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Din ve benzeri yapilanmalarin modernlesme siirecinde tedrici olarak
giiciinii yitirerek kaybolmasim1 ongoren klasik sekiilerlesme teorileri, genelde iki
ana sosyolojik damardan beslenmektedir: Birincisi, Weberyan olarak da
nitelendirilebilen Weber'in rasyonellesme tezinden esinlenen teorilerdir. ikincisi
ise Durkheim'in farklhilasma tezine dayanan teorilerdir. Fakat bu iki farkh
sosyolojik damara dayanan klasik sekiilerlesme teorilerine, cagdas modern
toplumlardaki dini degisimi, 6zellikle dini canhihi@1 aciklayamadigindan dolay:
elestiriler yoneltilmistir. Bu baglamda tezin ana cercevesini olusturan varolussal
giivenlik teorisi, bahsedilen elestirilere cevap niteligi tasima iddiasindadir. Zira
varolussal giivenlik teorisi, klasik teorilerden farkh olarak sekiilerlesmenin ana
katalizoriiniin rasyonellesme ve farklilasma degil, giivenlik oldugunu belirterek
kiiresel anlamda sekiilerligi ve dini canlihg: aciklayabilecegini ileri siirmektedir.

Bu calisma, varolussal giivenlik teorisinin soz konusu iddialarmin
teorinin Dbeslendigi ve gelistigi vasat itibariyla klasik teorilerden farkh
olmadigim ve kiiresel anlamda dindarhg1 aciklayacak tek bir perspektiften
bahsetmenin gii¢c oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple calisma, varolussal
giivenlik teorisinin iddialarini elestirel bir bicimde ele alarak sosyolojik veriler
ve analizler 15181nda kendi iddialarimi ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varolussal Giivenlik Teorisi, Sekiilerlesme,
Modernlesme, Pippa Norris ve Ronald Inglehart.
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A CRITICAL ANALYSIS OF EXISTENTIAL SECURITY AS A
SECULARIZATION THEORY

Classical secularization theories, which predicted that religion and belief
in supernatural forces would extinct by losing its importance gradually,
generally rely on two different sociological vein. The first, which can be
described as Weberian is based on Weber's rationalization thesis. The Second
one is based on Durkheim's differentiation thesis. But classical thoeries which
are based on these two sociological vein have been criticized due to their
unsufficient explanations of religious change and religious revival in
contemporary modern societies. Within this context existential security theory
which is the main subject of this study aims to respond criticisms which directed
to classical theories. For this reason, existential security theory unlike classical
theories argues that the main accelerator of secularization is neither
rationalizaton nor differentiation but security. In this regard this theory argues
that based on security it is able to explain secularity and religious revival
worldwide.

This study argues that the theory of existential security in terms of its
sociological ground is not different from classical theories. In addition, this
study unlike existential security theory argues that it is difficult to explain
religiosity by a single perspective worldwide. For this reason the study examines
the claims of existential security theory in the light of sociological data and
analyses critically.
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GIRIS

Sekiilerlesme teorisi, sosyolojinin bir pozitif bilim olarak ortaya ¢ikmasindan
1980'i yillara kadar, s6z konusu bilimin bir alt dali olan din sosyolojisinde merkezi
konumunu korumustur. Hatta sekiilerlesme teorisi, cagdas din sosyologlarindan Jose
Casanova'nin isaret ettigi gibi, sosyal bilimlerde paradigmatik konuma yiikselmis tek
teori olmustur'. Bu sebeple sosyolojinin kurucu babalari, 6zellikle sosyolojinin isim
babast olan Auguste Comte'un calismalari ve onun sosyolojiye yiikledigi anlam
dikkate alindiginda, sosyolojinin sekiilerles(tir)me temali bir bilim veya
sekiilerleg(tir)yme sosyolojisi olarak kurgulandigi iddia edilebilir. Ya da David
Martin'in ifade ettigi lizere sosyoloji, dinden bagimsiz olarak toplum i¢indeki insani
incelemesi bakimindan sekiilerlesme siirecinin bir pargas: olarak degerlendirilebilir?.
Zira klasik sosyolojinin g¢ergevesi ¢izilirken asli misyonu Malcolm Hamilton'un
belirttigi gibi, toplumlarda dini inang¢ ve pratiklerin varliginin sebebini agiklamak ve
bilimi yayarak “akil disiliga” isaret eden dinin kaybolmasina zemin hazirlamak
olmustur. Bu nedenle sosyoloji, ortadan kalkacagi diisiiniilen dinin yerine ikame
edilecek en iyi aday olarak kabul edilmistir. Clinki bu bakis agisina gore din,
metafizik ve akil disilikla iligkilendirilirken, sosyolojinin hem dinin toplumsal
anlamda yapict roliinii icra edebilecegi hem de dinin aksine saglam ve objektif
temellere dayandig: diisiiniilmiistiir’. Bir diger deyisle sosyal bilimcilerin biiyiik bir
kesimi, bilim ve teknolojinin evrimsel gelisimiyle birlikte din veya dogaiistiicii
inanglarin inkiraza ugrayacagini diisiinerek yeni kurulacak modern toplumlarda s6z
konusu metafiziksel yapilanmalarin yer alamayacagina kanaat getirmistir*. S6zgelimi
Kanada asilli Amerikali antropolog Anthony F.C. Wallace, 1966 yilinda kaleme
aldig1 kitabinda, bilimsel ilerlemelerin neticesinde metafiziksel inang sistemlerinin

diinya genelinde kaginilmaz olarak yok olmaya mahkiim oldugunu iddia etmistir.

! Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, The University of Chicago Press,
1994, s. 17.

2 David Martin, On Secularization: Towards a Revised General Theory, Aldershot, Ashgate
Publishing, 2003, s. 17.

3 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion, London, Routledge, 2001, s. 2.

4 Bkz. Michael lan Borer, “The New Atheism and the Secualrization Thesis”, Religion and the New
Atheism: A Critical Appraisal, (ed.) Amarmath Amarasingam, Leiden, Brill, 2010, s. 125.



Dinin evrimsel gelecegi yok olmadir (extinction). Doga kanunlarina

bagli olmadan dogayi etkisi altina alan dogaiistii varliklara ve dogaiistii

giiclere inang, erozyona ugrayip ilging tarihi bir hatiraya dontisecektir...

Dogaiistii giiclere inang, bilimsel bilginin yiikselen yeterliligi ve

yayilmasi sonucunda izmihlale mahk(imdur... °

Aym sekilde geng Peter Berger, yirmi birinci yiizyilda, dini geleneklerin
sekiiler diinyaya kars1 birbirlerine yapisarak kendini korumaya ¢alisan kii¢iik insan
gruplarmin diginda, biiyiik oranda ortadan kalkmis olacagini kendinden emin bir
sekilde dile getirmistir®. Fakat erken dénem Réonesans'tan 1960'h yillara kadar
sOziinli ettigimiz dinin akibeti ile ilgili kehanetlerin tutmamasi iizerine, dinin
¢okiislinii tedrici olarak esas kilan sekiilerlesme teorileri, 6zellikle 19901 yillardan
itibaren yogun bir sekilde kritize edilmeye baslanmistir. Bir bagka deyisle, modern
Amerikan toplumunda dindarligin nispi olarak istikrarli bir bigcimde seyrini
siirdiirmesi, Bat1 Avrupa iilkelerinde New Age “ruhculugun” yayginlik kazanmasi,
Miisliiman iilkelerde “Islamc1” hareketlerin giiclenmesi, Latin Amerika'da Evanjelik
hareketlerin yiikselisi’, Afrika ve Uzak Dogu'da da Hiristiyanligin yayginlagmasi gibi
diinya genelinde dini istikrar1 ve canliligi gosteren hususlar, klasik sekiilerlesme
teorisinin® yeniden gozden gecirilip revize edilmesine sebebiyet vermistir. Yani
modernlesme neticesinde sekiilerleserek, Wallace'in ifadesiyle “tarihi bir hatira”ya
doniismesi beklenen din, Bat1 Avrupa'da politik ve toplumsal anlamda 6nemli 6l¢iide
etkisini kaybetmis gibi goriinse de, Latin Amerika, Afrika ve Uzak Dogu'da
yiikselise gegmistir. Boylelikle Durkheim'in farklilagma ve Weber'in rasyonellesme
teorilerinden miilhem gelistirilen klasik sekiilerlesme teorilerine karsin, Amerikan

dini tecriibesine dayanan dini pazar (religious market) modeli ortaya ¢ikmustir.

Alternatif paradigma olarak nitelendirilen dini pazar modeli de, tipki KST
gibi, modernlesme ve din arasindaki bagintiyr ortaya koyamamistir. Bu sebeple
tezimizin asil konusunu olusturan varolussal giivenlik teorisi (existential security

theory), genel anlamda sosyoloji, 6zel anlamda din bilim ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan

5 Anthony F.C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York, Random House, 1966, ss.
264-265.

6 Peter L. Berger, “A Bleak Outlook Is Seen For Religion”, The New York Times, 25 Subat 1968, s. 3,
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1968/02/25/88926734.html?pageNumber=3 s
(20.09.2016).

7 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Market? The Supply and Demand of
Religion”, The Hedgehog Review, C. VIII, S. 1-2,s. 70.

* Klasik sekiilerlesme teorisi tezin geri kalaninda KST seklinde ifade edilecektir.




s0z konusu paradigma krizini gz Oniinde bulundurarak modernlesme ve din
arasindaki iligkiyi giivenlik kavrami cercevesinde ele almaktadir. Yani varolussal
giivenlik teorisinin sahipleri olan Pippa Norris ve Ronald Inglehart®, farklilasma ve
rasyonellesmeden ziyade, modernlesme ile birlikte elde edilen gilivenligin
sekiilerlesmeye sevk edecegini ileri siirmektedir. Bu meyanda s6z konusu sosyal
bilimciler, geleneksel ve modernlesen toplumlardaki giivensizligi de dindarligin en

onemli nedeni olarak gérmektedir.

Bir teori olarak varolussal giivenligin temellerine dair diislincelere Ronald
Inglehart'in hemen hemen tiim calismalarinda rastlamak miimkiin olsa da, teorik
cercevesi Pippa Norris ile birlikte 2004 yilinda kaleme aldig1 Sacred and Secular:
Religion and Politics Worldwide adl1 kitapta ¢izilmistir. Bu kitap, veriler 1s181inda
klasik donemde din ve dindarli§in modern toplumlardaki seriiveni ile ilgili sorulmus
sorular1 yeniden glindeme getirmek suretiyle, varolussal gilivenligin sekiilerlesme
siirecini nasil tetikledigini gdsteren yeni bir cerceve gelistirmeye calismistir®. Aslinda
bu calisma, yine Inglehart ve Norris tarafindan 2003 yilinda ortak olarak kaleme
alman Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change Around the World® adli
calismanin devami mahiyetindedir. Zira ad1 gecen eserde, 6zellikle dindarligin, kadin
ve erkeklere yonelik esitlik¢i ya da geleneksel tutumlar agiklamada oynadigi rol
incelenmistir. Fakat bu g¢alisma ayn1 zamanda ¢agdas diinyada dinin roliine dair
tartismalara katkida bulunmak amaciyla da hazirlanmistir'®, Bu kapsamda, varolussal
giivenlik teorisinin hipotezleri, bir metaanaliz cercevesinde, 1980-2001 yillari
arasinda diinyanin biitiin biiyliik dinlerini kapsayan seksen lilkede gergeklestirilen
Diinya Degerler Arastirmasmin (WVS) dort dalga calismasi ve Avrupa Degerler
Arastirmast (EVS) dayandirilarak test edilmistir. Bu ¢alismalar, dar gelirli toplumlar
ve miiesses demokrasiye sahip miireffeh toplumlar dahil, diinya niifusunun yaklagik
ylizde seksen besini olusturan ¢esitli niteliklere sahip toplumlari kapsamaktadir.

Ayrica Norris ve Inglehart, 2011 yilinda Sacred and Secular adli galismalarinin yeni

* Pippa Norris ve Ronald Inglehart, tezin geri kalaninda Norris ve Inglehart seklinde ifade edilecektir

8 Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, New York,
Cambridge University Press, 2004.

% Ronald Inglehart, Pippa Norris, Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change Around the
World, New York, Cambridge University Press, 2003.

10 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. xiii-xiv.



baskisinda ve konuyla ilgili makalelerinde varolugsal giivenlik teorisinin tezlerini,
sosyal psikoloji, saglik bilimleri literatiirii ve servet calismalarinin yam sira, Diinya
Degerler Arastirmasunin 2005-2007 yillar1 arasinda 55 iilkede gercgeklestirdigi
aragtirmasinin verileri ve Gallup Diinya Kamuoyu Arastirmasiin (Gallup World

Poll) 2007 yilma ait verileri 13131nda yeniden test ederek desteklemeye ¢alismistir!!,

Norris ve Inglehart verilerin analizinde milletler arasi arastirma (cross-
national survey), boylamsal (longitudinal) ve nesilsel analiz (generational analysis)
tekniklerine bagvurmustur'?. Boylelikle Norris ve Inglehart, sekiilerlesme alaninda
yapilan tiim ¢alismalardan farkli olarak, farkli toplumlardaki dindarlik ve sekiilerlik
diizeylerini, zaman asimiyla belli bir grupta meydana gelen degisim trendini ve
Ozellikle nesiller arasinda dini anlamda olusacak egilim ve yonelim farkliliklarim
ortaya koyarak sistematik bir bigimde diinya genelindeki dini degisim siirecine 11k
tutmay1 hedeflemektedir. Yani bu sosyal bilimciler, giiniimiize kadar yapilan
sekiilerlesme c¢alismalarinin  odak smirhilig1 sebebiyle dindarlik ve sekiilerlik
diizeylerini kiiresel anlamda izah edemedigine isaret etmektedir. Zira Norris ve
Inglehart'a gore, 6zellikle ABD o6zelinde yapilan c¢alismalar ya da farkli bagimlh
degiskenlere dayanan 6rnek olay ¢aligmalari, konuya 1s1k tutmaktan ziyade, onu daha
da hararetlendirmektedir. Dolayisiyla adi gegen arastirmacilar nazarinda boyle

kapsaml1 bir ¢alismanin yapilmasinin gerekliligi kaginilmazdir!?.

Sekiilerlesmeyi “dini pratikler, dini degerler ve dini inanglarin sistematik bir

sekilde erozyona ugramasi”'*

olarak tanimlayan Norris ve Inglehart, varolussal
giivenlik teorisi c¢ercevesinde sekiilerlesmenin, dini katilim, dini degerler ve dini
inanglar olmak {lizere ii¢ farkli boyutuna odaklanmaktadir. Varolussal giivenlik
teorisyenleri sekiilerlesme siireciyle, Hiristiyanlik (Katoliklik ve Protestanlik)

baglaminda, dinin toplu bir bi¢imde ayin olarak icra edilen boyutunun azalacagini

! Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 5. Ayrica bkz. Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Are High
Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A Response to Our Critics”, The
Changing World Religion Map: Sacred Places, Identities, Practices and Politics, (ed.) Stanely D.
Brunn, C. I-V, Dordrecht, Springer, 2015, s. 3394.

12 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 34-36.

13 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 33.

14 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Uneven Secularization in the United States and Western Europe”,
Democracy and the New Religious Pluralism, (ed.) Thomas Banchoff, New York, Oxford
University Press, 2007, s. 33.



ongoriirken, ayn1 zamanda Islam ve Budizm baglaminda giinliik ibadet ve
meditasyon gibi bireysel dindarligin da diisiiste ol/dugunu/acagini ileri siirmektedir'>.
Bir bagka ifade ile Norris ve Inglehart'a gore varolugsal giivenlik saglandig: takdirde,
genel olarak tiim din ve dinsellikler insanlarin hayatinda merkezilikten ¢ikip periferik
bir konuma dogru evrilecektir. Bu kapsamda Norris ve Inglehart, modernlesme
siirecinde dini otoritelerin kiirtaj ve cinsellik gibi konularda azalan etkisine isaret

ederek goreceli bir ahlak ve bireyselligin yayginlik kazanacagini ileri siirmektedir'®.

Yukarida isaret edildigi lizere, sosyolojik bir teori olarak varolussal giivenlik,
yazarlarin 2004 yilinda kaleme aldiklar ilgili eserlerinde sekillendiginden otiird,
elinizdeki ¢alisma, yazarlarin ilgili diger ¢alismalarinin yani sira, agirlikli olarak adi

gecen eser esas alinarak, ontik ve ontolojik acidan tetkik edilerek analiz edilecektir.

Bu baglamda nitel bir ¢alisma olarak nitelendirilebilen bu tez, iki ana amaca
ulasmay1 hedeflemektedir. Birincisi, bir neo-sekiilerlesme teorisi iddiasini tasiyan
varolugsal giivenlik teorisinin, KST'den temelde bir farklilik arz etmedigini ve
KSThnin yeni bir versiyonu oldugunu ortaya koymaktir. Yani varolussal giivenlik
teorisi de, tipki “modernlesme oraninca sekiilerlesme”yi savunan KST gibi,
modernlesme siirecinin sekiilerlesmeye neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple
tezde varolussal giivenlik teorisinin bir niiansla KST'nin devami oldugu ortaya
konacaktir. Tezin ikinci amaci ise, kiiresel anlamda dini degisimi ac¢iklama
iddiasinda olan KST'nin, dini pazar modelinin ve Ozellikle varolugsal gilivenlik
teorisinin iddialarini, veriler 1s18inda degerlendirerek global diizeyde dini degisimi
aciklayacak tek bir teorinin zorluguna ve sorunlarina isaret edip bunun imkanini
tartismaktir. Ozellikle Peter L. Berger, Jose Casanova, Rodney Stark, David Martin
gibi sekiilerlesme teorilerine elestirel yaklasan duayen sosyologlarin diisiincelerine
mukayeseli bir sekilde yer vermenin yani sira, diinya genelindeki bilhassa ABD ve
Avrupa iilkelerindeki dindarlik-sekiilerlik tartismalarina dair bilgiler literatiir
incelemesi yoluyla cesitli kaynaklardan taranacak, toplanan bilgiler igerik analizi
teknigiyle ¢oziimlenecek ve anlayici gelenek ¢ergevesinde yorumlanarak sdz konusu

iddialarimiz ortaya konulacaktir.

15 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 40.
16 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 40-41.



Sekiilerlesme teorisi, Bati'da sosyal bilimlerde en ¢ok incelenen konular
arasinda yer almaktadir. Buna karsin, Tirkiye'de yapilan c¢alismalarin benzer
diizeyde seyrettigini iddia etmek zordur. Mamafih Tiirkiye'de pek ¢ok ceviri ve telif
eserin hazirlandig1 da bir vakiadir. Bilhassa KST, Tiirk akademik ¢evresinde pek ¢cok
bilim insanmi1 tarafindan gerek doktora diizeyinde gerek yliksek lisans gerekse
bagimsiz ¢alisma olarak kitap ve makale cercevesinde konu edilmistir'’. Sozgelimi
Mehmet Ozay'in Giiniimiiz Sosyolojisinde Modernlesme-Sekiilerlesme-Din Iliskileri
(2005) isimli doktora ¢aligmast deskriptif ve teorik bir ¢alisma seklinde hazirlanmis
olup, genel anlamda sekiilerlesme ve modernlesme baglamindaki tartismalarin bir
ozeti mahiyetindedir. Mehmet Ali Kirman'n Din ve Sekiilerlesme: Universite
Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir Calisma (2005) baslikli miistakil kitap calismast ise
bir alan arastirmasi olup, lniversite gengliginin sekiiler egilimlerini 6lgmek igin
2004-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve Kocaeli
Universitesinin lisans dgrencileri iizerinde yapilmis sosyolojik bir ¢alismadir. Volkan
Ertit'in hazirladig1 Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmanin Hikdyesi (2014) ile Endiseli
Muhafazakdrlar Cagi: Dinden Uzaklasan Tiirkiye'® (2015) adli kitap ¢aligmalari
KST'nin, kendi ifadesiyle “modasit ge¢mis” (unfashionable) bir teorinin inatci
savunucusu olan Ingiliz Steve Bruce'un teorisinin'®, Tiirkiye toplumuna uyarlanmaya
calisilmis bir versiyonu olarak degerlendirilebilir. Bizim ¢alismamiz ise, yukarida da
temas edildigi gibi, KST etrafinda toplanan elestirilere bir cevap niteligi tasiyan
varolussal giivenlik teorisinin elestirel bir analizi olup, sosyal bilimlerde din ve
modernlesme eksenindeki giincel tartismalar1 ele almaktadir. Bu sebeple tezde ele
aliman konunun giincelligi, ¢calismamizi, yukarida bahsi gecen Tiirkiye'de yapilmis
diger sekiilerlesme ¢alismalarindan ayristirarak farkli kilmaktadir. Yani sekiilerlesme
tartismalarin1 giivenlik baglaminda ele alan varolussal giivenlik teorisinin kritigi

niteligi tasiyan Bir Sekiilerlesme Teorisi olarak Varolussal Giivenlik Teorisinin

17 Tiirkiye'de sekiilerlesme, sekiilerizm ve laiklik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bibliyografik bir
tamtimi i¢in bkz. Omer Faruk Darende, “Sekiilerlesme ve Laiklik Uzerine Bir Bibliyografya
Denemesi”, SUIFD, C. V1, S. 11, 2015, ss. 151-187.

18 Volkan Ertit, Sekiilerlesme: Dinden Uzaklasmanin Hikdyesi, Ankara, Liberte Yay., 2014; Volkan
Ertit, Endiseli Muhafazakarlar Cagi: Dinden Uzaklasan Tiirkiye, Ankara, Orient Yay., 2015.

19" Bruce'un sekiilerlesme teorisi igin bkz. Steve Bruce, God is Dead: Secularization in the West,
Oxford, Blackwell Publishing, 2002; Steve Bruce, Secularization: In Defence of an Unfashionable
Theory, New York, Oxford University Press, 2011.



Analizi baslikli calismamizi 6zgilin kilan sey, bu hususta yapilan ilk ¢alisma vasfini

tasimasidir.

Bu kapsamda, iic boliim ve sonuctan olusan tezimizin birinci boliimiinde
sekiiler, sekiilerizm ve sekiilerlesme kavramlarmin soy kiitiiksel incelemesi
yapilacaktir. Boylelikle Hiristiyani bir kavram olarak sekiilerlesmenin kokenlerine
151k tutulup temelinde yatan Hiristiyanliktaki “Ote diinya” disinda “iki diinya”
anlayisina isaret edilerek, s6z konusu kavram Hiristiyanlik disindaki diger dinlere
uyarlanmaya c¢alisildiginda ¢ikacak sorunlara dikkat ¢ekilecektir. Bunun yani sira,
birinci bolimde bir olgu olarak sekiilerlesmenin historiografisi, sekiilerlesme
teorisinin sosyolojik arka plam1 ve klasik sekiilerlesmecilerin diisiinceleri, Harvey
Cox, Peter Berger ve Bryan Wilson'un sekiilerlesme teorileri cergevesinde izah

edilecek ve 6zet olarak klasik sekiilerlesme elestirilerine yer verilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ise giivenlik, ontolojik giivenlik ve varolussal
giivenlik kavramlarinin anlamlar1 ve varolussal giivenlik teorisinin arka planina 1s1k
tutularak varolussal giivenlik teorisinin temel tezleri, KST cer¢evesinde mukayeseli

bir sekilde analiz edilecektir.

Varolugsal Giivenlik Teorisinin kritiginin yer aldigi son boliimde ise,
“modernlesme stirecinin gergekten sekiilerlesmeye sebep olup olmadigi” sorusu
sorularak 6zellikle modernlesmenin 6nemli sacayaklarindan kentlesme ve bahusus
gelismisligin  varolussal gilivenlik teorisinin iddiasinin aksine sekiilerlesmeyle
sonu¢lanamayabilecegine dair veriler sunulacaktir. Mamafih bu bolimde
modernlesme siirecinin, varolugsal giivenlik teorisyenlerinden farkli olarak, kiiresel
1sinma, kiiresel terorizm gibi tehditleri de beraberinde getirdigine temas edilerek
modern toplumlardaki giivensizlige isaret edilecektir. Ilaveten, bu béliimde dindarlik
saikinin ardinda sadece giivenligin olmadigina dair fikirler serdedilip, din ve
dindarlik gibi kavramlarin tanimindaki muglakligin sekiilerlesme tartismalarini
dogrudan etkiledigine dair tartismalara yer verilerek, 6zellikle bu baglamda Norris ve
Inglehart'in diistiigii celiskili fikirlere dikkat c¢ekilecektir. Ayrica bir toplumun
degisim siirecinde siyaset, ekonomi, egitim, din gibi toplumsal kurumlarin icra ettigi
fonksiyonlarin etkisinin biiylikliigline isaret edilerek, kiiresel anlamda dini degisimi

aciklayacak tek bir teoriden bahsetmenin gii¢ oldugu vurgulanacaktir.



Ucgiincii béliimiin son kisminda ise, sekiilerlesme mefhumunun historiografik
bir perspektifle ¢oéziimlemesi yapilip “modernlesme miktarinca sekiilerlesme
gerceklesir” diislincesini savunan, varolussal giivenlik merkezli sekiilerlesme teorisi
de dahil, sekiilerlesme teorilerine alternatif bir bakis acist olarak modernlesme
stirecinin kaginilmaz bir sekilde sekiilerlesmeyi degil, ¢cogulculagsmay1 getirecegine

dair yeni bir perspektif sunulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
SEKULERLESME TARTISMALARI
I. KAVRAM ARKEOLOJISI

A. Saeculum

Fransiz dili iizerinden Tiirkceye gegen sekiiler! (séculier) kavrami, Latince
saecularis kelimesinden tiiremistir. Saecularis kavrami ise, saeculum® kokiinden
istikak etmistir. {lk defa Etriiskler tarafindan kullamilan saeculum, bir insanm
muhtemel yagsama siiresini ya da bir insan kitlesinin (human population) muhtemel
yenilenme (renewal) siiresini ifade etmek icin kullanilmistir. Roma tarihgileri de,
M.O. ikinci yiizyildan itibaren, saeculum kavramimi énemli tarihi olaylar1 ve dnemli
savaslar1 donemsellestirmek icin kullanmislardir®. Fakat zaman ve mekan olarak
diinya ¢agrisimi yapan saeculum kavramina, dordiincii ve besinci yiizyildan itibaren,

bir ¢agin ya da bir devrin ruhu manasinda  "diinya" anlamr*

yiliklenmeye
baslanmistir. Aslinda Latincede diinya i¢in mundus ve saeculum olmak iizere iki
farkli kavram kullanilmaktadir. Grek¢ede kozmos olarak ifade edilen mundus, yer ve
mekan olarak diinya anlamina gelirken, aeon sdzciigiiniin (sonsuzluk, devir) karsiligi
olarak terciime edilen saeculum ise zaman bakimimdan diinya anlamina gelmektedir’.
Binaenaleyh Helenist diinya goriisii varolusu mekansal olarak algilamaktayken,
Yahudi-Hiristiyan diinya gorlisii ise varolusu zamansal olarak anlamaktadir. A

Secular City adli kitabin yazari Harvey Cox, iki farkli medeniyetin varolus

anlayislarindaki farklilig1 soyle agiklamaktadir:

! TDK Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yay., 2011. Ayrica bkz. Semseddin Sami, Kamus-1
Fransevi, 4. B., Istanbul, Mihran Matbaasi, 1905/1322.

2 James Stormonth, Etymological and Pronouncing Dictionary of The English Language, Edinburg-
London, William Blackwood and Sons, 1881, s. 562.

3 "Saeculum", World Heritage Encyclopedia,
http://www.worldheritage.org/article/ WHEBN0000094620/Saeculum, (08.06.2015).

* William H. Swatos, Kevin J. Christiano, "Secularization Theory: The Course of a Concept", The
Secularization Debate, (ed.) Swatos and Olson, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, 2000,
s. 3.

5> Harvey Cox, The Secular City: Secularization and Urbanization in the Theological Perspective,
New York, Collier Books Macmillan Publishing Company, 1990, s. 17.




Yunanlilar nazarinda diinya bir mekan, bir lokasyondan ibaret idi.
Onlara gore her sey bu diinya iginde meydana gelebilmektedir. Lakin
bu diinyada hi¢bir 6nemli hadise vuku bulmamistir. Yani diinya tarihi
diye bir sey yoktur. Fakat Yahudiler nazarinda diinya haddi zatinda
yaratilig ile baslayan ve bir gaye dogrultusunda devam eden bir dizi
olaylarm vuku buldugu bir tarihtir... Yahudi inancinin ilk dénem
Hiristiyanlar1 araciligiyla Helen diinyasi {izerindeki etkisiyle zamansal
hakikat anlayis1 hakim olmustur. Boylelikle diinya (world) tarih haline

gelmigtir. Kozmos ebediyete (acon) doniismiistiir; mundus ise saeculum

haline gelmistir...°.

Cox'un isaret ettigi gibi, Hiristiyanligin Avrupa'da yayilmaya baglamasiyla,
Ozellikle Roma devleti Hiristiyanlig1r resmi din olarak kabul ettikten sonra, Greko-
Roman kiiltiirii Yahudi-Hiristiyan geleneklerinin etkisi altinda kalmistir. Bunun bir
sonucu olarak bir zaman kavrami olan saeculum, bir mekan kavrami olan mundusu
da icine alacak sekilde bir zaman-uzamsal (spatio-temporal) kavram haline
gelmistir. Boylece Cox'a gore Yahudi-Hiristiyan geleneklerinin  Greko-Roman
kiiltiiriyle karsilagsmasinda ilk basta Yahudi-Hiristiyan gelenekleri etkili olduysa da,
ozellikle gerceklik kavrayisi etrafinda yasanan gerilim Hiristiyan teolojisinin
bozulmasina yol agmistir (plague).” Zira zamansal diinya anlayisina sahip Yahudi-
Hiristiyan gelenekleri, mekansal bir diinya anlayisina evrilmeye baglamistir. Bu da,
gercek dini diinyanin mekéansal olarak saeculum disinda aranmasi gerektigi

diisiincesini beraberinde getirmistir.

Tekrar baga donecek olursak, Aziz Augustine de besinci yiizyilda kaleme
aldig1r Tanrmmin Sehri (De Civitate Dei Contra Paganos) adli eserinde saeculum
sozciigiinii bir zaman-uzamsal kavram olarak kullanmaktadir®. Aziz Augustine bu
eserinde Insanin Sehri ve Tanrmin Sehri olmak iizere birbirleriyle ¢atisan iki farkli
diinyadan bahsetmektedir. “Hoc Saeculum” yani bu alem, hem mekan hem de
zaman acisindan i¢inde bulundugumuz diinyay1r simgelemektedir. "Gelecek alem"
(saeculum futurum) ise bu diinyanin sonuyla baslayan ebedi diinyay1 temsil

etmektedir. Hoc saeculum, Aziz Augustine'in ifadesiyle Insanin Sehri, paganlarin

®Cox, a.g.e.,s. 16.

" Harvey Cox, The Secular City, ss.16-17.

8 Yahudi-Hiristiyan ve Greko-Roman kiiltiirlerinde zaman ve diinya anlayis1 farklilig: icin bkz. Cox,
a.g.e., ss. 16-17; saeculum kavramiin evrimi i¢in bkz. Herbert De Vriese, Gary Gabor, Rethinking
Secularization Philosophy and The Prophecy Of a Secular Age, Newcastle, Cambridge Scholar
Publishing, 2009, ss. 27-78.
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yasadiklari, gecici, fani, temel karakteristigi giinah olan bir diinya olup, maneviyatin
timsali olan Tanrinin Sehriyle zithik arz etmektedir. Paradoksal bir bicimde, Hakan
Olgun'un da belirttigi iizere, Augustine yalnizca Paganlarin degil, ayn1 zamanda

Hiristiyanlarin da bu Sehirde yasayabilecegine isaret etmektedir.

...Augustine'e gore diinya bir yandan manevi diger yandan ise diinyevi
degerlerin egemen oldugu iki farkli toplumsal yap1 (iilke ya da sehir)
icinde tanimlanmaktadir. “Bu iilkelerden birisi, bu diinyada gercek
olarak vardir; digeri ise Tanriya dayanan bir iimit iginde yer
almaktadir™. Augustine'e gore Ornegin paganlar, sozii edilen birinci
iilkede yasarken Hiristiyanlar, her iki {lkede de ayn1 anda
yasayabilmektedir. ..’

Ayrica hoc saeculum asirlar ile Olgiilen siradan zamani ifade ederken buna
karsin, yiiksek yasam tiiriine sahip Tanrinin Sehrinde ebedilik'® s6z konusu olacagina
inanilmaktadir. Nitekim giiniimiiz resmi Hiristiyan dualarinin son boliimlerinde yer
alan scecula sceculorum ifadesinin gevirisi olan “sonsuz diinya” (world without end)

veya “sonsuza dek” (forever and ever)'! Tanr1 Sehrinin ebediligine isaret etmektedir.

Goriildiigii iizere birden fazla semantik ¢agrisimi olan ¢ag'?, devir, yiizyil ve
diinya'® gibi manalara gelen saeculum sdzciigii, 1538 yilinda Latince-Ingilizce bir
sozliikte “yiizy1l” anlaminin yan sira “bin y1l”'* olarak da terciime edilmistir. Diger
Romantik dillerde de saeculum kavramimin karsiligi olan secolo, siglo ve siecle,
séculu ve secol kavramlar1 giiniimiizde de benzer anlamlar tasimaktadir'>. Ayrica ¢ag
anlaminda saeculum kavraminin c¢ogul formu olan seclorum, Amerika Birlesik

Devletlerinin 1 dolarlik banknotlar1 {izerinde Yeni Caglarin Diizeni (Novus ordo

* Bu ciimle metnin orjinalinde tirnak igine alinmistir.

9 Hakan Olgun, "Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme iliskisi ya da Sekiiler Dindarligi Teolojisi", /nsan &
Toplum, C. 11, S. 4, 2012, s. 140.

10 Konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Paul J. Griffiths, “Secularity and Saeculum”, Augustine's
City of God, (ed.) James Wetzel, Cambridge, Cambridge University Press, 2012. Ayrica bkz.
Charles Taylor, A Secular Age, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press,
2007, ss. 264-265.

! Swatos, Christiano, a.g.m., s. 3.

12 Hans H. @rberg, Latin-English Vocabulary, Roma, Domus Latina, 2008.

13 Stormonth, a.g.e., s. 562.

14 Thomas Elyot, The Dictionary Of Syr Thomas Eliot Knyght, London, Londini in aedibus Thomae
Bertheleti typis impress, 1538.

15 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, The University of Chicago Press,
1994, s. 12.
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seclorum)* seklinde goriilmektedir. Ozetle, saeculum (hoc saeculum) bir zaman-
uzamsal kavram olarak Eschaton® ile baslayan Tanriin Sehri ve Tanrinin Sehrini
temsil eden Hiristiyanlik disinda kalan profan diinyaya igaret etmektedir. Boylelikle
sekiiler kavrami da saeculumda olup biten gecici ve fani islere, bir bagka tabir ile
umur-u diinyeviye gonderme yapmaktadir. Bu minvalde ileriki sayfalarda ele
aliacak sekiilerlesme kavrami da esasinda saeculuma dogru evrilme siirecini ifade

etmektedir.

B. Sekiiler

Sekiiler kavraminin ¢agristirdigi anlamlari iki grupta incelemek miimkiindiir.
Ik grupta yer alan anlamu, yiizyilda bir olan, sonu tahmin edilemeyen bir zaman
dilimidir. Kavramin s6z konusu anlaminin, o&zellikle bilimsel ag¢iklamalarda,
siireklilik arz eden, periyodik olmayan, bir siire¢ ya da asirlar boyunca meydana
gelen bir fenomeni izah etmek igin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, yeryiiziiniin
tedrici olarak sogumasi olayi, yeryiiziiniin sekiiler sogumasi'® veya agirdan
durgunluga giden ekonomik durum, sekiiler durgunluk (secular stagnation) olarak
ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde, Roma doneminde her yiizyillin basinda
"sekiiler oyunlar" (Ludi Saeculares) adi altinda ii¢ giin {i¢ gece kurban ritiieli ve
tiyatral oyunlari i¢eren téren ve senlikler diizenlenerek yeni yiizyilin (saeculum) basi
kutlanmaktaydi'’. Ikinci gruptaki anlamlarmi yine iki grupta incelemek miimkiindiir.
Birincisi, manastir disinda (saeculum) dini hizmetlerde bulunan rahip veya manastir
kurallarina tabi olmayan fert i¢in kullanilmaktadir'®. Diger bir anlatimla sekiiler
kavrami teolojik bir kavram olarak manastir disinda calisan din adami anlamina

gelmektedir. Katolik Kilisesi hukukuna gore, Hiristiyanlar ruhban (clergy) ve ruhban

* Bu ifade Yeni Diinyanin Diizeni olarak da ¢evrilmektedir.

* Eschaton (Diinyanin Sonu), bkz. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/eschaton,
(02.09.2016).

16 "Secular", The Encyclopeedia Britinnica: A Dictionary of Arts, Sciences, Literature and General
Information, C. XXIV, 11. B., The Encyclopadia Britinnica Company, New York, 1911, ss. 572-
573.

17 "Secular Games", The Encyclopcedia Britinnica: A Dictionary of Arts, Sciences, Literature and
General Information, C. XXIV, 11.B.,s. 573.

18 Webster's International Dictionary of English Langauge, Australasian Edition, Springfield Mass, G
& C Merriam Company, 1898.
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olmayan (laicus-laik) iki farkli ziimreden olusmaktadir. Ruhbanlar ziimresi kendi
i¢inde de ikiye ayrilmaktadir'®. Manastir disinda halk iginde papazlik ve piskoposluk
gibi gorevlerde bulunan sinif sekiiler (secular clergy), toplumdan uzak manastirda
miinzevi hayat1 tercih eden smif ise dini ruhban (religious clergy) olarak

nitelendirilmektedir?.

Kavramin diger manasi, ruhani olmayan, dinle herhangi bir baglantisi
olmayan?! veya manastir kurallarina tabi olmayan bir olguya génderme yapmaktadir.
Sekiiler kavraminin bu anlami, Avrupa Orta Cagindan itibaren yayginlik kazanmistir.
Kavrama ytiklenen son anlama yakin bir tanimlamayi, Robert Cawdrey tarafindan
1604 yilinda yazilan, en eski Ingilizce sozliik olarak bilinen 4 Table Alphabetical
sozliigiinde goérmek miimkiindiir. Bir papaz yardimcisi olan Cawdrey sozliigiinde
sekiiler kavrammi diinyalik (worldly) ve diinyaya ait olan seklinde izah etmistir®.
Yani sekiiler kavrami, diinyevi (bu diinya i¢inde olup biten) bir fenomene atifta
bulunmaktadir. Bu nispetle sekiiler kavraminin, degismeyen dini diinya karsisinda
degisen bir diinyaya isaret ettigi i¢cin, umumiyetle tistii kapali bir sekilde degersiz bir
olguyu ima ettigi sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, dini diinya degisime tabi olmayan,
nihayetsiz bir cihanken, sekiiler diinya gelip gecici ve fanidir. Bundan dolay1 dini

diinya iistiinliik ifade etmektedir®’.

C. Sekiilerlesme

Sekiilerlerlesme kavrami, hukuki bir terim olarak sivil hukukla eklesiyastik
hukuku ve sivil miilkiyetle kiliseye ait miilkiyeti tefrik etmek igin kullanilmigtir®*,
Kamus-i Fransevi'de belirtildigi gibi sekiilerlesme (sécularisation), "araziye-i
vakfiyenin arazi-i emiriyeye tebdili" yahut "bir rahip emlakinin emval-1 devlete

tahvilidir"®. Bu anlamda sekiilerizasyon/sekiilerlesme kavrami ilk kez Protestan

19 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Istabul, Yagmur Yaynevi, 2007, s. 151.

20 Casanova, a.g.e., s. 13.

2L "Secular", Encyclopedia Britinnica, s. 572.

22 Robert Cawdrey, A Table Alphabetical, London, L.R. for Edmund Weaner, 1604.
3 Cox, a.ge.,s. 17.

24 Swatos, Christiano, "Secularization Theory: The Course of a Concept", ss. 3-4.
25 Semseddin Sami, Kamus-i Fransevi, s. 1980.
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reformlar1 sirasinda, 1646-48 yillarinda, "din savaglar1" olarak nitelendirilen
Katolikler ve Protestanlar arasindaki savasi sonlandiran Westphalia Baris
Antlasmasinda (Miinster ve Osnabriick Antlagmalar1), Katolik Kilisesinin mallarinin
miisaderesi anlaminda kullanilmistir®®. Baris miizakerelerinde goriisiilmesi ve
coziilmesi gereken konularindan birini kiliseye ait gayrimenkuller teskil etmistir.
Bilhassa Isvec ve Brandenburg toprak iddialarini karsilamak icin kiliseye ait birtakim
zenginliklerin, 6zellikle arazilerin diplomatik bir dil kullanilarak sekiiler idarelere
devredilmesi gerekmekteydi. Bu hususlar g6z Oniinde bulundurularak kilise
literatlirtinde kullanilan ve diinyevi olana gonderme yapan sekiiler ve onun tiirevi
olan sekiilerlesme kavrami, antlagsma taraflarindan biri olan Fransiz delegelerini
temsilen Longueville Diikii tarafindan, kilise arazilerinin sivil otoriteye tasinmasi
anlamimda Onerilmistir?’. Benzer bir sekilde dini bir sahsiyetin monastik kurallarin
disina ¢ikmasi, dini bir rahibin (religious clergy-regular clergy) sekiiler rahiplige
gecisi®® veya dini otoriteye bagli olan herhangi bir seyin kamusallastiriimasi

sekiilerlesme olarak ifade edilmistir.

Ozetle Otuz Y1l ve Seksen Yil Savaslarmi (1618-1648) nihayete erdiren
Westphalia® barig antlasmasinin neticesinde, Vatikan merkezli tek Avrupa devleti
fikri zayiflamis ve zamanla yerini ulus devletlere birakmistir. Bunun sonucunda
Ozellikle Fransiz devriminden sonra ulus devletler kilisenin tasinmaz mallarina el
koymus ve onlart istimlak etmistir. Westphalia antlasmasinda kilisenin
gayrimenkullerinin kamusallastirilmasi siireci, sekiilerizasyon/sekiilerlesme olarak
ifade edilmistir. Kisacasi sekiilerlesme, dini bir miilkiyetin veya kutsal idaresi altinda

olan bir mekanin sivillestirilmesi anlaminda kullanilmustir.

26 Jan Hunter, "Secularization: The Birth of a Modern Combat Concept", Modern Intelectual History,
C.XII, S. 1, 2015, s. 6.

%7 Daha fazla bilgi igin bkz. Olivier Tschannen, A History of Secularization Issue, University of
Wisconsin, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Madison, 1989-1990, ss.75-76. Ayrica bkz. Lary
Shiner, "The Concept of Secularizatio in Empirical Research", Journal for the Scientific Study of
Religion, C. V1, S. 2, s. 208,

28 Hans Joas, Faith as an Option: Possible Futures for Christianity, (¢ev.) Alex Skinner, California,
Stanford University Press, 2014, s. 10; Philip S. Gorski, Ates Altinordu, “After Secularization?”,
The Annual Review of Sociology, S. 34, 2008, s. 60.

2% Westphalia Baris Antlasmas1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cathal J. Nolan, The Age of Wars
of Religions 1000-1650: An Encyclopedia of Global Warfare and Civilization, London, Greenwood
Press, 2006, ss. 931-936.
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Sekiiler ve onun tiirevi olan sekiilerlesme kavramlari, yukarida goriildiigi
lizere, umumiyetle degerden uzak, notr bir anlam ifade etmis ve Ozellikle
sekiilerlesme kavrami tarihi bir olayr deskriptif bir bi¢cimde agiklamak i¢in
kullanilmistir. Fakat miirur- i zamanla sekiiler kavramina kutsal olmayan veya dinle
uyusmayan hayat tarzi anlami da yiliklenmeye baslanmistir. Bir bagka ifadeyle,
sekiiler kavrami zamanla dinden bagimsiz ve kutsalin karsiti olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Bu anlamdaki sekiiler kavramini, 1755 yilinda Samuel Johnson
tarafindan yazilan Ingilizce sozliikte gormek pekald miimkiindiir. Johnson
sozliigiinde sekiiler kavramini, ruhani olmayan (not spiritual), diinyevi, su anki
diinyaya ait olan gibi manalarin haricinde, kutsal olmayan (not holy) olarak da
aciklamistir’®. Ayni sekilde 1881 yilinda basilan James Stormonth'un etimolojik
sozliigiinde, sekiiler kavrami ruhani ve kutsal olmayan, gecici ve diinyevi olarak
terciime edilmistir’’. 1927 yilinda Ismail Fenni Ertugrul tarafindan Fransizca
kaynaklardan esinlenerek hazirlanan Lugatce-i Felsefe'de sekiiler kavramina karsilik
olarak diinyevi ve alemi anlamlarina ilaveten gayr-i dini*’ ifadesine de yer
verilmistir. Boylelikle mensei Hiristiyan teolojisinde olan sekiiler kavrami, felsefi,
hukuki ve politik bir kavram haline gelerek dindis1 olana veya kutsal olmayana igaret
etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda manastir disinda ve dinden

bagimsiz hayat tarzi, sekiiler kavramiyla ifade edilir olmustur.

Sekiiler kavraminin Tanr1 buyruklarina uymayan ve ona taban tabana zit bir
hayat tarz1 manasina evrilmesini, modernligin ¢agristirdig1 "burada ve simdi" (Hic Et
Nunc)** sdylemiyle baglantil1 olarak diisinmek miimkiindiir. Bu anlay1s tarzina gore
insan dikkatini metafiziksel 6te diinyadan bu diinyaya ve halihazira g¢evirmek
suretiyle, dinler tarafindan vaat edilen cenneti bu diinyada kurabilmektedir. “Burada
ve simdi” tabirinde gecen “burada” ifadesinden kasit yasadigimiz yer, yani diinya ve
“simdi”den de kasit halihazirdir. Yani yegane 0zne olarak tebariiz eden insani,
mekan olarak i¢inde yasadigimiz diinyay1 ve zaman olarak da sadece simdiyi esas

alan bu diisiince bicimi, dinler tarafindan 6te diinyada vaat edilen ve hep ertelenen

39 Samuel Johnson, 4 Dictionary of English Language, C. 11, London, J. Knapton, 1756.

31 James Stormonth, Etymological and Pronouncing Dictionary of The English Language, s. 562.

32 {smail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, yay. haz. Nejdet Ertug, Ankara, Aktif Diisiince Yay.,
2014, s. 469.

33 Bkz. Kwan Ki Kim, Order and Agency in Modernity: Talcott Parsons, Erving Goffman and Harold
Garfinkel, NY, State University of New York Press, 2003, ss. 21-30.
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giizellikleri yeryiiziine getirmeyi hedeflemektedir**. Béylelikle bu diisiince bigiminin,
modern toplumun nihai merhalesinde inan¢ ve inang sistemlerinin sonunu 6ngoren
klasik sekiilerlesme tezinin alt yapisini olusturdugunu iddia etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Hiristiyan teolojisinin bir kavrami olan sekiiler ve onun tiirevi olan
sekiilerlesme, 6zellikle 19. asirdan itibaren, aydin disiiniirler tarafindan dini olanin
alternatifi olarak kullanilmis, basta politika olmak {izere toplumsal kurumlar1 dinin

tesirinden arindirmak anlaminda sosyal bilim literatiiriine girmeye baglamistir.

D. Sekiilerizm

1851 yilinda bir ingiliz diisiiniirii olan George Jacob Holyoake, ilk kez
sekiiler kavramini ideolojik ve felsefi bir diizleme tastyarak sekiilerizm tabirini icat
etmigtir. Thomas Paine, Richard Carlile, Robert Owen gibi donemin Onemli
diisiiniirlerinden etkilenen®> ve 1849 yilinda A4 Secular Society (Bir Sekiiler
Topluluk) hareketini tesis etmeye baslayan Holyoake, dini ve metafiziksel
diisiinceden azade bir diislince sistemi ortaya koymak i¢in sekiilerizm tabirini
kullanmistir. Holyoake dini bir muhitten gelmesine ragmen, Owenism ve Chartism
gibi ig¢i haklarin1 savunan 6zgiirliik¢li akimlara intisap etmis ve onlarin faaliyetlerine
bizzat istirak etmistir’®. Bu sebeple Holyoake'un adi gegen hareketlerden ilham

alarak 4 Secular Society hareketini kurdugunu iddia etmek miimkiindiir.

Holyoake, diinyada olup biteni, dini ve tabiatiistii herhangi bir giicii referans
almaksizin yorumlamaya ve izah etmeye calismustir’’. Holyoake Sekiilerizmin
Prensipleri (Principles of Secularism) adli kitabinda, teolojiyi yani dini diisiinceyi
miiphem, kifayetsiz ve giivenilmez bir kaynak olarak nitelendirmis ve sekiilerizmi
bunlara rehberlik edecek bir prensipler biitiinii olarak takdim etmistir’®. Ona gére

sekiilerizm, "Tanriya veya gelecek yasama referansta bulunmaksizin, yasami

3% Mehmet Akgiil, "Modernlik-Modernlesme, Postmdoernlik, Sekiilerlesme ve Din", Din Sosyolojisi,
(ed.) Niyaz1 Akyiiz - Thsan Capcioglu, Ankara, Grafiker Yay., 2012, ss. 196-197.

35 Michael Rechtenwald, "Secularism and the Cultures of Nineteenth Century Scientific Naturalism",
The British Journal for the History of Science, C. XLVI, S. 2, 2013, ss. 231-232.

3 Eric S. Waterhouse,"Secularism", Encyclopedia of Religion and Ethics, (ed.) James Hastings, New
York, Charles Scribner's Sons, 1921, s. 348. Ayrica bkz. Tschannen, a.g.e., ss.76-77.

37 Shiner, a.g.m., s. 208.

38 George Jacob Holyoake, Principles of Secularism, London, Book Store, 1871, s. 11.
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biitliniiyle bu diinyadan kaynaklanan ilkeler baglaminda yorumlayan ve diizene
koyan bir sistemdir"*°. Bir baska deyisle Holyoake, dinden esinlenen biitiin fikirlerin
ozellikle egitim ve politika alanlarindan diglanmas1 gerektigi diisiincesini sekiilerizm
gercevesinde ele almistir.  Ateistik diisiince sistemine alternatif bir sistem
olusturmaya calisan Holyoake, baslangicta "netheism" ve "limitationism" gibi
alternatif kavramlarin {izerinde durduysa da, diisiincelerini daha isabetli bir sekilde

yansitabilecegi fikrine istinaden sekiilerizm kavramini kullanmayi tercih etmistir®.

Holyoake, ateist olmasina ragmen sekiilerizmin ateistik bir yapiya
biirlinmesine karst ¢ikmigtir. Ciinkii ona gore sekiilerizm ateistik bir yapidan ziyade,
agnostik bir hiiviyeti haiz olmalidir*!. Zira Holyoake gibi dénemin aydin diisiiniirleri,
sekiilerizm ve sekiiler kavramlarini ateist ve “kafir” yaftalarindan kurtulmak i¢in icat
etmiglerdir. Ciinkii s6z konusu ithamlar ¢ogunlukla geleneksel Hiristiyan toplumlar
tarafindan ahlaksizlik olarak algilanmaktaydi*’. Kisacasi, séz konusu ithamlart
bertaraf etmek amaciyla Holyoake, avukat bir arkadasi W.H. Ashurst'un tavsiyesi
lizerine secularist ifadesini kullanmaya baslamistir®*. Bu endisenin yani sira
Holyoake, liberal inang¢li insanlarla birlikte sekiiler bir platformda ¢alisabilecegini
gostermek icin, A Secular Society hareketinin kapilarinin onlara kapanmamasini
istemistir. Fakat A Secular Society hareketine mensup Charles Bradlaugh, Charles
Watts, G.W. Foote gibi diisiiniirler, Holyoake ile ayn1 diisiinceyi paylagsmamustir.
Inang sistemlerine hurafe olarak yaklasan Bradlaugh'a gére, sekiilerizm teistik inang
sistemiyle miicadele ettigi siirece somut ilerlemeden bahsedilebilmektedir*.
Dolayisiyla Bradlaugh goziinde sekiilerizm nihai merhalesinde ateizm fikrini

kapsamaktadir®’. Boylelikle sekiilerizm mefhumunun icerigi konusunda Holyoake ile

ihtilafa diisen Bradlaugh, 1866 yilinda The National Secular Society™ hareketini

39 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, istanbul, iz Yaymcilik, 2007, s. 122.

40 Waterhouse, a.g.md., s. 348.

4l Bkz. Waterhouse, a.g.md., s. 348.

42 Talal Asad, Formations of the Secular, Stanford Calfornia, Stanford University Press, 2003, s. 23.

4 Owen Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, s. 91.

4 Bkz. Waterhouse, a.g.md., ss. 348-349.

#19. ve 20. yiizyilda Ingiltere merkezli din dis1 (irreligious) hareketler hakkinda bilgi i¢in bkz. Colin
Campbell, Toward a Sociology of Irreligion, London, Macmillan Press, 1971, ss. 47-57.

* S6z konusu toplulugun resmi internet sitesi: http://www.secularism.org.uk/ .
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kurmustur. Ad1 gecen hareket hala aktif bir sekilde, Ingiltere merkezli olarak

Avrupa'da faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Ayni zaman diliminde Fransiz diisliniir Victor Cousin, felsefe, devlet idaresi
ve Fransiz egitim sisteminin dinden arindirilarak sekiilerlesmesi gerektigini
savunmustur. 1889 yilinda, Friedrich Jodl Alman egitim ve diislince sisteminin dini
unsurlardan ayiklanmasini, yani sekiilerlestirilmesini, savunmus ve 1892 yilinda
Alman Etik Kiiltir Toplulugunu (Deutsche Gesellschaft Fiir Ethische Kultur)
kurmustur. Fransiz diisiiniirlerden etkilenen Jodl o6zellikle ahlakin teolojiden
kurtarilarak sekiilerlestirilmesinin geregini dile getirmistir. Dini Onciillerden
bagimsiz bir ahlakin icat edilmesini ve dinle devlet islerinin tamamen birbirinden
ayrilmasin1 savunan Felix Adler, 1876 yilinda, benzer bir hareketi New York'ta

kurmustur?S.

Bir diinya goriisii olarak sekiilerizmde ateizm, materyalizm, Ozellikle
pozitivizm ve Ingiliz Yararcilik (Utilitarinism) felsefesinin izlerini miisahede etmek
pekala miimkiindiir. Bu nispetle sekiilerizm, gercekligin sadece bu diinyada oldugunu
savunan bir doktrin olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda 1911 yilinda basilan
Macmillan sozliigiinde “sekiilerizm, 6liimden sonra bir hayatin olmadigina ve yegane

meselemizin bu diinya olduguna bir inanctir” seklinde tanimlanmigtir?’.

Ayrica yukarida isaret edildigi gibi, zaten sekiilerizm kavraminin icadinin
arka planinda, 6zellikle ateizm ve benzeri diinya goriiglerinin toplumsal bazda kabul
edilmeyisi etkili olmustur. Bir bagka deyisle, sekiilerizm de diger pozitivist diisiince
sistemleri gibi, tiim metafiziksel diisiince etkilerinden azade bir gerceklik pesindedir.
Ornegin, sekiilerizm taraftarlar;, bilim anlayis1 agisindan pozitivist bir durus
sergileyerek, sekiiler bilimin sadece bu diinya hayatinin tecriibesine dayandigini ve
akil rehberliginde, deney sonucunda meydana geldigini savunmaktadirlar. Bu
yoniiyle sekiilerizm, pozitivizm ve materyalist felsefeyle miitevazilik arz etmektedir.

Harvey Cox'un ifade ettigi gibi sekiilerizm, “tipatip bir din gibi islev goren bir

4 Thomas E. Clarke, "What is Christian Secularity?", Proceedings of The Catholic Theological
Society of America, Rhode Island, 1966, ss. 203-204. Ayrica bkz. Tschannen, a.g.e., s. 76.
47 A Modern Dictionary of English Language, London, Macmillan, 1911.
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ideoloji ya da yeni bir 6rtiik diinya goriisiidiir (closed world view)”**. Bu ¢ercevede
Cumbhuriyetin ilk donem felsefecilerinden ismail Fenni Ertugrul sekiilerizmi gayr-i

diniye mezhebi olarak adlandirarak s6yle agiklamaktadir:

Sekiilerizm (sécularisme) bir usul- i felsefeden ziyade her seyi hayat-1
diinyeviden ibaret ad etmege bir meyl manasindadir. Bu Allah't inkar
degildir. Lakin hayat-1 diinyeviyyeyi ebedi olan hayat-1 uhreviyyenin
yerine ikame edip onu 1slaha ¢alismak ve hikmet ve inayet-i ilahiyyenin
yerine ilmi ve ilm-i ilahinin yerine akilane bir insaniyyet-perverligi
kabul etmektir. Binaenaleyh bir nev felsefe-i ilmiyye (positivisme)
demektir®.

Bu itibarla sekiilerizm, felsefi bir diisiince tarzi olarak pozitivist ve
materyalist kimlige sahip bir diinya goriisii veya ideolojik bir diisiincedir. Bu
sebeplerden otiirii sekiilerizmi, Ronesans ve Protestan Reformasyon stireciyle birlikte
baslayan on dokuzuncu yiizyilda Sanayi Devrimi, Fransiz inkilab1 ve Aydinlanma
felsefesiyle zirveye ulasan modern diisiinceden bagimsiz olarak diisiinmemek
gerekmektedir. Yani sekiilerizmi, modern diislincenin olusumu baglaminda ele almak

iktiza etmektedir.

Politik bir terim olarak sekiilerizm/laisizm ise temelde din ve devlet erkinin
islerinin birbirinden ayr1 olma durumuna isaret etmektedir. Yani sekiilerizm, genelde
devlet aygitini, 6zelde ise hukuk prensiplerini, dini 6gelerden ve etkilerinden uzak
tutmak>® anlamima gelmektedir. Bir baska tabirle sekiilerizm, kamu alan1 ad1 altinda
dinden arindirilmig bir alan olusturarak dini olani 6zel alana hapsetmektedir. Bu
itibar ile politik bir kavram olarak sekiilerizm, yeni bir kavramsallastirma olup felsefi

sekiilerizmden beslenmektedir.

Tiirkgedeki laiklik kavrami, politik sekiilerizm doktrinin muadili olarak
kullanilmaktadir. Sekiilerizm, daha ¢ok Anglosakson veya Protestan mezheplerine
bagli iilkelerde yaygi olarak kullanilirken, laiklik (laicite, laicism) Fransa ve Italya

gibi Katolik iilkelerde kullamlmaktadir’!. Fakat sekiilerizm ve laiklik diisiince

* Harvey Cox, The Secular City, s. 18.

4 {smail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, s. 469.

50 Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, istanbul, Otiiken Yay., 1979, 163-164.

5! Bkz. Aytung Altindal, Laiklik: Enigma'ya Déniisen Paradigma, 2. B., Istanbul, Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 1994, ss. 25-35; Muhammed Cevad Nuruzi, “Meban-i Fikri Sekularism”, Marifet, S. 22,
1997/1376, s. 23.
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bi¢cimlerinin dine yaklasim tarzlar1 farkli olabilmektedir. Umumiyetle laik devletlerde
din, devletin nezaretinde olup, dini kurumlar da devlet finansmanliginda
calismaktadir. Buna karsin, ABD gibi sekiilerizm anlayisin1 benimseyen toplumlarda
din ve devlet idaresi birbirinden tamamen bagimsiz oldugu i¢in, devlet dini
kurumlara finansmanlik yapmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de laik bir
yaptya sahip oldugu igin, Diyanet Isleri Baskanlig1 Basbakanhiga bagl bir kurum
olup, devlet nezaretinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Dolayisiyla politik anlamda
sekiilerizm, Ozellikle laiklik, sadece din ve devlet islerinin ayrilmasindan ibaret
degildir. Ciinkii, Mehmet Taplamacioglu'nun belirttigi gibi, laik diizende "devlet
yonetiminde bilimsel gereklerin ve dilinya ihtiyaglarinin géz 6niinde tutulmasina ve
dinin ancak vicdanla ilgili kalip diinya ve siyaset islerine karigmasinin dogru
olmayacagma ve bu kam ile kurulan bir yOnetim sisteminin gercek ilerlemeyi

n52

saglayacagi">“na inanilmaktadir.

E. Sekiilerlesme, Sekiilerlik ve Sekiilerizm: Bir Degerlendirme

Sekiilerlesme tabiri, on dokuzuncu asrin ortasina kadar, kiliseye ait emlakin
sekiiler idareye tahvili anlaminda kullanilmistir. Hugh McLeod'un isaret ettigi>® gibi
sekiilerlesme tabiri, ilk defa daha kapsamli bir anlamda tarih¢i W.E.H Lecky
tarafindan 1865 yilinda kullanilmistir™*. Fakat Jan Bremmer'in de ifade ettigi gibi,
Leckynin iki ciltten olusan History of The Rise and Influence of The Spirit of
Rationalism in Europe adli eseri incelendiginde sekiilerlesmenin ilk anlaminin hala
agir bastig1 goriilmektedir. Zira Lecky, Avrupa'daki zihni ve politik sekiilerlesmeden

bahsederek aslinda kavramin Fransa'daki yaygm kullanimim tekrarlamistir™,

Sekiilerlesme M. Ali Kirman'in da belirttigi gibi sosyolojik bir terim olarak

toplumsal bir siirece isaret ederken sekiilerlik (secularity) ise bir durumu,

32 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara, Ank.Uni. ilahiyat Fak. Yaymlari, 1975, s. 361.

33 Hugh McLeod, Secularisation in Western Europe 1848-1914, Hampshire, Macmillan Press LTD,
2000, s. 1.

* W.E.H Lecky, History of The Rise and Influence of The Spirit of Rationalism in Europe, C. 11, New
York, D. Appleton And Company, 1872, ss. 100-221.

55 Jan Bremmer, “Secularization: Notes Toward a Genealogy™, Religion Beyond a Concept, (ed.) Hent
de Vries, New York, Fordham University Press, 2008, s. 436.
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nitelendirmek icin kullanilmaktadir®®. Bir baska deyisle, sekiilerlesme bir siirece ve
sekiilerlesmeye alan agmaya calisan sekiilerizm bir diislince bicimine isaret ederken
sekiilerlik ise s6z konusu diisiince bi¢ciminin ve toplumsal olarak nitelendirilen
sekiilerlesme siirecinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir duruma gondermede
bulunmaktadir®’. Bu itibarla sekiilerlesme ve sekiilerligi, sekiilerizmden bagimsiz
olarak diisinmemek gerekmektedir. Zira sekiilerist bir diizen daima sekiilerlesmenin
gerceklesmesi icin gereken sosyo-kiiltiirel ve politik zemini hazirlamaktadir. Boylece
sekiilerizm ile baglantili olarak sekiilerlesme, dinden kopus veya uzaklagsmaya isaret
ederek, kutsal olarak algilanan seylerin siradanlagmasi, kutsalligin modern toplumda
giderek zemin kaybetmesi ve nihai kertede ortadan kalkmasi siirecini anlatmaktadir.
Bu nispetle sekiilerlesme, sekiiler(ist) modern ideolojilerin bir sonucu olarak da

okunabilmektedir.

Sonug itibariyla sekiilerlesmeye farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlar
yuklenmistir. Zaten sekiilerlesme tezinin tanimi sekiilerlesme tartismalarinin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Fakat farkli anlam ve tanimlamalara sahip olmasina
karsin sekiilerlesme tartigmalarinin ortak bir noktasi oldugu goriilmektedir. O da,
Aziz Augustine'in dikotomik bir yapiya sahip “iki Sehir” tezinden miilhem kutsal
olan ile kutsal olmayanin ayrimidir. Yukarida bahsedildigi gibi sekiilerlesme
sireciyle birlikte, "kutsal" idareye ait mallar sivil olarak ifade edilen alana intikal
ettirilmistir. Bir baska deyisle, sekiilerlesme siirecinde kutsal diinyaya ait olan
miilkiyet, profan diinyaya tasinmis ve diinyevi kilimmistir. Bu durum da kutsal ve
profan olmak iizere dualist bir katmanin olduguna isaret etmektedir. Durkheimci
sosyolojik paradigmaya gore dinin tipik karakteristigi, kutsal ve profan arasindaki
mutlak ayrimda yatmaktadir. Jose Casanova'min vurguladigi iizere sekiilerlesme
tabiri, i¢inde yasadigimiz bu diinya, dini ve sekiiler olarak iki heterojen ve dikotomik
katmana ayirildiginda anlamli olmaktadir. Ayrica bu sosyal bilimci, bu diinyanin dini
ve sekiiler olarak iki katmana ayrilmasinin, bu diinya ve 6te diinya ayrimiyla

karistirilmamasina dikkat ¢cekmektedir. Zira sekiilerlesme tartismalarinda ii¢ diinya

56 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme: Universite Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma,
Adana, Karahan Kitapevi, 2005, s. 52; M. Ali Kirman, “Sekiilerlesme ve Dinin Gelecegi”,
Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, (ed.) M. Ali Kirman-ihsan Capcioglu, Ankara, Otto,
2015, s. 343.

57 Ahmed Riza Yezdani Mukaddem, “Sekulerism ve Sekularizasyon”, Ulum-i Siyasi, S. 32,
2005/1384, s. 82.
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mevzu bahis olmaktadir. Bu ayrimlar dogru yapilmadigi zaman isabetsiz neticeler

ortaya ¢ikacaktir. Casanova bu durumu soyle izah etmektedir:

Tam olarak iki diinyadan degil, ii¢ diinyadan séz edebiliriz. Mekan
olarak 6te diinya (cennet) ve bu diinya (yeryiizii) var. Fakat bu diinya
kendi i¢inde dini diinya (kilise) ve sekiiler diinya (saeculum) olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Zamansal olarak da aym iiclii ayrim s6z
konusudur. Tanrinin ebedi ¢agi ile kilisenin temsil ettigi kurtulusun
kutsal-manevi zamani ve sekiiler ¢ag (saeculum) olarak ikiye ayrilan
zamansal-tarihsel cag1 gorebiliriz...8.

Bahsi gegen tartigsmalar 6nemsiz gibi goriinse de, kanaatimizce sekiilerlesme
tartismalarinda ¢cogunlukla g6z ardi edilen bir konu olup, tartismanin anlasilmasinda
kilit rol oynamaktadir. Ozellikle sekiilerlesme tartismalarinda kutsal (dini alan) ve
profan (sekiiler alan) mutlak ayrimma Islam gibi diger biiyiik dini geleneklerde
rastlamak pek olas1 degildir. Dolayisiyla sekiilerlesme tartigmalarini bu hususlari
dikkate alarak okumak yerinde olacaktir. Zira sekiilerlesmenin, hem politik ve
hukuki bir tabir olarak hem de sosyolojik bir teori olarak bu dikotomik (kutsal ve

profan) ayriminin iizerine bina edildigini iddia etmek pekala miimkiindiir.

F. Sekiilerlesmenin Kaynaklar:

Kutsaldan profana dogru bir yonelis veya evrilis siireci olarak ya da insanin
gbzlniin acgilmasi, varolusun Oznesi haline gelme siireci olarak tanimlanabilen
sekiilerlesmenin kaynagi ve baglangici ile ilgili cesitli gorlisler mevzubahis
edilmektedir. Sekiilerlesmeyi "insanin dini ve metafiziksel denetimden kurtulmasi ve
ylizlinii 6te diinyalardan bu diinyaya cevirmesi" olarak tanimlayan Cox, Alman
teolog Friedrich Gogarten'in fikirlerine dayanarak sekiilerlesmenin kutsal kitabin
tarih anlayisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Yani Cox, kutsal kitabin
sekiilerlestirici  etkisinden  bahsetmektedir. Ona gbére modern anlamda
sekiilerlesmenin Hiristiyan Bati kiiltiirlinden neset etmis olmasi tesadiif degildir.
Cox, bundan dolay1 bilimin ve demokratik politik kurumlarin olusmasimnin ve Bati
kiiltiiriine atfedilen biitiin gelismelerin, kutsal kitabin yapici roliinii dikkate almadan

anlasilmasinin zor olacagmi ileri siirmektedir. Bu kapsamda Cox, sekiilerlesmeyi

58 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, s. 14.
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tetikleyen kutsal kitap kaynakli merkezi 6neme sahip ii¢ husustan bahsetmektedir:
Birincisi, Yahudilikteki yaratilis nazariyesi (Creation) kozmik olarak algilanan
doganin tilstmmi bozmustur (Disenchantment of Nature). Ikincisi, Yahudiler
Eksodus (Exodus) ile politikay1 kutsalliktan uzaklagtirmistir (desacralization of
politics). Ucgiinciisii, Sina'daki ahitlesme ile putlar1 yasaklayarak (Sinai Covenant)
degerleri takdisiyetten arindirmistir (Deconsecration of Values). Bundan 6tiirti Cox
nazarinda sekiilerlesme, tamamen Yahudi-Hiristiyan bir hiiviyete sahip olup kutsal

kitabin 6zgiin bir sonucudur’’.

Sekiilerlesmeyi “toplum ve kiiltiir kesimlerinin, dini kurum ve sembollerin
egemenliginden uzaklastirilmasi siireci” olarak tanimlayan Peter L. Berger de
sekiilerligin kokenlerini ilk donem Yahudilikte aramak gerektigini ileri stirmektedir.
Protestanligin sekiilerlestirici giiclinii ve etkisini inkar etmeyen Berger, sekiilerlesme
ve Protestanlik arasindaki iliskinin yeni bir olgu olmadigmnin altin1 ¢izerek, esasinda
bunun eski Israil dinine dayandigin1 sdylemektedir. Ona gore diinyanin biiyiiden
arindirma siireci, Eski Ahit ile baslamistir®®. Zira Yahudiligin nesviinema buldugu
vasat, kozmik bir evren ve Tanr1 anlayigina sahipti. Yahudilik, Tanriy1 agkinlagtirarak
kozmik diizenden uzaklagmis ve monoteist Tanr1 anlayigini ikame etmistir. Bir bagka
anlatimla, Eski Ahit ile beraber metafiziksel bir Tanr1 fikri yerlesmis, bir kadir-i
mutlak olan dogaiistii Yaradan fikri yaygilik kazanmistir. Ancak Berger'e gore
Katoliklik ahlaki rasyonellesmeyi nihayete erdirerek, Eski Ahidin sekiilerlestirici
motiflerini geriletmistir. Yani tilsimdan arindirilmis diinya yeniden tilsimli hale
gelmeye baslamistir. Ne var ki Reform hareketleri Katoliklik tarafindan yeniden
biiyliye biiriindiiriilen diinyay1 yikmistir. Protestanlik Hiristiyanligin sekiilerlestirici
motiflerini yeniden restore ederek giin yliziine c¢ikarmistir. Bir diger deyisle
Protestanlik, Katoliklikteki tevessiil agini ortadan kaldirmistir. Bunun yani sira
gizem, mucize ve biiyliden kendini arindirarak sekiilerlesmeye engel teskil eden

unsurlar bertaraf etmistir®!. Kisacasi, Aziz Augustine'in "iki sehir" tezinde yer alan

59 Bkz. Harvey Cox, The Secular City., ss. 15-32.

80 Peter L. Berger, The Sacred Canopy, New York, Doubleday Dell Publishing Group, 1967, ss. 107-
113.

6l Berger, a.g.c., ss. 113-122. Ayrica Reformasyon siirecinin modern toplumun olusmasinda ve
sekiilerlegsmesindeki etkilerine dair kapsamli bilgi i¢in bkz. Brad S. Gregory, Unintended
Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society, Massachusetts, The Belknap Press of
Harvard University Press, 2012.
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Tanrinin Sehri, zamanla Katoliklik tarafindan yegane gergeklik olarak algilanmis ve
sekiiler olarak ifade edilen alan ithmal edilmeye baglanmistir. Ancak Martin Luther
"iki krallik" teziyle manevi (kilise) ve sekiiler olmak {izere her iki alanin da ayni1
kaynaktan besledigini ileri siirerek bu iki alan arasinda herhangi bir Ustiinliikten
bahsedilemeyecegini dile getirmistir®®. Boylelikle Protestanlik sekiilerlesmeye 6n

ayak olmus ve kutsallig1 profan diizleme tasimstir.

Sekiilerlik ve Hiristiyanhik iliskisini, 4 Short History of Secularism adl
kitabin yazari Graeme Smith farkli bir diizleme c¢ekerek, sekiilerligin Hiristiyanligin
en yeni tezahiirii oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, sekiilerlik, Hiristiyanligin
cokiisii degil, aksine en son anlatim bi¢imidir. Yani Smith sekiilerligin,
ogretilerinden yoksun Hiristiyan ahlaki oldugunu ileri siirmektedir®. Bir diger
deyisle, Hiristiyan ahlakinin 6nemli prensiplerinden iyilik ve yardimseverlik gibi
erdemler, hala modern Batili insanin odagindadir. Bu durum insanlarin, kiliseye karsi
mesafeli duruglarina ragmen, genel anlamda Hiristiyanligin ahlaki prensiplerine baglh

olduklarina isaret etmektedir.

Sekiilerlesmenin kaynaklar1 ile ilgili bir diger gorls, ilk ¢ag Grek
felsefecilerindeki sekiilerlestirci motiflere dikkat cekerek sekiilerligi, Anaxagoras'in
materyalistik fikirlerine dayandirmaktadir. Yani bu goriise gore, Anaxagoras
sekiilerligin babasi olarak kabul edilmektedir. Zira Anaxagoras, evrenle, ozellikle
giines ve ay ile ilgili dini agiklamalar1 reddederek, dini ve metafiziksel izahlar yerine
somut bilgiye dayal1 bir yaklasim sergilemistir®*. Anaxgoras ile baslayan bu sekiiler
gelenek, Reformasyon ve Ronesans ile giiclenerek modern donemde doruga
ulagsmistir. Bu nispetle genel olarak modern donem, bilhassa Aydinlanma diisiincesi,
sekiilerlesmenin en 6nemli katalizorii olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile
modernitenin agindirict etkisi neticesinde sekiilerlesme siirecinin hiz kazandigi
diisiiniilmektedir. Bu minvalde sekiilerlesmeyi Bati dini geleneginin otantik bir
fenomeni olarak goren Casanova, sekiilerligin Dogu Hiristiyanlig1 dahil, diger dini

geleneklerde bulunmadigini ifade etmektedir. Zira Bat1 Hiristiyanligi, din-kutsal ve

62 Hakan Olgun, "Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme Iliskisi ya da Sekiiler Dindarligin Teolojisi", ss. 140-
142.

3 Graeme Smith, A Short History of Secularism, London, 1.B. Tauris, 2008, ss. 2-3.

4 Smith, a.g.e., ss. 21-22.
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sekiiler-profan gibi kendine 6zgii dualistik bir yap1 olusturmustur. Iste bu dualistik
ayrima diger dini geleneklerde rastlanmamaktadir. Ozellikle Orta Cag Hiristiyanlig
tarafindan sinirlar1 keskin ¢izgilerle ¢izilen bu iki alan, Protestanligin sekiilerlestirici
sOylemleri aracilifiyla zayiflatilmaya c¢alisilmistir. Yani sekiilerlesme siireciyle
birlikte dualistik yap1 agindirilmistir. Boylelikle Casanova, sekiilerlesmenin iki farkli
dinamiginden  bahsetmektedir. Ilkini  Hiristiyanhgin  igsel  sekiilerlesmesi
olusturmaktadir. Bu siirecte profan ve gecici olarak algilanan diizlemler
dinsellestirilmistir. Bir baska deyisle, kutsallik ya da dinsellik manastirlardan dis
diinyaya intikal ettirilerek, kutsal ve profan arasindaki ¢izgiler agindirilmistir. Fakat
ikinci sekiilerlesme dinamigi ile birlikte sekiiler olarak ifade edilen alanlar

)65

laiklestirilmistir (laicization)™. Bilhassa dinin, politika ve egitim gibi toplumsal

kurumlardaki egemenligine son verilerek niifuzu miminize edilmistir.

Genel olarak sekiilerlesmenin tarihsel arka plani, Ronesans ile baslayan ve
"Orta Cag1" sonlandiran felsefi, bilimsel ve teknolojik gelismeler baglaminda ele
alinmaktadir. Zira s6z konusu donemde Hiristiyanligin egemenligi, felsefi ve politik
anlamda sona ermis ve Reform hareketleri sonucunda insanin kutsalla olan iliskileri
yeniden dizayn edilmistir. Bunun yani sira, sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilali
sonrasinda meydana gelen bilimsel devrimler, Avrupa'nin ¢ehresini doniistlirmiistiir.
Dolayisiyla bilimsel gelismeler neticesinde, 6zellikle 19. asirda, belirleyici roliinii
yitiren miiesses dinin, toplumlarin modernlesmesi oraninda etki ve niifuz alanlarinin
azalarak nihayetinde kaybolacagi on goriilmiistir. Bir baska anlatimla, insanin
cocukluk donemine ait oldugu iddia edilen metafiziksel inanglarin, bilimsel
gelismeler 15131nda ortadan kalkacag: diisiiniilmiistiir. Iste sekiilerlesme de insanin
dinden uzaklagma siirecini anlatmak ic¢in ortaya atilmis bir tez olarak tebariiz

etmistir.

G. Sekiilerlesme: Leksikal Bir Analiz

Avrupa'nin uygarlik lisani olarak ifade edilebilen Latin dili, Bati'nin miisterek

din ve bilim lisan1 konumundadir. Bu nispetle, gerek fen bilimlerinde, gerekse sosyal

%5 Jose Casanova, "Secular, Secularization, Secularisms", ss. 56-57.

25



bilimlerde kullanilan mefhumlarin kahir ekseriyeti Latince kdkenlidir. Sekiilerlesme
kavrami da Latince kokenli olup, Bati dillerindeki ortak bir kavramsallagtirmadir.
Fakat Dogu dillerinde, bilhassa Tiirk¢e, Arapg¢a ve Fars¢a gibi Miisliimanlarin kiiltiir
ve medeniyet dillerinde sekiilerlesme ve sekiilerizmin, semantik ¢agrisimi ve isaret
ettikleri anlam haritas1 bakimindan, karsiligmin bulunmasi giictiir®. Zira bu
kavramlar, Katolik ve Protestan toplumlarda, kilise ve devlet arasindaki gerilim ve
modernite tecriibeleri sonucunda meydana gelmistir. Bu itibarla sekiiler kavrami
baglamsal olarak teolojik, felsefi ve sosyolojik ¢agrisimlar: haizdir. Bunun yani sira
sekiilerlesme tezleri, daha oOnce tartisildig1 iizere, diinyanin kutsal ve profan
dikotomik ayrimi iizerinde temellendirilmistir. Bu hususlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sekiilerlesme kavramimin diger dillerdeki karsiliginin

bulunmasinin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida sozii edilen hususlara ragmen, Miisliman Dogu toplumlarinda
sekiilerlesme ve ilgili diger kavramlara karsilik bulunmaya c¢alisilmistir. Bu
kapsamda sekiilerlesme kavrami Tiirkcede diinyevilesme®’, diinyalik kilma®® ve
sekiilerizm ise gayri dini mezhep®, diinyacilik’®, dehrilik’!, ¢agdaslasma’ gibi
kavramlarla karsilanmaya c¢ahisilmistir. Arapcada ise sekiilerizm icin IImaniyye
(Aldall) | diinyeviyye (%s520)73, diinyevi mezhep (s cwdal))’* ve sekiilerlesmeye
karsilik almana (4al=!)’> kavramsallastirmalar kullanilmaktadir. Farscada secularism

ve secularization sekuleri/z/s/m ve sekiilerizasyon seklinde kullanilmasinin yan: sira,

% Mehmet S. Aydin da sekiilerlesme kavraminin Miisliiman diinyasinda konusulan dillerin hig birinde
tam olarak karsiliginin bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Bkz. Mehmet S. Aydin, “Diinyevilesme”,
islamiyat, C.4,S.3,2001, s. 13.

67 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, ss. 275-276.

68 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, Istanbul, M.E.B. Talim ve Terbiye Dairesi Yayinlar,
1969, s. 89.

% {smail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, s. 469.

70 Orhan Hangerlioglu, Toplum Bilim Sozligii, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1993, s. 115. Ayrica bkz.
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1985, s. 356.

1 Sekiilerizmin "asag1 yukari dehrilik" olarak ¢evirilebilecegini dile getiren Merig, genel olarak Batili
terimlerin tam olarak Tiirk¢eye cevrilemeyeceginin altini ¢gizmektedir. Bkz. Cemil Meri¢, Kirk
Ambar, C. 11, 2. B., Istanbul, iletisim Yaynlari, 2009, s. 52.

72 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (yay.haz.) Ahmet Kuyas, 18. B., Istanbul, Yap: Kredi
Yay., 2012.

3 Atlas Encyclopedic Dictionary, English-Arabic, Giza, Atlas Publishing House, 2003. Ayrica bkz.
Abd al-wahhab al-Misiri, Aziz al Azmah, Al-llmaniyah tahta al-Mijhar, Beirut, Dar al-Fikr al-
Muasir, 2000, ss.11-12.

74 Zaki Badawi, 4 Dictionary of the Social Social Sciences, Beirut, Librairie du Liban, 1986, s. 370.

75 Rohi Baalbaki, AI-Mawrid Al- Waseet A Concise Arabic-English Dictionary, Beirut, Dar El-Ilm
Lilmalayin, 1992.
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diinyacilik (R W) ve diinyevilesmek (035 5559 olarak da terciime edilmektedir.
Ayrica bazi akademik c¢evrelerde sekiilerlesme, orfilesmek (028 22)7® olarak

¢evrilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu kavramlara karsilik onerilen methumlar, 6zellikle Tiirk
akademik cevresi tarafindan pek Onemsenmemistir’’. Dolayisiyla sozii edilen
kavramlar ya da benzer kavramlara karsilik bulmak yerine, kavramlarin orijinine
sadik kalinarak Tiirkgelestirilmesi daha isabetli olacaktir. Nitekim “sekiilerlesme”

kavrami da "sécular" kavraminin fiil eki ilave edilerek Tiirkg¢elestirilmis bi¢imidir.

II. SEKULERLESME TEORISI
A. Tarihsel Arka Plan

Norris ve Inglehart'in belirttigi tizere Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Max Weber, Karl Marx gibi sosyolojinin kurucu babalari, dinin tedricen
onemini kaybedecegini, sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte dinin ortadan

kalkacagmi Ongormiislerdir’®

. Modern toplumun ortaya c¢ikis1 ile birlikte dinin,
bilimin gelisimine paralel olarak gerileyecegi ve tamamen silinecegi diisiinlilmiistiir.
Esasinda Aydinlanma doneminden itibaren sadece sosyolojinin kurucu babalari
degil, felsefe, antropoloji ve psikolojinin duayenleri de dini fenomenleri ve dini
pratikleri maziye ait aligkanlar olarak nitelendirip, onlarin modern ddénemde
asilacaklarin1 6ongormiiglerdir. Yani modern zamanlarda dinin izmihlali diisiincesi,
klasik sosyal bilimde konvansiyonel ve sorgulanmaz bir perspektif sadedinde
olmustur”. Bu minval iizere Casanova'ya gore sekiilerlesme teorisi, Alexis de
Tocqueville, Vilfredo Pareto ve William James hari¢, tiim sosyal bilimciler

tarafindan kabul edilen bir paradigmadir. Diger bir deyisle Karl Marx, John Stuart
Mill, Auguste Comte, Herbert Spencer, E.B. Taylor, James Frazer, Ferdinand

76 Ahmed Riza Yezdani Mukaddem, “Sekulerism ve Sekularizasyon”, ss. 75-95.

77 Daha fazla bilgi igin bkz. Vejdi Bilgin, "Diinyevilesme: Dindarlikta Oznenin Degisimi", Din ve
Toplum, S. 10, Aralik 2012, ss. 18-29.

78 Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, New York,
Cambridge University Press, 2004, s. 3.
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Tonnies, George Simmel, Emile Durkheim, Max Weber, Wilhelm Wundt, Sigmund
Freud, Lester Ward, William G. Summer, Robert Park, George H. Mead gibi sosyal
bilimin {istadlar1 sekiilerlesme, yani dinin tedricen ortadan kalkacagi, fikrine
katilmislardir®. Bu sebeple dinin sosyal, politik ve ekonomik diizlemlerde zemin
kaybederek ortadan kalkacagi siirecini anlatan sekiilerlesme teorisi, genelde sosyal
bilimlerin kurucu babalarimin ¢alismalarina dayandirilmaktadir. Adi gegen sosyal
bilimciler eserlerinde umumiyetle modern toplumlarda dinin azalan etkisine dikkat
cekmislerdir. Ornegin, Durkheim dinin giderek prestij kaybetme siirecine isaret
ederek modern toplumda dinin eskisine gore daha az etkin oldugunu ifade
etmektedir. Durkheim diisiincesine gore, dnceleri tiim sosyal olgular ayn1 zamanda
dini olgular olarak algilanmaktaydi. Yani insanlarin zihinlerinde toplumsal ile dinsel
olan es anlamli olarak yer almaktaydi. Zamanla politika, ekonomi ve bilim tedricen
dinin hegemonyasindan kurtularak 6zerk kurumlar haline gelmistir. Bunun yani sira
Durkheim'e gore, Tanr1 giderek insanlarin yasamindan ¢ekilmis ve diinyay1 insanlara
tabir caizse tevdi etmistir®!. Ozetle Durkheim toplumsal farklilasma neticesinde dinin
islevsiz hale gelmesiyle sekiilerlesmenin gerceklesebilecegini savunmusutr. Fakat
sekiilerlesme teorisi, umumiyetle din sosyolojisinin sistematik kurucusu olarak
nitelendirilen Weber'in calismalariyla dogrudan iliskilendirilmektedir®?>. Bunun
nedeninin, Weber’in sosyolojinin kurucu babalar1 arasinda sekiilerlesme kavramini
kullanan tek isim olmas1 muhtemeldir. Weber ¢alismalarinda sekiilerlesme kavramini
stk kullanmamakla birlikte, kilise kurumuna ait emlaklarin istimlaki, geleneksel
diisiincenin biiyiisel unsurlardan arindirilmas: gibi cesitli anlamlarda kullanmigtir®3.
Bu minvalde Weber, sekiilerlesme kavramini tirnak igine alarak, dini olgularin
modern toplumlarda ortadan kalkacagi anlaminda da kullanmistir. Ornegin From
Max Weber: Essays in Sociology adli eserinde Weber, sekiilerlesmenin bir siireg
olduguna isaret edip, bu siirecin dini diisiinceden beslenen fenomenlerin izmihlali
oldugunu belirtmektedir. Yani Weber, modern zamanlarda tiim din kaynakh

fenomenlerin  moderniteye  kars1  direnemeyip  yenilece§ini  (succumb)

80 Jose Casanova, Public Religion in the Modern World, s. 17.

81 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, (cev. W.D. Halls), Hampshire, The Macmillan
Press LTD, 1994, s. 119.

8 Kevin J. Christiano, William H. Swatos, Peter Kivisto, Sociology of Religion: Contemporary
Developments, 3. B., Maryland, Rowman & Littlefield Publshing Group, 2016, ss. 55-56.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Antdnio Flavio Pierucci, “Secularization in Max Weber”, Brazilian
Review of Social Sciences, Special Issue, S. 1, Oct. 2000.
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belirtmektedir®®. Zira Weber nazarinda rasyonellesmenin yayginlasmasi, dini
degerlerin sekillendirdigi davranmis ve tutumlar1 6nemsiz hale getirecek ve onlarin
yerine rasyonellik {izerine kurulu davranis bigimlerini yerlestirecektir®. Bir baska
ifade ile tilstm1 bozulmus bir diinyada modern diizen kurulduktan sonra, modern
kapitalist diizenin basta ihtiya¢ duydugu asetik ruhu dista birakilarak biirokrasiye ve
rasyonellige dayali, kalpsiz ve ruhsuz bir diizen ortaya c¢ikacaktir®®. Yani Rob
Warner'in belirttigi tizere Weber, dinin onlenemez bir diisiis yasadigini belirterek,
modernitenin bagat unsuru olan rasyonalitenin karsisinda her seyi kusatici (all-
encompassing) konumunu kaybettigini ve Ozel alanlara c¢ekildigini ifade
etmektedir®’. Bu itibarla Weber'in calismalarmin sekiilerlesme teorisinin alt yapisini
olusturdugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu anlamda Hermann Liibbe, Weber'in
sekiilerlesme kavramini rastgele kullanmasinin, onun din sosyolojisi ¢aligmalarinin
tamaminin sekiilerlesme teorisi olarak degerlendirilmesine engel teskil etmeyecegini
vurgulamaktadir®®. Yani bu bakis agisina gére Weber'in din sosyolojisi ¢alismalarinin

bir biitiin halinde sekiilerlesme teorisi olarak degerlendirilmesi pekald miimkiindiir.

Kisacasi sekiilerlesme teorilerinin genel anlamda din ile ilgili sosyal felsefe,
modern felsefe, klasik sosyoloji ve antropolojiye, 6zel anlamda ise Durkheim ve
Weber'in caligmalarina dayandigini iddia etmek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile
Norris ve Inglehart'n da gosterdigi tizere klasik sekiilerlesme teorileri, Durkheim'in

farklilasma ve Weber'in rasyonellesme tezinden beslenmektedir®.

B. Sistematik Sekiilerlesme Teorisi

Gilinlimiiz sekiilerlesme teorisinin ¢ergevesi, biiylik dl¢iide Robert ve Helen

Lynd tarafindan ¢izilmistir. Robert ve Helen Lynd, 1929 yilinda yayinlanan

8 Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, (ed.-gev. Hans H. Gerth-C. Wright Mills),
New York, Oxford University Press, 1946, s. 307.

85 Inger Furseth, P4l Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion, s. 85.

86 Karel Dobbelaere, Secularization: An Anaysis at Three Levels, Brussels, P.1E. Peter Lang, 2004, s.
38.

87 Rob Warner, Secularization and Its Discontents, London, Continuum, 2010, ss. 23-24.

8 Anthony J. Caroll, “The Importance of Protestantism in Max Weber's Theory of Secularisation”,
European Journal of Sociology, C. L, S. 1, April 2009, s. 67.

8 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 7-11.
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Middletown Studies adl1 saha arastirmalarinda sekiilerlesmeyi ilk defa sistematik bir
bicimde kullanmislardir. Fakat Lynd ailesinin ¢alismasi dikkatlice incelendiginde,
sekiilerlesmenin 6z aciklamali (self-explanatory) bir kavram olarak kullanildig:
ortaya ¢ikmaktadir. Zira ¢alismanin teorik cergcevesinde sekiilerlesmenin sinirlari
cizilmemis ve agik bir tanimi1 da yapilmamistir. Fakat ¢alismada kavramin net bir
taniminin olmamasina ragmen Lynd ailesi, toplumsal farklilagsma, otonomlasma,
Ozellesme ve diinyevilik (worldliness) gibi birtakim toplumsal doniisiimleri
sekiilerlesme olarak ifade etmistir’. Bir baska ifade ile adi1 gecen calisma, genel
olarak dinin siyasetten ayrilmasi, dini faaliyetlerin belli mekadn ve zamanlarla
kisitlanmasi, dini nikdhin yerine resmi nikdhin (civil marriage) yayginlagsmasi gibi
giinlimiiz sekiilerlesme teorisinin alt unsurlar1 olarak kabul edilen hususlar

sekiilerlesme olarak nitelendirmistir’!.

Sekiilerlesmenin bir teori olarak kullanimma ise, Chicago Sosyoloji
boliimiine mensup birtakim bilim adaminin ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Robert
Park, Howard Becker, Robert Redfield ve Everett Hughes gibi sosyal bilimciler,
1920'li ve 1930'lu yillarda, sekiilerlesmenin popiilaritesine katkida bulunarak teorik
cercevesini olusturmuslardir®. Bu anlamda sekiilerlesmeyi teorik bir perspektifte
kullanan ilk Amerikali sosyolog olan Everett Hughes”, 1929 yilinda “Personality
Types and Division of Labor” baslikli makalesinde is bdliimiiniin sekiilerlesme
siirecini ele almustir™. Sekiilerlesme teorisinin gelisimine katkida bulunan bir diger
Amerikal1 sosyolog, Robert Park'tir. Park'in sekiilerlesme teorisinin temelinde, kutsal
ve sekiilerin dikotomik ayrimi yatmaktadir. Zaten kutsal ve sekiilerin dikotomik bir
bicimde kullanimu ilk defa Park'in ¢aligmalarinda ortaya konmustur. Park Ferdinand
Tonnies'in cemaat ve cemiyet teorisinden ilham alarak kutsal ve sekiiler dikotomisini
olusturmusgtur. Park'a gore kutsal toplumlarin temel 6zelligi, sabit bir diizene sahip

olmalarinda aranmalidir. Sekiiler toplumlarin temel 6zelligi ise kutsal toplumun

% Oliver Tschannen, A4 History of The Secularization Issue, ss. 104-106.

%l Jan N. Bremmer, “Secularization: Notes Toward a Genealogy”, s. 435.

%2 Tschannen, a.g.e., s. 108.

% Tschannen, a.g.e., s. 109.
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of Sociology, C. XXXIIIL, S. 5, March 1928, ss. 754-768.
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aksine, mobil bir diizeni haiz olmalaridir. Park gelistirmis oldugu sekiilerlesme

teorisiyle Howard Becker ve Rober Redfield gibi meslektaslarii etkilemistir®.

Robert Hecker, sekiilerlesme teorisini, 1930 yilinda yazdigi doktora tezinde
gelistirmistir®®. Park'in kutsal ve sekiiler ayrimi iizerine kurulu teorisini gelistiren
Hecker'e gore kutsal toplum, hem zihnen hem de toplumsallik bakimindan izole bir
yapiya sahiptir. Yani kutsal toplum homojen ve miinzevi bir yagsam tarzini muhafaza
etmektedir. Izolelestirilmis yasam bigimi de, adetlerin katilasarak duraganlasmasina
neden olmakta ve toplumun tamamen diga kapali olmasini saglamaktadir. Toplumun
disariya kapali olma durumu ise insanlarda yenilik fobisini (neophobia) meydana
getirmektedir. Boylelikle kutsallik, biitiin toplumsal kurumlarin yegane belirleyicisi
olmaktadir. Ozetle, birincil iligkilerin ve akrabalik baglarmin giiclii oldugu kutsal
toplumda, dogaiistiiciilik hakim diisiince bi¢cimi olup, rasyonellik ise revacta
degildir. Sekiiler toplum ise kutsal toplumun tam aksine, hem zihnen hem de
toplumsallik agisindan disa agik, ulasilir ve rasyonel bir yapiya sahiptir®’. Tonnies'in
cemaat ve cemiyet teorisini hatirlatan bu dualistik yapi, Becker'in sekiilerlesme
teorisinin alt yapisint meydana getirmektedir. Becker'e gore, kutsaldan sekiiler olana
dogru bir evrilme s6z konusudur. Yani bu siirecte kutsal olan sadece bir doniisiim
evresi gecirmemekte, ayn1 zamanda toplum da degisim yasayabilmek i¢in dinden
uzaklagmaktadir. Zira din degisime kapalidir, hatta karsidir. Bundan dolay1 sekiiler,
kutsalin reddi anlamina gelmektedir. Sekiilerlesme de kutsaldan profana dogru evrilis
strecidir. Toplumlarin desekiilerlesmesinden de bahseden Becker'e gore,
sekiilerlesme modern toplumlara 6zgii bir 6zellik degildir. Ciinkii onun nazarinda,
her iki toplum bi¢imi iki zit ucu temsil etmektedir. Bu nedenle toplumlar, tarih
boyunca defaatle sekiilerlesme ve desekiilerlesme siirecinden ge¢mistir. Yani her

sekiilerlesme siirecini bir desekiilerlesme siireci takip etmektedir®®.

Sekiilerlesme teorisinin gelisimine katkida bulunan bir diger Amerikali
sosyolog ise Robert Redfield'dir. Redfield, sekiilerlesme teorisini ortaya koydugu
1941 yilinda yayinlanan The Folk Culture of Yucatan adli eserinde, toplumlari, halk

% Tschannen, a.g.e., s. 109.

% Tschannen, a.g.e., s. 110.

7 John C. McKinney, Consructive Typology and Social Theory, New York, Meredith Publsihing
Company, 1966, s. 110.

%8 Tschannen, a.g.e., ss. 111-112.

31



(folk) ve sehir (urban) toplumu olmak iizere ikiye ayirip incelemektedir. Kiigiik,
homojen, izole bir yagsam bigimine sahip olma ve ¢ok diisiik okuma yazma oran1 gibi
hususlar, halk toplumunun temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Redfield, halk
toplumunu homojenlik gibi sahip oldugu bazi temel 6zelliklerinden otiirii, kutsal
toplum olarak da adlandirmaktadir. Sehir toplumu ise, halk toplumunun tam aksine,
heterojen ve dinamik bir diizene sahiptir. Halk toplumundan sehir toplumuna dogru
bir evrilisten bahseden Redfield'e gore, bu evrilis siireci kiiltiirel ¢oziilme, toplumun
sekiilerlesmesi ve bireysellesmeyi beraberinde getirmektedir®. Bir toplum, sehir
toplumunun dinamiklerine ulastii oranda kiiltiirel ¢6ziilme, sekiilerlesme ve

bireysellesmeyi tecrilbe edebilmektedir!'®.

Sekiilerlesme siirecinin  baglangig
noktasini kiiltiirel ¢oziilmede goren Redfield, bir toplumun bir biitiin olarak
sekiilerlesmesinin, toplumsal kurumlarin sekiilerlesmesine bagli olarak tahakkuk
edecegini diistinmektedir. Redfield sekiilerlesmenin nihayetinde Tanrilarin ¢okiisiiyle
tamamlanmis olacagina isaret etmektedir. Yani bir toplumun sekiilerlesmesi,
toplumsal sektorlerin dinden ve dini olgulardan tamamen arindirilmasi anlamina
gelmektedir. Boylece halk toplumunda her seyin Olgiisii olan kutsallik, sehir

toplumunda ortadan kalkacaktir!'!.

Yukarida isaret edildigi iizere Amerikali sosyologlarin sekiilerlesme teorileri
biiylik ol¢iide Alman sosyologu olan Ferdinand Tonnies ve din sosyolojisinin
kurucusu olarak kabul edilen Emile Durkheim'in fikirlerinden miilhem olarak
gelistirilmistir. Ad1 gecen sosyologlarin teorilerinde, 6zellikle Tonnies'in cemaat ve
cemiyet kavramlastirmasinin ayriminin etkisi agik¢a goriilmektedir. Zira her g
sosyolog da toplumlar1 Tonnies gibi iki kutba bolerek, A toplumundan B toplumuna
gecis slirecini sekiilerlesme baglaminda incelemistir. Bununla birlikte Tschannen’in
de isaret ettigi gibi, sekiilerlesmenin biiyilk boy bir kuram haline gelmesinde s6z
konusu sosyologlarin calismalar1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu itibarla Park,
Hecker ve Redfield'in calismalarinin, sekiilerlesmenin deskriptif bir kavramdan,

genel toplumsal degisim kuramma doniismesine!> ve 1960'larda hararetli
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sekiilerlesme tartigmalarinin  basglamasina zemin hazirladigini  iddia etmek

mumkundiir.

Sekiilerlesme, 1960'lardan itibaren sosyoloji ve din sosyolojisi ders
kitaplarinda konu olarak islenmeye baglamistir. Bu minvalde, sekiilerlesme, 1969
yilindan itibaren Avrupamin en onemli din sosyolojisi toplulugu olan CISR’nin*
giindemine de alinmaya baglanmistir. Bu anlamda sekiilerlesmenin bir teori olarak
sosyoloji literatiiriine kabul edilmesi, 1960'l1 ve 1970'h yillara tekabiil etmektedir'®*.
Fakat sekiilerlesme bir teori olarak hi¢cbir zaman iizerinde ittifak edilmis bir tanima
sahip olmamistir. Nitekim Larry Shiner, 1967 yilinda, “The Concept of
Secularization in Empirical Research” adli elestirel makalesinde bu hususa dikkat
cekmeye calismistir. Shiner adi gecen makalesinde sekiilerlesmenin alti anlamin
tespit etmistir. Birinci anlami dinin ¢okiisiidiir. Dini doktrinler, semboller ve dini
kurumlar sekiilerlesme siireciyle birlikte prestij ve etkisini kaybedecektir. Nihai
merhalede modern toplum dinden tamamen armndirilmis  olacaktir'®,
Sekiilerlesmenin ikinci anlami, bu diinyayla uyum igerisinde olmaktir. Bu diinyaya
uyum saglamak, insanlarin tiim dikkatini 6te diinyadan bu diinyaya c¢evirmek
suretiyle gerceklesecektir. Ayrica pragmatik yonelimler dini ve gayri dini tim
kurumlara niifuz ettiginden dolayi, dini ve dini olmayan arasinda bir fark

kalmayacaktir!®

. Shiner'e gore, sekiilerlesmenin ii¢lincii anlami toplumun din ile
olan baglarinin kopmasidir. Bdylece toplum biitiin dini 6gelerden kurtulup, dini,
toplumsal ve siyasal anlamda etkisiz hale getirecektir. Bu surette din ancak 6zel
alanda etkili olabilecektir. Sekiilerlesmenin dordiincii anlami, dini inang ve
kurumlarin yer degistirme siirecidir. Geleneksel toplumda her seyin 0Ol¢iisii olan din
ve dini kurumlar belirleyici roliinii, insan tecriibesinin neticesinde ortaya ¢ikan

kurumlara devredecektir. Boylelikle metafiziksel koklere dayanan din ve dini inang,

bu siiregte insan tarafindan olusturulan bir fenomenmis gibi incelenecek; dogaiistii

*CISR 1948 yilinda Jaques Leclercq liderliginde kurulmustur. Bu konuyla ilgili daha tafsilath bilgi

icin bkz. Karel Dobbelaere, “An Alternative Approach ot Sociology of Religion in Europe: Acss

and CISR Compared”, Sociological Analysis, C. L, S. 4, Fifticth Aniversary Special Issue, Winter

1989, ss. 377-387.

Tschannen, a.g.e., ss. 19-26.

104 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research”, Journal For the Scientific
Study of Religion, C. VI, S. 2, 1967, s. 209.

105 Shiner, a.g.m., s. 211.

103

33



kaynagindan uzaklastirilip, tamamen antropolojiklestirilecektir'%.

Shiner'e gore
sekiilerlesmenin besinci anlami diinyanin profanlastirilmasi (desacralization) siirecini
kapsamaktadir. Rasyonel ve bilimsel etkinliklerin artmasina paralel olarak diinyanin
kutsal ve gizemli kimligi ortadan kalkacaktir. Sekiilerlesmenin son anlam ise, kutsal
kimlikli bir toplumdan dinden arindirilmis bir topluma dogru evrilis siirecini ifade
etmektedir'®”’. Bu siirecin sonunda tamamen rasyonel ve bilimsel prensipler iizerine

kurulmus bir toplum ortaya ¢ikmis olacaktir.

Shiner'in agiklamalarindan da anlasildig: iizere sekiilerlesme, hem deskriptif
bir kavram olarak hem de bir teori olarak ¢cok genis bir anlam haritasina sahiptir. Bu
sebeple, bir teori olarak ortaya atilisindan bu yana, sekiilerlesme teorisi hakkinda
cesitli yaklasimlar sergilenmistir. S6z konusu yaklasimlar, teorinin kabuliinden
reddine kadar farklilik gostermektedir. Fakat bazi sosyologlar sekiilerlesmeye bir tez
veya teoriden ziyade, bir paradigma olarak yaklagmaktadir. Bu anlamda Tschannen,
sekiilerlesmenin, 1960'l1 yillardan itibaren, bir paradigma olarak islev gordiigiini
belirtmektedir. Tschannen, Avrupa'nin en 6nemli din sosyolojisi toplulugu olarak
nitelendirilen CISR’nin ve o6zellikle Bryan Wilson ve Karel Dobbelaere etrafinda
toplanan sosyologlarin, sekiilerlesmeye paradigmatik bir ¢ercevede yaklastigini ileri

stirmektedir!®,

Diger bir anlatimla, s6z konusu sosyologlar sekiilerlesmenin,
sosyolojinin klasik doneminde moderniteyle dinin ortadan kalkacagi sdylemi gibi,
modern toplumdaki dinin yasadigi degisim ve donilisiimii agiklayacak bir paradigma

oldugunu iddia etmektedir.

C. Klasik Sekiilerlesme Teorisi

Daha once ele alindigi iizere, umumiyetle sosyal bilimde Ronesans'tan
itibaren din ile ilgili ileri stiriilen fikirler, 6zellikle sosyal felsefe ve modernlesme
baglaminda gelistirilen klasik sosyal bilim geleneginin meta teorileri, KST olarak

degerlendirilmektedir. Bundan 6tiirii klasik ya da geleneksel sekiilerlesme teorisinin,

106 Shiner, a.g.m., ss. 212-214.
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klasik sosyal bilimin kurucularmin fikirlerine dayandigi kabul edilmektedir'®®. Bu
itibarla KST, s6z konusu donemdeki sosyal bilimcilerin din anlayisim
yansitmaktadir. Daha genel bir ifade ile KST'nin teorik ¢ergevesini, Bati'nin on
sekizinci ve on dokuzuncu ylizyildaki yaygin felsefi ve sosyolojik din anlayis
meydana getirmektedir!'’. Bu cer¢evede Daniel Bell, sekiilerlesmenin Aydinlanma
felsefecilerinin din ile ilgili kehanetlerini yansittigini iddia etmektedir. Bell'e gore
Aydinlanma diisiiniirlerinin kahir ekseriyeti, dinin insanligin ¢cocukluk doénemine ait
bir hurafe oldugunu diisiinmiislerdir. Bundan dolay1 Aydinlanma felsefesinde, dinin
gelisen modern aklin giliciine karst yenilgiye ugrayacagma kesin goziiyle

bakilmustir'!!

. Yani Aydmlanmaci ve pozitivist paradigma, dinin insanin primitif
gecmisinden giinlimiize gelen, bilim ve aydinlanma ¢aginda yok olmaya mahkim bir
kalintt oldugunu ileri slrmiistiir. Zira pozitivist bakis acismma gore din,
kurumsallasmis cehaleti ve hurafeyi temsil etmektedir. Bu kapsamda Jeffrey Hadden,
sekiilerlesme teorisinin modernlesmenin bir uzantisi olarak, 6zellikle dinin ortadan
kalkacag: diisiincesi ¢ercevesinde sekillendigini sdylemektedir.''> Bu nispetle,
KSTmin ana temasini modern sanayi toplumunda dinin akibeti olusturmaktadir.
Ciinki klasik sekiilerlesme teorisyenleri modernite ve sekiilerlesmenin ayni zamanda
gerceklesecegini iddia etmislerdir. Boylelikle toplumlarin, modernite ile birlikte
modernlesirken ayn1 zamanda sekiilerlesecegi ongoriilmiistiir''*. Lineer bir tarih
anlayis1 lizerinde kurulan KST, toplumun modernlestigi dlclide sekiilerlesecegini,
yani dinden uzaklasacagini varsaymistir. Yani modernlesme ve din arasinda sifir
toplamli (zero-sum) bir iliski s6z konusudur; birinin artmasi digerinin azalmasi

anlamina gelmektedir. Bu ¢er¢evede Rodney Stark, KST'nin temel varsayimlarini

bes maddede 6zetlemektedir:

e  Herkesce paylasilan kanaate gore, Tanrilar1 emeklilige sevk

edecek temel katalizor modernlesme siirecidir. Modernlesme neticesinde

199 pPhilip Gorski, “Historicizing the Secularization Debate: An Agenda for Search”, Handbook of The
Sociology of Religion, (ed.) Michele Dillon, New York, Cambridge University Press, 2003, s. 111.

19 Jonathan Fox, An Introduction to Religion and Politcs, Oxon, Routledge, 2013, s. 18.

"I Linda Woodhead, Paul Heelas, Religion in Modern Times: An Interpretive Anthology, Oxford,
Blackwell Publishers, 2000, ss. 309-310.

112 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory”, Social Forces, C. LXV, S. 3,
March 1987, ss. 587-588. Ayrica bkz. Kevin M. Schultz, “Secularization: A Bibliographic Essay”,
The Hedgehog Review, C. VIII, S. 1&2, 2006, s. 171.

113 Jonathan Fox, a.g.e., s. 19.
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ortaya c¢ikan sanayilesme, kentlesme ve rasyonellesme siirecleriyle birlikte

dindarlik azalacaktir.

e  Modernlesme siirecinde din sadece kurumsal olarak degil, ferdi

biling anlaminda da ¢dkiis yasayacaktir.

e  Modernlesme siirecinin biitiin elementleri arasinda dine en agir

darbe bilim tarafindan vurulacaktir.

e  Sckiilerlesme siireci basladiktan sonra, adeta kendi kendine
bagisiklik sistemi kazandiran ve  geri dondiiriilemeyen bir siirece

dontisecektir.

e  Sekiilerlesme, Hiristiyan Bati kiiltiirii baglaminda ortaya
¢ikmasina ragmen, evrensel bir siirectir. Yani modernlesen biitiin toplumlar

otomatikman sekiilerlesecektir' 4.

Ozetle, KST modern toplumlarda din ve dogaiistii inanclarin ¢okiisiinii
ongdrmektedir. Iste on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki Aydinlanmaci ve
pozitivist diislincenin bariz etkilerini tasiyan KST, 6zellikle 19601 ve 1990'1 yillar
arasinda, umumiyetle sosyal bilimciler tarafindan ¢okga paylasilan bir teori olmustur.
Cagdas sosyolojinin en Onemli sosyologlarindan Steve Bruce gibi sosyologlar
tarafindan giiniimiizde hararetle desteklenen KST, 1990l yillardan itibaren yogun
sorgulamalara tabi tutulmustur. Bu konu sonraki bdliimlerde isleneceginden dolay1,
burada 1960’larda KST c¢ercevesinde onemli fikirler serdetmis olan Harvey Cox,

Peter Berger, Bryan Wilson gibi teolog ve sosyologlarin fikirlerine yer verilecektir.

1. Harvey Cox (1929-)

KSTmin o6nemli duayenlerinden biri olarak nitelendirilebilecek olan

Amerikal teolog Harvey Gallagher Cox'un'!"® sekiilerlesme teorisi ile ilgili fikirlerini

114 Rodney Stark, “Secularization R.I.P.”, ss. 43-45.
115 Cox'un fikirleri ve eserlerinin tanitim i¢in bkz. Benton Johnson, “Contiuity and Quest in the Work
of Harvey Cox”, Sociological Analysis, C. XLV, S. 2, 1984, ss. 79-83.
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iki ayn sathada incelemek gerekmektedir. Zira Cox, 19601 yillarda hararetli bir
sekiilerlesme savunucusuyken, sonraki yillarda fikirlerinden vazgegmis ve
sekiilerlesme teorisinin bir mit oldugunu dillendirmeye baslamistir. Bir sekiilerlesme
teorisyeni olarak fikirlerini ana hatlariyla 1965 yilinda yazdigt The Secular City adli
eserinde ortaya koymustur. Cox'un sekiilerlesme anlayisi biiyiik 6l¢iide Alman teolog
Friedrich Gogarten (1887-1967)''%,  Alman teolog Dietrich Bonhoeffer (1906-
1945)!"7 ve Hollandali felsefeci teolog C.A. Peursen'in (1920-1996) fikirleri

etrafinda sekillenmistir.

Cox, sekiilerlesme siirecini “insanin dini ve metafiziksel denetimden
kurtulmast ve yiiziinii o6te diinyalardan bu diinyaya c¢evirmesi"!'® olarak
tamimlamaktadir. Yani sekiilerlesme, oncelikli olarak insanin aklini ve dilini dinden
ve ardindan metafiziksel denetimlerden kurtarmasi demektir. Ona gore boylelikle
insan din ve dinimsi yapilara dayali telakkilerden kurtulmus olacaktir. Ayn1 sekilde
bu siiregte kapali diinya goriisleri, dogaiistii mitler ve kutsal simgeler de yikilmis

119

olacaktir'”. Bu da insanoglunun varolus 6znesi haline gelerek kaderine yon vermeye

baslamas1 demektir.

Sekiilerlesmeyi insan1 pasiflestiren diizen (stultifying conventions) ve
baskilardan &zgiirlestiren bir siire¢!?® olarak da degerlendiren Cox'a gore, bu siireg
insan1 tiran Tanridan kurtararak adeta ona insanligini hatirlatmaktadir. Diger bir ifade
ile sekiilerlesme insanin riistlinii ispat etme siirecidir. Boylelikle riistlinii ispat eden
insan sorumlu bir varlik olarak Tanrmnin ortagi konumuna yiikselmektedir'?!. Cox'a
gore pre-sekiiler insan, taslar1 ve dereleri cana yakin ve acimasiz seytanlarla, agaclari
ve vadileri hayaletlerle dolu biiyiilii bir bahgede yasamaktaydi'*?. Bu anlamda Cox,
sekiilerlesme siirecinin insan1 Ozgiirliigline kavusturdugunu diisiinmektedir. Yani

insanoglunun bu biiyiili bahceden kurtulma siireci sekiilerlesme olarak ifade

116 Gogarten'in sekiilerlesme ile ilgili fikirleri igin bkz. Larry Shiner, “Gogarten and the Task of a
Theology of Secularization”, Journal of the American Academy of Religion, C. XXXVI, S. 2, 1968,
ss. 99-108.

7 Oliever Tschannen, The History Secularization Issue, s. 172.

118 Harvey Cox, The Secular City, s. 15.

119 Cox, a.ge.,s. 1.

120 Cox, a.g.e., s. 75.

121 Fred H. Blum, “Cox on the Secular City”, Ethics, C. LXXVIIL S. 1, 1967, s. 44.

122 Cox, a.g.e., s. 19.
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edilmektedir. Cox nazarinda bu siire¢ Yahudilik ile baslamistir'?®. Bir baska ifade ile
tilsimli diinyanin tilsimi, Yahudiligin sekiilerlestirici motifleri sayesinde bozulmaya

basglamistir.

Evrimsel bir perspektif ile Cox, insan zihninin yerlesim yerlerinin degismesi
neticesinde doniistliriildiigiinii iddia etmektedir. Bu ¢ergevede Cox, insanin modern
toplumu kastederek sekiiler sehre ulasana kadar farkli yerlesim diizenlerini tecriibe
ettigini ileri stirmektedir. Cox, bu yerlesim diizenlerini asiret, kent (town) ve
teknokent/sekiiler sehir olmak iizere iice ayirmaktadir. Pre-sekiiler insanin yasadigi
agiret diizeninde akrabaliga dayali birincil iliskiler s6z konusu olmustur.
Sekiilerlesme siireci ile birlikte kabile insaninin inang sistemi hayaletler ve kotii
ruhlardan Tanrilara, biiyiiden dualara, samanlardan sihirbaz ve rahiplere, mit ve
sthirden din ve teolojiye evrilmistir. Ekonomik gelismeler neticesinde kabile
hayatindan kent hayatina gegis, insanlik tarihi agisindan devrim niteliginde olmustur.
Zira kent hayati yeniliklerin kapisini aralamistir. Bu anlamda bilimsel devrimler ve
teknolojinin gelismesine paralel olarak, kitap basimi, rasyonel teoloji c¢aligsmalari
yayginlik kazanmig ve pre-sekiiler diizen yerine kapitalist ve biirokratik diizen ikame
edilmigtir. Boylelikle kabile ve teknokent arasinda bir gecis olan kent yerini
teknokent/sekiiler sehre birakmistir. Cox'a gore teknokentin en belirgin
karakteristikleri belirsizlik, mobilete, rolativite ve profanlik gibi hususlardir.
Kisacasi, sekiilerlesme siirecinin  son asamasi, sekiiler sehrin kurulmasi ile
tamamlanmis olacaktir. Bu itibar ile sekiilerlesme siirecinin tamamlayicisi sehirlesme
olgusudur. Sehirlesme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan ve insan yasami icin en ideal
mekan olan sekiiler sehir dinin sonu anlamina gelmektedir. Fakat paradoksal bir
bicimde Cox, insanin Tanr1 ile hakiki iligkisinin sekiiler bir diizlemde

gerceklesecegine isaret etmektedir'?*.

Sekiilerlesme  siirecini  Yahudiligin
baslangicina kadar gétiiren Cox, bir taraftan bu siireci 6zglirlestirme siireci ve insanin
dikkatini 6te diinyalardan sadece bu diinyaya yoneltmesi olarak takdim etmekte ve
diger taraftan paradoksal bir bigimde sekiiler sehirde insanin Tanrisiyla ideal iligkiler

kurabilecegini ifade etmektedir.

123 Cox, a.g.e., s. 15.
124 Blum, a.g.m., ss. 44-45.
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Cox 1999 yilinda kaleme aldig1 “The Myth of Twentieth Century: The Rise
and Fall of Secularization” baglikli makalesinde, diinya genelindeki dini canlanmaya
dikkat cekerek sekiilerlesmenin yirminci yiizyilin miti oldugunu ifade etmektedir.
Adi gegcen makalede bir takdim yazis1 yazan Jan Swygendouw'nun de isaret ettigi
gibi Cox, The Secular City adli eserinde ortaya koydugu sekiilerlesme ile ilgili
fikirlerine tezat teskil edecek beyanlarda bulunmaktadir'?®. Fakat Cox, sekiiler
sehirde maneviyatin devam edecegine dair fikirlerine atifta bulunarak, genel olarak

diisiincelerinde kopukluktan ziyade bir biitiinliigiin oldugunu savunmaktadir'°.

2. Peter Berger (1929-)

Modern sosyoloji disiplininde 6nemli bir yeri olan Peter Ludwig Berger'in
sekiilerlesme ile ilgili goriislerini, Cox gibi erken ve ge¢ olmak iizere iki donemde
incelemek gerekmektedir. Zira Berger, 1960l yillardan 19801 yillara kadar
sekiilerlesme teorisini savunmus ve bu alanda yeni ufuklar agmistir. Bilhassa din
sosyolojisinin klasikleri arasinda yer alan The Sacred Canopy adli ¢aligmasinda
kendi sekiilerlesme teorisini ortaya koymustur. Fakat 197011 yillardan itibaren
Berger, sekiilerlesme konusuna elestirel yaklagsmaya baglamis ve 1990'hh yillardan

itibaren yamldigini itiraf etmistir'?’

. Bu kapsamda Berger dinin buhranindan ziyade,
sekiilerlesme teorisinin buhranindan bahsetmenin daha isabetli olacagini ifade
etmistir. Bu c¢er¢evede “From Secularity to World Religion”, “From the Crisis of
Religon to the Crisis of Secularity”, “Secularization Falsified”, “The
Desecularization of the World” gibi makaleleri yazarak sekiilerlesmenin

yanlislandigin1 belirtmistir.

Geng Berger, sekiilerlesmeyi “toplum ve kiiltiir kesimlerinin, dini kurumlarin

ve sembollerin egemenliginden uzaklastirilmas: siireci” olarak tanimlamaktadir'?,

Berger bu siirecin hem dini hem de sosyopolitik nedenlerine dikkat ¢cekmektedir. Bu

125 Harvey Cox, Jan Swygendouw, “The Myth of Twentieth Century The Rise and Fall of
Secularization”, JJRS, C. XXVII, S. 1-2, Spring 2000, s. 2.

126 Cox, Swygendouw, a.g.m., s. 9.

127 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Charles T. Mathewes, “An Interview with Peter Berger”, The
Hedgehorg Review, C. VIII, S. 1-2, Spring & Summer 2006, ss. 152-161.

128 peter Berger, The Sacred Canopy, s. 107.
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cercevede Berger sekiilerlesme siirecini, Weber'den esinlenerek Yahudiligin
baslangicina kadar gotiirmektedir. Ona gore Yahudilik biiyli ve benzeri tilsimli
inanglar1 dislayarak salt monoteistik bir Tanr1 inancini ikame etmistir. Boylelikle
sekiilerlesme siireci baglamistir. Fakat zamanla Katolik teolojisi Yahudiligin
rasyonellestirici motiflerini yok etmistir. Protestanligin ortaya ¢ikistyla birlikte tekrar
bliyiisel, mucizevi ve mistik elementler Hiristiyanliktan atilmistir. Dolayisiyla
Berger'in sekiilerlesme teorisi agisindan, genel anlamda Yahudilik, 6zel anlamda
Protestanlik bir kirilma noktasini teskil etmektedir. Ciinkii Berger'e gore, Yahudilik
ve Protestanlik sekiilerlesme siirecine 6n ayak olmus ve sekiilerlestirici tohumlarin
ekilmesinde etkin bir rol oynamustir. Ozellikle Protestanlik, dinin ritiiel ve
sakramental boyutlarini ortadan kaldirmis, insan ve Tanr1 iliskisini zayiflatarak dinin

129

izmihlaliyle sonuglanacak siireci baglatmistir'”. Bu anlamda ironik bir bi¢imde

Hiristiyanlik kendi mezarini kendisi kazmistir!3°,

Berger nazarinda kilise kurumu, Hiristiyanhigin igsel sekiilerlestirici
motiflerinden bir digeridir. Zira kilise kurumunun varligi, beraberinde dogal olarak
dinin kurumsal ihtisaslasmasina yol a¢mustir. Yani bu durum dini, kiliseye
hapsederek kilise disindaki alanlar1 kilise denetiminden uzaklastirmis ve yasam dinin
rehberliginden yoksun birakilmistir. Boylelikle Berger diisiincesine gore, kiliseden
bagimsiz olan ve yeniliklere agik olan profan alanda rasyonellesme ve bilimsel
etkinlikler nesviinema bulmustur. Kilise kurumunun toplum disinda kalmasi,
ozellikle Reformasyon siireciyle birlikte hakikati temsil etme, yasami diizenleme ve
ona yon verme anlaminda kilise tekelinin kirilmasi, mezheplesme ve gruplasmalara
neden olmustur. Berger'e gore bu siirecin neticesinde ortaya ¢ikan dini ¢ogulculuk
sekiilerlesme siirecine hiz kazandirmistir. Zira dini ¢ogulculuk adeta bir dinler
pazarmin agilmasini saglamistir. Dinler pazarinda insanlara ¢ok segenegin sunulmasi,
Berger'e gore genel anlamda dini diisiincenin toplumsal konumunu zayiflatmistir'3!,
Cogulculasma siireci, sekiilerlesme siirecini hizlandirarak dini diisiincenin itibarin

132

zedelemistir °~. Ayrica, hakikat temsilinin ¢ogalmasi hakikatten sliphe duymayi

129 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion, ss. 195-196.
130 peter L. Berger, The Sacred Canopy, s. 129.

131 Hamilton, a.g.e., s. 197.

132 peter L. Berger, The Sacred Canopy, s. 151.
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tetiklemistir. Fakat rasyonel se¢im teorisinin baglaminda gelistirilen pazar modeline

gore aksi bir durum s6z konusudur®.

Yahudilik ve Protestanlig1 bir kirilma noktasi olarak kabul eden geng Berger,
toplumsal, siyasal ve ekonomik faktorlerin de sekiilerlesme siirecinin harekete
gecirilmesinde  etkili  oldugunu belirtmektedir. Onun nazarinda, bilhassa
Reformasyon siirecinin sonunda meydana gelen modern diizen, sekiilerlesme
siirecinin yayginlagsmasini saglamistir. Berger, modern diizene gecis siirecini ifade
eden modernlesmenin, sekiilerlesmenin zemin hazirlayicisi ve bu siirecin bir bolimii

oldugunu iddia etmektedir'??

. Yani modernlesme siireci, 6ziinde sekiilerlestirici
motifler igcermektedir. Bir toplum modernlesirken ayni zamanda ayni oranda
sekiilerlesecektir. Bir baska ifade ile bir toplum ne kadar modernlesirse, o miktarda

dinden uzaklasacaktir'**

. Benzer bir sekilde bu siirecte felsefe, sanat, edebiyat, bilim,
ekonomi vs. otonom bir konuma yiikselerek din hegemonyasindan uzaklagtirilmis
olacaktir. Dolayisiyla din politik, sosyal ve kiiltiirel anlamda rasyonel bir mercii
olmaktan uzaklasacaktir. Bu kapsamda din ve dini semboller sadece 6zel alanlara
hapsedilecektir. Berger dinin ve dini sembollerin bireyin bilincinde de zamanla

zayiflayacagini ngormiistiir'>>.

Zira Berger diisiincesine gore, dinin bir diinya
goriisii olarak ¢okmesi, bireyin bilicinde de sekiilerlesmesini tetikleyebilmektedir.
Bir gok kubbe islevi goren din, geleneksel toplumlarda her seyi golgesi altinda
tutmustur. Modernite ile birlikte kutsal gok kubbe/semsiye (sacred canopy)

yikilmstir.

1968 yilinda, The New York Times gazetesine “A Bleak Outlook Is Seen For
Religion” isimli sOylesisinde (luncheon talk) Berger, dini geleneklerin yirmi birinci
asirda biiyiik oranda ortadan kalkmis olacagini 6ngorerek dinin kendilerini korumak

icin sekiiler diinyaya karsi miicadele eden cok kiiciik insan gruplari tarafindan

* Bu konu tezin ilerleyen sayfalarinda detaylandirilacaktir.

133 peter L. Berger, Melekler Hakkinda Soylenti, (cev. Ali Coskun - Nebile Ozmen), Istanbul, Ragbet
Yay., 2012, s. 167.

134 Peter L. Berger, “From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity”, The Sociology of
Religion, (ed.) Steve Bruce, C.I, Aldershot, Edwar Elgar Publishing, 1995, s. 636.

135 Robert Wuthnow v.d., Cultural Analysis, Boston, Routledge & Kegan Paul, 1984, ss. 61-62.
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yasatilacagini ifade etmistir'>®

. Berger, yirmi birinci asirdaki inangl insanlari,
Amerika'nin bir iiniversite kampiisiinii ziyaret eden ve kampiisteki sekiiler
atmosferden etkilenmemek amaciyla birbirine tutunarak korunmaya g¢alisan Tibetli
astrologlarin durumuna benzetmistir. Ayrica Berger, konusmasinda sekiilerlesmenin
geri dondiirlilemez (no reversal) bir siire¢ oldugunu ifade ederek kiiltiir, medeniyet
ve cografya farki olmaksizin her yerde aymi sekilde asindirict giiciinii gosterecegini

iddia etmistir'®’.

Yukarida ifade edildigi gibi Berger 1970'li yillardan itibaren sekiilerlesme
teorilerine karsi elestirel bir tavir takinmaya baglamis, 1990’1 yillardan itibaren de
yanildigin1 itiraf ederek sekiilerlesmeden ziyade, desekiilerlesme siirecinden
bahsetmeye baslamistir. Berger'in 1ilgili goriislerine ileriki boliimlerde temas

edilecektir.

3. Bryan Wilson (1926-2004)

138 KSTnin 6nemli

CISR'nin onursal baskani olarak se¢ilen Bryan Wilson
savunucularindan sayilmaktadir. CISR paradigmasi1 olarak da ifade edilen
sekiilerlesme paradigmasinin olusturulmasinda biiylik katkilar sunmustur. Bilhassa
Religion in Secular Society (1966), Comtemporary Transformation of Religion
(1976) ve Religion in Sociological Perspective (1982) adli kitaplarinda ve ilgili
makalelerinde modern toplumlarda dinin degisen konumunu ele alarak kendi
sekiilerlesme teorisini gelistirmistir. Wilson, akademik hayatinin baglarinda daha ¢ok
dini katilm ve istatistiki verilere dayanarak sekiilerlesme teorisini desteklemeye
calismistir. Genel anlamda fikri istikrara sahip olan Wilson, hayatinin sonraki

asamalarinda ise, istatistiki bilgilerden ziyade, dinin toplumun isletim sistemindeki

giicliniin azalmasina odaklanmustir. Bir bagka ifade ile kiliseye katilima ve dindarlik

136 Peter L. Berger, “A Bleak Outlook Is Seen For Religion”, The New York Times, 25 Subat 1968, s.
3, http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1968/02/25/88926734.html?pageNumber=3
(01.09.2015).

137 Berger, a.e.

138 Wilson hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Tsuyoshi Nakano, Benjamin Dorman, “In Memoriam: Bryan
Ronald Wilson (1926-2004)”, JJRS, C. XXXI, S. 2, ss. 495-498.
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gostergelerine degil, dinin topluma rehberlik konusunda etkisiz hale gelmesine
dikkat ¢cekmeye baglamistir. Tchannen'in de isaret ettigi gibi bu durum, onun

fikirlerindeki istikrar1 bozmamaktadir!3°.

Cox ve Berger'den farkli olarak Wilson, sekiilerlesme teorisinde bir biitiin
olarak dinin ¢0kmesinden ziyade, dinin toplumsal prestijinin azalmasina dikkat
cekmektedir. Ingiltere'de dini katilimla ilgili istatistiklerden hareketle Wilson dinin
genel anlamda toplum, 6zel anlamda insanlarin eylem ve diisiinceleri iizerinde
dogrudan belirleyici etkisini kaybedecegini ileri siirmektedir. Ozellikle Kkilise
kurumu, geleneksel toplumlarda oynadigi yapici roliinii yitirip, insanlar tizerindeki

140

etkinligini kaybedecektir Bu minvalde Religion in Secular Society baglikli

calismasinda Wilson sekiilerlesmeyi, “dini diislince, pratik ve kurumlarin toplumsal
oneminin kaybolma siireci”!*! olarak tanimlamaktadir.  Bir baska ifade ile
“sekiilerlesme, dini biling, etkinlik ve kurumlarin toplumsal 6nemini kaybetme
stireci”dir. Ad1 gecen sosyal bilimciye gore, bu siirecte din toplumun isleyisindeki

142

belirleyici roliinii kaybedip marjinallestirilecektir'*”. Yani, Wilson sekiilerlesme

siirecinde toplumsal sistemin sekiilerlesecegini ileri siirmektedir. Bu anlamda
sekiilerlesme, dinin insan yasammm merkezinden uzaklastirilma siirecidir'®’.
Wilson'un izini takip eden ve giiniimiizde KST'nin en 6nemli savunucusu olarak
nitelendirilebilecek olan Steve Bruce, Wilson'un sekiilerlesme tanimini agimlayarak

alt1 maddede 6zetlemektedir:
¢ Dini kurumlarin zayiflamasi (decay),
¢ Dini kural ve prensiplerle teknik kriterlerin yer degistirmesi,

¢ Dini kurumlarin miilkiyet ve ayricaliklarina siyasal gii¢ tarafindan el

konmasi,

¢ Dini bilincin rasyonellestirilmesi,

139 Tschannen, a.g.e., ss. 208-209.

140 Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society, Middlesex, Penguin Books, 1969, s. 22.

41 Wilson, a.g.e., s. 14.

142 Bryan R. Wilson, “Secularization”, The Encyclopedia of Religion, (ed.) Mircea Eliade, C. XIII,
New York, Macmillan Publishing Company, 1987, s. 160.

193 Steve Bruce, Secularization: In Defence of an Unfashionable Theory, Oxford, Oxford University
Press, 2011, s. 1.
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¢ Bircok toplumsal etkinligin dini kimliginden tasfiye edilip sekdiler

idareye devredilmesi,
e Insanlarin dogaiistiine ayirdiklari zamanda azalmanin yasanmasi'#*,

Bruce'un aciklamalarindan da anlasildigi iizere Wilson'a gore, geleneksel
toplumda din, sosyal kontrol mekanizmasi gibi islev gérmiis ve toplumsal degerlere
kaynaklik etmistir. Ancak modern toplumda, sekiilerlesme siireci neticesinde sosyal
denetim mekanizmasi, teknik ve bilimsel mercilere tevdi edilmistir'®. Bu siireg,
geleneksel toplumdan modern topluma gecis stireciyle paralellik arz etmektedir. Bu
minvalde Wilson sekiilerlesme siirecini, geleneksel toplum yasam bi¢iminin
(community) coklisii olarak nitelendirmektedir. Bu sosyal bilimci, esasinda bu
siirecin ~ toplumlagmanin  (societalization) dogal bir sonucu oldugunu
belirtmektedir'#. Zira bu sosyal bilimci, toplumsallasma neticesinde dinin, cemaat
yapili toplumlarda icra ettigi fonksiyonlarmin bilim ve teknoloji tarafindan yerine
getirilecegini ileri siirmektedir. Bu itibarla bu bakis agisina gore din, kiiclik capli
toplumlara 6zgii olup, Ozellikle kurtulus wvaatleri gibi dini sdylemler modern
toplumda karsilik bulamamaktadir. Bir baska deyisle, modern diinyada, din
geleneksel toplumun dogal diizeninin bakiye ve hatirasi olarak telakki edilmektedir.
Wilson, bu degisme siirecinin insanlarin sadece dogaiistii inanglarini terk edecegi
anlamina gelmedigini belirterek, 6zellikle olusan yeni diizende gizem ve kutsaldan
azade ampirik ve rasyonel bir diisiince bi¢ciminin yayginlasmasinin séz konusu
olacagini da iddia etmektedir. Ciinkii yeni toplumsal diizenin isleyisi, makine,
elektronik alet ve bilgisayar gibi teknolojik cihazlar marifetiyle ayarlanmaktadir'®’.
Insanlar sorunlarin1 ¢dzmek icin dogaiistii gii¢lere miiracaat etmek yerine, bilimsel,
deneye dayali ve rasyonel araglara bagvurmaktadir. Bundan dolayi, din modern

toplumun ilgisinin disinda kalmaktadir'*3

. Burada Wilson, bilimin hem bireysel hem
de toplumsal anlamda dinin ¢okiisiinii tetikledigini iddia etmektedir. Zira onun
diisiincesine gore, din geleneksel toplumda genel manada biitiin evrene, 6zel manada

insanin yasadig1 fiziki ve sosyal diinyasina anlam katarak onu agikliga

14 Bruce, a.g.e., s. 2.

145 Bryan R. Wilson, “Aspects of Secularization in the West”, JJRS, C. 111, S. 4, Dec. 1976, s. 267.
146 Wilson, a.g.m., ss. 265-266.

147 Wilson, a.g.m., s. 266.

148 Wilson, a.g.m., ss. 266-267.
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kavusturmaktaydi. Fakat cagdas toplumlarda, evren ve evrende olup biten her sey
bilim ve uzmanlar tarafindan agiklanmaktadir. Yani artik agiklanmamis bir fenomen
gizemli degil, bilimsel aciklamay1 bekleyen bir sorun olarak algilanmaktadir'®.
Boylelikle din, geleneksel aile kurumunda oynadigi rolii, kanun ve miieyyidelerin
diizenlenmesindeki belirleyiciligini yitirip, siyaset arenasi ve egitim sistemindeki

dahlini de kaybedecektir'>®. Yani din, gerek modern birey nezdinde gerekse

toplumun isleyisinde ve ona yon verme konusunda etkisiz bir unsur haline gelecektir.

Wilson sekiilerlesme stirecinde dinin roliinii de goz ardi etmemektedir. Bu
sosyal bilimcinin diisiincesine gore, sekiilerlesme siirecinin ortaya ¢ikmasinda ve
gelistirilmesinde din ve dini gruplarin da kismen pay1 olmustur. Zira insan, her seyi
din tarafindan gelistirilen dil {izerinden insa etmistir. Bu cergevede sekiiler ve
modern diislince dini sdylemler iizerine bina edilmistir. Fakat dinin sekiiler ve
modern diislince neticesinde ortaya ¢ikan yeni diizene uyumu Protestan mezhepler
tarafindan saglanmistir. Bu baglamda Hiristiyan inang sistemindeki mistik ve
sacerdotal” unsurlarin elimine edilmesinde Protestanlik ve Methodism yapici bir rol

oynamistir'>!,

Wilson, modern toplumlarda sug, bosanma, bagimlilik, intihar gibi toplumsal
sorunlarin yiikselen oranlarina dikkat ¢ekerek sekiiler bir toplumda yasamanin acikli
oldugunu'®? belirtmistir. Bu sebeple sekiilerlesmenin, bir toplumun iizerine insa
edilmesi gereken degerleri tehdit ettigini ifade etmektedir'>?. Fakat sekiilerlesme
siirecinin mutlak surette ferdi biling anlaminda da gerceklesecegi anlamina
gelmedigini belirten Wilson, modern toplumlarda dogaiistiine inancin devam

154

edebilecegini ifade etmektedir’>®. Yani dinin, modern ve ruhsuz sekiiler toplumlarda

149 Karel Dobbelaere, “Bryan Wilson's Contributions to the Study of Secularization”, Social Campass,
C. LIIL, S. 2, 2006, s. 144.
150 Wilson, a.g.m., s. 271.

* Sacerdotalism, papazin manevi giiciinii ve dnemini vurgulayarak insan ve Tanri arasinda araci
olarak bulunmasmin zaruri oldugunu ifade eden bir Katolik doktrinidir. http:/www.merriam-
webster.com/dictionary/sacerdotalism, (01.09.2016).

51 'Wilson, a.g.m., s. 261.

152 Olivier Tschannen, A History of Secularization Issue, s. 209.

153 Wilson, a.g.m., s. 276.

154 Bryan R. Wilson, “Secularization: The Inherited Model”, The Sacred in a Secular Age, (ed.) Phillip
E. Hammond, Berkely, University of Calfornia Press, 1985, s. 19. Ayrica Linda Woodhead, Paul
Heelas, Religion in Modern Times: An Interpretive Anthology, s. 314.
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yasayan insanlar i¢in bir teselli kaynagi olarak periferik bir konumda hayatiyetini

siirdiirebilecegini dile getirmektedir'>.

III. SEKULERLESME TEORISININ ELESTIRISI

KST, rasyonellesme, sosyal farklilasma kentlesme, endiistrilesme,
biirokratiklesme gibi siireclerin semsiye kavrami olan modernlesme sonucunda dinin
cokecegini Ongdrmiistiir. Yani klasik sekiilerlesme teorisiyenleri, modernlesme
siireci ile birlikte dinin hem toplumsal bazda hem de bireyin bilincinde ¢okiis

yagayarak tamamen ortadan kalkacagmi iddia etmistir'>®

. Sozgelimi daha once
belirtildigi tizere Berger yirmi birinci asrin gelisinin dinin sonu anlamina gelecegini
ifade etmistir'>’. Fakat bir meta anlat1 olarak sekiilerlesmenin biiyiik iddialarinmn,
basindan beri sosyal bilimciler arasinda, 6zellikle 1960'1 yillardan itibaren, biiyiik
tartismalara yol actig1 da bir vakiadir. Bundan dolayi, sekiilerlesme bir teori olarak
hicbir zaman iizerinde ittifak edilmis bir tanima sahip olamadigi gibi, teorinin
sosyoloji literatiiriinden atilmasi bile Onerilmistir. Nitekim David Martin, 1965
yilinda yazdigi bir makalede, sekiilerlesmenin yetersiz olduguna dikkat cekerek
sosyoloji literatiirlinden atilmasinin isabetli olacagin1 savunmustur.  Martin
sekiilerlesmenin bilimsel bir tabirden ziyade rasyonelizm, Marksizm ve varolusculuk
gibi din karsiti ideolojilerin bir aparat1 oldugunu ifade etmistir'*®. Boylelikle 1970'li
ve 198011 yillardan itibaren sekiilerlesme sorgulanmaya baglanmig ve kritize
edilmistir. Bu minvalde Andrew M. Greeley, Rodney Stark, Jeffrey Hadden, bir
zamanlar sekiilerlesmenin “havarisi” olarak nitelendirilen Berger gibi sosyal
bilimciler, Martin'in izini takip ederek sekiilerlesme teorisinin yanliglandigini ifade
etmeye baslamislardir. Zira adi gegen sosyal bilimcilere gore, sekiilerlesme teorisinin
ongoriilerinin gerceklesmemis olmasi, teorinin yanliglandigr anlamina gelmektedir.

Bu nedenle modernlesme baglaminda gelistirtirilen KST'ye, rasyonel se¢im teorisi

155 Wilson, “Aspects of Secularization in the West”, s. 276.

156 Ali Kose, “Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda Tiirkiye'de Din ve Modernlesme”, Laik Ama
Kutsal, (ed.) Ali Kose, Istanbul, Etkilesim Yay., 2006, s. 12.

157 Bkz. Peter L. Berger, “A Bleak Outlook Is Seen For Religion”.

158 Bkz. David Martin, “Towards Eliminating the Concept of Secularization”, Penguin Survey of
Social Sciences, (ed.) J. Gould Baltimore, Middlesex, Penguin Books, 1965, ss. 169-182.
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eksenli dini pazar modeli gibi, modern toplumlarda dinin konumunu agiklayacak

alternatif teoriler gelistirilmeye baslanmustir.

R. Stephen Warner, KST'nin 0&zellikle Amerikan toplumundaki “dini
canlilif1” izah edemedigi hususunu, sosyolojide paradigma krizi olarak gérmektedir.
Bu nedenle Warner “sekiilerlesme paradigmasi”na muadil yeni bir paradigmanin
kurulmasinin elzem oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda Roger Finke, Rodney
Stark ve William Sims Bainbridge gibi sosyologlarin rasyonel se¢im teorisi etrafinda
gelistirdikleri fikirlerini, yeni bir paradigma olarak degerlendirmek miimkiindiir'>’.

Dini pazar modeli olarak da nitelendirilen'®®

yeni paradigma”, esas itibariyle
ekonomide yaygin bir bigimde kullanilan rasyonel se¢im teorisine dayanmaktadir.
Gorski'nin de vurguladigr gibi, KST inang ve dini pratiklerin iilkeden tilkeye degisen
trendini agiklayamamis ya da en azindan bu soruna tatmin edici bir cevap

161 Dini pazar modeli, sekiilerlesme teorisine alternatif olarak dini

verememistir
hadiseleri, ekonomik kavramlari kullanarak, 6zellikle Amerikan toplumundaki dini
cesitliligi ve dini canlilif1 izah etmeye ¢aligmaktadir. Yani dini pazar modeli, dini
davraniglara kar-maliyet penceresinden yaklasarak dini gruplart ve genel manada
dinleri, bir pazarda kiyasiya bir rekabet i¢inde bulunan rakipler olarak ifade
etmektedir. Dinsellige talip olanlari miisteri ve din hizmetgilerini de dinsellik
tedarikcisi olarak lanse etmektedir. Bu arz-talep iliskisinden dini pazar ortaya
cikmaktadir'®. Bu itibarla dini pazar modeli, arz ve dinsellik olgusunun birbirine
bagli oldugunu belirtmektedir. Yani, dini rekabet dini canlilig1 olumlu anlamda
etkilerken, dini diizenleme (religious regulation) ise dinleri ve dini gruplari olumsuz

anlamda etkilemektedir'®. Bir baska anlatimla, arzin artmasi/dinselligin sunulmasi

ve rekabetci bir ortamin olusmasi, ayni zamanda dinselligin artmasi anlamina

159 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. R. Stephen Warner, “Work in Progress Toward a New Paradigm

for Sociological Study of Religion in the United States”, American Journal of Sociology, C.
XCVII, S. 5, March 1993, ss. 1044-1093. Ayrica bkz. R. Stephen Warner, “Parameters of
Paradigms: Toward a Specifation of the U.S. Religion Market System”, Nordic Journal of Religion
and Society, C. XX1, S. 2, 2008, ss. 129-146.

160 Mehmet Ali Kirman, “Dinin Ekonomik Modeli Kiiresellesme Siirecinde Dine Yeni Bir Yaklasim”,
OMUIFD, S. 18-19, s. 150.

161 Philip Gorski, “Historicizing The Secularization Theory”, Handbook of The Sociology of Religion,
s. 113.

162 Ramazan Ugar, Adnan Selman, “Din-Rasyonel Se¢im-Dini Pazar”, Toplum Bilimleri Dergisi, C.
VL S. 11, Ocak 2012, ss. 42-43.

163 Gorski, a.g.m., s. 113.
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gelmektedir. Dini pazar modeline gore, Amerikan toplumunda sozii edilen ortam
olustugu icin {iilkenin dindarlik diizeyi hep istikrarli olmustur. Avrupa'da kilise
kurumunun, Amerikan toplumunun tam aksine, devletin tekelinde olmasinin,
rekabetci dini pazarin olugmasint olumsuz anlamda etkileyerek toplumun

sekiilerlesmesine yol agtig1 ileri siiriilmektedir.

Sekiilerlesme teorisinin en 6nemli muarizlarindan Stark ve Finke, Warner
tarafindan dile getirilen “paradigma degisimi” fikrine olumlu bakmaktadir. Yukarida
Warner'in de isaret ettigi gibi “yeni paradigma’nin temelleri, Stark ve arkadaslarinin
fikirleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Diger bir ifade ile, rasyonel se¢im teorisi
baglaminda gelistirilen dinin ekonomik modeli olarak da bilinen dini pazar, Stark,

Finke ve Bainbridge'in calismalarina dayanmaktadir!'®*,

Bu minval iizere Stark, modernlesme siireci neticesinde meydana gelen
cogulculugun, klasik sekiilerlesme teorisiyenlerinin aksine, sekiilerlesmeye degil,
dini pazarda rekabeti artirarak dini canliliga sebebiyet verdigini ileri siirmektedir.
Yani klasik teorisyenlerce sekiilerlesme siirecinin hizlandiricilarindan biri olarak
kabul edilen ¢ogulculuk, Stark nazarinda aslinda dini rekabeti artirarak toplumda dini
talebin olusmasinda basat rol oynamaktadir. Zira ¢ogulculuk, rekabet ortamini
dogurmakta ve bunun neticesinde dini pazarda bulunan dini gruplarin yenilenmesini
ve uzmanlagmasini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle pluralist ve rekabet¢i bir yapiya

sahip toplumun umumiyetle dindarlik gdstergeleri yiiksek olacaktir's®

. Ayrica, Stark
sekiilerlesmenin kendi kendini sinirlayan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Zira
sekiilerlesme, geleneksel dini kurumlar etkisi altina alirken bdliinmesine sebebiyet
vermekte ve bunun neticesinde yeni dini yapilanmalar ortaya g¢ikmaktadir!®.
Boylelikle Stark'a gore sekiilerlesme kendi kendini smirlamig olmaktadir. Bu
baglamda elestirilerine devam eden Stark, sekiilerlesme teorisinin yanlislandigini
actkca dile getirmektedir. Yani bu sosyal bilimcinin goziinde sekiilerlesme
teorisyenlerinin vurguladigr “dini diigiis” fikri bir mitten ibaret olup gerceklik ile bir
alakas1 yoktur. Zira Stark, bir¢ok sosyal bilimcinin 18. yiizyildan itibaren, 6zellikle

Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinde modernlesme siireciyle birlikte dini inang ve

164 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion, s. 215.
165 1inda Woodhead, Paul Heelas, Religion in Modern Times: An Interpretive Anthology, ss. 462-463.
166 Woodhead, Heelas, a.g.c., s. 469.

48



pratiklerde bir diisilisiin gergeklestigini iddia ettigini dile getirmektedir. Aymi sekilde
bircok sosyal bilimcinin s6z konusu iilkelerin giinlimiizde en diisiik dindarlik
gostergelerine sahip oldugu konusunda hemfikir oldugunu ifade etmektedir. Stark, bu
fikirde olanlarin, toplumda mevcut dindarligin yakin bir gelecekte ortadan
kalkacagini da diisiindiiklerini ileri siirmektedir'®’. Fakat Stark, Amerikan
toplumundaki yaygin dindarhiga dikkat c¢ekerek Avrupa'da da istikarli bir dini

diisiisten bahsedilemeyecegini ifade etmektedir!'®®

. Ayrica savas ve devrim gibi
toplumun yapisin1 alt iist eden toplumsal olaylar, dindarlik ve dini katilimi
etkilemektedir. Bu nispetle, zaman zaman toplumsal dindarlik gostergelerinde
disiisler gerceklesebilmektedir. Bu minval iizere Avrupa, bilhassa Kuzey ve Bati
Avrupa bolgelerinde dindarlik diizeyi, modernlesme siirecinden 6nceki donemlerde
de diisiik seviyelerde olmustur. Bunun yanisira, giiniimiiz Avrupa'sinda din kurumsal
anlamda erozyona ugramasina ragmen, bireysel dindarlik anlaminda ise gii¢lii bir
bicimde yerini korumaktadir. Bu sebeple Stark'a gore, bir iilkenin ¢ogunlugu Tanr1
inancina sahip oldugu miiddetce sekiilerlesmesinden s6z etmek ve o iilkeyi sekiiler

olarak tammlamak yanlis olacaktir'®.

Stark sekiilerlesme teorisinin esasinda  bir “inang altin ¢agil” mitine
dayandigini ileri siirmektedir. Yani sekiilerlesme teorisyenleri, gegmiste diinyanin bir
biitiin olarak daha dindar oldugunu ve insanlarin da dini vecibelere hassasiyetle
riayet ettigini diislinmektedir. Bu bakis agisina gore, “inang altin ¢ag1” veya dindar
geemis fikri bir nostaljiden ibaret olup, tarihi ve bilimsel temelden yoksundur. Zira
gecmiste de gliniimiizde oldugu gibi toplumun elit tabakasi basta olmak iizere, biitiin
toplumsal kitleler iddia edildiginin aksine dini kurumlarla i¢li dish olmamustir. Stark,
on birinci yiiz yilda yasamis Malmesbury'li William adl1 bir rahibin (monk) Ingiliz
toplumunun soylularinin dindarliklariyla ilgili su soziinii aktarmaktadir: “Onlar,
Hiristiyanligin 6ngordiigii bicimde sabahlar1 kiliseye gitmiyorlar, yatak odalarinda
eslerinin kollarinda uzantyorlar...”. Stark, “Orta Cag”da siradan insanlarin da ¢ok
nadiren kiliseye gittiklerini ileri siirmektedir. Ozellikle Alexander Murray'nin “Piety

and Impiety in Thirteenth-Century Italy” adli makalesine dayanarak, 13. yiizyilda

167 Rodney Stark, “Secularization, R.I.P.”, The Secularization Debate, ss. 45-46.

168 Rodney Stark, “Secularization: The Myth of Religious Decline”, Fides et Historia, C. XXX, S. 2,
1998, s. 7.

169 Rodney Stark, a.g.m., s. 8.
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Italyan toplumunun biiyiik bir béliimiiniin kiliseye nadiren gittigini iddia etmektedir.
Baska bir ifade ile Stark, Murray'nin rivayetlerine dayanarak sadece siradan
insanlarin degil, ayn1 zamanda rahiplerin de zevk u sefa i¢cinde olduklarini ve kiliseye
pek ugramadiklarini iddia etmektedir. Bu durumun sadece Italyan toplumu ile kisitlt
olmadigmi belirten adi gecen sosyal bilimci, 15. yiizyilda Ingiltere'de dindarlik
gostergelerinin benzer bir minvalde gerceklestigini belirtmektedir'”’. Stark,
Avrupa'nin ¢esitli bolgelerinde bulunan tarihi mahalle kiliselerinin, mahallelerinin
niifus oranma gore ¢ok kiiciik capta olmasmin “inang¢ altin ¢ag1” fikrini c¢liriitiir
mahiyette oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Stark, g¢esitli tarihi kilise belgelerine
dayanarak sanildiginin aksine, papazlarin da din konusunda ihmalkar olduklarini,
ozellikle dini bilgilerinin eksik oldugunu, hatta her zaman yapilan Latince dualar
bile dogru okuyamadiklar1 gibi anlamadiklarini da ileri siirmektedir. Stark'a gore, din
adamlarinin din konusunda ilgisizlik ve cehaleti, siradan insanlarin dindarliklarinin
ve dini bilgi seviyelerinin ne durumda oldugunu agik¢a gostermektedir!’!. Bunun
yani sira, Swatos ve Christiano'nun da isaret ettigi gibi, pre-modern toplum kutsalla
i¢ i¢e olsaydi, insanlar Tanrinin buyruklarina uygun bir hayati sadece manastirlarda
degil, her mekanda siirebilirdi'’>. Diger bir ifade ile, modern &ncesi toplumlar,
ozellikle Avrupa, bir “inang altin ¢cag1” tecriibe etmis olsaydi, sekiiler diinyadan kagis
olarak nitelendirilen manastirlara ¢ekilmenin bir anlami kalmazdi. Bu sebeple adi
gecen sekiilerlesme elestirmeni, dini katilimda biiylik oranda bir disiisiin
gerceklestigi iddiasinin (decline) yukarida bahsedilen “dindar ge¢mis™ gibi yanlis bir
algiya dayandiginin altini1 ¢izmektedir. Baz1 toplumlarda meydana gelen dini katilim
diistikliigli de Stark nazarinda modernlesmeden kaynaklanmamaktadir. Yani Stark,
modernlesme  siirecinde  Avrupa'min  Hiristiyanliktan  uzaklagmasi1  fikrine
katilmamaktadir. Zira bu sosyal bilimci, Andrew Greeley'nin Avrupa’nin hicbir
zaman Hiristiyanlastirilmadigt ve bundan dolayr Hiristiyan bir Avrupa'dan
bahsedilemeyecegi fikrine istirak etmektedir. Bu itibarla Stark, sekiilerlesme
teorisinin modern toplumda dinin konumunu agiklayamadigini ve yetersiz

173

(irrelevant) kaldigini ifade etmektedir ”°. Yani Stark, sekiilerlesmenin dinin ge¢misi

170 Stark, “Secularization, R.1.P.”, s. 47.
17! Stark, a.g.m., ss. 48-9.
172 William H. Swatos, Kevin J. Christiano, "Secularization Theory: The Course of a Concept", The

Secularization Debate, s. 12.
173 Stark, a.g.m., ss. 52-55.
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ve gelecedi ile ilgili bahsi gecen yanlis oldugu giin yiiziine ¢ikmis kehanetlerinden
sonra, onu basarisiz teoriler mezarligina defnederek “huzur i¢inde yat” (requiescat in

pace) deme zamaninin geldigini belirtmektedir!*.

Sekiilerlesme teorisinin 6nemli muarizlarindan biri olan Jeffrey Hadden,
elestirilerini Stark'in izini takip ederek dile getirmektedir. Hadden 6zellikle “Toward
Desecularizing Secularization Theory” adli kapsamli makalesinde sekiilerlesme
teorisinin ¢eliskilerine dikkat ¢ekerek, sekiilerlesmenin varsayimlarinin dogrulanmis
bir teoriden ziyade, bir ideoloji veya doktrin oldugunu ileri siirmektedir'”. Hadden'e
gore, dinin zayiflayarak sahneden c¢ekilecegi diisiincesi, donemin evrimci
modernlesme modeline gore ya da ona paralel olarak uydurulan sosyokiiltiirel bir
liriindiir'’.  Bu sosyal bilimci, bilimsel verilerin sekiilerlesme  teorisini

desteklemedigine isaret ederek elestirilerini dort maddede 6zetlemektedir:

o Sekiilerlesme sistematik bir teori degildir, karman c¢orman

(hodgepodge) bir araya getirilen fikirlerden meydan gelmektedir.
o Mevcut veriler sekiilerlesmeyi desteklememektedir.

o Sekiilerlesmenin  etkin oldugu, o6zellikle kurumsal dini
erozyona ugrattigi bolgelerde yeni dini harketlerin ortaya c¢ikmasi, dinin

biitiin kiiltiirlerde var olabilecegine isaret etmektedir.

. Dinin reform, isyan ve devrimle i¢ i¢e oldugu {ilkelerin sayisi
herglin artmaktadir. Bu da sekiilerlesmenin, modernlesen toplumda dinin 6zel hayata
gegecegi varsayiminin yanhslandigini gdstermektedir!”’. Kisacasi sekiilerlesmenin
muarizlarina gore, sekiilerlesme teorisinin 6ngoriilerinin aksine, global anlamda din
ve dinsellik yilikselmektedir. Dolayisiyla modernlesme neticesinde laiklesmesi,

sekiilerlesmesi ve global politik arenada 6nemini kaybetmesi beklenen din, merkezi

174 Stark, “Secularization: The Myth of Religious Decline”, s. 19.

175 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desecularizing Secularization Theory”, Social Forces, C. LXV, S. 3,
1987, s. 588.

176 Hadden, a.g.m., s. 607.

177 Hadden, a.g.m., s. 598.
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konumunu hala korumaktadir'’®. Ozellikle yukarida bahsedilen ABD ve Bat1 disi
toplumlar, sekiilerlesme elestirmenlerinin stk stk bagvurdugu alan olarak
goriinmektedir. Zaten sekiilerlesme teorisinin yetersiz veya yanlis olarak
degerlendirilmesine sebebiyet veren durum da, diinya genelinde dinin etkinligini
gbzle goriillir bir bicimde siirdiirmesi, 6zellikle uluslar aras1 anlamda dinin siyaset
arenasinda etkin bir faktor olarak yer almasi olmustur. Bilhassa Pentecostalism gibi
bazi nevzuhur hareketlerin global olarak ytiikselisi, modern toplumlarin lokomatifi
olan Amerikan toplumunda dinin canliliin1 siirdiirmesi, Miisliiman cografyada dinin
siyasi ve sosyal anlamda gii¢ ve prestijini biiyiik 6l¢iide muhafaza etmesi ve ayni
cografyada "Islami" hareketlerin ortaya ¢ikmasi sekiilerlesme kehanetlerine meydan
okumaktadir. Bundan dolay1 Berger'in isaret ettigi gibi, bugilin Bat1 Avrupa hari¢
diinya en az eskisi kadar dindar bir konumdadir. Berger bazi istisnalar disinda

17 Yani

diinyanin bir biitliin olarak asir1 (furious) dindar oldugunu ifade etmektedir
Bati1 ve Orta Avrupa disinda ABD, Miisliiman iilkeler, Hint yarimadas1 ve Uzak
Dogu iilkeleri gibi modern ve modernlesen toplumlarda din etkisini yitirmek bir
yana, eskisine nazaran daha da gili¢ kazanmaktadir. Ayrica Bati Avrupa'da siyasi
arenada da muhafazakar sag partilerin gozle goriiliir canlanmasi bir baska dikkate

deger husustur.

Boylelikle global anlamda dini canliliga'® dair &rnekler, ézellikle yeni dini
hareketlerin yiikselisi ve geleneksel dinlerde tecdid-ihya hareketlerinin artan
gorlintirliigii, sekiilerlesme teorisinin  Ongoriilerinin  dogrulanmadigina isaret

181

etmektedir'®’. Umumiyetle mevzubahis olan gelismeler, “Kutsalin geri Doniisii”

(The Return of Sacred)'®?, “Tanrinin Intikam1” (The Revenge of God)'®3,

178 Jeffrey Haynes, “Religion and Politics in Europe, the Middle East and North Africa”, Religion and
Politics in Europe, the Middle East and North Africa, (ed.) Jeffrey Haynes, Oxon, Routledge, 2010,
s. 11.

179 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World”, s. 2.

180 Global anlamda dinlerin yiikselisi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Monica Duffy Toft, Daniel
Philpott, Timothy Samuel Shah, God's Century: Resurgent Religion and Global Politics, New
York, W.W. Northern & Company, 2011.

181 Talip Kiigiikcan, “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlar1 Baglaminda Din, Toplumsal Degisme
ve Islam Diinyas1”, Islam Arastirmalar Dergisi, S. 13, 2005, s. 113.

182 Bkz. Daniel Bell, “The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion”, Bulletin of
the American Academy of Arts and Sciences, C. XXX, S. 6, Mar. 1978, ss. 29-55.

183 Bkz. Gilles Kepel, The Revenge of God: The Resurgence of Islam, Christianity and Judaism in the
Modern World, (¢ev. Alan Braley), Park, Polity Press, 1994.
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“Desekiilerlesme Siireci” ve buna benzer 06zdeyisler seklinde sosyal bilim

literatiirline gegcmistir.

Tezin ikinci boliimiinde 6zellikle yukarida sozii edilen KST'ye yoneltilen
elestiriler dikkate alinarak gelistirilen varolugsal giivenlik teorisi sosyolojik analizler

gercevesinde anlatilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
VAROLUSSAL GUVENLIK TEORISi
I. KAVRAMSAL BIR INCELEME

A. Giivenlik Kavram

Emniyet olarak da ifade edilen giivenlik (security) kavrami, tehlike ve
endiseden uzak, yasalligin hiikimferma oldugu bir durumdur. Yani giivenlik,
insanlarin, toplumda korku yasamadan hayatini siirdiirebilecegi' fiziki emniyetin
saglandig1 bir ortama isaret etmektedir. Latince kokenli bir kavram olan security, se
(olmaksizin)  ve cura (kaygi) kelimelerinden olusan securitas soézcligiinden
mistaktir. Bu anlamda Securitas kavrami kaygidan uzaklik ve siikiinet i¢inde olmak
anlamina gelmektedir’. Bundan dolay1 security kavrami korkusuzluk olarak da

Tiirkgeye terciime edilmektedir.

Bir insanin tam olarak kendini giivende hissedebilmesi i¢cin maddi olarak
yeterli imkéana sahip, fiziki olarak her tiirlii tehlikeden uzak, fert olarak toplumda
kabul goren ve duygusal olarak kendine giivenen biri olmast gerekmektedir. Yani
birey hem sosyal (social) hem de toplumsal (societal) giivenlige ihtiya¢ duymaktadir.
Bir baska ifade ile birey bir fert olarak sosyal giivenlige muhtac iken, toplumda
yasayan bir insan olarak da toplumsal giivenlige gereksinim duymaktadir. Zira sosyal
giivenlik insanin, bireysel anlamda, 6zellikle ekonomik giivenligine ve toplumsal
giivenlik ise onun kolektif kimligine olas1 tehditlere kars1 alinan tedbirlere isaret
etmektedir®. Giivenlik kavraminin bu genis anlam cercevesi, insani giivenlik (human
security) kavrami etrafinda toplanmistir. Bilhassa “soguk savas” doneminin sona

ermesi ve kiiresel anlamda uluslararas: iligkiler aginin yayginlagmasi ile birlikte

'TDK Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yay., 2011; New Webster's Dictionary of the English
Language, Deluxe Encyclopedic Edition, Chicago, The Delair Publishing Company, 1984.

2 J. Frederik Arends, “Homeros'dan Hobbes ve Otesine: 'Giivenlik' Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlar1”, Uluslararas: liskiler, C. V1, S. 22,2009, s. 5.

3 Hamit Atalay, Ingilizce — Tiirkge Sozliik, C. 11, Ankara, TDK Yay., 1999.

4 Bu konuda detaylh bilgi igin bkz. Ole Waver, “The Changing Agenda of Societal Security”,
Globalization and Environmental Challenges: Reconceptualizing Security in the 21st Century, (ed.)
Hans Giinter Brauch, Berlin, Springer, 2008, ss. 581-593.
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klasik giivenlik anlayis1 tartisma konusu edilmis ve askeri tehditlerin® disinda, insan1
maddi ve psikolojik olarak tehdit eden hususlar giivenlik kavrami baglaminda ele
alimmaya baglanmistir. Bu cergevede, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) 1994 yilinda yaymnladigr insani gelisme raporunda, klasik gilivenlik
kavrammim kapsamini genisletmistir. Insani giivenlik perspektifi olarak ifade
edilebilen bu yeni yaklagim, devletlerarasinda meydana gelen insani giivenligi tehdit
eden catisma ve savas gibi klasik tehdit unsurlarinin yani sira, giivenlik kavramina
yeni anlamlar yiikleyerek yepyeni bir giivenlik anlayisini ortaya koymustur. Raporda,
Ozellikle devletlerarasinda yapilan savastan kaynaklanmayan kitlik, ekonomik
giivensizlik, gelir glivensizligi ve saglik giivensizligi gibi genel anlamda insani
giivenligi tehdit eden hususlara dikkat cekilmis ve bu unsurlar insani giivenlik
kapsamma dahil edilmistir®. Raporda insani giivenligi tehdit eden unsurlar aglk,
hastalik, psikolojik baski gibi kronik tehditler ve giindelik yasam oriintiilerinde
meydana gelen ani muzir aksilikler (harmful disruption) olarak iki grupta
incelenmistir’. Bu bakimdan yeni giivenlik yaklasim, fakirlik ve igsizlikten
korunmak i¢in ekonomi giivenligi, agliktan korunmak i¢in gida giivenligi, dogal ve
cevresel felaketlerden korunmak i¢in ¢evre giivenligi, fiziki siddet, cinayet gibi
toplumsal sorunlardan korunmak i¢in birey giivenligi, hastaliklardan korunmak igin
saglik giivenligi, etnik ve dini gerilimlerden korunmak i¢in topluluk giivenligi,
psikolojik baski ve insan haklar1 ihlallerinden korunmak i¢in politika giivenliginin
tesis edilmesini 6ngdrmektedir®. Ayrica rapor, insani giivenligin evrenselligine

dikkat ¢ekerek insani giivenligin su dort 6nemli 6zellige sahip oldugunu belirtmistir:
¢ Giivenlik, evrensel bir kaygidir.
e Giivenlik bilesenleri birbiriyle baglantilidir.

e Giivenlik, tedbirlerle saglanir.

5 Ronald F. Inglehart, Pippa Norris, “The Four Horsemen of the Apocalypse: Understanding Human
Security”, Scandinavian Political Studies, C. XXXV, S. 1, 2012, s.71.

¢ UNDP, Human Development Report 1994, New York, Oxford University Press, 1994, s. 3.

7 Matt McDonald, “Human Security and the Construction of Security”, Global Security, C. XV1, S. 3,
2002, s. 279.

8 Paul Bacon, Christopher Hobson, “Incorporating Natural Disasters into the Human Security
Agenda”, Human Security and Natural Disasters, (ed.) Paul Bacon - Christopher Hobson, Oxon,
Routledge, 2014, s. 8.
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e Giivenlik, devlet merkezli degil, halk merkezlidir®.

Yukarida belirtildigi gibi insani giivenligi tehdit eden bir unsur, evrensel bir
boyutu haiz olup diger toplumlar i¢in tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Bunun
yani sira, insani giivenligi tehdit eden s6z konusu hususlar ve alinacak tedbirler
birbiriyle baglantili olup her biri domino etkisine sahiptir. Yani, insani giivenligi
tehdit eden bir unsur veya alinacak yanlis bir tedbir digerlerini beslemektedir.
Ornegin, fiziki siddet (violence) ve c¢atisma, mahrumiyet ve fakirlige yol

acabilmektedir'’.

B. Ontolojik Giivenlik

Sosyal bilim literatiiriinde insani glivenlik kavramimnin sozii edilen genis
anlam yelpazesine tekabiil edecek benzer kavramsallastirmalar mevcuttur. Ornegin,
ontolojik giivenlik (ontological security) kavrami, insani glivenlik kavramina benzer
bir anlam agma isaret etmektedir. Bu cergevede ontolojik gilivenlik kavrami,
psikiyatrik bir kavram olarak ilk defa R.D. Laing tarafindan kullanilmistir. Laing,
1960 yilinda kaleme aldig1 The Divided Self adli kitabinda ruh ve sinir sagliginin
sadece biyolojik unsurlara bagli olmadigint ve toplumsalligin da sinir sagligim
etkiledigini ortaya koymak i¢in ontolojik giivenlik ve ontolojik giivensizlik
kavramlarini icat etmistir'!. Laing'e gére ontolojik giivenlik, 6zellikle zamansal
anlamda insanin biitiinsellik, canlilik, gerceklik ve siireklilik hissine sahip olmasina
isaret etmektedir. Ontolojik gilivensizlik de, insanin s6z konusu hususlardan miiberra
olmasina igaret etmektedir. Yani, ontolojik giivensizlik, insanin, kendisini tehlikede
gordiigii, anksiyeteye bogulmus, cansiz ve boliinmiis bir benlige sahip oldugu hissine
kapilmast demektir. Bir baska ifade ile ontolojik gilivenlik, huzurlu bir yasamin
gerekli temeli iken, ontolojik giivensizlik de Laing'e goére benligin altin1 oyarak

1stirap ve ruh hastalifina (psychosis) yol agmaktadir'?. Bu agidan ontolojik giivenlikli

® UNDP, a.g.r., ss. 22-23.

19 UN Human Security Unit, Human Security in Theory and Practice, New York, 2009, s. 6-7.

' R.D. Laing, The Divided Self, London, Penguin Books, 1990, ss. 39-61.

12 Jessica Wolley, “Is Ontological Security Possible?”, British Journal of Undergraduate Philosophy,
C. 11, S. 2, 2007, s. 176.
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insan, mental olarak huzura sahip olup, varolusun biitlin risklerini ezclimle yasamin

toplumsal, ahlaki, biyolojik ve ruhsal tiim tehditlerini bertaraf edebilmektedir'>.

Anthony Giddens, Laing'den etkilenerek ontolojik giivenlik kavramini
sosyoloji literatiiriine kazandirmistir. Giddens, ontolojik giivenligi, “toplumsal kimlik
ve benligin (self) temel varolussal parametreleri dahil olmak iizere, tabii ve sosyal
diinyalarin goriindiigii gibi olmasina dair itimat (confidence) veya giiven (trust)”
olarak tanimlamaktadir'*. Giddens'e gore ontolojik giivenlik, insanin 6z kimliginin
(self identity) siirekliligine, maddi ve toplumsal muhitinin degismezligine
(constancy) dair itimadidir. Yani, insanin etrafindaki olan biten her seyin
giivenilirligi ve mubhitin insana giivenilirlik duygusunu bahsetmesi, insanda ontolojik
giivenligi olusturmaktadir. Ontolojik gilivenlik kavraminin fenomonolojik olarak
insanin diinyada olmakligiyla ilgili oldugunu belirten Giddens, Erik H. Erikson’un
fikirlerinden esinle, giiven duyma siirecini insanin bebeklik donemine kadar
gotiirmektedir'®. Erikson'un psikososyal gelisim teorisi cercevesinde yer verdigi
temel giiveni, insan bebeklik doneminde edinmektedir. Psikososyal gelisim teorisine
gore, bebek anne veya bakicisinin davraniglarinda giivenilirlik hissettigi zaman,
genel olarak temel giiven duygusunu, 6zellikle annesi ve bakicisina karsi gelistirerek
edinmektedir'®. Bu itibarla, insanin genel olarak diger insanlara olan itimat etme
duygusu (herhangi bir tehlike veya kotiiliikk gelmeyecegine dair hissiyat), bebeklik
doneminde insana anne veya bakicis1 tarafindan Ogretilip adeta giiven asis1
yapilmaktadir. Boylelikle, modern teknolojinin gelisimiyle paralel bir bigimde zuhur
eden niikleer savas gibi potansiyel ontolojik sorunlar, biiylik Olc¢lide aligkanlik

yoluyla bertaraf edilmektedir!’.

Ontolojik gilivenlik kavrami psikiyatri, psikoloji ve sosyolojinin yani sira
siyaset biliminde de kullanilmaktadir. Uluslararas: iliskiler g¢ercevesinde devletlerin

ontolojik giivenligi tartismalari, 6zellikle Brent J. Steele ve Jennifer Mitzen'in

13 Laing, a.g.e, s. 39.

14 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Cambridge,
Polity Press, 1986, s. 375.

15 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 92.

16 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2003, ss. 734-735.

17 Giddens, a.g.e., ss. 92-94.
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calismalarinda yogun bir sekilde konu edilmistir'®. Bir devletin ontolojik giivenligi,
fiziki giivenlige dayali korkudan ziyade, varolus kaygisi etrafinda tartisiimaktadir.
Zira sosyal aktorler olarak kabul edilen devletlerin de tipki insanlar gibi, fiziksel

giivenligin yani sira ontolojik giivenlik arayisi i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan varolugsal giivenlik teorisi, yukarida
Ozetlenmeye caligilan insani giivenlik kavrami etrafinda teoriklestirilmistir. Bahusus
varolugsal gilivenlik teorisyenleri, insani giivenligin, dindarlik dahil kiiltiirel
degerlerin asmmmasina sebebiyet verecegini ileri siirmektedir. Bu husus ilerleyen

boliimlerde etraflica ele alinacaktir.

II. VAROLUSSAL GUVENLIK KAVRAMI VE TARIHSEL
ARKA PLANI

Varolussal (existential) kavrami varolus ile iliskin veya varolus ile ilgili
olandir. Kavram, umumiyetle Kierkegaard diisiincesinden esinlenerek Sartre
tarafindan kuruldugu kabul edilen ve varolusun 6zden once geldigini savunan
varolusguluk felsefesine gonderme yapmak icin kullanilmaktadir'. Varolussal
giivenlik ise insana yasaminin (survival) emniyette (secure) oldugunu hissettiren bir
duygudur®. Yani varolussal giivenlik, insanin yasamiin riskten beri, korkudan
azade ve gilivende oldugunu hissetmesi demektir. Felsefi bir kavram olarak varolussal
giivenlik, yasamin anlamsizligina isaret eden varolussal kaygi, varolussal kriz,
varolussal bosluk gibi varolussal sorunlardan yoksun bir yasama isaret etmektedir.
Fakat varolussal giivenlik kavrami, ¢ok genis bir anlam haritasina sahip olup,
ozellikle felsefe ve psikoloji mahfillerinde degisik anlam aglarina génderme yapmak

i¢in kullanilmaktadir.

'8 Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Brent J. Steele, “Ontological Security and Power of Self-
Identity: British Neutrality and the American Civil War”, RIS, C. XXXI, S. 3, July 2005, ss. 519-
540. Bkz. Brent J. Steele, Ontological Security and International Relations, London, Routledge,
2008. Ayrica bkz. Jenniefer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the
Security Dilemma”, EJIR, C. XII, S. 3, 2006, s. 341-370.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yay., 1999, ss. 889-892.

20 Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, s. 4.
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Sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda varolugsal giivenlik, bir teori olarak
Pippa Norris ve Ronald Inglehartin caligmalarinda sekillenmistir. Varolussal
giivenlik teorisinin temelleri ise 6zellikle Inglehart'in, 1970 yillardan beri cesitli
eserlerinde genel olarak modernlesme kurami c¢ercevesinde, Ozellikle post
materyalizm ve ekonomik gelismeye paralel olarak, dini degerler dahil, tim
geleneksel degerlerin degisim ve donilislime ugrayacagi tezine dayanmaktadir. Zira
Inglehart'in postmateryalist bakis agisina gore, ikinci Diinya Harbi'nden sonra, Bati
toplumlarinda, bilhassa modernlesmis Avrupa iilkelerinde refah ve zenginlik
sonucunda insanlar maddi taleplerden ziyade, esitlik, aidiyet, kendini ifade etme,
kendini gerceklestirme, yasam kalitesi ve cevrenin korunmasi gibi “degerlere”
oncelik tanimaktadir?!. Kusaklar arasinda meydana gelen bu degisim ve doniisiim
siireci, Inglehart tarafindan “sessiz devrim” (silent revolution) olarak
nitelendirilmistir. Bu konuyu ilk defa 1971 yilinda bir makale kapsaminda ele alan
Inglehart, 1977 yilinda yazdig1 The Silent Revolution: Changing Values Political
Styles Among Western Publics adh kitabinda detaylica incelemistir®?. Inglehart post
materyalizm tezini, Abraham Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinden esinle saha
arastirmalarina dayandirarak, miireffeh toplumlardaki postmateryalist egilimlere
yonelisin giderek yiikseldigini ileri stirmektedir. Inglehart'a gore, bilhassa kusaklar
arasinda gergeklesen egilim degisiminden dolay1, yeni nesil daha ¢ok postmateryalist
degerler olarak nitelendirilen degerlere yonelmektedir®®. Postmodern degerler olarak
da nitelendirilen s6z konusu degerler, Inglehart'in “kusaklar aras1 deger degisimi”
tezine dayanmaktadir. Kusaklar aras1 deger degisimi tezine gore insanlar dncelikli
olarak en ¢ok ihtiya¢ duydugu seylere yonelmektedir. Burada sosyoekonomik ¢evre
biiylik Olclide deger ve ihtiyac hiyerarsisini belirlemektedir. Yani, iage ibate gibi
fizyolojik ihtiyaglarin yami1 sira fiziki gilivenlik, insanin entelektiiel ve estetik
ihtiyaclarina galebe calarak geri plana itilmesine sebebiyet vermektedir. Ciinkii
fizyolojik olarak doyurulmamis insan icin entelektiiel ve estetik ihtiyaclar ikinci

planda kalmaktadir. Bu itibarla Inglehart nazarinda, insanlik tarihinin biiyiik bir

2l Bkz. Ronald Inglehart, “The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-
Industrial Societies”, The American Political Science Review, C. LXV, S. 4, 1971, ss. 991-1017.

22 Bkz. Ronald Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values Political Styles Among Western
Publics, Princeton, Princeton University Press, 1977.

23 Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change
in 43 Societies, Princeton, Princeton University Press,1997, s. 33.
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boliimiinde istikrarsizlik, ongoriilemezlik, ekonomik mahrumiyet, aclik ve kitlik gibi
sorunlar1 insanoglu dogal olarak en Oncelikli problemleri olarak goérmiistiir. Zaten
benzer bir saik biitiin canlilarda goriilmektedir. Ayrica Inglehart'a gore, yakin tarihe
kadar insanlarin ekseriyetinin yasama teminati olmamustir. Fakat kiiltlirlerin
gelismesi ve degismesi neticesinde, kiiltiir kaynakli siddeti besleyen etmenler devre
dis1 birakilmaya baglanmistir. Boylelikle Inglehart'a gore siddete yol acan servetin

biriktirilmesi hirs olarak algilanmis ve paylasim esas erdem olarak goriilmiistiir®*,

Inglehart, Weber'in kapitalist toplumun gelismesi ile ilgili tezine dayanarak,
Protestan Avrupa gelenek ve kiiltiiriinde meydana gelen degisimin bir sonucu olarak,
geleneksel anlamda hirs ya da ayip olarak kabul edilen servetin biriktirilmesi
olaymin tamamen degistigini ileri siirmektedir. Zira yeni anlayisa gore servetin
biriktirilmesi hirs ya da ayip olarak degil, erdem olarak algilanmaya baslamistir.
Yani Protestan kiiltiiriindeki degisim, geleneksel paylasim ve bagisa dayali iktisat
diisiincesini altiist etmistir®®. Bdylelikle yayginlik kazanan kiiltiir degismelerine baglh
olarak doniistimler, cesitli psikolojik sorunlar tetiklemesine ragmen, sanayi Oncesi
toplumlardaki o6liimeiil hastaliklar ve aglik gibi Oliime siiriikleyen sorunlari
azaltmistir. Yani, diinyanin bir bolimiinde hala bir sorun olarak kabul edilen kotii
beslenmeye bagli olarak meydana gelen sorunlar, modernlesme siireci neticesinde
ozellikle sanayi toplumlarinda ortadan kaldirilmistir®®. Biitiin bu gelismelere ragmen,
Inglehart diisiincesine goére toplumlar Ikinci Diinya Harbine dek ekonomik refah
diizeyine ulasamamustir?’. Bundan 6tiirii Inglehart, Marksist bir pencereden, 6zellikle
sanayi toplumunun olusumu sirasinda kotii ekonomik sartlara bagli olarak temel
catismanin ekonomiden kaynaklandigina isaret etmektedir’®. Ancak yukarida
zikredildigi {izere, Ikinci Diinya Harbine miiteakip gelisen ekonomik giivenlik ve
toplumsal refah, ozellikle Batili toplumlarda yiikselmistir. Oyle ki, Ikinci Diinya
Harbinden sonra diinya tarihinde goriilmemis bir zenginlik s6z konusu olmustur.

Boylelikle Inglehart, kisi basina reel gelirin bir¢ok sanayi toplumunda gecmise

2 Inglehart, a.g.e., s. 31-32.

2 Inglehart, a.g.e., s. 32.

26 Ronald Inglehart, “Modernization, Postmodernization and Changing Perceptions of Risk”,
International Review of Sociology, C. V11, S. 3, 1997, s. 449.

7 Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43
Societies, s. 32.

28 Inglehart, a.g.e., s. 32.
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nazaran yedi katia kadar arttigin1 ifade etmektedir. Ozellikle Japonya gibi iilkelerde
bu oranin 20 ya da 30 katina kadar yikseldigini vurgulamaktadir. Ekonomide
iyilesme siireci, insanlarda bir ekonomik giivenlik hissini olusturmustur. Bunun yani
sira, ekonomideki iyilesme refah devletinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Inglehart'a
gore ekonomik giivenlik ve refah sayesinde insanlik tarihinde ilk defa yasamin
garanti alintina alinabilecegini hisseden, varolussal giivenlige sahip bir nesil arzi
endam etmeye baslamistir. Boylece postmateryalist degerlere yonelis revag

bulmustur?.

Inglehart'in gbziinde geleneksel siyaset bigimini, geleneksel dini, toplumsal
normlar1 ve cinsellik normlarini altiist eden ve Ikinci Diinya Harbinden sonraki
nesilde bariz bir sekilde goriilen postmateryalist degerlere yonelmeyi saglayan iki
onemli faktdr bulunmaktadir: Birincisi, miireffeh toplumlarda yiikselen bir giivenlik
s0z konusudur. Inglehart'a gore sanayi Oncesi toplumlarda insanlarin mutlak
kanunlara bagh kalmasina sebebiyet veren risk ve stres ortami, miireffeh toplumlarda
artan giivenlik sayesinde azalmistir. Bu itibarla modern insan, yani nispi olarak
giivenlikli insan, pre-modern insana nazaran yerlesik toplumsal davranis oriintiilerini
gdlgede birakabilmektedir. ikincisi, toplumsal ve dini normlar1 ayakta tutan aile gibi
kurumlar, temelleri zayifladigindan o6tiirii fonksiyonelligini yitirmektedir. Zira post-
sanayi toplumlarda, geleneksel toplumlardan farkli olarak, ¢aligma hayat1 aile disina
tagindig1 i¢in aile temel ekonomik bir kurum olarak goriilmemektedir. Ayrica post-
sanayi toplumlarda ebeveynler ¢ocuklarin yegane hamisi olarak goriilmemektedir.
Ciinkii post-sanayi toplumlarda genelde hayatta kalma sorumlulugu aileden devlete
gecmistir. Yani geleneksel toplumlarda oldugu kadar anne ve babanin ayrilmasi
cocuklar1 etkilememektedir. Inglehart'in analizine gore, geleneksel ailenin yerine
getirdigi egitim gibi birtakim mesuliyetler, refah devletleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Inglehart bunu, ailenin kurumsal anlamda temellerinin sarsildigina

ve zayifladigina bir isaret olarak okumaktadir®®.

Inglehart diislincesine gore, toplumsal refahin diismesi gibi toplumun refah

diizeyinde meydana gelen herhangi bir degisiklik, insanlarin ihtiya¢ Oncelikleri

? Inglehart, a.g.e., s. 32.
30 Inglehart, a.g.e., ss. 40-41.
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siralamasin1  degistirebilmektedir. Yani insanlar, genel manada gilivenlik hissini
kaybettigi takdirde, tedricen Ikinci Diinya Harbinden &nceki, dzellikle pre-modern
donemdeki gibi en Oncelikli ihtiya¢ konumunda olan fiziki giivenlik ve fizyolojik

ihtiyaglar olarak nitelendirilen maddi kazanimlara yeniden yonelebilmektedir'.

Kiiltirel anlamda bu yonelim degisim siirecini postmodernlesme??
(postmodernization) olarak ifade eden Inglehart'a gore, sosyoekonomik cevre ve
ihtiyag¢ hiyerarsisi arasinda 6nemli bir bag olmasina ragmen, insanin sosyallesme ve
kiiltiirlenme y1llarinda edindigi degerler, yagsaminin ileriki agamalarinda etkili olmaya
devam etmektedir’®. Bir baska deyisle, insamin gelisim yillarinda 6ziimsedigi
degerler, yasaminin yOniinii hayat1 boyunca belirlemeyi siirdiirmektedir. Bu yiizden
postmodern degerlere evrilis ancak kusak degisimi sonucunda meydan gelmektedir.
Zira yukarida belirtildigi gibi, sosyoekonomik ¢evrenin ideal diizeyde olmasi ya da
toplumsal ve bireysel anlamda refah ve zenginligin yiikselmesi, gelisim yillarinda
edinilen diinya goriisline, yasama yon verme noktasinda engel teskil edememektedir.
Fakat modernlesme neticesinde gelisen ekonomik giivenlik, bireysel ve toplumsal
bazda refah ve zenginlik, yeni neslin diinyaya bakis acisinin biiytik 6l¢iide yoniinii
degistirmektedir. Zira Inglehart’in nazarinda ekonomik giivenlik ve toplumsal refah
insanlarda yasamlarinin garanti altinda oldugu hissini, yani varolussal gilivenlik
hissini olusturmaktadir. Bunun neticesinde varolugsal giivenlikli insan, kendini ifade
etme ve kendini gergeklestirme gibi postmateryalist degerlere yonelmektedir. inanci
reaktif bir davranig olarak algilayan Inglehart’in nazarinda dinin etkinligi, modern
oncesi toplumlarda s6z konusu olmustur. Ciinkii Inglehart'a gore, insanin varolusu
tehdit edildigi zaman stres bas gdstermektedir. Insanin stres ve karsilastig1 tehdit ile
bas etmek igin inang sistemleri devreye girmektedir. Ozellikle éngoriilebilirlik ve
olaylar1 anlamlandirma hissi saglayan inang sistemleri, insan1 bu stresli durumlardan
kurtarabilmektedir. Aksi takdirde insan depresyon ve benzeri gibi psikolojik
sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Inglehart'in analizine gore biiyiik dini
gelenekler, insanlara dogrudan ongoriilebilirlik ve evrende olup biten her seye

hakimiyet hissi saglamasa da, muktedir ve koruyucu bir Tanri fikri etrafinda

3! Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43
Societies, s. 35.

32 Inglehart, a.g.e., s. 5.

33 Inglehart, a.g.e., s. 33.
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sekillendiklerinden dolayr mensuplarina 6ngoriilebilirlik ve hakimiyet hissini dolayl
bir bicimde saglayarak anksiyeteye yol agacak olan stresle bas etmede yardimci

olmaktadir®.

Inglehart, ekonomik giivenlik neticesinde postmateryalist degerlere ulasan
varolugsal giivenlikli insanin, cinsiyete dayali toplumsal rollerini gdzden gecirerek
cinsellik torelerini, politik ve dini temayiillerini yeniden bi¢imlendirecegini iddia
etmektedir. Bu kapsamda Inglehart diislincesine gore, goneng diizeyine ulagmis insan
boylelikle sekiiler bir bilince dogru evrilmeye baslamaktadir. Zira pre-modern
toplumlarda din ve benzeri yapilanmalar tarafindan saglanan giivenlik hissi, modern
refah devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte degisime ugramaktadir. Yani modern
refah toplumlarinda, pre-modern toplumlarda yaygin olan kirilganlik hissi minimize
edilmistir®. Politika arenasinda Inglehart'a gére goneng ve giivenlik genel anlamda
cogulculuga, 6zel anlamda ise demokrasiye kapi aralamaktadir®®. Ancak Inglehart,
iyi ekonomik diizey ve postmateryalist degerler arasinda dogrudan bir iliskiden
bahsedilemeyecegini ifade ederek, bunun kisinin ekonomik diizeyinin yiiksek
olmasindan daha ziyade, kendisini giivende hissetmesi ile ilgili oldugunu ileri
stirmektedir. Yani giivenlik hissinin olugmasinda salt ekonomik sartlarin iyi olmasi
degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii soyokiiltiirel ¢cevre ve sosyal
refah kurumlar1 da etkin bicimde 6nemli bir rol oynamaktadir’”. Fakat genel anlamda
Inglehart'in tezlerine bakildig1 takdirde, ekonominin, bahusus giivenlik hissinin
olugmasinda ya da postmateryalist degerlere yoneliste basat katalizor konumunda

oldugu goriilmektedir.

3% Inglehart, a.g.e., ss. 37-38.
35 Inglehart, a.g.e., s. 33.
3¢ Inglehart, a.g.e., s. 39.
37 Inglehart, a.g.e., s. 34.
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III. VAROLUSSAL GUVENLIK TEORISi

A. Varolussal Giivenlik Odakh Sekiilerlesme Teorisine Genel

Bir Bakis

Tezin birinci boliimiinde detayli bir sekilde ele alindig1 lizere, dinin modern
endiistriyel toplumun gelmesi ile birlikte ortadan kalkacagi fikri, hemen hemen tiim
klasik sosyal bilimciler tarafindan paylasilmistir. Yani klasik sosyal bilimde, din ve
dogaiistii inancin, modern ve modernlesen toplumlarda, pre-modern toplumlarda
sahip oldugu belirleyici roliinii yitirerek modernlesme siirecinin nihayetinde ortadan
kalkacag1 disiiniilmiistiir. Norris ve Inglehartin da isaret ettigi gibi C. Wright
Mills'in su s6zleri modern toplumlarda dini nasil bir serencamin bekledigini 6zetler

mabhiyettedir:

Bir zamanlar diisiince, pratik ve kurumsal form olarak diinya kutsal ile
dolu idi. Reformasyon ve Ronesans'tan sonra modernlesmenin giigleri
tiim diinyada etkili oldu. Bu tarihsel siirecin dogal bir neticesi olarak
sekiilerlesme de kutsalin egemenligini sarsti(loose). Boyle bir siirecte
kutsal, muhtemelen 6zel alan harig, tamamen ortadan kalkacaktir®.

Din ile ilgili bu bakis agis1 sekiilerlesme teorisi ¢ercevesinde
sistematiklestirilmistir. Fakat dinin endiistriyel hatta post endiistriyel toplumlarda
bile bir gekilde varligini silirdiirmesi, sosyoloji literatlirinde KST olarak gegen
teorinin sorgulanmasina neden olmustur. Boylelikle sekiilerlesme teorisinin karsitlari
glinlimiizde dinin politika basta olmak {izere toplumsal kurumlarda icra ettigi
fonksiyonlarina isaret ederek esasinda izmihlale ugrayanin din degil, sekiilerlesme
teorisi oldugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle dinin ekonomik modeli gibi alternatif
teorilerin yani sira, Steve Bruce gibi bazi sosyologlar KST'yi gézden gecirerek

yoneltilen elestirilere yeni veriler 1s181nda cevap sunmaya caligsmistir.

Calismamizin asil konusunu teskil eden KST'nin giincellenmis bi¢imi olan
varolugsal giivenlik teorisi de, yukarida isaret edilen elestirilere cevap niteligi
tagimaktadir. Varolussal giivenlik teorisinin sahipleri, Amerikali iki siyaset bilimcisi

Pippa Norris ve Ronald Inglehart da KST'nin revize edilip giincellenmesinin gerekli

38 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 3.
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oldugunu ifade etmektedir. Norris ve Inglehart, KST'nin diinya genelindeki dini
canliligt acgiklamakta yetersiz oldugu konusunda sekiilerlesme karsitlar1 ile
hemfikirdirler. Bu minvalde Norris ve Inglehart, klasik sosyolojik diisiincede ¢okca
paylasilan bir model haline gelen sekiilerlesmenin, 6zellikle dinin modernlesme
siirecinin nihayetinde ortadan kalkmasi Ongoriisiiniin tutmadigin1 agikg¢a kabul
etmektedir. Zira modern diinyada din 6ngoriildiigii gibi kaybolmamistir ve hig
kaybolacak izlenimi de vermemektedir. Ancak Norris ve Inglehart'in goziinde dinin
giiniimiizde varligint siirdiirmesi, 20. ylizyilda din ve dinselligin gelecegiyle ile ilgili
gelistirilen diisiince ve Ongorilerin, Ozellikle KST etrafinda toplanan fikirlerin,
tamamen yanlislandigin1 géstermemektedir. Bu itibarla, adi gecen sosyal bilimciler

“sekiilerlesme teorisinin sosyoloji literatiiriinden atilmas1™’, “tamamen hatali olarak

40 419

degerlendirilmesi™” ya da “basarisiz teoriler mezarhi§inda defnedilmesi®'” gibi
diisiincelerin prematiire ve biiyiik bir hata ol/dugunu/acagmi iddia etmektedir**. Zira
sekiilerlesme karsitlarinin 1srarla {lizerinde durduklari ABD ve dini canliliga dair
diger ornekleri saptirici 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda Norris ve
Inglehart, Weberyan ve Durkheimci sekiilerlesme versiyonlarmmin  ¢agdas
tartismalarda silipheyle karsilandigini da belirtmektedir. Bu ger¢evede Norris ve
Inglehart, dinin ¢okiisiine odakli bir teoriden ziyade, dini degisimi izah edebilen bir
teoriye ihtiya¢ oldugu konusunda, Stark ve Finke gibi sekiilerlesme teorisinin
muarizlariyla hemfikir olduklarmi beyan etmektedir*’. Bununla birlikte Norris ve
Inglehart sekiilerlesme teorisinin sosyal bilim literatiiriinden atilmasi yerine,
revizyondan gecirilmesi, yeniden bi¢imlendirilip gilincellenmesinin daha isabetli

olacagin diistinmektedir.

Bu kapsamda Norris ve Inglehart, varolugsal glivenlik merkezli sekiilerlesme

teorisini gelistirmeye caligmaktadir. Yani bu teori rasyonellesme (Weberyan) ve

39 Bkz. David Martin, “Towards Eliminating the Concept of Secularization”, Penguin Survey of Social
Sciences, (ed.) J. Gould Baltimore, Middlesex, Penguin Books, 1965, ss. 169-182.

40 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, The Desecularization of
the World, Resurgent Religion and World Politics, (ed.) Peter L. Berger, Washington D.C., Ethics
and Public Policy Center, 1999, ss. 1-18.

4l Rodney Stark, "Secularization R.LP.", The Seccularization Debate, (ed.) William H. Swatos Jr-
Daniel V. A. Olson, Maryland, Rowman & Littlefield Publishers, 2000, ss. 41-66.

42 Ronald Inglehart, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization Thesis”,
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB-Mitteilungen), S. 105,2004,s. 7.

43 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 13.
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islevsel farklilasma (Durkheimci) tezlerine dayanmayip varolussal gilivenlik tezi
lizerine temellendirilmistir**. Zira bu sosyal bilimciler, rasyonellesme ve islevsel
farklilagma siireclerinin toplumlarin sekiilerlesmesinde kilit bir rol oynamis
olabilecegini kabul etmelerine ragmen, varolugsal giivenligin bahsi gecen siireclere
nazaran toplumlarin sekiilerlesmesinde daha etkili oldugunu/olacagin ileri
siirmektedir. Ciinkii varolugsal giivenlik odakli sekiilerlesme teorisi, genel anlamda
modernite ve din arasindaki miinasebeti, 6zel anlamda dini degisim ve doniisiimiin
arkasindaki saikleri izah etme potansiyeline sahiptir. Yani varolussal giivenlik odakli
sekiilerlesme teorisi, dini pratiklerde meydana gelen degisim ve doniistimii bolgesel
olarak degil, kiiresel anlamda aciklama iddiasim tasimaktadir®®. Bir baska ifade ile
Norris ve Inglehart'a gore, varolussal giivenlik odakli sekiilerlesme teorisi diinya
genelinde din-modernlesme iliskisini agiklayabilecek potansiyele sahiptir. Bu
amagla gergekci bir sonuca varabilmek i¢in diinya genelinde miireffeh (modern) ve
fakir (pre-modern) toplumlar1 sistematik ve mukayeseli bir bicimde ele almak
gerekmektedir. Yani, sekiilerlesmeyi dlgmek ya da gerceklesiyor olup olmadigini
ortaya koymak icin meseleyi sadece Avrupa ve Amerika ya da Katoliklik ve
Protestanlik baglaminda ele almak yeterli olmadigindan dolay1 diinya genelinde dinin
gidisatini izleyerek resmin tamamina bakmak zaruridir*®. Ciinkii Norris ve Inglehart'a
gore, elestirilerin ¢ogu anomali olarak adlandirilabilecek gelismelere ve diinya
genelindeki din-modernlesme baglaminda gelisen olaylardan ziyade belli bir bolgeye
odaklidir. Ozellikle sekiilerlesmenin gergeklesiyor olup olmadiginm, toplumlarin
ulastig1 refah seviyesine gore degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ayni
zamanda varolugsal giivenlik teorisyenleri, nispi olarak varolugsal giivenlikli ve
sekiilerlesmis oldugu kabul edilen modern Avrupa toplumlarinda da dinin
izdiislimlerinin tamamen kaybolmadigini ifade etmektedirler. Nitekim anketlere
katilan ya da ¢esitli resmi platformlarda yer alan Avrupa insan1 kendini umumiyetle
Protestan ya da Katolik olarak tanitarak Tanriya inandigini beyan etmektedir. Fakat
varaolugsal gilivenlik teorisyenlerine gore, bu toplumlarda dinin insanlarin

yasamlarina rehberlik ve etki etme konusunda tedrici olarak bir diisiis meydana

# Norris, Inglehart, a.g.e., s. 217.
4 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 13.
4 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 4.
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gelmistir*’. Bu kapsamda bu teorinin sahiplerine gdre, sanayi sonrasi toplumlarda
dini katihm ve degerlerin diismesi ile birlikte, segmen davramiglarina etki ettigi
diisiiniilen dini ve mezhepsel faktorlerin devre dist olma ya da dini bagliliktan
uzaklagma (religious dealignment) siireci s6z konusu olmustur/olmaktadir. Yani dini
aidiyet insanlarin sosyopolitik kararlarina etki etmemektedir. Norris ve Inglehart'a
gore, dini anlamda gozii kapali destek ya da baghilik, gelismekte olan toplumlarda
sanayi sonrasi toplumlarin aksine yliriimektedir. Bir baska deyisle gelismekte olan
toplumlarda din, politik konularda 6nemli bir faktoér olarak rol oynamaya devam

etmektedir®®.

Daha once de ifade edildigi tizere, bir kavram olarak varolussal giivenlikle
kastedilen, insana yasaminin (survival) emniyette (secure) oldugunu hissettiren bir
duygu olmasidir. Yani varolugsal giivenlik, insanin yasaminin riskten beri ve
giivende oldugunu hissetmesi demektir. Fakat bir teori olarak varolussal giivenlik din
ve dindarligin, varolugsal giivenlige sahip olmayan toplumlarda canliligini idame
ettirecegini iddia etmektedir. Norris ve Inglehart varolussal giivenlige sahip,
toplumsal (socio-tropic) ve bireysel (ego-tropic) yasam riskinin biiylik Olcilide
diistiigli post-sanayi ve miireffeh toplumlarda, dini pratik, ritiiel ve inancin,
sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan Ongoriildigii gibi, sistematik bir sekilde
erozyona ugradigini iddia etmektedir. Yani varolussal giivenligin berkemal oldugu
toplumlarda din ve dinsellik, toplumsal 6nemini tedricen kaybederek insanlarin

giindelik yagami lizerindeki etkisini yitirmektedir.

Bu kitap, insanlarin, bekanin (survival) garanti altina alinacabilecegi
kadar giivende oldugu hissi anlamma gelen varolussal giivenlik
duygusuna sahip olma durumunu vurgulayan sekiilerlesme teorisinin
revize edilmis bir versiyonunu gelistirmektedir®.

Kisacast Norris ve Inglehart'a gore dindarlik, esasen fiziki, toplumsal ve
bireysel kirillganlik hissi, yani risk dolu yasam tarafindan reaktif olarak

tetiklenmektedir. Boyle risk dolu bir ortamin insan1 dogal olarak yiice bir varliga

47 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 5.
8 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 22.
4 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 4-5.
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inanmaya sevk edebilecegini dile getiren Inglehart, bu durumu “siperde (foxhole)

ateist olmaz” aforizmasiyla dzetlemeye ¢alismaktadir™®.

Biz dindarligin 6neminin korunmasiz (vulnerable) popiilasyonlar
arasinda, Ozellikle bireysel anlamda yasam tehdit riskiyle (personal
survival-threatening risk) karsi karsiya kalan yoksul toplumlarda yasayan
insanlar arasinda siirdiirmekte olduguna inanityoruz. Biz fiziksel,
toplumsal ve kisisel risklere maruz kalmanin dindarliga sevk eden kilit
faktdr oldugunu iddia ediyoruz®'.

Bu bakimdan varolugsal giivenlik teorisyenlerinin dine, Marksist ve Freudyen
bir pencereden yaklastiklar1 asikardir. Zira Marks da dinin ortaya ¢ikisini primitif
insanin doga karsisindaki caresizligine baglamaktadir®?. Aym sekilde dini, nevroz
olarak tanimlayan Freud da, dini inancin bireysel ve toplumsal yoksunluklara tepki
olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir®®. Dolayisiyla varolussal giivenlik teorisyenleri
de tipki klasik sosyologlar gibi din ve dindarligin fakirlik ve caresizligin, yani
yoksunluklarin yogun olarak yasandigi bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ileri stirmektedir. Bu itibarla bir teori olarak varolussal giivenligin klasik sosyoloji
gelenegindeki din anlayisinin izlerini bariz bir sekilde tasidigi dikkat ¢cekmektedir.
Zira klasik modernlesme teorilerinde oldugu gibi varolugsal giivenlik teorisi de, dini
inancin negviinema buldugu zemin, yani giivensizlik, dngoriilemezlik ve kirilganlik
ortami modern toplum tarafindan ortadan kaldirildiginda dini inancin diisiise
gececegini ileri siirmektedir. Bu cergevede Norris ve Inglehart'a gore, ozellikle
dogaiistiicii dinler, bu bilinemeyen ve varolussal tehditlerle dolu diinyada insanlara
itminan, ongoriilebilirlik ve bahusus giivenlik hissi saglamaktadir. Bir bagka deyisle,
mezklr sosyal bilimciler metafiziksel dinlerin en Onemli fonksiyonunun giiven

asilamak oldugunu ileri siirmektedir.

Gelismekte olan toplumlarda modernlesme siireci 6zellikle en yoksul
tabakalardaki yasama (survival) yonelik olan tehditleri eksiltir. Boylece

59 Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43
Societies, s. 42.

5! Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 4.

52 Furseth, Repstad, An Inroduction to Sociology of Religion, Aldershot, Ashgate Publishing, 2006, s.
30.

53 Bkz. Sigmund Freud, The Future of an Illusion, (gev. James Strachey), New York, W.W. Norton &
Company, 1975.
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giivenlik duygusunu yiikselterek dinin sagladigi tatmine (reassurance)
olan ihtiyac1 azaltir>*,

Boylelikle dolayli olarak tiim toplumlarin, Bati Avrupa toplumlar1 gibi
varolugsal glivenlige ulastig1 takdirde, dogal olarak dini niifuzdan beri bir gelecege
dogru ilerleyebilecegine isaret edilmektedir. Yani modernlesme, fertlere hem
bireysel hem de toplumsal anlamda varolussal giivenlik sundugu takdirde

sekiilerlesme gerceklesebilmektedir.

Varolussal giivenlik teorisyenleri dini deger, inang ve pratiklerin aginmasinin,
yani sekiilerlesmenin, insani gelismislik ve sosyoekonomik esitligin saglanmasina
bagli olarak gergeklesecegini ileri siirmektedir. Bir bagka ifade ile varolussal
giivenlik, toplumsal modernlesme, insani gelismiglik ve ekonomik esitligin
saglanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple varolussal giivenlik teorisinin esasini
modernlesme siireci teskil etmektedir. Zira Norris ve Inglehart, toplumsal ve
ekonomik gelismeyi modernlesme kurami ¢ergevesinde ele almaktadir. Bu kapsamda
bu sosyal bilimcilere gore toplumsal modernlesme siireci, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gec¢is ve sanayi toplumundan bilgi, postmodern, postmateryalist gibi
kavramlarla nitelendirilen toplumsal refah endeksli sanayi sonrasi topluma gegis
olmak {izere iki Onemli asamayi kapsamaktadir. Boylelikle modernlesme stireci,
gelismekte olan toplumlarda yaygin varolussal tehditleri azaltarak bir telafi
mekanizmas1 olarak isleyen dinin fonksiyonunu erozyona ugratmaktadir. Zira

modernlesme insanlara giivenlik asilayarak dine olan ihtiyac1 azaltmaktadir>>.

Norris ve Inglehart'a gore gilivenligin, bilhassa varolugsal gilivenligin, en
onemli ayag1 sadece ekonomik gelismislik degil, ekonomik gelismeyi de i¢ine alan
insani gelismisliktir. Insani gelismislik sayesinde toplumun biitiin sektdrleri esit bir
sekilde tedariis, baska bir ifade ile egitim hakkini elde etmenin yan1 sira, temel saglik
hizmetlerinden de faydalanabilmektedir. Ayrica tiim toplum kesimleri yeterli
miktarda besin ve temiz sudan faydalanma imkanma sahiptir. Ozellikle insani

gelismislik sayesinde yoksullara asgari gecim giivenligi saglanmaktadir. Glivenligin

% Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to

Secularization? A Response to Our Critics”, Mid-West Political Science Association Annual
Meeting, Chicago, 2010, s. 1.
33 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 53.
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saglanmasinda zenginlik ve refahin tiim toplumun katmanlarina yayilmasinin
Onemine vurgu yapan Norris ve Inglehart'a gore, petrol gibi dogal maden
rezervlerinden dolayr zengin bazi {ilkeler, insani gelismislik kapsaminda sayilan
hizmetlerden yoksun halklara sahiptir. Yani mezkdr iilkeler yiiksek milli gelire sahip
olmalarina ragmen, insani gelismislik konusunda mesafe kat edememektedir. Zira
s0z konusu toplumlardaki toplumsal esitsizlik, muhteris elit tabakanin varlig1r ve
hiikiimet bazinda yaygin yolsuzluk gibi sorunlar toplumsal sefalete yol acarak
toplumsal giivenligin saglanmasina engel olusturmaktadir’®. Bu nedenle zenginlik ya
da ekonomik gelismiglik, genel anlamda giivenligi, ©6zel anlamda varolussal
glivenligi saglamada yegane amil olarak goriilmemektedir. Zira zenginlik ya da
ekonomik gelismislik kadar zenginligin toplumun tiim kesimlerine dengeli bir

sekilde paylastirilmasi da 6nem arz etmektedir’’

. Kisacas1 Norris ve Inglehart
nazarinda sekiilerlesmenin asli tetikleyici 6gesi olarak goriilen giivenlik, John Von
Heyking'in de belirttigi gibi, temel ihtiyaclar, toplumsal esitlik, istihdam ve temel
saglik hizmetlerine ulagsmanin yan sira toplumda sug¢ ve savas riskinin diisiik olmasi

anlamina da gelmektedir®®,

Modernlesme siirecinin birtakim 6ngoriilebilir degisimleri getirecegini ileri
siiren Norris ve Inglehart, sekiilerlesmeye bir egilim olarak yaklasilmasi gerektigini
ifade ederek, sekiilerlesmenin sarsilmaz bir yasa (iron law) olmadigin1 agikca
belirtmektedir. Boylelikle Usame bin Ladin gibi hem zengin hem de fanatik bir
dindarin olabilecegine isaret etmekte ve fakat boyle istisnai durumlarin genel kaideyi
bozmayacagini da ileri siirmektedir. Zira Norris ve Inglehart'a gore, daha Once
belirtildigi iizere, insanlarin dini inan¢ dahil diinya goriislerinin temeli gelisim
yillarinda atilmaktadir. Bundan dolay1 bu sosyal bilimcilere gore gelisim yillarinda
bireysel ya da toplumsal anlamda riske maruz kalan insanlar dindar olmaya daha
egilimli olmaktadirlar®®. Dolayisiyla varolussal giivenlik teorisyenlerine gore

sekiilerlesme deterministik bir slire¢ olmasa da, biiyiikk Olclide insani gelismislik

56 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 53-54.

57 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 12; Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 16, 54.

58 John Von Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, International Studies
Review, C. VI, S. 2, 2003, s. 279.

59 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 5
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diizeyi ve sosyoekonomik esitlik gibi modernlesme siirecine bagli olarak gelisen

toplumsal siireglere gore ongoriilebilmektedir.

B. Giivenlik, Dindarlhik ve Sekiilerlesme

Norris ve Inglehart'a gore zengin ve fakir toplumlar, insani gelismislik,
sosyoekonomik esitsizlik ve bundan miitevellit insani glivenlik ve riske maruz
kalma/kirilganlik bakimindan farklilik gostermektedir®’. Daha 6nce de belirtildigi
gibi burada giivenlik kavramina, klasik anlami olan toprak biitlinliigiine yonelik
alman askeri tedbirler disinda anlam yiiklenmektedir. Giivenlik kavramina 6zellikle
1994 yilinda BM Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan insani giivenlik
cercevesinde yiiklenen kapsamli anlam agina gondermede bulunulmaktadir. Yani
mubhtelif risk ve tehlikelerden azade, ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik, toplumsal
giivenlik, saglik giivenligi, ¢evre giivenligi gibi insani giivenlik kavraminin alt
birimlerini muhtevi, 6zellikle insan yasamini her agidan teminat altina alan bir anlam
ag1 kastedilmektedir®®. Genel anlamda giivenligin, 6zel anlamda insani giivenligin
yegane saglayicisi olmasa da en biiyiik temin edicisinin ekonomik gelismislik ve
insani  gelismislik olduguna isaret edilmektedir. Toplumlarin gelismesine
modernlesme kurami ¢ergevesinde yaklasan Norris ve Inglehart, ekonomik
gelismisligin sanayilesme ile saglanacagini ifade etmektedir. Yani sanayilesme ve
insani gelismislik, fakirligin en belirgin gostergeleri olan kitlik, prematiire dliimler,
aclik ile ilgili hastaliklar, kontrol edilebilir doga afetlerinin denetlenememesi, temel
saglik hizmetlerinin fikdan1 gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasinda kilit rol
oynamaktadir. Boylelikle bu sosyal bilimcilere gore, sanayilesen toplumlar gecime
dayal1 tasra zirai toplumundan iiretim yapan orta gelirli topluma gecis yaparken,
sanayilesme genel olarak asir1 fakirligi, belirsizligi ve giindelik insan yasamina
tehlike olusturan sorunlar1 biiyiik Olglide azaltmaktadir. Bunun sonucunda

sanayilesme ya da toplumsal modernlesme, yasam kosullarini teknolojik olanaklar

80 Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supply and Demand of Religion”,
The Hedgehog Review, C. VIII, S. 1-2, s. 90; Norris, Inglehart, “Uneven Secularization in the
United States and Western Europe”, s. 47.

%1 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 13.

62 Bkz. UNDP, Human Development Report 1994, New York, Oxford University Press, 1994.
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vasitastyla kolaylastirarak kirilganlik ve Ongoriilemezlik risklerini minimize
etmektedir. Ayni sekilde bu siiregte okuma ve yazma oranmi eskiye nazaran

artmaktadir®.

Kisaca toplumsal modernlesmenin, insan yasamini zorlastiran sorunlari
ortadan kaldirarak nispi olarak ekonomik gelismislik ve sosyoekonomik esitligi
saglayarak insani glivenligi tesis ettigi ifade edilmek istenmektedir. Norris ve
Inglehart'a gore insani giivenlik, insanin deger yonelimini etkilemesi hasebiyle
bilhassa dindarlik agisindan kilit bir role sahiptir®. Zira bir toplumda insani
giivenligin tesis edilip edilmemesi, dindarlik ic¢in kritik 6nemi haiz olup, o
toplumdaki dindarlik gostergelerinin yoniinii de tayin edebilmektedir. Daniel
Silver'in isaret ettigi gibi varolugsal gilivenlik teorisyenlerinin nazarinda din,
varolugsal giivenlikten yoksun insanlar icin teselli kaynagi olmaktadir®. Yani
kirilganlik, belirsizlik, giivensizlik insanin imit dagitan, ozellikle Ote diinyay1
vadeden dogaiistii giliclere inanmasii olas1 kilmaktadir. S6zii edilen olumsuz
kosullara bagh olarak insan dini inanca sarilarak ona daha ¢ok 6nem vermektedir.
Fakat yukarida zikredildigi iizere, toplumlarin modernlesmesi ile birlikte varolussal
giivenlik, nispi olarak iyi saglik hizmetleri, yeterli miktarda besin, dogaya denetim
saglayan olanaklar ve ekonomik gelismislik saglamakta ve boylelikle din ve benzeri
dogaiistii inanglarin nesviinema buldugu zeminler tabir caizse kurutulmaktadir®.
Yani tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis siirecinde genel olarak dindarlik

seviyesinde azalmanin yaganacagi belirtilmektedir.

Karmagik insani gelismislik siireciyle birlikte mutlak fakirlik ve insan
yasamini tehdit eden riskler ortadan kaldirilarak bu diinyada yasam daha
giivenli hale getirildigi takdirde metafiziksel diinyanin cazibesi
toplumlarm ilgisini daha az ¢ekecektir®.

%3 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 14, 16.

% Norris, Inglehart, a.g.e., s. 14.

%5 Daniel Silver, “Religion without Instrumentalization”, European Journal of Sociology, C. XLVII, S.
3, 2006, s. 423.

% Silver, a.g.m., s. 423.

%7 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 71.
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Kisaca bir toplumda dindarlik, toplumsal modernlesme, insani gelismislik ve
ekonomik esit(siz)lige bagli olarak seyrini siirdiirmektedir®®. Bir baska ifade ile
varolugsal gilivenligin temel saglayicilar1 olan toplumsal modernlesme, insani
gelismislik ve ekonomik esitligin fikdan1 dindarligin yiikselmesinde temel saik
olarak  goriilmektedir. Burada Norris ve Inglehart klasik sekiilerlesme
teorisyenlerinin izini siirmektedir. Zira klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin géziinde
modernlesme ve din/dindarlik arasinda ters orantili/sifir toplamli bir iliski sz
konusudur; birinin artmasi digerinin azalmasi anlamima gelmektedir. Yani klasik
sekiilerlesme teorisyenlerinin nazarinda dinin etkinligini golgede birakarak asindiran
temel katalizor modernlesme siirecidir. Fakat diinya genelinde modernlesen
toplumlarda Irlanda, Italya, &zellikle ABD gibi modern toplumlarda, nispi olarak
toplumsal giiciinii yitiren dinin Bat1 Avrupa toplumlarindan farkli olarak, bir sekilde
canliligin1 korumasi klasik sekiilerlesme teorilerinin sorgulanmasina neden olmustur.
Bu saikle ad1 gegen sosyal bilimciler klasik sekiilerlesme teorisyenlerinden ayrilarak
genel anlamda modernlesme, 6zel anlamda insani gelismislik siirecinin de lineer bir
sire¢ olmadigin1 ifade etmektedir. Bunun i¢in ekonomik gelismislik ve
sosyoekonomik esitlikle insani giivenlik arasinda deterministik bir iligkiden
bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izen Norris ve Inglehart'in analizine gore, ekonomik
gelismislik insani giivenligin olmazsa olmazi olsa da yegine saglayicist degildir.
Ciinkii Meksika, Kolombiya ve Brezilya gibi baz1 gelismekte olan iilkelerde yiikselen
burjuvazinin yani1 basinda varoslarda fakirler yagamini giivensiz bir zeminde
siirdiirmektedirler®®. Bu sebeple Norris ve Inglehart'n nazarida bir toplumda refah
ve zenginligin yiikselmesi kadar, zenginligin tiim toplum katmanlarina yayilmasi ve
paylagilmas1 da énem arz etmektedir’®. Zira sosyoekonomik esitsizlik ve benzeri
toplumsal sorunlar, insani giivenligin tesis edilmesinde engel teskil edebilmektedir.
Ayrica modernlesme ve insani gelismislik sonucunda tebariiz eden refah
toplumlarinda tesis edilen giivenlik bile, 2011 yilinda Japonya'da meydana gelen

tsunami gibi onlenemez biiylik doga afetleri, ani resesyon gibi ekonomik kriz ya da

%8 Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supply and Demand of Religion”,
The Hedgehog Review, C. VIII, S. 1-2, ss. 72-73.

% Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 16.

" Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 3400.
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11 Eyliil saldirilar1 gibi olaylar sonucunda altiist olabilmektedir’!. Biitiin bu
olasiliklara ragmen varolussal giivenlik merkezli sekiilerlesme teorisyenlerince
modern ve modernlesen toplumlarda giivenlik seviyesinin yiikselecegi ve bunun
neticesinde dindarlik diizeyinde bir azalmanin yasanacagi ongoriilmektedir. Bunun
yani sira varolussal giivenlik teorisyenleri, erkeklere nazaran nispeten yiiksek olan
kadin dindarliginin da psikolojik ve biyolojik nedenlerden ziyade, varolugsal
giivensizlikten kaynaklandigina isaret etmektedir. Zira bu sosyal bilimcilere gore,
diinya genelinde erkeklere oranla kadinlar daha ¢ok kirilganlik ve yoksulluk gibi
varolussal giivenligi ortadan kaldiran yasam sartlarina maruz kaldiklart igin
dindarliga yonelmektedir’?. Bu nedenle Norris ve Inglehart'a gore dindarlik, cinsiyet
ayrimindan ziyade, yasam sartlarina bagli olarak gelismektedir. Dolayisiyla
modernlesme siireci neticesinde temin edilen giivenlik, kadin dindarligin1 da
dogrudan olumsuz anlamda etkilemektedir. Ayrica, Inglehart'in gdziinde, saglanan
varolugsal giivenlik neticesinde sadece dindarlik diizeyinde azalma meydana
gelmemekte, ayn1 zamanda hosgorii ve tolerans da olumlu anlamda etkilenmektedir.
Yani bu bakis agisina gore varolugsal giivenlik duygusu, genel anlamda demokratik
degerler, 0zel anlamda hoggoriiniin olusmasinda basat rol oynarken varolussal
giivensizlik ise, grup i¢i dayanigsmayi, yabanci diismanligini ve tahammiilsiizligi

(intolerance) tetiklemektedir’>.

C. Kiiltiir, Din ve Sekiilerlesme

Varolugsal giivenlik merkezli sekiilerlesme teorisinin sahibi Norris ve
Inglehart'a gore, toplumlarin dini gelenekleri adeta bir hafiza zinciri olarak siiregiden
bir etkiye sahiptir. Bir baska ifade ile din menseli diinya goriisleri, toplumlarin

kiiltiirlerini sekillendirmis ve degerlerinin {lizerinde kalic1 bir sekilde iz birakmistir.

"I Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 16-17.

72 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Existential Security and the Gender Gap in Religious Values”,
https://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/SSRC%20The%20gender%20gap%20in%?20religio
sity%20Norris%20and%20Inglehart%20%233.pdf, (08.09.2016).

73 Bkz. Ronald Inglehart, Mansoor Moaddel, Mark Tessler, “Xenophobia and In-Group Solidarity in
Iraq: A Natural Experiment on the Impact of Insecurity”, Perspectives on Politics, C. 1V, S. 3, 2006,
ss. 495-505. Ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tara D. Siegle, Does Existential Security Affect
Religious Tolerance in the Middle East?, George Town University (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Washington, 2015.
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Boylelikle dini olarak sayilabilecek degerlerin etkileri hem dindar hem de sekiiler
insanlar iizerinde bariz bir bicimde goriilmektedir. S6zgelimi bilimsel arastirmalarca
sekiiler toplumlar olarak kabul edilen Hollanda, Danimarka, Norveg, Finlandiya ve
Almanya gibi tilkeler, nispi olarak dindar olan diger Protestan toplumlar ile benzer
degerleri paylasmaktadir. Zira sozii edilen toplumsal degerler kilise yoluyla degil,
egitim sistemi ya da daha genel bir ifade ile sosyallesme ve kiiltiirlenme siirecinde
ogrenilmektedir. Ayni sekilde Katolik bir toplum da, Protestan ya da Miisliiman bir
topluma nazaran diger Katolik toplumlarla benzer degerleri paylasmaktadir. Norris
ve Inglehart'in bir Estonyali meslektaslarindan aktardigi su sz ifade edilmek isteneni
acikca ortaya koyacaktir: “Biz hepimiz ateistiz fakat ben Lutheran bir ateistim, onlar

ise Ortodoks ateisttirler”’*.

Norris ve Inglehart, dini geleneklerin sistematik bir bicimde insanlarin
calisma ahlaki, cinsel 6zgiirlik ve demokrasi gibi konulardaki tercihleri iizerinde
etkili olacagimi ileri siirmektedir. Hatta dini anlamda herhangi bir mensubiyeti
bulunmayan insan bile yasadigi toplumun baskin kiiltiiriiniin tesiri altinda
kalabilmekte ve kisisel tercihlerinde mensubu oldugu toplumun dini degerlerinin

etkisi goriilebilmektedir>.

Silver'in de belirttigi gibi Norris ve Inglehart burada KST'den farkli olarak
modernlesme ve sekiilerlesme siirecinin, toplumlarin kiiltiirel geleneklerine baglh
olarak ¢esitli kulvarlarda ilerleyecegine isaret etmektedir’®. Yani klasik sekiilerlesme
teorisyenlerinin aksine, varolugsal glivenlik teorisyenleri toplumlarin gegmislerinden
bagimsiz bir sekilde modernlesemeyecegini belirtmektedir. Bilindigi tizere KST,
sekiilerlesme siirecini lineer ve evrensel bir siire¢ olarak ongdrmiistiir. Yani klasik
sekiilerlesme teorisyenlerince toplumlarin modernlestikge kiiltiirel gegmisinden
bagimsiz olarak sekiilerlesecegi ifade edilmistir. Peter Berger'in ifade ettigi gibi,
klasik sekiilerlesme teorisyenleri moderniteyi “birlesik bir ambalaj” (unified
package) olarak algilamiglardir. Boylelikle klasikler nazarinda sekiilerlik de
modernite ile i¢ igedir. Bunun yan sira klasik teoriye gére modernlesen her toplum,

farkl kiiltiirel gecmislere sahip olsa da, ayn1 sekilde modernlesip sekiilerlesecektir.

74 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 17.
5 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 17.
76 Silver, “Religion without Instrumentalization”, s. 423.
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Berger klasiklerin bu iddiasini Amazon'da bulunan bir ormana elektrikli dis firgasi
atip bir kusak sonra oranin Cleveland veya Diisseldorf gibi olacagini diistinmeye
benzeterek alayci bir dille elestirmektedir’’. Sonug olarak Silver'in de belirttigi iizere
klasik sekiilerlesme teorisyenleri, insan g¢esitliligi (human diversity) ve kiiltiir
cesitliligini géz ard1 ederek modernlesme/sekiilerlesme siirecini yeknesak (uniform)
bir siire¢ olarak algilayip silirecin sonunda modernlesme, dolayisiyla sekiilerlesmeyi

tecriibe etmis toplumlarin ayn1 yere varacagini iddia etmislerdir’®.

Lineer bir tarih anlayis1 veya evrimei bir perspektifle ¢ercevesi ¢izilen klasik
modernlesme teorileri, 6zellikle Japonya gibi Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi ile
birlikte de sorgulanmaya baslanmistir. Ayrica konu ile ilgili literatiir bize Bati
toplumlar1 icinde de tek tip modernlesmeden bahsetmenin zor oldugunu
sOylemektedir. Zira genellikle toplumlarin kiiltiir ve geleneklerinin izlerini
kaybetmeden de degisim ve donilisiim yasadigina sahit olmaktayiz. Bu g¢ercevede
Israilli modernlesme uzmani S. N. Eisenstadt, modernlesmenin farkli sekillerde
gerceklesebilecegini belirterek tek tip ya da homojen bir modernlesme siirecinden
ziyade, ¢esitli modernlesmelerden bahsedilebilecegini belirtmektedir. Eisenstadt bu
diisiincesini  “coklu modernlikler” (multiple modernities) kavrami g¢ercevesinde
ortaya koymustur. Yani Eisenstadt'a gére modernite, ¢esitli versiyonlara sahip olup
farkli formlarda gerceklesmektedir. Bu cergevede Eisenstadt, Batt modelinin yegane
model olmadigmin altim gizerek”® her toplumun kendi kiiltiirel kodlar1 gergevesinde
degisim ve doniislim yasayarak modernlesmekte oldugunu agik¢a savunmaktadir.
Berger de Eisenstadt'tan esinle modernitenin c¢esitli sekillerde gerceklesebilecegini
ileri stirmektedir. Ona gore modernlesme siirecinin zorunlu olarak sekiilerligi
getir/digi/ecegi diislincesi, genel anlamda Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi, 6zel
anlamda modern bir devlet olarak ABD'min ortaya cikmasi ile birlikte tabir
yerindeyse yanlislanmistir. Berger nazarinda diinyanin modern toplumlarinin basinda
gelen ve Ozellikle Bati toplumlari arasinda dindarlik gdstergesi yiiksek olan ABD ve

en az dindar oldugu kabul edilen Bati Avrupa Ornekleri modernitenin sekiiler bir

77 Peter Berger, Grace Davie, Effie Fokas, Religious America, Secular Europe? A Theme and
Variations, Hampshire, Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 141; Peter L. Berger, The Many Altars
of Modernity: Toward A Paradigm For Religion in a Pluralist Age, Boston, Walter de Gruyter,
2014, s. 68.

78 Silver, a.g.m., s. 423.

" Bkz. S.N. Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Daedalus, C. CXXIX, S. 1.
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formda olabilecegi gibi, dini bir formda da /dini olanla barisik olabileceginin

miimkiin oldugunu gostermektedir®.

Norris ve Inglehart’in Eisenstadt'tan esinlendiklerine dair bir géndermeleri
bulunmasa da toplumlarin kiiltiirel ge¢mislerinden vareste bir bigimde
modernlesemeyecegine isaret etmeleri, Eisenstadt'in  “coklu  modernlikler”
kavramlastirmas1 ile benzer bir sonuca varmis olabileceklerini gosterebilir.
Dolayisiyla Norris ve Inglehart toplumlarin kiiltiirlerinin, 6zellikle dini kiiltiirlerinin
sekiilerlesme siirecinin tamamlamasindan sonraki siirecte de etkisini siirdiirecegini
ongormektedir. Zira Norris ve Inglehart'in goziinde, yukarida da ifade edildigi gibi,
dini kiiltiir kalic1 ve siireklilik arz eden bir etkinlige sahiptir. Boylelikle Norris ve
Inglehart, modern olanin zorunlu olarak sekiiler olacagini ¢iiriiten ya da sekiiler ve
dini olanin yan yana olabilecegini gosteren ABD ve Bati Avrupa modelinden
bagimsiz olarak modernlesmis toplumlarin durumunu goéz Oniinde bulundurarak,
genel anlamda modernlesme, 6zel anlamda sekiilerlesmenin toplumlarin kiiltiirel
miraslari ¢ergevesinde gergeklesecegini ifade etmektedir. Analizler 151¢1nda bakildigi
zaman varolussal giivenlik merkezli sekiilerlesmenin revize edilmis bir teori olup
tekbigimci olarak ifade edilen modernlesme teorilerinden ayrildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte paradoksal bir sekilde varolussal giivenlik teorisinin, modernlesme
sireci ile varolussal giivenlik mertebesine ulasan her toplumun sekiilerlesecegini
iddia etmesi, yine bu teoriyi klasik sekiilerlesme teorilerinden farksiz kilmaktadir.
Zira Norris ve Inglehart da klasik sekiilerlesme teorisyenleri gibi modernlesme
siirecini Berger'in tabiriyle “birlesik bir ambalaj” olarak algilayip sekiilerligi
modernitenin miindemi¢ bir unsuru olarak ele almaktadir. Dolayisiyla varolugsal
giivenlik teorisi de, modernitenin diger meta anlatilar1 gibi, modernlesme yoluna
giren her toplumun sekiilerlesecegini ongérmektedir. Fakat varolugsal giivenlik
teorisyenleri klasiklerden farkli olarak “coklu sekiilerlik™ perspektifinden bakarak
her toplumun ge¢misinin izlerini tagimak suretiyle sekiilerlesecegini dngdrmektedir.
Boylece Norris ve Inglehart, Bat1 toplumlar1 ve Bati disi toplumlarin heterojenlik arz
eden farkli modernite tecriibelerinden hareketle, KST'nin muarizlarinin elestirilerinin

Oniine set cekmeye ¢alismaktadir.

8 Berger, Davie, Fokas, a.g.e., ss. 141-143.
* Norris ve Inglehart bu kavrami kullanmamaktadir.
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D. Dini Degerler ve Sekiilerlesme

Norris ve Inglehart'a gore din ve dini degerlere yonelik talep (demand) ya da
ragbeti, insanin gelisim yillarinda insani giivenligin mevcudiyeti ya da adem-i
mevcudiyeti tayin etmektedir®'. Bir baska deyisle varolussal giivenlik teorisyenleri
dini talebin ya da genel anlamda inan¢ duygusunun fitri (intrinsic) olmadiginm

varsayarak toplum tarafindan insa edildigine isaret etmektedir.

...Biz insanin gelisim yillarindaki insani giivenlik kosullar1 altinda
yasama tecriibesinin dine olan talebi sekillendirdigine inaniyoruz... Daha
az giivenli toplumlarda biiylime tecriibesi, dini degerlerin 6nemini
artirmakta ve buna karsilik daha giivenli durumlar ise dini degerlerin
onemini azaltmaktadir®?.

Goriildiigii iizere bu sosyal bilimciler dini pazar teorisyenlerinin dine yonelik
ragbetin sabitligi ile ilgili goriislerini reddederek dini reflekslerin insanin kotii
sosyoekonomik durumuna bagli olarak gelistigini ileri siirmektedirler. Bu itibarla
Norris ve Inglehart'in géziinde insanlarin genel anlamda dogaiistiicli dinlere yonelik
talebi sabit olmayip onlarin toplumsal ve bireysel risk ve tehditlere maruz kalma
oranina bagh olarak sistematik bir sekilde degismektedir®®. Boylelikle Norris ve
Inglehart varolugsal giivenlik teorisinin gecerliligine dair veriler sunmalarinin yani
sira, dini pazar gibi rakip tezlerin kiiresel anlamda gegerliliginin olmadigina dair de
veriler sunmaktadir. Dini canliligin, dini ¢ogulculuk ve dini tedarikgilikle dogrudan
ilintili oldugunu ileri siiren dini pazar modelinin, ABD kontekstinde gecerliligi
vardir. Yani dini pazar modeli sadece ABD'deki dini degisimi ve dini canlilig1
aciklayabilmektedir. Norris ve Inglehart, Mark Chaves ve Philip S. Gorski'nin 2001
yilinda dini pazar modeline elestiri olarak kaleme aldiklar1 “Religious Pluralism and

784 adli makalesine atifta bulunarak bu modelin modernlesme

Religious Participation
stirecinde meydana gelen dini degisimi aciklamaktan uzak oldugunu ileri

stirmektedir. Bu itibarla dini ¢ogulculuk ve dini katilim arasinda olumlu bir baginti

81 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 18.

82 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 18.

8 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 3390.

8 Bkz. Mark Chaves, Philip S. Gorski, “Religious Pluralism and Religious Participation”, Annual
Review of Sociology, S. XXVII, 2001, ss. 261-281.
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bulunmamaktadir. S6zgelimi adi1 gegen sosyal bilimcilerin bulgularina gore, Sovyet
sonrast Dogu Avrupa'da dini ¢ogulculuk ve dini 6zgiirliikkle dini katilim arasinda
olumsuz bir korelasyon tespit edilmistir. Kisacasi bir toplumda yasamda kalmanin
giivence altinda olup olmamasi konusu, dini ¢ogulculuga nazaran daha énemli bir yer
isgal etmektedir®. Yani insan yasammin giivende olup olmamasi, dini ¢ogulculuga
gore dini canlilig1 ya da sekiilerligi daha ¢ok belirlemektedir. Bu nedenle arz yonlii
teoriler (supply side theory) sosyal bilimlerde umumun tevecciihiine mazhar

olmamustir.

Antropolojik ateizmin diisiince yataginda teorilerini gelistirmeye c¢alistiklar
asikar olan Norris ve Inglehart, tarim toplumlarinda insanlarin esrarengiz ve kontrol

edilemez doga gii¢lerinin merhametine maruz birakildigini belirtmektedir.

Tarim toplumlarinda insanlik esrarengiz (inscrutable) ve kontrol
edilemez doga gii¢lerinin merhametine birakilmaktadir. Boylelikle so6z
konusu doga giiglerinin nedenleri pek anlagilmadigindan dolay: insanlar
olup biten her seyi insanbicimli ruh (anthropomorphic spirit) ve Tanrilara
atfetme egilimi gostermektedir®®,

Dogal olarak sebepleri anlasilmayan doga giigleri karsisinda saskin kalan
insanoglu, Norris ve Inglehart'a gére, olup biten her seyi antropomorfik ruhlara ve
Tanrilara atfetmektedir. Zira antropolojik ateizm perspektifiyle dine yaklasan Norris
ve Inglehart, pre-modern toplumlarda insanoglunun ekseriyetinin ge¢imini tarim
sayesinde elde ettigini iddia etmektedir. Bu sebeple ciftgiler her zaman ekime
elverisli bir hava durumu, hastaliktan beri ve boceklerin istilasindan uzak bir yasam
icin dua etmislerdir. Dolayisiyla varolugsal gilivenligin tesis edilmedigi modern
oncesi toplumlarda yasam bir belirsizlik icerisinde ge¢mistir. Bundan 6tiirii yiice bir
yaradandan hep medet umulmus ve boylelikle geleneksel dinler insanlarin ekseriyeti
tarafindan yegane teselli kaynagi olmustur. Ayni sekilde din tabiatta olup biten
olaylara anlam katan bir mekanizma olarak kabul goérmiistiir®’. Bu yorumlar on
dokuzuncu yiiz yil sosyolojisi ve 0Ozellikle de antropolojisinin din hakkinda

gelistirdigi teorilerden farksiz goriinmektedir™.

8 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 24.

8 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 19.

87 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 19-20.

* Norris ve Inglehart'in din anlayisi tezin tigiincii boliimiinde detaylandirilacaktir.

79



Norris ve Inglehart'a gore yasamda kalmanin belirsizligi, tarih boyunca
insanlarin yasam bi¢imini degistirmistir. Bu nedenle belirsiz bir diinyada yasam,
varolussal gilivenlik arayisinda olan insanin bir telafi mekanizmasina yonelmesini
saglamistir. Yani pre-modern toplumdaki belirsizlik dinin cazibesinin temel bir
etmeni olmustur®®. Kisacas1 fiziki, toplumsal ve bireysel risk, dinin nesviinema
buldugu zemini hazirlamaktadir. Bu sebeple varolugsal giivenlik de sel, deprem,
kuraklik, tufan gibi dogal afetlerin yani sira savas, insan haklar1 ihlali, fakirlik ve
toplumsal esitsizlik gibi insan kaynakli risk ve tehlikelerden yoksun bir yasama igaret
etmektedir. Dolayisiyla dindarlik diizeyi varolussal gilivenlik ile orantili olarak
degismektedir®®. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte insanligin varolussal giivenlige
engel teskil eden risk ve tehlikeleri bertaraf etmeye basladig iddia edilmektedir. Bu
kapsamda varolussal giivenlik teorisyenlerine gdre sanayi devrimi, insanlik i¢in
yepyeni bir yasam bigimini getirmistir. Sanayi toplumunda saglanan varolugsal
giivenlik diizeyine bagli olarak ilkin Tanri, kdinat1 yaratip kendi haline birakan
biiylik bir saat¢i olarak algilanmistir. Fakat insanin teknolojik giicliniin gelismesine
paralel dogaya hakimiyeti artarak perginlendik¢e Tanriya atfedilen giiclere inang
gitgide azalmistir. Boylelikle Norris ve Inglehart'a gore materyalist ideolojiler
sonucunda sekiiler diinya goriisleri yerleserek diinya ve tarihin sekiilerlestirilmesi ya
da sekiiler yorumlarinin yapilmasi ve sekiiler {itopyalarin insan miihendisligi
vasitasiyla elde edilmesi giindeme gelmistir. Ozetle, maddi ve varolussal
giivenligin saglanmasi ile birlikte bireyler otonomlagmakta ve diinya goriisleri
bireysellik kazanmaktadir. Varolussal giivenlik teorisyenlerine gore bu siirecin dogal

sonucunda din zemin kaybetmekte ve dindarlik cilizlasmaktadir®!.

Norris ve Inglehartin nazarinda, modernlesme kurami g¢ergevesinde

ekonomik gelismislik ile miinte¢ sanayilesme siireci, yukarida isaret edildigi gibi,

8 Ronald Inglehart, Pippa Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization
Thesis”, Cultures and Globalization: Conflicts and Tensions, (ed. ) Helmut Anheirer-Yudhishthir
Raj Isar, London, Sage Publications Ltd, 2007, s. 253.

8 Detlef Pollack, Olaf Miiller, Gert Pickel, “Church and Religion in the Enlarged Europe: Analyses of
the Social Signifance of Religion in East and West”, Church and Religion in the Enlarged Europe:
Secularization, Individualization and Pluralization, (ed.) Detlef Pollack- Olaf Miiller- Gert Pickel,
Surrey, Ashgate Publishing Limited, 2012, s. 4.

% Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 19-20.

1 Phil Zuckerman, Luke W. Galen, Frank L. Pasquale, The Nonreligious: Understanding Secular
People & Societies, New York, Oxford University Press, 2016, s. 74.
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beraberinde bir dizi politik, dini, kiiltiirel degisimleri getirmektedir. Ozellikle insani
gelismislik, dindarlik iizerinde asindirici bir etki yaratmaktadir. Zira bu bilim
adamlari, tarim toplumundan sanayi ve ardindan post-sanayi toplumuna gecgen
varolussal giivenlikli insanin, modern oncesi toplumlarda oldugu gibi giivensizlige
kars1 rahatlatici ya da telafi edici bir mekanizmaya ihtiyacinin azaldigini/azalacagini
belirtmektedir®. Boylelikle post-sanayi refah toplumlarmnin ortaya ¢ikisi ile birlikte
geleneksel spiritiiel degerler, inanglar ve pratikler az sayida insanin yasaminda hayati
bir fonksiyon icra eder hale gelmistir. Ayni sekilde bu siirecin ilerlemesi sonucunda
insanlarin yasadiklar1 topluluklarda da din, sanayi Oncesi toplumlardaki bagat ve
merkezi roliinii yitirmeye baslamistir. Zira bu sosyal bilimcilere gore, sanayilesme
stireci geleneksel normatif sistemler ile deneye dayali modern diinya goriisii arasinda
kognitif bir uyumsuzlugu meydana getirmistir. Bu itibarla geleneksel miiesses
dinlerin diinya goriisleri eskiye nazaran ikna ve mecbur edici tesirini kaybetmistir.
Ayrica sanayi toplumunda insanoglu kendisinin inga ettigi bir muhitte hayatini
siirdiirmektedir. Burada Norris ve Inglehart, sanayi toplumuna gecis ile birlikte
insanin dogaiistii giiclere daha az ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir. S6zgelimi
sanayi toplumunda fabrikalarda calisan insanlar1 ¢alismak i¢in tarim toplumlarinda
oldugu gibi pasif bir bicimde giinesin dogmasin1 ya da mevsimin ge¢mesini
beklemek zorunda degildirler”®. Kisacasi toplumlar modernlestikce, ekonomik
gelismislik saglanmakta ve bunun sonucunda din ve benzeri dogaiistii inanglara sevk
eden belirsizlik ve giivensizlik ortami varolugsal gilivenlik sayesinde ortadan
kalkmaya baglamaktadir. Bdylece ihtiyag duydugu giiven duygusuna ulasan
varolussal giivenlikli insanin goziinde dogaiistii giicler, dini normlar ve pratikler

Oonemsiz bir hale gelmeye baslamaktadir.

Norris ve Inglehart dindarligin temel saikini varolussal gilivensizlik olarak
belirtse de giivenliksizligi dindarligin yegane motivasyonu olarak gérmemektedir.
Zira ad1 gegen sosyal bilimcilere gore, tarih boyunca felsefeciler ve teologlar
yasamim anlamma cevap aramak igin dine yonelmislerdir’™. Ayrica varolussal

giivenlik teorisi, toplumlarin gelismesinin biitlin dini formlarin ortadan kalkacagi

%2 Norris, Inglehart, a.g.e., s.18.

% Norris, Inglehart, a.g.e., s.19.

% Inglehart, Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization Thesis”, s.
253.
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anlamina gelmediginin altin1 ¢izerek, dinin temel taslar yikilsa da, bir bagka ifade ile
orijinindeki anlamini yitirmesi durumunda bile, sembol ve kimlik seklinde varligin
siirdiirecegini iddia etmektedir’. Ancak bu siiregte insanlarm geleneksel dini deger,
kurum ve liderlere kars1 kayitsiz kalacaklar1 ya da toplumda pratige dokiilmeyen
kimlik mesabesinde kalmis bir dindarlik diizeyinin yasanacagi diistiniilmektedir. Bu
yoniiyle varolussal giivenlik teorisyenleri KST'ye yoneltilen elestirileri kismen
dikkate alarak teoriye yeni anlamlar katmuslardir. Zira KST, din ile ilgili
Aydmlanmact ve klasik sosyolojik diisiinceyi fikirlerinde yansitan gen¢ Berger'in
sekiilerlesme teorisinde oldugu gibi, dinin modern durum ile birlikte hem toplumsal
hem Kkiiltiirel hem de bireysel zihin anlaminda geri ¢ekilecegini dngdrmiistiir’®.
Ancak Norris ve Inglehart diisiincesine gore, yukarida zikredildigi gibi,
modernlesmis toplumlarda din toplumsal giiciinii kaybetse de kiiltlir diizeyinde
varligmi  stlirdiirebilecektir. Bu  bakimindan varolussal giivenlik merkezli

sekiilerlesme teorisi, klasik sekiilerlesme teorilerinden ayrilmaktadir.

E. Dini Kiiltiir ve Sekiilerlesme

Daha o6nce bahsedildigi gibi, dini kiiltiir ve geleneklerin izleri ¢agdas Bati
Avrupa sanayi sonrast toplumlarimin ahlak, inang, toplumsal diisiince ve
davraniglarinda rahatlikla miisahede edilebilmektedir. Bunun yani sira Norris ve
Inglehart, sekiilerlesme siirecinin en c¢ok, sozii edilen g¢agdas sanayi sonrasi
toplumlardaki dini degerleri asindirarak dini geleneklerin prestijini azalttigini ileri
siirmektedir. Varolugsal giivenlik teorisyenleri egemen dini kiiltiiriin, cagdas
diinyadaki gelismelere uyum saglayan ve evrimlesen (evolving), ayn1 zamanda
geemisin izlerini gii¢lii bir sekilde yansitarak insanlarda izlek bagimliligi (path-
dependence) yarat/ti/aca/gini ileri siirmekte ve dini kiiltiir ve toplumsal gelismeler

arasinda karsiikli bir etkilesimin mevcut oldugunun altin1 ¢izmektedir”. Bu

% Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 18.

% Bkz. Peter L. Berger, The Sacred Canopy, New York, Doubleday Dell Publishing Group, 1967.
Ayrica bkz. Peter L. Berger, “A Bleak Outlook Is Seen For Religion”, The New York Times, 25
Subat 1968, s. 3,
http://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1968/02/25/88926734.html?pageNumber=3,
(01.03.2016).

%7 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 20-21.
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baglamda toplumlarin geleneklerinden bagimsiz olarak degisim tecriibe

edememelerinin ardinda yatan sebebin bu oldugu sdylenebilir.

Ayrica dini kiiltiir ¢ercevesinde Norris ve Inglehart, umumiyetle sosyal
bilimlerde Max Weber'in Protestanlik tezi baglaminda ele alinan hususlart yeniden
ele alip Protestanligin cagdas Bati toplumlarinda is ahlaki {izerinde etkili olup
olmadigimi sorgulamaktadir. Bu noktada adi gegen sosyal bilimcilerin, elde ettikleri
verileri Protestan ahlakinin 6zellikle ¢agdas Protestan toplumlarda belirleyiciligini
biiyilk Ol¢lide kaybettigi seklinde yorumladigr goriilmektedir. Bilindigi {izere
Weber'in Protestan ahlaki tezine gore, kapitalist sistemin negviinema bulabilecegi
maddi zeminler Bati disi medeniyetlerde ortaya c¢iktiysa da, kapitalizmin
gelisebilmesi icin ihtiya¢ duydugu ruha/ethos sadece Bati medeniyeti igerisinde
Protestan baglamda rastlanmistir. Weber'in diislincesine gore bu vechiyle kapitalist
sistemin Bati'da ortaya ¢ikmasi rastlanti degildir®®. Weber'in tezinin gecerli ve
giivenilir oldugunu varsayan Norris ve Inglehart, buradan hareketle Protestanligin
giinlimiizde kapitalist mantalitesi ve buna bagl olarak gelisen degerler iizerinde
izlerinin goriilmesi gerektigini ifade etmektedir’”. Konuyla ilgili dikkatimizi ¢eken
husus, bu arastirmanin, Protestan toplumlarin is ahlaki konusunda en diisiik degerlere

sahip oldugunu gostermesidir!®

. Yani Weberyan tezin ongoriisiiniin aksine cagdas
Protestan toplumlarda is ahlaki ve benzeri konularda Protestanligin etik degerlerinin
etki/izleri goriilmemektedir. Bu c¢ercevede varolussal giivenlik teorisyenlerinin
bulgular1 1s181inda Miisliiman toplumlarin is ahlaki konusunda en yiiksek degerlere

sahip oldugu seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuya 151k tutmaya calisan Norris ve Inglehart'in yorumuna gore sanayi
sonras1 miireffeh toplumlar genellikle isten ziyade dinlence ve kendini
gerceklestirme gibi konulara 6nem vermektedir. Sanayi toplumlar1 ya da orta gelirli
toplumlar ise toplumsal degerler siralamasinda calismayr 6ne ¢ikarmaktadir.
Geligsmekte olan fakir toplumlarda ise calisma ve is, hayati bir 6nemi haiz

oldugundan bir gorev (duty) olarak addedilmektedir. Bundan dolay1 gelismekte olan

% Bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (¢ev. Talcott Parsons), New
York, Charles Scribner's Sons, 1958.

% Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 162.

100 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 163-165.
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fakir toplumlarin en yiiksek 1is ahlaki degerlerine sahip olmasi normal

karsilanmalidir'®'.

Cagdas miireffeh toplumlarda Protestanligin is ahlaki ve benzeri konulardaki
pasifligine ise, 0zellikle Inglehart, materyalist ve postmateryalist tezi ¢ergevesinde
aciklik getirmeye calismaktadir. Inglehart, Protestan ahlakin materyalist diinya
goriisiiniin yerlesmesinde ya da modern diinyanin kurgulanmasinda etkili olmus
olabilecegini ileri siirmekle birlikte, toplumsal refahin yiikselmesi neticesinde
materyalist degerlerden postmateryalist degerlere gegiste Protestan ahlakinin

belirleyici roliinii de kaybettigini iddia etmektedir'*.

Norris ve Inglehart dini kiiltiir baglaminda Samuel Huntington'un
“medeniyetler ¢atigmas1” tezini de tartismaya agmaktadir. Zira Norris ve Inglehart'in
bulgular1 “medeniyetler ¢atigmas1” baglaminda iddia edilen tezleri sorgulamaktadir.
Huntington'un “medeniyetler ¢atismas1” tezine gore, Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden
sonra diinyada catismalarin temel kaynagi ideoloji, ekonomi ve politika degil, din
esinli medeniyetler ve kiiltiirler olacaktir. Yani Huntington, kiiltiiralist bir
perspektiften, soguk savas sonrasi diinyada catigsmalarin tetikleyici 6gesinin kiiltiirler
ya da medeniyetler oldugunu iddia etmistir. Diinya medeniyetlerini dokuz farkli
havzaya ayiran Huntington, temel ¢catismanin Hiristiyan ve Miisliiman Dogu arasinda
yasanacagina isaret etmektedir. Ozellikle Orta Dogu'daki despotik rejimler ve
oradaki halklarin basarisiz demokrasi tecriibesine gondermede bulunan Huntington'a
gore, Hiristiyan Bati'yt Miisliman Dogu'dan ayristiran konu ise temsili demokrasi
degerleri etrafinda yogunlagsmaktadir'®. Fakat Norris ve Inglehart kendi
calismalarinin bulgularina dayanarak politik tutum ve davraniglarda Sovyetler Birligi
tecriilbesi olan toplumlar hari¢, Hiristiyan Bati ve Miisliman Dogu arasinda bir
ayrimin olmadigini ifade etmektedir'®. Boylelikle Norris ve Inglehart'm bulgulart
Huntington'un medeniyetler catismasi tezinin gecerliligini sorgulamaktadir. Zira

bulgular, Miisliman toplumlarin da Bati toplumlar1 gibi demokratik degerleri

191 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 163-165.

102 Inglehart, Modernization and Postmodernization, ss. 27-31.

103 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, C. LXXII, S. 3, 1993, ss.
22-49. Ayrica bkz. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the
World Order, New York, Simon & Schuster, 1996.

104 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 154.
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oziimsedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Banglades, Misir ve Azerbaycan gibi
Miisliiman iilkeler, demokratik degerler konusunda izlanda, Isve¢, Avusturya ve

Almanya gibi modern toplumlar nispetinde toplumsal destege sahiptir!%.

Ayrica Norris ve Inglehart'in caligmas1 demokratik degerler konusunda Dogu
ve Orta Avrupa ilkelerinin yanmi sira, Latin Amerika'nin daha diisiik toplumsal
destege sahip oldugunu gostermektedir. Yine ayni ¢alismaya gore, Bat1 ve Miisliiman
diinyas1 arasinda bu husustaki temel bir fark, Miisliimanlarin agirlikli olarak dini
otoritenin toplumun sevk ve idaresinde etkin bir sekilde rol almasim

desteklemeleridir!'%®,

Bati ve Miisliman Dogu arasinda demokratik tutum ve
davranislarda onemli bir fark gormeyen Norris ve Inglehart'a gore, Bati ve
Miisliiman Dogu arasinda en belirgin ayrim ya da ¢atisma ise “cinsiyet esitligi” ve
“cinsel 6zgiirliik” alanlarinda yasanmaktadir'®’. Zira Norris ve Inglehart'a gore Bati
toplumlari, modernlesme siireciyle birlikte, 6zellikle kadin haklar1 hususunda 6nemli
mesafeler kat etmistir. Boylelikle kadinin toplumsal bir aktor olarak toplumun tiim
sektorlerinde faal bir bicimde yer almasina zemin hazirlanmistir. Diger bir anlatim
ile modern Bati toplumlarinda materyalist degerlerden postmateryalist degerlere
yonelmek suretiyle erkek ve kadmn arasinda esitlik saglanmaya baslanmistir'®®,
Kisacasi kiirtaj, evlilik dis1 iliskiler, bosanma ve escinsellik gibi cinsel 6zglirlesme
kapsamina dahil edilen hususlara yonelik toleransin Bati toplumlarinda modernlik
sayesinde kazanildigina isaret edilmektedir. Bu itibarla Norris ve Inglehart nazarinda,
degerler manzumesi acisindan Bati'y1 Dogu'dan ayristiran demos degil erostur'®.
Dolayisiyla Norris ve Inglehart, kiiltiirel degerlerin 6nemi noktasinda Huntington'a
hak verse de, onun 6zellikle Bat1 ve Miisliiman diinyas1 arasindaki temel kiiltiirel

farkin kok nedeninin (root cause) belirlenmesi hususunda yanildigina isaret

etmektedir. Yani yukarida temas edildigi gibi, Norris ve Inglehart bu iki medeniyet

105 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Islamic Culture and Democracy: Testing the 'Clash of
Civilizations' Thesis”, Comparative Sociology, C. 1, S. 3-4,2002, s.254.

196 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 148.

197 Ronald Inglehart, Pippa Norris, “The True Clash of Civilizations”, Foreign Policy, S. 135, 2003, s.
65.

108 Norris, Inglehart, “Islamic Culture and Democracy: Testing the 'Clash of Civilizations' Thesis”, s.
240.

19 Inglehart, Norris, “The True Clash of Civilizations”, s. 65.
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arasindaki kiiltiirel ayrimin kok nedeninin cinsellik ile ilgili konular oldugunu ileri

stirmektedir''°,

Ozetle Norris ve Inglehart, modernlesme siireci dolayistyla varolugsal
giivenlikli toplumlarin geleneksel kodlardan uzaklastigina isaret etmektedir. Nitekim
Protestan etigin giinlimiiz Protestan toplumlarin is ahlaki gibi konularda ciliz olarak
goriilmesi sekiilerlesme olarak okunmaktadir. Ote yandan, Bati ve Miisliiman
diinyas1 arasinda yasanan gerginligin kok nedeninin demokratik degerler degil, cinsel
Ozgiirlik oldugunu belirten Norris ve Inglehart, aslinda dolayli olarak Miisliiman
diinyasinin cinsellik ile ilgili konularda goniilsiiz davranmasinin sebebinin
modernlesmemesinden kaynaklandigina génderme yapmaktadir. Zira Norris ve
Inglehart, yukarida ifade edildigi {izere, modernlesme siirecinin birtakim
ongoriilebilir degisimleri beraberinde getir/di/ece/gini iddia etmektedir. Dolayisiyla
Miisliiman diinyast da istenilen miktarda modernlesme, dolayisiyla varolugsal
giivenlik yoniinde adimlar atsa, modern Avrupa toplumlarinda ulasilan sekiilerlik
diizeyine varilacagi ve eros etrafinda yasanan gerginligin de bertaraf edilecegi ileri

sturilmektedir.

F. Sanayi Sonrasi Toplumlarda Dindarlik ve Sekiilerlesme

Varolussal giivenlik teorisine gore, sanayi sonrasi toplumlarda dini degerlerin
azalan Onemi, Ozellikle dini katilm ya da dini hayatin pratik yonlerine bariz bir

sekilde yansimustir!!!

. Norris ve Inglehart biiyiik dinlerin ve dinimsi yapilarin ortak
yonlerini 6zellikle pratik boyutlarin1 dikkate alarak sanayi sonrasi toplumun
degerlerini paylasan bu dinlerin ve dini yapilarin geleneklerinde benzer bir minvalde
sekiilerligin yasan/mis/makta oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle Hiristiyanlik gibi
diinyanin biiyiik dini geleneklerini ¢alisma kapsamina dahil eden varolugsal giivenlik
teorisyenlerince, Hiristiyan dini gelenegi baglaminda dini katilim olarak ifade edilen

ayinlere katilimin diislislinlin, Budist ve Miisliiman dini kiiltiiriindeki giindelik

meditasyon ve ibadetlerin asinmasinin, modernlesme dolayisiyla varolugsal giivenlik

119 Norris, Inglehart, “Islamic Culture and Democracy: Testing the 'Clash of Civilizations' Thesis”, s.
248.
" Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 21.
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nispetinde ters orantili bir sekilde gerceklesmesi beklenmektedir. Bdylelikle
modernlesme dolayisiyla varolugsal giivenlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda dini
pratiklerin sikliginda bir diisiis Ongoriilmektedir. Bir baska deyisle Norris ve
Inglehart'a gore, dini katilim ve dini yasamin pratik yonleri, en ¢ok modernlesme ve
ekonomik giivenlik dolayisiyla refah seviyesine ulasmis toplumlarda erozyona

ugra/mis/makta/dir 2,

Bu ¢ercevede tarim toplumlari, gelismekte olan sanayi toplumlar1 ve sanayi
sonras1 toplumlar olmak tizere Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda, 1981-2001
yillar1 arasinda, 74 ilkede gergeklestirilen arastirmanin verileri, Norris ve
Inglehart'in iddiasin1 dogrular niteliktedir. Zira aragtirmanin verileri dini pratiklerin
seyrinin en ¢ok tarim toplumlarinda yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ayni sekilde
veriler dini pratiklerin en ¢ok sanayi sonrasi miireffeh toplumlarda diisiis yasadigini
ortaya koymaktadir. Bu minvalde Norris ve Inglehart'in ¢alismasinin verileri, dini
katilimin tarim toplumlarinda %44, sanayi toplumlarinda %25 ve sanayi sonrasi
toplumlarda ise %20 oraninda seyrettigini gdstermektedir. Yani varolugsal giivenlik
teorisi ¢ercevesinde ortaya konan verilere gore, gelismemis toplumlarda niifusun
takriben yarist minimum haftada bir kere bir dini torene katilmaktadir. Buna karsin
gelismekte olan toplumlarda niifusun ¢eyregi ve gelismis toplumlarda ise toplumun
beste biri haftalik bir dini torene istirak etmektedir. Veriler giindelik ibadet bazinda
da benzer oranlar1 ortaya koymaktadir. Giindelik ibadet orani, tarim toplumlarinda
%352, sanayi toplumlarinda %34 ve sanayi sonrasi toplumlarda ise %26 olarak

gerceklesmektedir!!'?

. Yani bu teze gore insani gelismislik ve ekonomik giivenlik,
ozelikle toplumsal refah, dini degerleri ve dini katilimi asindirmistir. Bir diger ifade
ile devlet aygiti tarafindan saglanan toplumsal refah, tedrici olarak kiliseyi devre dis1

birakarak dindarlig1 azalt/mis/mak/tir.!'.

Ayni ¢alismada yer alan dinin 6nemi ile ilgili verilerde de, dini pratiklerde
oldugu gibi, gelismis ve gelismemis toplumlar arasinda oransal olarak biiyiik

farkliliklar goriilmektedir. Veriler dinin 6énemini, tarim toplumlarinda %64, sanayi

112 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 21.

113 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 57-58.

114 Toplumsal refah harcamalarinin dindarlik iizerindeki olumsuz etkisine dair bkz. Anthony Gill, Erik
Lundsgaarde, “State Welfare Spending and Religiosity: A Cross-National Analysis”, Rationality
and Society, C. XVI, S.4, ss. 399-436.

87



toplumlarinda %34 ve sanayi sonrasi toplumlarda ise %20 olarak gdstermektedir''>.

Dolayisiyla varolugsal giivenlik teorisyenlerinin iddia ettigi gibi, genel anlamda
dindarlik fakir toplumlarda yiiksek ve modern miireffeh toplumlarda ise hayli diisiik

goriinmektedir.

Norris ve Inglehart savlarini giiglii bir sekilde temellendirmek adina Diinya
Degerler Arastirmasimin verilerinin yani sira, 2002 yilinda Pew Global Attitudes
Project arastirma sirketi i¢in gerceklestirilen 44 ulusal arasgtirma g¢aligmasinin
verilerine de bagsvurmaktadir. Ayrica, Gallup International Millennium Survey sirketi
tarafindan 60 iilkede gergeklestirilen verilerin de dindarligin fakir tarim
toplumlarinda yiiksek ve gelismis iilkelerde diisiik oldugunu gosterdigini iddia

etmektedir!'®.

Bu kapsamda Norris ve Inglehart'in arastirmasinin bulgularina gore, diinyanin
en dindar toplumlari arasinda Nijerya, Tanzanya, Uganda, Zimbabwe, Endonezya,
Filipinler ve Banglades gibi fakir ve gelismekte olan toplumlar yer almaktadir.
Sekiiler toplumlar arasinda ise Danimarka, izlanda, Finlandiya, Norveg, Isvec ve
Japonya gibi miireffeh toplumlarin yani sira, Rusya, Azerbaycan Cekya Cumhuriyeti
ve Estonya da yer almaktadir. Norris ve Inglehart, 6zellikle komiinizm tecriibesi
yasamig toplumlarin sekiiler toplumlar kategorisinde yer almasinin, baskici ateist ve

komiinist rejimden kaynaklandigma isaret etmektedir'!’

. Yani Norris ve Inglehart,
Sovyet Birliginin baskict sultasinin 6zellikle Dogu Avrupa'nin sekiilerlesmesinde
etkin bir sekilde rol oynadigina isaret etmektedir. Boylece Rusya, Azerbaycan gibi
iilkelerde modernlesme dolayisiyla varolussal giivenlikten ziyade, baskici ve
sekiilerlestirici Sovyet rejiminden otiirii dinselligin asindigina ve sekiilerlesme
yasandigina isaret edilmektedir. Fakat Norris ve Inglehart, Sovyet sonrasinda séz
konusu toplumlardaki dini canliligin, ifade ve inan¢ ozgiirliigii kapsaminda degil,

yasanan ekonomik durgunluk ve sosyoekonomik esitsizlikten dolayr meydana

gedigini iddia etmektedir''®. Yani post komiinist iilkelerdeki artan dindarhk, soz

115 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 57-58.

116 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 59.

7 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 60.

118 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2. B., s. 280.
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konusu sosyal bilimcilere gore, zayiflayan ekonomi, esitsizlik ve glivensizlige baglh

yasanmaktadir.

Norris ve Inglehart'a gore toplumlardaki dindarlik diizeyi, dolayl bir sekilde
toplumsal modernlesme baglaminda gelisen insani gelismislik ve varolugsal
giiven/siz/lik diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Yani bir toplumda dinin 6nemi,
popiilaritesi ve toplumsal prestiji varolugsal giivenlik nispetinde degismektedir. Bu
sebeple Norris ve Inglehart diisiincesine gore, bir toplumdaki dindarhigin genel
gidisatin1 ortaya koymak i¢in dini cemaatlerin faaliyetleri gibi dinin popiilaritesini
artir/dig1/acagr iddia edilen faktorlerin incelenmesi elzem degildir. Zira bu sosyal
bilimcilere gére modernlesme ve insani gelismislik, dolayisiyla varolugsal giivenlik,
bir toplumda dindarligin yoniinii belirlemektedir. Yani toplumsal kirilganlik ile
insani gelismisligin yoklugu, hem dindarligi hem de dogum oranini* tetiklemektedir.
Bu cergevede Norris ve Inglehart modernlesme, insani gelismislik ve giivenlik ile
dindarlik arasindaki ters orantili iliskiyi ortaya koymak i¢cin BM Kalkinma Programi
Insani Gelismislik Endeksinin verilerine miiracaat etmektedir. BM Insani Gelismislik
Endeksinin verileri dolayl olarak insani gelismislik ve dindarlik arasinda ters orantili
bir iligskinin oldugunu gdstermektedir. Fakat varolugsal giivenligin katalizorii olan
insani gelismiglik ve insani giivenlik ile dindarlik arasinda dogrudan giiclii bir
korelasyondan bahsetmek miimkiin degildir. Zaten Norris ve Inglehart da varolugsal
giivenligi dogrudan Slgecek bir mikyasin olmadigini belirterek insani gilivenlik ve
ekonomik esitligin dini degerleri asindirmak suretiyle dolayli bir sekilde dini katilimi
zayiflat/tig/acag/mm ileri siirmektedir'!®. Zira Norris ve Inglehart'm goziinde dini
katillmm oranin1 belirleyen de dini degerlerdir. Yani varolugsal giivenlik
teorisyenlerine gore toplumlarda dini katilimin orani, dini degerler ve dini inang,
nispetinde olur. Bir baska ifade ile toplumdaki yaygin dini degerler ve dini inan¢ o
toplumda yaygin dini katilim anlamina gelmektedir. Yani dini degerler ve dini inang,
dini davranig ve pratikleri olumlu anlamda etkilemektedir. Bu ¢er¢evede Norris ve
Inglehart, verilerinin dini degerler ile dini inan¢ ve dini katilim arasinda giiclii bir

korelasyonun  (R?=.73) oldugunu gdsterdigini  belirtmektedir'?®.  Kisacasi

* Glivensizlik ve dogurganlik konusu demografi basligi altinda detayli bir gsekilde anlatilacaktir.
119 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 61-65.
120 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 223.
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modernlesme dolayisiyla olusan varolussal giivenlik, yukarida isaret edildigi tizere,
dini degerleri asindirmak suretiyle dini pratikleri zayiflatmaktadir. Fakat Norris ve
Inglehart'in ¢aligmasinin da ortaya koydugu iizere, Nijerya, Uganda, Zimbabwe,
Irlanda, Polonya ve Hindistan gibi baz1 iilkelerde, beklenenin aksine, dini pratiklerin
dinin 6neminin oranina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
ozellikle Iran, Tiirkiye ve Misir gibi Miisliiman iilkeler, yiiksek dini hassasiyete sahip

olmalarma karsin, diisiik dini pratik gostergelerini haizdir'?!.

Norris ve Inglehart'in ¢alismasinda ¢ok degiskenli analiz, makro diizeyde bir
baska ifade ile meta analiz gercevesinde insani gelismislik, insani giivenlik ve azami
derecedeki ekonomik esitlik, dolayli bir sekilde dindarlig1 asindirarak dini degerlerin
insanlarin giindelik yasamindaki 6nemini azaltacag ileri siiriilmektedir. Norris ve
Inglehart'in elde ettikleri verilere gore, refahin yiikselmesi ile saglik ve egitim
alaninda gelismelere yol acan isgiicliniin endiistrilesmesinin neticesinde ortaya ¢ikan
insani giivenlik, dini degerleri erozyona ugratarak dini davranis ve pratikleri olumsuz
anlamda etkilemektedir. Fakat yukarida isaret edildigi gibi Norris ve Inglehart,
giivenligin olusumu ve dindarhigin yikselisi ile diisiisii konusundaki bulgularinin
nedensel bir iligski ya da nedensel bir sonucun ortaya konmasi i¢in yeterli olmadigini

kabul etmektedir'?2.

Giivenligi ve dindarlig: tetikleyecek farkli faktorlerin olasiligina géndermede
bulunan Norris ve Inglehart, kendi bulgulart 15181nda 6zellikle Weber'in bilim ve
teknolojinin gelismesi ile birlikte gii¢ kazanan rasyonel diinya goriisiiniin, biiyiisel ya
da metafiziksel dini inancin temellerini sars/tigi/acagi tezini sorgulamaktadir. Zira
arastirmanin bulgulari, bilim ve inang arasinda ters orantili bir iliskinin s6z konusu
olmadigina igaret etmektedir. Yani Norris ve Inglehart'in bulgulari, bilim ve bilimsel
gelismelere 6nem veren toplumlarin ayni zamanda giicli dini baghliklara sahip
toplumlar oldugunu gostermektedir. Bulgular Weberyan tezin iddialarmin aksine,
Hollanda, Norve¢ ve Danimarka gibi modern sekiiler toplumlarin bilim ve bilimsel
gelismelere karst kuskuyla yaklasan toplumlarin  baginda geldigini ortaya

koymaktadir. Bu sebeple Weberyan tezin giliniimiiz modern toplumlarin

121 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 223-224.
122 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 65-66, 71.
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sekiilerlesmesini izah edebilen bir tez olmadigina isaret eden Norris ve Inglehart,
ayn1 zamanda bunun modern Avrupa'nin olusumu sirasinda gecerli bir tez olmus

olabilecegine halel getirmedigini de belirtmektedir'?>.

Kisacas1 Norris ve Inglehart insani giivenligin, 6zellikle miireffeh ve esitlikei
toplumlarin kirilganlik ve giindelik yasamin risklerini azaltarak dini degerler ve dini
inancin onceligini olumsuz anlamda etkiledigini iddia etmektedir. Bu c¢ergevede
Norris ve Inglehart, arastirmalarinda yer verdikleri ¢ok degiskenli analiz dahil
regresyon analizinin (regression analysis) de bu savlarmi destekledigini
vurgulamaktadir. Norris ve Inglehart'in verileri 15181inda dinin ve dini degerlerin yani
sira, pratik yonlerin de dneminin toplumlarin modernlesmesi ile orantili bir sekilde
diisiise gectigi goriilmektedir. Norris ve Inglehart'in ifadesi ile modernlesme giicleri
sayesinde, “Hobbesian” durum olarak nitelendirilen berbat, vahsi ve kisa yasamdan
modern sekiiler olana dogru evrim yasanmaktadir. Yani modernlesme, din ve
dinselligin yesermesi i¢in elverisli bir ortam hazirlayan modern 6ncesi “Hobbesian”
durumu ortadan kaldirarak din ve dinselligi devre dis1 birakmaktadir. Zaten Norris ve
Inglehart'in nazarinda aragtirmanin verileri de bunu ispat etmektedir. Zira veriler,
diinyanin en fakir toplumlarinin ayni zamanda en dindar toplumlar oldugunu
gostermektedir'?*. Bu minval iizere diinyanin sekiiler toplumlarinin da en gelismis
modern toplumlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tezinin savlarini ispat
etmeye calisan Norris ve Inglehart, varolugsal giivenlik teorisinin muarizlarina
yonelik cevaben yazdiklari makalelerinde, bilhassa Sacred and Secular adli kitabin
genisletilmis ikinci baskisinda, Diinya Degerler Arastirmasinin besinci dalgasinin
verilerinin yani sira, 2007 yilinda Gallup World Poll arastirma sirketinin 6zellikle
“Afrika Yasanan Fakirlik Barometresi” gibi glivensizligi ve yasanan fakirligi 6l¢mek
icin elde ettigi verilerine bagvurmaktadir. Norris ve Inglehart'a gére Yasanan Fakirlik
Endeksi ile dini degerler arasinda gii¢lii bir korelasyon (R=0.541 P.000 N. 128)
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede veriler Cad, Rwanda ve Mali gibi en fakir toplumlarin
dini degerler hususunda en hassas; Isveg, Norveg, Danimarka ve Britanya gibi
miireffeh sanayi sonrasi toplumlarin en sekiiler oldugunu gostermektedir. Ayni

sekilde Norris ve Inglehart'a gore, Yasanan Fakirlik Endeksi ile dini katilim arasinda

123 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 65-68.
124 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 60-69.
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onemli (R=.497, P=.000, N.127) bir korelasyon mevcuttur'?>. Dolayisiyla Norris ve
Inglehart diisiincesine gore bu durum varolussal giivenlik teorisinin temel savlarini,

yani fakirlik ve dindarlik arasindaki gii¢lii bir bagintinin oldugunu teyit etmektedir.

Norris ve Inglehart'n arastirmasimin bulgular1 ayni zamanda en dindar
toplumlar arasinda El Salvador, Polonya ve Meksika gibi vasat sosyoekonomik
diizeye sahip toplumlarin yani sira, irlanda ve ABD gibi gelismis miireffeh
toplumlarimn da oldugunu gostermektedir'?®. Yani Norris ve Inglehart'in elde ettikleri
veriler de beklentilerin aksine, ABD, Irlanda, Italya gibi iilkelerin toplumsal refah
seviyesine ulasmis olmalarina ragmen, oOzellikle Bati Avrupa ve Iskandinav
iilkelerinin tersine, yiliksek dini gostergelere sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle Norris ve Inglehartin verilerinin de gosterdigi iizere, ABD, Italya ve
Giliney Afrika gibi bazi modern {ilkeler dini katilim oraninda diisiis bir yana, makul
bir yiikselis kaydetmistir. 1981-2001 yillar1 arasinda dini katilim, ABD'de %3,
Italya'da %8, Giiney Afrika'da %13 ve Izlanda, Finlandiya, Japonya, Meksika, Isvec,
gibi iilkelerde %1 artmistir. Benzer bir sekilde, yasamin anlami ile ilgili diistinme
oraninda da modern toplumlarda artis yasanmigtir. Norris ve Inglehart'in verilerinin
isaret ettigi iizere, 1981-2001 yillar1 arasinda, yagamin anlamu ile ilgili diisiinme
oraninda Arjantin'de %22, Isveg'te %17, Meksika'da %16, Kanada'da %15, Giiney
Afrika'da %15, Italya'da %13, Giiney Kore'de %12 ve ABD'de %9 yiikselis soz
konusu olmustur. Kisacast yasamin anlamini diisiinme oraninda, Norris ve
Inglehart'in ¢alismasinin kapsami i¢inde olan izlanda, Ispanya ve Britanya haric tiim
iilkelerde artis gdzlenmistir'?’. Fakat Norris ve Inglehart, bu tablonun varolussal
giivenlik odakli sekiilerlesme teorisiyle c¢elismedigini iddia etmektedir. Zira bu
sosyal bilimciler, insani geligmislik, insani giivenlik ve ekonomik esitlik alanlarinda
mesafe kat eden tiim toplumlarin basat kiiltiirlerine bagl olarak sekiilerles/mis/ecek
oldugunu ileri stirmektedir. Bu minvalde Yasanan Fakirlik Endeksinin verilerine
dayanan Norris ve Inglehart, dinin 6éneminin azalis1 ile ilintili olarak dini katilimin

diisiisiinde yeknesak bir Oriintlinlin olduguna isaret etmektedir. Ciinkii bu sosyal

125 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 10. Ayrica bkz. Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular:
Religion and Politics Worldwide, 2. B., Cambridge, Cambridge University Press, 2011, ss. 256-60.

126 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 59-60.

127 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 73-75.
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bilimcilerin sundugu bulgulara gore, temel ihtiyaglardan yoksun 10 kisiden 9'unun
giindelik yasaminda din 6nemli bir yer teskil ederken, temel ihtiyaclara muhtag

olmayan 10 kisiden 6'simin yasaminda din énem arz etmektedir'?®

. Aynm sekilde,
Norris ve Inglehart tarim toplumlarindaki tiim toplumsal sektér ve gruplarin da
sanayi ve sanayi sonrasi toplumlara nazaran daha dindar oldugunu ileri stirmektedir.
Zira toplumsal modernlesme, asir1 fakirligi ve insan varolusunu tehdit eden riskleri

bertaraf etmek suretiyle insanlar nezdinde metafiziksel diinyanin cazibesini golgede

birakmaktadir'%.

Ayrica Norris ve Inglehart, varolugsal giivenlik teorisinin, hem modern
toplumlar hem Bati toplumlar1 arasinda dindar olan ABD'deki yiiksek dini
gostergeleri de agiklayabilecegini iddia etmektedir. Varolugsal giivenlik teorisyenleri,
ozellikle Yasanan Fakirlik Endeksinin Amerikan dindarliginin yogunlugunu izah

130 Ozellikle tezin degisik yerlerinde

etmede yeterli done sundugunu iddia etmektedir
siklikla isaret edilen ve Batt Avrupa modernlesmesinden farkli bir deneyime sahip
olmasindan dolay1 bazi sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan sekiilerlik-dindarlik
bakimindan istisna kabul edilen ABD, Norris ve Inglehart nazarinda varolugsal
giivenlik teorisi ¢ercevesinde agiklanabilmektedir. Yani Norris ve Inglehart'a gore
dindarligi bakimindan Amerikan toplumu istisna yada anomali olmaktan ziyade,
gbze carpan bir saptirict Ornek (striking devient case/outlier) teskil etmektedir.
Boylelikle Amerikan toplumunun, refah seviyesi yliksek toplumlar arasinda yer alsa
da, toplumsal fakirligin yasandigi bir toplum olduguna isaret edilmektedir. Norris ve
Inglehart, ABD'nin OECD iilkeleri arasinda gini katsayisi (gini coefficient)
mikyasina gore en carpik gelir dagilimma sahip oldugunu ileri siirmektedir'®!. Zira

Lew Daly'nin de belirttigi gibi, varolussal gilivenlik teorisyenlerine gére ABD,

miireffeh toplumlar arasinda en esitsiz, en kotii saglik giivencesine sahip bir toplum

128 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 11, 22.

129 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 70-71.

130 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “God, Guns, and Gays: Supply and Demand of Religion in the US
and Western Europe”, Public Policy Review, C. XII, S. 4, 2006, s. 225. Ayrica bkz. Norris,
Inglehart, Sacred and Secular, s. 4, 25, 84; Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential
Security Condusive to Secularization? A Response to Our Critics”, s. 11; Norris, Inglehart, “Sellers
or Buyers in Religious Markets? The Supply and Demand of Religion”, s. 73.

31 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 12.
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olup, toplumsal sefaletin yaygin oldugu bir iilkedir'*>. Bu bakimimdan ABD'in
miireffeh toplumlar arasindaki istisnai dindarligi, istisnai refah anlayisina
dayanmaktadir. Bu nedenle Norris ve Inglehart, ABD'de o6zellikle c¢alisma
giivenliginin, saglik gilivenliginin, bir baska anlatimla toplumsal giivenligin
yoklugundan dolayi, kismen orta sinifa mensup insanlar da dahil birgok Amerikan
ailesinin ciddi ekonomik ve toplumsal risklerle kars1i karsiya oldugunu ileri

stirmektedir'3?,

Bilhassa Amerikan toplumunda saglik hizmetleri alanindaki
basarisizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik, Norris ve Inglehart'a gore, toplumsal ya
da varolussal giivensizlige yol agmaktadir. Zira tezin degisik yerlerinde siklikla isaret
edildigi gibi, Norris ve Inglehart'a gore bir toplumun modernlesmesi, dolayisiyla
refahin yiikselmesi kadar, refah ve =zenginligin toplumun tiim katmanlarin
kapsayacak sekilde paylastirilmasi da 6nem arz etmektedir. Fakat yukarida isaret
edildigi iizere Amerikan toplumu, Norris ve Inglehart nazarinda modern olmakla
birlikte, ayn1 zamanda gelismis toplumlar arasinda en esitsiz gelir dagilimina sahip
bir toplumdur. Bdylelikle Amerikan toplumu, toplumsal modernlesme, &zellikle
insani gelismislik ve ekonomik esitlik konusunda miireffeh Bati Avrupa iilkelerinin
gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla varolugsal giivenligin olmadigi bir mubhitte
metafiziksel diislinceler, basvurulacak teselli mekanizmalar1 olarak tebariiz
etmektedir. Irlanda ve Italya'daki nispi istikrarli mevcut dindarhgin da insani
giivenlik noksanlig1 ve sosyoekonomik esitsizlikten kaynaklandigma isaret eden'>*
Norris ve Inglehart'a gore, sanayi sonrasi toplumlar arasinda ABD dogal olarak en
yuksek dindarlik gostergelerine sahip olmaktadir. Zira bu sosyal bilimciler,
ekonomik gelismislik ve dindarlik arasinda sistematik bir bagintinin oldugunu
diistinmektedir. Varolussal giivenlik baglaminda 6zellikle milli hasilanin dagiliminda

meydana gelen esitsizligin, dindarligin nesviinema bulabilecegi zemini hazirlayacagi

132 Lew Daly, “Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide Book Review”, Journal of
Markets and Morality, C. V111, S.1, 2005, s. 135.

133 Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supply and Demand of Religion”,
s. 89.

134 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss.106-108.
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135

diistintilmektedir Bir bagka deyisle, toplumdaki yaygin ekonomik esitsizlik,

dindarlig1 tiim fertler nezdinde cazip hale getirmektedir'>®.

Bu cercevede fakir insanlarin zengin insanlara kiyasla iki kat dindar oldugunu
diistinen Norris ve Inglehart'in bulgularima goére, ABD'de giindelik ibadet orani,
diisiik gelirliler arasinda %66 iken, bu rakam yiiksek gelirliler arasinda %47'ye
tekabiil etmektedir'*’. Ayrica ABD'de siirekli gdciin yasanmasimin kiliselerin iiye
sayisinin  artmasini olumlu anlamda etkilemis'®® olabilecegine dikkat ¢ekmeye
calisan Norris ve Inglehart, Woodberry, Hadaway-Marler-Chaves, Steenland ile
Park'in dindarlik Ol¢ekleriyle ilgili arastirmalarina dayanarak Gallup International
Poll'un sosyal istenirligi (social desirability) gz oniinde bulunduracak yontemlerin
yoklugu gibi birtakim teknik nedenlerden dolay1 dini katilima dair verileri sistematik
olarak sigirmis olabilecegini de olasiliklardan saymaktadir. Zira 1950'den beri her iki
senede bir arastirma yapan American National Election Survey'min verilerine
dayanarak Norris ve Inglehart, Amerikan toplumunda haftalik dini katihmin Gallup
Internation Poll'an verilerinin hilafina, hicbir zaman %25'" asmadigini ileri
stirmektedir. Bunun yani sira Norris ve Inglehart'a gore, National Opinion Research
Center tarafindan yillik olarak gerceklestirilen The US General Social Survey'in
verileri de bunu teyit etmektedir. Mezk(r arastirma miiessesesinin verilerine gore
Amerikan toplumunda haftalik dini katilim orani, 1972-2002 yillar1 arasinda, %25-
%30 civarinda seyretmistir. Hatta dini katilimda diisiisiin yani1 sira, haftalik dini
torenlere hi¢ istirak etmeyenlerin sayisinda (%12'den %33'e) artis s6z konusu

olmustur'’.

Ayrica Norris ve Inglehart, ABD'de sekiilerlesme siirecinin, 6zellikle

geleneksel dini diinya goriisiine sahip Ispanyol kokenli Latinlerin gdgii tarafindan

135 Norris, Inglehart, “Uneven Secularization in the United States and Western Europe”, ss. 47-48.

136 Ekonomik esitsizligin dindarlik lizerindeki etkisi igin bkz. Frederick Solt, Philip Habel, J.Tobin
Grant, “Economic Inequality, Relative Power and Religiosity”, Social Science Quaterly, C. XCII, S.
2,2011, ss. 447-465.

137 Norris, Inglehart, “Uneven Secularization in the United States and Western Europe”, ss. 47-48.

138 Inglehart, Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization Thesis”, s.
255. Ayrica bkz. Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 93-94.

139 Norris, Inglehart, “God, Guns, and Gays: Supply and Demand of Religion in the US and Western
Europe”, s. 229.
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gblgede birakildigna isaret etmektedir'*’. Buna ilaveten Amerikan toplumundaki
yaygin dindarligin muhtemel nedenlerini siralamaya calisan Norris ve Inglehart'a
gbre, ABD’nin bir devlet olarak dindar miilteciler tarafindan kurulmasinin Amerikan
toplumunda dindarligin  canlilifina zemin hazirlamis olabilecegini ifade

141

etmektedir'*'. Yani bu teze gére ABD dini temeller {izerinde kurulmus bir devlettir.

Bu nedenle din Amerikan toplumunda canliligini korumustur.

Bunun yani sira Norris ve Inglehart, sekiilerlesmenin seyrek bir sekilde
Ozellikle varolugsal giivenligin saglandigi  bolgelerde gerceklestigini  ileri
stirmektedir. Yani Norris ve Inglehart, Bati Avrupa ile paralel bir sekilde kismi
olarak sekiilerlesme siirecinin ABD'de gerceklesmis olabilecegine isaret etmektedir.
Norris ve Inglehart, 6zellikle Gallup Poll'un verilerine dayanarak, 1937-2001 yillar
arasinda, kilise ve sinagog liyeliginde %73'ten %65'e bir diisiislin yasandigina isaret
etmektedir. Ayrica bu sosyal bilimciler, The General Social Survey arastirma
sirketinin  verilerinin de kismi olarak dindarligin diistiiglinli  gosterdigini
diisiinmektedir. Bu minvalde Norris ve Inglehart, 1972-2002 yillarinda, dini tercihi
olmayanlarin, yani sekiileristlerin sayisinda artisin (%5-%15) meydana geldigini
belirtmektedir'#?. Kisacast Norris ve Inglehart'a gore, giivenilir veriler ABD'de
Avrupa'daki gibi hizli olmasa da, 6zellikle dini kimlik ve dini pratiklerde gozle
goriiliir bir sekilde azalma meydana geldigini gostermektedir. Bu sebeple Norris ve
Inglehart, Amerikan toplumunun sekiilerlesme dinamiginin disinda tutulmamasi

gerektigini vurgulamaktadir'®?

. Bu kapsamda s6z konusu sosyal bilimciler, son 25 yil
icinde dini katilimin disiisiine, 6zellikle hi¢ kiliseye gitmeyenlerin sayisinin iki
katina c¢iktigina dikkat c¢ekerek, 2020'lh yillarda Amerikan halkinin daha sekiiler

olacagini 6ngdrmektedir'*.

Ozetle varolugsal giivenlik teorisyenlerine gdre, bazi modern toplumlarda

hala dinsellik yogun olarak yasansa da, genel anlamda Anglo-Amerikan toplumlar

140 Inglehart, Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization Thesis”, s.
255.

41 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 225-226.

142 Norris, Inglehart, “Uneven Secularization in the United States and Western Europe”, ss. 39-40.

143 Norris, Inglehart, a.g.m., s. 50.

144 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2. B., s. 268.
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dahil tiim modern toplumlarda, O6zellikle Bati Avrupa toplumlarinda dindarlik

gostergeleri asag1 dogru egim godstermektedir!®.

Amerikan toplumundaki dini canlilifin ardinda yatan sebepleri izah etmeye
calisgan Norris ve Inglehart, aslinda diger klasik sekiilerlesme teorisyenleri gibi,
modernlesmenin zorunlu olarak sekiilerligi getirecegi fikrinden hareket etmektedir.
Bir bagka deyisle, bu sosyal bilimciler de dolayli olarak Bati Avrupa'nin
modernlesmesini norm olarak kabul etmektedir. Yani bu anlayisa gére modernlesen
her toplum, hem devlet mekanizmasi olarak hem de bireyler olarak toplumsal
modernlesme, insani gelismislik ve ekonomik esitlik dolayisiyla olusan varolugsal
giivenlik ile paralel bir sekilde, Bati Avrupa toplumlar1 gibi, din ve benzeri
yapilanmalarin etkisinden kurtularak kiiltiirlerine bagli olarak farkli kulvarlarda
sekiilerlesecektir. Bu itibarla ABD'deki dini canlilik, Amerikan toplumunun eksik
modernlesmesinden kaynaklanmaktadir. Zira Norris ve Inglehartin goziinde
Amerikan modernlesmesi, toplumsal refah, insani gelismislik, ekonomik esitlik,
ozellikle refahin paylastirilmasi noktasinda Bati Avrupa toplumlarinin gerisinde
kalmistir. Boylelikle Norris ve Inglehart, dolayli olarak modernlesme ve dindarlik
arasinda sifir toplamli bir iliskinin s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Yani
KST'de oldugu gibi, varolugsal giivenlik endeksli sekiilerlesme teorisince de,

modernlesme oraninda sekiilerlesmenin gerceklesecegi ileri siiriilmektedir.

G. Demografi, Dindarlk ve Sekiilerlesme

Geleneksel dini toplumlar, inanan neslin devamini saglikli bir sekilde garanti
altina almak i¢in aile kurumunun gii¢lii olmast gerektigine inanmaktadir. Bu
baglamda Norris ve Inglehart'a gore geleneksel dinler, bundan dolay1 inananlarin
cocuk sahibi olmasi, kadinlarin da ¢ocuklara bakmak iizere evde kalmalar1 yoniinde

telkinde bulunmaktadir. Ayrica geleneksel dinler, kiirtaj ve bosanma gibi {ireme ve

145 Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supply and Demand of Religion”,
ss. 76-76; Norris, Inglehart, “God, Guns, and Gays: Supply and Demand of Religion in the US and
Western Europe”, s. 228.
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aile birligine halel getiren ya da tehlike olusturan unsurlar1 da yasaklamaktadir'*6,

Fakat sanayi sonrasi toplumlarda yiikselen insani gelismislik, dolayisiyla varolugsal
giivenlik, sekiilerlesmenin yasanmasina zemin hazirlayarak dini degerlerin 6nemini
azalttig1 gibi, paradoksal bir bicimde dogum oranlarin1 da azaltmaktadir. Binaenaleyh
sanayi sonrasi toplumlar bir taraftan dinden uzaklasirken diger taraftan niifus azalimi
yasamaktadir. Geleneksel toplumlar ise dindarlik diizeyini muhafaza ederken, ote
yandan da yiikselen dogum oranina sahip olmalarindan dolay1 daha kalabalik bir

147

gelecege dogru yiirimektedir *’. Ciinkii modern toplumlarin aksine modernlesmemis

148 yani

fakir toplumlar demografik olarak en yiliksek dogurganlik oranina sahiptir
modern toplumlar ve geleneksel toplumlar arasinda demografik anlamda bir
dengesizlik mevcuttur. Bu minvalde BM Kalkinma Endeksinin, 1970-1975 ve 2000-
2005 yillarina ait rakamlarina gére dogum orani tiim toplumlarda diisiis yasayarak,
ozellikle sekiiler toplumlarda 2.8'den 1.8'e ve dindar toplumlarda ise 3.3'ten 2.8'e
inmistir. Norris ve Inglehart'in isaret ettigi gibi, hala sekiiler ve dindar toplumlarin
dogum oranlar1 arasinda ciddi bir fark mevcuttur'®. Béylelikle Norris ve Inglehart
nazarinda modernlesmis ve modernlesmemis toplumlar arasindaki bu demografik
dengesizlik, sekiilerlesmenin tiim diinyaya yayilmasma set cekmektedir'*®. Bu teze
gore, dini mubhitte doga/n/cak ve geleneksel dini diinya goriisiine bagli olarak
yetise/n/ecek insan sayisi, sekiiler diinya goriisiine intisap edecek insan sayisinin
ontline gecmektedir. Bu sebeple, varolussal giivenlik teorisine gore diinya bir biitiin
olarak dindarlasirken, modernlesme dolayisiyla saglanan varolugsal gilivenlik
sayesinde, modern toplumlar sekiiler bir gelecege dogru ilerlemeye devam

etmektedir'>!

. Dolayisiyla varolussal giivenlik teorisyenleri, modernlesme siirecine
bagl olarak gelismenin, insanlarin yasam kosullarimi tiim diinyada iyilestirerek
sekiilerlesmenin Oniinli agacagint iddia eden klasik teorisyenlerden farkli olarak,
dindarlasmanin yayginlik kazanacagna isaret etmektedir'>>. Bu anlamda Norris ve

Inglehart, “diinya birkag istisna disinda eskisi kadar yogun olarak (furiously) dindar,

146 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 23.

47 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 22, 231.

148 Pippa Norris, “Insecurity, Demography and Religion”, Religion and Values Congress-Our
Common Future, 2-6 Kasim 2010, Hanover-Essen, s. 8.

199 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 233.

150 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 231.

151 Ronald Inglehart, Pippa Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization
Thesis”, s. 253.

152 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 231.
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hatta baz1 yerlerde eskisinden daha dindar bir konumdadir”'>* diyen Peter L. Berger
ile ayn1 fikri paylasmaktadir. Zira Norris ve Inglehart da, cagdas diinyanin gegmis

yillara nazaran daha dindar olduguna isaret etmektedir!>*

. Ancak Berger, Norris ve
Inglehart'in iddialarinin aksine, sekiilerlesme teorilerinin yanlislandigina géndermede
bulunmak i¢in kiiresel anlamda bir dindarliktan bahsederek diinya genelinde
sekiilerlesmeden ziyade bir desekiilerlesme siirecinin yasandigini iddia etmektedir'>>.
Norris ve Inglehart ise varolussal giivenlik baglaminda ele aldiklar1 sekiilerlesme
teorisinin beklenildigi gibi isledigini ortaya koymak ve diinya genelinin
modernlesme gliglerine teslim olmadigindan dolay1 din ve dindarligin gelismesine
katkr sagladigini ileri siirmektedir. Zira Norris ve Inglehart'n diisiincesine gore
modernlesmemis toplumlar, yiiksek dogurganlik rakamlarina sahip olduklari igin
niifus artisindan dolay1 say1 olarak yiikselmektedir. Bir baska deyisle, varolugsal
giivenlik teorisyenlerine gore, ¢cagdas diinyada dindarligin yogunlugu dini canliliktan
degil, fakir toplumlarin yiiksek demografik rakamlarindan kaynaklanmaktadir. Zira
Norris ve Inglehart fakir toplumlarin diinyamin en dindar'*®, ayni zamanda en

dogurgan toplumlar1'’

oldugunu ileri siirmektedir. Kisacast Varolussal gilivenlik
teorisi ¢ergevesinde dindarlig1 toplumsal modernlesme ve insani giivenlik diizeyiyle
dogrudan iligkilendirmeye ¢alisan Norris ve Inglehart, iki 6nemli savi ispat etmeye

calismaktadir:

1. Tiim miireffeh toplumlar son 50 yil icerisinde sekiiler temayiillere dogru

evrilmektedir.

2. Diinya bir biitlin olarak (the world as whole) her zamankinden daha fazla

158

geleneksel dini inanglara bagli insana sahiptir' °°. Yani Warner'in de isaret ettigi gibi,

153 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, s. 2.

154 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 231.

155 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, The Desecularization
of the World, Resurgent Religion and World Politics, (ed.) Peter L. Berger, Washington D.C.,
Ethics and Public Policy Center, 1999, ss. 1-18.

156 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Condusive to Secularization? A
Response to Our Critics”, s. 10.

157 Norris, “Insecurity, Demography and Religion”, Religion and Values Congress-Our Common
Future, s. 8.

158 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 5.
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varolugsal giivenlik teorisi zengin ve miireffeh toplumlarin neden sekiiler ve fakir

toplumlarin ise neden dindar oldugu sorusuna cevap aramaya ¢alismaktadir'>°.

Kiiltiirti, toplumun varlhigini siirdiirme stratejisi olarak tanimlayan Norris ve
Inglehart'a gore, toplumlar ayakta kalmak icin farkli stratejiler gelistirmektedir.
Miireffeh ve sekiiler toplumlar ¢ok diisiik dogum oranma sahiptir. Fakat bu
toplumlar, insan tizerinde ¢ok biiyiik yatirimlar yaparak yiiksek egitim diizeyi, ileri
diizey ekonomi, yiiksek teknoloji ve ortalama yasam siiresinin yiiksek oldugu bir
toplum hedeflenmektedir. Boylelikle toplum nezdinde her bir fert énemli hale
gelmektedir. Buna karsin geleneksel toplumlar yiliksek dogum oranina, dolayisiyla
bliyiik niifusa sahip olmaktadir. Bu toplumlarda birey iizerinde yatirim ¢ok diisiik
seviyededir. Norris ve Inglehart'a gore, kiz ¢ocuklara nazaran oglan ¢ocuklara daha
deger verilen bu toplumlarda, bir cocugun oliimii trajik bir durum olmasina karsin
felaket olarak degerlendirilmemektedir. Norris ve Inglehart'in nazarinda zaten ¢ocuk
Olimiiniin ¢ok yiiksek oldugu bu toplumlarda, insanlar zimni olarak biitiin
cocuklarinin ayakta kalacaklarini (survive) beklememektedirler. Ayrica modern
toplumlar, geleneksel toplumlarin aksine, cinsiyet ayrimi yapmadan biitiin bireyler
lizerinde yatirim yapmaktadir. Boylelikle Norris ve Inglehart'a gore, esit firsatlar
sunulan kadinlar da erkekler kadar topluma katki saglamaktadir. Bunun yani sira
geleneksel toplumlarda okuma yazma hakkindan mahrum kalan anneler, biiyiittiikleri
cocuklara kritik ilk yillarinda modern toplumlardaki ¢ocuklara verilen entelektiiel

diirtiiyii (intellectual stimulation) verememektedirler!°.

Ozetle Norris ve Inglehart'a gore Diinya Degerler Arastirmasmin verilerinin
yant sira Gallup International Poll'un verileri de varolugsal giivenlik teorisinin
savlarin1 desteklemektedir. Bdoylelikle diinya genelindeki din ve dindarligi izah
edemediginden dolayli basarisiz teoriler mezarligima defnedilmeye ¢alisilan
sekiilerlesme teorisi, (Weberyan ve Durkheimci perspektifte degil) varolussal
giivenlik teorisi baglaminda aciklanabilir ve dogrulanabilir bir konuma
yiikselmektedir. Bir diger ifade ile varolugsal giivenlik teorisi, sahiplerine gore

modernite ve din etrafinda olusan tartigsmalari, Ozellikle klasik sekiilerlesme

139 Carolyn M. Warner, “Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide Book Review”,
Perspectives on Politics, C. 111, S. 2, 2005, s. 404.
160 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 23.
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teorilerince agiklanamayan hususlar1 izah etme kabiliyetini haiz olup verilerce de
desteklenmektedir. Ancak bize gore, biitiin bu izahlara ragmen, hala ozellikle
modernlesme ve din baglaminda cevap bekleyen sorular mevcuttur. Ezciimle,
modernlesme iddia edildigi gibi sekiilerlestirici bir etkiye sahip midir? Ayn sekilde
gayri safi milli hasila artirimi ve insani gelismislik diizeyinin ylikselmesi olarak
goriilen modernlesme ve dindarlik arasinda ters orantili bir korelasyon s6z konusu
mudur? Yani modernlesmenin mikyas1 olarak goriilen gayri safi milli gelir ve insani
gelismisligin, din ve dindarlik {izerinde asindirici bir etkiye sahip oldugu yargisi

giivenilir ve gegerli verilerle desteklenebilir midir?

Varolussal giivenlik teorisi ¢ergevesinde, yukarida temas edildigi iizere
Amerikan toplumu, 6zellikle sanayi sonrasi toplumlar arasinda Irlanda ve Italya ile
birlikte istikrarl dindarlik gostergelerine sahip toplumlardir. Bu ¢ercevede Norris ve
Inglehart'in dolayli olarak isaret ettikleri gibi, mezklr toplumlardaki dini canlilik,
tabir yerindeyse, eksik (toplumsal refahi getirmeyen) modernlesmelerinden mi
kaynaklanmaktadir? Modernlesme oraninda sekiilerlesme gerceklesir mi? Yoksa
sekiilerlesme modernlesmenin miindemi¢ bir ciizii olmayip toplumlarin tarihsel
olarak din-devlet iligkilerine bagli bir sekilde mi gergeklesir? Ya da modernlesme
ayn1 zamanda insan yasaminin risklere maruz kalmasina da mi sebep olur? Yahut
modernlesme zorunlu olarak sekiilerlesmeyi icermemekte, fakat dini olanin sekiiler
olanla ayni diizlemde yasamasint mecburi kilmakta midur? Bir bagka deyisle

sekiilerlesme degil, ¢ogulculasma modernlesmenin miindemig bir ciizii miidiir?

Norris ve Inglehart'in bulgularinin gosterdigi lizere, Fransa, Danimarka ve
Ingiltere’nin sanayi sonrasi toplumlar arasinda sekiilerlik bakimindan en &nde yer
almalari, eksiksiz modernlesmelerinden (toplumsal refahi kapsadigindan) mi neset
etmektedir? Benzer bir sekilde, Norris ve Inglehart'in ileri siirdiigii gibi, tarim
toplumlarinda din ve dini degerlerin insanlarin giindelik yasamlarinin 6nemli bir
pargasi olmasi, Ozellikle dini pratiklerin ve katilimin bu toplumlarda en yiiksek
seviyede gerceklesmesi modernlesmemelerinden mi kaynaklanmaktadir? Avrupa’nin

sekiilerligi global bir norm mudur?

Kisacas1 modernlesme ve dindarlik arasinda sifir toplamli bir iligki mi s6z

konusudur? Varolussal giivenlik ulasilabilir bir sey midir? Genel anlamda din, 6zel
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anlamda Hiristiyanlik, varolussal giivenligi saglayabilir mi? Bu baglamda dini inang
ile dindarlik, Norris ve Inglehart'in iddia ettigi gibi, “Hobbesian” kosullarda m1
ortaya ¢ikmaktadir? Son olarak sekiilerlesme olarak adlandirilan siireci aslinda dinin
form degistirmesiyle farkli bir din ve dindarlik algisinin ortaya g¢ikmasi olarak
okumak ne kadar yanlis olur? Bu ve benzeri sorulara bir sonraki boliimde varolussal
glivenlik teorisi karsitlarinin goriisleri c¢ercevesinde cevap aranacaktir. Ayrica
varolussal giivenlik odakli sekiilerlesme teorisi dahil, sekiilerlesme teorilerinin
savlar, historiyografik bir perspektifte kritize edilerek toplumlarin, 6zellikle Avrupa
ve ABD’nin farkli tarihsel din-politika iliskilerine 151k tutulup, bir ¢ikis yolu olarak

modernlesme-¢cogulculagsma baglaminda alternatif bir tez sunulmaya caligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

VAROLUSSAL GUVENLIK TEORISINE ELESTIREL BIR
YAKLASIM

I. VAROLUSSAL GUVENLIK TEORISI: SOSYOLOJIK
BiR COZUMLEME

A. Modernlesme, insani Gelismislik ve Sekiilerlesme

Insan bilincinde ve toplumsal yapida devrimsel birtakim alterasyonlar:
olusturan bireysel ve kurumsal bir degisim siirecine isaret eden modernlesme,
genellikle tasra zirai toplumundan sanayi toplumuna evrilme siireci! ya da toplumsal
farklilasma, toplumlasma (societalization) ve rasyonellesme? gibi hususlari ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Max Weber, bu toplumsal degisim siireci neticesinde
yayginlik kazanan rasyonel diisiinme bi¢imi ile birlikte dinin, 6zellikle Bati'da
marjinal bir konuma itilecegini ileri slirmiistiir. Benzer bir sekilde sekiilerlesme
tartigmalart baglaminda klasik sekiilerlesme teorisyenlerinden Steve Bruce,
modernlesmenin, 6zellikle Avrupa'da Protestan reformlar1 sonrasinda meydan gelen
bireysellesme, yapisal ve toplumsal farklilasma, rasyonellesme, sanayilesme gibi
siirecleri kapsayan karmasik bir siirece tekabiil ettigini ifade etmektedir. Bruce bu
karmagik siirecin neticesinde Ozellikle Bati'da sekiilerlesmenin gergeklestigini iddia
etmektedir’. Bir baska ifade ile Bruce, modernlesmenin sdzii gegen karmasik siireci
dahilinde sekiilerlesmenin gergeklestigini ileri siirmektedir. Bu minvalde geng Peter
Berger de modernlesmenin sekiilerlestirici etkisine isaret etmektedir. Bilhassa geng
Berger goziinde modernlesme zorunlu olarak dinin ¢okiisiine sebebiyet verecektir.
Daha sonra sekiilerlesme teorisine iliskin goriislerinden inhiraf eden Berger, klasik

sosyolojik diisiincedeki yaygin sekiilerlesme paradigmasini sdyle 6zetlemektedir:

! John McGrath, Jay P. Corrin, “The Modernization of the Western World”, The Modernization of the
Western World: A Society Transformed, (ed.) John McGrath- Kattleen Callanan Martin, Oxon,
Routledge, 2015, s. 6.

2 Royal Wallis, Steve Bruce, “Secularization: The Orthodox Model”, Religion and Modernization,
(ed.) Steve Bruce, Oxford, Oxford University Press, 1992, s. 9.

3 Steve Bruce, God is Dead: Secularization in the West, Oxford, Blackwell Publishing, 2003, ss. 1-30.
Ayrica bkz. Steve Bruce, Secularization: In Defence of an Unfashionable Theory, Oxford, Oxford
University Press, 2011, ss. 24-56.
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Din sosyolojisi alanma iligkin ilk g¢aligmalarimda daha sonra
sekiilerlesme  olarak  adlandirilacak  teorinin  gegerliligini
varsaymistim. Bu teorinin temel iddiasi gayet basitti: Modernite
mutlaka dinin ¢okiisiiyle sonucglanacakti. Bunu diisiinen sadece ben
degildim. Bu teori farkli formulasyonlarda (in one formulation or
another) iddia edilen dini ¢okiis gercegini alkislayan Aydinlanma
cocuklari, yani modern diinyada din ile ilgilenenler hatta bir kesim
teologlar dahil, herkes tarafindan varsayilmisti. Benim de aralarinda
oldugum (dinin ¢okiisiine) yas tutan insanlar da bu aci gergekle
yiizlesmenin gerektigini diigiinmiiglerdi...*

Kisacasi sosyal bilimlerde dinin ¢okiisiinii esas alan, Norris ve Inglehart'in
tabiriyle “geleneksel bilgelik” (conventional wisdom)’, dinin ve metafizik olanin
modernlesme giigleri karsisinda giiclinii ve toplumsal prestijini yitirerek buharlasip
ortadan kalkacagini varsaymistir. Fakat din ve dinsellige yonelik s6z konusu bakis
acisina, Ozellikle rasyonellesme ve toplumlagma neticesinde sekiilerlesmenin
gerceklestigini iddia eden teorilere ciddi elestiriler yoneltilmistir. Yani modernlesme
siirecinin Onemli ayaklar1 olarak degerlendirilen rasyonellesme, farklilasma ve
Wilson'un Ferdinand Tonnies'ten miilhem toplumlasma tezi ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Ezciimle, Weber'in rasyonellesme tezi, bilim ve teknolojiye giivenin
yayginlagmasinin, biiyii ve metafiziksel olana inancin temellerini sarsacagini ileri
stirmistlir. Fakat Norris ve Inglehart'n calismasinin da gosterdigi gibi veriler bu
tezin aksine isaret etmektedir. Zira bilim ve teknoloji ile inang arasinda ters orantili
bir iliski s6z konusu ise bilim ve teknolojiye glivenen toplumlarin dinsellige karsi
ilgisiz olmas1 beklenmektedir. Oysa arastirmalarin bize sundugu veriler, yaygin dini
inanca sahip olan toplumlarin, beklenenin aksine, bilim ve teknolojiye en ¢ok giiven
duyan toplumlar oldugunu gdstermektedir. Bir baska deyisle Norris ve Inglehart'in

bulgulari, Weberyan tezin iddialarinin aksine, Hollanda, Norve¢ ve Danimarka gibi

modern sekiiler toplumlarin bilim ve bilimsel gelismelere kars1 kuskuyla yaklasan

4 Peter L. Berger, The Many Altars of Modernity: Toward a Paradigm For Religion in a Pluralist Age,
Boston, Water De Gruyter, 2014, s. ix.

5 Norris, Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 3; Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supply
and Demand of Religion”, The Hedgehog Review, C. VIII, No. 1-2, 2006, s. 70; Norris, Inglehart,
“Uneven Secularization in the United States and Western Europe”, Democracy and the New
Religious Pluralism, (ed.) Thomas Banchoff, New York, Oxford University Press, 2007, s. 32;
Norris, Inglehart, “God, Guns, and Gays: Supply and Demand of Religion in the US and Western
Europe”, Public Policy Review, C. XI1, S. 4, 2006, s. 223.
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toplumlarin basinda geldigini ortaya koymaktadir®. Bilim ve inang arasinda ters
orantili bir iligkinin olmadigin1 savunan Rodney Stark'in Amerikan toplumu
baglaminda yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da, Amerikan akademik camiasinda dindar
akademisyenlerin sekiiler akademisyenlere nazaran sayisal olarak daha fazla
oldugunu gostermistir’. Ayrica modernlesmenin 6nemli bir diger ayagi olan
kentlesme (urbanization) ya da Wilson'un ifadesi ile toplumlasma (societalization),
klasik sekiilerlesme teorilerinde sekiilerlesmenin 6nemli bir hizlandiricis1 olarak
goriilmektedir. Zira Wilson'a gore sekiilerlesme, toplumlagmanin/cemiyetlesme
siirecinin dogal bir sonucu olarak meydana gelmektedir®. Fakat Callum G. Brown'un
“Did Urbanization Secularize Britain” adli c¢alismasi kentlesmenin sekiilerlesme
siirecini hizlandirmadigr gibi, tam aksine toplumun dindarlasmasina da katki
sagladigini ileri siirmektedir. Sozgelimi Brown Ingiltere'de dini katilmda ciddi
diisiisiin, biiyiik sanayi kentlerine go¢iin durdugu ve tersine gociin basladig Birinci
Diinya Harbine miiteakip donemde meydana geldigini belirtmektedir. Yani Brown'in
bulgularia gore, biiyiik sanayi kentlerinin kurulusunun ardindan, 6zellikle Viktoryan
donemin son c¢eyreginde, din toplumsal prestij nokta-i nazarindan zirvesini
yasamustir’. Benzer bir sekilde David Martin de, mega kentlerin ortaya cikismnin
Avrupa kontekstinde sekiilerlesmeye katki saglamis olabilecegini miimkiin goriirken,
kentlesmenin ayni sonucu Amerikan toplumu baglaminda dogurmadigina isaret
etmektedir'®. Bu ve benzeri elestirileri dikkate alan Norris ve Inglehart, Weber'in
rasyonellesme tezi ve Durkheim'in fonksiyonel farklilasma tezine dayanan
sekiilerlesme teorilerinin ciddi entelektiiel tenkitlere tabi tutulduguna isaret
etmektedir. Zaten Norris ve Inglehart bundan 6tiirii sekiilerlesme teorisini giivenlik
kavrammin genis anlam ag1 ¢ercevesinde temellendirmeye ¢alismaktadir'!.
Dolayisiyla biitiin bunlar dikkate alindiginda, rasyonellesme, oOzellikle bilim ile
teknolojinin yiikselisi ve kentlesmenin sekiilerlesmenin tetikleyicisi olarak

degerlendirilmesi gii¢ hale gelmektedir.

® Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 67-68.

7 Rodney Stark, “Secularization, R.I.P.”, Sociology of Religion, C. LX, S. 3, 1999, ss. 264-265.

8 Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford, Oxford University Press, 1989, s. 154.

% Callu G. Brown, “Did Urbanization Secularize Britain”, Urban History Yearbook, C. XV, May
1988, ss. 1-14

10 David Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, The British Journal of
Sociology, C. XLIL, S. 3, 1991, s. 467.

"' Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss.7-15.
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Bu c¢ercevede modernlesme siirecini toplumun yetkinligini ekonomik ve
politik acidan artiran bir siire¢ olarak tanimlayan Ronald Inglehart, modernlesmenin
sanayilesme yoluyla ekonomiyi ve biirokratiklesme yoluyla da siyaseti yetkin hale
getirdigini ileri stirmektedir. Boylelikle Inglehart'a gdére modernlesme, toplumu
fakirlikten zenginlige dogru siiriikleyen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir'.
Ozellikle klasik sosyal bilimcilerin izini siiren Norris ve Inglehart, selefleri gibi, bu
toplumsal doniisim ve zenginlesme silirecinde dinin zemin kaybetmeye
basla/digini/yacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla sekiilerlesme teorisini revize etme
iddiasinda olan s6z konusu sosyal bilimciler, yukarida temas edilen klasik
sekiilerlesme teorisyenleri ile modernlesmenin sekiilerlestirici etkisi noktasinda ayni
kanaati paylasmaktadir. Ancak dinin modernlesme giigleri karsisinda tamamen yok
olmayacagina isaret eden varolugsal giivenlik teorisyenleri, sekiilerlesmenin klasik
teorilerinde oldugu gibi rasyonellesme ve toplumsal farklilasma sonucu degil;
modernlesme ile birlikte olusan ekonomik gelismislik, toplumsal refah, insani
gelismislik ve sosyoekonomik esitlik neticesinde saglanan giivenlik sayesinde
gerceklesecegini ileri siirmektedir'®. Yani yukarida isaret edildigi iizere, varolussal
giivenlik teorisinin yapi1 taslari olan insani gelismislik, insani giivenlik, toplumsal
giivenlik, bireysel giivenlik ve ekonomik giivenlik, rasyonellesme ve islevsel
farklilagma gibi ancak modern kosullarda ulasilabilir bir durumdur. Bu bakimindan
sekiilerlesmenin baglaticist ve saglayicist olarak goriilen varolugsal giivenlik,
Weberyan ve Durkheimci paradigmalarda oldugu gibi, yine modernlesme siirecinde
saglanmaktadir. Boylelikle Norris ve Inglehart da, yukarida temas edilen diger
sekiilerlesme teorisyenleri gibi, modernlesme, 06zellikle insani gelismislik ve
sosyoekonomik esitlik ile sekiilerlesme arasinda bir bagintinin oldugunu
varsaymaktadir. Fakat sekiilerlesmenin modernlesmenin miindemic¢ bir ciizii olarak
goriilmesi, KST'ye yoneltilen elestirilerinin basinda gelmektedir. Yani Casanova'nin
da belirttigi gibi sekiilerlesmeyi modernlesme siireciyle iliskilendirmek sekiilerlesme

tartismalarindaki ¢ikmazin kok nedenini olusturmaktadir'.

12 Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change
in 43 Societies, New Jersey, Princeton University Press, 1997, s. 5.

13 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 13-18, 217-219.

14 Jose Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”, The Hedgehog
Review, C. VIIL, S. 1-2, 2006, s. 15.
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Rodney Stark, 6zellikle Peter Berger!'®, Grace Davie'®, Jose Casanova!’ gibi
sosyal bilimciler, Avrupa sekiilerligini kabul etmekle birlikte, bunu modernlesmeye
degil, toplumlarin din-devlet arasinda yasanan tarihi tecriibelerine dayandirmanin
gercekei olacagmi vurgulamaktadir. Bu bakimindan klasik sekiilerlesmeyi revize
etme iddiasinda olan varolussal giivenlik teorisyenleri, sekiilerlesmeyi rasyonellesme
ve islevsel farklilasmaya degil, giivenlik kavramina dayandirsa da, hareket noktalari
itibariyla klasik sekiilerlesme teorisyenleriyle, drnegin sekiilerlesmeyi “dini kurum,
davranis ve bilincin toplumsal 6nemini kaybetme siireci”'® olarak tamimlayan
KSTmin 6nemli miimessillerinden Wilson'un sekiilerlesme teorisiyle aynilik arz
etmektedir. Zira Norris ve Inglehart, modernlesmenin, 6zellikle bu siiregte saglanan
varolussal giivenligin, Ongoriilebilir ve sistematik sekiilerlestirici bir mahiyet
tasidigin1  iddia etmektedir.  Yukarida deginildigi {izere diger sekiilerlesme
teorisyenleri i¢cin modernlesme hareket noktasi olmustur. Bu c¢izgide klasikler gibi
modernlesmeyi hareket noktasi olarak kabul eden Norris ve Inglehart tezinin
savlarinin dogrulugunu, Diinya Degerler Arastirmasi verileriyle ispat etmeye
calismistir. Bu cergevede, bu sosyal bilimciler 6zellikle dini katilim ve ibadet etme
orani ile modernlesmenin mikyasi olarak goriilen kisi bas1 gayri safi yurt i¢ci milli
hasila ve insani gelismislik arasinda bir korelasyon tespit ettiklerini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla varolussal giivenlik teorisi, dini pazar modeli gibi
alternatif bir teori veya paradigma olmaktan ya da Martin, Casanova ve Davie'nin
elestirel sekiilerlesme teorilerinden ziyade, Wilson ve Bruce c¢izgisindeki KST'ye
daha cok benzemektedir. Bu agidan klasik sekiilerlesme teorilerine yoneltilen
elestirilerin baginda gelen sekiilerlesmenin modernlesmenin miindemig (intrinsic) bir
clizii degil, modernlesmeye ekstrinsik oldugu seklindeki elestiriler, varolussal

giivenlik teorisi i¢in de gegerlidir.

Bu baglamda, sekiilerlesme teorilerinin 6nemli muarizlarindan sayilan

Rodney Stark, varolugsal giivenlik teorisyenlerinin bilinen konular1 tekrarladigi

15 Bkz. Berger, The Many Altars of Modernity.

16 Bkz. Grace Davie, “Resacralization”, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, (ed.)
Bryan S. Turner, West Sussex, Blackwell Publishing, 2010, ss. 160-177.

17 Bkz. Jose Casanova, “Are We Still Secular? Exploration on the Secular and the Post-Secular”, Post-
Secular Society, (ed.) Peter Nynds- Mikas Lassander- Terhi Utriainen, New Jersey, Transaction
Publishers, 2012, ss. 27-46.

18 Wilson, Religion in Sociological Perspective, s. 149.
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gerekgesiyle teorinin bir revizyonu kapsamadigma isaret etmektedir. Zira Stark,
varolugsal giivenlik teorisyenlerinin herkesge bilinen Bat1 Avrupa sekiilerligi disinda
yeni bir sey ortaya koymadigini belirtmektedir. Stark, modernlesme ve sekiilerlesme
arasinda zorunlu bir bagintinin olmadigini yineleyerek bunu istatistiki olarak ortaya
koydugunu ileri stirmektedir. Bu g¢ercevede varolugsal giivenlik teorisinin hareket
noktast olan genel anlamda modernlesme, 6zel anlamda insani gelismislik ile
sekiilerlesme arasinda bir korelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in mezkur
teoride kullanilan dindarlik 6l¢eklerinin aynisint kullanarak varolussal giivenlik

teorisinin savlarmu ciiriitecek sonuglar elde ettigini iddia etmektedir'.

Avrupa'da Modernlesme ve Dindarlik Arasindaki Korelasyon

GDP per Capita -0.093 0.168

Insani Gelismislik

Endeksi -0.094 0.202

*Dini katilim korelasyonu 36 iilkede gergeklestirilen arastirmalara dayanmaktadir.

**Dua siklig1 korelasyonu 22 iilkede gergeklestirilen arastirmalara dayanmaktadir?,

Stark''n elde ettigi bulgulara goére modernlesme ve dindarlik arasinda
istatistik bilimince gegerli sayilabilecek bir korelasyon yoktur. Zira istatistik
bilimince bir korelasyonun onemli olarak addedilebilmesi igin tekillerin bire karsi
yirmi olmas1 gerekmektedir(the odds must be at least twenty to one). Bu itibarla
Stark'a gore, tabloda goriildiigii iizere, modernlesme dindarlig1 erozyona ugratarak
sekiilerlesmeye yol agan bir neden olarak goriinmemektedir. Yukarida da isaret
edildigi gibi Stark, modernlesme ve dindarlik arasinda ters orantili bir korelasyonun
var olmadiginim altin1 ¢izmektedir?'. Bu nispetle Casanova, bir toplumun, dzellikle
sekiiler toplumlar olarak kabul edilen Bati Avrupa toplumlarinin, sekiilerliginin
modernlesmeden ziyade, adi gecen toplumlarin kilisenin devlet, toplum ve sivil

toplum arasinda yasanan tarihi Oriintiilerine bagli olarak gelistigine isaret

19 Rodney Stark, The Triumph of Faith: Why World is More Religious Than Ever, Delaware, 1SI
Books, 2015, s. 38.

20 Stark, a.g.e., s. 39.

2l Stark, a.g.e., s. 38.
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etmektedir’>. Aym sekilde Stark, bilhassa nispi olarak kabul ettigi Avrupa'nin
sekiilerlesmesinde bir¢ok faktdriin rol oynamis olabilecegini ifade etmektedir. Ancak
bu sosyal bilimeci modernlesmenin bu faktdrlerden biri olmadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Stark’in  goziinde, Avrupa'y1 sekiilerlesmeye sevk eden etkeni

modernlesmede degil, baska bir yerde aramak gerekmektedir?’.

Kanaatimizce, sanayilesme, cemiyetlesme, fonksiyonel farklilasma,
rasyonellesme ve biirokratiklesme siireci olarak goriilen modernlesmenin, dindarlik
acisindan asindirict bir etkiye sahip olmasi olasiik diginda degildir. Yani
sekiilerlesmeye sevk eden etkenler arasina modernlesmenin karmasik stireci de dahil
edilebilir. Fakat dinden uzaklasma ya da insanin yasaminda metafiziksel olanin giic
kaybetmesi olarak sekiilerlesmenin kok nedeni, baska bir ifade ile yegane katalizorii,
modernlesme stireci degildir. Sayet Norris ve Inglehart'n iddia ettigi gibi
modernlesme gii¢lerinin etkinligi sonucunda dindarlik diizeyinde sistematik bir
erozyon soz konusu ise, gercekei bir sonug elde etmek i¢in modern ve modern
olmayan toplumlar1 degil, modern toplumlar1 kendi aralarinda karsilagtirmal1 olarak
incelemek gerekmektedir. Zira Ongdriilebilir ve sistematik bir degisimden
bahsedilebilmesi i¢in en modern olanin en sekiiler olmasi beklenir. Fakat bu tezin
modern toplumlarin, 6rnegin benzer gelismislik diizeyi ve benzer dini kimlige sahip
olan Fransa ve Italya’nin, sekiilerlik-dindarlik bakimimdan birbirine yakin konumda
olmasimi zorunlu kilmasi1 gerekirdi. Ancak daha 6nceki boliimlerde isaret edildigi
lizere, Fransa en sekiiler toplumlar sinifinda yer alirken italya, Bat1 toplumlari iginde

en dindar toplumlar arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda Tanr1 ve ahiret inancinit din kavraminin merkezine oturtan
Andrew M. Greeley de, ¢esitli dini Oriintlilerin hala gelismis miireffeh toplumlarda
varligim siirdiirdiigline isaret ederek, dini degisim silirecinin dindarlik bakimindan
azalis ve artis1 ayn1 zamanda kapsadiginmi belirtmektedir. Zira Greeley Ingiltere,
Fransa ve Hollanda gibi bazi toplumlarda dindarlik seyrinde azalmanin yasandigini

ve Ozellikle Rusya gibi bazi komiinist sonrasi toplumlarda ise yiikselis gozlendigini

22 Jose Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, Habermas and Religion, (ed.) Craig Calhoun- Eduardo Mendieta- Jonathan
VanAntwerpen, Cambridge, Polity Presss, 2013, ss. 36-37.

2 Stark, The Triumph of Faith, s. 39.
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belirtmektedir. Aymi sekilde dindarlik birgok Katolik toplumda nispi olarak
degismemis gibi goriiniirken, 6zellikle baz1 sosyal demokrat toplumlarda ise dini
diisiisle artig birlikte yasanmaktadir. Bu sebeple Greeley, Avrupa'da dini degisim
anlaminda yeknesak bir siirecin s6z konusu olmadigini ifade etmekte ve
sekiilerlesme teorilerini kastederek tek boyutlu bir modelin Avrupa'nin ¢esitlilik arz
eden dini olgularin1 izah etmede yetersiz kal/di/aca/gina isaret etmektedir’®*. Ayn
sekilde varolussal giivenlik teorisini siipheyle karsilayan David Martin de, Isveg'in
Ghana'ya gore gelismislik ve varolussal giivenlik anlaminda daha 6nde oldugunun
anlasilir ve apacik bir sey oldugunu belirtmektedir. Fakat Martin hi¢ kimsenin dini
bir gelenege bagli olan Alsace'ye gore Limousin'in sekiiler bir gelenege bagh
olmasmin varolussal giivenlik cergevesinde izah edemeyecegini belirtmektedir®.
Yani varolugsal giivenlik teorisinin gegerliligini test etmek i¢in Uganda ile Hollanda
gibi ilk bakista farkliligi hissedilen toplumlar1 degil, gelismislik, kiiltiir ve tarih

bakimindan birbirine yakin olan toplumlari incelemek gerekmektedir.

Ezclimle, yukarida Martin'in isaret ettigi Alsace ve Limousin gibi birbirine
yakin dini ve kiiltiirel gegmisleri paylasan iki Fransiz bélgenin birinin dindar olmasi
ve digerinin sekiiler bir kiiltiire sahip olmasinin, gelismislik ve giivenlik bakimindan
aciklanmasi olasi dig1 goriinmektedir. Casanova'nin da belirttigi gibi, hi¢ kimse Bati
Almanya ve Dogu Almanya arasindaki dindarlik seviyelerindeki farkliliklar
giivenlik ya da modernlik baglaminda ac¢iklayamamaktadir. Zira Batt Almanya, Dogu
Almanya'ya gore daha modern olmasina ragmen sekiilerlik noktasinda Dogu
Almanya'nin gerisinde kalmaktadir. Ayni sekilde Slav kokenli Sovyet tecriibesi
yasamis iki Katolik toplum olan Polonya ile Cekya Cumbhuriyeti arasindaki
sekiilerlik-dindarlik farkliligi ne modernlik ne de giivenlik ¢ergevesinde izah
edilememektedir®®. Tezin ikinci boliimiinde gosterildigi iizere, Polonya dindar
toplumlar arasinda yer alirken, Cekya Cumhuriyeti en sekiiler toplumlar arasinda yer
almaktadir. Ayn1 sekilde yukarida zikredildigi gibi iki Latin kdkenli Katolik toplum

olan Fransa ile Italya veya iki ultra modern Kalvinist-Katolik kdkenli toplum olan

2 Andrew M. Greeley, Religion in Europe at the End of the Second Millenium: A Sociological
Profile, New Brunswick, Transaction Publishers, 2003, s. xi.

25 David Martin, Religion and Power: No Logos without Mithos, Surrey, Ashgate Publishing Limited,
2014, s. 26.

26 Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, ss. 36-37.
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Hollanda ile Isvicre arasindaki dindarlik alaninda farklilik, modernlesme ve giivenlik

kavramlari etrafinda aciklanamamaktadir?’.

Bu itibarla yukarida belirtildigi gibi, sekiilerlesmeye yol acan faktorler
arasinda modernlesmenin karmasik siirecinin etkili olmasi ihtimal dis1 olmayabilir.
Ancak modernlesmenin sistematik bir sekiilerlesme siirecini beraberinde getirecegi
savi, Sovyet toplumlari, 6zellikle Fransa-Italya veya Polonya-Cekya Cumhuriyeti
orneginde goriildiigii gibi, ikna edici olmaktan uzaktir. Kanaatimizce toplumlardaki
degisimin izleri siriilirken s6z konusu toplumlarin i¢ dinamikleri goz ardi
edilmemelidir. Yani toplumun tarih hafizasindaki din-siyaset iliskileri, mezkir
toplumun degisim yoniini ve hizim etkileyebilmektedir. Bahusus incelenecek
toplumun o6zellikle modern devlet aygitinin sekiilerizm anlayisi, toplumdaki
sekiilerlik-dindarlik yoniinii etkileyebilmektedir. Ornegin, jakoben laikgi bir devlet
yapilanmasi, ideolojisini topluma 6zellikle egitim yoluyla yayabilmektedir. Bir bagka
deyisle, Fransa ya da sovyet tarzi sekiilerizm anlayisina sahip olan bir devlet, din dis1
ya da din karsit1 ideolojisini egitim sistemiyle rahatlikla yayarak toplumun
sekiilerlestirilmesine katki saglayabilmektedir. Bu bdliimiin ilerleyen kisimlarinda

bu konuya dair destekleyici verilere yer verilecektir.

B. Avro-Sekiilerlik & ABD Dindarhgr*

Sekiilerlesme tartigmalarindaki ¢ikmaz, Wilson ve Bruce gibi Avrupali sosyal
bilimciler ile basta Stark ve Greeley olmak iizere, Amerikan toplumunu esas alan
sosyal bilimciler arasindaki farkli modernlesme anlayismma dayanmaktadir?®. Bir
diger anlatimla, sekiilerlesme tartismalarindaki bu agmazin altinda modernlesme
stirecinin sekiilerlesmeye ickin olup olmamasi iddias1 yatmaktadir. Yani Avrupali din

sosyologlart genellikle modernlesmenin sekiilerlesmeye miindemi¢ oldugunu ileri

27 Casanova, a.g.m., s. 36.

* Bu bashk Peter L. Berger'in Grace Davie ve Effie Fokas ile birlikte kaleme aldigi, Religious
America, Secular Europe: A Theme and Variations adli kitabmn bagligindan esinlenerek
olusturulmustur.

28 Jose Casanova, “Beyond European and American Exceptionalisms: Towards a Global Perspective ”,
Predicting Religion: Christian, Secular and Alternative Futures, (ed.) Grace Davie- Paul Heelas-
Linda Woodhead, Hampshire, Ashgate Publishing, 2003, s. 17.
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siirerken, Stark c¢izgisindeki Amerikali din sosyologlar1 farklilasmis modern bir
toplum olarak ortaya c¢ikan Amerikan toplumunu dikkate alarak modernlesme

stirecinin sekiilerlesmeye ickin olmadigini iddia etmektedir.

Casanova'nin da belirttigi gibi, Avrupali sosyal bilimcilerin Avrupa
baglaminda gelistirdikleri teoriler, Polonya, italya, irlanda bilhassa Amerikan
toplumundaki dini degisimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayni sekilde,
Amerikan toplumunda dini degisim siirecini agiklayabilen dini pazar modeli gibi
teoriler de, ABD disindaki, 6zellikle Avrupa'daki dini degisimin serencamini izah
etmekten uzak gibi goriinmektedir?®. Norris ve Inglehart'n elde ettigi bulgular da
bunu desteklemektedir. S6z konusu sosyal bilimcilerin bulgularina goére, dini pazar,
Amerikan toplumundaki dini degisimin seyrini ortaya koyarken Avrupa'daki
dindarhigi/sekiilerligi acgiklamakta kifayetsiz kalmaktadir®®. Kisacast her iki
perspektif de global olarak dini degisimin modern toplumlardaki seriivenini

aciklayamadigindan dolayi elestirilmektedir.

Kiiresel anlamda dini degisimi agiklama iddiasinda olan Norris ve Inglehart,
tezin ikinci boliimiinde ele alindig: iizere, Bati Avrupa toplumlarinin sekiilerligini
varolussal giivenlik teorisi g¢ercevesinde agiklarken, diinya genelinde dindarlik
gostergelerinin  yiiksek oldugu toplumlardaki, 6zellikle Amerikan toplumundaki,
yaygin dindarligin da, toplumsal refahin yoklugu ve ekonomik esitsizlige baglh
olarak gelisen varolussal giivensizlikten neset ettigini iddia etmektedir’!. Ayrica
Gallup International Poll'a ait dindarlik rakamlarinin, ABD'de adi gegen arastirma
sirketi tarafindan sosyal istenirligin (social desirability) tespitine dair yontemlerin
yoklugu dolayisyla, sistematik olarak sisirilmis olabilecegine isaret eden®? Norris ve

Inglehart, Latin Amerika'dan ABD'ye agirlikli olarak yiiksek dogurganliga sahip

% Casanova, a.g.m., s. 17.

39 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 100-101. Ayrica bkz. Pippa Norris, Ronald Inglehart,
“Sellers or Buyers in Religious Markets? The Suppl and Demand of Religion”, The Hedgehog
Review, C. VIII, No. 1-2, 2006, ss. 83-86.

31 Norris, Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Suppl and Demand of Religion”, ss.
87-91.

32 Pippa Norris, Ronald Inglehart, “God, Guns and Gays: Supply and Demand of Religion in the US
and Western Europe”, Public Policy Review, C. XII, S. 4, 2006, s. 229.
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inanch insanlardan miitesekkil go¢ dalgalarinin da dindarligi olumlu anlamda

etkiledigini iddia etmektedir™.

Kanaatimizce, Norris ve Inglehart tarafindan Bati Avrupa toplumlarina
kiyasla Amerikan toplumundaki yaygin dindarligin altinda yattig1 iddia edilen
hususlar ikna edici gibi goriinmemektedir. Zira Amerikan toplumundaki dindar
kitlenin profili incelendiginde, varolugsal giivenlik¢ilerin iddia ettiklerinin aksi
goriilecektir. Cilinkii ABD'de dindarlik, toplumun tiim sektdrlerini kapsayacak sekilde
yaygmdir**. Yani Amerikan toplumunda dindarlik, Norris ve Inglehart'mn iddia ettigi
gibi, fakir ve yoksul ¢evrelerle sinirli olmayip elit, zengin ve refah diizeyinde yasam
siiren insanlar arasinda da cazibesi ve popiilaritesini istikrarli bir sekilde
stirdiirmektedir. Bir baska deyisle Amerikan dindarlik profilini, Gerhard E.
Lenski'nin ¢aligmasinin bulgularinin gosterdigi gibi fakir ve yoksul insanlardan
ziyade, bilhassa belli bir ekonomik giivenlige sahip orta sinif olarak nitelendirilecek
insanlar olusturmaktadir®>. Hatta benzer bir ¢alisma yapmis olan Stark ve Glock,
yoksul ve fakir insanlarin ABD'de Ozellikle Pazar ayinlerinde gozden irak olan
kesimin baginda geldigini iddia etmektedir’®. Yani varolussal giivenlik
teorisyenlerinin iddialarinin aksine, en fakir ve yoksul insanlar, Amerikan dindarlik
profilinde asli unsur olmayip ciliz olarak yer almaktadir. Boylece Grace Davie'nin de
belirttigi gibi dindarlik, 6zellikle kiliseye katilim, Amerikan toplumunda sadece fakir
ya da orta smifa mensup insanlara hasredilemeyecek kadar yaygmdir’’. Bahusus
mezklr her iki calismanin verileri de, Norris ve Inglehart'in dinin Amerikan
toplumunda fakir ve yoksul kesimlerde yaygin oldugu tezinin dogruluguna halel
getirmektedir. Zaten Silver'in de belirttigi iizere, Norris ve Inglehart'n kendi

verilerinin de gosterdigi gibi, Amerika'da zengin ve elit kesiminin %47'si Tanr1

33 Ronald Inglehart, Pippa Norris, “Why Didn't Religion Disappear? Re-examining the Secularization
Thesis”, Cultures and Globalization: Conflicts and Tensions, (ed.) Helmut Anheier- Yudhishthir
Raj Isar, London, Sage Publications Ltd, 2007, s. 255.

34 Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, s. 42.

35 Gerhard E. Lenski, “Social Correlates of Religious Interest”, American Sociological Review, C.
XVIIL S. 5, 1953, ss. 533-544.

36 Rodney Stark, Charles Y. Glock, American Piety: The Nature of Religios Commitment, Berkley,
University of California Press, 1968, ss. 97-98; Stark, The Triumph of Faith: Why World is More
Religious Than Ever, s. 154.

37 Peter Berger, Grace Davie, Effie Fokas, Religious America, Secular Europe: A Theme and
Variations, Hampshire, Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 99.
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inancina sahiptir’®. Aym bigimde Heyking'in isaret ettigi gibi Amerikan dindarligini
yoksul ¢evrelere hasretmeye ¢alisan Norris ve Inglehart, Dallas ve Texas gibi zengin
ve miireffeh bolgelerin, su¢ oranmnin yiiksek oldugu kenar mahallelerden daha
yiiksek dindarlik gostergelerine sahip olmasini 6zellikle varolugsal giivenlik
cercevesinde agiklayamamaktadir®®. Bu cercevede sayet genel anlamda giivensizlik,
0zel anlamda varolussal giivensizlik insanlarin dindarlik veya dogaiistii giiclere
yonelmesini saglhyorsa, Cin*® ya da Vietnam toplumunun Amerikan toplumuna gére
daha giivensiz olmasi hasebiyle daha dindar olmas1 beklenmelidir. Fakat Norris ve
Inglehart'in bulgularinin da gosterdigi ilizere, Cin ve Vietnam, Fransa, Hollanda,
Belgika gibi diinyanin en sekiiler toplumlarinin basinda gelmektedir*!. Yani bu
durum, din ve dindarligin toplumdaki diizeyini ve konumunu tayin eden giivenlik
disinda bagka faktorlerin varligmmi agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla din ve
dindarligin salt giivensizlik ve belirsizlik kavramlar1 etrafinda izah edilebilmesi,

ozellikle Cin 6rneginde goriildiigii lizere, olas1 dis1 goriinmektedir.

Norris ve Inglehartin Amerikan sekiilerlesmesinin Ispanyol kokenli genis
ailelerin go¢ akimi tarafindan akamete ugradigi tezi de hayli sorunlu goériinmektedir.
Zira ABD'ye go¢ Oncesi ve sonrasinda Amerikan dindarlik gostergelerinde ne azalma
ne de ylikselme yaganmistir. Zaten 1972-2002 yillar1 arasinda, Amerikan toplumunun
dindarlik gostergelerindeki nispi istikrar Norris ve Inglehart'in bulgular tarafindan
da teyit edilmektedir’’. Bu minvalde Stark, ozellikle son 40 yilda Amerikan
dindarlik/kilise katilm gostergelerinde istikrarin goriildiglinii ve kayda deger bir
degisimin yasanmadigim vurgulamaktadir®*. Bahusus ABD sinirlarmin gd¢menlere

kapal1 oldugu 1920 ve 1965 yillan arasinda, yukarida zikredildigi iizere, Amerikan

38 Silver, “Religion without Instrumentalization”, s. 427.

39 John Von Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, International Studies
Review, C. VII, S. 2, 2005, s. 280.

40 Bkz. Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, s. 42; Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”,
s. 13.

4! Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 60.

42 Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 92-93.

4 Stark, The Triumph of Faith, s. 189.
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toplumunda dindarlik istikrarli seyrini korudugu gibi, gé¢menlere sinirlarin agildigi

1965 yilindan sonraki siirecte de istikrarli seyrini muhafaza etmis goriinmektedir®.

Ayrica varolugsal gilivenlik teorisyenlerinin gelismemis iilkelerden gelen
gdcmenlerin dindar olacagi varsayimi da sorunlu bir bakis a¢isini1 yansitmaktadir.
Zira Casanova'nin igaret ettigi gibi, ABD'ye go¢ edenler agirlikli olarak ortalama bir
Amerikalidan daha yiiksek tahsil ve gelire sahip insanlardan olusmaktadir*’. Bunun
yani1 sira Casanova ABD'ye basta Protestan olmak iizere Katolik, Yahudi, Miisliiman,
Hindu ve Budist cemaatlerin yerlestikten sonra daha dindar olduklarma dair ikna
edici tarihi kanitlarin oldugunu ileri siirmektedir*®. Boylelikle tarihi kayitlar Norris
ve Inglehart'in ABD'de go¢ ve dindarlik ile ilgili iddialarimi gblgede birakmaktadir.
Bilhassa Michael Foley ve Dean Hoge NIS (New Immigrants Survey) verilerinin
gocmenlerin “daha dindar oldugu” varsayimimi desteklemedigini ifade etmektedir.
S6z konusu sosyal bilimciler, Casanova gibi, go¢cmenlerin Amerikan toplumunda
yasadik¢a daha dindar olduklarini belirtmektedir*’. Yani bu teze gore gdg¢menler
Amerikalilagtikga dindarlik egilimlerinde artis meydana gelmektedir. Raymond
Brady Williams bu durumun go¢menlik psikolojisi ile alakali olduguna isaret

etmektedir.

Gogmenlerin vatanini terk etmezden evvelki durumuna nazaran daha
dindar oldugunu eldeki tiim veriler ortaya koymaktadir. Ciinkii din,
kimligi olusturan 6nemli unsurlardan biri olup gé¢menlere bir grup
icinde uyumu saglamada ve ferdi Oz-farkindaligini olusturmada
yardimc1 olmaktadir®.

Bunun yan: sira Almanya, Fransa, ingiltere ve Hollanda gibi Avrupa'nin en
sekiiler toplumlari, ABD'nin aldig1 oranda olmasa da, 6zellikle 20. yiizyildan beri
Miisliiman ve Afrika kokenli gogmenleri kabul etmektedir. Fakat Avrupa'da Norris

ve Inglehart'in gé¢menlerin toplumu dindarlastiracagi tezi yasanmamistir. Bir baska

4 Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, s. 43. Ayrica ABD'ye go¢ akinlarmin kisa tarihgesi, profili ve bu siirecte yasanan
sosyoekonomik degisim ve doniisim igin bkz. Philip Martin, Elizabeth Midgley, “Immigration:
Shaping and Reshaping America”, Population Bulletin, C. LXI, S. 4, 2006.

4 Casanova, a.g.m., s. 43.

46 Casanova, a.g.m., s. 43.

47 Michael W. Foley, Dean R. Hoge, Religion and New Immigrants: How Faith Communities Form
Our Newest Citizens, Oxford, Oxford University Press, 2007, ss. 64-65.

48 Raymond Brady Williams, Religious of Immigrants From India and Pakistan: New Threads in the
American Tapestry, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 29.
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deyisle, Almanya'daki bes milyona yakin Miisliiman cemaati ya da Fransa'daki alti
milyonun tlizerinde tahmin edilen Miisliiman niifus, yasadiklar1 toplumlarin sekiiler
kimligini doniistiirecek ve degistirecek potansiyele sahip olmamistir. Bu ve yukarida
s0zii edilen diger sebeplerden o6tiirii, Norris ve Inglehart'in gog ile ilgili tezi ikna edici

olmaktan uzak goérinmektedir.

Norris ve Inglehartin ABD'de dindarlik gostergelerinin Gallup International
Poll tarafindan iyi dl¢iilememis ya da rakamlarin abartilmis olabilecegi® tezi, bize
gore gergeklikten uzak bir diislince gibi gériinmektedir. Zira Amerikan toplumundaki
Bat1 Avrupa'ya nazaran yiiksek dindarlik gostergeleri ve nispi olarak stabil dindarlik
goriintiisii sadece Gallup International Poll degil, Diinya Degerler Arastirmast dahil

hemen hemen tiim kamu oyu yoklamalar: tarafindan teyit edilmektedir.

ABD'de Haftalk Kiliseye Gidenlerin Yiizdesi*

1974 %36
1978 %35
1980 %35
1984 %37
1988 %34
1990 %34
1994 %32
1996 %29
1998 %32

4 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 91-92.
* Bir haftaliktan daha fazla, haftalik, takriben haftalik
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2000 %34
2004 %33
2007 %36
2010 %37
2011 %33
2014 %34

Veriler 1974-2004 GSS'e; 2007,2010, 2014 BRS'e ve 2011 WVS'e aittir*.

Ezclimle tabloda goriildiigii iizere, GSS, BRS ve WVS gibi arastirma
sirketlerine ait veriler, 1974-2014 yillar1 arasinda, Amerikan toplumunda o6zellikle
kiliseye katilim oraninda 6énemli bir degisimin meydana gelmedigini ortaya koyup
kismi istikrarin varligin1 gostermektedir. Bu itibarla Norris ve Inglehart'in ABD'deki
yiiksek ve nispi olarak istikrarli dindarlik ile ilgili tezleri, bu satirlarin yazarina gore,
Avrupa merkezli dini degisimi bir bagka baglamda bulma ¢abasina benzemektedir.
Bu ¢aba, 6zellikle Bati Avrupa'nin sekiilerlesme deneyimini yasa olarak kabul edip
farkli tarih hafizasina sahip toplumlardaki dini degisimi ona uydurmaya caligmaya
benzemektedir. Yani bu teze gore dolayli olarak Bati Avrupa modernlesme tecriibesi
uyulmasi gereken bir ilke mesabesindedir. Tiim modern ve modernlesmekte olan
toplumlar kiiltiirel ge¢misine bagli olarak Bati Avrupa sekiilerlesme trendine
girecektir. Bize gore verilerin de gosterdigi gibi, modern Amerikan toplumunda
sanilanin aksine din ve dindarlik cazibesini nispi olarak devam ettirerek, kiiresel dini
degisimi izah etme iddiasinda olan varolugsal giivenlik teorisyenlerinin savlarinin

inandiriciligini sarsmstir.

Sekiilerlesme tartigmalarinda vurgulanmasi gereken noktalardan biri
toplumlarin tarihsel hafizasidir. Bu c¢ercevede Kuzey Amerika ve Avrupa

toplumlarinin farkli modernlesme deneyimine sahip olmasi dikkatten kagmamasi

30 Stark, The Triumph of Faith, s. 189.
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gereken bir husustur. Sozgelimi din/kilise karsitligiyla (anti-clericalism) bilinen
Fransiz devrimcilerle ¢ogulcu ve liberal diinya goriisiine sahip Amerikan toplumunun
kurucularinin dine kars1 benzer tutumlar sergilemedikleri bilinmektedir. Dogal olarak
dini dislayan jakoben bir modernlesme deneyimine sahip Fransiz toplumu ile inangh
ya da en azindan din ve dindarlara karsi hosgoriilii insanlar tarafindan kurulan
Amerikan toplumunda din ve dindarligin ayni serencama ugrayacagini diisiinmek,
kanaatimizce yanlis sosyolojik ¢ikarsamalara yol agabilmektedir. Bu itibarla, din-
devlet baglaminda, toplumun tarih hafizasinda yasanmis hadiseler, dinin toplumdaki
yerini 0onemli Olclide tayin edebilmektedir. Bir baska anlatimla, toplumun tarihsel
hafizasinda yer alan olaylar, dindarligin toplumdaki seyrini olumlu/olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu bakimindan ozellikle bir biiyilk anlati olarak
degerlendirilebilen varolugsal giivenlik teorisi gibi dini degisim baglaminda kiiresel

bazda sistematik bir teoriden bahsetmek zor goriinmektedir.

Bu c¢ergevede ABD'nin, farklilasmis modern bir toplum olarak kuruldugu
dikkate alindiginda’!, farkli tarihsel evreleri gegirmis Avrupa'dan, bilhassa din ve
dindarlik noktasinda, farkli bir konumda oldugu bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Sekiilerlesmenin 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edilen dinin devlet islerinden
uzak tutularak aile, siyaset, ekonomi gibi kurumlardan biri haline gelme siireci
seklinde Ozetlenen farklilasmanin, bir siire¢ olarak Amerikan toplumunda hig
yasanmadig1 anlagilmaktadir. Zira yukarida isaret edildigi iizere, ABD zaten modern
farklilagmis bir toplum olarak tesis edilmistir. Boylelikle Casanova'nin isaret ettigi
gibi, ABD'de din ve dinsellik diinyanin diger bdlgelerinden, ozellikle Avrupa
kitasindan farkli olarak pre-modern donemden tevariis edilen bir olgu olmayip,
Amerikan modernlesmesinin bizzat énemli bir dgesi olarak ortaya ¢ikmistir’2. Bir
baska deyisle din, Amerikan toplumunun kurulus siirecinde kurucu unsurlar arasinda
yer almistir. Bu minvalde Berger de Kuzey Amerika ve Avrupa'nin tarihsel
hafizasinda yasanmis farkli tecriibelere dikkat ¢ekmektedir. Yani bu iki farkl
cografya, kilisenin devlet islerinden ayrilmasina dair birbirinden ayri ve 0zgiin
tecriibelere sahiptir. Avrupa toplumlari, bu anlamda, kurulusundan itibaren ¢ok

sayida dini grubu biinyesinde bulunduran ABD'den farkli bir deneyime sahiptir.

3! Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”, s. 10.
52 Casanova, “Are We Still Secular? Exploration on the Secular and the Post-Secular”, s. 39.
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Ozellikle ¢ogu Avrupa devletinde, Vatikan merkezli dini yapilanmanin tekelinin
kirildigi Reformasyon silirecinden sonra da kiliseler modern ulus devletlerinin
himayesinde kalmistir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, ABD kurulusundan
itibaren devlet kilisesine sahip olmamustir. Berger, Alexis de Tocqueville'den esinle,
kilise ve devletin birbirinden bagimsiz olmasiin dini canlilik agisindan énem arz
ettigini ifade etmektedir. Zira Berger, din ile devletin 6zdes ya da birbirine yakin
oldugu durumlarda devlete karsi olusacak bir sogukluk ya da mesafenin din
kurumunu olumsuz anlamda etkile/di/yece/gine isaret etmektedir’®. Yani dinin
devlete yakin olmasi, insanlar nezdinde devletin itibar1 zedelendiginde din

kurumunun da itibarinin zedelenmesi anlamina gelmektedir.

Bu kapsamda Stark, kilisenin devlet tekelinde olmasinin iki énemli sonucu
dogur/dugunu/acagini/ ifade etmektedir. Birincisi, kilisenin devlet tekelinde olmasi
tembel din adamlarinin yetismesine sebebiyet vermektedir. Zira Stark'a gore din
adamlarinin devlet memuru kapsamina dahil olmalar1 ve bdylece sabit bir gelire
sahip olmalar1, onlarda bir rehavet havasi olusturmaktadir. Clinkii cemaat sayisindaki
artis ya da azalis din adamlarinin memurlugunda olumlu ya da olumsuz bir etki
yaratmamaktadir. Bu sebeple Stark, din adamlarinda cemaat sayisini artirma ya da
insanlar1 kiliseye cezp etme motivasyonun zayifla/di/yaca/gini ileri siirmektedir.
Birinci hususun devamu olarak ikincisi, kilise kurumunun devlet idaresinde olmasi
insanlari, kiliseyi bir kamu kurulusu (public utility) olarak gérmeye sevk etmektedir.
Stark'a gore boylelikle kilise devlete ait bir kamu kurulusu olarak algilandigindan
insanlar nezdinde kiliseye sahip ¢ikma diirtiisii kaybolmaya baslamaktadir>*. Berger,
Stark'tan miilhem, Amerikan toplumunda Avrupa toplumlariin aksine kiliselerin bir
kamu kurulusu olarak degil, goniilliilik esasina dayali bir hayir kurumu (voluntary
association) gibi faaliyet gosterdigini belirtmektedir. Goniilliiliik esasina dayali
faaliyet yapan hayir kurumlarmin dinin toplumsal boyutuna tekabiil ettigine isaret
eden Berger, cogunlukla boyle kurumlarin ¢ogulcu ve rekabet¢i bir zemine adapte

olmaya daha yatkin olduguna isaret etmektedir’®. Boylelikle Amerikan toplumunda

53 Berger, Davie, Fokas, Religious America, Secular Europe, s. 16.
54 Stark, The Triumph of Faith, s. 52.
35 Berger, Davie, Fokas, a.g.e., ss. 16-17.
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dinin canliligini korudugu ve o6zellikle Avrupa kitasinda ise dinin zayifladigi,

bilhassa sosyal diizlemden 6zel alana dogru sikistirildig: diistiniilmektedir.

Kuzey Amerika ve Avrupa arasindaki dnemli farklardan bir digeri, bu iki
cografyada sanayilesme ve modernlesmeye bagli olarak farkli Aydinlanma
versiyonlarinin tezahiir etmis olmasidir. Bu kapsamda Berger, hemen hemen tim
Avrupa kitas1 ve Latin Amerika'y1 etkisi altinda birakan Fransiz Aydinlanmasinin,
ruhban karsithigr ve kismen din/Hiristiyan karsithigina odaklandigina dikkat
cekmektedir. Berger, Ozellikle Aydinlanmacilarin din karsith@inin, Voltaire'in
Katolik kilisesini kastederek “bu rezaleti ortadan kaldirin” séziinde 6zetlendigini
ifade etmektedir. Fransiz devrimcilerin Voltaire'in sdziine mutabik davrandigina
isaret eden Berger, 1905 yilinda Fransa'da yasallasan kilisenin devletten ayrilmasi
kanununun da ABD'den ¢ok farkli bir anlam tagidigini ileri stirmektedir. Zira Fransiz
laikligi sadece dinin devlet idaresinden uzaklagmasini dngérmemekte, ayni zamanda
dini ¢agristiran tiim sembollerin kamu alanindan tamamen ortadan kaldirilmasini da

kapsamaktadir®.

Benzer bir sekilde Avrupa'yi, kilise ve Aydinlanma arasinda yasanan savasin
yatagl olarak géren Martin, bu gerilimin neticesinde dinin/kilisenin marjinalize
edilerek kars1 ¢ikilmasi gereken bir olgu haline getirilip tiim kurumsal desteklerinden
yoksun birakildigina isaret etmektedir’’. Ancak Gertrude Himmelfarb'm belirttigi
gibi, Amerikan diisiiniirlerin goziinde din bir tehlike olarak goriilmediginden dolayz,
Amerikan Aydinlanmasinin temast bir 6zgiirliik politikasi (the politics of liberty)
olmustur. Buna karsin Voltaire gibi Fransiz Aydinlanma diisiintirlerinin dini, hurafe
ya da akil dis1 ve akli da dinin antitezi olarak gdrmelerinden dolayi, Fransiz
Aydinlanmasinin temasinin bir nevi akil ideolojisi (the ideology of reason) oldugunu
belirtmektedir’®. Dolayistyla Fransiz Aydinlanmacilar, akil ve dinin bir arada
olamayacagmi diisiinerek ikincisinin geri planda olmasinin zaruri oldugunu
vurgularken, yeni bir diinya kurma pesinde olan dinle barisik Amerikali diistiniirler

ise, akil ile dinin bir arada olabilirligini olas1 hatta zorunlu goérmeleri sebebiyle,

56 Berger, Davie, Fokas, a.g.e., s. 17.

57 Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, s. 468.

8 Bkz. Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French and American
Enlightenments, New York, Vintage Books, 2005, ss. 147-187, 189-225.
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ozellikle inang Gzglirliiglinii savunmuslardir. Boylece Amerikan Aydinlanmacilar
sekiilerligin ne devlet aygitinda ne de toplumda mesrulastiricisi olmustur. Fakat
Berger'in isaret ettigi gibi, yirminci asrin ortasindan itibaren Amerikan toplumunun
tim kesimlerinin gilindelik yagamini etkileyen kararlarin alindigt Amerikan yargi
sisteminde, Fransiz akil ideolojisini animsatan Isvegvari bir entelijansiya
kiimelenmeye baslamistir®. Yani Amerikan entelijansiyasinin  1950'li yillardan
itibaren bir Avrupalilasma siirecine girdigini, 6zellikle {iniversite kampiislerinin
biiyiik 6l¢iide sekiiler mabetlere doniistiigiinii ileri siirmek miimkiindiir®. Genel
manada Amerikan idari sistemi, Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
dinin terbiye edilmesi yoniinde diizenlemelere gitmeyerek laiklestirme (laicization)
cabasi icerisine girmemistir. Fakat yukarida temas edildigi gibi son yillarda yargi
erki marifetiyle (escinsellerin evlenmesinin yasallasmasi gibi)®! Amerikan
toplumunun genel dini atmosferine aykiri kararlar alindigi miisahede edilmektedir.
Bu bakimdan Amerikan toplumu simdilik, bir Avrupalilasma siirecine girdigi

izlenimini vermektedir.

Modern diigiincenin zirvesi olarak nitelendirilebilen Aydinlanmanin
Avrupa'daki etkisi, sadece sosyal bilim ile sinirli kalmayip Hiristiyan teolojisini de
icine almistir. Bu siire¢ Stark'in ifadesi ile, bir “aydinlanmis ruhban” siifinin ortaya
¢ikmasinin zeminini hazirlamistir. Stark, “aydinlanmis ruhban” sinifinin olusmasinin
dinin, oOzellikle dini katilimin, dislriilmesi noktasinda etkili oldugunu ileri
sirmektedir. Zira siradan insanlar geleneksel vaaz, ritiieller vs. cercevesinde
ibadetini yapmak iizere kiliseye gitmektedir®?. Fakat aydinlanmis din adamlari
cemaatge beklenen ritiielleri usuliince yerine getirmek istemediklerinden dolay1

insanlarin kiliseye karsi mesafe koymasina vesile ol/mustu/maktadi/r.

Bu cercevede Stark, yillardan beri Danimarka kilisesinde rahiplik yapan,

inang¢sizligini gizlemeyen, inancin modern insana yakismadigini ve primitif bir sey

59 Berger, Davie, Fokas, Religious America, Secular Europe, s. 18.

60 Berger, Davie, Fokas, a.g.e., s. 19.

61 2015 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi escinselligi anayasal bir hak olarak tanimlayarak
escinsel evliligin tiim eyaletlerde gecerli olmak iizere yasal zemini hazirlamistir. {lgili kararn haberi
icin bkz. Ariane de Vogue, Jeremy Diamon, “Supreme Court Rules in Favor of Same-Sex Marriage
Nationwide”, 27 June 2015,
http://edition.cnn.com/2015/06/26/politics/supreme-court-same-sex-marriage-ruling/, (08.06.2016).

62 Stark, The Triumph of Faith, s. 54.
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oldugunu deklare eden Thorkild Grosbell'a gondermede bulunarak Aydinlanmanin
din karsithgina dair izlerinin, Iskandinav iilkelerindeki din adamlar1 arasinda yaygin
oldugunu belirtmektedir. Yani Stark, s6z konusu cografyada devlet kiliselerinin uzun

zamandan beri dinsizlik ve inangsizlikla flort ettigini ileri siirmektedir®.

Anlasildig1 iizere boylelikle ABD ve Avrupa'da din ve dindarlik farkli
yonlere dogru yol almistir. Zira bir toplumda ekonomi, siyaset, 6zellikle egitim
siteminin diizenleyicisi ve yiiriitiiciisii olarak devlet aygitinin belli bir diinya goriisii
etrafinda belirledigi yol haritas1 toplumun tiim kesimlerini etkisi altina aldig1 gibi,
din ve dindar insanlar1 da etkileyebilmektedir. Bu itibarla 6zellikle inangtan
uzaklagsma anlaminda sekiilerlesme dogal sosyolojik bir siire¢ olarak degil, tam
tersine devlet eliyle gergeklestirilen bir silire¢ olarak belirmektedir. Bu da Enzo
Pacemin  ozellikle Tiirkiye, Suriye, Irak gibi Misliman toplumlarin
modernlesmesi/sekiilerlesmesi  i¢in  kullandigt  “yukaridan  sekiilerlestirme”
(secularization from above)* kavramlastirmasiyla paralellik arz etmektedir. Nitekim
Casanova Bati Avrupa'min sekiilerliginin, yapisal sosyoekonomik gelismislik
siirecinden ziyade, bilim (knowledge) endeksli sekiilerist rejimin zaferi olarak izah
edilebilecegine isaret etmektedir®. Yani Casanova, ABD ve diinyanin diger
tilkelerinin Fransa gibi birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi sekiilarist asamali
tarihsel bir bilince (secularist historical stadial consciousness) sahip olmadigini
belirtmektedir®®. Ozellikle laiklestirme projesi cergevesinde toplumu yeniden
yapilandirma, yeniden kurgulama, yeniden dizayn etme ya da daha vulgar bir ifade
ile toplum miihendisligi gibi hususlarda Amerikan entelektiiellerinin sahip olmadigi
aparatlara Avrupali Aydinlanmacilar sahip olmustur. Bu aparatlarin basinda egitim
sistemi gelmektedir. Berger'in isaret ettigi gibi, Ozellikle Fransa'da “muallimler
kolordusu” (corps of teachers) olarak nitelendirilen 6gretmenler, yeni sekiiler modern
Avrupali aydin insanlarin yetismesi i¢in devletin resmi sekiiler ideolojisini orta

dereceye kadar zorunlu egitim yoluyla zerk etme imkanina sahip olmustur. Fakat

63 Stark, a.g.e., s. 55.

% Bkz. Enzo Pace, “The Helmet and the Turban: Secularization in Islam”, Secularization and Social
Integration: Papers in Honor of Karel Dobbelaere, (ed.) Rudi Laemans- Bryan Wilson- Jaak
Billiet, Leuven, Leuven University Press, 1998, ss. 165-175.

65 Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”, s. 15.

6 Jose Casanova, “The Secular, Secularizations, Secularisms”, Rethinking Secularism, (ed.) Craig
Calhoun- Mark Juergensmeyer- Jonathan VanAnwerpen, New York, Oxford University Press,
2011, ss. 67.
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ABD'de ise yakin zamana kadar egitim sistemi merkezi devlet yerine yerel idarelerin
denetiminde kalmistir. Bu sebeple mahallesinde Katolik ya da Protestan Okulu
olmadigindan ¢ocugunu devlet okuluna gondermek zorunda kalan Fransiz

ebeveynlerden farkli olarak Amerikali ebeveynler, istedigi egitimi verdirme hatta

-----

Yukarida goriildiigii gibi Avrupa ve ABD'nin, 6zellikle modern dénemde din-
devlet baglaminda birbirine benzemeyecek kadar bariz farkli tarihsel tecriibelere
sahip oldugu asikardir. Bundan &tiirii dogal olarak bu iki cografyada din farklh
konumlarda yer edinmistir. Oyle ki Casanova'nin isaret ettigi gibi, ABD'de dindar
olmak modern Amerikali olabilmenin 6nemli bir unsuru olarak sayildigindan,
Amerikalilar umumiyetle kendini dindar olarak takdim etme ¢abasina
girebilmektedir. Buna karsin, Avrupa o&zellikle kita Avrupa ve Iskandinav
toplumlarinda, modern aydin Avrupali olmakligin sekiilerlikten gectigi diistiniildiigii
icin Avrupa insan1 ¢ogunlukla kendini sekiiler olarak addedebilmektedir. Bu itibarla,
Amerikalilar dindarligin1 ve Avrupalilar da sekiilerligini bir miktar miibalaga etme
egilimi gosterebilmektedir®®. Bu yiizden dini degisim incelemelerinde toplumlarin
kendine 6zgli dinamiklerinin goz oniinde bulundurulmasi elzem gibi goriinmektedir.
Bilhassa Avrupa baglaminda kitanin, Roma doneminden beri genel olarak bir
homojen dini yapiya sahip olmast ve Reformasyon siirecine miiteakip din

savaglarinin meydana gelmis olmasi 6nem arz etmektedir.

Buna karsin, bir 6zgiirliikler iilkesi olarak kurulan ABD baglaminda ise John
Adams gibi “kurucu baba”larin kahir ekseriyetinin dinle, 6zellikle inangla barisik
olmas1 kanaatimizce giiclii bir dini yapilanmanin olugmasina zemin hazirlamistir.
Yani yeni bir diinyanin kurgulayicilari olarak kurucu babalarin dinle barisik olmasi,
Amerikan toplumunda dinin, genel anlamda nesviinema bulmasina, 6zel anlamda
toplumun tiim sektorlerine niifuz etmesine katki saglamistir. Bilindigi iizere
Amerikan anayasasinda yapilan ilk degisiklik, inan¢ Ozgiirliigiinii teminat altina

alarak devlet kilisesinin kurulmasini kesin bir dil ile yasaklamistir. Fakat bu

7 Berger, Davie, Fokas, a.g.e., s. 19; Peter L. Berger, “Reflections on the Sociology of Religion
Today”, Sociology of Religion, Special Issue: Religion and Globalization at the Turn of the
Millennium, C. LXII, S. 4, 2001, s. 448.

8 Casanova, “The Secular, Secularizations, Secularisms”, ss. 67-68.
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degisiklik, devletin isletim sisteminden dinin uzak tutulmasimi sagladiysa da
kanaatimizce hi¢cbir zaman Amerikan politika arenasinda dinin siyasete karigmasini

engelleyememistir.

Bu itibarla Norris ve Inglehart'ta oldugu gibi, Avrupai bir bakisla Amerikan
toplumundaki yaygin dindarligin nedenini, toplumsal refahin fikdaninda aramaktan
ziyade, yukarida bahsedildigi {izere, Avrupa kitasindan farklilik arz eden olgular
cercevesinde ele almak daha isabetli olacaktir. Bu c¢ercevede dinin toplumsal
anlamda Avrupa kitasindaki giiclinii kaybetmesi, Casanova'nin da isaret ettigi gibi,
sekiilerizmin  zaferi olarak okunabilmektedir®. Buna karsin, Amerikan
modernlesmesinin bizzat bir unsuru olan giiclii dini yapilanma ise ABD'de dinin
canli kalmasinda 6nemli rol oynamistir. Boylelikle modernlesme ve ona bagl olarak
gelisen rasyonellesme gibi diger olgular, din ve dindarligin giiclinii kaybetmesinde
birinci derecede etken olarak goriinmemektedir. Dolayisiyla modernlesme
baglaminda gelistirilen, kiiresel anlamda din ve dindarlig1 agiklayabilecek varolugsal
giivenlik teorisi gibi bir siiper teoriden bahsedilmesi olast dis1 gibi goriinmektedir.
Bir baska deyisle, Bat1 Avrupa ve ABD o6rneklerinde goriildiigii lizere her toplumun
din ve dindarligin toplumdaki seyrini etkileyecek kendine 06zgii dinamikleri

mevcuttur.

Ayrica burada Amerikan toplumu ile mukayese edilmeye g¢alisilan Avrupa
toplumlarinin da yeknesak bir yapida olmadigi gibi, birbirinden farkli tarihsel ve
kiiltiirel gegmislere, 6zellikle farkli dini kimliklere sahip oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla daha once gosterildigi gibi, Avrupa baglaminda gecerli olabilecegine
isaret edilen varolussal giivenlik teorisi, KST gibi tiim Avrupa iilkelerinde dini
degisim siirecini izah edememektedir. Ornegin, 2008 ekonomik krizinden sonra
Amy Erbe Healy ve Michael Breen, Irlanda, Ispanya ve Portekiz'de olusan belirsizlik
ve Ozellikle ekonomik giivensizligin dindarhig: tetikleyip tetiklemedigini test etmek
icin, 2002-2012 yillarma ait European Social Survey arastirma kurumun verileri
incelemis ve s6z konusu toplumlarin dindarlik diizeyinde kayda deger bir degisimin
meydana gelmedigini tespit etmistir. Hatta Heely ve Michael varolugsal giivenlik

teorisinin Ongdrilerinin tam tersini gdsteren bazi bulgulara da ulagmistir. Yani

6 Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”, s. 15.
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arastirmanin bulgularma gére, 6zellikle irlanda'da krizden sonra dindarlik diizeyinde
ylkselme olmadigi gibi aksine diisiis yasanmistir. Ayrica adi gegen sosyal bilimciler,
dini inan¢ ve pratikler lizerinde daima etki eden etmenleri yadsiyan varolussal
giivenlik teorisine gobndermede bulunarak biiyiik boy bir teorinin, 6zellikle dindarlik
gibi cok boyutlu bir methumu aciklayamayacagina isaret etmektedir’®. Ciinkii daha
once temas edildigi gibi, tiim toplumlar farkli tarih hafizasina sahip olup kendi i¢
dinamiklerini belirleyen veya biiyiik dl¢iide etkileyen etmenlere sahiptir. Boylelikle
Martin'in de isaret ettigi gibi, toplumsal siirecler kosullara gore gelismekte olup’!,
tim toplumlarin sosyolojik olarak ayni kaderi paylasacagini iddia etmek ihtimal
disidir. Bilhassa Casanova'nin ifadesi ile “din s6z konusu olunca kiiresel bir kaideden
bahsedilemez’>. Bu sebeple Norris ve Inglehart'm Avrupa merkezli varolussal
giivenlik teorisi de, evrensellik iddiasinda olan klasik sekiilerlesme kurami ve diger
bliylik boy kuramlarin Gtesine gecemeyerek onlarla ayni kaderi paylagsmaya

mahkimdur.

C. Modernlesme, Varolussal Giivenlik ve Risk

Tezini insani giivenlik kavrami etrafinda gelistiren Norris ve Inglehart,
glivenlik kavramini, temel ihtiyaclar ve saglik hizmetlerine sahip olma, toplumsal
esitlik, is imkani, sug orani ve savas korkusunun diisiikliigii olarak tanimlamaktadir’>.
Varolugsal giivenlik ise bu sosyal bilimcilere gore, hayatta kalmanin (survival)
garanti altma almabilecegine isaret eden bir duygudur (feeling)’*. Bir baska deyisle
varolugsal giivenlik, siibjektif bir his (sense) olup bireyin yasami ve maisetinin

(livelihood) nispi olarak hastalik, issizlik ve savas (conquest) gibi tehditlerden

70 Amy Erbe Healy, Michael Breen, “Religiosity in Times of Insecurity: An Analysis of Irish, Spanish
and Portuguese European Social Survey Data, 2002-12”, Irish Journal of Sociology, C. XXII, S. 2,
2014, ss. 4-29.

"I Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, s. 467.

72 Casanova, “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”, s. 17.

3 John Von Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, International Studies
Review, C. VII, S. 2, 2005, s. 279.

7 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 4, 245.
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giivende olmasina isaret etmektedir’>. Toplumsal modernlesmeyi, tarim toplumundan
sanayi ve sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma geg¢is olarak tanimlayan Norris
ve Inglehart, genel anlamda giivenligin modernlesme siirecinde tesis edildigine isaret
etmektedir. Bilhassa sanayilesme bir taraftan toplumlarin kalkinmasina katki
saglarken, diger taraftan insanin ihtiya¢ duydugu giivenli muhiti ekonomik giivenligi
tesis ederek saglamaktadir. Boylelikle modernlesme, o6zellikle gelismekte olan
toplumlarda yaygin olan insan yasamini tehdit eden unsurlar1 azaltan bir siire¢ olarak

tebariiz etmektedir’®.

Varolussal giivenligin saglayicisi modernlesme siirecidir. Yani varolussal
giivenlik, modernlesme siirecinde insani gelismislik, kisi bas1 gayri safi milli hasila,
ekonomik esitlik, temiz suya ulagsma imkan1 gibi hususlar sayesinde artmaktadir’’.
Ozellikle sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik gelismislik, giivenligin
saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Fakat ekonomik gelismislik, giivenligin
saglamasinda yegane bir 6ge olmayip, ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin toplumun
tiim kesimlerine esit bir sekilde dagilmasmin saglanmasi da énem arz etmektedir’®.
Norris ve Inglehart'in ifadesiyle “gilivenligin 6n sart1 ekonomik geligmislikten ziyade,

insani  gelismisliktir””.

Yani bu perspektife gore insani gelismislik ya da
sosyoekonomik esitlik, genel anlamda insani giivenlik, 6zel anlamda varolussal

giivenligin tesis edilmesinde basat rolii listlenmektedir.

Norris ve Inglehart’in modernlesme siirecinin 6zellikle modern toplumlarda
neden oldugu risk ve tehlikeleri hafife aldigi anlasilmaktadir. Yani varolugsal
giivenlik teorisyenleri, modernlesme neticesinde ortaya ¢ikan risk ve tehlikelerin,
fakir toplumlardaki gibi yasami tehdit etmedigini ileri siirmektedir. Zira bu sosyal
bilimcilere gére modern toplumlarda refah, devletin elde tuttugu engin kaynaklar ve

aldigy giivenlik onlemleri bu risk ve tehlikeleri bertaraf etmektedir®. Ancak

75 Jonathan A. Lanman, “An Order of Mutual Benefit: A Secular Age and the Cognitive Science of
Religion”, Working with A Secular Age: Interdisciplinary Perspectives on Charles Taylor's Master
Narrative, (ed.) Florian Zemmin- Colin Jager- Guido Vanheeswijck, Berlin, De Gruyter, 2016, ss. 79-80.

76 Bkz. Norris, Inglehart, a.g.e., s. 53.

"7 Lanman, a.g.m., s. 80.

78 Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential Security Conducive to Secularization? A Response to
Our Critics”, Mid-West Political Science Association Annual Meeting, Chicago, 2010, s. 12.

7 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 53.

80 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2. B., s. 246.
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glinlimiiziin en Onemli sosyologlar1 arasinda yer alan oOzellikle Ulrich Beck ile
Anthony Giddens gibi, sosyal bilimciler ekolojik sorunlar, niikleer savas riski ve
kiiresel ter6rizm gibi insanligin gelecegine tehdit olusturan hususlara isaret ederek
modernlesmenin birtakim muzir sonuglart da dogurduguna isaret etmektedir. Bu
cer¢evede Giddens modernlesme siirecinin ¢ift vecheli oldugunu belirterek 6zellikle
insan yasamina risk olusturan vecghesine, ilk donem sosyologlar1 tarafindan olmasi

gerektigi sekilde dikkat ¢ekilmedigine isaret etmektedir:

Modernite, yirminci asrin son yillarinda yasayan herkesin sahit oldugu
gibi ¢ift vecheli bir fenomendir (double-edged phenomenon). Modern
toplumsal kurumlarin gelismesi ve bunlarin biitiin diinyada yayginlik
kazanmasi, insanoglunun giivenli ve timit vaat eden (rewarding) bir
yasama nail olmasi i¢in pre-modern dncesi sistemlerin tiimiinden daha
bliyiik firsatlar yaratmistir. Fakat modernitenin bu yiizyilda apacik
olarak ortaya ¢ikmus bir karanlik vechesi de belirmistir. . .%!

Giddens kiiresel 1sinma, kiiresel teror tehditleri gibi sorunlari modernitenin
“karanlik veghesi” olarak nitelendirmektedir. Bir baska anlatimla Giddens, 6zellikle
modernitenin “karanlik vechesi”ne bagli olarak gelisen modernlesme siirecinin
kendine has birtakim risklere sebebiyet verdigini ileri siirmektedir. Giddens soz
konusu riskleri, modern toplumun 6zgiil risk profili olarak nitelendirmektedir. Bu
minvalde bilhassa risk kavraminin kiiresellik kazandigin1 vurgulamaktadir. Giddens'e
gore, insanligin bekasini tehdit eden niikleer savas anlaminda riskin globallesmesi ve
riskin yeryiiziindeki herkesi ya da ¢ok sayida insani etkileyen olumsal olay sayisinin
artmast anlaminda globallesmesi gibi hususlar, modern toplumlardaki riskin

ozgiilliigiinii ortaya koymaktadir®?,

Ayni sekilde Alman c¢agdas sosyolog Ulrich Beck, modernlesmenin
miisebbibi oldugu s6z konusu tehditleri dikkate alarak modern toplumun, Norris ve
Inglehart iddiasinin tam ziddina, varolugsal giivenlikli bir toplum degil, bir risk
toplumu oldugunu ileri stirmektedir. Giddens gibi Beck de modernlesme siirecinin iki
yonlii olduguna isaret etmektedir. Yani modernlesmenin 6nemli bir bileseni olan
sanayilesme bir taraftan teknolojik olanaklar sunarak insan yagamini kolaylastirip

insanin uzun yasamasina zemin saglamaktadir. Ote yandan ise sanayilesmenin,

81 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1990, ss. 7-8.
82 Giddens, a.g.e., ss. 124-125.
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Chernobyl'de ve Hirosima'da goriildiigii gibi, kiiresel tehditlerin olusmasina neden
olabilecegine isaret edilmektedir. Beck 6zellikle modern teknolojik aygitlarin gevre

ve insan sagligina verdigi zararlara da dikkat ¢ekmektedir.

Gilinlimiizde insanlar esyalarda bulunulan ruhlarla temas kurmuyorlar.
Fakat radyasyona maruz kaliyor, toksinli maddeleri (toxic levels)
yutuyor ve niikleer soykirim anksiyeteleri, riiyalarinda peslerini
birakmuyor...%

Modernlesme siirecinin getirdigi risk ve tehditler hususunda s6z konusu
sosyal bilimciler ile benzer fikirler serdeden ve Yahudi soykirimi baglaminda
modernite elestirilerini gelistiren Zygmunt Bauman'a gore Yahudi soykirimi, bir
Yahudi ya da Alman sorunu olarak degil, kusursuz ve rasyonel bir toplum insa etme
amaci tagtyan modernlik projesinin bizzat bir sonucu olarak okunmalidir. Bu sebeple
Bauman modernlesme siirecinin risk ve tehditlerle dolu olduguna gondermede

bulunmaktadir®*.

Bu cer¢evede Beck, i¢inde yasadigimiz kiiresel risk toplumunu geleneksel
toplumlardan ayristiracak iic onemli Ozellikten bahsetmektedir: Birincisi, riskin,
sebep ve sonuglari itibariyla mekansal simirliliga sahip olmayip yoresizlesmesidir
(delocalization). Yani her yer Chernobyl ya da Nagasaki olmaya adaydir. Ikincisi ise
kiiresel riskin ozellikle sonuglar1 bazinda hesaplanamaz olmasidir. Kiiresel riskin
Beck'e gore son 0Ozelligi ise telafi edilemez bir konumda olmasidir. Yani Beck,
kiiresel riskin kontrol edilebilir ya da telafi edilebilir olmaktan uzak olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle iklimin geri cevrilemez sekilde degisiklige ugramasi, insan
genetiginin geri dondiirliilemez bi¢imde mutasyona ugramasi ya da niikleer silahlarin
teror Orglitlerinin eline gegmesi gibi cagdas diinya i¢in olumsal olaylara igaret ederek
kiiresel risk toplumunun birtakim telafi edilemez risk ve tehlikelerle karsi karsiya
kaldigim ifade etmektedir®®. Yani bir taraftan geleneksel ve modernlesmekte olan
toplumlar yoksulluk, i¢ catigmalar gibi fiziki gilivensizlige neden olan sorunlarla

karsilagirken, post-sanayi toplumlar da Beck ve Gidens'in isaret ettigi sorunlarla

8 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, (¢ev. Mark Ritter), London, Sage
Publications, 1992, s. 72.

8 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge, Polity Press, 2008.

85 Ulrich Beck, “Living in the World Risk Society”, Economy and Society, C. XXXV, S. 3, 2006, ss.
333-334.
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miicadele etmektedir. Tam bu noktada Silver, i¢ ¢atismalar gibi ciddi toplumsal
sikintilarla bogusan fakir bir iilkede yasamakla, modern miireffeh toplumlari
kastederek kiiresel terdrizm, global niikleer savas ve yukarida bahsi gegen sorunlarin
tehdidi altinda olan bir toplumda hayat siirmek arasinda farkin olup olmadigini
sorgulamaktadir®®. Dolayisiyla modern miireffeh toplumlar, geleneksel toplumlara
gore giivenlik hususunda 6ndeymis gibi goriinse de, ozellikle kiiresel terorizm ve
kiiresel niikleer savas gibi tehditlerle kars1 karsiyadir. Bu itibarla Alphia Possami-
Inesedy'nin belirttigi gibi, modernlesme neticesinde ortaya ¢ikan “risk toplumu”,
bireyin bilingaltinda oldugu varsayilan ontolojik giivenligini tehdit etmektedir®’. Zira
modernlesme, gelismislik, fiziki giivenlik vesairenin yan1 sira, giivensizlik,
belirsizlik alanlar1 olusturarak anksiyete ve kriz iklimini de beslemektedir. Nitekim
Giddens, modernitenin krizlere egilimli oldugunu belirterek bireysel kimligin altini

oydugunu belirtmektedir:

Modern ¢agin krize-egilimli dogasi iki agidan rahatsiz edici sonuglara
sahiptir: Bireyin, ne kadar aklina getirmemeye calisirsa caligsin,
rahatsiz edici buldugu bir genel belirsizlik iklimini besler ve ka¢inilmaz
olarak herkesi daha smurli diizeyde veya daha onemli gesitli kriz
durumlariyla, bazen bireysel-kimligin 6ziinii tehdit edebilen krizlerle
kars1 karsiya birakir®.

Nitekim modernlesmenin olumsuz etkileri noktasinda bilinglenmenin yiiksek
oldugu iilkelerde, 6zellikle modern bilim ve teknolojik gelismelere yonelik giiven,
oransal olarak en diisiik seviyelerde seyretmektedir. Bu savi, Norris ve Inglehart'in
calismasinin bulgular1 da gostermektedir. Yani s6z konusu bulgular, Hollanda,
Norve¢ ve Danimarka gibi modern toplumlarin, modern bilim ve bilimsel
gelismelere karsi  kuskuyla yaklasan toplumlarin basinda geldigini ortaya
koymaktadir®. Norris ve Inglehart, bu bulgular1 bilim ve inang arasinda ters orantili
bir iligkinin varligim1 varsayan Weberyan tezi sorgulamak i¢in kullanmaktadir.

Kanaatimizce bu bulgular, ayn1 zamanda modernlesmenin yol actig1 birtakim

8 Daniel Silver, “What does it mean for religion to be important”, Our Common Future, Hannover-
Essen, 2-6 Nov. 2010, s. 1.

87 Alphia Possami-Inesedy, “Beck' Risk Society and Gidddens' Search for Ontological Security: A
Comparative Analysis Between the Anthropological Society and the Assemblies of God”,
Australian Religion Studies Review, C. XV, S. 1, s. 30.

8 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik: Geg¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, (cev. Umit
Tatlican), 2.B., Ankara, Say Yaymlari, 2014, s. 233.

8 Bkz. Norris, Inglehart, Sacred and Secular, ss. 67-68.

129



krizlerin varligina da isaret etmektedir. Yani modernlesmenin ayni zamanda
gilivensiz ve belirsiz bir ortam yarattigin1 gostermektedir. Zira yukarida da isaret
edildigi tizere, 6zellikle GDO'lu gidalar ve biiyiik tahribata yol agacagi kesin goziiyle
bakilan niikleer silahlanma hususunda toplumsal anlamda bilingli olan toplumlar,

modern teknoloji ve bilimsel faaliyetleri siipheyle karsilamaktadir.

Ayrica Norris ve Inglehart'in arastirmasinin bulgular1 dahil tiim nitel ve nicel
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, hemen hemen tiim modern toplumlarda her
gecen gilin anlam arayis1 yilikselmektedir. Bilhassa, Norris ve Inglehart'n
calismasinin kapsami i¢inde olan Izlanda, Ispanya ve Britanya hari¢ tiim iilkelerde
kayda deger bir artis meydana gelmistir’®. Silver'in de isaret ettigi gibi mezkar
toplumlarda anlam arayisindaki artig, varolugsal gilivenlik teorisinin temel
argiimanlarini yadsimaktadir’'. Yani modern toplumlarda yasamin anlamini diisiinme
oraninda meydana gelen artis, modern insanin, Norris ve Inglehart'in iddiasinin
aksine, varolussal giivensizlik icinde olduguna isaret etmektedir. Zira varolussal
giivenlikli birey degil, varolugsal bosluk ya da varolussal kriz i¢cinde olan veya
varolugsal giivensiz bir birey ancak anlam arayisina girebilmektedir. Ayrica Belgika,
Finlandiya gibi varolugsal giivenlikli oldugu disiiniilen iilkelerin en ¢ok intiharin
yasandig1 {ilkeler arasinda yer almasi, s6z konusu toplumlarin varolussal
giivenliginden ziyade, varolugsal giivensizligine isaret etmektedir’>. Kisacas1 bu da,
modernitenin yol agtig1 bir nevi giivensizlik ve belirsizlik ortamina isaret ederek
modern toplumlarda oOzellikle yasamin her anlamda garanti altina alinabilecegi

anlamina gelen varolussal giivenlikten bahsetmenin zor olduguna isaret etmektedir.

Bu minvalde KST'nin savunucularindan biri olan Bruce, modernlesmenin
dini inang ve pratikler iizerindeki asindirict etkisi noktasinda Norris ve Inglehart ile
aym fikri paylasmaktadir. Ozellikle Bruce, insanlar fakirlik ve yasami tehdit eden
risklerden uzaklastigi zaman, toplumlarin metafiziksel diinyanin cazibesi karsisinda
ilgisiz kalacagi konusunda varolugsal giivenlik teorisinin makul oldugunu
belirtmektedir. Ancak Bruce, bdyle bir teorinin bir sanidan (guess) Oteye

geemeyecegini de vurgulamaktadir. Zira varolussal giivenlik teorisinin {izerine

% Bkz. Norris, Inglehart, a.g.e., ss. 73-75.
%1 Silver, “Religion without Instrumentalization”, s. 427.
%2 Bkz. Suicide Rates, https://data.oecd.org/healthstat/suicide-rates.htm, (06.07.2016).
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kurulu oldugu Diinya Degerler Arastirmasi, bahusus insanlarin neden dindar
olduklarina ve giivende/giivensiz hissedip hissetmediklerine dair dogrudan bir soru
yoneltmemektedir®. Aymi sekilde onemli ¢agdas sosyologlardan David Martin,
varolugsal glivenlik teorisinin muglak oldugunu ve kalip (off-the-peg) din izahlarinin
bir yansimasi olarak tiiredigini ifade etmektedir’. Zira Heyking'in de isaret ettigi
gibi, varolussal giivenlik teorisyenlerinin perspektifinde dindarligin ana katalizori
olarak goriilen kirilganlik hissi, bir ¢ikarsama sonucu olarak ortaya konulmaktadir.
Bir bagka ifade ile Norris ve Inglehart, insanlarin post-sanayi toplumlara nazaran
tarim ve sanayi toplumlarinda kirilganlik ve giivensizlik hissi i¢inde olduklarina dair
herhangi bir sosyolojik veri sunmamaktadir®. Ayrica Norris ve Inglehart'in
kullandig1 olgekler, modernlesme siirecinin bizatihi sebep oldugu belirsizlik ve
anksiyeteyi Olgme potansiyelinden uzak gibi goriinmektedir. Zaten varolussal
giivenlik teorisyenleri, giivenlik ve ekonomik esitligin sekiilerlesmeye dolayli olarak
etki ettigini belirtmektedir. Son olarak dindarlik, sayet sozii edilen modern
toplumlarda modernlesmenin neden oldugu, Beck ve Giddens'in isaret ettigi
belirsizliklere ragmen diisiiste ise, Norris ve Inglehart'in kullandig1 Diinya Degerler
Arastirmasinin bahsedilen giivensizlige isaret eden risk ve anksiyete formunu

Olcmekten uzak oldugu asikardir.

D. Varolussal Giivenlik, Din ve Dindarhk

Din bilimleri ¢aligsmalarinda karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri, dinin
mabhiyeti ya da dini tanimlama sorunudur. Dogal olarak sosyal bilimciler de dine
farkli acilardan yaklasmaya calismistir. Bu ¢er¢evede dinin mahiyetini esas kilan
0zsel din tanimlari, dinin islevlerine dikkat ¢eken fonksiyonel din tanimlar1 ve belli
bir tanimdan ziyade birden fazla hususa yer veren politetik din tanimlar1 gibi

tanimlar din sosyolojisi literatiiriinde siklikla yer almaktadir®. Yani sosyal bilimlerde

% Steve Bruce, Secularization: In Defence of an Unfashionable Theory, s. 196.

% David Martin, Religion and Power: No Logos without Mithos, Surrey, Ashgate Publishing Limited,
2014, s. 26.

% Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, s. 280.

% Bkz. Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion: Theoritical and Comparative Perspectives,
London, Routledge, 2001, ss. 12-24; Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Bursa, Dora Basim Yayin,
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tizerinde konsensiis saglanmig bir din tanimi bulunmamaktadir. Halbuki sekiilerlesme
tartismalarinda dinin tanimlanmasi, sekiilerlesme kavraminin tanimlanmasina
kolaylik saglamakta, hatta Micahel Hill'in de isaret ettigi iizere, din taniminin
belirlenmesi sekiilerlesmenin mahiyetini ortaya koyarak tanimimin yapilmasini
miimkiin hale getirecektir’’. Zira sekiilerlesme genel olarak bir dini azalma veya dini
cokiisten bahsetmektedir. Boylelikle dncelikli olarak azalacak ya da ¢okiis yasayacak
olgunun ne oldugu hayati 6nem arz etmektedir. John Torpey'nin belirttigi gibi, ortak
bir kavramlastirmamiz olmadiginda ayni konuyu tartistigimiz nasil anlagilacaktir? Bu
minvalde ortak bir din tanimlamasi olmadiktan sonra, bahusus sekiilerlesme
baglaminda dinin azalmasi ya da artmasindan bahsetmek, Torpey'nin ifadesiyle
“kaginilmaz olarak bir duvara puding mihlama cabasina benzemektedir®s. Bu
bakimindan yukarida isaret edildigi tlizere dinin tanimlanmasi, sekiilerlesme
tartismalar1 agisindan hayli belirleyici olmaktadir. Ornegin, dine islevselci bir
perspektifle yaklasan bir sosyal bilimci, klasik dinlerin fonksiyonlarinin bir kismini
icra edebilen Marksizm gibi bir ideoloji, fanatizm derecesine varan futbol takimi
taraftarligi ya da ruhguluk gibi New Age hareketlerin varligimin yayginlhigini 6ne
siiriip sekiilerlesmenin hi¢ gerceklesmedigini kolaylikla iddia edebilmektedir. Ote
yandan din ve dindarhia 6zcii bir zaviyeden yaklasan bir sosyal bilimci, 6zellikle
Bati Avrupa toplumlarinda klasik Hiristiyan tezahiirlerinde meydana gelen diisilise

isaret ederek sekiilerlesmenin dini siipiiriip sildigini de ileri siirebilmektedir.

9

Norris ve Inglehart, sekiilerlesmenin ¢ok boyutlu bir fenomen® oldugunu

belirterek onu, “dini pratikler, dini degerler ve dini inanglarin sistematik asinma

100 olarak tanimlamaktadir. Fakat Norris ve Inglehart, varolussal giivenlik

slireci
teorisini ele aldigi eserlerinde dini tanimlama cabasina girmemistir. Bu itibarla
varolussal gilivenlik teorisinin sekillendigi Sacred and Secular adli ¢aligmanin en
bliyiik handikabi, din taniminin yoklugu gibi goériinmektedir. Yani John Von

Heyking de isaret ettigi gibi, s6z konusu calismada cevap arananlarin basinda dinin

2011, ss. 35-44; Keith A. Roberts, David Yamane, Religion in Sociological Perspective, 2. B.,
California, Wadsworth Publishing Company, 1990, ss. 3-9.

97 Michael Hill, 4 Sociology of Religion, London, Heinemann Educational Books, 1973, s. 228.

% John Torpey, “A (Post-) Secular Age? Religion and the Two Exceptionalisms”, Social Research, C.
LXXVII, S. 1, 2010, s. 271.

% Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 42.

100 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 5. Ayrica bkz. Norris, Inglehart, “Are High Levels of Existential
Security Conducive to Secularization? A Response to Our Critics”, s. 4.
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tanimlanmasi hususu gelmektedir!'®!

. Ancak varolussal giivenlik odakli sekiilerlesme
teorisi incelendiginde, Norris ve Inglehart'in, Feuerbach, Marks ve Freud gibi klasik
dénem sosyal bilimcilerinin din anlayisina benzer bir anlayisa sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir.  Sozgelimi Marks, dinin ortaya c¢ikisini primitif insanin doga

karsisindaki caresizligine baglamaktadir'®2,

Bu perspektife gore dini olusturan
insanin kendisidir. Bir bagka ifade ile Marks nazarinda Tanr1 insani degil, insan
Tanr1y1 kendi imajinda yaratmustir'®. Zira Marks dinin, kitlelerin afyonu oldugunu
belirtmektedir'®. Marks'a gore "dinin sefaleti hem gergek sefaletin goriiniimii hem
de ona kars1 bir protestodur”. Marks dinin, “ezilmis bir yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir
diinyanin kalbi, tipki ruhsuz durumlarm ruhu gibi olup insanlarm afyonu"'®

oldugunu ileri stirmektedir.

Ozetle Marksist tez, dogada yasanan olaylar karsisinda ¢aresiz kalan ve smifli
toplumlarda ise yabancilagsmis insanin, yasadigi toplumsal yoksunluklarin telafisini
hayalinde icat ettigi ote diinyada arama yoluna koyuldugunu ifade etmektedir.
Boylece insanin bir yiice yaradan konsepti etrafinda din ve dindarhigi yarattigi
diisiiniilmektedir. Insanlik tarihi boyunca yasamin anlamini arayan bir kisim felsefeci
ve teologun mevcudiyetinin farkinda oldugunu belirten Norris ve Inglehart da,
benzer bir bicimde, insanlarin kahir ekseriyetinin dine ya da dindarliga yonelis
sebebinin tehlike ve belirsizlikle dolu olan bir diinyada giiven duygusu ihtiyaci
oldugunu ileri siirmektedir. Yani dindarligin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden
en Onemlisi, tehlike ve belirsizlikle dolu bir diinyada emniyete (certainty) duyulan

ihtiyagtir!®

. Zira bu sosyal bilimcilere gore 6zellikle dogaiistiicii olarak nitelendirilen
dinlerin hemen hemen tiimii dogada olup bitenler karsisinda saskina dénen insana
giivence saglamaktadir. Bir baska deyisle, umumiyetle miiteal bir gii¢ etrafinda
sekillenen dogatistiicii dinler, olup bitenleri anlamlandiramayan insana dogada her

seyin bir diizen ve sistem i¢inde c¢alistigina dair giivence vermektedir. Norris ve

101 Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, s. 279.

102 Tnger Furseth, P&l Repstad, An Inroduction to Sociology of Religion, Aldershot, Ashgate
Publishing, 2006, s. 30

103 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion, s. 92.

104 Christian O. Uchegbue, "A Critical Evaluation of Marx's Theory of Religion", American Journal of
Social Issues & Humanities, C.1,S.2,2011, s. 56.

105 Karl Marx, Critique of Hegel's 'Philosophy of Right', (¢ev. Annete Jolin- Joseph O'Malley),
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s. 131.

106 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 231.
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Inglehart, boyle bir inan¢ ya da giivencenin stres ve anksiteyi azaltarak insanin

giindelik yasamina odaklanmasinin zeminini hazirladigini belirtmektedir'?’.

Bu itibarla dini inan¢ ya da inanma giidiisii, bu sosyal bilimcilerin géziinde
sabit olmayip c¢evresel sartlara bagli olarak reaktif bir bigimde gelisen bir tiir telafi
mekanizmasidir. Bu minval iizere Casanova'nin da yorumladigi gibi, Norris ve
Inglehart'n din anlayis1 on dokuzuncu ylizyildaki “pozitivist ilkel” din anlayisina
dayanmaktadir. Yani bu perspektife gore din, salt sosyo-psikolojik bir olgu olup

fiziki giivensizligin yoklugundan neset etmektedir'®

. Bir diger anlatimla, dine
antropolojik ateizm perspektifiyle yaklastigi anlasilan Norris ve Inglehart’in goéziinde
din, insanin gii¢siizliigi, cahilligi ve giivensizliginden reaktif olarak neset eden bir
olgudur. Zira varolussal giivenlik teorisyenleri, kanitlar aksine isaret etse de,
giivensizlik kosullarinda insanin gii¢lii ve koruyucu bir otoriteye gereksinim
duydugunu ileri siirmektedir'®. Béylelikle Norris ve Inglehart, Marksist bir
perspektifle dinin en 6nemli fonksiyonun giiven duygusu asilayarak bir telafi
mekanizmasi islevi gormek olduguna isaret etmektedir. Ciinkii bu sosyal bilimciler
ozellikle gecim/fakirlik sinirinda olan insanlara dinin bir tatmin (reassurance) ve
emniyet (certainty) duygusu bahsettigini ifade etmektedir'!®. Scott Thomas'in da
belirttigi gibi, Norris ve Inglehart'in goziinde din, gelismemis ve fakir toplumlarda
bir tatmin etme formu ya da psikolojik bir telafi olarak islev gdrmektedir'!'l.
Dolayisiyla bu teoriye gore, modernlesme dolayisiyla olusan varolussal giivenlik
karsisinda din, Casanova'nin ifadesiyle islevsel gegerliligini (functional relevance) ve

12 7ira varolugsal

varolus nedenini (rasison d'étre) yitirmeye baslamaktadir
giivensizlik ortami ortadan kalktigi zaman din, bu 6nemli islevini kaybetmektedir.
Norris ve Inglehart'a gore, bu sebeple din, giindelik yasamin fakirlik, hastalik ve

prematiire Oliim tehlikesiyle sekillendigi toplumlarda, geg¢miste oldugu gibi

07 Norris, Inglehart, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, 2.B., Cambridge,
Cambridge University Press, 2011, s. 246.

108 Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meaning of 'the Secular' and Their Possible
Transcendence”, s. 41.

109 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 246.

110 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 231.

1 Scott M. Thomas, “Outwitting The Developed Countries? Existential Insecurity and The Global
Resurgence of Religion”, Journal of International Affairs, C. LXI, S. 1, 2007, s. 31.

112 Casanova, a.g.c., s. 78.
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113

glinlimiizde de canliligin1 korumaktadir'*°. Bu tiir indirgemeci din anlayisini Charles

)114

Taylor eksiltme anlatis1 (subtraction story) '* olarak nitelendirirken, Silver Epikiircii

olarak ifade etmektedir''.

Gortildigl lizere bu sosyal bilimciler, tim dinlerin varolugsal giivenlik
saglayacagini varsaymaktadir. Dinlerin Ozellikle zorluklarla basa ¢ikma ve stresi
azaltma gibi hususlarda sakinlestirici bir rol oynayabilecegi bir¢ok arastirma
tarafindan teyit edilmektedir''®. Fakat tiim dinlerin varolussal giivenlik saglayacag
hususu tartisma konusudur. Ezciimle antik Yunan dinlerinin Tanrilari, Silver'in
aktardigina gore, insanlara giivenlik ve giivence vermek yerine belirsizlik vaat

etmistir'!'’

. Dolayisiyla insanlik tarihinin sayfalarinda bu tiir dini inanglarin varligi,
varolussal gilivensizlik tizerine kurulu din anlayisini altiist emektedir. Bu ¢ercevede
Hiristiyanligin da bir din olarak varolussal giivenlik saglayip saglamadigi noktasinda
farkli goriisler mevcuttur. Ozellikle Eric Vogelin, Hiristiyanligin &ziiniiniin
belirsizlik oldugunu belirtmektedir. Zira Vogelin, Tanrilar ile dolu bir diinyada
giivenlik duygusunun Tanrilar sayesinde yok olacagmna isaret etmektedir''®,
Boylelikle Vogelin inangli bir Hiristiyan'in varolussal giivenlikten yoksun haline
gondermede bulunarak insanin giivenligi modern kosullarda aradigina isaret
etmektedir. Bu nedenle Norris ve Inglehart'a gore, 6zellikle dogaiistiicii dinlerin
insanlara tatmin (reassurance) ve emniyet (certainty) duygusu sunacagl varsayimi

sorunlu goriinmektedir.

Kisacasi “insan1 Tanr1 degil, Tanrty1 insan yaratmistir” diyen Marks ve dinin
insanin kendi caresizlik ve acziyetini katlanir hale getirmek icin icat ettigi bir sey
oldugunu ifade eden'' Freud ile aym1 paydada bulusan Norris ve Inglehart'n

diisiincesine gore din ve dindarlik, kontrol edilemez doga olaylari, acizlik, fakirlik,

13 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 216.

114 Bkz. Charles Taylor, 4 Secular Age, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University
Press, 2007.

115 Sjlver, “Religion without Instrumentalization™, s. 425

116 Bkz. Kenneth I. Pargament, The Psychology of Religion and Coping. Theory, Research, Practice,
New York, The Guilford Press, 1997..

7 Silver, a.g.m., s. 430.

118 Bric Vogelin, The New Science of Politics: An Introduction, Chicago, The University of Chicago
Press, 1987, s. 122.

119 Bkz. Sigmund Freud, The Future of an Illusion, (gev. James Strachey), New York, W.W. Norton &
Company, 1975.
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hastalik, prematiire 6lim gibi yoksunluklar neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sebeple modernlesme siireciyle birlikte, dinin gelisim gosterdigi sz konusu ortamlar
kurutuldugunda din ve dindarlik diisiis ya da ¢Okiis yasamaya baslayacaktir. Bir
baska anlatimla, toplumsal modernlesme siireci ihtiya¢ duyulan bireysel ve toplumsal
giivenligi yiikselterek dinin cazibesini azaltmaktadir. Boylece Norris ve Inglehart'a
gore modernlesmis miireffeh toplumlarda dini ya da spritiiel degerlerin 6nemi
insanlar nezdinde diismektedir. Fakat bu sosyal bilimciler, bu siirecin tiim dini
formlarin ortadan kalkacagi anlamina gelmedigini belirterek, ozellikle dini bir
kimlige veya ritliellere baglilik gibi tortu ve sembolik unsurlarin, ilksel anlamini
yitirse de varhigini siirdiirecegini ifade etmektedir. Ornegin nikéah, evlilik ve cenaze
merasimlerinde kilisenin {istlendigi roller sekiiler toplumlarda bile mevcudiyetini
korumay: idame ettirecektir. Aym sekilde Ingiltere, Fransa ve Danimarka gibi
sekiiler toplumlarda insanlar dini katilim veya pratik dindarlik bakimindan sekiiler
egilimlere sahip olmasina karsin, ¢ocukluk doneminde aldigi terbiye dolayisiyla
kiiltiire] kimlik anlaminda belli dini cemaatlere intisabiyetini siirdiirmektedir.
Bununla birlikte varolussal giivenlik teorisyenlerine gore, post-sanayi toplumlarinda
insanlar, gecmisten farkli olarak geleneksel dini liderler ve dini kurumlara karsi
itaatkdr davranmayip geleneksel dini vecibelere de pek riayet etmemektedir'?’.
Ayrica Norris ve Inglehart New Age hareketlerin din kavrami g¢ergevesinde ele
alimmasini siipheyle karsilamaktadir. Bir baska deyisle Norris ve Inglehart, sekiiler
olarak kabul edilen toplumlarda zuhur eden New Age hareketlerin varliginin
sekiilerlesme siirecine halel getirmedigini ima etmektedir. Zira Norris ve Inglehart'a
gbre din, ote diinyact geleneksel dinlerdir ki bunlar genelde yasami tehdit eden
risklere kars1 gliven duygusu saglamaktadir. Fakat New Age hareketler bu diinyada
maddi ve manevi ilerleme (improvement) vaat etmektedir. Yani Norris ve Inglehart'a
gore yoga, astroloji ve meditasyon gibi New Age ruhculugun da temelde geleneksel
Ote diinyact dinler ile benzerlikler tagimasi ya da geleneksel dinler gibi anksiyete ve
stresin hafifletilmesine karsin islev gormesi olasi olsa da, bu savi destekleyecek veri

mevcut degildir'?!.

120 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2.B., ss. 246-247.
121 Norris, Inglehart, a.g.e., s. 250.
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Geleneksel din ve dindarliga 6zcii bir perspektif ile yaklastig1 anlagilan Norris
ve Inglehart, paradoksal bir bigimde fonksiyonalist bir pencereden dinin yani sira
sekiiler ideolojilerin de insana giiven duygusu bahsettigini ileri siirmektedir'?.
Bilhassa Norris ve Inglehart, komiinist tilkelerde Marksizmin, bir din gibi insanlara
psikolojik giivenlik, ongdriilebilirlik ve yasamin anlami ve amacina dair bir duygu
sagladigina isaret etmektedir. Ozellikle komiinizmin daha iyi bir toplum
olusturulmas1 umudu, Norris ve Inglehart'a gore, insanlara bir yasam amaci
saglamistir'>}, Yani varolussal giivenlik teorisyenleri, herhangi bir veri sunmadan,
metafiziksel bir temelden yoksun bir ideoloji olan komiinizmin, &zellikle Sovyet
iilkelerde insanlarin maddi ve manevi olarak doyumunu saglayarak din gibi islev
gordiigiinii iddia etmektedir. Fakat bu sosyal bilimciler, yukarida da temas edildigi

tizere, belki komiinizmden daha fazla dini bir hiiviyete sahip olan New Age

hareketlerin din kavrami ger¢evesinde ele alinmasini tereddiitle karsilamaktadir.

Boylelikle klasik sekiilerlesme teorilerinde oldugu gibi varolussal glivenlik
teorisinin de indirgemeci bir din anlayisindan hareket ettigi goriilmektedir. Yani din
ve dindarlik sadece kiliseye katilim ya da dini katilm ile simirlandirilmaya
calisilmaktadir. Zira yukarida goriildiigii tizere, dini kurumlara kiiltiirel anlamda
baghlik veya bireysel anlamda dindarlik, din ya da dindarlik olarak
degerlendirilmeyip goz ardi edilmektedir. Bilhassa dinin ortaya ¢ikist hususunda
indirgemeci bir anlayiga sahip olmasi1 Norris ve Inglehart'h saptiric1 bir ¢ikarsamaya
sevk etmektedir. Heyking'in de isaret ettigi tizere, boylelikle bu indirgemeci anlayis,
Norris ve Inglehart'n dini olanin yokluguna odaklanmasini saglayip etkinligini
kaybetmemis dini tezahiirleri géz ardi etmesine sebebiyet vermektedir'?*. Ezciimle
geleneksel dini formlarda meydana gelen diisiise odaklanip 6zellikle islevselci bir
perspektifte din olarak sayilabilen New Age hareketlere ya da sekiiler toplumlardaki
anlam arayiginin artis1 gibi varolugsal gilivenlik teorisini golgede birakabilecek
hususlara dikkat ¢ekmemektedir. Bu sebeple geleneksel dini formlarin diisiis veya
cokiisiine odakli sekiilerlesme teorileri, Paul Heelas'in da vurguladigr gibi, modern

toplumlarda dini degisimi agiklayabilecek potansiyelden uzak goriinmektedir.

122 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 19.
123 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2.B., s. 250.
124 Heyking, “Secularization: Not Dead, But Never What It Seemed”, s. 281.
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Heelas'a gore, modern toplumlarda hem geleneksel dini formlarin hem de alternatif
maneviyatgl hareketlerin diisiiste oldugunu iddia etmek apacik bir hatadir. Heelas
pek cok arastirmanin ABD dahil bir¢ok iilkede kiliseye katilimin diisiiste oldugunu
gostermesine karsin, hemen hemen tiim endekslerin New Age benzeri maneviyatci

hareketlerin yiikseliste oldugunu gésterdigini belirtmektedir!?>.

Bu kapsamda 6zellikle Avrupa'da dindarligin kamudan 6zel alana ¢ekildigini
savunan Grace Davie gibi bireysellesme teorisyenleri, dinin hald Avrupa'da canh
olup cazibesini korudugunu ileri siirmektedir. Bu minvalde “ait olmadan inanma”
(believing without belonging)'?¢ ve Miisliiman kiiltiiriindeki farz-1 kifayeyi andiran
“temsili din” (vicarious religion)'?” kavrammi gelistiren Davie, Avrupa, dzellikle
Bati Avrupa toplumlarinin modernlesmesi sonucunda miiesses dinlerin devre dist
kalmasi ile birlikte bireysel dindarligin arttigini iddia etmektedir. Yani Detlef
Pollack''n da belirttigi tlizere, Davie gibi bireysellesme teorisyenlerine gore
modernlesme giicleri, 6zellikle Avrupa'da klasik dini tezahiirleri zayiflatmistir. Fakat
din ve dindarlik form degistirerek bilhassa kilise disinda ruhguluk, meditasyon,
astroloji, esoterizm gibi bireysel dindarlik olarak nitelendirilen formlarda hayatiyetini

stirdiirmektedir'%®

. Yukarida da belirtildigi gibi Davie bunu “ait olmadan inanma”
olarak ifade ederken, benzer bir savi savunan Thomas Luckman da din/dindarligin bu

big¢imini “gdriinmeyen din”'?’ (invisible religion) olarak nitelendirmektedir.

Bireysellesme teorilerinin perspektifine gore, dzellikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika gibi modern miireffeh toplumlarda klasik dini Oriintiilerin aginmasina
karsin, bireysellesen insanin da yeni dinimsi yapilara yoneldigi ya da yeni dindarlik
bicimleri olusturmaya basladigi goriilmektedir. Yani din 6zel alana ¢ekilirken, ayni

zamanda dini otoritelerden bagimsiz bir bigim almaya baslamistir. Berger'in de isaret

125 Paul Heelas, “Challenging Secularization Theory: The Growth of 'New Age' Spiritualities of Life”,
The Hedgehog Review, C. VIII, S. 1-2, 20006, ss. 46-58.

126 Bkz. Grace Davie, Religion in Britain Since 1945. Believing without Belonging, Oxford, Blackwell
Publishers, 1995.

127 Grace Davie, “Vicarious Religion: A Methodological Challenge”, Everyday Religion: Observing
Modern Religious Lives, (ed.) Nancy T. Ammerman, Oxford, Oxford University Press, 2007, ss. 23-
35.

128 Detlef Pollack, “Religious Change in Europe: Theoritical Considerations and Empirical Findings”,
Social Campass, C. LV, S.2,2008,s. 171.

129 Bkz. Thomas Luckman, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, The
Macmillan Company, New York, 1967.
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ettigi gibi, Fransiz sosyolog Dani¢le Hervieu-Léger ¢agdas toplumlardaki bireysellik
kazanan bu dindarlik bi¢imini nitelendirmek i¢in “brikolaj” (bricolage) ve Amerikali
sosyolog  Robert Wuthnow  “yamali  bohg¢a”  (patchwork)) kavramim
kullanmaktadir'®. Her iki kavramlastirma vulgar bir tabirle bir nevi agik biife,
senkritize ve hibritlesen bir dindarlik bigimine gondermede bulunmak igin
kullanilmaktadir. Yani kiiresellesen diinyada modern insan, dini konularda segici
davranarak begenmedigi bir dini doktrini rahatlikla reddedip a la carte yemek
meniisiinden veya acik biifeden yemek seger gibi, dini doktrinleri ya da dinlerin
doktrinlerini inceleyerek kendisine hitap ettigini diigiindiiklerinden bir kompozisyon

olusturmak tizere tercihte bulunabilmektedir.

Bu bakis agisina gore, geleneksel dini inang, pratik ve kurumlarin formlarinda
diisiisii  gosteren veriler mutlak surette sekiilerlesmenin indikasyonu olarak
okunmamalidir. Zira geleneksel dini formlardaki diisiis, dinin bir istihale yasayarak

yeni farkli ¢ehrelere biiriindiigiine isaret etmektedir'’!

. Yani modern teknolojik
gelismelerle birlikte yeni bir yasam bi¢iminin olusmasi neticesinde din ve dindarlik
yeniden kurgulanmaya baslanmistir. Din ve dindarlik bu siirecte 6zellikle klasik dini
formlara tezat olusturacak sekilde yeni bigimlere evrilmeye baglamis ve bu ¢izgide
yasanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu teze gore sekiilerlesme gostergeleri
yaniltic1 olabilir. Benzer bir sekilde David Lyon, sekiilerlesme idesinin, miiesses
dindarlik disinda tiim inan¢ (faith), maneviyat ve akide (belief) formlarinin
izmihlaline géondermede bulundugu siirece, bariz bir sekilde yanlislandiginin ortada

oldugunu ileri siirmektedir'?

. Zira Robert Bellah'in da vurguladigi gibi sekiilerlesme,
dinin digsal kontrol sisteminin ve geleneksel dini inancin ¢okiisii anlamina
gelmektedir. Fakat Bellah'a gore insan1 diger varliklardan ayrigtiran sembolik bir
form olarak din hi¢ gerilememistir ve insan fitrat1 degismedik¢e de
gerilemeyecektir'*3. Benzer bir bicimde Robert Nisbet'in aktardig: iizere, Georg

Simmel de, gegmiste dinsiz hic¢bir toplumun var olmadigina isaret ederek gelecekte

130 Peter Berger, “Foreword”, Everyday Religion: Observing Modern Religious Lives, (ed.) Nancy T.
Ammerman, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. vi1.

31 James A. Beckford, Social Theory and Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s.
52.

132 David Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times, Cambridge, Polity Press, 2008, s.
X.

133 Robert N. Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditionalist World, Berkeley,
University of California Press, 1991, s. 227.
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de var olamayacagini belirtmektedir'>*

. Ayn1 sekilde Emile Durkheim'in belirttigi
tizere, dinde, dini diisiincenin i¢inde nesviinema buldugu 6zel sembollerini siirekli
olarak ayakta tutan ezeli bir sey vardir'*®>. Bu sebeple Durkheim dinin gerilemekten

136 Ozetle modern ya da

ziyade bir doniisim yasayacagini ifade etmektedir
postmodern toplumlar dahil tiim toplumlarda metafiziksel temellere sahip olan veya
olmayan dini bir boyutun her daim mevcudiyetini devam ettirecedi asikar

goriinmektedir'®’

. Yani ¢agdas toplumlarda din bir metamorfoz yasayarak varliginm
stirdlirecektir. Dolayisiyla dini degisim teorilerinin, 6zellikle sekiilerlesme teorileri
gibi dini ¢oOkiisii merkeze alarak degil, metamorfoz yasamis modern dindarlik

bicimlerine de samil olacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple dini degisim arastirmalarinin, 6zellikle dindarlik Slgeklerinin,
Berger'in de vurguladigr gibi, sozii edilen dindarlik bicimlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira Berger, Luckmann'in “goriinmeyen din” tezini
refere ederek cagdas toplumlarda bireysellik kazanan dindarligin agirlikli olarak
kilise ve sinagog gibi ibadet mekanlar1 disinda yasandigini belirtmektedir. Hatta
Berger bu durumun yeni bir sey olmadigimi ifade ederek, Avrupamin Katolik
kilisesinin tekelinde oldugu zamanlarda bile, kilise disinda yogun bir dindarligin

138 Ozellikle Berger dindarlik arastirmalarinda

yayginligima isaret etmektedir
“Ortodokslugu” ortaya koymak i¢in gelistirilen 6lgeklere muhatap olan deneklerin
kendilerini nereye yerlestirecegi hususunda sasirdigini ileri stirmektedir. Bu itibarla
toplumsal olarak yasanan dindarlik g6z Oniinde bulundurularak dlgeklerin
gelistirilmesi elzem gibi goriinmektedir. Bu ¢er¢evede dindarlik arastirmalarinin bu
husustaki eksikligini kabul eden Norris ve Inglehart da, geleneksel dogaiistiicii dini
formlar ve New Age gibi spritiielist hareketler arasindaki farklarin belirtilip dindarlik

Olgeklerinin buna gore diizenlenmesi noktasinda, bahusus Daniel Silver ile ayni

diisiincede olduklarini belirtmektedir'?°. Zira Silver, Norris ve Inglehart'n dindarlik

134 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, (¢ev. Yusuf Kaplan), Istanbul, Paradigma Yayincilik,
2013, s. 356.

135 Emile Durkheim, The Elementary Form of Religious Life, (¢ev. Joseph Ward Swain), 5. B.,
London, George Alain & Unwin, 1964, s. 427.

136 Durkheim, a.g.e., s. 430.

137 Bkz. Kemal Ataman, Ulus Olmanmn Kutsal Temeli. Sivil Din, Bursa, Sentez Yaymcilik, 2014,

138 Peter Berger, “Foreword”, Everyday Religion: Observing Modern Religious Lives, (ed.) Nancy T.
Ammerman, sS. vV-vi.

139 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, 2.B., s. 250.
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Olceklerinin, Ozellikle dogaiistiicii olmayan New Age olarak nitelendirilen dindarlik

bigimlerini disarida birakacak sekilde diizenlendigine isaret etmektedir'*°.

Sonu¢ olarak sosyolojik anlamda din ve dindarligin neye tekabiil ettigi
konusu ipham tasidik¢a sekiilerlesme de muglak bir kavramlastirma olarak
literatiirde yerini korumaya devam edecektir. Yani din ve dindarligin mahiyetinin
muglakligi, dogrudan sekiilerlesme kavramina yansimaya devam edecektir. Bu
itibarla bize gore, din ve dindarlik kavramlar1 {izerinde sosyolojik anlam ag1
noktasinda tam olarak bir konsensiisiin saglanmasi miimkiin goériinmese de, s6zii
edilen kavramlarin modern dindarlik bicimlerini kapsayacak sekilde gelistirilmesi

imkan dahilindedir.

140 Silver, “Religion without Instrumentalization”, ss. 429-430.

141



II. MODERNLESME VE SEKULERLESME: GENEL BiR
DEGERLENDIRME

A. Sekiilerlesme: Historiyografik Bir Perspektif

Rodney Stark ve William Sims Bainbridge, sekiilerlesmenin® yeni bir sey
olmadigin1 vurgulayarak daima dini geleneklerde yasandigini belirtmektedir. Zira bu
sosyal bilimciler, sekiilerlesmenin, bazi dini kurumlar1 diinyevilestirerek ¢okmesine
sebebiyet verdigine ve ayni zamanda yeni dini formlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigina isaret etmektedir. Bu itibarla sekiilerlesme kendi kendini sinirlayan bir

siire¢ olarak tebariiz etmektedir'*!

. Yani Stark'n vurguladigi gibi, sekiilerlesme
neticesinde kapanan bir mabet yerine yeni mabetler insa edilmektedir'*?. Bir baska
deyisle modernlesme stireci belli bolgelerde sekiilerlesmenin hizlanmasina yardimei
oldugu gibi, sekiilerlesme karsit1 bir¢ok hareketin giliclenmesine de zemin

143

hazirlamigtir'*, Ornegin Avrupa'da genel manada Hiristiyanlik zayiflarken, bes yiiz

milyon'** mensubu oldugu tahmin edilen Pentecostalism'®

, Asya, Afrika ve Giliney
Amerika'nin modernlesen toplumlarinda modernlesmenin ajanit olarak hizla
yayilmaktadir. Benzer bir bi¢cimde Christian Smith American Evangelicalism:
Embattled and Thriving adli calismasinda, Amerika'da Evangelicalism hareketinin
kismi olarak modernlesme ve sekiilerlesmenin bir yan etkisi olarak nesviinema

buldugunu ileri siirmektedir'4S.

Bu minvalde erken donem Avrupa tarihgilerinden biri olan Callum G. Brown,

sekiilerlesmenin hep gerceklestigine isaret etmektedir. Ancak Brown sekiilerlesme

* Burada sekiilerlesme kavramina popiiler anlami olan yozlagsma, dejenerasyon veya dini kayitsizlik
manas1 yiiklenmektedir.

141 Rodney Stark, William Sims Bainbridge, The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult
Formation, Berkeley, University of Calfornia Press, 1985, ss. 429-430.

142 Stark, The Triumph of Faith, s. 196.

143 Abdurrahman Kurt, [sadamlarinda Dindarlik ve Diinyevilesme, Bursa, Emin Yay., 2009, s. 76.
Mehmet Ozay, modernite ile din arasindaki bu diyalektik iliskiyi 6zellikle Mark Chaves, David
Yamane, Wade Clark Roof-William Mckinney gibi sosyal bilimcilerin sekiilerlesme anlayislarina
dayanarak “eklektik paradigma” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve
Din, Istanbul, iz Yayincilik, 2007, ss. 204-210.

14 Wolfgan Vondey, Pentecostalism: A Guide Fort the Perplexed, London, Bloomsbury Publishing,
2013,s.9.

145 Pentecostalism ile ilgili genis bilgi igin bkz. David Martin, Pentecostalism: The World Their
Parish, Oxford, Blackwell Publishers, 2002.

146 Bkz. Christian Smith, American Evangelicalism: Embattled and Thriving, Chicago, University of
Chicago Press, 1998.
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teorisinin yanlis oldugunu ifade etmektedir'¥’.

Yani bu bakis agisina gore
sekiilerlesme, bir olgu olarak insanlik tarihinde hep var olmustur. Fakat modernlesme
baglaminda dinin tedrici olarak ¢okiis hikayesini anlatma iddiasinda olan KST ise
yanlistir. Zira s6z konusu teori, tezin daha 6nceki boliimlerinde siklikla isaret edildigi
tizere, savlarini giivenilir verilerle destekleyememistir. Brown'un belirttigi iizere, dini

gelenekler toplumsal hadiselerden renk alarak yiikselme gosterebildigi gibi diisme de

gosterebilmektedir.

Dinin toplumsal Onemi, sanayi Oncesi, sanayi ve post-sanayi gibi

herhangi bir sosyal ve ekonomik baglamda ytikselebildigi gibi diisiis de

gosterebilir. Ayni sekilde dinin toplumsal Onemi, insan bilgisi,
rasyonelite, teknoloji, sanayilesme ve sehirlesmenin gelismesiyle
birlikte otomatik ve ka¢inilmaz bir bicimde azalmamaktadir...!'*

Yukarida zikrettigimiz sosyal bilimcilerin goriislerini gecerli kabul edersek,
sekiilerlesmenin bir olgu olarak modernlesmenin bir iirlini olarak ya da
modernlesme slirecine 6zgii bir bi¢imde ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagmamiz
kacinilmaz olmaktadir. Bu itibarla dini ¢okiis ve dinsel azalma, dini yozlagma olarak
sekiilerlesmenin, historiyografik bir perspektiften incelendiginde, dinler tarihi kadar
bir gegmise sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam'n yeni bir din olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, teolojik bir perspektiften bir
onceki dini gelenedin sekiilerlesmesi olarak yorumlanabilir. Yani, islam gibi kendi
disindaki dini geleneklerin “diizelticisi” ve “tamamlayicisi” olma iddiasini tasiyan bir
din, sekiilerlesmenin mevcut dini geleneklerde meydana gelmis oldugu seklinde
okunabilir. Zira Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinler kendisinden &nceki dini
geleneklerin yozlastig iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu da yukarida isaret edildigi gibi,
sekiilerlesmenin bir olgu olarak insanlik tarihi kadar bir ge¢mise sahip oldugunu

gosterip dini geleneklerde hep yasandigina isaret etmektedir.

Kisacast sekiilerlesme toplumsal bir olgu olarak dinsel ¢okiis veya dinsel
azalma anlaminda hep yasanmistir. Yani Ibn Halduncu bir tarih okumasina benzer

sekilde, dinsellik ve sekiilerligin de toplumsal bir olgu olarak yeknesak degil, inisli

147 Callum G. Brown, The Death of Christian Britain: Understanding Secularization 1800-2000, 2. B.,
Oxon, Routledge, 2009, s. x.

148 Callum G. Brown, “A Revisionist Approach to Religious Change”, Religion and Modernization,
(ed.) Steve Bruce, New York, Oxford University Press, 2001, s. 55.
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cikish ya da dongiisel bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla varolussal
gilivenlik teorisi gibi tiim toplumlarda dini degisimi agiklama iddiasinda olan dini
cokiis mihverli sekiilerlesme teorileri, Brown'un ifadesiyle yanlistir. Bir baska
anlatimla, modern felsefenin Aydinlanmaci ve tekamiilcii perspektifinden miilhem
tiim modernlesen toplumlarda dini degisimi izah etme iddiasinda olan sekiilerlesme

teorileri, kendi kendini gerceklestiren bir kehanetten 6teye gecememektedir.

B. Yeni Bir Paradigmaya Dogru: Cogulculasma

Tezin farkli yerlerinde vurgulandigi tizere, = KST sosyal bilimlerde
paradigmatik bir statliye yiikselmis olmasina ragmen, diinya genelindeki dini
canliligi izah edemediginden dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle tezin
birinci boliimiiniin sekiilerlesme elestirisi kisminda ele alindigi gibi R. Stephen
Warner, KST'nin Amerikan toplumundaki “dini canlili§1” izah edemedigi hususunu,
sosyolojide paradigma krizi olarak gormektedir. Bu nedenle Warner “sekiilerlesme
paradigmasi”na muadil yeni bir paradigmanin gelistirilmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Warner'e gore, zaten Finke, Stark ve Bainbridge gibi sosyologlarin
rasyonel se¢im teorisi (rational choice theory) etrafinda gelistirdikleri fikirleri yeni
bir paradigma olarak degerlendirmek miimkiindiir'¥. Fakat Amerikan dini
tecrilbesine dayanan dini pazar modeli, tipki KST gibi, ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Zira yeni paradigma olarak nitelendirilen dini pazar modeli, Norris ve
Inglehart'in da hakli olarak belirttigi gibi, diinya genelindeki dini degisimi agiklama
mahiyetinden uzak gibi goriinmektedir'>’. Norris ve Inglehart, buradan hareketle
kiiresel anlamda modernite ve din iligkisini, varolussal giivenlik teorisi ¢ercevesinde
izah edeceklerini ileri siirmektedir. Yani varolugsal giivenlik teorisi sayesinde, din
sosyolojisinde paradigma krizine yol acan KST ve dini pazar modelinin

basarisizliginin {stesinden gelinece§i umulmaktadir. Fakat dini pazar modeli

149 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. R. Stephen Warner, “Work in Progress Toward a New Paradigm
for Sociological Study of Religion in the United States”, American Journal of Sociology, C.
XCVII, S. 5, March 1993, ss. 1044-1093. Ayrica bkz. R. Stephen Warner, “Parameters of
Paradigms: Toward a Specification of the U.S. Religion Market System”, Nordic Journal of
Religion and Society, C. XXI, S. 2, 2008, ss. 129-146.

150 Norris, Inglehart, Sacred and Secular, s. 216. Ayrica bkz. Norris, Inglehart, Sacred and Secular,
2.B.,s. 281.
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baglaminda gelistirilen elestiriler varolussal giivenlik teorisi i¢in de gecerlidir. Nasil
ki dini pazar modeli Amerikan toplumunun ¢ogulcu dini yapisindan hareketle diinya
genelindeki dini degisimi agiklama iddiasi tagiyorsa, KST'nin yeni bir versiyonu olan
varolugsal giivenlik teorisi de Bati Avrupamin din ve modernlesme baglamindaki
tecrlibesini tiim diinyaya tesmil etmeye ¢alismaktadir. Bir baska deyisle dini pazar
modeli, Amerikan toplumu disindaki diger toplumlarin dini degisimini izah
edemedigi gibi, tezin bu boliimiiniin daha onceki kisimlarinda gosterildigi {izere,
varolussal giivenlik teorisi de Avrupa disindaki hatta Avrupa kitast igindeki
toplumlarin bile dini degisimini izah etmekten uzak goriinmekte; dolayisiyla da
varolugsal giivenlik teorisi de tipk1 KST ve dini pazar modeli gibi din sosyolojisinde

ana paradigma olma izlenimi vermemektedir.

Kanaatimizce din ve modernlesme arasindaki iliskiyi KST ve dini pazar
modelinden farkli olarak, 6zellikle olumsal birtakim tarihi ve cografi kisitlamalardan
azade bir sekilde ele alan yeni bir paradigmanin olusturulmasi gerekmektedir. Yani
modernlesme siirecinin dini diizlemde ne tiir sonu¢lar dogurdugu goz Oniinde
bulundurularak, bahusus KST gibi dini ¢okiis ya da tedrici bir dini azalmadan ziyade,
modern toplumlardaki dini degisimi izah edecek yeni bir ¢er¢evenin kurgulanmasi
icap etmektedir. Bu dogrultuda énemli ¢alismalar yapan Berger, modernlesmenin
zorunlu olarak dini, siyasi, sosyal diizlemde bir ¢ogulculagma siirecini tetikledigini

151

ileri siirmektedir’>'. Yani bu bakis agisina gore, modernlesme* sekiilerlesmeye degil,

cogulculagmaya miindemigtir.

Bu minval iizere, modern toplumlarda bir olgu olarak ¢ogulculuk, “cesitli
insan gruplarinin (etnik, dini vs. gibi) i¢ barisin saglandigi bir durum altinda birlikte
yasamalart ve birbirleriyle toplumsal iliski i¢inde olmalar1” olarak
tanimlanabilmektedir'>2. Bir bagka tanimla ¢ogulculuk, “farkli etnik, farkli diinya
gorlisii ve farkli ahlak anlayisina sahip insanlarin bariscil bir bigcimde birlikte

yasamasina zemin hazirlayarak dostane iliski kurmalarina isaret eden bir sosyal

151 Berger, The Many Altars of Modernity, s. 20.

* Dogal olarak burada modernlesmeden kasit, klasik tektip¢i versiyonu degil, postmodernlesme olarak
nitelendirilebilen ve her bakimdan ¢ogulculugu zenginlik olarak kutlayan versiyonudur.

152 peter Berger, Anton Zijderveld, In Praise of Doubt: How to Have Convictions without Becoming a
Fanatic, New York, HarperOne, 2009, s. 7.
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duruma” tekabul etmektedir'>®. Linda Woodhead'in da belirttigi iizere cogulculasma,
dini ¢esitlilik (religious pluralism) anlamia geldigi gibi, genel anlamda dini olanin
sekiiler olanla (pluralism of religious and secular coesistence) yanyana olmasi

anlamina da gelmektedir'>*,

Cogulculuk, her ne kadar modern bir fenomen olarak ele alinsa da, kokleri
tarihin derinlerine uzanmaktadir. Ozellikle farkl1 dini inanclarin bir arada bariscil bir
sekilde yasamasini miimkiin kilan ¢ogulculuk, modern Bati insani i¢in yeni bir
fenomen olsa da, Roma, Endiiliis, Irak, Hindistan, Osmanli gibi toplumlarda, farkli
dini inanglara mensup insanlara inanglar1 dogrultusunda yasama hakki tanmmistir!>>.
Fakat klasik anlamda ¢ogulculuk, modern anlamindan farkli bir hiiviyete sahip olup,
bir toplumda hakim simifin inancim1 paylagsmayan gruplara belli bir gercevede
inanglart dogrultusunda yasama hakki taninmasi olarak tarif edilebilmektdir.
Ornegin Roma Imparatorlugunda, tiim vatandaslarin devletin “Tanrilar”in1 kabul
ettikten sonra kendi 6zelinde dini inancinin gereklerini yerine getirmesine miisaade
edilmistir. Ayn sekilde Miisliiman devletlerde yasayan gayri miislimler icin belli bir
yasam alani olusturulmus ve bunlar 6zellikle askerlik gibi kilit gorevlerden uzak
tutulmuslardir. Boylece séz konusu kadim devletlerde, dini azinliklara dinlerini
yasama hakki taninsa da, yonetim belli bir toplumsal kesimden yana olup azinliklar
¢ogu zaman toplumun asli unsuru olarak degerlendirilmemistir. Fakat modern
anlamda c¢ogulculuk ise, tiim insanlar1 yasalar nezdinde esit tutarak devlet idaresinin
tim yurttaglara esit mesafede durmasimi ongdrmektedir. Yani, ister dindar ister
sekiiler olsun tiim yurttaglar modern bir devlette ayn1 haklara sahiptir. Bu 6zelligiyle

cogulculuk modern bir fenomen olarak tebariiz etmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda modern bir olgu olarak toplumun tiim
sektorlerinde, 6zellikle dini alanda, meydana gelen ¢ogulculagsma, KST'de oldugu
gibi  zorunlu olarak sekiilerlesmeyi dogurmamaktadir. Klasik sekiilerlesme
teorisyenleri modernlesme siirecinin beraberinde bir ¢ogulculugu getirecegine isaret

ederek s6z konusu cogulculugun da bir anlam veya inan¢ krizine zemin

153 Berger, The Many Altars of Modernity, s. 1.

134 Linda Woodhead, “Intensified Religious Pluralism and De-differentiation: the British Example”,
Society, C. L111, S. 1, 2016, s. 41.

155 Bkz. Berger, a.g.¢., ss. 4-5.
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hazirlayacagina kanaat getirip modernlesen bireyin de bu sayede sekiilerlesecegini
onrgdrmiislerdir. Ozellikle modernlesme neticesinde meydana gelen dini ¢ogulculuk
sekiilerlesmenin 6nemli bir katalizorii olarak degerlendirilmistir. Yani Fenggang

3

Yang'in dikkat c¢ektigi iizere “eski paradigma” dini diizlemde meydana gelen
¢ogulculugun, bir inang krizi yaratarak “kutsal semsiye” veya “kutsal gokkubbe ’nin
(sacred canopy) parcalanmasinda kilit rol oynayacagini varsaymustir'>®, Fakat
glinlimiiz modern toplumlarinda gergeklestirilen arastirmalarin da gosterdigi gibi
modernlesme neticesinde meydana gelen c¢ogulculuk mutlak anlamda bir

sekiilerlesmeyi viicuda getirmemektedir'’.

Cogulculuk dogal olarak inang sistemleri igin birtakim zorluklar ¢ikarabilir,
fakat bu zorluklarin, sekiilerlesme olgusundan farklilik arz etmesinden dolayi,

158

sekiilerlesme olarak okunmamasi gerekmektedir Zira ge¢ donem Berger'in

vurguladigr gibi ¢ogulculuk inancin mahiyetinden/neliginden ziyade nasilligini

degistirmektedir'>’.

Yani ¢ogulculasma sosyolojik anlamda dindarligin izale
edilmesinden ziyade, dindarlik  bi¢imlerinde o©nemli degisimlere sebebiyet

vermektedir.

Yukarida deginildigi gibi c¢ogulculagsma, dini inanglarin ayni diizlemde
yanyana yasayabilmesine zemin hazirladigi gibi, sekiiler olanin da dini olanla ayni
diizlemde yasamasini zorunlu kilmaktadir. Bunun yani sira, modernlesme siireciyle
birlikte toplumda olusan ¢ogulculasma ve farklilasma insan zihnine de yanstyabilir.
Yani modernlesmenin ¢ogulculastirict etkisiyle dini olanla sekiiler olan iki zit kutbu
temsil etmesine ragmen, insan zihninin i¢inde, toplumda oldugu gibi yanyaya
yasayabilir. Woodhead'in isaret ettigi gibi bu, sekiiler ve dini olanin sinirlarinin

asinmasi ve s6z konusu sinirlarin bulanik hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bu

156 Fenggang Yang, “Agency-Driven Seularization and Chinese Experiments in Multiple

Modernities”, The Many Altars of Modernity: Toward a Paradigm for Religion in a Pluralist Age,
Peter L. Berger, Berlin, De Gruyter, 2014, s. 124. Ayrica bkz. Peter L. Berger, Sacred Canopy:
Elements of A Sociological Theory of Religion, New York, Doubleday, 1967; Peter L. Berger,
Thomas Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning: The Orientation of Modern
Man, Giitersloh, Bertelsmann Foundation Publishers, 1995.

157 Miiesses dinlerden uzaklagan bireyleri sekiiler veya ateist olarak degerlendirmek giigtiir. Bkz.
Linda Woodhead, “Intensified Religious Pluralism and De-differentiation: the British Example”, ss.
41-46.

158 Berger, a.g.e., s. 20.

159 Berger, a.g.€., s. 30.
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sebeple Woodhead, c¢ogulculagmanin aym1 zamanda farklilasmadan uzaklagsma

siirecini de kapsadigini ifade etmektedir'®.

Ayrica modernlesme, sekiiler sdylem icin ifade 6zgiirliigli kapsaminda genis
alanlar yaratarak herhangi bir dini refereransa dayanmadan ayakta durabilen
tamamen sekiiler bir sOylemin yasamasina ve dogmasmma da zemin

161

hazirlayabilmektedir Bunun yanisira modernlesme siirecinde, bilhassa Bati

Avrupa ilkelerinde, politika arenasinda laiklesme (laicization) seklinde bir
sekiilerlesmenin gerceklestigi goriilmektedir. Zira din, o6zellikle dini otorite!®?,
modern toplumlarda tamamen 6nemini kaybetmediyse de belirleyici roliinii, bahusus
devletin sevk ve idaresindeki niifuzunu kaybetmistir. Kisaca modern toplumlarda
toplumun igletim sistemi (operating system), din, ideoloji, cinsellik gibi konularda
farkli egilimlere sahip insanlara esit mesafede olma anlaminda sekiiler bir kimlige

sahip olmustur.

Bu noktada Michaela Pfadenhauer'in ifade ettigi lizere Berger de, modern
toplumlarda dinin/inancin, sorgulanamaz konumunu yitirip giiclii kurumsal kimligini
kaybetme siirecine girdigini ifade etmektedir'®®. Boylelikle dini inang, varsayilan
secenekten (default option) ¢ikarak modern ¢ogulcu toplum tarafindan sunulan dini
veya ladini se¢enekler arasinda bir segenek haline gelmistir. Zaten Charles Taylor bu
sebeple icinde yasadigimiz asr1 “sekiiler ¢ag” olarak nitelendirmektedir'®. Fakat
kanaatimizce klasik sekiilerlesme teorisyenlerinin iddialarinin aksine, dinin kurumsal
anlamda niifuz alanmin daraltilmasi, sekiilerlesmeyi zorunlu olarak meydana
getirmemektedir. Zira Pfadenhauer'in de isaret ettigi gibi, s6z konusu durum mutlak

anlamda inancin terkedilmesine sebebiyet vermemektedir'®. Yani daha o©nce

160 Linda Woodhead, “Intensified Religious Pluralism and De-differentiation: the British”, s. 41.
Kutsalin diinyevi olanla i¢ ice olduguna veya gectigine dair Tiirkce eserler i¢in bkz. Ozgiir
Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin Maneviyat Arayislari, Istanbul, Metis Yay., 2008.
Ayrica bkz. Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, istanbul, Metis Yay., 2012.

161 Berger, The Many Altars of Modernity, s. 51.

162 Bkz. Mark Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority”, Social Forces, C. LXXII, S.
3, 1994, ss. 749-774; David Yamane, “Secularization on Trial: In Defence of a Neosecularization
Paradigm”, Journal for the Scientific Study of Religion, C. XXXVI, ss. 109-122.

163 Michaela Pfadenhauer, “In-Between Spaces. Pluralism and Hybridity as Elements of a New
Paradigm for Religion in the Modern Age”, Human Studies, C. XXXIX, S. 1, s. 150.

164 Charles Taylor, A4 Secular Age, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press,
2007.

165 Michaela Pfadenhauer, a.g.m., s. 150.
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vurgulandig1 gibi modernlesme siireci, 0zellikle toplumsal diizlemde zorunlu bir
bicimde sekiilerlesmenin degil, c¢ogulculasmanin miisebbibi olarak ortaya
cikmaktadir. Bilhassa Bati Avrupa disindaki ABD gibi diger toplumlar yakindan
incelendiginde, modernlesmenin, 0Ozellikle toplumsal ve bireysel anlamda
sekiilerlesmeyi degil, bir ¢ogulculagma siirecini baslattigi goriilmektedir. Klasik
teorisyenler, Avrupa'nin, bahusus Fransa'nin, modernlesmesinden haraketle dini ve
ladini olanin zit seyler oldugunu diistinerek bir aradaligini olasilik disinda
varsaymislardir. Yani bu perspektife gore, modern sdylemin onemli bilesenlerinden
Ozgirliik, ancak dini olanin yoklugunda yasama sansi elde edecektir. Avrupa disina
cikarak Amerika'y1r ziyaret eden Fransiz siyaset bilimcisi Alexis de Tocqueville,
Amerikan toplumunda dini olanla sekiiler olanin, bilhassa 6zgiirliigiin bir aradaligini

gordiigiinde sasa kaldigini ifade etmektedir.

ABD'ye vardigimda ilk dikkatimi ¢eken husus, iilkenin dini ¢ehresi
oldu...Fransa'da daima dinin ruhu ve 06zgiirlik ruhunun birbirine zit
yonlere ilerledigini miisahede etmistim. Fakat ABD'de bu iki olgunun
birbirine ¢cok yakin oldugunu ve ikisinin ayni iilkede hiikiim siirdiigiinii
kesfettim...!6°

Bu itibarla modernlesme siirecinin izleri kiiresel olarak izlendiginde, basta
ABD olmak iizere modernlesen Miisliman iilkeler ve Hindistan gibi iilkelerde,
modernlesmenin, Bati Avrupa'dan farkli olarak sekiilerlesmeden ziyade, dini ve
ladini olanin bir arada yasamasi anlaminda bir ¢ogulculasma siirecine sebebiyet

verdigi miisahede edilmektedir.

Modern toplumun bu ¢ogulcu ve ozgiirliik¢li yapisi, geleneksel toplumlarda
yer altinda yasamini siirdiiren ¢esitli yasam bi¢imlerinin giinyiiziinde hayatiyetini
idame ettirmesini saglamaktadir. Ornegin escinsellik, geleneksel toplumlarda 6liime
varan sekilde cezalandirilmasi gereken veya su¢ mahiyeti tasiyacak bir tabu iken,
modern toplumlarda cinsel 6zgiirliik kapsaminda bir cinsel tercih olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogal olarak bu durum modern toplumlarda, bahusus sekiilerlik olarak
yorumlanabilen inangsizlik, dini kayitsizlik, evlilik dis1 cinsellik, escinsellik

vesaireyi kapsayan s6z konusu yasam big¢iminde, sayisal anlamda katbekat artis

166 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, (¢ev. Henry Reeve), Hertfordshire, Wordsworth
Editions Limited, 1998, s. 121.
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meydana gelmis izlenimi uyandirabilmektedir. Bu nedenle modern toplumlarda, dini
degisim arastirmalarinda modern toplumun ¢ogulcu ve 6zgiirliikk¢ii yapisinin dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde modern toplumun ¢ogulcu ve Ozgiirliikcii
yapist igerisinde yagama hakki elde eden sekiiler olarak nitelendirilebilen yasam
bicimlerine dikkat c¢ekilerek modern toplumlarin glinbegiin sekiilerlestigi izlenimi

uyandirilabilmektedir.
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SONUC

Modern toplumlarda dini degisimi (dini azalma ya da dini ¢okiisii) tedrici
olarak aciklama iddiasiyla gelistirilen, 6zellikle din bilim ¢alismalarinda paradigma
olarak kabul goren KST'ye yoneltilen elestirilere cevap olarak varolussal glivenlik
teorisi iki Amerikali siyaset bilimci Pippa Norris ve Ronald Inglehart tarafindan
ortaya atilmistir. Varolussal giivenlik teorisyenlerine gore, modernlesme siirecinde
saglanan gelismislik ve sosyoekonomik esitlik neticesinde elde edilen yagamin veya
hayatta kalmanin garantilenebilecegi anlamma gelen varolussal giivenlik,
sekiilerlesme siirecinin sistematik bir sekilde gerg¢eklesmesini saglamaktadir. Yani
s06z konusu teori, iki temel iddiay1 ortaya koymaktadir: Birincisi, modern miireffeh
toplumlar son 50 yil icerisinde sekiiler egilimlere dogru evrilmektedir. ilk bakista
paradoksal goriinen ikinci iddias1 ise, diinyanin bir biitiin olarak her zamankinden
daha dindar bir konumda oldugudur. Yani modernlesme ile birlikte saglanan
giivenlik sekiilerlesmeye neden olurken modernlesmemislik, gelismemislik ya da
toplumsal refah ve sosyoekonomik esitligi saglayamayan modernlesme neticesinde
olusan varolussal gilivensizlik, insanlar1 dindarlasmaya, metafiziksel inan¢ veya
diisiincelere sevk etmektedir. Boylelikle bu teoriye gore, diinya genelinde varolussal
giivenligin ~ yoklugundan, bir diger deyisle modernlesme  siirecinin

tamamlanmamasindan dolay1 yaygin bir dindarliga sahit olunmaktadir.

Norris ve Inglehart, Irlanda, dzellikle Amerikan toplumundaki dindarligin
nispi istikrarli seyrini de bu cercevede degerlendirmektedir. Zira bu sosyal
bilimcilere gére Amerikan toplumu, modern miireffeh toplumlar icerisinde yer
almasina ragmen, sosyoekonomik esitsizligin yaygin oldugu bir toplumdur. Mamafih
modernlesme siirecini  basariyla tamamlamis Bati Avrupa gibi toplumlar

sekiilerlesmis olup, her giin daha sekiiler bir gelecege yaklagsmis olmaktadir.

Varolugsal giivenlik teorisyenleri, diinyadaki yiikselen dindarligin altinda
demografik etkenlerin yattigini ileri siirmektedir. Zira modernlesmis toplumlarda
evlilik dis1 iligkiler, ge¢ evliligin yaygin olmas1 gibi nedenlerden 6tiirii dogum orani
geleneksel toplumlara kiyasla daha diisiiktiir. Yani modern ile geleneksel toplumlar

arasinda demografik bir dengesizlik s6z konusudur. Giiniimiizde bu demografik
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dengesizlikten dolay1 geleneksel itikatlara bagl kalacagi beklenen nesiller, modern
sekiiler diinyanin degerlerine bagli kalacagi beklenen nesillere gore daha fazla
diinyaya gelmektedir. Bu sebeple geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasinda
dogum oran1 bazindaki fark, sekiilerlesmenin tiim diinyaya yayilmasina engel
olmakla birlikte, geleneksel toplumlarin mensuplarinin sayisal anlamda artmasina
sebebiyet vermektedir. Boylece diinya bir biitlin olarak dindarlagirken modern
toplumlar da her gegen giin bir adim daha dinsellikten uzak bir gelecege

yaklagmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde gosterildigi gibi, varolussal giivenlik teorisinin,
yukarida Ozetledigimiz iddialar1 dolayisiyla KST ile aym ¢izgide ilerledigi
gbzlemlenmektedir. Zira varolussal giivenlik teorisinin de, tipki klasik sekiilerlesme
teorileri gibi, modernlesmenin mutlak anlamda bir sekiilerlestirici etkisinin oldugu
Onyargisiyla hareket ettigi goriilmektedir. Bir baska deyisle Feuerbach, Freud, Marks
gibi klasik sosyal bilimcilerde oldugu gibi, Norris ve Inglehart da dolayl1 olarak dini
inancin doga karsisinda caresiz kalan insan tarafindan icat edildigini ve modernlesme
sayesinde elde edilen giivenlik neticesinde ortadan kalkacagini diisiinmektedir.
Bir¢ok klasik sosyal bilimcide oldugu gibi dindarlik, Norris ve Inglehart nazarinda
da, reaktif olarak gelisen bir davranis olup, modernlesme giicleri karsisinda islevsiz
hale gelecektir. Ancak varolussal giivenlik teorisi, KST'den farkli olarak, demografik
nedenler ve modernlesmemislige bagl olarak varolugsal giivensizlikten dolay: diinya

genelinin sekiilerlesme trendine girmedigi iddiasini tagimaktadir.

Ayrica yukarida isaret edildigi gibi, tezin {i¢lincii boliimiinde, modernlesme
olgusunun salt sekiilerlestirici bir mahiyet tasimadigi verilerle gosterilmis olup,
sekiilerlesmis olarak kabul edilen toplumlarin sekiilerligi altinda varolussal
giivenlikten ziyade, Fransa orneginde goriildiigl iizere, kat1 laikgi sistemin biiyiik
pay1 oldugu miisahede edilmektedir. Yani tezimizin tigiincii boliimiinde agikca ortaya
kondugu gibi Fransa ve Iskandinav iilkelerindeki sekiilerlesme siirecini,
modernlesme ile birlikte saglanan gelismislikten ziyade, din ve politika iligkilerinde
aramak gerekmektedir. Boylelikle varolugsal giivenligin KST'nin yeni bir versiyonu
oldugu savina dayanan tezimizin birinci iddiasinin gegerliligi ortaya konulmus ve

aynt zamanda modernlesmenin mutlak anlamda sekiilerlestirici bir etkiye sahip
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olmadigr da aciga cikarilmistir. Bu minvalde tezimizin ikinci iddiasi olan dini
degisimden, Ozellikle varolugsal gilivenlik teorisi gibi tedrici bir dini azalmadan
bahseden tek bir perspektiften s6z edilemeyecegi de bilhassa bu ¢aligmanin tigiincii
boliimiinde sosyolojik analizler ¢ercevesinde izah edilmistir. Sozgelimi Fransa ile
Italya, Hollanda ile Belgika veya Cekya Cumbhuriyeti ile Polonya gibi ortak dini,
tarihi ve kiiltiirel bir gecmise sahip olmakla birlikte, birbirine yakin modernlik,
gelismislik ve giivenlik diizeyine de sahiptir. Fakat s6z konusu iilkeler dindarlik
bakimindan ayr1 kategorilerde yer almaktadir. Ornegin Fransa en sekiiler toplumlar
arasinda yer alirken, Italya Bati'min en dindar toplumlari arasinda yer almaktadir.
Ayni sekilde, Cekya Cumhuriyeti sekiiler toplumlarin basinda gelirken, Polonya ise
Bat1 toplumlar icerisinde dindar toplum kategorisinde yer almaktadir. Boylelikle,
s6z konusu toplumlarin dindarlik-sekiilerlik bakimindan farkli kategorilerde yer
almasimna neden olan etkinin modernlesme veya giivenlik olmadig1 ortaya

¢ikmaktadir.

Bu itibarla, bir toplumda sekiilerlik ya da dindarligin yoniinii tayin etmede,
modernlesme veya giivenlikten ziyade, s6z konusu toplumun din-devlet iliskileri gibi
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel hususlar 6nem teskil etmektedir. Bu sebeple
modernlesmeyi mutlak sekiilerlestirici bir faktor olarak géormek yerine, dini, kiiltiirel
vs. hususlarda onun c¢ogulculastiric1 bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekmek, bir
toplumdaki dindarlik-sekiilerlik diizeyini ise, mezk(r toplumun tarihi ve
sosyokiiltiirel etkenlerin, ozellikle din ile devlet iliskilerin ¢ergevesinde incelemek
gerekmektedir. Kisacasi toplumlar ve kiiltiirler aras1 etkilesimi artirarak ¢esitliligi ve
farklilig1 zenginlik olarak addedip bunlarin bir arada bulunmasini adeta zorunlu kilan
modernlesme siirecinin, salt sekiilerlesmenin baslaticisi olarak degil, isaret edilen s6z

konusu ¢ogulculugu meydana getiren bir siire¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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