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Ozet

Aralarindaki tarihsel ve ¢atigmah iliskiye kargin; pozitif bilimler ile irrasyonel inanglar.
hem ortak bir temelde, insanoglunun dogay1 ve kendi varligini agiklamaya yonelik arayis:
temelinde hem de yasamda kalma bilgisinin arayigina yonelik ortak bir amagta bulugurlar.
Bununla birlikte, irrasyonel inanglanin, bilgi devrimi ve bilgi toplumu kavramlanyla ta-
nimlanan giiniimiiz toplumlarinda da yasamun tiim noktalarina etki ediyor olmasi, nedenle-
ri agiklanmasi gereken dikkat gekici bir eligkidir. Insan ve toplumbilimlerinin farkl disip-
linlerine odaklamildiginda, bu celiskinin toplumsal olarak “toplumsal tutunma gereksin-
mi” ve bu gereksinimin karsilanmasina yénelik paylagma ve benzesme siireglerinden: bi-
reysel olarak ise giivenlik arayi§indaki bireyin i¢ bunaltilan ve ig geliskilerinden beslendi-
gi anlagiimaktadir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak iki ¢énermeye ulagilabilir: Birincisi:
giiniimiiz toplumsal kiiltiriine mal olmus diigiince ve bilgilerin gercekligi yansitabilme
konusundaki giigsiizligtinin temel nedenlerinden birisi de diiglince ve bilgi ortammin e-
pistemolojik temelden yoksunluguyla iligkilidir. ikincisi; ilk énermenin dogal sonucu ola-
rak, genelde insan ve toplumbilimleri, tzelde de egitim sistemi epistemoloji disiplininden
daha gok yararlanmak zorundadir. Bu inceleme, bir yandan insan ve toplumbilimlerinin
hareket noktasi olabilecek ortak bir epistemik birimin olusturulabilmesinin giigliklerine
deginirken; dte yandan da 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmnin boyutlan ve dnemine
yogunlasmakta ve rasyonel bir toplumun olusmasi siirecinde, felsefe egitiminin dgretmen
egitiminin niteligine saglayabilecegi katkinin kagimlmazhgim vurgulamaktadir.
Anahtar kelimeler; epistemolojik inang?, felsefe egitimi.

Abstract
The Importance of Philosophy Education for the Construction of Teachers’
Epistemological Beliefs
In spite of their historical and conflicting relationship, positifs sciences and rrational
beliefs get together for a common purpose which is the search of mankind for finding an
explanation to the existence of themselves and the nature and the search of staying alive in
the world. Although our era is defined as the era of knowledge, irrational belicfs affect
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? Bu kavram, alanyazinda “6grenme, gretme ve zekaya yonelik inanglar” anlaminda kul]amlmakladh'
“Bilgiye yonelik inanglar” bigiminde bir gevirinin kavramin kapsamimi daraltma; “Bilgikuramsal i-
nanglar” bigiminde bir gevirinin ise “Epistemoloji disiplinine yonelik inanglar” bigiminde bir anlam
kaymasina yol agma riski bulundugu igin, kavram tzgiin bigimiyle korunmustur.
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almost every aspect of our lives. This is an interesting dilemma that has to be investigated.
This can be explained in terms of different disciplines of behavioural and social sciences.
From social psychological point of view this dilemma is thought to be fed by the need of
social connectedness and by sharing and identification processes which were used for the
satisfaction of this need. From an individualistic point of view it is thought to be related
with the inner conflicts and inner distresses of the person who is trying to feel secure. In
the light of these it can be put two suggestions:

I- The main reason for the weakness of contemporary socio-cultural thoughts and
knowledge as projecting the reality is underneath at the deficiency of an epistemological
basis related to the thought and knowledge domain.

2- The second suggestion is the natural result of the first one. In general behavioural and
social sciences and especially educational systems must to make good use of
cpistemology.

This study was intended to discuss difficulties of constructing a common epistemic unit
which could be a reference point for behavioural and social sciences. At the other side it
was focused on the importance of teachers’ epistemological beliefs and talked about
philosophical education as a contribution for qualified teacher education. It has to be the
way of reaching to arational society.

Key words; epistemalogical belief, philosophy education.

I. Bilgi Toplumunda Irrasyonel inanclar Celiskisi

insanoglunun, kendi yazgisina sahip ¢cikmak ve dogayr ve kendi varhigini agiklamak
icin harcadigi gaba neredeyse insanlik tarihi ile dzdegtir. Bitip tukenmf-{k bilrncyen bu
arayis, bir yandan pozitif bilimleri 6te yandan da korku ve cehalet temelln_dg irrasyonel
inanglart iireten dikotomik bir kaynak niteligini tagir. Ancak bu iki bilme blgll:‘l‘li, gogun-
lukla aymi amaca yonelmekle birlikte, bir tamamlayicilik iliskisinden ¢ok, bir karsitlik
iliskisi i¢inde konumlanmislardir: Bir yanda gozlem ve deneysel kamt.l temel -alan ve her
zaman deisebilmeye agik bir nesnel bilme egilimi; 6te yand:_l d(.ug.m'at%k 'dzelllkler goste-
ren iznel bilme egilimi. irrasyonel inanglari da kapsayan ikincisini, 1nsanoglun.1.m goz-
lem ve deney olanaklarimin, dolayisiyla da bilimsel bilgilerinin kisith Old.lllgu- donf:f!rzle‘l.r
acisindan olagan ve hatta “olmast gereken” olarak tanlrr_llamak ml‘.‘imkundur: Cunku
sonugta. dznel bilgi de dogasi ve amaci geregi popiiler blr yasamda kalma btlngldll.‘.
Ancak, ayn1 bilme bigiminin, bilimsel akileilk ve nesnelligin kuramsal olarak sezgi,
duygusallik, cosku ve kehanetlere karst zafer kazandlg_l -(Lfacotfe .20(31: 302) ve artik
bilgi devrimi ve bilgi toplumu kavramlarini telaffuz ettigimiz gum]mutz toplumlarinda,
halen yasamin tiim noktalarina etki ediyor olmasim kolayca agiklayabilmek pek kolay
g('}rﬁnmliyor.3 L

Toplumbilimsel aragtirmalara bakildiginda, bu ge!tsklrlm lpsanoglunun toplumsal tu-
tunma gereksinimi ve bu gereksinimin kargilanmasina yonelluk paylasma ve benzesme
siireglerinden beslendigi anlagihyor (UNESCO 1993: 303?. Blreym topluma tutunma ve
bitylece toplumla biitiinlesmesi sonucu olusan popiiler bilgi ortami kuskggug _yalmzca
irasyonel inanglar icermiyor. Topluma tutunmaya ¢alisan bireyin kendisini ifade ve

¥ Giiniimiiz toplumlarinda, batil inanglara inanma oranlarinin ulastigi ¢arpict diizeyi yansitmasi agi-
sindan bazi istatistiksel veriler icin, Bkz.: Centini 2000: 25, 174.
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temsil edebilmesi gereksinimleri agisindan; toplumsal bellegi insa eden stylence ve
oykiileri, fikra ve 6zdeyis gibi kliseleri ve 6nyargi ve kalip yarg: gibi edinilmis diigiince-
leri de iginde barindiriyor. Siyasal, toplumsal ve tarihsel bir baglami olan bu popiiler
bilgi alam bdylece hem toplumsal kiiltiiriin 6nemli degiskenlerinden birisi durumuna
geliyor hem de gerek birey gerekse de gurup kimliklerinin olusumunda belirleyici bir rol
iistleniyor. Bir baska deyisle, bireylerin “tutunma” gereksinimi dogrultusunda ortaya
koyduklar: etkilesimli eylem ve edimler; toplumsal olarak olusturulan, paylagilan ve
boylece ortak bir gerceklige yaslanan bir bilme bigiminin olusumuna da yol agivor. Bu
baglamda bilimsel akileiliii ve nesnel bilgiyi temel alan bir toplumsal yapinin olugumu
agisindan, ¢agdas bilimlerdeki devrimsel gelismeler tek baslarina bir degisken olma
giiclerini yitiriyorlar. Ciinkii bilimin de popiiler bilgi alani kadar bir toplumsal biitiinles-
tiricilik niteligi kazanabilmesi igin; toplumda klise, Onyarg: ve kalip yarg: tiretimine yol
agan esitsizlik ve biitiinlesme sorunlarinin olmamast gerektigi sonucu ortaya ¢ikiyor
(Gouteux 2003: 12). Bu iliski denkleminin bizleri dncelikle diisiinmeye zorladig: sey;
“bilgi toplumunda batil inanglar” ¢eliskisinin yalmzca bilimsel gelismeleri referans
alarak agiklanacak bir olgu olmadigi; bu inanglarin yerlesikliginin kavranmasinda “esit-
lik, 6zgiirliik, adalet, ifade ve temsil” gibi kavramlarin, kisaca insan haklar ve demokra-
tiklesme gibi sorunlarin da énemli birer degisken olduklaridir. Kaldi ki bu geliskiyi
yalnizca bilim degiskeninden yola ¢ikarak agiklamak isteyen yaklasimlanin goz ard:
etmemesi gereken baska onemli sorunlar da bulunmaktadir. S6zgelimi bilimlerin zaman
zaman insana karsi yoneltilmig ¢liimetil silahlar, felaket niteligini tagtyan buyik kazalar
ya da kitleleri somiirmeye yonelik ticari imgeler halinde istismar edilmis olmasi sonucu,
bilimin toplumsal biitiinlestiriciligi hakkinda olusan biiyiik giiven kaybi (Centini 2000:
174; Lacotte 2001: 302), bilimin asmast gereken digsal sorunlar arasinda oncelikii ko-
numunu halen korumaktadir. Ote yandan bilim, insanli@in soru ve sorunlarinin biitiinine
heniiz ve simdilik kesin yamtlar ya da yadsinamaz kanitlar da sunabilmis degildir
(Dubochet 2003; Lamaignere 2003).

Davrams bilimleri kuramlarina gelince, bunlarin da ¢ogu, igsel bir giiciin elde edile-
bilmesi i¢in ger¢ek durum ile higbir bagi olmayan digsal giiclerden yardim alinmasina
gonderme yapmaktadirlar. Sézgelimi bir sinava giren 6grenci, bir yarigmaya katlan
sporcu, bir ig bagvurusunda bulunan bir aday ya da zorlu bir isi basarmaya gahsan bir
meslek adaminin uBurlu nesneler tasimalar1 ya da dua ve benzeri aliskanliklardan destek
almaya ¢alismalar1 orneklendirilmektedir. Bu tema iizerine belirgin bir yogunlagmasi
olan davramiggilik kurami, boyle bir baglamdan yola ¢ikarak irrasyonel inanglar. insanim
gozlem yoluyla 63rendigi davramslan diisiinmeksizin ve otomatik bir bigimde yineleme-
lerinin bir sonucu olarak tanimlamakta ve bu inanglarin bireyin kogullari tarafindan
iiretildiklerini 6ne siirmektedir (Huffman — Vernoy - Vernoy 2000: 236). Bu yaklagim,
bireyin karar alma siireglerinde kisiliginden bagimsiz digsal bir olay: temel aldigima
isaret eden Freud merkezli goriislerle de ortiigmektedir (Chouchan 2003). Ciinkii burada
da bireyin, bilinmeyen bir seyle karsilagtiginda giivenli bir bilgi kaynag: bulamasa bile
yasadif1 i¢ bunaltist nedeniyle onu kendisinin yaratmas: ve bilingalt: tarafindan alinmi§
bir karari uygulamak igin, “iist-benligine” uygun bir ¢oziim bulmasi soz konusudur-
Burada, Freud temelli goriislerin en biiyiik farki “insanlarmn rasyonel ve irrasyouc!
diigiinenler biciminde siniflandirilamayacag; tek bir kigide her iki karsithgmn da olabi-
lecegi” yoniindeki yaklagimdir ki bu da hem irrasyonel inanglarin ozgiirce ifade edilme-
yip gizli tutulabilecegini hem de bu nedenle bu inanglari benimseyenlerin sanilandan
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ok daha fazla olabilecegini diisiinmemize yol acar.* Ancak, irrasyonel inanglarinin
psikolojik temellerine yonelik bu yaklagimlarin gegerli ve giivenilir bulgulara dayandiri-
labilmesi i¢in, psiko-fizyoloji ve bio-piskoloji temelinde kapsamli arastirmalarla destek-
lenmeye gereksinim duydugu agikur.

II. Insan ve Toplumbilimleri ve Epistemoloji

Bu noktada insanoglunun ulasmasi beklentisini kuracagimiz erginlik noktast,
Copernicus’la baglayan “insanin evrenin merkezi olmadidi, evrendeki her seyin insana
bagh olmadig1 ve bu nedenle de her seyi agiklayamayabilec: gimizin olagan oldugu”
disiincesinin yerlesiklik kazanmasi noktasidir. Kaldi ki boyle bir beklenti, irrasyonel
manglarin kaynag@i olarak “birey ve toplum” belirsizlikleri s6z konusu oldugunda. daha
gliglii bir gegerlilik kazanir. Clinkii insan ve toplumbilimleri doga bilimleri ile ayni siire-
ce tibi olmakla birlikte; ondan farkl olarak evrensel yasalar ile degil istatistiksel tekrar-
lar ile yetinmek zorundadir. Her agiklamanin bireysel bir nitelik tasidigi ve belirleyici
dediskenlerin sonsuzlasti@i bu Gzneler ve dznellikler arasi diinyada, agiklanmasi bekle-
nen seylere yaklagmak icin mutlak ve tekil bir epistemik birim gelistirmek neredeyse
olanaksizdir. Ancak 6znelliklerin tek bir disiplin ya da paradigmaya indirgenmesi sz
konusu olamayacagi i¢in de insan ve toplumbilimlerini genisletecek bir epistemik biri-
min arayis1 gerekli ve dahasi zorunludur. Ustelik bu yalmizca, gagdag bilimlerin genis-
lemesi ve yetkinlesmesi baglaminda degil: bilimin yukarida da belirttifimiz giiven, imaj
ve toplumsal biitiinlestiricilik statiisii baglaminda da bir zorunluluktur. Ciinkii genel
olarak bilimi irrasyonel inanclar karsithidi baglaminda ele alan incelemelerin, irrasyonel
manglan kavramak icin de bir yaklagim yolu olan epistemoloji disiplini tizerinde yogun-
lasmas1 gerekir. Bilginin ne oldugu, simirlari, kaynagi ve gergekten var olup olamayacag;
yoniindeki sorular, bu tarihsel ve ironik karsithig daha net kavramamiza yardimer olacak
sorulardir ki bilimcilerin galigma sahasim bir bilgi felsefesi ve bir bilgi kurami arayigina
tagir.

Grek dilindeki episteme ve logos sozciiklerinden iiretilmis olan epistemp.loji iste tam
da bu noktada devreye girer. Fakat Piaget'nin de belirttiZi gibi, epistemcl)lo_u‘mannya da
deneysel mantik anlamina gelen yontembilimden farkl bir alandir. Bilgiyi bir algl‘ siire-
ciyle mi yoksa dogaiistii giiglerin vahyiyle mi elde ettifimiz ya d.a aklin gerggkhg: kav-
ramaya muktedir bir yetenek mi yoksa dogustan gelen diisiinceleri saklayan b]l: dePc_) mu
oldugu yoniindeki sorulariyla nasil bildigimizi aydinlatmaya gallsaral_(; hem blt’. (-jlsml?n
olarak kendini yetkinlestirirken hem de bilimsel yontembilime yani bagka bilimlerin
varolusuna olanak tammaktadir. Bu nedenle epistemolojik tcmel_dcn yoksunluk; gere_k
bilingten bagimsiz olarak varolan gergekligin ya da o ger_gt_:kl-igl a'l.g:lam_ak'ta olan b‘u'
bilincin yansitilmasinda gerekse de bilimsel dcvrimlen_n gelisiminde énemli bir engeldir.
Ciinkii bilgi, algilanan seylerin ayrigtirma ve bﬁtii-nlestlrme_ yo?qyla} kavramsa[lastmlfn‘a-
st sonucu olusur ki bu da epistemolojik temelde lsleyen__b}.r bl[lpcm varliini gerektirir.
Biling, ayristrarak  varhklari  fark ederken, biitiinlestirme yoluyla onlan

4 / ey s a i ii ili larinda bile boylesi batl uygulamalara
Bu konuda iinlii bilim adamlart ya da iist diizey bilim kul.'u!us ]
rastlanabilmektedir. Cegitli ornekler igin, Bkz.: Lacotte, ibid; Champclos 2001: 37-38; Ordas 1989

12.
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kimliklendirmekte, kavramsallagtirma sonucunda ise bir birim haline getirerek bilgi
edinmekte ve 6grenmektedir.

Ne var ki ozneler ve oznellikler arasi diinyanin olgu ve olaylarini, iizerinde
uzlasilmis ortak bir epistemolojik temelden yola ¢ikarak agiklamak o kadar kolay degil-
dir. Her seyden ©nce, epistemoloji disiplininin Sokrat ve Platon’dan giiniimiize uzanan
tarihsel gelisiminde birbirini tamamlayarak ilerleyen bir biitiinliik degil; bilginin 6znellik
ve goreliliginden nesnellik ve bilinemezligine varan bir uzlagsmazlik dikkati ¢ekmekie-
dir. Goriiniige gore, yaklagimlar agisindan disiplin igi bir uzlagma saglamak bile, episte-
moloji sorununu ¢ozebilmek igin yeterli olmayacaktir. Ciinkii boyle bir uzlagma saglan-
sa ve ortak bir epistemik birimden yola ¢ikilsa bile; bu kez de epistemolojinin “baska
degiskenlerin anlagilmasma bagimhli” sorunu ortaya cikacaktir. Ornegin fiziksel var-
liklarim somut olarak gozlemleyemedigimiz halde, etkilerini gozieyebildigimiz ya da
kolektif bir algilama ile “toplumsal evren™ olarak insa ettifimiz varliklarin bilgisi soz
konusu oldugunda, ontolojiye bagvurmak; kolektif bilincin anlamlar1 ¢arpitmak ya da
baska anlamlarla ikame etmek yoluyla alternatif ontolojik varhiklar iiretebildigi giz
oniine alindiginda, semantige basvurmak ya da olgularin kavramsallastirilmasi sonucun-
da anlamh biitiinliikleri temsil eden ve bireyler igin farkh algilama cergeveleri sunan
paradigma kavramina bagvurmak epistemolojik yaklasimlar igin bir zorunluluk olacak-
tir. Tiim bu sorunlar “Hangi epistemoloji?” bi¢iminde sorulmusg bir sorunun yol acacaf
bir sorunsallikla da genisletilebilir: Aralarindaki ayrim géreli de olsa ve epistemolojide
bir béliinmeye yol agmasa bile, belirli bir bilimsel yontemin i¢sel epistemolojisi mi.
genel olarak tiim bilimsel yontemler i¢in gecerli olan digsal epistemoloji mi, aragurmaci-
larin kendi ¢oziimlemeleriyle ulastiklar1 betimsel epistemoloji mi yoksa epistemolojik
idealleri yansitan kuralci epistemoloji mi? Cok daha basit bir 6rnek verirsek; dgretmen-
lerin, 6grencilerin 6zgiin digiincelerini ycrumlayarak ve onlari bir hitabet ustalifiyla
diizelterek psikolog gibi davranmasi ve boylece sinifi bir psikoloji laboratuarina donis-
tirmeleri ya da egitim kurumlarinin, mesleki bir gereklilik olarak bilgi edinimine, kendi
rollerine ve kendi statiilerine bagli dzgiin bilgiler gelistirmeleri bile; - bilgilerin dretil-
dikleri kurumlara ve dallara gore tasidiklari anlamlar ile giindelik yasamdaki kullanimla-

n farklilasacag igin - bagh bagina bir epistemolojik sorun degil midir? (Brousseau 2000:
19).

I11. OFretmenlerin Epistemolojik inanclari
ve Felsefe Egitimi

Epistemolojik temelden yoksun bir diisiince ya da bilginin gercekligi yansitabilme
glicii zayiftir. Fakat altim ¢izdigimiz sorunlar nedeniyle de bir diisiince ya da bilgiyi
epistemolojik bir temele yerlestirmek kolay degildir. Tiim bu cetinligi iginde, epistemc-
lojinin egitimbilimcileri ilgilendiren en dnemli boyutu herhalde “dgrenme konusu ise
Ogrenen arasindaki iligki”yi inceleyen boyutu olacaktir. Ciinkii bilginin belirleyici unsu-
runun bilen 6zne mi yoksa bilinen nesne mi ya da Piaget'nin genetik epistemoloji yakla-
stminda oldugu gibi “dzne ve nesne arasindaki diyalektik etkilesim, bilmeye yanelik
zihinsel eylemler ve bu eylemleri saglayan mantiksal araglar” mi oldugu yoniinde agik
bir diisiince ve bilgiye ulagmak, 63renme-tgretme siireglerine yonelik dogru tasarimlar
inga edebilmek agisindan ¢nemlidir. Nitekim epistemolojik galigmalar sayesindedir ki
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bugiin “gergeklik ve birey” arasindaki iligki ya da bilginin kaynag konusunda daha fazla
diistince ve bilgiye ve “6&renen ya da 6greten her éznenin fakl bir epistemolojik anlayi-
st oldugu™ ve “insan bilisindeki ¢ekirdek (merkezi) inanglarin bilginin olusturulmasinda
bilyiik dnem tasidigi kavrayisina sahibiz.

Bu baglamda ornegin, Hofer ve Pintrich (1997) bireyin bilginin ve bilmenin dogas
hakkindaki inanglarinin o kisinin kendine 6zgii kuramimin meirkezi oldugunu kabul et-
mek gerektigini one siirerken; Perry (1981) de bilme hakkindaki merkezi inanglarm bir
kiginin bilginin ne oldugu. nasil kazamldig:, kesinlik derecesi, sinirlar ve bilgi igin karar
verme Olgiitlerini yansitti@ini belirtmektedir. Buna gére bireyin “6grenme, 6@retme ve
zekd” hakkindaki inanglari ise bu merkez inanca bagl ikincil inanclar olmaktadir. Yine
Perry (1970) kisisel epistemolojik inanglarm dogru ya da yanlis bigiminde mutlak ger-
ceklere yonelik iki uglu inanglarla, bilginin gecici, kisisel ve pek ¢ok baglama goreceli
olduguna inanilan gok ugluluk arasinda dagildigini ortaya koymus ve bu dagilimi soyle
ifade etmistir:

1. iki ugluluk: Bilgi kesindir, otoriteler yanitlar: bilir.

2. Cok ugluluk: Kimi otorite dogru, kimi otorite yanhs goriislere sahiptir. Gergek
tam olarak kesfedilene dek tiim gériisler uygundur.

3. Ikincil gorecelilik: Kimi alanlarda yalmzca kamitla desteklenen goriisler degerli
bulunur.

4. Gorecelilik: Gorecelik tiim 6grenmelerin 6zelligidir.

5. Baglanma: Burada hala gorecelilik gecerlidir; ancak bazi inanglar digerlerinden
daha degerli oldugu igin, birey agisindan esnek bir baglanma stz konusudur.

Perry’nin ifade ettigi bu sonuglar Harward Universitesi’nin valmzca erkek 6Zrencile-
riyle yapilmig bir calismay1 yansitmasina karsin; Belenky ve arkadaglarimin 135 kadinla
vaptiklan gériismelerden de benzer sonuglar elde edilmesiyle bir bakima dogrulanmigtir
(akt. Brownlee 2002). Yine Baxter Magolda (1993) da epistemolojik inanclart Perry’nin
sundugu asamalara benzer bir bicimde ifade ederek Perry’nin tezini gii¢lendirmigtir:

1. Mutlak bilme: Bilgi kesindir ve otoriteler tarafindan aktarilir. Bu Perry’nin mo-
delindeki “iki ucluluk™ agamasina benzemektedir.

2. Gegici bilme: Bilme kimi alanlarda kesin degildir. Bu agama Perry’nin mode-
lindeki cok uglulukla benzerlik gostermektedir. _ . _ By

3. Bagimsiz bilme: Hig bir bilgi kesin degildir. Perry’nin modelindeki gorecelilik
asamasi bu asamaya kosuttur. o = -

4. Baglamsal bilme: Bilmenin kisisel olmayan ve ilislfil_l bigimlerini birlegtirir. Bu
asama da Perry’'nin “Baglanma” asamasinin benzeridir.

Perry ve Magolda’nin epistemolojik semalarindan 6grendiZimiz en.temel bu].gl:l; l.)i-_
reylerin bilginin kesin olduguna ve bir uzman taraf!n_cian aktarildigina inanma egilimini
tanimlayan naif inanglan ile goreceli, deZisken ve kisi tarafindan yapilandirilmis karma-
sik ve catismali inanglari arasinda bir siireklilik o!dugudur (Kardash“and Scholes 1996).
Buna karsin, bireyin epistemolojik inanglarinda bn; tek. boyul_lulugu Gne cikaran bu yak-
lastmi benimsemeyenler de s6z konusudur. Ornegu) blreylgrEn herfl naif hem de karm|a-
sik ve catismali epistemolojik inanglara sahip olabilecegini 6ne siiren Schommer, epis-
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temolojik inanglann tanimlanmasinda ¢ok boyutlu bir dagilimi Snermekte ve 5 ten
boyutun altin: gizmektedir (Schommer, 1990):

Bilginin kaynagina yonelik inanc (Her seyi bilen otorite).
Bilginin kesinligine olan inang¢ (Bilgi kesindir).

Bilginin basitligine yonelik inang (Bilginin yapisina ydnelik inang).
Cabuk 6grenmeye inang (Bilginin hizina ydnelik inang).
Dogustan gelen yetenege inang (Bilginin saglamligina inang).

DB

Schommer bu 5 boyutu bir tiir frekans dagilim: olarak tasarlamistir. Sozgelimi ka-
magik ve catigmah bir 6grenci bilginin biiyiik bir boliimiiniin goreli olduguna ve kimi
bilgilerin kesfedilmeyi bekledigine inandig: halde bazi bilgilerin de degismez olduiun
inanabilir. Naif bir ¢grenci ise pek cok bilginin kesin olduguna inanmasina karsin, baz
bilgilerin de degistiZine inanabilmektedir. Bu ¢ok boyutluluk, epistemolojik inanglarm
eszamanh gelismedigi ve bu inanglarin kisiye 6zgii bilesiminin bireyin nasil 6&reneced-
ni belirledigi anlamina gelmektedir (Schommer 1994). Bilme hakkinda karmagik ve
catismali inanclan olan kisilerin ikincil inanglariin da benzer bigimde olusacagim bek-
lemek olasidir. Nitekim olusturmacihk yaklagimi da bilme ve 63renme hakkindaki i
nanglarin, bunu etkin olarak bi¢imlendiren ve onceki bilgileriyle de iligkilendirerek
yapilandrran bireye 6zgii oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin, naif inanglan olanlar
ise bilginin kisisel olarak yapilandinlacagina degil, simiflandirilmis ve defigmez gergek
bilginin bir kaynaktan alindigina inanmaktadirlar. Dogustan ogrenmeye. bilginin basithi-
gine, ¢abuk 6grenmeye ve bilginin kesinligine daha ¢ok inananlarin yer aldigi bu kate-
gorideki bireyler, Schommer’e (1990) gore diinyayr da daha basit bir bakis agsindan
degerlendirmektedirler.

Tartigma alam olarak felsefenin de konusu olan bu ¢alismalar gergevesinde, 03t
menlerin diisiinme tarzi ve inanclarinin Ggrenme-6gretme siireci ile iligkisi de son on
yildir dikkat ceken konularin baginda gelmeye baglamistir (Fang 1996). Ciinkil 6gretmen
inanglarma yénelik odaklanmanm, etkili Ggrenmeyi kolaylagtirma amacina yonelk
arayislara da bir i¢gorii kazandirabilecegi beklenmektedir (Brownlee 2004; Hofer 1994)
Giiniimiiziin ¢ok kiiltiirlii bir nitelik kazanmus toplumlarinda, 6gretmenler ogrenciden
veliye, is arkadaslarindan yéneticilere farkli kiiltiirler ve karakteristik ozelliklerle bif
arada ¢ahsmak durumundadir. Bu da 6gretmenleri giderek bilissel yonden daha karmd-
stk ve esnek, bilimsel verileri kullanma becerileri gelismis, mesleki kuramlar gelistirme
konusunda coskulu ve tiim bu siiregte Sgrencileri karsisinda “elestirel yansitma” ardc!
olabilen uygulamacilar olmaya zorlamaktadir. Bir diger deyisle, toplumun ve eZitimi®
glincel gergekleri, 6gretmenlerden 6grenme ortaminin unsurlariyla ugrasan teknisyenler
olmaktan ¢ok “toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamun farkl: bakig noktalarim kavrayabi
lecek biligsel karmagikik ve esneklige sahip” kisiler olmalarini beklemekiedi
(Brc_)‘wnlee 1996).

Ogrencilerin bilginin dogasi hakkindaki inanglarinin 6grenmeye nasil yaklagacakl
rint dogrudan etkileyecegine yonelik diisiince yeni degildir (Perry 1998; akt. Brownles
1996). Cok az deneyimi olan bir 6gretmen bile 6grencinin bilissel gelisiminde bu disi™
cenin 6nemli bir yer tuttugunu sezgisel olarak kabul etmektedir. Ornegin, Lawrance ¢
gore birinci simf 6grencisi olan pek ¢ok Ogretmen aday: bilginin 6gretmenden pgrenciye
gegirildigine inanmakta ve bu nedenle de Ogrenmeye yiizeysel yaklagarak, bitiinlestire-
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medikleri 6grenme ¢ikular elde etmektedirler (akt. Brownlee 1996). Bu nedenle 6gret-
men olacak dgrencilere bilginin kesin degil, gireceli ve degisken oldugu yéniinde inang-
lar gelistirmelerine yardim etmek gerekmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle 68retim prog-
ramlart, dogrudan yansitmalar yoluyla ya da dolayl yollarla 6grencilerin 6grenirken
kendi sorumluluklarim almalarina yardim etmek ve boylece kigisel anlamlandirma siire-
cini harekete gegirmek tizerinde yoZunlasmalidir. Dogrudan yansitmanin yollarindan
birisi de hi¢ kuskusuz, insanin de@erini ortaya g¢ikaracak; dogru, tutarli, sorgulayict ve
cok boyutlu diisiinme yollarini kazandirabilecek: bireyi, 6grendiklerini farkli baglantilar-
la yeniden bigimlendirmeye ve diisiincesini zenginlestirme ¢abasina yoneltecek ve boy-
lece tzgiir ve dzgiin disiinebilen ¢gretmenlerin yetismesine katki saglayacak bir felsefe
efitiminin dgretmen egitimine temel olusturan lisans programlarinda saygin bir yer
almasidir. Bireyin, yasamin bircok alamindaki kesinlesmemis, belirsiz ya da tutarsiz
hilgileri karsisinda, “dogru bilgi nedir?” sorusuna yénelik akiler bir bilme ve Ofrenme
bicimi gelistiremedigi durumlarda, kacimlmaz olarak irrasyonel inanglara sarildigi ve
biylece yasaminin genel oriintiisiinii mistisizm, batil inanglar, sans, sezgi ve mit gibi
dasiintiilere terk ettigi gercegi kargisinda, felsefe egitiminin Ggretmen egitimindeki yeri
ez ardi edilemeyecek denli nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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