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Ozet

Bu makale akademik tasvir ile actklamayt analiz ederek mukayeseli
din calismalarn i¢cin metodolojik bir cerceve sunmaktadir. Makale bu
iki metodun aslinda c¢ok farkli karslastirma formlarnina, degisik amag
ve hedeflere sahip oldugunu gdéstermektedir. Ayrica, Bertrand
Russell'n mantiksal kategoriler teorisine gdre, tasvir ve agiklamanin
birbiriyle iliskili oldugunu ve basarilt bir mukayeseli arastirmanin,
mantiksal kategorileme prensiplerine baglh kalmast gerektigini
savunmaktadir. Makalenin amaci, Dinler Tarhi alaninda yapilacak
daha gtivenilir mukayeseli calismalar: tesvik etmektir.

Abstract

Description is not Explanation: A Methodology of Comparison

This essay presents a methodological framework for the comparative
study of religion by analyzing academic description and explanation.
It demonstrates how these two methods are in fact different forms of
comparison with distinct goals and objectives. It further argues that
description and explanation are related according to Bertrand
Russell’s theory of logical types and that successful comparative
study adheres to the principles of logical typing. The essay aims to
encourage more confident comparative studies in the History of
Religions.
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Description, Explanation.

Giris

Mukayesenin, genelde, Dinler Tarihi disiplininin en ©6nemli
ayirt edici oOzelligi olarak gortlmesine karsin, tam anlamiyla
mukayeseli bir din calismasini ¢cok nadiren okuruz. Bazi mukayeseli
calismalar dar kulttrel ve cografi cercevede yapilmaktadir; genis
capli mukayeseler ise kesinlikle c¢cok nadirdir. Bilim dalinin ¢ok
yontemlilize (polymethodism) baglihigl, gizli bir indirgemecilik
korkusu ve genelde insani fenomenlerin 6znelligi ile ilgili populer bir
varsayim gibi bazi detaylar da bu gercege katkida bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda gercekte bir karsilastirmali calismanin nasil
yapilacagi konusunda genel bir yanlis anlama sakhidir. Bu yanlis
anlama hem mukayeseli calismalarin 6ntni kesmekte, hem de
mukayeselerle ilgili yanlhs elestirilerin yapilmasina firsat vermektedir.
Ben bu makale ile, Dinler Tarihcilerine mukayeseli calismalarinda
yol gosterebilecek metodolojik bir temel yapi sunmay: ve bu yapiy1
tartisarak s6z konusu karigikligi azaltmay: amacliyorum.

Kisaca so6yleyecek olursak, benim iddiam su varsayim ile
baslar: Bltiin mukayeseli din calismalari, 6znellik (tarihi ve kulttirel
detay) kaygisi ve nesnellik (benzerlik, iliski vb.) arzusu arasindaki
coztilmemis cekisme ile karsilasir. Gercek bir mukayeseli calisma,
sadece listeler olusturmak ya da basitce ylizeysel benzerliklerin
aciklanmasindan ote bir seydir; boéyle bir calisma 06znellik ile
nesnellik arasindaki cekismeyi asar ve hem 6zeli hem de geneli
icinde barindirir. Bence bu metodolojik ikilem, farkli niyet ve
amaclara sahip ayirt edilebilir iki mukayese formunu dengeleme ve
blitlinlestirme  sorunudur. Ben bu formlann “nitelendirici
(tasviri/betimleyici) mukayese” ve “aciklayici mukayese” olarak
isimlendiriyoruml. Makalede, Bertrand Russell'n mantiksal
kategoriler teorisinin, mukayeseli calismalar icin kullanilabilecek
kapsamli bir metodolojik cati olusturmada bu iki mukayese sekline
fayda saglayacak bir prensipler manzumesi sunabilecegini
savunuyorum. Mantiksal kategoriler teorisine uygun olarak
nitelendirici ve aciklayici mukayese arasinda iliski kurmanin,
mukayeseli dini arastirmalarda 06znellik ve nesnellik arasindaki
ayrimin farkina varilmasi meselesine bir ¢6zUm getirecegini
aciklamak istiyorum.

Wayne Proudfoot da nitelendirme ve ac¢iklama arasinda ayrim yapmaktadir;
fakat onun bu ayirimi dini tecriibe ve indirgemecilik konusuyla ilgilidir. Bkz.
Religious Experience, University of California Pres, Berkeley 1985, s. 196-197.
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Nitelendirici (Tasviri/Betimleyici) Mukayese
(Descriptive Comparison)

Butin mukayeseli calismalar, zorunlu olarak tasvirle, yani
karsilastirilan nesne, imge ve eylemlerin betimlenmesi ile baslar.
Arastirmacilarin detaylar1 ortaya Lkoymasini, Ozellikleri aciga
cikarmasini ve cesitli nitelikleri listelemesini saglayan araclar olarak
goruldtiginde, tasvir belki de en temel bilimsel metottur. Tasvir
kesinlikle, pek cok akademik calisma icin 6nde gelen bir arastirma
tarzidir. Ancak yine de tasvir, genel olarak, farkliliklara isaret etmek
ve onlar1 algilamak suretiyle 6Oznelligi vurgulayan akademik bir
yontem olarak tanimlanabilir. Tasvir nesnelere, dustncelere ve
olaylara ait baz1 Ozelliklerin digerlerinden nasil ayrildiklarinm
belirtmek amaciyla fenomenleri taksim eden bir yontemdir. Yeterli
bir tasvir, bu yolla, fenomenlerin bireyselligini ayirt edebilir; onlan
uygun bir baglama yerlestirip anlatabilir. Boylece bir seyin,
cevresinden ve diger seylerden nasil ayirt edilebilecegini veya
farklilastirilabilecegini tam olarak saptamak icin yeterli ayrinti
saglar. Gregory Bateson’in (1979:86) izinden gidersek, gercekler,

a) betimlenmis fenomenlerde ickin olarak bulunan “etkili
farkliliklar”,

b) tasvirler buttinu,

c) diger hususlardan farkli olan ayrinti noktalari, seklinde
anlasilabilir.

Acikcasi, temel farklilk noktalarindan olusan tasvir,
diizenlenmis veya sistematize edilmis degildir; bu nedenle kopuk,
konu dis1 veya tesadtifi olarak gorulebilir. Tasvir, gecici bir stire i¢cin
akil almaz, insani saskina ceviren ve ister istemez anlasilmaz bir sey
haline gelebilir. En temel anlamiyla tasvir, bize ilgi denen seyin ne
kadar farkli oldugunu géstermektirQ.

Farklliklar1 kabul etme temeline dayanan betimleme, dogal
olarak, bir mukayese gayretidir. Bir seyin farkli olabilmesi icin,
baska bir seyden farkli olmas1 ve buna bagl olarak baska bir seyle
karsilastirilmas: gerekir. Tasvirle (betimleme) sonuclanan bu
karsilastirma formunu, “nitelendirici mukayese” olarak
isimlendirmek istiyorum. Mukayesenin tasvir stirecinde rol aldig: en

Ancak tecriibenin coklugu ve dilin belirsizligi hakkindaki postmodern anlayis
acisindan bakildiginda tasvir, saydam, objektif ve nétr olarak anlasilamaz;
cunkil diinyada hicbir sey sadece kendisi degildir; hicbir sey tasvir edilen bir
nesnenin icinde de degildir ve bu durum bilim insaninin arastiracagi
farkliliklar1 belirler. Dolayisiyla, tasvirler her zaman bakis acisina gore
degisen, kacinilmaz olarak eksik ve bir dereceye kadar tasvir edenin secimine
baghdir. Her tasvirde bir ayrint1 6l¢egi belirler ve ayrintilar bir araya getirmek
icin farkl bir perspektif seceriz.
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az iki asama vardir. Ilk olarak, betimleme, tasvir edilecek olan seyleri
cevresindekilerle karsilastirilmasi sonucu meydana gelir. Algilama,
insanlarin algiladiklar1 seylerin o anki cevrelerinden bir sekilde
farkli, bir sekilde ayirt edilebilir olmasini gerektirir. Mesel3,
arastirmaci 6zel Yaruba Gelede maskesini tasvir etmek isterse, onu,
diger Bat1 Afrika maskelerinden ayiracak 6zellikleri bulmasi gerekir.
Ikinci olarak, betimlemeler, gézleme dayali tecriibelerin (tasvir
edilecek herhangi bir seyle {bu sey somut ya da soyut olabilir}
karsilasmak), daha 6nceden sahip olunan anlamli ve bir derece de
soyut kategorilere ait epistemolojik sistemle karsilastirilmasi sonucu
ortaya cikar. S6z gelimi, bir Gelede maskesini “sakalli anne” olarak
tasvir etmek icin arastirmacinin, maskenin nasil gbézuktiging,
sakallar ve anneler hakkinda bildikleriyle karsilastirmas: gerekir. ki
durumda da, bu karsilastirma formu, ilgilenilen parcay1 ayri tutmayzi,
ayirt etmeyi ve 6zellestirmeyi amaclamaktadir.

Jonathan Z. Smith’in “etnografik mukayese” ve “ansiklopedik
mukayese” olarak isimlendirdigi seyler, tasvir edici mukayesenin
ornekleridir; ikisi de tasvir ile sonuclanir; aciklama ile degil. Smith’e
gore etnografik mukayeseler, gezginin, garip, beklenmedik ve ‘lgin¢’
olarak go6rdigli her seyi anlatmasidir. Etnografik mukayeseler,
karsilasilan nesneleri daha o6nceden bilinen seylerle karsilastirir.
Etnografik mukayeseler, “genellikle kisiye 6zel; sezgiye, rastlantisal
bir isbirligine ya da bir kisinin sahip oldugu bilgiye dayalidir. Boyle
mukayeselerde sistematik hicbir sey yoktur; onlar temelsizdir ve
sonugta bize sikici, énemsiz ve aciklayict olmaktan yoksun seyler
olarak yansir’ (Smith 1982: 23). Bu anlamiyla etnografik
mukayeseler, alisiilmadik seylerin, carpicit farkliliklarin anlatimidir.
Ancak etnografik mukayeseler, farkliliklari, daha genis anlama
cerceveleri ile iligkilendirme yetisinden de yoksundurlar. Smith’e
gore, ansiklopedik mukayeseler, yazili kaynaklardan toplanmis ilging
seylerin tematik olarak dtizenlenmesidir. Ansiklopedik mukayeseler,
genellikle alfabetik olarak dtizenlenmis ilgi cekici, egzotik konularin
baglantisiz bir sekilde bir araya getirilen dizinleridir. Gelisi glizel
dtizenlenmis bu dizinlerdeki maddeler arasinda acik bir iligki yoktur:
“Ansiklopediler kendi listelerindeki bilgileri karsilastirmaz. Bu bilgiler
bazi kategoriler icinde bir arada bulunurlar.”(Smith 1978: 252).
Ansiklopedik mukayeseler, aslinda, kulttirler aras: farkliliklar: ortaya
cikarmak icin kullanilan bir dosyalama sistemidir. Onlar, kulttr
Urtnleri arasindaki bircok o6znelligi ve farkliligi bire bir sayan
sistemlerdir. Hem etnografik hem de ansiklopedik mukayeseler
oznelligi ve farkliligr aciklamaktadir; dolayisiyla her ikisi de, benim
nitelendirici mukayese olarak ifade ettigim hususun Ornegi
olmaktadir.
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Kisaca soylemek gerekirse, nitelendirici mukayese, cevresinin
ozellikleriyle ve tasviri yapan kisinin epistemolojik kategorilerin
ozellikleri (bu ozellikler zaten daha oOnce Dbiliniyordu) ile
karsilastirmasi1 sonucu, fenomenin 6znelligini ortaya c¢ikarma
uygulamasidir. Butlin teorik tasvirlerin altinda yatan temel teknik
olan  nitelendirici mukayese, farkli  parcalar  arasindaki
ayriligin/ayriliklarin belirtilmesidir; ancak bu yapilirken, farkli olan
noktalar arasindaki iligskilere isaret edilmez. Dini calismalarda
nitelendirme, tarihsel ve kulttirel ayrintilarin anlatilmasi ve dini
nesnelerin, duslincelerin, eylemlerin veya hadiselerin 6znelligini
aktarilmasidir. Smith’in nitelendirici mukayeseyi “6nemsiz ve sikici”
buldugu kanaatindeyim; ctiinkt nitelendirici mukayese, teshis ettigi
oznellikleri (temel Ozellikleri ve egzotik yonleri), mantikli bir iliski
sistemi icinde genellestirememektedir. Nitelendirici mukayese
oznellige siki sikiya bagh kalmakla yetinir; bu 6znelligi genelleme
aciklamalariyla dengelemez. Ne yazik ki, Dinler Tarihi'ndeki bircok
calisma, hatta kendilerini mukayeseli projeler olarak kabul eden
calismalar bile, bu yolda yetersiz kalmis; nitelendirme dtizeyinde
kaldiklari icin, genelle 6zel olan1 dengelemede basarisiz olmuslardir.

Aciklayici Mukayese (Explanatory Comparison)

Oznelligin metodu olan tasvirden farkli olarak aciklama,
genelleme ile ilgili akademik bir yoéntemdir. Tek bir tasviri ya da
tasvirleri iceren degisik mustakil gercekler géz 6ntnde tutulursa,
aciklama bu “etkin farkliliklar1” alir ve onlarin benzerliklerini,
dtizenlerini ya da iligkilerini aciklar. Boyle bir yéntem tasvirin
zittidir; ¢clnktl aciklama farkliliklari belirtmek yerine, benzerliklere
vurgu yapmak suretiyle fenomenleri birbirine baglar ve birlestirir.
Ancak yine de aciklama, tasvir niteligi tasiyan gerceklerin kesin
tanimini yapamaz ve bu gercekleri tam bir bitiinltk icinde sunamaz.
Bunun yerine aciklama, (anlasilmasi zor tasviri gerceklerin bir
koleksiyonu olan) secilmis parcalari Gist Uste koyma ve “anlamli bir
bluittin” meydana getirmek suretiyle yararli genellemeler yapar.
Aciklama farkl 6zellikleri ve karakteristikleri bir araya getirir; sonra
da bunlarin anlasilabilir bir sistem icinde, yani kesinlikle
genellestirilmis bir tist yap1 icinde yer almasini saglar.

Baglantilarin kurulmasi temeline dayandigina goére, aciklama
da dogal olarak karsilastirmali bir calismadir. Bir seyin ilgili veya
baglantili olmasi icin baska bir seyle ilgili veya baglantili olmasi ve
dolayisiyla da baska bir seyle karsilastirilmas: gerekir. Aciklamaya
gottiren karsilagtirmalar: “aciklayict mukayese” olarak tasnif etmek
istiyorum. Bu karsilastirma c¢esidi, daha ytksek diizeyde bir tasvir
ya da cok yonlt bir tasvir olarak dustntulebilir; ¢clinkt aciklayici
mukayese, birbiriyle baglantisi olmayan en az iki tasviri (ya da tek
bir tasvirin parcalarini) kesin iliskiler ag1 icinde organize eder.
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“Kesin iliskiler”, gercekler tUzerine bina edilmis teorilerin
haritasini olusturarak ortaya glkars. Bu makalenin amaclari
acisindan baktigimizda, teorileri genel olarak soyut bilgiler arasinda
var olan ve sistematik bir sekilde organize edilmis iliski yapilari
olarak tan1m1ayabiliriz4. O halde aciklama, acikca tanimlanmis bir
iliskiler kimesi (teori olarak ortaya cikan iliskiler kimesi) belirleyip,
gercekleri bu iliskilere gore tasnif etme yéntemidir. Baska bir ifadeyle
aciklama, bir teori iceren iligkiler agini, organize edilmemis
gerceklerin tizerine yerlestirmek (ya da haritasini cizmek)tir; bdylece
gercekler o teori aginin dizenini elde eder. Belli bir fenomenle
ilintilendirilen bu gercekler ancak tanimlanmis ve totolojik bir
iliskiler sistemine wuygun dusttiginde, fenomen acgiklanmis
olmaktadir’.

Smith’in “morfolojik mukayese” ve “evrimsel mukayese” olarak
isimlendirdigi seyler, aciklamali mukayesenin o6rnekleridir. Smith’e
gore, morfolojik mukayese, bir dizi tekil parcaya ait hiyerarsik,
mantiksal-bicimsel baglamda ortaya c¢ikar; bu tekil parcalarin hepsi
bir “Ur-formu” ile, yani ‘orijinal bir 6ge’, btittin icinde butin’ (all in
all=her seyin hesaba katilmasi) ‘her bir parca icinde butin’ (all-in-
every part) ya da ‘duyular tstd kavram’ ile iligkilidir (1982: 23). O
halde morfolojik mukayeseler 6zel bir parca ile Ur-formu arasinda ya

Poole bunu, agiklama igin yaptigl tanim olarak sunmaktadir Bkz. Poole, Fritz
John Porter, “Metaphors and Maps: Toward Comparison in the Antropology of
Religion”, Journal of the American Academy of Religion, sy. 54, s. 411-457.

Bu tanim, sayet daha fazlasini degilse, pek cok teoriyi kapsayacak kadar
genistir. Bu teoriler: Islevselcilik (neden-sonuc iligkileri), morfoloji (mantiksal
baglantilar), evrim (zamansal iliskiler), diftizyon (zaman ic¢indeki cografi
baglantilar), derinlik psikolojisi (insanin igsel iliskileri), yapisalcilik (gift
kutuplu iligkilerin baglantisi), sosyoloji (insanlar arasi iliskiler), Marksizim
(maddi ve ideolojik iliskiler) vb’dir.

“Aciklama” kategorimin, burada belirttigim gibi, Wilhelm Dilthey’in
calismalarinda gelistirilmis olan, “aciklama” (Naturwissenschaften’in amaci)
ile “yorum” (Geisteswissenschaften’in amaci) arasindaki yaygin ayirimla
birlestigine isaret etmek oOnemlidir. “Aciklama” terimini bilerek genis
anlamiyla kullaniyorum; ¢tiinkti teori temeline dayali bir model olusturmanin
(ki “aciklama” terimini kullanmamin asil nedeni bdyle bir modeldir), genellikle
tanimlandiklar1 sekliyle hem aciklamayir hem de yorumu kapsayabilecegini
dustntyorum. Aciklama ve yorum, bir anlamda, model olusturmanin iki
seklidir; onlar arasindaki temel fark, yorumun dolayl teoriler kullanmasi,
aciklamanin acik teorilere yer vermesidir. Agiklama ve yorum arasinda ayirim
yapan degisik gortslerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Lawson, E. Thomas-
Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture,
Cambridge University Press, Cambridge 1990; Preus, J. Samuel, Explaining
Religion: Criticism and Theory from Bodin to Freud, Yale University Press,
Haven 1987; Spiro, Melford E., “Religion: Problems of Definition and
Explanation”, Anthropological Approaches to the Study of Religion, (ed. Michael
Banton), Tavistock, London 1966, s. 85-98.
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da serilerin tekil unsurlar arasinda meydana gelmektedir. Bununla
beraber, her iki durumda da mukayesenin sonucu, karsilastirilan
parcalar arasindaki mantiksal iliskinin ifade edilmesidir: Ya o0zel
parcanin Ur-formu'ndan “alinmis” oldugu gosterilir ya da tekil
unsurlarin, (mantiksal dejenerasyon, ortaya cikma ya da ilerleme)
iliskilerinde, Ur-formuna benzer oldugu ispat edilir. Butin
morfolojik mukayeselerin altinda bir mantiksal iliski temeli (Ur-
formu) yatar, boylece karsilastirilan her seyin, mantiksal olarak
ilintilendirilmis, belirtilmis ve dlizenlenmis oldugu gosterilir. Smith’e
gore, evrimsel mukayese, morfolojik mukayese ile evrimsel teorinin
kurallara aykir1 bir sekilde birlesmesidir; bu, tarihsel olmayan,
mantiksal bir serinin, zamana dayali bir gelisimle celiskili bir sekilde
birlesmesi demektir. Evrimsel mukayesede, “sadeligin ortaya
cikarilmasi, artik, mantiksal Ur-formuna (Urformen) degil, (‘ilkel’ gibi)
tarihsel kékenler sonucuna ulastirir (Smith 1978: 260). Baska bir
deyisle, evrimsel mukayese, karsilastirilan 06geler arasindaki
mantiksal bag degil, zamansal baglar1 ortaya cikarmaktadir.
Evrimsel mukayese, mantiksal olan1 degil, kronolojik (chrono-logical)
iliskileri tayin eder. Hem morfolojik hem de evrimsel mukayese,
karsilastirilan parcalar arasindaki kesin baglar1 netlestirir;
dolayisiyla, morfolojik ve evrimsel mukayeseler, aciklayici
mukayesenin 6rnekleridir.

Kisacasi, aciklayici mukayese, baska fenomenlerle benzerlik,
ilgi ve bagnin ac¢iklanmasi sonucu bir fenomenin genelliginin
saptanmasidir. Aciklayict mukayese bir soyutlama calismasidir, yani
tasvir edilen gercekler Uzerine bir teori kurma strecidir. Din
calismalarinda aciklayict mukayese, bilim insanlarinin dinin hukuki
(nomotetik) ydéntnt genel hatlariyla beseri bir fenomen olarak
varsaymalarini saglayan bir vasitadir. Ancak kontrol edilmezse, bu
mukayese sekli de anlamsiz hale gelebilir. Aciklayici mukayese,
kulttr ve tarihin 6znelliklerinden uzaklasmais, gelisiglizel ve temelsiz
genellik iddialarina yol acgabilir. Gintimizde bu tir kaymalar cok
seyrek meydana gelmektedir; yine de aciklayici mukayese yetersiz bir
mukayese tartdir. Cinkd acgiklayict mukayese, dogasi geregi, 6zel
ve genel olan1 dengelemekte basarisiz olmaktadir.

O halde, simdiye kadar kanitlamaya calstigim gibi, biri,
oznellikleri gozeten (nitelendirici mukayese) ve digeri genellemelere
ulasmay1 amaclayan (aciklayici mukayese) olmak Uizere iki mukayese
sekli vardir. Bu iki form ayni noktadan hareket etmis olsa da,
ulasilan sonucglar bariz bir sekilde farkhidir. Dolayisiyla mukayese
tekil bir metod olmaktan ziyade, kompleks bir konudur ve bu durum
bazen iki farkli akademik amaca hizmet eder. Dolayisiyla, “Nicin
mukayese?” sorusuna verilecek iki cevap vardir: bilim insanlarn ya
tasvir etmek (yani farkliliklari belirtmek ve bdylece 6znelliklere
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ulasmak) icin, ya da aciklamak (iliskileri belirlemek ve bdylece
genellemeleri godstermek) icin karsilastirma yaparlar. Eger
“mukayeseli calismalar”, 6zel ve geneli dengeleyeceklerse ve bizim
yukarida s6zUntu ettigimiz asiri formlardan kacinacaklarsa, o zaman,
bu farkli mukayese sekillerini dengelemek ve buttnlestirmek icin bir
yol bulunmasi gerekir. Simdi Bertrand Russellin mantiksal
kategoriler teorisine donerek, benim metodolojik cercevemin odak
noktalar1 olan nitelendirici mukayese ve acgiklayict mukayesenin nasil
birlestirilebilecegine isaret edecegim.

Russell’in Mantiksal Kategoriler Teorisi

Bertrand Russell mantik ve matematik arasindaki iligki
Uzerinde durdugu The Principles of Mathematics (1938, ilk basim
1903) adli klasik calismasinda mantiksal kategoriler teorisini acik bir
sekilde belirtmistir. Russell, énermenin islevlerini, degiskenlerin ve
mantiksal-matematiksel iliskilerin dogasini arastirirken bir celiskiyle
karsilasti. Russell bazi degiskenlerin, belirli bir kategorinin hem
0gesi oldugunu hem de olmadigini ispatlamanin mimkin oldugunu
gordl (Russell 1938: 101-107). Her bir nesneler ktimesi icin, bu ilk
ktimenin disindaki nesneleri iceren baska bir ktime vardir: “kuslar”
ve “kus olmayanlar” kimeleri gibi. Eger “kuslar” ktimesi, kimede yer
alan bir 6ge (s6z gelimi ardi¢c kusu) ile ayn1 degilse, o halde “kuslar”
ktimesini, timleyenine, “kus olmayanlar” ktimesine dahil etmeliyiz.
Buna karsin, “kuslar” ktimesi icindeki oOgeler, “kus olmayanlar”
ktimesine dogru bir sekilde yerlestirilemezler; ¢ctinkti onlar kustur.
Dolayisiyla,”kuslar” kategorisi ve kimesi “kus olmayanlar”
kiimesinin hem 6gesidir hem de degildir. Sonralar1 “Russell'n Kiime
Uyeligi Paradoksu” olarak bilinen bu celiski, Russell’a kiimeler ve
ogeleri arasindaki spesifik ayriliklar1 dikkate almasini ve mantiksal
kategoriler teorisini gelistirmesini saglamistir. Mantiksal kategoriler
teorisi, bu tir mantiksal celigskilerin O6nlenmesi icin Russelln
kacinilmaz oldugunu distindtigt ilkelerden cikarilmistir.

Russellln teorisinin temel ilkesi, bir kiimenin ve 06gelerinin,
farkli matematiksel veya mantiksal soyutlama asamalarinda yer
aldiklarini Varsaymaktad1r6. Ktme, 0Ogelerinden daha tust bir
mantiksal kategoridir ve bu sebeple de kiime ve 6geleri farkh
mantiksal kategorilere aittir. Dolayisiyla, mantiksal bir tasnif
iligkisinde —ne yazik ki- her zaman 6nemli bir kesinti veya boslugun
varligt goérilmustir. Mantiksal duzlemde kacinilmaz bir esitsizlik
bulunmakta ve bu esitsizlik su ikilemi kabultl gerektirmektedir: Bir
ktime, kendisinin 6gesi degildir; bir kimenin 6geleri de kiimeye es

Russell, Alfred Korzybski ile birlikte calismis ve onun teorisini daha da
gelistirmistir. Bkz. Whitehead, Alfred N.-Bertrand Russell, Principia
Mathematica I-III, 2.bsm, Cambridge University Press, Cambridge 1910-1913.

434



degildir. Mantiksal tasnif konusunda en cok bilinen 6rnek, “Harita,
arazi(nin kendisi) degildir” so6ztdtr. Bu s6zi meshur bir filozof,
Alfred Korzybski, “soyutlamalarin dutizenleri” meselesinde gorilen
zihni rahatsizlik ve karnisiklik arasindaki iliskiyi tartisirken ntikteli
bir sekilde soOylemistir (1958: 750—751)7. Burada harita (Russellin
terimlerine gore sdylenecek olursa) Gist mantiksal kategori olarak ve
arazi de onun bir alt mantiksal kategorisi olarak gorulebilir; zira
harita araziye ait detaylarin soyutlanmis halidir. Harita ile arazi
arasinda bir bosluk olmalidir; ¢ctink®i arazinin tim karmasikligini ve
yapisini resmedebilecek bir harita kesinlikle yoktur. Eger bir harita
bunu basarabilseydi, harita degil, arazi olurdu.

Mantiksal kategorilerin bu temel prensibi, esit derecede 6nemli
ikinci bir prensibi ortaya cikarir: “Ust mantiksal kategori, alt
mantiksal kategoride bulunan kendisine ait 6geler arasindaki belli
ilgi veya baglantiy1 gosterir. Ust mantiksal kategoriler, smnif veya
ktime olarak, linguistik, mantiksal ya da matematiksel bir formdur.
Bu form, grup olusturmada bir secim 6l¢ctitintin kullanilmasiyla ayri
bir 6geler grubunu dtizenler. Her ne kadar 6geler topluluguna isaret
eden genel bir aciklama olsa da, mantiksal bir kategori, daima hem
alt mantiksal kategorinin Ogeleri arasindaki ortaklik veya iliski
derecesini, hem de 6gelerinin tam anlamiyla benzer olmadigina
iliskin bir anlayis1 icermektedir. Kisacasi, tist mantiksal kategori,
benzerliklerin ve farklhiliklarin uygun bir karisiminin ortaya
konmasidir. O halde, harita, belli bir manzara Uzerinde bulunan
dikkat cekici noktalar arasindaki iliskinin grafik halinde
sunulmasidir; dikkat ¢ekici bu noktalar arasinda baska turla asikar
bir bag olmayabilir de (mesela, gdmula bir hazineyi gosteren isaretler
dizisi gibi). Harita, topografik 6zellikler arasinda belirlenmis sinirlarin
boyutlarina isaret eden bir doktimandir.

Mantiksal kategoriler teorisinden cikarilabilecek Uc¢lincii bir
prensip, Ust mantiksal kategorinin, daima, 6zel bir amacg¢ ic¢in
olusturulmus oldugunu aciklamaktadir. Mantiksal kategoriler, ayri
bir 6geler listesine degil de, bir kiimeye gdéndermede bulunmanin
daha faydali oldugu, yani belli bir soyutlama derecesinin birtakim

Korzybski'nin Russell’a borcunu acikca dile getirmesi dikkate degerdir.
Korzybski, Russell'n mantik ve matematik betimlemesi gibi, “dil”in de
temelde “iliskiler, yap: ve dtizen” e dayali bir sistem olduguna ve bu nedenle
de mantiksal kategoriler teorisine uymas:1 gerektigine dikkat cekmektedir.
Ayrica Smith’in de “Harita arazi degildir’ (The map is not the territory)”
ifadesini kullandigina isaret etmeliyiz. Bkz. Korzybski, Alfred, Science and
Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics,
4.bsm., Institute of General Semantics, Lakeville, CT, 1958, s. 430; Smith,
Jonathan Z., “Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit”, Map is Not Territory,
E. J. Brill, Leiden 1978.
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nedenlerle elverisli hale geldigi zamanlarda kullanilir. Mevcut
baglam, insanlarin hosgortiyle yaklasabilecekleri bir soyutlama ya da
genellemenin dizeyini -tist ve alt mantiksal kategorilerin 6geleri
arasinda var olan boslugun niteligini- belirler. Baglam, alt mantiksal
kategorinin 6gelerinin, Gist mantiksal kategoriler icinde yer almasini
saglayan iligkinin niteligini aciklar. O halde yeni bir tist mantiksal
kategoriye gecis, hicbir sekilde dogal bir hareket degildir. Alt
mantiksal kategorinin farkli 6geleri arasindaki iliski, parcalarin
kendilerinden kaynaklanan bir sey degildir. Baska bir deyisle, arazi
kendi haritasinin cizilmesi icin bize bir kural veremez. Bir hazine
haritasi icin, herhangi bir sayida sinir isareti secilebilir. Haritasinin
cikarilmas1 gereken baglantilar tGrti sadece iki seye gore
belirlenebilir: 6zel bir amac¢ ve kartografin zihninde sahip oldugu
kabul edilebilir genelleme derecesi. Ust mantiksal kategoriler her
zaman baglamsal, zorunlu olarak maksathh ve temelde bir amaca
yoneliktir®.

Ozet olarak, mantiksal kategoriler, soyutlama esnasinda
eslestirilmis mantiksal, matematiksel ya da linguistik derecelerdir.
Soyutlanmis bilginin yeni bir sekli olarak, ist mantiksal kategoriler,
alt mantiksal kategorilerinden olusan bilginin tipa tip aynisi degil,
benzeridir. Ust mantiksal kategoriler, alt mantiksal kategorilerin
farkli 6geleri arasindaki baglantinin kurulmasi sonucu olusturulur.
Ust mantiksal kategoriler daima baglamsal, maksatli ve bir amaca
yoneliktir. Mantiksal kategoriler teorisini sekillendiren ve bu teori
hakkinda bilgi veren bu kriterlerin her biri, iki bilgi kategorisi
arasinda var olan belli bir mantiksal iligkiyi aciklar: Harita ile arazi
ya da kiime ile 6geleri arasinda oldugu gibi.

Tasvir ve A¢iklamanin Mantiksal Statiisii

Harita ile arazi veya ktime ile 6geleri arasinda oldugu gibi,
mantiksal tasnif, akademik aciklama ve tasvir arasindaki, dolayisiyla
karsilastirma yontemleri arasindaki iliskiyi tanmimlar; zira agiklama
ve tasvir karsilastirma yontemlerine dayanarak yapilir. Daha acik bir
ifadeyle, aciklama degisik tasvirleri iceren bir kiime olarak
dustnulebilir. Aciklamanin, birbiriyle baglantili gercekler bittint ve
dolayisiyla daha tist bir mantiksal kategori olarak distintilmesi de

Bu, bizim, Ust mantiksal kategoriler kurmanin, daima politik bir girigim
oldugunu anlamamizi saghyor. Ust mantiksal kategori kurma, hangi tekil
parcalarin tist mantiksal kategori icine girecegini belirleyecek olan genelleme
derecesi hakkinda bir secim yapmay: gerektiren faaliyettir. Dogrusu,
siniflandirmanin temel hiyerarsik karakterini vurgulayan Buce Lincoln ile
ayni nedenlerden hareket etmesek bile, bir “siniflandirma despotlugu”ndan
s6z edilebilir. Bkz. Lincoln, Bruce, Discourse and the Construction of Society:
Comparative Studies of Myth, Ritual, and Classification, Oxford University
Press, New York 1989.
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mumkindir. Haritanin araziye ait olmasi gibi, aciklama da daima,
dizenledigi ve acikladigr tasviri gerceklerin bir soyutlamasi ve
genellemesidir. Aciklama tasvirin yalinlastirilmasidir; 6zerk oOgeleri
birlestiren, yeniden sekillendiren ve butianlestiren linguistik bir
indirgemedir. Ancak bu indirgeme bir bosluk meydana getirir: Nasil
ki “harita arazinin kendisi degildir”, bunun gibi, aciklama da tasvir
ile ayni sey degildir. Aciklama ile tasvir arasinda kacinilmaz bir
mantiksal bosluk vardir. Degisik bilgi ttrleri veren iki mukayese
sekli olarak, aciklama ve tasvir, farkli soyutlama duzeylerinde
bulunurlar; dolayisiyla iliskili olmalarina ragmen, esit sayilmazlar.

Bir kiimenin, 6geleri arasinda kesin bir iliskiyi belirlemesi gibi,
aciklama da farkl tasvir birimlerini iligkilendirir ya da onlar arasinda
baglanti kurar. Farkli topografik 6zellikleri arasinda baglanti kurarak
cizilen harita gibi, aciklama da bagimsiz tasvirlerin secilmesi ve
birlestirilmesiyle olusturulan soyutlanmis kuramsal bir Ust yapidir.
Teori, alt mantiksal kategorinin tasvir niteligi tasiyan bilgilerinin bir
araya getirilmesi ve bu bilgilerin, aciklamanin daha yuksek
mantiksal kategorisine yerlestirilmesi i¢cin kullanilan bir vasitadir.
Teori duzenleyici ilkedir; bu ilke smirlar1 belirler ve sadece
benzerlikleri degil, tasvirler arasinda var olan muhtemel iliskileri
gOsterir.

Tum mantiksal kategoriler gibi, 6zel bir ama¢ veya niyet de,
buttin aciklama veya aciklayict mukayeselerin gelisiminde rol oynar.
Baska bir deyisle, aciklamalar temelde baglamsaldir; aciklamanin
tasvirle iliskisi kendi dogasindan kaynaklanmaz. Mantiksal tasnif
iligkisinde yer alan alt mantiksal kategoriler gibi, tasvirler ve
gercekler de bir aciklama haline gelebilmek icin, kendilerinin nasil
organize edilmeleri, baglantilandirilmalar1 ya da ilintilendirilmesi
gerektigini yalniz basina gésteremezlerg. Aciklamalar 6zel bir amaca
dayali linguistik yapilardir; bilim insani cevresindeki gercekler
kuitlesine bu 06zel ama¢ dogrultusunda yaklasir. Bilim insaninin
kabul etmeye hazir oldugu soyutlama ve genelleme derecesi, bilim
insaninin amaclarina uygun olan (aciklama ile bir araya getirdigi
tasvirler arasindaki) “mantiksal bosluk™un niteligi, tist mantiksal

Burada, “mevcut gercekler, bu gerceklerin aciklamasini yapmada hangi
teorinin secilmesi gerektigini belirler” disltincesini tartisiyorum. Bazi bilim
insanlari, teorinin, eldeki gerceklerin timunti ac¢iklamas: gerektigini; baska
bir ifadeyle, en fazla sayida gercegi aciklayan, en fazla sayida tasvirleri
resmeden teorinin en iyi teori oldugunu kabul etmektedir. Ancak, yukarida
ikinci dipnotta da belirttigim gibi, gerceklerin karakteri ve tasvirlerin tabiati,
temelde bilim insaninin secimine ve izin verebilecegi genelleme seviyesine
baghdir. Su veya bu sayidaki gercek (herhangi bir ayrinti derecesi) bir tasvir
icerebilecegine gore, kapsayicilik bir teorinin se¢iminde gtivenilir bir rehber
olamayacaktir.
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kategoriyi organize etmede kullanilan belli bir teorinin secimine etkin
bir sekilde yol gosterecektir. Farkli bir amac degisik bir mantiksal
bosluga muisaade edecek ve farkli bir teoriyi gerektirecektir. Btitin
mantiksal tasnif sekilleri gibi, aciklama da bir secim yapmayi
gerektirir.

Umit ediyorum ki, mantiksal kategoriler teorisinin, tasvir ve
aciklamaya ait iki temel akademik metot arasindaki iliskiyi nasil
aydinlatabilecegi artik anlasilir hale gelmistir. Ben mantiksal
kategorilerin teorisinin, asagidaki 6rnekler arasindaki iliski hakkinda
bilgi verdigini savunuyorum.

Aciklama Tasvir

Genelleme Oznellik

Harita Arazi

Kume Kimenin 6geleri

Baglantilar Farkliliklar

Aciklayict mukayese Nitelendirici mukayese
(morfolojik mukayese) (etnografik mukayese)
(evrimsel mukayese) (ansiklopedik mukayese)

Soldaki parcalarin her biri, sagdaki tamamlayicilarindan daha
Ust bir mantiksal kategoridir. Her bir cift diger ciftlere
benzemektedir. Her biri mantiksal ya da linguistik soyutlama
asamalarinin bir esidir. Yine her biri 6zel ve genellestirilmis bilgilerin
birbirinden farkli bir cift formudur; bu bilgiler amacli ve kasti bir
baglam icindeki iliskilerin saptanmasiyla kurulur.

Tasvir ile Aciklamanin Karsilastirilmasi

Kendilerine ait mukayese sekillerine sahip olan tasvir ve
aciklama, her seye ragmen tam olarak farkli degildir. Ustteki
tablonun gésterdigi farkliliklarin disinda (genellik & 6znellik,
baglantilar & farkliliklar, vb.), aciklama ve tasvir arasinda 6nemli
benzerlikler de vardir. Her ikisi de ilgilenilen parcalar1 yan yana
getirmeyi gerektirir; bu da bUtlin mukayese sekillerinin en yaygin
temelidir. Ayrica, hem tasvir ve hem de ac¢iklama, mantiksal tasnifin
Urlnleridir ve sonuc¢ olarak ikisi de kesin bir postmodern karakter
sergilemektedir. Aciklamanin bir mukayese sekli oldugunu goérduik;
bu mukayese ile teori, tasviri gercekleri soyut sistemler icinde
organize etmektedir. Aciklama yapay ve yoruma dayali, dolayisiyla da
baglamsal ve amacli bir ydntemdir; yetkin, sabit ve evrensel degildir.
Aciklamanin bu belirsiz dogasinin koékeninde, mantiksal tasnif
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mekanizmasinda (st mantiksal kategoriden alt mantiksal kategoriye
harekette) meydana gelen mantiksal bosluk ile; tstteki tablonun sag
ve sol taraflar1 arasinda fark edilebilen ve kacginilmas:i muUmkin
gorinmeyen cok sayidaki bosluk yatar. Ayrica tasvirin, ele alinan
seylerin (mesela, eylemler, kavramlar, nesneler, kisiler) diger
seylerden ve cevrelerinden ayirt edilmesini saglayan bir mukayese
sekli oldugunu goérduk. Tasvir asla, ikinci dipnotta da ima ettigim
gibi, “acik, objektif ya da tarafsiz” degildir.

Aciklayict mukayese gibi, nitelendirici mukayese de “dogal” bir
yontem degil, tiniversitelerde kullanilmak icin tasarlanmis bilimsel
bir bulustur. Tasvirin bu belirsiz karakteri, mantiksal tasnif terimleri
icerisinde, yani tasvir (Gst mantiksal kategori) ile tasvir edilmis “sey”
(alt mantiksal kategori) arasindaki dogal mantiksal boslugun
sergilenmesi sayesinde anlasilabilir. Boyle bir boslugun olmasi
gerekir, clinkli, bdyle bir bosluk olmasaydi, tasvir gercekten tasvir
edilen sey olurdu. Blitlin bunlar su anlama geliyor: Hem tasvir hem
de aciklama TUst mantiksal kategorilerdir (tasvir, tasvir edilen
“sey”’den; aciklama tasvirden daha genistir.

Bu makalenin temel amaclarindan biri, her ne kadar
benzerliklere sahip olsalar da, tasvir ve aciklamanin aslinda cok
farkli olduklarini godstermektir; tasvir ve aciklama farkli UGrunleri
(6znellik ve genellik) olan iki mukayese seklidir ve her ikisi de,
Bertrand Russell'n mantiksal kategoriler teorisiyle baglantili olarak
bir araya getirilip analiz edildiklerinde farkli bir mantiksal statliye
sahip olurlar. Ben, mantiksal tasnif yapisinin, 6znellik ve genellik
arasinda dengeli bir farkliligi (farkliliklar arasindaki baglanti kurma
sistemine dayanan bir teori) kurup devam ettirdigini yine iddia
ediyorum. Kisacasi, mantiksal tasnif sistemini bilmek, mukayeseli
calismalarda bize 06zel ve geneli dengeleme yontemini gosterir.
Dahasi, eger genel olarak bilimselligin en temel kaygilar1 6zel ve genel
ise, o halde buittin bilimsel calismalar bir sekilde (en azindan dolayh
olarak) mukayeselidir ve bu nedenle de Ustte cercevesi cizilmis olan
mantiksal tasnifin sinirlamalarina baghdir.

Din Alaninda Yapilan Mukayeseli Calismalar i¢cin Sonuglar

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Benim de isaret ettigim gibi,
mantiksal kategoriler teorisine gore tasvir ve aciklama birbiriyle
baglantili ise, o halde, bilim insanlar1 mukayeseli calismalar elestirir
ve/veya yonetirken mantiksal tasnif kurallarina ve prensiplerine de
uymalidirlar. Boyle yapmak hem Russell'n kaginmaya calistig
celigkileri, paradokslari ve hatali sonuclar1 o6nleyecek, hem de
mukayeseli calismalarin 6zel ve geneli dengelemesini ve
uzlastirmasini saglayacaktir. Bagska bir ifadeyle sodyleyecek olursak;
6ne surdligiim genis kapsaml karsilastirma yontemi, nitelendirici ve
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aciklayici mukayeselerin  kendilerine has iki metodunun
birlestirilmesine rehberlik etmesi icin Russell’’'n mantiksal kategoriler
teorisine dikkat c¢ekmektedir. Bu son boélimde, yukaridaki
tartismamizdan, mukayeseli calismalar icin birka¢ pratik sonuc ve
onerdigim metodolojik mukayese yapisini olusturmada yardimci
olacak kurallar cikaracagim.

Bu kurallarin ilk ve en o6nemlisi, mantiksal kategorilerin
(dolayisiyla da, nitelendirici ve agiklayici mukayeselerin) birbirine
kanistirnlmamasi ve esit sayilmamasini vurgulamaktadir. Baska bir
ifadeyle, bir mantiksal kategoriye baska bir kategori gibi yaklagsmak
mantiksal olarak kabul edilemez. Mesela, genellestirme, indirgeme ya
da yalinlastirma islemi yapmasi nedeniyle bir aciklamay: elestirmek
veya kinamak yanlistir; clinki amaclar1 bakimindan tasvirden
oldukca farkli olan aciklama genellestirmeyi hedeflemektedir. Bir
elestirmen, aciklamanin ¢cok genel (aradaki boslugun oldukc¢a buiytk)
oldugunu ve bu nedenle ilgi cekici olmadigini iddia edebilir; ancak bu
elestirmen, genellemenin neden asirt ya da konu dist oldugunu tam
olarak savunabilmelidir. Bilim insanlar1 bu tir bir elestiriden su
sekilde kurtulabilirler: Ilk olarak (farkliliklarin belirlenmesi ve
oznelligin vurgulanmasi1 anlamindaki) nitelendirme ile (baglantilar
kurmak ve genelliklere 6nem verilmesi anlamina gelen) aciklama
arasindaki kesin farkliliklarin bilincinde olunmali; sonra da bu
ikisini karistirmama konusunda dikkatli davranilmalidir.

Birinciyi takip eden ikinci kural, bir mantiksal kategoriyle ilgili
seyleri, Gist veya alt mantiksal kategorileriyle inceleyerek bir yargida
bulunmanin a da bir sonuca ulasmanin yanhshgini
aglklamaktadlrl. Boyle yapmak, eslestirilmis butiin mantiksal
kategoriler kiimesiyle ilgisi olan bosluga dayali baglami gérmezden
gelmek anlamina gelir. Bu sekilde hareket edersek, tasvirlerinden
(kimenin o6gelerinden) birine génderme yapmis ve bir aciklama
(kime) hakkinda dogru bilgiler elde edememis oluruz; bir tasvir
hakkinda da onun agiklamalarina basvurarak gtivenilir bir sonuca
ulasamayiz. Mesela, sadece Teravada Budizmini ya da Yoruba
geleneklerini  inceleyerek  “din” kUmesi hakkinda sonuglar
cikarmanin yanlishg kolayca goriliir; veya tam tersini yapip, “din”
kiimesiyle ortaya c¢ikan problemden hareketle kiimenin butin
O0gelerinin (meselda Teravada Budizmi ya da Yoruba dininin)
monoteist oldugunu iddia etme yanhslhigini gérmek de kolaydir. Bu
hatalarin her biri, mantiksal tasnifin baglamsalligina ©6nem
verilmemesinden; daha ytksek mantiksal bir kategorinin, asil

' Bu akil yurGitme tara -parcalarin 6zelliklerinden buittintn 6zelliklerine ya da

butinden parcalara gitme- yanlis yapilirsa, “Yanlhs Akil Yurttme” seklinde
isimlendirilir.
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amacinin (izin verilebilir genelleme derecesinin) artik
uygulanamayacagi yeni bir baglama yanhs bir sekilde
yerlestirilmesinden kaynaklanir.

Bu kurallarin ikisi de, mantiksal kategorilerin neden degismez
bir sekilde kendi baglamlarina bagli olmasi gerektigini ve bilim
insanlarinin nigin her tasvir ve aciklama arasinda var olan
“mantiksal bosluk™un o6zellikle farkinda olmas:1 gerektigini
aciklamaktadir. Bunu basarmak icin, dinler tarihgileri, -hem
dogrudan hem de dolayl olarak mukayese niteligi tasiyan- akademik
calismalardaki bu mantiksal boslugu etkileyen amilleri ac¢ik bir
sekilde ortaya koymalidirlar. Boyle bir amil, bilimsel bir calisma
yapilmasinin ardindaki zihinsel amactir. Yapilan calisma sunum,
O0gretme, tahmin, inceleme ya da maniptlasyon olabilir; ancak her
birinde amac, farkli bir tasvir derecesi ya da farkli bir agiklama ttra
gerektirir. Belli bir calismanin ardindaki nedenlerin aciklanmasi,
elestirmenleri, projenin basaris1 hakkinda yanlis varsayimlardan ve
sonuc cikarmalardan vazgecirmeye yardim edecektir.

Ikinci olarak, calismalarini inceleyecek olan muhtemel okur
kitlesi, bilim insanlarinin kabul edebilecegi mantiksal bosluk tlirtine
etki edecektir. Bir bilimsel calisma icin en yaygin ortam, o bilim
dalina mensup meslektaslar toplulugudur; fakat bu ortam diger
fakultelerin Uyelerini ve belki genel olarak halki da kapsayabilir.
Calismanin hangi hedef kitleyi amacladigini acikca ortaya koymalk,
celigkili beklentileri azaltmaya ve dolayisiyla da mantiksal tasnifteki
hata ihtimalinin azaltilmasina yardimeci olur.

Tasvir ile aciklama arasindaki mantiksal bosluga etki eden
Uclincd amil, kullanilan analizin parcalarina ait 6zel 6lcektir. Belli
bir calismanin gerisindeki amaci ve muhtemel hedef kitlenin
beklentilerini bilen bilim insanlari, ne kadar detayla ilgilenecegini ve
calismasina uygun dusecek genelleme derecesini tam olarak
belirlemelidir. Hedef kitlesini cok genis tutan bir calismanin tasvir
niteligi tasiyan bilgi (birimi) ile ilgili kullandigi 6lcek ve yaptig
aciklama tir(i, uzmanlardan olusan bir hedef kitlesini amaclayan bir
calismadan farkli olacaktir. Bir hedef kitlesi icin genel gériinen sey,
digeri icin kolaylikla bariz bir 6znellik olabilir.

Dérdinctisit. ve en Onemlisi, bilim insanlarnn acgiklama
asamasinda kullandiklar teoriyi net olarak ortaya koymalidirlar. Bu
makale, teorinin, tasvirden aciklamaya gecise nasil yol gosterdigini
ve mantiksal kategorileme ile ortaya cikan mantiksal boslugun
niteligine nasil isaret ettigini aciklamakta ve bdylece mukayeseli
calismalarda teorinin merkezi rolint (“alanlar arasindaki iliskiler
sistemi” —bkz. dipnot 4) goéstermektedir. Mantiksal tasnifin merkez
parcasi olan teorinin, bilimsel calismalarda belirgin olmasi gerekir.
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Birlikte ele alindiginda, bu dort amil de —amac, hedef kitle,
olcek ve teori- mantiksal tasnifin en 6nemli niteligini belirlemektedir.
Dolayisiyla bu doért amil, tasvir ve aciklama yaparken bilim
insanlarini yonlendiren temel varsayimlardir; bu makale acisindan
bakildiginda s6z konusu dort amil, 6znelligi ve genelligi dengeleyen
genel bir karsilastirma yonteminin uygulanmasi icin kullanilan
kilavuzlardir. Bu amilleri acikca ortaya koymak, genel anlamda,
akademik calismanin dogasini aydinlatmaya yardim edecek, bilim
insanlarin1 daha net mukayeseli calismalar yapmaya tesvik edecek
ve bilim insanlarinin bu tir calismalara gelecek olan elestirilere karsi
(biraz da olsa) kendilerini savunmalarina yardim edecektir.

Sonug

Dikkatli bir okuyucu, bdyle bir metodolojik karsilastirma
yapisinin insa edilmesinde, bizzat yapiya iliskin temel ilkeleri
kullandigimi anlamis olacaktir. Bu yoéntemi gelistirmek icin,
yontemin kendisini kullandim. Baska bir deyisle, ilk 6nce
nitelendirici ve aciklayici mukayese arasindaki farklar1 ortaya
koydum ve sonra Russellin mantiksal kategoriler teorisine
dayanarak onlar1 acikladim; bdylece farkliliklarin ortasinda
nitelendirici ve aciklayict mukayese arasindaki 6zel iliski gdsterilmis
oldu. Bu makale hem kendisi icin bir 6érnek ve hem de kendisinin bir
uygulamasi olarak hizmet etmistir. Bu makalede, 6zneli ve geneli
basarili bir sekilde dengeleyen bir mukayesenin, mantiksal tasnifle
cok yakindan iligkili oldugunu aciklamay: amacladim. En az Ug¢
asamadan olusan boéyle bir mukayese tesebblsu, iki tasvir ttra
(nitelendirici mukayese yoluyla fakliliklara vurgu yapilarak belirlenen
iki tasvir tard) ile baslar ve bu iki tasvir tGriint bir teoriye bagh
olarak genellestirir. Umarim ki bu mukayese yapisi artik, daha
gelismis mukayeseli calismalar icin teorik bir model olarak hizmet
edebilecektir.
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