BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BiLIM DALI

ALFRED JULES AYER ACISINDAN MANTIKCI
POZITiViZM VE KARL POPPER’DA BILIiMIN
SINIRLARINI CiZME SORUNU

DOKTORA TEZi

Murat SEL

BURSA-2024






BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BiLIM DALI

ALFRED JULES AYER ACISINDAN MANTIKCI
POZITIViZM VE KARL POPPER’DA BiLiMIiN
SINIRLARINI CIZME SORUNU

DOKTORA TEZI

Murat SEL

Danisman:

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN

BURSA-2024



YEMIN METNi

Doktora tezi olarak sundugum "Alfred Jules Ayer Acisindan Mantik¢r Pozitivizm ve
Karl Popper’da Bilimin Sinirlarii Cizme Sorunu" baglikli ¢aligmanin  bilimsel
arastirma, yazma ve etik kurallarmma uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde
yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde
intihal Uiriinii climle veya paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Murat SEL
Ogrenci No: 711843005
Anabilim Dali: Felsefe
Programu: Felsefe

Statiisii: Doktora

il



OZET

Yazar adi soyad: Murat SEL

Universite Bursa Uludag Universitesi
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim dah Felsefe

Bilim dah Felsefe

Tezin niteligi Doktora Tezi

Sayfa sayisi viii + 174

Mezuniyet tarihi  |......... [evesanns /2024

Tez damsmam Prof. Dr. A. Kadir CUCEN

Alfred Jules Ayer Acisindan Mantik¢l Pozitivizm ve Karl Popper’da Bilimin
Siirlarini Cizme Sorunu

Bir sinir belirleme problem olan Demarcation problemi icin bilimin ve bilginin
nasil sinirlandirilacag: merkezi bir sorundur. Bu sorun, felsefenin, bilimin ve bilim
tarihinin ortak olarak kabul edilen sorunlarindan biridir. Bu problem iizerinde
yogun tartismalarin yasandigir yirminci yiizyilda Alfred Jules Ayer diisiinceleri
baglaminda mantik¢ pozitivistlerin bu probleme yonelik bakis ac¢is1 gozler oniine
serilmeye cahisilacaktir. Ayrica Ayer’in yam sira mantik¢1 pozitivistlerden ciddi
sekilde farkhlasan yaklasimlar o6ne siiren Karl Popper’in sinir belirleme
problemine yonelik aciklamalar: da tartisilmaya cahsilacaktir. Bilimin, felsefenin,
metafizigin, timevarimin konumu hakkinda farkh iddialarda bulunan bu iki farkh
tarafin one siirdiigii iddialar, temelleri ve sonuclariyla birlikte 6zgiin bir bakis
acisiyla degerlendirilecektir.
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The Problem of Demarcation of Science in Logical Positivism and Karl Popper in
terms of Alfred Jules Ayer

For the Demarcation problem, which is a boundary-setting problem, how to limit
science and knowledge is a central problem. This problem is one of the commonly
accepted problems of philosophy, science and the history of science. In the context
of Alfred Jules Ayer in the twentieth century, when there were intense discussions
on this problem, the perspective of logical positivists on this problem will be tried
to be revealed. In addition, in addition to Ayer, Karl Popper's explanations of
demarcation problem, which propose approaches that differ significantly from
logical positivists, will also be tried to be discussed. The claims put forward by
these two different parties, who make different claims about the position of
science, philosophy, metaphysics, induction, will be evaluated from an original
point of view, along with their foundations and results.
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GIRIiS

Insanlar ilkgagdan beri bilginin ne oldugunu, 6zelliklerini, stmirhiliklarini siirekli
sorgulamiglardir. Bu sorgulama Platon ile belirginlik kazanmaya baslamis ve onun
Theaitetos diyalogu ile bilginin tanimi1 daha somut olarak tartisilmaya baglamistir.
Giiniimiizde bile bu diyalog hala tartisilmaktadir. Epistemolojinin kdkenleri ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte tanim1 da dahil olmak {izere, sinirliliklart ve 6zellikleri hakkinda

tartismalar hala devam etmektedir.

Platon’un yasadigr zamanlardan giinlimiize dogru gelecek olursak, giinlimiizde
yasanan benzer tartismalarin son 300-400 yillik siire zarfinda bilginin kaynagi ile ilgili
problemlerden kaynaklandigi goriilecektir. Biri empirizm digeri rasyonalizm olmak
tizere temelde bilginin kaynagi bu ikisine dayandirilir ve fikir aykiriliklarinin dogmasi
biiytlik 6l¢iide bu siniflamadan dogmaktadir. Deneycilik olarak bilinen empirizme gore
insan zihni dogustan bos bir levhadir ve edinilen duyu verileri vasitasiyla bilgi edinilir.
Rasyonalizm ise daha gelenek¢i bir bakis acist ile hareket ederek, dogustan birtakim
bilgilerin bize verildigini ve bilgi edinme aracimizin yalnizca akil oldugunu sdyleyen
bir akimdir. Bu farkli ve zit fikirlerin oldugu atmosferde Aydinlanma Dénemi’nin en
onemli filozoflarindan biri olarak goriilen Kant tarafindan bu fikirler harmanlanarak
sentezleme yoluna gidilmistir. Bilginin kaynaginin duyu verileri ile baslayip akil ile
devam ettigini One siirerek bu fikirleri kaynastirma yoluna gitmistir. Basarili olup

olmadigi elbette ki bir tartisma konusudur.

Yukarida bahsedilen rasyonalizm-empirizm tartismalar1 gliniimiizde de tazeligini
korurken bu tartismalarin beraberinde getirdigi Onemli problemler de karsimiza
cikmaktadir. Bunlar arasinda en Onemli yoOntem tartismalarindan biri olarak

gorebilecegimiz problem tlimevarim-timdengelim problemidir. Rasyonalist kanattaki



Diisiiniirler dediiksiyon denilen tiimdengelime agirlik vermekteyken, empirist kanattaki

diistiniirler ise endiiksiyon denilen tiimevarim yontemine agirlik vermektedir.

Oteki diinyay1r merkeze alan ve bu amag dogrultusunda insanlar1 yonlendiren
dini dgretilerin yerine, bu diinyay1 merkeze alan tiim yonlendirme ve agiklamalarini bu
diinya ekseninde yapan aydinlanma felsefesi donemi ile birlikte bilgi basamaklar
bambagka bir hal almis ve sekiilerlesme siirecine girilmistir. Bunun bir sonucu olarak
dogmalardan sonug ¢ikarilma islemi olan tiimdengelimin yerine, deney-gozlemlerden
sonuca ulasarak bir yargiya varan tiimevarim yontemi daha bilimsel, dolayisiyla da daha
popiiler bir hale gelmistir. Istisnalar bir kenara birakilacak olursa tiimdengelim ydntemi
genellikle askin degerler 1s1831inda bu diinyayr doniistiirmeyi amaglayan obiir diinya
merkezli bir yontem olarak goriiliirken, timevarim yontemi ise Obiir diinya ile olan
alakay1 biiylik oranda keserek sadece bu diinyada var olanlarin epistemolojik

yansimalarini tagimaktadir.!

Tliimevarimciligin tarithi 1600’14 yillara kadar geri gotiiriilebilir. Kilisenin
baskict otoritesine ve Aristoteles’in tiimdengelimci mantigina karsi Ronesans
doneminden ve modern dénemden tepkiler gelmeye baslamistir. Bu noktada en ¢ok one
¢ikan isimlerden biri Francis Bacon’dir. Bacon’a gore insan refahina katkida bulunmak
olan bilimin amaci dogay1 kontrol altina almaktir. O, bilgi elde etmede deney ve
gozlemin Onemine vurgu yaparak tiimevarimin temellerini atan kisi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle ¢ogu zaman tiimevarim ile empirizm yakin anlamli olarak
degerlendirilmektedir. Tiimevarimcilik bir yontem olmasinin yani sira belirli birtakim
bilgilerin de meydana ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla tiimevarim yontemi
o tarihlerden giinlimiize kadar bilimde en ¢ok taraftar bulan, en yaygin olarak goriilen ve

kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Aydinlanma Donemi’nin sonlarinda ise Kant, bilimi bilim olmayandan ayirmay1
(a priori gerekcgelerle de olsa) ve bilimler arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamay1
akademik felsefenin gorevi haline getirmistir. Bilim felsefesinin akademik felsefe
diinyasinda bir uzmanlik alan1 olarak gelisimini hizlandirdigr 1925-1965 tarihleri

arasindaki donemde, sanki Kant’in mirasint devam ettirir gibi, sinir belirleme problemi

! Omer Demir, Bilim Felsefesi, 6. Baski, Ankara: Sentez Yayincilik, 2018, s. 36-37.
2A.ge., s. 34-35.



merkezi bir problem olarak goriilmiistiir. Mantik¢1 pozitivizm ve Popperci anlayis bu

problemde agirlikli olan iki kutbu temsil etmektedir.?

Kant, kendi elestirel felsefesinde metafizigin bir bilim olarak nasil olanakli
olabilecegini arastirmisti. Bu baglamda Kant, metafizigin bilim olarak imkaninin
siirlarint ¢izmeye caligmaktaydi. Ancak onun simir ¢izme problemi insan akli ile
sinirliydi. Dolayisiyla o, aklin neyi, nasil, ne kadar bilebilecegi ile ilgilenmisti. Kant’in

sinir ¢izme problemi yirminci ylizyilda farkli versiyonlariyla da olsa siirdiiriilmiistiir.

Bilim ile sézde bilim arasindaki ayrim sinir belirleme (demarcation) problemi
olarak bilinir. Peki, bunlar arasindaki sinir nerede ve nasil ¢izilmektedir? Burada
metafizigin rolii nedir? Bilimin yontemi nedir? Bilimsel ilerleme neyi ifade eder? Temel
problemler bu ve bunun gibi sorularin etrafinda toplanmustir ve tartismaya agiktir.

Ciinkii bu sinir agik ve herkes tarafindan onaylanabilir nitelikte degildir.

Herhangi bir bilim insant i¢in bilim ile sd6zde bilimi birbirinden ayirmak bisiklete
binmeye benzer. Cogu kisi bisiklete nasil binilecegini biliyor olsa da bunu agiklamak
oldukca zordur. Bilim ile sézde bilimi birbirinden ayirmak da buna benzer zorluklar
icermektedir. Bu ayrim yapilirken araya cekilen ¢izgi (sinir) birbirine benziyor gibi
goriinse de bunun hangi ilkelere gore yapildigi ve agikliga kavusturulmasi oldukca zor
goriiniiyor.* Bilim tarihgileri ve felsefecileri siir belirlemek i¢in birgok 6lgiit gelistirmis
olsalar da bir fikir birligine varilamamstir. Ustelik bilimin tam olarak ne oldugu konusu

da herkesin hemfikir oldugu bir konu gibi gériinmemektedir.

Filozoflar ve bilim tarihgileri her ne kadar bilimin tam olarak ne oldugu

konusunda tartistyor olsalar da genel olarak bilimin su iic maddeyi igerdigi kabul edilir.’

1- Bir hipotez formiile etmek,

2- Hipoteze dayal1 bir tahmin yapmak,

3 Thomas Nickles, “The Problem of Demarcation (History and Future)”, Philosophy pf Pseudoscience
(Reconsidering the Demarcation Problem), ed. Massima Pigliucci and Maarten Boudry, Chicago: The
University of Chicago Press, 2013, s. 105-107.

4 Sven Ove Hansson, “Defining Pseudoscience and Science”, Philosophy pf Pseudoscience
(Reconsidering the Demarcation Problem), ed. Massima Pigliucci and Maarten Boudry, Chicago: The
University of Chicago Press, 2013, s. 61.

> Michael Schermer, “Science and Pseudoscience (The Difference in Practice and the Difference It
Makes)”, Philosophy pf Pseudoscience (Reconsidering the Demarcation Problem), ed. Massima Pigliucci
and Maarten Boudry, Chicago: The University of Chicago Press, 2013, s. 208.



3- Tahminin dogru olup olmadigini test etmek.

Modern donem bilimsel bilgi anlayisina gore bilim; goriilebilen, dokunulabilen,
isitilebilenler lizerinde insa edilen ispatlanmis bilgidir. Buna gore bilim objektiftir ve
bilimde spekiilatif 6gelere yer yoktur. Bilimsel bilgi, tiim zaman ve mekanlarda tim
olaylara gonderme yaparak belli neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde genellemeler yapar.
Bu genellemeler tiimevarim olarak adlandirilir. Timevarimcilarin genellemelerinin

mesru sayilabilmesi i¢in su li¢ sartin saglanmis olmasi beklenir:

“l1- Bir genellemeye temel teskil eden gozlem Onermelerinin sayisi ¢ok

olmalidir;
2- Gozlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlanmalidir;

3- Higbir kabul edilmis gozlem Onermesi, onlardan elde edilen yasayla

celismemelidir.”¢

Yukarida sozii edilen maddelerden anlagilacag iizere siirli tikel dnermelerden
evrensel Onermelerin dogrulanmasina dogru giden bir siire¢ vardir. Bu siirece
timevarimsal akil yiirlitme adi verilmektedir. Naif tlimevarimcilia gore bu siireg
saglam olan gozlemler temelinde insa edilmektedir. Buna gore bilimsel bilginin en

onemli 6zelligi agiklama ve tahminde bulunabilmektir.

Modern bilimde yasanan gelismelerle birlikte, bilimin ve bilginin gelisimine
paralel olarak insanlar bilime biiylikk bir hayranlik ve giliven duyarak bakmaya
baslamistir. Bu bakis acis1 en temelde pozitivizmin temellerinin atilmaya basladig1 bir
donemi ifade eder. Evrensellik, rasyonellik, dogruluk, hakikat gibi kavramlar etrafinda
sekillenen pozitivizm, tiim diinyada kabul goren bir anlayis haline gelmistir. Bilime olan
inancin ve giivenin tavan yaptigt Aydmlanma Donemi’nde metafiziksel, dinsel,
ideolojik soylemler biiylik Ol¢lide dislanarak bu sdylemleri bilimden uzak tutmak
hakimdi. Yirminci ylizyilda ise pozitivizm ayni temelde olsa da biraz sekil degistirmis,
yeni pozitivizm, neopozitivizm, mantiksal pozitivizm, mantik¢r pozitivizm gibi

isimlendirmelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Onermelerin nasil dogrulandigi,

¢ Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, cev. Hiisamettin Arslan, 4. Baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2021, s. 27.



bilimin isleyisi, yontemi ve bilimselligi gibi konular tartisilmaya baslamistir. A.
Comte’un katkilarinin biiylik oldugu pozitivizm, yirminci ylizyilla birlikte mantiker
pozitivizm olarak versiyon degistirmis halde konumlanarak kendine yer bulmustur. En
Oonemli problem alanlarini ise bilim, sézde bilim, metafizik ve felsefe arasindaki
ayrimlar ya da sinirlar olusturmaktadir. “Demarcation” adi verilen bu sinir ¢izme
probleminde az Once sozii edilen alanlarin sinirlari tartigmasinin bir sonucu olan
dogrulanabilirlik ilkesi daima bir problem olarak siirekli giindemdeki yerini korumustur;

fakat higbir zaman tam olarak formiile edilememistir.

Felsefe tarihinde farkli felsefe yapma sekilleri vardir. Bu sekillerin
bicimlenmesinde iki tezat karakteristi§in oldugu goriilebilir. Bunlardan birincisi
metafizigi iceren ve onu gelistiren bir bakis agisini yansitirken; ikincisi metafizigi
dislayan bir yapida olup onu ortadan kaldirmaya calisan bir bakis acisini yansitir.
Pozitivizmin bir devami olan Viyana Cevresi’nin ¢abalar1 ve ¢aligmalari bu ikinci grup

bakis a¢isin1 somut ve net olarak yansitan bir 6zellige sahiptir.

Metafizige yonelik elestiriler mantik¢1 pozitivizm ile baslamis degildir. Ayer,
metafizigi yanlis ya da yetersiz olarak gordiigii icin degil, tipki Kant’in iddia ettigi gibi,
teorik aklin kifayetsiz kalmasindan dolay1r reddetmistir. Empirik olmayan degerler
diinyasi, ruhun varligi, Tanr1’nin varligi gibi konular askin olanla alakalidir. Bunun gibi
metafizik olan iddialar mantik¢1 pozitivistlere ve bir mantik¢r pozitivist olan Ayer’e

gore anlamsizdir.

Yirminci ylizyiln ilk yillarina kadar genel olarak kabul goéren bilim tasavvuruna
gore bilim bir hakikat arayisidir ve nihayetinde hakikate ulastirir. Dolayisiyla hakikatin
cok sayida degil de yalnizca bir tane olmas1 gerektiginden hareket ederek bu hakikate
yalnizca bilim aracilifiyla ulasilabilecegi kabul edilmistir. Ancak yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren bu anlayis yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. Bunun yerine
bilimin problem ¢6zme etkinligi oldugu anlayis1 yerlesmeye baslamis ve bilimin nihai
amaciin hakikat arayis1 olmadigina dair diisiinceler agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
diisiincelerin agirlik kazanmasinda en ¢ok pay1 olan kisilerden biri hi¢ siiphesiz Karl

Popper’dir.



Modern bilim anlayisindan ve Popper’in bilim anlayisindan farkli olarak
giiniimiizde yaygin olarak kabul edilen bilimsel bilgi muhtemelen dogru olan bilgi gibi

durmaktadir. Buna gére bilimin amaci, ihtimal hesaplar1 yapmak gibi goériinmektedir.

Bilim tarihi ve bilim felsefesinin bagli basina konu ve problem edindigi sey
bilimdir. Bilim tarihi, bilimin hangi siireclerden gectigini somut bir sekilde kronolojik
olarak ortaya koyarken; bilim felsefesi bilim tarihi ile yakindan ve dogrudan baglantilar
kurarak bilim tarihiyle el ele bir faaliyet yiiriitiir. Bilim felsefesi, bilim tarihinin ve
bilimin ortaya koyduklarmi yontemsel agidan inceleyen, tartisan rasyonel bir alandir.
Dolayisiyla bilim tarihi, bilim felsefesinin en énemli malzemesi konumundadir. Bilim,
bilim tarihinin sundugu malzemeleri islerken, bilimsel yonteme dair problemleri ise
bilim felsefesi ele alir. Bilimin ve bilim tarihinin tam olarak anlasilabilmesi ve
ilerleyebilmesi bilimsel yontem tartigmalari baglaminda miimkiin olacaktir. Bu

baglamda bu ¢aligsma ii¢ boliimden olugsmaktadir.

Calismanin birinci bolimii Mantik¢i Pozitivizmin Temel Dayanaklari ismini
tasimaktadir. Bes alt baslik olusturularak incelenmeye ¢alisilan bu béliimde mantikei
pozitivizmin tarihsel kaynaklar1 ve kdkenleri tespit edilmeye calisilarak bir arka plan

olusturulmak istenmistir.

Calismanin ikinci bolimii Alfred Jules Ayer’in Metafizige Yaklasimi ve Sinir
Cizme Problemi basligim tasimaktadir. Alt1 alt bashiga ayrilarak incelenecek bu
boliimde Ayer’in (1910-1989) Viyana Cevresi igerisindeki rolii irdelenerek metafizige
olan bakis acisinin sebepleri ve sonuglari lizerinde durulacaktir. Ardindan sinir ¢izme
problemi iizerinde durularak bilime ve felsefeye ¢izdigi misyon degerlendirilmeye
calisilacaktir. Burada karsimiza ilk olarak “bilimin neligi” problemi ¢ikmaktadir. Bilim
olan ile bilim olmayan birbirinden ayristirilmaya g¢alisilirken birgok problemle de bas
edilmesi gerekmekteydi. Viyana Cevresi olarak da tabir edilen mantik¢1 pozitivizm,
yirminci ylizyilin baslarina kendisini gostermeye baslamistir. Hem bilim tarihini
icermesi ve dncelemesi ve hem de yontem tartismalarini igerdiginden bu dénemde ve bu
Cevre’de bilim tarihi ile bilim felsefesini birbirinden ayri tutmak ve degerlendirmek
oldukca giictiir. Dolayisiyla yapacagimiz ¢aligma ve boliimler bilim tarihinin oldugu

kadar bilim felsefesinin de sinirlarina dahildir.



Calismanin  dglincti  bolimii  Karl Popper’da Bilimde  Simirlandirma
(Demarcation) Problemi ismini tagimaktadir. Dort alt baghiga ayrilmistir. Popper’in
(1902-1994) fikirlerinin anlasilabilmesi i¢in Viyana Cevresi’nin bilinmesinde fayda
vardir. Bir 6nceki boliimde Ayer araciligi ile Cevre’nin fikirleri gozler dniine serilmis
ve bdylece Popper’in temel iddialarinin zemini meydana ¢ikarilmistir. Ciinkii Popper
omriinic bu Cevre ile miicadeleye adamistir. Kendisini Viyana Cevresi’'nden
ayristirmaya calisan Popper’in Cevre ile temel anlagsmazlik konular1 sunlardir: Anlamin
Oonemi, tlimevarimsal akil ylirlitmenin mahiyeti, bilim ile bilim olmayanin birbirinden

nasil ayrilacagina dair problemlerdir.



BIiRINCI BOLUM

MANTIKCI POZITIVIiZMIN TEMEL DAYANAKLARI

Bilimin dogasina iligkin olarak “sinir ¢izme problemi” mantikg¢1 pozitivistler igin
merkezi bir sorun niteligindedir. Bu problem ayni zamanda bilimin ne oldugu, neyin
bilim oldugu, bilimin yontemi ve rasyonalitesi ile de ilgilidir. Buradan hareketle
mantik¢r pozitivistler, “bilim” denilen seyin nesnel kriterleri olmasi gerektigini
diistinerek bilim olan ile olmayani birbirinden ayirmak istemislerdir. Bu amact
gerceklestirmeye calisirken de Onemli problemlerle miicadele etmek zorunda

kalmislardir.

Mantik¢1 pozitivistlerin amaci bilim olanla olmayanin farkini gostermek ve
metafizigi bilimin disinda tutmaktir. Bu nedenle metafizik, s6zde-olgular
tizerine sdzde-problemler ileri siirmek ve bu s6zde-problemlere s6zde Onerileri
getirmektir. Metafizik tlirlindeki sdzde-Onermelerin bilgimizi genisletmedigi
gibi dogrulanma olanaklar1 da yoktur. Boylece mantiksal pozitivizm, bilime
sinir ¢izmeye ¢alisir.”

Mantik¢1 pozitivizm, bilim ile doga bilimini es tutmaktadir. Sosyal bilimler
thmal edilerek, ikinci plana atilmis, sosyal bilimler doga bilimlerinin kullandig1 bilimsel
yontemleri uygulamak durumunda kalmistir. Buradan yola cikilarak Anglosakson
felsefeye karsi tepkiler yiikselmeye baslamistir. Kita Avrupasi felsefesi geleneginden
gelen bu elestirilere gore hakikatin yegane kaynagi salt bilim ya da bilimsel yontem
olamaz. Insanin manevi, kiiltiirel, toplumsal, tarihsel, psikolojik, sosyolojik rollerinin de
cok onemli oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde yirminci yiizyilda ciddi bir

bilimsellik elestirisi s6z konusudur.

Sosyal bilimlerin, doga bilimleri modelinde kurulup kurulamayacag bir sorunsal
olarak diisiiniildiigii icin sosyal bilimlerin bir bunalim i¢inde oldugu iddia edilebilir.
Sosyal bilimlerde yasanan sorunlarin en O©nemli sebebi felsefe-bilim ayrimimin
mutlaklastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde sosyal bilimlerin yapisal
doniislimii ancak felsefi sorgulama ile asilabilir. Sosyal bilimler, felsefenin

boyundurugundan kurtularak bagimsizliklarin1 ilan ederek, bunu bir basar1 olarak

7 A. Kadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, Bursa: Sentez Yayincilik, 2012, s. 148.



gormiislerdir. Oysaki felsefe, sosyal bilimler i¢in bir zorunluluk oldugundan, felsefe

8 Bilimler

olmadan sosyal bilimlerin anlagilmasi pek miimkiin gorinmemektedir.
zamanla felsefeden koparak ya da tek tek felsefeden bagimsizligimi ilan ederek
felsefenin dogasi, mahiyeti, konusu, problemleri gibi basliklar tartismali hale gelmis, bu
durum ise nihayetinde ortada bir boslugun ya da anlagilmazligin dogmasina sebep
olmustur. Mantik¢1 pozitivizm bu boslugu kapatma iddiasi ile felsefeye yeni bir vizyon

¢izmek istemektedir.

Mantik¢1 ya da mantiksal pozitivizm, “Viyana Cevresi” olarak da bilinen bir
grup disiiniiriin goriislerini ifade eden bir akimdir. Viyana kahvelerindeki aksam
toplantilari ile baslayan faaliyetleri kisa siire i¢inde tiim diinyaya yayilmaya baslamistir.
1930’larda etkisini gostermeye baslayan bu grupta matematikei, fizik¢i, felsefeci,
tarihei, iktisatci, psikolog, hukukcu gibi bir¢ok alandan bilim insani vardir. Mantik¢i
pozitivistler, metafiziksel kalintilar1 temizlemek amaciyla felsefeye karst tavir
takinmaya baslamislardir. Onlar, tek bir bilim yaratmak amaciyla yola ¢ikarak, bilim
olan ile olmayan birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak istemislerdir. Boylelikle hem
metafiziksel kalintilar temizlenirken hem bilim ve felsefe yeniden tanimlanacak hem de
anlamliliga ve bilimsellige bir kriter getirilmis olacaktir. Bu anlamda bilim ve felsefe
yeniden tanimlanirken, felsefenin gorevi diinyayr betimlemek olamazdi. Felsefe,
bilimlerin kullandigi kavram ve ispatlama yontemlerini acgiklia kavusturmakla

yiikiimliidiir. Dolayisiyla felsefe, bilimin hizmetine sunulmak istenmektedir.

Mantik¢1 pozitivizm fikri ya da akimi olarak da bilinen Viyana Cevresi, 1922
yilinda Moritz Schlick’in Viyana Universitesi’ne profesdr olarak atanmasiyla baslamus
ve etrafinda toplanan matematike¢i, fizik¢i ve felsefeciler ile yayginlik kazanmaya

baslamstir.’

Boylece Viyana Cevresi, Moritz Schlick ve 6grencileri tarafindan
kurulmus ve baska iilkelere de yayilmustir. Ingiliz ve Amerikan felsefelerini etkileyen

bu ¢evre analitik felsefenin olusmasina da katki saglamistir.

8 Liitfii Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, 2. Basim, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2017, s. 13-22.
® A.J. Ayer, “Viyana Cevresi”, Felsefede Devrim (Analitik Felsefenin Dogusu), ¢ev. Ebubekir Demir, ed.
Alfred Jules Ayer, Ankara: Fol Yayinevi, 2021, s. 69.



Bu boliimde mantikgr pozitivist fikirlerin arka planinda yatan fikir, 6greti ya da
diistintirler arastirilip tartigilarak genel hatlariyla ortaya konmaya caligilmistir. Boliim,

bes alt basliktan olusmaktadir.

1.1. Spekiilatif Felsefe ve Metafizik

Pek cok kisi felsefenin spekiilasyonlardan kopamayacagini, felsefenin bir bilim
olmadigin1 ya da olamayacagini diistinmiistiir. Reichanbach (1891-1953), bu tarz
diisiince sisteminin yanlis oldugunu, spekiilasyonun felsefede gecici bir agsamay1 temsil
ettigini diisiinerek en basindan beri felsefenin bilimsel bir yaklasimla hareket ettigi
tezini savunmaktadir.'® O, bilim ile spekiilatif felsefenin birbiri ile higbir sekilde
uzlagamadigimi iddia eder. Spekiilatif felsefenin Kant ile zirve noktasini yasadiktan

sonra ¢okiis siirecine girdigi sdylemek yanls olmayacaktir.!!

Spekiilatif felsefe mutlak dogrularin pesinde iken bilimsel karakteri olan
felsefede fiziksel diinyaya ait hi¢bir bilgi ‘mutlak’ olarak kabul edilmez. Dolayisiyla ne
bireysel olgular1 ne de onlar1 diizenleyen genel yasalar1 mutlak bir kesinlikle ifade etme
olanagt vardir. Kesinligin s6z konusu olabilecegi alanlar yalmizca mantik ve
matematigin alanidir. Bu ilkeler de analitik 6zelliktedir ve olgusal igerige sahip degildir.
Dolayisiyla bu anlayisa gore sentetik a priori ilkeler yoktur.!? Kant, deneycilerden farkli
olarak, sentetik a priori yargilar oldugunu iddia eder. Diinya hakkinda yeni bilgiler
veren, a priori, evrensel, zorunlu dogrular vardir. Ornegin matematiksel énermeler bu
tirdendir. Ancak mantik¢i pozitivistler bu fikre katilmayarak geometrik dogruluklarin

bir tiir gelistirilmis totoloji oldugu konusunda 1srarcidirlar. '3

Reichenbach’a gore geleneksel felsefeye bagh kisilerin bilimsel kavramlara ve
yontemlere dair mantiksal ¢oziimlemeleri felsefi degildir. Ciinkii bu kisiler felsefeyi
hala spekiilatif 6zellikte sistem kurulmasi ile ayn1 anlamaktadir. Ancak, felsefede sistem

kurma devri bitmis, Onemini yitirmistir. Bu sebeple Reichenbach’a a gore c¢agdas

10 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, 2. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 9.

TAge.,s. 56.

12 A.ge.,s. 202.

13 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 101.
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felsefe, bilimsel felsefe olmak durumundadir. Ancak bunu geleneksel zihniyete sahip ve
spekiilatif felsefeye bagli olan kisilere anlatmak ¢ok zordur. Bilim felsefecisi bu tiir
kisilerden ¢ekinmez, yilmaz, sistem olusturma ¢abasina girismez. Bu ¢abay1 eski kafali

felsefecilere birakmustir.'

Cevap verilemez sorulara 6zel ilgi ve tutkular1 olan kisilerden dolay1 felsefenin
anlamsiz sorulardan temizlenmesi kolay degildir. Bilimin giicii sinirhdir ve temeli
bilgiye dayalidir. Bilginin temelinin inan¢ oldugunu sdyleyenler bunu psikoloji ve
egitim ile agiklarlar. Ancak buna mantiksal bir zemin bulamazlar. Reichenbach’a gore
bilgiye degil de inanca boyun egmek isteyen bir felsefenin bir temeli ya da zemininin
olmamasit egitimin yetersizligini gostermektedir. Bilim insam1 bu gibi durumlarda
olmas1 gereken direnci saglayarak gergegin pesinde olanlarin mistik inanglarin
gdlgesinde uyutucu bir etkide kalmamalarini saglamalidir. Ciinkii bilim, boyun egdiren

higbir otorite tanimaz ve o yalnizca kendi kendinin felsefesidir. '

Felsefe her zaman mantikla siirin, rasyonel agiklama ile dykiiniin, genelleme ile
analojinin karigtirilmasindan zarar gérmiistiir. Pek ¢ok felsefe sistemleri (...)
hayalimize kanat takan, bizi i¢ten saran bir dykii, ama bilimsel bir agiklamanin
sagladig1 acikliktan yoksun bir siir ya da ykii olmaktan ileri gegmez.'®

Ancak ilk Yunan filozoflarimin ortaya koydugu teoriler hikdye ya da siir
olmaktan farkl1 bir anlam tasir. Ornegin Anaksimandros’un evrim siireci ile ilgilenmesi
ilkel de olsa bilimsel bir yapidadir.'” Russell da Iyonyalilar1 daha bilimsel, Sicilyalilar1,
Phthagoras gibi, daha gizemci bulmaktadir. O, Platon’un hem bilimsel hem de gizemci
tutumu olsa da gizemci tutumunun her zaman daha agir bastigini diistinmiis, bu agir
basan gizemci tutum konularinda Platon her zaman basrolii oynayarak, ilk ornek

gosterilen kisilerden biri olmustur.'®

Nusret Hizir (1899-1980), Reichenbach’in asistanidir ve onun fikirlerini biiytik
ol¢iide destekleyerek felsefe-bilim hakkinda goriisler ortaya koymustur.

Felsefeci bilim adaminin hizmetindedir. Bilim adami da bu hizmetten
yararlanmali, o da felsefeciye yardimc1 olmahdir ki, elbirligiyle

14 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 88.

S Age.,s. 145.

16 Age.,s. 16.

TAge.,s. 17.

'8 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Ikinci Basim, Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 1996, s. 26.
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bilinglenebilsinler, bilin¢lendirebilsinler. Felsefesiz olunamaz mi? Olunur.
Herkes felsefesiz, isini tam olmamak iizere yapabilir. Ama felsefe, bu isin
anlamimin, islevinin bilin¢li bir bi¢imde belirlenmesine, isin temiz, arik
yapilabilmesine yardim etmesi bakimindan yararli ve gereklidir."’

Benzer sekilde bilimin felsefe ile birlikte icra edilmesi gerektigini, bu sekilde
yiirtitiilmediginde nasil bir durum ile karsilasilacagimi Philipp Frank su sekilde ifade
etmektedir: “Bilim alaninda, felsefeden koparilmis bir egitim goren 6grenciler “cift
kisilikli”, baska bir ifadeyle, bilimsel diisiinceleri ve ¢ocukluk felsefeleri arasindaki
karsitliktan dolay: bir tiir sizofreni sahibi olurlar.”?® Reichenbach’a gére, iiniversitelerde
bilim 6grenimi goren 6grencilerin ¢ogunun geleneksel ve spekiilatif felsefeye elestirel
bir gozle bakmaya ihtiyaci1 yoktur.?! Bu durumun iiniversitelerde bilim ve felsefe
egitiminin  birlikte ve dengeleyici sekilde verilmemesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Reichenbach, ayrica bunun sebebi olarak yanlis bir bakis agisinin
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore ge¢misteki felsefelerin yiiceltilmeye calisilmasi
yeni kusaklarin felsefe yapma giiciinli yipratmis ve sunulan her bilgi, bilgelik 6rnekleri
seklinde gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu durum, ozellikle yeni kusak felsefeyle
ilgilenenler i¢in, felsefenin tamamen goreceli oldugu algisim1 yaratmis ve felsefede
bilgilerden ziyade yalnizca kanilarin oldugu fikrine kapilmasina yol agmistir.>> Russell
da Reichenbach’in diisiince tarzina yakin sekilde diislinerek felsefenin problemlere
bakis agisinda kullanilan metodun okullar tarafindan yanhis anlasildigini iddia etmistir.
Ona gore felsefede geleneksel olarak siiregelen problemler var olan bilgi imkanlartyla
¢Oziilemez. Zira bu durum caligmalarin savsaklamasina sebep olur. Ona gore bu
problemlere ancak bilimlerin ulasabilecegi bir kesinlik ya da dogruluk anlayisi ile
yaklasilip daha uygun bir metot benimsenerek ve olaganiistii bir sabir gostererek
yaklagilmas1 daha uygun olacaktir.* Mantik¢1 pozitivistlerin ¢ikis noktasmin bahsi
gecen kisiler ve fikirleri oldugu diisiiniilebilir. Onlar da geleneksel ve spekiilatif

felsefelere dair 6nemli tespitlerde ve elestirilerde bulunmaktadirlar.

Schlick’e gore metafizik, en bastan beri c¢eliskili olami arastirdigr igin

imkansizdir. Dolayisiyla metafizik¢i siir, sanat, hayat gibi biling igeriklerinin

19 Nusret Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2007, s. 24.

20 Philipp Frank, Bilim Felsefesi, ¢ev. Dilek Kadioglu, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 19.
21 Reichenbach Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 207.

2 Age.,s. 215.

2 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 11.
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zenginligini arttirabilir. Ancak metafizik¢i askin olanin deneyimini yasamak ile bilmeyi
birbirine karistirarak iki yonli olarak celiskiye diistiigii icin bos golgelerin pesinden
gider. Bunun icin Schlick’e gore metafiziksel iinitelere birer gergeklik {iriinii olarak

degil de sanat eseri iiriinleri gibi bakilmasi daha isabetli bir diisiince olur.?*

Carnap (1891-1970) ve Schlick metafizik ve metafizik¢iler i¢cin su keskin
ifadeleri kullanmir: “(...) Metafizik, problemlerini insan bilgisinin sinirlarini asan
terimlerle ortaya koymaktadir. (...) Bir metafizik¢i, sonunda tespit edecektir ki
kendisinin sorular1 ve cevaplari mantikla ve bilimsel diisiinceyle uyusmaz.”* Bu

konuda Schlick ise su ifadeleri kullanmaktadir:

Metafizikc¢i, bir sarlatandan baska bir sey degildir (...) Metafizigin sundugu
meyveler kesinlikle hakiki degildir, o bizi simdiye kadar yabani yesil
meyvelerle aldatmistir. (...) Metafizik¢i, imkansizi miimkiin sayar, goriilmeyeni
gordiigiinii sanir, sonu¢ olarak metafizik¢i kendi yasantisin1 kelimelerde ve
kavramlarda tasavvur edilebildigine inanir. (...) Metafizik¢i, ilke olarak ifade
edilemeyeni ifade etmek ister.*®

Carnap’a gore metafiziksel Onermeler duygusaldir ve bunun i¢in de bu
Oonermelerin dogru ya da yanlis olduklar1 bilinemez, tespit edilemez. Ciinkii onlar belli
olgusal igeriklere tekabiil etmediginden ne bilgi ne de hata igerir. Devamli olarak ruhsal
durumlar ifade ettigi i¢in onlarin dogrulugu ya da yanhishgi tartismasina girilemez. Bu
anlamda lirik sozler ile metafizik arasinda yakin bir benzerlik vardir. Ancak arada
farklar da vardir soyle ki, bir metafizik¢i diger metafizikgilerle tartigmaya girerek ifade
ettiklerinin dogrulugunu kanitlariyla kabul ettirmek isterken, sairin bdyle bir olay1 ya da
hedefi yoktur. Sairler dizelerini baskalara zorla kabul ettirmeye calismaz ve onlari
dogru ya da yanlis olarak da ifade etmez. Ciinkii onlarin ortaya koyduklar1 giizel ya da
cirkin olarak nitelenir. Metafizik¢i, ortaya koyduklari ile bir sey sdyledigini zanneder.

Metafizik, aldatic1 goriiniimiinden dolay: tehlikelidir ve reddedilmelidir.?’

Felsefi sorulara verilen bilimsel cevaplarin incelenmesiyle yeni felsefenin ana

hatlar1 belirginlesecektir. Bu felsefe hayal dolu olan spekiilasyonlar1 bir kenara birakip,

24 Moritz Schlick, “Yasanmus, Bilgi, Metafizik”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap, Neurath, Hahn), gev.
Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, 2021, s. 195-196.

25 Rudolf Carnap, “Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap,
Neurath, Hahn), gev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, 2021, s. 134-149.

26 Schlick, “Yasanmus, Bilgi, Metafizik”, s. 191-194.

27 Rudolf Carnap, “Bilim ve Felsefe”, Bilim Felsefesi i¢inde, ¢cev. Cemal Yildirim, 12. Basim, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2008, s. 166-167.
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bir grubun ortak katkisi ile olusturulan diizenli bir diisiince sistemidir. Bu felsefe
matematik, fizik, biyoloji, psikoloji gibi ¢alisma alanlar1 olan bilim insanlarindan olusan
bilimsel arastirmanin bir yan iirlinii olarak goriilebilir. Bu felsefenin 6nemi bilimsel
arastirmalarda  karsilagilan giliglik ya da problemleri ¢6zme girisiminden
kaynaklanmaktadir.”® Mantik¢1 pozitivizme gore felsefe, bilimsel nitelikte olmalidir.
Felsefede de tipki diger doga bilimlerinde oldugu gibi kanitlanabilirlik, mantiksal
tutarlilk 6n planda olmali, kanitlanamayan spekiilatif o6geler bulunmamalidir.
“Geleneksel felsefenin bize biraktigi belirsiz kavram ve kat1 laf y1gin1 arasindan birkag
gercek sorunu bulup ¢ikarma, bagimsiz yargi ve duyarl bir elestiri giicii gerektirir.
Filozofun, bu sorunlar1 ¢6zmek icin gerekli araclarla donanmasi ancak bilimsel metodu

iyi anlamasiyla olanak kazanir.”?’

Reichenbach, spekiilatif felsefenin tarihini yanlislarin hikayesi olarak gorerek,
spekiilatif felsefe sorularinin dogru cevap verme ihtimalleri de bulunmadigini
diistinmiistiir. Cevaplar1 ancak psikolojik duygu ve yonelimler ile agiklanabilir. Bilim
felsefesinin tarihini ise teknik bilgiye dayanan problemlerin gelismesinin tarihi olarak
nitelendirir.®® “Spekiilatif felsefenin amaclarmmin ulasilamaz oldugu anlasilmadikca,

bilimsel felsefenin basarilar1 degerlendirilemez.”!

1.2. Viyana Cevresi’nin Empirist Temelleri

Mantik¢t pozitivizmin temelinde empirizm vardir. Dolayisiyla mantiker
pozitivizm akimi i¢in de deney ve gozlemin onemli rolii yadsinamaz. Bilimsel bilgiye
gozlemle ulasilabilmesine dair en 6nemli vurguyu, empirist diigiiniirlerden ¢ok once,
Aristoteles ve Francis Bacon’da gormekteyiz. Francis Bacon bilginin gii¢ oldugu
vurgusundan yola ¢ikarak bilmenin dogaya egemen olmak demek oldugunu
diisiinmiistiir. Bu bilmenin ve dogaya egemen olmanin tek yontemi tiimevarimdir. Bu

yontem aracilifiyla olgular dikkatli sekilde secilerek genel ilkelere varilir. Hakikati

28 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 85-87.
P Age.,s. 204.

VAge.,s. 84,

ST Age.,s. 203.
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kesfetmekten ziyade onun yonteminin pesine diiserek, yontem anlayisinin dnemini bize

hatirlatmig ve bu yolun agilmasina vesile olmustur.

Aristoteles ise sahte bilimleri dislayarak doga bilimlerinin sistematik ve betimsel
kisminin tasarlanmasina izin vererek deneysel bilimler i¢in bir temel kazarak bu yolu
acmustir. Bagka bir deyisle Aristoteles’in doga bilimlerinin gelismesi ve olgunlagmasi
i¢in gerekli ortami hazirladigini diisiinmek yanlis olmaz.’? Aristoteles, goézleme ve
meraka onem vermis, ilk bilimler siniflamasini yapmis ve ilk bilim tarihg¢isi olarak

nitelendirilmistir.

Doga arastirmalarinda deney ve gdzlem yonteminin kullanilmaya baslanmasi,
kilise otoritesinin zayiflamasina sebep olmustur. Hakikatin yalnizca kilise babalarinin
yetkisinde oldugu diisiincesi zamanla kirilmaya baslayinca, bu durum hiyerarsi
diisiincesinin bir kenara atilarak, insanlar arasinda esitlik diisiincesinin yerlesmesi ve
gelismesine katki saglamistir. Kilise, ilizerindeki baskilari azaltmak amaciyla anti-
otoriter, sosyal reformlara dayali egitim programlar1 diizenlemis olsa da eski sarsilmaz
otoritesini hi¢bir zaman koruyamamistir. Artik modern bilimin, dinsel hakikatler ve
Tanr’nin  varhiginin delili disinda, yalmizca deney ve gozlem aracilifi ile icra

edilebilecegi iyice anlagilmustir.

Bu diinyada kendini iyi hisseden biri, diinyanin gerisindeki varliklara (Hans
Hahn bunun i¢in ‘entiteler’ kavramini kullanir) bakmazken, duyulur diinyada hosnut
olmayan biri diinya hazzin1 reddederek baska tiirlii varliklar diinyasina siginir ve felsefe,
diinyadan bagka yere doner. Bu, diinyadan baska yone dogru donen felsefe ozellikle
Platon araciligiyla 2000 yil boyunca varligim1 korumustur. Cevre iiyelerinden Hans
Hahn’a gore felsefe, Platon’dan beri diinyadan baska yone dogru doénme egilimini
sirdirmiigtir. Bu egilim Orta Cag’da, rasyonalist modern zamanlarda, Alman

idealizminde etkisini stirdiirmiistiir. Kurtulus ya da 6zgiirliik, siyasi 6zgiirliiglin geldigi

32 M. Louis Rougier, “Aristoteles Mantigindan Kaynaklanan Sahte Problemler”, Viyana Cevresi (Schlick,
Carnap, Neurath, Hahn), ¢ev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, 2021, s. 290-291.
33 Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe,s. 11-12.
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yer olan Ingiltere’den gelmistir. Bu ugurda en ¢ok 6ne ¢ikan isimler: John Locke, David

Hume ve Bertrand Russell’dir.>*

John Locke, D. Hume gibi empiristlerin karsisinda yer alan rasyonalist 6gretinin
teoloji ile yakin bir iligki iginde olmasinin en biiylik sebebi duyular iistii bir bilgi
kaynagina ihtiyaglar1 olmasidir. Bu ihtiyac1 da ancak dinsel 6gretiler karsilayabilir.
Bundan dolay1 rasyonalistler kendilerini ahlaki yonden empiristlerden (istiin
saymiglardir. Yine bu sebepten dolay1 Platon, mistik kafali gruplarin filozofu olarak
goriilmiistiir. Rasyonalizm ile fikir ¢atigmast 17. yiizyillda modern bilimin dogusu ile
baslamis ve emprizm F. Bacon, J. Locke, D. Hume gibi biiyiikk empirist filozoflar

sayesinde felsefi bir zemine oturmay1 basarmistir.>

Empirist filozoflarin fikirleri lizerine temellenen mantik¢i pozitivizmi su sekilde
nitelendirmek de miimkiindiir: Mantik¢t ya da mantiksal pozitivizm Aydinlanma
Dénemi’nin ve Ingiliz empiristlerinin bir devamm olarak goriilebilir. Bu hareket
Einstein’in onciiliik ettigi modern fizige ve yeni mantik calismalarina felsefi bir yanit
niteligindedir. Ayn1 zamanda bu hareket Almanya’da Nazi doneminin ataga kalkmasina

ve irrasyonalist ideolojilere kars1 bir tepki ya da cevap olarak da diisiiniilebilir.*

Empirizm ve rasyonalizm bilimsel devrimlerdeki degisim ve doniistimiin farkli
taraflarina 6nem verilerek felsefelestirilmesinden ibarettir. Zira bilimsel devrim,
matematik zemininde deney ve gozlemi on planda tutarak gercek bilgileri ortaya

cikarma yoniinde 6nemli bir adim atmistir.?’

Bilim ile felsefe arasindaki bosluk bizi sasirtmamalidir, artik. Rasyonalistler
filozof kafa yapis1 geregi bilime karsidir. Diisiince ¢izgisi mantik dis1 egilim ve
duygularla belirlenir. Bilimsel yontemlerle bunlarin sagladigi sonuglari kullansa
bile, bunlar1 salt bilim dis1 amagclara ulasmada bir ara¢ olarak kullanir. Idealist
felsefenin peygamberlerince matematige karsi cogu kez gosterilen hayranlik ve
dile getirilen Ovgii bizi aldatmamalidir. Aslinda matematik onlarin géziinde
Ogretilerine bir ornek, diigiincelerini yansitan bir ayna olmaktan fazla bir sey

3% Hans Hahn, “Gereksiz Entiteler; Ockhamli Usturas1”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap, Neurath,
Hahn), ¢ev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, 2021, s. 163-166.

35 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 59.

36 G. Skirbekk — N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas — Sule
Mutlu, 3. Baski, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2006, s. 537.

37 Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, s. 41.
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degildir. Onlan bilgiyi bilgi olarak anlamaya calisanlar i¢in, matematik bilgi
dahil tiim bilginin ne anlama geldigini bilmezler.**

Viyana Cevresi iiyeleri felsefenin bilime bagli oldugunu ve bilimle rekabet
edemeyecegini diisiinmektedir. Felsefe, bilimin bilgilerini analiz ederek kavramlarini
aritir ve boylece olumlu ve somut bir seyler yapmis olur. Cevre iiyeleri, Hume’un ‘olgu
sorunlar1’ ismini verdigi seyin otesine giderek olgularin 6tesindeki her girisimi dislar,
dislamalidir. Bu yaklasimin sonucu olarak dogrulanabilirlik ilkesi kullanilarak metafizik

elenecektir. Dolayisiyla 6nermelerin anlami onlarin dogrulanmasinda yatmaktadir.*

Hume’a gore her tiirlii metafizik ve batil inang ile ylizlesmek gercek felsefenin
Oziidiir. Ona gore metafizik, insanin i¢inde bulunmus oldugu aydinlanma dénemine
uygun olmayan ge¢misin bir yanhisidir. Dolayisiyla gercek anlamda felsefe,
metafizikten kendini koruyan ve insanin ayaklarini yere basmasini tesvik eden bir

misyon iistlenmektedir.*

Nihai agiklamalarin reddedilmesi gerektigi hususunu Hume su sekilde
aktarmaktadir: “(...) Ilkelerimizi miimkiin oldugunca evrensel kilmaya calissak da,
kuskusuz, deneyimden Oteye gecemeyiz; insan dogasinin kokenine ait en son nitelikleri
kesfettigini ileri siiren varsayimlar ise fazlaca iddiali ve diigsel olduklari i¢in bastan
reddedilmelidir.”*! Hume i¢in en temel bilgi kaynagi deneyimlerdir. “(...) Diinya
tizerinde higbir felsefe ve bir felsefe tiirlinden daha Otesi olmayan higbir din bizi
deneyimin alisildik seyrinin Otesine asla tasimayacak ya da giinlilk yasam iizerinde
tefekkiirlerin sagladigindan daha farkli tutum ve davrams 6lgiitii saglamayacaktir.”*?

Hume, deneyimin Otesine gecen sdylemleri metafizik olarak degerlendirip, metafizigin
yakilmasi gerektigini iddia etmistir.
Sozgelimi ilahiyat ya da okul metafizigi hakkinda bir kitabi elimize alsak,

soruyorum: Nicelik ya da sayryla alakali soyut bir muhakeme iceriyor mu?
Hayir. Olgusal durum ve var olus hakkinda deneysel bir muhakeme igeriyor

38 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 56.

3 Alfred Jules Ayer, “Viyana Cevresi”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap, Neurath, Hahn), gev. Ziya
Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yaymlari, 2021, s. 118-119.

40 Zuzana Parusnikova, David Hume, Sceptic, Springer, 2016, s. 101-103.

41 David Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2009, s. 13.

#2 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2017, s. 145
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mu? Hayir. O halde yakin gitsin, zira iginde safsata ve yanilsamadan baska bir
sey yok demektir.*

Pozitivist zihniyete kapi aralamast Hume’un geriye biraktigit en Onemli
miraslardan biri olarak degerlendirilebilir. Bu durum ona bilim ve diisiince tarihinde
miistesna bir yer saglarken ayni zamanda mantik¢i pozitivistler icin de en dnemli esin

kaynaklarindan biri olmustur.

David Hume, diisiince tarihinin hi¢ kuskusuz en 6nemli diisiiniirlerinden biridir.
Kendisinden etkilenen ¢ok sayida diisiiniir vardir. En basta kendisini dogmatik
uykusundan uyandiran Kant’tan soz etmeden ge¢mek ona saygisizlik olur. Onun
arastirmalari, Kant’1 insan bilgisinin evrenselligine ve zorunluluguna dair fikirlerinde
yonlendirici olmustur. Kant gibi Hume gelenegini devam ettiren baska diisiiniirler de
vardir. Bunlardan biri de Alfred Jules Ayer’dir. Ayer’in diisiincelerinin temelinde
Hume’un yer aldigi rahathikla soylenebilir. Calismamizin ikinci Béliimiinde bu
goriilebilir. Benzer sekilde Hume’dan etkilenen bir bagka diisiiniir de Karl Popper’dir.

Onun tiimevarm ile ilgili fikirlerinin kékeninde Hume un yer aldig1 sdylenebilir.**

Yirminci yiizyilda demarcation tartigmalarinin zirve yaptig1 bir donemde David
Hume’un ortaya koyduklar1 yeniden hatirlanarak farkl tarzlarda yorumlanmis ve farkl
sonuglara varilmistir. Ornegin Viyana Cevresi’nin “birlestirilmis bilim projesi” idealinin
temeli David Hume’a kadar uzanmaktadir. Tipki Viyana Cevresi diisiiniirleri gibi Karl
Popper da ¢ikis noktasi olarak D. Hume’u aldig1 halde Popper’in fikirleri ile Viyana

Cevresi’nin fikirleri birbirine tamamen zit sonuglara ulagsmistir.

Hume’a gore duyu verilerinde karsiligini bulan basit izlenimler anlamin temeli
konumundadir. Bu a¢idan bakildiginda Hume, mantik¢1 pozitivizmin anlam 6l¢iitiiniin
Onctisii olarak kabul edilmistir. Ayer’e gore mantik¢r pozitivistler metafizigin reddi
konusunda Hume kadar ileri gitmemis, daha ilimh tavir takinmislardir.*> “Hume’un

elestirisi, gergek bir septigin elestirisinden ¢ok, felsefenin kokiiniin kazinmasi oldu.”*¢

3 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 165.

# Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi Ugiincii Boliimde mevcuttur.

45 Zeki Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap,
Neurath, Hahn), Ankara: Fol Kitap Yaymlari, 2021, s. 31.

4 Moritz Schlick, “Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap, Neurath,
Hahn), ¢ev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, 2021, s. 126.
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Tipki Locke, Hume, Russell gibi Ochamli William da bir ingilizdir ve o bir
ciftcinin yabani otlarin kokiinden kazinmasina benzer sekilde diinya disi metafizik
varliklarin (entitelerin) kokiinlin kazinmasi1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii bu varliklar
gereksiz yere ¢ogaltilmamalhidir. Bu, bizi Ortagag’daki tiimeller tartismasina
gotlirmektedir. Bir tarafta Platon taraftarlar1 olan realistler varken, diger tarafta
Ockhamli William’1 takip eden adcilar vardir. William, tiimellerin gereksiz oldugunu ve
onlardan kurtulmak gerektigini diisiiniir. Realistler diinyaya sirtlarin1 donerlerken,

47 <

adcilar ise William ile birlikte diinyaya donmiislerdir.”” “(...) Diinyaya donen bu

felsefe, baslangictaki haliyle bir hakiki igportacilar felsefesidir, bir cahiller ve ukalalar

felsefesidir, fanteziler yapmayan siradan insanin felsefesidir.”*®

Nominalistler ile realistler arasindaki tartisma ylizyil savaslarina benzemektedir.
William’a gore higbir fikir ya da diisiince bizi fenomenler diinyasindan diinya disindaki
varliklara goétiiremez. Zira bunlar imkansiz objeler oldugundan gereksiz varliklardir ve
onlardan kurtulmak gereklidir. Gergekligi sadece golgeler gibi olan imkansiz objelerle
dolu olan diinyaya ihtiya¢ yoktur. Ockhamli, varligi buna benzeyen sahte felsefi
problemler olan metafizikten kurtulmay: teklif eder.*” Bu yéntem Ochamli’nin usturasi
olarak bilinir. Hans Hanh Ockhamli’nin usturasi i¢in su ifadeleri de kullanir:

(...) Bu ustura iyi kesiyor; diinyadan baska yone donen metafizik felsefe, tiras kremini

kopiirterek tiras1 kolaylastirmak icin ¢ok yardime1 oldu. imkansiz objeler, tiimeller, bos

mekan, bos zaman gibi varlik ve var olmayan arasinda herhangi bir yerde bulunmasi

gereken hayali ve yari entitelerin [varliklarin] tiimiinden arindirilmis bir diinyay1

yeniden buluyoruz; bu diinya, daha gii¢lii bir varlik olduklar1 iddia edilen, idealar, tézler

denen, duyulur diinyamizin karigik ve degisen entitelerinden [varliklardan] ¢ok daha
siirekli, iistiin entitelerin [varhiklarin] tiimiinden de armdirlmgtir.>

1.3. Pozitivizmin Viyana Cevresi Uzerindeki Etkisi

Viyana Cevresi’nin kurucusu olarak gosterilen Schlick’e gore gegmisteki en
onemli yanilgilardan biri metafizigin yanilgisidir. Metafizik, Kant’in diisiindiigii gibi

insan aklinin anlayamayacagi ya da boy ol¢iisemeyecegi bir girisim oldugu icin degil,

47 Hahn, “Gereksiz Entiteler; Ockhamli Usturas1”, s. 166-167.
® Agm,s. 179.

¥ A.gm,s. 168-173.

O A.gm.,s. 179.
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boyle bir vazifesi olmadigi igin gecerli degildir.>!

Metafizikgiler, metafiziksel
onermelerin bir gergekligi ortaya koydugunu ya da bir sey sOyledigini sanmaktadir.
Esasinda metafiziksel Onermeler hicbir sey ortaya koymamakta, higbir sey
sOylememektedir. Olan, bir sanat¢1 gibi sadece bir seyin dile getirilmesinden ibarettir.
Ayrica metafizikciler onermelerini ortaya koyduktan sonra herkesin bu 6nermeleri
desteklemesini bekleyecektir. Ustelik kendi &nermelerinden farkli dnermeler ortaya
koyanlarinkini ciiriitmeye calisarak onlarla polemige gireceklerdir.’> Metafizik¢ilerin
ilgi alan1 duyular {istii bir sahadir. Ancak mantik¢i pozitivistler, dogrulanamadiklari igin

bu alan hakkinda net ifadeler kullanmak istemezler. Bu fikirlerinin altinda ise klasik

pozitivizmin ilke ve iddialar1 yatmaktadir.

Pozitivizm diisiincesinde devamlilik s6z konusu oldugundan pozitivizme belirli
bir donemde ortaya ¢ikan bir akim olarak bakmak dogru bir bakis acis1 degildir. Benzer
sekilde pozitivizm, yalnizca bilimsel ve felsefi problemlerle ilgilenen bir diisiince de
degildir. Ayni zamanda i¢inde yasanan donemin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel
diisiinme seklini de yansitir. Gegmisin birikiminden yararlanarak gelecege 151k tutma

acisindan pozitivist diisiincenin bilinmesinde biiylik yarar vardir.

Ingilizce’”de  “pozitivism”,  Fransizca’da  “pozitivisme”,  Almanca’da
“pozitivismus” olan pozitivizm kelimesinin kdkeni “pozitif” kelimesinden tiiremektedir.
“Ponere’’ fiilinden tiireyen bu soézciik Latincede vaz etmek, gz oniine yerlestirmek, 6ne
koymak, karsiya koymak gibi anlamlara gelmektedir.”® Giddens pozitivizmle ilgili
sunlar1 kaydeder: “Pozitivizm, bilimin yalnizca dogrudan deney yoluyla bilinebilen,
gozlenebilir biytikliiklerle ilgilenmesi gerektigini ileri siirer. Dikkatli duyu
gozlemlerine dayanilarak, gozlenen olgular arasindaki iligkileri agiklayan yasalara
ulasilabilir.>* Pozitivist felsefenin en o6nemli 6zelligi gozlemlenebilen olgulari

arastirma nesnesi olarak segmesidir.

51 Moritz Schlick, “Felsefenin Déniimii”, Viyana Cevresi (Program Yazilari), ¢ev. Hasancan Taylan
Erkipgak, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019, s. 62-63.

52 Rudolf Carnap, “Mantiksal Dil Coziimlemesi Karsisinda Metafizigin Yenilgisi”, Viyana Cevresi
(Program Yazilari), gev. Hasancan Taylan Erkipgak, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019, s. 91.

53 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s. 1289-1290.

5% Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. H. Ozel, Abdiilkadir Sénmez vd., yayima hazirlayan: Cemal Giizel,
Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2012, s. 45-46.
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Pozitivizm, ¢agimizin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel problemlerinin karakterize
edilmesinde ve bu problemlerin ¢6ziim arayisinda etkili olan bir felsefi akimdir.
Pozitivizmi, yirminci ylizyill biliminde yasanan degisimin, doniisiimiin, siirecin bir
iriini ya da sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu perspektiften
yaklagildiginda pozitivizm, Antik Cag’dan giinlimiize kadar ulasan felsefi birikimin
vardig1 nihai nokta olarak ele almabilir. Bir baska ifadeyle, pozitivizm Antik Cag

felsefesiyle baslayan bir ¢izginin en iist asamasini temsil eder.>®

Pozitivist felsefe iki ayr1 donemde ele alinip incelenebilir. Bunlardan birincisi S.
Simon (1760-1825) ve A. Comte’un (1798-1857) donemidir. Ikincisi ise Viyana
Cevresi diisiintirleri ile baslayan donemdir. Her iki donemde de felsefenin bilimden

farkl1 bir yonteme sahip olamayacag1 temas1 egemendir.>

Bilim tarihi ve diisiince tarihi diisiiniildiglinde en 6nemli tartismalardan birinin
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iligski sorunu oldugu géze carpmaktadir. Bu
iliskiye bagli olarak bilimsel faaliyeti, bilimin konusu ve yontemi ile ilgili problemleri
de beraberinde getirmistir. Boyle bir atmosferde kendine yer bulan pozitivist anlayis, bu
problemleri agsma ve bilimin temellerini saglama alma iddialar1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayisin temelleri modern donemde F. Bacon’a kadar geri gotiiriilse de ger¢ek anlamda

temeli, sosyoloji biliminin de kurucusu olan, A. Comte tarafindan atilmistir.

Pozitivist akim, felsefi bir hareket olmasinin yaninda ayni zamanda bilimde,
sanatta, edebiyatta, hukukta da belli bir diisiince bigimini yansitmaktadir.’’ Insan
zekasinin gergek son asamasini temsil eden pozitif felsefenin amaci ya da tutkusu doga
kanunlarini kesfetmektir. Metafizikgiler asirlar siiren arastirmalarina ragmen hentiz elle
tutulur, mantikli 6nermeler konusunda fikir birligine ulasamamislardir ve ¢ok farkl
sayida gruba ayrilmislardir. A. Comte’a gore gercek bilim insanlari, kendilerini pozitif

bilimlere adayan insanlardir.’

Pozitif felsefenin dogasin1 ve niteliklerini anlayabilmek i¢in insan aklinin ileriye

yonelik gelisimini irdelemek, zekanin degismez bir gerekliligi olarak karsimiza

55 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2006, s. 10.

6 A.ge.,s. 48-49.

57 Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Bilimde ve Felsefede Dogrulama), istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 17.
8 Auguste Comte, Pozitif Felsefeye Giris, ¢ev. Siileyman Sar1, Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2003, s. 12-
30.
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cikmaktadir. Buna gore bizim tiim bilgi birikimimiz sirasiyla {i¢ farkli asamadan
geemektedir. Bunlar: Dinsel ya da sanrisal asama, metafiziksel ya da soyut asama,
bilimsel ya da pozitif asamadir. Her biri birer felsefe olarak kendini gdsteren bu
asamalarin karakterleri tamamen birbirinden farklidir. Ilk asama olan dinsel asama,
insan zekasmin bir baglangi¢ noktasini gosterirken, ikinci agama olan metafiziksel
asama geleneksel bir yontemi gostermektedir. Ugiincii ve son asama olan pozitif ya da
bilimsel asama insan zekasinin kesin ve kararli durumunu temsil etmektedir. Ilk
asamadaki insan zekas1 daha ziyade arastirmalarini ilk ve nihai sebeplere, dolayisiyla
mutlak bilgiye odaklamaktadir. Evrendeki degisikliklerin nedeni dogaiistii faktorlerin
rastgele miidahaleleri olarak aciklanmaktadir. Metafiziksel asama ise ilk asamanin
modifikasyonundan ibarettir. Bu asamada dogaiistii giiclerin yerini soyut faktorler ya da
kisilestirilmis fikirler alir. Her fenomene uygun olan bir varlik vardir ve aciklamasi ona
baglanir. Son asama olan pozitif asamada ise insan zekasinin hakikate ulasabilmesinin
imkansiz oldugu fark edilerek, olaylarin nihai sebeplerinin pesinde kosmaktan
vazgecilir. Dolayisiyla insan zekasi, akil yiiriitme ve gozlemin sentezini uygulayarak
sadece fenomenlerin gergek dogasini aragtirmaya baslar. Bu sekilde olgular arasinda

baglantilar kurar.>

Pozitivistler, bilimselligin dl¢tlilebilmesi amaciyla dogrulanabilirlik ilkesini kriter
olarak kabul etmistir. Dolayisiyla bilimselligin en 6nemli kriteri dogrulanabilirlik
olmustur. Bu kriter bilimsel olan ile olmayan arasinda da bir 6l¢ii olarak kabul
edilmistir. Mantiksal pozitivist anlayisa gore felsefe sadece analiz ederken, bilim
hakikati arar ve sorunlar1 ¢cézmeye c¢alisir. Bu anlayisa gére dogrulanabilirlik yontemi
esastir. Bilim olan ile olmayan ancak bu yontem ile agiklia kavusturulabilir.
Dogrulanamayan Onermeler ise anlamsiz olmak durumundadir. Metafiziksel ifadeler
dogrulanamadigi i¢in anlamdan yoksundur. Pozitivizm, dogaya belli bir diizen vermenin
veya belli statiileri siirdliirmenin, 6zetle yasami bilimsellik adina programlamanin ve bu
program disinda olan her seyi metafizik ve ideolojik olarak niteleyip dislamanin kurami

olmaktadir.

Pozitivizmin metafizik karsiti bir tutum sergilemesinin en énemli sebebi deney

ve gozlemin verilerine dayanmis olmasidir. Pozitivizme gore fizik, kimya, biyoloji gibi

P Age.,s. 79.
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bilimler arasinda ciddi bir farklilik yoktur. Ciinkii bu bilimlerin hepsi ayni pozitif
hakikatleri kesfetmeye c¢alisir. Buna gore tek bir gergeklik ve bilim var olarak kabul

edilir ve bilimin birligi tasarimi1 da buradan tiirer.%

Ancak bilimlerin onderliginde felsefenin metotlartyla arastirma yapildiginda
gergeklige yakinlasilabilir. Bu anlamda felsefenin bilim insanlarina, bilim insanlarinin
da felsefeye ihtiyaci vardir. Ciinkii bilim, felsefenin actig1 yoldan dogmus, ilerlemis ve
gelisme sansi bulabilmistir. Yukar1 da bahsedildigi iizere bilimsellige gecisin Aristoteles
ile basladig1 kabul edilir. Sonraki asirlarda ise bilim Francis Bacon ve Descartes gibi
onemli duraklardan gegctikten sonra Auguste Comte’un pozitivist felsefesi ile daha

saglam ya da ayaklar1 yere basan bir konuma yerlesmistir.

Comte, bir filozof olmakla birlikte, bilimsel yontem arayislarina girmemistir.
Onu, eskicag maddecilerinden baslayip F. Bacon ve Descartes’a (1596-1650) dek
uzanan ¢izginin takipgisi ve devam ettiricisi olarak goérmek hatali bir tarif

olmayacaktir.5!

David Hume’un, nedensellik ve gili¢ kavramlarini 6znellestirmesi, tozlerin
varliginin inkari, rasyonel felsefi sistemlerin elestirisi gibi fikirleriyle pozitivizmin
demirbaglar1 arasinda sayilmaktadir. O, pozitivistlere rehberlik ederek, onlarin temel
felsefi Onciisii konumundadir. Pozitivizm, kendini spekiilasyonlarin boyundurugundan
kurtararak, her tiirlii 6nyargidan arindirilmis bir alanin savunucusu olarak bilimin zaferi
i¢in miicadele eden bir savasci olarak gérmektedir.®? Ayer, pozitivizmin diinyada hala
egemenligini siirdiirdiigiini diistinerek pozitivizmin egemen oldugu birka¢ noktayr su
sekilde aktarmaktadir: “Pozitivizm en genis anlamiyla ele alinirsa, analitik, dilbilimsel
ya da radikal empirik tiim tonlar1 kucakladig1 anlamda Ingiltere’de ve iskandinavya’da
egemendir ve Hollanda, Belgika, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde hatiri

say1lir bir sadakate sahiptir.”®?

60 Talip Kabadayi, ““Bilim” Tasarimlarinin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), Say1
3,2007, s. 8.

ol Afsar Timugin — Ali Timugin, Bilime Felsefeden Bakmak, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2018, s. 15.

62 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi”, Pozitivizm iginde, ¢ev. Olcay Geridonmez,
Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi 3, Ikinci Basim, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 58-61.

6 A. J. Ayer, “Editor’s Introduction”, Logical Positivism, ed. A. J. Ayer, New York: The Free Press,
1959, s. 9.
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Kraft’a gore Viyana Cevresi'ni pozitivizmden istiin kilan en 6nemli 6zelligi
bilimin birligi diisiincesidir.** Felsefi baglamda pozitivizmin en temel 6zelligi bilimin
tek gecerli bilgi tiirii olarak goriilmesinde yatmaktadir. Bu anlamda pozitivist yaklasima
gore felsefe, bilimsel yontemi kullanmaktadir. Mantik¢1 pozitivizm ise pozitivizmin
giincellenmis ya da modifiye edilmis bir sekli olarak yirminci yiizyilin baglarinda ortaya

¢tkmig ve bilimin stiinliigline dair vurgusu ile dikkat ¢ekmistir.

1.4. Russell ve Mantiksal Atomculuk Felsefesinin Mantik¢1 Pozitivizme

Etkisi

Mantik¢1 pozitivizm olarak bilinen diisiince tarzi, kendi donemindeki etkisini
bliyiik 6l¢iide yitirmis olmakla birlikte, bilime ve felsefeye sundugu ¢oziim onerileri ile
onemli bir yerde durmaktadir. En ¢ok da c¢agdas bilim felsefesinde, bilim
metodolojisinde, dil ve din felsefesinde, mantik calismalarinda 6nemli doniim
noktalarindan biri olmustur. Ciinkii higbir faaliyet ve felsefenin, metafiziksel
problemlere mantik¢1 pozitivizm kadar radikal bir oneri sunamadigr iddia edilebilir.
Kokleri modern felsefe doneminde bulunan mantik¢r pozitivizm, metafizik konusunda
kat1 kurallar benimseyerek, metafizige karsi reddedici bir tavir sergilemistir. Bu

tavirlarini ise “dil” e dayandirmaktadir.

Analitik felsefe gelenegi, mantik¢i pozitivizmi de iginde barindirmaktadir.
Felsefenin yapacagi is bilimsel diisiincenin Ogelerini olusturan dil ve mantik
kavramlarini inceleyerek olgular1 agiklamaya caligmaktir. Ciinkii dilde bulunmayan ve
kavramlasmayan bir varligin gergekligi de olamaz. Bir olay ancak dil araciligiyla tasvir
edilip ¢Ozlimlenebilir. Burada felsefeye diisen de bir {ist dil olusturma faaliyetine

girmektir.

Insanin bilgi achigini gideren bilim, evreni diizenlemenin ve gerektiginde
degistirmenin en uygun aracidir. Bilim bu 6zelligini {ist-dile bor¢ludur. Sadece iist-dil
ile bilim canli, verimli hale gelebilir ve dogru aranabilir. Felsefecinin isi, list-dili bilimin

biitiiniinden soyutlayarak, kendine has ve bagimsiz olarak varmis gibi diisiinmek ve ele

% Victor Kraft, The Vienna Circle (The Origin of Neo-Positivism), translated: Arthur Pap, New York:
Philosophical Library, 1953, s. 191.
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almaktir. Felsefeciler, sorunlarin ¢okluguna ve karmasikligina salip i¢ huzursuzlukla
bogustugundan bahsedilen sekilde iist-dili ele almamanin cezasini ¢ekmektedirler.®®
“Mantik 6zel bir iist-dildir. Tam olan, yani hem sentaks1 hem bir semantigi olan tist-dil
felsefedir. Mantik, bunun da iizerine egilen, denetlemeye ve temizlige yarayan, biraz
genisletilmis bir sentaksi olan, yani semantigi tam olmadigi i¢in tam sayamadigimiz bir
list-dildir.”® Viyana Cevresi diisiiniirleri ile felsefe problemleri birer dil problemine
donlismeye baslamis, bu problemde mantik yeni bir arastirma sahasi olarak giin yiiziine

cikmigtir. Mantik konusunda Russell kendi climleleri ile sunlar1 sdylemektedir:

Mantik, diisiinme yoluyla sonug¢ ¢ikarma sanati olarak tanimlanabilir. Herkes
akil yiiriiterek bir sonuca ulasabilir, hatta hayvanlar bile bunu yapabilir. Ne ki
¢ogu insanin ¢ikarimlar1 diisiincesizce ve acelecidir. Sonucgta ortaya c¢ikan
deneyimler bu bicimdeki ¢ikarimlarin yanlis oldugunu géstermektedir. Mantik
bu tarzda giivenilmez ¢ikarimlardan kaginmayi amagclar; o, hukuktaki delil
yasalarina benzemektedir.®’

Russell, mantik bilimini filozoflar i¢in faydali bir 6gretim araci olarak goriir.
Zira, mantik egitimi almayanlar gecersiz ¢ikarimlar yapmaya meyillidir. Mantikta
uzmanlagma ile birlikte gecerli olarak kabul edilen ¢ikarimlar azalacak, ayn1 anda iki
farkli diisincenin kabuliiniin tutarsiz oldugu goriilecektir. Bu sebeple mantik ve
matematik filozoflar i¢in faydali zihinsel egitimdir. Bu bilimler, diinyaya dair gercek
bilgi vermese de diinyanin nasil inceleneceginin bilinmesine katkida bulunur. Bu

bilimler, kitabin kendisi olmasa da doga kitabmin alfabeleridir.%®

Wittgenstein’a gore felsefe sorunlarinin meydana ¢ikmasindaki en 6nemli faktor
dilin mantigimin yanls anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Soylenebilen agikca
sOylenebilir ancak {izerinde konusulamayan seyler hakkinda susmak gerektigini
diistinmiistiir.®”

Felsefe konularinda yazilmis cogunluk tiimceler ve sorular yanhs degil,

sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorular higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak

sagmaliklar1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorulari ve tiimceleri, dil

mantigimizi anlamamamiza dayanir. (...) Felsefenin amaci disiincelerin
mantiksal agikligidir. Felsefe bir ogreti degil, bir etkinliktir. Felsefe yapiti,

 Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, s. 36-38.
% Age.,s. 25.
67 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati, gev. Halil Kayikg1, Ankara: Italik Kitaplari, 2014, s. 37.
8 A 16
.g.e., s. 16.
% Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, 7. Basim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013, s. 11.
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0ziinde, agimlamalardan olusur. Felsefenin sonucu, “felsefe tiimceleri” degil,
tiimcelerin agik hale gelmesidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak
olan diisiinceleri, acik kilmali, keskin olarak smirlamalidir.”

Hem Wittgenstein hem de ¢evre liyelerine gore felsefe bilim degildir ancak bilim
ornegine gore yeniden yapilandirilmalidir. Kavramlarin tanimlarii ve analizini yapmak
felsefenin gorevidir. Bu gorev de dil analizinden ibarettir.”! Bir 6nermeler dizgesi ya da
bilim olmayan felsefe ile Onermeler aydinlatilirken bilimler ile Onermeler
dogrulanmaktadir. Dolayisiyla, felsefe bilimlerin hem temelini hem de c¢atisini
olusturmaktadir.”> Russell’a gore “(...) Bizi salt sahsi akibetimizin iistiine ¢ikaran, bir
biitiin olarak evreni tarafsiz ve derinlemesine diisiinmeye bizi olabildigince yaklastirir
felsefe.”’® Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Russell’in bilim ve felsefe algisina

bakmakta fayda vardir.

Russell’a gore felsefe, bilgi olmasa da akilsal varsayimda bulunma sanatidir.
Dogrunun tam olarak bilinmesinin imkénsiz oldugu yerlerde akil ytiriitmelerde
bulunarak dogrunun ne olabilecegi konusundaki en gii¢lii olasiliklart gbzler Oniine
sererek, nasil ilerleyecegimizi agiklar. “Yarin yagmur yagacak mi1?” gibi spesifik sorular
yerine “Diinya mekanik yasalara gore mi yonetilir?” “Evrenin bir amaci var midir?” gibi
genel sorular sorarak o konular hakkinda bir seyler sdylenip sdylenemeyecegini
arastirir. Russell’in felsefeyi bir bilgi tiirii olarak gérmemesinin sebebi felsefenin
varsayimsal, kesin olmayan seyler iiretmesindendir. Bilgi arayisinda olan bir filozof
elde edilen verileri ancak bir olasilik olarak kabul eder. Bir filozof i¢in bundan daha

fazlasin1 ummak ya da beklemek diisiincesizlik anlamina gelmektedir.”*

Bir filozof olmak igin, belli bir zaman-mekandaki egitime dayanan ve
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin inanglarina dayanan agiklamalardan kurtulmak
gerekmektedir. Ayrica filozof olmak isteyen kisi, matematik bilgisinin ne kadar gerekli
ve énemli oldugunu idrak etmelidir.”” Sonug ¢ikarmak i¢in ¢ogu zaman ileri matematige

ithtiya¢ vardir. Ciinkii genel yasalarin kesfinde ve dogru olarak kabul edilmesinde

MA.ge.,s 47-61.

"' Ural, Pozitivist Felsefe (Bilimde ve Felsefede Dogrulama), s. 29.

2 Schlick, “Felsefenin Doniimii”, s. 61.
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matematik ¢ok 6nemlidir.”® “Filozof olmay1 arzu eden herhangi bir kisi bilimin tarihine
ve Ozellikle onun tanr1 bilim ile olan savasma dikkat etmek konusunda basaril

olmalidir.””’

Zorunlu olan bilgi, bilimin bilgisidir. Bilim, modern diinya ile daha 6nceki
diinya arasindaki farki ortaya ¢ikararak biiyli, sihir, batil inanglar gibi seyleri sona
erdirir. Ayrica bilim; evrenin merkezi olarak diinyanin kabul edilmesinin normal
olmadigini, ruh-madde diializminin yanligh@ini, hatalarin fark edilmesini saglayan
deneysel dogrular1 bize 6gretir. Russell’a gére bu bakis acis1 edebi bakistan farkli olarak

yasadigimiz zamana yonelik bir felsefi bakistir ve herkes tarafindan benimsenmelidir.”®

Russell’a gore tarihsel olarak felsefe, bilim ve din arasinda konumlanmustir.
Ancak Ilkcag filozoflari igin felsefe, bir hayat tarz1 oldugundan bilginin kazanilmas: ile
ilgili bir metottu. ilerleyen donemlerde baz1 filozoflar felsefenin dini tarafin1 6n plana
cikarmaya calisirken birtakim filozoflar da onun bilimsel tarafina isaret etmistir.
Boylece bilgi pesinde kosmanin iyi bir yasam icin temel bir ihtiya¢ oldugu diistiniilmiis
ve filozofun ahlaksal ve zihinsel hayati birbiriyle siki bir iliskiyle kenetlenmistir.
Filozoflarin ilgilendigi sorunlar 6zel degil genel oldugundan filozoflar diislinerek
dogruya giden ya da yaklagan yolu bulmalidir. Gergek bir filozofun ilgi alan1 zaman ve
mekanin dar goriisliiliigii ile stnirlanmamis tiim insanlikla ilgilidir. Russell’a gore “ruh”
un ne oldugu ve ruhla ne demek istendigine dair bilgimiz yokken ruhun Sliimsiiz olup

olmadigm tartismak beyhude bir ¢aba olacaktir.”

Bilimsel yontem, olgularin gozlemlenerek bir yasa ¢ikariminda bulunulmasi
isleminden ibarettir. Bilimsel goriisiin dogruluguna inanmak icin bir nedenin bulunmasi
gerekir. Zira, dogru olma olasiligindan farkli olarak benimsenen goriis bilimsel olmayan

goriisii anlatir.®

[Ik baslarda bilim, evrene asik olan insanlar sayesinde dogmus ve gelisme
gosterebilmistir. Giinesi, ay1, yildizlar1 seven ve onlart seyretmekten ve diisiinmekten

keyif alan bu insanlar onlar1 goriindiigiinden daha yakindan tanima ve anlama cabasi

% Age.,s. 54.
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igine girmislerdir. Russell, Iyonyal1 filozoflar1 bilimsel bilgi elde etme arzusuna sahip

olan ilk kisiler olarak aciklar.®!

Russell’a gore bilimsel yontem, gercek anlamda ilk olarak bir matematik
profesorii olan Galileo ile baslatilmistir. Otoriteye nefret ile yaklagmasi, liniversitede
diismanlik olarak algilanmig ve yalnizli§a mahkiim olmak zorunda kalmistir. Galileo,
giivenilir ve tiimel bilgiye olan inanci ve c¢abasi ile kendi donemi i¢inde 6nemli bir
atilim gergeklestirerek modern zamanlarm babas1 olarak nitelendirilmistir.®> Dolay1yla

Galileo bize bilimin 6nemi ve gerekliligini hatirlatmigtir.

Bilimin bizim hem iyilik etme hem de zarar verme giliciimiizii arttirdig1 dogru
oldugu kadar bilim bizim yikict igtepilerimizi de bir nevi dindirme ya da dizginleme
ihtiyacimiz1 da gidermektedir. Zira insanoglunun daha 6nceki oldugu halinden daha
fazla ehlilesmesi i¢i bilimsel zihniyetin ve bilimsel bir diinyanin varliginin devam
ettirilmesi gerekmektedir.®® Russell’a gore tehlike ya da kétiiliiklerin kaynag: bilgide
degil cehalettir. Tipki Galileo gibi Russell da bilimin 6nemini bize kendi ifadeleri ile su

sekilde aktarmaktadir:

Bir zamanlar insanlar dine ictenlikle, coskuyla inanir, din ugruna savasir,
birbirlerini direklere baglayip yakarlardi. Din savaglarindan sonra ilahiyatin
insanlarin zihinlerindeki bu yogun egemenligi gitgide zayifladi. Su anda onun
yerini alan bir sey varsa o da bilimdir. Bilim adina endiistri devrimi yaptik, aile
diizenini sarstik, ten rengi farkli olan 1rklar kolelestirdik ve biiylik bir maharetle
zehirli gazlar kullanarak birbirimizi yok ettik (...) Insan gekingen ve goniilsiiz
bir inanca degil, saglam ve gercek bir inanca ihtiya¢ duymaktadir. Bilim 6ziinde
bilgiyi sistematik sekilde aramaktan baska bir sey degildir ve bilgi de, koti
insanlar onu hangi kétii amaglar igin kullamirsa kullansinlar, 6ziinde iyidir.>*

Russell’a gore bilim, tikel olan1 gozlemleyerek baslasa da aslinda tikelle degil
tiimelle 1ilgilidir. Dolayisiyla bilim, hiyerarsik olarak diizenlenen Onermelerden
olugmaktadir. Russell, miikemmele yaklasan en 6nemli bilimin fizik bilimi oldugunu
diisiinmiis ve diger bilimlerin amacinin da bu oldugunu savunmustur.® Viyana gevresi
tiyelerinin bu fikri Russell’dan esinlenerek benimsedigi iddia edilebilir. Ancak Russell,

Cevre tlyelerinden farkli olarak felsefenin farkli bir yontemi olmasi gerektigini

81 Age. s 241.
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disiinmiistiir. “Russell, zaman gectikce felsefenin teolojiden kalan talihsiz bir kalinti
olup olmadig1 konusunda silipheye diismiis ve felsefenin bilimden farkli ve bagimsiz

olarak kendi ydntemine sahip oldugunu diisiinmiistiir.”%¢

Bilimin kesinlestirmedigi ya da ciirlitemedigi konularda felsefe daha cesur
hareket ederek evrene dair varsayimsal dnermelerde bulunur. Bilimde hemfikir olunan
bir¢cok nokta varken felsefede yoktur. Ancak felsefe bilim tizerinden kurulabilirse hata

ihtimali azalarak kesinlik umulabilir.?’

Russell yukarida sozii edilen konuyla ilgili su agiklamalarda bulunur: “Saglam
bir felsefe yapma siireci (...) kesinlikle emin oldugumuz agik, belirsiz, muglak
seylerden diisiinlim ve ¢odziimleme yoluyla buldugumuz belirsiz seyde igerilen kesin,
acik, tam olana, diger bir deyisle belirsiz seyin bir ¢esit golgesi oldugu gercek dogrulara
dogru gegmeyi icerir.”®® Belirsizden kesin olana gegmek her zaman bir hata riskini
barindirsa da mantiksal Onciiller ancak bu kesin Onermeler temelinde insa edilebilir.
Russell’a gore acikligindan veya secikliginden kuskuya diisebilen ya da hataya mahal
veren her seyden kusku duyan Descartes’in benimsedigi yontem sekli dogrudur. Zira,
bizi hata yapmaktan alikoyan baska bir yontem yoktur. Bu yiizden Descartes’in yontemi

baslangic icin saglamdir ve siirdiiriilmelidir.®’

Russell’a gore felsefe, karmasik olan seylerin analiz edilmesini saglayarak
diinyanin genel goriiniisiinii anlamamiza yardim etmektedir. Bizim amacimiz, felsefenin
nasil bilimsel olabileceginin bulunmasidir. Bunun i¢in oncelikle filozoflarin pratik bir
fayda gozetmeyen diisiinsel meraki kazanmalar1 ve bunu aligkanlik haline getirmeleri
gerekmektedir. Ciinkii bilim insaninm ayirt edici niteligi budur.®® Insanlarin ¢oguna
gore felsefenin cazibesi, spekiilatif ozgiirliigiinde ve varsayimlari kolay bir sekilde

degistirebilmesinde yatmaktadir.®’

8 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, gev. Dilek Arli Cil, Kurtul Giileng v.d., Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2015, s. 161.
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Ayer’e gore “(...) Felsefe bir doktrin degildir, bir aktivitedir; sdylenebilen seyi
ve sdylenemeyen seyi ifade etmeye engel olan seyi aydinlatma aktivitesidir.”*? Viyana
Cevresi Tlyelerine gore felsefenin gorevi problemleri ¢6zmek degil, onlar
aydinlatmaktir. Dolayisiyla felsefede ¢oziilmez problemler yoktur. Felsefenin gorevi
yalnizca bilimsel dilin problemlerini ¢6zmek ve onu analiz ederek sistemlestirmektir.
Dolayisiyla felsefe, bir bilim mantig1 olmalidir ve felsefi dil de mantigin ve bilimin

standartlarina uymalidir.”?

Russell’a gore filozoflarin simdiye kadar yaptiklarimi asan bir bagari
gerceklestirebilmelerinin zorunlu ve tek sarti gegmisteki gelenek ile engellenmeyen ve
edebi yontemlerle yolunu sasirmamis olan bilimsel anlamda egitimli ve felsefeye ilgi
duyan insanlar okulu kurmaktir. Fizik, Platon’dan Rdnesans’a kadar olan dénemde,
felsefe gibi tutucu, donuk ve bos inangli bir gelisim izlemis, Galileo’nun olgular
gozlemleme sekli ve matematigin kullanilmasi yontemiyle bir bilim halini almigtir.
Tipki bu gelisme gibi felsefe de yeni olgular ve mantiksal yontemlerin kullanilisi ile

birlikte bilimsel nitelige kavusacaktir.**

Empirik nitelikteki kavramlarin uygulanmalarina sadece gozlemler vasitasiyla
karar verilebilir. Bu sarti saglamayan kavramlar1 Bedia Akarsu ‘goriintii-kavramlar’
olarak tanimlar ve bundan dolay1 da bilimden atilmas1 gerektigini diisiiniir. Zira bilimsel
olarak kabul edilen tiim sdylemler ya mantiksal olarak temellendirilebilir olmali ya da
deneyle dogrulanabilen sdylemler olmalidir.> Bunun igin bilimsel olan sdylemlerimizin
hem rasyonel bir zemini olmali hem de bu sOylemler deney vasitasiyla

dogrulanabilmelidir.

Analitik felsefenin 6nemli temsilcilerinden olan Russell, ‘mantiksal atomculuk’
kavramini ortaya atmistir. Bu kavramin temeli emprist yapida olup metafizik karsit1 bir
durus sergilemektedir. Burada filozofun gorevi, her seyi en basit 6gelerine ulasana
kadar diistince analizinden ge¢irmektir. Ancak bu islem Hume’un yaptig1 gibi psikolojik

analiz seklinde olmamalidir. Russell, sozii edilen analizin Onermeler iizerinden

%2 Ayer, “Viyana Cevresi”, s. 116.
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yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu noktada o, mantiksal ¢aligmalar1 ve psikolojik
calismalar1 birbirinden ayr1 tutmak konusunda, Hume ile degil, Bradley ile bir uzlasim
halindedir.’® Russell’1n bu fikirlerinin bir benzerini Cevre iiyelerinin kurucu isimleri de
dillendirmektedir. Soyle ki: “Felsefi ¢alismanin gorevi, gergekten ‘metafizik’ sozceler
ortaya koymak degildir, problemleri ve sozceleri aydinlatmaktir. Bu aydinlatmanin

yontemi, mantiksal analiz yontemidir.””

Carnap’a gore mantiksal ¢oziimleme yontemi, deneyimin iistiinde veya oOtesinde
olan her bilginin s6zde bilgi oldugunu ve anlamsiz oldugunu iddia etmektedir. ‘Bilimsel
felsefe’ denilen seyden anlasilmasi gereken tam olarak budur. Yani: Mantiksal
cOziimlemeler yapmak ve temeller arastirmak. Metafizigin kendisine ¢izdigi gérevden
de anlasilacag1 lizere metafizikte hicbir anlamli onerme olamaz. Ciinkii empirik
bilimlerin ulagsamayacag: bir bilgi seklinin ortaya konmak istenmesi belirsizlige sebep
olmaktadir. Ustelik metafizik bizden tam olarak bunu istemektedir. Oysaki
deneyimlenebilenin Stesinde yer alan bir sey sdylenemez, diisiiniilemez, sorulamaz.’®
Russell’a gére mantiksal ¢oziimleme ve sentezden ibaret olan felsefe, bilimlerin birbiri
ile miinasebeti konusunda spesifik bilim dallarinda oldugundan daha fazla baglanti

kurarak is birligi {izerine odaklanmaktadir.”

Viyana Cevresi felsefesinin Wittgenstein’in  7ractatus’unun genisletilmis
yorumlarindan ibaret oldugu sdylenebilir. Wittgenstein, Cevre {iyelerinin toplantilarina
katilmasa da bir kissm Cevre lyeleri ile bireysel olarak temas halindedir. Ayrica
Wittgenstein, Cevre iiyelerinin hareketinin fikir babasi oldugunu iddia etmistir.'®
Ayrica Viyana Cevresi genellikle David Hume ve Russell’in bir sentezi olarak

01

degerlendirilmistir.!®  Ayer, yirminci yiizyill filozoflar1 arasinda Wittgenstein’1,

% D. F. Pears, “Russell ve Wittengenstein: Mantiksal Atomculuk”, Felsefede Devrim (Analitik Felsefenin
Dogusu), gev. Ebubekir Demir, ed. Alfred Jules Ayer, Ankara: Fol Yaymevi, 2021, s. 46-48.

7 Hanh Hans, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, Viyana Cevresi
(Schlick, Carnap, Neurath, Hahn), ¢ev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yaymlari, 2021, s. 87.

%8 Carnap, “Mantiksal Dil Coziimlemesi Karsisinda Metafizigin Yenilgisi”, s. 87-89.

9 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s.179.

100 Roudolp Haller, “Wittgenstein Yeni Pozitivist miydi?”, Viyana Cevresi (Schlick, Carnap, Neurath,
Hahn), ¢ev. Ziya Ozcan, Ankara: Fol Kitap Yayinlari, Ankara, 2021, s. 275-282.

101 Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, s. 38.
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Russell’dan sonra, ikinci siraya yerlestirerek'®? hem kendisi i¢in hem de Cevre iiyeleri

icin Onemini gostermistir.

Viyana Cevresi’nin fikirleri sadece Wittgenstein’in fikirlerinden ibaret olmasa
da Cevre iyeleri lizerinde derin bir iz biraktif1 tartisilmaz bir gercektir. Cevre
toplantilarindan 7ractatus adli eseri yiliksek sesle okunarak irdelenmis ve hakkinda uzun
uzun diistiniilmiistiir. Bir¢ok problemin temelinde mantik ihlallerinin ve dilin yanlis
kullanimindan kaynaklanmasinin farkina varilmasi hususu Cevre iiyelerinin dikkatini
cekmistir. Bu anlamda Wittgenstein’in radikal onerilerde bulunmasi, Cevre iiyelerinin

fikirlerini olusturmasinda énemli sac ayaklarindan birini teskil etmektedir.!%

Profesor Wittgenstein, 7Tractatus’in sonlarina dogru felsefe yontemi igin
sOylenebilecek olandan fazlasi sdylenmemeli derken, Ayer’e gére bunun anlami, doga
bilimlerinin 6nermelerinden baska bir sey sdylememektir. Bu anlamda Wittgenstein’in
sOylemi, belki, filozoflar1 bir park bekc¢isi konumuna indirgemis ya da ylikseltmis

olabilir. Ancak Ayer’e gore buradaki amag, metafizik batagina diismemektir.!**

Ayer, Wittgenstein adli kitabinda Wittgenstein’in kariyeri boyunca amacini,
filozoflarin i¢ine diismiis olduklar1 sagma konugmalara siirliklendigini gérmiis olmas1 ve
onlarin i¢ine diismiis olduklar1 bu dilsel tuzaklar1 giin yiiziine ¢ikararak onlar1 ortadan

kaldirmak olarak agiklamgtir.'%

Ayer, Wittgenstein’t Bat1 felsefesinin Descartes’tan Russell’a kadar olan
doneminin genel gidisatim degistiren 6nemli bir kisi olarak gérmektedir. Ozellikle
Descartes tarafindan baglatilan gelenek, agirlikli olarak bilgi teorisi iizerinde durmay1
gerektiriyordu. Wittgenstein, bilgi teorisini her ne kadar toptan dislamamis olsa da dil
caligmalariyla hem kendi donemindekilerin hem de sonraki gelen kusaklarin

calismalarmin konularmi bu yéne kaymasina aracilik etmistir.'%

Yakin donem felsefenin bir 6zelligi olan metafizige duyulan giivensizlik,
kismen mantik¢1 pozitivistler tarafindan ortaya ¢ikarildi, ancak bunun daha eski
bir kaynagi, bu yiizyilin basinda Cambridge’de gelismeye baslayan analitik

102 A J. Ayer, Wittgenstein, Chicago: University of Chicago Press, 1986, s. 145.
103 Ercan Salgar, Rudolf Carnap, istanbul: Otorite Kitap, 2016, s. 85-87.

104 A, J. Ayer, The Meaning of Life, New York: Macmillan Publishing, 1990, s. 5.
105 A, J. Ayer, Wittgenstein, s. 30.

106 A ge.,s. 142.
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hareketteydi. Hareket, Bertrand Russell ve G. E. Moore tarafindan ortaya atildi
ve ilk calismalar1 mantik¢1 pozitivistleri de harekete gegiren Wittgenstein
tarafindan kendi tarzinda siirdiiriildii.'"’

On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda Ingiliz felsefesinde Hegel’in fikirleri
moda durumundaydi. Ayer’e gére bu modanin ya da biiyliniin degismesinde en 6nemli
katkis1 olan kisi Bertrand Russell’dir. Onun ¢aligmalari ile empirist gelenege geri
doniilmiistiir. Analitik felsefe olarak adlandirilan felsefi iklim, biiylik oranda Russell’in

cabalarmin bir meyvesi olarak goriiliir.!%®

1.5. Viyana Cevresi’nin Bilimsel Diinya Anlayisi

Viyana Cevresi iiyelerinin amact her seyi tek bir bilim catisi altinda toplayarak
bilimsel bir diinya anlayis1 yaratmaktir. Boyle bir bilimsel diinya anlayis1 igin
cOziilemeyecek bir sir yoktur. Bu anlayis etrafinda toplanan cevre iiyeleri; metafizigi
reddederek, metafizik¢ilerin ve teologlarin kendileriyle ¢elistigini, ortaya attiklar
onermelerin esasinda pek bir sey ifade etmedigini, bu dnermelerin yalnizca bir yasam

bilincinin ifadesi oldugunu iddia etmislerdir.'%

Bilimsel diinya anlayisi, yukarida da bahsettigimiz {izere, empirist ve pozitivist
bir karakter tasiyarak, mesru ve gegerli bir bilimin ¢ercevesini belirlemistir. Bu ¢erceve
temelinde mantiksal ¢oziimleme yontemi kullanilmalidir. Bu yolla empirik veriler
mantiksal ¢oziimleme yonteminden gegcirilmis olacak ve bilimsel ¢aligmalarin amaci da
bu yontem olacaktir. Boylelikle tiim bilimler tek bir bilim altinda toplanacaktir. Bilimsel
Diinya Anlayisi’’nin temsilcileri, temel insani deneyim temelinde hareket ederek
kendilerini metafiziksel ve teolojik enkaz temizleme isine adamiglardir.''® Bu sebeple

mantik¢1 pozitivist fikirler radikal degisiklik ve Onerilerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Mantik¢1r pozitivizm, deneyciligin koktenci ve uzlasmaz bir sekli olarak
karsimiza ¢ikarken, Hegelcilerin “Mutlak”, “Nihai gerceklik” gibi savlarini

elestirmislerdir. Geleneksel metafizik kugkulu olarak goriiniirken ayn1 zamanda seylerin

197 A, J. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Penguin Books, 1973, s. 34.

108 A, J. Ayer, Metaphysics and Common Sense, California: Freeman, Cooper & Company, 1970, s. 168.
19 Hans Hahn-Otto Neurath-Rudolf Carnap, “Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi”, Viyana Cevresi
(Program Yazilari), gev. Hasancan Taylan Erkipgak, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019, s. 35-38.

110 Hans Hahn-Otto Neurath-Rudolf Carnap, “Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi”, s. 41-53.
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dogasina yonelik a priori bilgilere ulasma iddiast sorgulanmistir. Ayer’e gore Bilimsel

Diinya Anlayis1 programi, akilciligin temellerinin yikilmasindan ibarettir.'!!

Bilimsel Diinya Anlayisi kendinden sey, t0z, dis diinya, bagka zihinler problemi
gibi seyleri ve bunlarla ilgili tartismalart bir kenara birakmay tavsiye etmektedir. Bu
program, problemleri mantiksal c¢oziimleme araciligiyla tespit eder, bilimsel
kavramlarin ideal tanimlarin1 ortaya koyar. Boylelikle tek bir bilime dogru giden yol
saglamlastirilmis olacaktir. Bilimsel Diinya Anlayisi, bu amaci gergeklestirmeye calisan
entelektiiel bir c¢abadir.!'? Kurucu diisiiniirlerin Bilimsel Diinya Anlayisi’ndaki su

ifadeleri Platon’a bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir:

Bilimsel Diinya Anlayisi’nin bazi temsilcileri sistem felsefeleriyle aralarindaki
keskin farki vurgulamak i¢in, ¢aligmalarin1 “felsefe” olarak nitelendirmek bile
istememektedir. Bu tip calismalar nasil adlandirilirlarsa adlandirilsin kesin olan
sudur: Farkli gorgiil bilimlerin yaninda ya da istiinde, temel ya da evrensel bir
bilim olarak hicbir felsefe yoktur; igeriksel bilgiye ulasmak ig¢in deneyimden
baska bir yol bulunmamaktadir; deneyimin iistlinde ya da otesinde bir idealar
imparatorlugundan asla s6z edilemez.'"?

Diinyanin bilimle kavranmasina siirekli vurgu yapan bu program yazilarinda
temeli deneye, matematige ve mantiga indirgenemeyen seyler metafizik oldugu

gerekcesiyle dislanmakta ve kabul edilmemektedir.

Diinyay1 bilimle kavrama, ne kaynag: saf akilda olan kayitsiz sartsiz bilgiyi ne
Kante1 bilgi teorisinin temelinde buldugumuz sekliyle ‘sentetik a priori yargilar’
1 ne de bundan dolay1 Kant 6ncesi ve sonrasi herhangi bir ontolojiyi ve herhangi
bir metafizigi kabul eder (...) Diinyay1 bilimle kavrama, her tiir objeye iligkin
sadece deney sozcelerini, mantigin ve matematigin analisit sdzcelerini kabul
eder.'*

Diinyanin bilimle kavranmasinin iki belirlenimi vardir. Bunlardan birincisi
deneyciliktir, pozitivistliktir. Her bilimin sinir1 buna uygun sekilde olusturulur. ikincisi
ise mantiksal analiz yonteminin uygulanmasidir. Diinyanmn bilimle kavranmasi
konusunda aritmetigin temelleriyle ilgili problemler 6nemli rol oynayarak yeni bir
mantifin gelismesine yol ag¢mustir. Boylelikle aritmetigin temelleri daha detayh

incelenerek mantigin tutarl bir sistemi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Amag, aritmetigin ve

1T Cottingham, Akilcilik, s. 120-121.

112 Ulas Bager Aldemir, “Sons6z: Mantiksal Pozitivizmi Asmak™, Viyana Cevresi (Program Yazilari),
Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019, s. 99.

113 Hans Hahn-Otto Neurath-Rudolf Carnap, “Bilimsel Diinya Anlayis1. Viyana Cevresi”, s. 52.

114 Hanh, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, s. 89.
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matematiksel analizin kavramlarii mantik araciligiyla daha saglam bir sekilde

temellendirmektir.'?

Viyana Cevresi temsilcileri, fizikteki gelismelerden dolay1 fizigi referans noktasi
alarak sosyal bilimler de dahil olmak iizere tiim bilimleri fizik bilimi ¢atis1 altinda
birlestirmeyi amac edinmislerdir. Ozel bilimlerin tiim teorilerini fizigin teorisine
indirgemek amag edinilmistir.!'®

Diinyay1 bilimle kavramayi niteleyen sey ne oOzel tezleridir ne de temel

tutumudur, ne de bakis agisidir ne de arastirma yontdiir. Bu kavramanin amaci,

birlesik bilimdir. Onun ¢abasi, bilimin farkli alanlarinda ¢alisan aragtirmacilarin

0zel calismalarii birlestirmek ve uyusturmaktir... Bilimsel gelismenin simdiki

asamasini disiiniirsek, o zaman anlariz ki metodolojik aragtirmalar simdiye

kadar hemen hemen sadece fizik i¢in verimli olmustur. Gergekte fizik, kesin ve
ince ayrimlar iceren kavramlar olusturmada diger bilimlerden cok ileridedir.'"’

Viyana Cevresi tyeleri tarafindan bilim birligi fikri ortaya atilmis, bunun da
ancak bilimde dil birligi ile gerceklestirilebilecegi iddia edilmistir. Bu dil birliginde ise
iki sartin saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan biri dilin 6zneler-arasi olmasidir.
Bagka bir deyisle dilin herkes tarafindan ayni sekilde algilanmasidir. Digeri ise dilin
evrensel olmasidir. Carnap ve Neurath’a gore sadece fizik dili bu iki sart1 yerine
getirebilir. Ciinkii sadece fizik dili, tim 6nermelerde dl¢iilebilir kavramlar kullanabilir.

Bu gériise Physikalismus (fiziksellestiricilik) ad1 verilmektedir.'!®

Descartes’in  (1596-1650) mathesis universalis (evrensel bilim) amacin
gerceklestirebilmek i¢in ortak bir sembolik dile ihtiya¢ vardir. Neurath, bu ihtiyacin
dilin birligi ile gerceklestirilebilecegini diislinlir ve bu ortak dilin fizigin dili olmasi
gerektigini vurgular. Carnap da bilimin birligi diislincesini mantiksal temellere
dayandirarak bu girisimi Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert gibi
ansiklopedistlerin projesine benzetir ve bu projenin de bu cevre ile siirdiirtildiiglinii
diigiiniir.""” Bu evrensel bilim projesi ilerleyen asirlarda “bilimsel diinya

anlayis1/goriisii” olarak kendini gosterecektir.

115 Hanh, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, s. 90-92.
116 Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, s. 53.

7 Hanh, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, s. 86-94.
18 Akarsu, Cagdas Felsefe s. 259.

119 Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, s. 55-56.
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Ernst Mach (1838-1916), bilime ve felsefeye katkilarda bulunan bir doga
felsefecisi  olarak  nitelendirilmektedir.  Viyana  Cevresi’ni  etkileyen  Oncii
diisiiniirlerinden biridir ve Bilimsel Diinya Gériisii fikri kendisine aittir.'?® Mach, farkli
tiniversitelerde fizik, matematik ve felsefe profesorii olarak goérev yapmis ve
gengliginde Kant felsefesine yakinlik duymustur. Empirist ve pozitivist nitelikteki
fikirleriyle bilinen E. Mach’in ortaya koyduklari Fransiz pozitivist A. Comte ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Comte, bir sistem kurmanin pesine diiserken, Mach

bdyle bir ise girismemistir.

Bilimsel diinya anlayist ¢ercevesi igerisinde Viyana Cevresi’nin en ¢ok
etkilendigi isimlerinden biri olan Ernst Mach’a gore Comte’un pozitivizmi bir tarih
felsefesi gibi ele almasi geligkilidir. Ciinkii pozitivist bilgi tarihsel degil, deneyseldir.
Tarihsel olan deneylenemez. Dolayisiyla Mach, pozitivizmi kendi sinirlarina ¢ekerek
ger¢cek anlamina kavusturmustur. Mach, tiim bilimlerde ortak bir dil olmas1 gerektigini
diisinerek tiim bilimlerin birlestirilmesi fikrini benimsemis ve bu fikir Viyana
Cevresi’nin en biiyiik projelerinden biri haline gelmistir.'?' Viyana Cevresi’nin amaci,
aynm fikirleri benimseyen kisileri bir araya getirerek bu fikirleri Cevre disina da
yaymaktir.'??> Bu amag dogrultusunda Ernst Mach ve onun fikirleri énemli esin kaynagi
olmustur. Ernst Mach’a gore bilimle felsefe birbirinden ayri ayr1 diisiiniiliip ele
allmamaz. Ona gore bilimsel kavramlar felsefi acidan incelenip aydinlatilmalidir. “Bilim
adami, en azindan bir filozof olmasa da, hatta dyle anilmak istemese de, bilgisini elde
ettigi ve genislettigi siiregleri anlama konusunda [filozofa] giiclii bir ihtiya¢ duyar.”!??
Ernst Mach, amacini bilime yeni bir felsefe katmak degil, eski ve bayatlamis olan
felsefeyi bilimden ¢ikarmak seklinde vurgulamustir.'?* Ancak bu felsefe metafiziksel

motiflerden arinmis bir felsefedir.

Mach, Kant’1 numenleri kabul ederek aslinda metafiziksel diisiincelerin varligini
siirdiirmesine imkan vermekle su¢lamig, Kant’in numen-fenomen ayrimini elestirmistir.

Bu anlamda Kant¢1 sayilmayan Mach’in Hume’un fikirlerine yakinlik duydugu

120 Serdar Saygili, “Pozitivizmden Yeni Pozitivizme Gegis Siirecinde Bilimsel Diinya Gériisiiniin Oncii
Filozofu, Ernst Mach ve Felsefesi”, Felsefe Diinyast, Say1 66, Ankara, 2017, s. 186-187.

121 Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, s. 34-35.

122 Hanh, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, s. 79.

123 Ernst Mach, Knowlodge and Error (Sketches on the Psychology of Enquiry), Boston: Reidel
Publishing, 1976, s. XXXI.

124 Age.,s. XXXIL
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goriilebilir. Metafizigin reddi konusunda Hume’un etkisinde kalarak, dogrulanamayan

metafiziksel iddialar1 anlamsizlik kategorisine indirgemistir.'?®

Mach’a gore giiniibirlik diisiince saf bilgiye hizmet edemez. Ancak bilimin
ortaya ¢iktig1 yer bu giintibirlik/siradan diisiincelerdir. Bilimsel diistinmedeki ilerleme,
siradan diisiincelerin siirekli diizeltilmesinden ibarettir. Gegmise yonelik elestirel bakig
acisi ile gercgeklestirilebilecek olan bilimsel diislince, salt pratik amaclara hizmet etmez.
Uygarliklar gelistikce bunun 6nemi daha iyi anlasilacak ve siradan diislinceler yerini
bilimsel diisiincelere birakacaktir.'*® Giindelik hayatta kullanilan siradan kavramlar
belirsizlik icerir. Bu belirsizlikler alanindan ¢ikilip bilimsel diisiince asamasina
ulasilmasi ve bilimsel degerlendirmelerin baglayabilmesi i¢in belli bir zihinsel gelisim
seviyesine ulagilmasi gerekir. Mach’a gore bilimsel arastirma, dogru gozlemin hayati

onem tasidig1 karmasik ip diigiimlerini ¢dzmek gibidir.'?’

Ernst Mach’in bilimsel felsefenin olusmasina dair en belirleyici adimi atan kisi
oldugu soylenebilir. O, Viyana’nin entelektiiel yasaminda merkezi bir figiir olarak
yerini almistir. Viyana Cevresi’nin olusumu i¢in dnemli bir temel saglamustir.'?®
Pozitivist diisiince geleneginden gelen Mach, pozitivizm ile mantik¢i pozitivizm
arasinda koprii vazifesi gdrmesiyle on plandadir.'?® O, kendisini filozof olarak gérmese
de pozitivist fikirleri ve metafizikten ayrisan sOylemleri itibariyle Viyana Cevresi’nin

temel yap1 taslarindan biri olan bir bilim insanidir.

Viyana Cevresi, kendi i¢ine kapali bir yap1 degildir, pek ¢ok kurum, yap1 ve kisi
ile temas halindedir. Bu temas ile kurulan yakinlik, diinyanin bilimle kavranmasi catisi
altinda olmali, teoloji ve metafizikten uzak durmalidir. Cevre’nin diislincelerini halka
hitap edebilmesi ve yayabilmesi amaciyla 1928 yilinin sonlarina dogru Ernst Mach
Dernegi kuruldu ve baskanligima Schlick getirildi. Bu dernek diinyanin bilimle
kavranmasi programini agiklamak ve uygulamak amaciyla konferanslar diizenlemekte

ve yaymlar yapmaktadir. Bu gibi etkinlikler sayesinde doga bilimlerinde ve sosyal

125 Serdar Saygili, “Gergekgiligin Duyumsal Insasi Siirecinde Metafiziksel Olabilirligin Radikal Reddi
Meselesi ve Ernst Mach”, Temagsa, Say1 9, 2018, s. 104-105.

126 Mach, Knowlodge and Error, s. 2.

2T Age.,s. 10.

128 Friedrich Stadler, The Vieanna Circle (Studies in the Origins, Development, and Influence of Logical
Empiricism), Volume 4, New York: Springer, 2015, s. XVII.

129 Saygili, “Gergekgiligin Duyumsal Ingas1 Siirecinde Metafiziksel Olabilirligin Radikal Reddi Meselesi
ve Ernst Mach”, s. 91.
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bilimlerde dogru arastirmanin dogast meydana c¢ikarilmaya calisilmistir. Dernekte
Platon ve Pythagoras gibi kisilerden ziyade, sofistler ve Epikiirosgular gibi yeryiizii

varligin1 savunan herkesle temas ve yakinlik kurulmaya ¢alisiimustir. '3

Felsefe, yirminci ylizyilda, 6zellikle mantik¢1t pozitivizm akimi ile birlikte
‘bilimlerin sultani’ unvani ile karsimiza g¢ikmamaktadir. O, daha ziyade bilimsel
bilginin yardimcisi ya da hizmetcisi konumundadir. Felsefi arastirmalarin konusu artik
diisiinsel ya da ideal olanin nesnesi ya da konusu olmaktan ziyade bilimsel olan 6nerme

ve kavramlarla ilgili olmalidir.'3!

Viyana Cevresi ile birlikte felsefenin temeli degiserek yeni bir anlayis getirilmis
ve felsefede yeni bir cag baslamistir. Bu anlayisa gore felsefenin savlart bilimin
sinirlarin1 asan iddialar olmamaktadir. Boylelikle felsefe, biiylik sistem kurucularmin
spekiilasyonlarindan ve rekabetinden siyrilmis olacaktir. Dolayisiyla yirminci asir ile
birlikte diinyanin bilim aracilifiyla algilanmasi ve kavranmasi yoniinde hi¢ olmadigi

kadar olaganiistii atilimlar gerceklestirilmistir.'3?

Sonraki boliimde Viyana Cevresi’nin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak
gosterilen Alfred Jules Ayer’in (1910-1989) diinyanin bilimle kavranmasindan yola

c¢ikarak bilimin sinirlar ve isleyisi hakkindaki problemler tartisilmaya calisilacaktir.

130 Hanh, Neurath, Carnap, “Diinyanin Bilimle Kavranmasi: Viyana Cevresi”, s. 85-87.
! Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 238.
132 Ozcan, “Giris: Viyana Cevresi; Kokenler, Karakteristikler”, s. 13.
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IKiINCi BOLUM

ALFRED JULES AYER’IN METAFIiZiGE YAKLASIMI VE SINIR
CIZME (DEMARCATION) PROBLEMIi

Bugiin “bilim” olarak isimlendirilen seyin temelleri biiyiik dl¢liide Aydinlanma
doneminde atilmig ve pozitif bilimlerin gelismesiyle de bilimde ve bilimsel
gelismelerde patlama yasanmigtir. Bu baglamda, Aydinlanma doénemi yeni bir diislince
dalgas1 baslattig1 i¢in milat olarak ele alinabilir. Aydinlanma ile birlikte akla giiven
artmis, geleneksel dini otoriteler de dahil olmak iizere her tiirlii otorite sorgulanir héle
gelmeye baslamis ve “bilim” biitiin insanlarin hayatina dogrudan veya dolayli olarak

dahil olmustur.

20. yiizy1lda Oklid dis1 geometrilerin, Gérelilik ve Kuantum Teorileri’nin ortaya
cikmasi ile birlikte klasik anlamdaki bilim tasarimlar1 degismeye baslamistir. Bu durum
bilimin ve metafizigin birbirinden ayirt edilemeyecek nitelikte yakinlagmasina ve dogal
olarak da birbirine karigmasina sebep olmustur. Modern fizikteki kavramlarin
metafiziksel 0gelerden nasil ayristirilacagi bir problem haline gelmeye baslamistir.
Bilim olan ile olmayan arasinda sinir ¢izilmesine olan ihtiya¢ en ¢ok da 20. yiizyilda
fazlasiyla hissedilmistir. Bu sinir ¢izilmesi ihtiyaci, giiniimiizde bilim denilen disiplinin
yeniden sorgulanmasina yol agmis; bilimin kapsami, konulari, yontemi, diger alanlarla
iligkisi tartisilmaya baslamistir. Tam da bdyle bir atmosferde mantik¢1 pozitivistlerin bu
problemlere karsi olan sert tutumu tiim diinyada, 6zellikle de Avrupa’da, ¢ok ses
getirmis, tartisilmis ve elestirilmistir. Bu boliimde, sozii edilen konulara bagli olarak
ortaya ¢ikan problemlere Alfred Jules Ayer’in bakis agisindan yaklagilarak bunlar analiz

edilmeye ve tartisilmaya calisilacaktir.

Felsefe, her ne kadar felsefi kavramlar iizerinde c¢alisan ve fikir iireten
konumuyla bilim karsisinda bagimsizligimi korusa da bilimin var olmadigr bir
atmosferde felsefenin varlik kazanmasi1 beklenemez. Bu durum felsefenin
bagimsizligina golge diislirmez, zira felsefe dogruluk ve bilme c¢abalar1 ile bilime eslik

etmektedir. Bu durum, felsefeyi bilimin yede§i veya bilimin aleti olarak gdérmeyi
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gerektirmez.!3® Bilimin ve felsefenin ortak amaci diinyay1 ve insan yasantisini anlamak
iken farkliliklar1 benimsenen yontemde agiga ¢ikmaktadir. Bilim olgulardan hareketle
genellemelere ulasirken, felsefe olgulardan ziyade bazen mantiksal ¢oziimlemelere
bazen de metafiziksel spekiilasyonlara giderek diinyay:r anlama ve agiklama yoluna
gider.** Felsefe bilime rakip olmadigi gibi bir 6zenti de sayilamaz. Felsefenin gorevi
evrene ve insanlara ait olan temel problemler hakkinda rasyonel sekilde diisiinme ve
tartisma eylemidir. Dolayisiyla felsefenin gercek misyonu, evren ve yasamla ilgili
inanglar1 elestirmek, aydinlatmak ve cikan sonuglara rasyonel bir temel aramaktir.!®®
Ancak hem Cevre iiyeleri hem de Ayer, felsefenin bu genis kapsamli fonksiyonunu
daraltma yoluna giderek, felsefeyi olduk¢a dar kaliplara sigdirma egiliminde olmustur.
Ancak Ayer’in isaret ettigi gibi felsefe ile bilimin on dokuzuncu yiizyildan itibaren
farklilastig1 birgok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Bunun temelde iki sebebi vardir:
Uzmanlagsma konusundaki artis ve bilimsel bilginin farkli kollara ayrilmasi olarak

gosterilebilir.!*

Felsefe ve bilim tarih boyunca ¢ogu zaman birlikte hareket etmis, donem dénem
birbirinden ayirt edilemez konumda olmustur. Ancak yirminci yiizyildan itibaren isin
rengi degismis, branslasma, uzmanlasma ve pek c¢ok bilimin spesifik olarak
bagimsizligii ilan etmesiyle birlikte hem bilim dallarinin kendi aralarindaki konumu
hem de bilimin felsefe ile olan miinasebeti konularinda goriis birligine varmak epey gii¢

hale gelmistir.

Bilimin temel amaci, insanlara duygusal tatmin saglamak degil, dogada olup
bitenleri anlama cabasidir. Bu caba dogrultusunda yeni arayiglara girilerek varilan
aciklamalar olgusal verilerle yoklanabilir diizeyde olmalidir. Bu sarti ya da metodu
yerine getirmeyen bir calismanin bilimsel olmasindan s6z edilemez. Bu bilimsellik
tartismasiyla baglantili olarak, bilim felsefesi, bilim olan ile olmayani ayirt edecek
kriterleri meydana getirmistir.!*’ Bilim felsefesi bilime ait bilgi iiretme cabasinda
degildir, onun amaci bilimsel yontemi kavramsal seviyede agikliga kavusturmaktir.

Yontem ise mantiksal ¢6ziimlemedir. Dolayisiyla bilim felsefesine bilimsel bir ¢alisma

133 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 2. Baski, Ankara: Ebabil Yaymcilik, 2006, s. 7.
134 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, On Dokuzuncu Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, s. 36.

135 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yéntemi, 3. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, s. 35.

136 Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, cev. Feride Kurtulmus, Istanbul: Say Yaynlari, 2000, s. 21.

37 Yi1ldirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, s. 454.
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olarak bakilmasindan ziyade, bilimi anlamaya yonelik bilim 6tesi bir ¢alisma olarak
bakilabilir.!*® Bu kapsamda bakildig1 zaman Viyana Cevresi’nin iiyelerinin ¢alismalari
bilimin dogasina yonelik yontemsel ¢alismalardir. Cevre’nin ¢alismalar1 bilim felsefesi

ile bilim tarihinin ortak paydalar1 arasinda konumlanmagtir.

Viyana Cevresi’nin fikirlerine temelde benzer diislinceler ileri siiren Cemal
Yildirim, bilim ve felsefe iliskisini su ¢arpici sézlerle agikliga kavusturmaktadir: “Bilim
bize giivenilir bilginin kapisini agmistir; ama 6grenecegimiz seylerin sinirsiz olmadigini
biliyoruz. Teoloji her seyi agikladigi savindadir; oysa yaptigi, temelde cehaleti
beslemek, kitleleri uyutmaktir. Evrenin ve yagamin ger¢ek anlamini kavramak pesine
diisen kisi, aradigim1 ancak bilimle kucaklasan felsefede bulabilir!”!** Bilim ile
felsefenin kucaklagabilmesi i¢in bazi Onemli niteliklerin goézler Oniine serilip bu
niteliklerin hangi zeminde olmasi1 gerektigi acikliga kavusturulmalidir. Bu niteliklerden

en 6nemlisi ise bilimsel diistinmeye sahip olan bir zihniyettir.

Gliglii bir diisiinme yontemi olan bilimin ve dolayisiyla bilimsel diistinmenin
belli nitelikleri vardir ve belli bir kafa yapisim1 gerektirir. Bu nitelikler arasindan ilki
gercege doniikliiktiir. Bu ilkeye gore olaylar karsisinda oOnyargilara kapilmamak,
dogmatik inanglara saplanmamak ve gelisigiizel genellemelerden uzak durmak esastir.
Burada eldeki en 6nemli malzeme giivenilir gézlem verileridir. Dolayisiyla bilimsel
diistinme, dogaiistii ve mistik fikirlerin Gtesinde yer alan, rasyonel bir diisiiniis
bicimidir. Bilimsel diisiinme anlama, bulma ve dogrulama faaliyetidir.'*" Bilimsel
diisiinme, giinliik diisiinmenin daha diizenli, tutarli ve elestirel bir uzantisi olarak
goriilebilir. Buradan filozoflarin da bilimsel bir zihniyete sahip olmas1 gerektigi sonucu
cikartilabilir. Bilimsel zihniyet konusu, Cevre’nin en onemli diisiiniirlerinden olan

Alfred Jules Ayer i¢in de dnemli meselelerden biri olmustur.

Ayer, bilgi birikimine katkida bulunmak isteyen filozoflarin spekiilatif dogrular
diizenlemeye kalkmalarini, toz gibi ilk ilkeler pesinde kosmalarini siddetli sekilde
elestirir. Her ne kadar filozoflarin tamami ¢6ziimleme yapmamis olsa da en temelde

felsefe yapma etkinligi analitik niteliktedir. Ayer’e gore metafizik, kendi i¢inde tutarh

138 Y1ildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, s. 492.
39 Age.,s. 275.
140 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 19-20.
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bir bilgi dali olmadigindan felsefeden ayri tutulmasi gerekir. Felsefe tarihini, her ne
kadar metafiziksel 6geler icerse de tamamen bir metafizik tarihi olarak diistinmek ve
degerlendirmek tehlikeli sekilde yanmilticidir. Zira biiyiik filozof olarak kabul edilenlerin
cogunun, metafizik¢i olmaktan ziyade, birer ¢dziimlemeci oldugu goriilecektir. Ornegin
Locke’un An Essay Concerning Human Understanding adli eseri Onemli analitik
nitelikte bir eserdir. Ciinkii bu eserinde o, tamamen bilginin dogasina, tanimina,
Onermelere, Onerme Obeklemelerine ve Ozdeksel seylerin dogasina odaklanmistir.
Benzer sekilde Berkeley’i de metafizik¢i olarak degerlendirmek uygun olmaz. Ciinkii o
aslinda 6zdeksel seylerin gergekligini yadsimamistir. O, esasinda 6zdeksel seylerin
Locke tarafindan ¢oziimlenisine karsidir. Ayer’e gore Berkeley’in talihsizligi ya da
handikab1 idelerin goriinmez nedeni olarak Tanri’y1 zorunlu olarak kabul etmesidir.
Benzer gelenekten gelen D. Hume ise An Enquiry Concerning Human Understanding
adli eseri ile metafizige sert elestiriler yonelterek onu ¢ope atmaya kadar vardirmigtir.
Ayer’e gore onun bu yapitt da, ruhbilimsel sorunlar1 ele alan bdliimleri bir yana
birakilacak olursa, ¢oziimleyici niteliktedir. Yine benzer sekilde T. Hobbes, J. Bentham,
J. S. Mill gibi filozoflarin 6nemli eserleri Hume’un basarili olarak uyguladigi
coziimlemelerin bir devami ya da gelistiricisi olarak goriilebilir. Zira Ayer’e gore bu
sozii edilen filozoflar tarihsel, geleneksel, zihinsel olarak yakinlik duyulan
filozoflardandir.'*! Ingiltere’nin felsefi geleneginde bu bahsi gecen filozoflar genellikle
temel taslar olarak goriilmiistiir ve iizerinden asirlar da gegse Ingiliz felsefesinin
gelenegi bliylik degisimlere ugramamistir. Bu felsefl gelenekte yukarida bahsi gecen

kisilerin izleri net olarak goriilmektedir.

Bu boliimde yukarida 6zii edilen kisilerin geleneginden gelen bir Viyana Cevresi
tiyesi diisliniirii olan Alfred Jules Ayer’in (1910-1989) bilim olan ile olmayan arasindaki

ayrimi ve sinir1 baglamindaki problemler konu edilecektir.

2.1. Viyana Cevresi’nin Gelisimi

Viyana Cevresi, 1924’ten 1933’e kadar Viyana Universitesi’nde disiplinler arasi

bir tartisma grubudur. Belirli araliklarla persembe aksamlari Matematik Enstitiisii

4UA L J. Ayer, Language, Truth and Logic, London: Penguin Books, 1990, s. 36-42.
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Kiitiiphanesi’nde bir araya gelerek bilim, felsefe ve toplum iligkisini tartigan bu grup
ozellikle felsefi egilimi olan bilim insanlarindan olusmaktadir.'*? Cevre’nin 6nemli
amaclarindan biri felsefe ile bilimin iliskisinin smirlarini  belirleyerek bunun
cercevesinin ¢izilmesidir. Ancak bu sekilde bilim olan ile olmayan ayirt edilecek ve

boylece bilgiye bir dlgiit getirilmis olacaktir.!*

Ayer, “mantik¢1 pozitivizm” terimini Viyana Cevresi olarak adlandirilan ve
icerisinde birgok bilim insani, matematik¢i, fizik¢i ve filozofu barindiran kisilerin
perspektifini yansitan bir sekilde betimlemistir. Bu ¢evre B. Russell, G. E. Moore ve
Wittgenstein’in miiritleri seklinde diistiniilebilir. Bu terim, felsefenin spekiilatif bir
disiplin alan1 olmasindan ziyade analitik bir arastirma olarak diisiiniiliir. Ayer, Viyana
Cevresi’nin yapilanmasinin 1920°1i yillarin baglarinda Moritz Schlick’in  Viyana

Universitesi’ne profesor olarak gelmesiyle basladigini kabul eder.'*

Ayer’in igaret ettigi gibi Cevre iiyelerinin ilk resmi lideri Alman kdkenli Moritz
Schlick (1882-1936)’tir. 1920’lerin basinda Viyana’ya gelerek Cevre’yi orgiitlemeye
baslamistir. Fizik¢i kimligi ile 6ne ¢ikan Cevre iiyelerinin biiyiik bir kismi fizik
felsefesiyle ilgilenmis ve doga bilimlerine kars1 derin bir hayranlik duymuslardir. Ayer,
cevrenin Oonde gelen ikinci kisisi olarak yine bir Alman olan Rudolf Carnap’1 (1891-
1970) gostermektedir. Kendisi Jena’da Frege’nin 6grencisi olma firsatin1 yakalamistir.
Viyana’ya 1920’lerin sonunda gelip 1930’larin basinda Viyana’dan ayrilsa da Cevre’de
ciddi bir etki birakmis kisilerdendir. Cevre’nin ii¢lincii dnemli kisisi olarak ise bir
Avusturyali olan Otto Neurath’1 (1882-1945) isaret etmektedir. Kendisinin diger Cevre
iiyelerinden farki siyasetle daha yakindan iliski kurmaya ¢alismasindadir. Neurath’in
Cevre’yi Marksizm ile birlestirip siyasal bir orgiit sekline getirme amaci vardir. Ayer,
Cevre’nin dordiincli 6nemli ismi olarak ise yine bir Avusturyali olan Kurt Godel’i
(1906-1978) gostermektedir. Ayer’den dort yas biiylik olan Godel, genel olarak felsefe
ile fazla ilgilenmese de mantikla ilgili c¢alismalar yapmstir.'*® Ayer, Cevre’nin

yapilanmasinda saydigi bu isimlerin 6nemli oldugunu vurgular. Tiim Cevre iiyelerinin

142 Adam Tamas Tuboly, “Introduction: From Spying to Canonizing -Ayer and His Language, Truth and
Logic”, The Historical and Philosophical Significance of Ayer’s Language, Truth and Logic, ed. Adam
Tamas Tuboly, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2021, s. 4.

' Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayrag Yayimevi, 1999, s. 97.

144 Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 3.

145 Bryan Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kahti”, Yeni Diisiin Adamlari, A. J. Ayer ile sdylesi, gev.
Aytag Oksal-Buldam, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 131-132.
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ve Ayer’in de belirttigi gibi felsefi caligmalarda Carnap en 6ndeki isimlerden biri iken

Neurath’in Cevre tiyelerine gore farklilik arz eden yonleri vardir.

Ayer’in Cevre’nin liglincii 6nemli kisisi olarak zikrettigi Neurath, Cevre’nin ve
felsefl anlayisin gelisimi agisindan tarihsel ve sosyal kosullar konusunu sik sik giindeme
getirip bunlan iliskilendiren bir Cevre iiyesi olarak taninmaktadir. Cevre iiyelerinin
tamamu sosyal ve siyasi sorunlar1 ve ilerlemeleri takip edip ilgilenmesine ragmen siyasi
amaclan felsefi caligmalarindan uzak tutmayi tercih etmistir. Calisilan alanlar olan
mantik, bilgi teorisi, dil analizi, bilim metodolojisi gibi konular1 ahlaki ve siyasi amag
ve hesaplardan uzak tutulup tarafsiz kalinmasi fikrini Cevre {iyelerinin hemen hemen
tamami1 benimserken, Neurath bu tarafsiz tutumu siddetle elestirmistir. Cevre iiyeleri ise
siyasi beklenti ve amaglarin felsefi yontemin Oziine aykirt oldugu gerekgesiyle
kendisine sik sik telkinlerde bulunmustur. Ancak durum ne olursa olsun Cevre
tiyelerinin birligi bozulmamist1 ve tiyeler Neurath ile ¢caligmaktan son derece mutluydu.
Neurath i¢in de birlestirilmis bilim amaci ¢ok oOnemli bir projedir ve devam
ettirilmelidir. Marksist diisiinceden etkilenen bir Cevre iiyesi olarak goriilen Neurath,
Dogmatik Marksist olmaktan ziyade, her teorinin tekrar tekrar incelenmesi, elestirilmesi
ve gelistirilmesi gerektigini diistinmiistiir. Cevre iiyeleri ile yapilan toplantilarda
Marksizm’in temel diisiincelerini agiklamig ve felsefenin sosyal fonksiyonunu
anlayabilmek icin bu diislincelere ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Diyalektik mantig1
benimsemesine ragmen, Cevre iiyeleri modern sembolik mantikla uyumlu olmadig:

gerekcesiyle diyalektik mantig1 kabul etmemistir, 46

Ayer’e gore mantik¢i pozitivizmin en temel 6zelligi metafizige karst olmasidir.
Yaklasik yiiz elli sene kadar 6nce Kant, fenomenler diinyasinin disinda kalanlarin
bilgisinin imkansizligmi ortaya koymustu. Viyana Cevresi iiyeleri, Kant tarafindan
baslatilan bu girigsimi devam ettirerek daha radikal kararlar alma yolunu sectiler. Mantik
ve matematikle sinanamayan tiim 6nermeleri sagma addederek yok saymislardir. Bu
durum ayni1 zamanda askin bir Tanr1 oldugu yoniindeki fikrin de rafa kalkmasi anlamina
geliyordu. Viyana Cevresi’nin metafizik karsith@inda siyasetin de etkisi oldugu
sOylenebilir. Zira o siralarda Avusturya’da sosyalistlerle dinci partiler arasinda sert

tartismalar yasanmaktaydi. Mantik¢1 pozitivistler gegmise tiimden karsi degillerdi.

146 Salgar, Rudolf Carnap, s. 83-85.
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Onlarin ciddi sekilde kars1 olduklar1 fikir ve ¢evre genel olarak Alman felsefesine ve

romantizminedir.'4’

Mantik¢1 pozitivistlerin  doga bilimleri ve toplum bilimleri arasindaki
kutuplasmayla stirekli bir muhalefet halinde olmasi bir Almanlik meselesi olarak
goriilebilir. Ornegin Almanya’da Naziligin saha kalkmasi yanlis bir romantizmdir;
ancak onlarin fikirlerinin temelinde yatan isim Nietzsche’dir. Ciinkii Ayer’e gore
Nietzsche, Nazilige imkan saglayan karigik romantik diislinceyi simgeleyen bir isimdir.
Bu sebeple mantik¢i pozitivizm, 6ziinde diislinsel ve siyasal olarak Alman gelenegine

kars1 olan bir topluluktur.'#®

Viyana Cevresi’nin 6nemli amaclarindan biri, yerlesmis olan eski geleneksel
felsefe anlayiglarimi elestirip bu anlayislardan koparak farkli bir felsefe anlayisi
gelistirmektir. Bu anlayisin temelinde bilim ve bilimsel diisiince yatmaktadir. Cevre
tiyelerinin hemen hemen tamaminin bilim insanlarindan olusturuldugu diisiintildiigiinde
bu diisiincenin gayet dogal oldugu anlasilacaktir. “Cevrenin herkese acik olmasi ve
tartismalarda dogmatik olmayan bir tutum sergilemesi onun karakteristik 6zelligiydi.
Herkes goriislerini kendi kendisiyle veya digerleriyle tekrar incelemeye istekliydi. Ortak
ruh, rekabetten ziyade isbirlik¢iydi. Ortak amag, sorunlar1 kavramak ve agikliga
cikarmak icin birlikte calismaktr.”'*® Tim Viyana Cevresi'nde ortak bir ilke
benimsenmistir. Buna gore felsefe, bilimsel olmalidir. Baska bir deyisle: Bilimsel
diisiincenin gereklilikleri felsefe i¢in de gecerli olmaliydi. Felsefe icin de kesin bir
aciklik, mantiksal kesinlik ve inandirict argiimanlar olmaliydi. Felsefede dogmatik iddia
ve spekiilasyonlara yer verilmemeliydi. Boylelikle metafizik tamamen arindirilacak ve

Viyana Cevresi pozitivizmle net bir sekilde iliskilendirilecekti.'>

Bir bagka Cevre iiyesi olan Victor Kraft’in (1880-1975) ifadesiyle Viyana
Cevresi, pozitivizmin ve empirizmin yeniden dogusuna ve reformuna yol agan
uluslararas1 bir felsefi harekettir. Bu Cevre’nin fikirleri Almanya’da zayif bir etki

birakmigsken Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinde ¢agdas felsefe acisindan olukca

147 Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalit1”, s. 130-131.
148 A gm., s. 146.

1499 Qalgar, Rudolf Carnap, s. 81.

130 Kraft, The Vienna Circle, s. 15.
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onemli bir konumdadir. V. Kraft, iki diinya savasi arasindaki donemde en ciddi ve

onemli felsefi hareketin bu Cevre oldugu iddiasindadir.'!

Viyana Cevresi’nin diisiinceleri Viyana Universitesi’nde olduk¢a hakimdi. Oyle
ki, Viyana Universitesi'nde 1895°ten beri Tiimevarim Bilimleri Felsefesi Kiirsiisii
(Chair for Philosophy of the Inductive Sciences) bulunmaktadir. Bu kiirsii ilk olarak
Ernst Mach i¢in kurulmustur. Mach 1901°e kadar bu kiirsiide yer almistir. Ayn1 kiirsii
1922°de Moritz Schlick’e teklif edilmistir.'"*> Ancak Schlick, hi¢bir zaman bu kiirsiide
tek lider figiir konumunda olmamistir. Wittgenstein higbir zaman orada bulunmamis
olsa da M. Schlick ve Friedrich Waismann (1896-1959) araciligiyla kendisiyle yakin
temas kurulmustur. Tractatus adli eseri Cevre liyeleri arasinda miithis derecede olumlu
ve yapici olarak karsilanmis ve benimsenmistir. Eserindeki orijinallik ve basitlik, tiyeler
arasinda bu eseri daha da cekici hale getirmistir. Bu eser, Cevre’ye daha da hareket

153 ad1 altinda 6zel bir

getirmis ve yogun tartigmalar ve ¢aligmalar neticesinde Erkenntnis
yayin organi olusturulmustur. Bu yaym organinin olusturulmasinda Carnap ve
Reichenbach’in da katkilar1 olmustur. Ayrica Neurath’in aracilik ettigi 1934 yilinda
Einheitswissenschaft isminde bagka bir yayin organi daha olusturulmustur. Boylelikle

Cevre nin fikirleri hizli bir sekilde taninma imkanina kavusturulmustur.'>*

Ayer’in aktardigina gore Viyana Cevresi, ilk uluslararasi kongresini 1929°da
Prag’da diizenlemistir. Ardindan 1930’lu yillarda aralikli olarak Konigsberg, Kopenhag,
Prag, Paris ve Cambridge’de kongreler yapilmistir. O, bu kongrelerin mantik¢i
pozitivizmi gelistirmeye yonelik arzuyu arttirdigini ifade eder. Daha sonraki tarihlerde
ise Hans Reichenbach ve Carl Hemper’in (1905-1997) oOnciiliigiinde Berlin Okulu
kurulmustur. Takip eden yillarda yeni kongreler planlanmis olsa da savasin patlak

vermesi ve Ingiltere’de Neurath’in 6liimiiyle birlikte hareket biitiinliigiinii yitirmistir.'>

BlAge,s. V.

B2Age.,s. 3.

153 1938’¢ kadar Leipzig merkezli olarak c¢alisan Erkenntnis, siyasi calkantilar sebebiyle merkezini
Haag’a tasimak zorunda kalmistir. Varligint The Journal of Unified Science olarak devam ettirmis olsa da
1940°ta savas sebebiyle yaym tamamen durdurulmak zorunda kalmigtir. Ardindan bu yaymlarin satisi
siyasi nedenlerle yasaklanmistir. Sebep olarak Yahudiler arasinda Ernst Mach Dernegi’nin faaliyetlerinin
yikici ve zararli oldugu belirtilmistir. Boylelikle Viyana’da artik Viyana Cevresi kalmamisti. Cevre’nin
fikirleri Ingiltere’de siirdiiriilmeye devam edilmistir. Bu ¢aba Oxford’da Waismann, Londra’da Ayer
tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Ayrintilar i¢in bkz: age, s. 8-9.

34 Age.,s. 4-6.

155 Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 5-7.
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Cevre’nin fikirleri diizenlenen kongreler, seminerler ve toplantilar sonrasinda
bilinme ve taninma olanagina kavusmaya baslamistir. Her ne kadar Cevre lyeleri
arasinda her konuda tam bir mutabakat saglanamamis olsa da bazi birtakim konularda
hemfikirdirler. Buna gore felsefe, ispatlanamayan spekiilatif 6gelere yer vermemeli ve
tipki pozitif bilimlerde oldugu gibi felsefe icin de kanitlanabilirlik, tutarlilik gecerli

olmalidir.

2.2. Metafizik Elestirisi

Metafizik, bilimsel metotlarla varilamayan varsayim, ilke, sonug ve genellemeler
edinme ugrasisidir. Tim deneyim alanlarim1 kapsadigindan ic¢inde diinya goriisi
barindirdigi rahatlikla sdylenebilir. Tiim duyu deneyimlerini agsan bir metotla gercekten
bilgi sahibi olundugu iddia edilebilir mi? Eger iddia edilebilirse bu bilgilere hangi
yollarla ulasildigi nasil gosterebilir? Agiklanamayan bu tarz problemlerden dolayi

metafizik, cogu donemde elestirilerin hedefi haline gelmistir.

Metafizik, felsefede bircok taraftar bulmasinin yam sira ciddi elestirilere de
maruz kalmistir. Bu ¢ergevede probleme empirist ve analitik acidan yaklasan anlayis,
yirminci yiizyilda kendini dilsel ve mantiksal seviyede gostermistir. Bu bakis agisi,
metafiziksel ifadeleri bos ve anlamsiz, sozde sorunlar olarak gérmiistiir. Bu baglamda
Viyana Cevresi, yirminci yiizyillda metafizige karsi en radikal tavir benimseyen

insanlardan olusan bir grubu temsil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yirminci ylizyilda metafizik problemiyle ilgili nemli kilit taslarindan biri bilim
ile metafizik arasindaki iliskiye dairdir. Bu iliskiye dair temelde iki egilimin
oldugundan s6z edilebilir. Birincisi, metafizigi bilimin kargisinda konumlandirarak onu
degersiz olarak gdrmektir. ikincisi se onu degerli sayarak bilginin olugsmasinda bilimden
bile daha 6nemli bir yerde konumlandirmaktir.'*® Bu siiflamada Ayer, ilk grupta yer

almaktadir.

Heidegger, felsefi sorusturmalarinda “Metafizik nedir?”” sorusunu temele alirken

metafizigi bir diisiinlis bigimi olarak ele alir. Ancak o, bu diisiiniis bi¢ciminin agilarak

136 Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, s. 22.
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farkll bir diisiiniis sekline ge¢ilmesi gerektigini diigiiniir. Bergson ise yeni ve farkli bir
metafizik kurmaya c¢alisarak metafizigin bilgiye ulasmada en giivenilir yol oldugunu
diistinmektedir. Viyana Cevresi liyelerine gore ise metafizik bir bilgi ortaya koymadigi
icin yetersizdir ve dolayisiyla da anlamsizdir. Bu sebeple Cevre iiyeleri metafizigi

degersiz bulur ve reddeder.'’

Ayer’e gore mantik¢lt pozitivistler, felsefeyi bilimle o6zdeslestirme yoluna
gitmemiglerdir. Onlar, bilimin ve bilimsel bilginin isleyisinde ve ilerlemesinde
felsefenin bilime ne gibi katkilar sunabilecegini diisiinmiis ve tiim ¢abalarin1 bu amag
dogrultusunda yliriitmiislerdir. Bu amacta metafizigin bir yeri olmadigin1 ve katki

sunamayacagini diisiinerek metafizigi reddetmislerdir.!®

Cogu zaman iddiali metafiziksel soylemler doga bilimleri ile rekabete
sokulmaktadir. Bu hususta Ayer’in Onerisi, bilimlerin yalnizca goriintislerle
ilgilenildiginin bilinmesi yoniindedir. Metafizik¢i, goriiniislerin Otesine gecerek altta
yatan gercekliklere ulagsmaya calisir. Ayer, boyle bir tavir ile Bat1 felsefesinden ziyade
Dogu felsefesinde karsilasildigini sdyler.!> Metafizik genellikle gercekligin dogasi ile
iliskilendirilerek neyin var oldugu problemini arastirir. Problemlerin 6nemli bir
kisminin temelinde metafizigin gerceklik ile iliskilendirilmesi sonucu yaptigi

aciklamalar yatmaktadir.

Tipk: metafiziksel ifadeler gibi ahlak ve deger felsefelerinin ifadeleri de sahte
ifadelerdir. Bu ifadeler onlar1 algilayan iizerinde egilim ve hislere doniisen duygusal
ifadelerdir ve mantiksal bir igerigi yoktur. Felsefedeki bu tip birgok psikolojik problem
elenerek, bunlarin yerini bilim mantig1 almalidir. Cevre iiyelerinin temel tezi bu fikirdir.
Cogu zaman felsefede bilimsel olan ve olmayan faktorleri kirmizi ¢izgilerle ayirmak
cok zor goriinse de felsefenin bilim mantigina erisebilmesi i¢in bilimsel olmayan

faktorleri elemek gerekmektedir. '

Viyana Cevresi’nin genel ruhuna gore bircok filozof, deger yargilarinin dogru ya

da yanlis olmas1 gerektigini diisiinerek aldanmistir. Ahlak felsefesindeki yargilar veya

BT Age.,s. 23-24.

158 Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 17.

159 Ayer, The Central Questions of Philosophy, s. 4.

160 Rudolf Carnap, “Mantiksal Sentaks Nedir?”, ¢ev. Ercan Salgar, Rudolf Carnap iginde, Antalya:
Otorite Kitap, 2016, s. 216-217.
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deger yargilar gergekte bir iddia ortaya atan 6nermeler degildir. Ortaya atilan yargilari
temellendirmek adina gerekgeler sunulmus olsa da bunlarin dogrulugundan ya da
yanlishgindan bahsedilemez. Dolayisiyla bu yargilar dogrulanabilir cinsten olmadigi
gibi ayn1 zamanda ciiriitiilemez. Ciinkii bunlar insanlarin eylemleri ya da isteklerine
gore sekillenir. Bu tip yargilar felsefeye degil, psikolojiye ait yargilardir. Bu
sebeplerden dolay1 bahsi gegen alan metafizige aittir ve bunlar kendilerinde arastirma
nesnesi olamaz.'®! Viyana Cevresi’nin bu probleme kars1 takindig1 tavir Ayer tarafindan
da benimsemistir. Ayer’in yaklasimina paralel olarak Carnap, metafizik¢ileri miizik
yeteneginden yoksun olan miizisyenler olarak nitelemektedir. Ona gore metafizikgiler
sanatcilarin ifade ettiklerine benzer seyleri dile getirir ve bu benzer sebeple de onlarin
bir sey soyledigi iddia edilemez.'®? Carnap’a gore metafiziksel ifadeler anlaml1 degildir.
Bu durum metafizigin kendisine kars1 olan gorevinden kaynaklanir. O halde metafizigin
gorevi nedir? Metafizik, empirik bilimlerin ulasamayacagi bilgi tiirlerini bulup bunlari

bir sekilde bir dizge haline getirmeye ¢alisir.!®?

Carnap’a gore anlamh ifadeler iki farkli sekilde diisliniilebilir. Birincisi, yalniz
sekilsel bakimdan dogru olan ifadelerdir. Bunlar Kant’in analitik 6nermelerine karsilik
gelen ifadelerdir. Mantik ve matematigin ifadeleri gibidir ve olgusal icerikleri yoktur.
Ikinci grupta ise ifadelerin dogruluklar1 protokol ciimlelerinde bulunur. Bunlar empirik
ifadelerdir. Kurulan ciimle bu iki siniftan birine tekabiil etmiyorsa o ciimle anlamsiz
olarak kalacaktir. Metafizik ifadeler bu iki sinifta da girmez. Metafiziksel ifadeler
herhangi bir kriter sunulamayacak bos icerikli ifadelerdir. Herhangi bir sinifa girmedigi
i¢in de zorunlu olarak sdzde ifadeler olarak kabul edilir.'** Ancak bu ifadelerin toplum

tizerinde gii¢lii bir etki yaptig1 inkar edilemez.

“Eger metafizik yanligliklar disinda bir sey i¢cermiyorsa, bu yapitlarin giiniimiize
kadar okuyucu ve dinleyici {izerinde bu kadar giiclii etki yapmasi nasil agiklanabilir?

(...) Metafizigin sozde ifadeleri (...) aslinda kisinin yasamina yonelik genel tutumunun

161 Rudolf Carnap, “Felsefe ve Mantiksal Sentaks”, cev. Ercan Salgar, Rudolf Carnap iginde, Antalya:
Otorite Kitap, 2016, s. 233-234.

162 Rudolf Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”, c¢ev. Ercan Salgar, Rudolf Carnap
icinde, Antalya: Otorite Kitap, 2016, s. 195.

163 R, Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”, ¢ev. Ercan Salgar, Dort Oge, Say1 6, 2014,
s. 177.

164 Agm., s. 178.
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bir ifadesi olarak islev gériirler.”'®> Oyleyse su soru sorulmalidir: Yasama ydnelik genel
tutum nedir? Neyi ifade eder? Carnap’a gore yasama yonelik bu tutum bilingsiz bir
sekilde insanin yaptiklar1 ve sOyledikleri ile iligkilidir. Bu tutum bazen insanin hal,
hareket ve mimiklerini de etkiler. Bu tutum duygularin yogun bir bi¢imde yasandig:
0zel ifade bicimleridir. Bu ifade bigimleri bazen sanat yapiti olarak da kendini
gosterebilir. Dolayisiyla metafizik, insanin i¢inde yasadigi durumuna, hedefine,
yazgisina karst duygusal ve iradi tavrim1 agiga vurma ihtiyacindan dogmaktadir.
Carnap’a gore metafizik¢i aslinda higbir sey sOylemez; icinde dogruluk ve yanlislik
oldugu bir alanda yolculuk yaptigin1 zanneder. Metafizikgiler, sanat¢ilarin ifade ettigi
gibi seyler ifade ederler. Carnap’a gore onlarin kendilerini aldattigi, kullandiklar dilde
ve ifade bigimlerinde goriilebilir. Kendi ifadelerini ¢iiriitmeye calisan metafizikgilere
kars1 ¢ikarlar. Daha once de ifade edildigi gibi Carnap’a gore metafizikgiler, miizik
yeteneginden yoksun miizisyenlere benzer. Bunun sebebini o, kuramsal alanin
araclartyla calismamalarina baglar. Carnap’a gére metafizikgiler diistincelerini sanatsal
ifadelerle tatmin ederken bilimsel alanda hicbir sey gergeklestiremezler. Bu sebeple

metafizikciler bilgisel anlamda hicbir sey ifade etmeyen bir yap1 meydana getirirler.!®®

Metafizikgileri “filozof kilifina girmis edebiyat sanatgilar1” olarak degerlendiren
Ayer’e gore ise, amact duygulari ifade etmek ve uyandirmak olan edebiyat
sanatcilariin dogrudan bilgi verme tesebbiislerinin sonucu sagmaliktir.!®” Ona gore
ahlak filozoflar1 da nihayetinde birer metafizik¢idirler. Ahlak filozoflarinin eserlerinde
homojen bir biitiinliik gérmek pek miimkiin gérinmemektedir. Bunun yani sira onlarin
ilgilendikleri etik icerikler de birbirinden ¢ok farklidir. Ahlak filozoflarinin
caligmalarinda tam olarak neyi kesfetmeye ya da kanitlamaya calistiklarin1 gérmek ¢ok
zordur. Ona gore, ahlaki deneyimleri agiklayan tiim ifadeler psikoloji veya sosyoloji

bilimi bashg altinda degerlendirilmelidir.'®

O halde etik, bir bilgi dali olarak psikoloji ve sosyolojinin bir bdliimiinden
baska bir sey degildir. Ve eger herhangi birisi bizim safsatanin varligini gézden
kacirdigimizi diisiiniirse, sunu sdyleyebiliriz ki, ahlak bilimi bir bilim degil,

165 A.gm.,s. 179.

166 A g m., s. 180-18]1.

167 A. J. Ayer, “The Genesis of Metaphysics”, Analysis, Vol. 1, No: 4, Oxford: Oxford University Press,
1934, s. 57.

168 A, J. Ayer, “A Critique of Ethics”, Ethical Theory An Anthology, ed. Russ Shafer-Landau, Second
Edition, Wiley-Blackwell, 2013, s. 16.
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verili bir ahlaki sistemin yapisinin tamamen analitik bir arastirmasidir. Bagka
bir deyisle, bicimsel bir mantik alistirmasidir.'®

Ayer’e gore, metafiziksel soylemlere paralel olarak, felsefe ve teoloji arasindaki
iligki kopuk hale gelmistir. Bu duruma iliskin soyle bir soru sorulabilir: Filozoflar
degerlerle mesgul olmaz mi1? En az bir ilahiyat¢inin oldugu kadar nasil yasanmasi
gerektigine dair bir seyler sdylemek filozoflarin da bir vazifesi degil midir? Ayer’e gore
genglerin felsefe ile ugragsmalarinin en 6nemli sebebi bu tip sorulara bir cevap verebilme
beklentisidir. Belki de bu yilizden ahlaki elestirmekle ya da birtakim ahlaki arglimanlar
clriitmekle ise baslamalar1 hakli olarak goriilebilir. Ancak sonug¢ agisindan bakildigi
zaman beklentileri hayal kirikligina ugrayabilir. Ciinkii biiyiik bir olasilikla ahlakin
temeli olmadig1 anlasilacaktir. Ayer, bu sekilde diisiinerek tiim ahlaki yargilarin keyfi
ya da hepsinin siibjektif oldugunu sdylemeye c¢aligmaz. Onun vurgulamak istedigi

nokta, ahlakin mantiksal bir zeminde insa edilemeyecegidir.!”

Higbir bilgi vermedigi halde metafizigi savunmak son zamanlarda moda
olmustur. Metafizigi savunarak dogru Onermeler olusturma adina iggoriiler
saglanabilecegi diislintilmiistiir. Ancak bu ig¢goriilerin ne oldugunu tam olarak anlamak
kolay bir ig degildir. Ayer’e gore belki burada i¢goriiden kast edilen bize farkli bir bakis
agis1 sunabilmektir. Eger kast edilen buysa Ayer bu fikre kapali degildir.'”' Buna gére,
Ayer, bir bakis agis1 sunabilme adina metafizik sdylemlerin bulunulmasinda herhangi
sakinca bulunmadigini, ancak bu sdylemlerin rasyonel temelde ingasinda biiyiik

problemlerle karsilasilacagini sdylemeye calisir.

Ayer, ahlaki erdem 6giitlerini 6nerme olarak kabul etmez. Ciinkii onlar, insanlari
planlanan eylemlerde bulunmay1 tesvik eden ya da bunu amaglayan buyruklardir. Bu
sebeple bunlar felsefenin ya da bilimin bir alan1 degildir. Ayer, ahlaki yargilar ve etik
degerlerle ilgili olan her seye genel bir ifade ile “torebilimsel” kavramini kullanmay1
tercih eder. Ona gore torebilimsel bir felsefi inceleme ya da analiz yapilmasi uygun
degildir. Torebilimci filozoflarin en sik tartistiklart konulardan biri, torebilimsel
ifadelerin bir veya iki temel terime indirgeyerek tanimlar getirmesinin miimkiin olup

olmadigidir. Ornegin “iyi”, “dogru” gibi terimlerden biri veya ikisiyle bir seylerin

19 A gm., s. 21.
170 Ayer, Metaphysics and Common Sense, s. 6.
Tt Age.,s. 80.
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iligkilendirilip tanimlanmaya c¢aligilmast gibi. Ayer, bunlar1 arastirmakla ilgilenmez.
Onun ilgilendigi sey, torebilimsel terimlerin torebilim dis1 terimlere indirgenme
ihtimalidir. Baska bir deyisle, torebilimsel bildirimler deneysel olgu bildirimlerine
doniistiiriilebilir mi? Ayer bunun miimkiin olmadigint diistinmektedir. Torebilimei
filozoflar, torebilimsel yargilar1 ruhbilimsel veya toplum bilimsel yargilarin alt katman
haline getirirler ve bu durum herkes tarafindan ¢ok cazip karsilanir. Bir baska kesimde
yer alan filozoflar da eylemin dogrulugunu, belli sartlardaki en biiyiik mutlulugun ya da
en az acmin verebilecegini diislinmiistiir. Ayer, torebilimsel ifadelerin deneysel
kavramlara indirgenemeyecegini kabul ederek deger bildirimlerinin ancak mistik bir
sezgi ile denetlenebilecegine dair bir agik kapi birakmistir. Ancak sunu da ilave eder:
Onermelerin gegerliliginin test edilmesi adina sadece sezgiye basvurmanin bir anlami ya

da degeri yoktur.!”

(...) Torebilim, bir bilgi dali olarak, ruhbilim ve toplumbilimin bir boliimiinden
baska bir sey degildir. Vicdan ve davranis durumlarinin irdelenmesi (casuistry)
diye bir seyin bulundugunu gézden kacirdigimizi sdyleyen biri ¢ikarsa, onun bir
bilim olmayip, timiiyle, belli bir ahlak dizgesinin yapilisinin ¢oziimsel
arastirilmasi oldugunu belirtebiliriz.'”

Ayer, dinsel deneyime dayandirilan kanitlamalarin yanls oldugunu savunur. Bu
varsayimlar ancak ruhbilimsel agidan ilging olabilir; ancak Ayer dinsel bilgi diye bir
seyi kabul etmez. Ona gore ahlakgilar, deneylerinin biligsel oldugunu iddia etmekle
kendilerini kandirmaktadir. Onlarin yaptiklart ruhsal ¢éziimlemelerden farkli bir anlam
tasimaz. Ayer’e gore bu yontemle olgusal bilgiye ulasilamaz. Bilgi veren tiim

onermeler, bilimi meydana getiren deneysel énerme dizgeleridir.!™

Ayer’e gore metafizik terimler ne dogru ne de yanlis olabilen sdyleyis
sekilleridir. “Tanr1” terimi de metafizik bir terim olduguna gore, onun varligindan s6z
edilemez. Bu belirlenen kritere gore askin bir varligin dogasin1 betimlemeye ¢alismak
amagsiz ve sonugsuz bir ¢aba olacaktir. Boyle bir yontemle bir ciimlenin gercek
anlamina ulagmak miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte o, ateizm ile agnostisizmin
birbirine karistirilmamast gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Agnostisizmin en temel

0zelligi bir tanrinin varolusuna inanmak i¢in yeterli sebep bulunamamasidir. Ateizmin

172 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 105-108.

173 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Basim, Istanbul: Metis
Yaynlari, 1998. s. 89.

174 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 126.
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ozelligi ise tanrinin var olmadigini ihtimali olarak ileri siirmektir. Ayer, kendi tezini
bunlari ikisine de yakin gérmez ve kendi iddialar1 ile bagdagmaz olarak degerlendirir.
Ona gore tanrmin bulunmadigir iddiasi1 da bulundugu iddiasi da anlamsizdir ve
cliriitiilemez. Ciinkil sadece anlaml1 6nermeler ciirtitiilebilir. Askin bir tanriya inanmak,
cogunlukla, bir sonraki yasama inanmak ile iligkilendirilir. Tanrinin var oldugu iddiasi
olgusal icerigi olmayan metafizik sdylem igermektedir. Ayni gerekge sonraki yasam
hakkinda sdylenenler i¢in de gecerlidir. Baska bir deyisle, 6liimden sonraki yasama
inanmanin olgusal igerigi yoktur.!” Dolayisiyla 6biir diinya iddialarinda bulunmak da

metafiziksel sdyleyimde bulunmaktan bagka bir sey degildir.

Ayer, cagdas filozoflar1 papazlar ve kalfalar olmak iizere ikiye ayirir. Aralarinda
tavir farklilig1 oldugundan s6z eder. Papazlar olarak tanimladigi kisiler, felsefe ile doga
bilimlerini rekabet haline sokar. Papazlarin ideali metafizik bir sistem kurmaktir; fakat
bu ideal mantiktan yoksundur. Buna 6rnek olarak ise Heidegger’i gostermektedir. Onu,
modern varolus¢ular okulunun bas rahibi ve zamanimizin 6nde gelen papazi olarak
nitelendirir. Ayer’e gore Heidegger’den 6grendigimiz en biiylik sey, filozofun en biiytik
ayricaligmin higlik ile ilgilenmek oldugudur. Bu hiclik, kendini farkli sekillerde agiga
vurur. Bu yontemin kendisi mantik degildir; Sokratik yontem de degildir. Ancak onun
caligmalar1 tutkulara hitap eder ve bu nedenle moda olmay1 basarmistir. Kaynaginda ise

rasyonel olmayan temeller yatmaktadir.'”®

Ayer’e gore felsefe tarihi biiyiik 6l¢iide papazlarin gegit toreninden ibarettir. Ona
gore felsefenin yaklasik son elli yillik déneminde en azindan Ingiltere ve Amerika gibi
iilkelerde papazlarin degil, kalfalarin hakim oldugu goriilecektir. Kalfalar, doga
bilimleriyle felsefeyi rekabete sokmazlar ve nihai gergeklik arayisina girmezler. Bilimin
yontemini kullanarak diinyanin nasil bir yer oldugunu kesfetmenin yolunu hipotezler
olusturup onlar1 gézlemlerle sinamak oldugunu bilirler ve sistem kurmaya kalkigsmazlar.
Bu anlamda Ayer’e gore filozoflarin goérevi 6zel birtakim problemlerle parga parca
ilgilenmektir. Bilimsel yontemi analiz etmek, bilimsel teorileri degerlendirmek, bilimsel
terimleri agikliga kavusturmak onlar i¢in Onemlidir. Bu baglamda Ayer, filozoflar

kalfalar olarak tanimlar ve kalfalar teknisyendirler. Kalfalarin oldugu siifta felsefenin

175 Age.,s. 122-123.
176 Ayer, The Meaning of Life, s. 1-3.

53



bilimle yeniden entegre olmasi s6z konusuyken papazlarin oldugu sinifta ise yaratici

edebiyat sdz konusudur.!”’

Empirik olarak ele alindiginda “Hayatin anlam1 nedir?” sorusu eksik bir sorudur.
Ciinkii bunun tek bir cevabi yoktur. Bu soru, farkli amaclar giiden insanlar tarafindan
farklt anlamlar tasir. Tiim bu farkliliklara ragmen varolusumuzun anlamini ya da
amacint 0grenmek isteyenlerin se¢imlerinin yonlendirilmesi gerekir. Bu durumda ise
hayatin anlaminin ne oldugu sorusu: “Insanlar nasil yasamali?” sorusuna déniisiir. Bu
soru ise ahlak felsefesinin alanina girer. Ayer’e gore ahlak felsefecilerinin bu soruyu
cevaplandirabilmek i¢in ciddi bir girisimleri yoktur. Bu soruya cevap vermeye
kalkisanlar papazlarin oldugu sinifin yanlslarina diismiislerdir.!”® Buradan yola ¢ikarak
Ayer’in hem ahlak filozoflarim1 hem de varoluscu filozoflar1 metafizik batakligina

saplanan papazlar olarak nitelendirdigi sOylenebilir.

Varolusgu felsefeye ve varolusgulara karsi ¢ikan Ayer, varolusgular igin “her
zaman zor ve genellikle anlagilmaz” tabirini kullanir. Varoluscularin, 6zellikle Sartre’1n,
en bliylik eksikliginin “netlik eksikligi” oldugunu iddia eder. Ayer’e gore bu belirsizlik
bu akimin en biiyiik karakteristigidir. Heidegger’in “hi¢lik, “endise” gibi beyanlarindan
olgusal bir anlam ¢gikarmaya ¢alismak bosa ¢abalamaktir. Ayer, Heidegger’in felsefesini
“seckin filozoflarin metafizige nasil sapabileceklerini dair ahlaki bir masal” olarak
nitelendirir. Ayrica Sartre’1n akla ve mantiga sasirtici bir sekilde kayitsizlik gosterdigini
iddia ederek onu elestirir. Ayer, varoluscu felsefe projesinde hata yapildig:
iddiasindadir; onlarin dili kétiiye kullanarak hata yaptigin1 ve bu durumun bir sonucu
olarak metafizik iddialarda bulunduklarimi aktarir. O, metafizigi imkansiz olarak
gordiigii icin bu tarz girisimleri hatali olarak degerlendirmektedir. Onun varolusgulugu
reddetmesinin ve elestirmesinin en biiyiikk sebebi mantiksal pozitivizme bagliligidir.
Ayer, bazen Sartre’in entelektiiel olarak diiriist olmadigin1 ve varolusgular1 genel olarak

“olmak” fiilini k&tiiye kullanma sanati olarak icra ettikleri gerekgesiyle suglar.!”

Ayer, Sartre’t ve genel olarak da varolusgular1 safsatacilikla suglayarak,

varolusgularin aslinda felsefe yapmadiklar1 kanaatindedir. Varoluscular, arayiglarimi

7 A.g.e., s. 3-6.

178 Age.,s. 10.

17 Thomas L. Akehurst, “Ayer and the Existentialists”, Intellectual History Review, 23:2, 2013, s. 247-
250.
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rasyonel olarak devam ettirmeyecekleri i¢in kendilerine farkli yol ya da rehber arama
yollarina gitmiglerdir. Bu ¢aba da onlar1 mistik veya sair gibi bir noktaya getirmistir.
Onlarn ilgilendikleri ve ulagsmaya c¢alistiklar1 sey duygusal etkidir. Bu sebeple Ayer’e
gore varoluscular, mantikla pek ilgilenmezler. Dolayisiyla o, varolusculugu akil ve
mantikla ilgili olmaktan ziyade tamamen duygularla ilgili olan ve ona hitap eden bir
diinya olarak goriir.'®® Russell da 1930’larda tipk1 Ayer gibi, varolusculugu irrasyonalist

gelenegin bir parcasi olarak gormiistii.

Mantik¢1 pozitivizm, Ikinci Diinya Savasi’ndan once ortaya gikan baskin bir
modernist hareket iken, varolusculuk modernizme karsi c¢ikan bir alternatif olarak
goriilmektedir. Varolusculuk, savasin sona ermesi ile birlikte Paris’in 6zgiirlesmesi
adina ortaya konan entelektiiel bir ¢abanin {iriinii olarak Paris kafelerinde modasini
sirdiirmektedir. Varolusguluk; cazin, genglik isyaninin ve kiiltiirel iklimin bir
pargastydi. Ilk olarak varolusculuk Fransiz modasi iken daha sonralarn fikirleri tiim
diinyaya yayilma sansi yakalamistir. Bu akim, felsefeden ziyade edebiyat ve sanat

kiiltiiriinii etkileyen'®! yirminci yiizyiln etkili bir moda akimidir.

Ayer’e gore Fransiz varolusgulugu genellikle Alman irrasyonalizminin bir
devamu niteligindedir. Fransiz varolusculugu tehlikeli bir gelenege sahiptir ve aslinda
felsefi olarak iflas etmistir. Esasinda varolusgularin fikirleri, filozoflarin hakikate olan
baglhliklarindan uzaklasma politikasi tizerine kurulmustur ve bu alanda kendilerini
basarili olarak addeder.!®® Ayer, varolusculugun basarili olarak goriilmesi igin bir

sebebin olmadig1 iddiasindadir.

Ayer’e gore varoluscu filozoflar bilgiyi igsel bir projektore sahipmis gibi ele
alarak, bu projektdriin ne kadar uzaga ulasabilecegini kendilerine sormaktadir. Bu

projektoriin kendi biling durumlarimiza gore egitildigi varsayilir.'s®

Metafizik, Viyana Cevresi filozoflar1 gibi diisiinen kisiler tarafindan siddetli
olarak elestirilirken diger taraftan Whitehead, Heidegger gibi filozoflar tarafindan

diisiiniis tarz1 olarak ele alinirken Bergson gibi diisiinen filozoflar ise metafizigi felsefe

180 A gm., s. 251.

181 Andreas Vrahimis, ““Was There a Sun Before Men Existed?": A. J Ayer and French Philosophy in the
fifties”, Journal for the History of Analytical Philosophy, Volume 1, Number 9, 2013, s. 4-5.

182 Akehurst, “Ayer and the Existentialists”, s. 254-255.

183 Ayer, The Problem of Knowledge, s. 20-21.
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yapmanin en 6nemli yontemi olarak gormiistiir. Bu baglamda hem torebilimsel hem de
varolusgu soylemleri metafizik kapsaminda degerlendiren Ayer’e gore torebilimsel ve

varoluscu sdylemler psikoloji ve sosyoloji ile iligkilendirilir.

Ayer, etigi dort ana grupta siniflar. Birinci sinifta etik terimlerin tanimlar1 vardir.
Bu smifta 6rnegin “sorumluluk™ gibi bir ifadenin tanimini bulabilirsiniz. Ikinci sinif,
ahlaki fenomenlerin sebeplerinin betimlendigi bir siniftir. Ugiincii siif ahlaksal
erdemlere tesvik etme amaci tasir. Dordiincii sinif ise giincel etik yargilar ile ilgilidir.
Ornegin “Iskence, ahlaki bir kotiiliiktiir.” gibi. Ayer bu siniflar1 tek tek inceledikten
sonra yalnizca ilk sinifi, yani etik tanimlamalar sinifin1 kabul edilebilir tek sinif olarak
kabul eder. Ciinkii yalnizca bu siniftaki ifadeler anlamlilik sinamasindan gecebilir.
Ikinci smif ifadeler emprik olarak dogrulanabilir ifadelerdir ve bu sebeple felsefenin
alanmna girmez. Ucgiincii smiftaki ifadeler, yani ahlaki erdemlere tesvik, bilimin ve
felsefenin konusu olamazlar. Bu ifadeler ne dogru ne de yanlis ifadeler oldugu icin de
anlamsizdir. Dordiincii sinif, giincel etik yargilar iizerinde biraz daha uzun durmayi
tercih eder. Ayer, bu tip ifadeleri duygusal tutum, duyguculuk, duygu ifadesi gibi
niteliklerle iliskilendirir. Her ne kadar bu konularda anlasmazliga diismek zor olsa da
hicbir etik konum sahici dnerme degildir ve dolayisiyla da dogrulugundan ya da

yanlishigindan bahsedilemez. '3

Ayer’e gore karsimizdaki kisi farkli ahlaki durumlar1 benimsediyse ve biz bu
konularda onunla anlagamiyorsak, onu kendi ispatlarimizla ikna yontemine basvururuz.
Kars1 tarafta gelismemis ahlak duygusu oldugunu soéyleyerek onunla tartismanin
imkansiz oldugu sonucuna variriz. Bu durumda kendi varsaydigimiz degerler
dizgemizin ¢ok daha iyi ve {istiin oldugu hissine kapilarak karsi tarafi kiigiik diisiiriicii
ifadeler kullaniriz. Ustelik bunu yaparken hicbir kanit ortaya koymayiz ve asiriliklara
kacariz. Ayer, bu nedenle bu tip c¢oziimlemelerin olamayacagr ve dolayisiyla
torebilimsel ifadelerin yalanci ifadeler oldugu iddiasindadir.'® Ayer, nesnel ahlaki

degerlerin olmadigini diisliniir ve bu sdylemin ahlaki nihilizm olarak anlasilmamasi

184 Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, cev. Ahmet Fethi Yildirim, 3. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2017,s.371-373.
185 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 115-116.
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gerektigini de ilave eder. Kendisi her ne kadar giiglii ahlaki duygulara sahip olsa da yine

de ahlaki degerlerin nesnel olmadig1 iddiasin siirdiiriir.'%

Ayer, iddia ettiklerini drneklerle temellendirmeye calisir. Ornegin: “Bu parayi
calmakla yanlis davrandiniz” demek, “Bu paray1 ¢aldiniz” ifadesinden daha fazla ya da
farkli bir sey sdylememektedir. Cilinkii eylemin yanlisligini ifadeye ilave etmek yeni bir
bildirim anlamina gelmez. “O paray1 ¢aldiniz” derken kotii bir ses tonunun kullanilmasi
ya da bu ciimle yazilirken sonuna iinlem isaretlerinin konulmasi da ciimleye yeni bir
bildirim katmaz. Bunlar konusanin duygularini anlatan “coskusal” ifadelerdir. Bir
baskas1 “calma” konusunda benimle ayni fikirde olmayabilir hatta ahlaki duygular
sebebiyle benimle kavga edebilir. Ayer’e gore tiim bunlar beni yanlislamis olmaz. Bu
durumda kimin hakli oldugunu anlamaya calismak anlamsizdir. Ciinkii higbir taraf,
gercek anlamiyla bir Onerme ortaya koymamistir. Ona gore torebilimsel ifadelerin
duygular1 anlatmaya yarayan islevinin yaninda ayn1 zamanda duygular1 uyandiran ve
onlar1 istenildigi yonde harekete geciren bir islevi de vardir. “Dogruyu sdylemek
ddevinizdir.” ciimlesi buna drnek olarak gdsterilebilir.'®” Bu tip bir ciimle Kant’in ahlak
felsefesini hatirlatsa da Ayer, Kant’in ahlak felsefesinden pek hoslanmaz. Ona gore
Kant, iyi niyetini eyleme gecirme yolunu bulamamistir. Onun yaklagimina gére 6nemli

olan tek sey gérev duygusudur.'®

Ayer, her ne kadar bilingli ya da bilingsiz yapilirsa yapilsin torel davraniglarin en
onemli sebepleri olarak Tanr’min kizginhigindan veya toplumun diismanligindan
korkmay1 gosterir.'® Ahlaksal ilkelerin varligin1 Tanr1’ya ve onun iradesine baglamak
bir yanilgidir. Insan davramslarinda neyin dogal olduguna karar vermenin en &nemli
kriteri, insanlarin fiili olarak ne yaptigidir. Bu nedenle de hem 1iyilik hem de kotiiliik
kapasiteleri insan dogasinin bir pargasidir.!”® Ayer, ahlakin varlig1 ile Tanr1 arasindaki

iligkiyi kendi ifadeleri ile su sekilde betimlemektedir:

Din ile ahlak arasinda mantiki bir bagin olmamasi, nedensellik baginin olmadig:
anlamina gelmez. Aksine, dini inancin insanin ahlaki goriisiinii sekillendirmede

186 Ayer, The Meaning of Life, s. 196.

187 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 111-113.
188 Avyer, The Meaning of Life, s. 195.

189 Avyer, Language, Truth and Logic, s. 117.

190 Ayer, The Meaning of Life, s. 174.
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onemli bir etkiye sahip olmasinin yani sira, bazen ¢ok gii¢lii bir sekilde ahlaki
bir yaptirim olarak islev gordiigii tarihsel olarak agiktir.'!

Ayer’e gore mantiksal bir bakis agisindan bakildiginda dinin ahlakla
iliskilendirilmesi keyfi bir durum gibi goriinmektedir. Ciinkii ahlakin Tanri’nin
hiikiimleri {izerine insa edilmesinin nedeni yok gibi goriinmektedir. Ancak bir
yaraticinin bilindigi diisiiniildiigiinde, insanlar pratikte nasil davranacagina iliskin
birtakim sonuglar ¢ikarabilir.!”?> Ayer’e gore yukarida sdzii edilen anlayista dini inancin
zayiflamasi ile insanlarin birbirine daha kotii davranmasi paralel sekilde hareket

etmektedir.'?

Ayer’e gore herhangi bir dinin tanrisinin var olusunun ihtimali olarak bile
kanitlanmas1 miimkiin degildir. Bir tanr1 var olmus olsaydi bile onun, belli birtakim
deneysel varsayimlardan ¢ikarilabilmesi gerekti. Fakat olgular diinyasinda bdyle bir sey
imkansizdir. Felsefe tarihine bakildigi zaman bir tanrinin var olduguna iliskin bir¢cok
kanitin getirilmeye ¢alisildigi goriilecektir. Bunlardan birisi diizen ve amag kaniti olarak
bilinir. Buna gore tanrinin varligr ile dogadaki diizenlilik arasinda yakin bir iligki
kurulur. Sonrasinda ise bunlarin sebebi birbiri ile agiklanmaya c¢alisilarak bir
nedensellik bagir kurulmaya caligilir. Oysaki Ayer’e gore tanrinin varolusunun
diisiiniilmesi ile dogadaki diizenliligin varligin1 birbirine indirgemek hicbir sekilde
miimkiin degildir. Dogadaki diizenlilikten dolay1 bir tanrinin var oldugunu iddia
etmekle bunlarm es anlamli oldugunu iddia etmek arasinda higbir fark yoktur.!®* Ayer,
diizen ve amag kanit1 da dahil olmak {izere hi¢bir Tanr1 kanitlamasinin gecerli oldugunu

diistinmez:

Eger bir tanrinin var oldugu sonucu mantiksal kesinlikte olacaksa, onciilleri
sonucu icerdigine gore, Onciillerin dogrulugu konusundaki herhangi bir
kesinliksizligi sonucun da paylagsmasi gerekir. Fakat biliyoruz ki hi¢bir deneysel
Oonerme olasidan Ote bir sey olamaz. Mantiksal kesinlikte olanlar yalnizca onsel
onermelerdir. Fakat bir tanrinin varolugunu bir 6nsel dnermeden ¢ikaramayiz.
Ciinkii 6nsel onermelerin kesinliginin nedeninin, onlarin totoloji olusu oldugunu
biliyoruz. Bir totolojiler takimindan da, gecgerli olarak, ancak yeni bir totoloji
cikarilabilir. Bundan da bir tanrimin varolusunun kanitlanmasi olanaginin
bulunmadig1 ¢ikar.'*?

BIAge.,s. 175.

192 Ayer, The Central Questions of Philosophy, s. 227-228.
193 Ayer, The Meaning of Life, s. 175-176.

194 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 119.

195 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 91.
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Ayer, dinle bilim arasinda, 6ziinde, bir karsitlik olmadigini; ancak Oyle gibi
goriindiigiinii diigtiniir. Ciinkii dinin sdylemleri ile bilimin énermeleri arasinda dogrudan
bir baglant1 yoktur. Ona gore bilim, insanlar1 dindar olmaya sevk eden motivasyonlari
yok ediyormus gibi goriinebilir. Dinsel duygularin 6ziinde, insanlarin kendi kaderlerini
tayin etmedeki yetersizliklerini kabul etmek yatmaktadir. Bilimin temelinde ise doga
olaylarmin gidisatimm Onceden goriip onu kontrol etme ve denetleme diirtiisii
yatmaktadir. Bu sekilde yabanci diinyalara karsi korku duygusu ile bas edilmeye

calisilmaktadir.!”®

Ayer’in etik durumlara yonelik agiklamalarinin bir benzeri, estetik hakkindaki
agiklamalarinda da rahatlikla goriilebilir. Ornegin “giizel”, “cirkin” olarak kullanilan
terimler birtakim duygular yaratmak ve buna bagli olarak da birtakim tepkiler
yaratmaktir. Estetigin bilimsel olarak incelenmesi demek, estetik duygularin
sebeplerinin neler olabilecegini, bu duygularin ortaya ¢ikmasinda begenilerin farkli
toplumlarda neden degistigini gbzler oniline sermek demektir. Yapilan sanat eserlerinin
hangi amaglarla yapildigin1 ve yine hangi amaglarla begeni ile seyredildigini ortaya
koymak demektir. Tiim bu cabalar ruhbilimsel ve toplumsal sorunlarla iligkilidir.
Dolayisiyla da bu agiklamalarin ya da problemlerin bizim anladigimiz gibi estetik
elestiri ile ya ¢ok az bir bagi vardir ya da hi¢ yoktur. Bunun en temel sebebi ise estetik
elestirinin en temel amacinin bilgi verilmesinden ziyade bir cosku iletilmesi olusuna
baglanabilir. Ornegin bir elestirmen, inceledigi eserin kendine gore belirledigi birtakim
ozelliklere dikkat cekerek onlar hakkinda diislincesini ve tutumunu kendi duygularini da
katarak anlatmaya calisir. Dolayisiyla estetik de tipki térebilimde oldugu gibi tek tip bir
dogruyu gosterme ya da gerceklestirme amaci yoktur. Buradan yola cikarak Ayer su
sonuca ulagir: Torebilimsel ve estetik kavramlar kullanilarak olgular diinyasindan
tamamen farkli ve ayr1 bir degerler diinyasinin varlhigiyla ilgili metafiziksel bir kuram

inga etmeye yonelik tiim ¢abalar yanlis bir ¢oziimii ifade etmektedir.'®’

196 Avyer, Language, Truth and Logic, s. 121-122.
7 A.ge.,s. 118.
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2.3. Bilimin Mantig1 Olarak Felsefenin Konumu ve Filozofun Amaci

Cevre tliyeleri uzun siiren aragtirmalardan sonra felsefenin konumunun bilimin
hizmetgisi sekilde diislindiiklerini agiklamislardir. Zira bilim, diinyay1 tasvir ederken
felsefe, bilimi baz1 yonlerden elestirerek bilimin kavramlarini analiz eder ve en 6nemli
arag olarak da mantig1 kullamir.'”® Mantik¢1 pozitivistlere gore felsefenin gorevi diinyayi
betimlemek olamazdi. Ciinkii bu yol bilimler tarafindan kullanilarak felsefeye pek alan
birakilmamisti. Felsefenin gorevi ise bu tip bilimlerin yontem ve kavramlarini agikliga
kavusturmaktir.'” Yani felsefe, bilimlerin kendi iginde yaptigi islemlerin mantiksal

tutarlilik agisindan denetlenmesine indirgenmistir.

Ayer’e gore felsefe onermeleri analitik olarak kabul edilen dilsel 6nermelerdir.
Bu sebeple filozoflar bilimin kabul ettigi ya da varsaydiklari ile rekabete girecek sekilde
spekiilatif dogrular ortaya koymaz. Ciinkii felsefenin islevi, bilimlerin mantiksal
baglantilarin1 gostermeye c¢alisarak bu baglantilarin tanimlarla aydinliga kavusmasini

saglamaktir.2%

Ayer’e gore felsefe Onermeleri karakter acisindan olgusal degil dilseldir.
Nesnelerin tanimlarmi ya da tanimlarin sekilsel sonuglarmi anlattii icin felsefeyi
mantigin bir boliimii olarak goérmektedir. Zira saf mantiksal arastirmalarin 6zniteligi
deneysel olgularla degil, sekilsel sonuglar ile ilgilidir. Bu sebeple felsefe ile bilim

birbirine rakip degildir, yarisa girmez;*°! birbirini destekler.

Ayer’e gore felsefe, hi¢cbir zaman bilimlerle yarisa girmeyerek, bilimin kurgusal
savlar ile ¢atigan fikirler ortaya atmaz. Bunu sadece metafizikciler yapar ve nihayetinde
de birtakim sagmaliklara ulasir. Felsefi onermeler saf dilsel onermelerdir. Filozoflar
bilimsel kuramlarin degerini saptamaz, kuramlarin icindeki simgeleri tanimlayarak
onlar1 agikliga kavusturmaya galigir.>? Ayer, felsefenin emprik bir disiplin olmadigimi
belirterek, felsefeyi oldukca dar kaliplara hapsetme egilimindedir. Ona gore felsefenin
rolli, yalnizca, bilim insanlarinin kullandig1 kavramlarin aciklifa kavusturulmasindan,

aydinlatilmasindan ibarettir.

198 Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kaht1”, s. 132-133.
199 A gm., s. 138-139.

200 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 10.

201 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 44.

2 Age.,s. 168.
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Ayer, filozoflarin verdikleri yanitlarda fikir ayriligina diismelerinin “felsefe”
kelimesinin muglak olmasina baglamaktadir. Ancak son yillarda Ingilizce konusulan
iilkelerde bu goriis ayriliginin daraltilmasina yonelik girisimler olmustur. Bunun bir
felsefe devrimi oldugundan da sz edilebilir. Boylelikle filozoflar yiiriittigi
calismalarin mahiyetini daha netlestirme yolunda adimlar atmaya baslamistir. Bunda,
felsefenin dile yonelik bir arastirma alani oldugunun anlasilmasiin katkisi biiyiiktiir.
Filozoflarin artik diinyay1 degistirmek i¢in yola c¢ikmadigi anlayisi yerlesmeye
baslamistir. Asil odaklanilan yer, diinyay1 degistirmekten ziyade, diinya hakkinda nasil
konusulacagidir. Ayer, bu zihniyetin benimsenmeye baslamasini mantik¢r pozitivizmin
bir miras1t olarak yorumlamistir. Bu anlamda o, Wittgenstein’a ¢ok sey borglu
olundugunun da altim1 ¢izer. Dolayisiyla artik ilgilenilen dil, bilim dilidir. Filozoflara
bicilen rol ise bilimsel metodolojiye ait olan terimleri agiklamaktir. Boylelikle felsefe,

dile ydnelik bir arastirma konumuna indirgenmistir.%

Her disiplin belli birtakim o6lg¢iitler kabul eder. Ancak bu rol felsefede biraz daha
fazladir. Ayer’e gore felsefe, biiyiik dlciide bu kriterlerle ilgili bir alandir. Ornegin
kavramlarin kullanimi, akil yiiriitme yontemleri gibi konulara dair belli standartlar
olusturmak felsefenin isidir. Ona gore felsefenin yapabilecegi en iyi is bu kriterleri giin
yiiziine ¢ikartmaktir?®* Ayer’e gore felsefe analitik bir faaliyettir. Metafizik, ortadan
kaldirildiginda geriye sadece analiz etmek kalir. Bu durum, felsefenin 6ziine aykiri
degildir; gegmisin biiyiik filozoflarinin ¢ogu ile uyumludur. O, bunlar1 sdylerken felsefe

i¢in amacinm “diikkan1 tamamen kapatmak” olmadiginin da altini gizer.?%®

Ayer’e gore felsefe, her zaman i¢in bir kanit veya dogrulama arayisi
problemidir; gercek anlamda neyin gecerli bir sebep oldugunu arastirmaya yonelik bir
ispat galigmasidir.’® “Felsefe bir dgreti degil, bir etkinliktir. Felsefe bir dogru ya da
yanlis Onermeler biitiinlinden olugmamaktaydi, ¢iinkii bu Onermeler bilimlerce

kapsanacakti, sadece bir aydinlatma ve ¢oziimleme, bazi durumlarda da, anlamsizligi

203 A. J. Ayer, “Philosophy and Language”, The Concept of a Person and other essays, New York: The
Macmillan Press, 1963, s. 2-4.

204 Ayer, The Central Questions of Philosophy, s. 2.

205 A. J. Ayer, “The Principle of Verifiability”, Mind, Vol. 45, No: 178, Oxford: Oxford University Press,
1936, s. 203.

206 A, J. Ayer, “Conversation With A. J. Ayer”, Modern British Philosophy, interview: Byran Magee,
New York: St. Martin’s Press, 1971, s. 60-62.
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ortaya koyma etkinligiydi, felsefe.”?” Dolayisiyla “(...) felsefenin isi tanimlar
vermektir (...).”?% Felsefenin bir dgreti degil, etkinlik oldugu fikri Wittgenstein’dan

beri gegerliligini korumus ve bu fikir Ayer tarafindan da memnuniyetle kabul edilmistir

Ayer’e gore felsefe sabit (eylemsiz) olarak kalan bir 6greti degil de bir faaliyet
olarak ele alinmalidir. Cilinkii ancak bu sekilde diisliniilirse Onermeler acik hale

getirilebilir. Bunu kendi eserinde su sekilde ifade eder:

Filozof da herkes gibi, deger yargilar iiretmekte serbesttir, ama profesyonel
olarak s6z hakki yoktur. Bu onun uzmanlik alani degildir. Peki onun uzmanlk
alan1 nedir? Bize diinya hakkinda bilgi veren, bilimdir; bu alanda bilimle asik
atacak bir felsefi bilgi nisan1 yoktur, olamaz da (...). Felsefe bilimin mantig1
olacakti. Bir anlamda, felsefe bilimle birlesecekti. Bilimsel dnermeler arasinda
gomiilmiis bir dizi felsefi 6nerme olamayacakti, bizzat bilimsel Onermeler
mantiksal analiz yoluyla aritilacakti. Schlick’in dedigi gibi, burada Wittgenstein
aksiseda eder, felsefe bir Ogreti biitiinii olarak degil, aktivite olarak ele
alinmalidir. Felsefilestirmenin sonucu, bir dizi felsefi 6nerme kurmak degil,
onermeleri agik hale getirmektir.>*

Yukarida sozii edilen konularin bir kismmi Ayer kendi ana kitabinda ifade
etmistir. Bu sebeple onun en dnemli kitabindan s6z etmeden gegmemek gerekir. Ayer’in
en bilinen kitab1 Truth and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik) isimli eseridir. Bu kitap,
yirminci yiizyilda yazilan en etkili kitaplardan biri olarak goriilmektedir. 1935 yilinda
yazimi tamamlanan bu kitap mantik¢1 pozitivistler i¢in bir el kitabi niteligindedir (Tipk1
Wittgenstein’in Tractatus’u gibi). Her ne kadar ciddi elestirilere maruz kalsa da bu
elestiriler hicbir zaman kitabin 6neminin kaybolmasina sebebiyet vermemistir. Ayni
zamanda bu kitap Universitelerde ders kitabr olarak okutulmustur. Kendisi bu kitabini

biiyiik bir tutkuyla yazilmis en 6zgiin kitab1 olarak gérmektedir.

Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik adli kitabim1 Viyana Cevresi’ne atfedilen
goriislerin bir 6zeti olarak nitelendirmistir. Kitap, 1940’11 yillarda, yani savastan sonra,
ikinci baskiy1 yapmis ve en ¢ok satanlar listesine girmistir. O, kitabin popiilaritesini ve
basarisin1 kitabin coskusuna ve sadeligine baglamistir. Felsefenin izlemesi gereken
dogru yolu kesfetmesinin gerekliliginin bir sonucu olarak bu eserini kaleme aldigini ve

bu durumun da kitabina ve kendisine gii¢ verdigine inanmaktadir. Kitabini, savastan

27 Magee, “Mantikg1 Pozitivizm ve Kaliti, s. 135.

208 A, J. Ayer, “Demonstration of the Impossibility of Metaphysics”, Mind, Vol. 43, No. 171, Oxford:
Oxford University Press on behalf of the Mind Association, 1934, s. 343.

209 Ayer, “Viyana Cevresi”, s. 76-77.
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sonra ortaya ¢ikan analitik egilimin bir sonucu olarak dilbilimsel felsefenin farkli
cesitlerinin gelistirilebilmesi i¢in bir sigrama tahtas1 olarak gdrmiistiir.?! Bu sebeple

onun bu kitab1 hakkinda yapilan birka¢ yoruma bakmakta fayda vardir.

Dil, Dogruluk ve Mantik adli kitap, mantik¢1 pozitivist felsefenin hakli bir
sekilde en ag¢ik anlatimi olarak goriilmiistiir. Bu kitap Ayer icin bir basartyd: ve onu
bilinir kilan en Onemli kitabiydi. Bu kitap gelecekteki felsefe arastirmalarina ve
tartismalarina rehberlik edebilecek felsefi manifesto niteliginde bir kitaptir. D. J.
O’Conner’in Felsefe Ansiklopodisi’'nde Ayer i¢in ayrilan kisminda onun kitab1 i¢in

ylizythn en etkili kitaplarindan biri oldugu tarifi yapilir.!!

Bu kitap, mantik¢t
pozitivizmin merkezi 6gretilerini en 1yi sekilde yayan bir rehber olarak goriilmiistiir ve
o, bu kitab1 ile mantik¢1 pozitivizmi Ingiltere’ye getiren kisi olarak bilinmektedir. Bu

kitabi igin patlamaya hazir sekilde yazilms bir kitap nitelendirilmesi de yapilmigtir.?'?

Bilim ile felsefe on dokuzuncu yiizyilda romantik hareketlerin etkisiyle
birbirinden ayrilmaya baglamistir. Ayer, bu ayrilig1 fark ederek bilim ile felsefenin
yakinlasmasi gerektigini diisiinmiistiir. Hem bu amacla hem de felsefenin gelecegini
disiinerek Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserini kaleme almistir. O, daha 6nce de

sdylendigi gibi, felsefenin gelecegini bilimin mantig1 seklinde tasavvur etmektedir.?!?

Ayer’in The Meaning of Life isimli eserinin giris kisminda Ted Honderich, so6zii
edilen kitap i¢in sunlar1 soylemektedir: “Dil, Dogruluk ve Mantik, 1950’lerin
sonlarinda, melek kanatlariyla felsefeden hoslanmayanlar icin ¢ok giiven verici olarak
kalacak olan seydi. Biraz nefes kesici, hatta nefessiz olmasma ragmen giiven
vericiydi.”?!4
Bir bagka bakis acisina gore bu kitap Ozgiin degildir, Hume’un eserleri ile

Viyana Cevresi’nin ¢aligsmalarinin sentezlenmesi ile olusturulmustur. Ancak durum &yle

210 A J. Ayer, “My Mental Development Still More Of My Life”, The Philosophy of A. J. Ayer, edited by
Lewis Edwin Hahn, The Library of Living Philosophers Volume XXI, Open Court, 1992, s. 18-19.

211 Francisco Miro Quesada C., “Ayer’s Philosophy of Logic and Mathematics”, The Philosophy of A. J.
Ayer, edited by Lewis Edwin Hahn, The Library of Living Philosophers Volume XXI, Open Court, 1992,
s. 468.

212 Tscha Hung, “Ayer and the Vienna Circle”, The Philosophy of A. J. Ayer, edited by Lewis Edwin
Hahn, The Library of Living Philosophers Volume XXI, Open Court, 1992, s. 279.

213 Ayer, “Conversation With A. J. Ayer”, s. 64.

214 Ayer, The Meaning of Life, s. IX.
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olsa bile bu eser Ingilizce olarak basilan ve en iyi bilinen bir sentez kitap
niteligindedir.?’®> Bunun yam sira, Ayer, en ¢ok sempati duydugu filozoflardan ikisi
olarak Hume ve Russell’1 gordiigii icin bu isimlerde kitap yazmasinin oldukca keyifli

oldugunu sdylemistir.?!®

Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adl1 kitabinin 6nsdziinde, ileri stirdiigi fikirlerin
Russell, Wittgenstein, Berkeley ve Hume’un ogretilerinden tiiretildigini yazar. Tipki
Hume gibi kendisi de tim oOnermeleri “ide iliskileri” ile ilgili olanlar ve “olgu
durumlarr” ile ilgili olanlar olmak iizere ikiye aymrir. Ik grup, saf matematigin ve
mantigin dnermelerinden meydana geldigi i¢in o 6nermeleri analitik nitelikte ve zorunlu
dogru olarak kabul ettigini ilave eder. Bu &nermeler deneysel olarak ciiriitiilemez. Ikinci
gruba giren Onermeler ise deneysel olgularla baglantili oldugu i¢in kesin olmayan
varsayimsal Onermeler olarak kabul edilir. Ayer’in bu deneysel varsayimlardan
beklentisi bu 6nermelerin kesin olarak dogrulanmasi degil, o dnermelerin dogrulugunun
ya da yanlishginin belirlenmesidir.2!” Ayrica Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adl
kitabiyla birlikte kurgusal felsefenin artik yikildigini ve felsefenin islevinin tamamen

elestiri mahiyetinde oldugunun gériilmesini ister.?'®

Ayer sozii edilen adli kitabindan sonra The Problem of Knowledge adl kitabini
en basarili kitap olarak gormiistiir.?'® Strawson, bu kitap icin su degerlendirmeyi
yapmistir: “(...) Bunun etkileyici bir kitap oldugunu acik¢a sdylemek istiyorum: Acik,
0zli, kapsamli ve kesinlikle mantikli. Bir yandan kolayliktan, diger yandan kabaliktan
tamamen uzaktir. Daha iyisi pek miimkiin olmayan bir bi¢cimde, biitiin bir felsefi

gelenegi dzetliyor.”??°

Ayer, Philosophy In The Twentieth Century adli kitabim1 ise en zahmetli,
sikintil, zor yazilan bir kitap olarak gormiistiir. Bu kitabinin Russell’in History Of

215 Warburton, Klasiklerle Felsefe, s. 361.

216 Ayer, “My Mental Development Still More Of My Life”, s. 35.

217 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 9.

28 Age.,s. 32.

219 Ayer, “My Mental Development Still More Of My Life”, s. 24-25.

220 p. F. Strawson, “Professor Ayer’s “The Problem of Knowledge™”, Philosophy, Vol. 32, No. 123,
Cambridge: Cambridge University on behalf of Royal Institute of Philosophy, 1957, s. 314.
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Western Philosophy adli kitabinin bir devami olmasimni amagladigini soylese de

kitabinin Russell kadar basarili olamadigim kabul etmistir.?*!

Tiim zorluklara ragmen Ayer, felsefi gercekligi gostermesi bakimindan
onemliydi. Orijinallik anlayisin1 her zaman koruyarak entelektiiel diiriistliige 6nem
vermis ve bunu hayati boyunca korumaya c¢alismistir. En azindan higbir zaman
Wittgenstein gibi dramatik radikal déniisiimler yasamamustir. ilerleyen dénemlerde
normal olarak fikirlerinde degisiklikler olmus olsa da felsefenin temel ilkelerine sadik

kalarak bunu yapmustir.?*

O, yirminci ylizyildaki 6nemli problemlere isaret eden ve felsefi alternatiflerin
varligin1 temsil eden 6nemli bir kisidir. Bilimin, felsefeye pek alan birakmadigi bir
donemde felsefenin islevine ve yontemine dikkat cekmistir.??* Ayer’in felsefesi cagdas
felsefedeki onemli Ogretiler arasinda sayilmaktadir. Analitik felsefedeki anlam ve

dogruluk kavramlarinin karakterizasyonlarmi saglamigtir.?>*

Ayer, filozoflarin geleneksel tartismalarinin verimsiz, hatta gereksiz oldugunu
diislinerek o6gretilerini  temellendirmistir. Bu tiir tartismalara son vermenin yolu,
felsefenin amag¢ ve ydntemini tam olarak belirlemekten gegmektedir. ilk yapilmasi
gereken is, metafiziksel savlart elestirmektir. Zira felsefe, fenomenal diinyanin
sinirlarint agan bir gerceklikle ilgilenmez. Ayer’e gore metafizikg¢ileri elestirmenin en
onemli yolu, onlarin kullandig1 6nermelerin hangi onciillerden ¢ikarildigini sormaktir.
Tilim olabilir duyu deneyi sinirlarini asan bir gergeklikten bahseden bildirimlerin gercek
bir anlami yoktur. Var oldugunu iddia edenlerin emeklerini sagmalik iiretimine

harcadigin1  diisiinmektedir.??’

Amacmi su sekilde ifade etmektedir: “...Bizim
amacimiz, yalnizca, felsefenin, gercek bir kolu olarak, metafizikten ayirt edilmesi
gerektigini gostermektir.”*?® Ayer, metafizikgilerin sdylemlerinin anlamsiz oldugundan
yola ¢ikarak, onlar1 yerini bulmamis ozanlara benzetmektedir. Dolayisiyla

metafizik¢ilerin savlari, dogruluk ya da yanlhislik kriterlerine gore degerlendirilemez.

21 Ayer, “My Mental Development Still More Of My Life”, s. 36.
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Onlar tdrebilimsel ya da estetik standartlara baglidir.??’ Erdemin gercek dgretmenleri
olan gercek filozoflar metafizik dersi vermezler. Ciinkii onlar belirsiz, gereksiz,
yararsiz, bos seylerden bahsetmezler.??® Ayer, felsefe tarihinde arkhe arayisina girmenin
de bir metafiziksel arayis oldugunu diisiinerek, ilk ilkeleri arama isini su sekilde

betimler:;

Filozofun isinin ilk ilkeleri aramak oldugu inanci, gergegin bir biitiin olarak
irdelenmesi bigimindeki aligilmis felsefe anlayisina baglanabilir. Bu anlayisg ise
cok bulanik oldugundan elestirilmesi ¢ok giigtiir. Eger bu, kimi kez oldugu gibi,
filozofun kendini, bir tiir, diinyanin digina atmasi ve onu kusbakisiyla
seyretmesi bigiminde alinirsa, bunun metafizik bir anlay1s oldugu aciktir.??

Tozlerin varligi ve sayist hakkinda tartigmalar yapan monist ve pliralist
filozoflarin ortaya koyduklar1 seyler de sahte ya da diizmece seylerdir. Ciinkii “t6z” ile
ilgili sdylenen her sey metafiziktir.*® T6z anlayisina benzer sekilde bir “idealar
diinyasinin” varligin1 kabul etmek de ona gore anlamsiz sdylemlerdir. Ayer, su climlesi
ile isim vermeden Platon’a gondermede bulunarak onun sdylediklerinin anlamsizligina
vurgu yapmaktadir: “(...) Duyulur diinyay1 gercek karsiti1 olarak, yalnizca bir goriintii
diinyas1 olarak niteleyen birisi, bizim anlamlilik Olgiitimiize gore, gercekten anlamsiz

olan bir sey sdylemektedir.”?*!

Ayer’in amaci, empirik gozlemin 6tesinde yer alan seylerin dogasini tanimaya
ve hatta onlarin varligini 6ne siirmeye iligskin iddia ve girisimlerin bosa oldugunu ve bu
tip ifadelerin s6zde dnermeler oldugunu gostermektir. Bu tip ifadeler bir climle yapisina
sahip olsa bile anlamsizdir. O, metafizik arastirmayi, 6zel bilimlerin fenomenlerinin
altinda yatan ya da bunu asan gercekliin dogasina dair bir arastirma olarak tanimlar.
Ona gore fenomenler diinyasinin altinda yatan bir gergekligin olup olmamasi bile
diizmece bir formiil icat etmektir. Gergekligin dogasi lizerine yapilan iddialarin
sagmalik oldugu gosterilebilirse metafizigin imkansizligit da gosterilmis olur.
Metafizik¢i, bilim insaninin genellemeler yaptig1 olgulari asan ya da agmaya calisan bir
gerceklikle ilgilenir ve Ayer’e gore bdyle bir amacin kendisi bostur. Bu sebeple

metafizik¢inin bir sey sdylemeyi basaramadigini diisliniir. Bir metafizik¢i, bilim

227 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 27.

228 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar: 1, ¢ev. Kurtulus Dinger, 4. Basim, Ankara: Tiibitak Popiiler
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insanmin faaliyetlerini yok saymaz, onun faaliyetlerini verimsiz gérmez. Ancak kendi

metafiziksel yontemleriyle bilgi edinebilecegini inanir.>*

Ayer’e gore metafizik sistemlerin insa edilmeye calisilmasindaki en Onemli
diirtii ya da amag, bilgileri birlestirme isteginden gelmektedir. Doga bilimlerindeki
spesifik olaylarin ya da gelismelerin kesfiyle yetinilmeyip bu bilgilerin Gtesine gecip,
onu aciklamaya yonelik tahmin edilebilir sonuglar ya da genellemeler yapilir. Ayer’e
gore metafizik¢i, bu diirtiiye fazlasiyla sahiptir ve bu sekilde bir sonuca ulasamaz.?**

Insanlarin neden metafizik agiklamalara sigindigim Ayer su sebeplerle agiklamaktadur:

Insanlarin 1srarla metafizik bir seyi ileri siirmenin cazibesine yenik diigmelerinin
bir nedeni, onlarin gozlemler, genellemeler ve tahminler yapmakla
yetinmemeleri, ayn1 zamanda diinya hakkinda duygularin1 da ifade etmek
istemeleridir. Edebiyat ve sanat, bu tiir bir ifade i¢in en tatmin edici ortami
saglar. Metafizik, insanlar duygularimi tahmin etmeye calistiklarinda ortaya
cikar: Onlar1 kendi duygular1 olarak degil, bir sekilde nesnel gergekler olarak
sunmak isterler; bu nedenle onlar1 argiiman ve teori bi¢ciminde ifade ederler.
Ancak bu sekilde higbir sey ileri siirlilemez. Biitiin olan, daha ¢ok bir edebiyat
ya da sanat eserinde ¢ikis bulan duygularin ifadesi i¢in rasyonel bir sorgulama
biciminin kullanilmasidir.?*

Felsefe, konusundan ziyade yoOntemiyle bilimlerden ve sanatlardan ayrilir.
Ayer’e gore filozoflar, dogru olmasini amagladigi 6nermelerde bulunurlar. Bunu
yaparken de kendi teorilerini desteklemek ya da baska teorileri ¢iirlitmek amaciyla
arglimanlarina giivenir. Bu arglimanlar1 gelistirmek i¢in kullandiklar1 ispatlar
matematiksel ispatlara pek benzemez ya da ¢ok az benzer. Gozlemle de test edilemedigi
i¢in filozoflarin kullandiklar1 argiimanlar tuhaf karaktere sahiptir. Ayer, bunu séylerken
filozoflarin gerceklerle ya da gerceklikle ilgilenmedigini sdylemeye calismaz.
Nesnelerin algilanmadiklarinda da var olup olmadigi, maddi diinyanin gercek olup
olmadigi, kendimizden bagka kisilerin de bilingli olup olmadigi gibi problemler deneyle

cevaplandirilamaz, bilimsel bilgi kapsamina girmez.>*

Filozoflar “Gergek nedir?”, “Nedensellik nasil bir iliskidir?”, “Inancin dogasi
nedir?” gibi problemlerle ugrasirlarken “nedensellik”, “hakikat” gibi kelimelerin fiili

olarak nasil kullanildigin1 bilmediklerini sdyler. O halde filozoflarin arastirdiklar sey

22 A, J. Ayer, “Demonstration of the Impossibility of Metaphysics”, Mind, Vol. 43, No. 171, Oxford:
Oxford University Press on behalf of the Mind Association, 934, s. 335-336.
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nedir? Ayer’e gore bunun yaniti, filozoflarin, bazi ifadelerin anlamlarini ¢oziimlemeye
calismalarinda yatmaktadir. Bir ifadenin anlaminin ¢éziimlemesini yapmakla ifadenin
fiili kullanimi1 arasindaki farki birbirinden ayirt etmek gerekir. Ayer buna 6rnek olarak
“bilmek™ fillini gosterir. Bilmek, bir yeri ya da kisiyi tanimak anlamina gelirken, bir
yandan da sahip olmak anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda ayirt edebilme, farkina varma
anlamlaria gelebilir. Filozoflar bilginin ne oldugunu bildikleri halde yine de tereddiit
ederler ve “Bilgi nedir?” diye sorar. Filozoflarin bu soruyu yanitlama girisimi bagka

hangi sorulari igerdigi ile anlasilabilir.?*®

Ayer’e gore bir seyi bilmenin ii¢ yeterli kosulu vardir. Ilki, kisinin bildigini
soyledigi seyin dogru olmasidir. Ikincisi kisinin bundan emin olmasi ve iiciinciisii ise
emin olma hakkina sahip olmasidir. Ayer’e gore filozoflar, ortaya koyduklar1 “bilgi nin
ne oldugu ve olasiligi hususundaki problemleri ¢ozebilecek durumda degildir. Bu
problem bilgi kuraminmn temel kaygisidir.®” Felsefe tarihinde bakildiginda, bilgi
felsefesinin temel probleminin ve kaygisinin Ayer’in bahsettigi problemlere bir ¢6ziim
arama ¢abasi oldugu goriilecektir. Bu c¢aba beraberinde bilgide kesinlik arayislarini

getirmistir. Fakat Ayer’e gore filozoflarin kesinlik ideallerinin gegerliligi yoktur.

Felsefe tarihinde “kesinlik arayis1” biiyiik bir rol oynamistir. Bu temel olmadan
bilgi iddialarinin siipheli oldugu diisiinlilmiistiir. Ayer’e gore bu tartismada tam olarak
ne istendigi acik olarak ortaya konulmamistir. Bazen “kesin” kelimesi, “a priori”,
“gerekli” gibi kelimelerle es anlamli olarak kullanildi. Dogru onermelerin, tipki
Leibniz’in yaptig1 gibi, matematigin onermeleri gibi oldugu varsayilmis ve empirik

onermelerin kesin olmadig diisiiniilmiistiir.?®

“Siiphe edilemeyecek bir Onermeden bahsedilebilir mi?” gibi bir soru
diistintildiiglinde felsefe tarihinde akla gelebilecek en 6nemli isim Descartes’tir. Ayer’e
gore Descartes’in boyle bir soruya cevabi, kendi varligindan siiphe edilemeyecegi
seklindedir. Ancak Ayer’e goére bu sadece bir diisiincedir. Mantiksal olarak
diisiindiigiinden dolayr var oldugu gercegine varmistir. Ciinkii var olmadigimi

diistinmek bile bir sekilde onceden bir var olmay1 gerektirir. Bu tartigma Ayer’i her

B0 A ge.,s. 2-3.
BT Age.,s. 3-4.
B8 Age.,s. 41.
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zaman sagirtmistir. Clinkii baglangic olarak siiphe duyulamayacak bir 6nermenin hangi
kritere gore karar verildigi acik degildir. Descartes, dnermesini ortaya koyarken “kdtii
cin” hipotezini kullanir. Onun kendisini aldatmayacagini diisiiniir. Ayer’e gore boyle bir
seyden nasil emin olunabilir? Eger hi¢bir hipotez ya da argliman beni emin
kilmayacaksa o zaman hicbir seyden acik¢a emin olamam. O halde Ayer’e gore bu kotii
niyetli cin, tanim1 geregi zafer kazanir ve bizi kandirir. Oyleyse bununla ugrasmaya
gerek olmadigimi soyler. Eger Descartes’in Cogito’su bile kesin dogru olarak kabul

edilemiyorsa, higbir dnermenin kesin olmadigi zorunlu olarak kabul edilmelidir.?*’

Bilgiyi kuskuya yer birakmayacak bir temele oturtma girisimi, tarihsel olarak
Descartes’in felsefesiyle iliskilendirilir. Ancak Descartes, matematigi bilginin
paradigmasi olarak gdrse de, onun a priori hakikatlerin, istedigi anlamda, siiphe
gotiirmez olmadiginin farkindaydi. En emin oldugu konularda bile kotiiciil bir
cinin onu aldatmasina izin verdi.**’

Ayer’e gore bir filozof ¢oziimlemecidir ve felsefi ¢oziimlemeler yapar: “(...)
Analitik yontemin gegerligi, nesnelerin dogasi iizerine herhangi bir deneysel, hele
metafizik, 6n varsayima bagli degildir. Ciinkii filozof, bir ¢6zliimlemeci olarak,
nesnelerin fiziksel 6zellikleriyle dogrudan ilgilenmez. O yalmizca, bizim onlardan ne

yolda soz ettigimizle ilgilidir.”?*!

Felsefi coziimleme deneysel irdelemeyi degil,
mantiksal etkinligi amaglamalidir.*** Geleneksel felsefe metafiziksel sistemler kurmaya
meyilli iken, giiniimiizde felsefede moda olan ve giderek giiglenen egilim, mantiksal
coziimlemeler yaparak diisiince ve kavramlarin aydinlatilmasidir.®*® Ayer’e gére bir
filozofun bilginin ilerlemesine yonelik en énemli katkilardan biri felsefi analizle analiz

ile mesgul olmaktir.>*

Felsefi ¢oziimleme yapmak, bir anlamda, sozciiklerin tanimiyla ugragmaktir.
Ancak felsefenin tanimlarla ugrasmasi, filozofun gérevinin klasik anlamda bir sozliik
derlemek oldugu olarak anlagilmamalidir. Ciinkii Ayer, tanimlar1 ikiye ayirir. Bunlar:
Belirtik (explicit) ve kullamimdaki (in use) tamimlardir. Belirtik tanimlar es anlamli, eg

deger ya da yakin anlamli sozciiklerin tespiti ve degerlendirilmesidir. Ancak filozof,
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Analysis Committee, 1953, s. 27-28.

240 Ayer, The Problem of Knowledge, s. 45.

241 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 34.

M Age.,s. 47.

28 Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 40.

244 Ayer, The Meaning of Life, s. 71.

69



belirtik olan tanimlarla degil, kullanmimdaki tamimlarla ilgilenir. Kullanimdaki tanim
simge onun es anlamlis1 gosterilerek degil de ciimlenin es anlamlis1 igermeden, esdeger
climlelere ¢evirisi ile yapilir. Felsefi tanimlarin amaci, iyi derecede anlasilmayan

tanimlardan dogan kansikliklar1  gidermektir.?*’

Yaptigr ayrimla Ayer, felsefi
¢Oziimlemenin salt bir kelime analizi olmadigin1 agiklamaya galisarak, aradaki ince
anlam farkin1 gostermeye c¢alisir. Bu konuda Russell’dan etkilendigi goriilmektedir. O,
bize hakli olarak satir aralarinda felsefi ¢oziimleme ve tanimlarin ancak ciimle ya da

climleler arasindaki anlamda ortaya ¢iktigini vurgular:

(...) Bir sozliik¢li de sozctiklerin kullanimu {izerine bilgi vermek isteyebilir,
fakat filozof ondan, benim anlamaya ¢alistifim gibi, tek tek anlatimlarin
kullanilistyla degil de anlatim Sbeklerinin kullanilisiyla ugrasmak yoniinden
ayrilir ve sozliikk¢iiniin Onermelerinin deneysel olmasina karsin, filozofun
onermeleri, eger dogruysalar, genellikle analitiktir.?*®

Ayer, kendi kabul ettigi felsefi goriiniislinii deneyciligin bir bigimi olarak goriir.
Deneyciligin en 6nemli 6zelligi olgusal dnermeler kurulurken metafizikten kaginiyor
olmasidir.?*’ Ayer, Tanr1 hakkindaki fikirlerinin ateistlerin ve agnostiklerin benimsedigi
sekilde olmadigini, tutumunun her iki yaklasimdan da farkli oldugunu iddia etmektedir.
Onun bu konudaki tutumunun her iki savdan da farkli olmasinin sebebi Tanri’nin
dogasiyla ilgili her sdylemin anlamsiz oldugunu diisiinmesindendir. insan anligimi asan
konular tam olarak anlagilamadigi i¢in anlamli olarak nitelendirilemez. Bu sebeple
Tanri’min varligr kanitlanamadigindan onu bir akil nesnesi olarak degil de bir inang
nesnesi olarak ele alip degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.>*® Felsefe bu
konularla ilgilenmez. Ciinkii felsefede hicbir sey kutsal degildir.>*’ Felsefi ¢oziimleme,

bilimin 6nermelerinin tutarlilik agisindan denetlenmesidir:

Care, karisikligin kaynagina kadar izini stirmek ve bu karisikligin kaynagi olan
dilbilimsel yanilgiy1 agiga g¢ikarmaktir: Aydinlanmis filozofa verilen rol de
buydu. Bu nedenle, felsefi bir arastirmanin basarisi, yeni bir bilgi pargasinin
edinilmesinde degil, daha ¢ok yoneltildigi sorunun ortadan kalkmasinda
olacaktir,”"

245 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 46-50.
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Ayer’e gore felsefenin bir Ogreti olmasindan ziyade bir faaliyet oldugu
vurgulanmisti. Ancak bu faaliyet gelisiglizel bir faaliyet olmayip, dnermeleri agik,
gOriiniir, anlagilir kilmaya yarayan bir faaliyettir. Dolayisiyla Ayer’e gore felsefenin isi,
gercek olan Onermeler ile olmayanlar1 birbirinden ayirma islemidir. Bilimsel olan ile
olmayan ancak bu sayede giin yliziine c¢ikmis olacaktir. Bu ayrimi felsefenin
belirleyecegini vurgulayan Ayer’e gore felsefe, anlamin ve dogrulugun belirlenmesinde

bas aktordiir.

2.4. Ayer’e Gore Tiimevarim Problemi

Ayer’e gore filozoflarin tiimdengelimi kullanarak birtakim ilk ilkeler koyup
sonra bu koydugu ilkeleri ger¢ekligin resmi seklinde vermesi dogru bir yaklagim
degildir. Felsefede sistem kuran filozoflara bakti§imiz zaman tlimevarimsal
genellemelerden uzak durduklart goriilecektir. Ciinkii bu genellemeleri filozoflar,
thtimal dahilinde goriir. Ayer’e gore bunun en agik 6rnegini Descartes’in dizgesinde
bulabiliriz. O, tiim bilgilere, kesin dogruluktaki oOnciillerden hareket ederek ulasir.
Ancak bu bilgilere sezgisel olarak vardigi i¢in ruhbilimsel dgelere kendi dizgesinde
cokca yer aymrmistir. Ayer’e gore Descartes, insanlarin bazi bilgilere cabucak
kanmayacagini bildigi i¢in sezgiye bagvurmustur. Bu sekilde daha inandirici olacagini
diistinmiistiir. Bunu, inkar edilmesi ¢eliskili olan 6nermelere bagvurarak yapmistir ve
Cogito’nun ona bodyle bir firsat verdigini diisiinmiistiir. Ayer’e gore Cogito’daki
“Diislinliyorum.” ifadesi “Su anda bir diislince vardir.” seklinde alinmalidir. “Su anda
bir diisiince vardir.” ifadesinden “Ben varim.” sonucu ¢ikmaz. Dolayisiyla Descartes’in
Cogito’su hatalidir. Ayer’e gore timdengelimsel yontem kullanarak dizge olusturma isi

bir ¢itkmazdir.?!

Descartes gibi rasyonalist filozoflarin matematigi hangi amaclarla kullandigini
Ayer kendi ciimleleri ile su sekilde ifade etmektedir: “Rasyonalistler i¢in matematik,
yalmizca kendisi i¢in iddia edilen kesinlik nedeniyle degil, her seyden once

timdengelimli akil ylriitmeyi kullanmasi1 nedeniyle bir paradigma islevi gdrme

1 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 30-31.
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egilimindedir.”?*?> Fakat asil problem tiimdengelimsel akil yiiriitmeden ziyade

tiimevarimsal akil yiirlitmelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayer’e gore tlimevarim problemini ¢6zmeye yonelik atilan adimlar tiimevarimli
arglimanlar1 tiimdengelimli kaliba sigdirmaya calismak seklindedir. Bu sekilde sonuca
yiiksek olasilik katmak amaglanmistir. Bu da ¢gikarima ek onciiller getirilerek yapilmaya

calisilmistir. > Ancak Ayer’e gore bu adim basarili olmayacaktir.

Ayer’e gore timevarim problemi, daha 6nce deneyden elde edinilen 6nermelerin
gelecekte de gecerli olabilecegini gosterecek bir yol bulma problemidir. Ona gore
tiimevarim, gercek bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Fakat bu problemin
¢Ozlimiiniin olamayacagint goérmek zor degildir. Olsa olsa elimizde en fazla

tiimevarimim dogrulugunun kanitlanmasina ydnelik tiimevarimsal dayanaklar olabilir.?>*

Ayer, tiimevarim sorununu felsefi bir sorun olarak gérmektedir ve ilk olarak
David Hume’un fnsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme isimli eseri ile bu sorunun ortaya
kondugunu belirtir. Tiim akil ylriitmeler neden-sonug iligkisinden c¢ikariliyor gibi
goriinmektedir. Hicbir ¢ikarimin rasyonel olarak gerekcelendirileyemecegini iddia
etmistir. Buradan Hume, mantiksal agidan her sonucun farkli bir etkisi oldugu sonucuna
varir. iki farkli olay1 reddetmek mantiksal bir celiski dogurmaz. Ayer’e gére Hume,
buradan yola ¢ikarak zorunlulugun mantiksal bir iliski olmadigindan hareketle, dogal
anlamda zorunluluk olmadigini sdylemeye calistyor goriinmektedir. Doganin akisindaki
degisiklikler ancak tasavvur edilebilir. Gegmiste olanin gelecekte de olacagina dair

herhangi bir giivence yoktur.?>

Ayer’e gore Hume’un vardigr sonug, doganin akisinin siirekli devam etmesi
varsayimindan hareketle, herhangi bir seye glivenmek icin gegerli bir nedenin
olamayacagini ve bunlarin da dogrulanamayacagmi goérmiis olmasidir.>>* Hume’un
gosterdigi gibi gercek genellemeler higbir zaman zorunlu olamaz. Bu genellemelere ne
kadar saglam inanilirsa inanilsin yine de bir giin bu genellemeler terk edilmek zorunda

kalinabilir. Ancak burada hangilerinin korunup hangilerinin tam anlamiyla terk

252 A. 1. Ayer, Philosophy in the Twentieth Century, New York: Vintage Books, 1984, s. 4.
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edilmesini saglayan yol nedir? Deney-gdzlemin durumuna gore bazi varsayimsal
dizgeler degistirilmek zorunda kalabilir. Ayer, “Bu neden boyledir?” diye sorar. Bu
varsayimsal dizgeleri kurmanin amaci nedir? Ayer’e gére bunun yaniti, duyumlarimizin
gidisatinin onceden belirlenmesine imkan saglamaktir. Daha sonradan, varsayilan bu
dizgelerin neden degistirilmek zorunda oldugu gosterilebilirse Ayer’e gore biiylik adim
atilmis olacaktir. Bu varsayimsal dizgeler sayesinde dogru ondeyiler yapilabilmesine
imkan taninir. Baska bir deyisle, bu dizgeler gelecekteki beklentilerin hangi yonde
olacagini yoneten kurallardir. Ciinkii hepimiz bodyle kurallara ihtiya¢ duyariz.
Yasamimizi devam ettirme arzumuzu bile basarili 6ndeyilerde bulunma yetenegimize
baglayabiliriz. Ayer’e gore bunlar gelecegin yol gostericisidir. Bu problem, tiimevarim
problemi ile de dogrudan baglantilidir. O, timevarimin dogrulugunun kuramsal olarak
gosterilemeyecegini diisiiniir. Bunun dogrulugunun gdsterilmesinin filozoflarin isi
olmadigini; filozoflarin isinin yalnizca Onermelerin i¢ tutarlilifinin gosterilmesi

oldugunu diisiiniir.>’

Gegmiste olan deneyimler korii koriine takip edilmese bile Ondeyilerde
bulunmak i¢in bu deneyimlerin rehberligine ihtiya¢ duyariz. Ayer, bu dndeyilerin birer
tahmin olmaktan 6teye gecemeyen varsayimlar dizgesi olarak goriir. Bir kez yikilan bir
varsayimlar dizgesinin bir¢ok defa yikilabilme olasilig1 vardir. Burada beklentiler ve
gbzlemlerin Onemli rolii vardir. Ancak bu varsayimlar dizgesi ¢ogu zaman hayal
kiriklig1 da yaratabilir. Bu durumda basarili olmayan varsayim dizgeleri, farkli dizgeler

ile degistirilir.>*®

Belirli bir 6nermeyle ilgili yapilan gozlemler beklentilere uyuyorsa, gegerliligi
saptanamasa bile en azindan dnermenin dogrulugu giiclenmis olacaktir. Yapilan gézlem
beklentilerle uyusmuyorsa, bu durumda 6nermenin durumu tehlikeli hale gelmistir.
Bagka varsayimlarin kabul edilmesiyle dnermenin durumu korunabilir ya da o dnerme
cliritiilmiis olarak kabul edilebilir. Ancak ciiriitmekten kasit, kesin ciiriitiilmekten

ziyade olasiligmin azaldig1 sdylenebilir.?’

257 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 94-96.
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Ayer, kendisinin bagli oldugu deneyci 6gretiyi analitik, sentetik dnermeler ve
metafizik bos sozciiliikten ayirt eden mantiksal bir 6greti olarak nitelendirmektedir.?®
Ayer’e gore filozoflarin gorevi, gecerliligi deneyle belirlenebilecek spekiilatif kuramlar
tasarlamaktan ziyade dilsel kullanimlarin neticelerini agiklia kavusturmaktir.
Dolayisiyla ona gore felsefenin kapsamina giren tim problemler mantiksal

problemlerdir.?®!

Kesin olarak dogru kabul edilen onermeler totolojilerdir. Deneysel onermeler
kesin olan Onermeler degildir. Tiim deneysel Onermelerin ancak varsayimsal olarak
dogrulugu ya da yanlishig1 gosterilebilir. Bunlar ise yeni gozlemler ile birlikte yeni
varsayimlar1 beraberinde getirir.?®?> Kendisini bir empirist olarak goren Ayer,

rasyonalizmden uzak durmaya ¢alismaktadir.

Ayer felsefe tarihindeki en 6nemli problemlerden birinin rasyonalizm-emprizm
tartismast  oldugunu soyler. Rasyonalistler metafiziksel ogretileri benimserken
empristler reddetmeyi tercih etmislerdir. O, kendisinin empristlerden yana tutum
takindigin1 agikca ifade eder. Ona gore rasyonalistler, olaylarla ilgili 6nsel dnermeler
bulunabilecegini kabul ederek yanilmislardir. Onsel énermeler ile deneysel 6nermeler
arasindaki ayrimi anlamsiz bulmustur. Rasyonalistlerin kabul ettigi dogrulari o, “aklin
dogrular1” seklinde agiklamayarak, bunlara totoloji demeyi tercih eder.?6®> Ayer’in bunu
yapmaktaki amaci rasyonalistlerden ayrildigin1 ve metafizik tuzagina diismedigini
gostermekti. Fakat bu konuda ne kadar basarili oldugu tartisilir. Zira, totolojiler de

nihayetinde aklin dogrularidir.

2.5. Mantiksal ve Matematiksel Onermeler Probleminin Kant ile Tliskisi

Deneycilerin karsilastigi onemli problemlerden biri mantik ve matematigin
dogrular1 konusudur. Bunlarin dogrulari herkese gore dogru, zorunlu ve kesin goriinir.
Ancak deneycilikte 6nermeler zorunlu ve kesin olarak kabul edilmez. O halde Ayer’e

gbre deneyciler ya mantik ve matematigin onermelerinin zorunlu dogrular olmadigini
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sOyleyecek ya da onlarin olgusal igeriklerinin olmadigint sdyleyeceklerdir. Ayer, bu
yollardan ikisinin de pek tatmin edici olmadigini ifade ederek belki rasyonalizme de yer
acilabilecekmis gibi ilging bir agiklamada bulunur. Ancak bunu iddia ederken
kendisiyle ¢elisecegini ve rasyonalizme 6diin verilmis olacagin bilir ve bu yola girmez.
Ciinkii bu yola girmek demek, Ayer’in tiim sisteminin ¢Okmesi ve kitaplarinin
clriitilmesi anlamima gelir. Deneyden bagimsiz olgularin oldugunu iddia etmenin
metafizik elestirilerin giliclinii ve inandiriciligini kaybedecegini bilir. Ancak yine de
mantiksal ve matematiksel Onermelerin dogrulugunun deneyci agiklamalarini

gosterebilmenin hayati derecede énemli oldugunu da vurgular.?®*

Ayer’e goére matematigin ve mantigin dogrularinin tamaminin analitik nitelikte
oldugunu sdylemek kesinlikle hakli bir yaklasim olacaktir. Ayer, bu diislincenin sonucu
olarak deneyci tezin iddialarinin siirdiiriilmesi gerektiginde 1srarcidir. Deneyden
bagimsiz olarak dogru bilinen tiim 6nermeler saf aklin dogrularidir ve onlarin olgusal
igerikleri yoktur. Bu tip 6nermeler deneysel bilgi arayislarina 1s1k tutsa da kendiliginden

bilgi igeren bir 6zelligi olmadigi i¢in totolojidir.2%

Kant’a goére deneyimin simirlarinin Otesine gegildigi zaman spekiilatif akil
kendisiyle celigir. Ayer’e gore Kant, spekiilatif aklimizin yapisi geregi askin bir
gerceklik oldugunu kabul eder. Kant, Tanri’nin varlig1 ispatlanamasa bile Tanri’nin
varligini tasavvur etmekte hicbir sakinca gormez. Ayer, boyle bir agiklamay1 kabul
etmez. Ona gore agkin bir varligin var oldugunu ya da olmadigini sdylemek sozde bir
onermedir ve mantiksal igerikten yoksundur. Ayer’in iddiasi, Kant’in iddiasinin aksine,

higbir dnermenin hem sentetik hem de a priori olamayacagidir.?6®

Ayer’e gore Kant’in analitik ve sentetik Onermeler arasinda yaptigi ayrim,
problemi aydinlatabilecek nitelikle degildir. Ciinkii bunlart birbirinden ayirmak igin
acik bir Olcilit sunmaz. Kullandigi olgiitler ise birbiriyle esdeger olmayan olgiitlerdir.
Ayer, Kant’in kullandig1 bu 6lgiitlere ruhbilimsel ve mantiksal dlciitler der, fakat Kant’1
bu ikisini birbirine karistirmakla suglar. Kant’in yapmak istedigi sey mantiksal

onermeler iken o, bu hedeften uzaklagsmis ve ruhbilimsel dlgiitlere kayarak belirlememis
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oldugu seyi belirledigini diisiinmiistiir.?®’ Ayer, Kant’in sdziinii ettigi énermelerinin
sentetik nitelikte olmadigini kendi climleleri ile sdyle ifade etmektedir: “(...) Bizde
zorunlu O6nermelerin Onsel bilgisinin bulundugunun dogruluguna karsin, bu zorunlu
onermelerden higbirinin, Kant’in varsaydigi gibi, sentetik oldugu dogru degildir.

Bunlar, hi¢ ayriklamasiz, analitik 5nermeler, baska deyimle totolojilerdir.”?%8

“7+5=12” Onermesinin deneysel yontemlerle cliriitiilemeyisi onlarin es anlamh
oluslarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle mantikla matematigin zorunlu olarak kesin
olmasmin gizemli bir tarafinin olmadig1 goriilmiis olur.?®® Matematigin ve mantigin
ilkeleri, baska tiirlii diisiinlilemeyecegi i¢in evrensel olarak dogru ilkelerdir. Onlarin
dogrulugu totolojiktir; deneyden bagimsiz olarak bilinir. Fakat baslangicta bu ilkelerin
nasil bulundugu, nasil 6grenildigi ile ilgili problemler Kant’in kast ettigi gibi
ruhbilimsel degil, epistemolojik problemlerdir.’’® Bu problemi daha iyi anlayabilmek
adina Kant’1n sentetik a priori goriisiine ve bununla baglantili olarak metafizik hakkinda

ileri siirdiiklerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Kant, sentetik a priori yargilarin insan bilgisini nasil genislettigini ve bu
yargilarin nasil olanakli oldugunu gostermeye ¢aligirken, yirminci yiizyil diisiiniirleri
sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugundan ziyade olanakli olup olmadigiyla
ilgilenmisleridir. Pozitivizme yakin olan disilintirler bunun olanakli olmadigini
diistinmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak yirminci ylizyilin pek ¢ok diisiiniirii Kant’in
sentetik a priori hakkindaki fikirlerine katilmamiglardir. Kant’in bu fikirlerine
katilmayan onemli g¢evrelerden biri Viyana Cevresi lyeleridir. Ayer de bu sekilde

distinmektedir.

Matematigin sentetik mi yoksa analitik mi oldugu problemi Kant’tan bu yana
tartisilan ve kesin bir cevabi olmayan bir problemdir. Bu tartigmada matematigin
sentetik bir yapida oldugunu diisiinen Kant, matematigi aritmetik ve geometri olmak
tizere iki boliimde ele alir. Aritmetigi zamanin saf goriisline, geometriyi ise uzamin saf
goriistine gore inceler. Matematigi sentetik degil, analitik bir yapida olduguna dair

iddialar David Hume’dan beri dile getirilmektedir. Buna gore analitik bir yapida olan
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matematigin onermeleri, igerigi bos onermelerdir. Hume’un zamaninda belli belirsiz
dile getirilen bu iddialar yirminci yiizyilda daha acgik bir sekilde ifade edilmeye
baslamistir. Analitik gelene§e mensup diisiiniirler ve mantik¢1 pozitivistler bu grupta
onemli bir yer teskil etmektedirler. Bu grupta en ¢ok 6ne ¢ikan isimler Carnap, Ayer ve
Russell’dir. Russell, Principia Matematica isimli eseri ile matematigi tamamen mantiga
indirgeme c¢abasindadir. Boylelikle matematigin analitik nitelikte oldugu ispatlanmis
olacaktir. Ayer de matematigin analitik oldugunu savunur, fakat bunu gerek¢elendirme
sekli Russell’dan farklidir. Ayer, matematigin Onermelerinin esanlamlilik iligkisi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekcesinden yola ¢ikarak analitik nitelikte oldugunu

iddia etmistir.?”!

Kant, sentetik yargilari; deney yargilari, matematik yargilar ve metafizik yargilar
olmak iizere lige ayirir. Deney yargilariin sentetik olusu son derece anlagilir bir seydir.
Ancak matematik yargilara gelince “7+5=12" Onermesi, yalnizca yedi ve besin
toplamiin diisiiniilmesi olarak izah edilemez. Bu ve bunun gibi 6nermeler sayesinde
insanlar kendi kavramlarini genisleterek olana yeni bir seyler ekler. Dolayisiyla Kant’a
gore bu tip aritmetiksel Onermeler sentetik yapidadir. Benzer sekilde metafizigin
yargilart da sentetiktir. Clinkii ona gore metafizigin temel gorevi ve amaci sentetik a

priori dnermeler olusturmaktir. Bunun igin de analitik yargilara ihtiya¢ duyar.?’?

Kant’a gore tim metafizik¢ilerin her seyden dnce en temel olarak yanitlamasi
gereken problem sudur: “Sentetik a priori bilgiler nasil olanaklidir?” Bu problem

yanitlanincaya kadar metafizikgilerin islerine devam edebilmeleri miimkiin degildir.?”

Her bilimin kendine gore kriteri vardir. Ornegin matematik, kendi kriterlerini
icinde barindirir. Tarihin Olgiiti diinyevi kitaplarda, teolojinin oOlgiitii ise kutsal
kitaplardadir. Benzer sekilde doga bilimi ve tibbin kriterlerinin temeli matematik ve
deneydir; hukuk biliminki yasalarda ve yasa kitaplarinda bulabiliriz. Hatta dyle ki, zevk

konularinda bile eskiler ve gelenekler kriter olarak ele alinir. Ancak Kant’a gore

271 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, Ankara: Elips Kitap, 2004, s. 108-112.
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metafizigin bir kriteri yoktur. Bu sebeple de metafizik yargilarda bulunmak i¢in evvela

metafizigin kriterlerinin bulunmasi gerekmektedir.?’*

Metafizigi farkli agilardan degerlendiren Kant’a gore, dogal bir yatkinlik olarak
metafizik gergek olsa da onu tek basina degerlendirmek aldaticidir. Bunun i¢in birtakim
bilgileri metafizikten elde etmeye ¢alismak bir kuruntudur ve bu yol bilimi olusturmaz.
Kant’a gore aslinda asil problem metafizigin salt olanakli olup olmadigini
gosterebilmek degildir. Asil problem, onun nasil yola sokulabilecegi ve nasil
degerlendirilebilecegi ile ilgilidir. Burada ise metafizik elestirisi devreye girmektedir.
Ciinkii bu elestirinin hazzini almis bir kisi, Kant’in deyisiyle, “eski dogmatik gevezelik”
lerden tiksinti duyacaktir. Yine ona gore metafizigin her ne kadar 6zel bir ¢ekiciligi olsa
da o, artik saglam bilimler arasinda sayilmamaktadir.?’> Kant’m metafizik problemi

konusundaki goriisleri kismen Ayer’in goriislerini destekleyici niteliktedir.

Kant’a gore metafizik ile ilgili yazilar okuyunca sorulmasi gereken ilk soru
sudur: “Bu yazar, bu yazisiyla metafizigi bir adim da olsa ileriye tasiyabilecek mi?”
Kant, bu soruya hayir cevabini verir. Metafizikciler simdiye kadar sentetik a priori
onermelerin gegerliligi kanitlayamamiglardir. Dolayisiyla da Aristoteles’ten bu yana
simdiye kadar bir sey basarilamamis ve tiim yapilanlar giiriilti-patirtidan ibaret
kalmistir. Bu nedenle metafizigin simdiye kadar bir bilim olarak var oldugu iddia

edilemez.?’¢

Kant, Prolegomena adli eserinde metafizigin neden Oteki bilimler gibi
onaylanmadig1 sorusundan hareketle metafizigin olanakli olup olmadigini arastirmaya
koyulmustur. Bu problemin hayati bir problem oldugunu diisiinmiis ve yiizyillardir bir
cevap bulunamamis olan bu soruna artik bir ¢6ziim bulmanin zamaninin geldigini iddia
etmistir. Kant’a gore, giiniimiizde destekleyenleri olduk¢a azalan metafizigin asirlardir
yerinde saymast komik bir durum olarak goériinmektedir. Bu durumun tam tersine

bilimler ise 6nii alinamayacak derecede ilerlemis ve gelismistir.

Herhangi bir bilginin bir bilim olarak aciklanmasi gerektiginde ya da

istendiginde, oncelikle o bilgiyi diger bilgilerden ayiran bilgilerin agiklanabilmesi

24 Age.,s. 133-134.
25 Age.,s. 120-121.
276 Age.,s. 123-124.
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gerekmektedir. Baska bir deyisle o bilgiyi onun kendine has taraflarinin ortaya
konulabilmesi gerekmektedir. Bu kosul saglanmadiginda tiim bilimlerin sinirlar
birbirine karigsmis olacak ve onlarin kendi yapilarina uygun sekilde ele alinmalari

miimkiin olmayacaktir.?”’

Bilgilerimizi, olanakli deneyin alanimin smirlariin  6tesine  tasiyarak
genisletebilecegimizi diisiinmek ve bunu akildan beklemek tamamen kuruntudan
ibarettir. Dolayisiyla olanakli deneyin nesnesi olarak sayilamayan seyler hakkinda
bilginin olabilecegini iddia etmek Kant’a gore sagmaliktir.?’® Bu konuda Ayer de tipki
Kant gibi diistinmektedir. Fakat Ayer, metafizigi radikal sekilde reddederken; Kant,
metafizigi, insan dogasinin bir pargasi ya da yatkinligi olarak kabul etmis ve metafizigi
Ayer gibi kesin bir dille reddetmemistir. Kant’in bu ilimli yaklagimini su ciimlelerinde

gdrmek miimkiindiir:

Hep kirli hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan biisbiitiin
vazgegmemiz ne kadar az beklenirse, insan diisiincesinin giiniin birinde
metafizik arastirmalardan biisbiitiin vazge¢mesi de o kadar beklenir. Demek ki,
diinyada her zaman, istelik herkeste, Gzellikle diisiinen insanda metafizik
olacaktir; ama ortak bir 6l¢ii olmayinca, herkes metafizigi kendisine gore kesip
bicecek.?”’

Insan akli, bazi durumlarda kendi smirlarini asarak, verilenin &tesine gitmek
ister. Bu, verilenin 6tesine gitme istegi aklin bir sugu degildir. Bu, sorulan sorularin
yanitlanamamasindan ya da rahatsiz ediciliginden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, bu istek
ve bu istege gore olusturulan sorular bitip tiikkenmeden varligini devam ettirmektedir.
Bunlar olanakli deneyin sinirlarint asan ve dolayisiyla da akli karistiran ve bulandiran
seylerdir. Kant’a gore iste bu tartisma ve kavgalarin yasandigi alana metafizik adi
verilir. Zaman zaman metafizik, bilimlerin kraligesi olarak isimlendirilmis olsa da
cagimiz insani metafizige kiiciimseyici bir tavirla yaklasmaktadir.?% Ancak Kant’a gore

bu tavir Ayer’in yaptig1 kadar keskin olmamalidir.

Diinyada her zaman belli bir metafizik olmustur, ve hi¢ kuskusuz her zaman
olacaktir; ama onunla birlikte bir de ar1 usun diyalektigi bulunacaktir, ¢linkii bu

7T Age.,s. 13.

28 Age.,s. 104,

Y Age.,s. 122.

280 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Besinci Baski, Istanbul: Idea Yaymevi, 2017,
s. 15.
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ona dogaldir. Oyleyse felsefenin ilk ve en énemli gérevi yanilginmn kaynagimi
kapayarak metafizigi tiim zararh etkilerden yoksun birakmaktir.?®!

Ayer’in sert bir dille elestirdigi ve kabul etmedigi metafizigi Kant, tamamen
reddetmeyerek metafiziksel sorunlarin insan aklina bagli oldugunu iddia etmistir. Her
ne kadar metafizigi sevmesinin onun kaderi oldugunu diisiinse de elestirel bir tutum
takinarak bazen bu durumun tam aksine hareket ettigini inkdr etmez.’®? Kant’in
metafizik konusunda daha yumusak bir tutum takinmasi, Hume’un hatasina diigmeme

cabasi olarak degerlendirilebilir.

Kant felsefe tarihinde metafizige yonelik en sert elestirinin Hume’dan geldigini
diistinmiis olsa da onun gemisini kumsala oturttugu seklinde elestirisi mevcuttur. Kant’a
gore 6nemli olan bu gemiye uygun bir pusula ve bununla birlikte diimencilik sanatin1 1yi

3

icra edebilen bir kaptanin bulunmasidir.®® Oysaki metafizi§in olanakli olup

olmadiginin gosterilmesi Oklid’in kitabindaki ispatlar kadar kolay ve sade degildir.

2.6. Dogrulanabilirlik Tlkesi

Ayer’in disiince diinyasinda “dogrulama” kavrami Onemli bir yerde
durmaktadir. Ciinkii bilim, dogrulanabilir yargilardan olusmaktadir. Bu kavram bir
yandan metafizik yargilar1 elimine ederken diger yandan bilimsel diisiincenin

temellendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bilim olan ile olmayanin birbirinden ayrilmas1 bilim ile metafizigin birbirinden
ayrilmasi olarak algilanmaktadir. Felsefe tarihinde bu ayrimi belirgin bir sekilde yapan
Hume ve Kant olmustur. Ancak Ayer, onlarin yaptig1r ayrim1 hem psikolojik hem de
oldukga s1g bularak bu ayrimin netlestirilmesi gerektigini diistinmiistiir. Sonug olarak bu
ayrimda kesin bir kriter bulunmaliydi. Bu kriter dogrulanabilirlik ilkesidir. Hem bu
ayrimi netlestiren kriteri tespit etmek hem de deneysel olarak dogrulanabilen ifadelerin
bilimsel olabilecegini gostermek amaciyla dogrulanabilirlik ilkesini kabul etmis ve bu

ilkenin nasil miimkiin olduguna dair agiklamalar getirmistir.

8L A ge.,s. 30-31.
ge.,s
282 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1, 2007,
s. 53.
283 Kant, Prolegomena, s. 10.
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Metafizik ile bilimi birbirinden ayiran temel Ol¢iit, onermelerin dogrulugu
belirlenirken bunu duyumlara dayandirmasidir. Duyumlarla iliskilendirilemeyen
Onermeler metafizik onermelerdir. Metafizik nitelikte olmak ile anlamsiz olmak ayni
anlama gelmektedir. Bu 0dl¢iit, literatiirde “dogrulanabilirlik” ilkesi olarak bilinmektedir.
Bu ilke, onermelerin anlamli hale gelebilmesi i¢in bir standart arama c¢abasidir.
Boylelikle bilimsel onermeler anlamli ve standart bir hale getirilmeye calisilmigtir.?84
“Dogrulanabilirlik” ilkesi anlamlilik fikrinden tiiretilerek olusturulan bir ilkedir.
Buradaki “anlam” ve “dogrulama” kavramlar1 ayni seyi ifade etmez. Dogrulanabilirlik,
dogrulama ydntemini gosterme siirecidir. Bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi
anlamli olmasimndan sonra ortaya ¢ikar.?®> Carnap’in ifadesiyle “(...) bir ciimlenin

anlami1 onun dogruluk kriterindedir.”?%

Onermeler gercekte nasil dogrulanir? Schlick’e goére sentetik &nermelerin
hakikati, mantiksal uyumunda degil de gercekle uyusmasinda gosterilebilir. Baska bir
deyisle sentetik Onermeler sistemi yalnizca mantiksal tutarlilik zemininde gecerli
kilinamaz. Ayer, Schlick’in bu fikrinin kesinlikle anlasilir ve dogru oldugunu sdylerken

onermelerin olumsal olgular oldugunun 1srarla altmnin ¢izilmesi gerektigini ilave eder.”®’

Dogruluk kuraminin amaci, farkli tiirden Onermelerin gegerliliginin tespit
edilebilmesinde kullanilacak o6lgiitlerin belirlenmesidir. Tiim 6nermeler ya onseldir ya
da deneyseldir. Onsel dnermelerin gegerliligini belirlemek i¢in kullanilan dlgiit ile
deneysel 6nermelerin gecerliligini belirlenmesinde kullanilan Slgiitler farklidir. Onsel
onermeler saf bicimsel dnermelerdir. Matematigin, mantigin ve geometrinin 6nermeleri
buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu tip 6nermelerin yanlis oldugunu sdylemek ¢eliskili
oldugunu sodylemekle ayni seydir. Ayni durum deneysel onermeler i¢in s6z konusu
degildir. Cilinkii deneysel onermeler saf bicimsel dnermeler degildir. Bu tip 6nermeler

celiskisiz de olsa yanlis olabilme ihtimali her zaman vardir. Iste bu tip Snermelere dogru

284 Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, Yazko Felsefe Yazilari, 4, ¢ev. Sahin Alpay, 1982,
s. 7-8.

285 Salgar, Rudolf Carnap, s. 29-30. )

286 Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”, Dért Oge, s. 167.

287 A. J. Ayer, “The Criterion of Truth”, Analysis, Vol. 3, No:1 / 2, Oxford: Oxford University Press on
behalf of the Analysis Committee, 1935, s. 28-30.
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veya yanli denebilmesinde kullanilan kriterin ne oldugunu bulmak Ayer’in

gayesidir.?®

Ayer’in lizerinde 1srarla durdugu problemlerden biri olan ‘“dogrulanabilirlik”
ilkesinin olgusal igerigi hesaba katilacak olursa, buna gore tiim onermeler deneysel bir
varsayim igermelidir. Dolayistyla o, deneyle ilgili olmayan bildirim ortaya atan
metafizikgilerin sOylemlerinin anlamsiz oldugu sonucuna varilmasinin hakli bir gerekce

oldugunun altim ¢izmektedir.%

Olgu bildirimlerinin  gergekliginin  smnanmasinda kullanilabilecek dlgiit,
dogrulanabilirliktir. Bir ciimlenin olgusal bir anlam tasiyabilmesi i¢in belirli kosullarda
hangi gozlemlerin o Onermelerin dogru ya da yanlis olmasma gotiirebilecegi
bilinmelidir. Diger taraftan, énermenin dogrulugu deneyim ile bagdasabilir nitelikte
degilse ve bu dnerme eger totoloji de degilse, o halde bu 6nerme yalanci bir 6nermedir.
Bu bahsi gegen 6nerme coskusal bir anlam tasisa bile, o climlenin gergekten bir anlam

tasidigindan bahsedilemez.?*°

Dogru ve yanlis olan ifadelerin yaninda bir de ne dogru ne de yanlis olan
anlamsiz ifadeler smifi vardir. Ayer’in dogrulama ilkesi bu anlamsiz ifadeler sinifi i¢in
tasarlanmustir. Dogrulama ilkesi geregi temelde iki soru sorulur: 1. ifade, tanim geregi
dogru mudur? 2. Ifade, ilke olarak dogrulanabilir mi? Tanim geregi dogru olan ve ilke
olarak dogrulanabilen her ifade anlamli olarak nitelendirilir. Bu sinamay1 gecemeyen
ifadeler ise anlamsizdir ve ciddiye alinmamalidir. “Tanimi geregi dogru mudur?”
sorusunu ele aldigimiz zaman “Biitiin bekar erkekler, evlenmemis erkeklerdir.” gibi
olan ifadeler i¢in gecerlidir. Yani ifade, mantiksal ag¢idan bir hata icermez ve tanimi
geregi dogrudur. Bu tip ifadelere analitik dogrular adi da verilir. Diger taraftan “Ilke
olarak dogrulanabilir mi?” sinamasi1 empirik ifadeler icin gecerlidir. Ornegin; “Pek gok
bekar, daginiktir.”, “Higbir kedi otuz yildan fazla yasamamustir.” Bu tip ifadelerin dogru
olup olmadiklar1 lizerinde arastirma ya da gozlem yapmadan bilinemez. Dolayisiyla

bunlar yalnizca ifadelerin salt anlami ile ilgili olan ifadeler degildir. Ayer’in bu

288 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 84-87.
B Age.,s. 24.
20 Age.,s. 16.
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analizine gore onermeler icin ii¢ ihtimal vardir. 1. Onerme anlamli ve dogrudur. 2.

Onerme anlamli ama yanlistir. 3. Onerme tamamen anlamsizdir. !

Dogrulama ilkesi, bir climlenin ger¢ekten anlamli olup olmadigini tespit etmeye
yarayan bir kriter olarak goriilmiistiir. Ancak bu ilkenin Onermelere uygulanmasi
beraberinde bazi giigliikleri de getirmistir. Ornegin, gercek bir anlami olmayan ciimleler
onerme degildir. Ayer, bu gii¢liiglin asilabilmesi adima dogrulanabilirlik ilkesinin
Oonermelere degil de climlelere uygulanmasinin s6zli gecen problemin bir nebze de olsa
coziilebilecegine katki saglanabilecegini diisiiniir. Ancak bunun, ¢6ziim yolunun
bulanikligin1 daha da arttirabileceginin farkindadir. Baska bir se¢enek olarak “O6nerme”
kelimesinin anlaminin veya kullanim alaninin genisletilip genisletilemeyecegini tartisir,
fakat nihayetinde 6nermelerin belli nitelikleri oldugunu bildiginden bu segenek de pek
ise yarar gibi durmamaktadir. O, bagka bir ii¢lincli se¢enek Onerir. Bu da “bildirim”
kelimesini kullanmaktir. Anlamli olsun ya da olmasin tiim climlelerin bir bildirimi
oldugundan hareket ederek onermeler 6beginin, bildirimler 6beginin bir alt 6begi olarak
kabul edilmesini teklif eder. Bu teklif kabul edilirse o halde sorulmasi gereken soru
sudur: Ciimleler ne anlatir? Bu sorunun olgu durumlarindan farkli bir seyi sordugu
goriilebilir. Bu ¢6ziim 6nerisi “Climleler ne anlama gelir?” sorusunun yanitlanmasinin
ipucunu verebilir.?*? Ayer’e gore bir kavramm anlammi sormak yerine Onermenin

anlami sorulmalidir. Bir kavramin anlami, en basit Onerme analiz edilerek

kesfedilebilir.?*?

Ayer’i diger mantik¢1 pozitivistlerden ayiran 6nemli bir 6zelligi “bildirim”
sozcligini kullanmasidir. Bilindigi iizere her ciimle, Onerme olarak kabul
edilmemektedir. Dogrulanabilirlik ilkesini uygulayabilmek adina anlamli ya da
anlamsiz her ciimlenin bir bildirimi oldugunu iddia etmektedir. Onermeler, anlamli

bildirimler ortaya koyar.

Bildirimlerin gozlem-bildirimi olmas1 halinde onlar1 dolayli ve dolaysiz olarak
iki farkli sekilde dogrulanabilecegini Onerir. Bir veya daha fazla gozlem bildiriminin

birlestirildiginde diger onciillerden ¢ikarilamayacak en az bir tane gozlem bildirimi

21 Warburton, Klasiklerle Felsefe, s. 361-364.
22 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 171-174.
293 Ayer, “Demonstration of the Impossibility of Metaphysics”, s. 337.
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olusuyorsa buna dolaysiz sekilde dogrulama ismini verir. Dolayli dogrulama isleminde
ise analitik bildirimler vardir. Ancak Ayer’in dolayli dogrulama islemi konusundaki
sOyledikleri pek net degildir. Ayer, bu agiklamalarindan hareketle dogrulama ilkesinin
dolayli ve dolaysiz olarak dogrulanabilen bildirimler oldugu sonucuna varir.
Dogrulanabilir bildirimlere doniistiiriilebilenlere analitik olarak bakilabilir ve bu
dontisiimii gergeklestiren bir “sozliikk” bu yolla yapilabilir. Bu s6zliigiin simdiye kadar

294 «(...) Eger dogrulama

yapilamamis olmasini metafizikgilerin 6zniteligine baglar.
ilkesi gergekten anlamin bir Olgiitii olarak alinacaksa, bu ilke, temel bildirimler i¢in
varsayildigi kadar giiclii bir bigimde dogrulanabilir olmayan bildirimleri de i¢ine alacak

bigimde yorumlanmalidir.”*

Dogrulanabilirlik ilkesini ilk olarak Friedrich Waismann ileri siirmiistiir. Ayer,
Waismann’in ileri siirdiigii bu ilkeyi uygulamali olarak dogrulanabilirlik ve ilkesel
olarak dogrulanabilirlik seklinde bir ayrim yaparak incelenmesi gerektigini

distinmiistir.

Ayer, ilke olarak dogrulanabilirlik ile kilgisal olarak dogrulanabilirlik arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini sdyler. Bazi durumlar vardir ki, onlarla ilgili gézlem
yapmak pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin: “Ay’mn goriinmeyen yiiziinde daglar
vardir.” gibi bir 6nermenin edimsel olarak gdzlemlenebilme sansi yoktur.?”® Eger bu
Oonerme, gozlemsel olarak dogrulanabilseydi, kilgisal olarak dogrulanmis olacakti. Fakat

yine de énerme ilke olarak dogrulanabilir durumdadir, dolayisiyla da anlamlidir.?*’

Ayer, dogrulanabilirlik konusunda yapilmasi1 gereken bir ayrim daha oldugunu
sOyler. Bunlar: Gii¢lii ve zayif anlamda dogrulanabilirliktir. Bir 6nermenin dogrulugu
deneyle kesin bir sekilde tam olarak belirlenebiliyorsa o onerme gii¢lii anlamda
dogrulanabilir demektir. Sayet Onerme hakkinda yapilan goézlem onu ihtimale
indirgiyorsa, baska bir deyisle o dnermeyi olabilir kiltyorsa, buradan o 6nermenin zayif
anlamda dogrulanabilecegi sonucu ¢ikartilir. Baz1 6nermeler vardir ki o dnermelerin
dogruluklarinin belirlenmesi belirli ya da sonlu sayida goézlemi kapsamaz. Ornegin:

“Biitlin insanlar oliimliidiir.” gibi bir 6nerme boyle bir dnermedir. Bu sebeple Ayer’e

294 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 182.

25 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 136.

2% Ayer’in kitabim1 yazdigi tarih 1935°dir. Ay’a ilk ayak basilan tarih ise 1969°dur.
¥TAge.,s. 14
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gore anlamlilik oOlgiitii olarak kesin olarak dogrulanabilirligin kabul edilmesi pek

miimkiin degildir.?*®

Ayer’in dogrulamay1 “zayif” ve “giiclii” olarak siniflandirmasi, anlamh ifadeleri
anlam alanindan dislamamak i¢in ileri siirilen bir girisimdir. Boylelikle o, anlamhi
ifadelerin hareket alanini daraltma yerine genisletme amacini giiderek kendi anlamlilik
kriterine esnek bir temel bulma wugrasisindadir. Bir bagka ifadeyle Ayer, bu
siniflandirmay1 yaparak bilimsel 6nermelerin anlamlilik alanin1 bir revizyona tabi

tutmustur.?””

Ayer, sundugu ¢6ziim Onerisinin ¢ok doyurucu olmadigini kabul etmekle birlikte
dogrulama ilkesinin dogrudan dogruya bildirimlere uygulanmasinin ise yarayabilecegini
diistinmektedir. Ancak dogrulanabilirligin “glicli” ve “zayif” anlamlar1 arasinda ayrim
yapmay1 tercih eder. Bir dnermenin dogrulugu deney ile acik sekilde belirlenebiliyorsa,
buna giiclii anlamda dogrulanabilirlik tanimlamasini yapar. Eger yapilan bu deney onu
thtimali anlamda dogruluyorsa, yani olabilir kiliyorsa, buna da zayif anlamda
dogrulanabilirlik tanimlamasini yapar. Ayer’in kabul ettigi dogrulama ilkesi zayif
anlamda dogrulanabilirliktir. Hatta o, gii¢lii anlamda bir dogrulama ilkesinin oldugunu
inkar eder. Ciinkii deneysel dnermeler yeni deneylerle test edilen varsayimlardir. Yeni
deneylerin eskisini ciiriitemeyecegi noktalar bulunmaz.’*® “Umarim dogrulanabilirlik
ilkesinin benim verdigim zayiflamis bigimiyle kabul edilmesinin mantik¢1 pozitivizmi
kacinilmaz olarak bir “sagmaliklar batagina” diisiirmedigini gosterecek kadar sey
sdylemisimdir.”*"! Denebilir ki Ayer’in, zayif dogrulanabilirlik ilkesini kabul ederek
dogrulanabilirlik ilkesini yumusatarak daha 1limli bir sekle sokmak istedigi

anlagilmaktadir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, Ayer’in felsefesinin kilit noktalarindan birini tegkil
etmektedir. Cilinkii dogrulama ilkesi ile anlamli olan ile anlamsiz olan birbirinden ayirt
edilebilir ve metafizik elestirisi de haklilandirilmis hale gelir. Boylelikle felsefenin
bilim c¢izgisinde olan gorevi daha net bir sekilde tanimlanmis olur. Hatta bununla da

kalinmaz; ahlak ve din problemleri de ¢o6ziilmiis olur. Hem Ayer i¢in hem de diger

28 Age.,s. 14-15,

29 Damian Ilodigwe, “Ayer’s Critique of Metaphysics”, Ekpoma Review 2, 2014, s. 52.
390 Ayer, Language, Truth and Logic, s. 179.

301 Ayer, “The Principle of Verifiability”, s. 202.
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mantik¢1 pozitivistler i¢in dogrulamanm 6nemi burada yatmaktadir.’®? “Dogrulama
ilkesi gergcekten sagmaysa, higbir sey ifade etmez ve eger onun higbir sey ifade etmedigi

kabul edilirse, o zaman onun ifade ettigi seyin dogru oldugu da ileri siiriilemez.”3%

Dogrulanabilirlik ilkesine gore bir ifadenin gegerli olarak kabul gorebilmesi,
denetlenebilmesi i¢in dogrulanabilir olmasina ihtiya¢ vardir. Bu ilkenin problem
edinilmesi ve arastirilmasi ayni zamanda bilimin yapisina ve isleyisine de katki
saglayacaktir. Ciinkii bir ifadenin dogrulanmasi deney ve gozlemi de i¢ermektedir.
Ayrica bir ifadenin dogrulanmas: icerdigi kavramlarin anlamlarinin da tanimlanip
acikliga kavusturulmasit demektir. Bu anlamda dogrulanabilirlik ilkesi, bir agikliga

kavusturma ilkesi olarak durmaktadir.

Ayer’e gore mantik¢l pozitivizmin ruhu dogru olsa da daha detayli olarak
incelendiginde dogrulama ilkesinin higbir zaman formiillestirilememis oldugu
goriilmektedir. Sadece Ayer degil, hi¢c kimse bu ilkeyi mantiksal kesin bir sekilde
formiile edemedi. Dahas1 artik indirgemeci anlayisin da c¢ok fazla bir ise yaramadigi
goriilmektedir. Schlick ve Russell’in heyecan verici indirgemeci agiklamalar1 artik
heyecan vermekten uzaktir. Ayer, mantik ve matematikteki Onermelerin analitik
nitelikte olup olmadigindan ilerleyen yaslarda kusku duymaktadir. Ancak kendi etik
kuramimin dogru yolda oldugunu diisiinmektedir. Ayer’e gére mantik¢i pozitivizmin
yaklagimi dogru olmakla birlikte, ortaya koyduklar1 ve sonuglar1 agisindan bakildiginda
neredeyse hepsinin yanls oldugu goriilebilir.*** “Mantik¢1 pozitivistler dogrulama
ilkesini, bir tiir Ockham’in usturasi gibi sag kolu kesip bigerek her seyden kurtulmak
i¢in kullanmiglardir.”3%> Tam anlamiyla bir dogrulama ilkesinin olmamasi pozitivizmin
toptan ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Bu durum olsa olsa pozitivizmin
siirlart oldugunu diislindiiriir. Pozitivizm, dogrulama problemi konusunda en azindan
bu sorunu agik bir sekilde gormiis, ifade etmis ve ¢6ziim Onerileri sunmustur. Tam
anlamiyla bir dogrulama ilkesinden bahsedilememesi bilimin Onemini, degerini ve
giivenilirligini yok etmemistir. Zira giiniimiizde bilime olan giivenin ve ihtiyacin en

somut Orneklerinden birini teknolojik gelismelere sagladigi katkilarda gortilebilir.

302 Tuboly, “Introduction: From Spying to Canonizing-Ayer and His Language, Truth and Logic”, p. 13.
303 Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 15.

304 Magee, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalit1”, s. 144-145.

305 A.gm., s. 138.
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Ciinkii giiniimiizde bilim, tiim problemlerine ragmen, tiimevarimsal metotlarla igleyen
bir silirectir. Fakat, tam manasiyla dogrulanabilirlik ilkesinin formiile edilememis olmasi
hem Cevre iiyelerinin hem de Ayer’in diisiince sisteminin bir sonuca ulastirilamamasina
neden olmustur. Bu durumda Ayer, hayatinin ilerleyen yillarinda bazi diisiincelerinden
vazgeemek zorunda kalmistir. Her ne kadar tamamlanmamig bir proje olan Viyana
Cevresi’nin diistinceleri siklikla tartisiliyor ve elestiriliyor olsa da basarilar1 gormezden

gelinemez. Bu durumu V. Kraft su sekilde ifade etmektedir:

Simdi geriye doniip Viyana Cevresi’nin felsefi basarilarimi incelersek, bunlarin
bilgi teorisini o zamanki gelisme asamasmin [geleneksel epistemolojik
tartigmalar] ¢ok Otesine gotliren sonuglar oldugunu goriiriiz. Mantigin ve
matematigin dogasi netlestirildi, hatta mantigin dille iliskisi ilk kez ortaya
kondu, empirik bilginin yontemleri ve temelleri emsalsiz bir titizlikle analiz
edildi ve aydinlatildi. Bu basarilara, pek ¢ok asir1 basitlestirmenin ve heniiz tam
olarak agilmamis tek yanli, radikal goriislerin eslik ettigi inkar edilemez. Ne de
olsa Viyana Cevresi’nin baglattift neo-pozitivizm hareketi ¢aligmalarini
stirdiirecektir. Ancak Viyana Cevresi’nden yeni ve verimli fikirlerin ¢iktig1 ve
kesiflerinin ¢ok degerli derin i¢ goriiler ve agiklamalar oldugu inkar edilemez.
Metafizik egilimlerin ve dogmatik kurgularin Alman felsefesine egemen oldugu
bir donemde, Viyana Cevresi iiyeleri bilimsel bir ruhla felsefe yapiyorlardi.
Felsefi iddialarin olagan belirsizligi ve istikrarsizliginin aksine, bilimsel
yontemin talep ettigi agiklik, derinlik ve saglamlik ruhuyla g¢aligmalarini
gelistirdiler (...).>%

Ayer, editorliigiinii yiriittiigii cesitli kisilerin makalelerinin derlemesinden
olusan Felsefede Devrim adli kitaptaki makalesinde Viyana Cevresi i¢in su tespitte ya
da itirafta bulunur: “(...) Viyana Cevresi umdugu her seyi basaramadi. Co6ziime
kavusturmay1 denedikleri felsefi problemlerin ¢ogu, halen ¢oziilemedi. Belki de onlarin
en biiylik basarisi, felsefeye yeni bir ruh katmalari, mantiksal titizlik ve entelektiiel

sorumluluga bir standart getirmeye iligkin katkilartyd.”*"’

Ayer, hayatinin ilerleyen yillarinda kendi projesinin biiylik 6l¢iide yanlis
oldugunu kabul etmistir. Ancak, pozitivizmin yanlis olmadigini, mantik¢i pozitivizmin
ruhen dogru oldugunu kabul etmistir. Ardindan birkag on yil gibi kisa bir siire igerisinde
dogrulamaci projeyi tamamen terk etmistir. Ayer i¢in dogrulamaci proje ile metafizigin
elenmesi diisiincesi paralel olarak yol almaktadir. O halde, Ayer’in umdugu gibi
gergekten metafizik, felsefeden elimine edilebilmis midir? Bu konuda hem Cevre’nin

hem de Ayer’in ¢ok da basarili oldugu sOylenemedigi gibi metafizige yonelim daha da

306 Kraft, The Vienna Circle, s. 192.
307 Ayer, “Viyana Cevresi”, s. 82.
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artarak devam etmistir. Bu baglamda sonraki boliimde metafizige yer agmaya calisan
mantik¢1 pozitivizmin resmi muhalifi olan Karl Popper’in mantik¢1 pozitivizm iizerine

olan elestirileri ve kendi iddialar1 tartisilmaya ¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KARL POPPER’DA BiLIMDE SINIRLANDIRMA
(DEMARCATION) PROBLEMi

Karl Popper 1902 yilinda Viyana’da kiiltiirlii ve miireffeh bir yagama sahip bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki on yil
boyunca Viyana Universitesi’nde matematik, fizik, psikoloji ve felsefe okumustur. 1928
yilinda doktorasini tamamlamistir. Onun bir filozof olarak kariyerini baslatan ilk kitab1
1934 yilinda yaymlanan The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Arastirmanin
Mantigi) isimli eseridir. Yirminci ylizyilin en etkili diisliniirlerinden biri olarak kabul
edilen Popper’in ¢ok sayida yayinlanan eseri vardir ve calismalar1 yaklasik otuz dile

¢evrilmistir.

Bir Viyana Cevresi diisiiniirii olan Victor Kraft’a (1880-1975) gore Popper’in
diisiince sistemi Viyana Cevresi’ne gonderme yapmadan anlagilamaz. Ciinkii Kraft’a
gore Cevre, Popper’in entelektiiel gelisiminde temel sayilabilecek bir 6neme sahiptir.
Bunun yani sira Popper, Viyana Cevresi’nin yapis1 ve gelisimi ile ayrilmaz bir iliski

icindedir.’%

Hem Popper hem de Viyana Cevresi iiyeleri kendilerini felsefenin bilimsel
reformuna adamuslardir; alternatif reform programlar1 gelistirmislerdir. Cevre tyeleri
felsefi ve bilimsel dili yeniden insa etmek icin sozde ifadeler olarak gdordiikleri
metafizigi devirmeyi kendilerine gorev addetmislerdir. Popper bu hususa karsi
cikmigtir. Siiphesiz bilim, metafizikten daha ileri bir bilgiyi temsil ediyor olsa da

metafizigin anlamsiz olarak yaftalanmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinki

398 Victor Kraft, “Popper and the Vienna Circle”, The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul Arthur
Schilpp, The Library of Living Philosophers, Volume XIV, Book I, La Salle: Open Court Publishing,
1974, s. 185.
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bilimsel kesifler i¢in onlara ihtiyag vardir.’® Sézii edilen bilimler kesifler sinirlandirma

problemi ile de baglantilidir.

Popper sinir ¢izme problemini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir taraftan deneysel
bilimler, diger taraftan metafizik dizgeler yaninda, matematik ve mantik arasinda bize
ayrim yaptirabilecek bir lgiit bulma sorununa, smir ¢izme diyorum.”*!° Popper’a gore
sinir belirleme problemi bilgi teorisinin ve felsefenin en temel problemlerinden biridir.
Fakat bu problem teorileri “bilimsel” ve “metafizik” olarak siiflandirmaktan ¢ok daha

fazladir ve pratik bir 6neme sahiptir.®!!

Oysaki Ayer’e ve diger Cevre iiyesi
diistiniirlerine gore bilimsellikte ilk adim metafizigin elimine edilmesinde yatmaktadir.
Bu bir problem durumu olarak karsimizda durmaktadir. Bu probleme ilave olarak ve bu
problemle baglantili olarak ise en ¢ok lizerinde durduklar1 husus dogrulanabilirlik ilkesi

olmustur.

Ayer su soruyu sorar: “Empirik Onermelerin dogrulugunu veya yanlighigini
belirleyen nedir?” Dogrulugu veya yanlisligi, dogrudan gozlemlenebilir olanlarla
olmayanlar arasinda bir ayrim yapilirsa ancak bu sorunun basitlestirilebilecegini
diisiiniir. Burada tliimel Onermeler isin igine girer. Tlimel Onermeler vasitasiyla diger
onermeler tiiretilebilir. Bu bazen analoji yoluyla da yapilabilir. Ornegin, altinin
¢Oziinebilirligine iliskin evrensel bir 6nermenin test edilmesinin en énemli yolu, altinin
pargalarina ait olan seylerin dogrulugunu ve yanliglhigini arastirmaktir. Ancak ne kadar
ugrasirsak ugrasalim kesin olarak dogrulanmis bir evrensel dnermeden s6z edemeyiz.
Ciinkii tekil bir onermenin yanlis olmasinin tiimel onermeyi de yanliglayabilecegi
diisiiniilmistiir. Bu gerekce, baz1 filozoflar1 dogrulama yerine yanliglama kriterine
yonlendirmistir (Ayer burada Popper’a isaret etmektedir). Tekil dnermeler ve evrensel

onermeler arasinda mantiksal bir asimetri bulmaya caligmislardir.3'?

Ayer, bir Onermenin kesin olarak dogrulanabilirligine ya da kesin olarak

yanliglanabilirligine dair getirilecek kriterin zorlugunun farkindaydi. Bu nedenle bu

399 Malachi H. Hacohen, “Karl Popper, the Vienna Circle, and Red Vieanna”, Journal of the History of
Ideas, Vol. 59, No. 4, University of Pennsylvania Press, 1998, s. 723-724.

310 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York: Routledge Press, 1992, s. 34.

311 Karl Popper, Realism and the Aim of Science, ed. W. W. Bartley, London and New York: Routledge,
1985, s. 162.

312 A, J. Ayer, “Verification and Experience”, Proceeding of the Aritotelian Society, New Series, Vol. 37,
Oxford: Oxford University Press, 1936-1937, s. 137-138.
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kriterin ¢ok kat1 olmasindan ziyade, daha yumusak ve zayif bir kriter secilmesi
taraftartydi. Ancak o, bu formiilasyonun hi¢bir zaman resmilestirilemediginin altini
cizer. Bu sebeple de ortaya c¢ikan sonuglar veya bulgular tam anlamiyla tatmin edici

olmaktan uzakt1.’"?

Gozlemlenen Orneklemeleri genelleme siirecinin bilimde ¢ok fazla bir 6nemi
yoktur. Bu durum fark edildiginde tlimevarim problemi ortadan kalkacaktir. Bunun i¢in
de iddialarin gerekg¢elendirilebilmesi i¢in tiimevarimsal adimlara ihtiyag yoktur. Ciinkii
iddialar yanhslama girisimlerine dayandigi siirece korunur. Ciiriitiildiigli zaman ise
yerini bagka bir teori alir. Ayer’e goére Popper, bu girisimler sonucu teorilerin
dogrulandiginin sdylenmesinden pek hoslanmaz. Cilinkii dogrulamacilik, timevarimci
yaklasimla iliskilendirilir.*'* Popper, dogrulamaci yaklasimdan farklilasan agiklamalar

yapar. Bunun desteklemek i¢in de yanliglanabilirlik ilkesini ortaya atmustir.

Ayer’e gore Popper’in yanlislanabilirlik kriteri bir anlam olarak degil de bir sinir

belirleme yontemi olarak sunulmustur.3!'> Ayer’e gére Popper’in planindan sadece kafa

6

kanisikhigr cikabilir?'® O, Popper’m yanlislanabilirlik ilkesini benimsemesinin

problemleri ¢cozebilecek bir igeriginin olmadigini diisiiniir.

Popper’in s6zii edilen yaklasimi problemlerin ¢oziimiine dair bir girisim olarak
kabul edilemez. Ayer’e gore Popper’in pozitivistlere karst kat1 bir tutum sergilemesinin
tam olarak mantikli bir aciklamasi yoktur.’!” Ciinkii Ayer’e gdére dogrulanamayan

iddialar ayn1 zamanda yanlislanamaz.

Bir tiimcenin, eger ve ancak, deney yoluyla kesinlikle ciriitiilebilir bir sey
anlatiyorsa olgusal olarak anlamli olacag diislincesini (...) kabul edemeyiz. Bu
yolu tutanlar, sinirl sayidaki gézlemler dizisinin, bir varsayimin dogrulugunu,
her tiirli siiphe olasiliginin 6tesinde, saptamak igin yeterli olmamasina karsin,
bir tek gdzlemin ya da gozlemler dizisinin onu kesinlikle ¢iiriittiigii belirleyici
durumlar bulundugunu varsayarlar. Fakat (...) bu kabul yanlistir. Bir varsayim,
kesinlikle dogrulanamadig1 oOlcilide, kesinlikle ciiriitilemez de (...). Bir
varsayimin kesinlikle ciriitiilemeyecegini kabul edince de, bir Onermenin
gercekliginin, onun kesin ¢iiriitiilmesine baglh oldugunu savunamayiz. (...) Biz
diyoruz ki, herhangi bir saymaca olgu bildirimi iizerinde sorulmasi gereken

313 Ayer, “Editor’s Introduction”, s. 14.

314 Ayer, The Central Questions of Philosophy, s. 157-158.

S5 Age.,s. 27.

316 A, J. Ayer, “Symposium: What Can Logic Do for Philosophy?” Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, Vol. 22, 1948, s. 177.

31T Agm., s. 167-168.
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soru, “Birtakim gozlemler onun dogrulugunu ya da yanlisligim1 mantiksal olarak
kesin kilabilir mi?” sorusu degil, ancak, “Birtakim gozlemler onun dogruluk ya
da yanligshgmin belirlenmesiyle ilgili olabilir mi?” sorusudur. Ele aldigimiz
bildirimin anlamsizlig1 sonucuna, ancak bu ikinci sorunun yanitinin olumsuz
olmast durumunda varabiliriz.*'®

Popper, dogrulanamayan iddialarin yanlislanamayacagi seklindeki Ayer’in
iddiasina katilmamaktadir. O, bilimin isleyisinin Ayer’in ve Viyana Cevresi’nin ortaya
koydugu sekliyle olmadigini soyleyerek iddialarinmi farkli hipotezlerle desteklemektedir.
Bu boliimde Popper’in bu iddialar1 ele alinarak tartisilmaya calisilacaktir. Bu bolim bes

alt baglikla incelenmeye c¢alisilacaktir.

3.1. Mantike¢i Pozitivizm Elestirileri

Popper’a gore pozitivizm i¢in diinya ylizeyseldir ve onun derinligi yoktur.
Ciinkii pozitivizmin kabul ettigi diinya algilardan baska bir sey degildir.'* Popper,
hayatin1 pozitivizm ile miicadeleye adamistir.**° Popper’a gore onlarin dogrulanabilirlik
Olciitii olarak anlamlilig1 benimsemeleri kendilerini isinden i¢in ¢ikilamaz bir duruma

sokmustur.’?!

Popper’in bir anlam 6lgiitii olusturma ¢abalarini elestirmesinin en 6nemli nedeni
bu ¢abay1 dogmatizmin bir tiirli olarak kabul etmesinde yatmaktadir. O, Viyana Cevresi
diisiiniirlerinin istemeden de olsa bilimsel teorileri disladigina inanmaktadir.’*> Popper’a
gbre anlam sorunu, belli bir dile ve baglama uygun olacak sekilde goreli bir karakter

tasimaktadir.’?

Popper’a gore Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirlik kriterini benimsemesinin
amaci, anlamli olan ile anlamli olmayan arasinda bir dlgiit getirilmesiydi. Fakat yalnizca

anlamlilik-anlamsizlik kapsaminda problemin ele alinmasi Popper’a gore sorunlari

318 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 16.

319 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 105.

320 Karl R. Popper, “Reason or Revolution?”, European Journal of Sociology / Archives Européennes de
Sociologie / Europdisches Archiv fiir Soziologie, Vol. 11, No. 2, Cambridge: Cambridge University Press,
1970, s. 261.

321 Karl Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics™”, The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul Arthur
Schilpp, The Library of Living Philosophers, Volume XIV, Book II, La Salle: Open Court Publishing,
1974, s. 967.
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icinden ¢ikilmaz bir hale sokmustur. Dogrulanabilirlik ile tiimevarim arasinda 6ziinde
bir farklilik yoktur. Popper’a gore timevarim, Hume tarafindan bir “mit” olarak ileri
stiriilmiistiir. Ona goére Hume, tliimevarimi savunan bir diisiiniir degildir. O halde A. J.
Ayer nasil olur da Hume’un mirasindan yola ¢ikarak dogrulanabilirligi bir anlamlilik
kriteri olarak kabul edip tiimevarimei agiklamalar yapabilmektedir? Popper bu durumu
sagma bulmaktadir. Dogrulanamayan bir sey nasil sagma, anlamsiz ya da anlaml
olabilir? Dogrulamak i¢in anlamak gerekmez midir? Popper, bunun gibi temel
problemleri aciklama ve ¢6zme konusunda Ayer’den ve diger Cevre iiyelerinden daha

iyi oldugunu diisiinmektedir.>**

Karl Popper’a gore mantik¢i pozitivistler, felsefeyi sadece sozciiklerden ibaret
olan anlamsiz laf kalabalig1 olarak gormiislerdir. Boyle bir zihniyetin i¢inde anlaml
dilin Olgiitlerini izah etmede ciddi zorluklarla karsilasmiglardir. Arastirmalarini daha
derinlestirdiklerinde ise kendilerini asilmaz zorluklar igerisinde g¢evrelenmis ve adeta
batakliga saplanmis halde bulmuslardir.’>> Popper ve Cevre’nin savundugu fikirler

temelde her ne kadar birbirine zit olsa da onlarin hemfikir olduklar1 konular da vardir.

Popper, Viyana Cevresi’ni duymadan once Schlick’in ismini ve ¢alismalarini
duymustu ve onun caligmalarina olan hayranlhigini ifade etmisti. Ona duydugu bu
hayranligin sebebini, onun her seyi ¢ozdiiglinii diisiindiigline dair kararlhiligi, tavizsiz

gercekeiligi ve problemler karsisinda net bir tavir sergilemesi olarak agiklar.>2

Popper ile Viyana Cevresi iiyeleri arasinda ortak olarak kabul edilen
problemlerden birisi, bilim olan ile olmayanin sinirinin belirlenmesi kriteridir. Popper,

Cevre’nin bir iiyesi olmasa da Cevre iiyeleri ile yakin temas halindedir.

Popper’in tanistig ilk Viyana Cevresi iiyesi Profesor Victor Kraft’tir. Kraft’in
bilimsel yontem konusunda tliimevarimin yani sira tiimdengelimin de mevcut
olabilecegine dair fikirleri Popper tarafindan dikkat ¢ekici bulunmus ve onunla birgok

defa goriigmede bulunmustur. V. Kraft, kendisine Viyana Cevresine yonetilen

324 Karl Popper, Bitmeyen Arayis (Bir Entellektiielin Yasam Ovykiisii), cev. Mustafa Acar, Istanbul: Plato
Film Yayinlari, 2006, s. 110-111.

325 K. R. Popper, “Symposium: What Can Logic Do for Philosophy?”, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, Vol. 22, 1948, s. 143.

326 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics””, s. 974-975.

93



elestirilere acik oldugunu cogu goriismesinde ifade etmistir.?’” Viyana Cevresi’nin
saygin Uyelerinden biri olan Otto Neurath ise Popper’t “resmi muhalif” olarak ilan
etmistir. Cevre’nin fikirlerine kars1 oldugu i¢in toplantilarina davet edilmemistir. Ancak
Cevre iiyelerinin bir¢cogu ile dostlugunu siirdiirmiistiir. Bunlar arasinda F. Waismann, H.
Feigl ve V. Kraft sayilabilir. Popper’a gore Viyana Cevresi’nin Wittgenstein’in
Tractatus adli eserinin de etkisiyle hem anti-metafizik hem de anti-felsefi yoniinde
egilimleri vardir. O, Cevre’nin lideri olan Moritz Schlick’in ortaya koydugu seylerin
anlamsiz ve bos sozler oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de felsefenin yakin bir zaman
icinde yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginmi disiiniir. Ciinkii Popper’a gore
sOylenenler karsisinda felsefe izleyicileri yavas yavas alani terk etmeye baslamustir.
Popper, tiim hayati boyunca felsefeyi ve metafizigi Viyana Cevresi’ne karsi siirekli
savunma pozisyonundadir. O, Wittgenstein’t ve Viyana Cevresi’ni onemli felsefi
sorunlar1 g6z ard1 etmekle suglar. Wittgenstein ve onu takip eden Cevre iiyelerine gore
begenilmeyen 6nerme ve problemler anlamsiz olarak nitelendirilerek gercek problemler
yadsinma yoluna gidilmistir. Popper’a goére bunun gibi gercek problemler ortaya
cikmaya bagladiginda “bulmaca” gibi bir yapinin oldugundan hareketle bu problemlerin
dilin yanhs kullanimi sonucu tiireyen yamilgilar olarak yansitilmistir.>?® Bu nedenlerden
otiirii Popper’a gore, Wittgenstein’in ve Cevre iiyelerinin benimsedigi temel diisiinceler
felsefenin kapsamini oldukca daraltarak felsefenin Oziinden uzaklastirilmasina yol

acmustir. Sonug olarak ise felsefe, yok olma tehlikesi ile yiiz yiize birakilmistir.

Popper’a gore “(...) Viyana Cevresi, Wittgenstein’in dil felsefesinin felsefenin
gercek igerigini ve amaglarii agiga cikardigina ve hangi sorularin veya ifadelerin
onemli ve mesru, hangilerinin anlamsiz ve gereksiz oldugunun belirlenebilecegi
kriterleri sagladigma inaniyordu.”*?® Ancak Popper’a gére durum diisiiniildiigii gibi

olmamusgtir.

Popper, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin yanlis sinir belirleme kriteri kullandigina
inantyordu. Cevre, Wittgenstein’in biiylisiine kapilarak Tractatus adli eseri satir satir

defalarca okumustur. Popper, Wittgenstein’in felsefesinin yanlis oldugunu

327 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 113.

328 Karl. R. Popper, “Felsefe Bana Gére Nedir?”, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, gev. {lknur Aka, 2. Baski,
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disiinmekteydi. Ciinkii onun goriisleri felsefenin 6ziine aykiri seyler igcermekteydi.
Wittgenstein’in “felsefi sorunlar” diye bir seyin olmadigini, problemlerin dilin yanlig
kullanilmasindan kaynaklanan felsefi bulmacalar oldugu goriisiine kesinlikle
katilmamaktadir. Popper, gercek felsefi problemlerin var oldugunu ve filozoflarin
gbrevinin bu problemlere ¢6ziim aramak oldugu diisiinmiistiir. Popper’a gore felsefenin
gorevi, Witttgenstein’in 1iddia ettigi gibi anlam pesinde kosmak degil, gercegi
aramaktir.’** Popper’a gore hem Wittgenstein’a hem de Cevre diisiiniirlerine gore

felsefe bir hakikat arayisindan ziyade bir anlam arayisidir.

Popper’a gore pozitivizm, radikal bir empirizm olarak tanmimlanabilir.**! Ona
gore pozitivizmin temelde degismez egilimleri vardir. Mantik¢r pozitivist hareket, bu
egilimlerin daha da katilastigi bir hareketi temsil eder. Buna gore kesin olarak
bilinemeyecek bir sey yoktur, bilim her seye kadirdir. Bizim bilme yetersizligimiz ise
mantiga atfedilir. Popper’a gore bu fikirler “pozitivist dogma” dan bagka bir sey ifade

etmez.>3?

Popper’a gore Viyana Cevresi’nin en cazip olan tarafi bilimsel tutumudur.
Ancak, o, metafizigin ortadan kaldirilmasina yonelik talebin ya da girisimin dogru
oldugunu diisiinmez.>** Popper, Cevre iiyelerinin metafizige kars: takindig1 sert tavri

elestirerek metafizigin bilimin gelisimine katki sunabilecegini iddia etmektedir.

Popper ve mantik¢1 pozitivistlerin metafizik hakkindaki diisiinceleri tablo
halinde gosterilmis ve Popper bu tablonun ¢ok iyi bir 6zet oldugunu ifade etmistir. Bu

tabloya gore:*3*

30 Age.,s. 17.

331 Karl Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, translated by Andreas
Pickel, London and New York: Routledge, 2009, s. 141.

32 A.ge.,s. 624,

333 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 123.

334 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics”, s. 1067.
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Sorun Mantikci Pozitivistler Popper

Metafizik hakkinda ne Bu sadece bir sagmaliktir. | Hepimiz metafizik¢iyiz ve
yapabiliriz? Onu yok edin. bilim tarihsel olarak

metafizikten tiiremistir.

Oyle anlasilmaktadir ki Popper’a gore Viyana Cevresi’nin ana saldiris1 sézde
rasyonel teoloji olan geleneksel metafizik iizerineydi.>*® Popper, metafizik fikirlerin
anlamliligmin bilimsel teorilerin gelisimi iizerinde tarihsel etkide bulunabilecegi
iddiasin1 her zaman desteklemistir. Bu nedenle tiim metafizigi anlamsiz olarak

niteleyenlere kars1 ¢ikmaktadir.3*

Popper’a gére Hume’un tiimevarima karst mantiksal argiimani ile metafizik
hakkindaki iddialar1 birbiriyle dogrudan baglantili degildir. Onun tiimevarim hakkindaki
fikirleri genel olarak savunulabilir olsa da metafizik iddialarina karsi ayni sey

soylenemez. Popper’a gore metafizik, Hume’a kars1 olarak savunulmalidir.>*’

Belli bir tiir metafizigin inangli bir savunucusu oldugum igin, pozitivistlerin
anlamliligi bilim ile metafizik arasinda bir sinir ¢izme Olgiitii olarak
kullanmalarinin biiyiik bir hata oldugu kanisindayim elbette; ¢iinkii sadece doga
bilimlerinin 6nermelerinin anlamli oldugunu iddia ettiler. Sonug olarak,
metafizik¢ilerin konusmalar1 arasinda dogru olarak kabul etti§im seyler bile,
pozitivistlere gore, anlamsiz sézde sdzlerden baska bir sey degildi.**®

Teoriler ilk olarak metafizik veya efsanevi olarak baslar ve sonradan bilimsel bir
nitelik kazanir. Dolayisiyla ilk olarak one siiriilen iddianin anlagilmaz veya anlamsiz
olarak yorumlanmasi Popper i¢in pek mantikli gériinmemektedir. iddialar1 metafizik
sacmalifa indirgemek ve bilimi metafizik Ogelerden ayiklamaya ¢alismak

imkansizdir.>*°

335 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 213.

336 popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics””, s. 963.

337 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 76.

338 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics””, s. 967.

339 Roberta Corvi, An Introduction To the Thought of Karl Popper, translated: Patrick Camiller, London
and New York: Routledge, 1997, s. 25.
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Popper, metafizigi ortadan kaldirilmasi gereken sagmalik olarak gérmemektedir:
“Metafizigin sagmalik olduguna inanmiyorum ve bilimden tiim ‘metafizik unsurlari’
ortadan kaldirmanin miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum (...).”*° Bilim ile metafizik
arasinda kirmizi ¢izgiler olmadigini su sekilde dile getirmektedir: “Bilim ve metafizik
s6z konusu oldugunda, kesinlikle keskin bir siir gibi bir seye inanmiyorum. Bilim her

zaman metafizik fikirlerden etkilenmistir (...).”**!

Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirligi bir anlam 6l¢iitii olarak kabul edilmesine
Popper kars1 ¢ikar. Ona gore sinir belirleme 6lgiitli i¢in anlamin veya anlamsizligin 6n
planda olmasi yetersiz bir ¢ozlimdiir. Kald1 ki ona gore anlamlilig1 sinir belirleme 6l¢iitii
olarak almak sunulanlari damgalamak anlamina gelmektedir; metafizigin anlamsiz
sagmalik olarak damgalanmasi gibi. Atomculuk gibi bazi teoriler uzun bir siire test
edilemez, ¢iiriitilemez, dogrulanamaz olarak kabul edilip “metafizik” olarak
goriilmiistii. Ancak daha sonraki zamanlarda atomculuk fizik biliminin bir pargasi
haline geldi. Dolayisiyla metafizigi anlamsiz sagmalik olarak okumak yersiz ve

yetersizdir.>*?

Popper’in metafizigi bir onbilimmis gibi gosterme yaklagimi, bilim tarihinin,
bilimin isleyisinin ve ilerleyisinin dogasina yonelik problemlere yol agtig1 sdylenebilir.
Popper’in yaklasimina gore bilimsel teorilerin gelisimini “metafizik arastirma
programi” olarak isimlendirmek miimkiin goriinmektedir. Fakat empirik olarak test
edilebilir teorilerin empirik olarak test edilemeyen bir seyden meydana gelmesini
beklemek nasil miimkiin olabilir? O halde Popper’in pozisyonu metafizige anlam

kazandirma projesi olarak okunabilir.3#?

Popper’a gore Viyana Cevresi iiyelerinin bilim ve metafizik arasinda sinir
belirleme girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir. Ona gére bu basarisizligin nedenti;
dogrulanabilirlik ilkesi ve onunla baglantili olarak benimsenen tiimevarim yontemidir.
Bununla baglantili olarak bilim olsa da olmasa da metafizigin anlamsiz olmasi

gerekmez. Popper’a gore metafizigi anlamsizlikla sinirlandirmak bilimsel teorileri de

340 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 179.

B Age.,s. 159.

2 Age.,s. 175-176.

343 Musa Akrami, “The Difficulties with Popper’s Nontraditional Conception of Metaphysics”, Rethinking
Popper, ed. Zuzana Parusnikova and Robert S. Cohen, Boston Studies in the Philosophy of Science,
Volume 272, Springer, 2009, s. 415.
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anlamsiz bularak diglama egilimi tagimaktadir.>**

(...) Metafizigi devirme kaygisiyla,
tiim bilimsel teorileri “anlamsi1z” metafizik teorilerle ayn1 hurda yiginina attiklarini fark
edemediler.”** Sinirlandirma kriterinin metafizigi ortadan kaldirarak belirlenebilmesine

imkan olmadigini Popper soyle ifade etmektedir:

(...) Insanlar bilimle sahte-bilimi, hele hele de bilimle metafizigi birbirinden
ayirt etmeye yarayacak bir vasita arayisindaydi. Dahasi bana yine agik
geliyordu ki, benim o eski sinir ¢izme Olgiitiim onlarinkinden daha iyiydi.
Bunun nedeni, her seyden oOnce, adamlarin metafizigi anlamsiz, sa¢ma,
biitlinliyle ise yaramaz kilacak bir 6l¢iit bulmaya c¢aligmalariydi; oysa bu tiir bir
kriterin sikint1 yaratmasi kaginilmazdi, zira metafizik fikirler c¢ogunlukla
bilimsel fikirlerin énciileriydi.**®

Popper, ortaya attigi sinir belirleme kriterine bir “Oneri” olarak bakilmasinin
dogru olacagi kanaatindedir. Bununla baglantili olarak onun “tanimlar” konusunda bir
tedirginligi vardir ve o bu konulardaki sdylemlerden hoslanmaz. Ciinkii tanimlar1
“gereksiz kisaltmalar” olarak gormektedir. Kendi getirdigi yaklagima gore bilimin bir
sinir belirleme kriteri olarak tanimlanabileceginin farkindadir ve yaptiginin aslinda tam
olarak bu oldugunu kabul eder. Bu sebeple bu konudaki fikirlerinde israrci olmaktansa
One siirdiiklerinin “Oneri” olarak kabul edilmesi gerektigini diisiintir. Keskin kirmizi
cizgilerden uzak durmaya gayret eden Popper, bilim ile metafizik arasinda keskin
siirlarin olmadigini diisliniir. Bugilin metafizik bir diislince, yarin test edilebilir bir

bilimsel teoriye doniisebilir.>*’

Popper’a gore Viyana Cevresi’nin Oncii isimlerinden Wittgenstein bir sinir
belirleme kriteri koyma niyetindeydi. Bu amacla anlamlili§i 6n plana cikartarak;
anlamli olan ise sagma olani, onermeler ile s6zde dnermeleri, metafizik ile doga bilimini
ayirmaya ¢alismistir.>*® Popper, “anlam” kavraminin epistemolojik bir islevi olsa da
yine de bu kavramin sinir belirleme problemini ¢dzemeyecegini iddia eder.** Bu
nedenle Popper’a gore Wittgenstein’in ¢oziimii kabul edilebilir nitelikte degildir.

Popper, Viyana Cevresi’nin fikirlerinin temelde Wittgenstein temelli oldugunu

34 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations (The Growth of Science Knowledge), Fifth edition,
London and New York: Routledge, 1989, s. 253.

5 Age.,s. 259.

346 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 110.

347 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics””, s. 981.

348 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 571.

9 Age.,s. 583.
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sOyleyerek, bu durumun sinir belirleme kriterinde basarisizlia gotiirdiigiinii iddia

etmektedir.

Popper’a gore Viyana Cevresi’nin nihai sekilde ¢oziilmesinin sebeplerinden biri
dikkatlerini kelimelerin anlamina vermis olmasidir. Boylelikle biiyliik ve oOnemli
sorunlara kars1 ilginin azalmasina sebebiyet vermislerdir.>>® O, Wittgenstein’a ragmen,
felsefi sorunlar oldugunu diisiiniir. Hatta kendisinin baz1 problemleri ¢6zdiigiinii iddia
eder.’*! Giiniimiizde artik Cevre’nin diisiincelerinin gegerliligini yitirdigini ve bunun da
bas sorumlusunun kendisi oldugunu diisiinmektedir. Bu konudaki fikirlerini ve amacinm

su sekilde belirtmektedir:

Bugiinlerde herkes biliyor ki mantiksal pozitivizm o6liidiir. Ancak “Bunun
sorumlusu kim?” veya daha ¢ok “Bu isi kim yapt1?” seklinde bir sorunun
sorulmasi gerektigi kimsenin aklina gelmiyor gibi goriinmektedir (...) Korkarim
sorumlulugu kabul etmem gerekiyor. Ama bunu kasitli yapmadim: Tek amacim,
bana temelden yanlis goriinen noktalara isaret etmekti.*>*

3.2. Popper’a Gore Tiimevarim Problemi

Tlimevarim problemi genel olarak su sorularla formiile edilebilir: Tiimevarim
ilkesi dogrulanabilir mi? Eger dogrulanabilirse bu nasil miimkiin olabilir? Modern
donem bilimsel bilgi tasavvuruna gore, tlimevarimsal akil yiiriitmeler gilivenilirdir.
Ancak Hume’dan beri mevcut olan ve giiniimiizde bile ¢6ziime ulastirilamamis olan bu
probleme yénelik pek ¢ok soru vardir. Ornegin, tiimevarimsal akil yiiriitmeler neden
giivenilirdir?  Siipheci  yaklasimlara goére tlimevarimin  yalnizca mantikla
dogrulanamayacag1 yoniinde bir elestiri vardir. Buna gore tiimevarimsal ¢ikarimlarin
onciilleri her ne kadar saglam yapilandirilirsa yapilandirilsin yine de ¢ikarim yanlis
olabilir. Ayrica Onciillerin olusturulmasi ¢ok farkli sartlarda ve sayida olsa bile bu

durum belirsizligin ve bulanikligin giderilmesi i¢in yeterli degildir.

Bilgi arayisimizda ¢cogu zaman goézlemledigimiz ifadeleri daha kesin kilmaya
calisiriz. Timevarimcilik, bireysel gozlemlerimizi genelleyerek doga kanunlarma

ulagilabilecegimizi varsayar. Bu nedenle gozlem araciliiyla ulasti§imiz malzemeyi

330 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 125.
BlAge.,s. 177.
32 A.ge.,s. 122
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miimkiin oldugu kadar iyi siralamak isteriz. Bu siralamadan miimkiin oldugu kadar
kesin tahminler ya da ¢ikarimlar yapmak isteriz. Buradan da kesin evrensel ifadelere

ulagmak hedef olarak goriilmiistiir.

Pozitivist gelenekte bilimin ¢alisma mekanizmasi timevarimdir. Popper’a gore
tiimevarima gii¢lii bir destek aramak yerine onun iistesinden gelmek daha mantikli bir
alternatif olacaktir. 1934’de Almanca olarak yayinlanan Logik der Forschung adli
eserinin Ingilizce gevirisi 25 yil sonra ilk kez yaymlandiginda ingilizce konusan felsefe
camiasin sasirtmistir. Tiimevarim problemine ¢6ziim Onerileri sunmus ve bu onerileri

tartismalara sebep olmustur.

Popper’a gore bir tiimevarimci, bilgiyi beklentilerden harmanlayarak olusturur
ve yorumlar. Bu beklenti tekrarlar sonucu ortaya ¢ikan ¢agrisimlardan meydana gelir.
Ornegin bir kdpek zil ¢aldiginda yiyecek bekler. Ciinkii daha 6nce defalarca kez zil

caldiktan sonra ona yemek verilmistir.>>

Bilgi edinmek i¢in doga kanunlar1 ve diizenlilikler aranirken, bu durum evrensel
yasalarin varligin1 varsaymis olmay1 gerektirmez. Evrensel yasalar varmis gibi hareket
edip onlar1 aragtirmak bizim i¢in yeterlidir. Bu yasalarin var olup olmadigin1 varsaymak
temelsiz bir yaklasim olacaktir. Popper’a gore bilgi edinmek demek, evrensel yasalarin
var olup olmadigina bakmadan, yasalar1 arastirmak, yasa énermek ve onlar1 sistematik
sekilde test etmek demektir.*>* Ona gore evrensel empirik dnermelerin gergekte var olup
olmadig: ile ilgili tartisma yapmak gereksizdir. Cilinkii bu tartismanin bizi sonsuz geri
gitmelere gotiirecegini  diisiinerek bu yaklasimin isin i¢inden ¢ikilamayacak

paradokslara gotiirecegini iddia etmistir.

Ayer, Popper’in “sonsuz gerileme” sOylemini hakli bulmaz. Ayer’e gore
Popper’in soziinii ettigi bu sonsuz gerilemeye son vermek icin empirist filozoflar
genellikle apacik olarak kabul ettigi ifadeler sinifina bagvurmuslardir. Ciinkii Ayer’e

gore empirist filozoflar, empirik bilgiye yonelik iddialarin dayandirilabilecegi saglam

353 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 44.
33 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 195-196.
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temelin oldugunu diisiinmiislerdir.>> Ayer’e gore “gerilemeyi durdurmanim tek yolu,

daha fazla test yapmadan belirli temel ifadeleri kabul etmeye karar vermektir.”3¢

Popper, Ayer’in bu elestirisine itiraz etmektedir. Tiimevarimcilarin iddia ettigi
olgularla ifadeler arasinda mantiksal bir baglanti olmadig1 i¢in Popper’a gore temel
ifadeler gozlemle gerekgelendirilemez. Mantiksal baglantinin oldugu durumlar

varsayilirsa da temel ifadeler keyfi ve geleneksel bir hal almaktadir.®>’

Popper’a gore evrensel empirik onermelerin kendisi “bilgi” degildir. Bunlar
“sozde Onermeler” olarak goriilmelidir ve bu siirecte biligsel bir fonksiyonu vardir. O,
bu Onermelerin “talimatlar” seklinde diisiiniilebilecegini 6ne siirer.’*® Ciinkii kesin
olarak evrensel kabul goriilen empirik dnermelerin dogrulugunu garantilemenin higbir
yolu yoktur.>* “Evrensel empirik ifadelerin kesin olarak dogrulanabilir olmamasinin
nedeni, bunlarin evrensel bir siifa (evrensel kavram) ait olan tiim durumlar hakkinda
ifadeler olmalaridir (...) Gozlemlenen vaka sayisi ne olursa olsun, her zaman
gozlemlenmemis vakalar olacaktir.”*®® Bu baglamda Hume’un tiimevarim elestirisini

hakli bulsa da yonteminin yanlis oldugunu diisiinmektedir.

Popper’in tiimevarim problemi konusundaki yaklastmi Hume’un yaklagimina
benzemektedir. O da timevarimin gerekgelendirilemeyecegini  diisiinmektedir.
“Hume’un argiimani, kesinlikle evrensel empirik Onermelerin kabul edilebilirligine
kars1 yoneltilmistir. Deneyime dayandirilamayacagmin mantiksal kanitindan olusur.”*¢!
“Hume’un tiimevarimsal ¢ikarim ¢iirtitmesini agik ve kesin buldum. Ama tiimevarimi
gelenek ya da aliskanlik temelinde psikolojik acgiklamasindan hi¢ memnun

kalmadim.”*$? Popper’in tiimevarim problemini formiile etmesi, Hume’un 6zgiinliigiine

vurgu yapar. Tlimevarimsal akil yiiritmenin gecersizligi, deneyimden elde edilen higbir

355 AL J. Ayer, “Truth, Verification and Verisimilitude”, The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul Arthur
Schilpp, The Library of Living Philosophers, Volume XIV, Book I, La Salle: Open Court Publishing,
1974, s. 687.

336 A.gm., s. 688.

357 Semiha Akinci, “Popper’s Conventionalism”, Karl Popper (Critical Appraisals), ed. Philip Catton and
Graham Macdonald, London and New York: Routledge, 2004, s. 45.

338 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 133.

3% Age.,s. 145,

30 Age.,s. 607-608.

Bl Age.,s. 168.

362 Popper, Conjectures and Refutations, s. 42.
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argiimanm sonucunun dogru oldugunun kanitlanamayacagi anlamina gelmektedir.’®?
“Hume’dan daha ileri gidiyorum: Tiimevarim prosediirlerinin var olmadigina (disiik
seviyede olanlar bile) ve onlarin varolus hikayesinin bir efsane olduguna

inaniyorum.”?%

Popper’a gore tiimevarim problemi, empirik bilimlerin evrensel dnermelerinin
dogrulanmas1 veya gerekcelendirilmesi ile ilgili bir problemdir. Bu problem sdyle de
ifade edilebilir: Empirik ifadeler evrensel dogrulara sahip olabilir mi? Eger dyleyse, bu
durum nasil agiklanabilir?*®® Ancak tiim bunlarin tesinde Popper’a gore tiimevarim
problemi kendi igerisinde bir tezatlik tagimaktadir. “Tlimevarim sorunu, temel empirist
gereklilik (bilimsel bir dnermenin dogruluguna veya yanlishgma yalnizca deneyim
karar verebilir) ile Hume’un tiimevarimsal kararlarin mantiksal olarak kabul
edilemezligine iliskin i¢goriisii (evrensel Onermelerin empirik bir gerekgesi yoktur)

arasindaki bariz celiskiden kaynaklanir,”36¢

Popper’a gore, epistemolojik acidan bakildiginda, en Onemli problem simir
belirleme problemidir. Tiimevarim problemi ise bunun bir sonucu olarak ortaya cikar.>¢”
Bilim i¢in her zaman en popiiler sinirlandirma kriteri tiimevarim yontemi olmustur.
Ciinkii empirik bilimler, tiimevarim yOntemiyle karakterize edilmektedir.*®® Siirekli
olarak varsayimlar iizerine diizenlilikler kursak da bu durum bir diizenlilige olan inancin
gergekligini hakli ¢ikarmaz.’®® Diisiince tarihi ve bilim tarihi Bacon’dan tiimevarim

yontemini devralmastir.

Bilim olan ile olmayan arasinda sinir ¢izme problemi, F. Bacon’dan beri
filozoflar1 tedirgin eden bir problemdir. En yaygin sekilde kabul edilen goriise gore

bilimin goézlemsel bir temeli vardir ve bilim, timevarim yontemi ile karakterize

363 Alan Musgrave, “How Popper (might have) Solved The Problem Of Induction”, Karl Popper (Critical
Appraisals), ed. Philip Catton and Graham Macdonald, London and New York: Routledge, 2004, s. 18.
364 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 118.

395 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 682.

36 Age.,s. 647.

37 A.g.e.,s. 649,

38 Popper, Conjectures and Refutations, s. 280.

3¢9 Karl R. Popper, Objective Knowledge (An Evolutionary Approach), Oxford: Clarendon Press, 1979, s.
90.
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edilirken, bilim olmayan (so6zde bilim ve metafizik spekiilasyonlar) ise Bacon’in

belirttigi gibi “zihinsel beklentiler” ile karakterize edilmektedir.?”°

Popper’a gore timevarim sorunu empirik bilimlerin evrensel olan 6nermelerinin
gecerliligi ve gerekcelendirilmesi sorunudur. Bu problem su soru ile formiile edilebilir:
Deneyime dayanan empirik dnermeler evrensel olarak gecerli olabilir mi? Empirik
bilimlerin tarithine bakildigt zaman bircogunun metafizigin rahminden dogdugu
goriilecektir. Popper, empirik bilimlerin bilim oncesi sekillerini “spekiilatif felsefe”
olarak adlandirir. Bugiin en gelismis bilimlerden biri sayilan fizik bilimi bile kendisini
metafizigin kalintilarindan kurtaramamustir. Fizige gore daha az gelismis olarak kabul
edilen biyoloji, psikoloji, sosyoloji gibi bilimler fizik biliminden daha gii¢lii bir sekilde
metafizigin unsurlarina baglanmistir. Fakat metafizigin “bilim dis1” oldugu gerekcesiyle
ortadan kaldirilmasi ¢abasi ya da iddiasi yukarida sozii edilen bilimlerin bir¢ok

savunucusu tarafindan kabul edilmemektedir.?”!

Popper’a gore timevarimcilik, ilkel bir sinir belirleme probleminden bagka bir
sey degildir. Ise yarar ve kullamish bir sinir belirleme kriteri bulunmadigi siirece
metafizik korkusu hakli bir korkudur.>’? Bilim ile metafizik arasindaki sinir ya da kriter

tiimevarim yontemini benimsemekle olusturulamaz.’”?

Popper, tiimevarim problemini “(...) yanlis bir bilim kavrayisindan ¢ikarilan

7374 olarak gdrmektedir. Bilim olan ile olmayani

yanlis anlasilmig bir problem
birbirinden ayiracak saglam, dogru bir yonteme ihtiyag¢ vardir. Popper’a gore bu yontem
pozitivistlerin iddia ettigi gibi timevarim yontemi olamaz. Ciinkii bu yontem bir¢ok

acgidan hatali bir yontemdir. Popper bu durumu bir 6rnekle gostermeye c¢alisir:

Sokrates bir insandir ve olumludiir.
Platon bir insandir ve dlumlidiir.
Kriton bir insandir ve olumludiir.

Bitiin insanlar 6lumliadir.

370 Popper, Conjectures and Refutations, s. 255.

371 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 71-72.
32 Age.,s. 578.
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Yukaridaki tiimevarimsal akil yiiriitmeye gore onciillerin her biri destekleyici
kanit niteliginde 6rnekler sunar. Popper’a gore bu durum tarihsel bir hatadir. Ciinki
yukaridaki akil yiiriitme ornek olarak alindiginda sonucun simetrisinin de destekleyici
kanitlar sunmas1 gerekir. Buna goére “Tim insanlar Olimliidiir” onermesi kabul
edilemez. Neden kabul edilemez? Ciinkii o sonucun bir¢ok kars1 6rnegi vardir. Mesela
komsumuzun buldogu Sokrates, iki yil 6nce Olmiisti. O Oliimliiydi fakat insan
degildi.*”® Tiimevarimsal akil yiiriitmelerde asimetri olmadig1 igin Popper,

tiimevarimsal ¢ikarimlarin kabul edilemeyecegini iddia etmektedir.

Popper’a gore tiimevarim, epistemolojide, bilimin ydnteminde ve bilginin
biiyiimesinde ayrilmaz bir rol oynamadig1 icin bir karmasadir.’”® Popper, tiimevarimin
bir “mit” oldugu diisiincesini benimser. O halde insanlar1 timevarimsal ¢ikarimlara
gbtiiren motivasyon nedir? Once hayvanlarda ve gocuklarda sonra da yetiskinlerde
giicli bir diizenlilik ihtiyact vardir. Bu diizenlilik ihtiyacina uygun bir yasam
benimsemek, beklentilere dogmatik bir sekilde sarilmak demektir. Bu durum, Popper’a

gore insanlar1 mutsuzlugun ve umutsuzlugun esigine getirebilir.>”’

Ona gore tiimevarim problemi “gelecegin ge¢mis gibi olacagini” gostermek ve
buna inanmaktir.?”® Bircok gozlemin bir araya gelerek olusturuldugu tiimevarim bir
efsanedir. Ona gore tiimevarim, bilimsel bir gercek olmadigi gibi Hume’un belirttigi
gibi psikolojik bir gercek de degildir. Tiimevarima olan inang, bir simir belirleme
kriterine  duyulan ihtiya¢ ile giiclendirilmistir. Bununla baglantili olarak

dogrulanabilirlik, hatal1 bir sinirlandirma anlamina gelmektedir.’”

Onermelerin dogrulugu mantiksal agidan kanitlanamaz. Baska bir ifadeyle ne
kadar ¢ok kugu gozlenirse gozlensin kugularin tamaminin beyaz oldugu sonucu dogru
olmaz. Doga yasalarinin gecerliligi timevarimsal ¢ikarimlarin yerinde olup olmadig ile
iligkilidir. Bu yasalarin gegerliliginin kabul edilmesi durumunda tiimevarim ilkesinin
varlig1 one siriiliir. Ciinkii bu ilke bilimsel yontem i¢in dnemlidir. Ancak Popper’in

sorusu sudur: Onermelerin bilimsel olarak dogrulugu nasil savunulabilir? Onun tezine

375 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics””, s. 992.
376 Popper, Objective Knowledge, s. 85.

T Age.,s. 23.

378 Popper, Conjectures and Refutations, s. 56.
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gore tiimevarim ilkesi gereksizdir ve mantiksal tutarsizliklara sebep olur. Tiimevarim
mantigindaki problemler ona gore asilamaz cinstendir. Ciinkii deneyime dayandirilan
tiimevarim ilkesinde sonsuz geri gitmeler vardir ve bu durum bizi bir sonuca
ulagtirmayacagr gibi aym1 zamanda basarisizlifa mahkim edecektir. Ona gore
tiimevarimsal ¢ikarimlarin “kesin olarak gegerli” olmak yerine sinirlt dlgiilerde kesinlik
veya olasilik tagimasi gibi yaklasimlar da problemlerin ortadan kaldirilmasi icin yeterli
goriinmemektedir.’®® Baska bir deyisle Popper, ihtimal hesaplarma dayanan

tiimevarimsal akil yiirlitmelerin mevcudiyetinin de olamayacagina inanmaktadir.

Empirik bilgi kuraminin tiimevarim yontemini kabul etmesinin sebeplerinden
biri sinirlandirma problemidir. Bu metot sayesinde uygun bir siirlandirma kriteri
bulunabilecegi varsayilmistir. Popper’in tiimevarim mantigin1 kabul etmemesinin sebebi
burada yatmaktadir. Bu yOntemle uygun bir sinirlandirma kriterine rastlanamamasi
tiimevarimsal mantigini reddetmesine neden olmustur. Ona gore tlimevarim problemini
ilk olarak Hume gormiis ve ¢ézmeye c¢alismis; Kant ise bu problemi bilgi kuramsal
problemlerin merkezi haline getirmistir. Bu baglamda Popper’a goére tiimevarim
problemi “Hume sorunu”, smirlandirma problemi ise “Kant sorunu” olarak

diisiiniilebilir.*!

Popper su soruyu sorar: Evrensellik seviyesi yiiksek olan kuramlara neden
timevarimsal gelismelerle ulasilmasi beklenir? Fizik, daha az evrensel olandan daha
fazla evrensel olana dogru gelismeleri icermektedir. Bu yonde olan tiim geligsmelere
tiimevarimsal olarak varilmis olsa da bu gelismelere yalnizca tiimevarimsal ¢ikarimlarla
vartlmamustir. Clinkii s6zii edilen kuramlarin sinanmasi durumu da vardir. Zira, belirli
seviyedeki evrensel kuramlar kavramlagtirilip sitnanmaktadir. Bu sinama ya da test etme

yontemleri daima tiimdengelimsel ¢ikarimlarla gergeklestirilmektedir.*®?

Popper, tiimevarimsal ¢ikarimlarin mantiksal olarak gerekg¢elendirilemeceginden
hareketle tiimevarimsal bir mantigin olmadigini iddia etmistir. Ona gore tlimevarim

bilimsel bir yontem degildir; empirik bilimler bu yontemi kullanmazlar. Empirik

3% Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, ¢ev. ilknur Aka-Ibrahim Turan, 7. Baski, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 51-53.

Bl Age.,s. 58.

82 Age.,s. 312.
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bilimler tiimdengelim yontemi ile ilerler.’® Bu nedenle tiimevarimin var olmadigina
kaygilanmak yersizdir. Ciinki onsuz da cesur tahminler yapilabilir; kuramlar elden

geldigince elestirilip sinanabilir.>%*

Popper’in arastirmalarinin  amaci tlimevarim mantigimin dislanabilecegini
gostermek ve tiimdengelim ydnteminin ayrintili ¢dziimlemesini sunmaktir.*®> Ona gore
kuramlarin dogrulanmasina ihtiya¢ yoktur; kuramlarin elestirel tartisma yontemi

sayesinde birinin bir digerine tercih edilmesine ihtiyaci vardir.3%®

Popper,
timdengelimsel olarak tiiretilen dizgeler i¢in sunu sdyler: “Dizge, ayrintili ve kati
timdengelimsel smamalar karsisinda tutarliligini  korudugu ve bilimdeki yeni

gelismelere ragmen degistirilmedigi siirece, saglanmis demektir.”’

Popper’a gore akil bize rasyonel olarak tiimevarimin ve gerekcelendirmenin
olmadigini, yalnizca elestiri ve elemenin oldugunu soyler. Bilimsel kesif ancak bu yolla
agiklanip yorumlanabilir.>®® Bilimsel bilginin yalnizca tahminlerden ve varsayimlardan
olustugunun kabul edilmesi tiimevarim problemini ¢dzmek igin yeterlidir.®® Popper’in
bilimin yontemi hakkindaki agiklamalarina bakildiginda timevarim ve tahmin arasinda
baglant1 oldugu goriilebilir. O, bilimin nesnelligi ve rasyonelli§ine yapti§i vurguya
ragmen rasyonel tahminin savunulabilir bir aciklamasini yapamiyorsa o halde onun

tiimevarim problemini ¢dzdiigiine inanamay1z.>%°

3.3. Yanhslanabilirlik Kriteri

Hume, tiimevarimsal ispatlarin imkansizligindan bahsetmisti. Bu durum
beraberinde doga yasalarinin gegerliligi problemini getirmistir. O halde Popper’a gore

bir ¢6zlim Onerisi getirilmeliydi. Onun siirlandirma kriteri olarak “yanlislanabilirligi”

383 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 650.

384 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 212.

385 Popper, Bilimsel Arastrmanin Mantigi, s. 57.

38 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 109-110.

387 Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, s. 57.

388 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 52.

¥ Age.,s. 13.

3% Wenceslao J. Gonzales, “The Many Faces On Popper’s Methodological Approach To Prediction”,
Karl Popper (Critical Appraisals), ed. Philip Catton and Graham Macdonald, London and New York:
Routledge, 2004, s. §3.
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ileri siirmesi bir ¢oziim Onerisi pozisyonudur. Tiimevarimsal mantik, tutarsizliklara
sebep olacagindan onun yerine tiimdengelimsel mantik benimsenmelidir. Boylelikle
yanlislanabilirlik metodu, tiimdengelimsel mantik ile tutarsizliklara diismeden

doniistiiriimleri saglamaktadir.®”!

Ancak bu yontem benimsenirken metafiziksel
ifadeleri yok saymak Popper’a gore dogru bir yaklagim degildir; bu durum daha 6nceki

alt basgliklarda vurgulanmist.

Popper’a gore, metafizigin anlamsiz olarak nitelendirilmesi ile metafizigin
radikal olarak ortadan kaldirilacagi varsayilmistir. Ancak bu radikal tutum, metafizik ile
birlikte doga bilimlerini de ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii doga yasalarinin gézlem
onermeleri Wittgenstein’in anlamlilik 06lgiitline indirgendiginde geriye metafizik
Oonermelerden bagka bir sey kalmayacaktir. Sonug¢ olarak bu ¢aba basarisizliga mahkim
olacaktir. Oysaki, Popper’a gore, anlamlilik dogmasi yerine sinirlandirma kriteri olarak
yanlislanabilirligin benimsenmesi bu probleme 151k tutabilir. Bu 6nerinin kabul edilmesi
sadece “tiimevarim problemi’ni degil aym1 zamanda “sinirlandirma problemini” de
¢cOzebilecek tiirdendir. Cilinkli Popper’a gore ancak bu sekilde, yani yanlislanabilirlik
kriteri ile, empirik bilimlerdeki dizgeler ile metafizigin Onermeleri anlamsiz olarak

nitelendirilmeyecektir.?

Evrensel empirik Onermelerin gecerliligi  sorunu, dogrulanabilir degil,
yanliglanabilir bir sorundur. Diger bir deyisle, Popper’a gore evrensel empirik
onermelerde olumlu bir gegerlilik derecesi yoktur; ancak olumsuz gecerlilik derecesi
vardir. Bu da tahminlerden yola ¢ikarak yanliglama girisimlerini meydana getirir.
Yanliglanabilirlik, bir siir belirleme Olciitiidiir. Empirik olarak  olusturulan
gercekliklerin hangi kosullar altinda ciiriitiilebilecegine dair ipuglari verir.>*®> Ancak
anlam Olciitii  olarak dogrulanabilirlik ilkesinin kabul edilmesi problemli bir
yaklagimdir. “(...) Dogru oldugunu kanitlayabilecegimiz pek ¢ok dnerme vardir; yine
de genel bir dogruluk kriterimiz olamaz. Bdyle bir kriterimiz olsaydi, her seyi bilen biri

olurduk, en azindan potansiyel olarak, oysa alim-i mutlak degiliz.”**

391 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 66.

2 Age.,s. 357.

393 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 80-81.
3% Popper, Bitmeyen Arayis, s. 205.
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Dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik arasinda ancak soyle bir asimetri olabilir:
Tam yanlislanabilirlikten soz edilebilirken tam dogrulanabilirlikten bahsedilemez.*** Bir
teorinin sonsuz sayida zaman ve sonsuz sayida mekan i¢in ¢ok sayida empirik sonuglar
mevcuttur. Ancak bu sonuglarin yalnizca bir kismi dogrulanabilir. Bu nedenle teorileri
dogrulamaktan c¢ok uzaktayiz. Fakat bir teorinin kesin bir sekilde yanlis oldugunun
gosterilmesi, o teorinin yanlislanmast i¢in yeterlidir. Bu nedenle empirik diinya
hakkinda ¢ok sey sOyleyen bilim insanlari, kendilerini en ¢ok c¢liriitme riskine maruz
birakip en yiiksek yanlislanabilirlik derecesine sahip teoriler ileri silirmeye

calismalidir. 3%

Popper’in  iddiasi, bilimsel teorilerin  hi¢cbir zaman kesin olarak
dogrulanamayacagidir. Kesin olarak dogrulama anlayis1 mantiksal kurgularin 6tesinde
bir sey degildir. Bu amagla bilgileri tlimevarimsal prosediirle temellendirmeye yonelik
girisimleri Popper reddeder. Zira bu tiir girisimler sonsuz gerilemelere yol agar.
Popper’a gore epistemolojinin gorevi; saglam bir temel olusturmak degildir, bilimsel
arastirmalar i¢in genel yontemsel kurallar sunmaktir. Bu kurallar geligkileri ve hatalari
giin yiiziine ¢ikaran nitelikte olmalidir.*®” Dolayisiyla Popper’a gore dogrulanabilirlik
ilkesini gegerli kilma ¢abalar1 olumlu bir sonu¢ vermeyecektir. Bununla baglantili

olarak bir standart yaratma girisimleri de Popper i¢in sonugsuz kalacaktir.

Popper’a gore Ayer’in argiimanindaki en Onemli problemli kisim “temel
ifadeler” kiimesi olarak isimlendirilen kisimdir. Ciinkii Popper bu ifadeyi belirsiz bulur.
Ona gore Ayer, empirik onermeleri tanimak igin genel bir kriter problemi ile miicadele
etmek zorunda kalmistir. Fakat Popper’a gore empirik dnermeleri tanimak icin genel bir
kriter yoktur. Ustelik temel ifadelerin dogrulugunu kabul etmek empirik bir siireg
degildir.’*® Popper’a gére Ayer’in temel ifadelerin dogrulugunu kabul ederek bir kriter
belirleme ve arglimanlarinin gecerliligini saglama girisimleri basarisizdir. Empirik

gercekligi tanimak i¢in standart 6l¢iit getirme girisimleri dogru bir yaklagim degildir.

395 Kraft, The Vienna Circle, s. 139.

3% Nicholas Maxwell, Karl Popper, Science and Enlightenment, London: UCL Press, 2017, s. 14.

397 Stefano Gattei, Karl Popper’s Philosophy Science (Rationality Without Foundations), New York &
London: Routledge, 20009, s. 24.
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Popper’a gore Ayer’in ve diger tiim mantik¢i pozitivistlerin dogrulama yontemi
saglam goriinmemektedir. O, bu yontemi yanliglayici 6rnekler arama yonteminden ayirt
eder. Yanlislayic1 6rnekler arama yontemi 6ziinde elestiri yontemi ile ayn1 mahiyettedir.
Ancak Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesi elestirel degildir. Bu ilke aym1 zamanda
okuyucular1 ve yorumculari elestirel olmayan tutumlara sevk etmistir.>*® Aradaki ince
anlam farkini soyle agiklamaktadir: “Pozitivistlerin 6ne siirdiigli anlam oOlgiitli, yani
dogrulanabilirlik paradoksal ve yanlis bir siir belirlemeye yol acarken, benim
yanliglanabilirlik Slgiitimiin-anlam degil de sinir belirleme Olgiitii olarak alinirsa-bir
anlami oldugunu ileri siirdiim.”** Ancak kesin olarak yanlislama olasiligini ilk baslarda
gozden kacirdigimi ya da yeteri kadar vurgulamadigini belirterek bilim tarihinde

yanlislamanin énemli bir rolii oldugunu su climlelerle anlatmaktadir:

Yanliglanabilirligin ilk anlamda yanlis anlagilan mantiksal-teknik anlami, sinir
koyma 6l¢iitii anlaminda, iki tarihsel efsaneye yol agmustir. I1ki, Snemsiz efsane,
teorilerin yanlislanabilirliginin sonugsuzlugunun teorilerin ikinci anlamda asla
kesin olarak yanlislanamayacagi gercegini-gézden kacirmis olmamdir. Oysa
ben bunun 1932’den beri defalarca vurgulanustim. Ikinci efsane (ve bu gok
daha Onemli bir efsanedir), yanlislamanin bilim tarihinde hicbir roli
olmadigidir.*!

Popper, baz1 diisiincelerinin yanlis anlasildigini gérmiis olacak ki bunu dile
getirme ihtiyact hissetmistir. Basta Viyana Cevresi olmak iizere birtakim cevrelerce,
dogrulanabilirlik ilkesi yerine yanlislanabilirlik ilkesini getirmeye c¢aligmakla
suclandigint Bilimsel Arastirmalarin Mantigr adli kitabinda belirtmistir. Kendisinin
suclandig1 sekilde diisiinmedigini, amacinin da o fikir olmadigin1 agik¢a ifade eder.
Popper’in iizerinde durdugu husus anlamlilik degil, sinirlandirmadir. Ancak pozitivist
dostlart bu farki tam olarak idrak edebilmis degildir. Popper’in yapmaya calistig
seylerden biri Cevre’nin diisiincelerinin temelini olusturan Wittgenstein’a bir elestiri
getirmek iken, bu durum yanlis anlasilmis; dolayisiyla yukarida sdylenen suglamalarin
da kaynagini olusturmustur. Onun sozilinii ettigi sinirlandirma kriteri, yanliglanabilirlik
ve smanabilirlikten ibarettir. Yanliglanabilirlik kriterini ortaya atmasinin en Onemli
sebebi, bilimsel 6nermeleri olusturan dizgeler ile metafizik onermeleri olugturan anlamli

dizgeler arasinda sinirin belirlenebilmesi ¢abasidir. Dolayisiyla yanliglanabilirligi,

39 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 163.
400 Popper, “Karl Popper: “Replies to My Critics™, s. 964.
401 popper, Realism and the Aim of Science, s. XXIV-XXV.
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anlamliliga dair bir kriter olarak ortaya atmis degildir.**> Kendisinin ortaya attiklarinin
anlam kuramina gore yorumlanamayacagini soyle ifade eder: “Ne yanliglanabilirlik ne
de test edilebilirlik benim tarafimdan anlam Ol¢iitii olarak Onerilmistir, onlar1 anlam
kuramma sokan ben degildim.”** Esasinda o, anlamllik agisindan dogrulanabilirlik
Olciitiiniin  Onemini yok saymis degildir. Soyle bir itirafta bulunmustur: “(...)
Sinanabilirlik ve teyit edilebilirligin, tatmin edici bir sekilde analiz edilse bile, anlam
Olclitii olarak hizmet etmeye eski dogrulanabilirlik Olclitiinden higbir sekilde daha

uygun olmadi§i noktasm tekrar vurgulamak istiyorum.”*%

Popper’in  bu
aciklamalarindan ¢ikan sonuca gore smirlandirmaya yonelik yanlislanabilirlik ilkesi

kesin bir ¢6ziim olarak degil de bir oneri olarak sunulmustur.

Popper’in yanlislanabilirlik ilkesini ortaya atmasinin sebebi kabul edilebilirlik,
dogruluk, anlamlilik, 5nem gibi sorunlara temel bulma gabas1 degildir.** Bir teori tiim
yanlislama girisimi baskilarina ragmen ne kadar basarili olarak direng gosterirse, o
teorinin o Olciide deneyimle dogrulandigi iddia edilebilir.**® Teorilerin ¢iiriitiilmesi,
genellikle, bilim insanlarmin da basarisizlig olarak algilanmistir. Popper, bu yaklasimin
tiimevarimet bir hata oldugu fikrindedir. O, ¢iiriitmelerin ya da yanlislamalarin biiyiik
bir basar1 olarak goriilmesi gerektigi kanaatindedir. Ciiriitmelerin devam etmedigi bir
ortamda bilimin durgunlasacagini ve empirik karakterini kaybedecegini diistinmektedir.
Ciinkli ona gore en iyi kuramlarin bile yerini daha iyilerine birakmasini beklemenin
hakli bir umudu vardir.*”” Bir dogruluk 6lgiitiiniin olmamasi karamsarliga neden
olabilir. Eger sansliysak yanligliklar1 fark edebilecek kriterlere sahibiz. Bu durumun fark
edilmesi magaramin karanhigindan el yordamiyla ¢ikilmasi gibidir.**® Bu durumda
Popper’a gore yapilmasi gereken sudur: “Bence yapmamiz gereken, nihai bilgi
kaynaklar1 fikrinden vazge¢mek ve tiim bilginin insana ait oldugunu kabul etmek|tir].

(...) Yapabilecegimiz tek sey, ulasamayacagimiz kadar uzak olsa bile gercegi el

402 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, s. 354-355.
403 Popper, Conjectures and Refutations, s. 41.
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yordamiyla aramaktir.”** Cogu kez yanlis anlasilan yanlislanabilirlik bir anlam kriteri

degil, sinir belirleme kriteri olarak anlagilmalidir.

Popper’m  simirlandirma  problemini  yanlislanabilirlik  kriteri  ile
iligkilendirmesinde Onerisi sudur: “Bir kuram, ancak ve ancak eger olasi deneyimlerle
celisiyorsa, yani ilke olarak deneyim aracilifiyla yanlislanabilirse deneysel bilim
kapsamindadir.”*!® Bir kuramin kesinligi onun yanlislanabilirlik derecesi ise artar.
Bunun i¢in kuramlarin yanlislanabilirlik derecesi ile kesinlik derecesi birbiri ile

411

iliskilendirilerek bir anlamda o6zdeslestirilmistir olmaktadir. O, smanabilirligi,

clriitiilebilirligi ya da yanlislanabilirligi bir kuramin bilimselliginin bir kriteri olarak ele

alinmasi gerektigini dnermistir.*!?

Popper, doga yasalari “yasaklar” olarak anlamaktadir. Ciinkii ona gore doga
yasalart bir seyin var oldugu degil de var olmadigi iddiasindadir. Bu sebeple
yanliglanabilir.  Yasaklanmig olanin ¢ignenmesi ile doga yasast clriitiilmiis
olmaktadir.*!® Bilimsel kuramlar yanlislanamadig1 miiddetge birer hipotez veya tahmin

olarak kalacaktir.*!*

Yanlislama denemelerinin 6nemi her aragtirmacinin farkinda olmasi gereken bir
seydir. Ciinkii Popper’a gore bilimsel yontem F. Bacon’in iddia ettigi gibi kiimiilatif
degil, 6ziinde devrimci bir 6zelligi olan yontemdir. Bilimsel ilerleme ise eski kuramlarin
yerini yeni kuramlarin almasi ile gergeklesebilir. Benimsenen yeni kuramlar, eski
kuramlarin ¢dzemedigi problemleri ¢ozebilir durumda olmalidir. Ornegin Einstein’in
kurami, gezegenlerin hareketleri ile ilgili olan problemi Newton’un kuramindan daha iyi

¢6zebilir durumda olmalidir.*!3

Popper’a gore teorilerin kesin dogru oldugu inanci hakli ¢ikarilamaz. Ancak

onlarin ger¢ege yakin oldugu inanci hakli olarak gosterilebilir. Tartismalarin mevcut

09 A ge.,s. 30.
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sonuglart 1s1¢1inda belli teorilerin savunulmasi gerektigini iddia eder.*!® Ancak belli
teorilerin savunulmasi onlar1 bir anlamda dogrulama g¢abasi degil midir? Bu probleme

Popper cephesinden herhangi bir mantikli agiklama gelmemistir.

Popper, yanliglanabilirlik kriteri ile bilimde “kesinlik” arayiglarinin artik sona
erdigini iddia etmis olmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak o, dogrulanabilirlik ilkesinin ya
da anlayisinin bir 6nemi olmadigini, bilimin kesin dogrular ile hareket etmedigini bize

gostermeye calismaktadir.

3.4. Sinirlandirma Probleminde Bilimin ve Felsefenin Konumu
3.4.1. Bilim Saf Gozlemle mi Baslar?

Popper’a gore bilimsel ilerleme gozlemlerin biriktirilerek ilerlemesi seklinde
degildir. Bilimsel ilerleme, daha saglam olmayan kuramlarin elenerek onlarin yerine
daha iyi ve saglam olanlarin getirilmesidir.*!” Bu durumda Popper’a gére: “(...) Bilim
problemlerle bagslar. Bu problemleri zekice ve yaratict kuramlarla ¢ozmeye calisir.
[Kuramlar] c¢ofgu zaman =zaten yanlistir ve/veya denetlenemez. Degerli olan
denetlenebilir kuramlarda yanilgilar aranir. Yanilgilar1 bulmaya ve yok etmeye calisiriz.
Iste bilim boyledir (...)”*'® Ona gére bilim problemlerle baslayip problemlerle nihayete
erdirilir.*!® Popper, bilimin saf gozlemlerle baslamadigini, bir problem durumunun

tespit edilip o problem durumuna gére gozlem yapildigini diisiiniir.

Popper, saf gdzlem climlelerinin olamamasini iki temel sebebe baglar. Birincisi,
gdzlemlerin kuralsal olusudur. Yani her gdzlemin iginde teorik bir unsur vardir. Ikincisi
ise saf gozlem ciimlelerinin evrensel terimler igermesidir. Ornegin, “Iste bir bardak su”
ifadesindeki “bardak™ ve “su” evrensel terimlerdir ve bu evrensel terimler ham duyu
verilerine indirgenemez. Popper, saf gézlem ifadelerini kabul etmemesi ile mantik¢i

pozitivistlerden zit bir karakter sergilemektedir.**

416 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 61.
417 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 109.

418 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 95.

419 Popper, Bitmeyen Arayis, s. 189.

420 Akinct, “Popper’s Conventionalism”, s. 42.
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Tiimevarimc1 geleneksel bilim anlayisina gore bilim, gozlemlerden teorilere
dogru ilerler. Popper, bu anlayisin ileri siirdiigii bilimin saf gozlemle basladigi iddiasini
reddeder. Bu reddinin altinda yatan en onemli sebep tiimevarimci geleneksel bilim
anlayisin1 yikmasina baglanabilir. Ona gore bilim, timevarimsal degil, tiimdengelimsel
bir siirectir. Buna gore bilim insanlar1 problemleri tanimlayarak bunlari ¢dzebilmek igin
teoriler teklif eder. Ona gore yanlislanmayan Onermeler bile dogru olarak kabul

edilmez.*?!

Popper’a gore bilim veri toplamakla ise baslamaz. Ciinkii belli bir verinin
onceden toplanabilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla ilk olarak bir problemin olmasi
gerekir. Bilimsel arastirma ve tartismalar problemlerle baglar. Bu probleme bir ¢6ziim
Onerebilen kuramlar ortaya konmaya baslar. Elestirel gozle yeniden degerlendirilip o
kuram da ciiriitiilmeye calisilir. Bu siireg elestiriler, sinamalar, ¢iiriitmeler olarak devam
eder. Popper’a gére bilimin isleyisi de yontemi de bu sekildedir.**> Bu durumda gozlem
ile test etmek ayni1 asamayi ifade ediyor gibi goriinmektedir. Ayer’in bu duruma itirazi
vardir. Clinkii o, bilimin saf gozlem ile baslamasi gerektigini diistinmektedir. Popper’in
bilim saf gozlem ile nasil baglayabilecegine yeterince mantikli bir agiklama
getiremedigine ve yapilan acgiklamalarin da yeterince acik olmadigina isaret etmekte ve
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “(...) Gézlemden bir test olarak s6z etmenin ne anlam
ifade edebilecegi acik degildir.”*?* Ayer, saf gozlemden teoriye giden klasik bilim
anlayisin1 savunmaktadir. Popper’in bu anlayisin aksini iddia etmesi bilim ¢evrelerince

tuhaf karsilanmistir.

Yukarida sozii edilen durumun farkinda olan Popper su agiklamay1 yapmaktadir:
“Bilimin gozlemden teoriye ilerledigi inanc1 halad o kadar yaygin ve o kadar siki bir
sekilde savunulmaktadir ki, benim bunu reddetmem ¢ogu zaman siipheyle
kargilanmaktadir. Hatta samimiyetsiz oldugumdan, akli basinda hi¢ kimsenin siiphe
duyamayacag1 bir seyi inkar ettigimden bile siiphelenildi.”*** Popper’a gore, bilimin
teori tarzinda bir sey olmadan saf gozlemle ise baslamasi sagmadir. Hepimizin

beklentilerle dogmasi gibi tiim gozlemlerin de bir beklentisi vardir. Bu temel beklenti

421 parvin, Karl Popper, s. 39.

422 Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Popper, ikinci Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 12.
423 Ayer, “Truth, Verification and Verisimilitude”, s. 687.

424 Popper, Conjectures and Refutations, s. 46.
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“bilgi”dir. Buna bagli olarak bir diizenlilik bulma beklentisi s6z konusudur.*** Popper’a

gore bu diizenlilik beklentisi, bilimin saf gdzlemle ise baslamasina engeldir.

Popper’mn  bilim mantigindaki tezi, bilimin biyolojik bir olgu oldugu
varsayimmdan hareketle, bilimin bilim Oncesi bilgiden meydana geldigini
diisiinmesidir. Ona gore sagduyudan bilgi edinme asamasma gegilir. Cikis noktasi
olarak bir problem durumu gosterilir. Bu ¢ikis noktas1 meraktan kaynaklanan giindelik
bir konu da olabilir. Eger bir problem yoksa gozlem de olamaz. Ciinkii neyin

gbzlenecegi bir problem durumu ile iligkilidir.**

3.4.2. Bilim Tasarimi

Popper, mantik¢1 pozitivistlerin  bilimin ne oldugu ve nasil anlasilmasi
gerektigine dair hatali bir anlayisa sahip olduklarini belirtir. Bu hatanin sebebini ise
Newton’un genellestirilebilir doga yasalarin1 birtakim deney ve testler vasitasiyla
tahmin etmeye baglamaktadir. Popper’a gore bircok bilim insam1 ve mantikel
pozitivistler bu fikre siki sikiya sarilmislardir. Popper, bu goriisiin dayandigi timevarim
yontemini elestirerek bilimi timdengelimli bir siire¢ olarak tanimlama yoluna gitmistir.
Bu yolda tiimevarim problemi konusunda Humecu siipheci yontemden de
faydalanmistir. Bilimsel kesfin genellikle metafizik sOylemlerle basladigi iddiasina
dayanarak tiimevarimsal kesif siirecinin tersine g¢evrilmesi gerektigini diislinmiistiir.
Olusturulan teoriler yalnizca birer iddiadir ve diger iddialar1 test etmeye ve

yanlislamaya davet eder.*?’

Popper’a gore sosyal bilimciler sosyal ve politik kurumlarin gercek dogasina ve
amacima yonelik kapsayici planlar yapan caligmalar yerine sorun odakli calisarak
sorunlart belirlemeye calismali ve sorunlari siire¢ odakli olarak ¢6zmeye caligsmalidir.
Bu ¢6ziim asamasinda varsayim ve g¢iirlitme yontemi esas alinmalidir. Sosyal
bilimcilerin baglica gorevi problemler karsisinda yeni ve cesur alternatif diizenlemeler

yapmaktir; problemlerin 6ziine inerek tarihsel kokenlerin izini siirmek degildir. Sosyal

25 Age.,s. 46-47.
426 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 18-19.
427 Parvin, Karl Popper, s. 18.
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bilimlerin amaci toplumun ve siyasetin dogasina yonelik biiyiik teoriler insa etmek,
onun yapisma dair kesin ve ciiriitilemez gerceklerin pesinde kosmak degildir.**®

Popper’a gore bilimsel agiklamalar nihai agiklamalar degildir.

Popper, nesnel bilimin empirik temelinin mutlak olmadigindan hareketle bilimin
saglam bir temele dayanmadigini diisiinmektedir. Ona gdre ¢ogu zaman bilimsel teoriler
“fantastik batakliklar” {izerine insa edilmistir.*** O halde Popper’a gére bilim neyi ifade

etmektedir?

Popper’a gore bilim, insan ruhunun muhtesem bir serlivenidir; ulasilan her
teorinin yorulmadan incelenmesi islemidir. Bilim insaninin amaci ise mutlak kesinlige
ulagmak degil, daha iyi teoriler kesfetmektir. Ona gore bilim, teorilerin yanliglanmasiyla
ilerler.° Popper’a gore bilim, varsayimlarin elestirel sekilde sinandig1 bir ugrastir. Bu
simnama esnasinda hatalar bulunup ayiklanarak dogruya yaklasilmis olacaktir. Elestirinin
onemi de burada yatmaktadir.**! Onun tasavvur ettigi bilim tasarimi soyle de izah

edilebilir:

Popper’in 6ngoérdiigii bilim, dogrularin iist iiste konuldugu sekilsiz bir yigindan
cok, yanliglarin ayiklanmasiyla ya da yontulmasiyla yavas yavas ortaya c¢ikan
bir heykele benzer. Buna gore “biitiin kuslarin gagasi sivridir” dnermesini
binlerce kusu gozlemleyerek dogrulamak yerine bir tane kiit gagali kusu
gdstererek yanlislamak daha dogru ve giivenilirdir.*?

Iyi bilimsel teorilerin gergege yaklastig1 diisiiniilebilse de hicbir bilimsel teori
nihai bir aciklama sunamaz. Popper, bilimin sonunun olmadigini diisiinmiis ve bilim
diinyasinin yapisiin gitgide daha derinlemesine arastirilan yapisina vurgu yapmistir.
Teorilerin higbirisinin miikemmel ve nihai oldugunun bilinmesinin herhangi bir yolu
yoktur.*** Ciinkii Popper’a gore bilimin saglam bir temeli yoktur, kokleri ¢amurlu bir

batakliktir.***

28 Age.,s. 64-65.

429 popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 291.

430 popper, Objective Knowledge, s. 361.

#1 Karl R. Popper, “Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda”, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, gev. ilknur Aka, 2.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2005, s. 53-54.

42 Aysun Diindar, Karl Popper’in Bilim Anlayisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 31.

433 William A. Gorton, Karl Popper and Social Sciences, New York: State University of New York Press,
2006, s. 32.

434 Gattei, Karl Popper’s Philosophy Science, s. 1.
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Popper’a gore bilim, dogruyla es tutulamaz. Bilgi arayisinda ilerledigimizi bilsek
bile tam ve kesin bilgiye ulasip ulasamayacagimizi hi¢bir zaman bilemeyiz. O halde

bilgi arayis1 olsa olsa dogruya daha ¢ok yaklasabilmekten ibaret goriinmektedir.**

“Bilgi” denildigi zaman her zaman dogru ve kesin olan akla gelmektedir.
“Bilmek™ ise bu dogru ve kesin olanin kabul edilmesi i¢in yeterli sebebe sahip olmak
demektir. Fakat Popper’a gore bu anlamda bir bilimsel bilgi yoktur. Tiim problemler
bilimsel bilginin kesin ve kat1 olmasina dair yanlis bir inangtan kaynaklanmaktadir.**
Kesinlige, tanimlara olan inancinin olmadigini belirtirken kesinlik ile netlik arasindaki

farka yonelik sOyle bir agiklama yapmaktadir:

“(...) Kesinlige inancim yok: Basitlik ve netligin kendi iclerinde degerler
olduguna inantyorum. Ancak (...) kesinligin kendi basina bir deger olmadigina
inaniyorum. Netlik ve kesinlik farklidir ve hatta bazen uyumsuz amaglardir.
Genellikle “kesin terminoloji” denen seye inanmiyorum: Tanimlara
inanmiyorum ve tanimlarin kesinlige katkida bulunduguna inanmiyorum ve
ozellikle iddiali terminolojiden ve onunla ilgili s6zde kesinlikten
hoslanmiyorum. Sdylenebilecekler her zaman daha basit ve net bir sekilde
sdylenebilir ve sdylenmelidir.”**’

Popper’a gore bilimin amaci kesinlige ulagmak degildir. Miimkiin olan en
yiiksek olasilikl1 olana ulasmak da amag olamaz.**® Dolayisiyla elde var olandan daha

fazla bir kesinlik amaglanmamalidir.**°

Popper’a gore bilim, gozlemlerin toplanmasiyla degil, mitlerle ve onlarin
elestirisiyle baslamistir. Bilimsel gelenek, teorileri tartisma ve onlar1 gelistirme
cabasiyla ilerleme ve gelisme sansi yakalar. Yunanlilarin elestirel yontemi kesfetmesi
ile kesinlik olusturulacagi ve eski “mitsel” ve “geleneksel” sorunlarin c¢oziime
kavusturulacagr imit edilmistir. Ancak Popper’a gore yanlis olan bu {imit, dogmatik
diistince seklinin bir kalintistydi. Cilinkii ona gore elestirel yontem teorilerdeki zayif
noktalar1 bulma cabasidir.**° Fakat kesinlige ulasma ya da kesinlik olusturma cabalari

Popper i¢in hi¢bir zaman nihai hedef olarak goriilmemeliydi.

435 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢cev. Mete Tungay, Ikinci Basim,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990, s. 35.

436 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 12.

BT Age.,s. 8.

438 Corvi, An Introduction To the Thought of Karl Popper, s. 40.

439 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 7.

40 popper, Conjectures and Refutations, s. 50-51.

116



Mantiksal olarak amag, kesinlige ulagmak olamaz. Bilimsel ¢alismalarin gorevi
ve amaci daha anlasilir dogruya ulagmaktir. Burada amag, yanilgilarla miicadele ederek
nesnel dogruya varmaktir. Popper’a gore hicbir sey kesin olarak bilinemeyecegi igin
kesinlik arayisindan vazgecilmelidir. Bu nedenle sadece dogru arayisindan
bahsedilebilir. Bu baglamda bilimsel bilgi varsayimsal olarak kabul edilir ve bu da
tahmini bilgi demektir.**! Bilgilerimiz elestirel birer bulmaca oldugundan kesin bilgiye
ulasilamaz. Ona gore tiim bilgilerimiz varsayimlardan olusmus aglar seklindedir.**? Var
olan problemler olmasi gerektiginden fazla kesinlestirilmemelidir.*** Ciinkii tam
anlamiyla kesin olan bir sey yoktur:

(...) Bilgi, dogru arayisidir (...) [Fakat] Bilgi, kesinligin arayisi degildir.

Hatasiz kul olmaz: Insanoglunun sahip oldugu (insansal) bilgi yanlis olabilir, bu

nedenle de kesin olamaz. Bu da, dogru ile kesinlik arasinda keskin bir ayrim

yapmamiz gerektigi anlamina gelir. Hatasiz kul olmaz demek, bizlerin hatalarla

hep miicadele etmemiz gerektigi, ne kadar 6zen gosterirsek gosterelim, yine de
hata yapmus olabilecegimiz kaygisini siirekli tastyacagimiz anlamina gelir.***

Bilimin amaci, tatmin edici agiklamalar bulma varsayimidir. Bu varsayim,
tatmin edici aciklamalarin ve test edilebilirlik derecelerinin iyilestirmesi diisiincesine
gotiiriir. Bu durum ise daha yiiksek ol¢iide bir “kesinlik” derecesine ve “evrensellige”
dogru adim atmak anlamina gelmis gibi goriinebilir. Fakat Popper’a gore bilimin amaci
onun siirekli kendini yenilemesinde aranmalidir. Ancak bu sekilde daha yiiksek bir
“evrensellik” seviyesine varilabilir.**> Bilimsel gelismenin kriteri ise dogruya yaklasma
kriteri olarak diisiiniilmelidir. Bilimin hedefi her ne kadar dogruya ulagmak gibi goriinse
de kesin olarak buna ulasmak miimkiin gériinmemektedir.**® Bilimsel buluslar icin
vazgecilmez giidii olan bilim her ne kadar dogruya erisemese de onun bir akilci
arastirma ve dogruyu bulma meraki oldugu soylenebilir.**’ Bu durumu Popper su
sekilde ifade etmektedir: “(...) izlenecek dogru yolu dgrenemeyiz, yalnizca daha énce

kesfedilen yolun ¢ikmaz sokak oldugunu dgrenebiliriz.”**® Bilimden 6grenilebilecek en

41 Karl R. Popper, “Bilgi ve Ger¢egin Bigcimlenmesi: Daha Iyi bir Diinya Arayis1”, Daha Iyi Bir Diinya
Arayist, gev. Ilknur Aka, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 14-15.

442 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 41.

43 Popper, “Felsefe Bana Gore Nedir?”, s. 192.

44 popper, “Bilgi ve Gergegin Bigimlenmesi: Daha Iyi bir Diinya Arayis1”, s. 14.

45 Popper, Objective Knowledge, s. 193-194.

46 Popper, “Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda”, s. 53-54.

47 Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigy, s. 314.

448 Tan Jarvie, “Popper’s Continuing Relevance”, Rethinking Popper, ed. Zuzana Parusnikova and Robert
S. Cohen, Boston Studies in the Philosophy of Science, Volume 272, Springer, 2009, s. 218.
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onemli sey, gercege ulasabilmenin zor oldugudur.**® Popper’a gére hedef kesinlige,
kesin dogruluga varmak degildir. Ona gore nihai hedef olsa olsa dogruya yaklasma

olabilir, erisme olamaz:

Bilim, hi¢bir zaman kesin yanitlar vermeyi ya da yanitlar1 olasili kilmay1 amag
edinmemistir; tersine bilim, sonu olmayan ama higbir zaman ¢oziimsiiz de
olmayan bir goérevle tanimlanmistir. Buna gore bilimin gorevi, siirekli yeni,
koklii ve daha genellesmis sorular1 bulmak ve gecici yanitlar siirekli yenileriyle
ve katilartyla sinamaktir.*

Bilim, ortaya atilanin “dogru”, “az c¢ok kesin”, “olas1” durumlarinda
bakilmaksizin varsayimlardan olusan dizgelerdir.*>! Kanisal yasantilarin dizgesel betimi
olan bilim bilinen bilgileri diizenlemeye ve betimlemeye calisan bir olgudur®? Ne
dogruya ne de olasiliga erisebilen bilim, bilgi 6gretisi degildir; saglam Onermelerden
meydana gelen ve degismezligini siirdiiren bir dizge de degildir.*® Eger dyleyse bilim
diinyamiz1 nasil aydinlatabilir? Baska bir deyisle, bu durumda, bilimin bizim diinyay1
anlama ve anlamlandirmamiza yonelik ne gibi bir katkisi olabilir? Bu sorunun cevabi
bir sonraki boliim olan Elestirel Yaklasim ya da Inceleme kisminda tartisiimaya

calisilacaktir.

(...) Bilimin amacinin tatmin edici agiklamalar bulmak oldugu varsayim, bizi,
agiklamalarimizin tatmin edicilik derecesini, test edilebilirlik derecelerini
iyilestirerek, yani daha iyi test edilebilir olanlara ilerleyerek gelistirme fikrine
gotiiriir; bu (...) daha yiiksek bir evrensellige ve daha yiiksek bir kesinlige sahip
teorilere ilerlemek anlamina gelir. Bu, kuskusuz, teorik bilimlerin tarihi ve fiili
uygulamastyla tamamen uyumludur.***

Fakat Popper’a gore durum samildigi gibi degildir. Amag kesinlige ya da
evrensele ulagmaktan ziyade onlardan istifade ederek cliriik olan iddialar1 elemek
olmalidir. Zira bilimde bizi kesinlige ya da evrensele gotiirebilecek kestirme bir yol
yoktur. “Bilime giden kraliyet yolu yoktur; basarty1 garantileyen bir yontem yoktur
(...).”*° Garantilemenin &tesinde bilimsel yontem de yoktur. Popper, bilimsel yontemin

olmadigin1 su ii¢ maddede formiile etmeye ¢alismistir:

49 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 260.
40 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 317.
B A ge.,s. 360.

2 Age.,s. 118.

3 Age.,s. 314,

454 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 134.
5 A.ge.,s. 60.
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“1- Bilimsel bir teoriyi kesfetmenin bir yontemi yoktur.

2- Bilimsel bir teorinin dogrulugunu arastirmanin bir yontemi yoktur.
Dogrulama yontemi yoktur.

3- Olasilik hesab1 anlaminda bir hipotezin ‘olasi’ olup olmadiginin
belirlemenin bir yéntemi yoktur.”**

Bilimsel bilgiye sahipsek o zaman evrenin her yerinde gegerli olan kosullar ve
buna bagli olan yasalar var olmas1 gerekirdi. Ancak evrenin neredeyse her yeri kaotik
radyasyonlar ve maddeler ile doludur. Popper’a gore bilimsel bilginin aranmasi ve elde
edilmesi neredeyse imkansizdir.*” Bilimsel bilginin aranmasi hakikatin de aranmamasi

anlamina gelmektedir.

Popper’in bilim diisiincesinde hakikat, diizenleyici bir ilke olarak ele alinarak
daha iyi teoriler arayisina rehberlik etme misyonunu istlenir. O, bu diislinceyi bir
tirmanicinin ilham verici hedefi olan bir dag zirvesi metaforuyla agiklar. Zirveye ¢ikma
siireci her zaman bulutlarla kaplidir. Zirvenin goriilememesi gercegi, hakikatin
diizenleyici giiciinii engellemez. Zirveye varabilmek i¢in tekrarlanan basarisizliklar
sayesinde hatalardan ders cikarilir. Fakat tirmanici zirveye ne zaman varacagini
bilemeyebilir. Clinkii bulutlar ona zirve ve ikincil zirveler arasinda ayrim yapabilmesine
miisaade etmez. Buradan ¢ikan sonuca gore hakikate ne zaman ve nerede ulasilacagi

bilinemese de o yolda ilerlendigi sdylenebilir.**®

Ayer’e gore Popper’in “hakikat” kavramini reddetmesinin sebebi ona ihtiyact
olmamasindan kaynakli gibi gériinmektedir. Oysaki ona gore Popper hakikat kavramin
sadece belirsiz veya kusurlu olarak diisiinseydi daha isabetli bir karar almis olurdu.
Ayer’e gore Popper, diizenleyici bir ilke olarak hakikat kavramina giivendigini
sOylemeye hazirdir. Ona gore Popper, hakikat kavramini kabul etmese de hakikate
dogru bir ilerleme kriteri var gibi goriinmektedir. Ayer’e gore temel ifadelerin
dogrulugunu taniyabilmek i¢in her seyden Once genel bir kriterin olmasi
gerekmektedir.*® Oyle anlasiliyor ki Ayer’e gore Popper’in kriter, hakikat, nesnellik
gibi konulardan uzak kalmasinin sebebi klasik bilim diislincesinin kullandig1 yollar

kullanmamaktir.

A ge.,s. 6.

$T Age.,s. 146.

458 Carlos E. Garcia, Popper’s Theory of Science (An Apologia), London & New York: Continuum
International Publishing, 2006, s. 123.
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Popper her ne kadar nesnel hakikat diisiincesine itiraz ediyor gibi goriinse de
onun su ciimleleri kendi iginde celistiginin bir ifadesi olarak goriilebilir: “(...) Cogu
zaman ger¢egi bulmayr basaramadigimizi ve onu ne zaman buldugumuzu bile
bilmememize ragmen, diizenleyici bir fikir olarak klasik mutlak veya nesnel hakikat
fikrini koruyorum (...).”*** Nesnel hakikat diisiincesini diizenleyici bir ilke olarak

diisiinmek veya varsaymak bile bu diisiincenin kabulii anlamina gelir.

Popper, bir teoriye inanmaktan veya onun dogru oldugunu diistinmekten ziyade
o teoriyi tercih etmekten veya benimsemekten soz eder. Bilimsel kuramlastirmanin
amacinin hakikat oldugunu sdyleyen Popper’in bir teoriyi tercih etmesi, benimsemesi,
ona inanmas1, onun dogru oldugunu diisiinmesi demektir.**! Popper’mn ortaya attiklari
bu bakis acisindan degerlendirildiginde bir tutarsizlik oldugunun goriilmesi zor
olmayacaktir. Bu tutarsizliga onun hakikat hakkinda farkli yerlerde farkli agiklamalar

yapmasi da ilave edilebilir.

Popper ile birlikte yeni bir bilim anlayisinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Buna
gore bilim, stirekli bir akis durumunda olan; fakat bu akisin mantiksal kontrollere tabi
oldugu bir varsayimsal bilgi biitiiniidiir. Bu yeni bilim anlayisina gore bilimin saglam
bir temeli olmasa da rasyonelligi onun karakteristigi olarak one ¢ikmaktadir.**? Bilimin
yonteminin en dnemli 6zelligi onun rasyonelliginde yatmaktadir.*> Popper’in bilimsel

yontemi su sekilde ifade edilebilir:

Popper’in bilim teorisi, eger basarili olsaydi, bilimi bu kadar basarili kilan seyin
ne oldugunu ve boylece bilimsel sonuclara atfettigimiz epistemik statiiyii neyin
mesrulagtirdigini agiklayarak sorumuza cevap veriyor gibi goriinebilirdi. Bu
varsayimlar ve ¢iiriitmeler teorisi, titiz testlere tabi tutulan cesur varsayimlar
yapma meselesi olarak bilimi veya iyi bilimi temsil eder. Varsayim ne kadar
cesursa, o kadar fazla diglar, o kadar iyidir. Test ne kadar titiz olursa o kadar
iyidir. Bilimsel yontem budur ve bilimi basariya ulastiran da bu ydnteme
bagliliktir.***

460 popper, Realism and the Aim of Science, s. 26.

461 Musgrave, “How Popper (might have) Solved The Problem Of Induction”, s. 21.

462 Hacohen, “Karl Popper, the Vienna Circle, and Red Vieanna”, s. 722.

463 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 61.

464 W. H. Newton — Smith, “Popper, Science and Rationality”, Karl Popper: Philosophy and Problems,
ed. Anthony O’Hear, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 17.
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Popper’in bilim tasavvuru bilimin bir modifikasyonu olarak diisiiniilebilir.
Yapilmas: gereken ise yiiksek derecede ‘dogru’ ya benzeyen hipotezler kesfetmektir.*6®
Popper’in bilim tasarimina gore bilim, nihai gergeklik arayisindan vazgecilmesi ve
pratik hesaplamali tariflerle yetinilmesini ister. Ayrica bilim, ger¢ek diinyay1 tam olarak

betimleme iddiasinda degildir.*6®

Popper’in bilimi ve bilimsel siireci net, dogru ve ayrintili bir sekilde a¢iklamay1
basarabildigi pek sdylenemez. Ona gore genel baglamda bilim, yiiksek bir genellik
seviyesinde  varsayimda  bulunma, deneme-yanilma-cgiiriitme  siireci  olarak
tanimlanabilir. Ancak soziinii ettigi “tahmin etme” ve “hatay1 belirleme” siirecleri tam

anlamiyla net ve belirgin bir karakterde degildir.*’

Popper asir1 entelektiiel yonelimi nedeniyle bilimin dogasin1 anlama konusunda
kafa karisikligma diismeye oldukga yatkindir.*®® Bilgi arayisi sonuna kadar takip
edildiginde izi siiriilemeyecek yerlerle karsilasilsa da genellikle bu arayista nihai bir veri
noktast vardir.*® Popper’in tahmin etme, hatay: belirleme, ciiriitme gibi siiregleri goz
oniinde alindiginda bilim”in ve “bilimselligin” tam olarak ne oldugu konusunda net
aciklamalar ile karsilasmak oldukca giictiir. Bununla birlikte onun sozii ettigi bu
stiregler hi¢ bitmeyen, sonunun nereye varacagi belli olmayan siireclerdir. Oysaki bu

stiregte muhakkak durak ya da duraklar olmalidir.

Bilimsel Arastirmanin Mantigi’nda Popper, bir teorinin deneyim vasitasiyla
yikilabildiginde bilimsel oldugunun altim1 ¢izer. Bilgiler, deneyimler vasitasiyla elde
edilen devrimler sonucunda meydana gelir. Popper, hi¢ bitmeyen bir varsayim ve
ciiriitme siireciyle bilimin ilerlemesine yonelik bir model sunmaktadir.*’® Popper’a gore

bilgi iireten bilim, bunu ancak neyin yanlis oldugunu belirterek yapabilir. Fakat neyin

465 Alexander Naraniecki, “Neo-Positivist or Neo-Kantian? Karl Popper and the Vienna Circle”,
Philosophy, Vol. 85, No. 334, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 516.

466 Donald T. Campbell, “Evolutionary Epistemology”, The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul Arthur
Schilpp, The Library of Living Philosophers, Volume XIV, Book I, La Salle: Open Court Publishing,
1974, s. 447.

47 John Worrall, “Revolution in Permanence: Popper on Theory-Change in Science”, Karl Popper:
Philosophy and Problems, ed. Anthony O’Hear, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 102.
468 Philip Catton, “Constructive Criticism”, Karl Popper (Critical Appraisals), ed. Philip Catton and
Graham Macdonald, London and New York: Routledge, 2004, s. 73.

49 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (An Essay on Method), Princeton:
Van Nostrand, 1962, s. 23.

470 Gattei, Karl Popper’s Philosophy Science, s. 41.
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yanlis oldugu gosterilebiliyorsa o halde neyin dogru oldugu da gésterilebilir.*’! Oysaki
Popper’a gore bilimsel siire¢ siirekli olarak neyin yanlis olduguna ya da olacagina dair

bir siiregtir.

Popper’a gore bilim yiginlar iizerine insa edilmistir, gorelidir, varsayimsaldir.
Ona gore “bilimsel nesnellik” bireysel bilim insanina ait bir tutum degildir. Nesnellik,
Popper’a gore bilimsel yontemin toplumsal boyutu ile alakalidir. Dolayisiyla nesnellik,
bireylerin miinferit ¢alismalarindan ziyade bilim camiasinin hipotezleri test etmek ve
hatalarin izini slirmek i¢in ortaya ¢ikan ¢abanin {irliniidiir. Nesnellik, olsa olsa, bireysel
yontemin Ozneler arasi olma durumu olarak disiiniilebilir. Bu anlayisa gore bilim
insaninin tarafsizligi, bilimin nesnelligi adina bir kosul degil, onun bir sonucu oldugu
cikarimi yapilabilir.*”? Buna gore Popper’in bilimin objektifliginin dnceligine gdlge
diistirdiigii sOylenebilir. O, bilimin siibjektif olmas1 gerektigi gibi bir fikir one siirerek
bilimin dogasina uygun olmayan sonuc¢lara varmistir. Bu durum Popper’in 6nemli

problemlerinden biridir.

Diger taraftan Popper’t Aydinlanma Donemi’nin felsefi mirasinin halefi olarak
gérmek miimkiindiir. Zira o, aklin 6zgiirlestirici misyonuna inanmistir. Akil, ilerleme
adina dogru bir rehberdir. Bu sayede insan1 ve insanlig1 gerceklige yaklastirabilirken
diger taraftan daha iyi bir toplumsal diizenin kurulmasina aracilik eder. Fakat Popper’in
onemli problemlerinden bir digeri de soziinii ettigi rasyonalizmin rasyonel olarak

gerekgelendirilemeyecegini diisinmesidir.*”?

Popper’a gore bilim insanlarinin farkli amaglari olsa da bilimin kendisinin amaci
yoktur. Fakat bilimsel faaliyet rasyonel bir faaliyet oldugu i¢in onun amacindan
bahsetmek beyhude bir ¢caba olmayabilir. Ona goére bilimin amaci, agiklanmaya muhtag
goriinen her seye yonelik tatmin edici agiklamalar bulma gabasidir.*’* Popper’in hem
bilimin amacinin olmadigini belirtip hem de bilimin amacini agiklama cabasi tezat bir

iliskinin sonucudur.

471 peter Lipton, “Popper and Reliabilism”, Karl Popper: Philosophy and Problems, ed. Anthony O’Hear,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 43.

472 Corvi, An Introduction To the Thought of Karl Popper, s. 125.

473 Zuzana Parusnikova, “Ratio Negativa-The Poperian Challenge”, Rethinking Popper, ed. Zuzana
Parusnikova and Robert S. Cohen, Boston Studies in the Philosophy of Science, Volume 272, Springer,
2009, s. 44.

474 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 132.
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3.4.3. Elestirel Yaklasim/Inceleme

Popper’a gore diinyayr bilme ve anlama cabalari, birer varsayim olan teorilerin
elestirel incelenmesidir. Bu ise rasyonel bir faaliyettir.’> Popper kendisini bir
rasyonalist olarak tanimlar. Ona gore aklin fonksiyonu elestirel diisiince ve tartismalara
yon verebilmektir. Akl ile hareket eden insan i¢in aklin sade bir gorevi vardir ve her
zaman yeni bir seyler 6grenmeye hazirdir. Bir rasyonalist, akil yiiriitmeyi 6grenmistir ve
tartismalarinin temelinde bilgi verme ve alma dongiisii vardir. Elestirel yaklagimin

temelinde bu husus bulunmaktadir.*’°

Popper’in  soziinii ettigi elestirel tavir ya da elestirel yontem en az
yanlislanabilirlik kadar onemlidir. Elestirel tutum, teorilerin dogrulanmasindan ziyade
yanliglanmasina hizmet eder.*”” Popper’a gore bilimin yontemi cesur varsayimlar ortaya
atma ve bunlar1 usta bir sekilde ¢iiriitme denemeleridir.*’® Bu yontemin temelinde

elestirel tavir bulunmaktadir.

Elestirel tavrin ilk isaretlerini arayacak olursak, Anaksimandros’un Thales’i
elestirisine gitmemiz gerekecektir. Thales; onun hocasi, Yedi Bilge’den biri, Iyonya
Okulu'nun kurucusudur. Bu pozisyonda olan Thales’in elestirilere miisamaha

gostermesi, Popper’in sdziinii ettigi elestirel tavir gelenegini yaratmgtir.*”

Bilimsel gelenegin kurucular1 olan erken donem Yunan filozoflar1 nasil
karakterize edilebilir? Popper’a goére onlarin getirdigi yenilik, gelenekleri yalnizca
aktarmak yerine onlar1 tartisarak ve eski geleneklere meydan okuyarak yeni bir efsane
icat etmis olmalaridir. Olan bitenleri degistirilemez olarak kabul etmeyip yeniden
diizenleyip onlara yeni unsurlar ilave etmis olmasidir. Ona gore bu tartisma gelenegi,

mitlere kars1 elestirel bir tavir benimseme gelenegidir.*®® Yunan felsefesinin tavri yeni

475 Popper, Conjectures and Refutations, s. 152.

476 Karl. R. Popper, “Bati Neye Inaniyor?”, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, ¢ev. Ilknur Aka, 2. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 222.

477 Popper, The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge, s. 52.

478 Popper, Objective Knowledge, s. 81.

479 Popper, Conjectures and Refutations, s. 150.
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olan mitlerin yerine daha fazla ‘bilimsel bir sey ortaya koymaktan yanadir.**! Popper bu

tavri su sekilde 6zetlemektedir:

Yunan felsefesinin erken tarihi, 6zellikle Thales’ten Platon’a uzanan tarihi,
gergek olamayacak kadar giizel, muhtesem bir hikayedir. Her nesilde en az bir
yeni felsefe, sagirtict 6zgiinliikk ve derinlikte yeni bir kozmoloji buluyoruz. Bu
nasil miimkiin oldu? Elbette [yalnizca] 6zgiinlik ve deha [ile] agiklanamaz.
Ama kisi ona biraz 151k tutmaya calisabilir. Eskilerin sirr1 neydi? Bunun bir
gelenek oldugunu 6ne siiriiyorum-elestirel tartisma gelenegi.*™

Popper’a gore “Iyonya Okulu” ¢ok énemli bir yenilikti. Bdylelikle dogmatik
geleneklerden kopup elestirel tartismanin yolu acilmistir. Boylece gergegi kesfetme
cabalarinin nihai bir asama olmadigini, gercegin gelismeye acik oldugunun farkina
varilmistir. Popper, bilgilerin, Ogretilerin kesin gerceklikten ziyade birer varsayim
oldugu ve gercege yaklasmanin tek yolunun elestirel tartisma oldugunu vurgular.
Dahasi o, atilan bu adimla bilime dayanan tek medeniyetin Bati medeniyeti oldugunu
iddia etmistir.*** Popper, bilime dayanan tek medeniyetin Bat1 medeniyeti oldugunu

rasyonalizm ile temellendirir.

Popper’a gore rasyonalizm g¢agimizda gegerliligini kaybetmis olsa da bilimin
rasyonalizmin bir eseri oldugu gercegi unutulmamalidir. Bugiinkii bilimin temellerinde
Antik  Yunan felsefesinin yarattigi rasyonalizm bulunmaktadir. Popper’a gore
rasyonalizm diisiincesi ve yontemi olmasaydi Bati da var olamazdi. Zira Bati
medeniyeti, bilimsel ilerlemeler neticesinde meydana gelen eserlerin birikiminden
olusan bir medeniyettir.** Popper, temeli Antik Yunan felsefesinde bulunan elestirel

tutum ile dogmatik tutum arasindaki ayrima isaret etmektedir.

Dogmatik asama, elestirel asamadan Once gelir. Saglam bir cerceve
belirlendikten sonra bu cercevelerle hesaplasilarak elestirel tartisma boyutuna gegilir.**
Dogma, elestirel yontem sayesinde asilabilir ve bir iist asamaya gegilebilir. Bu asama

Popper’in “bilimsel” dedigi asamadir.

1 popper, Objective Knowledge, s. 347.

482 Karl R. Popper, “The Pre-Socratics and the Rationalist Tradition”, ETC: A Review of General
Semantics, Vol. 24, No. 2, Institute of General Semantics Published, 1967, s. 166.

483 Popper, Conjectures and Refutations, s. 151.
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Elestirel tartisma geleneginde 6gretilerin cesur bir sekilde degistirilmesi yasak
degildi. Eger bu cesur yenilik elestirel tartigmanin bir sonucu ise tesvik edilir ve basari
olarak goriiliirdii. Ogreti degisiklikleri gizlice yapilmaktan ziyade agik¢a beyan edilir ve
eskilerle yenilerin isimleri birlikte anilirdi. Boylelikle asirlar siirecek fikirler tarihi i¢in
onemli entelektiiel malzeme saglanarak bu durum okul geleneginin bir pargasi haline
getirilmisti. Popper sozii edilen elestirel ya da rasyonel gelenegin sadece bir kez icat
edildigini ve ardindan gecen iki ya da {i¢ yiiz sonra Aristoteles¢i kanitlanabilir bilgi
Ogretisinin yiikselisi sebebiyle bu gelenegin kayboldugunu 6ne siirmiistiir. Ronesans
doneminde, oOzellikle Galileo tarafindan bu gelenegin yeninden bilingli olarak

kesfedildigini ve canlandirildigmi diisiinmiistiir. *3

Bilim, dogas1 geregi bilim insanlarmin teorilerinin elestirel incelemesine tabi
tutulmasina adanmis bir kamu girisimidir. Bilim insanlarinin tamami kendi
teorilerindeki eksiklikleri, bosluklari, yanlis kanilari onceden gdéremez. Bir kamu
denetimi gereklidir ve bilim bunun gibi bir kamu denetimi olmadan ilerleyemez.
Popper’da bilimin nesnelligi, bilimsel arastirmada sozii edilen kamusal karaktere
baglidir.*®” Popper’a gore bilimin nesnelligi onun elestirel incelenmesinde aranmalidir.
Bu inceleme sonucunda bilginin kesin dayanaklarinin olmadigi goriilecektir. Ciinkii:
“Nihai bilgi kaynaklar1 yoktur. Her kaynak, her 6neri memnuniyetle karsilanir, ancak

her kaynak, her 6neri ayn1 zamanda elestirel incelemeye de agiktir.”*58

Popper, insanlik tarihinin akiler geleneginin korunmasinin bir gereklilik
olduguna inanir. Clinkii ona gore insanlik tarihi felsefi ve dinsel hastaliklarin patlak
verdigi bir tarih olarak betimlenebilir. Bu siirecin ise tek islevi vardir: Elestirileri

uyandirmak.**® Gelistirilen yeni teoriler yaratic1 diisiincenin basarilarrydi.**°

486 Popper, “The Pre-Socratics and the Rationalist Tradition”, s. 170.

87 Gorton, Karl Popper and Social Sciences, s. 38.

488 Karl Raimund Popper, In Search of a Better World: Lectures and Essays from Thirty Years, London:
Routledge, 1995, s. 49.

489 Popper, Realism and the Aim of Science, s. 7.
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Bilimsel kuramlar dogrulanamaz. Onlar elestirilere acik oldugu ve degistirilebilir
oldugu i¢in mitlerden ayrilmaktadir.*' Bu siiregte tiimevarimsal akil vyiiriitmelere

dogrudan olmasa da ihtiya¢ duyulabilmektedir. Zira elestirel sorgulama bunu gerektirir.

Popper’in Hume’un problemini daha da ilerilere tasidigi iddia edilebilir.
Popper’a gore tiimevarim ve tlimevarim mantig1 bir efsanedir ve ona ihtiya¢ yoktur.
Tlimevarim varsayimsaldir; fakat ancak elestirel sorgulama amaciyla dolayli olarak ona
ihtiyag vardir.**> Elestirel tartisma ve diyalog ortami igin bunlara ihtiyag

duyulabilmektedir.

Elestirel akilcilik, ‘Ben yaniliyor olabilirim, sen hakli olabilirsin’ anlamina
gelmektedir. Bilimsel kesif, bu elestirel tutumun benimsenmesi ve sorunlara
varsayimsal ¢oziim denemeleri getirmekten ibarettir. Bu durum elestirel diyalogdan

dogmaktadir.*

Popper kuramlarin dogrulanabilmesinden ziyade pekistirilebilecegini 6ne siirer.
Bir kuram deneme-yanilma c¢abalarina ne kadar direng gosterebilirse o oOlgiide
pekistirilmis sayilir. Bu pekistirmeden kesin bilgiye varilacagi umulmamalidir. Ciinkii
Popper’a gore kesin bilgi “put’tur. Bilimsel nesnellik demek, Onermelerin siirekli
deneme asamasinda ya da niteliginde olmasi demektir. Kesin olarak kabul edilen ya da
kanitlanan bilimsel bir kuram yoktur. Tiim kuramlar birer varsayimdan ibarettir ve
giinlin birinde hepsi yikilabilir. Bu sebeple Popper’a gore bilim, elestirel sagduyudan

ibarettir. Bu elestirel sagduyu kesinlik ile 6zdeslestirilmemelidir.***

Popper’a gore bilimler, deneme-yanilma yontemini kullanarak problemlerden
yola ¢ikar. Bu yontem araciligryla ¢6ziim Onerilir ve yanlis olan ¢éziimler yok edilme
(elimine) yoluna gidilir. Mantikli olan tek yolun bu yontem oldugunu diisiinen Popper,
bu yontemi kabaca ii¢ asamada semalagtirir: 1. Problem, 2. Coziim denemeleri, 3.
Ortadan kaldirma. O, bu semanin Darwinci gelisim kuramina benzetilebilecegini ve bu

semanin bir uyum saglama problemi oldugunu ifade eder.*

PlAge.,s. 7.
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Biitiin canlilar daima sorun ¢6zme c¢abasindadir. Bu ¢aba, kendi durumunu
iyilestirme arayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu sorun ¢dzme cabalar1 cogunlukla
kafa karistiricidir ve baska ¢6ziim denemelerini de beraberinde getirir. Popper, en etkili
problem ¢6zme cabalarinin durumunu Darwin’in dogal se¢me yOntemine benzetir.
Darwincilige gore bu yontem sayesinde tiim canlilar ¢evresine uyum saplayabilir ve
degisebilir. Popper’a gore burada 6nemli olan husus, daha iyi bir diinya arayisi i¢inde
bulunurken tiim canlilarin yeni ve farkli ¢evreleri kesfetmesi, degistirmesi ve durumunu
buna uygun sekilde yeniden yapilandirmasidir.**® Bu baglamda Popper kendi elestirel

yontemini Darwin’in yontemine benzetir.

Popper’in bilimsel kesfin mantigi olarak tanimladigi varsayim ve g¢iiriitme
yontemi ile Darwin’in yontemi arasinda paralellik vardir. Darwinci yasam figiiriine gore
gelisimin ve uyarlamalarin temelinde deneme-yanilma yoluyla ilerleme s6z konusudur.
Bu durum Popper’i hayrete diisiirmiis ve aralarindaki benzerligi kendisi de ifade
etmistir. Popper’da bilginin artmas1 Darwin’in “dogal se¢ilim” dedigi yonteme oldukca
benzeyen bir siirecin sonucudur.*”’ Dogal seleksiyonda oldugu gibi yanlis olanlar elenir.
Boylelikle bilginin biiyiimesi, rekabet halinde olan teorilerin hayatta kalma

miicadelesine benzer bir siiregten gecer.**8

Popper’a gore her bilim 6ncesi bilgi dogmatiktir. Bilim, dogmatik olmayan
metodun igslenmesi ile asil slirecini baglatir. Bunun anahtari elestirel yontemin bilingli
olarak uygulanmasidir. So6ziinii ettigi semanin son asamasi olan yanilgilarin ortadan
kaldirilmas1 asamasi bilingli olarak elestirel yontemi kullanir. insan iiriinii olan bilimin

6zgiin olan yan1 bu 6zelliginde yatmaktadir.*”®

Kuramlar ise, ¢6ziim Onerileri ya da denemeleri olarak ortaya atilir ve zorlu
simnavlara tabi tutulur. Bu kuramlarin denetlenmesi, clirlitme veya yanliglama

denemesidir. Bu denemeler bilimsel yontemi ile bilim 6ncesi yaklasimlardan farklilasir.

4% Karl R. Popper, “Ozet Niteliginde Bir Onsdz”, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, cev. Ilknur Aka, 2. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 7-8.

47 Michael Smithurst, “Popper and the Scepticisms of Evolutionary Epistemology, or, What Were
Human Begins Made For?”, Karl Popper: Philosophy and Problems, ed. Anthony O’Hear, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, s. 208.

498 Gattei, Karl Popper’s Philosophy Science, s. 66.

49 Popper, Hayat Problem Cézmektir, s. 20.
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Gergek anlamda bilimin oldugu yerde elestirel yaklasim vardir. Bu yaklasim, bilimi,

bilim 6ncesinden ayiran temel noktadir.>%

Popper, “liglii sema”sin1 aslinda dortlii semaya hazirlik i¢in bir gegis evresi
olarak goérdiigiinii belirtir. Bu semaya “yeni problemleri” de dahil eder ve su sekilde

siralar;

“1. Eski Problemler;

2. Deneme amacli kuram olusumlart;

3. Deneysel sinama da dahil olmak iizere elestirel tartigma araciligtyla ortadan
kaldirma denemeleri;

4. Kuramlarin elestirel tartismasindan ¢ikan yeni problemler.”>"!

Popper, bilim mantifinin 6ziinde bu dortlii semanin oldugunu ve sonraki
asamalara gecis siirecinin mantiksal bir motivasyon tasidigini ileri siirerken aym
zamanda bu semanin 6ziiniin dinamik bir karakteri oldugunu soéyler. Ciinkii bilim son
asamasina ulasmis; olmus bitmis bir siire¢ degildir.’*? Bilimin temeli ‘mutlak’ degildir.
Baska bir deyisle bilim, kayalar iizerine insa edilmez.’*® Popper, mutlaklik, kesinlik gibi
iddialar1 fazla abartili bularak sunlar1 kaydetmektedir: “Eski ideal bilim, mutlak
giivenilir bilgi artik idola [idol] olarak kalmistir. Bilimde nesnelligin aranmasi kosulu,
2504

bilimsel 6nermelerin gegici bir siire i¢in gecerli olabilecekleri diislincesine dayanir.

Bu nedenle Popper’a gore bilimde “mutlak kesinlik” arama ¢abasi beyhude bir ¢abadir.

3.4.4. Problemler Yumagi Olarak Felsefe

Popper’a gore bilgisizligimizin ya da cehaletimizin temel kaynag bilgilerimizin
ancak sinirli olabileceginde yatmaktadir. Diinya hakkinda ne kadar ¢ok ve derin sey
Ogrenilirse bu durum daha spesifik olarak kendini gosterecektir. Buradaki problem,
Ogrenilen sey ve onun derinligidir. Ciinkii 6grenilen her sey, ¢oziilen her sorun

beraberinde yeni sorunlar dogurmaktadir.’®> Benzer durum bilim i¢in de gecerlidir. Bu

S0 Age.,s. 24.

M Age.,s. 28.

02 A.ge.,s. 29-30.

393 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 135-136.
04 Age.,s. 316.
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baglamda Popper, bilimi s0yle bir oyuna benzetir: “Dogay1 kesfetmenin tek yolu, kumar
oynayarak, savunulmamis ilk imgeleri ve ciiretkdr disiinceleri ortaya atmaktir:
Ciiriitiilmeyi ve ciiriitmeyi kabul etmeyen, bu bilim oyununda yer alamaz.”** Popper’a
gore aslinda hicbir sey bilmedigimizi itiraf etmeliyiz. Tiim bilinenler, yapilanlar,
bilimsel faaliyetler vb. birer bulmaca ¢dzmekten ibarettir.’®” Popper’a gore tipki bilim
insanlar1 gibi filozoflar da problemlere ¢6ziim arayan kisilerdir. Dolayisiyla da felsefe

de ona gore bulmaca ¢6zmekten ibarettir.

Popper’a gore bilime veya felsefeye giden tek yol sorunlarla karsilagsmaktir. Bu
sorunun ¢ogalarak sorunlar haline gelmesinin giizelligi goriilmeli, ona asik olunmali,
hatta onunla evlenilmelidir. Sorunlara bir ¢6ziim bulsaniz bile ardindan “sorunlu”
cocuklar diinyaya gelmis olur ve bdylece bu koca ailenin varlig1 kesfedilir.’*® Popper
icin felsefe hicbir zaman bitmeyen veya bir kismui bitse bile yine yeni sorunlarla

karsilasilan sorun yumagidir.

Bilim yaratici elestirel diisiince ile genisleyen aydinlanmis sagduyudan ibarettir.
Popper bilimi tam olarak belirli olmayan, fakat hi¢ bitmeyen ve gittikge biiyliyen bir
stire¢ olarak tasarlarken benzer sekilde felsefenin de dyle oldugunu ve bir yonteminin
olamayacagmi diisiinerek her insanin birer filozof ve dolayisiyla her insanin birer

problem ¢oziicii oldugunu sdyler.>*

Popper, filozoflar iki farkli sekilde siniflandirir. Birincisi dogrulamacilar veya
gerekcelendirmeciler; ikincisi yanliglamacilar veya yanilabilirciler. Birinci grup
dogrulanmig veya desteklenmis inanglarin ciddiye alinmasi gerektigini diigiinen gruptur.
Buna gore bilimsel bilgi kesin olarak kanitlanan bilgidir. Popper kendisini ikinci gruba
dahil eder. Buna gore bilgi, kesin olarak kanitlanamayan/kurulamayan bilgidir. Bilgi,
yanhs bile olsa, tahmine dayanan varsayimsal ozellige sahiptir.’'® Kendisini ikinci
gruba dahil eden Popper i¢in ilk gruptaki filozoflar temellendirmeye ve tiimevarima

onem veren ve dogrulanabilirlik ilkesinin nasil miimkiin olabilecegini arastiran

39 Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, s. 316.
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filozoflardir. Popper, fikirlerini bu ilk grup filozoflariin bir alternatifi olarak

gormektedir.

Bat1 felsefesi tarihi, bilgimizi temel bir temele oturtmaya yonelik girisimlerle
isaretlenmistir. Yirminci ylizy1ll hem matematikte hem de fizikte derin bir krizle
basladi: Bu disiplinlerin temelleri ve tiim bilim yapis1 sarsildi. Filozoflar belki
de her zamankinden daha fazla temelcilik krizine tanik oldular ve ona yanit
vermeye ¢alistilar. Bu tepkilerin higbiri kendisini temelcilik hayaletinden
kurtaramaz. [Buna karsilik] Popper bir alternatif sunar.”"'

Felsefe, bilimlerden farkli bir alan olarak degerlendirilmemelidir. Biitiin Bati
bilimlerinin ge¢misi, Yunanllarin kéinat ve diinya diizeni hakkindaki felsefi
spekiilasyonlarinin bir sonucu olarak cereyan etmistir. Pre-Sokratikler biitiin bilim
insanlarinin ve felsefecilerin ortak atalar1 olarak diisiiniilebilir. Onlar evrenin yapisini ve
insanin bu yap1 igerisindeki konumunu ele almislardir. Boylelikle kainatin bilgisi
meselesi ortaya ¢ikmistir ki bu mesele Popper’a gore felsefenin en 6nemli meselesi
olarak ele alinmalidir. Buradan bize kalan en 6nemli miras, felsefi arastirmalarda

elestirel yaklasimin ydntem olarak benimsenmesidir.>'?

Popper’a gore felsefenin temel vazifesi icra edilen felsefenin elestirel olarak

incelenmesinde yatmaktadir.®!

O, felsefenin c¢ikis noktasini elestirel olmayan
sagduyular olarak yorumlamaktadir. Bunlar giivenilir olmaktan uzak ve bozulabilir
0zelligi olan sanilardir. Bu durumda dogruya daha yakin olabilecek elestirel sagduyu
benimsenmelidir.’'* Dogmatik tutumdan ya da sagduyudan elestirel tutuma dogru bir
ilerleyis vardir. Bu ilerleyisi Popper kendi ifadesi ile sdyle aciklamaktadir: “Ben
sagduyuya taptyorum, ama tiimiiyle degil. Bana gore sagduyu, bizlerin ¢ikis noktasidir.
Fakat, gercek bilgiyi bunun iizerine kurmaya ¢alismak elbette yanlis olur. Bunun yerine

yapmamiz gereken, onu elestirmek ve iyilestirmeye ¢aligmaktir.””!

Felsefi elestirilerinin en onemli vazifelerinden biri elde kalanin en iyisinin
secilerek bir biling sistemi gelistirmektir. Bu baglamda felsefi akimlarin modasinin

gectigini diistinen Popper, bu diisiincelerin kabul edilip benimsenmesinden ziyade

S Gattei, Karl Popper’s Philosophy Science, s. 77.
512 Popper, “Felsefe Bana Gore Nedir?”, s. 199.
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onlarin elestirel olarak incelenmesini Onerir. Ayrica bu akimlar tiimevarimla baglantili

oldugundan dogrudan kabul edilmemeli ve bir elestirici siizgecine dahil edilmelidir.>!®

Felsefi yanitlar gecicidir ve dyle de kalmalidir. Anlasildig1 kadariyla bu fikirler
tizerinde bir uzlagmanin olabilmesi i¢in herhangi bir sebep yok. Ancak bu durum, felsefi
sorunlarin varliginin reddedilmesi i¢in bir sebep degildir. Empirik bilimlerde bile bazi
cevaplarin gecici oldugu gozlenmektedir.’'” Varsayimlarin elestirel bir sekilde
incelenmesinde higbir sey tek basina otorite olarak kabul edilmemelidir. Buna gézlem
ve akil da dahildir. Bunlar bir¢ok seyi net olarak gdsterse de ayn1 zamanda yaniltabilir
de. Ciinkii hicbiri tek basina tam olarak giivenilir degildir. Dahasi, Popper’a gore
teorilerin cogu zaten yanlistir.’'® Elestirel inceleme yapilirken felsefenin klasik dil

analizine indirgenmesini kabul etmez.

Popper’a gore felsefe; dil ¢oziimlemesi, kavramlar1 ve kelimeleri aciklama
cabasi degildir. Bunlar yalnizca varsayimlari ve kurami ifade etmede kullanilan
araclardir. Dolayistyla onlarin fonksiyonu, ifade etmenin temellendirilisinde ara¢ gorevi
gormesidir. Buradaki nihai amag, sozii edilen anlamlarin ¢6ziimlenmesi degil;
kuramlarm pesinde olmaktir.>!® Bu amag¢ gerceklestirilirken felsefe, klasik dil

coziimlemelerinden ziyade sinir belirleme konularinda bize yardime1 olabilir.

Popper, felsefenin bir smir belirleme bilimi oldugunu sdyler.’*® Ancak bu sinirmn
keskin olarak cizilebilecegini diisiinmez. Sinir belirleme (demarcation) probleminde

felsefenin ve bilim tarihinin yol gdsterebilecegini diisiiniir.

Popper, bilimsel teorilerin birgcogunun mitlerden meydana geldigi hatirlanacak
olursa ¢ok keskin bir sekilde sinir ¢izmenin dogru olmadiginin altimi ¢izmektedir.>?!
Ona gore smir koyma ya da ¢izme probleminin (demarcation) ¢oziimi, bilim

felsefesinin de temel problemlerinin ¢dziimiiniin bir anahtaridir.>??
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Siir belirleme kriterine bilim insanlarimin neyi nasil yaptigina bakarak
ulasilmadi. Benzer sekilde bilim tarihi incelenerek de bu kritere varilmadi. Ciinki
Popper’a gore sinir belirleme kriteri empirik karakterde degildir. Fakat yine de bilim
tarihi bize bu konuda yol gosterebilir. En azindan bu sinira neleri dahil edilip nelerin
dahil edilmeyecegine dair bilim tarihi ipuglar1 verebilir.’?® Bilimin ydntemi ve bilim

tarihinin 6nemli bir boliimii gercege yaklasabilmenin yollarim icermektedir.>?*

Popper’a gore insan diislincesinin ve bilgisinin en énemli alani tarihtir ki bu da
din, felsefe ve bilim tarihini igerir. Bilim tarihi iki farkli perspektifle miimkiindiir.
Birincisi, bilimin kronolojik tarihi ile iligkilendirilen sorun durumlarmin tarihidir.
Ikincisi ise genel olarak bilimin bilimsel problemlerini igermektedir.’>> Popper’in
tizerinde durdugu ikinci perspektiftir. Bu perspektifte en ¢ok karsi ¢iktigr kisilerden biri

Francis Bacon’dir.

Popper’a gore, Bacon’dan sonra ve onun etkisi ile birlikte tiim yanilgr ve
yanlislarin  geleneklerin aldaticiligindan kaynaklandigi diisiincesi tim diinyada
yayillmaya baslamistir. Bu diisiince felsefe tarihinde ve bilim tarihinde kilit rol oynayan
kirilma anlarindan birini teskil etmektedir. Baska otoritelerin degil de doganin ilahi ve
dogru oldugu diisiiniilmeye baslamistir.>> Popper bu zihniyetin dogru olmadigini ve
asilmas1 gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii o hi¢bir seyin tek basina otorite olarak ele

alinmamasi gerektigine dair vurgular yapmisti.

Popper’a gore geleneksel bilim tarih¢iligi ve geleneksel empirist epistemoloji
bilimin gozlemden baslayip teorilere dogru ilerledigini 6ne siiren Baconct mitin derin
etkisi altindadir.>” Daha &nce de vurgulandigi gibi, Popper’a gdre tiim bilimlerin
gozlem ile basladigini iddia etmek anlamsizdir. Bilimsel ifadelerin varsayimlar
oldugunun ve bu varsayimlarin ¢ogunun yanlis oldugunun goriilmesi Baconci miti
etkisiz hale getirecektir.?® Popper, giiniimiiz biliminin ve bilim zihniyetinin Baconci

tiimevarim anlayisinin etkisi altinda oldugunu elestirerek bu zihniyetin asilmasi
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gerektigini diistinmektedir. Bu problemi ¢ozebilecek en 6nemli iki anahtarin ise felsefe

ve bilim tarihi oldugunu iddia etmektedir.

3.5. George Sarton’in Bilim Tarihi Uzerinden Popper Elestirileri

Bilimden anlasilanlar siirekli degistigi icin bilim tarihinin farkli donemlerinde
farklr bilim tasarimlar1 var olmustur. Bilim felsefesi yapma anlayislar1 da bu farkliliklar
dogrultusunda kendine yer bulabilmistir. Giinlimiizlin bilim felsefecileri, bilim tarihinde
ve bilimin isleyisinde metafizik, psikolojik, sosyolojik unsurlarin da g6z ardi
edilmemesi gerektigini hususunda goriis beyaninda bulunmuslardir. Bu durum, evrensel

? Descartes,

bilim anlayismin temellerinin sarilmasi anlamina gelebilmektedir.>?
Ansiklopedistler, Mach ve Viyana Cevresi diisiinlirlerinin ideali olan evrensel bilim
anlayis1 artik eskisi kadar dile getirilmemektedir. Durumun bu sekilde olmasinda en ¢ok
paya sahip olan diisiiniiriin Popper oldugu sdylenebilir. Fakat bilim tarihinin kurucu
ismi olan George Sarton (1884-1956), bilim tarihinde pozitivizmin 6n planda olmasi

gerektigine vurgu yaparak mantik¢r pozitivistlerin ve Ayer’in bilim tasarimina ¢ok da

uzak olmayan agiklamalarda bulunmustur.

Popper, iddialarina dayanak bulmak amaciyla bilim tarihini Ornek olarak
gosterir. Bilim tarihi bize goOstermektedir ki her teori eninde sonunda yikilmaya
mahkumdur. Her bilimsel teorinin kaderi eninde sonunda daha iyi teoriler ile
degistirilecektir. Teoriler durmadan yeni teorilere yenik diistiigii i¢in timevarim kendi
kuyrugunu kovalamaktadir ve dolayisiyla da ¢ekici bir yoOntem olarak
durmamaktadir.>*° Popper’a gére bilim tarihi “umut dolu canavarlarla” doludur. Devrim
niteliginde olan yeni bilimsel teorinin 6nceki ile iliskisi, jet motorlu bir u¢agin pervaneli
olan selefleriyle olan iliskisi gibidir. Yeni teori, eskinin yerini alarak daha gii¢lii bir
teori haline gelerek siireci yonetir.>*! Pozitivist bilim tarihi anlayisindan farkli olarak
Popper, bilimsel ilerlemeyi tarihsel bir zorunluluk olarak gérmemektedir. O, bilimin

korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in daha farkli bir yol Onerir. Buna goére bilim tarihi
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disiplini, elestirel rasyonalizmin geregi olarak dinamik bir siirecte siirekli problem test
eden, ¢6ziim Oneren ve yeni problemlerle siirekli bir alternatif yaratan konumda
olmalidir.>*? Fakat George Sarton’a gdre bilim tarihi Popper’in iddia ettigi sekilde degil,
Ayer ve diger mantik¢1 pozitivistlerin 6ne siirdiigii sekilde ilerlemesini siirdiirmektedir.
Dolayisiyla bilim tarihinin pozitivist olarak ilerleyen bir disiplin oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Pozitivist bilgi kuramini temel alarak, bilimin birikerek ilerleyen tek insan
faaliyeti oldugu fikri temelinde bilim tarihi disiplini, pozitivist bilim projesinin bir
parcasi ya da sonucu olarak kendini gdstermektedir.>** Sarton’a gdre pozitivizmin zaferi
felsefeden ziyade bilimin bir basaris1 olarak goriiliir. Buna gore pek cok kisi felsefenin
bilime dahil edilecegini diislindii. Bu tiir abartmalar felsefenin tarihsel, bagimsiz ve
oncii roliiniin goz ard1 edildigi gerekgesiyle tepkilere neden olmustur.>** Sarton burada
isim vermeden mantik¢1 pozitivistlerin felsefenin bilimin hizmetkar1 olarak goriilmesi
anlayisini elestirmektedir. Clinkii Sarton’a gore felsefe, bilimin i¢inde eritilebilecek ya

da salt bilimin mantig1 haline getirilebilecek bir disiplin degildir.

Sarton’a gore bilim tarihi eger felsefi bir perspektifle yorumlanip anlagilabilirse
ufkumuzu, entelektiiel ve ahlaki standartlarimizi yiikselterek insan1 ve dogay1
kavrayisimizi derinlestirecektir.®> Sarton’a gdre bilim insani ile filozof arasinda en

dogal ¢izgi ve en iyi sentez araci bilim tarihidir.>

Bilim tarihi disiplini, pozitivist tasartma uygun bir sekilde bilimi anlama ve
aciklama cabasi giiderken, bu c¢abay1 bilimin iriinlerinin tarihselligi ¢ercevesinde
degerlendirir. Bu cergevede mantik¢t pozitivizmin siirlandirma kriterine yonelik
tartismasina ilave olarak bilimin ilerlemesi diisiincesini tarihsel bir gelisim seyri
tizerinden tespit etmeye calisir. Boylelikle bilim tarihi, bilimin gelisimsel tarihi ile

ilerleme tarihini kapsayan bir tarih arastirmasidir.>*’
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Bilim tarihinin metodu bilimsel ve tarihsel metotlarin birlesiminden olusur.
Tarihsel ve bilimsel bilginin tam olarak birlestirildiginde insan ve doga hakkinda
bilgimizin tam olabilecegi iddia edilebilir. Bu yapmin temel tas1 ise bilim tarihidir.3*®
George Sarton’un kurucusu oldugu bilim tarihi disiplini en nihayetinde tamamlanmamais
bir proje olan mantik¢1 pozitivizmin farklt bir versiyonda devami olarak diisiiniilebilir.
Ancak bu versiyon Karl Popper’in diisiincelere ¢ok uygun bir konumda degildir. Zira
bilim tarihi timevarimi ve pozitivizmi benimseyen, Popper’in iddialarindan uzak bir
disiplin olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bu baglamda George Sarton’un bilim

tarihini nasil tasavvur ettigi konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Bilim tarihi, onceleri belirli alanlarin tarihlerinin yazimi olarak ortaya ¢ikmis
olsa da daha sonralar interdisipliner bir kimlik kazanmistir. Modern bilimin
basarilarinin agiklanarak diger tiim alanlarla entegre edilmesi ve bunun bir model olarak
sunulmasi bilim tarihinin 6nemli basarilarindandir. Comte’un pozitif evre olarak
isimlendirdigi pozitif asama ile bilim tarthi giic kazanmis ve pozitivizm ile

biitiinlesmistir.>*

Sarton, Fransa’da Auguste Comte ve Ingiltere’de Herbert Spencer tarafindan
temsil edilen pozitivist okuldan s6z eder. Pozitivist fikirlerin artik daha popiiler
oldugunu ve daha iyi anlasildigimi diisiinmektedir. Sarton’a gore bilimin ilerlemesi
pozitivizmin tiim meyvesini vermesinin bir sonucu olarak diisiiniilmelidir.>** Diger
tarihlerden farkli olarak bilim tarihi ilk ¢alismalarindan son ¢alismalarina kadar stirekli
birbirine bagl bir zincirdir. Bu baglamda bilim tarihi i¢in bilimsel bilginin ilerlemeci
rolii hayati bir dnemdedir.>*! Mantik¢1 pozitivistlere gére de doga birlik ve biitiinliik
icerisindedir. Bu birlik ve biitiinliik mantiksal ve anlamsal olarak birbirini tamamlar.
Buna gore mantik¢1 pozitivistler agisindan da bilim, birikimsel olarak ilerler.>** Ancak

mantikg1 pozitivistler benzer tiim konularda hemfikir degillerdir.
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Sarton’a gore pozitivistlerin kendi aralarinda tam bir fikir Dbirligine
varamamasinin temel nedeni entelektiiel ihtiyaglarin karmasikliginda yatmaktadir. Bu
ihtiyaclar pratik, faydaci, teorik, estetik nitelikte olabilir. Bunlarin temelinde ise devamli
degisen hayatin yarattig1 problemlerin karmasikligi vardir. Kendi dogamizda ve
nesnelerin dogasinda yatan bu sebepler beraberinde uzlastirllamaz bakis agilarni
getirmektedir. Sayilan sebeplerden 6tiirii insan diisiincesi siirekli bir ¢atisma halindedir.
Bu durumun tabii bir sonucu olarak giinlimiiziin bilim insanlar1 ve filozoflar1 bilimin
genel egilimlerinin ve temel ilkelerinin siirekli olarak ayiklanmasini, elestirilmesini ve
eldeki verilerin daha iyi ifade edilmesini isterler.”*® Ancak bunu yaparken daha esnek

bir yaklasimla hareket edilmesi gerektigini Sarton su sekilde ifade eder:

(...) Giiniimiiziin felsefi bilim adaminin tutumu, bir asir Onceki
pozitivistinkinden 6nemli 6l¢lide farklidir. Hald pozitivizmdir, ¢iinkii olumlu
olarak bildigimiz seyleri digerlerinden ¢ok keskin bir sekilde ayirmak ve
felsefemizi Oncelikle onlar iizerine insa etmek i¢in siirekli ¢aba sarf edilir, ancak
daha fazla algakgoniilliilik ve merhametle yumusatilmis bir pozitivizmdir.>**

Sarton’a gore biiyiikk filozoflar, bilimin ilerlemesine biiylik oranda etki
etmiglerdir. Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant her ne kadar yaratici birer
bilim insanm kategorisinde degerlendirilmese de onlarin bilimsel bilgiye sahip oldugunu
biliyoruz. Calismalarinda siirekli olarak bilim-felsefe arasinda bir fikir akisi
gozlenmektedir. Bilimin gelisiminin siirdiirilmesi felsefi atmosferle dogrudan
baglantilidir. Bu sebeple Sarton’a gore felsefe tarihgilerinin ve felsefe tarihi okuyanlarin
bilim tarihini bilmeleri gerekmektedir.’*> O halde bilim tarihi 6ziinde nedir? Neye

hizmet eder? Amaci nedir?

Bilim tarihi, tipki bir bitkinin veya hayvanin gelisiminin incelenmesinde oldugu
gibi bilimin dogumundan itibaren tiim gelisiminin incelenmesidir. Bilimleri kirmizi
cizgilerle birbirinden ayirmak pek miimkiin goriinmedigi i¢in tiim bilimlerin gelisimi
birlikte incelenmelidir.’*® Sarton’a gore bilim tarihinin amaci, bilimsel gergeklerin ve

fikirlerin dogusunu ve ilerleyisini gozler Oniine sererek bu siirecteki etkilesimlerin
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hesaba katilmasidir.’*’” Dolayistyla bilimin amaci bu etkilesimlerin saptanmasini ve
aciklamasini ifade eder. Bu amag¢ tiim filozoflarda, tarihgilerde, bilim insanlarinda
aymidir. Bu amaca gore deneyim verileri aciklanarak  genellestirilmeye,
derinlestirilmeye, basitlestirilmeye calisiimaktadir. >** Sarton’a gére bilim tarihi, en
giivenli ve eksiksiz olan bilimsel ve tarihsel bilgiye dayanmaktadir. Bilim tarihinin

temelleri saglam bir sekilde hizmette bulunabilmesi i¢in bu zemine ihtiyac1 vardir.>*

Sarton’a gore bilim tarihi, insan bilimlerinin temel bir kismidir. Bilim tarihinin
bilim olarak smiflandirilmasinin en 6nemli fonksiyonu, objektif bir bakis agisiyla
bilgilerin siniflandirilmasit ve diizenlenmesidir. Bu amag her bir spesifik bilimden daha
kapsamli bir amac1 ifade etmesi acisindan dnemlidir.>>® Tek tek 6zel bilimlerin tarihi
pek ¢ok amag i¢in faydali olsa da insanligin ve bilginin gelismesi i¢in yetersiz
kalmaktadir. Bilim tarihi, spesifik tiim bilimlerinin tarihlerinin yan yana gelmesinden ya
da birlestirilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Zira onun amaci biitiin
bilimlerin birbiriyle iligkisini, amacini, yontemini ve ortak g¢abalarini gozler Oniine

1

sermektir.>>! Bilim tarihi, tek tek ozel bilimlerin bir {ist yapilanmasi olarak

degerlendirilebilir.

Bilim tarihi tek basma spesifik olarak bilime tam anlamiyla bir giris degildir.
Kestirme bir yolu olmayan bilimsel bilginin elde edilmesinin tek yolu sistematik olarak
beynin ve ellerin ¢alismasidir.>*? “Bilim tarihi, bilimsel gerceklerin ve fikirlerin sonsuz
bir saflagtirllmasini gergeklestiriyor. Onlar1 [eldeki tiim verileri] derinlestirmemizi
saglar ki bu siiphesiz onlar1 daha basit hale getirmenin en iyi yoludur. Bilim biiylidiik¢e
ve karmasiklastika bu basitlestirme elbette daha da gerekli hale geliyor.”>** Bilim
tarihi, insani seylerin evrimi ve siirekli donilisiimii fikirleriyle bizi tanistirdigl igin
siradan bir tarihten daha genel bir egitimi kapsamaktadir. So6zii edilen doniisiimlerin

dogasin1 anlamamiza yardim eden bilim tarihi, insanligin basarilarini®>* taktir edip giin

47 George Sarton, “The Teaching of the History of Science”, The Scientific Montly, Vol .7, No. 3, 1918,
s. 194,

548 Sarton, “The History of Science”, s. 324-328.

5% Sarton, “The Teaching of the History of Science”, s. 207.

330 George Sarton, Bilim Tarihi Arastirmalarinda Yontem, cev. Melek Dosay Gokdogan, Remzi Demir,
Yavuz Unat, Sercan Palavan, 2. Baski, Istanbul: Muhayyel Yayincilik, 2020. s. 156.

St Age.,s. 76-79.

552 Sarton, “The Teaching of the History of Science”, s. 208.

533 Sarton, “The History of Science”, s. 350.

334 A.gm., s. 353.
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1s518a cikarmaya calisir. Yavuz Unat bilim tarihinin 6ziini iki ciimlelik su uzun

paragrafiyla betimlemektedir:
Bilim tarihi, bilginin hangi asamalardan gecerek bugiin bilim dedigimiz bilgi
tiiriiniin olustugunu, bilime ne gibi ve ne zamanlar katkilar yapildigin1 konu
edinen bir disiplindir. Bilim tarihi bu siirecte 6zellikle su noktalara dikkatini
yogunlastirmaktadir: Bilginin asamalarmi belirlemek, bilimsel kuramlarm
dogusunu ve gelisimini olgusal ve deneysel verilere dayanarak betimlemek, bir
toplumun bilime ne zaman ve hangi durumlarda katki yapabildigini drneklerle
ortaya koymak, bu katkilar yapilirken bilim adamlarinin nasil bir ugras
verdiklerini, kullandiklar1 yontemleri, ara¢ ve gerecgleri géz Oniine sermek,
bilimin degerini ve 6nemini sorgulayarak, bilimsel etkinligi biitiin ydnleriyle
tanimaya ve tanitmaya ¢alismak, elde edilen bilimsel sonuglarin uygulamaya
nasil gecirildiklerini, bunlarin insan yasaminda ne gibi degisikliklere neden

oldugunu incelemek, bir toplumun bilime katki yapacak diizeye getirilebilmesi
i¢in neler yapilmasi gerektigini somut 6rneklere dayanarak gostermek.”

Barig adma diinyadaki her seyden ¢ok daha fazla katki saglayabilecek olan
bilim, tiim iilkelerin, inanglarin en kapsamli ve en yiiksek zihinlerini bir arada tutan bir
cimento gibidir. Ciinkii diinya {zerindeki her millet digerlerinin kesiflerinden
faydalanir.®>® Bilim tarihciliginin isleyisinde 6ziinde bu fikir vardir. Bilim bilgisine
sahip olmayan insanlarin ¢ok ciddi hatalar yapmasi kaginilmaz bir gergektir.>>” Bilim
bilgisine sahip olmak bilimsel ruh tasimak demektir ve bu ruh felsefi zihniyetle de

iliskilendirilmelidir.

Bilimsel ruh hakikat sevgisidir.>>® Bilimsel ruhun &zii olan bilimsel egitimin
amaci1 ise kavranabilen tiim gerceklere ulagmanin yollarini arastirarak 6grenmek ve bu
verileri paylasmaya yonelik olmalidir.*® Sarton, bilimsel bir egitimin felsefi temellerine
onem vermektedir. Ayer de tipki Sarton gibi felsefe ile bilimi ve bilim tarihini

birbirleriyle biitiinlestiren agiklamalar yapmaktadir.

Sarton’in s6zii edilen yaklagimina paralel olarak Ayer’e gdre insan bilgisini
gelistirmek isteyen tiim filozoflar ayn1 zamanda bilim insani olmalidir ve bunu herkes

kabul etmelidir.’®® Filozofun bilimsel kavramlar1 anlamasi ve aydinlatmasi islemi i¢in

555 Yavut Unat, “Bilim Tarihi Disiplini ve Bilim Tarihine Farkli Yaklasimlar”, Universite Arastirmalart
Dergisi, Cilt 4 (Ozel Say1), 2021, s. OS1.

5% Sarton, “The History of Science”, s. 358.

557 Sarton, “The Teaching of the History of Science™, s. 198.

358 Sarton, “The New Humanism”, s. 23.

5% A.gm.,s. 23.

360 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 129.
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bilimden, bilim tarihinden, bilim tarihinin 6grenilmesinden ve 6gretilmesinden anlamasi

gerekmektedir:

Ginliik dilimizin yeterince c¢oziimlenmis oldugunu disiinen filozofun
karsisindaki sorun, ¢agdas bilimin kavramlarmin aydinlatilmasi igidir. Fakat
onun bunun basarabilmesi i¢in, bilimden anlamasi 6nemlidir. Eger higbir
bilimin ©6nermelerini anlayabilecek durumda degilse, bilgimizin artmasinda
filozofun gdrecegi isleri yerine getiremez. Ciinkii biiylik boliimii aydinlatilmak
zorunda olan simgeleri tanimlamasi olanaksizdir.>®!

Bilim tarihinin bilinmesi ve &gretilmesi i¢in en az bir bilim alanina ayrintili
olarak agina olunmali ve bu bilim de diger bilim dallariyla iliskilendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda bilim tarihi insanligin birlestirilmesi ve bilginin gili¢lendirilmesi
adina en 1yi segeneklerden biridir. Bu sebeple bilim tarihinin &gretilmesi bulanik ve
karmasik olmaktan ziyade miimkiin oldugu kadar somut, net ve anlasilabilir olmalidir.
Bilim tarihini 6grenmek ve 6gretmek isteyen herhangi birisi konular1 basitlestirme ve
anlasilma konusunda olduk¢a iyi olmali ve teknik ayrintilar1 i¢eren konulardan uzak

kalmalidir.>%?

Insanligin en biiyiik basarilarindan biri olarak degerlendirilebilecek olan bilim
tarihi insan sevgisini 6n plana ¢ikartir. Bu amagla da hurafelerle, cehaletle, yalanci ve
ikiytizliilerle savasir ve boylelikle G. Sarton bilim tarihini bunlara kars1 miicadelenin bir
tarihi olarak gormektedir.’®® Bilim tarihgisi, tarih dncesi ¢aglardan giiniimiize kadarki
olan tiim gelismeleri dil, din, irk ayrimi gozetmeksizin tiim bilimsel ve teknik
gelismeleri dikkate alarak takip eder; bilim tarihgisi, bilimin sinirlarini tanir ve ayrintiya

girmez.>%*

Hig kimse bilim insanlarina ge¢mise saygi duyma, eldekilere algak goniilliiliikle
davranma ve gelecege giivenme ihtiyacini bilim tarih¢isinden daha iyi bir
sekilde 6gretemez; kimse ona diiriist¢e ve cesurca yolunu takip etme, kotiilik ve
ac1 ¢cekme, onlar1 hafifletmek icin elinden geleni yapma, gercegi bulma ve bu
gercegi duyurmak icin daha fazla giic veremez.’®

Gergegi elde etmek icin ¢abalayan bilim tarihgisi, bilginler gibi biiyiik kesifler

yapmay1 ummaz ve miimkiin oldugu kadar kesin olmadik¢a hi¢bir seyden emin olmaz.

1 Age.,s. 129.

562 Sarton, Bilim Tarihi Arastrmalarinda Yontem, s. 90-94,
3 Age.,s. 211-214.

4 Age.,s. 177.

65 A.ge.,s. 101.
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Bilim tarihg¢isinin gorevi bilimsel kesiflerin sebeplerini agiklayarak, one ¢ikan
sahsiyetlerin genel portrelerini ¢izerek onlarin hatirlanmasint ve Onemini ortaya
cikarmaktir. Yasamini alanina adayan bilim tarihgisi, bu sebeple de derin ayrintilara

girmeyerek laboratuvar galigmalari gibi bilimsel ayrintilara fazla itibar etmez.>%

Bilim tarihgisi, diger tarih¢ilerden farkli olarak arastirmalarina insani degerleri
de dahil ettigi icin, bilim tarihgisi, bilim insanlar1 ve hiimanistler arasinda bir gesit
arabulucu misyonu istlenir ve bu vesile ile bilim tarihgisi insani basarilar
degerlendirirken, doga bilimleri ve insan bilimlerinin birbiri ile yakin iliskisini goriir.>®’
Bilim tarihgisi, bilim dallarmin birbiri ile iliskisini gorerek c¢esitliligin ardindaki derin
birligi gdérme ve gosterme firsatina sahip bir niteliktedir. insanlarin en yiiksek amaci
gercegi aramak oldugu diisiiniildiigiinde burada bilimin birligi hissi giliclenecek,
dolayisiyla insanlik ve bilim arasinda kopriiler insa edilmis olacaktir. Evrenin sonsuz
gizemi karsisinda bilim tarihi, kibirden ve dviinmeden uzak durarak, algakgonilliiliigii

ogretir.’®® Ciinkii bilim tarihi, insanligin gelisimini betimleyebilecek olan tek tarihtir.>¢’

Tiim insan fikirlerinin tarihi gibi bilim tarihi de inatciligin, sorumsuz hayallerin
ve hatalarin tarihidir. Oysaki aklin hakikatin genellestirilebilir kanitlarin1 aramak yerine
mevcut teoriler, fikirler, gelenekler arasinda elestirel bir iliski kurmak ve onlart kendi
kesfettiklerimizle test edip hatalar1 ortadan kaldirmak daha isabetlidir. Popper’a gore
bilim, ciiriitiilemez gerceklere sahip olmak degil, israrli bir sekilde elestirel hakikat
arayisidir. Bu durumda yapilmasi gereken sey tiim bilginin insana ait oldugunu kabul
ederek nihai bilgi kaynaklar1 fikrinden vazgegilmesidir.’”® Popper’a gore bu fikrin
temelinde gelenekselci anlayislar yatmaktadir: “Geleneksel empirist epistemoloji ve
geleneksel bilim tarihgiligi, bilimin goézlemden basladigi ve ardindan yavas yavas
ihtiyathh  bir sekilde teorilere ilerledigini sdyleyen mitten hala derinden

etkilenmektedir.”>”!

Diinyadaki belirli olay ve gerceklerden yola c¢ikarak bilim insanlariin

genellestirilebilir doga yasalarina varma g¢abalar1 Popper’a gore yanlis ve beyhude bir

%6 A .ge.,s. 147-158.

67 A.g.e., s. 154-155.

S8 A.g.e.,s. 98-100.

9 A.ge.,s. 163.

570 Parvin, Karl Popper, p. 47-48.

571 Popper, “The Pre-Socratics and the Rationalist Tradition”, p. 151.
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cabadir. O, gelistirilen teorilerin bilimsel olarak kanitlanamayacagi sonucuna vardi. Bir
teorinin dogrulanamayacaginin farkinda varilmasi Onemlidir. Teoriler sadece
yanlislanabilir. Teorinin yanlis oldugunun kanitlanmasi bilgiye gergek bir katki sunmak
anlamina gelmektedir. Popper’a gore teorilerin ciiriitiilmesi bilimsel bilgide gercek
ilerlemeyi temsil eden deger verilmesi ve kutlanmasi gereken 6nemli bir olaydir.’”?

Popper iddia ettikleriyle bilim tarihinin gidisatinin ¢elismedigi kanaatindedir.

Popper, kendi oOgretilerinin bilim tarihinin iddialariyla g¢iiriitiildiigii savina
katilmaz. Ciinkii kendi ¢iirlitme teorilerinin bilim tarihgileri tarafindan oldukea ilgi
cekici oldugunu diigiinmiistiir. Boylelikle bilim tarihgileri, tarihi yeniden goézden
gecirme cabasina girismislerdir. Zira bilim tarihgilerinin de tipki kendisi gibi daha 1yi
aciklamalar pesinde kostugunu ve dolayisiyla bilimin amaci konusunda hemfikir
olduklarini1 belirtmistir. Ancak daha sonralar1 Popper, bilim tarihini sistematik olarak
inceleyecek ¢ok fazla zamani olmadigini sdyleyerek kendisinin bir bilim tarihgisi gibi
davranmadigini itiraf etmistir. Ancak tarihsel olarak bilimin empirik ¢iiritmeyi kabul
ettiginde bir bilim olabilecegini savunma egilimindedir.’’*> Yine de o, bilim tarihine
kendi bilim teorisinden daha fazla destek olacak ve onun gelisimine yardimci olacak bir

baska teorinin olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

Benim bilim teorim (...) tarihsel bir teori olmay1 ya da tarihsel ya da diger
empirik gerceklerle desteklenen bir teori olmay1 amaglamamisti. Yine de bilim
tarihine, onu takip eden devrimci ama yine de muhafazakar yeniden insanin
izledigi ¢iiriitme kurami kadar ¢ok 151k tutabilecek bagka bir bilim kurami olup
olmadigindan siipheliyim.>”*

Popper’in kendi yasadigi donemde ve yiizyilda daha fazla itibar gordigi
sOylenebilir. Onun yirminci ylizyillda en etkili ve Onemli felsefeci oldugu fikrini
benimseyenler olsa da Oliimiinden sonra fazla etkili olmadigir sdylenebilir. Demode
oldugu diisiincesinden hareketle, yirmi birinci yiizyilin ikinci on yilinda alana katkisinin
cok diisiik seviyelerde oldugu ileri siiriilebilir. Giiniimiizde bilim tarihi ve felsefesinin
uzmanlagmaya dogru gitmesi Popper’in diislincelerinin 6nemini azaltan faktorlerden

biri olmugtur.’”

572 Parvin, Karl Popper, p. 37.
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SONUC

Mantik¢1 pozitivizmin onemli temsilcilerinden biri olan Alfred Jules Ayer’in
temel amaglarindan biri bilim olan ile olmayan1 birbirinden ayirt edebilecek bir kriter
bulmaktir. Bu kriter arayis1 ile birlikte ayni zamanda bilgiye de bir smirlandirma
getirmis olacaktir. Ayer’e goére mantik¢1 pozitivizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri
metafizige karst bir tutum almis olmasidir. Metafizik ilk kez mantik¢1 pozitivistler
tarafindan reddedilmemistir. Benzer diislinceyi daha hafifletilmis bir diizeyde Kant, o
donemden yaklasik yiiz elli yil 6nce one stirmiistiir. O, fenomenler diinyasinin disinda
kalan bilgilerin teorik akil sahnesindeki imkansizligini iddia etmistir. Kant ile baslatilan

bu girisim Ayer’in ¢abalariyla daha radikal bir hal alarak devam etmistir.

Bilimsel yoOntemlerle ulasilamayan varsayim, ilke, sonug¢ ve genellemeler
edinme ugrasist olan metafizik, Viyana Cevresi liyeleri tarafindan yirminci yiizyilda
siddetli elestirilere maruz kalmistir. Oyle ki Cevre’nin metafizige kars1 en ciddi ve sert

elestiriler yonelten bir grup oldugu ¢cogunluk tarafindan kabul gérmiistiir.

Ayer’e gore bilimler yalnizca goriiniislerle ilgilenirken, metafizik¢iler bu
gorliniislerin Otesine gegerek onun arkasinda yatan gercekliklere ulasmaya calisir.
Benzer diisiinceyi Carnap da paylagmistir. Carnap’a gore metafizik, empirik bilimlerin
edinemeyecegi bilgi tiirlerini arayip bularak bunlar1 birer dizge haline getirmeye
calismaktir. Carnap, metafizikgileri miizik yeteneginden yoksun miizisyenlere

benzetirken Ayer ise onlari filozof kiligina girmis edebiyat sanat¢ilari olarak niteler.

Viyana Cevresi’nin en Onemli karakteristigi metafizik karsit1 bir tutum
sergilemesidir. Bununla baglantili olarak dogrulanabilirlik ilkesini anlamli olmanin
kriteri olarak tasavvur etmislerdir. Ayer icin metafizigin elimine edilmesi ile
dogrulamaci proje birbirine paralel sekilde yol almaktadir. Dogrulanabilirlik kriterinin
savunulamayacagina dair pek ¢ok saglam argiiman bulunsa da Ayer’in bu kriteri
savunmaya yonelik girisimleri onun empirizminin mantiksal bir tamamlayicis1 olarak
goriilmelidir. Kald1 ki diger mantik¢r pozitivistler de kendilerini bu ilkenin

dogrulanabilmesine adamislardir.
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Viyana Cevresi’nin temel amaci sudur: Felsefeyi bilimle eslestirerek, bu
eslestirmenin bir sonucu olarak felsefenin tabiatini, islevini felsefe ile bilim arasindaki
catigmalar1 ortadan kaldiracak sekilde hem felsefeyi hem de bu iliskiyi yeniden
tanimlamaktadir. Felsefenin bilimle rekabet etmemesi adina, felsefenin islevini bilimin
kisitlamalarina uygun duruma getirme kaygis1 vardir. Ayer’in ve genel olarak diger
mantik¢1  pozitivistlerin - programina gore felsefenin islevini higbir  bilimle
kanistirllmadan ve karsilastirilmadan insan bilgisinde 6nemli rolii koruyacak sekilde
radikal olarak revize etmektir. Ancak durum sanildig1 gibi olmamis ve felsefe, bilimin

mantig1 olarak benimsenmis ve bilimin i¢inde eritilmistir.

Mantik¢1 pozitivist diisliniirlere gore geleneksel felsefe anlayislarindan uzak
durmasi gereken felsefe, kendi varolusunu hakli kilmak istiyorsa metafizigin kafa
karigikligina giden yolunu izlemektense, tiim enerjisini bilimsel ¢abalara harcamalidir.
Bilimlerin kraligesi olma gibi iddialar1 birakip bilimin hizmetkar1 ya da yol arkadasi
pozisyonunda olmalidir. Bilimin hizmet¢isi olarak diisiiniilen felsefenin gorevi
diinyanin betimlemekten ziyade bilimin kavramlarim1 analiz ederek onlar1 agikliga
kavusturmaktir. Dolayisiyla felsefe, bilimlerin kendi i¢ islemlerinin mantiksal tutarlilik

bakimindan denetlenmesine indirgenmistir.

Ayer, felsefenin empirik meselelerle ilgilenmedigine isaret ederek bu
meselelerle bilimlerin ilgilendigini sdyler. Ayni1 zamanda felsefenin spekiilatif
gerceklerle veya arkhe arayislar ile de ilgilenmedigini 6ne stirer. Ciinkii ona gore bu tip
arastirmalar genellikle sonugsuz c¢abalardir. O, felsefi arastirmalardaki zorlugun énemli
bir boliimiiniin dilbilimsel problemleri olgusal dilde yazma ya da degerlendirme
egiliminden kaynaklandigini iddia etmektedir. Ona gore felsefenin 6nermeleri karakter
acisindan olgusal degil, dilbilimseldir. Bu durum felsefenin, bilimin ya da mantigin bir
boliimii olarak goriilmesinin bir sonucudur. Ayer’in bu fikirlerinin sonucu olarak,
felsefe tarihindeki bir¢ok pozisyonun yanlig, spekiilatif ya da metafizik oldugu

gerekgesiyle reddedilmesine sebep olmaktadir.

Ayer’e gore felsefe onermeleri olgusal degil analitik olan 6nermelerdir. Felsefe,
bilimlerin mantiksal baglantilarin1 ortaya koymaya ¢alistig1 i¢in mantigin bir boliimi
olarak gériilmelidir. Ornegin; kavramlarin kullanimi, akil yiiriitme ydntemleri ve

bunlara dair standartlar olusturmak felsefenin isidir. Ona gore felsefe, bu kriterleri giin

144



yiiziine ¢ikardiginda potansiyelini ortaya koymus olacaktir. Ayer’e gore bu durum ve
felsefenin analitik bir faaliyet olmasi felsefenin 6ziine aykirt bir durum degildir.
Felsefenin fonksiyonunu izah ederken amacinin diikkani kapatmak olmadigini da ilave
eder. Ayer’e gore felsefe, entelektiiel kesfi agiklayan st tiirden bir bilgi degildir.
Felsefe, dilsel karigiklar yoluyla olusan problemleri ortaya ¢ikarma ve onlart ¢ozme

derdindedir.

Tiim Viyana Cevresi lyeleri felsefenin bilimsel olmasi gerektigi yoOniinde
hemfikirdirler. Buna gore felsefe kesin bir agiklik ve inandirict argiimanlarla hareket
ederek bilimsel diisiincenin gerekliliklerine tabi olmalidir. Dogmatik iddia ve
spekiilasyonlara yer vermemelidir. Ayer’e gore felsefe bir 6greti olmaktan ziyade bir
etkinliktir. Bu etkinlik bir kanit arama etkinligidir. Bu durum dogrulama arayisi ile de
bagdastirilabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore felsefenin gegerli sebepleri arastirmaya
yonelik bir ispat ¢alismasi oldugu sdylenebilir. Oyle anlasilmaktadir ki Ayer’a gore bu

ispat calismasi felsefi ¢éziimleme yapmak anlamina gelmektedir.

Ayer’e gore felsefi ¢oziimleme yapmanin o&zelliklerinden biri tanimlarla
ugragmaktir. Clinkii bu durum felsefenin gorevidir. Ayer bu s6ziinii ettigi tanimlari ikiye
ayirarak inceler. Bunlardan biri belirtik (explicit) ve digeri de kullanmimdaki (in use)
tanimlardir. Belirtik tanimdan kasti es anlamli ya da yakin anlamli sozciiklerin
belirlenmesi ile ilgiliyken kullanimdaki tanim ise esdeger ciimlelere ¢eviri anlamini
tasimaktadir. Ayer, yapilan isin kelime kelime sozciiklerin es anlamlisini bulan bir
sozliik derlemek olmadigini vurgular. Bu sebeple o, kelimelerden ziyade cilimleler
tizerinde durmaktadir. Felsefi tanimlarin amaci iyi anlasilmayanlari ya da iyi ifade

edilmeyenleri diizeltip onlar1 aydinlhiga kavusturmaktir.

Ayer ¢agdas filozoflar1 ikiye ayirir: Papazlar ve kalfalar. Papazlar siifi, felsefe
ile bilimleri rekabete sokan smiftir. Bu smiftakilerin amacit metafizik bir sistem
kurmaktir. Ayer’e gore felsefe tarihi 6nemli 6l¢iide papazlarin gegit téreninden ibarettir.
Kalfalar sinifi ise felsefe ile bilimi rekabete sokmayan ve sistem kurmaya girismeyen
simifi temsil eder. Bu smifta bilimsel yontemler kullanilarak diinyanin nasil bir yer
oldugu, nihai ger¢eklik arayisina girmeden, tespit edilmeye calisilir. Ayer’e gore felsefe
tarihi papazlarin gegit téreninden ibaret olsa da Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde

kalfalarin hakim oldugu goriilecektir. Papazlarin oldugu simifta yaratict edebiyat 6n
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planda iken kalfalarin oldugu sinifta ise felsefenin bilimle entegre olmasi ve bilimsel

yontem On plandadir.

Ayer’e gore bilim olan ile olmayan arasindaki ayrimi netlestiren kriter
dogrulanabilirlik ilkesidir. Bu ilke bir standart arama ¢abasidir. Anlamsiz ifadeler sinifi
icin tasarlanan dogrulama ilkesine yénelik iki soru sorulabilir. Birincisi: Ifade, tanimi
geregi dogru mudur? Ikincisi: Ifade, ilke(sel) olarak dogrulanabilir mi? Tanmimi geregi
dogru olan ve ilke olarak dogrulanabilen ifadeler anlamlidir. Ayer, pratikte
dogrulanabilirlik ile prensipte dogrulanabilirlik arasindaki ayrima énem verir. Hatta bu
ayrim onu diger mantik¢1 pozitivistlerden ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir. Boylelikle
0, dogrulanabilirlik ilkesine daha 6zgiir bir hareket alani1 taniyarak bu ilkeye esneklik

pay1 kazandirmak istemistir.

Ayer’in kendine has ozelliklerinden biri dogrulanabilirligi ilke(sel) olarak ve
kilgisal olarak dogrulanabilirlik seklinde bir ayrima gitmesidir. Kilgisal olarak
dogrulama gozlem vasitasiyla gergeklesirken; ilkesel olarak dogrulama ise dogrudan
gozlem yapmadan bir nevi dolayli gozlem yaparak ve akil yiirliitme yontemini

kullanarak dogrulama seklidir.

Ayer dogrulanabilirlik konusunda bir ayrim daha yapar. Bunlar giiclii ve zayif
anlamda dogrulanabilirliktir. Ifadelerin dogrulugu deneyle tespit edilebiliyorsa giiclii
anlamda dogrulanabilirdir. Ancak o ihtimali anlamda dogrulanabiliyorsa bu da zayif

anlamda dogrulanabilirdir.

Ayer’in kendine has ozelliklerinden bir digeri de dogrulanabilirlik ilkesinin
onermelere degil de anlamli olsun ya da olmasin tiim ciimlelere uygulanabilir olmasi
gerektigini diistinmesidir. “Bildirim” kelimesini kullanarak, her ciimlenin bir bildirimi
olmasindan hareket eder. Onermeler Sbegini, bildirim &beginin bir alt kiimesi olarak
kabul edilmesini onerir. Onermeleri anlamli bildirimler ortaya koyarken bildirimler
anlamli ya da anlamsiz olabilir. Ayer bu manevrast ile dogrulanabilirlik ilkesinin
hareket alanini genisletmeyi amaglamistir. Ona gore dogrulanabilirlik ilkesi soziinii

ettigi bildirimleri de kapsayacak sekilde genisleterek diistintilmelidir.
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Ayer’in dogrulanabilirlik problemi karsisinda yaptig1 tim ayrim ve agiklamalari
onun kesin  olarak  dogrulanabilirligin  miimkiin  olmadigin1  bilmesinden
kaynaklanmaktadir. O, bu probleme kendi bakis acisindan ¢6ziim 6nerileri sunarak bu
problemi yumusatmaya c¢alismaktadir. Ayer’e gore dogrulanabilirlik ilkesi bir acikliga
kavusturma ilkesi gibi bir konumdadir. Boylelikle ifadelerin anlaminin Otesinde

kavramlarin da anlam1 agikliga kavusturulacaktir.

Ayer’e gore ilkesel olarak mantik¢t pozitivizmin ruhu dogru olsa da
dogrulanabilirlik ilkesi hi¢bir zaman tam anlami ile formiile edilememistir. Viyana
Cevresi’nin “tamamlanmamig bir proje” olarak nitelendirilmesinin altinda yatan sebep
bu ilkenin formiile edilememesinde aranabilir. Tamamlanmamis bir projeyi temsil eden
Viyana Cevresi’nin ¢alismalar1 savaslar, cinayetler (6rnegin Schlick’in dldiiriilmesi),
siyaset gibi dis faktorler sebebiyle c¢aligmalarin aniden yarida kesilmesine sebep
olmustur. Eger c¢aligmalara devam edilebilseydi daha nice ¢6ziim Onerilerinin

sunulacagindan hig siiphe yoktur.

Mantik¢1t pozitivizmin smir ¢izme Olgiitiinde anlamli olan ile olmayan
birbirinden ayrilmaya ¢alisildi. Popper’in sinir ¢izme sorununa karsi bakisi ise mantikg¢i
pozitivistlerden farkliydi. Ona gore herhangi bir kriter, teorileri anlamli kilmaya
yetmeyecektir. Dolayisiyla hangi kriter benimsenirse benimsensin teoriler anlamsiz
olarak kalmaya devam edecektir. Fakat yine de Popper’a gore bilimsel olmayan
metafizik teoriler ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir olsa da yine de tamamen
anlamli olabilir. Bu nedenle Popper, bir smir belirleme kriteri i¢in anlamliligin 6n
planda olmasimni dogru bulmaz. Bu baglamda Popper, Viyana Cevresi’nin

anlamlandirma temelli sinirlandirma kriterini kabul etmemektedir.

Wittgenstein’1 ilham alan pozitivistler dogrulanabilirlik ilkesini benimsediler ve
bunu “anlamlilik” ile iliskilendirdiler. Buna gore bir iddia empirik olarak
dogrulanabilirse anlamlidir. Bu islemlerde metafiziksel iddialar dogrulanamadiklari i¢in
devre dist birakilmistir. Popper ise mantik¢i pozitivistlerden farkli bir ¢izgiyi

benimseyerek metafiziksel iddialarin da anlamli olabilecegini 6ne siirmiigtiir.

Popper, mantik¢1 pozitivistleri bir anlam kriteri yaratma g¢abalarindan Otiirti

elestirmistir. Cilink{i ona gore bu anlam kriteri yaratma c¢abalar1 onlar1 sagir ve kor
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yapmustir. Bu durumun bir sonucu olarak derinligi olmayan ylizeysel bir bakis acis1 ile
sinirlanmak zorunda kalmislardir. Popper’a gore anlam, ¢ogu zaman kisiden kisiye
farklilik gosteren bir 6zellik sergilemektedir. Farkliliklarin altinda yatan temel kirilma
noktas1 bu problemdir. Ciinkii mantik¢1 pozitivistlere gore anlamin goreli bir yapisi
yoktur. Demarcation probleminde anlamlili§in 6n planda olmasi Popper’a gore tam bir

fiyaskodur.

Popper, mantik¢i pozitivistlerin bilim ve felsefenin birbirini tamamlayici
nitelikte olduguna katilmaktadir. Ayrica mantik¢r pozitivistlerin rasyonalite, akla ve
entelektiiel arastirmaya bagliligini da taktir etmistir. Fakat mantik¢1 pozitivizmin resmi
bir muhalifi olan Karl Popper, kendi deyisiyle, mantik¢1 pozitivizmi farkinda olmadan
kendisi yok etmistir. Metafizige karsi daha ilimli bir tutum takinarak bilim karsiti

arglimanlara da yer verilmesi gerektigini diisiinmdistiir.

Popper bilim ile metafizik arasinda sinir belirleme 6l¢iitii olarak anlam kriterinin
alinmamas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bagka bir deyisle, anlamlilik esas alinarak bilim
ve metafizik arasinda bir sinir belirleme kriteri olusturulamayacagini iddia etmektedir.
Hem bilimde hem de metafizikte anlamli teoriler bulunabilecegi gerekgesiyle
anlamliliga dayali bir ayrimin ya da 6l¢iitiin belirlenemeyecegini savunmustur. Bir sinir
belirleme kriteri olarak yanliglanabilirlik benimsenmeli ve empirik teorilerin
karakteristigi olarak degerlendirilmelidir. Popper’in bilim anlayisinin temelinde bu

diistince vardir.

Ayer, dogrulanabilirlik kriterini bir anlam belirleme kriteri olarak ele alirken
Popper yanliglanabilirlik kriterini bir sinir belirleme kriteri olarak ele almistir. Fakat
Ayer’e gore Popper’in bu planindan hicbir sey elde edilemez; bundan ancak kafa
karigikligr cikabilir. Ciinkii Ayer’e gore dogrulanamayan ifadeler yanliglanamaz da.

Popper ise Ayer’in bu fikrine kesinlikle katilmamaktadir.

Popper’a yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri onun dogrulanabilirlik yerine
yanhiglamaciligt getirme ¢abast yoniindeki elestiridir. Oysa Popper Bilimsel
Arastirmanin Mantigr adli kitabinda 6yle bir amacinin olmadigini belirtmistir. Ciinkii o,
anlamlilik degil, sinirlandirma tizerinde durmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler bu ayrimi

tam olarak anlayabilmis degildir. Popper’in asil elestirilerini yoneltmek istedigi kisi
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Viyana Cevresi’nin temelini olusturan Wittgenstein’dir. Ancak bu durum Popper
tarafindan yeterli bir aciklikla dile getirilmediginden yorumcular tarafindan genellikle

g0z ard1 edilmistir.

Popper’in ‘demarcation’ problemi i¢in ¢6ziim Onerisi yanliglanabilirliktir. Ancak
yanliglanabilirlik bir sinirlandirma kriteri olarak diisiiniilmelidir. Tiimevarimsal mantik
tutarsizliklara sebep olacagindan tiimdengelimsel mantik benimsenmelidir. Bir
sinirlandirma ~ Olgiiti  olarak  anlamlilik  dogmasinin  benimsenmesi  yerine
yanliglanabilirligin benimsenmesi demarcation problemine bir 151k tutabilir. Ustelik
yanlislanabilirlik, dogrulanabilirlige gore daha basit bir yontemdir. Zira tam manasi ile
dogrulanabilirlikten bahsedilemezken yanliglanabilirlikten bahsedilebilir. Bir tane aksi
bir 6rnegin gosterilmesi yeterli olacaktir. Popper’in tezine gore bilimsel teoriler higcbir
zaman kesin olarak dogrulanamaz. Popper’in ana temalarindan biri higbir teorinin
bilimsel kanitlar tarafindan dogru oldugunu gerektirmemesi, aksine yanlis olmasini
gerektirebilmesidir. Ornegin higbir beyaz kugu tiim kugularin beyaz oldugu hipotezinin
dogru oldugunu gostermez. Fakat tek bir tane siyah kugu, hipotezin yanlis oldugunu

gosterebilir.

Popper’a gore bilimlerden ¢ok da farkli olarak diisliniilemeyen felsefe, bir sinir
belirleme (demarcation) bilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe ve bilim tarihi bu
probleme 151k tutacaktir. Zira bu problem, bilim felsefesinin problemlerine bir anahtar
olabilecek mahiyettedir. Demarcation probleminin ¢oziilmesinde felsefenin yaninda
neden bilim tarihi de rol almaktadir? diye bir soru sorulabilir. Bu sorunun cevabi
Popper’a gore tarihi, insan diisiincesinin ve bilgisinin en 6nemli alani olarak gérmesinde

yatmaktadir. Bu tarih bilgisini din, felsefe ve bilim tarihi olarak ayirir.

Popper’a gore felsefe, bir problemler yumagidir. Tipk: hayat gibi felsefe de ona
gore problem ¢dzmekten ibarettir. Her insanin birer filozof ve de birer problem ¢oziicii
oldugunu disiiniir. Felsefenin temel gorevi elestirel olmasidir. Bu baglamda felsefe
Wittgenstein ve Viyana Cevresi liyelerinin iddia ettikleri gibi birer dil ¢oziimlemesi
degildir. Popper’a gore anlamin pesinden kosulmasindan ziyade kuramin pesinde
kosulmalidir. Dolayisiyla bu anlamda Popper, anlamimn ve anlamliligin i¢ini biiyiik

oranda bosaltmistir.
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Popper’a gore sinir belirleme problemi hem bilgi teorisinin hem de felsefenin en
onemli problemlerinden biridir. Fakat o, sinir belirlenirken ifadeleri bilimsel ve
metafizik olarak ayirmanin yanlis bir ayrim oldugu kanisindadir. Popper’a gore Viyana
Cevresi’nin Demarcation problemi konusunda basarili olamamasinin en biiyiik sebebi
bilim ile metafizik arasinda keskin bir sinir arama g¢abasinda yatmaktadir. Buna bagh
olarak dogrulanabilirlik ilkesi ve tiimevarim problemi de olumlu olarak
sonuglanmamistir. Ciinkii Popper’a gore metafizigin diglanmasi bilimsel teorilerin de
dislanmas1 anlamina gelmektedir. Popper’in epistemolojisi, Viyana Cevresi’ne bir

alternatif sunan radikal anti-pozitivist egilimlere sahiptir.

Viyana Cevresi diislinlirlerinin aksine Popper, metafizigin elenmesi gerektigini
diisiinmez. Ciinkii ona gdre bilim, her zaman metafizik fikirlerden etkilenmistir. Ustelik
bilimin biiylik Ol¢lide metafizikten dogdugu inancini kabul etmektedir. Popper’in
metafizigi sanki bir 6n bilimmis gibi gésterme c¢abasinin sonucu olarak onun pozisyonu

metafizige bir anlam kazandirma projesi olarak degerlendirilebilir.

Popper’in mantik¢1 pozitivizme yonelik en temel elestirisi Hume’un tiimevarim
probleminden kaynaklanmaktadir. Bilgilerimizin tlimevarimsal akil yiiriitmeye
dayandigi, fenomenlerin tekrarlanan hareketlerinden gézlemlenmemis 6rnek sonuglara
varildig: diisiiniilmiistii. Ornegin giinesin yarin dogacagi, suyun akis yoniiniin asagiya
dogru olmas1 gibi. Bu durum Hume’u radikal siiphecilige siiriikklemis o, doga yasalarinin
bile gerekcelendilmis bilgi konumuna ulagamayacagi sonucuna varmigtir. Tiimevarimin
mantiksal olarak gecersizligini savunmus ve tlimevarimsal akil yiiritmelerde psikolojik
faktorlerin zorlayict sebep oldugunu diisiinmiistiir. Baska bir ifade ile ge¢misteki
deneyimlerimizin psikolojik olarak gelecekte de devam edecegi diisiiniilmiistii. Popper,
Hume’un tiimevarimin temelini ge¢misteki deneyimlerimizin gelecekte de devam
edecegi diisiincesini hakli bulmus ve teorilerin siirekli tekrarlanmast onlarin
dogrulanabilmesinin bir gostergesi olamayacagini sOylemistir. O da tipki Hume gibi
timevarimin mantiksal olarak gegerli olamayacagint 6ne siirdiikleri ile agiklama
cabasindadir. Popper’a gore sinir belirleme kriterine yonelik ilk ve en belirleyici adimi
Hume’un tiimevarimin mantiksal olarak temellendirilemeyecegine dair iddialaridir. Bu
problemi goéren Popper, ortaya koyduklariyla tiimevarim problemini ¢ozdiigline

inanmaktadir.
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Popper her firsatta Hume’a atifta bulunarak onun tiimevarim elestirisinden
faydalanmistir. Ancak arada birtakim farklar vardir. Popper, dogada algilanan
diizenliliklere dair rasyonel bir inanca sahip olunsa bile bu diizenliliklerin
genisletilemeyecegini iddia etmektedir. Oysaki Hume’un bdyle bir iddiasi yoktur.
Hume, dogadaki diizenliliklerin hicbir sekilde gézlemlenemeyecegine inanmaktadir. O,
diizenlilikler —arasindaki  baglantilar1  biiyiik  o6lciide  psikolojik  gerekgelerle
aciklamaktadir. Popper her ne kadar tiimevarim elestirisi konusunda Hume ile hemfikir
olsa da bunu psikolojik gerekgelerle aciklama konusunda Hume ile ayni fikirde degildir.

Ancak her ikisi de gozlemlerden teoriye gegcmenin imkansizligini savunmaktadir.

Popper’a gore tiimevarim ilkel bir smir belirleme problemidir. Demarcation
probleminin ¢oziimii i¢in dogru bir yonteme ihtiya¢ vardir. Popper’a gore bu yontem
mantik¢l pozitivistlerin 6ne stirdiikleri gibi tlimevarim ydntemi olamaz. Bunun en
onemli sebeplerinden biri tlimevarim yonteminin simetrisinin destekleyici kanitlar
sunamamas1 ya da yanlis anlasilmasidir. Diizenlilige olan ihtiya¢ sebebiyle insanlar
beklentilerine daha siki sarilmis ve bu durum insanlar1 mutsuzlugun ve umutsuzlugun
esigine getirmistir. Bunun bir sonucu olarak insanlar dogmatik bir sekilde tiimevarima

siginmisglardir.

Klasik bilim anlayisinin yontemi tiimevarim iizerine kuruludur. Popper’a gore
timevarima giiclii destekler aramak yerine onun iistesinden gelmeye calismak daha
isabetli bir karar olacaktir. Bir tiimevarimciyr tiimevarimsal akil yiiriitmelerde
bulunmaya iten en 6nemli gii¢ diizenlilik beklentisidir. Bu diizenlilik beklentisi doga
kanunlarimi1 kesfetmeye gotiiriirken ayni zamanda evrensel yasalarin varligi kabul
edilmis olur. Evrensel yasalarin mevcudiyeti ve muhtevasi Popper’in felsefesi icin bir
problem teskil etmektedir. Ona gore empirik evrensel Onermelerin mevcudiyeti ile ilgili
tartisma yapmak beyhude bir ¢abadir. Ona gore bilgi edinmek demek sozii edilen
evrensel yasalarin mevcudiyetine bakmadan bu yasalar1 arastirmak ve onlar1 sistematik
olarak test etmektir. Bunun Gtesine gecmek Popper’a gore bizi sonsuz geri gitmelere
gotlirecektir. Dahas1 bu ¢aba paradokslarla miicadele etmek anlamina da gelmektedir.
Ayer, Popper’in soziinii ettigi “sonsuz gerileme” sOylemini hakli bulmayarak empirik
bilgilere yonelik iddialarin dayanmasi gereken saglam temeller olmasi gerektigini

diisiinmiistiir. Popper ise Ayer’in bu itirazina itiraz ederek temel ifadelerin gézlemle
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gerekcelendirilemeyecegi iddiasinda bulunur. Ayer’e gore bu sonsuz geri gitmeleri
durdurmanin tek yolu daha fazla test yapmadan temel ifadeleri kabul etmekten
gecmektedir. Popper ise bu temel ifadelerin keyfi ve geleneksel bir hal alabilecegi
endisesiyle onlar1 kabul etmemektedir. Dahas1 Popper, tlimevarimi ve tlimevarimsal

prosediirleri toptan reddederek onlarin varliginin birer efsane oldugunu iddia etmistir.

Popper’a gore Ayer’in iddialarindaki en problemli boliim onun “temel ifadeler
kiimesi” olarak adlandirdigi boliimdiir. Popper bu ifadeyi belirsiz bularak empirik
onermelerin taninmasinin genel bir kriteri olmadig1 yoniinde 1srarcidir. Dahas1 empirik
onermelerin dogrulugu empirik bir siire¢ degildir. Bu nedenle Popper’a gore Ayer’in

argiimanlar1 gegerli degildir.

Popper’a gore tiimevarimin temel dayanaklarindan birisi gegmiste siirekli
tekrarlanan olaylarin gelecekte de aynisi olacagina dair bir inangtir. Popper bu inanca
kars1 ¢ikar. Diger taraftan ¢ok sayidaki gézlem de bir kuramin dogru oldugu sonucuna
ulastirmaz. Ciinkii bir kurami yanlislayan bir tane Ornek bir o kuramin toptan
yanlislanmasina yetecektir. Dolayisiyla Popper’a gore tiimevarimin gecgerliligi yoktur,
ona sadece inanilabilir. Ona gore timevarim yontemi Ayer’in iddia ettigi gibi bilim olan
ile olmayan arasinda bir sinir ¢izme kriteri olarak diisiiniilemez. Popper, tiimevarim
yonteminin asilmaz zorluklar1 oldugunu ve tiimevarimsal ¢ikarimlarin bir yere kadar

99 ¢¢ 29 <¢

“gecerli”, “glivenli”, “olas1” seklinde diisiiniilerek hafifletilemeyecegini diisiinmektedir.

Popper yeni bir sinir ¢izme kriteri getirerek probleme yeni bir 151k getirme
amacindadir. O, bilimsel kuramlarin tiimevarim yontemiyle dogrulanmasinin miimkiin
olamayacagindan hareket ederek yeni bir yontem teklif eder. Bu yontem elestirel
yontemdir. Bu yonteme gore bilim sinama-yanilma, ¢iiriitme-yanlislama durumuna gore

ilerleme kaydeder.

Popper’in bilimsel aragtirmalarinin temelinde deneme-yanilma-elestirme vardir.
Buna gore kuramlar elestirel olarak gozden gegirilir ve ciiriitiiliir. Rasyonel elestiriye
dayali bu yontem bilime hi¢ bitmeyen bir dinamizm katmaktadir. Bu nedenle bilimsel

stire¢ hicbir zaman tamamlanmadan stirekli devam eder.
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Popper’in felsefesinin 6ziinii elestirel akilcilik olusturmaktadir. Bu aciklamaya
gore felsefe, hatalar iyilestirme adimi olarak goriilebilir. Vurgulamak istedigi nokta
tahminde bulunma ve kontrol etme seklidir. Ona gore bilgi, gegici ¢oziimler yoluyla
gelisen varsayim ve clirlitmelerden meydana gelmektedir. Elestirel akilciligin

arglimanlar1 daha 6nce tahmin edilen varsayimlar1 gecersiz kilma gorevini stlenir.

Popper hem doga bilimlerine hem de sosyal bilimlerde ayn1 yontemin gegerli
olduguna isaret ederek Oncelikle sorunlarin tanimlanmasi ve sonra da c¢oziim
oOnerilerinin sunulmasi gerektigi iddiasindadir. Elestirel tartisma yontemi biitlin bilimleri

kapsayan bir yontem olarak benimsenmelidir.

Popper’in felsefesinin temeli, rasyonalitenin i¢inde elestiri yattig fikridir. Onun
ogretileri genellikle elestirellik tizerine kuruludur. Benzer yontemle onun agiklamalarini
elestirel olarak degerlendirmemek Popper’a haksizlik olur. Popper, birikimci ve
ilerlemeci bilim anlayisini elestirerek, bilimsel bilgilerin dogrularin birikmesiyle degil,

yanliglarin ayiklanmasiyla siirdiiriilebilecegini savunmustur.

Geleneksel bilim goriisiine gore bilim insanlart gozlemlerden genel doga
yasalarmi tahmin ederek onlar1 harmanlayip bir sistematik hale getirerek baslayan
tiimevarimsal bir siirectir. Temel amag, doga yasalarina uygun bir sekilde diinyay1 ve
gelece8i aciklamaktir. Dolayisiyla geleneksel anlamda bilim, saf gbzlemle baslayip
gbzlemler sonucu toplanan verilerden genellestirilebilir yasalar ¢ikarmaktir. Bilimsel
teoriler de bu empirik yasalar araciligiyla toplanan verilerden olusur. Bunlarin
dogrulayici bir niteligi vardir. Bu teoriler ne kadar ¢ok sey agiklayabilirse o oranda
evrensel uygulanabilirligi vardir. Galileo, Kopernik, Kepler, Newton’un c¢alismalari
buna Ornek verilebilir. Dogrulanabilir bilgi, bilimsel bilginin bir 06zelligi olarak
goriilmiistiir. Bilim olan ile olmayan arasindaki en dnemli kriter olarak dogrulanabilirlik
kriteri kabul edilmistir. Fakat Popper, bu geleneksel bilim goriisiiniin temelde hatali

oldugunu iddia etmistir.

Popper’in bilim anlayisi, geleneksel bilim anlayisindan farkli olarak, sira dist
olmasi ile ¢ekici bulunmugtur. Ona gore tiim bilimsel bilgi varsayimlardan ibarettir.
Teoriler dogrulanamaz, ancak yanlislanabilir. Genel olarak bakildig1 zaman Popper’in

bilim anlayis1, bilimin temel problemlerini ¢6zme konusunda basarili olamamustir.
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Popper’in bilim anlayisi1 pek ¢ok bilim insani arasinda popiiler olsa da pek ¢ok
bilim felsefecisi onun iddia ettiklerinin ciddi oranda kusurlu oldugunu diistinmiistiir.
Bazilar1 ise onu bir siipheci olarak yorumlamistir. Bunun yani sira pek c¢ok filozof ise
onun Ogretilerini incelemis ve yetersiz bulmustur. Bunun en énemli sebeplerinden biri
tiimevarim problemine yonelik ¢6ziim onerilerinin reddedilmis ya da pek bir karsilik

bulmamis olmasidir.

Bilim olanla olmayan1 ayirma cabasi olan smir ¢izme (demarcation) problemi
pek cok bilim insan1 ve felsefeciyi ilgilendiren ve hala da tam olarak ¢oziilememis olan
bir problem olarak durmaktadir. Ozelde Ayer’i ve genelde Viyana Cevresi diisiiniirlerini
elestiren Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi de so6zii edilen problemi ¢6zebilecek nitelikte

degildir.

Popper’in basarili olamamasindaki bir baska husus onun bilim anlayisinda
“bilimin nesnelligi” ciddi anlamda sorunlu olarak gériilen bir noktadir. One
sirdiiklerinden ¢ikarilan sonuca gore bunu ciddi anlamda tehlikeye atmis gibi

goriinmektedir.

Popper’in ortaya koyduklarindan ¢ikan sonuca gore bilginin belirsiz ve goreli
yapist geregi bilginin nesnel bir karakter sergileyemeyecegi yorumu yapilabilir.
Aydinlanma Doénemi’nin sonlarinda Kant ile basladig1 yaygin olarak kabul edilen sinir
belirleme kriterine gore evrensel bilgi talebi mevcuttu. Oysaki Popperct sinir belirleme

kriterine gore bu evrensel bilgi talebi rafa kaldirilmis gibi goriinmektedir.

Popper’in iddialarinin kokeninde stirekli olarak hatalardan kaginilmasi yoniinde
bir vurgu vardir. Ancak hatalardan kaginarak ya da onlarin {istiine gidilerek nereye ve
nasil varilacagina dair bir yonlendirmesi yoktur. Ciinkii tiim yontemi varsayim {izerine
kuruludur. Varilacak bir durak ya da ulasilacak bir hedefin olmamasi1 Popper’in

iddialarinin altin1 oyan 6nemli sebeplerden biridir.

Popper’a gore bilim, degismezligini siirdiiren bir dizge seklinde diisliniilemez.
Ona gore bilimin gorevi, yeni kuramlar tasarlayarak, onlar1 eskileriyle sinamaktir;
yanliglamaya caligmaktir; en iyi sekilde test etmektir. Fakat en iyi sekilde test edilen

durumun ne olduguna ya da bu duruma nasil ve ne zaman varilacagina dair somut bir
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sey sOylemez. Rasyonel tahmin agiklamalari i¢in en iyi test edilmis teorinin tercih
edilmesi  gerektigi savunmasi yeterince savunulabilir bir agiklama  gibi

goriinmemektedir.

Popper’in yanlislamaci sinirlandirma kriterinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
sonucu olarak bilimsel oldugu varsayilan her tiirlii pratigin diglanmasi1 gerekir. Bu
duruma gore Popper’in soziini ettigi tarzda “bilimin” ger¢ek dogasinin anlamak ve

aciklamak miimkiin goériinmemektedir.

Bilimin rasyonalitesi ortak bir ¢ercevenin kabuliinii gerektirmektedir. Rasyonel
tartisma ancak ortak bir dil, ortak varsayimlar ve temeller {izerine insa edilirse miimkiin
olabilir. Popper bu disilinceyi -elestirerek bilim anlayisim1 rolativizm  y6niinde
yozlagtirmigtir. Popper’in bilim adma belirledigi hedefi ve tiimevarimciligi
benimsemeyen metodolojisi diigiiniildiigiinde, bilimi rasyonel bir faaliyet olarak

diisiiniip degerlendirdigi sdylenemez.

Popper’a gore bilimin saglam bir temeli yoktur. Ciinkii bilimin empirik temeli
mutlak degildir. Ona gore bilim, her teorinin yorulmadan tekrar tekrar incelendigi
muhtesem bir seriivendir. Bilim, ucu bucagi olmayan ve siirekli derinlemesine
arastirilan bir yapidadir. Popper’in bilim anlayisi temelciligi reddeden, bilimi

tiimdengelimli bir girisim olarak izah edilebilir.

Popper’in tlimevarim elestirisini, diinyanin temelden insa edilebilecegi ilk veya
nihai unsurlar1 reddeden ve bu tiir anlayiglart “mit” olarak goriip reddeden bir
yaklagimin sonucu olarak gormek miimkiindiir. Tiimevarim elestirisi aynt zamanda
nihai bilgi kaynaklarini  ve kesinlik arayislarimi  reddeden bir yaklagimla

iliskilendirilmektedir.

Popper’in biraktig1 en 6nemli miras, kendimiz ve diinya hakkinda neyi bilip neyi
bilemeyecegimizi saglayan bir yontem sunmasidir. O, hangi ideolojinin en iyi
oldugunun ya da insanlik i¢in neyin en iyi oldugunun kesin bir sekilde dile
getirilmesinin dogru bir yaklasim olmadigim1 diisiinmiistiir. Bu anlayis1 dile getiren

formiilleri her zaman reddetmistir.
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Kesin bir dogrulamanin olmadigini artik bildigimize gore Popper’a gore bu
durumda yapilmasi gereken en Onemli sey nihai bilgi kaynaklar1 diisiincesini terk
etmektir. Tiim bilginin insana ait olmasindan yola ¢ikarak gercek el yordamiyla
aranmalidir. Buradan yola ¢ikarak Popper “kesinlik” arayiglart ¢aginin artik sona
erdigini vurgulamak istemektedir. Popper, “kesinlik” iddiasindan vazgegse de “hakikat”
iddiasindan vazge¢mez. Ona gore hakikat, anlagilmasi zor olan diizenleyici ve kullanigh

bir ilkedir. Hakikate ulagilamaz, ancak yaklagilabilir.

Bilim olan ile olmayanin birbirinden ayrilmasi ve bilimsel yontemin tartigmali
dogas1 diisliniildiigiinde, bu durum bilimin heterojen bir yapida olmasinin dogal bir
sonucu olarak diisiiniilebilir. Popper’in amaci sadece bir bilim felsefesi gelistirmekten
ziyade diinyaya dair gelisen bilgimizin gelisme siirecine katkida bulunabilmektir. Hem
insan diisiincesinin hem de bilimsel diislincenin temel portresini ¢ikartarak bilime yeni

bir soluk getirmeye ¢aligmistir.

Popper, ifadelerin gozlemle dogrulanabilecegine ve pozitivist anlamda yeniden
insa edilebilecegine karst g¢ikmaktadir. Onun smir belirleme problemine getirdigi

¢ozlim, evrensel Onermelerin mantiksal olarak higbir zaman dogrulanamayacagi

seklindedir.

Popper’in kendi 6gretileri ile Darwinizm arasinda uzun ve celigkili bir iligki
vardir. Cocuklugundan beri Darwin’e hayranligini belirterek Darwinci teoriyi yasamin
gelisimini en 1iyi agiklayan teori olarak gdrmiistiir. Kendi yonteminin Darwin’in evrim
teorisine benzedigini vurgulamistir. Ancak diger taraftan Darwinci teorinin test
edilebilir teori olmadig1 gerekcesiyle onun bir metafizik arastirma programi oldugunu
ileri siirmiistiir. Buradan su sonuca varilabilir: Bilimsel bilginin biiyiimesine yonelik
Popper’in kendi yontemi ile bir yakinlik kurdugu Darwin’in evrim teorisi arasinda

tutarsiz bir iligki vardir.

Popper’in mantik¢1 pozitivizme yonelttigi elestiriler araciliiyla post-pozitivist
sOylemler ortaya ¢ikmaya baslamis ve bilim felsefesinin analitik bir etkinlik oldugu
varsayimindan uzaklasilmaya baglanmistir. Bu durum, bilimi anlama ve anlamlandirma

cabalarimin farklilagmasina imkan vermistir.
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Popper, ozellikle bilim hakkinda 6ne stirdiigli fikirlerle hem bilim tarihini hem
de bilim felsefesini ciddi oranda etkilemis 6nemli filozoflardan biridir. Onun ¢aligmalari
yirminci ylizyilda pek c¢ok diisliniire ilham verici nitelikte olmustur. O, mantike1
pozitivizm ile giiniimiiziin en yaygin olarak kabul edilen bilim anlayisinin temsilcisi
olan Thomas Kuhn (1922-1996) arasinda bir gecis figiirii olarak degerlendirilebilir.
Popper’dan etkilenen ve bir siire onun 6grencisi olan Avusturyali bilim felsefecisi olan
Feyerabend (1924-1994) ise zamanla bir Popper elestirmeni olmus ve onun ciddi
rakiplerinden biri haline gelmistir. Benzer sekilde Lakatos’un da fikirlerinin zemininin
olugmasinda da Popper bas aktorlerden biridir. Lakatos’un ¢alismalarinin T. Kuhn ve K.
Popper’in bir sentezini olusturma c¢abasi bile Popper’in Onemini goézler Oniine

sermektedir.

Diinyada pozitivizme sirt ¢gevirme ¢abalarina paralel olarak iilkemizde de 1980’li
yillardan itibaren pozitivizme sirt donme egilimi agirlik gostererek adeta bir moda
haline dontismiistiir. Bu egilimde Thomas Kuhn ve Paul Karl Feyerabend’in ¢ok onemli
payl olmustur. Bu kisilerin ve bu egilimin moda olmasi vesilesiyle post-pozitivist
sOylemler 6n plana ¢ikmaya baglayarak bilime kars1 bir antipati hissedilmeye baslanmis,
bu sdylem ve fikirler prim yapar hale gelmis, felsefe ile bilim arasindaki iligki minimum
seviyelere indirilmistir. Bu durumu uzun yillar 6nce sezen Onemli kisilerden biri
iilkemizde bilim tarihinin kurucusu olarak sayilabilecek Aydin Sayili’dir. Kendisi
George Sarton’in yonetiminde bilim tarihi alaninda diinyada ilk doktora egitimi yapan
kisidir. Sayili, daha 1940’1 yillarda, gelecekte dogabilecek tehlikelere karsi insanlara
uyart mahiyetinde bir eser kaleme almistir. Bu eseri, insanlara bilimin dogasini,
gelisimini, bilimsel zihniyeti ve hayatta bilimin en 6nemli rehber oldugunu anlatan ve
bunu o6rneklendiren ve gelecegin insanlarina da 6rnek teskil edebilecek bir eserdir.
Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir adh eseriyle hem kendi devrine hem de gelecek
nesillere hitap etmistir. Sanki diinyada ve iilkesinde olabilecekleri on yillar 6ncesinden
gorebilmis bir kisi olarak Sayili, bu kitabinda, eski bir dilde de olsa, insanlara uyarilarda

bulunmayi, elestiriler yapmayi ve tavsiyelerde bulunmay1 eksik etmemistir.

Popper, pozitivizmin deney ve gézlemden yola ¢ikarak timevarima ulasan bilim
tasavvuruna itiraz ederek, bilimin tiimdengelimsel yontemle kuramdan deney ve

gbzleme indirgenebilecegini iddia ederek, klasik bilim tasarimini tam tersi sekilde
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tasavvur etmistir. Oysaki genel olarak kabul goren anlayisa gore bilim, daha az evrensel

olandan daha evrensel olana dogru bir gegis seklinde oldugudur.

Bilimin kat ettigi yol, teolojik asamadan pozitif agsamaya evrildigi yoldur. Bu yol
bizi bilim tarihine gotlirmektedir. Bu baglamda bilim tarihi yazimi ilerleyen, evrilen
tarih anlayisi i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bilimi anlama ve agiklama cabasi olan bilim tarihi
disiplini, tarihin yontemlerini kendine has iislubu ve sartlar1 temelinde bunu kendi
arastirma alanina uygular. Genis bir bakis agisiyla bilimin gelisimsel tarihini “ilerleme
tarihi” ile biitiinlestirerek bir tarih yazimi gerceklestirilmis olur. Bu yazimda bilimsel
caligsmalarin ¢iktilar1 ve bunlarin tarihsel iligkileri ortaya ¢ikartilmaya caligilir. Bu islem
boyunca bilimin nesnelligi esas alinir. Biitiin bunlar bilim tarihinin pozitivist bir bakis
acisin1 benimsediginin bir gostergesidir. Sozii edilen bakis agisi, Popper’in benimsedigi
bir bakis agis1 degildir. Bilimsel ilerleme fikri ve yontemi ile bilim tarihinin ¢alismalari
ve yontemi Popper’in fikirlerini dogrulamamaktadir. Buradan bilim tarihi disiplininin

Popper’in fikirlerini 61diirdiigii yorumu yapilabilir.

Giliniimiiz bilimi Popperct deyisle hala Baconci tiimevarim mitinin derin etkisi
altindadir. Bu durumu ¢6zebilecek en onemli iki anahtar felsefe ve bilim tarihidir.
Ancak diinyada bilim tarihi disiplininin akademik kurucusu olarak taninan George
Sarton’in ortaya koyduklar1 Popper’in bilim tarihi iizerine sdyledikleri ile ayni ¢izgide
degildir. Sarton’in bilim tarihinin ne olduguna dair yaptig1 agiklamalara bakildiginda
pozitivizmin bilim tarihinde 6n planda oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Sarton’in
sOziinii ettigi bilim tarihi disiplini Popperci anlayisa yakin olmaktan ziyade mantik¢1
pozitivistlere ve Ayer’in bilim tasarimina oldukca yakindir. Buradan ¢ikan sonuca gore
bilim tarihinin pozitivist bilim projesinin bir iiriinii ya da sonucu oldugu goriilecektir.
Dahast Sarton’in bilim tarihi, Viyana Cevresi’nin yumusatilmis ya da esnetilmis

nitelikte bir ¢esit devami ya da modifikasyonu olarak diistiniilebilir.
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