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GIRIS

Bir cografyanin denizcilik ve gemicilik ile iliskisinin, basitce o bdlgedeki
teknolojik ve [Kkiiltiirel gelismeleri yansitabilecegi diisiintilir. Ancak bu konu
derinlemesine incelendiginde, ilgili kavramlar o alanin tarihsel siirecinde goz ardi
edilmemesi gereken unsurlarin basinda gelir. Ornegin besin temini hakkinda fikir sahibi
olabilecegimiz gibi ticari, politik veya dini iligkileri de goézler Oniine serebilecek

potansiyele sahiptir.

Nikaia, eski ¢aglarda adi1 Askania olarak bilinen goliin dogu yakasinda, etrafi
daglar ile g¢evrili ve olduk¢a verimli topraklara sahip arazi {izerinde konumlanmistir.
Cografi konumu nedeniyle jeopolitik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bithynia
Kralligi’ndan baglayip Osmanli donemine kadar 6nemli bir merkez olarak anilan kentin

gordiigli 6nem de bunu kanitlar niteliktedir.

Guntmiizde Bursa ili, iznik ilgesinde kurulmus olan Nikaia’nin merkezinde yer
alan, 5. ve 6. yiizyillar civarinda ii¢ nefli bazilika olarak insa edilen Hagia Sophia, 14.
yizyilin baslarinda Orhan Gazi zamaninda camiye c¢evrilmistir. Tez konumuzu
ginimuzde cami olarak kullanilan yapmin duvarlarinin  Uzerindeki  sivalarda
gordiigiimiiz gemi graffitolart olusturmaktadir. Yaptigimiz 6n incelemelerde degisik
desen ve yazilar kullanilarak degisik zamanlarda olusturulmus ¢ok sayida graffiti tespit
edilmistir. Ancak konumuz Iznik G6lii ve deniz ulasimi oldugu igin bir sinirlamaya

gidilmis ve sadece deniz tasitlar1 tezimiz kapsamina alinmistir.

Bizden once 1986 yilinda Otto Friedrich August Meinardus tarafindan
yayinlanan “Iznik’teki Ayasofya Kilisesi’'nde Bulunan Bir Halk Sanati Tasvirinin
Ortagcag’daki Tahribi” bashkli makale bu konuda yapilan ilk ve tek yaym olma
ozelligine sahiptir'. Bu makalede Hagia Sophia Kilisesi’nde halk tasviri olarak belirttigi
graffito tekniginde uygulanan betimler konu edilmistir. Kilise duvarlarmma kazima
gelenegine deginilerek; bazi gemiler ve diger betimler kisaca tamitilmistir. Gemi ve

yaratik  olarak  disiiniilen tasvirlerin, bir deniz savast veya depremle

! Meinardus 1986: 607-614.



iliskilendirilebilecegi yoniinde yorumlanmistir. Ancak bu yayinda detayli ve diizenli bir
calisma yapilamayip, kilise/caminin Nikaia ile baglantis1 kurulmamistir. Konumuzun
tercih edilmesinde kentin tarih sahnesindeki rolii ve yapiin Nikaia i¢in 6nemli bir yere
sahip olusunun da etkin rolliniin yani sira en dikkate deger unsur bir denizcilik mirasi
olan graffiti ile sehir arasinda denizcilik ve gemicilik iligkilerinin yeterli diizeyde
irdelenmemis olmasidir. Yapi tarafimizdan incelendiginde Meinardus’un ¢aligsmasinda
betimlerin bir kisminin belgelendigi, tamamina yer vermedigi goriliir. Gemilerin
siniflandirilmasi ve tanimlanmasi noktasinda baz1 eksik ve yanlislar mevcuttur. Ornegin
oldukea stilize bir teknenin karaka gibi blyuk 6lgekli bir gemi olarak smiflandirildig
dikkat c¢ekmektedir. Yani sira graffitinin Nikaia ile iliskilendirilmesi sorusu dile
getirilmis ancak bu bilinmez {izerinde detaylica durulmamis ve sonuca ulasgilamamaistir.
Biz bu temel eksiklikleri arastirip Meinardus’un baslatmis oldugu bu 6nemli ¢alismay1
tamamlamayr amag¢ edindik. Boylece c¢alismamiz ilgili baglantiy1 saglayacagindan
Nikaia, gemicilik ve graffito literatiirtindeki bir boslugu dolduracag: gibi, diinyanin ve
Anadolu’nun bir¢ok farkli noktasinda oldugu gibi graffiti ve bulunduklari mekan ile

yakin cografyasi hakkinda baglantilar da kurulacaktir.

Graffiti hakkinda yapilan ¢alismalar 6zellikle Meinardus’un bu alana girmesi ile
birlikte biiylik bir ivme kazanmis ve giinlimiize kadar birgok aragtirma, makale ve tez
hazirlanmistir. Bunlardan en kayda deger olan1 yine Meinardus tarafindan 1972 yilinda
yapilan “Medieval Navigation according to Akidographemata in Byzantine Churches
and Monasteries” baslikli makaledir. Anadolu’daki graffiti ile ilgili belirleyebildigimiz
ilk yaym olan bu calismada Meinardus, Atina, Delphi, Aegina, Selanik, Attika,
Kastoria, Trabzon ve Istanbul’da yer alan sapel, kilise ve manastir gibi baz1 yapilardaki
gemi graffito ornekleri (zerinden Orta Cag’da Akdeniz’de kullanilan gemilerin
siniflandirilmas:  amaglanmistir?. Son olarak Meinardus, Islam, Hiristiyanlik ve
gemiciler agisindan duvarlara uygulanan graffito geleneginin yan1 sira Miletos (Balat)
liman1 yakinlarindaki hamam duvarlarina kaziman gemi tasvirlerinin uygulanmasinin
nedenleri hakkinda bir calisma ortaya koymustur’. Burada okuyucuya 14. ve 17.

yiizyillar arasinda Balat ve limanindaki ekonomik hareketlilikle ilgili bilgiler sunulur.

2 Meinardus 1972: 29-52.
% Meinardus 1973: 297-309.



Bilgiler dogrultusunda kazimalarin 15. ve 16. ylizyillara, yaklasik 200 yillik bir siirece
ait Balat limanindan yola ¢ikan ya da limana gelen gemilere ait olabilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Gemi betimlerine gelindiginde betimlerin bazilarimin fotograflarina yer
verilirken bazilarimin yalnizca c¢izimlerinin aktarildigi gortlmektedir. Betimlerin bir

kisminin tanimi yapilarak bazi gemi tipleri hakkinda genel bilgiler kisaca paylagilmistir.

Orta Cag’a tarihlenen Alanya Kalesi’'nde sur, ev, sarni¢ ve bazi fonksiyonu
bilinmeyen yapilarin duvarlarinda kazinan ve donemin liman ziyaretgileri oldugu
diistiniilen gemilere ait kazimalarin bir boliimiiniin fotograf ve ¢izimlerinin sunuldugu
bir baska c¢alisma Tufan Karasu tarafindan diizenlenmistir4. Gemi ve kazimalari
detaylica incelemek yerine, iizerine yiizeysel yorumlarin yer aldig1 yayin icin bilimsel

bir ¢calismadan ziyade popiiler bir tanitim kitapg¢ig1 oldugu sdylenebilir.

Istanbul’da kilise olarak insa edilen ancak bir dénem cami olarak da kullanilan
giinlimiiziin Ayasofya miizesinin duvarlarinda graffito tekniginde gemi tasvirlerine
rastlanmistir. 29 adet geminin kazimasinin fark edildigi duvarlar fotograflandiktan sonra
¢izimi yapilan gemilerin siniflandirilmasina yonelik ¢alismalar ger¢eklesmis, betimlerin

neden uygulandigina dair fikirler sunulmustur’,

Tufan Karasu’nun 2005 yilinda diizenledigi Alanya Kalesi’ndeki gemilerle ilgili
bir diger ¢alisma Z. Kenan Bilici tarafindan 2008 yilinda yayimlanmistir. Bu basimda
Alanya Kalesi Kazilar1 kapsaminda aciga cikan gemi kazimalarinin fotograflanip
belgelenmesi ile gemilerin Alanya ve limaninin tarihsel siireci ile iligskilendirilmesi

amaglaer.

Anthony Bryer tarafindan kaleme alinan bir diger c¢alismada, Trabzon
Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren kisaca tarihgeye yer verilmistir. Sonrasinda
Aya Sofya Kilisesi’nde yer alan yaklagik 100 adet kazimadan birkag¢ farkli tipteki belli
bash kazimay1 kisaca tanimlayip farkli tiplerdeki gemileri ele almakta ve Trabzon
Imparatorlugu’nun gemiciligi hakkinda fikirler ortaya koyarken, adi gecen gemi tipleri

hakkinda kisa bilgiler sunmaktadir’.

4 Karasu 2005.

® Ozdag 2007: 59-68.

® Bilici 2008.

" Bryer 2010: 167-178.



Istanbul Ayasofya Miizesi’ndeki graffitolar ile ilgili bir diger ugrasi Thomas
Thomov tarafindan ortaya konulmustur. Burada yapidaki graffitolarin mekénsal
dagilimi ve cesitliligi hakkinda kisaca verilen bilgilerin yani sira graffito uygulamasinin
nedenlerine deginilir. Ardindan 4 adet iskandinav gemisi metin icerisinde incelenerek
yorumlanir. Bizans ve Iskandinavlar arasindaki etkilesime temas eden yazar

graffitolarm denizcilikle ilgili dnemli bir miras oldugunu vurgular®.

Son olarak Anadolu’daki bir baska ¢alisma Canakkale ve Edirne sehirlerindeki
bir¢ok farkli yapida bulunan kazima ve kokboyama graffitolar: lizerinedir. Denizcilikle
ilgili 6rnegin; kiirekli ve yelkenli gemiler, dalga motifleri, farkli deniz canlilari, bitkisel
ve geometrik motiflerin belgelenip incelendigi bu yayin Tirk kultirinde graffito

gelenegi hakkinda bilgiler de sunar’,

Anadolu’daki graffito galigmalarinin yani sira Nikaia’daki gemi betimleri ile
ilgili g6z ard1 edilmemesi gereken bir bagka emek Osmanli’da denizcilik ile ilgili birgok
arastirmasit bulunan Idris Bostan tarafindan ortaya konulmustur. Osmanli’nin
denizlerdeki hareketliliginin tarihsel silirecine kisaca deginen c¢alismanin esas odak
noktast Osmanli tarafindan kullanilan gemilerin tarifini yapmaktir. Gemi tiplerinin
tanim ve smiflandirmasini yaparak inceleyen calismada oldukca fazla gorsele yer

Verilmistirlo.

Iznik’teki gemi graffitolarinin baska tasvir bigimleriyle karsilastirilarak kentin
denizcilik hareketliligine dair fikirler sunma noktasinda yararlanilan ugraglardan birisi
Mustafa Girbiiz Beydiz’e aittir. Deniz ulasim tasitlarinin Anadolu’daki tarihsel gelisimi
ile baslayip gemi tipleri hakkinda kisa bilgiler sunan ¢alismanin esas amacit Osmanli’nin
uyguladigi minyatiir, graviir, ¢ini, tablo ve benzeri sanat kollarinda betimlenen gemi
tasvirlerini bir araya getirerek incelemek olmustur'’. Gemi tipleri hakkinda verilen
bilgiler, iznik cinileri iizerinde betimlenen gemiler ve kullamlan kaynaklardan

faydalanmak i¢in dikkate alinacak bir ¢alisma olmustur.

® Thomov 2014: 168-184.
° Altier 2016: 1-26.

10 Bostan 2005.

1 Beydiz 2008.



Son olarak Goniil Oney’in yayminda 16. yiizyilldan yaklasik 20. yiizyilin
baslarina kadar iiretilen Iznik, Kiitahya ve Canakkale seramikleri iizerinde, o tarihlerde
diinyada oldukg¢a farkli noktalara ulasabilen Osmanli gemileri tasvirlerinin bir kismi ele
aliir. Kisaca kullanilan gemi tipleri hakkinda bilgi veren calismada, farkli miize ve
koleksiyonlarda rastlanilan gemi betimli Osmanli seramikleri katalog haline getirilmis

ve incelenmistir'?,

Calismada duvarlarda uygulanan graffitolar belgelenip bir araya getirildikten
sonra, betimlerin teknik ve donemsel Ozellikleri 1s18inda gemicilik anlayisi yoniinden
irdelenecek, Askania Golii ile baglantili olabilecek noktalara deginilecek, goliin olasi
tagitlar1 hakkinda bilgiler sunulacaktir. Betimlerdeki gemi tiirleri, ait olduklar1 donem,
Askania Goli’ne uygunlugu ve benzerlerine nerelerde rastlandigi konulari iizerinde

durulacaktir.

Calismamiza baglarken oOncelikle kazimalarin bulundugu duvarlar farkl
mevsimlerde ve farkli hava kosullarinda incelenerek farkli detaylarin agiga c¢ikip
cikmayacagi incelenip en uygun 1sikta fotograflar ¢ekilmeye calisilacaktir. Ardindan
fotograflar iizerinde parlaklik ve karsitlik degerleri degistirilerek detaylarin gozden
kagmayacag: sonuglara ulasiimaya calisilacaktir. lyilestirilen bu fotograflar iizerinden
Freehand MX ve AutoCAD 2016 programlar1 yardimiyla betimlerin dijital ¢izimleri
yapilacaktir.

“Hagia Sophia Kilisesi / Ayasofya (Orhan) Camii” baslikli birinci bdliimde
caligmanin konusunu olusturan graffitolarin bulundugu yapi1 hakkinda kisa bilgiler

sunularak kazimalarin tarihsel siireci hakkinda fikir verebilecek durumlara deginilmistir.

“Nikaia Hagia Sophia Kilisesi’ndeki Gemi Tipleri” isimli ikinci bdlimde,
katalog kisminda kayit altina alinan gemi, tekne veya ikisinden birisi olabilecek
tasitlarin  detayli incelemesi yapilarak mimkiin olan tagitlarin siniflandirmasi

yapilmustir.

12 Oney 2009.



“Yeni Cagda Su Tasitlar1” baglikl ii¢lincii boliimde yapidaki graffitolarda tespit
edilen, farkli cografyalarda, yiizyillar boyu kullanilagelen kadirga, karaka ve kog gemi
tipleri hakkinda tiplerin kullanilmaya basladig: tarih, kullanim gordiigii tarihsel siire¢ ve

kullanim fonksiyonlar1 gibi bilgilerin okuyucuya aktarilmasi amaglanmustir.

“Kronoloji” isimli dordiincii boliimde ise katalog kisminda bulunan ve “Nikaia
Hagia Sophia Kilisesi’ndeki Gemi Tipleri” boliminde sadece benzerlik minasebeti

kurularak siniflandirilan gemi graffitolarinin tarihlendirilmesi hedeflenmistir.

Katalog boliimiinde gemi, tekne veya bu tagitlara ait olabilecek ancak tamamina
ulasamadigimiz betimler bir araya getirilecektir. Tasvirler tiplerine gore tasniflenecek,

detayli tanimlar1 yapilacak ve benzer ornekler ile karsilastirilacaktir.

Calismay1 olustururken cesitli kiitiiphanelerde konuyla ilgili kaynak taramasi
yapildi. Oncelikle Bursa Uludag Universitesi Arkeoloji Bolimi David French
Kiitiphanesi olmak iizere, Bursa Uludag Universitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin Merkez
Kiitiphanesi, Bursa 11 Halk Kiitliphanesi, dijital veritabanlar1 (Www.jstor.org,
www.digi.ub.uni-heidelberg.de, www.enacademic.com, www.perseus.tufts.edu,

www.academia.edu, www.libgen.io vb.) ve kisisel kiitiiphanelere bagvurulmustur.



1. HAGIA SOPHIA KILIiSESI /AYASOFYA (ORHAN) CAMii

Calismamizin konusu olan gemi graffitolari, ilk olarak Nikaia Hagia Sophia
Kilisesi, Tirk doneminde ise Ayasofya (Orhan) Camii olarak adlandirilan yapinin i¢
cephelerinde yer alan siva kalintilar tizerinde kazilidir. Bu boliim; graffitolarin yapr ile
baglantis1 ve tarihsel siliregteki yerini yorumlamak maksadiyla olusturulmustur. Yapi
hakkinda kisaca genel bilgiler sunulmus ve tarihsel stireci ile ilgili baglantili olabilecek

detaylar aktarilmaya calisilmistir.

Antik donemde Bithiynia bélgesinde yer alan, izgara planli Nikaia kentinin
cardo maximus ve decumanus maximus ana yollarinin kesistigi merkez noktada (Plan 1)
konumlanan yap1 giinlimiizde de sehrin planlamasinin korundugu dikkate alindiginda

3 Yapi Bursa ili, Iznik ilcesi, Mahmut Celebi

konumsal oOnemini korumaktadir
mabhallesinde, Atatiirk ve Kiligarslan caddelerinin bulustugu kesisim noktasinda, sur ile

cevrelenen kentin merkezinde yer almaktadir'® (Harita 1).

i. S. 787 yilinda Nikaia’daki ikinci konsiliin yapildigi kilise® oldugu
bilindiginden “Konsiil Kilisesi” olarak da anilmaktadir’®. Modern sehrin kotunun
yaklasik 3 metre altinda kalan yapinin etrafi yakin tarihimizde diizenlenerek park haline

getirilmis ve sonunda yapi cami olarak yeniden diizenlenerek kullanima agilmustir.

1.1. Mimari Ozellikler

Dogu bat1 yoniinde uzanan, 37 x 19.80 metre boyutlar1nda17, dortgen planlh 3
nefli, narteksli kilisenin glineydogusunda yapiya birlesik vaziyette bir sapel yer
almaktadir (Plan 2)'®. 9.45 metre genisligindeki orta nefinin dogusunda, iizeri sivayla
kapli oldugundan yarim silindirik apsis ile son bulmaktadir. Bu apsis i¢ kisimda yarim

daire seklinde, dis kisimda ise ii¢ yiizeylidir. Her ii¢ yiizeyde biiyiik birer pencere

13 peschlow 2004: 202.

% Ermis 2009: 48.

15 Maffei 2004: 109; Eyice 1988: 11.
% pococke 1745: 122.

Y Méllers 1994: 16.

'8 Ermis 2009: 53.



acikligt bulunmaktaydllg. Ilerleyen donemlerdeki tamiratlarda ii¢c kdseli tugla orgii yedi
koseli olarak degistirilmistirzo. Yan nefler dortgen seklinde uzunlamasina planlanmaistir.
Kuzey nefin kuzey duvarinda alt sirada sekiz pencere acikligi ve bir kapi, iist sirada ise
bes pencere aciklifi mevcutken; giiney nefin gliney duvarinda da alt sirada sekiz
pencere agikligi ve kilisenin glineydogusunda bitisik sekildeki sapel yapisina agilan bir
kap1 ve iist sirada dort adet pencere agikligi bulunmaktadir®. 4.15 metre genisligindeki
yan nefler ise doguda pastoforium mekanlar1 ile bitmektedir. Kilisenin batisinda,
topragin altinda belirgin olan tas sirasindan olusan duvar hizasi ve giineyde ayakta
duran giiney duvari narteksin varligim kanitlar niteliktedir® (Resim 40). Orta ve yan
neflere narteksten agilan bir kapt mevcuttur. Nefler arasindaki duvarlarda ikiser grup
halinde iki ayagin, tugladan Oriilmiis yuvarlak kemerlerle birbirine baglantisi
saglanmistir® (Resim 41). Kilisenin orijinalinde nef béliimii ve gecitleri arasindaki
siitun sirasindan giiniimiize herhangi bir kanit ulasmamistir®. Apsis alti basamaktan
olusan bir synthronon ile gevrelenmistir (Resim 42). Yan neflerin bati ucundaki
pastoforium odalarinin st ortiileri pandentifli kubbelerdir. Bu odalardan birer kap1 yan
neflere ve birer kapt da bemaya agilirken dogu duvarinda birer pencere agikligi
bulunmaktadir. Kilisenin orta nefini daha yiiksek ve ahgaptan ¢ati, yan nefler ise egimli
¢at1 ile kapatilmistir™. Maruz kaldigi depremler ve yangmlar sonucunda gatilarm tiimii
tahrip olmus, yalnizca pastoforium hiicrelerinin cepheleri yuvarlak kemerli biiyiik
pencereli, yiiksek altigen kasnaklar Ustline oturtulan kiremit 6rgulii kubbeler ve apsisin
tizerindeki yarim kubbe saglam olarak giliniimiize ulagsabilmistir. Narteksten orta nefe
gecisi saglayan kapir ve pastoforium odalarindan bemaya gecisi saglayan kapilar

uzerinde yuvarlak kemerler bulunmaktadir.

Apsis kismiin zemin kotu neflerin kotundan yaklasik 1 metre daha asagidadir.
Ayni zamanda bema kisminin zemini pastoforium odalarindan yine yaklasik 1 metre

kadar ve narteks girisinden orta nefin zemini de yaklasik 1 metre asagidadir.

19 peschlow 2004: 202.
20 Méllers 1994: 17.

2! Ermis 2009: 62.

22 yalman 2000: 110.
23 yalman 2000: 110.
24 peschlow 2004: 202.
25 yalman 2000: 110.



Zeminler arasindaki yiikseklik farkliliklart oldugu gibi yapinin duvarlar
arasinda da teknik farkliliklar ve malzeme c¢esitliligine rastlanmaktadir. Kilisenin alt
hizadaki duvarlariin tiyatrodan getirildigi diisiintilen, biiylik 6lgekli kesme taglarla
oriildigii dikkat cekmektedir?®® (Resim 43). Bu kesme taslarin iizerindeki duvar drgiileri
ise alt pencerelerin baslangiclarina kadar olan oOrgiiyii tugla, kire¢, kum harci ile
saglamistir. Sonraki iist boliim ise tag, tugla ve kire¢ kum harc1 ile stirmiistiir. Kilisenin

bat1 duvari, orta nefin iki yiiksek duvari, kemer ve kubbeler de tuglalar ile 6rillmiistiir.

1.2. insa ve Onarim Evreleri
Bilindigi kadariyla Hellenistik donem Gymnasium’un konumlandigi yere ve
olasilikla bu yapimin temelleri lizerine?” Bizans doneminde Hagia Sophia Kilisesi’nin

insa edilmesi antik donem striiktiirlerinin yeniden kullanimina 6rnek teskil eder®,

Hagia Sophia Kilisesi gliniimiize kadar bir¢ok kez aragtirmalara konu olmasina
ve incelenmesine ragmen kesin olarak cevaplanamayan mimari ve tarihlendirme
sorularia sahip bir yap1d1r29. Yapiya ait bir yazitin noksanligi nedeniyle yapilis tarihi,
yapani ve yaptirani konusunda kesinlik mevcut degildir30. Kilisenin insa tarihi ile ilgili
birgok aragtrmacinin farkli yorumlart mevcuttur. Ali Saim Ulgen kiliseyi I. S. 4.
yiizyila tarihler®’. Charles Texier ise yapinin tarz ve sekil 6zellikleri dikkate alindiginda
I. S. 8. yiizyila ait yapit ve abideler grubunda olduguna isaret etmistir®’. Nikolai

33 ve Alfons Maria Schneider®* striiktiiriin ilk evresinin 5. ve 6. yiizyillar

Brounof
civarina ait, siitunlar ile ii¢ koridora ayrilan bazilika planina sahip bir kilise oldugu
goriisiinde bulusurlar ve Sabine Mollers® de onlarla ayni fikirdedir. Bedri Yalman
tarafindan yapinin temellerinde Iznik Roma Tiyatro’sunun I. S. 8. yiizyilda Arap

kuvvetlerinin Nikaia’y1 ablukasi esnasinda sokiilen kesme taglari tespit etmesi iizerine,

26 yalman 2000: 111.

%’ Eyice 1988: 16.

%8 Y1lmazyasar 2013, 48.
2 Y1lmazyasar 2009, 361.
% yalman 2000: 110.

31 Ulgen 1938: 55.

%2 Texier 2002: 163.

%3 Brounoff 1925: 479.

% Schneider 1943: 14.

% Mollers 1994: 46-48.



giiniimiizde ayakta duran kilisenin 1. S. 8. yiizyildan 6nce yapilamayacag: fikrini

gﬁglendirmistir%.

Brounoff, yapimin ikinci evresinin 1.S. 727-787 yillar1 arasina tarihlendigini ve
bu evrede koridorlar1 ayiran siitunlar yerine payelerin olusturuldugunu ve bat1 duvarinin

yeniden yapildigini belirtmistir®’.

Clive Foss striiktiiriin 1. S. 9. yiizyillda sebebi
belirlenemeyen bir onarima ugradigim1 sOylemekte, nefleri ayiran payelerin ve
duvarlarin drgiisiinii kentin surlar1 ile karsilastirarak I11. Mikhael dénemi (1. S. 842-867)
tamir uygulamalari ile benzesim gosterdigini belirtmektedir®®. Méllers de striiktiiriin 1.
S. 7. ile 11. yilizyillar arasinda bir degisime ugradigini fakat bu degisimin mimari
tizerinde olmayip yapmin i¢ tertibiyle ilintili oldugunu anlatmaktadir®®. Brounoff’un
yapi igin ileri siirdiigii iiciincii safha I. S. 1065 yilindaki deprem sonrasinda, ihtimal
olarak 1. S. 1066-1078 tarihleri arasinda, apsisteki tadilatlar kapsamaktadir®®. Yapinn
insasinda hemfikir olan Schneider evreler noktasinda Brounoff ile farkli diisiinmekte,
yapmin ikinci sayfasinin 1. S. 1065 depreminin akabindeki siirece ait oldugunu
sOyleyerek, yapinin zemin kotunun yiikseldigini, ilk evrede kullanilan nefleri ayiran
stitunlarin yerine tugla orgli payelerin eklenerek paye-situnun bir arada oldugu bir
tertibin gergeklestigini, bati duvarin yeni bastan insa edilip ayrica pastophorium
odalarinin yapiya dahil edildigine isaret etmektedir*’. Brounoff’un kilise i¢in onerdigi
son evre ise Palailogoslar dénemidir (I. S. 1261 - 1453), pastophorium odalar1 da bu
dénemde yapiya eklenmistir®. Yapinin son sathasi i¢in Schneider ise 14. yiizyildaki
Tiirk donemini isaret ederek bu donemde zeminin tekrar ylikseldigini, nefler arasindaki
ayrimda degisimlerin yapildigini, giiney nef ile narteksin gilineydogu kdselerine
mihraplar eklendigi goriisiindedir®™. Brounoff, Tiirk dénemini farkli bir safha olarak
nitelendirmemis, yalnizca nefleri ayiran alandaki genis atkilarin Tiirkler tarafindan

yapildigini dile getirmistir44.

% yalman 2000: 100.

37 Brounoff 1925: 478-481.
% Foss 1996 103.

% Mollers 1994: 49-51.

0 Brounoff 1925: 480-481.
4 Schneider 1943: 14.

“2 Brounoff 1925: 480.

3 Schneider 1943: 14-16.
4 Brounoff 1925: 473.
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1.3. Orhan Gazi Dénemi ve Sonrasi TUrk Onarimlari

Kentin Orhan Gazi tarafindan ele gecirilmesinden itibaren bulunan dokunun
gereksinim duyulan mimari diizenlemeler ile tekrar bigimlendirildigi anlagilmaktadir.
Eldeki veriler dogrultusunda Orhan Gazi zamaninda sur igerisinde kurulan yapilarin
tamaminin kent planina bakildiginda dogu yakasinda, iki ana caddenin kesistigi
noktada, merkezi bir alanda toplandig1 goriiliir. S6z konusu yapilardan birisi olan Hagia
Sophia Kilisesi ya da diger adiyla Orhan Camisi, kentin fiziksel yapisindaki
devamhiligin mimarideki 6zel bir simgesi olarak diisiiniilebilir*. Bu diizenleme Hagia
Sophia Kilisesi’nin camiye ve bir manastirin da medreseye doniistiiriilmesi ile baglamis,
gereksinim duyulan striiktiirlerin insast ile siirmiistiir*’. Kilisenin camiye doniistiiriilme
tarihi kesin olarak belirtilmemektedir ancak kentin ele gegirilmesinden sonra ilk yapisal
faaliyet olarak gosterilmesi, bu islemin fetih tarihi olan I. S. 1331 yilinda yapildigin
gostermektedir®’.

Kilisenin camiye doniistiiriilmesini takip eden siliregte gerceklestirilen
degisimler: giiney nefin giiney duvari ve son cemaat kisminin giiney duvarinda
olusturulan mihraplar (Resim 44, 45), son cemaat kisminin kuzeyinde olusturulan
minare (Resim 46), batidaki giris bolimii (Resim 47), orta nefi yan neflerden ayiran
paye ve kemerler (Resim 48), yapinin duvarinda goriillen yaz1 ve bitkisel motifler

(Resim 49-50) ile yapinin kotlarindaki diizenlemeleri (Resim 51) kapsamaktadir®.

Caminin duvarlarinda yer yer siva izleri goriilmektedir. Ust {iste uygulanan
stvalardan altta kalan pembe renkli siva Bizans donemini isaret ederken, iistteki krem
rengi siva Tiirk donemine isaret etmektedir*® (Resim 52). Bilhassa minare ve mihrabin
eklendigi ve orta nefi yan neflerden ayiran paye ve kemerlerin tarihlendirmesi burada
bulunan ve az evvel bahsi gecen krem rengi Tiirk donemi siva alanlari iizerinde yer alan

graffitolarin bulundugu alanlar oldugundan 6nemlidir.

Osmanl devrinde yapida meydana gelen degisikliklerden birisi orta nef ve yan

neflerin ayirimi saglayan kemerlerdir. 16. yiizyilda yapinin bir yangin ardindan harabe

*® Yilmazyasar 2017: 266.
*® Y1lmazyasar 2013, 79.
*" Yilmazyasar 2013: 93.
*8 Y1lmazyasar 2009: 368.
* Ermis 2009: 54.
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olmast sonrasinda Mimar Sinan tarafindan Kanuni Sultan Siileyman’in emri ile
uygulandigi bilinmektedir. Mimar Sinan’in onarimlar sirasinda Bizans dénemi

acikliklar1 yerine genis kemerli agikliklarin yapildig1 anlasiimaktadir (Resim 41, 48).

Minarenin eklendigi tarih hakkinda farkli goriisler mevcuttur (Resim 53). Ekrem
Hakki Ayverdi son cemaat boliimiiniin kuzeyine eklenen minarenin kaide kisminin
Orhan Gazi donemine, govdenin ise Mimar Sinan doneminde olusturuldugunu
soylemektedir®'. Mollers minarenin kaidesi konusunda iznik’teki diger minarelerle
kiyasladiginda erken doneme ait oldugunu diisiinerek Ayverdi ile aym fikirde
bulusmaktadir®’. Ulgen ise Ayverdi ve Mollers’in aksine minarenin tiimuyle Mimar
Sinan doneminde yapiya eklendigi fikrini savunmaktadir™. Ummiihan Melda Ermis
yapmis oldugu arastirmada, minarenin kaide boliimiiniin alt platformunun iki kat
devsirme tag blok iizerine bir sira tas Uzerine iki sira tugla ile almasik 6rgiilii oldugunu,
tamamen tugladan Oriilmiis pabu¢ kisminda prizmatik tiggenlerin yer aldigini, kaideden
prizmatik iicgene ve buradan gévdeye gegislerde mermer frizler kullanildigini, ayrica
minarenin tugladan insa edilen govdesinin onikigen oldugunu belirtmistir. Yaptig
aragtirmada Osmanli mimarisinde pabu¢ kisminda bulunan prizmatik Gggenlerin 1I.
Murat (1421-1451) ve sonrasinda kullanildigi bilgisine ulasan Ermis bu veriler 1s1ginda
kaidenin Orhan ddnemine, pabu¢ ve gdvde bollmlerinin ise olasilikla Mimar Sinan

dénemine ait oldugu fikrini benimsemistir>”.

Caminin giris ya da son cemaat olarak adlandirilan kismindaki eklentisi olan
giineydogu kdsesinde nisli bir mihrap olusturularak kible duvart eklenmistir (Resim 45).
Kible duvar1 hakkinda detayli bilgiler sunulmazken, bu ilavenin yapinin olasilikla son
degisikligi  oldugunu  diisiinen Mdllers tarafindan mihrap 17. yiizyilla
tarihlendirilmektedir®™ (Resim 54). Ayni dénemde son cemaat alanina giineyden erisim
saglayabilmek i¢in bir giris alan1 (Resim 55) olusturulmustur. Mihrap iginde ve duvar

tizerinde uygulanan sivanin bir kisminin izleri giiniimiize kadar ulasmistir (Resim 56).

%0 Méllers 1994: 58.
> Ayverdi 1989: 160.
52 Méllers 1994: 57.
>3 Ulgen 1938: 55.

5 Ermis 2009: 65.

5 Mollers 1994: 58.
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Ayni siva yapmnin yalnizca i¢ mekanlarinda kullanildigi goézlemlenmis ve bu siva

kalintilar1 tizerinde yazi alanlar1, duvar resimleri ve graffitolara rastlanmistir.

1.4 Restorasyon Calismalari

2007-2009 yillar1 arasindaki siirecte gergeklestirilen yapimin restorasyon
caligmalar1 sirasinda, binanin {ist kismi ahsap kirma cati ile ortiilmiis, pastophorium
odalarinin kubbeleri ve apsis kisminin yarim kubbesinin {izerindeki beton kaldirilarak
kiremit kaplanmis, orta ve yan neflerin zemin kotu yaklasik 10-15 cm azaltilarak zemin
diizlemesi gerceklestirilmis, orta nefiteki opus sectile mozaik déosemeye bakim yapilmas,
minaredeki noksan kisimlar tamamlanmis ayrica kiliseye bitisik sapel elden gegirilerek
mozaik dosemesi yeniden ortaya <;1kar11m1§t1r56. Bu yillarda gergeklestirilen bir baska
calisma da Bizans ve Osmanli’dan sonra kapatilan pencerelerin i¢ kisimlarindaki

dolgularin bosaltilmast olmustur®’.

Dolgular1 bosaltilan pencerelerin iglerinde yeni freskler oldugu anlasilmistir.
Kuzey duvarinda batidan ilk ve ikinci, giiney duvarinda ise batidan doérdiincii ve besinci
pencere iclerinde yer almaktadir®®. Yapimin pastophorium mekanlarinin pencere
kemerlerinin i¢ kisimlarinda, kemerler arasinda, pandantiflerde ve mekanin duvarlarinda
fresk izleri dikkat ¢ekmektedir. Figiirlerin bir bolimiiniin bas kisimlarmin tahrip
edildigi goriilmektedir. Protesisteki fresklere oranla diakonikon bélimundekiler daha

belirgin vaziyettedirler™.

% Ermis 2012: 349-350.
" Ermis 2012: 350.

%8 Ermis 2012: 350.

%9 Ermis 2009: 67.
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2. NIKAIA HAGIA SOPHIA KIiLISESI’NDEKI GEMI TiPLERI

Calismamizin 6ncelikli amac1 Nikaia’daki Hagia Sophia Kilisesi’nde yer alan
gemi graffitolarin1 kayit altina almak ve gemi tiplerini tespit edebilmektir. Bu boélimin
olusturulmasindaki gaye, Meinardus’un da 1986 yilindaki yayminda® bir kismina yer
verdigi ancak eksik ve yiizeysel olarak incelenen gemi, tekne veya bunlardan herhangi
birisi olabilecek ancak tam olarak tanimlanamayan ¢izimlerin tamaminin etraflica

incelenmesi ve siniflandirmasini yapmaktir.

Gunumuzde Ayasofya (Orhan) Camii olarak ibadethane gdrevini slrdiren
yapinin duvarlarinda krem rengi siva iizerinde kazima betimlere rastlanilmigtir. Bu siva
izerinde ortalama insan boyunda veya bir insanin koluyla uzanabilecegi ylikseklikte
betimlerin yer aldigi goriilmiistiir. Yapinin tamaminda c¢izim alanlarin1 saptamak
amaciyla incelemeler gerceklestirilmistir. Incelemeler sirasinda gériilen graffitolarin
bulundugu alanlar plan tizerinde gosterilmistir (Plan 3). Yapilan tespit caligmalari
neticesinde farkli kisimlardaki ¢izim alanlarinda (Cizim 28-51, Resim 28-39) 27 adet
(Resim 1-27, Cizim 1-27) gemi, tekne veya bu tasitlardan birisi olmasi muhtemel

cizimlerin katalogu olusturulmustur.

Bir gemi miirettebati, tayfasi ya da yolcusu tarafindan uygulandigin
diisiindiiglimiiz betimler oldukca stilize vaziyettedir. Bu nedenle tasvirleri incelerken
yalnizca belirgin ve uygulayici tarafindan ozellikle vurgulanan belli bash detaylar
Uzerinden gemi ya da tekneler Gzerinde fikir yarGtulebilir. Fikir yiritme ve
siniflandirma noktasinda oncelik kaynak taramasi sonucunda benzerlerine rastladigimiz
diger gemi tasvirlerinden yola ¢ikmak olmustur. Bu durumda karsimiza kadirga, karaka,
kog, buharli gemi ve teknelerin yani sira benzerlerine rastlamadigimiz ve bir tip

icerisine dahil edemedigimiz bazi betimler ¢ikmustir.

2.1. Kadirgalar

Kat. 1’de yer alan gemimiz tek yelkenlidir ve bu yelkenin altabaso yakasinin
bordanin st kismini orttiigli  goriilmektedir. Borda yiiksekligi hakkinda goriis
sunamadigimiz iskele cephesinden betimlenen geminin yanindan bordayr asarak suya

uzanan 4 adet ¢izgi ile betimlenmistir. Cizgilerin kiirekleri temsil etmesi muhtemeldir.

% Meinardus 1986.
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Ancak yelkeni agik ve yollu diger bir deyisle hareket halinde betimlenen geminin
kiireklerinin ti¢linlin pruvaya yani 6ne egimli birinin ise dik uzanis1 mantiksal agidan
dogruyu yansitmamaktadir. Bu noktada ¢izimi uygulayan kisinin denizcilik bilgilerine
sahip olmadigi, aceleyle yanlis kazimis olacagi veya denizci olmadigi dahi
diistintilebilir. Yelkenin detaylar1 oldugunu diislindiigiimiiz paralel ¢izgilerden birkac1
Ozellikle belirtilen bumbay1 agmaktadir. Asan ¢izgilerden pupa kismindan 1 tanesi
borday1 da asarak suya ulagsmistir. Bu ¢izgi geminin diimeni olarak diigiiniilmiis olabilir.
Yukarida tanimlamaya calistigimiz tip Meinardus tarafindan Aegina’dan kiy1 gemisi
olarak adlandirilan iki kadirga® (Resim 57-58), yine Meinardusun farkli bir
yaymindaki Miletos’tan bir kadirga® (Resim 59), Oney’in ¢iniler ile ilgili yaymindan
Iznik ¢inileri iizerinde yer alan ii¢ farkli kap iizerinde resmedilmis kadlrgalar63 (Resim
60-62) ve Hermans’in Ispanya’nin Balerik adalarinda yer alan Eivissa sehir duvarlar

iizerinde kadirga®

olarak belirledigi bir gemi kazimasi (Resim 63) ile benzerlik
gostermektedir. Gosterilen drnekler ile tek yelken diregine ek olarak kiirek teknolojisine
sahip olmasi, yelken tipi ve yelken iizerindeki dikey cizgiler gibi detaylandirmalarin ve
geminin borda kisimlarinin yakinlik gostermesi gibi nedenlerden 6tirt benzerlik
gostermektedir. Bu benzerliklerden dolayr 1 numarali gemimizin kadirga oldugunu

diisiiniiyoruz.

Kat. 2’de yer alan teknemiz tek yelkeniyle hareket halinde betimlenmistir. Bas
kism1 korunamayan geminin tek yelkenli ve yelkenin acik halde, hareket halinde oldugu
anlasilmaktadir. Yay seklinde kazinan geminin tekne kisminda kasara iizerinde kisa
yatay ¢izgiler, bordanin geri kalaninda ise boydan boya uzun 2 yatay c¢izgi ile detay
verilmek istenmis, olasilikla kaplama diizeni anlatilmak istenmistir. Betimlenen tek
yelkenin sereninden geminin ki¢ kismina 2 adet kazima ¢izgi ulagmaktadir. Bu
cizgilerin mantilya ya da vento olarak bilinen, sereni sabit agida tutmak maksadiyla
kullanilan halatlar oldugu diistiniilebilir. Yukarida tanimlamaya calistigimiz tip bir
onceki 1 numarali 6rnekte oldugu gibi Meinardus tarafindan Aegina’dan kiyr gemisi

olarak adlandirilan iki kadirga®™ (Resim 57-58), yine Meinardus’un farkli bir

%1 Meinardus 1972: 39 Fig. 11-2, 40 Fig. I11-1.

%2 Meinardus 1973: 305 Fig. 1.

%% Oney 2009: 92 Kat. No. 3, 103 Kat. No. 26, 105 Kat. No. 29.
% Hermans 2010: 69 Fig. 7.

% Meinardus 1972: 39 Fig. 11-2, 40 Fig. 111-1.
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yaymindaki Miletos’tan bir kadirga® (Resim 59), Oney’in ¢iniler ile ilgili yaymindan
Iznik ¢inileri iizerinde yer alan ii¢ farkl1 kap iizerinde resmedilmis kadlrgalar67 (Resim
60-62) ve Hermans’in Ispanya’nin Balerik adalarinda yer alan Eivissa sehir duvarlar
tizerinde kadirga olarak belirledigi bir gemi graffitosu (Resim 63) ile benzerlik
gostermektedir. Gosterilen ornekler ile tek direkli olmasi, yelken tipi ve geminin borda
kisimlarinin uzun ve dar olarak resmedilmesi ve 06zellikle ¢iniler Uzerindeki
boyamalarda da gordiiglimiiz sereni sabit tutmada kullanilan mantilya ya da ventolarin
Ozellikle belirtilmesi gibi nedenlerden dolay1 benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler

sebebiyle 2 numarali gemimizin kadirga oldugunu diisiiniiyoruz.

Kat. 3 olarak siniflandirdigimiz teknemizin tamami korunamamistir. Bordanin
tizerinde kalan orta kisimda yelken diregi ve yelkenin bir kisminin yani sira pupa
kisminda kasaranin baslangic1 korunabilmis geri kalan pupa kismi korunamamistir.
Gemide yelkene ait aksamlarin oldugu agiktir. Yelkenin yani sira bordaya ¢izilen dikey
cizgiler ile borda detaylandirilmak istenmis olmalidir ancak dar ve uzun tekne kisminda
bu ¢izgilerin ayn1 zamanda kiirek olarak da diisiiniilmesi muhtemeldir. Uzun yapidaki
teknenin pupa kisminda ki¢ kasaranin bir kismi gézlemlenebilir. Bas kisminda yer alan
ve bilhassa kazinan mahmuz ile geminin savaglarda kullanildigi anlatilmak istenmis
olmalidir. Yukarida agiklamaya calistigimiz tip Meinardus tarafindan yayinlanan,
Hephaistion® (Resim 64), Aegina® (Resim 65) ve Miletos’ta™® (Resim 66) rastlanilan
ve kadirga olarak smiflandirdigi gemiler ile benzerlik gostermektedir. Gosterilen
orneklerle dar ve uzun tekne bdliimii, bas kisminin yiikseltisi altindan su yiizeyi
lizerinden One uzanan mahmuz, gemi teknesinin ki¢ kisminda 6zellikle belirtilen kig
kasaraya ait ylikseklik, yelken sereni ve yelkene ait arma gibi kazimalardan dolay1
benzerlik kurulmaktadir. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak 3 numarali gemimizin kadirga

oldugunu diisiiniiyoruz.

Kat. 4 olarak smiflandirdigimiz gemimizin bordasinin orta kisminda tahribat s6z
konusudur. Ayrica geminin ortasindan yiikselen yelken direginin sag tarafinda da

stvanin korunamadigi alan mevcuttur. Bu nedenle ¢izimde eksiklikler mevcut olabilir.

% Meinardus 1973: 305 Fig. 1.

®7 Oney 2009: 92 Kat. No. 3, 103 Kat. No. 26, 105 Kat. No. 29.
% Meinardus 1972: 39 Fig. I1. 3.

% Meinardus 1972: 42 Fig. V. 2.

"0 Meinardus 1973: 309 Large Galley.

16



Diregin tepesinde kii¢iik bir liggen saga doniiktiir. Bu {liggen bir sancagi temsil ediyor
olmalidir. Diregin orta kisminda sola oradan kica uzanan bir kazzima mevcuttur. Bu
kazima acik bir yelkeni ya da bir yelken serenini temsil ediyor olabilir ancak sag tarafta
alanin tamaminin korunamayist buradaki durumu muglak birakmaktadir. Ki¢ kisminda
ticgen bir kazima mevcuttur. Bu ticgen kiigiik bir yelkeni temsil ediyor olabilir. Yam
sira borda iizerinde dikey c¢izgiler ile detaylandirma s6z konusudur. Burada stilize
cizimde bu dikey cizgiler kuirekleri temsil ediyor olabilir. Onceki satirlarda betimlemeye
calistigimiz tip Karasu tarafindan yayinlanan Alanya’da karsisina ¢ikan ve kadirga
olarak adlandirdigi betim™ (Resim 67) ile benzerlik gostermektedir. iki betim arasinda
bordalarinin az yiikseltiye sahip ve kiirekleri temsil ettigi diisiiniilen dikey cizgiler ile
detaylandirilisi, tek direkli olmasi armalarin o6zellikle belirtilmesi gibi 6zellikler
bakimindan benzerlik iliskisi kurulmustur. Dolayisiyla 4 numarali gemimizin kadirga

oldugunu diisiiniiyoruz.

Kat. 5 olarak smiflandirdigimiz geminin sancak cephesinden ¢izildigini
diistinmekteyiz. Bu sekilde baktigimizda solda kalan kistm yani pupanin
korunamadigini sdyleyebiliriz. Uzun ve dar betimlenen borda Uzerinde herhangi bir
detay kazima mevcut degildir. Geminin ortasindan bir yelken diregi ylikselmektedir. Bu
diregin tepesinde 2 adet iiggeni andiran ancak tek kenar1 eksik olan kazima alan1 ve bu
ticgenlerin altinda suya paralel bir kazima ¢izgi bulunmaktadir. Bu alanin yan yana 2
adet sancagl ya da karga yuvasi olarak adlandirilan gozetleme alanimi temsil ettigi
diisiiniilebilir. Yukarida tanimlamaya calistigimiz tip Le Bon tarafindan kadirga olarak
adlandirilan bir gemi graffitosu’> (Resim 68), Babuin ve Nakas tarafindan stilize
yelkenli olarak adlandirilan (ic gemi graffiti’® (Resim 69) ile benzer oldugu
diisiiniilmektedir. Betimlerin bordalarinin uzun, dar ve yay bi¢imini andirmasi, bagtan
kica uzanan ¢izgi ile 6zellikle belirtilen yelken sereni, yelken direginin tepesinden gemi
teknesine inen arma gibi o6zellikleri nedeniyle benzerlik iligkisi kurulmustur. Bu

benzerliklerden dolay1 5 numarali gemimizin kadirga oldugunu diisiiniiyoruz.

Kat. 6 olarak simiflandirdigimiz gemimiz uzun ve dar bir bordaya sahipken, hem
bir yelkene hem de 0Ozellikle belirtilen kureklere sahiptir. Kat. No. 1’deki durumun

™ Karasu 2005: C. 35.
2 e Bon 1997: 22 Fig. 1. 2.
73 Babuin-Nakas 2011: 11 Fig. 8, Ship 5, Ship 15, Ship 16.
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aksine burada toplu oldugunu serenlerdeki bogumlardan fark ettigimiz yelken, geminin
bizlere kiytya yakin seyrettigini ya da demir atmig vaziyette oldugunu
diisiindiirmektedir. Yelkenin toplu oldugu gemide kazinan borday1 asan 9 adet kazima
cizgi bas kismina yani pruvaya meyillidir. Geminin merkezinde yiikselen yelken
direginin, asag1 dogru devam ettigi bordayr da asarak geminin alt kismina suya indigi
goriilmektedir. Bu noktada asag1 uzayan bu unsurun yelkenli gemiler kullanilan salma
teknolojisi yansitilmak istenmis olabilir. Son olarak ki¢ kasara iizerindeki tek ¢izgiyle
olusturulan dortgen kazima alami bir kabini temsil ediyor olabilir. Yukarida
tamimlamaya calistifimiz tip Meinardus tarafindan Miletos’tan kadirga olarak
tanimlanan bir gemi graffitosuna’ (Resim 70), Theuma tarafindan Malta’nin Gozo
adasinda kadirga olarak tanimladigi bir kazimaya’ (Resim 71), Babuin ve Nakas
tarafindan kadirga filosu olarak tanimlanan yan yana dért gemi betimi’® (Resim 72) ile
benzerlik gostermektedir. Bordalarin uzun, dar ve su kesiminin diiz betimlenmesi, bas
kismi ve bu kisimdan One uzanan civadranin Ozellikle belirtilmesi, bordadan suya
uzanan kiirekler oldugunu diislindiiglimiiz kazima cizgiler ve yine ki¢ kisminda
Ozellikle belirtilen ki¢ kasara yapist nedeniyle benzerlikler gostermektedir. Bu

benzerliklerden dolay1 6 numarali gemimizin kadirga oldugunu diisiiniiyoruz.

Kat. 7 olarak siniflandirdigimiz gemimiz bariz bir sekilde uzun ve dar gévdeye
sahip sekilde betimlenmistir. 2 adet yelkene sahip gemide yelkenlerin 6niinde yelken ve
sancak direkleri ile bazi arma detaylari net olarak gdzlemlenmektedir. Bu nedenle
yelkenlerin iskele yakasinda agik oldugu anlasilmakta ve direklerin bdoylece
gozlemlenebildigi diisliniilmektedir. Ki¢ kisminda birbirine bitisik dortgen ve yarim
daire seklinde detay bir kazima alani mevcuttur. Bu kazimanin yiiksek bir ki¢ kasara
veya bir kabin oldugu diistiniilmektedir. Bordanin iist kisminda yatay bir ¢izgiyle alan
ikiye boliinmiistiir. Bu yatay ¢izgi bastan kica ulagsmaktadir ve ¢izginin destek alani olan
vardavelayr temsil edebilecegi diistiniilmektedir. 7 numarali gemi, Babuin ve Nakas
tarafindan Selanik’te Hz. llyas Kilisesi duvarlarma kazmnan ve kadirga olarak
siniflandirilan bir gemi’’ (Resim 73) ile benzerlik gostermektedir. Oldukca uzun ve dar

gosterilen gemi teknesi, bordanin diiz vaziyette gosterilen su kesimi, ¢ok sayida sancak

™ Meinardus 1973: 305 Fig. 2.

> Theuma 2003: 418 Fig. 6.18.

’® Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 4 Ship 9 -12.
"7 Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 3 Ship 2.
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diregi ve ozellikle belirtilen seytan ¢armihi detay: gibi 6zellikler bakimindan benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlikler nedeniyle 7 numarali gemimizin kadirga oldugunu

diisiiniiyoruz.

2.2. Karaka

Kat. 8 olarak simiflandirdigimiz gemi borda tipi ve yelken dizeni
gozlemlendiginde diger gemilerden farkli Gzellikler sergilemektedir. Geminin tekne
kisminin diger unsurlarina oranla bakildiginda olduk¢a yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica bir direkte birden fazla yelken ve toplam yelken sayis1 da dikkate alindiginda
geminin kiirek kullanimina ihtiya¢ duymayacak diizlemde insa edildigi diisiiniilebilir.
Ki¢ kasaranin yani sira pruva yani bas kisminda da bir bas kasara uygulandig1 agikca
gosterilmistir. Ki¢ kasarada 1 yatay ve yatay1 kesen 3 dikey c¢izgi ile bas kasarada yatay
bir ¢izgi ve bordanin alt kisminda yatay uzun kazima cizgiler ile detayli anlatim
saglanmistir. Olasilikla bu ¢izgiler kaplamalar1 temsil etmektedir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz tip Meinardus’ tarafindan Delphi’de karsilastigit ve karaka olarak
tanimladigi bir graffito’® (Resim 74), yine Meinardus’un Atina’dan karaka olarak
tanimladigi bir gemi’® (Resim 75), Starmatatou’nun Aigina’dan kargo gemisi olarak
tanimladigi bir kazima® (Resim 76) ve Thomov’un istanbul Ayasofya’dan yuvarlak
gemi-ticaret gemisi® (Resim 77) olarak tanimladigi ornekler ile benzerlik iliskisi
kurulmaktadir. Gosterilen Ornekler; yiksek kaplama ve detaylari ile resmedilen gemi
teknesi, teknenin bas ve ki¢ kisimlarinda 6zellikle belirtilen kasaralar ve orta giivertenin
yiiksekliginin algak gosterilmesi, ¢ok sayida yelken diregi ve yelkene sahip ve yelken
sayis1 dikkate alindiginda kiirek kullanimina ihtiya¢ duyulmayacak yapida olmasi gibi
Ozellikler nedeniyle benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler dolayisiyla 8 numarali

gemimizin karaka oldugunu diisiiniiyoruz.

2.3. Kog
Kat. 9 olarak siniflandirdigimiz gemi oldukga stilize betimlenmistir. iskele
cephesinden betimlenen geminin 3 adet yelken diregi mevcuttur. Yelkenlerden 2 tanesi

gosterilmis ancak pupadaki mizana diregi Ozellikle gosterilmemis burada yalnizca

’® Meinardus 1972: 49 Fig. X. 4
® Meinardus 1972: 50 Fig. XI. 4
8 Stamatatou 1997: 438 Fig. 3

81 Thomov 2015: 65 Figure 11, #2
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yelkene yer verilmistir. Direkler bastan kiga uzanan yatay bir ¢izgi (zerinde
betimlenmistir. Bu ¢izgi ile perspektif olusturulmaya ¢alisilmis ya da bordanin iist sinir1
olarak diisiiniilmiis olmalidir. Bu noktada bordanin oldukg¢a yiiksek betimlendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ki¢ tarafta gdézilkmeyen mizana direg§inde olmasi
gereken yelken, ters “V” seklinde 5 adet kazima iist {iste getirilerek olusturulmaya
calisilmigtir. Stilize bir yaklasim uygulanan grandi direginde arma, seren, serende
toplanan bir yelken ve diregin iist kisminda olasilikla bir sancak betimlenmistir. Tek bir
cizgi ile gosterilen pruva direginin ilizerinde ise dortgen seklinde basit¢e aktarilan
kabasorta bir yelken betimlenmistir. Pruva kisminda bordayi asarak one ¢ikinti yapan ve
su ylizeyinin iizerinde betimlenen dortgen seklindeki kazima bir mahmuz olarak
diisiiniilebilir. Mahmuz burada geminin savagla ilintili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ki¢ kisimda bordanin iizerinden bagslayan ve kog tipinde varligindan haberdar
oldugumuz kiga asili bir merkezi diimen ¢izilmis olmalidir. Burada su yiizeyi UGzerinde
duran 3 adet geometrik sekilde kazima alan1 mevcuttur. Bu alanlar diimenin agirligin
hafifletmek ve hava akisimni saglayarak diimenin kontroliinii kolaylastirmak amaciyla
uygulanmis olabilir. Borda iizerinde bordayi giiverte ve ylizeyine dogru asan dikey
kazima g¢izgiler mevcuttur. Bu cizgilerle borday1 detaylandirmak ya da kiirekleri
gostermek amaclanmis olabilir. Yukarida tanimlamaya calistigimiz tip ile Brady ve
Corlett’in irlanda’daki Moyne Manastir’'nda yer kog olarak tamimladiklari gemi®
(Resim 78) ile benzerlik gdstermektedir. Ilgili 6rnek ile 9 numarali drnegimiz, ikisi de
oldukga stilize olmasina ragmen gemi teknesinin pruva kisminda tek sarmal yapmasi,
borda iizerinde dikey ¢izgiler ile detaylandirma, orta kisimda yelken diregi, direkte
Ozellikle belirtilen seren ve arma gibi benzerlikler dikkat cekmektedir. Bu

benzerliklerden dolay1 9 numarali gemimizin kog oldugunu diisiiniiyoruz.

2.4. Tekneler

Kat. 10 ve 11’deki tekneler yan yana kazinmistir. Bu teknelerin ikisinin de
tamami korunamamistir. Ancak bordalarinin diger gemilere ve yapinin zeminine
bakildiginda paralellikten yoksun, egimle c¢izildigi dikkat cekmektedir. Bu haliyle
teknelerin batar vaziyette c¢izilmis olabilecegi sOylenebilir. 12, 13 ve 14 katalog
numarali tekneler oldukga stilize sekilde betimlenmistir. Yukarida bahsi gegen tekneler,

Meinardus’un Miletos’taki hamamin duvarina kazili kiyr teknesi olarak tanimladigi

8 Brady-Corlett 2004: 31.
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graffito®® (Resim 79), Beltrame ve Boetto’nun Venedik’ten yelkenli tekne olarak
tanimladigi kazima® (Resim 80), Babuin ve Nakas’in tek direkli tekneler olarak
tanimladigi iki betim®® (Resim 81) ile benzerlik gdstermektedir. iznik’te karsimiza
c¢ikan tasitlar ile karsilastirildiginda tek direkli, kisa ve dar bordali, yelken, yelken diregi
ve borda diginda herhangi bir unsura yer verilmeyen basit kazimalar olmas1 yoniinden
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle 10, 11, 12, 13 ve 14 numarali kazimalarin
tekneleri temsil ettigini diisliniiyoruz. Bu teknelerin limana yaklasamayan gemilerin kiy1
tekneleri, acil durumlar i¢in kullanilan filika ya da balik¢ilik amaciyla kullanilabilecegi

disiiniilebilir.

2.5. Buharh Gemi

Yapidaki kazimalar arasinda teknoloji olarak diger 6rneklerden oldukga farkli
sekildeki Kat. 15°deki gemimizde buhar ve yelken teknolojisini birlikte gormekteyiz.
Geminin pruvasinda yuvarlak sekilde 6zellikle kazinan alanin gemi gozii (g6z boncugu)
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak demir atmak i¢in bir delik olmas1 da muhtemeldir. Bu
ikinci ihtimali deligin disinda bir zincir veya c¢apanin resmedilmemis olmasi
zayiflatmaktadir. Pruva ve grandi direklerinde althi {stli 2 adet yelken oldugunu
diisiinmekteyiz ancak bagka bir olasilik asagida kalan {icgen alanlarin direklerin arma
diizenegine ait olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ozellikle alt kisimlarda direk
detaylarinin gdziikmesi bu ihtimali agiga ¢ikarmistir. Bir diger olasilik ise yelkenlerin
sancak cephesi yonilinde agik olmasidir. Yani sira grandi direginin {ist kismindaki
ticgenin altindaki bumba sereninden fribord guverteye uzanan 2 adet ¢izginin yelkenin
hareketini kontrol etmek amaciyla kullanilan mantilya ya da vento halatlar1 oldugu
diisiiniilebilir. Son olarak fribord giivertenin ki¢ ucunda iiggen bir kazima mevcuttur. Bu

kazimanin stilize bir sancak olabilecegi diistiniilmektedir.

2.6. Tamimlanamayanlar
Kat. 16’daki kazimamizin sancak cephesinden betimlendigi rahatlikla
sOylenebilmektedir. Bunun nedeni geminin pruvasindan 6ne ¢ikinti yapan civarda

direginin oOzellikle belirtilmis olmasidir. Kisa ve dar bir bordaya oranla govdenin

8 Meinardus 1973: 309 Coastal VVessel.
8 Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7.
8 Babuin-Nakas 2011: 11 Fig. 8 Ship 23 Ship 24.
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ortasindan iki adet direk olmasi muhtemel betimler mevcuttur. Bu betimlerden pruva
tarafindaki arkasindakine oranla kisadir. Geminin suyun {izerinde kalan bordasi
lizerinde yatay iki ¢izgi kazimmistir. Ortadaki iki direk ile 6ne uzanan civarda diregi
arasinda, seklen bir anlam veremedigimiz, herhangi bir objeye benzetemedigimiz
kazima alan1 bulunmaktadir. Bordaya oranla ¢ok biiylik govdeden uzanan iki direk ve
civadra ile kazimay1 yapan kisinin gemicilikle ¢ok alakadar olmadigi, belki bir gemi

yolcusu olabilecegi diisiintilebilir.

Kat. 17 olarak siniflandirilan gemimizin yalnizca bir kism1 kazinmigtir. Bu kisim
geminin pruvasidir. Pruvanin iist kisminda bir hayvan veya ejderha basi stilize bir
sekilde kazinmistir. Pruvada asagi inildik¢e basin altinda boyun kisminda bir bant
icerisinde gelisigiizel cizgiler ile detaylandirilmigtir. Tam altina gelecek sekilde tek bir
kazima ¢izgi ile yaratigin ya da hayvanin kolu gosterilmek istenmis olmalidir. Pruvadan
govdenin arkasina uzanacak sekilde bordanin az bir kismi kazinmis ve bu béliimden
anlasildig1 kadariyla algak bir borda oldugu fikri 6ne siiriilebilir. Yukarida tanimlamaya
¢alistigimiz tip Thomov’un Istanbul Ayasofya’daki Snekkja olarak tamimladigi gemi®®
(Resim 82) ¢izimi ile benzerlik gdstermektedir. Gemimizin yalnizca pruva kismi
korunagelmistir ve bahsi gegen Ornek ile pruvanin u¢ kismimin hayvana benzetilmesi
bakimindan benzerlik iligkisi kurulmaktadir. Thomov tarafindan Snekkja olarak
adlandirilan tiple benzerlik kurdugumuz gemimizin yalnizca pruvast oldugundan,
govde, yelken ya da baska bir unsura dair herhangi bir kazima olmamasi1 nedeniyle bu

kazimay1 herhangi bir tip igerisinde degerlendirmenin dogru olmayacagini diisiiniiyoruz.

Kat. 18 olarak siniflandirilan bir diger tasitimizin tamami korunamamustir.
Herhangi bir detay ibareden korunan kismin pruva m1 yoksa pupa mi olduguna dair fikir
yiirlitme imkani olusmamaktadir. Bircok kazima c¢izgi arasinda tasitin tekne kismi
oldukga diiz sekilde betimlenerek bordanin hatlari rahatlikla segilebilmektedir. Bordanin
uctaki pruva ya da pupa olabilecek kismindaki yiikseklik dar, ancak govdenin ortasinda
yiikseklik oranla daha fazla betimlenmistir. Borda iizerinde ve hatta bazi yerlerde
borday1 asan kazima ¢izgiler mevcuttur. Bu ¢izgilerle kiirekler gosterilmek istenmis
olabilir. Ayrica orta kisimda bordayr asagi ve yukart yonde asan dik bir ¢izgi

bulunmaktadir. Bu ¢izgi ise bir kiiregin yan1 sira yelken diregi veya salmaya ait olabilir.

8 Thomov 2014: 175 Fig. 1.
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Diiz cizgiler disinda borda iizerinde yatay ve dalgal ¢izgiler goriilmektedir. Yatay
sekildeki cizgilerin borda tlizerindeki doseme detaylar1 ya da suyun tekne tlizerindeki

gosterilmek istenmis olabilir.

Kat. 19 olarak smiflandirilan tasit oldukca stilize betimlenmistir. Iskele
cephesinden gosterilen tasitin teknesinin bas ve ortasinin bir kismi korunmustur.
Bordanin yiiksekligi dardir. Bordanin iizerinde bir yelken diregi yelkeniyle birlikte
kazinmistir. Stilize yelkenin dortgen oldugu diisiiniilmektedir. Yelkenin {izerinde bir
baska kazima alaninda ikinci bir yelkene ait seren oldugunu diisiindiiglimiiz, uzun ince
dortgen bir kazima mevcuttur. Bordanin altinda yatay bir ¢izgi ile su ylizeyi verilmek
istemis olabilir. Ayrica gévdenin ortasinda ylikselen yelken diregi asagi yonde borday1
asarak suyun igerisine dogru devam etmektedir. Bu ¢izgi ile salma anlatilmak istenmis

olabilir.

Kat. 20’de ¢izim alani igerisinde bircok kazima arasindan bir tasita ait olabilecek
kazimalar segilmistir. Tasitin bas veya kig¢ olabilecek bir ucu ile bu ucta ylkselen ancak
orta kisminda kopukluk bulunan bir yelken diregi ve {ist kisminda yelkenin bezini
temsil ettigini diisiindiigiimiiz detay kazimalar mevcuttur. Tekne kisminda yalnizca bir
kism1 korunan tasitin dar bir bordaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dar borda

nedeniyle aracin tekne ya da kadirga olmasi muhtemeldir.

Kat. 21 ve 22’de yer verilen kazimalarda siva alaninin o kisminda herhangi bir
tahribat bulunmamasina ragmen bir su tasitinin pruva ya da pupa oldugunu
diislindiiglimiiz iki ucundan bir kismina ait alanin gosterilmek istendigini

diisiinmekteyiz. Burada bir ¢izim denemesi ya da yarim kalan bir calismadan soz

edilebilir.

Kat. 23’deki tasitin biiyiik kismi tahrip olmus, siva alaninin kopmasi nedeniyle
tamami giinlimiize ulagamamistir. Bordanin bir ucunun korundugu c¢izimde tekne
kisminin yiiksekligi oldukca azdir. Gévdenin lizerinde yatay sekilde iki adet ¢izgi

gorilmekte ancak bu ¢izgilerin de tamaminin korunamadig: anlasilmaktadir.

Kat. 24’deki kazimada, sivanin tahrip olmasi nedeniyle tasitin yalnizca
bordasmin bir kismi korunabilmistir. Bu kismin pruva kismi oldugu diistintilmektedir.

Pruvadan One uzanan bir c¢izgi ile civarda veya mahmuz detayr verilmek istenmis
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olabilir. Bu kazima iizerinde c¢izgiyle kesisen bir kazima vardir ancak bununla ne
anlatilmak istendigi anlasilamamistir. Cizimin iizerinde bagimsiz bir sekilde tamami
korunamayan ancak bir daire icerisinde ha¢ motifi oldugunu diisiindiigiimiiz kazima

bulunmaktadir.

Kat. 25’deki gemimiz oldukga farkli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmalarimizda benzerine rastlamadigimiz stilize kazimanin bordasi iizerinde kapali
bir alan bulundugunu diistinmekteyiz. Bu alanin kadirgalarda kullanilan, kiirekei,
miirettebat veya geminin tasidigi yolcular1 giinesten ya da olumsuz hava sartlarindan
korumak maksatli tente olabilecegi fikri akla gelmektedir. Dortgen sekilde gosterilen
ancak detaylarinin belirtilmedigi bordanin iizerini 6rten kisim kendi igerisinde cizgilerle
ayrilan tiggenlerden olusmustur. Bu Ortiiniin iizerinde konik bir iiggen bulunmaktadir.
Pupa ve govdenin yaklasik ortasindan 2 adet diimen suya uzanmaktadir. Govdeden
uzandigini sdyledigimiz pupadaki ¢ikintiyla benzerlik gosteren kazimanin salma olma
ihtimali de mimkindiir. Bu kism1 kesen ve bordayr orten lumbuz ile kesisen dik bir
cizgi bulunmaktadir. Ayrica bordanin ortasindan bir bagka dik diiz ¢izgi de suya

uzanmaktadir.

Kat. 26 olarak smiflandirdigimiz tasitimiz stilize sekilde betimlenmistir. iskele
cephesinden gosterilen geminin su kesimi diiz bir ¢izgiyle gosterilmistir ancak iist hizasi
kazinmamistir. Govdeden yiikselen bir direk ve egik uzanan seren oldugunu
diisiindiigiimiiz ¢izgi bordanin pruvasi ile birlesmektedir. Yelken direginin iizerinde
sancak ya da gozetleme alanini temsil ettigini diisiindiiglimiiz dortgen bir kazima vardir.

Alt kisimda ise diregin armalar1 gosterilmistir.

Kat. 27 olarak siniflandirdigimiz da stilize bir betimdir ve yaptigimiz
arastirmalarda benzerine rastlamadik. Tasitin bordasi oldukc¢a dar sekilde gosterilmistir.
GoOvdenin ortasinda bir direk ve direk iizerinde yine stilize bir bigimde sancak oldugunu
diistindiigiimiiz kisa kenar1 sagdan alta bakan “L” seklinde kazima mevcuttur. Diregin
saginda dortgen seklinde bir alan ile yelken gosterilmek istenmis olmalidir. Bu
dortgenin alt sinirindan yukar1 yonde direk oldugunu diisiindiiglimiiz kazima ¢izgiler

mevcuttur.
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3. YENICAGDA SU TASITLARI

Bu boliimde, katalog kisminda belirlenebilen gemi tipleri hakkinda tiplerinin
ortaya cikisi, kullanildigi tarih araligin ve kullanim amaclart gibi bilgiler sunmak

amaglanmustir.

Gemi tipleri kendi icerisinde uzun gemiler ve yuvarlak gemiler olmak Uzere iKi

ana gruba ayrilmaktadir®

. Uzun gemiler, algak ve dar bordaya sahip bu gemiler
kirekler ile donatilmistir; yuvarlak gemiler ise yiiksek ve genis olmakla birlikte yelkene
bagimli durumdadir. Yuvarlak gemi tanimi, gemilerin borda ve karinasinin, yani tagitin

tekne kisminin yuvarlak olusundan gelmektedir.

Uzun ve dar gemilerin siklikla kiireklerle veya hem kirek hem de yelken ile
donatildig1 goriiliir. Boylarina oranla enlerinin ¢ok dar olmasi yiik tasimak amaciyla
ihtiya¢ duyulan kapasitenin mevcut olmadigin1 gosterir. Yiik tasiyamaz fakat bu uzun
ve dar tasitlarin avantajlar1 ¢cabuk manevra yapabilmeleri ve hizla mesafe kat etmeleri
olmalidir. Ancak bu avantajlarin yaninda bir¢ok kiirege sahip gemilerin kiirek basina
birden fazla kiirek¢iye ihtiyag duymasi dezavantaj olarak diisiiniilebilir. Nitekim c¢ok
sayida miirettebat / tayfa maliyetliydi ve yuvarlak teknelerin gelistirilmesine neden
oldu®. iki grup arasinda baglarda bir fark dikkatleri iizerine topladi. Uzun ve dar
gemiler hizla hareket edebilirken savaslarda mahmuzlariyla bir silah olarak 6énemli bir
faktor haline geldi®. Bu nedenle yuvarlak gemiler siklikla ticaret gemisi olarak
kullanilmaya devam etti. Hizlariyla degil yiik kapasiteleriyle anildilar. Kadirga (galley)
tipinde bir gemi savaslarin vazgecilmeziyken Akdeniz’in ticaret hareketliliginde en
onemli yuvarlak gemilerden biri, ana diregi ile dikkat ¢eken, digerlerinden daha biiyiik
ve kare yelkene sahip olan karakalardi (carrack) (Resim 83). Ayn1 donemde daha kiigiik
yuvarlak gemiler vardi; koglar (cog) (Resim 84), kalyonlar (galeoni veya galleon)
(Resim 85), karaveller (caravel)* (Resim 86).

8 Meinardus 1972: 29.
8 Meinardus 1972: 29
8 Casson 2002: 53.

% Meinardus 1972: 30.
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3.1. Kadirga

Kadirgalar 1.0. 3000°den 1809 yilindaki Rus-Isvec savasina kadar kullanildig
bilinen®, tarihte en uzun siire degerlendirilen gemi tiplerinden biri olmalidir. Kadirgalar
kendi i¢inde farkli topluluklar tarafindan farkli modellerde adlandirilarak ve
gelistirilerek yakin tarihe kadar ulasmustir. Antik Misir®, Fenike®, Grek*, Roma®,

Bizans® ve diger birgok medeniyet ile Osmanlilar®’ bu gemi tipini kullanmislardur.

13. ylizyildan 16. yiizyila kadar kadirgalar baskin (egemen, ¢ogunlukta) ticaret
ve savagmakta kullamilan gemilerdir®. 17. yiizyilin neredeyse sonlarina kadar Osmanli
tarafindan donanmanin savas gemileri arasinda en ¢ok tercih edilen ve en etkili giice

sahip tip kadirgalardi ve 18. ylizyilda 6nemini yitirerek yerini kalyonlara teslim etti®®.

Bu gemiler genellikle, bir gliverteye, civarda ile savasilacak bir platforma, biiyiik
ve yiikksek bir ki¢ kasaraya ve kiirekciler arasinda merkezi bir koridora sahiptirler.
Kiirek ve yelken donanimini ayni anda barindirabilen bu tip gemilerin (Resim 87) kendi
icinde yelken sayilarina gore ayrildigi olmustur. Tek direkli, iki direkli ve daha fazla
yelken diregi olan biiyiik kadirgalar olarak ayrilan {i¢ grup kadirgadan bahsedilebilir.
Tek direkli kadirgalar kiy: tiiccarlar olmaliydi. Iki direkli kadirgalarin pupa yiiksekligi
biraz daha fazlaydi ya da dogrudan ki¢ kasara yani daha yiiksek bir giiverteye sahip
olabilirdi (Resim 88). Biiyiik ana diregin 6niine daha kii¢iik bir pruva diregi eklenirdi.
Ikiden fazla yelkeni olan kadirgalar ise uzun mesafeleri yelkenlemek icin kullanilirda.
Dar ve uzun oldugunda genellikle hafif havalarda seyrederlerdi. Pupadaki alanin

gelismesi iki direkli ve biiyiik kadirgalar arasindaki belirgin farklardan birisiydi'®.

Geminin merkezi koridorun her iki yaninda farkli yiiksekliklerde (veya
seviyelerde) banklar ve iizerinde kiirekgiler bulunmaktaydi. Bu bank veya oturak
tahtalar1 kica dogru egik, egimliydi. Oturaklarin i¢ uglar1 dis uglarina oranla daha

ilerideydi. Yapilan banklarin egimli olmasi ile birbirine miidahale etmeden biitiin

% Blackburn 1978: 153. bk. “Galley”
%2 Casson 2002: 34.

% Holmes 1906: 27.

* Holmes 1906: 30.

% Holmes 1906: 48.

% Casson 2002: 104.

%" Bostan 2005: 188.

% Meinardus 1972 29.

% Bostan 2004: 69.

100 Meinardus 1972: 38-43.
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kirekleri paralel hale getirmek miimkiindii. Bir kadirga genellikle li¢ diimene sahiptir.
Ikisi gemi déndiigiinde kigtan da aym kontrolii saglayabilmek igin, iiciincii ise kavisli
ki¢ boliimiine sigdirmak i¢in yapilmistir. Bu diimenler Bizanslilar tarafindan “barkalas”
olarak bilinen bir diimenci tarafindan kontrol edilirdi*®*. Duimenler o kadar etkiliydiler
ki 13. ylizyilin Akdeniz’inde bir atin dizginle dondiiriildigii gibi iskele veya sancak

yoniine kolaylikla ¢evrilebileceginden bahsedilir'%.

Osmanl’nin  kadirgasin1  Akdeniz’de rastlanilan diger kadirgalar ile
kiyasladigimizda, Osmanli’da 25 oturma bankli ve 196 veya 245 kiirek¢i mevcutken,
16. yiizylin ortalarinda Ispanyollar’da 24 bank iiger kisiden hesaplandigindan 144
kiirekgisi vardir. Sonralar1 bu say1 160°a ve hatta 174’e ¢ikmisti. Venedik kadirgalarinda
ise oturak sayisinda degiskenlik mevcuttu fakat genel olarak 27 oturak ve 164

kiirekgiyle seyretmekteydi®.

Bu tip gemiler oldukga dar ve uzun, neredeyse su seviyesinde denecek kadar
alcak (Resim 89) ve hizla hareket edebilen gemilerdir. Kiirek ve yelken donanimini ayni
anda biinyesinde barindiran gemiler; limanlara girerken, ¢ikarken ve diisman gemisine
saldirmaktayken kiirekle hareket ederken, agik denizde ve riizgarli havalarda

yelkenlerden faydalaniyor olmalilardi.

Kadirgalarin en dayamikli kismi pruvast yani bas kismiydi. Bu gemiler
mahmuzla verilebilecek darbenin etkisine kars1 direnebilecek kadar saglam insa edilmis
ve mahmuzlar1 bronz ile kaplanmiglardi (Resim 90). Pruvadaki mahmuzlar gemi
saldirya gegtiginde diigmana ait geminin bordasini pargalamak amaciyla kullaniliyordu.
Bir kadirgada ne kadar kiirek¢i varsa, mahmuzun yarattig1 carpisma o kadar siddetli

oluyordu™®.

Mahmuz, deniz tasimacilifini en az deniz savast kadar derinden
etkilemistir. Bu kesfe kadar direncli ve seri her tir kadirga savas gemisine

dontstiiriilebiliyordu; kesifle beraber ise sadece mahmuzlu gemiler buna miisaitti %,

Kadirgalarin dengelerinin saglanabilmesi i¢in govdenin yapim asamasinda

agirhiklarmin  dikkate alinmasi olmazsa olmazdi. Bu nedenle geminin seren ve

101 Meinardus 1972: 30.
102 Meinardus 1972: 30.
103 Bpstan 2005: 192.
104 Aslan 2008: 51.

105 casson 2002: 53.

27



yelkenlerini, pruvasimi ki¢ kasara ve kaptan mahallini dikkate alarak bir kalibraja
gidilirdi. Kadirgalarin enlerinin dar olmasi nedeniyle riizgarin sert oldugu havalarda
yelken kullanmalar1 dogru olmazdi. Bu gibi durumlarda yelkenler toplanip direklerin
indirilerek kireklerle yolculuk surdirilurdd. Aksi halde genislik ve uzunlugu uygun
olmadigindan dalgalarin etkisiyle gemi parcalanma riskiyle kars1 karsiya kalirdi.
Riizgarin elverisli oldugu hava sartlarinda ise olduk¢a uzun olmalari nedeniyle hizla
hareket edebilirlerdi. Su kesiminin altinda kalan karina kisminin az yiiksekligi sayesinde

s1g olan liman veya koylarda rahat hareket edebildikleri sdylenebilirdi.

Kadirga tipindeki tasitlarda askerler icin 6zel barmaklar bulunmadigindan,
yolculuk sirasinda daima giivertede bulunmak durumunda olan askerlerin giines, yagis
ve soguk havadan korumak amaciyla giiverteler iizerinde yelken kumasindan imal

edilmis tenteler kullanilirdi™®®

Donanma gece yolculugundayken bazi kadirgalarda fener bulundurulurdu.
Burada ama¢ donanmanin diger gemileri ile birlikte hareket etmeyi saglamak ve yol

gosterici olmakt:1*”’.

Osmanlilar, 6nceki Tirk denizci beyliklerinde oldugu gibi denizlere ilk
acildiklar1 esnada kadirga ile rastlagtilar ve bu tipi hizla kabullenerek donanmalarina
dahil etmisler. Donanmanin ileri gelenleri tarafindan incelenen Akdeniz’deki gemi
tipleri arasinda kalyon gibi yelkenli gemilerin yerine kadirga tipi daha kiiclik 6l¢ekli
dolayisiyla daha az {iretim maliyetli gemilerin secildigi dikkat ¢eker. Bu noktada savas
sirasindaki maddi zarar da diisiiniilen bir diger unsur olmalidir. Osmanlinin bu tipteki
gemileri diger milletlerin kadirgalarina kiyasla ¢ok daha sade ve gosterigsizdi. Ayrica
biitiin gemilerde oldugu gibi tas ve c¢akillardan olusan belirli 6l¢iide bulunurdu. Tahta
dikmelerle kurulan bélme seklindeki kalaslar yardimiyla safranin hareketi kisitlanir ya

da istedigi sekilde konumlanmasi saglamrdllos.

196 Bostan 2005: 205.
07 Bostan 2005: 212.
108 Bostan 2005: 199.
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3.2. Karaka
Karaka Portekizliler tarafindan yaratilan ve Ispanyollar tarafindan diinyay:
kesfetmede ve haritalandirmada kullanilan tiptir. Genellikle 14. ve 17. ylizyi1lda Akdeniz

109 Akdenizli denizciler, kogu

ve Kuzey Avrupa’da ticaret gemisi olarak kullanilmistir
bastan kica dogru yeniden tasarladilar. Pruva kismini iiggen bir sekilde ¢ikintili olarak
uyguladilar. Goévdeye bol miktarda ice egim uyguladilar, yani i¢ taraftaki kenarlar
kavisli hale getirerek geminin su hattin1 {ist glivertede oldugundan daha genis
gbziikkmesini sagladilar. Pupanin bitimindeki zarif gecis yerine sert bir gecisle diiz bir

alan olusturdular. Bu alanin iistiine de Akdeniz’in kavurucu giinesinden korunmak igin

bir tente yaydilar'™.

15. yiizyihn ikinci yarisinda yaygin olarak kullanilan karakalar 17. yiizyila
gelindiginde kog tipi gemiler ile birlikte biiyiik kadirgalarin yerini almisti. Bu gemiler
Ge¢ Orta Cag’da yelkenlilerin doneminde buyuk gemilerin 6nclsi olarak tarihteki en
etkili gemi tasarimlarindan biriydi. Gemiler 6zellesip gelisirken bu tipin temel tasarimi

yelken ¢ag1 boyunca degismeden kalmstir'*,

Bu tipte siklikla ana yelken ve pruva yelkeni dortgen, pupa yelkeni ise t¢gendir.
Baslarda ii¢ yelkenin kullanildig1r gemide sonralart Akdeniz’de biiyliyen deniz giicii ve
ticaretin talebine yetisebilmek i¢in tipin hacmi ve kapasitesi biiyiidii, dolayisiyla yelken
sayis1 artmak durumunda kaldi. Gelisen tasarimda ana direkteki karga yuvasmin iist
boliimiine, diregin tepesine dortgen bir yelken eklendi. Uggen pupa yelkeni 6zellikle
rlizgar yoniine gore sekil alma noktasinda yardimci olurdu. Diimeni pupasinda

konumlanirdi.

Karaka tipik bir yuvarlak gemidir. Pruvasi genis ve pupa genisligi oldukca
kisadir. Bagkasara ve kigkasara olarak adlandirilan merkezdeki giiverteden yiiksekte
pruva ve pupa kisimlarinda farkli yiiksekliklerdeki giivertelere sahipti (Resim 91). Bu

112 yani burada bordanin

tir gemiler sudan yiiksekti ve genis oldugu kadar derindi
yiiksek olmasinin yaninda genis tipteki bu geminin su kesiminin altinda kalan karina

kisminin da oldukga yiikseklige sahip oldugu anlasilmaktaydi. Dolayisiyla karaka tipi

199 zdag 2007: 67.

110 Casson 1964: 83.

11 Konstam 2002: 77.
112 Meinardus 1972: 49.
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gemilerin s13 sularda seyretmesi zor goziikmekteydi. Oyle ki bu tasitlar okyanusa
gidebilir; dalgali hatta firtinali rotalart istikrarli bir sekilde tamamlayabilirdi. Ve uzun
yolculuklar i¢in gerekli malzemeleri depolayabilecek kadar genisti. Karaka tipindeki

113

gemiler yavas ve hantal olsa da hig siiphesiz denize elverisli ve ekonomikti™—. Ayrica

diizenli olarak silah tasiyan, agir silahlar ile donatilan ticaret gemisi olarak bir ilkti'*

(Resim 92).

3.3. Kog

Orta ¢agda kullanilan gemi tipi. ik olarak 10. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve Kuzey
Avrupa’da 13. ve 15. yiizyillar arasinda sik¢a kullanilan gemi tiplerinden birisidir. 13.
yiizyilin ortalarinda Kuzey Avrupa’da yogun deniz ticareti faaliyetleri gemi yapimini da
tesvik etti. Bu siire¢ igerisinde iiretilen tiplerden birisi de kog oldu. Yiiksek hiz1 ve
oldukca fazla kargo kapasitesi kogu yaklasik 200 y1l boyunca Kuzey Denizi’nin baskin

ticaret gemisi yapt1115.

Genel olarak, gemilerin orta ¢agdaki gelisimi iki ana grupta incelenebilir: savas
icin insa edilmis kiirekli uzun gemiler ve ticaret i¢in tasarlanmis yuvarlak gemiler. Bu
iki grup, savastaki yelkenli kogun belirgin diizeyde goz Oniinde olana ve her yoniiyle
tercih edilen gemi haline gelene kadar gegerliydi. Ticaret gemisini savas gemisi olarak
kullanabilme kabiliyeti ¢ok avantajli oldu ve béylece kog tipi farkli toplumlarca sikga
tercih edildi ve kullanildu.

~ 6

Yapisal anlamda kog, bir orta ¢ag “yuvarlak gemisine” (round ship) benziyordu
(Resim 93). Genis ve omurgali geminin merkezinde gdbmme vaziyette diiz bir tabanla ve
{ist iiste bindirilen borda kaplamasiyla karakterize edildi*’®. Yuvarlak bir pruva ve
pupas1 vardi. 13. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan kale benzeri yapilara bu tipte

17 (Resim 94, 95). Diimen pupanin merkezine konumlanmisti. Kog,

rastlanmamaktaydi
geminin ortasma dikilmis bir kare yelken ve direge sahipti. Ilerleyen donemlerde artan
tasima kapasitesiyle merkezin Oniline ve arkasina yeni ama daha kiigiik yelkenler ve

direkleri eklendi. Ayrica ana direk ve sonradan eklenen direklerin iizerinde ¢anaklik ya

13 Meinardus 1972: 51.

114 Blackburn 1978: 88. bk. “Carrack™.
115 Hocker 1991; 25.

116 Blackburn 1978: 103. bk. “Cog”.
17 Ozdas 2007: 62.
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da karga yuvasi olarak adlandirilan gozetleme alani da dizayna dahil edilebiliyordu.
Koglar agik bir tekneye (govde) sahipti ve kisa mesafelerde kiirek kullanimina miisaitti.
Son olarak kog yapiminda essiz bir Kuzeyli gelisme olarak kigtan takilan bir asili

merkezi diimen ile tasarim tamamlandi™*® (Resim 96).

Nihayetinde ihtiyaca yonelik hizli degisimler sonrasinda 14. yiizyil civarinda
kog yapisal smirlarina ulasti. Yerine gegen hulk™ tipi (Resim 97) zaten mevcuttu ancak
yenilenmesi sonrasinda bu degisim saglandi. Kanit olmamasina ragmen, hulk tipinin
kog soyundan geldigi yoniinde fikirler vardir ancak tam tersi olarak kogun ata oldugu

a<;1kt1r120.

Bu siirecte bir¢ok uzun gemi yerini koga birakmisti ancak zamanla bu tip yerini

Ozellesmis ve iginin ehli olan karaka ve kalyonlara birakti.

118 Hocker 1991; 25.
119 Blackburn 1978: 174. bk. “Hulk”
120 pedersen 2000: 235.
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4. KRONOLOJI

Bu bolimde katalog kisminda yer alan ve “Nikaia Hagia Sophia Kilisesi’ndeki
Gemi Tipleri” bolumiinde yalnizca benzerlik iliskisi kurularak tipolojisi yapilan gemi
graffitolarinin tarihlendirilmesi amaclanmaktadir. Baslangicta katalog numaralarina
gore Iznik’teki kazimalarin, benzerlerinin tarihsel siirecte hangi ddénemde
degerlendirildigine deginilecek, son olarak graffitolarin tarihlendirilmesi ile ilgili genel

bir yorumda bulunulacaktir.

4.1. Kadirgalar

Kat. 1 ve 2’de karsimiza ¢ikan graffitolar, Meinardus tarafindan Aegina’dan kiy1
gemisi olarak adlandirilan ve 17. yiizyila tarihlenen iki kadirga'®* (Resim 57-58), yine
Meinardus’un farkli bir yayinindaki Miletos’tan 15. — 16. ylizyillar civarina tarihlenen

122

bir kadirga™* (Resim 59), Oney’in ¢iniler ile ilgili yaymindan Iznik ¢inileri {izerinde yer

alan tUi¢ farkli kap lizerinde, yaklagik 1585 yilina, yaklasik 1570-1575 yillarma ve 17.

123

yiizy1l ortalarma tarihlenen kadirgalar=> (Resim 60-62) ve Hermans’m Ispanya’nin

Balerik adalarinda yer alan Eivissa sehir duvarlar iizerinde 16. yiizyila tarihlenen

124 (Resim 63) ile benzerlik gdstermektedir.

kadirga olarak belirledigi bir gemi kazimasi
Gosterilen 6rnekler ile tek yelken diregi ile birlikte klrek teknolojisinin kullaniliyor
olmasi, yelken formu ve yelken Uzerindeki dikey cizgiler gibi detay gosterimlerinin ve
geminin borda kisimlariin uzun ve dar olarak resmedilmesi, 6zellikle ciniler Gzerindeki
boyamalarda da gordiiglimiiz sereni sabit tutmak maksadiyla kullanilan mantilya ya da
ventolarin 6zellikle belirtilmesi gibi nedenlerden dolay1 benzerlik gdstermektedir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak graffitomuzun 15. ve 17. yiizyil civarindaki zaman araligina

tarihlenebilecegi diisiiniilebilir.

Kat. 3’deki gemimiz ile Meinardus tarafindan yayinlanan, Hephaistion’da stitun
{izerine kazinmus 15. yiizyithn ikinci yarisma tarihlenen kadirga'™® (Resim 64),

Aegina’da Mavrika Aziz Nikolaos Kilisesi’nde bulunan 17. yiizyila tarihlenen

121 Meinardus 1972: 39 Fig. 11-2, 40 Fig. I11-1.

122 Meinardus 1973: 305 Fig. 1.

123 Oney 2009: 92 Kat. No. 3, 103 Kat. No. 26, 105 Kat. No. 29.
124 Hermans 2010: 69 Fig. 7.

125 Meinardus 1972: 39 Fig. I1. 3.
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126 (Resim 65) ve Miletos’ta Selguk hamami duvarlarinda rastlanilan 15. ve 16.

127

kadirga
yizyillar civarina tarihlenen kadirgayla™' (Resim 66) benzerlik goOstermektedir.
Gosterilen drneklerle geminin dar ve uzun tekne kismi, pruvanin yiikseltisi altindan su
yiizeyi ilizerinden 6ne uzanan mahmuz, gemi teknesinin ki¢ kisminda 6zellikle aktarilan
ki¢ kasaraya ait ylikseklik, yelken sereni ve yelkenin arma detaylar1 gibi kazimalardan
dolay1 benzerlik kurulmaktadir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak 3 numarali gemimizin 15.

ve 17. ylizyillar civarina tarihlenebilecegi diistiniilebilir.

Kat. 4’de yer alan kadirga, Tufan Karasu tarafindan yayinlanan Alanya Kalesi
duvarlarinda kazinan 15. ve 19. ylizyillar gibi dort yiizyillik genis bir araliga tarihlenen
kadirga betimi*® (Resim 67) ile benzerlik gostermektedir. iki kadirga arasinda borda
yukseltilerinin algak olmasi ve kiirekleri temsil ettigi diisiiniilen dikey cizgiler ile
detaylandirilisi, tek direkli ve armalarin 6zellikle belirtilmesi gibi 6zellikler bakimindan
benzerlik iligkisi kurulmustur. Bu benzerlikten dolayr 4 numarali kadirganin 15. — 19.

ylzyillar arasina tarihlenebilecegi soylenebilir.

Kat. 5’teki kadirga, Le Bon tarafindan 15. ve 16. yiizyillar civarina tarihlenen

kadirga olarak adlandirilan Iskogya Argyll’de yerel bir kilisenin duvarinda kazinan gemi

129

graffitosu™ (Resim 68), Babuin ve Nakas tarafindan stilize yelkenli olarak adlandirilan

ve 14. yiizyillin son ceyregine tarihlenen Selanik’teki Hz. Ilyas Kilisesi’nden (¢ gemi

130

graffiti=™ (Resim 69) ile benzer oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle 5 numarali

gemimizin 15. ve 16. yiizyillar arasina tarihlenebilecegi fikri 6ne siiriilebilir.

Kat. 6’daki kadirga, Meinardus tarafindan Miletos’tan kadirga olarak tanimlanan
15. ve 16. yiizyillar civarina tarihlenen bir gemi graffitosuna'®*' (Resim 70), Theuma
tarafindan Malta’nin Gozo adasindaki Qala Sapeli’nde bulunan 15. yiizyila tarihlenen

132

kadirga olarak tanimladigi bir kazimaya™° (Resim 71), Babuin ve Nakas tarafindan

Selanik’teki Hz. Ilyas Kilisesi'nde kazinmis 14. yiizyllin son geyregine tarihlenen

126 Meinardus 1972: 42 Fig. V. 2.

127 Meinardus 1973: 309 Large Galley.

128 Karasu 2005: C. 35.

129| e Bon 1997: 22 Fig. 1. 2.

130 Babuin-Nakas 2011: 11 Fig. 8, Ship 5, Ship 15-16.
31 Meinardus 1973: 305 Fig. 2.

132 Theuma 2003: 418 Fig. 6. 18.
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kadirga filosu olarak tanimlanan yan yana dort gemi betimi*®® (Resim 72) ile benzerlik
gostermektedir. Tasitlarin bordalarinin uzun, dar ve su kesiminin diiz betimlenmesi,
pruva kismi ve bu kisimdan 6ne uzanan civadranin 6zellikle kazinmasi, bordadan suya
uzanan kiirekler oldugunu diisiindiigiimiiz kazima ¢izgiler ve yine pupa kisminda
ozellikle belirtilen kig kasara bolimi nedeniyle benzerlikler gostermektedir. Bu
benzerlikler dolayisiyla 6 numarali kadirga, 14. yiizyilin son ¢eyreginden 16. yiizyil

civarina kadar olan tarih araligina konumlandirilabilecegi diisiiniilebilir.

Kat. 7°deki gemi, Babuin ve Nakas tarafindan Selanik’te Hz. ilyas Kilisesi
duvarlarina kazinan, 14. yilizyilin son g¢eyregine tarihlenen ve kadirga olarak
siniflandirilan bir gemi™* (Resim 73) ile benzerlik gdstermektedir. Oldukca uzun ve
alcak gosterilen tekne kismi, bordanin diiz sekilde gosterilen su kesimi, ¢ok sayida
sancak diregi ve bilhassa belirtilen seytan carmihi detayr gibi 6zellikler bakimindan
benzerlik kurulmustur. Bu benzerlikten yola ¢ikilarak Kat. No. 7 olarak siniflandirilan

kadirganin 14. ylizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmesi teklif edilebilir.

4.2. Karaka

Nikaia’daki graffitolar arasinda karaka olarak tanimlanan tek 6rnek olan Kat. 8,
Meinardus tarafindan Delphi yakinlarindaki St. Luke Kilisesi’'nin duvarlarinda
karsilastigi, 15. ve 16. yiizyillar civarina tarihledigi ayn1 zamanda karaka olarak

3% (Resim 74), yine Meinardus’un Atina’da rastladigi**®

tanimladig1 bir graffito (Resim
75) karaka olarak tanimlanan 15. yilizyilin ikinci yarisina tarihlenen, Starmatatou’nun
Aigina’da Paleochora Kalesi’nde rastladigi, 15. ve 17. yiizyillar civarina tarihlenen,
kargo gemisi olarak tamimladigi bir kazima™’ (Resim 76) ve Thomov’un Istanbul
Ayasofya’dan yuvarlak gemi-ticaret gemisi**® (Resim 77) olarak tanimladig ve 1350-
1450 yillar arasina tarihledigi ornekler ile benzerlik iliskisi kurulmaktadir. Gosterilen
ornekler; yiiksek ve kaplama detaylar1 ile resmedilen gemi teknesi, teknenin pruva ve
pupa bolimlerinde 6zellikle belirtilen kasaralar ve orta giivertenin yiiksekliginin algak

gosterilmesi, ¢ok sayida yelken dire8i ile yelkene sahip ve yelken sayisi dikkate

133 Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 4 Ship 9-12.
134 Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 3 Ship 2.

135 Meinardus 1972: 49 Fig. X. 4

136 Meinardus 1972: 50 Fig. XI. 4

37 Stamatatou 1997: 438 Fig. 3

138 Thomov 2015: 65 Figure I, #2
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alindiginda kiirek kullanimina ihtiya¢ duyulmayacak yapida olmasi gibi hususlar
nedeniyle benzerlik gostermektedir. Bu benzerliklerden dolayr 8 katalog numarali
karaka tipindeki gemi i¢in 14. ylizyilin ikinci yarisindan 17. yiizyil civarina kadar olan

tarih aralig1 6nerilebilir.

4.3. Kog
Katalogda Kog olarak smiflandirdigimiz tek ornek olan Kat. 9 olarak

adlandirdigiz graffito ile Brady ve Corlett’in Irlanda’daki Moyne Manastiri’nda yer
kog olarak tamimladiklar1 ve 15. yiizyila tarihledikleri gemi™® (Resim 78) ile benzerlik
gostermektedir. Tlgili dérnek ile Kat.No. 9’daki gemimiz, ikisi de oldukca stilize
olmasina ragmen gemi teknesinin pruva kisminda sarmal vaziyetteki aktarim, borda
tizerinde dikey cizgiler ile detaylandirma, orta kisimda yelken diregi, direkte 6zellikle
belirtilen seren ve arma gibi benzerliklerin yani sira bordanin iist kisminda yatay tek
cizgi ile perspektif verilip tagitin genisligini géstermeye calistigini diisiindiigiimiiz detay
dikkat cekmektedir. Bu benzerlik dolayistyla kog tipindeki gemimizin tarihlendirilmesi

noktasinda 15. yiizyil civari diistintilebilir.

4.4. Tekneler
10, 11, 12, 13 ve 14 katalog numarali tekneler ile benzerlik gosteren

Meinardus’un Miletos’taki Selguk hamaminin duvarina kazili kiyr teknesi olarak

140

tanimladigi graffito™" (Resim 79) 15. ve 16. yiizyillar civarina, Beltrame ve Boetto’nun

%1 (Resim 80) 17. yiizyila, Babuin

142

Venedik’ten yelkenli tekne olarak tanimladigi kazima
ve Nakas’in tek direkli tekneler olarak tanimladig iki betim™= (Resim 81) 14. yiizyila
tarinlenmektedir. Hagia Sophia duvarlarinda rastladigimiz tasitlar ile karsilastirildiginda
tek direkli, kisa ve dar bordali, yelken, yelken diregi ve borda disinda herhangi bir
unsura yer verilmeyen basit, detayli gosterimden uzak kazimalar olmasi ydniinden
benzerlik kurulmustur. Nikaia’daki yapida karsimiza ¢ikan tekne oldugunu

diistindiigiimiiz graffiti i¢in benzerlerinden yola ¢ikarak 14. ve 17. ylizyillar civarim

Onerebiliriz.

139 Brady-Corlett 2004: 31

10 Thomov 2015: 65 Figure 1, #2.

141 Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7.

142 Babuin-Nakas 2011: 11 Fig. 8 Ship 23 Ship 24
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Benzerlerinden yola ¢ikarak bir tarih aralig icerisinde yer bulmaya ¢aligtigimiz
graffiti, karsilastirma Ornekleri dikkate alindiginda genel anlamda 14. ve 19. yiizyillar
arasindaki yaklasik 6 asirlik silireg igerisine yerlesebilecegi yoniinde bir fikir one
strdlebilir. Ancak Hagia Sophia Kilisesi/Ayasofya (Orhan) Camii isimli birinci
boliimiin “Orhan Gazi Donemi ve Sonrasi Tirk Etkileri” isimli alt basliginda da
belirttigimiz, yapinin kiliseden camiye doniistiiriildiikten sonraki degisiklik ve
eklentilerden bahsettigimiz kisimda, Moéllers’in yayiminda belirttigi yapinin son cemaat
olarak adlandirilan boliimiiniin  glneyindeki kible duvari ilavesinin 17. yiizyilda
uygulandig: fikri'*® yapidaki grafitinin tarihlendirilmesi noktasinda son derece énemli
yere sahiptir. Bunun sebebi, Méllers’in 17. yiizyillda eklendigini sdyledigi duvarda
olusturulan mihrap igerisindeki krem rengi siva {lizerinde gemi graffitolarinin
bulunmasidir. Bu bilgiden yola ¢ikarak tiim gemi graffitolarinin ayni siva 6zelliklerine
sahip kisimlarda kazinmis oldugu da dikkate alinarak, yapidaki gemi kazimalarmin 17.
yiizyildaki eklentiden Once uygulanamamis olacagini, bu nedenle Ayasofya (Orhan)
Camii’ndeki grafitinin 17. yiizyildan sonra uygulanmis olmasi gerektigi fikri

tarihlendirme noktasinda Onerilebilir.

143 Méllers 1994: 58.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Antik donemde Bthynia’nin Nikaia kentinde, ginumizde Bursa’min Iznik
ilgesinde, gegmiste de giiniimiizde de kentin merkezinde konumlanan, bilinen ilk
fonksiyonu kilise daha sonrasinda cami olarak kullanilan Hagia Sophia Kilisesi,
buglnkii adiyla Ayasofya (Orhan) Camii yapisindaki gemi graffiolari konumuzun

kapsamin1 olusturmustur.

Yapimin son cemaat boliimiinden orta nefe gecisin saglandigi giris kisminin
giineyinde ve kuzeyinde fark edilen gemi kazimalari sonrasinda tarafimdan calisma
konusu olarak segilen yapidaki gemi graffitolarini eksiksiz olarak tespit etmek amaciyla
oncelikle yap1 farkli tarihlerde birgok kez ziyaret edilerek incelemistir. Bu incelemeler
sonrasinda grafitinin, yap1 kullanim halindeyken, bir baska ifadeyle duvarlarinin tahrip
olup yikilmadan oncesinde, yalnizca i¢ cephesindeki duvarlarinda uygulanan sivalar
Uzerinde kazindigi gorilmistiir. Kazimalardan yalnizca orta nefin bati duvarinda
oldukca ylksekte konumlanan dokuztas oyununun zeminine ait oldugunu
diisiindiigiimiiz kazima disinda (Cizim 17, 18) diger tiim kazimalarin ortalama 180 cm
boy uzunluguna sahip bireylerin kolunu yukar1 kaldirdiginda erisebilecegi ylikseklikte
uygulandig: fark edilmistir. Ayrica kazimalarin farkli kalinlik ve derinliklerde biz, ¢ivi
veya benzeri araglarla kazindigi diistiniilmektedir. Farkli derinliklerdeki kazimalarin
mevcudiyeti, sivanin kasith veya kasitsiz tahrip edilmis olabilecegi fikrini de akillara

getirmistir.

Tespit c¢aligmalart  sonrasinda kazimalarin  bulundugu duvarlar farkh
mevsimlerde ve farkli hava kosullarinda fotograflanmistir. Bu uygulama sonrasinda
Ozellikle giinlimiizde dis cephede kalan ancak yikilmadan once narteks veya son cemaat
boliimiiniin i¢ duvarlari lizerinde yer alan betimlerin, havanin ¢ok kapali veya karanlik
oldugu saatlerde ya da giinesli ve hatta dogrudan gilines 1s18immin vurdugu saatlerde
belirginligini yitirdigi ve fotograflara diizglin yansimadigi goriilmistiir. Bu nedenle
giinlin aydinlik oldugu ancak dogrudan gilines isinlarinin yansimadigi saatlerde en
verimli fotograflama yapilmaya c¢alisiimistir. Giinlimiizde i¢ cephede, nef duvarlarinda
yer alan betimlerde ise mevcut 1giktan yararlanilarak fotograflar ¢ekilmistir. Yapilan en

verimli fotograflama ¢aligmasimin ardindan ihtiya¢ duyuldugu durumlarda bazi
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fotograflar iizerinde parlaklik ve karsitlik degerleri degistirilerek detaylarin gozden
kagmayacagi sonuglara ulagilmaya g¢alisilmistir. Bu fotograflar iizerinden Macromedia
Freehand MX programi ile betimlerin dijital ¢izimleri yapilmistir. Yapilan kaynak
taramas1 sonrasinda fark edilen, bir eksiklik oldugunu diisiindiiglimiiz ¢izimlerin
Ol¢eklendirilmesi noktasinda Macromedia Freehand MX programinda uygulanan
cizimler AutoCAD programmin 2016 versiyonuna aktarilmigtir. Duvarlardaki
kazimalarin belirledigimiz referans noktalarindan yapilan 6lgiimlerden faydalanilarak,
cizimlerin tamaminin Olgeklendirilmesi ve gemilerin Olciilerinin katalog kismina

aktarilabilmesi saglanmaistir.

Calismay1 olusturma noktasinda gesitli kiitiiphane ve veri tabanlarinda kaynak
taramas1 yapilmistir. Kaynak taramasina graffitolarin uygulanma sebepleri, farklhi
cografyalarda uygulanan benzer ya da farkli gemi graffitolari, kurulan benzerliklerle
gemilerin tanimlanabilmesi, siniflandirilabilmesi, tarihlendirilebilmesi ve kazindiklar
yapinin mimari 6zellikleri ile tarihsel siireci hakkinda bilgi edinerek iliskilendirme

noktasinda ihtiya¢ duyulmustur.

Fotograflanip ¢izimi yapilan gemi, tekne veyahut bu iki farkli 6l¢ekteki tasittan
herhangi birisi olabilecegini diisiindiigiimiiz toplam 27 adet ¢izimin, katalog kisminda;
yapidaki konumu, belirlenebildiyse tipi, 6l¢iileri, tanimi, varsa karsilagtirma 6rnekleri ve

yine belirlenebildiyse donemi okuyucuya aktarilmistir.

Onceleri Hagia Sophia Kilisesi ve sonradan Ayasofya (Orhan) Camii’ne bir
boliimde detaylica yer vermemizdeki maksat, yapi ve gemiler arasinda bir iliski
kurabilmeyi, ayn1 zamanda dogrudan bir tarih belirten herhangi yazit veya benzeri
fonksiyona sahip bir baska verisi olmayan graffitolarin yapinin tarihsel siirecinde ne
sekilde konumlandigi konusunda fikir sahibi olabilmekti. Nitekim yapiyla ilgili
gergeklestirdigimiz kaynak taramasi neticesinde, kilisenin camiye doniistiiriildiikten
sonraki donemde, yapinin son cemaat bolimiinde olusturulan mihrap boliimiiniin 17.
yiizyilda olusturuldugu 6grenilmistir. Bu tarihte olusturulan mihrabin igerisinde, krem
rengi siva lizerinde yer alan gemi graffitolarinin, yapmin diger kisimlarinda da ayni
Ozellikteki siva tizerinde kazinmis oldugu da dikkate alindiginda gemilerin 17. yiizyil

oncesinde kazinmis olma olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada gemilerin yap1
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ve kentin 17. ylizyll ve sonrasindaki tarihsel siireciyle iliskilendirilebilecegi fikri

rahatlikla 6ne striilebilir.

Kaynak taramasi sirasinda dikkat ¢eken eksikliklerden birisi de yayini yapilan
herhangi bir gemi graffitosunun c¢ogu zaman hicbir karsilastirmasi yapilmaksizin
dogrudan bir tip igerisine yerlestirilmesi olmustur. Bu nedenle ¢alismada gemi tiplerini
belirleme noktasinda yani gemilerin siniflandirilmasinda karsilagtirma &rnekleri odak
noktasi niteligindedir. Ulasabildigimiz kaynaklardaki gemi kazimalari ile bugiin Iznik’te
bulunan kazimalar arasinda gemilerin bdliimlerinin ifade edilis sekli bakimindan
benzerlik kurabildigimiz ornekler neticesinde toplamda 27 ¢izimden 7’sinin kadirga,
5’inin tekne, 1’inin karaka, 1’inin kog ve herhangi bir karsilastirma Ornegine
rastlamadigimiz ancak baca ve bacadan yiikselen dumanlarin bariz sekilde izleyiciye
aktarildigi 6rnegin bir buharli gemi oldugu diistiniilmektedir. Karaka, kog ve buharl
gemi gibi yiiksek bordaya ve biiyiik tekne kismina sahip, derin sularda seyretmesi daha
olasi tipteki gemilerin Iznik Golii ile iliskilendirilemeyecegi asikardir. Bu gemilerin
Iznik’e yakin Gemlik veya gorece biraz daha uzak olan ancak diinyadaki su tasitlarinin
hareketliligi dikkate alindiginda o denli uzak olmayan Istanbul ile iliskilendirilebilecegi
diisiincesi akla gelmistir. Ancak tekne olarak siniflandirilan kiiciik 6lgekli su tasitlarinin
s1g sularda rahatlikla kullanima elverisli olusunun yani sira bazi kiigiik 6lgekli kadirga
tiplerinin mevcudiyeti, dar ve s1g tekne kisimlari, yapilan kaynak taramasinda sikca
karsilasilan kiy1 gemisi seklindeki ifade ve tanimlamalara bakildiginda tekne ve kadirga
tipindeki tasitlar iznik Golii ile iliskilendirilebilir. Ek olarak yakin tarihe kadar, yaklasik
300 kisi tasima kapasiteli Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin BURULAS sirketine ait
BUDO deniz otobiislerinin, Tiirkiye’nin besinci biiyiik ve ortalama 30 metre derinlige
sahip iznik Gélii iizerinde, iznik ve Bursa’nin bir diger ilgesi olan Orhangazi arasinda
gerceklesen seferleri de dikkate alindiginda yapi iizerindeki gemi graffitolarmimn Iznik

GoOll ile baglantili olabilecegi fikri one siiriilebilir.

Benzerlerinden yola ¢ikarak simiflandirabildigimiz su tasitlar1 olan kadirga,
karaka ve kog tiplerinin “Yenigagda Su Tasitlar” isimli boliimiimiizde ortaya ¢ikist,
kullanim gordiigii tarih araligi, gelisen teknolojiyle kullaniminin son bulusu ve bu
tiplerin fonksiyonlar1 hakkinda okuyucuya bilgiler aktarmak amaclanmistir. Bu

caligmalar sirasinda, 6rnegin kog tipinde kigtan takilan, asili merkezi diimen tasariminin
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eklenmesi gibi destekleyici bilgilere ulasilarak gemilerin tanimlanmasi ve siniflandirma

noktasinda da faydalar goriilmiis bu bilgiler okuyucuya da ulagtirilmistir.

Calismanin en 6nem arz eden kisimlarindan birisi de sivalar {izerine uygulanan
graffitinin hangi donemde uygulandigidir. Yapilan kaynak taramasi sonucunda,
diinyanin bir¢ok farkli noktasinda, yogunlukla dini yapilarin duvarlarinda gemi
graffitolar1 oldugu gozlemlenmistir. Ulasabildigimiz kaynaklar neticesinde benzer
oldugunu diisiindiigiimiiz gemi kazimalar ile yaptigimiz karsilagtirmalar neticesinde,
Kat.No. 1 ve 2°deki kadirgalar 15. ve 17. yiizyillar civarina, Kat.No. 3’teki kadirga 15.
ve 17. yiizyillar civarina, Kat.No. 4’teki kadirga 15. ve 19. ylizyillar civarina, Kat.No.
5’teki kadirga 15. ve 16. yiizyillar civarina, Kat.No. 6’daki kadirga 14. yiizyilin son
ceyregi ve 16. yiizyil civarina, Kat.No. 7°deki kadirga 14. ylizyilin son ¢eyregi civarina,
Kat.No. 8’deki karaka 14. yilizyilin ikinci yaris1 ve 17. yiizyil civarina, Kat.No. 9’daki
kog 15. yiizy1l civarina ve son olarak Kat.No. 10, 11, 12, 13 ve 14’deki tekneler 14. ve
17. ylzyillar civarina tarihlendirilmistir. Genel anlamda bakildiginda yapilan
karsilagtirmalar dikkate alindiginda yapmin duvarindaki graffitolarin 14. ve 19.
yizyillar arasindaki 6 yilizyillik bir siirece yayilabilecegi diisiincesine ulagilmistir.
Ancak yapiyla ilgili gergeklestirdigimiz arastirmalar neticesinde yapinin duvarlarindaki
kazimalarin bulundugu krem rengi sivanin Tiirk doneminde, 17. ylizyillda yapiya
uygulandigr anlagilmistir. Bu nedenle yapmin verdigi 17. ylizyill alt s ile
karsilastirma orneklerinden elde edinilen ortalama 19. yiizyil verisi dikkate alindiginda,
calisma konumuz olan iznik’teki gemi graffitolarinin yaklasik 17. ve 19. yiizyillar
arasindaki 3 asirlik silire¢ igerisinde duvarlara kazinmis olabilecegi fikrini akillara

getirmistir.

Bu veriler 15181inda Hagia Sophia Kilisesi/Ayasofya (Orhan) Camii duvarlarina
kazinmig farkli tiplerdeki gemi graffitolarinin 17. ve 19. yiizyillar civarinda iznik
Goli’nde veyahut biiyiik 6lgekli gemi tiplerinin varligi da dikkate alindiginda Iznik’e
yakin konumlardaki Marmara Denizi’ndeki denizcilik hareketliligi ile iligkili olabilecegi

fikrine ulagilmistir.
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KATALOG

Katalog boliimii olusturulurken ¢alismada yer alan gemi kazimalari gruplara
ayrilmistir. Yapilan bu ¢alismada konum, tip, Olcller, tanim, donem ve karsilastirma
gibi bilgilere yer verilmistir. Benzerine rastlanmayan kazimalarin tip, donem ve

karsilagtirma gibi bilgilerinde eksikler mevcuttur.

Kadirgalar

Kat.No: 1 Resim 1, Cizim 1

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari, mihrap igi.

Tipi: Tek direkli kadirga (?)

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 10,5 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 3 ¢cm Yelken Genisligi: 12,5 cm
Yelken Yiiksekligi: 8 cm Bumba Uzunlugu: 10 cm

Tamm: iskele cephesinden, yelkenler agik seyir halinde betimlenen gemi. Dértgen seklinde tek yelken;
yelken diregi 6zellikle belirtilmemis. Detaylar in size tekniginde kazima ¢izgiler ile verilmistir.
9 adet yan yana paralel ¢izgi ile detaylandirilan yelkenin boyu geminin uzunlugu ile neredeyse
ayni. Bordasinda herhangi bir detaya yer verilmeyen yelkenin altabaso yakasim germek
amactyla kullanilan bumba 6zellikle belirtilmis. Bas ve ki¢ kisimlart yiizeye dik sekilde iner.
Iskele bordasinda yan yana dik sekilde inen dort adet kazima ¢izgi; uclar1 basa dogru. Kig
kisminda diimen eksik.

Donem: 15. - 17. yiizyil

Karsilastirma: Meinardus 1972: 39 Fig. 11-2, 40 Fig. 111-1; Meinardus 1973: 305 Fig. 1; Oney 2009: 92
Kat. No. 3, 103 Kat. No. 26, 105 Kat. No. 29; Hermans 2010: 69 Fig. 7.

Kat.No: 2 Resim 2, Cizim 2

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tek direkli kadirga

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 34 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 5 cm Olgiilebilen Yelken
Genisligi: 31 cm Olgiilebilen Yelken Yiiksekligi: 30 cm

Tanim: Bas kismi korunamamigtir. Sancak cephesinden tek yelkenli, yollu gemi. Yelken diregi ¢izimde
belirtilmemis. Kazinan yelken Latin tipinde. Yay seklinde egik betimlenen borda iizerinde kigtan
basa dogru kesintisiz uzanan yatay iki ¢izgi ve ki¢ kisminda yogunlasan kisa yatay cizgiler ile
detaylandirilmis. Kig¢ kirik sekilde betimlenmis. Ki¢ kismindaki yiikselti ile kasara 6zellikle
gosterilmis. Ki¢ kasaradan yelkenin ki¢ grandi kismina uzanan cizgiler ile izleyiciye vento
halatlar1 aktarilmis. Kiirek ve ki¢ kisminda diimen detaylar eksik.

Donem: 15.-17. yiizy1l

Karsilastirma: Meinardus 1972: 39 Fig. 11-2, 40 Fig. 111-1; Meinardus 1973: 305 Fig. 1; Oney 2009: 92
Kat. No. 3, 103 Kat. No. 26, 105 Kat. No. 29; Hermans 2010: 69 Fig. 7.

Kat.No: 3 Resim 3, Cizim 3
Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari
Tipi: Kadirga
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Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 55 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 7,5 cm Mahmuz Uzunlugu:
15¢cm

Tamm: Iskele cephesinden betimlenen gemi. Giivertenin orta kismi ve pupanin u¢ kismi korunamamis.
Giiverteye uzanan c¢izgilerin orta kisimdaki tek diregin armasina ait detaylar1 belirtilmis. Bas
kisminda armadan bir halat ile tutulan ve serende toplu vaziyetteki yelkenin bir kismi
betimlenmis. Borda iizerinde in size tekniginde yatay cizgiler mevcut. Bas kisminda su
seviyesinden yiiksekte 6ne uzunca bir mahmuz uzanmaktadir. Bu mahmuz geminin bir savas
gemisi olduguna isaret etmekte. Tahrip olan pupa kisminda ki¢ kasarasinin oldugunu gosteren
kazima ¢izgiler mevcut. Tasitin hemen altinda bir yatay ¢izgi ile su ylizeyi gosterilmis.

Donem: 15. — 16. yiizy1l

Karsilastirma: Meinardus 1972: 39 Fig. Il. 3, 42 Fig. V. 2; Meinardus 1973: 309 Large Galley.

Kat.No: 4 Resim 4, Cizim 4

Buluntu Yeri: Narteks kuzey duvari

Tipi: Kadirga

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 25 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 3 cm Direk Yiiksekligi: 17 cm

Tanmmm: Sancak cephesinden betimlenen gemi. Giivertenin orta kisminda yiikselen bir direk mevcut.
Diregin en tepesinde iiggen seklinde bayrak. Diregi sol kismindan ki¢ kismina bir gizgi
uzanirken diregin sag kisminda ¢izim alan1 korunamamis. Ki¢ kisminda iiggen seklinde bir
kazima bulunmakta. Bu alanda diregi gosterir bir ¢izgi mevcut degil. Bordanin bas kismi kasik
bas tipinde, ki¢ kismui ise diktir. Borda iizerinde su yiizeyine dikey uzanan ¢izgiler kazinmis. Kig¢
kisminda diimen eksik.

Donem: 15. - 19. yiizy1l

Karsilagtirma: Karasu 2005: C. 35.

Kat.No: 5 Resim 5, Cizim 5

Buluntu Yeri: Orta nef bati duvar

Tipi: Kadirga

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 44 cm Borda Yiiksekligi: 6 cm Direk Yiiksekligi: 23,5 cm
Olgiilebilen Seren Uzunlugu: 35 cm

Tanim: Sancak cephesinden betimlenen gemi. Ki¢ kismi tahrip olmusg ve giliniimiize ulasamamis. Tasitin
merkezinde yer alan bir adet yelken diregi mevcut. Diregin armasi giiverteye uzanan ¢izgiler ile
gosterilmis. Pruvadan pupaya uzanan uzun bir serene sahip. Yelkenin acik olduguna veya
serende toplu olduguna dair detaylar kazinmamis. Serenin uzandigi agidan yelkenin kabasorta
tipinde oldugu anlasiliyor. Borda {izerinde herhangi bir detaya yer verilmemis. Bas kismi dik.
Borda tizerinde kazima bulunmamakta. Stilize ¢izimde kiirek ve diimen detaylar1 eksik.

Donem: 14. - 16. yiizy1l

Karsilastirma: Le Bon 1997: 22 Fig. 1. 2; Babuin-Nakas 2011: 11 Fig. 8, Ship 5, Ship 16.

Kat.No: 6 Resim 6, Cizim 6

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari, mihrap igi.

Tipi: Kadirga

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 30 cm Borda Yiiksekligi: 2 cm Direk Yiiksekligi: 32 cm Seren Uzunlugu: 36

cm Civadra Uzunlugu: 2,5 cm Miirettebat Boylart: 3 cm

Tamm: iskele cephesinden, yelkenleri toplanmis betimlenen, bayrak génderleri meveut gemi. Tek yelken
diregi bulunan gemi Latin yelkenli; yelken serende toplanmig vaziyette. Yelkenin kumaslarini
gosterir detaylar serenden kiguk sarkitlar halinde kazinmis, bu sarkitlar yelken kumaginin
bogumlari. Geminin ortasindaki bu biiyiik direk armasi ile birlikte ¢izilerek detaylica islenmis.
Merkezdeki direk teknenin giivertesinde son bulmamis bordayr da asarak asagi dogru suya
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girecek sekilde devam etmis. Pruva kisminda iki ve serenin cundasinda bir adet olmak iizere
toplamda ii¢ adet gonder diregi bayraklar ile resmedilmis. Ayrica kig bodoslama iizerinde
bocurum adi verilen, dikey bir ¢izgi ile diregi belirtilen ve kabaca bir yelkeni andiran kazimaya
da yer verilmis. Bas kisimda gemi teknesinde One uzanan civadra agik¢a belirtilmig. Latin
yelkenin sereni civadra ile kavugmus. Bag kismi1 sogan bas ya da balpli bag olarak bilinen gekilde
kazinmig. Tasitin ki¢c kasarasi acik¢a gozlemlenmekte. Bastan kiga yatay bir ¢izgi ve kig
kisminda dikey ¢izgiler ile borda detaylandirilmig. Teknenin giivertesinin orta kisminda ve kig
kasaranin baslangicinda kiirek tutan iki miirettebat / tayfa. iskele cephesinden gordiigiimiiz
geminin bordasindan suya uzandigim gosteren dokuz belirgin ¢izgi. Oldukga detayli bu ¢izimde
diimen belirtilmemis.

Donem: 14. — 16. yiizyil

Karsilastirma: Meinardus 1973: 305 Fig. 2; Theuma 2003: 417 Fig. 5. 13, 418 Fig. 6. 18 Fig. 6. 21;

Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 4.

Kat.No: 7 Resim 7, Cizim 7

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: ki direkli kadirga

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 43 cm Borda Yiiksekligi: 2.5 cm Pruva Diregi Yiiksekligi: 29 cm Grandi
Diregi Yiiksekligi: 37.5 cm Pruva Diregi Seren Uzunlugu: 30.5 cm Grandi Diregi Seren
Uzunlugu: 36.5 cm

Tamm: Sancak cephesinden yelkenleri acik yollu gemi. Iki adet Latin yelkenine sahip, yelkenlerden
merkezde yer alan pruvadakine oranla daha biiyiik. Yelkenlerin bumbalarina yer verilmemis.
Grandi direginde arma ve seytan ¢carmihi ismi verilen merdiven de agikga gosterilerek detaylt
bir kazima olusturulmus. Yelken direklerinin yani sira bir adet merkez, ii¢ adet bas, iki adet kig
gonderi bayraklari ile kazinmis. Borda kisminda yatay bir ¢izgi bastan kica kadar ¢izilmis. Bag
kismi1 buzkiran, ki¢ kismi ise egik. Kig tarafinda detayli bir kazima alani mevcut. Diimen eksik.

Donem: 14. — 15. yiizy1l

Karsilastirma: Babuin-Nakas 2011: 10 Fig. 3 ship 2.

Karaka

Kat.No: 8 Resim 8, Cizim 8

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Karaka

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 14 cm Borda Yiiksekligi: 2,5 cm Grandi Diregi Yiiksekligi: 17,5 cm Pruva
Yelken Genisligi: 8 cm Pruva Yelken Yiiksekligi: 9,5 cm Grandi Yelken Genisligi: 9 cm Grandi
Yelken Yiiksekligi: 8 cm

Tamm: Sancak cephesinden betimlenen yelkeleri agik yollu gemi. Pruva, grandi ve mizana direklerine
sahip. Pruvadaki direkte kabasorta tipinde yelken agik sekilde. Grandi direginde ise 2 yelken
acik durumda, biiyiik ana yelken ve gabya yelkeni pruva diregindeki gibi kabasorta tipinde.
Mizana direginde ise diger yelkenlere oranla daha kiigiik olarak betimlenen bir Latin yelkeni
mevcut. Grandi direginin en tepesinde bir bayrak betimine yer verilmis ayrica yelkenlerde dikey
cizgiler kazinmis ve ¢izim detaylandirilmis. Borda oldukga yiiksek gosterilmis. Bordada yatay
cizgiler bastan kiga uzanmakta ve bdylece detaylandirmakta. Bas ve ki¢ kisimlari kirik tipte.
Ayn1 zamanda bas ve ki¢ kisimlarinda kasaralar agikga belirtilmis. Detayli ¢izimde diimen eksik.

Donem: 14. — 17. yiizy1l

Karsilastirma: Meinardus 1972: 49 Fig. X. 4, 50 Fig. XI. 4; Stamatatou 1997: 438 Fig. 3; Thomov 2015:
65 Figure 11, #2.

43



Kog

Kat.No: 9 Resim 9, Cizim 9

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Kog (Cog) (?)

Olgller: Borda Uzunlugu: 82 ¢cm Borda Yiiksekligi: 10 cm Grandi Diregi Yiiksekligi: 24 ¢cm Pruva
Diregi Yiiksekligi: 16 cm Pruva Yelken Yiiksekligi: 6 cm Grandi Yelken Genigligi: 9 cm Grandi
Yelken Yiksekligi: 8 cm Grandi Yelken Genisligi: 20 cm Mahmuz Uzunlugu: 19 cm Mahmuz
Yiiksekligi: 6.5 cm Diimen Yiiksekligi: 22 cm Diimen Genisligi: 6 cm

Tamm: Iskele cephesinden betimlenen gemi. Ug adet yelken diregine sahip. Pupadaki mizana direginde
yer alan yelken stilize bigimde islenmis. Grandi direginde yelken serene sarili, bu stilize direk ve
seren arasindaki a¢1 da oldukga belirsiz dolayisiyla burada da yelken tipini s6ylemek dogru
olmayacak. Ancak pruva diregi iizerindeki yelkenin kabasorta tipte oldugu agik¢a gosterilmis.
Bordast cepheden gosterilen geminin ¢iziminde perspektif olusturulmaya calisilmis, bastan
kictaki diimene uzanan corsia ya da kaburga arasi olarak bilinen désekler arasinda dikine uzanan
koprii tek ¢izgi seklinde kazinmis. Bordanin bag kisminda bas kasara olarak diigiiniilen detay
kazinmigken ki¢ kisminda bordanin ki¢ kisminda yiikselen ve gizgilerle detaylandirilan kig¢
kasara resmedilmis. Bunun yani sira bordanin abaso kisminda bastan kiga yatay bir ¢izgi ile
borda detaylandirilmis. Bordanin orta kisminda kazinan dikey c¢izgiler. Ki¢ kisminda dortgen
sekilde diimene yer verilmis.

Donem: 15. ylizyil

Karsilastirma: Brady-Corlett 2004: 31.

Tekneler

Kat.No: 10 Resim 10, Cizim 10

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tekne

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 9 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 4 cm Olgiilebilen Direk
Yiiksekligi: 10,5 cm Olgiilebilen Yelken Genisligi: 20 cm

Tamim: Teknenin ki¢ veya bas kismui ile bir direk ve yelkeni gosterir kazimalar korunabilmis. Cizimin
tamami korunamadigindan iskele mi yoksa sancak cephesinden mi betimlendigi
anlasilamamakta. Bu nedenle teknenin govdesine ait kismin bag mu yoksa ki¢ mu oldugu
hakkinda fikir yirttiilememekte. Latin yelkenine sahip geminin ki¢ kisminda goriinen bordanin
Uzerinde yatay cizgiler ile detayli bir ¢izim ortaya koyulmus.

Donem: 14. — 17. yiizy1l

Karsilastirma: Meinardus 1973: 309 Coastal Vessel; Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7; Babuin-Nakas
2011: 11 Fig. 8 Ship 23 Ship 24.

Kat.No: 11 Resim 11, Cizim 11

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tekne

Olguler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 12 ¢cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 5,5 cm Olgiilebilen Direk
Yiiksekligi: 11 cm Olgiilebilen Yelken Genisligi: 18 cm Olgiilebilen Yelken Yiiksekligi: 14,5 cm

Tanmim: Tekne bordasinin bag veya ki¢ kismui ile bir yelken direginin tist kismu ile yelkenin bir kismina ait
kazimalar glinlimiize ulasabilmis. Cizimin tamami korunamadigindan iskele mi yoksa sancak
cephesinden mi betimlendigi anlagilamamakta. Bu nedenle teknenin gévdesine ait kismin bag m1
yoksa ki¢ m1 oldugu hakkinda fikir yiiriitilememekte. Yelkenin tamami korunamadigindan tipi
belirlenemiyor. Uzerinde yatay ve dikey cizgiler ile hem yelken hem de bordanin korunan kismi
detaylandiriimus.
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Dénem: 14. — 17. ylizyil
Karsilastirma: Meinardus 1973: 309 Coastal Vessel; Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7; Babuin-Nakas
2011: 11 Fig. 8 Ship 23 Ship 24.

Kat.No: 12 Resim 12, Cizim 12

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tekne

Olgler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 18,5 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 4,5 cm Olgilebilen Direk
Yiiksekligi: 16,5 cm Yelken Genisligi: 24 cm Yelken Yiiksekligi: 8 cm

Tanim: Bir kismu korunamayan tagitin bulundugu alanda, yakinindaki ii¢ tasitin ¢izildigi cepheler ile
birlikte degerlendirildiginde sancak cephesinden ¢izilmis olmast muhtemeldir. Bdylece
korunamayan alanin ki¢ kismi oldugu diisiiniilebilir. Direk ve yelkene ait kazimalar islenmistir.
Yelken kabasorta tipindedir. Borda yiiksekligi olduk¢a azdir. Bas kismu dik tiptedir. Detaysiz ve
stilize bir gizimdir.

Donem: 14. — 17. yiizyil

Karsilastirma: Meinardus 1973: 309 Coastal Vessel; Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7; Babuin-Nakas
2011: 11 Fig. 8 Ship 23 Ship 24.

Kat.No: 13 Resim 13, Cizim 13

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tekne

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 12 cm Borda Yiiksekligi: 3 cm Direk Yiiksekligi: 7 cm Yelken Genisligi: 8 cm
Yelken Yiiksekligi: 3,5 cm

Tamm: iskele cephesinden betimlenen tekne. Tek direkli, dortgen seklinde kabasorta tipinde yelken;
acik. Yelkenin egiminden iskele cephesinden ¢izildigi anlasiimaktadir. Borda basit¢e dortgen
sekilde betimlenmistir. Pruva kismi bordanin bas u¢ kismindan giiverteye dogru agiyla inen bir
kazima ile detaylandirilmigtir. Bas ve ki¢ kisimlar1 dik. Oldukga stilize bir ¢izim.

Donem: 14. — 17. yiizy1l

Karsilastirma: Beltrame-Boetto 1997, 243 Fig. 7; Babuin-Nakas 2011, 11 Fig. 8, Ship 23, Ship 24;
Meinardus 1973, 309 Coastal Vessel.

Kat.No: 14 Resim 14, Cizim 14

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Tekne

Olgler: Borda Uzunlugu: 42 cm Borda Yiiksekligi: 6 cm Direk Yiiksekligi: 35 cm

Tamm: Sancak cephesinden tekne. Teknenin su batmaninin altindan baslayip giivertenin ortasindan
yiikselen ve tepesinde bir sancak bulunan direk kazinmigtir. Bas ve ki¢ kisminda bazi kazima
cizgiler mevcuttur ancak tasit ile iligkilendirilememistir. Tasitin bordasi bastan kiga uzanan
yatay bir ¢izgi ile detaylandirilmistir. Bas kismi buzkiran, ki¢ kismi ise dik.

Donem: 14. — 17. yiizy1l

Karsilastirma: Meinardus 1973: 309 Coastal Vessel; Beltrame-Boetto 1997: 243 Fig. 7; Babuin-Nakas
2011: 11 Fig. 8, Ship 23, Ship 24.

Buharh Gemi

Kat.No: 15 Resim 15, Cizim 15
Buluntu Yeri: Orta nef kuzey kolon siras1 batidaki kolon
Tipi: Buharli Gemi
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Olguler: Borda Uzunlugu: 44 cm Borda Yiiksekligi: 2 cm Fribord Giiverte Uzunlugu: 16,5 cm Fribord
Giiverte Yiiksekligi: 5 cm

Tamm: Iskele cephesinden betimlenen, yelken ve buhar teknolojisine sahip gemi. Pruva ve grandi olmak
tizere iki direge sahip gemide direkler iizerinde ikiser yelken. Uggen seklinde kazinarak
betimlenen bu yelkenler stilize olarak diisiiniiliirse Latin ya da bermuda tipinde. Ust kisimda
betimlenen tiggenler gabya yelkeni veya pik. Geminin ki¢ kisminda bir fribord giiverte
kazinmistir. Lumbuzlara isaret eden kazimalar ile fribord giiverte detaylandirilmis. Ayrica
gliverte Uzerinde gemide buhar teknolojisinin kullanildigin1 agikga gosteren iki adet baca ve
bacadan ¢ikan dumani gdsterir kazima ¢izgilerin yani sira {iggen olusturan bir kazima mevcut.
Diiz bir bordaya sahip tasitin bas ve ki¢ kisimlar1 dik. Bordanin {ist kisminda dikine ¢izgilerle
olusturulan detaylar vardavelay: isaret etmekte. Bag kisminda gemi gozii (g6z bocugu) detayi
islenmis. Son olarak tasitin altinda yatay c¢izgiler olusturan kazimalar su yiizeyini gdsteren
detaylar olarak kazinmus.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Tanimlanamayan Tipler

Kat.No: 16 Resim 16, Cizim 16

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 14 cm Borda Yiiksekligi: 1,5 cm Pruva Diregi Yiiksekligi: 20 cm Grandi
Diregi Yiiksekligi: 28 cm Civadra Uzunlugu: 7 cm

Tamim: Sancak cephesinden betimlenen gemi. Orta kisminda iki adet direk Direkler iizerinde yelken
detaylarma yer verilmemis. Yelken direklerinin uzunluguna oranla bakildiginda kisa bir bordaya
sahip. Bas ve ki¢ kisimlari dik tipte belirtilmis. Bas kisminda mahmuz ya da civadra olarak
yorumlanabilecek, bordadan one c¢ikintt yapan detay kazima mevcut. Diimen veya kiirek
detaylar1 verilmemis. Pruva direginin 6niinde anlamlandirilamayan bir kazimaya yer verilmistir.
Tasit genel anlamda incelendiginde oldukgea stilize ve detaylardan yoksun betimlenmis.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 17 Resim 17, Cizim 17

Buluntu Yeri: Orta nef bat1 duvar

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Pruva Yiiksekligi 37,5 Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 37 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 13,5
cm

Tamm: Bir geminin yalnizca pruva kismi iskele cephesinden resmedilmis. Pruvanin st kismininda bir
ejderha veya yaratiga ait stilize bas kismi ile betimlenmis. Bas kisminda géz ve agiz detaylar.
Basin arka kismini olusturan kazima ¢izgiler. Boyun kisminda bir bant igerisinde gelisigiizel
kazima ¢izgiler. Pruvanin alt kisminda bir kazima ¢izgi ile yaratifin kolu veya bir uzvu
olabilecek ozellikle kazinan tek ¢izgi.

Donem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: Thomov 2014: 175 Fig. 1.

Kat.No: 18 Resim 18, Cizim 18
Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari, mihrap igi.

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 31 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 4 cm
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Tanim: Gemi ya da teknenin yalmzca bordasinin bir kismi korunabilmis. Kazima ¢izgilerden tagitin
korunan kisminin ki¢ m1 yoksa bas m1 olduguna dair fikir ytiriitmek olanaksiz. Bu nedenle iskele
veya sancak cephesinden betimlendigine dair kesin bir bilgi verilememekte. U¢ kisimdaki borda
yiiksekligi az iken orta kisimda borda yiiksekligi artmakta. Borda {izerinde kazima ¢izgiler. Bazi
cizgilerin borday1 asarak su yiizeyine ulastig1 goriilmekte. Kiirekleri temsil ettigi diisiiniilen diiz
kazima ¢izgilerin yan1 sira borda iizerinde diizgiin olmayan kazimalar da mevcut.

Donem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 19 Resim 19, Cizim 19

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari, mihrap igi.

Tipi: Belirlenemedi.

Olguler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 12 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 1 cm Yelken Genisligi: 10,5
cm Yelken Yiiksekligi: 3,5 cm

Tamm: Iskele cephesinden betimlenen yelkeni agik yollu tekne. Bas kismu, bir yelken diregi, acik bir
yelken ve bir seren detaylar1 kazinmig. Oldukga stilize betimlenen tasitin bas kismu kazinirken
kic kismi kazimmamig ve govdenin ucu agik. Stilize bas kismi egik tipte oldukga sivri
betimlenmis. Govdenin orta kismindan bir diregi temsil eden diiz bir ¢izgi yiikselmekte. Bu ¢izgi
ayni zamandan bordanm asagr kismina dogru devam ederek suya ulagmakta. Bordanin {ist
kisminda direkte ilk olarak tek bir ¢izgi ile gosterilen yelken sereni ve bu serende agik vaziyette
stilize olmasina ragmen dortgen oldugunu diisiindiiren kabasorta tipte yelken mevcut. Yelkenin
hemen iizerinde neredeyse govde ile ayni uzunluga sahip bir bagka ince dortgen alan. Bordanin
alt kisminda diiz bir kazima ¢izgi ile su hizasi belirtilmis.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 20 Resim 20, Cizim 20

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari

Tipi: Belirlenemedi.

Olgler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 13,5 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 2 cm Olgiilebilen Direk
Yiiksekligi: 33 cm

Tamm: Cizim alaninin bazi kisimlar1 korunabilmistir. Korunabilen alanlar igerisinde bir yelken direginin
bir kismi1 ortast eksik sekilde, yelkenin bir kismi1 ve bordanin pruva veya ki¢ kismina ait alan
giiniimiize ulasabilmistir. Bordanin yiiksekligi oldukca azdir. Bordanin ulasan u¢ kismu ile
yelken direginin alt kismu st iiste gelmistir. Burada direk bordayr asarak suya yonelmis. Orta
kismi1 noksan diregin iist kisminda yelken bezini temsil eden alanda kesik diiz ¢izgiler ile detay
saglanmustir.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: Basch 1987: 121 Fig. 237, 322 Fig. 679, 373 Fig. 7 ve 9, 374 Fig. 10, 376 Fig. 31 ve 36,
380 Fig. 68 ve70, 480 Fig. 1087, 481 Fig. 1090.

Kat.No: 21 Resim 21, Cizim 21

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvart

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 10 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 3 cm

Tanim: Etrafi tahrip olmamasina ragmen yalnizca bordanin bir kismi kazinmistir. Bordanin ki¢ veya
pruva kismi olduguna dair 6zellikle bir detay gosterilmemistir ancak teknenin iki ucundan bir
kesit olarak sunulmustur.

Donem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: Basch 1987: 498 Fig. 1136.
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Kat.No: 22 Resim 22, Cizim 22

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 22 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 5 cm

Tanim: Etrafi tahrip olmamasina ragmen yalnizca bordanin bir kismi kazinmistir. Bordanin ki¢ veya
pruva kismi olduguna dair 6zellikle bir detay gosterilmemistir ancak teknenin iki ucundan bir
kesit olarak sunulmustur.

Donem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: Basch 1987: 498 Fig. 1136.

Kat.No: 23 Resim 23, Cizim 23

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 6 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 9 cm

Tanmm: Uygulanmis oldugu alandaki sivanin bir kisminin tahrip olmasi nedeniyle geminin veya teknenin
bordasinin yalnizca bir kismi korunabilmistir. Tekne bolimiiniin bir ucunun korundugu ¢izimde
bas veya ki¢ olarak nitelendirilebilecek bir detaya yer verilmemistir. Bu kisim dik tipte
betimlenmistir. Teknenin iist hizasinin korunan kisminda yukar1 devam eden herhangi bir direk
veya yelken detayina rastlanmamustir. Tasitin tekne boliimii ince bir gekilde belirtilmis. Giiverte
iizerinde iki ¢izgi bulunmaktadir.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 24 Resim 24, Cizim 24

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari

Tipi: Belirlenemedi

Olgiiler: Olgiilebilen Borda Uzunlugu: 22 cm Olgiilebilen Borda Yiiksekligi: 7 cm Mahmuz Uzunlugu:
15cm

Tanmmm: Kazimanin uygulandigi sivanin tahrip olmasi nedeniyle gemi veya teknenin bordasinin bas
boliimiiniin su tizerindeki kismi korunabilmistir. Dik olarak uygulanan bas kisminin iist ugta
daraldig1 ancak suya yaklastikca gdvdenin genisledigi goriilmektedir. Bas kismindan 6ne dogru
tek bir ¢izgi ile mahmuz detay1 verilmis. Mahmuz iizerinde bir kazima mevcuttur ancak herhangi
bir objeyle bagdastirilamamustir.

Donem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 25 Resim 25, Cizim 25

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Belirlenemedi

Olgiler: Borda Uzunlugu: 42 cm Borda Yiiksekligi: 7 cm

Tanmm: Gemi kazimalar1 incelendiginde benzerine rastlayamadigimiz oldukca stilize bir yorum ile
karsilasmaktayiz. Iskele cephesinden betimlenen tasitin gemi oldugunu pupa ve gdvdenin orta
kismindaki diimenler ile orta kisimdaki diimenin ist kisminda 6zellikle belirtilen lumbuzdan
rahatlikla anlamaktayiz. Alt kisma bakildiginda bordanin gdsterilmek istendigi dortgen bir alan.
Bordanin iistiinii kapatan bir alan ve pruvada ¢ikint1 yapan, su kesimi ile arada mesafeye sahip
iicgen. Bordanin {izerini kapatan alanin iizerinde, yaklagik govdenin ortasina gelecek sekilde
kazinan ii¢gen, konik bir kistm. Su kesiminin altina devam eden, bir tanesi govdenin ortasindan
digeri ise govdeden sarkan diimeni keserek uzanan diiz ¢izgiler.
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Donem: Belirlenemedi.
Karsilastirma: -

Kat.No: 26 Resim 26, Cizim 26

Buluntu Yeri: Narteks giiney duvari, mihrap igi.

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 11 cm Direk Yiiksekligi: 12 cm

Tamm: Iskele cephesinden betimlenen tasitin pupa kismi su kesiminden en iist kisma kadar dik sekilde
uzanmakta. Pruva kismi ise dik sekilde. Bordanin {ist sinirim1 gosterecek ¢izgi kazinmamis.
Pruvada dik kisimdan pupadan yiikselen dik ¢izgiye yatay bir gegis. Orta kisimda armasiyla
bayrak diregi. Bayrak direginin tepesinde kiiciik bir bayrak veya goézetleme alanini (karga
yuvasi) gosterir dortgen alan. Pupadan yiikselen dik ¢izgiden pruvaya uzanan ve besgen
olusturan, oniindeki diregin iist kismini gevreleyen kazima alani. Kiirek detaylar1 ve diimen
eksik.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -

Kat.No: 27 Resim 27, Cizim 27

Buluntu Yeri: Narteks dogu duvari

Tipi: Belirlenemedi.

Olgiiler: Borda Uzunlugu: 48 cm Borda Yiiksekligi: 1 cm Direk Yiiksekligi: 39 cm

Tamim: Tasitin bordasi yay seklinde ve tekne boliimiinii gosterir alan oldukca dar. Detaysiz stilize
cizimden dolay1 iskele veya sancak cephesinden ¢izildigine dair fikir yiiriitiilemiyor. Sag yarida
bordanin iist siirt kazinmig ancak sol yarida iist sinir eksik. Bordanin iki ucundan yiikselen, ¢can
seklini animsatan bir hat kazinli. Orta kisimdan baltay: andirir bir betim yiikselmekte. Bu betim
bordadan baslamakta oldugundan yelken diregi olmali. Diregin iist kisminda saga ¢ikint1 yapan,
ek kazima alani. Asagi bakar L seklinde. Diregin ikiye ayirdigi kazima alaninda, sagda ve
diregin yiikselti olarak orta kisminda dikdortgen, uzun kenar1 yatay kazima alani. Dikddrtgen
igerisinde alt uzun kenarin ortasindan yiikselen ve dortgeni asan, direk benzeri kazima.

Dénem: Belirlenemedi.

Karsilastirma: -
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SOZLUK

Calismada kullanilan denizcilik terimleri igin olusturulan asagidaki soézliikte,

2018 yili T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin, Ulastirma Denizcilik

ve Haberlesme Terimleri S6zliigii’'nden yararlanilmigtir.

Turkge Ingilizce Aciklama

Abaso Lower Asag1 veya alt anlaminda kullanilan bir
sozcuk.

Abaso Yakasi Foot of a Sail Bkz. Altabaso yakasi

Acik Deniz Open Sea Tiim tlkelerin karasular1 disinda bulunan ve
uluslar aras1 kurallara gére hicbir iilkeye ait
olmayan tim denizler

Altabaso Foot of a Sail, Lower Part Bir yelkenin alt yakasi.

Ana Gliverte Main Deck Geminin veya teknenin (zerinde yriinen
en Ustteki givertesi.

Arma Rigging Bir geminin direkleri, yelkenleri ve
serenleri ile bu direk ve serenler tzerindeki
halat, zincirlerden olusan ve gemi armasi
olarak da bilinen donanim.

Baca Funnel Gemi  makinelerinin  egzoz borularmmn
atmosfere  c¢ikismi  destekleyen  ve
panellerden olusan bir yapi.

Bas Stem, Head, Bow, Fore Part of the | Bir teknenin bas bodoslamasi, bas kasarasi

Vessel ve omuzluklarinin bulundugu 6n ve ileri
kismu.

Bag Kasara Forecastle Genellikle gemilerdeki irgat ve bas baglama
araglarinin bulundugu, denizlerin gemiye
bastan girmesini 6nlemek i¢in gemilerin bas
tarafinda ana giiverte seviyesinden yiiksek
olarak inga edilmis kisim.

Bocurum Jigger, Spanker, Driver Spanker Yelkenli teknelerde kig bodoslamanin / kig
aynaligin iizerinde bulunan direge agilan
dort kose yelken.

Borda Side of the Vessel, Board, Outside | Teknenin yan tarafi, duvarlari, dis tarafinin

Face of the Shell Plattings Above | su kesiminden yukarda kalan kismu.
Water Line

Bumba Boom, Derrick, Gib 1) Ticaret gemilerinde yiik alip verme
islerinde kullanilan ve ucuna palanga
takilabilen dikmeler.

2) Yan vyelkenlerin altabagso yakalarini
germek ve agmak i¢in kullanilan serenler.

Can Filikast Life Boat Tehlikedeki bir gemiden yolcular1 ve

gemiadamlarini  kurtarmak i¢in  gemide
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bulundurulmasi zorunlu olan ve bu amag
icin 6zel olarak yapilmis, donatilmig can
kurtarma arac1.

Civadra

Bowsprit

Yelkenli  teknelerde  teknenin  bag
bodoslamasinin hemen iizerinden disariya
dogru egik olarak uzatilan ve pruva diregi
ile gubuklarinin baglandigi, tizerine flok
yelkenlerinin acildig1 sabit seren, bumba,
cubuk.

Cunda

Peak, Arm End of a Yard

Seren, bumba, gonder direk gibi ¢ubuklarin
serbest olan ucu. Yatay serenlerin her iki
ucu.

Carmik, Carmih

Shroud

Ana direklerini ve gabya g¢ubuklarini
kapelesinden giiverteye veya kiipesteye
tutturmak icin her iki yan taraflarindan
gerilmis kalin halatlar.

Dimen

Rudder

Gemiyi istenilen yone cevirmek igin sac
veya tahtadan yapilmis olup  kic
bodoslamasi iizerindeki igneciklere takili
olan levhalar.

Filika

Boat, Ship’s Boat

Gemilerde bulunan  kicuk, guvertesi
olmayan ve kirekle veya motorla
yiiriitiilen, geminin giindelik islerinde ve
can kurtarma islerinde kullanilan araclar.

Filo

Fleet

1) Toplu olarak aynt hizmet igin
gdrevlendirilen ve bir kumanda altinda olan
savas gemileri grubu.

2) Ayni sahiplik altinda bulunan ticaret
gemileri grubu.

Fribord Guverte

Freeboard Deck

Geminin dogal kuvvetlere kars1 biitiin
acikliklar1 daimi elemanlarla kapatilmig en
iist devaml giiverte.

Gabya

Top, Topmast

Ana direk ile babafingo ¢ubugu arasindaki
cubuk veya yelken

Gonder

Flag Staff

Geminin baginda, kiginda ya da civadra
tizerinde bulunan, Uzerine bayrak cekilen
klglik cubuklar.

Grandi Diregi

Main Mast

Birden fazla direkli gemilerdeki en ylksek
direk.

Glverte

Deck

Gemilerde ve teknelerde bastan kiga kadar
dosenmis tahta veya madeni platform
doseme.

Gonder

Flag Staff

Geminin baginda, kiginda ya da civadra
tizerinde bulunan, (zerine bayrak cekilen
kuicuk gubuklar.

Grandi Diregi

Main Mast

Birden fazla direkli gemilerdeki en ylksek
direk.

Iskele

Port Left, Larboard, Jetty, Pier,

Teknenin sol yarist veya gemiye girip
cikmak icin kullanilan slirme veya inip
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Ladder

kalkan merdiven.

Kabasorta Gun Tackle, Double Whip, Double | Biri hareketli, digeri hareket etmeyen iki
Purchase tornadodan olusan palanga.

Kadirga Galley Kirek ya da yelkenle hareket edebilen
yelkenli tipi.

Kaplama Plank, Planking, Boarding Postalarin iizerine boyuna kaplanan sag
veya tahtalar

Karina Bottom of the Vessel Bir teknenin su altinda kalan 1slak kismu.

Kasara Superstructure, Castle Teknelerin bas, orta ve ki¢ kisimlarinda
gliverteden daha yiiksek olan glverteler
veya kisimlar.

Kig Stern, Poop Teknenin geri tarafi.

Ki¢ Gonder Aft Flag Staff Kig tarafta sancak g¢ekilmesi igin dikilmis
olan goénder.

Mahmuz Ram, Beak, Spur Eski savas gemilerinin  bazilarinda,
bodoslamalarinin su kesimlerinden asagi
kisimlarina eklenen ucu sivri gelik parga.

Manevra Manoevre, Maneuver, Manoeuvering | Gemiye makine, diimen ya da yelkenle
cesitli hareketler yaptirmak. Gemiyi idare
ederken gerek duyulan hareketler.

Liman Port, Harbour, Sea Port Gemilerin guvenlikli olarak yik ve yolcu
alip verebilecekleri ya da kalabilecekleri,
barnabilecekleri dogal ya da yapay deniz
yeri.

Lumbuz Light Port Gemideki pencerelere verilen isim.

Mantilya Lift, Boom Stay, Topping Lift Bumbalari, serenleri direklere asmak ve
istenilen acida tutmak, indirmek ve
kaldirmak igin cundalarindan direklere
alinan halatlar. Dik vento da denir.

Mizana Diregi Mizen Mast 3 direkli bir yelkenli gemide en kigtaki
direk.

Omurga Keel Bir teknenin postalarinin iizerine oturtulup
baglandigi ve bastan kiga kadar devam
ettigi aga¢/madeni pargalar

Pik Gaff Topsail Giz veya serenlerin iizerine agilmis ii¢ kose
yelken.

Pruva Head, Bow Bir teknenin 6n tarafindan ileri istikameti.

Pruva Diregi Fore Mast Birden ¢ok direkli teknede bas taraftaki ilk

direk.

Pupa Astern, Stern, After Direction Geminin tam arka tarafi, ki¢ bodoslamanin
baktig1 yon.
Safra Ballast Bir teknede denge saglamasi igin

sintinesine konan agirlik.
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Salma Sheer Bir teknenin veya riizgara veya akintiya
bagli olarak dénmesidir.
Sancak 1) Flag 1) Bayrak, bandira.
2) Starboard 2) Teknenin sag yarisi, sag tarafi
Seren Yard, Square Yard, Spar Direkler Uzerinde yelken acmak igin ve

isaret cekmek i¢in yatay olarak baglanmis
goénder.

Seren Yakasi

Head

Yelkenlerin serene bagl iist kisimlart.

Seytan Carmthi Jacob’s Ladder, Jack Ladder, Sade | iki halat arasina agag basamaklarla yapilan
Ladder bordadan sarkitilan merdiven.
Tayfa Crew Geminin guverte, makine ve kamara
béllimlerinde ¢alisan, gemi kaptani.
Tente Awning Giiverteyi yagmur ve giinesten korumak

icin giiverte lizerine agilan branda veya
bagka bir malzemeden yapilmis ortu.

Ucgen Yelken

Angulated Sail

Ust parcalar1 orsa, alt parcalar1 altabaso
yakasina paralel olan tiggen yelken

Vardavela Hand Rail, Deck Rail, Guard Rail Teknelerin  kiipestelerinde ve  borda
iskelelerinde personelin  korunmast igin
dikilmis bulunan sabit veya yatar kalkar
puntellerin iizerine yatay olarak gegirilmis
demir veya agactiriz.

Vento Guy Rope, Topping Lift 1) Bumbalar1 ve mataforalar1 bir taraftan
diger tarafa dirisa edebilmek ve sabit
tutabilmek i¢in  cundalarindan  alinan
halatlar.

2) Bumba cundasindan alinan halat.
Yaka Corner or Edge of a Sail Yelkenlerin koseleri ve kenarlari.
Yelken Sail Direklere, serenlere, istralyalara agilan ve

yiizeylerine c¢arpan riizgarin  etkisiyle
teknenin seyrini saglayan 6zel malzemeden
yapilmig dayanikli brandalar, bezler.
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LEVHALAR

Plan 2 Plan 3
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