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GIRIS

Siyasal rejimler iktidarin ya da ¢ogunlugun verdigi giicle, azinligin onurunu ve
vicdanini yok sayabilir mi? Adaletten ve esitlikten uzaklasmaya baslayarak mesruiyetini
kaybetmis iktidarlara ve adil olmayan yasalara karsi barig¢il bir direnis miimkiin
miidiir? Ilk¢aglardan bu yana pek c¢ok diisiiniir ve hukuk¢u mesruiyetini kaybetmis
zorba yoneticilere karsi direnme hakki iizerine cesitli goriisler 6ne siirmiislerdir.
Baskiya karsi direnme hakki ve bu hakki kullanmanin bir ¢esidi olan sivil itaatsizlik,
siyasal sorumluluklarimizin sinirlar1 konusundaki tartigsmalarla birlikte tarihsel siiregte
farkli teorik ve pratik gelismelerle tanimlanmistir. Yonetilenlerin, agir haksizlik ve
adaletsizlikler karsisinda i¢ savas, devrim, ihtilal gibi aktif ve siddet iceren direnme
yontemlerine karsi sivil itaatsizlik pasif ve barigcil bir direme olarak siyasal kiiltiirde
yerini almistir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin yalnizca demokratik yonetimlerde islevsel
olabilecegini sodyleyen diisiinilirlerin sayis1 fazla olsa da, demokratik olmayan
yonetimlerde de otoriteye karst bir direnis olarak kullanilmasi gerektigini savunan

distiniirler de vardir.

Demokratik yonetimlerde; ahlak ile yasallik, vicdan ile anayasa arasinda kalinan
durumlar ortaya cikabilmektedir. Bu tiir durumlarda sivil itaatsizligin ortak adalet
anlayisina ¢agriyla, yonetim iizerinde diizeltici bir fonksiyonu vardir. Ciinki
demokrasiler mesruiyetlerini halka dayandirdiklari icin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
tanima, bireylerin yonetime ve kararlara dahil edilmesi baglaminda onlarin rizasina
malik olmalar1 gerekmektedir. “Halk iradesinin tecellisinin inkar1” durumunda ise
siddette dayanmayan ve baris¢il yontemlere destek verilir. Bu destek, demokratik
yonetimin olgunlugunun bir gostergesi olacaktir. Modern anayasal sistemlerin
ilerleyisine benzer sekilde, sivil itaatsizlik teorisi de demokrasinin salt kanunlara dayali
olma ilkesini genisletmistir. Sivil itaatsizlik teorisi; demokratik bir rejimin, temel politik
ilkelere dayanmak sartiyla, mesru devlet otoritesine yasadisi bir sekilde karsi ¢ikisinin
sartlarin1 formiile etmeye calisir ve su tanima ulasir: “Demokratik bir sistemde ortaya
ctkan ciddi haksizliklara karsi, yasal imkanlarin tiikendigi noktada son ¢are olarak

basvurulan, kendisine anayasada ya da toplumsal sozlegsmede yer alan adalet anlayisini



temel alan, siddeti reddeden, yasadisi politik bir eylemdir.”* Toplumda ayrismalari
derinlestirmenin degil, sona erdirmenin; muhalifini yok saymanin degil ikna etmenin bir

yontemidir. Bu yiizden siddet, sivil itaatsizlik kavramiyla asla uyusmayacak bir seydir.

Demokratik olmayan, egemenliginin mesruiyetini halka ve anayasaya
dayandirmayan yonetimlerde ise sivil itaatsizligin 6nemi, bu mesruiyeti kurucu bir
isleve sahip olmasidir. Dogru ¢agr1 yontemleri, eylemlerde tutarliligin saglanmasi ve
adalet duygusuna hitap edilmesi zamanla bir kamusallik yaratma giiciine
doniisebilmektedir. Siyaseti yeniden sekillendirme istegi, kitleleri bu yonde
aktiflestirme ve biling kazandirma cabasi eylemlerin, pasif gibi goriinse de siddetsiz bir
aktivizme sahip oldugunu gostermektedir. Sivil itaatsizlik eylemleri bu tiir

yonetimlerde, gelecekte yasanmak istenen ortamin yaratilmasi igin ilk adimlar olabilir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinde, eylemi yapanlarin ya da hitap ettikleri kitlenin
ideolojik olarak ortiismelerine gerek yoktur. Ciinkii ¢cok farkli ideolojilere sahip olunsa
da haksiz ve adaletsiz bulunan noktalar kisileri birlestirebilmektedir. Zaten sivil
itaatsizligin basarist  “farkli egilimlerin ¢abalarint ortak bir eyleme yoneltme
kapasitesiyle dogru orantilidir. Bu kapasitesini ya da istegini yitirmis toplum, eylem

2 Modern hukuk devleti diisiincesinin temelinde yatan

yetisini de yitirmis demektir.
insan onurunun kosulsuz dokunulmazlig: ilkesi; insan1 6ziinde tek bagina bir deger
olarak gdrmek ve eylemlerinden bagimsiz diislinmek gerektigidir. Bu hiimanist
diisiinceyi kavrayabilmek igin; tiniformalarin igerisine girmeden, insanlari ilkel
konumlara indirgemeden, insani tek basina bir amag olarak algilamak gerekmektedir.
Insanin edimlerini degerlendirirken ve buna kars1 hukuksal bir yaptirrm ortaya koyarken
bahsettigimiz bu degere zarar verilmemelidir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine

dokunulamayacagi formiiliinin anlami budur.?

Hukuk devletinde uygulanan sivil
itaatsizlik; itaatsizlik eylemlerine bir ¢ergeve getirmektedir. Haksizliklara karsi insanda
goriilen direng, insan topluluklarinda ortak amaclar icin bir araya gelmis “direnis”
diisiincesini ortaya ¢ikartir. Bu diisiince kimi zaman fiziki giice karsi, kimi zaman siyasi,

sosyal ya da hukuki sebeplerle eyleme doniisiir.

! Yakup Cosar, “Onsoz: Sivil Itaatsizlik” , Kamu Vicdamina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar,
3.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1, 2013, s.10.

2 Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar, 3.Basim,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s.80.

8 Hayrettin Ok(;esiz, Sivil Itaatsizlik, Istanbul: Afa Yayincilik, 1994, s.74.



Sivil itaatsizlik var olan bir hukuki iradeyi reddetme, uygulamaktan kaginma ve
olmasi1 gereken hukuk normunu kendine referans almasindan dolayr hukukidir. Siyasal
iktidarin alanina baris¢il bir sekilde miidahalede bulundugu ig¢in siyasidir. Sivil
itaatsizlik eylemi ister bireysel ister grup eylemi olarak meydana gelsin, tek bir bireyin
cikarina degil, toplumun biiylik kesimine katki saglamak amaciyla yapildigl igin
kamusaldir. Sivil itaatsizlik eylemcisi kendi c¢ikarlarinin, toplumun geri kalaninin
aleyhine olacak sekilde kabul ettirmeye calismaz ve inandig1 ideal i¢in yapmis oldugu
eylemin tiim sorumluluklarini istlenmeyi kabul eder. Bu yoniiyle de erdemli bir

harekettir.*

Bu calismanin birinci boliimiinde, cesitli tanimlar referans alinarak sivil
itaatsizligin ne oldugu, hangi 6zelliklere sahip oldugu ve bu 6zellikler baglaminda diger
direnis bigimlerinden farklari agiklanmigtir. Sivil itaatsizlik eyleminin temel 6zellikleri
ayrintili bigimde agiklanmistir. Aciklamalar yapilirken farkli siyaset bilimcilerin ve
filozoflarin goriiglerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda yasadist bir mesruluga sahip
oldugu iddia edilerek, hangi agilardan mesru bir eylem bicimi oldugu saptanmaya
calisilmigtir. Sivil itaatsizlik eyleminin siradan suglu eylemlerinden farkini ortaya
koyarken, yasa disiligin adaletin saglanmasi amaciyla kullanilmasi agisindan mesrulugu

hukuki dayanaklarla degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, farkli dénemlerde yasamis sivil itaatsizlik teorisyenleri ve
eylemcilerinden bazilari tanmitilmistir. Henry David Thoreau, Mohandas K. Gandhi,
Sokrates ve Martin Luther King’in gergeklestirdigi sivil itaatsizlik pratiklerinin siiregleri
ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Thoreau ve Sokrates’in eylemleri, sivil itaatsizlik
eylemin bireyselligine vurgu yaparken; Gandhi ve Luther’in eylemleri sivil itaatsizligin
organize ve kolektifligine ornek teskil etmektedir. Gergeklestirilen eylemlerin sonuglari
tizerinden, sivil itaatsizligin kamusal alandaki c¢agr giicii, toplumsal taleplere dikkat
cekebilmesi ve yonetim sistemindeki kusurlarin giderilmesi agisindan islevselligi ortaya

konmustur.

Uciincii  boliimde, farkli siyasal sistemlerde sivil itaatsizligin islevselligi

tartisilirken, demokratik ve demokratik olmayan yonetimlerde sivil itaatsizlik

4 Ozlem Kirli, “Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau”, Akademik Bakis Dergisi, Mart-Nisan
2015,S.48, www.dergipark.org.tr, s.447 (29.04.2019)
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eylemlerinin bigimleri ve sinirlar1 ortaya konmustur. John Rawls, Hannah Arendt,
Jurgen Habermas, Karl Marx, Henry David Thoreau gibi diisiiniirlerin sivil itaatsizlik
konusundaki goriisleri baglaminda sivil itaatsizligin politik anlam1 degerlendirilmistir.
Demokratik ve demokratik olmayan yonetimlerde uygulanmis sivil itaatsizlik
eylemlerine 6rnekler verilmistir. Radikal yonetim bi¢imlerinin uygulandig: tilkelerde ve
donemlerde bir direnis bi¢imi olarak sivil itaatsizligin islevselligi tartigilmistir. S6z
konusu iilkelere gore sivil itaatsizlik pratikleriyle daha ge¢ tamisan Tirkiye’de
uygulanan eylemlere ornekler verilmis, demokrasinin ¢ikmaza girdigi durumlardaki

reformist etkisi ortaya konmustur.



l. BOLUM

SIVIL iTAATSIZLiGIN TANIMI VE MESRUIYET SORUNU
1.1.  Sivil itaatsizlik Nedir?

Sivil itaatsizlik kavrami 1848 senesinde Amerika’da, ilk defa Henry David
Thoreau tarafindan kullanilmistir. Kavram, 1800’lerde &zellikle Avrupa’da yogun
tartigmalara konu olmusken, Tirkiye’de son yillarda giindeme gelmeye baglamistir.
Fakat Tirkiye’de sivil itaatsizlik kavraminin tanimi, hangi eylemlerin sivil itaatsizlik
kategorisine girecegi, sivil itaatsizlikle nelerin amaglanabilecegi konusunda az sayida
yaym ve 1992 yilinda Istanbul Alman Kiiltiir Merkezi’nde diizenlenen bir sempozyum
disinda ¢ok ayrintili tartismalara girilmemistir.” Sivil itaatsizlik (civil disobedience)
kavrami Anglosakson kokenlidir. Anlami bir Tiirk’e, bir Amerikali’ya ya da bir
Ingiliz’e farkli cagrisimlar yapmaktadir. Anadili Ingilizce olan birisi bu kavramdan
yurttas direnisini anlarken, akademik bilgiye sahip olmayan bir Tirk “sivil”
kavramindan resmi olmayan ya da silahsiz bir hareket anlami, itaatsizlik kelimesinden

ise biiyiik oranda olumsuz anlamlar ¢ikaracaktir.

Sivil itaatsizlik; iligkilerin belli 0Olglide adil sirdirildigii demokratik bir
sistemde karsilasilan ciddi adaletsizliklere karsi, yasal yollarin denenip sonug
alinamadigi durumlarda son c¢are olarak bagvurulan, anayasada ya da toplum
sozlesmesindeki ortak adalet anlayisini temel alan, yasadisi ve siddeti dislayan politik

bir eylemdir.°

Caglar boyu farkli sekillerde yapilanan devlet ve devletin aygitlarinin,
yonetilenlere kars1 yetki ve gii¢ kullanma haklarin1 torpiileme ihtiyact hukuk devleti
ilkesinin benimsenmesini saglanmigtir. Bunun getirisi olarak devletin eylem ve islemleri
ile vatandasin hak ve sorumluluklarina sinirlar ¢izilmistir. Fakat bu durum yasallik ile
mesruiyet arasinda bir kargasaya sebep olmustur. Iste sivil itaatsizlik bu noktada, yani
yasalarin mesruiyetini neye gore kazandigi noktasinda islevsel olmaya baslamistir.
Yasalarin ruhu; tiim vatandaslarin esit oldugunu ve yasa oniinde kamu ¢ikarlarinin esas

oldugunu kabul etmektedir. Eger kamu ¢ikarlar1 yerine, sahsi ¢ikarlar 6n plana gegmeye

5 Cosar, “Onsoz: Sivil Itaatsizlik”, s.10.
®a.yer.



baglarsa, hukukun kamu yararint koruyan bir ara¢ haline gelmesi igin yeniden
yapilandirilmasi gerekecektir. Sivil itaatsizlik yasalara kars1 gelerek, toplumsal vicdanin
mesru kabul ettigi talepler i¢in siddete bagvurmadan eyleme gegmektir. Tiim bunlardan
hareketle sivil itaatsizlik i¢cin doktrinde kabul goéren {i¢ tiir tanimlama vardir. Bunlar

dar(sinirli) tanim, genis tanim ve baskin(yaygin) tanimdir.
1.1.1. Baskin (Yaygin) Tamim

“Bir kimse yasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani bir eyleme girisirse,
bir sivil itaatsizlik eylemi ortaya koymus olur.”’tammi baskin tammi ortaya
koymaktadir. Bedau’ya gore bu eylem; haksiz olduguna inanilan bir kanunun islemesine
engel olacaktir. Sivil itaatsizlik dogrudan ya da dolayli olarak bir eyleme konu
olabilmektedir. Ornegin siyahi bir vatandasin kendine ayrilan musluktan su i¢gmeyi
reddetmesi dogrudan sivil itaatsizlige, bir grup insanin protesto etmek amaciyla bir
torenin baslamasini engellemesi dolayli sivil itaatsizlige girer. Bu ayrimi1 yapmamizi
saglayan kisi Henry David Thoreau’dur. Amerika’nin Meksika savasi giderleri igin
topladigr vergiyi 6demeyi reddeden Thoreau, bireysel bir sivil itaatsizlik eylemi
gerceklestirmigtir.  Thoreau’ya  goére  haksiz ~ buldugumuz  bir  yaptirim
engelleyemiyorsak, en azindan bu haksizliga destek vermekten kacinmaliyiz. Bir
kotiiliige, haksizliga arag olmamak dolayli bir sivil itaatsizlik 6rnegi olup; aksi durum

sivil itaatsizlik eylemlerini oldukga kisitlamaktadir.®

John Rawls’m da sivil itaatsizlik tanimi Bedau’ya yakindir. Rawls’a gore
protesto edilen yasanin dogrudan ihlali, sivil itaatsizlik eyleminin baglamasi i¢in zorunlu
degildir. Rawls sivil itaatsizlik i¢in sOyle bir tamim yapar : “Yasalarin ya da hiikiimet
politikasimin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu oniinde icra edilen (aleni), siddete

dayanmayan, vicdani ancak yasal olmayan politik bir eylemdir.®

Rawls’a gore bu
teori; donem donem ciddi adaletsizlikler yasansa bile genel olarak adil ve demokratik
bir yonetim bi¢iminin varligim1 6n sart kabul eder. Bu yiizden bagka yonetim

bicimlerinde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira baska bagkaldir1

" Hugo Adam Bedau, “Civil Disobedience and Personel Responsibility For Injustice,Civil Disobedience”,
Siikrii Nisanci, Sivil Itaatsizlik, Istanbul, Etkilesim Yayinlari, 2003, 5.193.

¥ Bedau, a.yer

% John Rawls, “Sivil ltaatsizligin Tanimi ve Hakhihg”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik,
Cev:Yakup Cosar, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s.56.
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bi¢imlerine de konu edilemez. Bireylerin sahsi 6zgiirliiklerini savunma ve haksizliklara
kars1 direnise gegme gorevi dikkate alindiginda, c¢ogunluk tarafindan onaylanan
kanunlara veya bu kanunlara dayanan edimlere itaat etme gorevi hangi noktadan
itibaren baglayici degildir? Bu soru sivil itaatsizlik agisindan demokrasinin ¢ogunluk
kuralinin anlammi ve smirlarini belirlemek i¢in sorulmustur. Yani aslinda soru

cogunluk kuralina degil, kuralin ahlaki temeline isaret etmektedir.

Rawls’mn sivil itaatsizlik teorisi 3 kisimdan olugmaktadir. Sivil itaatsizlik
teorisinin birinci kisminda direnis bigimlerini tanimlamakta ve sivil itaatsizligin
demokratik otoriteye karsi diger muhalefet bigimlerinden farkin1 ortaya koymaktadir.
Yasal mitingler, mahkemelerden ¢ikacak emsal kararlara yonelik yasa ihlalleri, militan

eylemler ve orgiitlii direnisler arasinda sivil itaatsizlik eylemlerinin yerini netlestirir.

Ikinci kisimda teori, sivil itaatsizligin gerekgelerini ortaya koyarak, bir dlgiide
adil ve demokratik toplum diizenini baz alarak, sivil itaatsizligin hangi durumlarda hakli
olabilecegini tartisir. Uciincii kisimda da sivil itaatsizlik eyleminin anayasal bir
sistemdeki roliinii ve 6zgiir bir toplumda bu tiirden bir protesto eyleminin uygunlugunu
aciklamaktadir. Sivil itaatsizlik teorisinin amaci, demokratik toplumun temel kurallarini
benimseyenler arasindaki diisiince ayriliklarini azaltabilmektir.’® Jurgen Habermas bir
diger yaygin (baskin) tanim teorisyenlerinden biridir. Habermas sivil itaatsizligi soyle
tanimlamaktadir:  “Sivil itaatsizlik yalnizca kisiye ozgii inang ve c¢ikarlarin esas
alinamayacagi ahlaki bir protestodur. Kural olarak onceden ilan edilen ve polisin
devamini kestirebilecegi aleni bir edimdir. Hukuk diizenine karsi genel bir itaatsizlik
amacini giitmeden, kurallardan birinin ya da birkaginin kasti (iradi, planl) bir sekilde
ihlalini icerir. Ihlalin yasal sonuclarimi iistlenmeye hazir olmayi gerektirir; ihlal

sembolik ézelliktedir.”**

Bir diger teorisyen Ralf Dreier’in sivil itaatsizlik teorisi de Habermas ve
Rawls’in agiklamalarina benzer sekildedir: “Siyasi ve ahlaki motivasyona dayalt olarak

girisilen, kamuya a¢ik ve siddetsiz bir bi¢imde yiiriitiilen bir itaatsizlik eylemini sivil

9 Rawls, a.g.e, s.57.

1 Jirgen Habermas, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter
Legalizm Karsithg”, Kamu Viedamina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev:Yakup Cosar, Istanbul:Ayrinti
Yayinlari, 2013, 5.128.



itaatsizlik saymak gerekir. "2 Drier’e gore sivil itaatsizlik nce diisiinsel olarak baslayip
sonra pratige dokiilen bir eylemdir. Eylem agir haksizliklara karst olmali ve miimkiin

oldugunca t¢iincii kisilerin haklar1 etkilenmemelidir.

1.1.2. Dar (Smirh) Tanim

Bu tanim, sivil itaatsizligin baskin tanimina “eylemin sonuglarina katlanmaya
hazir olmak” tutumu eklenerek yapilmistir. Bu diisiinceyle hareket etmis olan
teorisyenler Hannah Arendt, Nicoalus Fleish ¢esitli tanimlamalar yapmislardir. ilk
olarak Hannah Arendt’in tanimina deginelim: “Anlamli sayida yurttasin ya geleneksel
degisiklik yollarimin tikandigina, yani itirazlarin artik dinlenip incelenmedigine ya da
bir takim degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasalligi ve anayasaya uygunlugu
ciddi bigcimde kuskulu olan politikada 1srar ettigine inandiklari bir durumda ortaya
cikan eylemlerdir.”*® Goriildiigii gibi Arendt’e gore sivil itaatsizlik eylemi, bireysel
gerceklestirilebilecek bir eylem degildir. Ancak bir kitle hareketi olarak ortaya
konabilir. Ciinkii tekil eylemlerin ulasilmast istenen amag¢ karsisinda giigsiiz
kalabilecegini diigiinmektedir. Bu yiizden ortak amacin ortaya konmasi ve eylemin
yirlitilmesi bir topluluk eliyle gerceklestirildiginde basarili olma ihtimali artacaktir.
Nicolaus Fleish’in tanimi da yine tipik bir dar tanimdir. “Sivil itaatsizlik devlet giictintin
tictincii kisilerce de acikca goriilebilir ve anlasilabilir derecede, haksizlik olarak
duyumsanan bir edime karsi, kaba gii¢ kullanmadan ve kamuya agik olarak
gergeklestirilen bir protesto edimidir. Bu eylem dikkate deger bir siyasi-ahlaki
motivasyondan kaynaklanir, en azindan bir adet su¢ kalibina uygun bir hukuk ihlalini
icerir ve norm ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumu tagir. »14
Gortildiigii gibi protesto amacli hukuk ihlali ve bu ihlalin sonuglarina katlanmay1 kabul

etmek, dar tanimin belirgin 6zelliklerinden biridir.

Dar tanim teorisyenlerinden Bove ve Luneau’a gore sivil itaatsizlik eylemi
birbirine bagl iki karar igerir. Birey ilk olarak diisiincelerine aykir1 buldugu seye
katlanmay1 reddeder. Bu reddedisin sonuglarina katlanmaya hazirdir. ikinci olarak bu

vicdani isyana toplumu tamk eder. Isyamin hakliligi konusunda halki ikna etmeye

12 R.Dreier, “Widerstandsrechtund Ziviler Ungerhorsamim Rechtsstaat” Jirgen Habermas, Sivil

Ttaatsizlik, Istanbul: Afa Yayinlari, 1995, s.10.
13 Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik” , 5.98.
¥ Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, $5.109-110.



calisir. Ciinkii itaatsizlik ancak kolektif bir eyleme doniisiirse anlam kazanir. Itaat
etmemek yalnizca kars1 olmak demek degildir; itaatsizlik eylemi bir toplum projesine
dahildir. Bu proje, eyleme anlam verir.®> Bove ve Luneau sivil itaatsizligin iki amag
tasidigin1 sdylerler. Birincisi; idari otoriteye seslenebilmek igin bir kurala karsi
gosterilen itaatsizlik eylemleri, ikincisi toplumsal kamuoyu ve hareketin, kolektif tavrin
bliyiimesi igin itaatsizlik eylemlerinin mesruiyetine kamuoyunun ikna edilmesi.
Goriildiigii gibi Bove ve Luneau da Arendt gibi sivil itaatsizlik eyleminin basarisini,

onun toplumsal bir harekete doniismesiyle orantili oldugunu savunmaktadirlar.
1.1.3. Genis Tanim

Sivil itaatsizligin genis tanimi pek ¢ok eyleme sivil itaatsizlik niteligi vererek
kuramin sinirlarint oldukg¢a genisletmistir. Sivillik mecburi tutularak yapilan kanun
ihlallerinin hemen hepsi sivil itaatsizlik eylemi sayilmistir. Bu ylizden bu tanim ¢ok

fazla destek¢i bulmamustir.
1.2.  Sivil Itaatsizligin Ozellikleri

Sivil itaatsizlik, toplumun tamamini veya belli bir grubu etkileyen ciddi
haksizliklarin giderilmesi i¢in basvurulan bir eylem bic¢imidir. Fakat yasal yollarla
sonu¢ alinamayan her sorun igin sivil itaatsizlik bir segenek degildir. Peki, hangi
sorunlar bu eylemin konusu olabilmektedir? John Rawls’in, “adaletin iki ilkesi” olarak
gosterdigi esit 0zgiirlik ve esit sans ilkelerinin uzun siireli ihlalinin eylemin konusu

olabilecegini sdylemektedir.

Esit Ozgiirlik ilkesine gore; biitlin yurttaglarin siyasal oOzgirligii, vicdan
Ozgirligli, milkiyet 6zgilirligi ve hukukun egemenligi ilkesi herkes agisindan kabul
edilir. Esit sans ilkesine gore ise, adil tasarruf ilkesinin sinirlari dahilinde en zor
durumdakine en biiyiik yarar saglanmalidir. Esit sans ilkesi ayn1 zamanda herkese agik
olmast gereken memuriyetler ve makamlarla iligkilendirilir. Rawls esit Ozgiirliikler

ilkesinin ihlalini, sivil itaatsizlik eylemine gegme agisindan tayin edici bulmaktadir.*®

1> José Bové,Gilles Luneau, Sivil Itaatsizlige Cagri, Cev: Ergiiden Isik, Istanbul:iletisim Yaynlar1, 2006,
s.164.
16 John Rawls, a.g.e., 5.63.



Omegin iilke vatandaslarindan bazilarmin se¢me ve segilme haklarmin
ellerinden alinmasi, 06zel miilkiyet haklariin engellenmesi, bazi dini gruplarin bask1
alinmasi gibi herkesge goriilebilen ciddi haksizliklar, sivil itaatsizlik eyleminin konusu
olabilmektedir. Rawls bu haksizliklarin giderilmesi igin sivil itaatsizligin yumusak bir

kars1 ¢ikis bigcimi oldugunu sdylemektedir.

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg Ogretim Uyesi Dr.Giselle Raupach-

Strey, sivil itaatsizlik kavraminin belirleyici 6zelliklerini su sekilde ortaya koymaktadir:
17

e Sivil itaatsizlik siddetten armmushik tavir ve diisincesinden, baskalarinin
kisiligine olan saygidan dogup ve gelismektedir.

e Temel bir soruna, diger yollarla dikkat cekilemedigi zaman, igsel bir
zorunlulukla bagvurulur.

o Sivil itaatsizlik, bilingli ve smuirlt bir yasa ihlalidir. Sivil itaatsiz bu ihlalin
sonucundaki yaptirimi, ¢ignenen kuralin ve diger biitiin demokratik kurallarin
gecerliliklerinin bagka durumlarda agik¢a taninmasi sartiyla kabul eder.

e Kosulludur; siddet icermeyen eylemlerin ilk iki basamagi olan dikkat ¢ekici,
gosterisel ve yasal bigimde girisilen eylemler sonugsuz kaldigi takdirde
giindeme gelebilir, tartigilabilir.

e ltaatsizin diinya goriisiiniin farkli oldugu konulara ve durumlara ragmen temel
bir haksizliga kars1 gelinmektedir.

e Haksizliga karsi ¢cikma araglarinin inandirict olabilmeleri i¢in, eylemin amaciyla
celismemeleri gerekmektedir.

e Sivil itaatsizlik sembolik kalmalidir. Sembolik eylemler yonetimi bir diisman
olarak gérmeden; kisi ile konuyu birbirinden ayirmaya, iletisim kurmaya ve
olumlu anlamiyla olaylar1 tartismaya calisir. Siddetten armmmis olma hali,
diismanlig1 giderme yontemidir.

e Sivil itaatsiz yeni ahlaki yarginin kamu tarafindan benimsenmesini, en azindan
siyasi bir karara doniistiirebilecek bir ¢ogunlukca desteklenmesi umuduyla

yasar.

Y Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik,, $5.11-12.
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Sivil itaatsizligin teorisi ile ilgili incelemeler, onun yasal ve ahlaki sorunlarin
asilmas1 konusunda uygulanip uygulanamayacagr ya da sirlarinin ne oldugu
noktasinda yapilmaktadir. Belirlemeler dogrultusunda sivil itaatsizligin diger yasa
ihlallerinden farki ortaya konmaktadir. Bazi hukuk¢u ve felsefecilere gore sivil
itaatsizlikle standart yasa ihlalleri arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak Blackstone’a

gore ikisi arasinda 6nemli farklar vardir.

Oncelikle sivil itaatsizligin temel prensibi amagsizca yasay: ihlal etmek degil,
vicdanin sesini dinleyerek yasaya uymayr reddetmektir. Buradaki reddedis; adil
olmadig1 diisiiniilen yasalarla ilgili rahatsizlik hissedenlerin, kamu vicdanina &zen
gostererek ve amaglarimi agikca ifade ederek gergeklestirdikleri eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak sivil itaatsiz, adil olmadigim diisiindiigii yasalara ve
yonetime karst aleni sekilde eyleme girismektedir. Eylemciler bu eylemlerin otoriteye
kars1 tasarlanmis oldugunu bildirirler. Ugiincii olarak sivil itaatsiz bu durumdan hosnut
olmasa da, yasa dist eylemden dolayr yasal merciler tarafindan tutuklanmaktan
kacinmaz. Eylemcinin amaci asla kamu malina zarar vermek ya da iiclinct kisileri
maddi manevi siddete maruz birakmak degildir.'® Bu ii¢ dzellik sivil itaatsizligin, sug
niteligi tastyan diger eylemlerden farkini ortaya koymaktadir. Sivil itaatsizligin genel

ozelliklerini basliklar altinda toplayabiliriz.
1.2.1. Yasadisihk

Sivil itaatsizlik; haksiz oldugu diisiiniilen bir uygulamaya karsi tiim yasal
alternatifler denendikten sonra girisilen yasa dis1 bir eylemdir. Fakat yasa dis1 eyleme
girismek, ilke olarak yasa dis1 eylemi savunmak ya da yasa dis1 orgiitlenmek anlamina
gelmez. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemcisinin itirazi, kurulu anayasal diizenin temel
ilkelerine ya da toplumsal sozlesmeye karsi degildir. Tam tersine eylemci, bu temel
anlagmanin ilkelerinin ¢ignenmesinden duydugu rahatsizligi gostermek icin bu yola
bagvurmaktadir.'® Ikinci Diinya Savasi ile birlikte pozitif hukuka uyma sorumlulugunun
ahlaki sinirlar1 konusu, hem teorik hem de pratik anlamda tartismali hale gelmistir.

Kisinin kendi ahlaki diisiincesiyle Ortiismese de yasalara uymaktan sorumlu olmasi

8 Anbarli, ”Baskiya Kars1 Direnme Big¢imi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu”, s.74.
¥ Cosar, >*Onsoz: Sivil Itaatsizlik™, sf:10.
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pozitif hukukun temel kuralidir. Bunun yani sira kimi hukukgular, temel ahlak ilkelerine
acik bicimde aykiri normlara (pozitif hukuk kurallarina ragmen) uyulmamasi
gerektigine isaret etmektedir. Insanlik idealine aykiri pozitif kurala uyulmasimin kisiyi
suclu sayacagmi belirtmektedir.”® Buna 6rnek olarak Ikinci Diinya Savasi bittiginde,
Federal Almanya’da Yahudi soykirimina destek olanlara, fiillerini yasalara uygun
olarak gerceklestirmelerine ragmen, hukuken savunulamayacagi sdylenmis ve kisiler

hakkinda mahkumiyet karari verilmistir.”*

Sivil itaatsizlik teorisi, pozitif hukuk yasalarmin her zaman adaleti
gerceklestiremeyecegi anlayisini temel alir. Kisi ya da kisiler, adaletsiz oldugunu
diisiindiikleri pozitif hukuk kuralina aykir1 davranarak karsi ¢ikmaktadirlar. Eylemin
amact hem elestirilen yasanin ahlakiligini, adilligini sorgulamak hem de eger yasa
Anayasaya aykirt ise buna dikkat ¢ekmektir. Eyleme katilanlar, yasanin Anayasaya

uygunluguna karar verilse bile direnise devam etmektedirler.

Ciinkii eylemin Anayasaya uygunlugu sorunu karmasik hale getirse de asil konu
yasanin adil olmadiginin diisliniilmesidir. Burada devreye giren hukuksal diizenlemeye
karsi vicdanin savunulmasidir. Yasa ihlallerinin sonuglarina katlanma tutumu, bu

thlallerin bilingli yapildigini kanitlamaktadir.
1.2.2. Alenilik/Hesaplanabilirlik

Sivil itaatsizlik yasal olmamasina ragmen gizli degil aleni sekilde yapilan bir
eylemdir. Alenilikten kasit yalnizca eylemcinin kendisini gizlememesi degil, aym
zamanda yapilan eylemin kamuoyu tarafindan algilanabilir 6zellikte olmasidir. Sivil
itaatsiz eyleminin goriiniir olmasina dikkat etmelidir ki bu teorinin temel stratejilerinden
biridir. Zira siradan bir yasa ihlalinden farki, bu ozelligiyle de acikca goriilmektedir.
Hayrettin Okgesiz’e gore sivil itaatsizlik eyleminin en tartismasiz 6zelligi kamuya agik
sekilde yapilmasidir. Sivil itaatsizlik Latince “protest-protestor” (aleni olarak ifade
etmek)  kavramlariyla  iliskilendirildiginde  zaten kural olarak  gizli

gergeklestirilemeyecegi gériilmektedir.22 Sivil itaatsiz, adaletsizlige karst bir cagri

% Anbarls, “Baskiya Kars1 Direnme Bigimi Olarak Sivil Itaatsizlik”, s.75.

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006, ss.18-19
2 Anbarl,”’Baskiya Kars1 Direnme Bigimi Olarak Sivil Itaatsizlik”’, s.76.
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niteligi tasidigr icin mesajint muhataplarina etkili ve uygun bir sekilde ulastirmak
istemektedir.  Eylemin aleni sekilde yapilmasinin, eylemi basarisiz kilabilecegi
yolundaki endiseler mevcuttur. Ronald Dworkin bu konuda, kagan kéleyi saklayan
kisinin tavrin1 misal gostermektedir. Bu tiir bir eylemin gizli yapilmasi gereklidir ancak

yine de eylem sonradan kamuoyuna mutlaka duyurulmalidir.

Hesaplanabilirlik; sivil itaatsizlik eyleminin seyrinin ve neticesinin, eylemin
basinda yapilan acgiklamaya uygun olmasidir. Ornegin oturma eylemi yapilacag
sOylendiyse, devaminda bagka bir eylem yapilmamalidir. Ciinkii hesaplanabilirlik
eylemin samimiyeti de ifade etmektedir. Bu samimiyet eylemin provoke edilmesinin ve
amacinin disina ¢ikmasinin oniinde ciddi bir engel olus‘[urmaktadlr.23 Basta belirlenen
eylem bi¢iminin terk edilmemesi, eylemin hesaplanabilirliginin yani sira eylemin ahlaki
motivasyonunun bozulmasint da engeller. Sivil itaatsiz kamu vicdanina ¢agrida
bulunurken, toplumun adalet duygusuna seslenmektedir. Bu yiizden kamuoyu, sivil
itaatsizin mesru gordiiglii talepleri degerlendirebilmek i¢in, yapilan eylemin tiim
ayrintilarina hakim olmalidir. Rawls’a gore sivil itaatsizligin kamusal bir edim
olmasinin nedeni, kamusal ilkelere bagvurmasi ve kamuya agik bir sekilde

gergeklestirilmesidir.24

Prof. Dr. Dogan Ozlem aciklik ilkesinin yasal eylemlerde de var olan bir 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple salt sivil itaatsizlik eylemlerine 6zgii bir 6zellik
olarak goriilemeyecegini, yani agiklik ilkesinin sivil itaatsizlik eylemleri i¢in ayirt edici
olmadigint soylemektedir. Agiklik ilkesinin bu kadar vurgulanmasinin sebebinin
psikolojik oldugunu; bu sekilde eylemin toplumda ve yetkili mercilerin goziinde siiphe

ve antipati uyandirmasmin engellendigini ifade etmektedir.?®

Yapilan haksizliklari ve adaletsizlikleri kamuoyuyla paylasilirken, olay1 protesto
etmeye yonelik sarkilar da kullanilmaktadir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda,
Vietnam Savasi’nda, Korfez Savasi’nda savas karsitt sarkilar iiretilmis, bu sarkilar
ezilen halklarin protesto ve ¢agri araci olarak kullanilmistir. Protest miizik olarak

adlandirilan bu miizik tiirii, kamusal coskuyu arttirmaya yonelik bir gorev de

2% Yakup Cosar,”’Kavram ve Eylem Olarak Sivil itaatsizlik>’, Varlik Dergisi, Say1:1074, 1997, s.2.

?* Solmaz Zelyiit Hiinler, Iki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, 5.69

% Dogan Ozlem,’Sivil Iitaatsizlik Uzerine Bir Felsefi inceleme Denemesi’, Sivil Itaatsizlik
Disiplinlerarast Kolokyum, Istanbul: Demokrasi Kitaplig1, 1999, s.86.
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tstlenmislerdir. Sarkilar, 6zellikle toplumsal degisimi amaglayan hareketlerde ciddi
onem tasimislardir. Politikacilari protesto eden sivil gruplar, savas karsiti aktivistler ve
insan haklar1 savunucular1 tarafindan siklikla kullanilmistir. Yalnizca savaslarin
muhatab1 olan halklar tarafindan degil, onlarin acilarin1 paylasmak isteyen insanlar
tarafindan da kullanilmistir. Protesto edilen konuya duyarli insanlarin inanglari,

sarkilarin ikna edici giicii sayesinde tazelenmistir.”®

Tirkiye’de, ozellikle 1980 askeri darbesinden sonraki donemde bir¢ok sarki
yasaklanmistir. Tartismali konulara dikkat c¢eken sarkilar, yonetim tarafindan tehdit
unsuru olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde savaslarin kotiiliigiinii, barisa olan 6zlemi
anlatan sarkilar yazilmaya devam etmekte ve kitleler tarafindan birlestirici gii¢ olarak
kullanilmaktadir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin aleniligini pekistirmek amaciyla da

herkesle paylasilmaktadir

1.2.3. Siddetin Reddedilmesi

Yalnizca fiziksel zorlama m1 siddet sayilmaktadir? Yoksa psikolojik baski da bir
siddet bigimi midir? Siddetin ne oldugu ve sinirlarinin neler oldugu tartisilmaktadir. Bu
konuda sivil itaatsizlik acisindan genel kabul goren tavir; eylem karsitlarinin ya da
olayin disindaki {iglincii kisilerin fiziki ve psikolojik biitiinliigiine zarar verilmemesidir.
Sivil itaatsizlik eylemindeki ihlallerin, siddet igermeyen araglarla siirlandirilmasi
esastir. Gandhi’nin teorisi bunu daha da ileri gotiirerek, kirict sdzlerden bile
kacinilmasini, muhalifinin malina zarar verilmemesini Ogiitlemektedir. Ciinkii sivil
itaatsizlik toplumdaki ayrigmalarin derinlesmesini degil; giderilmesini, karsitini yok
etmeyi degil; ikna etmeyi amaglayan bir yontemi olarak kullanilir. Bu yiizden siddet,

sivil itaatsizligin amaciyla uyusmaz.

Toplumsal catigmalarin ve bunlara bagli olarak ortaya c¢ikan psikolojik
catismalarin insanlarin dogasinda olan saldirganlikla agiklamaya calisan caligmalar
vardir. Saldirganligin insan evriminin bir pargasi olarak dogustan geldigini ve hayatta
kalmak igin gerekli bir 6zellik oldugunu savunan Freud’a gore “Eger insanlar saldirgan

davramislarda bulunmazlarsa, saldirgan enerji birikir ve kendine bir ¢ikis arar, eger bir

2 Ali Murat Yel, “Savas Karsit1 Sarkilar ve Sivil Toplum”,Sivil Toplum Diistince ve Arastirma Dergisi,
Say1:3, 2003, s.77.
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sekilde davramsa yansimazsa sonugta ruhsal bir rahatsizlik seklinde kendini

27 nsanlarm saldirganlik diirtiisityle dolu oldugu, bilimsel olarak kanitlanmis

gosterir.
bir diisiince degildir. Fakat insanlar, herhangi bir tehlikeyle karsilastiginda direkt tepki
verme potansiyeline sahiptirler. Toplumsal c¢atisma anlarinda insanlarin  bu
potansiyelinin harekete gectigi goriilmektedir. Bu anlamda ¢oziilmesi gereken ise, bu
catismalar olmadan bir arada yasamanin yollarin1 bulmaya calismaktir. Tarihteki
pratikler bunun yolunun siddetin tek merkezden yonetilmesinde oldugunu
gostermektedir. Yani siddet, hiikiimete bagli askerler ve polisler tarafindan temsil
edilmistir. Devletin, bireyler arasinda goriilebilecek siddeti engelleme ya da
siirlandirma amacina yonelik olarak fiziki ve psikolojik siddet tekelini elinde
bulundurmasi, zamanla kontrolii siddetle saglamaya baslamasina yol agmistir. Insanlik
tarihi, varligin1 baski, siddet ve korku iizerinden tanimlayan ve kabul ettiren siyasi
iktidar ve liderlerin topluma verdikleri zararlarla doludur. Bu sebeple insanlik tarihi;
tim bu yaptirimlara karsi direnme veya itaatsizlik davranisiyla birlikte ilerlemistir.
Siddete kars1 siddetle cevap verme noktasinda devletin istiinliigii kesin olsa da bu
stiinliik devletin emirlerine itaat edildigi siirece gegerlidir. Emirlere itaat edilmedigi
yerde siddet araglar1 giderek ise yaramaz hale gelecektir. Bir noktadan sonra iktidar
tarafindan arttirilmaya c¢alisilan siddet, iktidarin ¢6ziilmesini durdurmayacak, aksine bu
¢ozillmeyi hizlandiracaktir.® Bu durumu en agik haliyle Stephanus Junius Brutus takma
adiyla 1579 yilinda isvigre’de yayimlanan “Vindiciae Contra Tyrannos”(Tiranlara Karst

Direnme Hakk1) baslikli risalede goriiyoruz.

“(...)Ve neden “Krallarin sayisiz gozleri, milyon tane kulagi, upuzun elleri ve pek
hizli ayaklart oldugu soylenir...Halk krali yiiziistii birakiversin,hemen yere
devrilir...Bu devin temelini altindan ¢ekin, Rodos’taki koca Apollon heykeli

(Colossus) gibi,ayakta duramaz,devrilip parampar¢a olur(...)">

Siddet disiligin smurlar1t agik ve yeterli olarak belirlenemedigi icin genel
hatlariyla tanimlamalar yapilmaktadir. Sivil itaatsizlik baglaminda degerlendirildiginde

siddet dis1 olma hali, pasif direnis olarak adlandirilmaktadir. Insanlar savaslar ve siddet

2" Cigdem Kagitcibast, Yeni Insanlar ve Insanlar, Istanbul: Evrim Yayinlari, 1997, 5.349.

%8 Hannah Arendt, Siddet Uzerine Se¢me Eserler 6, Cev: Biilent Peker, istanbul: iletisim Yayinlar, 1997,
S.55.

® Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar, Der: Mete Tuncay, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlar, cilt 2, s.61.
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eylemleri konusunda daha tecriibeli olduklar1 i¢in siddet dist1 direnmenin
gerceklestirilmesi daha zor olmaktadir. Cilinkii oncelikle bu direnis 6fke ve endise
kontrolii gerektirir. Bu kontrol yalnizca psikolojik dayaniklilikla degil, baglanilan
felsefe geregi gergeklestirilir. Bunun en basarili 6rnegi Gandhi’nin 1922°de yasanan
Chauri-Chaura ayaklanmalarindan sonra Hindistan’in siyasi 6zgirliigl igin baslattig:
satyagraha hareketidir.®® Satyagraha; Sanskritce ve Hintce “Hakikate tutunma”
anlamina gelmektedir. 20. yiizyilin baglarinda Mahatma Gandhi’nin kétiiliige karsi
kararli ama siddet icermeyen bir direng olarak tanimladigi bir kavramdir.®* Gandhi’nin
satyagrahasi, Hint emperyalizmine karsi, Hindistan miicadelesinde Oonemli bir arag
haline geldi. O zamandan beri diger {ilkelerdeki protesto gruplari tarafindan da kabul
edildi. Mc Alliste de siddet igermeyen direnme taktiklerini sOyle siralamaktadir:
Boykotlar, is¢i direnisleri, kadin hareketleri, fiziksel engelleme, aclik grevleri, vergi

direnisleri ve sivil itaatsizlik.

Goriildugi gibi sivil itaatsizlik, siddet dis1 direnme taktiklerinin bir kategorisi
olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle siddeti reddetmenin sivil itaatsizligin
onemli bir unsuru oldugunu fakat her siddet disi hareketin sivil itaatsizlik olarak
algilanamayacagini anlayabiliriz. Sivil itaatsizlik pek ¢ok a¢idan digerlerinden farkl bir
direnme hareketidir. Eylemde siddet kullanilmamasi, miizakere i¢in bir adim oldugunu
gosterir. Akilc1 bir toplumun ¢ogulculuk adina hosgoriilii olmasi, insan sevgisi ve adalet
temalarmma dayanir. Sivil itaatsiz siddete basgvurmadan gergeklestirdigi eyleminin

kamuoyunca hosgoriiyle karsilanacagini umut etmektedir.

1.2.4. Ahlakilik

Bir eylemin yasal olmadig1 durumda, ahlaki de olmayacagini iddia eden teoriler
bulunmaktadir. Bu teorilerin temelinde hukukun ahlaki yoOnettigi disiincesi
bulunmaktadir. Ustiin hukuk gereklerini her sart altinda dikkate almak, totaliter bir
bakis acisimi isaret etmektedir.* Ornegin tarihteki ilk uluslararasi ceza mahkemesi
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Alman savas suglularinin yargilanmasi amaciyla

Niirmberg’de kurulmustur. Niirmberg’de savas ve insanlik suglarindan yargilanan

%0 Seniz Ambarli, “Baskiya Kars1 Direnme Big¢imi Olarak Sivil Itaatsizlik”’, s.81.

31 H.David Thoreau, Mohandas K.Gandhi, Sivil Jtaatsizlik ve Pasif Direnis, 3.Baski, Ankara: Vadi
Yayinlari, 2012, 5.83.

%2 H.David Thoreau, M.K.Gandhi, a.g.e., 5.117-118
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bireylerin birgogu savunmalarinda; bu suglarin iglendigi sirada herhangi bir metin
tarafindan yasaklanmis olmadigini, alinan emirlerin kanun niteligi tasidigini ve

dolayisiyla fiillerinin ahlakiliginin sorgulanamayacagini iddia etmislerdir. >

Immanuel Kant evrenin hem fizik yasalari hem de ahlak vyasalar1 ile
yonetildiginin kabul etmekte, dogru olan1 yapmak igin ise ahlak yasalarina uygun
davranilmasi gerektigini savunmaktadir. Kant’a gore ahlak yasasi mutlaktir ve ona itaat
etmek en yiice ddevimizdir. Odev duygusuna uygun sekilde hareket etmek ise iyi niyet
anlamina gelir. Kant’in bu goriisiinden yola ¢ikarak itaatsizlik, ahlak yasasina karsi
gelmektir ve 6dev duygusuna sahip olmadigi i¢in iyi niyetli oldugu da sylenemez.
Oysa sivil itaatsizlik eylemcisi var olan ahlak yasasini, baskici otoriteye karsi gelerek
sezgisel vicdani sayesinde reddetmektedir. Bu reddedisi ile de agik¢a kamu vicdanina

cagr1 yapmaktadir.

Sivil itaatsizin ahlak anlayigi, her bireyin duygusal tepkilerinin farkli
olabilecegini kabul ederek, farkli ahlak anlayislarinin da 1iyi niyeti icinde
barindirabilecegini gostermektedir. Kant’a gore ahlak yasalarinin gegerliligi mutlak
zorunluluk tasimalart sebebiyledir. Ciinkii ahlak yasalarina karsi sorumlulugumuz
insanin tabiatindan ya da i¢inde yasanilan kosullardan degil; direkt olarak saf aklin
kavramlarina ait olusundandir.** Buna gore gergeklestirilebilecek bir sivil itaatsizlik
eylemi, ahlak yasalarini dogrudan ortadan kaldirmamalidir. Bu kosul eylemin kamu
vicdani nezdindeki onay1 i¢in olmazsa olmazdir. Eylemin, onu mesrulastiran en 6nemli
ozelligi, biitliniiyle ahlak yasasina aykiri olmamasidir. Sivil itaatsizlik yasa dist

olmasina ragmen ahlakiligi diglamayan ender eylem tiirlerinden biridir.

Blackstone’a gore sivil itaatsizlik eylemi toplumda rahatsizlik uyandirabilir ya
da gegici olarak vatandaslarin bazi haklarina tecaviiz edebilir. Fakat sivil itaatsiz, eylem
sonrasi yasalara bagl kalarak eylemine sahip ¢ikar, eyleminin sorumluluklarini iistlenir
ve bu tavriyla vatandaslarin haklaria saygili oldugunu goéstermis olur. Sivil itaatsizin
vicdana dayali yasadis1 protestosu, siddetle karsilasabilir fakat asla siddetle karsilik

vermez. Toplumdaki kiiltiirel duyarliligi gelistirmek amaciyla eyleme gecen itaatsiz;

% Mehmet Sahin, “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir inceleme” Aksaray Universitesi IIBF Dergisi,
Ocak 2010, Cilt: 2, Say1: 1,www.academia.edu.tr, (04.11.2018).

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayimlari,
1982, s.4
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haklarina tecaviiz edildigini ya da adaletsizlige ugradigini tiim insanlar hatta hayvanlar

icin miicadele ederken, itaatsizin eylem tarzini belirleyen unsur ahlakiliktir.*

Bu 6zellik kamuya yonelik ¢cogu hareketin olmazsa olmazidir. Jurgen Habermas
eylemleri ve niyetleri iyi veya koétii bigimde degerlendirirken; buradaki ahlaki duygulari,
ahlaki yargilarin temellendirecegini séylemektedir.36 Yani sivil itaatsizlik 6zii itibariyle

de ahlakiligi bir eylem 6zelligi olarak i¢imde barindirmaktadir.
1.2.5. Politik ve Hukuki Sorumlulugun Ustlenilmesi

Sivil itaatsizlik eylemcisi birey ya da grup eylemin siyasi yiikiimliligiini
iistlenmektedir. Eylemci acisindan, eylemin kamuoyuna acik sekilde yapilmasi esastir.
Eylemin basindan itibaren amacin ve akisin agiklanmis olmasi da Ongoriildiigiinden;
eylemin sonunda politik sorumluluktan kaginmak s6z konusu olamaz. Zira bu eylemi

inkar etmek anlamina gelmektedir.

Eylemin hukuki (cezai) sorumlulugu konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Teorisyenlerin bir kismi hukuki sorumlulugun istlenilmesinin,
eylemcilerin  samimiyetinin  gostergesi oldugunu ve eylemin ¢agri etkisini
giiclendirecegini diisiintirken; bir kism1 da mesru diizeyde girisilen bir eylemden dolay:
cezalandirilmay1 kabul etmenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Aktif ve potansiyel
sivil itaatsizlik eylemcilerinin sayisinin artmasina paralel olarak; hiikiimetin eylemcilere
siradan suglu muamelesi yapmasi ya da onlardan samimiyetlerinin ispati olarak
fedakarlik talep etmesi pragmatik nedenlerle sarttir. Itaatsiz eylemin sorumlulugunu
tistlenerek hem kamuoyuna hem de idari ve adli kurumlara samimiyetini ve ciddiyetini

gostermektedir.

Hukuki ve politik sorumlulugun iistlenilmesi konusunda en Onemli bireysel
ornekler Thoreau ve Sokrates’tir. Sokrates; devlete ait her tiirlii normu tek tek irdelemis,
adil olmadigimi diisiindiiklerine uymamistir. Ancak devletle olan soézlesme geregi,
yargicin verdigi cezayi kabul etmistir. Thoreau da kolelige g6z yuman ve iilkeyi savasa

siirikleyen hiikiimete se¢im vergisi 0demeyi reddetmis ve karsihiginda cezaevine

% W.T.Blackstone, “Civil Disobedience: Is It Justified?”, Georgia Law Review, Vol.3, (1968-1969),
$5.680-682.
% Jurgen Habermas , Oteki Olmak,Otekiyle Yasamak, Cev: Ilknur Aka, istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
2000, s.182.
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girmeyi memnuniyetle kabul etmistir.>’ Mahkeme Kararlarimin adaletsiz olusu veya
ahlakdis1 bulunan yasalar karsisinda hukuk normlarina baglh kalmanmn dogru olup
olmadig1 eski caglardan beri tartisgilmaktadir. Ornegin ABD mahkeme tutanaklari
incelendiginde, Vietnam Savasi zamaninda pek ¢ok kisinin askerlik yapmay1 reddettigi
ve bu sebeple sivil itaatsizlik eylemlerinin yapildigi goriilmektedir. Daha sonra

eylemciler kanunun 6ngordiigii cezalar1 kabul etmislerdir.

Orhan Miinir Cagil mevzu hukuk alaninda gerceklestirilmeye ¢alisilan fakat tam
manastyla gergeklesmesi miimkiin olmayan adalet diisiincesinde; sadece mevzu hukuk
normlarinin  degil, insanlarin davramiglarinin  altindaki  yiice anlamin da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii adalet, ebedi gecerliligi olan
yasadir. Bu ebedi yasa pozitif yasalarin yaninda “Anayasa’dan da iistiin olmasi
gerekendir. Kreon’un pozitif fakat acimasiz yasalarina karsi gelen Antigone’nin bu

davranisi, ebedi yasanin adaleti fikrinden baska bir sey degildir.38

Adaletin yerini bulmasi igin kamu vicdanini temel alan sivil itaatsizlik eylemleri,
sahsi cikarlarin gozetilmesi veya vatandaslarin haklarinin ¢ignenmesiyle iliskili degildir.
Bu ylizden eylemci icin, gergeklestirilen eylemlerin politik ve hukuki yaptirimlarindan

kacis s6z konusu olmamaktadir.

1.2.6. Ortak Adalet Anlayisina, Kamu Vicdanina Yonelik Cagri

Sivil itaatsizlik cogunluga hitap eden bir cagridir. Bu ¢agri, ortak adalet
anlayigini temel almaktadir. Bu anlayisin temel ilkelerinin uzun siireli ve kasitli olarak
ihlal edilmesi; 6zellikle de esit temel 6zgiirliikler ilkesinin ¢ignenmesi, toplumda ya

teslimiyete ya da bagkaldiriya yol agabilmektedir.

Sivil itaatsizlik yoluyla azinlik bir grup, ¢ogunlugu; yaptiklarinin bu sekilde
anlasilmasin isteyip istemedigini gozden gecirmeye g¢agirir. Ortak adalet anlayisina
uygun sekilde azinligin taleplerini tanimak isteyip istemedigini diisiinmeye tesvik
eder.®® Rawls’in soziinii ettigi adalet anlayisi, kaynagini toplumsal sézlesme modelinden

almaktadir. Toplumsal sézlesmenin ya da temel insan haklarini garanti altina alan bir

*" Hannah Arendt “Sivil Itaatsizlik”, 5.86.

% Orhan Miinir Cagil, “Felsefenin Isiginda Hiirriyet, Adalet, Hukuk Devleti ve Hukuk Kiiltiiri” , .U
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:26, Sayr: 1-4, 1960, s.285.

% John Rawls, a.g.e., 5.60-61.
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Anayasanin var olmadigr durumlarda da kamu vicdanina bagvurulabilmektedir. Sivil
itaatsizlik adalet duygusunun oldugu toplumlarda makul ve etkin bir nonkonformizm

bi¢imi olarak islevsellesir.

Temelinde ortak adalet anlayis1 olan sivil itaatsizlik eylemi; sahsi ¢ikarlar ya da
toplumun diger tyelerinin haklarina zarar verebilecek grup c¢ikarlariyla
gerekgelendirilemez. Ornegin dini Ozgiirliikleri ihlal edilen bir mezhebin haklarini
savunmak icin sivil itaatsizlige basvurulabilir. Fakat dini inanglar1 ya da kurallar
toplum geneli icin gecerli hale getirmek amaciyla sivil itaatsizlige bagvurulamaz.
Yasama yetkisinin ¢ogunluk tarafindan belirlenen yasalara (ya da yiiriitmenin bu
yasalara dayanan edimlerine) uyma gorevinin hangi noktadan itibaren baglayici
olmadig tartisma konusu olmustur. Kisisel ozgirliikkleri savunma ve haksizliga karsi
direnme noktasinda kisi ya da kisiler yasama ya da yargi giiclinden ziyade halkin adalet
anlayisina yani kamu vicdanina cagrida bulunmak isteyebilirler. Bu ¢agri neticesinde

daha adil olacagi umulan kararlar alinabilir.

1.2.7. Sistemin Geneline Degil, Tekil Haksizliklara Kars1 Ortak Eylem
Olmasi

Sivil itaatsizlik eylemleri belli 6lgiide adil olduguna inanilan sistemlere karsi
degil, tekil haksizliklara kars1 yapilir. Yani sistemine geneline bir bagkaldir1 s6z konusu
degildir. Bu ylizden sivil itaatsizlik eylemi ideolojik birliktelik gerektirmez. Somut bazi
sorunlarla ilgili benzer sonuglara ulasmak, farkli ideolojilerden yola ¢ikarak da miimkiin
olabilir. Ornegin Avrupa’da niikleer silah konuslandirilmalarina karst yapilan
eylemlerde sosyalistlerin ve yesillerin yani sira bazi dini gruplar da yer almistir. Sivil
itaatsizlik hareketlerinin basarist “farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir hedefe
yoneltme kapasitesiyle dogru orantilidir. Bu kapasitesini ya da istegini yitiren cemiyet

eylem yetisini de yitirmi§tir.40

Diger birgok direnis¢iden farkli olarak sivil direnisci; diizenin demokratik
yasalligin1 tamimaktadir. Eylem fikri, demokratik bir hukuk devletinde bile yasal
diizenlemelerin  gayrimesru  olabilecegi  ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu

gayrimesrulugun ol¢iitii; 6zel bir ahlak anlayigindan, ayricalik hakkindan veya hakikati

“0 Hannah Arendt, “Sivil Ttaatsizlik”, s.116.
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bilmekteki ayricalikli konumdan ¢ikartilamaz. Olgiit, herkes tarafindan anlasilabilecek

olan ahlaksal ilkelerdir.**

Tekil haksizliklara karsi ortak eyleme gecme ilkesinden ¢ikarilabilecek
sonuglardan biri, sivil itaatsizlik eylemlerinin genellikle s6z konusu haksizligin
giderilmesiyle son bulmasidir. Yani somut ve ortak bir hedef i¢in bir araya gelen
insanlar, sorun ¢oziildiikten sonra dagilirlar. Bir diger sonug ise bu orgiitlenmelerin
farkli diinya goriislerinin temsil edildigi, genelde ademi merkeziyetgi, taban inisiyatifine
dayanan, demokratik nitelikli orgiitlenmeler oldugudur. Bu orgiitlenmeler klasik siyasi
parti orgiitlenmelerinden farklidir. Ciinkii partiler, ortak bir diinya goriisii etrafinda bir
araya gelen insanlarin olusturdugu yapilanmalar ve kalic1 orgiitlenmelerdir. Parti ismi
kullanilarak yapilacak bir ¢agri, bireylerin kafasinda muhtemelen psikolojik bariyerler
olusturacak, bu yiizden “farkli egilimlerin cabalarin1 ortak hedefe yoOneltmekte”

basarisiz olma ihtimali bulunmaktadir.*?

) 1.2.8. Eylem Ciddi Haksizliklara Kars1 Yapilir ve Haksizhikla Makul Bir
Iliski I¢indedir

Sivil itaatsizlige sadece ciddi haksizliklarin giderilmesine ve haksizliklarin
giderilmesine engel teskil eden yasalara kars1 bagvurulur. Yani yasal yollar denenmis ve
sonu¢ alinamamis her tiirlii durumda sivil itaatsizlige basvurulmaz. Boyle yapilmasi,

sivil itaatsizlik eyleminin islevini ve eylemin inandiriciligini azaltacaktir.

Ciddi haksizlik dendiginde neyin kastedildigi konusu ise tartigmalidir. John
Rawls’in adalet teorisine gore; esit 6zgiirliikler ve esit sans ilkelerinin ihlal edilmis
olmasi ve haksizligin siyasi muhalefete ragmen uzun siiredir devam etmesi
gerekmektedir. Rawls se¢me ve se¢ilme hakkini, ifade ve toplanma 6zgiirliigiinti, vicdan
ve inang Ozglirliiglinii, bedensel biitlinliiglin dokunulmazligini, kisisel miilkiyet hakkin
esit ozgiirliikler ilkesi kapsaminda; iktidar ve sorumluluk pozisyonlarmin herkese esit
sekilde a¢ik olmasini ise esit sans ilkesi kapsaminda ifade etmektedir. Sivil itaatsizlik
eylemlerinde dikkat edilmesi gerekenler eylemin amaca uygun olusu, olgililigi ve

kars1 ¢ikilan haksizlikla makul bir iliski i¢inde olmasidir. “Catisma siirecinde hangi

' Jurgen Habermas, *’Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter
Legalizm Karsithg1’’, s.128.

* Cosar, ’Onsoz: Sivil Itaatsizlik™’, sf:13.
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eyleme karar verilirse verilsin, bunun hedefe yénelik, ¢catismanin sona ermesinden

. .43
sonra ortaya ¢ikmasi istenen duruma uygun olmasi gerekir.”

1.2.9. Haksizliklarla Tlgili Cifte Standart Kullanilmaz

Sivil itaatsizlik eylemcisi, kamu vicdanina yani ortak adalet anlayisina ¢agri
yaparken haksizliklarla ilgili cifte standart kullanmamaktadir. Ornegin eylemci
iskenceye karsi cikiyorsa kimin yaptigima ve kime yapildigina bakmaksizin karsi
cikmaktadir. Sivil itaatsizlik bencilce ve siradan hukuk ihlallerine karsi sayg1 deger bir
ahlaki-siyasi motivasyonla yapilmasiyla; klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet
darbesi gibi siddet icerme ihtimali olan durumlardan ayrilmaktadir. Her tiirli siyasi,
sosyal ve dinsel fanatizme karsi, protesto edilen devlet ediminin haksizlig1 tiglincii

kisilerce goriilebilir, anlasilabilir hale getirmektedir.**
1.3.  Sivil Itaatsizligin Diger Direnis Bicimlerinden Ayrilmasi

Sivil itaatsizligin politik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiyr elestiren diger
direnis ve protesto bigimlerinden yontem bakimindan ayrilan noktalart vardir. Bunun
yani sira gnostizm, anargizm ve aktivizm gibi felsefesi olan eylem tarzlarinin sivil
itaatsizlikle benzer Ozellikleri bulunmaktadir. S6zii edilen protesto bigimlerinde
kurumlara ve kurumsal geleneklere karsi duyulan romantik bir nefretten s6z edilir.
Gnostikler toplumdan ¢ekilerek, i¢ diinyalarinda mutlak hakikati bulacaklarini
diisiniirler.  Anarsistler ise insanlarin geleneksel, kiiltiirel kisitlamalardan ve
dayatmalardan tiimiiyle kurtuldugu bir toplumsal diizenin hayalini kurarlar. Anarsistler
otoriteye karsi ¢ikmakta hatta birgogu ona kars1 savas agmaktadir. Ancak otoriteye karsi
¢ikan herkes anarsist olarak nitelenemez. Tarihsel olarak anarsizm; yonetimi ve toplum
yapisin1 sorgulayan ve arzu edilen topluma gecisi amaglayan bir diigiince sistemidir.
Belli bir diistince sistemine dayanmayan isyan, iktidarin felsefi ya da dini anlamda
reddedilmesi kisinin anarsist oldugunu gdstermemektedir. Anarsizm her zaman

toplumsal degisimi amacglamaktadir. Bu amagcla toplumu kinamaktadir. Yontemi ise

3 Johan Galtung, “Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride Satyagraha-Normlar”, Kamu Vicdanina Cagri
Sivil Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar, 3.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013, $5.217-219

* Yakup Cosar, “Sivil itaatsizlik Olgusunun Temel Unsurlar”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik,
3.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.16.
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siddet kullanarak veya kullanmayarak gergeklestirilen toplumsal isyandir.”® Anarsistler

devletin, demokratik de dahil her bi¢imini reddetmektedirler.

Demokratik teze gore ise, demokratik devletin; baska bir devlet bi¢imi ya da
devletsizligi segmekten daha dogru oldugunu sdyler. Buna gore, demokratik devleti
secerek yasalara itaati dogrudan kabul etmis mi oluruz? Bu konuda Emma Goldman
yasanin insanlar1 adil yapmadigini, iyi niyetli insanlarin bile yasaya duyulan baglhilik ve
saygl nedeniyle her giin adaletsizligin vekillerine doniistiiklerini sdyler.*® Robert Dahl
ise demokratik siire¢lerin hukuki ve ahlaki haklar biitliniinii yaninda, haklar1 elde
tutmaya yarayan sorumluluklari da icermesinden dolayr yasaya itaatsizligi
elestirmektedir. Demokratik yonetimin sagladigi haklar1 elde tutmaya iliskin
sorumluluklardan kastedilen, adil yasalara itaat etmek, adil olmayan yasalara karsi
direnmektir.*’ Bu disiinceleri sivil itaatsizlik acisindan degerlendirecek olursak,
yasalarin adaleti sagladigi ol¢iide insan onuruna ve vicdanina uygun olacagi aksi
takdirde sivil itaatsizligin eylemsel kurallar1 c¢ergevesinde yasaya muhalif

olunabilecegini sdyleyebiliriz.

Sivil itaatsizlik s6z konusu protesto bigimlerinden oncelikle siddet igermemesi,
bariggil yontemler kullanmasi ve dogrudan sistemin kendisiyle miicadele icinde
olmamasi yoniiyle ayrilmaktadir. Ozellikle direnisin pasifligi agisindan, sikga emniyet
giicleriyle c¢atismaya giren aktivistlerden ayrilmaktadirlar. Son yillarda aktivistleri
nitelemek i¢in “miizakereci” sifatt kullanilmaya baglanmistir. Bu sifat, aktivist
eylemlerini miizakereci demokrasinin unsurlarina bagli bir bigime doniistiirmek i¢in
kullanilmaktadir. Boylece aktivistin eylemsel 6zellikleri doniistiirtilerek, sivil itaatsizin
eylemsel Ozelliklerine yaklastirilmaya baslanmistir. Archon Fung aktivistlerin sivil
itaatsizlik yontemlerini kullanarak, adaletsizliklere kars1 harekete gegtiklerini
soylemektedir. Ornegin sivil haklarin diizenlenmesi igin politik eylemler, niikleer
silahlarin ~ sinirlandirilmast  i¢in  eylemler, AIDS arastirmalar1 i¢in merkezler

kurulmasimin talep edilmesi gibi.* Aktivistler de sivil itaatsizlik eylemcileri gibi

** George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince Hareketinin Tarihi, Cev:Alev Tiirker, istanbul: Kaos
Yaynlari, 2001, s.13.

*® Emma Goldman, Anarsizm Neyi Savunur?, Cev: Derya Komiircii, istanbul: Agora Kitapligi, 2012, s.20.
4" Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev: Betiil Kadioglu, Istanbul: Phoenix Yayinlari, 2010, s.90.

* Archon Fung, ’Deliberation Before the Revolution Toward and Ethics of Democracy in an Unjust
World”’,Political Theory, Vol.3, No.2, June 2005, ss.400-403.
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eylemlerine dikkat ¢ekmeye c¢alisirlar. Hem aktivistler hem de sivil itaatsizler
demokratik ortamin ve adaletin saglanmasi i¢in yasalari ihlal ederken bile adalete olan
derin baglhiliklarin1 ve ahlakilik Slgiitlerini terk etmemektedirler. Bu durum eylemlerin i¢
tutarliliginda tartismaya yol agmaktadir. Fakat aktivistler ve sivil itaatsizler politik
eylemlerindeki sec¢imlerinde dogruluk, yardimseverlik ve orantililik ilkelerine gore
hareket ederler. Her iki eylemci tiirli de devrimci degildir ve politik eylemler esnasinda
devlet kurumlariyla iliskilerini kesmezler. Bu 06zellik miizakereci bir demokrasi ve
yonetim yapisinin olusturulmasi i¢in gerekli gérﬁlmektedir.49 Kararlastirilan protesto
eylemindeki ya da kitle hareketlerindeki siyasal ve yasal ikilem, katilimcilarin
amaglarinin farkli olusu ya da eylem yontemlerine gore aciklanabilir. Sistemin hukuksal
ve ahlaki boyutu, aktivistleri ve pasif direnme bi¢imlerine basvuran sivil itaatsizlik

eylemcilerini ayirma konusunda islevsel degildir.

Ornegin kiiresellesmenin yarattigi olumsuz sonuglari protesto etmek amaciyla
Diinya Ticaret Merkezi onilinde ya da cesitli {ilkelerde diizenlenen G8 zirvelerinde
protestocular zaman zaman kolluk giicleriyle ¢atismaya girmek durumunda kalirlar. Isin
icine siddet girmesi eylemin sivil direnis olmasma engel olmaktadir. Sivil itaatsizlik,
militan eylemlerden ve siddete basvurulan organize direnisten farklidir. Dworkin sivil
itaatsizligi bencillik ve 6fke ile yapilan yasadist eylemlerden ayri tutar. Sivil itaatsizlik
eylemlerini baglatanlar kendilerini toplumdan dislamazlar ve siyasal birligin
mesrulugunu kabul ederler. Bu anlamda sorumluluktan kagmayip vatandaslik bilinciyle

hareket ederler.>°

Goriildugii gibi sivil itaatsizlik eylemi siradan ya da agir yaptirnmlar gerektiren
itaatsizlik tlirlerinden ayrilmaktadir. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemleri segici ve
amaclidir. Eylemindeki stratejiyi ve bilgiyi, siyaset felsefesiyle sekillendiren eylemci
itaatsizligine ragmen hukuk kurallarina bagl kalmaktadir. Fakat itaatsiz bu amacla
adaletsizligin giderilmesinden ziyade tlimiiyle sisteme kars1 tavir alirsa, eylem

amacindan sapar ve sivil itaatsizlikten farkli bir seye doniisiir. Sivil itaatsizlik kendisini

* Archon Fung, *’Democratic Theory and Political Science: A Pragmatic Method”’, American Political
Science Review, Agustos 2010, Say1:3

%0 Ronald Dworkin,’Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi’> ,Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev:
Yakup Cosar, 3.Basim, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2013, .147.
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tanimlayan ilkelerin katkisiyla bir felsefi akimi ifade etmekte ve zaman-mekan

siirlamasiyla yapilmaktadir.
1.4.  Sivil Itaatsizligin Mesrulugu Sorunu

Hukuki pozitivizme gore mesruluk; pozitif hukuk normlarina uygun olma
halidir. Yani dar anlamda mesruluk, bir durumun ya da eylemin yasal olmasidir.
Tartisma pozitif hukuka uygun her kuralin herkesce mesru sayilip sayilamayacagi
durumu ile basglamaktadir. Zira tarih, yasalligin beraberinde mesrulugu getirmedigi

orneklere de sahitlik etmistir.

Sosyoloji okullari, hukuk kurallarinin mesrulugunu toplumsal olgu ve
dayanismaya dayandirmaktadir. Hukuk kurallarinin mesrulugunu adaletle birlikte
toplumsal  gerceklikten almasi gerektigini sdylemektedirler. Fakat yalnizca
dayanismanin mesrulugu saglayacagini sdylemek dogru olmaz. Ciinkii gectigimiz
yiizyilda bir¢cok diktatdor dayanigsma saglamak amaciyla hareket etmis fakat halklarina
biiylik zararlar vermislerdir. Bu sebeple dayanismadan ziyade, hukuk diizeninde bas

dlgiitler adalet idesi ve dzgiirliiktiir.>*

Adalet 1desi ve Ozgiirlik c¢ercevesinde sivil itaatsizligin mesrulugu
incelendiginde, sivil itaatsizligin adaletsiz oldugu diisiiniilen yasalarin ve uygulamalarin
doniistiiriilmesi konusunu hedefledigi gortilmektedir. Ayni sekilde siyasi iktidardan
“ozgiirlik” talep edilmektedir. Sosyolojik ¢erceveden bakildiginda ise sivil itaatsizlik

eylemlerinin mesrulugu; kamuoyu vicdaninda karsilik bulabilmesiyle 6l¢iilmektedir.>?
1.4.1. ifade-Eylem Bicimi Olarak Sivil itaatsizligin Mesrulugu

Michael Foucault iktidarin baski altina almaktan ziyade, bi¢gimlendirici oldugunu
ve insanlar1 konusmaya tesvik ettigini sdylemektedir. “““Iktidar insanlar konusturarak

%3 Buna gore iktidar ashinda, direnme odaklarmm harekete

iktidarini yeniden iiretir.
gecmesini saglamaya c¢alismaktadir. Direnme odaklarinin harekete gecirilmesinden

kastedilen sorunlu duruma dikkat ¢gekmek midir, eyleme gegmek midir yoksa her ikisini

5t Niyazi Tiirkmen, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul: Der Yaymcilik,
2003, s.98-99.

52 Seniz Ambarli,’ ’Baskiya Kars1 Direnme Bigimi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu’’, .90.

53 Ali Akay, Michael Faucoult’da Ikitdar ve Direnme Odaklar1, Istanbul: Baglam Yayimnlari, 2000, s.30.
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de igcermekte midir? Bu soruyu sivil itaatsizlik baglaminda degerlendirmek igin
itaatsizlik eyleminin ifade ve eylem oOzgirliigli baglaminda hukuki ve sosyolojik

mesrulugunu tartismamiz gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigii; vatandaslarin cezalandirilma korkusu hissetmeden hiikiimeti,
kamu gorevlilerini, sosyo-ekonomik diizeni ve ideolojiyi elestirmek suretiyle kendilerini
ifade etmeleri anlamna gelmektedir.> Bir ifade bigimi, ifadeyi ger¢eklestiren tarafindan
makul olsa da, diger insanlar agisindan sikint1 yaratabilir. Kisiler kendilerini iyi ifade
edebilmek icin pek ¢ok iletisimsel eylem bicimi kullanabilirler. Ornegin tek tip
giyinmek, ayn1 renk giyinmek gibi. Aslinda sozlerle ifade edilebilecek eylemler, etkiyi

® Buradan

arttirmak i¢in sembolik yontemler kullanilarak ger(;ekles‘[irilmektedir.5
hareketle sivil itaatsizlik eylemlerinin diisiinceyi ifade etme araglarindan biri oldugu

goriilmektedir.

Kendine o6zgii niteliklere sahip olan sivil itaatsizlik eylemi, genellikle
kamuoyuna sorunlar1 gostermek, haksizliklara dikkat ¢cekmek amaciyla yapilmaktadir.
Bu eylem ifadenin hem pargasi hem sonucudur. Sonug olarak sivil itaatsizlik hem bir

ifade hem de eylem bi¢imidir.

Yasaya itaatsizlik 0zl itibariyle demokrasiyle catisir goriilmektedir.
Demokrasiye dayali tez, yasa ihlalini yalnizca demokrasinin bulunmadigi ortamlarda
kabul etmektedir. Ciinkii bu tezin temelinde halk egemenligi bulunmaktadir. Halki
harekete gecirmek amaciyla kitle iletisim araglarinin kullanilmasi, 6zgiir ifade ilkesinin
gerekgesidir.”® Bu sebeple yasa dis1 eylemlerin savunulmasi yalnizca temsil yetenegi
bulunmayan yontemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilabilecektir. Schauer’e gore
“Bizim yasadisi davranmisin savunulmasint himaye etme istegimizin 6lgiisti, dogrudan

" Buna gore

dogruya sistemin ideale yetmeme Oélgiisiine gore degisebilmektedir.
yonetimin ideal olmasi durumunda yonetime kars1 itaatsizligin yanlis olacag
diisiiniilmektedir. Fakat ideal yonetim mutlak bir 06l¢iit degildir. Ciinkii halkin

cogunlugu yonetimi adil ve ideal bulsa da, mutlaka aksini diisiinenler de olacaktir. ideal

> Robert Dahl, a.g.e., 5.90.

> Wojciech Sadurski, ’ifade Ozgiirliigii ve Sirlari’’, Cev: M.Bahattin Secilmisoglu, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, ss.56-58.

%6 Anbarli,”’Baskiya Kars1 Direnme Bigimi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu’’, .90.

%" Frederick Schauer, Ifude Ozgiirliigii-Felsefi Bir Inceleme, Cev: Bahattin Segilmisoglu, Ankara: Liberal
Diisiince Toplulugu, 2002, ss.264-265.
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ya da ideale yakin bir yonetim altinda yasamakla birlikte, yonetimin bazi konularda adil
olmadigi savi ile sivil itaatsizlige basvuranlarin, kamuoyu vicdaninda olusturacaklar
yeri degerlendirmesi gerekmektedir. Bu anlamda yapilan eylemin seffafligi ve siddete
yer verilmemesi ile kamuoyunda etki uyandiran sivil itaatsizlik tiiriinden bir eylemin
mesrulugu acgiktir. Demokratik yonetimlerde silahli veya catismaci yontemlere cagri
yapilmasi halk nezdinde karsilik bulamayacaktir. Sivil itaatsizlik eylemi hukuki ve idari

yonii ile kamuoyunda rahatsizlik yaratmamasi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Ifade ozgiirliigiiyle ilgili teoriler, yonetimin adaletsizliginin aciga vurulmasi
hakkin1 desteklemektedirler. Bu, devlete karsi hak talep edilmesi, gerektiginde
direnmeye sevk edilmesi acisindan liberal anayasalciligin tohumlarin1 atan bir
savunmadir. Burada suna dikkat edilmelidir: “Ifade ve vicdan ozgiirliigii, hukuk
kuralindaki yasal yiikiimliiliik ile ilgili olarak entelektiiel tutarligi kavranabilen bir
anlayis gerektirmektedir. 58 Spinoza’ya gore diisiince ve ifade ozgirliigli toplumsal
sozlesmeyi tehdit edecek nitelikte olmamalhdir. Ifade  6zgiirliigi, barist
zedelenmeyecekse taninmalidir. S6zlesmeyi ortadan kaldiracak eylemler ister halk ister

yonetimden kaynaklansin tehlikeli olarak goriilmelidir.”®

Goriildugi gibi ifade ve vicdan 6zgiirliigiiniin sd6zlesmeyi ortadan kaldirmamasi
gerekmektedir. Sivil itaatsiz eylemini yaparken yasal ylikiimliilikklere kars1 geldigi igin
sozlesmeye aykir1 davranmis olur. Fakat sivil itaatsizlik eyleminin tutarliligi; adaletin
gerceklesmesi igin yasa ihlallerinde bulunmasi ve kamuoyu vicdanina uygun hareket

etmesi baglaminda, yani eylemin ahlakiligi ile birlikte degerlendirilmelidir.

1.4.2. Sivil Itaatsizligin Siradan Suclu Eyleminden Ayrilmasi: Adaletin
Saglanmasi Amaciyla Itaatsizlik

Sivil itaatsizlik eylemini adaletin saglanmasi amaciyla girisilen sembolik bir
direnis hareketi olarak degerlendirenler, bu eylemi siradan sug teskil eden eylemlerden
ayirmaktadir.  Sivil itaatsizin eyleme girisme amaci salt yasaya karsi gelmek degil,;
kamusal tartigma ortami yaratarak mevcut adaletsizlikler hakkinda sorular sormak,

pozitif adalet anlayis1 ve pratigini sorunsallastirmaktir. S6z konusu eylem, bir uzlagsma

*% Trs Allan, >Citizenship and Obligation: Civil Disobedience and Civil Dissent <>, Cambridge Law
Journal 89, V:55, 1996, s.91.
% Cemal Baki Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik Bir Halk Kurami icin Spinoza'yla, Ankara: Dost
Yayinlari, 2004, ss.141-143.
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sahas1 olusturup, yasa ihlali konusunda 6zel bir kategoride degerlendirilmektedir.
Ornegin Amerikan hukuk sistemi sivil itaatsizlik eylemlerini 2.derece sug sayip
cezalandirmaktadir. Bundan dolay1 bu eylemler kamu i¢in ciddi bir zarar teskil edip
etmedigine gore tartisilmalidir.?® Bu tartisma sivil itaatsizligin mesruluguna iligskin
tartismayl da baslatmaktadir. Eylem boyunca sebep olunacak zararin 6l¢iisiiniin,
kamuoyunun yani sira yasa koyucu tarafindan da incelenmesi ve ikincil bir sug
kapsaminda degerlendirilmesi eylemin mesrulugu hakkinda yol gosterici olacaktir. Sivil
itaatsizlik eyleminin mesrulugu, 6ziinde baskiya ve adaletsizlige kars1 direnme hakki ve

kosullar1 degerlendirilmelidir.

Bireyin ya da toplulugun adaletsizlige kars1 c¢ikarken, vicdaninin
emrettiklerinden mi yoksa yasalarin emrettiklerinden mi sorumlu oldugu sorusu ikilem
yaratabilir.®* iste sivil itaatsizlik, siradan bir yasa ihlalinden farkli olarak, eylem
sonrasindaki cezai ylikiimliiliigli gbze almasindan Otiirii catismact degil; vicdani bir

kars1 koyus haline gelmekte ve eylemin tutarliligini gergeklestirmektedir.
1.4.3. Sivil Itaatsizligin Ahlaki A¢idan Mesrulugu

Toplumdaki tiim mesru yapilar, egemenligi paylasan bir ortak olarak
diistintilebilir. Tek, mutlak ve soyut olarak algilanan {istiin iradenin varligi, glinlimiiz

modern sistemleri i¢inde artik yerini kaybetmeye baslamistir.

Egemenligi paylasmada toplumdaki mesrulugu birer yapitasi bigiminde
degerlendirmek, mutlak egemenlik anlayisinin geriye gotiirmek degil, farklilagarak yeni
bir doneme ge¢mek demektir.®? Egemenligin mutlakligi, ulusal ya da uluslar arasi
alanda asla sinirlandirilmamast gerektigini sdyleyen diisiinceler terk edilmeye
baslanmis; devletlerin birbirlerinin egemenlik alanlarina bariscil ve insancil sebeplerle
miidahale etmesine imkan veren argiimanlar gelistirilmistir. Bunun disinda

vatandaslarin kendilerini ve toplumu ilgilendiren konularda egemenlige demokratik ve

% Andrew Calabrese, >*Virtual Nonviolence? Civil Disobedience and Political Violence in the
Information Age’’, V:6, N:5, May 2004, www.academia.edu, s.327.

® Allan, a.g.m., s.9.

%2 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisim Nomos-Physis (Toplum-Kiiltir-Doga) Cevresinde
Yedi Yiizli Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi”, 13. STK Sempozyumu,
Istanbul, 27-28 Haziran 2003, s.11.
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bariscil yontemlerle katilmast mesru sayilmaktadir. Bu anlamda mesrulugun o6l¢iitii

belirtilen egemenlik mekanizmasina zarar vermemektir.

Okgesiz; sivil itaatsizligin amacinin anayasal egemenlik mekanizmasmna zarar
vermek degil, anayasanin belirledigi smirlar cercevesinde bir diizeltme yapmak
oldugunu sdylemektedir. Bunun yami sira yurttaslarin, yapida meydana gelebilecek
yozlagmay1 engellemek istedigi i¢in egemenin emirlerine karst geldigine dikkat
cekmektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug sivil itaatsizligin yurttas egemenliginin bir
pargasi oldugu ve degisen egemenlik siirecinde; hukuk devletinde ortaya ¢ikan 6zgiirliik
ve adalet krizlerine karsi bir “diizeltim c¢abas1” oldugudur.63 Siddet ya da zor
kullanmaya yasal diizlemde yer acilmasini isteyen, egemenligin tim kurumlarim
ortadan kaldirmayr hedefleyen bir eylem tiiri olmayan sivil itaatsizlik; her tiirlii
kolelestirmeye karsi olusuyla ulusal egemenligin korunmasinda etkindir. Ornegin
Gandhi’nin Hindistan i¢in baglattig: sivil itaatsizlik eylemleri, ulusal egemenligin temini
icindir. Bu noktada eylemler mesrulugunu, herkes icin 6zgiirlilk ve adalet gibi etik

hedeflerden aldig1 igin islevsel bir ara¢ konumundadir.®*

Sivil itaatsizlik bilingli bir yasa ihlali gerceklestirirken, kamuoyunun vicdanina
doniik ahlaki bir amag tasimaktadir. Sergilenen bu ahlaki durusun amaci, kimi gruplari
yok saymak yerine ortak bir payda yaratmak ve adaletsizligi gidermektir. Diger direnis
bicimleri bazi durumlarda kendi gibi ve kendi gibi olmayan seklinde tasnif yaparak
ayrismay1 tetiklerken; sivil itaatsizlik birlestirici 6geleri 6n planda tutmaya
calismaktadir. Demokrasi, ¢ogunlukguluk ve ¢ogulculuk arasinda kendine yer ararken

azinlik haklarini da korumay1 taahhiit eden bir sistemdir.®

Teorik olarak boyleyken, pratikte genellikle ¢ogunluktan yana islevsel olan
demokrasilerde; azinliklarin karsilastigi  birtakim haksizliklara karst miiracaat
edilebilecek son gare sivil itaatsizligin en biiyiik argiimanlarindan biri ahlaktir.®® Sivil
itaatsizlik eylemcisi, bireyleri vicdani anlamda uyararak ““6teki”™ i¢in farkindalik

yaratmaya c¢alismaktadir. Bu sekilde toplumda ortaya cikabilecek, esitsizlige ya da

%% Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisim Nomos-Physis (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde Yedi Yiizlii
Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi’’, s.11.

® Anbarli, “Baskiya Kars1 Direnme Bicimi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu’’, s.74.

% Atil Cem Cigek, Selguk Aydin, Sivil Itaatsizlik ve Anarsizm, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2018, 5.169.

% Cigek,Aydin, a.g.e., 5.169.
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adaletsizlige bagl catismalara ¢oziim iiretilebilecektir. Rawls sivil itaatsizligin dar
manada yasa karsit1 olmasina ragmen, anayasal sistemi korumak i¢in girisilen ahlaki bir

yol oldugunu séylemektedir.®’

Sivil itaatsizlik eylemcileri kendilerini toplumun disinda gérmedikleri gibi,
bagkalarinin da dislanmis hissetmelerini istemezler.®® Ciinkii eylemci ahlakiligi referans
olarak kabullendigi i¢in yeni bir “Oteki” olusturmak onun ne vicdani ne de ahlaki

kanaatiyle uyusmaz.

%7 Cigek,Aydin, a.g.e., 5.170.
% Dworkin, a.g.e., 5.147.
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II. BOLUM

2. SIVIL ITAATSIZLIGIN TEMSILCILERI
2.1. Sokrates

Sokrates, demokratik devlet anlayisi iginde, devlet kuramina karsi ¢ikan bilinen
ilk sivil itaatsizlik kuramcist ve eylemcisidir. Sivil itaatsizlik kavramimi kullanmamakla
beraber, yasanin adil uygulanmamasi halinde yurttaglarin devlete karsi nasil tavir almasi

gerektigini formiile etmistir.

Sokrates M.0.470 yilinda Atina’da dogmustur. Geng yaslarda, tas ustasi olan
babasinin yaninda ¢iraklik egitimi baslamistir. Daha sonra Atinali ilk filozof olan
Anaxagoras’m  Ogrencisi oldugu diisiiniilmektedir. Ilerleyen yaslarda filozof
Archelaos’un yaninda egitimine devam etmistir. Sokrates felsefe egitimine ek olarak
matematik ve astronomi egitimi de almistir. Sokrates diinyanin kaynaginin ne oldugu
hakkinda gelistirilen tezlerin insanliga fayda saglamadigini diisiinmektedir. Ciinkii
Sokrates’e gore diinya iizerine degil, kendiniz iizerine dijsiinmeliydiniz.69 Sokrates
felsefesini Atina sokaklarinda uygulamistir. Felsefe yapmak igin ¢ok fazla zaman
harcayan Sokrates, diislindiiklerini yazmak igin zaman bulamamistir. Bu nedenle

Sokrates’in dgretilerini 6grencisi Platon’un eserlerinden 6grenmekteyiz.

Sokrates olduk¢a saldirgan tisluplu bir sorgulama metodu olan “diyalektika’y1
gelistirmistir. Bu yoOntemle rakiplerinin ¢eliskilerini ortaya cikarmakla kalmamus,
gercege ulasma yolunu da bulmustur. Sokrates’in felsefi diislincesi Atina’da oldukca
yanki uyandirmistir. Heniiz otuzlu yaglarinda Delphoi’li kdhinler tarafindan yasayan en
bilge insan olarak tanimlanmigtir. Ama Sokrates buna inanmadigini ve kendisinin bilge
olmadigini séiylemektedir.70 Yine de kehanetin dogrulugunu arastirmak icin Atina’da
bilge olarak nitelenen kisilere danigir fakat yine de kendi yonteminden vazgegmez.
Higbir sey bilmedigini iddia ederek karsisindakinin diislincelerini 6grenmeye calisir.
Sokrates’in felsefesi ve uygulama bi¢imi insanlarda hayranlik uyandirmis olsa da birgok

diisman edinmesine de sebep olmustur. Diismanlari ¢esitli bahanelerle onu

% Paul Strathern, Doksan Dakikada Sokrates, istanbul: Gendas Yayinlari, 1998, s.15.
70 Platon, Sokrates’in Savunmast, Istanbul: K Kitaplig1, 2003, s.38.
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suglamistirlar ve Sokrates M.O. 399 yilinda 6liim cezasiyla yargilanmak iizere Bes

Yiizler Meclisi’nin 6niine ¢ikarilmistir.

Bu cergevede, O’nu hedef alan suglamalarin 6zii; Atinali genglerin ahlakini
bozmak, onlar1 kotii yollara stiriiklemek ve genglerin Atina’nin tanrilarina duydugu
saygiyl yok etmesidir. Bu suglamalarin bir miktar haklilik pay1 vardir. Zira Sokrates’in
inandig1 din, Atinalilarin mitolojik tanrilarina tapinma dini degildir. Ancak Sokrates,
eylemlerinin toplumda bazi hosnutsuzluklara yol acabilecegi ihtimalini bastan goze
almis ve hicbir seyin kendisini bu sekilde yasamaktan alikoyamayacagini su

benzetmeyle dile getirmistir:”

“(...)biitiin giin durmadan sizi uyandiracak, size ogiitler verecek, tek tek azarlayip

paylayacak, her yerde, her an yaniniza konmus at sinegiyim ben.”

Sokrates’in Tanri’ya olan inanci yikmadigina ve gencglere ahlaki olarak zarar
vermedigine olan inanci o kadar saglamdir ki, yargilanmasina sebep olan bu eylemlere

devam edecegini belirtmistir.

“Sokrates, Anytos’u dinlemiyoruz ve seni akliyoruz, ama tek bir kosulla: bundan
sonra zamanini felsefe yaparak ve insanlari béyle inceleyerek gecirmeyeceksin ve
bir daha bunlari yaparken yakalanirsan oleceksin.” diyen mahkeme heyetine su
cevabi1 vermistir: “Beni iste bu kosulla aklarsaniz, su yaniti veririm size: Atinalilar
size karst minnet duyuyorum ve sizi seviyorum; ama sizin soylediginizi
yapmaktansa tanvimin buyruguna uymayr yeglerim ve icimdeki tek bir yasam
solugu kaldig1 siirece, elimden geldigi siirece felsefe yapmaktan sizi dogru yola

sokmaya ¢calismaktan ve 6giit vermekten vazgegmemi beklemeyin benden.”"

Sokrates’in bu tutumu onun bilgi teorisiyle ilgilidir. Sofistlerin tersine Sokrates,
herkesce teslim edilecek tek bir gercegi aramis, iyinin ve kotliniin, haklinin ve haksizin,
bilgilinin ve bilgisizin, devletin ve vatandasin ne oldugunu anlamaya c¢alismistir.
Sokrates’e gore adalete, yasalarin emrettigi seyi yapmakla ulagilabilir. Yasalar1 bilen
insan, yasalara uygun hareket ettigi i¢cin adil davranmig olur. Aksi halde kotii bir

davranig sergilemis olur. Yasalar karsisinda herkesin esit muamele gormesi gerekir.

' Platon, a.g.e,. 5.41.
2 a.yer.
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Adalet ancak esitlik iginde gergeklesebilir.73 Bu sebeple Sokrates; kendisini yasalarin
hiikiimlerinden kurtarmaya g¢alisanlar1 dinlememis, infazina az kaldiginda bile yasalara

sayg1 gostermenin bir gérev oldugunu anlatmaya devam etmistir.”

Sokrates’in Savunmasi ve Kriton adli eserlerde gorildiigi tizere Sokrates, adil
olmadigini diisiindiigii bir yasaya itaat etmemesine ragmen adil oldugunu bildigi cezaya
itaat etmistir. ilk durumda belli bir davranisa uyulmasi istenen, aksi takdirde belli bir
yaptirim igeren somut bir emir mevcuttur. Bu durumda Sokrates, yonetenlerin emirlerini
adil olup olmadiklar1 bakimindan incelemekte, eger adil olduklarina karar verirse onlara
itaat etmektedir. Eger adil degillerse onlara itaat etmemektedir. Buna karsin genel
yasanin kosulsuz adil oldugu diisiincesi ile, yasalarin 6ngordiigii yaptirimlara ve sitenin
belirledigi yarg: hiikiimlerine kesinlikle uyulmasi gerektigini ifade etmistir. Yani haksiz
oldugunu diisiindiigii yasaya itaatsizlik etmekte fakat devletin yasalarina ve yargi
kararlarina uyacagina dair sozlesmeye itaat etmektedir. Sokrates cezaya itaati
sO0zlesmeyi bozmanin kefareti olarak diistinmektedir. Cilinkii en ayrintili s6zlesme devlet
ve site ile yapilmistir. Dolayisiyla taraf olunan toplum sdzlesmesinin ruhuna gore;
haksiz da olsa yargi kararlarina uyulmas: gerekmektedir. Bu anlamda Sokrates,

sozlesmesini hi¢cbir zaman bozmak istememistir.

Sokrates’in savunmasinda dikkat edilmesi gereken, Sokrates’in davasinin yasaya
degil, yasay1 uygulayan hakimlere kars1 oldugudur. Bundan dolay1 da kendisini hapisten
kagirmak suretiyle 6liim cezasindan kurtarmak isteyenlerin tekliflerini kabul etmemistir.
O’na gore kagmasi, kendi diislinceleriyle celismesi anlamina gelecek, daha once
savundugu ve mahkeme Oniinde sdyledigi her sey anlamini yitirecektir. Sokrates

kendisini kagirmak isteyen bir dostuna su sekilde cevap verir:"

“...Tut ki kacacagimiz ( ya da ¢ikisimiza ne ad verilirse verilsin) sirada devlet ve
vasalar karsimiza dikilip su soruyu soruyorlar bize: “Soyle bize Sokrates, ne
yapmak istiyorsun? Denedigin isin, elinde oldugu kadariyla, bizi, yasalar: ve biitiin
devleti yok etmekten baska hedefi var mi? Verilen hiikiimlerin hi¢bir giicii olmaz,

kisiler onlara uymaz ve onlart yok ederse, bir devietin devrilmeyip yasamaya

7 Tarik S. Nisanci, Sivil ftaatsizlik, Istanbul: Okumus Adam Yayinlari, 2003, 5.172.
" Platon, Kriton, Istanbul: Remzi Kitabevi,1986, s.19.
® Platon, Sokrates ’in Savunmasi, s.19.
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devam edecegini mi samirsin?” bu ve buna benzer sorulara ne cevap verebiliriz,

Kriton?

Ctinkii verilen hiikiimlerin yerine getirilmesini isteyen o yikacagimiz yasa lehine,
ozellikle bir hatip, soyleyecek neler bulmaz ki. “Devlet bize bir haksizlik yapti,

davamizda yanlis hiikiim verdi” diye mi cevap verecegiz(...)”

(...)Peki ya yasalar bize “Seninle anlagmamiz bumuydu Sokrates? Siteni verdigi

hiikiimlere uymak zorunda degil miydin? ” derlerse(...)”

Sokrates devlet ve yasaya itaatkar bir yurttastir. Fakat O adil bulmadigi hi¢bir
kurala uymamuistir. Sokrates i¢inde var olan tanrisal kaynakli bir sese inanmis ve bu sese
daimon (vicdan) adini vermistir.”® Bu sese uymanin bedeli 6liim olsa bile, insanin
sadece onurunu goz Oniine alarak direnmesi gerektigini vurgulamistir. Sokrates

diisiincelerindeki samimiyeti hayat1 ile 6demistir.
2.2. Henry David Thoreau

Henry David Thoreau 1857 yilinda Massachusetts Concord’da dogdu.16 yasinda
Harvard Universitesi’ne basladi. Grek, Latin ve Ingiliz klasiklerine merakli bir
ogrenciydi. Mezun olduktan sonra bir siire Ogretmenlik yapti. Sonra Ogretmenligi
birakip yazarliga basladi. Bir siire hocas1i Emerson ile yasadi. Aralarindaki iligki bir usta
cirak iliskisiydi. klasiklerini daha iyi tanimaktaydi. 1845 yilinda bir insan ne kadar az
calisirsa kendisi ve iginde yasadigi cemiyet i¢in o kadar hayirl olacagina inandig igin

meshur “temel hayat” deneyimine basladi.”’

Walden Golii kiyisinda, kendi insa ettigi kuliibede iki yil siiresince yalniz yasadi.
Orada okuyup yazarak, kuslarla, baliklarla, hayvanlarla arkadaslik ederek doganin
yenilenisini ve ormandaki miikemmel diizeni tasvir ettigi 1854°te basilan Walden isimli
eseri igin notlar tuttu. inzivaya cekildigi ilk yil icinde, yetiskinlere dzel vergi olan Kilise
ve secim vergisini odemeyi reddetmisti.’® Birgiin Walden Gélii’nden Concord

kasabasina gittigi sirada, vergi memuru ve yerel polis olan arkadasi Staples onu

7 Platon, Sokrates 'in Savunmasi, s.41.

" Sahin Ugar, ’Henry David Thoreau’nun Sivil itaatsizlik Gériisii ve Otoriteye Karsit Cikis Bigimi’’,
Tarih Felsefesi Yazilari, Ankara: Vadi Yaymlari, 1994, s.179.

’® Sahin Ugar, ¢ ’Henry David Thoreau’nun Sivil itaatsizlik Gériisii ve Otoriteye Karsi Cikis Bigimi’’,
Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Ankara: Vadi Yaynlari, 3.Baski, 2012, s.7.
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durdurdu ve birikmis vergi borglarin1 6demesi gerektigini sdyledi. Eger maddi yonden
zorluk i¢indeyse bu borcu 6deyebilecegini de belirtti. Daha 6nce de ayn1 konu hakkinda
uyar1 almisti fakat bazi akrabalar1 devreye girerek borcunu 6demisti. Cilinkii aileden
birinin cezaevine girmesi oldukea kiiciik diisiirticti bir durumdu. Oysa Henry tam tersini
diisiiniiyordu. Staples’a “Ne zaman arzu ederse onu kodese tikabilecegini” soyledi.”
Staples da onu cezaevine gonderdi. Thoreau Concord’ta kelle vergisi ddememekten
tutuklanan ilk kisi degildi. Yaklasik ii¢ bucuk yil 6nce Staples, Thoreau’nun arkadasi
Bronson Alcott’1 ayn1 suglamayla tutuklamisti. Massachusetts Eyaleti kelle vergisi (bu
oy kullanabilmek i¢in ddenen vergi degil, yast yirmi ile yetmis arasinda olan her erkegin
ddemeye mecbur oldugu vergiydi.) uzun zamandir gézden diismiistii. Ozellikle Kolelik
Karsitlari’'nin goziinde kelle vergisi 6demeye karst durmak; koleligi destekleyen bir

yonetime duyduklar1 nefreti gostermenin carpict bir yoluydu.

Alcott tutuklanmasina ragmen hapishaneye konmadi, ciinkii kentin 6nde
gelenlerinden biri olan SquireHoar bunun kentin onuruna siiriilmiis bir kara leke
olmasimi engellemek amaciyla Alcott’in vergi borcunu ddemisti. Sonraki yillar Alcott
yine vergi 0dememe ayricaligi icin ugrasmasina ragmen, ayni sebeplerle borglar
akrabalar1 tarafindan 6denmisti. 1843 yilinda bu kez de Charles Lane kelle vergisini

6demeyi reddedip tutuklandi. Tabi yine vergiyi Squire Hoar 6dedi ve Lane saliverildi.®

Alcott ile Lane’nin durumu Thoreau’yu bu konuda diisiinmeye itti. Son yillarda
kolelige kars1 girisilen eylemler az sayida kisinin ¢abalarindan bir kitle hareketinin
baslangi¢c asamasina dogru gelismisti. William Lloyd Garrison®! tanidik bir ad olmaya
basliyordu. Ulusal Temsilciler Meclisi’nde yapilan konugmalar, verilen dilekgelerle
baslayan yaylim atesi, glinden giine daha ¢ok insanin iilkede yiiksek sesle dile getirilen
demokratik ilkelerle Giiney’de yasal olarak siiriip giden kolelik arasindaki derin
ayriligin farkina varmasini sagliyordu. Koélelik karsiti hareket bir tirlii gereken
sayginligi kazanamiyordu ama en azindan Amerikan halkinin vicdaninda beklenmedik
sancilar goriilmeye baslanmisti. Kolelik karsi hareket ilerleyen yillarda felsefi agidan iki

gruba ayrildi. William Lloyd Garrison’in liderligini yaptig1 grup eylemcilerdi. Kolelik

7® Walter Harding, >’Sivil Itaatsizlige Giris’’, H.David Thoreau, Mohandas K. Gandhi, Sivil ltaatsizlik ve
Pasif Direnis, Ankara: Vadi Yaymlari, 2012, 5.28

% Harding, a.g.e., s.30.

81 (12 Aralik 1805 - 24 Mayis 1879), ABD'li sosyal reformcu. Koleligin kaldiriimas: hareketine katildi.
1833'te ABD Kélelikle Miicadele Dernegi'nin kurulmasina yardimci oldu.
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sorununda statiikonun en istekli savunucusu olarak gordiikleri kilise, basin, devlet gibi
kurumlar agik bir sekilde sugluyorlardi. Bu kurumlara karsi tek silahlarinin kitle eylemi
oldugunu diisiindiikleri i¢in daha biiyiik ve daha saldirgan kolelik karsit1 topluluklarin
olusturulmasi gerektigini soyliiyorlardi. Nathaniel P. Rogers’m82 Olene dek liderligini
yaptig1 diger grup ise tek ¢oziimiin insanhgin diizeltilmesi olduguna inaniyordu. Utopik
bir toplumun kurumsallagsmaktan ziyade, her bireyin kendini yeniden bi¢imlendirmesi
ile ortaya ¢ikacagini savunuyorlardi. Bu felsefe Thoreau’ya oldukea ¢ekici gelmisti. The
Dial dergisinde yazdigi yazilar ile Rogers’in ilkelerini onayladigini belirtmistir.%
Eyleme ge¢meye karar verdiginde orgiitcli yaklasim yerine bireyci olani se¢mis ve kelle
vergisi 6demeyi reddetmistir. Vergi 0demeyi reddetmesinin tek amaci tutuklanmak,
boylece yurttaglarin dikkatini, kendisinin de benimsedigi kolelik karsiti hareketin
sonuclarina ¢ekmekti. Halas1 vergiyi 6deyerek Thoreau’nun miicadelesinin hedefini yok
etmis ve bu Thoreau’yu olduk¢a kizdirmistir. Borcunu kendi oOdemedigi igin
hapishanede kalma hakki oldugunu séyledi ama vergi memuru onu hapishaneden zorla

c¢ikardi.

Hemsehrilerinin biiyiikk boliimii Thoreau’nun eylemleri konusunda duyduklari
meraki dile getirerek, hapishaneye girme ugrasina sebep olan diisiincelerini 6grenmek
istemislerdir. Thoreau diisiincelerini “Bireyin Devletle Iliskisi” bashgi altinda yazip
Concord toplanti salonunda hatr1 sayilir bir kalabaliga okumustur. Gelen istekler lizerine
konusmayi belli araliklarla yinelemistir. Daha sonra bir editdr, bu yazisini dergisinde
basmak istedigini sdylemistir. Thoreau’nun denemesi “Ulke Yonetimine Direnis” adiyla
Aesthetic Papers dergisinde yayimlandi. (Yazinin giiniimiizde herkes tarafindan bagligi
“Sivil Itaatsizlik”, 6liimiinden dort yil sonra 1866”da Kanada’da “Bir Yanki, Kolelik
Karsiti ve Reform Yazlariyla Birlikte” adiyla derlenen kitabinda kullanilmistir.)
Thoreaunun Ik basildiginda pek fazla ses getirmeyen denemesinin icerdigi temel

diistinceler sunlardlz84

82 (3Haziran 1794 — 16 Ekim 1846) Amerikali, kolelik karsiti gazete ‘Herald of Freedom’un editorii,
yazar.

* Harding,a.g.e., 5.29.

8 Harding, a.g.e., 5.36.
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(1) Bir kimsenin iilkesinin yasasindan “daha yiice bir yasa” vardir. Bu vicdanin
yasasidir. “Igten gelen ses”in, “kozmozu kusatan, birlestirici ruh™un yasast...

Artik ne demeyi yeglerseniz!

(2) Kimileyin bu “yiice yasa”yla iilkesinin yasasi birbiriyle c¢atisir duruma

geldiginde kisinin 6devi yiice yasaya uymak, iilkenin yasasina bile bile kars1 gelmektir.

(3) Kisi iilkenin yasasina bilingli olarak karsi geliyorsa, bu eylemin biitiin

sonuclarini géze almayi istiyor olmalidir, hapishaneye kapatilmayi bile!

(4) Oysa hapishaneye girmek sanildig1 kadar olumsuz bir edim degildir; bu durum
iyi niyetli kisilerin dikkatini kotli yasaya ¢ekmeye yarayacak, bu yasanin kaldirilmasina
katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi hapishaneye kapatilirsa, edimleri devlet
mekanizmasini islemez kilmayi, dolayisiyla kotii yasayr uygulanamaz duruma getirmeyi
saglamaktadir.

Bu kuramsal diisiinseler elbette Thoreau’nun bulusu degildir. Sokrates baldiran
dolu kabi igerken, Antigone’nin Polyneikes’in cesedine toprak serperken
gerceklestirdikleri aslinda birer sivil itaatsizlik eylemiydi. Yiizyillar 6nce bu felsefeyi
Boethius Bat1 kiiltiiriinde, Meng’tzu (Mencius) ise Dogu kiiltiiriinde dile getirmislerdi.®®
Thoreau’nun 6nemi, bu diisiinceyi herkesin benimseyebilecegi bigime sokmasidir. Yine
de bu yazilarin ciddi 6nem arz ettiginin anlagilmasi i¢in yarim yiizyll ge¢mesi

gerekmigtir.

Thoreau’ya gore, kotiliigii pasif¢ce kabullenen ve kotiiliige karsi ¢ikmayi
denemeyen kisi; kotiliik yapanlarla isbirligi icinde sayilir. Ezilen ya da haksizliga
ugrayan insanlar bile isteye bunu kabullendiklerinde, ezen kisiye edimlerini uygun bir
bicimde haklilagtirma imkani saglamis olurlar. Haksizliga ugrayanlar bu durumu
kabullendikleri siirece, bu duruma sebebiyet verenler edimlerinin barindirdig: kotiiliigiin
farkinda olmadan yaptiklarini stirdiiriitler. “Bir yigin kisi devlete kulluk ediyor boyle,

insan olarak degil tabii, makine olarak, govdeleriyle! "8 Thoreau burada siirekli silah

® Harding, a.g.e., 5.37.
% Harding, a.g.e., 5.45.
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altinda tutulan milis giicleri, jandarmalari, gardiyanlar1 ve ayaklanmalar1 bastirmakla
gorevli olanlar kasteder. Diger vatandaslar da 6rnegin; yasa koyucular, politikacilar,
hukukgular, din adamlari, memurlar 6nce zihinleriyle kulluk ederler devlete ve bu
kisiler ahlaki tercihlerini genelde devletin tahsis ettigi kurallara gore yaparlar.
Yonetimin zorbalif1 ya da yetersizligi ¢ekilmez hale gelmeye basladiginda, ona bagh
kalmay1 reddetme ve direnme hakkina sahiptirler fakat otoritenin kurallar1 toplumsal
dogrularla esdeger hale gelmistir ve bu yiizden aksi sekilde davranmayi ahlaksizlik

olarak sayarlar.

Bir vatandas olarak Thoreau; kendini hiikiimet karsiti olarak niteleyenlerin
aksine, hiikiimetin ilga edilmesini degil, hitkiimetin ise yarar olmasini istemistir. Herkes
kendi saygisin1 kazanacak bir hiikiimet isterse, daha iyi bir hiikkiimete dogru yaklagilmig
olur. Sonugta yonetim giiciinii elinde bulunduran insanlarin ¢ogunluga gore hareket
etmeleri, hakli olduklarin1 ya da azinhiga gore adaletli olduklarini gdstermez.
“Cogunlugun dogruya ve yanlisa karar vermedigi, vicdanli bir hiikiimet olamaz mi?
Vatandagsin hicbir an icin milletvekilini vicdani reddi olamaz mi? Nigin vicdani vardir o
halde?”®” Thoreau 6nce insan olmamiz gerektigini, sonrasinda baska sifatlar edinmemiz
gerektigini sdylemektedir. Cilinkii yasalara duyulan sayginin, dogrulara duyulan saygiy1
gecmesini istemez. Adaletsiz yasalar varken bunlara uymali miy1z yoksa degistirmek
i¢in ¢aba m1 harcamaliy1z? Insanlar genellikle degisim igin cogunlugun ikna olmasi
gerektigini diigliniir. Eger tek baglarima direnise kalkisirlarsa durumun kotiiye
gideceginden endiselenirler. Bu endisenin sebebi yonetimin kendisidir. Ciinkii yonetim
cogunlukla vatandaslari yonetimin hatalarin1 bulmaya ve onlar1 diizeltmeye tesvik
etmez. Thoreau’ya gore yanlis isleyen bir makinenin dislisi olmaya devam etmek,
amaciiz bu olmasa bile yanlisa ortak olmaktir.%® Adaletsizligin oldugu yerde adaleti
savunan birinin yeri hapishanedir. Bu yiizden adil olmadigin1 diisiindiigiiniiz bir konuda
cogunlugun sizinle ayni fikre gelmesini beklemeden harekete gegmelisiniz. Er ya da geg
bu bireysel hareket kitle hareketine doniisecektir. Aksi ihtimal ise zaten insanlarin 6ziine
yabancilastigin1 gosterir. Thoreau’nun igtenlikle kurallarina uyacagini soyledigi adil
yOnetim, yonetilenlerin rizasina malik olmalidir. Yonetim kisinin sahs1 ve miilkiyeti

tizerinde, kendi rizas1 olmadikga, s6z sahibi olmamalidir. Mutlak monarsiden kismi

8 Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, istanbul: Kafe Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.10.
® Thoreau, Sivil Itaatsizlik, 5.26.
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monarsiye, oradan da demokrasiye giden yol insana saygi yoludur. Fakat demokrasi
bildigimiz sekli ile devlet yonetiminde gelinen son nokta mudir yoksa bireylerin
haklarin1 tanimada ve diizenlemede bir adim 6teye gidilebilir mi sorusunu tartisirken

diistincelerini su dizelerde anlatmaktadir:®
Ulkemizi ailemiz gibi gérmeliyiz,
Eger ki yabancilasacak olursak sevgiye
Ya da mesguliyetimizde onur kalmazsa
Sonuca katlanmall ve ders ¢ikarmaliyiz
Vicdan ve inanci ogrenmeliyiz

Giice ve ¢ikara tamah etmemeyi.
2.3. Mohandas K. Gandhi

Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” yazisinin yeniden ortaya c¢ikisindaki onur payi,
1900’lerde Ingiltere’de Oxford Universitesi'nde egitim goren Hindu bir dgrenciye;
Mohandas Gandhi’ye verilmelidir. Gandhi dini nedeniyle et yemezdi.*® Kampiiste kendi
beslenme aligkanliklarma uygun yiyecek bulmakta giicliik ¢ektiginden, kendi gibi et
yemeyen baska insanlarla iletisime gecti. Bu insanlardan biri de Henry Stephens Salt’t1.
Tesadiif lizere Salt, Thoreau iizerine basarili bir hayat Oykiisii yazmis, eserlerinden
derlemeler yapmisti. Onun bu hayranligi Gandhi’ye de gecti ve Thoreau’nun yazdigi her
seyi okumaya bagladi.**

Gandhi Oxford’u bitirdikten sonra kendini 1tk ayrimciligi dolu, kendi irkindan
Kimseler i¢in uygulanan yasalara kars1 gelenleri savunmaya adayarak Giiney Afrika’da
avukatlik yapmaya basladi. Giiney Afrika’daki Hintlileri bir araya getirmek i¢in Indian
Opinion isimli bir gazete c¢ikarmaya basladi. Gazetenin niishalarindan birine
Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” yazisii koydu. Yazinin basina, kotii yasalara karsi
koymakta sivil itaatsizligin kullanilmasint savunan bir yorum da ekledi. Yasalara kars1

dogrudan eyleme gecti, kitle tutuklamalarina yol agmasi amacini giiderek bile bile

® Henry David Thoreau, Sivil Jtaatsizlik- Yiiriimek, Cev: Aykut Orkop, Istanbul: Zeplin Kitap, 2014, s.36.
% Nuray Ozeng, ’Gandhi’nin ifadesiyle Ahimsa’, Edebiyat Dergisi, Sayi:15, 2006, s.168,
www.dergipark.org.tr, (15.12.2018).

%! Harding, a.g.e., 5.37.
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yasalar1 ¢ignedi. Hareket baslangicta ¢ok yavas ilerlese de gittikge hiz kazandi.
Yonetim yasalart ¢igneyen binlerce kisiyi hapishaneye doldurma durumuyla
karsilasinca, yasalar birer birer kaldirildi ya da uygulanamaz duruma geldiler.92
Gandhi’nin Thoreau’cu yontemlerinin etkililigi kisa siirede Hindistan’a yayildi. Ulkeyi
Ingiliz egemenliginden kurtarmak igin baslayan hareket giderek giiclendi. Gandhi,
hareketi yonlendirmek iizere Hindistan’a dondii ve 30 yil boyunca iilkenin dort bir

yaninda sivil itaatsizlik eylemleri siirdii.

Kazangl bir tekel haline gelmek isteyen Ingiliz yonetimi tuz iiretimini
yasaklayinca Gandhi destekgilerini deniz kiyisina gotiirdii. Burada bir tabak dolusu
deniz suyundan, buharlastirma yoluyla tuz lreterek yasayr simgesel olarak ¢ignedi ve

umdugu tizere hemen tutuklandi.

Yurttaglarin goziinde Gandhi, asla yilmayan ve onlar i¢in ugrasan bir
kahramandi. Bu yiizden her giin yiizlerce kisi yasay1 ¢ignemeye basladi. Hapishaneler
hizla doluyordu. Gandhi yasadis1 gordiigii tutuklamalara kars1 ¢ikmak icin hapishanede
aclik grevine bagladi. Sivil eyleme destek yalnizca iilke ¢apinda degil, biitiin diinyada
cogaliyordu. Gandhi’nin hapishanede 6lmesini géze alamayan yonetim onu serbest
birakti. Bu kez de diger adil olmayan yasalara kars1 halk hareketi basladi. Eylem ve
eyleme verilen tepki birbirini takip ediyordu. Gandhi’nin sivil itaatsizlik eylemleri ve

yurttaglarin verdigi destek sayesinde 1945°te Hindistan tam bagimsizligim kazand.®®

Gandhi kullandig1 teknikleri sadece yonetimin haksizlik dolu yasalarina degil,
ayn1 sekilde haksizlik dolu baz1 dini emirlere de yoneltmisti. Hinduluk’taki toplum Kkast
sistemi tizerine kuruluydu. En agagida olan, ayni zamanda en kalabalik grup paryalardi.
Dini emirlerin birgok kez onlarin zararina uygulandigi olmustu. Soyle bir 6rnek verelim:
Cogu Hint koyii i¢in tek su kaynagi, kdyiin ortasinda bulunan kuyudur. Kuyuyu ytiksek
kasttan Hindular kullandig1 icin asagi kasttan olan paryalarin kuyuya yaklasmasi
yasaktl. Su ihtiyaglar1 i¢in yasak olmayan caylar1 ve su birikintilerini kullanmak
zorundaydilar. Fakat asir1 niifus artisi nedeniyle su kaynaklari kirlenmis ve paryalar

bulasict hastaliklar yiiziinden stirekli éill'iyorlardl.g4 Gandhi din emirlerinin insanlik dig1

% Harding, a.g.e., 5.38.

* Harding, a.g.e., 5.39.
% Harding, a.g.e, s.40.
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oldugunu soylediginde kimse ona aldiris etmeyince, bu kasttakileri kuyularin basina
gotiirdii ve onlarla birlikte testilere su doldurdu. Polise din yasalarini uygulamasi
emredildigi i¢in baslangigta direniscilere acimasizca miidahale ettiler. Pasif direnisgilere
uygulanan siddetten bikmaya baslayan yerel polisler yasalar1 uygulamay1 reddedince,
Himalaya Daglar sinirindaki kan dokiiciiliigl ile iinlii bir oymaktan devsirilmis 6zel
askeri polisler goreve cagirildi. Fakat sonunda onlar da kasttakilerin cesur ve umutsuz
cabalarina hak verdiler ve siddet uygulamay1 biraktilar. Boylece yasalar islemez hale

geldi ve paryalar kdy kuyularini kullanma hakkina sahip oldular.®

Gandhi’nin sivil itaatsizlik teorisi “satyagraha” ogretisine dayanir. Satyagraha
sozlik anlamiyla “hakikate tutunmak” demektir ve bu yiizden giiciinii hakikatten alir.
Hakikat ise ruhi ve manevidir. insanin Mutlak Hakikat’i bilememesi, bu sebepten de
cezalandirmaya yetkili olamamas1 anlayisina dayali olarak siddet kullanmay1 diglar. Bu
terim Giliney Afrika’daki Hintlilerin siddet disi direnisini; kadinlarin oy haklarini
savunmak i¢in yaptiklar1 eylemlerden, non-komformistlerin direnislerinden ve benzeri
hareketlerin pasif direnisinden ayirmak i¢in bulunmustur. Genelde siddetten
kaginmasina karsin pasif direnisgiler kosullar gerektirdiginde siddet kullanmay1
reddetmez. Yine de pasif direnis kesinlikle silahli direnisten farklidir, tek silahli direnis

uygulamasi1 Hiristiyan sehitliginde gﬁrﬁlmﬁstﬁr.%

Bir yurttagin yonetimden herhangi bir dileginin olmasi, onun yurttaslik bilincine
sahip oldugunu gosterir. Dilekleri destekleyen iki ¢esit giic vardir: “Eger bunu bana
vermezsen sana zarar veririm. "Bu silah giiciidiir ve siddet igerir. ikinci tiir giic: “Eger
bizim istegimizi kabul etmezsen artik senden bir sey istemeyiz. Sen bizi sadece, biz
yonetilen oldugumuz miiddetce yonetebilirsin, artik bizim seninle bir igimiz yok. "By
sekilde gosterilen giic, sevgi giicii, ruh giicli ya da daha popiiler haliyle pasif direnistir.
Gandhi’ye gore vicdanimiza uymayan kanunlara itaat etmek insanliimiza aykiridir. Bu
durum anlasildig: siirece higbir insan digerini kolelestiremez. Bu, 6zgiirliiglin ve kendi

kaderini tayin etmenin yoludur.

% Harding, a.g.e., 5.40.
% Thoreau,Gandhi, a.g.e., 5.86.
% Thoreau, Gandhi, a.g.e, 5.94.
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Gandhi’nin savundugu soyut tasarilar ile baslattigi somut eylemlerin,
onermelerden ve ahlaki emirlerden olusan bir teori oldugu ifade edilmekte ve buna
Satyagraha adi verilmektedir. Satyagraha parasal veya diger maddi yardimlardan,
siddetten ve fiziki gilicten bagimsizdir. Bu 6gretiyi toplumlar uygulayabilecegi gibi
bireyler de uygulayabilir. Ulke meselelerinde oldugu gibi politik sorunlarda da
kullanilabilir. Bu diisiincenin sahibi Galtung, Gandhi’nin yazilarindan kisa bir normlar
ve alt normlar listesi ¢ikarmistir. Cikarilan liste ¢atismanin ifade edildigi ti¢ farkh
asamay1 esas almaktadir. Gandhi’nin felsefesine sistemli bir yaklasim denemesi

sayilabilecek normlar listesi asagidaki gibidir: *®
Gandhi’nin Catisma Normlar1 (N)

1. Hedefler ve Catisma

N.1. 1. Catisma durumlarinda harekete geg!

1.1.1. Simdi davran!

1.1.2. Burada davran!

1.1.3. Kendi grubun i¢in davran!

1.1.4. Catismadan etkilenenlerin onayiyla davran!
1.1.5. Inanglarin dogrultusunda davran!

N.1. 2. Catismanin ne oldugunu kesin olarak belirle!
1.2.1. Hedeflerini agik bigimde ortaya koy!

1.2.2. Karsitlarinin hedeflerini anlamaya ¢alis!

1.2.3. Ortak ve uzlastirilabilir hedefleri vurgula!
1.2.4. Catigma acisindan tayin edici olgular1 nesnel olarak belirle!
N.1. 3. Catismaya olumlu yaklas!

1.3.1. Catigmanin olumlu yonlerini vurgula!

% Galtung, a.g.e., $5.217-219.
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1.3.2. Catigmay1 karsitinla karsilagsmanin bir vesilesi olarak diisiin!
1.3.3. Catismay1 toplumu yeniden sekillendirme firsati olarak diisiin!

1.3.4. Catismay1 kendini degistirmenin bir firsat1 olarak diisiin!

2. Catisma Stireci

N.2. 1. Catismalarda siddet kullanma!

2.1.1. Yaralayici ve zarar verici eylemlerden kagin!

2.1.2. Yaralayici ve zarar verici sozlerden kagin!

2.1.3. Yaralayici ve zarar verici diisiincelerden kagin!
2.1.4. Karsitinin malina zarar verme!

2.1.5. Siddetin bile korkakliktan daha iyi oldugunu unutma
2.1.6. Koétiiliik yapana bile iyilik yap!

N.2. 2. Hedefe/amaca uygun davran!

2.2.1. Catismaya yapicl, ileriye gotiiriicli bir unsur katmaya ¢alis!
2.2.2. Hedefleri agiga ¢ikaricit miicadele bi¢imlerini kullan!
2.2.3. Gizli degil agik davran!

2.2.4. Miicadeleyi esas hedefe yonelt!

N.2. 3. Kdétii ile isbirligini reddet!

2.3.1. Katiiliigii kortikleyen kurumlarla isbirligi yapma!
2.3.2. Katiiliikten olusan bir mevki ile isbirligi yapma!
2.3.3. Katiiliik getiren eylemlere katilma!

2.3.4. Katiiliige kars1 ¢cikmayan kisilerle igbirligi yapma!
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N.2. 4. Fedakarliga hazir ol!

2.4.1. Cezalandirilmaktan kag¢inma!

2.4.2. Olagan iistli durumlarda yasamini vermeye hazir ol!
N.2. 5. Yapay cepheler olusturmaktan kagin!

2.5.1. Husumet ile karsitini birbirinden ayirt etmesini bil!
2. 5. 2. Kisi ile statiisiinii birbirinden ayirt etmeyi bil!

2. 5. 3. Karsitinla iliskini siirdiir!

2. 5. 4. Kendini karsitinin yerinde hissetmeye calis!

2. 5. 5. Taraflarin ve tutumlarin belirlenmesinde kati olma!
N.2. 6. Gereksiz tagkinliktan kagin!

2.6.1. Tavrina olabildigince bagl kal!

2.6.2. Kimseyi kigkirtma ve seni kiskirtmalarina izin verme!
2.6.3. Kimseyi asagilama ve seni agagilamalarina izin verme!
2.6.4. Catisma hedeflerini genisletme!

2.6.5. En yumusak catisma bi¢imlerini kullan!
3.Catismanin Coziimii

N.3. 1. Catismalar1 ¢6ziime ulastir!

3.1.1. Catisma siirecini uzatma!

3.1.2. Karsitinla daima pazarlik yollar1 ara!

3.1.3. Olumlu toplumsal degisimler i¢in ¢aba harca!

3.1.4. Insani degisimler icin ¢aba harca!

- kendinde!
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- karsitinda!

N.3. 2. Oze iliskin olmayan seyler iizerinde degil, 6ze iliskin seyler iizerinde 1srarli ol!

3.2.1. Oze iliskin sorunlar konusunda seninle pazarlik edilmesine izin verme!

3.2.2. Oze iliskin olmayan sorunlarda uzlasmaya hazir ol!
N.3. 3. Kendini yanilabilir bir insan olarak gor!

3.2.3. Yanilabilecegini unutma!

3.2.4. Hatalarimi acikca kabul et!

3.2.5. Daima ayni fikri savunmanin 6nemli olmadigini bil!
N.3. 4. Karsitina kars1 hoggoriilii ol!

3.4.1 Karsitinin zaaflarindan yararlanma!

3.4.2. Karsitin1 kendinden daha kat1 bicimde yargilama!
3.4.3. Karsitinin sana glivenmesini sagla!

N.3. 5. Zorlama ikna et!

3.5.1. Daima kabul edilebilecek ¢oziimler ara!

- kendin i¢in!

- karsitin igin!

3.5.2. Karsitin1 baski altina alma!

3.5.3. Karsitin1 inandigin diisiinceye ikna et!

Politikada satyagrahanin kullanilmasinin mesruiyeti, degismeyen bir kurala

baglidir. Bu kural bir toplumun yonetilmesinin ancak yonetilenlerle yoneticiler arasinda

bilingli veya bilin¢dist bir fikir birligi oldugunda miimkiin olacag: diislincesine dayanir.

Satyagraha ruhu biiyiidiik¢e daha iy1 bir insan olunacaktir. Bu ylizden onun kullanilmasi

tartisma gotiirmezdir ve eger evrensellesirse, Bati iilkelerinde biiyiiyen militarizmi ve

despotizmi kovacak ve hatta Dogu toplumlarindaki sorunlar1 ¢dzecek bir giic haline

45



gelecektir.®® Gandhi’ye gore bir cocugun alfabeyi 6grenmesinden ve kelime bilgisi
kazanmasindan once; ruhun hakikatinin, ruhtaki gizli giiciin ve sevginin ne oldugunu
Ogrenmesi gerekir. Ciinkii bir ¢ocugun gergek egitimi; yasam miicadelesinde sevginin
nefrete, gercegin yalana iistiin gelebilecegini, nefsine aci cektirerek siddetin alt

edilebilecegini dgrenmekle olur. Iste bu dogru insan olabilmenin yoludur.

Gandhi’nin iktidara kars1 yirittigli ozglrlik miicadeleleri, siyasal diigiince
hazinesine yeni dgeler kazandirmistir. Hindistan bagimsizlik hareketinin sivil itaatsizlik

deneyimi sekiiler, ahlaki ve dinsel terminolojinin kendine has sentezidir.*®
2.4, Martin Luther King

Martin Luther King 15 Ocak 1929 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Georgia eyaletinin en biiyiik kenti olan Atlanta’da dogdu. 1948 yilinda, dedesinin ve
babasinin mezun oldugu Morehouse Koleji’nden yiiksek bir ortalamayla mezun oldu.
Universite yillarinda siyahi gruplarla aktif faaliyet gdstermeye basladi. Irklar arasi
esitsizlik ve bu esitsizligin giderilmesi ile ilgili derslere katilmistir. Dersler esnasinda
biitiin beyazlarin irk¢1 olmadigin1 goérmiistiir. Bu diislinceyle; siyahlarin siddet egilimli
ve itaat eden eylemlerini, siddetsiz ama itaat etmeyen yeni bir eylem hattina
dontistiirmiis, siyahlarin yani sira alt siniftan ve irk ayrimcisi olmayan beyazlar1 da ayni
miicadeleye ortak etmeye ¢alismistir. Universite yurttas haklar1 lideri Benjamin Mays
ile tamismus ve onun fikirlerinden etkilenmistir. Ug y1l Ilahiyat okuduktan sonra 1951
yilinda Pennsylvania'da bulunan Crozer Ilahiyat Seminerleri'ne katilmis ve buradan

birincilikle mezun olmustur.'

Amerikan i¢ savasindan sonra irk ayrimciliini kaldiran yasalar olmasina
ragmen, 1rk ayrimu taraftar1 olmayan Kuzeylilerin, Giineyli toprak sahiplerini Amerikan
birliginde tutmak i¢in goz yumdugu tavirlari, irk¢r politikalarin tekrar uygulanmaya

baslanmasina sebep olmustur. S6z konusu yasalardan bazilar1 sunlardir: **

- Siyahlar, beyazlara ait hastaneleri kullanmayacak,

% Harding, a.g.e., 5.26.

100 Aykut Celebi, “Demokrasinin Derinlesmesi: Bir Yontem Olarak Sivil itaatsizlik>>, Cogito,
Say1:67, Istanbul Yapi1 Kredi Yayinlari, (2011), 5.87.

101 hitps://www.biyografi.info/kisi/martin-luther-king, (20.12.2018).

192 Tarik Aygiin, Efendiligin Reddi, M. Gandhi, M. Luther King ve Dogrudan Eylem, Istanbul: Versus
Kitap, 2006, s.183.
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- Siyahlar, beyazlara ait okullar1 ve ¢ocuk parklarini kullanmayacak,
- Siyahlar toplu tasima araglarinin 6n siralarint kullanmayacak,

- Siyahlar, beyazlara ait tuvaletleri ve ¢esmeleri kullanmayacak,

- Siyahlar, beyazlarin lokanta, kafe ve restoranlarini kullanmayacak,

- Tim bunlarin yaninda oy kullanma hakkina sahip siyahlarin oy kullanabilmeleri

biirokratik engellerle 6nlenecekti.

Martin Luther King rahiplik gérevine basladiktan sonra 1954’te yiice mahkeme
okullarda 1irk ayrimciligina son veren bir karar almisti. Bu karardan sonra siddet
eylemlerine baslayan irk¢i beyazlarla miicadele etmek i¢in “Toplumsal ve Siyasal
Eylem Kurulu” isimli orgiiti kurdu. 1954 yilinda Alabama eyaletinin Montgomery
kentinde 42 yasinda Rosa Parks adinda siyahi bir kadin belediye otobiisiiniin “degisken”
statlilii koltuklarindan birine oturmustu. Montgomery belediye otobiislerinde ilk dort
sira koltuk beyazlara aitti, en arka koltuklar ise siyahlara ayrilmigti. Ortadaki degisken
statiilii koltuklara ise beyazlar olmadigi zamanlarda siyahlar oturabiliyordu. Beyazlar
siralar1 doldurursa o koltuklardaki siyahlar arkaya ge¢cmek zorunda ya da otobiisten
inmek zorundaydilar. O giin sof6r otobiise binen beyazlara yer verilmesini soylediginde,
lic siyah vatandas arka koltuklara gegerken, Rosa Parks yerini baskasina vermesi
gerektigine inanmadigini soyledi. Sofor polis ¢agirdi, Rosa Parks tutuklandi. 5 Aralik
Pazartesi giinii mahkeme tarafindan, kamu diizenine itaatsizlik suguyla 14 dolar para
cezasina ¢arptirildi. Bu olaydan sonra King, Montgomery Gelistirme Dernegi’ni kurarak
Montgomery otobiis boykotu eylemini organize etti. 381 giin boyunca Montgomery’de
tek bir siyah bile toplu tasima aract kullanmamuis, islerine, okullarina yiirlimiislerdir.
Insan haklar1 savunucular1 bulduklar1 her 6zel aragla belediye otobiisii bileti fiyatina
siyahlar1 tasimaya bagladilar. Baz1 beyaz ev kadinlar1 da arabalariyla destek verdi.
Belediye otobiislerini isleten sirket biiyilk maddi zarara ugradi. Bazi otobiisleri adeta
cliriidii. Sehre 6fke hakim oldu. Beyaz ceteler, ise yliriiyerek giden siyahlara saldirmaya
basladilar. Bazilarini ling ettiler. Ancak siyahlar boykota devam etti. Bu ¢ok boyutlu ve
organize eylem sirasinda King ve rahip arkadaslar1 defalarca hapse girdi. Eylem
sonunda zafere ulastt ve 21 Aralik 1956”da Yiiksek Mahkeme’nin siyahlarin

otobiislerde istedikleri yere oturabilecekleri yoniinde karar vermesiyle siyahlar otobiis
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boykotunu sona erdirdiler. Eylem sonrasinda King ve beyaz bir din adami olan rahip

Gleen Smiley ayni otobiiste yan yana oturarak seyahat ettiler.'”

1960 yilinda toplu ve uzun siireli oturma eylemleri diizenlendi. Kendiliginden ve
hizli bicimde gergeklesen eylemler siiresince ¢ok sayida kisiye hapis cezasi verildi.
Eylemcilerin para cezasi yerine hapsi tercih etmesi, temyiz hakkini kullanmamasi ve
hapisten ¢ikinca ayni eylemleri tekrarlayarak hapse girmesi yonetimi zor durumda
birakti. Sonugta eylemlerin stirekliligi ve direnci karsisinda birgok kent ve kasabada 1rk

ayrimciligr fiilen kaldirildi.

1961 yilinda, Martin Luther King, Amerikan gizli servisi FBI tarafindan
dinlenmeye ve takip edilmeye baglandi. Olusturdugu insan haklari hareketine
komiinizmin karigmasindan endise duyuluyordu ve King’e liderlik gorevlerini birakmasi
icin baski yapiliyordu. Fakat King, Jim Crow Yasalarinca giineydeki irk ayrimciligin
son bulmasi icin calismalarini siirdiirmeye devam etti. Bu protestolarin medyanin da
ilgisini ¢ekmesiyle istenilen etki olustu. Televizyonda ve gazetede yayimlanan
yazilariyla bir¢ok kisi King’e destek verdi. Martin Luther King’in baglattigi yurttas

haklar1 hareketi 1960”11 yillarda Amerika'nin en 6nemli giindem maddesini olusturdu.™

King, irk ayrimciligmin yogun yasandigi bolgelerden biri olan Birmingham
kentinde 1963 yilinda “Is ve Ozgiirliik i¢in Washington’a Yiirilyils” isimli bir etkinlik
diizenlendi. Washington'a yapilacak olan bu yiiriiyiiste, Amerika'nin giineyinde yasayan
siyahi vatandaslarin istek ve sikayetleri dinlenecekti. Yiiriiyilisiin son noktasi olan
ABD'nin bagkenti Washington'da yapilacak bir konusma ile bu talepler hiikiimete
bildirilecekti. Fakat baskanin tepkisinden ¢ekinildigi i¢in siddetten uzak ve pasif bir
tutum izlendi. Yiirtiylise farkli etnik gruplardan toplam 250.000 kisi katildi. Washington
tarihindeki en kalabalik yiiriiyiis oldu. Martin Luther King’in Lincoln Aniti 6niinde
yaptig1 “I Have a Dream” (Bir Hayalim Var) adl1 konugsma Amerikan tarihinin en iyi ve

Onemli konugmalarindan biri olarak kabul edildi.'®

103 Aygiin, a.g.e., 5.185.
104 Aygiin, a.g.e., 5.180
1% Aygiin, a.g.e., 5.183.
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“Bir diis goriiyorum, eski kolelerin ogullariyla eski kole sahiplerinin ogullar
birlikte olacaklar. Bir diis goriiyorum; dort kii¢iik ¢cocugum bir giin derilerinin rengine

gore degil, kisiliklerine gore degerlendirilecekleri bir toplumda yasayacaklar.”

Devlet okullarinda esit egitim, esit yurttag haklari, siyahlarin segme secilme haklar, is
yerlerinde 1rk ayriminin kaldirilmasi, eylemcilerin polis siddetinden korunmasi gibi
konular iglenmistir. Tiim bu eylemler ve calismalar sonucunda 1964 yilinda Yurttas
Haklar1 Kanunu (Civil Rights Act of 1964) ile 1965 yilinda Oy Hakki Kanunu (Voting

Rights Act of 1965), Amerikan Anayasasi'na girdi.106

Siyah karsithiginin yogun yasandigi baska bir bolge olan Selma’da, siyahi
vatandaslar c¢ogunlukta olmalarmma ragmen fiilen siyasetten soyutlanmiglardi. Bu
vatandaslarin siyasi ve sosyal haklarinin elde edilmesi i¢cin bu bolgeye gelen King,
toplumu ve eylemleri organize etti. Yiirliylis ve oturma eylemleri, kilise isgalleri,
tiketimi durdurma ve benzeri eylemlerle siyahlarin haklar1 i¢in miicadele edildi.
Yonetimin eylemlere karst sert tutumu yalanlamalara, tutuklamalara ve 6liimlere sebep
oldu. King de bir¢ok kez tutuklandi. Cok sayida vatandasin 6lmesiyle sonuglanan Kanli
Pazar Eylemleri gerceklestirildi. Eylemlerde beyaz ve siyah pek c¢ok din adami
yaralandi. Bu olay iizerine ABD’nin tiim biiyiik sehirlerinde, Medeni Haklar Hareketi
onderliginde Selma bolgesinde yasananlar protesto edildi. Ogrenciler Beyaz Saray’in
oniinde oturma eylemleri yapti. Siyahlarin ve beyazlarin esitsizligini giderecek yasalarin
cikarilmasini talep eden eylemler neticesinde, Selma bolgesindeki siyahi vatandagslarin

onemli bir kismi1 segmenlik haklarini kazand1.*’

King tiim eylemlerinde, toplumsal yasamda siyah toplumun ataletinin beyazlarin
onlara ¢izdigi roliin bir tezahiirii oldugunu savunmustur. Bu isleyisin siyahlar
isbirligine ve pasif kalmaya mecbur biraktigini sdylemistir. Zihinlere isleyen beyaz ile
siyah arasindaki efendi-kole diisiincesinin ancak zencilerin bilinglenmesi ile
asilabilecegini ifade etmistir. Bu bilinglenmenin saglanmasi, yoksullugun asilmasi ve
zencilerin yasam kalitelerinin artmas1 amaciyla siyah is¢i calistirmayan yerlerin boykot
edilmesine karar verildi. King onderliginde, “’Ekmek Sepeti Harekat’’ adinda yogun

katilimli bir eylem gerceklestirildi. Siyahilerin ¢gogunlukta ve yasam kosullarinin kotii

106

Aygiin, a.g.e., s.217.
Ayglin, a.g.e., s.225.
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oldugu bolgelerde kira sendikalar1 kuruldu ve kira boykotlar1 diizenledi. Bu boykotlar
zencilerin yagsam kalitelerinin artmasini sagladi. King yasami boyunca anti-militarist bir
eylem bi¢imi yaratmaya c¢alismisti. Sebebinin ne olduguna bakmaksizin insan
Oldiirmenin yanlis oldugunu diisiiniiyordu ve siddete tesvik eden anlayislar1 diglamisti.
King siddetin; egemenin iktidarini kurumsallagtirdigini diistinmekteydi. Kendisi bir din
adami olmasina ragmen, devletin siddete dayali egemenligine zaman zaman Kkilisenin

bile hizmet ettigini ifade etmistir.

Martin Luther King pasif direnis eylemleriyle rahip kimligini de kullanarak
siyahlar ile beyazlar arasinda esitlik, hosgorii ve kolektif miicadeleyi temel alan dinsel
bir yasami desteklemis, yoksulluga karsit miicadeleye biiyiik 6nem vermistir. Bu amacla
biiyiik kitlelerin katilimini hedefledigi “>Yoksul Insanlar Yiiriiyiisii>’nii organize etmek
icin ugrasmistir. 1968 yilinda, bu yogun katilimli sessiz yiirliylislerden birinde siddet
yanlis1 siyahi militanlarin diizenledigi suikast sonucu oSldiiriilmiistiir. King’in Sliimii
Amerikan toplumunda i¢ karisiklifa yol agmistir. Binlerce kisinin katildig1 protesto
eylemleri yapilmis, Oscar torenleri ve profesyonel ligler ertelenmistir. Sendikalar is

birakma eylemleri yapmiglardir. Okullar egitim 6gretime ara vermistir edilmistir.

Martin Luther King, bu yiirliylis ve insan haklari1 konusunda yaptig1 ¢alismalarda
irksal Onyargiyr kirmakta basarili olmasi ve siddeti diglayan tavri sayesinde, 1964
yilinda Nobel Baris Odiilii’niin sahibi oldu. Béylece Nobel Odiilleri tarihinde, bu ddiilii

almay1 hak etmis en geng kisi olmay1 basardi.'®

108 Aygiin, a.g.e., 5.225.
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11l. BOLUM

3. FARKLI SIYASAL SiSTEMLERDE SIVIL iTAATSIZLIiK
EYLEMLERI

Yasadiklar1 toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal diizenine uyum saglayan
bireylerin, yurttaghik bilincine sahip olmasiyla birlikte, “Gteki” insanlarin ¢ikar ve
yararint da gozetmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Bu anlamiyla sivil itaatsizlik
hareketlerinin 6zellikleri; Ortagag”da baslayip 19.yy”a kadar devam eden koyli
ayaklanmalar1 ve sanayi devrimi sonrast halk hareketlerinden farkli bir yere konumlanir.
Diinya, son yillarda baris ve silahsizlanma, g¢evrenin korunmasi, alternatif saglik
politikalari, farkli yasam tarzlarina saygi, hayvan haklar1 gibi cesitli konularda protesto
gosterilerine sahne olmaktadir. Bu protestolar toplumun kiiltiirel duyarliligini
canlandirmak ve s6z konusu duruma dikkat c¢ekmeyi hedeflemektedir. Gerek
demokratik devletlerde gerekse demokratik olmayan devletlerde sivil itaatsizlik,
ozellikle siddete bagvurmak ve kaosa sebep olmak istemeyenler i¢in alternatif bir
direnis bi¢imi olarak kullanilmaktadir. Giliniimiizde en sik basvurulan sivil itaatsizlik

eylemleri soyle siralanabilir:'%
* Oturma
» Insandan hali
» Isgal
* Genel grev cagrisi
* Polisleri istifaya ¢agirmaya
» Imza toplama
* Yasaklandig1 halde gosteri ve yiiriiyiis diizenleme
+ Kendini yayinla ihbar

* Kiirsii 1ggali

199 Okeesiz, Sivil taatsizlik, $5.77-80.
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* Askerlik hizmetinden kaginma propagandasi

* Bildiri dagitma

* Binay1 bosaltmama

* Askerlik hizmetinden ve onun yerine verilecek sivil hizmetten kaginma
* Elektrik-su hesaplarin1 kismen 6dememe

* Askerlik ciizdanlarinin yakilmasi

* Yasak bolgelere girme

» Kan sigratma

« Olii biciminde yere uzanma

* Yasak alanda gosteri yapma ( parlamento 6niinde)

* Askerlikte itaatsizlik

* Askeri toren gecidini oturarak engelleme

* Agaclara sarilma

* Sinir gegme

« I3 birakma

* S1iginmacilarin saklanmasi

* Atom bombas1 deneme bolgelerine girme tesebbiisii
« Kira boykotu

» Insaat alanlarmin ablukasi ya da isgali

» Kurallar asin titizlikle uygulamak (hizmetin bu sekilde yavaslatilmasi, ya da bir

haksizligin agikca ortaya konulmasi)

» Kopriilerden, gemi ve enerji santrallerinden ve fabrika bacalarindan afisler

sallandirma
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» Hukuki olanaklardan kitleler halinde yararlanmak (iilkemizde sik¢a goriilen toplu

bicimde viziteye ¢ikma eylemleri.)

) 3.1. Demokratik Hukuk Devletlerinde Sivil Toplum ve Sivil Itaatsizlik
Hiskisi

Sivil toplum kavraminin temelleri Antik Yunan’a kadar uzansa da, sivil toplum
kavrami Avrupa’da yasanan yogun yogun degisim ve doniisiimler sonucunda bir arada
yasamanin kosullarini sorgulayan diisiincelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.'® Sivil
toplum kavraminin bugiinkii anlamina dort farkli asamadan gecerek ulastigini
soyleyebiliriz. Ilk asama tebaanin devletin iiyesi olmakla 6zdeslesen anlamindan
ayrilmasidir. Bu asamada devletin icindeki topluluklarin bir anlamda devletten
ozgiirlesmelerini saglamistir. Ikinci asama sivil toplum iginde 6zerk topluluklarin
olugmasidir. Bu o6zerk topluluklar kendilerini devlete karsi savunabilme baglaminda
mesruiyet kazanmaya baslamislardir. Sosyal esitlik, sivil 6zgiirliikler, sinirli anayasal
hiikiimet kavramlarmin ortaya ¢ikmasi da bu asamada olmustur. Ugiincii asamada, elde
edilen kazanimlar biraz kaybedilmis; bagimsiz sivil toplum anlayisi yerini egemen
devlet anlayisina birakmigtir. Bu donemde sivil toplumun 6zgiirlik ortami bir takim
catigmalara sebep olmus, bu catigmalarin ortadan kaldirilmasi i¢in devlet miidahalesi
kullanilmistir. Son asama ise liglincli asamaya tepki olarak ortaya cikmistir. Devlet
miidahalesinin sivil topluma zarar verebilecegi diislincesi ile; sivil toplum g¢ogulcu,

kendi kendini organize eden ve devletten 6zerk bir alan olarak tanimlanmugtir. "

Giintimiizde sivil toplum kavrami bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korundugu, prensip olarak goniilliiliik esasina dayanan orgiitlenmelerin temel alindigi,
toplumun bir noktada devletin Oniline gecerek devlet politikalarin1 denetleyip
yonlendirebildigi, yurttaslik bilincine dayanan bir gelismislik diizeyidir.112 Goniillilik
prensibi esas alindig gibi, kendi ayaklari lizerinde duran, devletten 6zerk 6zel alan ve
devlet arasinda araci niteliginde Orgiitlii bir sosyal yapilanma olarak igerik
kazanmustir.'** Bu yapilanmada 6zgiirliikler ve belli 6zerklikler yasal diizenlemelerle

koruma altina alinmaya calisilmistir. Ali Yasar Saribay, sivil toplumun farkli alanlarin

10 fivas Dogan, Sivil Toplum Anlayist ve Siyasal Sistemler, Ankara: Astana Yaynlari, 2013, s.75.

UL Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil Itiraz, istanbul: Afa Yaymnlari, 2000,
$s.58-59.

12 Ati] Cem Cicek, Selcuk Aydin, Sivil Itaatsizlik ve Anarsizm, Istanbul: Doruk Yayincilik, 2018, s.174.
13 Saribay, a.g.e., 5.58.
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Ozerkligi anlaminda demokrasi; 6zgiirliiklerin tesviki anlaminda liberalizmin belli temel
ilkeleri iizerine bina edilmis bir yapt olarak algilanmasinin sivil itaatsizligi

icerebilecegini ifade etmektedir.***

Sivil toplumun demokratik bir yonetimde, devletle kurdugu iliskilerde hukuk
temel bir ¢ergeve olusturmaktadir. Sivil toplum yapis1 geregi hukuk ekseninde ¢ikarilan
yasalarin saglamasini yapabilecek giigtedir. Siyasal iktidarin yapmis oldugu hukuksal
diizenlemeler bazen sivil toplumun hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiran, sivil toplumun
hem mevcut gelismesini hem de var olan Ozgiirlikler alanin1 daraltan bir icerikte
olabilir. Boyle durumlarda s6z konusu yasalar sonucu ortaya ¢ikan haksizliklarin ve
adaletsizliklerin giderilmesi ya da telafi edilmesi i¢in sivil itaatsizlik kavrami giindeme
gelebilmektedir. Sivil itaatsizlik, demokrasi ve katilim kiiltiiriinlin gelistigi bir toplumsal
yap1 iginde, bireylerin haklarinin bilincinde aktif birer yurttas olmay1 vaat ettigi gibi
demokrasinin gelismesine de katki saglamaktadir. Ronald Dworkin itaatsizlik olarak
adlandirilan kavramin aslinda, hukukun ve siyasetin siirekli bir uyum halinde ve
degisim siirecinde bulunabilmeleri igin, geciken diizeltmelerin ve yeniliklerin
kolaylastiricis1 olan bir 6ge olarak gormektedir. Bu ylizden de sivil itaatsizligi,
demokratik hukuk devletinin mesruiyetini saglayan temel araglardan biri olarak

nitelendirmektedir.**®

Sivil itaatsizlik hareketlerinin tarihsel gelisim siirecinin, insan haklarinin
gelisimiyle es zamanli oldugunu sdyleyebiliriz. Modern toplumda insan haklari,
aydinlanma diisiincesi temelinde anayasalcilik ile tanimlanabilir. 18.ve 19.yy”da
anayasalarda 6n plana ¢ikan; dogal hukuk temelinde ve burjuva devrimine baglh kisisel
ve siyasal hak ve Ozgirliiklerdi. Bu haklar birinci kusak haklar olarak
tanimlanmaktaydi. Yasalar karsisinda esitlik, kisi giivenligi, bireysel 6zgiirliik, diisiince
ve inang Ozgiirliigi, siyasal haklar ve miilkiyet haklar1 bu haklar arasinda sayilabilir.
20.yy anayasalarmin dayandigi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar ise ikinci kusak
haklar olarak siniflandirilir. Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi

(1948) bu ikinci kusak haklarin temel 6zelliklerini yansitmaktadir. Ikinci kusakta yer

14 Ali Yasar Saribay, ’islami Popiilizm ve Sivil Toplum Arayisi”’, Birikim Dergisi, Say1:47, Mart 1993,

s.18.
15 Habermas, *’Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsitligi’’, s.133.
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alan sosyal haklar “sosyal devlet” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bireysel
esitlik diisiincesi yerine toplumsal esitlik diisiincesi 6n plana gec¢mistir. Dayanigma
haklar1 olarak adlandirilan ti¢lincii kusak haklar ise son 30 yilda ortaya ¢ikmustir. Bu
yeni haklar baris, gelisme ve saygi temelinde, insani ve ¢evresel konulardaki haklari
kapsamaktadir. Anayasalar bu yeni haklara gore uyarlanmaya baslanmis ve devletler
kendilerini bu haklara gore tanimlamaya baslamislardir. Giiniimiizde yayginlagmaya
baslayan sivil itaatsizlik eylemleri bu {g¢ilinci  kusak  haklar adina

gerqeklestirilmektedir.116

Demokratik rejimlerin, demokratik olmayan rejimlere gore daha adil ve insan
haklarina saygili oldugu kabul edilmektedir. Demokrasi bir yonetim bigimi olusunun
yani sira yonetim siirecini diizenleyen bir haklar sistemidir. Anayasa ve yasalarda
belirtilen haklarin yiriirlige girmesi ve gercek anlamda islevsel olmasi, tiim
vatandaslarin bu haklardan esit yararlanabilmesi demokratik sistemin vaatleridir. Boyle
olmadig1 takdirde sistemin demokratikligi sorgulanacak, bu sorgulama sonucunda

direnmeye sebep olacak durumlar ve eylemler su sekilde siralanabilir:*’

e Anayasaya aykir1 olan ya da aykiri oldugu savunulan yasalarin degistirilmesi
amactyla. Martin Luther King onderligindeki “’Sivil Haklar Hareketi’’,
Amerika’da siyahi haklarini hige sayan anayasa ve yasalara kars1 gerceklestirilen
bir harekettir.

e Yasalarin asilmasi durumunda. Bu durumda 6zellikle televizyon ve yazili basin
harekete gegirilerek, kamuoyu 6niinde polise karsi eylemler yapilmaktadir.

e Isyan, zorbalik ve ayaklanmalar karsisinda. Bu durumlarda sivil itaatsizlik
eylemlerine bagvurma dogal hukukun mesru saydig: bir direnme bigimidir.

e Hikiimet darbesine karsi. Hiikiimet darbesine kars1i girisilen eylemde,
egemenligin kullanilmasina ara verilmesine kars1 ¢ikilmaktadir.

Hukuk devletlerinde sivil itaatsizlik eylemleri kuramsal bir smirlama ile
gerceklestirilmektedir. Bu kuramsal smirlama; sivil itaatsizligin adaleti saglama
amaciyla yapilmasi ve sistemi biitiin olarak degistirmekten ziyade belirli bir sorunla

ilgilenmesidir. Bu noktada Jiirgen Habermas’in “Kendinden emin olan her hukuk devleti

18 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: Afa Yayinlari, 1999, 5.189.
17 Martin Kriele, >Ziviler Ungehorsamund Widerstand-Naturrectlich Gerechtferlig?”’, Hazirlayan: Fethi
Gedikli, Argumentum Sempozyum Ozel Sayisi, Temmuz-Aralik 1993, s.691.
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demokrasisi sivil itaatsizligi, siyasi kiiltiiriiniin zorunlu oldugu i¢in normallegsmis bir
yapitasi olarak algilar.”™® Yorumu, hukuk devletlerinin sivil itaatsizlik eylemlerini

neden hosgori ile karsilamasi gerektigini agiklamaktadir.

Bir direnis bicimi olarak sivil itaatsizlige totaliter rejimlerde de basvurulmasi
miimkiin gibi goriinse de, uygulamada demokratik hukuk devletleri i¢in daha uygun
oldugu goriisii agirliktadir. Bunun sebebi, hukuk devletlerinin sinanmaya daha elverisli
olmalaridir. Sivil itaatsizlik eyleminde yasalar1 ¢igneyen birey, yapilan c¢agrinin
siirlarin1 korumak kosuluyla, yurttaslarin yonetime katilma roliinii istlenmektedir.
Eylemci, diger direnis eylemcilerinden farkli olarak sistemin demokratik yasalligin
kabul etmektedir. Yasal diizenlemelerinin mesrulugunda siiphe edilmeye baslandiginda,
eylemciler harekete gegmektedirler.'™® Sivil itaatsizlik eylemi yasalligin saglayamadig
mesrulugu ve adaleti yerine getirmek lizere baslatilir ve siiphesiz ¢ogunluk tarafindan
desteklenmeye muhta¢ bu mesruluk; eylem konusunun dikkate alinmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Demokratik hukuk devletlerinde yasal olarak mesru nitelikte segilmis
hiikimetleri kararlarint degistirmeye zorlayacak tek sey; mesruiyetini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalmalaridir. Direnis s6zciigii, demokratik hukuk diizeninin ortak kabul
ettigi mesruiyet ilkeleri géz 6niinde bulundurularak disiintildigiinde, sivil itaatsizlik
eylemlerinin illegalli§ine isaret etmektedir. Bu eyleme bagvuran kisiler gecerli,
yiriirlikte olan politik bir kararin goézden gegirilmesinin sartlarin1 yaratmak ve
toplumun geri kalanimi bu kararin iizerinde diisiinmeye tesvik etmek igin, kisisel
risklerle dolu farkli bir yontem bularak insanlara vicdani bir sorumluluk yiiklemektedir.
Ahlak felsefecisi John Rawls tnlii “Bir Adalet Teorisi” eserinde sivil itaatsizlik i¢in su
tanimi tineriyor:120 “Yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesin hedefleyen,
kamuoyu oniinde icra edilen, siddete dayanmayan, vicdani ancak yasal olmayan bir

eylemdir.”

18 jurgen Habermas, Sivil Jtaatsizlik, Cev: Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Afa Yayinlari, 1995, s.32.

19 Habermas, *’Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsitligi’’, s.128.

120 Habermas, *’Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsithigr”, s.127.
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Rawls, demokratik sistemde, hakli bir sivil itaatsizlik eyleminde bulunmasi
gereken ii¢ kosuldan bahseder. Birinci kosul, eylem mutlaka agik sekilde ifade
edilebilecek ciddi haksizliklara yonelik olmalidir. ikinci kosul, sorunu ¢dzebilecek yasal
secenekler denenmis ve sonu¢ almamamis olmalidir. Uciincii kosul, sivil itaatsizlik
eylemleri anayasal diizenin isleyisini tehlikeye sokacak seviyeye ulasmamalidir. Bu
teori hukuk c¢evrelerince oldukca tartigilmaktadir. Fakat tartismasiz olan, sivil
itaatsizligin salt kisisel ¢ikarlara ya da inanglara dayandirilamayacak ahlaki, vicdani ve

mantiksal olarak gerekg¢elendirilen protestolar olusudur.

3.1.1. Demokratik Yonetimlerde, John Rawls’in Adalet Teorisi
Baglaminda Sivil Itaatsizligin Politik Anlanm

Mutlak monarsiden mesruti monarsiye, mesruti monarsiden demokrasiye gegis,
insana duyulan saygi dogrultusunda atilmis 6nemli adimlardir. Peki demokrasi en
mitkemmel yonetim bi¢imi midir yoksa insan haklar1 ve yasallasma anlaminda ileri bir
adim daha atilabilir mi? Yasama ve yiiriitme giicliniin, gogunlugun karariyla belirlenen
kurallarina uyma gorevi; bireylerin kendi 6zgiirligiinii savunma hakki ve haksizliklara

kars1 direnme gorevi dikkate alindiginda hangi durumlarda baglayici degildir?

John Rawls’in anayasal bir demokrasideki sivil itaatsizlik teorisi 3 bolimden
olusmaktadir. ik béliimde sivil itaatsizligi tanimlar ve demokratik otoriteye yonelik
diger muhalefet bi¢imlerinden farkini belirler. Yasal mitingler, mahkemede emsal
kararlar ¢ikarilmasini saglamayi amaglayan yasa ihlalleri; militan eylemler, orgiitlii
direnis vb. eylemler icindeki konumunu netlestirir. ikinci béliimde sivil itaatsizligin
gerekgelerini ortaya koyarak, adil demokratik bir toplumsal diizen veri alindiginda sivil
itaatsizligin hangi kosullarda hakli sayilabilecegini tartisir. Ugiincii béliimde ise sivil
itaatsizliin anayasal bir sistemdeki roliinii inceler. Rawls’in bu teoriden beklentisi,
karsilagilabilinecek her sorunun ¢oziimiinden ziyade demokratik toplumun temel
prensiplerini benimseyenler arasindaki diisiince ayriliklarini azaltabilmesidir.'**
Rawls’m sivil itaatsizlik tanimina onceki boliimlerde yer vermistik fakat Ozetle;

yasalarin ya da hiikiimet politikalariin degistirilmesini hedefleyen, aleni sekilde

121 John Rawls, a.g.e., 5.57.
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gerceklestirilen ve siddete dayanmayan, toplumun adalet duygusuna hitap edilen, yasal

olmayan politik bir eylem oldugunu sdyleyebiliriz.

Eylemin gergeklestirilmesi i¢in illa bir yasaya kars1 gelinmesi gerekmez. Ciinki
bazi durumlarda yasa ihlali tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ornegin devlet net olmayan
bir ihanet tanimiyla, sugu isleyen i¢in agir yasal diizenlemeler yapmis ise bunu protesto
etmek i¢in ihanet sucunu islemek dogru olmaz. Ciinkii bunun sonucunda alinacak ceza,
iistlenilmeye hazir olunanin ¢ok {istiinde olabilir. Sivil itaatsizligin en Onemli
Ozelliklerinden biri, itaatsizligin yalnizca siyasi iktidari kontrol eden ¢ogunluga hitap
etmemesidir. Sivil itaatsizlik; anayasay1r ve toplumsal kurumlari diizenleyen adalet
ilkelerinden yola ¢ikarak, bunlarin hakliligin1 ortaya koyan politik bir eylemdir. John
Rawls insanlarin dogal durumda iizerinde anlasabilecekleri, toplumsal iligkilerde ise
devletin sosyal sistemi ve kurumlar: agisindan gegerli olmasi gereken iki 6nemli adalet

ilkesi tanimlar;*??

Birinci ilke esit 6zglirliikler ilkesi: “Her birey ayni temel ézgiirliiklerin baskalari
agisindan miimkiin olan en genis sistemi iizerinde aym haklara sahiptir.’Bu ilke
baglaminda tiim bireylerin siyasal Ozgiirliikleri, vicdan Ozgiirligii ve miilkiyet

Ozgurliigii taninir, herkesi kapsayan bir hukuk egemenligi vardir.

Ikinci ilke esit sans ilkesi: “Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, adil tasarruf
ilkesinin sumrlamalar: ¢ercevesinde en kotii durumda olana en biiyiik yarar
saglamalart ve adilane sans esitligi ilkesine gore herkese agik olmasi gereken

’

memuriyetler ve makamlarla iliskilendirilmeleri gerekir.’

Esit ozgiirliikler ilkesi; tiim vatandaglar1 kapsayan temel ozgiirliikleri garanti
eder. Se¢cme ve secilme hakki, ifade ve toplanma 6zgiirliigli, vicdan ve inang 6zgiirliig,
politik 6zgiirliik, bedensel biitiinliik hakk: (psikolojik ve fiziki iskence yasagi),kisisel
miilk edinme gibi haklar1 kapsar. Esit sans ilkesi ise; farklilik ilkesi olarak da tanimlanir
ve gelir-servet dagiliminin esit olmasi degil, herkesin yararina olmasii gozetir.

Uygulanacak politikalarin, en kotii durumda olan kisilerin ¢ikarlarini maksimize etmeyi

122 Hiisamettin inag, Ugur Altintas, “Demokratik Bir Direnme Bicimi Olarak Sivil itaatsizlik: John Rawls
ve Jirgen Habermas Tartigmasi Ekseninde Mesruluk Analizi”, Akademik Bakig Dergisi, Say1:52, Kasim-
Aralik 2015, s.12.
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amaglamasi gerekmektedir. Rawls sivil itaatsizlik teorisinde, esit Ozgiirlik ilkesinin

ihlalinin 6zellikle belirleyici oldugunu sdylemektedir.

Belirli olgiide adil ve demokratik bir sistemde, vatandaslarin siyasi sorunlarinin
¢oziimiinde referans aldiklar1 ve anayasay1 yorumlarken 6l¢ii kabul ettikleri bir kamusal
adalet anlayisinin varhigi temel alinir. Sivil itaatsizlik yasal protesto eylemleri
araciligiyla o6rnek olay olusturma ile vicdani ret¢i direnis bigimleri arasinda bir yerde
tanimlanir. Bu baglamda sivil itaatsizlik yasaya itaat etmenin sinirinda konumlanan bir

nonkonformizm  bi¢imidir.'?®

Rawls’in tanimladigi sivil itaatsizlige basvurmay1
gerektiren kosullar; asli ve aleni haksizliklar1 ortadan kaldirmak ve bu haksizliklara

sebep olan kurallara dikkat ¢ekerek, olusan haksizlig1 tartismaya agmaktir.

Ornek olarak belli azinliklara secme secilme hakkinin verilmemesi, baz1 dini
gruplarin ibadet 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, sosyal haklarin sinirlanmasi gibi herkesge

** Omek durum su sekilde de

fark edilebilecek adaletsizleri gosterebiliriz.*
gerceklesebilir. Politik ¢ogunluga yapilan c¢agrilar cevapsiz kalmis, politik partiler
taleplere tepkisiz kalmis, yasal yollar ve protesto eylemleri sonu¢ vermemis olabilir.
Yine de sivil itaatsizlik demokrasilerde bagvurulacak son yontem oldugu i¢in zorunlu
olup olmadigina dikkat edilmelidir. Ancak bazi istisnai durumlar ortaya
cikabilmektedir. Esit 6zgiirliik ilkesinin agir sekilde ihlali s6z konusu ise, dnce yasal
olanaklarin kullanilmasi sart: ortadan kalkabilir. Ornegin bir mezhebin yasaklanmasi
durumunda, o mezhebe mensup olanlar yasaya karsi siradan politik yontemlerle
miidahale etmeyebilirler. Bu durumda gergeklestirilecek sivil itaatsizlik eylemlerinin

dogru planlanmas1 ve ¢ok hakli bir amag i¢in bile olsa, sivil itaatsizligin 6ziine uygun

davranmaya 6zen gosterilmelidir.

Pek muhtemel olmasa da ayni anda birden fazla grup sivil itaatsizlik eylemine
bagvurmak isteyebilmektedir. Bu hareket mevcut diizeni etkileyecek ve anayasal
sistemin isleyisini tehlikeye sokacaktir.'® Bu noktada Rawls sivil itaatsizligin eylem
boyutuna bir sinirlama koyar ve bu sinir1 yasa ve anayasaya saygiy1 koruma olarak ifade
eder. Ciinkii halk nonkorformizmi belli bir 6l¢iide sindirebilir. Konu genisleyip sivil

itaatsizligin  0zgiil Ozellikleri kaybolmaya baglarsa, eylem inandiriciligm ve

12 Rawls, a.g.e., 5.61.
124 Rawls, a.g.e., 5.63.
125 Rawls, *’Sivil itaatsizligin Gerekgelendirilmesi’’, 5.177.
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samimiyetini yitirebilir. Bu durumda c¢ogunlugun adalet duygusuna basvurma niyeti
sonugsuz kalacaktir. Problem bu noktaya gelince bagvurulacak ideal ¢6ziim azinliklar
arasinda yapilacak politik isbirligidir."®® Farkli gruplar eylemlerini koordine ederken,
herkesin eylem hakkini kullanabilecegini g6z oniinde bulundurmalidir. Bu sekilde hem
sivil itaatsizlik eyleminin tehlikeli boyutlara varmasini 6nlemis hem de demokratik
kurumlara kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmis olurlar. Ote yandan demokratik
yonetimlerde, bireylerin kurumlara karsi sorumluluklari oldugu gibi kurumlarin da
bireylere karsi sorumluluklar1 vardir. Rawls’in adalet teorisinin temeli olan adilanelik
ilkesi bu noktada belirleyicidir. Bu ilkeye gore birey iki sart altinda kurumlarin
kurallarma uymakla yiikiimlidiir. Birincisi kurumlarin adil olmalari, ikincisi bireyin
Ozglr iradesi ile kuruma karst sorumluluk istlenmesi, karsiliindan bunun
imkanlarindan yararlanma hakkini kazanmis olmasidir. Yani zorlama veya baski sonucu
olarak verilen sozler gegersiz sayilmaktadir."?’ Bireyler olarak adalete yonelik dogal
Odevimizin temeli, anayasal rejimle olan siyasi bagimizdir. Sonug¢ olarak demokratik
sistemde hem bireyler hem de kurumlar adil bir anayasaya riayet etmelidir ve sivil
itaatsizlik eylemi sirasinda hem eylemcilerin hem kurumlarin hem de iigiincii sahislarin

haklar1 gozetilmelidir.

John Rawls’mn sivil itaatsizlik teorisinin son hedefi, sivil itaatsizligin anayasal
sistemdeki roliinii ve demokratik yonetim bicimleriyle iligkisini ortaya koymaktir.
Demokratik bir devletin varligi, toplumun adil veya adile yakin sekilde yonetildigini
gostermektedir. Sivil itaatsizlik ¢ogunlugun adalet duygusuna ¢agr1 yapmak, ayrintili
analizler sonucu toplumsal isbirliginin kosullariin ihlal edildigi gosterilmek istenir. Bu
cagr1 toplumu, esit bireylerin isbirligi olarak goéren demokrasi anlayisina baglidir. Diger
yonetim bigimlerinde bireylerin yalnizca isteme hakki vardir. Reddedilme durumunda
kars1 c¢ikamazlar. Ancak demokratik devletlerde bireyler otoritenin tiim isteklerine
boyun egmek zorunda degildirler. Boyle devletlerde sivil itaatsizlik eylemsel olarak
yasaya kars1 olsa da anayasal sistemin istikrar i¢in gerekli bir eylemdir.128 Diizenli ve
Ozgiir secimler, bagimsiz mahkemeler, 6l¢iilii sivil itaatsizlik eylemleri adil kurumlarin

giiclenmesine katkida bulunurlar. Belli bir duruma kadar yasanin ve yorumunun var

126 Rawls, a.g.e., 5.66.
27 Rawls, a.g.e., 5.67.
128 Rawls, a.g.e., 5.70.
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olmasi, yasanin ve yorumunun dogrulugundan ya da yanlighgindan daha &nemlidir.
Otonom birey kendi davraniglarindan sorumludur. Yasaya itaat etmemiz gerektigine
inaniyorsak, bu kendi politik kararlarimiz sonucudur. Rawls’a gore bireylerin 6zgiir ve

mantikli kararlar biiyiik 6l¢tide adil bir politik sistemle uyusur.129

Sorumlu davranan birey, soz konusu durumlarda yasanin ya da anayasanin nasil
yorumlanacagi ya da nasil uygulanmasi gerektigi lizerine diigiinmelidir. Demokratik
toplumlarda her bireyin adalet ilkelerine iliskin kendi yorumlarindan sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde yasama-yiiriitme-yargi kurumlart da politik ideallerle
ilgili kendi yorumlarin1 yapmaktadirlar. Bu yorumun kalici olabilmesi ise yurttaglarin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesine baglhdir. Ciinkii aslinda en yiiksek basvuru
mercii yasama-yiiriitme-yargi  degil; kamuoyudur. Sivil itaatsizligin = 6zellikle

basvurdugu organ da budur.

Demokratik devletlerde sivil itaatsizlik eylemleri hakli bir talebe dayansa dahi i¢
baris1 tehdit etmeye baslarsa; bunun sorumlusu sivil itaatsizlik eylemcileri degil,
iktidarin1 kétiiye kullanarak bdyle bir direnise sebep olanlardir.** Ciinkii devletin adil
olmayan kurumlar1 ayakta tutmak i¢in baski araglarin1 devreye sokmasi haksiz bir siddet

bi¢cimidir ve bu durum yurttaslar1 direnme haklarin1 kullanmaya sevk edebilir.

3.1.2. Radikal Demokrasilerde Reformist Bir Yontem Olarak Sivil
taatsizlik

Sivil itaatsizlik, liberal demokrasilerde kuskulu bigimde ele alinmustir. Bir
taraftan temel hak ve ozgiirliikleri esas alan modern anayasal demokrasiler agisindan
tehlikeli bir eylem ve toplumsal bir anomali olarak goriiliirken; diger taraftan olgusal
diizeyde anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken hukuki ve ahlaki bir kavram olarak
nitelendirilmistir.131 Aslinda bu iki yaklagim arasinda celigkili degil tamamlayici bir
durum mevcuttur. Sivil itaatsizlik liberal yonetim anlayisinin dayandigi temeli

paradoksal bir sekilde sergilemesi agisindan yasalligin ilgasina isaret ederken;

129 Rawls, a.g.e., 5.76.

130 yohn Rawls, “Sivil itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”,Cogito, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, Say1:67,
2011, 5.181.

B Celebi, a.g.m., 5.83.
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demokratik bir siyasal sistemin yanlis ya da eksik taraflarini ifade ederek son derece

yararli ve sistemsel olarak biitiinlestirici bir isleve sahiptir."*?

Yurttaslarin istege bagl bicimde yonetici mevkilere gelmelerini saglayan esitlik
diizeni ve bunun prosediir olarak karsiligi olan kura sistemi, Yunan demokrasisinin
Oziliydii. Modern demokrasilerde ise aristokratik bir eylem olarak bi¢cimlenen segim,
demokrasinin 6zii haline geldi. Bunun anlami yasanin kaynaginin esitlik degil, temsili
yonetim haline gelmesidir. Ilerleyen zamanlarda secimlerin esit ve genel oya
doniistiiriilmesi, yasaya itaatin kaynaginin, yasaylr yapanin meziyeti ve yasa yapma
kurallarina bagli olusunu degistirmedi. Demokrasi kurucu iktidar ve siyasal katilim,
diizenin kurum ve kurallar1 olarak sabit bir degismeze indirgendi. Cogunlugun belirli
araliklarla temsilciler araciligiyla yonetilmesi ilkesine, ¢ogunlugun kararlarini temsil
eden yasama organi ve bunu haklar agisindan denetleyen mahkemeler eklendi. Haklarin
sistematiklestirilmesi ve kurumsallastirilmasi liberal siyasal diisiincede demokratikligin

kazanimlaridir.

Liberal demokratik diisiinceye gore haklarin, kisisel haklar ve azinlik haklart
biciminde formiile edilmesi ve anayasa mahkemeleri tarafindan kapsayici sekilde
yorumlanmasini yeterli degildir. Sivil ya da sosyal itaatsizlik bigimlerini, demokratik
haklar1 genisletmekten ziyade; diger yurttaglarin haklarina zarar verebilecek bir
ayricalik talebi olarak gdrmektedir.’® Bu anlamda sivil itaatsizlik olgusunun kolektif

hak ve ozgiirliiklerin ifade edilmesi bakimindan eksik birakildigi goriilmektedir.

Radikal demokrasi diisiincesi ise liberal demokrasi anlayisinin hem kars1 kutbu
hem de tamamlayicisidir. Liberal siyasal diislince tali iktidar kurumlarin1 mesru kabul
eder. Yasa ve yasallik anlayis1 gorece apolitik, devlet merkezli hukuk ve ahlaki
diistinceye baglhdir. Radikal demokrasi ise demokrasiyi siyasal taraflar1 degismez,
sembolik bir degisim/etkilesim degil; ilk nedenleri ve son hedefleri olmayan, olumsal

bir ¢ekisme olarak tanimlar.*3*

Radikal demokratlarin ¢ogu demokrasinin bir konsensiis
degil, catismalarin kurumsallastirilmasi anlaminda dinamik bir siire¢ oldugunu

konusunda hemfikirdir. Radikal demokrasi teorisyenlerinden Chantal Mouffee’ye gore

132 Celebi, a.g.m., 5.83.
133 Celebi, a.g.m., s.85
134 Celebi, a.g.m., 5.86.
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giintimiize hiikkmedecek siyasal yaklagimlarda bulunmasi gereken en énemli 6zellik; bu
yaklagimlarin ¢ogulculukla uyum igerisinde olmasidir. Mouffee’un radikal demokrasi
teorisine gore, modern demokrasiyi belirleyen en belirgin 6zellik ¢ogulcu bir karaktere
sahip olmasidir.”® Liberal demokrasi ve katilimci demokrasi siyasetin tabiatini
kavrayamadig1r i¢in Mouffe tarafindan siyaseti inkar etmekle suglanmaktadir. Bu
cer¢eveden hareketle liberal ve miizakereci modelden farkli olarak radikal demokrasiyi
“farkliliklarin taninmasini” merkez alan bir anlayis iizerine insa eder.*® Burada amag
diizeni yikmak degil, ihtilafli konular etrafinda tartismalar yiirtitmektir. Toplumsal
degisimlere karst muhafaza edici bir kalkan gorevi goren hukukun aksine, zamanla
degisim gosteren farkli talepler, yasalarin disinda ve hatta onlara karsi birer sivil
itaatsizlik eylemine déniisebilmektedir.*®” Modern anayasal hukuk devletinde, radikal
demokratlar, sivil itaatsizlik eylemleriyle 06zgiir kamuoyunu canlandirmaya,
giiclendirmeye calisirlar ve bunu iktidarin bir parcast olma diigiincesiyle degil; diizeni

esnetme ve demokrasiyi derinlestirme amaciyla yaparlar.

Radikal demokrat diisiince ve hareket 1950”11 yillardan itibaren yeni ¢atisma
alanlar1 yaratmis ve g¢esitli sivil itaatsizlik eylemleriyle bu alanlari desteklemistir.
Calismada daha 6nce degindigimiz gibi Martin Luther King onderliginde gergeklesen
Medeni Haklar Hareketi, Vietnam savasina karsi baslatilan sivil itaatsizlik eylemleri,
niikleer silahlanma karsitlhigi ve tiim diinyayr etkisi altina alan 1968 hareketi sivil
itaatsizlik eylemlerini doruk noktasina ulagtirmistir. Sivil itaatsizlik demokrasinin daha
¢ogulcu olma ihtiyacin1 gidermeye baslamis, demokratiklesme siirecini daha giiclii hale
getirmistir. Bu siiregte Gandhi’nin“ Satyagraha ve Ahimsa” o6gretileri aslinda sivil
itaatsizligin kurucu iktidarina zemin olusturmustur.*® Ozdenetim ve siddeti dislayan
kolektif bir hareket olarak, hakli ve vicdani olan1 dile getirme cesareti giinlimiiz siyasal

hareketlerinin de olmazsa olmazlaridir.

135 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos Yaynlari, 2003, s.19.

138 Mehmet Kanatli, “Chantal Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tesam
Akademi Dergisi, Temmuz 2014, s.117.

137 Seckin Sertdemir Ozdemir, >’La Boétie’nin Diisiincesinde Sivil Itaatsizlik ve Siyasallik’, 2013,
www.academia.edu, (12.03.2019).

8 Celebi, a.g.m., s.88.
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Etienne Balibar sivil itaatsizligi “yapisal bir demokrasi agigini dile getiren
kolektif bir siyasal cekisme pratigi” olarak tarif eder.®® Sivil itaatsizlik olaylari
insanlarin bazilarinin erdemli ya da bilge, bazilarininsa cahil olmalar1 nedeniyle ortaya
¢ikmiyor. Adalet duygusuna sahip, 6zgiir bireylerin arasinda daima yasanacak politik,
etik ve stratejik sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikiyor. Yani bireylerin ahlaki olmayan yasa
ve kararlara karsi direnmeleri, sivil itaatsizligin teorik tanimi i¢in s1g kalmaktadir.
Ciinkii ahlaki olmayan bir karara kars1 direnmek herkesge makul kabul edilebilir. Zor
olan, biitlin insanlar1 dogrudan etkilemeyen fakat vicdani olarak rahatsiz eden
konularda, herkesin giivenle kabul edecegi arglimanlarla ve biitiin taraflarin uyabilecegi
olgiitlerle sivil itaatsizlik teorisi gelistirmektir. Olgiitler taraflarin diisiince ve
inanglarinin hakliligr i¢in degil, diisiince ve inanglarin kendileri i¢in kullanilmalidir.
Radikal demokrasi tasarisinda eylemlerin birlesik bir politik alan haline gelmeleri ve
ayricalikli kopus noktalarmin reddedilmesi, ¢ogullugun ve belirlenmemisligin kabul
edilmesi 6zgiirliik¢ii bir politik ortamin dayanaklaridir.**® Toplumun farkli gruplarinin
giristigi sivil itaatsizlik eylemleri; toplumsal iliskilerin ve toplumsal yasamu ilgilendiren

kurallarin yaratilmasi, doniistiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in zemin hazirlar.

Simdi demokratik bir yOnetimde, sivil itaatsizligin siyasal glindemi
belirleyebilme 6zelligini giincel sayabilecegimiz bir drnekle agiklayalim. 30 Haziran
2011 tarihi diinya demokrasi tarihi i¢in 6nemli bir giindiir. Federal Alman Meclisi
(Bundestag) elli yillik bir siirenin ardindan 30 Haziranda biiyiik bir oy ¢ogunluguyla
niikleer enerji kullanmay1 birakma karar1 almigtir. Oylamaya katilan 620 milletvekilinin
5137l asamali olarak 2022”de niikleer enerji kullaniminin bitirilmesi lehine oy
kullanmustir.*** Bu sadece Federal Almanya’y: ilgilendiren bir karar gibi goriiniirken

aslinda karar tarihsel bir dontim noktas1 kilan neydi?

Fukusima niikleer santrali faciasi ve o sirada Almanya’da yasanan siyasal
rekabet ortami, bu kararin gelecek kusaklari ve ekolojik diizeni uzun vadede etkileyecek
olmasi kararin almisinda etkili olan ve elbette ki 6nem arz eden noktalardir. Fakat

kararin tarihsel niteligi yalnizca bu durumlardan kaynaklanmiyor. Niikleer enerjiden

139 Celebi, a.g.m., 5.90.
%0 Ernesto Laclau, Chantal Moufee, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2012, 5.236.
141 .
Celebi, a.g.m., s.91.
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tedricen vazge¢me karari uzun siiren bir miicadelenin sonunda alinmis olup
demokrasinin; kurallar1 bastan belirlenmis ideal bir durum, miikemmel ama duragan,

zaman ve mekan dis1 bir mekanizma olmadigini gosteren bir siyasal ders olmustur.

1974 yilinda ilk niikleer santral protestolart basladiginda, Avrupa’da 1968
hareketi sonmeye baslamis, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri  Birligi’nin
Cekoslavakya’y1 iggalinden sonraki titopik enerji bitmisti. Kalkinmaci ve
modernlestirici bir sistem anlayisi ile toplumsal entegrasyonu saglamak demokrasinin
yegane amaciydr. Ikiye boliinmiis Almanya’da siyasal diizen, iki partinin hegemonyasi
altinda demokratik konsensiisii siirdiirmeye calisiyordu. 1974 yilinda 68 kusagim
andiran kiigiik gruplar Hannover’de “Hiikiimete atom programi ve niikleer santraller
icin tesekkiir ediyoruz. Ismmlanmis Opiiciikler daha giizel.”yazili pankartlarla ortaya
ciktilar. Fakat bu ne toplumda ne de hiikiimet nezdinde hicbir etki yaratmadi. O donem
diinya siyaseti iki kutuplu biiyiik giicler tarafindan yonlendiriliyordu ve gruplarin dikkat
cektigi ekolojik sorun konsensiis demokrasisi ic¢in apolitik bir alandi. Bu kiigiik
toplumsal hareketleri marjinallikten c¢ikaran gelisme, diinyada silahlanma yarisinin
hizlanmas1 ve biiyiik gii¢lerin niikleer silahlara yonelmesi oldu. Persing II fiizelerinin
Federal Almanya Cumhuriyeti’ne yerlestirilmesi karari, ekolojik hareketi bir baris
hareketine dogru siyasallastirirken, Avrupa genelinde niikleer karsiti orgiitlenmeler
ekolojik  hareketlerin  siyasal bir ekoloji programi icinde toparlanmasim
sagladi.1970”lerin sonunda siyasetin, silahlarin gélgesinde uzlagsma ve tek tiplestirilmis
demokrasi haline gelmesine yonelik elestiriler barig¢il eylemler ile yeni bir siyasal evre
haline geldi. NATO karargahlarina asker ve silah sevkiyatini engelleme, tren ve kara
yollari trafige kapama, oturma eylemleri gibi eylemler bu barisc1 siyasetin parcasi

oldu.'*

Yasanabilir bir diinya arzusu, kozmopolit bir Avrupa, anti-ekolojik
kalkinmacilik elestirisi Yesiller Partisi’nin kurulmasina zemin hazirladi. Militan bir
niikleer savas karsitligindan, ekolojik bir kalkinma programina hareket eden Alman
Yesilleri bir hareket olarak kalmak ya da partilesmek arasinda uzun siiren bir i¢ catisma
yasadi. Demokratik tabani genisletmek isteyenler ve siddetten arinmis militan miicadele

kendi i¢lerinde 6zerk calisarak bir arada devam edebildi. Yesiller Partisi iki Federal

142 Celebi, a.g.m., 5.92.
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Almanya ve Dogu Almanya’nin birlesmesinde sonra Dogu Alman muhalefetiyle
birlesip Birlik 90/Yesiller ittifakin1 kurdu. Birgok eyalette hiikiimetin kiigiik ortagi
olarak, lilke ¢apinda ise ilk kez 1998-2002 ve 2002-2005 yillar1 arasinda hiikiimet ortagi
Yesiller Partisi olarak alternatif bir ekolojik iiretim ve teknoloji gelistirmede son dere
etkin rol oynamistir. Nazi gecmisi nedeniyle yeni bir siyasal olusuma mesafeli davranan
konsensiis demokrasisinde 6nemli bir se¢im basaris1 gostermis ve yiizde beslik iilke
barajin1 asarak meclise milletvekili gondermeyi basarmlstlr.m3 Alman halki basta
ekolojik bir politika diisiincesine yabanci olsa da, niikleer fiizelerin Almanya’ya
yerlestirilmesinden itibaren s6z konusu harekete destek vermeye baglamistir. Alman
konsensiis demokrasisi uzun yillar boylesi bir siyasi hareketi biinyesine almay1 kabul

etmek istemedi.

Hem muhafazakarlar ve liberaller hem de sosyal demokratlar Yesillerin ekolojik
bir esitlik ve demokratik katilim 6nerilerini {itopik buluyor, niikleer karsitligini bilimsel
bakimindan ciiriitiilebilir goriiyorlardi. Is cevreleri, bilimsel kamuoyu ve sendikalar da
benzer gorlsler sergiledi. Dogay1 siirsiz bir hammadde olarak goren diisiince, Three
Mile Island ve Cernobil niikleer santrali facialarindan sonra son bulmaya basladi.
Yesiller Partisi, niikleer silahlanmanin niikleer felakete yol acacagini géstermeye calisan
toplumsal hareketin sivil itaatsizlik yoluyla yaydiklari yeni siyasal orgiitlenmenin
kurumsallagmis halidir.*** Alman kamuoyu basta olmak iizere biitiin diinyaya siyasetin
yeni bi¢imlerine ihtiya¢c duyuldugunu, geleneksel siyaset kurumlarmin degismeyen
varliklar olmadigini, demokrasinin dahi demokratiklesmeye ihtiyact oldugunu
gostermistir. Bu sayede Angela Merkel bagkanligindaki muhafazakar-liberal koalisyon
hiikiimeti, hiikiimet programinda yer alan niikleer santrallerin modernlestirilmesi
maddesinden vazgegerek 2022’de niikleer santrallerin tamamen kapatilmasina karar
vermistir. Yesiller Partisi, ¢ogunluga hayali ve mantiksiz gelen bakis agisiyla
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemleriyle modern demokrasinin olmazsa olmaz
sartlarindan birini hayata gecirmistir. Daha 6nce duyulmamis olan “ekolojik siyaseti”

demokratik kurumsallasmanin bir parcasi haline getirmeyi basarmistir.

13 Celebi, a.g.m., .93
144 Celebi, a.g.m., 5.94.
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3.1.3. Miizakereci Demokrasi Baglaminda Sivil Itaatsizligin Simirlan

Miizakereci demokrasi, kolektif kararlarin kamusal iletisim yoluyla ortaya
kondugu ve miizakereci siireclerle haklilastirilmasinin saglandigi demokratik bir
diisinme bigimidir. Miizakereci demokratik siyasette, agik kamusal iletisiminin
gerceklesebildigi bir anayasal c¢erceve varsayilmaktadir. Bu c¢ergeve goz Oniine
alindiginda; ideal, ikna edici ve gerekgeler ortaya koymaya dayali, kisitlanmis bir
karsilikli  konusma vyeglenerek, tehdit ve siddet reddedilmektedir.**® Buradaki
kisitlanmigliktan kasit; katilimcilarin 6zgiirliiglinlin ve esitliginin taninmasinda tehdidin
ve manipiilasyonun degil, ikna etme stratejisinin uygulanmasidir. Miizakereci
demokrasi de diger demokrasi modelleri gibi az ya da ¢ok adil bir toplumun varligin1 6n

kosul saymaktadir. Bu sebeple devrimci degil, reformist hareketleri destelemektedir.

Miizakereci demokratlar, kamusal iletisim idealinin tamamlayicis1 olarak
gordiikleri sivil itaatsizlik eylemlerini dnemsemeye baslamislardir.**® Kurumlar iistii ya
da yasalar iistii kamusal protesto, miizakere igin gerekli kosullarin eksik oldugu
durumlarda, anayasal diizenin dogru isleyisi i¢in gerekli bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda vicdani muhalefeti tesvik ederek, alinan bazi kararlarin
baglayiciligini zayiflattigi iddiasiyla elestirilse de, miizakere agisindan yasanan

yetersizligi agmak i¢in islevsel bulunmaktadir.

Yasalar iistii olusu ve vicdani/ahlaki ¢agrinin birlesmesiyle olusan yeni siyasi
durum; konunun muhatabi olan kisilerin, protesto edilen konuyu gérmezden gelmelerini
engellemektedir. Eylemcilerin amaci, ilk once bir diyalog baslatmak ve mevcut
haksizligi duyurmak oldugu 6lgiide tam bir iletisimsel akil yiiriitme ¢abasidir.'*’ Eger
eylemciler yasayr c¢ignemeyi aragsal olarak, haksizligi duyurmak i¢in kullaniyorlarsa,
bunun tek amaci mensubu olduklar1 toplumun adalet duygusunu hareket gecirmek

istemeleridir.

Ote yandan sivil itaatsizlik eylemleri, bu politik aktivizmin aragsal ya da

iletisimsel, zorlayic1 ya da ikna edici sinirlart arasinda gerilimli bir konumdadir. Siyaset

15 Michael Allen, “Sivil taatsizlik ve Ter6rizm: Miizakereci Demokrasinin Sinirlarini Siamak”, Cogito,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, S.67, (2011), s.129.

146 Archon Fung,”’Deliberation Before The Revolution’, 5.402.

7 Michael Allen, a.g.e., 5.131.
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bilimci William Smith’in  “Miizakereyi, zorlamak i¢in ortaya konan sivil itaatsizlikle

’

bagdastirmak imkansiz degilse de zordur.” yaklasimi, sivil itaatsizligin anayasal
diizenin yikilmasina sebep olabilecek giiclii bir direnis tehdidini beraberinde getirdigine
dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu yaklasim, genelde miizakereci demokratlar tarafindan
hesaba katilan bir gerilim sebebi degildir. Bu gerilimi 6zellikle ele alan bagka bir siyaset
bilimci Archon Fung, sivil itaatsizligi “miizakereci aktivizm” olarak tanimlamaktadir.**®
Fung, Smith’in zorlama ile iletisim idealini bagdastirmanin zor olacagini tezine karsi
cikmaktadir. Fung’a gore; eylemciler zorlayici yontemleri kosullu olarak, “akli
reddetmenin bedellerini giindeme getirmenin” bir araci olarak kullandiklar1 siirece bu
iki durum bagdastlrﬂabilir.149 fletisimsel akli reddetmeni bedellerini zorlama yoluyla
giindeme getirmenin, eylemcilerin yasal yollar1 tiikketme ve orantililik ilkelerine
uymalar1 sartiyla mesru kabul edilebilecegini savunur. Adalet duygusuna yapilan
cagrilar sunucu miizakere teklifleri tiiketildikten sonra “siyasi hasimlarin ve karsit
taraflarin miizakerenin prosediirel normlarint ve miizakereyi temellendiren esash

degerleri ne derece reddettigine bagli olarak “orantili sekilde artirilabilir.”*°

Fung, miizakereleri ilerletmenin higbir yolunun kalmadigi durumlarin
olabilecegini, fakat boyle zamanlarda dahi, orantililik ilkesinin devrimci degil reformist
amaglarla uygulanmasi gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda, kamusal karar verme
siirecinin bir alanindaki otoritenin, miizakereye dayali olmayan yapilardan, miizakere
yapilarina devredilmesi icin gerceklestirilen sivil itaatsizlik eylemleri oldukca giiglii
reformist kampanyalarin yapilmasini saglamistir. Bu hareketlerin en iddial
orneklerinden biri Brezilya”nin Porto Alegre sehrinde yasananlardir. Burada sehrin
blitcesinin ana kismi iizerindeki karar verme yetkisi, disa kapali bir blirokratik siiregten,
sehir sakinleri ve derneklerden olusan katilimci bir siirece devredilmistir. Baska bir
ornek Hindistan’in Kerala eyaletindendir. Burada da devlet gelirlerinin yiizde kirk:
tizerindeki kisminin devlet diizeyindeki birimlerden, yeni kurulmus miizakereye dayali

planlama birimlerine devredilmistir.**

%8 Michael Allen, a.g.e., 5.132.
149 3 yer

%0 Allen, a.g.m., 5.132.

51 Allen, a.g.m., 5.133.
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Esit olmayan otorite iligkileri yetkililerin miizakereye direng gostermesine sebep
olabilmektedir. Boyle durumlarda miizakere istencini tesvik etmek amaciyla zorlamaya
aracsal olarak bagvurmanin mesrulugunu, fakat bunun iletisim idealinden ayr1 tutulmasi
gerektigin savunmaktadir. Fung miizakere hedeflerinin, “cogulcu rejimlerin siradan,
miizakereye dayali olmayan siyasi etigiyle diizenlenen catisma taktiklerine” kati bir

bicimde bagli kalinmasi sartiyla gergeklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. 152

J.Angelo Corlett sivil itaatsizligin devrimci bir siddet tehdidi olmadigini fakat
bir takim zorlamalar1 6ziinde barindirdigini sdyleyen diisiiniirlerden birisidir. Buna
ornek olarak esit yurttaslik haklarinin sembol isimlerinden Rosa Parks’in kendi s6zlerini
verir. Rosa Parks otobiiste oturdugu yerden kalkmayi reddederken soyle demistir:**?
“Hadi tutuklayin (ya da tutuklattirin) beni o zaman...(ama) eger beni tutuklarsaniz (ya
da tutuklatirsaniz) arkadaglarim sizin bu hareketinizi, temel yasalarinizi ve yasam
tarzinizi bagkalarina hararetle ve hasmane bir tavirla duyuracak ve bdylece diinya aleme
rezil olacaksiniz.” Corlett’e gore Rosa Parks’in bu sozleri, etnik ayrimciligi siirdiiren
kurumlara kars1 bir tehdit niteligi tagimaktadir. Otoriteyi, yasa dis1 protestolar yoluyla,
kendisini baskici olarak nitelemek isteyip istemedigini diisiinmeye zorlamak ve bu imaji
diinyanin geri kalanina ifsa etmek suretiyle yapilan bir tehdittir. Corlett’in yorumuna
gore, sadece kamusal ifsa tehdidi bile kamusal iletisimin arzu edilen amacina ulasmasini

ve adalet ¢agrisia cevap olarak miizakereye gidilmesini saglayabilmektedir.***

Corlett siddet icermeyen fakat zorlayict bir tehdidin nasil oldugunu
aciklayabilmek i¢in kurgu bir olay ele alir. Olayda isciler, onur kirict ¢alisma kosullarini
ve adil olmayan iicretleri protesto etmeye karar verirler. Bu protestoyu gergeklestirirken
hem igverenin bu tutumun ifsa etme hem de Ozgiirlilk Beyannamesi’ni ¢alma tehdidinde
bulunurlar. Isciler siddet icermeyen tiim itaatsizlik ve protesto ydntemlerini denemis
fakat bir sonu¢ alamamustir. Hatta siyaseten tarafsiz psikologlar tarafindan, eylemlerinin
toplumu hissizlestirmekten bagka bir ise yaramayacagi soylenmistir. Bu asamada
miizakere yetersizligi ile kalicilasan haksizliga kafa tutmaktan vazge¢mek, toplumun

adalet duygusunu tetikleyen seffaf ve iyl niyetli goriismelerin baslama ihtimalini sona

2 Allen, a.g.m., 5.134.
53 Allen, a.g.m., 5.135.
154 a.yer.
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erdirir. Bu yiizden iscilerin eylemlerine devam etmesi gerekir. Ozgiirliik
Beyannamesi’ni ¢almak, bir haksizligin kamusal ifsasinin siirlarini assa da; isciler bu
siddet i¢ermeyen tehdidi, toplumun dikkatini ¢ekmek agisindan gerekli oldugu ve
iletisimsel amacin bunu mesru kildig1 gerekgesiyle yaparlar. Tiim bu yapilanlarin sonug
vermedigi, igverenin eylemcileri “terdrist kisiler” olarak niteledigi ve anlagsmaya
yanagsmadigr durumlar olabilir. Fakat iscilerin Beyanname de dahil hicbir mala ve
insana zarar vermemis olusu, bu iddiay1 gegersiz kilar. Sonunda yoneticiler miizakere

siirecine girmeyi kabul ederler, adil muamele i¢in yasalar diizenlenir ve Beyanname

iade edilir.*>®

Miizakereci aktivistlerin hem eylemlerin mesru sekilde sivil itaatsizligin 6tesine
taginabilecegini kabul etmeleri, hem de boyle bir durumda karsilagacaklar1 sorunlara
hazirli olmalar1 gerekmektedir. Eyleme baglama sebeplerini her zaman g6z Oniinde
tutarak, s6z konusu haksizlig1 kamuya gosterebilme oraninda basarili olacaklarini ve bir
iyl niyet gOstergesi olarak bu eylemin tiim yasal yaptirimlarini iistlenmeye goniillii

olduklarini gosterebilmelilerdir.

) 3.1.4. Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu ve Bergama Koylii Direnisi
Ornegi

Demokrasiyi en ideal haliyle; halkin hakimiyetini kabul eden, ilkesel anlamda
mitkemmel olmadiginin farkinda olan ve daha adil olma yoniinde degisime istekli bir
devlet bicimi olarak tanimlayabiliriz. Fakat pratikte demokratik devletler bu ideale
ulagmakta zorlanabilirler. E§er demokrasi optimal tanimdaki kosullara biiyiik 6lciide
uyuyorsa, devletin kurumlarmin ve hukuki yapisinin isleyisinde zaman zaman sorunlar
olusabilecegi ihtimalini Ongoriir. Boyle bir demokrasi sivil itaatsizligi, bu gibi
donemlerde kamuoyuna ve yonetime kars1 bir ¢agr1 mekanizmasi olarak yasallastirmali
ya da hosgorii ile karsilamalidir. Devlet, demokratik yonetimin devamliligi i¢in
vatandaslar1 hak ve ozgiirliiklerini kullanmaya tesvik etmelidir. Ciinkii ¢Okiis siirecine
giren demokrasilerde, vatandaslarin anayasal 6zgiirliiklerini kullanmalari, demokratik

sistemin devami i¢in bir direnis bigimi haline gelebilir.156 Adaletin yeniden saglanmasi

%5 Allen, a.g.m., 5.135. _
1% Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine” Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik,
Cev: Yakup Cosar, Istanbul: Ayrmti: Yayinlari, 2013, s.180.
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ve toplumsal barisin devami igin yapilacak sivil itaatsizlik eylemleri, bu direnis

biciminin gii¢lii ve etkili bir ¢esididir.

Demokratik devlet diizeninde, politik olarak uygulanabilirligin sinirlari, anayasal
pratikler tarafindan belirlenir. Fakat bu pratikler, anayasa metninde yazili olandan ¢ok
daha farkli olabilir. Yasalara, politik pratige ve ahlaki egilimlere yonelik tavir aliglarin
farkliligini, herkesi baglayacak sekilde ¢ozebilecek bir kurum bulunmamaktadir. Bir
insan i¢in ahlaki olan baska bir insan i¢in ahlaki olmayabilir. Bu durumda, saglanan hak
ve Ozgirliikler ya da smirlamalar toplumun bazi kesimleri tarafindan keyfi olarak
algilanabilir. Yasalar, kurumlar ve bunlara dayali pratikler yetersiz hale gelebilir.
Demokratik sistem igerisinde ¢ogunlugun kabul ettigi ve devlet igin hayati olan bir
yasay1 ihlal etmek mesru sayilabilir mi? Hans Saner yasanin bireyleri mutlak sonuglari
olan eylemlere zorladigi durumlarda bu ihlalin mesru olabilecegini soyler.™®’ Ornegin
Tiirkiye’nin de ig¢inde oldugu bir¢ok iilkede, belli bir yasi doldurmus her saglikli
erkegin/kadinin zorunlu askerlik gorevini yerine getirmesi beklenir. Gerekli durumlarda,

tilke i¢in organize edilmis siddetin askerler eliyle kullanilmasi talep edilir.

Yasallig1 tartisma konusu olmayan bu talep saglikli erkeklerin c¢ocuklari,
kadinlari, yaslilar1 ve hastalar1 koruma amaciyla yapilmas:1 agisindan bir fedakarlik
olarak goriilebilir. Fakat giiniimiizde, bu konuda, bireyler agisindan mutlak ahlaki bir
arglimanin varlig1 s6z konusudur. Bu argliman bireyin vicdaniyla bagdastiramadigi bir
durumda ne olursa olsun 6ldiirme emrini kabul edemeyecegidir. En yaygin tanimiyla
dini, ahlaki ya da politik gerekcelere dayanarak zorunlu askerlik hizmetinin
reddedilmesine vicdani ret denmektedir. Liberal teori vicdani reddin gerekgesini soyle

ortaya koyrnaktadlr:158

“Bireyin degerinin ya da kendi iyisinin toplumun kolektif degeri ya da iyisiyle
ortiismedigi durumlarda, bireyin kendi benligini ve ahlaksal biitiinliigiinii korumak
i¢in, toplumun “genel iyi”si anlamina gelen yasaya uymama ve bu yasanin
gerektirdigi  yiikiimliigii yerine getirmeme kararinda temellenen vicdani ret,

tamamen bu niteliginden dolay: oznel, bireysel bir tavir alisin ifadesidir.”

7 Saner, a.g.e, 5.168.
% fnan Mutlu, *’Politik Olanin Vicdanen Reddi: Vicdani Ret ve Toplumsal Gerekgeleri’’, Cogito,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, S.67,2011, s.275.
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Bu tanimdan hareketle askerligi reddetmek amaciyla yapilan sivil itaatsizlik
eylemlerinin; bireylerin sahsi isteklerini, cogunlugun istekleri karsisinda, ahlaki olarak
mesru gosterilebilecekleri bir eylem olarak gorebiliriz. Her ¢ogunluk demokrasisinde
etnik kokeni, dili, dini, farkli olan azinliklar bulunmaktadir. Bu azinliklar1 gérmezden
gelme, taleplerine tepkisiz kalma hali, yonetimi bir cogunluk diktatorliigiine doniistiirme
riski barmndirir. Gergek bir demokrasinin temel 6zelliklerinden biri azinliklarin ve yerel
farkliliklarin dikkate almasidir. Peki iilke capinda ¢ogunlugun faydalanacagi ancak belli
bir azinligin zarar goérecegi bir durumda, s6z konusu azinliktan, ¢ogunlugun ¢ikarina
gore davranmalari istenebilir mi? Boyle bir durumda, bu istege direnisle cevap veren
azinliga uygulanacak hukuki yaptirnm bellidir ancak politik, ahlaki ve vicdani anlamda
¢Ozlim yasalarla uyumlu olmayabilir. Yasal olup olmamasina bakilmaksizin, bireyin
magdur edilmesini siddet olarak tanimlayabiliriz. Yasal siddet mesruiyetini, magdur
edilen bireyin daha 6nce bir baskasina karsi isledigi sugtan alir. Boyle bir sugun var
olmadigi durumda ise genel ¢ikarlar ugruna bir magduriyet ancak fedakarlik, kamu
yarar1 veya sadakat gerekcesiyle birey tarafindan goniillii olarak istlenilebilir.
Magdurlarin ¢ogunlugu bu iistlenmeyi kabul etmek istemezse, s6z konusu istek bir
zorlama olarak kalir ve mesru miidafaay: giindeme getirebilir. Almanya ve Avusturya
kaynakli sirketlerin ortakligiyla kurulan Eurogold firmasi 16 Agustos 1989”da Izmir
Bergama’da maden arama ruhsati ald1 ve 1991”de tesis insaatina baslandi.™ Maden
arama i¢in On hazirliklar tamamlandiktan sonra ilk olarak Ovacik kdyiinde siyaniirle
altin aranmaya baglandi. Fakat aramada siyaniir kullanilmasi bélge halkinin tepkisini
¢ekiyordu. Bergama Belediye Baskani Sefa Tagkin, belediyenin tiim imkanlarimi
devreye sokarak bilim insanlarini ilgeye, panellere davet etti. Siyaniirlii altin madeninin

ekolojik agidan yaratacagi tahribata kars1 halki bilinglendirmek i¢in ¢calismalar yapti.

Siyaniirlii atik havuzu Kaynarca fay hattinin ¢ok yakininda bulunuyordu ve
catlamasi ¢ok tehlikeliydi. Bu ve benzeri pek c¢ok risk hakkinda koyliileri aydinlatan
bilim insanlar1, gegimini ¢iftcilik yaparak kazanan yerel halki ikna etmislerdi.'®® 1992
yilinin yaz aylarinda eylemler baslamis, 93”te siklagsmis, firmanin binlerce zeytin ve

cam agacini kesmesi lizerine Kasim 1996”da artik kitlesel bir hal almistir. Kdyliiler 15
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Elif Ince, “’Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragin Bekgileri>’, 13 Aralik 2014, www.bianet.org,
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10 Elif ince, <’Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragin Bekgileri’’, www.bianet.org.
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Kasim 1996’da izmir-Canakkale yolunu alt1 saat boyunca trafige kapattilar. Baska bir
eylemde binlerce Bergamali sirtlarinda tabutlar ve “Mezarimizi Kazmaym” Sloganlari

ve belediye bandosunun ¢aldigi Chopin’in Cenaze Marsi esliginde protesto yiiriiyiisii
yapti.

Tiirkiye’nin ilk altin madenine karsi yiirlitilmeye baslanan bu uzun soluklu
miicadele kamuoyu iizerinde biiyiik bir etki yaratmis, yerli ve yabanci basin konuyu
yakindan takip etmistir. 12 Ocak 1997”de sekiz kdyde yapilan referandumla olay farkli
bir boyut kazanmaya baslamistir. Referanduma katilim oran1 %85”tir ve katilanlarin
tiimii siyaniire hayir oyu kullanmistir. Sefa Tagkin sonuglara gore bolge halkinin madeni
istemediginin ortaya ¢iktigini1 ve devlet yetkililerinin bunu dikkate almasi1 gerektigini
sOylemistir. Cikarilan valilik kararina ragmen Eurogold’un ¢alismalarina devam etmesi
tizerine Bergamali koyliiler 22 Nisan 1997”de madeni isgal etmislerdir. Madenin isgal
edilmesi eyleminde elebasilik yaptiklar1 iddia edilen 19 kisi gézaltina alinmis, Bergama
Cumhuriyet Bagsavciligi’'nda ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilmiglardir.
Buradaki onemli noktalardan biri eylemi gerceklestirenlerin cezai sorumlulugu goz

alarak bir sivil itaatsizlik 6rnegi gostermis olmalaridir.'®*

1997 yilinda, madende dinamit patlatilmaya baslaninca yine ellinin {izerinde
sivil itaatsizlik eylemi yapilmistir. 22 Nisan 1997°de Danistay’in kapatma karari
uygulanmayinca 4000 civarinda koylii maden sahasini tekrar iggal etti ve “Apagci
Eylemi” yapildi. Koyliiler yiizlerini boyayip, ellerine baltalar alarak maden etrafinda
nobet tuttular. 26 Agustos 1997’de ii¢ otobiis dolusu koyli kendilerini Bogaz
Kopriisii'niin parmakliklarina baglayarak trafigi iki saat ara¢ gecisine kapatti. Yargi
kararinin uygulanmamasina tepki olarak, 30 Kasim 1997”de yapilan niifus sayiminda
Bergama’ya bagli Camkdy, Narlica, Pinarkdy, Asagir Kiriklar, Tepekdy ve Yalnmizev
koylerinde yasayan yaklasik on bin kisi sayim memurlarina kapiyr agmamistir. Bu
eylemi “hiikiimet bizi saymiyorsa, biz de sayilmayiz” diyerek kamuoyuna duyurdular.
[zmir Idare Mahkemesi’nce ¢ikan karara ragmen madenin siyaniirle aranmaya devam
etmesi, siyasi iktidarin hukuk kurallarin1 uygulatmadigr sonucunu gostermistir. Her
tiirlii hukuki yolu deneyen Bergamalilar Bergama Yurttas Girisimi adimi1 verdikleri bir

olusum kurup sivil itaatsizlik eylemleri gerceklestirmeye devam etmislerdir. Altin

161 Seniz Anbarli, “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik”, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Faliiltesi Dergisi, www.eskidergi.cumhuriyet.edu.tr , 5.326, (16.03.2019)
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madeninin siyaniirle aranmasina karsi yapilan direnis, bolgede yasayan kadinlar igin de
doniistiiriicii  bir etkiye sahiptir. Direnis¢i koyliilerden Rahime Ozyaylali, koylii

kadinlarin eskiden tek baslarina ilge merkezine bile gidemediklerini anlatmistir:

“Ehliyet alsaydim ayiplanirdi, miicadele bunlar: degistirdi. Simdi erkek kadin
iliskileri ¢ok rahat.” Koyli kadinlarin oOrtlinmek i¢in kullandiklar1 kivraklar1 da
eylemlerde ¢ikarttigin1 anlatan Ozyaylali, “Kadin jandarmayla konusacak, kivrak
cekecek yiiziine, olacak is mi? Bir salvar, iistiine bir gomlek, bir yemeni... Herkes bizi

kéy kiyafetiyle kabul etti” demistir.'®?

22 senelik hukuk miicadelesi siiresince maden yalnizca iki defa kapatilmistir.
Ilkinde, 2 Nisan 2002°de maden 24 saatten az siire kapali kalmustir. 19 Agustos 2004’te
tekrar kapatilan maden, 20 Mayis 2005°te yine agildi. O tarihten bu yana isletilmeye
devam ediliyor. 1992°den beri hukuki miicadelenin iginde avukatlardan Arif Cangi,
yargl kararlarinin uygulanmamasinin koyliilleri pes ettirdigini, Kitlesel eylemlerin
azaldigini belirtiyor. Cangi, 2005°te Camkdy’deki Diinya Cevre Giinii anmasinda ve
2006°’da Baris Festivali’'nde maden firmasi calisanlarinin koyliilere sert sekilde
miidahale etmesinin miicadeleyi zayiflattigini sOylemektedir. Ciftgilikle gecimlerini
saglayamayan bircok kdoyliinlin madende c¢alisiyor olmasi da miicadelenin
zayiflamasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Mevcut duruma ragmen
Bergama direnisi sivil toplum kuruluslarmin yiiriittigii birgok ekolojik kampanyadan
farklidir. Tiirkiye’nin demokrasi tarihindeki toplumsal hareketler repertuarina yeni bir
protesto bigimi Sokan sivil itaatsizlik eylemlerinin asil tasiyicisinin yerel halk olmasi,
Bergama direnisinin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Bu direnisin bir diger 6zelligi
de, ilk defa yerel miicadeleyle es zamanl olarak akademisyenler, hukukgular, meslek
odalar1 ve ¢evre Orgiitlerini bir araya getiren uluslararasi bir dayanigsma aginin oriilmiis

olmasidir.*®®

Bergama direnisinden ilham alinarak, 90’larda bagka kitlesel ekoloji
miicadeleleri de verilmistir. Bunlardan bazilar1 Aliaga Termik Santrali’ne ve Akkuyu
Atom Santrali’ne kars1 yiiriitiilen eylemlerdir. 6 Mayis 1990°da on binlerce kisi el ele

tutusarak Izmir Konak’tan Aliaga’ya kadar insan zinciri olusturmustur. Eylemler sonucu

182 Elif ince, <’Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragin Bekgileri>’, www.bianet.org,
183 Elif ince, <’Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragin Bekgileri’’, www.bianet.org.
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hiikiimet projeden vazgegildigini kamuoyuna ilan etmistir. Santral, 2008’de ENKA
sirketine iretim lisans1 verilmesine kadar giindeme gelmemistir. Ayni yillarda
Istanbul’da Park Otel ve Gokkafes insaatlarma karsi ve Hasanpasa Gazhanesi’nin
korunarak kiiltiir merkezi yapilmasi i¢in genis katilimli eylemler gerceklestirilmistir.
Ayaspasa Cevre Koruma Dernegi’nin baslattigi hukuk miicadelesinin neticesinde 1993

ve 1994 yillarinda Park Otel’in 17 kat1 yikilmugtir.'®*

Omnek olaylarda gordiigiimiiz ve tartistigimiz gibi hiikiimetin ve parlamentonun,
halkin ¢ogunlugunun onaylamadigi kararlart uygulamast demokrasinin 6ziinii
zedelemektedir. Her demokratik hiikiimet ve kurum iktidar giiciiniin sinirlart olmasi
gerektigini kabul etmek zorundadir. Bu gercek, giligler ayrihigi ilkesiyle hayata
gecirilmektedir. Fakat giiglerin ayrilmis olmasi durumunda bile, kurumlarin aldigi

kararlar sonuglari itibariyle mutlak kategorisine girmeyebilirler.

Avrupa’da son yillarda hiikiimetle sivil tolum arasinda oldukga ciddi tartigsmalara
yol agan niikleer silahlanma ve bazi bolgelere flize rampalarinin yerlestirilmesi, halklari
ve kiiltiirleri tamamen yok olmak tehlikesiyle kars1 karsiya getirmistir. Ozellikle halkin
tamaminin veya bazi kesimlerinin etkilenebilecegi, yasam ve 6liimle ilgili olan kararlar
alimirken herkesin onay1 alinmali ve bu kararlar1 halkin kendisi vermelidir. S6z konusu
tezi Kant, savas ve barisa karar verme hakkinin halkta olmas1 gerektigini sOyleyerek
desteklemektedir. Ayn1 tez hakkinda Jaspers son donem politik yazilarinda konuyu

165 “Eger demokratik rejim altinda yasayan bir halk kritik bir

sOyle ele almistir:
durumda serefli oliim yerine yasamda kalma sansini segiyor ve niikleer olmayan
silahlanmada daha biiyiik yasama sansi goriiyorsa, hiikiimet bu tercihi kabul etmek
zorundadir.” Hiklmetin halka bu saygiyr gostermedigi durumlarda, olaya net bir
¢Ozlim getiremese de politik bilingte degisime sebep olacak toplu sivil itaatsizlik
eylemleri demokratik yonetimin devami i¢in énemli rol oynamaktadir. Sivil itaatsizlik
demokrasinin genel ¢ercevesine bagl kalarak belirli noktalara degisime gidilmesi i¢in
sembolik, yasal degil mesru bir ¢agridir. Demokrasi ise bu ¢agrilara kulak vererek, karsi

cikilan soz konusu uygulamayr veya yasayr degistirerek olgunlunu gosterecektir.

Demokrasilerde dngoriilemeyen ve kurumlar eliyle ¢ziilemeyen ¢atismali durumlarin

184 Elif ince, <’Bergama Altin Madeni Direnisi: Topragin Bekgileri>’, www.bianet.org.
1% Saner, a.g.e., 5.172.
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varliginin kabul edilmesi, sivil itaatsizligin kurumlar disi politik pratiinin bir

diizenleyicisi olarak hakli gosterilebilmektedir.

Demokratik yonetimlerin her donemi “adile yakin bir sistem” olmaya ¢abalama
yoniinde gegmemektedir. Demokrasinin hep ayni seviyede adil olacaginin bir garantisi
yoktur. Cokme ve yeniden dogma, hastalik ve kriz, ¢liriime ve diktatorliige doniisme
gibi cesitli evreleri olabilmektedir.*® Sivil itaatsizligin fonksiyonunu, bozulmaya
baslayan yapida ortaya ¢ikabilecek durumlar tizerinden degerlendirelim. Demokratik bir
yonetimde kurumlarin igerisinde yliksek mevkilerde bulunan c¢alisanlarin bireysel
cikarlar1 veya cehaletleri nedeniyle yasallifin smirlarin1 agmalari, riigvet almalari,
liyakatsiz is yapmalari, yalan sdylemeleri, egemenlik alanlarin1 genisletmeleri ya da
insan haklarin1 ihlal etmeleri nadiren olan seyler degillerdir. Devlet igindeki kadro
bozulmasiyla genel olarak muhalefet, medya ya da mahkemeler ilgilenirler. Fakat bu
kars1 ¢ikig araglart kendiliginden harekete gecmeyebilirler. Boyle bir durumda kamusal
direnis ahlaki acidan zorunlu hale gelmektedir. Kamuoyu baskisiyla olay agikliga
kavusana kadar tartigmalar siirecek, sonunda devletin biitiinliigii yeniden saglanmis
olacaktir. Olay sonucu gorevinden goniillii olarak ayrilmayan ya da azledilmeyen kisiye
kars1 devam edecek direnis, temsilciye karsi giivenin kaybolmasindan kaynakli olarak

mesru olacaktir.*®’

Ciinkii giivenin kaybolmasi, temsilciligin anlamimin da kaybolmasi
demektir. Eger bu diizeltmenin yapilmasmin kurumsal bir arac1 yoksa sivil itaatsizlik

eylemlerinden zorlamaya kadar ¢esitli yontemlerle direnis devam ettirilebilir.

Demokratik devletlerde devletin kendisinde olusabilecek yapisal giirtime,
temsilcilerin giivenilirligini yitirmesinden ¢ok daha 6nemli bir sorundur. Bu ¢lirlimenin
farkli bigimleri olabilir. Demokratik gii¢ iliskilerinin arkasinda, yavas yavas bir dernek,
partt ya da tabaka oligarsisi ortaya ¢ikabilmektedir. Gii¢lii parlamento gruplar
se¢cmenleri degil, kendilerini finanse edenleri temsil eder hale gelebilir. Demokrasi
gelecekte uygulanmak iizere rafa kaldirilip, olaganiistii halin devami i¢in yasalar
cikartilabilir. Muhalefet biiyilik bir koalisyonun i¢ine alinarak etkisiz hale getirilebilir.
Direnis hakki yeni diizenlemelerle su¢ haline getirilebilir. Bunun sonucunda halkin

bliylik boliimii politikadan uzaklasir ve politik yasam bir ¢ozlimsiizliik yumag: haline

166

Saner, a.g.e., s.174.
'*” Saner, a.g.e., $5.174-175.

76



gelmektedir.*® Gii¢ birliklerinin asir1 derecede karmasiklasmasi, demokratik ¢okiisiin
artik ¢ozlimlere cevap vermeyecek duruma gelmesiyle, direnis hakkiyla alakali yeni
sorular ortaya cikabilmektedir. Ornegin politik anlamda ciiriimeye baslayan bir devleti
c¢Okmeye birakarak, her tiirlii aktif direnisten vazge¢ilmeli midir yoksa devletin i¢inde
yapisal degisimde 1srarci, seffaf ve adile yakin bir sistemi yeniden kurmay1 amaglayan,
her zaman yasal olmasa da siddetsiz bir devrim niteliginde siyasi bir ¢alisma mi1
yapilmalidir? Demokrasinin kusursuz olamayacagi diisiincesi, demokrasinin kendi
¢okiis itirafini; daha adil olmay1 hedefleyen ilkesel durusu ise vatandaslarin sivil hak ve
Ozgirliiklerini kullanma gorevine destegini gostermektedir. Bu gorev demokratik
direnis bigimlerini 6nceler ciinkii bundan ayri bir demokratik yap: diisiiniilemez.**®
Olgiiliilik ve etkinlik 6zelliklerini gdz oniinde bulundurarak; yayin ve propaganda,
protesto gosterileri, sivil itaatsizlik, pasif direnis, genel grev gibi direnis yontemleriyle

demokratik bir diizenin yeniden kurulmasi ya da donistirilmesi saglanmaya

caligilmalidir.

Siyasal ve toplumsal anlamda c¢okiis halindeki demokrasilerde direnigin
mesruiyetinin kesin oldugu durumlar bellidir. Siyasi cinayetler, suikastlar, kanli i¢
savaglar, biirokratik oyunlar, devletin propaganda tekelini elinde tutmasi, tarafli adalet
mekanizmasi, sivil polisler ve toplama kamplari, devletin baski ve siddet aygitlarini
kullanarak tiranlik ya da totaliter sistem kurmaya ¢alismasi, yurttaglarin potansiyel suglu
haline gelmesi gibi siddetin ¢ok agir magduriyetlere yol a¢tigt zaman ve durumlarda
sivil direnis mesru hale gelmektedir. Bu siireglere sivil itaatsizlik eylemcileri bir
demokrasi miicadelesi vermektedirler. Bu miicadele sonunda basarisiz olsalar bile
demokrasi kendisini yeniden iretme siirecine girmektedir. Sivil itaatsizlik, kamu
yararina idare ile iletisim kurmak isteyen ve bu ozelligiyle idarenin korlesmesini

engelleyen 6zgeci bir yurttag eylemidir.'”
3.2. Demokratik Olmayan Devletlerde Sivil Itaatsizlik

Genelde demokratik iligkilerin siirdiiriildigii toplumlarda gegerliligi savunulan

sivil  itaatsizligin, bu Ozellikleri tagimayan donemlerde ve sistemlerdeki
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uygulanabilirligini ve islevselligini inceleyecegiz. Totaliter rejimler ve totaliter olarak
nitelenemeyecek, demokratik hukuk devleti 6zelliklerine kismen sahip sistemler i¢in
sivil itaatsizligin islevselligi farklilik gostermekte ve bu konuda farkli goriisler ortaya
konmaktadir. Ornegin Hans Saner sivil itaatsizlik eylemlerinin uygulanabilmesi i¢in
mutlaka az ya da ¢ok demokratik bir yonetimin varhigini sart kosar. Ciinkli diger
yonetim big¢imlerinde sivil itaatsizlik eylemlerinin 6zgiil niteliklerinin gerceklesmesi
imkansizdir. Fakat Arendt’e gore demokratik olmayan rejimlerde insanlar, devletin
baskisini, siddetini ve yaptirimlarini igten ice onaylamayarak ve kamusal alandan

cekilerek de bireysel bir itaatsizlik gerceklestirmis olurlar.*™

Iktidarlarin en kirllgan am giic kullanmaya basladiklar1 andir. Giiciin
giicsiizliglinii yasamaya baslayan iktidar, varligiyla ve devamiyla ilgili bir tartisma
icine girmektedir. Bu tartigmanin icerigini ve yoniinii belirleyen sey ise siyasal iktidarin
megruiyetidir. Calismamizin bu boliimiinde siyasal iktidarin, sivil topluma uyguladigi
veya toplumdan talep ettigi yaptirimlara karsi; toplumun vicdani, ahlaki ve adil

bulmadig1 durumlarda bagvuracagi sivil itaatsizlik eylemlerini tartisacagiz.
3.2.1. Totalitarizm ve Bireysel Itaatsizlik

Totalitarizmin ne anlama geldigi hakkinda gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.

Klasiklesmis tanimlarindan birini Z.K. Brzezinski soyle yapar:172

“Totaliterizm, diktatorliik genel kategorisine giren yeni bir hiikiimet seklidir, bu
sistemde siyasal iktidarin teknolojik ydnden ileri araglari, topyekun bir sosyal
devrimi gergeklestirmek amaciyla, bir elit hareketinin merkezi liderligi tarafindan,
bir kayit ve sarta bagl olmaksizin kullamilir; tiim halkin zorla saglanan oybirligi
atmosferi iginde liderlikce ilan edilen bu devrim, insamin birtakim keyfi ideolojik

>

varsayimlara gore sartlandirilmasint da kapsar.’

Bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz i¢in zorunlu 6zellikler vardir.
Bunlar; bir ideoloji, kitlesel bir tek parti ile diger mobilize edici orgiitlerin varhigidir.

Iktidar topluma hesap vermek zorunda degildir ve kurumsallasmis veya barisgil bir
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yontemle yonetimden uzaklastirilabilmesi ¢ok zordur. Hannah Arendt totaliter
rejimlerin temel iki niteliginin evrensel gecerlilik iddias1 ve istikrarsizlik oldugunu
sOyler. Arendt’e gore bu rejimler kendilerini yer ve zamana gore sinirlamaz, ilkelerinin
diinyanin her yerinde gecgerli ve sonsuza kadar mutlak olan dogrular oldugunu iddia
ederler. Fakat bu mutlak dogrular ya da evrensel yasalar, liderlerin ya da partilerin
kararlarina gore sik sik degismektedir ve bu da istikrarsiz olduklarim gdstermektedir.”
Ornegin Nazi Almanya’sinda Hitler’in sdzleri kanun niteligindeydi ve yazili hale
getirilmesi bile gerekmiyordu. Fasist ve Sosyalist yonetimlerde ise ¢esitli donemlerde
“temizlik” hareketlerine girisilmistir ve insanlar bir anda hain ilan edilip 6ldirilmistiir.

Bu da totalitarizmin keyfilik ilkesine verilebilecek drneklerden biridir.

Her siyasal sistemde zaman zaman adli hatalara, usul giivencelerinin ihlaline,
tarafli mahkemelere, hakkaniyetten uzak yargilamalara, siyasal mubhaliflere kars
iktidarin emri veya miisamahasi ile yasadisi siddet kullanimina rastlanmaktadir Fakat
olaganiistii bir durum veya tarafsiz yargilama olmaksizin sistematik sekilde
gerceklestirilen cezalarm ya da infazlarm olmasi totaliter sistemlere ozgidiir.'™
Ideolojiye olan baglilik, tekelci kontrol arzusu ve iktidar1 kaybetme korkusu bu
sistemlerde siddeti ve devlet terdriiniin devamini saglamaktadir. Birgok totaliter rejim
taniminda terdr unsuruna fazla deginilmemistir. Cilinkii yoneticiler eger silahli
kuvvetlerin sadakatine giiveniyorsa, halkin biiyiikk bir kesimi iktidarin ve siyasal
orglitlerin amacina hizmet etmeye ve kapali bir toplumda 6diil-korku karisimi bir
yaklasimla yonetilmeye dayanabilir. Belirtilen rejimler politikalarin1 mesrulagtirmak
icin, devlet ideolojisi, mobilize siyasal katilim ve korku kiiltiirii ile olast bir direnisin
Oniline gegmeye ¢alismaktadir. Demokratik olmayan ve anayasal sisteme uygun sekilde
orglitlenmeyen bu tiir toplumlarda sivil itaatsizlik direnisi, kendisine kars1 gelinen siyasi
iktidar tarafindan tamamen reddedilecektir. Bu reddedis ¢ogu zaman trajik sonuglara yol
acmakta, direnisci agisindan oldukga kotii durumlar yaratmaktadir. Totaliter yonetim ya

da diktatorliik yonetimi altinda direnise ge¢menin Onii, mevcut rejimin ideolojik

LX)
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aygitlar ile kapatilmistir. Fakat dogal hukuk tarafindan mesru sayilan bir hak olan sivil

itaatsizlik, bir direnis bigimi olarak kullanilmaya devam edecektir.!”

Totaliter rejimlerde azinliklarin ve farkli egilimlerin varligindan s6z edilemez.
Dolayisiyla azinlik haklar1 diye bir kavram da yoktur. Cesitlilik, cogulculuk yasadisidir.
Hedeflenen sey, yiice bir dava ugruna kaynasmis bir kitledir. Boyle bir sistemde,
bireylerin veya gruplarin kamuoyuna ¢agri niteliginde olan sivil itaatsizlik eylemlerine
bagvurmalart miimkiin gorlinmemektedir. Bu yiizden bireylerden kotii, adaletsiz ve
gayri ahlaki bulduklar1 eylem ve yaptirimlara katilmamalari, baskiy1 iglerinden
onaylamamalar1 seklinde bir bireysel sorumluluk beklenebilir. Hannah Arendt totaliter
rejimlerde bireyin sorumlu oldugu tek seyin kamusal alandan ¢ekilmek oldugunu

sOylemektedir.

3.2.2. Hannah Arendt’in Kisisel Sorumluluk ve Sivil itaatsizlik
Degerlendirmesi

1933 yilinda nazizimden kacarak Amerika’ya yerlesen ve akademik
calismalarina orada devam eden Hannah Arendt, diktatorliikk donemleri ve sonrasindaki
politik ortama sahit olmus biri olarak, bu donemlerde yurttaglarin rejime karsi nasil tavir
almalar1 gerektigi lizerine ¢alismalar yapmistir. Arendt’e gore totaliter rejimlerde ve
dikta yonetimlerinde sivil itaatsizlik eylemlerini tam olarak gergeklestirebilmek
mimkiin gériinmemektedir. Ciinkii sivil itaatsizligin olmazsa olmazlarindan kamusal
cagr1 niteliginden baglayarak, eylemin bir¢ok basamagi devletin aygitlar1 tarafindan
cesitli bicimlerde engellenebilmektedir. Bu ylizden Arendt s6z konusu donemlerde
bireylerin bir nevi pasif direnise gecerek, kotiiliige ortak olmama seklinde bir

itaatsizlikle kisisel sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’da yapilan yargilamalarda, mahkemelerin
saniklardan bekledigi sugsuzluk kriteri; kisilerin Nazi hiikiimetlerinin mesrulastirdigi
suclara katilmamis olmalariydi. Toplumun biitiin tabakalarinin nazizme sug¢ ortakligi
yaptig1 ve ahlaki degerlerin tamamen ¢Oktiigli bu donemde saniklar genelde ayni

savunmay1 yapmaktaydilar:

75 Seniz Anbarli, Baskiya Kars: Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik (Tiirkiye Ornegi), (Doktora Tezi),

[zmir, s.113.
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“Biz, bugiin suc¢lu sandalyesinde oturanlar, ashinda ,daha kétii seylerin olmasini
engellemek icin duruma katlanan insanlariz; sadece bizler yani sistem iginde
kalanlar, olaylari hafifletme yoniinde etkide bulunup, hi¢ degilse birka¢ insana
yardim etme olanagina sahip olduk; hichir sey yapmayanlar, her tiir sorumluluktan

kacarak, kendi ruhsal selametlerini diistiniirken bizler, elbette ki ruhlarimizi

satmadan, seytana bedel édiiyorduk. ™

Bu tavir eger Hitler rejimini yikabilseydi ya da bu amagla bir girisim niteligin
tagisaydi belki kabul gorebilirdi. Fakat bu yaklagim rejimi devam ettirmekten bagka bir
ise yaramamisti. YOnetici tabakasi disinda, hiikiimetin politikalarmi igten ice
onaylamayan fakat icrasina katki saglayan insan sayisi oldukga fazlaydi. Bu insanlarin
sigindiklart gerekce ise ehveniser mantigina dayanmaktaydi. Ehveniger; karsi karsiya
kaldigimiz kotiiliiklerden daha basit olant segmenin bir zorunluluk oldugu, bdyle bir
secimi reddetmenin ise sorumsuzluk oldugu yaklagimidir.'”” Bu mantigim zayif yani,
politik acidan kotiiniin iyisini secerken, aslinda yine kotiilikten yana saf tutmus

olunmasidir.

Totaliter egemenlik donemleri ve diktatorliikler incelendiginde, ehveniser
mantifinin yonetim kademesine mensup olmayan kisiler tarafindan da kullanilip,
onlarin da devletin terdor ve siddet aygitlarindan birine doniistiikleri goriilmektedir.
Arendt buna Ornek olarak Nazilerin Yahudilere yonelik imha politikasini
gostermektedir. Yahudilerin topluca katledilmesine baslanmadan 6nce bir¢ok Yahudi
karsit1 onlem alinmigtir. Bu 6nlemler sonucu her seyin daha kotiiye gitmesinden korkan
bireyler bilingli sekilde, yapilanlara riza gostermislerdir. Ciinkii Arendt’e gore insanlar
genelde karar vermek yerine, diiglince sisteminde yer etmis olan gergeklikleri,
yasananlara bakarak degil; i¢ tutarliliklariyla oOlgiilebilecek kategoriler olarak

degerlendirmektedirler.178

Diktatorliik donemlerinde, genel kabul goren ahlaki kurallara bagvurmanin
miimkiin olmadig1 kosullar da yasanmaktadir. Boyle zamanlarda karar verme siiregleri

hukuki ol¢iitlere gore belirlenmektedir. Savas suglular yargilanirken, isledikleri insanlik

1 Hannah Arendt, ‘’Diktatorliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanina Cagrr Sivil
Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013, 5.185.

Y7 Arendt, <’Diktatérliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk’, s.186.

18 Arendt, “’Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk’’, s.187.

81



suglarini, yiice makamlarin emrine itaat geregi ve hiikiimranlik tasarrufu adi altinda
islediklerini savunmuslardir. Aslinda bu ikisini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Ust makamlarin verdigi emirler yasal ve hukuki dayanaklara sahipken, hiikiimranlik
tasarrufu denilen sey tamamen hukuk dis1 ve yargilanamaz niteliktedir. Hiikiimranlik
tasarrufu; hiikiimetlerin varliklarinin tehlikeye diistiigi olaganiistii durumlardan

% Boyle durumlarda devlet isledigi sulari

bagvurduklart siddete dayali eylemlerdir.
mesru miidafaa eylemi olarak gostermekte ve su¢ olmadigini iddia etmektedir. S6z
konusu eylemlerin ahlaki boyutuna gelirsek; belli bir irka, dine ya da yasam tarzina
mensup insanlarin toplu imhasi, antik donemden modern somiirgecilik donemlerine
kadar tarithin hemen her zamaninda goriilmistir. Genelde yasal diizen icinde
gerceklestirilen bu “yeni hukukun” temel dayanagi; sadece diismanin degil, sugsuz
insanlarin da ulu bir amag¢ ugruna oldiiriilebilecegi diislincesidir. Arendt bu diislinceyi
iki temel soru ile degerlendirmektedir. Birincisi; yonetime isyan etmeseler de, yonetimle

isbirligi yapmayan ve kamusal alandan cekilen az sayida insanin digerlerinden farki

neydi? &

Devletin eylemlerine katilmay1 reddeden ve bu yiizden muhtemelen ¢ogunluk
tarafindan sorumsuzlukla suglanan yurttaglar, kendi vicdanlarima gore karar verme
cesaretini gostermis olanlardir. Bunu yapabilmis olmalarinin sebebi daha iyi bir degerler
sistemi ya da adalet anlayisina sahip olmalart degil, bilinglerini devletin
manipiilasyonuna kaptirmadan vicdanlarinin sesini dinleyebilmeleriydi. Bu davranislar
belki ililkede ya da diinyada totaliter rejimleri ortadan kaldirmamisti fakat bu kisiler
kendi dogrulariyla hayatlarina devam edebilmislerdi. Arendt bunu “bir katille (yani
kendileriyle) yasamamak™ olarak nitelemistir. Devlet tarafinda isbirligine zorlandiklar

zaman ise, 6lmeyi tercih etmislerdir.

Bu yonde karar verebilmenin onkosulu, Sokrates ve Platondan beri diisiinmek
olarak adlandirdigimiz, yani kendimizle siirdiirdiigimiiz diyalogdur. Kendi basina karar
verenler ve vermeyenler arasindaki fark ise tiim sosyal, kiiltiirel ve egitimsel farklardan

ustin konumdadir.

¥ Hannah Arendt, ’Diktatorliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk’’, 5.187.

180 Hannah Arendt,”’Diktatérliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk’’, s.191.
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Ikinci soru ise sdyledir; sisteme gesitli kademelerde hizmet eden insanlarim basit
birer canavar olmadiklarii diisiiniirsek, bu insanlar1 bu davranisa iten neydi ve simdi
yeni diizende bu davranislarini hangi ahlaki gerek¢eye dayanarak mazur gésteriyorlar?
Arendt’e gore aslinda gerekge hep aymidir. Diktatorlilk donemi insanlik suglularinin
polise ve mahkemeye anlattig1 gibi kisiler; yalnizca emirlere degil yasalara da uymustu.
Onlara gore yasalara bagli olmak, insanin sadece yasalara uymasina degil, uydugu
yasalara kendi koymus gibi hareket etmesi anlamina da gelmekteydi. Eylemlerinin
ahlakiligini ise “Fiihrer”’in iradesine bagliyorlardi. Ciinkii eylemler egilimlerinin bir
sonucu olarak degil, gorev icabi yapilmust.’® Nazi Almanyasi’nin Yahudiler
konusundaki politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan ve bu konudaki Nazi
uygulamalarinda etkin rol oynayan bir Alman subay Adolf Eichmann’in davasi bu
konuda 6nemli bir 6rnektir. Eichmann erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin onun igin
sadece sayilar halini aldigin1 sdylemistir. Kendi itirafhamesine dayanarak samimiyetle
masum oldugunu iddia etmistir.’® Hannah Arendt, Eichmann icin sdyle demistir:
"Fazlasiyla normal, ortalama, hatta basmakalipti: Siradan bir devlet memuruydu.
Diinyanin en sira dis1 cinayetlerinden sorumlu bu adam, bunlar1 olabilecek en siradan
giidiilerle, iyi bir vatandas olma istegi, terfi etme gayreti, gérev duygusu ve nezih
toplum inanciyla islemisti. Eichmann da kotiiliik bir ihlal, bir yasa tanimazlik ya da bir
kural disilik degil; tersine daha bastan yasaya boyun egmekti. Herkesi sasirtan da
buydu: Seytani bir zekayla falan degil, inanilmaz bir bayagilikla konusuyordu
Eichmann; idam edilmeden 6nceki son sozleri bile, yasaya uymanin verdigi kivanci

yansitan kliselerle doluydu.”lS?’

Her devlette iktidar, iistlere ve yasalara itaat edilmesini ister. Itaatin bir erdem
oldugunu, devletin siyasi gelecegi ve egemenliginin devami ig¢in bir sart oldugunu
sOyler. Burada itaat kelimesi aslinda yanlis kullanilmaktadir. Bir ¢ocugun ya da
hayvanin itaatinden bahsedebilirsiniz fakat bir yetiskinin itaati, bu itaati talep eden
organizasyonu desteklemesi anlamma gelmektedir. itaat kelimesinin bu kullanimi

Platon ve Aristoteles doneminde beri, her insan toplulugunun yonetenler ve yonetilenler

81 Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, Cev: Ozge Celik, 2.Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, 5.298.

182 Erich Fromm, ltaatisizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye “’Hayw’’ Demektir?, Cev: Nurdan
Soysal, 2.Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s.16.

183 Arendt, Kotiliigiin Swradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis 'te, 5.287.
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olarak ikiye ayrildigi, yonetenlerin emir verdigi, yonetilenlerin ise emirlere itaat ettigi
eski politik tasarima dayanmaktadir. Bu tasarimda edim, yOneticinin baslattig1 ve ortak
bir amag haline gelen seyi basariya ulastirmak icin ¢alisan ¢ok sayida insanin katildigi
bir icradir. Burada ayirt edici olan, insanlarin, yapilan seyin diger insanlar olmadan
sonuca ulagsmasinin miimkiin olmadiginin farkinda olmasidir. Eger bir iilkenin
yasalarina itaat ediyorsaniz, bu yasalar1 destekliyorsunuz demektir. Itaat etmeyi
reddeden isyanct ve devrimcilerin tavirlari, bu itaatin desteklemek oldugunu agikca

gostermektedir.

Arendt yurttaglarin aktif eyleme geg¢emedikleri donemlerde almalar1 gereken
kisisel sorumlulugu agiklarken, farkli donemlerde gergeklestirilebilecek sivil itaatsizlik
eylemlerini de Sokrates ve Thoreau dan farkli bir bakis agisiyla yorumlamistir. Sivil
itaatsizligin ilk pratik Onciilerinden Sokrates ve Thoreau sivil itaatsizligin bireysel
eylemler oldugu, tekil olarak da etkin sekilde uygulanabilecegini savunmaktadirlar.
Oysa Arendt sivil itaatsizligi kolektif bir eylem olarak, bu ozelligini sdyle
acgiklamaktadir:

“Sivil itaatsizlik hi¢bir zaman bir bireyin tekil davranisi bigiminde ortaya ¢tkmaz,
¢linkii bir tek bireyin sivil itaatsizliginin onemli degisikliklere yol agma ihtimali ¢cok
azdwr. Boyle birisi olsa olsa, incelenmesi baski altina alinmasindan daha ilging
olabilecek tuhaf bir kisi olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle sivil itaatsizlik,

ancak ortak bir ¢ikar grubu olugturan bir dizi insan tarafindan uygulanmrsa

184
anlamli olacaktir.”

Arendt Sokrates’i, onun bagkaldirdigi sey yasa degil, hakimlerdir diye elestirirken,
Thoreau’yu ise yasalar1 protesto etmesine ragmen, konuyu yurttaglarin yasayla olan
ahlaki iliskileri ile degil, kendi vicdaninin sorumluluguna goére yapmasiyla
elestirmektedir.®® Bu eylemler Arendt’e gore sivil itaatsizlik eylemi degil, agilmamasi
gereken kisisel ve vicdani sinirlar koymaktir. Bir eylemin yalnizca vicdani olusu, onu
sivil itaatsizlik eylemi olarak tanimlamaya yetmemektedir. Ciinkii vicdan her yerde
apolitik ve siibjektiftir diyen Arendt, vicdanin ancak politik eylem ve ortamda anlam
kazanabilecegini savunmaktadir. Bir grup insanin vicdani olarak ayni kanaate ulasarak

kamuoyuna gitmeye ve seslerini duyurmaya ¢alismasi, itaatin politik bir anlam

184 Arendt,”’Sivil taatsizlik”’, 5.83.
185 Arendt,”’Sivil Itaatsizlik”’, 5.87.
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kazanmasini saglamaktadir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, eyleme doniisen fikrin giicii

onun vicdani olusu degil, onu paylaganlarin sayistyla orantilidir.*®

Arendt sivil itaatsizlik eyleminin ger¢eklesme sartlarini  sdyle ortaya

koymatktadlr:187 “

Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin, ya geleneksel degisiklik
yvollarimin tikandigina yani itirazlarimin artik dinlenip incelenmedigi ya da tersine,
birtakim degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasalligi ve anayasaya uygunlugu
ciddi bi¢imde kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklari bir durumda ortaya
¢tkar.” Bu tanimdan yola ¢ikarak sivil itaatsizlik eylemi i¢in iki Onemli unsurdan
bahsetmeliyiz. Birincisi anlamli sayida yurttasin bir araya gelisi, ikincisi sivil
itaatsizlige geleneksel yollar tiikendiginde bagsvurulabiliyor olunmasidir. Sivil
itaatsizligi herhangi bir itaatsizlik eylemi veya devrimden ayirmak i¢in, bu 6zelliklerin
yant sira siddeti dishiyor olusu da eklenmektedir. Arendt, Carl Cohen’den alinti
yaparak:*® “Devrimciden farkli olarak, sivil itaatsizlik eylemcisi var olan otoritenin

)

genel c¢ercevesini ve hukuk diizeninin genel megruiyetini kabul eder.” Tezini
desteklemektedir. Sivil itaatsizlik eylemi devlet i¢in bir uyarma ve diizeltme aracidir.
Devletin bu eylemlere siddet ile karsilik vermesi durumunda ise eylemci de siddete
basvurmak zorunda kalabilmektedir. Ancak hakli taleplere dayanan sivil itaatsizlik
eylemleri i¢ barigi tehdit etmeye baglasa bile bunun sorumlusu eylemciler degil,
iktidarimi kotiiye kullanarak boyle bir direnige sebep olan hiikiimetin kendisidir. Ciinkii
devletin adil olmayan uygulamalarinin devamai i¢in siddete bagvuruyor olusu, yurttaglari

da direnmeye mecbur birakmaktadir.

Arendt’in sivil itaatsizlik tanimmindaki diger bir unsur eylemlerin aleni
yapilmasidir. Eylemci eyleminin siyasi normlara uymadigin1 agik¢a kamuoyuna beyan
etmektedir. Bu Ozellik sivil itaatsizligi kriminal itaatsizlikten ayiran Onemli bir
unsurdur. Ciinkii kriminal itaatsizlik eylemcileri eylemlerini gizli gergeklestirmeye
calismaktadirlar. Son olarak Arendt sivil itaatsizligin temelinin yurttas oldugunu
sdylemektedir. Iyi bir yurttas kendini politik alanda var etmektedir. yi bir insan
olmakla iyi bir yurttas olmanm aymi sey olmadigim diisiinen Arendt: “Iyi insanlar,

ancak gii¢ donemlerde, tiim toplum tabakalarindan yoktan var olur gibi ortaya

18 Arendt,’’Sivil itaatsizlik”’, 5.93.
87 Arendt,”’Sivil Itaatsizlik>*, 5.98.
'8 Arendt, **Sivil Itaatsizlik”’, 5.100.
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ctkislariyla tammirlar. Iyi yurttasin ise, hep goz oniinde durmasi gerekir; iyi yurttas
incelenebilir. Incelemenin cok da avutucu olmayan sonucu, iyi yurttagin kiigiik bir
azinligin  mensubu oldugudur: Genellikle iyi bir egitim almistir ve iist sinif

mensubudur. "% demektedir.

Sonug¢ olarak diktatorlik donemlerinde, kamusal yasamdan c¢ekilenler,
yapilanlar1 ve talep edilenleri desteklemeyerek aslinda diktatorliigii reddederler.
Geleneksel yollarin tiikenmesi, hiikiimetin ise politikalarinda 1srar etmesi durumunda ise
orgiitlii bir grubun aleni ve siddetsiz bicimde aktif direnise gecmesi gerekmektedir. Bu

eylemler hiikiimetleri, en azindan bekalar i¢in diistinmeye sevk etmektedir.

3.2.3. Etienne De La Boétie’nin Siyasal kulluk ve Sivil Itaatsizlik
Degerlendirmesi

Etienne De La Boétie 16.yy”da yasamis olan, goniillii kulluk durumunu ilk kez
bir problem olarak ele alan ve bunu ¢agdaslarindan farkli olarak, despotik sistemler ve
tiranligin tahakkiim mekanizmalariyla birlikte elestiren bir disiiniirdiir. Siyasal
Ozgurliigii, siyasal sistemler acisindan degil, birey acisindan degerlendirirken,
geleneksel siyaset felsefesinden farkli olarak halki “bir” altinda eriyen ve biitiinlesen
degil; birler ve ¢ogulluk temelinde yorumlamaktadlr.190 La Boétie “Goniilli Kulluk
Uzerine Soylev” isimli tek eserinde, sadece totaliter rejimleri ve tiranhig1 degil,
demokrasi ve cumhuriyeti de elestirmektedir. Ozgiirliigii itaatsizlikle 6zdeslestirerek bu

anlamda sivil itaatsizlik ¢agrist yapan ilk diistintirdiir.

Goniillii Kulluk Uzerine Sdylev’in temel sorusu sudur, nasil olur da cogunluk bir
tek kisinin egemenligine ya da tahakkiimiine boyun egmeyi, onun kulu olmay1 kabul
ediyor ve sadece boyun egmekle kalmayip ona kulluk etmeyi arzuluyor? La Boétie
bireylerin bu tutumu karsisinda ¢ok saskindir ¢linkii herkesin tek bir kisinin egemenligi
altina girmeyi goniillii olarak kabul etmesiyle kendi dogalar1 degisime ugramaktadir.
Ona gore gontlli kulluk, bireyin dogal 6zgiirlik durumundan dogal olmayan koélelik
durumuna gegisiyle ortaya ¢ikmistir. Tiranlar1 yurttaslarin bizzat kendilerinin yarattigini

su climleleriyle agiklar:

1% Arendt, *’Sivil itaatsizlik™’, 5.91.
190 Seckin  Sertdemir Ozdemir, ’La Boétie’nin Diisiincesinde Sivil itaatsizlik ve Siyasallik’’,
Felsefelogos, Say1:49, istanbul: Fesatoder Yayinlari, 2013, s.147.
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“Size baylesine hakim olan kisinin iki gozii, iki eli,bir bedeni var ve herhangi bir
insandan bagka bir seye sahip degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi var: O da sizi
ezmek icin ona saglamis oldugunuz iistiinliik. Eger siz izin vermediyseniz, sizi
gozetledigi bu kadar goézii nereden buldu? Sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri
dovdiigii bu kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler
degilse bunlari nereden almistir? Sizin tarafinizdan verilmis olmasa iizerinizde
nasil iktidart olabilir? Sizinle anlagmadiysa sizin iistiiniize gitmeye nasil cesaret

edebilir? Kendinize ihanet etmeseniz, sizi oldiiren bu katilin yardak¢ist olmasaniz

ve sizi yagmalayan bu hirsiza yataklik etmeseniz o ne yapabilir? "%

La Boétie klasik rejim tanimlamalarindan farkli olarak ¢ tip tiranliktan
bahseder. Birincisi halkin secimiyle, ikincisi silah zoruyla, liclinciisii de miras yoluyla
elde edilen tiranliklar. Egemenligin giice ya da yasaya dayali olusu fark etmemektedir.
Elde edilme bicimleri farkli olsa da hepsi, halkin {istiinde tahakkiim kurmay1
amaglamistir ve er ya da ge¢ bu amaglar ortaya ¢ikacaktir. La Boétie’nin bu tiranlik
yorumlar1 onu bagka bir siyaset felsefecisi Machiavelli’lden ayirmaktadir.
Machiavelli’ye gore 6zgiirliikle iktidar bir arada diisiiniiliirken, Boétie’ye gore “tam bir

red” halinde iktidara kars1 6zgiirliik diisl'inl'ilmektedir.192

Daha 6nce de belirttigimiz gibi La Boétie’nin elestirisi sadece tiranlhiga degil,
tahakkiim mekanizmalarinin tiimiine karsidir. Yani tek bir kisinin iktidar1 nasil zalimce
ve akil distysa, birden ¢ok kisinin iktidar1 da ayni sekilde zalimce ve akil disidir. Ciinkii
bu durumda degisen yalnizca egemenin sahip oldugu gii¢lerin ¢ogalmasi olacaktir.
Tahakkiim olgusu ii¢ sekilde gerceklesebilmektedir. Dogaya karsi insanin tahakkiimii,
insanin insan tizerinde kurdugu tahakkiim ve insanin kendisi iizerinde kurdugu yani
igsellestirilmis tahakkiim. Genel olarak ilk iki tahakkiim bi¢imi {izerine calisan ve
elestiren cagdaslarinin ve seleflerinin aksine La Boétie liclincli tahakkiim bigimi
tizerinde daha c¢ok durmaktadir. Yoneten ve yonetilenler arasinda boliinmiis
toplumlarda, tiran aktif, halk ise pasif olarak degerlendirilirken; ona gore halkin aktif
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii siyasalligin bir olanak olarak

yurttaglarin elinde olmasi, 6zgiirliige ulasabilecekleri anlamina gelmektedir. Goniillii

9! Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Cev: Mehmet Ali Agaogullari, Ankara: imge

Kitabevi, 2014, s.25.
192 Ozdemir, a.g.m., 5.150.
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kulluk hali siradan bir durum degil, sonradan edinilen ve ortadan kaldirilmasi gereken

bir “hastalik’tir.

“(...) tirana karsi koymak, onunla savasmak gerekmez bile. Ulke ona kulluk
etmemeye karar versin bir kere, tiran kendiliginden yok olup gider. Ondan
herhangi bir sey eksiltmek geremez, ona hicbir sey vermemek yeterli olur.(...)
Demek ki halklardir kendilerini teslim edenler, daha dogrusu kendilerini
ezdirenler; ¢linkii kulluk etmeye son verdikleri an iistlerindeki bu yiikten de
kurtulmug olacaklardir. Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazini kesen halk,

ozgiirliik ve kulluk secenegi karsisinda ozgiirliigii terk edip boyundurugu kabul

. e . 11193
etmig ve bu kétii duruma razi olmak soyle dursun, onu arzulamistir.

Peki insanlar neden tiranliklarin egemenliginde yasamayi kabul ederler? La
Boétie’nin gorenekler, aligkanliklar ya da egitim diye adlandirdig: kiiltiirel ve ideolojik
yapi, insanlar ilizerinde bliylik bir etkiye sahiptir. Bunun yam sira tiranlik insanlara
toplumsal birlik ve gilivenlik sozii verir. La Boétie’nin iste bu bir olma haliyle de
problemi vardir. Bir kiginin altinda yonetilip, herkesin bu bir iginde eritilmesi insan
dogasi i¢in kabul edilemez bir seydir. Onun diisiincesinde siyasallik tek kisinin ya da
grubun yonetimiyle degil, herkesin birlikte yonetimiyle ortaya ¢ikabilir. Bu da ancak
birbirini tanima ve dostluk iligskisiyle miimkiin olmaktadir. Zaten yoneten ve yonetilen
ayriminin - yapildigr  bolinmiis  toplum yapisi, toplumun ontolojik temelinde
bulunmamaktadir. Insanlarm bir sekilde siyasal kullugu segmesiyle bu ddniisiim
gerceklesmistir. Bu yorumuyla La Boétie J.J.Rousseau’nun siyasallik diisiincesinden
ayrilmigtir. Rousseau esitsizligin olmadigi bir toplumun olmadigini1 savunmaktadir. Ona
gore kulluk problemi iradeyle iligkilidir ve bu irade boyun egmeyi kabul ettigimiz

yasamn bir ifadesidir."**

Ona gore bireyin otonomisi ve 6zgiirliigli kendi kendisini bu yasanin altinda
konumlandirmasiyla gergeklesmektedir. Toplumsal Sozlesme’de : “(...)Kabul ettigimiz
vasaya boyun egmek, ozgiirliiktiir.” seklinde ifade etmektedir.'® Yani aslinda birey
yasalarin1 yaparak kendi kendini tahakkiim altina sokmaktadir. La Boétie’den farkli

olarak Rousseau, siyasetin egemenlik iizerinden yapilabilecegi sdylemektedir.

198 | a Boetie, a.g.e., $5.22-23.
19 Ozdemir, a.g.m., 5.153.
%5 a.yer.
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Rousseau’da halk bir birlik ve biitiinliik olusturan egemen bir 6zneyken; La Boétie’de
halk, her bir bireyin birbiriyle baglantili oldugu bir ortaklik halini belirtmektedir.
Insanlarin biitiinlesmis olarak degil, birler olarak var olabileceklerini savunmaktadir.
Bunu da toplumsal iligkilerde insanlarin karsilikli iletisimine ve diyaloguna
dayandirmaktadir. Ilkesel olarak farkli olami tanimali, “iyi toplum” icin toplumun
boliinmez biitiinliigiine isaret eden egemenlere itaat etmemeleri gerektigini

sOylemektedir

La Boétie’nin iizerinde durdugu ve elestirdigi kulluk olgusunu, insanlarin pasif
kalmalar1 ya da kayitsizliklariyla karistirmamak gerekir. Cilinkii aslinda halkin
baskaldirma gilicii her zaman vardir ve bunu sivil itaatsizlik eylemleriyle
gerceklestirebilirler. Fakat halk bagkaldirdigi zaman bile kulluk olgusu bir oOlgiide
devam edebilmektedir. Ornegin La Boétie Soylev’de 1548 yilinda taniklik etmis oldugu
Gabelle ayaklanmasmdan196 sO0z etmemistir ¢linkii bu ayaklanma devleti dolayisiyla
devletin tahakkiimiinii ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim degil, yiiriirliige giren
vergilere kars1 ylriitiilen eylemlerdi. Bu eylemler, yeni bir toplumsal iliskiler aginin
yaratilmasini talep etmez yalnizca vergilerin geri alinmasini ister. Bu noktada La
Boétie’nin, varlik vergisini O6demeyi reddederek bir sivil itaatsizlik eylemi

gerceklestirdigini sdyleyen H.D.Thoreau’dan ayrildigini sdyleyebiliriz.

La Boétie’nin 0Ozgiirliik anlayisi, siyasalligin temel problemini sivil itaat
muammast olarak belirlemistir. Ona gore itaat etmemek, insanlarin Ozgiirliige
kavusmasinin sartidir.®” Ozgiin bir sivil itaatsizlik ¢agris1 yapan La Boétie boyun egme
sona erdiginde tiranlarin kendiliklerinden yok olacagini savunmaktadir. Fakat bunun
icin bireysel eylemler degil, kitle hareketleri gerekmektedir. Vicdani ret, ahlaki bir emre
ya da yasadaki bir bozukluga dikkat ¢ekmek i¢in yapilirken; sivil itaatsizlik eylemleri
ortak kararla dile getirilen ve doniistiirticiiliigii daha yiiksek olan toplumsal eylemlerdir.
Bu agidan bakildiginda La Boétie’nin sivil itaatsizlik yaklagiminin, Hannah Arendt’in
sivil itaatsizlik yaklasimiyla ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Arendt’in diislincelerini belli
noktalarda destekleyen Etienne Balibar “Sur la Désobéissance Civique” isimli
makalesinde, Ingilizce “civil disobedience” kavrammin aslinda sivil degil “sivik” yani

yurttashkla ilgili itaatsizlik olarak c¢evrilmesi gerektigini sdylemektedir. Cilinkii bu

1% Fransa’da, 1541 yilinda I. Francis tarafindan getirilen vergilere kars1 baslatilan halk isyanlarindan biri.
7 Ozdemir,a.g.m.,s.155.
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siyasal eylemlerde dnemli olan nokta, otoriteye karsi yapilan bireysel eylemler degil,

birlikte eylem yapan yurttaslarin varligidir.'*®

Ozgiirliik alani, bireysel bir alan degil, bireylerin birlikte sahip ciktiklar1 ve
digerlerini de bunu eylemeye tesvik ettikleri bir alandir. Boyle bir o6zgiirlik
anlayisindan, herkesin bir araya gelerek olusturdugu cogulluk i¢inde sivil itaatsizlige

yonelmis bir yurttas figiirii ortaya ¢ikmaktadir.'*®

Yurttaglarin birbirlerini tanimaya
yonelmelerinde belirleyici olan dostluk iliskisidir. La Boétie’nin diislincesine gore iki
tiir toplumdan s6z edilebilir. Biri komploya dayali toplumlar, digeri ise ortakliga dayali
toplumlardir. Komploya dayali toplumlarda insanlar birbirlerinden korkarlar, digerinde
ise dostturlar. Egemen giiciin karakteri ise nasil olursa olsun, ister iyi bir prens ister kotii

bir tiran, toplusal iligkilerin dogasinda bulunan dostluk onda yoktur. Ciinkii egemen her

zaman kendini halkin disinda konumlandirmaktadir.

Sonug olarak La Boétie insanlarin siyasal kulluga riza gostererek aslinda bizzat
kendi otonomilerini ve Ozgiirliiklerini reddettiklerini sdylemektedir. Koélelik istegi ile
Ozgiirliik istegi arasinda bir karsithk kurarak, sadece tirana, egemene ya da egemen
olanlara degil, tamamiyla tahakkiim mekanizmasima karsi bir itaatsizlik cagrisi
yapmaktadir. Ancak, sadece kulluk ve tahakkiim elestirisi yapmak siyasallik i¢in yeterli
degildir. Ciinkii siyasallik Ozgiirliik anlayisi {izerinden tanimlanmaktadir ve onun
Ozgiirlik anlayis1 bireysel Ozgiirliigi degil, tim toplumun siyasal Ozgiirliiglinii ifade
etmektedir. Kole-efendi, yoneten-yonetilen arasindaki tahakkiim iligkisin yikilmasi ve
Ozgiirliiglin saglanmas1 ancak yurttaglarin birbirlerini taniyarak ve ortaklik kurarak

gerceklestirecekleri sivil itaatsizlik eylemleriyle miimkiin olacaktir.
3.2.4. Marx’in Hakiki Demokrasi Anlayisi: Anarsist Siyaset ve Direnis

Siyaset devletle araya catlak babinda bir mesafe koymayr ve yeni siyasal
Oznelliklerin ortaya ¢ikmasimni saglayan bir praksistir.200 Bu mesafenin Marx’in
degerlendirmelerine gére demokratik oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Marx’in kast ettigi

demokrasi; devlet bigimini, neo-emperyalistlerin iddia ettigi kapitalist el koyus ve

198 9zdemir, a.g.m., s.156.
199 3zdemir, a.g.m., s.156.

2% Simon Critchley,”” Anarsik Meta-Siyaset--Marx’tan Sonra Siyasal Oznelik ve Siyasal Eylem”’, Sonsuz
Talep Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaymcilik, 2010, s.124.
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savast mesrulastiran sdylemler barindiran demokrasi degildir. Devlet diizenine karsi,
devletin cisimlestirmedigi, bir hakikat olarak demokrasidir. Bu diisiinceyi su sozleriyle

destekler:

“Biitiin devlet bicimlerinin hakikatinin demokrasi oldugu ve bu yiizden de

demokrasi olmadiklari 6l¢iide hepsinin hakikatsiz oldugu agiktir. 201

Marx demokrasiyi, siyasal devletin ortadan kalktigi, onun yerine demokratik
kendini belirleme (halkin kendi kendini belirlemesi) olarak ele alir. Ciinkii ona gore
devlet, ailelerin ve sivil toplumun iiyeleri olarak var olan insanlarin {iriintidiir. Siyasal
hayattaki aktif figlir halktir. Bu da devleti, bireylerin faaliyetleri ve islevsellikleri
Olciisiinde bireyin kendisine bagli kilmaktadir. Marx’in materyalizm anlayis1 da
toplumsal pratiklerden gelir. Siyasete sekil veren, nesnel maddenin degil, 6zneler arasi
aksiyonun; biyolojik hayatin degil, toplumsal hayatin aksiyonlaridir. Bu bakimdan
Marx’a gore hakiki demokrasi, devletin organizmaciliginin, sivil toplumun gayreti ile

deforme edilmesidir.2%

Toplumsal varligin somut diirtiisii devleti sorgular ve kurulu sistemi hesap
vermeye cagirir. Bunu devleti ortadan kaldirmak igin degil, onu daha iyi hale
getirebilmek i¢in yapar. Hakiki demokrasi, toplum diizeyinde, kendilerini
sinirlandirmaya calisacak devlet tehdidine karsi is birligine dayali ittifaklarin ve sivil
toplumun harekete gecirilmesidir. Alman Ideolojisi, Manifesto ve Felsefenin Sefaleti

eserlerine Marx, siyasal orgiitlenmeyi “birlesmis bireylerin giicii” olarak tanimlar.

Kisaca devletten belli bir mesafede ortak ¢alismak, ¢alisilan yerin denetimini
yapmak, belli bir durumda kendini bir plana, bir amaca, bir siirece adamis siyasal 6zne
olarak birlikte calismak anlamlarina gelmektedir. Bu tek bir mekan i¢in degil, her yer
icin gerceklestirilebilmektedir. Biiylik metropollerde evsizlerin isgal ettigi yerlerde,
miiltecilerin yasadig1 yerlerde, is yerlerinde, okullarda, {iniversitelerde, hastanelerde

yani her yerde. Hakiki demokrasi biitiin mekanlar1 siyasal olarak ortak bir cephe ve

20 Critchley, a.g.e., 5.124.
202 Critchley, a.g.e., 5.126.
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kolektif bir irade olarak, Gramsci’nin degimiyle “kesif ve kendi kendinin farkinda bir

gii¢” haline getirilmesi gerektigini soylemektedir.?*

Siyasal diisiincede demokratiklesme, demokrasinin sinirlarina meydan okuyan
ve devletin mesruiyetini sorgulayan bir “cisimsizlestirme” hareketi olmalidir. Devletin
konsensiise dayali yapisina karsi isleyen bir uyusmazlik praksisidir. Demokratiklesme
hem sivil toplum diizeyindeki mikro-siyasal eklemlenmeler hem de makro-siyasal ulus
asirt eklemlenmelerden olusan ve siirekli yinelenen bir harekettir. SimonCritchley’nin
iddiasina gore demokratiklesme etik bir talebe dayali eylemdir. Bu eylem aklin
kurnazligindan, materyalist ya da idealist bir tarih felsefesinden kaynaklanmaz.
Bahsedilen bu etik talepleri, radikal bir siyasetin olmazsa olmasi olarak nitelendiren
Simon Critchley bunun sonsuz bir sorumluluk deneyimi oldugunu séylemektedir. Kendi
tabiriyle meta-siyasal bir etik olarak tanimladig1 sey aslinda her tiirlii 6znellikten once
gelmesi gerektigini s6yledigi vicdan duygusudur. Bu konudaki fikirleri Judith Butler’in
“Kirillgan Hayat” eserinde bahsettigi kendi kendini ¢6zme, 6zellikle de keder duygusu
tarafindan ¢ozlilme haline benzemektedir. Judith Butler: “Bu gercekle yiizleselim artik.
Birbirimiz tarafindan ¢oziiliiriiz. Ve eger ¢oziilmiiyorsak bir seyler eksik demektir.”
demektedir.”®* Bu keder, depolitize edici degil aksine temelden birbirimize
baglanmislifimiz1 ve bagkasinin taleplerine agikligimizi gostermektedir. Bu deneyimi
bir kendi kendimizi miilksiizlestirme olarak agiklayan Critchley, bunun siyasal eyleme
girmek i¢in motivasyon giicii saglayabilecegini savunmaktadir. Bireyi siddet tehdidi ile
desteklenen hukuki normlar aracilifiyla degil, baskasinin kirilganligina etik bir
duyarlilikla harekete gegiren, onu herhangi bir adaletsizlik durumuna kars1 ¢ikmaya iten
sey iste bu meta-siyasal etiktir. Meta-siyasal etik siyasal ve sosyo-kiiltiirel bir sentez
halinde deneyimlenebilmektedir.

Yasadigimiz diinyada birbirinden zorlu bircok taleple karsilasmaktayiz. Bu
taleplere siyasal olarak nasil cevap vermemiz gerektigine karar verebilmemiz igin etige
ihtiyacimiz vardir. Emmanuel Levinas’in anarsizm tanimi her tiirlii ilkeden ve arkheden
once gelen sey olarak karsimiza ¢ikar. Burada arkhe, 6znenin kendisini sezgisel olarak
ya da faaliyetlerinden otiirii bir yere konumlandirmasidir. Levinas’a gore kendi kendini

konumlandiran 6zne, modern felsefeye egemen olmustur. Bu konumlama kendi kendini

203 Critchley, a.g.e., 5.128.
204 Critchley, a.g.e., s5.129-130.
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yaratmak ya da kendi yasasmi kendi koymak seklinde anlasilabilir. Ona gore etik
oznelik, bilinci Onceleyecek ve kendiligindenligimizi ve egemenligimizi sorgulatacak
bir bagkasindan etkilenme halidir.’® Iste bu anlamda Szerkligimizi kaybedisimiz ve
digerleriyle iligkilerimizi etkileyen etik deneyim anarsik bir deneyimdir. Burada kast
edilen anarsi kavrami ona atfedilen anti siyasal anlamda degil, egemen olamayan ama
radikal bi¢imlerde de olsa devlete rahatsizlik verebilen ve devletin tam anlamiyla

egemen olmasina engel teskil eden siyasal harekettir.

Devlete verilen rahatsizlik anlaminda anarsizm anlayist  baglaminda
giiniimiizdeki anarsist pratiklere bakarsak; sokak tiyatrolari, senlikler, performans
sanatlar1 ve siddet icermeyen savas diyebilecegimiz ¢esitli bicimlerde sivil itaatsizlik
hareketleri ~ gerceklestirilmistir.®® Ornegin Ispanya’da bir grup anarsist ““Ya
Basta!”“(Yeter!) slogan1 ve beyaz tulum taktikleriyle meshur olmustur. Uzerlerinde
koptik zirhlar, sambrel, plastik 6rdek seklinde can simitleri, kimyasal madde gegirmez
beyaz tulumlariyla zorla polis barikatin1 delmeye c¢alisir, bir yandan da yaralanma
tehlikesine karsi birbirini korumaya calisirlar. Bu sagma kostiimleri giymis, giiliing
aksesuarlar1 takmig insanlar saflar halinde, ellerinde balonlar ve su tabancalariyla polise
saldirmislardir. Prag’da “Pink Bloc”un yaptigi eylemlerdir. Peri kiyafetleri giyerek,
ellerindeki toz alma tiiyleriyle polisleri gidiklamiglardir. Amerikan Parti Kongreleri’nde
“Billionaries for Bush” (Milyarderler Bush’u Destekliyor) grubu iiyeleri sik ama kitch
smokinleri ve gece kiyafetleriyle polislerin ceplerine sahte para tomarlar1 sikistirarak

muhalefeti bastirdiklar1 i¢in tesekkiirler etmislerdi.207

Bu komik eylemler aslinda ciddi bir elestirel amagla yapilmislardir. Farkli hatta
birbiriyle ¢atigma halinde gruplar eylemlerini birlestirerek kolektif bir irade
olusturmuslardir. Siyasal agidan mizah; kendi gii¢siizliiklerini, bilingli alay bigimlerine
bagvurarak gosteren insanlarin, giiclii olam1 teshir etmek icin uyguladiklart bir
yontemdir. Siddet icermeyen savas stratejisi iste bu ylizden énemlidir. Giinlimiizde bazi
anarsist ya da aktif nihilist gruplarin yaptig1 gibi, siddete basvurulursa eylem bastan
kaybedilmis olur. Ciinkii anarsist siyasal direnis, kars1 ¢iktig1 siddetle dolu egemen giice

205 Critchley, a.g.e., 5.131.
206 Critchley, a.g.e., 5.133.
%7 David Graeber, **Thenew Anarchists’’, 2002, www.newleftreview.org , s.65. (12.04.2019).
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karst onun yontemlerini kullanarak direnmemelidir. Siddet igermeyen stratejiler

gelistirerek pasifist bir aktivizm sekli olugturmalidir.

Anarsizm Bati’nin, diinyanin geri kalanini ¢esitli sekillerde somiirmesine karsi
gelistirilmis vicdani bir durustur. Hem yerel hem de kiiresel diizeyde ¢ok ileri boyutlara
ulagmis esitsizlik, yoksulluk ve hak mahrumiyetleri karsisinda duyulan etik bir karsi
cikistir. Giiniimiiz anargizmi siyasal miicadeleyi motive eden, belli haksizliklar
gidermek i¢in ortak iradenin yaratildigi bir demokratiklesme hareketidir. Son yillarda
bir¢ok tilkede goriilen bu sivil itaatsizlik gdsterilerinde insanlar1 birbirine baglayan sey
ortak bir ideolojik fikir ya da amag¢ degil, ortak bir keder ve haksizlik hissidir. Bu
anlamiyla anarsizm disilincesi bireyci degil, bireyi vicdani bir talebin altinda
degerlendiren bagka insanin anarsizmidir. Critchley etik bir pratik olarak diisiindiigi
siyasetin kilit kavraminin da mutabakata degil, uyusmazliklara bagli oldugunu

diisiinmektedir.zo8

3.2.5. Sivil Itaatsizlik ve Anarsizm Iliskisi Uzerine Degerlendirmeler

Anargizm kavrami ¢ogu zaman, bilingli ya da bilingsiz sekilde siddet, kaos ve
terorizmle iliskilendirilerek kullanilsa da aslinda 19.yy”da ortaya ¢ikan diger muhalif
hareketler gibi merkezi biirokratik aygit anlaminda modern devletin ve kapitalizmin
gelismesine karsi ortaya ¢ikan diisiince sistemlerinden birisidir.?*® Anarsizmin genel
mantig1, bireylerin herhangi bir eylemde bulunurken kendi mantik ve vicdanlar1 disinda
herhangi bir onay mekanizmasina ihtiya¢c duymamasi gerektigidir. Boylece birey once
kendine sonra goniillii olarak kabul ettigi topluma kars1 sorumluluk duygusu ile hareket
edecektir.?’® Anarsizm i¢in 6zgiirlik cok dnemli bir kavramdir. Bu nedenle devletin var
olmast adma 6zgiirliigii kurban eden biitiin otoritelerin reddedilmesi anarsizmin temel

felsefesini olusturrnaktadlr.211

Anarsizm, insan toplumlarinin en iyi bigimde, bir hiikiimet ya da otorite olmadan
isleyecegini savunan, insanlarin dogal halleriyle, herhangi bir dig miidahale olmadan

birlikte uyum i¢inde ve 6zglirce yasayacaklarini ileri siiren felsefi ve siyasal diisiince

2% Critchley, a.g.e., 5.138.
29 Cigek, Aydm, a.g.e., 5.237.
20 5am Dolgoff, “Devrimci El Kitab1” Bakunin, ¢ev: Cemal Atilla, Istanbul: Kaos Yayinlari, 2009, s.78.
211
a.yer.
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akimidir.?*? Giiniimiizde anarsizm kavrami, yonetimin her ¢esidine karsi ¢ikan, devletin
siirlandirict  oldugunu, eger tam anlamiyla kisisel ve toplumsal bir ozgiirlik
amaglaniyorsa devletin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan politik bir teori olarak
tamimlanmaktadir. Anarsist felsefecilerin ve siyaset bilimcilerin savundugu ortak
goriigler olmakla birlikte, ayrildiklart pek cok goriis de bulunmaktadir. Bu diisiince
farkliliklari, anarsizmin farkli c¢esitlerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
boliimde, sivil itaatsizlik kavramiyla iligkilendirilen bir ¢esidi olan pasifist anarsizm

tizerinde duracagiz.

Pasifist anarsizm; lkinci Diinya Savasi’ndan once, esas olarak Britanya,
Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. O zamandan beri niikleer
silahlanmaya kars1 protestolarla ve yogun anarsist katilimla varligimi siirdiirmektedir.
Pasifist anarsizm, Tolstoyculuk adiyla da bilinmektedir. Anarko-Pasifistler temelde
anarsist diisiinceleri savunmalarina ragmen, bu ideallere ulagsmak i¢in siddeti tiimiiyle
reddederler. Siddetin 6zii itibariyle iktidarin kendisi ya da iktidar1 kurmanin araci
oldugunu ileri siirerek her tiirlii siddet iceren eylemi reddeden pasifistler; eylemsizligi
degil bariscil eylemi savunmaktadirlar. Tolstoy ile Orneklenen bu anarsizm c¢esidi
siddetin her tiirliisiinii dislayarak devlet kurumuna, hukuka ve 6zel miilkiyete karsi
¢ikmaktadir. Bu barisgil anarsizm siddet igeren bir devrimin degil, ahlaki bir devrimin

zorunluluguna inanmaktadir.?*®

Tolstoy 6zellikle kentsel, gelismis ve egitimli diinyanin yani modern hayatin var
oldugu her alanda ciddi bir yozlasma oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda devleti;
belli c¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini korumak adina var olan bir zulim aygitina
benzetmektedir. Iktidarin dogasi geregi kotii oldugunu iddia eden Tolstoy, iktidarin
dogasindaki kotiiliigiin kendisini somut olarak devlette gosterdigini ifade etmektedir.?**
Devletin kotiiliigii giic kullanarak sagladigini, bunun en biiyiik aracinin da zorunlu
askerli oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden askerlikten kaginma davranis1 Tolstoy’a

gdre bir pasif direnis 6rnegidir. Tolstoy, Incil’den yola ¢ikarak insanin, insan iizerinde

otorite kurmasini elestirmekte ve bunu kabul edilemez bulmaktadir. Toplumun

22Cen giz Cuhadar, “Anarsizm Diisiincesindeki Farkliliklar”, Temmuz-Aralik 2013,
www.dergipark.org.tr, s.106. (13.04.2019).

23 Cuhadar, a.g.m., 5.118.

24 Cigek,Aydin, a.g.e., 55.264-265.
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yonetilmesinde, Incil’de gecen baris ve sevgi kavramlarmm yeterli oldugunu o6ne
stirmektedir. Ona gore; baris1 ve sevgiyi temel almasi gereken toplum, otoriter iktidarlar
tarafindan bliylik zararlar gérmiistiir. Bu yiizden iktidarin hukuku, polisi ve ordusu
toplumsal diizeni engelleyen kurumlarin baginda gelmektedir.215 Benzer sekilde
ilerleyen yillarda “dogrunun yolundan ayrilmamak” anlamina gelen ve siddeti reddeden
bir direnis bi¢imi olan Satyagraha’y: gelistiren Gandhi; demokratik 6zerklik, federatif
orglitlenme, ahlaki alanin siyasi alana iistiinliigii gibi temel anarsist diisiinceye benzer

gorisler savunmustur.

Marksist partilerin ¢ogu,19.yy’in sonu ve yirmini ylizyillin baslarinda hizla
reformist sosyal demokratlar haline gelirken; anarsizm ve anarko-sendikalizm devrimci
solun merkezi haline gelmistir. Fakat Soguk Savas’in sona erdigi ve sanayilesmis giicler
arasinda herhangi bir savasin diisiiniillemez oldugu zamanlarda anarsizm, on dokuzuncu
yizyillin sonunda oldugu yerde yani devrimci solun tam merkezinde bulunan
uluslararasi bir hareket olarak tekrar ortaya glkmlstlr.216 Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde toplumsal hareketlerde, Rusya’da Tolstoy’un faaliyetlerinde, yine
Amerika’da Katolik isgilerin faaliyetlerinde, Hindistan’daki Sarvodaya faaliyetlerinde,
Tiirkiye’deki Gezi Parki direnisinde anarko-pasifist eylemler birer sivil itaatsizlik
eylemi olarak on plana ¢ikmistir. Pasifist anarsizm giinlimiizde de diinya genelinde
etkili olan anti-militarizm ve vicdani ret, niikkleer karsithigi, ekolojik miicadelelerdeki
bireysel ve toplumsal hareketlerin alt yapisini olusturan 6nemli bir diisiince akimi

olmaya devam etmektedir.

Pasifist anarsizmin en bilinen ismi Tolstoy olmasina karsin, benzer goriisler daha
once Henry David Thoreau’nun ’Sivil Itaatsizlik Gérevi Uzerine’” isimli makalesinde
sistemli hale getirilmisti. Thoreau siddetsizlik ve itaatsizlige iliskin diisiinceleriyle
anarsist felsefeye yakin bir isimdir. Sivil itaatsizlige dair goriisleri, iktidar1 elestiren
tutumu, bireyin eylemlerindeki bilinglilik vurgusu onu radikal bir diisiiniir yapmaktadir.
Kendisini higbir zaman anarsist olarak tanimlamasa da su sozleri onu anarsist felsefeye

yaklastlrmaktadlr:217

21> Cuhadar, a.g.m., s5.118.
218 Graeber, a.g.m., $5.66-67.
Y Thoreau, Sivil ftaatsizlik, s.7.
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“En iyi hiikiimet en az hiikmedendir. Bu sézii i¢tenlikle kabul ediyorum ve bu yonde
daha stk ve sistematik olarak harekete gegilmesini diliyorum. Sonugta, agiga ¢ikan
ve benim de inandigim sudur ki, “Hiikiimetlerin en iyisi hi¢ hiikmetmeyendir.”
“Insanlar  hazir  olduklarinda, hiikiimetler — bu tipte  hiikiimetler  haline

geleceklerdir.”

Thoreau’ya gore hiikiimetin kisilerin sahs1 ve miilkiyetleri lizerinde hi¢bir hakki
ve yetkisi yoktur. Hiikiimet biitiin giicliniin ve otoritesinin kaynagi olarak olan bireyi
bagimsiz bir gii¢ olarak tanimalidir. Bireylerin farkliliklarini kendi diizeni ve isleyisi
icin sorun olarak gérmemelidir. Thoreau devletsiz bir toplumdan ziyade amacina uygun

olmayan ve bireyi yok sayan devlete karsidir.

Thoreu’nun diisiincelerinin sekillenmesinde yasadigi donem ve felsefi yonelimi
de etkili olmustur. Waldo Emerson gibi donemin 06nemli transandantalist
(deneytistiiciiliik) ve anti abolitionist (kdlelik karsiti) diigtintirlerinden etkilenmistir.
Devlete karsi temkinli olmasinin sebeplerinden biri bireyin vicdan hiirriyetine biiyiik
onem vermesidir. Gii¢lii bir devletin bu vicdan hiirriyetine zarar verecegini
disiinmektedir. Bir diger sebep de devletin ahlaki yozlagmaya sebep oldugu
diisiincesidir. Yani devlet haksiz bir uygulama yiiriitiirken, bireyleri de buna ortak
olmaya zorlamaktadir. Bu zorlama giicle ya da hegemonik araclarla olabilir. Burada
ahlaka aykir1 olan sey bireyin diizen ve uygarlik adma kotiiliige boyun egecek ve
kotiiligl destekleyecek hale getirilmesidir.218 Thoreau’ya gore hiikiimetler insanlar1 ne
kadar 6zgiir birakirsa, insanlar o kadar iyi ve yararli seyler yapabilirler. Ayn1 zamanda
hiikiimet, insanlarin birbirlerini rahat birakmalarimi saglamak i¢in vardir. Bunun
¢ozlimiinlin de bireylerin bilinglerinin yiikseltilmesi ile saglanacagini savunmaktadir.
Thoreau “Neden hep Isa ¢carmiha gerilip, Kopernik ve Luther aforoz edilir, Washington
ve Franklin’e ayaklanmac: denilir.” diyerek hiikiimetin kabul edemeyecegi tek
otoritesinin bilingli ve aktif sekilde elestirilmesi oldugunu séylemektedir.?® Bireylerin
ve devlet gorevlilerinin haksizliklara karsi yapacaklari her girisimin ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii bireyler sorunlarin ¢6ziimii i¢in hiikiimetten c¢are

beklerlerse, sorunlar ¢oziilmekten ziyade daha karmasik hale gelir. Thoreau hiikiimetin

28 Kirly, a.g.m., 5.456
2% Henry David Thoreau, >’Devlete Kars: Itaatsizlik Gorevi Uzerine”’, Kamu Vicdamna Cagri Sivil
Ttaatsizlik, 3.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s.39.
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varligmin ve islevinin, zekice ve bilingli sekilde planlanmig eylemlerle siirekli
sorgulanmasi gerektigini ve bu eylemler sonucunda siddet igermeyen ve uzun dénemde

gerceklesecek barisgil bir devrimin yolunu agmay1 planlamaktadir.

Thoreau’nun varlik vergisini reddederek kendi sessiz ve kisisel olarak yliriittiigi
savagta, kisinin 6zne olarak toplumda ve siyasette yer almasina dair bir biling arzucu
goriilmektedir. Thoreau aktif olarak sivil itaatsizligin bilincinde olan insanlarin sayisinin
artmasinin, savaslari ve koleligi bitirebilecegini savunmaktadir. Onun entelektiiel ve
bireysel yasaminda radikal kolelik karsiti olusu bireye, tek ahlaki birim olma vasfi
vermesinden kaynaklanmaktadir. Her bireyin hem bilgi hem de yetenek bakimindan
Tanri’nin kanunlarmi uygulama kapasitesine sahip oldugunu kabul eden piiriten bir
bakis agisina sahiptir. Walden adli eserinde toplumdaki yanlis olan seylerden ve
kisilerden uzaklasmay1 onerirken, Sivil Itaatsizlik eserinde kendi giiciine inanan aktif
birey 6n plandadir. Bu iki diislince birbirinden farkli gibi goriinse de Thoreau’nun asil
isaret ettigi nokta doganin “iistiin” hukukunu kesfetmek ve davranislarimizi buna gore
sekillendirmektir.”*® Thoreau dogay1 6zgiir olmakla iliskilendirmekte ve insanin kendi
dogasiyla doganin kurallar1 arasindaki uyumu yakaladiginda daha ozgiir yasacagini

vurgulamaktadir.

Thoreau’ya gore sivil itaatsizlik eylemleri sadece devlete veya siyasal iktidara
kars1 degil, itaatkar yurttaglara kars1 da yapilmalidir. Ciinkii asil problem itaatkar birey
sayisinin fazla olmasidir. Bireyler cezai yaptirimlarimi kabul ettikleri sivil itaatsizlik
eylemlerine girisirlerse, toplumdaki diger bireyleri de adil olmayan yasalara ve kurallara
kars1 itaat etmeme konusunda cesaretlendirmis olacaklardir. Cezaya karsi bu net tavir
sivil itaatsizlige 6zel bir statli kazandirmaktadir. Sirf kor bir sekilde yasalara duyulan
sayg1 yiiziinden, aslinda iyi niyetli olan bireyler ¢esitli haksizliklara ugramaya devam
etmektedirler. “’Massachusets’de Koélelik’” adli eserinde, kdleligin iligkin yasalarin, adil
olan1 gérmemizi engelledigini s(iylemektedir.221 Ciinkii  hukukgular Kagak Kole
Yasast’nin dogru ya da hakli olup olmadigiyla ilgilenmezler. Onlarin gorevi yasalari
uygulamaktadir. Oysa bilingli bir kisinin gorevi dogrunun ve adaletin ne oldugunu
kavramaya c¢aligmaktir. Thoreau’ya gore saf bir sekilde uygulana yasa kimseyi ozgiir

kilmamaktadir.

220 Kirly, a.g.m., s.451.
22 Kirl, a.g.m., s.452.
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“Insam haksiz yere hapse atan bir yonetim altinda onurlu bir insamin olmast
gereken yer cezaevidir. Bugiin Massachussets’de devletle iliskilerini kestikten
sonra devlet tarafindan dislanan, ozgiirliikk inancini ve umudunu yitirmemis
insanlarin yeri cezaevidir. Kagak kéle, Meksikali savag suglusu ve rkina yapilan
haksizliklart dillendiren Kizilderili yani devletin kendisinden yana olmayanlar,
kendisine karsi olanlarin, yalhitilmis ancak daha 6zgiir ve onurlu ve daha serefli
yvasayacag yer cezaevidir. Boyle davranilarak deviet, bu kesimi etkisiz biraktigini,
seslerinin devleti etkilemedigi veya bu duvarlar arasinda devletin diismani
olmaktan ¢iktiklarint sanabilirler. Ancak dogru egriden daha giicliidiir, haksizliga
ugramiy kisiler haksizliga karst cok daha biiyiik bir giic ve etkiyle savasacaklardir.

Cogunluga uyan azinlik giicsiizdiir; hatta bu durumda azinlik bile degildir. Ancak

I . R 1222
tiim giictinii ortaya koyarsa o zaman yenilmez bir gii¢ olur.

Thoreau’nun demokrasi elestirisi bilingli bireylerden olusan daha o6zgiirliikeii,
daha katilimer ve siyasal siireci siirekli aktif tutan yurttaglarin ne yapmasi gerektigi
sorusuyla baslamaktadir. Monarsiden mesrutiyete oradan demokrasiye gegisi bireye
sayglt konusunda atilmis Onemli adimlar olarak gormektedir fakat insan haklarini
tanimaya ve diizenlemeye dogru daha ileri adimlar atilamaz mi1 sorusu, onu,
demokrasinin suan ki haliyle en iyi yonetim bi¢imi olusu diisiincesini sorgulamaya
itmektedir. Thoreau’nun demokrasi elestirileri iki noktada toplamir.”?® Birincisi rizay
saglama ve korumadaki basarisizligi, ikincisi hiikiimetin temsil konusundaki
yetersizligidir. Rizay1 saglamak i¢in yapilan oy verme islemi Thoreau’ya gére oyunun
bir pargasidir. Se¢gmen gorevi usulen yerine getirirken, se¢imler araciligiyla egemenin
kim olacagina mesaj verir. Demokrasinin sadece oy verme anlayisina dayanmamasi
gerektigini savunan Thoreau yine de hiikiimetin mesruiyetini saglamada seg¢imlerin
onemli oldugunu ifade etmektedir. Bir diger elestirisi demokrasinin sayisal {istlinliige
dayanmasidir. Sayisal cogunlugun mutlak egemenligi yonetimi ve yasalar1 adilanelikten
uzaklastirmaktadir. Hakli ve adil olan ¢ogunlugun kararina gore degil, her bireyin kendi
vicdani deneyimine gore olmalidir. Ciinkii kisi Once insan sonra yurttastir ve once

yasaya degil adalete sayg1 duymahdlr.224

222 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, $.30.
2 Karly, a.g.m., s.453.
24 ayer.
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Thoreau’nun demokrasi ve sec¢imler baglaminda ortaya koydugu fikirleri,
anarsist diistintirlerin fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Anarsizm biitiin yonetim
bigimlerinin a¢ik ya da ortiilii bicimde tahakkiime dayandigini, bu anlamda devletin
insanin Oziine her kosulda yabanci oldugunu, ister sosyalist ister kapitalist yonetimler

olsun her iki durumda da mesruiyet temelinin olmadigini savunmaktadir.??®

Thoreau’nun hiikiimetin temsil yetersizligine dair ¢oziim Onerisi ise bireylerin
biling diizeylerinin yiikseltilmesidir. Biling diizeyi yiikselen birey, mevcut sistemde
diizgiin yapilmayan isleri fark edecek ve bunun diizeltilmesi i¢in eyleme gececektir.
Kisilere diisen sorumluluk, hiikiimetin faaliyetlerini yakindan takip etmeleri ve bu
faaliyetlerin yurttaglarin mi1 yoksa hiikiimetin kendi ¢ikarina mi yapildigini ayirt
etmesidir. Azinlik haklarini savunan ve demokrasinin sadece sayisal ¢ogunluga dayanan
bir yonetim olmadigini savunan Thoreau fiziki olarak ¢ok olmanin mesruiyet igin yeterli

olmadigina dikkat ¢ekmektedir.?®

Thoreau ve Tolstoy’un disiincelerini degerlendirdigimizde, sivil itaatsizlik
teorileri ile anarsist ideoloji arasinda bir baglanti gérebilmekteyiz. Fakat onlarin aksine,
Sokrates, Gandhi, Arendt ve Rawls sivil itaatsizlik teorilerini sekillendirirken anarsist
felsefeden uzak durmayi secen siyaset bilimci ve eylemcilerdendir. Onlara gore sivil
itaatsizlik ve anarsizm ayr1 ayri incelendiginde; sivil itaatsizligin bir eylem tiiri,
anarsizmin ise bir ideoloji ve yagsam felsefesi oldugu goriilmektedir. Tekil haksizliklar:
gidermek lizere gerceklestirilen sivil itaatsizlik ile genis toplum kesimlerinin sorunlarini
¢ozmeyi iddia eden biitiinsel bir diisiince sisteminin dogrudan iliskilendirilmesi dogru
bulunmamaktadir. %’ Birey toplumdaki mevcut yasalara ve kurulu diizene itaat ettikten
sonra, hangi kuralin iyi ve adaletli, hangi kuralin haksiz ve adaletsiz olduguna karar
verebilir. Kendi {lizerine diisen gorevleri ve sorumluluklari yerine getiren birey ya da
topluluk, buna gore sivil itaatsizlik eylemlerine basvurmay1 segebilir. Kaosa sebep
olabilecek biitiinsel bir sistem degisikliginde, eylem mesruiyetini yitirme tehlikesiyle

kars1 karstya kalacaktir.?®

225 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum Ozgiirliik/Ekoloji/Anarsizm, Cev: Veysel Atayman,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000, s.20.

226 Kirly, a.g.m., .455.

227 Cigek,Aydun, a.g.e., 5.245.

228 Cigek, Aydm,a.g.e., 5.247.
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Sokrates iyi bir yurttas olmayr Ogiitlerken, sistemin geneline bir itirazda
bulunmamaktadir. Haksiz yasalara kars1 ¢ikmakla biitiin yasal sistemi reddetmek farkl
seylerdir. Sokrates devletle bir s6zlesme yapmistir ve itaatsizligi otoriteyi reddetmek
anlamina gelmemektedir. Sozlesmeye ve sistemin biitlinline gosterdigi itaati,
yurttaghgin geregi olarak gormekte ve kendisine verilen cezaya riza gosterirken

gerekeesini su sekilde aciklamaktadir:*?

“(...)Bizim kurallarimiza gore, kentin yurttasi olarak yagaman iizere vardigimiz
anlasmaya ragmen, buradan ka¢maya ¢alismakla ancak asagilik bir kélenin
davranacagr gibi davraniyorsun. Her seyden dnce, bizim kurallarimiza gére
yasamayt sadece lafta degil de ger¢ekten kabul ettin mi etmedin mi? Sen once
buna cevabini ver. Deseler ne karsilik verebiliriz? Séylediklerini kabul etmekten
baska caremiz var mi? Eger kagarsa Bu davramislarinla seni mahkum eden
yargiclarin  haklt  bir mahkumiyet karart verdiklerine inananlarin tezlerini

gliclendireceksin.”

Gortildiigii gibi Sokrates sitenin temel isleyisine karsi degildir, o, haksiz buldugu tekil
hukuk normuna kars1 ¢ikmaktadir. Otoritenin tiimiiyle reddi Sokrates i¢in biiyiik bir
sorun teskil etmektedir. Bu ylizden ona goére sivil itaatsizlik anarsizmle

iliskilendirilebilecek bir kavram degildir.

Rawls sivil itaatsizligin, ciddi adaletsizliklerle karsilasilsa dahi genel anlamda
adil olduguna inanilan toplumlar i¢in gegerli olabilecegini savunmaktadir. Rawls’a gore
adil toplumun 6n kosulu ise, demokratik yonetim bi¢ciminin varligidir. Demokratik
sistemi tehlikeye sokabilecek eylemlerin, sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilmesi
yanlis olacaktir. Bu nedenle sivil itaatsizligin bagka yoOnetim bicimlerinde
uygulanamayacagi, istisnalar dikkate alinmazsa bagkaldir1 iceren eylem ve yoOnetim

.. . . .. - 2
bi¢cimlerine konu edilemeyecegini savunmaktadir. 30

Arendt sivil itaatsizlik eylemlerinin, belirli sayida yurttasin alisilmis yollar
tikandiginda, itirazlar1 dikkate almmadiginda ya da hiikiimetin yaptirimlarinin

anayasaya uygunlugunun ciddi bicimde kusku uyandirdigi donemlerde ortaya gikacagini

22 platon, Sokrates’in Savunmast, Cev: Ari Cokona, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014,
$s.81-82.
20 Cigek, Aydin, a.g.e., $5.242-243.
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ifade etmektedir.?®!

Devletin igerisinde, mevcut gii¢ dagiliminda dengenin bozulmasina
karsilik, dengenin yeniden saglanmasi igin sivil itaatsizlik islevsel olacaktir. Ozellikle
Amerikan toplumu i¢in sivil itaatsizligin 6nemini vurgulayan Arendt, demokrasi ve sivil
itaatsizlik 1ligkisini sistemin giincellenmesi ve gelismesi baglaminda siyasal ve
toplumsal bir kazanim olarak gormektedir. Sivil itaatsizligin i¢inde barindirdig: sivillik

ve itaatsizlik olgular1 demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir.”®

Sonug¢ olarak sivil itaatsizlik kavrami, belli kurallarla sistematize edilmistir.
Itaatsizlik; sadece ciddi ve sorumluluk gerektiren itaatin sonucunda haksizlik olarak
algilanan kurallarin ve uygulamalarin ortadan kalkmadigi durumlarda kullanilmaktadir.
Her itaatsizlik eylemi de sivil itaatsizlik degildir. Sivil itaatsizlik yasalardan bilingli
sekilde kopma halidir. Bu ihlalin bilingli olmasi, protesto araglarina siddetsizlik
sinirlamasi getirmektedir.?*® Bagvurulan itaatsizlik eyleminde sistemi ortadan kaldirmak
bir tarafa, muhaliflere en ufak bir zarar verilmesi dahi reddedilmektedir. Yurttaslarin
gérme, kavrama ve adalet duygularina ¢agri amaci giidiilmekte ve sistemin aksayan

yonlerinin telafisi amaglanmaktadir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra sivil itaatsizlik ile anarsizm arasinda bazi
iligkiler oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Her ne kadar sivil itaatsizlik teorisyenlerinin bir
kismu sivil itaatsizligi demokrasiyi giincellemek, haksizliklarin giderilmesi ya da
dezavantajli gruplarin entegrasyonu igin bir arag olarak gorse de sistemin degismesini
saglayabilecek bir eylem bi¢imi oldugu goz ardi edilmemelidir. Ozellikle demokratik
olmayan yonetimlerde gerceklestirilecek yogun katilimli eylemlerin sistem doniistimii
saglayacak potansiyeli bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak 1979°da iran’da gergeklesen
devrimi gosterilmektedir. Bir takim haksizliklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla
baglatilan sivil itaatsizlik eylemleri, sistemin sekiiler bir yapidan teokratik bir yapiya

4

déniismesinde rol oynamustir.”** Her ne kadar sonug anarsizm olmasa da yeni bir

yonetim formunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Sivil itaatsizlik eylemleri genis katilima ulastiginda, eylemcilere karsi alinan

tedbirler sertlestiginde, eylemcilerin talepleri uzun siire karsilik bulmadiginda eylemi

23! Hasan Cicek, Hannah Arendt; Siddet Karsiti Séylem, Van: Bilge Adamlar, 2009, s.142.
232 Cigek, Aydin, a.g.e., 5.244.

2% Habermas, Sivil ltaatsizlik, $5.35-36.

24 Cigek, Aydin, a.ge., s.274.
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organize edenlere biiylik sorumluluk diismektedir. Kamuoyunun vicdanina seslenen ve
adaletsizligin giderilmesini amaglayan eylemciler, eylemin sistemsel bir krize

doniismemesi i¢in sivil itaatsizligin kendine 6zgii kurallarina uygun hareket etmelilerdir.

103



SONUC

Tarihsel siirecte Tanr1’nin iistiin yeteneklerinin; 6zellikle yoneticilik, egemenlik,
sahip/malik olmak, hesaba ¢cekmek ve yargilamak gibi otoriter 6zelliklerinin insanla
iliskilendirilerek, iktidarin Tanri’nin bir temsilcisi olarak goriildiigii donemler olmustur.
Bu yaklagim otoriteye teolojik bir mesruiyet kazandirmis, insanlarin otoritenin
emirlerine ve uygulamalarina karsi ¢ikmasi engellenmeye calisilmistir.”®® Fakat bu
diistince, iktidarlarin keyfi baskilari, zorbaliklar1 ve adaletsizlikleri arttikga, yerini

mutlak iktidar1 sorgulama ve yonetim giiciine ortak olma diisiincesine birakmaistir.

Sophokles’in M.0.440’larda yazdig1 iinlii tragedyasi Antigone’de, taht icin
birbirlerine kars1 savasan kardesler Eteokles ve Polyneikes oliirler. Kalan tek erkek varis
dayilart Kreon’dur ve tahta o geger. Kral Kreon Eteokles’in devlet toreniyle
gomiilmesini emrederken, Polyneikes’i vatan haini ilan eder ve gomiilmesini yasaklar.
Antigone agabeyinin cesedinin gomiilmeyecek olmasini kabullenemez ve kralin

yasaklamasina ragmen cesedi gomer. Bu kars1 ¢ikis1 Kral Kreon’a sdyle agiklar:

“Senin buyruklarumin, oliimlii olduklari icin, tanrilarin yaziya dokiilmemis, sasmaz
emirlerini gegersizlestirme giicii tastyacak kadar saglam olduklarini diigiinmedim.

Ctinkii Tanrdarin emirleri yalnizca diin ve bugtiin degil hep canlidir ve hi¢ kimse ne

kadar zaman énce teblig edildiklerini bilmez.” %

Hegel, Antigone’nin namina konustugu yasayi, kadim Tanrilarin yaziya
dokmedikleri, yalnizca etkin bir iz olarak kendini belli eden yasayla 6zdeslestirmistir.
Dil araciligiyla iletilemeyen bu yasalar tam olarak bilinebilir degildir ama devlet

bunlara siddetle karsi durmasi gerektigini bilmektedir.?*’

Ben bahsi gegen bu yasanin
insanda tezahiiriiniin vicdan oldugunu diislinliyorum. Yani aslinda Antigone, kendisini
olime gotliren bu baskaldirtyl, i¢indeki yasanin yazili yasaya karsi galip gelmesiyle

yapmistir.

Kralin karsisina ¢iktiginda yaptig1 bagkaldirtyr inkar etmez ve eylemini iistlenir

ve Antigone diinya edebiyatinin ilk “direnis” 6rnegidir. Bir¢ok diisiiniir ve kuramci sivil

% Sinasi Giindiiz, “Otoritenin Teolojik Mesruiyeti: Kutsal Bir Fenomen Olarak Otorite’’, 2017,

www.dergipark.org.tr ,s.15-17 (28.04.2019)

2% Judith Butler, »’Yaziya Dokiilmemis Yasalar, Sapnus Aktarimlar’’, Antigone’nin Iddiasi Yasam ile
Oliimiin Akrabaligi, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007, s.58.

#7 Butler, a.g.e., 5.59.
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itaatsizligi tanimlarken ve temel Ozelliklerini belirlerken, sivil itaatsizligin vicdana
dayanmasi gerektigini savunmustur. Sivil itaatsizlik eylemcisi yasa ile vicdan
ikileminde vicdandan yana tavir koyar. Sivil itaatsizlik eylemcisi vicdaniyla celisen,
adaletsiz olduguna inandig1 yasalara ya da kurallara karsi bilingli ve aktif sekilde

baskaldiran kisidir.

Siddetsizligin bir yontem olarak secen sivil itaatsizlik, modern diinyanin
sekillenmesini saglayan siyaset kurumuna ve onun siddetine karsi bir savunma
mekanizmasi olarak varligini siirdiirmektedir. Her ne kadar belli bir 6l¢iide maddi zarara
g6z yuman goriisler olsa da sivil itaatsizlik eylemcileri her tiirlii siddeti reddetmislerdir.
Siddetsizlik insan onuruna ve kisiligine duyulan saygidan kaynaklanmaktadir ve zaten
sivil itaatsizlik eylemleri insan onurunu zedeleyen siyasi normlara kars1 yapilmaktadir.
Sivil itaatsizlik eylemcisi vicdanina hesap vermektense, yasalara hesap vermeyi tercih
etmektedir. Sivil itaatsizi harekete gegiren vicdan, ayni zamanda kamu vicdanini
harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Eylemci kendi vicdaniyla kolektif (kamu) vicdani
arasinda bir bag kurmaya ¢alisir. Vicdani kararlarin siibjektif oldugu ve yurttaglarin ayni
probleme ayni tepkiyi vermeyebilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Fakat sivil
itaatsizlik eylemleri din, dil, irk ya da ideolojik ayrim gozetmeden her tiirlii ayrimciliga,
adaletsizlige ve siddete karsi yapildigi i¢in insanlarin c¢ogunun destekleyecegi

diistiniilmektedir.

Calismada ayrintilariyla inceledigimiz tizere, sivil itaatsizligin iki ana noktada
tartismal1 oldugu goriilmektedir. Birincisi sivil itaatsizlik eylemi, ¢ogunlugun katildig:
kolektif bir eylem midir yoksa bireysel bir eylem midir? Bu noktada eylemin anlami ve
basaris1 belirleyici olmaktadir. Sokrates ve Thoreau gibi diisiiniirler sivil itaatsizligin
bireysel bir eylem oldugunu, vicdani ret gibi yalmizca kisinin kendini baglayan
eylemlerin de haksizliklara ve adaletsizlere dikkat ¢ekebilecegini savunurlar. Ornegin
Thoreau vergi 6demeyerek gerceklestirdigi protestosunda, halki hiikiimete karsi eylem
yapmaya tesvik etme amacinda degildi. Ciinkii o kitlesel hareketlerle temel politik
zihniyet arasinda ortak noktalar oldugunu, bu yilizden kisisel pratiklerin daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedir.?® Ayni sekilde Sokrates de mevcut kosullar nasil olursa olsa

her bireyin kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu ve eylemlerinin sonuglarina

238 Kurly, a.g.m., .450.
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katlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sokrates ve Thoreau’nun aksine Arendt ve
Dworkin sivil itaatsizlik eylemlerinin amacina ulagsmasi ig¢in ¢ogunlugun desteginin

alinmasi gerektigini iddia etmektedir.

Kamusal alanda gergeklestirilen ¢agrilarin ve eylemlerin giiciinii, kisinin vicdani
sesinden degil; bu diislinceyi paylasanlarin sayisindan aldigim1 vurgulamaktadir.
Anlamli sayida yurttagin, geleneksel yontemler tiikkendiginde bagvuracaklar: sivil
itaatsizlik yontemleri ve itirazlar, yanhs oldugu disiiniilen hiikiimet politikalarinin

degismesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Bir diger tartisma noktasi olan sivil itaatsizligin hangi politik sistemde islevsel
oldugu yine hukukgular ve siyaset bilimciler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmastir.
Habermas, Rawls ve Saner gibi siyaset bilimciler, sivil itaatsizlik eyleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in On sarti, belli 6lgiide adil bir demokratik sistemin varligi
olarak belirlemektedir. Sivil itaatsizlik eyleminin herhangi bir direnme bi¢imi degil;
yapilan yanliglart ve haksizliklar1 dile getirme ve demokratik siirecteki bir eksikligi
tartismaya agma konusunda oldukga islevsel bir yontemdir. Var olan demokratik ve
hukuki diizeni kendine referans alarak muhalefet etme bigimidir. Sivil itaatsizlik
eylemleri sistemin belli 6l¢iide adil oldugu varsayilarak yapilir ve halkin adalet
duygusuna cagr1 niteligi tasir. Bu yiizden sistemin geneline degil tekil haksizliklara,
adaletsiz kararlara ve uygulamalara kars1 yapilir. Bu yiizden bir devrim ya da ihtilal
amac1 tasimaz. Sivil itaatsizlik gergeklestirilirken pozitif hukukun 6tesinde, ¢cogunlugun
iradesini degil adalet esas alinmaktadir. Habermas sivil itaatsizlik eylemlerinde yasallik
arayisinin, normallestirme arayisina paralel olacagini bu yilizden sivil itaatsizligin
yasallikla mesruluk arasinda bir yerde kalmasi gerektigini Vulrgulamaktadlr.239 Sivil
itaatsizlik ancak demokratik devletin mesrulastirici anayasal ilkeleri ve sahip oldugu
pozitif hukukun 6tesinde bir anlam ifade ettiginde gergek islevini yerine getirebilecektir.
Bunun yani sira sivil itaatsizlik eylemlerinin 6zelligi olan, eylemin cezai sorumlulugunu
iistlenerek eylemin bilingliligi ve samimiyetinin belli edilmesi yalnizca hukuk
devletlerinde gerceklestirilebilir. Ciinkii ahlaki olarak mesru fakat yasa dis1 olan sivil
itaatsizlik eyleminin sonucunda {stlenebileceginden fazla bir cezai yaptirimla

karsilasmasi, eylemci ya da eylemciler i¢in olduk¢a zorlayici olabilmektedir. Sonug

29 Kurly, a.g.m., s.450.
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olarak sivil itaatsizlik eylemleri demokratik devletlerde politik kiiltiiriin ayrilmaz bir
pargast olarak demokrasinin daha ileri bir seviyeye tasinmasi i¢in oldukca giiclii,

reformist bir direnis yontemidir.

Demokratik olmayan devletlerde ise sivil itaatsizlik eylemleri farkli amaglarla
yapilmaktadir. Yiirlirliikte olan siyasete aktif olarak muhalefet etmek ya da direnmek
yerine, haksiz bulunan uygulamalara destek vermeyerek politik alandan g¢ekilmek,
kisinin yapilan haksizliga en azindan ortak olmamasini saglamaktadir. Bu tavir totaliter
diizende biiylik bir doniistiiriicii etkiye sahip olmasa bile, kisiye kendi vicdaniyla
hareket etme alan1 saglamaktadir. Otoriter yoOnetimlerde ise itaat sistemin
desteklenmesi, itaatsizlik ise direnisi gostermektedir. ltaatsizlik hali kisi sayisiyla

baglantili olarak yeni bir sistemin kurulusu i¢in bile etkili olabilmektedir.

Siddet ve baskidan bunalan yurttaslar, kendilerinden ¢ok daha az sayida olan
yonetim tabakasina olan desteklerini kestiklerinde ya da boyun egmekten
vazgectiklerinde otoritenin déniismesini saglayabilirler. 1579 yilinda Isvigre’de
yayimlanan “Vindiciae contra Tyrannos” (Tiranlara Karsi Direnme Hakk1) risalesinde

sOyle aciklamistir:

“...Halk krali yiiziistii birakiversin, hemen yere devrilir. Bu devin temelini

altindan ¢ekin, Rodos taki koca Apollon heykeli (Colossus) gibi, ayakta duramaz;

devrilip parampar¢a olur...”**

Sonug olarak sivil itaatsizlik eylemi siddetsiz bir direnis, bariscil bir devrimdir.
Politik ve hukuki sorumluluk iistlenerek yapilacak sivil itaatsizlik; var olan yanlis
diizenden degil adaletten yana, onursuz bir boyun egisten degil insana saygiy1 esas alan
onurlu bir yasamdan yana olanlarin gergeklestirdigi bir eylem bigimidir. Caligmami
sorumlu bir yasam, erdem ve sivil itaatsizlikle 6zdeslesen Sokrates’in son dilegiyle

bitirmek istiyorum:

“Sizden dileyecegim bir sey daha kaldi: ¢cocuklarim biiyiidiikleri zaman, Atinalilar,
erdemden ¢ok zenginlige yahut herhangi bir seye diiskiinliik gésterecek olurlarsa,
ben sizinle nasil ugrasmigsam, siz de onlarla ugrasiniz, onlart cezalandiriniz;

kendilerine, kendilerinde olmayan bir degeri verir, 6nem vermeleri gereken seye

20 1 a Boétie, a.g.e., 5.8.
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onem vermez, bir hi¢ olduklar: halde kendilerini bir sey samirlarsa, ben sizi nasil
azarlamigsam, siz de onlari 6yle azarlayimiz. Bunu yaparsaniz, bana da, okullarima
da dogruluk etmis olursunuz. Artik ayrilmak zamam geldi, yolumuza gidelim: ben

olmeye, siz yasamaya. Hangisi daha iyi? Bunu Tanri'dan baska kimse bilemez. ***

21 Karly, a.g.m., 5.447.
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