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TURKIYE’DE YASAYAN KURTLERIN KiMLIiK YONETIM STRATEJILERI VE DIS

GRUP TARAFGIRLIGI

Bu arastirmanin temel amaci; Tajfel ve Turner (1979) tarafindan ortaya atilan, Blanz ve arkadaslar
(1998) tarafindan gelistirilen Kimlik Yonetim Stratejileri kapsaminda, diisiik statiilii grup tiyelerinin
benlik saygilarint korumak amaciyla sergileyecekleri tepkileri ve bu tepkilerin belirleyicilerini
incelemektir. Ayrica, agik ve oOrtiik Olg¢timler kullanilarak Dis Grup Tarafgirligi ve stratejiler
arasindaki iligkileri arastirmaktir. Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma
Kuramlarindan tiiretilen hipotezler, bireysel stratejilerin kullanimini 6ngérmede hangi yaklasimin
en giiclii oldugunu gérmek icin test edilmistir. Veriler Uludag Universitesi’nin cesitli boliimlerinde
okuyan 125 Kiirt kdkenli 6grenciden toplanmistir. Katilimcilar, yedi dl¢egi ve bir demografik bilgi
formunu igeren anket formunu doldurdular. Katilmeilar istelik ortiik tutumlar 6l¢mek igin
bilgisayara dayali bir teknik olan Ortiik Cagrisim Testi’ni yanitladilar. Kimlik Y&netim Stratejileri
Olgegi'nden elde edilen verilere uygulanan faktor analizlerinin sonuglari, drt faktdrlii bir ¢oziimiin
orijinal bes faktorlii ¢oziime gore daha uygun oldugunu gostermistir. Korelasyon bulgular,
stratejilerin mesruluk ve gecirgenlik algilariyla, etnik ve dini 6zdeslesmeyle, acik ve ortiik dis grup
tarafgirligiyle, sosyal baskinlik yonelimiyle, politik goriislerle ve etnik grupla ilgili eylem ve
hedeflerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizlerinin sonuglari, i¢ grup
0zdeslesme ve i¢ grup tarafgirligi degiskenlerinden yiiksek puan alan ve sistemi mesru algilayan
bireylerin rekabet stratejini kullanmay: tercih ettiklerini gosterirken; dis grup tarafgirligi sergileyen
ve grup smurlarint gegirgen algilayan bireylerin hareketlilik stratejilerini kullanmay1 tercih
ettiklerini gostermistir. Ayrica, grubuyla diisiik diizeyde oOzdeslesen ve dis grup tarafgirligi
sergileyen katilimcilarin ise siniflandirma stratejilerini kullanmaya egilimli olduklar1 bulunmustur.
Sonuglar, etnik 6zdeslesmenin ve mesrulugun rekabet stratejilerini en giiclii yordayan degiskenler
oldugunu ortaya ¢ikarirken, acik dis grup tarafgirliginin ve gecirgenligin hareketlilik stratejilerini en
giiclii yordayan degiskenler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Siniflandirma stratejilerini yordamada en
etkili degiskenlerin ise etnik 6zdeslesme, agik dig grup tarafgirligi ve ortik dis grup tarafgirligi
oldugu goriilmiistiir. Son olarak, sistemin mesru olarak algilanmasi karsilastirma stratejilerinin tek
belirleyicisi olarak bulunmustur. Bulgular, ilgili literatiire katkilar1 a¢isindan tartigilmastir.

Anahtar Sozciikler:
Kimlik Yénetim Stratejisi, Dis Grup Tarafgirligi, Etnik Ozdeslesme, Sistemi Mesrulastirma,
Ortiik Cagrisim Testi (OCT), Sosyal Baskinlik Yénelimi, Kiirtler
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IDENTITY MANAGEMENT STRATEGIES AND OUTGROUP FAVORITISM OF
KURDS LIVING IN TURKEY

The main aim of the present study was to examine the low-status group members’ reactions to
protect their self-esteem and the determinants of these reactions by using Blanz et al.’s (1998)
Identity Management Strategies that were originally proposed by Tajfel and Turner (1979). In
addition, the relationships between these strategies and outgroup favoritism were studied by
applying explicit and implicit measurement techniques. Several hypotheses that were derived from
the theories of Social ldentity, Social Dominance, and System Justification were tested to see
which approach was the most powerful one in predicting the use of the individual strategies. Data
were collected from 125 Kurdish students studying in different departments of Uludag University.
The participants filled out questionnaires that included seven scales and a demographic
information form. Participants also responded to the Implicit Association Test, a computer-based
technique for measuring implicit attitudes. Results of the factor analyses of data from the Identity
Management Strategies Scale showed that a four-factor solution proved to be a better fit than the
original five-factor solution. Correlational findings indicated that the strategies were closely related
to the perceptions of legitimacy and permeability, ethnic and religious identification, explicit and
implicit outgroup favoritism, social dominance orientation, political views and actions/future
targets related to ethnic groups. Results of the regression analyses showed that individuals who
scored high on the variables of ingroup identification and ingroup favoritism, and perceived the
system as illegitimate preferred to use competition strategies, whereas individuals who favored the
outgroup and perceived the group boundaries as permeable preferred mobility strategies. In
addition, participants who had low levels of identification with their ingroups and those with
outgroup favoritism tend to use classification strategies. Results revealed that ethnic identification
and legitimacy were found to be the most powerful predictors of competition strategies, whereas
explicit outgroup favoritism and permeability were the strongest predictors of mobility strategies.
The variables that predicted significant variance in the classification strategies were ethnic
identification, explicit outgroup favoritism, and implicit outgroup favoritism. Finally, perceiving
the system as legitimate was the only significant predictor of the comparison strategies. Findings
were discussed in terms of their contributions to the relevant literature.
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Identity Management Strategie, Outgroup Favoritism, Ethnic Identification, System
Justification, Implicit Association Test (IAT), Social Dominance Orientation, Kurds
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ONSOZ

Gruplar arasi siddetin ve ¢atismanin yogun olarak yasandigi ve sosyal kimliklerin son
derece belirginlestigi giiniimiizde sosyal kimliklerin sosyal psikologlar i¢in birer “aksesuar”
oldugunu bana kavratan, kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gdsteren ve
calisgmami bilimsel temeller 1s181nda sekillendirmemi saglayan saygideger danigman hocam
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Eksiklerimin farkina varmamda
ve elestirel bir bakis acis1 kazanmamda 6nemli katkilar1 olan hocamla calismaktan ve onun
ogrencisi olmaktan onur ve gurur duymaktayim. Kendisine minnettarim.

Yogun bir donemde olmalarina ragmen, tez jiirimde yer almay1 kabul ederek kiymetli
katkilar1 ve Onerileri ile tezimin son haline gelmesini saglayan degerli hocalarim Dog. Dr.
Leman Pinar TOSUN ve Dog. Dr. Sevim CESUR‘a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim boyunca yardimlarmi esirgemeyen sevgili meslektaslarim Nuri
AKDOGAN, Gamze OZDEMIR ve Deniz BILGER’e, beni daima destekleyen ve
cesaretlendiren c¢alisma ve oda arkadaslarnrm Sevim YILDIZ ASLAN ve Hiimeyra
DERVISOGLU AKPINAR’a ve Uludag Universitesi Psikoloji béliimiindeki tiim calisanlara
mitesekkirim.

Zorlu veri toplama silirecinde hem calismaya bizzat katilip hem de katilimcilara
ulasmamda bana yardim eden ve benden bile daha sorumlu davranan arkadaslara ve
caligmaya katilan diger tiim sahislara tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, yogun ¢alisma tempomda, bana géstermis oldugu ilgi, anlayis ve sabirdan
dolay1 esim Sevgi ALPARSLAN’a ve sevgilerini her zaman hissettiren aileme tesekkiir etmek

istiyorum. Iyi ki varsiniz.

Bursa, 2017 Kenan ALPARSLAN
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1 GIRIS

Bir gruba ya da bireye aidiyet hissetmek insan yasami boyunca 6nemli bir gereksinim
olagelmistir. Diinyanin hemen her yerinde ¢ocuk, dogumuyla birlikte annesine ya da bakim
veren kisiye, daha sonra ailesine, arkadaslarina, mahallesine, memleketine, etnik kokenine ve
iilkesine karsi bir aidiyet duygusu gelistirebilir. Kisinin kendisini bu kategorilerden birine ya
da bir kagina ait olarak gormesi, onun sosyal kimligini olusturur. Ait olunan kategorinin
bireye sagladigi sosyal kimligin niteligine gore birey kendisini iyi ya da kotii hisseder. Tajfel
ve Turner (1979: 40) bireylerin kendilerini iyi hissetmek amaciyla olumlu sosyal kimliklerini
stirdiirmeye ya da olumlu bir sosyal kimlik kazanmaya cabaladiklarini ileri slirmiiglerdir.
Sosyal kimliklerinin niteligini belirlemek icin ait olduklar1 gruplart baska gruplarla
karsilagtiran bireyler, bu karsilastirmalar sonucu gruplarimi yiiksek statiide gordiiklerinde
olumlu sosyal kimlige, diisiik statiide gordiiklerinde ise olumsuz sosyal kimlige sahip
olduklarimi diisiiniirler. Olumlu sosyal kimlige sahip olanlar bu durumun devam etmesi igin
ugrasirken, olumsuz sosyal kimlige sahip olanlar bu durumdan kurtulmak icin ¢esitli tepkiler
sergilerler (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Olumsuz sosyal kimlikten kurtulmak i¢in sergilenen
tepkiler Kimlik Yonetim Stratejileri (Identity Management Strategies) olarak adlandirilir (van
Knippenberg, 1989; akt., Blanz, Mummendey, Mielke ve Klink, 1998: 698). Ilk olarak Tajfel
ve Turner (1979) kimlik yonetim stratejileri olarak adlandirilan tepkileri "bireysel
hareketlilik", "sosyal yaraticithik" ve "sosyal rekabet" olmak iizere ii¢ farkli sekilde
kavramsallastirmislardir (Hogg ve Abrams, 1998: 24-25; Tajfel ve Turner, 1979: 43-44;).
Sonrasinda, Blanz ve arkadaslar1 (1998: 698-703) Sosyal Kimlik Kurami’na dayanarak on,
Sosyal Karsilagtirma Kurami’ndan da yararlanarak iki olmak iizere, toplamda on iki ayri
kimlik stratejisi belirlemislerdir. Bu tez g¢alismasinin temel hedeflerinden biri Blanz ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan simiflandirilan kimlik yonetim stratejilerini Tiirkiye’de yasayan
Kiirt kokenli tiniversite Ogrencileri iizerinden sinamaktir. Yapilan calismalarda Kiirtlerin
sosyal psikoloji literatiiriinde azinlik, diisiik statiilii ve dezavantajli grup kriterlerine uydugu
goriilmiistiir (Balaban, 2013; Goregenli, 2010; Giiler, 2013; Sen, 2014). Ayrica, Kiirtlerin
olumsuz sosyal kimlige ¢esitli tepkiler verdikleri bulunmustur (Bayad ve Kusdil, 2011).



Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin, Kiirt kimligine sahip olmayla ilgili ¢ok farkli tepkilere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiirtler arasinda bu kimliklerini inkar edenler oldugu gibi, Kiirt
kimliginin taninmasi ya da daha yiiksek bir statiiye erismesi i¢in ugrasanlar da bulunmaktadir.
Ayni etnik kokene sahip olan bireylerin bu kadar farkli tepkiler gostermelerinin nedenleri
cesitli arastirmalara konu olmustur. Bu ¢alismada da ele alinacak olan i¢ grupla 6zdeslesme
ve sosyo-yapisal ozellikler kimlik yonetim stratejilerinin segiminde 6nemli yer tutar. Olumsuz
sosyal kimlik tepkileri i¢ grupla 6zdeslesme diizeyine gore farklilastigi gibi (Mummendey,
Kline, Mielke, Wenzel ve Blanz, 1999: 261; Niens ve Cairns, 2002: 378), gruplar arasi statii
yapisinin kalici, mesru ve gruplar arasi sinirlarin gegirgen olarak algilanip algilanmamasina
gore de farklilasir (Ellemers, 1993: 27; Mummendy ve ark., 1999: 260). Bu calismada
Kiirtlerin kimlik yonetim stratejilerinin etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyine ve Tiirklerle

aralarindaki statii farkini nasil algiladiklarina goére degisecegi 6n goriilmektedir.

Bir gruba aidiyet ile yapilan biz ve digerleri ayrimi, bireyin kendi grubunu
kayirmasina ve diger grubu degersiz gérmesine yol agar. Bireyler olumlu sosyal kimlik
edinmek icin kendi grubuna bir yanlilik gosterirken, diger grubu kii¢ciimseme yoniinde bir
egilim sergiler. i¢ grup yanlilig1 kavram sosyal psikolojinin ¢ogu kuraminda yer alir ve buna,
yapilan minimal grup paradigmasi ¢alismalariyla g¢esitli kanitlar saglanmistir (Tajfel, 1982:
24). Ancak, yapilan diger ¢alismalar diisiik statiilii grup tiyelerinin sadece ait olduklar1 grubu
kayirmadiklarini, bazi durumlarda dis grup olarak gordiikleri yiiksek statiilii gruplara karsi
yanlilik gosterdiklerini ortaya koymustur (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 891). Dis grup
tarafgirligi, kisinin liyesi olmadig1 bir grubu degerlendirirken kendi grubundan iistiin tutmasi
anlamina gelir (Jost ve Hunyady, 2002: 120). Diisiik statiilii grup {iyeleri yiiksek statiilii gruba
kars1 bir hayranlik besleyebilir ve bu grubu kendi grubuna tercih edebilir. Bu arastirmanin
0zglin hedeflerinden biri dis grup tarafgirligi ve kimlik yonetim stratejileri arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmaktir. Dis grup tarafgirligi gosteren disiik statiilii bireylerle dis grup tarafgirligi
gdstermeyen bireylerin farkl stratejiler kullanacaklar1 beklenmektedir. Ote yandan, dis grup
tarafgirligi sergilemek bireyler agisindan ¢esitli problemlere yol acabilmektedir; ¢linkii diisiik
statiilii grup lyelerinin dogrudan dis gruba karsi bir yanlilik belirtmeleri normlarla ¢elisir ve
hos karsilanmaz. Dis grup tarafgirliginin geleneksel dl¢iim araglartyla 6lgiilmesindeki bu ve
diger tir zorluklardan dolay1r son yillarda ortiikk Ol¢imlere bagvurulmaya baslanmustir.
Greenwald, Mebhee ve Schwantz (1998) bireylerin herhangi bir gruba iligkin tutumlarini
dlemek igin Ortiik Cagristm Testi'ni (OCT) olusturmuslardir. OCT, sosyal olarak bireyin
zihnindeki anlamli cagrisimlart Slgmeyi hedeflemektedir. Ortiik 6lgiim, sozel ifadelere

dayanmayan dolayli dl¢iimler oldugundan bireylerin sosyal olarak kabul edilebilir yanitlar

2



verme olasiligini azaltmaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin olan bir diger amaci, agik (geleneksel)
ve Ortlik Ol¢limlerle gruplar arasi yanliligi olgerek birbirleriyle olan iliskilerini incelemektir.
Bir diger amag¢ da, agik ve oOrtiikk gruplar arasi yanliligin kimlik yOnetim stratejilerinin
secilmesi iizerindeki etkisini incelemektir. Tiirkiye’de Tiirkler uzun yillardir Kiirtlere kiyasla
yiiksek statiide bulunmakta ve ¢ogunluk grubu olusturmaktayken, Kiirtler ise diisiik statiide
yer almakta ve dezavantajli grup olarak adlandirilmaktadir. Bu durum Kiirtlerde Tiirklere
karsi hayranliga, begenmeye ve tarafgirlie yol acarak Kiirtlerin dig grup yanlilig
sergilemesine neden olabilir. Dis grup yanlilig1 sergileyen Kiirt bireylerle sergilemeyen Kiirt

bireylerin sececegi stratejilerin de farkli olacagi diistiniilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte izlenen ulus-devlet politikasi nedeniyle
Tiirkiye’de yasayan cogu etnik grup asimile olarak kendilerinin Tiirk olduklarini ifade
etmektedirler. Tiirkiye’de yasayan en kalabalik dezavantajli etnik grup olan Kiirtlerin bir
kismi1 diger etnik gruplar gibi asimile olurken, bir kismi da rekabet stratejilerini
kullanmaktadirlar. Sosyal psikoloji alan yazininda az yer kaplayan diisiik statiilii gruplarin
olumsuz kimlik tepkilerinin Kiirtler gibi c¢esitli stratejileri benimseyen bir grup iizerinde
calisilmasi alana katki saglayacaktir. Ayrica, Kiirtlerin olumsuz kimlikleriyle nasil basa
ciktiklart ve basa cikarken kullandiklar1 stratejilerin belirleyicilerini incelemenin Kiirt

sorununun anlagilmasina ve ¢ézlimiine yardimci olacagi diistintilmektedir.



2  KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin ana kavramlari olan kimlik yoOnetim stratejisi ve dig grup
tarafgirligi kavramlar1 iizerinde durulacaktir. Kimlik yonetim stratejisi kavrami ilk olarak
Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) tarafindan ortaya atilirken, dis grup
tarafgirligi kavrami ise Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost ve Banaji, 1994) ve Sosyal
Baskinlik Kurami (Sidanius ve Pratto, 1999) tarafindan ortaya atilmistir. Ancak, ii¢ kuramin
da temel varsayimlar1 g6z Oniine alindiginda, bunlarin hem kimlik yonetim stratejisi hem de
dis grup tarafgirligi lizerine O6nemli agiklamalar getirdikleri goriilmektedir. Ayrica, bu ii¢
kuram gruplar arasi iliskiler konularia bireysel, toplumsal ve ideolojik-kiiltirel agiklamalar
getirerek sosyal psikoloji literatiirine onemli katkilar saglamistir ve saglamaya devam
etmektedir. Bireysel degiskenlere, sosyal statiilere ve ideolojik-kiiltiirel 6zelliklere duyarli
olan kimlik yOnetim stratejisi ve dis grup tarafgirligi Sosyal Kimlik Kurami, Sistemi

Mesrulasrirma Kurami ve Sosyal Baskinlik Kurami agisindan ayr1 ayr ele alinacaktir.

2.1 KIMLIK YONETIM STRATEJISI

Kimlik (ldentity) konusu, uzun yillar boyunca sosyal bilimler alaninda ¢okga
calisilmis ve halen ¢alisilmaya devam edilmektedir. Sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda
kimlik, bir insan toplulugunun kolektif kimligi olarak kavramsallagtirilmistir (Bilgin, 1994:
52). Bilgin (1994: 53) kolektif kimligi, “belirli bir alanda kok salmig bir takim gruplarin (etnik
topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama” talebi olarak
tanimlamistir. Kolektif kimlik kavrami, sosyolojik ve antropolojik ¢alismalarda etnik kimlik
kavramina isaret etmektedir (Bilgin, 1994: 55). Topluluk iiyeleri etnik kimlik araciligiyla
kendilerini belirli bir “biz” in mensuplar1 olarak “digerleri”nden ayirarak kendi iglerinde
birlesmektedirler. Etnik kimlik; toplumda sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet, din gibi
cesitli farkliliklarin ortaya ¢ikardig ayriliklar telafi edici bir etkiye sahip olmasinin yani sira,
sosyal olarak azinlik ya da diisiik statiilii konumda bulunan gruplarin toplumda bir yer

bulmasini ve biitiinlesmesini saglamaktadir (Bilgin, 1994: 57).

Psikoloji literatiiriinde ilk zamanlarda kimlik konusu, kisiler arasi iliski baglaminda ele

alimmustir. Psikolojide bireyin kendisinin saydigi ve duygusal bir deger yiikledigi 6zellikler



biitiinii olarak kim oldugunu tanimlamasi seklinde ifade edilen benlik (self), kimligi
nitelemede en sik kullanilan kavramdir (Bilgin, 1994: 208). Psikoloji literatiiriinde hakim
goriislin benlik terimini tercih etmesi, sorunu bireysel bir diizeye indirgemistir (Bilgin, 1994:
224). Sosyal psikolojide arastirmacilarin kendilerini toplumsal-bireysel boyutlarindan
hangisine gore konumladiklarina baglh olarak, benlik ve kimlik kavramlari 6nem kazanmustir.
Daha bireyci olan ABD’li arastirmacilar agirlikli olarak benlikle, daha toplumcu olan

Avrupali arastirmacilar ise agirlikli olarak kimlikle ilgilenmistir (Hortagsu, 2007: 16).

Sosyal psikolojinin Avrupa’da gelismesiyle birlikte kimlik kavramina yiiklenen anlam
da farklilasmaya baslamistir. Ozellikle Tajfel ve arkadaslarinin ¢alismalari (6rnegin Tajfel,
1974; Tajfel, 1975; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971; Tajfel ve Turner, 1979) kimlik
konusunu, grup i¢i ve kisiler arasi gercevenin disina tasiyarak gruplar arasi diizeyde ele
almistir. Tajfel ve Turner (1979: 40) benlik algilarmin 6rgiitlenmis bir ortak bigimlenisi
olarak tanimlanan benlik kavramini (self-concept) sosyal kimlik ve kisisel kimlik adinda ayr1
iki alt sistem olarak ayirmislardir.  Sosyal kimlik sosyal tanimlamalari igerir; sosyal
kategorilere liyelikten kaynaklanan benlik tanimlamalaridir (milliyet, cinsiyet, irk, meslek,
spor takimlar1 ve daha kisa omiirlii ve gegici grup tiyelikleri gibi). Kisisel kimlik ise kisisel
tanimlamalari igerir; daha kisisel olan ve genellikle bireyin belirli 6zelliklerini (esasen yakin
ve kalici kigilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan benligin kendisine 6zgii agiklamalari) ifade eden
benlik tanimlamalaridir (Abrams ve Hogg, 1990: 22). Diger bir deyisle, kisisel kimlik, kisiyi
ozelliklerine gore tanimlayan, onu diger kisilerden ayirt eden ve kisileraras1 farkliliklar:
vurgulayan bir kavramken; sosyal kimlik kisiyi toplum i¢inde belli konum veya konumlara
yerlestiren bir kavramdir (Hortagsu, 2007: 11). Tajfel ve Turner (1979: 40) sosyal kimligi,
bireyin kendisini ait olarak algiladig1 sosyal kategorilerden dogan benlik imgesinin bir yonii
olarak yorumlarlar. Bireysel kimlikler ancak kisilerarasi iligkiler baglaminda ortaya ¢ikarken,

sosyal kimlikler gruplar arasi iligkiler baglaminda ortaya cikabilir.

Insanlik tarihine bakildiginda neredeyse her asir ve her toplumda hiyerarsik bir
toplumsal yapiya rastlanmaktadir. Bu hiyerarsik yapilarda bazi insanlar yiiksek (cogunluk,
avantajli, baskin) konumda yer alirken, bazi insanlar diisiik (azinlik, dezavantajli, alt)
konumda yer alir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar ¢cogunlukla baskin gruplarin
azinlik gruplara kars1 Onyargilarin1 ve ayrimciligini anlamaya yonelik yapilmistir. Ancak,
azinlik ya da dezavantajli bir grubun iiyesi olan bireylerin bu duruma nasil tepki verdikleri
lizerine az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Psikoloji literatiiriinde benlik ve kimlik

tamimlamalar1 iizerindeki bu belirsizlikler diisiik konumlu grup iiyeleriyle yapilan



arastirmalar1 da etkilemis gibi goriinmektedir. Bireyci goriisiin hakim oldugu ilk ¢alismalar,
diisik konumlu grup iyelerinin kendilerine karsi olan Onyargilari kabul ettiklerini ve bu
onyargilar1 igsellestirdiklerini ileri slirmiiglerdir. Sosyal bilimcilerin ¢ogu diisiik konumlu
grup iiyelerinin konumlarindan dolay1r kendilerinden nefret ettiklerini ifade ederken, Eric
Erikson (1968) diisiik konumlu grup iiyelerinin “asagilanma” hissettiklerinden s6z etmistir
(akt. Baysu, 2006: 129). Ancak, sonradan yapilan ¢aligmalar diisiik konumlu grup iiyelerinin
kendilerine yonelik Onyargilar1 igsellestirdikleri ve olumsuz konumlarini kabul ettikleri
yolundaki goriislere elestiriler yoneltilmistir (Crocker ve Major, 1989; Tajfel ve Turner,
1979).

Sosyal psikoloji ¢aligmalarinin doniim noktalarindan biri kabul edilebilecek Tajfel ve
arkadaglarinin (1971) “minimal grup paradigmasi” arastirmalari, azinlik grup iiyelerinin
konumlarindan dolay1r sergiledikleri tepkileri incelemek acgisindan genis bir Ongori
saglamistir. Arastirmacilar hicbir ortak gegmisi ve ortak gelecegi olmayan katilimcilart iki
ressamin tablolar1 arasinda bir se¢im yaptirarak rasgele iki gruba atamislardir (Tajfel ve ark.,
1971:163). Katilimcilara grup iiyelerine para yerine gecebilecek puanlar dagilmalari
istenmistir. iki kategoriye ayrilan katilimcilar puanlar1 ne kadar adil dagitmaya caligsalar da
diger gruba kars1 kendi grubunu kayirdiklart saptanmistir (Tajfel ve ark., 1971:172). Tajfel ve
arkadaslarinin (1971) bu ¢alismasi belirli kosullar altinda katilimeilarin sirf i¢ ve dis grup
olarak smiflandirmalarinin i¢ grubu kayirma ve dis gruba karsi ayrimcilik agisindan hem
gerekli hem de yeterli bir kosul oldugunu gostermistir. Sonraki yillarda minimal grup
paradigmasi kullanilarak yapilan ¢alismalarda i¢ grup yanliligi ve dis grup ayrimciligiyla ilgili

tutarl sonuglar elde edilmistir.

Mummendey ve Schreiber (1983: 389) grup iiyelerinin dis grupla, sonuclar1 kendileri
acisindan olumlu bir Kkarsilastirma gergeklestirmek igin i¢ grup tarafgirligi (ingroup
favoritism) ve dis grup ayrimciligi (outgroup discrimination) yontemlerini izlediklerini ileri
siirmiislerdir. I¢ grup tarafgirligi ait olunan grup lehine muamele olarak tanimlanirken, dis
grup ayrimciligi sosyal karsilastirmalar boyunca diger gruplarin degerini diisiirme olarak
tanimlanmustir. i¢ grup tarafgirliginin, kimlik tehdidi ile basa ¢ikmak ve olumlu sosyal kimligi
korumak icin olas1 bir strateji oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Brewer,
1979: 307; Ellemers ve van Rijswijk, 1997: 52; Tajfel, 1982: 24). Ayrica, baz1 arastirmalarda
diisiik statiilii gruplarin liyeleri arasinda daha giiglii i¢ grup tarafgirligi gozlemlenmistir
(Bettencourt, Dorr, Charlton ve Hume, 2001: 35; Mullen, Brown ve Smith, 1992). Diger

taraftan, gruplar aras1 ayrimcilifin, bireyin olumlu bir kimlige ulasma ve bunu siirdiirme



arzusu tarafindan motive edildigi belirtilmistir (Abrams ve Hogg, 1988: 317). Oakes ve
Turner da (1980: 300) benzer sekilde diisikk veya tehdit edilen benlik saygisinin, olumlu
benlik saygisi ihtiyact nedeniyle, gruplar arasi ayrimciliga yol agacagmi ifade etmislerdir.
Gruplar aras1 ayirt ediciligin yiiksek oldugu durumlarda i¢ grup kayirmaciliginin ve dis grup
ayrimciliginin daha fazla olacagi belirtilmistir (Brewer, 1979: 307; Oakes ve Turner, 1980:

299). Bunun nedeni, grup iiyeligi belirginlesmesinin benlik saygisini etkilemesidir.

Tajfel (1974, 1975) minimal gruplarla yaptig1 ¢alismalardan ve Hirschman’in (1970)
Cikis (Exit) ve Seslendirme (Voice) agiklamasindan yararlanarak azinlik gruplarin olumsuz
sosyal kimlik karsisinda sergiledikleri tepkileri siniflamistir. Hirschman, firmalar kalitesiz
iriin ¢ikardiginda ya da fiyatlar cok yiiksek oldugunda tiiketicilerin iki farkli tepki
gosterecegini ifade etmistir. Miisteriler oncelikle {iriinlerden memnun olmadiklarini firmalara
gostermek amaciyla firmalardan ayrilir veya iliskilerini keserler. Ancak, ¢ikis her zaman etkili
bir yol olmaz; ¢iinkii diger firmalar da benzer ya da daha diistik kalitede iiriin liretiyor olabilir
ya da alternatif bir firma bulunmayabilir. Bu durumda tiiketiciler hosnutsuzluklarini sozlii
olarak ifade etme yoluna giderler. Seslendirme stratejisi, kolektif hareketler seklinde sert
uyarilar olabilir (akt., Dowding, John, Mergoupis ve Vugt, 2010: 470-71). Tajfel (1974: 81-
82, 1975: 108-109) bu agiklamalara paralel sekilde, azmlik grup iiyelerinin olumsuz
konumlarindan dolayr oncelikle sosyal hareketlilige yonelerek grubundan ayrilip baskin
grubun bir iiyesi olmaya calisacagimi ifade etmistir. Ancak, sosyal hareketlilik miimkiin
olmadiginda, bireylerin gruplarinda kalip baskin gruplara karsi rekabete giriserek sosyal
degisime yoneleceklerini belirtmistir.

Minimal grup paradigmasiyla elde edilen bulgular, Tajfel ve Turner’in 1979°da genel
cergevesini ayrintilt bir sekilde ortaya koyduklar1 Sosyal Kimlik Kurami’na (SKK) temel
olusturmustur. Tajfel ve Turner (1979: 40-41) bu 6nemli makalelerinde SKK agiklamalarinin
yani sira, azinlik grup lyelerinin konumlarindan dolay:r sahip olduklar1 olumsuz kimlige
yonelik tepkilerini diizenli ve ayrintili bir sekilde siniflandirdilar. (SKK ve SKK’nin kimlik
yonetim strateji siniflamalar1 sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde aciklanacaktir). Bu
tepkilerin siniflandirilmasinin ardindan, olumsuz sosyal kimlige yonelik tepkiler konusu hizli
bir sekilde calisilmaya baslandi. Oncelikle, Ellemers ve arkadaslari laboratuvar ortaminda ¢ok
saylda deneysel arastirmalar yaptilar (6rn., Ellemers, 1993; Ellemers, van Knippenberg, de
Vries ve Wilke, 1988; Ellemers, Wilke ve van Knippenberg, 1993; Ellemers, Spears ve
Doosje 1995; Ellemers ve van Rijswijk, 1997). Van Knippenberg (1989), diisiik statiilii

gruplarin iiyelerinin olumsuz sosyal kimligini olumlu olarak degerlendirilen bir sosyal



kimlige kavusturmak icin gosterdigi tepkileri ‘kimlik yonetim stratejileri’ olarak
kavramsallastirdi (akt., Blanz ve ark., 1998: 698). Ellemers ve Rijswijk (1997: 55) de buna
benzer olarak ‘kimlik yonetim stratejileri’ni “insanlarin ya kendilerini (bir ‘bireysel strateji’
durumu) ya da gruplarini (bir ‘grup diizeyindeki strateji’ durumu) olumlu bir 15182
yerlestirmek icin stratejik olarak benimsedigi grup algilar1” olarak tanimladilar. Sonraki
yillarda kimlik yOnetim stratejileri gercek gruplar lizerinde de galisilmaya baslandi (6rn.,
Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999; Mummendey, Klink, Mielke, Wenzel ve
Blanz, 1999; Niens ve Cairns, 2002; Baysu, 2007; Verkuyten ve Reijerse, 2008).

Taylor ve McKirnan (1984), SKK gibi bir¢ok farkli kuram ve goriislerden yola ¢ikarak
gruplar arasi iligkilerin bes asamali bir modelini gelistirdiler. Model, toplumsal esitsizlige
kars1 dezavantajli ve avantajli gruplarin tepkilerini belirtmeye calisan gruplar arasi iligkilerin
hangi asamalarda gelistigini tahmin etme amacii giitmektedir. Birinci asamada,
tabakalasmanin yalnizca gruplar arasinda kati dst-ast iligkisi iginde ortaya ¢ikan grup
iiyeligine dayandig ifade edilir. Ikinci asamada, tabakalagsmanin bireysel basariya (individual
achievement) dayali olduguna inanmlmaktadir. Ugiincii asama, ast grubun bazi iiyelerinin iist
gruba ge¢meye girisecegi diisiiniilmektedir. Dordiincii asamada, iist gruba gegme girisiminde
basarisiz olanlarin grup bilincinin gliglenmesi igin c¢abalayacagi iddia edilmektedir. Son
agamada ise, ast grubun ist grupla dogrudan rekabete girisecegi belirtilmektedir (Taylor ve
McKirnan, 1984: 291). Model, dezavantajli grup lyelerinin mevcut kosullarda bireysel
eyleme ya da kolektif eyleme yonelme kosullarini belirtmektedir. Simdiye kadar Bes Asamali
Model tizerinde yapilan g¢aligmalar modelin temel varsayimlariyla ilgili yetersiz kanitlar
sunmustur (Boen ve Vanbeselaere, 1998: 695; Moghaddam, Taylor ve Lalonde, 1987: 308;
Wright ve ark., 1990: 1003). Calismalar incelendiginde Bes Asamali modelle ilgili
hipotezlerin netlik kazanmasi i¢in daha fazla ¢alismaya, 6zellikle de alan ¢aligmalarina ihtiyag

duyuldugu goriilmektedir.

Dezavantajli grup tiyelerinin olumsuz kimlik tepkilerini anlamak agisindan “sosyal
damgalanma” (social stigmatization) kavrami tizerine yapilan ¢alismalar 6nem tasimaktadir.
Sosyal damga, belirli sosyal kategoriler hakkinda olumsuz tutumlara, kalipyargilara ve
inanglara sahip olmadir. Damgali gruplar, etnik gruplardan zihinsel engelli kisilere kadar
cesitlenebilir. Crocker ve Major (1989: 611) sosyal damgayla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda
damgalanan gruplarin {iyelerinin damgalanmayan bireylere gore daha diisiik benlik
saygilarina sahip olduklarina yonelik kanitlarin aksine, damgali grup iiyelerinin damgali

olmayanlarla ya esit ya da daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarina yonelik kanitlarin



oldugunu belirttiler. Arastirmacilar, damgalanan grup Tyelerinin ¢esitli stratejiler
benimseyerek benlik kavramini koruyabileceklerini 6ne siirdiiler. Bu stratejilerden birincisi
gruplarina kars1 digerlerinin tutumlarina olumsuz geri bildirimler atfetmedir. Ornegin; eger
siyah bir birey bir ise girmekte basarisiz olur, elestirilir ya da olumsuz deneyimlere ugrarsa,
birey bunlarin nedenini degerlendiricinin 1rk¢iligina yiikler. Boylece, olumsuz sonucun
nedenini yeteneginin eksikligi yerine, farkli 6zelliklere atfetmesi benlik saygisini korumaya
yardimci olur. ikinci strateji, avantajli grup yerine, i¢ grupla karsilastirma yapmaktir. Damgali
gruplar baskin dis gruplarin lyeleriyle karsilastirma yaptiklarinda genellikle boyutlarin
cogunda olduk¢a dezavantajli olacaklardir. Damgali gruplar, baskin gruplarin yerine,
kendisine benzer oldukca zayif sonuglara sahip diger damgali gruplarla karsilastirmalar
yaparak benlik saygilarin1 korur. Son strateji ise degerler ya da boyutlardaki segiciliktir.
Damgal1 gruplar, baskin gruplarin bazi boyutlarda iistiin olduklarini bildikleri i¢in bu gruplar
acisindan daha az 6nemli ya da degerli boyutlarda karsilagtirmalar yaparak benlik saygisini
kurtarabilir. Damgal1 grup tiyeleri, basarili olamadiklar1 boyutlarin degerini diisiiriip basarili
olduklar1 boyutlarin degerini yiikselterek kendilerini olumlu gérmeye calisirlar (Crocker ve

Major, 1989: 612-617).

Sosyal psikolojide gruplar arasi iligkiler konusunda calisilan bir diger 6nemli konu da
gocmen gruplan tizerindeki incelemelerdir. Go¢menler go¢ ettikleri yerlerde genellikle ev
sahibi topluma kiyasla azinlik ve dezavantajli konumda yer alirlar (Moghaddam ve ark., 1987:
302). Bu nedenle, gogmenlerin ev sahibi kiiltiir karsisinda sergiledikleri tepkiler arastirma
konusu olmustur. Ilk ¢alismalarda, arastirmacilar gd¢menlerin bir yandan ev sahibi toplumla
biitiinlesmek i¢in 6z kiiltiiriinden vazgegip ev sahibi {ilkenin kiiltlirlinii benimsedigi
asimilasyon stratejisini, diger yandan kendi 6z kiiltlirlinii koruyarak toplumun bir pargasi
olmay1 benimsedigi ¢ok kiiltiirliiliikk (multiculturalism) stratejisini se¢ecegini ifade etmislerdir
(Moghaddam ve ark., 1987: 301; Moghaddam ve Perreault, 1992: 344). Kiiltlirler arasi
psikoloji caligmalarinin da hiz kazanmasiyla birlikte, Berry (2005) ve Bourhis, Moise,
Perreault ve Senécal (1997) gibi arastirmacilar gogmenlerin ¢ok daha karmasik stratejiler

benimsediklerini iddia etmislerdir.

Berry (2005: 704) tim gé¢men gruplarin ve bireylerin ayni sekilde kiiltiirlesmeye
ugramadiklari ve bireylerin siirece girisme yontemlerinde biiyiik farkliliklar bulundugunu
ifade etmistir. Bu farkliliklar kiiltiirlesme stratejileri olarak adlandirmistir. Berry, modelde
gbemen gruplarin ev sahibi kiiltiirle iliskiye gectiklerinde iki sorunla yiizlesecegini 6ngoriir.

Birincisi, kiiltiirlesme siirecinde 6z kiiltiirin ve kimligin korunmasinin go¢ eden grubun



iiyeleri i¢in 6nemli olup olmadigidir. ikincisi ise, diger etnik kiiltiirel gruplarla birlikte biiyiik
topluma katilma ve ev sahibi toplum ile iliski kurmanin grup iiyeleri icin 6nemli olup
olmadigidir. Bu sorunlara verilen yanitlara bagli olarak gogmen ya da ev sahibi grubun
dikkate alinmasma gore dort farkli strateji tanimlanir. Gogmen gruplarin bakis agisindan
bakildiginda, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini korumayi arzu etmedikleri ve diger
kiiltiirlerle giinliik etkilesimi istedikleri durum asimilasyon stratejisi olarak tanimlanir.
Burada, bireyler 6z kiiltiirlinden siyrilmayi tercih ederler ve baskin toplumun kiiltiiriini
ozuimserler. Buna karsilik, bireylerin kendi 6z kiiltiiriinii korumak istemeleri ve ayn1 zamanda
ev sahibi kiiltiirle etkilesimi kesmek istemeleri ayrilik¢ilik (separation) stratejisi olarak
tanimlanir. Hem diger gruplarla giinliik etkilesimlere hem de kisinin 6z kiiltiiriinii siirdiirmeye
ilgi duymasi biitiinlesme (integration) olarak tanimlanir. Son olarak, hem 6z kiiltiiriini
stirdliirmeye ilginin ¢ok az oldugu hem de ev sahibi kiiltiir ile iliskiye az bir ilginin oldugu
durum marjinallesme (marginalization) olarak tanimlanir. Ev sahibi gruplarin bakis agisindan
bakildiginda; asimilasyon “eritme potasi (melting pot)”, ayrilikgilik “tecrit (segregation)”,
marjinallesme  “dislama (exclusion)” ve son olarak bitinlesme “cok kiiltiirliiliik
(multiculturalism)” olarak adlandirilir. Berry, gd¢men gruplarin kiiltiirlesme stratejilerini
secerken ¢ogu zaman 6zgiir olmadiklarii vurgulamistir. Ev sahibi kiiltiir, kiiltiirel ¢esitlilige
kars1 acik ya da kapali olmasina gore gdgmen gruplara kiiltiirlesme stratejilerinin bazi
formlarimi zorla dayatabilir veya kisilerin strateji se¢imlerini kisitlayabilir (Berry, 2005: 705-
706).

Bourhis ve arkadaglari (1997) Berry’nin modelini sonraki yillarda “Etkilesimli
Kiiltiirlesme Modeli” olarak genislettiler. Bu model, go¢ eden grubun ve ev sahibi grubun
benimsedikleri kiiltiirlesme stratejileri arasindaki uyusma diizeyi lizerinde durur. Ayrica, hem
g6¢ eden grup tiyelerinin hem de ev sahibi grup iiyelerinin stratejilerinde grup igi ¢esitliligin
olabilecegini belirtir. Modelde, ev sahibi grubun go¢ eden gruba yaklasimi biitiinlesme,
asimile etme, tecrit (segregation), dislama (exclusion) ve bireycilik olarak bes stratejide
incelenmistir. Biitiinlesme, asimile olma, ayrilik¢ilik, kuralsizlik ve bireycilik ise go¢ eden
gruplarin tercih edecekleri kiiltiirlesme stratejileri olarak smiflandirilmistir. Bu stratejilerden
biitiinlesme, asimile olma ve bireycilik stratejileri ev sahibi grubun stratejileriyle oOrtiisiir.
Ancak, ayrilik¢ilik ve kuralsizlik stratejileri gogmen gruplarina has, farkli tepkilere sahiptir
(Bourhis ve ark., 1997:380-382). Model, go¢menlerin stratejileri ile ev sahibi grubun
stratejileri arasindaki uyusma diizeyini, uyumlu, sorunlu ve ¢atismali olarak ifada eder. Ev
sahibi grubun ve gd¢cmen grubun biitiinlesme, asimilasyon ve bireycilik stratejilerini

paylagsmalart uyumlu iliskilerle sonuglanir. Ancak, ev sahibi grubun asimile etme, gé¢men
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grubun ise biitiinlesme yoneliminde olmasi gibi, ev sahibi grubun ve go¢men grubun
yonelimlerinin kismen Ortiistiigii durumlarda sorunlu iliskiler ortaya c¢ikarken, ev sahibi
kiiltiiriin tecrit ve dislama yoneliminde ve gogmen grubun ayrilik¢ilik yoneliminde olmasi gibi
durumlarda da iki grup arasinda c¢atismali iliskiler ortaya ¢ikar (Bourhis ve ark., 1997:383-
384). Ev sahibi ve gé¢men grubun beklenti ve yonelimleri arasindaki uyusmazliklara iliskin
net hipotezler tireten model, farkli gé¢ drneklerinde karsimiza ¢ikan ¢elisik nitelikli bulgulari
anlamamizi kolaylagtirmasinin  yan1 sira, birey—grup—toplum arasindaki baglantinin
kurulmasini da saglayabilmektedir (Kusdil, 2014: 160-161). Bu nedenle, modelin gocle ilgili

caligmalarda 6nemli 6ngoriiler sundugu diistiniilmektedir.

Mana, Sagy, Srour ve Mjally-Knani (2015: 57) Berry’nin kiiltiirlesme stratejisinden ve
SKK’nin kimlik yonetim stratejilerinden yararlanarak Bati Seria’da yasayan Filistinliler ile
Israil vatandas olan Filistinliler arasinda kimlik stratejilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir.
Calismada biitiinlesme, sosyal rekabet, ayrilik¢ilik (separation), tecrit (segregation) ve st
yeniden siniflandirma egilimlerini yansitan stratejiler kullanilmistir. Arastirmada Bat1 Seria'da
yasayan Filistinlilerin, Israil'de yasayan Filistinlilerden daha fazla biitiinlesme ve rekabet
stratejilerini onaylama egiliminde olduklar1 bulunmustur (Mana ve ark., 2015: 70) Benzer
sekilde; Bobowik, Basabe ve Paez (2014a:114, 2014b: 216) gocmenlerin degeri diisiiriilen
kimlikle basa ¢ikma ve iyi olusla iliskisini incelemek ve gd¢men geng yetiskinlerin ayrimeilik
ve damgalama ile basa ¢ikma yollarmi arastirmak i¢in kimlik yonetim stratejilerini
kullandilar. Bu c¢alismalarin bulgularn da kiltiirlesme stratejileri ile kimlik yonetim
stratejilerinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Kiiltiirlesme stratejileri her
ne kadar gé¢men gruplarin ev sahibi kiiltiirle biitiinlesme yonelimleri olarak agiklansa da,

olumsuz kimlige yonelik tepkiler olarak da goriilebilir.

Kimlik yonetim stratejileri sadece sosyal psikoloji alaninda ¢aligilmamaktadir.
Psikoloji literatiirii incelendiginde endiistri ve 6rgiit psikolojisi (Robert, Kim ve Cha, 2014;
Shih, Young ve Bucher, 2013), saglik psikolojisi (Ilic, Reinecke, Bohner, Rottgers, Beblo,
Driessen, Frommberger ve Corrigan, 2014) ve spor psikolojisi (Bernache-Assollant,
Lacassagne ve Braddock, 2007; Bernache-Assollant, Laurin, Bouchet, Bodet ve Lacassagne,
2010) gibi alanlarda calisilmaktadir. Ayrica, LGBT lilerle ilgili arastirmalarda (Oakleaf,
2013; Whitman, Cormier ve Boyd, 2000) kimlik yonetim stratejilerinin ¢okca ele alindigi

goriilmektedir.

Kimlik yonetim stratejileriyle ilgili tiim modeller goz oniine alindiginda, gruplar arasi

iliskiler konusunda en kullanigli ve yararli siniflandirmayr SKK’nin sundugu goriilmektedir.
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Ozellikle, etnik gruplar gibi gercek gruplarla yapilacak alan calismalar igin SKK’dan
tiretilen Blanz ve arkadaglarimin (1998) kimlik yonetim strateji siniflamasinin en uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu siniflandirma 12 adet strateji belirtilerek insanlarin ¢ok
farkli tepkiler benimseyecegini gostermesinin yaninda, bireylerin bu stratejileri segmesinin
nedenlerini sunmaktadir. Ustelik smiflandirma, azinlik gruplarm benimsedikleri strateji
karsisinda baskin gruplarin ne tiir tepkiler verecegini de belirtmektedir. Ayrica, SKK’ya
dayanan smiflandirmanin farkli kuramlarin degiskenleriyle biitiinlestirilip agiklanabilecegi

goriilmiistiir (6rn., Kessler ve Mummendey, 2002; Mummendy, Kessler ve ark., 1999).

Blanz ve arkadaglarinin yaptiklar1 siniflandirma bu calismanin merkezinde yer
almaktadir. Sonraki bolimde bu simniflandirma ayrintili bir sekilde agiklanacaktir. Ayrica,
caligmadaki temel amaglardan biri gruplar arasi iliskilerin en 6nemli kuramlarindan Sosyal
Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma kuramlarini kimlik yonetim stratejileri
etrafinda biitiinlestirerek bu kuramlarin ana degiskenleriyle stratejiler arasindaki iligkilere
bakmaktir. Bu amagcla sonraki boliimlerde kimlik yonetim stratejileri ve kuramlar tek tek ele

alinacaktir.

2.1.1 Sosyal Kimlik Kurami ve Kimlik Yénetim Stratejisi

Tajfel ve Turner, 1979 yayinladiklar1 makalelerinde Sherif’in (1966) calismalarindan
da yararlanarak SKK’nin genel gergevesini sundular. Minimal grup paradigmasi prosediiriiyle
yapilan caligsmalar ve Tajfel ve Turner’in ilk goriisleri (Tajfel, 1974; 1975; Turner, 1975;
Tajfel ve ark., 1971) SKK’nin temelini olusturur. SKK, ortaya atildigindan giiniimiize degin
gecen 37 yilda sosyal psikoloji alaninda giderek giiclenmesinin yaninda diger alanlar1 da
etkilemistir. Kuram, gruplar arasi ¢atismalarin incelenmesinde en iyi taninan ve en yaygin
kullanilan kuramlarin basinda gelir (Niens ve Cairns, 2003: 490; Wright, 2009: 863). Ayrica,
gruplar arasi iligkiler konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda arastirmacilar SKK’dan ilham

almaktadirlar (van Knippenberg ve Ellemers, 1990: 137).

SKK’nin gruplar arasi davraniglarin agiklanmasinda hem bilissel hem de motivasyonel
stirecleri dikkate almas1 onu diger kuramlardan iistiin kilmistir (Abrams ve Hogg, 1988: 317;
Oldmeadow ve Fiske, 2010: 425; van Knippenberg, 1988: 560). Sosyal siniflandirma, bilissel
stirecin 6nemine isaret ederken, olumlu sosyal kimlik arzusu ya da benlik-saygis1 ihtiyaci

motivasyonel siirece isaret etmektedir.
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Smiflandirma, 6zellikleri benzer ya da ortak olan seyleri (insanlari, nesneleri, olaylari
vb.) bir araya getirerek algilamadir (Bilgin, 2007: 121). Bir bilisgsel siire¢ olarak siniflandirma,
cevreyi diizenleyip basitlestirdiginden insanlar i¢in biiyilk 6nem tasir. Kiiltlir, degerler ve
sosyal temsiller tarafindan gelisen bir siire¢ olan “sosyal simiflandirma” ise olaylarin,
nesnelerin ya da insanlarin biligsel siniflandirilmasindan daha fazlasina yol agar (Brewer ve
Kramer, 1985: 224). Sosyal siniflandirma, sosyal kategoriler agisindan sosyal g¢evrenin
diizenlenmesidir; yani, ilgili kisi i¢in insanlarin anlamli bir sekilde gruplar halinde
tanimlanmasidir. Sosyal siniflandirma siireci bireyin ait oldugu grubun bir iiyesi olarak
toplumdaki konumunu tanimlamasina olanak saglar (van Knippenberg, 1988: 561). Tajfel
(1969) siniflandirmanin ayni siniftaki uyaranlarin aralarinda olan farkliligin en aza inmesine,
farkli simiftaki uyaranlarla aralarindaki farkin ise artmasina yol agacagini ifade etmistir (akt.,
van Knippenberg, 1988: 562). Bu siireg, grup i¢i benzerliklerin ve gruplar arasi farkliliklarin
algisal degerlendirilmesine yol acar. Boylece, i¢ grup ve dis grup iiyeleri arasindaki bu bilissel
farkliliklar bazi davranigsal farkliliklar da iiretir (Oakes ve Turner, 1980: 296). Tajfel ve
arkadaslar1 (1971) katilimcilarin sirf i¢ ve dis grup olarak siniflandirmalarinin i¢ grup kayirma
ve dis gruba karst ayrimcilik i¢in hem gerekli hem de yeterli bir kosul oldugunu gosterdiler.
Insanlar kendilerini ait gordiikleri bir i¢ grup ve kendilerine karsi gordiikleri bir dis grup
kategorisi yaratarak i¢c ve dis grubu kesin hatlarla birbirinden ayirirlar. Insanlari gruplar
halinde simiflamak onlara bir takim olumlu-olumsuz 6zellikler atfetmeye neden olur. Gruplara

iliskin 6nyarg1 ve kalipyargilar bu siniflandirmalarin bir sonucudur (Bilgin, 2007: 129).

Motivasyonel bir siire¢ olarak goriilen olumlu sosyal kimlik kazanma ve bunu koruma,
siiflandirma siirecinin ardindan gelir. Kisi kendisini ve digerlerini bir sosyal kategori sistemi
icindeki yeri agisindan tanimlar. Sosyal kategori iiyeliginin en Onemli rolii, kategoriler
arasinda sosyal karsilastirma yoluyla ozellikle olumlu degerlendirilen boyutlar iizerinde
bireyin ait oldugu grup ve digerleri arasinda farkliligi arttirarak kisinin olumlu bir sosyal
kimligi siirdiirmesidir (Brewer ve Kramer, 1985: 224). Bireyler bir takim grup aidiyetlerinden
olusan sosyal kimliklerini siirekli olarak diger gruplarla kiyaslarlar. Kiyaslama grubu iizerinde
yapilan  karsilagtirmalar  sonucunda  bireyler sosyal kimliklerini  degerlendirirler.
Karsilagtirmalarin yapildigi boyutlar i¢ grubun kimligiyle ilgiliyse, sosyal karsilastirma
stire¢lerinde algilanan kayip 'olumsuz sosyal kimlige' yol agar (Tajfel ve Turner, 1979: 43;
Mummendey, Kessler ve ark., 1999: 229). Bireyler olumsuz bir sosyal kimlikle karsilagtiklari
vakit, yeniden olumlu bir karsilastirma sonucu kurmak i¢in ¢esitli aktivitelerde

bulunacaklardir (Mummendey, Klink ve ark., 1999: 260). Tajfel ve Turner (1979: 43) grup
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iiyelerinin dezavantajli konumlar1 nedeniyle sergiledikleri aktiviteleri olumsuz kimlik

tepkileri olarak ifade etmislerdir.

Bireylerin ve gruplarin olumsuz durumdan kurtulmak ve olumlu benlik elde edebilmek
icin farkli bir dizi davranis tepkileri sergilemeleri beklenir. SKK’ye gore, azinlik grup tiyeleri
sosyal kimlik tehdidinden kurtulmak i¢in belirli tiirden tepkiler verirken, baskin gruplar da
hakim konumlarimi korumak amaciyla azinlik gruplarin tepkilerine karsit tepkiler
sergileyeceklerdir. Tajfel ve Turner (1979: 43-44), kimlik yoOnetim stratejileri olarak
adlandirilan tepkileri bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet seklinde ifade
etmislerdir (ayrica Hogg ve Abrams, 1998: 48-50 ). “Oznel sosyal inang sistemleri” olarak
adlandirilan sosyal hareketlilik ve sosyal degisim azinlik grup iiyelerinin bu stratejilerden
hangisini segecegini belirleyen etkendir (Hogg ve Abrams, 1998: 24; Tajfel ve Turner, 1979:
35; bkz., Tablo 1).

Sosyal hareketlilik inang sistemini benimseyen kisilerin sergiledikleri bireysel
hareketlilik stratejisi, olumsuz kimlige yol agan diisiik statiilii grup tiyeliginden ¢ikip daha
yiiksek statiilii bir gruba gegcmeye c¢abalama olarak ifade edilir (Hogg ve Abrams, 1998: 24;
Tajfel ve Turner, 1979: 43). Bu stratejinin en 6énemli 6zelligi grubun diisiik statiisiinde bir
degisikligin olmayip sadece kisinin bireysel konumunda degisikligin gerceklesmesidir.
Bireysel bir yaklagimi igeren bu strateji genellikle kisa siireli kisisel bir ¢oziimdiir. Baskin
gruplar ise konumlarim tehdit etmeyecek sinirli sayida bireyin gecisini destekleyip gruplar

arasinda cikabilecek gerilimi azaltmaya ¢alisacaklardir (Hogg ve Abrams, 1998: 25,47).

Sosyal yaraticilik stratejisi, diisiik statli grup liyelerinin sosyal kimligini giiclendirmek
icin sergiledigi cesitli daha ince girisimleri aciklamak icin One siiriilmiistiir (Ellemers ve
Rijswijk, 1997: 54). Bu strateji, genel olarak, karsilastirma baglaminin yeniden
yorumlanmasidir. Grup tiyeleri karsilastirma durumlarinin unsurlarini yeniden tanimlayarak
ya da degistirerek i¢ grup i¢in olumlu ayirt edicilik kazanmaya ¢alisabilirler (Tajfel ve Turner,
1979: 43). Diisiik statiilii grup iiyeleri toplumsal yap: i¢indeki konumlarini iyilestirmek icin
bir “biligsel alternatife” sahip olmadiginda bu stratejileri kullanirlar (Hogg ve Abrams, 1998:

25). Biligsel alternatifler, toplumsal yapinin degisimi i¢in bir ideolojinin veya diinya
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(Hogg ve Abrams, 1998: 47)

Bireysel hareketlilik

‘Terk’, ‘gecme’, yiiksek
statiilii gruba asimile olma

Kiigiik dlgekli gegisler hos
goriiliir; fazlasi gruplar arasi
smirlarin katilagmasini
provoke eder

Olumlu sosyal kimlik; alt
grubun ¢6ziilmesi

Marjinal kimlik; statiikonun
degismeden siirmesi

Yeni gruplar arasi
karsilastirma boyutlart

Kiigiik 6lgekli gecisler hos
gortiliir; fazlasi asil
boyutlar: tehdit eder/yeni
boyutlari ortaya ¢ikartabilir

Tablo 1. Tajfel ve Turner’in (1979) olumsuz kimlige yonelik tepkilerin siniflandirmasi

Blll$Sel alternatifin
bulunmamast

Sosyal yaraticilik

Mevcut boyutun degerinin
yeniden belirlenmesi

Kigiik dlgekli gegisler hos
goriiliir; fazlasi asil deger
yapilarini tehdit eder

Olumlu sosyal kimlige ulasilir; statiiko degismez

Sosyal kimlik ve statiiko degismez

Sosyal inang sistemlerine ve taktik secimlerine geri beslemede bulunur

Farkl1 bir dig-grup ile
karsilastirma

Ozendirilir; ‘bél ve yonet’

stratejisi

Biligsel alternatifin
bulunmasi

Sosyal rekabet

'

Hak ve 6zgiirliik
arayisl, siyasi lobi
etkinlikleri,
terorizm, devrim,
savag

Dogrudan bir
rekabet tepkisi
(siyasi, askeri vb.)

Olumlu sosyal
kimlik; yeni sosyal
diizen
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goriistintin olugsmasidir. Sosyal yaraticilik, kendi igerisinde tli¢ farkli stratejiye ayrilir. Yeni bir
kiyaslama boyutu olusturma stratejisi, mevcut boyut iizerinde karsilastirma yapildiginda
olumsuz sonug elde ediliyorsa olumlu sonug elde etmek i¢in karsilastirmanin mevcut boyutun
farkl1 bir yonii lizerinde yapilmasidir. Var olan boyutun degerini tekrar belirleme stratejisi,
daha once olumsuz degerlendirilen mevcut boyutun olumlu olarak degerlendirilmeye
baslanmasidir. Farkli bir dis grupla karsilastirma stratejisinde ise karsilastirmanin yapildigi
dis grubun baska bir grupla degistirilmesidir. Yiksek statiilii dis grupla kiyaslama
yapildiginda benlik saygis1 diistiiglinden, grup tiiyeleri benlik saygilarin1 ve olumlu sosyal
kimlik algilarmi yiikseltmek i¢in gorece daha diisiik statiilii gruplarla karsilastirma yapma
egilimindedirler (Tajfel ve Turner, 1979: 43-44). Bu stratejilerin kullanimi olumlu sosyal
kimlige katki saglamanin disinda, grubun gercek sosyal konumunda bir degisiklik iiretmez

(Hogg ve Abrams, 1998: 25; Tajfel ve Turner, 1979: 43).

Son strateji olan sosyal rekabet, diisiik statiilii grupla yiiksek statiilii grup arasindaki
yapisal iliskilerin degismesi i¢in diisiik statiilii grup tiyelerinin hep birlikte miicadele etmesidir
(Ellemers ve ark., 1993: 776). Belirgin boyutlar tizerinden diisiik statiilii gruplar i¢ ve dis
grubun goreceli konumunu tersine ¢evirmeye ¢alisirlar (Tajfel ve Turner, 1979: 44). Sosyal
rekabet stratejisinde yiiksek ve diisiik statiilii grup arasinda radikal bir degisiklik i¢in “biligsel
alternatifler” mevcuttur ve gercek sosyal degisim olasidir. Alternatif ideolojiler gelistirilir ve
bunlar baskin gruplar ile dogrudan rekabet i¢in azinlik gruplar tarafindan kullanilir (Hogg ve
Abrams, 1998: 26). Sosyal rekabet baris¢il miicadelelerden siddetli ¢atismalara kadar gesitli
sekillerde olabilir. Bu tiir stratejiler belli bir ideolojik arka plana dayanan liderlik tarzim

uygulayabilecek onderleri gerektirir (Kusdil, 2007: 53)

Kimlik yonetim stratejileriyle ilgili caligmalar yogunluklu olarak deneysel ortamlarda
yapilmistir (Boen ve Vanbeselaere, 1998; Ellemers ve ark., 1988; Ellemers ve ark., 1993;
Lalonde ve Silverman, 1994; Moghaddam ve ark.,, 1987; Wright ve ark., 1990).
Arastirmacilar, laboratuvar ortaminda ¢esitli degiskenleri manipiile ederek Tajfel ve Turner’in
(1979) belirttigi kimlik stratejileri tizerinde c¢alistilar. Blanz ve arkadaslari (1998) kimlik
stratejileri ile ilgili calismalar1 gercek yasam gruplariyla yapilan alan ¢alismalarina tagimistir.
Ayrica, aragtirmacilar kimlik yOnetim stratejilerini genisleterek yeni bir smiflama
olusturdular. Bu ¢alisma kapsaminda, Blanz ve arkadaslarinin (1998) smifladiklar1 kimlik

yonetim stratejileri kullanilacaktir.
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2.1.2 Kimlik Yonetim Stratejilerinin Yeni Bir Siniflamasi

Dogu ve Bati Almanya’nin 1990 yilinda Almanya catis1 altinda birlesmesiyle
Mummendey, Mielke, Wenzel ve Kanning (1996) Dogu Almanlarin kimlik yonetim
stratejilerini belirlemeye c¢alistilar (akt., Hortagsu, 2007: 215). Arastirmacilar sonraki
calismalar i¢in bazi ek degiskenlerin ve stratejilerin dikkate alinmasi gerektigini vurguladilar
(akt., Niens ve Cairns, 2003: 493). Bu calismay1 gerceklestiren bazi arastirmacilarla birlikte
Blanz ve arkadaglar1 (1998) gercek yasam gruplart iizerinde yapilan alan aragtirmalarinda
mevcut kimlik yonetim stratejilerinin azinlik gruplarin tepkilerini belirlemede yetersizligini
goriip yeni bir siiflama olusturdular. Arastirmacilar, Dogu ve Bati Almanlarla yaptiklar
calismada Sosyal Kimlik yaklasimina dayanarak 10 ve Sosyal Karsilastirma Kurami’ndan da
yararlanarak 2 kimlik yonetim stratejisi belirlediler. Bu stratejiler; bireysel-kolektif ve
davranigsal-biligsel olmak tizere 2 farkli tepki boyutu ve toplam 4 ana baglikta kategorize
edildiler (Tablo 2).

Tablo 2. Kimlik yonetim stratejilerinin bireysel-kolektif ve davranigsal-biligsel boyutlarda
gosterilmesi

Tepki Modu Degisimin Hedefi

Bireysel Kolektif

Biligsel Bireysellesme Karsilagtirma boyutunun yeniden
degerlendirilmesi
Yeni kargilagtirma boyutu
Yeni kargilagtirma grubu
Ust yeniden siniflandirma
Alt yeniden smiflandirma
Zamansal karsilastirma
Standartlarla karsilastirma

Davramgsal Bireysel hareketlilik Sosyal Rekabet
Asimilasyon Gergekgi Rekabet

(Blanz ve ark., 1998: 700)

Blanz ve arkadaslari (1998) arastirmalarindan elde ettikleri bulgulara dayanarak
azinlik grup iiyelerinin kullanacag: kimlik yonetim stratejilerini 3%2 taksonomik yapiyla ifade
etmiglerdir. Buna gore, smiflandirmada kimlik yonetim stratejileri, karsilasgtirmanin 6znesi
olarak i¢ grup ve nesnesi olarak da dis gruptaki degismelere gore 3 farkli tepki boyutuna ve

ayni zamanda davranissal ve bilissel olmak {izere 2 farkli tepki moduna sahiptir (Tablo 3).
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Blanz ve arkadaglarinin (1998) stratejileri siniflandirirken belirttikleri ilk boyut olan
“bireysel-kolektif” boyutu tek kisinin konumunu (bireysel stratejiler) ya da tiim i¢ grubun
konumunu (kolektif stratejiler) daha iyiye tasima amacini giiden stratejileri ayirir. Bireysel
stratejilerde iki sosyal grup arasindaki statii iligkileri degismeden kalirken, kisinin bireysel
konumunu gelistirmeye tesebbiis edilir. Bunun tersine, kolektif stratejiler ise grup tiyelerinin
ic grubun konumunu gelistirerek olumlu sosyal kimlik edinmeye tesebbiis etmeleridir.
“Davranigsal-bilissel” olarak adlandirilan ikinci boyut ise stratejilerin odaginin ya davranigsal
ya da bilissel diizeyde olmasidir. Stratejilerin bir kism1 azinlik grup tiyelerinin davraniglarin
gerektirirken, bir kism1 da davranisi gerektirmeyip sadece bilissel bir tarzdadir (Blanz ve ark.,

1998: 698-699).

Tablo 3. Kimlik yonetim stratejilerini izleyen negatif sosyal kimliklerin 3x2 taksonomisi

KARSILASTIRMA PARAMETRELERININ DEGiSiMi

Degismeyen i¢ grup / Degismeyen i¢ grup / Degisen i¢ grup /
Degismeyen dis grup Degisen dis grup Degisen dis grup
Davramssal  Statii {liskilerinin Karsilastirma 6znesinin Grup {iiyeliginin degisim
Degisimi Davranissal degisimi
Sosyal Rekabet Bireysel hareketlilik
TEPKI Gergekgi Rekabet Asimilasyon
MODU Bilissel Kargilastirma boyutunun ~ Karsilastirma 6znesinin bilissel ~ Siniflandirmanin degisimi
degisimi degisimi
Karsilagtirma boyutunun  Yeni karsilagtirma grubu Bireysellesme
yeniden degerlendirilmesi ~ Zamansal kargilagtirma Ust yeniden siniflandirma
Yeni kargilagtirma boyutu  Standartlarla karsilagtirma Alt yeniden siniflandirma

(Blanz ve ark., 1998: 722)

Blanz ve arkadaglar1 (1998) azinlik grup {iiyelerinin tercih edebilecegi toplam 12

kimlik yonetim stratejisi sinifladilar. Bu stratejiler asagida tek tek agiklanmaktadir:

1. Bireysel Hareketlilik (Individual Mobility): Azmlik grup iiyeleri olumsuz ya da tehdit
edilen konumlarindan kurtulup olumlu sosyal kimlik edinmek i¢in ilkin bireysel olarak
kendi grubunu terk ederek baskin grup tiyeligini kazanmak i¢in ugrasacaktir (Tajfel ve
Turner, 1979: 44; Taylor ve McKirnan, 1984: 291). Ancak, bireysel hareketlilik her iki
grup arasindaki smir gecirgen algilandiginda ve ilke olarak bireylerin bir gruptan
digerine ge¢mesine izin verildiginde azinlik grup iiyeleri tarafindan uygulanabilir (van
Knippenberg ve Ellemers, 1990: 138). Grup tiyeleri, azinlik grup tiyeliginden kaynakli
sosyal kimligin tatmin edici olmadig1 ve kendilerine yeterli katk: saglamadig1 algisinin

ortaya ¢ikmasinin ardindan bu stratejiye bagvurur (van Knippenberg, 1984: 563).
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2. Asimilasyon (Assimilation): Bireysel hareketlilik stratejisiyle benzerlikler tasiyan
asimilasyon stratejisi, azinlik grup iiyelerinin baskin gruplara daha fazla benzemeye
caligmasin1 ifade eder. Bu stratejide Onceki i¢ grubun ortadan kalkmasi gerekli
degildir. Asimilasyon strateji basariya ulastifinda, azinlik grup baskin grupla tek
tarafli birlesir ve azinlik grup tiyeleri ikinci olumlu sosyal kimligi paylasir (Blanz ve
ark., 1998: 700). Ancak, bir kiiltiirlesme stratejisi olarak asimilasyon, bireysel
hareketlilik olarak goriilmiis ve bu strateji gdcmenlerin 6z kiiltiiriinii ve dilini terk
ederek ev sahibi kiiltiirde erimesi ve kisisel deger temelinde bir birey olarak sosyal
statli hiyerarsisinin yukarisina ¢ikmaya ugrasmasi olarak kullanilmistir (Berry, 2005:
705; Moghaddam ve Perreault, 1992: 344). Bu c¢alisma kapsaminda asimilasyon
azinlik grup iiyesinin baskin grup iiyelerine gittikgce benzemeye g¢aligmasi olarak ele

alinacaktir.

3. Bireysellesme (Individualization): Bireysellesme stratejisi, azinlik grup iiyesinin
kendisini grup iiyesi olarak gérmeyip birey olarak gormesini icerir (Hortagsu, 2007:
215). Azmlik grup iiyeleri olumsuz sosyal kimliklerinden kurtulmak icin i¢ ve dis grup
ayrimi yapmadan kendilerini 06zglin bireyler olarak tanimlayabilirler. Sosyal
siniflandirmasini degistiren bireyler i¢in bireysel yetenekler ve oOzellikler 6nemli
oldugundan kendilerini bir grup liyesi olarak gdrmezler. Branscombe ve Ellemers
(1998: 225) degeri diisiiriilen bir grubun iyelerinin kendilerini i¢ grubunun diger
iyelerinden farklilastirmanin bir araci olarak, sahip olduklari nitelikleri vurgulamay1
sececegini ve boylece bir dezavantajli grubun liyesi olarak degil, degerli kisisel
nitelikleri ile kendilerini bagimsiz bireyler olarak diisiinerek olumlu sosyal kimlik
edinmeye c¢alisabileceklerini ifade ettiler. Blanz ve ark. (1998: 701) bu stratejiyi diger
grup tyelerinin degerlendirilmeleri degismeden kisinin sahip oldugu kimlikten
kurtulmaya ¢aligmasini igerdiginden, bireysel bir strateji ve davranistan ziyade,

siiflandirmayla ilgisi tizerinden biligsel bir strateji olarak siniflandirmistir.

4. Sosyal Rekabet (Social Competition): Tajfel ve Turner (1979) ilk siniflandirmalarinda
sosyal ve gergek¢i rekabet ayrimi yapmadan sosyal rekabeti, grup iyeliginin
degisiminin miimkiin olmadig1 durumlarda dezavantajli grup iyelerinin statiilerini
tyilestirmek i¢in bir biitiin olarak birlikte hareket etmeleri olarak ifade etmislerdir.
Blanz ve arkadaglari (1998), Turner’in (1975) ayrimima dayanarak sosyal rekabet

stratejisini sosyal ve gercekei rekabet olarak ayirdilar. Yiiksek riitbeye, statiiye ya da
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prestije ulasmak amaciyla dezavantajli grup tyelerinin sergiledikleri davraniglar

sosyal rekabet stratejisi kapsamina girer (Tajfel, 1982: 12).

5. Gergek¢i Rekabet (Realistic Competition): Sherif (1966) Gergekgi Grup Catismasi
Kurami’nda gruplar arasi ¢atismalarin grup ¢ikarlar1 temelinde oldugunu ve gruplarin
kit kaynaklar1 elde etmek i¢in ¢catismaya yoneldiklerini iddia etmistir (akt., Abrams ve
Hogg, 1998: 39). Turner (1975: 31) gergek¢i rekabeti, bu agiklamaya da uygun
sekilde, kisisel ¢ikarlar ve grup amagclari agisindan ele alir. Gruplar arasinda adaletsiz
sekilde dagitilan kaynaklar ya da ekonomik karsiligi olan mallar nedeniyle azinlik

grup lyeleri baskin grupla gercekei rekabete girisir.

Sosyal rekabet ve gercekci rekabet stratejilerinin her ikisi kolektif ve davranigsal
stratejilerdir. Cilinkii azinlik grup iiyeleri bireysel konumlarimi iyilestirme yerine bir biitiin
olarak ya i¢ gruplarini olumlu degerlendirmek i¢in ya da i¢ grubun faydasina olan kaynaklari
esit paylagsmak i¢in rekabet ederek gruplarinin statiisiinii gelistirmesiyle kendi bireysel
statiilerini gelistirirler ve grup iiyeleri bunu gruplar arasinda dogrudan aktif rekabet
davranislartyla yaparlar (Blanz ve ark., 1988: 701). Bu iki strateji barig¢il eylemlerden siddet

eylemlerine kadar ¢esitli sekillerde kendini gdsterebilir.

6. Karsilagtirma Boyutunun Yeniden Degerlendirilmesi (Re-evaluation of Comparison
Dimension): Azimlik ve baskin grup arasinda statiileri tanimlayan boyutta karsilagtirma
yapildiginda azinlik grup tyeleri i¢in bu karsilagtirma tehdit edici ya da olumsuz
olabilir. Bu ylizden, azinlik grup iiyeleri sosyal kimligini korumak i¢in karsilastirmada
zararli ¢giktiklar1 boyutun degerini diisiiriir ya da avantajli ¢iktiklart boyutun degerini
yiikseltir (Doosje, Ellemers ve Spears, 1995: 411). Ornegin, Bat1 Almanlar ekonomik
boyutta Dogu Almanlardan istlin oldugundan Dogu Almanlarin ekonomik boyutun
degerini kiigtimsedikleri goriilmiistiir (Blanz ve ark., 1998: 703). Tajfel ve Turner
(1979: 43), ten renkleri degismemesine ragmen Onceleri olumsuz goriilen siyahlarin
sonralar1 "Siyah giizeldir" ifadesiyle 6nceki deger sisteminin reddedilmesinin ardindan

olumlu degerlendirilmesini bu stratejiye bir drnek olarak gostermislerdir.

7. Yeni Karsilagtirma Boyutu (New Comparison Dimension) Olusturma: Bu strateji,
mevcut boyutlar iizerinde gruplar arasi karsilagtirma yapildiginda ortaya c¢ikan
olumsuz sonuglar1 olumluya ¢evirmek i¢in karsilastirmanin farkli boyutlar iizerinden
gergeklestirilmesidir. Azinlik gruplari, gruplar arasindaki statii farkliligini tanimlayan

boyutlar tizerinde baskin grubun iistiinliigiinii kabul ederken, alternatif boyutlarda i¢
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grup lehine degerlendirmeler yapar (Branscombe ve Ellemers, 1998, 224). Azinlik
grup tyeleri basarili olduklari boyutlarda karsilastirma yaparak benlik saygisini
koruyacaktir (Crocker ve Major, 1989: 616). Ekonomik, akademik, politik boyutlarda
Bat1 Almanlarin gerisinde kalan Dogu Almanlar, sosyal baglar gibi ek boyutlar ortaya

koyarak gruplarin1 kayirmislardir (Schmitt ve Maes, 2002: 310-311)

Ust Yeniden Simiflandirma (Superordinate Re-Categorization): Azinlik grup, baskin
grupla birlikte, ortak bir i¢ grup kimligi altinda kendilerini smiflandirabilirler. Iki
grubun tiyeleri ortak ve daha yiiksek diizeyde bir i¢ grup agisindan kendilerini tanimlar
ve yiiksek diizeydeki diger bir dis grup ile sosyal karsilastirma yoluyla olumlu sosyal
kimlik edinmek icin cabalarlar (Blanz ve ark., 1998: 702). Osmanli Imparatorlugu iist
kimligi altinda ¢ok sayida etnik kimligin kendilerini siniflandirmalart ya da Avrupa
iilkelerinin Avrupa Birligi kimligi etrafinda birlesmeleri buna O&rnek olarak
gosterilebilir. Gergek gruplarla yapilan ¢aligmalarda ortak kimlik yeterince onemli
oldugunda, grup iiyelerinin kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet eden davranislari
sergilemekten tamamen kaginabildikleri gézlemlenmistir (Ellemers, Spears ve Doosje,
1997: 621).

9. Alt Yeniden Siniflandirma (Subordinate Re-categorization): Ust yeniden siniflandirma

10.

stratejisine benzer olarak, azinlik gruplarin {iyeleri kendilerini siniflandirirken eski i¢
grubu yeni ve daha diisiik seviyede iki veya daha fazla alt gruba bolerek arttirir. Yeni
i¢c grup, olusturulan yeni dis gruptan daha yiiksek statiilii olarak algilanir (Blanz ve
ark., 1998: 702). Miisliimanlarin kendilerini Siinni, $ii, Alevi olarak alt gruplara ayirip
birbirleriyle kiyaslama yaparak olumlu sosyal kimligi siirdiirmeye calismast bu

stratejiye bir 6rnek olarak verilebilir.

Yeni Karsilastirma Grubu (New Comparison Group): Azinlik grup tyeleri kendilerini
baskin grupla kiyasladiklarinda siirekli alt konumda yer alacaklarindan hep daha
diisiik benlik saygisina sahip olacaklardir (Crocker ve Major, 1989: 616). Azinlik grup
iiyeleri bu olumsuz durumu yasamamak i¢in ilgili karsilastirma boyutlar1 iizerinde
kendi i¢ gruplarma gore diisiik bir statli konumunda yer alan yeni bir dis grup secerler
(Tajfel ve Turner, 1979: 43). Tirkiye’de etnik gruplarin kendilerini Tiirklerle
kiyaslamak yerine, birbirleriyle kiyaslamaya gitmeleri bu stratejiye Ornek olarak

gosterilebilir.
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11. Zamansal Karsilastirma (Temporal Comparison): Sosyal Karsilastirma Kuramindan
tiretilen zamansal karsilastirma stratejisinde azinlik grup tiyeleri farkli gruplarla ic
gruplarint karsilagtirmak yerine, kendilerini yine kendilerinin 6nceki durumlariyla
karsilagtirmay1 tercih ederler. Grup {lyeleri bu karsilagtirmanin ardindan i¢ grup
konumlarinin zamanla diizeldigini goriiyorlarsa ilgili karsilastirma boyutlar1 tizerinden
olumlu bir sonug elde ederler (Blanz ve ark., 1998: 702). Azinlik gruplarin sosyo-
ekonomik durumu, yasam kalitesi ve ifade Ozgirliigli alanlarinda zamansal
karsilastirmalar sonucunda gelismeler oldugunun diisiiniilmesinin benlik gelisimini ve
iyi olusu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Bobowik ve ark., 2014a: 114; 2014b:
228).

12. Standart ile Karsilastirma (Comparison with Standard): Blanz ve arkadaslarinin
(1998) Sosyal Karsilastirma Kurami’ndan tiirettikleri bir diger strateji ise standartla
karsilastirmadir. Bu stratejide azinlik grup tyeleri diger gruplar ile karsilastirma
yapmaktan ¢ekinirler; bunun yerine, toplumsal olarak paylasilan amaglar ve normlar
olan bazi standartlarla gruplarimi karsilastirir (Blanz ve ark., 1998: 703). Bu strateji
grup tyeleri i¢in tatmin edici sonug Urettigi zaman, grup lyeleri dig grupla ilgili

dezavantajli konumlarina bakmaksizin i¢ gruplarini olumlu olarak degerlendirebilirler.

Olumsuz sosyal kimlige yonelik son yedi stratejiyi (karsilastirma grubunun yeniden
degerlendirilmesi, iist yeniden siniflandirma, alt yeniden smiflandirma, yeni karsilastirma
grubu, yeni karsilagtirma boyutu, zamansal karsilastirma, standartlarla karsilagtirma) Blanz ve
arkadaglar1 (1998: 722) sosyal yaraticilik stratejileri olarak siniflandirdilar. Kendi grubunun
diistik statlisiinii kabul eden grup iiyeleri, bilissel stratejiler olarak simiflandirilan sosyal
yaraticilik stratejileri yoluyla sosyal kimliklerini yiikseltmeye ¢alisirlar (Boen ve
Vanbeselaere, 2001: 768). Bu tepkilerin tiimii gruplar arasindaki gergek statii esitsizliginin
degisiminden ziyade, oncelikle biligsel diizlemdeki degisiklikler {izerine temellendirilmistir.
Degistirilebilir olan parametreler, karsilastirmanin 6znesi (i¢ grup), karsilastirmanin nesnesi
(dis grup) ve karsilastirmanin tercih edilen boyutlaridir. Diger yandan, bu stratejilerin hepsi
kolektif stratejiler olarak siniflandirilir; ¢iinkii bireyler, kisisel benlik saygisini i¢ grubun

tiimiine yonelik bir degerlendirmeyi degistirerek gelistirmeye ¢alismaktadirlar.

SKK, sosyal psikolojik arastirmalarda gruplar arast catisma teorilerinin en
verimlilerinden biri olsa da, kimlik yonetimi stratejilerinin rolii tizerinde yapilmis arastirmalar

siirhdir. Kayda deger istisnalar Ellemers ve onun arkadaslari (Branscombe ve Ellemers,
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1998; Ellemers ve ark., 1993; Ellemers ve ark., 1997; Doosje ve ark., 1995) tarafindan yapilan
laboratuvar deneyleri ve Dogu Almanya’da (Blanz ve ark., 1988; Kessler ve Mummendey,
2002; Mummendey, Klink ve ark., 1999; Mummendey, Kessler ve ark., 1999) yapilan saha
arastirmalaridir. Ayrica, son yillarda Niens ve Cairns (2002), Baysu (2006) ve Verkuyten ve

Reijerse (2008) tarafindan yapilan ¢alismislar da mevcuttur.

Sonraki bolimde kimlik yOnetim stratejilerinin se¢imini etkileyen faktorler {izerinde

durulacaktir.

2.1.3 Kimlik Yonetim Stratejisinin Belirleyicileri

SKK tarafindan ortaya atilan kimlik yonetim stratejisi, yine bu kuram cergevesinden
ele alimarak calisilmistir. Kimlik yOnetim stratejisini ele alan c¢alismalar strateji se¢imini
etkileyen ve belirleyen faktorleri agiklamak i¢in genelde i¢ grup 6zdeslesme ve sosyo-yapisal
ozelliklere bagvurmaktadir. Bu bdliimde, SKK’nin ana degiskenleri olan i¢ grup 6zdeslesme

ve sosyo-yapisal degiskenlerinin stratejiler tizerindeki etkisi agiklanacaktir.

2.1.3.1 I¢ Grup Ozdeslesme

Bireyin grubuna iligkin aidiyet ve baglilik duygusu olarak tanimlanan 6zdeslesme
(Hortagsu, 2007: 65) icin ii¢ bilesenin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Tajfel, 1982: 2).
Bunlardan ilki, bireyin gruba iiyeliginin farkindaligina isaret eden bilissel bilesendir. Ikincisi,
bireyin grubunun deger yapisiyla ilgili degerlendirmelerini igeren degerlendirici bilesendir.
Sonuncusu ise, her iki bilesenle iliskili olan ve gruba duygusal yatirimlari igeren duygusal
bilesendir (Tajfel, 1982: 2).

SKK’nin ana degiskenlerinden biri olan 6zdeslesme gruplar arasi ¢atismalarda kritik
bir rol oynar. Hem yapay hem de gercek yasam gruplariyla yapilan ¢ok sayida caligmada i¢
grup 6zdeslesmenin kimlik yOnetim strateji se¢iminde en biiyiik etkiye sahip degisken oldugu
goriilmiistiir (6rn., Boen ve Vanbeselaere, 2001; Dumont ve van Lill, 2003; Martiny, Kessler
ve Vignoles, 2011). Ayrica, gruplar arast ayrimciliga rastlanilan durumlarda 6zdeslesmenin
siniflandirma ve gozlenen davranislar icin araci siiregler oldugu ifade edilmistir (Turner,

1975: 20).
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Bir grubun tiim tiyeleri kendilerini gruplariyla benzer sekilde tanimlamazlar. Kendisini
ait oldugu grupla c¢ok yiiksek diizeyde tanimlayanlar oldugu gibi, c¢ok diisiik diizeyde
tanimlayanlar da bulunur. Branscomle ve Ellemers (1998, 257) 6zdeslesme diizeyine baglh
olarak grup iiyelerinin farkli biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler sergileyeceklerini
belirtmislerdir. Doosje ve arkadaslar1 (1995: 421), gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesen grup
tiyelerinin hem i¢ grup hem de dis grubun heterojenligini, yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin ise
her iki grup icin de homojenligi vurguladiklarini gosterdiler. Benzer sekilde, i¢ grubuyla
diisiik diizeyde 6zdeslesenlerin sosyal kimliklerine yonelik bir tehdit oldugunda i¢ gruplarim
daha az homojen algiladiklar1 goriiliirken, yiliksek diizeyde 6zdeslesenlerin boyle bir durum
karsisinda i¢ grubu homojen olarak algilamaya devam ettikleri gorilmistiir (Pagliaro,
Alparone, Pacilli, Radogna ve Mucchi-Faina, 2012: 44).

Ic ve dis gruba yonelik duygusal tepkiler dzdeslesme diizeyine gore degisiklikler
gosterir. I¢ grupla giiclii bir 6zdeslesme gosteren azinlik grup iiyeleri dezavantajli
konumlarindan dolay1 6fkeli olup dis gruba karsi diismanlik sergilerken, diisik diizeyde
0zdeslesenler kendi gruplarindan hosnutsuzluk hissederler (Branscomle ve Ellemers, 1998:
257). Ayrica, disik diizeyde 6zdeslesenler, yiiksek diizeyde 6zdeslesenlere kiyasla, kimlik
tehdidi kosulunda i¢ gruba kars1 daha fazla gelisik duygular dile getirmislerdir (Pagliaro,
Pacilli, Alparone, Radogna ve Mucchi-Faina, 2012: 26). Kessler ve Mummendey (2002: 84)
0zdeslesmenin, grup kizginlhiginin ya da daha genel olarak grup temelli duygularin ifadesi i¢in

zorunlu bir kosul oldugunu belirtmislerdir.

Azmhik gruplarin davranigsal tepkileri ilizerine yapilan ¢ok sayida c¢aligmada
6zdeslesmenin kritik bir role sahip oldugu goriilmiistiir. ilk ¢calismalarda kendilerini grubuyla
tanimlayanlarin, daha giiclii bir i¢ grup lehine kayirma davranisi sergiledikleri bulunmustur
(Doosje ve ark., 1995: 419). Kimlik yo6netim stratejilerinin ¢alisilmasiyla birlikte,
0zdeslesmenin ¢ok farkli davramigsal tepkilerin hem nedeni hem de sonucu oldugu
anlasilmaya baslanmistir. Doosje, Spears ve Ellemers (2002: 71) 6zdeslesmeyi bagimli ve
bagimsiz degisken olarak ele alip kimlik stratejileriyle iliskisini inceledikleri aragtirmalarinda
da bu yonde sonuglar elde ettiler. Arastirmacilar katilimeilar1 grubuyla diisiik ve yiiksek
diizeyde Ozdeslesenler olarak iki gruba ayirdilar. Grubuyla diisiik diizeyde 6zdeslesenlere
gruplariyla ilgili olumlu bir statii verildiginde i¢ grup 6zdeslesme diizeylerinin arttig1, fakat
grup statiilerinin iyilesmesinin miimkiin olmadig1 izlenimi verildiginde i¢ grup 6zdeslesme
diizeyinin azaldigi gozlemlenmistir. Aksine, grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin her

kosulda grubuyla o6zdeslesmeye devam ettikleri bulunmustur. Yani, i¢ grubuyla diisiik
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diizeyde oOzdeslesenlerin gruplarina yonelik tutumlari grubunun mevcut konumuna bagh
bulunurken, i¢ grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin tutumlarinin mevcut konumlarindan
bagimsiz oldugu bulunmustur (Doosje ve ark., 2002: 71). Genel olarak bakildiginda, ig
gruplariyla diisiik diizeyde O6zdeslesenler gruplarinin alt konumlarindan dolay1r grup
iiyeliklerinden hosnutsuzdurlar ve bireysel hareketlilik icin giiclii bir istek ifade ederler.
Bunun aksine, i¢ gruplariyla yiiksek 6zdeslesenler gruplarinda kalarak i¢ grubun konumunu
yikseltmek i¢in kolektif stratejilere yonelirler (Kelly, 1990: 583; Ellemers ve ark., 1988: 499;
Ellemers, Spears ve Doosje, 1997: 622-625).

Gergek yasam gruplariyla yapilan alan c¢alismalarinda da 6zdeslesmenin kimlik
yOnetim strateji se¢iminde Onemli bir aract degisken olabilecegine iliskin bulgular elde
edilmistir. Niens ve Cairns (2002), Kuzey Irlanda'da Katolik ve Protestanlar arasindaki
catismada i¢ grupla 6zdeslesmenin énemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Aragtirmacilar,
0zdeslesmenin bireysellesme ve list yeniden simiflandirma ile olumsuz, sosyal rekabetle ise
olumlu yonde iligkili oldugunu gosterdiler (Niens ve Cairns, 2002: 372). Mummendy ve
arkadaslar1 (1999: 270) Almanlarla yaptiklari ¢alismada artan i¢ grupla 6zdeslesmenin, hem
ist yeniden simiflandirmada hem de bireysel hareketlilikte bir azalmayi eslik ettigini
gozlemlemislerdir. Ayrica, Dogu Almanlarda i¢ grup 6zdeslesmesindeki artisin Batt Almanlar
ile rekabete girisimlerinde ve sosyal yaraticilik stratejilerini segmelerinde etkili oldugu
bulunmugtur (Mummendy, Klink ve ark., 1999: 272). Diger bir ¢alismada, 6zdeslesmenin
sosyal rekabet, gercekei rekabet ve madde boyutunun yeniden degerlendirmesi (re-evaluation
of the material comparison dimension) stratejileriyle olumlu, bireysel hareketlilik ve tst
yeniden siniflandirma stratejileriyle ise olumsuz yonde iliskili oldugu goriilmistiir
(Mummendy, Kessler ve ark., 1999: 234). Moghaddam ve arkadaslar1 (1987: 309) Kanada’da
yasayan Iranli gdgmenlerle yaptiklar1 calismalarinda 6z kiiltiirlerini korumak igin diizenlenen
organizasyonlara katilan go¢menlerin kendilerini i¢ gruplariyla daha giiglii sekilde
tanimladiklarin1 ve statiilerini gelistirmek amaciyla kolektif eylemleri desteklediklerini
bulmuslardir. Kanada’da yapilan bir baska arastirmada, etnik gruplariyla giiclii 6zdeslesme
sergileyen Karayibli ve Cinli gogmenlerin asimilasyona ugrayip ev sahibi kiiltiirde erimek
yerine, c¢ok kiiltlirliliik stratejisini benimseyip toplumsal biitiinlesme yo6nelimini

destekledikleri saptanmistir (Lalonde ve Cameron, 1993: 57).
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2.1.3.2 Sosyo-Yapisal Ozellikler

Herhangi bir toplumsal ve tarihsel baglam igindeki gruplar arasi durumun belirli
ozellikleri ve bireylerin bunlar hakkindaki inanglar1 onlarin ne tiir tepkiler sergileyeceklerini
etkiler. Hangi kimlik yonetim stratejisinin kullanilacag: diisiik statiilii grup tiyelerinin kendi
grubu ile diger grup arasinda var olan gii¢ ve statii farkini nasil algiladigina baglidir (Tajfel ve
Turner, 1979). Ik makalelerinden birinde bu konuyu kaleme alan Tajfel (1974) “giivenli”
(secure) ve “giivensiz” (insecure) olarak adlandirilan gruplar arasi iliskilerden bahseder.
Tajfel (1974: 77) gruplar arasi iliskilerde mevcut olandan baska bir statii yapisinin agikca
diisiiniilebilir olmadig1 bir durumu agiklamak icin "giivenli" terimini kullanirken, gruplar arasi
iligkilerde alternatif bir statlii diizeni hayal etmenin miimkiin oldugunu agiklamak i¢in
“glivensiz” terimini kullanir. Gruplar arasi iligkiler giivenli algilandiginda diisiik statiilii grup
iiyeleri olumlu bir sosyal kimlik edinmek amaciyla sosyal hareketliligi benimserken, gruplar

arasi iligki giivensiz algilandiginda sosyal degisimi benimseyecektir (Tajfel, 1974: 78).

Tajfel ve Turner (1979) SKK’nda yiiksek ve diisiik statii gruplar1 arasindaki iliskilerin
anlasilmasi i¢in baglamsal bir ¢erceve sundular. Kuram, biligsel ve motivasyonel siireglerin
isleyisinin toplumsal diinyanin ideolojik ve yapisal Ozelliklerine bagli oldugunu ileri
stirmektedir (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 106). Kuram, bir toplumun sosyal yapisina iliskin
sahip olunan inanglarin bireylerin dezavantajli bir konuma yonelik tepkilerinin kritik
belirleyicileri oldugunu iddia eder. SKK’nin sosyal yapiya iligkin inanglardan bahsetmesi onu
diger sosyal psikolojik yaklagimlardan ayirir. Ciinkii ilk kez bir sosyal psikolojik kuram,
sosyal ve siyasal sistemlerin bireyler ve gruplar tarafindan algilanmasina yonelik bir
kavramsallagtirma ileri stirmiistiir (Kusdil, 2007: 52). Kuram, bu inanglar1 gruplar arasi
siirlarin - gecirgenligi, gruplar arasi statii sisteminin mesrulugu ve kaliciligr olarak

adlandirmistir.

Bu boliimde gegirgenlik, mesruluk ve kalicilik teker teker agiklanacaktir.

2.1.3.2.1 Gruplar Arast Stmirlarin Gegirgenligi

Gegirgenlik (Permeability), grup tiyelerinin ne dlgiide kendi gruplarindan ayrilip diger
bir gruba katilabilecegiyle ilgili inanclardir (Costarelli, 2012: 48). Gegirgen grup sinirlari

bireye bir gruptan digerine hareket etme izni verirken, gegirimsiz (impermeable) sinirlar
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bireysel hareketlere izin vermez (Niens ve Cairns, 2003: 491). SKK ve Bes Asamali Model’e
(Taylor ve McKirnan, 1984) gore; diisiik statiilii bir grup iiyelerine tatmin edici bir sosyal
kimlik sunmadig1 zaman, grup iyeleri ilkin bireysel olarak daha olumlu 6zellikleri olan
yiiksek statiilii bir grubun {iyeligini kazanmak i¢in diigiik statiilii grubundan ayrilmaya
calisacaklardir. Diger bir deyisle, bireysel hareketlilik kimlik degerini arttirmak i¢in baskin
strateji olacaktir. Diisiik statiilii grup iiyeleri bireysel hareketlilige calistigi vakit, yiiksek ve
diistiik statiilii gruplar arasindaki sinirlar1 gegirgen olarak kabul etmek zorundadir; yani,
bireyler grup iiyeliginin degisebilir olduguna inanmalidir.

Gruplar arast smirlar gegirgen oldugunda diisiik statiilii grup iiyeleri asimilasyon gibi
bireysel stratejileri benimserken (Tajfel, 1982: 26), gruplar arasi smirlar gegirgen olmadigi
durumlarda grup tiyeleri baskin grup iiyelerine karsi rekabet stratejilerini benimser ve i¢ gruba
yonelik yanliliklar sergilerler (Ellemers ve ark., 1993: 776; Mummendy ve ark., 1999: 260).
Ayrica, smirlar gegirgen olmadiginda diigiik statiili grup Ttyeleri gruplarini olumlu

degerlendirmek amaciyla sosyal yaraticilik stratejilerini benimserler (Jackson, Sullivan,

Harnish ve Hodge, 1996: 246).

Bes Asamali Model (Taylor ve McKirnan, 1984) kapsaminda yapilan g¢alismalar
gruplar arasi sinirlarin gegirgenligi degiskenini genislettiler. SKK’da gegirgen-gecirimsiz grup
siirlar olarak calisilan degisken, Bes Asamali Modelde “agik-minimal agik-tamamen kapali
grup smirlar1”  seklinde kavramsallagtirnlmistir.  Bu model dogrultusunda yapilan
aragtirmalarin  sonuglari, minimal acgik diizeyde bile bireylerin bireysel hareketlilige
yonelecegini, sadece sinirlar tamamen kapali oldugunda kolektif stratejileri tercih edeceklerini
dogrulamistir (Blair ve Jost, 2003: 95; Boen ve Vanbeselaere, 1998: 689; Lalonde ve
Silverman, 1994: 84; Wright ve ark., 1990: 1000).

Gruplar aras1 gegirgenlik ile i¢ grup Ozdeslesme birbirlerini etkileyebilmektedir.
Gegirgen grup siirlari, diisiik statiilii gruplarda i¢ grupla 6zdeslesmeyi azaltmak ve olumlu
sosyal kimlige ulagsmak icin bireysel hareketlilik tepkilerini uyandirma egilimindedir.
Gegirimsiz grup sinirlar ise, diisiik statiilii gruplarda i¢ grup 6zdeslesmeyi yiikseltmekte ve
olumlu sosyal kimlige ulagmak i¢in bir biitiin olarak kendi grubunun konumunu iyilestirme
stratejilerini arama girisimlerine yol agmaktadir (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 54; Ellemers
ve ark., 1988: 499; van Knippenberg ve Ellemers, 1990: 142).

Gegirgenlik, 6zdeslesme ile yakindan iligkili olmasina ragmen, 6zdeslesmenin strateji
se¢cimi tlizerinde daha giiglii bir rol oynadigi goriilmektedir. Grubuyla diisik diizeyde

0zdeslesenlerin grup sinirlari gegirmez oldugunda bile gruptan ayrilmak istedikleri ve grup
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tiyeliginden hosnutsuzluklarini ifade ettikleri bulunmustur (Ellemers ve ark., 1997: 622).
Bunun aksine, kendi grubuyla ¢ok giiglii diizeyde Ozdeslesenler ise bireysel hareketliligi
basarma olasilig1 yiiksek oldugunda bile i¢ gruba sadik kalir ve kolektif stratejileri segerler
(Blair ve Jost, 2003: 105). Gegirgenlikle ilgili durum ne olursa olsun, grubuyla yiiksek
diizeyde o6zdeslesen ve gruplar arasi farkliliklari gayrimesru ve degisken olarak algilayan
azinlik grup tyeleri kendi durumlarimi iyilestirmek igin kolektif stratejileri tercih ederler
(Dumont ve Lill, 2003: 434, Mummendey ve ark., 1999: 276).

2.1.3.2.2 Mesruluk

Mesruluk (Legitimacy), gruplar arasindaki statii yapisinin ne Ol¢iide hakli ve adil
olarak kabul edildigi anlamina gelir (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 42; Verkuyten ve Reijerse,
2008: 107). SKK, mevcut statii farkliliklarinin tamamen hakli olduguna yonelik bir
uzlagsmanin varliginda, yiliksek ve diisiik statiilii gruplarin statiilerini karsilastirmayacagini ileri
stirmektedir (Ellemers, 1993: 45). Gruplar arasindaki statii farkliliklar1 mesru olarak kabul
edildiginde disiik statiilii grup, yiiksek statii grubundan daha olumlu bir farklilik {iretmek
yoniindeki girisimlerden kaginacaktir. Bunun aksine, gruplar arasindaki statii farkliliklarinin
gayrimesru (illegitimate) algilanmasi kolektif eylem ve sosyal degisim igin bir kaldirag islevi
goriir (Ellemers, 1993: 45).

Deneysel ve iliskisel arastirmalarin bulgulari, gruplar arasi statii farki mesru olarak
algilandiginda, grup tiyelerinin diisiik statiilerini kabul edip bireysel ya da bilissel stratejileri
tercih ettiklerini; gruplar arasi statii farki gayrimesru goriildiigiinde ise, kolektif eylemlere ve
rekabet stratejilerine yoneldiklerini ortaya koymaktadir (Dumont ve Lill, 2009: 444; Ellemers
ve ark., 1993: 772; Moghaddam ve ark., 1987: 309; Mummendy ve ark., 1999: 278; Taylor,
Moghaddam, Gamble ve Zellerer, 1986: 270). Taylor ve arkadasglart (1986) lisans
ogrencilerine geri bildirimler verilerek onlarin yiiksek bir gruba girme tesebbiislerini
inceledilerr. Olusturulan gruplar arasindaki iliskiler adaletsiz olarak manipiile edildiginde
ogrencilerin kolektif eylemlere yoneldikleri bulunmustur (1986: 268). Dumont ve Lill (2009:
442) Giiney Afrika’da yaptiklar ¢aligmada baskin grup olan Beyazlarla aralarindaki iligkileri

mesru goren Siyahlarin bireysel stratejileri benimsediklerini gosterdiler.

Ellemers ve arkadaslar1 (1993: 772) yaptiklar1 deneysel calismada, alt statiilerin

gayrimesru olarak algilanmasinin i¢ grupla 6zdeslesmeyi arttirdigini ve bunun da gruplar
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arasinda rekabeti tetikledigini gosterdiler. Mummendy ve arkadaslari (1999: 278) mesruluk
algisinin  6zdeslesme diizeyini, O6zdeslesme diizeyinin de kimlik yoOnetim stratejilerini
etkiledigi bir model onerdiler. Ayrica, Niens ve Cairns (2002: 374) da yaptiklart ¢aligmada
mesruiyet algisiin i¢ grupla oOzdeslesme ve sosyal rekabet stratejisiyle olumsuz,
bireysellesme ile olumlu yonde iliskili oldugunu saptadilar. Bettencourt ve arkadaslar1 (2001:
533), statii farklhiliklarinin gayrimesru algilandigi kosulda, diisiikk statiili gruplarin ig
gruplarin1 daha olumlu, yiiksek statiilii dis grubu ise daha az olumlu degerlendirdiklerini
ortaya koymuslardir. Ayni arastirmacilar, gayrimesru olarak algilanan kosullar altinda diisiik
ve yiiksek statiilii gruplarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinin de benzer oldugunu rapor

ettiler.

2.1.3.2.3 Kalicilik

Grup statiistintin kaliciligi (stability), bir biitiin olarak grup i¢in alternatif bir statii
konumunun gergeklesmesinin gelecekte ne 6lgiide muhtemel olduguna karsilik gelir (Ellemers
ve ark., 1993: 776). Dezavantajli grup tiyelerinin statii farklihigimi kalici (stable) ya da
degisken (unstable) olarak algilamasi olumlu sosyal kimlige sahip olmak i¢in grup iiyelerini

kimlik yonetim stratejilerinden herhangi birini se¢gmeye motive edecektir.

Tajfel (1978a, 1978b) sonraki yayinlarda, giivenli ve giivensiz terimlerinin yerine
kalic1 ve degisken gruplar arasinda statii farkliliklarini tanimlad: (akt., Ellemers, 1993: 42).
Kalict ve degisken statli yapilar1 arasindaki fark, grup diizeyinde statii iyilestirmenin farkl
olanaklar1 anlamina gelir. Gruplar arasi statii farkliliginin degisken algilanmasi, grubun daha
yliksek bir statii elde etmek amaciyla statiisiinii degistirme ¢abalarini tetikler (Ellemers, 1993:
43). Alt gruplarin tyeleri kolektif stratejiler tercih ettiklerinde gruplar arasi iliskilerin
tamamen degistirilebilir olduguna inanmak zorundadirlar. Diisiik statii grubunun tiyeleri kendi
statiilerini degisken olarak algiladiklarinda, yiiksek diizeyde i¢ grup dzdeslesmesi sergiler ve
kolektif stratejileri tercih ederler (Mummendy, Klink ve ark., 1999: 261). Bireysel hareketlilik
yalnizca statli yapist kalict ve smnirlar gecirgen oldugunda tercih edilirken, statii yapisi
degisken algilandiginda gecirgenlige bakilmaksizin kolektif eylem tercih edilir (Boen ve
Vanbeselaere, 2000: 56). Bettencourt ve arkadaglarinin (2001: 532-533) yapmis olduklari bir
meta-analiz c¢aligmasi, statii farkliliginin kalici oldugu durumlarda yiiksek statiili grup

tiyelerinin i¢ gruplarimi disiik statiilii grup tiyelerine kiyasla daha olumlu gordiiklerini, fakat
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statii degisken olarak algilandiginda her iki grubun da i¢ gruplarimi benzer olarak
degerlendirdigini saptamislardir. Ayrica, statli yapilar1 degisken olarak algilandiginda, diistik
statiilii grup tiyeleri i¢ gruplarini olumlu degerlendirmeleri sayesinde kimliklerinin degerini

yiikseltebildikleri gozlenmistir.

Statii yapisinin degisken oldugu algisinin diisiik statiilii grup tiyelerinde daha giiglii bir
i¢ grupla 6zdeslesmeye neden oldugu tespit edilmistir (van Knippenberg ve Ellemers, 1990:
141). Bu durum, diisiik statiilii grubu konumunu olumlu bir yonde degistirmesi i¢in motive
eder. Grup tiyeleri rekabet¢i stratejilere yonelerek olumlu gruplar arasi karsilagtirmalara
ulagsmaya caligir. Ancak, statii yapisinin degisken algilanmasi baskin gruplar igin bir tehdit
olusturur. Degiskenlik, {ist konumun kaybedilecegine yonelik kayginin artmasina neden
olacagindan, baskin grup konumunu korunmak ig¢in ¢esitli onlemler alir. Baskin grup iist
konumunun devami ve tehdidin azalmasi i¢in olumlu bir gruplar aras1 farki yeniden kurabilir,
gruplar arasi farkliligi daha da arttirabilir, i¢ grubunu daha fazla kayirabilir ya da siddete
basvurabilir (van Knippenberg, 1984: 565).

Tajfel (1982: 19) gruplar arasi ¢atigmalarin siklikla gruplar arasi farkliliklarin degisken
ve gayrimesru olarak algilanmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Statii yapisinin degisimi
icin girilecek c¢atisma siirecinin ilk adimi, grup iiyesinin dezavantajli bir konuma sahip
oldugunun farkina varmasidir (van Knippenberg, 1984: 564). Dezavantajli konumlariin
farkina varan bireylerin sosyal degisime yol acan stratejilere yonelmeleri igin ‘biligsel
alternatiflerin’ olmasi gerekir. Grup iyelerinin statii yapisin1 degisken ve gayrimesru
algilamalari, mevcut gruplar arasi iliskilere ‘biligsel alternatifler’in bulundugunun farkina
varmalarina yol acacaktir (Taylor ve ark., 1986: 260; van Knippenberg ve Ellemers, 1990:
141). Bilissel alternatiflere sahip bireyler mevcut statiiyii degistirmek i¢in baskin gruplarla
rekabete girigirler. Buna karsilik, biligsel alternatiflerin olmamasi, yani statii sisteminin kalici
ve mesru algilanmasi, baskin gruba dogru hareketlilige veya dezavantajli konumu kabul
etmeye neden olur. Ayrica, mevcut hiyerarsi kalici ve mesru olarak algilanirsa, diisiik statiilii
grup lyeleri olumlu bir benlik-kavramini siirdiirmek i¢in sosyal yaraticilik stratejilerini
benimserler (Boen Vanbeselaere, 2000: 42). Costarelli (2012: 55), yaptig1 ¢alismada, diisiik
statiilii grubun yiiksek statiilii grupla olan gii¢ ve statii farkini1 degisebilir ve gayrimesru olarak
algiladiginda, grup iiyelerinin karsilagtirma boyutlarini tersine ¢evirmeyi ve gruplar arasi farki

gidermek i¢in dis grupla dogrudan rekabete girmeyi arzuladiklarini saptamaistir.

SKK, gecirgenlik, kalicilik ve mesruluk degiskenlerinin birbiriyle etkilesim iginde

oldugunu da iddia etmistir. Ozellikle, kalicilik ve mesrulugun birbirinden ayri
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diistinilemeyecegi belirtilmistir (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 108). SKK, daha spesifik
olarak, kaliciligin ve mesrulugun yalnizca grup sinirlar1 gegirgen olarak algilanmadiginda bir
etkiye sahip olacagin ifade eder. Grup sinirlar1 gegirgen olarak algilandiginda, grup tyeleri
her zaman oOnce bireysel hareketliligi tercih edeceginden kalicilik ve mesruluk algilar
etkilerini gostermez (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 42). Kurama gore, degisken bir statii
sistemi muhtemelen gayrimesru; kalici bir statii sistemi iSe mesru olarak algilanacaktir. Bir
sistem grup iiyeleri tarafindan uzun siire hem mesru hem de degisken olarak algilanmaz.
Bettencourt ve arkadaslart (2001: 536) yaptiklari meta-analiz c¢aligmasinda, kalicilik ve
mesruiyet degiskenleri arasinda yiiksek bir iliski bulundugunu; 6te yandan, bunlarla
gecirgenlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligskiye rastlamadiklarini bildirmislerdir.
Ancak, Mummendey ve arkadaslar1 (1999: 276), Dogu ve Bati Almanya baglaminda alt
statiilii Dogu Almanlar arasinda, grup gegirgenliginin kalicilik ile olumsuz, mesruiyetle ise
olumlu bir iligkisi oldugunu ve kalicilik ile mesruiyet algilarmin birbirinden bagimsiz
oldugunu saptamiglardir. Benzer sekilde, Verkuyten ve Reijerse (2008: 120) Hollanda’da
Tirklerin  kalicilik ve mesruiyet algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulamazlarken,
Hollandalilarda olumlu yonde bir iliski elde ettiler. Bu tiir bulgular yiiksek ve diisiik statiilii
grup Uyelerinin gruplar arasi yapiya yonelik farkli algilara sahip olmasinin muhtemel
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, kalicilik, mesruiyet ve gegirgenligin sonuglar1 ve
anlammin kisinin kendi grubunun toplumsal yap1 icindeki konumuna bagli olmasi
beklenebilir. Ornegin, gecirgen grup sinirlari dezavantajli gruplar i¢in yukar1 sosyal
hareketlilik olanaklari anlamina gelebilirken, baskin grup i¢in i¢ grup kimligine yonelik
tehditler olarak algilanabilir. Benzer sekilde, kalict ve mesru statii iliskileri diisiik statiilii
gruplar agisindan kolektif eylem igin firsat eksikligi anlamini tasiyabilirken, baskin gruplar
icin giivenlik anlamina gelir (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 108). Ayrica, bir sosyal sistemde
stati pozisyonlarinin yaninda baskin ideolojik cergeve de biiyiikk énem tasir. Ornegin,
asimilasyoncu diigiince yapisinin hakim oldugu bir toplumda mevcut esitsizliklerin mesru ve
grup simirlarinin gegirgen olduguna yonelik inang hakim olacaktir (Verkuyten ve Reijerse,
2008: 108). Mummendey ve ark. (1999) ile Verkuyten ve Reijerse’nin (2008) ulastig

sonuclarin da, ¢atismali olmayan resmi asimilasyon ideolojisi kapsaminda anlasilmasi gerekir.

Genel olarak, sosyo-yapisal degiskenler kimlik yonetim stratejileri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir; ancak, bu degiskenler arasindaki iligkiler alan c¢alismalarinda siklikla
umuldugu gibi sonuglanmamustir. Ustelik degiskenler arasinda iliskilerin dnemli bazi
tutarsizlar sergiledigi gézlenmistir. Sonug¢ olarak, SKK’nin 6nerdigi bu degiskenler i¢in hala

kanitlara ihtiya¢ vardir (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 42; Niens ve Cairns, 2003: 495).
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SKK ¢ergevesinde yapilan calismalarda genelde gecirgenlik, kalicilik ve mesruiyet
yordayict degiskenler, i¢ grupla 6zdeslesme aract degisken ve kimlik yonetim stratejileri de
sonu¢ degiskenleri olarak ele alinmistir. Ancak, kimlik yonetim stratejileri lizerine calisan
bazi arastirmacilar yordayici degiskenlerin sinirli ve yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla, SKK’y1, Bes Asamali Model ve Goreli Yoksunluk Kurami ile
biitiinlestirmeye calisarak ¢esitli degiskenler Onerilmistir. Bunlardan ilki bireysel yetenek
degiskeni (Moghaddam ve ark., 1987; Taylor ve ark., 1986; Wright ve ark., 1990; Boen ve
Vanbeselaere, 2001) ve ikincisi goreli yoksunluk degiskenidir (Kessler ve Mummendey,
2002; Mummendey, Kessler ve ark., 1999; Schmitt ve Meas, 2002).

Bireysel yetenek, diisiik statiilii grup tiyelerinin avantajli gruba katilmalar1 i¢in sahip
olmasi1 gereken 0zel beceri ve egitim diizeyi gibi kriterlerdir (Taylor ve ark., 1986: 261). Bes
Asamali Model (Taylor ve McKirnan, 1984) diisiik statiilii grubun tiim tiyelerinin statiilerini
gelistirmek icin harekete girismeyeceklerini iddia eder. Modele gore, yalnizca baskin gruba
girebilecek yetenege sahip bireyler statiilerini gelistirmeye calisacaktir. Yetenekli bireyler
baslangigta bireysel hareketlilik stratejisini benimserler. Ancak, grup sinirlar1 tamamen kapali
oldugunda bireysel hareketliligin miimkiin olmadigin1 goren yetenekli bireyler yeteneksiz
diger grup tyelerini de organize ederek kolektif eylem stratejisini kullanirlar (Boen ve
Vanbeselaere, 1998: 689; Taylor ve McKirnan, 1984: 291). Bireysel yetenek degiskenini
sinayan deneysel arastirmalar modelin temel varsayimlarini desteklerken (Boen ve
Vanbeselaere, 2001: 779; Ellemers ve ark., 1988: 497; Wright ve ark., 1990: 1003), ger¢ek
grup calismalariyla yapilan ¢aligmalarda tutarsiz bulgular elde edilmistir (Moghaddam ve
ark., 1987: 308; Moghaddam ve Perreault, 1992: 352; Taylor ve ark., 1986: 270). Moghaddam
ve arkadaglar1 (1987: 308) Kanada’da yasayan Iranli gd¢menlerle yaptiklari calismada
modelin bireysel yetenek hipoteziyle ilgili varsayimina yonelik kanitlara erisememislerdir.
Moghaddam ve Perreault (1992: 350) ise, Kanada’da yaptiklar1 ¢alismada gdg¢menlerin
bireysel eylemden ziyade, kolektif eyleme egilimli olduklarin1 gdstermisler. Etnik azinlik
gruplarin iiyelerinin ortak bir kiiltlir ve tarihi paylasmalar1 onlarin se¢imlerini etkiledigi i¢in

etnik gruplarda bireysel yetenek degiskeninin belirleyiciliginden s6z etmek giictiir.

Goreli Yoksunluk Kurami’nin (GYK, Gurr, 1970; Runciman, 1966) temel iddiasi
bireyin gercek durumu ile beklentileri arasindaki farktan dolayir yoksunluk hissedecegidir
(akt., Niens ve Cairns, 2003: 496). Runciman (1966) goreli yoksunluk duygusunun ya kisinin
kendisini benzer bireylerle karsilagtirmasi sonucu ortaya ¢ikan kisisel (egoistic) yoksunluk ya

da kisinin grubunu diger gruplarla karsilastirmasi sonucunda olusan grup (fraternal)
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yoksunlugu olarak iki bi¢imi bulundugunu 6ne siirmiistiir (akt., Hogg ve Abrams, 1998: 36).
Bunlardan grup goreli yoksunlugu gruplar arasi kolektif eylemlerle ve c¢atigmalarla
baglantilidir. Bireyler zamanla sahip olduklarindan daha fazla istediklerinin ve hakli olarak
hissettiklerinden daha azina sahip olduklarmin farkina vardiklarinda yoksunluk yasarlar.
Ayrica, kisinin hakettigini diisiindiigii statii ve kisiye verilen statii arasinda bir tutarsizlik
algilanmas1 goreli yoksunluk hissetmeye neden olur. Bu durumlar o6tke, kizginlik, kin
(resentment) gibi goreli yoksunluk duygulari ile sonuglanir. Goreli yoksunluk duygular ise
cesitli davranigsal tepkilere yol acar (Mummendey, Kessler ve ark., 1999: 229). Kuramin
temel varsayimlarindan yola ¢ikan arastirmacilar, goreli yoksunluk duygusunun kimlik
yonetim stratejileri lizerinde ©Onemli bir etkisinin oldugunu gosterdiler (Kessler ve
Mummendey, 2002: 84; Mummendey, Kessler ve ark., 1999: 234; Schmitt ve Meas, 2002:
318). Genel olarak, i¢ grupla 6zdeslesme degiskeni bireysel stratejilerin se¢imini daha iyi
aciklarken, goreli yoksunluk duygusu kolektif stratejilerin se¢imini daha iyi agiklamaktadir
(Mummendey, Kessler ve ark., 1999: 229). Kimlik yonetim stratejileri agisindan bakildiginda,
strateji tercihlerinin farkli yonlerini agiklayan SKK ve GYK yaklasimlarinin birbirlerini

tamamladiklar1 anlasiliyor.

Calisma kapsaminda Sosyal Kimlik Kuraminin yan1 sira Sosyal Baskinlik ve Sistemi
Mesrulastirma Kuramlarinin ana degiskenlerinin stratejiler lizerindeki etkisi incelenerek bu
alandaki caligmalar1 genisletmek amacglanmaktadir. Bu amagla, kimlik yonetim stratejileri

Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulagtirma Kuramlari ¢er¢evesinde agiklanacaktir.

2.1.4 Sosyal Baskinlik Kurami ve Kimlik Yonetim Stratejisi

Sosyal Baskinlik kurameilari tim insan toplumlarinin, hatta bazi hayvan tiirlerinin de
grup temelli sosyal hiyerarsiler seklinde yapilandiklarini gozlemlediler (Sidanius ve Pratto,
1999: 31). Kuramcilar; hiikiimet sekli, inanglar1 ve sosyal ve ekonomik diizenlemeleri nasil
olursa olsun, biitiin toplumlarin birka¢ grubun ¢ok sayida gruptan daha yiliksek sosyal statiiye
ve glice sahip oldugu grup temelli sosyal hiyerarsiler olarak organize edildiklerini ileri
stirmektedirler (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 271; Sidanius ve Pratto, 1999: 31). Gergekgi
Grup Catismasit Kurami, Sosyal Kimlik Kurami, Marksist ve feminist ideolojiler ve evrim
psikolojisinden yola ¢ikilarak olusturulan bu kuram, grup temelli sosyal hiyerarsileri {ireten ve

koruyan ¢esitli mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerini
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aciklamaya c¢alisir (Pratto ve ark., 2006: 272). Kuram, grup temelli hiyerarsiyi ele alirken
psikolojik yonelimleri, bireylerin ayrimci davranislarini, tiim sosyal sistemlere niifuz eden
mesrulagtirict ideolojileri ve kurumlarin roliinli i¢eren birden ¢ok analiz diizeyini kullanir
(Sidanius, Pratto, Laar ve Levin, 2004: 848). Bu ylizden, gruplar arasi iliskilerin

anlasilmasinda 6nemli katkilar saglar.

Sosyal Baskinlik Kurami (SBK) bireysel temelli sosyal hiyerarsi ile grup temelli
sosyal hiyerarsi arasinda bir ayrima gider. Bireysel temelli sosyal hiyerarsi bireylerin liderlik
yetenegi, zeka diizeyi ve sanatsal, politik ve bilimsel yetenek ya da basar1 gibi degerli kisisel
ozellikleri sayesinde giice, prestije ve zenginlige sahip olmasidir. Grup temelli sosyal
hiyerarsi ise kisisel 6zelliklerden bagimsiz bicimde, bireyin sosyal olarak insa edilen 1rk, din,
kabile, soy, etnik grup ve sosyal sinif gibi bir gruba iiyeligi sayesinde giice, prestije ve
ayricaliga sahip olmasidir. Ancak, kuram bireysel ve grup temelli hiyerarsilerin birbirinden

tamamen bagimsiz olmadigini da ileri siirer (Sidanius ve Pratto, 1999: 32).

SBK, istikrarli olarak arti ekonomik deger iireten toplumlarin ti¢ farkli grup temelli
hiyerarsi sistemine sahip oldugunu belirtir. Bunlar, yetiskinlerin ¢ocuklar iizerinde orantisiz
sosyal giice sahip oldugu yas sistemi; erkeklerin kadinlara kiyasla orantisiz sosyal, politik ve
askeri giice sahip oldugu cinsiyet sistemi ve milliyet, irk, etnik koken, din, zenginlik, kabile
gibi keyfi temelde insa edilen bir grubun olumlu sosyal ve maddi degerlere sahip oldugu keyfi
kiime sistemidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 33). Bu ii¢ sistem evrensel olmasina ragmen,
bunlarin hiyerarsik katilig1r farkli toplumlar arasinda ve zamanla belirli bir toplum iginde
onemli Olclide degisebilir (Pratto ve ark., 2006: 273). Ayrica, bu {i¢ farkli sistem arasinda
esneklik, siddet diizeyi ve odagi agisindan 6nemli farkliliklar vardir (Pratto ve ark., 2006: 274;
Sidanius ve Pratto, 1999: 33). Yas ve cinsiyet sistemleri, grup ayrimlarinin sosyal olarak
anlamli olmasi ve grup smirlarinin diisik diizeyde gegirgen olmasit bakimindan benzer
esneklige sahip iken, keyfi kiime sistemi c¢ok yiiksek diizeyde esneklige sahiptir. Yas ve
cinsiyet sistemlerinin siirdiiriilmesinde de siddete basvurulmasina ragmen, keyfi kiime
sisteminde siddetin diizeyi ¢ok daha yiiksektir; hatta soykirim diizeyine varan siddet
uygulamalarina bile rastlanilabilmektedir. Sidanius ve Pratto (1999: 34) 1924°te Tiirkiye’nin,
1979°da iran’mn ve 1988°de Irak’in Kiirtlere uyguladigi siddeti drnek vererek baskin gruplarin
egemenliklerini ve konumlarin1 korumak adina uyguladiklar1 siddetin varabilecegi boyutu
aktardilar. Yas sisteminde yetiskinler ¢ocuklarin kontroliine, cinsiyet sisteminde ise erkekler
kadinlarin kontroliine odaklanirken, keyfi kiime sisteminde baskin gruplarin tiyeleri alt grubun

erkeklerini kontrole odaklanir. Baskin grup, alt grup erkeklerini konumlarina tehdit olarak
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gordiigiinden alt grup erkekleri lizerindeki kontrolii 6nemser ve en yiiksek siddeti erkeklere

yoneltir. Bu duruma ““ast erkek hipotezi” ad1 verilmistir (Pratto ve ark., 2006: 274).

SBK, grup temelli hiyerarsilerin bireysel ayrimcilik, kurumsal ayrimcilik ve isbirlik¢i
gruplar arasi siiregler araciligiyla tiretildigini ve korundugunu iddia eder (Pratto ve ark., 2006:
275; Sidanius ve Pratto, 1999: 39). Bireylerin bir kisiyi etnik kokeni, milliyeti, sosyal sinift,
cinsel yonelimi veya cinsiyetinden dolayr bir ise almamasi gibi davraniglar bireysel
ayrimciliga girer. Zamanla bdyle bireysel ayrimci eylemlerin birikmesi grup temelli
hiyerarsilerin saglamlagmasina yol agar (Pratto ve ark., 2006: 278). Diger kuramlardan farkl
olarak, SBK, kurumlar iizerine ¢ok durmustur. Kurumlarin grup temelli hiyerarsilerin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadigini belirten kuram, kurumlari
hiyerarsi arttiric1 ve hiyerarsi azaltici kurumlar olarak ikiye ayirir. Hiyerarsi arttirict kurumlar
alt gruplardan ziyade, baskin gruplara orantisiz olarak daha fazla olumlu sosyal ve maddi
degerler veya daha az olumsuz sosyal ve maddi degerler tahsis ederek esitsizligi siirdiiriir
(Pratto ve ark., 2006: 276). Adli sistemler, i¢ giivenlik kuruluslari, uluslar aras1 sirketler grup
baskinliginin ve kontroliiniin 6nemli mekanizmalar1 olarak goriiliir. Bu kurumlar bazen
bilingli, kasith ve agik sekilde ayrimcilik uygularken, bazen de bilingsiz ve ortiikk sekilde
ayrimcilik uygular (Sidanius ve Pratto, 1999: 41). Hiyerarsi azaltan kurumlar ise, alt sosyal
gruplarin iiyelerine yardimei olarak baskin gruplari sinirlamaya galigir. Insan haklarini ve
ozgiirliklerini savunan sivil toplum kuruluslari, sosyal yardim kurumlari ve yoksul ve
mazlumlar1 savunan dini kuruluslar hiyerarsi azaltici kurumlarindan bazilaridir. Ancak, bu
kurumlarin hiyerarsi arttirict kurumlara gore hukuki, ekonomik ve diger gilic olanaklarina
ulagma sanslar1 daha azdir. Bununla birlikte, hiyerarsi arttirici ve hiyerarsi azaltict kurumlar
esasen dengeleyici bir gorev istlenerek hiyerarsiyi korumaya hizmet eder (Pratto ve ark.,
2006: 277). Son olarak, grup temelli sosyal esitsizliklerin siirdiiriilmesinde baskin grubun ve
alt grubun isbirlikgi faaliyetleri etkilidir. Baskin grup iiyelerinin kendi gruplarini kayirmasi ve
gruplarinin konumunu saglamlastiracak ideolojileri desteklemeleri beklenen bir durumdur.
Ancak, alt grup lyelerinin baskin gruplari desteklemeye yonelik tutumlar sergilemeleri,
kendilerine yonelik olumsuz kalipyargilar1 igsellestirmeleri ve statiikoyu destekleyen
ideolojileri benimsemeleri sasirtict bir durumdur. Grup temelli sosyal hiyerarsi sistemleri
sadece baskin gruplarin baskici faaliyetleri ve alt gruplarin pasif uyumu degil, baskin grubun
ve alt gruplarin koordineli ve igbirlik¢i faaliyetleri tarafindan korunur. Béylece, mevcut esitsiz
durumun siirmesi kolaylagir. Bu durum “davranigsal asimetri” olarak adlandirilmistir

(Sidanius ve Pratto, 1999: 43).
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Grup temelli hiyerarsiyi olusturan ve koruyan tiim siire¢ler mesrulastirict mitler
tarafindan sekillenir. Mesrulastirict mitler, belirli bir sosyal sistemde sosyal degeri dagitan
uygulamalara gerek¢e sunan tutumlar, degerler, inanglar, kalipyargilar ve ideolojilerden
olusmaktadir (Pratto ve ark., 2006: 275; Sidanius ve Pratto, 1999: 45). Kuram, mesrulastirict
mitleri hiyerarsi arttiric1 ve hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler olarak ikiye ayirir. Grup
temelli baskiya ve esitsizlige ahlaki ve entelektiiel gerekceler sunan mesrulastirict mitler
hiyerarsi arttirict mitler olarak adlandirilir. Irk¢ilik, milliyetcilik, cinsiyetgilik, kader kavrami,
adil diinya inanci, siyasi muhafazakarlik, yoksulluga yapilan igsel atiflar gibi ¢ok sayida
inanglar ve tutumlar hiyerarsi arttirict mitlere 6rnek olarak verilebilir (Pratto ve ark., 2006:
275). Bu tiir hiyerarsi arttirict mitler esitsizligin adil, mesru, dogal ve ahlaki oldugunu
kanitlamak ic¢in kullanilir. Ayrica, hiyerarsi arttirict mitler sadece baskin gruplar tarafindan
kullanilmakla kalmaz, alt gruplar tarafindan da kullanilarak esitsizlik korunur. Diger yandan,
grup temelli esitligi destekleyen ve baskin gruplara karsi olan ideolojilere hiyerarsi azaltici
mesrulagtirict mitler denir (Sidanius ve Pratto, 1999: 46). Demokrasi, sosyalizm, komiinizm
gibi siyasi ideolojiler; yoksullar1 ve mazlumlar1 destekleyen ve esitlik¢i temalart isleyen bazi
dini ogretiler, feminizm ve evrensel insan haklar1 gibi hiimanist doktrinler hiyerarsi azaltici
mesrulastirict mitlere 6rnek olarak gosterilir (Pratto ve ark., 2006: 276). Hiyerarsi arttirici
mesrulastirict mitler grup temelli sosyal esitsizligi korumaya ve daha da siddetlendirmeye
hizmet ederken, hiyerarsi azaltici mesrulastirict mitler grup temelli esit¢iligi tesvik etmeye

hizmet eder.

Daha once de belirtildigi gibi, SBK gruplar arasi iligkileri agiklarken ¢oklu agiklama
diizeylerini kullanir. Bu acgiklama diizeylerinden en psikolojik olani “sosyal baskinlik
yonelimi” (SBY) olarak adlandirilan kavrami igermektedir. SBY, kuramin ilk donemlerinde
insanlarin i¢ gruplarinin dig gruplar {izerine baskin olmasina yonelik arzulari olarak
tanimlanirken, sonralar1 i¢ grup baskinligi ve astlig1 kastedilmeksizin insanlarin grup temelli
baskinligi ve sosyal gruplar arasindaki esitsizligi ne Olclide arzuladigi ve destekledigi
biciminde tanimlandi (Pratto ve ark., 2006: 282). SBY, sosyal ideolojileri, mesrulastirici
mitleri, hiyerarsi arttirict ve hiyerarsi azaltict kamu politikalarini etkilediginden, grup temelli
sosyal hiyerarsinin dogas1 ve yogunlugu iizerinde genis bir etkiye sahiptir (Sidanius ve Pratto,
1999: 49). Bu psikolojik yonelim sadece sosyo-politik tutum ve davranista bireysel
farkliliklar1 anlamak icin degil, gruplar aras1 catisma ve i¢ grup tarafgirligi gibi davranislarda

grup farkliliklarin1 anlamak agisindan da 6nemli bir yere sahiptir (Sidanius ve ark., 1999: 49).
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Sosyal Baskinlik kuramcilar1 SKK’nin benlik saygisi hipotezini elestirerek, onun kitle
cinayetleri veya soykirim gibi dig gruba yonelik ayrimciligin asirt bigimlerini ve dis grup
tarafgirligini acgiklamada yetersiz oldugunu ileri siirdiiler (Sidanius ve ark., 2004: 864).
SKK’nin bu yetersizligini gidermek icin c¢esitli aciklamalar sunan kuram, gruplar arasi
iligkilerin anlagilmasinda SBY’ye biiyiik bir 6nem atfeder. SBY, bir yandan gruplar arasi
hiyerarsiyi korumak amaciyla baskict ve saldirgan gruplar arasi davraniglari destek ile
karakterize edilirken, diger yandan birbiriyle iligkili hiyerarsi arttirici ideolojiler ve sosyal
politikalar tarafindan korunan gruplar arasi esitsizligi tercih etme ile karakterize edilir (Ho,
Sidanius, Kteily, Sheehy-Skeffington, Pratto, Henkel, Foels ve Stewart, 2015: 1004). Cok
sayida ¢alisma SBY’nin gruplar arasi ¢atisma ve etnik gruplara karsi onyargi arastirmalari
icin Onemli bir degisken oldugunu kanitlamistir. Fischer, Hanke ve Sibley (2013: 12)
SBY’nin go¢menlere ve azimliklara karsi ayrimciligin giiclii bir belirleyicisi oldugunu
gosterdiler. Kanada, Tayvan, Israil ve Cin’de yapilan bir kiiltiirleraras1 calismada, SBY *nin
genel olarak catisma i¢inde olunan etnik gruplara yonelik onyargi ile giiglii bir iliski i¢inde
oldugu saptanmistir. Yildirnrm (2015: 157) ise sosyal baskinlik yonelimi Yiiksek olan
igverenlerin Kiirt kimligini temsil eden Gilineydogulu adaylar1 ise alma konusunda ayrimci
tavirlara sahip olduklarini bulmustur. Ayrica, SBY nin baskin gruplar1 destekleyen tutumlar
ile olumlu, ezilen gruplart destekleme tutumlariyla olumsuz yonde iliskili oldugu
gosterilmistir (Pratto, Liu, Levin, Sidanius, Bachrach ve Hegarty, 2000: 398). Diger bir
caligmada, yiiksek SBY’ye sahip bireylerin dig gruplarla daha fazla sosyal mesafe arzusu ve
daha az is birligi yapma egiliminde oldugu ortaya konmustur (Sidaniusi, Pratto ve Mitchell,
1994: 162). Amerikali ve Liibnanhi iki ayr1 Orneklem kullanilarak yapilan bir diger
arastirmada, yliksek SBY’ye sahip Amerikalilarin Ortadogu’ya karsi siddeti destekleme
egiliminde olduklar1 saptanirken, diisiik SBY’ye sahip Liibnanlilarin Bati’ya karsi siddeti
destekleme egiliminde olduklari bulundu (Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005: 580).
Bulgular, SBY’nin dezavantajli konumda bulunan grup iyelerinin baskin gruplara karsi

rekabet egilimleriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Grup temelli esitsizliklerin 6nemli belirleyicileri olan SBY ile hiyerarsi arttirici
ideolojileri destekleme egilimi arasinda olumlu iliskiler bulunmaktadir. Cogu ¢alismada SBY
muhafazakarlik, milliyetcilik, irk¢ilik, cinsiyetgilik, savunma harcamalarina daha fazla destek
ve grup baskinligini savunan diger ideolojiler ile yakindan iligkili bulunmustur (Ho ve ark.,
2015: 1021, Pratto ve ark., 2000: 399). Ancak, bulgular SBY ’nin grup statiisiine bagl olarak
farkl1 islevlere sahip olabilecegine isaret etmektedir (Lalonde, Giguére, Fantaine ve Smith,

2007: 568). Ornegin, Rabinowitz (1999: 17) Amerikali {iniversite dgrencileriyle yaptigi
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arastirmada yiiksek statiilii gruplar arasinda i¢ gruba yonelik algilanan ayrimcilik ne olursa
olsun, yiikksek SBY’ye sahip bireylerin hiyerarsi arttirici ideolojileri desteklediklerini
gosterirken, diisiik statiilii gruplar arasinda i¢ gruplarina yonelik diisiik diizeyde ayrimecilik
algilayan yiiksek SBY’ye sahip bireylerin hiyerarsi arttirict ideolojileri desteklediklerini
gosterdi. Ancak, kendi gruplarina kars1 yiiksek diizeyde ayrimcilik algilayan diisiik statiilii
grup tlyeleri icin SBY ve hiyerarsi arttirict ideolojiler arasinda olumlu bir iligkiye
rastlanmamigstir (Rabinowitz, 1999: 17). Ayrica, Rabinowitz (1999: 17) yiiksek SBY’nin
yiiksek statiilii gruplar icin i¢ gruba daha fazla destek ile iliskili oldugunu; ancak, diisiik
statiilii gruplar i¢in i¢ gruptan ziyade, dig gruba yonelik destek ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Diisiik statiili gruplarda yiiksek SBY ile siyasi muhafazakarlik ve
vatanseverlik arasinda olumlu yonde iligkiler bulunmustur (Rabinowitz, 1999: 17). Benzer
sekilde, yiiksek ve diisiik statiilii gruplar mevcut sistemi mesru algiladigi zaman SBY ile
hiyerarsik sistemin kabulii arasinda olumlu bir iliski bulunurken; diisiik statiilii grup tyeleri
mevcut sistemi mesru olarak algilamadigi zaman SBY ile hiyerarsik sistemin kabulii arasinda

herhangi bir iliski gézlenmemistir (Levin, Federico, Sidanius ve Rabinowitz, 2002: 147).

SBY, SKK’nin en oOnemli degiskenlerinden biri olan i¢ grupla o6zdeslesme
degiskeniyle birlikte, diisiik statiilii gruplarin tepkilerini agiklamada 6nemli yer tutmaktadir.
SBK, SBY’nin 6zdeslesme kavramindan etkilendigini agikca ifade eder. Kurama gore, i¢
grubuyla 6zdeslesenler daha yiiksek seviyede SBY’ye sahip olacaktir (Sidanius ve Pratto,
1999: 49). Ote yandan, bu kuram SKK’dan daha ileriye giderek, SBY ve i¢ grupla
0zdeslesmenin baskin gruplar arasinda olumlu, alt gruplar arasinda ise olumsuz iligkili
oldugunu belirtir (Pratto ve ark., 2006: 281). Sidanius ve arkadaslar1 (1994: 163) i¢ grubuyla
0zdeslesen yiiksek SBY’li bireylerin dis gruba kars1 daha fazla ayrimci olduklarini buldular.
Etnik grubuyla kendilerini yiiksek diizeyde tamimlayan baskin grup {iyeleri (Beyaz
Amerikalilar) yiiksek diizeyde SBY sergilerken, etnik gruplariyla yiiksek diizeyde kendilerini
tamimlayan azinlik gruplar (Asya, Latin ve Afrikali Amerikalilar) daha diisiik SBY
sergilediler (Levin, Sinclair, Sidanius ve van Laar, 2009: 296). Baska bir ¢alismada ise,
SBY’nin baskin gruplarda etnik 6zdeslesme ile olumlu yonde, alt gruplarda ise etnik
0zdeslesme ile olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur (Thomsen, Green, Ho, Levin, van
Laar, Sinclair ve Sidanius, 2010: 232). I¢ grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen diisiik SBY’li
bireylerin esitlik i¢cin miicadele etmesi beklenirken, i¢ grubuyla diisiik diizeyde 6zdeslesen
yiksek SBY’li bireylerin mevcut esitsiz hiyerarsik yapiyr kabul etmeleri ve desteklemeleri

beklenir. Bu sonuglar bize i¢ grubuyla 6zdeslesen bazi1 bireylerin neden dis gruba ayrimcilik
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faaliyetlerinde bulunmadigimi ve kendi gruplarini neden kayirmadiklarini gdstermesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

“Asimilasyon” ve “biitiinlesme” adi verilen kiiltiirlenme stratejilerini kullanarak ev
sahibi grubun gog¢menlere nasil tepki verdiklerini inceleyen arastirmalarda SBY ’nin 6nemli
bir belirleyici oldugu goriilmiistiir. Go¢menlerin asimilasyon stratejisini benimsemelerini
destekleyen ev sahibi grup liyelerinin yiiksek SBY’ye sahip oldugu ve gogmenlere karsi daha
fazla onyarg1 besledikleri, go¢menlerin biitiinlesme stratejisini benimsemelerini destekleyen
ev sahibi grup liyelerinin ise daha diisiik diizeyde SBY’ye sahip oldugu ve gé¢menlere karsi
daha az 6nyargili olduklari bulunmustur (Guimond, Oliveire, Kamiesjki ve Sidanius, 2010:
646-47; Guimond, Crisp, Oliveira, Kamiesjki, Kteily, Kuepperi Lalonde, Levin, Pratto,
Tougas, Sidanius ve Zick, 2013: 950; Levin, Matthews, Guimond, Sidanius, Pratto, Kteily,
Pitpitan ve Dover, 2012: 211). Go¢menlerin kendi grup ozelliklerini terk edip ev sahibi
grubun kiiltiirel 6zelliklerini benimsemesi olarak tanimlanabilen asimilasyon stratejisi,
hiyerarsi arttirict bir ideoloji gorevi istlenerek ev sahibi grubun baskin konumunun
korunmasina yardimci olmasi nedeniyle, ev sahibi grup iiyeleri tarafindan genellikle olumlu
goriiliir. Asimilasyonun aksine, her etnik grubun kendi kiiltiirel 6zelliklerini korumasini tegvik
eden biitlinlesme stratejisi ise, hiyerarsi azaltici bir ideoloji gorevi gorerek gruplar arasi

esitligi vurgulamasi nedeniyle ev sahibi grup tarafindan olumlu karsilanmaz.

Yukaridaki ¢alisma sonuglart dikkate alindiginda, SBY ’nin gruplar arasi tutumlarin,
davraniglarin ve siyasi tercihlerin yani sira kimlik yonetim stratejilerinin belirlenmesinde de
merkezi bir rol oynadig1 soylenebilir. SKK’nin tek basina agiklamada zorlandig: stratejiler
SBY araciligiyla daha kolay agiklanabilecektir. Ozellikle, alt grubun ve baskin grubun
isbirligiyle mevcut hiyerarsiyi siirdiirmeleri olarak agiklanan davranigsal asimetri, bireysel

stratejilerin anlagilmasinda 6nemli 6ngortiler saglayacaktir.

2.1.5 Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Kimlik Yéonetim Stratejisi

Hiyerarsik yapilarin kati oldugu ¢ogu lilke kendi sosyal sistemini baski ve sindirme
yoluyla korumaya ve siirdiirmeye caligmaktadir. Ancak, bazi iilkeler baski ve sindirme
yontemine ihtiya¢ duymadan {ilkedeki avantajli ve dezavantajli gruplarin esitlik¢i olmayan
sistemi desteklemesiyle de mevcut sosyal sistemi koruyabilmekte ve wuzun siire

siirdiirebilmektedir. Insanlarin neden kendilerinin yararma olmayan, en ¢ok zarar1 gorenlerin
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kendileri oldugu bir sosyal sistemi kabul etti§i ve destekledigi sorusu sosyal bilimlerin
cogunda ¢ok sik sorulmasina ragmen nadiren cevaplanmistir (Liviatan ve Jost, 2011: 231).
Jost ve Banaji (1994) Sistemi Mesrulastirma Kurami’n1 (SMK) ortaya koyarak bu soruya
cevap bulmaya calistilar. SMK’nin temel varsayimi, mevcut sosyal diizenlemelerin kisinin
kendisinin ya da ait oldugu grubunun ¢ikarlarmma aykir1 oldugu kosullarda bile onu
mesrulastirmak i¢in motive oldugu yoniindedir (Jost ve Banaji, 1994: 2; Jost, Banaji ve
Nosek, 2004: 881; Toorn ve John, 2014: 414). Kalipyargilamanin ve gruplar arasi iligkilerin
bir agiklamasi olarak baslayan SMK, daha sonra benlik, kimlik, sosyal adalet ve politik
psikoloji gibi diger konulara uygulanabilecek biitiinlestirici bir ¢ergeve iginde geligmistir.
Kuram, biligsel ¢eliski, adil diinya inanci, sosyal kimlik, sosyal baskinlik, terér yonetimi gibi
sosyal psikolojik kuramlarin yani1 sira, Marksist-Feminist kuram ve ideolojilerden
yararlanarak caligma alanini genisletmistir (Jost ve Hunyady, 2002: 117; Toorn ve John,

2014: 414).

SMK, insanlarin kendi konumlarim1 ve davraniglarimi hakli  gordiigii ego
megsrulastirma, ait oldugu grubunun statiisiinii ya da davranisini olumlu ve adil gérdiigii grup
mesrulagtirma ve kisisel ve grup ¢ikarlarin aksine olmasina ragmen mevcut sosyal sistemi
mesrulagtirdigi sistemi mesrulastirma gidiilerine sahip oldugunu iddia etmistir (Jost ve
Banaji, 1994: 2; Jost ve Hunyady, 2002: 113). Kuram, gruplar arasi iliskileri inceleyen
kendinden onceki kuramlari ego mesrulastirma ve grup mesrulastirma kuramlari olarak
siiflandirir (Jost ve Banaji, 1994: 2; Jost ve ark., 2004: 882) ve bu kuramlarin asir1 6z-¢ikarci
oldugunu ve sosyal/politik statiikoya yonelik psikolojik tepkilerin diizeyini agiklamada
yetersiz oldugunu ileri siirer (Jost ve ark., 2004: 885). SMK, diger kuramlardan farkli olarak,
gruplar arasindaki hiyerarsinin sadece hakim gruplarin iiyeleri tarafindan uygulanan i¢ grup
tarafgirligi ve dis grubun degerini diistirme (out-group derogation) mekanizmalar1 yoluyla
stirmedigini, alt statiilii gruplarin tiyelerinin dis grup tarafgirligi gibi mekanizmalarla hakim

gruba yardimci olmasiyla kendini yeniden iirettigini iddia eder (Jost ve ark., 2004: 885).

Hakim gruplarin konumlarmi korumak amaciyla mevcut sosyal ve politik
diizenlemeleri destekledikleri savi onceki kuramlar tarafindan da dile getirilmis olmakla
birlikte, dezavantajli gruplarin bu diizenlemeleri destekleme egilimi i¢inde olduklarina
yonelik sav hayli ilging bir bakis anlamina gelmektedir. Kuramin bu savina ego, grup ve
sistem motivasyonlart arasindaki uyumsuzluk, kalipyargilar ve ideolojiler {izerine yapilan

cesitli arastirmalarla kanitlar saglanmistir.
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SMK, dezavantajli gruplar i¢in ego, grup ve sistem mesrulastirma giidiilerinin
birbirleriyle ¢atisma ve ¢elisme potansiyeline sahip oldugunu belirtir (Jost ve Hunyady, 2002:
121; Jost ve ark., 2004: 887). Mevcut sistem hakim gruplarin yararina oldugundan bu gruplar
acisindan giidiiler arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olmaz iken, sistem dezavantajhi
gruplarin zararina oldugu i¢in bu gruplarin tyelerinin giidiileri arasinda g¢atisma olasiligi
yiiksektir. Ornegin, Jost ve Burgess (2000: 293) diisiik statiilii gruplarn hem kendi i¢ grup
iiyelerine karsi kararsiz tutumlar ifade ettiklerini hem de daha az i¢ grup tarafgirligi
sergilediklerini buldular. Ayrica, Jost ve Thompson (2000: 209) diisiik statiilii siyahlarin
ekonomik esitsizlikleri mesru gormesi Olgiisiinde, diisiik benlik saygisi ve diisiikk i¢ grup
tarafgirligi sergilediklerini; yiiksek statiilii Avrupali Amerikalilarin ise yiiksek benlik saygisi
ve yiiksek i¢ grup tarafgirligi sergilediklerini gosterdiler. Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan
(2003: 17) giidiiler arasindaki bu uyumsuzlugun artmasinin dezavantajli gruplarin iiyelerinin
sosyal sistemi hakim gruplarin iiyelerinden daha fazla mesru gormelerine neden olacagini ileri
stirdiiler. Jost ve arkadaslar1 (2003: 13) bu hipotezi sinamak i¢in yaptiklar1 bir aragtirmada
sosyal sistemden en fazla zarar goren diisiik statiilii gruplarin iiyelerinin uyumsuzluklarini
azaltmak amaciyla sosyal sistemi yiiksek statiili grup {yelerinden daha fazla
desteklediklerini, savunduklarin1 ve mesrulastirdiklarini buldular. Brandt (2013) ABD’nin de
icinde yer aldig1 diinya ¢apinda genis bir veri setini kullanarak Jost ve arkadaglarinin (2003)
statli mesruiyet hipotezini (sosyal sistemden en ¢ok zarar goren insanlarin paradoksal olarak
sosyal sistemle en az miicadele etmesi, onu en az sorgulamasi, reddetmesi ya da degistirmeye
calismasi) inceledi. Brandt (2013: 773) ¢alismanin sonucunda statii mesruiyet etkisinin Jost ve
arkadaglarinin (2003) belirttigi kadar giiclii olmadigimi1 ve bunun uyumsuzluk sonucu ortaya
cikmasinin pek miimkiin goriinmedigini ifade etmistir. Genel olarak, sistemi mesrulastirma
diisiik statiilii grup iiyeleri arasinda i¢ grup kararsizligimi (i¢ gruba karsi celiskili tutumlarin
ifade edilmesi) ve dis grup tarafgirligini arttirip, i¢ grup tarafgirligini, benlik saygisini ve iyi
olusu azaltir. Ote yandan, sistemi mesrulastirma yiiksek statiilii grup iiyeleri arasinda i¢ grup
belirsizligini ve dis grup tarafgirligini azaltip, i¢ grup tarafgirligini, benlik saygisini ve iyi
olusu arttirir (Jost ve Hunyady, 2005: 260).

SMK, kalipyargilarin sistemi mesrulagtirmada ve mevcut statiikoyu korumada énemli
bir islev gordiigiinii ileri siirmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 9). Kalipyargilar ideolojik bir
isleve hizmet ederek, hakim gruplarin kendi basarilarin1 ve diisiik statiili gruplarin
yoksullugunu ve caresizligini mesru ve dogal goérmesine neden olup bu gruplarin
sOmiiriilmesini mesrulastirir (Jost ve Banaji, 1994: 10). Hakim grubun istiinliigiinii ve diisiik

statiilii grubun astligin1 mesru ve hakli gosteren kalipyargilar, diistik statiilii gruplar tarafindan
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da igsellestirilir ve gelistirilir. Boylece, diisiik statiilii grup tliyeleri bu kalipyargilar sayesinde
kendi ya da diger i¢ grup iiyelerinin zararina, hakim grubun ise faydasina olan sistemi mesru
goriir (Jost ve Banaji, 1994: 10). Ornegin, is¢i stnifinin “aptal, beceriksiz, pis ve giivenilmez”
olarak kalipyargilanmasi is¢i siifinin ekonomik durumunu rasyonalize etmeye hizmet eden
ideolojik bir islevdir (Jost ve Banaji, 1994: 12). Irklara ve kadinlara yonelik kalipyargilar da
bu tiir amaclara hizmet etmektedir. Dolayisiyla, diisiik statiilii grup tiyeleri sistemi suglamak
yerine, kendilerini suglayarak alt konumlarini1 hak ettiklerine inanirlar (Jost ve Banaji, 1994:
13-14).

Kalipyargilamanin statiikoyu hakli gérmeye ve mevcut sosyal diizenin mesruiyetini
desteklemeye hizmet eden ideolojik bir siire¢ oldugunu gosteren ¢ok sayida galisma vardir.
Bunlarin ¢ogunlugu tamamlayici (complementary) kalipyargilara maruz kalma {izerine
yapilmistir. Tamamlayici kalipyargilar, belirli bir sosyal sistemde bulunan gruplarin olumlu
ve olumsuz ozelliklere sahip oldugu algisini olusturarak mevcut sistemin mesru goriilmesini
saglar. Kay ve Jost (2003: 823) “fakir ama mutlu/zengin ama mutsuz” ve “fakir ama

AL

diirlist/zengin ama sahtekar” tamamlayic1 kalipyargilara maruz kalanlarin bu kalipyargiya
maruz kalmayanlara gore daha fazla sistemi mesrulastirdiklarini gosterdiler. Jost ve Kay
(2005: 502) toplumsal cinsiyet kalipyargilari iizerine yaptiklar1 c¢aligmada tamamlayici
cinsiyet kalipyargilarina maruz kalanlarin statiikoyu daha ¢ok desteklediklerini buldular. Ug
farkli kiiltiirden bolgesel ve etnik kalipyargilari inceleyen bir arastirma tamamlayict bolgesel
ve etnik kalipyargilarin sistemi mesrulastirma islevi gordiigiinii saptamustir (Jost, Kivetz,
Rubini, Guermandi ve Mosso, 2005: 327). Aaron, Czaplinki ve Jost (2009) ise kisilerin siyasi
yonelimine bagli olarak tamamlayici kalipyargiya maruz kalmanin sistemi mesrulastirma
iizerine etkisini aragtirdilar. Arastirmacilar Solcularin tamamlayic1 kalipyargilara (6rnegin,
“fakir ama mutlu”, “zengin ama mutsuz”’) maruz kalmalarnin ardindan, Sagcilarin ise
tamamlayic1 olmayan kalipyargilara (6rnegin, “fakir ama mutlu”, “zengin ama diiriist”’) maruz
kaldiktan sonra statiiko i¢in gii¢lii destek sagladiklarmi buldular (Aaron ve ark., 2009: 296).
Tiim bu bulgular kalipyargilarin sistemi mesrulastirmada etkili mekanizmalar olduguna isaret

etmektedir.

SMK’y1 diger sosyal psikolojik kuramlardan ayiran 6nemli bir 6zelligi ideolojilere
bliylik bir 6nem atfetmesidir. Kuram, belirli ideolojilerin sistemi mesrulastirmada araci rol
oynadigin1 belirtir. Kurama gore, siyasi muhafazakarlik degisime direnerek ve gruplar
arasindaki mevcut esitsizligi rasyonalize ederek sistemi mesrulastirir (Jost ve ark., 2004: 901).

Yapilan ¢esitli calismalar kuramin bu varsayimina destek saglamistir. John ve Thompson
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(2000: 210) muhafazakarligin hem siyahlar hem de beyazlar i¢in sosyal politikalari
desteklemekle olumlu yonde iliskili oldugunu buldular. Siyasi ideolojileri sag ve sol (ya da
muhafazakar ve liberal) boyutuna gore siniflandiran Jost, Nosek ve Gosling (2008: 126) sag
ideolojileri  benimseyenlerin ~ sistemi  mesrulastirma  puanlarmin  sol  ideolojileri
benimseyenlerden tutarli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koydular. Dini inancin mevcut
sosyal diizen i¢in ideolojik bir mesrulastirma islevi sagladig1 varsayimi iizerinde yapilan bir
arastirmada, dini inancin sistemi mesrulastirmayr motive ettigi ve dindarligin Adil Diinya
Inanci, Protestan Is Ahlaki, Sag-Kanat Yetkeciligi, Siyasi Muhafazakarlik ve diger sistemi
mesrulastiran inang sistemlerini destekleme ile iliskili oldugu bulunmustur (Jost, Hawkins,
Nosek, Hennes, Stern, Gosling ve Graham, 2013: 1). Toorn ve Jost (2014: 416) dini inancin
mevcut sosyal sistemi mesrulastirmak icin ideolojik bir islev gordiigiinii, boylece hakim
kurum ve diizenlemelerin adil ve hakli algilanip bunlara itaat edilerek sistemin korundugunu

belirtmektedir.

SMK’nin temel varsayimlart gbéz Oniine alindiginda, kuramin kimlik ydnetim
stratejileriyle yakindan iligkili oldugu goriiliir. SMK, SKK’nin ego ve grup mesrulagtirma
giidiilerinin anlasilmasina ¢ok fazla katki sagladigini, ancak sistem mesrulastirma giidiisii s6z
konusu oldugunda bu katkinin diisiik diizeyde kaldigini ileri siirmektedir (Jost ve ark., 2004:
887). Sistemi Mesrulastirma kuramcilart SKK’nin bir ¢atisma kurami oldugunu belirterek,
toplumsal yap1 icinde bulunan gruplarin sembolik ve maddi kaynaklar icin birbirleriyle
rekabet etmek zorunda olduklar1 varsayimini ve insanlarin i¢ grubunun olumlu, dis gruplarin
ise olumsuz kalipyargilarini ele almaya motive oldugu yoniindeki savlarini elestirirler (Jost ve
Banaji, 1994: 7). Kuram, ego mesrulastirma veya grup mesrulastirma giidiilerinin giiciiniin
sistemi mesrulastirma giidiisiiniin giiclinii astifinda bireylerin sosyal degisim stratejilerini
benimseyeceklerini ve sistemi mesrulastirma giidiisiiniin giiciiniin daha yiiksek olmasi
durumunda ise sosyal hareketlilik stratejilerini benimseyecegini ileri siirer (Jost ve ark., 2004:
887, 906). Ayrica, diisiik statiilii grup tiyelerinin i¢ grup tarafgirligini sergilemekten ziyade,
dis grup tarafgirligini sergilediklerini vurgulayarak sosyal hareketlilik stratejilerinin diisiik
statiilii gruplarda daha yaygin oldugunu da ima eder. Diisiik statiilii grup tiyelerinin esitsiz
sistemi igsellestirdigi anlamina gelen dis grup tarafgirligi sistemi mesrulastirmanin bir
gostergesi olarak yorumlanir (Jost ve Hunyady, 2002: 130-131). Yapilan c¢ok sayida
caligmada sistemi mesrulastirma egilimi arttikca diislik statiili grup iiyelerinin kendi
gruplarina yonelik daha fazla kararsiz tutumlar belirttikleri (Jost ve Burgess, 2000: 293), daha
fazla dis grup tarafgirligi sergiledikleri (Jost ve Thompson, 2000: 209; Jost ve Hunyady,
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2005: 260) ve sosyal degisime daha fazla direng gosterdikleri (Brandt ve Reyna, 2012: 5)
bulunmustur.

Onceki boliimde deginildigi gibi, SKK diisiik statiilii grup iiyelerinin sistemi mesru ve
kalic1 olarak algiladigi olgiide kendi alt konumlarini kabul ettiklerini varsayar (Tajfel ve
Turner, 1979). SMK ise bu varsayimi kabul etmekle birlikte, disiik statiilii grup iiyelerinin
“sosyal gercekligin” sadece pasif alicilar1 olmadigini, aksine sistemi mesru ve kalic
algilamak istediklerinden statiikoyu benimsediklerini ifade eder (Jost ve ark, 2003: 14).
Mevcut sosyal diizenin degisimine direng gosteren ve onu destekleyen diisiik statiilii grup
iiyeleri bu sosyal diizeni mesru ve kalici algilama egilimindedir. Ayrica, SMK kalipyargilarin
ve ideolojilerin sistemi mesrulastirmada 6nemli bir isleve sahip olduklarmi gostererek
olumsuz kimlige yonelik tepkilerin daha iyi anlagilmasina katki saglar. Kuramin &zellikle
sosyal hareketlilik stratejilerini belirlemede ve agiklamada aydinlatict bir ¢er¢eve sundugu

distiiniilmektedir.

2.2 DIS GRUP TARAFGIRLIGI

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ilk calismalar dezavantajli grup {yelerinin
kendilerine yonelik kalipyargilart igsellestirdikleri ve gruplarindan nefret ettikleri iizerine
durdular (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 586). Ornegin, ¢ok iyi tanman “oyuncak bebek”
aragtirmalarinda Clark ve Clark (1947: 173) ABD’nin giineyinden ve kuzeyinden 3-7 yas
araligindaki Siyahi c¢ocuklarla yaptiklari aragtirmada Siyahi ¢ocuklarin i¢ ve dig gruplara
yonelik tercihlerini Olgerek bu ¢ocuklarin Beyazlara yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklarin1 ve kendi gruplarina yoénelik olumsuz tutumlari igsellestirdiklerini gosterdiler.
1960°dan sonra Gergekei Grup Catismasi Kurami ve SKK gibi kuramlar insanlarin i¢ gruplari
lehine giiglii egilimlere sahip oldugunu ve i¢ gruplarina yonelik olumsuz kalipyargilar
reddettiklerini ileri siirdiiler. Yapilan caligmalarda dezavantajli grup iiyelerinin avantajli
gruplarla sembolik ve maddi kaynaklar {izerinde rekabete girdiklerine, i¢ grubu kayirdiklarina
ve dis grubun degerini diisiirmeye ¢abaladiklar1 yoniinde kanitlar saglamistir (Blanz ve ark.,
1998: 705; Hewstone, Rubin ve Willis, 2002: 579; Mullen ve ark., 1992: 115). 1990’lara
gelindiginde ise, arastirmacilar tekrar dezavantajli grup iiyelerinin kendi gruplarina yonelik
olumsuz kalip yargilar1 ve alt konumlarini igsellestirdikleri goriisiine yoneldiler (Jost ve

Banaji, 1994: 10). SMK, insanlarin mevcut sosyal sistemleri mesru gormeye egilimli
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olduklarimi ve bu sistemlerin siirmesi i¢in onlar1 desteklediklerini belirtir. Kuram, sistemi
mesrulagtirmanin en 6nemli gostergelerinden birinin dig grup tarafgirligi oldugunu iddia eder.
Dezavantajli grup iiyeleri baskin gruplara kars: tarafgirlik gostererek sistemi mesrulastirir ve

onun devamina katki saglar.

Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma Kuramlar1 farkli
aciklamalar sunarak dis grup tarafgirligi olgusunun anlasilmasmma Onemli katkilar
saglamiglardir. Bu boliimde tic kuramin dis grup tarafgirliine getirdigi agiklamalar iizerine

durulacaktir.

2.2.1 Sosyal Kimlik Kurami ve Dig Grup Tarafgirligi

SKK dis grup tarafgirligine dogrudan agiklamalar getirmemesine ragmen, i¢ grup
kayirma (Bettencourt ve ark., 2001; Mullen ve ark., 1992) ve kimlik yonetim stratejileri
(Ellemers ve van Rijwijk, 1997; Mummendey ve Schreiner, 1983; Mummendey, Kessler ve
ark., 1999; Verkuyten ve Reijerse, 2008) iizerine yapilan calismalar incelendiginde dis grup
tarafgirligiyle ilgili dolayli agiklamalara sahip oldugu goriilmektedir. John (2001), disiik
statiilii gruplarda dis grup tarafgirligi olgusuna yonelik SKK’nin agiklamalarini iige ayirmustir.
Bunlar; i¢ grup 6zdeslesme diizeyi, dis grupla ilgili ve ilgisiz boyutlarda karsilastirma yapma
ve statii farkliliklarinin mesruluk ve kalicilik algilari seklindedir (John, 2001: 92).

Tajfel ve Turner (1979: 43) diisiik statiilii i¢ gruplari, liyelerine tatmin edici bir sosyal
kimlik sunmadiginda, iyelerin gruplarindan ayrilip yiiksek statiilii bir dig gruba tiye olmaya
calisacaklarini iddia etmistir. Hem deneysel ¢alismalarda (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 54;
Ellemers ve ark., 1988: 499; Lalonde ve Silverman, 1994: 84) hem de alan caligmalarinda
(Dumont ve Lill, 2009: 442; Kessler ve Mummendey, 2002: 84; Martiny ve ark., 2011: 51)
gruplariyla diisiik diizeyde 6zdeslesenlerin bireysel hareketlilik gibi stratejileri benimseyerek
dis grubu, gruplartyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin ise sosyal rekabet gibi stratejiler
sergileyerek i¢ gruplarint kayirdiklart goézlemlenmistir. Gruplartyla diisik diizeyde
0zdeslesenlerin gruplarindan hosnut olmadiklar1 ve gruplarina karsi celisik duygulara sahip
olduklari, ancak dis gruplara karsi olumlu duygular hissettikleri yoniinde bulgular
aktarilmistir (6rn., Branscomle ve Ellemers, 1998: 257; Pagliaro, Alparone ve ark., 2012: 44).

Ayrica, i¢ gruba karsi c¢elisik duygulara sahip olan grup iiyelerinin bireysel hareketlilik
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niyetinde olduklar1 da saptanmistir (Pagliaro, Pacilli ve ark., 2012: 25). Genel olarak
bakildiginda, i¢ grupla 6zdeslesmeme veya diisiik diizeyde 6zdeslesme, bireyin grubunu
olumsuz, dis grubu ise olumlu degerlendirmesine neden olur.

Yapilan meta-analiz ¢alismalarinda (Mullen ve ark., 1992: 118; Bettencourt ve ark.,
2001: 535) distik statiilii grup tyelerinin konumlartyla ilgili boyutlarda yiiksek statiilii
gruplarla yapilan karsilastirma sonucunda, kendi diisiik konumlarmi ve yiiksek statiilii grubun
iist konumunu kabul ettikleri belirtilmistir. Ayrica, diisiik statiilii grup iiyelerinin bu olumsuz
durumdan kurtulmak amaciyla konumlariyla ilgili olmayan baska boyutlar {izerinde i¢
gruplarint istiin gordiikleri ve kayirdiklari ifade edilmistir. Tajfel ve Turner’in (1979: 43)
diisiik ve yiiksek statiilii gruplarin arasindaki statii farkliliklariyla ilgili olmayan boyutlarda i¢
grubunu kayirarak diisiik statiili konumunun olumsuz etkilerinden kurtulmaya g¢alismay1
sosyal yaraticilik stratejileri olarak adlandirdilar1 yukarida da aktarilmisti. Yapilan
caligmalarda sosyal yaraticilik stratejisinin diisiik statiilii gruplarin kendilerini olumlu
degerlendirmeleri i¢in 6nemli bir yontem oldugu gosterilmistir (6rn., Alexander, Monteiro ve
Waldzus, 2007: 206; Oldmeadow ve Fiske, 2010: 432). Diisiik ve yiiksek statiilii gruplar
arasinda statii farkliligin1 olusturan mevcut boyut {izerinde degerlendirme yapildiginda, diisiik
statiili grup her haliikkarda yiiksek statiilii grubun {stlnliigiinii kabul etmek zorunda
kalacagindan kendisini olumlu degerlendirecegi alternatif boyutlara yonelir (Branscombe ve
Ellemers, 1998, 224). Diisiik statiilii grubun mevcut boyutta yiiksek statiilii grubun
istiinliigiinii kabul etmesi dis grup tarafgirliginin bir yonii olarak kabul edilebilir.

Onceki boliimlerde agiklandigi gibi, gruplar arasi statii farkliliklarinmn bilissel
alternatiflerin varlig1 sosyal degisimi tetiklerken, biligsel alternatiflerin bulunmamasi mevcut
olumsuz konumun kabuliinii saglar. Biligsel alternatiflerin varligi ise gruplar arasi statii
yapisinin kaliciliginin ve mesrulugunun sorgulanmasina baglhidir. Diisiik ve yliksek statiilii
gruplarin arasindaki mevcut yapi kalict ve mesru algilandiginda, her iki grup arasindaki
esitsizliklerin giderilmesine yonelik biligsel alternatiflere ihtiyag duyulmayacagindan, diisiik
statiilii grup kendi konumunu kabul eder ve yiiksek statiilii grubun iist konumunu destekler
(Hogg ve Abrams, 1990: 24-25; Tajfel ve Turner, 1979: 45). Calismalarin ¢ogunda, diisiik
statlilic grup iyelerinin kendi alt konumlarim1 kabul edip etmemesinde ve dis grubu
degerlendirmelerinde  mesruiyet ve kalicilik degiskenlerinin 6nemli bir yer tuttugu
belirtilmistir (Becker, 2012: 648; Caricati ve Monacelli, 2012: 719; Ellemers ve ark., 1993:
772; Johnson, Terry ve Couis, 2003: 63).
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2.2.2 Sosyal Baskinlik Kurami ve Dis Grup Tarafgirligi

Grup temelli sosyal hiyerarsileri olusturan ve koruyan mekanizmalar1 agiklamaya
calisan SBK, alt konumlu gruplarin bu siiregteki roliinii géz ardi etmemistir. Kuram,
hiyerarsik yapinin iiretilmesine ve siirdiiriilmesine baskin grubun yani sira alt grubun da
onemli bir rol aldigini belirtir. Bu durumu davranissal asimetri olarak tanimlayan kuram, alt
gruplarin aktif olarak kendi diisilk konumlarina katkida bulunduklarini iddia eder (Pratto ve
ark., 2006: 279; Sidanius ve Pratto, 1999: 43). Baskin grup kendi ¢ikarlart dogrultusunda
davranmaya ¢ok fazla egilimindeyken, alt gruplar genellikle kendi ¢ikarlarina ters diisen
davraniglar sergileme egilimindedir (Sidanius ve ark., 2004: 848). SKK’nin varsayimlarinin
aksine, SBK’nin alt gruplarin hiyerarsiyle miicadele etmesinin yerine hiyerarsiyi koruyucu
davraniglar sergiledigi varsayimi, gruplar arasi iligkiler konusuna farkli bakis agilar

kazandirmistir.

SKK, insanlarin genel olarak dis grupla kiyaslamalar iizerinden i¢ gruplarini
kayirdiklarin1 6ne siirer. Ancak, belirli bir sistem iginde tiim gruplarin ayni diizeyde i¢ grup
kayirmaciligr sergilemeyecegini dikkate alan SBK, alt gruplarla karsilastirildiginda, baskin
gruplarin daha yiiksek diizeyde i¢ grup kayirma sergileyeceklerini ifade eder (Pratto ve ark.,
2006: 279; Sidanius ve Pratto, 1999: 44). SBK daha da ileri giderek alt grup tiyelerinin dig
grup tarafgirligi sergileyerek mevcut hiyerarsik yapinin korunmasina katkida bulundugunu
one siirer (Sidanius ve Pratto, 1999: 44). Daha once pek ele alinmayan dis grup tarafgirligi

olgusu, SBK’nin bu agiklamalariyla 6nem kazanmistir.

Dis grup tarafgirligi hem SBK’nin merkezi degiskeni olan SBY’den hem de hiyerarsi
arttirict  ideolojilerden etkilenir. SBY ve hiyerarsi arttirici ideolojiler sadece i¢ grup
tarafgirligini degil, tistelik dis gruplara yonelik davraniglarin bir biitiinlinii etkiler. Kuram,
hiyerarsi arttirici mesrulastirict mitleri destekleyen ve yiiksek SBY’ye sahip baskin grup
liyeleri arasinda i¢ grup tarafgirliginin artacagini, ancak alt grup iiyeleri arasinda i¢ grup
tarafgirliginin azalacagini hatta alt grup diyelerinin baskin gruplara yonelik tarafgirlik
sergileyeceklerini One siirer (Sidanius ve ark., 2004: 864). Rabinowitz (1999: 17)
caligmasinda yiiksek statiilii gruplarda yiiksek SBY 'nin i¢ gruba yonelik daha fazla destekle,
diistik statiilii gruplardaki yiiksek SBY ’nin ise dis gruba yonelik tarafgirlikle daha fazla iliskili
oldugunu gosterdi. Arastirmaci, ayrica, siyasi muhafazakarhigim hem yiiksek hem de diisiik
statiili gruplar i¢in SBY ile olumlu yonde anlamli sonuglar iirettigini buldu (Rabinowitz,

1999: 17). SBY ve sistemin algilanan mesrulugunun i¢ grubu kayirma {izerindeki etkilerini
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inceleyen bir caligmada, yliksek statiilii grup iiyelerinde sistemin algilanan mesruluk diizeyi
ne olursa olsun SBY’nin i¢ gruba yonelik tarafgirlikle olumlu iligkili oldugu goriiliirken,
diistik statiilii grup iiyelerinde ise sistem mesru algilandiginda SBY 'nin dig grup tarafgirligiyle
olumlu iliskili oldugu bulundu (Levin ve ark., 2002: 153). Ozellikle diisiik statiilii gruplar i¢in
sistemin mesru olarak algilanip algilanmamasi dis grup tarafgirligi lizerinde 6nemli bir rol

oynar.

Yiksek ve diistik statiilii gruplar arasinda SBY ile i¢ grup 6zdeslesme degiskenleri
arasinda farkli iligkiler s6z konusudur. Yiiksek statiilii gruplar i¢in SBY i¢ grupla 6zdeslesme
ile olumlu bir iliskiye sahipken, diisiik statiilii gruplar i¢in bu iliski olumsuz yondedir (Levin
ve ark., 2009: 296; Sidanius ve ark., 2004: 865). Bu iki degisken arasindaki iliski i¢ grup
tarafgirligi ve dis grup tarafgirligi lizerinde de kendisini gostermektedir. Sidanius ve
arkadaslar1 (1994: 163) yaptiklar1 minimal grup deneyinde, yiiksek SBY ve giiglii i¢ grup
0zdeslesmesine sahip bireylerin daha fazla i¢ grup tarafgirligi sergilediklerini buldular. Bu
calismadan yola ¢ikarak, yiikksek SBY ve disiik i¢ grup 6zdeslesmesine sahip alt grup
iiyelerinin dis grup tarafgirligi sergileyecekleri sdylenebilir.

Ozetle, i¢ grupla 6zdeslesme, SBY, hiyerarsi arttirict ideolojiler ve gruplar arasi
iligkilerin mesru olarak algilanmasi gibi degiskenlerin dis grup tarafgirliginin anlagilmasinda

onemli katkilar saglayacagi ongoriilebilir.

2.2.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami ve Dig Grup Tarafgirligi

Jost (2001) dis grup tarafgirligini dogrudan vurgulamayan Mullen ve arkadaslarinin
(1992) yaptiklar1 6nemli meta analiz ¢alismasini incelemis ve bu ¢alismanin verilerini i¢ grup
tarafgirligi, dis grup tarafgirligi ve tam esitlik kosulu olarak diizenleyerek yeniden
degerlendirmistir. Jost (2001: 91) yiiksek statiilii ve esit statiilii gruplarin yiiksek bir oranda i¢
grup tarafgirligi sergilediklerini, ancak diisiik statiilii gruplarin % 85’inin dis grup tarafgirligi
sergiledikleri sonucuna ulasti. D1 grup tarafgirliginin yaygin olduguna ydnelik bu kanitlar

SMK’nin gelismesini sagladi.

SMK, insanlarin sosyal sistemleri adil ve mesru olarak algilayarak gruplar ve bireyler
arasindaki esitsizligi kabul ettiklerini ve siirdiirdiiklerini iddia eder (Jost ve Banaji, 1994: 11;
Toorn ve Jost, 2014: 414). Kuram, sadece baskin ya da yliksek statiilii gruplarin degil, sosyal

sistemden en ¢ok zarar goren dezavantajli gruplarin da bu sistemi destekleyerek esitsizligin
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stirmesine yardimci oldugunu belirtir (Jost ve ark., 2004: 885). Dezavantajli grup tiiyeleri
kendilerine yonelik olarak gelistirilen ve mevcut sosyal sitemi mesrulastirmaya hizmet eden
olumsuz kalipyargilar1 ve avantajli gruba yonelik olumlu kalipyargilari igsellestirir. Bu siire¢
dezavantajli gruplarda dis grup lehine olan bazi tutum ve inanglar1 ortaya ¢ikarir. Sistemi
mesrulastirmanin en 6nemli gostergesi olan dis grup tarafgirligi, kisinin tiyesi oldugu gruptan
ziyade liyesi olmadigi gruba karsi bir tercihte bulunmasidir (Jost ve Hunyady, 2002: 120). Dis
grup tarafgirligi, esitsiz sistemi icsellestirme ve boylece bu sistemi siirdiirme egiliminin bir
tezahiirii olarak goriliir (Jost ve ark., 2004: 891).

SKK’ya benzer olarak SMK, diisiik statiilii grup tiyelerinin sosyal sistemi adil, mesru
ve hakli algiladigi Olgiide i¢c grubun degerini diislirdiiklerini ve dis grup tarafgirligi
sergilediklerini iddia eder. Diger bir deyisle, sistemin mesrulugunu kabul eden diisiik statiili
grup iyeleri kendi alt konumlarma razi olur ve i¢ grup tarafgirligini cok daha az sergiler.
Ancak, yiiksek statiilii grup iiyelerinde sosyal sistemin adil ve mesru oldugu algisinin i¢ grup
tarafgirligiyle olumlu yonde iligkili oldugu varsayilir (Jost, 2001: 97). Kurama gore, sosyal
sisteme yOnelik algilanan mesruiyet yliksek ve diisiik statiilii grup tiyeleri tizerinde ters etkiye
sahiptir. Ayrica, diislik statiilii grup iiyelerinde kuramin 6ne siirdiigii ego mesrulastirma ve
grup mesrulastirma giidiileri i¢ grup tarafgirligine yol acarken, sistemi mesrulastirma giidiisii
dis grup tarafgirligine yol agar (Dasgupta, 2004: 148). Kuramin bu varsayimlar1 goz oniine
alindiginda dis grup tarafgirliginin kimlik yonetim stratejileriyle yakindan iligkili oldugu
goriliiyor.

Dis grup tarafgirligi lizerine yapilan c¢alismalarda SMK’nin varsayimlariyla tutarli
bulgular elde edilmistir. Dig grup tarafgirliginin diisiik statiilii cocuklarda (Dunham, Baron ve
Banaji, 2006: 1276; Newheiser ve Olson, 2011: 268; Newheiser, Dunham, Merrill, Hoosain
ve Olson, 2014: 1085) ve yetiskinlerde (Ashburn—Nardo, Knowles ve Monteith,2003: 73;
Ashburn—Nardo ve Johnson, 2008: 499; Batalha, Akrami ve Ekehammar, 2007: 46; Jost,
Pelham ve Carvallo, 2002: 598; March ve Graham, 2015: 98; Nosek, Banaji ve Greenwald,
2002: 105) cok yaygin olduguna yonelik kanitlar saglanmistir. Bu calismalarin ¢ogu agik
Olglimlerden ziyade Ortiik Olgiimlerin dis grup tarafgirligini daha iyi ortaya c¢ikardigini
gostermektedir. Insanlar acikca dis gruba karsi tarafgirlik hissettigini belirtmekten
cekindiklerinden ortiik olglimler dis grup tarafgirliini ortaya c¢ikarmada basarili olurlar.
Ayrica, dis grup tarafgirligi bilingli bir sekilde sergilenmesinin yaninda farkinda olmadan da
sergilenebilir. Dis grup tarafgirliginin ortaya cikarilmasindaki bu gii¢liigiin 1990’11 yillara

kadar bu olgunun c¢alisilmasini engelledigi diislintilebilir. Dis grup tarafgirligi {lizerine
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yapilacak caligmalarda agik Olglimlerin yani sira Ortiik Olgiimlerin de kullanilmasi bir

zorunluluk halini almistir.

2.2.4 Ortiik Ol¢giim ve Dis Grup Tarafgirligi

Sosyal psikoloji alaninda yapilan calismalarda tutumlari 6l¢mek icin uzun siire 6z
bildirimlere dayali acgik Olgiimler kullanilmistir. Ancak, acik Olglimler yoluyla dlgiilen
tutumlarin davranislar1 tahmin etmede basarisiz oldugu ve davraniglarla zayif bir korelasyon
icinde oldugu vurgulanmistir. Tutumlarin davranisi belirlemesindeki bu basarisizligr ilk
olarak Wicker (1969) tutum-davranis problemi olarak adlandirmistir (akt., Greenwald, 1990:
255). Tutum-davranis problemi 6zellikle etnik gruplarla ilgili gergek degerlendirmeleri ortaya

cikarmada onemli zorluklar ¢ikarmustir.

Greenwald ve Banaji (1995: 5) dis gruplara yonelik tutumlarin bilingsiz ve otomatik
olarak aktif oldugunu ileri siirdiiler. Bu iki aragtirmaciya gore, bireyler dis gruplara yonelik
onyarg1 ve kalipyargiyr 6nlemeye karst bilingli ¢abalar icinde olmalarina ragmen, baskin
gruplara gore dezavantajli gruplar hakkinda olumsuz tutumlari ve inanglart daha ¢ok
i¢sellestirirler (Rudman, Feinberg ve Fairchild, 2002: 297). Bireylerin dis gruplara yonelik
icsellestirdikleri olumlu-olumsuz tutumlarin ve inanglarin acik Ol¢iimlerle ortaya
cikarilmasinda ¢esitli nedenlerden dolay1r zorluklar vardir. Bu nedenlerden biri, agik
olgiimlerde bireyin farkli motivasyonlara sahip olabilmesidir. Ornegin, bireyler kendilerinin
tarafsiz olduklarimi iddia edebilir ya da kendilerini olumlu gdstermeye ve digerlerine
begendirmeye c¢alisabilir (Hofmann, Gawronski, Gschwender, Le ve Schmitt, 2005: 1370;
Rezaei, 2011: 1937). Bir diger neden ise, bireylerin kendileri farkinda olmadiklar1 ve agik
Olciimlerde belirtemedikleri halde farkli tutum ve inanglara sahip olabilmeleridir (Hofmann ve
ark., 2005: 1370). Ozellikle, olumsuz tutum ve inanglarin gerek hukuksal gerekse toplumsal
olarak hos goriilmedigi giiniimiizde bireylerin dis gruplara yonelik tutumlarini 6z bildirimlere
dayali 6lgceklerle 6lgmek ciddi problemlere sahip olabilir. Dezavantajli gruplarin haklar i¢in
miicadele eden sivil toplum kuruluslar1 sayesinde yasalarda ve politikalarda dezavantajli
gruplarin lehine 6nemli degisiklikler olmustur ve dezavantajli gruplara kars1 6n yargi ve
ayrimcilik gayrimesru ve etik disi goriilmeye baslanmistir. Bu degisiklikler dezavantajh

gruplara karst olumsuz onyargilar1 ve kalipyargilar1 azaltmasina ragmen, giindelik hayatin
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cesitli alanlarinda bu gruplara kars: esitsizlikler devam etmektedir (Dasgupta, 2004: 144). Bu

durum ortiik tutumlar konusunun 6nemini arttirmigtir.

Wicker’in tutum-davranis sorununu uyandiran agiklamasi ve yiiz yiize duruldugunda
artan hosgorii tutumlar1 ile insanlarin yasadigi deneyimlerde goze carpan esitsizlikler
arasindaki tutarsizliklar alternatif, daha az miidahaleci tutum Ol¢limlerinin gelistirilmesi i¢in
sosyal psikologlar1 harekete gegirmistir. Arastirmacilar bu problemin ¢6ziimii i¢in Ortiik ya da
dolayl1 6l¢timler denilen yontemlere yonelmislerdir. Greenwald (1990: 256), yaptig1 literatiir
calismasinda, Halo etkisi (Landy ve Sigall, 1974), benzerlik-¢ekicilik etkisi (Rosenbaum,
1986) ve bilissel tepki etkisi (Cullen, 1968; Greenwald, 1968, 1969) gibi dolayli yollarla
gerceklestirilen caligmalarda tutumun giiclii etkilerine ulasilabildigini belirtmistir. Bu nedenle,
aragtirmacilar tutumlar1 ve Ortiik bilisleri 6lgmek icin dolayli Ol¢limlerin kullanilmasi
gerektigi lizerinde durmaktadirlar (Dasgupta, 2004: 147; Greenwald, 1990: 259; Greenwald
ve Banaji, 1995: 20).

SMK, i¢ grup tarafgirli§inin sosyal normlara uygun olarak 6zendirildigini iddia eder.
Belirli bir toplumsal yapida bireylerin grup cikarlarina gore davranmalari beklenir. Ozellikle,
yaygin olarak degeri diisliriilen gruplarin iiyeleri arasinda i¢ grup tarafgirligini ifade etmeye
daha yaygin bir sosyal baski vardir (Jost ve ark., 2004: 893). Kurama gore, dezavantajli grup
tiyeleri bilingli bir diizeyde reddetseler bile, i¢ gruplarin1 kayirmada basarisiz kalacaklar ve
yiliksek statiilii dis gruplara yonelik yanliliklara sahip olacaklardir. Kuram hem avantajh
gruplarin hem de dezavantajli gruplarin {iyeleri i¢in giiclii normatif baskilar bulundugundan,
dis gruplara yonelik degerlendirmeler ig¢in agik Olgiimlerden ziyade ortiik olglimlerin

kullanilmas1 gerektigini iddia eder (Jost ve ark., 2004: 893).

Dis grup tarafgirligi lizerine yapilan caligmalarda en ¢ok kullanilan 6rtiik 6l¢iim araci

Ortiik Cagrisim Testi’dir.

2.2.4.1 Ortitk Cagrisim Testi

Greenwald ve arkadaslar1 (1998) ortiik tutumlar1 dlgmek igin Ortiik Cagrisim Testini
(OCT, Implicit Association Test) olusturdular. Bu 6l¢iim araci agik 6z bildirime dayali
Olgtimler ile Olgmenin zor oldugu otomatik zihinsel c¢agrisimlari degerlendirmeyi
amaglamaktadir. OCT, bireyler ifade etmeyi tercih etmese bile, sosyal gruplarla ilgili

tutumlar1 ve diger otomatik cagrisimlar ortaya ¢ikarabilir (Greenwald ve ark.,1998: 1466).
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Son yillarda OCT bireylerin farkinda olmadig1 duygu ve diisiincelerini incelemede énemli bir
yer tutmaktadir.

OCT iki hedef boyutu (siyah-beyaz) ve iki nitelik boyutu (hos-nahos) arasindaki
iliskiyi degerlendirir. Test ilkin iki hedef grubunun sirayla kelime ya da resimlerle ve iki
nitelik boyutuyla eslestirildigi bes asamadan olusturuldu ve OCT puam1 OCT etkisi olarak
adlandirilan 3. ve 5. asamadaki tepki siirelerinin arasindaki fark hesaplanarak yapildi
(Greenwald ve ark.,1998: 1466-1469). Sonradan yedi asama olarak genisletilen testin OCT
puani ise D puaniyla hesapland1 (Greenwald, Nosek ve Banaji, 2003: 200-201). D puani,
altinct ve Ugiincli agsamaya ait ortalamalarin arasindaki fark hesaplanip bu iki asamay1
kapsayan standart sapmaya bdliinmesinden elde edilen deger ile yedinci ve dordiincii asamaya
ait ortalamalarin arasindaki fark hesaplanip bu iki asamayi kapsayan standart sapmaya
boliinmesinden elde edilen degerin ortalamasindan elde edilir (Greenwald ve ark., 2003: 201-
202). Bilgisayar programlari ile (6rnegin Inquisit Lab) olusturulan OCT, D puanini otomatik

olarak hesapladigindan ek bir hesaplama yapmaya gerek kalmaz.

OCT ile yapilan ¢alismalar bu testin ortiilk ve otomatik tutumlar1 ortaya ¢ikarmada
basarili oldugunu gostermektedir. Testin sosyal yargilamalar1 ifade etmeden sadece
cagrisimlar lizerinde durmasi hem kisisel motivasyonlardan hem de c¢evreden
kaynaklanabilecek etkileri azaltir. Bdylece, ifade edilmese dahi, OCT ile dis gruplara yonelik
olumlu-olumsuz degerlendirmelere ulasilir (Greenwald ve ark.,1998: 1466). Ayrica, bireylerin
acik Olgciimlerle karsilagtirildiginda, ortiikk olgimlerde Onyargiyr ve kalipyargilart daha gok
sergiledikleri belirtilmistir (Rudman ve ark., 2002: 295).

OCT agik dlgiimlerle yakindan iligkili bulunmasina ragmen, etnik grup ya da ik
degerlendirmeleri gibi sosyal olarak hassas olan konularda OCT’nin agik &lciimlerden daha
giiclii tahminlere yol agabildigi saptanmigtir (Hofmann ve ark., 2005: 1379-1380; Greenwald,
Poehlman, Uhlmann ve Banaji, 2009: 28). Greenwald ve arkadaslar1 (1998: 1475) agik
Ol¢timlerde Siyahlara yonelik olumsuz tutumlarinin bulundugunu reddeden Beyazlarin ortiik
Olctimlerde Siyahlara karst olumsuz tutumlara sahip olabildiklerini ve kendi gruplarina
yonelik bir yanlilik sergilediklerini buldular. Rudman ve arkadaslar1 ise (2002: 312) azinlik
gruplarda i¢ grubu kayirmanmn statiiyle olan iliskisini inceledikleri ¢alismada agik
Olglimlerden ziyade, ortiik Olgtimlerde yiiksek statiili azinlik gruplarin i¢ grubu kayirma
egilimi sergilediklerini, ancak diisiik ve orta statiilii azinlik gruplarin baskin gruplara yonelik
tercinlerde bulunarak kendi gruplarinin degerini diisiirdiiklerini gosterdiler. Dis grup

tarafgirligi lizerine ¢alisan arastirmacilar agik olgiimlerle elde etmenin zor oldugu sonuglara
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OCT vasitasiyla kolayca ulastiklarini bildirmislerdir (8rn., Ashburn—Nardo, Knowles ve
Monteith,2003: 73; Jost, Pelham ve Carvallo, 2002: 598; March ve Graham, 2015: 89). Bu
caligmalarin ¢ogu baskin gruplarin i¢ grup tarafgirligi, dezavantajli gruplarin ise dig grup
tarafgirligi sergiledigine yonelik bulgular1 ortaya koymustur. Baskin grup iiyelerinin kendi
gruplarina, dezavantajli gruplarin ise baskin gruba yonelik bilingli olmayan tarafgir
egilimlerine OCT ile ulasilmasi dis grup tarafgirligi iizerinde yapilacak calismalarda OCT nin

onemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

Yukarida aktarilan ¢alismalarda da goriilecegi iizere, OCT diinya literatiiriinde etnik ve
irksal gruplarla yapilan ¢alismalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, iilkemiz
literatiirii incelendiginde etnik gruplarla yapilan calismalarda OCT’nin hi¢ kullanilmamis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda iilkemizde OCT’ye olan ilgi artmasma ragmen,
caligmalar cinsiyet baglaminda yapilanlarla sinirli kalmigtir (6rn., Aktan, 2012; Atakay, 2014;
Camci, 2015; Dogulu, 2012; Ozdemir, 2015). Bu tez calismasiyla iilkemizdeki bu bosluk bir

nebze olsun kapatilmaya calisilacaktir.
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3 UYGULAMA

Diisiik statiilii grup tyelerinin bireysel ya da grup olarak olumlu bir sosyal kimlik
kazanma ve bu kimligi siirdiirme amagh tepkileri kimlik yonetim stratejisi olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir toplumsal yap1 i¢inde ayn1 diisiik statiilii gruba iiye olan bireyler
olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak ve benlik saygilarini yiikseltmek i¢in birbirinden farkl
tepkiler sergileyebilmektedirler. Benzer sekilde, bir nevi kimlik yonetim stratejilerinden biri
sayilabilecek dis grup tarafgirliginin diizeyi de diisiik statiilii grup iiyeleri arasinda
farklilasabilmektedir. Ayn1 grup iyelerinin farkli tepkiler sergilemesinde bireysel
motivasyonlarin rolii oldugu gibi, toplumsal ve siyasal etmenlerin de énemli rolleri vardir.
Ozellikle diisiik statiilii azinlik, gdgmen, etnik ve dinsel grup iiyelerin strateji secimlerinde
cok boyutlu etmenler s6z konusudur. Gruplar arasi iligkiler alaninda son yillarin en popiiler
kuramlar1 olan SKK, SBK ve SMK degisik analiz diizeylerine bagvurarak gruplar arasi
catigsma ve is birligi konularina 1s1k tutmaktadir. Bu ¢alismanin en 6nemli hedeflerinden birisi
de kimlik yonetim stratejileri ve dis grup tarafgirligi arasindaki baglarin bu ii¢ 6nemli kuram

cercevesinde arastirilmasidir.

SKK, SBK ve SMK c¢ercevesinde kimlik yonetim stratejisini ve dis grup tarafgirligini
inceleyebilmek i¢in ayni toplumsal yap1 i¢inde bir yliksek statiilii ya da baskin grubun ve bir
de diisiik statiili ya da dezavantajli grubun bulunmasi gereklidir. Bu tez caligmasinda
tilkemizdeki en kalabalik etnik gruplardan biri olan ve dezavantajli kabul edilen (6rn., Bilali,
2014:23; Karaganta, 2002:68; Sen, 2014:43) Kiirtlerin kimlik yonetim stratejisi ve dis grup
tarafgirligi incelenecektir. Uygulanan politikalar sonucu asimilasyonla Tiirklesen diger etnik
gruplarin aksine, Kiirtler asimilasyondan siddet eylemlerine varan cesitli stratejiler
kullanmistir ve halen kullanmaktadir. Bu acidan, Tiirkiye’de calisilacak bdyle bir konunun
Kiirtler gibi heterojen egilimlere sahip bir etnik grupla ¢alisilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu calisma ile farkli kiiltiirlerde ve sosyal baglamlarda yapilmis olan gruplar aras: iliskilerle
ilgili sonuclarla Tiirkiye’deki sonuglari karsilagtirma ve kimlik yonetim stratejisini ve dis grup

tarafgirligini Tiirkiye’de sinama olanagi saglanmis olacaktir.
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3.1 Tiirkiye’de Kiirt Kimliginin Gelisim Siireci

Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirkiye nin etnik gruplarin gesitliligi agisindan zengin
bir iilke oldugu sdylenebilir. Ancak, Osmanli Devletinin son donemlerinden uygulanan
Turancilik politikas1 ve sonrasinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin batililasma, merkezilesme,
milliyetcilik ve otoriteryanizm temelleri lizerinde insasi diger etnik grup kimliklerinin resmi
olarak taninmamasina ve goz ardi edilmesine neden olmustur (bkz., Yegen, 2013: 106-107).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasti’nin Tiirk Devleti’ne vatandaglik bagi ile bagli olan herkesin
Tiirk oldugunu belirtmesi, diger etnik grup kimliklerinin geri plana itilmesini beraberinde
getirmigtir. Vatandaslik taniminin Tiirk kimligini milli kimligin merkezinde yer alacak sekilde
yapilmasi, Tiirkiye’de yasayan diger etnik gruplardan bazi tepkiler ¢ekmistir. Bu konuda en
biiylik hosnutsuzlugu ve tepkiyi Kiirt etnik grubunun sergiledigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de Kiirtlerin durumu bireylerin ve gruplarin algilarina gore Gilineydogu
Sorunu, Terér Sorunu, Ekonomik Geri Kalmislik Sorunu ve Kiirt Sorunu olarak farkli
sekillerde tanimlanmugtir. “Kiirt Sorunu” ifadesini kullanan Yegen (2013: 15), bu sorunun
ortaya cikisi ile Tiirkiye’nin son iki yiiz yillik toplumsal tarihine yayilan ve merkezilesme,
millilesme ve sekiilerlesme gibi biiyiik toplumsal siire¢lerden olusan modernlesme seriiveni
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu iddia eder. Yegen (2013: 15), Il. Mahmut’un
merkeziyet¢iliginden Tanzimat’a, Jon Tirk Devrimi’nden Cumbhuriyet’in ilanina, tek-parti
rejiminden ¢ok-partili demokrasiye gecise ve 1960 darbesinden 12 Eyliil darbesine, biitiin
toplumsal gelismelerin, Kiirt sorununda farkli nicelik ve nitelikte degisimlere yol acgtigini

belirtir.

Tiirkiye niifusunun %15-20’sini olusturan Kiirtler (KONDA, 2011; van Bruinessen,
2013: 31; Yegen, 2012: 17), Tiirklerden sonra Tiirkiye’de yasayan en kalabalik etnik gruptur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal kimlik insas1 asamasinda Kiirtlerin yasam tarzina, kiiltiiriine
ve diline yonelik bazi kisitlamalar getirmesi donem donem itirazlarla karsilanmis; 1923-1938
yillar1 arasinda irili ufakli ¢ok sayida isyanlar gergeklesmistir. Hem Tiirklestirme
politikalarina hem de kiiltiirel ve dinsel alandaki reformlara bir tepki olan Seyh Said, Agr1 ve
Dersim isyanlar1 bu tarihlerde gergceklesen en biiyiik isyanlardir (van Bruinessen, 2013: 430,
441). Bu isyanlar sonrasinda liderlerle birlikte, isyanla ilgisi olmayan Kiirt elitlerinin de
batiya siirgiin edilmeleri, zorunlu iskan politikalari, Kiirtge konugma ve gocuklara Kiirtge isim

vermenin yasaklanmasi, soyadlarinin degistirilmesi, yer adlarmin ve koy isimlerinin
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Tiirkgelestirilmesi  devletin  asimilasyon politikasini  uyguladigimmin  bir isareti olarak

gosterilmektedir (Yegen, 2012: 30-32).

1938 yilindan sonra sert uygulamalarla bastirilan bu tepkiler 1960’larda yeniden
uyanmaya baslamustir. Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin bir sonucu olarak gerceklesen
politik ve sosyo-ekonomik gelismeler, hizlanan sehirlesme, egitim diizeyinin yiikselmesi ve
1960 ile 1970’lerde dis diinyayla temasin artmasi Kiirt toplumunda da bazi toplumsal ve
ckonomik degisimlerin belirmesine yol agmustir (Giines, 2013: 37; van Bruinessen, 2013: 57).
1960’11 yillarda Tiirkiye Isci Partisi’nde &rgiitlenmeye baslayan Kiirt aydimlar1 ve 6grenciler
taleplerini daha ¢ok sosyalist soylem igerisinde ve sosyo-eckonomik esitlik baglaminda ifade
ettiler. Bu yillarda Kiirt aydinlarindan olusan bir komite tarafindan ‘Dogu Mitingleri’ adi
alinda Dogu ve Gilineydogunun g¢esitli bolgelerinde “Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinin Geri Kalmisligina Karsi Protesto Mitingleri” diizenlenmistir. Bu mitinglerin, genis
sayida Kiirdi harekete gecirdigi ve bolgesel esitsizlik, Dogu’nun ihmali ve kiiltiirel ve siyasal
haklarin taninmasi gibi taleplerin siradan insanlar arasinda gii¢lii bir yanki yarattigi
gozlenmistir (Giines, 2013: 118-119). 1970’li yillarda ise, Kiirt sosyalistleri, taleplerinin agik
bir sekilde ifade edilmesi konusunda uyusmadiklar1 gerekgeleriyle Tiirk Sol hareketlerinden
ayrilarak bazi yeni orgiit ve siyasi partiler kurdular. Bu gelismenin Kiirt kimliginin etnik

temelli bir ingasin baslattig1 da ileri siiriilmektedir (Giines, 2013: 126).

Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde yasanan askeri darbenin ardindan alinan kati
tedbirler Tiirk sol hareketlerin yaninda, Kiirt yanlist hareketlerin de biiylimesini engelledi (van
Bruinessen, 2013: 57). Bu nedenle, Kiirtlerin siyaset yoluyla kendilerini temsil etmeleri ve
taleplerini ortaya koymalari ancak 1990°dan sonra gozlenebilecektir. 1980 darbesinin genis
capli baskilama politikasinin ardindan kimi gruplarin daha da radikallestigi gézlendi (Giines,
2013: 166). Bu tiir hareketlerden en biiyiigii Partiya Karkerén Kurdistan (PKK; Kiirdistan Is¢i
Partisi) bu siiregte ortaya cikarak giiclenmistir. Yasadist bir nitelik tasiyan ve siddet
eylemlerini mesru bir arag olarak géren bu orgiitiin kurulmasiyla yeni ve zorlu bir siirece
girilmistir. 1980’lerden beri Devletin giivenlik giigleri ve bu orgiit arasinda siiren siddetli
catismalar asker, polis ve sivil vatandaglarin da iginde yer aldig1 binlerce insanin yasamini
yitirmesine ve ¢ok daha fazlasinin bolgeden go¢ etmesine neden oldu. Catisma ortaminin
yarattig1 giivenlik kaygisiyla kdylerin bosaltilmasimin ardindan egitimsiz, kentin is giicii
piyasasinin gereklerine uygun bilgi beceri ve sermaye birikiminden yoksun, kentte

karsilagacaklarina hazirliksiz ¢ok sayida insan metropollere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu
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insanlarin ¢ogu kentlerde ciddi uyum sorunlar1 yasarken, yerlestikleri bolgelerdeki insanlarin

bazi olumsuz tepkilerini iizerlerine ¢ektikleri de gézlenmistir (Altuntas, 2016: 140-141).

1924 ile 1990 aras1 Tiirkiye’de Kiirtlerin varligi inkar edilirken, 1990’larla birlikte
Kiirt meselesi en hararetli sekilde tartisilan konu olarak Tiirkiye’nin etnik, politik ve
toplumsal sorunu haline gelmistir (Altuntas, 2016: 142; van Bruinessen, 2013: 77). 1991
yilinda kurulan HEP (Halklarin Emek Partisi) Kiirt meselesini siyasi yollarla ifade etmeye
calismistir. Ancak, HEP ve onun ardindan benzer amaglarla kurulan bazi partiler ‘Kiirtgiilik’
yaptiklar gerekcesiyle kapatilmistir (Caglayan, 2014: 88). Yegen (2012: 35), bu zorlu siirecte
devletin Kiirt meselesine dair algi ve siyasetinde bazi revizyonlarin da gerceklestigini
belirtmektedir. Su an TRT Kurdi ismini alan TRT 6’in 2009 yilinda Kiirtge yaymn yapmaya
baglamasi (TRT Tarihge, 2016; Yegen, 2012: 39), 6zel kurslarda Kiirtge 6greniminin 6niiniin
acilmasi, ¢esitli {niversitelerde Kiirt Dili ve Edebiyati boliimlerinin  agilmasi bu

revizyonlardan en dnemlileridir (Kaya, 2012: 214).

Yukarida agiklandigr gibi, Kiirtler de bu toplumsal siireglerle ve Devletin resmi
sOylemleriyle paralel olarak farkli tepkiler sergilemislerdir. Otuz bes yillik gerginlik ortami
Tiirk ve Kiirt etnik gruplart arasinda ciddi bir ayrismaya ve kutuplasmaya neden olmustur.
Tiirklerin ve Kiirtlerin 6teki taraftan birini es, is ortagi ve komsu olarak kabul etmeme
egilimlerinin  yliksek olmast ayrismanin vardigr vahim boyutun bir gostergesidir
(BILGESAM, 2014; KONDA, 2011). Altuntas (2016: 144) Kiirtlerin g¢ogunlugunun
dezavantajli konumda olduklarini ve etnik olarak baskin Tiirk kimligine tabi kilindigini
sOoylemektedir. Altuntas (2016: 149), ayrica, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize Tiirkliik
disinda bir kimligin ifade edilmesinin tabu olarak goriilmesinden dolay: Kiirtlerin Ttrkleri bir

tir devletin kendisi olarak algiladigini ileri siirmektedir.

Ote yandan, Devletin giivenlik gii¢leri ve PKK arasinda tiim siddetiyle devam eden
catisma ortaminda iki taraftan birinin ideoloji ve sOylemlerini benimseyenler oldugu gibi,
siddete taraftar olmayip yalnizca temel haklarin1 arayanlar ve kendisini higbir grupla
iliskilendirmeyen Kiirt bireyler de bulunmaktadir. Tirkiye’nin %15-20’sini Kiirtlerin
olusturdugu diisiiniildiigiinde, 1 Kasim 2015 genel se¢iminde AKP’nin %49, CHP’nin %25,
MHP’nin %11 ve HDP’nin %10 oy almas1 Kiirt bireylerin siyasi yonelimler acisindan da
cesitlilige sahip oldugunu gostermektedir (HABERTURK, 2015). Kiirt kokenli yurtttaglar
arasindaki bu cesitlilik, farkli kimlik yOnetim stratejilerinin ayrintili bir sosyal psikolojik

analizi i¢in nadir rastlanilacak bir imkan yaratmaktadir.
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3.2 Arastirmanin Hipotezleri

Yukarida Kiirt etnik grubunun tarihsel siire¢ igerisinde karsilastigi toplumsal ve siyasi
olaylar ve bunlara kars1 sergiledikleri tepkiler agiklanmaya c¢alisilmistir. Asagida ¢alismanin
hipotezleri kuramsal agiklamalara gore siralanacaktir. Hipotezler tanitilirken Blanz ve
arkadaslarinin (1998) smiflamas1 gbéz Oniine alinarak; bireysel hareketlilik ve asimilasyon
bireysel stratejiler olarak; sosyal rekabet ve gergekgi rekabet rekabet stratejileri olarak ve
bireysellesme, iist yeniden siniflandirma, zamansal karsilastirma ve standartlarla kargilastirma

ise biligsel stratejiler olarak gruplandirilacaktir.

3.2.1 Sosyal Kimlik Kurami’yla Ilgili Hipotezler

Sosyal Kimlik Kurami’na gore sosyal siniflandirma sosyal kimligi ortaya ¢ikaran en
temel siiregtir. Kuram, sosyal siniflandirma siireciyle bireylerin kendilerini belirli bir gruba ait
hissettiklerini ve gruplariyla farkli diizeyde dzdeslestiklerini iddia eder. Ozdeslesme diizeyi,
dezavantajli grup iyelerin olumlu bir benlik saygisi kazanmak igin sergileyecekleri
stratejilerin en onemli belirleyicisi olarak goriliir. Kiirt kokenli grup tiyelerinin bir kismi
dezavantajli konumdan kurtulmak amaciyla kolektif hareketlere yonelirken, bir kism1 mevcut
sistemin politikalarin1 destekleyerek kolektif hareketlere karsi ¢ikmaktadir. Kiirt kokenli grup
iiyelerinin tarihsel siire¢ igerisinde sergiledikleri tepkileri de géz oniine alindiginda, kolektif
eylemlere katilip katilmamanin en Onemli nedeninin 6zdeslesme diizeyi oldugu

diistiniilmektedir.

Hla: Kiirt kokenli grup iiyelerinin grubuyla ézdeslesme diizeyi ile bireysel stratejileri
benimsemeleri arasinda negatif ve anlamli korelasyon vardir.
H1b: Kiirt kokenli grup iiyelerinin grubuyla ézdeslesme diizeyi ile rekabet stratejileri

benimsemeleri arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardur.

Dezavantajli grup iiyelerinin gruplar arasi esitsizligi degistirme yerine, karsilagtirma
baglamini yeniden degerlendirmesi biligsel stratejiler olarak adlandirilir. Kiirt kdkenli grup
tiyelerinin kendilerini Tirk kokenli grup tyeleri ile karsilastirdiklarinda olumlu bir sosyal
kimlik elde etmek amaciyla gesitli bilissel stratejiler kullanacaklar1 dngoriilebilir. Ornegin,

Tiirklerle kiyaslandiklarinda ekonomik ve akademik olarak kendilerini asagi goren Kiirtler
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kendilerinin misafirperverlikte daha iyi olduklarini iddia edebildikleri gibi, kendilerini 20-30
yil dnceki durumlariyla ya da daha olumsuz bir konumda gordiikleri diger etnik gruplarla
karsilastirabilmektedir. Ayrica, son donemde Kiirt siyasetinde Tiirkiyelilesme politikasinin da
etkisiyle Kiirtler kendilerini bir st kimlik olan Tiirkiye vatandasi olarak
tanimlayabilmektedirler. Bunun en onemli gostergesi, HDP’nin Tirkiyelilesme politikasi
soncu Onemli bir oy orani alarak %10 barajin1 gecmesidir. Yegen (2012:132) anayasal bir
yurttaslik fikri olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttashgmin yeniden diizenlenmesinin etnik
gruplar arasindaki sorunlari ¢ozmede 6nemli bir enstriiman olarak goriir. Tiim bu stratejiler
gbdz Oniline alindiginda Kiirtlerin Kiirt kimliginden kopmaktan ziyade, kimliklerini bilissel

olarak yeniden yorumladiklar1 goriilmektedir.

H1c: Kiirt kokenli grup tiyelerinin grubuyla ézdeslesme diizeyi ile biligsel stratejileri

benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.

Sosyal Kimlik Kurami’na gore, dezavantajli grup liyeleri mevcut gruplart kendilerine
olumlu bir kimlik sunmadiginda ilkin bireysel olarak yiiksek statiilii bir grubun iiyeligini
kazanmaya c¢alisacaktir. Yiiksek statiilii bir grubun iiyeligini kazanmanin biricik kosulu ise
dezavantajli grup iiyelerinin gruplar arasi sinirlar1 gegirgen olarak algilamalaridir. Tirklerle
aralarindaki smnirlart gegirgen algilayan Kiirtler, Kiirt kimligini sahiplenmeyi birakip
kendilerini Tiirk olarak tanimlamislardir. Ismet inénii, Ziya Gokalp, Turgut Ozal ve birgok
iinlii sanatg1 gibi Tiirkiye’nin 6nemli sahsiyetleri Kiirt kokenli olduklar1 halde kendilerinin
Tirk olduklarini ifade etmislerdir. Milli Gilivenlik Kurulu tarafindan 2008’de yapilan
'Tiirkiye'deki Etnik Gruplarin Dagilim Raporu' sonucuna gore Tiirkiye’de 12 milyon 600 bini
askin Kiirt yasiyor. Ancak bu sayimnin 2.5 milyonu ciddi derecede Tiirklesme siirecinde oldugu
ve bazi yerlerde Kiirtliiglinii kabul etmeyen bile ¢iktigr belirtiliyor (Milliyet, 2008, 6
Haziran).

H1d: Kiirt kékenli grup iiyelerinin gruplar arasi simirlart gegirgen algilama diizeyi ile

bireysel stratejileri benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.

Sosyal Kimlik Kurami gruplar arasi sinirlar gecirgen olarak algilamayan dezavantajh
grup lyelerinin gruplar arasi statii yapisin1 kalic1 ve mesru olarak algilayip algilamadiklarina
gore farkl tepkiler vereceklerini belirtir. Tiirklerle aralarindaki statii yapisin1i mesru ve kalici
olarak algilayan Kiirtler mevcut konumlarini kabul ederken, gayrimesru ve degisken olarak

algilayanlar kolektif eylemlerde bulunacaklardir. Cumhuriyet kuruldugundan beri Tiirkler ile
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Kiirtler arasindaki statii yapisini mesru algilamayan bireyler ¢esitli sosyal ve siyasal olusumlar
kurdular. Bu olusumlarda yer alan Kiirtler mevcut statiiniin degigebilecegine inandiklarindan

cesitli kolektif eylemlerde bulunmaya devam etmektedirler.

Hle: Kiirt kokenli grup tiyelerinin gruplar arasi statii yapisini mesru ve kalici algilama
diizeyi ile bilissel stratejileri benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon
vardir.

H1f: Kiirt kokenli grup iiyelerinin gruplar arasi statii yapisint mesru ve kalict algilama
diizeyi ile rekabet stratejileri benimsemeleri arasinda negatif ve anlaml korelasyon

vardir.

Etnik grubunun ana diliyle, kiiltiiriiyle ve tarihiyle ilgilenen ve bunlar1 6grenmeye ve
uygulamaya calisan bireyler grubuyla yiiksek diizeyde 06zdeslesenler olacagr savindan
hareketle, bu bireylerin grubunun etnik ve kiiltiirel haklar1 i¢in kolektif eylemlere yonelme

egilimi i¢inde olmalar1 beklenmektedir.

H1g: Kiirt kokenli grup iiyelerinin eylem/hedef puanlart ile rekabet ve bilissel
stratejileri benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.
H1h: Kiirt kékenli grup iiyelerinin eylem/hedef puanlar: ile bireysel stratejileri

benimsemeleri arasinda negatif ve anlaml korelasyon vardir.

3.2.2 Sosyal Baskinlik Kuramu’yla Ilgili Hipotezler

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore, baskin gruplar alt gruplart egemenliklerine ve
statiilerine kars1 bir tehdit olarak algiladiklarinda onlara karsi siddete bagvurarak mevcut
konumlarim1 korumaya ve siirdiirmeye calisirken, alt gruplar baskin gruplarn destekleyerek
onlarin egemenliginin siirmesine katkida bulunurlar. Ancak, alt grup iiyelerinin tiimiiniin
baskin gruplar1 desteklemedigi géz Oniine alindiginda sosyal baskinlik yoneliminin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Kiirtler arasinda sosyal baskinlik yonelimindeki farkliliklarin bazi
Kiirtlerin neden kolektif eyleme yonelirken bazilarinin neden yonelmedigini agiklayacagi

diistiniilmektedir.

H2a: Kiirt kékenli grup iiyelerinin sosyal baskinlik yonelimi ile bireysel stratejileri

benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.
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H2b: Kiirt kékenli grup iiyelerinin sosyal baskinlik yonelimi ile rekabet ve bilissel

stratejileri benimsemeleri arasinda negatif ve anlamli korelasyon vardir.

Sosyal Baskinlik Kurami alt grup iiyelerinin grup temelli sosyal hiyerarsinin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aktif rol oynadigini 6ne siirer. Alt grup tiyeleri dis grup
tarafgirligi sergileyerek kendi diisiik konumlarinin siirmesine katkida bulunur. Osmanl
Devleti’nin kurulmasiyla baslayan ve giliniimiize kadar devam eden siiregte Kiirtlerin Tiirk
egemenligini kabul ederek Tiirklere yonelik bir tarafgirlik besledikleri diisiiniilemektedir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin son donemlerinden bu yana Tiirklere karsi cesitli kolektif
hareketler olmasinin yaninda, bu kolektif hareketleri desteklemeyip Tiirklere tarafgirlik
gosteren Kiirt bireyler olmustur. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan Kiirtlerin Tiirklere

yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 beklenmektedir.

H2c: Kiirt kokenli grup iiyelerinin sosyal baskinlik yonelimi ile agik dis grup tarafgirligi
arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.
H2d: Kiirt kokenli grup iiyelerinin sosyal baskinlik ydnelimi ile ortiik dis grup

tarafgirligi arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardir.

3.2.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami’yla Ilgili Hipotezler

Sistemi Mesrulagtirma Kuram1 dezavantajli gruplarin dis grup tarafgirligi sergileyerek
sistemi mesrulastirdiklarini 6ne siirer. Grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin i¢ gruplarini
kayirdiklar1 gbz oniine alindiginda, i¢ grup tarafgirliginin, 6zdeslesme diizeyi ile yakindan
iliskili oldugu soylenebilir. Grubuyla diistik diizeyde 6zdeslesen Kiirtlerin Tiirklere yonelik
bir tarafgirlige sahip olacaklar1 beklenmektedir.

H3a: Kiirt kokenli grup iiyelerinin dis grup tarafgirlik diizeyi ile i¢ grup ozdeslesme

diizeyi arasinda negatif ve anlamli korelasyon vardir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami diisiik statiilii grup iiyelerinde ego mesrulastirma ve
grup mesrulasgtirma giidiilerinin i¢ grup tarafgirligine yol actigini, sistemi mesrulastirma
giidiisliniin ise dis grup tarafgirligine yol actifimi belirtir. Ego mesrulagtirma veya grup
mesrulagtirma giidiileri sistemi mesrulastirma giidiisiinden yiiksek oldugunda bireyler rekabet

stratejileri sergilerken, sistemi mesrulastirma giidiisii daha yiiksek oldugunda bireysel
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stratejileri benimser. Kiirtler etnik grubunu olumlu ve hakli gordiiklerinde rekabet
stratejilerine yonelecekler; ancak, sistemi hakli ve adil gordiiklerinde mevcut konumlarini
kabul edecekler ve dis grup tarafgirlifi sergileyip bireysel ve biligsel stratejileri

benimseyeceklerdir.

H3b: Kiirt kékenli grup iivelerinin dis grup tarafgirlik diizeyi ile rekabet stratejileri
benimsemeleri arasinda negatif ve anlaml korelasyon vardur.

H3c: Kiirt kékenli grup iiyelerinin dis grup tarafgirlik diizeyi ile bireysel stratejileri
benimsemeleri arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardur.

H3d: Kiirt kékenli grup iiyelerinin dis grup tarafgirlik diizeyi ile bilissel stratejileri

benimsemeleri arasinda negatif ve anlamlii korelasyon vardur.

3.2.4 Ideolojiler Ile Tlgili Hipotezler

Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami, ideolojilerin grup temelli
hiyerarsileri korumada ve sistemi mesrulastirmada énemli bir rol oynadigini iddia eder. Saga
yakin ideolojiler mevcut durumun devamini ve korunmasini desteklerken, Sola yakin
ideolojiler degisimi ve gruplar aras1 esitligi destekler. Son genel se¢imlerde yiizde 10 barajini
gecerek Tirkiye’nin liglincii partisi olan HDP’nin (Halklarin Demokratik Partisi) ve ondan
onceki Kiirt yanlis1 partilerin genel olarak sol ideolojiyi benimsemeleri Kiirtlerin kolektif

eylemlerde yer almasinda etkili olmustur.

H4a: Kiirt kokenli grup iiyelerinin Sag ideolojilere sahip olmalar: ile bireysel
stratejileri benimsemeleri arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardir.

H4b: Kiirt kékenli grup iiyelerinin Sag ideolojilere sahip olmalari ile biligsel stratejileri
benimsemeleri arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardir.

H4c: Kiirt kékenli grup iiyelerinin Sol ideolojilere sahip olmalari ile rekabet stratejileri
benimsemeleri arasinda pozitif ve anlaml korelasyon vardir.

H4d: Kiirt kékenli grup iiyelerinin Sag ideolojilere sahip olmalart ile dis grup

tarafgirligi arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.
Sistemi Mesrulastirma Kurami, dini inancin sistemi mesrulastirmay1 motive ettigini ve
degisime direnerek gruplar arasindaki mevcut esitsizligi rasyonalize ettigini vurgular (Toorn

ve Jost, 2014:416). Sosyal Baskinlik Kurami ise esitsizligi savunan ve bazi kesimlerin
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istlinliigiinii vurgulayan dindarlik sdylemlerini hiyerarsi arttirict ideolojiler kapsaminda
degerlendirirken; esitligi benimseyen, insan haklarini 6ne c¢ikaran dindarlik sdylemlerini
hiyerarsi azaltict ideolojiler kapsaminda degerlendirir (Sidanius ve Pratto, 1999:426).
Dindarligin mevcut sosyal sistemi mesrulastirmada ideolojik bir islev goriip gérmedigi
Kiirtler arasinda c¢ok belirgin degildir. Osmanli Devleti zamaninda ve Cumhuriyetin
kurulmasindan 1938 yilina kadar 6nemli dini sahsiyetlerin Onderliginde c¢ok sayida Kiirt
ayaklanmasi olmustur. Kolektif eylemlerde 1960’lardan giiniimiize Sol goriisli Kiirt
ogrencilerin ve aydinlarin 6nemli etkisi olsa da, bunlara dindar Kiirtlerin de destek verdikleri
bilinmektedir. Ayrica, sol ideolojiler ger¢evesinde kurulmus olan HDP’nin tabanmin biiyiik
kismin1 dindar Kiirtlerin olugturmaktadir. Bu yilizden, Kiirtler agisindan dindarlik diizeyi ile

stratejiler arasinda herhangi bir iliski ummak gii¢ olsa da hipotezler agagidaki gibi kurulabilir:

Hde: Kiirt kokenli grup iiyelerinin dini ozdeslesme diizeyi ile bireysel stratejileri
benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardur.

H4f: Kiirt kokenli grup iiyelerinin dini ozdeslesme diizeyi ile bilissel stratejileri
benimsemeleri arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.

H4qg: Kiirt kokenli grup iiyelerinin dini o6zdeslesme diizeyi ile rekabet stratejileri
benimsemeleri arasinda negatif ve anlaml korelasyon vardur.

H4h: Kiirt kokenli grup iiyelerinin dini ozdeslesme diizeyi ile dis grup tarafgirligi

arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.

Yukarida agiklanan hipotezlerin yani sira, kuramlar1 karsilastirabilmek ve kimlik yonetim
stratejileri lizerinde en etkili degiskenleri saptamak amaciyla asagidaki sorularin yanitlar

aranmistir.

S1: SKK, SBK ve SMK ayri ayri ele alindiginda, her kuram igin kimlik yonetim
stratejilerini yordayan en etkili degiskenler hangileridir?

S2: SKK, SBK ve SMK kapsaminda yer alip kimlik yonetim stratejilerini yordama giicii
bulunan tim degiskenler birlikte analize tabi tutuldugunda en etkili degiskenler

hangileridir?
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4 YONTEM

Veri toplama siireci, biri 6n ¢aligma, digeri ana ¢alisma olmak iizere iki bolimden
olusmaktadir. On ¢alismada, Tiirklere yonelik dis grup tarafgirligini 6lgmek amaciyla OCT de
kullanilacak isimler belirlenmistir. Ana ¢alismada ise arastirmanin hipotezlerini sinamak igin

gerekli veriler toplanmustir.

Aragtirma kapsamindaki tiim uygulamalar “Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu” tarafindan 08.06.2016 tarihli karar ile (Bkz., EK 1)

onaylanmustir.

41 ON CALISMA

OCT’de kullanilacak Tiirk ve Kiirt kategorileriyle ilgili kadin ve erkek isimlerinin
saptanmas1 amaciyla internet ortaminda bir 6n ¢alisma yiiriitilmiistiir. Calismada dordii erkek,
dordii de kadin ismi olmak tizere 8 Tiirk ismi; yine dordii erkek, dordi de kadin ismi olmak

tizere 8 Kiirt ismi olmak {izere, toplam 16 isim belirlenmesi hedeflenmistir.

4.1.1 Orneklem

On calismanin &rneklemi “Kartopu Ornekleme” ydntemiyle olusturulmustur. Bu
yontem ile 333 Kiirt katilimciya ulagilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali
olarak gergeklesmistir. Ana c¢aligmanin odak grubu iniversite dgrencileri oldugundan, 6n
calismanin analizlerinde de sadece kendisini Kiirt olarak tanimlayan {iniversite
ogrencilerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Dolayisiyla, 6rneklem 44°# kadin (% 27.33)
ve 117°si erkek (% 72.67) olmak {izere toplam 161 {iniversite dgrencisini kapsamaktadir.
Katilimeilarin yaslar1 16-36 arasinda degismektedir (Ort. = 22,23; SS = 2,97). Ogrencilerin
137’si anadilinin Kiirtge, 13’ii Tiirkce ve 10’u Hem Kiirtge hem de Tiirk¢e oldugunu
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bildirmistir. Ogrencilerin 84’ii en c¢ok kullandiklar1 dilin Tiirk¢ce oldugunu, 77’si Kiirtce
oldugunu ifade etmistir. Ayrica; Ogrencilerin 61’1 yasaminin c¢ogunu Dogu Anadolu
Bolgesinde, 61’1 Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 12’si Marmara Bolgesinde, 11’1 Akdeniz
Bolgesinde, 11°i I¢ Anadolu Bolgesinde ve 5’i Ege Bolgesinde gecirdigini belirtmistir.
Bulgular katilimcilarin hem genis bir yas araligina sahip olduklarima hem de Tiirkiye nin

degisik bolgelerinde yasadiklarina isaret etmektedir.

4.1.2 Veri toplama Araglar

Bu ¢alismanin verileri Demografik Bilgi Formu ve Isim Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Bunlara ek olarak, katilimcilara calismanin amaci, calismaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandigy, istedikleri zaman calismay1 birakacaklar1 ve yanitlarin bilimsel

amaclar kapsaminda kullanilacagi konularinda bilgi veren onam formu sunulmustur.

Demografik bilgi formunda katilimcilara ait genel bilgileri elde etmek amaciyla yas,
cinsiyet, egitim durumu, etnik kimlik, anadil ve en ¢ok yasanilan bdlge sorularina yer

verilmistir.

Isim Olgegi’ni olusturma siirecinde dncelikle, sosyal medya iizerinde kullanicilardan
akillarma gelen 3’er Kiirt, 3’er de Tiirk erkek ve kadin ismi yazmalari istendi. Onerilen
isimler, verilen cevaplarin sikligina gore siralandi. Ayrica ¢esitli internet kaynaklarindan
yapilan taramalardan da isimler belirlendi. Bu uygulamalar sonucunda 9’ar Kiirtce, 9’ar da
Tiirk¢e erkek ve kadmn ismi olmak iizere toplam 36 isim saptandi (Bkz., EK 3). Sonraki
asamada katilimcilardan bu 36 ismin Tiirk ya da Kiirt birine ait olma olasiliklarii 7°1i Likert

tipi 6l¢ek iizerinde (1 = Tiirk ve 7 = Kiirt) derecelendirmeleri istendi.

4.1.3 Islem

Onam formunun, demografik bilgilerin (EK 2’de yer almakta) ve isim Ol¢eginin yer
aldig1 batarya SurveyMonkey (https://tr.surveymonkey.com/) anket olusturma programi
iizeinden ¢evrimigci anket formu olarak olusturulmustur. Anket formunun ¢evrimigi versiyonu
sosyal medya hesaplar tizerinden farkli sosyal ve siyasal fikirlere sahip ve farkli sehirlerde
yagsayan Kiirt bireylere ulastirilmistir. Goniilliiliik esasmna dayanan arastirma kartopu

ornekleme teknigiyle yapilmistir.
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Katilimcilar ilkin onam formu araciligiyla ¢alismanin igerigi, uygulamanin goniilliiliikk
esasina dayandigi, verilerin sadece bilimsel amacgl kullanilacagi ve calismay: istedikleri
zaman birakacaklar1 konusunda bilgilendirilmistir. Katilimcilarin bu formu okumalariin ve
onaylamalarmin ardindan, onlardan Demografik Bilgi Formunu ve Isim Olgegini
doldurmalar1 istenmistir. Her boliimiin basinda yanitlarin nasil verilecegine dair bilgi yer
almigtir. Anket formunun doldurulmasi ortalama 5-10 dakika siirmiistiir. Veri toplama siireci

04.08.2016 / 07.08.2016 tarihleri arasinda tamamlanmaistir.

4.1.3.1 Bulgular

Arastirma kapsaminda OCT olusturmak amaciyla 4’er Kiirtce, 4’er de Tiirkce erkek ve
kadin ismi olmak iizere 16 isim belirlenmistir. Yedili Likert tipi 06lgek iizerinden
degerlendirilen isimlere verilen derecelerin ortalamalarinin yiiksekligi Kiirt ismi olarak
algilanma olasiliginin, diistikliigii ise Tiirk ismi olarak algilanma olasiliginin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Isimlerin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Isimlerin Tiirk ve Kiirt Olarak Degerlendirilme Puanlar1 ve Standart Sapmalari

isimler Ortalama Standart isimler Ortalama Standart
Sapma Sapma
Beritan 6.99 A1 Yesim 1.74 1.36
Bawer 6.98 14 Ece 1.58 1.29
Negirvan 6.96 .23 Buse 1.55 1.27
Rojhat 6.93 .50. Melis 1.55 1.16
Evin 6.91 .39 Batuhan 1.54 1.38
Xezal 6.91 53 Selin 1.50 97
Avsin 6.91 .68 Ceren 1.49 1.04
Sivan 6.89 .57 Gizem 1.45 91
Rojda 6.89 57 Oguz 142 1.05
Rojbin 6.89 .69 Mete 1.40 1.18
Zilan 6.89 .69 Asena 1.40 1.10
Réber 6.89 71 Oykii 1.39 97
Siyabend 6.86 77 Ertugrul 1.34 92
Nibihar 6.84 .68 Atilla 1.32 .90
Berfin 6.84 .84 Kaan 1.27 .70
Silan 6.81 87 Alper 1.22 .85
Rézan 6.79 92 Alparslan 1.16 72
Lezgin 6.78 .84 Goktiirk 1.09 41
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Ortalama puanlar goz oniine aliarak en uglarda yer alan 16 isim belirlenmistir. Oykii,
Asena, Gizem ve Ceren Tiirk¢e kadin isimlerini; Goktiirk, Alparslan, Alper ve Kaan Tiirkce
erkek isimlerini; Beritan, Evin, Xezal ve Rojda Kiirt¢e kadin isimlerini ve Bawer, Ne¢irvan,

Rojhat ve Avsin Kiirtge erkek isimlerini temsilen secilmislerdir.

42 ANA CALISMA

Ana c¢alisma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada tiim katilimcilara
demografik sorular ve icinde &lgeklerin bulundugu anket formlar1 verilmistir. Ikinci asamada
ise katilimcilarin tiimiine, 6n ¢alismada belirlenen isimlerin kullanilmasiyla olusturulan OCT

uygulanmaistir.

4.2.1 Orneklem

Arastirmaya Uludag Universitesi’nin cesitli boliimlerinde okuyan ve kendilerini
degisik diizeylerde Kiirt olarak tanmimlayan 125 erkek Ogrenci katilmistir. Kiirtler arasinda
iiniversite okuyan kadin sayisinin az olmasi, calisilan konunun hassas olmasindan ve
caligmanin sabit bir mekanda yapilmasindan dolay1 ¢alismaya katilacak kadin katilimcilarin
bulunmasindaki zorluklar gibi faktorler arastirmanin sadece erkeklerle yapilmasinin temel

nedenleridir.

Kartopu Ornekleme teknigiyle ulasilan katilimeilarin 79°u (%63.2) kendisini “Sadece
Kiirt kokenli” olarak tanimlarken, 2’si (%1.6) “Kiirt olmaktan daha ¢ok Tiirk kokenli”
bicimde tanimlamigtir. Bu iki katilimcinin  “Sadece Tiirk kokenli” bir segenek de
bulunmasina ragmen bdyle bir tercih yapmalari, kendilerini kismen de olsa Kiirt olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Bu nedenle, iki katilimcidan elde edilen verilerin analizlere
dahil edilmelerine karar verilmistir. Orneklemin demografik &zellikleri Tablo 5’te

aktarilmaktadir.

Yaglar1 18 ile 28 arasinda degismekte olan katilimcilarin yas ortalamasi 22.66°dir (SS=
2.09). Katilmcilarin aylik geliri 600 ile 25000 arasinda degismektedir (Ort. = 2447.04, SS =
2617.02). Gelirler arasinda biiyiik farkliliklarin olmasi bize Orneklemin genis bir sosyo-

ekonomik statii ¢esitliligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimer Yiizdesi
Sayisi (%)
Etnik Kimlik
Sadece Kiirt kokenli 79 63.2
Tiirk olmaktan daha ¢ok Kiirt 26 20.8
kokenli
Tiirk olmak kadar Kiirt kokenli 18 14.4
Kiirt olmaktan daha ¢ok Tiirk 2 1.6
kokenli
Yas
18-21 Yas 37 29.6
22-24 Yas 67 53.6
25-28 Yas 21 16.8
Gelir
600-1300 TL 38 304
1400-3000 TL 66 52.8
3500-25000 TL 18 144
Belirtmeyen 3 24
Uzun Siire Yasanan
Yer
Metropol 18 14.4
Sehir 53 424
ilge 23 18.4
Kasaba 4 3.2
Koy 27 216
Bolge
Akdeniz 4 3.2
Ege 2 1.6
Dogu Anadolu 54 43.2
i¢ Anadolu 4 3.2
Marmara 19 15.2
Giineydogu Anadolu 42 33.6
En Sik Kullanilan Dil
Tiirkge 62 49.6
Kiirtge 28 224
Esit Oranda 34 27.2
Diger 1 .8
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar Degil 73 58.4
Okur-yazar 7 5.6
Tlkokul 21 16.8
[lkokul Terk 14 11.2
Ortaokul 5 4
Ortaokul Terk 2 1.6
Lise 1 0.8
Universite 2 1.6
Baba Egitim Durumu
Okur-yazar Degil 12 9.6
Okur-yazar 23 18.4
Ilkokul 38 304
Ilkokul Terk 10 8
Ortaokul 10 8
Ortaokul Terk 6 4.8
Lise 17 13.6
Lise Terk 4 3.2
Universite 3 2.4
Universite Terk 2 1.6
Ailenin Konustugu Dil
Yalnizca Tiirkge 3 2.4
Yalnizca Kiirtce 42 336
Esit Oranda 21 16.8
Cogunlukla Tiirkge 15 12
Cogunlukla Kiirtge 43 34.4
Diger 1 .8
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Katilimcilarin ¢ogunlugunun yasamlarindaki en uzun siireyi sehir (%42.4°1) ve kdyde
(%21.6°s1) gecirdikleri anlagilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogu Dogu Anadolu (%43.2),
Glineydogu Anadolu (%33.6) ve Marmara (%15.2) bolgesinde yasadiklarini belirtmislerdir.
Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerle ilgili istatistikler g6z 6niine alindiginda, bulgularin
eldeki bilgilerle tutarlilik gosterdigi sdylenebilir (bkz., KONDA, 2011).

Katilimcilarin bireysel olarak en sik kullandiklar1 dil Tiirkge (%49.6) iken, ailelerinin
kendi aralarinda en sik konustugu dilin genelde Kiirtce oldugu (“cogunlukla Kiirtge” =
%34.4) anlagilmaktadir. Yine genglerde bunu Tiirkge ve Kiirtge’nin esit kullanimi (“esit
oranda” = %27.2) izlerken, ailelerinde ise sadece Kiirtge’nin kullanimi (“yalnizca Kiirtge” =
%33.6) izlemektedir.

Katilimcilarin anne ve baba egitim seviyesine bakildiginda annelerin %58.4’{inilin
okur-yazar olmadigi, %11.2’sinin ilkokulu terk ettigi ve %16.8’inin ilkokul mezunu oldugu;
babalarin ise %9.6’sinin okur-yazar olmadigi, %18.4’iliniin okur-yazar oldugu, %30.4’{inlin
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan biiylik capli arastirmalarda genel olarak
Kiirtlerin %17’sinin okur-yazar olmadigi, %9’unun diplomasiz okur-yazar oldugu ve
%33’unun ise ilkokul mezunu oldugu rapor edilmistir (KONDA, 2011). Bu bulgular goz
Oniine alindiginda, bu arastirmadaki katilimcilarimin genel oriintiiye kiyasla daha diisiik

egitimli ebeveynlere sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.2.2 Veri Toplama Araclart

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, bir adet demografik bilgi formu, yedi
adet dlgek ve bir adet bilgisayar uygulamasindan (OCT) olusmaktadir. Olgekler, Kimlik
Yonetim Stratejileri Olgegi (Blanz ve ark., 1998: 726-729); Etnik Ozdeslesme Olgegi
(Roccas, 2003: 366); Kalicilik, Mesruiyet ve Gegirgenlik Olcegi (Mummendey ve ark., 1999:
267); Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994: 763);
Dini Ozdeslesme Olgegi (Roccas, 2003: 366); Gruplar Aras1 Yanlilik Olgegi (Giiler, 2013:
165) ve Davranis/Hedef Olgegi’dir. Bilgisayar uygulamasi ise Tiirk ve Kiirt etnik gruplarina
yonelik ortiikk dis grup tarafgirligini 6lgmek amaciyla diizenlenen Ortiik Cagrisim Testi’dir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin psikometrik 6zellikleri asagida agiklanmistir.
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4.2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Bu form katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, anne/baba egitim durumu, gelir
diizeyi, yasamimin ¢ogunun gectigi yer, etnik kimligin nasil tanimlandigi, ana dil, en sik
kullanilan dil, politik goriis gibi bilgileri elde etmek iizere olusturulmustur. Katilimcilarin
politik goriisleri ti¢ farkli soru ile belirlenmistir. Bunlardan birincisinde, katilimcilar
kendilerini ne kadar sag ya da sol ideolojiye yakin gordiiklerini 7°1i Likert tipi bir
derecelendirme dlgegi iizerinden degerlendirmislerdir (1= Asir1 Sol ve 7= Asir1 Sag). Ikinci
soruda, katilimcilara 11 politik goriis sunulmus ve bunlardan bir tanesini se¢gmeleri istenmistir
(6rnegin, Muhafazakar, Demokrat, Liberal, Sosyalist). Sonuncu soruda ise katilimcilardan 1
Kasim 2015 tarihinde yapilan Genel Se¢im’de hangi siyasal partiye oy verdiklerini

belirtmeleri istenmistir. Anket formu EK 4’de incelenebilir.

4.2.2.2 Kimlik Yénetim Stratejileri Olcegi

Blanz ve arkadaslar1 (1998: 70) azinlik gruplarin olumsuz sosyal kimlige yonelik
tepkilerini belirlemek amaciyla gesitli kuramlardan ve g¢alismalardan yararlanarak Kimlik
Yonetim Stratejileri Olgegini olusturdular. Cogu Alman olan bu arastirmacilar, Dogu ve Bati
Almanlarla yaptiklar ¢aligmada 12 kimlik yonetim stratejisi belirlediler (Blanz ve arkadaslari,

1998: 700).

Ik bes strateji (bireysel hareket, asimilasyon, sosyal rekabet, gercek¢i rekabet ve
bireysellesme) kendilerine ait maddelerin ortalamalar: alinarak hesaplanmaktadir. Ancak, geri
kalan yedi stratejinin hesaplanma ydntemi farklilik gdstermektedir. Ust yeniden siniflandirma
stratejisinin skoru “Kendimi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak goriiyorum” maddesi ile
“Kendimi etnik grubumun bir {iyesi olarak goriiyorum” maddesi arasindaki farktan
olugmaktadir. Alt yeniden siniflandirma skoru “Kendimi dini mezhebimin bir {iyesi olarak
goriiyorum” maddesi ile “Kendimi etnik grubumun bir {liyesi olarak goriiyorum” maddesi
arasindaki farktan elde edilmektedir. Karsilastirma boyutunun yeniden degerlendirmesi
stratejisinin skoru “Tirk kokenli grup ekonomik agidan refaha kavugsmay1 ¢cok énemli goriir”
maddesi ile “Etnik grubum ekonomik agidan refaha kavusmay1 ¢ok dnemli goriir” maddesi
arasindaki farktan hesaplanmaktadir. Yeni karsilastirma boyutu stratejisinin “sosyal baglar”,

“yasam Kkalitesi” ve “Kisinin kendi yasam amaglarin1 gergeklestirmesi” maddelerinin
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“Ekonomik durum” maddesinden ayri1 ayri ¢ikartilmasindan sonra elde edilen en yiiksek
puana sahip boyut puani strateji skoru olarak ele alinir. Yeni karsilastirma grubu stratejisinin
“Bence Tiirk kokenli olmayan diger etnik gruplarla kiyaslamasi daha dogru olur” ve “Bence
dini gruplarla kiyaslamasi daha dogru olur” maddelerinin “Bence Tiirk kokenli grupla
kiyaslamasi daha dogru olur” maddesinden ayr1 ayri ¢ikartilmasinin ardindan hesaplanan en
yiilksek puana sahip grup puami strateji skoru olarak ele alinir. Zamansal karsilastirma
stratejisinin skoru “Size gore etnik grubunuzun su anki durumunu 20-30 yil Oncesiyle
karsilagtirmak ne kadar 6nemli?” maddesi ile “Etnik grubunuzu Tiirk kokenli grupla
karsilastirmak sizin i¢in ne kadar onemli?” maddesi arasindaki farktan elde edilmektedir.
Standartlarla karsilagtirma stratejisinin skoru ise “Size gore etnik grubunuzun su anki
durumunu bugiinlerde uygun goriilen standartlarla karsilagtirmak ne kadar 6nemli?”” maddesi
ile “Etnik grubunuzu Tiirk kdkenli grupla karsilastirmak sizin i¢in ne kadar 6nemli?” maddesi

arasindaki farktan elde edilir.

On sekiz maddeden olusan bireysel hareketlilik (4 madde), asimilasyon (4 madde),
sosyal rekabet (4 madde), gercekci rekabet (4 madde) ve bireysellesme (2 madde) stratejileri
tizerinde yapilan faktor analizlerinde 6rneklem segkisiz bigimde ikiye (A ve B 6rneklemleri)
boliinmiistiir. Bulgular bu bes stratejinin A Ornekleminde varyansin %61.3inii ve B
ornekleminde varyansin %62.1°ini agiklayarak bes faktorde toplandigini gostermistir.
Asimilasyon stratejisinin li¢lincii maddesi her iki 6rneklemde de bu faktore yiiklenmedigi
saptanarak analizlerden g¢ikarilmistir. Bu bes 6lgegin giivenirliligi dort maddeli 6lgekler olan
bireysel hareketlilik (0.86), sosyal rekabet (0.73) ve gergekgi rekabet (0.75) igin tatmin edici
diizeyde iken; asimilasyon (0.63; 3 madde) ve bireysellesme (0.59; 2 madde) i¢in daha diisiik
bulunmustur (Blanz ve arkadaslari, 1998: 708-709). Blanz ve arkadaslar1 (1998: 713-714) 12
kimlik yOnetim stratejilerinin tiimii i¢in yaptiklari analizler sonucunda, 6zdegeri 1’in lizerinde
olan ve hem A hem de B 6rnekleminde toplam varyansin %65.5’ini agiklayan bes faktorlii bir
yapisinin oldugu saptanmistir. Bireysellesme, iist yeniden smniflandirma ve alt yeniden
siiflandirma stratejileri birinci faktorii; sosyal rekabet ve gercekei rekabet stratejileri ikinci
faktorli; karsilagtirma boyutunun yeniden degerlendirilmesi ve yeni karsilastirma boyutu
stratejileri tiglincii faktorii; bireysel hareketlilik ve asimilasyon stratejileri dordiincii faktorii ve
zamansal Kkarsilastirma ve standartlarla karsilagtirma stratejileri ise besinci faktorii

olusturmustur.

Bayad ve Kusdil (2011: 22-23) tarafindan yapilan caligmada kimlik yonetim

stratejilerini 6lgmek lizere Blanz ve arkadaslarinin (1998) kimlik yonetim stratejileri lgegi
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caligmaya uyarlanmistir. Alt yeniden siniflandirma, zamansal karsilastirma ve standartlarla
karsilastirma stratejilerinin kullanilmadigr ¢alismada yirmi dort maddelik olgek olmak {izere
5’1 Likert tipi derecelendirme Olgegi esliginde (0 = hi¢ katilmiyorum ve 4 = kesinlikle
katiliyorum) sunulmustur. Faktor analizi sonucu maddelerin 8 faktore yiliklendigi saptanmus,

bireysel hareket ve asimilasyon boyutlarinin birbirinden ayrilmadigi goriilmistiir.

Bu calismada 12 kimlik yonetim stratejisini tiimii kullanilarak incelenmistir (bkz., EK

5). Fakor analizi bulgular1 “Bulgular” boliimiinde aktarilmaktadir.

4.2.2.3 Etnik Ozdeslesme Olgegi

Calismaya katilan Kiirt kokenli 6grencilerin kendilerini ne diizeyde Kiirt etnik grubuna
ait olarak tanimladiklarini belirlemek amaciyla, Roccas (2003) tarafindan gelistirilen
Ozdeslesme Olcegi (Identification Scale) kullanilmistir. Roccas (2003: 357,360) yaptig: iki
caligsmada 6l¢egin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisini .93 ve .88 olarak hesaplamustir.

Bu 6lgek, Ceylan ve Ozbal (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Arastirmacilar,
Olgegin gruba aidiyet ve kimlik algisi ile ilgili oldugu degerlendirilen iki faktorli bir yapiya
sahip oldugu ve bunlarin toplam varyansin %357.5’ini agikladigi sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica, aragtirmacilar Olgegin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .88 olarak
bildirmislerdir (Ceylan ve Ozbal, 2008: 95-96).

Giiler’in (2013: 64) yiiksek lisans tezi kapsaminda Tiirk ve Kiirt kokenli katilimcilarin
gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini belirlemek amaciyla kullandig1 Ozdeslesme Olgegi’ndeki
maddeler, Ceylan ve Ozbal (2008: 96) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi iki faktor
iizerinde yer almistir. Ancak, Giiler (2013: 65) tiim maddelerin birinci faktorde (gruba aidiyet)
siralandigini, sadece bir maddenin (madde 7; “Diger kokenden olanlarin benim kdkenimden
olanlar hakkinda ne diisiindiiklerini merak ederim”) ikinci faktor (kimlik algisi) icinde
belirdigini saptamistir. Ayni maddenin, hem birinci faktérde hem de ikinci faktorde .38 faktor
yiikii almasi1 nedeniyle Giiler (2013) calismasinda 6lgegi, tek boyutlu olarak degerlendirmistir.
Giiler (2013: 65) 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .88 ve Spearman-Brown

katsayisini .83 olarak hesaplanmustir.

Bu calismada kullanilan Ozdeslesme Olcegi’nden elde edilen veriler faktdr analizine

tabi tutuldugunda, tek faktoriin toplam varyansin %39.64’lnl acikladigr goriilmiistiir.
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Dolayisiyla, 6lgegin tek boyutlu olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Ayrica, 10

maddelik bu 6lgegin standardize Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

4.2.2.4 Kaliciltk, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgcegi

Kiirt kokenli 6grencilerin Tiirk etnik grubu ve Kiirt etnik grubu arasindaki iligkileri
nasil algiladiklarimi belirlemek i¢cin Mummendey ve arkadaslari (1999: 284) tarafindan
olusturulan Kalicilik, Mesruiyet ve Gegirgenlik Olgegi (KMGO) kullanilmistir. Bu 6lgek
sosyo-yapisal degiskenler olarak adlandirilan  kalicilik, mesruluk ve gegirgenlik
degiskenlerinin her birini temsil eden iicer madde olmak iizere toplam dokuz maddeden
olusmaktadir (Mummendey ve ark., 1999: 267). Verkuyten ve Reijerse (2008: 112)
Hollandalilarin ve Hollanda’da yasayan Tiirklerin kalicilik, mesruluk ve gecirgenlik algilarini
belirlemek amaciyla Mummendey ve arkadaslarinin (1999) 6l¢egini Tiirk¢eye uyarladilar. Bu
dokuz madde iizerinde yapilan Temel Bilesenler Analizi {i¢ faktorlii bir yapiyr ortaya
cikarmistir. Birinci faktér varyansin %35'ini, ikinci %22’sini ve lglincli faktor %11’ini
aciklamistir. Algilanan Kaliciik Olgegi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .84,
Algilanan Mesruluk Olgegi icin .77 ve Algilanan Gegirgenlik Olgegi iginse .75 olarak
hesaplanmistir (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 112).

Baysu (2007: 40,41) doktora tezi kapsaminda daha once dokuz madde olarak
kullanilan (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 112) Mummendey ve arkadaslarmin (1996) dort
maddelik kalicilik 6lgegini, iic maddelik mesruluk 6l¢egini ve yine iic maddelik gegirgenlik
olgegini Tiirkgeye uyarlamistir. Baysu (2007) Kalicilik Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisim .75, Algilanan Mesruluk Olgeginin giivenirlik katsayisini .68 ve Algilanan
Gegirgenlik Olgeginin giivenirlik katsayisini ise .72 bulmustur (Baysu, 2007: 40-42).

Bu calisma kapsaminda Baysu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan KMGO
kullanilmigtir. Toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda, 6z degeri birden biiyiik olan dort
faktor ortaya ¢ikmigtir. Bunlar varyansin, sirasiyla, %23.62, %16.81, %13.81 ve %11.32'ini;
toplamda ise %65.55'n1 agiklamaktadir. Dort faktore yiiklenen maddeler incelendiginde,
maddelerin ne teorik aciklamaya ne de belli bir mantik diizenine gore faktorlere yiiklenmedigi
goriilmiistiir. Oz degerler ve kirilma grafigi (bkz., Sekil 1) incelendikten sonra analiz iig
faktorli bir yapr i¢in tekrarlanmistir. Teorik agiklamalara tamamen uyan bu ti¢ faktorlii yapi

toplam varyansin %54.24’iinii agiklamistir. Birinci faktér 4 maddeden olusan Kalicilik
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boyutunu (%23.62), ikinci faktér 3 maddeden olusan Gegirgenlik boyutunu (%16.81) ve

ticlincii faktor ise 3 maddelik Mesruluk boyutunu (%13.80) temsil etmektedir. Madde yiikleri

ve faktorler Tablo 6°de verilmistir.

Tablo 6. KGMO’deki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor Faktor Faktor
1 2 3
10. Etnik grubumun statiisiiniin/durumunun yakin gelecekte (Tiirk kokenli
gruba kiyasla) degisecegini diistiniiyorum (T). 19
4. Oniimiizdeki 5 yil iginde etnik grubum ve Tiirk kdkenli grup arasindaki
iliskinin ayn1 kalacagini diigtiniiyorum. 75
1. Etnik grubumun statiisii/durumu Oniimiizdeki yillarda kolay kolay
degismeyecek (Tiirk kdkenli gruba kiyasla). 2
7. Yakin gelecekte etnik grubum ve Tiirk kokenli grup arasindaki statii
farkliliklar1 ayni kalacaktir. 68
3. Etnik grubumun Tiirkiye’de dogmusg biiylimiis bir liyesinin Tiirk kokenli
grubun bir iiyesi olarak kabul gérmesi zor degildir. 83
9. Etnik grubumun Tiirkiye’de yasayan bir bireyi i¢in Tiirk kokenli grubun
bir tiyesi olarak kabul gormek neredeyse imkansizdir (T). .76
6. Tirkiye’de yasayan etnik grubumun bir iiyesi Tiirk kokenli grubun bir
iiyesi olarak kabul goriir. 52
5. Etnik grubumun (Tiirk kdkenli gruba kiyasla) daha kotii durumda olmast
haksizliktir (T). 84
8. Tirrk kokenli grup etnik grubumdan daha iyi durumda olmayi hak 63
etmiyorlar (T). '
2. Tiirk kdkenli grup etnik grubumdan daha iyi durumda olmay1 hak ediyor. 60
Oz deger 2.36 1.68 1.38
Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdesi: 23.62 16.81 13.81

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi:

(T): Ters Maddeler
1: Kalicilik, 2: Gegirgenlik, 3: Mesruluk

23.62 40.43 54.24
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2,0

Oz Deger

0,0

Faktdr Sayisi

Sekil 1. KGMO’ye Ait Kirilma Grafigi

Alt Olgeklere ait giivenirlik analizinde Kalicilik i¢in standardize Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi .73, Gegirgenlik i¢in .53, Mesruluk i¢in .49 olarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda, Mesruluk ve Gegirgenlik boyutlarinin giivenirlik katsayilarmin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun temel nedeni madde sayilarmin az olmasidir. Onceki ¢aligmalarda da
benzer degerlere rastlanilmis olmasi ve dlgegin sosyal psikoloji literatiiriinde yaygin bigimde
kullanilmasindan dolayr bu 6lgiim araglarindan elde edilen puanlarin degerlendirilmesine

karar verilmistir.

4.2.2.5 Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi (SBYO)

Bireylerin diisiik statiilii gruplara kiyasla yiiksek statiilii gruplarin baskinligini ve grup
tabanli hiyerarsisini ne 6l¢iide arzuladigi ve destekledigi olarak tanimlanan Sosyal Baskinlik
Yonelimi, Sosyal Baskinlik Kuraminin 6lgiilebilen temel degiskenidir. Bu yonelimi 6lgmek
amaciyla kuramcilar ¢esitli olgekler gelistirdiler; ancak Pratto ve arkadaslarinin (1994) 16
maddelik versyonu en ¢ok kullanilan dlgek versyonlari arasindadir. Olgegin ilk sekiz maddesi
hiyerarsi arttiric1 yapiy1 destekleyen ifadelerden olusurken, diger sekiz maddesi ise hiyerarsi
azaltic1 yapiy1 destekleyen ifadelerden olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi bir derecelendirme
Olcegi tlizerinden degerlendirilmektedir (0 = Cok yanlis/Hi¢ katilmiyorum, 6 = Cok
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dogru/Kesinlikle katiliyorum). Tek faktore sahip lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak
bulunmustur (Pratto ve ark., 1994: 757).

SBYO, Karaganta (2002: 51) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve dlgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin “Istediginizi elde etmek icin bazen diger gruplara
karst zor kullanmak gereklidir” maddesi Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan uygun goriilmedigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Calismada kullanilan 15 maddenin toplam varsansin %29.5’ini agiklayarak tek
faktorlii bir yap1 gosterdigi bulunmustur. Olcegin standardize Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisi ise .78 olarak hesaplanmustir.

4.2.2.6 Dini Ozdeslesme Olgegi

Calismaya katilan Kiirt kdkenli 6grencilerin dindarlik diizeyini belirlemek amaciyla,
Roccas (2003) tarafindan gelistirilen ve Ceylan ve Ozbal (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Ozdeslesme Olcegi (Identification Scale) kullanilmistir. Olgek maddeleri dini
kimlikle 6zdeslesme diizeyini dlgmek amaciyla yeniden diizenlenmistir. Dini Ozdeslesme
Olgegi’nin faktdr yapisinin incelenmesi sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik olan tek bir boyut
elde edilmistir. Bu boyut toplam varyansin %64.5’ini agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik

katsayisinin .93 oldugu saptanmaistir.

4.2.2.7 Gruplar Arast Yanhlik Olgegi

Gruplar Aras1 Yanhlik Olgegi, bireyin kendi grubunu iiye olmadig: diger gruptan ne
diizeyde daha olumlu degerlendirdigini 6lgmek amaciyla Giiler (2013: 70) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, bu tez calismasinda Kiirt kokenli iiniversite dgrencilerinin dis grup
tarafgirligi diizeyini agik bir 6l¢iim olarak belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Besli Likert tipi
derecelendirme oOlgegiyle (0 = Kesinlikle katilmiyorum/Hi¢ katilmiyorum, 4 = Tamamen
katiliyorum/Kesinlikle katiliyorum) yanitlanan 6l¢ek sekiz maddeden olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda Ol¢egin ikinci maddesi olan “Bence diger kokenden olanlar oldukga zayif

karakterlidir’ maddesi Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik
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Kurulu’nun talebi dogrultusunda “Bence Tiirk kokenli grup oldukca iyi niyetlidir” seklinde
(ters kodlanarak) degistirilmistir.

Orijinal ¢alismada olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .77 ve Spearman-
Brown giivenirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan dlgegin

tek bir faktor altinda yer alinmasina karar verilmistir (Gtiler, 2013: 70-71).

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan faktér analizinde maddeler toplam varyansin
%40.78’ini agiklayan tek bir boyut altinda gruplanmis; 6l¢egin giivenirlik katsayisinin ise .78

oldugu saptanmustir.

4.2.2.8 Eylem/Hedef Olcegi

Eylem/Hedef Olgegi, arastirmaci tarafindan, Kiirt kokenli {iniversite 6grencilerin etnik
kimligiyle ilgili neler yaptiklarin1 ve gelecekte neler yapmayir amacladiklarini incelemek
amaciyla gelistirilmistir. Bireylerin eylemleri ve gelecege doniik hedeflerinin onlarin sosyal
kimlikleriyle yakindan iligkili oldugu fikrinden hareketle, eylem ve hedeflerin kimlik y6netim
stratejileriyle ve dig grup tarafgirligiyle anlamli bir iligki icinde olacagi dngoriilmiistiir.

Yedi maddeden olusan Eylem 6lgegine yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgegin tek
faktdrden olustigu ve bu faktdriin toplam varyansin %47’sini agikladigi bulunmustur. Olgegin
giivenirlik katsayis1 ise .80 olarak hesaplanmustir (Orn., “Etnik grubumun kendi arasinda
konustugu dilde okumak ve yazmak i¢in ugrasirim.”). Ayni sekilde, alt1 maddelik Hedef
dlgeginin de tek faktdrden olustugu saptanmustir. Olgegin agikladigi toplam varyans %55
olarak hesaplanirken, giivenirlik katsayisinin .83 oldugu saptanmustir (Orn., “Cocuklarimi

etnik grubumun gelenek ve gorenekleri dogrultusunda yetistirecegim.”).

4.2.2.9 Ortitk Cagrisim Testi

Bireylerin farkinda olmadig1 ve otomatik olarak aktiflesen ortiik tutumlarini incelemek
amaciyla Greenwald ve arkadaslari (1998) tarafindan Ortiik Cagrisim Testi (OCT)
olusturulmustur. Sosyal psikoloji alanindaki en 6nemli katkilardan biri sayilan OCT ¢ok
saylda aragtirmaya konu olmus ve web sitesi milyonlarca ziyaret¢iye ulasmistir. Bu ¢calismada

katilimcilarin kendi grubuna ve dis gruba yonelik 6rtiik tutumlarini belirlemek amaciyla OCT

77



kullanilmustir. Test iki hedef grubu (Tiirk-Kiirt) ve nitelik belirten kelimeler (olumlu-olumsuz)
arasindaki iliskiyi degerlendirir. Test kapsaminda katilimeilara iki hedef grubuna ait uyaranlar
sunulur ve katilimcilardan bu uyaranlara miimkiin oldukc¢a hizli sekilde klavye tizerindeki “E”

ve “I” tuslara basarak tepki vermeleri istenir.

OCT ortiik tutumlart 6lgmek amaciyla yapilan calismalarin igerigine uygun olarak
farkli sekillerde yapilandirildigindan, testin gecerlik ve giivenirlik degerleri her ¢alismada
farklilik gdstermektedir. Ancak, yapilan ¢alismalarda OCT’ nin kabul edilebilir gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirtilmistir (Greenwald ve ark., 1998: ; Greenwald ve
ark., 2003: 213; Hofmann ve ark., 2005: 1379; Greenwald ve ark., 2009: 28; Rezaei, 2011:
1940; Oswald, Mitchell, Blanton, Jaccard ve Tetlock, 2013: 182).

Bu caligmada, Tiirklere yonelik ortiik dis grup tarafgirligini 6lgmek i¢in hazirlanan
OCT kullanilmistir. OCT kapsaminda Tiirk ve Kiirt hedef gruplarini temsil etmek icin 8
Tiirk¢e ve 8 Kiirtge isim olmak tizere 16 isim kullanilmistir. Bu isimler yukarida tanitilmig
olan 6n ¢alisma ile belirlenmistir. Nitelik boyutunu temsil eden kelimeler ise Greenwald ve
arkadaglar1 (1998: 1479) tarafindan kullanilan olumlu ve olumsuz kelime listesinden
secilmistir. Saglik, Huzur, Dost, Mutluluk, Zevk, Giimisig1, Gokkusagi, Mucize olumlu
kelimeleri olustururken; Aci, Cinayet, Pislik, Hastalik, Oliim, Kaza, Zehir, Felaket ise

olumsuz kelimeleri olugturmaktadir.

Arastirma kapsaminda olumlu ve olumsuz kelimelerin seciminde ii¢ kriter belirlenerek
uygulanmistir. Bunlardan ilki, kelimelerin isimlerle cagrisimini engellemek amaciyla kadin ve
erkek isimleriyle benzer kelimelerin segilmemesine 6zen gosterilmistir (6rnegin sevgi, nese,
onur, vefa). Ikinci kriter, toplumsal ve siyasal baglamla iliskili olabilecek kelimelerin
kullanilmamasidir. Toplumsal ve siyasal baglamin belli etnik gruplarla ilgili c¢esitli
cagrisimlar meydana getirdigi bilinmektedir. Ozellikle, Tiirk ve Kiirt etnik gruplarmin uzun
yillardir siirmekte olan sosyal ve siyasal olaylarin etkisinde kaldiklar1 goz 6niine alindigindan
savas, barig, O0zgiirlik gibi kelimelerin secilmemesine karar verilmistir. Son kriter ise sifat
olmayan kelimelerin secilmesidir. Aragtirma kalipyargt diizeylerini 6l¢mekten ziyade ortiik
cagrisimlar lizerine durmaktadir. Kalipyargilar gruplarin toplumsal ge¢misi, toplum i¢indeki
konumu, kalipyargilarin hangi grup tarafindan olusturuldugu ve gruplar arasi iligkiler gibi
etmenlerden etkilenirler (Hortagsu, 2007: 32). Tiirk ve Kiirt gruplarn arasindaki iliskilerde
yukarida sayilan etmenlerin 6nemli bir etkisi oldugundan herhangi bir yargi cagristirmayan

isimler se¢ilmistir.
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OCT “Inquisit 4 Lab.” adli bilgisayar programindan yararlanilarak olusturulmustur.
Program, test sonuglarin yorumlanmasi i¢in kullanilan D puanin1 otomatik olarak hesaplar. D
puani +2 ve -2 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada OCT’de +2’e yaklasan puanlar Kiirtlere
yonelik tarafgirligi (Tiirklere yonelik onyargiy1), -2’e yaklasan puanlar ise Tiirklere yonelik
tarafgirligi (Kiirtlere yonelik 6nyargiy1) gostermektedir.

4.2.3 Islem

Tanidik tniversite ogrencileri vasitasiyla ulasilan katilimcilart arastirma konusunda
bilgilendirmek ve katilim onayimi almak tizere kendilerine Goniillii Olur Formu verilmis ve
formu okuduktan sonra calismaya goniillii katildiklarina dair formu imzalamalar1 istenmistir.
Katilmay1 kabul eden katilimcilara demografik bilgilerin ve Olgeklerin yer aldigi anket
formlar1 verilmistir. Katilimcilar, anket formlarinin tiimiinii yanitladiktan sonra Inquisit Lab 4
deney tasarlama programu iizerinde olusturulan OCT’nin yiiklenmis oldugu bilgisayarin
bagina oturtulmuslardir. Katilimeilar bilgisayar iizerinde uyaranlara tepki vererek calismayi

sonlandirmistir.

Arastirmanin sakin bir ortamda yapilabilmesi i¢in veri toplanma siirecinin tamami
Uludag Universitesi Psikoloji Boliimiine ait laboratuvar odasinda bireysel randevular
verilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Her katilimciyla bire bir ilgilenilmis ve uygulamaya her
seferde yalnizca bir kisinin katilmasi saglanmistir. Agik ve ortiik oOlgtimler tek oturumda
yiriitiilmiistiir. Uygulama sona erdiginde varsa katilimcinin sorularina cevap verilerek oturum

sonlandirilmigtir. Her bir oturum yaklasik 40 dakika stirmiistiir.
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5 BULGULAR

Bu boliimde, yapilan Faktor Analizi, Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi ve Cok
Degiskenli Varyans Analizi ve bu analizlere ait sonuglar yer almaktadir. Analizlere
baslanmadan 6nce eksik veriler incelenmis ve analizler, Tiimden Silme (Listwise) yontemiyle,

eksik verisi bulunan katilimcilar hesaba katilmadan yapilmistir.

5.1 KIMLIK YONETIM STRATEJILERI OLCEGI’NIN (KYSO) GECERLIK VE
GUVENIRLIK ANALIZLERI

KYSO ait tiim maddelerin Tiirkgeye uyarlanmasmin ardindan, analizler Blanz ve
arkadaslarmin (1998) izledikleri siraya gore yapilmistir. Once 6lgegin ilk 18 maddesinin,
ardindan geri kalan 7 stratejisinin ve sonunda ise elde edilen tiim stratejilerinin giivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmistir. Blanz ve arkadaslari (1998) ¢alismalarinda Direct Oblimin
(Delta = 0) yontemi ile KYSO’nin yap1 gegerliligini incelemislerdir. Ancak, bu galismada
hem katilime1 sayisinin az olmasindan hem de veri setinin niteliginden dolayr Varimax

rotasyonu yontemiyle yapilan Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.

5.1.1 Cok Maddeli Bes Stratejiye Ait Faktor Analizi

KYSO’nin ilk 18 maddesine uygulanan faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1°den biiyiik
bes faktor ortaya ¢ikmistir. Faktorlere yliklenen maddeler incelendiginde, 2., 6., 10., 11. ve
12. maddelerinin iki faktorde birden, yiiksek diizeyde deger yiikii aldigi goriilmiistiir. Bu
maddeler analizden ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Faktorlerin 6z degerleri ve kirilma
grafigi (bkz., Sekil 2) g6z oniine alindiginda, maddelerin bes faktorli bir yapi sergiledigi

saptanmigtir.
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Faktér Sayisi

Sekil 2. KYSO'iin 18 Maddesinin Kirilma Grafigi

Elde edilen bes faktor toplam varyansin %69.17’sini aciklamistir. Analiz sonucuna

gore, gergekei rekabet stratejisini temsil eden 13. maddenin sosyal rekabet stratejisine ve

bireysel hareket stratejisini temsil eden 14. maddenin asimilasyon stratejisine yiiklendigi

goriilmiistiir. Maddelerin iceriginin incelenmesi sonucu, bu maddelerin yiiklendigi stratejilerle

yakindan ilgili oldugu goriilmiis ve yiiklendikleri stratejileri temsil edebileceklerine karar

verilmistir. Maddelerin yiiklendikleri faktorler ve faktorlerin agikladigi toplam varyanslar

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. KYSO’deki Ilk 18 Maddenin Faktor Yiikleri

3. Bizler ne kadar yetkin/basarili insanlar oldugumuzu Tiirk kékenli gruba
gostermeliyiz.

7. Tiirk kokenli gruba kim oldugumuzu daha iyi tanitmaliyiz.
12. Tlim diinyanin bizi Tiirk kokenli gruptan daha ¢ok tanimasini saglamaliyiz.

13. Dogu ve Glineydogu’nun ticaret olanaklarini arttirmak igin Tiirk kdkenli grupla
sonuna kadar rekabet etmeliyiz.

16. Bizler Tiirk kokenli gruptan daha iyi bir nama/iine kavugmak i¢in ¢aligmaliyiz.
1. Tiirk kokenli grubun bir iiyesi olarak kabul gérmek i¢in elimden geleni yaparim.
5. Gelecekte kendimi Tiirk kdkenli grubun bir tiyesi olarak gormek isterim.

14. Etnik grubumun bir iiyesi olarak degil, Tiirk kékenli grubun bir iiyesi olarak
yasamaya ¢alistyorum.

15. Ulkemizin gelecegini bigimlendirirken yiiziimiizii tamamen Tiirk kokenli gruba
donmeliyiz.

9. Kendimi herhangi bir gruba ait hissetmiyorum.

18. Kendimi herhangi bir grubun iiyesi olmaktan ¢ok, bir birey olarak gériiyorum.

4. Tiirkiye’nin genis mali imkanlarindan bize diisen payin artirilmasi i¢in elimizden
geleni yapmaliyiz.
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8. Dogu ve Giineydogu’da ¢ikartilan dogal kaynaklardan bu bdlgelerin daha fazla

yararlanmasini saglamaliy1z. -85
Oz deger 358 219 125 1.01 .95
Faktériin Agikladigt Varyans Yiizdesi: 2757 16.83 9.67 7.76 7.34
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi: 27.57 44.40 54.10 61.83 69.17

1: Sosyal Rekabet, 2: Bireysel Hareket, 3: Asimilasyon, 4: Bireysellesme, 5: Gerc¢eke¢i Rekabet

Yapilan giivenirlik analizine gore; birinci boyutu olusturan sosyal rekabet stratejisinin
(5 madde) standardize Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .80, ikinci boyutu olusturan
bireysel hareket stratejisinin (2 madde) .77, tiglincii boyutu olusturan asimilasyon stratejisinin
(2 madde) .56, dordiincii boyutu olusturan bireysellesme stratejisinin (2 madde) .66 ve besinci

boyutu olusturan ger¢ekei rekabet stratejisinin (2 madde) .61 olarak bulunmustur.

5.1.2 Sosyal Yaraticilik Tepkileri Olan Yedi Stratejiye Ait Faktor Analizi

Sosyal yaraticilik stratejileri olarak adlandirilan yedi stratejiye faktor analizi
uygulanmistir. Bu stratejilerin, 6z degeri 1’den biiyiik li¢ faktorlii bir yapr gosterdigi
bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin %28.81’1ni, ikinci faktor %19.01’ini1 ve ii¢ilincii
faktor %15.33’tinii agiklamaktadir. Toplamda ise bu yap1 varyansin %63.15’ini agiklamigtir
(bkz., Tablo 8). Bu faktdr yapisinin orijinal ¢alismadaki faktor yapisina bire bir uydugu
gorilmiistiir (Blanz ve ark., 1998: 715-716). Birinci faktor orijinal arastirmanin ylriitiiciileri
tarafindan karsilastirma nesnesinin biligsel degisimi, ikinci faktor siniflandirmanin degisimi

ve ticlincii faktor karsilagtirma boyutunun degisimi olarak adlandirilmistir.

Tablo 8. Sosyal Yaraticilik Stratejilerinin Faktor Yiikleri

1 2 3

Yeni Karsilagtirma GruSbu .50

Zamansal Kargilagtirma .82

Standartlarla Karsilastirma .82

Ust Yeniden Siniflandirma 84

Alt Yeniden Siniflandirma 81

Karsilastirma Boyutunun Yeniden Degerlendirilmesi .85
Yeni Karsilastirma Boyutu 41
Oz deger 2.02 1.33 1.07
Faktoriin A¢ikladigt Varyans Yiizdesi: 28.81 19.01 15.33
Toplam Ac¢iklanan Varyans Yiizdesi: 28.81 47.82 63.15
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5.1.3 Tiim Stratejilere Ait Faktor Analizi

Ik on sekiz maddeye uygulanan faktdr analizi sonucunda ortaya cikan bes stratejiye ve
yedi sosyal yaraticilik stratejisinin tiimii birden faktdr analiziyle incelenmistir. Orneklemin
KMO katsayisinin .64 ve Barlett testi sonucu anlamli 301.17 (p<.000) olmas1 nedeni ile faktor
analizinin yapilabilecegi goriilmiistiir. Temel Bilesenler analizine gore, 6zdegeri degeri 1’den
biiyiik olan dort faktor elde edilmistir. Ancak, kirilma grafigi goz oniline alinarak maddeler {i¢

faktorlii yap tizerinden tekrar analiz edilmistir (bkz., Sekil 3).

Faktdr Sayisi

Sekil 3. KYSO’niin 12 Stratejisine Ait Kirilma Grafigi

Analiz sonucunda; yeni karsilastirma boyutu stratejisinin negatif deger yiikii almasi,
yeni karsilagtirma grubu ve karsilastirma boyutunun yeniden degerlendirilmesi stratejilerinin
A40’1n altinda deger yiikii almalari nedeniyle analizden ¢ikartilmislardir. Bu stratejilerin
cikarilmasiyla yapilan analizde, 6z degeri 1°den biiyilik li¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Dokuz
stratejiye ait kirilma grafigi (bkz., Sekil 4) dikkate alinarak analiz dort boyut tizerinden tekrar

edilmistir.
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Faktér Sayisi

Sekil 4. KYSO’niin 9 Stratejisine Ait Kirilma Grafigi

Dort faktorlii analiz sonucunda alt yeniden siniflandirma stratejisinin iki faktoérde de
yiiksek diizeyde deger yiikii aldig1 goriilmiis ve bu strateji ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.
Orneklemin KMO katsayis1 .62 ve Barlett testi sonucu anlamli 215.90 (p<.000) olarak
hesaplanmistir. Tekrar edilen analiz sonucunda, sekiz stratejinin dort faktorlii yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Toplam varyansin %76.94’iinii aciklayan dort faktoérden ilki varyansin
%30.40’1n1, ikincisi %21.91’ini, Ttglinciisi %13.59’unu  ve sonuncusu %11.03’lini
aciklamigtir. Bireysellesme ile {ist yeniden simiflandirma birinci boyutu, zamansal
karsilastirma ile standartlarla karsilastirma ikinci boyutu, asimilasyon ile bireysel hareket
iiclincli boyutu ve sosyal rekabet ile gercekei rekabet dordiincli boyutu olusturmaktadir.
Calismada bu boyutlar sirasiyla siniflandirma, karsilastirma, hareketlilik ve rekabet olarak

adlandirilmistir (bkz., Tablo 9).

Tablo 9. Sekiz Stratejiye Ait Faktor Yiikleri

1 2 3 4
Bireysellesme .87
Ust Yeniden Siiflandirma .79
Standartlarla Karsilagtirma .90
Zamansal Kargilagtirma .87
Asimilasyon .83
Bireysel Hareket .82
Gergekgi Rekabet .92
Sosyal Rekabet .68
Oz deger 243 1.75 1.09 .88
Faktoriin A¢ikladig1 Varyans Yiizdesi: 30.40 21.91 13.59 11.03
Toplam Ac¢iklanan Varyans Yiizdesi: 30.40 52.32 65.91 76.44

1: Simiflandirma, 2: Karsilastirma, 3: Hareketlilik, 4: Rekabet
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Dort faktorlii yapi icin glivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; birinci boyutun
standardize Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .68, ikinci boyutun .75, ii¢lincii boyutun .59
ve son olarak dordiincii boyutun .61 oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, bu g¢alismada on iki stratejiye uygulanan faktér analizi ile Blanz ve
arkadaglarinin  (1998: 713-716) yaptiklar1 faktor analizinin tam olarak uyusmadigi
goriilmistlir. Caligmada alt yeniden siniflandirma, yeni karsilastirma grubu, yeni karsilastirma
boyutu ve karsilastirma boyutunun yeniden degerlendirilmesi stratejileri analiz kriterlerini
karsilamadiklar1 i¢in ¢ikarilmistir. Kalan sekiz strateji 6zgiin formda yer alan dort faktori
korumustur. Smiflandirmanin degisimi, karsilastirma nesnesinin biligsel degisimi, grup
diyeliginin degisimi ve statii iliskilerinin degisimi desteklenen faktorlerdir. Sadece
kargilastirma boyutunun degisimi faktorii ve bu faktore ait stratejiler korunamamuistir.
Birbirinden tamamen farkli tarihsel, sosyal ve siyasal baglama sahip iki etnik grupla (Alman-
Kiirt) yapilan ¢alismada bu kadar az farkliligin olmasi gayet dogal goriilmektedir. Ayrica, on

iki stratejiden sekiz stratejinin korunmasinin 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

5.2 ORNEKLEMIN BETIMLEYICI ISTATISTIKLERI

Bu bélimde katilimcilarin politik goriisleri ve etnik gruplarinin konumunu nasil
algiladiklariyla ilgili Dbilgilere deginilecektir. Ayrica, bazi1 betimleyici istatistikler
aktarilacaktir.

Katilimcilarim politik goriislerini belirlemek amaciyla onlara kendilerini hangi politik
ve ideolojik gorlise yakin gordiikleri ve hangi siyasi partiye oy verdikleri sorulmustur.
Katilimcilarin siyasi egilimleri Tablo 10°da yer almaktadir. Asirt sol ve asir1 sag olmak iizere
7°1i Likert formatinda sorulan politik goériis sorusunu; katilimcilarin %39.2°si asirt sol, sol
veya sola yakin olarak, %37.6’s1 orta ve %23.2°si ise saga yakin, sag ve asirt sag olarak
isaretlemistir. Cesitli ideolojilerin yer aldigi soruda ise katilimcilarin ¢ogu kendilerini
Muhafazakar-Demokrat (%25.6) ve Sosyalist (%30.4) olarak tanimlamistir. Her iki soru goz
oniline alindiginda 6zellikle Sol egilimlerin yiiksek oldugu goriilmektedir. 70’11 yillardan sonra
Kiirt hareketlerinin Sol goriisler ekseninde olusmasi ve iiniversite 6grencilerinin bu
olusumlarda aktif rol almasi bu egilimlerin yiiksek olmasinda 6nemli bir yer tutar. Parti
bazinda bakildiginda ise, katilimcilarin %24’ Ak Parti’ye %52’si ise HDP’ye 1 Kasim 2015
secimlerinde oy verdiklerini belirtmistir. 1 Kasim se¢imlerinde Dogu Anadolu Bolgesinde Ak

Parti oylarin %36’sim1 alirken HDP %45’ini, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ise Ak Parti
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oylarin %35’ini alirken HDP %51°ini aldi (HABERTURK, 2015). Bu sonuglar genel se¢im

sonugclari ile calismada elde edilen verilerin olduk¢a benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Siyasi Egilim Bilgileri

Katilimei Yiizdesi (%)

Sayisi

Politik Goriig
Asir1 Sol 4 3.2
Sol 16 12.8
Sola Yakin 29 23.2
Orta 47 37.6
Saga Yakin 20 16.0
Sag 8 6.4
Asirt Sag 1 0.8

Ideoloji
Cumhuriyetei 4 3.2
Demokrat 20 16.0
Islame1 20 16.0
Liberal 3 24
Marksist 2 16
Muhafazakar Demokrat 32 25.6
Sosyalist 38 304
Ulusalct 1 0.8
Diger 5 4.0

Parti
Ak Parti 30 24.0
CHP 3 24
HDP 65 52.0
KP 2 1.6
SP 1 0.8
HAK-PAR 1 0.8
Diger 4 3.2

Kiirt etnik grubunun Tiirkiye’deki mevcut konumuna yonelik diigiinceleri 6grenmek
icin katilimeilara “Etnik grubunuzun Tiirkiye’deki konumuyla ilgili ne disiindiigiiniizi 2-3
climleyle agiklaymiz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin agik uglu bu soruya verdikleri
yanitlar  iki sosyal psikoloji uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz  sekilde
degerlendirilmistir. Uzmanlardan dezavantajli, nétr ve avantajli konum segeneklerinden birini
kullanarak goriis bildirmeleri istenmistir. ilk degerlendirme sonucunda, uzmanlarm 123
yanittan 97’sinde (%78) uzlasmaya vardiklar1 saptanmustir. Uzerinde uzlasmaya varilamayan
26 yamit uzmanlara tekrar verilerek goriislerini gozden gegirmeleri istenmistir. Ikinci
degerlendirme sonunda, 92 kisinin etnik grubunu dezavantajli, 18 kisinin etnik grubunu notr
ve 6 kisinin etnik grubunu avantajli konumda gordiigii lizerine uzlagmaya varilmis, 7
katilimeinin yaniti {izerindeyse herhangi bir uzlagsma gergeklesmemistir. Bu islemlerden sonra
uzmanlarin gorilisleri arasindaki uyusma diizeyi Cohen’s Kappa analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda iki uzmanin verdikleri yanitlar arasindaki uyusma diizeyinin kabul

edilebilir diizeyin hayli istiinde oldugu (Kappa = .85; p < .001) goriilmistiir. Tablo 11’de
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gorildigi gibi, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%73.6) etnik grubunun konumunu

dezavantajli olarak algilamaktadir.

Tablo 11. Etnik Grubun Konumuyla Ilgili Algilar

Konum Katilimei Sayisi Yiizde (%)

Dezavantajli 92 73.6
Notr 18 14.4
Avantajl 6 4.8
Belirlenemeyen 9 7.2

Katilimcilarin yaslarinim ve aylik gelirlerinin yam sira Etnik Ozdeslesme Olgegi, Dini

Ozdeslesme Olgegi, Dis Grup Tarafgirligi Olgegi, Eylem Olgegi, Hedef Olgegi, Politik Goriis

Olgegi'nden ve Kimlik Yonetim Stratejisi Olgegi ile Kalicilik, Mesruluk, Gegirgenlik

Olgegine ait alt dlgeklerden aldiklari puanlarmin tanimlayici istatistikleri Tablo 12°de yer

almaktadir.

Tablo 12. Calismada Kullanilan Olgeklere ve Alt Olgeklere Ait Tanimlayici

Istatistikler
Degiskenler Ort. SS Min. Mak.
Yas 22.66 2.09 18 28
Aylik Gelir 2447.04 2617.02 600 25000
Etnik Ozdeslesme 3.59 .65 1.30 5.00
Dini Ozdeslesme 3.45 1.08 1.00 5.00
Kalicilik 2.88 .85 1.00 5.00
Mesruluk 1.93 72 1.00 4.33
Gegirgenlik 2.78 81 1.00 4.33
Sosyal Baskinlik Y&nelimi 2.12 73 1.00 5.07
Acik Disgrup Tarafgirligi 3.01 .67 1.25 4.88
Ortiik Cagrisim Testi .00 42 -.86 1.04
Eylem 3.66 .76 1.71 5.00
Hedef 3.99 .68 1.67 5.00
Politik goriis 3.72 1.21 1.00 7.00
Sosyal Rekabet 2.98 .98 1.00 5.00
Tekil Stratejiler:
Gergekei Rekabet 4.15 .85 1.00 5.00
Bireysellesme 3.40 1.11 1.00 5.00
Sosyal Rekabet 2.98 .98 1.00 5.00
Bireysel Hareket 1.68 .80 1.00 4.00
Asimilasyon 1.60 7 1.00 4.00
Standartlarla Karsilastirma 1.53 1.40 -3.00 4.00
Zamansal Karsilagtirma 1.34 1.68 -4.00 4.00
Ust Yeniden Siiflandirma .20 1.88 -4.00 4.00
Strateji Boyutlari:
Rekabet 3.56 .78 1.75 5.00
Hareketlilik 1.64 .66 1.00 4.00
Siniflandirma 1.80 1.32 -1.50 4.50
Karsilagtirma 1.44 1.38 -3.00 4.00
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5.3 DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZLERI

Bu c¢alismada degiskenler arasindaki tiim iligkiler Pearson Korelasyon yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma
kuramlar gergevesinde degerlendirilmistir. Ilkin kuramlara ait degiskenler ile faktor analizi
sonucu elde edilen sekiz strateji (sosyal rekabet, gercekei rekabet, bireysel hareket,
asimilasyon, bireysellesme, iist yeniden siniflandirma, zamansal karsilastirma ve standartlarla
karsilagtirma) arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ardindan stratejilerin ytliklendigi dort
boyut (rekabet, hareketlilik, smiflandirma ve karsilastirma) ile kuramlara ait degiskenler
arasinda ortaya ¢ikan iliskiler incelenmistir. Tiim degiskenlere ait korelasyonlar Tablo 13’te
yer almaktadir. Aylik gelir hi¢bir degiskenle anlamli bir korelasyona sahip degilken, yas
sadece gercekei rekabet (r = -.18, p <.05) ve dini 6zdeslesme (r = -.23, p <.01) ile anlaml1 bir
korelasyona sahiptir; yani, katilimcinin yasi arttikga gergekgi rekabet stratejisini kullanma ve

dini 6zdeslesme sergileme olasig1 artmaktadir.

5.3.1 Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Korelasyon Analizleri

Bu béliimde stratejilerin etnik 6zdeslesme, gegirgenlik, kalicilik, mesruluk, eylem ve

hedef degiskenleriyle olan iliskilerine deginilecektir.

Analizlerde ilk olarak Hipotez la, Hipotez 1b ve Hipotez 1c ¢ergevesinde etnik
ozdeslesmenin stratejilerle ile olan iliskisi incelenmistir. Bireysel hareket (r = -.06, p >.05) ve
asimilasyon (r = -.06, p >.05) stratejileri beklenenin aksine etnik 6zdeslesme ile anlamli bir
iliski gostermezken, bireysellesme (r = -.30, p <.01) ve st yeniden siniflandirma (r = -.58, p
<.01) etnik 6zdeslesme ile olumsuz yonde anlamli ve gii¢li bir iliski gostermektedir.
Beklenildigi gibi sosyal rekabet (r = .55, p <.01) ve gergekei rekabet (r = .33, p <.01)
stratejileri ile etnik 6zdeslesme arasinda olumlu yonde énemli ve anlamli iligki bulunmustur.
Ayrica etnik 6zdeslesme ile standartlarla karsilastirma (r = -.06, p >.05) stratejisi arasinda
anlamli iliski goriilmez iken, zamansal karsilastirma (r = -.22, p <.05) stratejisi arasinda
olumsuz yonde anlamli iligki goriilmektedir. Genel olarak Hipotez la dogrulanmazken,
Hipotez 1b 6ngoriildiigii gibi desteklenmistir. Ayrica, Hipotez 1c’de oner siilen savin tam tersi
yonde bulgular elde edilmistir. Bu sonuglar, Kiirt kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan

bireylerin rekabet stratejilerini benimseme egiliminde olduklarini, Kiirt kimligiyle 6zdeslesme
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diizeyi diisiik olan bireylerin ise bireysellesme, {ist yeniden siniflandirma ve zamansal

karsilastirma stratejilerini benimseme egiliminde olduklarint géstermektedir.

Hipotez 1d kapsaminda, gruplar arasi sinirlarin gegirgen algilanmasinin strateji
secimiyle olan iligkisi incelenmistir. Beklenildigi gibi, gecirgenligin bireysel hareket (r = .30,
p <.01), asimilasyon (r = .27, p <.01) ve bireysellesme (r = .21, p <.05) stratejileri ile olumlu
yonde anlamli iligki gosterdigi bulunmustur. Bunun aksine, sosyal rekabet (r = -.20, p <.05)
ve gergekei rekabet (r = -.18, p <.05) stratejilerinin gegirgenlik ile olumsuz bir iligki i¢inde
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, gruplar aras1 smirlar1 gecirgen algilayan bireylerin bireysel
stratejiler sergileyerek benlik saygilarin1 koruduklarini, gegirgen algilamayanlarin ise rekabete

yonelerek benlik saygilarini koruduklarin1 gostermektedir.

Gruplar arasi statii yapisinin mesru ve kalici algilanmasinin strateji segimleriyle olan
iliskileri Hipotez 1e ve Hipotez 1f ¢ergevesinde analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kaliciligin higbir strateji ile anlamli bir iligki i¢inde olmadigi bulunmustur. Kaliciligin aksine,
mesrulugun sosyal rekabet (r = -.33, p <.01) ve gergekgi rekabet (r = -.42, p <.01) stratejileri
ile olumsuz yonde anlamli; iist yeniden simiflandirma (r = .32, p <.01) ve zamansal
karsilastirma (r = .21, p <.05) stratejileriyle olumlu yonde anlaml bir iliskiye sahip oldugu
saptanmugtir. Bulgular, her iki hipotezin de desteklendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular
1s1ginda, mevcut statii yapist mesru algilandiginda bireysel ya da bilissel stratejiler
benimsendigi, mevcut statii yapist mesru algilanmadiginda ise rekabet stratejilerinin

benimsendigi sdylenebilir.

Strateji secimleri ile bireylerin etnik gruplariyla ilgili sergiledikleri davraniglar (Eylem
Olgegi) ve gelecekte yapmayr planladiklart (Hedef Olcegi) Hipotez 1g ve Hipotez 1h
cercevesinde incelenmistir. Korelasyon analizi, eylem ve hedef puanlarinin sosyal rekabet (r =
A42,p<.01; r=.43, p <.01) ve gergekei rekabet (r = .26, p <.01; r = .35, p <.01) stratejileri ile
olumlu yonde ve anlamli; bireysel hareket (r = -.24 p <.01; r = -.23, p <.05), bireysellesme (r
=-.32,p <.01; r=-.25, p<.01) ve iist yeniden siiflandirma (r = -.58, p <.01; r = -.53, p <.01)
stratejileri ile olumsuz yonde ve anlaml iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Asimilasyon
stratejisi eylem degiskeniyle (r = -.13, p >.01) anlamli bir iliski gostermezken, hedef
degiskeniyle (r = -.18, p <.01) olumsuz yonde ve anlamli bir iligki gostermistir. Rekabet
stratejilerini benimseyen bireylerin etnik gruplariyla alakali davranislarda bulunduklar1 ve
gelecekte bu ve buna benzer davranislari siirdiirecekleri goriiliirken, bireysel ve bilissel

davramglar1 benimseyen bireylerin tam tersi davrandiklari anlagilmaktadir. Ongériilenin
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Tablo 13. Calismadaki Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu (N = 125)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

1.Yas 1.00

2. Aylik Gelir 12 1.00

3. Etnik Ozdes. -15 .12 1.00

4. Dini Ozdes. -23” -01 -01 1.00

5. Kalicilik -09 -05 -10 -12 1.00

6. Mesruluk -08 -06 -17 .34™ -09 1.00

7. Gegirgenlik -01 .08 -28" 26" -08 .12 1.00

8. Sosyal B. Y. -09 -03 -14 228 -03 .10 a7 1.00

9. Ortiik Olgiim -02 .13 -317 13 A2 197 23" 10 1.00

10. Disgrup T. -06 .00 -41" 44" 04 48" 28" 06 .37 1.00

11. Politik goriis -05 .16 -09 53" -01 .38" .17 200 238" 51 1.00

12. Eylem -08 -14 627 -09 -10 -25" -28"™ -18" -51" -56" -19° 1.00

13. Hedef .03 -10 .58™ -24" -12 -40" -29™ -12 -48" -64" -277 76" 1.00

14. Sosyal R. -09 .06 55" -14 -01 -33™ -20° -12 -32" -42" -16 .42 43" 1.00

15. Gergekei R. -18° .06 .33" -17 .05 -42" -18" -11 -22° -30" -04 .26 .35 .46 1.00

16. Bireysel H. .06 -06 -06 .22° .07 .13 307 .27 .06 337 11 -24™ -23° -03 -16 1.00

17. Asimilasyon .03 -10 -06 .13 A0 27 27 .09 200 26" 19" -13 -18" -04 -11 42" 1.00

18. Bireysellesme  -.09  -05 -.31" .09 A1 14 217 12 228 217 13 -32" -25" -35™ -19" 12 .15 1.00

19. Ust Y. S. -01 -06 -58" 20" .15 .32" .30™ .13 45" 555" 22" -58™ -53" -49™ -22° 277 28" 52 1.00

20. Zamansal K. -03 .02 -220 .07 -16 21" 200 -.05 .12 .16 .01 -15  -12 -21" -14 -13 -06 .16 223" 1.00

21. StandartlarlaK. .04 .01 -06 .12 -05 .15 10 -05 .04 .08 .04 .01 -06 -13 -02 -16 -07 .10 .08 .60 1.00

22. Rekabet -15 .06 .52 -18" .02 -43™ -23° -13 -32" -42" -13 40" .46 .88 .83™ -10 -.09 -327 -43" -20" -09 1.00

23. Hareketlilik .05 -10 -07 21© .10 .24 33" 220 .15 357 18" -227 -24™ -04 -16 .85 .84™ .16 337 -11 -14 -11  1.00
24. Simiflandirma -.05 -.06 -54™ 18" .15 .29™ .30™ .14 417 .48™ 22" -55" -48™ -50™ -24™ 24" 26™ 79" .93 .23™ .10 -44" .30™ 1.00
25. Kargilagtirma .00 .02 -17 .10 -12 200 17 -.05 .09 14 .03 -09 -10 -19° -09 -16 -07 .15 8% .91™ 87" -17 -14 19" 1.00

*
*

. p<.01; *. p<.05
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aksine, biligsel stratejiler ile eylem ve hedef puanlar1 arasinda olumsuz korelasyon
bulunmustur. Biligsel stratejiler benimseyen bireyler ile bireysel stratejiler benimseyen

bireylerin olduk¢a benzer egilimlere sahip oldugu goriilmektedir.

Kimlik Yénetim Strateji Olcegi’nin rekabet, hareketlilik, siniflandirma  ve
karsilastirma boyutlar1 diger degiskenlerle birlikte analiz edilmistir. Rekabet boyutunun etnik
0zdeslesme (r = .52, p <.01) ile olumlu yonde, mesruluk (r = -.43, p <.01) ve gegirgenlik (r =
-.23, p <.05) ile olumsuz yonde anlamli iligki i¢inde oldugu bulunmustur. Hareketlilik boyutu
ile etnik 6zdeslesme (r = -.07, p >.05) arasinda anlamli bir iliski goriilmez iken, mesruluk (r =
29, p <.01) ve gecirgenlik (r = .30, p <.01) arasinda olumlu yonde anlamli ve giiclii iligki
goriilmistiir. Stniflandirma boyutu etnik 6zdeslesme (r = .54, p <.01) ile olumsuz, mesruluk (r
= -43, p <01) ve gecirgenlik (r = .23, p <.05) ile olumlu ve giiglii bir iliskiye sahiptir.
Karsilagtirma boyutu yalnizca mesruluk ile anlamli bir iliski gostermistir.

Genel olarak bu calismada etnik 6zdeslesme, gecirgenlik, mesruluk, eylem ve hedef
degiskenleri ile strateji se¢imi arasinda beklenen iligskiler bulunurken, sadece kalicilik

degiskeni ile ilgili beklentiler desteklenmemistir.

5.3.2 Sosyal Baskinlik Kurami Cergevesinden Korelasyon Analizleri

Bu baglik altinda sosyal baskinlik yonelimi degiskeninin strateji se¢imi, dis grup

tarafgirligi, eylem ve hedef ile iligkisi incelenecektir.

Yapilan Korelasyon analizi sonucunda, sosyal baskinlik ydneliminin stratejilerden
sadece bireysel hareket (r = .27, p <.01) stratejisi ile olumlu yonde anlamli ve giiglii bir iligki
icinde oldugu gozlenmistir. Hipotez 2a’da 6ngoriilen kismen dogrulanirken, Hipotez 2b
dogrulanmamigtir. Diger bir ifadeyle, sosyal baskinlik yonelimi ile bireysel hareketler
arasinda beklenen iliski kismen desteklenirken, rekabet ve biligsel stratejiler arasinda
beklenen iliskiler desteklenmemistir. Sosyal baskinlik yonelimi arttikca bireysel hareket

stratejisi tercih edilmektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi bireysel hareketlilik stratejisiyle parelel olarak hareketlilik
boyutuyla (r = .22, p <.05) olumlu ve anlaml1 bir iligski gostermistir. Diger bir deyisle, mevcut
hiyerarsik yapmin devamina yonelik arzu arttikca bireysel olarak hareketlilik

benimsenmektedir.
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Hipotez 2c¢ ve Hipotez 2d kapsaminda, sosyal baskinlik yonelimi ile agik ve ortiik dis
grup tarafgirligi degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analizde, sosyal baskinlik
yoneliminin ne ortiikk (r = -.10, p >.05) ne de acik (r = -.06, p >.05) dis grup tarafgirligi ile
anlaml bir iligkisine rastlanmustir. Esitsiz hiyerarsik yapinin varligina yonelik istek ile dis

grup tarafgirligi arasinda 6ngoriilen baglant1 desteklenmemistir.

Sosyal baskinlik yonelimi ile etnik 6zdeslesme (r = -.14, p >.05) arasinda anlamli bir
iliski goriilmezken, bu degiskenin dini 6zdeslesme (r = .22, p <.05) ile olumlu yonde ve
anlamli bir iligkisi vardir. Ayrica, sosyal baskinlik yoneliminin etnik grupla ilgili eylemlerin
yerine getirilmesiyle olumsuz yonde bir iliski oldugu bulunmustur (r = -.18, p <.05). Diger bir
ifadeyle, sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a dini kimlikle 6zdeslesme artmakta ve etnik grupla

alakali davranislarda bulunma egilimi azalmaktadar.

5.3.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Korelasyon Analizleri

Sistemi mesrulastirma kurami kapsaminda, agik ve oOrtiik dig grup tarafgirligi
Olciimleri ile etnik ve dini 6zdeslesme, strateji se¢cimi ve gruplar arasi statil yapisinin algilanan

mesrulugu arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

[k olarak, agik ve ortiikk dis grup tarafgirligi puanlarinin olumlu yénde anlamli ve
gliglii bir iliski icerisinde olduklari bulunmustur (r = .37, p <.01). Hipotez 3a’da beklenildigi
gibi, hem agik (r = -.41, p <.01) hem de ortiik (r = -.31, p <.01) dis grup tarafgirliginin etnik
0zdeslesmeyle olumsuz yonde anlaml bir iligkiye sahip oldugu saptanmistir. Ancak, acik dis
grup tarafgirligi dini 6zdeslesmeyle olumlu bir iligki gosterirken (r = .44, p <.01), ortiik dis
grup tarafgirligi dini 6zdeslesme ile herhangi bir iliski géstermemistir (r = .12, p >.05). Dini
ozdeslesme ile ilgili Hipotez 4h kismen desteklenmistir. Bu bulgular, etnik grupla 6zdeslesme
diizeyi arttikca dis grup tarafgirliginin azaldigy; fakat dini grupla 6zdeslesme diizeyi arttikca
dis grup tarafgirliginin arttig1 anlamina gelmektedir.

Dis grup tarafgirligi ve strateji secimi arasindaki iligki incelendiginde, hem acik hem
de ortiik dis grup tarafgirligi sosyal rekabetle (r = -.42 p <.01; r = -.32, p <.01) ve gergekg¢i
rekabetle (r =-.30 p <.01; r =-.22, p <.05) gii¢lii iliskiler gostermistir. Asimilasyon (r = .26 p
<.01; r = .20, p <.05), bireysellesme (r = .21, p <.05; r = .22, p <.05) ve iist yeniden
siiflandirma (r = .55, p <.01;, r = .45, p <.01) stratejilerinin agik ve ortiik dis grup

tarafgirliginin ikisiyle de olumlu yonde anlaml iliskilere sahip oldugu bulunmustur. Ancak,
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bireysel hareket (r = .32 p <.01) stratejisinin sadece agik dis grup tarafgirligiyle anlami bir
iliski gosterdigi goriilmistiir. Bulgular goz oniine alindiginda, bireysel hareketin agik 6l¢iimle
iligkili olmasi1 disinda agik ve ortiik dlglimlerin benzer sonuglara sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica, dis grup tarafgirligi sergileme diizeyi yiikseldik¢e bireylerin bireysel ve bilissel
stratejiler benimsedigi, dis grup tarafgirligi sergileme diizeyi diistiikge bireylerin rekabet
stratejileri benimsedikleri bulunmustur. Sonuglara gore, Hipotez 3b, 3c ve 3d desteklenmistir.

Strateji segimleri ile paralel olarak, acik dig grup tarafgirliginin rekabet boyutuyla (r =
-42, p <.01) olumsuz yonde, hareketlilik (r = .35, p <.01) ve siniflandirma (r = .48, p <.01)
boyutlariyla olumlu yonde oldukc¢a giiglii korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. A¢ik dis
grup tarafgirligine benzer sekilde, ortiik dis grup tarafgirligi rekabet boyutuyla (r = -.32, p
<.01) olumsuz yonde, siniflandirma boyutuyla (r = .41, p <.01) olumlu yonde iliskiye sahip
iken; hareketlilik boyutuyla olumsuz yonde, ancak anlamsiz iliski gostermistir (r = -.15, p
=.09).

Sistemi Mesrulastirma Kuraminin iki 6nemli degiskeni olan dis grup tarafgirligi ve
statiikonun mesru algilanmasi arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda, gruplar arasi statii
yapisinin mesru algilanmasi ile hem agik (r = .48, p <.01) hem de 6rtiik (r = .19, p <.05) dis
grup tarafgirligi arasinda olumlu ve anlamli iligki bulunmustur. Diger bir degisle, dis grup

tarafgirligi arttikca gruplar arasi statii yapisinin mesru oldugu algisinin arttig1 gortilmektedir.

Korelasyon analizinin gosterdigi bir diger bulgu ise, acik ve ortik dis grup
tarafgirliginin hem eylem (r = -.56 p <.01; r = -.51, p <.01) hem de hedef (r =-.64 p <.01;r =
-.48, p <.01) ile olumsuz yonde gii¢lii ve anlamli iligkiye sahip oldugunun bulunmasidir. Yani,
dig grup tarafgirligi arttik¢a bireyler etnik gruplariyla ilgili davraniglara daha az yonelmekte

ve gelecekteki planlart arasinda etnik grupla baglantili hedefler daha az yer almaktadir.

5.3.4 Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden

Ideolojilerin ve Dindarligin Diger Degiskenler Ile Arasindaki Korelasyon Analizleri

Ideolojiler Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami agisindan
gruplar arasi iligkileri agiklamada dnemli bir yer tutar. Bu boliimde Sag ya da Sol ideolojileri
benimseme diizeyinin strateji secimi, sosyal baskinlik yonelimi ve dig grup tarafgirligi ile
iliskisi analiz edilmistir. Ayrica, dini 6zdeslesme ve strateji secimi arasindaki korelasyon

incelenmistir.
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Hipotez 4a, 4b ve 4c kapsaminda yapilan analiz sonucunda, Sag ideolojileri
benimseme diizeyi ile asimilasyon (r = .19, p <.05) ve st yeniden siniflandirma (r = .22, p
<.05) stratejileri arasinda olumlu ve anlaml bir iliski gézlenirken, sosyal rekabet (r = -.16, p
=.07) ile olumsuz ama marjinal anlamli diizeyde bir iliski gézlenmistir. Ayrica, Sag ideoloji
benimseme diizeyinin hareketlilik (r = .18, p <.05) ve smiflandirma (r = .22, p <.05)
boyutlartyla olumlu ve anlamli bir iligski i¢inde oldugu bulunmustur. Sonuglara gore, Sag
ideolojiyi benimseyen bireylerin bireysel ve bilissel stratejilere yoneldigi sOylenebilir. 4a ve
4b Hipotezleri kismen desteklenirken, 4c hipotezi desteklenmemistir.

Sol-Sag ideoloji benimseme diizeyinin hem acik (r = .51, p <.01) hem de ortiik (r =
23, p <.05) dis grup tarafgirligi ile olumlu bir iliski icinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
Hipotez 4d’nin desteklendigine isaret etmektedir. Korelasyon analizinin gosterdigi bir diger
bulgu da, Sol-Sag ideoloji benimseme diizeyinin sosyal baskinlik yonelimi ile olumlu yonde
anlamli bir iligskiye sahip oldugudur (r = .20, p <.05). Ayrica, Sol ideolojiden Sag ideolojiye
dogru yonelimin artmasinin etnik 6zdeslesme ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig: (r = -.09,
p >.05), bunun aksine dini 6zdeslesme ile olumlu ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (r = .53, p <.01). Bunlarla birlikte, Sag ideolojiyi benimsemeye dogru gidildikce
eylem (r = -.19, p <.05) ve hedef (r = -.27, p <.01) puanlarinin diistiigii gdzlenmistir. Sonug
olarak, Sag ideoloji benimsendik¢e dis grup tarafgirligi, sosyal baskinlik yonelimi, dini
0zdeslesme diizeyi yiikselmekte; etnik grupla ilgili davraniglarda bulunma ve hedeflere sahip
olma puanlar1 azalmaktadir.

Dini 6zdeslesme diizeyi ile strateji se¢imi arasindaki iliski analiz edildiginde, dini
0zdeslesmenin bireysel hareket (r = .22, p <.01) ve iist yeniden simiflandirma (r = .20, p <.01)
stratejileriyle olumlu yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, dini
0zdeslesme diizeyi ile rekabet boyutu arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunurken,
hareketlilik (r = .18, p <.05) ve siniflandirma (r = .22, p <.05) boyutlar1 arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayistyla, Hipotez 4e, 4f ve 4g desteklenmistir. Diger
bir ifadeyle, dindarlik diizeyi arttik¢a bireysel ve biligsel stratejiler tercih edilirken, dindarlik

diizeyi diistiikge rekabet stratejisi tercih edilmektedir.
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5.4 KIMLIK YONETIM STRATEJILERI’NI YORDAYAN KURAMSAL
DEGISKENLER

Bu boliimde, Sosyal Kimlik (SK), Sosyal Baskinlik (SB) ve Sistemi Mesrulagtirma
(SM) Kuramlarina ait ana degiskenlerin stratejileri yordama giigleri Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi yontemiyle incelenmistir. Rekabet, hareketlilik, siniflandirma ve
karsilastirma stratejileri iizerinden her kuramsal yaklagim igin ayri ayri regresyon analizleri
yapilmistir. Tiim analizlerde Enter yontemi kullanilmistir. Herhangi bir bagimsiz degiskenin
digerlerinden daha gii¢lii oldugu diisiiniilmediginde bu yonteme bagvurulur. Degiskenler

modele eklendiginde her birinin modele olan katkis1 degerlendirilir (Kalayci, 2016: 260).

5.4.1 Sosyal Kimlik Kurami A¢isindan Stratejileri Yordayan Degiskenler

SKK agisindan bakildiginda 6zdeslesmenin stratejiler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olacagi beklenmektedir. Bu calismada bireylerin hem etnik kimlikleriyle hem de dini
kimlikleriyle ne diizeyde 6zdeslestikleri ol¢iilmiistiir. Bu nedenle, etnik 6zdeslesme birinci
basamakta ve dini Ozdeslesme ikinci basamakta analize eklenmistir. Sosyo-yapisal
ozelliklerin stratejiler iizerinde anlamli olacagi g6z Oniine alindiginda, kalicilik tiglincii
basamakta, mesruluk dordiincii basamakta ve gecirgenlik besinci basamakta analize

katilmistir. Tiim stratejilere ait bulgular Tablo 14°te verilmistir.

Rekabet stratejilerine yonelik yapilan regresyon analizleri sonucunda, etnik
0zdeslesmenin birinci basamaktan besinci basamaga kadar rekabet stratejilerini yordamada
olumlu yonde anlamli ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (sirastyla, f = .52, f =
52,3 =.52,3=47,3=.45p <.001). Ikinci basamakta analize dahil edilen dini 6zdeslesme
ise yalnizca ikinci ve ligiincli basamakta olumsuz yonde anlaml etki gostermistir (sirasiyla /3
= -17, 5 = -17 p < .05). Kalicilik degiskeninin rekabet stratejileri iizerindeki etkisi hicbir
basamakta anlamli diizeyde degildir. Aymi sekilde, besinci basamakta analize eklenen
gecirgenlik degiskeni de anlamli bir etki gostermemektedir. Kalicilik ve gegirgenlik
degiskenlerinin aksine, mesruluk degiskeni eklendigi dordiincii ve besinci basamakta olumsuz
yonde anlamli ve giiglii bir etki gostermistir (sirasiyla, f = -.33, § = -.33 p < .001). Etnik
0zdeslesme ve mesruluk degiskenlerinin en yiiksek yordama giicline sahip oldugu bu modelin,
rekabet stratejilerindeki varyansin %37’sini agikladig1 goriillmektedir. Hareketlilik stratejileri

acisindan bakildiginda, etnik 6zdeslesmenin hareketlilik stratejilerini yordamada higbir
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Tablo 14. Sosyal Kimlik Kurami Perspektifinden Stratejileri Yordayan Degiskenler

Rekabet Hareketlilik

Degiskenler B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Etnik Ozdeslesme 52x** S52x** 52%** AT ABF*E -07  -07 -.06 -.02 .07
Dini Ozdeslesme -17* -17* -.06 -.05 21* 22* .16 .08
Kalicilik .05 .03 .03 A2 A3 .16
Mesruluk -.33x** -.33x** 19* .20*
Gegirgenlik -.04 32%*
F Degeri: 45.92%** 26.45*** 17.69%** 19.85*** 15.85*** .63 315 273* 3.11* 527*%*
R? toplam: 2TF** 29F** 29%F* 38*** Y ool .00 .03* .04* .06* 5x**
R fark:: .02 .00 .09 .01 .03 .01 .02 .09
*p<.05;** p<.01; ***p<.001

Siiflandirma Karsilastirma
Degiskenler B1 B2 B3 B4 B5 B1 B2 B3 B4 B5
Etnik Ozdeslesme -.54** -.54** -.53** -.50** -46** -17 -17 -.18* -.15 -12
Dini Ozdeslesme A7 19* A3 .10 .10 .09 .04 .01
Kalicilik 13 A4 .15* -13 -12 -11
Mesruluk A7 A7 A5 A5
Gegirgenlik 14 A1
F Degeri: 51.47**  29.44** 20.86** 17.30** 14.71%* 3.53 242 2.35 241 2.19
R? toplam: 29** 31** 32** 34** .36** .02 .02 .03 .04 .05
R? farka: .02 .01 .02 .02 .00 .01 .01 .01

*p<.05; ** p<.001
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basamakta anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (sirasiyla, 5 = -.07, f = -.07, f = -
.06, 5 =-.02, = .07 p >.05). Dini 6zdeslesme ise ikinci ve liglincii basamakta anlamli iken
(swrastyla f = .21, § = .22 p < .05), dordiincii ve besinci basamakta anlamliligini yitirmistir
(sirasiyla # = .16, 5 = .08 p > .05). Rekabet stratejileri tizerindeki etkiye benzer sekilde,
burada da kalicilik herhangi bir anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Mesruluk dordiincii ve
besinci basamakta anlamli bir etki gosterirken (sirasiyla f# = .19, f = .20 p < .05),gecirgenlik
besinci basamakta daha giiglii ve anlamli bir etki gostermistir (5 = .32 p < .01). Hareketlilik
stratejileriyle ilgili varyansin %15’ini agiklayan modelin en gii¢lii yordama giicline sahip
degiskenleri mesruluk ve gecirgenlik degiskenleridir.

Siniflandirma stratejileri ele alindiginda, etnik 6zdeslesmenin her basamakta olumsuz
yonde anlamli ve ¢ok giiclii bir etki sergiledigi goriilmektedir (sirasiyla, f = -.54, 5 = -.54, 8
=-53, 5 =-.50, f =-.46 p <.001). Diger stratejilere benzer olarak, dini 6zdeslesmenin ikinci
ve lgiincli basamaklarda anlamli oldugu (sirasiyla 5 = .17, f = .19 p < .05), ancak dordiincii
ve besinci basamakta anlamliligimi yitirdigi goriilmektedir (sirasiyla f = .13, # = .10 p > .05).
Ucgiincii (8 = .13 p > .01) ve dordiincii (8 = .14 p > .01) basamaklarda anlamlilik diizeyine
ulagmayan kalicilik besinci basamakta anlamlilik diizeyine ulasmistir (f = .15 p < .05).
Mesruluk degiskeninin dordiincii ve besinci basamakta siiflandirma stratejilerini yordamada
anlamli oldugu bulunurken (sirastyla f = .17, f = .17 p < .05), gecirgenligin anlaml diizeye
ulagsmadig1 bulunmustur (5 = .14 p > .05). Smiflandirma stratejilerini yordamada en giicli
degisken etnik 6zdeslesme degiskeni ve onun ardindan mesruluk degiskeni olmustur. Bu

model siniflandirma stratejilerindeki varyansin %34 {inii agiklamaktadir.

Son olarak karsilagtirma stratejilerine bakildiginda, degiskenlerden higbirinin bu
stratejileri anlamli sekilde yordamadigi goriilmiistiir. Sadece etnik Ozdeslesme igiincii
basamakta anlamlilik diizeyine ulasmistir (# = .18 p < .05), ancak sonraki basamaklarda bu
anlamlilig1 kaybetmistir. Bu model ve modelde yer alan degiskenler karsilastirma stratejilerini

anlamli olarak yordayamamustir.

Sonug olarak, SKK’ya ait degiskenlerin stratejileri yordamada 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Karsilagtirma stratejileri harig, diger stratejileri agiklamada etnik 6zdeslesme,
mesruluk ve gecirgenlik en yiiksek yordama giiciine sahip degiskenlerdir. Literatiirde
karsilagtirma stratejilerinin SKK’ya ait degiskenlerle herhangi bir iligki gostermedigi dikkate

alindiginda, elde edilen bulgularin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.
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5.4.2 Sosyal Baskinlik Kurami A¢isindan Stratejileri Yordayan Degiskenler

Stratejileri yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla sosyal baskinlik yoneliminin
incelenmesinin yaninda, SBK agisindan hiyerarsi arttirict ve azaltict ideolojiler kapsaminda
degerlendirilen politik goriis ve dini 6zdeslesme de ele alinmistir. SBK’nin temel degiskeni
olan sosyal baskinlik yonelimi birinci basamakta, politik goriis ikinci basamakta ve dini
Ozdeslesme ticlincii basamakta regresyon analizine atanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’te

yer almaktadir.

Regresyon analizi bulgularina gore, sosyal baskinlik yoneliminin hareketlilik
stratejilerini yordama disinda, diger hicbir stratejiyi yordamada anlamlilik diizeyine
ulagsmadigr goriilmektedir. Hareketlilik stratejilerini yordamada ise, birinci ve ikinci
basamaklarda olumlu yonde anlamli etkisi varken (sirasiyla f = .21, = .18 p < .05), iiclincii
diizeyde politik gorlis ve dini 6zdeslesme puanlarinin analize eklenmesiyle birlikte
anlamliliginm yitirmistir (f = .16 p > .05). Dini 6zdeslesmenin stratejileri yordamada higbir
etkisi gorlilmezken, politik goriis sadece siniflandirma stratejilerinin ikinci basamaginda
olumlu bir etki gostermistir (5 = .20 p < .05). Ancak, dini 6zdeslesmenin analize dahil

edilmesiyle bu etki de kaybolmustur (5 = .16 p > .05).

Genel olarak, SBK’ya ait degiskenlerin stratejileri yordamada yetersiz oldugu
goriilmektedir. Yine de, sadece hareketlilik stratejilerinin yordanmasi lizerine diisiik bir etkiye
sahip modelin en gii¢lii degiskeni sosyal baskinlik yonelimidir. Politik goriis ise siniflandirma
stratejilerini yordamada en giiclii etkiye sahip olmasinin yaninda, bu etki anlamlilik diizeyine

ulagmamustir.

5.4.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami A¢isindan Stratejileri Yordayan Degiskenler

SMK kapsaminda ag¢ik dis grup tarafgirligi, ortiik dis grup tarafgirligi ve gruplar arasi
statli yapisinin algilanan mesrulugu degiskenlerinin stratejileri yordama giicii incelenmistir.
Temelde SKK kapsaminda kullanilmis olan mesruluk degiskeni, SMK’nin teorik yapisina ve
varsayimlarina uygunlugu nedeniyle bu kuram agisindan tekrar regresyon analizine
eklenmistir. Boylece, ilk basamaga ag¢ik dis grup tarafgirligi, ikinci basamaga ortiik dis grup
tarafgirligi ve liclincii basamaga mesruluk degiskenleri dahil edilmistir. Regresyon analizinin

sonuglar1 Tablo 16°da aktarilmistir. Rekabet stratejileri izerinde yapilan analizler sonucunda,
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Tablo 15. Sosyal Baskinlik Kurami Perspektifinden Stratejileri Yordayan Degiskenler

Rekabet Hareketlilik Siniflandirma Karsilastirma

Degiskenler Bl B2 B3 Bl B2 B3 Bl B2 B3 Bl B2 B3
Sosyal Baskinlik 3 9) -13 -11 21%* .18* .16 14 .10 .09 -.04 -.05 -.07
Politik Gortis -.10 -.04 14 .07 .20* .16 .04 -.03
Dini Ozdeslesme -12 A5 .08 12

F Degeri: 2.67 1.95 1.73 5.98* 4.15* 3.44* 2.48 3.63* 2.60 27 A9 .54

R? toplam: .01 .02 .02 .04* .05 .06 .01 .04* .04 -.01 -.01 -.01
R?fark: .01 .00 .01 .01 .03 .00 .00 .00
*p<.05;**p<.01

Tablo 16. Sistemi Mesrulastirma Kuram1 Perspektifinden Stratejileri Yordayan Degiskenler

Rekabet Hareketlilik Simiflandirma Karsilastirma

Degiskenler Bl B2 B3 B1 B2 B3 B1 B2 B3 B1 B2 B3
Disgrup - 42xx* -.35*** -.21* .35*** 34F** 30** A8*** .38*** 34FF* 14 A2 .04
Tarafgirligi

Ortiik Ol¢iim -.19* -.18* .03 .03 2TFF* 2THF* .05 .05
Mesruluk -.30*** .09 .08 A7
F Degeri: 26.87*%**  16.14***  15.54*** 17.19***  8.57*** 6.01*** 36.39*%**  25.06*** 16.95*** 2.34 130 1.87
R?toplam: W ol .20* 26%** Q2%** A1 A1 22FF* 28*** .28 .01 .00 .02
R? fark: .03 .06 .01 .00 .06 .00 .01 .02

*p< .05, **p<.0l; **p< 001



acik dis grup tarafgirliginin ilk iki basamakta olumsuz yonde anlamli ve ¢ok giiclii etkilere
sahip oldugu goriiliirken (sirasiyla ff = -.42; # = -.35 p <.001), liglincli asamada mesrulugun
analize eklenmesiyle bu gii¢lii etkinin diistiigii ancak anlamliligini korudugu goriilmektedir (/3
= -.21 p < .05). Ikinci basamakta analize katilan ortiik dis grup tarafgirligi hem bu asamada
hem de ti¢iincii asamada olumsuz yonde anlamlilik diizeyini korumaktadir (sirayla 5 = -.19, 3
= -18 p < .05). Ugiincii asamada analize dahil edilen mesruluk degiskeni rekabet
stratejileriniyordamada olumsuz yonde ve ¢ok giiglii bir anlamlilik diizeyi gostermistir (5 = -
30 p < .001). Her ii¢ degisken de rekabet stratejilerini agiklamada anlamli ve 6nemli bir
etkiye sahiptir; ancak mesrulugun en gii¢lii etkiye sahip oldugu asikardir. Bu ii¢ degisken
rekabet stratejileriyle ilgili varyansin %26’sin1 agiklamaktadir.

Hareketlilik stratejileri acisindan bakildiginda, her ii¢ basamakta da yalnizca agik dis
grup tarafgirliginin stratejileri anlamli ve giiclii olarak yordadigi bulunmustur (sirastyla 5 =
35, 3 = .34, = .30 p <.001). Ortiik dis grup tarafgirligi ve mesruluk herhangi bir anlamli
etki gosterememistir. Bu modelin hareketlilik stratejilerindeki varyansin %11’ini agikladigi
gorilmiustir.

Siniflandirma stratejileri iizerinde tekrar edilen analizde, acik dig grup tarafgirliginin
her ii¢ basamakta (sirasiyla f = .48, = .38, f = .34 p < .001), ortiik dis grup tarafgirliginin
ise analize dahil edildigi ikinci ve ti¢lincii basamakta (sirasiyla f = .27, f = .27 p < .001)
olumlu yonde anlamli ve ¢ok gii¢lii olarak siniflandirma stratejilerini yordadig: belirlenmistir.
Mesrulugun herhangi bir etki gostermedigi bu model (5 = .08 p > .05) stratejilerle ilgili

varyansin %28’ini agiklamistir.

Karsilastirma stratejilerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan regresyon
analizinde, bu stratejiler {izerinde her {i¢ degiskenin de anlamli bir etki goéstermedigi
saptanmistir.

Sonug olarak, SMK kapsaminda degerlendirilen degiskenlerin stratejiler lizerinde son
derece 6nemli etkileri vardir. Ozellikle, Mesruluk rekabet stratejileri iizerinde, agik dis grup
tarafgirligi hareketlilik stratejileri tlizerinde ve Ortik dis grup tarafgirligi siiflandirma
stratejileri lizerinde giiclii etkilere sahiptir. Bu agidan, stratejilerin agiklanmasinda SMK’nin
temel varsayimlarinin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Smiflandirma stratejileri lizerinde tekrar edilen analizde, acik dis grup tarafgirliginin
her ii¢ basamakta (sirastyla f = .48, = .38, f = .34 p < .001), ortiik dis grup tarafgirliginin
ise analize dahil edildigi ikinci ve liclincii basamakta (swrasiyla f = .27, f = .27 p < .001)

olumlu yonde anlamli ve ¢ok gii¢lii olarak siiflandirma stratejilerini yordadig: belirlenmistir.
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Mesrulugun herhangi bir etki gostermedigi bu model (5 = .08 p > .05) stratejilerle ilgili

varyansin %28’ini agiklamistir.

Karsilagtirma stratejilerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan regresyon
analizinde, bu stratejiler lizerinde her ii¢ degiskenin de anlamli bir etki gdstermedigi
saptanmistir.

Sonug olarak, SMK kapsaminda degerlendirilen degiskenlerin stratejiler lizerinde son
derece onemli etkileri vardir. Ozellikle, Mesruluk rekabet stratejileri iizerinde, acik dis grup
tarafgirligi hareketlilik stratejileri tlizerinde ve Ortik dis grup tarafgirligi simiflandirma
stratejileri tlizerinde giiclii etkilere sahiptir. Bu agidan, stratejilerin agiklanmasinda SMK’nin

temel varsayimlarinin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Siniflandirma stratejileri lizerinde tekrar edilen analizde, agik dis grup tarafgirliginin
her {i¢ basamakta (sirastyla 5 = .48, 5 = .38, 5 = .34 p < .001), ortiik dis grup tarafgirliginin
ise analize dahil edildigi ikinci ve li¢lincii basamakta (sirasiyla f = .27, f = .27 p < .001)
olumlu yonde anlamli ve ¢ok gii¢lii olarak siiflandirma stratejilerini yordadig: belirlenmistir.
Mesrulugun herhangi bir etki gostermedigi bu model (5 = .08 p > .05) stratejilerle ilgili

varyansin %28’ini aciklamistir.

Karsilagtirma stratejilerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in yapilan regresyon
analizinde, bu stratejiler lizerinde her ili¢ degiskenin de anlamli bir etki gdstermedigi
saptanmistir.

Sonug olarak, SMK kapsaminda degerlendirilen degiskenlerin stratejiler lizerinde son
derece onemli etkileri vardir. Ozellikle, Mesruluk rekabet stratejileri iizerinde, acik dis grup
tarafgirligi hareketlilik stratejileri tlizerinde ve Ortiik dis grup tarafgirligi siniflandirma
stratejileri tlizerinde giiclii etkilere sahiptir. Bu agidan, stratejilerin agiklanmasinda SMK’nin

temel varsayimlarinin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

5.4.4 Kimlik Yonetim Stratejileri'ni Yordamada Tiim Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, yukarida ii¢ farkli kuramsal cercevede ayri ayri degerlendirilen ve
anlamli sonuclar ortaya koyan degiskenler birlikte degerlendirilerek kimlik yOnetim
stratejilerini  yordamada en fazla yordama giiciine sahip degiskenlerin belirlenmesi
saglanmigtir. Analizler rekabet, hareketlilik ve siniflandirma i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Daha

once stratejileri anlamli yordayan degiskenler siraya konup modele dahil edildiginden
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Stepwise teknigi tercih edilmistir. Bu teknik yardimiyla en az sayida degiskenle model
aciklanmaya calisilir (Kalayci, 2016: 260). Karsilastirma stratejilerini anlamli yordayan
herhangi bir degisken olmadigindan tiim degiskenler birden analize alinmistir. Karsilastirma

stratejisi i¢in ise Forward yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Rekabet stratejilerini iizerine yapilan analiz sonucunda, etnik 6zdeslesme (sirasiyla /3
= .52, § = .46 p <.001) ve mesruluk degiskenlerinin (5 = -.36 p < .001) rekabet stratejilerini
yordamada en gliglii degiskenler oldugu goriilmektedir. Etnik 6zdeslesme olumlu yonde
etkiye sahipken, mesruluk olumsuz yonde etkiye sahiptir. Kiirt etnik kimligiyle yiiksek
diizeyde Ozdeslesen ve Tirkiye’deki sistemi mesru gormeyen bireyler yiiksek ihtimalle

rekabete yoneleceklerdir.

Tablo 17 Kimlik Yo6netim Stratejilerini Yordamada En Etkili Degiskenler

Rekabet Hareketlilik

Degiskenler M1 M2 Degiskenler M1 M2
Etnik Ozdeslesme  .52%** A6**F* Acik Dig Grup T.  .35*** .38***
Mesruluk -.36** Gegirgenlik .26*
F Degeri: 45.92%**  39,69*** F Degeri: 17.19***  13.63***
R? toplam: 2TF** .38*** R? toplam: J2%** A7**
R farki: 11 R fark:: .05

Siniflandirma Karsilastirma
Degiskenler M1 M2 M3 Degiskenler M1
Etnik Ozdeslesme - 54x** R Vit -.38*** Mesruluk 21*
Agik Dig Grup Tarafgirligi RCH Rkl 25F**
Ortiik D1s Grup Tarafgirligi 20%*
F Degeri: 51.47**  36.22**  27.63** F Degeri: 5.45*
R? toplam: 29%* .36** .39* R? toplam: .03*
R?farki: .07 .03

*p < .05; ** p < .01; ***p < 001

Acik dis grup tarafgirligi (sirasiyla = .35, # = .38 p <.001) ve gegirgenlik (f =.26 p
< .001) hareketlilik stratejilerini olumlu yonde yordayan en giiglii degiskenlerdir. Tiirklere
yonelik tarafgirlik sergileyen ve Tiirklerle Kiirtler arasindaki sinirlart gegirgen algilayan
bireylerin ya bireysel hareketlilik ya da asimilasyon stratejisini benimseyecegi bulgular
15181nda sOylenebilir.

Siniflandirma  stratejileri agisindan analizler yapildiginda, etnik 6zdeslesmenin
(swrasiyla f = -.54, 5 = -.42, 3 =-.38 p <.001), agik dig grup tarafgirliginin (sirasiyla § = .31
p <.001, p = .25 p < .01) ve ortiik dis grup tarafgirliginin (8 = .20 p < .01) smiflandirma

stratejilerini yordamada en giiclii degiskenler oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, Kiirt
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kimligiyle diisiik diizeyde 6zdeslesen ve Tiirklere yonelik tarafgirlik besleyen Kiirt bireylerin
kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayacaklar1 veya kendilerini herhangi

bir etnik gruba ait gérmeyecekleri goriilmektedir.

Karsilagtirma stratejileri ele alindiginda, gruplar arasi statii yapisinin algilanan
mesrulugunun bu stratejileri yordamada en etkili degisken oldugu goriilmiistiir (8 = .21 p <
.01). Mesruluk degiskeninin tek basina karsilastirma stratejilerini  yordayabildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki mevcut sistem mesru algilandiginda Kiirt bireyler simdiki
konumlarim1 Tiirklerle ya da baska etnik gruplarla karsilastirmak yerine, 15-20 yil dnceki
konumlariyla veya simdi uygun goriilen standartlarla karsilastirma egiliminde olduklari

anlasilmaktadir.

Sonug olarak, SKK’ya ve SMK’ya ait degiskenlerin stratejileri yordamada en etkili
degiskenler oldugu goriilmektedir. SBK’na ait degiskenlerin anlamlilik diizeyine ulasan
herhangi bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Strateji se¢imleri ele alindiginda, SKK ve

SMK’nin temel varsayim ve degiskenlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5.5 TEK YONLU COK DEGISKENLI VARYANS ANALIZI (MANOVA)

Bu boliimde, katilimcilarin toplumsal sistemi ne denli mesru ve gecirgen gordiikleri
tizerinden gruplandirmalar1  yoluyla bazi karsilastirmalarin  yapilmasi amaclanmigtir.
Mesruluk ve gecirgenlik degiskenlerinde diisiik ve yiiksek degerlere sahip katilimcilarin
belirlenmesi amaciyla, her iki degiskene verilen yanitlarin ortalamalari alinmastir.
Ortalamanin altinda puan alan katilimcilar diisiik (diisiik mesruluk ya da diistik gegirgenlik),
istlinde puan alanlar yiliksek (yiiksek mesruluk ya da yiiksek gegirgenlik) algilara sahip olarak
kodlanmistir. Bagimsiz sekilde degerlendirilen her iki degiskenden diisiik mesruluk / diisiik
gecirgenlik, diisiik mesruluk / yliksek gecirgenlik, yliksek mesruluk / diisiik gegirgenlik ve
yiiksek mesruluk / yliksek gecirgenlik olmak tizere dort grup elde edilmistir.

Katilimcilarin  kimlik yonetim stratejilerinden ve diger degiskenlerden aldiklari
puanlarin mesruluk-gecirgenlik algilar1 acisindan farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek
amaciyla Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Veri setine
uygulanan analizler sonucunda, MANOVA yapabilmek i¢in gerekli varsayimlarin
karsilandigint  goriilmiistiir. Katilimeilarin  degiskenlerden aldiklart puanlarin  mesruluk-

gegcirgenlik gruplarina gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 18'de gosterilmistir.
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Tablo 18. Gruplara Gére Olgek Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Diisiik Mesruluk / Diisiik Mesruluk / Yiiksek Mesruluk / Yiiksek Mesruluk /

Diisiik Gecirgenlik Yiiksek Diisiik Gecirgenlik Yiiksek Gec¢irgenlik
(N=29) Gecirgenlik (N=30) (N=30) (N=36)
Degiskenler Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Rekabet 3.99 .68 3.74 .78 3.43 .68 3.19 .76
Hareketlilik 1.38 48 1.55 .50 1.49 A7 2.03 .86
Siniflandirma 1.38 1.29 1.57 1.12 1.48 1.44 2.60 1.07
Karsilagtirma .86 1.60 1.37 1.22 1.83 1.18 1.63 1.36
Acik Dis Grup Tarafgirligi 2.72 54 2.78 .64 3.00 12 3.43 .54
Ortiik D1s Grup Tarafgirligi -17 44 -.08 .35 -.03 46 22 .35
Etnik Ozdeslesme 3.77 .70 3.62 .62 3.71 51 3.33 .69
Dini Ozdeslesme 2.99 1.18 3.36 1.06 3.35 1.06 3.97 .82
Sosyal Baskinlik Yonelimi 2.00 .65 2.12 73 1.84 .58 2.44 .82
Politik Goriig 3.48 .95 3.33 1.06 3.67 1.37 431 1.19
Eylem 3.49 .67 3.79 .76 3.71 72 3.27 72
Hedef 4.26 .54 4.24 .67 4.03 .66 3.54 .57

MANOVA analizi sonucunda mesruluk-gecirgenlik grup temel etkisinin (Wilk’s Lambda =
A49; F (3,121)= 48.51; p < .001) tiim degiskenler agisindan anlamli farkliliklara sahip oldugu
goriilmistiir. Mesruluk-gecirgenlik grup algilart bakimindan degiskenlere ait istatistiksel
farkliliklar Tablo 19'da aktarilmistir.

Tablo 19. Gruplarin Temel Etkisine iliskin MANOVA Bulgulari

Degiskenler Ortalama kare F n2
Rekabet 3.94 7.46%** .16
Hareketlilik 2.83 7.44%** .16
Smiflandirma 11.02 7.28*** A5
Karsilastirma 5.24 2.89* .07
Acik Dig Grup Tarafgirligi 3.42 9.07*** 18
Ortiik D1s Grup Tarafgirligi 0.95 5.94*** A3
Etnik Ozdeslesme 1.26 3.09* .07
Dini Ozdeslesme 5.45 5.19%** A1
Sosyal Baskinlik Yonelimi 2.14 4.29%* 10
Politik Goriig 6.18 4.61*** .10
Eylem 2.72 5.27*** A2
Hedef 3.80 10.10*** .20

*p <.05; **p <.01; ***p < .001

Tablo 19°da gosterilen anlamli farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc analizleri uygulanmistir. Stratejilere ve dis grup tarafgirligine
ait analiz sonuglar1 Tablo 20°de, diger degiskenlere ait analiz sonuglar1 ise Tablo 21’de

verilmistir.

Stratejilerin ve dis grup tarafgirliginin yer aldigi Post Hoc sonuglari incelendiginde
(bkz., Tablo 20), hareketlilik, siniflandirma ve agik dis grup tarafgirligi tizerinde Yiiksek

Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik algisina sahip 6grencilerin puanlari ile diger {i¢ grupta bulunan
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ogrencilerin puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli farkliliklar gériilmektedir. Rekabet ve
ortik dis grup tarafgirligi agisindan bakildiginda, Yiiksek Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik
grubunun puanlart ile Diisiik Mesruluk/Diisiik Gegirgenlik ve Diisiik Mesruluk/Yiiksek
Gegirgenlik gruplarinin puanlart arasinda yiiksek diizeyde farkliliklar goriilmektedir. Ayrica,
Diisiik Mesruluk/Diisiik Gegirgenlik (Ort. = .86, SS = 1.60) ve Yiiksek Mesruluk/Diisiik
Gegirgenlik (Ort. = 1.83, SS = 1.18) gruplarmin karsilagtirma stratejilerinden aldiklari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir. Genel olarak, Tablo 18‘de de
goriilecegi gibi, mesruluk-gecirgenlik puanlar1 yiliksek olan gruplarda grup tlyelerinin ya dis
grubun bir liyesi olmaya cabaladiklar1 ya da dig grubu dstiin gorme egilimlerine sahip
olduklar1 gozlenmektedir. Bunun aksine, mesruluk-gecirgenlik puanlari diisiik olan gruplarda
grup lUyeleri ya etnik kimlik aidiyetini daha c¢ok Onemsemekte ya da etnik grubunun
konumunu yiikseltmek amaciyla rekabete yonelme egilimleri sergilemektedirler. Stratejilerin
ve dig grup tarafgirli§inin mesruluk-gecirgenlik gruplaraina gore nasil farklilastigi Sekil 5°te

goriilebilir. Analiz sonuglari, bulgular ile SKK’nin varsayimlarinin birebir ortlistiigiinii ortaya

koymaktadir.
Rekabet Hareketlilik Siniflandirma
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Tablo 20. Mesruluk ve Gegirgenlik Algilarina Gore Belirlenen Gruplar Arasindaki Farklar 1

Rekabet Hareketlilik Siniflandirma Karsilastirma Agik Dis Grup T. Ortiik Dis Grup T.
Grup Gruplar  Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata

DM/DG DM/YG .24 19 -17 .16 -.19 .32 -50 .35 -.06 .16 -.10 10
YM/DG  .56* 19 -11 .16 -.10 .32 -97* .35 -.28 .16 -15 10
YM/IYG  80*** .18 -.66*** .15 -1.22%** 31 -.76 .34 i 15 -.39*** 10
DM/YG DM/DG -.24 19 17 .16 19 .32 .50 .35 .06 .16 .10 .10
YM/DG .31 19 .06 .16 .08 .32 -47 .35 -22 .16 -.05 10
YM/IYG  .56** .18 - 48** .15 -1.04*** .30 -.26 .33 -.B4*** 15 -.30* .10
YM/DG DM/DG -.56" 19 11 .16 .10 .32 97* .35 .28 .16 .15 .10
DM/YG -31 19 -.06 .16 -.08 .32 A7 .35 .22 .16 .05 10
YM/IYG .24 .18 - 54gx** 15 -1.12%** .30 21 .33 -43* 15 -25 .10
YM/YG DM/DG -.80*** .18 B6*** 15 1.22%** 31 .76 .34 TLEE 15 .39 10
DM/YG -56** .18 AB** 15 1.04%** .30 .26 .33 .64 15 .30* 10
YM/DG -24 .18 H4Fx* .15 1.12%** .30 -21 .33 A3* 15 .25 .10

*p <.05; **p <.01; ***p < .001

Tablo 21. Mesruluk ve Gegirgenlik Algilarina Gore Belirlenen Gruplar Arasindaki Farklar 2

Etnik Ozdeslesme Dini Ozdeslesme Sosyal Baskinhk Y. Politik Goriis Eylem Hedef
Grup Gruplar  Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata Fark Hata
DM/DG DM/YG .14 A7 -.37 27 -12 .18 .15 .30 14 .19 .02 .16
YM/DG .06 A7 -.36 27 16 .18 -.18 .30 .23 .19 .23 .16
YMIYG  .44* .16 - 98*** .26 -.44 .18 -.82* .29 .66*** .18 A2%F* .15
DM/YG DM/DG -.14 17 37 27 A2 .18 -.15 .30 =14 .19 -.02 .16
YM/DG -.08 .16 .01 .26 .28 .18 -.33 .30 .08 19 21 .16
YM/IYG .29 .16 -.61 .25 -.32 17 -.97** .29 52* .18 70*** .15
YM/DG DM/DG -.06 A7 .36 27 -.16 .18 .18 .30 -.23 .19 -.23 .16
DM/YG .08 .16 -.01 .26 -.28 .18 .33 .30 -.08 19 -21 .16
YM/YG .38 .16 -.62 .25 -.60*** 17 -.64 .29 44 .18 50** .15
YM/YG DM/DG -.44* .16 .98*** .26 44 .18 .82* .29 -.66*** .18 - 12%** .15
DM/YG -.29 .16 .61 25 .32 A7 97** .29 -.52* .18 - 70*** .15
YM/DG -.38 .16 .62 .25 .60*** 17 .64 .29 -44 .18 -.50** .15

*p < .05, **p < .01; ***p < 001

DM/DG = Diisiik Mesruluk / Diigiik Gegirgenlik, DM/YG = Diisiik Mesruluk / Yiiksek Gegirgenlik, YM/DG = Yiiksek Mesruluk / Diisiik Gegirgenlik, YM/Y G = Yiiksek Mesruluk /
Yiiksek Gegirgenlik
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Tablo 21’deki Post Hoc analiz sonuglar1 etnik 6zdeslesme ve dini 6zdeslesme
puanlarinin sadece Yiiksek Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik algisina sahip 6grenciler ile Digiik
Mesruluk/Diisiik Gegirgenlik algisina sahip 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir. Ancak, mesruluk-gegirgenlik algis1 yiiksek olan grupta dini 6zdeslesmenin
yilksek oldugu saptanirken, mesruluk-gecirgenlik algis1 diisiik olan grupta etnik
0zdeslesmenin yiiksek oldugu saptanmistir (bkz., Tablo 18). Yiiksek Mesruluk/Yiiksek
Gegirgenlik grubunun sosyal baskinlik yonelim puanlar1 (Ort. = 2.44, SS = .82) Yiiksek
Mesruluk/Diisiik Gegirgenlik grubununkinden (Ort. = 1.84, SS = .58) anlamli olarak daha
yiiksektir. Gruplar aras1 farklar politik goriis ve eylem acgisindan incelendiginde, Yiiksek
Mesruluk/Ytiiksek Gegirgenlik grubunun Diisiik Mesruluk/Diisiik Gegirgenlik ve Diistik
Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik gruplarindan anlamli diizeyde farkliliga sahip olduklar
belirlenmistir. Analizdeki bir diger bulgu ise, Yiiksek Mesruluk/Yiiksek Geg¢irgenlik
grubunun hedef puani ile diger {i¢ grubun puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugudur.
Diger bir ifadeyle, mesruluk-gecirgenlik algis1 yiiksek olan gruplarda sag ideolojiyi
benimseme artmakta ve etnik grupla alakali davramislarda bulunma ve planlar yapma
azalmaktayken, mesruluk-gecirgenlik algist diisiik olan gruplarda sag ideolojiyi benimseme
diismekte ve etnik grupla alakali davranislarda bulunma ve planlar yapma artmaktadir (bkz.,

Tablo 18).

Tiim bulgular g6z oniline alindiginda, mesruluk-gegirgenlik kapsaminda olusturulan
gruplarm tiim degiskenler iizerinde 6nemli farkliliklar ortaya koydugu saptanmistir. Ozellikle,
iki u¢ grup olan Yiiksek Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik ve Diisiik Mesruluk/Diisiik
Gegirgenlik gruplar i¢indeki katilimcilarin birbirinden oldukga farkli 6riintiiler sergiledikleri
goriilmektedir. Yiiksek Mesruluk/Yiiksek Gegirgenlik grubunda yer alan katilimcilarin
bireysel ve bilissel stratejilere yoneldikleri, dis grup tarafgirligi sergiledikleri, etnik grubuyla
diisiik, dini grubuyla ise yiiksek diizeyde 6zdeslestikleri, sosyal baskinlik yonelimine ve sag
ideolojiyi benimseme egilimine sahip olduklar1 goriiliirken; Diisiik Mesruluk/Diisiik
Gegirgenlik grubunda yer alan katilimcilarin ise rekabet stratejilerine yoneldikleri, i¢ grup
tarafgirligi sergiledikleri, etnik grubuyla yiiksek dini grubuyla diisiik diizeyde 6zdeslestikleri
ve sol ideolojiyi benimseme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonugclar, stratejilerin ve
diger degiskenlerin belirlenmesinde mesruluk ve gecirgenlik algilarinin birarada ele

alimmasinin son derece etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
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6 TARTISMA

Insanlarin duygu, diisiince ve davramslar1 kendilerini ait gordiigii grubun toplumsal
yapidaki mevcut statiisiine gore farklilik gdsterir. Baskin statiide bulunan bir gruba aidiyet
hisseden bireyler kendilerini olumlu degerlendirir ve bu durumunun devam etmesi i¢in
ugrasir. Diisiik statiilii bir grupta bulunan bireyler ise kendilerini baskin statiideki grupla
karsilastirdiginda olumsuz duygu ve diisiincelere kapilir. Grup tiyeleri bu olumsuz duygu ve
diisiincelerden kurtulmak ve kendilerini olumlu degerlendirmek amaciyla cesitli biligsel ve
davranigsal tepkilerde bulunur. Bu arastirmanin temel amaci, tiniversiteli 6grenciler 6rneklemi
iizerinden diigiik statiide bulunan Kiirtlerin sergiledigi tepkileri Kimlik Yonetim Stratejileri
kapsaminda belirlemek ve bunlarin altinda yatan mekanizmalar1 sosyal psikolojik agiklamalar
dogrultusunda incelemektir. Ayrica, gruplar arasi catisma ve uyusma olgularini anlamaya
yonelik son derece onemli agiklamalar sunan Sosyal Kimlik (SK), Sosyal Baskinlik (SB) ve
Sistemi Mesrulastirma (SM) Kuramlarmin ana varsayimlarini Tiirkiye’de yasayan en
kalabalik etnik gruplardan biri olan Kiirt 6rneklemi iizerinden test etmektir.

Kimlik yonetim stratejileri olarak tanimlanan olumsuz sosyal kimlik tepkilerine
yonelik Tajfel ve Turner’in (1979) ilk agiklamalarimin ardindan, bu tepkileri belirlemek
amaciyla cesitli ¢calismalar yiriitiilmustiir. Kimlik yonetim stratejilerini belirlemeye yonelik
en kapsamli calisma Blanz ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilmistir. Ancak, Blanz ve
arkadaglarinin (1998) belirledigi ve 12 stratejinin bulundugu simiflandirmanin tamaminin
halen farkli bir etnik grup lizerinden sinanmadig goriilmektedir. Toplumsal bir yap: i¢inde
azinlik veya dezavantajli grup tiyelerinin sergileyecekleri tepkileri son derece agik bir sekilde
ifade eden bu siniflandirmanin Kiirtler {izerinde sinanmasmin hem alana katki saglayacagi
hem de Kiirtlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olacag diistiniilmektedir.

Bu calismada, Kimlik Y&netim Stratejisi Olgegi’nin, uygulanan gegerlilik analizleri
sonucunda, Blanz ve arkadaslar1 (1998) tarafindan Onerilen bes faktorli yapi yerine, dort
faktorlii bir yapr gosterdigi saptanmustir. Karsilastirma boyutunun degisimi faktoriine ait
karsilagtirma boyutunun yeniden degerlendirilmesi ve yeni karsilastirma boyutu stratejileri
analiz  kriterlerini  saglamadigindan analizlerden c¢ikarilmistir. Ayrica, alt yeniden
siiflandirma ve yeni karsilastirma grubu stratejileri herhangi bir faktore yliklenmedigi icin

analizlerin disinda birakilmistir. Elde kalan sekiz strateji 6zgiin formdaki dort faktore uygun
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sekilde dagilmistir. Calismada bu faktorler rekabet, hareketlilik, siniflandirma ve karsilastirma
boyutlar1 olarak isimlendirilmistir.

Sozii edilen dort stratejinin bu 6rneklemden elde edilen verilerde kendini gdstermemis
olmas1 bazi1 gerekgeler iizerinden agiklanabilir. Oncelikle, 6rneklemin Tiirkiye nin sosyal ve
siyasal baglamindan kaynaklandigi distniilebilecek 0zgiin yonleri bir agiklama olarak
sunulabilir. Kiirtler tarihsel siire¢ igerisinde kendilerini Tiirklerden ekonomik iligskilerden
ziyade, kiiltirel ve kimlige dayali ozellikler agisindan farkli goérdiiklerinden ekonomik
farklilig1 vurgulayan karsilastirma boyutunun yeniden degerlendirilmesi stratejisi onlar igin
bir anlam ifade etmemis olabilir. Ayrica, bir biitiin olarak Kiirtler, etnik gruplarinin sosyal
baglar1 ¢ok onemsedikleri konusunda hemfikir olduklarindan sosyal iliskiyi konu alan yeni
karsilastirma boyutu stratejisinin onlar igin 6zel bir onem tagimadigi ileri striilebilir.
Tiirkiye’de yasayan diger etnik gruplar ¢ogunlukla herhangi bir hak iddia edip Tiirk etnik
grubuyla rekabete girmekten ziyade kendilerini hem etnik grubunun bir iiyesi hem de Tiirk
grubunun bir iiyesi olarak tanimlama egilimi sergilemektedirler. Kiirtler kendilerine benzer ya
da daha diisiik bir konumda olan farkli bir etnik grup goremediklerinden yeni karsilastirma
grubu stratejisine, yani farkli bir etnik grupla karsilastirmaya yonelmemis olabilirler.
Calismada Kiirtlerin kendilerini dini mezhebin bir iiyesi olarak tanimlama egiliminde
olmadiklari, ancak genel dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mezhep tiyeligini
onemsemeyen Kiirt katilimcilar arasinda dini mezhepleri 6ne ¢ikaran alt yeniden
siniflandirma stratejisinin ayrismadigi goriilmiistiir. Bu stratejinin Kiirtler agisindan farkl alt
smiflar baz alinarak uyarlanmasi anlamli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Analiz kriterlerini saglamayan dort stratejinin aksine, Kiirt katilimeilarin en ¢ok tercih
ettikleri stratejilerin gercekci rekabet ve bireysellesme oldugu ve en az tercih ettikleri strateji
ise Uist yeniden siniflandirma oldugu saptanmistir (bkz., Tablo 12).

Kiirt bireyler kendilerini farkli bir etnik grupla, dini grupla ya da yeni bir boyutla
kiyaslamak yerine, Tiirk etnik grubuyla kiyaslama egilimini tercih etmektedir. Farkli tarihsel,
kiiltiirel ve siyasal baglama sahip Kiirtlerin sergiledigi stratejilerin Almanlardan farkli olmasi
sasirtict degildir. Bulgulara genel olarak bakildiginda, sekiz stratejinin ve bunlarin yiiklendigi
dort boyutun korunmasi ve Kiirtler ig¢in bu stratejilerin bir anlam ifade etmesi,
siniflandirmanin farkl etnik gruplar i¢in de gecerli olabilecegini gostermektedir. Ancak, farkl
etnik gruplarla yapilacak ¢alismalarda stratejilerin hem etnik gruplarin 6zellikleri hem de
icinde bulunduklart  toplumsal yapinin  Gzellikleri g6z Oniinde  bulundurularak

uyarlanmalarinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.
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Sosyal psikoloji literatiiriinde, kimlik yOnetim stratejileri genel olarak etnik
0zdeslesme ve sosyo-yapisal Ozellikler agisindan incelenmistir. Bu g¢alismada da, SKK
kapsaminda stratejilerin hangi degiskenlerden ve ne diizeyde -etkilendigini belirlemek
amaciyla 6zdeslesme ve sosyo-yapisal 6zellikler ele alinmistir.

Calismada, etnik 6zdeslesmenin strateji segimleri iizerinde 6nemli bir rol oynadigi
goriilmistlir. Analizler sonucunda, Kiirt bireylerin etnik 6zdeslesme diizeyi arttikca rekabet
stratejilerine  yoneldikleri bulunmustur. Bu sonug, SKK’nin temel varsayimini
desteklemesinin yaninda, kolektif eylem ve gruplar arasi rekabet iizerine yapilan caligmalarla
da paralellik gosterir. Moghaddam ve arkadaslar1 (1987: 309) etnik grubuyla yiiksek diizeyde
O0zdeslesen gogmenlerin  kendi kiiltiirlerini  korumak amaciyla kolektif eylemleri
desteklediklerini ortaya koymustur. Deneysel diizenekler kullanilarak yapilan baska bir
calismada da, i¢ grubuyla giiglii 6zdeslesen bireylerin kolektif eyleme yoneldiklerini ortaya
koymustur (Blair ve Jost, 2003:105). I¢ grupla 6zdeslesmenin rekabet stratejileriyle olumlu
yonde iliskili oldugunu gosteren ¢ok sayida baska ¢alisma da bulunmaktadir (6rn., Ellemers
ve Rijswijk, 1997: 62; Kessler ve Mummendey. 2002: 84; Martiny ve ark., 2011: 51). Kiirt
etnik grubu iizerinde yapilan ¢aligmalar da etnik kimlikle 6zdeslesmenin rekabet ve kolektif
eylemi anlamada 6nemli bir bilesen oldugunu gostermektedir. Ufkes, Dovidio ve Tel (2015:
176) etnik kimligiyle yiiksek diizeyde oOzdeslesen Avrupali Kiirtlerin kolektif eylem
niyetlerinin yiiksek oldugunu buldular. Caglayan (2014: 167) Kiirt toplumunun geleneksel
ataerkil yapisindan dolayr kadinlarin tek basma kamusal alana c¢ikmalarmin hos
karsilanmadigini, ancak Kiirt kimligi s6z konusu oldugunda kadinlarin kolektif eylemlere ve
parti calismalarina serbestgce katilabildigini ifade etmistir. Ayrica, Kiirtler arasinda etnik
kimlikle 6zdeslesmenin artmasiyla azinlik haklarina (Verkuyten ve Yildiz, 2006: 338) ve Kiirt
diline (Celebi, Verkuyten ve Smyrnioti, 2015: 1) yonelik olumlu tutumlarin da arttig:
aktarilmistir. Kisacasi, Kiirt etnik grubuyla 6zdeslesme Tiirklerden farklilagsmay1 saglamakta
ve grup iiyelerinin rekabet yoluyla olumlu sosyal kimligini ve benlik saygisin1 korumasina
hizmet etmektedir.

Etnik 6zdeslesme ile stratejiler arasindaki bir diger dnemli bulgu, etnik 6zdeslesme
diizeyinin bireysellesme, iist yeniden siiflandirma ve zamansal karsilagtirma stratejileri ile
olumsuz yonde bir iliskiye sahip olmasidir. Diigiik statiilii bir grup iiyeligi kisinin benlik
saygisi lizerinde olumsuz bir etkiye neden olacagindan grup tiyeleri kendilerini gruplarindan
psikolojik olarak ayirmaya calisir (Ellemers ve ark., 1998: 498). Belirli bir toplumsal yapida
olumsuz degerlendirilen bir grubun iiyeleri, i¢ gruptan kendilerini farklilagtirmanin bir aract

olarak, sahip olduklar kisisel nitelikleri vurgulamay1 segebilir. Boylece, bireyler kendilerini
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olumsuz goriilen bir sosyal grubun iiyesi degil de, degerli kisisel 6zelliklere sahip bagimsiz
bir kisi olarak goriip benlik saygisini koruyabilir (Branscombe ve Ellemers, 1998: 255). Kiirt
kimligiyle 6zdeslesme diizeyi diislik olan bireylerin bireysellesme stratejisini tercih etmeleri
bu agiklamalar 15181nda anlasilabilir.

Calismada, tlist yeniden simiflandirma stratejisi bireyin kendisini ne diizeyde Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1 gordiigii agisindan ele alinmistir. Bu kapsamda, Kiirt kimligiyle
0zdeslesme arttikca grup iiyelerinin kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
tanimlama diizeyleri azalmistir. Benzer bir sonug, Kiirtlerin kendilerini ortak kimlik olan
Avrupali tanimlama diizeyleri ile etnik 6zdeslesmeleri arasinda gozlenmistir. Ortak Avrupa
kimligiyle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a etnik 6zdeslesmenin azaldigi ve bunun kolektif eylem
niyetini olumsuz etkiledigi goriilmiistir (Utkes ve ark., 2015: 180). Dumont ve Lill (2003:
442) Giliney Afrika’da yapmis olduklari ¢aligmada iist yeniden siiflandirma stratejisinin i¢
grup Ozdeslesmeyi olumsuz etkiledigini saptadilar. Aydin ve Kusdil (2011: 31) tarafindan
yapilan ¢aligmada Kiirt 6grencilerin iist kimlik olarak Tiirk kimligini oldukca diisiik diizeyde
kullandiklar1 bulunmustur. Tiirk kokenli bireyler arasinda etnik kimlik ile st kimliginin
uyumlu, Kiirt kokenlilerde ise bu kimliklerin uyumsuz olmast (Hortagsu, 2007: 153) Kiirtler
arasinda iist kimligi benimsemenin diisiik diizeyde kalmasinin nedenini agiklamaktadir (ayrica
bkz., Bilali, 2014).

Zamansal karsilagtirma stratejisi lizerine yapilan ilk calismalarda, bu stratejinin
0zdeslesme ile herhangi bir iliskisine rastlanmamistir (Mummendey, Kessler ve ark., 1999:
234; Mummendey, Klink ve ark., 1999: 271; Niens ve Cairns, 2002: 376). Ancak, Bobowik
ve arkadaslar1 (2014b: 226) Ispanya’da yasayan Afrikali ve Fashi gd¢menlerde etnik
0zdeslesme ile zamansal karsilagtirma stratejisi arasinda olumsuz bir iliski bulurlarken,
Bolivyali ve Romen go¢menlerde etnik 6zdeslesme ile zamansal karsilastirma stratejisi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamigslardir. Arastirmacilar etnik gruplar arasindaki bu
farkliligin go¢menlerin ev sahibi iilkedeki sosyo-ekonomik durumlarindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir (sf. 228-230). Bu ¢alismada ise, etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi azaldikca
bireylerin daha fazla zamansal karsilastirma stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Kiirtler
15-20 y1l 6ncesine gore statiilerinde bir degisim oldugunu kabul etmekte, ancak etnik kimlikle
0zdeslesme arttik¢a bu degisime olan inang azalmaktadir. Etnik kimligiyle yliksek diizeyde
0zdeslesen bireyler mevut konumlarindan memnun olmamakta ve konumlarinin daha iyi
olmasi igin rekabet stratejilerine yonelmektedirler. Major (1994), kendi durumlarini
gecmisteki durumlanyla kiyaslayan dezavantajli grup iyelerinin yoksunluk duygusu

hissetmediklerini ve mevcut konumlarin1 hak ettiklerini diisiindiiklerini ifade eder (akt.,
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Hortagsu, 2007: 198). Bu diisiince, dezavantajli gruplarin mevcut konumlarindan sikayetci
olmamalarina ve olumsuz tepkilerde bulunmamalarina neden olur.

Calismada, bireysel hareketlilik ve asimilasyon stratejileri ile etnik Ozdeslesme
arasinda herhangi anlamli bir iliskiye ulasilamamustir. Literatlirle uyusmayan bu bulgu
Tiirkiye baglaminda birka¢ nedenden dolayr ortaya ¢ikmis olabilir. Bunlardan birincisi,
caligmanin tamamen Kiirt kimligi kapsaminda olmasidir. Asimilasyonun hos kargilanmadigi
Kiirtler arasinda, bdyle bir calismada asimilasyon egilimi olanlar bile bunu belirtmekten
cekinmis olabilirler. Ikinci neden ise, katilimcilarin tamaminin iiniversite dgrencilerinden
olusmasidir. Etnik kimliklerin hayli belirgin olabildigi bir baglam olarak tiniversitelerde
ogrenciler kendi etnik kimliklerini Onemseyebilmektedir. Bireysel hareketliligin ve
asimilasyonun neredeyse imkansiz oldugu irksal gruplar lizerine yapilan ¢alismalarda, dis
grup tarafgirligi hareketlilik stratejisinin bir pargasi olarak kullanilmistir (Dumont ve Lill,
2003: 435). Bu calismada da ele alinan dis grup tarafgirligi etnik 6zdeslesme ile anlamli ve
giiclii iligkiler sergilemistir. Bireysel hareketlilik ve asimilasyon stratejilerinden elde
edilemeyen bulgulara dis grup tarafgirligi lizerinden ulagilmistir. Bu sonuglar, Tiirk ve Kiirt
gibi farkli iki etnik grupla yapilan c¢alismalarda, hareketlilik stratejilerinden ziyade dis grup
tarafgirligin daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Genel olarak, etnik grubuyla diistik
diizeyde oOzdeslesenlerin bireysel ve bilissel stratejiler benimseyerek benliklerini olumlu
kilmaya calistiklari, yiiksek diizeyde 6zdeslesenlerin ise rekabet stratejilerini tercih ederek i¢
gruplarinin tiimden iyi bir konuma yiikselmesine ¢abaladiklari sylenebilir.

Caligmada oOngoriileri desteklemeyen bir bulgu da, gruplar arasi statii yapisinin
algilanan kalicilig1 ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli ¢itkmamasidir. Kalicilik
ne stratejileri ne de diger degiskenleri istatistiksel agidan anlamli olarak etkilememistir. Hem
laboratuvar ortaminda (Boen ve Vanbeselaere, 2000: 51; Ellemers ve ark., 1993: 772) hem de
gergek yasam gruplariyla (Baysu, 2007: 85; Mummendey, Klink ve ark., 1999: 271; Niens ve
Cairns, 2002: 376) yapilan ¢alismalarda, kaliciligin stratejiler tizerindeki etkisi kimi zaman
dogrulanmis kimi zaman da ya beklenenin aksi ¢ikmis ya da herhangi bir iligki
bulunmamistir. Tajfel (1981) sosyo-yapisal degiskenlerin ve siireglerin belirli bir tarihsel,
siyasal ve ideolojik baglamda goriilecegini belirtmistir (akt., Verkuyten ve Reijerse, 2008:
107). Bu agiklamayla paralel olarak, Hollanda’da Tiirklerle ve Almanya’da Dogu Almanlarla
yapilan calismalar sonucunda kalicilikla ilgili Ongoriilerin desteklenmemesinin nedeninin
hakim asimilasyoncu ideolojiden kaynaklandigi ifade edilmistir (Verkuyten ve Reijerse, 2008:
121). Asimilasyoncu ideolojiler altinda, dezavantajli gruplarin statiilerinin degisebilecegi

inanc1 zayiflamaktadir. Calismamizda kaliciligin herhangi bir degiskenle anlamli bir iligki
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gostermemesi de bu kapsamda agiklanabilir. Kiirt sorununun uzun yillar boyunca farkli
girigsim ve siire¢lere ragmen hala ¢oziilememis olmasinin Kiirt yurttaglarin kalicilik algilarini
kuvvetlendirerek degisime olan inanglarini zayiflattigi sdylenebilir. Bu yiizden, Tirkiye
baglaminda kalicilik boyutunun Kiirtler arasinda herhangi bir agiklayiciliga sahip
olamamaktadir. Bu sonu¢ bize, algilanan sosyal-yapisal o6zelliklerin etnik ideolojilerle
yakindan bagli oldugunu gostermektedir.

Bulgular, gruplar arast sinirlarin gegirgen olarak algilanmasinin Kiirt katilimeilarin
hem kendi etnik gruplariyla 6zdeslesmelerini hem de tercih ettikleri stratejileri etkiledigine
isaret etmektedir. Gegirgenlik algis1 yiikseldikge etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyinin diistiigi
gozlenmistir. Gegirgenlik algisinin 6zdeslesme diizeyini etkileyerek farkli strateji segcimlerine
yol actigi bilinmektedir (6rn., Ellemers ve ark., 1997: 622). Grup smirlart gegirgen
algilandiginda, yani Kiirt etnik grubunun bir {iyesinin Tiirk etnik grubunun bir iiyesi
olabilecegi algis1 yiiksek oldugunda, katilimcilarin bireysel ve biligsel stratejileri segme
egilimi gosterdikleri, grup sinirlart gegirgen algilanmadiginda ise rekabet stratejilerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar kuramsal agiklamalart ve onceki calismalari destekler
niteliktedir (Bettencourt ve ark., 2001: 534, 537; Ellemers, 1993: 35). Tim dezavantajl
gruplar gibi, Kiirtler de Tiirklerle aralarindaki smirlar1 gegirgen algiladiklarinda olumlu bir
sosyal kimlik kazanmak i¢in etnik kimliklerinden siyrilip bireysel stratejileri benimsemekte,
fakat siirlari kat1 ve gegilmez algiladiklarinda etnik kimliklerine baglanip kolektif hareketler
yoluyla mevcut kimliklerini olumlu kilmaya ¢alismaktadirlar.

Caligmada gruplar arasi statii yapisinin mesru algilanmasi hem SKK hem de SMK
kapsaminda ele alinmistir. Mesruiyet algisinin asimilasyon, iist yeniden siniflandirma ve
zamansal karsilagtirma stratejilerini olumlu yonde etkiledigi bulunurken, sosyal rekabet ve
gercekei rekabet stratejilerini ise olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica, Regresyon
analizi sonucunda mesruluk algisinin rekabet stratejilerini yordamada gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu saptanmustir. Kiirtler arasinda magduriyet durumunun ve diizeltilmesi gereken bir
adaletsizligin oldugu distincesi kolektif eylemlerin ¢ikmasinda onemli bir rol oynar
(Caglayan, 2014: 166). Kurulan siyasi partilerin ve yapilan protestolarin kokeninde toplumsal
sistemin gayrimesru olduguna yonelik algilar s6z konusudur. Mevcut sosyal yapinin mesru ve
adil oldugu inanc1 Kiirtlerin daha ¢ok uyusmaya yonelik tepkileri benimsemelerini
saglamaktadir. Degisik dezavantajli etnik gruplarla yapilan caligmalarda mesruluk algisinin
benzer mekanizmalara hizmet ettigi gortilmiistiir ( Baysu, 2007: 86; Dumont ve Lill, 2003:
442; Kessler ve Mummendey, 2002: 84). Ayrica, mesruluk algisi ile dis grup tarafgirligi

arasinda olumlu yonde gii¢lii bir iliskinin bulunmasi, SMK’nin sistemi mesru algilayan
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bireylerin baskin gruba kars1 tarafgirlik sergileyecegi savini da desteklemektedir (Jost ve ark.,
2004: 891). Statiikonun mesru olmadigi algisi dezavantajli grup {yelerinin grup bilincini
gelistirmelerine ve topluca hareket etmelerine yol agmaktadir. Statiikonun mesru ve adil
algilanmasi ise mevcut sisteme yonelik bir degisikligin istenmemesine ve bireysel ¢ikarlarin
onem kazanmasina neden olmaktadir.

Mesruluk ve gecirgenlik algilarini bir arada ele almak amaciyla olusturulan gruplar
iizerinde stratejiler ve dig grup tarafgirligi incelenmisti. MANOVA sonuglart yiiksek
mesruluk/yliksek gecirgenlik algilarina sahip katilimcilarin  hareketlilik, smiflandirma,
karsilagtirma stratejilerini benimsediklerini ve dis grup tarafgirligi sergilediklerini; diisiik
mesruluk/diisiik gecirgenlik algilarina sahip katilimcilarin ise rekabet stratejilerini tercih
ettiklerini ve i¢ grup tarafgirligi sergilediklerini gostermistir. Bu sonuglar, yukarida da
belirtildigi gibi, SKK’nin mesruluk ve gecirgenlikle ilgili savlarinin dogrulandiklarini ortaya
koymaktadir.

SBK kapsaminda sosyal baskinlik yonelimi, politik goriis ve dini 6zdeslesme
degiskenleri ele alinmistir. Kuramin temel degiskeni olan sosyal baskinlik yonelimi
hareketlilik stratejileriyle olumlu yonde bir iliski gostermistir. Diger bir ifadeyle, esitsizlige ve
baskin olmaya duyulan arzu arttik¢a bireylerin etnik gruplarindan ayrilip baskin grubun tiyesi
olma egilimleri artmistir. Ayrica, c¢alismada sosyal baskinlik yonelim diizeyi yiikseldikce
katilimcilarin etnik gruplariyla ilgili faaliyetlerde ve davranislarda bulunma egilimlerinin
azaldig1 saptanmistir. SBK, esitsiz sosyal hiyerarsilerin sadece baskin gruplarin
davraniglariyla korunmadigini, diistik statiilii gruplarin hiyerarsiyi destekleyen davraniglarinin
sistemin siirekliligine hizmet ettigini iddia eder (Sidanius ve Pratto, 1999: 44). Kuramin
psikolojik bileseni olan sosyal baskinlik yonelimi hiyerarsik diizeni ve baskin grubu
destekleyen diisiik statiilii grup {yelerinin belirlenmesinde Onemli bir islev goriir.
Calismamizdaki bulgularla tutarli olarak, Karaganta (2002: 78) Kiirt deneklerle yaptigi
arastirmada sosyal baskinlik yonelimi ile dis grup yanliliginin bir sonucu olan vatanseverlik
arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica, Sen (2014: 73) Kiirtlerin sosyal
baskinlik yonelimi arttikca Tiirklerle aralarindaki mevcut durumu daha adil algiladiklarini
gostermistir. Sosyal baskinlik yonelimi yiliksek olan alt statiilii grup tiyeleri baskin statiilii
grubun bir iiyesi olma amaciyla statiikoyu koruma ve destekleme egilimine sahip olurlar.

Sosyal baskinlik yonelimi ile rekabet ve biligsel stratejiler arasinda 6ngoriilen baglanti
desteklenmemistir. Bulgular Hortagcsu’nun (2007: 195) ‘Sosyal baskinlik yonelimi kalicilig
bir 6l¢iide acgiklayabilmekte, ancak toplumsal degisimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir’

cikarimini destekler niteliktedir. Ancak, bu durum Kiirt etnik grubunun Tiirkiye’deki diistik
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konumuyla ve katilimcilarin 6zellikleriyle de agiklanabilir. SBK, baskin gruplara kiyasla alt
statiilii gruplarda sosyal baskinlik yoneliminin daha diisiik olacagini belirtir (Pratto ve ark.,
2006: 282). Tirkiye’de farkli etnik gruplar iizerinde yapilan ¢aligmalarda Kiirt etnik grubunun
diger etnik gruplara kiyasla diisiik seviyede sosyal baskinlik yonelimine sahip oldugu
gorlilmiistiir (Karaganta, 2002: 83). Kendi gruplarini dezavantajli degerlendiren bireyler
toplumsal yapidaki esitsizlikleri ve hiyerarsiyi destekleme egilimi gostermemeye
calisabilirler. Diger yandan, bu ¢alismanin egitimin ve okumanin da etkisiyle esitlige ve insan
haklarina daha duyarli olan iiniversite 68rencileri iizerinde yapilmis olmasi sosyal baskinlik
yoneliminin etkisinin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir. Sosyal baskinlik yoneliminin
etkileri, dezavantajli gruplardan ziyade, baskin gruplar iizerinde agik¢a goriilebilmektedir
(Rabinowitz, 1999: 17; Levin ve ark., 2009: 296). Baskin grup fiyelerinin dezavantajli
gruplara yonelik Onyargilarinin ve olumsuz tutumlarinin anlagilmasinda sosyal baskinlik
yonelimi 6nemli bir yer tutar. Bursa’da ¢ogunlugu Tiirk olan isverenlerle yapilan bir ¢alisma,
sosyal baskinlik yonelimi arttikca Kiirtlere yonelik sosyal mesafenin arttifini ve is
basvurusunda bulunan Gilineydogulu adaylar1 ise alma olasiliginin azaldigini ortaya
koymustur (Yildirim, 2015: 145). Bu calismada da goriildiigii gibi, sosyal baskinlik
yoneliminin 6zellikle baskin gruplarla yapilacak ¢alismalarda kullanilmasi faydali olacaktir.
SBK milliyetgilik, irk¢ilik siyasi muhafazakarlik, esitsizligi vurgulayan dini sdylemler
gibi ideolojileri hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitler olarak degerlendirir (Pratto ve ark.,
2006: 275-76). Bu tiir mitler esitsizligin adil, mesru, dogal ve ahlaki oldugunu iddia eder.
Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitleri daha
fazla destekleme egiliminde olurlar (Pratto ve ark., 2006: 281). SMK ise, siyasi
muhafazakarligin (sag ideoloji) sistemi mesrulastirmanin bir bileseni oldugunu, degisime
direnerek ve esitsizligi rasyonalize ederek statiikoyu korudugunu iddia eder. Ayrica, siyasi
muhafazakarligin yiiksek statiilii gruplarda i¢ grup tarafgirligine, diisiik statiilii gruplarda ise
dis grup tarafgirligine neden olacagini ifade eder (Jost ve ark., 2004: 901). Bu ¢alismada,
politik goriisii saga dogru kayan bireylerin hareketlilik ve siniflandirma stratejilerini tercih
ettikleri bulunmustur. Yani, sag ideolojiyi benimseyen Kiirt bireyler ya asimile olarak ya da
kendilerini Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi tanimlayarak olumlu bir sosyal kimlige sahip
olmaya calisirlar. Benzer sekilde, dini 6zdeslesme diizeyinin hareketlilik ve siniflandirma
stratejileri ile olumlu, rekabet stratejileriyle olumsuz iligskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Dindarlik egilimi yiiksek olan bireyler Tiirk etnik grubunun bir {iyesi olmay1 veya kendilerini
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlamayi tercih ederken, dindarlik egilimi diisiik

olan bireyler rekabete girmeyi tercih etmektedirler. Hem sag ideolojinin hem de dini
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0zdeslesmenin sosyal baskinlik yonelimiyle olumlu bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Ayrica, bu iki ideolojinin hem acik hem de ortiik dis grup tarafgirligiyle de giicli bir iliski
icinde oldugu bulunmustur. Bulgular, sag ideolojinin ve dini 6zdeslesmenin Tiirkiye
baglaminda hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitler oldugunu ve sistemi mesrulastirmanin bir
araci olarak islev gordiigiine isaret etmektedir.

SMK kapsaminda stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilen
acik ve ortiik dis grup tarafgirligi incelenmistir. Dig grup tarafgirligi {izerinde 6ngoriilen
hipotezlerin ¢ogu desteklenmistir. SMK dezavantajli grup iiyelerinin dis grup tarafgirligi
sergileyerek gruplar arasindaki esitsizligi mesrulastiracaklarini iddia eder (Jost ve ark., 2004:
891). Di1s grup tarafgirligi, esitsiz olan sistemi igsellestirme ve bu sistemi siirdiirme egiliminin
bir tezahiirii olarak goriiliir. Diisiik statiilii grup iiyeleri kendilerine yonelik olumsuz ve dig
gruplara yonelik olumlu kalipyargilari i¢sellestirerek dis grup lehine olan tutum ve inanglar
ortaya cikarir (Jost, 2001: 91). Calismada bu agiklamalarla tutarh olarak, dis grup tarafgirligi
sergileyen bireylerin bireysel hareketlilik, asimilasyon, bireysellesme ve {iist yeniden
smiflandirma  stratejilerini benimsedigi; dis grup tarafgirligi sergilemeyen bireylerin ise
rekabet stratejilerini tercih ettikleri bulunmustur. Tiirk etnik grubuna yiiksek diizeyde
tarafgirlik belirten Kiirt bireyler olumlu bir benlik saygisi elde etmek amaciyla etnik
kimliginden ayrilip farkli bir kimlik edinmeye caligmaktadir. Ancak, Tiirk etnik grubuna
diisiik diizeyde tarafgirlik belirten Kiirt bireyler ise etnik kimliklerine daha c¢ok baglanip
benlik saygilari yiikseltmeye ve i¢ grup dayanismay: giiclendirmeye ¢aligsmaktadirlar. Dig
grup tarafgirligi baskin grubun bir iliyesi olmayr motive ederken, i¢ grup tarafgirligi
dezavantajli grubun konumunu yiikseltmek icin rekabet egilimlerini motive etmektedir.

Sergilenen tutum ve davranislar tizerinde bilingli siireclerin yan sira bilingli olmayan
siiregler de dnemli bir rol oynamaktadir. i¢ grup tarafgirligi, 6zellikle dezavantajli grup
iiyeleri arasinda, sosyal normlar tarafindan 6zendirildiginden, dis grup tarafgirliginin agikca
ifade edilmesi hos karsilanmaz. SMK dis grup tarafgirliginin agik dl¢iimlerle elde edilmesinin
zor olabilecegini, bu yiizden ortiik dlgtimlerin kullanilmasi gerektigini belirtir (Jost ve ark.,
2004: 893-94). Bu caligmada kuramin bu varsayimmini test etmek amaciyla hem agik hem de
ortiik 6lctim kullanilmistir. Analiz sonuglarinda, iki 6l¢iim aracinin yakindan iliskili oldugu ve
benzer sonuglara yol actigr goriilmiistiir. Ancak, SMK’nin varsayiminin aksine, acik dis grup
tarafgirliginin diger degiskenleri yordamada ortiik 6l¢iimden daha etkili oldugu bulunmustur.
Kiirtler arasinda Tirklere yonelik tarafgirlik agikca ifade edilmekte ve bu onlarin tutum ve
davranislarin1 dogrudan etkilemektedir. Calismadaki bulgularla tutarli olarak, Giiler (2012:
112) de Kiirt kokenli katilimcilarda i¢ grup aidiyeti azaldik¢a Tiirkleri daha olumlu
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degerlendirdiklerini ve Tiirklere kars1 yiiksek yanlilik sergilediklerini aktarmistir. Tirk ve
Kiirt etnik grubu yiizyillardir bir arada yasamaktadirlar. Bu siire i¢inde Tiirk etnik grubunun
stirekli baskin konumda olmasi ve devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi, Kiirt etnik grubunun
iiyeleri arasinda Tiirklere yonelik hayranliga ve imrenmeye yol agmis olabilir. Ayrica, devlet
kurumlarinda, 6zellikle egitim kurumunda, Tiirk dili, edebiyati, tarihi ve kiiltiiri lizerinde
durulmas1 ve siirekli bunlara maruz kalma Kiirtler arasinda etnik gruplarina yonelik bir
kiigtimseme, Tiirklere kars1 ise bir tarafgirlik hissi olusturmus olabilir.

Calismada rekabet, hareketlilik, siniflandirma ve karsilastirma stratejilerini yordayan
en etkili degiskenler regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
rekabet stratejilerini yordayan en giiglii degiskenlerin etnik 6zdeslesme ve mesruluk algisi
oldugu bulunmustur. Etnik grubuyla gii¢lii 6zdeslesen ve Tiirk etnik grubuyla arasindaki statii
yapisint gayrimesru goren Kiirt katilimcilarin meveut konumlarini yilikseltmek icin rekabete
girisecekleri anlagilmaktadir. Hareketlilik stratejileri iizerinde tekrarlanan analizde, bu
stratejileri yordamada en etkili degiskenlerin agik dis grup tarafgirligi ve gruplar arasi yapinin
gecirgenligi degiskenleri olmustur. Tiirklere karsi yiiksek tarafgirlik sergileyen ve Tirk etnik
grubun bir iyesi olma imkanmin yiiksek oldugunu diisiinen Kiirt bireyler, etnik
aidiyetlerinden ayrilarak Tirk kimligini benimsemektedirler. Ayni analizin sonuglari,
siiflandirma stratejileri i¢in en giiglii yordayicilarin etnik 6zdeslesme ile agik ve ortiik dig
grup tarafgirligi degiskenleri oldugunu gostermektedir. Etnik grubuna karsi diisiik aidiyet
hisseden, ancak Tiirk etnik grubuna karsi yiiksek tarafgirlik besleyen Kiirt katilimcilar ya
kendilerini herhangi bir gruba ait tanimlamayip bagimsiz bir birey olarak gorecek ya da
kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayacaktir. Gruplar arasi statii farkini
mesru gormenin karsilastirma stratejilerini yordamada en giiclii degisken oldugu bulunmustur.
Tiirk etnik grubuyla aralarindaki statii farkliliginin adil oldugunu diislinen bireyler mevcut
konumlarini 15-20 y1l 6nceki konumlariyla karsilagtirarak benlik saygilarini korumaktadirlar.
Tiim bulgular g6z 6niine alindiginda, etnik 6zdeslesme, mesruluk ve gecirgenlik degiskenleri
SKK’y1; mesruluk, acik ve ortiik dis grup tarafgirligi degiskenleri ise SMK’y1 destekledikleri
saptanmigtir. Bu sonuglar, yukarida tek tek agiklandigi gibi, genel olarak kuramsal bulgularla
da tutarhdir.

Hem korelasyon hem de regresyon sonuglari, stratejilerin belirlenmesinde en etkili
kuramlarin SKK ve SMK oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, SKK kolektif hareket
etmeyi temsil eden rekabet stratejilerini agiklamada one ¢ikarken, SMK ise daha ¢ok uyumu
temsil eden bireysel ve bilissel stratejileri agiklamada 6ne ¢ikmaktadir. SKK genel olarak

gruplar arasi ¢atigmalar {izerinde durmakta ve bu g¢atigmalar altinda yatan mekanizmalarla
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ilgilenmektedir (Wright, 2009). Calismada kuramin rekabet stratejilerini agiklamada One
¢ikmasi, kuramin bu yonii ile iligkilidir. SKK’nin aksine, SMK gruplar arasindaki uyuma ve
uyusmaya odaklanmakta ve bu siireclere cesitli agiklamalar getirmektedir. Hareketlilik,
simiflandirma ve karsilastirma stratejileri gruplar arasindaki ¢atigsmayi azaltir ve baskin grupla
uyumlu bir sekilde yasamay1 saglar. Hareketlilik stratejilerinde dezavantajli grup iiyelerinin
bazilar1 baskin grup ile 6zdeslesirken, bazilar1 da kendisini hem etnik grubunun hem de ulusal
grubun bir lyesi olarak tanimlar (Verkuyten ve Reijerse, 2008: 109). Bu calismada,
hareketlilik stratejilerine yonelen bireylerin kendi 6z etnik gruplariyla ilgili konularda kolektif
eylemlere katilmadiklari ve gelecekte de katilmayr disiinmedikleri bulunmustur.
Smiflandirma stratejilerinde ise kolektif faaliyetlere girismekten ziyade bilissel siirecler 6ne
cikmaktadir. Becker (2012: 647) yapmis oldugu calismalarda sosyal yaraticilik (diger adiyla
biligsel) stratejilerinin toplumsal degisimi engelledigi ve kolektif eylem direncini pasifize
ettigini gostermistir. Bu bulgularla tutarli olarak, siniflandirma stratejilerinin eylem ve hedef
degiskenleriyle olumsuz yonde giicli iliskiler sergiledigi saptanmistir. Daha Once de
belirtildigi gibi, mevcut konumunu ge¢cmis konumuyla kiyaslama egiliminde olan bireylerin
toplumsal diizenden memnun olduklar1 ve degisikligi istemedikleri bilinmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, gruplar aras1 uyusma olgusuna odaklanan SMK’nin, hareketlilik,
simiflandirma ve karsilastirma stratejileri tizerindeki giiglii etkisi anlasilabilir.

Genel olarak, arastirmada elde edilen tiim bulgular géz onlinde bulunduruldugunda
bireysel oOzelliklerden ideolojik/kiiltiirel Ozelliklere kadar ¢ok sayida faktoriin sosyal
davranislar lizerinde etkili olabilecegi dogrulanmistir. Bireylerin sergileyecekleri davranislar
sadece bireyin kisisel 6zellikleriyle degil; onun iiyesi oldugu grup, bu grubun diger gruplarla
olan iligkisi ve benimsedigi siyasi ve dini goriisleri tarafinda belirlenir. Ayrica, Tiirkiye gibi
birbirleriyle rekabet halindeki ¢ok sayida sosyal grubun oldugu bir iilkede sosyal, siyasal ve
tarihsel baglamin biiyiik 6nem tasidig1 goriilmuistiir.

Bu arastirma sonuglarinin 1s181nda yillarca siiren ve siirmekte olan gruplar arasindaki
catigmalarin azaltilmasi i¢in birkag¢ 6neride bulunulabilir. Bunlardan birincisi, toplumsal bir
yapida yer alan tiim dini ve etnik gruplarin kendilerini rahatga tanimlayabilecegi ve belirli bir
dini inanc1 ve etnik kokeni temsil etmeyen ortak bir iist kimligin insa edilmesidir. ikincisi,
gruplar arasi sinir gecirgenlik algisinin gelistirilmesidir. Yani, diislik statiilii grup iiyelerin iist
gruba kolayca gecebilecegi ve bu grubun bir iyesi olabilecegi bir toplumsal yapinin
olusturulmasidir. Ugiinciisii, gruplar arasinda olusabilecek statii farkliligimin adil, mesru ve
dogal yollarla olmasinin saglanmasidir. Kanunlar ve kurallar herhangi bir grubu

kayirmayacak ve tiim insanlara esit firsatlar sunacak sekilde yapilanmalidir. Dordiincii 6neri,
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devletin evrensel insan haklarin1 destekleyen ve sosyal esitligi tesvik eden sOylemleri
benimsemesi; sosyal esitsizligi, baskinlig1 ve siddeti arttiracak ideolojilerden ve fikirlerden
uzak durmasidir. Besinci oneri, tiim gruplarin konumlarini ytikseltebilecek maddi, manevi ve
kiiltiirel yatirnmlarin yapilmasidir. Yatirimlarla c¢esitli imkanlar elde eden gruplar eski
konumlarindan ve imkanlarindan ne kadar iyi durumda olduklarini gérebilecek ve grubunun
konumunu yiikseltmek icin catismaya ya da siddete yonelmeyecektir. Son olarak, sosyal
gruplara yonelik Onyargilarin ve olumsuz tutumlarin giderilmesi ve olumlu tutumlarin
olusturulabilmesi igin ¢esitli programlarin ve etkinliklerin yapilmasidir. Tabii ki, tiim bu
oneriler bir anda yapilabilecek diizenlemeler degildir. Uzun bir siire¢, saglam bir irade ve
zahmetli ugraslar gerektirir.

Bu c¢alismanin ¢esitli giiclii yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha 6nce sinirl
sayida kuram ile ele alinan kimlik yonetim stratejisinin bu kez {i¢ farkli kuramsal yaklasimdan
yararlanarak arastirilmasidir. Diger bir gii¢lii yani, agik 6l¢limlerin yani sira ortiik 6lglimiin de
kullanilmasidir.

Bu tez calismasinin gii¢lii yonleriyle birlikte cesitli sinirliliklart da mevcuttur. En
onemli smirliligt calismanin  sadece {iniversite Ogrencileriyle yapilmis olmasidir.
Ogrencilerden elde edilen bulgularin degisik yas gruplarindan diger bireylere genellemesinin
giicliikler icerdigi agiktir. Ogrenci olmayan veya yasca biiyiikk olan bireylerin diisiince
yapilari, diger etnik gruplarla olan tecriibeleri, tarihsel bilgi birikimleri ve siyasi egilimleri
farkl1 olabilir. Bu farkliliklar bireylerin tercih edecegi stratejileri etkileyebilmektedir.
Caligmanin bir diger sinirliligi ise, verilerin sadece erkek 6grencilerden toplanmasidir. Her ne
kadar cinsiyet farkliliklari tizerinde durmanin betimleyici bir faaliyet oldugu ve davranislarin
aciklamasma ek bir katki saglamadigi vurgulansa da (Dokmen, 2015: 188), calismadaki
bulgular1 kadinlara genellemede sinirhiliklar olacagi diistintilmelidir. Kiirtler arasinda
iiniversite okuyan kadin sayisinin az olmasi, calisilan konunun hassas olmasindan ve
calismanin sabit bir mekanda yapilmasindan dolay1 ¢alismaya katilacak kadin katilimcilarin
bulunmasindaki zorluklar gibi faktorler arastirmanin sadece erkeklerle yapilmasinin en 6nemli
nedenleridir. Calismanimn yuritildigi katilimer sayis1 da diger bir sinirhiliktir. Verilerin
toplandig1 zamanin bir darbe girisiminin sonrasindaki hassas doneme denk gelmesi ve Ortiik
Cagrisim Testi’nin  kullanilmasindan dolayr caligmanmn sabit bir mekanda yapilmasi
zorunlulugu bireylerin ¢alismaya katilmalarinda sikintilar yagatmistir.

Yukarida belirtilen smirhiliklar dogrultusunda, ileride kimlik yonetim stratejileri
kapsaminda yapilacak calismalar icin birka¢ noktaya dikkat cekilebilir. Oncelikle, yapilacak

caligmanin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, sosyo-ekonomik diizey gibi farkli 6zelliklere sahip
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katilimeilar iizerinde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmelidir. Bunlarla birlikte, daha net bulgulara
ulagsmak amaciyla katilimec1 sayisinin ¢ogaltilmasia dikkat edilmelidir. Ayrica, ¢aligmanin
yapilacagi donem ve ortam goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismayr yapmaya ‘Baris
Siireci’ olarak adlandirilan ve g¢atisma halinin olmadigr donemde karar verilmisti. Ancak,
calisma Barig Siireci’nin sona ermesinin ardindan ve bir darbe girisiminin sonrasindaki
calkantili donemde yapilabilmistir. Gruplar arasi iligkilerde toplumsal baglamin ve ortamin
onemli bir yer tuttugu goz oniine alindiginda, toplumsal barisin saglandigi donemde yapilacak

benzer bir ¢alismanin daha ayrintili sonuglar iiretecegi diistintilmektedir.
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Twk | O | o [ o | o | o | o | o | Kirt
Evin

Tk | 0 | o [ o | o | o | o [ o | Kirt
Lezgin

Tack | 0 | o [ o | o [ o | o [ o | Kirt
Batuhan

Tk | O | o [ o | o | o | o [ o | Kirt
Gizem

Tack | 0 | o [ o | o [ o | o [ o | Kirt
Néc¢irwan

Twk | O | o [ o | o | o | o | o | Kirt
Rojhat

Tack | 0 | o | o [ oo | oo | o | oo | Kir
Niibihar

ek | O | o | o [ o | o | o | o | Kirt
Melis

ek | 0O | o | o [ o | o | o | o | Kirt
Rézan

ack | 0O | o [ o | 0o ] [ | | Kiirt
Rojbin

ek | O | o | o [ o | o | o | o | Kirt
Ertugrul

ack | 0O | o [ o | o0 ] [ | | Kiirt
Réber
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Turk

O

[]

O

Kiirt

Goktiirk

Turk

O

|

[]

O

Kiirt

Siyabend

Turk

[]

O

Kiirt

Rojda

Turk

[]

Kiirt

Oykii

Turk

[]

Kiirt

Silan

Turk

[]

Kiirt

Kaan

Turk

[]

Kiirt

Sivan

Tiirk

[]

Kiirt

Mete

Turk

[]

Kiirt

Xezal

Tiirk

[]

Kiirt

Selin

Turk

[]

Kiirt

Yesim

Turk

[]

Kiirt

Zilan

Tiirk

[]

Kiirt

Oguz

Turk

[]

Kiirt
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EK 4. Ana Calisma I¢in Demografik Bilgiler

1. Yasmz:

2. Cinsiyetiniz:

Erkek: O Kadm: [0

3. Egitim durumunuz:

[kdgretim: O Lise: O Universite: OJ Yiiksek lisans ve iistii: (J

4. Annenizin egitim durumu:

Okur-yazar degil: 0  Okur-yazar: 0  Ilkokul: 0  flkokul terk: 0  Ortaokul: O Ortaokul terk: [
Lise: O Liseterk: O Universite: 0 Universite terk: 0 Yiiksek lisans ve iistii: (J

5. Babanizin egitim durumu:

Okur-yazar degil: 0  Okur-yazar: 0  ilkokul: O  Ilkokul terk: 0  Ortaokul: 0 Ortaokul terk: O
Lise: O Liseterk: O Universite: 0 Universite terk: 0 Yiiksek lisans ve iistii: (]

6. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Liitfen tiim bireylerin katkilarini diiglinerek yaziniz)

TL

7. Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz? Asagidaki se¢eneklerden sizin igin en uygun olani
isaretleyiniz.

Sadece Kiirt kokenli: O

Tiirk kokenli olmaktan daha ¢ok Kiirt kokenli: [J

Tiirk kokenli olmak kadar Kiirt kokenli: [J

Kiirt kokenli olmaktan daha ¢ok Tiirk kokenli: [

Sadece Tiirk kokenli: O

8. Etnik grubunuzun Tiirkiye’deki konumuyla ilgili ne diigiindiigiiniizii 2-3 ciimleyle agiklayimiz?
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9. Ailenizin kendi arasinda siklikla kullandig1 dil hangisidir?

Yalnizca Tiirkce: [ Yalnizca Kiirtge: [1 Her ikisi esit oranda: [

Cogunlukla Tiirkge: 0 Cogunlukla Kiirtge: [1 Diger: [

10. Sizin en sik kullandigimiz dil hangisidir?

Tiirkge: O Kiirtge: [ Her ikisi esit oranda: [ Diger: O

11. En uzun siire yasadiginiz yer:

Metropol (istanbul-Ankara-izmir): 0  Sehir: OJ fige: O Kasaba: [ Koy: O

12. Hayatinizin ¢gogunu gecirdiginiz bolge neresidir?

Akdeniz: O Ege: O Dogu Anadolu: [ Karadeniz: O
I¢c Anadolu: O Marmara: CJ Giineydogu Anadolu: O]

13. Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsiniz?

Asiri Sol Sol Hafif Sol Orta Hafif Sag Sag Asir1 Sag

1 2 & 4 5 6 7

14. Politik goriisiiniiz, asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir? (Liitfen sadece en yakin

oldugunuz bir tanesini isaretleyiniz.)

Anarsist [J Cumbhuriyetei [ Demokrat (I Islame1 O
Kemalist OJ Liberal [ Marksist [J Muhafazakar-Demokrat [
Milliyetgi 0 Sosyalist O Ulusale1 O Diger O(liitfen belirtiniz........

15. 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan Genel Secimlerde hangi siyasal partiye oy verdiniz?

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) O Biiyiik Birlik Partisi (BBP) O

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) OJ Demokrat Parti (DP) [J

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) O Komiinist Parti (KP) O

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) OJ Saadet Partisi (SP) OI

Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) O Bagimsizlar 0  Diger O(liitfen belirtiniz........ )
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Ek 5. Kimlik Yonetim Stratejisi Olgegi

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI
YANITLAYINIZ.
Asagidaki fikirlere ne derece katildigimz1 ya da katilmadiginizi her ciimlenin yaninda verilen
0’dan 4’e kadar olan sayillardan birini isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru
yamtlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢alisma icin sizin kendi diisiincenizi ictenlikle
belirtmenizdir.

Hic
Katidmiyorum

Katilmiyorum)

[Kararsizim

Katidiyorum

Kesinlikle
Katiiyorum

1)

Tiirk kokenli grubun bir tiyesi
olarak kabul gérmek i¢in elimden
geleni yaparim. [BH]

0

1

2

3

4

2)

Bizler Tiirk kdkenli grubu 6rnek
almaliyiz. [A]

3)

Bizler ne kadar yetkin/basaril
insanlar oldugumuzu Tiirk kdkenli
gruba gostermeliyiz. [SR]

4)

Tiirkiye’nin genis mali
imkénlarindan bize diisen payin
artirtlmast i¢in elimizden geleni
yapmaliyiz. [GR]

5)

Gelecekte kendimi Tiirk koékenli
grubun bir {iyesi olarak gérmek
isterim. [BH]

6)

Bizler Tiirk kokenli gruba
benzemeye gayret gostermeliyiz.
[A]

7)

Tiirk kokenli gruba kim
oldugumuzu daha iyi tanitmaliyiz.
[SR]

8)

Dogu ve Giineydogu’da ¢ikartilan
dogal kaynaklardan bu bolgelerin
daha fazla yararlanmasini
saglamaliyiz. [GR]

9

Kendimi herhangi bir gruba ait
hissetmiyorum. [B]

10)

Kendimi Tiirk kdkenli gruba ait
hissetmeyi ¢ok isterim. [BH]

11)

Her yonden Tiirk kdkenli gruba
benzemek en 6nemli hedefimiz
olmalidir. [A]

12)

Tilim diinyanin bizi Tiirk kokenli
gruptan daha ¢ok tanimasini
saglamaliyiz. [SR]

13)

Dogu ve Giineydogu’nun ticaret
olanaklarimi arttirmak i¢in Tiirk
kokenli grupla sonuna kadar
rekabet etmeliyiz. [GR]

142



14)

Etnik grubumun bir {iyesi olarak
degil, Tiirk kokenli grubun bir
iiyesi olarak yasamaya ¢alistyorum.
[BH]

15)

Ulkemizin gelecegini
bicimlendirirken yliziimiizii
tamamen Tirk kokenli gruba
donmeliyiz. [A]

16)

Bizler Tiirk kdkenli gruptan daha
iyl bir nama/iine kavugmak i¢in
caligmaliyiz. [SR]

17)

Uzun zamandir Tiirkiye maddi
imkanlarin1 hep Bat1 bolgelerinin
zenginlesmesi i¢in harcadi. Simdi
bizler Dogu ve Giineydogu’ nun
ayni1 olanagi elde etmesi i¢in
elimizden geleni yapmaliy1z. [GR]

18)

Kendimi herhangi bir grubun tiyesi
olmaktan ¢ok, bir birey olarak
goriiyorum. [B]

0

1

2

3

4

BH= Bireysel Hareket, A= Asimilasyon, SR= Sosyal Rekabet, GR= Ger¢ek¢i Rekabet, B= Bireysellesme

Ust Yeniden Simiflandirma:

Kendinizi nasil tamimladiginizi asagidal Hic Katilmtyorum|Kararstzim|Katiliyorum| Kesinlikle

ciimlelerin yaninda verilen sayilardan birinifKatlmiyorum Katiliyorum

isaretleyerek belirtiniz.

19) Kendimi Tiirkiye "lemhurlyetl 0 1 5 3 4
vatandasi olarak goriiyorum.

20) Kendlmul ?tnlk grubumun bir iiyesi 0 1 2 3 4
olarak gbriiyorum.

Alt Yeniden Simiflandirma:

Kendinizi nasil tanimladiginiz1 agagida Hig Katilmtyorum|Kararsizim|[Katiliyorum| Kesinlikle

ciimlelerin yaninda verilen sayilardan birini |Katlmiyorum Katiliyorum

isaretleyerek belirtiniz.

21) Kendlmul (%ml mezhebimin bir liyesi 0 1 5 3 4
olarak goriiyorum.

22) Kendlmnl G.:.tl’llk grubumun bir tiyesi 0 1 2 3 4
olarak gorityorum.

Karsilastirma Boyutunun Yeniden Degerlendirilmesi:

Sizce, Etnik grubunuz ve Tiirk kokenli grup Hig Katimiyorum |Kararsizim|Katiliyorum| Kesinlikle

asagidaki konulari nasil degerlendirir? Katilmiyorum Katiltyorum

23) Etnik grubum elfonorr%lk"agildan refaha 0 1 5 3 4
kavusmay1 ¢ok onemli goriir.

24) Tiirk kokenli grup ekonomik agidan 0 1 2 3 4

refaha kavusmay1 ¢ok 6nemli goriir.
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Yeni Karsilastirma Boyutu:

Sizin goriisiiniize gore, asagidaki konular
etnik grubunuzun genel o6zelligini tarif]
etmede ne kadar énemlidir?

Hic 6nemli
degil

Onemli degil

Kararsizim

Onemli

Cok

6nemli

25)| Ekonomik durum

26)| Sosyal baglar

27)| Yasam Kkalitesi

Kisinin kendi yasam amagclarini
28) Lo .
gerceklestirebilmesi

o ([Oo|o|o

N

N NN

W ([Wlw|lw

IR

Yeni Karsilastirma Grubu:

Sizin goriigiiniize gore, etnik grubunuzun
ﬂzendisini asagidakilerden hangisiyle
1yaslamasi daha dogru olur?

Hic¢ dogru
degil

Dogru degil

Kararsizim

Dogru

Cok
dogru

Bence Tiirk kokenli grupla kiyaslamasi

29) daha dogru olur.

Bence Tiirk kdkenli olmayan diger
etnik gruplarla kiyaslamasi daha dogru
olur.

30)

Bence dini gruplarla kiyaslamasi daha

31) dogru olur.

Zamansal Karsilastirma:

Size gore etnik grubunuzun su anki durumunuy
asagidaki ifadelerle karsilastirmasinin  ne
lkadar 6nemli oldugunu her ciimlenin yaninda
verilen  sayilardan  birini  igaretleyerek
belirtiniz.

Hic 6nemli
degil

Onemli degil

Kararsizim

Onemli

Cok

onemli

Size gore etnik grubunuzun su anki
32)|durumunu 20-30 yil dncesiyle
arsilastirmak ne kadar 6nemli?

Etnik grubunuzu Tiirk kokenli grupla
arsilastirmak sizin i¢in ne kadar 6nemli?

33)

Standartlarla Karsilastirma:

Size gore etnik grubunuzun su anki durumunu|
asagidaki ifadelerle karsilagtirmasinin ne kadar
onemli oldugunu her ciimlenin yaninda verilen
sayilardan birini igaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ 6nemli

degil

Onemli
degil

Kararsizim

Onemli

Cok

onemli

Size gore etnik grubunuzun su anki
durumunu bugiinlerde uygun goriilen
standartlarla karsilagtirmak ne kadar
Onemli?

34

~—

Etnik grubunuzu Tiirk kékenli grupla

35

~—

karsilastirmak sizin i¢in ne kadar 6nemli?
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Ek 6. Etnik Ozdeslesme Olgegi

Asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan
sayllardan size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz.

Hig
Katilmiyorum

Katlmiyorum

Kararsizim

Katiiyorum

Kesinlikle
Katiiyorum

1)

Kendimi ait hissettigim etnik
lkokenimin basarilari, benim
basarilarimdir.

2)

Bazi kisiler, etnik kokenimden
olanlari elestirdiginde, bu bana
Ikisisel hakaret gibi gelir.

3)

Kendi etnik kokenimden olan
herkesle kuvvetli baglarim oldugunu
hissederim.

4)

Kendi etnik kékenimden birisine
herhangi kotii bir sey oldugunda bana
olmus gibi hissederim.

5)

Kendi etnik kokenime iligkin
lkonustugumda genellikle “onlar”’dan
cok “biz’1 kullanirim.

6)

Kendi etnik kokenimden birinin
basarisini duydugumda bundan gurur
duyarim.

7)

Diger etnik kokenden olanlarin
benim etnik kékenimden olanlar
hakkinda ne diisiindiigiinii merak
ederim.

8)

Etnik kokenimden olanlarin
olusturdugu grubun bir iiyesi olmak,
benim i¢in dnemlidir.

9)

Kendi etnik kokenime iligkin 6vgii
yapildiginda bana yapilmig gibi
hissederim.

10)

Kendimi ait hissettigim etnik
F;ékenim, kimligimin 6nemli bir

arcgasidir.
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Ek 7. Kalicilik, Mesruluk ve Gegirgenlik Olgegi

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildigimizi o ifadenin yaninda yer alan
sayllardan size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sorularin yanhs ya da dogru yamtlari
yoktur. Onemli olan, bilimsel bir c¢ahsma icin sizin kendi diisiincenizi ictenlikle
belirtmenizdir.

Hig Katlmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Kesinlikle
Katlmtyorum Katilliyorum

Etnik grubumun statiisii/durumu
oniimiizdeki yillarda kolay kolay
degismeyecek (Tiirk kokenli gruba
kiyasla).

1)

Tiirk kdkenli grup etnik grubumdan

2) daha iyi durumda olmay1 hak ediyor.

Etnik grubumun Tiirkiye’de dogmus

bliylimiis bir tiyesinin Tiirk kokenli

erubun bir liyesi olarak kabul

gdrmesi zor degildir.

Oniimiizdeki 5 y1l iginde etnik

grubum ve Tiirk kokenli grup

arasindaki iligkinin ayni kalacaginm

diisiiniiyorum.

Etnik grubumun (Tiirk kokenli gruba

5) [kiyasla) daha kotii durumda olmasi 0 1 2 3 4

haksizliktir.

Tirkiye’de yasayan etnik grubumun

6) [bir tiyesi Tiirk kokenli grubun bir 0 1 2 3 4

liiyesi olarak kabul goriir.

Yakin gelecekte etnik grubum ve

7) [Tirk kokenli grup arasindaki statii 0 1 2 3 4

farkliliklarr aynmi kalacaktir.

Tiirk kdkenli grup etnik grubumdan

8) dahg iyi durumda olmay1 hak 0 1 2 3 4
etmiyor.

3)

4)

Etnik grubumun Tiirkiye’de yasayan
bir bireyi i¢in Tiirk kdkenli grubun

9) |bir iiyesi olarak kabul gérmek 0 1 2 3 4
neredeyse imkansizdir.

Etnik grubumun

statlistiniin/durumunun yakin
gelecekte (Tiirk kokenli gruba 0 1 2 3 4
kiyasla) degisecegini diisiniiyorum.

10

~—
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Ek 8. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da kars1 olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen
her bir ifadeye katiip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar
olan rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Liitfen hicbirini atlamadan, tiim ifadeler
iizerinde goriisiiniizii belirtiniz. Goriisiiniizii, her ifadenin karsisinda yer alan él¢egin iki ucu
arasinda sizce en uygun olan bir rakam isaretleyerek belirtiniz.

(Liitfen yamitlarimzi tiim rakamlar1 miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristirnmz; hep
ayn1 rakamlari kullanarak yanit vermekten kacininiz)

Cok I R U R Cok
Yanhs <+ > Dogru

Kim ne derse desin, bazi gruplar

1) digerlerinden daha degersizdir. 0 ! 2 3 4 5 6
Bazi gruplarin hayatta digerlerine gore

2) |daha fazla sansa sahip olmalar1 gayet 0 1 2 3 4 5 6
dogaldir.
Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen

3) |diger gruplari ¢igneyip gegmek 0 1 2 3 4 5 6
gereklidir.
Eger belli gruplar konumlarina razi

4) lolsalardi, simdi daha az sorunumuz 0 1 2 3 4 5 6
olurdu.
Belirli gruplarin en iistte, diger

5) |gruplarin ise en altta olmasi belki iyi 0 1 2 3 4 5 6
bir seydir.

6) |Asag1 diizeydeki gruplar konumlarina 0 1 5 3 4 5 6
razi olmalidirlar.

7) Bazen diger gruplar olduklari yerde 0 1 5 3 4 5 6
tutulmalidirlar.

8) ljﬁ% lJutun gruplar esit olabilseydi iyi 0 1 5 3 4 5 6

9) (Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 0 1 2 3 4 5 6

10) Tur_n gru_pl_ara yasamda esit sans 0 1 5 3 4 5 6
\verilmelidir.

11) Fgrkh .gmplarln kosgllarlnl esitlemek 0 1 5 3 4 5 6
icin elimizden geleni yapmaliyiz.

12)[Sosyal esitlik arttirilmalidir. 0 1 2 3 4 5 6
Eger insanlara esitlik gozeterek

13)|davransaydik, simdi daha az 0 1 2 3 4 5 6
sorunumuz olurdu.

14) Gel.lrlerl (‘)la.lblldlgm(ie esit ha.le- 0 1 5 3 4 5 6
getirmek i¢in ¢aba gostermeliyiz.

15) Toplumda higbir grup baskin 0 1 5 3 4 5 6
konumda olmamalidir.

147



Ek 9. Dini Ozdeslesme Olgegi

Asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan
sayllardan size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Hig Katdmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiiyorum
Kendimi ait hissettigim dinimin
1) g 0 1 2 3 4

basarilari, benim basarilarimdir.

Bazi kisiler, dinimden olanlari
2) lelestirdiginde, bu bana kisisel 0 1 2 3 4
hakaret gibi gelir.

Kendi dinimden olan herkesle

3) kuvvetli baglarim oldugunu 0 1 2 3 4
hissederim.
Kendi dinimden birisine herhangi

4) kot bir sey oldugunda bana olmus 0 1 2 3 4

gibi hissederim.

Kendi dinime iliskin konustugumda
5) |genellikle “onlar”’dan ¢ok “biz’”’i 0 1 2 3 4
kullanirim.

Kendi dinimden birinin basarisini

6) duydugumda bundan gurur duyarim.

Diger dinden olanlarin benim
7) |dinimden olanlar hakkinda ne 0 1 2 3 4
diisiindliglini merak ederim.

Dinimden olanlarin olusturdugu
8) z‘grubul.l t?ir iiyesi olmak, benim igin 0 1 5 3 4
Onemlidir.

Kendi dinime iliskin 6vgii
9) y?lplldlg}nda bana yapilmis gibi 0 1 2 3 4
hissederim.

Kendimi ait hissettigim dinim,
10)kimligimin 6nemli bir parcasidir. 0 1 2 3 4
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Ek 10. Gruplar Aras1 Yanllik Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve diisiincenize uyan ifadeye katthp katilmadigimz
isaretleyin. Sorularin yanhs ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir cahisma
icin sizin kendi diisiincenizi ictenlikle belirtmenizdir.

loelir.

Hig Katidmiyorum | Kararsizim |[Katiliyorum| Kesinlikle
Katilmtyorum Katiliyorum
1) "tl)"ﬁrk kokenli grubu degerli 0 1 2 3 4
ulurum.
Bence Tiirk kokenli grup oldukga
)L 0 1 2 3 4
iyi niyetlidir.
3) Tiirk kokenli grupla_ igbirligi 0 1 2 3 4
yapmay1 kabul ederim.
2) Eﬁrk kt')ker_lli grubun otoritesini 0 1 2 3 4
abul ederim.
Bana gore, Tiirk kokenli grup etnik
5) |[grubuma kars1 olumsuz duygular 0 1 2 3 4
icindeler.
Etnik grubumdan bireyler bir
6) |basarisizlik yasarsa bunun nedeni, 0 1 2 3 4
Tiirk kokenli gruptur.
Tiirk kdkenli grubun, haklar
7) [konusunda etnik grubuma baski 0 1 2 3 4
yaptigii diiginiiyorum.
Turk kokenli grup, her bakimdan
8) letnik grubumdan olanlardan sonra 0 1 2 3 4
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Ek

11. Eylem/Hedef Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve bu davramslar: ne sikhkla yaptigimzi1 her
ciimlenin yaninda verilen sayillardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Asla Nadiren Ara sira Sik sik Daima
1) Etn_|I_< grubumdan bireylerle bir araya 0 1 5 3 4
gelirim.
Etnik grubumun kiiltiiriine 6zgii
2) bayram ve etkinliklerine katilirim. 0 1 2 3 4
3) Allemlewetnl.k.grubumun kendi arasinda 0 1 2 3 4
konustugu dili konusurum.
Etnik grubumun kendi arasinda
4) [konustugu dilde okumak ve yazmak 0 1 2 3 4
icin ugrasirim.
Etnik grubumun kendi arasinda
%) konustugu dilde miizik dinlerim. 2 : 2 3 4
Etnik grubumun tarihini ve 6nemli
6) |sahsiyetlerini tanimaya biiyiik 6nem 0 1 2 3 4
\veriyorum.
Etnik grubumun bir bireyi oldugumu
7 her ortamda ifade ederim. v . & 3 4

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuyun ve bu ifadelerden size uygun her ciimlenin
yaninda verilen sayilardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Hig uygun |Uygun degil| Kararsizim | Uygun | Cok uygun
degil
1) Mc?zun olfiu,gum zamanvDogu veya 0 1 2 3 4
Gilineydogu’da ¢alisacagim.
Cocugum oldugunda etnik grubumun
2) [kendi arasinda konustugu dilde yer alan 0 1 2 3 4
bir isim verecegim.
Etnik grubumun kendi arasinda
3) [konustugu dilin 6gretilmesi i¢in elimden 0 1 2 3 4
lgeleni yaparim.
Cocuklarimi etnik grubumun gelenek ve
4) |gérenekleri dogrultusunda 0 1 2 3 4
yetistirecegim.
Etnik grubumdaki ¢cocuklarin egitimleri
N . 3 0 1 2 3 4
5) ficin elimden geleni yapacagim.
6) Ftnik grubumgn haklarin savunan 0 1 2 3 4
toplumsal projelerde yer alacagim.
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ve Dis Grup Tarafgirligi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali Psikoloji

Tez Tiirii Yiiksek Lisans

Tez Danigman(lar)

Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[] Tezimden fotokopi gekilmesine izin veriyorum

[X] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakga ve igeriginin
% 10 bolimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

X Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih : 16/01/2017
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