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Yahudi Din Bilgini Hasday Crescas’in Hiristiyanhk Elestirisi:
Bittul ikkarey ha-Notsrim

Yahudi-Hiristiyan iligkileri tarihi dikkatle incelendiginde, bu iki dini grup arasinda
uzun siireli bir barig halinin siirmedigi rahatlikla anlasilabilir. Bu durum, taraflar arasinda
karsilikli polemige girme gelenegini tetiklemis ve sonraki kusaklara zengin bir reddiye
kiiltiirii miras birakmistir. Bittul Ikkarey ha-Notsrim adli ¢alisma da, Orta Cag’da
Hiristiyanlhiga kars1 yazilmis olan reddiyelerden biridir. Crescas’in yerel dilde yazilmis iki
reddiyesi oldugu bilinmekle birlikte, diger reddiye giiniimiize kadar gelememistir. Giris ve
tic boliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde, Yahudi kiiltiiriinde Hiristiyanliga
kars1 yazilmis olan reddiye literatiiriine deginilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, Crescas’in
Hiristiyan Tanr1 anlayisina yonelik elestirilerine yer verilmis olup, bu elestiriler, Hiristiyan
akidesi acisindan merkezi konumda olan teslis doktrini ve bununla iligkili olarak
enkarnasyon ve bakireden dogum bahisleriyle ayrintilandirilmistir. Tezin ticlincii boliimii
ise, Crescas’in Hiristiyanlarin diger inancglarina yonelttigi itirazlar1 ihtiva etmektedir. Bu
itirazlar asli giinah, asli giinahtan kurtulus 6gretisi, vaftiz, Mesih’in gelisi, t6z doniisiimii
ve Kutsal Kitap hakkindaki Hiristiyan tutumlarini irdelemeye yoneliktir.

Anahtar Sozciikler:

Crescas, reddiye, Yahudi-Hiristiyan, teslis, vaftiz, asli glinah, enkarnasyon, kotii ruhlar,
Mesih’in gelisi.
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Hasdai Crescas’s Criticism of Christianity:
Bittul Iqqarei ha-Nozrim

The historical relationship between Judaism and Christianity has not been peaceful,
and it has left next generation with a polemical literature which is a very rich source for
scholarly investigation. Bittul Iqgarei ha-Nozrim is one of refutations written against the
Christianity in the middle ages. Indeed, Crescas wrote two anti-Christian polemics in the
vernacular. But the other polemic did not survive. This thesis is composed of an introduction
and three chapters. The first chapter is about refutations against the Christianity in Jewish
Culture. In the second chapter Crescas’s philosophical arguments against trinity, incarnation
and virgin birth have been discussed. The third chapter mainly investigates other Christian
principles such as original sin, redemption from original sin, baptism, transubstantiation and

coming of Messiah.
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ONSOZ

Yahudilik ortak Kutsal Kitap literatiirli, se¢ilmislik ve kurtulusla ilgili konularda
Hiristiyanlikla benzerlik arz ederken, tek Tanri inanci1 ve dinsel hukuka yonelik vurgu
bakimindan ise ondan ayrilmaktadir. Bu durum her iki dinin miintesipleri agisindan
karsiliklt diyaloga girerek, kendi dinlerini savunmaya yonelik egilimlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Arastirmamizda esas aldigimiz, Orta Cag’da yasamis Yahudi
bir bilgin olan Hasday Crescas bu egilimlerin sonucu olarak Hiristiyanlara karsi itiraz

niteliginde eserler kaleme alan yazarlar biridir.

Crescas’in, en onemli felsefi eseri sayillan Or Adonay (Tanri’min Is181) disinda
birgok eseri mevcuttur. Bazi1 yazarlarin ve Crescas’in yapmig olduklar1 atiflardan,
Crescas’a ait bu eserlerin mevcut oldugu anlagilmakla birlikte, eserlerinin bir kismi, o
donemde ayni tlirde yazilmis ¢ok sayida eserin bulunmasi ve dilden kaynaklanan bazi
problemler yiiziinden giinlimiize kadar gelememistir. Yaklasik olarak 1390’11 yillarda
Crescas tarafindan kaleme alinan ve calismamizin esas konusunu teskil eden Bittul
Ikkarey ha-Notsrim (Hiristiyan Esaslarinin Gegersizligi), Hiristiyanliga kars1 Orta Cag’da

yazilmis reddiye niteligindeki en 6nemli eserlerden biridir.

Ulkemizde Yahudi dini ve Yahudiler iizerine yapilan ¢alismalarda, klasik metinler
kullanilarak hazirlanan eserler az sayidadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Dinler Tarihi’nde
onemli bir yer teskil eden asli kaynaklara kadar inebilme arzusu ile kaleme alinmistir.
Ayrica, yukarida bahsi gecen reddiye ile ilgili edinebildigimiz Ibranice metinler 15181nda,
Yahudilerin hem kendi dinlerine yonelik hem de diger dini gruplara yonelik bakis
acilarmi gorebilme firsatin1 yakalayip, terclime eserlerden edinilen bilgilere nazaran daha

objektif kanaatler olusturabilme amacini tasimaktadir.

Zikredilen amaglar dogrultusunda hazirlanan bu g¢alismamin baslangicinda ve
bitiminde farkli acilardan desteklerini gordiigiim kisilere tesekkiirii bor¢ bilirim.
Oncelikle, Dinler Tarihi alaninda ¢alisma adia beni cesaretlendiren ve 6zellikle de ilmi
bir calismada gerekli olan metin kurgusu ve yazim bilgisi hususlarinda tecriibelerini

benimle paylasan muhterem hocam Prof. Dr. Mehmet Katar’a tesekkiir etmeliyim. Tezin



her asamasinda yardimini, destegini, bilgisini ve sabrini esirgemeyen ve c¢alismama
gerekli olan ruhu veren degerli danisman hocam Dog¢. Dr. Muhammet Tarakei’ya
tesekkiir ederim. Tez i¢in gerekli olan orijinal kaynaklar1 edinmem hususunda maddi ve
manevi her tiirli imkani saglayan ve eserin anlagilmasi zor yanlarmi anlasilir kilan
kiymetli hocam Ars. Gor. Dr. Yasin Meral’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismam esnasinda
ilmi ve daha bir¢ok agidan desteklerini gordiigiim Mahmud Sami Sengiil, Ars. Gor. Seda
Ensarioglu, Ars. Gor. Siimeyra Unalan Turan ve Ars. Gor. Sema Cevirici’ye tesekkiirii

borg¢ bilirim.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismamizda, Orta Cag’da yasamis Yahudi bir bilgin olan Hasday Crescas’in
Hiristiyan inang esaslarina yonelik temel itirazlar1 ele alinmistir. Bu itirazlar1 giiniimiize
tastyan baslica eseri Bittul Ikkarey ha-Notsrim’den hareketle, Hiristiyanlara y&nelik
Yahudi bakis agisinin, geleneksel Yahudilikle olan iligkisi irdelenmis ve Crescas’in,
itirazlar sundugu Hiristiyan doktrinlerine ne derece vakif oldugu tartisilarak bu doktrinlerin

Hiristiyanliktaki gercek karsiliklar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmamizin asil amaci ele aldigimiz metinlerin igerigine binaen Yahudi
perspektifinden Hiristiyan inancina dair izlenimler edinebilme ve ortak koklerden gelen iki
dini anlayis (Yahudilik ve Hiristiyanlik) arasindaki mevcut farkliliklar1 orijinal
kaynaklarindan gozlemleyebilme {izerine kuruludur.  Ayrica Hiristiyanlarin kutsal
kitaplarindaki mevcut bilgiler ile bu dinin miintesiplerinin bu bilgilerle oOrtiisiir ya da
ortiismez nitelikteki durumlan tartisilarak, Hiristiyan inancinin vazgegilmezleri olan bazi
inan¢ esaslarinin (asli giinah, Teslis, enkarnasyon vb.) felsefi ve kitabi altyapilari

sunulmus; giiclii, zayif ve -varsa- ¢eligkili yanlar1 gésterilmistir.

Bu amaglarn gerceklestirebilmek i¢in, ilk bolimde Yahudi diinyasinda
Hiristiyanlara kars1 yazilmis olan reddiyeler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde,
Hiristiyanlik icin ehemmiyet arz eden teslis hususu degerlendirilerek, Hiristiyanliktaki
tanr1 anlayisi ile ilgili algilara ve bu algilara yonelik Crescas’in getirmis oldugu itirazlara
yer verilmistir. Bu boliimde ayrica, teslis doktrini ile baglantili olarak enkarnasyon ve
bakireden dogum meselelerinin Hiristiyan inancindaki yeri giindeme getirilmistir. Ugiincii
boliimde ise Hiristiyanliktaki asli glinah 6gretisi, vaftiz ritiieli, Yahudi kaynakli Mesih fikri
ve Hiristiyan diinyasindaki izdiisiimleri, evharistiya ayinindeki t6z doniisimii meselesi,
mevcut Hiristiyan Kutsal Kitabinin konumu ve Hiristiyanliktaki kotii ruhlarin, diigmiis

melekler olduguna yonelik iddia gibi hususlar tizerinde durulmustur.



2. Metod ve Kaynaklar

Arastirmamizda Ibranice orijinal kaynaklar iizerinden yapilan degerlendirmelerde
deskriptif ve analitik yontemler kullanilmigtir. Metnin felsefi yoniiniin baskin olusu ve
dilinin agirhigr dolayistyla kapali kalan kisimlarin, yardimeir kaynaklardan yararlanarak
anlasilmasina gayret edilmistir. Felsefi anlatimlar igeren kisimlar ise Aristo, Farabi ve Ibn

Sina gibi filozoflarin goriislerine yer verilerek agiklanmustir.

Crescas’1in eserinde bahsetmis oldugu Hiristiyan inanglara yonelik itirazlara, her
bir inan¢ esast hakkinda, dogrudan Hiristiyan kaynaklarma basvurularak on bilgi
verildikten sonra yer verilmistir. Boylelikle, objektiflik adina, her iki tarafa karst adil bir
tutum sergileme amaclanmistir. Burada hatirlatilmas1 gereken 6nemli hususlardan biri,
Crescas’in hedef aldigi Hiristiyan toplumunun kim oldugu konusudur. Zira metnin
iceriginden anlagilan, Crescas’in Bati Kilisesi ve uygulamalarina yonelik elestirel bir
yaklasim icerisinde oldugudur. Bundan dolayi, metnin i¢indeki Hiristiyan inang esaslari
genel olarak Bat1 Kilisesi’nin Hiristiyanlik 6gretisi baz alinarak ifade edilmistir. Bu sayede
s6z konusu itirazlarin muhataplar1 ve uygulamalar1 ortaya konarak, metnin daha iyi

anlasilmas1 hedeflenmistir.



I. BOLUM

HIRISTIYANLIK KARSITI
YAHUDI REDDIYE LITERATURU

Hiristiyanlik, Yahudilikten neset eden bir din olmasi hasebiyle, erken donemlerdeki
Hiristiyan inang ve uygulamalar1 Yahudilerden keskin bir sekilde ayrilmamaktadir. Bu iki
inan¢ grubu arasindaki ana tartisma konusu, Hiristiyanlarin Mesih’in gelmis oldugunu
iddia etmeleri ve buna karsin, Yahudilerin Mesih’in hald gelmemis olduguna yoénelik
kanaatidir. Daha sonraki siirecte, 6zellikle de Mabet’in yikimindan sonra Hiristiyanlik
ayrigmaya baslamis ve bu yeni din, Yahudilige karsi savunmaci bir tutum sergileyerek,
hakiki din olduguna yonelik iddialarda bulunmaya baslamistir. Buna mukabil Yahudilige
kars1 daha ilk donemlerde bazi eserlerin yazildig: bilinmekle birlikte, bu eserler giiniimiize

ulagsmamustir.

Hiristiyanlara kars1 Yahudilerin yazdig: derli toplu ilk reddiyeler ise, Orta Cag’in
baslarinda kaleme alinmistir. Reddiyelerin baslica yazilma sebebi, taraflarin kendi inancini
pekistirme ve karsi tarafi kendi dinine dondiirme gayretidir. Hiristiyanlar reddiyelerini,
Yahudi seckinlerin dahi bilmedigi bir dil olan Latince ile yazmuslar, Yahudiler ise
Ibranice’yi tercih etmislerdir. Isldm iilkelerinde olan Yahudiler ise, Miisliimanlarimn
kullandig1 dil olan Arapcay1r kullanmakla birlikte, onu kendi alfabelerine uyarlayarak
yaziya gec¢irmislerdir (Judeo Arabic). Boylelikle onlar, yazdiklarini anlayabilecek kitleyi

sintrlandirmislardr. !

Hiristiyanlar, Yahudilerin Hiristiyanliga duydugu ilgiye nazaran, Yahudilige kars
daha ilgilidirler. Dolayisiyla onlarin reddiye tarihi daha uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu

durumun bir sonucu olarak Hiristiyanlar reddiyelerinde genellikle saldirgan bir tutum

1 Daniel Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, The Encyclopedia of Judaism, ed. J.
Neusner-Alan J. Avery-Peck-William Scott Green, Leiden-Boston 2005, s. 400.



sergileme imkani bulurken, Yahudiler ise daha savunmaci bir yaklagim izlemek

durumunda kalmislardir.

A. HIRISTIYANLARA KARSI YAZILAN BAZI REDDIiYELER

Orta Cag Yahudileri genellikle Hiristiyan inanglarinin kendi seriatlariyla
uyusmayan yoOnlerine itirazlar yoneltmislerdir. Hatta bu itirazlara yonelik miistakil eserler
de yazilmistir. Bunlar disinda, eserin genel amaci Hiristiyanlar1 elestirmek olmadig: halde,
Hiristiyanlarin Kutsal Kitap yorumlarini ya da felsefesini elestirmek amaciyla yazilan eser
boliimleri de mevcuttur. Bu eserlerin bir kismu, iki hayali kahraman (Yahudi ve Hiristiyan)
arasinda gecen diyaloglar seklinde kaleme alinirken, diger bir kismi ise, Yahudi yazarlarin
nazarinda problematik olarak goriilen Yeni Ahit ciimleleri hakkinda ya da Yahudilerin
Kutsal Kitap’indan Hiristiyanlarin kendi inanglarii pekistirme amacl yaptiklar: alintilara

itiraz niteligindeki metinlerdir.

Hiristiyanlar  Yahudileri, kutsal metni anlamada literal davrandiklar1 ig¢in
elestirirken, Yahudiler de Hiristiyanlara ayni elestiriyi yOneltmektedirler. Ciinkii
Hiristiyanlar Matta Incili’nde gecen “bu benim bedenimdir” ve “bu benim kanimdir?
seklindeki ibarelerin literal anlamlarini alarak, evharistiyadaki ekmek ve sarabin, ger¢ekten

Isa’nin bedeni ve kanina doniistiigiine inanmaktadirlar.?

Reddiye literatiirii, tarihi ve sosyal olaylar1 da kapsayan bir gelenektir. Zira
Yahudilere gore Hiristiyanlar, zenginligi ve siyasi giicli ellerinde barindirarak bununla
istlinlik iddiasinda bulunmakta ve Mabet’in yikimi, Yahudilerin stirgiinii gibi tarihsel

olaylar1 Tanri’nin Yahudilere uyarida bulundugunun bir isareti olarak sunmaktadir.

Reddiyelerin bir kismi, ortak duyulara hitap etme ve akli gerceklere uymayan
yonlere karst ¢ikma amagli yazilmistir. Mesela Hiristiyanlarin enkarnasyon iddiasina
Yahudiler bu kapsamda elestiriler getirmekte ve cismi olan insan ile cismi olmayan Tanr1
arasindaki ayrimi gozler oniine sermektedirler. Boylelikle Yahudiler, Hiristiyanlarin akil

almaz ogretiler sunan bu dinde 1srarci olmalarini, zorlama ya da aligkanlik {iriinii olarak

2 Matta 26:26-27.
3 Daniel Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in The Middle Ages, Michigan
1976, s. 9.



gormiisler ve bu dini, onlarin maddi kazanca yonelik asir1 isteklerinin neticesinde ortaya

ctkmisg bir sistem olarak degerlendirmislerdir.

Erken donemlere ait reddiyeler gdzden gegirildiginde onlarin akademik ¢alismalar
olmadig1 fark edilebilir. Zira yazarlar, dinlere ait gercekleri tam manasiyla
arastirmamislardir. Onlarin esas gayeleri karsi tarafi kendi dinine dondiirmek oldugundan,
buna gerek duymamislardir.* Hiristiyanligin kurucusu olarak degerlendirilen Isa ile ilgili
Yahudi diinyasinda bazi1 eserler kaleme alinmistir. Tarihi ve yazar1 kesin olarak

bilinmemekle birlikte Toledot Yesu (Isa’nin Tarihi) bu eserler arasinda zikredilmektedir.

1. Toledot Yesu (isa’nmin Tarihi)

Eserin ¢ok sayida versiyonlar1 mevcuttur. Yazar bu eserinde, Yeni Ahit’te Isa’nin
hayat1 ile ilgili aktarilan bilgilerin gercek oldugunu varsayarak, bunlarin dogru ve yanlis
yonlerini izah etmeye girismistir. O, Yusuf'un Meryem’in nisanlis1 oldugunu, Isa’ya
babalik ettigini kabul etmekle birlikte, Isa’nin 6ldiikten sonra dirildigine inanmayip,
cesedinin mezarindan calinmis oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Isa’nin bir agac kiitiigii
yerine bir bitki sapinin iizerinde ¢armiha gerildigine dair ironik ifadeler de mevcuttur. Bu
eser Hiristiyan doktrinlerine yonelik dogrudan itirazlar i¢ermedigi i¢in, Yahudilerin
goziinde Hiristiyanliga karsi nasil bir tavir takinildig1 tam olarak anlasilamamaktadir. Zira

kimilerine gore bu eser, Hiristiyanligin kurucusunu alaya almak i¢in yazilmis bile olabilir.

Islam hakimiyeti altinda yasayan Yahudi ve Hiristiyanlar da birbirlerine kars1 dini
miinakasa icerisine girmislerdir. Ozellikle IX. yiizyilda bu durum, yani karsilikli polemige
girme, taraflarin dinlerini kabul ettirme agisindan makul goriilen bir boyut kazanmaya
baslamstir. islam iilkelerinde Hiristiyan ve Yahudiler azinlik konumunda oldugu igin,
Miisliimanlar tarafindan onlara bazi kurallar getirilmistir. Buna gore s6z konusu iki gruptan
herhangi bir miintesibin karsisindakinin dinine donmesi yasaktir. Ayni  durum
Miisliimanlar i¢in de gecerlidir, Miisliiman bir sahsin, bu iki dinden herhangi birine dahil
olmasina izin verilmemektedir.® Bu tiirlii iliskilerin var oldugu bir ortamda, bu ii¢ dini grup

birbirlerine kars1 reddiyeler yazabilmis ve bir kismi1 giinlimiize kadar gelebilmistir.

4 Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, s. 397-398.

5 Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, s. 400.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Bernard Lewis, islim Diinyasinda Yahudiler, terc. Bahadir Sina Sener, Istanbul
1996; Nuh Arslantas, islim Toplumunda Yahudiler, istanbul 2011.



Kaynaklarda IX. yiizyllda Hiristiyanlara kars1 yazilmis iki reddiyeden
bahsedilmektedir. Bunlar Yahudi filozof Davud el-Mukammis’e ait reddiyelerdir. Uretken
bir yazar olan Mukammis, islami yasaklara ragmen dinini degistirmis ve Hiristiyanliktan
Yahudilige gegmistir. Ona gore Hiristiyanligin kurucusu Isa degil, Pavlus’tur.
Mugammis’in hala mevcut olan felsefi eseri [sriin Makdle’de, Hiristiyanlara yonelik ¢ok
sayida elestiri mevcuttur. Ozellikle Tanr’nin birligi ve adaleti hususlarinda Hiristiyanlarimn
sakincali fikirlere sahip olduklarindan bahsetmektedir. Ayrica Tanri’ya atfedilen iiclii
niteligi reddetmekte ve yalnizca negatif teoloji kullanilarak Tanri’nin varligina

ulagilabilecegini iddia etmektedir.

Orta Cag Islam toplumunda yukarida zikredilen miistakil reddiyeler disinda, kaleme
almmis baska bir esere rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte bazi Yahudi yazarlarin
eserlerinde Hiristiyanlara karsi elestirilere yer verdikleri miisahede edilmektedir. Mesela
onde gelen Yahudi bilginlerden Saadya Gaon’ en &nemli felsefi eseri olan Kitdbu'l-
Emadndt ve’l-Itikadat’ta, Hiristiyanlara yonelik itirazlarina yer vermistir. Bu itirazlar,
teslisteki sahislari, Tanri’nin birligi ilkesine zarar verdigi gerekgesiyle reddetme, Mesih’in

coktan gelmis oldugu iddiasina karsi ¢ikma gibi elestirilerden olusmaktadir.

Yahudilerin Hiristiyanlara yazmis oldugu reddiyeler XII. yiizyilda Endiiliis’te
bulunan Yahudi filozoflarin da ilgisini ¢ekmistir. Yahuda Halevi, Musa bin Meymun,
Abraham bin Ezra bunlardan en oOnemlileridir. Bu sahislarin hi¢biri miistakil olarak
Hiristiyanlara karsi reddiyeler hazirlamamis olsalar da, Hiristiyan doktrinleri ile ilgili
olumsuz diislincelerine eserlerinde yer vermeye ¢alismiglardir. Bunlarin disinda yazari belli
olmayan Sefer Nestor ha-Komer (Rahip Nestor’'un Kitab1) adinda Hiristiyanlik aleyhine
yazilmis bir eser glinlimiize ulagabilmistir. Ayrica Yakov ben Reuven’in Milhamot ha-Sem
(Tanr1 Savaglar1) ve Yosef Kimhi’ye ait Sefer ha-Brit (Antlagma Kitab1) adl1 ¢calismalar bu

tiire ait onemli eserler olarak zikredilmektedir.®

7 Babil’deki Yahudi akademisinin baskani olan Saadya Gaon (6. 942), Islam toplumunda Said bin Yusuf

el-Feyyumi olarak bilinir. Misir dogumludur, genclik yillarinda Babil’e gegmistir. Yasadigi donem goz
oniine alindiginda, Islom hususunda bilgi verebilen nadir Yahudi bilginlerden biri oldugu fark
edilmektedir. Yasin Meral, ibn Meymun’un Eserlerinde islim ve Miisliimanlar, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2012, s. 28.

Yasin Meral, “Sim’on ben Tsemah Duran’m (6. 1444) Keset U-Magen adli Islam’a Reddiyesinin
Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar, c. XV, sy. 41, 2012, s. 60. Lasker, “Christianity, Medieval
Jewish Debates With”, s. 402.
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2. Sefer Nestor ha-Komer (Rahip Nestor’un Kitabi)

Yazar1 belli olmayan bu eser mevcut iceriginden anlasildigi kadariyla,
Hiristiyanliktan Yahudilige ge¢mis biri tarafindan yazilmistir. Tahmini olarak yazilma
tarihi VI. ylizyildir. Bu tarih dogru kabul edildigi takdirde, Yahudilerin Hiristiyanlara kars:
yazdid1 ilk reddiye olarak bu eser kabul edilmelidir. Metnin orijinal dili Judeo Arabic’tir.’
XIII. yiizyllda Misir’da bu metin Sa’d bin Mansur ibn Kemmune eliyle gelistirilip

Ibraniceye cevrilmistir.'°

Orta Cag Yahudi polemikgileri, bu eserdeki Hiristiyanliga yonelik bakis acisini
dikkate almis ve reddiyenin genis bir kitle tarafindan taninip bilinmesi saglanmistir. Bu
sayede o, Orta Cag Yahudi-Hiristiyan reddiye geleneginin merkezi olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmacilar, eserin genis kitlelere yayilmasini, metnin igeri§ine ve yazarin
Yahudilige ge¢meden once Hiristiyan bir rahip olmasina baglamaktadirlar. Yahudilige
gecen Rahip Nestor, dnceki meslektaslarina mektup formunda bu eseri kaleme almistir.
Metnin iceriginde, Hiristiyan gelenegine, kutsal metinlerine ve pratiklerine yonelik

elestiriler mevcuttur.!!

3. Milhamot ha-Sem (Tanr1 Savaslari)

Yakov ben Reuven’e ait bu eser 1170 yilinda kaleme alinmistir ve Bati
Avrupa’daki Hiristiyan karsit1 Yahudi reddiyelerinden ilki olarak kabul edilmektedir. Bu
calisma layik oldugu bilimsel itinay1 gérmediginden, ilk edisyonu 1963 gibi gec bir tarihte,
Judah Rosenthal tarafindan yapilmistir. Fakat Rosenthal edisyonunda, hangi el yazmasini
kullandigin1 belirtmemis ve arastirmacilar, c¢alismaya serhler yapmak durumunda
kalmiglardir. David Berger, Robert Chazan ve Daniel Lasker, Reuven’in eserinin farkli
yonlerini alarak, Rosenthal’e tamamlayici yorumlar yapmis ve bu sayede eseri daha

anlagilir hale getirmislerdir.

Kaynaklarda orijinal adi olarak Kissatii Miicadeletu’l-Uskuf (Rahibin Miinazarasinin Kissasi) ismi
zikredilmektedir.

Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 28.

Joel E. Rembaum, “The Influence of Sefer Nestor Hakomer on Medieval Jewish Polemics”, Proceedings
of the American Academy for Jewish Research, Vol. 45, 1978, s. 155, 156.

10



Reuven eserinde, kendisini, vatanindan koparilarak, Hiristiyanlarin yaninda
yasamaya zorlanan, siirgiindeki bir Yahudi olarak tanitmaktadir. Cogu arastirmaci bu
iddianin dogru oldugunu ve onun Endiiliis’teki Muvahhidlerden kagtiktan sonra, Hiristiyan
topraklarina sigindigin1 kabul etmektedir. Fakat onun hangi Hiristiyan bolgeye sigindigi
tartigma konusudur. Bir kisim arastirmacilar, Ispanya’min kuzeyindeki Hiristiyan
toplumlarinin yanima gittigini, diger bir kismu ise Fransa’nmin giineyindeki bir bolgeye

sigindigini iddia etmektedir.

Yazar bu c¢alismayla, o donemdeki Yahudilere karsi giderek artis gosteren
Hiristiyan baskisinin, Yahudi-Hiristiyan reddiye gelenegine ait etkilerini gozler oniine
sermektedir. Reddiye on iki boliimden olusmaktadir. Eserin merkezi konumunda olan ilk
boliim, teslis, enkarnasyon ve bakireden dogum bahisleri ile ilgili rasyonel elestirilerden
miitesekkildir. Ikiden ona kadar olan béliimler, Yahudi kutsal metinleri hakkindaki
Hiristiyan yorumlarina karsi itirazlari ihtiva etmekte ve on birinci boliimde, Yeni Ahit’e
yonelik elestirilere yer verilmektedir. Sonuncu boliimde ise Hiristiyanlarin Mesih’in ¢oktan

gelmis olduguna iliskin ifadelerine itirazlar sunulmaktadir.'?

4. Sefer ha-Brit (Antlasma Kitabi)

Milhamot ha-Sem ile yaklasik olarak ayni tarihte, Narbonnelu'® Yosef Kimhi
(1105-1170) tarafindan yazilmistir. Bu ¢alismanin ilk edisyonu “Milhemet Hovah” adiyla
1710 yilinda Istanbul’da basilmistir. Daha sonra Louis I. Newman tarafindan yeniden
diizenlenerek yaymlanmustir.'* Hiristiyan yasami ve ahlaki dgretilerine yonelik itirazlar
bakimindan dikkate deger bulunan reddiyelerdendir. En temel elestiriler, Hiristiyan Kutsal
Kitabi’nda gegen ifadeler hususundadir.'®> Arastirmacilar, Kimhi’nin, ¢agdasi Reuven’e
kiyasla, gelecekte artacak olan Hiristiyan baskisint daha ¢ok glindemine aldigin1 ve bunun
caresine bakilmasini istedigine vurgu yapmaktadirlar. Bu hassasiyet dolayisiyla Kimhi,

Orta Cagin baslarinda, 1srarci bir sekilde Yahudi apolojisini olusturma amaglh adimlar

12 SCHOR-HAIM, Wendy, Jacob ben Reuben’s “Sefer Milhamot Hashem”, Chapter One: A Jewish
Philosophical Critique of Christianity, unpublished PhD. Dissertation; New York University, New
York 2012, s. 1-5.

Fransa’nin giineyindeki Aude iline ait yerin adidir.

Bu ¢aligma “Joseph ben Isaac Kimchi as a Religious Controversialist” adiyla 1927°de basilmistir.

15" Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 22, 274.



atmis ve daha sonraki kusaklara, Hiristiyanlara karsi ¢arpici diizeyde arglimanlar birakarak,

reddiyecilerin yolunu agmstir.'6

B. FELSEFi NIiTELIiKLi REDDiYELER

XII. ve XIV. yiizyillara gelindiginde Yahudilerin Hiristiyanlara yazmis oldugu
reddiyeler felsefi boyutlar kazanmaya baglamistir. Bu hususta zikredilmeye deger 6nemli

kisiler Profiat Duran (1345-1414) ve Hasday Crescas (1340-1410\11) tir.

1. Profiat Duran ve Iggeret al Tehi Ka-Avotekha ve Kelimmat ha-Goyim

Profiat Duran, tahminen 1390’11 yillarda zorla dininden ddndiiriilen bir Yahudidir.
Kendisi gibi zorla Hiristiyanlastirilan bir arkadastyla birlikte Iber Yarimadasi’na kagtiktan
sonra yeniden Yahudilige dénmiistiir. Bu olaydan sonra Hiristiyanliga karsi Ibrani dilinde
iki reddiye kaleme almustir. lki Iggeret al Tehi Ka-Avotekha (Atalarimza Benzemeyin

Risalesi)!’, ikinci eseri ise Kelimmat ha-Goyim (Goylarm Utanci)’dir. '8

Duran’in, mektup formunda yazdig: ilk eserinin, Iberya’ya birlikte gittigi, ancak
Yahudilige donmemis olan arkadas1 David Bonet Bonjorn’a yazildig: iddia edilmektedir.
Yazar bu ¢alismasinda, Hiristiyan doktrinlerinin akil ile bagdagmayan ydnlerini, Aristocu
yaklagimlarla elestirme gayretindedir. Kendisinden sonraki bir¢ok yazarin, Duran’in bu

metodunu kullandig1 bilinmektedir.

Kelimmat ha-Goyim adli eserin, 1914 yilinda Adolp Posnanski tarafindan ilk
edisyonu yapilmistir.'” Bu eserde Hiristiyanlar, kendi Kutsal Kitap’larma ait dgretilerinden
sapmalar1 yliziinden -elestirilmektedir. Ayrica yazar, Aziz Jerome’un Kutsal Kitap

cevirisindeki hatalara® ve elde bulunan Hiristiyan Kutsal Kitap’min yanhs aktarimlarda

16 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Robert Chazan, “Joseph Kimhi’s Sefer Ha-Berit: Partbreaking Medieval Jewish
Apologetics”, The Harward Theological Review, Vol. 85, No: 4, New York 1992, pp. 417-432.
“Atalarmz gibi davranmayim! Onceki peygamberler, Her Seye Egemen RAB kétii yollarmizdan ve kotii
uygulamalarinizdan doéniin diyor, diyerek onlar1 uyardilar. Ne var ki, onlar dinlemediler, bana aldirig
etmediler. Boyle diyor RAB.” Zekeriya 1:4; Ayrica bkz. I1. Tarihler 30:7.

18 Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, s. 408.

Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 268.

M.S. 400°lii yillara dogru, Ibranice’den Latince’ye ¢evrilen ve Vulgate olarak isimlendirilen Kutsal Kitap
metninde bazi hatalar bulunmaktadir. Mesela Ibranice metindeki Cikis 34:29°da gecen Musa’nin, Sina
Dagr’ndan doniiste Rab ile konustugu i¢in yiiziiniin parladigina yonelik ifade, Vulgate’de Musa’nin
boynuzu olarak cevrilmistir. Unlii Italyan ressam Michelangelo (1475-1564), bu terciime hatasi



bulunduguna isaret etmektedir. Duran’in bu eseri reddiyeler igerisinde 6zel bir tiire aittir.
Hiristiyan doktrinlerine kendi kaynaklarindan argiimanlar sunarak elestiriler getirmektedir.
Zira o, Hiristiyanlara Yeni Ahit ile mevcut Hiristiyan doktrinlerinin bagdasmayan
yonlerini sunma gayretindedir. Bu baglamda o, teslis, enkarnasyon, asli giinah, Papa

otoritesi gibi hususlara deginmektedir. 2!

2. Hasday Crescas ve Bittul Ikkarey ha-Notsrim

Diger isim olan Hasday Crescas ise, ¢alismamizin esas konusunu teskil eden
sahistir. 1390’11 yillarin basinda, Ispanya’daki Hiristiyanlarin biiyiik bir kismi1 Yahudilere
kars1 antisemitik tavirlar takinmaya baglamis ve bu tavirlarin sonucu olarak bir kisim
Yahudiler ¢ikarilan isyanlar neticesinde dldiiriiliirken, bir kisim Yahudiler ise yaklasik bir
asir sonra Ispanya’dan cikarilmislardir. Hiristiyanlar, bu tavirlarmin, Yahudilere eziyet
etmek icin degil, onlar1 hakiki din olan Hiristiyanliga dondiirme amagl oldugunu iddia

etmelerine ragmen, Yahudiler bunu kabul etmemektedirler.

Ispanya’da baskilarin arttigi dénemde oradaki Yahudi liderler, cemaatlerini
korumak i¢in Hiristiyan tehdidine karsi ¢alismalar yapmislardir. Bu g¢aligmalarda bast
¢eken en onemli liderlerden biri de, Rabbi Hasday bin Yahuda Crescas’tir. Onun tek oglu

olan Zaragoza®? Rabbisi, 1391 yilinda ¢ikan isyanlarin birinde 8ldiiriilmiistiir.2?

Crescas’in en meshur eseri, Or Adonay (Tanri’nin Is181) isimli felsefi kitabidir. Bu
eser ortagag Yahudi felsefesinde ele alinan pek ¢ok konuyu gozler oniine serecek tiirde bir
calismadir. Onun felsefesinin en karakteristik 6zelligi, kendinden onceki kusaklar (Musa
bin Meymun,1135/38-1204; Levi bin Gersom, 1288-1344) tarafindan benimsenmis olan

Aristocu felsefenin ¢ogu yonlerini elestirme iizerine kurulu olmasidir.

Kaynaklarda Hasday Crescas’in Hiristiyanlara kars1 yazmis oldugu iki reddiyeden
bahsedilmektedir. Bunlarin dilinin, Iber Yarimadasi’na ait yerel bir dil olan Katalanca
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ne yazik ki bu iki eserin Crescas’a ait hi¢bir niishasi elimize

ulagamamigtir. Yalnizca bir tanesinin Ibranice versiyonu gilinlimiizde mevcuttur. Bu

yiiziinden, yapmis oldugu Musa heykeline iki boynuz yerlestirmistir. Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal
Kitaplar1 ve Esaslari, ilmi inceleme ve Tenkidi”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, 1996, s. 110.

2l Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 9, 32.

22 Zaragoza, Ispanya’nin kuzeyindeki Aragon Ozerk Bolgesi’nin baskentidir.

23 Daniel Lasker, The Refutation of the Christian Principles, New York 1992, s. 1.
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Ibranice terciime Yosef ben Sem Tov (1400-1460) tarafindan keleme alinan ve
calismamizin esas konusunu teskil eden Bittul Ikkarey ha-Notsrim (Hiristiyan Esaslarinin

Gegersizligi) adli eserdir.?*

Yazarin bu reddiyedeki temel gayesi Hiristiyanlifa dair on esasa karsi itirazlar
sunmaktir. Bu esaslar; asli glinah, asli giinahtan kurtulus, teslis, enkarnasyon, bakireden
dogum, vaftiz, t6z doniisiimii, mesih, yeni Tora ve koétii ruhlardir (seytan). Crecas’a gore
bunlardan bir kismina ait Hiristiyan inanglar1t Yahudiler acisindan kabul edilebilir
diizeydeyken, biiyiik bir kismi ise ne Yahudiligin ne de bagka bir dini sistemin razi olacagi

tiirden seylerdir.

Crescas’in eserinin dili tam olarak bilinmedigi gibi, tam adi1 da bilenememektedir.
Hatta ibranice niishanm adi dahi siiphelidir. Yosef ben Sem Tov’un terciimesinden
bahseden ilk yazar olan Don Isaac Abravanel, 1828 yilinda bu eseri, “Hiristiyan
inanclarma dair siipheleri ihtiva eden yerel dilde yazilmis bir makale” olarak zikretmistir.
[k edisyonun yaklasik tarihi olan 1860’11 y1llardan &nce bilginler bu eserden bahsederken
eserin tam adimi bilmediklerini ifade etmislerdir. Ornegin Moritz Steinschneider 1852
yilinda yazmis oldugu eserinde, bu ¢alismanin baslhigi olarak Ma’amar ha-Nivdal (Ayrilis
Yazist ) adim1 kullanirken, J. de Rossi ise ondan bahsederken yalnizca Ma’amar adimi
kullanmistir. Bazi el yazma niishalarda, 6zellikle de Yosef ben Sem Tov’un giris kismini
yazdig1 eserlerde, Mezmurlarda gecen ifadeye atfen?, Diismanlarimdan Daha Akilli
Kilmanin Kitabr olarak gegmektedir. Bittul Ikkarey ha-Notsrim adi ise yalmzca, aym
miistensih tarafindan kaleme alman iki el yazmasinda gegmektedir. Ilk edisyon
yayinlanirken, (ad1 bilinmeyen) editor bu iki el yazmasindan birini kullanmistir, dolayisiyla
eserin bashig1 Bittul Ikkarey ha-Notsrim olarak belirlenmistir. Ikinci edisyon da birinci
edisyondan kopya edildigi i¢in, Crescas’in eserinin bagligi olarak bu isimde karar

kilinmustir.?

Eserin yazildig1 tarih hususunda arastirmacilar metnin igeriginden hareketle bazi
tahminlerde bulunmuslardir. Bu agidan Crescas’in eserinin sekizinci boliimii olan Mesih’in
Gelisi bahsi bilhassa 6nem arz etmektedir. Yazar bu bolimde Hiristiyanlarin kendilerini

yonetecek bir lidere muhta¢ oldugundan bahsetmektedir. Zira onlar yirmi yil1 askin iki dini

24 Lasker, The Refutation, s. 1, 3.
25 “Buyruklarm beni diigmanlarimdan bilge kilar, ¢iinkii her zaman aklimdadir onlar.” Mezmurlar 119:98.
26 Lasker, The Refutation, s. 3.
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liderle (Papa) idare edilmekte ve her iki lider de birbirini dinden ¢ikmis olmakla itham
edecek derecede farkli uglarda bulunmaktadirlar. Katolik diinyasindaki bu boliinmenin
(siizma) tarihi 1378’11 yillara denk geldigi i¢in, Crescas’in eserini yazdigt yilin yaklasik
olarak 1390’11 yillara karsilik gelmesi muhtemel goriilmektedir. Fakat Yosef ben Sem Tov
ise, Crescas’in bu reddiyesinin yazilis tarihinin Or Adonay (Tanri’nin Isi1g1)’dan (1410)
sonra oldugu kannatindedir. Fakat bu tarith Crescas’in oliim tarihi g6z Oniinde

bulunduruldugu takdirde isabetli gériinmemektedir.?’

27 Lasker, The Refutation, s. 3.
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II. BOLUM

HIRISTiYAN TANRI ANLAYISINA
YONELIK ELESTIRILER

Tanri, ¢esitli inan¢ sistemlerinde varligina inanilan, metafizik gili¢, yaratici,
koruyucu, cezalandirict gibi sayisiz niteliklerle iligkili goriilen istiin kuvvet olarak
degerlendirilmektedir. Tann ile ilgili diisiinceler inangtan inanca farklilik gosterdigi icin
net bir sekilde, yani herkesin kabul edecegi tiirden bir tanimlama yapilamamaktadir.
Tanri’nin tekligi ve ¢oklugu meselesi de, dinden dine farklilik gosterdigi i¢in politeist
gelenekler birden ¢ok, hatta bazen binlerce tanrinin varligindan bahsederken, monoteist
dinler tek bir tanrinin varligina vurgu yapmaktadirlar. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
bazi dinlerde tanr1 ya da tanrilar gokyiizii, yerylizii, firtina gibi durumlarla irtibath
goriiliirken, baz1 dinlerde ise, tanrisal giiclin her seyin 6tesinde olan mutlak varlik olduguna
inamlarak onun askinlig1 vurgulanmaktadir.?® Dolayistyla Tanr1 hususu ile ilgili bir calisma
yapilirken, hem kavramin tarihini ve zihinlerdeki zengin ¢agrisimini hem de inanan kisinin

algisin1 dikkate almak gerekmektedir.

Israilogullarinin mensup oldugu din olarak tammlanan Yahudilik, yukarida
orneklerini verdigimiz dinsel geleneklerden monoteist sinifinda olanlarin kronolojik
bakimindan en eskisidir. Orta Dogu cografyasina dayanan kokenleri, hem gegmiste hem de
gilinlimiizde birbiriyle kesisen tarihi tecriibeleri ve sahip olduklar1 bazi ortak teolojik, ahlaki
ve pratik kurallari Yahudiligi belli noktalarda Islam ve Huristiyanhkla aym ¢izgide
bulusturmaktadir. Yahudilik ortak Kutsal Kitap literatiirii, se¢ilmislik ve kurtulusla ilgili
konularda Hiristiyanlikla benzerlik arz ederken, tek tanri inanci ve dinsel hukuka yonelik

vurgu bakimindan ise Islam dini ile yakinlik gostermektedir.?

28 Sinasi Giindiiz, “Tanr1”, Din ve inan¢ Sézliigii, Konya 1998, s. 358.
2 Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi, istanbul 2010, s. 253.

13



Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun smirlar icerisinde, kiiciik bir Yahudi
mezhebi olarak ortaya ¢ikmis ve M.S. 30 yili civarinda ¢armiha gerilerek idam edildigine
inanilan Isa-Mesih’in sahsi etrafinda gelisip sekillenmis ve Mesih’i merkeze alan bir dinsel
gelenektir. Tanri’min vahyi olarak kabul edilen isa Mesih’in yasami, dliimii ve 6liimden
sonra dirilisi bu dinin temelini teskil etmektedir.’® Bununla iliskili olarak Hiristiyanligin
temel inanclar arasinda tanr diisiincesiyle iligkili olan teslis doktrini dikkat ¢cekmektedir.
Bu doktrine gore, Tanrisal cevher; Baba, Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh iicliisiinden
olugmaktadir. Buna gore Baba, yaratici ve diizenleyici; Ogul, kurtarict ve yargilayict; ve
Kutsal Ruh ise Ogul’u destekleyen ve kisilere bireysel imani ulastiran tanrisal giigtiir.’! Bu
doktrin, Yahudilikte Tanr’'nin tekligi, Tanri’’ya es kosulamazlik ve Tanri’nin
bedenlesmeden (enkarnasyon)? beri olusu gibi®® esaslarla celismekte oldugu icin, “sirk,
ortak kogma” anlamlarina gelen sifuf ile ifade edilmekte ve bir tiir politeizm olarak
algilanmaktadir.>* Dolayisiyla Yahudiler ve Hiristiyanlarin bir arada yasamak durumunda
oldugu cografyalarda, teslis doktrini Yahudilerin her daim dikkatini ¢ekmis ve onlar

acisindan inceleme\itiraz konusu olmustur.

A. TESLIS

Hiristiyanlarin savundugu teslis inancina gére, Tanr1 birdir ve isa’nin babasidir.*
Bu sekliyle Tanr1’da babalik niteligi vardir. Tanr1, génderdigi ruh (Kutsal Ruh) ile Isa’nin
annesinin hamile kalmasi saglamistir. Meryem’in dogurdugu Isa ise Tanrisal 6zii
paylasan Ogul’dur. Bundan dolay1 o da Tanr1’dir. Bu teolojiyle birlikte, Hiristiyanlar “Bir

tictiir, ii¢ birdir (Uglii Birlik)” seklinde olan Tanri tasavvurunu, inang sistemlerinin

30 Aydin, Dinler Tarihi, s. 327.

31 Giindiiz, “Huristiyanlik”, DS, s. 169.

32 flahi bir varhigin insan veya herhangi baska bir dogal varlik seklinde tezahiir etmesi, enkarnasyon
sozctigiiyle ifade edilir. Hiristiyan diinyasi agisindan enkarnasyon, temel inanglardan biridir. Onlara gore,
Tanr’min yaratilmamis olan ezeli mesaji beden olmus ve Isa olarak insanlarin arasinda yasamustir.
Giindiiz, “Inkarnasyon”, DIS, s. 193.

Ayrintil bilgi igin bkz. Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Goére Yahudilikte iman Esaslar1”, AU Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. LIL, sy. 2, 2011, s. 243-266.

Yusuf Altintas, “Yahudilik A¢isindan Hiristiyanliga Bakis”, Dinler Tarihi Arastirmalar1 III, Ankara
2002, s. 182, 183.

Amerikali Katolik bir rahip olan Michel’e gore Hiristiyanlarin Allah’a Baba adin1 verisi, onlara, kendi
kavmine “Allah ogullar1” diyen Israilogullarindan gegmis bir tabirdir. “Yeni Israil” olan Isa da zaten bu
yiizden Tanr1 oglu olarak isimlendirilmistir. Isa bu tabirden gii¢ alarak havarilerine Tanri’ya “Abba
(baba)” diye seslenmelerini 6gretmis ve bunun bir sevgi sdzciigii oldugunu izah etmistir. Thomas Michel,
Hiristiyan Tann Bilimine Giris, Istanbul 1992, s. 56, 60.

33

34

35
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merkezine almislardir.3® Bu inanca, Matta Incili’ndeki “Bu nedenle gidin, biitiin uluslar
Ogrencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin”

ciimlesi delil olarak gosterilmektedir.’’

Teslis doktrininin felsefi izahina gore, Tanrisal cevher ii¢ sahsi (persona) ve bir
dogay1 kapsamaktadir. Tanri’daki sahislar: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tur. Onlara gore
Baba’dan Ogul ve bu ikisinin sevgisinden Kutsal Ruh ortaya ¢ikmustir.’® Baba kudret, Ogul
hikmet ve Kutsal Ruh ise irade olarak degerlendirilmektedir. Bu ii¢ sahis tek bir Tanri’nin
dogasinda bulunmaktadir. Bunlar birbirinden farkli 6zelliklere sahip, ayr1 sahislar olmakla

birlikte her biri ortak dogaya sahip olduklari i¢in tanridir.

Teslisin birinci ve asil unsuru olan Baba, en mitkemmeldir ve sonsuz, saf bir ruhtur.
O, her seyin yaraticis1 ve sahibidir. Baba’ya ruhta ve hakikatte tapinmak gerekir. Bu
tapinmay1 isteyen bizzat, Baba’nin kendisidir. Baba’y1 kimse géremez, onu Ogul bildirir.
Hatta Baba ismini de bizzat oglu Isa vermistir. Baba, cevherinde, Baba Tanri, Ogul Tanr1

ve Kutsal Ruh olarak gériiniirse de Bir’dir ve bdliinme kabul etmez.*

Ogul Tanri olarak nitelendirilen Isa ile ilgili, Kanonik ya da Apokrif Hiristiyan
kaynaklar1 bir tarafa, tarihsel acidan dogrulugu hayli tartisilir olan birkag¢ bilgi kirintist
haricinde onun hakkinda bilgi veren tarihsel higbir kaynak yoktur.*® Tarihsel verilerin
azligma ragmen, Iznik kredosuna*' gére teslisin ikinci unsuru kabul edilen Ogul Isa’nin,

Baba ile ayn1 cevhere sahip, gercek bir Tanr1 olduguna inanilmaktadir.*?

36 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Huristiyan I’tizalleri”, islam ilimleri Enstitiisii

Dergisi (AU llahiyat Fakiiltesi), 1982, sy. 5, s. 143.

37 Matta 28:19.

38 Crescas’in burada vermis oldugu izahtan, Katolik Kilisesi’nin inang dgretisini baz aldign goriilmektedir.
Zira Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ¢iktigina dair inang, Katolik ¢evrelerce kabul edilmektedir.
Hiristiyan tarihinde filioque hadisesiyle bilinen ve 6ncelikle VII. ve VIII. yiizyillarda Ispanya’da ortaya
¢ikan bu ifadeyi Dogu Kiliseleri kabul etmemistir. Onlara gore Kutsal Ruh yalnizca Baba’dan neset
etmistir. Buna karsin, Katolikler vazgegcmemis ve 1014 yilinda Papa VIII. Benoit tarafindan filioque (ve
oguldan) ifadesi iman esaslarina dahil edilmistir. Bu hadise Dogu ve Bat1 Kiliselerinin ayrismasinda etkili
olan en 6nemli sebeplerden biridir. EROGLU, Ahmet Hikmet, “Huristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel
Bir Bakis”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XLI, s. 317; Hasday Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim,
ed. Daniel Lasker, Ramat-Gan ve Ber Sheva 1990, s. 47.

39 Mehmet Aydin, Teslis Doktrini, s. 144, 145.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanhigin Mimari, Ankara 2011, s. 136-153.

41 Hiristiyan genel konsillerinde iki Iznik konsili bulunmaktadir. Burada mevzu bahis edilen yani kredonun
belirlendigi konsil, 325 yilinda gerceklestirilen konsildir. Bu konsilde, Isa’nin Baba ile ayn1 cevhere sahip
oldugu, yaratilmamis oldugu ve her seyin kendisi vasitasiyla yaratilmig oldugu vurgulanarak, onun Baba
ile ayn1 olduguna karar verilmis ve ondaki Tanrisal ve insani tabiata dikkat c¢ekilmistir. Ayrica bu
konsilde dort kanonik Incilin tespiti ile ilgili kararlar da alimmistir. Giindiiz, “Iznik Konsili”, DiS, s. 201;
Giindiiz, Pavlus, s. 122.

42 Mehmet Aydin, Teslis Doktrini, s. 145.
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Incillerde Kutsal Ruh’tan “Tanr1 ruhu” olarak bahsedilmektedir. Geleneksel
Hiristiyan 6gretide Kutsal Ruh, Tanri’dan farkli, yaratilmig bir varlik degil, insanlarin
kalbinde ve yaratilan evrende yasayan ve etkin olan Tanr1’nin kendisidir. Bu ruh, Tanri’nin
diinyada etkin olan, giiclii ve ickin mevcudiyetidir. Isa, bu ruhun giiciiyle anne rahmine
diismiis ve yine bu ruh tarafindan ¢oOle gotiiriilmiistiir. Hiristiyanlara goére bu ruh,
glinlimiizde de Hiristiyan toplulugunu yonlendirenlere dnderlik etmekte ve Tanri sirlarini

aciklamaktadir.®?

Hiristiyan dininin 6ziinde, Tanri’min Isa’nmin sahsinda yaptiklarina ve dgrettiklerine
inanma vardir. Dolayisiyla ona, Incillerde farkli isimler verilerek misyonunun anlasilmasi
amaglanmistir. Mesela Tanr1 oglu unvaniyla kastedilen, Isa’nin Tanr ile esi benzeri
olmayan bir iliski olusturdugu, ezeli ve yaratilmanus Tanr1 mesajinin Isa’da var oldugu
gercegidir. Mesih unvaniyla, onun, Davut soyundan gelmesi beklenen kurtarici, yani Mesih
olduguna isaret edilmek istenmistir. Ayrica Isa’nin en énemli unvanlarindan biri olan ve
ozellikle Yuhanna Incili’nde gecen sekliyle, Tanr1 keldmi ibaresi, onun bedenlesmis

logos* oldugu ve dolayistyla da ilahi bir niteliginin bulundugunu gésterir. *°

Hiristiyanlar teslis akidesine inanmakla birlikte, kendilerini tek tanrili (monoteist)
bir din olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica atalarinin Ibrahim’in soyundan geldigini ve buna
bagl olarak tek ve ayn1 Tanri’ya inanan ii¢ iman toplulugundan (Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar) biri olduklarini iddia etmektedirler. Zira onlar i¢in Tanri, ebedi, her seye
muktedir, her seyi bilen, evreni ve evrenin icerdigi her seyi yaratan, her yerde hazir ve
nazir bulunan, merhametli, bagislayici, ickinligine ragmen yiice, ebedi mikafati veya

cezayi veren varliktir.*®

Hiristiyanlar icin biiyiikk 6nem teskil eden teolog Thomas Aquinas, evrendeki

miimkiin varliklardan yola ¢ikarak onlart mevcuda getiren ve kendi varligin1 bagkasindan

almayan zorunlu bir varligin (vacibu’l-viicid) *” olmasi gerektigini iddia etmistir. Ona gore

4 Michel, Tann Bilimine Giris, s. 67.

# 1lahi yaratilis ve bedenlenmeye iliskin inanglarini etkinlestirmek igin Hiristiyan yazarlar bir Logos Tanr1
bilimi gelistirmislerdir. Yuhanna Incili’nin 1. babinda “s6z” olarak cevrilen logos, ayn1 zamanda mantik,
amag ve bilgelik anlamima gelmekteydi. Bu ifade, Stoaci diisiincede ve Platonculukta diizen ve uyumun
evrensel prensibi veya Tanri’nin diinyadaki yansimasinin giicii ya da uygulayicisi olarak kullanilmistir.
Hiristiyanlik Tarihi, terc. Sibel Sel, Levent Kinran, Istanbul 2004, s. 113.

4 Michel, Tann Bilimine Giris, s. 60-63.

4 Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklaria Gore Hiristiyanlik, Ankara 1995, s. 47.

47 Ibranice: x> 227n (mehuyyav ha-metsiut) ; Ingilizce: the necessary being.
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bu zorunlu varlik ¢ogalma, yok olma gibi 6zelliklerden miinezzeh olmalidir.*® Crescas’m
teslis prensibine yonelik getirmis oldugu ilk itiraz, Aquinas’in iddia etmis oldugu bu
sifatin, Hiristiyan diinyasinca hakkinin verilmemis olduguna yoneliktir. Zira teslis
Crescas’a gore, Tanri’nin vacibu’l-viicid olusuyla c¢elismektedir. Eger Ogul Tanri’dan
cikmigsa, yani sonradan meydana gelmisse, “Tanr1” dogmus demektir. Bu durumda
Tanri’nin dogmus olmasi, onu bir sonu¢ kilmaktadir; sonu¢ da bir nedene bagiml olan,
sonradan ortaya ¢ikan seydir. O’nu doguran, bu sonucun nedeni (varlik nedeni) haline
gelir. Dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikmis bir varligin  vacibu’l-viicid olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii onun varlig1 kendisinden kaynaklanmamakta

bilakis baskasina bagimli olmaktadir.

Crescas aym itirazin Kutsal Ruh i¢in de gegerli oldugu goriisiindedir. Zira
Hiristiyanlara gore Ogul, Baba’dan, Kutsal Ruh ise bu ikisinin sevgisinden ortaya
cikmigtir. Dolayistyla Kutsal Ruh da bir seyin sonucunda ortaya ¢ikmig olmaktadir. O
halde Kutsal Ruh denen Tanr1 bir sonugtur ve vacibu’l viictid olamaz. Sonug olarak Kutsal

Ruh’un sonradan ortaya ¢ikmasi, Tanr1’nin vacibu’l-viiciid olusu ilkesi ile ¢elismektedir.*

Hiristiyanlara gore evrendeki varliklarin nizami, onlarin yaraticis1 olan Tanri’nin
miitkemmelligine bir igaret niteligindedir. Zira gordiigiimiiz her miikemmellik onun failinin
miikemmellik derecesini belirler. Tanr1 biitlin miilkemmellikleri blinyesinde barindiran bir
varliktir ve ondaki miilkemmellik ezeli ve ebedidir. >° Fakat Crescas, bu noktada
Hiristiyanlarin kendi iddialariyla celisir bir tavir sergilediklerini iddia etmektedir. Cilinkii
Hiristiyanlarin iddiasina gére Ogul daha dnce potansiyel (bilkuvve) halde idi ve daha sonra
Tann tarafindan aktiiel (bilfiil) hale getirilmistir. Dolayisiyla Baba Ogul’u dogurana kadar
tam ve miikemmel degildi.’' Bunun gibi sonradan ortaya ¢iktigi igin Ogul Tanridaki

miitkemmellik de ezeli ve ebedi degildir.

Crescas’in Baba’dan Ogul’un dogmasina yonelik ileri stirdiigli diger bir itiraz da bu
dogumun gergeklestigi zaman hususundadir. Baba’dan Ogul’un ¢ikmasi ya zaman iginde,

ya da zaman disinda (Baba’nin varlig1 ile es zamanli) olmalidir. Eger Baba’dan Ogul’un

4 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, Istanbul 2006, s. 38.

4 (Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 48.

50 Tarakei, Aquinas, s. 45, 46.

31 Aristo’ya gore bir sey fiilen var olmayabilir, ama bu onun mutlak anlamda var olmadigini géstermez. O
gizli ve uyuklayan bir gii¢ olarak var olabilir. Dolayisiyla olusu ve degismeyi anlayabilmek i¢in varligin
sadece fiilden ibaret olmadigini, bunun yaninda kuvvenin de var oldugunu kabul etmek gerekir. Ahmet
Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, Istanbul 2011, s. 152.
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cikmasi zaman iginde gerceklesmis ise bu takdirde zaman iki kisma ayrilmalidir: ilki
Ogul’un potansiyel (kuvve) halde bulundugu’?, yani varlik sahnesinde olmadig1 zaman ve
ikincisi de varlik sahnesine ¢iktig1 zaman. Bu durumda Ogul yokluktan sonra ortaya ¢ikmis
olacag1 i¢in, zaman i¢inde gerceklesmis olamaz. Ogul’un Baba’dan dogmast Ogul’un ezeli
olmamasm gerektirir ve bu da Hiristiyanlarin ilkelerine ters diiser. ikinci olasihi§a gore
Baba’dan Ogul’un ¢ikmasi es zamanli ise bu olayin tek bir anda ger¢eklesmesi miimkiin
olamaz. Ciinkii bu durumda yukaridaki elestiriler yenilenmis olur. O halde tek ¢ikar yol
onun Baba tarafindan ardisik anlarda siirekli olarak dogruldugunu sdylemektir. Buna gore
O varligin1 devamli olarak Baba’dan almaktadir; ancak yine de bu siiregte onun varliginin
basladigi ilk an belirsiz kalmaktadir. Boylelikle onlara gore bu ardisik anlarin her birinde

Ogul Baba’dan dogmak suretiyle varligii ezeli olarak O’ndan almaktadir.>

Crescas, Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde Ogul’un her bir tekil anda siirekli olarak
Baba’dan dogdugu fikrini elestirmektedir. Ona gore zaman, bir¢ok anlarin bir araya
gelmesinden miitesekkildir. Zaman siireklidir ve o, boliinmez seylerin birlesiminden olusan

bir sey degil, bilakis sonsuza dek boliinebilirdir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin iddiast

imkansizdir. >*

Hiristiyanlarin Ogul’un siirekli olarak var olmasi inancini da elestiren Crescas’a
gore, bu durum ayni zamanda onun siirekli yok oldugu anlamina gelir. Ciinkii eger Baba
Ogul’u tek bir anda doguruyorsa ve onun varligi miilkemmel ise o zaman onu ikinci kez
dogurarak var etmesi imkansizdir. Zira milkemmel olan ve bilfiil varlik sahnesinde yer
almig olan seyin ikinci kez varlik sahnesine ¢ikarilmast miimkiin degildir. Ancak varlig
sona erdikten sonra yeniden var olabilir. Ogul’un siirekli olarak dogdugunu ve Baba’dan
stirekli olarak ¢iktigini iddia etmek, Ogul’un varliginin her bir anda yok olmaya muhtag
oldugunu kabul etmek demektir. Buna gore Ogul siirekli olarak hem yok olacak, hem de

var olacaktir. Bu durum da Crescas’a gore bir ¢eliskidir.>

2. Aquinas’a gore Tanri’da herhangi bir kuvve bulunamaz. Zira onda pasif halde bulunan bir seyden

bahsedilmesi, onu zorunlu varlik mertebesinden ¢ikartip miimkiin varlik kategorisine indirgememize yol
agar. Tarak¢1, Aquinas, s. 43, 44.

Aristo’ya gore zamanin igine dahil olan her sey, zamanin kendisinden kaynakli olarak degismeyi
gerektirir. Zira zihin durumumuz degismediginde ya da degisimi fark etmedigimizde zamanin gegtigini de
anlayamayiz. Zamanin gegtigini, ancak degisimin farkina vardigimizda anlayabiliriz. Zaman kendi
biinyesinde hareketi barindirdig1 ve hareket de siirekli oldugu i¢in zaman siireklidir denilebilir. Ciinkii
zaman siirekli olarak bir hareket tarafindan iggal edilir. W. David Ross, Aristoteles, terc. Ahmet Arslan,
Istanbul 2011, s. 148.

54 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 49.

55 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 50.

53

18



Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde eger Ogul siirekli olarak var olup yok oluyorsa, o
halde su anda var olan Ogul Tanri’nin, ge¢miste var olanla ayn1 Ogul Tanr1 olamayacagi
bir gergektir. Ciinkli 6nceki Tanr1 varhigini kaybetmis, bugiinkii ise varligim1 yeni
kazanmustir. Ayni itirazlarin Kutsal Ruh’un ¢ikis1®® i¢in de sz konusu oldugunu iddia eden

Crescas, bunlarin tutarsizlik agisindan apacik deliller oldugu gériisiindedir.>’

Daha once ifade edildigi lizere Hiristiyanlara gore Tanr1 iic unsurdan olugsmaktadir:
Bunlar kudret, hikmet ve iradedir ve hepsi birer tanridir. Buna itiraz olarak, Crescas
Tanri’nin ya yalnizca bu ii¢ vasfa ya da bunlar gibi pek cok sifata sahip oldugunu
sOylemeliyiz demektedir. Bagka bir deyigle Tanri’nin bu ii¢ nitelikten daha baska nitelikleri
var dersek, onlara da sahis dememiz gerekir ki o zaman sahislar ii¢ tane degil daha ¢ok
olacaktir. Tam aksine yalnizca bu ii¢ nitelige sahiptir dersek, o zaman da, Tanr1’ya ait diger
nitelikler yok sayilacak ve dolayisiyla O’nun sonsuz olusu gibi vasiflar1 géz ardi edilmis

olacaktir.’®

Crescas, Hiristiyanlarin teslis inancinin Tanri’nin sonsuz basitlik ilkesine ters
diistiigli kanisindadir. Ona gore sonsuz basitlik, daha biiyiik bir basitligin olmamasi
demektir.>*Tanri’'nin ¢ok sayida sahsa ya da nitelige sahip olmadigini diisiindiigiimiizde
sonsuz basitlikten s6z edilebilir. Fakat Tanr1 bir doga (6z) ve li¢ sahistan miitesekkildir
denildiginde bu basitlik bozulur. Doga, sahislardan farkli bir sey olduguna goére Tanri’nin
dort seye (bir doga, ii¢ sahis) sahip oldugu ortaya c¢ikar. Dolayisiyla teslisten degil, belki
dortlii bir prensipten bahsetmek gerekir. Bu durum Tanri’nin sonsuz basitlik ilkesiyle

celisir.

Tanr1 felsefi acidan basit bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Doga ve sahis
birbirinden farklidir. O halde Hiristiyan inancina gore Tanri’nin birlesik bir varlik degil
basit bir varlik oldugu iddia edilemez. Zira sahis dogan ve sonradan ortaya ¢ikabilen bir

seyken, doga ne dogan ne de dogurandir. Dolayisiyla Tanr1 doga ve sahislardan yani 6zne

56 Aquinas, Kutsal Ruh’un Baba ve Oglu tarafindan gonderilmis olmasinin, ya da onlardan ¢ikmig

olmasinin, onun yaratilmis oldugu anlamina gelmeyecegini iddia etmektedir. Zira Tanr ile ilgili seyleri
bilmek, yaratilmig olan varliklarin gii¢ yetirecegi bir sey degildir. Dolayisiyla o yaratilmis degildir ve
bilgisi kendinden oldugu i¢in o bir Tanr1’dir. Tarak¢i, Aquinas, s. 154.

Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 51.

Tanri’nin baslangici ve sonu yoktur. Eger Tanri’nin bir baslangici oldugu kabul edilirse, onun varliga
gelmeden 6nce yok oldugu da kabul edilmelidir. Var olmayan bir sey de kendini var edemeyecegine gore,
bir bagka giiciin onu varlik sahnesine gikarmasi gerekir. O takdirde bu var eden gii¢ Tanr1’dan 6nce var
olmus demektir. Bu da imkansizdir. Dolayisiyla Tanr1 sonsuzdur. Tarak¢i, Aquinas, s. 43.

59 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 55.
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ve nesneden miitessekkildir dersek bu durum onu birlesik bir varlik konumuna

indirgeyecektir. Bu da tanrilik mefhumu agisindan biiyiik bir hata demektir.

Crescas, Hiristiyanlarin inandig1 teslis akidesi kabul edildigi takdirde, Tanri
methumunda bir i¢ celiski oldugunun da kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
Ciinkii Hiristiyan 0gretisinde tanrisal sahislarin ayni 6ze sahip olduklari iddia edilse bile,
yine de s6z konusu ii¢ sahsin 6zellikleri birbirinden farklidir. Halbuki Tanr1’da, herhangi
bir celiski bulunmaz ve kendinde ¢eliski barindiran bir varligin da miikemmel olmast
miimkiin degildir. Crescas elestirilerini gerekcelendirirken Hiristiyan inancindaki ti¢
tanrisal sahsin her birinin ayr1 gorevleri oldugunu ve bunlar1 yaparken de bazi sinirlamalara
tabi olduklarii dile getirmektedir. Mesela Baba’nin yaptigint Ogul yapamamakta, yani
Baba Ogul’u dogurabilirken Ogul doguramamaktadir. Ustelik Baba ve Ogul birlikte Kutsal
Ruh’u tiiretebilirken®, ne onlardan biri tek basmna ne de Kutsal Ruh baska bir sey
tirectememekte ve aymi zamanda onlar sonsuz bir gsekilde de bu eylemi
gerceklestirememektedirler. Crescas’a gore bu tanrilar ayn1 dogaya sahip olsalardi, birinin
yapabildigini 6teki de yapabilmeliydi. Ama Baba’nin yapabildigini Ogul yapamiyor, Baba
ve Ogul’un birlikte yapabildigini de Kutsal Ruh yapamiyorsa, bu tanrilar birbirinden farkli

niteliklere sahip demektir. Halbuki Tanrilik bu tarz diisincelerden miinezzehtir.

Sonug olarak Hiristiyanlarin iddia ettigi iizere Tanri’nin tek bir doga ve ii¢ sahistan
olustugu prensibi Crescas’a tutarli gelmemektedir ve o bunlardan higbirinin tek basina
tanr1 olmadigi\olamayacagi kanaatindedir. Zira bu anlayigsa goére her birine Tanr
diyebiliyor olsaydik, mesela Baba, Tanr1 ise, onun da bir doga ve ii¢ sahistan olusmasi
gerekirdi. Ayni sekilde bu alt sahislarin Tanr1 olabilmesi i¢in yine bir doga ve ii¢ sahsi
bulunmasi ve bunun da bdyle sonsuza kadar siirmesi gerekli olurdu. Dolayisiyla da her bir
sahsin Tanr1 olmasi imkansizdir. Zira bu, Tanri’da tanrisal olmayan hicbir sey yoktur

ilkesiyle ¢elismektedir.®?

Crescas Hiristiyanlarin teslis inanisina yonelik elestirilerini bu boliimde felsefi

olarak ele almis, Kutsal Kitap’a dayal elestirilerine ise baska eserlerde yer vermistir. ¢

60 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 56.
6l fbranice: 73¥x7 (Heetsil); Ingilizce: spirate.
62 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 57, 58.
63 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 59.
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B. ENKARNASYON

Yeni Ahit, Isa’nin hem bir insan hem de bir ildh olduguna yonelik ifadeler
icermektedir. Dogumundan, yiyip i¢mesine, iskence gordiigiinden infaz edilisine varincaya
dek pek cok beseri dzellik ona izafe edilmistir.®* Ayn1 zamanda Isa’min ilahi yoniiyle
iligkilendirilebilecek ifadeler de bulunmaktadir. Bu ifadelerde o, Tanrisal Kelam’in
bedensel bir formu ve Tanr1 6ziine sahip bir varlik olarak aciklanmaktadir.%® Isa’da mevcut
bulunan beseri ve ilahi dogalar birbirinden farkli mahiyettedir. Her ne kadar Isa’da mevcut
bulunan ildhi ve beseri dogalar birbirinden farkli olsa da o, bu iki dogay1 kendi sahsinda

birlestirmistir. Ancak bu birlesmenin insanin akli siirlariyla agiklanmasi ¢ok zordur.®

Hiristiyan inancina gore giinah islemeden Once insanin statiisii Tanr1i’ya yakindi.
Fakat emirleri ¢igneyip isyan ettiginde Tanr1’dan uzaklasti/uzaklastirildi. Bununla birlikte
Tanri’nin liitfu ve merhameti cercevesinde gerceklesen enkarnasyon sayesinde Isa
Mesih’te ulthiyet ve insanlik birlesmis ve bdylece insan giinahlarindan kurtularak asli
niteligine dondiiriilmiistiir. Dolayisiyla ilahi hikmet, Ogul Tanri’nin bakire rahminde ete
kemige biirlinmesini ve insanla dliimiinden sonra bile ayrilmayacak sekilde birlesmesini
gerektirdi. Isa Mesih’te gerceklesen bu birlesme her insanda mevcut olan ruhun bedenle
birlesmesinden daha biiytiktiir. Zira Ogul, insan tiirlinii asli glinahtan kurtarmak i¢in 6liime

ve birtakim sikintilara katlanarak bu birlesmeyi tamamlamistir.

Crescas asli giinahla ilgili bu Hiristiyan inancina yoneltilecek olan elestirilerin
teslise yoneltilenlerle ayni oldugunu ifade etmektedir. Ona gore teslis inanci ¢iiriitiiliip
ortadan kalkarsa asli giinahla ilgili biitiin bu inanglar da ortadan kalkacaktir. Baska bir
deyisle teslis yoksa Ogul da yoktur; Ogul yoksa enkarnasyon da yoktur. Dolayisiyla teslis
inanc1 reddedildiginde onunla birlikte asli giinah1 ortadan kaldiracak bir Ogul Tanri’nin
bulunmasi gerektigine dair 6n kabul de reddedilmis olacaktir. Buna karsin eger teslis

inancinin dogrulugu var sayilirsa bu varsayima yonelik Crescas iki elestiri getirecektir. O

4 “Onlar oradayken, Meryem'in dogurma vakti geldi ve ilk oglunu dogurdu. Onu kundaga sarip bir yemlige

yatirdi. Ciinkii handa yer yoktu.” Luka 2:6; “Ama Isa yiiksek sesle bagirarak son nefesini verdi.” Markos
15:37 vb.

“Mesih, Tanr 6ziine sahip oldugu halde, Tanrr’ya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymad.” Filipeliler
2:6. William Lane Craig, “Enkarnasyonun Insicamn”, terc. Fehrullah Terkan, AU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 50: 2, 2009, s. 203.

Tarake¢1, Aquinas, s. 165.
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bu itirazlarin1 Aristo’nun ‘fiziksel bir degismede rol oynayan dort faktdr vardir’ kuramina

gore izah etmektedir. ¢

Enkarnasyona getirilen ilk elestiri nihai neden agisindandir. Ik prensip olan asli
giinah ve ikinci prensip olan asli glinahtan kurtulus teorisine getirilebilecek olan biitiin
itirazlar Crescas’a gore bu smifa girmektedir. Crescas elestirilerini sdyle aciklamaktadir.
“(Giinahsiz bir kimseye) ihtisam ve onur vermek, giinahi kaldirmaktan daha biiyiik bir liituf
gerektirir.” Bir baska deyisle Adem’in isledigi giinah hasebiyle, insanligin asli dogasi
kirlenmistir ve Tanri, heniiz asli glinahin tesirinde olan insan dogasiyla birleserek ona ¢ok
biiylik bir litufta bulunmus ve bu sekilde ondan asli giinahi kaldirmistir. Crescas, bunun
gereginden fazla bir lituf oldugunu diistinmektedir. Halbuki Tanri’y1 bir bedenle
birlestiren ve bu onuru ve ihtisami, asli giinahin etkisi altinda oldugu halde insana veren
ilahi merhametin, asli glinah1 kaldirma noktasinda daha etkili olmas1 beklenirdi. Eger bu
merhamet Tanri’y1 gilinahkar insanla birlestiriyorsa, birlestirmeden Once de bu giinahi
kaldirabilirdi. Bu noktada Crescas Hiristiyanlara su soruyu yoneltmektedir: Tanr1 neden
insanla birlesmeden Once bu giinahi kaldirmayip Once insanla birlesmis ve o insanin

kefareti araciligiyla bu giinahi ortadan kaldirmay1 uygun gérmiistiir?

fkinci tiirdeki itiraz olan formel neden bahsinde ise insanin Tanr ile birlesmesinin
imkansiz olduguna vurgu yapilmaktadir. Ona gore bu birlesme biiylik bir ¢eliski icerir. Bu
celiski, insanin sonlu bir varlik fakat Tanri’nin sonsuz bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde
aciga cikmaktadir. Dolayisiyla baska higbir diisiince bu ifade kadar olumlu ve olumsuz
olan bir seyle dolu degildir. Tanri’nin gelisik seyler yapmayacagi daha 6nceki boliimlerde

de dile getirilmisti.

7 Aristo’nun bu kuramina gére fiziksel bir degisimde rol oynayan dort faktor vardir. Bunlar maddi neden,
formel neden, fail neden ve ereksel nedendir. Maddi neden: En basit haliyle, herhangi bir seyin meydana
getirilmesindeki maddenin roliidiir. Mesela bir heykeltiragin heykel yapmasi i¢in aga¢, mermer vs.
ihtiyaci vardir. Kafasindaki sekil her neyse bu sekli o, bir madde ve malzeme iizerinde gerceklestirecek ve
s0z konusu sekli bir maddeye, malzemeye verdirecektir. Formel neden: Meydana gelecek olan oluglarda
maddi neden yeterli olmadigi i¢in, o olus esnasinda bagka bir sey daha olur. Yani mesela Afrodit heykeli,
mermer ve ayrica Afrodit seklinden olusur. Ya da Sokrates heykeli beden art1 insan seklinden olusur. Bu
sekli, Aristo form olarak isimlendirmistir. Fail neden: Aristo meydana gelecek olan oluslardaki madde ve
formlari nedenler olarak kabul etmez. Ornekle ifade etmek gerekirse ona gére, Afrodit heykelinin nedeni
heykeltirastir, ya da ¢ocugun nedeni babasidir. Ereksel neden: Bu ii¢ nedene ilave olarak Aristo bir
nedene daha ihtiya¢ duyar. Ciinkii madde, form ve fail mevcut oldugu halde bir olus meydana
getirilemeyebilir. Dolayisiyla bunun gergeklesebilmesi i¢in, bir de ereksel bir neden olmalidir. Yani
Afrodit heykelinin nedeni heykeltiragtir, fakat heykeltiragin zihnindeki Afrodit tasarimi olmasaydi o
gergeklesmezdi, bu nedenle o tasarim onun asil nedeni sayilmalidir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
mese tohumunun i¢inde mese agact olma yoniinde bir tasar1 veya erek olmasaydi, Aristo’ya gore o mese
olamazdi. Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, s. 173-179.
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Ayrica bu birlesmenin miimkiin olmasi halinde, kendisinde birlesme gerceklesen bu
sahis o andan itibaren ne Tanr1 ne de insan olarak isimlendirilebilir. Bilakis o, bu iki
dogadan olusan yeni bir cevher haline gelecekti. Crescas bu noktadaki elestirilerini iki
gerekceye dayandirmaktadir. Isa Mesih’teki bu birlesme; bir araya gelmek, bir mekanda
birlesmek, karismak ya da maddenin formla birlesmesi seklinde dort tiirli meydana
gelebilirdi. ® Isa’daki birlesmenin bir araya gelerek ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Ciinkii gayr-i cismani (maddi olmayan) sey bedenle birlesemez. Ozellikle ilahi doga ve
insani tabiat s6z konusu oldugunda bdyle bir birlesme miimkiin olamaz. Ayn1 gerekgeyle
bu iki doga birbirlerine karigarak da ya da ayn1 mekanda bulunarak da birlesemezler, zira
Tanr1 belli bir yerde bulunmaz. Geriye bir ihtimal kalmaktadir, o da Isa Mesih’teki
birlesmenin maddenin formla birlesmesi suretiyle olmasidir. Buna gdre insan madde
(cisim), Tanr1 ise form (suret) olmaktadir. Bundan dogan birlesim, birlesimi olusturan
madde ve suretten farkli bir sey haline gelecektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ne Tanr1’dir ne
de insandir. Yani bu birlik beseriyet ve ulthiyetten olusan farkli bir birlik olacaktir.

Crescas’a gore bir parca fizik bilgisi olan herkes bunu anlayabilir.

Crescas’in bu hususta getirmis oldugu diger bir itiraz da bu anlayisin beraberinde
getirdigi ilahi cevherin degisebilir olusu noktasindadir. Zira Tanr1 insan suretine
biiriindiigiinde degismis olacaktir ki bunu sdylemek biiyiik bir hatadir.®® Ciinkii daha énce
de ifade edildigi lizere, ortaya ¢ikan sey ne insan ne de Tanri’dir. Ayrica bu durum bir
itiraz daha dogurmaktadir: Eger Isa ne insan ne de Tanr1 ise, o zaman 6len ve aci ¢eken kisi
de bir insan degildir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin asli giinahin tesirini ortadan kaldirdigini

diisiindiikleri kurtulus, bir insan araciligiyla ger¢eklesmis olamaz.

Ruhun ve bedenin birlesiminde boliinemez bir cevher ortaya cikiyorsa, o halde
Tanrt ile insan bedeninin birlesiminden de boliinemez bir cevherin ortaya g¢ikmasi
uygundur. Zira Hiristiyanlar bu birlesmenin ruh ve beden birlesiminden daha biiyiik oldugu
iddiasindadirlar. O halde daha kiiciik bir birlesmeden ortaya ¢ikan sonucun daha biiyiik bir
birlesmeden ortaya c¢ikmasi pekald miimkiindiir. Bu durumda yukarida zikredilen biitiin

itirazlar burada da s6z konusu edilebilir.

68 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 61.
8 Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 62.
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Eger bu birlesme miimkiin olsaydi, Ogul’un 6liim aninda iki dogaya (6z)”° sahip
olmas1 gerekirdi: Ruhla birlesen ve 6lii bedenle birlesen olmak iizere iki doga. Bu iki
birlesimden her birinin bir sahs1 olacaktir. Fakat boylesi bir durumda, ulthiyetin ruhla
birlesiminden dogan sahis ile ulihiyetin bedenle birlesiminden dogan sahsin ayni olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla iki farkli sahis ortaya cikmaktadir. Bu da Hiristiyanlarin
diisiincesini ¢iiriitmektedir. Ciinkii Hiristiyanlara gore iki degil tek bir sahis vardir; Isa’da

iki sahis oldugunu diistinmek, onu ikiye bolmek demektir.

Crescas’in bir sonraki itirazt da Hiristiyanlarin bu iddiasina yani birlesmeden
olusan yeni tabiatin igerigindeki beseri ve ilahi yoniin birbirinden ayrilamayacagi fikrine
yoneliktir.”! Crescas’a gére bu birliktelik béliinebilir. Nitekim béliinme isa &ldiigiinde
gerceklesmistir. Ciinkii 6ldiigiinde ulthiyetle insanin birlesimi artik kalmamigstir. Onun
bizzat ruhuyla ya da bizzat bedeniyle bagh kaldigini iddia ettikleri takdirde ise, bu birligin
zaten bozulmus oldugunu savunmus olacaklardir. Yani insanla Tanri’nin birligi zaten
ayrilmis olur. Zira ayrik varliklar hakkinda sdylenen seylerin birlesik varliklara izafe
edilemeyecegi dogrudur. Tanr1 ile insanin birlesmesi, insan yasiyorken, yani beden ve ruh
bir aradayken meydana gelir. Oliim aninda bunlar birbirinden ayrildig1 icin ona artik
“insan” denilemez. Dolayistyla Tanr1 insanla birlesmis olarak kalmayacak ve ilahi birlesme
insan dogasindan ayrilmig olacaktir. Bu da Hiristiyanlarin  kendi iddialariyla
celismektedir.”? Crescas Isa Mesih’te ulfihiyet ve beseriyetin birlesmesine yénelik felsefi
elestirilerini su soruyla sonlandirmaktadir: Tanri’nin 6lii bir bedenle birlesmesinden nasil

bir cevher ortaya ¢ikabilir ve bu birlesme nasil meydana gelebilir?

Enkarnasyon konusundaki Kutsal Kitap’a dayali elestiriler baglaminda Crescas
oncelikle Isaya’dan alinti yapmaktadir. Nasil ki Isaya, ilahi bereketin kendisinde oldugunu
iddia eden Firavun’a Misirlilarin tanri degil, insan olduklarini ifade etmigse, Crescas da
Hiristiyanlara Isa’nin bir Tanr1 olamayacagmi sdylemektedir.”® Zira ona gore Isa, hem

insan hem de Tanr1 olamaz. Eger ulGhiyet onunla birlesmis olsaydi, onun Musa’nin

70
71

Ibranice: Ny (Atsmiyut); Ingilizce: Essence.

Hiristiyanlik tarihinde ¢ok sayida konsil diizenlenmistir. Bunlardan biri de 451 yilinda toplanan Kadikdy
Konsili’dir. Bu konsilde, énceki konsil kararlar1 da dikkate almarak, isa’da iki tabiatin bulunduguna karar
verilmistir. Onlara gére bu iki tabiattan biri tam ve milkemmel olan ilahi yon, digeri de yine tam ve
miikemmel olan beseri yondiir. Bu ikisi higbir sekilde birbirine karigamaz ve birbirinden ayrilamaz.
Eroglu, Hiristiyanlarin Béliinme Siireci, s. 313.

72 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 67.

73 “Misirhilar Tanri degil, insandir, Atlar1 da ruh degil, et ve kemiktir. RAB'bin eli kalkinca yardim eden
tokezler, Yardim goren diiger, hep birlikte yok olurlar.” isaya 31:3.
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Tora’sii korumasi ve ona uymasi gerekirdi. Zira Isa, birlesmeden sonra dahi yine de

insandir, aksi takdirde annesine vaktinin gelmedigini séylemezdi.”

C. BAKIREDEN DOGUM

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda serbestlik kazanmasindan yaklasik on iki
yil sonra 325 yilinda gergeklestirilmis olan Iznik Konsili’nde alinan kararlardan biri de,
Ogul ile Baba’nin ayni 6zden olusuna vurgu yapilarak, isa’nin tanrisalliginin iman esast
olarak belirlenmesidir. Isa’nmn miikemmel tanrisalligina binaen ortaya ¢ikan, Meryem’in
bir beser mi yoksa bir Tanrt mi dogurdugu sorusuna cevap niteliginde Meryem’in
theotokos (Tanr1 doguran) oldugu ilan edilmistir. Bu ifade baslangicta Meryem’in Tanri ile
ayn1 6zden olusu seklinde kullanilmamis olsa da, zaman i¢inde onun tanrisallastirilmasina
zemin hazirlamistir.” Meryem’in beseri boyuttan farkli bir boyuta ¢ikarilmasi ve isa’nin
tanrisal durumu onun Isa’ya hamile kalisindaki mucizenin daha da 6teye gotiiriilmesine

neden olmustur.

Matta incili’nde Meryem’in Kutsal Ruh’tan hamile kalisina bagl olarak Isa’nin
dogumu olayr anlatilmaktadir. Meryem Yusuf’la nisanliyken, onunla birlikte olmadig:
halde hamile oldugu anlasilinca, Yusuf, rilyasinda almis oldugu uyar1 vesilesiyle, onu zina
etmis olmakla suglamayip evine almistir ve Incil’de gectigi iizere Meryem doguruncaya
kadar onunla birlikte olmamistir.”® Bu ifadeden anlasildig1 iizere, isa dogduktan sonra
Meryem ve esi normal bir evlilik hayati yasamislardir, zira Incillerde Meryem’in

cocuklarindan bahsedilmektedir.”’

Her ne kadar incillerde Isa’nin kardeslerinden bahsedilse de, sonraki dénemlerde
Katolik Kilisesi, Meryem’in her daim bakire kaldigi goriisiinii benimsemeye baslamistir.

Dolayisiyla Matta Incili'nde gegen “doguruncaya kadar kendisine yaklasmadi” seklindeki

7 “[sa, ‘Anne, benden ne istiyorsun? Benim saatim daha gelmedi’ dedi.” Yuhanna 2:4. Crescas, Bittul

ikkarey ha-Notsrim, s. 69.

Hasan Tevfik Marulcu, “Hiristiyanlarin Hz. Meryem’e Tanrilik isnadi: Miisliiman Keldn Agisindan Bir
Degerlendirme”, SDU Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24, 2010, s. 64; Nestoryus’un ve taraftarlarmin
aforoz edilmesinin ve ana kitleden kopmasinin sebebi bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Zira ona gore
Meryem bir insan oldugu icin, Isa’daki beseri yon ondan kaynaklanmakta, ilahi yon ise Baba’dan
gelmektedir. Dolayisiyla Isa’da biri beseri biri ilahi olmak iizere iki tabiat mevcuttur. Michel, Tanr1
Bilimine Giris, s. 100.

76 Matta 1:18, 25.

77 Markos 3:31, 6:3; Luka 8:19; Yuhanna 7: 3.
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ifadenin dogumdan sonra yakinlastiklar1 anlamina gelmedigini iddia etmislerdir. Buna
ornek teskil etmesi agisindan Eski Ahit’ten de deliller getirmislerdi.”® Bu ibare Katoliklerce
boyle izah edilmis olsa bile, Isa’nin kardeslerinin Incillerde zikredilmis olmasi bir problem
arz etmektedir. Dogu Kilisesi bu kardesleri, Yusuf’un Onceki evliligine dayandirarak
aciklamaya calismistir. Kimilerine gore de buradaki kardesten kasit, kuzen ya da uzak
akrabalardir. Bununla iligkili olarak son donemdeki yaygin kanaate gore, Yusuf’un erken
vefat etmesiyle birlikte Meryem yakin akrabalar1 arasinda yasamak durumunda kalmistir.
Dolayisiyla Incillerde Isa’nin kardesi olarak anilan kisilerin, Isa ile birlikte biiyiidiikleri

i¢in onun kardesleri olarak zikredildigi iddia edilmektedir.”

Yukarida zikredilenlerle birlikte o6zellikle Katolik Hiristiyanlarin iddias,
Meryem’in ne dogum Oncesinde, ne dogum esnasinda ve ne de dogum sonrasinda
bekaretini kaybetmedigi yoniindedir. Fakat Crescas’a gore bu iddia miimkiin
goriinmemektedir. Zira boyutlar1 olmayan bir beden diisliniilemez. Beden denilen seyin
tanimindaki asli unsurlardan birisi boyuttur. Aristo’nun kitabinda degindigi iizere her
cismin uzunluk, genislik ve derinlik olmak iizere ii¢c boyutu vardir. Tanim, tanimlanan
seyle uyum i¢inde olmalidir. Bakirenin rahmindeki her iki taraf birbirine bitisiktir ve bu
ikisi arasinda herhangi bir mesafe yoktur. Eger bu iki yan arasina herhangi bir cisim
girecek olursa orada bir boyut, bir uzanim olusacaktir ve o boyut giren cismin boyutlar
Olciisiinde olacaktir. Dolayisiyla rahmin iki yani arasinda boyutlar meydana gelir. Yani
orada bir cocuk oldugunda bu boyutlarin bulunmasi ka¢inilmazdir. Fakat Hiristiyanlar

bunun aksini iddia etmektedirler.

Eger Tanri’nin, bu bedeni ayirmaksizin baska bir bedene geg¢mesi seklinde bir
litufta bulundugunu iddia ederlerse bu, zorlama bir yorum olacaktir. Zira onlar bu
mucizeyi, yani Meryem’in bakire olarak hamile kalis1 olayini, diizleminden ¢ikartip, baska
bir anlama biriimiigler ve hatta daha da ileri giderek Meryem’in rahminde olana

ylceltilmis beden (glorificado) demislerdir.

Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde Meryem’in rahminde boyutlar1 olmayan bir
varligin bulundugunu sdylemek, bir celigkidir. Boyutsuz bir beden olamayacagindan, ya

bir bedenin var oldugunu ya da orada bir bedenin bulunmadigini kabul etmeleri

78 “Kuzgunu disar1 génderdi. Kuzgun sular kuruyuncaya kadar dénmedi, ugup durdu.” Tekvin 8:7. “Seninle

birlikteyim. Gidecegin her yerde seni koruyacak ve bu topraklara geri getirecegim. Verdigim sozii yerine
getirinceye kadar senden ayrilmayacagim.” Tekvin 28:15.
7 Giinay Tiimer, Hiristiyanhkta ve Islamda Hz. Meryem, Ankara 2011, s. 108, 109.
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gerekmektedir. Boylelikle bir seyin boyutlarimin bulunmasi ve bulunmamasi hususunda

acik bir geliski ortaya ¢ikmis olacaktir.®

Ayrica, Meryem’in birbirine bitisik olan rahmine bu c¢ocugun girmesi
diisiiniilemeyecegine gore, orada bir dogumdan da s6z edilemez. Zira onlar Meryem’in
dogum oOncesi, dogum esnasi ve sonrasindaki durumunu anlatmaktadirlar. Nitekim dogum

denilen seyin bu agamalar1 igermesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak bu yiiceltilmis cismin (glorificado) baska bir bedene geg¢mesi
miimkiin olsaydi, ki Crescas’a gore bu miimkiin degildir, bu cismin muhakkak bir
boyutunun olmasi gerekirdi. Zira cisim dedigimiz seyin bir pargast da boyutudur. Hi¢bir
zaman parga biitiine esit olamaz ve eger Hiristiyanlarin iddialar1 dogru olmus olsaydi
muazzam biiyiikliigline ragmen biitiin bir diinya hardal tohumunun tanesine girebilirdi.

Crescas’a gore Hiristiyanlarin iddialar bu 6rnek kadar imkansizdir.®!

80 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim s. 69.
81 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim s. 69, 70.
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III. BOLUM

HIRISTIYANLARIN DiGER iNANCLARINA
YONELIK ELESTIRILER

A. ASLI GUNAH

Hiristiyanlar gilinahi, genel anlamiyla, Tanri’nin emrine uymama, onu tanimama
seklinde ifade ederler ve onlara gore giinah bir insan (Adem) araciligiyla, 6liim de bu
giinah araciligiyla diinyaya girmistir.®?> Bu giinah, insanin ilahi alemden diisiisiine neden
olan asli giinahtir ve o, Adem’in Cennet’te kendisine konan yasagi cignemesi ve bu
nedenle Cennet’ten kovulmasiyla insanligi, 6lim c¢arkina tabi olan yeryiizii yasantisina
mahkim kilmistir. Dolayistyla biitiin insanlar, asli giinah, dogalarimi kirletmis oldugundan,

giinahkar olarak dogarlar. 3

Tiim insanliga sirayet eden bu giinahkar doga neticesinde, her insan i¢inde yapmak
istedigi iyi sey ile onu yoldan cikaracak olan kétii seyin kavgasim yasamaktadir.®* Her
cocuk bunu dogdugu andan itibaren biinyesinde tasir. Dolayisiyla insan dogdugunda
kendini bir anda Tanri’nin istegi ile uyum i¢inde bulamaz. Bunun yerine her insan, insan-
Tanr arasindaki iligkileri bozmus olan suglarin agirligi altinda kirli bir dogayla bu diinyaya
gelir.% Ciinkii Hiristiyanlara gore canl bir varligin kendisinden farkli bir sey diinyaya
getirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla insan soyunun kendisinden kaynaklandigi Adem,

Tanr’nin emrini ¢ignedigi i¢in, Cennet’ten kovulmus ve yeryliziine gonderilmistir. Dogal

8 1. Yuhanna 3:4; Romalilar 5:12.

8 Giindiiz, “Asli Giinah”, DIiS, s. 43-44; Tarak¢i, Aquinas, s. 191; Mehmet Katar, Yahudilikte,
Hiristiyanhkta ve islimda Toévbe, Ankara 2003, s. 85.

“Ben iyi olan1 yapmak isterken, karsimda hep kétiiliik vardir.” Romalilara Mektup 7:21.

85 Christian W. Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yamthyor, terc. Robert Kaya, Istanbul, s. 28.
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olarak, Adem’in yeryiiziindeki soyu, bu giinahi Adem’den miras almaktadir. Kutsal

Kitap’ta da bu acik bir sekilde zikredilmektedir.®

Orta Cag Hiristiyan teologu Aquinas®’, Adem’den alman bu miras hususunda, elin
isledigi bir sucun yalnizca ele hasredilmeyip, irade vasitasiyla ger¢eklesmis oldugu icin
biitiin bir bedene ait sayilmasi hususunu 6rnek gostermektedir. Buna gore yeni dogan bir
cocugun sahip oldugu giinahin da, bu ¢ocuga degil, onun babasi olan Adem’in iradesiyle
islendigi i¢in ona hasredilmis olmasinin makul oldugu kamsindadir. Ayrica Adem’e
islemis oldugu bu giinah neticesinde verilen cezanin 6lim olmasi ve yeryiiziinde dogan
herkesin de 6lmesi sebebiyle, herkesin bu gilinahtan payini aldig1 kanaatini tagimaktadir.
Zira ona gore ortak bir dogaya sahip olduklari i¢in Adem’den dogan insanlarin hepsinin

tek bir insan olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. 8

Hiristiyanlara gore insan dogasinda var olan bu kirliligi yalnizca Kutsal Kitap’tan
delillendirmeye calismaya da gerek yoktur. Zira giinah insanoglu yeryliziinde oldugu
siirece daima mevcut olmustur ve giinahin herkesin yasaminda var oldugunu bilmeyen
yoktur. Insan dogasinin bozuklugu, herkes tarafindan hissedilecek kadar aciktir. insanin
tovbeyle ve birtakim emir ve yilikiimliiliikleri yerine getirmekle kendini bu kirlenmis
dogadan uzak tutmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu da, diismeden énce Adem’de var
olan 6z dogrulugun, diinyamizda yasayanlarda bulunmadigini gostermektedir. Nitekim,
Adem’in oglu Kabil, kardesi Habil’i oldiirerek bu kirlenmis doganin ilk O6rnegini

gostermistir.®

Unlii Hiristiyan yazar ve piskopos Augustine’e gore higbir oSliimlii giinahsiz

degildir. Diinyaya gelen bir giinliik bebek bile giinah sahibidir ve bu kirlenmis doga bir

8 “Nitekim su¢ iginde dogdum ben, giinah iginde annem bana hamile kaldi.” Mezmurlar 51:5 Yaygm

kanaat burada kastedilen giinahin Davut’un gayr-1 mesru bir evlilik neticesinde dogmasina isaret ettigi
yoniindedir. ; Iskender Cedid, islam’da ve Mesih inanci’nda Giinah ve Bags, Istanbul 2012, s. 22.
Thomas Aquinas (1225-1274), Ortagag’in en 6nemli tanribilimcilerinden biridir. Cok sayida eser vermis
olan Aquinas’in felsefi sistemi Aristocu yorumlara dayanmakta ve teolojik dgretilerinin temelinde ise
iman ile akil arasindaki keskin ayrim yer almaktadir. En 6nemli iki eseri Summa Theologiae ve Summa
Contra Gentiles’tir. Birincisi vahye dayali, ikincisi Hiristiyan inancini insan mantifiyla destekleyecek
sekilde tasarlanmis bu iki eser birlikte, Hiristiyan diisiincesinin ansiklopedik bir 6zeti niteligindedir. Her
iki eserde de, vahiyle aciklanan gercekteki imalar1 ve baglantilar1 acgiklamak igin Aristo mantig
kullanilmistir. Hiristiyanhk Tarihi, s. 294.

88  Muhammet Tarakg1, “St. Thomas Aquinas’a Gore Asli Giinah”, UU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XV,
sy. 1, 2006, s. 311, 313.

“Kayin kardesi Habil'e, "Haydi, tarlaya gidelim dedi. Tarlada birlikteyken kardesine saldirip onu
oldiirdii.” Tekvin 4:8. Cedid, Giinah ve Bagis, s. 24, 25; Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar
Yamthyor, s. 28.
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bebegin hallerinden dahi anlasilabilir. Aksi takdirde bebeklik yillarinda olsa bile, bir
insanin herseyi aglayarak istemesi, gerek aile biiyiiklerine gerek de kendini doguran
annesine kizip kiismesi ve sirf kendi caninin istedigi seyleri yapmiyorlar diye onlara zarar
vermeye caligmasi nasil aciklanabilir? Demek ki bebeklerin yalnizca bedenleri masumdur,
fakat ruhlar1 degil. Ayrica Augustine, kiskanglik davramiglarimi da bu baglamda
degerlendirmektedir. Ona gore, konusamayacak kadar kiigiik bir bebegin, siit kardesini siit
emerken gordiigiinde beti benzi atmis ve haset dolu gozlerle annesine bakmasi ve bol bol
akan bu siit kaynagini, yasamimni sadece bu besine bagli olan kardesiyle paylagmak
istememesi, bebeklerin masum olmadigina bir isarettir. Augustine, insanlarin bu tiirden

davranislarm ileride kendiliginden ortadan kalkacagim diisiinmelerinden yakinmaktadir.*°

Crescas’a gore bir gilinahin biytlkligl, ya giinahkar kisinin konumuna ya da
kendisine kars1 giinah islenilen kisinin mevkisine gore hesaplanir. Ayrica glinah ve haddi
asma konusunda hicbir egilimi olmayan, miikemmel denilebilecek bir kisi gilinah

islediginde, bu giinahin daha biiyiik ve daha siradis1 olarak degerlendirilmesi normaldir.”!

Adem’in islemis oldugu giinah ve isyan da, miikkemmellige meyilli ve giinaha en az
yatkin yaradiliga sahip biri tarafindan, sonsuz kudret sahibi olan Yiice Tanri’ya karst
yapilmisti. Dolayisiyla bu ilk giinah hem giinah isleyen kisi hem de kendisine karsi giinah
islenen varlik agisindan, ¢ok biiyiik bir giinahtir. Ciinkii Adem bizzat Tanri’nin ellerinin
liriiniidiir ve insan dogasinin alabilecegi en yiice iyiligi ve liitfu Tanri’dan almistir.
Dolayisiyla Hiristiyanlar Adem’in ¢ok biiyiik bir giinah isledigini ifade ederek, bu giinahin
potansiyel olarak, kendisinden sonra gelen ve ondan neset eden biitiin insanlig1 kapsadigini

iddia etmektedirler.

Crescas’a gore Hiristiyan bakis acis1 bu noktaya kadar mantikli izahlarda
bulunmugtur, fakat bundan sonraki iddialar1 akla uygun goriinmemektedir. Zira onlar
Tanri’nin adaletine halel getirecek birtakim diiglinceler ileri siirmiislerdir. Hiristiyanlara
gore asli giinahin bir sonucu olarak insan tiiriinden ebedi yasam (mutluluk), iyilik ve lituf
kaldirilmistir. Dolayisiyla, yukarida da ifade edildigi lizere, ildhi lituf ve merhamet
yeniden elde edilmedigi siirece, yalnizca ibadet edip emirleri yerine getirmek suretiyle

ebedi yasam ve kurtulus elde edilemeyecektir.

% Augustinus, Itiraflar, terc. Cigdem Diiriisken, Istanbul 2010, s. 34-36.
1 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 39.
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Crescas bu inangla ilgili siiphe ve itirazlarinm felsefi ve Kutsal Kitap’a dayali olmak

tizere iki acidan ele almistir.”?

[k olarak ilahi liituf olmadan, yalnizca ibadetler vasitasiyla Cennet ve ebedi
yasamin elde edilemeyecegi prensibini reddetmektedir. Ona gore Tanri’ya ibadet edip,
yiiklimliiliiklerini yerine getiren kisi pek tabii olarak ebedi yasami elde edebilir ve makul
olan da budur. Ayrica Adem’in ruhuyla hicbir baglantis1 olmayan samimi bir kulun,

Adem’in isledigi giinah yiiziinden ebedi cezaya carptirilmas ilahi adalete uygun degildir.

Crescas Adem’in bir giinah isledigini ve bu giinah dolayisiyla Tanri’nin liitfunu
ondan esirgedigini kabul etmis goriinmektedir. Fakat Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde
Tanr1 bu cezay1 ebedilestirmemistir. Yani Adem’in isledigi giinahin birtakim tesirleri

olabilir, fakat bu, nesilden nesile gegen “ebedi” bir ceza niteligi tastmamaktadir.”

Ikinci olarak, Hiristiyanlarin bu &gretisi dogru kabul edilse bile, haketmeyen bir
kimseye bdyle bir cezay1 yiiklemenin ilahi adaleti ortadan kaldiracagini ifade eden Crescas,
Nuh gibi erdemli insanlarin ve patriyarklarin ruhlarinin Adem’in isledigi giinahla bir ilgisi

olmadigini vurgulamaktadir.

Ugiincii olarak Crescas, Adem giinah islemeden 6nce iyilik, liituf ve ebedi yasama
layik goriilmiis ise, giinah islememis olan Ibrahim ve onun gibi faziletli kimselerin bu ilahi
liitfu almaya daha layik olduklarini iddia etmektedir. Baska bir deyisle tam ve miikemmel
bir sekilde ve giinaha meyilsiz olarak yaratilan Adem bu liitfu elde edebiliyorsa, daha ana
rahminde iken bile giinahkar sayilip, giinah i¢cinde dogmasina ragmen hi¢ giinah islememis
olan ve 6rnek bir yasam sergileyen Ibrahim’in bu ebedi mutlulugu elde etmesi daha
makuldur. Zira onun kisiliginin daha degerli oldugu asikardir.®* Tanri’min, Adem’in diisiik
statiisiine ragmen giinah islemeden 6nce bu liitfu ona layik gérmesi, buna karsin glinahkar
olarak dogdugu halde, hi¢ giinah islememis olan bir kisiden bu litfu esirgemesi ilahi

adaletle Ortiismez.

Ucglincii itiraziyla ilgili olarak Crescas, eger ilahi adalet insan i¢in en yiice iyiligi

istiyorsa, Tanri’nin, kendisine karsi gilinah islememis olan bir kimseden liitfunu

92 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 40.

%3 Yahudilere gore Adem giinahi neticesinde, yiiziindeki gorkemi, boyunun uzunlugunu (énceden 60
metreydi), sonsuz yagami ve Tanri’nin ilk giin yarattig1 giiglii 15181 kaybetmistir. Rabbi Moshe Weissman,
Midras Der Ki, terc. Liliane Zerbib (Kazes), Istanbul 2013, s. 69.

Crescas’a gore Ibrahim’in diisiinceleri onu, Allah’a severek ibadet etme yolundan alikoymamustir.
Dolayisiyla onun statiisii daha yiiksektir. Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 41.
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esirgemesinin nasil miimkiin olabilecegini sorgulamaktadir. Ayrica ona gore ruhlarin
cezalandirilmasi yalnizca Cennet nimetlerinden mahrum birakma seklinde degil, aciya ve
1stiraba siiriikleyen Cehennem azabina sevk edilerek de gerceklestirilebilir. Dolayisiyla
“ruhu, Tanr’nin litfundan mahrum birakmak bir cezadir” seklindeki Hiristiyan iddiasi
makul degildir. Ciinkii Tanri’nin lLitfundan mahrum birakilmis bir ruh, cehennem azabiyla
ac1 ¢ekmis olmayabilir.”® Yani Cehenneme girmedikten sonra ruh, aci verici bir durumu

yasamamis olacagindan bu bir ceza olamaz.

Crescas, insanin, kendi aklmi kullanarak, miistakil akillarla®® birlesebilecegini ve
boylece ilahi lituftan mahrum kalma durumunu diizeltebilecegini iddia etmektedir.®’
Dolayisiyla insan, bedenindeki akliyla ebedi mutluluga ulasabiliyor ve kendi akli ¢abasiyla
ugrasip didinerek faal akilla birlesme basarisin1 gosterebiliyorsa, Tanri’nin, tahtindan inip

insanoglunu cezalandiracagini sdylemek yeryiiziine hakim olan ilahi adalete uymaz.”®

Crescas bu boliimde, gercekliginin apagik olarak belli oldugu ve bilge sahsiyetler
tarafindan da kabul gordiigii iddiasiyla bir bagka delil daha sunmaktadir. Buna gore
Ibrahim’e emredilen basit bir emir olan siinnet sayesinde onun manevi cezalarinmn biiyiik
bir kismi kaldirlnmis ve affedilmistir.”® Ustelik bu emir mabedin igerisinde de yerine

getirilmis degildir.'” Bununla iliskili olarak Musa’nin Tora’sinda 613 mitzva'! bulunmas:

9% “Koyu karanlik onun hazinelerini gozliiyor. Koriiklenmemis ates onu yiyip bitirecek, Cadirinda artakalan

tiikketecek.” Eyiip 20:26.

Ibn Sina’ya gore insan akli, duyulara ve diisiinmeye bagl olarak faal akildan tiimel bilgileri elde edebilme
yetisine sahiptir. Aklin, nesnesini idraki agisindan bu eylem; heytilani akil, meleke halindeki akil, fiil
halindeki akil ve son olarak da miistefad (kazanilmig) akil seklinde dort asamada meydana gelmektedir.
[k ii¢ asama tamamlandiktan sonra, dordiincii asamada yani miistefdd akil asamasinda, insani akil,
fizikten metafizige kadar elde ettigi biitiin bilgileri bilfiil olarak bilir hale gelip mitkkemmellik agamasina
ulagmakta ve bu sayede o, biitiin varliklarin ilk ilkelerine (gok akillar1 ve gok nefisleri) benzer bir konuma
erismektedir. Sonug olarak insanin 6liim sonrast hayatindaki elde edecegi mutluluk, bu mitkemmelligi
elde etmesiyle miimkiin olur. Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, islim Felsefesi-Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2013, s. 261, 262.

fbn Meymun’un on ii¢ maddelik iman esaslarindan altincist niibiivvet ile ilgilidir. Bu esasa gore, insanlar
arasinda fitraten yiiksek olup kemale erismis olanlar1 vardir. Bu kimselerin nefisleri mertebe mertebe
yiikselir ve bir boyuta ulastiginda akil suretine biiriiniir. Bu siiregten sonra insan akli, faal akilla birlesir ve
ondan birtakim feyzler alir. iste bu kimseler peygamberlerdir ve bu olay da peygamberligin hikmetidir.
Meral, Yahudilikte iman Esaslari, s. 258.

“Senden uzak olsun bu. Hakliy1, haksizi ayni kefeye koyarak haksizin yaninda hakliyr da &ldiirmek,
senden uzak olsun. Biitiin diinyay1 yargilayan adil olmali.” Tekvin 18:25.

9 Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 42.

100 “Tekenin kani kutsal cadira getirilmemis. Buyurdugum gibi tekeyi kesinlikle kutsal yerde yemeniz
gerekirdi.” Levililer 10:18.

Yahudi geleneginde uyulmasi gereken emirler ve kurallar biitiiniidiir. Metinde bu emirler 2''san (Taryag)
seklinde gegmektedir. Taryag kelimesinin ibranice’deki ebced karsilig1 613ii ifade ettiginden bu ibare
kullanilmaktadir. Bunlarin 365’1 yapilmas1 gereken emirleri geri kalan 248 tanesi ise kaginilmasi gereken
seyleri ihtiva eden emirlerdir.
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dolayisiyla, bu emirlerin yerine getirilmesi halinde daha ¢ok manevi cezanin kaldirilacagi

goriisii kabul edilebilir.

Huristiyanlar kurtulusun yalnizca Isa Mesih araciligiyla gerceklesebilecegini iddia
ettiklerinde, Isa’dan 6nce 6len ruhlarin akibetinin ne olacagi sorusu giindeme gelmistir. Bu
soru, iyi ruhlarin dahi, Isa olmadan kurtulamayacag1 ve onlarin Cehennem’de kaldiklarina
yonelik anlayisin dogmasina neden olmustur. Hiristiyanligin erken donemlerinde yaygin
bir sekilde karsilagilan Sliiler arasina ya da Cehennem’e inmeye dayali 6greti ¢ikis noktast

102

yapilarak, Isa Mesih’in Kutsal Cuma!%? ile Paskalya'® yortusu arasindaki siirede dliiler

arasinda oldugu iddia edilmistir. Buna gore o, Seol’deki'* iyi ruhlarm bulundugu béliime
inerek, kendisinden 6nce 6lmiis olan iyi ruhlar1 oradan ¢ikarmis ve onlarin goge ¢ikmasini
saglamistir. Bu inang IV. Toledo Konsili’nde (625) Kilise tarafindan resmi olarak ilan
edilmistir.'% Crescas, kurtulusun sadece Isa araciligiyla gerceklesebileceginden hareketle
Isa’dan 6nce 6len ruhlarin kétii akibetiyle ilgili Hiristiyanlarin ne siirdiigii bu iddialar:

elestirmektedir.

Sonug olarak Crescas’a gore Tanri’nin izzetini ve bereketini kendi bedenlerinde
goren peygamberlerin 6zellikle de Musa gibi Kutsal Kitap’in dahi taniklik ettigi kisilerin
bu ebedi mutluluktan mahrum kalacaklarini sdylemek ayiplanmasi gereken c¢irkin bir
diisiincedir. Zira Kutsal Kitap bu kimselerin daha diinya hayatindayken sahip olduklari

yiiceliklerden bahsediyorken!'®, §ldiikten sonra bu kimselerin daha kotii ve asagilik bir

102 fsa ile ilgili kutlamalarmn yogun oldugu Lent dénemi (Paskalya oncesi hazirlik) kirk giinliik bir siiregtir.

Bu dénemin son iki haftasi, Isa’nin ¢armiha gerilisinden 6nceki iki haftayr anma amagl belirlenmis olan
ozel giinleri ihtiva etmekte ve bu iki haftadan 6zellikle de sonuncusu, isa’nin yakalanigindan énceki son
aksam yemegi, ¢armiha gerilisi gibi énemli olaylar1 anma {izerine kuruludur. Kutsal Cuma, bu 6zel
haftaya rastlamakta ve Kilise takvimindeki Isa ile ilgili olan giinlerin en &nemlilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Zira Hiristiyanlara gore Isa Mesih bu giinde ¢carmiha gerilmistir. Mehmet Katar,
“Huristiyanlikta Kilise Takviminin (Kilise Igerisindeki Anma ve Kutlama Devrelerinin) Olusmasi”, Dinf
Arastirmalar, Ankara 2000, c. III, sy. 8, s. 41.

[sa’min dirildigi giin olarak degerlendirilen Paskalya, Kilise takvimine gore, 21 Mart bahar
glindoniimiinden sonraki ilk dolunayi takip eden Pazar olarak belirlenmistir. Katar, Kilise Takvimi, s. 41.
Oliim sonrasindaki hayat, 6liiler diyar1 gibi yerler, Seol kelimesi ile ifade edilmekte ve bu kelime Kutsal
Kitap’ta ilk olarak Tekvin bahsinde ge¢mektedir. Hz. Yakup, oglu Yusuf’un kurtlar tarafindan
6ldiirildiigiinii duydugunda, ‘Oglumun yanina, (seol’e) 6liiler diyarina yas tutarak gidecegim’ demistir.
Seol biitiin oliiler i¢in miisterek bir yer kabul edilmekle birlikte, iyilerin miikafat, kotiilerin de azap
gorecegi bir yer olarak da diisiiniilmektedir. Omer Faruk Harman “Cehennem”, TDV lislam
Ansiklopedisi, c. VII, s. 226.

Siileyman Sayar, “Cehennem”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, c. III, Ankara 2005, s. 118,
119.

“RAB Musa’yla iki arkadas gibi yiiz yiize konusurdu....” Cikis 33:11; “Onunla bilmecelerle degil, agikca,
yiizyiize konusurum. O RAB’bin suretini goriiyor. Oyleyse kulum Musa’y1 yermekten korkmadiniz mi1?”
Sayilar 12:8.
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duruma diiseceklerini soylemek ilahi adaletle ortiismeyecektir. Boylesine saf ve diisiinen

ruhlarin 8ldiikten sonra daha iistiin bir konuma yiikseltilmeleri daha makuldiir.'"’

Biitiin bunlar Crescas’in felsefi agidan asli gilinah ilkesine getirmis oldugu
itirazlardir. Onun Kutsal Kitap’a dayanarak asli giinaha yoneltecegi itirazlar, kendi izledigi

metot geregince Yeni Tora bahsinde ele alinacaktir.

B. ASLi GUNAHTAN KURTULUS

Hiristiyan inancina gore herhangi bir giinahin bagislanmasi i¢in gerekli olan bedel,
asli giinahin Tanr1 katinda bagislanmasi i¢in de gereklidir. Fakat bu bedel siradan bir insan
araciligiyla gerceklestirilemez, zira o, biitiin insanlar1 etkileyecek tiirde biiylik bir giinahin
bedeli olacaktir. Bu sebeple, bdylesine biiyiik bir glinahin kefaretinin, hem bu bedeli
Odeyebilecek hem de biitlin insanlarin giinahini ortadan kaldirabilecek tiirden insan-iistii bir
varlik sayesinde gerceklesmesi gerekir. Insan-iistii varliklar ya melekler ya da Tanr
olabilir. Bununla birlikte melekler yaratilis itibariyle insandan iistiin olmalarina karsin,
amaglar1 bakimindan insandan asagidirlar. Dolayisiyla asli giinahin meleklerle kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda geriye kalan insan-iistii varlik, Tanr1’nin kendisidir. Iste bu
yilizden Tanri, ac1 ve 6liime tabi olan bir bedene biirlinmiis; 1stirabr ve 6liimii tadarak asli
glinahin etkisini insanlardan kaldirmistir. Bu sayede biitiin insanlik onun araciliiyla

giinahtan kurtulmustur. '%

Hiristiyan diinyasindaki {inlii tanr1 bilimcilerden biri olan Anselmus, bu konu
tizerinde siklikla durmus ve bu gilinahin bedelinin normal yollarla Tanri’ya
O0denemeyecegine kanaat getirmistir. Ciinkii insan giinah islediginde evrenin diizenini
bozmus ve Tanri’dan uzaklasmistir. Tanr1 adil oldugu i¢in giinah1 bagislamadan once
kisinin kendi glinahinin bedelini 6demesi ve onu telafi etmesi gerekliydi. Dolayisiyla
Tanr’nin Litfuyla gelmis ve giinahsiz olan Isa bu kurtulusu saglayacakti. Giinah &ylesine
biiyiiktii, fakat Isa’nin 6liimii de o derece kiymetliydi ki, kendisine kars1 gelinmek suretiyle

zedelenen Tanr1 onuru, isa’nin &liimiiyle yeniden tatmin edilebilmistir.!%

107 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 43.
108 Tarakci, Aquinas, s. 166, 191.
109 Hyristiyanhk Tarihi, s. 284, 286.
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Giinahin biiyiikliigii islenen giinaha, giinahkarin ve kendisine kars1 giinah islenmis
olan kisinin konumuna ve Onemine gore belirlenmektedir. Bundan dolayr Hiristiyan
inancina gore bu ii¢ agidan da ¢ok biiyiik bir giinahla yani, asli gilinahla kirlenmis
insanoglunun kendi ¢abasiyla bu giinahtan kurtulmasi miimkiin degildir. Onlara gére bu
nedenle ilahi hikmet ve merhamet bedenlesmis, yani enkarne olmustur. Boylece bedene
bliriinmiis, miikemmel ve kusursuz olan Tanri’’nin 6liimii, insanlig1 bu koti glinahtan
kurtarmaya vesile olarak, ruhlardan manevi cezay:r kaldirmistir.!!® Anselmus Tanri’nin
neden insan bedenine girdigi sorusuna, giinaha kefaret olmak icin yanitin1 verirken,
kurtaricinin da mutlaka insan olmasi gerektigini iddia etmistir. Clinkii glinahi isleyen
insandir. Ona gore kefaretin, ayn1 zamanda ilahi bir yonii de olmas1 gerekiyordu. Zira
giinah Tanrr’ya kars1 islenmisti. Sadece miikemmel olan bir varlik giinah i¢in gereken
bedeli &deyebilirdi. Baska bir deyisle Tanri’nin adaletini ancak Isa’nin kefareti

saglayabilirdi.!!!

Asli giinahtan kurtulusa yonelik bu inanca yoneltilebilecek elestirileri Crescas ii¢
Oonerme halinde Ozetlemektedir. Birincisi boyle bir kurtulus gerekli (zorunlu) degildir.
Ikincisi bdyle bir kurtulus asli giinahla iliskili olmadig: igin, isa’nin ¢ekmis oldugu cezayla

orantili degildir. Son olarak da bdylesine bir kurtulus sekli imkéan dahilinde degildir.

Asli giinah bahsinde ele alindig iizere Crescas, ilk insan olan Adem’in giinahinin
hic kimsenin ruhuna geg¢meyecedi kanaatini tasimaktadir. Buna bagli olarak o ilk
onermesinde, boyle bir kurtulusa gerek olmadigini iddia etmektedir. Hatta bu cezanin
biitlin ruhlara gectigi kabul edildiginde dahi bdyle bir kurtulusa gerek yoktur. Ayrica
Ibrahim’in siinnetinin kaniyla ruhlardaki Cehennem azib1 kaldiriliyor ise, insan suretine
girdigi iddia edilen Tanri-Mesih’in siinnetinde dokiilen kanin, insanlara iyilik, Lituf ve
mutlulugu bahsetmesi daha muhtemel olmalidir. Bdylesine 6nemli bir kanin dokiilmiis
olmasi, onun mevkisine ve statiisiine bakildig1 takdirde, akla gelebilecek en Onemli

giinahin kefareti igin yeterli olmalidir.!''?

Ikinci olarak Crescas, bu kurtulusun orantili olmadigim iddia etmektedir ve bu
iddiasina delil getirmek amaciyla, Hiristiyan bilgelerin goriislerinden yararlanacagin ifade

etmektedir. Bu baglamda Hiristiyanlara gore, kurtarici, kurtarmak istedigi sey i¢in karsilik

110 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 43.
I Hyristiyanhk Tarihi, s. 284, 285.
112 Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 43-44.
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olarak bir sey vermelidir. Dolayisiyla emirler ve yiikiimliiliikler yerine getirilmeden, yani
adalet olmadan boyle bir kurtulusun gerceklesmesi orantili olamaz. Buradan hareketle
Crescas su yargiya varmaktadir: “Ibadet ve adalet olmadan giinahin kaldirilmas: liituftur,
kurtulus degildir. Zira kurtulus icin kisinin gayreti olmalidir.” '3 Mesih’in 6liimii de
herhangi bir ibadet ya da emri ifa olmadigina gore, onun Sliimiiyle gelen seyin kurtulus
olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica ibadet ve emirler yalmizca
iradi eylemlerde soz konusudur.''* Halbuki 6liim, iradi degil, insani dl¢iiler i¢inde zorunlu
ve gereklidir. Bundan dolay1 isa’nin 6liimii bir ibadet degildir ve de onun vasitasiyla gelen

kurtulus adil bir kurtulus olamaz.

Hiristiyan diisiincesine gore Isa, anne karmna giinahkar olarak diismeyen ve
giinahkar olmayan yegane kisidir. Dolayisiyla bdylesine temiz bir kimsenin giinahkar olan
insanlar ugruna cezalandirilmasi da uygun olamaz.''® Baska bir deyisle kurtulus, ya giinah
isleyen ya da en azindan giinah isleyenle ayni tiirden bir kisi araciligiyla gergeklesebilir.
Mesih insan tiirtinden olmadigina gore, insan tiiriiniin giinahini yok etmek igin bir cezaya
muhatap edilmemelidir. Hatta Mesih melekten bile daha yiice ve iistiin olduguna!'® gére

bdyle yiice bir varligin giinahkar insanlar yerine cezalandirilmasi uygun degildir.

Ucgiincii olarak Tanr1’nin enkarne olmasi imkan dahilinde olmadig1 i¢in bu kurtulus
miimkiin gériinmemektedir. Enkarnasyon hususunda Crescas, bunun dogru oldugu kabul
edildigi takdirde dahi, boylesi bir kurtulusun olasi olmadigini savunur. Hastaliklar
zitlartyla tedavi edilir.''” Benzer sekilde giinahlar emirlerle, isyanlar da ibadetle temizlenir.
Ancak Isa Mesih’le geldigi soylenen care, bir saygisizligi daha biiyiik bir saygisizlikla

tedavi etmek, yani isyan1 isyanla, giinah1 giinahla tedavi etmektir:

“Bilme agacindan yiyerek basit bir emre karsi gelip giinah igleyen ve potansiyel

olarak biitiin tiirleri kendinde barindiran bir insamn (Adem’in) isyamna kefaret olarak,

113 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 45.

14 Aristo’ya gore insan yalnizca iradi eylemlerinden dolay1 oviiliir ya da kinanir. Eylemler zorlama ya da
bilgisizlikten ileri geliyorlarsa irade disidir. Zorlama altinda yapilan eylemler, kaynagi distan olan
eylemlerdir. Bunda failin herhangi bir katkisi s6z konusu degildir, yani bu eylemlerde beden kars
konulamaz bir dis giice maruz kalir. Ross, Aristoteles, s. 47.

115 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 45.

116 “Bakin, kulum basaril olacak; iistiin olacak, el iistiinde tutulup alabildigine yiiceltilecek.” Isaya 52:13.

7 Tip dilinde bu durum allopati kuramu ile ifade edilir. Buna gore karsit, karsit1 iyilestirir. Yani bir hastalig,
belirtilerine tam karsit 6zellikler tastyan maddeler kullanma yoluyla tedavi etme seklidir.
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Tanri’min tiim uluslar arasindan se¢mis oldugu yegane halkin (Israilogullarinin) Tanri’ya

isyan etmis oldugu (oglunu ¢armiha gererek) nasil diigiiniilebiliyor? '8

Crescas’in bu husustaki elestirisi, Adem’in giinahina kefaret olarak Israilogullarinin
giinah islemesinin gerekli goriilmesi noktasina odaklanmaktadir. Baska bir deyisle
Adem’in igledigi giinah1 ortadan kaldirmak i¢in Tanri’nin se¢mis oldugu bir ulusun giinah

islemesi geregini Crescas anlamli bulmamaktadir.

Crescas ayrica, Hiristiyanlarin asli giinaha bir ceza degil, 6diil izafe ettiklerini
diistinmektedir. Zira asli glinah nedeniyle insan tiiriine {iziintii, 1stirap ve keder yerine
biiyiik bir gérkem bahsedilmis olmaktadir. Baska bir deyisle Adem islemis oldugu giinah
sebebiyle Cennet’ten kovulmus ve bu su¢ insanlia mal edilmistir. Dolayisiyla insanlik
kurtulus i¢in bir bedel 6demelidir. Fakat Hiristiyanlar bedel i¢in gereken aci ve istirap
yerine, goOkten bir Tanr’nin indigini sOyleyerek, insanlar1 (cezalandirmak yerine)
odiillendirmis olmaktadirlar. Hiristiyanlarin ifadelerinden anlasilan sudur: Tanr1 enkarne
olarak insan soyunu yiiceltmistir: Ete kemige biirlinmiis Tanr1’nin 6liimii sayesinde, Tanr1
insanlarin higbir sucluluk ve {iziintii duymamalarini saglamistir. Dolayisiyla bdyle bir

kurtulusta giinahkar olan insanligin higbir katkis1 bulunmamaktadir.'®

Sonug olarak Crescas’a gore boyle bir kurtulus imkan dahilinde degil ve buna gerek
de yoktur. Ciinkii ona gore Musa’nin Tora’st ebedi yagsami saglayan bir miras olduguna
gore insanlarin kurtulusu icin Isa’nin 6lmesine gerek yoktur. Dolayisiyla Hiristiyanlarin

iddia ettigi sekilde bir kurtulus ihtiyac1 s6z konusu degildir. 1%

C. VAFTIZ

Kelime anlami itibariyle yikamak, suya dalmak, armnmak gibi anlamlara gelen
vaftiz, terim anlamiyla Hiristiyanlikta, asli giinahtan temizlenme ve imani tazeleme
amaciyla suyla gerceklestirilen ayinsel toreni ifade etmekte ve bu ritiiel sakramentlerin

basinda zikredilmektedir.'?'

18 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 46.

19 “Iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu sizin basarimz degil, Tanri'nin armagamdir.” Efesliler 2: 8.

120 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 47.

121 Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren sakrament ifadesi oldukga genis bir anlam yelpazesi iginde
kullanilmistir.  Sinirlart daraltildiginda biitin Hiristiyan gruplarin kabul ettigi vaftiz ve evharistiya
uygulamalarini igeren sakrament, daha genis bir ¢ergevede orug tutmak, giinah itirafinda bulunmak, vaaz
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Katolik Kilisesi’ne gore en zorunlu sakrament vaftizdir, ¢linkii vaftiz olmadan diger
sakramentler gerceklestirilemez ve kisi Cennet’e giremez. Ayrica resmi konsil kararina
gore, vaftizin istege bagl oldugunu ve kurtulus i¢in gerekli olmadigini sdyleyen kisi aforoz
edilmelidir. Kilise agisindan bu derece ehemmiyet teskil eden vaftiz esnasinda, kiginin
suya daldirilis1 6liimii, sudan ¢ikarilmasi ise dirilisi temsil etmektedir. Bu 6liim ve dirilis,
ruhsal bir dogum ve yenilenmis manevi bir yasam olarak algilanmaktadir. Hiristiyan
diinyasinda erken donemlerde vaftiz yetiskin insanlara uygulanirken, III. yiizyildan
itibaren, asli giinahla 6len ¢ocuklarin Cehennem’e gideceklerine dair inang ragbet gérmeye
baslayinca, bebeklerin de vaftize tabi tutulmasi gerektigine karar verilmistir.'*? Fakat Yeni
Ahit’te ¢cocuklarin vaftiz edilmesi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bundan
dolayidir ki, Kilise’nin ilk donemlerinde c¢ocuk vaftizi yapildigina dair net bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Tam aksine giinahlardan arinma seklinde algilandigi igin, vaftiz
ritielini, Kilise’nin ilk donemlerinde bazi insanlarin 6lim anlarina kadar erteledikleri

bilinmektedir.'??

Crescas, vaftiz edilmemis kisilerin gelecek diinyadan nasibi olmayacagma dair!?*
Hiristiyan inanigina kars1 ¢ikmakta ve bu inancit Yahudilerin kiifiir saydigini iddia
etmektedir. O, vaftizle ilgili Hiristiyan inancini iki ¢ocugun durumunu 6rnek vererek
elestirmektedir. Bu ¢ocuklardan birinin babasi olduk¢a zengin, vaftiz konusunda kendisine
yardimci olabilecek hizmetcileri bulunan, fakat kotii karakterli bir kisidir. Digerinin babasi
ise temiz kalpli ama fakir ve vaftiz konusunda kendisine yardimci olabilecek kimsesi
olmayan biridir. Ustelik c¢ocugunu vaftiz ettirmek istemekte ama buna giic
yetirememektedir. Crescas zengin adamin c¢ocugunun vaftiz edildigini, fakir adamin
cocugunun ise imkansizliklardan dolay: vaftiz edilemedigini ve bu ¢ocuklarin erken yasta
vefat ettigini varsayarak Hiristiyan bakis agisindaki tutarsizliga isaret etmektedir. Boyle bir
olay vuku buldugunda Hiristiyan inancina gdre, zengin g¢ocuk Cennet’le

miikafatlandirilacak, fakir olan ise Cehennem’le cezalandirilacaktir. Bu noktada Crescas su

etmek vb. uygulamalar1 ifade etmektedir. XII. yiizyildan itibaren ise Katolikler bu anlamlar1 bir kenara
birakarak, resmi konsil kararlarinin da varligiyla birlikte bu kavrami yedi sakramenti ifade etmek
amaciyla kullanmiglardir. Muhammet Tarakg¢i, Protestanhk’ta Sakramentler, Bursa 2012, s.26;
Giindiiz, “Vaftiz’, DIS, s. 379; Mustafa Erdem, “Hiristiyanhktaki Vaftiz Anlayis1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXIV, s. 133.

122 Tarake1, Sakramentler, s. 39, 61, 65, 73.

123 Erdem, “Vaftiz”, s. 147.

124 “[sa cevap verdi: Dogrusu sana derim: Bir kimse sudan ve ruhtan dogmadikga, Tanri’min kralligma
giremez.” Yuhanna 3:5. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, terc. Charles
J. O’Neil, IV, 50:9-11.
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sorular1 sormaktadir: Nasil oluyor da kotii karakterli olan sahsin ¢ocugu 6liimiinden hemen
once yapilan vaftizle kurtuluyor da, digerinin, yani her seyde giivenilir olan bir babanin
evladi cezalandirilabiliyor? Miikafat ve cezayr veren bu Tanri nasil adalet sahibi olarak
tahtinda oturabilir? Vermis oldugu bu 6rnekle Hiristiyanlarin celiskide olduklarini ifade
eden Crescas, Eyiip '® ve Hezekiel '*° kitaplarinda gegen ciimlelerle itirazin

kuvvetlendirmektedir.

Crescas yapmis oldugu bu ¢ikarimlarla, Hiristiyanlarin benimsemis oldugu vaftiz
inancinin kabul edilmesi halinde, Tanr1’nin adaletli olusuna halel gelecegini ve dolayisiyla

bu inancin kabul edilmez oldugunu ve tamamen reddedilmesi gerektigini iddia etmektedir.
127

D. MESIH’IN [IKiINCIi] GELIiSi

Mesih’in kim oldugu hususu disinda, Yahudiler ile Hiristiyanlar “Mesih inanci1”
hakkinda benzer tutuma sahiptirler. Hiristiyanlara goére Mesih, Nasirali Isa’dir ve onun
gelisiyle birlikte ilahi krallik baslamustir. Yahudiler ise isa’y1 kabul etmeyip diinyay1 barisa

kavusturacak baska bir kimseyi beklemeye devam etmektedirler.!23

Isa, Yahudilerin iginden c¢ikarak, kendisinin onlara gdnderilmis Mesih oldugunu
iddia etmistir. Buna karsin onun, Yahudilerin zihinlerinde yasatmis olduklari Mesih
figiirtinden farkli olarak, 1liml1 bir yapiya sahip olusu, sevgi ve adaleti asilamaya ¢alismasi
kendisinin Yahudilerce “Mesih” olarak taninmamasma neden olmustur. Ciinki
Yahudilerdeki Mesih figiirii, Israilogulllarim yeryiiziine hakim kilacak ve eski sanl
giinlerinde olduklar1 gibi onlar1 vaat edilen kutsal topraklarda toplayacak ve orada M.S.

70’lerde yikilan mabetlerini yenileyecek kudrette, Davud soyundan gelen biri olmali ve

125 “Hasa ki, Allah kétiilikk ede, ve Kadir haksizlik eyleye.” Eyiib 34:10.

126 “Babanin fesadini ogul tasimaz ve oglun fesadimi baba tasimaz.” Hezekiel 18:20. Hezekiel’de ve Kitab-1
Mukaddes’in ¢esitli yerlerinde gecen bu climlelerin varligiyla birlikte, babanin islemis oldugu bir sugun
diinya tizerindeki cezasinin, o babanin nesline verilecegine dair ibareler de mevcuttur. Tekvin 9:20-25.
Ayrintil bilgi icin bkz. Mehmet Katar, “Tevrat’m Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma”, AU Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. XLVIII, sy. I, 2007, s. 58, I nolu dipnot.

127 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 74-75.

128 Sami Baybal, ibrahimi Dinlerde Mesihin Déniisii, Konya 2002, s. 67,68. Yahudi din alimlerinin Kutsal
Kitaptaki bazi verilerden yola ¢ikarak yaptiklari hesaplamalara gore, Mesih yaklasik 1700 y1l 6nce gelmis
olmaliydi. Ancak bu kadar zaman ge¢mis olmasimna ragmen Mesih hala gelmemistir. Bununla birlikte,
geleneksel Yahudi diisiincesinde Mesih inanci 6neminden bir sey kaybetmemistir. Baki Adam, “Kutsal
Toprak, Mesih ve Ter6r”, Dini Arastirmalar Dergisi, c. VII, sy. 20, Ankara 2004, s. 66.
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bunlar1 gerceklestirebilecek mizaca sahip olmalidir. ' Bundan dolay1 onlar her giin
dualarinda da yer verdikleri sekilde baska bir kurtariciy1 beklemektedir.!*® Hiristiyanlar ise
Mesih ile ilgili benzer beklentilere sahip olmakla birlikte, Isa’nin beklenen Mesih

oldugunu fakat ikinci gelisi ile bu beklentileri yerine getirecegine inanmaktadirlar. '3!

Crescas, Yahudi ve Hiristiyanlarin Mesih ile ilgili tutumlar1 bakimindan, yukarida
da bahsettigimiz sekilde, benzer nitelikler tasidigina isaret etmistir. Hiristiyanlarin iddia
ettigi iizere Mesih, peygamberlerin de onceden haber verdigi gibi, insanlig1 glinahkar

dogasindan'®? kurtarmak iizere génderilecektir.'*?

Yahudi-Hiristiyan geleneginde, Tanr1’ya yaklasip ilahi liitfa mazhar olabilmek igin,
asli glinahtan kurtulmak gerekmektedir. Crescas’a gore Mesih gelene kadar bu kurtulus,
peygamberler ve baskohene ait Urim ve Tumim'** araciliiyla saglanmaktaydi. Fakat
Mesih’in gelisiyle birlikte, artik bunlara gerek kalmayacaktir.'*® Eger Hiristiyanlarin iddia
ettigi sekilde Mesih’in ¢oktan geldigi kabul edilirse, insanligin asli tabiatina kavusmus

olmas1 gerekir. Halbuki bdyle bir durum miisahede edimemis ve insan tabiatinda herhangi

129 «fste Davud icin dogru bir dal gikaracagim giinler geliyor, diyor Rab. Bu kral bilgece egemenlik siirecek,
iilkede adil ve dogru olam yapacak. Onun déneminde Yahuda kurtulacak ve israil giivenlik iginde
yasayacak.” Yeremya 23:5-6. Yahudilere gore Mesih, Adem’in basarisizliginin yol agmis oldugu zarar
onaracaktir. Diinya, giinahtan 6nceki konumuna geri gelecektir ve yeniden Cennet’teki giizelliklerden
yararlanilabilecektir. Weissman, Midras Der Ki, s. 71.

XII. yiizyilda Ibn Meymun tarafindan hazirlanan on ii¢ maddelik iman esaslarindan biri de Mesih ile
ilgilidir. Bu esasta, gelme vakti gecikmis olsa da Mesih’in gelecegine inanmak gerektigi ifade
edilmektedir. Bundan dolay1 Yahudilerin bilyiik bir kismi1 her sabah ibadetinde bu iman ciimlesini ikrar
etmektedir. Meral, Yahudilikte iman Esaslary, s. 265; Adam, Kutsal Toprak- Mesih, s. 66.

Baybal, Mesih’in Doniisii, s. 67,68; Adam, Kutsal Toprak-Mesih, s. 66.

Hiristiyanlikta “asli glinah” dgretisi olarak isimlendirilen ve insanin giinahkar bir dogaya sahip oldugunu
kabul eden diisiince, Yahudilikte de benimsenmistir. Bu giinahkdr doganmn Hz. Adem’den
kaynaklanmasinin yam sira, Israilogullarinin Tanri’ya karsi islemis olduklari giincel hatalar da
bulunmaktadir. Bu giincel hatalardan dolayidir ki, Mesih’in gelisi gecikmekte ve Tanri’nin kralligi insa
edilememektedir. Mesih geldiginde insanin kirlenmis tabiati temizlenecek, diinya adalete kavusacak ve
insan yeniden milkemmel varlik statiisiine erigecektir.

133 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 75.

134 Kohen Hagadol’un Tanri’nin yargilarim kesfedilmesi amaciyla gogsiiniin ilizerinde tasidig1 levhalarin
icindeki taslardan gelen kehanet. Kitlelere yonelik bilgilendirmelerde bulunabilmek igin karar mercii
olarak bu taslara basvurulurdu. Yusuf Besalel, “Urim ve Tumim”, Yahudilik Ansiklopedisi, c. III,
Istanbul 2002. Urim ve Tumim ile ilgili bkz. Cikis 28:30; Levililer 8:8; Sayilar 27:21, Ezra 2:63. Hasday
Crescas’in, Or Adonay adli eserinde bahsetmis oldugu {li¢ grup iman esaslarindan tgiinciisiinde
baskohenin urim ve tumim ile desteklendigine inanmak gerektigi zikredilmektedir. Meral, Yahudilikte
iman Esaslari, s. 245-246.

Yahudi inancina gére peygamberlik M.O. V. yiizyilda yasamis olan Malaki ile sona ermistir.
Peygamberligin sona ermesiyle ilgili olarak Talmud’da sik¢a iglenen bir sebep Mabed’in yikilmasi, digeri
ise artik peygamberligi tagimaya layik insanlarin kalmamasidir. Ayrica bu dénemlerde yesermeye
baslayan Mesih beklentisi de peygamberligin artik son buldugu diisiincesini kuvvetlendirmistir. Cilinkii
yaygin kanaate gore Mesihi donemde ne peygamberlige ne de peygamber kitaplarina ihtiyag duyulacaktir.
Yalnizca Tevrat’in hakim olacagi o dénemde, tiim Israil kavmi peygamber konumuna yiikseltilecektir.
Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, Istanbul 2008, s. 100-101.
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bir degisiklik olmamustir. Dolayisiyla insanlarin hala giinah igerisinde olduklar1 kabul
edilmelidir. Ayrica Isa, insanlig1 asli giinahtan kurtaramadigi gibi, incillerde yalmzca
Israilogullarina gonderildigi'*® zikredilmesine ragmen, kurtarmayla yiikiimlii oldugu bu
halki (israilogullar1) da giinah ve zan altinda birakmus ve onlar1 kaosa siiriiklemistir.
Bunlarin disinda, Mesihlik iddiasinda dogru oldugu varsayilsa bile, kendisini alenen
gostermedigi, Israilogullarina kendisini kabul ettirmeye calismadig1 igin de kinanmalidir ve

buna bagli olarak Hiristiyan Mesih’inin gergek bir Mesih olmadigi kabul edilmelidir. !’

Crescas Mesih’in gelisi baslig1 altindaki bu boliimde, Hiristiyanlarin peygamber
inancina yonelik itirazlarina da yer vermektedir. Crescas’a gore Hiristiyanlarin iddia ettigi
sekilde peygamberlik miiessesesi yalnizca, uluslara, dogru inanci temin etmek amacini
tasiyor olamaz. O, peygamberligin aym1 zamanda bilgeleri ve peygamberleri kemale
erdirme gorevlerini de yerine getirdigini ifade ederek, peygamberligin bash basina bir
“seving hali” olduguna vurgu yapmistir. Ayrica, Hiristiyanlar iddialarinda dogru ise, yani
peygamberlik sadece dogru inanci temin etme gorevini tasiyorsa, onlarin bugiinkii
kosullarda peygamberlik miiessesesine ya da bir lidere daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu ifade
etmistir. Buna gerekge olarak da yaklasik olarak yirmi yildir Hiristiyanlarin basinda iki
liderin (Papa’nin) bulunmasini, bu liderlerden her ikisinin de birbirini dinden ¢ikmis
olmakla suglamasini ve hatta taraflarin birbirini aforoz edip, Tanri’’nin gazabiyla

lanetlemelerini rnek gostermektedir.!3®

136 “fsa: Ben yalnizca Israilogullarinin yitik koyunlari bulmak icin génderildim, diye yamitladi.”Matta
15:24; “Iste sizi koyunlar gibi kurtlarm arasina goénderiyorum. Bu nedenle, yilan gibi acikgdz, giivercin
gibi saf olun.” Matta 10:16. Crescas reddiyenin bu béliimiinde, Matta Incili’nde gecen bu ciimleye atfen
diger milletlerin Incil metinlerinde “kdpek” olarak gectigini zikretmistir.

137 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 75-77.

138 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s.76. Crescas’m yasadigi yillar (1340-1410) dikkate alindiginda,
burada bahsedilen iki Papa yonetiminin (1378-1417), Biiyiikk Siizma olarak adlandirilan Avignon
Dénemi’ne karsilik geldigi anlasilmaktadir. Papaliga karsi imparatorluktan gelen baski ve tehditler,
papalarin bir donem igin iktidarlarin1 Roma diginda siirdiirmeleri zorunlulugunu dogurmus ve devaminda
bir asir siirecek olan kargasa donemi baslamistir. Papa V. Clement Papalik kurumunu Fransa’ya Avignon
bolgesine tagimig ve Papalik burada 70 kiisiir y1l (sahte Papalar’t saymazsak) yasamistir. XI. Gregory
1377 yilinda Papalig1 yeniden Roma’ya tasimistir. Kendisinden sonra yerine gegen VI. Urban ise asiriya
kacan tavirlari nedeniyle, kardinaller tarafindan yok sayilmis ve VII. Clement yeni Papa olarak
secilmistir. Bunu haber alan VI. Urban derhal VII. Clement ve taraftarlarin1 aforoz ettigini ilan etmis ve
Roma’da barinamayacagini anlayan VII. Clement de Avignon’a taginmistir. Boylelikle Hiristiyanlik bir
boliinme yasamis ve iki Papa’yla yonetilme durumuyla karsi karsiya kalmistir. Buna gére Avignon’da
Fransa ve yandaslarinin Papa’sit VII. Clement iken, Roma’da ise Fransa diigmanlarinin Papa’si VI.
Urban’dir. Bu durum ilerleyen yillarda daha da karmasiklasmis ve Papalarin sayisi iige yiikselmistir.
Fakat Constance Konsili (1414-1418) neticesinde, donemin {i¢ Papa’si goérevlerinden azledilerek
demokratik bir secimle yeni bir Papa se¢ilmis ve Hiristiyanlikta dini liderlik bu tek Papa ile saglanmaya
baslamustir. Bekir Zakir Coban, Gecmisten Giiniimiize Papahk, Istanbul 2009, s. 120,126,128; Halim
Isik, ilk Papa Aziz Petrus’tan Son Papa Ratzinger’e: Papalik Tarihi, istanbul 2006, s. 79
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Crescas Mesih’in gelisi hususunda bu boliimde verdigi bilgileri yeterli gérmekte;
Mesih’in nitelikleri, ailesi, Kudiis, Israil ve Mabed’in durumu, biitiin milletler i¢in gegerli
olan evrensel barig, yasam, ilahi liituf, iyi seyler yapmaya yonelik egilim gibi hususlari

sonraki boliimde detayl bir sekilde agiklayacagim ifade etmektedir.'*

E. TOZ DONUSUMU

Hiristiyanliktaki 6nemli sakramentlerden birisi olan ekmek-sarap ayini, evharistiya
kelimesi ile ifade edilir. Evharistiya Yunanca bir kelimedir ve Tanri’ya siikretmek
anlamma gelmektedir. Terim olarak anlamu ise, Isa’nin ¢armih dncesi yakalanisindan dnce
havarileriyle birlikte yemis oldugu son aksam yemegi anisina Hiristiyanlar tarafindan
kutlanilan bir ayini ifade etmektedir.'* Isa son aksam yemeginde masada bulunan ekmegi
kendi bedeni, sarab1 da kendi kan1 olarak havarilerine sunmus ve insanlarin giinah1 ugruna

kurban edildigini temsili olarak anlatmgtir.!*!

[sa son aksam yemeginde bu gida maddelerini kullandig1 icin, Kilise de tarihi
kokenine bagli olarak evharistiya ayininde ayni malzemeleri yani ekmek ve sarabi
kullanmayr tercih etmektedir. Ayrica sarabin Tanr’'nin bir armaganit olarak

degerlendirilmesi ve yaygin bir igecek olusu da buna delil olarak gosterilebilmektedir.'*?

Katolik Kilisesi’'nde bu ayin iki kisimdan olusur. Kutsal Kitap’tan birtakim
pasajlar okunup, buna ilahilerle eslik edilen S6z Toreni ilk kisimdir. Bu boliimde sunaga
gereken tazim gosterildikten sonra kiliseye gelen cemaat rahip tarafindan selamlanir ve hep
birlikte giinah itirafinda bulunulur. Giinahlarin  bagislandigt  rahip tarafindan
duyuruldugunda Séz Toreni tamamlanmis olur. ikinci kistm olan Evharistiya Téreni,
sunagin iizerine adaklarin yerlestirilmesiyle baslar ve rahip ellerini bu adaklarin (bugday
ekmegi ve sarap) ilizerine koyarak onlan takdis eder. Daha sonra ellerini yikar ve hep
birlikte adaklarin kabul edilmesi i¢in Tanri’ya dua edilir. Daha sonra Tanr1’ya siikiir duast
yapilir ve rahip, Tanri’dan Kutsal Ruh’u gondererek sunaktaki ekmek ve sarabi Isa’nin

bedeni ve kanina doniistiirmesini ister. O anda Kutsal Ruh’un geldigine ve oradaki

139 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 77.

140 Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolik ve Protestanlar Arasindaki
Anlayis Farklihiklar1”, AU Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXIX, s. 440.

141 Matta 26: 26-28.

142 Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yamthyor, s. 64.
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adaklarm Isa’nin bedeni va kanina doniistiiiine inanilir. Hemen ardindan rahip, biitiin
diinyanin giinahlarin1 ortadan kaldiran kurbanin bu oldugunu sdyler ve sunakta bulunan
ekmek ve sarap cemaate dagitilir.'** Boylelikle Isa’nin o an orada bulunduguna, yani
gokten yeryliziine indigine ve ayin tamamlandiktan sonra yeniden goge cekildigine

inanilir.

Hiristiyanlara gore Isa’nin evharistiyada mevcut olusuna olan iman Tanri’nin Isa
Mesih’te insan olmasina yonelik olan imanla siki sikiya baghdir. Ciinkii Mesih, Tanri’nin
diinyayla barisma vesilesidir. '** Dolayisiyla Isa hem Tanri’da hem de yeryiiziinde
olmalidir ki, Tanr ile insanlar arasindaki bu baris halini daimi kilabilsin. Onun bu
diinyadaki mevcudiyetini gosteren tiirlii sekiller vardir. Fakat bunlarin en 6zeli
evharistiyada gerceklesir. Ciinkii orada yenecek olan ekmek Isa’nin bedenine, sarap ise

kanina déniismektedir ve buna inanmak iman akidelerinden biridir.!*’

Crecas’a gore teslis ve enkarnasyona yoneltilen elestirilerin hepsi evharistiyada
gergeklestigine inamlan toz doniisiimiine de yoneltilebilir.!*® Eger teslis yoksa Ogul var
olamaz, ogul yoksa enkarne de olamaz ve enkarne yoksa sunaga da gelemez. Crescas
Hiristiyanlarin bu inancinin dogrulugu varsayilsa bile, yine de pek cok itiraz sunulabilecegi

iddiasindadir.

Crescas’in ilk iddiasi, eger enkarne olan Ogul Tanri, rahibin sdyledigi seylerden
sonra, sunakta yenen ekmege doniisliyor ise, o zaman Ogul’un ya ekmegin boyutlar
icerisinde yaratilmasit ya da ekmegin boyutlarinin disindan oraya gelmis olmasi
gerekirdi.'*” Ancak Ogul’un orada yaratilmis olmas1 miimkiin degildir. Zira bu durumda
Tanri, yaratilan ve yok olan bir varlik haline doniisiir. Bunun disinda, orada yaratilmis

olusuna yonelik pek cok itiraz getirilebilir. Bu alternatif elendigi icin, geriye onun oraya

143 Tarak¢i, Sakramentler, s. 132, 133. Ortodoks Kilisesi evharistiyayr “litiirji” olarak adlandirmakta ve
genel olarak haftada bir kez, Pazar giinleri icra etmektedir. Ortodoks Kiliseleri bu térende genellikle,
Grekge olan Dogu litiirjisini  kullanmaktadir. Katolik Kilisesi ise evharistiyayr “mass” olarak
adlandirmakta ve bu ayini her giin icra etmektedir. Dini ag¢idan 6nemli olan giinlerde ise bu uygulama
bazen giinde ii¢ kereye kadar tekrar edilebilmektedir. Reformist Kiliselerde bu torenin uygulanmasi
hususunda farkliliklar olmakla birlikte, en 6nemli ibadet tiirii olarak degerlendirilmekte ve yilda yalnizca
bir kez gergeklestirilmektedir. Fakat onlar1 Katolik kiliselerden ayiran en 6nemli fark, ayindeki kutsal
ekmek ve sarabin Isa’nin bedenine ve kanma doniistiiiine inanmamalaridir. Mehmet Katar, “Dinlerde
Giinliik ibadet ve Uygulamalar1”, Dini Arastirmalar, c. I, sy. I, s. 73.

“Soyle ki Tanri, insanlarin suglarini saymayarak diinyayr Mesih'te kendisiyle baristirdi ve baristirma
sOzlinii bize emanet etti.” 1. Korintlilere Mektup 5:19.

145 Troll, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Cevaphyor, s. 65.

146 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 70.

147 Matta 26:26-28; Markos 14:22-24; Luka 22:19, 20.
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sonradan getirilmis olmasi ihtimali kalmaktadir. Bu durumda da pek c¢ok sorun ortaya
cikmaktadir. {1k olarak rahibin ifadesi bir anda tamamlanmakta ve Hiristiyanlara gore Isa
tam o anda sunaga gelmektedir. Eger Oyleyse orada ani bir hareket meydana gelmis
olacaktir. Ayrica Isa ayin esnasinda gokyiiziinden yeryiiziine inip, ekmek yendikten sonra
tekrar gokyiiziine yiikseldiginde onun goksel (semavi) bedeni parcalanmis olacaktir. Fakat
semavi varliklarin pargalanmasi ya da kirilmast miimkiin degildir. Hiristiyanlar bu
durumdan, Isa yiiceltilmis bir bedendir ve bu beden (ya da goksel varlik) goklere
parcalanmadan c¢ikabilir demedikce, kurtulamayacaklardir. Ger¢i bu iddialarin hepsi

Crescas’a gore korkungtur ve higbiri akli prensiplerle agiklanamaz.

T6z doniisiimii ile ilgili olarak diger bir itiraz, Isa’nin aym anda hem sunakta hem
de gokyiiziinde olmasinin imkansizligidir. Hiristiyanlara gore rahip duayi yaptiginda
elindeki ekmek Isa’ya doniisiiyor ise, Isa 0 an orada olmus olacaktir. Fakat onlar onun ayni
zamanda gokte oldugu iddiasindadirlar. Fakat su da unutulmamalidir ki, Isa sadece o
sunakta ve gokyliziinde olmuyor, zira o esnada diinyanin bir¢ok yerinde bu ayin
gerceklestirildigi icin Isa binlerce, hatta on binlerce sunakta bulunmus oluyor. '*

Dolayistyla Hiristiyanlar ya pek ¢ok ilah vardir ya da bir beden ayni anda birgok yerde

bulunabilir diyerek isin i¢inden ¢ikacaklardir.

Hiristiyanlarin bu prensibi, Tanr1 oglunun herhangi bir mekanda yaratilmasi ve yine
herhangi bir mekanda yok olmasini da gerektirmektedir. Bu durum rahibin iki dudaginin

arasina baglhdir.

Sunakta Isa’nin bedenine ddniismiis olan ekmegin, renk, koku, sekil, tat gibi bazi
sifatlar1 vardir. Ekmegin Tanr1 ogluna doniistiigii iddia edildiginde onun bu sifatlari
degismemektedir. Zira sekil, tat her sey aym kalmaktadir. Ayin bittiginde ise Isa yeniden
goklere yiikseldigi i¢in orada kalan ekmekteki koku, sekil, tat hangi varliga baglanacaktir?
Ekmege mi yoksa Tanri’ya mi1? Dolayistyla bu niteliklerin herhangi bir 6znesi (ne ekmek,
ne Tanr1) olmadan mevcudiyetini siirdiirecegi anlamina gelecektir. Bu durum ise, biitiin
doga ve olasilik ihtimallerine kars1 bir seydir. Ayrica ekmegin besleyici yoOniinii de
unutmamak gerekir. Rahip bu ekmekten bir parca yedigi takdirde, beslenmis olacaktir.

Dolayisiyla ekmege sonradan eklenmis olan tanrisal arazlar, rahibin bedeninin i¢inde bir

148 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 72.

44



toze doniismiis olacak ve rahibin kol, tirnak gibi birtakim uzuvlarina doniisecektir. Clinkii

biitiin besinlerdeki durum bu sekildedir.

Hiristiyanlarin bu prensibine karsi Crescas onlara, Yeremya’nin insanlara tanrisal
olmayan seyleri ilah edinmelerine yonelik ikazini hatirlatmaktadir. Ustelik Huiristiyanlar
bunu, her giin yapmaktadir. Elle yapilan ile sozle yapilan (Tanr1) arasinda Crescas’a gore
higbir fark yoktur. Zira rahipler bir sdzle ilah yaptiklarini sanmaktadirlar. '*° Crescas
rahiplerin bu ifadelerini mucizevi(!) buldugunu sdylemektedir. Ciinkii buna gore onlar
Tanr1’y1 goklerden indirebilecek kudrettedir. Ayrica oradaki ekmek Tanr1’ya doniisiiyorsa,
rahip gercekten de bir Tanri yapmis olmaktadir.'>® Onlar bu Tanri’y1 elleriyle sunaga
getirmekte, daha sonra gokyliziine ¢ikarmaktadirlar. Crescas’a gore onlarin “asagi in”,
“yukar1 ¢ik”, “hastalar1 ziyaret et” dedigini isitmek miimkiindiir, fakat bu ifadelerle
ekmegin boyutlarinda herhangi bir degisiklik oldugu gézlemlenememektedir. Dolayisiyla
Hiristiyanlar akli seyleri inkar ettikleri gibi, duyusal seyleri de inkar etmektedirler. Sonug

olarak onlar kurtulamayacaklar1 bu geliskilerle ugrasmak durumunda kalmaktadirlar.'>!

F. YENI TORA

Hiristiyanlar, Yahudi kutsal metinlerini kabul etmekte; ancak onlar1 “Eski Ahit”
veya “Eski Tora” diye adlandirmaktadirlar. Buna karsin, kendi kutsal metinlerini “Yeni
Ahit” veya “Yeni Tora” seklinde isimlendirmektedirler. Hiristiyan inancina gére, Isa
Mesih’le gelen yeni Tora, eski Tora’dan daha iistiindiir ve Eski Tora’nin eksiklerini

gidererek onu mitkemmellestirmektedir.

Erken donem Hiristiyan teologlarindan biri olan Marcion, Eski ve Yeni Ahit
arasinda karsilastirmalar yaparak, donemin algisina farkli bakis agilar1 kazandirmaya
calismustir. Oncelikle Eski ve Yeni Ahit arasindaki uyusmayan ydnleri ortaya koyarak,
Eski Ahit’te anlatilan Tanri’nin, sevgi yerine 6fkeyle hareket eden ve savas ve katliamlar
yapilmasmi emreden bir varlik olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna karsin Yeni Ahit’in
Tanrist’nin ise merhametli ve bagislayict oldugunu vurgulamistir. Ayrica Marcion, Eski

Ahit’teki birden fazla es alma hususu, Yahudi atalarinin yapmis oldugu yanlislar ve

149 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 73.

150 “Soyguncularin ¢adirlarinda rahatlik var, Tanri’y1 gazaba getirenler giivenlik iginde, Tanr1’ya degil, kendi
bileklerine giiveniyorlar.” Eyiip 12:6.

151 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 74.
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Mezmurlarda gecen diismanin yok olmasindan duyulacak haz gibi konularda da itirazlar
sunmustur. Ustelik ona gore Eski Ahit, sadakatin karsiligi olarak diinyevi refahi
vurgulamaktadir. Bu durum da iman ugruna dlen kisilerin bulundugu bir dénemde utang

verici bir durumdur.

Marcion, Eski Ahit’e yonelik itirazlar sunmakla birlikte, onun varligimin Yeni Ahit
sayesinde anlamli hale geldigini ve miikemmellestigini de vurgulamaktadir. Ona gore, Eski
Ahit’te bulunan bazi ifadeler, alegorik tarzda incelendiginde, Hiristiyanligin 6ziine dair
gizler igermektedir. Buna ornek olarak, Ibrahim’in hizmetkarlarmnm sayisinin (318) Isa

Mesih’in carmihimi simgeliyor olusu gosterilmektedir.!>?

Hiristiyanlarin yeni Tora’sinin Musa’nin Tora’sina miikemmellik verdigi iddiasina
yonelik Crescas iki iddia sunmaktadir. Ilk iddiasini Incillerden ikinci iddiasmi ise

Musa’nin Tora’sindan sunmaktadir.

Eger Hiristiyanlarin iddiast gercek olmus olsaydi, bu Musa’nin Tora’sinin
milkemmel olmadigi anlamina gelecektir. Bu ise, bliylik bir yanilsamadir ve onlarin
iddialar1 yalandir.!>® Konuyu ayrintilandirmak gerekirse; eger onlarin yeni Tora’s1, eskisine
miitkemmellik veriyorsa, bundan ilk olanin miikemmellesinceye kadar eksik oldugu anlanu
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, her eylemin miikemmellik derecesi bakimindan failine bir
nispeti vardir. Yani eylemin miikemmelligi, eylemi yapan kisinin miikemmelligine gore
belirlenir. Musa’nin Tora’sin1 yapan gii¢ olan Tanri, tam anlamiyla miikemmelse, onun
etkinligi olan Tora da amacini gergeklestirme bakimindan miikemmeldir. Bu amaglar
Tanr1’y1 anlama, onu sevme ve ondan korkma gibi 6zellikleri ihtiva eden seylerdir. Bundan
cikacak sonu¢ sudur ki, Tora bu amaglar1 elde etme gayesi ve diger tiim acilardan
miikemmeldir. Dolayisiyla Tora amacin1 gergeklestirme hususunda eksik olamaz, ¢iinkii

onun faili miikemmeldir.

Hiristiyanlar Tora’nin veren agisindan miikemmel oldugunu kabul edip, Tora’y1
alanlarin miikemmel olmadigini ve onlarin akildan yoksun, Misirlilar admna calisan
yabaniler olduklarini iddia etmektedirler. Onlara gore Israilogullari siirekli olarak
Misirhilarla beraber bulunduklari i¢in Misirlilarin diinyevi 6zellikleri onlara sirayet etmis

ve bunun sonucunda onlar manevi seylere karsi hissiz hale gelmisler; daima fiziksel

152 Hiristiyanhk Tarihi, s. 105.
133 Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 77.
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seylere ve iyi tliirden vaatlere ihtiya¢ duymuslardir. Onlardan kotii adetleri (fiziki seylere
diiskiinliik) kaldirildiktan sonra imani1 elde etmisler ve bu yeni Tora’ya yaklagmislardir. Bu
yeni Tora tamamen manevi oldugu i¢in onlarin inang¢larina miikkemmellik vermis ve onlarin

Tora’larin1 da miikkemmellestirmistir.

Crescas yukarida ifade edilen Hiristiyan diislincesinin yanlis yonlerini akilla ve
kutsal kitap yoluyla aciklamaya ¢alismaktadir. Ona gére Musa’nin (Tora’sinin) zamaninda
hikmet ve seckin peygamberlik bakimindan bir artis vardir ki bu durum biiyiik bir
miikkemmelligi ve yiiksek ahlakiligi gerektiren bir seydir. Bu miikemmellik ve yiiksek
ahlak Ibrahim ile gelismeye baslamustir. Ibrahim peygamberlik vasitastyla yaraticisini
bilmis, tanimig ve insanlara bunu agikca gostererek onlar1 imanli birer toplum olmaya
cagirmustir. O, evlatlara, Tanri’nin yolunu dgretmek icin caba sarf etmistir.!>* Bundan
dolay1 Israilogullar1 Misir diyarindayken Ibrahim déneminde ¢igeklenmeye baslayan biitiin
bu iyilikleri miras almiglardir. Atalar1 olan Ibrahim, Ishak ve Yakup’un pratiklerini
ogrenmek suretiyle bu kutsal kisilerin soylar1 ayr1 bir topluluk olusturmuslardir. Boylelikle
Misirhilarin  uygulamalarina dahil olmamuslardir. Zira onlar gengliklerinde, atalarinin
gelenegini  siirdlirmemis olsalardi ve atalarmin Ggretilerini miras olarak sikica
sahiplenmemis olsalardi, o zaman bu nesil kolelikten kurtulmak i¢in kolayca Misirlilarin
adetlerini tercih edip, benimseyebilirdi. Ancak boyle yapmamislardir. Misirlilar onlara agir
yiikler yiiklediklerinde dahi, cezaya ve eziyete katlanmay1 goze alarak Misirlilara
uymamiglardir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde diisiikk bir mevkide ve
akildan yoksun bir konumda olsalardi, Tanri’nin biricik halki olmaya nasil layik

olabilirlerdi?'*’

Israilogullarinin karsilasmis olduklari harikulade olaylara o dénemde yasayan diger
uluslar da sahit olmuslardir. Dolayisiyla mucizelere layik goriilmiis bu halkin kurtulusu
ugruna, diger insanlara ¢esitli tlirlerde cezalar verildigi goz onlinde bulundurulursa, onlarin
diisiik mevkide olduklarina sdylemek biiyiik bir yanlishik olacaktir. Zira bu mucizevi

olaylarla ilgili isaretler Musa’'nin Tora’sinin birgok yerinde bariz bir sekilde

154 “Dogru ve adil olam1 yaparak yolumda yiiriimeyi ogullara ve soyuna buyursun diye Ibrahim'i segtim.
Oyle ki, ona verdigim sozii yerine getireyim." Tekvin 18:19; Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 78.

155 "Siz Tanrmz RAB igin kutsal bir halksiniz. Tanrimz RAB, 6z halki olmaniz igin, yeryiiziindeki biitiin
halklarin arasindan sizi secti.” Tesniye 7:6; 14:2.
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goriilmektedir.'>® Buna bagl olarak Crescas’a gore, tam miikemmelligi elde etmek igin
Israilogullar1 disinda daha biiyiik bir istidada sahip baska bir halk yoktur ve onlar Tanr1’ya
gercek ve manevi anlamda en yakin konumda bulunmaktaydilar. Dolayisiyla seriata uygun

olarak, Musa’nin Tora’sinin sonsuz bir sekilde miikemmel oldugu kabul edilmelidir.

Tora’nin igerigi detayli bir sekilde incelendiginde, onun miikemmelliginin ilahi
kaynakl1 oldugu fark edilmektedir. Crescas insan aklinin her zaman faal bir halde olmadigi
ve siirekli olarak bir zekaya sahip olmadigi kanaatindedir. Insan madde ve formdan
miitesekkil bir varliktir ve aklinin maddesi bazi anlarda formunu yonetebilir. Bu anlarda
hayali ve fiziki istekler devreye girer ve insan1 yoldan ¢ikarabilir. Bundan hareketle ilahi
hukuk yalnizca inanca ait esaslar1 degil, aym1 zamanda pratik ve felsefi emirleri de
icermelidir. Bu emirler fiziksel meselelere yonelik istekleri yok etmeyi amaglamaktadir.
Ayrica onlar, 6fke ve arzuya bagl olarak ortaya cikan hisleri dengelemek ve insanin
mitkemmelligi i¢in gerekli olan diisiinceleri insana saglayacak tlirde olmalidir. Dolayisiyla
bu ilahi hukuk miikemmel olmalidir. Biitiin bu 6zelliklerin ilahi bir seriatta var olmasi
gerektigi asikardir ve Musa’nin Tora’st gozden gecirildigi takdirde onda biitiin bu
ozelliklerin var oldugu agik bir sekilde miisahede edilecektir. Onun emir ve nehiyleri o
kadar ¢oktur ki, bunlar hayatin her asamasini kapsar; arzu ve isteklerin kolesi olmayacak

sekilde aklin gozlerini agar. Bu da onun tam ve miikemmel olduguna bir isarettir.

Tora’nin milkemmel olusuna yonelik Crescas’in sunmus oldugu diger bir delil,
iceriginde anlatilan mucizevi olaylarin herkesin gorebilecegi tiirden gergeklesmis
olmasidir. Hatta Tora’y1 kabul etmeyenler dahi bunlar1 miisahede edebilmislerdir.'>’” Bu
mucizeler arasinda ii¢ tanesi 6zel bir 6neme sahiptir ve onlarin benzerlerini hicbir giic
tekerriir ettiremez.!*® Bunlardan ilki ilahi seriatin korunmus olmas1 mucizesidir. Zira eger o
ilahi olmasaydi muhafaza edilmesi miimkiin olmazdi. Bu muhafaza hem Israilogullarina
vaad edilmis olan maddi vaatlerin gergeklesmesi hususunda hem de dinl emirler

bakimindan diisiiniilebilir. Ozellikle de hac ibadetini gerektiren Pesah'> bayraminda Tanr1

156 “Tanriniz RAB’bin sizi Misir’dan ¢ikarmak igin yaptig1 bilyiik denemeleri, belirtileri, sasilasi isleri, giiglii

ve kudretli elini gdzlerinizle gordiiniiz. Tanrmiz RAB simdi korktugunuz biitiin bu halklara aynisini

yapacaktir.” Tesniye 7:19.

“Musa’yla Harun RAB’bin buyurdugu gibi yaptilar. Harun firavunla gorevlilerinin goézii Oniinde

degnegini kaldirip irmagin sularia vurdu. Biitiin sular kana doniistii.” Cikis 7:20 .

158 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 80.

159 Pesah bayramu, Israilogullarinin Misir esaretinden kurtulusu anisina kutlanan bir bayramdir. israilogullar:
M.O. XVI. ve XV. yiizyillarda iki yiiz y1l kadar Misir’da firavunlarin esiri olarak kalmis ve agir islerde
calistirilarak 6zgiirliikleri kisitlanmugtir. Fakat Musa Tanri’nin yardimi ve gostermis oldugu mucizeleriyle
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tarafindan verilen biitiin vaatler gerceklesmistir. Cilinkii Pesah’ta erkekler, kadinlar ve
cocuklar hacca gidecegi icin onlarin korunmaya ihtiyaglar1 vardi ve onlara diigmanlarinin
kendilerine zarar vermeyecegine dair vaatlerde bulunulmustu. Ayrica krallik donemindeki
inananlar hac i¢in mabede gittiginde, kralligin sinirlarini terk ediyorlard: ve bundan dolay1
sinirlarin da korunmaya ihtiyaci vardi. Tanri’nin vaadi bu noktada gerceklesmis; ve
boylece hem halk giliven i¢inde hac ibadetini yapabilmis, hem de geride savunmasiz
biraktiklar topraklar, tanrisal korumaya mazhar olmustur.'®

Crescas zina ile suclanan kadmin sorusturulmasi esnasinda da mucizevi bir
durumun s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Bu kadma mabette icirilen Sota '¢!
suyunun yapacagi etki, kadmim suc¢lu ya da masum olusunu belirlemektedir.'®? Crescas’a
gbre biitlin bu mucizeler, hala gecerliligini koruyan tiirden mucizelerdir ve bunlar ancak
ilahi bir seriat olan kendi seriatlarinda bulunabilir. Biitiin diger geleneksel ve ilahi seriatlar

bu mucizelerden mahrum birakilmislardir. '3

Crescas Musa’nin Tora’sinin miikemmel oldugunu kendi iddialar1 ¢ergevesinde
kanitladiktan sonra, Hiristiyanlarin yeni Tora’sinin miikemmellikten yoksun oldugunu izah
etmeye caligmistir. Ona gore bu yeni Tora, daha 6nceki Musa’nin Tora’sinda mevcut
bulunan miitkemmelliklerden ve kendine has 6zelliklerden yoksundur. O, bu 6zelliklerden
yoksun bir seriatin pekala, geleneksel bir tutumla ve insan eliyle olusturulabilecegi
kanatindedir. Ustelik, igerdigi konular itibariyle de kusurludur ve miikemmel degildir. Bu
kusurlar hem igeriginde var olan celigkilerden hem de emirlerinde mevcut bulunan

karmasalardan anlagilabilir.

Crescas yeni Tora’daki ¢eliskiler hususunda, dncelikle hikayelerinde/anlatilarindaki
celiskilere dikkat ¢ekmektedir. Buna &rnek olarak Resullerin isleri'nde Misir’a gelen

kisilerin sayisinin 75 olarak verilmesini gostermektedir. Zira bu kisilerin sayis1 Tekvin

onlar1 Misir’dan ¢ikarmayi basarmistir.Pesah, Yahudilikteki ii¢ biiyliik hac bayramindan biridir. Diger

ikisi Sukkot ve Savuot’tur. Pesah, 7 giin boyunca siiren ritiieller kapsaminda gerceklestirilir. Besalel,

“Pesah”, Yahudilik Ansiklopedisi, c. II, Istanbul 2001, s. 498, 499.

“Oteki uluslar1 6niiniizden kovacak, sinirlarmizi genisletecegim. Yilda ii¢ kez Tanrimiz RAB’bin &niine

¢iktiginiz zaman, kimse iilkenize g6z dikemeyecek.” Cikis 34:24.

Sota, Yahudilikte zina islemis oldugundan siiphe edilen kadina verilmis olan isimdir. Bu kelimenin

Aramicedeki diiriistlilk ¢izgisinden sapmak anlamina gelen “seti”, “sata” fiilinden tiiremis oldugu iddia

edilmektedir. Misna’nin Nasim (Kadinlar) bahsinde esine karsi sadakatsizlikte bulundugundan siiphe

edilen bir kadinin sanhedrindeki aci sudan igirilerek sinanmasi olay1 ayrintili bir sekilde anlatiimaktadir.

Besalel, “Sota”, Yahudilik Ansiklopedisi, c. 111, s. 634.

162 “Eger kadin kocasina ihanet etmis, kendini kirletmigse, lanet getiren suyu igince ac1 duyacak; karni sisip
kalgasi eriyecek. Halki arasinda lanetli olacak.” Sayilar 5:27.

163 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 81.
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kitabinda gectigi iizere 70 kisidir. '** Ayn1 zamanda Matta ve Luka Incillerinde gegen bir
celiskiden daha bahsetmektedir.'®> Buna gére Meryem’in nisanlis1 olan Yusuf’un soyu ile

ilgili iki Incil’de farkliliklar bulunmaktadr.'%6

Crescas, Matta Incili’nin Ibrani Kutsal Metinleri’nden yaptig1 bir alintry1 da elestiri
konusu yapmaktadir. Matta incili’nde Meryem’in bakire olusuna yonelik kanit sunulurken,
Isaya’dan delil getirilmektedir. Crescas, Isaya’da gecen ‘gen¢ kadmin gebe kalacagr’
ifadesinden kastedilenin Isa’dan bes yiizyil énce yasamis Ahaz’m donemindeki bir olay
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu ibareden kastedilenin Meryem olmasinin
imkansizhgini  ifade eden Crescas’a gdre, Matta Incili burada bir celiski

barindirmaktadir.'¢’

Yeni Tora ile ilgili olarak, onun &gretileri ve ahlaki prensiplerinin daha once
bahsedilen ‘ilahi seriat’ Ozelliklerinden yoksun oldugunu ifade eden Crescas, Matta
Incili’nde gecen bazi ibarelerin Musa’nin Tora’sina yonelik menfur ifadeler igerdiginden
bahsetmektedir.'®® Bu ifadelere gre, Musa’nin Tora’s1 eskilerin sozii olarak aktarilmakta
ve Isa, eski emirlere farkli boyutlar kazandirmaktadir. Tora’dakinin aksine, haksizliga
ugrayan kisinin karsilik vermeyip, daha da génlii agik bir hale gelmesini emretmektedir.'®’
Crescas’a gore bu ayiplanmast gereken bir seydir ve Hiristiyanlar bu ibareler yiiziinden
kutsal kitaplarin1 daha da kusurlu hale getirmektedirler. Zira onlar, ilahi olan Tora’ya leke
siirmek gayretindedirler. Eger Isa’nin emrettigi seyler dogru olmus olsaydi, o zaman ilahi

Tora’nin bunu daha 6nce emretmis olmasi gerekirdi.

Hiristiyanlara gore, Yeni Ahit’te agiklanan bazi hususlar ve ahlaki prensipler, heniiz

hazir olmadiklar i¢in, 6nceki donemde yasayan insanlara verilmemistir. S6z gelimi, “sag

164 «“Yysuf haber yollaylp babasi Yakup’u ve biitiin akrabalarni, toplam yetmis bes kisiyi cagirtti.”

Resullerin Isleri 7:14; “Yusuf’'un Misir’da dogan iki ogluyla birlikte Misir’a gégen Yakup ailesi toplam
yetmis kisiydi.” Tekvin 46:27.

Bu kisimda yazar Matta ve Yuhanna incilini zikretmektedir, fakat bahsi gecen ciimle Yuhanna’ya degil
Luka Inciline aittir.

166 Matta 1:7-16; Luka 3:23-31.

167 {saya 7:14. Matta 1:3. Crescas, Bittul Ikkarey ha-Notsrim, s. 82. Isaya’da gecen “rnby” (alma\geng kiz)
ifadesi hakkinda Kilise Babalari ihtilafa diismiislerdir. Clinkii Matta disinda higbir kutsal kitap yazari,
Meryem’in bakire dogumuna yonelik Isaya’daki bu ciimleye bagvurmanustir. Matta ibranicedeki bu
ifadeyi Yunanca’ya bakire seklinde terciime ederek, Isa’nin dogumuna yonelik mucizeye Tora’dan delil
getirmek istemistir. Fakat Yahudi yorumculara gore bu kelime, bakire anlamina gelmemektedir. Zira eski
tabletlerde dahi bu kelime daima geng kiz anlaminda kullanilmigtir. Tiimer, Hz. Meryem, s. 107, 108.
Yazar Yuhanna Incilinin adin1 zikretmektedir, fakat s6z konusu ifadeler Matta incilinde ge¢cmektedir.
“Goze goz, dise dis dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye karsi direnmeyin. Sag
yanaginiza bir tokat atana obiir yanagimizi da gevirin.” Matta 5:38, 39.
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yanaginiza bir tokat atana sol yanaginizi ¢evirin” seklindeki emir, hazir olmadiklar1 i¢in
Yahudilere verilmemistir. Crescas’a gore, bu iddia tutarli degildir. Ciinkii Israilogullar1 Isa
zamaninda yasayanlara nispetle, actya ve gozden diismeye daha hazir durumdaydilar.
[sa’nin emretmis oldugu bu emir, kendini algaltmaya yonelik bir tavir oldugundan,
Israilogullarinin ruh haline daha miisaitti. Zira onlar her tiirlii aciy1 ve siirgiinii
yasamiglardi. Dolayisiyla onlarin 6nceden hayvani bir dogaya sahip olduklar1 goriisii dogru
degildir ve bu nedenle bir evrim séz konusu olamaz. Halbuki isa zamaninda yasayanlar hiir
insanlard1 ve krallar onlara saygi gosteriyorlardi. Yani onlar bir yanagia vurana obiir
yanagini uzatabilecek alcak goniilliiliige sahip degillerdi. Ayrica tiim miikemmelligine
ragmen Tora’da bdyle bir emir yoksa, Tanri’nin eylemi hususunda biiytlik bir kusur ortaya
¢tkmig olur. Eger bu emrin Israilogullarinin hayvani dogalarma bagh olmadig: agiksa, o

zaman yapilan tiim elestiriler Tanr1’ya yoneltilecek ve ona bir eksiklik atfedilmis olacaktir.

Crescas, getirdigi elestirilerin sonucunda Isa’nin vermis oldugu bu ve benzeri
emirlerin biiylik bir problem oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona gore en biiyiik aci,
intikam eksikligidir. Isa’nin vermis oldugu emirde kisinin intikamindan vazgegmesi telkin
edilmektedir. Dolayisiyla bunlar miikemmel emirler olamaz. Zira hepsi insanin kendini
asagilamasina yoneliktir. Halbuki insanin kendini sevmesi tabii bir durumdur. Ustelik bu
emir kisinin karsisindakini de giinah islemeye tesvik etmektedir. Bir yanagina vurana diger
yanagin uzatilmasit ve onun da bunu gerceklestirmesi karsidaki kisiyi glinaha sokar ve
bdylece yanagini uzatan giinaha aracilik etmis olur. Kisinin kendi giinah isleyisine oranla

baskasini giinaha diistirmesi bizatihi daha biiyiik bir giinahtir.

Benzer sekilde Incillerde gegen ‘diismanlarimizi sevin® ifadesi de Crescas’a gore
biiyiik bir problem arz etmektedir.!”® Ciinkii Tora’ya gore sadece Tanri diismanlarindan
nefret edilir. Bu durum Mezmurlar kitabinda 6viilmiis olan Davud’un diliyle de ifade
edilmistir.!”! Zira Tanr1’nin diigmanlarini seven kisi giinahkardir. Eger Isa onlar1 sevmeyi
emrediyorsa, Tora neden onlardan nefret etmeyi emretmistir? Tora’da bulunmadigina gore,

bu emirde biiyiik bir hata var demektir.

Biitiin bunlarin diginda Crescas, ildhi seriatin amacinin, insanlar1 ebedi mutluluga

ulastirmak icin gerekli olan rehberligi saglamak oldugunu iddia etmektedir. Zira insanlari

170 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 83. Matta 5:43-44.
171 “ya RAB, nasil tiksinmem senden tiksinenlerden? Nasil irenmem sana baskaldiranlardan?” Mezmurlar
139:21.
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miikemmellige ulastirmak i¢in 6nderlik yapan bu seriat, daha tam ve miikemmel olmalidir.
Yeni Tora’daki inanglar vasitasiyla miikemmeli elde etmek daha zor olacagindan onun
miitkemmelligi s6z konusu bile olamaz. Ciinkii o, insanlarin dogas1 geregi yaptiklar1 seyleri
(intikam duygusu, diismanindan nefret etme diirtiisii vs.) dahi 6liimciil giinah ve ruhu yok
eden seyler olarak degerlendirmektedir. Insanlarin bu dogal eylemlerden kurtulmas:
oldukca giictlir. Bu tarz eylemler yliziinden insanin ebedi mutlulugu kaybedecek olmasi

kinanmay1 gerektiren bir diisiincedir ve kabul edilemez.

Hiristiyanlarin bagka bir iddiasi, on emrin digindaki kurallarin mantig1 olmayan
kurallar olusu ve dolayisiyla onlarin ebedi olmayisidir. Ebedi olmadiklari igin de onlart
muhafaza etmek ve uygulamak gereksizdir. Yahudilerin bunu kabul etmediklerini ifade
eden Crescas’a gore, ilahi Tora biitiinii acisindan ebedi ve kalicidir ve uygulanmasi

gerekir.!”

Musa’nin Tora’sinin biitiin emirleri ve buyruklar1 Tora olarak isimlendirilir. Ancak
bu ‘tora’ ifadesinin ortak bir kullanim oldugu iddia edilirse ve onun yalnizca on emirden
ibaret oldugu sdylenirse, bu izahin dogrulanmasi gerekmektedir. Ciinkii on emir higbir
yerde Tora olarak isimlendirilmez ve Tora genel olarak 613 emre isaret eder. Bunu

Incillerden de anlamak miimkiindiir.!”?

Tora’nin ebedi olusuna yonelik Crescas’in diger bir iddiasi, bir kimseyi
kutsallastiran ve onun ‘kutsal’ adin1 almasini saglayan emirlerin biitiin zamanlarda gegerli
olmas1 gerektigidir. Tora’da da bu karakterde olan emirlerin sayis1 hayli fazladir,
dolayistyla bu tlir emirlerin ebediyen uygulanmasi uygundur. Bu durum Levililer
Kitabi’nda 6zellikle haram olan yiyecekler, yasak olan iliskiler ve murdarlik bahislerinde
bariz bir sekilde goriilmektedir.!”* Bu emir ve nehiylerin biitiinii, kisiyi kutsallik konumuna
yiikseltmeyi amaglayan tiirdendir ve onlar insani hayvanliktan ve kirden uzak tutarak
alemlerin Rab’bine yaklastirmaktadir. Dolayisiyla bu emirlerin  uygulanmasi

gerekmektedir.

Tora’da mevcut bulunan emirler, gerekgeleri belli olan tiirden emirler oldugu igin

Crescas onlarin basit anlamlarina uygun olarak her daim wuygulanabilir oldugunu

172 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 84.

173 “Size dogrusunu sdyleyeyim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal Yasa’dan
ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok olmayacak.” Matta 5:18.

174 Levililer 11; 12; 15; 18:20.
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diisiinmektedir. Bu emirlere 6rnek olarak Olmiis kardesin hanimiyla evlenmeyi ve

bayramlar hususundaki emirleri zikretmektedir.!”

Hiristiyanlar Tora’da gegcen emir ve buyruklarin yalnizca ge¢misteki ya da
gelecekteki bir olaya isaret ettiklerini iddia etmektedirler. Crescas’in buna cevabi, vaftiz
uygulamasinin da bu tiirden oldugu yéniindedir.!”® Ciinkii o giinahtan temizlenmeye isaret
ettigi halde, vaftizin zahiri boyutunun onunla bir ilgisi yoktur. Eger vaftizi, aslinda baska
bir seyin isareti oldugu halde, bu basit anlamina gbére uygulayip, muhafaza etmek dogru
ise, o halde Tora’daki emirleri uygulamak da pekala dogrudur. Yahudiler bu emirlerin
baska bir seyin igareti oldugunu kabul etmekte ve basit anlamina uygun olarak bu emirleri

uygulamaktadirlar.

Crescas, Hiristiyanlarin Tora’y1 yalnizca on emirle siirlandirip, onu uygulamak
gerektigini iddia etmelerini de samimi bulmamaktadir. Ciinkii on emrin varligin1 kabul
ettikleri takdirde onun biitiin ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerekirdi. Sabat’a riayet
etme anlaminda, Pazar giinlinlin yedinci gin ve dolayisiyla sabat gilinii oldugunu
sdyleyerek o giiniin bir dinlenme giinii oldugunu ifade etmeleri de yeterli degildir. '”” Eger
Hiristiyanlar Tanri’nin dinlenmis oldugu bir gilinii terk eder ve bunun yerine yaratma
eylemine basladig1 giinii (pazar) dinlenme giinii olarak baz alirlarsa, o zaman bu giindeki
dinlenme amacini kaybetmis olurlar. Ciinkii Sabat’tan kasit, Tanri’nin o giinde dinlenmis
olmasidir. Dolayistyla Cumartesi glinlinii  birakip, Pazar’t dinlenme giinii olarak
belirlemek, Tanri’nin arzusuyla celisir. Bunlardan anlasildig1 tizere Musa’nin Tora’sindaki
hiikiimler ebedidir. Bunu Musa’nin sézlerinden de anlamak miimkiindiir. Zira o Tora’nin

biitiin bir gelecekte ebediyen var olacagim belirtir. '8

Hiristiyanlarin - Tora’nin  manevi bir haz vermedigine ve ruhlara 1iyiligi
kazandirmadigina yonelik iddialarina da Crescas itiraz etmektedir. Bu hususlar Tora’da
acik bir sekilde ifade edilmese de, Tora’y1 inceleyen kisi bunlarin saglandigini rahatlikla

gorebilir. Ozellikle gdge yiikseldigine inanilan peygamberlerin bahislerinde bu durum

175 Tesniye 16; 25:5-10; Cikis 23:14; 34:17-26; Levililer 23.

176 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 85.

177 Hiristiyanlar baglangigta cumartesi giinleri sinagoglarda yapilan Yahudi ibadetlerine katiliyorlardi, fakat
M.S. 70 yilinda Mabet yikildiktan sonra Yahudilerden ayrismaya baglamiglar ve Cumartesi yerine
yaratiligin ilk giinii ve aym zamanda Isa Mesih’in de dirilmis oldugu giin olan Pazar giiniinde toplanmayi
adet haline getirmiglerdir. Tarak¢1, Sakramentler, s. 122.

“Gizlilik Tanrimiz RAB’be 6zgilidiir. Ama bu yasanimn biitiin sozlerine uymamiz igin agiga ¢ikarilanlar
sonsuza dek bize ve gocuklarimiza aittir.” Tesniye 29:29.

178
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asikardir.'” Ona gore Tora’ya baglilikta, eger boyle bir manevi haz ve 6diil s6z konusu
olmasaydi, Ibrahim’in Ishak’1 takdis etmesinin ne anlami olabilirdi? Zira Ishak da &liime
hazirlantyordu ve eger ruhun bedenden ayrilisindan sonraki manevi haz olmamis olsaydi,
onun oliime karst bu giiveni ve teslimiyeti ne ile aciklanabilirdi? Dolayisiyla bu insanlar
oldiikten sonra elde edecekleri manevi hazdan emindiler ve bu yilizden Gliime teslim

olabildiler. '8

Hiristiyanlarin da kabul ettigi lizere asli giinahtan dolay1 ortaya ¢ikan ruh cezasini
hafifletmek ve kaldirmak i¢in slinnet emrine riayet etmek gerekir ki bu emir 613 mitzvadan
biridir.'*! Ciinkii Kutsal Kitap’ta “kes” emri mevcuttur ve bu emre riayet etmeyen kisi
toplumdan tecrit edilecektir.'®? Buradan ortaya ¢ikan sonug sudur: Tanr1’ya hizmet eden ve
O’nun bu iradesini yerine getiren kisi bu manevi hazza layik olur. Zira zitlarin bilgisi
tektir. Buna gore, eger Tora bu emre riayet etmeyenlerin toplumdan dislanmasin
emrediyorsa, bu emri yerine getirenlerin mutluluga erigeceklerini iddia etmis olmaktadir.
Misirdaki atalar slirgline ve Misirlilarin eziyetlerine muhatap olsalar da, bu konuda hig¢bir
tereddiitleri yoktu. Ciinkii onlar 6liimden sonraki Ongoriilemez hazza layik olacaklarini
bildikleri ve bu inanci kutsal atalari olan Ibrahim, Ishak ve Yakup’tan aldiklar1 igin
Maisirhilarla karigip tek bir ulus olmadilar. Ayrica giivenilir tarihgilerin eserlerindeki gergek
ve giivenilir hikayelerinde eziyet ¢ceken ve farkl tiirden 6liimlerle muhatap olan bilgeler ve
azizler de burada zikredilebilir. Cilinkii onlar, miikafatin yiice efendisinden gelecek olan

gercek bir 6diilii, Tanri’nin kutsalligini elde etmek i¢in 6liimii géze almislardir.

Ahiretle ilgili bir inang¢ ve giiven olmasaydi onlar bu eziyetlere nasil
katlanabilirlerdi. Crescas’a gore Balam’1 sdyle soylemeye sevk eden de budur: “Dogru
kisilerin oliimiiyle 6leyim, sonum onlarinki gibi olsun!”. ¥ O, 6liimiinden sonra
Israilogullarmin yaninda olmak istemistir. Kral Davut, “yasadigim bu diinyada nasibim

sensin ve yasam diyarinda Rab’bin iyiligini goérecegimden kuskum yok” diyerek

179 “Tanr1 yolunda yiiriidii, sonra ortadan kayboldu; ¢iinkii Tanr1 onu yanina almigti.” Tekvin 5:24; “Tanrin
RAB’bin verdigi gorevleri yerine getir. Onun yollarinda yiirii ve Musa’nin yasasinda yazildigi gibi
Tanri’nin kurallarina, buyruklarina, ilkelerine ve dgiitlerine uy ki, yaptigin her seyde ve gittigin her yerde
basarili olasin.” 1. Krallar 2:3.

180 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 86.

181 Hiristiyanlar Isa geldikten sonra bu emrin gegerliliginin kalmadigin iddia ederler.

182 “Siinnet edilmemis her erkek halkinin arasmdan atilacak, ¢iinkii antlasmami bozmus demektir.” Tekvin
17:14.

183 Sayilar 23:10. Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 87.
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Mezmurlarda ahiretteki bu ebedi yasama bir¢ok gdnderme yapmistir.'8* Biitiin bunlar
orada bir yasam diyari (ahiret) oldugunu ve onun sonsuz oldugunu gdstermektedir. Saul
gibi, din adamlarmi oldiirerek biiylik giinah isleyenler ise, bu ebedi yasam haklarini
kaybetmislerdir. '*° Crescas Tanri’nmn Israilogullarim biitiin diger uluslarin arasindan
secerek 0z halki yapmasina ve bu ulusu “kahinler krallig1” ve “kutsal ulus” olarak
isimlendirmesine dair Kutsal Kitap ciimlelerinin bu konuda yeterli argiimanlar1 sagladigi
diisiincesindedir.'®® Zira Musa, Tora’nin sonunda, onlar1 Rab’bin kurtardig1 halk olarak
zikretmektedir.'®” Bu kurtulustan kasit ebedi yasama ait mutluluk ve saadettir ve o hayali
giizelliklere indirgenemez. Eger kurtulus bir hayalden ibaret olsaydi, bedenden ayrildiktan

sonra ruhun karanliklarda ve golgelerde kalmasi gerekirdi.'®8

Crescas’a gore Tora’da gegen, cezalar ve fiziksel seylerle ilgili her sey ikincil
derecede bir dneme sahiptir. Ancak Tora’nm birincil amaci Israilogullarma ebedi bir
yasam saglamaktir: “Ben, Tanriniz RAB bin soziinii dikkatle dinler, géziimde dogru olani
vapar, buyruklarima kulak verir, biitiin kurallarima uyarsaniz, Misirlilar’a verdigim
hastaliklarin hicbirini size vermeyecegim”, ‘“Clinkii size sifa veren RAB benim.” %
Crescas’a gore burada bahsedilen o6diill sadece Misirlilarin hastaliklarindan korunmak
degildir. Bilakis, onlar daha yiiksek bir statiiye ve dereceye sahip olduklari i¢in bu odiile
layik olmusglardir. Hayali (gegici) iyi ve kotli olan seylerin Oncelikli amac¢ olmadigi
barizdir. Bununla beraber onlar, ebedi yasami elde etmek i¢in birer vasita ve rehberdir. Bu
yiizden ibn Meymun, emirlerin uygulanmasinin Tanri’ya ibadet etmede ve Tanri’nin
sirlarini idrak etmede insani saglikli kilacagini ifade etmistir. Boylelikle insanlar Tanr1’y1

severek ve O’ndan korkarak, Tanri’nin yiiziiniin giilmesini saglayacaklardir. Zira bu da

sonsuz yasamin isareti olarak degerlendirilmektedir.!°

184 Mezmurlar 142:5; 27:13.

185 “Sonra yaninda duran nobetgi askerlere, ‘Gidin ve Davut’u destekleyen RAB’bin kahinlerini 6ldiiriin!’
dedi, ‘Cilinkii onun kac¢tigimi bildikleri halde bana haber vermediler.” Ne var ki, kralin gorevlileri el
kaldirip RAB’bin kahinlerini 61diirmek istemediler.” I. Samuel 22:17.

186 Cikis 19:5-6.

187 Tesniye 33:29. Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 88.

188 «Zincire vurulmus, acryla kivranan tutsaklar, karanlikta, zifiri karanlikta oturmustu.” Mezmurlar 107:10.

189 Cikis 15:26.

190 “Kralim yiizii giiliiyorsa, yasam demektir...” Siileyman’in Meselleri, 16:15. Crescas, Bittul ikkarey ha-
Notsrim, s. 89.
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G. KOTU RUHLAR

Hiristiyan inanci agisindan meleklerin varligi kabul edilmek zorundadir. Onlara
gbre bu zorunlulugun en temel sebebi, meleklerin Kutsal Kitap’ta bir¢cok yerde zikredilmis
olmasidir. Ayrica, Hiristiyanlik tarihinde onemli yeri olan konsillerde de meleklerin
varligina iman etmenin Hiristiyanligin temel akidelerinden biri oldugu siklikla

vurgulanmustir.'”!

Hiristiyanlikta hemen her seyin bir melegi vardi: Adalet, sevgi, merhamet gibi
olumlu seylerin yaninda, tahripte bulunma, korku verme, firtina gibi olumsuz durumlardan
sorumlu melekler de bulunmaktadir. Olumsuz gorevleri yerine getirecek olan melekler,
Hiristiyan inanci ¢ergevesinde genel itibariyle, giinah isleyerek diisen melekler olarak

degerlendirilmektedir.'*?

Hiristiyanlara gore meleklerin hiyerarsik tasnifleri vardir. Cok sayida olan bu
tasniflerden birinde, melekler iyi melek ve kotii melek olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Buna gore Tanri’nin buyruguna uymayip, diisen melekler, iyi melek olmaktan ¢ikar ve

kotii meleklere doniisiirler.

Hiristiyan teolojisinde melekler, ruhani varliklar olduklar1 icin, et ve kemikten
miitesekkil bir bedene sahip degillerdir. Bununla birlikte, kendilerine ait bir bedenleri olup
olmadig1 hususu tartisilmistir. Bir kisim Hiristiyan teologlar onlarin bedensiz, salt ruhtan
olustuklarini iddia ederken, Augustinus gibi bazi teologlar ise onlarin safliklarina uygun bir
viicuda sahip olduklar1 kanisindadir. Fakat onun kastettigi viicud, insanin bedeni gibi
degildir. Dolayisiyla Hiristiyanlikta giinahkar olup diismiis olan melek inancindaki bu
meleklerin, viicudlar1 dolayisiyla giinah isledigi diisiiniilemez. Bu diislincede olan teologlar
meleklerin diisiisii ile ilgili olarak, onlarin insan suretine girebilen varliklar oldugu ve

onlarin ancak bu sekilde giinah islemesinin miimkiin oldugu iddiasindadirlar.'*?

1TV, Yiizyilda yapilan Sinod, 431 yilinda Efes, 451 yilinda Kalkedon ve 553’te yapilan II. Istanbul

Konsillerinde meleklerin varligina iman edilmesi hususu ve onlari inkar etmenin aforoz sebebi sayilacagi

zikredilmistir. Murat Serdar, “Huristiyanlik ve islam’da Meleklerin Varlik ve Kisimlar1”, Bilimname, c.

XVIIL, sy. 2, 2009, s. 143, 144.

Bu inancin varligiyla birlikte Kutsal Kitap’ta gegen bazi ifadeler, giinah islemis olan meleklerin

Cehennem’e gonderildiklerine isaret etmektedir: “Tanr1 giinah isleyen melekleri esirgemedi; onlar

Cehennem’e atip karanlikta zincire vurdu. Yargilanincaya dek orada tutulacaklar.” II. Petrus 2:4.

193 Serdar, “Huristiyanlik ve Islim’da Melek”, s. 143, 144, 146-148, 151. Farabi’ye gore ruhani varliklar ve
melekler olarak isimlendirilen goksel varliklar, ay {istii aleme ait varliklardir. Ay iistii dlem, Tanr1’dan
baslayip, kozmik akillarin sonuncusu olan faal akli ve gdksel varliklar1 de igine alan soyut, {istiin ve
miikemmel olan tanrisal varliklardan olugsmaktadir. Ay alt1 alem ise, tabiat varliklarindan (insan, hayvan

192
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Crescas, (bazi) meleklerin yaratiliglarinin ilk aninda kiskanglikla ve kotiliikle
glinah iglediklerini ve barisin elgileri olduklar1 halde, bu hatanin bedeli olarak 6zgiir

iradenin onlarin elinden alindigini iddia eden Hiristiyanlara bazi elestiriler yoneltmektedir.

Crescas’in ilk itirazina gore, melekler eger mevcudiyetlerinin ilk aninda gilinah
islediyseler, onlar O6zgiir iradeleri olmadan bu giinahi islemis sayilmalidirlar. Ciinkii
Aristo’ya gore, yaratilisin ilk aninda fiili olarak hi¢bir olus yoktu ve her sey potansiyel
olarak Tanri’nin zihninde bulunmaktaydi. O takdirde, yaratilisin ilk aninda fiill olarak
onlarin 6zgiir iradelerinin bulunmamasi gerekirdi. Buna bagli olarak onlarin giinah islemis
olmalar1 miimkiin degildir. Zira, giinah hali, 6zgiir iradenin olmasina bagli bir durumdur.
Crescas’a gore Hiristiyanlar, bunun gerceklesmis oldugunu savunarak biyiikk bir

tutarsizliga siiriiklenmektedirler.'*

Crescas’in ikinci itirazi, onlardan 6zgiir iradenin ne zaman alinmis olduguyla
ilgilidir. Ona gore, Ozgiir irade ya gilinah isledikleri anda, ya da giinah isledikten bir siire
sonra almmistir. Gilinah isledikten sonraki bir anda alinmis olmasi, miimkiin
gbziikmemektedir. Ciinkii 6yle oldugu takdirde, glinahtan sonra bir siire daha 6zgiir irade
ile yasamis olacaklardir. Giinah isledikleri anda ozgiir iradenin ellerinden alindigim
sOylemek de tutarli degildir. Zira bu durumda onlar, 6zgiir irade ile hi¢ yasamadan cezaya
tabi tutulmus ve melekler giinah islemeden 6nce de cezalandirilmaya miisait varliklar

haline gelmis olacaklardir.'®

Crescas’a gore meleklerin dogalar1 akli surettedir ve onlarin kotiiliigi segmeleri

imkansizdir. Onlarin segme Ozgiirliikleri, yalnizca iyilige, milkemmele ve dogruluga karsi

gibi) meydana gelen olus ve bozulus diinyasidir. Bununla beraber Farabi, farkli alemlerden olsalar dahi,
insan ve hayvanin nefsinden bahsedilebilecegi gibi goksel varliklarin da nefsinden bahsedilebilecegi
iddiasindadir. Fakat buradaki nefisten kasit, cisimsel varliklarda suret olarak bulunan nefis gibi degildir.
Zira insan nefsinde kuvveden fiile dogru ilerleyen bir gelisme olurken, goksel nefislerde boyle bir sey soz
konusu degildir. Ustelik, goksel varliklarda duyum ve hayal giicii olmayip, yalnizca diisiinme giicii
bulunurken, insan nefsinde ii¢ii de mevcuttur. Zaten duyum ve hayal kurma yetisi, cismi olan varliklara
ait ozelliklerdendir ve eger akil, bu yetiyi denetim altina alamamigsa, bu durumda bu yetiler herhangi bir
nesne hakkinda yargida bulunurken, hem bilgide hem de davranista yanilgiya diisebilirler. Buna bagh
olarak, goksel varliklar bu yetilerden yoksundurlar. Ayrica goksel varliklar yalnizca, maddeden ayr
tozleri diisiiniirken, insani nefisler 6nce maddi cevherlere yonelmektedirler. Dolayisiyla insan nefisleri
iistiinliik ve deger bakimindan goéksel varliklardan daha agagi konumdadirlar. Yasar Aydinli, Farabi,
istanbul 2008, s. 88, 91; Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Bursa 2000, s. 41.

194 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 90, 91.

195 Yosef ben Sem Tov’a gore, meleklerin 6zde kotii olduklarini sdylemek, Tanr1’dan, kétii bir varligin neset
etmis oldugu anlamina gelecegi i¢in uygun degildir. Ayrica, meleklerin bir iradeye sahip olduklar
hususunda, bu iradenin yalnizca iyi seyleri yapmaya meyilli olabilecegini ifade etmek gerekir. Lasker,
The Refutation, s. 82, 83.
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beslenen sevgi niteligindedir. Dolayisiyla ay iistii dleme ait varliklarda kotiiliige yonelik

egilimin olmasi imkansizdir.

Crescas, meleklerin dogalarinda bu kotii egilimin mevcut olmasi halinde, onlarin,
niyetlerinin ve sirlarinin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum da failin
(melekler) fiillerinden (giinahtan) 6nce mevcut oldugu sonucunu dogurmakta ve ayni
zamanda her bir istek ve niyet sahibi failin, yapmak istedigi eylemden 6nce var olmasi
anlamina gelmektedir. Boylelikle Crescas’a gore, iddia edilenin aksine, meleklerin ilk var
olduklar1 anda gilinah islemedikleri anlagilmis olur. Bundan ¢ikacak diger bir sonuca gore
ise, eger onlar baslangigta giinah islemediyseler, bu durum, giinah islemeyen ve yiice
makami elde eden diger meleklerin Tanri’nin litfu ve merhameti sayesinde giinahtan
sakindirilmasi durumunda oldugu gibi Tanr1 eliyle gerceklesmistir. Biitiin bunlardan ortaya
cikan sonuca gore, Hiristiyanlikta diismiis melekler olarak bahsi gecen varliklar

(cinler/seytanlar) hicbir zaman iyi melekler olmamglardir.'*®

196 Crescas, Bittul ikkarey ha-Notsrim, s. 91, 92.
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SONUC

Ispanyali Yahudi filozof Hasday Crescas’m Hiristiyanlarin inanglarina yénelik
itirazlari, dénemin tarihi sartlar1 dikkate alindiginda oldukca dikkat c¢ekicidir. Zira o
donemde, Hiristiyanlarin Yahudilere yonelik dini baskilari giderek artmis ve bazi
Yahudiler bu baskilar nedeniyle dinlerini degistirmek zorunda kalmuislardir. Giderek
bliyliyen Hiristiyan tehdidine karsi bazi cemaat liderleri, Hiristiyan inang ve
uygulamalarina yonelik elestiriler iceren metinler kaleme almislardir. Bu metinler ilk
etapta Hiristiyanlara kars1 yazilmis olarak goriinse de, iceriginden anlasildigi kadariyla asil
muhatap Yahudilerdir. Ciinkii Crescas ve diger reddiye yazarlari, sunduklari itirazlara delil
niteliginde, Yahudi Kutsal Kitabi'na Yeni Ahit’ten daha ¢ok atifta bulunmakta ve

okuyucuya kendi dininin aslinda daha miitkemmel oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadirlar.

Crescas’1 kendi donemi ve onceki donemlerdeki reddiye yazarlarindan ayiran en
temel fark, onun metnindeki felsefi altyapidir. Akla yakinlagtirma ve makul gosterme
acisindan Hiristiyanlar teolojik konularin agiklanmasinda felsefenin kullanilmasi
gerektigini iddia etmektedirler. Crescas bu durumu fark ettigi icin eserini daha giicli

kilmak adina felsefi bir anlatim tarziyla metnini insa etmistir.

Crescas, yasadigi donemdeki Yahudi-Hiristiyan iligkilerini ve mevcut Hiristiyan
inan¢ ve uygulamalarin1i g6z Oniinde bulundurarak kaleme aldigt bu eserinde,
Hiristiyanlarin kendi Kutsal Kitap’larinda yer alan prensiplere ilk basta kendilerinin
uymadigimi iddia etmekte ve bu hususta Hiristiyan Kutsal Kitabi’ndan deliller

getirmektedir.

Hiristiyanlarin kendilerini monoteist bir dine mensup olarak degerlendirip, ayn
zamanda Tanri’nin tek bir doga ve ii¢ sahistan olustugu (teslis) prensibine iman ediyor
olmalar1 Crescas’a tutarli gelmemektedir. Zira 6nde gelen Hiristiyan teologlar, evrendeki
miimkiin varliklardan yola ¢ikarak, onlar1 mevcuda getiren ve kendi varligin1 bagkasindan
almayan, zorunlu bir varligin (vacibu’l-viicid) olmasi gerektigini iddia etmektedirler.
Ustelik bu varlik miikemmel, ezeli ve ebedi de olmalidir. Fakat teslisin unsurlarindan biri

olan Ogul Tanri’'nin Baba Tanri’dan ¢ikmasi hasebiyle, sonradan meydana gelmis olmasi
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ve ayn sekilde Kutsal Ruh’un bu iki Tanri’dan ortaya ¢ikmasi, yukarida bahsedilen ilkeler
acisindan Tanr1t methumuna zarar verir niteliktedir. Ayrica Crescas’a gore, teslis inanci
ortadan kaldirildig: takdirde Tanri’nin Oglu ve enkarnasyon gibi ¢eligkili 6gretilere gerek

kalmayacak ve Hiristiyanlar daha tutarli bir 6greti savunmus olacaklardir.

Temel itiraz noktalarindan bir digeri de, Hiristiyan Ogretisinde daha sonradan
sistemli hale getirilen asli giinah ve ondan kurtulusa yonelik inangtir. Crescas bu inangla
iliskili olarak, Adem’in baslangigta bir giinah isledigini kabul etmekle birlikte, bu giinahin
cezast olarak tiim insanliktan ilahi Lituf ve merhametin kaldirilmis oldugu seklindeki
Hiristiyan inancim1 kabul etmemektedir. Ayrica, Hiristiyanlarin tasvir ettigi sekilde
Tanr’nmin oglu olarak yeryiiziine gdnderilmis olan isa Mesih araciligryla bu giinahtan
kurtulmanin da orantili olmadig1 kanaatindedir. Ayrica bu kurtulus imkan dahilinde de
degildir.

Crescas’in diger itirazlar1 vaftiz, t6z doniisiimii, Hiristiyan Kutsal Kitabi, Mesih’in
gelisi ve kotii ruhlar hususlarindadir. Hiristiyanlarin Matta Incili’ndeki ifadeleri literal
haliyle kabul ederek, evharistiya ayinindeki ekmek ve sarabin, Isa’nin bedeni ve kanma
doniistiigiinti iddia etmesi, Crescas’a gore ¢ok sayida itiraza neden olmaktadir. Cilinkii bu
ayin esnasinda Isa gokten yeryiiziine (sunaga) inmekte ve onun goksel bedeni zarar
gormektedir. Ustelik ayin bittikten sonra, yani Ogul gdge yiikseldikten sonra, sunakta
kalan ekmek ve sarabin niteligi de tartisma konusudur. Ayrica bu ayinde gorevli olan
rahip, Ogul Tanr’y1 sunaga indirme ve tekrar gége ylikseltme giicline muktedir kabul

edilmektedir.

Crescas, Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde, yani vaftiz olmadan 6len bir kimsenin
gelecek diinyadan nasibi olmayacagina yonelik inancin Tanri’nin adaletli olusuna halel
getiren bir prensip oldugu kanmisindadir. Ayrica dogan her ¢ocugun gilinahkar olarak
dogmasi ve suyla yapilan bir ayinle bu giinahlarindan arintyor olusu da akla yatkin

goriinmemektedir.

Mesih hususunda, Hiristiyanlarin Isa’nin Mesih oldugu iddias1 ve onun ikinci
gelisini bekliyor olmalar1 da Crescas agisindan kabul edilebilir degildir. Zira Mesih
geldiginde gerceklesmesi beklenen olaylarin higbiri ger¢eklesmemis ve insan dogasi da asli

dogasina kavugsmamuistir. Dolayisiyla onun gelmis oldugunu soylemek tutarli degildir.
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