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DIN OGRETIMINDE SOSYAL BiLiM YAKLASIMI:
JAMES MICHAEL LEE ORNEGI

Din 6gretimi, din ve 6gretim olmak iizere iki temel icerikten olusmaktadir.
Din ogretiminin o6zsel icerigini olusturan din, kapsam itibariyle ilahiyat
bilimlerinin, yapisal icerigini olusturan ogretim ise sosyal bilimlerin calisma
alanina girmektedir. Din 6gretiminin bu ¢ok icerikli boyutu, hangi disiplinler
kategorisinde yer almasi gerektigi konusunda tartismalara neden olmaktadir. Bu
tartismalar neticesinde Bati’da cesitli yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. James Michael
Lee’ye gore genel olarak bu yaklasimlari; teolojik yaklasim ve sosyal bilim
yaklasimi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. S6z konusu yaklasimlardan
sosyal bilim yaklasiminin teorik cercevesini Lee perspektifinden ortaya koymayi
hedefleyen bu arastirmada, Lee’nin din egitim alanina katkilarimin neler oldugu,
din 6gretiminde sosyal bilim yaklasiminda o6zellikle “din”in ve “6gretim”in
mahiyetinin ne oldugu, sosyal bilimsel din 6gretimi ile teolojik din egitiminin hangi
noktalarda birbirinden ayrildigi, Lee’nin teolojik yaklasima ve teolojik din egitim
teorilerine yonelik elestirilerinin neler oldugu, Lee'nin yaklasimmmin hangi
yonlerinin teolojik yaklasim savunucular: tarafindan elestirildigi sorularina
cevaplar aranmustir. Literatiir taramasi, betimsel analiz ve analitik metodolojiye
dayanan bu calismada, Lee'nin din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimi incelenmis
ve karsit teoriler perspektifinden elestirisi yapilmistir. Arastirma neticesinde,
yaklasimini teolojik bilim elestirisi iizerine insa eden Lee’nin, sosyal bilimin
ogretim etkinligine yatkinhig1 yaninda 6gretimin spekiilatif bir bilim olan teolojinin
isi olmadigim dolayisiyla din o6gretimi icin yeterli ve gecerli makro teoriyi
teolojinin degil, sosyal bilimin olusturdugunu, bu yiizden din o6gretiminin
normlarim 6gretim siirecinin ampirik analizinden ve uygulamasindan cikarmasi
gerektigini ve Kkilit noktasinin dini davramislarin 6grencilerde nasil daha etkin bir
sekilde kolaylastirilacagini incelemek ve bu inceleme sonuclarina gore uygulamada
bulunmak oldugunu iddia ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Din, din egitimi, din 6égretimi, sosyal bilimsel din
ogretimi, teolojik din egitimi, katesizm, James Michael Lee,
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THE SOCIAL SCIENCE APPROACH TO RELIGIOUS INSTRUCTION:
THE CASE OF JAMES MICHAEL LEE

Religious instruction consists of two basic contents, religion and
instruction. In terms of its scope, religion, which constitutes the substantive
content of religious instruction, is located within the theological sciences
whereas instruction that constitutes the structural content of religious
instruction is in the field of social sciences. This multi-content dimension of
religious instruction has caused controversy about which sciences are the right
place for religious instruction and consequently, various approaches have
emerged in the West. According to James Michael Lee, these approaches divide
into two as the theological approach and the social science approach. This study
aims to reveal the theoretical framework of the social science approach from the
perspective of Lee, also seeks answers to these questions: What are Lee’s
contributions to the field of religious education? What is the nature of
"religion” and "instruction™ in Lee's approach? At which points social
scientific religious instruction and theological education differ from each other?
What is Lee's basic criticisms of the theological approach and theological-
oriented theories? What aspects of Lee's approach have been criticized by the
advocates of the theological-science? In this study, which is based on a literature
review, descriptive analysis, and analytical methodology, Lee's views on
religious instruction have been examined and criticized from the perspective of
opposing theories. The study concludes that Lee built his approach on theology
criticism, claimed that social science is prone to teaching activity and the
teaching is not the work of theology which is a speculative science, and asserted
that social science, not theology is a sufficient and valid macro theory for
religious instruction. Therefore, he asserted that the norms of religious
instruction should be derived from the empirical analysis of the teaching
process and the key point of religious instruction is to examine how to facilitate
religious behavior in learners more effectively and to practice according to the
results of this review

Keywords: religion, religious education, religious instruction, social
scientific religious instruction, theological religious education, catechesis, James
Michael Lee.

Vi



KISALTMALAR
a.g.e. Adi gegen eser
a.mlf. Adi gegen miiellif

APRRE The Association of Professors and Researchers in Religious Education

B. Basim
Bkz.: Bakiniz
C. Cilt

CCD Confraternity of Christian Doctrine

CEJ Christian Education Journal

CWM  Catholic Workers Movement

cev. Ceviren

ed. Editor

GCD General Catechetical Directory

GDC The General Directory for Catechesis

JET The Journal of Educational Thought

NAPCE North American Professors of Christian Education
NCEA  The National Catholic Education Association
No. Number

REA Religious Education Association

REP Religious Education Press

S. Say1

SLJT St. Luke's journal of Theology

STM School of Theology and Ministry

TDK Tiirk Dil Kurumu

TDV Tiirkiye Diyanet Vakfi

ty. Basim tarihi yok
V. Volume
v.d. Ve digerleri

VA2 Basim yeri yok

Vii



ONSOZ

Din egitimi biliminin hangi bilimler kategorisinde yer almas1 gerektigi meselesi
ile ilgili Batida uzun yillar 6nce baglayan tartigmalar, din egitiminin 6zellikle bilim
olarak ge¢ fark edilmesi nedeniyle lilkemizde heniiz yeterince yapilamamistir. Bu
durum pratik uygulamalara kaynaklik eden uygun bir teorik zeminin olusturulmasini
olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla bir bilim olarak din egitiminin oncelikli meselesi
kimlik krizini ¢6zmek yani hangi bilimler arasinda yer almasi gerektigine karar
vermektir.

Din egitiminin hangi bilimler arasinda yer almasi gerektigi ile ilgili yapilan
arastirmalarda Bati’da cesitli yaklasimlar oldugu tespit edilmistir. Bu yaklasimlari
James Michael Lee, teolojik yaklasim ve sosyal bilim yaklagimi olmak tizere iki baslik
altinda toplamaktadir. Teolojik yaklasim, din egitiminin tim normlarimi ve
uygulamalarini teolojiden ¢ikarmasi gerektigini iddia etmektedir. Din 6gretimini bir
ogretme bigimi olarak goren din 6gretiminde sosyal bilim yaklagiminin savunucusu
Lee’ye gore biligsel bir bilim olan teoloji, 6gretme-6grenme edimine dair bilimsel
verilere dayali teorik ve pratik bir ¢alisma alan1 olan ve amaci hayat tarzi davranislarini
kolaylastirmak olan din 6gretimi igin uygun bir makro teori olamaz.

Din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri problemini Lee’nin teolojik
yaklasim elestirisi iizerine insa ettigi sosyal bilim yaklasimi ¢ercevesinde tartismaya
agmak suretiyle din egitim alanina bir katki sunmay1 hedefleyen ve bes boliimden
olusan bu ¢aligmada Oncelikle Lee’nin din 6gretim yaklagimima dair goriislerinin
sekillenmesinde derin bir etkiye sahip kisisel yasami ele alinmistir. Bu amagla Lee’nin
dogdugu yer, dine iliskin tutum ve davranislarinin sekillendigi aile ortami, entelektiiel
bakis agisinin zenginlesmesine katki saglayan Ogrenim hayati, yaptig1 akademik
calismalar ve din egitim alanina katkilar1 iizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimini dogru
anlayabilmek i¢in Lee’nin din 6gretimi yaklagiminda yer alan 6grenme, davranis,
Ogretim, din, iman, din 6gretimi gibi temel kavramlar ile din 6gretiminin mahiyeti, odak
noktalar1 ve icerigi ele alinmistir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde, teolojik yaklasimdan sosyal bilim yaklagimina

uzanan siiregte Hristiyan din egitimi, din egitiminin teoloji ile iligkisi ve din
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ogretiminde makro teorik yaklasim olarak sosyal bilim ve sosyal bilimin mahiyeti ve
metodolojisi, Lee perspektifinden din §gretiminin neden sosyal bilim kategorisinde yer
almasi1 gerektigi hususlar1 incelenmistir. Bu boliimde ayrica Lee’nin neden sosyal bilim
yaklasimini teolojik yaklasima tercih ettigini saptamak ig¢in teolojik yaklagimin din
egitiminin teolojik bilimin bir formu oldugu iddiasina iliskin temel argiimanlari,
teolojinin mahiyeti ve metodolojisi de ele alinmistir.

Calismanin dordiincti bolimiinde, sosyal bilimsel din 6gretimi ve teolojik din
egitiminin ogretim siireci ve bu siiregte mevcut temel degiskenlerin roli ile ilgili
yaklasim farkliliklarimi ortaya koymak, bir baska deyisle Lee’nin teolojik yaklasima
yonelik elestirilerini daha somut bir sekilde tespit etmek amaciyla din 6gretiminde teori-
pratik iliskisi, sosyal bilimden ve teolojik bilimden neset eden din egitim/6gretim
teorileri ve Lee perspektifinden bu teorilerin din Ogretim faaliyetine uygun olup
olmadig1 incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimina yoneltilen
elestiriler tizerinde durulmustur. Ortaya ¢iktig1 ilk glinden itibaren hararetli tartismalara
konu olan sosyal bilim yaklagimina yoneltilen elestiriler ve Lee’nin bu elestirilere
verdigi cevaplar da incelenmek suretiyle bir yandan yaklagimin sinirhiliklarr tespit
edilmeye calisilmis diger yanda soz konusu elestirilerin farkli teolojiler acisindan bir
anlami olup olmadigi veya bu yaklasimin farkli din ve teolojiler perspektifinden
benimsenmesinin miimkiin olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bu caligmanin yiiriitiilmesinde karsilagilan en biiylik giicliik literatiir taramasi
asamasinda yasanmistir. Calismanin dayandigi kaynaklarin neredeyse tamaminin yurt
disinda bulunmasi, bu kaynaklara ulasma ve bu kaynaklar1 okuyup anlamada yasadigim
zorluklar sebebiyle tez caligmalarii giigliikle siirdiirdiigiim bir siiregte “2214/A Yurt
Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi™ ile bir yil boyunca Boston College
School of Theology and Ministry (STM)’de bu tezin sekillenmesini saglayan kaynaklarin
temini basta olmak ftizere arastirmalarimi verimli bir sekilde yiiriitmemi saglayan
TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Daire Baskanligi (BIDEB) na desteginden dolayi
¢ok tesekkiir ederim.

Amerika’da bana ev sahipligi yapan STM ailesine, bilhassa Boston College
Theology and Ministry Library ve Thomas P. O'Neill Jr. Library c¢alisanlarina;



konukseverlikleri, nezaketleri ve istedigim her kaynaga aninda ulasmam konusunda
gosterdikleri gayret icin tesekkiir ederim.

Misafir arastirmact oldugum STM’de bana danismanlik yapmasi i¢in kendisi ile
iletisime gectigimiz ilk giinden itibaren her tiirlii destegi sunan, kendi dersleri basta
olmak tizere bir y1l boyunca gerek Boston’da gerekse Boston disinda yiiriitiilen her tiirlii
akademik faaliyete katilimim konusunda tesvik eden ve maddi-manevi destek saglayan,
babacan tavri, nezaketi ve hos sohbeti ile gurbeti benim i¢in kolaylastiran ve akademik
kariyer yolculugumda derin izler birakan Boston College School of Theology and
Ministry din egitim ve teoloji profesorii Thomas H. Groome’a bana sundugu imkanlar
icin miitesekkirim.

Iyi bir danismana sahip olmanin iyi bir akademisyen olma yolundaki en énemli
faktorlerden biri oldugunu yakinen miisahede ettigim zorlu tez siirecinde, gerek kaynak
temini konusunda karsilagtigim giigliikler, gerekse tiim kaynaklarimin dilinin ingilizce
olmasi ve bu kaynaklart okuyup anlamada karsilastigim zorluklar sebebiyle tez
caligmalarini tamamen biraktigimda bu isin altindan kalkabilecegime olan inanciyla
beni yiireklendiren ve tez ¢alismalarina tekrar dort elle sarilmama vesile olan ve siireg
boyunca rehberligini esirgemeyen danismanim Turgay Giindiiz Bey’e emeklerinden
dolay1 tesekkiir ederim.

Siiphesiz her basarinin, her giizel isin arkasinda en yakinlarimiz yani ailemiz ve
dostlarimiz yer alir. Ayni siray1 paylastigimiz ortaokul yillarindan bu yana her daim
yanimda olan, ailemden biri olarak gordiigiim dostum, kardesim Fatma Dengesik’e;
biiyiigiinden kiigtigiine ailemin her bir ferdine bu uzun ve yorucu siiregte yanimda
olduklari, stresimi paylasip yiikiimii hafiflettikleri icin miitesekkirim.

Son olarak, hi¢ bitmemesini arzu ettigim 6grencilik seriivenimde aldigim her
karar1 destekleyerek bana ne kadar giivendiklerini gosteren, saglam adimlarla ve
Ozgiirce yol almami saglayan, hayir dualarini esirgemeyen; sabri ve iyi niyetiyle benim
igin en giizel 6rnek olan kiymetli annem Hanim Kiziltan’a, ¢aliskanligi ve diristliigi ile
is ahlakimin olusmasina katki saglayan kiymetli babam Sait Kiziltan’a maddi-manevi
tiim emekleri i¢in minnettarim.

Kabul olunmus bir dua olan bu tezin bir hayra vesile olmasi temennisiyle...

01/02/ 2021
Gurbet KIZILTAN
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GIRIS

Bir bilim dali olarak din egitiminin amaci, din egitimi gergekligini biitiin
boyutlariyla bilimsel yontemler kullanarak betimlemeye, agiklamaya ve kontrol etmeye
¢alismak olarak tamimlanmaktadir. Din egitimi bilimi, bu amaci gergeklestirebilmek
icin bilimsel bir disiplin olarak kendine 6zgii arastirma alanina ve bu arastirma alanina
uygun bilimsel bir terminoloji ve metodolojiye sahip olmalidir. Ancak iilkemizde
ozellikle bilim olarak ge¢ fark edilmesi nedeniyle bilimsellesme siireci devam eden din
egitimi biliminin, gerek arastirma alaninin gerekse kendine has terminolojisinin ve
metodolojisinin ne olmasi gerektigi hususlar1 basta olmak iizere, heniiz yeterince
tartistlmamis 6nemli pek ¢ok meselesi vardir. Ancak din egitiminin bahsi gecen
meselelerinin gergekgi ve din egitim faaliyetinin dogasina uygun bir sekilde agikliga
kavusturulmasi igin oncelikle din egitminin bir bilim olarak kendine 6zgii kimligini
kazanmasi, bir baska deyisle bir bilim olarak nerede durmasi gerektigini ortaya koymasi
gerekir. Dolaysiyla din egitiminin ele alinmasi gereken en acil meselelerinden biri
batida uzun zaman once tartisilan din egitiminin hangi bilimler kategorisinde yer almasi
gerektigidir.

Istendik dini 6grenme kazanimlarinin bilfiil miimkiin kilindig1 amaca yonelik
din egitim siirecini, din ogretimi olarak niteleyen James Michael Lee’ye goére din
ogretimi terimi, yapisal (structural) ve ozsel (substantive) olmak iizere iki temel igerige

Lee’ye gore din Ogretiminin Ozsel igerigi din, bir insanin Tanri’nin istedigi
sekilde, Tanr1 ile yasadigi iliskinin biitiintinii ifade etmektedir. Yani din; bilgi, inang,
duygu, deneyim ve pratiklerin bir karisimi, kisisel olarak tecriibe edilen bir yasam
tarzidir.® Yaklasim (approach), stil (style), strateji (strategy), metot (method), teknik
(technic) ve adim (step) olmak iizere genelden 6zele bes asamadan olusan Ogretim

uygulamalar1 ise din Ggretiminin yapisal igerigini olusturmaktadir.* Ozsel igerik ve

Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 2. B., Ankara: Pegem A Yayincilik, 2001, s. 77.

James Michael Lee, “To Basically Change Fundamental Theory and Practice,” Modern Masters of
Religious Education, (ed.) Marlene Mayr, Birmingham, Alabama: REP, 1983, s. 301.

James Michael Lee, “Key lIssues in the Development of a Workable Foundation for Religious
Instruction,” Foundations of Religious Education, (ed.) Padraic O'Hare, New York: Paulist Press,
1978, s. 41.

James Michael Lee, “How to Teach: Foundations, Processes, Procedurs”, Handbook of Preschool
Religious Education, (ed.) Donald Ratcliff, Birmingham, Alabama: REP, 1988, s. 153; a.mlf,,



yapisal igerik arasinda yani metot ve igerik arasinda dualizm olmadigini belirten Lee, bu
iki icerigin din ogretim faaliyetinde varolugsal olarak kaynasarak din 6gretimi igin en
uygun igerigi olusturdugunu belirtir. Buna gore her tiirli din 6gretim faaliyeti bu iki
temel igerigin birlesiminden olusmaktadir.

Din egitimi, 6zsel igerigi ile ilahiyat/teoloji biliminin, yapisal igerigi ile egitim
bilimleri veya sosyal bilimlerin ¢alisma alanina girmektedir. Her bilim, kendisinin
ortaya attig1 sorular1 arastirir ve onlara cevaplar arar. Ancak din egitiminin birden fazla
disiplini ilgilendiren bir konu alanina sahip olmasi, kendine 6zgii arastirma alanini
belirleme ve bu alanla ilgili sorular1 arastirma, bu sorulara cevap bulma, arastirma alani
ile ilgili genel sonuglara ulagma isini zorlastirmaktadir.

Ulkemizde program gelistirme caligmalarinin ve dgretmenlik meslek dersleri
uygulamalarinin yavas ilerlemesi, din egitiminin genel mesleki ve yiiksekdgretimden
uzunca bir siire uzak kalmasi ve sosyal veya egitim bilimlerindeki gelismelere paralel
bir gelisme gostermemesi nedeniyle sosyal bilimler ile ilahiyat bilimleri arasindaki iligki
kolay kurulamamistir. Dolayisiyla din egitimi biliminin, kendine 6zgii ¢alisma alanini
belirlemesi, metotlar1 ve ileriye doniik teorileriyle bagimsiz bir bilim olarak gelismesi
gecikmeli olarak gerceklesmistir.”

Din egitimi, bagimsiz bir disiplin olarak, Tirkiye’de ilk defa geleneksel egitim
kurumlarinin yaninda modern egitim kurumlarinin yer almasi ile birlikte ve bu
kurumlarda din, diger derslerin yan1 sira 6zel bir ders i¢inde 6gretilmeye baslamasiyla
birlikte ortaya ¢ikmustir. Din ile ilgili arastirmalarin sonuglar1 ile egitim bilimlerinin
arastirma sonuglarinin birlestirilmesi neticesinde “Din Egitimi Bilimi” ortaya ¢ikmustir.®
Boylece dinin egitim ve 6gretimi, modern egitim bilimlerinin yontem ve tekniklerinden,
ilkelerinden yararlanarak bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir.

Din egitimi bilimi, din ve egitim alanlariyla dogrudan ilgisi nedeniyle teoride bir
ilahiyat disiplini olarak goriilebildigi gibi egitim bilimleri arasinda bir disiplin olarak da

diisiniilebilmektedir. Din egitimi biliminin, birden fazla disiplini ilgilendiren konu

“Religious Education and the Bible: A Religious Educationist’s View”, Biblical Themes in Religious
Education, (ed.) Joseph S. Marino, Birmingham, Alabama: REP, 1983, s. 33; a.mlf., “Key Issues”, s.
52; Harold William Burgess, Models of Religious Education: Theory and Practice in Historical and
Contemporary Perspective, USA, Wheaton, I1l.: Victor Books, 1996, s. 195.

Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara: Giin Yaymcilik, 2001, s. 1-2.

Bilgin, a.g.e., s. 1.
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alanima sahip olmasi hangi bilimler kategorisinde yer almasi gerektigi hususunda
tartismalara konu olmaktadir.

[lahiyat fakiiltesi mezunlarinin din egitiminin yapisal igerigiyle dogrudan iliskili
olan pedagojik formasyon egitimleri, bu tartismalarin odagini olusturmaktadir. Bir
donem ilahiyat fakiiltesi 6grencilerine, ilahiyat fakiiltelerinde Din Egitimi Bilim Dali
altinda pedagojik formasyon egitimi verilirken, daha sonra yine ilahiyat fakiiltesi gatisi
altinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimii acilmis ve pedagojik
formasyon egitimi sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Bolimii 6grencilerine
verilmistir. Bu uygulama devam ederken kisa bir siire sonra ilahiyat¢: unvaniyla mezun
olan ilahiyat fakiiltesi mezunlarina fakli kurumlarca ayrica pedagojik formasyon egitimi
verilmeye baslanmigtir. Daha sonra bu uygulamadan da vazgecilerek ilahiyat fakiiltesi
mezunlarina egitim fakiiltesi ¢atis1 altinda Tezsiz Yiiksek Lisans adi altinda pedagojik
formasyon egitimi verilmistir. Ancak kisa bir siire once bu uygulamadan da
vazgecilmistir. 2017-2018 egitim yil1 itibariyle ilahiyat fakiiltesi mezunlarina Pedagojik
formasyon egitiminin tekrar ilahiyat fakiiltesi ¢atis1 altinda verilmesi uygun
gorilmiistiir. Bu gelgitlerin yasanmasinda, dini ve ideolojik goriis ayriliklarmimn ciddi
etkileri olsa da, niifusunun tamamina yakin1 Miisliiman olan bir memleketin kendi dini,
kiiltirel koklerinden beslenen, bununla birlikte giiniimiiz insaninin soru ve sorunlariyla
yakindan ilgili bir egitim sistemini kuracak muhkem teorik bir zemin
olusturulamamasinin da 6énemli bir pay1 bulundugu diistiniilmektedir.

Bu alanda yapilan teorik tartigmalara bakildiginda, din egitimini egitim bilimi
veya sosyal bilim olarak gormek isteyen bir kesimin, esasen i¢inde hakiki anlamda dinin
olmadigi bir din egitimi niyetlerini ortaya koyduklari goriilmektedir.” Din egitimi
bilimine salt ilahiyat bilimi anlayisiyla yaklasanlarin da din egitimini tamamen Islami
bilimler ¢ercevesinde temellendirme egitiliminde olduklar1 ve psikoloji, sosyoloji vb.
sosyal bilim disiplinlerine mesafeli durduklari dolayisiyla icinde gergek manada

egitimin olmadig1 bir din egitimi tasarladiklar1 goriilmektedir.®

" sa Esme, “Laik Egitime Bakis”, Ulkemizde Laik Egitim Sisteminde Sosyal Bilim Olarak Din Ogretimi

Kurultay:: Bildiri ve Tartismalar (7-9 Nisan 2005), (ed.) Tkram Cnar, Hakan Atilgan, Malatya: Inonii
Universitesi Matbaasi, 2005, s. 49-57.

8 Bkz. S. M. Nakib el-Attas, Islami Egitim: Araglar ve Amaglar, (¢ev.) Ali Caksu, istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 1991.



Ulkemizde, bilimsellesme siireci devam eden din egitimi biliminin hangi
bilimler kategorisinde yer almasi gerektigi meselesi bilimsel bir yaklasimla ele alinip
¢ok yonlii bir sekilde irdelenmis degildir. Dolayisiyla bu konularda net bir sekilde
ortaya konulmus farkli yaklasimlardan da s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
yizden bu onemli meselenin bilimsel bir yaklasimla ele alinmasmm din egitimi
biliminin gelecegi acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda Bati’da din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri
konusunda cesitli yaklagimlarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu yaklasimlarin
hepsini ele alip tartismak miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle bu calismada s6z
konusu meseleyi kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alan ve din egitimi i¢in bir
makro teori insa eden James Michael Lee’nin sosyal bilim yaklasim: merkeze alinmustir.

Din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimi, din egitimi biliminin bilimler arasindaki
yeri problemini merkeze alan kapsamli, tutarli ve sistematik bir yaklasim olmasi
nedeniyle, tilkemizde bu konuda yapilacak ¢alismalara sunacagi katki ve meseleye yeni

bir perspektifle bakma imkéani1 sunmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Din egitiminin yeri teoloji/ilahiyat bilimleri mi, yoksa egitim bilimleri/sosyal
bilimler midir? Bir baska deyisle teoloji mi yoksa sosyal bilim mi din egitimi i¢in uygun
makro teoriyi olusturmaktadir? James Michael Lee’nin din 6gretiminde sosyal bilim
yaklagimi1 perspektifinden din egitiminin hangi bilimler kategorisinde yer almasi
gerektigi problemine odaklanan bu ¢alisma, bu baglamda asagida yer alan su sorularin
da cevabin1 aramaktadir:

e Sosyal bilimsel din 6gretiminde “din”in ve “6gretim”in mahiyeti nedir?

e Lee’ye gore neden din 6gretimi bir sosyal bilimdir, din 6gretiminin sosyal

bilim ile 6rtiisen yonleri nelerdir?

e Sosyal bilimsel din 6gretimi ile teolojik egitimi birbirinden ayiran temel

noktalar nelerdir?

e Lee’nin teolojik yaklagima yonelik temel elestirileri nelerdir?

e Teolojik yaklagim temelli din egitim teorilerinin sinirliliklari, buna karsilik

sosyal bilim temelli 6gretim teorisini din 6gretimi i¢in en uygun teorik

yaklasim yapan hususiyetler nelerdir?



e Hristiyan perspektiften din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimina yoneltilen
elestiriler nelerdir? Bu elestiriler hangi alanlarda yogunlagsmaktadir veya bu
elestirilerin kaynagi nedir?

Calismada yukarida yer alan sorular ve bu sorular etrafindaki problemlere

odaklanilmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bilimsel disiplinler arasinda yer almaya ¢alisan bir bilim alani ile ilgili {izerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan biri o disiplinin hangi bilimler kategorisinde yer
almas1 gerektiginin belirlenmesidir. Ulkemizde din egitimi biliminin nispeten geng bir
bilim dali olmasi nedeniyle bilimler arasindaki konumu meselesinin bilimsel bir
yaklasimla ve miistakil bir ¢alisma olarak ele alinmadig tespit edilmistir. Teorik ve
pratik bilimsel bir ¢aligma alan1 olan din egitimi biliminin bilim olmasi hasebiyle
kendine has ¢alisma alaninin, metodolojisinin, teori ve ilkelerinin olmasi gerekmektedir.
Din egitimi biliminin ¢alisma alaninin, arastirmalarinda hangi bilimsel metotlar
kullanacaginin, teori ve ilkelerini ortaya koymada hangi bilimleri esas alacaginin
belirlenmesi ve egitimin pratik boyutunun bilimsellestirilmesi agisindan din egitimi
biliminin bilimler arasindaki konumunu bilmek gerekli ve 6nemlidir.

Bu ¢alisma Batili bir din egitim bilimcisi olan Lee’nin din 6gretiminde sosyal
bilim yaklasimi1 gergevesinde din egitimi biliminin hangi bilimler kategorisinde yer
almas1 gerektigi sorusuna cevap aramayir amaglamaktadir. Batili bir din egitimcisi ve
din egitim bilimcisinin yaklagiminin c¢alisilmasinin temel nedeni, bu yaklagimin din
egitiminin hangi bilimler kategorisinde yar almas1 gerektigi konusunda gelistirilmis en
kapsamli ve sistematik yaklagimlardan biri olmasi ve egitim meselesini daha sistematik
bir sekilde incelemesidir. Bunun yanisira bu yaklasim Batili teolojik din egitimi
yaklasimlarinin etrafli bir kritigi olmasi agisindan da dnemlidir.

Lee’nin yaklasimi ile ilgili yapilan arastirmalarda, Bati’da din 6gretiminde
sosyal bilim yaklasimi ile ilgili baz1 ¢alismalarin yapildigi tespit edilmistir. Ancak s6z
konusu bu ¢alismalarin din egitiminin gelecegi agisindan son derece 6nemli olan din
egitiminin bilimler arasindaki konumu meselesini Hristiyan teolojisi ve Hristiyan din
egitiminin genel ve 6zel amaglar agisindan 6nem arz eden hususlar gergevesinde, son

derece smirli ve pargac bir sekilde ele aldiklari tespit edilmistir. Ulkemizde din egitimi



biliminin bilimler arasindaki konumu hususunda yapilan ilk miistakil ¢alisma olma
ozelligi tastyan bu tez, ayrica belli bir teolojik bakis agisiyla sinirlandirmadan sosyal
bilim yaklasimini ele almak suretiyle Bati’da yapilan benzer ¢alismalardan ayrilmakta

ve Lee hakkinda yapilmis en kapsamli ¢alisma olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLARI

Betimsel analiz, literatiir taramas1 ve analitik metodolojiye dayanan bu ¢aligsma,
Lee'nin birincil eserlerine ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Ikincil kaynaklar ile
Lee’nin din 6gretimi yaklasimmin hem lehinde hem de aleyhinde yazilmis eserler ile
Lee’nin kendi goriislerini temellendirmek igin referans aldig: eserler kast edilmektedir.
Bunun yani sira gerek sosyal bilim gerekse teolojik bilim ile ilgili meselelerde
caligmaya katkist bakimindan Hristiyan teologlarin ve Hristiyan din egitiminin onde
gelen din egitimcilerinin ve teorisyenlerinin goriis ve eserleri incelenmis, 6zellikle din
ogretiminde sosyal bilim yaklasiminin sekillendigi donemlerde Hristiyan din
egitimindeki hakim paradigmalar1 temsil eden teolog ve din egitim bilimcilerinin
gorislerine gerekli goriilen noktalarda yer verilmistir.

Calismanin daha verimli yiiriitiilmesi icin “TUBITAK — 2214/A Yurt Dist
Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi” kapsaminda bir yil siire ile teolojik
yaklagimin esas alindig1 Boston College School of Theology and Ministry’de din egitim
ve teoloji Profesorii Thomas H. Groome danismanliginda arastirmalar yapilmistir. Bu
bir yillik arastirma siireci, Hristiyan teolojisi ile ilgili temel kavramlari ve meseleleri
anlamada, Lee’nin eserlerini temin etme ve incelemede, ayrica Lee’nin referans aldigi
birincil kaynaklara ulasmada, bunun yani sira Lee hakkinda yazilmig makale ve
kitaplara ulasmada oldukca faydali olmustur. Lee’nin teolojik yaklasima ve teolojik
yaklagim temelli din egitim teorilerine yonelttigi elestiriler incelendiginde Groome’un
bu elestirilerin odaginda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu yiizden bu bir yillik arastirma siireci
boyunca Groome basta olmak iizere bazi akademisyenlerin din egitim derslerine ve
STM tarafindan organize edilen konferans ve seminerlere devam edilmis, bu suretle din
egitimini pratik teolojinin bir kolu olarak goren teolojik yaklasimin din egitimi-teoloji
iligkisi saptanmaya calisilmistir. Bunun yani sira Groome ile diizenli araliklarla

goriismeler yapilmis ve bu gériismelerde Lee’nin teolojik yaklasima yonelttigi elestiriler



ve bu elestirilerin teolojik yaklasim perspektifinden nasil degerlendirildigi tespit
edilmeye caligilmstir.

Tez calismasina ait tiim literatiir ingilizce oldugundan teknik terimlerin veya
baz1 kavramlarin Tiirk¢e’ye terctime edilmesinde ciddi zorluklarla karsilasilmustir.
Ciinkii Lee, yaklasimini i¢inde yasadig1 dini gelenegin kavramlari iizerine insa etmistir.
S6z konusu kavramlarin bagka dillerde ayni karsiliklarini bulmak her zaman miimkiin
olmadigindan bu hususta karsilasilasilan zorluklart asmak igin bir takim tedbirler
alinmigtir. Oncelikle Lee’nin tercih ettigi kelimelerin ve kavramlarin olabildigince
Tiirkgedeki karsiliklart bulunmaya ¢alisilmis ve bu tiir kavramlar, metin i¢inde ilk defa
geciyorsa orjinali parantez icinde hemen akabinde verilmistir. Ozellikle, kerygma,
catechesis gibi kesin Tiirkge karsiliklar1 olmayan dini terimlerin Tirkgeye teriimesinde
Xavier Jacob’un Huristiyan Terimler Sozhigii esas almmustir.® Ciinkii bu sozliikte pek
cok kavramin ya Tiirk¢e karsiligi verilmis veya uygun karsiligi bulunmayan kelimeler
Tiirkge imla ile yazilmistir. Jacob’un sozIigii esas alinarak ¢alismada gegen catechesis
Tiirkceye “din egitimi” olarak terciime edilmis ve yine bu sozliige uygun olarak
“katesez” seklinde Tiirkge imla ile yazilmistir. Kerygma teriminin Tirkge’ye
terciimesinde ve “kerigma” seklinde Tiirkge imla ile yazilisinda da Jacob’un sozligi
esas almmustir. Bunun yani sira bazi1 dini terimler igin editorliigiini Mualla Selguk,
Halis Albayrak, ‘vd.” yaptig1 Islamiyet-Hiristiyanlik Kavramlari Sozligi’nden de
yararlanilmistir.”® Egitim bilimleri, sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi sosyal bilimler ile
ilgili terimlerin Tiirkgeye terciimesinde Ahmet Cevizci’nin Felsefe Terimleri Sozligii,"*
Ozcan Demirel’in Egitim Sézhigii: Dictionary of Education,” Mustafa Acar ve Omer
Demir’in Sosyal Bilimler Soz/igii’ne bagvurulmus,* boylece teknik terimlerin Tiirkgeye
terciimesinde karsilasilan giicliikler en aza indirilmistir. Incil pasajlarmin Tiirkce’ye
cevirisinde ise Kitabi Mukaddes Sirketi yaymlarinin Istanbul 2003 baskisi esas

alinmastir.

®  Xavier Jacob, Hiristivan Terimler Sozliigii, Istanbul: OHAN Matbaacilik Ltd. sti., 2004.

0 fslamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar: Sozliigii, (ed.) Mualla Seluk, Halis Albayrak, ‘v.d.”, C. I-Il,
Ankara: Ankara Universitesi Yaymnevi, 2013.

Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Séz/igii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003.
Ozcan Demirel, Egitim Sozliigii: Dictionary of Education, Ankara: Pegem Yayincilik, 2001.
Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler SozZigii, Konya: Vadi Yaymlari, 1997.
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Lee’nin editorliigiinii yaptigi, katkida bulundugu veya yazdigi kitaplarla ilgili
degerlendirmelerde, ulasilamayan az sayidaki kaynaklarla ilgili olarak kitap
degerlendirme yazilar1 basta olmak tizere farkli ¢alismalardaki bilgiler esas alinmistir.
Bunun yan1 sira ulasilamayan ¢ok az sayidaki makalesinde yer alan goriisleri ile ilgili
olarak 6grencisi Harold William Burges basta olmak tizere William Cullen, Edward J.
Newell, Wilson Ssekandi Baatuma’nin eserlerindeki degerlendirmeler referans
alimmustir. Ancak ulasilan eserler bizzat incelenmis ve degerlendirilmistir.

Tiirk¢eye “din 6gretimi”, “din egitimi” olarak terciime edilen kelimelerin orijinal
metindeki karsiliklari, sirasiyla, “religious instruction” ve “religious education”dir. Bu
terkiple yazarin kastettigi sey, “dini 6gretim” ve “dini egitim” degil, “din 6gretimi” ve
“din egitimi” oldugundan s6z konusu ¢eviri tercih edilmistir.

Calisma boyunca din egitimi ve din 6gretimi terimlerinin birbirinin yerine
kullanilmasimin okuyucu tarafindan bir tutarsizlik olarak algilanmasinin 6niine gegmek
ve herhangi bir kavram kargasasina sebep olmamak i¢in su hususun belirtilmesi gerekli
goriilmistiir. Din egitimi terimini din 6gretimini de kapsayacak sekilde kullanan Lee
perspektifinden yapilan degerlendirmelerde daima din 6gretimi terimi kullanilmustir.
Ancak “Ogretim” kavramimi Kullanmaktan o&zellikle kaginan teolog ve din
egitimcilerinin goriislerine yer verirken goriis sahibinin tercihi dikkate alinarak “din
egitimi” terimi kullanilmigtir. Bunun yani sira iilkemizde din 6gretimi ve din egitimi
terimleri arasinda yapilan ayrim ve tartigmalar géz onitinde bulundurularak din egitimi
teriminin kullanildig1 yerlerde bu terim, Lee’nin kullaniminda oldugu gibi din
ogretimini de kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Calismada karsilasilan 6nemli gii¢liiklerden biri, Lee’nin siirekli olarak tiim
meseleleri karsilastirmali olarak ele almasi, hatta bazi kavramlari tamamen baska bazi
kavramlarla olan iliskisi {izerinden tanimlamasi veya agiklamasidir. Lee’nin yeni bir
meseleyi ele alirken daha 6nce bahsettigi bir konuya tekrar tekrar deginmesi dolayisiyla
konular arasindaki girift iliskiyi ¢6zmek ve gegisleri birbirinden tamamen ayirmak
noktasinda ciddi bir giicliik ¢ekilmis, ayrica bu durum yeni bir konunun daha 6nce bahsi
gecen bir konudan bahsedilmeden ele alinmasini zorlagtirmistir. Bu durumun g¢alismada
gereksiz tekrarlara neden olmamasi i¢in biiyiikk bir 6zen gosterilmis ve baglamindan
koparilmadan her mevzu miistakil bir baslik altinda olabildigince tekrardan kaginilarak

incelenmeye calisilmistir.



4. ILGILI LITERATUR

Din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri problemini irdeleyen bu ¢alisma
ile ilgili yapilan literatiir taramas1 sonucunda, iilkemizde bu alanda net bir ayrismanin
mevcut olmadigr tespit edilmistir. Bunun temel nedeni din egitimi bilimin geng bir
bilim olmasi ve din egitim biliminin mahiyeti, bilimler arasindaki yeri, ¢alisma alan1 vb.
meseleler iizerinde heniiz yeterince tartisiilmamis olmasidir. Bununla birlikte bazi farkli
yaklasimlarin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

1967 yilinda yazdig1 Din Egitim ve Ogretiminde Genel Metotlar adli kitabinda,
Islam aleminin din egitim ve dgretimini teolojinin bir kolu saydigini belirten Osman
Pazarli, “Din egitimi pedagojinin bir koludur. Din egitimi genel kurallariyla pedagojiye
bagli olmakla beraber, kendi 6zelligine gore 6zel metotlar1 da vardir.” demek suretiyle
din egitimi biliminin, egitim bilimleri iginde bir disiplin olduguna isaret etmektedir."*
Selahattin Parladir da Din Egitimi Bilimine Giris adli kitabinda “Din Egitimi Biliminin
Konular1” bashg: altinda, din egitimi biliminin egitim bilimleri arasinda yer aldigina
isaret etmektedir.®

Din egitimini, ilk defa bilimsel bir disiplin olarak ele alan Beyza Bilgin din
egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri problemi ile ilgili olarak, “... Din egitimi
teoride ilahiyatin bir yan disiplini olarak disiiniilecegi gibi, egitimin bir yan disiplini
olarak da diisiiniilebilir...” *® demek suretiyle din egitim biliminin disiplinlerarast
niteligine igaret etmektedir.

Din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri meselesini Alman literatiiriinden
hareketle, ancak iilkemizde ve diger Miisliiman iilkelerde bu meseleye genel olarak
nasil yaklasildigini da ele almak suretiyle miistakil bir baslik altinda ayrintili bir sekilde
inceleyen ilk bilimsel ¢alisma olma ozelligine sahip Din Egitimi Bilimine Giris adli
kitabinda Cemal Tosun, din egitimi bilimini ilahiyat bilimi olarak goren, din egitimi
bilimini egitim bilimi olarak goren ve din egitimi bilimini disiplinlerarasi bagimsiz bir
disiplin olarak goren ii¢ farkli yaklasim tespit etmekte ve bu yaklagimlarin altinda yer

alan farkli goriisleri ele almaktadir.'’

Osman Pazarli, Din Egitim ve Ogretiminde Genel Metotlar, istanbul: irfan Yayinevi, 1967, s. 3, 6.
® Selahattin Parladir, Din Egitimi Bilimine Giris, izmir, 1996, s.13.

Bilgin, a.g.e., s. 28.

Tosun, a.g.e., s. 38-57.
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Din egitimi bilimi ile ilgili yapilan kapsamli en giincel caligma olma niteligine
sahip Din Egitimi Bilimi adli kitabinda M. Sevki Aydin, Tosun’a referansla din egitimi
biliminin bilimler arasindaki konumu meselesini ele almakta ve din egitiminin, genel
egitimden mahiyetce farkli bir sey olmadigini, dolayisiyla genel egitim igin gegerli olan
her seyin, din egitimi i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir. Bunun yanisira Aydin,
din egitimi biliminin ilahiyatla oldugu kadar egitim bilimleriyle de iliskili oldugunu, bu
ozelligi nedeniyle din egitimi bilimini disiplinlerarasi bir yaklagimla ele almanin daha
dogru olacagim belirtmektedir.'®

Yapilan arastirmalarda tilkemizde din egitimi biliminin bilimler arasindaki yeri
meselesinin miistakil bir ¢alisma olarak ¢ok yonli bir sekilde irdelenmedigi tespit
edilmistir. Bu yiizden bu temel meselenin teorik/felsefi diizlemde farkli boyutlar ile
daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi gerekli goriilmiistir. Bu nedenle literatiir
taramasi yapilarak, konu ile ilgili yurt disinda yapilmis kaynaklara imkanlar olgiisiinde
ulasilmaya calisilmistir.

Din egitiminin bilimsel bir arastirma disiplini olarak ortaya ¢ikisinda ve
sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli isimlerden biri George Albert Coe’dur. 1917°de
yayimladigt A Social Theory of Religious Education adli kitabinda sosyal bilim
verilerini din egitimine entegre etmeye ¢alisan Coe, din egitim bilimini sosyal bilimsel
bir disiplin olarak konumlandiran ilk isimdir. *°

Din egitimi biliminin bilimler arasindaki konumu meselesini son derece
kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alan ve bu konuda bir makro teorik yaklagim
ortaya koyan, tim akademik hayatin1 ve calismalarini bu yaklagimi gelistirmeye ve
savunmaya adayan en onemli isim Lee’dir. Bu tezin odaginda yer almasi1 nedeniyle bu
arastirmanin ana kaynaklar siiphesiz, basta 3 ciltlik temel yapiti olmak {izere Lee’nin
tim eserleridir. Lee’nin sosyal bilim yaklagimimi miistakil bir eser halinde ortaya
koydugu ilk galismas1 The Shape of Religious Instruction’dir. 1971°de yazilan ve din
ogretiminde sosyal bilim yaklasimimin temellerini sistematik bir sekilde izah eden bu
eser, kendi doneminde bu alanda yazilmis ilk temel eserdir. Lee’nin bu kitaptaki temel
tezi, din Ogretiminin, teolojinin degil sosyal bilimin bir formu oldugudur. 1973’te

yayimladigr ikinci cilt The Flow of Religious Instruction’dir. Bu kitabin ana konusu

8 Muhammet Sevki Aydm, Din Egitimi Bilimi, 3. B., Kayseri: Kimlik Yaymevi, 2017, s. 52, 81, 406.
19 Bkz. George A. Coe, A Social Theory of Religious Education, New York: C. Scribner's sons, 1917.
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ogretme-0grenme siiregleri yani din ogretiminin yapisal icerigidir. Lee’nin 1985°te
yayimladigi tiglincii cilt The Content of Religious Instruction’dir. Bu ¢aligmasinda Lee,
din Ogretiminin Ozsel igerigini (din) yani Ogretilen-6grenilen konu igerigini ele
almaktadir. Bu g ciltlik ¢calismasinin disinda Lee pek ¢ok makale ve kitap boliimiinde
sosyal bilim yaklagimmi farkli boyutlar: ile ele almistir. Bu g¢alismalarin neredeyse
tamamina Boston College kiitiiphanelerinde ulasma ve inceleme imkani elde edilmistir.

Lee’nin sosyal bilimsel din 6gretimi yaklasimi Bati’da yapilan arastirmalara da
konu olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla Lee’nin yaklasimi hakkindaki ilk ¢alisma
1981 yilinda yapilmistir. Katolik din egitiminin gelisim siirecini konu alan tezinde
Kevin John Coughlin, din egitimine katkilar1 dolayisiyla Lee’ye yer verdigi boliimde
betimsel bir sekilde sosyal bilim yaklagimini da kisaca deginmistir.20

Thomas Groome, Gabriel Moran gibi Katolik din egitiminin 6nde gelen
teorisyenlerinin yaklasimlarin1 ana hatlari ile ele alan A Critical Analysis of Selected
Roman Catholic Religious Education Theorists from the Perspective of Adult Education
Research and Theory?! adli doktora tezinde Ruth Lorraine Poochigian, Katolik din
egitimine katkilar1 dolayisiyla Lee’ye de kisaca yer vermistir. Ayni yil Lee’nin
yaklagimi hakkinda yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri de Wilson Ssekandi Baatuma
tarafindan yapilan An Integrative Approach to Teaching-Learning Processes Derived
From The Theories of Randolph Crump Miller and James Michael Lee adli doktora
tezidir.?? Baatuma’nin bu calismasi, teolojik yaklagimin 6nemli savunucusu ve ayni
zamanda gortsleri itibariyle Lee’nin karsit kutbunu temsil eden Randolph Crump Miller
ile Lee’nin yaklagimlarini karsilastirmali olarak incelemek suretiyle okuyucuya iki
yaklagimin temel argumanlarini, aralarindaki temel farkliliklart anlama imkani sunmasi

agisindan dnemlidir.

20 Kevin John Coughlin Religious Education in Everday Life, (Ph.D. Dissertation), Berkeley, California:

The Faculty of the Graduate Theological Union, December 1981.

Ruth Lorraine Poochigian, A Critical Analysis of Selected Roman Catholic Religious Education
Theorists from the Perspective of Adult Education Research and Theory, (Ph.D. Dissertation)
Wisconsin: University of Wisconsin-Madison, 1986.

Wilson Ssekandi Baatuma, An Integrative Approach to Teaching-Learning Processes Derived From
The Theories of Randolph Crump Miller and James Michael Lee, (Ph.D. Dissertation), Berrien
Springs, Michigan:The Faculty of The Southern Baptist Theological Seminary, May 1986.

21

22

11



Mark Savage tarafindan hazirlanan Christian Doctrine in Adult Religious
Education: A Critical Study adli master tezi,?®> Lee’nin baz1 kitap ve makalelerinin bir
kritigini yaparak sosyal bilim yaklasiminin karsisinda yer alan teolojik yaklasimin 6nde
gelen savunucularindan Johannes Hofinger, din ve egitim profesorii John H. Westerhoff
Il ve Lee arasinda teolojik yaklasim ve sosyal bilim yaklasimi ile ilgili akademik
tartigmalar lizerinde durmaktadir. Hofinger ve Westerhoff 1II’'nin benimsedigi teolojik
bakis agisin1 esas alan bu calismada Savage, din egitimini teolojik bilimin bir formu
olarak gorme egiliminde oldugundan Lee’nin sosyal bilimsel din 6gretimi yaklagimini
elestirmektedir.

Ozellikle Katolik teoloji cephesinden Lee’nin teorisine onemli elestiriler
yoneltilmistir. Lee’nin teorisine ciddi elestiriler yonelten din egitim bilimcilerden biri
Edward J. Newell’dir. James Michael Lee’s Social Science Religious Instruction adli
doktora tezinde Newell, din 6gretiminde sosyal bilim yaklasimmin din egitimi igin
uygun bir makro teori olup olmadigini ele almaktan ziyade teolojik meseleler ekseninde
Sosyal bilim yaklasimma elestiriler yoneltmistir.?* Newell, dzellikle deger-yargisiz
bilim ve dolayisiyla din 6gretiminin miimkiin olmadigi, Lee’nin yaklagimmin bu
yondeki iddialarina ragmen, fazlasiyla deger yikli oldugu hususlart iizerinde
durmaktadir. Ayrica Newell’in Education Has Nothing to Do with Theology: James
Michael Lee's Social Science Religious Instruction adli eserinde de sosyal bilim
yaklagimina dair analizleri ve elestirileri ile okuyucuya farkli bakis agilari sunmasi
acisindan énemli bir calismadir.?® Lee’yi din 6gretimi i¢in bir makro teori insa etmeye
iten felsefi ve teolojik etkenleri konu almasi bakimindan Newell’in “James Michael
Lee’s Crusade for Empiricism” adli makalesi de sosyal bilimsel din 6gretimi elestirisi
agisindan onem arz etmektedir. ° Ancak Newell’m bahsi gecen caligmalar1 din

ogretiminde sosyal bilim yaklasimini yalnizca teolojik meseleler ekseninde elestirisini

2 Mark David John Savage, Christian Doctrine in Adult Religious Education: A Critical Study, Durham

E-Theses, Durham Universty, 1990, http://etheses.dur.ac.uk/6227/, (17.02.2018).

Edward John Newell, James Michael Lee’s Social Science Religious Instruction, (Ph.D. Dissertation),
New York: Teachers College, Columbia University, 2004.

Edward John Newell, "Education Has Nothing to Do with Theology": James Michael Lee's Social
Science Religious Instruction, USA: Pickwick Publications, 2006.

Edward John Newell, “James Michael Lee’s Crusade for Empiricism”, Christian Education Journal,
Vol. 3, No. 1, Spring 2006, ss. 6-26.
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yapmakta ve séz konusu yaklasimin mahiyeti, metodolojisi vb. ile ilgili hususulara
deginmemektedir.

Lee’nin tespitinde oldugu gibi sosyal bilim yaklasimi perspektifinden teolojik
yaklasimi Gteleyen bir sonuca ulagsmanin miimkiin olup olmadigim tespit etmek igin
teolojik yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Randolph Crump Miller’in bazi
eserleri de literatiire dahil edilmistir. Ciinkii din 6gretimi i¢in en uygun makro teori
tartismasinda, sosyal bilim yaklasiminin kurucusu Lee ve uzun yillar boyunca Religious
Education dergisinin editorliigiinii yapan ve son derece etkili bir din egitim bilimcisi
olan Randolph Crump Miller®” iki karsit kutbu temsil etmektedirler.”® Bu ¢alismada
ayrica teolojik yaklasimin 6nde gelen savunucular1 D. Campbell Wyckoff, Johannes
Hofinger, Berard Marthaler ve John Westerhoff I11’un da goriislerine yer verilmistir. Bu
suretle din egitimi biliminin hangi bilimler kategorisinde yer almas1 gerektigi sorusunu
iki fakli yaklasim perspektifinden inceleme amaglanmustir.

Lee’nin yaklagimi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlarin genellikle
sosyal bilim yaklagimin1 Hristiyan teolojisi ile ilgili meseleler ekseninde elestirdikleri,
bu yaklagimin din 6gretimine uygunlugu, uygulanabilirligi vb. hususlara deginmedikleri
goriilmiistiir. Ayrica yukarida adi1 gegen ¢alismalarin genellikle sosyal bilim yaklagimini
tek bir boyutu ile -igerik gibi- ele aldiklar1 ve din egitiminin hangi bilimler
kategorisinde yer almasi gerektigi problemine odaklanmadiklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla bahsi gegen calismalar, bu tezin ana problemini olusturan meseleye bir
katki sunamamaktadir. Bu arastirmay1 benzerlerinden ayiran ve 6nemli kilan Lee’nin
yaklasimi hakkinda yapilan ve bu yaklasimi tiim boyutlari ile ele alan en genis kapsamli
calisma olmasidir. ilk defa farkli teolojik bir perspektiften din 6gretiminde sosyal bilim
yaklasimini ele almasi agisindan da 6nemli olan bu ¢alisma, iilkemizde din egitiminin
bilimler arasindaki konumu problemini bilimsel bir yaklasimla ele alan ilk miistakil

calisma olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

" David Heywood, “Theology or Social Science? The Theroretical Basis for Christian Educatin”,

http://www.davidheywood.org/wp-content/uploads/2018/02/Theology-or-Social-Science.pdf,
(15.03.2019).

lan Knox, Above or within? The Supernatural in Religious Education, Mishawaka, Indiana: REP,
1976, s. 6; HyeRan Kim-Cragg, “The Place of Theology in Religious Education: A Study of James
Michael Lee and Randolph Crump Miller”, Journal of Christian Religious Education, Vol. 16, 2007,
s. 95.
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BIiRINCI BOLUM

JAMES MICHAEL LEE’NiIN HAYATI, ESERLERI VE DIN
EGITIiM BILIMINE KATKILARI

1. JAMES MICHAEL LEE’NIN HAYATI (1931 - 2004)

Hayatini, sosyal bilime dayali bir din 6gretim teorisi gelistirmeye ve savunmaya
adayan James Michael Lee, kendisini bir sosyal bilimci ve o6gretme/6grenmenin
dinamik siiregleri konusunda uzman, din 6gretiminde sosyal bilim yaklagiminin 6nciisii
ve savunucusu Katolik bir din egitimcisi olarak tanimlamaktadir.*

Lee, bilimsel kitaplar1 ve makaleleri ile din egitimi alanina ciddi katkilar sunmus
iyi bir akademisyen, basarili bir 6gretmen, din egitimi alanina 6nemli eserler kazandiran
bir yaymevinin kurucusu, yoneticisi ve editorii, kendisini Tanri’nin hizmetine adamis
bir havari,? prensipli bir bilim adamidir.®> Ruhban smifindan olmayan Lee, etkili 6gretim
uygulamalarinin tiretildigi ve islevsellestirildigi kapsamli ve sistematik bir din 6gretim
teorisi olusturmaya calisan ilk Katolik’tir.*

Dogdugu schir, biiyiidiigii aile ortami, gittigi okullar, c¢alistigi kurumlar,
arkadaglari ve hocalar1 Lee’nin yasam felsefesini ve yasam tarzini belirlemekle
kalmayip din 6gretimi ile ilgili gorislerinin olusmasinda ve sekillenmesinde de ¢ok

biiyiik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla onun hayatini, din dgretimi yaklagimindan ve din

Harold William Burgess, Models of Religious Education: Theory and Practice in Historical and
Contemporary Perspective, USA, Wheaton, Ill.: Victor Books, 1996, s. 187; a.mlf., “James Michael
Lee’s Social-Science Approach to Religious Instruction”, Notre Dame Journal of Education, Vol. 5,
1974, s. 293.

Bu ifadeyle Lee’nin kastettigi sey, Tanri’nmin kendisine bir din egitimcisi olarak hizmet vermesine
imkan vermesidir, Tiirkge’de teknik anlamda anlagsilan bir havari veya havarilik degildir. Metni daha
anlasilir kilacagi diisiincesiyle havari ve havarilik ifadeleri yer yer din hizmetlisi, dine hizmet vs.
seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

% Harold William Burgess, “Memorial: James Michael Lee (B. 9-29-1931, D. 7-15-2004)”, Religious
Education, Vol. 100, No. 2, Spring 2005, s. 110.

James Michael Lee, “Roman Catholic Religious Education”, Foundations for Christian Education in
an Era of Change, (ed.) Marvin J. Taylor, Nashville: Abingdon, 1976, s. 253.
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egitimi alaninda yapmis oldugu faaliyetlerinden ayr1 diisiinmek veya ele almak miimkiin
degildir.

Nitekim Lee de kendi din 6gretimi perspektifi iizerinde olumlu veya olumsuz
etkileri olan kisi ve kurumlardan ictenlikle bahseder.’ Bununla birlikte sahip oldugu din
egitimi yaklagiminin higbir sekilde bu olumlu ve olumsuz etkilere bir reaksiyon tarzinda
gelismedigini, hayatindaki kisi ve kurumlarin hayatinda bir isaret levhasi gibi hizmet

ettigini belirtir.®
1.1. Cocukluk Donemi

James Michael Lee, 29 Eyliil 1931°de Aziz Mikail (Saint Michel) Bayrami’nda’

New York, Brooklyn’de diinyaya gelmistir.? Kendisine James Michael Lee ismi, babasi
James Michael Lee Il tarafindan bilhassa verilmistir. Ciinkii bu isim aile ge¢misinde
kokli bir gelenegi temsil etmektedir. Dolayisiyla babasi, Lee’den de bu gelenegin bir
pargast olmasini beklemektedir. Lee, realitenin tarihsel boyutuna besledigi sonsuz
sevginin ve hem tarihin bir pargasi, hem de tarihe yon veren bir aktor olmak
hususundaki derin hissiyatinin babasinin bilingli bir sekilde dahil etmeye c¢alistigi Lee
geleneginin bir etkisi oldugunu diisiiniir.”

Dogdugu sehir Brooklyn, Lee’nin kisilik yapisi ve din 6gretimi faaliyetlerinde
onemli izler birakir. Bu sehir, sakinlerine tavizsiz bir diiriistliik asilamistir. Atkinson’a

gore bu durum Lee’nin kisilik yapisi {izerinde derin izler birakmis ve bu yiizden Lee din

Bkz. James Michael Lee, “To Basically Change Fundamental Theory and Practice,” Modern Masters
of Religious Education iginde (ed.) Marlene Mayr, Birmingham, Alabama: REP, 1983, s. 254.

Lee, “To Basically Change”, s. 255.

Katolik Hristiyan geleneginde 29 Eyliil Aziz Mikail Bayrami’dir. Koruyucu vasfiyla on plana ¢ikan
Melek Mikail (Saint Michel), Hristiyan diisiincesinde biitiin ser giigclere kars1 Hristiyanlarin
koruyucusu olarak kabul edilir. Katolik kilisesinin ekmek-sarap &yinlerinde ve giinah ¢ikarma
esnasinda yapilan yakarislarda Tanr1 ve bakire Meryem’den sonra Mikail’in ismi de zikredilir. Bu ona
verilen énemi gostermektedir. Bkz. Fethullah Cebeci, “Mikail”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30,
Istanbul: TDV Yayinlari, 2005, ss. 45-46; T. L. Fallon, “Michael, Archangel”, The New Catholic
Encyclopedia, Vol. 9, Second Edition, Detroit : Thomson/Gale ; Washington, D.C. : in association
with the Catholic University of America, 2003, s. 595; Rosemary Ellen Guiley, “Devotional Cults”,
The Encyclopedia of Angels, Second Edition, New York: Facts on File, 2004, s. 103; David Keck,
Angels and Angelology in the Middle Ages, New York: Oxford University Press, 1998, s. 155-159.

Harley Atkinson, “James Michael Lee”, Christian Educators of the 20th Century Project, (ed.) Kevin
Lawson, 2004, https://www.biola.edu/talbot/ce20/database/james-michael-lee, (18.02.2017).

% Lee, “To Basically Change”, s. 255.
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Ogretimine dair yazilarinda ve yaptigi konusmalarda tiimiiyle diiriist ve tavizsiz bir
tutum sergilemistir.™

Lee, birbirini ve hayati1 seven, sanat¢i ruhlu, entelektiiel, dindar, son derece
caliskan bir anne babanin yaninda, sevgi ve giiven dolu bir aile ortaminda mutlu bir
cocukluk dénemi gecirir."* Bagkalariin takdir veya yergisine bakmaksizin dogru ve iyi
olan neyse ona gore davranmasi gerektigi,*? eger bagkalarmin yargilarma gére hareket
ederse daima hayal kirikligi yasayacagi, takdir veya begeninin ayartici ve dahi bozucu
bir etkisi oldugu vb. temel deger yargilarini anne babasindan edinen Lee, bu temel
degerleri sonraki yillarda bilhassa din 6gretimi misyonuna yansitir."

Lee, alt1 yasinda muazzam bir dini deneyim yasar. Yasadigi bu deneyim
hayatinin merkezini ve yoniinii tayin eder. Bu deneyimin sonucunda Lee, kendisini
tamamen Tanrinin hizmetine adar. Ciinkii ona gore bu deneyim bunun igin bir
agridir.* Lee, Tanriya hizmet etmenin en iyi yolunun rahip olmak oldugunu diisiiniir
ve bundan sonra hayatiyla ilgili kararlar1 bu ynde verir.™

Ailesinin abone oldugu, Catholic Foreign Mission Society of America tarafindan
yayimlanan The Field Afar adli aylik dergide kendilerini Tanri’nin hizmetine adayan
misyonerlere iliskin resim ve yazilari takip eden ve bunlardan oldukga etkilenen Lee, bir
insan ve bir din egitimcisi olarak kendisini tanimlayan anahtar sozciigiin misyoner
(missionary) oldugunu vurgular.'®

Lee, sekiz yasindayken aniden, herhangi bir uyar: gelmeden kendisini yeniden
gliclii bir dini deneyimin iginde bulur. Bu seferki sadece bir ka¢ dakika siirer ve bu

sirada gorsel veya isitsel bir uyaranla karsilasmaz. Ancak biitiin bedeninde kalbinin,

10 Atkinson, “James Michael Lee”.

Lee, “To Basically Change”, s. 257; James P. Bowers, “Lee, James Michael”, Encyclopedia of
Christian Education, (ed.) George Thomas Kurian, Mark A. Lamport, USA: Rowman& Littlefield, C.
11, 2015, s.730.

Lee, “To Basically Change”, s. 256; Warren S. Benson, “Book Review of The Sacrament of
Teaching”, CEJ, Vol. 5, No. 1, Spring 2001, s. 123.

B3 Lee, “To Basically Change”, s. 256.

¥ William Cullen, “James Michael Lee: A Social Science Approach to Religious Instruction”, Lutheran
Educational Journal, Vol. 140, No. 3, 2005, s. 160; Wilson Ssekandi Baatuma, An Integrative
Approach to Teaching-Learning Processes Derived From The Theories of Randolph Crump Miller
and James Michael Lee, (Ph.D. Dissertation), Berrien Springs, Michigan: The Faculty of The
Southern Baptist Theological Seminary, May 1986, s. 101-102.

Atkinson, “James Michael Lee”; Lee, “To Basically Change”, s. 259; Bowers, “Lee, James Michael”,
s. 730.

Lee, “To Basically Change”, s. 259.
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zihninin ve tiim hayatinin birlesip kaynastigi derin bir etki hisseder. Bu tecriibenin
dorugundayken, “Tanrim, bana seksen yil verirsen her seyimle sana gece giindiiz
calisacagim” diye hayklrlr.17 Yaptig1 bu i¢ten haykirigin, duanin Tanr1 tarafindan isitilip

kabul edildigi inanciyla bir 6miir yasayan Lee, 73 yillik dmriinii bu s6ziine adar.

1.2. Egitim- Ogretim Hayati

Lee, egitim hayatina mahallesindeki kilise okulu ile baslar. Tlkokul hayatinin ilk
tic yilin1 bu okulda gegirir. Daha sonra anne-babasi kaydini yatili bir Katolik okulu olan
Coindre Hall’e alirlar.*® Cok iyi notlar ve derecelerle Coindre Hall’dan mezun olan Lee,
akademik basarisinin arkasinda zeki, c¢aliskan, prensipli, olduk¢a dindar ve
miikemmeliyetci bir kadin olan annesinin oldugunu belirtir.*®

Lee, Coindre Hall’1 bir yeryiizii cenneti olarak nitelemektedir. Bu okulda zaman
zaman katildig: ayinler dini duygularini derinlestirir ve dine dair sevgisini pekistirir.2’
Lee, kendisini saran derin dini duygularin etkisiyle ismi {izerinde uzun uzun diisiiniir.
Ona gore Michael ismi 6yle siradan bir isim degildir. Nitekim Aziz Michael’in Tanr1
tarafindan kendisini siirekli gézetlemek ve korumak i¢in gorevlendirildigine inanan Lee,
ne zaman bir sorunla karsilagsa Aziz Michael’m kilise duasii®* okuyarak kendisini
teskin eder.??

Coindre Hall’dan mezun olduktan sonra Lee, bir Cizvit kurumu olan Brooklyn
Hazirlik Lisesi (Preparatory High School)’ne devam eder.® Bu okul Lee’nin akademik
beklentilerine cevap vermez. Hocalarina ve kilise doktrinlerine muhalif fikirleri ile 6ne

4

cikar.?* Hocalar1 ile pek ¢ok konuda farkli diiginmesine ve bunu smavlarina

7 Bowers, “Lee, James Michael”, s. 730; Lee, “To Basically Change”, s. 259-260.

18 Atkinson, “James Michael Lee”; Bowers, “Lee, James Michael”, s. 730; Cullen, “James Michael
Lee”, s. 160; Baatuma, An Integrative Approach, s. 102.

Lee, “To Basically Change”, s. 257; Atkinson, “James Michael Lee”; Baatuma, An Integrative
Approach, s.102.

James Michael Lee, The Sacrament of Teaching: A Social Science Approach, Birmingham, Alabama:
REP,1999, s. 78-80.

Bu duanin Tirkge karsiligi soyledir: “Aziz Michael, bizi savasta koru, seytanin kotiiliiklerine ve
tuzaklarina kars1 bizi himayene al. Tanr1 ona firsat vermesin, algak goniilliiliikle dua ederiz. Ve Sen
azizlerin prensi Tanri’’min giiciiyle Seytan1 ve diinyayr bastan sona dolasip ruhlar ifsad etmeyi
arzulayan tiim koti ruhlarn cehenneme at.”’; bkz. Saint Michael and the Angels : A Month with Saint
Michael and the Holy Angels, Rockford, Illinois: Tan Books and Publishers, 1983, s. 83-85.

22 Lee, “To Basically Change”, s. 260-261.

2 Bowers, “Lee, James Michael”, s. 730; Cullen, “James Michael Lee”, s. 160.
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yansitmasina ragmen 1yi notlar alir. Ciinkii buradaki hocalari agik fikirli olup
ogrencilerinin mantikli bir sekilde temellendirdikleri fikirlerini takdir ederek onlar
zgiir diisinmeye tesvik etmislerdir.?® Lee, bu okuldaki egitmenlerin agik fikirliliginin
kendisine akademik ozgiirlik ve entelektiiel biitiinliige deger vermeyi ogrettigini
belirtir.”® Ogretmenlerinin bu tutumundan oldukca etkilenen Lee, hayatinin sonraki
donemlerinde aymi tutumu sergilemistir. Ornegin eserlerinde karsit fikirli kisilerin
goriislerine genisce yer vermis ayrica c¢alistigi kurumlarda kendisi ile ayni fikirde
olmayan insanlarla ¢alismakta bir sakinca gérmemistir.”’ Ona gére ideal bir egitimci
farkli fikirlerden korkmayan, ogrencilerinin halihazirdaki durumuna gore yaptigi
kesifleri tesvik eden kimsedir.?

Lee’nin Brooklyn Hazirlik Lisesi’ndeki yillari, ergenlik donemine denk gelir.
Ergenlik donemi, yaygin bir kanaatl