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Doktora Tezi

Apoloji belli bir saldin karsisinda Hiristiyan inancini savunmak anlamina gelir.
Tezimiz, Aziz Thomas Aquinas’l bir apoloji yazar olarak ele almakta ve asadidaki
sorulara cevap bulmaya calismaktadir: Roma Katolik Kilisesi’'nin en blyutk dusdnar
ve teologlarindan biri olan Aquinas kendi dinini nasil gérmektedir? Hiristiyanhdi
akilla nasil uzlastirmaktadir? Hiristiyanligi diger dinlere, ézellikle de isldam’a karsi
nasil savunmaktadir? Tezimiz, bu sorularin cevaplarini bulmak suretiyle, en énemli
distnlrlerinden biri araciidiyla Hiristiyanlik’in 6grenilmesini mimkin kilmaktadir.
Baska bir deyisle, tezimiz bir Hiristiyan’a kendisi ve dini hakkinda konusma firsati
vermektedir.

Kendisini teolog ya da Kutsal Doktrin uzmani olarak géren Aquinas Tanri'yla ilgili
konulari ikiye ayirmaktadir: Tanri'nin varhdi, isimleri, birligi, yaratma, ruhun
O6lumsizIlugl ve Tanri'nin dlnyayl yonetmesi gibi bazi konular akilla aciklanabilir.
Teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatolojik meseleler ise akilla anlasilip
aciklanamayacak meseleler arasindadir. Tezimiz Tanri’yla ilgili her iki tir konuyu da
incelemeyi amaclamaktadir.

Tezimiz ayrica Aquinas ile Islam ve Mislimanlar arasindaki iliskiyi de ele almakta
ve Aquinas’in apolojetik eseri olan Summa Contra Gentiles'in gercekten Isldam’a ve
Mislimanlara karsi yazilip yazilmadigini sorgulamaktadir. Ayrica, Aquinas’in, islam’
gercekten bilip bilmedigi de incelenmektedir.
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Apology is a particular defence of the Christian faith with reference to a definite
attack. This thesis deals with Saint Thomas Aquinas as a Christian apologist and
tries to find answers the following questions: How did Saint Thomas one of the
most influential thinkers and theologians of the Roman Catholic Church see his own
religion? How did he reconcile Christianity with reason? How did he defend
Christianity against other religions, especially against Islam? Answering those
questions, this thesis enables to know Christianity through one of its greatest
thinkers. In other words, this thesis gives a Christian an opportunity to speak
himself and his religion.

Considering himself a theologian or a scholar of sacred doctrine, Aquinas divided
divine matters into two: Some can be explained with natural reason such as
existence of God, divine names, oneness of God, creation, immortality of soul and
God’s providence over the world. On the other hand, trinity, incarnation,
sacraments and eschatological matters are among subject-matters that can not be
understood or explained with natural reason. This thesis aims to explain both those
two kinds of divine matters.

This thesis also deals with the relation between Aquinas and Islam or Muslims. It
questions whether Aquinas’ apologetic work, Summa Contra Gentiles, was really
written against Muslim. In addition, it examines if Aquinas really knew Islam.
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ONSOz

Dinler tarihinin en belirgin 6zelligi diger dinleri dogru bir sekilde anlamak ve
onlara “kendileri hakkinda konugma” hakki vermektir. Dogru anlama ¢abasinin ardinda
yatan giidii, kimi zaman, Isldim diinyasinda ortaya ¢ikan ilk dinler tarihi eserlerinde
goriildigii gibi, diger dinlerle kendi dinini karsilagtirma ve kendi dininin iistiinliigiinii
gosterme seklinde subjektif (ama hakkaniyet esasina dayali) bir amag, kimi zaman da
Bati’da yapilan modern ¢alismalarda oldugu gibi, tarafsiz kalmay1 ve kendi goriiglerini
paranteze almay1 igeren objektiflik olabilir. Ancak temel ilke, daima, “Gteki’ni dogru
anlamak olmustur ve bu saglanabildigi oOl¢iide dinler tarihg¢isi kendisini basaril

hissetmistir/hissedecektir.

Bu baglamda iilkemizde 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalarla diger dinleri
dogru anlamaya yonelik cabalarin ivme kazanarak arttigi gozlemlenmektedir.
Ulkemizdeki dinler tarihcileri arasinda, gerek ilk ve sonraki donemlerine iligkin tarihf,
gerek teolojisine iliskin teorik ve gerekse misyonerlik hakkinda yapilan pratik nitelikli
calismalarla Hiristiyanligm en 6nemli ¢alisma alami haline geldigini sdylemek yaniltici

olmayacaktir.

“Bir Hiristiyan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas” bashkli tezimizde
Hiristiyanlik, kendi dinini ac¢iklamaya ve savunmaya calisan bir Hiristiyan yazarin
anladig1 sekilde ortaya konmaya calisilmis; baska bir deyisle, bir Hiristiyana “kendi dini

hakkinda konugma firsatr” verilmistir.

Thomas Aquinas simdiye kadar iilkemizde yapilan c¢alismalarda filozof
kimligiyle incelenmistir. Felsefe tarihi kitaplarn ve Giilnihal Kiiken’in Dogu ve Bati
Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmast
(Istanbul 1996) adli eseri Aquinas’in felsefi goriislerini ele almaktadir. Kiiken’in
caligmasinda oOzellikle Aquinas’in = Summa Theologica isimli eseri iizerine
yogunlasilmakta, Summa Contra Gentiles ise genellikle ihmal edilmektedir. Siilleyman
Donmez’in Aziz Thomas'ta Felsefe-Teoloji Iliskisi, Bilgi ve Inan¢ (Ankara 2004) adl
calismasi ise, diigiintiriimiiziin teolog kimligini 6n plana ¢ikarmakla birlikte, felefe-
teoloji iliskisine yogunlastig1 icin cok ©zel bir alanla simirli kalmaktadir. Bu arada
doktoralarim1 yurt disinda yaparak iilkemize donen iki bilim adamimizin Aquinas

iizerine yaptiklar1 doktora tezlerini de burada anmak gerekir. Rahim Acar’in Creation:



A Comparative Study between Avicenna’s and Aquinas’ Positions (Basilmamig doktora
tezi, Harvard Universitesi, Boston 2002) adli calismasi Ibn Sin ile Aquinas’in yaratma
konusundaki goriislerini; Muammer Iskenderoglu’nun Fakhr al-Din al-Rdzi and
Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of the World (Brill 2002) isimli
calismasi ise Fahreddin Razi ile Thomas Aquinas’in alemin ezelililigi konusundaki
goriislerini karsilagtirmaktadir. Ancak bu iki ¢calisma da alemin yaratilmasi konusuna

yogunlagsmakta ve Aquinas’1 bir filozof olarak ele almaktadir.

Ulkemizde Aquinas’la ilgili calismalarin felsefe alaninda yogunlasmasina karsin,
diisiiniiriimiiz kendisini asla bir filozof olarak gérmemistir. Aquinas, teolojik konularin
aciklanmasinda felsefenin kullanilmasi taraftar1 olmakla birlikte, teolojinin (onun
tabiriyle, kutsal doktrin) felsefeden {iistiin olduguna inanmaktadir. Bir anlamda felsefe,
kutsal doktrinin hizmetkar1 roliinii iistlenmistir. Bu sebeple, Aquinas’in eserlerinde
teoloji ve felsefe bir arada bulunmaktadir. Ozellikle Birinci Béliim’de ele aldigimiz
konularda (Tanri’min varhigini kanitlayan deliller, Tanri’nin ciiz’iyat bilgisi, yaratma,
ruhun ebedi olmasi, insanin nihal mutlulugu) felsef bir dil ve iislup kullanmis olmasina
ragmen, miiellifimiz, bu konulan teolojik meseleler olarak goriip degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, Birinci Boliim’iin bazi konularina bakilarak, tezimizin felsefe tarihi veya

Ortacag felsefesi alanina kaydigi diisiiniilmemelidir.

Tezimizin ana kaynagi Hiristiyan apoloji tarihinin en kapsamli ve en etkili
apolojilerinden biri olarak kabul edilen Summa Contra Gentiles (Kafirlere Kars1) adli
bes ciltlik eserdir. Tezde boliimlerin ve alt bagliklarin olusturulmasinda bu eserde
yazarin uyguladig siniflandirma esas alinmistir. Ayrica, daha sonra yazilmasi nedeniyle

yazarin diger meshur eseri olan Summa Theologica’dan da sik sik yararlanilmistir.

Tezimizde dinler tarihi caligmalarinda siklikla bagvurulan deskriptif yontem
kullanilmistir. Ayrica, konuya bir hazirlik olmast amaciyla, ele alinan konularm tarihsel

gelisimi de verilmistir.

Aquinas’in teolojisini ve Hiristiyanligi nasil agiklayip savundugunu ortaya
koymaya calistigimiz tez Giris ve iki boliim ile Sonu¢ ve Degerlendirme’den
olugmaktadir. Girig’te 6nce Aziz Thomas Aquinas’in hayati, ardindan da apolojiler

hakkinda genel bilgi verilmistir.

“Akla Dayali Apoloji” baghkli Birinci Boliim’de Hiristiyanligin  akilla
aciklanabilecek oOgretileri, yani Tanri’min varlifina iliskin deliller, Tanri’nin sifatlari,
birligi, ciiz’iyat1 bilmesi; dlemin yaratilmasi, yaratilma konusunda dile getirilen farkli

goriiglerin degerlendirilmesi; Tanri’nin alemi yonetmesi, dua, kader, inayet, se¢ilmislik,
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insanin nihai mutlulugu konu edilmistir. Bu boliimiin temel 6zelligi oncelikle akli ve
felsefl argiimanlara miiracaat edilmesi; konu agiklandiktan sonra da Kutsal Kitap’taki

ilgili cimlelerin aktarilmasidir.

“Nassa Dayali Apoloji” basligini tastyan ikinci Boliim’de teslis, inkarnasyon,
sakramentler ve eskatoloji gibi insan aklinin sinirlarin1 agan konulara yer verilmektedir.
Bu boliimde ele alinan konularda Aquinas’in oncelikli referanslar1 akil ve felsefe degil,

Kutsal Kitap climleleleridir.

Sonu¢ ve Degerlendirme’de tezimizde ulasilan sonuclar verilmekle birlikte,
ozellikle iki soruya cevap bulunmaya calisilmistir: Tezimizin temel kaynagi olan
Summa Contra Gentiles Miisliimanlara ve Islam’a karst mi yazilmistir? Thomas

Aquinas, Islam’1 ger¢ekten biliyor muydu?

Calismamizin ortaya ¢ikmasinda pek cok kisinin katkist olmustur. Oncelikle,
rehberligini, yardim ve tesviklerini daima yanimda hissettiSim danisman hocam
Prof.Dr. Ahmet Gii¢’e; yardim ve yonlendirmeleriyle tezin sekillenmesinde
katkilarindan dolay1 tez izleme komitesinde yer alan Yrd.Dog¢.Dr. Siileyman Sayar ve
Doc.Dr. Biilent Senay’a; tezin felsefi boliimlerinin okunmasinda ve gerekli kaynaklarin
saglanmasinda yardimci olan Prof.Dr. Yasar Aydmli, Dog¢.Dr. Ismail Cetin,
Yrd.Do¢.Dr. Enver Uysal, Yrd.Doc.Dr. Hidayet Peker ve degerli dostum Ars.Gor.
Kasim Kiiciikalp’e; ne zaman Aquinas ile ilgili bir bilgiye rastlasa, haber verme
zahmetinde bulunan Prof.Dr. A. Saim Kilavuz’a; tezimle ilgili arastirmalar yapmak
iizere yurt disina ¢ikabilmem i¢in Catholic University of America ile gerekli yazismalari
yapan ve barinma da dahil olmak iizere ABD’de yasadigim pek c¢ok problemin
cOziimiinde daima destek olan Yrd.Dog¢.Dr. Kemal Ataman’a; ABD’de kaldigim siire
icinde ilgisini ve yardimlarim eksik etmeyen Prof.Dr. Gosta Hallonsten’e ve Aquinas
iizerine yapilan en son calismalardan beni haberdar eden Prof.Dr. John F. Wippel'e
tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Bes yillik tez ¢alismam boyunca destegini asla

esirgemeyen sevgili esime de burada sonsuz tesekkiir ediyorum.

BURSA 2005 Muhammet TARAKCI
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GIRIS

I. Thomas Aquinas’in Hayati ve Etkisi

Thomas Aquinas, Ortacag’in {nlii tarikatlarindan biri olan Dominiken
Tarikati’nin kurucusu Dominik’in 6liimiinden yaklasik bes yil sonra, 1224 yilinin sonu
veya 1225 yilinin basinda Roma ile Napoli arasindaki Aquino’da dogdu. Annesi
Theodora (6. 1255), Napoli’nin aristokrat bir ailesinden gelmekteydi. Babasi Landulph
(6. 1243) ise II. Frederick’in baronlarindandi. Imparator (Sicilya Imparatoru II.
Frederick) taraftar1 bir aileden (Aquino ailesinden) gelmekte olan Thomas’in, iicii
erkek, besi kiz olmak iizere sekiz kardesi vardi. Thomas ailenin en kiiciik erkek
cocuguydu. Evin en biiyiik erkek cocugu olan Aimo, 1223 yilinda II. Frederick’in
diizenledigi Besinci Hacli Seferine katildi, esir diisti. Papa IX. Gregory fidyesini
Odedikten sonra serbest kalan Aimo, Omriiniin geri kalanin1 papanin hizmetinde gecirdi.
Ailenin ikinci erkek ¢ocugu Rinaldo baslangicta II. Frederick’in yaninda yer aldi; ancak
Papa IV. Innocent, 1245 yilinda II. Frederick’i gorevden azledince Papa’nin tarafim
tuttu. Bir yil sonra imparatora yapilan basarisiz suikast girisiminde yer almasi
nedeniyle, imparatorun emriyle idama mahk{im edildi. Aquino ailesi onu bir “sehit”
olarak gordii. Boylece Papa ile II. Frederick arasindaki iktidar miicadelesi, ¢cocukluk
yillarindan itibaren Aquinas’in yasaminda izler birakmaya bagladi. Ailenin en kiigiik
kiz1 Marotta rahibe oldu. Diger kizlar ise evlendiler ve hayatlar1 boyunca Aquinas’a

yakin oldular’.

Thomas, ailenin en Kkiiciik erkek cocugu oldugu icin, donemin Aadetlerine
uyularak dini egitim almak tizere Kilise’ye teslim edildi. En yakinlarinda bulunan
Monte Cassino manastiri bunun igin en elverisli yerdi ve Thomas 1231 yilinda buraya
gonderildi. Monte Cassino’da yedi-sekiz yil Hiristiyanlik, Kutsal Kitap ve Kilise
Babalar hakkinda egitim aldi. 1239 yilinda papa ile imparator arasinda gerginlik artt1 ve

papa, II. Frederick’i aforoz etti. Bunun iizerine imparator askerleri, dnemli bir mevkide



bulunan Aziz Benedict manastirini kale olarak kullanmak maksadiyla isgal etti, pek ¢ok

kesis siirgiin edildi ve Thomas da evine gbnderildiz.

Thomas egitimine 1239-1244 yillar1 arasinda Napoli Universitesi’nde devam
etti. II. Frederick, Napoli Universitesi'ni Kilise’ye bagl iiniversite ve okullara alternatif
olmak ve papaliin niifuzunu azaltmak amaciyla 1224 yilinda kurmustu. Napoli
Universitesi Kilise’den bagimsiz olarak kurulan ilk iiniversitedir. Napoli o dénemde bir
kiiltiir merkeziydi; Arapca ve Grekce’den yapilan terciimeler entelektiiel yasami canli
tutuyordu. O doneme kadar klasik Kutsal Kitap bilgilerini, Augustinus’u (6. 430), Aziz
Gregory’yi (0. 604) 6grenen Thomas, Napoli’de yirmili yaslarinda, yeni bir kiiltiiriin,
Miisliimanlar araciligiyla Bat1 diinyasinin tanima firsat1 buldugu Aristoteles’in (6. M.O.
322) pagan diinyasimin etkisine girdi’. Bu, Thomas’in hayatindaki en onemli déniim
noktalarindan biri olmustur. Thomas, bu andan itibaren, eserleri resmen yasaklanan
Aristoteles ve Ibn Riisd’iin (6. 1198) yazilarma ilgi duyacaktir ve bu ilgi onun biitiin

eserlerinde etkisini hissettirecektir.

Thomas’1in hayatina sekil veren diger bir etken, 1242 veya 1243 yilinda katildig
Dominik Tarikati’dir. 1216 yilinda Aziz Dominik’in kurdugu ve papaligin onayini alan
bu tarikat bir siiredir Napoli’de de faaliyetlerini siirdiirityordu. Bu tarikatin iiyeleri
Havarileri taklit ederek hayatlarim yoksulluk icinde geciriyor, gezdikleri yerlerde vaaz

ediyorlard14.

Bir miiddet sonra (1245) Dominiken Tarikati’nin istegi lizerine Paris’e giden
Thomas burada egitimine devam etti ve Albertus Magnus’un (Biiyiik Albert) derslerine
katildi. 1248 yilinda Koln’de uluslararasi bir iiniversite kurmak iizere gorevlendirilen
Albertus Magnus ile birlikte Almanya’ya giden Thomas, burada Albertus’un asistani

olarak gorev yapti, rahiplik unvam aldi ve Kutsal Kitap iizerine dersler verdi.

' Bkz. O’'Meara, Thomas, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, s. 1-2; Nichols, Aidan,
Discovering Aquinas: An Introduction to His Life, Work, and Influence, Michigan 2003, s. 3.

Torrell, Jean-Pierre, Saint Thomas Aquinas Volume 1: The Person and His Work, (trans. Robert
Royal), Washington, D.C., 1996, s. 4-5; O’Meara, 3-4; Gilson, Etienne, The Philosophy of St.
Thomas Aquinas, (trans. Edward Bullough), New York 1987, s. 2-3.

3 O’Meara, 4; Torrell, 6-7.

* Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 3-4.



Thomas’1n, ilk teolojik eserleri olan Isaya, Yeremya ve Agitlar isimli Kutsal Kitap

boliimlerine ait tefsirlerini de bu donemde yazdig kabul edilmektedir’.

1252 yilinda tekrar Paris’e donen Thomas, burada bir yandan Kutsal Kitap diger
yandan ise iinlii Italyan teolog Peter Lombard’in (6. 1160?) Sentences isimli kitabi
iizerine ders vermeye basladi. Orta Cag iiniversitelerinde yapilan egitimin iki yonii
vardi: Lectio ve disputatio. Lectio bir metnin okunmasi ve aciklanmasi demekti.
Okunacak metin ogretim iiyesi tarafindan degil, tiiziiklerle belirlenirdi. Ogretim
iiyelerinin ana gorevinin lectio olmasi, giiclii bir “serh gelenegi”nin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Egitimin ikinci yonii olan disputatio ise, 0gretim iiyesi tarafindan
belirlenen sorulart 6grencilerin cevaplamasi anlamina geliyordu. Sorularin cevaplari
“Evet” veya “Hayir” diye baglar, sonra gerekceler soylenirdi. Tartismanin sonunda
Ogretim {iiyesi ¢oziimil agiklardi. Teoloji Fakiiltesi’nde lectio gorevi kapsaminda, 1253-
1256 yillar1 arasinda Sentences isimli kitabi okutan Aquinas, bu kitaptaki bazi
aciklamalan yetersiz buldu. Fakiiltedeki bazi hocalar da bu kitabin aciklayamadig1 bazi
sorulart Thomas’a yonelttiler. Bunun {izerine Thomas, Scriptum super libros
Sententiarum isimli eserini yazdi. Zaten o donemde Sentences lizerine bir yorum kitabi
yazmak, fakiiltede hoca olmak isteyen herkesin zorunlu olarak yapmasi gereken bir
gorevdi; bu gorevi giiniimiizde doktora tezi hazirlamaya benzetmek miimkiindiir®.
Sententiarum, Aquinas’i ilk sistematik eseriydi. Bu kitapta Aristoteles’e yapilmis
2000’in iizerinde gonderme bulunuyordu’. Aristoteles okumanin hos goriilmedigi bir
ortamda Thomas’in bu c¢abasi, onun teoloji konusunda yeni yorum arayisi iginde

oldugunu gostermektedir.

Ortacag’da  Aristoteles’in  eserlerini okumak ve 0Ogretmek defalarca
yasaklanmistir. Nihayet Paris’teki Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1252/1255’de Aristoteles’in
eserlerini okutma konusunda izin alabildi. O donemde bir yanda Augustinuscu
diisiincenin diger yanda ise Aristotelesciligin rekabet halinde oldugunu belirtmekte

yarar vardir. Aristotelesci cizgiyi Aziz Thomas Aquinas ve Dominiken Tarikati;

5 Nichols, 5; Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 4-5.

Aertsen, Jan A., “Aquinas’s Philosophy in its Historical Setting”, The Cambridge Companion to
Agquinas, (ed. Norman Kretzmann — Eleonore Stump) Cambridge, 1993, s. 15-16; Eleonore, Stump,
Aquinas, London 2003, s. 3.

7 Bkz. O’Meara, 16-18.



Augustinus (ve onun aracihigiyla Platon {6. M.O. 347}) diisiincesini ise Aziz
Bonaventure (0. 1274) ve Fransisken tarikati temsil ediyordug. Aristoteles’in
diisiinceleriyle Hiristiyan doktrini uzlastirmaya ¢alisan Thomas, Miisliiman
diisiiniirlerin, 6zellikle de Ibn Sina (6. 1037) ve ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarindan
hayli yararlanmistir ve Thomas’in bu donemde (1256) yazdig1 De ente et essentia

(Varlik ve Oz) adli eserinde Ibn Sina’nin etkileri cok acik bir sekilde goriilmektedir.

Aquinas, iiniversitedeki disputatio gorevi kapsaminda da bazi eserler yazmistir:
De veritate (Hakikat), De potentia (Varliklarin Yaratilmasi: ve Korunmasi Konusunda
Tanr1’nin Kudreti), De malo (Kétiiliik), De spiritualibus creaturis (Ruhani Varliklar) ve
De anima (Ruh). Bu eserlerinde Aquinas, temelde teolojik olan konular1 felsefl bir

baglamda ele alip aciklamaya calismaktadir.

Universitedeki gorevinin bir parcasi olarak yazdigi bu eserlerin diginda
Thomas’in kaleme aldigi baska eserler de vardir. Bunlardan en Onemlileri Summa
Contra Gentiles (Bundan sonra SCG olarak kisaltilacaktir) ve Summa Theologica’ dir
(Bundan sonra ST olarak kisaltilacaktir). SCG’nin el yazmasi bazi niishalarinda, kitabin
ad1 olarak, On the Truth of the Catholic Faith against the Errors of the Unbelievers
(Inangsizlarin Yanhslarina Karsi Katolik Inancinin Gergekligi Uzerine) seklinde daha
aciklayict bir isim yer almaktadir. SCG’nin, daha ©6nce Dominiken Tarikati’nin
baskanligin1 yapmis olan ve Serazenler’e yonelik misyonerlik faaliyetleriyle ilgilenen
Raymond of Pennaford’un (6. 1275) istegi iizerine yazildigina iliskin oldukca eski
(Aquinas’in donemine yakin) bir rivayet bulunmaktadir’. Bu rivayete dayanilarak
SCG’nin, Islam ve Miisliimanlara kars1 yazildig1 sik sik iddia edilmektedir. Aquinas’in
da mensubu oldugu Dominiken Tarikati'min Oncelikli amaglarindan birinin,
Hiristiyanlarin ~ hakimiyeti altindaki bolgelerdeki  Miisliman ve  Yahudileri
Hiristiyanlastirmak olmas1'® bu iddiay1 giiclendirmektedir. Bu iddianin degerlendirmesi
Sonug¢ ve Degerlendirme boliimiinde yapilacaktir; ancak burada su kadar1 sdylenebilir
ki, SCG Hiristiyanlik disindaki dinlere (Yahudilere ve Miisliimanlara) ve Katoliklik

disindaki Hiristiyan mezheplerine karsi, Katolik inancim1 savunmaya calisan bir kitap

8 Torrell, 39.
Torrell, 105; Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999, s. 87.

10 Tolan, John V., Seracens: Islam in the Medieval European Imagination, New York 2002, s. 233.



goriinimiindedir. Bu kitapta Aquinas, diger Hiristiyan mezheplerini ve Yahudileri ikna
etmek icin Kutsal Kitap’a; Miisliimanlar1 Hiristiyanligin iistiinliigiine inandirmak igin
akli delillere bagvurur. SCG’de belirttigine gore, Aquinas iki tiirlii bilginin oldugu
kanaatindedir. Teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatoloji gibi bazi konular insan
aklinin sinirlarin1 agmaktadir. Tanri’nin varligl ve birligi ise insan akliyla bulunabilecek
bilgilerdir''. Aquinas SCG’yi iste bu ikili tasnife gore diizenlemistir. iIk ii¢ kitap (Tanr,
Yaratma ve Inayet) insan akliyla anlasilabilecek konulari, dérdiincii kitap (Kurtulus) ise
insan aklin1 asan, bu nedenle de sadece Kutsal Kitap’a dayanarak aciklanabilecek

meseleleri icermektedir.

ftalya’da bulundugu doénemde (1259-1269) Summa Theologica (ST) isimli
onemli eserini yazmaya baglayan Aquinas, bu eserini tiniversitedeki disputatio yontemi
ile kaleme almustir: Tlk 6nce “evet” veya “hayir” diye cevaplanabilecek sorular sorulmus
(sozgelimi, “Tanri’’nin varligi kanitlanabilir mi?); sorularin ardindan o©nce karsit
goriigler delilleriyle agiklanmis, ardindan da Aquinas’in benimsedigi goriis ayrintili bir
sekilde belirtilmistir. Summa Theologica temelde dort bolime ayrilir. Birinci boliimde
teoloji, Tanri, teslis, yaratma, melekler ve insan konulari ele alinir. Ikinci boliim iki
kisimdan olusur: Birinci kisimda (tezimizde I-II seklinde gosterilecektir) insanin nihai
amac1 ve eylemleri, duygulari, giinah ve kotiiliikk, yasa ve inayet; ikinci kisimda
(tezimizde II-II seklinde gosterilecektir) iman, umut, iyilik, adalet, cesaret, 1liml1 olma,
peygamberlik ve mucize gibi konular aciklanir. Uciincii boliimde inkarnasyon, Isa
Mesih’in yasami, sakramentler, vaftiz, giiclendirme (konfirmasyon), ekmek-sarap ayini
(evharistiya), giinah ¢ikarma yer alir. Ek’te ise Son yaglama, rahip takdisi, evlilik ve

dirilis konular1 islenir.

Aquinas, 1248-1252 yillar1 arasinda Koln’de Albertus’a asistanlik yaparak
basladigi 6gretim faaliyetini Omriiniin sonuna kadar Fransa ve Italya’da devam
ettirmigstir: Paris (1252-1259), Roma (1259-1268), Paris (1268-1272) ve Napoli (1272-
1273). Lion Konsili'ne katilmak i¢in ¢iktig1 yolculukta 7 Mart 1274 yilinda olen
Thomas Aquinas, ardinda, yirmi bir yillik (1252-1273) hocaligi siiresince degisik

i Aquinas, Thomas, Summa Contra Gentiles (SCG), (trans. Anton C. Pegis v.dgr.), Notre Dame 1975,

1/3:2.



konularda yazdig1 cok sayida eser birakmustir'”. O’nun eserleri genel olarak dokuz
baslik altinda ele alinabilir: Teolojik eserler, tartismali sorular, Kutsal Kitap serhleri,
Aristoteles serhleri, diger serhler, polemik tiirii eserler, risaleler, mektuplar, ibadetlerle

ilgili eserler'.

Thomas Aquinas’ eserleri ve diisiinceleri 6liimiiniin ardindan da tartisilmaya
ve yayillmaya devam etmistir. Onun teolojik ve felsefi yaklasimini benimseyenler
“Thomizm” olarak adlandirilan bir akimin ortaya c¢ikmasim saglamislardir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki “Thomizm” adiyla anilan tek bir akimdan s6z edilemez.
Aquinas’in Oliimiinden giiniimiize kadar gecen yedi asr1 askin siire i¢inde ii¢ Thomist
diisiince akimindan bahsedilmektedir. 13-16. yiizyillarda varligin1 siirdiiren ilk
Thomizm, Ortacag’da etkin olan diger felsefi ve teolojik ekollere karsi Aquinas’in
diisiincelerini savunmaya calisir. ikinci Thomizm (16-18. yiizyillar) Aquinas’in eserleri
izerine serhlerin ve ansiklopedilerin yazildig1 bir donemi temsil etmektedir. Ayrica bu
dénemde, Aquinas’in diisiincelerine dayanilarak tartismali konular iizerine yorumlar
yazilmistir. Ugiincii Thomizm ise 1840’larda baslamis ve 1960’11 yillara kadar varligimi
devam ettirmistir'*.  Yeni Thomizm olarak bilinen bu iicincii akimin en 6nemli

temsilcileri Etienne Gilson (6. 1978) ve Jacques Maritain’dir (6. 1973).

1270 ve 1277 yillarinda Aquinas’in bazi goriisleri Hiristiyanliga aykir goriilerek
elestirilmistir. Ancak Aquinas’a yoOnelik bu olumsuz tavir uzun siirmemistir. 1279
yilinda toplanan Dominiken Ruhani Meclisi, Aquinas’in ve eserlerinin aleyhine
konusanlara agir cezalar vermistir. 1286’da Paris’te, 1287’de Bordo’da, 1288’de
Lucca’da toplanan Ruhani Meclisler de Thomas Aquinas’in dgretisinin benimsenmesi
yoniinde kararlar almistir. Summa Theologica Ortagag’da Batili egitim kurumlariin
hemen hepsinde okutulan Sentences isimli eserin yerini almus ve lizerine serhler
yazilmistir. Summa Theologica tizerine yapilan ¢alismalarin alt1 bini buldugu kabul
edilmektedir. Aquinas 1317°de “evrensel uzman” (universal doctor), 1450 “melek
uzmani” (angelic doctor) ve 1567 yilinda ise “Kilise uzmani” (doctor of the church)

seklinde adlandirilmis ve Papa XXII. John (papalik dénemi: 1316-1334), onu “aziz”

2 Bourke, Vernon J., “Thomas Aquinas, St.”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards),

Macmillan 1967, s. 105.
" Genis bilgi icin bkz. EK 2.



mertebesine yiikseltmistir. Trent Konsili'nde (1545-1563) Aquinas’in Summa
Theologica adh eseri, Kutsal Kitap ile birlikte altara konularak Roma Katolik Kilisesi
icin Aquinas’in 6nemi vurgulanmistir. Papa XII. Clement (papalik dénemi: 1730-1740)
Aquinas’in; Augustinus, Jerome (6. 4207), Ambrose (6. 397) ve 1. Gregory (6. 604) ile
birlikte ilk donemlerin en biiyiikk Hiristiyan teologlar1 arasinda saymistir. 1880 yilinda
Papa XIII. Leo (papalik donemi: 1878-1903), Aquinas’in, biitiin Katolik okullarin
efendisi/patronu oldugunu ilan etmistir. Kisaca ifade edilecek olursa, Roma Katolik
Kilisesi, Aquinas’1 biitiin teologlar icin bir model olarak gérmekte ve teolojisinin, biitiin

Katolik egitim kurumlarinda okutulmasini istemektedir'”.

Papa XIII. Leo, 1879’da yayinladig1 “Aeterni Patris” isimli tamimde, Skolastik
dénemdeki biitiin uzmanlar arasinda Aziz Thomas’1n en iistte yer aldigini agiklamistir'®.
Papa X. Pius (papalik donemi: 1903-1914) Katolik okullarinda Aziz Thomas
Aquinas’m felsefesinin okutulmasimi tesvik etmek tizere 1914 yilinda “Doctoris
Angelici” isminde bir tamim yayimlamistir. Bu tamimde Skolastik felsefenin 6nemi
belirtilmis ve skolastik felsefeyi giiniimiize ulagtiran Aziz Thomas Aquinas’in
felsefesinin izlenmesi tavsiye edilmistir”. Papa XI. Pius (papalik donemi: 1922-1939)
da rahiplik teskilatinda gorev almak i¢in egitimine devam eden genglerin rehberi olarak
Thomas Aquinas’1 gbstermistirlg. Benzer sekilde, Papa XII. Pius (papalik donemi:
1939-1958) gelecek rahiplerin egitiminde melek doktorunun (angelic doctor) yontem,

doktrin ve ilkelerinin kullanilmas1 geregine isaret etmistir. Zira

4 O’Meara, 156.
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Aquinas’m yontemi, hem dgrencilerin yetistirilmesinde hem de
hakikatin aydinlatilmasinda oldukca uygundur; onun doktrini Ilahi

Vahiy ile uyumludurlg.

Papa II. John Paul de Akil ve Iman (Fides et Ratio) Aquinas’in felsefesinin hala
orijinalligini korumaya devam ettigini; Aquinas’in bir diisiince ustasi ve ilahiyat

calismalarin1 dogru bir sekilde yiiriitmekte bir model oldugunu dile getirmistirzoz

Kilisenin niyeti, daima, Aziz Thomas’in hakikati arayanlar icin
ozgiin bir model oldugunu gostermek olmustur. Aziz Thomas’in
diisiincesinde aklin talepleri ile inancin giicii en yiiksek senteze

ula§mz§tzr2 !

Oliimiinden sonraki biitiin konsillerde 6viilmesi ve degisik papalarin kendisi
hakkindaki olumlu tanikliklari, Aquinas’in Kilise i¢inde egsiz mevkie ve hdld devam

eden bir etkiye sahip oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.
II. Hiristiyan Disiincesinde Apoloji

Kelime anlami “savunma”, “savunma amaciyla yapilan konusma” olan apoloji,
terim olarak, belli bir saldir1 veya suclama karsisinda Hiristiyanli§n savunmay1 ifade
etmektedir. Bu kelimeden tiiretilen Apolojetik ise sistematik bir sekilde Hiristiyanlig
savunma yollarimi ve araclarim arastiran bilim, kisaca sdylenecek olursa apoloji bilimi
olarak tamimlanmaktadir. Belirli bir saldir1 karsisinda Hiristiyanligi savunmak igin
yazilan eserler apoloji kapsamina girerken, Hiristiyanlifin 0ziinden kaynaklanan
Apolojetik, Hiristiyanliga karst ne tiir saldirilarin yapilabilecegini, Hiristiyanligin
saldirtya acik yonlerini, mevcut veya olasi saldirilarin eksik ve yanlis yonlerini ele alan
bilim dalidir. Bu durumda, her Apolojetik bir apolojidir; ancak her apoloji Apolojetik

degildirzz. Yukaridaki tamimlardan da anlasilabilecegi gibi, apoloji somut bir saldiriya

Pius XII, Humani Generis, http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/encyclicals/documents/hf p-
xii_enc_12081950_humani-generis_en.html, (31.08.2005).
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cevap oldugu icin, genellikle, Hiristiyanligin Hiristiyan olmayanlara veya Hiristiyanlik
icindeki heretik akimlara kars1 savunulmasini ifade eder. Halbuki Apolojetik’te amag
Hiristiyanlar1 donanimh hale getirmektir ve bu sebeple de hedef kitle Hiristiyanlardir®.
Bununla birlikte Ingilizce Apologetics (apoloji bilimi) ile apologetic (apoloji/savunma
niteligi tasiyan) kelimelerinin her ikisi de Tiirk¢e’ye “apolojetik” olarak aktarilmaktadir.
Anlam karmasasi olmamasi agisindan, ¢calismamizda, “apolojetik” kelimesi, bilim dali

kastedildiginde biiyiik harfle, sifat olarak kullanildiginda ise kii¢iik harfle yazilacaktir.

Hiristiyanligin ilk donemlerinde apolojiler genellikle Yahudilere ve kéafirlere
(Gentiles) karst Hiristiyan inancim1 korumaya yonelikti. Bu anlamda, ilk Hiristiyan
apolojistlerin Havariler oldugu soylenebilir. Havariler’i takip eden donemde apoloji
yazarlar arasinda Justin Martyr (6. 165) 6nemli bir yer isgal etmektedir. “Akla uygun
olan her sey, Hiristiyanliga aittir ve Hiristiyanliga ait olan her sey de akla uygundur”
diyen Justin, Hiristiyanlara kars1 yapilan zuliimlerin durmasimi ve onlara hosgoriiyle
davranilmasim dile getirmektedir. Zihinleri ildhi Logos tarafindan aydinlatilmis olan
pagan filozoflarm, kendileri farkinda olmasalar da, bir anlamda Hiristiyan oldugunu
savunan Justin, eserlerinde oldukca felsefi bir dil ve iislup kullanmustir™.  Yine bu
donemde Iskenderiye ilahiyat Okulu'nun da apoloji tarihinde dnemli bir yeri vardir.
Philo (6. 45) felsefesinin etkisindeki bu okulun 6nde gelen temsilcileri Clement (6. 215)
ve Origen’dir (6. 2547). Origen’in Hiristiyanlik karsit1 Celsus’a karsi yazdigi eser,
klasik apolojinin en miitkemmel drneklerinden biri olarak kabul edilir. Latin apolojistler

arasinda ise ozellikle Augustinus’un ismini zikretmek gerekmektedir.

Ortacag’a gelindiginde, Hiristiyanlar, hizla yayilan Islim’a ve Miisliimanlara
kars1 da apoloji yazma durumunda kalmiglardir. Bu baglamda, Dogu’da son kilise
babast kabul edilen Suriyeli teolog John Damascene (Yahya el-Dimeski) (6. 7547),
onun Ogrencisi Theodore Ebu Kurra (6. 8207) ve Abdulmesih el-Kindi (6. 8507?)
yazdiklart Arapga apolojilerle Hiristiyanligi savunmaya ve bu dinin, Islim’dan iistiin

oldugunu gostermeye calismislardir. Burada, Hiristiyanligin mucizelerle ve Havarilerin

Apologetics, New York 1915, s. 1-2; Lindberg, Conrad E., Apologetics or A System of Christian
Evidence, 1llinois 1917, s. 17.

2 Richardson, Alan, Christian Apologetics, New York 1947, s. 20.
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cabalariyla; IslAm’1n ise kilicla yayildigin iddia eden el-Kindi’nin 6zel bir yeri vardir;
zira onun, Islaim’1 kiligla yayilan bir din olarak tanitmasi, belki de Ortagag’dan
giiniimiize Hiristiyan diinyada isldim hakkinda en ¢ok benimsenen “siddet ve sehvet
dini” imajinin olusmasina etki edecektir. Ortagcag Avrupasi’nda ise Miislimanlara ve
Yahudilere kars1 yazildig1 kabul edilen Summa Contra Gentiles isimli ¢alismasiyla Aziz

Thomas Aquinas, Hiristiyan apoloji tarihinin baska bir nemli simasidir®.

On altinc1 yiizyi1lda Protestanlifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte apolojilerin hedef
kitlesi degismis ve apolojiler diger dinlere kars1 degil, Hiristiyanlik i¢i akimlara kars1 bir
savunma haline gelmistir. Protestanlar Katoliklere, Katolikler de Protestanlara karsi
polemik tiirii ve apolojetik eserler kaleme almislardir. Bu eserlerde ekmek-sarap ayini,
endiiljans, azizlerin yaptig1 dualar, araf, Kutsal Kitap’in yeterli olup olmadig1, papalarin
otoritesi gibi konular tartisitlmistir. Dolayisiyla, Onceleri “Hiristiyanligi savunma”

gayesi giiden apolojiler, bu donemde, “mezhebi savunma” gérevi listlenmislerdir.

Protestan ve Katolik Kiliseleri arasindaki miicadeleler, on yedinci yiizyilda dine
kars1 stipheci ve duyarsiz bir tutumun ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu sebeple,
Protestan ve Katolikler, her iki mezhebi de tehdit eden bu tehlikelere karsi ortak hareket
etmek zorunda kalmislardir. Aydinlanma ile birlikte din ile bilim arasinda biiyiik bir
cekismeye sahne olan on sekizinci asirda ise, Hiristiyanlik daha biiyiik bir tehlikeyle
kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde Hiristiyan apolojistler, metafizik argiimanlar
kullanmak yerine, bilimsel ve tarihsel delillerle kendi dinlerini savunmaya

gahsmlslardlr%.

On dokuzuncu yiizyil, Hiristiyan apoloji tarihinin en verimli donemlerinden biri
olarak kabul edilir. Bu donemde miistakil bir bilim dali haline gelen apoloji
(Apologetics/Apolojetik), din felsefesi ve pozitif bilimlerle baglantisin1 da yeni bir
diizleme oturtmustur. Ozellikle Kant’in etkisiyle din felsefesinde meydana gelen
gelismeler, apoloji ile felsefe arasindaki iliskileri de arttirmistir. Buna karsin, pozitif
bilimler bu cagda da dini tehdit etmeye devam etmistir. Apolojilerin dncelikli konusu ve

amac1 bir yanda Darwin (6. 1882) teorisine, diger tarafta ise Kitab-1 Mukaddes

» Bkz. Dulles, 85-94; Lindberg, 22; Bernabeo, 352.
** " Dulles, 112 vd.
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elestirilerine cevap vermek olmustur. Adolf von Harnack (6. 1930), Joseph B. Lightfoot
(6. 1889), Frederick F. Bruce (6. 1990) bu donemde 6ne ¢ikan apolojistlerdir27.

Aydinlanma ¢agina kadar, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tespit etme
konusunda higbir tereddiit gecirmedikleri icin Hiristiyan apolojistlerin gorevi ¢ok
belirgin ve bu sebeple de nispeten kolaydi. Tek yapmalar gereken, muarizlarin
goriiglerini clirlitmek ve yanlislarimi gostermekti. Ancak deizm, idealizm ve liberalizm
gibi diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tespit
etmek eskisi kadar kolay olmamustir. Gotthold E. Lessing (6. 1781), Hegel (6. 1831),
David F. Strauss (6. 1874) ve Harnack gibi diisiiniirlerin, Hiristiyanlig1 hangi asamaya
kadar savunduklarini, hangi noktalarda elestirdikerini tespit etmek zor olmustur.
Yirminci yiizyilin basinda savunmaci ve tashih¢i (revizyonist) olmak iizere iki tiir
apolojinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Savunmaci apolojistler, kéfirleri,
gelenegin Ogrettigi sekilde inanmaya cagirirken; tashihciler, dini ve sekiiler bilgi

arasinda bir sentez olusturmaya gahsmlslardlrzs.

Hiristiyanligi savunmak i¢in yazilan apolojiler degisik sekillerde tasnif
edilebilmektedir. Bu tasniflerden birine gore, apolojiler, inayet tecriibesine vurgu yapan,

dogal teolojiyi savunan ve vahyi temel alan opolojiler olmak iizere iice ayrilir.

Hiristiyanlik’taki inayet tecriibesine vurgu yapan apolojilerin temel 6zellikleri,
Hiristiyan 6gretisinin hissedildigi icsel ve 6znel tecriibeye 6nem verilmesi; geleneksel
felsefeye karsi diismanca bir tavir benimsenirken, varolusgculuga sempati duyulmast;
Hiristiyan 6gretisinin akli asan paradoksal niteligine 6nem verilmesi; Tanri’nin varligini
ispatlamaya caligan delillerin ve dogal teolojinin reddi; Tanri’’min askinliginin

vurgulanmasi; giinahin insan1 korlestiren etkileri olduguna inanilmasidir.

Bu grupta yer alan Hiristiyan diisiiniirlere gore, bireyin yasadigi Hiristiyanlik
tecriibesi o kadar derin ve essizdir ki, Hiristiyanligin savunulmasi i¢in baska higbir
delile gerek yoktur. Bu dini tecriibe aska benzetilebilir. Bir kimsenin asik olduguna
iligkin bir delil ortaya konabilir mi? Ask rasyonel bir analize konu olabilir mi? Askin

mahiyetine iliskin rasyonel algilamalar, aslinda, agk degildir. Askin yegane delili icsel

27 Dulles, 200-201.
3 Dulles, 202.
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bir sekilde hissedilmesidir. Tipki agk gibi, Hiristiyanlik da gecerliligini, Hiristiyanligin
i¢sel bir sekilde hissedilmesinden alir. Bu grubun temsilcileri arasinda Pascal (6. 1662),

Kierkegaard (6. 1855) ve Brunner (6. 1966) gbsterilmektedirzg.

Dogal teolojiyi savunan apolojilerde, dini bilgiler alaninda, insan aklinin
giiclerine kars1 biiyiik bir giiven beslenir. Din ve bilim hemen hemen aym diizlemde
goriildiigli i¢in, apolojide kullanilan dil, dogrulama ve genelleme gibi bilimsel yasalarin

kullandigi dille aymdir.

Dogal teolojiye dayali bir apoloji yapilmasim savunanlar, akilla dini bilgilere
erisilebilecegine ve imanin, ampirik temellere dayali olarak insa edilebilecegine
inanmaktadirlar. Onlara goére, asli giinah ve cennetten kovulma sonucunda zayiflamig
olsa da, insanda var olan Tanr imaji hdld devam etmektedir. Dogal teolojiyi savunan
apolojilerde dinl 6nermeleri bilimsel yontemlerle agiklamak tercih edilen bir tutumdur.
Aquinas, Joseph Butler (6. 1752) ve F. R. Tennant (6. 1957) bu grubun temsilcileri

olarak gtisterilmektedir3 0,

Vahye dayali bir apolojinin gerektigine inananlar hem inayet hem de dogal
teoloji temeline dayali apolojetik yontemleri elestirmektedirler. Vahiy ekoliine gore,
inayete dayali apoloji kisisel tecriibelere bagli oldugu icin ¢ok Oznel bir nitelik
tasimaktadir. Halbuki apolojetik yontemler, insanin 6znel tecriibesine degil, ilahi
gerceklere dayanmalidir. Vahiy ekolii, dogal teoloji taraftarlarimi da, insanin acziyetini
yeterince anlayamamakla elestirmektedirler. Eger asli giinah, insanin Tanr1 hakkinda

bazi bilgilere ulagmasina engel oluyorsa, bu durumda dogal teoloji diye bir sey olamaz.

Vahyi temel alan apolojilerde iman, anlamanin &tesinde bir seydir ve insan
ancak inandiktan sonra anlamaya calismalidir. Dinl konularda insan aklina tam
anlamiyla giivenmek dogru degildir. Bu sebeple, Kutsal Ruh’un yardimi olmadan,
Hiristiyan inang¢ ve aydinlanmasinin var olmasi miimkiin degildir. Augustinus ve Calvin

(6. 1564) vahiy ekoliiniin 6nde gelen temsilcileri arasinda yer almaktadirlar’’.

29
30

Ramm, Bernard, Varieties of Christian Apologetics, Michigan 1984, s. 15-16.
Ramm, 16.
' Ramm, 16-17.
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Baska bir tasnife gore apolojiler klasik, delile dayali, tecriibeye dayali, tarihsel

ve 0n kabullere dayali (presuppositional) apolojiler olmak iizere bes boliime ayrilir.

Tanrr’min varligina iliskin argiimanlara vurgu yapan klasik apolojetik yontem,
yeri geldiginde, Hiristiyanli§i destekleyen tarihsel delillere de basvurur. Tanri’nin
varligim1 ispata yonelik argiimanlar genel olarak kabul edilmekle beraber, bazi
argiimanlarin digerlerine tercih edildigi de olur. Nitekim kimileri ontolojik delili tercih
ederken, kimileri ise kozmolojik delillerden yana bir tavir sergilemektedir. Klasik
apolojide Hiristiyanlig1 destekler nitelikteki diger deliller, 6zellikle de mucizeler gibi
tarihsel deliller, ancak ikincil derecede bir yer edinebilmistir. Bu tiir apolojilerde Yeni
Ahit’in Isa Mesih hakkinda verdigi bilgiler tarihsel deliller kapsaminda degerlendirilir
ve kullanilir. Klasik apolojinin iki asamadan olustugu goriilmektedir. Ilk asamada
vahyin verilerinden bagimsiz olarak, Tanr’’nin varligim kanitlayan deliller ortaya
konulur. Ikinci asamada ise Isa Mesih’in tanriig1 ve Kutsal Kitap’in ilham mahsulii
olmas1 gibi Hiristiyanligin temel kabullerini destekleyecek tarihsel deliller toplanir.
Augustinus, Anselm (6. 1109), Aquinas gibi Ortacag diisiiniirlerinin yanm sira Winfred
Corduan, William Lane Craig, Norman L. Geisler, Stuart Hackett, Peter Kreeft,
C.S.Lewis, J.P.Moreland, William Paley, R.C.Sproul ve B.B.Warfield gibi cagdas

diisiiniirler de klasik apolojinin temsilcileri arasinda yer almaktadirlar’®,

Delile dayali apolojiler, Hiristiyanligin gercek din oldugunu ispatlamaya yonelik
delilleri kullanmay1 tercih eder. Bu deliller rasyonel, tarihsel, arkeolojik, hatta tecriibeye
dayal1 bile olabilir. Pek ¢ok delili kullandig1 i¢in bu apoloji tiirii, bir bakima diger
apoloji yontemlerini de kapsamis olmaktadir. Delile dayali apolojetik eserlerde yer alan
rasyonel argiimanlar, aslinda, Tanr1’nin varligini ispatlamak icin kullanilan delillerdir ve
bu acidan bakildiginda delile dayali apolojiler ile klasik apolojiler Ortiisiiyor gibi
goriinebilir. Ancak iki apoloji yontemi arasinda yine de bir fark vardir: Klasik apolojetik
eserlerde Tanri’nin varhi@ini kanitlamak i¢in kullanilan argiimanlar, diger deliller
arasinda hiyerarsik bir istiinliige sahiptir. Delile dayali apolojilerde ise kullanilan
argiimanlar arasinda herhangi bir iistiinliik gozetilmez. Bu tiir apoloji yapan diisiiniirler,

kendisini destekleyecek her tiirli delili toplayip diizenleyen avukatlara benzetilebilir.
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William Paley (6. 1805), Bernard Ramm ve Josh McDowell bu tiir apolojjlerin énde

gelen temsilcilerindendir™.

Tecriibeye dayal1 apolojilerde Hiristiyanligin hak din oldugunu kanitlamak i¢in
insanlarin genel veya 6zel din tecriibelerinden yararlamlmaktadir. Ozel din tecriibesi
kapsamina mistik ve varolugsal (existential) tecriibeler de dahil edilmektedir. Pek
tabiidir ki burada 6zel din tecriibesi ile kastedilen Hiristiyanlik ile ilgili tecriibelerdir.
Genel din tecriibesi insanlar yiice bir varliga inanmaya sevk eden tecriibeler oldugu i¢in
biitiin dinlerin kullanabilecegi bir argiiman olarak goriilmektedir. Meister Eckhart (6.
13287?) mistik tecriibeyi bir apoloji yontemi olarak kullanmistir. Seren Kierkegaard,
Rudolf Bultmann (6. 1976) ve Karl Barth (6. 1968) varolussal tecriibeden, Friedrich
Schleiermacher (6. 1834) ve Paul Tillich (6. 1965) ise genel din tecriibesinden
yararlanarak Hiristiyanligi savunmaya ve acgiklamaya calismislardir. Tecriibeye dayali
apolojiler degerlendirilirken, genel tecriibenin yalnizca Hiristiyanliga 6zgii bir delil,
o0zel din tecriibesinin ise objektif ve kanitlanabilir olmadigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir®*,

Tarihsel apoloji, isminin de isaret ettigi gibi, Hiristiyanligin gercek din oldugunu
kanitlamak icin tarihsel delillere miiracaat eder. Tarihsel apoloji taraftarlarina gore,
Tanrt’min varligi da dahil olmak {izere Hiristiyanligin biitiin kabulleri ancak tarihsel
delillerle kanitlanabilir. Bu acidan bakildiginda, tarihsel apoloji ile delillere dayali
apoloji birbirine benzemektedir. Aralarindaki fark ise, delillere dayali apolojinin,
Hiristiyanlik ile ilgili tarihsel verilerin dnemine inanmakla birlikte, bu verileri yegane
deliller olarak gormemesidir. Ilk dénem Hiristiyanlik tarihinde ‘“apolojist” olarak
adlandirilan Tertullian (6. 225), Justin Martyr, Clement ve Origen’in tarihsel apoloji
yaptiklar1 kabul edilmektedir. Modern dénemde ise John Warwick ve Gary Habermas

tarihsel apolojiyi savunan kisiler olarak 6n plana (;1kmaktad1r3 .

2 Bkz. Geisler, Norman L. Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Michigan 1999, s. 41-42,

154-156; a. mlf., Christian Apologetics, Michigan, 1992, s. 93-95.

Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 42-43.

3 Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 43, 235-237; a. mlf., Christian
Apologetics, 53, 70-72, 75-76; Ramm, 57-59.

3 Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 43-44, 318-320.

33
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On kabullere dayali apoloji taraftarlarina gore, Hiristiyanlik, birtakim temel 6n
kabullere dayanilarak savunulmalidir. Bu apolojide Hiristiyanligin hak ve yegine
gercek din oldugu varsayimi dogru kabul edilmektedir. On kabullere dayali apoloji
kendi i¢inde vahye dayali, akla dayali ve sistematik tutarliliga dayali 6n kabuller olarak
ice ayrilir. Vahye dayali 6n kabul, Tanri’nin, kendisini her seyden 6nce Kutsal Kitap’ta
acikladigimi kabul etmektir. Cornelius Van Til (6. 1987), Greg Bahsen ve John Frame
bu gruba girmektedir. Akla dayali 6n kabulleri benimseyenler de teslisin Kutsal Kitap’ta
aciklandigin1 kabul etmektedirler. Ancak onlara gore, teslis diisiincesinin dogrulugunu
gostermenin yolu, onu “gelismezlik ilkesi”yle agiklamaktir. Bu goriisiin temsilcileri
Gordon Clark (6. 1985) ve Carl F.H. Henry’dir (6. 2003). Sistematik tutarlilik 6n
kabulii ise, dini bir sistemin aklen tutarli olmasidir. Ayrica boyle bir sistem biitiin
gercekleri icine almali ve hayatin temel ihtiyaclarim karsilamalidir. Edward John
Carnell (6. 1967) ve Gordon Lewis bu grubun temsilcileridir ve onlara gore dinler
arasinda sadece Hiristiyanlik sistematik bir tutarliliga sahiptir. Bu goriisii savunanlar
ayrica Tanr’nin varligimi kanitlamak icin ortaya konan delilleri yeterli bulmazlar ve
David Hume (6. 1776) ve Kant’in (6. 1804) bu delillere yonelttigi elestirileri

. 36
benimserler .

On kabullere dayali apoloji ile klasik apoloji iki noktada birbirinden ayrilir.
Klasik apolojiye gore, geleneksel akli deliller Tanri’min varligim kanitlamaya yeter.
Buna karsin, 6n kabullere dayali apolojide akli deliller Tanri’nin varligim kanitlayamaz.
Ayrica, klasik apolojide, tarihsel delillerin dogru anlasilabilmesi icin, daha Oncesinde
Tanr’'nin  varhgimin  kanitlanmas1  gerekir. On  kabullere dayali apolojide ise
Hiristiyanligi destekleyen tarihsel delillerin anlagilabilmesi igin Oncelikle, Kutsal
Kitap’ta Tanr1 ve teslis hakkinda yapilan agiklamalarin kabul edilmesi gerekli

gtiriilmektedir3 7

On kabullere dayal1 apoloji ile tarihsel apoloji arasindaki fark, tarihsel delillerin

yorumlanmasiyla ilgilidir. Tarihsel apoloji taraftarlarina gore, tarihsel gercekler kendi

3% Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 44, 607; a.mlf., Christian Apologetics,

37-41, 56-58.

7 Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 155-156.
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baglami icinde yorumlanabilir. Halbuki 6n kabullere dayali apolojide, tarihsel olanlar da

dahil, hi¢bir delil Hiristiyan diinya goriisiinden bagimsiz olarak yorumlanamaz38.

¥ Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 319.
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BIRINCI BOLUM

AQUINAS'IN AKLA DAYALI APOLOJIisSI
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Hiristiyan bir apolojist olarak Aziz Thomas Aquinas’in kendisi i¢in belirledigi
amag, Katolik inancinin benimsedigi dogrulart agiklamak ve bu inanca aykirt olan
yanhiglan bertaraf etmektir. Ancak diistiniiriimiize gore, Katolik inanciyla celisen
diisiinceleri ciiriitmek birkag nedenden dolay1 her zaman kolay olmamaktadir. Ilk neden,
Katolikligi benimsemeyen bazi kisilerin goriislerinin tam olarak bilinmemesidir. Ikinci
neden ise, Aquinas’in tabiriyle, Muhammediler ve paganlarin, Eski ve Yeni Ahit’ten
olusan Hiristiyan Kutsal Kitabi’n1 bir otorite olarak kabul etmemeleridir. Hiristiyanli
savunmaya c¢alisan bir apolojist, Yahudilerin yanlislarimi gostermek icin Eski Ahit’i;
Hiristiyanlik igindeki heretik akimlara kargi ise Yeni Ahit’i kullanabilir. Ancak

Muhammediler ve paganlarin durumu farklidir; zira onlar,

Herhangi bir Kutsal Kitap’in otoritesini kabul etme konusunda
bizimle aymi goriisii paylasmiyorlar... Muhammediler ve kdfirler ne
Eski Ahit’i ne de Yeni Ahit’i kabul ederler. Bu sebeple, herkesin
kabul etmeye mecbur oldugu akla miiracaat etmeliyiz. Bununla
birlikte, Tanri’yla ilgili meselelerde aklin yetersiz kaldigi da bir

gercekti .

Insanin Tanr1 hakkinda sahip olabilecegi iki tiirlii bilgi vardir. Uclii birlik gibi,
Tanrr’yla ilgili baz1 bilgiler insan aklim agar. Buna karsin, insan, Tanri’nin varhigi ve
birligi gibi konulara dair bilgilere akilla ulagabilir. insanin Tanrr’yla ilgili baz1 bilgilere
ulasamamasinin nedeni, bilgilerimizin duyu verilerine dayanmasidir. Duyu verileri bize
Tanr’y1 0zii itibariyle tanitamaz. Bununla birlikte, bu verilere dayanarak Tanri’nin
varligi ve birligi gibi, O’na izafe edilebilecek bazi ozellikleri tespit etmek
miimkiindiir*. Bu sebeple, insanin hicbir sekilde Tanr1’yla ilgili bilgi edinemeyecegini

diistinmek yanlistir.

Akilla edinilmesi miimkiin olmayan bilgiler insana vahiyle agiklanir. Ancak

vahyin konusunun, sadece insan aklin1 agan bilgiler olmadigi bilinmelidir. Dogal aklin

¥ 8CG, 1/2:3.
0 8CG, 1/3:2-3.
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15181yla edinilecek bilgiler de vahyin konusudur. Burada akilla edinilebilecek bilgilerin,
dogaiistii bir yolla vahyedilerek insana ac¢iklanmasinin gerekli olup olmadigi sorulabilir.
Aquinas’a gore, vahiyle teyit edilmedigi takdirde, akilla edinilebilecek Tanr bilgisinin
bazi olumsuz sonuglar olabilir. S6z gelimi, Tanr bilgisine ulasmanin yegane yolu akil
olsaydi, ¢ok az insan Tanr1 bilgisine ulasabilirdi. Zira insanlarin ¢ogu insan bilgilerinin
zirvesi sayilan Tann bilgisine ulasacak kapasitede degildir. Bu kapasitede olanlarin bir
kism1 da Tanr1 bilgisi yerine, diinyevi meselelere yoneldikleri i¢in Tanr1 bilgisine
ulasamayacaklardir. Ayrica, Tanr bilgisi biitiin bilgilerin zirvesi kabul edildigi icin, ona
ulasmak zaman alan yorucu bir istir. Ustiin akil nimetiyle donatilmis olanlar bile, bazen,
tembellik yaparak bu amaca yonelmemektedirler. Dolayisiyla, eger Tanrr’yla ilgili
bilgiler vahiyle agiklanmasaydi, insanlarin biiyiik cogunlugu bu bilgilerden mahrum

kalirdi.

Akilla ulagilan bilgiler ¢cogu zaman yanlis olabilmektedir. Bu, kismen insan
aklinin yetersizliginden, kismen de algilanan seylerin karmasik olmasindandir. Bir
diisiiniiriin dogru oldugunu soyledigi bir sey, bir baskas1 tarafindan c¢iiriitiilmektedir.
Dolayisiyla, Tanri’yla ilgili bilgi edinme yolu sadece akil olsaydi, bu bilgilere kesin
dogru goziiyle bakmak asla miimkiin olmazdi. Nitekim uzaktaki bir cisme bakarken
gozliimiiz bazen yanilmaktadir. Bunun gibi, sadece kendi akillarma dayanarak Tanri

hakkinda fikir beyan edenler de pek ¢cok yamilgiya diismektedirler*.

Tam bu noktada Ortagag’da hem Hiristiyan hem de Islam diinyasinda ilahiyat ve
felsefenin en ¢ok tartistigi konulardan biri olan akil-vahiy, felsefe-din iligkisi problemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Aquinas’in dedigi gibi, eger biri akilla biri de vahiyle 6grenilen
iki tiirlii Tanr bilgisi varsa, bu bilgiler birbiriyle uyumlu mu, yoksa celisik midir?
Felsefe ile teoloji, akil ile vahiy arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda, miimkiin
oldugunca teoloji ve vahiy lehine bir tavir i¢cinde bulunan Aquinas’a gore, aklin verileri
imanin verileriyle ¢elismez. Zira aklin 1s181yla ulasilan temel ilkeleri, insanin dogasina
nakseden Tanri’dir. Bu ilkeleri koyan Tanr1 olduguna gore, ayni ilkelerin ilahi hikmette
de bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, insanin ulagtig1 temel ilkelerle gelisen bir goriis veya

doktrin, aym1 zamanda ilahl hikmetle de celisiyor demektir. Baska bir deyisle, her
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ikisinin de kaynag Tanr olduga gore, vahyin acgikladigi ve insanin iman ettigi seyler ile

aklin yardimiyla edinilen bilgiler birbiriyle ¢elismez. O halde, akilla ulasilan herhangi

bir diisiince, imanin konusu olan doktrinlere aykiri ise, bu durumda, aklin iirettigi

diisiince, dogada bulunan temel ilkelerden yanlis bir sekilde ¢ikarilmig demektir*.

Diigiiniiriimiize gore, bedensel arzularin dizginlenmesini ve diinyevi olan

seylerden uzak durulmasini isteyen Hiristiyan inancinda insan aklimi asan baz1 gergekler

vardir; ancak bu gerceklerin akla aykiri oldugu diisiiniilmemelidir. Halbuki bagka

dinlerde durum boyle degildir:

Mezhep kuruculart ise, bunun tam tersi bir istikamette gelisen
yvanlis doktrinlere sahip olmuglardir. Bu husus Muhammed
olayinda acik¢a goriilmektedir. O, bedenin bizi siiriiklemeye
calistigt  sehevi zevklere dayali vaatlerle insanlart yoldan
ctkarmigtir. Onun ogretisi, vaatlerine uygun kurallar icermekteydi;
sehevi arzulart dizginleyecek hicbir engel koymamuisti. Tahmin
edilebilecegi gibi, sehvete diigkiin insanlar kendisine itaat etti.
Doktrininin gercekligi ile ilgili olarak (Muhammed’in) getirdigi
deliller, sadece ¢ok diisiik bir algilayisa sahip insanlarin
anlayabilecekleri geylerdir. Nitekim Ogrettigi gercekler pek cok
masal ve biiyiik hatalarla doluydu. Olaganiistii bir tarzda
gerceklesmis ve ilahi ilham aldigimi ispat edecek hichir mucize
gosterememigtir... Bilakis, Muhammed, ordularvun giicii ile
gonderildigini soylemistir (ki bu, eskirya ve zorba hiikiimdarlarda
bile eksik olmayan bir ozelliktir). Dahasi, akulli insanlar, yani ilahi
ve insani seyler hakkinda bilgi sahibi olan kisiler, baslangicindan
itibaren kendisine inanmamigtir. Ona inananlar ildhi geyler
hakkinda tamamen bilgisiz vahsi insanlar ve bedevilerdir.
(Muhammed) bu cahil ve vahsi insanlarla siddet uygulayarak

insanlart kendisine baglamistir. Onceki peygamberlerin ilahi

41

42

Aquinas, Thomas, Faith, Reason and Faith, (trans. Armand Maurer), Ontario 1987, s. 3, 66-67;
a.mlf., Summa Theologica (ST), London 1913 — 1942, I/1:1; SCG, 1/4:3-5.

SCG, 1/7:2, 7.
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beyanlart da kendisinden hi¢c bahsetmemektedir. Tam tersine,
(Muhammed), Eski ve Yeni Ahit’teki ifadelerin neredeyse tamamini
almig ve kendisine mal etmigtir; onun geriatint inceleyen herkes bu
gercegi gorebilir. Yalammin ortaya ¢ikmamast icin, kendisine
inananlarin Eski ve Yeni Ahit’i okumalarini yasaklamasi onun
adina zekice bir karardi. Bundan dolayi, onun sdzlerine iman eden

kisilerin aptalca bir inanca sahip olduklari ortadadir®.

Kisaca ifade edilecek olursa, insan, kendi ¢abasiyla Tanri’nin 6ziine ait seyleri
degil, ancak O’na izafe edilebilecek sifatlari tespit edebilir. Insan aklini asan bilgiler,
dogaiistii bir yolla insana bildirilir. Bu bilgiler, her ne kadar insan aklim1 assa da, akla
aykin seyler degildir. Bununla birlikte, Aquinas’in da kabul ettigi gibi, dinler arasinda

en ¢ok Hiristiyanlik’ta insan aklini asan bilgi ve dogmalarin bulundugu gériilmektedir*.

Boylece Aquinas’in apolojisini dayandirdigr iki temel ilke ortaya cikmis
olmaktadir. Teologumuz bir yanda ilahiyat alaninda insan aklinin ulasabilecegi konular1
ele alacak ve bunu yaparken muarizlarim ikna etmek icin felsefi argiimanlar
kullanacaktir. Diger yanda ise, insan aklim asan konulan agiklarken, Kutsal Kitap
climlelerini delil gostererek Katolik inancinin dogrulugunu ispat etmeye calisacaktir. Bu
ikili tasniften de anlasilabilecegi gibi, felsefl argiimanlarin kullanildigi “Akla Dayali
Apoloji”nin muhatabi, Hiristiyanlik icindeki heretik akimlar oldugu kadar, Yahudilik ve
Islam gibi diger dinlerdir. Halbuki Kutsal Kitap ciimlelerinin rehber olarak kabul
edildigi “Nassa Dayali Apoloji’nin muhatabi, tabii olarak, Hiristiyanlarin Kutsal
Kitabi’n1 kabul etmeyen Yahudi ve Miisliimanlar degildir. “Nassa Dayali Apoloji”

tamamuyla heretik Hiristiyan gruplar1 hedef almaktadir.

“Akla Dayali Apoloji” kapsaminda Aquinas, oncelikle Tanri’nin varligi, birligi,
stfatlari, ciiz’iyat1 bilmesi gibi bizzat Tanri’yla ilgili konulari; daha sonra, Tanri’nin
dlemi ve varliklar1 yaratmasini; son olarak da, Tanri’nin dlemi yonetmesine ve aleme

koydugu diizene iligkin meseleleri ele almaktadir.

B 8CG, 1/6:4.
#8CG, 1/5:2.
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I. Tanri
A. Tanri’'nin Varhginin Kanitlanmasi

Tanri’min varligr meselesi, Tanri’ya inanan teist, deist ve agnostiklerin oldugu
kadar Tanri’ya inanmayan ateistlerin de, ilahiyat¢ilarin oldugu kadar filozoflarn da
asirlardir giindemini mesgul eden ve etrafinda biiyiik tartismalarin yapildigi 6nemli bir
konudur. Tartismanin bir boyutunu Tanri’nin var olup olmadigi, diger bir boyutunu ise
Tanrt’'min varhi@in1 ispatin miimkiin olup olmadig1 olusturmaktadir. Aquinas, bu
tartismanin ilk boyutuyla ilgilenmemekte ve Tanri’y1 ispat etmenin imkéni {izerinde

durmaktadir.

Tanri’ya inanan ama insanin kendi ¢abasiyla O’nun  varli§inin
kanitlanamayacagim savunanlara gore, Tanri’nin varligi akil yoluyla degil, ancak iman
ve vahiy yoluyla bilinebilir. Tanr’min varli§in1 kanitlamanin miimkiin olmadigini
savunanlar, bu konuda ortaya konulan delilleri yetersiz bulmaktadirlar. Ayrica bu
diisiiniirlere gore, bir seyin kanitlanmasi i¢in duyulara konu olabilmesi gerekir.

Duyularla Tanr1’y1 algilamak miimkiin olmadigina gore, O’nun varligi kanitlanamaz.

Aquinas, bu diisiincenin dort bakimdan yanls oldugunu diisiinmektedir. Ilk
olarak, bir seyi ispat etmek icin sadece duyulara dayanmak, sonuglardan hareketle
nedenleri ortaya c¢ikarmaya calisan kanitlamanin temel ilkelerine aykiridir. Ayrica,
bilimler tasnifi de biitiin kanitlarin duyulara dayanmasi gerektigi diisiincesini ¢iiriitiir;
zira duyulara konu olan tozler en iistiin varliklar olsaydi, bu durumda, bilimler
tasnifinde fizigin en {istiin bilim olmasi gerekirdi; halbuki boyle degildir. Ugiincii
olarak, filozoflarin, Tanri’min varhigin1 kamtlama cabalart yukarnidaki diisiincenin
yanhshgini ortaya koymaktadir. Son olarak, Kutsal Kitap da Tanri’min yaptig islere
bakarak, O’nun varliginin anlasilabilecegini aglklamaktad1r45: “Tanr'nin goriinmeyen
nitelikleri, yani sonsuz giicii ve Tanriligi, O'nun yaptiklartyla anlasilarak acik¢a

gérﬁlﬁyor”46.

© SCG, 112, 5. 84-85.
4 Romalilara Mektup 1:20.
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1. Ontolojik Delil

Tanrt’min varhigin1 kanitlamanin miimkiin oldugunu bu sekilde ortaya koyan
Aquinas, bir sonraki asamada, ‘“Tanri’nin varligim kanitlamak icin hangi yontem
kullanilmahidir?” sorusunun cevabimi aramaktadir. Aquinas’tan 6nce bir yanda Aziz
Anselm’in (6. 1109) sistemlestirdigi ontolojik delil, diger yanda Platon ve Aristoteles’te
ilk izlerine rastlanan; ama biiyiik Ol¢iide Misliman diisiiniirlerin sistemli bir sekle

doniistiirdiigi kozmolojik delil Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in kullanilmaktaydi.

Yunanca “varlik bilimi” veya “varlik nazariyesi” anlamina gelen “ontoloji”
kelimesi 18. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslamis, “ontolojik delil” ifadesini ise ilk
kez Kant kullanmistir. “Mitkemmel Varlik” veya ‘“Zorunlu Varlik” gibi kavramlar
kullanarak Tanri’nin varligim kamtlamaya calisan ontolojik delilin ilk sekillerine Islam
felsefesinde, 6zellikle de Ibn Sina’da rastlanmaktadir*’. Bununla birlikte ontolojik delili
gelistirip sekillendiren kisi Aziz Anselm olmustur. ileride goriilecegi gibi, Aziz Thomas
Aquinas’in, ontolojik delilin Tanr1’nin varligini ispat etmede yetersiz kaldig1 yoniindeki
elestirileri ile birlikte, kozmolojik delil ontolojik delilin yerini almistir. Ancak

Yenicag’da Descartes, Spinoza ve Leibniz ontolojik delili yeniden canlandirmistir®®.

Ontolojik delilin mimart Anselm, Tanri’nin varligim “Tanr” kavramindan yola
cikarak aciklamaya calisir. Ona gore, kavramlar bize o kavramin ifade ettigi sey
hakkinda bilgi veriyorsa, o seyin varligi apagik ortaya ¢ikmis (self-evident) demektir.
So6z gelimi, biitiin ve par¢anin dogasi bilindiginde, biitiiniin par¢adan biiyiik olduguna
iligkin bir genel fikre ulagilir. “Tanr1 vardir” ciimlesi de boyle bir onermedir. Zira
“Tanrt” ismi ile, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir varlik kastedilir.
Tanrt ismini duyan ve anlayan herkesin zihninde bdyle bir diisiince belirir. O halde bir
Tann diisiincesinin en azindan zihinde olmasi gerekir. Ancak Tanr1 diisiincesinin sadece
zihinde bulunmasi da dogru degildir. Zira hem zihinde hem de dis diinyada var olan

varlik, sadece zihinde olan varliktan daha miikemmeldir. Tanr1 isminin de isaret ettigi

47 Bkz. Bayraktar, Mehmet, “Farabi ve Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”, Ibn Sind Dogumunun

Bininci Yili Armagani, (der. Ord. Prof. Dr. Aydin Sayil1), Ankara 1984, s. 461-470.
* Bkz. Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, istanbul 2000, s. 23-24; Aydin, Mehmet, Din
Felsefesi, 1zmir 1999, s. 29-30.
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gibi, hicbir sey Tanri’dan daha miikemmel ve daha biiyiik olamaz. Dolayisiyla, Tanr

diye isimlendirilen varligin hem zihinde hem de dis diinyada var olmasi gerekir49.

Aquinas’a gore, “Tanr kelimesinin anlami bilindiginde, Tanri’nin varligi da
bilinmis olur” seklinde 6zetlenebilecek olan bu ontolojik delil yeterli degildir. Zira
“Tanr, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir varliktir” tanimlamasim
herkes kabul etmemektedir. Hatta Tanri’min varligim1 kabul edenler arasinda bile bu
tanimlamay1 benimsemeyenler bulunmaktadir. Nitekim evrenin Tanr1 oldugunu
diisiinen insanlar vardir. Ayrica, “Tanri, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen
bir varliktir” ifadesi, kesin olarak sadece Tanri’nin, insan zihnindeki varligini
kanitlayabilir. Bu ifadeye dayanarak Tanri’min dig diinyada da var oldugu sonucu

50
cikarllamaz™.

Ontolojik delili savunanlarin 6ne siirdiikleri diger bir delil, zorunlu varlik
diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore, yoklugu diisiinillemeyen bazi seylerin var
olmas1 miimkiindiir. Béyle bir varligin, yoklugu diisiiniilebilen bir seyden iistiin oldugu
aciktir. Eger Tann yoklugu diisiiniilebilen bir varlik olsaydi, o zaman, bagka bir varligin
Tanri’dan daha miikemmel ve daha iistiin olmasi gerekirdi. Bu ise Tanr kelimesinin
tanimina aykindir. Dolayisiyla “Tanr1 vardir” Onermesi bizatihi dogru olan bir
onermedir’’. Aquinas, bu diisiinceyi kimin 6ne siirdiigiinii belirtmemektedir. Ancak ibn

Sind’nin benzer bir delil gelistirip savundugu bilinmektedir’*.

Aquinas, bu argiimanin da Tanr’’nin varligm kanitlama konusunda yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, Tanri’min var olmamasi diisiiniildiigiinde, bu,
mutlaka Tanri’dan daha miikemmel ve daha diistiin bagka bir varligin bulunmasi
sonucunu dogurmaz. Ciinkii Tanri’nin var olmamasinin diistiniilmesi, O’nun varliginin
milkkemmel olmadigi ya da belirsiz oldugu fikrinden kaynaklanmaz. Boyle bir
diisiincenin nedeni, Tanri’y1 0zii itibariyle anlama konusunda insan aklinin yetersiz

53
olmasidir™.

4 Anselm, Proslogion, 2-4, (trans. David Burr) http://www.fordham.edu/halsall/source/anselm.html

(15.06.2005); SCG, 1/10:2.
0 SCG, 111:3.
>l SCG, 110:3.
2 Bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir 1999, s. 31-32.
3 8CG,V/11:4.
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Ontolojik delili Tanr’nin varligim ispatlama bakimindan yetersiz bulan
Aquinas’a gore, bu delilin kabul edilmesinde iki faktor etkili olmustur. Birincisi,
yasamlarinin ilk yillarindan itibaren insanlarin Tann kavramini duymalandir. Siirekli
Tanrt kavramimi duyan insanlar, bir miiddet sonra, Tann diisiincesine siki sikiya
yapismakta ve bu diisiincenin dogal ve kanitlanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar acik

olduguna inanmaktadirlar.

Ontolojik delilin benimsenmesinde etkili olan diger faktor ise insan bilgisinin
sinirlarinin  tam  olarak anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Aquinas’a gore,

kanitlanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar ag¢ik olan seyler iki tiirliidiir:

a) Hem bizatihi hem de insanin anlayabilecegi sekilde apagik dogrudur.

b) Bizatihi apacik dogru olmakla birlikte, insanin bunu algilamasi miimkiin

degildir.

Konuyu somut drneklerle agiklamak gerekirse, “Insan canlhidir” 6nermesi, hem
bizatihi hem de insanin algilayabilecegi sekilde apacik dogrudur. Zira bu 6nermede
yiiklem (canli olma), 6znenin (insanin) Oziinde bulunan bir niteliktir. “Varlik ve
yokluk”, “biitiin ve par¢a” gibi herkesin bildigi terimler ve temel mantik ilkeleri bizatihi
belli olan ve biitiin insanlarin da anlayabilecegi seylerdir. Bununla birlikte, “Cismani

B

olmayan varliklar yer kaplamaz” Onermesi, bizatihi dogru olmasina karsin, sadece
egitimli insanlarin anlayabilecegi bir bilgidir. “Tanr1 vardir” Onermesi ise, mutlak
anlamda, apagik dogru olan bir énermedir. Ancak insanin bilgi olanaklar1 Tanrt’y1 6zii
itibariyle anlamaya elverisli olmadigi icin, bu 6nerme bizim ac¢imizdan delile ihtiyag
duymayacak kadar agik degildir. Tanri’nin ne oldugu bilinmiyorsa, onun varlig: fikrinin
ontolojik bir delil olarak savunulmasi miimkiin olamaz. Aquinas, bu noktada ontolojik
delili savunanlarin  kullandigt 6rnegi kendi diisiincesini desteklemek igin
kullanmaktadir. “Biitiin parcalardan biiyiiktiir” Onermesi apagik dogru olan bir

onermedir ve herhangi bir delile ihtiyag¢ duymaz. Fakat bu 6nerme, biitiiniin dogasini

bilmeyen icin apagik dogru olan bir bilgi degildir. Dolayisiyla, insanlarin Tanri’nin
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dogasim1 bilme donanimina sahip olmamalar1 sebebiyle, ontolojik delilin Tanri’nin

varligini ispat etmesi miimkiin degildir54.

2. Kozmolojik Delil

Diigiince tarihine bakildiginda, Sokrates o©ncesi Grek Felsefesi’nin temel
problemi olan arkhe arastirmasini, kozmolojik delilin en iptidai sekli olarak gormek
miimkiindiir. Zira bu aragtirmanin amaci, goriinen alemden hareketle, bu &lemin
gerisindeki asil ve degismeyeni bulmaktir. Ancak bu ¢abalar Platon ve Aristoteles’e
kadar sistemli hale getirilememistir. Platon en uzun diyalogu olan Yasalar’da Ruh’un
her seyden Once, hatta kendinden 6nceki diisiiniirlerin arkhe olarak gordiigii hava, su,
ates ve topraktan bile 6nce var oldugunu gostermeye caligsmaktadir. Platon’un burada
kullandig1 temel kavram harekettir. Ona gore hareket eden her sey ya kendisi hareket
eder ya da bagskas1 tarafindan hareket ettirilir. Bu durumda hareket ya igten ve
kendiliginden olur ya da distan gelir. Kendi kendine hareket eden Ruh, hareketini baska
bir giicten alan biitiin diger varliklardan 6nce olmalidir. Bu sebeple, hareket eden her

seyin ilk nedeni yasayan Ruh, yani Tanrt’dir™.

Nedenlerin geriye dogru sonsuza kadar gitmesinin imkansiz oldugunu savunan
Aristoteles de bir ilk hareket ettiricinin bulunmasinin zorunluluguna isaret etmektedir.
Nedenler ne tiir bakimindan sonsuz sayidadirlar ne de dikey olarak sonsuz bir dizi
olustururlar. Nedenler geriye dogru sonsuza kadar gidemez. Bu nedenlerin
baslangicinda ezeli ve ebedi olan, yoklugu diisiiniilemeyen bir ilk hareket ettirici

bulunmalidir™®.

Platon ve Aristoteles’in ardindan kozmolojik delil, Islam filozoflart ve
kelamcilar sayesinde zirve noktasina ulasmistir. Bir yanda kelamcilarin delili olarak
kabul edilen hudfis delili, diger yanda ise Miisliiman filozoflarin kullandigi imkan

deliliyle, kozmolojik delil iyice sistematik hale getirilmis ve bu haliyle genelde Ortacag

ST, 1/2:1; SCG, I/11:1-2.

55 Bkz. Platon, Yasalar, (cev. Candan Sentuna — Saffet Babiir), istanbul 1994, 893-895; Burrill, Donald
R. (ed.), The Cosmological Arguments, A Spectrum of Opinion, New York 1967, s. 25-34.

5 Bkz. Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul 1996, 994a; Fizik, (cev. Saffet Babiir),
Istanbul 1997, 242a-b, 243a-b.
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Bati Felsefesi’ne, ozelde ise Aziz Thomas Aquinas’a etkide bulunmustur57. Bat1
Diinyasi1, Miisliman diisiiniirlerden aldig1 kozmolojik delili kendine mal etmis ve bazi
Batili filozoflar kozmolojik delili gelistiren kisiler olarak goriiliip hak etmedikleri bir
sayginlik kazanmiglardir. Bati, kozmolojik delil konusunda Islam diinyasina borclu
oldugunu William Lane Craig’in ¢alismasiyla ancak XX. yiizyilda kabul ve itiraf

edebilmistir®.
Aquinas’a gore bir seyi kanitlamanin iki yolu vardir:

Birincisi, “a priori” olarak adlandirilan ve nedenden sonuca
gitmeyi ifade eden yontemdir. Burada “a priori” mutlak anlamda
once olana isaret etmektedir. Digeri ise sonuctan hareket eder ve
“a posteriori” kanitlama diye adlandirilir; bu yontem, bize kiyasla
nisbi onceligi olan seylerden delil getirir. Eger sonug, nedenden
daha iyi biliniyorsa, o zaman sonuctan nedene gitme yontemini
kullaniriz. Her sonug, kendisini ortaya cikaran bir nedenin
varligim kanitlar... Her sonug¢ bir nedene dayandigina gore, eger
sonu¢ varsa, neden daha oOnce var olmalidir. Bundan dolay,
Tanri’'min varligi ...O’nun bizce bilinen etkilerinden hareketle

kamitlanabilir >°.

3. Tanri'nin Varhgimi Ispat Etmenin “Bes Yol”u

Aquinas ontolojik delille degil, yalnizca kozmolojik delille, yani yarattiklarindan
ve yaptiklarindan hareketle Tanri’nin varligim ispat etmenin miimkiin oldugu
kanaatindedir. Diisiiniiriimiiz bu amagla Tanr1’nin varligim ispat etmek iizere “Bes Yol”
olarak bilinen delilleri kullanmistir. Ilk muharrik, etkin neden, imkén, varliklarin
dereceleri ile gaye ve nizam delillerinden olusan bes yol, Aquinas’in eserleri arasinda
hem Summa Theologica’da hem de kiigiik degisikliklerle Summa Contra Gentiles’te yer

alir.

7" Genis bilgi i¢in bkz. Aydin, 41-61; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, 50-65.

% Bkz. Craig, William Lane, The Kaldm Cosmological Argument, London 1979, s. 18.
59
ST, 1/2:2.

27



[Ik muharrik delilinin ilk sekli Aristoteles’te goriilmektedir. Aquinas’tan 6nce
Ingiliz kesis Adelhard of Bath (6. 1160) ve Aquinas’in hocas1 Albertus Magnus (o.

1280) ilk muharrik delilini sistematik hale getirmislerdirﬁo.

Aquinas’a gore, Tanri’min varligini kanitlayan bes yol arasinda en giigliisii,
hareket veya degisim temeline dayanan ilk muharrik delilidir. Bu delile gore,
duyularimizin da bize gosterdigi gibi, etrafimizdaki seylerin bazilar1 hareket/degisim
halindedir. Hareket eden her sey, baska bir sey tarafindan hareket ettirilir. Zira hareket
potansiyel olma durumundan aktiiel hale ge¢is anlamina gelir ve hareket halindeki
hicbir sey bu siireci kendi basina gerceklestiremez. Hareket ettiren varlik da, aktiiel
olarak hareket halinde olmalidir. S6z gelimi, odundaki sicaklik potansiyelinin agiga
cikmasti i¢in atesin odunu yakmasi gerekir. Bir nesnenin ayni1 anda hem hareket ettirici
hem de hareket ettirilen olmas1 miimkiin degildir. O halde, der Aquinas, hareket eden
her sey, hareketini bagka bir varliktan alir. Peki, bir sey hareket ettirici ise, o, hareket
ettirici giiclinii nereden almaktadir? Bagka bir varliktan, o da bagka bir varliktan... Fakat
bu durum sonsuza kadar siirdiiriilemez; zira o zaman ilk hareket ettirici olmaz ve
hareketin varligi agiklanamaz. Baska bir deyisle, ilk muharrik olmazsa, baska ara
mubharrikler de olmaz ve bunun sonucunda da 4lemde hicbir hareketin bulunmamasi
gerekir. Bu ise bir baltanin, hi¢bir is¢i olmaksizin, bir yatak veya sandik yapmasi
anlamina gelir. O halde bagka hicbir seyin hareket ettirmedigi bir ilk hareket ettiricinin

(ilk muharrikin) bulunmasi zorunludur ve bu da Tanrr’ dir®.

[lk Hareket Ettirici delilini iki ©nerme ile Ozetlemek miimkiindiir:
Hareket/degisim halindeki her sey, baska bir varlik tarafindan hareket
ettirilir/degistirilir. Ancak hareket ettiriciler/degistirenler geriye dogru sonsuza kadar

gidemez62.

0 Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 66-67.

51 SCG, 1/13:3; ST, 1/2:3; Aquinas, An Aquinas Reader, (ed. Mary T. Clark), New York 1996, 120-121.
Aquinas’m, Tanrr’nin varligmi ispat etmenin en giiclii yolu olarak gordiigii Ik muharrik deliline
degisik elestiriler yoneltilmektedir. Elestiriler, ozellikle, bu delilde dile getirilen “Hareket eden her
sey baska bir sey tarafindan hareket ettirilir” ciimlesi etrafinda yogunlasmaktadir. Bu elestiriler
Aquinas’in yasadig1 cagda dile getirilmeye baslamis ve insan iradesi gibi, ruhla ilgili en Gnemli
etkinliklerin bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmedigi iddia edilmistir. Bu elestirinin etkisiyle,
Aquinas’tan sonraki teologlar yukaridaki ciimleyi, sadece fiziksel hareketleri igine alacak sekilde
diizenlemek durumunda kalmislardir (Bkz. Wippel, John F., Metaphysical Thought of Thomas
Agquinas, Washington, D.C., 2000, s. 448 vd.).
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Tanri’nmin varhigini ispat etmenin ikinci yolu etkin neden delilidir. Bu delilin ilk
izlerini de maddi, etkin, ereksel ve bicimsel nedenlerin hicbirinin sonsuza kadar geriye
gidemeyecegini savunan Aristoteles’te bulmak miimkiindiir. Aristoteles’ten sonra, Ibn
Sina, Fransiz filozof Alain of Lille (6. 1202?) ve Aquinas’in hocasi Albertus Magnus bu
delili Tanri’min varligin1 kanitlamak amaciyla kullanmiglardir. Aquinas uzmani Etienne
Gilson’in (6. 1978) da isaret ettigi gibi, Ibn Sina’nin ve Aziz Thomas Aquinas’in etkin
neden agiklamalari birbirine olduk¢a benzemektedir. Bununla birlikte, Gilson’a goére, bu
benzerlik, Aquinas’in etkin neden delilini Aristoteles’in eserlerini dogrudan inceleyerek

gelistirmis olma ihtimalini tamamen disarida birakmamaktadir®.

Ikinci kozmolojik delile gore, duyular diinyasinda etkin nedenler diizeni vardir.
Hicbir sey kendisinin etkin nedeni degildir ve olamaz da. Zira bu durumda nesne, varlik
kazanmadan once de var olmus olacaktir; bu ise imkansizdir. Etkin nedenlerde sonsuza
kadar gitmek de miimkiin degildir. Bu durumda etkin nedenler arasinda bir diizenin
oldugu ortaya cikmaktadir. Bagka bir deyisle, ilk etkin neden, ikincinin, ikinci
iiclinciiniin nedenidir ve bu boyle devam eder. Etkin neden yoksa, sonu¢ da
olmayacaktir. Arada ne kadar cok araci nedenler olursa olsun, mutlaka bir ilk etkin
neden bulunmalidir. Aksi takdirde, aradaki nedenler de olmayacak ve bu durumda
alemdeki hi¢bir varligin nasil meydana geldigi aciklanamayacaktir. O halde Tanr1 adi

verilen bir {1k Etkin Neden vardir®.

Goriildiigii gibi, hem ilk muharrik hem de etkin neden, birbirine ¢cok benzeyen
delillerdir. Her ikisinde de bir ilk nedenin bulunmasi zorunludur ve nedenler ve sonugclar

silsilesini sonsuza kadar gotiirmek miimkiin degildir.

[k muharrik deliline yonelik bir diger elestiri, Aquinas’in aciklamalarinda yer alan “Hareket ettiren
varlik da, aktiiel olarak hareket halinde olmalidir” ctimlesiyle ilgilidir. Buradan ¢ikan sonug, ancak
sicak olan bir seyin, baska bir seyi sicak hale getirebilecegidir. Buna karsin, ilk muharrik delilini
elestirenlere gore, hareket ettirenin, her zaman, meydana getirdigi sonuca aktiiel olarak sahip olmasi
gerekli degildir. S6z gelimi, bir bitkinin 6limiine neden olan seyin, kendisinin de gercekten Oli
olmasi beklenmez. Benzer bir diisiince Tanr1 hakkinda da dile getirilebilir. Soyle ki, Tanr1 her seyin
evrensel nedeni olduguna gore, suyu sogukken sicak hale getirenin bizzat Tanr1 oldugu ortaya ¢ikar.
Halbuki Tanri’nin gergekten sicak oldugu iddia edilemez (Genis bilgi i¢in bkz. Rowe, William L.,
The Cosmological Argument, New York 1998, 15-17).

Gilson, a.g.e., s. 81.

% SCG,1/13:33; ST, 1/2:3.
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Tanr’nmin varligimi kanitlamanin {igiincii yolu, zorunlu ve miimkiin varliklar
arasindaki aymma dayanir. Mislimanlar arasinda imkén delilini sistematik olarak ilk
kez aciklayan Ibn Sind’dir. Yahudi ilahiyatcist Maimonides (6. 1204) kiiciik
degisiklikler yaparak bu delili ibn Sind’dan almustir. Aquinas ise imkan delili
konusunda Maimonides’in ac¢iklamalarini biiyiik 6l¢iide benimsemistir®. Daha once de
belirtildigi gibi, Aquinas, bu delili agiklarken, ne Ibn Sini’ya ne baska herhangi bir
Miisliiman diisliniire ne de Maimonides’e atif yapmaktadir. Bes yol i¢inde en ¢ok
Miisliiman izi tastyaninin, zorunlu ve miimkiin varliklar arasindaki ayirima dayanan
imkan delilinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ilginctir ki, bu delil, sadece
Summa  Theologica’da  bulunmakta; Summa Contra Gentiles’te ona yer
verilmemektedir. Summa Theologica’da bes yol anlatilirken, bu delilleri kimin
gelistirdigine dair herhangi bir bilgi verilmez. Halbuki Summa Contra Gentiles ilk
mubharrik, etkin neden ve en {listiin varlik delillerini Aristoteles’e, diizen ve gaye delilini
ise John Damascene’e izafe etmektedir. Bu acidan bakildiginda, imkéan delilinin Summa
Contra Gentiles’te yer almamasi daha ilging hale gelmekte ve Aquinas’in, ibn Sina’nin
ismini vermemek icin Summa Contra Gentiles’te imkan deliline yer vermedigi

stiphesini akla getirmektedir.

Imkan deliline gore, tabiattaki bazi varliklar sonradan meydana getirilmistir ve
yok olmaya mahk{imdurlar. Sonradan olan ve bozulan bu seylerin varliklar1 zorunlu
degil, miimkiindiir. Zira bu varliklarin her zaman var olmadig goriilmektedir. Bununla
birlikte, Aquinas’in da dile getirdigi gibi, biitiin varliklarin bu sekilde olmasi s6z konusu
degildir; zira miimkiin varliklarin var olmadiklar1 bir zaman vardir. Eger tabiattaki her
varlik “miimkiin” olsaydi, o zaman hicbir seyin olmadig1 bir zaman bulunacakti. Higcbir
seyin olmadig1 bir zaman varsa, bu durumda su an var olan seylerin ortaya ¢ikmamasi
gerekirdi. O halde biitiin varliklar miimkiin olmamali; varli§i zorunlu olan bir sey

bulunmalidir.

Imkan delilinin ilk asamasi bu sekildedir. Sonraki asamaya ge¢cmeden &nce,
Aquinas’in “zorunlu varlik” ile neyi kastettigini agiklamak dogru olacaktir. Zorunlu

varlik cogalma ve yok olmaya maruz kalmayan varliktir. Tanri, melekler, insan ruhu ve

% Gilson, a.g.e.,s. 84.

30



goksel cisimler zorunlu varlik kapsamina girmektedir. Zorunlu varligin ebedi ve ezell
olmasi gerekli degildir. Dogal meydana gelis siirecinden gegcmemis olmak ve yine dogal
yok olma siirecine maruz kalmamak zorunlu varligin temel o6zellikleridir. Bununla

birlikte, Tanri zorunlu varliklari hem yoktan var edebilir hem de yok edebilir®.

Imkan delilinin ikinci asamas1 zorunlu varliklarla ilgilidir. Varlig1 zorunlu olan
varliklar, bu zorunlulugu ya bagkasindan alir ya da almazlar. Eger zorunlu varliklar
baska bir seye ihtiya¢ duyuyorsa, bunu sonsuza kadar gotiirmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, varligi zorunlu ve bu zorunlulugu baskasindan almayan bir varlik

bulunmalidir ve bu varlik Tanr’dir®’.

Kisaca ifade etmek gerekirse, diinya var olmayabilirdi. Evrendeki her sey var
olmak i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duyar. Evrenin var olmasimi saglayan bir neden

vardir ve bu da Tanr1’dir.

Tanr’min varligin1 kanitlamanin dordiincii yolu varliklarin derecelendirilmesi
temeline dayanir. {1k sekillerine Aristoteles’te rastlanan bu kanita gore, bazi varliklar
digerlerine kiyasla daha iyi, daha dogru, daha soylu, daha iistiin vs.dir. Boyle bir
karsilagtirma yapabilmek icin en iyinin, en dogrunun ve en soylunun vs. bilinmesi
gerekir. En sicagi bilmiyorsak, bir seyin daha sicak olup olmadigini da bilemeyiz; zira
daha sicak dedigimiz sey, en sicaga daha yakin ve daha benzer olandir. O halde en 1iyi,
en dogru ve en soylu ve sonugta en mitkemmel bir sey vardir. Gerceklik bakimindan en
yiiksek olan, varlik bakimindan de en yiicedir. Herhangi bir cins icinde en iistiin olan, o
cins icindeki her seyin nedenidir. S6z gelimi, sicaklig1 en iistiin olan ates, biitiin sicak
seylerin nedenidir. Dolayisiyla, biitiin varliklara varlik, iyilik ve diger biitiin

miikemmellikleri veren bir seyin bulunmasi gerekir ve bu da Tanr1’dir®®.

Ozetle, diinyadaki miikemmellikler belli bir derecelendirmeye sahiptir. Seyler en
iist seviyelerine ulastikca daha miikemmellesir. En yiiksek ve en yiice mitkemmellige

sahip bir varlik vardir. Bu varlik Tanrr’dir.

% Rowe, 40-41.
67 ST, 1/2:3.
% SCG, 1/13:34; ST, 1/2:3.
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Bat1 diinyasinda teleolojik, Islam diinyasinda nizam ve gaye delili olarak bilinen
kanit, Aquinas’in kullandig1 besinci ve son yoldur. Aquinas, bu delilin mimar1 olarak
John Damascene’i gostermekte ve ibn Sina’nin da bu delili ima edecek bir diisiinceye
sahip oldugunu aciklamaktadir. Bu delile gore, tabiatta akildan yoksun bazi varliklarin,
en iyi sonuglar elde etmek icin bir amaca dogru hareket ettiklerini goriiriiz. Onlarin
amagclarina ulagsmalar1 rastlantinin degil, bir diizenin sonucudur. Akildan yoksun bu
varliklarin bir amaca dogru hareket etmeleri, ancak bilgi ve akil sahibi bir varlik
tarafindan yonlendirilmeleriyle miimkiin olabilir; tipki ok¢u tarafindan hedefe atilan bir
ok gibi. Oyleyse, biitiin dogal varliklar1 amaglarina yonlendirecek akil sahibi bir varlik

vardir ve bu da Tanr’dir®.

Kisa onermeler halinde soyleyecek olursak, her sey kendi amacina dogru gitmek
icin dogal bir egilime sahiptir. Biitiin diizenlemeler bir diizenleyicinin eseridir.
Dolayisiyla varliklarin amaglara dogru yonelmeleri bir diizenleyiciye, yani Tanrt’ya

isaret etmektedir.

Thomas Aquinas’in agikladigi bes yolun en belirgin 6zelligi ampirik bir temele
dayanmasidir. Aquinas’in sik sik ifade ettigi gibi, Tanr1 hakkindaki bilgilerimizin bile
baslangici duyu verileridir. Bes yolun ikinci temel 6zelligi ise nedenselligin temel bir
prensip olarak kullanilmasidir. Denilebilir ki nedensellik ilkesi, Aquinas’in diisiince
sistemi i¢inde aklin dogal 1s181yla bilinen ilk ilkedir. Miimkiin varliklarin zorunlu
varliga, hareketin hareket ettiriciye, sonucun nedene, diizenin diizenleyiciye isaret
etmesi, Aquinas’in acikladigi bes delilde de nedenselligin oynadig1 rolii agikca

géstermektedirm.

Thomas Aquinas’m Tanr’nin varligim kanitlamak icin kullandigi bes delil de
zaman i¢inde degisik elestirilere maruz kalmistir. Bes yolun tamamu i¢in sdylenebilecek
ortak elestiri, bu delillerin Tanr1’nin varliginmi gercekten kanitlayip kanitlayamayacagina
iligkindir. Bagka bir deyisle, bes yol bir ilk hareket ettiricinin, ilk etkin nedenin, ilk
zorunlu varligin, en milkkemmel ve varliklar1 yoOneten bir varligin bulundugunu

gostermektedir. Bununla birlikte, Aquinas elestirmenleri, mesela, ilk hareket ettiricinin

% 8CG, 1/13:35; ST, 1/2:3.
" Genis bilgi i¢cin bkz. Gilson, a.g.e., 93-95.

32



mutlaka Tanr1 olmasi gerektigi diisiincesini kabul etmemektedirler. Baska bir elestiriye
gore ise, bes yolla ulasilan sonuglarin tek bir varlig1 gosterip gostermedigine iliskindir.
So6z gelimi, birinci yol, kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricinin bulundugunu
aciklamaktadir. Gercekten kendisi hareket etmeyen muharrik bir tane midir, yoksa
birden cok mu? Bu elestiriler karsisinda Aquinas yorumculari Aquinas’in diger
yazilarina da miiracaat ederek, diisiiniiriimiiziin bes yolla varlig1 ispat edilen ilk
muharrik, etkin neden, zorunlu ilk varlik, en miikemmel ve her seyi yoneten varlik
tanimlamalariyla, bir tek varligi, yani Tanr’yr Kkastettigini  gdstermeye

calismaktadirlar’ L

Aquinas’in bes yoluna yoneltilen bir diger elestiri ise, bes delilin aslinda tek bir
delil oldugunu one siirmektedir. Buna gore, aslinda bes delil degil; sadece bese
boliinmiis bir tek delil vardir. Elestirmenler goriislerini kanitlamak icin, bes delil
arasindaki benzerliklere isaret etmektedirler. Bununla birlikte, Aquinas uzmani Etienne
Gilson’a gore, bes delil her ne kadar aynm yapiya sahip olsa ve birbirini tamamlasa da,
her biri farkli bir diizenden hareket etmekte ve ildhl nedenselligin farkli bir yOniine
isaret etmektedir. Mesela, ilk delil, Tanri’nin, alemdeki biitiin hareketlerin nedeni;
ikincisi, varliklarin meydana gelis nedeni oldugunu agiklamaktadir. Tanr1 bir delilde

hareket ettiren neden, digerinde ise etkin neden olarak gbrﬁlmektedir72.
B. Tanri’'nin Sifatlan

Daha once de belirtildigi gibi, Tanr1 hakkindaki bazi bilgileri (teslis,
inkarnasyon) insan aklinin tek basma algilamasi miimkiin degildir. Bunun sebebi,
yetileri sinirli olan insan aklinin, Tanri’nin 6ziinii bilme imkaninin bulunmamasidir.
Tanrisal 6zii bilme imkanindan yoksun olan insan, Tanr1 hakkinda iki yoldan biriyle
bilgi edinebilir. Birinci yol, negatif teoloji olarak bilinen ve Tanri’nin ne olmadigini
ortaya koymaya calisan yontemdir. Bu yonteme gore, Tanr1’dan ne kadar ¢ok sey tenzih
edilirse, Tanr1 hakkinda o kadar cok ve saglam bilgi edinilmis olur, zira bir seyi,
digerlerinden ayiran 6zellikleri bildigimiz zaman onu daha iyi tanimis oluruz”. Tann

hakkinda bilgi edinmenin ikinci yolu, benzetme (analoji) yontemidir. Insan, Alemdeki

" Bkz. Rowe, 11-12; Wippel, a.g.e., 485-496.
> Gilson, a.g.e., s. 82; Wippel, a.g.e., 497-500.
7 SCG,1/14:2.
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giizellik ve milkemmelliklerden hareketle, benzer giizellik ve miikemmelliklerin
Tanri’da en iistiin sekliyle var olacagini diisiinerek, “benzetme” yoluyla da Tanr

hakkinda baz1 bilgiler edinebilir.

1. Tenzihi Sifatlar (Negatif Teoloji)

Aquinas’a gore, ne Tanr1’y1 herhangi bir cins kapsamina sokmak ne de Tanr1’nin
Oziinii agiklayacak sifatlar1 tespit etmek insan aklinin yapabilecegi bir seydir. Bu
durumda geriye sadece, Tanri’nin ne oldugunu degil, ne olmadigin1 tespit etmek
kalmaktadir. Burada tenzihi sifatlarin Tanr1 hakkinda dogru bilgiler verip veremeyecegi
meselesi giindeme gelmektedir. Tenzihi sifatlar, Tanri’nin ne oldugunu agiklayamadigi
icin O’nun hakkinda tam ve miikemmel bilgiler sunamaz. Bununla birlikte, Tanr1
hakkinda hi¢ bilgi sahibi olamamaktansa, eksik bilgi sahibi olmak yine de tercih
edilebilir bir durumdur’, Tanrr’ya iliskin ne kadar cok tenzihi sifat tespit edilirse,
O’nun hakkinda o kadar ¢ok bilgi sahibi olunacaktir. S6z gelimi, Tanr1 “araz (ilinek)
degildir” demek, O’nu biitiin arazlardan ayirt etmek anlamina gelir. Tanri’nin bir cisim
olmadigin1 séylemek ise, O’nu baz1 tézlerden ayiracaktir. Bu sekilde negatif teolojiyle
Tanrt hakkinda bilgi sahibi olmaya devam edilirse, Tanr1, kendisinin disindaki biitiin

varliklardan ayrilmig olacaktir”.

Aquinas’in tenzih yoluyla ulastigr ilk bilgi, Tanri’nin baslangicinin ve sonunun
olmamasidir. Bu bilgiyi, Tanri’nmin varhigin1 kanitlamak icin kullanilan ilk delille
iligkilendirerek agiklamak miimkiindiir. Hatirlanacagi gibi, bes yolun ilki, Tanri’nin
hareket etmeyen/degismeyen bir hareket ettirici oldugunu ifade etmektedir. Tanri
hareket etmedigine/degismedigine gore, O’nu zamanla sinirlandirmak miimkiin olamaz.
Aquinas Tanri’nin baslangicinin ve sonunun bulunmamasini felsefi argiimanlarla da
destekler. Tanr eger sonradan varlik sahnesine ¢ikmigsa, yani Tanri’nin var olmadigi
bir zaman dilimi varsa, bu durumda, Tanr1’y1 yaratan bizzat Tanri’nin kendisi degildir;
clinkii var olmayan bir sey herhangi bir eylem gerceklestiremez. Eger bir baska giiciin

Tanrt’y1 yokluktan varliga ¢ikardigini kabul edersek, bu gii¢, Tanri’dan 6nce var olmusg

" Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, 99.
7 8CG,114:3.
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demektir. Bu da imkansizdir; zira Tann ilk nedendir. O halde Tann i¢in bir baslangic ve

e R n1:.76
son diisiiniilemez; O ezeli ve ebedidir’.

Yine tenzih yoluyla Tanr1’da herhangi bir potansiyelin (kuvvenin) bulunmadigi
bilgisine ulasilabilir. Bu bilgi de Aquinas’in, Tanrt’'min varliim1 kanitlamak icin
kullandig1 tigiincii yola, yani miimkiin ve zorunlu varliklar arasindaki farklihiga
gonderme yapilarak aciklanmalidir. Tanri’da pasif bir potansiyelin bulunmasi, O’nu
miimkiin varliklar kategorisine sokar; zira Oziinde potansiyel bir giic barindiran
varliklarin, prensip olarak, var olmamalarn miimkiindiir. Halbuki Tann ezell ve ebedi
olduguna gore Tanri’nin var olmadigi/var olmayacagi bir zaman diisiiniilemez. Bagka
bir argiimanla dile getirilecek olursa; kimi zaman potansiyel halde kimi zaman da aktiiel
halde bulunan bir varligin, varlik sahnesine ¢ikmadan 6nce potansiyel halde bulunmasi
gerekir. Bir varlik kendisini potansiyel halden aktiiel hale ¢ikaramayacagina gore,
Tanri’da pasif potansiyel bulundugu diisiiniiliirse, O’nu aktiiel hale getiren baska bir
varligin bulunmasi gerekir. Tann ilk varlik ve ilk neden oldugu igin, boyle bir
diisiincenin O’nun hakkinda tasavvur edilmesi dogru olmaz. O halde Tanr1’da pasif bir
potansiyel yoktur77. Buradan hareketle, Tanri’'min bir madde olmadig1 da tespit
edilebilir. Ciinkii madde asil itibariyle potansiyel haldedir ve Tanr1’da herhangi bir pasif
potansiyelin bulunmasi1 miimkiin degildir78. Nitekim Kutsal Kitap’ta da “Tanr1 ruhtur””
denilerek bu hususa isaret edilmektedir. Ayrica, Tanr’’nin varligimi kanitlamak igin
Aquinas’m kullandig1 doérdiincii yolda da belirtildigi gibi, Tanr1 en mitkemmel varliktir.
Maddenin en mitkemmel varlik olmasi imkénsizdir. Zira kimi maddeler canli, kimileri
ise cansizdir. Canli maddelerin, cansizlardan iistiin oldugu bellidir. Fakat canli
maddeler, canlilik niteligine bizzat sahip degildir. Maddenin canli olabilmesi i¢in ruhla
birlesmesi gerekir. Tann i¢in boyle bir zorunluluk diisiiniillemeyecegine gore, O’nun

madde olmadig1 anlagilir®”.

Tanrt’min madde olmamasi ve herhangi bir potansiyele sahip olmamasi, baska

bir tenzihi sifata ulagilmasina imkan verir: Tann birlesik bir varlik degildir. Zira birlesik

6 ST, 1/10:2: SCG, 1/15:4.
7 SCG, 1/16:2-3.

8 SCG,V17:2.

7 Yuhanna 4:24.

80 ST, 1/3:1.
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varliklarda eylem ve potansiyel bulunur. Tanri’da herhangi bir potansiyel
bulunmadigina gore, O’nun birlesik degil, basit bir varlik oldugu ortaya glkargl. Bu
durumda basit varliklara ait olan biitiin 6zellikler Tanr1’ya izafe edilebilir. Aquinas’a
gore, birlesik varliklar madde ve formdan (insan soz konusu oldugunda beden ve
ruhtan) olusurken, basit varliklar sadece formdan olusur. Basit varliklarla birlesik
olanlar arasinda gozetilen aymrimlardan biri, 6z ve varolusla ilgilidir. Oz, bir varlig
herhangi bir tiir veya cins i¢ine yerlestirmeyi miimkiin kilan ve o varligin dogasina ait
olan seydir. S6z gelimi, insanlik, insanin 6ziidiir. Bu anlamda doga ve form kelimeleri
de 6z ile ayn1 anlama sahiptirgz. Varolus, bir formu veya dogay1 aktiiel hale getirir. S6z
gelimi, iyilik ve insanhi@in aktiiel oldugu bilinir; zira bunlar varlik sahnesine
cikmiglardir. Bu ac¢idan bakildiginda, birbirinden farkli oldugu durumlarda, oz
potansiyele, varolus ise aktiiele karsilik gelir. Oz ve varolus hem birlesik hem de basit
varliklarda bulunur. Ancak birlesik varliklarda 6z ve varolusun birbirinden farkli
(insanlik ile insanin varolusunun farkli olmasi gibi) olmasina karsin, basit varliklarda 6z
ile varolus aymidir. Dolayisiyla Tanr1’nin basit bir varlik oldugu tespit edildiginde, ayni
zamanda 6z ve varolusun Tanri’da aym oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Yukarida
Oziin potansiyele, varolusun ise aktiiele karsilik geldigi belirtilmisti. Tanri’da hicbir
potansiyel bulunmadigina gére, O’nun 6zii ve varolusu farkli degil, aymidir. Ayrica, 6zii
ve varolusu farkli olan varliklar, ancak bagska bir giiciin etkisiyle var olabilirler. Bagka
bir giiciin Tanr’y1 var ettigini sOylemek dogru olmayacagi icin, Tanri’da 6z ve

varolusun ayni olmasi gerekjr83 .

2. Tesbihi Sifatlar

Hatirlanacagi gibi, Tanr’min varhi@ini kanitlamak icin Aquinas’in kullandigi
yontemlerden biri olan varliklarin diizeni delili, en miikkemmel varlifin Tanr1 oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Bu delil, Tanr’nin varligin1 kanitlamanin yani sira, bize alemde

gordiigiimiiz biitiin giizelliklerin kaynaginin Tanr1 oldugunu ve bu giizelliklerin en

81 SCG, 1/18:2; ST, 1/3:2, 7.

82 Aquinas, On Being and Essence (De Ente et Essentia), 1, (trans. Robert T. Miller),
http://www.fordham.edu/halsall/basis/aquinas-esse.html (23.06.2005).

8 ST, 1/3:4; SCG, 1/21:2, 5. Oz ve varolus konusunda genis bilgi icin bkz. Meyer, Hans, The Philosophy
of St. Thomas Aquinas, (trans. Frederic Eckhoff), Missouri 1954, s. 81-96; Wippel, John F., “Essence
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milkemmel sekilde O’nda bulunacagini1 da agiklamaktadir. Cevremizde gordiigiimiiz her
bir mitkemmellik, ona sahip olan seyin varligindan kaynaklanir. Herhangi bir seyin
milkemmellik derecesi, o seyin varlik derecesiyle paraleldir. Varlik seviyesi yiiksek
olanin miikemmellik derecesi de yiiksek; diisiik bir varlik seviyesine sahip olanin
miilkemmelligi ise daha diisiiktiir. O halde, biitiin varlik giiclerine sahip olan bir seyden
bahsedilebilirse, onun, biitiin nesnelerin sahip oldugu miikemmelliklere sahip olmasi
gerekir. Aquinas’a gore, Tanr1 boyle bir varliktir ve biitiin mitkemmellikleri biinyesinde
barindirir®. Varliklarda gordiigiimiiz biitiin giizel ve milkkemmel seylerin en iist derecesi
Tanr1’dadir. Bu diisiince, varliklardaki miikemmelliklerden hareketle Tanri’nin mahiyeti

hakkinda baz1 bilgilere ulasmamiz1 miimkiin kilmaktadir.

Aquinas, sonu¢ ile nedenin 6z itibariyle birbirinden farkli oldugunu kabul
etmekle birlikte, her aktif neden kendine benzer bir sey ortaya ¢ikaracagi icin, nedenle
sonug arasinda bazi benzerliklerin bulunabilecegini savunur. Sonug, farkl bir sekilde ve
tarzda olsa da, nedenden bazi izler tasir. S6z gelimi, giines, diinyamizdaki varliklar i¢in
sicaklik saglar ve giinesten kaynaklanan bu sicaklikla, giinesteki aktif gii¢ arasinda bazi
benzerlikler vardir. Biz diinyadaki sicakligi bildigimiz icin giinesin de sicak oldugu
sonucuna ulasiyoruz. Benzer sekilde, biitiin varliklara mitkkemmellik veren Tanr ile bu
varliklar arasinda da bazi benzerlikler kurulabilir®. Ancak bu noktada, Aquinas’in,
insanin temel bilgi edinme yontemi olarak duyu bilgisini gordiigii ve varliklarla Tanr
arasinda kurulacak benzerliklerin, duyu bilgisine dayanan insan zekdsinin sinirlarini

asamayacagi belirtilmelidir.

113

Aquinas, benzetme yoluyla, Tanri’nin “iyi” oldugu ve Tanri’da herhangi bir
kotilliigiin - bulunmadigi  sonucuna ulagir. Zira kotiilik iyiligin - ziddidir. Iyilik
milkemmellik i¢inde, kotiilikk ise miikemmelligin bulunmadigi yerde ortaya cikar.
Biitiin miikemmelliklere sahip oldugu icin, Tanri’da herhangi bir kusur ve eksiklik,

dolayisiyla da kétiilitk olamaz®.

and Existence”, The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, (ed. Norman Kretzmann
v.dgr.), Cambridge 1982, s. 385-410.

¥ SCG, 1/28:2; ST, 1/4:2.

¥ 8CG, 1/29:2; ST, 1/4:3.

8 8CG, 1/39:5.
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Benzetme yoluyla Tanri’nin sonsuz oldugu bilgisine ulasmak da miimkiin
olmaktadir. Aquinas’a gore, biitiin eski filozoflar, her seyin kendisinden c¢iktigini
diisiinerek, ilk ilkenin sonsuz oldugunu diisiinmiislerdir. Fakat onlar yanlhs bir tespitte
bulunarak ilk ilke olarak maddeyi ve maddenin de sonsuzlugunu kabul etmislerdir.
Halbuki Tanr’nin varligina iliskin delillerin de ortaya koydugu gibi, ilk varlik Tanr1’dir

ve sonsuzluk Tanr1’ya ait bir sifattir®’.

Biitiin varliklarda ve her yerde bulunmak da benzetme yoluyla Tanri’ya izafe
edilebilecek baska bir sifattir. Ancak bu sifatin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin
bazi sorular cevaplandirilmalidir. Tanri’nin her yerde bulunmasi diisiincesi ile “Rab
biitiin uluslardan yiicedir” seklindeki Kutsal Kitap ctimlesi birbiriyle ¢elismekte midir?
Baska bir deyisle, Tanri’nmin yiiceligi ve askinligi, O’nun her yerde bulunmasini
engellemez mi? Aquinas’a gore, Tanri’nin biitiin varliklarda bulunmasi, Tanri’nin
onlarin bir pargasi veya arazi oldugu anlamina gelmez. Failin yaptig1 iste bulunmasi
gibi, Tanr1 da varliklarda bulunur. Tann biitiin varliklar ortaya ¢ikarmis ve daha sonra
da varliklarim1 devam ettirmelerini saglamistir/saglamaktadir. Bu sebeple, bir sey var
olmaya devam ettigi siirece, Tanr1 o seyde bulunuyor demektir. Dolayisiyla, Aquinas,
Tanrr’nmin yliceligini ve asgkinligini O’nun dogasiyla ilgili bir durum olarak goriirken,
Tanrr’nin biitiin varliklarda bulunmasini ise, O’nun varliklarin evrensel nedeni

olmasiyla aglklamaktadlrgg.

3. Tanri'nin Birligi

Islam ve Hiristiyanlik arasindaki tartigsmalarin en 6nemlisi, belki de, Tanri’nin
birligi ve teslis iizerine olanidir. Miisliimanlar ti¢lii bir Tanr anlayisina sahip oldugu
i¢in Hiristiyanlar1 siirekli elestirmisler; buna karsin Hiristiyanlar ise sahip olduklari
Tanr anlayisin1 savunmaya ve aklilestirmeye calismislardir. Teslis ve Tanri’nin birligi
arasinda dengeli bir iliski kurmaya calisan Aquinas, Tanri’nin birligini, akilla anlasilip
aciklanabilecek bir konu olarak gormektedir. Buna karsin, akilla anlagilmasi miimkiin
olmayan teslis; inkarnasyon, sakramentler ve eskatoloji gibi akli asan diger konular

arasinda degerlendirilmelidir. Bu sebeple, Aquinas’in tasnifine bagli kalinarak,

8 ST, U7:1.
8 9T, 1/8:1, 2.

38



Tanri’min birligi bu bolimde ele alinacak, teslisin agiklanmasi ise diger bdliime

birakilacaktir.

Aquinas’in, Tanr1’nin birligini ispatlamak icin kullandig1 argiimanlar tamamiyla
rasyonel bir nitelik tasir. Ona gore, iki en yiice iyinin olmas1 miimkiin degildir; zira “en
yiicelik”, “en iistiinliik” sadece tek bir varlikta bulunabilir. En yiice iyi Tanr olduguna
gore, O, ayn1 zamanda birdir. Aquinas, yine Tanri’nin en mitkemmel varlik olmasindan
hareketle, O’nun birliginin bagka bir sekilde de kanitlanabilecegini diisiiniir. Sayet
birden cok tanr1 olsaydi, bu durumda pek ¢ok miikemmel varliktan s6z etmek
gerekecekti. Boyle bir seyin olmasi miimkiin degildir; zira var oldugu varsayilan cok
sayidaki miikemmel varligim her birinin, biitiin miikkemmellikleri biinyesinde
barindirmasi ve biitiin eksikliklerden uzak olmasi gerekir. Bu durumda, miikemmel
varliklar1 birbirinden ayirmak imkénsiz hale gelecektir. O halde birden ¢ok tanrinin

bulunmas1 miimkiin degildirsg.

Tanrt’min birligi konusunda one siiriilen diger bir delil ilk hareket ettirici
diisiincesine dayanmaktadir. Aquinas’a gore, diizenli ve devam ede gelen bir hareketin,
birden ¢cok muharrikten ¢ikmasit miimkiin degildir. Sayet birden cok tanr1 varsa ve bu
tanrilar birlikte hareket ediyorlarsa, bu, s6z konusu tanrilarin higbirinin miikemmel
olmamasi anlamina gelir; zira hepsi bir araya geldiginde, ancak, miikemmel bir hareket
ettirici olabilmektedirler. Bu ise ilk hareket ettirici icin diisiiniilemeyecek bir durumdur.
Eger bu tanrlar birlikte hareket etmiyorlarsa, kimi zaman bazilari, kimi zaman ise
digerleri hareket ediyor demektir. Bu durumda hareket, diizenli ve devaml
olmayacaktir. Halbuki ilk hareket bir ve devamlidir; boyle bir hareketin ilk hareket

ettiricisi de bir olmalidir’’.

Diinyadaki diizen de tek bir Tanri’nin oldugunu gosteren baska bir delildir.
Diinyadaki pek cok varligin bir diizen i¢inde varligim siirdiirmesi, ancak tek bir giiciin
onlart bu sekilde bir diizene tabi tutmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla Tanri’nin

birden ¢ok oldugunu diisiinmek dogru degildirgl.

8 SCG, 1/42:2, 3.
0 SCG, 1/42:5.
o1 ST, 1/11:3.
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Aquinas, zorunlu varligin “basit” olmasi gereginden hareketle de, Tanri’nin
birliginin kanitlanabilecegi kanaatindedir. Sayet iki zorunlu varlik olsaydi, bu iki varlig
birbirinden ayirt etmek, sadece birine veya ikisine ilave edilen bir 6zellik sayesinde
miimkiin olabilecekti. Bu da, iki zorunlu varliktan birinin veya ikisinin birlesik varlik
olmas1 demektir. Higbir birlesik varlik, zorunlu varlik olamayacagina gore, her biri
zorunlu olan birden ¢ok varligin bulunmasi miimkiin degildir ve dolayisiyla da Tanr

birdir’?.

4. Tanri’'nin Ciuz’iyati (Tikelleri) Bilmesi

Hem Islam aleminde hem de Hiristiyan diinyada felsefe ile dini uzlastirma
calismalar1 bazi problemlerin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Ozellikle Islam
diinyasinda, Gazzali’nin (6. 1111) filozoflan tekfir etmesiyle, Miisliiman ilahiyat¢ilar
ve filozoflar arasindaki gerginlik had sathaya ulasmistir. Hiristiyan diinyada ise,
Ortacag’in en biiyiik filozoflar1 olarak goriilebilecek olan Augustinus ve Aquinas,
felsefe ve dini uzlastirma c¢abalarinin yetersiz kaldigim diisiindiikleri durumlarda,
genelde dine yakin bir tutum sergilemislerdir. Bu tavir, onlarin “Aziz” seklinde

isimlendirilmesine ve felsefenin Hiristiyan teolojisinden diglanmamasina yol agmistir.

Felsefe ve dini uzlastirma cabalarinin kirilma noktalarindan biri, hi¢ siiphesiz,
Tanr’nin ciiz’iyat1 bilip bilemeyecegi meselesidir. Bilindigi gibi, Gazzali’nin filozoflar
tekfir etme gerekgelerinden biri, onlarm, Tanr’nin ciiz’iyati bilemeyecegini iddia
etmeleridir. Halbuki Bati’da Aquinas, bu meselede dinin Ggretileriyle celismemeye

azami gayret gostererek ¢6ziim yolu bulmaya caligmistir.

Tanr1’nin ciiz’iyat1 bilme meselesinde, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin, Aquinas’in tam
tersi bir diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Aquinas gibi, Ibn Sind ve ibn
Riigd’tin de iyi bir Aristotelesci oldugu hatirlanirsa, bu tartismanin temelde
Aristoteles’in goriislerine dayandigini sdylemek sasirtict olmayacaktir. Gergekten de
Aristoteles Tanrisal aklin mahiyetine iliskin pek ¢ok soru ortaya atmistir. Mesele ilk
once Tanr’min disiiniip diistinemeyecegine indirgenmistir. Eger Tanrt hicbir sey

diisiinmezse, O’nun uyuyan bir insandan farki kalmayacaktir. Eger bir sey diisiiniirse,

2 SCG, 1/42:8.
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neyi diistintir? Kendisini mi, yoksa bagka bir seyi mi? Eger baska bir seyi diistiniirse, bu
sey daima aym olan bir sey midir, yoksa degisen bir sey mi? Tanri’nin diisiinmesinin
miimkiin olmadig1 seyler var midir? Bu sorulara cevap olarak Aristoteles, Tanr1’nin
sadece en 1iyi seyleri diistinecegini ve diisiincesinin konusunun da asla degismeyecegini
dile getirir. Eger Tanri’nin diisiincesine konu olan seyler degisirse, bu daha kétiiye
dogru bir degisim olacaktir ve degisim de bir harekettir. Halbuki Tann hareketsizdir.
Kisaca ifade edilecek olursa, Aristoteles’e gore, Tanr1 sadece, en yiice olani, yani
kendisini bilir. Onemsiz ve degersiz seyleri ve kétiiliikleri bilmez. Teorik bilimlerde
bilim ile bilimin nesnesinin ayni sey olmasi gibi, Tanri’da da diisiinme ile diisiiniilen

sey aymdlr%.

I[slam felsefesinde ibn Sina, Aristoteles’in izinden giderek, Tanri’nin ciiz’iyati
bilemeyecegini iddia etmistir. Ona gore, sonsuz ve degismez olan Allah ciiz’iyati
diisiinemez. Allah’in ciiz’iyati diisiindiigli soylenirse, bu durumda, O’nun tabiatinda
degisiklik oldugu kabul edilmis olur. Degisme ise bir harekettir. Tanri’nin mitkemmel
olmasi, hareketsiz olmasina, hareketsiz olmasi degismemesine, degismemesi de diinyay1
bilmemesine baglidir. Ancak Tanr1 diinyadan ve ciiz’iyittan tamamen habersiz de
degildir. O, ciiz’iyat1 kiilli (tiimel) bir sekilde bilir. Nedenler bilindiginde sonuclar ve
prensip bilindiginde tiimevarim yoluyla sonu¢ bilinir. Tanr1 da her seyin nedeni ve
prensibi olan kendi 0ziinii, dolayisiyla kendi 6ziinden tasan her seyi bilir. Baska bir
deyisle, Tann ciiz’iyati, kiillilerin bir parcasi olmasi nedeniyle bilir’™. fleride de
goriilecegi gibi, Tanr1’nin ciiz’iyati bilmesiyle ilgili olarak Ibn Sina’nin ortaya koydugu
mantik Orgiisii, Aquinas’ta da tekrarlanir. Bununla birlikte, onciilleri aym olan iki

diisiiniiriin ulastiklar sonuglar farklhilik gostermektedir.

Ibn Sina’nin ciiz’iyat bilgisi hakkindaki goriisii Gazzali tarafindan elestirilmistir.
Gazzal’ye gore ciiz’iyat bilgisi Tanri’da herhangi bir degisiklik meydana getirmez.
Tanr1 her seyi onceden tam olarak bilir. Filozoflarin temel argiimanina goére, bilgi
bilende degisiklik meydana getirir. Halbuki Gazzali filozoflarin bu iddiasinin dogru

olmadigin1 diisiinmektedir. Gazzali’nin konuyu agiklamak icin verdigi ornege gore,

> Bkz. Aristoteles, Metafizik 1074b-1075a. ‘
% Bkz. Altintag, Hayrani, /bn Sina Metafizigi, Ankara 1985, s. 68-69; Kutluer, ilhan, Ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 150-164.
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yanimizda duran bir insan, bizim Oniimiize, arkamiza veya diger yanimiza gecip bizim
cevremizi dolastiginda, biz bu insanin yaptigt her seyi biliriz ve bu bilgi bizi
degistirmez. Gazzali’ye gore, bilgi edinme siirecinde degisiklige ugrayan, bilen degil,

ey . 95
bilinendir’.

Ibn Riisd, Tanri’min ciiz’iyat bilgisi konusunda hem Ibn Sinid’yr hem de
Gazzali’yi elestirir. Insanin bilgi edinme akti ile Tanri’nin bilgisi arasindaki farkliliga
dikkat ¢eken Ibn Riisd’e gore, insan bilgisi, bilinenin eseri, yani malfliidiir. Tanr’nin
bilgisi ise bilinenin eseri degil, illetidir. Bu sebeple, ibn Sina, “Allah ciiz’iyat1 kiilli bir
sekilde bilir” derken yamlmistir. Zira ciiz’i ve kiilli bilgiler, insan bilgisinin
kategorileridir ve Tanri’nin bilgisini bu terimlerle anlatmak dogru degildir. Ciiz’1lerin
duyularla, kiillilerin ise akilla bilindigine dikkat ¢eken Ibn Riisd, ciiz’ilerin degistigini,
cinslerin ilmi olan kiillilerin ise degismedigini dile getirir. Buna gore, ciiz’ilerin

degisimi ile idrak da degisir’.

Gortildiigii gibi, Aristoteles’in Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriisleri Miisliiman
diisiiniirlerce Islam diisiincesine adapte edilmeye ¢alisilmistir. Siiphesiz ki Aristoteles’in
Tanris1 ile Isldim’m Tanrisi birbirinden oldukca farklidir ve Aristoteles’in Tanr
hakkindaki goriislerini yorumlamak Miisliiman filozoflar i¢in kolay olmamistir. Ancak
anlagilabildigi kadarnyla, Miisliiman diisiiniirler, bu meselede dinl Ogretilere degil,
Aristoteles felsefesine yakin bir noktada durmaktadirlar. Tanri’nin ciiz’iyati bilip
bilemeyecegi sorunu Hiristiyan diinyaya tasindiginda, Aziz Thomas Aquinas,
Aristoteles’in diisiincelerini yorumlama konusunda Miisliman meslektaslarindan farkl
bir sonuca ulagmis ve Tanri’min ciiz’iyati bilememesinin O’nun miikkemmelligiyle

uzlastirllamayacagini sOyleyerek tipik bir teolog tavri sergilemistir.

Daha o©nce varliklardaki biitlin miikemmelliklerin Tanri’da daha {istiin bir
sekilde bulundugu belirtilmis; Aquinas’in bu gercekten hareketle benzetme yoluyla
Tanri’ya baz1 sifatlar izafe edilebilecegi diisiincesine sahip oldugu agiklanmisti.

Ciiz’iyat bilgisinin insanin miikemmelliklerinden biri oldugu diisiincesinden hareket

% Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldasife, (thk. Stileyman Diinya), Kahire, Daru’l-Marif, t.y., , s. 213.

96 1bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, (haz. Siileyman Uludag), istanbl_ll 2004, s. 95-96; Sarioglu, Hiiseyin,
Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 280-281, Fahri, Macit, Islim Felsefesi Tarihi, (cev. Kasim
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eden Aquinas, bu miikemmellige daha istiin bir sekilde sahip olan Tanri’min da
ciiz’iyat1 bilecegini savunur. Bu asamada diisiiniiriimiiz, isim vermeden ibn SinA’nin
konuyla ilgili yaklagimimi aktarmaktadir. Aquinas’in acikladigina gore, bazilar
Tanri’nin evrensel nedenler araciligiyla ciiz’iyati bildigini soylemisler ve goriislerini
desteklemek icin astrologun durumunu ornek olarak goOstermislerdir. Buna gore,
astrolog gok cisimlerinin genel hareketlerini bildigi i¢in, giines veya ay tutulmasinin ne
zaman olacagin bilir ve onceden sdyleyebilir. Tanr1 da sonradan olacak seyleri bu
sekilde kiilli olarak bilir’’. Ancak Aquinas, bu goriisiin konuyu agiklamakta yetersiz
kaldigim diistinmektedir. Zira tikel seyler, evrensel nedenlerden bazi formlar ve giicler
alirlar. Bu form ve giicler ise ancak bir madde sayesinde bireysellesebilirler. S6z gelimi,
Sokrates’i bilenler, onu beyaz oldugu i¢in veya Sophroniscus’un oglu olarak ya da
bunun gibi seylerle bilirler. Eger Sokrates denilen kisi bu sekilde somutlasmamis
olsaydi, onu evrensel (kiilll) nedenlerle bilmek miimkiin olamazdi. Bunun gibi, ibn
Sind’nin goriisii kabul edilerek Tanri’nin ciiz’iyati kiilliler araciligiyla bildigi sOylenirse,

bu, Tanr1’nin ciiz’iyat: tikel 6zellikleriyle bilmedigini kabul etmek anlamina gelecektir.

Aquinas’a gore, Tanr, bilgisiyle varliklarin nedeni olmustur ve O’nun bilgisi,
Tanr ile varliklar arasindaki bu nedenselligin sinirlar1 kadar genistir. Tanr1’daki aktif
giic, sadece Kkiillilerin kaynagi olan tiimelleri degil, ayn1 zamanda maddeyi de kapsar.

Bu sebeple Tanri’nin ciiz’iyat bildigi kabul edilmelidir®®.

Diisiintiriimiize gore, ilk hareket ettirici ve etkin neden delillerinin de ortaya
koydugu gibi, Tanr biitiin varliklarin ilk ve evrensel nedenidir. Bagka bir deyisle,
dogrudan veya dolayl olarak, varligin1 Tanri’dan almayan hicbir varlik yoktur. Genel
bir prensip olarak, bir seyin nedeni bilindiginde, sonu¢ da bilinir. Tanri, kendisini
milkemmel bir sekilde bildigine gore, kendisinden meydana gelen her seyi de bilir.
Dolayisiyla, Tanri’min sadece Kkiillileri (tiimelleri) bildigini, ciiz’iyati bilmedigini

sOylemek dogru degildirgg.

Turhan), Istanbul 1992, s. 254; Taylan, Necip, Islam Felsefesi, Istanbul 1991, s. 249; Kiiken, 177-
181; Tiirker, Miibahat, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, s. 203.

Ibn Sin4’nin kullandi§1 bu astrolog benzetmesi igin bkz. Altintas, 68.

% ST, 1/14:11.

% 8CG, 1/50:2.
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Bu asamada Aziz Thomas Aquinas, Tanr’’min ciiz’iydt1 bilemeyecegini
savunanlarin iddialarini ¢iiriitmeye caligmaktadir. Ona gore, muhaliflerin 6ne siirdiikleri
ilk delil ciiz’iyatin tabiatindan hareketle elde edilmektedir. Ciiz’iyat madde ile ilgili
olduguna ve biitiin bilgiler, belli bir 6ziimseme (assimilation) sayesinde edinildigine
gore, maddi olmayan bir giiciin ciiz’iyat1 bilmesi s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle,
ancak imgelem ve duyular gibi maddi organlar1 kullanabilen giicler ciiz’iyat1 bilebilir.
Maddi olmadigi icin insan aklinin ciiz’iyati anlamasi miimkiin degildir; maddeden en

uzak bir durumda bulunan Tanrisal akil da ciiz’iyat bilemez.
Bu goriisiin yanlis oldugunu diisiinen Aquinas’a gore,

Tanr, kendisi disindaki varliklari, onlarin nedeni oldugu icin bilir.
Ciiz’iyat  kapsamina giren seyler Tanri’'min eseridir. Tanri
varliklarin hareket halinde olmasini sagladigt siirece, onlarin
nedenidir. Tiimeller ise, Metafizik VII de” kanmitlandigr  gibi,
maddeden bagimsiz degil, madde ile birlikte var olan seylerdir. O
halde Tanri, kendisinin disindaki seyleri sadece tiimel olarak degil,

tikel olarak da bilir'®.

Aquinas’n konuyla ilgili diger bir argiimani, Tanri’nin milkemmel varlik olmasi
diisiincesine dayanmaktadir. Varligin ilk nedeni olan Tanr, biitiin miikemmelliklere
sahiptir. Dolayisiyla O’nun bilgisinin biitiin bilgileri icermesi gerekir. Sayet Tanr1’nin
cliz’iyati bilemeyecegi sOylenirse, bu, Tanri’’nin bilgisinin miikemmel olmadigi
anlamimna gelir. Tanrt hakkinda boyle bir diisiinceye sahip olmak ise miimkiin
degildir'®".

Bir seyin Oziiniin nelerden olustugunu bilmek, o seyi bilmek demektir.
Ciiz’iyatin ozii, belli bir madde ve bireysellesmis formdan olusur. Madde, maddeye
sekil veren sey ve maddede bireysellesmis form hakkinda bilgi sahibi olan herkes,

cliz’iyat bilir. Tanri’nin bilgisi maddeyi, ilinekleri ve formlar i¢ine alir. Ciinkii O her

Aristoteles, Metafizik, 1035b.
100 5CG, 1/65:2.
' SCG, 1/65:5.
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seyin ilk kaynagidir ve varlik sahnesindeki her tiirlii sey, O’nun 6ziinde mevcuttur. O

halde Tanr ciiz’iyat bilir' %%,

Tanri’nmin ciiz’iyati bilemeyecegini iddia edenlerin 6ne siirdiikleri ikinci delil,
cliz’iyatin her zaman var olmamasi ilkesine dayanmaktadir. Ciiz’iyat her zaman var
olmadigina gore, Tanr ciiz’iyat1 ya daima biliyor ya da belli bir zamanda biliyor ve
belli bir zamanda bilmiyor demektir. Ilk ihtimal dogru olamaz; ¢iinkii var olmayan bir
seyin bilgisi de olamaz. Bilgi gercekle ilgili bir seydir ve var olmayan bir sey gercek

degildir. Tanrisal akil degisim kabul etmeyecegi icin ikinci ihtimal de miimkiin degildir.

Aquinas’a gore bu goriis de kabul edilemezdir. i1ahi aklin diger seylerle ilgili
bilgisi, der Aquinas, sanatkarin (zanaatkarin), yaptig isle ilgili bilgisi gibidir. Sanatgi,
sanati sayesinde, heniiz ortaya ¢ikmamis seyleri bile bilir. Sanat¢inin bilgisinde heniiz
yapmadig seylerin formlarinin bulunmasina engel olacak hi¢bir sey yoktur. O halde,
Tanri’nin, varlik sahnesine ¢ikmamis seylerin bilgisine sahip oldugunu soylemege de

higbir engel yoktur'”.

Aquinas’in da isaret ettigi gibi, su anda var olmayan seyler iki tiirliidiir.
Birincisi, su anda yoktur; ama bu seyler ya gecmiste var olmus ya da gelecekte var
olacaklardir. Tanr1 bu tiir varliklar hakkinda “gbérme” (vizyon) bilgisine sahiptir. Zira
hem zat1 hem de bilgisi ezeli olan Tanr1, gecmisteki, simdiki veya gelecekteki her seyi
goriir. Ote yandan ne simdi, ne gecmiste, ne de gelecekte varlik kazanamamis veya
kazanamayacak olan seylerden de s6z etmek miimkiindiir. Tanr1 bu tiir seyleri, “gdrme”

bilgisiyle degil, sahip oldugu basit akilla idrak eder'*.

Sonuc, nedeni goz oniinde bulundurularak, var olmadan once de
bilinebilir. Soz gelimi, gokbilimci goksel hareketlerin diizenlerini
diisiinmek suretiyle, gelecekteki bir giines tutulmasini onceden
bilir. Ancak Tanrt neden araciligiyla her seyi bilir; zira O, biitiin

diger seylerin nedeni olan kendisini bilerek, diger seyleri

129G, 1/65:3.
138G, 1/66:3.
104 T 1/14:9; SCG, 1/66:8.
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kendisinin eseri olarak bilir. O halde, hicbir sey Tanri’yi, var

olmayan seyleri bilmekten alikoyamaz 103,

Goriildiigii gibi, burada kullanilan argiimanlar biiyiikk ¢ogunlukla Ibn Sina

felsefesinin izlerini tagimaktadir.

Tanr’nmin ciiz’iyati bilemeyecegine iligkin ii¢iincii argiimana gore, ciiz’iyatin
siirlart i¢ine giren varliklarin tamami, zorunlu varliklar degildir; bazilar tesadiifen
meydana gelir. Bundan dolay1, ciiz’iyatla ilgili bilgiler, ancak bu varliklarin varlik
sahnesine ciktiklar1 anda gerceklesebilir. Gelecekte meydana gelebilecek olasiliklar
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunamaz; sadece birtakim tahminlerde
bulunulabilir. Halbuki Tanri’nmin bilgisi kesin ve yanilmazdir. Tanri’nin de8ismez bir
nitelige sahip olmasi nedeniyle, O’nun, sonradan meydana gelen bir seyi dgrenmeye
basladigin1 sdylemek imkansizdir. Dolayisiyla Tanrt miimkiin (olumsal) ciiz’iyati

bilemez.

Bu diisiinceyi de kabul edilebilir bulmayan Aquinas’a gore, Tanri, ezelden beri
miimkiin ciiz’iyat hakkinda sagsmaz bir bilgiye sahiptir ve O’nun bu sagmaz bilgisi soz
konusu varliklarin olumsalligina bir zarar vermez. Miimkiin varliklarla zorunlu varliklar
arasindaki ayirim, varliklarin, nedenleriyle olan iliskilerinde yatar. Miimkiin varligin,
nedeninden meydana gelmesi de, gelmemesi de olasidir; zorunlu varlik ise sadece kendi
nedeninden meydana gelebilir. Miimkiin ve zorunlu varliklar arasinda varlik olmalar
bakimindan bir fark yoktur. 11ahi akil ezelden beri seyleri, sadece nedenleri itibariyle
degil, aym zamanda varliklar1 agisindan da bilir. O halde, Tanr1’nin miimkiin varliklar
hakkinda ezeli ve sasmaz bir bilgiye sahip oldugunu sdylemeye engel olacak hicbir sey

yoktur'®,

Aquinas’mn, Tanri’min miimkiin ciiz’iyatt bildigine iliskin yaptiZi diger bir
aciklama, Tanri’nin bilgisinin miikemmel olmasi temeline dayanmaktadir. Sayet olaylar
veya seyler, Tanri’'min bildigi sekilde meydana gelmezse, bu durumda O’nun bilgisi
milkemmel olamaz. Tann biitiin varligi bildigine ve varligin kaynagi olduguna gore, her

tirli sonucu hem sonu¢ olarak hem de sonucun nedeniyle iliskisi acgisindan bilir.

105 $CG, 1/66:6.
106 6T 1/14:13; SCG, 1/67:3.
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Miimkiin varliklarin, kendilerine en yakin olan nedenlerle iligkisi tesadiifi bir olay
oldugu i¢in, Tanr1 bunlarin tesadiifen meydana gelecegini de bilir. Bundan dolayi,

Tanri’nin bilgisinin kesinligi ve gercekligi, varliklarin olumsalligini yok etmez'”’.

Tanr’nin ciiz’iyat bilemeyecegini savunanlarinin 6ne siirdiikleri diger argiiman,
cliz’iyatin, en azindan potansiyel olarak, sonsuz bir nitelik tasgimasidir. Boyle sonsuz

sayidaki ciiz’iyatin bilinmesi Tanr1 i¢in bile miimkiin degildir.

Aquinas’a gore Tanri’nin sonsuz sayidaki seyleri bilmesi miimkiindiir; zira eger
sonsuz sayida sey var ise, biitiin bu seylerin nedeni Tanri’dir ve bu nedenle de Tanri
sonsuz sayidaki seyleri bilir. Alemde var olan her seyin nedeni Tanr’dir. Aquinas’in
benimsedigi temel ilkelerden birine gore, neden bilindiginde, sonu¢ da bilinir. Tanr1
kendisini miikemmel bir sekilde bilir ve kendisini bilmek suretiyle, kendisinden zuhur
eden seyleri de bilir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi, potansiyel halde olanlar dahil olmak
tizere her seyi kapsar. Fakat bu argiiman, sonsuz sayida bir ciiz’iyatin olabilme
ihtimalini yadsiyan Aquinas i¢in sadece teorik bir nitelik tasir. Sonsuz sayida ciiz’iyat

yoktur; ama eger olsaydi, Tanr1 onlari da bilirdi'*®.

Tanr’min  ciiz’iyatt  bilemeyecegini diisiinenlere gbre, ciiz’iyatin bilgi
hiyerarsisinde yiiksek bir mevki isgal etmemesi de kendileri acisindan bir delildir.
Ciinkil bir bilimin sayginligi, ele aldig1 konunun sayginligindan gelir. Ele alinan konu
muteber degilse, bu durum, o konuyu calisan bilim dalinin itibarin1 da zedeler. Bilim
dalinin sayginligi, ciiz’iyat arasindaki diisiik seylerin bilinmesini engeller. Aristoteles
felsefesinde de aciklandig1 gibi, Tann sadece en yiiksek iyiyi bildigine gore, ciiz’iyat

gibi muteber olmayan seyleri bilmek Tanri’nin yiiceligine uygun diismez.

Aquinas’a gore, Tanri’nin, mertebesi diisiik seyleri bilmesi, O’nun sayginligim
zedelemez. Aktif bir giic ne kadar giiclii olursa, etkisi o kadar uzak sonuclara ulasir.
[14hi aklin bilme giicii de tipk1 aktif bir gii¢ gibidir; zira Tanr, bir seyi bildiginde, ondan
herhangi bir sey almaz, ona nedenselligini verir. Tanr1 sonsuz bir bilme giiciine sahiptir

ve O’nun bu giicii, en uzak seyleri bilmesini saglar. Seylerin sayginlhigi, yiiceligi ve

7 SCaG, 1/67:7.
108 SCG, 1/69:2, 4: ST, 1/14:12.
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diisiikliigii, yiiceligin zirvesi olan Tanri’ya yakin veya uzak olmalarina baghdir. i1ahi

aklin milkemmel giicii sayesinde Tanri, varliklar arasinda en diisiik olanlar bile bilir'®”.

Bilinen seylerin diisiik bir nitelik tasimasi, aslinda, bilenin sayginligin1 ve
yiiceligini azaltmaz. Bununla birlikte, kimi zaman, bilinen seylerin diisiik olmasi, bileni
de kiiciiltebilir. Bunun sebebi, bilenin, mertebesi diisiik seyleri diisiiniirken, yiice seyleri
diistinmekten uzaklasmasi olabilecegi gibi, diisiik seyleri diisiinen kisinin, bu seylere
meyletmesi de olabilir. Fakat her iki durumun da Tanr i¢in diistiniilmesi imkansizdir.
Ayrica, bir gii¢, kiiciik seyler yaptig1 icin degil, giicii kiigiik seyler yapmakla sinirlt
oldugu i¢in kiigiiliir; zira biiyiik seyler yapabilen bir gii¢, kiiciik seyleri de yapabilir.
Dolayisiyla, hem yiice hem de diisiik seyleri bilmek, bir giiciin diisiik oldugunu
gosteremez. Ama sadece diisiik seyleri bilen bir gii¢, diisiik bir gii¢ olarak algilanir. O
halde, yiice seyleri bilen Tanri’min kiiciik seyleri de bilmesi, O’nun yiiceligini

azaltmaz''’.

Ozetle diyebiliriz ki, Tanr1’nin bilgisi dort yonliidiir. Tanr1’nin, belli bir zamanda
var olmasini murat ettigi seyler vardir. Tanri’nin bu varliklarla ilgili bilgisi gercek bir
pratik bilgidir. Tkincisi, Tanr1’nin hicbir sekilde yapmay1 murat etmedigi seylerdir. Tanr
bu seyleri gercek bir pratik bilgiyle degil, buna yakin bir bilgiyle algilar. Uciincii olarak,
Tanri, kendisinin yapabilecegi seyler veya insanlarin zihinlerinden gecen diisiinceler
gibi ortaya cikmamis seyleri de bilir. Son olarak, Tanri, kotiiliik gibi, kendi bilgisinin
neden olmadig seyleri de bilir. Bu dort tiir bilgi goz oniinde bulunduruldugunda,

Tanrr’nin hem teorik hem de pratik bilgilere sahip oldugu ortaya glkmaktadlrm.

II. Yaratma

A. Konunun Teoloji Agisindan Onemi

Yaratma salt felsefl bir konu olarak ele alinabilecegi gibi, bir ilahiyat¢cinin elinde

dini bir mesele olarak da incelenebilir. Her ne kadar yaratma hem felsefenin hem de

' SCG, 1/70:2.

10 $CG, 1170:5, 6.

i Aquinas, An Aquinas Reader, 150; Craig, William Lane, The Problem of Divine Foreknowledge and
Future Contingents from Aristotle to Suarez, Leiden 1988, s. 99-103.
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teolojinin konu edindigi ortak bir mesele olsa da, filozof ve ildhiyatcilarin konuyu
inceleme sekilleri farklidir. Filozof varliklar1 olduklari gibi algilamaya calisir. Soz
gelimi, atesi ates olarak, giinesi giines olarak inceler. Ilahiyatc1 ise varliklara boyle
yaklagmaz. Ona gore ates, ates oldugu icin degil, Tanri’min yiiceligini yansittig1 igin
incelemeye degerdir. Baska bir deyisle, filozoflar varliklarin dogalarini, ilahiyatcilar ise
aynt varliklarin Tanri’yla iligkisini (bu varliklart Tanri’’nmin yaratmis olmasim ve

Tanrr’ya bagh olmalarin1) anlamaya calisir.

Filozof ile ilahiyat¢i arasindaki bir diger fark, olaylarin nedenlerine iliskin
goriigleridir: Filozof olaylarin yakin nedenlerini arastirir. ilahiyatci ise olaylarin ve
varliklarin arkasindaki ilk nedeni gérmeye calisir. Ilahiyatgi i¢in 6nemli olan, bir etkinin
su veya bu nedenden ortaya ¢ikmasi degil, Tanri’nin nedenle etki arasinda boyle bir
iliskiyi kurmus olmasidir. Dolayisiyla bir nedenin bir etki ortaya ¢ikarmasi, ilahiyatciya

gore, Tanr’nin giiciinii, izzetini ve hikmetini gosteren bir durumdur.
Filozoflar ile ilahiyat¢ilarin varliklart inceleme yontemleri de farklilik gosterir:

Yaratilmus varliklar: kendi icinde degerlendiren ve yaratilanlardan
hareketle bizi Tanri’ya ulastiran felsefe oOgretisinde, oOnce
yaratilanlar, en son olarak ise Tanri ele alimir. Buna karsin,
varatilanlart sadece Tanri’yla iliskileriyle degerlendiren iman
ogretisinde ilk olarak Tanri, daha sonra da yaratilanlar ele alinir.
Dolayisiyla iman doktrini daha miikemmeldir; zira bu doktrin,
Tanri’'min sahip oldugu bilgiye daha benzerdir. Nitekim Tanri da,

kendisini bilmek suretiyle diger seyleri de bilir''?.

Felsefe ile ilahiyat arasindaki bu son ayirim dikkate alindiginda, Aquinas’in ele
aldig1 meseleleri siralama yontemi, onun filozof olarak mi, yoksa ilahiyat¢i olarak mi
goriilmesi gerektigi konusunda 6nemli ipuglarn vermektedir. Aquinas Once Tanri
konusuna deginmekte, daha sonra yaratma ve alemle ilgili meselelere girmektedir.
Filozof ve ilahiyatci arasinda yukarida anlatilan diger farkliliklar da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Aquinas’in kendisini filozof olarak degil, ilahiyat¢1 olarak gordiigii

tereddiitsiiz bir sekilde sdylenebilir.
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Yaratma konusunu teolojik temellere dayandiran Aquinas, bu konunun dogru
anlasilmasi halinde, Tann hakkinda sahih bilgilere ulasilabilecegini, bazi yanlhsliklarin
diizeltilebilecegini diisiinmektedir. Yaratma tizerine diisiinmek bize, ilk olarak, Tanr
hakkinda dogru bilgilere ulasma imkani vermektedir. Tanri’nin yaptigi isler dogru bir
sekilde okundugunda, O’nun hikmetinin anlasilmasina ve takdir edilmesine yardimci
olur. Zira yapilan islerle yapan arasinda benzerlikler bulunur. Tanri, her seyi hikmetiyle
yarattigina gore, alem Tanr1’nin hikmetini yansitir. Nitekim Mezmurlar’da da bu durum

59113

acik bir sekilde ifade edilmistir: ““Ya Rab, sen her seyi hikmetle yaptin” ~. Mezmur

yazar1 “Gece benim 1s181m olacak™'"* derken, ashinda, Tanri’nin yaptigi isler iizerine

diisiiniildiigiinde, ilahi hikmetin anlagilabilecegini soylemek istemektedir'".

Ikinci olarak, boyle bir diisiince, Allah’in yiice kudretinin anlasilmasim ve
boylece insanin kalbinde Tanri’ya kars1 bir saygi hissinin olusmasimi saglar. Bu husus,
Kutsal Kitap’ta da degisik vesilelerle dile getirilmektedir: “Tanri’’nin goériinmeyen
seyleri, yani, ebedl kudreti ve ulGhiyeti, diinyanin yaratilisindan beri yapilan seylerle
goriilmekte ve anlagilmaktadir”''®. Tanri’nin yiice giiciiniin anlasilmasi, insanlarin
O’ndan korkmalarina ve O’na saygi duymalarina neden olur: “Kudretli olmak

bakimindan senin ismin biiyiiktiir. Ey milletlerin Krali! Senden kim korkmaz?”'".

Tanri’min  yaptigi isler {iizerine diisiinmek, insanlarin, Tanri’’min iyiligini
sevmelerinde de tesvik edici bir unsur olur; zira varliklarda degisik sekillerde ve
Olciilerde bulunan biitiin iyilik ve milkemmelliklerin tamami Tanri’da bir arada
bulunmaktadir. O halde, yaratilmis varliklardaki iyilik ve giizellikler, insanlarin
begenisini kazaniyorsa, Tanri’nin bu giizelliklerin kaynagi oldugunu bilmek, Tanr1’ya

cok biiyiik bir hayranlik duyulmasina neden olacaktir''®,

Yaratilmig olan varliklar iizerine diisiinmek insana gerceklere ulagsma imkani
verdigi gibi, bazi yanliglardan kurtulma firsati da saglar. Zira kimi zaman insanlar,

yaratma konusunda yanhs fikirlere sahip olmakta ve bu da onlan inangla

"2 Bkz. SCG, W/4:1 vd.
3 Mezmurlar 104:24.
14 Mezmurlar 139:11.
15 5CG, 1/2:2.

116 Romalilara 1:20.
"7 Yeremya 10:6-7.
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bagdastirilamayacak diisiincelere sevk etmektedir. S6z gelimi, yaratilmis olan
varliklarin mahiyetini bilmeyen insanlar, Tanr1 hakkinda yanhs yargilara ulasarak
goriintir alemin disinda higbir seyin var olamayacagimi savunmaktadirlar. Bu kisiler,

Tanrr’y1 ates, riizgar, yildiz, su, giines ya da ayla 6zdeslestirmektedirler'".

Yaratma konusunda yapilan diger bir yanlig, Tanri’ya ait olan bazi niteliklerin
diger yaratiklara atfedilmesidir. Insan ancak cahilligi nedeniyle, bir varligin dogasiyla
bagdasmayan bir seyi, o varliga izafe eder. Sadece insana ait olan bazi 6zelliklerin,
baska varliklara atfedilmesi dogru olmadig: gibi, yalnizca Tanr1’ya ait olan 6zellikler de
diger varliklara verilemez. Boyle bir yanlisa diisen insanlar, yaratma eylemini, gelecek

bilgisini ve mucizeleri, Tanri’nin disindaki faillere dayandirmaktadirlar.

Yaratilmis seylerin gercek dogasini bilmeyen ve insanin alemde isgal ettigi
mevkiin farkinda olmayan bazi kisiler, insanin, kendisinden daha diisiik baz1 varliklarin
etkisinde oldugunu diisiinmektedirler. Insan iradesinin yildizlara bagli oldugunu
diisiinenler bu gruba dahil edilebilirler. Bunlar hakkinda Kutsal Kitap’ta “Putperestler
gibi, gogiin isaretlerinden korkmayin™'*® denilmistir. Melekleri, ruhlarin yaraticisi

olarak gorenler de benzer bir yanlis diisiinceye kapllmaktadlrlarlzl.

Bu ve benzeri yanlhslar, Aquinas’a gore, insan aklm Tanri’dan
uzaklastirmaktadir. Bu sebeple yaratma konusu, oldukc¢a felsefi bir nitelik tagimasina
ragmen, Tanr1 ve alem hakkinda dogru inanglara sahip olunmasi acisindan teolojik bir

onem kazanmaktadir.
B. Alemin Ezeliligi

Alemin ezeli olup olmadigi meselesi Grek felsefesinden itibaren filozof ve
teologlarin tartistigi Onemli bir problemdir. Bu problem, Tanri’min ciiz’iyat1 bilip
bilemeyecegi sorunundan sonra, felsefe ile dini uzlastirma ¢aligmalarinin ikinci kirilma

noktasi olarak goriilebilir.

Bilindigi gibi, Platon’a gore diinya, idealar diinyas1 ve goriiniisler diinyas1 olmak

iizere iki tirlidiir. idealar diinyasi ezeli, ebedi, degismez, yok olmaz ve madde dis1 bir

"% Bkz. SCG, 11/2:3, 4.
' SCG, 11/3:2.
120 Yeremya 10:2.

51



nitelige sahiptir. Buna karsin goriintisler diinyas1 degisen, olug ve yokolusa maruz kalan
sonlu varliklar diinyasidir. Insamin duyulariyla algiladigr diinya, goriiniisler diinyasidir.
Tanrt idealara sekil vererek goriiniisler diinyasim1 yaratmistir. Baska bir deyisle,
Demiurg, sekilsiz bir ilk maddeyi isleyip sekil vererek evreni yaratmistir. Platon’un
diisiincesinde ilk madde, aslinda varliga benzer hale getirilmis “yokluk”tur. ilk madde
cisim degildir; ancak Demiurg’un sekil veren etkisiyle cisim olabilen, tanimlanamayan,
goriilemeyen, sekilsiz olan, biitiin nitelikleri almaya elverisli ve Tanr1 kadar ezeli bir

122

seydir °°. Tahmin edilebilecegi gibi, bu yaratma yoktan yaratma degil, sekilsiz maddeye

uygulanan bir “degisme”dir.

Platon’un 6grencisi  Aristoteles ise diinyanin bir baslangicinin  oldugu
diisiincesini reddetmis ve madde, zaman, hareket ve goklerin ezeli oldugunu
savunmustur. Diigiiniirtimiize gore, zamanin olmadigi bir an diisiiniilemeyecegine gore,
zaman ezelidir; zamanin ezeli olmasi, hareketin de ezeli olmasii gerektirir. Hareket
ezeliyse, hareket etme potansiyeline sahip bir sey de ezeli olmalidir. Bu durumda Tanr
ile alem arasindaki iligski, bir yaratici-yaratilan iliskisi degildir. Dahasi, siirekli
degisimlerin oldugu alemi bilmek, Tanri’nin degismez bilgisiyle celisir. Tanr1 alemi ne
yaratmig, ne de sekil vermistir. Ezell olan alem Tanri’y1 taniyarak O’na benzemeye
calismistir. Bu agidan bakildiginda, Tanri, dlemdeki hareketin etkin nedeni degil, gaye
nedenidir: “Sevilen ve diisiiniilen sey, sevenin ve diisiinenin (ilgisini ¢ekerek) onu nasil
harekete gegiriyorsa, ilk Muharrik de alemi 6yle hareket ettirir’. Dolayisiyla, maddi
diinya, kendisini, en miikemmel forma dogru hareket ettirmekte ve Tanri’nmin bu

harekette herhangi bir rolii olmamaktadir'>.

Grek felsefesinde alemin ezell olduguna iligkin goriisiin kabul edilmesi,
felsefeyle dini uzlastirmaya c¢alisgan Miisliman ve Hiristiyan diisiiniirleri oldukga
zorlamistir. Islam felsefesinde ibn Sina, vécibu’l-viiciid olan Allah ile miimkiin olan
dlem arasinda ontolojik bir fark gozetse de, Allah’in, akillarin varolusundan Once

zamanda yalmz oldugunu kabul etmemektedir. Baska bir deyisle, nedenin sonugtan

2 Bkz. SCG, 11/3:3, 5.

122 Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), istanbul 1991, s. 59-60; Efil, Sahin, Islam
ve Ban Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, Istanbul 2002, s. 21-25.

'3 Bkz. Aristoteles, Metafizik 1032a-1033b; Fizik 192a; 250a-251b; Kaya, Mahmut, Islam Kaynaklar:
Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983, s. 140-142; 215-217; Meyer, 271-272.
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once olmas gibi, Allah da zat bakimindan alemden oncedir. Ancak zaman bakimindan
aralarinda Oncelik-sonralik yoktur. Alem, miimkiin bir varlik olmasina ragmen,
ezelidir'*. ibn Sina’nin diisiincesinde var etme iki tiirliidiir: Yoktan var etmek, baska
bir varliktan var etmek. ikincisi, yani bir varliktan baska bir varligin meydana gelmesi,
zaman i¢inde olur ve onceki varlik ile sonraki varlik arasinda bir zaman farki bulunur.
Halbuki yoktan var etme fiilinde var eden ile var edilen arasinda bir zaman farkinin
bulunmas: gerekli degildir. Alem yoktan yaratildigina gore, bu ezeli bir yaratma
anlamina gelecektir. Bu baglamda ibn Sina, yoktan var etmeyi “ibda”, dogal varliklarda
meydana gelen var olmayr “halk” olarak isimlendirmektedir. Farabi’de (6. 950) de
benzer bir ayirim gbrulmektedirm. Ibn Sina’nin goriislerini su onermelerle 6zetlemek
miimkiindiir: Nedenler eserlerini zorunlu kilar; nedenler eserleriyle birlikte vardir;
nedenler zaman bakimindan degil, varlik bakimindan eserlerinden &ncedir; nedenler,
eserlerinin yoklugunun degil, varliginin nedenidir. Bu ©nermelere dayanarak, ibn
S1nd’nin, alemin daima var oldugu sonucuna ulastig1 séylenebilirl%.

Ezeli yaratma diisiincesini benimseyen bir diger Miisliman diisiiniir Ibn
Riigd’diir. O, dlemde gordiigiimiiz her seyin zaman i¢inde sonradan yaratilmis (muhdes)
oldugu konusunda filozoflarla kelamcilar arasinda diisiince birligi oldugunu
aciklamaktadir. Hem filozoflarin hem de kelamcilarin ortak olarak benimsedikleri diger
bir husus, Tanr1’nin ezeli ve her seyin faili olmasidir. Kadim varlik ile muhdes varliklar
arasinda kalan alem ise, Tann tarafindan zamandan bagimsiz olarak yaratilmistir.
fleride Aquinas’in goriisleri arasinda da goriilecegi gibi, Ibn Riisd’e gore, insanlarin
dlemin ezeliligini anlayamamalari, ¢evrelerinde gordiikleri muhdes varliklarla alemi
tamamen aymi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki muhdes varliklar
zaman iginde, Alem ise zaman dis1 olarak yaratilmistir. Ibn Riisd’e gore, Allah’in kadim
olusuyla alemin kadim olusu ve diger varliklarin muhdes olusuyla dlemin muhdes olusu
arasinda bir aymrnm yapilmalidir. Allah hi¢bir nedene baglh olmadan kadimdir. Halbuki

alem, kadim olan Allah tarafindan zamanla iligkisi bulunmaksizin yaratildig: icin, bir

124 Altintas, 117-118.

'3 Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara 1974, s. 120-121; Aydin, ibrahim
Hakki, Farabi’de Metafizik Diigiince, Istanbul 2000, s. 184-185.
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bakima kadim, bir bakima muhdestir. Alem mutlak yokluktan degil, kuvve halinde
bulunan bir ilk maddeden (heyf{ila) yaratilmistir. Ancak Tanri’nin varlig gibi, fiili de

127 . . R
. Kisaca ifade edilecek olursa, dlem zaman

ezell olacagina gore, alem ezell olmalidir
itibariyle ezeli/kadim, zat itibariyle muhdestir. Bu durum, giines ile 15181 arasindaki
iligkiye benzer. Ontolojik olarak giines, 1s18indan daha 6nce vardir. Ancak giinesin var
olmasiyla, 15181 ortaya c¢ikmasi arasinda zaman bakimindan bir Oncelik-sonralik
yokturlzg. lleride gorecegimiz gibi, Alemin yaratilmasi ve ezelili§i konusunda din ile
felsefe arasindaki ugurumu agmak i¢in Miisliiman diisiiniirlerin 6nerdigi “ezell yaratma”

formiilii, Aquinas tarafindan da biiyiik 6l¢iide benimsenmistir.

1. Alemin Yaratiimasi

Aziz Thomas Aquinas’a gore dlem, onceki herhangi bir seyden, bir maddeden
degil, yoktan yaratilmistir. Diisiiniiriimiiz bu goriisiinii desteklemek i¢in, Tanr1 hakkinda
daha 6nce aklin yardimiyla elde ettigi bilgilerden yararlanmaktadir. Hatirlanacagi gibi
0, dogal aklin yardimiyla, sonuglardan nedenlere giderek bir ilk hareket ettiricinin
bulundugu fikrine ulagsmisti. Bu bilgiden hareket eden Aquinas’a gore, eger bir sey,
Tanr’nin yaratmasi sonucu meydana gelmigse, ya oncesinde bir sey vardir ya da yoktur.
Eger 6ncesinde hicbir sey yoksa, bu durumda Tann yoktan yaratmistir. Eger oncesinde
bir sey varsa, onceki sey de baska bir seyden, o da bir baskasindan meydana getirilmis
olacak ve bu boyle devam edecektir. Halbuki dogal nedenler séz konusu oldugunda, bu
slirecin sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir ve nedenler geriye dogru takip
edildiginde, kendisinden once hi¢cbir sey bulunmayan Tanri’ya ulagilir. Tanr1 madde
olmadigina veya Tanri’nin yarattiklarinin disinda da hicbir sey bulunmadigina gore,

alem yoktan var edilmis demektir'®.

Alemin yoktan yaratildigii kamtlamak i¢in Aquinas’in kullandigi diger bir
delil, Tanri’nin, varliklarin evrensel nedeni olmasidir. Evrensel neden higbir eyleminde

herhangi bir seye, dnceden var olan bir maddeye ihtiya¢c duymaz. Dolayisiyla Ik Cag

126 Acar, Rahim, Creation: A Comparative Study between Avicenna’s and Aquinas’ Positions,

(Basilmamis Doktora Tezi), Harvard University, Boston 2002, s. 268; a.mlf., “Yaratma: Ibn Sina ve
St. Thomas Aquinas’in Goriiglerinin Karsilastirilmasi”, Divdn, sy. 15, Istanbul 200372, s. 212.

127" Bkz. Sarioglu, 184-189, 191.

'8 Kiiken, 134.

% 5CG, 11/16:2.

54



filozoflarinin iddia ettigi gibi, dlemin yaratilmasi icin kendisinden 6nce herhangi bir
maddenin bulunmasi zorunlu degildir. Ayrica hareket ve degisim ile yaratma arasinda
bir ayirimin yapilmasi da bu sorunun ¢oziimiinde yardimci olabilir. Hareket ve degisim
yoktan meydana getirmek degil; daha 6nce var olan bir seyin hareket etmesi veya
degismesidir. Evrensel neden olan Tanri’nin eylemlerinin sadece hareket ve degisim ile
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bundan dolayi, O, bir seyi meydana getirmek i¢in

daha 6nce var olan bagka bir seye muhtag degildir'*.

Daha once ifade edildigi gibi, Aquinas, aklin yardimiyla, Tanri’nin basit ve
bizatihi var olan bir varlik oldugu diisiincesine ulagmisti. Bu durumda biitiin diger
seyler, varliklarin1 Tanri’dan almis olmalidir. Diisiiniiriimiiz, Aristoteles’in, “Varlik ve
gerceklik bakimindan en biiyiilk olan, biitiin varlik ve gercekliklerin nedenidir”
seklindeki ciimlesini de varliklarin Tanr tarafindan yaratildigini gosteren bir delil

B! Hem Grek felsefesinde hem de kimi zaman Islam

olarak yorumlamaktadir
Felsefesi’nde iddia edildigi gibi, yaratma ne degismedir ne de harekettir. Zira Aquinas’a

gore Tanri, dlemi yaratmak i¢in daha dncesinde baska bir maddeye ihtiyac duymaz13 2,

2. “Alem Ezelidir” Diisiincesinin Elestirisi

Aristoteles, hareketin, zamanin ve alemin ezeli olduguna inanmaktaydi.
Aristoteles’in bu goriisii ile Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teist dinlerin, Alemin
yaratilmis oldugu yoniindeki Ogretisi agikca celismektedir. Miisliiman diisiiniirler bu
celigkiyi ortadan kaldirabilmek icin yoktan var etme (ibda’, ihtira) ile bagka bir varliktan
var etme (halk) arasinda bir ayirim yapmislar ve yoktan var etmenin zaman dis1 ve
dolayistyla da ezeli oldugunu savunmuslardir. Bu ayirim Miisliiman diisiiniirleri ezell

yaratma diisiincesine sevk etmistir.

Aristoteles’in iyi bir takipgisi olan Aziz Thomas Aquinas’t da bekleyen sorun,
Miisliiman diistiniirlerinkinden farkli degildir. Aquinas, Aristoteles felsefesi ile dinin
Ogretisini uzlastirmak icin, ilk O©nce, Aristoteles’in goriislerini, dinl dogmalarla

ortiisecek sekilde yorumlamaya calisir. Ik eserlerinde Aquinas, Aristoteles’in aslinda

130 Bkz. SCG, 11/16:4, 5.
BL ST 1/44:1.
132 8T, 1/45:2; SCG, W17:1, 2.
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dlemin ezeliligi diistincesini benimsemedigini, sadece bir durum tespiti yaptigini
savunur. Aquinas’a gore, Aristoteles “4lemin ezeliligi” konusunda aklin soyleyebilecegi
bir sey olmadigina inanmaktadir'”. Ancak sonraki eserlerinde Aquinas, Aristoteles’in
dlemin ezeliligi diisiincesine sahip oldugunu ve Aristoteles felsefesi ile dinin 6gretileri

arasindaki ucurumu daha iyi gbrmﬁstﬁr134.

Aquinas’a gore alemin ezeliligi akilla kanitlanabilecek bir mesele degildir. Bu
konuda dinin soOyledikleri oldugu gibi benimsenmeli ve alemin yaratildigi kabul
edilmelidir. Ancak alemin yaratildigim kabul etmek de sorunu tam olarak
cozmemektedir. Kimileri dlemin zaman i¢inde ve sonradan yaratildigini savunurken,

baskalar1 da dlemin ezeli olarak yaratilmis olabilecegini iddia etmislerdir'>.

Alemin ezeliliginin akilla ispat edilemeyecegini kabul eden Aquinas, nce “Alem
ezelidir” diyenlerin, sonra da “Alem ezeli degildir” diyenlerin goriislerini ele almakta ve
her iki goriisiin de yanlish@ini ortaya koymaya caligmaktadir. Diisiintirimiize gore,
“Alem ezelidir” diyenler ya Tanr1 hakkindaki diisiincelerden, ya alemden ya da

varliklarin meydana getirilmesinden hareketle goriislerini kanitlamaya calismaktadirlar.

a) Tanri’dan Hareketle Alemin Ezeliliginin Kanitlanmasi

Tanr agisindan bakildiginda alemin ezeli oldugu yoniinde degisik deliller ortaya
konabilir. Aquinas once bu delilleri sunmakta, sonra kendi goriisiinii dile getirerek bu
goriisleri ciiriitmeye calismaktadir. Alemin ezeliligini savunan ilk argiiman, Tanri’nin
baska bir gii¢ tarafindan hareket ettirilmedigi ve O’nun dogasmin ve eylemlerinin
degismez oldugu gercegine dayanmaktadir. Daima eylem halinde olmayan failler ya
kendileri hareket ederler ya da baska bir sey tarafindan hareket ettirilirler. Halbuki Tanr1
hareket ettirilen bir varlik olmadigi i¢in, O’nun eylemlerinin her zaman ayni olmasi
gerekir. Aksi takdirde Tanri’min degistigi kabul edilmis olur. Alem O’nun sayesinde
yaratildigina ve Tanri’nin eylemlerinde herhangi bir degisiklik olmayacagina gore,

alemin ezeli oldugu sonucuna ulasilir.

"% Bkz. ST, 1/46:1.

"3 Aquinas’in diisiincesindeki bu degisimin, Summa Theologica’y: yazdigi 1266 ile Physics’i yazdigi
1269 yillar1 arasinda gerceklestigi one siiriilmektedir. Bkz. Kretzmann, Norman, The Metaphysics of
Creation: Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra Gentiles II, Oxford 1999, s. 144-145.

¥ ST, 1/46:2
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Aquinas, bu argiimana, Tanri’min eylemleri ile diger varliklarin eylemleri
arasinda ayirnm yaparak cevap verir. Ona gore, bir etkinin (sonucun) yeniligi failde bir
degisiklik oldugunu gosterebilir; ancak bu sadece eylem yeni ise s6z konusu olabilir.
Yeni bir eylem failde bir degisiklik meydana gelmeden ortaya c¢ikamaz. Tanr igin
diisiiniildiigiinde, yeni bir etkinin ortaya cikmasi, eylemin yeni oldugu sonucunu
dogurmaz. Zira Tanri’nin eylemi ile 6zii aymdir ve degismez. Kisaca sdylenecek olursa,
Tanrisal eylemlerin etkilerinin sonradan giin yiiziine ¢ikmasi ne eylemin yeniligini ne de

Tanrr’daki bir degismeyi gésterir”ﬁ.

Alemin ezeliligini savunan ikinci argiiman Tanrisal eylemin ezeli olmasia
dayanir. Tanrisal eylem ezeli olmayip sonradan meydana gelen bir sey olsaydi, bu
durumda, Tanri’nin potansiyel bir durumdan aktif bir duruma gectigi kabul edilmis
olurdu. Ayrica bu durumda, Tanri’y1 potansiyellikten aktiflie geciren bir failin de
bulunmasi gerekirdi. Halbuki boyle bir diisiince Tanr1 hakkinda tasavvur edilemez.

Tanrisal eylem ezeli olduguna gore, Tanri’nin yarattigi her sey de ezeli olmalidir.

Aquinas’in bu argiimana verdigi cevap, birinci karsi delile verdige cevaba
benzemektedir. Tanrisal eylemin ezeliligi zorunlu olarak etkinin de ezell olmasi
sonucunu dogurmaz. Tanri’nin bilmesi ve irade etmesi, yaratmasi/yapmasi ile aym
anlama gelir. Tipki doktorun, ilagtan ne kadar ve ne zaman igilecegini belirledigi gibi,
Tanrisal akil, ortaya ¢ikacak olan seylerin hangi sartlar altinda ve ne zaman meydana
gelecegini belirler. Eylemler/etkiler zaman1 gelince daha once verilen karar geregi
ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla Tanrisal eylem ezelidir; fakat Tanrisal eylemin etkileri

zaman i¢inde meydana gelirm.

Alemin ezeli olduguna iliskin ii¢iincii argiiman Tanri’nin, varhiklarm yeter-
nedeni olmasindan yola ¢ikmaktadir. Yeter-neden bir seyin ortaya cikmasini saglar.
Eger bir neden, bir etkinin ortaya ¢ikmasini zorunlu olarak saglamiyorsa, bu durumda
etkinin meydana gelmesi bir ihtimal olarak kalacaktir. Dolayisiyla, neden ile etki
arasindaki iligki de olasiliktan ileri gidemeyecektir. Bu durumda neden ile sonug

arasindaki iligkiyi saglamak icin baska bir neden gerekecek ve ilk neden yeter-neden

136 $CG, 11/32:3; 35:2.
BT 8CG, 11/32:4; 35:3.
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olmaktan c¢ikacaktir. Halbuki Tann varliklarin yeter-nedenidir. Bunun tersi
diisiiniilemez. Tann ezell olduguna gore, yeter-neden olarak meydana getirdigi

varliklar da ezeli olmalidir.

Aquinas’a gore bu argiiman da alemin ezeli oldugunu kanitlamaktan uzaktir.
Zira Tanri’nin ezeli olmasi bagka bir sey, Tanri’nin neden oldugu etkilerin ezeli olmasi
baska bir seydir. Daha Once de deginildigi gibi Tanri’nin bilmesi ve irade etmesi,
yaratmasi ile ayn1 anlamdadir. Tanrisal iradenin yeter-neden olmasi igin, etkinin irade
ile aym1 anda meydana gelmesi gerekmez; etki iradenin arzu ettigi zamanda ve yerde
meydana gelir. Tabiatta gordiigiimiiz olaylarda yeter-neden ortaya ciktiginda, hemen
ardindan etki de meydana gelir. Ancak dogal olarak hareket eden bir fail ile Tanrisal
irade ozdeslestirilmemelidir. Iradenin eylemlerinde etki, nedenden hemen sonra

meydana gelmek zorunda degildir' .

Alemin ezeli oldugunu kamitlamaya ¢alisan dordiincii argiimana gore, Tanri,
alemi bir zorunluluktan dolay:1 degil, kendi istegiyle yaratmistir. Istege bagh eylemler,
bir seyin olgunlagmasi beklenmiyorsa, geciktirilmez. S6z gelimi, bir kimse bir sey
yapmay1 istiyor, fakat o seyi hemen yapmiyorsa, bunun iki nedeni olabilir. Ya kisi bu isi
yapma konusunda yeterli giice ve donanima sahip degildir; ya da bu isi yapmay1
gercekten istemiyordur. Tanr1 Alemi kendi istegiyle yaratmustir. Istege dayali bu eylemin
sonradan meydana geldigi diisliniiliirse, ya Tanri’nin bu eylemi daha Once yapacak
kudrete sahip olamadigi, ya tam anlamiyla alemi yaratmak istemedigi, ya da Tanrisal
iradeye sonradan baz1 seylerin ilave edilebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Bu diisiinceleri
kabul etmek miimkiin olmadigina goére, Tanri’nin alemi ezeli olarak yarattigini kabul

etmek zorunlu hale gelmektedir.

Aquinas’a gore, Tanrisal iradenin ezell olmasi, etkinin ezell olmasim
gerektirmez. Tanrisal irade bir seyin var olacagini takdir ettigi gibi, zamanin1 da belirler.
Bundan dolayi, bir varlifin zaman icinde meydana gelmesi, iradenin gecikmesi olarak
degerlendirilemez. Tanr ezelde bu varligin belirledigi zamanda ortaya ¢ikmasini takdir

etmistir. O halde ezeli olan etki degil, iradedir' ™.

3% SCG, 11/32:5; 35:4.
39 SCG, 11/32:6; 35:5.
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Zamanla zamansizlik arasindaki farklilik da alemin ezeli oldugunu kanitlamak
icin kullanilan argiimanlardandir. Akil sahibi failler iki sey arasinda se¢im yaparken, iki
seyden birinin digerine iistiin olmasina dikkat ederler. Iki sey arasinda bir fark yoksa,
istiinliilk de olmaz ve iistiinliigiin olmadig yerde se¢im yapilamaz. Yokluk ile yokluk
arasinda bir farklilik yoktur. Dolayisiyla bir yokluk baska bir yokluga tercih edilemez.
Eger dlem sonradan yaratildiysa, dlem yaratilmadan once yokluk vardi. Yoklugun
bulundugu yerde zamandan s6z edilemez. Bu durumda alemin su vakitte ya da bu
vakitte yaratilmasi arasimda bir se¢im yapilmasi, iki yokluk arasinda se¢im yapilmasi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla, dlemin ya hi¢ yaratilmamis olmas1 ya da daima var
olmasi gerekir. Alem var olduguna gore ilk ihtimal s6z konusu degildir. Geriye tek bir

olasilik kalmaktadir: Alem daima var olmustur.

Aquinas, bu argiimanin bazi oOnciillerini kabul etmektedir. Yoklukta zamanin
olmadigt dogrudur. Bununla birlikte, insanlarin algiladiklar1 zaman tasavvuru ile
Tanrisal zaman arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Tanr i¢in zaman basittir; 6ncelik
sonralik yoktur. Tanrt alemi ve zamam ayni anda yaratmistir. Bizim dig alemde
gordiigiimiiz failler bir etkinin belli bir zamanda meydana gelmesine neden olmakta;
fakat zamanin kendisini yaratmamaktadir. Bu tiir faillerin eylemleri ile dlemi ve zamani
aymi anda yaratan Tanrisal eylem aym goriilmemelidir. Bundan dolay: “Alem neden su
vakitte yaratildi? Neden daha once veya daha sonra yaratilmadi?” diye sormanin anlami
yoktur. Yukaridaki argiimanda ileri siiriildiigii gibi Tanri, yokluk ile yokluk arasinda
degil, alemin ezell olarak var edilmesiyle, bir baslangicinin olup olmamasi arasinda

secim yapm1§t1r140.

Varliklarin bir amag¢ dogrultusunda yaratilmis oldugu diisiincesi de alemin ezeli
oldugunu desteklemek igin kullanilan bir argiimandir. Istege bagli olarak yapilan
iglerde, yapilan igin bir amaci vardir ve bu amag isin varlik sebebini olusturur. Amag
ayn1 kaldigi siirece, bu amag icin yapilan/yaratilan seyler de ayn1 kalir; ya da en azindan
ayni sekilde yapilmaya/yaratilmaya devam eder. Yapilan islerle amaglar arasinda yeni

bir iligki belirinceye kadar bu boyle siirer gider. Yaratilan varliklarin amaci, Tanri’nin

140 sCG, 11/32:7; 35:6.
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iyiligidir. Tanri’nin iyiligi ezell ve degismezdir. Amac ezeli olduguna gore, varliklarin

ezelden beri aym sekilde yaratildiklarini diisiinmek gerekir.

Tanrisal iradenin tek amacinin Tanri’min iyiligi oldugunu kabul ederek onceki
argiimanin baslangi¢c noktasini benimseyen Aquinas, bu diisiincenin agiklamasinda
farkli diisiinmektedir. Ona gore Tanri’nin iyiligi ezell ve degismezdir; hi¢cbir sey bu
iyilige sonradan ilave edilemez. Ancak Tanr1 kendi menfaati ve iyiligi icin alemi
yaratmig degildir. Tanri’nin amaci, yarattigi varliklarin kendi iyiliginden pay almalarim
saglamaktir. Amag yaratilan seylerin iyiligi ve istifadesi oldugunda, yaratilan varliklarin
kendileri icin en uygun bir zamanda varlik sahnesine ¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiyla

R .. " . 141
Tanrisal amacin ezell olmasi, etkinin de ezeli olmasini gerektirmez .

Tanr1 hakkindaki diisiinceler yardimiyla dlemin ezell oldugunu savunmanin son
yolu, yine, varliklarin amacmin Tanrisal iyilik oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Tanri, kendi iyiligini paylagmak i¢in alemi yaratmistir ve dlemdeki her sey bir varliga
sahip olmasi yoniiyle Tanri’nin iyiligini paylasir. O halde varliklar ne kadar uzun siire
varlik sahnesinde kalirsa, Tanri’nin iyiligini de o kadar c¢ok paylasmis olacaktir.
Tanrisal iyilik sonsuzdur ve bu iyiligin zamanla simirli olarak degil de, sinirsiz bir
sekilde paylagilmasi uygun olacaktir. Bundan dolayi, en azindan bazi varliklarin,

Tanrisal iyiligi her zaman gostermek iizere, ezeli olarak var olmasi gerekir.

Aquinas, bu argiimanin da ilahi etkilerin ezeli oldugunu ispatlamaktan uzak
oldugunu diisiinmektedir. Her failin, bir sekilde kendisine benzeyen seyler meydana
getirdigi dogrudur. Tann da, kendi iyiliginin goriilebilmesi i¢in bazi yonleriyle
kendisine benzeyen varliklar yaratmistir. Ancak varliklarla Tann arasindaki benzerligin,
dogal olarak, esitlik derecesine ¢ikmasi beklenemez. Varliklara bakildiginda goriilecek
olan Tanrt’nin iyiliginin ezell olmasi degil; Tanr’nin askinhigidir. Bu da, varliklarin

ezell olmasiyla degil, fani olmasiyla daha iyi bir sekilde anlagilip gérﬁlebilirm.

b) Varliklardan Hareketle Alemin Ezeliliginin Kanitlanmasi

Varliklarla 1ilgili baz1 diistincelerden yola c¢ikarak alemin ezeli oldugu

kanitlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuda dile getirilen ilk argiiman varliklar arasindaki

M Sca, 11/32:8; 35:7.
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farkliliklara deginerek alemin ezell oldugunu savunmaktadir. Var olmak icin maddeye
ihtiyag duyan varliklar ile maddeye muhta¢ olmayan varliklar arasinda 6nemli bir
farklilhik vardir. Varliklarn maddeye bagh olanlar miimkiin varlhiklardir; yani var
olabilirler de olmayabilirler de. Akli tozler (intellectual substances) ise var olmak i¢in
maddeye muhta¢ degildir. Onlarin var olmama potansiyeli yoktur. Bu durumda en

azindan bazi varliklarin ezeli oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Aquinas’a gore bu argiiman, 6nemli bir noktayr gozden kagirmaktadir. Bazi
varliklarin var olmama potansiyelinin olmamasi, onlarin tozleriyle ilgili bir durumdur.
Bu varliklarin t6zii yaratildiktan sonra, onlarin var olmamalan artik diisiiniilemez.
Ancak toziin yaratilip yaratilmamasi konusunda bir zorunluluk yoktur. Dolayisiyla
yukaridaki argiimanin iddia ettiginin tersine, bazi varliklarin ezeli olmasi gerekli
degildir'®.

Varliklar arasindaki farklili§a isaret eden baska bir delil de yine alemin ezeli
oldugunu kanitlamak icin kullanmilmaktadir. Varliklar var olma potansiyeli bakimindan
ikiye ayrilabilirler. Bazilarinin var olma potansiyeli sinirhidir. Bu varliklar her an yok
olabilirler. Goksel cisimler ve akli tozler gibi bazi varliklar ise sinirsiz bir var olma
potansiyeline sahiptir. Bu varliklar yok olmazlar. Ebedi olan bu varliklar hakkindaki en

uygun diigiince, onlarin ayn1 zamanda ezeli olmasidir.

Aquinas’a gore bu argiiman da, bir Onceki gibi, toziin var olmasi gerektigi
temeline dayanmaktadir. Halbuki toziin ebedi olmasi, ezell olmasini gerektirmez.

Dolayisiyla bu delil alemin ezeli oldugunu kanitlayamaz'**.

Alemin ezeliligini savunmak icin kullanilan diger bir delil, Tanri’mn
degismezligi ile Aalemin sonradan yaratilmasi arasinda bir c¢eliski oldugunu
varsaymaktadir. Herhangi bir sey hareket ettiginde, ya hareket ettiren ya hareket eden ya
da her ikisi birden degisiklige ugrar. Onlarin s6z konusu hareketten onceki ve sonraki
durumlar aym degildir. Zira hareket edenle hareket ettiren arasinda, bu hareketin
olmasim saglayan bir bag olugsmustur ve yeni bir iliski (baglant1) her iki tarafta veya en

azindan taraflardan birinde bir degisiklik meydana getirmeden dogamaz. Bu durumda

142 8CG, 11/32:9; 35:8.
3 8CG, 11/33:2; 36:2.
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yeni meydana gelen seyden Once, ya hareket ettirende ya da hareket edende bir
hareket/degisim olmus demektir. Bir onceki hareketten Once de yine ya hareket
ettirende ya hareket eden de baska bir degisikligin/hareketin meydana gelmesi gerekir
ve bu boylece geriye dogru siirer gider. Bu durumda, hareketin ezeli oldugu ortaya
cikmaktadir. Tanr1 degismez bir tabiata sahip olduguna goére, alemin yaratilmasinda
Tanr ile alem arasinda yeni bir iliski dogmus olamaz. Dolayisiyla dlemin de ezeli

olmasi gerekir.

Aquinas, bu argiimanin da alemin ezeliligini kanitlama konusunda yetersiz
oldugu kanaatindedir. Zira kendisinde hicbir degisiklik olmadan, Tanri’nin, sonlu bir
sey yaratmasit miimkiindiir. Hareketin yeniligi Tanri’nin ezeli iradesinin bir kararidir.
Tanri’nin iradesinin ezeli olmasina karsin, bu iradenin tercihiyle olusan hareket ezeli
degildir'®.

Zamanin ezeli olduguna iliskin diisiince de alemin ezeliligine delil olarak
gosterilmektedir. Nokta olmadan c¢izginin, “simdi” olmadan da zamanin bilinmesi
miimkiin olmadigina gore, zamanin ezeli olmasi gerekir. “Simdi” denilen sey, gecmisin
sonu, gelecegin baslangicidir. Ge¢cmiste veya gelecekte “simdi” denilen her anin, 6ncesi

ve sonrasi olmalidir. Bu sebeple, zamanin ne 6ncesi ne de sonrasi vardir. Zaman ezell

ve ebedi olduguna gore, zamanla birlikte bulunan hareket de ezelidir.

Diisiiniiriimiize gore, bu argiiman hareketin ezeliligini ispatlamak yerine, bu
diisiincenin dogrulugunu varsaymaktadir. Aristoteles’in da belirttigi gibi, zamanin
oncesi, sonras1 ve devamlilifi, hareketin Oncesi, sonrasi ve devamliligina dayanir.
Hareketteki belirli bir nokta, onceki hareketin sonu, sonraki hareketin baslangicidir.
Benzer sekilde, zaman icinde belirli bir an da ge¢misin sonu ve gelecegin baslangicidir.
O halde, eger hareket ezeli ise, zaman da ezeli olacaktir. Eger hareket ezeli degilse,
zaman da ezell olmayacak ve bu durumda zamanin ilk ani, hem gelecegin baslangici

hem de ge¢misteki zamansizligin sonu olacaktir. Aquinas, bu ikinci durumun miimkiin

44 8CG, 11/33:3; 36:3.
5 SCG, 11/33:4; 36:4.
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olduguna ve Oncesi olmayan bir hareketin ve zamanin yaratilabilecegine

. 146
inanmaktadir .

“Eger zaman ezeli degilse, zamandan Once, zamanin olmadigi donemde ne
vardi?” sorusu da alemin ezeliligi meselesinde tartistlmistir. Alemin ezeliligini
savunanlara gore, zamanin sonradan yaratilmasi diisiincesi celiskili bir diisiincedir. Zira
zaman sonradan yaratilmigsa, bu durumda zamanin varlifindan once yoklugu soz
konusu olmaktadir. Zaman ebedi degilse, zamanin varligindan sonra yoklugu giindeme
gelmektedir. Halbuki oncelik sonralik denilen sey, zamanla ilgili bir seydir. Zamanin
olmadigi bir donemde ne Oncelikten ne de sonraliktan bahsedilebilir. Bundan dolay1
zamanin sonradan yaratilmasi veya ebedi olmamasi kendi i¢inde tutarl degildir. Zaman
ezell ve ebedidir. Ancak unutulmamalidir ki, zaman bir arazdir ve her arazin bir 6znesi
olmalidir. Zaman {istii ve degismez olan Tanri’nin, zaman i¢in 6zne olmast miimkiin
degildir. O halde ezeli olan zamanin 6znesi olabilecek bagka varliklarin bulunmasi ve

bu varliklarin da zaman gibi ezell olmas1 gerekir.

Bu argiiman da, Aquinas’a gore, alemin ezell oldugu konusunda baglayici bir
delil degildir. Zamanin yaratilmasindan 6nceki siirecte zaman yoktur. Burada zaman-
oncesi ile kastedilen, maddi degil, hayali bir seydir. Bu tipki g6giin iistiinde hicbir yer
yoktur demege benzemektedir. Bu ifade ile sadece, gdgiin iistiindeki bir yerin varlig
reddedilmis olmamaktadir; bilakis, alemin disinda hicbir yerin olamayacag ifade
edilmektedir. Zamanin Oncesi derken de, gogiin iistii derken de hayal (imgelem), var
olan bir seye belli bir dl¢ii koymaktadir. Aquinas’a gore hayalin koydugu bu dlciiye

dayanarak zamanin ve alemin ezeli oldugunu kanitlamak imkéansizdir'"’.

c) Varliklarin Meydana Getirilmesinden Hareketle Alemin Ezeliliginin
Kanitlanmasi
Allah’1n var etme eylemi ile ilgili goriisler de alemin ezeliligini kanitlamak igin
kullanilmaktadir. Aquinas’in belirttigine gore, bu yondeki ilk delil, filozoflarin sik¢a
dile getirdikleri “yokluktan yok ¢ikar” sdziine dayanmaktadir. Bu, evrensel olarak kabul

edilmis bir goriistiir. Herkesin kabul ettigi bir goriisiin, tamamen yanlis olmasi miimkiin

146 $CG, 11/33:6; 36:6.
Y7 SCG, 11/33:7; 36:7.
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degildir. Ciinkii bir diisiince, anlama yetisindeki zayiflik veya eksiklik nedeniyle yanlig
olur. Zayiflik ve eksiklik arizidir ve arazlar her zaman ve her yerde dogru olamaz.
Dolayisiyla, herkesin kabul ettigi bir diisiincenin yanlis olmasi s6z konusu degildir.
“Yokluktan yok ¢ikar” ciimlesi de herkesin kabul ettigi bir gercegi ifade ettigine gore,
bu diisiincenin dogru oldugu yadsinamaz. Bu durumda, bir seyin var olmasi i¢in
oncesinde bagska bir seyin bulunmasi, onun da oncesinde bagka bir seyin vs. olmasi
gerekir. Ancak bu siireci zaman bakimindan geriye dogru sonsuza kadar gétiiremeyiz.
Yaratilmayan bir ilk seye ulasmak gerekir. Tanr1 hicbir seyin maddesi olamayacagina
gore, bu ilk madde Tanri’nmin disinda bir sey olmalidir. Bu da bizi ezeli olan bir ilk

madde diisiincesine ulagtirmaktadir.

Filozoflarn sik¢a dile getirdikleri “yokluktan yok ¢ikar” seklindeki diistinceye
dayanan bu argiiman, Aquinas’a gore, alemin ezeliligini degil, sadece duyu verilerine
dayal1 olan insan bilgilerinin eksikligini gdstermektedir. Duyu verileri tikellerle ilgilidir
ve insan diisiincesi tek tek olaylar hakkinda elde ettigi bilgilerle evrensel diisiincelere
ulasir. Ik donem diisiiniirleri olaylarin zahirlerine bakarak hiikiim vermisler; olusun,
degisimden baska bir sey olmadigi fikrini benimsemislerdir. Boyle bir goriise sahip
olmalariin sebebi, meydana gelen her bir seyin, daha 6nce var olan baska bir seyden
kaynaklandigini miisahede etmeleridir. Daha sonraki diisiiniirler ise, meselelerin ic
yuziinii goérme konusunda daha basarili olmuslar ve olusu, seylerin tozii ile
iligkilendirmiglerdir. Bu diisiiniirlere gore, tiim varliklarin meydana gelisi bir ilk
nedenden kaynaklanmistir ve bu ilk nedenin Tanri’dan bagka bir sey olmasi miimkiin
degildir. “Yokluktan yokluk cikar” diisiincesini dile getiren filozoflar, bu sonraki
bilgileri edinememislerdir. Aksi takdirde, onlar da olus ile yaratma arasindaki farki
gozden kacirmazlardi. Zira bir seyin meydana gelmesi ile ilk kez ortaya ¢ikmasi farkli
seylerdir. Varliklarin ilk kez nasil ortaya ¢iktigi meselesi ise, “yokluktan yokluk ¢ikar”

diisiincesini dile getiren tabiat filozoflarmin degil, metafizikgilerin isidir'*®.

Alemin ezeliligini savunanlarin 6ne siirdiikleri bir bagka delil de, yine, dlemdeki
her seyin bir degisim ve hareket sonucu meydana geldigi 6n kabuliine dayanmaktadir.

Hareket ve degisimin olabilmesi icin hareket edebilme veya degisme potansiyeline

48 SCG, 11/34:2; 37:2.
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sahip bir seyin daha once bulunmasi; bu seyden 6nce de baska bir seyin bulunmasi vs.
gerekir. Bu siirecin boylece sonsuza kadar gotiiriilmesi miimkiin olmadigina gore,
daima var olan bir seyin en basta bulunmasi gerekir. Alemdeki her sey, ezeli olarak var
olan, meydana getirilmemis bu seyden tiiremistir. O halde Tanri’nin disinda ezeli olan

bir sey bulunmaktadir.

Bu argiiman da alemin ezeliligi konusunda baglayict bir sonug
dogurmamaktadir. Zira Aquinas’in da tespit ettigi gibi, yaratma bir degisim degildir.
Degisim denilen sey, gecenin ardindan giindiiziin gelmesi 6rneginde oldugu gibi, onceki
bir durumun baska bir duruma doniismesidir. Halbuki yokluk, yani bir seyin var
olmamasi bir durum degildir. Bu sebeple, yokluktan varliga ¢ikis bir degisim olarak
adlandirlamaz'®®. Dolayisiyla degisim fikrinden hareketle 4lemin ezeliliginin

kanitlanmas1 miimkiin degildir.

Alemin ezeliligini savunanlar, yaratilmadan once, alemin imkén olarak var
oldugu diisiincesini de delil olarak kullanmaktadirlar. Bu diislinceye gore, ortaya cikan
her yeni seyden once, var olma potansiyelinin/imkaninin olmasi gerekir; zira var olma
potansiyeline sahip olmayan bir seyin varlik sahnesine c¢ikmasi miimkiin degildir.
Buradan hareketle, baglangicta varlik sahnesine c¢ikan her seyden oOnce, var olma
potansiyeline sahip bir seyin bulunmasi gerektigi iddia edilmektedir. Baska bir deyisle,
her sey yaratilmadan/meydana getirilmeden Once ezeli olarak var olan bir ilk madde

vardir.

Aquinas, varlik sahnesine cikan her seyin, daha Oncesinde imkén halinde
olmasim pasif potansiyel olarak adlandirmaktadir. Pasif potansiyel hareketle meydana
gelen varliklar icin gereklidir; zira Aristoteles hareketi, potansiyel olarak var olan bir
seyin eylemi olarak adlandirmaktadir. Alemin veya insamin yaratilmasi bir hareket
olmadigina gore, bunlarin yaratilmasindan dnce pasif bir potansiyelin bulunmas1 gerekli

degildir".

' SCG, 11/34:3; 37:4.

130 SCG, 11/34:4; 37:5; ST, 1/46:1. Aquinas burada elestiri konusu yaptigi goriisiin kime ait oldugunu
aciklamamaktadir. Ancak Ibn Riisd’iin benzer bir goriisii savundugu bilinmektedir. Bkz. Sarioglu,
188.
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Alemin ezeliligi konusunda 6ne siiriilen son delil, meydana getirme eyleminin
bir ilinek/araz olmasi diisiincesinden hareket etmektedir. Her ilinek bir Ozneye
muhtactir. O halde meydana gelen her sey, daha Oncesinde bir 6znenin bulunmasini
gerektirmektedir. Bu siirecin zaman bakimindan geriye dogru sonsuza kadar gitmesi
miimkiin degildir. O halde ilk 6znenin meydana getirilmemis olmas1 gerekir. Tanr1
hareketin 6znesi olamayacagina gore, ilk 6zne Tanr1 olamaz. Bu durumda, Tanri’nin

disinda bagka bir seyin ezeli olarak var oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Aquinas, bu argiimanin da Onemli bir noktayr atladigimi diisiinmektedir.
Hareketle meydana gelen varliklarda, meydana gelmek ile var olmak es zamanlh
degildir. Arada zaman farki vardir. Ancak hareketle meydana gelmeyen varliklarda,
meydana gelme (to be made) ile var olma (to be) es zamanlidir. Yaratma, herhangi bir

hareket icermedigi i¢in, yukaridaki argiiman gecersiz hale gelmektedir'".

Aquinas, getirdigi bu coziimlerle, tanritanimaz filozoflarin alemin ezell
olduguna iligkin delillerini ciiriittiigiine inanmaktadir. Alemin veya alemin maddesinin
ezell oldugunu, dlemin belli bir vakitte bir maddeden sans eseri veya bir akil sayesinde
meydana getirildigini benimsemek, Tanri’nin disinda baska seylerin de ezeli oldugunu

kabul etmek demektir. Bu ise Katolik inanci ile bagdasmaz'>?,

3. “Alem Ezeli Degildir” Diisiincesinin Elestirisi

Aquinas, “Alem ezelidir” diyenlerin delilleri gibi, “Alem ezeli degildir”
diyenlerin one siirdiikleri delillerin de kesin ve baglayici olmadigini diisiinmektedir.
Alemin ezeli olamayacagim savunanlarm kullandiklari ilk argiiman, neden ile etki
arasindaki oncelik-sonralik durumudur. Tanr1 her seyin ilk nedenidir. Neden, nedenin
ortaya cikardigir etkiden once olmalidir. Buna goére, dlemin ezell olmasi miimkiin
degildir. Bu iddiaya kars1 Aquinas, sadece hareketle meydana gelen seylerde neden ile
etki arasinda zaman farki oldugunu savunur. Zira bu tiir olaylarda, nedenin hareketi

sona ermeden etki ortaya ¢ikmaz. Ancak bazi seyler, etkilerini/sonuclarint es zamanlh

Bt SCG, 11/34:5; 37:6.
152 8¢CG, 11/38:16.
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olarak ortaya cikarir. S6z gelimi, giines dogdugunda, hemen yeryiiziinii aydinlatir.

N < . o . 153
Giinesin dogmasi ile yeryiiziiniin aydinlanmasi arasinda bir zaman farki yoktur ™.

Alemin ezeli olamayacagimi savunanlar, 4lemin yoktan yaratilmasmi da
kendilerine delil olarak gérmektedirler. Bir sey yoktan yaratilmissa, bu, o seyin 6nceden
var olmadig1 ve sonradan yaratildigi anlamina gelir ve bu da alemin ezell olmadigin
gosterir. Aquinas, bu argiimanin alemin ezeli olmadigini kanitlamaya yetmedigi
kanaatindedir. Eger “bir sey baska bir seyden meydana gelmistir” Onermesi kabul
edilmiyorsa, bu onermenin ziddi benimsenmis olur. Bu 6nermenin zidd1 ise, “bir sey
yoktan meydana gelmistir” degil, “bir sey baska bir seyden meydana gelmemistir”
seklindeki onermedir. Bu son onermeye dayanarak, “dlem once yoktu; sonra yaratildi”

seklinde bir sonug ¢ikarilamaz'™*,

Alemin ezeli olmadigini savunanlarm bagvurdugu baska bir delil, dlem ezeli
oldugunda ortaya cikabilecek sonuglardir. Alem ezeli olsaydi, sonsuz sayida varligim,
baska bir deyisle, ge¢cmiste Olen sonsuz sayida insana ait 6liimsiiz ruhlarin varligini
stirdiirdiigii kabul edilmis olacaktir. Boyle bir sey imkansiz olduguna gore, alemin ezell
olmas1 da miimkiin degildir. Aquinas, zorlayici niteligine ragmen, ruhlarla ilgili bu
delilin de ikna edici ve baglayici olmadigimi diisiinmektedir. Alemin ezeli ve ebedi
oldugunu savunanlar, ayn1 zamanda beden 6ldiikten sonra ruhlarin yasadigim1 da kabul
etmektedirler. Onlara gore, biitiin ruhlar sadece ayr1 bir akil (bazilaria gore faal akail,
bazilarina gore miimkiin akil) olarak varliklarm siirdiirmektedirler. Baz1 diisiiniirler
ruhlarin dairesel bir harekete sahip olduklarini ve birka¢ asir gegtikten sonra ayni

ruhlarin tekrar bedene dénecegini iddia etmektedirler' ™.

4. Alemin Ezeli Olarak Yaratiimasi

Aquinas, On the Eternity of the World isimli eserinde, alemin ezeliligi
meselesinin iki sekilde ele alinabilecegini 6ne siirmektedir. Sayet alem ezelidir derken,
Tanrr’min disinda ve Tanri’nin yaratmadigi bir seyin daima var oldugu savunuluyorsa,

hem inanca hem de filozoflarin Ogretilerine aykiri olacagi i¢in bu iddianin kabulii

1539¢G, 11/38:2, 9.
134 8CG, 11/38:3, 10.
558G, 11/38:7, 14.
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miimkiin degildir. Sayet alem ezelidir derken, Tanri’dan kaynaklanan bir seyin daima

var olmasi gerektigi sdylenmek isteniyorsa, bu diisiince irdelenmeye degerdir.

Tanr1’dan kaynaklanan bir seyin daima var olmasi imkansizsa, bunun iki nedeni
olabilir: Birincisi, Tanr1 daima var olacak bir seyi yaratamaz. Ikinci neden ise, Tanrt’nin
bu konudaki giictinii ve imk&nimi hi¢ diisiinmeksizin, boyle bir seyin yaratilmasinin
miimkiin olmamasidir. Her seyi yapmaya giicii yeten bir varlik olduguna gore, Tanr1’nin
her zaman var olacak bir seyi yaratmasinin miimkiin oldugu konusunda herkes
hemfikirdir; dolayisiyla, birinci neden gegerli olamaz. O halde geriye ikinci neden, yani
daima var olacak bir seyin miimkiin olup olmadig1 sorunu kalmaktadir. Sayet boyle bir
sey miimkiin degilse, bunun da iki nedeni olabilir: Ya pasif bir potansiyelin
bulunmamas1 ya da bdyle bir diisiincenin celiskili olmasidir. ik nedeni ¢iiriitmek igin
Aquinas su kaniti 6ne siirmektedir: Melekler yaratilmadan 6nce herhangi bir pasif
potansiyel yoktu; ancak yine de Tanr1 melekleri yaratabildi. Peki, ezelden beri var olan
bir seyin yaratilmasi diisiincesi kendi i¢inde ¢eligkili midir? Bu soruyu cevaplamadan
once Aquinas, bagka bir soruya yoneliyor: Tanr ¢eliskili seyler yaratir mi1? S6z gelimi,
Tanri, gecmiste yasanmis olaylari, hic yasanmamis hale getirebilir mi? Aquinas, bu
soruya olumlu ve olumsuz cevaplar verilebilecegini; ancak olumlu cevabin, yani “Tanr1
i¢in gecmiste yasanan olaylari yasanmamis hale getirmek miimkiindiir” diisiincesinin,
dini acidan yanlig bir diisiince olmadigim ifade eder. “Tann celigkili seyler yaratabilir”
demek, Hiristiyanlik i¢in ciddi bir sorun olusturmadigina gore, ezelden beri var olan bir

seyin yaratilmast, celiskili bir diisiince olsa bile, Tanr1 i¢in imkansiz bir sey degildir'*®.

Ezelden beri var olan bir seyin yaratilmas1 gercekten celiskili bir diisiince midir?
Bir seyin hem yaratilmis olmasi hem de ezeli olmasi miimkiin miidiir? Aquinas’a gore
bu diisiincede bir celiski yoktur. “Bir seyin hem yaratilmis olmas1 hem de ezeli olmasi
miimkiin degildir” diyenlerin ileri siirebilecekleri iki neden vardir: a) Neden, zaman
bakimindan sonuctan 6nce olmalidir; b) “Tanr1 her seyi yoktan yaratmistir” diisiincesini
kabul ettigimize gore, yaratma eyleminden Once yoklugun olmasi gerekir; dolayisiyla

herhangi bir seyin ezell olmasi miimkiin degildir.

136 Aquinas, On the Eternity of the World, 1-2, (On the Eternity of the World i¢inde), (trans. Cyril Vollert
v.dgr.), Milwaukee 1964, s. 18-19.
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Aquinas’a gore, nedenin sonuctan, yani Tanri’nin, yaratilan seylerden zaman
bakimindan 6nce olmasi zorunlu bir durum degildir. Sonucunu zaman gecirmeden
(eszamanl) {iireten nedenlerin, sonuclarindan o6nce olmasi gerekmez. Eszamanh
eylemlerde, eylemin baglangici ve sonu aym1 anda olur. Nedenle sonug arasinda zaman
bakimindan Oncelik sonralik olmasi, sonucunu hareketle meydana getiren nedenler icin
s6z konusudur. Insanlar da bu tip nedenler iizerine diisiinmeye aliskin olduklarindan,
nedenin sonucuyla eszamanli olabilecegi diisiincesini algilayamiyor ve kendi
tecriibelerinden hareketle yanlis bir genellemeye gidiyorlar. Halbuki Tanri, varliklari,
hareketle degil de, eszamanli yarattigina gore, Tanr1 hakkinda nedenin sonugtan Once

gelmesini sart kosamayiz.

“Tann her seyi yoktan yaratmstir” ifadesi Aquinas’a gore, yaratma eyleminden
once bir yoklugun olduguna, yani Tanri’dan baska higbir seyin olmadigi bir anin
bulunduguna isaret etmez. Tanri’'min her seyi yoktan yaratmasi, alemin zaman
bakimindan sonra yaratildigina degil, yaratma eyleminde temel madde olarak higbir

seyin kullanilmadigini ifade eder.

Aquinas, alemin ezeliligi meselesinin akilla kanitlanabilecek bir mesele
olmadigim diisiinmekte ve bu meseleyi inan¢ alanimn simirlarina itmektedir. Alem
ezelidir, demek, Tanri’nin yam sira ezelden beri baska bir seyin de var oldugunu

sOylemek degil; Tanri’nin dlemi ezeli olarak yaratmis oldugunu kabul etmektir”’.

Goriildiigii gibi, Aquinas dlemin hem yaratildigin1 hem de ezeli olabilecegini
sOylerken, dlemin yaratiliginin yoktan oldugunu, yaratilisin herhangi bir potansiyele
(ibn Riisd’iin iddia ettigi gibi pasif bir potansiyele) dayanmadigimi &ne siirmektedir.
Alemin ezeliligini savunan felsefe ile yoktan var edildigini savunan dini uzlastirmak
icin Aquinas’in 6nerdigi “ezeli yaratma” formiilii aslinda aym konuya deginen Islam
filozoflarimin savunduklari bir diisiincedir'™®. Ancak diger pek ¢ok konuda oldugu gibi,
Miisliiman diisiiniirlerin buradaki katkilar1 da hem Ortacag Bati diinyasinda, hem de

daha sonraki asirlarda gérmezlikten gelinmistir.

157 Aquinas, a.g.e., 3-4, s. 20-24.
158 Ezeld yaratma konusunda Miisliiman diisiiniirlerin goriisleri icin bkz. Atay, 141-145; Sarioglu, 183-
198.
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C. Ruh

Hem insanin yasamasii saglayan ilke hem de Oliimsiizliikk diisiincesiyle
baglantis1 olmast nedeniyle ruh, felsefe tarihinin 6nemli problem alanlarindan biridir.
Ruh, sadece Bati felsefe geleneginde degil, Eski Misir, Orta Dogu ve Uzak Dogu
diisiince ve dinlerinde de konu edinilmekle birlikte, Aquinas’in diisiinceleri agisindan
burada ©nem kazanan c¢izgi, diger meselelerde de oldugu gibi, Grek ve Islam

felsefesidir.

Ruh ve beden arasinda kesin bir ayirim gozeten Platon, Phaidros isimli eserinde
ruhu “hareketi kendiliginden olan sey” olarak tamimlamaktadir. Bu tanim, ruhun hem
ezell hem de ebedl oldugunu ortaya koymaktadir. Platon diisiincesinde ruhlar, bu
diinyada yaptiklar1 karsihiginda 6liimden sonra hesaba cekilirler. lyi olan ruhlar gokte,
kotiiler ise yeralti zindaninda varliklarini siirdiiriirler. Bu donem bin yil siirer ve bin
yilin ardindan kur’a ile bu diinya hayatina geri donerler. Boylece insan ruhu bir
hayvana, hayvan ruhu da —eskiden insan olmak sartiyla- bir insana gegebilir159.
Goriildiigii gibi, Platon felsefesinde bir yandan ruhun ezeli-ebedi oldugu bir yandan da
reenkarnasyona tabi oldugu kabul edilmektedir. Platon, ruh ve beden arasindaki iligkiyi
aciklarken, bedeni, ruhun hapishanesi ve mezar1 olarak gormektedir. Bir bakima, beden

ruhun cehennemidir'®.

Aristoteles’e gore, bedenin formu olan ruhun bitkisel, duyu ve akil olmak {izere
iic giicii vardir. Bedene bagimli olan bitkisel ve duyu giicleri bedenle birlikte yok olur.
Ancak akil giicii bedene bagimli degildir ve bu nedenle beden oldiikten sonra da
varligim1 devam ettirebilir. Ancak bedenin 6liimiinden sonra var olmaya devam eden
akil giicii (faal akil), diinyevi yasama ait hi¢bir hatirayi, hi¢bir duygu ve arzuyu ve

higbir kisisel 6zelligi hatirlayamadig1 icin bir bakima i¢i bos bir seydir'®".

159" Bkz. Rohde, Erwin, Psyche the Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks, London
1925, s. 464-468; Paksiit, Fatma, Platon ve Platon Sonrasi, Ankara 1980, s. 142-144.

10" Platon, Gorgias, (Diyaloglar I iginde), (cev. Melih Cevdet Anday), istanbul 1982, 493a; Maher,
Michael - Boland, Joseph, “Soul”, The Catholic Encyclopedia (Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/14153a.htm (05.07.2005).

161 Aristoteles, Ruh Uzerine, (cev. Zeki Ozcan), Istanbul 2000, 430a; Robinson, Timothy A., Aristotle in
Outline, Cambridge 1995, s. 50-51.
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Ruhu “nefs” seklinde isimlendiren Miisliiman filozoflar, genel hatlanyla,
Aristoteles diisiincesini benimseyerek, nefsi bedenin bir formu olarak gormiislerdir.
Yine Aristotelesci bir yaklasimla, nefsin {i¢ giiciniin bulundugu ve bunlar arasinda
sadece akil giiciiniin oliimsiiz oldugu da Islam felsefesinde dile getirilmigtir'®*.
Aquinas’1 konu alan bu ¢alismada, Miisliiman filozoflarin “nefs” hakkindaki goriislerini
aktarmak, oOzellikle “nefs”in ne zaman yaratildigt meselesinde 6nem tasimaktadir.
Farabi nefsin bedenden once var oldugu diisiincesini kabul etmemektedir'®. bn Sind’ya
gore, nefsin yaratilma gayesi bedenin iyiligidir. Bu sebeple de beden yaratilmadan 6nce
nefsin yaratildigini sdylemek miimkiin degildir. Nefs bedenden once yaratilsaydi, onun
kisisellesme ilkesi eksik olurdu. Buradan hareketle, bedenle birlikte var olan nefsin, bir
tek kiilli nefsin yansimasi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Eger boyle bir sonug
cikarmak miimkiin olsaydi, o zaman, bir kisinin bildigi seyleri baskasinin da bilmesi
gerekirdim. Ibn Sind’min nefsin yaratilma zamam hakkindaki bu goriisii, ileride de

goriilecegi gibi, Aquinas tarafindan hemen hemen hi¢ degistirilmeden kabul edilmistir.

1. Ruhun Oliimsiizliigii

AKI1 tozlerin ebedi olduguna inanan Aquinas, bu diistincesinin bir sonucu olarak
akli bir t6z olan insan ruhunun da ebedi/6liimsiiz oldugunu savunmaktadir. Aquinas’in
ruhun 6liimsiiz oldugunu gostermek i¢in kullandigr ilk argiiman, miitkemmellik ile yok
olmanin birbirinin zitt1 olmasi temeline dayanmaktadir. Insan ruhunun miikemmelligi
bedenden soyutlanmasina baglidir; zira ruh bilgi ve erdemle mitkemmellige erisir. Bilgi
maddi olmayan seyleri diisiinmekle, erdem ise bedenin arzularina boyun egmemekle
artar. Dolayisiyla insan ruhu bedenden ayrildiktan sonra yok olmaz, bilakis,

P v . . 165
mitkemmellige erisir .

Bilindigi gibi, Aristoteles felsefesinde ruh, bedenin formudur. Bu diisiinceyi
oldugu gibi benimseyen Aquinas’a gore, bir formun yok olmasi i¢in ii¢ seyden birinin
gerceklesmesi gerekir: Zit bir seyin eylemi, 6znenin yok olmasi, nedenin yetersizligi.

Zat bir seyin eylemine Ornek, atesin sogugun etkisiyle yok olmasidir. Ruhun zitt1 olan

12" Bkz. Sarioglu, 97-98; S
1% Aydinh, Yasar, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, Istanbul 2000, s. 82.
164 Altintas, 128; Durusoy, Ali, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul 1993, s. 77; Dag,

A

Mehmet, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, fbn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagant, 402.
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bir sey yoktur. Ayrica, miimkiin akil sayesinde ruh biitiin zithklar algilayabilir. Bu

sebeple, ruhun zitt1 ile bozulmasi, yok olmast miimkiin degildir.

Gozdeki bir kusurun gérme giiciinii engellemesi, 6znenin yok olmasina drnek
olarak gosterilebilir. Halbuki bedenden bagimsiz olarak var olabilen ruhun herhangi bir

Oznesi yoktur. Dolayistyla ruhun 6zne ile birlikte yok olmasi s6z konusu degildir.

Nedenin yetersizligini ise, giinesin olmadigi zamanlarda havanin
aydinlanmamasinda gormek miimkiindiir. Ruhun, ezeli nedenin (Tanri’nin) disinda,
baska bir nedeni yoktur. Dolayisiyla nedenin yetersizligi ruh icin sdz konusu degildir.
Bu iic nedenden hicbirisi ruhun yok olmasina etki edemez. Bundan dolayr ruhun

ebedi/oliimsiiz olmas1 gerekir'®.

Aquinas ruhun ebediliginin Katolik diisiincesine uygun oldugunu Katolik
Ogretileri adl1 bir eserden alint1 yaparak gostermektedir. Bu eserde aciklandigina gore,
Araplarin diistindiigiiniin aksine, ruh bedenden ayrildiktan sonra da yasamaya devam

etmektedir'®’.

Burada Aquinas’in insan ruhu ile diger canlilarin ruhlarn arasinda bir ayirim
yaptig1 unutulmamalidir. Bilindigi gibi, insan ruhunun bitkisel, duyu ve akil olmak
lizere ii¢ giicii vardir. Insan ruhunun ebedi olmasini saglayan akil giiciidiir. HaAlbuki
hayvanlar sadece bitkisel ve duyu giiclerine sahiptir. Bu iki giic beden olmadan
herhangi bir sey yapamaz ve varligini siirdiiremez. Bundan dolayr da hayvanlarin

ruhlari, bedenle birlikte olir'®®,

2. Ruhun Ezeliligi

Ruhun ebedi oldugu yoniindeki diisiince, onun ezell olup olmadig: tartigmasini
da beraberinde getirmektedir. Ruhun aym zamanda ezeli oldugunu savunanlara gore,
ebediyen var olma giiciine sahip olan varliklarin daha 6nce var olmadiklarini diistinmek
i¢in bir neden yoktur. Bagka bir deyisle, ebedi olan seylerin ayn1 zamanda ezeli olmast

da gerekir. Ebedi olan ruhun da, ezeli olmamasi diisiiniilemez.

1% SCG, 11/79:3.

1% Bkz. SCG, 1/79:10; ST, 1/75:6.

7 SCG, 11/79:15. Aquinas ruhun ebedi olmadigim diisinen Araplarin kimler oldugu konusunda
herhangi bir aciklamada bulunmamaktadir.
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Ruhun ezeli oldugunu savunanlar diisiiniilir seylerin (méakalat, intelligible
things) oOlumsiizligiinii de kendilerini destekleyen bir delil olarak kullanmaktadirlar.
Diisiiniilir seylerin bulunmasi zorunludur ve zorunlu olan her sey aymi zamanda
ezelidir. Ruh da diisiiniiliir seyler arasinda yer aldigina ve 6liimsiiz olduguna gore, onun

ezeliligi kanitlanmis olmaktadir.

Ruhlarin sonradan yaratilmasinin, alemin miikemmelligine zarar verecegi
diisiincesi de ruhun ezeliligini ispat etmek i¢in kullanilmaktadir. Temel parcalarindan
bazilar1 olmayan bir sey miikemmel olamaz. Alemin temel parcalar akli tozlerdir. Sayet
her giin insanlar dogduke¢a, pek ¢ok insan ruhu var olmaya baglarsa, bu, dlemin bir¢ok
temel parcasinin giinlilk olarak aleme eklendigi anlamia gelir. Temel parcalar
sonradan kendisine eklenen bir alem ise miikemmel olamaz. O halde ruhlar ezeli

olmalidir.

Ruhun ezell oldugunu savunanlarin basvurdugu baska bir delil, alemin
yaratiligtyla ilgili Kutsal Kitap climlesidir. Yaratilis Kitabi’nda belirtildigine gore, Tanr1
yedinci giinde yapmakta oldugu isi bitirmis ve dinlenmistir'®. Eger Tanr her giin yeni
ruhlar yaratiyorsa, bu Kutsal Kitap ciimlesi yanlis demektir. O halde, hicbir insan
ruhunun sonradan yaratilmamasi; biitiin insan ruhlarinin alemin baslangicindan beri var

. 170
olmast gerekir .

Aquinas’a gore bu goriisler Platonculara, Alexander of Aphrodisias’a” ve ibn
Riisd’e aittir. Platoncular insan ruhlarinin ezeli oldugunu, belli bir zamanda ruhla
birlestigini ve bir siire sonra da bedenden ayrildigim iddia etmekte ve ruhlarin bu
sekilde degisik bedenlere girebileceklerini savunmaktaydilar. Biitiin insanlar i¢in ortak
bir aktif (faal) akilin bulundugunu savunan Alexander of Aphrodisias ve yine biitiin
insanlar icin ortak tek bir potansiyel aklin bulundugunu savunan ibn Riisd de ruhun

ezell oldugunu ileri siiriiyorlardi.

1% SCG, 11/82:2.

19 Yaratilig 2:2.

' Bkz. SCG, 11/83:2 vd.

M.S. 200 yillarinda Atina’da yasayan, Aristoteles gelenegine bagl filozof. Ruhun 6liimsiizliigii inkar
etmesi ve Aristoteles yorumlariyla taninmaktadir. Bkz. Blackburn, Simon, The Oxford Dictionary of
Philosophy, Oxford 1996, s. 11.
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Ayrica Origen gibi, Platoncularin goriigleriyle Katolik inancim uzlastirmak
isteyen Hiristiyanlar da vardi. Bir yanda Tanri’dan baska hicbir seyin ezell
olamayacagim aciklayan Katolik inanci, diger tarafta ruhlarin ezell oldugunu savunan
Platonculuk arasinda kalan Origen, ruhlarin, dlemden Once veya en azindan alemle

birlikte yaratildigini soyleyerek bir orta yol bulmaya gahsmlstlrm.

Aquinas ruhun ezeliligi veya biitiin ruhlarin dlem yaratilmadan Once tek bir
defada yaratildigina iliskin bu diisiinceleri kabul etmez. Ona goére her insanin ruhu o
insanin ana rahmine diismesiyle birlikte tanrisal bir etkinlikle yaratilir. Yukarida
zikredilen diisiinceleri ciiriitmek icin degisik felsefi argiimanlar kullanan Aquinas’a
gore, biitiinliglinii koruyamayan ya da parcalarindan biri eksik olan bir seyin
milkemmel olarak goriilmesi miimkiin degildir. Ruh da bedenden ayr1 bir sekilde
varligimi stirdiiriirse, miilkemmelligini kaybetmis olur. Dogal varliklar diizeninde
milkemmel, miikkemmel olmayandan 6nce gelir. Dolayisiyla, bedenle birlesmeden 6nce

ruhun var oldugunu séylemek dogru ve uygun bir diisiince degildir'’*.

Aquinas’in sik sik tekrar ettigi gibi, her sey miikemmellesme egilimindedir.
Madde miikemmellesmek icin ruha ihtiyac duyar. Bunun tersi diisiiniilemez. Ruh,
bedenin formudur. Bundan dolayi, ruh bedene degil, beden ruha ihtiya¢ duyar. Ruh ile
bedenin birlesmesi, ruhun degil, bedenin arzuladig bir seydir. Eger ruh ezeli ise veya
dlemden Once yaratilmigsa, bu durumda, ruh bedeni arzulamig olacaktir. Halbuki bunun

tam tersi dogrudur'”>.

Burada Aquinas’a, ruh ve bedenin birlesmesinin dogal bir olay olmadigi,
Tanr’nin iradesiyle gerceklestigi seklinde bir itiraz yonlendirilebilir. Eger ruh ve beden
Tanri’nin iradesiyle birlesiyorsa, ruhun bedenden Once yaratilmig olmasi bir sorun
olusturmayacaktir. Ancak Tanri’min her seyi kendi dogasina uygun bir sekilde
yarattigin diisiinen Aquinas’a gore bu diisiince de dogru degildir. Nitekim daha once de
aktardigimiz gibi, Yaratilis Kitabi’nda Tanri’nin yarattigi her seye baktigi ve onlarin iyi
oldugunu gordiigii ifade edilmektedir. Sayet Tanr1 o zaman ruhlari bedenden ayr1 olarak

yaratmigsa, bu, ruh icin en uygun durumun bedenden ayri bulunmak oldugu anlamina

71 SCG, 11/83:6-7.
172 SCG, 11/83:11; ST, 1/90:4.
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gelecektir. Varliklarin yaratilmalari Tanri’min iyiligini gosterme amacina yonelik
olduguna gore, varliklarin diisiik bir duruma indirilmeleri degil, yiiksek bir duruma
cikarilmalann daha uygun olacaktir. Ruhun 6nce yaratilip bedenle birlesmesi ruh igin
daha yiiksek bir durumdan asagi1 bir duruma indirgenmektir. Bu ise Tanri’nin diizenine

uygun degildir”“.

Tim insan ruhlarin dlemin baslangicinda yaratildigim1 savunan Origen ise,
ruhlarin bedenle birlesmeden Once giinah isledigini ve Tanri’nin da ceza olarak onlar
bedenle birlestirdigini iddia etmistir. Bu goriisii kabul etmenin tehlikeli sonuglarina
isaret eden Aquinas’a gore, ruh ve bedenin birlesmesi eger bir ceza niteligi tasimig
olsaydi, o halde bu birlesme dogas1 geregi iyi bir sey olmayacakti. Halbuki ruh ve
bedenin birlesmesinin iyi ve gerekli bir sey oldugu goriilmektedir. Origen’in diisiincesi
kabul edilirse, ruhlarin giinah islemesi ve sonrasinda bedenle birlesme cezasina
carptirtlmasi sonucu meydana gelen insan, aslinda, iyi ve iistiin bir varlik olmayacaktir.
Zira giinahin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Halbuki Kutsal Kitap’ta anlatildigina

gore, Tanrt insam yarattiktan sonra yaptigi her seyin giizel oldugunu gérmiistiir.

Origen’in One siirdiigii diisiincenin dogurdugu baska bir yanlis sonug ise,
insanin, ruhlarin yaptig1 bir hata sonucu yaratilmis olmasidir. Yanlistan iyiligin ortaya
cikmasi ancak tesadiifen olur. Origen’in diisiincesi benimsenirse, ruh ile bedenin
birlesmesi de tesadiifen meydana gelen bir sey olacaktir. Insanin tesadiifen yaratilmis

olmasi ise, Tanr1’nin hikmetine aykir1 bir durumdur.

Ayrica Romalilara Mektup’ta Esav ve Yakub hakkinda, “Cocuklar heniiz
dogmamis, iyi ya da koti bir sey yapmamigken, ‘Biiyiigii, kiictigtine kulluk edecek’
denildi”'” seklinde bir ifade kullanilmaktadir. Dogumdan 6nce insanlarin herhangi bir
giinahlarinin olmadigimi aciklayan bu Yeni Ahit ciimlesi de, Aquinas’a gore, Origen’in

diisiincesini gﬁrﬁtmektedir”ﬁ.

Ruhlarin ne ezell oldugunu ne de bedenden dnce yaratildigim1 savunan Aquinas,

aynt zamanda, ruhlarin sperm ile tasindigi veya ruhlarin beden olustuktan sonra

1
1

=

* SCG, 11/83:14.

4 SCG, 11/83:19.

175 Romalilar 9:11-12.

176 Bkz. SCG, 11/83:22-24.

=
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yaratildigi diisiincesini de kabul etmez. Aquinas’a gore ruhun, bitkisel, duyu ve akil
olmak {izere ii¢ giicii vardir. Bitkisel ve duyu giicleri bedenden bagimsiz olarak hareket
edemezler. Halbuki akil giicii bedene ihtiyag duymaz. Bedene ihtiya¢c duymayan bir
seyin bedenin etkisiyle ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. O halde akil giiciine sahip olan
ruhun, sperm ile tasindigin1 veya spermin hem bedeni hem de ruhu meydana getirdigini
sOylemek dogru olmaz. Eger ruh, bedenin etkisiyle meydana gelen bir sey olsaydi,
bedenin yok olmasiyla birlikte ruhun da varligim1 kaybetmesi gerekirdi. Halbuki insan

ruhu, beden 6ldiikten sonra da varligini siirdiirmektedir'”’.

Insan ruhunun beden olustuktan sonra yaratildigini soylemek de Aquinas’a gore
dogru degildir. Bu durumda, ruh beden icin yaratilmis olacaktir. Halbuki ruh beden i¢in
degil, beden ruh i¢in vardir. Kisaca ifade edilecek olursa, Aquinas, ruhlarin ne ezelde
yaratildigi, ne bedenden 6nce var oldugu ve ne de beden olustuktan sonra yaratildigi
diisiincesine olumlu bakmaktadir. Ona gore, Tanr1, spermin erkegin viicudundan ayrilip

ana rahmine diismesiyle birlikte insan ruhunu da yaratir'’®.

III. Tanri - Alem Iiliskisi

Aquinas, tezimizin ana kaynagi olan Summa Contra Gentiles adl1 eserinde ilk
olarak Tanri’min miikemmelligi, daha sonra ise Tanri’nmin yaratma eyleminde ortaya
cikan kudretinin miitkemmelligi konularinda goriislerini ortaya koymustu. Yazar iigiincii
olarak, Tanri’nin, biitiin varliklarin amaci ve yoneticisi olmasini ve bu itibarla sahip
oldugu yetki ve sayginlig1 ele almaktadir. Baska bir deyisle, ilkin Tanr1, sonra Tanr1’nin
evreni yaratmasi, ardindan da Tann ile yaratilan dlem arasindaki iliski ele alinmig

olmaktadir.

Biitiin mitkemmelliklere sahip olan Tanr, kéinattaki tiim varliklara var olabilme
imkanim vermistir. Tanr1 bunu varligindan gelen bir zorunlulukla degil, kendi 6zgiir
iradesiyle yapmis ve bu konuda bagska bir amile ihtiya¢c duymamistir. Bir iradenin iiriinii
olan, bir maksat gozetilerek meydana getirilmis/yaratilmis olan her seyin bir amaci

vardir. Varliklar, yaratilma/yapilma gerekgelerine uygun olarak hareket ettiklerinde bu

177 ST, 1/118:2; SCG, 11/86:2, 9.
' SCG, 11/88:13.
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amagclarina ulagirlar. Tanr1 da alemdeki biitiin varliklar1 bir amag gozeterek yaratmistir;
ancak varliklarin amaclar1 farklilhik gosterir. Anlama yetisinden yoksun olan varliklar,
kendi baslarina yaratilma amaglarina yonelemezler; sadece Tanri’nin, dogalarina
isledigi icgiidiilere ve ozelliklere uygun hareket ederler. Yaratilma amaglarina ulagsma
konusunda hicbir eksiklik veya kusur gostermeyen, Tanri’nin buyruklarina tam olarak
uyan ve siirekli aym sekilde hareket eden goksel cisimler bu gruba girmektedir.
Bilindigi gibi goksel cisimler yok olmayan varhiklardir. Alemde gordiigiimiiz ve yok
olan bazi varliklarin da anlama yetisinden mahrum olduklar1 bilinmektedir. Anlama
yetisine sahip olan varliklarin ise, hem yonetilme hem de kendi davraniglarini yonetme
ozellikleri vardir; zira onlar Tanrt sliretinde (imaj) yaratilmislardir. Bu varliklar kendi
iradelerini Tanri’min iradesine uydururlarsa, o zaman, yaratilma amaclarina uygun

hareket etmis; aksi takdirde Tanr1’dan yiiz cevirmis olurlar'”.

O halde varlik sahnesindeki biitiin varliklarin yaptiklar seyler bir amag gozetir.
S6z gelimi, doktor hastasimi iyilestirmek, atlet hedefine ulagmak icin gayret eder.
Anlama yetisine sahip olmayan varliklar i¢in de durum farkli degildir. Nasil ki ok¢unun
amac1 hedefi vurmaksa, okun yaptig1 hareketin amaci da aynidir. O halde kainattaki her

eylem bir ama¢ ugruna yapiliyor demektir'™.

Aquinas’a gore, varliklarin eylemlerini yaparken giittiikleri ama¢ daima iyidir.
Zira her fail kendine uygun olan belirli bir seye yonelir; dolayisiyla, faille amag
arasinda bir ortaklik vardir. Eger amag, faile uygun olan bir sey ise, bu durumda o fail
i¢in s0z konusu amag iyidir. Ayrica, her eylem ve hareketin mitkemmellige ulasmak
i¢in yapilan bir ¢aba oldugu bilinmektedir. Miikemmellik iyi olduguna gore, her eylem

ve hareket iyilik elde etmek icin yapilmaktadir.

Alemdeki her sey gercekten bir amag giidiilerek mi meydana gelmektedir?
Alemdeki eylemlerin tesadiifen veya sans eseri meydana geldigi sdylenebilir mi?
Aquinas alemdeki her tiirli olusun, varliklara yiiklenen bir amaca hizmet ettigini
diisinmektedir. Mesela, bitkiler aleminde yapraklar, meyveleri koruyacak sekilde

dizayn edilmistir. Hayvanlarin organlari, onlar1 koruyacak sekilde yerlestirilmistir.

179 Bkz. SCG, 11I/1:2, 4-6.
180 scG, 111/2:2.
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Bunlarin bir amag¢ gozetilerek degil de tesadiifen veya sans eseri meydana geldigini
sOylemek miimkiin degildir; zira daima veya ¢ogunlukla olan seyler ne tesadiiftiir ne de
sans lriiniidiir. Tabiatta her sey daha iyiye dogru yonelmigse, anlama yetisine sahip
varliklarda bu durum daha da kesin demektir. Bundan dolay1 da, dlemdeki her sey,

yaptig1 eylemde iyiligi gézetmektedirlgl.

Bu noktada, Tanr1’nin su veya bu sekilde alemle iligki icinde oldugunu savunan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlere mensup diisiiniirlerin yiizlesmek zorunda
kaldiklar1 Gnemli bir sorun ortaya c¢ikmaktadir: Alemde goriinen kdtiiliikler nasil
aciklanacak? Aquinas’in iddia ettigi gibi, canli-cansiz, anlama yetisine sahip olan-
olmayan her varlik, yaptiklar1 eylemlerde siirekli iyiligi amag ediniyorlarsa, kotiiliikler

neden var?
A. Kotillugiin Mahiyeti

Alemdeki tiim varliklarin eylemlerini iyiye yonlendirme temayiiliinde oldugunu
diisiinen Aquinas’a gore, kotii denilen seyler varliklarin amag¢ edindikleri, isteyerek
yaptiklar1 bir sey olamaz. Zira kusur ve eksiklikler ya nedendeki ya da eylemdeki bir
eksiklikten dolay1 ortaya cikar. Mesela, yeni dogmus bir bebekte bir eksiklik veya bir
tuhaflik ortaya cikmigsa, bunun nedeni menideki bozukluktur. Benzer sekilde, topallik,
bacak kemiginin egilmis olmasindan kaynaklanir. Her fail, sahip oldugu aktif giicle
uyum ic¢inde eylem yapar ve boyle yaptigi siirece iyiye yonelir. Ancak aktif giicteki
eksiklik, failin iyiye yonelmesine engel olabilir ve bu tiir bir eksiklik sonucu ortaya

cikan kotiilik amaclanmis/niyetlenilmis olamaz.

Her degisimde bir meydana gelme veya bir yok olma s6z konusudur. S6z gelimi,
bir sey beyazdan siyaha doniismiigse, beyaz bozulmus, siyah varlik sahnesine ¢ikmistir.
Madde, form kazanarak miikemmellesir; potansiyel durum ise aktif hale gectiginde,
yani eyleme doniistiigiinde mitkemmellik kazanir. Fakat madde veya potansiyel olan
boyle bir eylemden yoksun kalirsa, bu, madde ya da potansiyel icin iyi bir durum
degildir. Bundan dolayidir ki, hareket eden her sey iyilige ulagsmaya calisir; fakat kimi
zaman iyilik amaclanmis oldugu halde kétii bir sonug ortaya ¢ikabilir. Bu da, kotiiliigiin

amag edinilmedigini gosterir.

81 Bkz. SCG, 11I/3:2, 5, 9.
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Anlamaya ya da duyu bilgisine dayanarak hareket eden varliklarda, amag/niyet,
algilamanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar ve fail, amac¢ olarak algilanan seye yonelir.
Bu algilama yanlis olmusgsa, ortaya ¢ikan kotiilitkk amaglanmis veya niyetlenilmis bir sey
olamaz. Ornegin, bal yemek isteyen bir kimse, bal zannedip zehir yese, bu, kisinin
amacglamadigl bir sey olacaktir. Biitiin akilli varliklar, 6zii itibariyle iyi olan seylere

yonelirler. Onlarin kétii sonug doguracak bir eylem yapmalari séz konusu olamaz'®%.

Kitabinda, tislubu geregi karsitlarinin goriislerini de aciklayan Aquinas, bu
konuda da kendisine yoneltilebilecek elestirileri dile getirmektedir. ilk itiraz,
Aquinas’in, kotiiliigiin dogal olmadigi ve amag edinilerek yapilamayacagi yoniindeki
diisiincesinedir. Genel olarak kabul edildigi gibi, amacin disinda yapilan eylemler ya
tesadiifiin ya da sansin iriiniidiir ve nadiren meydana gelirler. Halbuki kotiiliikk ne
tesadiif ve sansin iiriiniidiir ne de seyrek olur. Aristoteles’in de dedigi gibi, “Erdemli bir
sekilde davranmak, dairenin merkezini bulmak kadar zordur”. Kétiiliik siirekli meydana

geldigine gore, onun, amaglanmamis bir eylem olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Bu elestiriye cevap verirken Aquinas Oncelikle elestirinin dayandigi temel
argiimam c¢iiriitmeye calisir. Elestiri, amacin disinda meydana gelen eylemlerin tesadiif
veya sans eseri meydana geldigini 6ne siirmektedir. Halbuki Aquinas’a gore, bu zorunlu
bir durum degildir. Sayet bir amacin disinda meydana gelen eylemlerin kacinilmaz ve
hemen ortaya ¢ikan sonuglar1 varsa, bu durumda, s6z konusu eylemlerin tesadiifen veya
sans eseri meydana geldigi iddia edilemez. S6z gelimi, i¢ckinin tadini1 ¢ikarmayi diisiinen
bir insanin amaci sarhos olmak degildir. Ancak icki igmek sarhoslugu da beraberinde
getirir. Burada sarhoslugun tesadiifen veya sans eseri meydana geldigi sdylenemez.
Ayrica, her yeni olus, bir 6nceki seyin yok olmasi anlamina gelir. Bu, sans eseri degil,
dogal ve her zaman meydana gelen bir seydir. O halde eski bir seyin yok olmasi,
goriiniirde kotiiliik olsa da, aslinda tam anlamiyla kotii bir sey degildir. Ama bir bebek
dogdugunda, normalde her insanin sahip olmas1 gereken el, ayak, géz gibi organlardan

birinin eksik olmasi sans eseri meydana gelen bir olaydir ve tam anlamiyla kotiidiir. Bu

182 Bkz. SCG, 111/4:3 vd.
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anlamiyla kotiililk, amaclanan/niyetlenilen bir sey olamaz; ciinkii fail eksik degil, tam

bir iiriin ortaya koymak ister'®’

Aquinas’a yoneltilebilecek diger bir elestiri ise, giinahin iradi bir eylem olmasi
temeline dayanmaktadir. Insan yanls davramslari kendi iradesiyle yapar. Yanls is
yapanlarin, aslinda boyle yapmaya niyetli olmadiklarini sdylemek, dogru degildir. Aksi
halde, kendi istegiyle kotiiliikk yapanlarin cezalandirilmasi sagcma olurdu. Bundan da
ortaya cikiyor ki, kotiiliik iradenin veya niyetin triiniidiir. Ancak Aquinas bunu da hakl
bir elestiri olarak gérmez. Ona gore, kotiiligiin amaglanmamis olmasi ile istege bagl
olarak yapilmasi aym sey degildir. Kisinin niyeti iyi bir sey yapmak isterken, iradesi
farkli bir amaca yonelebilir. Mesela, kendisini kurtarmak icin ticarl mallarim1 denize
atan bir adam, aslinda mallarim1 atmaya niyet etmis degildir; ancak kurtulusu i¢in bunu
yapmay1 ozgiir iradesiyle secmistir'®. O halde amaclanmamus/niyetlenilmemis ama
isteyerek yapilan eylemler vardir ve bu eylemler cezayr gerektiren seylerse, ceza, iyi

olan niyete degil, kotiiliigii tercih eden iradeye bagh olarak verilmektedir.

Ahlaki davramslarin olusmasinda dort temel prensip vardir. Ilk ilke, viicudun
organlarinin, iradenin buyruklarini1 yerine getirmesini saglayan yonetici (hareket ettiren)
glictiir. Bu giicii harekete gegiren, ikinci ilke olan iradedir. iradeyi hareket ettiren ise,
herhangi bir nesnenin iyi mi, yoksa kotii mii oldugu konusunda hiikiim veren algilama
giictidiir. Algilama giiciinii de algilanan gey harekete gecirir. O halde ahlaki
davranislarda ilk ilke, biligsel olarak algilanan seydir. Ikincisi algilayict kuvvet,
liciinciisii irade ve dordiinciisii ise hareket ettiren giictiir. Insan1 yaptif1 eylemler
konusunda sorumluluga sokan sey iradenin tercihleridir. Sayet iradenin tercihi iyi ise,
ortaya ¢ikan eylem de iyi olur; kotiiyse, eylem de kot bir sekilde tezahiir eder. Sayet
ortaya cikan kotii bir eylemin iradeyle herhangi bir baglantis1 yoksa, bu kétiiliigiin
ahlaki bir kotiiliik oldugu soylenemez. S6z gelimi, ahlaki bir kusur, topallik gibi hareket
ettirici giicteki bir eksiklikten veya cahillik gibi algilayic1 giicten kaynaklanmissa, bu

kusur ya tamamen ya da kismen affedilir. O halde ahlaki kusurlar sadece iradenin

1835 SCG, 111/5:2; 111/6:4-5.
18 SCG, 111/5:3; 111/6:9.
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eylemlerinde ortaya cikabilir. Dolayisiyla eylemler, ancak isteyerek yapildiginda ahlaki

. 185
bir deger kazanirlar ™.

Kotiiliik, bir 6znenin, mensei itibariyle sahip olmasi gereken veya beklenen
seylerden mahrum olmasi demektir. Mahrumiyet veya eksiklik bir 6z olamaz;
dolayistyla kotiiliigiin de 6z olmast miimkiin degildir. Buradan hareketle, hi¢cbir varligin
0zii itibariyle kotii olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Biitiin varliklar1 Tann yarattigina ve
Tanr1 da mitkemmel olduguna gore, O’nun yarattigi hi¢cbir varligin 6zii itibariyle koti

o 186
olmasi diisiiniilemez .

Kotiiliik bir 6z olmadigl i¢in, onun kendi basina var olmasi veya herhangi bir
seyin nedeni olmasi s6z konusu degildir. O halde dlemde goriinen kétiiliiklerin nedeni
nedir? Kotiiliik niyetle yapilan, herhangi bir sekilde istenen ve murat edilen bir sey
degildir. Dolayisiyla, bir kotiiliiglin ortaya ¢ikmasinin nedeni kotiiliikk olamaz. Soz
gelimi, zina kot bir seydir. Ancak zina yapan kisinin amaci, bir kotiililk yapmak degil,
bedeni bir zevki tatmaktir. Bu da kotiiliigiin bizatihi arzulanan bir sey olmadigini
gostermektedir. Kotiiliigiin herhangi bir seyin nedeni olamayacagini diisiinen Aquinas’a
gore, alemde goriinen kotiiliiklerin nedeni iyiliktir. Ancak iyilikle kotiiliik arasindaki bu
neden-sonug iliskisi, zorunlu olarak degil, tesadiifen meydana gelir. Zira her sey
kendisine benzer seyler iiretir ve iyilikten de genelde iyilik ortaya c¢ikar'®’. Bununla
birlikte, iradede meydana gelen zafiyet iyilikten kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Zira meydana gelen olaylar1 duyular ve akil yardimiyla algilayan irade, akli,
aslinda dogru olmayan seyleri yapmaya yonlendirebilir ve boylece kétiilik diye
adlandirilan durum olusur. Kimi zaman da irade iyi olan bir seyi yapmaya yonelir;

ancak iyi oldugu diisiiniilen bu isten bazi kotii sonuglar tesadiifen ortaya glkabilirlgg.

Kotiiliik 6z degildir ve kendi basina var olamaz. Bu sebeple, ne kadar cogalirsa
cogalsin, kotiiliik hicbir zaman iyiligi tam anlamiyla yok edemez. Ayrica iyilik 6z
oldugu i¢in en yiice iyilikten s6z edilebilirken, herhangi bir 6ze sahip olmayan kétiiliik

hakkinda en biiyiikk kotiilikk diye bir sey olamaz. Bu da, Maniheistlerin, “biitiin

185 5CG, 11/10:12-13.
186 Aquinas, The De Malo of Thomas Aquinas (ed. Brian Davies), New York 2001, s. 61; SCG, I1I/7:2,

9.
137 De Malo, 85; SCG, 11I/10:3, 6.
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kotiiliiklerin ilk prensibi olan bir en biiyiik kotiilikk vardir” seklindeki iddialarim

giiriitmektedirlgg.

Ozetle soylemek gerekirse, her fail eylemini iyilik elde etmek igin yapar ve
biitiin varliklarin gayesi iyiye ulagmaktir. Amagclarin1 bilen varliklar, onlara ulasmak
icin kendileri hareket ederler; bilmeyen varliklar ise, baska varliklar araciligiyla
amagclarina ulasirlar. Okcu hedefini bilir ve amacina ulagsmak i¢in gerekli iradeyi

gosterir. Ancak okun da bir amaci vardir ve bu amaca ok¢u sayesinde ulasir %,

B. Varliklarin Gayesi Olarak Tanri

(13 2]

Biitiin varliklar kendi tabiatlarina gore ‘“iyi” olan seyleri yapmak iizere
programlanmislardir. Varliklar agisindan “iyi” olan seyler degisiklik gosterse de, hepsi
i¢in ortak ve tek bir nihai amag¢ vardir. Bu amag¢ da en yiiksek iyiye ulagsmaktir. En
yilksek iyi ise Tanr’dir. O halde biitiin varliklarin yoneldigi tek iyilik, Tanr

olmaktadir'®'.

Tiim varliklarin gayesinin Tanr1 olmasi, nihal gayelerinin Tanri’ya benzemek
oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi, sonu¢ nedene benzemeye calisir. Varliklarin
ilk nedeni Tanr1 olduguna gore, her sey, nihai amaci olan Tanri’ya benzemeye
calisacaktir. Ayrica, yaratilan tiim varliklar, bir anlamda, ilk fiil olan Tanrt’nin suretidir
(imaj); zira fail, kendine benzer iiriinler meydana getirir. Dolayisiyla, Tanri’nin yarattig

tiim varliklarda O’na benzeme potansiyeli bulunmaktadir'®*.

Tanr biitiin iyiliklere ve miikemmelliklere sahip oldugu icin, varliklarin tam
anlamiyla Tanri’ya benzemeleri, O’nun gibi tiim giizellik ve miikemmelliklere sahip
olmalar1 diisiiniilemez. Varliklar ancak bazi yonleriyle Tanr’’ya benzeyebilirler. Ote
yandan, O’na benzeme konusunda da varliklar tek tip degildir; bunun nedeni varliklar
arasindaki farkliliklardir. Tanr1 “basit” bir varliktir; birlesik degildir. Salt formdan

olusan ruhani varliklar da basittir ve diger varliklara gore daha cok Tanri’ya benzerler.

188 De Malo, 87; SCG, 11I/10:16.

189 SCG, 11/12:1; 11/15:4, 9; ST, 1/48:4.
190 $cG, 111/16:1, 4.

¥ scG, /17:2.

92 $CG, 111/19:2, 4.
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Insan ve hayvanlar ise madde ve ruhtan olusan birlesik varliklardir ve ruhani varliklara

gore Tanr1’ya benzeme imkanlar1 daha ksithdir'”.

Tanr biitiin varliklarin varlik sahnesine ¢ikmasinin nedeni olduguna gore, baska
seylerin meydana gelmesini saglamak, Tanri’ya benzemek olarak degerlendirilebilir.
Bir varligin en mitkemmel hale gelmesi, kendisine benzer bir sey yaptiginda gerceklesir.
S6z gelimi, bir seyin miikemmel bir 151k kaynagi olmasi igin, bagka bir seyi
aydinlatmas1 gerekir. O halde kendini miikemmellestirmeye calisan her sey, baska bir
seyin ortaya cikmasini saglayacak ve dolayisiyla Tanri’ya benzer bir yone sahip
olacaktir'. Ancak varliklarin eylemleri arasindaki farkliliklar, Tanri’ya benzeme
yoniinii de degistirebilir. Kimi eylemler etkileyen taraf olur. Mesel4, 1sitict baska bir
varligin 1sinmasina; testere ise baska bir varligin kesilmesine neden olur. Bunun tam
tersi ise, 1snan ve kesilen varliklarda oldugu gibi, etkilenen eylemlerdir. Uciincii grup
eylem ise, anlamak, hissetmek ve arzu etmek Orneklerinde oldugu gibi, baska
varliklarda bir degisiklik meydana getirmez. Etkilenen eylemlere sahip varliklar,
kendilerini gergeklestirerek miikemmellesir ve bu sayede Tanri’ya benzemis olurlar.
Boyle varliklar daima pasiftirler; ancak tesadiif eseri olarak kimi zaman baska varliklar
etkileyebilirler. Meseld, yuvarlanan bir tas, yolu iizerindeki bir seyi harekete gecirebilir.
Etkileyen eylemlere sahip varliklar ise, bagka seylerin nedeni olarak Tanr1’ya benzerler.
Akil sahibi varliklar ise iki 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar: Onlar hem Tann tarafindan
hareket ettirilmektedir, hem de baska varliklar1 hareket ettirmektedirler. Dolayisiyla
akilli varliklarin Tanr’’ya benzemesi, hem etkilenen hem de etkileyen eylemler
sayesinde olur'”. O halde, Tanri’mn yarattigl bir varlik olmasi sebebiyle, sadece
etkilenen eylemlere sahip olan herhangi bir varligin bile, her ne kadar ne oldugunu idrak
etmesini saglayacak akil giiciine sahip olmasa da, bir amaci vardir. Tipki, ok¢unun
hedefe yonlendirdigi ok gibi, bu tiir varliklart amaglarina yonlendiren akilli bir 6zdiir.
Okun bir amaci vardir ve bu amaci belirleyen okcudur. Benzer sekilde, dogada
gordiigiimiiz ~ varliklarm da  amaglart  bulunmaktadir ve bu  amaglarini

gerceklestirdiklerinde Tanr1’ya benzemis olurlar™®.

193 $CG, 111/20:6.

%4 5CG, 111/21:6.

95 §CG, 111/22:2, 3.

96 SCG, 111/24:4, 6; ST, 1-11/1:2.
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1. Insanin Nihai Mutlulugu

Diisiince tarihinde mutluluk hakkinda oldukga farkli, bazen birbirine zit teoriler
gelistirilmistir. Ilk¢ag filozoflarindan Platon, mutlulugu erdemle iliskilendirir ve insanin
erdemli davranarak Tanri’ya benzeyebilecegini ve boylece mutlu olacagimi savunur.
Platon’a gore, olimle birlikte bedenden ayrilan ruh, gercek bilgelige ulasacaktir. Ancak
gercek bilgelige ulasacak ruhun, bu diinyadan ayrilmadan 6nce arinmasi ve bilgelige

hazir ve layik bir duruma gelmesi gerekir'”’.

Diger pek cok konuda oldugu gibi, mutluluk konusunda da Aquinas’in
diisiincelerini belirleyen filozof Aristoteles’tir. Bu ilk¢ag filozofuna gére, mutluluk en
yiiksek iyidir. En yiiksek iyi ise, baska bir amag icin degil, bizatihi istenilecek olan
seydir. Haz, onur, bilgi, erdem vb. bizatihi istenmezler; bagka bir amaci, yani mutlulugu
elde etmek i¢in istenirler. Aristoteles’e gore en yiiksek iyi ve mutluluk, ruhun erdeme
uygun davranmasidir. Platon ve Aristoteles’te mutlulugun, hem teorik hem de pratik
bilgeligi icerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, teorik bilgeligin daha iistiin bir yere
sahip oldugu da belirtilmelidir. Zira mutluluk, insanin en iyi parcasina, yani akla uygun

bir yetkinliktir'*®,

Islam felsefesinde Farabi, bu diinya hayatinda yetkinlesen nefsin, Ahirette
Tanr’y1 idrak ederek nihal mutluluga ulasacagini diisiinmektedir. Benzer bir goriisii
dillendiren Ibn Sind da natik nefsin nihai mutlulugu Aahirette elde edecegini
savunmaktadir. Her iki diisiiniir de insanin nihai mutluluga erisebilmesi icin, bu
diinyada iken yetkinlesmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira 6liimle birlikte bedenden

ayrilan ruhun, daha sonra yetkinlesmesi miimkiin degildirlgg.

Aquinas’mn mutluluk konusunda ismini zikrettigi Miisliman diistintirlerden biri
olmas1 nedeniyle Ibn BAcce’nin (6. 1138) goriisleri 6nem kazanmaktadir. Ibn Bécce,
insan aklina ve teorik diistinmeye ait bir 6zellik olan mutlulugu, biitiin amaclarin
kendisine yoneldigi ve elde edildiginde baska hi¢bir seyin istenmeyecegi en son gaye

olarak tamimlamaktadir. Diisiintire gore, mutluluk, teorik bilgiye dayal yetkinligin elde

97 Platon, Phaidon, (cev. Ahmet Cevizci), Ankara 1989, s. 21; Gorgias, 507b-e; 526a, c-d.

198 Ross, David, Aristoteles, (¢ev. Ahmet Arslan v.dgr.), Istanbul 2002, s. 270-272.

19" Bircan, Hasan, Hiiseyin, Islam Felsefesinde Mutluluk, Istanbul 2001, s. 87, 89-90; Aydin, Mehmet,
“Ibn Sina’nin Mutluluk (Es-Sa’ade) Anlayis1”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, 451.
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edilmesidir. Mutlu insan/filozof teorik aklin son agsamasina gelmis ve miistefad akil ile
dzdesle§mi§tir200. Benzer bir goriisii dile getiren Ibn Riisd de insamin mutlulugunu, bilgi
bakimindan yetkinleserek faal akilla birlesme olarak gormektedir™'. Hem ibn
Bacce’nin hem de Ibn Riisd’iin, nihai mutlulugu bu diinyada ulasilabilecek bir gaye
olarak gordiikleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Aquinas, ayrik tozleri (separated
substances) anlayarak nihai mutluluga bu diinyada ulagilabilecegini savunduklar igin,
Ibn Bacce ve Ibn Riisd’ii elestirmekte ve nihai mutlulugun bu diinyada

gerceklesemeyecegini iddia etmektedir®””.

Daha once de belirtildigi gibi, Aquinas’a gore, akil yetisinden yoksun olanlar da
dahil olmak iizere, kdinattaki tiim varliklarin tek nihai amaci Tanri’dir ve Tanri’ya
benzedikleri oranda bu amaglarim gerceklestirmis olurlar. Akil sahibi varliklarin nihai
amagclarina ulagmasi ise, daha 6zel bir durum arz eder: Anlama ameliyesiyle amaclarina
yonelen akilli varliklar i¢in nihai amag, Tanr1’y1 bilmek/anlamaktir. Bagka bir sekilde
ifade edilecek olursa, tiim varliklarin nihal hedefi Tanri’dir ve hepsi Tanri’yla birlik
icinde olmayi ister. Bu birliktelik, ancak, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olundugunda
gerceklesebilir; dolayisiyla, akilli varliklarin nihal amaci ve mutlulugu Tanrisal bilgiye

ulasmaktur203 .

Aquinas, insanlara hos goriinen diger seylerin neden nihal amac¢ ve mutluluk
olamayacagim da agiklamaya calisir. Bu baglamda diisliniirlimiiziin ilk olarak ele aldig1
mesele, “insanlara nihal mutlulugu kazandiracak eylem, aklin mi yoksa iradenin mi
iirtiniidiir?” sorusunun cevabidir. 1k bakista, akli yonlendiren iradenin, akildan {istiin
oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla, nihal amag¢ olan mutlulugun, aklin degil de iradenin
eylemi olmasi gerektigi iddia edilebilir. Aquinas’a gore bu yaklagim dogru degildir. Zira
genel olarak irade akli degil, akil iradeyi yonlendirir. iradenin bir seye yonelebilmesi
icin, iyi bir amacin bulunmasi gerekir. Ama¢ iradeden once var olmali ve akil bu

amacin iyi oldugunu tespit etmelidir. Ancak bundan sonra irade s6z konusu iyi amaca

2 Bkz. Aydinly, Yasar, fbn Bacce’nin Insan Goriisii, istanbul 1997, s. 234-235, 248, 308.
21 Bkz. Sarioglu, 131-132.

202 8CG, II/41:2 vd.; 11/43:1 vd.

25 8CG, 1MI/25:1-2.
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yonelebilir. O halde akil iradeden iistiindiir ve insanin nihal mutlulugu aklin

. 1 204
eylemidir™ .

Aquinas, insanin nihai amaci ve mutlulugu konusundaki goriislerini agiklarken,
nelerin bu kapsama girmeyecegini de nedenleriyle dile getirmektedir. S6z gelimi,
yemek ve cinsellik gibi bedenin arzulari insanin gergek ve en iistiin mutlulugu olamaz.
Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, her seyin nihai amac1 Tanr1’dir. Insanin nihai amaci
ise Tanr1’ya en ¢ok yaklasabilecegi seydir. Tanri’ya ulagsmak ise diisiinmekle miimkiin
olur. Yemek ve cinsellik gibi beden arzulari insanin diisiincesini duyusal seylere
yonlendirdigi i¢in, onu soyut seyleri diisiinmekten alikoyar ve dolayisiyla da insanin
Tanr’ya ulagmasina manidir. Bu acidan bakildiginda, insanin mutlulugunu yemek ve
cinsellik gibi beden arzularinda goren Epikiirciilerin diisiincelerinin yanlishgl ortaya
cikmaktadir. Aquinas, iyi insanlara dhirette yemek ve cinsellik gibi bedensel nimetlerin
verilecegini iddia eden Yahudi ve Miisliimanlarin goriislerini de ayn1 gerekceyle yanlis

gormektedir™®.

Insanin nihai mutlulugu san, sohret ve seref elde etmek de olamaz. Ciinkii en
iistiin 1iyilik aym1 zamanda en miikkemmel olandir. En miilkemmel olan ise her tiirlii
kotiiliigli disarida birakir. San, sohret ve seref kotiilerin de kazanabilecegi seyler olmasi

C N < 206
nedeniyle, insanin nihal amaci ve mutlulugu olamaz™".

Insanlar nihai mutlulugun zenginlik oldugunu diisiinebilirler. Ancak insanin
nihai amaci ve mutlulugu talihe bagli olmamalidir; zira talihe bagh olan seyler akilla
elde edilemezler. Halbuki insan, kendisine en uygun olan seyi akilla elde etmelidir.
Zenginlikte ise akil degil, talih ¢cok 6nemli bir yer isgal eder. Bu sebeple zenginlik

insanin hedefleyecegi en biiyiik iyilik ve en biiyiik mutluluk degildir”’.

Hem iyilik hem de kdétiiliik i¢in kullanilabildigi i¢in, diinyevi giic ve iktidar da
insanin en bilyiik mutlulugu olamaz. Ayrica, diinyevi gii¢ ve iktidarin ele gegirilmesinde

talihin 6nemli bir rolii vardir. Gii¢ ve iktidar ne siireklidir ne de insan iradesine baglidir.

2% SCG, 1M1/26:6, 21; Aquinas, The Pocket Aquinas, 191.
205 Bkz. SCG, 11/27:10-11, 13; ST, I-11/2:6.

206 SCG, 111/28:6; 111/29:6; ST, 1-11/2:2-3.

27 SCG, 111/30:6; ST, 1-11/2:1.
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Dolayisiyla insanin en biiyiik hedefinin giic ve iktidar elde etmek oldugu iddia

. 208
edilemez”".

Yine benzer miitalaalarla saglik, giizellik ve gii¢ gibi bedensel niteliklerin de
insanin nihai amaci oldugu sdylenemez. Zira hem iyi hem de kotii insanlarin sahip
olabildikleri bu nitelikler, ayn1 zamanda, siirekli degildir ve iradenin iiriinii olarak ortaya
cikmazlar. Bu niteliklerin sadece insanlara ait olmadiklar1 da bilinmektedir. Bazi
hayvanlar insanlardan daha saglikli, daha giiclii, daha hizlidir. Halbuki en biiyiik
mutluluk diye adlandirilan seyin insana 6zel olmasi gerekir. Aksi takdirde insandan
daha saglikli ve daha giiclii olan hayvanlarin en biiyiik mutluluga erisme sanslar1 daha

cok olurdu®”.

Ahlaki eylemleri yapmak da, ilk bakista miimkiin goriinse de, insanin nihai
mutlulugu degildir. Insan1 diger varliklardan ayiran sey akil olduguna gore, insanin ve
akil sahibi diger varliklarin nihai mutlulugu akilla ilgili olmalidir. Akil i¢cin en uygun
olan ise, aklin baska seyler i¢in degil, kendisi icin iirettikleridir. Ahlaki erdemleri iireten
akil olsa da, akil bu erdemlerden yararlanmaz. Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
tiim varliklarin nihai amaci Tanr1’ya benzemektir. insanin Tanr1’ya en ¢cok benzemesini
saglayan sey, onun nihai mutlulugu olacaktir. Halbuki ahlaki eylemler insanin Tanr1’ya
benzemesini saglayamaz. Ciinkii bu eylemlerin Tanri’ya izafe edilmesi ancak mecaz
olarak miimkiindiir. Aquinas’in bu konuda dile getirdigi diger bir argiiman ise,
mutlulugun sadece kendisi icin istenmesi gerektigidir. Oysa ahlaki erdemler bizatihi
istenen seyler degil, baska amaclar icin uygulanan fiillerdir. Ornek vermek gerekirse,
cesaretli davranmak savasta zafer kazanmak ve barisa ulagsmak icin gereklidir. Salt
savas gayesiyle savasmak dogru degildir. Adil olmak insanlar arasinda barisin hiikiim
siirmesi icin gereklidir. Halbuki mutluluk denilen sey, baska bir amac i¢in istenilecek
bir sey degil, bizatihi amactir. Bundan dolay1 ahlaki eylemler de insanin nihal amaci ve

mutlulugu olamaz*'".

Tiim bunlarin ardindan, insanin mutlulugunun, insan1 diger varliklardan ayiran

akilla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mutlulugun, tabiattaki genel ilkeleri

208 SCG, 11/31:4; ST, 1-11/2:4.
29 SCG, 11/32:1, 3-4; ST, I-11/2:5.
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anlamak oldugu sanilmamalidir. Zira bu genel ilkeler, insan icin bir amag¢ degil,
arastirmasinin baglangicini ifade eder. Yiice varlikla ugragmayan bilim dallarinin da
insana nihal mutluluk verecegi diisiiniilemez. Ciinkii mutluluk, aklin yiice varliklar
algilamasinda; dolayisiyla da, ilahiyat alanindaki meseleleri diisiinmesinde

yatmaktadnr21 g

Insamin nihal mutlulugunun Tanrt hakkinda diisinmek ve O’nu anlamak
oldugunu tespit etmek, sorunu tam olarak ¢6ziime kavusturmamaktadir. Tanr1 hakkinda
diinya iizerinde cok sayida farkli diisiince ve inang¢ sisteminin varligi goz Oniine
alindiginda “Insan1 mutlu edecek olan Tanr1 bilgisi hangisidir?”” sorusu da kendiliginden

giindeme gelecektir.

2. Insanin Mutluluga Erismesi Icin Gerekli Olan Tann Bilgisi

Neredeyse biitiin insanlarda Tanr1 hakkinda genel bir fikir veya inang
bulunmaktadir. insanlar, akillar1 yardimiyla bu tiir bir Tanr1 fikrine ulasabilirler. S6z
gelimi, evrendeki her seyin bir diizen i¢inde hareket ettigini goren bir insan, dogal aklini
kullanarak Tann hakkinda bir bilgi edinebilir. Ancak bu tiir bilgide, Tanri’nin nasil bir
varlik oldugu, bir olup olmadig: gibi hususlar yer almaz. Bu sebeple akil yardimiyla
edinilen Tann bilgisi, kisiden kisiye degisiklik gosterir. Kimisi goksel cisimlerin tanri
oldugunu iddia ederken, kimileri insan davraniglarinin insan disinda hicbir varliga bagl
olmadigini, diger varliklar1 yoneten insanin tanr1 oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu da
gostermektedir ki, akil yoluyla edinilecek Tanr bilgisi, insanin saadetini saglayacak bir

bilgi tiirii olamaz*'%.

Ispat yontemi, bize akilla edinilenden daha iistiin bir Tanr bilgisi saglar. Ispat
yoluyla edinilen Tanr bilgisi, Tanri’nin, degismez, ezeli-ebedi, cisimsiz, basit ve tek
oldugunu gosterir. Bu gibi olumlu 6nermelerin yani sira, ispat yontemi, Tanri’nin ne
olmadigin1 da agiklayarak Tanr1 hakkindaki bilgimizi genisletir. Fakat genel olarak
bakildiginda ispat yoluyla edinilen Tanri bilgisi, Tanri’nin ne oldugunu degil, ne

olmadigin1 dile getirir ve bdyle bir bilginin insanin nihal mutlulugu olmasi1 miimkiin

20 9CG, 111/34:2, 4-5.
2 SCG, 1M/37:8.
22 5CG, 111/38:3.
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degildir. Ayrica, ispat yoluyla edinilen Tanr bilgisine ulasmak herkes i¢in miimkiin
olmayabilir. Halbuki mutluluk biitiin insanlarin amaci ve herkes icin ulasilabilir

213
olmalidir™ .

O halde inancin ogrettigi, acgikladigi Tanrt bilgisi, insanin nihal mutluluga
ulasmasim saglayabilir mi? Aquinas, bu soruya da olumlu cevap vermemektedir.
Onceki iki bilgiye kiyasla, daha iistiin bir yere sahip olsa da, imanla edinilen Tanr
bilgisi insanin nihai mutlulugu degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, mutluluk denilen
sey, iradenin degil, aklin eyleminde ortaya ¢ikacaktir. Iman bilgisinde ise irade 6n-
plandadir. Ote yandan, nihai mutluluga ulasan bir insan, daha fazlasii arzu etmez.
Halbuki iman bilgisine sahip olan miiminler, inandiklar1 seyleri gormek istemektedirler.
Bu da, iman bilgisinin nihai mutluluk olmadigim1 gostermektedir. Ayrica, imanin,
goriinen seylerle degil, goriinmeyenle ilgili oldugu da unutulmamalidir. Akil, imanin
konusu olan seyleri miikemmel bir sekilde anlayamaz. Mutluluk akil sayesinde
edinilecegine gore, aklin tam olarak anlayamadigi bir seyin, yani iman bilgisiyle

edinilen Tanr1 bilgisinin nihal mutluluk olmas1 s6z konusu degildir214.

Akil, ispat ve iman yoluyla edinilen Tanr bilgisi insanin nihai mutlulugu
degilse, insan mutluluga nasil, ne zaman ve nerede ulasacak? Ibn Riisd ve Ibn Bacce
gibi Miisliiman diistiniirlerin, bu diinya hayatinda nihai mutluluga erisilmesini miimkiin
gordiigiinii belirten Aquinas, sOzii gegen diisiiniirleri elestirmekte ve nihal mutlulugun
bu diinyaya degil, dhirete ait bir sey oldugunu savunmaktadir’. Zira nihai mutluluk
denilen sey, Tanr1 hakkinda daha fazlas1 istenmeyecek sekilde bilgi sahibi olmaktir.
Halbuki fiziksel eksikliklerimiz nedeniyle, bu diinyada Tanr1’y1 6zii vasitasiyla gormek
miimkiin degildir. Nitekim Kutsal Kitap’ta da Tanri’’y1 goren insanlarin
yasayamayacaklar1 acik¢a ifade edilmistir’'®. insamin nihai mutlulugu olarak “Tanr1’nin

goriilmesi” tespit edildiginde, bu mutlulugun diinya yasaminda gerceklesemeyecegi de

1 SCG, 11/39:1-2.

" Bkz. SCG, 111/40:1-3, 5.

*1 " Aquinas’in konuyla ilgili degerlendirmeleri icin bkz. SCG, 1I/41:3 vd.; 11/43:1 vd.

216 Cikig 33:20. Bu agik ifadeye karsin, Kutsal Kitap’ta bazi insanlarm Tanri’yr gordiigiinii belirten
ifadeler de bulunmaktadir. Aquinas’a gore bu ifadelerin, hayali bir vizyon, ilahi giiciin bazi1 maddi
seyler iizerinde tezahiirii seklinde anlasilmasi miimkiin oldugu gibi, bu Kutsal Kitap ifadelerine
dayanarak, bazi insanlarin, Tanri’nin manevi tesirleriyle O’nun hakkinda bilgi sahibi olduklar1 da
soylenebilir (Bkz. SCG, 111/47:2-3).
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kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, “miikemmel ve yeter iyilik” seklinde
tanimlanan mutluluk, biitiin kotiiliikleri disarida birakir. Halbuki diinya hayatinda biitiin
kotiiliikleri bertaraf etmek miimkiin degildir. O halde insan bu diinya hayatinda nihai

mutlulugu elde edemez; ancak belli oranda mutluluktan pay alabilir*"’.

3. Ahirette Edinilecek Tanri Bilgisi

Herhangi bir varligin kendi imkanlariyla ildh1 6zii gérmesi miimkiin degildir.
Varlik hiyerarsisinde asagida yer alan varligin, yukandaki varhiga ait bir seyi elde
etmesi, ancak yukaridaki varligin eylemi sayesinde gerceklesir. S6z gelimi, su, ancak
atesin eylemi sayesinde isinabilir. Bunun gibi, Tanri’nin goériinmesi ancak tanrisal
tabiata ait bir durumdur ve akil sahibi varliklarin Tanri’y1 gormesi sadece Tanri’nin

bdyle bir seyi murat edip gerceklestirmesiyle miimkiin olabilir*'®,

Aquinas’a gore, insanin nihai mutlulugu Ahirette Tanri’’y1 goriince
gerceklesecektir. Ancak bu noktada da onun ¢ozmek zorunda kaldigir pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikmustir: Tanr’yr tam olarak bilmek miimkiin miidiir? Insanlarin akil

yetilerindeki farklilik Tanri’nin gériinmesi ve bilinmesinde rol oynayacak midir?

[k sorunun ¢6ziimii icin Aquinas’in 6nerisi, gormek ile anlamak arasinda ayirim
yapmak olmustur. Algilanan nesneler, algilayanin simirlarint asmaz. Eger yaratilmig
akhin ilahi 6zt anlayabilecegi iddia edilirse, bu durumda, ilah? 6ziin yaratilmis aklin
sinirlarin1  agmamas1 gerekirdi. Bu ise kabul edilebilecek bir diisiince degildir.
Dolayisiyla yaratilmig aklin ildhi ©6zii gbérmesi miimkiin; ama anlamasi miimkiin
degildir*"’.

“Insanlar arasindaki dogal farklar Tanri’nin goriilmesinde etkili midir?”
sorusunu, Aquinas, Tanrisal giice gonderme yaparak agiklamaya calisir. insanlar kendi
giicleriyle degil, Tanri’nin 15181 sayesinde Tanri’y1 gorebileceklerine gore, burada
insanlar arasindaki dogal farklar herhangi bir rol oynayamaz. Tanri’nin giicii sonsuz ve
siirsiz olduguna gore, dogaiistii bir giicle gerceklestirilen bir eylemle, dogalar geregi

zayif ve yetersiz olan insanlarin bile Tanr1’y1 gorebileceklerini beklemeliyiz. Nitekim

A7 ST, 1-11/5:3.
28 SCG, 111/52:2.
29 SCG, 111/55:5-6.
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hasta bir insanin mucizevi bir sekilde iyilestirilmesinde, kisinin ¢ok veya az hasta
olmasi1 6nemli degildir. Benzer sekilde, gorme ve anlama yetileri en az olan insanlar bile
ahirette Tanr1’y1 gorebileceklerdir. Ayrica unutulmamalidir ki, en st seviyedeki bir akil
ile Tanr1 arasindaki bosluk sonsuzdur. Halbuki en iist ile en alt akil arasindaki bosluk,
sonsuz degildir. O halde en iist seviyedeki akil ile Tanr arasindaki bosluk g6z Oniine

alindiginda, insanlarin akil seviyeleri arasidaki farklilik hic mesabesinde olacaktir™’.

Tanri’y1 bu sekilde gorebilen insanlar asil gayeleri olan nihai mutluluga
ulasacaklardir. Ayrica, Tanri’y1r gérmek zamanla sinirlandirilamayacagi i¢in, O’nu

gdrme ayricahigina eren kisiler ebediyeti de elde etmis olacaklardir®'.

C. Tanri’'nin Varhklari Yonetmesi

Teist dinlerin ortak ozelligi alemle irtibath olan ve dleme miidahale eden bir
Tanr1 anlayisina sahip olmalaridir. Tanrt alemi yarattiktan sonra, goklere cekilen ve
alemle ilgilenmeyen bir varlik degildir. Teist bir din mensubu olan Aquinas’a gore,
Tanr1 alemi yaratmakla yetinmemis; alemdeki tim varliklar icin bir iyilik diizeni
kurarak varliklar1 bir amaca dogru yénlendirmistirzzz. Bununla birlikte, aleme miidahale
eden bir Tann anlayisina sahip olmak, ¢6ziilmesi gereken bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Soz gelimi, ilah1 takdir ve kader gibi ezeli belirlemeler karsisinda insanin
durumu ne olacaktir? 11ahi takdir ve kader insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirmakta
midir? Bu iki soru sadece Hiristiyanlarin degil, Miisliiman ve Yahudi diisiiniirlerin de
ortak meselesidir. Ancak Hiristiyanlik sdz konusu oldugunda, Tanri’min varliklar
yonetmesi, bazi ilave problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Hiristiyan inancina
gore, en azindan kurtulusa erenler ve inayete mazhar olacaklar ezelde belirlenmistir.
Ezeldeki bu belirleme i¢in ne tiir bir 6lgiit kullanilmistir? Tanri, kimlerin kurtulusa
erisecegini neye gore belirlemistir? Bu sorular da gosteriyor ki, Hiristiyanlik acisindan
Tanrr’min varliklar1 yonetmesi meselesi ele alinirken, ilahi takdir, inayet ve se¢ilmislik

gibi kavramlarin agiklanmasi1 gerekmektedir.

20 $CG, 111/57:2-3.
2L SCG, 1/61:1.
22 ST, 1/22:1.
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Tanri’nmin varliklar1 yonetmesi ile ilgili baska bir problem ise dua ve ibadet ile
kader arasindaki iligkidir. Aquinas’in burada cevap aradig1 temel soru sudur: insanlarin,

kendileri veya baskalar icin yaptigi dualar kaderi degistirebilir mi?

Teizmin temel kabullerinden biri olan “4dleme miidahale eden Tanr1” anlayis,
O’nun, giinahlar karsisinda pasif bir tutum sergilemeyecegini de bir bakima ifade
etmektedir. O halde, giinahlarin ¢esitleri ve bu giinahlara Tanri’nin verecegi cezalar da,
yine, Tanri’nin alemi yonetmesi bashigi altinda ele alinacak konular arasinda yer

almaktadir.

1. I1ahi Takdir, Inayet ve Secilmislik

Diger pek cok Ortacag diisiiniirii gibi, Aquinas da anlama yetisine sahip akilh
varliklarla bu yetiden mahrum olanlar arasinda onemli bir fark goriir. Akil sahibi
varliklar anlama ve akletme 6zellikleriyle hakikate ulasabilirler; diger varliklar ise boyle
bir yetiye sahip degildir. insana ayrica hakikate ulasmada kendisine yardimc1 olabilecek
duyu giicleri verilmistir. Biitiin bunlarin diginda, insanlar konusma nimeti sayesinde
ulastiklan hakikatleri baska insanlara aktarma imkanina da sahip olmuslardir. Bununla
birlikte, nihal mutluluguna ulasabilmesi icin insanin, kendi kapasitesini asan bazi
bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Insan kendi imkanlariyla Ilk Hakikati bizatihi
goremez. Ancak ilahi yardimla ik Hakikati bizatihi gérme sansi elde edebilir. Eger
insan kendi ¢abasiyla Ilk Hakikati bizatihi goremeyecekse ve dolayisiyla da nihai
mutluluga kendi imkanlaryla ulasamayacaksa, bu durumda insan, olaganiistii bir

sekilde verilecek olan ilah bir yardima, yani inayete muhta¢ demektir.

Ontolojik bakimdan asagida yer alan bir varligin, daha distteki bir varligin
ozelligine sahip olmasi, ancak {iistteki varligin yardimi ve giiciiyle miimkiin olabilir. S6z
gelimi, ay kendi 1s181yla degil, giinesin verdigi 1sikla parlayan bir gok cismi halini
alabilir. Ozii itibariyle sicak olmayan su da, atesin 1s1tmas1 sonucu sicak olabilir. Bunun
gibi, Ik Hakikati bizatihi gorebilmek, sadece Tanr1’ya ait bir 6zelliktir ve insan kendi

imkanlariyla bunu elde edemeyecegi i¢in ilahi yardima muhta(;tur223 .

23 SCG, 1/147:2-4.
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Insanin nihai mutluluga ulasmada 6niinde duran tek engel, kendi kapasitesinin
sinirli olmasi degildir. Sahip oldugu 6zellikler de yeri geldiginde insan1 nihal amacindan
uzaklagtirabilir. Insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli ozelliklerden biri hig
sliphesiz akletme yetenegidir. Ancak akil, kimi zaman, insam1 nihai amacindan
uzaklastiracak yanlislara diisebilir. Ayrica, duyu giicleri nihai amactan uzaklasip siifli
seylere yonelebilir. Ote yandan, viicudundaki kimi hastaliklar da insan1 nihai amacina
ulasmasin saglayacak erdemli davraniglar1 yapmaktan alikoyabilir. Buradan hareketle,
tim bu engellerden kurtulup gercek amacina ulasabilmesi i¢in insanin ilahi yardima
ihtiyag duydugu anlagilmaktadir. Nitekim Yuhanna Incili, “Beni gonderen Baba, bir

99224

kimseyi bana c¢ekmedikce, o kimse bana gelemez”*”, “Cubuk asmada kalmazsa

kendiliginden meyve veremez. Bunun gibi, siz de ben de kalmazsamz, meyve

99225

veremezsiniz ciimleleriyle insamin kendi c¢abasinin yeterli olmadigini

vurgulamaktadir. Bu diisiinceleriyle Aquinas, insanin kendi Ozgiir secimiyle ilaht

yardima layik olacagini savunan Pelagiuscularin goriislerini reddetmis olmaktadir®®®.

Aquinas’a gore, maddenin kendi miikemmelligine ulasmasi i¢in hareket
ettirilmesi gerekir; bu hareketi kendisi saglayamaz. Bunun gibi, ilahi yardim insan1 agan
bir sey oldugu icin, insanin kendisinin ilah? yardima ulagmak icin bir seyler yapmasi
miimkiin degildir. Insan1 ilahi yardimi elde etmeye yonlendirecek olan Tanri’dir. Baska
bir deyisle, yaptig1 giizel isler ile ildh1 yardimi almaya yonelen insan degildir; ilahi
yardim aldig1 i¢in insan, bu tiir giizel isler yapabilmektedir. Nitekim Yeni Ahit’te de
insanin kendi ¢abalar1 ve yaptiklariyla degil, Tanri’nin merhametiyle kurtulusa eristigi
acikca dile getirilmektedir: “Dogrulukla yaptigimiz islerden dolay1 degil, kendi

merhametiyle bizi kurtardi™®’; “Segilmek, insanin istegine ya da cabasina degil,

- < 228
Tanri’nin merhametine baghdir”".

Bilindigi gibi, irade bir eylem yapmaya yonelmeden 6nce o sey hakkinda bilgi

sahibi olmalidir. Insanin, dogaiistii bir amagla ilgili bilgiyi, dogal yetenekleriyle elde

22 Yuhanna 6:44.

225 Yuhanna, 15:4.

26 §CG, 1M1/147:7-9.

227 Titus 3:5.

% Romalilar 9:16. Ayrica bkz. Romalilar 11:6.
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etmesi miimkiin degildir; bu bilgiyi ona sadece Tanr1 verebilir. Bundan dolayi, insan,

. . . AL 229
iradesinin eylemlerinden 6nce ildhi yardim1 almis olmalidir™.

Bu noktada Hiristiyanhik’ta “secilmisler” ile “lanetliler” ayirimi ortaya
cikmaktadir. Hiristiyanliga, en azindan Katolik Mezhebi’'ne gore, kimlerin kurtulusa
erisecegi ezelde belirlenmistir ve bu kisiler “se¢ilmis” olarak adlandirilirlar. Protestanlik
Mezhebi icinde Calvin ise sadece “secilmislerin” degil, aynm1 zamanda “lanetlilerin” de
ezelde belirlendigi fikrini gelistirmistir. “Cift yonli kadercilik” denilen bu goriise gore,
Isa Mesih sadece secilmisler icin kendisini feda edip carmiha germistir. Hiristiyan
mezhepleri arasindaki bazi farkli goriislere ragmen, genel egilim, Tanri’nin kendi
iradesiyle, en azindan secilmisleri ezelde belirledigi yoniindedir. Tanr, ileride iyi isler
yapacagini bildigi icin bu insanlar secmis degildir; Tanri’nin se¢imi tamamen gizemli

e 1 . .230
ve Ozgiir bir secimdir™".

Tanri’min  higbir 0Olgiit gozetmeden kimlerin kurtulusa erecegini Onceden
belirledigi inanc1 sik sik elestiri konusu olmustur. Hatirlanacag gibi, Aquinas, insanin,
nihai amacma yonelebilmesi i¢in, inayet diye adlandirdign ilahi yardima muhtag
oldugunu savunuyordu. Ona gore ilahi yardim, kullarin yaptigi iyi isler sebebiyle insana
verilmez; insan ildhi yardima mazhar oldugu icin iyi isler yapar. Insan ancak ilahi
yardimla Tanri’ya yonelebiliyorsa, bu yardimi almayan insanlarin durumu ne olacak?
Tanrt hem bu insanlara yardimmi gondermeyecek, hem de onlar1 kendisine
yonelmedikleri i¢in sorumlu mu tutacak? Aquinas’a gore bu problemin ¢oziimiinde su
husus akilda tutulmalidir: Hi¢ kimse ilahi yardimi kendi ¢abasiyla elde edemez; bununla
birlikte insanin, kendisini ildhi yardimdan uzaklastiracak isler yapmast miimkiindiir.
Tanr1 herkese inayetini vermeyi ve herkesin kurtulusa erismesini ister. Ancak bazi
kimseler kendileriyle inayet arasina engeller koyarak kendilerini ildhi yardimdan
mahrum birakirlar. Tipki goziinii kapatarak diinyayr aydinlatan giinesin 1sinlarindan
faydalanmayan kisi gibi, baz1 insanlar da ildhT yardimdan kendi 6zgiir iradeleriyle yiiz

cevirirler. Yaptiklari bu secim nedeniyle de sorumludurlar™'.

29 SCG, 111/149:1-5.

#% Bkz. Hall, Thomas O., “Predestination”, The Perennial Dictionary of World Religions, New York
1989, s. 580; Tarakci, Muhammet, “Calvin”, Felsefe Ansiklopedisi, (ed. Ahmet Cevizci), Ankara
2005, c. 3, s. 15-16.

Bl SCG, 111/159:1-2.
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Daha once de deginildigi gibi, kader, mutlak degil, sarth bir zorunluluktur.
Insanlarin ezelde secilmeleri veya lanetlenmeleri de sartli bir zorunluluga tabidir.
Ezelde secilen insanlar, Ozgiir iradelerini kullanarak kendilerini inayetten mahrum
birakabilirler. Secilmis olmak, insanin sorumlulugunu ve Ozgiir iradesini disarida

birakmadigi gibi, lanetlenmis olmak da sorumluluk ve 6zgiir iradeyi yok etmez™",

Insanlar nihai amaclarinmn disinda bir seye yoneldikleri zaman, kendileriyle ilahi
yardim arasina bir engel koymus olurlar. Islenen giinahtan kurtulmak ve ilahi yardim ile
kendileri arasindaki bu engeli kaldirmak i¢in insanin yine ilahi yardima ihtiyaci vardir.
Kimi insanlar bu ilahi yardimi alacak, kimileri alamayacaktir. Ancak giinah isleyip de
giinahtan kurtulmak isteyen insan, ildhi yardim alamazsa, bundan dolayr Tanri’y1
suclayamaz; ciinkii giinah isleyerek kotii bir duruma diisen kendisidir. Tipki sarhos bir
insanin, sarhoslugu esnasinda isledigi cinayetten sorumlu olmasi gibi, giinah batagina
diisen insanlar da bu kotii durumda ilahi yardimi alamamalarinin ve yaptiklari tiim kotii

L < . . 233
iglerin sorumlulugunu iisteleneceklerdir™".

Giinah isleyen insan, kendisiyle inayet arasina bir engel koymustur. Bu engel
sebebiyle ilahi yardimdan yararlanamaz. Aquinas’a gore Tanri’nin koydugu diizen bu
sekildedir. Ancak Tanr, peygamberleri desteklemek icin gosterilen mucizelerde oldugu
gibi, kendi koydugu diizene aykir1 olarak hareket edebilir. Dolayisiyla Tanri, giinah
isleyerek ilahl yardim almaktan mahrum kalan insanlar1 giinah batakligindan ¢ikarip
iyilige ulastirabilir. Ancak Tanri, diinyadaki kor ve hasta insanlarin tamamina sifa
vermedigi gibi, her giinah isleyene de giinahtan kurtulma imkani sunmaz. Ciinkii O, sifa
verdiklerinde giiciiniin, digerlerinde ise tabiata koydugu diizenin goriinmesini ister.
Bunun gibi, Tann giinah isleyerek kendilerine kétiiliik edenlerin tamamini tekrar iyilige
dondiirmez. Sadece merhametinin goriinmesi i¢in bazi insanlar1 kétiilikten kurtarir;
adaletini gostermek i¢in ise digerlerini kendi diistiikleri durumda birakir. Teologumuza
gore, diinyadaki varliklarin kimini distiin, kimini asag1 bir konumda yaratan, bir¢ok iyi

seyin meydana gelmesi i¢in bazi kotii seylerin olmasina izin veren Tanri, ayn1 nedenle,

29T, 1/23:3, 6.
3 8CG, 11/160:1.
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bazi insanlara sevgisiyle, digerlerine ise adaletiyle muamele eder; bazi insanlar

secerken, bazilarim da disarida birakir>**,

Burada, “ayn1 giinahi isleyen iki kisiden biri nicin ilahi yardim alarak kurtuluyor
da, digeri ilahi yardimdan mahrum kaliyor?” sorusu giindeme gelebilir. Aquinas’a gore
bu soru anlamsizdir; ¢iinkii Tanr1’nin bu secimi tamamen kendi iradesine baghdir. Nasil
ki Tanr, yarattig1 varliklarin kimini digerinden {istiin yarattiysa; nasil ki, bir zanaatkar
aynt malzemeden hem degerli isler icin kullamlacak hem de kotii seyler igin
kullanilabilecek aletler yapiyorsa ve kimse de ‘bunu niye boyle, digerini soyle yaptin’
diye sorma hakkina sahip degilse, bunun gibi, giinah isleyen iki kisiden istedigini
kurtarip istedigini de oldugu gibi biraktig icin kimse Tanr1’y1 sorgulayamaz™. Pavlus
bu durumu sOyle aciklamaktadir: “Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanr'ya karsilik
veriyorsun? Kendisine sekil verilen, sekil verene, “Beni nicin boyle yaptin' der mi? Ya
da ¢omlek¢inin aym kil yiginindan bir kab1 onurlu bir is icin, bir digerini bayag: bir is

icin yapmaya yetkisi yok mu?”*°.

Acaba Tanr bazi insanlar1 giinah bataklifinda 6ylece birakmakla, onlar1 giinah
islemeye sevk etmis oluyor mu? Kutsal Kitap’ta bu siipheyi kuvvetlendirecek bazi
ifadeler de yok degildir. Soz gelimi, Cikis Kitabi’nda Tanri’nin, Firavun’un ve
gorevlilerinin kalplerini katilastirdigi™’ aciklamirken, Yesaya’da Tanri’ya hitaben, “Sen
bizi yolundan saptirdin, Senden korkmayalim diye kalplerimizi katilagtirdin™>*®
denmektedir. Thomas Aquinas Kutsal Kitap’taki bu ve benzeri ciimleleri su sekilde

anlamaktadir: Tanr gilinahtan kacmmma konusunda bazi insanlara yardim ederken,

bazilarina yardimini ihsan etmemistir™’.

Kisaca soylenecek olursa, bazi insanlar inayete mazhar olarak nihai amaclarina
yonelebilmekte ve mutlulugu yakalayabilmekte, bazilari ise ildh1 yardimdan mahrum
kalarak nihal amaclarina ulasamamaktadir. Tanr1 kéinatta olacak her seyi hikmetiyle

onceden goriip takdir ettigine gore, kimlerin ildh1 yardima muhatap olacaklari, kimlerin

B4 ST, 1/23:5.

25 8CG, 11/161:1-2.
236 Romalilara 9:20-21.
7 Cikis 10:1.

¥ Yesaya 63:17.

2 8CG, 111/162:7.
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bu yardimi alamayacaklarn da ezelde belirlenmis demektir. Ezelde ilahi yardim alacagi
belirlenmis olanlar secilmislerdir: “Iradesinin amaci uyarinca, O’nun ogullar1 olmamizi
onceden belirledi (takdir etti)”**°. Ezelde ilahi yardim alamayacagina karar verilenler ise
lanetliler ya da nefret edilenlerdir. O halde ezelde insanlar arasinda bir ildhi se¢im
yapilmis ve bazilan segilirken, digerleri lanetlenmistir. Nitekim Yeni Ahit’te bu se¢im

soyle ifade edilmektedir: “O, diinyanin kurulusundan 6nce. .. bizi segti”**'.

Kurtulusa erenler ezelde belirlenmis ve Tanr1 se¢imini yapmissa, bu, insanlarla
ilgili bir zorunluluk dogurmaz mi? Tanr bir insana yardim yapmamaya karar vermisse,
bu insanin sorumlulugu ve giinahi nedir? Aquinas, bu sorunu, Tanri’nin bilgisinden yola
cikarak ¢cozmeye calismaktadir. ileride olacak biitiin olasiliklar1 ezelde bilen Tanri’nin
yaptig1 secim, tam ve yanligsiz bir bilgiye dayandigi i¢in insanmin hiirriyetini ve

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz***.

Ezeli bilgisiyle kurtulusa erisecekleri secen Tanri, ne kadar insanin kurtulusa
erecegini hem say1 olarak, hem de kurtulusa erenlerin kimlikleriyle bilir. S6z gelimi,
yiiz milyon insan kurtulusa erisecekse, Tanri’nin ezeli bilgisinde bu kisilerin kimler
oldugu bellidir. Ancak lanetlilerin sayis1 ve kimligi ile ilgili durum tam olarak boyle
degildir. Aquinas burada tam bir teslimiyet¢i tavir sergilemekte ve Hiristiyanlarin bir
duada soyledigi gibi, “Ebedl mutlulugun ka¢ kisiye tahsis edildigini yalnizca Tanr
bilir” demekle yetinmektedir. Lanetlilerin sayisinin ve kimliginin belirlenmemesi, iyi
kimselerin onlar adina yaptig1 dua ve giizel islerle, bazi lanetlilerin kurtulabilecegini

ifade etmektedir’®’.

2. Kader ve Dua

Tanr ile dlem arasindaki iliski konusu incelenirken iizerinde durulmasi gereken
diger bir konu kader meselesidir. Kader konusunda farkli, hatta birbirinin tamamen zitti
goriigler ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi, kimi insanlar baz1 olaylarin tesadiifen meydana
geldigini soyleyerek kaderi inkar etmislerdir. Buna karsin, tesadiifen meydana geldigi

sanilan biitiin olaylarin ashinda “takdir edilmis”, “Onceden belirlenmis” oldugunu

240 Efesliler 1:5.
241 Efesliler 1:4.
M2 8CG, 11/163:2.
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sOyleyenler de bulunmaktadir. Bu iki goriisiin disinda, tesadiifen meydana gelen biitiin
olaylarn goksel cisimlere ve insanin se¢me hiirriyetiyle meydana gelen eylemleri de
yildizlara baglayan diisiinceler de zaman zaman dile getirilmektedir***. Tiim bu kader

teorileri arasinda inanca ve akla uygun olan acaba hangisidir?

Aquinas’in diisiince sisteminde Tanri’nin dlemi yonetmesi, tesadiifen meydana
gelenler de dahil olmak iizere her seyi kapsar. Ancak bdyle bir anlayis1 benimserken,
Aquinas iki asir1 u¢ arasinda bir denge kurmak gerektiginin de farkindadir. Zira bir
yanda alemde tesadiifen meydana gelen olaylarin varligi kabul edilirse, o zaman,
Tanri’nin alem iizerindeki yonetiminin kesin olamayacag@ sonucu ortaya c¢ikacaktir;
fakat bu, teist dinlerin kabul edebilecegi bir diisiince olamaz. Ote yandan, tesadiifen
meydana gelen olaylarin varligi yadsinirsa, bu durumda her seyin bir zorunlulugun
etkisiyle meydana geldigi kabul edilmis olacak; dolayisiyla kader, irade hiirriyetini
ortadan kaldiracaktir. Bagka bir deyisle, Tanri’nin dlemi yonetmesi kesin ve mutlak ise,
o zaman su iddianin dogru oldugu savunulabilir: Eger Tann bir seyi ongdormiisse,

onceden biliyorsa, o sey gerceklesecek demektir’™®.

Aquinas’a gore Tanri, hem zorunlu hem de tesadiifi nedenlerin yaraticisidir.
Bazi etkilerin zorunlu, bazilarinin ise tesadiifi nedenleri vardir. Dolayisiyla, kéinatta
meydana gelen bazi1 seyler zorunluluk sonucu ortaya ¢ikarken, bazilar1 da tesadiifen
meydana gelmektedir. Bu durumda “Tanr bir seyi éngérmiigse, dnceden biliyorsa, o
sey gerceklesecektir” sozii, “Tanr1 bazi seylerin zorunlu olarak, bazilarinin ise tesadiifen

meydana gelecegini bilmektedir” seklinde anlasllma11d1r246.

Bir seyin meydana gelmesi, der Aquinas, ya ikincil nedenlere dayanir ya da
dogrudan Tann tarafindan yaratilir. Yaratma gibi, Tanri’nin dogrudan yaptigi seyler
kadere bagh degildir. Ancak ikincil nedenlere dayanan seyler biitiiniiyle kaderin
kapsamina girmektedir. Diisiiniiriimiize gore, bir sey, Ilk Diisiince’den ne kadar

uzaklasirsa, o 6l¢iide kadere bagimli hale gelir™*’.

38T, 1/23:7-8.

49T 1/116:1; SCG, 111/93:2-4.
X5 8CG, 111/94:1-3.

6 $CG, 111/94:11, 13.

M ST, 1/116:4.
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Kader ile iliskili diger bir konu kaderin degisip degismeyecegidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kader, Tanri’nin dogrudan yarattigi seyleri degil, ikincil nedenlerle
meydana gelmesini sagladigi seyleri kapsar. Dolayisiyla, kader dendiginde, bir yanda
dleme Tanri’nin yerlestirdigi ikincil nedenler, bir yanda ise ikincil nedenlerin yaraticisi
Tanr1 dikkate alinmalidir. Kader konusunda goriis beyan eden bazi1 kimseler Tanr1’nin
dleme yerlestirdigi ikincil nedenlerin degismez oldugunu iddia ederek, kaderin
degismeyecegini savunmuslardir. Buna gore, ikincil nedenler degismeksizin meydana
geliyorsa, bu nedenlerin sonuglart da degismeksizin meydana gelecektir. Ote yandan,
bazi insanlar da kaderin degisebilecegine inanmaktadirlar. Aquinas, bu diisiinceye
inanan Misirhilarin kaderi degistirmek i¢in Tanri’’ya degisik kurbanlar sundugunu
aktarmaktadir. Teologumuza gore her iki diisiince de yanlistir. Zira kader ikincil
etmenler goz Oniine alindiZinda degisebilir bir nitelik tasir. Ancak ikincil etmenlerin
yaraticist dikkate alindiginda, kaderin degismeyecegi anlasilir. Bununla birlikte,

Aquinas’a gore, kaderin degismezIligi, mutlak degil, sartli bir zorunluluktur®*®,

Tam bu noktada, dua ve ibadetlerin kaderi degistirip degistiremeyecegi meselesi
akla gelmektedir. Aquinas’a gore, Tanri’nin alemi yonetmesi degismez bir nitelige
sahiptir: O onceden her seyi bilir ve ezelde alem igin bir diizen koymustur. Ancak
Tanri’nmin her seyi dnceden bilmesi, ne olacak olaylar {izerine zorunluluk yiikler ne de
duanin degerini azalur®™. Bununla birlikte, Tanri'nin biitiin dualari kabul ettigi de
diisiiniilmemelidir. Tanr1’dan yiiz ¢evirenlerin dualar1 ve insanlarin kotii istekleri, kabul
olunacak dualar degildir. Ancak bazen Tanri’ya inanan insanlarin dualarmin da
gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi insan bilgisinin sinirli olmasi ve kendisi
icin neyin iyi, neyin kotii olacagini her zaman dogru bir sekilde bilememesidir. Her ne
kadar insan, kendisi agisindan iyi bir sey istedigini diisiinse de, Tanr1 bu istegin insana
zarar verecegini bildigi icin bazi dualar kabul edilmez. Nitekim doktorlar da zararl

olacagin bildikleri i¢in hastalarin bazi isteklerini geri cevirirler™".

Tanr1, kendisinden yiiz ¢cevirmeyenlerin iyi isteklerini kabul ettigine gore, dua ile

kaderi degistirmek miimkiin olabilir mi? Aquinas, bu soruya, kisaca, duanin, Allah’in

M8 ST 1/116:3.
9 8CG, 11195:1.
308G, 111/96:2, 7.
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onceden belirledigi seyleri degistirmek icin yapilmadigini, sadece insanlarin kendileri
acisindan iyi goriip arzuladiklari seyi Tanri’dan istemek icin yapildigim soyleyerek
cevap vermekle yetinebilirdi®'. Ancak bazi Kutsal Kitap ifadeleri, yazari daha genis
aciklamalar yapmaya zorlamistir. Kutsal Kitap’ta anlatildigina gore, peygamber Yesaya,
Olimciil bir hastalifa yakalanan Hizkiya’ya gelerek, ona “Rab diyor ki,
...1yilesmeyeceksin, Oleceksin” der. Hizkiya aglayarak dua eder ve Tanr1 Yesaya ile
yeni bir mesaj gonderir: “Duani isittim, gézyaslarimi gordiim. Omriinii onbes yi1l daha

uzatacaglm”zsz.

Yeremya Kitabi’nda Tanri’min bazi topluluklar helak etmeyi diisiindiigii ve
bunu peygamberleri araciligiyla ilan ettigi agiklanmaktadir. Ancak bu topluluklar
kotiilikten donerlerse, Tanri da onlart helak etme fikrinden vazgececektir™. Yoel
Kitabi’'nda da Tanr1’nmin, kétiiligii birakip kendisine yonelen insanlar cezalandirmaktan

vazgecebilecegi ifade edilmektedir®™”.

Aquinas’a gore, yiizeysel olarak anlasildigr takdirde bu Kutsal Kitap metinleri
okuyucuyu yanlis bazi sonucglara ulastirabilir. S6z gelimi, Tanri’min iradesinin
degisebilecegi, zaman icinde Tanri’nin bilgisinde artma olacagi gibi yanhs fikirler s6z
konusu metinlere dayanilarak ortaya atilabilir. Ancak bu gibi diisiinceler tamamen
yanhstir. Zira Kutsal Kitap’taki bagka ciimlelerde de aciklandigi gibi, Tanri, diisiincesini

degistirmez, sdyledigini yaparzss.

Aquinas, ayrica, dlemde evrensel ve kismi/6zel olmak iizere iki diizenin
bulundugunu soyleyerek, dua ile kader arasindaki iliskiyi agiklamaya caligsmaktadir.
Ona gore, bir seyin olus nedeni ne kadar evrensel olursa, diizen de o kadar genel olur.
Kismi veya 0zel olarak adlandirilabilecek diizen, dua ve ibadet ile degisebilirken,
evrensel diizen ve nedenler asla degismez. Aziz Gregory’'nin de belirttigi gibi, “Tanr
planin1 degistirmez; ama yargilarimi bazen degistirir”. Burada bahsedilen yargilar,
Aquinas’a gore, Tanr’nin ezeli diizeni degil, 6zel nedenlerdir. Hezekiel’in Omriiniin

uzatilmas1 ve Tanri’nin bazi insanlar cezalandirmaktan vazgeg¢mesi, Tanri’nin ezeli

> SCG, 11/95:1.

22 Yesaya 38:1-5.
23 Yeremya 18:7-8.
»* Yoel 2:14.
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diizeninde ve iradesinde bir de§isme olarak degil, 6zel diizende bir degisme olarak
goriilmelidir. Kutsal Kitap’ta Tanri’nin bazi olaylan yaptigina pisman oldugunu ve bazi

kisilere ve seylere kizdigim belirten ciimleler de bulunmaktadir™®

. Aquinas, bu
climlelerin mecazi bir anlaim oldugunu ve Tanri’'min 6zel diizende degisiklik
yapmasinin, yaptiklarindan pisman olan veya bazi seylere kizan bir insanin davranigina

benzetildigini diisinmektedir™’.

3. Giinah Cesitleri ve Cezalari

Aziz Thomas Aquinas giinahlar 6liimciil ve kiiciik/affedilir giinahlar seklinde
ikiye ayirir. Nihal amag olan Tanri’dan tamamen yiiz ¢evirmek niyetiyle yapilan isler
Olimciil giinah kategorisine girmektedir. Nihai amagtan uzaklasmak gayesiyle
yapilmayan kétii isler ise kiigiik giinahlardir. Oliimciil giinahlarin cezasi insamin nihai
amacina, yani Tanr1’ya ulagsmasinin engellenmesidir. Kiigiik giinah isleyenler ise, nihal
amaclarina ulasma yolunda zorlukla karsilagtirnlmak ve bu amaclarina daha yavas

ulagmak suretiyle cezalandirtlirlar™®.

Oliimciil giinahlarin cezasim, insanin Tanri’ya ulasma imkinindan mahrum
kalmasi olarak goren Aquinas’a gore, bu, diinyada degil, ahirette ¢ekilecek bir cezadir.
Ciinkii, der Aquinas, bir seyden mahrum kalinmasi i¢in insanin o seye sahip olarak
dogmas1 gerekir. Halbuki insan nihai amaci olan Tanri’ya ulagmis olarak dogmaz.
Diinyadayken boyle bir amaca ulasilmasi da miimkiin olmadigina gore, oOliimciil
giinahlarin cezasi ahirette goriilecektir. Bununla birlikte, ruh hem bilgi hem de erdem
bakimindan miikemmellige ancak beden sayesinde ulasabilir. Ancak 6limden sonra
bedenden ayrilan ruh, bir daha miikemmellige erisecek yetilere sahip olamaz. Bu
durumda, diinya hayatindayken miikemmellige erisemeyenlerin, hirette mitkemmellige
erisme sanslart bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onlar nihal ama¢ olan Tanri’ya

ulasmaktan ebediyen mahrum kalacaklardir®”.

3 Colde Sayim 23:19; Malaki 3:6.

256 Yaratilis 6:6, 7; I.Samuel 15:11, 35; Yasamin Tekrar1 9:7, 8; Il.Krallar 17:18; 22:17; Mezmurlar
78:58.

7 Bkz. SCG, 111/96:12 vd.

8 ST, 1-11/72:5; SCG, 111/143:1; De Malo, 477-479.

39 SCG, 111/144:2.
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Aquinas 6liimciil giinah isleyenlerin cezasinin ebedi olmasim adil bir ceza olarak
gormektedir. Zira iyilik yapanlar nihai mutluluga ulasacaklardir ve bu mutluluk ebedi
olacaktir. Tipki bunun gibi nihal mutluluga ulasmaya engel olacak isler yapanlar da
ebedi bir cezaya carptirilmalidir. Nitekim Matta Incili’nde bu durum, “Bunlar sonsuz

seklinde ifade

azaba ugrayacak, dogrular ise sonsuz yasama kavusacaktir®

edilmektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda Aquinas’in, cezalarin aslinda arindirma amacina yonelik
oldugunu ve zaman icinde sona erecegini savunan diisiiniirlerin goriislerini reddettigi
goriilmektedir. Ona gore, cezalarin arindirma igin verildigi ve siireli oldugu iddiasi
beserl kanunlarin verdigi cezalar i¢in dogrudur. Ciinkii bu cezalar tipki ilag gibidir ve
hastaligin, kotiiliigiin veya kotii davranisin giderilmesini amaglar. Halbuki Tanri’nin
verdigi cezalarda amag, O’nun biitiin varliklar i¢in koydugu diizenin korunmasidir. Bu
ilahi diizende her sey uygun bir sekilde yerlestirilmistir. Insanin yaptig iyi isler ile
kendisine verilen miikafat arasinda bir denge oldugu gibi, kotii isler ile ceza arasinda da
bir denge ve diizen olmalidir. Tanr1 bazi giinahlarin cezasim1 miiebbet olarak takdir
etmistir. Boylece Tanri’nin koydugu diizen korunmus ve O’nun hikmetini yansitmisg

olur.

Beseri kanunlara dayanilarak verilen cezalarda da amag, her zaman, sug isleyeni
arindirmak veya 1slah etmek degildir; kimi zaman diizenin korunmasi ve toplumun
genel cikar i¢in fertler gzden ¢ikarilir. Nitekim begerl kanunlara dayanilarak verilen
0lim cezalan boyledir. Bu ceza verilirken giidiilen amag, o6ldiiriilen kisiyi arindirmak
degil, toplumdaki diizeni korumaktir. Yine beserl kanunlar, diizenin ve toplumun
korunmasi icin, bazen, bir kisiyi miiebbet olarak siirgiin edebilmektedir. Dolayisiyla
Tanr’min bazi giinahlar karsisinda ebedi bir ceza vermesi adalete aykirt bir durum
degildir™®".

Oliimciil giinah isleyenlerin cezas1 sadece Tanr1’ya ulasmaktan mahrum kalmak

olmayacaktir. Onlar baz1 ac1 tecriibeler de yasayacaklardir. Genel bir prensip olarak, su¢

ile ceza arasinda bir denge ve uyum olmasi gerekir. Oliimciil giinah isleyenler, hem

260 Matta 25:46.
1 Bkz. SCG, 111/144:5 vd.
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zihnen Tanri’dan yiiz ¢evirmis hem de Tanri’nin disinda bagka seylere yonelmislerdir.
Bu sebeple onlar, sadece nihai amaclarindan mahrum kalmakla degil, ayn1 zamanda ac1

seyler tadarak cezalandirilacaklardir.

Daha once de belirtildigi gibi, Tanr1’nin verdigi cezalarda amag, O’nun koydugu
diizenin korunmasidir. Giinahlara verilen ceza, baska insanlarin o giinahi islemesine
mani olmalidir. Halbuki sahip olmayi istemedikleri bir seyden mahrum kalmak, insanlar
icin caydiric1 bir ceza degildir. Tanri’dan yiiz ¢eviren insanlar i¢in, Tanr1’ya ulasmak
amag¢ olmaktan ¢iktigi gibi, Tanri’ya ulagsmaktan mahrum kalmak da ceza olmaktan
ctkmistir.  Oliimciil giinah isleyenlerin nihai ama¢ olan Tanri’ya hicbir zaman
ulasamayacaklarim soylemek, Tanr1’ya ulagsmay1 amag¢ edinmeyenleri giinah islemekten
alikoymayacaktir. Bu sebeple, onlar i¢cin korkutucu olacak baska cezalar da takdir
edilmelidir. Matta incili “Ey lanetliler, ¢ekilin oniimden! Iblis ile onun melekleri igin
hazirlanmis sénmez atese yollanm”262 diyerek oliimciil giinah isleyenleri bekleyen

cezay1 agiklamaktadir 2.

262 Matta 25:41.
263 Bkz. SCG, 111/145:1 vd.
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Aquinas, insan aklinin, dogasi geregi, duyu verileriyle bilgiye ulastigin1 kabul
eder. Halbuki Tanr1 duyu verilerine konu olabilecek bir varlik degildir. Bu sebeple
insan, kendi cabasiyla, duyulur varliklarin, hatta biitiin varliklarn {istiinde olan tanrisal
tozii anlayamaz. Bununla birlikte, insanin nihal mutlulugu, bir sekilde Tanri’y1
bilmesine bagl oldugu i¢in, insana, Tanr bilgisine ulasabilecegi bir yol verilmistir. Bu
yol, ontolojik bakimdan en diisiik varliklardan baglayarak, en yiiceye, yani Tanri’ya
ulasmaktir. Baska bir deyisle, insanin kendi cabasiyla Tanri bilgisine ulagmasi,
sonuclardan nedenlere, nedenlerden de Ik Neden’e ulagma siirecidir. Ancak bu siirecte
insan akli, Tlk Neden’e ulasmada, hatta [k Neden’e ulagacak yollar1 bulmada bile
basarisiz olabilir. Zira insan bilgisinin baglangi¢ noktasi olan duyular renk, koku gibi dig
arazlara baghdir ve bu tiir dis arazlarla milkkemmel bir bilgiye ulasmak cogu zaman

miimkiin olmaz'.

Insanin kendi ¢abasiyla Tanr1 hakkinda ancak kesin olmayan ve eksik bilgilere
sahip olabilmesi nedeniyle, Tanri, insan aklin1 asan konularda vahiy gondererek,
insanin, nihal mutlulugu i¢in gerekli olan Tann bilgisine ulagmasin1 saglar. Vahiyle
edinilen Tanri bilgisi de iki gesittir. Insan zihninin duyu giiclerini asan verileri
anlayabilecek olgunluga sahip olmadig1 donemlerde gelen vahiyler, anlasilmak iizere
degil, duyulup inanilmak iizere gonderilmistir. Insan zihni yeterli olgunluga ulastiginda

gelen vahiyler ise, sadece inanilan degil, goriilen ve anlagilan bir sey halini almlstlrz.

Ozetle soylenecek olursa, insamin edinebilecegi Tanri bilgisi ii¢ tiirliidiir.
Birincisi, insanin, kendi dogal aklinin 1s181yla yaratilmig varliklara bakarak edindigi

bilgilerdir. Ikincisi, insan aklim1 asan Tanri bilgisinin, vahiyle insana agiklanmasidir.

ST, 1/12:12; SCG, IV/1:1, 3.
2 SCG,1V/1:4.
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Ancak bu tiir vahiy, goriilen degil, sozle aciklanan ve inamlan bir seydir. Uciinciisii,

insanin, vahyedilen seyleri gormesini icermektedir.

Bu ii¢ tiir Tann bilgisi Kutsal Kitap’ta “Bunlar yaptiklarinin kiigiiciik parcalari,
O'ndan duydugumuz kiiciik bir damladir. Giirleyen giiciinii kim anlayabilir?”3 denilerek
Ozetlenmistir. Aquinas’a gore, burada, “Bunlar yaptiklarinin kiigiiciik parcalari” ifadesi,
insan aklinin kendi ¢abasiyla elde ettigi bilgilere; ayn1 climledeki “kiigiiciik” kelimesi
ise bu bilginin yetersizligine isaret etmektedir. Nitekim Yeni Ahit, insan aklinin Tanr
bilgisine ulasma konusundaki yetersizligini, “Bilgimiz stmirhidir™ diyerek

aciklamaktadir.

Yukarida verilen “Ondan duydugumuz kiiciik bir damladir” seklindeki Kutsal
Kitap ciimlesi, ikinci tiir Tanr1 bilgisini, yani kelimelerden olusan ve inanilmas1 gereken
vahyi gostermektedir. Bu tiir Tanr bilgisinin yetersizligi de ayni climledeki “kiigiik bir

damla” ifadesi ile dile getirilmis olmaktadir.

“Giirleyen giiciinii kim anlayabilir?” ctimlesi ise, li¢iincii tiir Tanr bilgisine, yani
[k Hakikat’in inanilarak degil, goriilerek bilinmesine isaret etmektedir. Miikemmel ve
eksiksiz olan bu Tanr bilgisi ahirette edinilecektir. Kutsal Kitap bu Tann bilgisini soyle

ifade etmektedir:

Size bunlart orneklerle anlattim. Oyle bir saat geliyor ki, artik

orneklerle konusmayacagim; Baba'yt size actkca g('istereceg'ims.

Aquinas, “Akla Dayali Apoloji” olarak adlandirdigimiz boliimde, bu ii¢ tiir Tanrt
bilgisinden ilki, yani insan aklimin dogal yollarla edindigi Tann bilgisi iizerinde
durmustur. “Nassa Dayali Apoloji” diye adlandirdigimiz bu béliimde ise, ikinci tiir
Tanr bilgisi, yani insan aklin1 asan ve inanilmak tizere insana sozlii olarak vahyedilen
bilgiler ele alinacaktir. Aquinas, bu boliimde anlatilan konularla ilgili Kutsal Kitap
bilgilerini temel ilkeler olarak kabul etmekte; bu bilgileri insan aklinin elverdigi dlgiide
aciklamaya ve Katolik inancini inanmayanlara kars1 savunmaya calismaktadir. Bagka

bir deyisle, bu bolimde Aquinas, Kutsal Kitap’ta anlatilan ve insan aklinin

Eyiip 26:14.
I.Korintliler 13:9. Ayrica bkz. I.Yuhanna 3:2; Cikis 33:19.
> Yuhanna 16:25.
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anlayamayacagi konularin, aslinda, insan aklina aykir1 olmadigin1 kanitlamaya c¢alisan

bir yorumcu/miifessir kimligiyle karsimiza glkacakt1r6.

“Akla Dayali Apoloji”de yaratilmis alemden hareketle Tanri bilgisine
ulasilmaktaydi. “Nassa Dayali Apoloji”de ise vahiy araciligiyla Tanri’dan gelen bilgiler
onceliklidir. Birincisinde son nokta Tanr iken, ikincisinde hareket noktasi Tanri’dir.
Aquinas’a gore, Kutsal Kitap’ta anlatilan ve insan aklinin sinirlarin1 agsan konular teslis,
inkarnasyon, sakramentler, insanlarin yeniden dirilisi, son yargilama ve bununla ilgili

diger meselelerdir .

I. Teslis

Teslisi olusturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tanriligi konusundaki tartismalar,
daha ziyade Ogul ve Kutsal Ruh iizerinde yogunlasmaktadir. Kutsal Ruh ve Ogul’un
tanriligt konusundaki tartismalar ise, temelde, Baba’dan baska tanrilarin c¢ikip
cikamayacagl meselesine dayanir. O halde oncelikle halledilmesi gereken mesele,
teslisin unsurlarindan sdz etmeden Once, Tanri’dan, baska tanrilarin meydana gelip
gelemeyeceginin acikliga kavusturulmasidir. Meseleyi daha somut olarak ortaya
koymak gerekirse, Baba’dan Ogul’un c¢ikmasini, bu ikisinden de Kutsal Ruh’un

meydana gelmesini Hiristiyan teolojisi nasil aciklamaktadir?

Bu konuda akla ilk gelen delil, Kutsal Kitap’ta “Ogul” kelimesinin kullanilmis
olmasidir. Ancak ilk donemlerden itibaren bu kelimenin gercek anlamda mi yoksa
mecazi anlamda mi1 kullanildig siirekli tartisilmigtir. S6z gelimi, goriisleri heretik kabul
edilen Arius (6. 336) Baba’dan Ogul’'un dogmasini neden-sonug iliskisi iginde
aciklamigtir. Ona gore Ogul Baba’dan, “ilk mahlik” olarak; Kutsal Ruh ise hem
Baba’dan hem de Ogul’dan yine “mahlik” olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla Ogul ve Kutsal
Ruh’un tanrlig1 s6z konusu degildir. Arius’un bu goriislerine karsin, Aquinas, Kutsal
Kitap’ta Ogul ve Kutsal Ruh’un tanr1 oldugunu agiklayan ciimlelere isaret etmekte ve
bu ciimlelerin Arius’un goriislerini ciiriittigtinii diisiinmektedir®. Aquinas’a gore,

Arius’un distiigii temel yanilgi, Ogul’un Baba’dan c¢ikmasini harici bir olay olarak

®  SCG,1V/1:10.
T SCG,IV/1:11.
8 Bkz. 1.Yuhanna 5:20; LKorintliler 6:19.
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gormesidir. “Meydana gelme” bir eylemi gerektirir ve eylem, failin disinda meydana
gelebilecegi gibi, failde de meydana gelebilir. S6z gelimi, aklin eylemleri hérici bir
seyde degil, bizzat akilda olusur. Héricl olarak meydana gelen her sey kaynagindan
farklidir. Buna karsin, dahili bir eylemle meydana gelen seylerle bu eylemleri meydana
getiren fail arasinda bir fark olmasi gerekmez. Ogul’un Baba’dan, Kutsal Ruh’un ise
Baba ve Ogul’dan c¢ikmasi da iste boyle dahili bir eylemdir. Dolayisiyla Ogul’un

Baba’dan; Kutsal Ruh’un ise Baba ve Ogul’dan meydana gelmesi miimkiindiir’.

Teslisin tartismali iki unsuruna, yani Tanr1 Oglu ve Kutsal Ruh’un tanriligi
meselesine gegcmeden Once, teslisi anlama ve aciklamanin insan zihninin sinirlarini agip
agmadig1 sorununa da deginmek gerekmektedir. Aziz Thomas Aquinas, neden Tanri’nin
varligi, birligi ve sifatlart konusunu akilla agiklanabilecek konular olarak goriirken,
teslisin insan aklimi astigim diisinmektedir? Onun, teslisin insan aklin1 astigim
diisiinmesi, insanmin bu diinyadaki donanmimimmin smirl olmasiyla baglantilidir. Insanin
Tanr bilgisi etkiden nedene, mahliikattan yaratana dogru ilerler. Bu sebeple, akil
yardimiyla edinilecek bilgiler, ancak Tanri’nin yaratici niteligini bize agiklayabilir.
Tanrr’nmin yaratici giicii ise teslisi olusturan ii¢ unsurun da ortak 6zelligidir. Dolayisiyla,
akilla sadece Tanri’nin birligine iliskin verilere ulasilabilir; Tanri’daki ii¢ farkli sahsa ait
ozellikler ise dogal aklin sinirlarin1 agar. Nitekim Kutsal Kitap’ta da Tanri’ya iliskin

bazi bilgilerin gizli oldugu ifade edilmektedir'’.

Aquinas’a gore, teslisi akilla agiklamaya calismak Hiristiyanlhiga fayda degil,
zarar getirir. Bu sebeple, teslis Kutsal Kitap ciimleleri esas alinarak anlagilmali ve

aglklanmahdnr1 g

A. Tanri Oglu

1. Baba ve Ogul

Aziz Thomas Aquinas, Baba Tann ve Oglu’'ndan bahsetmenin miimkiin
oldugunu ispat etmek icin ilkin Kutsal Kitap ifadelerine bagvurur. Diisiiniiriimiize gore,

Tanr1’ya Baba, Isa Mesih’e de Ogul ismini veren bizzat Kutsal Kitap’tir. Matta’da Isa

o ST, 127:1.
0 fbraniler 11:1; I.Korintliler 2:7.
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Mesih’in, “Ogul’u Baba’dan baska kimse bilmez. Baba’y1 da Ogul’dan baskasi bilmez”
dedigi rivayet edilmektedir'”>. Markos Incili’nin hemen basinda, “Tanri Oglu Mesih’e
iliskin Sevindirici Haber’in baslangic1”'® denilmekte ve Mesih’in Tanr1 Oglu oldugunu
acikca dile getirmektedir. Yuhanna Incili ve Pavlus’un Mektuplari’'nda da benzer

ifadeler gérﬁlmektedirm.

Aquinas sadece Yeni Ahit’ten alinti yapmakla yetinmemekte; Eski Ahit’in de
Tanr’ya Baba, Isa Mesih’e ise Ogul diye isaret ettigini 6ne siirmektedir. S6z gelimi,
Siileyman’in Ozdeyisleri Kitabi’'nda soyle denilmektedir: “Eger biliyorsan, O’nun adi
nedir, Oglu’nun adi ne?”’’. Mezmurlar’da “Rab, bana, ‘Sen benim oglumsun’ dedi”
ciimlesi de Aquinas’a gore Isa Mesih’in Tann Oglu olduguna isaret etmektedir'®.
Mezmurlar’daki ciimlenin bu sekilde anlasilmasi, pek tabiidir ki, geleneksel Yahudi
yorumundan oldukga farklidir. Bu gercegin farkinda olan Aquinas, Mezmurlar’da bahsi
gecen Ogul’un, Davut olamayacagini ispat etmeye calisir. Ona gore, Mezmurlar’da
Ogul hakkinda sdylenen “Sana, miras olarak uluslari, miilk olarak yeryiiziiniin dort

9517

bucagin1 vereceZim ifadesi Davut’a uygun diismemektedir. Ciinkii Davut’un

imparatorlugu yeryiiziiniin biiyiik bir kismini i¢ine almlyorduls.

Aquinas, Tanri’ya “Baba” denilmesinin uygun bir adlandirma olup olmadigini
da tartigmaktadir. Diisiiniiriimiize gore isim, bir sahsi digerinden ayiran seydir. Baba’nin
sahsini, teslisi olusturan diger iki sahistan ayiran temel Ozellik “baba” olmasidir.

Dolayisiyla, Tanri’ya “Baba” denilmesi uygun bir adlandirmadir'®.

' SCG, 132:1.

2 Matta 11:27.

3 Markos 1:1.

'*" Bkz. Yuhanna 3:35-36; 5:21-23; Romalilar 1:1-4.

15 Ozdeyisler 30:4.

1" Mezmurlar 2:7; 89:26-27. Ayrica bkz. Mezmurlar Ozdeyisler 8:24-25.

Mezmurlar 2:8

SCG, TV/2:2-4. Oyle anlagihyor ki, Aquinas’a gére, Davut’un kralliginin tiim diinyaya yayilmams
olmasi gercegi, tek basina, burada bahsedilen Ogul’un, Davut olmadigi sonucuna ulasmak icin
yeterlidir. Ancak gorebildigimiz kadariyla ciimlenin baglami Aquinas’1 desteklememektedir. Ciinkii
Mezmurlar’da bu ciimlenin i¢inde bulundugu boliim, bastan sona kadar Tanri’nin Davut’a verdigi
vaatleri icermektedir. Ayrica, Aquinas’in burada Isa Mesih’e isaret ediliyor dedigi “tahtin1 goklerin
giinleri gibi kilacagim” ciimlesinin hemen ardindan, “Cocuklar1 yasamdan ayrilir, ilkelerime gore
yasamazsa...” denilmektedir. Aquinas’in iddias1 dogru kabul edilirse, bu durumda, ilgili ciimleler Isa
Mesih’in neslinden bahsediyor olacaktir. Bu ise ne Aquinas’in ne de bagka Katolik yazarlarin kabul
edebilecegi bir diistincedir.

ST, 1/33:2
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2. Tanr Oglu’nun Ullhiyeti

Tanri’nin, Isa’nin Babasi, Mesih’in de Tanri’nin biricik Oglu olarak sunulmasi,
Mesih’in Tanr1 oldugunu ispata yeterli degildir; zira Kutsal Kitap’ta benzer ifadeler
baska varliklar i¢cin de kullanilmaktadir. Meseld, “Yagmurun babasi var mi? Yahut ¢ig
damlalarinin babast kim? Buz kimin rahminden ¢ikti ve goklerin kiragisim kim
dogurdu?*?® gibi ciimlelerde Tanri’nin yagmuru, ¢igi ve buzu da “dogurdugundan’ s6z
edilmektedir. Ancak Aquinas’a gore, Ogul’un durumu farklidir ve O’nun Tann oldugu
sadece Yeni Ahit’te degil, Eski Ahit’te de acik bir sekilde sdylenmektedir. Yuhanna’nin
meshur ilk ciimlesi (1:1) soyledir: “Her seyin baglangicindan 6nce Tanrisal S6z (Logos,
Kelam) vardi. Tanrisal S6z Tanri’yla birlikteydi ve Tanr1 neyse Tanrisal S6z oydu”.
Titos’a Mektup’ta “Kurtarictmiz Tanri’nin iyi yiirekliligi ve insanliga sevgisi belirdi™*!
denilerek, Isa Mesih’in Tanr1 oldugu agikga belirtilmektedir. Eski Ahit'te de Isa’nin
Tanr1 olduguna isaret sayilabilecek ciimleler bulunmaktadir: “Bize bir cocuk dogdu,
bize bir ogul verildi; reislik O’nun omuzu iizerinde olacak. Onun adi Harika Ogiitcii,

Gii¢li Tanri, Ebedi Baba, Baris Prensi olacak™. Miiellifimize gore, Kutsal Kitap’taki

biitiin bu deliller Tanr1 Oglu’nun uldihiyetini kanitlamaktadir™.

Teologumuz daha sonra, Mesih’in Tanr1 olduguna kars1 ¢ikanlarin delillerini
zikreder ve bu delilleri ciirlitmeye calisir. Goriisleri ¢iiriitiilmeye c¢alisilan kisiler

Photinus, Sabellius ve Arius’tur.

a) Photinus Elestirisi

Sirmium Piskoposu olan Photinus (6. 376), Ariuscular tarafindan piskoposluk
gorevinden alinmis; fakat Papa Julius ve Sardica Konsili (343) kendisini eski gorevine
iade etmistir. Bu karar, Papa ve konsilin, Photinus’u heretik olarak goérmedigini

gostermektedir. Ancak Antakya (344) ve Milan (345) konsilleri Photinus’un heretik

" Eyiip 38:28-29.

2! Titos 3:4.

> Yesaya 9:6. Ayrica bkz. Mezmurlar 45:6-7.
¥ SCG,1V/3:3.
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fikirlere sahip oldugunu ilan etmistir. Sirmium Konsili (351) ise Photinus’u piskoposluk

. . 24
gorevinden almistir™".

Photinus Isa Mesih’in tanr1 degil, bir insan oldugunu savunmus ve Mesih’in
tanriligini ispat ettigi sOylenen ifadelerin aslinda baska insanlar i¢in de kullanilmig
oldugunu Kutsal Kitap ciimlelerine dayanarak gostermeye caligmistir. Ona gore, Kutsal
Kitap’ta ilahi inayetle aklanmis olanlara “Tanri’nin ogullar’” denilmesi yoniinde bir
adet vardir. Nitekim Yuhanna’da, “Kendisini kabul edenlerin tiimiine Tanri’nin
cocuklart olma yetkisi verdi” denilmektedir®. Kutsal Kitap, Tanri’’ya inanan bu
insanlart “Tanri’nin dogurdugu kisiler” olarak nitelendirmekten de ¢ekinmemektedir®®.
Yine Kutsal Kitap’ta Musa’ya, “Firavun’un Tanrsi™®’; krallara ve/veya yargiclara
hitaben de “Siz ilahlarsimiz ve hepiniz Yiice Olan’m ogullarisimz” denilmektedir™. isa
Mesih de bu sozlere gonderme yaparak, Tanri Kelami’ni alan kisilerin ilah olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir’. Kutsal Kitap’taki bu ciimlelerden hareket eden
Photinus’a gore, Isa Mesih bir insandir ve baslangici vardir. Takdis edilmis yasam
nedeniyle ulfthiyet onurunu kazanmistir. Bununla birlikte, “ulGhiyet” onurunu tasiyan
diger insanlardan iistiindiir. Ayrica, Tanri’ya inanan diger insanlar gibi isa Mesih de
Tanr1 Oglu’dur ve Tanrisal iyilige istirak etmesi nedeniyle Kutsal Kitap’ta isa Mesih’e

Tanr1 denilmistir3 0,

Photinus’un, Isa Mesih’in ilah olarak takdim edilmesine karst ileri siirdiigii
deliller bunlarla siirli degildir. O, Kutsal Kitap’taki baska ciimlelerin de kendisini
destekledigini diisiinmiistiir. S6z gelimi, Matta’da (28:18), “Gokte ve yeryiiziinde biitiin
yetki bana verilmistir” denilmektedir. Sayet, der Photinus, Isa Mesih her seyin
yaratilmasindan Once var olan bir Tanr1 olsaydi, o zaman Matta’da ifade edilen bu

yetkiyi sonradan elde etmezdi’'.

% Fisher, George Park, History of Christian Doctrine, New York 1986, s. 142; Chapman, John,
“Photinus”, Catholic University, (Online Edition), http://www.newadvent.org/cathen/12043a.htm.

% Yuhanna 1:12. Ayrica bkz. Romalilar 8:16; I. Yuhanna 3:1.

26 Yakup 1:18; I.Yuhanna 3:9.

7 Cikas 7:1.

3 Mezmurlar 82:6.

% Yuhanna 10:35.

0 ST, 1M/16:1; 111/2:11; SCG, IV/4:3.

T SCG, 1V/4:5.
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Romalilara Mektup’taki “Beden acisindan Davut soyundan dogan... yeterli giicle
Tanr1 Oglu atanan Isa Mesih...” ifadesine de deginen Photinus, “dogmak” ve “atanmak”
kelimelerinin, isa Mesih’in ezeli olmadigimi cagristirdigim 6ne siirmiistiir. Elgilerin
Isleri’nde Petrus’un soyle dedigi rivayet edilir: “Bu nedenle tiim Israil toplumu kesin
olarak bilsin ki, Tanr1 O’nu —sizin ¢armiha gerdiginiz Isa’yi- Rab ve Mesih atadr™.,
Photinus’un iddiasina gore, Isa Mesih “rab” olarak atandigina gore, Tanri niteligini

sonradan kazanmig olmalidir®.

Kutsal Kitap’ta [sa Mesih’in bir kadinin rahminde tasinmast, yasinin ilerlemesi,
aclik cekmesi, yorulmasi, 6liime maruz kalmasi, bilgisinin artmasi, kiyametin ne zaman
kopacagimmi bilmemesi, o©liim korkusu c¢ekmesi gibi gercekten Tanr olmakla
bagdastirilamayacak niteliklere deginen Photinus, Isa Mesih’in, erdemi nedeniyle ve
inayet sayesinde Tanr vasfim kazandigin1 ve O’nun gercek bir Tanr1 olmadigini iddia

etmistir34.

Thomas Aquinas, bu goriisleri ilk olarak hayatlar1 hakkinda pek bilgi sahibi
olmadigimiz Cerinthus ve Ebion’un, daha sonra Samosatali Paul’iin dile getirdigini ve
Photinus’un da aym goriisleri daha da gelistirerek savundugunu soyledikten sonra,
muarizlarinin goriislerini ¢iiriitmeye calisir.

Thomas’a gore, Kutsal Kitap’taki “Enginler yokken, sular1 bol pmarlar yokken

do gmustum”35

ciimlesi, acik bir sekilde, [sa Mesih’in biitiin varliklardan 6nce var
oldugunu gosterir. Bu nedenle, Isa’nin, Meryem’den diinyaya gelmesi nedeniyle bir
baslangicinin oldugu ileri siiriilemez. Bu ciimlede Isa Mesih’in, varliklar yaratilmadan
once Meryem’den dogacaginin belirlendigi, burada bir alinyazisina isaret edildigi one

stiriiliirse, Aquinas’in buna Kutsal Kitap’tan buldugu cevap hazirdir:

Her seyin baslangicindan once Tanrisal SOz vardi. Tanrt her seyi
O’nun aracitligiyla olusturdu ve olanlardan hicbiri O’nsuz

36
olmadi™.

2 gler 2:36.

¥ 8CG, IV/4:8.

¥ 8CG, IV/4:9.

» Ozdeyisler 8:24.
3 Yuhanna 1:1, 3.
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Aquinas, Isa Mesih’in gokten diinyaya indigine iliskin Kutsal Kitap ciimlelerini de

Isa’nin baslangicinin olmadigina dair deliller olarak sunmaktadir’’.

Hatirlanacagi gibi, Photinus, Kutsal Kitap’ta insanin erdemi sayesinde Tanr1
niteligi kazanabileceginin agiklandigimi dile getirmisti. Aquinas, Isa Mesih ile ilgili
durumun bunun tersi oldugunu 6ne siirmektedir. Ona goére, Kutsal Kitap, Isa’nin
insanliktan Tanriliga yiikseldigini degil, tevazuu nedeniyle Tanr1 iken insanlia indigini
aciklamaktadir’®.  Dolayisiyla  Photinus’un  soyledikleri  havarilerin ~ dgretisiyle

celismektedir.

Kutsal Kitap’ta Isa’nin disinda baska insanlara da “Tanr1 Oglu” veya “Tanr1’nin
Ogullar” diye hitap edildigi yoniindeki iddialara karsi, Aziz Thomas Aquinas, Isa ile
ilgili ifadelerin digerlerinden farkli oldugu ve daha 0©zel bir nitelik tasidig
kanaatindedir. Yeni Ahit’te “Ogul” kelimesinin bazen yalin olarak kullanildig: (“Sevgili
Oglum budur”)®, bazen de isa Mesih’in “Biricik Ogul” olarak isimlendirildigi
gérﬁlmektedir40. Pavlus’un Isa Mesih ile ilgili soyledikleri ise, O’nun “Ogul” olma

bakimindan sahip oldugu ayricalikli mevkii daha agik bir sekilde dile getirmektedir:

Ciinkii Tanrt onceden bildigi kisileri, Oglu’nun benzerliginde
olsunlar diye énceden kararlastirdi. Oyle ki, Ogul bircok obiir

kardesin arasinda “Itk dogan’ olsun*'.

Bu son ciimleyi delil olarak gosteren Aquinas, “Sayet isa Mesih digerleri gibi genel
anlamda ‘Ogul’ olarak isimlendirilseydi, kendisine ‘ilk dogan’ unvam verilmezdi. ‘Ilk
dogan’ unvani, ‘Ogul’ unvanmn Isa Mesih’ten digerlerine gectigini gosteriyor”
demektedir*.

Thomas Aquinas, Isa Mesih’in “Ogul” olma konusundaki ayricalikli yerine

isaret eden bagka Kutsal Kitap ifadelerine de deginmektedir. Eski Ahit’te ruhlarin takdis

edilmesi ve giinahlarin bagislanmas1 gibi sadece Tanr1’ya ait olan bazi nitelikler vardir;

37 Bkz. Yuhanna 3:13; 6:38; Ozdeyisler 8:29-30.

% Bkz. Filippililer 2:6.

¥ Matta 3:17.

*" Yuhanna 1:14, 18.

*'" Romalilara 8:29. Ayrica bkz. Galatyalilara 4:4-5.
2 SCG, 1V/4:14,
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bu niteliklerin bir baskasina atfedilmesi miimkiin degildir*’. Yeni Ahit’te ise bu iki
ozelligin Isa Mesih’e de verildigi gdriilmektedir44. O halde ruhlan takdis eden ve
giinahlar1 bagislayabilen isa Mesih’in Tanr1 Oglu olmasiyla, ruhlari takdis edilmis ve
giinahlar1 bagislanmis olanlara “ogul” denilmesi arasinda fark vardir ve bu sebeple Isa

Mesih hem Tanr1 Oglu hem de Tanr’dir®.

b) Sabellius Elestirisi

Sabellius’un hayati hakkinda cok az sey bilinmektedir. Libyali oldugu, bir
miiddet Roma’da ders verdigi ve 220 yilindan sonra 6ldiigii kabul edilmektedir. Tanr1’y1
boliinmez bir monat olarak goren Sabellius, Tanr1 Oglu Isa Mesih ile Baba Tanr1’nin
ayni ve bir oldugunu savunmustur. Sabellius, goriisiinii savunmak icin giines Ornegini
kullanir. Tek bir varlik olan giines etrafina sicaklik ve 11k yayar. Bunun gibi, Tanr1 da
form veya tozdiir (Sabellius bunu ifade etmek icin Aristoteles’in “ousia” terimini
kullanir); Ogul ve Kutsal Ruh ise Tanri’nin kendini ifade etme sekilleri/modlaridir
(Sabellius’un ifadesiyle “prosopon”, yani yiiz veya maske). Sabellius’a gore Tann
baslangicta Ogul diye adlandirilmamis, inkarnasyonun gizemi i¢inde Meryem’den
dogduktan sonra ogulluk ismini almistir. Baba Tanri ile isa Mesih’in aym oldugu
yoniindeki goriisiiniin dogal bir sonucu olarak, Sabellius, Meryem’den dogmak, aci
cekmek, 6lmek ve yeniden dirilmek gibi Kutsal Kitap’ta Isa Mesih’e atfedilen biitiin
niteliklerin Baba Tanr’ya da izafe edilebilecegini diisiinmiistiir®®. Sabellius, “Beni
gdrmiis olan Baba’y1 gormiistiir... Ben Baba’dayim, Baba da bendedir... Size sOyledigim
sozleri kendiligimden sdylemiyorum. Bende kalici olan Baba kendi islerini yapiyor”™*’

gibi baz1 Kutsal Kitap ciimlelerini de goriislerini kanitlayan deliller olarak sunmaktadir.
Aquinas, Kutsal Kitap’m, Sabellius’un goriislerini acik bir sekilde ciiriittiigiinii
diisiinmektedir. Kutsal Kitap’ta Mesih, Tanr1 Oglu olarak sunulmaktadir. Oglun varlik

sahnesine ¢ikmasini saglayan babadir. Varligi veren ile varlik sahnesine ¢ikanin aym

4 Bkz. Levililer 20:8; Yesaya 43:25.

4 Bkz. Ibraniler 2:11; 13:12; Matta 9:6.

¥ SCG, IV/4:16.

4 Bkz. Carrington, Philip, The Early Christian Church, Cambridge 1957, c. 2, s. 433-435; Stevenson, J.
(ed.), A New Eusebius, 268; Kelly, JN.D., Early Christian Doctrines, 121-123; Cohn-Sherbok,
Lavinia, Who’s Who in Christianity, London 2002, s. 265; SCG, 1V/5:1; ST, 1/31:2; 1/27:1; 1/28:3.

*7" Yuhanna 14:9-10. Sabellius’un delil olarak sundugu diger ciimleler: Tesniye 6:4; 32:39.

114



olmas: diisiiniilemeyecegine gore, Baba Tanr1 ile Ogul ayni degildir*®. Kutsal Kitap’taki
su ifadeler de Sabellianizm’i desteklememektedir: “Kendi istegimle degil, beni
gdnderenin istegini uygulamak icin gokten indim™*’. Kutsal Kitap’ta “Ben ve Baba”
denildikten sonra ¢ogul bir fiilin kullanilmas1 da bu ikisi arasinda bir ayirim oldugunu

géstermektedirso.

Sayet, der Aquinas, Baba ile Ogul arasindaki ayirim, Sabellius’un iddia ettigi
gibi, inkarnasyonun gizemi i¢inde ortaya ¢ikmissa, bu, inkarnasyondan énce Baba ve
Ogul birdi, demektir. Ancak bazi Kutsal Kitap ifadeleri bu goriisiin  ziddim
sOylemektedir: “Her seyin baslangicindan once Tanrisal S6z vardi. Tanrisal S6z

Tanrr’yla birlikteydi ve Tanrisal S6z Tanrt’ydr™!

climlesinden de anlasilabilecegi gibi,
Tanrr’yla birlikte olan S6z, Tanr’dan farkli bir seydir. Yaratihis Kitabi’nda da “Insam
kendimize benzer yaratalim™? denilirken, ¢ogul bir ifade kullamlmasi da Aquinas’a

gore, Baba ile Ogul’un farkli oldugunu géstermektedir53.

c) Arius Elestirisi

Baba ile Ogul’un bir ve aymi oldugunu savunan Sabellianist diisiincenin
karsisinda, bu ikisinin farkli oldugunu benimseyen Ariusg¢uluk da Aquinas’in ele alip
ciiriitmeye cahistigi akimlardan biridir. Ilk donem Hiristiyanhigi'nin en 6nemli
tartismalarindan biri hi¢ siiphesiz Arius’un Isa Mesih’le ilgili goriisleridir. Dini
egitimini Antakya Ilahiyat Okulu’nda tamamlayan Arius, Iskenderiye Kilisesi’nin 6nde
gelen rahiplerinden biriydi. Iskenderiye Kilisesi’nin patrigi Alexander’in Sabellianist
aciklamalarina tepki gosteren Arius, Baba ile Ogul’un farkli oldugu yoniindeki
goriigleriyle ilk donem Hiristiyanhk tarihinde en ©nemli heretik akimlardan birinin
kurucusu haline gelmistir54. Iskenderiye patrigi Alexander’a yazdigi mektupta Arius,
dogmama, ezeli ve gercek olma, baslangici olmama gibi ozellikleri bagka kimseyle

paylagmayan tek bir Tanri’ya inandigim agiklamaktadir. Yine bu mektupta, Tanri’nin

*® SCG,1VI/5:5.

4" Yuhanna 6:38.

%" Bkz. Yuhanna 10:30.

5" Yuhanna 1:1.

52 Yaratilis 1:26. Ayrica bkz. Hosea 1:7; Ozdeyisler 8:30.
> 8CG, IV/5:9.

3 Celik, Siiryani Tarihi, 107-108.
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her seyden once Ogul’'u, Ogul araciligiyla da zamam ve evreni yarattigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Ogul, her ne kadar yaratilisin en miikemmel 6rnegi olsa da,
sonugta yaratilmistir ve Baba ile aym degildir’>. Arius goriislerini Thalia adim verdigi
bir eserde sistemlestirmis; ancak bu eserin ¢ok az bir boliimii giiniimiize ulagmistir.
Thalia’nin gilinlimiize gelen boliimlerinde Arius, Tanri’'nin ezell oldugunu; Ogul’u
varliklarin  baglangic1 olarak ve zamandan bagimsiz bir sekilde yarattigim
aciklamaktadir. Bu eserde, ayrica Ogul’un Tanrisal bir téze sahip olmadigi, dolayisiyla
Tanrr’ya denk veya Tanr1’yla ayn1 6ze sahip olamayacagi da dile getirilmektedir. Ogul,

ne Tanr1’dir ne de Tanr1’y1 6zii itibariyle bilebilir’®.

Arius’un goriigleri dort esas etrafinda Ozetlenebilir. Birinci esas, Kelam’in
Tanri’dan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Tanrisal bir 6ze sahip olmayan Kelam,
Tanri’nin emriyle yoktan yaratilmistir. Kutsal Kitap’ta Keldm hakkinda kullanilan
“dogmak (beget)” kelimesi, Arius’a gore, “yaratmak” anlaminda degerlendirilmelidir.
Ikinci esas, yaratilmis olmasi1 goz oniine alindiginda Kelam’1in bir baslangicinin olmasi
geregidir. Bununla birlikte, Arius’un, Kelam’in her seyden, hatta zamandan bile 6nce
yaratildigim1 kabul ettigi de unutulmamalidir. Arius’un meshur formiilii ile sdylenecek
olursa, “Kelam’1in olmadig1 bir an vardir”. Bunun aksini, yani Kelam’in ezell oldugunu
diisiinmek, teologumuza gore, monoteizme aykiridir ve aym1 zamanda “bizatihi var olan
iki varlik” sonucuna gotiirecegi icin imkansizdir. Arius’un goriiglerinden cikarilabilecek
iiclincii esas, Ogul’un, Tanr1’yla hicbir ortak yoniiniin olmamasidir. Arius daha da ileri
giderek Ogul’un, gercek anlamda bir Tanr bilgisine bile sahip olmadigini ileri
stirmiistiir. Ogul’un Tanr Keldm1 veya Tanri’nin hikmeti olarak adlandirilmasi, Kelam
ve Hikmet’e bir oOlciide istirak etmesi nedeniyledir. Bu sebeple, Tanr1 Keldmi olarak
adlandirilan Ogul, aslinda, bizatihi Tanri’ya ait olan Keldm’dan farklidir. Ogul, ancak
kendi kapasitesinin elverdigi Ol¢lide Tanri’y1 bilebilir. Dordiincii esas ise, Ogul’un

degisime ve giinaha agik bir dogasinin olmasidir®’.

Kutsal Kitap’ta Kelam’m “Tanri” seklinde adlandirilmasimn®, Arius icin bir

sorun olusturacag diisiiniilebilir. Ancak bu adlandirmanin farkinda olan Arius, Kutsal

3 Stevenson, J. (ed.), A New Eusebius, 346-347.
3 Stevenson, 350-351.
7 Bkz. Kelly, 227-229.
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Kitap’ta meleklerin de “tanrilar” ve “Tanri’nmin ogullar” diye isimlendirildigine dikkat
gekmektedirSg. Dolayisiyla, “tanr” veya “Tanr1 Oglu” olmak, diger varliklardan iistiin
olmak anlamina gelir. Kutsal Kitap’taki “Sonsuz yasam seni, tek gercek Tanri’y1

. . g 9960
bilmeleridir”

ciimlesi de gercek ve yegane tanrinin Baba oldugunu gostermektedir.
Ayrica, Timoteos’a I. Mektup’ta (6:14-16) Isa Mesih ile Tanr1 arasinda kesin bir ayirim
yapilmis ve Baba’nin, krallarin krali, tanrilarin tanrisi, yegéne Oliimsiiz oldugu

aglklannustlr61.

Tanri’'nin Isa Mesih’ten biiyiik ve iistiin oldugunu belirten Kutsal Kitap
ciimlelerini® delil olarak sunan Arius’a gére, Baba ve Ogul’un dogasi aymi olsaydi,
biiyiikliikleri ve azametleri de ayni olurdu ve bu durumda Ogul Baba’dan daha asag bir
mevkide olmazdi. O halde Ogul ile Baba aym dogaya sahip degillerdir®. Baba ile
Ogul’un dogasinin ayr1 oldugunu gosteren baska deliller de vardir: Baba’nin higbir seye
ihtiyac1 yoktur; Ogul ise boyle degildir. Kutsal Kitap’a gore Ogul’daki her seyi veren
Tanrr’dir; Isa Mesih bunlara kendiliginden sahip olmamustir®™. Ogul’un 6grenmeye ve
yardima ihtiyaci vardir®. Ayrica, Isa Mesih’in Tanr1’dan emir almasi, O’na itaat etmesi
ve gonderilmesi, bilgi eksiginin olmasi, yaratilmasi onun daha asagi bir mevkide

oldugunu gbstermektedir66.

Kisaca soylemek gerekirse, Arius’a gore, Tann Oglu yaratilmistir; diger
varliklardan iistiindiir; Tanr1 biitiin varliklart onun vasitasiyla yaratmistir; ama Isa Mesih
ne Tanri’dir ne de Tann ile aym 6ze sahiptir. Arius’un Tanr1 Oglu hakkindaki bu
goriigleri ilk donem Hiristiyanlik tarihinde en énemli ayriliklardan birini olusturmustur.
Huristiyanlig1 devletin resmi dini haline getiren Roma Imparatoru Konstantin’in emriyle
325 yilinda Iznik’te bir konsil toplanmistir. Ik ekiimenik konsil olarak kabul edilen
Iznik Konsili'nde Arius siirgiin edilmis ve Ariusciilik de yasaklanmustir. Ancak

yasaklanmasina ragmen, Ariuscii goriisler iznik Konsili’nden sonra da devam etmistir.

38 Yuhanna 1:1.

" Bkz. Eyiip 38:4, 7; Mezmurlar 81:1.

% Yuhanna 17:3.

8l SCG, 1V/6:1; ST, 111/16:9.

2 Bkz. Yuhanna 14:28; 1. Korintliler 15:28.
8 SCG, 1V/6:5.

% Bkz. Matta 11:7; Yuhanna 3:35.

% Bkz. Yuhanna 5:19-20; 14:15;
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Hatta 352-366 yillarinda papalik yapan Liberius’un bile Arius’iin  goriiglerini
benimsedigi iddia edilmektedir. Bu iddia, I.Vatikan Konsili’nde kabul edilen papalarin

yanilmazlig1 dogmasina yonelik elestirilerde de sik sik giindeme getirilmektedir®’.

Aziz Thomas Aquinas, Arius’un bu goriislerini Platoncularin sdylemlerinden
gelistirdigini diisiinmektedir. Nitekim Platon ve onun izinden gidenlere gore askin, her
seyin Yaraticis1 ve Babasi olan bir Tanr vardir. Bu Tanri’dan “Akil” ortaya ¢ikmistir.
Her sey “Akil’da form kazanmistir ve “Akil” diger varliklardan iistiindiir. Diinya ve
diger mahliikat “Akil”’dan sonra yaratilmistir. Miiellifimize gore, Arius ve taraftarlari,
Kutsal Kitap’ta “Tannn Oglu” hakkinda sdylenenleri iste bu diistinceye gore
yorumlamaktadirlar. Bu noktada o, “Ilk Gogiin iizerinde bir Ilk Akil vardir ve bu Akil
[k Gogii hareket ettirir. ilk Aklin iizerinde zirvede ise Tanr1 vardir” diisiincesine sahip

olan ibn Sind’y1 da Platoncular ve Arius ile aym kategoriye yerlestirir®.

Aquinas, Arius ve taraftarlarinin goriislerini ¢iiritmek i¢in Kutsal Kitap’tan
deliller getirmekte ve Ariusciilerin, delil olarak one siirdiikleri Kutsal Kitap ifadelerini
yanhis anladiklarim1 gostermeye calismaktadir. Ariusciiler, Kutsal Kitap’ta Mesih gibi
meleklerin de “Tanri’'nmin ogullart” diye isimlendirildigini dile getirmislerdir.
Miiellifimize gore Mesih ile meleklerin ayni isimle nitelendirilmeleri farkli nedenlere
dayanmaktadir. Kutsal Kitap Mesih ile melekler arasinda kesin bir ayirim yapmaktadir:
“Tanr1 meleklerden hangisine, hangi donemde su sozleri sdylemistir: Sen benim

Oglumsun. Ben sana bugiin Baba oldum”®.

Mesih’in, yaratilis bakimindan diger varliklardan iistiin oldugu i¢in “Tanr1 Oglu”
olarak isimlendirildigini ve yine aym gerekce ile meleklerin ve azizlerin de “Tanri’nin
Ogullar” seklinde nitelendirildigini iddia etmek de tam olarak dogru degildir. Zira
Mesih’in “Tanr1 Oglu” olarak isimlendirilmesi ile digerlerinin bu sekilde adlandirilmasi

ayn1 nedene dayansaydi, Kutsal Kitap, Mesih hakkinda “biricik Ogul” adin1 degil, “ilk

66 Bkz. Markos 13:22; Yuhanna 14:16, 31; Galatyalilar 4:4; Filippililer 2:8; Koloseliler 1:15.

67 Chapman, John, “Pope Liberius”, The Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/09217a.htm (23.05.2005); Ariusgiilik hakkinda genis bilgi icin
bkz. Bas, Bilal, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilik Mezhebi”, Divédn, sy. 9, Istanbul
2002/2, s. 167-199.

% SCG, IV/6:14.

% ibraniler 1:5.
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Ogul” adimi kullanird”®. O halde Mesih’in “Tanri Oglu” olarak isimlendirilmesi

yaratiligindaki iistiinliikten kaynaklanmamaktad1r71.

Mesih, der Aquinas, yaratiligindaki istiinliik nedeniyle “Tanr1 Oglu” diye
isimlendirilmis olsaydi, gercek bir Tanr1 olamazdi; zira yaratilan hicbir sey Tanr1 diye
isimlendirilemez. Ancak Kutsal Kitap Mesih’in gercek bir Ogul ve gercek bir Tanr
oldugunu aglklamaktad1r72. O halde, Mesih’in “Ogul” seklinde isimlendirilmesi
yaratilistan kaynaklanan bir sey degildir. Ayrica, Mesih’in gercek bir Tanr1 oldugunu

gosteren baska Kutsal Kitap ifadeleri de bulunmaktadir’.

Aquinas, Arius’un One siirdigii “Mesih yaratilmistir” iddiasin1 da kabul etmez.
Teologumuza gore yaratilmis olan higbir varlik tam ve gercek bir tanr1 olamaz; zira
Tanrr’daki mitkemmellikler insanlara azalarak gecer. Sayet Mesih yaratilmis olsayd,
tanrisal nitelikler O’nda da Tanr1’ya gore daha az olacakti. Fakat Kutsal Kitap Mesih’in
tam ve gercek bir tanr1 oldugunu belirtmektedir: “Tanri’nin kisiligi biitiin doluluguyla
Mesih’te bulunuyor”74. O halde Mesih sonradan yaratilmis bir varlik degildir75.
Aquinas, Isa’min yaratilmamis oldugunu kanitlamak icin O’nun, Tanr1 gibi biitiin
bilgilerle donanmis oldugunu, Tanri’ya ait olan her seyin Mesih’e de ait oldugunu ve
Mesih’in insan seklinde diinyaya gelmeden 6nce Tanr1 formuna sahip oldugunu

aciklayan Kutsal Kitap ifadelerini de kullanmaktadir’®.

Kutsal Kitap’ta sadece Tanri’ya atfedilen yaratma, her seyi muhafaza etme ve
giinahlar1 affetme gibi77 bazi niteliklerin Isa Mesih’e de atfedilmesi, diisiiniiriimiize
gore, Tanr1 Oglu'nun ulfihiyetini gosteren baska bir delildir. Zira her varlik, sahip
oldugu dogaya uygun eylemler yapar. insan dogasina sahip olmayan bir varligm,
insaninkine benzer eylemler yapmasi miimkiin degildir. Bunun gibi, Tanr1 dogasina

sahip olmayan bir varlik da tanrisal isler yapamaz. Tanrisal isler yaptigina gore, Isa

0 Bkz. Yuhanna 1:14.

" SCG,1IV/T:2, 4.

2 1. Yuhanna 5:20.

3 Bkz. Romalilar 9:5; Titos 2:13.

" Koloseliler 2:9.

> SCG, IV/T9.

® Bkz. Koloseliler 2:3; Yuhanna 16:15; 17:10; Filippililer 2:6-7.
"7 Bkz. Koloseliler 1:16, 17; ibraniler 1:3.
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Mesih’in tanrisal bir dogaya sahip olmasi gerekir’®. Burada, isa Mesih’in bahsedilen
igleri kendi giiciiyle yapmadigi; Tanr1 adina yerine getirdigi itiraz1 yapilabilir. Aquinas,
bu itiraza da, yine bir Kutsal Kitap ciimlesiyle cevap vermektedir: “Baba ne yaparsa

979

Ogul da ayn1 seyi yapar” .

Goriildiigii gibi, Aziz Thomas Aquinas; Arius, Sabellius ve digerlerinin
goriiglerini ciirlitmek icin daima Kutsal Kitap ifadelerinden yararlanmakta ve felsefl
birikimini hemen hemen hi¢ kullanmamaktadir. Az da olsa felsefl deliller kullandig:
zamanlarda da yine Kutsal Kitap ifadelerine atif yapmaktadir. Mesih’in yaratilmamig
oldugunu ispat etmek i¢in kullandig1 akli delil bunun iyi bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bir cins’in i¢inde yer alan herhangi bir sey, der Aziz Thomas Aquinas, o cins’e ait olan
her seyin nedeni olamaz. Insan1 meydana getiren neden bir insan olamaz; zira hicbir sey
kendisinin nedeni olamaz. Insanin meydana gelmesine neden olan sey, insan tiiriiniin
disindaki bir sey olan giinestir, daha ileri gidilirse Tanr1’dir. Fakat Kutsal Kitap’ta da
belirtildigi gibi, Ogul biitin yaratilmislarin genel sebebidir®™. O halde Mesih

yaratilmislarla ayni cins’e ait olamaz®'.

Aquinas, Katolik inanc1 ¢ercevesinde Tanr1 Oglu ile ilgili goriislerini su sekilde
ozetlemektedir: Mesih, gercek ve dogal Tann Oglu’dur; ezelidir; Baba’yla esittir;

Baba’dan ¢ikmustir; ama yaratilmamis veya meydana getirilmemistir®>.

Burada Katolik inanci bakimindan dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi
gereken bir nokta bulunmaktadir: Katolik inancinda bir yandan Tanri Oglu’nun da,
Baba ile denk bir ul@thiyete sahip oldugu one siiriiliirken, bir yandan da tek tanr fikri
benimsenmektedir. Baba ile Ogul’un hem farkli, hem de aynmi1 oldugunun iddia edilmesi,
belki de, teslis doktrininin en 6nemli zorluklarindan biridir. Bu agidan bakildiginda,
Tanrt Oglu'nun ulbhiyetini yukarida da anlatilan sekilde kanitlamaya c¢alisan
Aquinas’m, bir sonraki asamada, Tanr1 Oglu ile Baba’nin tek bir tanr1 oldugunu

aciklamaya calisacagi kolayca tahmin edilebilir.

8 SCG,1V/7:18.
" Yuhanna 5:19.
80 Bkz. Yuhanna 1:3; Ozdeyisler 8:30; Koloseliler 1:16.
¥ SCG, 1V/7:16.
8 §SCG,1V/7:23.
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Diisiiniiriimiize gore, iki tanr olsaydi, bu durumda, her ikisi de uliihiyet 6ziinii
paylagsmak zorunda kalirdi. Tek bir ilahi 6z olduguna ve bu 6z Baba ile Ogul (ve de

Kutsal Ruh) arasinda paylagilamayacagina gore, Baba ve Ogul tek tanr olmalidir®.

Kutsal Kitap’taki bazi ciimleler, teslis doktrininin anlasilip agiklanmasindaki bu
zorlugu daha da arttirmaktadir.  “Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 olan seni

tanimalaridir”®*

seklindeki Yeni Ahit climlesi, sadece Baba’nin gercek tanr1 oldugunu,
Isa Mesih’in gercek bir ultihiyete sahip olmadig1 ¢agrisimini yapmaktadir. Bu ciimlenin
aciklanmasinda Aquinas, zorlama gibi goriilebilecek bir yoruma gitmekte ve “tek
mutlak ultihiyet Baba’ya ait olmakla birlikte, bu, Ogul’un tanriligin disarida birakmaz”
demektedir. Diisiiniiriimiize goére, Baba ile Ogul ayn1 dogaya sahip olduguna goére, Baba
hakkinda sdylenebilecek her sey Ogul hakkinda da gecerlidir. Dolayisiyla Baba gercek
tanr1 ise, Ogul da gercek tanridir. Nitekim “Biz gercek Olan'dayiz, O'nun Oglu Isa

8 ciimlesiyle Yuhanna incili de

Mesih'teyiz. Kendisi gercek Tanr1 ve sonsuz yasamdir
Baba’ya izafe edilen Ozellikleri Ogul’a atfetmek suretiyle bu gercegi dile
getirmektedir86.

Baba ile Ogul’un bir ve aym tanrt oldugunu iddia eden Aquinas’in ¢6zmek

zorunda kaldigi diger bir zorluk, “Baba, Ben’den tistiindiir”®’

seklindeki Kutsal Kitap
ciimlesidir. Aquinas’a gore burada bahsedilen “iistiinliik”, Isa Mesih’in, daha asagida
bulundugunu gostermektedir. Daha asag1 bir mevkide bulunmay: tercih eden ise Isa
Mesih’ten bagkasi degildir: “Mesih, Tanr 6ziine sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi
simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama yiiceliginden soyunarak kul &ziinii aldr™™,
Aquinas, Isa Mesih’in Baba’dan daha asag1 bir mevkide bulunmasinda sasilacak bir sey
gbérmez; zira Isa Mesih sadece Baba’dan degil, meleklerden de daha asag kilinmustir®.

Bu ifadeler, diisiiniiriimiize gore, Isa Mesih’in beseri dogasi goz oniinde bulundurularak

8 SCG, 1V/8:1.

8 Yuhanna 17:3.
8 L.Yuhanna 5:20.
% SCG, 1V/8:2.

87 Yuhanna 14:28.
% Filipeliler 2:6-7.
8 ibraniler 2:9.
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anlasiimalidir. Nitekim beseri dogas1 sebebiyle Isa Mesih’in ac1 cektigini, 6ldiigiinii vs.

sOylemek de miimkiin olmaktadir™.

Benzer bir yorum Baba’nin Ogul’a emretmesi, Ogul’un Baba’ya itaat etmesi,
Ogul’un Baba’ya dua etmesi’’ gibi Tanr1 Oglu’'nun Baba’ya bagimhiligin1 gosteren
Kutsal Kitap ciimleleri i¢in de yapilmaktadir. Bu ciimleler, isa Mesih’in ilahi dogasinin
yan1 sira, beseri bir dogaya da sahip olmasi acisindan degerlendirilmektedir. Buna gore
Baba, beseri bir dogaya sahip olan isa Mesih’e emirler vermis; Isa Mesih de bu emre

itaat etmistirgz.

Teslis konusundaki zorluklara Aquinas’in Onerdigi coziimleri bu sekilde
aktardiktan sonra, O’nun Baba Tanri ile Tanr1 Oglu arasinda kurdugu iliski, tek ciimle
ile 6zetlenebilir: Her ne kadar farkli sahislara sahip olsalar da, Baba ve Ogul tek bir 6ze

veya dogaya sahiptirler.
B. Kutsal Ruh

1. Kutsal Ruh’un Uldhiyeti

Aziz Thomas Aquinas’a gore, Kutsal Kitap yalnizca Baba ve Ogul’un degil, ayn1
zamanda Kutsal Ruh’un da tanr oldugunu agiklamaktadir. Matta Incili’nde Isa
Mesih’in, gdge ylikselmeden once havarilerine, insanlart Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adma vaftiz etmelerini emretmesi’> Kutsal Ruh’un tanriligin1 gostermektedir. Bagka bir
Kutsal Kitap climlesinde ise, gokte taniklik edecek olan iicliiden, yani Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tan bahsedilmektedir’. Son olarak, paraklit ile ilgili “Baba'dan size
gonderecegim Yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gergegin Ruhu geldigi zaman, O bana
taniklik edecek™’ seklindeki ciimle de Kutsal Ruh’un tanrisal niteligine delil olarak

degerlendirilmektedir’®.

0 8CG, IV/8:4.

°l" Bkz. Yuhanna 14:31; 15:10; Markos 1:35; ibraniler 5:7.
2 SCG, IV/8:10.

%3 Matta 28:19.

% 1.Yuhanna 5:7.

% Yuhanna 15:26.

% SCG, IV/15:1.
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Aquinas, Kutsal Ruh’la ilgili Katolik inancini, “O gercek Tanr, t6z (uknum,
cevher), sahis olma bakimindan Baba ve Ogul’dan farkl, fakat 6z itibariyle Baba ve

Ogul’la aymdir” seklinde dzetlemektedir’”.

Teologumuzun, apolojisini nassa dayandirdigi konularda genellikle Kutsal
Kitap’tan alinti1 yaparak goriiglerini ispat etme yoluna gittigini daha 6nce belirtmistik.
Kutsal Ruh’un tanriligi konusunda da hem Katolik inancina yonelik elestiriler hem de
Aquinas’in bu elestirilere verdigi cevaplar felsefi yonteme degil, Kutsal Kitap’in degisik

climlelerine dayanmaktadir.

Aquinas, Kutsal Ruh’un tanrilig1 meselesinde ilk dnce muhaliflerinin goriislerini
aciklamaktadir. Kutsal Ruh’un tanriligina karsi ¢ikanlarin basinda Arius yer almaktadir.
Arius’a gore Kutsal Kitap, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu agikca belirtmektedir:

“Daglan sekillendiren, ruhu yaratan ve So6ziinii insana aciklayan O’ dur™®.

Aquinas, Arius’un bu iddiasina cevap verirken, Oncelikle, “ruh” kelimesinin
Kutsal Kitap’ta ne anlama geldigini aciklamaktadir. Ruh, canhilarin nefes alip
vermesidir ve ruh kelimesinin kapsami, herhangi bir basit varligin bile sahip oldugu
diirtii ve hareketi i¢cine alacak kadar genisletilebilir. Hava goriinmez oldugu i¢in, “ruh”
ismi de, tiim goriinmez gii¢ ve tozleri (cevher) ifade eder. Bu anlamda duyusal ruh, akli
ruh, melekler ve Tanr “ruh” diye isimlendirilir. Yukarida Arius’un delil olarak sundugu
Kutsal Kitap ciimlesinde de (Amos 4:13) “ruhun yaratilmas1” sz konusu edilmektedir.
Ancak Aquinas bunun yanlis bir terciime oldugu kanaatindedir. Ona gore bu ciimle
“riizgrin yaratilmasr” seklinde cevrilmelidir’”. Bu, ciimlenin ilk kisminda daglarin
yaratilmasindan bahsedilmesi sebebiyle daha dogru bir ceviri olacaktir. Dolayisiyla
Amos Kitabi’'ndaki bu ciimleden, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugu sonucu

100
cikarillamaz .

Arius’un, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu kanitlamak icin kullandigi baska

Kutsal Kitap ifadeleri de vardir. S6z gelimi, “O kendiliginden konusmayacak,

7 8CG,IV/19:1.

% Amos 4:13.

% Kutsal Kitap’in Tiirk¢e g¢evirilerinde de bu ciimle soyle terciime edilmistir: “Daglara bigim veren,
riizgan yaratan, diislincelerini insana bildiren O’dur”.

% SCG, 1V/23:2.
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duyduklarini soyleyecek”” seklindeki Yeni Ahit ciimlesinde Kutsal Ruh’un kendisine
ait bir giiciiniin olmadig1 goriilmektedir. Bir bagkasi adina konusmak, otoriteye bagh
birine uygun diiser. Bu nedenle, Kutsal Ruh Tanri’ya bagh ve sonradan yaratilmis bir
varliktir. Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un Tann ve Ogul tarafindan gonderildigi de
aglklanmaktadlrmz. “Gonderilmek” ifadesi, gonderilenin gdonderene gére daha asag bir

mevkide oldugu izlenimini ¢cagristirmaktadir'®.

Aquinas’a gore “O kendiliginden konusmayacak, duyduklarini soyleyecek”
climlesi, Arius’un goriisiinii destekleyen ve Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu
kanitlayan bir ciimle degildir. Bu ciimle, diisiiniiriimiize gore, teslis hakkinda genel bilgi
sahibi olunarak anlasilmalidir. Katolik inancinda, teslisi olusturan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh her ne kadar sahis olma bakimindan farkl olsalar da, aym1 6ze ve aymi dogaya
sahiptirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ogul, Baba’dan; Kutsal Ruh ise hem Baba
hem de Ogul’dan ¢ikmustir. Dolayisiyla, Ogul ve Kutsal Ruh, tiim bilgilerini, giiclerini
ve fiillerini Baba’dan almaktadir. Bu baglamda “O kendiliginden konusmayacak”
climlesi, “O kendiliginden herhangi bir eylem yapmayacak” seklinde anlasilabilir.
“Duyduklarmi” ifadesiyle de, Kutsal Ruh’un, Baba ve Ogul’dan aldig1 bilgiler
kastedilmektedir. Kutsal Kitap, insanlarin genellikle duyarak bilgi edinmeleri nedeniyle,
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan bilgi almasini, “duymak™ sozciigiiyle ifade etmistir.
Yine bu ciimlelerde gelecek zamanin kullanilmis olmasina bakarak, Kutsal Ruh’un
gelecekte bilgi sahibi olacagi sonucuna ulagilmamalidir. Kutsal Ruh’un bilgi edinmesi
ezell bir olaydir ve Aquinas’a gore ezelilik, zamanin siirlarm astigi igin, gegmis,

simdiki ve gelecek biitiin zaman kipleri ezeliligi dile getirmek icin kullanilabilir'®*.

Aquinas, Kutsal Ruh’un “gonderilmesi” hakkindaki ciimlelerin de O’nun
yaratilmis oldugunu gosteren deliller oldugunu kabul etmemektedir. Kutsal Kitap Isa
Mesih’in de gonderilmesinden bahsetmektedir. Isa Mesih’in gonderilmesi, insanlarin
kendisini gorebilecegi bir form almasim ifade eder. Bu, ezelden beri Tanr1’da goriinmez
olarak bulunan Isa Mesih igin yeni bir durumdur ve bunun gerceklesmesini isteyen

Tanrt’dir. Isa Mesih’in gonderilmesi, Aquinas’a gore, bu anlamda okunmalidir. Benzer

191 Yuhanna 16:13.
192 Yuhanna 14:26; 15:26.
183 Bkz. SCG, IV/16, 2-4.
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bir durum Kutsal Ruh icin de gegerlidir. O da, Mesih’in vaftizi esnasinda bir giivercin'®

e . 106
ve Havariler’in lizerinde “atesten diller”

seklinde ortaya ¢ikmistir. Kutsal Ruh’un
diinyada kazandigi bu yeni formlar, Tanri’nin istegiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla,
Baba ve Ogul’un, Kutsal Ruhu gondermesi, Kutsal Ruh’un yaratilmis olmasi anlaminda

de gerlendirilmemelidirlm.

Aquinas, Kutsal Ruh’un “gonderilmesi” ile ilgili bir bagka agiklamaya da
deginmektedir. Katolik inancina gore, Ogul, Baba’dan bilgi yoluyla; Kutsal Ruh ise
Baba ve Ogul’dan sevgi yoluyla ¢ikmistir. Kutsal Ruh’un etkisiyle bir insanin Tanr1’y1
sevmesi, bu kimseye Kutsal Ruh’un gelmesi demektir. Kutsal Ruh’un bu insana gelmesi
ve onun iizerinde bir etki olusturmasi ise, O’nun, Baba ve Ogul’dan aldig1 bir 6zelliktir.
Bu baglamda, Kutsal Ruh’u, Baba ve Ogul’un “goénderdigi” soylenebilir. Benzer
sekilde, bir kimsenin ilahi bir bilgiye ulagsmasi ve Tanr1’y1 sevmesi de, bu kisiye Tanr
Oglu’nun gelmesi anlamindadir. Bu sebeple, “gonderilme” ifadesi, Tanr1 Oglu’nun ve

Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu gostermez'®.

Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu savunanlar, Tanr1 Oglu'nu tanrilik
konusunda Baba ile iliskilendiren Kutsal Kitap’in, bu baglamda Kutsal Ruh’tan hig
bahsetmemesini de delil olarak sunmaktadirlar. Meseld, “Bizim i¢in tek Tanrt vardir:
Her seyin kendisinden olustugu Baba. Bizler de O’nun icin yasamaktayiz. Ve tek Rab

59109

olarak Isa Mesih vardir. Her sey O’nun aracilityla olustu climlesinde Kutsal Ruh

zikredilmemektedir. Yine “Ogul'u, Baba'dan baska kimse tanimaz. Ogul'dan ve Ogul'un

55110

Baba'y1 tanitmay1 diledigi kisilerden bagkasi da Baba'y1 tanimaz climlesinde de

Kutsal Ruh ile ilgili bir agiklamaya rastlanmamaktadir.

Aquinas’a gore, Baba ve Ogul’dan bahsedilirken, Kutsal Ruh’a deginilmemis
olmasi, Kutsal Ruh’un yaratilmis oldugunu gostermez. Eger yukaridaki iddiada ortaya
konan mantik igleyisi siirdiiriiliirse, sadece Baba’dan bahseden ve Ogul’a deginmeyen

Kutsal Kitap ciimlelerine bakilarak, Tanr1 Oglu’'nun yaratilmis oldugu sonucuna

1 5CG, 1V/23:3.

105 Matta 3:16.

106 Isler 2:3.

7 8CG, 1V/23:4.

188CG, 1V/23:5.

199 1 Korintliler 8:6; Ayrica bkz. Matta 11:27; Yuhanna 17:3; Romalilar 1:7.
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ulagilacaktir. Aquinas, Kutsal Kitap’ta Tanr1 hakkinda sOylenen her seyin, teslisi
olugturan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her biri icin gegerli oldugunu 1srarla
vurgulamaktadir. Bu durumda, “Ogul’u Baba’dan baskas1 tanimaz” ciimlesini, sadece
Baba ve Kutsal Ruh’un Ogul’u tamdiklan seklinde yorumlamak gerekmektedir. Yine
Kutsal Kitap’ta “Tanri'min diisiincelerini de Tanri'nin Ruhundan bagkasi bilemez™'!"!
denilirken, aslinda, Tanri’nin diisiincelerini hem Kutsal Ruh’un ve hem de Tanri

Oglu’nun bildigi aciklanmis olmaktadir' "%,

Kutsal Ruh’un tanrt olmadigim savunanlar, felsefl deliller kullanarak da
goriiglerini kanitlamaya caligmaktadirlar. Hareket ettirilen her sey yaratilmis demektir;
zira Tann hareketsizdir. Halbuki Kutsal Kitap’in aciklamalarina gore, Kutsal Ruh
hareket etmektedir'"®. Bu sebeple onun tanr1 olmasi séz konusu degildir. Aymi sekilde,
artabilen veya bdliinebilen her seyin degisken ve yaratilmis olmasi gerekir. Kutsal
Kitap’ta bu iki niteligin Kutsal Ruh’a izafe edildigi gbrﬁlmektedirm. Ayrica, Tanriliga
yakisan kendisine yalvarilmasidir; fakat Kutsal Ruh Tanr’ya yalvarmaktadir'”. Bu
deliller, Arius ve onun gibi diisiinenlere gore, Kutsal Ruh’un tanr1 olmadigini

kanitlamaktadir''®,

Aquinas, Kutsal Ruh’un hareket ettigine iliskin Kutsal Kitap ifadelerinin mecazi
oldugunu diisiinmektedir. Kutsal Kitap’ta bu anlamda Tanr1 hakkinda bile mecazi
ifadeler kullanildig gérulmektedirm. “Tanr’’nin Ruhu sularin iizerinde dolaslyordu”118
denilirken de mecaz yapilmigs ve Tanri’nin iradesinin gergeklestigi aciklanmak

»H9 climlesini de, Baba ve

istenmistir. “Biitiin insanlarin iizerine ruhumu dékecegim
Ogul’un Kutsal Ruhu gondermesi olarak degerlendirmek gerekjrm. O halde, Kutsal
Ruh’un hareket ettigine iliskin mecazi Kutsal Kitap ciimlelerine dayanilarak, Kutsal

Ruh’un yaratilmis oldugu sonucunu ¢ikarmanin yanls oldugunu sdylemek miimkiindiir.

10 Matta 11:27.

" T Korintliler 2:11.

'29¢G, IV/23:6.

13 Yaratilis 1:2; Yoel 2:28.

"4 Sayilar 11:16-17; II. Krallar 2:9-10.
15 Romalilar 8:26.

16 Bkz. SCG, 1V/6,7, 9.

"7 Bkz. Yaratilis 3:8; 18:21.

"8 Yaratilig 1:2.

119 yoel 2:28.
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Aziz Thomas Aquinas, Arius ve digerlerinin Kutsal Ruh’un ulithiyetini inkar
eden iddialarina bu sekilde cevap verdikten sonra, kendisini destekleyecek baska Kutsal
Kitap ciimlelerine isaret etmektedir. Mesela, Kutsal Kitap, Hiristiyanlarin kendisine
taptigin1 soyleyerek, Kutsal Ruh’un tanrt oldugunu agikca ifade etmektedir: “Gercek

59121

siinnetliler bizleriz. Biz Tanri’nin Ruhu’na ibadet ediyoruz” ~". Dolayisiyla Kutsal Ruh

kendisine tapinilan gercek bir Tanr1’dir.

Yaratma sadece Tanr1’ya has bir eylemdir. Kutsal Kitap’in ifadelerinde yaratilig
eylemine katildigi belirtilen'** Kutsal Ruh, bu ozelligi nedeniyle tanrisal 6ze sahip bir
varlik olarak goriiliir. Benzer sekilde, Tanri’ya iliskin seyleri bilmek yaratilmislarin
yapabilecegi bir sey degildir. Tanrr’ya iliskin seyleri bildigi aciklandigina gore'* Kutsal

Ruh’un yaratilmis bir varlik degil, Tanr1 olmasi gerekir'>*.

Bir igin yapilmasinda ortak olan kisilerin dogas1 da ayni olmalidir. Tanr1 Oglu ve
Kutsal Ruh’un yaptiklar is aymidir. Kutsal Kitap’ta da belirtildigi gibi, hem Mesih hem
de Kutsal Ruh azizler araciligiyla konusmaktadir'?. O halde Ogul’un ve Kutsal Ruh’un
dogas1 aymidir. Aquinas, daha once Baba ile Ogul’un dogasinin da aymi oldugunu
aciklamisti; bu durumda, Ogul, Kutsal Ruh ve Baba’nin aym dogaya sahip oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Kutsal Kitap’ta Tanri’nin ve Kutsal Ruh’un ayn1 eylemleri yaptigi

126

aciklanmaktadir =°. Diisiiniiriimiize gore bu da Kutsal Ruh ile Baba’nin dogasinin aym

127

oldugunu ve dolayisiyla Kutsal Ruh’un tanri oldugunu gostermektedir “*. Bunlarin

disinda, Elcilerin Isleri Kitab1 da Kutsal Ruh’un tanr1 oldugunu acikca ifade

etmektedir' 2%,

2% SCG, 1V/23:7.

2 Filippililer 3:3. Aziz Thomas Aquinas, bu ciimlenin bazi kitaplarda “Tanri’nin Ruhu’nda ibadet
ediyoruz” seklinde tercime edildigini; ancak Grekge ve bazi eski Latince eserlerde kendisinin
kullandig1 sekliyle ciimlenin anlasildigini belirtiyor (Bkz. SCG, IV/17:2). Tiirk¢e cevirilerde ise bu
ciimle “Tanri’nin Ruhu araciligiyla tapiniyoruz” seklinde yer almaktadir.

122" Mezmurlar 103:30; Eyiip 33:4.

"> 1Korintliler 2:10-11.

"** Bkz. SCG, 1V/17:2, 6, 7.

"> TLKorintliler 13:3; Matta 10:20.

120 Bkz. ILKorintliler 6:16; L.Korintliler 3:16.

7 SCG,IV/17:14.

128 fsler 5:3-4.
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2. Kutsal Ruh’un Mensei

Ik doénem Kilise tarihinde tartisilan konulardan biri de Kutsal Ruh’un sadece
Baba’dan mi, yoksa Baba ve Ogul’dan m1 c¢iktigi meselesidir. Konu oldukga teorik ve
giiniimiizden bakildiginda Onemsiz gibi goriinmesine karsin, Hiristiyanlik’ta farkli
mezheplerin dogusuna etki edecek kadar onemli ve ayn1 zamanda pratik bir nitelik
tasimaktadir. Kutsal Ruh’un mensei ile ilgili bu konunun bir problem olarak ortaya
cikmasint iki nedene baglamak miimkiindiir. Birincisi, Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un
Baba’dan ¢iktiginin aglklanmas1129; buna bagh ikinci neden ise, Istanbul Konsili’nde
(381) de Kutsal Ruh’un Baba’dan ciktigimin kabul edilmesidir. Ancak III.Toledo
Konsili’'nde (589) Kutsal Ruh ile ilgili ifadelere “filioque” (ve Ogul’dan) eklenerek,
Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigi kabul edilmistir. Konsilin bu karari, ikonlarla
ilgili anlasmazliklarin da etkisiyle, 1054’te Dogu ve Bati Kiliseleri’'nin ayrilmasina
neden olmustur®. Dogu Kiliseleri “Kutsal Ruh’un Baba’dan c¢iktigi” veya “Kutsal
Ruh’un Ogul aracilignyla Baba’dan ¢iktigi” diisiincesini benimserken, Roma Katolik

Kilisesi, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ¢iktigin1 kabul etmistir.

Kutsal Ruh’un mensei ile ilgili tartismalarin baglangi¢ noktalarindan biri,
yukarida da belirtildigi gibi, Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’un Baba’dan c¢iktiginin
aciklanmasidir. Elbette herhangi bir dindar Hiristiyan’in, Kutsal Kitap’ta Tanri
hakkinda agik¢a veya imali bir sekilde sdylenmeyen bir seyi Tanri’ya izafe etmesi
miimkiin degildir. Ancak Aquinas’a gore, Yeni Ahit’te, Kutsal Ruh’un Ogul’dan
cikmasi acgikca yer almasa da, bu anlama gelecek ciimleler bulunmaktadir. S6z gelimi,

131 .. )
72" cuimlesi, Kutsal

“O beni yiiceltecek. Ciinkii benim olandan alacak ve size bildirecek’
Ruh’un Ogul’dan ¢iktigina isaret etmektedir'*”. Aquinas, Kutsal Ruh’un Baba’dan
ciktigin1 agiklayan Yeni Ahit ciimlesinin yorumunda, Kutsal Kitap’la ilgili genel bir
ilkenin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu ilkeye gore, Kutsal
Kitap’ta teslisin ii¢c unsurundan biri hakkinda sdylenen seyler, diger unsurlar i¢in de

dogru ve gecerlidir. Zira teslisi olusturan tozler, asil itibariyle bir ve tektir. Aym ilke,

2" Yuhanna 15:26.

%" Genis bilgi i¢in bkz. Eroglu, Ahmet Hikmet, “Dogu Bati Kiliselerinin Ayrihg Sebepleri”, Dini
Arastirmalar, c. 2, sy. 5, Ankara, Eyliil-Aralik 1999, s. 408-421.

" Yuhanna 16:14.

? ST, 1/36:2.
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2133 climlesinin

Matta Incili’ndeki, “Ogul’u, Baba’dan baska kimse tanimaz
anlagilabilmesi i¢in de gereklidir. Ogul ve Kutsal Ruh’un, Ogul’u tanimasi hakkinda
hicbir sey sOylemiyor gibi goriinen bu ciimle, teslisin unsurlar1 arasindaki 6z birligine
vurgu yapildiginda daha anlamli hale gelmektedir. Aquinas, bu konuda Yuhanna
Incili’ndeki “Gergegin Ruhu” ifadesine de dikkat cekmektedir. Isa kendisini “gercek”
olarak tamttigina gore'™*, “Gergegin Ruhu” ifadesi Kutsal Ruh’un Ogul’dan c¢iktigia

iligkin baz1 isaretleri i¢eriyor demektir'™®.

Kutsal Ruh’un mensei konusundaki tartismalarin ¢ikis noktalarindan biri de,
Istanbul Konsili’nin kararidir. Bu konsilde Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢iktig1 karari
almmustir. Istanbul Konsili’nin bu kararina ragmen, III. Toledo Konsili Kutsal Ruh’un
Baba ve Ogul’dan ¢iktigimi agiklamistir. Dogu Kiliseleri, 6kiimenik kabul etmedikleri
icin III.Toledo Konsili’nin kararlarim1 benimsememektedir. Her iki konsili de okiimenik
kabul eden Roma Katolik Kilisesi ise, birbirinden farkli, hatta birbiriyle celisiyor gibi
goriinen bu iki konsil kararimi yorumlayarak c¢ikis yolu bulmaya caligsmistir.
Miiellifimize gore, her konsil belli bir yanlist diizeltmek ic¢in toplanmistir. Sonradan
yapilan konsiller, 6nceki konsillere bir sey ilave etmez; sadece dnceki konsillerde zimni
olarak ifade edilen hususlari, sonradan ortaya cikan heretik akimlara karsi inanci
savunmak icin acikca dile getirir. Istanbul Konsili’nde, Kutsal Ruh’un Ogul’dan
ciktigini inkar eden herhangi bir heretik akim olmadig i¢in, konsil bu hususu aciklama
ihtiyac1 hissetmemistir. Ancak bu konuda bazi siiphelerin ortaya ¢ikmasi iizerine
sonraki konsiller Kutsal Ruh’un hem Baba hem de Ogul’dan ¢iktigim1 agiklama geregi
duymu§1ard1r13 ® Bununla birlikte, Aquinas’a gore, Kutsal Ruh’un Baba’dan c¢iktigim
aciklayan Istanbul Konsili kararinda bile, Kutsal Ruh’un Ogul’dan ¢iktig1 yoniinde bir
anlamin gizli oldugu soylenebilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, Baba hakkinda

gecerli olan seyler, Ogul hakkinda da gegerlidir137.

Aquinas, Kutsal Ruh’un Baba’dan c¢iktigi yoniindeki Yeni Ahit climlesini ve

Istanbul Konsili kararmi bu sekilde yorumladiktan sonra, Kutsal Ruh’un Ogul’dan

133 Matta 11:27.
3% yuhanna 14:6.
358G, IV/25:2.
136 ST, 1/36:2.

37 SCG, IV/25:4.
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ciktigin1 gosteren baska Yeni Ahit ciimlelerine isaret ederek kendi goriisiinii
saglamlagtirmaya calisir. Yeni Ahit’te Kutsal Ruh’u Tanrt Oglu’nun gonderdigi ifade

edilmektedir'*®

. Gonderenin, gonderilen iizerinde otoriteye sahip olmasi gerekir. Ancak
buradaki otorite, Aquinas’a gore, Ogul’un biiyiikliigii ya da hakim olmasimi degil;

sadece Kutsal Ruh’un menseini gosterir.

Aquinas, Kutsal Ruh’un Ogul’dan ¢iktigini usavurum yardimiyla da géstermeye
calismaktadir. Diistiniirimiize gore, birbirine zit olmayan seylerin ayni olmasi
miimkiindiir. S6z gelimi, beyaz ve tiggen farkli iki seydir; fakat bunlar birbirine zit
olmadiklar icin ayn1 olabilirler. Bagka bir deyisle bir sey hem beyaz hem de iiggen
olabilir. Katolik inancma gore, Kutsal Ruh Ogul’dan farklhidir; boyle olmasaydi,
Hiristiyan tann anlayis1 teslis degil, diialite olurdu. Ogul ile Kutsal Ruh arasindaki
farklilik bazi zithklardan kaynaklanmis olmalidir. Ancak bu farklilik ne varlik ile
yokluk arasinda oldugu gibi, olumlu-olumsuz zithig1 ne de mitkkemmel olanla olmayan
arasindaki gibi, bir seyin eksikligine dayanan bir zithktir. Hem Ogul ile Kutsal Ruh hem
de Baba ile teslisin diger iki unsuru arasindaki farkliligin nedeni, menge’ meselesinden
baska bir sey degildir139. Baba ile Ogul arasinda, babalik ve ogulluk disinda hicbir fark
yoktur. Baba ile Ogul bir ve ayni olduguna gore, Kutsal Ruh’un Baba’dan ¢iktigini
sOylemek, ayn1 zamanda onun Ogul’dan ¢iktiZini ifade etmek olacaktir. O halde Ogul,

Baba’dan; Kutsal Ruh ise hem Baba’dan hem de Ogul’dan glkmlstll‘MO.

Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan ¢iktigina iliskin doktrin, Kutsal
Ruh’un iki seyden meydana gelen bir varlik olamayacagi yoniindeki iddia ile de
elestirilmektedir. Kutsal Ruh, birlesik degil, basit bir varliktir. Dolayisiyla eger o,
Baba’dan miikemmel bir sekilde cikmigsa, Ogul’un bu siiregte bir etkisinin olmamast
gerekir. Aquinas’a gore, ilahiyat konusunda bilgisi yetersiz olanlar bile bu iddiaya
cevap vermenin cok kolay oldugunu bilir. lahi gii¢ ve 6z bir olduguna gore, Kutsal
Ruh’un olusumunda Baba ve Ogul’un etkisi, iki farkli giiciin degil, tek bir giiciin etkisi

olarak goriilmelidir'*'.

8 Yuhanna 15:26. Aquinas’in Kutsal Ruh’un Ogul’dan ¢ikmasina delil olarak sundugu diger Yeni Ahit

ciimleleri i¢cin bkz. Yuhanna 15:26; 16:14-15.
139 9CG, 1IV/24:7.
10 9CG, IV/24:8.
141 ST, 1/36:4; SCG, IV/25:5.
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C. Genel Olarak Teslisin Agiklanmasi ve Savunulmasi

Katolik inancina gore, ilahl dogada Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak {iizere ii¢
sahis (unsur, uknum) bulunmaktadir. Sadece kendi aralarindaki iliskileri a¢isindan farkli
olan bu iiclii, asil itibariyle tek bir tanrdir. Baba, babalik bakimindan Ogul’dan
farklidir. Ogul da ogul olmasi sebebiyle Baba’dan farklidir. Kutsal Ruh hem Baba hem
de Ogul’dan gelmesi bakimindan diger ikisinden farklidir. Teslisi olusturan unsurlar
arasinda bunun disinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ogul’un Baba’dan, Kutsal
Ruh’un ise Baba ve Ogul’dan ¢ikmasi, yokluktan varlik sahnesine c¢ikmak olarak
anlagilmamali; Tanri’nin kendi i¢inde gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Baba’dan, ilahi akil vasitasiyla Keldm, yani Ogul; ilahi irade araciligiyla da Sevgi, yani

Kutsal Ruh glkmlstlrm.

Daha once de belirtildigi gibi, Aquinas, teslisin akilla anlasilamayacagini
savunmaktadir. Bununla birlikte o, teslis diislincesini insan zihni ile karsilastirarak
aciklamaya calisir. Insan zihni, kendisini idrak ettiginde, kendi icindeki bir “kelam™
tasavvur etmis olur. Baska bir deyisle insan zihninin icinde, algilanmis bir zihin
bulunur. Insan zihni kendisini sevdiginde, iradesinde kendini “sevilen bir varlik” olarak
iretir. Bu siire¢ daha ileri gitmez ve ii¢ halkadan olusan bir daire seklinde kendi i¢inde
hareket eder. Kisaca ifade edilecek olursa, bahsedilen ii¢ sey de aslinda zihinde
meydana gelmektedir: Zihnin kendisi (siirecin kaynagi), akilda algilanan zihin ve

iradede sevilen zihin.

Insan zihninde oldugu gibi, Tanri’da da {i¢ unsur bulunmaktadir. Tiim ilahi
gelisimin kaynagi olan Tanr1 (Baba), s6z yardimiyla akilda ortaya ¢ikan Tanrt (Ogul) ve
sevgi yoluyla ortaya cikan Tanri (Kutsal Ruh)'*. Aquinas’a gore, Tevrat’ta gecen

29144

“Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim cuimlesi de, insan zihni ile

Tanr’nin {i¢ unsurdan olugmasi arasindaki benzerligi dile getirmektedir.

Teslis doktrini, hi¢ siiphesiz, Hiristiyanligin en cok tartisilan konularindan

biridir. Aquinas’in da kabul etmek zorunda kaldigi gibi, salt akilla anlasilamayacak bir

428CG, IV26:1, 2.
143 Bkz. SCG, IV/26:6, 7.
44 Yaratilis 1:26.
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doktrin olan teslis, Hiristiyanligin ilk yillarindan itibaren degisik elestirilere maruz

kalmustir.

1. Tanri‘da Ug Sahis ve Tek Oz/Doganin Bulunmasi

Tanri’nin ii¢ sahis ve bir dogadan olustugu yoniindeki Katolik 6greti sik sik
elestirilmektedir. Aquinas’in bu baglamda ele aldig1 elestiriler, daha ziyade, ii¢ sahsin
tek bir dogaya/6ze sahip olmasinin imkéni ile alakalidir. Tek doga Ogretisine yonelik ilk
elestiride “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbiriyle uyum icinde olan ii¢ tézdiir” seklindeki
Kilise ogretisine atif yapilmaktadir. Bilindigi gibi, Tanr1’da tdz (cevher) ile 6z aymdir;
bu durumda, eger Tanr1’da ii¢ t6z oldugu kabul ediliyorsa, ayn1 zamanda ii¢ 6z oldugu
da kabul edilmelidir. Katolik Kilisesi’nin teslis doktrinine yonelik ikinci elestiri, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir dogaya/6ze sahip oldugunu agiklayan herhangi bir Kutsal
Kitap ifadesinin bulunmamasidir. Dolayisiyla Katolik Kilisesi, Kutsal Kitap’ta

aciklanmayan bir 6gretiyi kabul etmis olmaktadir.

Aquinas’m ilk elestiriye verdigi cevap oldukg¢a kisadir. Diisiiniiriimiize gore,
“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbiriyle uyum icinde olan ii¢ tozdiir” seklindeki Kilise
Ogretisinde kullanilan t6z kelimesinin, hypostasis olarak algilanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu agiklamanin anlamli hale gelebilmesi icin, elbette, onun tdz ve
hypostasis kelimelerine hangi anlamlar1 yiikledigi bilinmelidir. Aquinas’a gore toz iki
anlama gelebilir: 11k olarak, bir seyin niteligi veya oziinii ifade eder ve bu anlamiyla
Grekce ousia kelimesiyle aym anlamdadir. Ikinci anlami ise hypostasis’tir. Hypostasis
Grekge’de hem toze ait cinsteki bireyi hem de akil sahibi varligr ifade eder. Aquinas,
burada ikinci anlam tercih etmekte ve teslisin ii¢ unsurundan her birini ifade etmek icin
Grekge’de kullanilan hypostasis’in karsiligi olarak, genellikle sahis (person) ve toz
(subsistence) kelimelerini tercih etmektedir'®. Kisaca sOylenecek olursa, “Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh... ii¢ tozdiir” seklindeki Katolik 6gretiyi, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh...

ic sahistir” seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Teslise yoneltilen ikinci elestiri (“Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir 6ze sahip

oldugu Kutsal Kitap’ta agiklanmamistir”), Aquinas’in da kabul ettigi bir gercegi dile

145 6T 1/29:2.
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getirmektedir. Ancak Aquinas, agikca ifade edilmemekle birlikte, Kutsal Kitap’ta teslisi
olusturan ii¢ sahsin aslinda tek bir 6ze sahip olduguna isaret eden ciimlelerin
bulundugunu savunmaktadir. S6z gelimi, [sa Mesih’in “Ben ve Baba biriz”, “Ben
Baba’da, Baba da Ben’dedir’'*¢ seklindeki ifadeleri, aslinda, Tanri’daki ii¢ sahsin 6zsel

birligini géstermektedirm.

2. 0gul ve Kutsal Ruh’un Ezeli Olmasi

Teslisle ilgili baska bir elestiri, Ogul ve Kutsal Ruh’un Baba gibi ezeli olmasina
yoneliktir. Katolik ogretiye gore Ogul Baba’dan, Kutsal Ruh ise Baba ve Ogul’dan
cikmistir. Ezelilik agisindan bakildiginda, meydana gelen sey ile meydana getiren ilke
arasinda bir farkliligin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla Ogul ve Kutsal Ruh’un ezelilik
bakimindan Baba ile ayn1 olmasi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, Baba Ogul’u
meydana getirdigine gore, Ogul belli bir noktada var olmaya baglamistir ve bu andan

once Ogul’un var olmamasi gerekir. Dolayisiyla ne Ogul ne de Kutsal Ruh ezelidir.

Aquinas’in da isaret ettigi gibi, yukaridaki elestiri, etkinin nedenden sonra
meydana geldigi 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu 6n kabuliin dogru olup olmadigi ya
faile ya da eyleme bakilarak anlagilabilir. Failler dogal ve 6zgiir olmak {iizere ikiye
ayrilir. Ozgiir fail etkiyi meydana getirme zamamni se¢me 6zgiirliigiine sahiptir. Dogal
faillerin boyle bir se¢me Ozgiirliigli yoktur. S6z gelimi, insan, alemin baslangi¢
noktasinda bir sey meydana getirme giicline sahip degildir. Yukaridaki 6n kabuliin
dogrulugu meydana gelen eyleme bakilarak da sinanabilir. Eger incelenen eylem,
ardisik bir eylem ise, eylemi meydana getiren ilke ile etkinin ayn1 anda olmas1 miimkiin
degildir. Ancak etkisini es zamanl olarak meydana getiren bir eylemde, etki ile neden

arasinda bir zaman farkinin olmasi gerekli degildir.

Ogul’un Baba’dan c¢ikmasi, ardisgtk bir eylem olarak diistiniiliirse, Ogul’un
sonradan varlik sahnesine ¢iktig1 ve bu meydana gelmenin, hareketi de i¢inde barindiran

maddi bir eylem oldugu kabul edilmis olacaktir. Bu ise Ogul i¢in diisiiniilemeyecek bir

146 Yuhanna 10:30, 38.
47 ST, 1/39:2.

133



durumdur. Dolayistyla Ogul’un Baba’dan ¢ikmasi es zamanli bir eylemdir ve Baba gibi

Ogul ve Kutsal Ruh da ezelidir'*®.

3. Teslisi Olusturan Sahislarin Ustiinliik ve Gii¢c Bakimindan Esitligi

“Baba benden {istiindiir”’, “Ogul da her seyi kendisine bagimli kilan Tanri'ya

bagiml olacaktir”'*

seklindeki Kutsal Kitap ctimlelerinden hareketle, biiyiikliik/azamet
bakimindan Ogul’un Baba ile esit olamayacag dile getirilmektedir. Ayrica, babalik
sifatina  sahip olmadigi igin, Ogul’un, Baba’nin yiiceligine ve biiyiikliigiine

erisemeyecegi de iddia edilmektedir.

Aquinas’a gore, yukaridaki Kutsal Kitap ciimlelerini dogru anlayabilmek icin,
Isa Mesih’in beseri ve ilahi iki dogasinin bulundugu ve bu ciimlenin beseri dogayla
ilgili oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. “Baba benden iistiindiir” denilirken, Isa
Mesih’in beseri dogasinin, Baba’dan daha asagida oldugu anlatilmak istenmektedir.
Ogul’un babalik sifatina sahip olamayacag elestirisine kars1 Aquinas, babaligin bir onur
ve onurun da 6zle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Teslisi olusturan ii¢ sahis da, ayni
tanrisal 6ze sahip olduguna gore, Baba’ya ait olan biitiin yiicelik ve onurlar, aym
zamanda Ogul’a ve Kutsal Ruh’a da ait demektir'™.

Katolik 6gretiye yoneltilen baska bir elestiriye gore, “Ogul, Baba'nin yaptiklarini

5151

gormedik¢e kendiliginden bir sey yapamaz seklindeki Kutsal Kitap ciimlesi,

Ogul’un giic bakimindan Baba’ya esit olamayacagim agiklamaktadir. Benzer sekilde,
Baba’nin Ogul’a emrettigi, baz1 seyleri 6grettigi de Kutsal Kitap’ta aglklanmaktadlrlsz.
Emreden emir alandan, 6greten 6grenenden iistiin olduguna gore, Baba da Ogul’dan

ustiin olmalidir.

Aquinas, bu elestirilere, giiclin varliklarin dogasiyla iliskili oldugunu agiklayarak
cevap vermeye calisir. Kéinatta da goriilebilecegi gibi, dogas1 daha miikemmel olan
varliklar daha giicliidiir. Teslisi olusturan ii¢ sahis da ayn1 6ze/dogaya sahip olduguna

gore, hem Ogul hem de Kutsal Ruh, giic bakimindan Baba ile aynm1 miikemmellige

148 ST, 1/42:2.

99" Yuhanna 14:28; LKorintliler 15:28.
150 6T 1/42:4; 111/20:1.

51 yyhanna 5:19.

152" Yuhanna 5:30; 14:31.
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sahiptir. “Ogul kendiliginden bir sey yapamaz” ciimlesi ise, teologumuza gore,
Baba’nin sahip oldugu giiciin Ogul’da bulunmadigin1 gostermez. Nitekim climlenin
devaminda, “Baba ne yaparsa, Ogul da aynim yapar” denilerek, Ogul’un giiciine isaret
edilmektedir. Yukaridaki ciimlede, Ogul’un, giiciinii Baba’dan aldigi ifade edilmek
istenmektedir. Bu ise Katolik inanci acgisindan bir sorun olusturmaz; zira Ogul, sadece
giiclinii degil, dogasim1 da Baba’dan almistir. Baba’min Ogul’a Ogretmesi ve emir
vermesi meselesine gelince, Aquinas’a gore bu iki sekilde yorumlanabilir: Ogretmeyi,
Tanr’'min ezelde Ogul’a bilgi iletmesi; emretmeyi ise, yine ezelde O’na irade
bahsetmesi olarak anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte Aquinas, bu ciimlelerin, Isa
Mesih’in  beseri dogasina isaret ettigini sOylemenin daha dogru olacagini

diisiinmektedir15 3,

II. inkarnasyon
A. Katolik Inancina Gore Inkarnasyon

Aquinas’a gore, ilahiyat ile ilgili meseleler arasinda insan aklim en ¢ok
zorlayani, gercek bir Tanri’nin, yani Tanr1 Oglu’nun gercek bir insan olmasi anlamina
gelen inkarnasyondur. Diger mucizevi olaylar, inkarnasyon kadar gizemli ve sira dist
degildir'**.

Inkarnasyonla ilgili ilk ifadeler Yeni Ahit’te bulunmaktadir. Yuhanna Incili’nde

ilahi Kelam’in bedenlesip insanlar arasinda yasadig: ifade edilmektedir'™>

. Asli glinah
ile inkarnasyon arasindaki iliskiye dikkat ceken Pavlus ise inkarnasyonu soyle

aciklamaktadir:

Mesih, Tanrt oziine sahip oldugu halde, Tanri'yva esitligi simstki
sarlacak bir hak saymadi. Ama yiiceliginden soyunarak kul Oziinii
aldi ve insan benzeyisinde dogdu. Insan bicimine biiriinmiis olarak

oliime, carmih iizerinde éliime bile boyun egip kendini al¢altt’°

153 ST, 1/42:6.
1348CG, IV/27:1.
155 Yuhanna 1:14.
1% Filippililer 2:6-7.
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Bu iki acik ifadenin disinda, baska ctimlelerin de dolayli olarak inkarnasyona

isaret ettigi diisiiniilmektedir. Soz gelimi, Isa Mesih kimi zaman “Baba benden

59157 59158

distiindtir” ', “Yiiregim Olim derecesinde kederli gibi climlelerle miitevaz1 bir

sekilde kendinden bahsedip insani yoniinii 6n plana ¢ikarirken; kimi zaman da “Ben ve

Baba biriz”159, “Baba’nin olan her sey Benimdir”'®

diyerek tanrisal yOniine vurgu
yapmaktadir. Benzer sekilde, Isa Mesih’in korktugunu, kederlendigini, susadigini ve
oldiigiinii ifade eden ciimleler de O’nun insani dogasin1 agiklamaktadir. Buna karsin,
I[sa’nin hastalar1 iyilestirdigine ve oliileri dirilttigine; cinleri ¢ikaracak, giinahlari
affedecek ve oliiler iilkesinden ¢ikip dirilecek kadar yetkisinin olduguna iliskin ciimleler

ise O’nun ilaht dogasini dile getirmektedirlﬁl.

Katolik inang gelenegine gore, Isa Mesih’te kusursuz bir ilahi doga ve kusursuz
bir insani doga bulunmaktadir. Isa’nin beseri dogas1 akli bir ruh ve insan bedeninden
olusmaktadir. Beseri ve ilahi doganin Isa Mesih’te birlesmesi, arizi degil, dogal bir
durumdur. Bu sebeple, Tanr1’ya izafe edilen her sey, Isa Mesih’e de atfedilebilir. Ciinkii

teslisi olusturan ii¢ sahis, aslinda bir ve ayn1 6ze sahiptirm.

Inkarnasyon konusunda ele alinmas1 gereken ilk meselelerden biri, Tanr1 Kelami
ve insanin birlesmesinin, Isa Mesih’in sahsinda m1, yoksa dogasinda mi1 gergeklestigini
¢oziime kavusturmaktir. Katolik Kilisesi, birlesmenin Isa Mesih’in dogasinda degil,
sahsinda meydana geldigini aciklamaktadir. Ancak bu aciklamanin anlamli hale
gelebilmesi icin “sahis” ve “doga” kelimelerinin tanimlanmasi gerekmektedir. “Bir
seyin neligi/mahiyeti” anlamina gelen “doga” (natura) kelimesi ile “dogum” (nascitura)
kelimesinin iligkili oldugunu diisiinen Aquinas’a gore, insanin dogasi, dogusta edindigi
asli ozelliklerdir. Nitekim Aristoteles de dogay1 “Bir varlikta anzi olarak degil de asli
olarak bulunan hareket prensibi” olarak tanimlamistir. Bu hareket prensibi kimi zaman
madde kimi zaman form olabilir. Dolayisiyla doga dendiginde duruma gore madde veya

formun anlagilmast miimkiindiir. Bununla birlikte, dogal varliklarin ¢ogalmasinda amac,

157" Yuhanna 14:28.
158 Matta 26:38.
159 Yuhanna 10:30.
19 yyhanna 16:15.
1 8CG, 1V/27:2-4.
12 5CG, IV/39:1.
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tiire ait 6ziin korunmasi oldugu icin, tiirlerin 6zii, doga olarak adlandirilabilir'®. Bir
varligin dogasma bir sey ilave edildiginde, o varligin tiirii degisir. Bu acgidan
bakildiginda tiirler sayilara benzemektedir. Ilave veya cikarma durumunda baska bir
tiire ulasilir. O halde bir seyi degistirmeden, o seyin dogasina/oziine ilave yapmak veya
bir seyleri ¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla inkarnasyonda, Isa Mesih’in hem
insani hem de ilahi dogasina bir sey ilave edildigi ya da bu dogalardan baz1 seylerin

eksildigi soylenemez'®.

Aquinas, “sahis” kelimesinin anlamim agiklarken, Boethius’un “sahis, akli bir
dogaya sahip bireysel tozdiir” seklindeki tanmimina isaret etmektedir. Aquinas’in
anlayisinda sahsin iki temel 6zelligi vardir: Akli tozlere ait olmak ve tekil olmak. Bu

durumda sahis, “akli dogaya sahip birey” seklinde tammlanabilir'®.

Kisaca ifade
edilecek olursa, Isa’da ruh ve bedenden olusan beseri 6z ile ilahi 6z birbirinden
farklidir; fakat Isa Mesih bu iki 6zii sahsinda birlestirmistir. Ancak bu birlesmeyi tam

. N 166
olarak agiklamak insanin akli sinirlarini asar .

Bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir: Isa hem tam bir insan, hem de tam bir
tanr1 ise, acaba Isa’ya “yaratilmis/mahlik” demek dogru mudur? Aquinas’a gore,
Isa’nin beseri dogas1 mahliktur. Ancak herhangi bir kayit koymadan “Isa mahliktur”
demek, Katolik inancinin, “Isa Mesih tanri degil, sadece bir insandir ve mahliktur”
iddiasindaki Aryiisciiliik ile karistirilma ihtimali nedeniyle dogru olmaz. Yukarida da
belirtildigi gibi, Isa Mesih’te iki doga ve tek bir sahis vardir. Isa’daki sahis,
yaratilmamis olan Tanri Sozii’'ne ait oldugu icin, “Isa mahliiktur” ciimlesi, Katolik

inancinda yanlis olarak degerlendirilmistir167.

Inkarnasyon’la ilgili tartismalarda, Tanri’nin insan bedenine girmesinin gerekli
olup olmadigi da giindeme getirilmektedir. Hiristiyan teolojisinde inkarnasyonun
gerekliligi, ilk insan Adem’in isledigi asli giinahm biitin insanlig: etkilemesiyle
aciklanmaktadir Katolik 6gretiye gore, biitiin insanlar asli giinahla kirlenmis ve asli

dogasim kaybetmis olarak bu diinyaya gelirler. Tipki diger giinahlar gibi, asli giinahin

163 Bkz. ST, I11/2:1; SCG, 1V/35:5; IV/41:2.
164 9CG, IV/41:3.

165 9T, 1/29:1.

166 ST 111/2:1, 2; SCG, 1V/41:8.
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bagislanmasi icin de baz1 fedakarliklarin yapilmasi ve kefaret ddenmesi gereklidir.
Ancak biitiin insanlar etkileyen bir giinah i¢in yapilacak fedakarlik, siradan bir insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Bu sebeple biitiin insanligin giinahtan kurtulabilmesi igin
fedakarlik yapan kisinin, hem bu fedakarlig1 yapabilecek bir insan hem de s6z konusu
fedakarlikla biitiin insanlarin giinahimi kaldirabilecek insan-iistii bir varlik olmasi
gerekir. Insan-iistii varliklar denilince akla ilk olarak melekler ve Tanr1 gelmektedir.
Melekler, yaratilislan itibariyle insandan iistiin olmakla birlikte, amaclar1 bakimindan
insandan daha asagidir. Dolayisiyla biitiin insanlarin ortak giinahi i¢in melekler
fedakarlikta bulunamaz. Geriye sadece bir ihtimal kalmaktadir: O da, Tanri’nin boyle
bir fedakarlikta bulunmasidir. Tanr1 Oglu’nun insan kiligina biiriinerek aci ve dliime
riza gostermesiyle biitiin insanlig1 etkileyen bir giinah ortadan kaldirilmistir. Nitekim
Yuhanna Incili'nde de bu husus, “Iste, diinyanin giinahim ortadan kaldiran Tanri

Kuzusu!”'®® denilerek aglklanmaktadlrmg.

Hiristiyan diisiiniirler inkarnasyon konusunda oldukga teorik bir tartismayi1 da
giindemlerine almiglardir. Inkarnasyon, ilk insanin isledigi asli giinahin tesirlerini
ortadan kaldirmak igin gerceklesmistir. Ik insan giinah islememis olsaydi, Tanri Isa
Mesih kimligiyle bu diinyada goriiniir miiydii? Aquinas, farkli yorumlara degindikten
sonra, Tanri’nin iradesiyle gerceklesen ve insanin anlama kapasitesini agsan bdyle bir
konuda akil yiiriitmenin dogru olmayacagini, Kutsal Kitap’ta sdylenenlerle yetinilmesi
gerektigini dile getirmektedir. Kutsal Kitap’ta daima asli giinah inkarnasyonun nedeni
olarak gosterilmekte ve inkarnasyonun, asli giinahin etkisini ortadan kaldirmak iizere
gerceklestigi  aciklanmaktadir. Buradan hareketle Aquinas, ‘“giinah olmasaydi,
inkarnasyon da olmazdi” seklinde bir sonuca ulagmaktadir. Ancak Aquinas’in ulastig

bu sonug, Tanr1’nin giiciine bir siir koyma seklinde anlagiimamalidir' ™.

Katolik 6gretiye gore Isa Mesih gercek bir tanr1 ve gercek bir insandir. Isa
gercek bir tanr1 olduguna gore, O’nun kadir-i mutlak olmasi, Tanr1’ya dua etmemesi ve

olmasim istedigi her seyi kendi giiciiyle gerceklestirmesi beklenir. Halbuki Yeni Ahit’te

167 SCG, 1V/48:2; ST, 111/16:8.
198 yyhanna 1:29.

199 SCG, IV/54:9; ST, 1I/1:2.
170 o7 111/1:3.
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isa Mesih’in Tanr’ya dua ettigi acikca soylenmektedir'”'. isa Mesih’in kimligiyle ilgili
bu sorunun ¢oziimiinde Aquinas, oncelikle duanin taniminmi yapar. Dua, gerceklestirmesi
imidiyle Tanr1’ya isteklerimizi ifade etmektir. Eger isa Mesih’te tek bir irade (sadece
tanrisal irade) olsaydi, bu durumda O’nun dua etmesine gerek kalmaz, istedigi her seyi
kendi iradesiyle yerine getirirdi. Ancak Katolik Kilisesi, Isa Mesih’te iki doganin ve
buna bagli olarak da iki iradenin varhgini kabul etmistir. isa Mesih’teki ilahi irade
istedigi her seyi yapmaya muktedir olsa da, beseri irade kadir-i mutlak degildir ve dua
etme ihtiyac1 hisseder. Ayrica Isa Mesih’in dua etmesi, O’nun bir sey istemesinden
degil, dua ederek, insanlara nasil dua edilecegini gosterme isteginden de kaynaklanmig

olabilir' "%

inkarnasyon doktrininde benimsenen temel kabullerden biri, isa Mesih’in “Tanr1
Oglu” olmasidir. Hatirlanacag1 gibi, Aquinas, teslis konusunda Tanr1 Oglu’nun ildht
yoniinii ayrintili olarak aciklamaya calismisti. Burada da aym konuya inkarnasyonla

iligkisi baglaminda tekrar deginmektedir.

“Tanr1 Oglu” veya “Tanr’min cocuklar” ifadesi, Isa Mesih’ten ©nce de
bilinmekteydi. Yahudi Kutsal Kitabi Tanah’ta bu ifadenin israilogullarlm, Davutm,

yargic ve hiikiimdarlar' "™

hakkinda kullanildign goriilmektedir. Bu durum, ilk
donemlerden itibaren Hiristiyan diisiiniirlerin giindemini mesgul etmistir. Yeni Ahit’te
kullanilan “Tanr1 Oglu” ifadesi, Isa Mesih’in tanrihigim1 mi, yoksa Tanri’min

buyruklarini yerine getiren iyi bir kul oldugunu mu gostermektedir?

Aquinas’a gore, Isa Mesih’in sadece bir insan oldugu iddiasi, hem
Hiristiyanligin en onemli Ozelliklerinden biri olan inkarnasyonun gizemini bozdugu
hem de Kutsal Kitap ifadeleriyle celistigi i¢in yanlistir ve kabul edilemez. Eger isa
Mesibh, iyi bir kul oldugu icin “Tanr1 Oglu” diye isimlendirilmis ve bir bakima sonradan
tanrilia yiikseltilmis olsaydi, Yuhanna Incili’nde “S6z insan oldu”'" degil, “Insan S6z

oldu” denilmesi gerekirdi.

7! Bkz. Luka 6:12.

72 ST, 1M1/21:1.

173 Cikis 4:22; Hosea 11:1.

174+ 1. Samuel 7:14; Mezmurlar 89:27.
175 Mezmurlar 82:6.

176 Yuhanna 1:14.
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Aquinas, Yeni Ahit’te Mesih’in, Tanr 6ziine sahip oldugu halde yiiceliginden
soyunarak bir kul halini aldigini belirten ciimlelerin'”’ de O’nun, sadece bir insan degil,
tanr oldugunu acik¢a gosterdigini diisiinmektedir. Ayrica Yeni Ahit, Mesih’in Baba’ya
gidecegini soylemektedir. Bu, Isa Mesih’in Tanri’ya veya tanriliga yiikselecegine bir
isaret olarak degerlendirilebilir. Ancak aym Kutsal Kitap, Mesih’in Baba’dan geldigini

de aciklamaktadir'”®. Dolayisiyla isa Mesih, sadece bir insan degil, tam bir Tanr1’dir'”.

B. Inkarnasyon Konusunda Ortaya Cikan Farkl Goriisler

Aquinas’in da kabul ettigi gibi, inkarnasyon doktrininin insan aklim asan bir
Ogreti olmasi, diger insanlar gibi birinin hem gercek bir insan hem de gergek bir Tanr1
oldugunu hem kabul etmeyi hem de bunu dogru bir sekilde acgiklamay1
zorlagtirmaktadir. Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren Isa Mesih’in kimligine
iliskin ciddi tartismalar yapila gelmis ve inkarnasyon konusunda pek ¢ok degisik goriis
ortaya cikmistir. Aquinas da kendi zamanina kadar ortaya g¢ikan farkli inkarnasyon
Ogretilerini Once agiklamakta, sonra bu goriislerin yanlishgin gostermeye ¢alismaktadir.
Insan aklim asan bir konuda akli delil getirme imkan1 olmadigina gore, inkarnasyonla
ilgili tartigmalarda da, tipki teslisle ilgili olanlardaki gibi, daha ziyade Kutsal Kitap

climlelerine atif yapilmaktadir.

1. Gnostisizm

Gnostisizm terimi bilgi anlamima gelen Grekge “gnosis” kelimesinden
tiiretilmistir. Gnostikler, diinyanin menseine, kotiiliigiin nasil diinyaya girdigine ve bu
kotiiliikten nasil kurtulunacagina iliskin bilgiye sahip olduklarmna inanan kisilerdi. Ik
donem Hiristiyan tarihinde etkili olmus 6nemli akimlardan biri olan Gnostisizm’in,
Hiristiyanlik i¢inde ortaya c¢ikan ve Hiristiyanlik-dis1 fikirleri kullanan bir akim mu,
yoksa Hiristiyanlik’a ait diisiinceleri de kullanan bagimsiz bir akim m1 oldugu siirekli
tartisila gelmistir. Ancak modern yaklasimlar, Gnostisizm’i miistakil bir akim olarak
gorme egilimindedir. Bununla birlikte, ilk donem Hiristiyanliginda Gnostisizm ile

Hiristiyanligr aynmi cati altinda birlestirenler de olmustur. Kurucusunun Simon Magus

77" Filippililer 2:6-7, 9.
178 Yuhanna 16:5, 28.
7 SCG, IV/28:7.
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oldugu kabul edilen Gnostisizm, 1s1k ile karanlik ve iyi ile kotii arasindaki diializme
vurgu yapan; maddenin, bedenin ve bu diinyanin kotii olduguna inanan; kurtulus igin

maddi olan her seyden uzaklasmayi gerekli goren bir akimdir'™.

Inkarnasyon doktrini, Isa Mesih’in hem gergek bir Tanr1 hem de gercgek bir insan
oldugunu ifade etmektedir. Isa’nin ilahi ve beseri yonii arasinda kurulan bu denge, kimi
zaman Isa’nin ilahi, kimi zaman ise beseri yonii 6n plana cikarilarak bozulmustur.
Maddenin ve bu diinyanin kotii olduguna inanan Gnostikler, Isa Mesih’in beser yoniinii
inkar ederek inkarnasyon tartismalarina katilmislardir. Bu tartisma, zorunlu olarak, Isa
Mesih ile annesi Meryem arasindaki baglantiy1 da giindeme getirmistir. Acaba Isa
Mesih, annesi Meryem’den beseri 6zellikler tevariis etmis midir? Gnostisizm’in énemli
temsilcilerinden biri olan Valentine (6. 160’tan sonra) bu soruya olumsuz bir yanit
vermis ve Isa’nin Meryem’den hicbir sey tevariis etmedigini savunmustur. Ayrica o, Isa
Mesih’in gokten indigini181 ve insanligin atasi olan Adem’in topraktan, isa Mesih’in ise
gokten geldigini'®® ifade eden Yeni Ahit’in de kendi goriisiinii destekledigini iddia

etmistir.

Aquinas’a gore Valentine’in iddia ettigi goriisiin altinda yatan temel anlayis,
diger Gnostik yazarlarda da goriilen, yeryiiziinde meydana gelen veya yeryiiziine ait
olan her seyin kotii olduguna iliskin Maniheist telakkidir. Bu sebeple Valentine, Isa
Mesih’in, bu diinyaya ait oldugu i¢in dogal olarak kotii olan Meryem’den hicbir sey

almadig diisiincesine yonelmis olmalidir.

Aquinas, Valentine’in iddiasim ¢iiriitmek i¢in hem Kutsal Kitap ctimlelerinden
hem de felsefi argiimanlardan yararlanmaktadir. Birlesik varliklar madde ve formdan
olusur. Bu durum insan i¢in diisiiniildiigiinde, beden maddeye, ruh ise forma karsilik
gelir. Eger Isa Mesih’in bu diinyaya ait bir bedeni yoksa, bu durumda O, gercek bir
insan degil, sadece bir goriintiiden ibaret olacaktir. Bu ise, “Bir hayalette et ve kemik

v 183 1. ; e 184
olmaz, ama goriiyorsunuz, bende var” "~ diyen Isa Mesih’in soziine aykiridir °.

189 Gnostisizm hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Davies, 70-74; Chadwick, 33-41; Kelly, 22-28; Wolfson,
Harry Austryn, The Philosophy of the Church Fathers (Volume 1: Faith, Trinity, Incarnation),
Cambridge 1956, s. 495-574.

'8! Yuhanna 3:13, 31; 6:38.

'82 1. Korintliler 15:47.

83 Luka 24:39.
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Gnostiklerin kendilerini desteklemek igin delil olarak kullandiklar1 “Ikinci adam
goktendir” ciimlesini Aquinas iki sekilde yorumlamaktadir. ilk olarak Isa Mesih’in
gokten gelmis olmasi, O’nun ilahi dogasiyla ilgilidir. isa Mesih sahip oldugu ilahi
dogay1 gokte birakmamis, insan sekline biirtindiikten sonra da ilahi dogasin1 muhafaza
etmistir. Isa Mesih’in gokten gelmesine iliskin ikinci agiklama, O’nun mucizevi bir

185

sekilde dogmus olmasi; yani, bedeninin goksel giiclerce sekillendirilmis olmasidir .

Kutsal Kitap’ta belirtildigine gore, Isa Mesih, Davut soyundan gelmektedir'™.

Davut’un bedeni diinyevi olduguna gore, Isa Mesih’in bedeni de semavi degil, diinyevi
olmalidir. Yine Kutsal Kitap’ta Isa Mesih’i Meryem’in dogurdugu aciklanmakta ve

187 Eger isa, Meryem’den hicbir sey

Meryem, “Isa’nin annesi” olarak adlandirilmaktadir
almamis olsaydi, Kutsal Kitap, O’nu bir kadimin dogurdugunu dile getirmezdi.

Dolayistyla, beden bakimindan Isa Meryem’den gelmis olmalidir.

Ibraniler’e yazdigi mektupta Pavlus, Hz. Isa’min, “Senin adin1 kardeslerime ilan
edecegim” soziine dayanarak Isa ile Isa’ya inananlarin kardes oldugunu ifade etmekte
ve Isa ile diger insanlarin beden bakimindan aym oldugunu aciklamaktadir'™. Bu
durumda, Valentine gibi, Isa’nin sadece semavi bir bedene sahip oldugu sdylenirse, isa
ile diger insanlarin “kardes” olmalarn imkénsiz hale gelir. Aquinas, tiim bu sebeplere
dayanarak, Valentine’in goriislerinin Havarilerin = 6gretisine aykir1  olduguna

hiikmetmektedir'®.

2. Ariusgililiik

Daha once teslis konusunda goriisleri kisaca aktarilan Arius, inkarnasyon
konusunda da Katolik 6gretiden farkli diisiiniir. O'na gore Isa Mesih’in ruhu yoktur;
yalnizca bedeni vardir ve Keldm bu bedende ruh gibi bulunmaktadir. Arius’u boyle bir
goriisii savunmaya iten sey, Tanr1 Oglu'nun yaratilmis bir varlik oldugu ve bu sebeple

de Tanri’dan daha asagi bir mevkide bulunmasi gerektigi yoniindeki diisiincedir™.

184 8CG, 1V/30:2, 3

185 T 111/5:2.

186 Romalilar 1:3.

187 Matta 1:16, 18; Galatyalilar 4:4.

138 fbraniler 2:11-12, 14.

%9 Bkz. SCG, IV/30:5-8.

%" Genis bilgi icin bkz. Kelly, Early Christian Doctrines, 226-231.
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Arius, goriislerini kanitlamak icin Kutsal Kitap’ta Isa Mesih’in insani yoniine vurgu
yapan ciimleleri kullanmistir. Kendisine, “Bu ciimleler isa’nin beseri dogasina isaret
etmektedir; ancak O’nun ildh1 dogasi1 da vardir” seklinde bir itiraz yapilmasin onlemek
isteyen Arius, Isa’min ruhunun olmadigi diisiincesine yonelmistir. Arius, ayrica,
Yuhanna Incili’ndeki “So6z insan oldu (bedenlesti)” ciimlesinin de Keldm’in sadece
bedeni olduguna, ruhu olmadigina isaret ettigini sOyleyerek goriisiinii ispata

gahsmlstlrlgl.

Aquinas’gére, Keldm’in Isa’nin bedeninde form olarak bulundugu iddiast dogru
degildir. Zira Katolik inancinda Tanr1 Sozii, tam ve gercek bir tanridir ve Tanri, hicbir
bedenin formu olamaz. Bu noktada Arius’un, Tanr1 So6zii’nii, tam ve gercek bir tanr
olarak goérmedigi itiraz1 yapilabilir. Ancak unutulmamalidir ki, Arius’a gore Tanr1 Oglu,
iistiin semavi varliklar arasinda en basta bulunmaktadir ve sadece Tann degil, iistiin

semavi varliklar da herhangi bir bedenin formu olamazlar.

Aquinas’a gore, Arius’un diisiincesi kabul edilirse, ruhu olmadig icin, Isa’nin
tam bir insan olarak goriilme imkam ortadan kalkacaktir. Ciinkii ruh, insanin 6zii ve
formudur. Tsa’nin tam bir insan olmamasi ise, “Tanri ile insanlar arasinda tek bir araci

59192

vardir: O da insan olan Isa Mesih’tir”'”* seklindeki Kutsal Kitap 6gretisine aykiridir.

Arius’iin goriisiinii ¢iiriitmek i¢in Aquinas’in kullandigi diger bir delil ise,
insanin degisik uzuvlarinin da ruha bagimli olmasidir. Bilindigi gibi, ruh olmaksizin
insanin gozii, bedeni ve kemikleri gibi viicudun degisik pargalar ¢alismaz. Sayet Isa’nin
ruhu yoksa, gercek anlamda, bedeni ve ruha bagl olarak hareket eden diger viicut
uzuvlar1 da yok demektir. Halbuki Kutsal Kitap’ta Isa beden ve kemiklerinin oldugunu
soylemektedir'®. O halde Isa’nim ruhunun da olmasi gerekir.

59194 9195

Ayrica, “Simdi yiiregim sikiliyor”™, “Yiiregim o6lim derecesinde kederli

seklindeki Kutsal Kitap ciimleleri de isa Mesih’in ruhunun oldugunu gostermekte ve

Arius’un goriislerini acik¢a gﬁrﬁtmektedirl%.

Y1 ST, 111/5:3; SCG, 1V/32:2.
192 1 Timoteos 2:5.

193 1 uka 24:39.

194 yuhanna 12:27.

195 Matta 26:38.

19 Bkz. SCG, IV/32:3-9.

143



3. Apollinarianizm

Teslisle ilgili boliimden de hatirlanacag: gibi, Arius Isa Mesih’in ilahi dogasini
reddetmistir. Arius’un goriisiine kars1 iznik Konsili'nde Isa Mesih’in gergek bir tanri
oldugu karari alinmistir. Ancak Iznik Konsili kararlar1 Hiristiyanlik icinde Ariusciiliigiin
yam sira baska akimlarin da ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Boylece bir yanda Isa
Mesih’in tanriligin1 reddeden Ariusciiliik, diger yanda ise Isa Mesih’in insanligim
reddeden Apollinarianizm Hiristiyan birligini tehdit eder duruma gelmistir. 361 yilinda
giiniimiizde Denizli’de bulunan Laodikya piskoposluguna getirilen Apollinarius (0.
390?), isa Mesih’te beseri bir ruhun bulundugu goriisiinii reddeder. Ona gore, Isa
Mesih’te insan ve Tanri’nin birlestigini sdylemek, tanriligi ve insanligr birbirinden
aywracagl icin diialiteye yol agacaktir. Sayet Isa Mesih’in beseri bir yonii varsa, bu
durumda o, ne bir ibadet objesi ne de kurtulus saglayan bir varlik olabilir. Apollinarius,
Isa Mesih’te Tanrisal Kelam ile beseri bedenin birlestigine inanmaktadir. Apollinarius’u
boyle bir diisiinceye sevk eden sey, ruhun, bedenle birlikte anne-babadan alindigina
iliskin goriisii benimsemis olmasidir. Isa Mesih’in ana rahmine diismesinde sperm
yerine Tanrisal Kelam etkili olmustur. Bu sebeple, Isa’nin, dogumunda beseri bir ruh
tevariis etmesi miimkiin degildir. Apollinarius, “Tanr1 Kelami Isa’min bedenine
doniigmiistiir” seklinde o6zetlenebilecek bu goriisii desteklemek icin Kutsal Kitap’a
miiracaat etmekte ve “Kelam insan oldu” ifadesini delil olarak kullanmaktadir. Kutsal
Kitap’ta buna benzer bir ifade, Yuhanna Incili'nde “Solen baskani, saraba doniismiis

59197

suyu tatti seklinde bulunmaktadir. Burada suyun saraba doniismesi gibi, “Kelam

insan oldu” ciimlesini de Keldm’in Isa’min bedenine doniismesi olarak anlamak

8 Kisaca ifade edilecek olursa, Apollinarius’a gore, isa Mesih’te diger

gerekir
insanlardaki gibi beseri bir ruh yoktur. Diger insanlarda ruh ve bedenin birlesmesi gibi,

Isa Mesih’te de Kelam ve beden birlesmistir.

Apollinarius’a yonelik ilk elestiriler Iskenderiye’de 362’de yapilan konsilde
yiikselmis; 377°deki Roma sinodunda ve bunun hemen ardindan Istanbul Konsili’nde

(381) Apollinarianizm resmen yasaklanm1§t1r199.

97 Yuhanna 2:9.
%8 SCG, IV/31:1.
199" Bkz. Aquinas, An Aquinas Reader, 460; Davies, 194-195; Chadwick, 148; Kelly, 289-301.
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Apollinarius’un, “Kelam Isa’nin bedenine doniismiistiir” diisiincesini kabul
etmeyen Aquinas’a gore, bir seyin baska bir seye doniismesi bir degisimdir ve Tanri
kesinlikle degismez. Tann Sozii gercek bir Tanri’dir ve bundan dolayr Keldm’in
degismesi soz konusu olamaz. Kelam tann ise, onun aym zamanda basit olmasi ve
birlesik olmamasi gerekir. Apollinarius’un iddia ettigi gibi, Tanr1 So6zii bedene
doniigmiisse, bu durumda bir degisim olmus demektir. Degisime ugrayan varlik ile
degisimden onceki varlik birbirinden farklidir. S6z gelimi, yukarida da deginildigi gibi,
saraba doniisen su, artik su degildir. Ayni sekilde, inkarnasyondan sonra bedene
doniisen Tann Sozi, artik Tanr1 S6zii olamaz. Aquinas’a gore, Apollinarius’un goriisii

200
Vi

kesinlikle yanhstir. Zira Yuhanna Incili'nde de agiklandig: gibi, Kelam ezelidir e

inkarnasyondan sonra da Isa “Tanr1 Sozii” olarak adlandirilmistir®”.

Apollinarius’un savundugu diisiincenin yanhishgini gosteren baska bir delil,
cinslerin farklilig1 temeline dayanmaktadir. Aym1 maddeyi paylasmayan ve ayni cinse
ait olmayan seyler, birbirine doniisemezler. Bir ¢izgiden beyaz renk elde edilemez.
Tanr1 Sozii, tanr olduguna gore, ne bir cinse aittir ne de baska bir seyle ortak bir
maddeye sahiptir. Bu durumda Tanr1 Sozii’niin bir bedene veya baska bir seye

déniismesi miimkiin degildir*%.

4. Nestoryanizm

Nestoryanizm, tipki Ariusciiliik gibi, ilk donem Hiristiyanlik tarihinde kiliseyi
boliinme tehlikesiyle kars1 karsiya getiren diisiincelerden biri olmustur. Dini egitimini
Antakya’da alan Nestorius (6. 451), 428 yilinda Istanbul’a patrik olarak atanmistir. Bu
donemde giindemde olan en 6nemli tartisma Meryem’in kimligine iliskindi. iskenderiye
Kilisesi’nin bagin1 cektigi bir grup Bakire Meryem’e “Tanr1 Anast” (Theotokos)
unvanini vermisti. Hiristiyanligin ilk yillarindan itibaren Iskenderiye ve Antakya
okullar arasinda siirekli teolojik tartismalarin yasandigi ve bu iki okulun genel olarak
birbirine zit fikirlere sahip oldugu g6z Oniine alinirsa, egitimini Antakya’da alan
Nestorius’un, Bakire Meryem’e “Tanri Anasi” denilmesine karsi ¢iktigim1 soylemek

sasirtict olmayacaktir. Meryem’in “Tanr1 Anasi” olup olmadif1 tartismasi, Iskenderiye

200 yyhanna 1:1.
21 Vahiy 19:13.

145



Patrigi Cyril (6. 444) ile Istanbul Patrigi Nestorius arasindaki daha derin bir teolojik
farkliligin sadece goriinen kismiydi. Aysbergin su altinda kalan kisminda ise Isa
Mesih’in inkarnasyonu ile ilgili temel yaklasim farkliligi bulunuyordu®®. Nestorius’un
savundugu inkarnasyon goriisiine gore, Isa Mesih’te insan ruhu ve gercek insan bedeni
dogal bir birlesme ile bir araya gelmistir. Bu sebeple Isa Mesih ile diger insanlar
arasinda bir fark yoktur. Tanri, inayet yoluyla, dini bakimdan 6neme sahip miibarek
kisilere ve Mabet’e oldugu gibi, Isa Mesih’e de kendini yerlestirmistir. Bundan dolay1
Yuhanna Incili’nde Isa Mesih’in Yahudiler’e, “Bu tapmagi yikin, ii¢ giinde onu yeniden
kuracagim” dedigi rivayet edilmekte ve daha sonra Incil yazari, tapinak ile kastedilenin
Isa’ni bedeni oldugunu aglklamaktad1r204. Isa Mesih’in inayet yoluyla sahip oldugu bu
yiicelik sebebiyle O’nunla Tanr1 arasinda etkin bir birlik meydana gelmis ve bu durum
Yeni Ahit’te, “Beni gonderen benimledir, O beni yalniz birakmadi. Ciinkii ben her

205 ciimlesiyle ifade edilmistir. isa Mesih bu konuma

zaman O'nu hosnut edeni yaparim
sahip tek kisi degildir. Kutsal Kitap’ta kendilerine “tanrilar”, “Tanri’nin ogullar1”,
“rabler”, “kutsallar” ve “mesihler” denilen kisiler vardir. Tanrisal isimlerin bu insanlara
verilmesi, bu insanlarla Tanr1 arasinda var olan etkin birliktelik nedeniyledir. Ancak
diger miibarek insanlardan daha fazla inayete mazhar oldugu ve Tanri’yla birlikteligi
digerlerine kiyasla daha fazla oldugu icin isa Mesih’in bir iistiinliigii vardir. Bu iistiinliik

sebebiyle Isa tanrisal bir sayginlik ve onur kazanmis ve Tanr1’yla birlikte kendisine de

tapimilmstir.

Daha once de belirtildigi gibi, Katolik Kilisesi’nin inkarnasyon doktrinine gore,
[sa Mesih’te bir sahis ve iki doga vardir. Tanr ile insan arasindaki birlesme Isa
Mesih’in dogasinda degil, sahsinda meydana gelmistir. Katolik Kilise’nin bu goriisiine
katilmayan Nestorius ise, Isa Mesih’te iki sahis oldugunu savunur: Bir tarafta Tanr
Sozii’ne ait sahis, diger tarafta ise Tanr1 Sozii ile birlikte kendisine tapinilan insana ait
sahis. Eger soz konusu iki sahsin bir ve tek oldugu soylenirse, bu, evlenen kadin ve

erkegin artik tek bir sahis olduklarinin ilan edilmesi gib1206, aradaki etkin birliktelik

202 Bkz. SCG, IV/31:4.

203 Bkz. Davies, 222; Chadwick, 194-200.
204 Yyhanna 2:19, 21.

205 yuhanna 8:29.

206 Bkz. Matta 19:6.
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nedeniyledir. Ancak boyle bir birliktelik, birinci sahis hakkinda sdylenen seylerin, ikinci
sahis hakkinda da dogru olacagi anlamina gelmez. Nitekim kadin ve erkek evlilik
bagiyla bir araya geldiginde, eslerden biri hakkinda sdylenenler, digeri hakkinda ayniyla
dogru olmayabilir. Bunun gibi, Kelam ile isa Mesih arasindaki birliktelikte sahislar tam
anlamiyla ayn1 degildir. isa Mesih’e ve insani tabiata ait olan 6zellikler, Tanr1’ya ya da
Tanrt Sozii’ne izafe edilemez. S6z gelimi, ac1 ¢ekmek, 6lmek, gomiilmek gibi insani

ozellikler ne Tanr1’ya ne de Tanr1 S6zii’ne ait olabilir®"’.

Nestorius’un fikirlerinin Kilise’yi boliinmenin esigine getirmesi iizerine 431
yilinda Efes’te ekiimenik bir konsil toplanmis ve bu konsilde Isa Mesih’te tek bir sahis

bulundugu goriisii benimsenerek Nestorius aforoz edilmistir™.

Aquinas, Nestorius’un inkarnasyon diisiincesini dogru olarak anlayamadigi
kanaatindedir. Nestorius’un iddiasina gore, Tanr1 So6zii ile insan arasindaki birlik,
Tanr’nin, inayetiyle kendisini bazi insanlara yerlestirmesinden baska bir sey degildir.
Ancak Tanr Sozii’niin bir insana yerlestirilmesi/verilmesi, Tanr1 So6zii’niin
bedenlesmesi anlamina gelmez. Zira diinyanin baslangicindan beri pek ¢ok miibarek
insanda Tann veya Tann Sozii yerlestirilmistir. Nitekim Yeni Ahit’te bu gercek, “Sizler
yasayan Tanri’min tapmagisiniz. Tanr’nin da dedigi gibi, ‘Aralarinda oturacagim’...”*"

denilerek dile getirilmektedir. Fakat bu ciimlede bahsedilen Tanri’nin, kendisini s6z

konusu insanlar arasinda yerlestirmesi (oturmasi), inkarnasyonla aymi degildir.

207 Bkz. Aquinas, An Aquinas Reader, 459; SCG, IV/34, s. 163-165; ST, 111/2:6; 111/16:4; Davies, 253-
254.

Mehmet Celik’in Siiryani Tarihi I isimli eserinde Efes Konsili’nden ¢cikan karar, “Isa Mesih’te tek bir
doga vardir” seklinde agiklanmistir (s. 165). Celik, eserinde Efes Konsili’nde alinan bu kararin daha
sonra Kadikéy Konsili’'nde “monofizitlik” olarak adlandilarak aforoz edildigini ifade etmektedir (s.
166). Anlayabildigimiz kadariyla Celik, burada “doga” ve “sahis” kavramlarim1 birbirine
karistirmaktadir. Efes Konsili’nde alinan karar, “Isa Mesih’te tek sahis vardir” seklindedir. Kadikdy
Konsili’nde ise Isa Mesih’te beseri ve ilahi olmak iizere iki doganin bulundugu kararina varilmis ve
Isa’da tek doganin bulundugunu iddia edenlerin (monofizitler) goriisleri reddedilmistir. Dolayisiyla
Efes Konsili’'nin kararlartyla Kadikdoy Konsili'nin kararlart arasinda bir celiski olmadigi gibi,
Kadikoy Konsili, Efes Konsili’nde alinan kararlar1 ve bu konsilin kararlarin1 benimseyenleri aforoz
etmis de degildir.

Din ve Inang Sozliigii (Istanbul 1998) adli eserinde I.Efes Konsili’nin diyofizit akideyi mahkum
ettigini; fakat Kadikoy Konsili’nde diyofizit akidenin resmen kabul edildigini ve monofizitligin
yasaklandigim ifade eden (s. 98, 109, 266) Sinasi Giindiiz de benzer bir yanlisa diigmektedir.
Kadikoy Konsili’nin monofizitligi yasakladigr dogrudur; ancak I.Efes Konsili'nde mahkum edilen
diisiince diyofizitlik (Isa Mesih’in iki dogaya sahip olmas1) degil, Isa Mesih’te iki sahsin
bulunduguna iliskin goriistiir.

29 11 Korintliler 6:16.
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Aquinas’a gore, Hiristiyanlik, inkarnasyon inanci temeline dayanan bir dindir ve

Nestorius’un iddialar1 Hiristiyanligin temelini yok edecek diisiincelerdir*'".

Tanr’min miibarek insanlara kendini yerlestirmesi veya bu insanlar iginde
oturmasi ile inkarnasyon diisiincesi arasindaki farklilik, Kutsal Kitap ifadelerine dikkat
edildiginde kendiliginden ortaya c¢ikar. Tanri’nin miibarek insanlara niifuz etmesi, “Rab
Musa’yla konustu”, “Rabb’in sozii Yeremya’ya geldi” gibi ifade kaliplariyla dile
getirilmektedir. Bu tiir durumlarda asla “Rabb’in Sozii, Musa veya Yeremya kiligina
girdi” gibi ifadeler kullanmilmamaktadir. KelAm’in bedenlesmesi sadece Isa Mesih’e has
bir 6zelliktir. O halde daha onceki insanlarin inayetle elde ettikleri yiicelik ile Isa

Mesih’te gerceklesen inkarnasyon bir ve ayni degildir.

Aquinas, Isa’nin kendisi hakkinda soyledigi sozleri de destekleyici mahiyette
kullanmaktadir. S6z gelimi, Isa, kendisinden bahsederken, “Ibrahim dogmadan &nce,

211 . 212
7”7, “Ben ve baba biriz”

Ben varim gibi ifadeler kullanmaktadir. Aquinas’a gore
zamirler, ilgili sahislart gosterir. Meseld, hic kimse bir baskasi kosarken, “Ben
kosuyorum” demez. Bunun gibi yukandaki Kutsal Kitap ifadelerine bakildiginda,
kullanilan “ben” zamiri, konusan sahis ile Tann So6zii’ne ait sahsin aym oldugunu
acikca gostermektedir.

Kutsal Kitap’ta belirtildigine gore, goklere yilikselmek Mesih’e*"?

, gokten inmek
Tanr1 Sozii’ne ait bir dzelliktir. Yeni Ahit’te, “Inmis olan ve her seyi doldurmak iizere
tim goklerden ¢ok yukari ¢ikmis olan Kisi aymdur”214 denilerek, Isa Mesih ile Tanr

Sozii’niin iki ayn sahis degil, tek bir sahis oldugu agiklanmaktadir.

Bir kimsenin bedeninde ortaya ¢ikan bir degisim ve elem, o bedenin sahibine de
atfedilebilir. S6z gelimi, A sahsinin bedeni yaralanmis, kirbaclanmis ya da Olmiisse,
A’nin yaralandi81, kirbaclandigr ya da 61diigii sdylenebilir. Benzer sekilde, Isa Mesih’in
bedeni ile Tanr1 Sozii’niin bedeni ayn1 olduguna gore, Isa’nin bedeninde meydana gelen

her seyi, Tann So6zii’ne de izafe etmek miimkiindiir. Bu sebeple, Tanr1 S6zii’niin (ve

20 SCG, IV/34:3.
21 yyhanna 8:58.
212 yyhanna 10:30.
253 fsler 1:9.

214 Efesliler 4:10.
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Tanri’nin) act ¢ektigini, carmiha gerildigini, 6ldiigiinii ve gomiildiigiinii soylemekte bir

sakinca yoktur.

Ibraniler’e Mektup’ta, her seyin Isa Mesih’e ait oldugu ve O’nun aracilifiyla
yaratildig1, insanlar yiicelige eristirenin ve insanlarin kurtulusunda yetkili kisinin Isa
oldugu aglklanmaktadlrzls. Bunlar sadece Tanri’ya ait olan ozelliklerdir*'®. ibraniler’e
Mektup bu 6zellikleri isa Mesih’e verdikten sonra, O’nun aci1 cektigini ifade etmektedir.

Bu sebeple Tanri’nin ve Tanr1 S6zii’niin ac1 ¢ekip 6ldiigii soylenebilir.

Aquinas, Kutsal Kitap’ta “Tanr1 oglu/ogullar1” ifadesinin degisik kisiler
hakkinda kullamlmasina da aciklik getirmektedir. isa Mesih, dogal olarak “Tanri
Oglu”dur; halbuki “Tanri’nin ogullar1” olarak isimlendirilen diger kisiler bu sifat1 dogal
olarak degil, Tanr1’nin inayeti sayesinde kazanmuslardir. Ayrica, bu kisilerin hicbiri, Isa
Mesih’in  sahip oldugu “biricik ogul”217 veya 0z ogul”218 olma konumuna
erisememislerdir. O halde Isa Mesih’in tanriligi bu sekilde ortaya ¢ikmis olmaktadr.
Yeni Ahit'te, Tanri olarak goriilen Isa Mesih’in, giinahkér insanlar icin 6ldiigii

9

soylenmektedir’'®. Dolayisiyla, Tanr’nin ve Tanrt Sozii'niin ac1 cekip 6ldiigiinii

sOylemek de miimkiindiir.

Hatirlanacagi gibi, Nestorius’un dile getirdigi iddialardan biri de Meryem’in,
“Tanr1 anas1” veya “Tanr1 S6zii’niin anas1” seklinde adlandirilamayacagiydi. Aquinas,
bu iddiaya, “analik” kelimesinin anlamimi agiklayarak cevap verir. Ona gore, anne,
kendisinden ruh degil, beden aldigimiz kisidir. Isa Mesih de bedenini annesinden
almistir. Isa Mesih, Tanr1 Oglu olduguna gore, O’nun bedeni, Tanr1 Oglu’nun ve Tanr
Sozii’niin bedenidir. Bu durumda, Bakire Meryem’in, “Tanr1 Sozii’niin anasi”, hatta
“Tann anast” diye adlandirilmasinda bir sakinca yoktur. Bu noktada Aquinas, “Tanr
anas1” adlandirmasindan, Keldm’in, tanrisal 6zellikleri annesinden aldig1 yoniinde bir

anlam cikarilmamasi gerektigine de dikkat cekmektedir.

215 ibraniler 2:10.

216 Bkz. Ozdeyisler 16:4; Yuhanna 1:3; Mezmurlar 83:12; 36:39.
217 yyhanna 1:14; 3:16.

218 Romalilar 8:32.

2% Romalilar 5:8-9.
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Yuhanna Incili'nde Keldm’in bedene biiriindiigii ifade edilmektedir. Ancak
Kelam’in, bir kadindan edindigi disinda, bagka bir bedeni yoktur. Bu durumda Kelam,
bakire bir anneden meydana gelmis olmaktadir. Bu da Meryem’in, “Tanrt olan

. ) 1 220
Kelam’in annesi” olarak adlandirilmasini miimkiin kilmaktadir™".

Aquinas’a gore, “Tanr1 ogullar1” olarak isimlendirilen diger miibarek insanlarla
Isa Mesih arasindaki bagka bir farklilik, isa Mesih’in yaratma konusunda sahip oldugu
yetkidir. Yerleri ve gokleri yaratma, sadece Tanri’ya has bir 6zelliktir. Kutsal Kitap’ta
bu ozelligin Isa Mesih’e de verildigi goriilmektedir. Nitekim Ibranilere Mektup’ta,
Musa ile Isa karsilastirilirken, Isa’nin yaratici roliine isaret edilmekte ve bu yoniiyle
Musa’dan iistiin oldugu aglklanmaktadlrw. Buradan hareketle Aquinas, Isa’nin, “Tanr
oglu” olarak adlandirilan diger insanlardan farkliligina isaret etmekte ve O’nun inayetle

degil, bizatihi Tanr oldugunu savunmaktadir.

[sa Mesih ile Tanr Sozii’niin aym oldugunu gostermek icin Aquinas’in
kullandig son deliller de, yine Kutsal Kitap ciimlelerine dayanmaktadir. Yeni Ahit’te,
“Gokte ve yeryiiziinde, goriiniir ve goriinmez her sey O’nda yaratildi” denildikten sonra,
“Bedenin, yani Kilise’nin bagi O’dur. O ilktir, dliiller arasindan da ilk dogandlr”222
seklinde bir ilave yapilmaktadir. Ilk ciimlede “Her sey O’nda yaratild1” denilirken Tanri
Sozii’ne atifta bulunulmakta; “dliillerden ilk dogan” denilirken ise, I[sa Mesih’e isaret
edilmektedir. Bundan dolay1 Tanr1 Sozii ve Isa Mesih bir ve aym sahistir. Dolayisiyla

[sa Mesih hakkinda soylenenlerin hepsi Tanri Sozii igin; Tanr1 Sozii hakkinda

soylenenlerin hepsi de Isa Mesih i¢in gegerlidir.

Yeni Ahit’'te, ayrica, Isa Mesih’in yegine Rab oldugu ve her seyin O’nun
araciligiyla  yaratildign ifade edilmektedir*. “Her seyin kendisi araciliiyla
yaratilmas1”, Tanr1 Sozii’ne ait bir 6zelliktir. Bu 6zellik Isa Mesih’e de verildigine gore,

Tanr1 Sozii ve Isa Mesih aym demektir**.

20 Bkz. SCG, 1V/34:4-20.
22U ibraniler 3:1-4.

222 Koloseliler 1:16, 18.

223 1 Korintliler 8:6.

24 Bkz. SCG, 1V/34:26-30.
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5. Monofizitlik

Katolik inancina gore Isa Mesih tam bir tanr1 ve tam bir insandir. Baska bir
deyisle, O’nda ilah1 ve beserl olmak iizere iki doga bulunur. Bu iki doga tek bir sahista,
yani Isa Mesih’te birlesmistir. Daha 6nce de aciklandig gibi, Gnostikler ve Apollinarius
Isa Mesih’in beseri yoniinii, Arius da ildhi yoniinii reddetmislerdir. Nestorius ise Isa
Mesih’te hem ilah1 hem de beseri iki sahsin bulundugunu iddia etmistir. Nestorius’un bu
goriisiine tepki olarak, Isa Mesih’te inkarnasyondan sonra sadece tanrisal doganin var
oldugunu savunan Monofizitlik akimi ortaya ¢ikmistir. Monofizitlik’in kurucusu olarak
gosterilen Eutyches (6. 4527) 421 yilindan 451 yilinda aforoz edildigi Kadikoy
Konsili’ne kadar Istanbul’da bir manastirm lideri olarak gérev yapmustir. Nestorius’a
karst biiyiik bir diismanlik besleyen Eutyches’e gore, birlesmeden once Isa Mesih’te
ilahi ve beseri olmak iizere iki doga vardi; ancak birlesmeden sonra Isa’da tek doga
kalmistir. Eutyches Isa Mesih’in durumunu denize damlatilan bala benzetir. Bu bir
damla bal, denizin suyu icinde goriinmez oldugu gibi, isa Mesih’in beseri dogas1 da
ilahi dogas1 iginde goriinmez olmustur. Eutyches’e gore, birlesmeden sonra Isa
Mesih’in beseri yonii tamamen yok olmamis, sadece bir araz (ilinek) olarak varligini
siirdiirmiistiir’. Bu goriisleriyle Eutyches isa Mesih’in sadece tanrisal bir dogaya sahip
oldugunu kabul etmis ve O’nun bedenini Tanri’nin bedeni olarak gormiistiir.
Eutyches’in goriislerini agiklarken iki hususa ¢ok dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi,
Eutyches’in “Isa Mesih’in bedeni, Tanr1’nin bedenidir” seklinde 6zetlenen goriisii, Isa
Mesih’in bedeninin gokten geldigini savunan Sabellianizm’le karistirnlmamaldir; zira
Eutyches’e gore Isa Mesih bedenini Bakire Meryem’den almistir. Tam bu noktada,
dikkat edilmesi gereken ikinci husus karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bedenini
Bakire Meryem’den almis olsa da, Isa Mesih ile diger insanlar ayni 6ze sahip
degildir™*®.

Eutyches’in bu goriislerini degisik argiimanlarla ciiriitmeye calisan Aquinas’a
gore, Isa Mesih bir bedene, akli bir ruha ve tanrisal bir ozellige sahipti. Pek tabidir ki,
[sa’nin bedeni birlesmeden dnce veya sonra tanrisal bir 6zellik tasiyor olamaz. Zira hem

birlesme oOncesinde hem de sonrasinda, Isa Mesih’e dokunmak, O’nu gormek

25 Davies, 254; Celik, Siiryani Tarihi (I), 175.
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miimkiindii ve bunlar uliihiyet fikrine z1t seylerdir. Benzer sekilde, isa Mesih’in ruhu da
tanrisal bir nitelige sahip degildir. Ciinkii O’nun ruhu, birlesmeden sonra bile, iiziintii,
keder ve kizginlik gibi birtakim sikintilara maruz kalmistir. Bu tiir sikintilara sahip
olmak da ulfihiyet diisiincesiyle bagdasmaz. Insamin ruhu ve bedeni bir araya gelerek
insan dogasini olusturur. Bu sebeple, sadece birlesme Oncesinde degil, sonrasinda da,

isa’da insani bir doga vardir ve bu doga, O’nun ilahi dogasindan farklidir®*’.

Aquinas’in konuyla ilgili olarak ©ne siirdiigii bir diger delil, iki doganin
birlesemeyecegine iligkindir. Ruh ve bedenden ya da madde ve formdan olusan her
doga kendi icinde bir biitiindiir. Ne ruh ne de beden tek bagsina “doga” olarak
isimlendirilebilir. Bu ikisi ancak bir doganin parcalar1 olabilir. insan dogas1 dedigimiz
sey de ruh ve bedenin bir araya gelmesiyle bir biitiinliige kavusur. Tanrisal doga da
kendi icinde biitiinliige sahiptir. Insan dogasi ve tanrisal doga, biri veya ikisi
degismeden bir araya gelemez. Katolik inancina gore, Isa Mesih tam bir insan ve tam
bir tanr olduguna goére, O’nun ne beserl ne de ilahi dogasinin yok olmamis olmasi
gerekir. Bu durumda, Katolik inancina gore, Isa Mesih’te iki degil de tek doganin

bulundugunu sdylemek yanlistir.

Bir varligin temel ilkesine bir sey ilave etmek veya ondan bir sey ¢ikarmak, o
seyin tiiriinii degistirmek ile ayn1 anlama gelir. S6z gelimi, bir tanima bir sey ilave edilir
veya tanimdan bir sey cikarilirsa, farkli bir tiiriin tanimi elde edilmis olur. “Canli” ile
“Akil sahibi canli” arasindaki fark bunun iyi bir 6rnegidir. Benzer sekilde, form da
temel bir ilkedir. Forma yapilacak her tiirlii ilave, yeni bir tiiriin ve doganin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumda, Isa’da insani ve beseri dogamin birlestigi
diisiiniildiigiinde, bu, S6z’lin tanrisalliginin insan dogasina eklenmesi anlamina gelecek

ve Mesih’in insani yonii ortadan kaldirilmis olacaktir.

Ayni dogay1 paylasmayan seyler, ayn tiire ait olamazlar. Insan ve at aym dogaya
sahip olmadiklar1 icin tiirleri de farklidir. Eger Isa Mesih’te ilahi ve beseri doganin
birlestigi savunulursa, bu durumda, Isa’nin dogasi ile diger insanlarin dogasi birbirinden

farkli olacak ve dolayisiyla da, Isa diger insanlarla ayni tiirii paylasmayacaktir. Bu ise

26 Kelly, 322-323.
27 8CG, IV/35:3.
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Kutsal Kitap ogretisine aykiridir; zira Kutsal Kitap’ta Isa, insanlarin kardesi olarak

takdim edilmektedir’*®.

Aquinas’a gore, Eutyches’in “Birlesmeden once Isa Mesih’te iki doga vardi”
diisiincesi, temel inang ilkeleriyle de celismektedir. Insan dogasi ruh ve bedenden
olusur. Sayet Eutyches’in dedigi gibi, birlesmeden once isa Mesih’te iki doga varsa,
inkarnasyondan once, Isa Mesih’in beseri ruhunun ve bedeninin var olmasi gerekir.
Halbuki Hiristiyan inanci ruhun bedenden o©nce var oldugu diisiincesini kabul
etmemektedir. Bu sebeple Aquinas, birlesmeden once veya sonra Isa Mesih’te tek

o < 22
doganin bulunamayacagini savunmaktadir %,

6. Monotelitizm

Inkarnasyon konusunda Katolik inancinin kabul etmedigi diger bir goriis de, Isa
Mesih’te tek bir iradenin bulundugu yoniindeki diisiincedir. Aquinas’a gore, tarihte
Monotelitizm (Monothelitism) diye adlandirilan bu diisiinceyi ilk olarak Eutyches ve
Nestorius, daha sonra da, Antakya patrigi Macarius (6. 685?), Iskenderiyeli Cyrus (6.
6417?) ve Istanbul patrigi Sergius (6. 638) savunmuslardir. Macarius ve sonrasinda
gelenler, aslinda Isa Mesih’te iki doganin ve bir sahsin bulundugu yéniindeki Iznik,
Efes ve Kadikoy konsillerinin kararlarini kabul ediyorlar; ancak Isa Mesih’in beseri
dogasina ait bir hareketin olamayacagina ve bu sebeple de tek bir iradesinin (ilahi
iradenin) olmas1 gerektigine inan1yor1ard1230. Monotelitizm’i 6nemli kilan hususlardan
biri, 625-638 yillan arasinda gorev yapan Papa [.Honorius’un bu goriisii benimsemis
olmasidir. IIListanbul Konsili'nde (680-681) “Mesih’te boliinmeden, degismeden,
ayrilmadan ve karismadan duran iki dogal irade ve iki dogal eylem vardir” denilerek

Monotelitist goriis reddedilmistir™".

Istanbul Konsili'nin bu karariyla bir papanin
heretik bir goriisii benimsemis oldugu acikca dile getirilmistir. Papa I[.Honorius un
Monotelitist goriisii nedeniyle mahkim edilmesi, Hiristiyanlik’ta papalarin yanilmazlhigi

dogmasinin dogrulugu konusunda baz1 siiphelerin dogmasina yol agmistir™>.

228 fbraniler 2:17.

29 Bkz. SCG, IV/35:9-14.

20 ST, 111/18:1.

21 Chadwick, 210-211; Davies, 257.

2 Toner, P.J.,  “Infallibility”,  The  Catholic  Encyclopedia, ~ (Online  Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/09217a.htm (23.05.2005).
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Aquinas’a gore, Isa Mesih’te tek bir iradenin ve tek yonlii bir eylemin oldugunu
savunan Monotelitist goriis, Mesih’te iki doga bulundugu seklindeki Katolik inanci ile
celismektedir. Eger Katoliklerin iddia ettigi gibi, Mesih’te begeri ve ilahi iki doga varsa,
bunlara uygun olarak beseri ve ilahi iki eylem ve iki iradenin bulunmasi gerekir.
Monotelitist goriiste iddia edildigi gibi, Mesih’te sadece ilahi eylem ve ilahi irade varsa,
bu, bizi, isa Mesih’te tek doganin bulundugunu savunan ve Katoliklerce heretik olarak
kabul edilen Monofizitlik’e gotiiriir. Bu sebeple Mesih’te sadece ilahi eylemin ve
sadece ilahi iradenin bulundugunu sdylemek yanlistir. Ayrica, Katolik inancina gore,
miikemmel bir ilahi doga ve miikemmel bir beseri doga isa Mesih’in sahsinda
birlesmistir. Mesih’teki ilahi doganin miikemmel olabilmesi i¢in ilahi bir iradenin
bulunmasi1 gerekir. Benzer sekilde, beseri doganin mitkkemmel olabilmesi i¢in, Mesih’in
beseri bir iradeye sahip olmas1 gerekir. Bu sebeple, Mesih’te beserl ve ilaht iki iradenin

bulundugu kabul edilmelidir™’.

Mesih’in iki iradeye sahip oldugu Kutsal Kitap’ta da ifade edilmektedir. Kutsal
Kitap’in bildirdigine gore, Isa Mesih kendisi hakkinda, “Kendi irademi degil, beni

#2334 demektedir. Yine Isa,

gonderenin iradesini yerine getirmek icin gokten indim
Tanrr’ya, “Benim degil, Senin iraden olsun”™** diyerek hitap etmektedir. Bu ciimlelerde
Isa Mesih’in, Baba'nin iradesinden baska bir iradeye sahip oldugu dile getirilmektedir.
Isa Mesih beseri iradesinin yami sira ilahi iradeye de sahip olmalidir; zira daha dnce de
ifade edildigi gibi, Baba ve Ogul, ayni ilah1 6ze sahip olduguna gore, her ikisi i¢in ortak
bir ilahi irade olmalidir. Dolayisiyla, Isa Mesih’te biri beseri digeri ilahi iki irade

236
bulunur~".

C. inkarnasyona Yonelik Elestiriler

1. Salt insan aklina dayanarak anlagilmasi ve aciklanmasi miimkiin olmadig1 i¢in
inkarnasyon doktrinine karsi pek c¢ok elestiriler yoneltilmistir. Bu baglamda ifade
edilebilecek ilk elestiri, Tanri’min yiiceligi diisiincesine dayanmaktadir. Evrende her

seyin bir diizen i¢inde bulunmas1 Tanri’nin iyiliginin ve yiiceliginin bir gostergesidir.

233 Bkz. SCG, 1V/36:2, 3.
234 Yuhanna 6:38.

25 Luka 22:42.

6 SCG, 1V/36:8.
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Evrendeki diizene gore, Tanr her seyden iistiin ve yiice; insan ise ontolojik olarak daha
asagida bulunan varliklarla birlikte olmasi gerekir. Dolayisiyla, Tanri’nin insanla

birlestigini sdylemek, O’nun yiiceligine ve tanr diisiincesine uygun diismez.

Aquinas, inkarnasyon inancinin evrendeki diizen fikrine aykiri olmadigimi ve
Tanr’nin inkarnasyonla yiiceliginden bir sey kaybetmedigini savunmaktadir. Ona gére,
tanrisal dogay1 anlamak insanin sinirlarini agsa da, insan, aklin1 kullanarak Tanri’yla
birlesmek iizere yaratilmistir. Bu zihinsel birlik diisiincesi, Tann ile insan arasindaki
sahsi birlik icin bir 6rnek ve delildir. Bununla birlikte, inkarnasyondan sonra hem
Isa’nin beseri tabiatinin hem de Tanr1 Sozii’niin ilahi tabiatinin bozulmadan korundugu
da unutulmamalidir. Bu sebeple, inkarnasyon sonucunda ne Tanr yiiceliginden
herhangi bir sey kaybetmis; ne de insan kendi tiiriiniin sinirlarim asan bir konuma

yiikseltilmistir™’.

Yukarida aktarilan elestiriye gore, Tanri’nin insan bedenine biiriinmesi, Tanr1’ya
uygun diisen bir sey degildir. Aquinas, Tanr’’nin bedenlesmesinde herhangi bir
uygunsuzluk olmadigi kanaatindedir. Bir 6zelligin bir varliga uygun olup olmamasi, s6z
konusu varligin dogasiyla ilgili bir seydir. S6z gelimi, akli bir dogaya sahip oldugu icin,
akil insana uygun diigen bir 6zelliktir. Tanri’nin dogasi ise, O’nun iyiligidir. Dolayisiyla
tanrisal iyilige uygun diisecek her tiirlii diisiince ve Ozellik, Tanri’ya atfedilebilir.
Tanri’nmin, kendisini insanlara aciklamasi, O’nun iyi olan dogasindan kaynaklanir.
Bunun en iyi yolu da insan kiligina biiriiniip goriiniir olmaktir. O halde Tanri’nin,

kendisini insanlara agiklamak i¢in bedenlesmesi, O’nun dogasina aykiri degildir238.

2. Inkarnasyon doktrinine yonelik bir bagka elestiri, Tanri’nin insan kiligina
biiriinmesinin gerekli olmamasidir. Tanr1 her seye giicii yeten bir varlik olduguna gore,
yapmak istedigi seyleri sadece irade etmekle yaratabilir. Bu sebeple, Tanr1’nin, birtakim
faydalar1 meydana getirmek icin, insan kiligina girmesi gereksizdir239. Ayrica, giinaha
diismils bir insandan, affedilebilmesi icin giicliniin yettiginin iistiinde bir talepte

bulunulmast dogru degildir. Bu sebeple, giinah batakligina saplanan insanliin

BT 8CG, IV/55:2.
B8 ST 1I/1:1.
29 8CG, IV/53:3.
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kurtulusu, Isa Mesih’in ©liimii ile sonuclanan inkarnasyonla degil, Tanri’nin

merhametiyle saglanabilirdi240.

Aquinas, Tanr1’nin kadir-i mutlak oldugunu ve her seyi iradesiyle yapabilecegini
kabul etmekle birlikte, ilahi hikmetin, dlemde baz1 seylerin meydana gelebilmesi icin
baz1 sartlar koydugunu soyleyerek yukaridaki itiraza cevap vermeye calisir. Elbette
Tanri, isteseydi, inkarnasyonla elde edilecek faydalari kendi iradesiyle yaratabilirdi.
Ancak Tanrt’nin alemdeki kurdugu diizene gore, insanin, insanlagmig bir Tanr1’dan baz1

faydalar1 almas1 daha uygundur241.

3. Inkarnasyona karst cikanlarin kullandigr baska bir delil, inkarnasyona
inanmanin zor olmasi ve bunun sonucunda insanhi@in kurtulusu icin gerceklestigi
sOylenen inkarnasyonun, aslinda pek ¢ok insanmin yanlis fikirlere ve inkéra diigmesiyle

sonucglanmasidir. Bu durumda, inkarnasyon insanin kurtulusunu saglayamamaistir.

Insanlarm inkarnasyonu anlamakta zorlandiklar1 ve bazilarinin bu konuda yanls
fikirlere saplandiklar1 dogru olsa da, Aquinas’a gore, pek cok insan inkarnasyon
sayesinde kurtulusa ulasmis ve yanlis fikirlerden uzaklagsmistir. Bu agidan bakildiginda
inkarnasyon ile yaratma arasinda bir fark yoktur. Insanlar Tanri’nin iyiliginin bir
gostergesi olan yaratma konusunda da yanlis fikirlere yonelebilmektedirler. Bununla
birlikte, inanan insanlar, gerek yaratma gerekse inkarnasyon hakkindaki yanliglari, ilahi

hakikatleri daha iyi anlamak icin kullanabilirler**.

4. Kendi varligini insan bedenine soktugu icin, inkarnasyonun, Tanr1’nin yaptig
islerin en bilyiigii ve en onemlisi oldugu kabul edilebilir. En biiyiik isten elde edilecek
fayda da en biiyiik olmalidir. Eger inkarnasyon insanligin kurtulusu i¢in gerceklesmisse,
bu en bilyiik eylemin biitiin insanhigin kurtulugunu saglamasi gerekirdi; ama bunu

gerceklestirememistir.

1ahi iyilik ile karsilastirnldiginda, yaratilmis her tiirlii iyilik nemsiz kalir.
Bununla birlikte, yaratilanlar acisindan bakildiginda, akilli varliklarin kurtulusundan

daha biiyiik ve daha onemli baska bir sey olamaz. insanin kurtulusunun inkarnasyona

240 9T 1I/1:2.
2 SCG, 1V/55:5.
2 8CG, 1V/55:9.
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bagh oldugu disiiniildiigiinde, inkarnasyonun ©nemi anlasilmis olur. Ancak
inkarnasyonun biitiin insanlarin kurtulusunu saglamasi zorunlu degildir. Sadece
inkarnasyona inananlar kurtulusa ulasir. Aquinas’a gore, bu noktada inkarnasyonun
biitiin insanlara hitap ettigi de akilda tutulmalidir. inkarnasyonun nimetlerinden istifade

etmek istemeyenler, kendilerini kurtulugtan mahrum birakmig olmaktadirlar™®.

5. Tanr’min, insan bedenine girdikten sonra, ulGhiyetini gosterecek isler
yapmamis olmasi da inkarnasyon doktrinine yapilan elestirilerden biridir. Eger Tanri,
insanlarin kurtulusu i¢in insan bedenine biiriinmiisse, kendisinin Tanr1 oldugunu
insanlara gostermeye yetecek isaretler gOstermesi gerekirdi. Ancak durum boyle
olmamistir. Hatta sadece ilahl yardim alan bazi insanlar, Tanri’yla birlesmedikleri
halde, isa Mesih’in yaptig1 gibi, belki de daha biiyiik mucizeler gerceklestirmislerdir.
Nitekim Yeni Ahit’te “Size dogrusunu soyleyeyim, benim yaptigim isleri, bana iman
eden de yapacak; hatta daha biiyiiklerini yapacaktnr”244 diyerek bu hususa isaret eden
bizzat Isa Mesih’tir. O halde, Tanr1’nin inkarnasyonu insanhigin kurtulusunu saglayacak

delilleri tam olarak gdsterememistir.

Aquinas, Tanri’min, inkarnasyonla insanlarin kurtulusuna yetecek delilleri
gosterdigini diistinmektedir. Tanr1 oldugunu kanitlamanin en iyi yolu, sadece Tanr1’ya
ait olan seyleri yapmaktir. Tabiat kurallarin1 asacak seyler yapabilme giicii, sadece
Tanr’ya ait bir ozelliktir. Isa Mesih de korleri ve cilizamlilar1 iyilestirerek, oliileri
dirilterek sadece Tanr1’ya ait olan isleri yapmis ve bdylece Tanr oldugunu gostermistir.
Yukaridaki iddiada savunuldugu gibi, bagka insanlarin da benzer seyler yaptigi one
siiriilebilir. Fakat Aquinas’a gore, ayni isi yapiyor olsalar da, Isa’nin tarzi ile
digerlerinin tarzi tamamen farklidir. Bagka insanlar dua ederek mucizevi seyler
yaparlarken, Isa Mesih kendi giiciiyle ve kendi buyruguyla bu isleri yapmaktadir. Hatta
Isa, kendisi gibi veya kendisinin yaptigindan daha biiyiik mucizevi isler yapmalar1 icin
baska insanlara da yetki ve giic vermektedir. Isa Mesih’in yaptigi olaganiistii isler
sadece maddi ve bedensel degil; aym zamanda manevidir. Isa Mesih’le veya O’nun
adim1 anarak insanlar Kutsal Ruh’la dolmakta, giizel isler yapmaya yonelmekte ve

Tanrr’yla ilgili meselelerde aniden aydinlanmaktadirlar. Okuma yazma bilmeyenler,

3 8CG, 1V/55:10.
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baskalarina ilahi hakikatleri anlatacak kadar yetenekli hale gelmektedir. Biitiin bunlar,

. . o .. . . 245
Aquinas’a gore, [sa’nin tanriligim gosteren agik isaretlerdir™.

6. Inkarnasyonun ge¢c gerceklesmesi de elestiri noktalarindan birini
olusturmaktadir. Eger insanin kurtulusu i¢in Tanri’nin bedenlesmesi gerekliyse, bu
bedenlesme neden daha once gerceklesmemistir? isa Mesih’in donemine kadar gelip

gecen nesiller neden bdyle bir kurtulustan mahrum birakilmiglardir?

Bu sorulara cevap verirken Aquinas, inkarnasyonun biitiin insan nesilleri i¢in
gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte, inkarnasyonun diinyanin baglangicinda
gerceklesmesinin gerekli olmadigimi ©6ne siirmektedir. Inkarnasyonun gecikmesi,
Aquinas’a gore, insanlarin, isledikleri giinahin farkina varmalar1 amacina yoneliktir.
Higbir kimse, kusurunu ve sorununu bilmeden, giinaha kars1 tam olarak care bulamaz.
Ancak kusurunu bilen insan, alcak goniillii bir sekilde, giinahlarin1 bagislayacak olan
Tanri’ya yonelebilir. Ayrica kurtulus icin gerekli olan inkarnasyonun gecikmesi,
insanin, ne kendi cabasiyla, ne erdemli davramislariyla, ne de Eski Ahit’in yasalarina
baglh kalarak kurtulusun miimkiin oldugunu anlamasimi saglamistir. Insanlik bu
donemde ii¢ siirecten ge¢mistir: Dini kurallar 6ncesi, dini kurallar donemi ve inayet
donemi. Miikkemmellige ulasmak icin insanlarin bu siiregleri gecmesi gerekmekteydi.
Aquinas, burada ¢ocuklarin egitimini 6rnek olarak sunmaktadir. Cocuklara baslangicta
kiigiik seyler ogretilir. Onlarin 6nemli seyleri anlamalart icin zihinlerinin olgunlagmasi
gerekir ve bu da zamanla olur. Bunun gibi, insanlik da patriyarklar, dini kurallar ve
peygamberler aracilifiyla inkarnasyonun gizemini kavrayabilecek olgunluga
getirilmistir. Bu sebeple, inkarnasyon diinyanin baslangicinda degil, Isa Mesih
doneminde gerceklesmistir. “Ama zaman dolunca Tanri, Yasa altinda olanlan 6zgiirliige
kavusturmak i¢in kadindan dogan, Yasa altinda dogan 6z Oglunu gbnderdi”246
seklindeki Yeni Ahit ciimlesi de Tanri’min kurtulus planindaki siireci agiklamaktadir.
Aquinas, bu siireci, kraldan o©nce elgilerin gelerek halki saygili davranmaya

. 247
hazirlamalarina benzetmektedir™'.

24 yuhanna 14:12.

X5 8CG, 1V/55:11.

4% Galatyalilar 4:4. Ayrica bkz. 3:34-25.
27 Bkz. ST, 1I/1:5; SCG, IV/55:12.
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7. 1nkamasyona yonelik baska bir elestiri, Tanri’nin, bir 6liimliiniin bedenine
girmesiyle alakalidir. Eger Tann 6liimsiiz, ac1 cekmeyen, muhtesem bir bedende ortaya
ciksa ve bunu da biitiin insanlara gosterseydi, insanlar acisindan daha inandiric1 ve
gelecekle ilgili iimitleri i¢cin daha umut verici olurdu. Bu sebeple Tanri’nin, 6liimlii ve

giicsiiz bir varligin bedenini almasi uygun degildir.

Aquinas, Tanrt’nin ac1 ve 6liilme maruz kalmayacak bir bedene degil, bilakis, ac1
ve Oliime bagiml bir bedene girmesinin daha dogru olduguna inanmaktadir. Ona gore
bunun birka¢ nedeni vardir: Birincisi, eger inkarnasyon, diger insanlar gibi ac1 ve dliime
maruz kalmayan bir kiside meydana gelseydi, insanlar i¢in bu varlik, hayaletten 6te bir
anlam tasimayacak ve bu nedenle de inkarnasyonla hedeflenen sonug
gerceklesmeyecekti. Ikinci neden, inkarnasyonun insanlarin giinahlarini ortadan
kaldirmak iizere meydana gelmis olmasidir. Ilk insamin isledigi asli giinah nedeniyle
insanlik oliime ve bu diinya hayatindaki diger acilara maruz kalmistir. Bu nedenle
Tanri’nin, hi¢ giinah islememisken, ac1 ve oliime tibi bir bedene biiriinmesi; ac1 ve
Olimii tadarak asli giinahin etkisini insanlardan kaldirmasi gerekli olmustur™®,
Inkarnasyonun 6liimlii bir insamin bedeninde gerceklesmesinin iiciincii nedeni,
Tanri’nin, cektigi ac1 ve oliimiin listesinden gelerek bize bir erdem Ornegi vermesidir.
Bu 6rnek sayesinde insanlar, bedensel acilarinin iistesinden gelme konusunda daha etkin

249
ve daha cesur davranacaklardir™ .

8. Inkarnasyon doktrinine gore, Tanri Oglu, Baba’sma itaat ederek oliimii
se¢mistir. Itaat, Amir konumunda olanin iradesine boyun egmektir. Inkarnasyon goz
Oniinde bulunduruldugunda, Tanri’ya, 6liim emri veren bir irade izafe edilmis olur.
Halbuki Tanr1 yasamin sona ermesini degil, devamin1 murat eder. Bu sebeple, bir

insanin Oliimiinii istemek, Tanr1 fikriyle uyumlu bir nitelik degildir.

Aquinas, bu elestiriye Tanri’nin insandan ne istedigini agiklayarak cevap verir.
Tanr insanin erdemli davranmasi ister. Bir kimse ne kadar erdemli davranirsa, o oranda
Tanrr’ya itaat etmis olur. Erdemli davramislar arasinda en 6nemlisi yardimseverliktir.

Bir kimsenin baskalar1 icin kendini oliime teslim etmesi, yapilabilecek en biiyiik

248 Romalilar 8:3.
9 SCG, 1V/55:14.
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iyiliktir. Yeni Ahit’te bu gercek, “Hi¢c kimsede, insanin, dostlari ugruna canini
vermesinden daha biiyiik bir sevgi yoktur”250 denilerek ifade edilir. isa Mesih’in 6liimii
tercih etmis olmasi, O’nun tanrihi§ina aykin degildir. Zira Aquinas’in miiteaddit defalar
dile getirdigi gibi, Isa Mesih’te ildhi ve beseri doga birbiriyle karismadan
bulunmaktadir. Oliim, ac1 gibi seyler Mesih’in ilahi degil, beseri dogasiyla ilgilidir.
Benzer bir durum tiim insanlar i¢in gecerlidir: Zira insanlarin da bedenleri 6lmekte; ama

ruhlar1 varligini siirdiirmektedir™'.

9. inkarnasyon doktrininde, 6liimii hak eden bir giinahkrin yerine masum bir

insan Oliime gonderilmektedir. Bu ise Tanr1’nin adalet ilkesine aykiridir.

Aquinas’a gore bu da hakli bir elestiri degildir. Tanri’nin, Mesih’in 6lmesini
istemis olmas1 ne bir saygisizlik ne de zuliimdiir. Zira Tanri, Mesih’e istemedigi bir seyi

yaptirmamustir. isa Mesih 6liimii kendisi segmistir252.

10. Insanlara al¢ak goniilliiliigii 6gretmek igin bir insanin 6lmesi gerekli degildir.
Tanri, diger buyruklarinda yaptigi gibi, vahiy yoluyla insanlardan alcakgoniillii

olmalarim isteyebilirdi.

[1ahi vahye muhatap olan insanlarin alcakgoniilliiliigii de vahiyle 6grenmeleri
miimkiindiir. Ancak, davranislar daima s6zden daha etkilidir. Bu konuda pek ¢ok ornek

bulundugu halde, higbirisi isa Mesih’in yasami ve 6liimii kadar etkili olmamistir®>.
D. Bakire Meryem: Isa Mesih’in ve Tanri’'nin Anasi

Kelam’in Isa Mesih’in bedeninde ortaya ¢ikmasimi ifade eden inkarnasyon
doktrini Bakire Meryem’in durumunun da sorgulanmasim gerektirmistir. Ilk dénem
Hiristiyanlik tarihinde bu mesele oldukca siddetli tartismalarin dogmasina yol agmistir.
Iznik ve Kadikdy Konsili’nde Isa Mesih’in hem gergek bir insan hem de gercek bir
Tanrt oldugunun kabul edilmesinden sonra, Bakire Meryem Theotokos (Tanr
doguran/Tanr1 anasi) olarak adlandirilmaya baglanmistir. Theotokos teriminin

kullanilmasina tepki olarak ise, Hiristiyanlik tarihinde Meryem’in sadece bir insan

2% yyhanna 15:13.
B SCG, 1V/55:17.
2 $CG, 1V/55:19.
23 8CG, 1V/55:21.
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annesi oldugunu savunan Nestoryanizm mezhebi dogmustur™*. Konuyla ilgili
tartismalarin alevlenmesi iizerine Efes’te bir konsil toplanmasina karar verilmis ve bu
konsilde (431) Nestorius’un goriisleri reddedilerek Meryem’in “Tanrt Anasi” oldugu

karara baglanmi stir™”,

Bakire Meryem’in Theotokos (Tanr1 Anasi) olarak adlandirilmasi, ¢oziilmesi
gereken bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Kutsal Kitap’m kullanmadig1 bir
unvani, Efes Konsili’nin Meryem’e izafe etmesi bu problemlerden biridir. Ayrica, Isa
Mesih’in tanrilig, O’nun beseri dogasiyla degil, ilahi dogasiyla ilgilidir. Halbuki Isa
Mesih, ilahi dogasim1 Bakire Meryem’den almamistir. Bu sebeple Meryem’in “Tanri
Anas1” diye adlandirilmasi dogru goriinmemektedir. Katolik diisiincesine karsit bagka
bir argiimana gore, “Tanr1”, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh i¢in ortaklasa kullanmilan bir
kelimedir. Meryem’e “Tanr1 Anas1” denilirse, bu durumda onun, Baba, Ogul ve Kutsal

Ruh’un anas1 oldugu gibi kabul edilemez bir diisiinceye kap1 a¢ilmis olacaktir.

Aquinas, Meryem’in “Tanr1 Anas1” olarak isimlendirilmesinin dogru olup
olmadigi meselesine girmeden o©nce, isimlendirme hakkinda bilgi vermektedir.
Diisiiniiriimiize gore, somut seylere isaret eden her kelime, aslinda isaret ettigi seyin
sahs1 (hypostasis) icin kullamlir. Katolik inancina gore inkarnayon, Isa Mesih’in
sahsinda gerceklesmistir. Tanr1 olan Isa Mesih, beseri ve ilahi iki dogaya sahiptir. Gerek
beseri dogasina, gerekse ilahi dogasina ait olan dzellikler Isa Mesih’in sahsina atfedilir.
Dolayisiyla, Isa Mesih’in beseri dogasi geregi dogdugundan soz edilebiliyorsa,
Tanrr’nin dogdugundan bahsetmek de miimkiindiir. O halde, beserl dogas1 bakimindan
I[sa Mesih’in annesi olan Meryem, ayn1 zamanda O’nun ilahi dogasmin da annesidir,

yani “Tanr1 Anasi”dur.

Kutsal Kitap’ta Meryem’e “Tanri Anasi” denilmedigi dogrudur. Ancak
Aquinas’a gore Kutsal Kitap’in degisik climleleri birlikte diisiiniildiigiinde, Meryem’in
“Tanr1 Anas1” oldugu sonucuna ulasilabilir. S6z gelimi, Kutsal Kitap’ta bir taraftan Isa

Mesih’in tanr1 oldugu agiklanirken, bir taraftan da Meryem’in, Isa Mesih’in annesi

24 Celik, 143.
% Genis bilgi icin bkz. Chadwick, The Early Church, 194-200; Celik, 145-168.
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oldugu ifade edilmektedir™®. Bu iki ifade bir araya getirildiginde Meryem’in “Tanr

Anas1” oldugu anlasilir.

“Isa Mesih ilahi dogasini degil, beseri dogasin1 Meryem’den almistir. Bu
sebeple, Meryem’e ‘Tanr1 Anast’ denemez” seklindeki itiraz, Aquinas’in belirttigine
gore, Nestorius’a aittir ve Aquinas, bu elestiriye cevap verirken, Iskenderiye Patrigi
Cyril’in Nestorius’a gonderdigi mektuptan alinti yapmaktadir. Bu mektupta Cyril,
“Insanin ruhu bedeniyle birlikte dogar ve bu ikisi tek bir varlik olarak kabul edilir.
Bedeni doguran kisi, sadece bedenin degil, aym1 zamanda ruhun da annesidir. Isa Mesih
icin de durum buna benzer” diyerek Meryem’in “Tanr1 Anasi” oldugunu gostermeye

calisir.

“Meryem ‘Tanr1 Anast’ ise, bu durumda Baba ve Kutsal Ruh’un da anasidir”
seklinde Ozetlenebilecek itiraza kars1 Aquinas, Kutsal Kitap’ta “Tanr1” kelimesinin hem
teslisi olusturan ii¢ sahsin ortak adi olarak, hem de Baba, Ogul veya Kutsal Ruh’tan
herhangi birini ifade etmek icin kullanildigin1 dile getirmektedir. Meryem’in “Tanr1
Anast” oldugu soylenirken, kastedilen Baba veya Kutsal Ruh degil, bedenlesmis
Ogul’dur®’.

Isa Mesih’in mucizevi bir sekilde babasiz olarak dogmasi, Meryem’e “Isa
Mesih’in annesi” denilip denilmeyecedi meselesini de giindeme getirmektedir. Zira
hamile kalmasinda, Meryem’in herhangi bir fonksiyonu olmamis; sadece bunun igin
gerekli olan maddeyi saglamistir. Tipki yatak ya da siranin malzemesini saglayan kiitiik,
yatagin/siranin annesi olarak adlandirilamayacagi gibi, Meryem’in de Isa Mesih’in
annesi olarak isimlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, Adem’den yaratildig: halde,
Havva’ya “Adem’in kiz1i” denilmedigi gibi, isa Mesih’in mucizevi dogumunda

Meryem’e anne, Mesih’e de onun oglu denilmesi dogru degildir.

Aquinas’a gore bu itirazlar yersizdir ve Meryem Isa Mesih’in gercekten
annesidir. Zira Mesih’in bedeni gokten inmemis, Meryem’in kanindan olugsmustur. Bu
ise bir kimseye “Anne” denilmesi icin yeter sebeptir. Kiitiige yatak veya siranin annesi

denilememesi, annelik, babalik veya ogulluk gibi kavramlarin cansizlar icin degil,

256 1 Yuhanna 5:20; Matta 1:18.
7 ST, 1M1/35:4.
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canhilar icin kullanilmasi nedeniyledir. Isa Mesih’in dogumu, Meryem ile Kutsal
Ruh’un etkin oldugu mucizevi bir olaydir. Bu olayin Meryem ile ilgili kismi olagan,
Kutsal Ruh’un etkisi ise olagandisidir. Dolayisiyla, Meryem Isa Mesih’in gercek ve

< . 1: 258
dogal annesidir™".

III. Asli Giinah

Hz. Adem’in isledigi giinahin biitiin insanlara gegmesi anlamina gelen asli giinah
doktriniyle ilgili ilk agiklamalar Yeni Ahit’te Pavlus’un mektuplarinda goriilmektedir.
Onceleri koyu bir Hiristiyan diigmani iken sonradan Hiristiyan olan Pavlus’a gore,
Adem’in isledigi suc yiiziinden giinah, giinah sebebiyle de &liim diinyaya girmistir259.
Yine Pavlus’un mektuplarindan 6grendigimiz kadariyla, Adem’in isledigi giinah,
benzerini islemeyenlerin bile ondan hissedar olmasima ve sonugta oliimlerine yol
acmustir. Ancak biitiin insanlarin giinahina kefaret olarak isa Mesih’in ¢armihta can
vermesiyle birlikte asli giinahin etkisinden kurtulmak miimkiin olmustur’®. Pavlus’un
bu goriisii, beraberinde “Adem’in isledigi giinah neydi?”, “Bu giinah sonraki nesillere

nasil geciyor?”, “Bebeklerde de asli giinah bulunmakta midir?” gibi sorular1 getirmistir.

Bazi noktalarda farkli anlatimlara sahip olmakla birlikte, Tevrat ve Kur’an-1
Kerim ilk sorunun cevabim agikca vermektedir. Hiristiyanlik agisindan bakildiginda,
Adem, diger varliklardan farkli olarak “Tanri benzeyisinde” (imajinda) yaratilmistir.
Tanri Adem’e iyiyle kotilyii bilme agaciin meyvesini yasaklamustir. Bu yasagm
ardindan Havva yaratilmis ve yilanin kandirmasiyla Havva, Havva’'nmin etkisiyle de
Adem agacin meyvesinden yemislerdir. Boylece insanlik tarihinin ilk giinahi islenmis;

Adem ile Havva cennetten kovulmuslardlr%l.

Asli giinah doktrininde Hiristiyan yazarlart mesgul eden en 6nemli problem,
“Asli glinah sonraki nesillere nasil gecer?” sorusunun cevaplanmasinda ortaya
ctkmaktadir. Ancak ilk donemlerde Isa Mesih’in kimligiyle ilgili sert tartigmalar
nedeniyle olsa gerek, bu problemin dort ve besinci yiizyillara kadar giindeme

gelmemistir. Bu donemden sonra asli giinah konusunun Grek Kilise Babalari,

2

9

8 ST, 11/35:3.

2 Romalilar 5:12.

260 Bkz. Romalilar 5:14-19; LKorintliler 15:22.
61 Bkz. Yaratilis 2, 3.
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Augustinus ve Pelagius (6. 418?) arasinda tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Asli
giinahin sonraki nesillere nasil gectigini agiklamak icin Grek Kilise Babalart bir
“yaratma teorisi” (creationism) gelistirmiglerdir. Pelagius’un da benimsedigi bu teoriye
gore, Tanr her bir ruhu, bedenle birlesme aninda yaratmaktadir. Tartismalarin diger bir
ucunda yer alan Augustinus ise ruhun ne zaman ve nasil var olmaya basladig
konusunda miitereddit kalmistir. Bununla birlikte o, ruhun ebeveynden cocuklara
gectigi yoniindeki diisiincenin, asli giinahin agiklanmasinda en elverisli fikir oldugunu

kabul etmektedir.?®.

Asli giinahin tesirindeki insanin dogasi1 konusunda, Grek Kilise Babalarimin,
Bati’daki meslektaslarina nazaran, daha iyimser bir yaklasim i¢inde olduklar1 kabul
edilmektedir. Nitekim ilk giinahin ardindan insan iradesinin bozulmadigina dikkat
ceken Grek yazarlar, giinimiizde anlasildigi sekliyle bir asli giinah doktrini
benimsememisler ve yeni dogmus cocuklarda herhangi bir giinahin bulunmadigini
savunmuslardir. Baska bir deyisle, ilk insandan, sonraki nesillere miras olarak giinah
veya sug degil, insan dogasim etkileyen bir yara kalmistir. Grek yazarlara gore, insanin
kurtulusa erisebilmesi, hem ilk giinahin ardindan bozulmadan kalan 6zgiir iradeye hem
de Tanri’nin yardimina baglidir. Tanri’nin yardimi olmadan insanin iyi bir seyi yapmasi
miimkiin olmamakla birlikte, iradenin dogru sekilde ve giizel islere yonlendirilmesi,

. ALA <1263
insanin ilahi yardima mazhar olmasini saglar™".

[k giinahin etkisinde olmasina ragmen, insan dogasinin yine de iyi oldugunu
kabul ederek, insana karst olumlu bir tavir gelistiren Grek Kilise Babalarinin kargisinda,
asli giinah doktrinini sistemlestiren Augustinus yer almaktadir. Augustinus’a gore,
yaratiligt itibariyle asli bir dogruluga ve miikemmellige sahip olan ilk insan, essiz akli
yeteneklere haiz ve fiziksel hastaliklardan da uzakti. Bedeni ruhuna, bedeni arzular
iradesine ve iradesi de Tanr1’ya bagliydi. Ilk insanin tek zafiyeti, yaratilmis olmasi, yani
degisen bir dogasmmin ve buna bagli olarak iyilikten yiiz ¢evirme potansiyelinin
bulunmasiydi. Bu zafiyet Adem’e ilk giinahi isletmis ve islenen bu giinah, Augustinus’a
gore, biitiin insanlara ge¢mistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Augustinus, ruhun ne

zaman ve nasil var olmaya basladigi konusunda kesin bir sonuca ulasamamis ve bu

22 Kelly, 344-345.
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konuda birbirine zit iki teorinin de dogru olabilecegini diistinmiistiir. S6z konusu
teorilerden biri, ruhun, bedenle birlesme aninda yaratilmasi; digeri ise ruhun
ebeveynden c¢ocuklara gecmesidir. Augustinus’a gore asli giinah her iki teoriyle de
aciklanabilir. Eger ruh ebeveynden cocuklara gegiyorsa, asli giinah dogrudan anne-baba
araciligiyla insana gegcmektedir. Eger her ruh, bedenle birlesme aninda yaratiliyorsa, bu
durumda da, bedene girdigi i¢in ruh asli giinah1 devralmaktadir. Her ne kadar asli giinah
doktrinini sistemlestiren kisi olarak kabul edilse de, “Hicbir sey ‘eski giinah’1
anlamaktan daha zor olamaz” diyerek meselenin giicliigiinii ortaya koyan da yine
Augustinus’tur. Diisiiniire gore, biitiin insanlar, ilk insan olmas1 dolayisiyla Adem’de
tek bir kisi gibiydi. Bu sebeple Adem’in isledigi giinah, biitiin insanlarmn isledigi giinah
olmustur. Bu noktada asli giinah doktrini agisindan bebeklerin durumu giindeme
gelmektedir. Giinah iradeye dayanan bir tercih sonucu meydana gelir; bebekler
iradelerini kullanamadigina gore asli giinahtan muaf olabilirler mi? Augustinus bu
soruya olumsuz yanit vermekte ve hem asli giinahin hem de bu giinahtan kaynaklanan
sucun insan dogasinda meydana getirdigi zararin dogustan itibaren insanda mevcut
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda vaftiz, asli giinahtan kaynaklanan sucu
gidermek i¢in uygulanmaktadir. Asli giinahin ardindan, insanin giinahtan kaginma ve
iyiligi yapma yetisini kaybettigini iddia ederek, olduk¢a kotiimser bir insan portresi
cizen Augustinus’a gore, Tanri’'min inayeti olmadan insanin iyilik yapmasi veya

kétiiliikten kaginmasi, yani kurtulusa ulasmasi miimkiin degildir®®*.

Ingiliz asill1 bir teolog olan Pelagius ise, asli giinah konusunda Augustinus’un
tam karsisinda yer almistir. Ahlak meseleleri lizerine yogunlasan bir kisi olarak
Pelagius, Augustinus’un insan dogasiyla ilgili kotiimser goriislerine katilmaz.
Augustinus’un “Insan kendi basmna kotiiliikten ve giinahtan kagimamaz” seklinde
Ozetlenebilecek Ogretisi, Pelagius’a gore, her seyden dnce Yaratici’ya saygisizlik anlami
tasir. Insani ilahi inayetin kuklasi haline getirecek olan boyle bir anlayisa karsi,
Pelagius, 0zgiir iradeye ve mesuliyete vurgu yapan bir teori gelistirmistir. Bu teoriye

gore, beserl bir fiil iic seyle meydana gelir: Giig, irade ve icra. Bunlardan birincisi

263 Bkz. Kelly, 348-352.
** Bkz. Hall, T.O, Ir., “Sin, Original”, The Perennial Dictionary of World Religions, 694-695; Tiimer,
Giinay, “Asli Giinah”, DIA, Istanbul 1991, I11/496-497; Kelly, 361-366.
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Tanri’ya, son ikisi ise insana aittir. Irade ve icra kendisine ait oldugu icin insan
mesuliyet iistlenmekte, miikafat veya cezayr hak etmektedir. Insan dogasinin kotiiliik
yapmaya meyilli oldugu yoniindeki diisiinceyi kesinlikle reddeden Pelagius’a gore, her
ruh, bedenle birlesme aninda yaratildigina gore, insanlarin bu diinyaya asli giinahla
kirlenmis olarak gelmeleri miimkiin degildir. Asli giinah doktrini, bir kimsenin isledigi
sucun, baskasina yiiklenmesi anlamina geldigi i¢in de kabul edilemez. Pelagius, ayrica,
biitiin insanlarin inayete mazhar olabileceklerini iddia ederek de Augustinus’tan
ayrilmaktadir. Augustinus’a gore, Tanri, ezelde kimleri kurtaracagina karar vermistir ve
sadece bu insanlara inayetini gonderir. Bu se¢imi yaparken Tanri, gelecekte kimlerin iyi
davranacagini, kimlerin koétli davranacagimi goz Oniinde bulundurmaz. Kurtulusa
ereceklerin secimi tamamen ilahi bir gizemdir. Buna karsin, Pelagius, Tanri’nin ezelde
kimlerin iyi davranacagmi bildigini ve bu bilgiye dayanarak inayetini bahsettigini

savunur.

Augustinus ile Pelagius arasindaki tartismalarin sona ermemesi iizerine, 6nce
Kartaca Konsili (412), daha sonra da Efes Konsili (431) bu meseleyi giindemine almis

ve Pelagianizm’i yasaklam1§t1r265.
A. Asli Giinah

Aquinas asli giinah meselesini ele alirken, ilk olarak, Adem’in yaratilmasi ve ilk
giinahi islemesine dair Tevrat rivayetine gonderme yapmaktadir. Tanri, Adem’e, iyiyle
kotiiyii bilme agacindan yememesini emreder. Aksi takdirde, Adem bu agagtan yedigi
giin olecektir’®. Aquinas, Adem’in, yasak meyveyi yedigi giin Slmedigine isaret
ederek, Kutsal Kitap’taki ifadenin, “Oleceksin” olarak degil de, “Oliime mahkiim
edileceksin” seklinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Oliimiin  Adem’e
giinahmin karsiliginda bir ceza olarak verildigini soyleyen Aquinas’a gore, Adem,
baslangicta oliimsiiz olarak yaratilmistir. Bu noktada Aquinas, asli giinahi aciklamak
icin anlatilan bu olay1 tersinden okuyarak sonugtan nedene ulasmaya calisir. Biitiin
insanlar, hatta yeni dogan bebekler bile 6ldiigiine gore, hepsi Adem’in isledigi giinah
islemis olmalidir. Dolayisiyla biitiin insanlar asli giinahla bu diinyaya gelmektedir.

Fakat bu, diinyaya gelen insanlarin bizzat isledigi bir giinah degildir. Zira iradelerini

265 Bkz. Chadwick, 227-229; Kelly, 357-361; Davies, 235-237.
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kullanamadiklar1 icin, bebek ve c¢ocuklarin giinah isglemeleri s6z konusu olamaz. O
halde diinyaya gelenlerin sahip olduklar giinah, onlara daha Oncesinden, insanligin

menseinden ge¢mis olmalidir.

Giinahin sonraki nesillere gecmesi, pek tabidir ki, Adem’in isledigi ilk giinahin
taklit ve tekrar edilmesi nedeniyle degildir. Boyle olsaydi, sadece giinah isleyenlerin
Oliimle cezalandirilmalan gerekirdi. Halbuki Yeni Ahit’te de ifade edildigi gibi, 6lim
Adem’in giinahina benzer bir giinah islemeyenler iizerinde de hiikmiinii siirdiirmiistiir
ve siirdiirmektedir™®’. Dolayisiyla bu diinyaya gelen insanlarin 6lmeleri, kendilerinin

isledikleri bir giinahin degil, daha 6nceden gelen bir giinahin sonucudur®®®.

Aquinas’a gore vaftiz sakramenti de insanlarin asli giinahla dogduklarini
gosteren baska bir delildir. Bilindigi gibi, Hiristiyanlik’ta yaygin olan uygulama yeni
dogan ¢ocuklarin vaftiz edilmesidir. Eger bu ¢ocuklarda herhangi bir giinah olmasaydi,
Kilise, giinahi affettirmek icin boyle bir ayin yapmazdi. Bebek ve ¢ocuklarin giinah
islemeleri miimkiin olmadigina gore, vaftiz edilen ¢ocuklarin bu diinyaya asli giinahla

geldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Asli giinahla ilgili olarak Aquinas, “Asli giinah sonraki nesillere nasil gecer?”
sorusuna da deginmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, asli giinah konusunda
Huristiyan yazarlari en ¢ok ugrastiran mesele budur. Insan ruh ve bedenden olustuguna
ve giinah insanin ruhuyla ilgili olduguna gore, ruhun ne zaman yaratildigi meselesi, asli
giinahin sonraki nesillere nasil gegtigi meselesinden once ¢oziilmelidir. Grek Kilise
Babalan ve Pelagius’a gore Tanri, ruhu, bedenle birlesme aninda yaratir. Augustinus, bu
konuda kesin karar verememis olmakla birlikte, ruhun ebeveynden ¢ocuklara gectigi
yoniindeki diisiincenin, asli giinah1 daha iyi aciklayabildigini ifade etmektedir. Aquinas,
bir yandan, sperm ana rahmine diistiigiinde ruhun yaratildigmi soyleyerek®®, Grek
yazarlar ve Pelagius’un goriislerine yaklasirken, diger yandan giinahin sonraki nesillere

gecmesi konusunda Augustinusgu bir ¢izgiyi takip etmektedir.

26 Yaratilig 2:15-17.

267 Romalilar 5:14.

28 SCG, IV/50:3; ST, 111/1:3.
29 SCG, 11/88:13.
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Bu ¢ercevede Aquinas, asli giinahin sonraki nesillere nasil gectigini aciklamadan
once, konuyla ilgili goriisleri kisaca Ozetlemektedir. Buna gore, bazi yazarlar asli
giinahin akli ruhla ilgili oldugunu ve akli ruhun da spermle sonraki nesillere
aktarildigin sdyleyerek ¢oziim bulmaya ¢alismislardir. Ruhun ebeveynden gecmedigini
savunanlar ise, bedenle ilgili kusurlarin ebeveynden ¢ocuklara ge¢gmesi gibi, ebeveynin
ruhunda bulunan sugun da cocuga gecebilecegini iddia etmislerdir. Ancak Aquinas’a
gore, bu teoriler asli giinahi tam olarak agiklamakta yetersizdir. Zira ruhtaki kusurlarin,
bedendeki kusurlar gibi sonraki nesillere gectigini sdylemek, sonraki nesillerin neden
suclu olduklarni agiklayamaz. Baska bir deyisle, kor olarak dogan bir kimse, korliigii
nedeniyle su¢lanamaz. Bunun gibi, asli giinahin, ruhtaki bir kusur olarak ebeveynden
cocuga gectigi sOylendiginde, insanlarin asli giinaha sahip olmalari, onlar icin bir sug¢ ve
giinah olmaktan ¢ikacaktir. Zira boyle bir anlayista asli giinah, iradenin bir {iriinii degil,
insanin ebeveyninden, korliikk gibi, tevariis ettigi dogal bir olaya doniisiir. Bu ise
Pavlus’un, Isa Mesih’in carmiha gerilerek biitiin insanlifi giinahin esaretinden

kurtardigina iligkin yorumuna aykiridir.

Aquinas, asli giinahin sonraki nesillere nasil gectigini Adem’den dogan
insanlarin tek bir insan olarak goriilebilecegini soyleyerek aciklamaya calisir.
Diisiiniiriimiize gore, ortak bir dogaya sahip olduklart icin, Adem’den dogan insanlarin
tek bir insan olarak goriilmeleri miimkiindiir. Bu, bir topluluga iiye olan biitiin bireylerin
tek bir beden, biitiin toplumun ise tek bir insan olarak goriilmesine benzer. Adem’den
dogan insanlar, tek bir bedenin organlan gibidir. Bedendeki organlardan her biri, soz
gelimi el, kendi iradesiyle degil de, ruhun iradesiyle hareket eder. Bu sebeple, mesela,
elin igledigi bir cinayet, sadece ele ait bir giinah olarak goriilemez. Bu sug¢, ruhun
iradesiyle yapildig1 icin biitiin bedene aittir. Bunun gibi, yeni dogan bir ¢ocugun sahip
oldugu asli giinah, bu ¢ocugun degil, ilk babasinimn, yani Adem’in iradesiyle islenen bir

sugtur ve bu sebeple Adem’den gelen biitiin insanlar etkiler™”.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Acaba asli giinah ¢ocuklara sadece babadan
m1 gecer? Adem ve Havva ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde, soruyu soyle sormak da

miimkiindiir: Eger sadece Havva iyilikle kotiiliigii bilme agacinin meyvesinden yeseydi,

09T 1-11:81:1.
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Adem yemeseydi, bu durumda asli giinah yine de sonraki nesillere gececek miydi? Bu
mevhum soruya da cevap vermeye calisan Aquinas, insanlarda neslin devamini
saglayan aktif giiciin erkekten, maddenin ise kadindan geldigini sdyledikten sonra, asli
giinahin kadindan degil, sadece erkekten gecebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda,
“Sadece Havva ilk giinaht islemis olsaydi, asli giinahin tesiri sonraki nesillere
gecmeyecekti” sonucuna ulasilabilir’’'. Nitekim Kutsal Kitap’ta da giinahin bir erkek

yiiziinden diinyaya girdigi ag1k1anmaktad1r272.

Adem’in isledigi asli giinahin yami sira, 6z anne-babanin isledigi giinahlarin
cocuklarina ge¢ip gecmedigi meselesine de deginmektedir. Diisiiniiriimiiz, eserlerinde
her zaman izledigi yonteme sadik kalarak, bu konuda da oncelikle muarizlarinin
goriiglerine yer vermektedir. Sonraki nesillere sadece asli giinahin gececegini diisiinen
Aquinas’a karsi, muarizlari, 6z anne-babanin igledigi giinahlarin da kendi ¢ocuklarina
gecebilecegini savunmakta ve Kutsal Kitap’taki bazi ciimleleri buna delil olarak
kullanmaktadirlar. S6z gelimi, mesru bir evlilik sonucu diinyaya gelen Davut,
“Giinahlar i¢inde dogdum ben; giinahlar i¢inde annem bana hamile kaldr" diyerek,
annesinin giinahlariin kendisine gectigini dile getirmektedir. Bagka bir Kutsal Kitap
climlesi, Tanri’nin kiskan¢ oldugunu ve kendisinden nefret eden bir kisinin isledigi
giinahin cezasini, ¢ocuklarina, hatta {igiincii ve dordiincii nesil torunlarma cektirecegini

aglklamaktad1r274.

Babanin igledigi bir sucun cezasim ¢ocuklar1 ¢ekiyorsa, bu, sucun
cocuklara gectigini gosterir. Bu durumda, sadece Adem’in isledigi asli giinahin degil,
baskalarinin isledigi giinahlarin da sonraki nesillere gectigi ortaya ¢ikmis olur. Kiskang
Tanri’nin, babalarin isledigi sucun cezasini ¢ocuklardan veya torunlardan almasini,
“Cocuklar sucu degil, cezay1 tevariis ederler” seklinde yorumlamak dogru olmaz.
Ciinkii neden olmadan sonug¢ ortaya ¢ikmaz. Ceza da giinahin sonucudur. O halde
cocuklara sadece ceza degil, sucun da gecmesi gerekir. Aksi takdirde, Tanr1 sugsuz bir

insan1 cezalandirmis olur ve bu da Tanri’nin kusursuz adaletine uygun diismez. Yine

Kutsal Kitap’ta Yahudiler'in, “O'nun (isa’mm) kaninin sorumlulugu bizim ve

' De Malo, 387-391; ST, I-11:81:5.
272 Romalilar 5:12.

23 Mezmurlar 51:5.

2 Cikas 20:5.
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cocuklarimizin iizerinde olsun!"”?” dedigi aktarilmaktadir. Bu ciimle de Adem’den
sonra gelenlerin isledigi giinahlarin sonraki nesillere gecebilecegine isaret etmektedir.
Ayrica, insan neslinin 6mrii giin gectikce kisalmaktadir. 1k insanlar, bugiinkiilerden cok
daha uzun yasamislardir. Oliim, asli giinahin bir cezas1 olduguna ve insan omrii gittikge
kisaldigina gore, sonraki nesillerin tevariis ettigi giinah, Oncekilerden daha cok
demektir. Baska bir deyisle, giiniimiizde doganlar, hem Adem’in isledigi asli giinahi,
hem de kendi anne-babalarinin isledikleri giinahlar1 miras aldiklar1 icin, omiirleri ilk

insanlara gore daha kisa olmaktadir®’®.

Aquinas’a gore, ne Adem’in asli giinahtan sonra isledigi giinahlar ne de 6z anne-
babanin giinahlar1 sonraki nesle gecer. Teologumuz, asli giinahin disindaki giinahlarin
da ebeveynden cocuklara gectigini savunanlarin, Kutsal Kitap ciimlelerini yanlig
yorumladiklarim diisiinmektedir. S6z gelimi, Davut’la ilgili Kutsal Kitap ciimlesinde,
“giinahlar” seklinde cogul bir ifade kullanilmasini degisik sekillerde yorumlamak
miimkiindiir. Kutsal Kitap’ta tekil seylerle ilgili olarak ¢ogul ifade kullaniminin yaygin
olmasi bu yorumlardan biridir. Nitekim Matta Incili’nde benzer bir durum goriilmekte
ve Isa Mesih’i bebekken oldiirmek isteyen sadece Hirodes oldugu halde, “Cocugu
oldiirmek isteyenler 6ldii” denilerek ¢ogul bir ifade kullanilmaktadir. Ayrica, asli
giinahin pek c¢ok giinahin nedeni olmasi da asli giinahla ilgili ¢ogul bir ifade

kullanilmasina yol agmisg olabilir.

Aquinas’a gore cezalar manevi ve bedeni olmak iizere iki tiirliidiir. Cezalarin bu
sekilde tasnif edilmesi, kiskan¢ olan Tanri’nin, babalarin giinahlarina karsilik olarak
cocuklar1 ve torunlari cezalandiracagina iliskin Kutsal Kitap ifadesinin dogru olarak
anlagilabilmesi i¢in gereklidir. Zira manevi cezalar ruha yoneliktir ve ¢cocuklarin ruhlar
ebeveynlerinden gelmedigi icin, babalarin giinahlar1 nedeniyle cocuklarin manevi
cezalara carptirtlmasi s6z konusu olamaz. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Ogul babasinin
sucundan sorumlu tutulamaz™*’’ denilerek manevi cezalarin sadece o cezay1 hak edene

uygulanacagi agiklanmaktadir. Bedeni cezalar s6z konusu oldugunda ise, babalarin

275 Matta 27:25.
276 Bkz. De Malo, 391-393.
2T Hezekiel 18:20.
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isledigi suclar nedeniyle ¢ocuklar veya torunlar bazen cezaya carptirilabilir. Zira beden

bakimindan ¢ocuk, ebeveynin bir parcasidir.

[sa Mesih’in o©ldiiriilmesini isteyen Yahudilerin vali Pilatus’a hitaben
sOyledikleri “Onun kaninin sorumlulugu bizim ve ¢ocuklarimizin {izerine olsun” sozii
ise, Aquinas’a gore, sonradan gelen nesillerin Isa Mesih’in yapilan zuliimler konusunda

atalarinin yaklasimini benimsemeleri durumunda gegerli olabilir.

Aquinas, giiniimiizdeki insanlarin ilk insanlardan daha az yasadigi iddiasini
gercekci bulmamaktadir. Ona gore giiniimiizdeki insanlarin yasam siireleri ile Davut

donemindeki insanlarin yasam siireleri arasinda bir fark yoktur278

. Dolayisiyla, zaman
ilerledikge insanlarin tevariis ettigi giinahlar artmamaktadir. Asli giinah birdir ve bunun

disinda higbir giinah sonraki nesillere gegmezzm.
B. Asli Giinaha Yonelik Elestiriler

Hiristiyanligin en temel 6zelliklerinden biri olan asli giinah doktrini, tarih i¢cinde
pek cok elestiriye maruz kalmistir. Elestirilerin 6zellikle, bir insanin isledigi giinahtan
dolay1 bagkasinin nasil sorumlu tutulacagi ve asli giinahin sonraki nesillere ge¢mesinin

miimkiin olup olmadig1 meselesine yogunlastig1 goriilmektedir.

1. Ik elestiri, ilk insamin isledigi asli giinahin sonradan gelen insanlar
etkilemesine yoneliktir. Bir insanin giinah1 baskasina yiiklenemez. Nitekim bu husus
Kutsal Kitap’ta da dile getirilmektedir: “Ogul babasinin sugundan sorumlu tutulamaz,

»2%_insanlar kendi iradeleriyle yaptiklar

baba da oglunun sucundan sorumlu tutulamaz
nedeniyle oviiliir ya da yerilirler. Bu sebeple ilk insanin giinahinin biitiin insanligi

etkiledigi iddia edilemez.

Aquinas, herkesin kendi iradesiyle yaptiklar1 nedeniyle Oviilecegini ya da
yerilecegini kabul etmekle birlikte, ilk insanin isledigi asli giinahin biitiin insanlara
gectigini de savunmaktadir. Ona gore, bir seyin tek tek bireylerde meydana gelme sekli
ile tiirlerde meydana gelme sekli farklidir. Tek bir insanin isledigi giinah nedeniyle

baskasi suclanamaz. Fakat bir tiiriin 6ziine ait bir giinah s6z konusu ise, bu giinahin o

278 Bkz. Mezmurlar 90: 10.
2 Bkz. De Malo, 397-399.
20 Hezekiel 18:20.
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tiirdeki biitiin bireylere gegmesi miimkiindiir. Akil sahibi varliklarda bulunan bir tiir
kotiiliik olarak goriilebilecek olan giinah, ayni1 zamanda, iyiligin eksikligi seklinde de
degerlendirilebilir. lyiligin eksikligi olarak goriildiigiinde, bu giinahin, herkesi kapsayan
ve Oze ait bir giinah m1, yoksa kisisel bir giinah m1 oldugu sorusu giindeme gelir. Kisisel
giinahlar elbette giinah isleyen kisiyi baglar. Fakat ilk insanin isledigi asli giinah, hem
Adem’i etkilemis hem de insanligin ortak tabiatinda bulunan bazi iyi yonlerin yok
olmasina yol agmistir. Tanri, baslangigta insan1 milkemmel bir tabiatta yaratmistir. “Asli
adalet” denilen bu yaratilista beden ruha, insandaki giicler akla, akil da Tanri’ya
bagliydi. Adem giinah islemeseydi, bu miikemmel insan dogasi sonraki nesillere
aktarilacakti. Ancak asli giinahla birlikte akil Tanr1’dan yiiz ¢evirmis; insandaki diger
giicler akla, beden de ruha tabi olmay1 birakmistir. Bu degisiklikler insanin dogasinda
meydana geldigi i¢in, asli giinahin etkisi sonraki nesillere gecmistir. Dolayisiyla asli

giinah kisisel bir giinah degil, dogal (biitiin insanlarin dogasin1 etkileyen) bir gﬁnahtlrzgl.

2. Ikinci elestiri, asli giinahin sonraki nesillere gecme imkanini sorgulamaktadar.
Katolik Kilisesi’nin iddia ettigi gibi, asli giinahin insanin dogasim1 bozdugu ve bu
sebeple diger insanlara gectigi diisiincesi dogru olamaz. Ciinkii arazlar (ilinek) bir
kimseden baskasina ge¢mez. Bunun tek istisnasi arazin bagli oldugu 6znenin bagska
birisine gecmesidir. Giinahin 6znesi akilli ruhtur ve giinahin sonraki nesillere ge¢mesi
icin, 6zne olan ruhun ebeveynden cocuklara gecmesi zorunludur. Insanlarin ruhlari

sonraki nesillere aktarilmadigina gore, asli giinah sonraki nesillere gegmezzgz.

Aquinas, bu elestiriyi cevaplarken, asli giinahin sonraki nesillere gecmesi ile
ruhun sonraki nesillere aktarilmasi arasinda ayirim yapmaktadir. Ona gore, giinahin
Oznesi akilli ruh olmakla birlikte, asli giinahin sonraki nesillere gectigini sdylemek,
giinahin 6znesi olan ruhun da ebeveynden cocuklara gectigini benimsemek anlamina
gelmez. Asli giinahin sonraki nesillere gecmesi, tiirlerin sahip oldugu doganin sonraki
nesillere aktarilmasina benzer. S6z gelimi, insan dogasinin sonraki nesillere ge¢mesini

saglayan sperm olmadig gibi, asli giinahin aktariminda da ebeveynin bir rolii yoktur™’.

Bl SCG, IV/52:6.
B2 ST 1-11/81:1; SCG, IV/51:4.
B3 SCG, 1V/52:8.
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3. Asli giinaha yonelik baska bir elestiri isa Mesih’le alakalidir. Ilk insanin
isledigi giinah sonraki nesillere gectigine gore, beden bakimidan Adem’in neslinden
gelen Isa Mesih’te de asli giinahin bulunmasi gerekir. Bu ise Hiristiyan &gretisine

aykindir.

Aquinas, beden bakimindan Adem’in neslinden gelmis olsa da isa Mesih’te asli
giinahin bulunmadigini savunmaktadir. Isa Mesih, bedenini annesinden; bedenin formu
olan ruhunu ise Kutsal Ruh’tan almigtir. Daha once de ifade edildigi gibi, asli giinah
babadan cocuklara gectigi ve Isa Mesih de babasiz olarak yaratildig: igin, asli giinah Isa

Mesih’e gegmemistir™”.

4. Asli giinahi elestirenlerin kullandiklar1 bagka bir delil ise, dogal kaynaktan
(mengseden) gelen bir seyin, o sey i¢in dogal olacagi iddiasidir. Buna gore dogal olan bir
sey giinah olmamalidir. S6z gelimi, gorme duyusunun eksik olmasi bir giinah olarak
goriilemez. Bunun gibi, insanin hi¢cbir miidahalesi olmaksizin dogal bir siiregle tevariis

edilen asli giinahin da sonraki nesiller i¢in giinah olarak degerlendirilmesi yanlistir.

Aquinas’a gore insanin menseinden gelen dogasi, eksiklikleriyle birlikte sonraki
nesillere gecer. Burada eksiklik ile kastedilen, Tanri’nin insam yaratirken kendisine
bahsettigi inayet ve yardimin ilk giinahin ardindan geri alinmasidir. Sonraki nesillerde
de devam eden bu mahrumiyet, ilk nedene bakildiginda bir giinah, insanin dogast gz
oniinde bulunduruldugunda dogal olarak degerlendirilir. Bundan dolay1 Yeni Ahit’te

“Dogal olarak gazap (;ocuklarlydlk”285 denilmektedir™©.

5. Asli glinahin insan dogasim1 bozdugunu ve bozulan insan dogasinin sonraki
nesillere bu sekliyle gectigini sdyleyerek asli giinahi agiklamaya ¢alisan Aquinas’a
yoneltilen bagka bir elestiri, asli giinahin insan dogasini bozamayacagini iddia
etmektedir. Bu iddiaya gore, bir varligin iyi olan dogasi giinah ile bozulmaz.
Seytanlarda bile dogal iyilik varligini siirdiiriir. Ik insanin isledigi asli giinah da insan

dogasim1 bozmusg olamaz. Dolayisiyla asli giinah sonraki nesillere gegme2287.

B4 SCG, IV/52:9.
285 Efesliler 2:3.

86 SCG, 1V/52:10.
BT SCG, 1V/51:10.
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Aquinas da giinahin insanin iyi olan dogasim1 bozmayacagim kabul etmektedir.
Gilinahin etkisi, Tanrisal inayetin insan dogasina ekledigi iyilikler iizerindedir. Asli

giinah inayetin insan dogas1 iizerindeki olumlu baz1 etkilerini ortadan kaldirmustir®®,

6. insandan, tiir olarak kendine benzeyen varliklar dogar. Tiirlerin cogalmasiyla
ilgili olmayan noktalarda, cocugun ebeveynine benzemesi gerekmez. Varliklarin 6ziine
ait bir sey olmadig1 icin giinah, tiirlerin temel 6zelliklerinden biri degildir. O halde

giinah isleyen ilk insandan, bagka giinahkarlarin dogmasi gerekmez*’.

Aquinas’a gore, asli giinahtan etkilenme bakimindan c¢ocuklar ebeveynlerine
benzerler. Asli giinah olmasaydi, ilk insana inayetle verilen 6zellikler sonraki nesillere
aktarilacakti. Ancak asli giinah nedeniyle insan s6z konusu ozelliklerden mahrum

kalmis ve bu durum sonraki nesillere gegmistirzgo.

IV. Sakramentler

=99

“Yemin, isaret, bag” gibi anlamlara sahip Latince “sacramentum” kelimesinden
tiiretilen sakrament (sacrament), terim olarak, Hiristiyanlik’ta manevi armaganlari
sembolize etmek ve tasimak iizere Isa Mesih’in kurduguna inanilan maddi isaretleri
ifade eder. Kelimenin ilk olarak Tertullian ile birlikte iiclincii yiizyildan itibaren
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir. Dort ve besinci yiizyillarda her tiirlii dyini ifade
eden sakrament, Augustinus tarafindan “goriiniir kurban” ya da “gériinmeyen kurbanin
kutsal isareti” olarak tamimlanmistir. Aquinas da bu yorumu benimseyerek sakramenti

“kutsal isaret” olarak tarif etmistir.

Sakramentler iizerine ilk ciddi calismayr yapan Hugh of Saint Victor (6. 1141)
sakramentlerin sayisim1 otuza kadar ¢ikarmis; ancak kendisinden sonra Peter Lombard
sakramentlerin sayisim yedi olarak belirlemistir. 1439 yilinda Floransa Konsili
Lombard’in diisiincesini onaylayarak Roma Katolikleri a¢isindan yedi sakramenti tespit
etmistir. Bu yedi sakrament vaftiz, evharistiya, giiclendirme, giinah itirafi, son yaglama,
nikah ve rahip takdisidir. Bu sakramentlerin etkili olabilmesi i¢in ii¢ seyin bulunmasi

gerekir: Dogru “madde” (maddi isaret), “form™ (gerekli sozler), ve “niyet”. Katolik ve

B8 SCG, 1V/52:14.
B9 SCG, IV/51:11.
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Ortodoks Kiliseler yedi, Ermeniler alt1 (son yaglamay1 sakrament olarak gérmiiyorlar),
Protestan Kiliseler iki sakramenti (vaftiz ve evharistiya) kabul ederken, Tann ile insan
arasinda higbir seyin bulunmamasi geregine inanan Unitaryenler ve Kuveykirlar biitiin

sakramentleri reddederler™".

A. Sakramentlerin Gerekliligi

Eserlerinde sakramentlerin gerekli olup olmadigiyla ilgili tartismaya da deginen
Aquinas’n agiklamalarina gore, sakramentlerin gerekli olmadigini diisiinenler, temelde,
Isa Mesih’in getirdigi kurtulusun yeterli olduguna ve sakramentlerin maddi unsurlar
icermeleri nedeniyle kurtulusa vesile olamayacagina vurgu yapmaktadirlar. Bu goriiste
olanlara gore, giinah insanin ruhuyla ilgili manevi bir sey oldugu icin, giinahtan kurtulus
carelerinin de manevi olmasi beklenir. Kutsal Kitap’ta bunu destekleyecek deliller de
bulunmaktadir. S6z gelimi, bir Kutsal Kitap ciimlesi bedenle ilgili uygulamalarin ¢ok az
yararinin olacagini agiklamaktadir™”. Sakramentler maddi seylerle ve birtakim sozlerle
yerine getirildigine gore, onlar sayesinde gelecek faydalar insamin kurtulusunu
saglayamaz. Yine Kutsal Kitap’ta anlatildigina gore Pavlus, Tanri’dan “Liitfum sana
yeter” seklinde bir soz isitmistir™”. Eger Pavlus’un duydugu Tann sozii dogru ise,
kurtulus icin sakramentlere gerek olmamalidir. Ayrica, yeter neden, bir seyin meydana
gelmesini tek basina saglayan, baska bir seye ihtiya¢ duymayan nedendir. Isa Mesih’in
carmihta ¢ektigi sikintilar insanin kurtulusu icin yeter nedendir. Dolayisiyla kurtulus

icin sakramentler gerekli degildir.

Aquinas, sakramentlerin gerekli olmadigin1 savunan bu itirazlarin ilkine cevap
verirken, bedenle ilgili uygulamalarin ¢ok az faydasinin olacagini kabul etmekle
birlikte, sakramentlerin sadece bedenle ilgili degil, belli oranda ruhsal bir uygulama
olduguna dikkat ¢ekmektedir. ikinci itirazla ilgili olarak, yazar, Tanr’mn liitfunun

yeterli oldugu, ancak bu liitfun kazanilmasi icin yine de sakramentlere ihtiyag

20 §CG, IV/52:15.

Bl Bkz. ST, 11/60:1; Talley, T.J., “Sacraments”, The Perennial Dictionary of World Religions, 636;
“Sacraments (Christian)”, The Penguin Dictionary of Religions, Middlesex 1984, s. 278-279; Erbas,
Ali, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentler), Istanbul 1998, s. 31-36; Hellwig, Monika H., “Sacrament:
Christian Sacraments”, The Encyclopedia of Religion, XII/505; Tumer, Giinay — Kigik,
Abdurrahman, Dinler Tarihi, 296.

292 1 Timoteos 4:8.

293 LKorintliler 12:9.
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duyulacagi agiklamasini yapmaktadir. Isa Mesih’le gelen kurtulusun yeter neden oldugu
ve baska bir nedene tevessiil etmenin gerekli olmadig1 itirazina Aquinas’in verdigi
cevap, ikinci itirazin cevabiyla paraleldir. Isa Mesih’le gelen kurtulus yeterli olmakla
birlikte, bu kurtulusa sakramentler araciligiyla ulasilir. Baska bir deyisle, sakramentler
etkisini, Isa Mesih’in carmiha gerilmesiyle kazamlan kurtulustan alir. Dolayisiyla Isa

Mesih’in getirdigi kurtulusa ulasabilmek i¢in sakramentler gereklidir™*.

Sakramentlerin gerekliligi ile ilgili diger bir tartisma, sakramentlerin maddi bir
nitelik tasimasina iliskindir. Giinah da, giinahtan kurtulus da manevi ve ruhsal bir sey
olduguna gore, neden sakramentler maddi seylerle uygulanmaktadir? Aquinas’a gore,
sakramentlerin goriiniir seylerle uygulanmasimin ii¢ nedeni vardir. Birincisi, insanin,
manevi ve zihni seyler de dahil olmak {iizere, bilgiye duyular araciligiyla ulagmasidir.
Bu sebeple, sakramentlerin goriiniir olmas1 insan dogasina daha uygundur. Ikinci neden,
araclar ile ilk neden arasinda bir uyum olmas1 geregidir. Hatirlanacag1 gibi, insanin
kurtulusunun ilk ve evrensel nedeni insan sekline biiriinmiis olan  Keldm’d:
(inkarnasyon). O halde bu evrensel nedenin giiciinii insana ulastiracak olan tedaviler de
nedenine benzemeli, yani goriiniir olmalhdir. Son olarak, mademki insan goriiniir
seylerle giinaha diistii, o halde, yine goriiniir seylerle kurtulusa erismesi uygun olacaktir.
Tanri’'nim yarattig1 seyler bizatihi kotii ve giinaha sevk eden seyler olamaz. Insanlar
Tanri’min yarattign varliklar1 yanhs bir sekilde kullandiklar igin giinah islemis
oluyorlar; sayet kendilerine emredildigi sekilde kullanirlarsa Tanri’min yarattigi bu

varliklar insanin kurtulusunu saglayabilir™”.

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, Aquinas, goriiniir ve cismani seylerin manevi
kurtulusa hizmet edemeyecegini diisiinmenin yanlis oldugu kanaatindedir. Bu tiir
goriiniir seyler, kendisi de ete kemige biiriinmiis ve ac1 ¢gekmis olan Tanri’nin kullandig
araclardir. Araglar, kendilerine ait bir giicle calismaz; bagh bulunduklan varligin giicii

sayesinde ig goriirler. O halde goriiniir seyler manevi kurtulusa hizmet edebilir™®.

Bilindigi gibi, Katolik ve Ortodoks Kiliselerinde vaftiz, giiclendirme,

evharistiya, giinah itiraf1 (tovbe), son yaglama, rahip takdisi ve nikah olmak iizere yedi

24 ST, 11/61:1.
25 SCG, IV/56:4-6.
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sakrament uygulanmaktadir. Sakramentlerin gerekliligi konusu ele alinirken, bu yedi
sakramentin tamaminin, kurtulus i¢in zorunlu olup olmadigi meselesinin de ¢oziime
kavusturulmast gerekmektedir. Bu konuda Aquinas, Oncelikle “zorunlu/gerekli”
ifadesinin ne anlama geldigini agiklamanin liizumunu hissetmektedir. Diisiiniiriimiize
gore, “gerekli” denilen seyler iki tiirlii olabilir: Birincisi, insanin yasamasi igin
yiyecegin “mutlaka” gerekli olmasi gibi, bir sey, eger kendisi olmadan amaca
ulasilamiyorsa, bu, mutlaka gereklidir. ikincisi ise, bir seye daha kolay ve daha uygun
bir sekilde ulasmak icin “gerekli” olan araclar1 ifade eder. Bunun 6rnegi de, yolculuk
i¢in bir binegin gerekli olmasidir. Mutlaka gerekli olan ii¢ sakrament vardir: Vaftiz,
giinah itiraf1 ve rahip takdisi. Vaftiz ve giinah itiraf1 bireyler i¢in, rahip takdisi ise Kilise
icin gereklidir. Vaftiz, herkese gerekli olan vazge¢ilmez bir sakramenttir. Cocuklar,
sadece vaftiz olarak kurtulusa erisebilirler. Vaftiz edildikten sonra giinah isleyenler i¢in
giinah itirafi zorunlu hale gelir. ““Y6neticisi olmayan halk diiser™®’ seklindeki Kutsal
Kitap climlesinin de isaret ettigi gibi, rahip takdisi Kilise’nin devami i¢in mutlaka
gerekli olan sakramenttir. Diger sakramentler ise, daha iyi bir Hiristiyan olmak i¢in
gerekli olan Ayinlerdir. Gii¢lendirme, vaftizi; son yaglama da giinah itirafin1 teyit eder;

1AL - .. . C e . 4. 208
nikah ise Hiristiyan niifusun sayisint muhafaza etmek ve arttirmak icin 6nemlidir %,

B. Eski ve Yeni Seriattaki Sakramentler Arasindaki Farklar

Hiristiyan inancina gore, daha dnceki kutsal metinlerde (Eski Ahit’te) vaat edilen
nihai kurtulus, Tanr1 Keldmi’min isa Mesih olarak ortaya ¢ikmasi (inkarnasyon) ve
Mesih’in asli giinaha kefaret olmak iizere Oliimii tercih etmesiyle saglanmistir.
Kurtulusu ortaya cikaran sey, ete kemige biiriinen ve aci ¢ceken Kelam’dir. Bu nedenle,
inkarnasyondan once uygulana gelen sakramentler, Isa ile gelecek olan kurtulusun
miijdeleyicisi olarak degerlendirilmelidir. Isa’nin 6liimiiniin ardindan sakramentler,

artik, insanliga kurtulusu vadeden degil, saglayan ibadetlerdir.
Bu noktada Isa Mesih’ten 6nce uygulanan sakramentlerin durumu tartisilmaya
baslanmistir: Tanrn degismedigine ve yaptig1 bir seyden veya verdigi bir emirden

pisman olmadigina/olmayacagina gore, Eski Ahit’teki seriatta belirtilen ve Tanri’nin

? SCG, 1V/56:7; ST, 1/60:4.
7 Ozdeyisler 11:14.
ST, 1M1/65:4.
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emrettigi sakramentler gozetilmeli midir? Aquinas, Tanri’'min degismeyecegini ve
pisman olmayacagin1 kabul etmekle birlikte, eski sakramentlerin uygulanmasinin
gerekmedigini diisiiniir. Zira Tann farkli zamanlarda insanlara farkli emirler verebilir.
Bu durumu, c¢ocuklarina emirler veren bir baba 6rnegiyle aciklayan Aquinas’a gore,
babanin kiiciikk cocuguna verdigi emirle, biiyiikk cocuguna verdigi emirler farklidir.
Bunun gibi, Tanr1 da, inkarnasyondan onceki eski sakramentleri ve emirleri gelecege
isaret etmek igin vermistir. Yeni sakramentler ise gelecege doniik degil, simdiye

yoneliktir™”.

Eski ve yeni sakramentler arasinda fark gozeten Aquinas’in karsilastigi diger bir
sorun ise, hem eski hem de yeni sakramentlerin birlikte uygulanmasim 6ngoren
Nasuralilar® ve Ebionitler’in savundugu iddiadir. Diisiiniiriimiize gore eski ve yeni
sakramentleri bir arada uygulayanlar dogru bir davranms i¢inde degildir. Zira bu kisiler
bir yandan Incil’in sakramentlerini yerine getirerek, inkarnasyon ve diger gizemlerin
milkemmel bir sekilde gerceklestigine sahadet ediyor olacaklar; diger yandan ise
seriatin eski sakramentlerini yerine getirerek, bu gizemlerin gelecekte ortaya ¢ikacagini
sOyliiyor olacaklardir. Dolayisiyla hem eski hem de yeni sakramentlerin birlikte

uygulanmasi ¢eliskili bir durumdur®®.
C. Sakramentler

Aquinas sakramentlerin sayisim ve adlarimi agiklarken bir benzetmeden
yararlanmaktadir. Insan, bedensel yoniiyle ii¢ seye zorunlu olarak; dordiinciisiine de
gerektiginde ihtiyac duyar. Zorunlu seylerin ilki dogum aninda elde edilen yasamdir;
ikincisi, biiyiirken kazanilan boy ve giictiir; iiclinciisii ise, hem yasamin korunmasi hem
de biiytime icin gerekli olan besindir. Bunlar olmaksizin dogal yasam siiremez. Dogal
yasami zayiflatacak engeller de vardir. Bu engeller karsisinda dordiincii bir nitelik

gerekli olur: O da yaralanmis olan bedenin tedavisidir.

* Bkz. SCG, IV/57:1-2.

*  Filistin bolgesinde Isa’dan 6nce ortaya ¢ikmis ve M.S. 4. yy’a kadar varliklarini devam ettiren
heterodoks bir Yahudi mezhebidir. Nasuralilar, Kudiis’teki Yahudileri sapkinlikla suglar ve onlarin
ellerindeki Torah’in ger¢ek Torah olmadig: iddia ederlerdi. Nasuralilar ile Ebionitler arasindaki en
onemli fark, Isa Mesih’in dogumuna ve kimligine iliskindir. Nasuralilar, Mesih’in, bakire
Meryem’den dogan bir Tanr1 Oglu olduguna; Ebionitler ise Isa’nin, Yusuf ve Meryem’den normal bir
dogumla diinyaya gelen siradan bir insan olduguna inanirlardi. Genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz, Sinasi,
Din ve inang Sozliigii, Ankara 1998, s. 279; Kelly, 139.
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Aquinas’a gore ruhsal yasam da bunun gibidir. Zorunlu olan seylerin ilki, vaftiz
ile ruhsal bakimdan dogmaktir; ikincisi, giiclendirme (konfirmasyon) ile ruhsal gelisimi
saglamak ve giiclenmektir; iiclinciisii de evharistiya ile ruhsal besini almaktir. Ruhsal
tedavi ise, giinah itirafi ya da son yaglama ile saglamir. Onem sirasina gore sakramentler
vaftiz, giiclendirme, evharistiya, rahip takdisi, nikéh, giinah itirafi ve son yaglama

seklinde tasnif edilmektedir®®'.

1. Vaftiz

Sakramentlerin ilki, Hiristiyanliga girisi saglayan vaftizdir. Hiristiyan inancina
gore, insan diinyaya asli giinah1 yiiklenmis olarak gelir. Asli giinahin yan1 sira kisinin
bizzat isledigi giinahlar da insam1 Tanr1’dan ve ruhsal yasamdan uzaklastirmaktadir. Bu
sebeple, hem asli giinahtan hem de diger giinahlardan kurtulmak icin vaftiz olmak ve
Hiristiyanligr kabul etmek gereklidir3 02 Vaftiz, Hiristiyanlik’ta dine girmek ve “asli

giinahtan kurtulmak icin belli usullere uyularak su ile yapilan bir sakrementtir’”.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sakramentlerin tam olarak yerine getirilebilmesi
icin madde, form ve niyet olmak iizere ii¢ seyin birlikte bulunmasi gerekir. Madde ile
sakramentte kullanilacak maddi unsur ve isaret kastedilmektedir. Bu isaret ile o
sakrament yapildiginda elde edilecegi diisiiniilen sonu¢ arasinda bir uyum olmalidir.
Vaftiz ilk insandan tevariis ettikleri asli giinah1 ve ge¢cmiste kendilerinin isledikleri
giinahlar1 temizleyen bir sakrament olduguna gore, tipki bedeni kirlerden temizlerken
yapildig1 gibi, vaftizde de suyun kullanilmasi anlasilabilir bir durumdur’®. Vaftiz
sakramentinde kullanilan isaretin su olmasi, bazi itirazlarin dogmasina yol agmistir. Bu
itirazlarin temelinde Vaftizci Yahya nin Isa Mesih hakkinda soyledigi, “O sizi Kutsal

Ruh’la ve atesle vaftiz edecek™”

climlesi yer almaktadir. Aquinas, vaftiz i¢in uygun
isaretin su olduguna inanmakta ve Vaftizci Yahya’'nmin soziiniin degisik sekillerde

anlasilabilecegini iddia etmektedir. Isa Mesih’in goge yiikselmesinin ardindan,

30 §CG, IV/57:3.

1 Bkz. SCG, 1V/58:3-4; ST, 111/65:1, 2.

2 8CG, IV/59:1.

33 Erdem, Mustafa, “Hiristiyanliktaki Vaftiz Anlayisi Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 36, Ankara 1993, s. 133.

3 8CG, IV/59:2.

395 Matta 3:11; Luka 3:16. Markos Incili’nde (1:8) isa Mesih’in sadece Kutsal Ruh’la vaftiz edecegi
sOylenmekte ve atesten bahsedilmemektedir.
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Havarilerin iizerine atesten dillere benzer bir sey mucizevi bir sekilde inmis ve

Havariler degisik dillerde konusmaya baslam1§lard1r3 06

. Aquinas’a gore, Vaftizci
Yahya’nin sozii bu olaya isaret ediyor olabilir. S6zii edilen atesin, musibet anlaminda
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Zira musibetler de insanlarin giinahlarini temizler. Bu

sebeple Aquinas, vaftizin isaretinin ates degil, su oldugunu diisiinmektedir’®’.

Vaftiz sakramentinin formu, rahibin soyledigi “Sizi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adma vaftiz ediyorum” ciimlesidir. Bu ifade, Isa Mesih’in goge yiikselmeden once
Havarilerine soyledigi, “Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin™"®

climlesine dayanmaktadir.

Vaftiz sakramentini sadece piskoposlar degil, ayn1 zamanda rahip ve diger Kilise
gorevlileri de uygulayabilir. Hatta Hiristiyanlik’ta biitiin insanlarin  kurtulusu
amaglandigr ve kurtulus icin de vaftiz gerekli oldugu igin, vaftiz sakramentini
Kilise’deki din gorevlililerinin disginda kalan siradan insanlar bile yerine getirebilir.
Bununla birlikte, Katolik Kilisesi’nde kadinlarin vaftiz sakramentini uygulayip
uygulayamayacag tartisma konusu olmustur. Yeni Ahit’te de kadinin ders verip erkege
egemen olmasina izin verilmemis, kadinlarin Kilise’de soru sormak igin bile
konusmalarinin utan¢ verici bir durum oldugu aciklanmistir’®. Ayrica, Kartaca
Konsili’nde, “Ne kadar egitimli ve ne kadar kutsal olursa olsun, bir kadin Kilise’de ders
vermeye veya vaftiz sakramentini uygulamaya yeltenmemelidir” seklinde bir karar
almmistir. Aquinas, kadinlarin vaftiz sakramentini yiiriitmelerinin, ancak bu goérevi
yerine getirebilecek bir erkek bulunmadigi zaman miimkiin oldugunu diisiiniir. Bununla
birlikte, sakramenti uygulayabilecek bir erkek olmasina ragmen, bu gorevi bir kadin
yaparsa, sakramentin tekrarlanmasi gerekmez; ancak vaftizi yapan kadin ve buna

miisaade edenler giinah islemis olurlar’™’.

Bir seyin meydana gelmesi, dnceki bir seyin yok olmasi anlamina gelir. Ruhsal
bir dogum anlamindaki vaftiz ile insan daha Onceki yasamindan ayn bir hayat

kazanmakta ve vaftizden Onceki giinahlarindan kurtulmaktadir. Bu noktada, vaftizin

36 Bkz. Isler 2:1-13.

307 ST, 111/66:3.

3% Matta 28:19.

399 . Timoteos 2:12; LKorintliler 14:35.
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tekrarlanip tekrarlanmayacagi meselesi giindeme gelmektedir. Aquinas’a gore vaftiz
ruhsal bir dogumdur ve tipki bedensel dogum gibi sadece bir kez meydana gelebilir.
Ayrica, giinah ile giinahin cezasi arasinda uyum olmalidir. Adem araciligiyla diinyaya
giren asli giinah sadece bir kez islenmistir. Bundan dolayi, bu giinahin kefareti olan

vaftiz de sadece bir kez gergeklesmelidir311.

2. Giiglendirme (Konfirmasyon)

Vaftizi pekistirme ve miikkemmellestirme ayini olarak tanmimlanabilecek
giiclendirme sakramenti, vaftiz edilmis bir kisinin imaminda sadik kalacagina ve bu
konuda higbir engele boyun egmeyecegine soz vermesini ve rahibin bu kisiyi kutsal
yagla alnmm yaglayarak giiclendirmesini ifade etmektedir. Konfirmasyon sayesinde
Hiristiyan, Kutsal Ruh’la giiclendirilmektedir. Baslangicta vaftizin bir parcas1 olarak
uygulanan bu sakrament zamanla miistakil hale gelmistir. Konfirmasyon Dogu
Kiliseleri’nde vaftizden hemen sonra yapilir. Bat1 Kiliseleri’'nde bu sakrament, vaftiz
olanin ¢cocuk mu, ergin mi olduguna baghdir. Vaftiz edilen ¢ocuksa, giigclendirme ¢ocuk
ergenlige eristikten sonra, yani 13-16 yaslarinda yapilir. Vaftiz edilen kisi ergin ise,
giiclendirme vaftizle birlikte yapilir. Vaftiz hem Kilise’de hem de evde aile icinde

yapilabilirken, giiclendirme sadece Kilise’de yapllabilmektedir3 2

Yeni Ahit’te giiclendirme sakramentiyle ilgili acik bir ifadenin bulunmayisi, bu
sakramentin mengei konusunda farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Aquinas’in belirttigine gore, bazilar1 giiclendirme sakramentini Isa Mesih’in ve
havarilerin degil, konsillerin tesis ettigini savunurlarken, bazilar1 da bu sakramenti tesis
edenlerin havariler oldugunu iddia etmislerdir. iki diisiincenin de yanlishgma dikkat
ceken Aquinas, Kutsal Kitap’taki bazi ciimlelere dayanarak gii¢clendirme sakramentini
[sa Mesih’in ihdas ettigini kanitlamaya calismaktadir. Ona gore, Isa Mesih’in
Havarilere soyledigi “Gitmezsem, Yardimci (Paraklit) size gelmez. Ama gidersem, O'nu

- < 50313 . - N : e
size gonderirim” seklindeki ciimle, giiclendirme sakramentini Isa Mesih’in

30 ST, 111/67:2-4.

311 Bkz. ST, 111/66:9; SCG, IV/59:5-6.

312 Bkz. Erbas, 181-185; Sarikcioglu, Ekrem, Bagslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 349; Tiimer —
Kiiciik, 297-298; Giig, 202.

33 Yuhanna 16:7.
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kurduguna isaret etmektedir. Zira burada bahsedilen Yardimci'min gelisi ile

giiclendirme sakramentinde kisinin Kutsal Ruh’la dolmas1 aym seydir314.

Manevi hayatin en gii¢lii hali, kisinin hi¢ kimseden ¢ekinmeden Mesih’e iman
ettigini aciklayabilmesi, bu konuda en ufak bir siiphesinin olmamasi ve imanindan
vazgecme konusunda her tirlii baskiya gogiis gerebilmesidir. Giiclendirme
sakramentiyle kazanilan manev1 gii¢, kisiyi, bir bakima Mesih’e iman yolundaki savasta
en On safa yerlestirir. Bir kral adina savasanlar kendi nisanlarimi taktiklart gibi,
giiclendirme sakramentini alanlar da Mesih’in isareti olan haci tasirlar. Onlerinde
tasidiklarn bu hag, onlarin Mesih’e imanlarin1 agikca ifade etmelerinin bir

. - 1+ 315
gostergesidir” .

Giiclendirme sakramentinin maddesi yag ve pelesenk’in (belsem) karisimu ile
elde edilen kutsal yagdir (chrism). Yag Kutsal Ruh’un giiciine; pelesenk ise giizel
kokusuyla iyi sohrete isaret etmektedir. Bu sakramentin ardindan kisi, Kilise’nin
kiyisinda-kosesinde bulunur bir durumdan c¢ikip savas alanina girmis olmaktadir®'®.
Gii¢lendirmenin formu ise, rahibin soyledigi, “Seni hag ile takdis ediyorum ve Baba,

Ogul ve Kutsal Ruh adina seni kurtulus yagiyla giiclendiriyorum” ciimlesidir’"”.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, giiclendirme sakramenti, vaftizi
milkemmellestirmek i¢in yapilir. Bu sebeple vaftizi siradan insanlarin bile yapmasina
miisaade eden Katolik Kilisesi’ne gore, vaftizin mitkemmellestirilmesi anlamina gelen
giiclendirmeyi sadece piskoposlar yapabilir3 '8 Katoliklik’teki bu uygulamaya karsi,

Dogu Kiliseleri’nde rahipler biitiin sakramentleri yaptirma yetkisine sahiptirler’".

3. Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya)

Aquinas, manevi hayatin maddi hayata benzedigini diistinmekte ve sakramentleri
icinde yasadigimiz maddi hayatin evrelerine karsilik gelecek sekilde agiklamaya

caligmaktadir. Maddi hayatimizdaki dogumun karsiligi manevi dogum olan vaftiz,

3497 1M/72:1.

358CG, 1V/60:1.

316 SCG, 1V/60:2; ST, 111/72:2.
317 ST, 111/72:4.

38 SCG, IV/60:3; ST, 11/72:11.
% Erbag, 183.
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maddi hayattaki gelisimin karsiligi ruhsal gelisimi ifade eden giiclendirme ve maddi
hayatimizi devam ettirmemizi saglayan yeme-igmenin karsiligi da manevi yasamin
idamesini saglayan ekmek-sarap ayinidir’>’. Bedenin maddi besinleri arasinda ekmek ve
sarap yer aldigi ic¢in, evharistiya sakramentinin maddesi olarak gidayr temsil eden

ekmek ve sarap kullanilmaktadir.

Mesih’in ¢armihta insanlar i¢in kendini feda etmesi bir tiir “kurban” oldugu icin,
onun carmihta ¢ektigi sikintilar1 anmak icin yapilan ekmek-sarap ayininin bir adi da
“kurban”dir. Ayrica Hiristiyanlarin bir araya gelmelerine vesile oldugu icin bu ayin
“komiinyon” olarak da adlandirilmaktadir. Son olarak, gelecekte Tanri’min liitfunun
gerceklesecegini ve sonsuza kadar siirecegini 6nceden haber verdigi i¢in, ekmek-sarap

ayininin evharistiya (giizel liituf) seklinde isimlendirildigi de olmaktadir®*'.

Insan kiligina biiriinmiis olan Tanr1 Sozii, insanla, vaftiz aracilifiyla yeniden
dogum olarak; evharistiya ile ruhsal bir gida olarak birlesmektedir. Vaftizde Tanr
Sozii’niin giicii; evharistiya sakramentinde ise Tanr1 Sozii’niin tdzii (cevher) insana
sunulmaktadir. Isa Mesih’in carmiha gerilip 6lmesiyle birlikte kani bedeninden
ayrilmistir. Evharistiya sakramentinde ekmek Isa Mesih’in kansiz bedenini, sarap ise
kanimni temsil eder’”. Bu durum Yeni Ahit’te isa Mesih’in soyledigi “Bedenim gercek
yiyecek, kamim gercek icecektir. Bedenimi yiyip kamimi icen bende yasar, ben de

59323

onda”” " ciimleleriyle ifade edilmektedir.

Hiristiyan mezhepleri arasinda bu sakramentin maddesi olarak kullanilan
ekmegin mahiyeti ve ekmek ile sarabin, Isa Mesih’in eti ve kanina doniismesi
noktasinda bazi goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. ilk tartisma ekmege maya katilip
katilmayacagina iliskindir. Ekmek Isa Mesih’in bedenini temsil etmektedir ve ekmege
maya katilip katilmamas1 degisik mezheplerin isa Mesih’in bedeniyle ilgili goriislerini
yansitmaktadir. Sz gelimi, Isa Mesih’in babasiz diinyaya gelmesine vurgu yapan Roma
Katolik Kilisesi, babasi olmadig: icin Isa Mesih’in bedeninin, mayasiz bir ekmege

benzedigini diisliniir ve bu sakramentte ekmege maya katmaz. Ortodoks Kiliseler ise

320 9T 11/73:1; SCG, 1V/61:1.
321 9T, 11/73:4.

32 Bkz. SCG, IV/61:2-4.

323 Yuhanna 6:55-56.
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mayanin unla birlesmesi gibi, Tanr1 Keldmi’nin da Isa Mesih’in bedenine biiriindiigiinii
aciklayarak bu sakramentte mayali ekmek kullanmaktadirlar. Katolik Kilisesi’'ne gore
evharistiyada mayali ekmek, Ortodoks Kiliseleri’ne gore ise mayasiz ekmek kullanmak
giinahtir. Roma Katolik Kilisesi’ne bagli bir Hiristiyan olarak Aquinas evharistiyada
mayasiz ekmek kullanilmasini dogru bulmakta ve goriisiinii desteklemek icin Kutsal
Kitap ciimlelerine miiracaat etmektedir. Yeni Ahit’te aciklandigina gore, Isa Mesih’in
havarilere ekmegi uzatip “Bu benim bedenimdir”, arkasindan da sarabi uzatip “Bu
benim kanimdir” dedigi gece, Yahudilerin mayasiz ekmek bayrami olarak kutladiklar
fisth bayraminin ilk gﬁnﬁdﬁr324. Dolayisiyla, o gece Isa Mesih’in mayasiz ekmek

kullanmis olmast gerekjlr3 2

Hiristiyan mezheplerinin goriis birligine varamadiklar1 bir diger konu,
evharistiyada kullanilan ekmek ve sarabin Isa Mesih’in bedeni ve kanina doniismesidir.
Evharistiya sakramentinde katilimcilarin yedikleri ekmek gercekten isa Mesih’in bedeni
ve ictikleri sarap da O’nun kan1 midir? Yoksa ekmek ve sarap sadece birer sembol ve
isaret midir? Katolik Kilisesi, 6nce 4.Lateran Konsili’nde (1215), daha sonra da Trent
Konsili’'nde (1551) ekmek ve sarabin t6z degisimine (transubstantiation) ugrayarak Isa
Mesih’in bedeni ve kani haline geldigini kabul etmistir. Aquinas’in belirttigine gore,
Berengarius’un (6. 10807?) Onciiligiinii yaptigr heretik bir akim, bu sakramentte
kullanilan ekmek ve sarabin gercekten Isa Mesih’in bedeni ve kani olmadigini, sadece
bir isaret olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bunun yanlis oldugunu
diisiinen Aquinas’a gore, insanligin kurtulusu icin insan bedenine giren Isa Mesih, goge
yiikseldikten sonra da inananlart kurtulus yolunda yalmz birakmamis ve evharistiya
dyininde bizzat bulunarak inananlarla birlesmistir. Nitekim Kutsal Kitap’ta “Bedenimi
yiyip kammi icen bende yasar, ben de onda™**® denilerek, evharistiya yininde saglanan
birlesmeye isaret edilmektedir. Ancak Isa Mesih’in bedeninin ve kaninin bu
sakramentte bulunmasi duyularla ve akilla algilanamaz; sadece imanla hissedilir.
Evharistiya’nin bu sekilde aciklanmasi bazi problemlerin dogmasina da yol a¢mistir.

So6z gelimi, pek ¢ok degisik yerde bu sakramentin ayni anda yapildig: diisiiniildiigiinde,

324 Matta 26:17-28; Markos 14:12-24; Luka 22:7-20.
335 QT 11/74:4.
326 yuhanna 6:56.
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[sa Mesih’in bedeninin ve kammin evharistiya esnasinda bizzat bulunmasi nasil
miimkiin olabilir? Bu sorunu ¢6zmeye ¢alisirken Aquinas’in birtakim kelime oyunlarina
gittigi goriilmektedir. Diisiiniiriimiize gore, Isa Mesih’in bu sakramentte bizzat
bulunmasi, sakramente has (dyinsel) bir durumdur. Her ne kadar sakrament bir tiir
“isaret” ise de, Isa Mesih’in evharistiyada bulunmasini bir isaret veya sembol olarak
algilamamak gerekir. Mesih’in ekmek-sarap ayininde bulunmasi bu sakramente 6zel bir
sekilde meydana gelmektedir327. Bu mesele Aquinas’tan sonra da tartisilmaya devam
etmistir. Luther, evharistiya dyininde isa Mesih’in bedeni ve kaninin takdis edilen suda
gercekten bulundugunu kabul ederken; Zwingli, bu ayini bir hatira olarak gdrmekte ve
ekmekle sarapta herhangi bir degisimin olmadigim1 savunmaktadir. Hem Ortodoks hem
de Protestan mezhepler ekmek ve sarapta bir téz donisimi oldugu fikrini

reddetmektedirler’?®,

Maddesi ekmek ve sarap olan evharistiya sakramentinde kullanilan form, diger
sakramentlerin formundan farklidir. Diger sakramentlerde, mesela vaftizde, sakramenti
alan kisi takdis edilir. Halbuki evharistiyada ekmek ve sarap, Isa Mesih’in bedeni ve
kanina dontismek suretiyle takdis edilmektedir. Ayrica diger sakramentlerde rahip
sakramentin formunu sdylerken “Seni vaftiz ediyorum”, “Seni giiclendiriyorum”
seklinde kendisine ait zamirler kullanir. Evharistiya’da ise sanki Isa Mesih
konusuyormus gibi, ekmek takdim edilirken, “Bu benim bedenimdir”; sarap takdim

edilirken ise “Bu benim kanimin kadehidir” denilmektedir’®.

Aquinas’a gore, evharistiya sakramentini sadece rahipler uygulayabilir.
Diyakozlar ancak Isa Mesih’in kani olarak goriilen sarabi dagitabilirler. Zorunlu
hallerde diyakozlarin Mesih’in bedenini, yani ekmegi dagitmalarma izin verilir.
Rahibin giinahkér olmas1 evharistiya ayinini yiiriitmesine engel degildir. Ciinkii rahip
kendi giiciiyle degil, Isa Mesih’in gorevlendirdigi bir kisi olarak Ayini idare etmektedir
ve isledigi giinahlar rahibin bu niteligini ortadan kaldirmaz. Hatta Aquinas’a gore,

onceden rahipken birtakim heretik goriislere kapilarak Hiristiyan toplulugundan tecrit

27 ST, 11/75:1.

328 Bkz. Crim, Keith, (ed.), Dictionary of World Religions, New York 1989, s. 243; Giic, 203-204;
Erbas, 174-175.

3 ST, 1M1/78:1.
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(excommunication) edilen kimseler bile, ihtiya¢c aninda evharistiya sakramentini

yiiriitebilirler3 0,

4. Giinah itirafi

Bundan 6nce anlatilan iic sakrament insanlara ildhi inayeti vermekle birlikte,
onlar hi¢ giinah islemeyen bir varlik haline doniistiirmez. Ahlaki erdemler insan ruhuna
islenmis olsa da, insanlar kimi zaman bu erdemlere aykir1 hareket edebilirler. Ciinkii
eylem ve aliskanliklar insan iradesinin iiriinleridir. Irade de iki zittan birini se¢cmek

olduguna gore, insanlar kimi zaman dogru olani, kimi zaman da yanlis olan1 secebilirler.

Aristoteles’in “Biitiin kotiiler cahildir” soziiyle ifade ettigi gibi, tiim giinahlar
aslinda bir tiir cahillikten kaynaklanir. O halde, insanin giinahlardan tamamen
kurtulabilmesi, ancak cehaletten tam anlamiyla kurtuldugunda miimkiin olabilecektir.
Yukanidaki ilk ii¢ sakrament, insanlar cehaletten tam anlamiyla kurtarmaz. Dolayisiyla
inayet saglama fonksiyonu olan sakramentler, insanlar giinahtan korunan varliklar

haline getirmez331.

Vaftiz edildikten sonra giinah isleyen birinin, giinahlarmmdan kurtulmasi igin
tekrar vaftiz edilmesi miimkiin degildir. Zira vaftiz, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
sadece bir kez yapilir. 11ahi merhamet ve Mesih’in inayetinin giicii, insanlar1 vaftizden
sonra isledikleri giinahin batakliginda ve etkisinde birakmayacak kadar biiyiiktiir. Bu
sebeple, vaftizden sonra islenen giinahlar icin baska bir sakrament tesis edilmistir. Bu

da giinah itirafidir*>?.

Giinahindan tovbe etmek isteyen Hiristiyan, kendisine uygun cezay1 vermesi igin
Mesih’in adaletine siginmalidir. Mesih’in adaleti, O’nun vekilleri vasitasiyla
gerceklesir. Fakat hi¢ kimse bilmedigi bir hatay1 yargilayamayacag i¢in, itiraf zorunlu
hale gelmektedir. Itirafi dinleyen rahibin, Mesih’i temsilen konu hakkinda hiikiim
verecek bir giiciiniin olmasi gerekir. Bu giiciin iki yonii vardir: itiraflar1 dinleme yetkisi

ve giinahlar1 affetme veya mahk(im etme giicii. itiraflar1 dinleme ve hiikiim verme

3 Bkz. ST, 111/82:3, 5, 7.

B SCG, 1V/70:2-3.

32 SCG, 1V/72:1. Hiristiyanlik’ta giinah itiraf1 ile ilgili uygulamalarim tarihi gelisimi igin bkz. Katar,
Mehmet, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’da Tovbe, Ankara 1997, s. 90-120.
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yetkisi, Isa Mesih’ten Petrus’a®®, Petrus’tan da Kilise’ye gecmis ve “Kilise’nin iki

anahtan” olarak biline gelmistir.

Giinah itirafinin maddesi, tovbe eden kisinin itiraf edip iiziintii duydugu giinah;
formu ise, rahibin sdyledigi “Seni affediyorum” ciimlesidir. Bu sakrament, formunu, isa
Mesih’in Petrus’a hitaben soyledigi “Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de

»334 335
k

baglanmis olaca ciimlesinden almaktadir’=".

Kisaca soylenecek olursa, vaftiz olmadan kimse kurtulusa erisemez; benzer
sekilde, vaftizden sonra giinah isleyen hi¢bir Hiristiyan da giinah itirafi yapmadan
kurtulusa ulasamaz3 % “Tovbe etmezseniz hepiniz mahvolacaksiniz”’ seklindeki
Kutsal Kitap ciimlesi de giinah itirafinin, insanin kurtulusu icin ne kadar gerekli ve
onemli oldugunu agiklamaktadir. Bununla birlikte, Aquinas’a gore, kurtulus icin gerekli
olmas1 bakimindan giinah itirafi ile vaftiz arasinda bir fark vardir. Vaftiz kurtulusa
erismek isteyen herkes icin zorunlu bir sakramenttir. Vaftiz olmayan hi¢ kimse
kurtulusa erisemez. Hélbuki giinah itirafi, herkes icin degil, sadece vaftizden sonra
giinah isleyenler i¢cin gereklidir. Bedensel hastaliklara yakalananlar ilag kullanmak
zorunda oldugu gibi, vaftizden sonra giinah isleyenlerin de mutlaka giinah itirafinda
bulunmasi gerekir’>*. Vaftiz ve giiclendirme sakramentleri kisinin hayatinda sadece bir
kez yapilabilirken, giinah itirafi ihtiyac aminda tekrarlanabilir. Kutsal Kitap’ta
anlatildigina gore, Petrus, Isa Mesih’e, “Kardesim bana kars1 kag kez giinah islerse onu
bagislamaliyim. Yedi kez mi?” diye sorunca, isa Mesih, “Yedi kez degil, yetmis kere

yedi kez” cevabini vermistir . Bu rivayet, Aquinas’a gore, gilinah itirafinin

tekrarlanabilecegini aglklamaktad1r340.

Giinah itirafi sakramenti bir yoniiyle Hiristiyan tarihinde o6zellikle Ortagag’da
siklikla kullanilan endiiljanslarla da ilgilidir. “Cezay1 affetme”, “bagislama” anlamina

gelen endiiljans, Hiristiyan teolojisinde sadece Katolik kilisesine has bir terim olarak

333 Bkz. Matta 16:19.

334 Matta 16:19.

335 Bkz. ST, 11I/2, 3.

36 Bkz. SCG, IV/72:9-11.
337 Luka 13:3.

338 9T, 111/84:5.

3% Matta 18:21-22.

340 9T 111/84:10.

187



Tanr’nin affettigine inanilan giinahlarin diinyevi cezalarinin kilise tarafindan kismen ya

da tamamen bagislanmasini ifade etmektedir**!

. Endiiljans iki sekilde uygulanir:
Birincisi, rahibin, giinah itirafinda bulunan Kisiyi hicbir ceza vermeden affetmesidir. Isa
Mesih’in zina eden bir kadini ceza vermeden affetmesine®*? isaret eden Aquinas,
endiiljans uygulamasinin Isa Mesih’e dayandigim1 ve Kilise'nin de bu uygulamayi
onaylayip devam ettirdigini agiklamaktadir. Ona gore, Kilise’nin yanlis yapmasi soz
konusu degildir ve bu sebeple de endiiljansin yanlis bir uygulama oldugu diisiiniilemez.
Endiiljansin ikinci sekli, isledikleri kiiclik giinahlar nedeniyle 6liimden sonraki ilahi
yargilamada arafta kalmaya mahkm edilenlerin buradan kurtarilmasidir. Aquinas,
endiiljansin bu sekilde uygulanabilecegine delil olarak, Yeni Ahit’teki “Yeryliziinde
cOzecegin her sey, gokyiiziinde de ¢oziilmiis olacak” ciimlesini gdstermektedir. Buna
gore Kilise’nin bu diinyada araftan kurtardiklari, Tanr1 katinda da araftan kurtulmus
olacaktir’®. Endiiljanslart verme yetkisinin papalara ait oldugu genel olarak kabul
edilmekle birlikte, Aquinas, endiiljanslart yargilama yetkisiyle iliskilendirmekte ve
gerek diyakozlarin gerekse rahip olmayan diger kisilerin, yargilama yetkisine sahip

olduklar takdirde, endiiljans verebileceklerine inanmaktadir**,

Endiiljans kazanabilmek icin hayir kurumlarina yardim etmek, fakirlere bagis
yapmak (sadaka vermek), degisik yerlere hac yolculuklar1 yapmak, Ha¢hh Savaslari’na
katilmak gibi birtakim isler yapllmahdlr3 > Bunlar yapanlar kazanacaklar1 endiiljanslar
ile kii¢iik giinahlarindan arinmak igin arafta gecirecekleri siireyi azaltmakta veya sona
erdirmektedirler. Endiiljanslar bir miiddet sonra hem bu iyilikleri yapanlar1 hem de
yakinlarini igine alacak sekilde uygulanmaya baslamistir. Hatta daha da ileri gidilerek
Olmiis akrabalan araftan kurtaracak endiiljanslar yazilmistir. Bu noktada yasayanlarin
yaptig1 iyiliklerin Oliillere faydali olup olamayacagi meselesi giindeme gelmektedir.
Bilindigi gibi, giinah itirafinin ardindan rahip giinah isleyen kisiye giinaha kefaret
olmak iizere bazi cezalar vermektedir. Aquinas’a gore bu kefaretin iki amaci vardir:

Birincisi, tovbekarin, isledigi giinahtan dogan manevi borcunun Odenmesini

31 Harman, Omer Faruk, “Endiiljans”, DIiA, istanbul 1995, c. 11, s. 209.

342 Yuhanna 8:1-11.

33 ST, Supplement, 25:1.

ST, Supplement, 26:2.

35 Waddell, C., “Indulgences”, The Perennial Dictionary of World Religions, 340.
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saglamaktir. Kefaretin ikinci amaci ise, insami giinah islemekten uzaklastirmasidir.
Giinahtan uzaklastirma amaci diisiiniildiigiinde, bir insanin yaptig1 iyilik, bir bagkasinin
iyi olmasimi saglayamadigi gibi, bir kimsenin ¢6dedigi kefaret de baskasina fayda
saglamaz. Ancak giinahtan dogan borcun Odenmesi s6z konusu oldugunda, bir
kimsenin, bagkasinin borcunu 6demesi miimkiindiir. Nitekim Kutsal Kitap, “Birbirinizin
yiiklerini tasiyin™**® diyerek, baska bir insanmn kefaret borcunu 6demenin miimkiin

oldugunu aglklamaktad1r347.

Kisaca soylenecek olursa, giinah Tanri’ya karsi islenmis bir sugtur ve bu sugun
karsiliginda insan {ii¢ tiirlii cezaya carptirilabilir. Eger oliimciil giinahlardan birini
islemigse, cehennemde ebedi cezaya mahk{im edilir. Eger kii¢iik giinah islemisse, bunun
cezast ya diinyada ya da arafta gecici bir siire ac1 ¢ekmektir. Giinah itirafi, 6liimciil
giinahlarin ve cezasi yeryiiziinde c¢ekilecek olan kiiciik giinahlarin silinmesini saglar.
Diinyada isledikleri kiigiik giinahlar sebebiyle, araftakilerin cektikleri acilar da
endiiljanslarla affedilir. Kisi bu diinya hayatinda bizzat endiiljans kazanabilecegi gibi,
olmiis kisiler adina da endiiljans alinabilir. Olen kisi adina sadaka vererek, kutsal yerleri
ziyaret ederek veya iyilik yaparak endiiljans alinmigsa, bu endiiljans arafta ¢ekilecek

cezalara kefaret olabilir’*®,

5. Son Yaglama

Son yaglama Ortodoks Kiliselerde hastaliklardan kurtulus, Roma Katoliklerinde
ise kolay 6liim amaciyla hastalarin yaglanmasini ifade eden bir sakramenttir. Katolik ve
Ortodokslar son yaglamayi kabul edip uygularken, Ermeniler ve Protestanlar bu

sakramenti kabul etmezler’®.

Hastalarin yaglanmasindaki temel gaye, onlarin acilarina tahammiil etmeleri ve
boylece giinaha diigmelerinin engellenmesidir. Zira hastanin i¢inde bulundugu ruhsal
durum, onun manevi hayatini olumsuz sekilde etkileyebilir. Hastalik aninda kisi, bedeni

zafiyetlerini sabir ve alcakgoniilliilliikle karsilarsa, ruhunu gii¢lendirir. Ancak

6 Galatyallar 6:2.

7 ST, Supplement, 13:2.

348 Ensley Francis G., “Indulgence”, An Encyclopedia of Religion, (ed. Vergilius Ferm), New York
1945, s. 169; ST, Supplement, 71:10.

349 Pittenger W.Norman, “Sacraments”, An Encyclopedia of Religion, 678; Giig, 205-206; Erbas, 193.
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hastaliklara tahammiil etmek her zaman ¢ok kolay olmaz ve bedeni zafiyetler erdemli
davranmaya engel olarak ruhsal sagligi bozabilir. Bu sebeple, hastanin tahammiil
etmesini saglayacak ve bedeni zafiyetlerin etkisiyle hastanin giinaha yonelmesini
onleyecek manevi bir ila¢ kullanilir. S6z konusu manevi ilag, son yaglama

sakramentidir>’.

Kutsal Kitap’ta son yaglama sakramentine isaret olabilecek ciimle su sekildedir:

Icinizden biri hasta mi? Inanlilar toplulugunun ihtiyarlarini ¢cagirtsin,
Rabb’in adiyla iizerine yag siiriip onun icin dua etsinler. Imanla
edilen dua hastayt iyilestirecek ve Rab onu ayaga kaldiracak. Eger

hasta giinah islemisse, giinahlar bag’tslanacakjﬂ .

Son yaglama sakramenti ile ilgili bu ctimlenin Yakub’un Mektubu isimli Yeni
Ahit kitabinda yer almas1 ve Kutsal Kitap’ta bu sakramenti Isa Mesih’le iliskilendiren
herhangi bir ciimlenin bulunmamasi tartigmalara yol agmis ve son yaglamayi Isa
Mesih’in degil, havarilerin kurdugu iddia edilmistir. Kutsal Kitap’ta son yaglamay1
kuranm Isa Mesih olduguna iliskin bir ciimlenin bulunmayisi, Aquinas’a gore, Incil
yazarlarmin Isa Mesih’in  yaptigi her seyi kaleme almamis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Incil yazarlari insamin kurtulusu meselesiyle ilgileniyorlardi ve bu
baglamda kurtulus i¢in gerekli olan vaftiz, evharistiya, giinah itirafi ve rahip takdisi gibi
sakramentleri Isa Mesih’in kurdugunu acikca ifade etmislerdir. Ayn1 yazarlar kurtulus
icin zorunlu olmayan giiclendirme ve son yaglama sakramentlerinin kurucusunu
aciklama ihtiyact duymamislardir. Bununla birlikte Kutsal Kitap’ta havarilerin hastalar
yaglayarak iyilestirdiklerinden bahsedilmektedir. Bu gercekten hareketle Aquinas, son
yaglama sakramentini Isa Mesih’in kurdugunu; ancak bu sakramenti aciklama isinin

havarilere kaldigin1 savunmaktadir®>>.

Son yaglama sakramentinin maddesi yag, formu ise Yakub’un Mektubu
kitabindan aktarilan yukaridaki ciimledir. Son yaglama sakramentini sadece piskoposlar

degil, rahipler de verebilir’>®. Son yaglama hasta olan herkese degil, 6liime yaklasan

3
3
3

Y

% SCG,1V/73:1.

" Yakup 5:14-15.

2 ST, Supplement, 29:3.

353 ST, Supplement, 29:4, 7; 31:3.
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kisilere uygulanir. Bu sakramenti alan bir kisinin saghg diizelirse, bu kisi bir daha

olumciil bir hastaliga yakalandiginda son yaglama sakramenti de tekrarlanabilir’™.

Son yaglamasi yapilan kisilerin, bazen, bedeni zafiyetlerden tam olarak
kurtulamadigina  bakilarak, bu sakramentin gereksiz ve etkisiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Aqunias’a gore, son yaglamanin O6ncelikli hedefi, bedeni zafiyeti
iyilestirmek degil, bedeni zafiyetin insan1 giinaha siiriiklemesine engel olmaktir. Bedeni
zafiyetler ruhsal zafiyetlere, ruhsal zafiyetler de giinaha sevk eder. Bu tiir ruhsal
zafiyetlerin ilact son yaglama sakramentidir. Bazen de, kisi isledigi giinahlan
hatirlamayabilir. Son yaglama bu durumda olan insanlarin giinahlarinin temizlenmesini

de saglar’™.

6. Rahip Takdisi

Rahip takdisi, kilisede ibadetleri yonetecek olan gorevlilerin segilmesi ve bu
gdreve atanmadan once takdisi ile ilgili sakramenttir>®. fsa Mesih’in sahip oldugu
manevi giic, Havarilere ve onlardan da Kilise rahiplerine ge¢mistir. Rahiplerin
uyguladiklar1 sakramentlerle bu giic, goriiniir isaretler aracilifiyla insanlara
aktarilmaktadir. Rahip takdisindeki goriiniir isaretler belirli sézlerin sdylenmesini ve
birtakim davranislarin uygulanmasini igerir. Gorevlinin adayin distiine elini koymasi,
basini yagla meshi, kitap veya kadehin vermesi gibi manevi giiciin adaya ge¢mesini
saglayan uygulamalar rahip takdisinde yerine getirilmektedir. Manevi seylerin goriiniir
isaretlerle bir bagkasina aktarilmasi sakrament diye adlandirildiina gore, rahip takdisi

de bir sakramenttir’>’.

Aquinas’a gore, ¢ocuklar ve akil nimetinden yoksun olanlar da rahip takdisi
sakramentini alabilirler. Evlilik ve giinah itiraf1 gibi baz1 sakramentlerde ayine katilan
kisinin bir seyler yapmasi gerekir ve bu sakramentlerin ¢ocuklara ve akil nimetinden
yoksun olanlara verilmesi dogru degildir. Ama rahip takdisi ayininde sakramenti alan

kisinin yapacagi bir sey yoktur. Dolayisiyla ¢ocuklar ve aklin1 kullanamayanlar da bu

3
3

vy

4 SCG, IV/73:4; ST, Supplement, 32:2; 33:1.
> SCG, IV/73:2; ST, Supplement, 30:1.

356 Tiimer-Kiigiik, 160; Giig, 206.

¥18CG, IV/14:4.

3

&

191



sakramenti alabilirler’®. Bununla birlikte, gayri mesru doganlarin, kéle ve kadimlarin
rahip takdisi sakramentini almalari miimkiin degildir. Gayri mesru doganlar,
sakramentleri yonetmek icin gerekli olan itibara sahip olamayacaklar1 icin bu
sakramenti alamazlar. Sakramentlerde asil olan, rahibin {stiin bir konumda
bulunmasidir. Kadinlar yaratiliglar1 icabi, koleler de sonradan buyruk altina girdikleri

icin, onlari rahip takdisi almasi uygun goriilmemistir’”.

Hiristiyanlik’ta Kilise’de gorev yapan din adamlan yediye ayrilir. Bunlar rahip,
diyakoz, diyakoz yardimcisi, rahip yardimcisi/sunak gorevlisi (acolyte/altar boy), kotii
ruhlan ¢ikaran (exorcist), okuyucu ve kapicidir. Bu tasnifte de hemen goriilebilecegi
gibi, piskoposluk yedi rahip arasinda yer almamaktadir. Aquinas’a gore, Kilise’deki her
tiirli dini gorev evharistiya sakramentiyle iliskilidir. Evharistiya sakramenti agisindan
bakildiginda, rahip ile piskopos arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu sebeple Aquinas,
piskoposlugu Kilise’deki din gérevlerinden biri olarak kabul etmemektedir®. Katolik
inancina gore, rahip, diyakoz ve diyakoz yardimcisi evlenemezler ve bu sebeple de

“Kutsal Din Gorevlileri” olarak adlandirilirlar®®'.

Bu sakramenti alan kisiler takdis edilmis olur ve sakramentleri yonetme hakkini
elde ederler. Takdis edilerek alinan seyler ise ebediyen gecerlidir; zira takdis edilen
hicbir sey bir daha takdis edilemez. Bu durumda rahip takdisi alan kisiler, sakramentleri
yonetme hakkini ebediyen elde etmis olmaktadirlar. Burada, giinah isleyen rahiplerin
sakramentleri yiiriitiip yliriitemeyecegi sorusu akla gelebilir. Aquinas’a gore, rahip
takdisi ebediyen gecerli oldugu i¢in giinahkar rahipler de gorevlerine devam eder ve
sakramentleri ybnetebilirler362. Bunun sebebi, rahiplerin, sakramentleri kendi gii¢cleriyle
degil, Mesih’in giiciiyle uygulamalaridir. Bu agidan bakildiginda rahipler sadece araci
kisilerdir. Dolayisiyla, rahiplerin giinahlari, inananlarin Mesih’ten gelen kurtulusu ifade
eden sakramentleri almasim engellemez. Ayrica Isa Mesih, yanlis davramslar icinde

olan Yahudi din bilgini yazicillarin ve Ferisiler’in bile dediklerinin yapilmasim

38 ST, Supplement, 39:2.

39 Bkz. ST, Supplement, 39:1, 3, 5.
360 ST, Supplement, 40:5.

%1 Bkz. ST, Supplement, 37:1, 2, 3.
%2 SCG, IV/T7:2.
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emretmektedir'®. Bu da kotii ve giinahkar insanlarin sakramentleri ydnetme yetkisi

oldugunu g(istermektedir3 o4,

7. Nikah

Nikahin bir sakrament olarak degerlendirilmesi, ilk bakista, ¢ok anlamli
goriilmeyebilir. Ancak Aquinas’a gore, evliligin pek cok amaci vardir. Mesela, evlilik
ile politik olarak bir bolgedeki insan neslinin devami1 amaglanmis olabilir. Yine evlilik
ile dini bakimdan Hiristiyanligin devam etmesi amaci giidiilebilir. Evlilige politik
amaglar acisindan bakildiginda, nikéhi diizenlemek devletin isi olmaktadir. Ancak dini
amach bir olay olarak goriildiigiinde, nikah Kilise’ye ait bir is haline gelir. Kilise
rahipleri araciligiyla halka verilen seyler “sakrament” olarak adlandirildigina gore,
nikdh da bir sakramenttir. Zira evlilik sayesinde sonraki nesillerin Tanri’ya ibadet
edecek sekilde yetistirilmesi miimkiin olmakta ve bu sebeple de evlenen kisiler takdis
edilmektedirler’®. Nitekim Kutsal Kitap da evlilik hakkinda, “Biiyiik bir sakramenttir”

seklinde bir ifade kullanmaktadir®®®.

Evlilik insana ilahi bir liituf verebilir mi? Aquinas, bu soruya ii¢ degisik cevabin
verildigini agiklamaktadir. Peter Lombard’in savundugu birinci goriiste, evlilik sadece
bir isaret olarak goriilmekte ve kisiye bir liituf saglayamayacag: diisiiniilmektedir. Bu
goriisiin dogru olmadigin1 diisiinen Aquinas’a gore, evlilik isaretten 6te bir anlam
tasimazsa, Yeni Kanun’un (Hiristiyanligin) evlilik ayini ile Eski Kanun’un
(Yahudiligin) evlilik ayini arasinda bir fark olmaz. Dolayisiyla evliligi bir Hiristiyan
sakramenti olarak gérmenin imkam ortadan kalkar. Ikinci goriisiin temsilcisi olan Aziz
Albertus Magnus, kisiyi giinahtan korudugu icin evliligin ilahi bir liituf verebilecegi
kanaatindedir. Aquinas, bu goriisiin de evlilik agisindan Eski Kanun ve Yeni Kanun
arasinda bir fark gozetmedigine dikkat ¢cekerek kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.
Aziz Bonaventure’nin dile getirdigi iiciincii goriise gore, Hiristiyan, Isa Mesih’e iman
temeli iizerine kurulmus olan bir evliligin gereklerini yerine getirerek ilahi liitufa

mazhar olur. Erkek, Tanr’nin kendisine vermis oldugu potansiyelle hanimina ¢ocuk

% Bkz. Matta 23:2-3.

% SCG, IV/T7:5.

3% SCG, IV/78:2; ST, Supplement, 42:1.

3% Efesliler 5:32. Bu ciimle Tiirkce terciimelerde “Bu biiyiik bir sirdir” seklinde ¢evrilmistir.

o)
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dogurtabilmektedir. inanan bir insanin evlilik disinda bu potansiyelini gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Aquinas’in da benimsedigi bu goriise gore, erkek, Hiristiyanliga
uygun bir evlilik kurdugu ve hamimina cocuk dogurtarak Hiristiyanlarin sayisini

arttirdig icin liituf kazanmaktadir®®”.

Aquinas, erkekle kadimin evlenerek birlesmesini Mesih’le Kilise’nin
birlesmesine benzetmektedir. Diinyanin sonuna kadar inananlariyla birlikte olacagini
aciklayan®® Mesih’le Kilise arasindaki birliktelik ebedi oldugu gibi, Kilise’nin bir
sakramenti olan nikdh da eslerin yasamlarinin sonuna kadar siirmelidir. Ayrica, Kutsal
Kitap’ta evli insanlar hakkinda, “Tanr’’nin birlestirdigini kullar ayirmasin”
denilmektedir. Aquinas, bu ciimleye dayanarak, eslerin omiir boyu evli kalmasinin

dogal hukukun bir geregi oldugunu diisiinmektedir’®”.

Aquinas’a gore, nikdh sakramentinin ii¢ olumlu sonucu vardir: Birincisi, yeni
nesillerin Tanr1’ya ibadet eden insanlar olarak yetistirilmesidir. ikincisi, esler arasinda
sadakatin tesis edilmesi; iiciinciisii ise Mesih’le Kilise arasindaki birliktelik gibi, erkekle

kadin arasindaki birlikteligin de sona ermemesidir’’’.

V. Eskatoloji
A. insanlarin Dirilisi

Hiristiyan inancinda ilk insamin isledigi giinahtan insanlar1 Isa Mesih’in
kurtardigi kabul edilmistir. Kutsal Kitap’ta aciklandigina gore, Adem ilk giinaht
islediginde, ondan, insanlara sadece bu ilk giinah degil, ilk giinahin bir cezas1 olarak
olim de gegmistirm. Thomas Aquinas, Romalilara Mektup’ta gecen bu ifadeden
hareket ederek, insanlarmn, ilk giinah gibi 6liimden de Isa Mesih ile kurtulacaklarini 6ne
siirmiis”’* ve bu goriisiinii de yine Kutsal Kitap ifadelerine dayandirmustir’”>. isa Mesih,

Adem’in isledigi giinahin lekesini temizleyebilmek igin, 6liimii goze alarak kendini feda

37 ST, Supplement, 42:3.

3% Matta 28:20.

%9 SCG, IV/78:5; ST, Supplement, 67:1.
30 8CG, 1V/78:6.

371 Romalilar 5:12.

328CG, IV/79:1.

373 Romalilar 5:17.
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etmisti’’*; fakat onun gorevi burada bitmiyordu. Giinahin lekesini temizledigi gibi,
giinahla birlikte gelen cezanin, yani 6liimiin de ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Iste bu

amagla Isa Mesih insanlara bir daha gériinecektir’ .

Insanlarm asli giinahtan kurtulmalar1 vaftiz sakramentiyle miimkiindiir. Fakat
oliimden kurtulmak nasil miimkiin olacaktir? Oliimden kurtulus, Mesih’in giiciiyle
oliilerin dirilmesinden sonra gerceklesecektir. Aquinas, bu konuda da yine Kutsal Kitap

ifadelerine gonderme yapar:

Eger Mesih’in oliimden dirildigi duyuruluyorsa, nasil oluyor da
aranmizda bazilart oliiler dirilmez diyor? Eger oliiler dirilmezse,
Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemigsse, bildirimiz de imaniniz

da bo5tur3 e,

O halde, der Aquinas, 6liimden sonra dirilis, Hiristiyan inancinin temel prensiplerinden
biridir’”’.

Eskatoloji konusunda onemli tartismalardan biri 6liimden sonraki diriligin ruhen
mi yoksa bedenen mi olacagina iliskindir. Aquinas’a gore insanlarin ruhen dirilecegini
sOyleyenler yanilmaktadirlar; c¢ilinkii bizzat Kutsal Kitap ifadeleri bu goriisii
ciiriitmektedir’®. Meseld, 1. Korintliler'’de (15:44) “Dogal bir beden olarak gémiilir,
ruhsal bir beden olarak diriltilir” deniliyor. Birka¢ ciimle sonra ise soyle bir ifade
kullaniliyor (15:53): “Ciinkil bu ¢iiriiyen varligimiz ¢iiriimezligi, bu 6liimlii varligimiz
Olumsiizligi giyinmelidir’. Aquinas’a gore buradaki “ciiriiyen” ve “Olumlii” varlik
ifadeleri bedene isaret etmekte ve dolayisiyla da dirilisin bedenen olacagini

géstermektedir379.

Aquinas’in kullandigir baska bir delil ise Yuhanna Kitabi’ndaki iki ciimledir.
Yuhanna 5:25’te, “Size dogrusunu sdyleyeyim, Oliilerin Tanrt Oglunun sesini
isitecekleri ve isitenlerin yasayacaklar1 saat geliyor, geldi bile” denilmektedir. Bu

climle, ilk bakista, dirilisin ruhen olacagna iliskin bir izlenim vermektedir. Bununla

374 ibraniler 9:27-28.

375 Bkz. I Korintliler 15:20-23.
376 1. Korintliler 15:12-14.

317 8SCG, IV/79:4.

378 Bkz. IL. Timoteos 2:16-18.

2
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birlikte, birka¢ ciimle sonra (5:28) konu biraz daha agikliga kavusturulmakta ve
“Mezarda olanlarin hepsinin O’nun sesini igitecekleri saat geliyor” diye yazilmaktadir.
Diisiiniiriimiiz, bu ctimleden yola ¢ikarak, ruhlarin mezarda olmadiklarini ve dolayisiyla

. : e 380
da bedenin bu sesi duyup dirilecegini savunur™ .

Aquinas, dirilisin bedenen olacagina iliskin akli deliller de getirir. Ona gore
insan ruhu Oliimsiizdiir. Bedenin 6liimiinden sonra ruhlar, bedenden bagimsiz olarak
varliklarini stirdiiriir. Ancak 6zii itibariyle ruh bedenin formu ve bedene bagli oldugu
icin, ruhun, beden olmaksizin var olmasi kendi tabiatina aykiridir. Tabiata aykirt olan
hicbir sey de ebedl olamaz. Dolayisiyla ruh, beden olmaksizin ebediyen var olamaz.
Ruhun varligini ebediyen siirdiirebilmesi icin, bedenle tekrar birlesmesi gerekmektedir.

Kisacasi, ruhun 6liimsiizliigii, bedenlerin dirilmesini gerektirir.

Daha once de belirtildigi gibi, Aquinas’a gore insanin dogal arzusu mutlu
olmaktir. Nihai mutluluk ise, mutlu olan kisinin mitkemmelligidir. Eksik olan her sey
miikemmellige kavusmak ister. insanin dogal bir parcasi olan ruh, bedenle tekrar

) . N < 381
birlesmezse, insan nihai mutlulugu elde edemez™ .

[1ahi inayet sayesinde giinahkarlar cezayi, iyiler de miikafati hak ederler. insan
ruh ve bedenden olustuguna gore, diinyada yaptig1 iyilik ve kotiiliiklerde hem bedenin
hem de ruhun katkisi var demektir. Bu nedenle beden ve ruh birlikte, cezay1 veya
miikafati hak eder. Ancak insan kétiiliiklerinin de iyiliklerinin de karsiligini bu diinyada
tam olarak gormez. Hatta kimi zaman koétiilerin bu diinyada ceza gdérmek yerine, rahat
ve mutlu bir sekilde yasadigr goriiliir. Nitekim Eyiip Kitabi’nda (21:7) “Kétiiler yasiyor,
yaslandikca giicleri artiyor” denilerek bu husus dile getirilmektedir. O halde bu diinyada
yapilanlarin karsilig1i tamamen bu diinyada goriilmemektedir. Insanlar yaptiklarinin
karsiligin1 yeniden dirildiklerinde tam anlamiyla goreceklerse, bu durumda, ruhun
bedenle yeniden birlesmesi gerekir. Boylece hem ruh hem de beden yaptiklarinin

karsihginda birlikte ddiillendirilir ya da cezalandirilir™.

P SCG, IV/79:7.

30 8CG, 1V/79:8; Aquinas, konuyla ilgili olarak sadece Yeni Ahit’ ciimlelerinden yararlanmamustir.
Ona gore, Eski Ahit’te de (Eytip 19:25-26) dirilisin bedenen olacag agiklanmaktadir.

B ST, Supplement, 75:1; SCG, IV/79:11.

2 SCG, 1IV/719:12.
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B. Insanlarin Ahiretteki Durumlar ve Nitelikleri

Bilindigi gibi 6liim, Hiristiyan inancinda, insana asli giinah nedeniyle bulagmig
olan bir noksanliktir. Isa Mesih, 6liimiiyle insan dogasinda bulunan asli giinahi
temizledigine gore, asli giinahin neden oldugu 6liim de ortadan kalkacaktir. Nitekim
Yeni Ahit’te Pavlus bu durumu soyle agiklamaktadir: “Eger 6liim bir tek adamin sugu
yiiziinden o tek adam araciligiyla egemenlik siirdiiyse, Tanri’nin bol liitfunu ve aklanma
bagisin1 alanlarm bir tek adam, yani Isa Mesih sayesinde yasamda egemenlik

stirecekleri ¢ok daha kesindir*®.

Aquinas’a gore ahirette dirilen insanlar 6liimsiiz olacaktir:

Sayet (dhirette) dirilecek olan insanlar tekrar oliirlerse, bu
durumda oliim ebedi olarak devam edecektir. (Halbuki) Isa
Mesih’in oliimiiyle oliim kesin bir sekilde yok edilmistir... O halde

(dhirette) dirilecek olanlar bir daha ('J'lmeyecektir3 84,

Aquinas’m konuyla ilgili olarak ©ne siirdiigii akli delil, neden ile sonug
arasindaki iliskiye dayamr. Ona gore, sonuc nedenine benzer. isa Mesih’in dirilmesi
insanlarin dirilmesinin nedenidir. Pavlus’un da dedigi gibi, “Mesih, bir daha 6lmemek

59385

iizere dirilmistir™>*". Insanlarin dirilisinin nedeni Mesih’in dirilisi olduguna ve Mesih

Oliimsiiz bir sekilde dirildigine gore, ahiretteki yasam ebedi olacaktir’®®,

Ahiretteki yasamun ilk niteliginin 6liimsiizliik oldugu bu sekilde ortaya ¢iktiktan
sonra, Aquinas, dirilen insanlarin yeme-igme ve cinsel arzu gibi ihtiyaglarmin da
olmayacaginm iddia etmektedir. Zira yeme-icme bu diinyada insanin gelismesi igin
gereklidir; ahirette ise insanlar belirli bir yasta yaratilacaklar1 ve yaslanmayacaklar1 i¢in
boyle bir ihtiyaglart olmayacaktir. Benzer sekilde cinsel yasam bu diinyada insan
neslinin devamim saglar; dhirette insanlar ebediyen yasayacagina gore cinsel yasama da

ihtiyac kalmayacaktlr3 87,

383 Romalilar 5:17; Ayrica bkz. Romalilar 5:15-16; Yesaya 25:8; Vahiy 21:4.
#SCG, 1V/82:3.
385 Romalilar 6:9.
#68CG, IV/82:4.
¥ SCG, 1V/83:2.
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Cinsel birlesme insan neslinin devamini saglar. Yeniden dirilmeden sonra cinsel
birlesme devam ederse, bu durumda, simdiki hayatimizda oldugu gibi, ¢ocuklar
dogacaktir. Yani, dirilisten 6nce var olmayan nesil/nesiller ortaya ¢ikacaktir. Bu ise pek
cok sorunu beraberinde getirir. S6z gelimi, dirilisten sonra dogan bu insanlar asli
giinahtan yoksun olacaklardir. Insanlarm 6liimii asli giinahtan kaynaklandigma gore, bu
insanlar 6limli olmayacaklardir. Bu ise Pavlus’un su soziiyle ¢elisen bir durumdur:
“Giinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla biitiin insanlara yay11d1”388. Dirilisten
sonra dogan insanlarin kurtulusunu saglayan Isa Mesih olmayacaktir. Bu da Pavlus’un
ogretisiyle celismektedir: “Herkes nasil Adem’de 6liiyorsa, herkes Mesih’te yasama

kavusacak”389.

Aquinas, ahirette insanlar acikmayacaklart ve neslin devamim saglamak
durumunda olmayacaklar1 ic¢in, yeme-igme ve cinsel iliskinin gerekli olmadigin
savunmaktadir. Ancak diisiiniirimiiziin bu goriisiinde, yeme-icme ve cinsel iligkinin
zevk boyutu gézden uzak tutulmamakta midir? Yeniden dirilen insanlar, yeme-igcmeyi
gelismek veya biiyiimek i¢in degil, cinsel birlesmeyi de nesli ¢ogaltmak i¢in degil de
sirf zevk almak i¢in yapabilirler. Boylece insanlarin nihai ddiilii olan bu ebedi yasamda

hicbir zevkten mahrum kalinmamais olur.

Aquinas, bu goriisiin birkag nedenden dolay1 kabul edilemeyecegini diisiiniir.
Dirilisten sonraki yasam, diinya hayatindan daha miikemmel bir sekilde diizenlenmistir.
Simdiki yasamimizda yeme-icmeyi ve cinsel birlesmeyi sadece zevk igin yapmak,
yasami veya nesli devam ettirmeyi diistinmemek kotii ve zararlidir. Hayatin ve neslin
devaminmi saglamak icin tabiat bize yeme-icmeyi ve cinsel birlesmeyi zevkli hale
getiriyor. Dolayisiyla yeme-i¢gme ve cinsel birlesmenin amaci zevk almak degildir. Bu
durum Oliimden sonra dirilenler i¢in de gegerlidir. Onlar da yeme-igmeyi ve cinsel

birlesmeyi sirf zevk almak icin yapamazlar390.

Aquinas’a gore, meleklerle paylasacagimiz en yiice zevklerin (Tanrt’y1 gérmek
gibi) bulundugu bir yerde, hayvanlarla paylastigimiz bedensel zevklerin ardina diismek

sacmadir. “Meleklerin mutlulugu tam degildir, zira onlarin bedenleri yoktur” seklindeki

388 Romalilar 5:12.
389 1 Korintliler 15:22.
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Kutsal Kitap ciimlesi, Aquinas’in bu goriisiinii ciiriitiiyor gibi goriinse de, o, bagka bir
Kutsal Kitap ciimlesiyle kendi diisiincesini saglamlastirir: “Dirilisten sonra insanlar ne

evlenir ne de evlendirilir, gokteki melekler gibidirler".

Aquinas, burada sozii Yahudi ve Miisliimanlara getirerek onlarin dirilisten
sonraki yasamda yeme-icmenin ve cinsel zevklerin olacagina inandiklarini belirtir. Bazi
Hiristiyan heretiklerin de Yahudi ve Miisliimanlarin goriisiinii benimsedigini agiklar.
Miisliimanlarin konuyla ilgili goriisleri hakkinda ayritili bilgi vermedigi i¢in, onun
Islami delilleri goriip gormedigine iliskin herhangi bir ipucu edinilememektedir.
Teologumuz, sadece Hiristiyan heretiklerin goriisiinii ve onlar1 destekliyor goriinen

delilleri vermekte; ardindan da bu delilleri ciiriitmeye ¢aligmaktadir.

Baz1 Kutsal Kitap ciimlelerinden, dirilisten sonra yeme-igme ve cinsel yasamin
olacagina iligkin yorumlar ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela, Tanri, Adem’e, “Verimli
olun, cogalin” ve “Cennetteki her agacin meyvesini yiyebilirsin” 392 dedigine gore,
Adem’in giinah islemeden once cennette Sliimsiiz bir hayat siirerken, yiyip ictigi ve

cinsel iliskide bulundugu diisiiniilebilir.

[sa Mesih de carmihtaki oliimiiniin ardindan dirildiginde yiyip igmistir393.
Ayrica, Yesaya Kitabi’'nda ahiretteki yasamda insanlarin yemek yiyeceklerine iligkin

imalar vardir’®*

. Matta’da “Babamin egemenliginde tazesini icecegim o giine dek,
asmanin bu {iiriiniinden bir daha igmeyecegim”; Luka’da ise “Egemenligimde benim
soframda yiyip igecek ve tahtlar iizerinde oturarak Israil’in on iki oymagin
yargilayasimiz”*”> denilmektedir. Biitiin bunlar, Hiristiyan heretiklerin ahirette yeme-

icme ve cinsel iligkinin bulunacag goriisiinii desteklemek i¢in kullandig ciimlelerdir**®.

Aquinas, heretiklerin one siirdiigii Kutsal Kitap ciimlelerini yorumlayarak kendi
goriigiiniin - dogrulugunu gostermeye caligmaktadir. Heretiklerin Adem ile ilgili

soyledikleri yeterli bir delil degildir. Ciinkii Adem, kisisel miikemmellige sahip bir

30 Bkz. SCG, 1V/6-10.

391 Matta 22:30.

392 Yaratilis 1:28; 2:16.

3% Bkz. Luka 24:42-43; isler 10:41.
3% Bkz. Yesaya 25:6, 8; 65:13, 17.
395 Matta 26:29; Luka 22:30.

3% Bkz. SCG, 1V/83:13-17.
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insan olmakla birlikte, insan k1 heniiz cogalmadig1 i¢in, Adem’in beseri tabiat1 heniiz
tamamlanmamisti. Adem insan neslinin ilk kaynagi olmak iizere yaratildigi icin,
cocuklarinin olmasi, ¢ocuklarinin olmasi i¢in de yiyip i¢mesi gerekliydi. Yeniden
dirilenlerin miilkemmellikleri ise, insan tabiatinin tam anlamiyla olgunlastigi bir
donemde gerceklesecektir. Dolayisiyla, dirilisin ardindan ne insanlarin ¢ogalmasina ne
de yiyip igmeye ihtiyac olacaktir. Yeniden dirilenlerin durumuyla Adem’in durumu

farklidir®®’.

Aquinas, Isa Mesih’in, dirilisinden sonra yemek yemesinin, bir zorunluluktan
degil, insanlara dirildigini ispat etmek i¢in yapilmis bir eylem oldugu goriisiindedir. Bu
sebeple, soz konusu Ornek, genel dirilisten sonra yeme-igcmenin olabilecegini

.. 398
gostermez™ .

Aquinas, heretiklerin one siirdiigii Kutsal Kitap ifadelerinin ise literal manasiyla
degil, manevi olarak yeme-igme anlaminda kullanildigi kanaatindedir. Kutsal Kitap’ta
bazi soyut ve manevi seylerin bu sekilde anlatildig1 baska 6rnekler de vardir. Mesela,
Siileyman’in Ozdeyisleri Kitabi’'ndaki “Sarabini hazirlayip sofrasini kurdu... ‘Gelin
yiyeceklerimi yiyin, hazirladigim saraptan icin’ diyor” ciimlesi de Aquinas’a gore literal
anlamiyla alinmamalidir. Dolayisiyla, heretikler Kutsal Kitap’tan alinan ve dirilisten

sonra yeme-i¢gmenin oldugunu gosterdigi diisiiniilen ciimleleri yanlis anlamiglardir.

Matta’daki (26:29) “Babamin egemenliginde tazesini icecegim o giine dek,
asmanin bu iiriiniinden bir daha icmeyecegim” ciimlesi, Aquinas’a gore, Isa Mesih’in
carmihta Oldiikten sonra dirilmesinin ardindan Havarileriyle yemek yiyip “taze”
saraptan ictigi anlamina gelmektedir. “Babamin egemenligi” ifadesi ise, Mesih’in

399
. Kisaca

dirilisinin Tanrisal kralligin baslangici kabul edildigini gostermektedir
sOylemek gerekirse, Aquinas, dirilisten sonra insanlarin yeme-igme ve cinsel iliskiyle

vakit harcamayacaklarini diistinmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore, dhirette insanlar ebedi bir yasam

stirecek; yeme-igcme ve cinsel iliskide bulunma ihtiyaclar1 olmayacaktir.  Ayrica,

97 8CG, 1V/83:18.
%8 §CG, 1V/83:19.
399 8CG, 1V/83:20-21.
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ahiretteki insanlar ¢cocuk ya da yasl olarak degil, insan i¢in en miikemmel yas kabul

edilen Isa Mesih’in yasinda (33 yasinda) dirileceklerdir*®.

C. Son Yargilama

Aquinas’a gore oliimden sonra birisi 6zel, digeri genel olmak lizere iki tiirlii
yargilama vardir. Ozel yargilama, kisinin ruhu bedeninden ayrilir ayrilmaz gerceklesir.
Bu yargilama 6liim aninda gerceklestigi icin, zaman1 konusunda kisiye 6zel bir nitelik
tasir. Genel yargilama ise ruhlarin tekrar bedenle birlesmesinden sonra meydana gelir
ve bu herkes i¢in ortak bir zamanda olur. Dolayisiyla, 6zel yargilama sadece ruh, genel

yargilama ise hem ruh hem de bedenle ilgilidir401.

Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda son yargilamay1 kimin yapacagi meselesi de
coziilmesi gereken bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, son
yargilayic1 Baba Tanr1 mi1, yoksa Ogul mu olacaktir? Aquinas’a gore, insan dogasina
bagh olarak aci1 ¢ceken ve oOldiikten sonra dirilen Mesih genel yargilamayi yapacaktir.
Nitekim Baba Tanri’nin Ogul’a boyle bir yargilama yetkisi verdigi Kutsal Kitap’ta da
acik bir sekilde ifade edilmektedir*®>. Bununla birlikte, son yargilama esnasinda, Isa
Mesih’in yaninda oturacak olan Havariler de gorev alacaklardir*®. Aquinas, bunun
sadece Havariler’e ait bir 6zellik olmadigini; Havariler’in yolunu takip edenlerin de Isa

Mesih’in yaninda oturarak son yargilamada etkili olacaklarini iddia etmektedir*®*.

1. Cennet

Son yargilamanin ardindan cennete girmeyi hak edenler orada nihal mutluluga
ulasacaklardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Aquinas’a gore insanin nihal mutlulugu
yeme-igme ve cinsel hazlar gibi bedensel seyler degil, Tanr1’y1 gormektir. Ancak tam
bu noktada, hem filozoflar1 hem de ilahiyatcilar asirlarca mesgul eden, “Yaratilmis olan
yaratilmamig olan1 nasil gorebilir?” sorusu giindeme gelmektedir. Teologumuz bu
konuda oncelikle Kutsal Kitap ciimlelerine atif yaparak c¢o6ziim yolu bulmaya

caligmaktadir. Yeni Ahit’te cennette Tanri’min bizatihi goriilecegine iliskin olarak,

Y0 SCG, 1V/88:1, 5; ST, Supplement, 81:1; 3.
01 ST, Supplement, 88:1; SCG, IV/96: 1.

402 Yyuhanna 5:27.

405 Bkz. Matta 19:28.

1% SCG, IV/96:2, 4; ST, Supplement, 89:1.
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“Simdi her seyi aynada silik bir goriintii gibi goriiyoruz, ama o zaman yiiz yiize
gdrii§ecegiz”405 denilmektedir. Yine Kutsal Kitap’ta, Mesih yeniden geldiginde
inananlarin O’nu oldugu gibi, yani 0zii itibariyle gorecekleri; Mesih’in kendisini
sevenlere goriinecegi aciklanmaktadir*®®. Her ne kadar bu ciimleler, inan¢ agisindan
Tanr’min goriilecegini ifade ediyorlarsa da, bunun nasil miimkiin olacagina iliskin
herhangi bir bilgi icermemektedir. Sorunu daha somut bir sekilde ortaya koymak
gerekirse, insanin bilme ve goérme faaliyetinde, bilinen sey ile bilen akil ve goriinen sey
ile goren goz arasinda uygunluk olmasi gerekir. Halbuki insan akli ile Tanri’nin 6zii
arasinda herhangi bir uygunluk bulunmamaktadir. Bu durumda sonlu ve sinirli insan
aklinin, siirsiz Tanr1’y1 Ozil itibariyle bilmesi nasil miimkiin olabilir? Aquinas’a gore,
bilen ile bilinen arasindaki uygunluk her zaman gerekli degildir. Bu sebeple, insanin
Tanr’y1 oz itibariyle goriip bilmesi bu uygunluk olmasa da miimkiindiir. Bununla
birlikte, g6z manevi seyleri algilayamayacagi icin, Tanri’min gozle goriilecegini
diisinmek de dogru olmaz. Tanri’min 6zii itibariyle bilinmesi, ancak O’nun akla
bahsedecegi manevi bir gozle miimkiin olacaktir. Zira manevi seyleri anlamak goziin

degil, aklin isidir407.

Cennete girenlerin cehennemdekileri goriip gormeyecegi meselesi de Aquinas’in
tartistigl konular arasindadir. Aquinas, cennetliklerin, i¢inde bulunduklari nimetin daha
iyi farkinda olabilmeleri i¢in, cehennemlikleri ve onlarin ¢ektigi acilar1 gérmelerine izin
verilecegini savunmaktadir. Diislinliriimiiziin bu cevabi, bir soruyu daha giindeme
getirmektedir: Cehennemde c¢ekilen sikintilar1 goren cennetlikler cehennemliklere
actyacaklar mi, yoksa onlarin durumuna sevinecekler mi? Aquinas’a gore, acimak
baskasinin mutsuzluguna ortak olmaktir. Halbuki cennetlikler i¢in hi¢bir mutsuzluk sz
konusu olmayacaktir. Ayrica, acimak, bir kimsenin sikintisindan kurtulmasim isteme
anlamina gelir. Ancak, cehennemlikler ebediyen orada kalacagina gore, cennetliklerin
onlara acimalar1 veya onlarin cehennemden ¢ikmalarini arzu etmeleri miimkiin degildir.
Cennetlikler, cehennemdeki acilar1 goriince, cehennemliklerin ac1 ¢cekmesine degil, bu

azaptan kurtulduklar1 ve ilahi adaletin gerceklestigini gordiikleri i¢in sevineceklerdir.

405 1 Korintliler 13:12.
406 Bkz. I.Yuhanna 3:2; Yuhanna 14:21.
07 8T, Supplement, 92:1, 2.
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Bu durumda, cehennemliklerin azabinin, dolayli olarak cennetlikleri sevindirecegi

ortaya ¢ikmis olmaktadir*®.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, cennetlikleri bekleyen ii¢ 6diil vardir: Gormek,
bilmek ve murada ermek. Aquinas, bu ii¢ ddiili, iic erdeme benzetir. Gérmek imanin,
bilmek umudun karsiligidir. Hem cennet 6diilii ve hem de erdem olan “murada erme”,

gorme ve bilmeyi de i¢ine alarak en mitkkemmel sekilde cennette gergeklesir409.

2. Cehennem

Yeni Ahit’te ve ilk donem Hiristiyan geleneginde, cehennemin “gehenna” ve
“limbus” olmak iizere iki boliimden olustugu inanci benimsenmistir. Gehenna
cehennemin kotiiler icin ayrilmis ve ebedi ceza ¢ekilecek bolimudiir. Limbus ise, Hz.
Isa’dan 6nce yasamis olan iyi insanlarin kaldiklar1 boliimdiir. Isa Mesih ¢carmiha gerilip
oldiikten sonra “Limbus”a gitmis ve daha once 6lmiis iyi insanlar oradan ¢ikararak

kurtarm1§t1r410.

Hiristiyan teolojisinde “limbus”un cehennemin bir parcasi olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Aquinas’a gore, mekan bakimindan limbus cehennemin bir
parcasidir. Bununla birlikte, icindekilerin durumu bakimindan cehennem ile limbus
arasinda fark vardir. Cehennemdekiler fiziksel acilara maruz kalirken, limbus’ta fiziksel

azap yoktur. Cehennem ebedi, limbus ise gecicidir*''.

Hiristiyan teolojisinin sistematik hale gelmesinin ardindan, cehennemin, genis

anlamiyla, dort boliimden olustugu kabul edilmistir:

a) Dar anlamiyla cehennem, seytan ve insanlardan olusan lanetlilerin ceza

gorecekleri yerdir.

b) Cocuklar limbusu (limbus parvulorum). Burada asli giinahtan kurtulmadan

Olen c¢ocuklar cezalarimi c¢ekerler. Asli giinahtan bagka higbir giinahi

Y98 Bkz. ST, Supplement, 94:1-3.

409 8T, Supplement, 95:5.

410 Briggs, R.C., “Heaven and Hell”, The Perennial Dictionary of World Religion, 297; Sayar,
Siileyman, “Cehennem”, Felsefe Ansiklopedisi, (ed. Ahmet Cevizci), Ankara 2005, c.3, s. 118.

411 .
ST, Supplement, 69:5.
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olmayanlar, atesle veya herhangi bir fiziksel azapla cezalandirilmazlar.

Onlarin cezalari, Tanr1’y1 gormekten mahrum kalmaktir*'%.

c) Atalar limbusu (limbus patrum). Isa Mesih’ten 6nce yasayip olmiis iyi
insanlarin ruhlarinm bulundugu yerdir. Bu insanlar Isa Mesih’le gerceklesen
kurtulusu goremedikleri igin cennete girememislerdir. Ancak Isa Mesih
carmiha gerilip 6ldiikten sonra atalar limbusu’na inmis ve buradaki insanlari

cehennemden kurtarmistir.

d) Araf. Hiristiyan olmakla birlikte kiiciik giinahlari bulunan kisilerin cennete

girmeden Once gegici bir siire kalarak giinahlarindan arinacaklart yer413 .

Aquinas cehennemliklerin durumunu ele alirken, Oncelikle, Tanr1 tarafindan
yaratilmalar1 sebebiyle, onlarin da aslinda iyi ve temiz bir ruha sahip olduklarim dile
getirir. Ancak bu insanlar yaratilis gayelerini unutmuslar ve Tanri’dan yiiz
cevirmislerdir. Aquinas’a gore, tipki kurtulusa erenler gibi, Tanr1’dan yiiz cevirip ebedi
cezaya carptirilacak olan bu insanlar da her tiirlii eksiklikten uzak ve 33 yasinda (isa
Mesih’in yasinda) diriltileceklerdir. Nitekim Yeni Ahitte de “Oliiler ciiriimez durumda

dirilecek”™*'* denilerek buna isaret edilmektedir.

Bilindigi gibi, birlesik cisimler madde ve formdan olusur. Bunun gibi, insan da
beden ve ruhtan miitesekkildir. Bu olusumda beden maddeye, ruh ise forma karsilik
gelir. Form maddeden iistiin oldugu gibi, ruh da bedenden iistiindiir. Baska bir deyisle,
beden ruha tibidir. Bununla birlikte, Tanr’dan yiiz c¢evirdikleri ve yaratilig
amagclarindan uzaklastiklart i¢in, ahirette cezaya carptirilacak olanlarda beden ruha
degil, ruh bedene tabi olacaktir. Ayrica, Tanr bilgisinin 1518indan mahrum kalacaklari

icin, cehennemliklerin bedenleri kat1 ve karanliktir*'?,

Burada su soru akla gelebilir: Giinahkarlar bedenen cezaya carptirilacaklarina
gore, onlarm ciiriimeyeceklerini nasil diisiinebiliriz? Zira bir cisim uzun bir siire ateste

kaldiginda, onun yanip kiil oldugu goriilmektedir. Aquinas’a gore, bu diinya hayatinda,

2 Bkz. ST, Supplenet (Appendix 1), 1:1.

43 Hontheim, Joseph, “Hell”, Catholic Encyclopedia, http://www.newadvent.org/cathen/07207a.htm
(09.06.2005).

4141 Korintliler 15:52.

45 8CG, 1V/89:3, 6.
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maddenin bir formdan baska bir forma doniismesi miimkiin oldugu igin, atese atilan bir
cisim yanip kiil olur. Halbuki dirilisten sonra, ister iyi olsun, ister giinahkér, insan

bedeninin bir formdan baska bir forma doniisebilme niteligi olmayacaktir*'®.

Son yargilamanin ardindan cehennemde ac1 ¢cekmeye mahk{im edilenlerin orada
ebedi olarak mi, yoksa gecici bir siire mi kalacaklar1 ahiretle ilgili meseleler arasinda
Oonemli bir yer isgal eder. Aquinas, ahirette verilecek cezalar siddet ve siireleri
acisindan degerlendirmektedir. Cezalarin siddeti, islenen sucun siddetine baglidir. Bir
kimse ne kadar kotii bir giinah islerse, o kadar siddetli bir cezaya carptirilir. Buna
karsin, cezalarin siiresi, sucun siiresine gore belirlenmez. S6z gelimi, zina ¢ok kisa
stirer; ama beserl hukukta bile cezasinin siiresi, sugun siiresine kiyasla cok daha
fazladir. Beseri hukuk kurallarina gore, bir sehre veya devlete karsi suc isleyenler,
bazen o sehirden veya iilkeden ebediyen siirgiin edilmekte, bazen de idamla
cezalandirilmaktadirlar. Bunun gibi, Tanri’ya kars1 6liimciil giinah isleyenler, ebediyen

Tanri’nin iilkesine girme hakkini kaybeder ve ebedi cezaya carptirilirlar®'’.

Cehennemde ebediyen kalmak, sadece Hiristiyan olmayanlara ve dinsizlere ait
bir durum mudur? Yoksa cehennem azabi, 6liimciil giinah isleyen Hiristiyanlar i¢in de
ebedi mi olacaktir? Cehennemdeki azabin ebediligi agisindan, Hiristiyan olmayanlarla
Olumciil giinah isleyen Hiristiyanlar arasinda bir fark gozetmeyen Aquinas’a gore,
Hiristiyanligr bilmeyen insanlar cehennemde ebediyen kalacaklarsa, Hiristiyanligi
bilerek oOliimciil giinah isleyenler i¢in de cehennem ebedi olmalidir. Nitekim Kutsal
Kitap’ta, “Dogruluk yolunu bilip de kendilerine emanet edilmis olan kutsal buyruktan
geri donmektense, bu yolu hi¢ bilmemis olmak onlar icin daha iyi olurdu™'®
denilmektedir. Insan Hiristiyan olmakla ebedi cezadan kurtulamaz. Ebedi cezadan

kurtulmanin yolu, Hiristiyan olduktan sonra sakramentleri de yerine getirmektir419.

Aquinas’a gore, ruh ile bedenin ayrilmasindan (6liimden) hemen sonra iyiler
miikafatlarini, kétiiler de cezalarimi goriirler. Bu diinya hayatini iyi olarak tamamlayan,

ahirette ebediyen iyi bir iradeye sahip olacaktir. Benzer sekilde bu diinya hayatin1 kotii

4
4
4

6 SCG,1V/89:7.

7 ST, 1-11/87:3,4; Supplement, 99:1.
¥ ILPetrus 2:21.

9 ST, Supplement, 99:4.
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bir kisi olarak tamamlayan da ahirette ebediyen kotii bir iradeye sahip olacaktir.
Aquinas, ancak boyle diisiiniildiigii takdirde, ebedi ceza fikrinin akla uygun hale
gelebilecegini diisiinmektedir. Ahirette degisim olmadig1 icin, kétii bir yasam siirmiis
olanlarn, orada ceza gordiikten sonra iyi bir iradeye sahip olma ihtimalleri yoktur. Bu
nedenle iyi olanlar ebediyen miikafata nail olacaklar, kotii olanlar ise ebediyen cezaya

garpt1r11acaklard1r420.

3. Araf

Araf, Katolik dgretisinde islenen kiiciik giinahlarin cezasi olarak 6liimden sonra
gecici cezaya carptirllma ve boylece giinahlarin kirinden kurtulma veya kurtulma yeri
anlamina gelmektedir. Her ne kadar Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren oliiler
i¢in dua edilmesi bir gelenek haline gelmigse de, araf (purgatory) kelimesinin Hiristiyan
teolojisine girmesi 12. yiizyllin sonlarinda gerceklesmistir. Ik olarak Floransa
Konsili’nde (1439), sonra da Trent Konsili’nde (1545-1563) arafin varlig1 ve dliiler i¢in
duanin faydali olacagi resmen agiklanmistir. Ortacag’da Aziz Gregory, Bonaventure ve
Aquinas araftaki cezanin, Tanr’’yr gérmekten mahrum kalmak ve ateste yanmak

seklinde iki boyutunun oldugunu savunmuslardir*?'.

Aquinas’a gore araf, Hiristiyanliga girmis kisilerin affedilmemis kiiciik glinahlart
karsihiginda ceza gorecekleri yerdir. Oliimciil giinahlar diinya hayatinda yapilan biitiin
iyilikleri yok ettigi i¢in, bu tiir giinah1 olanlar ahirette hicbir iyilik goremeyeceklerdir.
Halbuki kiiciik giinah iyiligi tamamen yok etmez. Bununla birlikte, higbir giinahkéar
cennete giremeyecegi i¢in, kiiclik giinah isleyenlerin arafta giinahlarindan arinmalari

. 422
gerekir .

Arafin cehennemden ayr1 bir yer olup olmadigi da Hiristiyan teolojisinde
tartistlmistir. Cehennemin ebedi, arafin ise geg¢ici olmasi nedeniyle, bu ikisinin farkli
yerler oldugu iddia edilmistir. Arafin yerine iliskin herhangi bir Kutsal Kitap ciimlesinin
bulunmamasi, meselenin nihal olarak ¢oziimiinii engellemektedir. Bununla birlikte

Aquinas, Aziz Gregory’nin, “Aym ates giinahkarlar1 yakacak, secilmisleri

20 Bkz. SCG, IV/91:1 vd.; IV/93:5.
421 Bigham, Thomas J., “Purgatory”, An Encyclopedia of Religion, 628; MacGregor, Geddes,
“Indulgence”, Dictionary of Religion and Philosophy, New York 1989, s. 513.
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temizleyecektir”’ ciimlesine atif yaparak, araf ve cehennemin ayn1 yer oldugu sonucuna

ulagmaktadir. Bu durumda lanetlilerin ebediyen, kiicilk giinah isleyenlerin ise

giinahlarindan armacak kadar yanacak oldugu cehennem ayni yerdir*>.

422 0T, Supplement (Appendix II), 1.

4387, Supplement (Appendix II), 2.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Aziz Thomas Aquinas’in Hiristiyanlig1 savunan bir apolojist olarak incelendigi
bu calismada, disiiniiriimiiziin goriisleri olabildigince tarafsiz bir sekilde ele alinip
degerlendirilmistir. Bu boliimde, ulastigimiz sonuglara gegmeden once, calismamizin
temel kaynagi olan Summa Contra Gentiles ile Islam ve Miisliimanlar arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya calisacagiz. Giris’te de ifade edildigi gibi, yazildigr donemden itibaren
SCG’nin Miisliimanlara ve Islam’a karsi Hiristiyanhig1 savunmak amaciyla yazildig
kabul edilmistir. Ancak SCG’de Islam hakkinda verilen bilgilerin ¢ok smirli olmasi
astrlardir siire gelen bu kabuliin sorgulanmasin1 gerektirmektedir. SCG’nin gercek hedef
kitlesini tespit edebilmek, dyle goriiniiyor ki, oncelikle yazarin “Gentiles” kelimesine
yiikledigi anlamin ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Yazarimiz her ne kadar Miisliimanlar
“Gentiles” kapsamima aliyor gibi goriinse de', bu kelime ile yalnizca onlar
kastetmedigini gosteren ipuglarini bulmak miimkiindiir. S6z gelimi, giines, ay, su gibi
degisik unsurlar1 veya goklerin ruhunu ya da biitiin evrenin ruhunu tanr1 kabul edenler,
“Gentiles” olarak adlandirilmaktadir®. Benzer sekilde, birden ¢ok tanrinin bulundugunu

ve bunlar arasinda birinin en yiice Tanr1 oldugunu savunanlar da “Gentiles” kelimesiyle

' Bkz. SCG, 1/2:3.
2 SCG,1/20:35; 27:9.
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ifade edilmektedir’. O halde kitabin isminden hareketle, SCG’nin sadece Miisliimanlara

kars1 yazilmadiginmi sdylemek miimkiindiir.

SCG’nin icerigine bakildiginda, yazarin, Miisliimanlarin oldugu kadar, belki de
daha fazla, Yahudilerin, Katoliklik disindaki Hiristiyan mezheplerin, paganlarin; Grek,
Yahudi ve Miisliiman filozoflarin yanlis diisiincelerini hedef aldigi goriilmektedir. Bu
da SCG’nin sadece Miislimanlara ve Islam’a karst yazilmadifim gosteren ikinci

delildir.

Aquinas’in SCG’yi yazarken izledigi temel yontem, Hiristiyan ogretilerini
miimkiin oldugunca akli argiimanlarla; aklin yetersiz kaldigi durumlarda ise, Kutsal
Kitap climlelerine miiracaat ederek agiklamaya calismaktir. Aklin 1s181yla aydinlatmaya
calistigt konular, Tanrt (Tanri’'min varlii, birligi, temel nitelikleri), yaratma ve
Tanrr’nmin alemi yonetmesidir. Anlamakta ve aciklamakta aklin yetersiz kaldigi konular
ise teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatolojidir. Aquinas’in akilla agikladig
konularda one siirdiigii goriisler (Tanri’nin varhigi, birligi, cliz’iyati bilmesi; alemin
yoktan yaratilmis olmasi; Tanri’nin aleme miidahale etmesi) IslAim dini agisindan da
benimsenen hususlardir. Burada Aquinas’in, sadece, Allah’in ciiz’iyati bilemeyecegini
ve dlemin ezeli oldugunu diistinen Miisliiman filozoflarin goriiglerini ¢iiriitmeye calistig
goriilmekte ve bu iki konuda Aquinas ile Miisliiman teologlarin ayn1 goriiste olduklar
ortaya c¢ikmaktadir. O halde, SCG’nin ilk boliimiinii olusturan ve akilla agiklanan
konular, islam dinine degil, baz: Miisliiman diisiiniirlerin belirli goriislerine kars1 bir
apoloji niteligi tasimaktadir. SCG’nin ikinci boliimiinii  olusturan ve akilla
aciklanamadig1 i¢in sadece Kutsal Kitap climlelerine miiracaat edilerek savunulmaya
calisilan konularda (teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatoloji), Aquinas’in hedef
kitlesi ne Islam dini ne de Miisliiman diisiiniirler olabilir. Zira diisiiniiriimiiziin de
belirttigi gibi, vahye dayali apoloji, Eski ve Yeni Ahit’i kabul etmeyen Miisliimanlar
i¢cin baglayici ve ikna edici degildir.

Kisaca soylenecek olursa, Islam ve Miisliimanlar acisindan bakildiginda, SCG,

sadece Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi baz1 Miisliiman diisiiniirlerin Aristoteles yorumlarina

3 SCG,142:22.
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kars1 Hiristiyanligi savunan bir apoloji niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, SCG’nin

Islam’a ve Miisliimanlara kars1 yazildigina iliskin iddialar dogru gbrﬁnmemektedir4.

Aquinas’in Islam’1 bilip bilmedigi de bu baglamda tartisilan konular arasindadir.
Diisiiniiriimiiziin, Islam’1 bir “mezhep”; Muhammed’i sehevi vaatlerle insanlart yoldan
cikaran bir kisi olarak gordiigii bilinmektedir. Ona gore Muhammed, kendisini
destekleyecek hicbir mucize gerceklestiremedigi gibi, Onceki kitaplarda onun
gelecegine iliskin herhangi bir haber de yer almaz. Muhammed, din konularda hi¢bir
bilgisi olmayan insanlari kandirmis ve bu insanlarla birlikte siddet uygulayarak
kendisine inananlarin sayisim arttirmustir. Kisacasi, Aquinas’a gore, Islam sadece

aptallarin inandig1, siddet ve sehvetten ibaret bir 6gretidir’.

Bu degerlendirmeler, Aquinas’in Islim’1 gercekten bilmedigi; Ortagag’da
Bati’da olusmus Islam algisini ve imajimi oldugu gibi kabul ettigi izlenimi vermektedir.
Buna karsmn, diisiiniiriimiiziin, IslAm’1 ¢ok iyi bildigi de zaman zaman iddia
edilmektedir. Bu iddiay1 savunanlara gore, her ne kadar Aquinas, dogrudan Kur’an ve
hadise herhangi bir atifta bulunmasa da, onun Isldm dini hakkinda verdigi bilgilerden
Kur’an’1 ve baz1 Islami ogretileri bildigi sonucu ¢ikarilabilir. S6z gelimi, Aquinas’in,
“onceki peygamberler Muhammed’in gelecegine iliskin herhangi bir aciklama
yapmamislardir” seklindeki iddiasindan hareketle, onun, tebsirat ile ilgili IslAmi 6gretiyi
bildigini One siiriilmektedir. Aquinas’in, poligami ve inananlarin cennette maddi
zevklerle (yeme-igcme ve cinsel iliski) odiillendirilecegine iliskin Islami ogretileri bildigi
diisiiniilmektedir®. Miislimanlarin Hiristiyanliga bakist hakkinda yazdig: su satirlar da,

diisiiniiriimiiziin Islam hakkinda baz bilgilere sahip oldugunu gostermektedir:

Serazenler ... “Mesih Tanrt Ogludur” dedigimiz icin bizimle alay
etmekte; ii¢c tanriyt kastetmedigimiz halde, Tanri’da ii¢ sahis
oldugunu kabul ettigimiz icin deli oldugumuzu diisiinmektedirler.
“Tanrt Oglu olan Mesih, insanligin kurtulusu icin ¢carmiha
gerilmistir” dedigimiz icin de bizimle alay etmektedirler; ciinkii

“Tanri’min her seye giicii yetiyorsa, Oglu’nun sikinti cekmesine

* Konuyla ilgili farkli goriisler icin bkz. Torrell, 104-107.
°  Bkz. SCG, 1/6:4.
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firsat vermeden de insanlart kurtarabilirdi ya da insanlart hig¢
giinah isleyemeyecek bir sekilde yaratabilirdi” demektedirler.
Onlar, Hiristiyanlarin “(evharistiya dyininde) sunaktaki Tanri’yi
veriz” seklindeki iddialarint da onlarin (Hiristiyanlarin) aleyhine
kullanmaktadirlar: Mesih bir dag kadar biiyiik olsaydi bile,
simdiye kadar bitmesi gerekirdi... Sizin beyaminiza gore, ... hem
Serazenler hem de diger uluslar Tanri’min On-bilgisinin veya
kararimin insan eylemleri iizerine bir zorunluluk yiikledigine
inanmakta ve “Tanrt buyurmadikca insan oOlemez ve giinah

isleyemez. Herkesin sonu almina yazilidir” demektedirler’.

Son iki ciimleye dayanarak, Aquinas’in, Islim’da kader ve takdir anlayislari

hakkinda bilgi sahibi oldugu iddia edilmektedir®.

Oyle goriiniiyor ki, Aquinas’in Islam’1 bildigine iliskin iddialar ve deliller
dogrudan Aquinas’in yazdiklarina degil, onun eserlerinden ¢ikarilan birtakim yorumlara
dayanmaktadir. Yukaridaki alintidan hareketle Aquinas’in Isldm bilgisini 6lcmek
yaniltic1 olabilir; zira yazarimiz burada bir mektuba cevap vermekte ve kendisine gelen
mektupta yazan bilgileri tekrar etmektedir. Aym alintiya dayanarak onun Islim
hakkinda en temel bazi bilgileri bile bilmedigi; sadece mektupta yazilanlarla sinirl
bilgilere vakif oldugu da one siiriilebilir. Aquinas’in poligami ve cennetle ilgili Islami
Ogretilerin farkinda oldugu iddias1 dogru olmakla birlikte, bu iki konudaki bilginin
dogrudan Islami kaynaklardan mi, yoksa o dénemde Bati diinyasinda olusan Islim
imajindan mi elde edildigi acik degildir. Dahasi, hagh seferlerinden sonra Bati’da pek
¢ok insanin, Islam’in poligami ve cennet konularina yaklasimi hakkinda bilgi sahibi

oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.

Kisaca ifade edilecek olursa, eserlerinde genellikle ©nce muéarizlarinin

goriiglerini ve delillerini veren Aquinas, Kur’an, hadis, [slam tarihi, kelam veya fikihtan

°  SCG,1V/83:14.

Aquinas, Reasons for the Faith against Muslim Objections (and One Objection of the Greeks and
Armenians), to the Cantor Of Antioch, 1, (trans. Joseph Kenny),
http://www.diafrica.org/nigeriaop/kenny/Rationes.htm (03.10.2002).

Genis bilgi icin bkz. Waltz, “Muhammad and the Muslims in St. Thomas Aquinas”, The Muslim
World, 66/2, Hartford 1976, s. 88-92.
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herhangi bir alinti yapmamistir. Aquinas’in bu tutumuna bakilarak iki farkli yorum
yapilabilir: O, ya Isldm’1 bir din olarak dikkate deger bulmamis ve bilgisizlikten
kaynaklanan bir duyarsizlik tavri gostermistir’. Avrupa ve Islam adli eserinde Hisam

Cuayyit Batili insanin bu tutumunu goyle ozetler:
Bati diinyanin iizerinde durmakta ve asagiya bakmaktadir'.

Ya da Aquinas, Islam’1 istedigi kadar ve istedigi sekilde gormiis; bulmak istedigi
seyi aramistir. Zaten, hach seferlerinin yapildigi bir ortamda, dindar bir yazarin 6ncelikli
hedefi, rakip dini dogru bir sekilde 6grenmek degil, basarili bir sekilde yipratmak

1

olacaktir''. Nitekim tarih boyunca insanlarin, dinleri konusunda kiskan¢ bir tavir

sergiledikleri de dogrudur:

Insan ne kadar zeki olursa olsun, bir iilkenin geleneklerini ve
ekonomisini gozlemlemekle, fazilet ve ayiplariyla bir dini sistemi
icten, sempatik bir yaklasim ve anlayisla gozlemlemek arasinda

o 12
derin bir ucurum vardir ~.

Hangi degerlendirme kabul edilirse edilsin, Aquinas’in Isldm hakkinda
kaynaklara dayanan gercek bilgilere sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun, 1143
yilinda Latince’ye cevrilen'> Kur’an’i okuduguna dair herhangi bir delil yoktur.
Acikcasi, Aquinas’in, Islam’1 “siddet” ve “sehvet’ten ibaret bir din olarak gordiigiinii
sOyleyen Norman Daniel’e'* hak vermemek elde degildir. Oyle goriiniiyor ki,
Aquinas’in Islam bilgisi kaynaklara degil, Bati’da hikim olan carpik Islim imajina
dayanmaktadir. Argiimanlarin1 yanhs bir Isliam imaji iizerine kuran Aquinas’m veya
oniliciincii asrin  diger Hiristiyan yazarlarimin Hiristiyanligi  savunan eserleri

Miisliimanlar iizerinde etkili olmamistir. Bu donemin apoloji ve polemikleri,

Daniel, Norman, The Arabs and Mediaeval Europe, London 1986, s. 283.

Cuayyit, Hisam, Avrupa ve Islam, (cev. Kemal Kahraman, v.dgr.), Istanbul 1995, s. 43.

Southern, Richard W., Orta Cag Avrupasinda Islam Algisi, (cev. Ahmet Aydogan), Istanbul 2000, s.
50.

Cuayyit, 38.

Kalin, ibrahim, “Batr’daki islam Algisinin Tarihine Giris”, Divdn, sy. 15, Istanbul 200372, s. 8.
Daniel, Norman, Islam and the West, the Making of an Image, Oxford 1993, s. 169. Ayrica bkz.
Tolan, 243.
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tartigmalarda Miisliimanlar1 susturmak i¢in ise yaramis olabilir; ancak hicbir zaman

Miisliimanlarin kalplerine girip onlar1 Hiristiyanlastiracak bir etki yapmamlstlrls.

Diisiiniiriimiiziin {slAim’1 bilmemesi ve SCG’nin Islim’a ya da Miisliimanlara
kars1 yazilan bir kitap niteligi tasimamasi, Aquinas’m Hiristiyanligi savunma ¢abalarini
golgelemez. SCG apoloji tarihinin en sistemli ve en kapsamli eserleri arasindaki yerini
yine de korumaktadir. Papa VI. Innocent’in (6. 1362), “Onun Ogretisi, Kutsal Kitap

916

disindaki biitiin diger doktrinlerden daha iistiindiir” > seklindeki agiklamasi, Aquinas’in

Hiristiyan teolojideki yerini ve dnemini acik¢a gostermektedir.

Calismamiz boyunca goriildiigii gibi, Aquinas’in oncelikle yapmak istedigi sey,
Hiristiyan Ogretileri akli argiimanlarla agiklamaya calismak ve bdylece apolojisinin
Hiristiyanlik disindaki dinlere mensup olanlar i¢in de ikna edici ve baglayici bir nitelik
kazanmasim saglamaktir. Ancak Hiristiyan felsefesinin zirve isimlerinden biri olan
Aquinas’in bile teslis, inkarnasyon ve sakramentler gibi Hiristiyanligin en temel
konularini, daha dogrusu Hiristiyanligi diger dinlerden ayiran Ozelliklerini akilla
aciklayamamasi ve bu konularin aklin sinirlarin1 astigimi diisiinmesi, Hiristiyanligin
aklin degil, 6znel tecriibelerin dini olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Nitekim apolojilerde de sik sik dile getirildigi gibi, Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda,

anlamak inanmaktan sonra gelir.

Hiristiyan felsefesi ve Ortagcag felsefesi iizerine yazilan eserlerde ve Aquinas
hakkinda yapilan ¢aligmalarda “Aquinas, Aristoteles’i Hiristiyanlagtirmistir” iddias1 sik
sik dile getirilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla, Aquinas’tan Once Miisliiman
diisiiniirler Aristoteles felsefesiyle teist bir dinin inan¢ esaslarim uzlastirmaya
calismiglardir. Miisliiman diisiiniirlerin Aristoteles yorumlar1 Aquinas {izerinde derin
etkiler birakmustir'’. Bu sebeple, Bati diinyasinin, Aquinas ile Aristoteles arasindaki
iligkiyi goOstermeye calisirken, aradaki en Onemli halkayr atladigi iddia edilebilir.
Bununla birlikte, felsefe ile dini uzlastirma konusunda Aquinas’in, Miisliiman

onciilerinden daha basarili oldugu da kabul edilmelidir. Bu durum, 6zellikle, Ibn Sina

5" Daniel, The Arabs and Mediaeval Europe, 249-250.

Kennedy, D.J., “Thomas Aquinas, St.”, Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/14663b.htm (08.08.2005).

Bkz. Karliga, Bekir, Islam Diisiincesi’nin BatiDiisiincesi’ne Etkileri, Istanbul 2004, s. 40.
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gibi Miisliiman diisiiniirler tekfir edilirken, Aquinas’in “aziz” ilan edilmesi ve
ogretisinin Katolik Kilisesi’nin resmi Ogretisi olarak kabul edilmesi goz Oniinde

bulunduruldugunda daha agik bir sekilde goriilmektedir.

[slam filozoflarinmn tekfir edilmelerine neden olan ii¢ meselede (Tanri’nin
cliz’iyati bilememesi, alemin ezeli olmasi, yeniden dirilmenin sadece ruhini olmasi)
Aquinas, dinin kabullerini esas almistir. Diisiiniiriimiize gore, Tann ciiz’iyat da dahil
olmak {iizere her seyi hem tiimel hem tikel olarak bilir; dlem yoktan yaratilmistir (ancak
dlemin ezeli bir sekilde yaratilmis olmasi da miimkiindiir) ve ahiretteki yasam sadece
ruhi degil, ayn1 zamanda cismanidir. Aquinas’in “aziz” olarak ilan edilip Hiristiyan
teolojisinde en saygin bes kisi arasinda goriilmesi, onun felsefe ile dini uzlastirirken dini
onceleyen bir tavir icinde olmasina baglanabilir. Nitekim Aquinas, felsefeye karsi
teolojinin, filozofa karsi teologun {istiinliigiine daima inanan bir “Kutsal Doktrin”

uzmanidir.

Aquinas, Tanr’nin varhig ile ilgili goriislerini agiklarken, Tanri’nin var olup
olmadigi tartismasina girmemektedir. Bundan hareketle, Aquinas’in, apolojisinde,
ateistleri ve Tanri’nin varligindan siiphe eden septikleri hedef kitlesi olarak gormedigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Aquinas’a gore, Tanri’min varhi@ini ispat etme yontemi olarak ontolojik kanit
yetersizdir ve sonugtan nedene gitmek demek olan kozmolojik kanit tercih edilmelidir.
Diisiiniiriimiiz, Tanr’nin varligin1 kanitlamanin “bes yol”unu gosteren kisi olarak biline
gelmistir. Ancak Aquinas bes yolu aciklarken, Miisliman diisiiniirlerden oldukca
istifade etmesine ragmen, onlara yeterince atif yapmamistir. Bu da, Bati diinyasinda,
kozmolojik kanitin Batili diistiniir ve teologlarca gelistirildigine iliskin bir kanaatin
asirlarca hiikiim siirmesine neden olmustur. Bu durum, ancak XX. yiizyilda William

Lane Craig’in kozmolojik delille ilgili calismasiyla degismistir.

Aquinas, ruhun bedenden ayrildiktan sonra da yasamini siirdiirdiigiinii ve ebedi
oldugunu diisiinmektedir. Ancak ruhun ebedi olmasi, ezeli olmasim gerektirmez. Ona
gore ruh, spermin ana rahmine diigmesi aninda yaratilir. Ruhun yaratilmasi hakkindaki
bu diisiince asli giinah doktriniyle de iliskilidir. Eger ruh ezelde veya Aalemin

yaratilmasindan 6nce degil de, sonradan yaratilmigsa, asli giinah sonraki nesillere nasil
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gecmektedir? Diistinliriimiize gore, bir topluluga iiye olanlar tek bir beden gibi
goriiniirler. Bunun gibi, biitiin insanlar Adem’in sahsinda tek bir kisidir ve Adem’in

isledigi giinah, kendisinden sonra gelen biitiin insanlan etkiler.

Aquinas’a gore, alemde goriilen kotiiliikler amaglanmis ve dogal bir sey degildir.
Baska bir deyisle, kétiilikklerin nedeni kétiilik degil, iyiliktir; zira biitiin varliklar,
yaratiliglar1 geregi iyilige yonelir. Ancak kimi zaman insanlarmn algilar1 yanilir ve “iyi”

zannederek birtakim kotiiliiklere yonelebilirler.

Diisiiniiriimiiz, insanlarin nihai mutlulugunun akilla ilgili ve Tanr1’y1 gérmek ve
bilmekten ibaret oldugunu savunmaktadir. insan nihai mutluluguna bu diinyada degil,

ahirette ulasabilecektir.

Hiristiyan teolojsinde kurtulusa erenlerin ezelde belirlendigine iligkin bir inang
benimsenmistir. “Sec¢ilmisler” diye adlandirilan ve kurtulusa ulasacaklarn ezelde Tanri
tarafindan belirlenmis olan bu insanlarin se¢imi, kendilerinden degil, sadece Tanr1’nin
ozgiir iradesinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, Tanr, iyi ve erdemli bir yasam
stireceklerini 6nceden bildigi i¢in bu insanlar1 se¢mis degildir. Bu, tamamen gizemli ve
Ozgiir bir secimdir. Aquinas’a gore, sadece secilmisler belirlenmistir; lanetliler ise
belirlenmis degildir. Bununla birlikte, se¢ilmis bir insanin, 6zgiir iradesini kullanarak

kendisini inayetten mahrum birakmasi miimkiindiir.

Aquinas, giinahlart “Olimciil” ve “affedilir/kiiciik” olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Oliimciil giinah, insanin, nihai amaci olan Tanri’dan yiiz cevirmesidir.
Oliimciil ~ giinah  isleyenler, nihai amaclarina, yani Tanr’’ya ebediyen
ulasamayacaklardir. Onlar sadece Tanr’’yr bilmekten mahrum kalmayacak, ayni

zamanda birtakim bedensel acilara da maruz kalacaklardir.

Miiellifimize gore, Hiristiyanligin en ayirici 6zelliklerinden biri olan teslisin
akilla anlasilmast miimkiin degildir. Bu konuda yegéine bilgi kaynagi Kutsal Kitap
verileridir. Teslis, Tanri’da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {i¢ sahsin bulunmasini
ifade etmektedir. Diigiiniiriimiize gore bu ii¢ sahis, kendi aralarindaki iliskileri agisindan
farkli, ancak 6zii itirabariyle birdir. Baba’dan Ogul; Baba ve Ogul’dan ise Kutsal Ruh

cikmistir. Ancak bu, teslisin ii¢ sahs1 arasinda bir zaman farki oldugunu gostermez.
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Baba gibi, Ogul ve Kutsal Ruh da ezelidir. Ayrica Tanri’daki bu ii¢ sahis, ayn1 dogaya
sahip olduklarn i¢in, istiinliik ve giic bakimindan da birbirlerine esittirler. Kisaca ifade

edilecek olursa, Tanri’da ii¢ sahis ve tek bir doga vardir.

Aquinas’in da kabul ettigi gibi, Hiristiyan ilahiyatiyla ilgili meseleler arasinda
insan aklim1 en ¢ok zorlayami inkarnasyondur. Yukarida agiklanan teslis inancina gore,
Tanrr’da ii¢ sahis ve tek doga vardir. Inkarnasyon doktrinin, teslisin tam zidd1 bir ifade
bigimi icerdigini soylemek yanls olmayacaktir. Buna gore, {1ahi Kelam’in bedenlesmis
hali olan Isa Mesih’te bir sahis ve beseri ve ilahi iki doga vardir. Dolayisiyla, isa Mesih

hem tam bir insan hem de tam bir Tanr1’dir.

Aquinas’a gore ahirette insanlar ya cennete ya da cehenneme gideceklerdir.
Cennete gidenler burada yeme-igme ve cinsel iliski gibi bedensel ihtiyaclardan siyrilmis
olarak bulanacaklardir. Aquinas’in yazdiklarindan hareketle, cehennemin ii¢ boliimden
olustugu sdylenebilir. Birincisi, ebedi ceza cekilecek yer olan “gehenna”dir. Ikincisi,
carmihta oldiikten sonra Isa Mesih’in indigi ve daha once 6lmiis iyi insanlari oradan
kurtardign  “limbus”tur. Uclinciisii  ise kiiciik giinah isleyen Hiristayanlarin,

giinahlarindan arinacaklar1 yer olan araftir.
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1215
1221
1224
1225
1230
1239
1244
1245

1248
1252
1256
1259
1261
1268
1272
1274
1278

1282

1323
1567

EK 1: KISA KRONOLOJI

Dominik Tarikat1 kuruldu.

Aziz Dominik 6ldii.

Napoli Universitesi kuruldu.

Thomas Napoli yakinlarindaki Aquino’da dogdu.

Monte Cassino’da bir manastira gonderildi.

Monte Cassino’dan ayrild1 ve Napoli Universitesi'ne gitti.
Dominiken Tarikati’na katildi.

Paris Universitesi’ne gitti ve burada Albertus Mangus’un derslerine
katildi.

Albertus Magnus ile birlikte KoIn’e gitti.

Paris’e dondii ve Sentences iizerine ders vermeye basladi

“Teoloji doktoru” unvanini aldi.

Italya’ya gitti ve burada on yil boyunca degisik yerlerde dersler verdi.
Tamamlanmasi 4 yil siiren Summa Contra Gentiles’i yazmaya basladi.
Paris’e dondii ve burada 4 yil iiniversite hocalig1 yapti.

Napoli Universitesi’nde ders vermek iizere italya’ya gitti.

49 yasinda oldii.

Dominiken Tarikati Ruhini Konseyi, Thomas’in 6gretisini resmen
kabul etti.

Fransisken Tarikati Ruh&ni Konseyi, Summa Theologica’nin
Fransisken okullarinda okutulmasini yasakladi.

Roma Katolik Kilisesi, Thomas’in goriislerini resmen tanidi.

Papa V. Pius, Thomas’1 “Kilise Doktoru” (Doctor ecclesiae) ilan etti.
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EK 2: THOMAS AQUINAS’'IN ESERLERI®

A. TEOLOJIiK ESERLER

1. Scriptum super libros Sententiarum (1254-1256)
2. Summa contra Gentiles (1259-1264)
3. Summa theologiae (1265-1273)

B. TARTISMALI SORULAR

1. De ueritate (1256-1259)

2. De potentia (1265-1266 veya 1259-1263)
3. De Anima (1265-1266)

De spiritualibus creaturis (1267-1268)
De Malo (1266-1272)

De uirtutibus (1271-1272)

De unione uerbi incarnati (1272)

De quodlibet I-XII (1268-1272)

Lo N & KN

C. KUTSAL KiTAP SERHLERI

Expositio super Isaiam ad litteram (1252)
Super leremiam et Threnos (1252)

Principium “Rigans montes de superioribus” and “Hic est liber
mandatorum Dei” (1256)

Expositio super lob ad litteram (1261-1265)

Glossa continua super Evangelia (Catena aurea) (1262-1264)
Lectura super Matthaeum (1269-1270)

Lectura super loannem (1270-1272)

Expositio et Lectura super Epistolas Pauli Apostoli (1265-1268)
Postilla super Psalmos (1273)

O S0 N S KN

Bu eserlerle ilgili kisa tanitimlar i¢in bkz. Torrell, 330-361.
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D. ARISTOTELES SERHLERI

1.
2.
3.

O S0 N S KN

Sentencia Libri De anima (1267-1268)
Sentencia Libri De sensu et sensato (1268-1270)
Sentencia super Physicam (1268-1269)
Sententia super Meteora (1270)

Expositio Libri Peryermenias (1270-1271)
Expositio Libri Posteriorum (1271-1272)
Sententia Libri Ethicorum (1271-1272)

Tabula Libri Ethicorum (1270)

Sententia Libri Politicorum (1269-1272)

10. Sententia super Metaphysicam (1270-1271)
11. Sententia super librum De caelo et mundo (1272-1273)

12. Sententia super libros De generatione et corruptione (1272-1273)

E. DIGER SERHLER

1.
2.
3.

Super Boetium De Trinitate (1257-1259)
Exposito libri Boetii De ebdomadibus (1259°dan sonra)

Super Librum Dionysii De divinis nominibus (1261-1265 veya 1265-
1268)

Super Librum De causis (1272)

F. POLEMIK TURU ESERLER

A e

Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256)
De perfectione spiritualis uitae (1269-1270)

Contra doctrinam retrahentium a religione (1269-1270)
De unitate intellectus contra Averroistas (1270)

De aeternitate mundi (1271)

G. RiISALELER

1.
2.

De ente et essentia (1252-1256)
De principiis naturae (1252-1256)
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Compendium theologiae seu brevis compilatio theologiae ad fratrem
Raynaldum (1265-1267)

De regno ad regem Cypri (1267)

5. De substantiis separatis (1271)

H. MEKTUPLAR

1.
2.
3.
4

8.
0.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

De emptione et uenditione ad tempus (1262)
Contra errores Graecorum (1263-1264)

De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum (1265)

. Expositio super primam et secundam Decretalem ad archidiaconum

Tudertinum (1261-1265)

De articulis fidei et ecclesiae sacramentis ad archiepiscopum
Panormitanum (1261-1270)

Responsio ad magistrum loannem de Vercellis de 108 articulis
(1265-1267)

De forma absolutionis (1269)

De secreto (1269)

Liber De sortibus ad dominum lacobum de Tonengo (1270-1271)
Responsiones ad lectorem Venetum de 30 et 36 articulis (1271)
Responsio ad magistrum loannem de Vercellis de 43 articulis (1271)
Responsio ad lectorem Bisuntinum de 6 articulis (1271)

Epistola ed ducissam Brabantiae (1271)

De mixtione elementorum ad magistrum Philippum de Castro Caeli
(1270)

De motu cordis ad magistrum Philippum de Castro Caeli (1273)

De operationibus  occultis naturae ad quendam  militem
ultramontanum (1268-1272)

De iudiciis astrorum (1269-1272)

Epistola ad Bermardum abbatem casinensem (1274)

I. IBADETLERLE iLGILI ESERLER

1.

2.

Officium de festo Corporis Christi ad mandatum Urbani Papae
(1264)

Hymn “Adoro Te” (?)
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Collationes in decem precepta (1261-1268 veya 12737)

Collationes in orationem dominicam, in Symbolum Apostolorum, in
salutationem angelicam (1273)

Other Sermons
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