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Ozet

Etik tarihi boyunca neyin ahlaken dogru ve yanlis, neyin iyi ve kétli oldugunu
belirtmeye calisan etik teoriler siniflandirilinca, son tahlilde teleolojik ve
deontolojik etik anlayislarina varmak kaginilmaz gibi gériinir. Biz bu calismada
eylemin sonucunu &nceleyen teleolojik etik 6gretiye karsi, eylemin sonucuna
degil de niyetine bakilmasi gerektigini savunan deontolojik etik anlayisinin
sonuggu etik anlayisina getirdigi gesitli elestirileri irdelemeye calisacagiz.
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Abstract

It is inevitable to arrive at the conceptions of teleological and deontological ethics
while classifying the ethics theories which throughout their history tried to
determine right or wrong and good or evil. This paper focuses and examines the
various criticisms brought to consequentialist ethics by the deontological ethics
conception which is concerned with the intention for the act rather than the result
of the act which is articulated by the teleological ethics conception.
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1.Giris

Antikcagdan beri temellendirilmeye calisilan etik kuramlarin hepsinde ortak olan
yegane amag¢; insan eyleminin mahiyetini sorusturmak olmustur. iradeli bir eylemde
bulunma kapasitesine sahip bir varlik olarak insanin, o giinden bugiine eylemde
bulunurken neyi hareket noktasi olarak alacagi veya neyi amag olarak konumlandiracagi
sorusu hep sorula gelmistir. Aslinda bu, insanin eylemde bulunurken eylemin
sonucunun mu yoksa eylemin niyetinin mi fiile ahlakilik kazandirdiginin sorgulanmasi
anlamina gelir. Dustince tarihi boyunca etikle ilgilenen distndrlerin bir kismi eylemin
sonucunun ahlakiligini vurgularken diger bir kismi sonug degil, niyetin énemine isaret
etmistir. Tabil ki bir kisim distnir de bdyle bir ayrimin saghkh olup olmadigini
tartismis ve etik bir teori ortaya atmis olan distnurlerin ¢ok azini kesin gizgilerle 6dev
bilimci (deontologists) ya da erekselci (teologists) olarak karakterize etmenin miumkin
olabilecegini savunmustur. (Pybus 1983: 20)

Teleolojik 6gretiler; “ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin Urettigi
sonu¢ oldugunu” ileri surerken, deontolojik 6greti; sonuctan ziyade dodru eylem
problemine yonelir, eylemin dogrulugu veya yanhisli§i eylemin sonuglarindan bagimsiz
olarak degerlendirilir, dnemli olanin sonug degil, niyet oldugu vurgulanir. (Cevizci
2002: 15-16) Teleolojik ogretiler, belli seyler ya da eylem tirlerinin sonuglari hesaba
katilarak yapilmasi gerektigini bildirirler. Buna karsilik deontolojik dgretiler, eylemde
bulunurken belirli ilkelere gore veya ddeve uygunlugundan hareket ederek eylemde
bulunmanin dogrulugu Gzerine yogunlasirlar. Bir baska ifadeyle deontolojik 6gretilerde,
esitlik, tarafsizlik ve everensellestirilebilirlik gibi bigimsel olcitler dikkate alinirken,
teleolojik 6gretilerde; ahlaki eylemin élcitl olarak haz ve mutluluk gibi maddi degerler
dikkate alinir.(A.g.e:16-17) Etik tarihi boyunca teleolojik ve deontolojik diye
adlandirilan 6gretiler arasinda var olan tartisma; aslinda bu iki farkli bakis acisi
etrafinda cereyan etmistir. (Ashby 1950: 765) Sayet “iyi” temel hareket noktasi olmussa,
etik 6greti teleolojik bir karakter kazanmistir. Bunun en iyi drnegi de yararciliktir.
Sayet “hak” kavrami hareket noktasi olarak kabul edilmisse, etik égreti deontolojik bir
form almistir. Bunun en iyi drnegi de Immanuel Kant’in “6dev Etigi”dir.

I1. Teleolojik Etik Anlayis: Hazcilik ve Yararcilik

Tim ahlaksal eylemlerin temelinde psikolojik bazi etkenlerin ve olgularin yatti§i
savindan hareket eden, bir ahlaksal eylemin degerini ise, o eylemin yarariyla dlcen
yararcilik, (Ozlem 2001: 348-349) Sokrates ve Aristoteles’e kadar geri
gotdrllebilmesine ragmen, asil formunu Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’de
bulmustur. Yararcthgin temel tezi, soyutlamalardan, yiizeysel sonuglardan ve
mutlaklastiriimis ilkelerden kendini uzak tutma, akilci distinceyi degil, deneyci
dusiinceyi esas alma fikri (izerine insa edilmistir. (James 2003; 30) Ancak bu noktada su
hususun ifade edilmesi gerekir: 18.yy ingiltere’sinde yararcilik adiyla ortaya ¢ikan bu
etik anlayis, daha sonra bircok fraksiyona ayrilmis ve 6zellikle Amerika’da bu disunis
pragmatizm olarak adlandiriimistir. (Bakir 2006: 51) Biz calismamizda hedonistik
(hazc1) teorilerle temellenen ingiliz yararcihdina yénelik elestirileri dillendirmeye
calisacagiz.
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ilkcagdan Yenicaga kadar bircok degisik fraksiyonda mutlulukgu 6gretiler
gelistirilmistir. ilkcagda daha bireyci bir karaktere sahip olan bu 6gretiler, Yenicagla
birlikte toplumsalci bir karakter kazanmaya baslamistir. Etik tarihinde hazcihgin ilk
temsilcisi Sokratik okullardan Kyrene Okulu ve onun buyiik distndrlerinden biri olan
[M.O 435- 356] yillari arasinda yasamis Aristippos’tur. Hazzi, insan dogasina ve onun
psikolojik yapisina dayandiran Aristippos, hazzin en yiksek iyi ve tek bir tiirden
oldugunu da ilk dile getirenlerdendir. Dislinlire gore, sadece “haz” kendi basina bir
erektir, butlin baska seyler ancak hazza arag olabildikleri 6lctide arzuya degerdir. (Aster
1999: 134-137) ilkcagin diger hazci dustniri ise, [M.0.341- 270] arasinda yasamis
olan Epikurostur. Maddeci gelenek icerisinde yer alan Epikiros, bu gelenedin diger
blyik disunird olan Demokritos’un aksine varlik aleminde determinist bir gorusi
benimsemez ve varlik aleminde tesadiife yer verir. Tesadlfe yer vermesinin temel
nedeni, ahlak alaninda 6zgirlige zemin olusturmak gayesinden baska bir sey de
degildir. Distindr, ahlakta kayitsiz bir 6zgirligiin var olmasi geregine inanmis ve “en
yiksek iyi”yi haz olarak konumlamis, bu hazzin da gegici bir durumla gelen haz dedil,
strekli ve kalici olan haz oldugunu israrla savunmustur. Dolayisiyla Epikuros’a gore,
zihin zevkleri sehvete tercih edilmelidir. Aristippos’un aksine Epikuros, bedensel haz ve
zevklerden daha kalici ve dis etken ve kosulardan daha badimsiz olduklarini disiindugu
manevi ve ruhsal zevklere éncilik vermistir. (Pieper 1999: 236)

Yenicagda fayda ilkesini eylemlerimizin merkezine koyan ilk dustnir olarak,
Francis Bacon’un adinin anilmasi yanhlis olmayacaktir. Bacon, dediiksiyon yerine
endlksiyonu temel distince yontemi kilmis, metafizije karsida deneysel arastirmayi
rehber edinmistir. Bu anlamda felsefenin de 1slah edilmesi gerektigini savunan Bacon,
bu dusiincesine temel dayanak olarak da felsefenin yillar boyunca metafizikle ve
olgularca denetlenmeyen spekiilasyon ile ugrasmis oldugunu ancak hichir pratik [yarar]
sonu¢ elde edemedigini gostermistir. Diger taraftan Bacon’a gbre, insan ne zaman
deneysel yontemi rehber edinmeye baslamis ise, dojaya da egemen olmaya
baslamistir,(Ozlem 2004: 64) Ahlaksal yasam metafizige gére degil, yarar ilkesine gore
olusturulmalidir. Duslinure goére, “yararh” kavrami “iyi” kavramiyla ortismektedir.
Yararli olanda cifte ahlaksal erek vardir. Bunlardan ilki, bireysel iyilik, ikincisi ise,
toplumsal iyiliktir. Ancak doganin her alaninda oldudu gibi insan yasaminda da
toplumun iyili§i bireyin iyiliginden 6nde gelmektedir. Dogal olarak da erdem de
toplumun yararina olandir.(Akarsu 1982: 121)

Yararci etik anlayisinin en énemli distndrlerinden biri olan Jeremy Bentham,
etik alaninda yonteminin gozlem oldugunu ifade etmis, insanin bir takim arzulari
oldugunu ve bu arzularin doyurulmasi gerektigini hareket noktasi olarak almistir.
Ydénteminin gézlem oldugunu sdylemesi etik anlayisini deneye indirgemis, insanin bir
takim arzularinin var oldugu ve bunlarin doyurulmasi gerektigi diisiincesi ise psikolojik
bir hazcilifa déniusmaustiir. (Cevizci, a.g.e., s.196). Bentham, yararcihdi bir ruhbilimsel
hazcilik temeline dayandirmis ve her insanin dogasi geregi, hazzi elde etmeyi istedigini
ve acidan ise kacindigini savunmustur. lyi hazzi artiran eylemler iken, kétii eleme kapi
aralayacak fiillerdir. Tabii ki bu hazzin iyi, acinin ise kéti oldugunun ilk olarak dile
getirilisi degildir. Antikcagdan Bentham’a kadar gesitli distnirler tarafindan bu dile
getirilmistir. Ancak Bentham, “doga insanhigi iki Ustiin efendinin denetimi altina
yerlestirdi” “haz ve ac1” diyerek, bu iki kavarami her tirli eylem ve yapilanmanin
temeline koymustur. (Coplestan 2000: 12-14) Bentham’a gore, hayat icerisinde her
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seyimizi onlar yonetir, tim sdylediklerimizden, tiim disunduklerimize onlar vardir. Biz
her ne kadar soézciiklerle onlarin egemenligini reddediyormus gibi goriinsek de gercekte
her zaman onlarin uyrugu altinda kalacagiz. Bentham, haz ve aci kavramlarinin gesitli
nedenlerle inceltilmesi ve metafiziksel tanimlar tarafindan sinirlandiriimasinin dogru
olmadigini ¢inkii o, haz ve aci kavramlarindan ortak dilde ne anlama geliyorsa onun
anlasiimasi gerekliligini ifade etmistir. Bunlara ilaveten yukarida da ifade edildigi gibi,
haz ve aci sadece insanin ne yapacagini degil ne yapmasi gerektigini de gosterir. Dogru
ve yanlisin mihengi de odur, nedenler ve sonuglarda onlarin tahtina baglanmistir.

Bentham’in disuncesinde hazza yoénelim ve acidan kagis psikolojik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu psikolojik zorunluluk ahlaki yikumlilikle esitlenir,
haz ve acinin bize ne yapip ne yapmamamiz gerektigini gosterdigini soyler. (Giintore
2004: 78) Ddstinure gore, eger haz mutluluk, iyi ile es anlaml ise acida mutsuzluk ve
kotllikle es anlamli olur. Bu da ruh bilimsel bir gergektir. Dogasi geregdi insan hazza
yonelir ve acidan kagar. Dogru eylemler toplam hazzi artirma eg@iliminde olanlar iken,
yanhis eylemler bunu azaltma egiliminde olacaklarindan dolay1 kaginmak da cok
dogaldir. Bdylesi bir ¢ikarimin sonucu olarak da “en blyik mutluluk ilkesi olan yarar
ilkesine” ulasmis oluruz.

Su ana kadar “haz ve ac1”yi1 birey baglaminda ele aldik, lakin insan ayni zamanda
toplum icersinde yasayan bir varliktir. Peki, haz ve aci gibi bireysel iyiler toplumsal
iyilerle catisabilir mi? Veya aralarinda nasil bir iliski kurmak mimkiindiir? iste bu
sorulara Bentham’in cevabi kisa ve nettir. insan kendi iyiligi icin herkesin iyiligini
dikkate almak zorundadir. Ahlakli kimse aslen kendi mutlulugunu isteyecektir, ama
bunu “cok sayida insanin ¢ok sayida mutlulugunu” istemeden gerceklestiremeyecegini
bilecektir. (Akarsu, a.g.e., s.139) Ulasilan bu noktada, eger kisilik olarak bireyi
distintyorsak génderme onun en biyik mutlulugunadir. E§er toplumu disuniyorsak
gonderme toplulugun “olanakli en biyik sayida ki dyesinin” daha biyik
mutlulugunadir.

Teleolojik etik anlayisinin diger ve énemli distinlri John Stuart Mill agisindan,
bitln insan eylemlerinin son eregi, varilmaya calisilan en yiiksek iyi, hem nicelik hem
nitelik bakimindan elinden geldigince acidan kurtulmak ve seving duymaktir. insan
dogayi gozlemledigi zaman acik bir sekilde bunu da gortr, yani deney bunu bize biitiin
acikhgiyla vermektedir. Bentham’da oldugu gibi Mill’de de “iyi” acinin yoklugu,
hazzin varligi anlamina gelir. (Mill 1986: 11) Mill faydacilik adli eserinin hemen
girisinde, ilkcagla baslayip gunimiize kadar ahlakin nasil bir mihenge[dlciye]
vurulacagi tartismasinin devam ede gelmekte ve ayni tartismalarin bugiin belki de daha
yogun bir hal ile devam etmekte oldugunu ifade eder. Dlsuinlire gore, felsefenin ilk
ortaya ¢ikti§i glinden beri “en yiiksek iyi problemi” kuramsal anlamda tartismanin odak
noktasini olusturmus ve bu problem (zerine bircok farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
(A.g.e: 1.) Mill’e gore, her hareketin bir gayesi vardir ve bu hareketler hizmet ettikleri
gayeye gore bir vasif bir renk alirlar. insan eylemlerinin de bir gayesi bir amaci vardir.
Bu gaye ve bu ama¢ hem nicelik hem nitelik bakimindan elden geldigince seving
duymaktir. Clinkl haz mutluluk i¢in en bllyik aractir.

Ancak Mill, “haz ve ac1” duygulari arasinda nitelik ve nicelik bakimindan ayrim
yapmaktadir. Insanlarin bu duygular arasinda ayrim yapabilmesi icin farkli degerleri
tanimasi gerekir. Her hangi bir hazzi tercih etmek icin o hazzi bilmek gerekir, o hazzi
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bilmeyen bir insan bdyle bir tercih yapamaz. Sayet bir insan, bedensel hazlari biliyor ve
distinsel hazlar konusunda ¢ok fazla malumata sahip degilse, dogal olarak bu Kisi
bedensel hazlari tercih edecektir. Hem bedensel hazlari hem disinsel hazlari bilen bir
kisi duslinsel hazlari tercih edecektir. (A.g.e: 140-141.) Mill acisindan, “halinden
memnun bir domuz olmaktansa, halinden memnun olmayan bir insan olmak, bahtiyar
bir budala olmaktansa muzdarip bir Sokrates olmak daha iyidir.” (A.g.e: 15)

Batiin etik teorilerin insan yasaminin amacinin ne olduguna yénelik sorgulayici
bir tavir aldigini distinen Mill, yaracilifin bu sorguya yonelik cevabinin ¢ok agik
oldugunu ifade eder. Mutluluk arzu edilen yegane amagtir ve eylemler mutlulugu
arttirma egiliminde olmalariyla orantili olarak dogru, tersi durumunda da yanhs olarak
degerlendirilir. (Copleston, a.g.e: 36). O zaman bir eylemin nihai amaci mutluluga
ulastirmaktir. Ancak bu noktada sunun ifade edilmesi gerekir. Yararci disunurlerin
temellendirmeye calistiklari etik &gretinin bayagr arzulara yoneldigi elestirisi, insanlarin
hangi tir hazlarin pesinden kosacagi sorusunu beraberinde getirmistir. Bentham amag
olarak kovalanacak haz tirlerini insanin dirtulerine indirgerken Mill, yiksek hazlarin
(entelektiiel) pesinde kosulmasi gerektigini ifade etmis ancak insanlarin yiksek hazlar
yerine asa§l dereceden hazlari tercih ettikleri gercegini de goz ardi etmemistir. (Mill,
a.g.e: 12-15) Her iki distndriinde mutluludu arzu edilen bir erek olarak konumlamasi
ve onun biricik bir deder oldugunu soéylemesi, difer bitiin seylerin bu amaca ancak
aracsal bir desteginin olabileceginin dillendirilmesi anlamina gelir. Sonug olarak Mill’e
gore, belli 6zellikler ve davranis bigcimlerinin degerini sonuglarini bir yana birakarak
irdelemek yanilgi olur. Zaten teleolojik ve deontolojik etik anlayislarinin catistiklari en
O6nemli noktada burada zuhur eder. Ciinkii deontolojik etik anlayisini gore, davranis
bicimlerinin degerini sonuca endekslemek ahlakliligin dogasina aykiridir,

I11. Teleolojik Etik Anlayisin Deontolojik Elestirisi

Teleolojik etik 6gretinin dnemli dastndrlerinin 6zetlemis oldugumuz fikirleri
hem genel olarak kendini teleolojik etik anlayisin disinda konumlandiran ahlak
felsefecileri hem de 6zel olarak Kant’in getirmis oldugu elestirilere maruz kalmistir.
Bilindigi Uzere yararcilik kuramina karsi getirilen en énemli elestiri, onun adalet
ilkeleriyle 6rtismedigi ve genel toplumsal iyilik ugruna belli bir grup insanin haklarinin
cignenmesini mesru gérdigu veya gorebilecedi yoniinde olmustur. Gergekten de bdyle
bir sonucu vyararciligin temel ilkesinden c¢ikarmak hi¢ de zor gérinmemektedir.
Yararcihiga gore, bir ahlaki veya siyast eylemin dogrulugu, alternatiflerine gore en fazla
sayida insanin en fazla mutlulujunu artirmasinda yatar. Teleolojik etik 6gretiye ilk
elestiri bu noktada gelir. Deontolojik etik anlayisi taraftarlarina gore, yararcilik
toplumsal iyiliklerin dagitilmasinda insanlar arasindaki bireysel farkliliklar gozetmez.
Oysa adalet, bazilarinin 6zgurligundeki azalmanin, geri kalan digerleri tarafindan
paylasilan daha bilyik bir iyi ile aklanmasina izin vermez. Kuskusuz adalet insanlar
arasinda yansiz olmahdir, yani ayni durumda olanlara ayni davraniimalidir. Ancak,
adalet farkli durumda olanlara da farkli davranmayi gerektirir. Demek ki, yararcilik
genel toplumsal iyiligin élcilmesinde herkesi "ayni" olarak alirken ve "hak”ki veya
"dogru"yu bu toplumsal "iyi'lije gore belirlerken adalet yéniinden kabul edilemez bir
dusiinceyi ifade etmektedir. Aslinda bu dislnce, yararcilik kuraminin “olabildigince
fazla sayida insanin azami mutluluga kavusturulmasi olarak tarif edilebilecek olan hedef
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ve amacin, bireyin deg@il de ¢ogunlugun mutlulugunu 6n gordigi icin adaletsiz ve
haksiz oldugu cikarimina dayanir.” (Pieper a.g.e: 241) Yararcihdin bu bakis agisi
dikkate alindiginda, biyik ¢ogunlugun yarari icap ediyorsa, tekler ya da azinliklar bu
amaca feda edilebilir gibi bir sonuc¢ ¢ikmaktadir ve bu sonug¢ kaginilmazdir. Ancak
deontolojik etik anlayisi savunucularina gore, yararl olan her sey ahlaki olmayacagi
gibi, gene ahlaki olan da yararli olmak zorunda degildir. Bir eylem ya da davranisin
sonuclarini ahlaki kaygilarin igine katmak elbette sarttir ama yararlilik ilkesi bir basina
ahlakiligin él¢ituni olusturamaz. (A.g.e: 243)

Teleolojik ve deontolojik ahlak anlayislarinin catistiklari en énemli nokta “hak”
ve “iyi” kavramlarinin onceligi hususunda ortaya ¢ikar. Deontolojik teorilerde iyiden
ziyade hakka oncelik verilir oysa teleolojik bir 6greti olan yararcilik “hak” yerine
“iyi”ye oncelik verir. (Kymlicka 1988: 173) Cunku bir etik teorinin yapisi, bu iki
kavrami nasil tanimladigina baghdir® ve bu temel ilkeden hareketle yararcihigin iki
ozelligi cikarithr. Birincisi, yararcilikta "hak" wveya "dogru(luk)" "iyi"ye gore
belirlenmistir ve iyinin hakka onceligi vardir. Cink{i yararcilar, adalet anlayislarini
ahlaki teorilerinden tlretirler ve bu yilizden onlarin nihai olarak varacaklari nokta
“hedonistik™ teorilerdir. Hedonistik teorilerde ise hazza, “duyu ve hisse” 6zel bir nitelik
atfedilir, rasyonel se¢cim plani haz tzerine konumlanir ve haz veren sey iyi ve ahlaki
olarak kabul edilir. (Hinler 1997: 33) Buna gore, insan sadece yarar, gereksinim, haz ve
acl vb. etkenlerin belirlemesiyle davranista bulunmaktadir ve yarar ahlaksal agidan iyiyi
de tanimlamaktadir. Bunun igin yararciligin ahlaksalli§i, temel nitelik ya da ilkelerle
degil, doga bilimsel emprik ilkelerle insa ettigi sonucuna ulasilir. Sonug¢ olarak
yararcilar icin “iyi’nin” “hak”tan once geldigi ¢ikarimi kaginilmaz hale gelir. (Talisse
2001: 25) Gergektende her olayin bir sebebi oldugu gibi insan eylemlerinin de bir
sebebin olmasi ¢ok dogaldir. Lakin bu nedeni sadece insanin bencil ve ¢ikarci, daha
dogru bir ifadeyle yarar kazanimina indirgemek dogrumudur? Deontolojik etik anlayisi
taraftarlarina gore buna olumlu cevap vermek mimkin degildir. Yararciliin hedonistik
teorilerle temellendirdigi haz, aci ve bencillik deontolojik etik taraftarlarina gore, ahlaki
eylemin temeli olmaktan 6te ahlaki ilkeler tarafindan bastiriimasi gereken dirtulerdir.
Bu dusilndrler acisindan, insan eylemde bulunurken bencil bir istege gore degil,
evrensel bir ilke geregince davranista bulunmalidir.

Teleolojik etik ogretiye disiince tarihinde en ciddi elestiriyi getiren blyiik
Alman disunir Immanuel Kant’dir. Modern ¢aga damgasini vuran Kant, ahlaki
insacihigini iki temel 6nerme Uizerine insa eder ve bunlardan ilkini, emprik olana iliskin
tutumlarin evrensel olani dile getiremeyecedi disincesi olustururken, ikincisini,
yararcilarin savundugu iyi anlayisinin ahlaki bir ilke olarak kabul edilemeyecegi fikri
olusturmaktadir. ilk olarak, Kant’a gére, emprik yoldan elde edilen inanclar aracihgiyla,
hicbir pratik ve evrensel yasaya varilamaz.

Kant’in emprik olanin evrensel olamayacadl ve dolayisiyla ahlaki bir ilke
sayllamayacagina yonelik bu tutumunun temelinde su nedenler yatmaktadir.

a) Tumevarim yoluyla elde edilen emprik bilgi, epistemeolojik acgidan
problematikdir.

Hedonistik Teoriler: Ahlaki ve ddevi hazla iliskilendirerek temelleniren etik 6gretilerdir.
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b) Iyi kavrami hem 6zii geredi, hem de etik temeli agisindan bencilligi
icermektedir.

c) Arzu ve istekler tarafindan yonlendirilen irade 6zgir sayilamaz. (Erkizan
2006: 477)

iste bundan dolayl Kant, deneyim yoluyla elde edilen ilkelerin giivenilmez
oldugunu belirtir ve deneyimin, bize a priori ilkeler verecegine inanmanin son derece
yanlis olduguna dikkat ceker.

ikinci olarak Kant, her insanin, her insan toplulugunun mutluluga, yarara
varmaya calistigini ifade ederek, bunun bitin canhlarin rahati arama gayretinden
dogdugunu belirtir ve etik ilkelerin insan igin iyi olanin ne olduguna iliskin kavrayistan
bagimsiz olarak ortaya konmasi gerektigini ekler. Daha agik bir ifadeyle Kant gore,
yarar gibi deneyimden gelen ilkeler, ahlaki bir ilke icin temel olamaz. (Sandel 1984: 3)
Ciinki insan mutluluga, dogal eylemleri, gidileri ve arzularinin yénlendimesi altinda
ulasabilmektedir. Mutluluga ulasmay1 haz ve arzularin tatminine esitlemek, insanlari
hayvanlarin kovalamis oldugu amaca endekslemek anlamina gelir ki; ahlaklilik insana
dair bir fenomen oldugu icin bu kabul edilemez goériliir. (Ozlem 2004: 71) Bunun
icindir ki dustinare gore, iyi anlayisini ahlakin mihenk noktasi olarak géren yararci ve
eudaemonist teoriler yanilmislardir. Yanilginin bir nedeni, Kant agisindan bu teorilerin
yalniz duyulara bagl bir amaca ydnelmis olmalarindan kaynaklanir. Yanilginin ikinci
nedeni ise, insan icin iyinin ne olduguna ydnelik disunlsiun temelinde “ben sevgisi”
bulunur ki dusiinire gore, “ben sevgisi” genel olarak, ahlaksal kavrayisa uygun bir
temel olusturamaz. istenci belirleyen sey mutluluk oldugu siirece, sonu¢ her zaman
ahlaksal ilkenin karsisina konumlanacaktir. Bir ahlaksal ilkenin ahlaksal ilke olarak
kabul edilebilmesi igin kesinlikle “ben sevgisi”ni disarida birakmasi gerekir. Nihai
olarak, salt rasyonel olan insan istenci, emprik ilke ve isten¢ tarafindan
belirlenmemelidir. (Erkizan a.g.e: 477).

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde iyi ve koétl olarak adlandirdigimiz
kavramlarin ahlak yasasindan dnce gelemeyeceklerini ve bu nedenle de ahlak yasasinin
temeli olamayacaklarini ifade etmektedir. Kant agisindan bu kavramlar, ancak ahlak
yasasindan sonra ortaya ¢ikabilmekte ve bu yasa aracilifiyla tanimlanabilmektedir.
Kant’in bakis agisindan diger amaglar, ancak ahlak yasasina gore diizenlenebilecektir.
Dogal olarak Kant’in bu yaklasimi birincil dizey ilkeleri, ikincil dizey ilkelerden
ayirmay1 gerekli kilacaktir. Bu ayrim, Kant’in su ifadelerinde net bir sekilde
goriilmektedir: “Akilla birbirine bagli olan iki ya da daha ¢ok sey arasindaki 6ncelikten
anladigim, bunlardan birinin biitiin 6bdrleriyle olan baginin ilk belirleyici nedeni olma
ayricaliidir. Daha dar pratik anlamda bu 6ncelik, bu seylerden birinin (baska highir
seyin ardina konamayacak birini) sagladigi yararin, butin obir seylerin sagladigi
yararin ona bagli olmasi bakimindan ayricaligidir.” (Kant 1994: 130) Boyle bir dncelik
iliskisinin sonucu olarak, birincil anlamda 6ncelik dusiincesinin, adaletin ilkelerinin
bagimsiz olarak tiretilmesi gerektigi sonucuna bizi gétirece§i aciktir. Bu noktada
Kant’in etik anlayisinda temel terimler olan hipotetik yargilarla kategorik yargilarin ne
anlama geldigi ifade edilmelidir. Hipotetik yargilar; insani distan kosullayan seyler
olarak tanimlanmakta ve doga yasasinin nedenselligi tarafindan belirlendi@i igin insan
eylemlerinde  ahlakilijin  temelini  olusturamayacak  dissal ilkeler  olarak
adlandinimaktadir. Oysa katogorik buyruklar, rasyonel ve tinsel bir varlikk olan
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insanin, kendisine koymus oldugu bir buyruk olarak tanimlanmakta ve ahlaki varligin
ozglrce belirledigi ikelere tekabiil etmektedir. Bdyle bir ayrimla distinir deneyimden
gelen ve doga yasalarinca belirlenmis hipotetik yargilari ahlakhiligin disina atmistir.
Bunun icindir ki Kant, yalniz duyulara bagli olmadan ahlaki eylemlerin nasil icra
edilecegi Uzerine degerlenedirmeler yapar ve salt pratik aklin Griinleri olan cgesitli ahlak
yasalari ortaya koyar. (Heimsoeth 1993: 131) Ortaya konulan bu genel yasalar, hayattaki
bitin eylemlerin ahlaka uygun olup olmadiklarinin élgiitl olarak gérulir. Kategorik
buyruklar (ahlak yasalari) “hep Oyle hareket et ki....” ile baslar. Kant’a gore bu
buyruklari yerine getirmek, varlik nedenimize uygun olarak yasamamiz anlamina gelir.
(A.g.e: 139) Kant, evrensel bir prensip olarak kabul edilebilecek bir ahlak yasasi ortaya
koymaya calismaktadir. Bu yasadan da cesitli maksimler tiiretilebilir. iste bu yasa;
“Oyle hareket et ki, bu hereketinde, insanligi (insan olmayi) hem kendinde hem de
baska insanlarin her birinde, her zaman bir amag olarak alasin; fakat asla salt bir ara¢
olarak kullanmayasin.” (A.g.e: 132) Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey;
kategorik imparatifin yalnizca genel bir yasanin formilini verdigi ve igerigine iliskin
herhangi bir seyi belirtmedigidir.

Nihai olarak teleolojik bir 6greti olan yararcilifa yonelik hem genel olarak
yapilan elestiriler hem de 6zel olarak Kant’in getirmis oldugu elestiriler dikkate alininca
su ¢ikarimlara varmak mimkin olur. a-) Kant, ortaya koymus oldugu etik anlayisi,
rasyonel varliklar tarafindan itaat edilmesinin istenebilece@i bir dusturlar kiimesi olarak
gorir. (Maclntyre 2001: 221) Yani etik anlayisini yararcilarin yaptigi gibi bireysel olana
degil, evrensel olana eklemlemistir. b-) Kant failin fiilen yaptiklarindan daha ziyade
failin iradesine ve niyetlerine odaklanir. (A.g.e: 221) Bir baska ifadeyle yararcihgin
sonucun ahlakiligine iliskin gorislerine karsilik ahkaliligin fiilin sonucunda degil,
niyetinde aranmasi gerektigini ortaya koyar. ¢c-) Dlstindr, yararcilarin deneyim (zerine
kurmus oldugu etik anlayisini, hipotetik yargilara dayanacadi noktasindan elestirir ve
kendi etik anlayisini insanin tinsel bir varlik oldugu, dolayisiyla nedenler diinyasindan
ayrilmasi gerektigi Uzerine konumlar. d-) Deontolojik etik ogretiler; belirli ilke ve
kotegoriler 1siginda eylemde bulunmanin insanin rasyonel dogasina daha uygun
olaca@ini savunurken, teleolojik bir 6greti olan yararcilik; yiizini asil olarak baslangica,
ilkelere ve kategorilere degil, sona, meyvelere, olgulara cevirir. (James a.g.e: 30-31)
Daha acik bir ifadeyle akilci bir distnceyi degil, deneyci disiinceyi referans noktasi
olarak alir.
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