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ELESTIRISI

Bu calismada Nietzsche’nin Hegel tarih anlayisi elestirisi, Hegel’in tarihte bir sona
ulagma diislincesi temelinde incelenmistir. Tezimiz {i¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci Bolim’de Hegel’in tarih anlayisi; Onun tarih anlayisinin ana konusu olan
tarihin ilerlemesinin tin ile iliskisi ve tarihin bir sona erme diisiincesi ele alinmistir. Ayni
zamanda onun tarihte ilerleme derken kastettigi seyin ne oldugu sorusunun yaniti olan tin’in
kendini agilimladigi bir siire¢ ve bu siiregte usun, tarihsel kisilikleri isteng, tutku ve arzularini
kendi eregini gerceklestirmesi diisiincesi agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci Bolim’de, Nietzsche'nin tarih anlayist incelenmisti. Bu baglamda
Nietzsche’nin tarih anlayisini etkileyen faktorler ve tarihi nasil ele aldigi tizerine bir aciklama
yapilmistir. Onun tarih anlayist etkin insan ile ebedi doniis disiincelerinin vurgusu
¢ergevesinde irdelenmistir.

Uciincli Bélim’de ise, Nietzsche ve Hegel’in tarih anlayislar1 arasindaki karsitliklar ve
uyumsuzluklar ortaya koyulmustur. Ayrica Nietzsche’nin tarih anlayisindaki ebedi doniis ve
etkin isteng diisiincesi ¢ercevesinde Hegel’in tarihin ilerledigi ve sonunda da bir sona varma
anlayisina yonelttigi elestirisi ayrintili olarak incelenmistir.

Sonu¢ olarak bu calisma Nietzsche’ye gore, Hegel’in tarth anlayisimin tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi elestirisini hangi gerekceyle yaptigi ve ayni zamanda onun bu
elestirisinin gliniimiiz diinyasindaki yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Nietzsche, Tarih, Ilerleme, Ebedi Doniis, Son
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F. NIETZSCHE’S, CRITiQUE OF G. W. F. HEGEL’S
UNDERSTANDING OF HISTORY

In this work, Nietzsche’s critique of Hegel’s understanding of history is examined
based on Hegel’s idea of “end of history”. The thesis consists of three main chapters.

In the first chapter, Hegel’s understanding of history; the main subject of his
conception of history which is the relationship between the progression of history and spirit
and the idea of an “end of history” was analyzed. At the same time, the spirit/mind, which is
the answer to the question of what he meant by historical progress, in its unfolding process or
period, where the idea that reason, historical personalities will realize their will, passion, and
desires all by themselves were all discussed.

In the second chapter, Nietzsche’s understanding of history was studied. Where the
factors that affected Nietzsche’s understanding of history and therefore how he conceived and
discussed history were also analysed. The chapter finally analyses his understanding of
history within the context of the emphasis on thoughts of active human and eternal return.

In the third chapter, the contradictions between Nietzsche and Hegel’s understanding
of history and discrepancies were put forth. However, critique of Hegel’s historical progress
and his idea of “end of history” within the context of Nietzsche’s “eternal return” and the idea
of active will were extensively discussed.

In conclusion, this study aimed at discussing the reason for Nietzsche’s critique that
Hegel’s understanding of history can lead to dangerous consequences, as well as analysing the
reflections of Nietzsche’s critique in today’s world.
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ONSOz

Tiim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, bana
olan inanglarimi asla yitirmeyen, her aldigim kararda arkamda duran ve bundan sonraki
yasamimda da yanimda olacaklarindan asla siiphe duymadigim canim aileme sonsuz

minnetlerimi sunarim.

Ayrica bu ¢alismada beni destekleyen, akademik hayatima katki sunan ve yol gosterici
sayin damigsman Hocam Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR’e tesekkiiriimii bir borg¢ bilirim.
Bunun yani sira liseden beri dostum olan, hep yanmimda varligini hissettigim Nevin
KALOGLU’na tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Ayni zamanda Ingilizce egitimi aldigim
donemlerde kendisiyle tanigma firsat1 buldugum ve her zaman, her kosulda yanimda oldugunu
bildigim saymm hocam Abdul Samed BAGUMA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Bu zorlu
yolculukta, yiiksek lisansin bana kattig1 degerli dostlarim Ceyda ALTINTOP AKABIK’e ve
Esra TURKSEVER e de tesekkiir ederim.

Son olarak bana olan desteklerinin bir kiiclik karsiligi olarak bu calismayr canim

anneme ve canim babama ithaf ediyorum.
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GIRIS
Insan veri toplayip isleyen, karar verip ayn1 zamanda onu uygulayan, gecmisinden
aldig1 dersler ile bugiiniinii insa eden ve tarih yazan bir canlidir. Hi¢ kuskusuz her canlinin bir

yasam stratejisi vardir. Fakat insan1 diger canli varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi nitekim

onun bu stratejiyi i¢giidiilerine dayanak degil de bunu bilingli olarak ortaya koymasidir.

Insan, tarihsel siire¢ igerisinde varolusunu anlamlandirma cabasinda nereden gelip
nereye gittigi yonilinde zihnini daima ¢6ziime odaklamistir. Boylesi bir ¢oziim arayiginda ise
pek cok goriis, insam1 yonlendirici nitelige sahip olmustur. ilgili her bir gériis ile insanin
varolusuna dair sorularin cevabi felsefe disiplinine kapi aralamistir. Nitekim bu sorulara
verilen cevaplar felsefe tarihinde farkli birgok diisiinceyi agiga ¢ikartmistir. Bu sayede, her bir
diisiiniir, 6zgiin fikirleri ¢er¢evesinde bu arayisa farkli cevaplar bulmustur. Bu yanitlar ayni
cat1 altinda birlesmenin aksine diisliniirlerin 6zgiin fikirlerini aciga ¢ikartmistir. Dolayisiyla
Ozgin fikirler farkliliklar1 kaginilmaz kilmistir. Bu fikirlerden biri ise filozoflarin tarihe
bakisinda goriilmektedir. Nitekim bazi diisiiniirler tarihin ilerlemekte olan bir siire¢ oldugu
kanisindayken, bazi diisiiniirlere gore de tarihin ilerlemedigi aksine geriye dogru bir ¢okiisiin
ve gerilemenin oldugunu ya da tarithin dongilisel bir siire¢ oldugu diisiincesini ileri

surmektedirler.

Farkliliklarin birligi icerisinde karsi karsiya kalacagimiz tarihsel siire¢ fikirlerin
siiflandirilmasini aciga cikartmistir. Bu noktada Antik¢ag diisiiniirlerinden Thucydides,
Polybius, Livy, Tacitus dikkat ¢ceken en 6nemli tarih¢iler olmuslardir. Her birinin degeri ise
caglarmin 6zgilinliigiinde verdikleri ugrastan ileri gelmektedir. Diger bir zaman diliminde ise
tarih etkinliginin ne oldugu iizerine incelemeleri farkli cografyada bizlere sunmus olan isim
14. yiizyiln énemli filozoflarmdan Ibn-i Haldun olmustur. Ibn-i Haldun tarafindan kaleme
alinmis olan Mukaddime adli eser sayesinde tarih etkinliginin ne oldugu iizerine yapilan
inceleme bizleri bir kez daha farkliliklarin birligiyle kars1 karsiya getirmistir. S6z konusu
simiflandirma felsefe tarihi icerisinde yerini daha ¢ok 17. ylizy1l itibariyle miimkiin kilmistir.

Bu sayede felsefe disiplini i¢erisinde karsimiza ¢ikan alan tarih felsefesi olmustur.

17. ylizyilin gelisim seyrinde, tarih tizerine ilk olarak yiizyillin 6nemli diisliniirlerinden
Sir Nicholas Bacon ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Tarihin ilerleyen siirecinde 18. yiizyilda ilk
kez Francois Marie Arounet en ¢ok bilinen diger adiyla Voltaire, tarih felsefesi deyimini
tarihsel diisiinme etkinligi anlaminda kullanmigtir. Ayrica, 18. yiizyilin bir diger 6nemli
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diistiniirii olan Giambattista Vico da tarih {lizerine incelemeler yapmis ve tarihin edimselligi
tizerine yogunlagmistir. O, Scienza Nuova (Yeni Bilim)’y1 1725 yilinda yaymlamigtir. Burada
bilginin programini “olmus olanin nedeni” sorunu olarak ifade etmistir. Buna gore bilgi ve
gerceklik antikcag ve orta ¢aga Ozgii bir sekilde varliga ve tanrisal olarak kurulmus diizene
dogru yol almayacak, daha ¢ok gercekten olmus olana, insanin kendine 6zgii olan oluslar
diinyasina yani “tarihe” yonelecektir. Bu diisiincenin etkisi Voltaire’den baslayarak Lessing,
Herder ve Hegel’den gecerek Marx’a, Alman Tarih Okulu, Heidelbelg ve Malburg

Okullarindan Dilthey ile giiniimiize kadar uzanmistir.

Buradan da anlasilacagi ilizere tarih, insan i¢in en 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu
sorunun felsefe tarihinde damga vurmus Onemli acilimlanmasi ise bu g¢alismanin ana
karakterleri olan Hegel ve Nietzsche’de detaylanmustir. 19. ylizyil 6nemli filozoflarindan olan
Hegel ve Nietzsche’ye baktigimizda onlarin tarihi kendi felsefi sistemlerini agiklamak icin ele
aldiklart goriilmektedir. Aynt zamanda her ikisinde de tarihi yapan tarihsel kisiliklerin var
oldugu bilinmektedir. Fakat her ne kadar bu iki filozofun diisiinceleri birbirlerine benzese de,

onlarin bu kisiliklere verdikleri anlam ve amaclar birbirinden ¢ok farklidir.

Hegel’in tarih iizerine diislincelerini onun agik bir sekilde ortaya koydugu Tarihte Akil
adli galigmasinda gérmekteyiz. Ona gore tarih ilerlemektedir. “Ilerleme eksik olandan daha
eksiksiz olana dogrudur. Boylece kendisinin kendisindeki karsiti olarak eksik olan
celiskidir”.! Onun “tarihte ilerleme”den kastettigi tinin ilerlemesi durumudur. Tin ise olusu
gerceklestiren ve ilerlemeye, tamlagsmaya vardiran tarihin devindirici giictidiir. Tin, kendisine
yabanci olani ve karsiti olarak gordiigii seyi ortadan kaldirarak amacina dogru ilerlemektedir.
Buna gore tarih, belirli erek ugruna daima ilerlemektedir. Ayni1 zamanda tarihin bahsi gegen
ideallerinden birisi mutlaklagsmadir. Tarihin, karsitliklar1 asma siirecinde, bu karsitliklarin
adim adim asilmast onu karsitlarin1 astigr seyin genellesip mutlaklastigi bir pozisyona
ulastirir.  Dolayisiyla tarithin son amaci ise, biitiin tikellerin tek bir genel igerisinde
eritilmesidir. Buna gore de tarithin amaglarindan ilki s6z konusu mutlaklasma durumu

olmustur.

Hegel mutlaklagma ile kendinin bilincine varmaktan s6z etmektedir. Buna gore tin,
karsit1 olarak saydiklarini birer bilgi nesnesi haline getirmek i¢in kendine doniistiiriirken yavas

yavas genislemektedir. O bunu soyle ifade eder: “kendini iiretmek, kendini kendine nesne

L G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1995, 5.154.
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yapmak, kendi iistiine bilmektir tinin isi, boylece o kendi kendisi i¢indir...tinin kendi Ustline
bilgisinin ayn1 zamanda ger¢eklesmesini saglar”.? Sozii edilen bu mutlaklasma ve kendinin
bilincine varma 0zgiirliilk amacinin hizmetindedir. Ona gore, tarihteki her bir ilerleme ayni
zamanda kendi bilincine varmaya ve Ozgiirlige yaklastirmaktadir. “Eger amag, tinin
kendisinin bilincine varmasi ya da diinyay1 kendine uydurmasi ise, bunlarin ikisi de ayni
kapiya varir: tinin nesneleri kendisine kattig1 (mutlaklastigl) ya da tersine kavramini
kendisinden meydana getirdigi, onlarin nesnelesip kendisini var kildigi soylenebilir. Tin
nesnelerde kendisinin bilincindedir, bundan da mutludur, c¢unki nerede nesneleri icteki
cagriya karsilik veriyorsa, orada Ozgirlilk vardir, eger boylece amacini belirlemisse, tinin
ilerlemesi de daha yakin belirlenimini kazanir, yani bu ilerleme salt bir sayica ¢ogalma olarak
kavranamaz artik”.® Onun bu ifadelerinden de anlasilacag iizere Hegel’e gore, tarihin yegane
amac1 kendi bilincine varma ve mutlaklasmadir. Bu amaclar bicimsel olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla o buna gore, bu amaglar gerceklestiginde tarihin sonunun geldigini ve tarihin
bittigini ifade etmistir.

13

Ona gore “...tinin baska biitiin 6zelliklerinin 6zgiirliikten ileri geldigini, hepsinin
ozgiirliik ardinda olup onu meydana getirdigini dgretir felsefe”.* Buna gore tarihteki her
ilerleme, ayn1 zamanda hem mutlaklasmaya hem kendi bilincine varmaya hem de 6zgiirliige
yaklastirmaktadir. Tarihteki bu amaglar gergeklestigi zaman tarihin sonu gelmektedir. Onun
ifadelerinde bu sonda diinyanin nasil olacagi ile ilgili tam net ve kesin ifadelere
rastlanmamistir. Fakat Hegel’in tarihi bir Ozglirlesme siireci olarak ele almasi ve bu
ozgilirlesmenin Germen uluslarinda gergeklestigini, boylelikle de Prusya Devleti’nin en iyi
devlet bigimi olarak kabul ettigini ve bu devlete uygun yonetim bi¢imi olarak ise anayasal
monarsiyi Onermesi, bizleri tarihin sonunda varilacak bir sistemi tavsiye ettigi sonucuna
varilabilir. Nitekim o, tarthin sonuyla ilgili kesin bir sey sdylememekle beraber, tinin

yayginlastigi, yaslandigi, yeni gereksinimlere yanit veremedigi bir durumda yerini yeni bir

tine birakacagini ifade etmistir.

Ona gore “tarihte ilerleme”, tarihsel kisilikler ¢ercevesinde, halklarin emegiyle ortaya
koyulan ilkelerin bunlarin eksikliklerini gidere gidere meydana gelme basamaklaridir. Buna

gbre bu basamaklar, birbirleriyle ne kopuktur ne de Ozdestir, hepsi bir Oncekinin eksik

2 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, $.57-58.
3 A.g.e., s.75
4A.g.e., s.57



yanlarindan meydana gelmistir. O, bu ilkeye tin adin1 vermektedir. Bu ise tarihsel siiregte us
aracilifiyla gercek hale gelmektedir. Dolayisiyla tarih felsefesi usun ele alinmasindan bagka
bir sey degildir.® Nitekim tarih, gegmisten ziyade simdiyle yakin iliski i¢erindedir. Ona gore
caginin ¢ocugu olan diisiiniirler, kendi ¢aglarindan hareketle varolusu tasvir ettigi i¢in simdiyi
ele almak durumundadirlar. Boylelikle tarihin ele alinmasi demek, simdinin incelenmesi

manasini tagimaktadir.

19. ylizy1l 6nemli diisiinilirlerinden olan Nietzsche ise tarihi ele alig bigimi bakimindan
Hegel’den farkli bir tarih anlayisina sahiptir. Nietzsche kaleme aldig1 basyapiti olan Tarihin
Yarar: ve Yararsizigi Uzerine baslikli ¢alismasinda tarih iizerine diisiincelerini ve felsefe
diinyasinda ozellikle Hegel’e yonelik elestirilerini ifade etmistir. O, ayn1 zamanda yaptigi
elestiriler ile adindan sik¢a soz ettiren bir isim haline gelmistir. Nietzsche’nin ortaya koydugu
diisiinceler ve ifadeler yalnizca kendi yasadigi cagda degil, kendisinden sonraki ¢aglarda bile

etkili olmustur.

Nietzsche, Hegel’den farkli olarak onun tarih anlayisina karsi ¢ikarak tarihin varacagi
bir son nokta olamayacagini ifade eder. Ona gore “...insanligin amaci en sonda yatmaz, tam
tersine, sadece en yiiksek drneklerinde bulunabilir”.® O, yasama zarar1 olan biitiin durumlari
elestirmekten geri durmamistir. Ona gore, bilim, sanat, tarth vb. yasama hizmet gayesiyle
kullanilmahidir. Etkin ve ilerleyen insana ayni zamanda da {ist insana bu yoldan
ulagilabilmektedir. Nitekim o, yasami yok sayan ve ge¢mise daha fazla 6nem veren ve en
onemlisi her seyi tarihsellestiren asir1 bir tarih bagimlilig: etkin insanin 6niinde bir engel teskil
ettigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda tarthin yasama hizmet edecegi ilic farkli tarihten
bahsetmektedir. Bu tarihler ona gore; anitsal tarih, antik tarih ve elestirel tarihtir. Bu ii¢ tarih
bigimini ayrintili olarak ele alan Nietzsche, bunlarin yasam igin bagarabildigi hizmetler olarak
gormektedir. Ciinkii ona gore, her milletin amaglarin1 gergeklestirebilmek icin gecmise dair

bilgiye gereksinmeleri vardir.

Nietzsche’ye gore, insana fayda saglayan tarihin ortaya c¢ikmasi, tarihsellik ve tarih
disilik gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. “Tarihsel olmayanla tarihsel olan bir kisinin, bir

toplumun ve bir kiiltiiriin saghg icin esit dlgiide gereklidir”.” Buna gore, insanin mutlu

SA.g.e., s.36.

® F. Nietzsche, Untimely Meditations, Trans: R. J. Hollingdale, New York: Cambridge University Press, 2007,
s.111.

"Ag.e., s.63.



olabilmesi i¢in tarihdisi olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii o, tarih-dis1 olmanin en iyi drnegini
hayvanin ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ona gore, hayvanlar unutkan varliklardir ve
unuttuklar i¢in de ge¢misin yiikiinli tasimamaktadirlar. Boylelikle onlar mutlu varliklardir.
Insanin ge¢misin prangasindan kurtulamadig: icin kendisini siirekli mutsuz hissetmektedir.
Dolayistyla ona gore, bu tarihsel olan ile tarihsel olmayan durumlarin ikisinin de yasamda
zorunlu olarak oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, tarihsel durumun arkasindaki bu tarih-

disiligin farkina varanlarin tarih-istii kimseler oldugunu belirtmektedir.

Tarihsel insan ile tarih iistii insan arasinda bir ayrim yapan Nietzsche, tarihsel insanin
gelecege dair umutla baktigini, tarih-iistii kimselerin ise bir umuda sahip olmadiklarini ifade
etmektedir. Buna gore bu iki insan ayriminin karsisina etkin olan ve ilerleyen insan tipini
ortaya koymaktadir. Bu kimseler ise ebedi doniise inanan ve trajik kimselerdir. Bu kimseler
Jaspers’a gore “tekrar yasamak istemeyi isteyecek sekilde yasamak™® olarak ifade etmistir.
Buna gore trajik olan kimse yani etkin kisi hayati olumlamaktadir. “Trajik olan olumlamadir:
Ciinkii rastlantiyr olumlar; ¢iinkii olusu olumlar ve olustan hareketle varligi olumlar; ¢iinki
¢ok’u olumlar ve ¢ok’tan hareketle bir’i olumlar. Trajik olan zar atimidir”.® Buna gore burada
tarih Hegel’den farkli olarak ussal bir bi¢imde ilerlememektedir. Nietzsche’ye goére ebedi
doOniis, bu zar atimidir ve bu zar atiminin tekrarindan ibarettir. Ebedi doniis ona gore yasama

istencini olumlayarak iist insana giden yolu da agmaktadir.

Boylelikle onun tarih anlayisi, hayati olumlayan bir tavir igerindedir. Yasamin akisinda
engel olacak tim durumlara karsi bir durus sergilemektedir. Buna gore o s6z konusu
durumlarin ¢ehresinde, etkin istenci yani ebedi doniise ve hayata her durumda evet diyebilen

etkin insan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla etkin isteng ayn1 zamanda tarihi yapan kisidir.

Bu baglamda c¢alismamin Birinci BOlim’de Hegel’in tarihi ele alis bigimi
irdelenecektir. Onun tarihin tinin bir ilerlemesinden ibaret oldugunu ve sonunda da bir sona
ulasma fikrini, kendi ele aldig1 esas kaynagindan yola c¢ikarak nasil temellendirdigi
gosterilecektir. Tarthin amaglarindan olan mutlaklagmanin ve buradan nihai amag¢ olan

Ozgiirliige nasil varildig1 bu diyalektik serimleme ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci B6lim’de, Nietzsche’nin Hegel tarih anlayiginin aksine tarihin nasil sonda

yatmadigt ve onun Tarihin Yarari ve Yararsizhigi Uzerine calismasinda bunu nasil

8 K. Jaspers, Nietzsche, cev. Murat Batmankaya, istanbl}l: Alkim Yayinevi, 2008, s.571.
® G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Norgunk Yaymncilik, 2010, s.68.
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temellendirdigi belirtilecektir. Yasami hice sayip, ge¢misini bugiinden daha degerli géren ve
her seyi tarihsellestirip asir1 tarih bagimliligini, tarihi yapan kimsenin 6niinde nasil bir tehlike
arz ettigi gozler oniine serilecektir. Onun 6zgiin tarih anlayisinda ele alindig1 iizere tarihsel
olan ile tarihsel olmayan kimselerin, tarih-Ostl ve tarih-dist1 durumlarin ve ebedi doniis

dislincesinin felsefesindeki konumlandirilisi ortaya koyulacaktir.

Uciincli Boliim’de, Hegel’in tarihte bir sona ulasma fikrine Nietzsche’nin nasil bir
kars1 durus sergiledigi ortaya koyulacaktir. Nietzsche’nin Hegel tarih anlayisinin elestirisinin
bir serimlemesi yapilacaktir. Nietzsche’nin Hegel’in tarihin sonda yatma fikrine dayanmasina
karsilik Nietzsche’nin bdyle bir sondan bahsedilemeyecegi aksine bir ebedi doniis fikriyle

nasil temellendirildigi gosterilemeye caligilacaktir.

Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde Hegel’in tarihin sonuna yonelik goriislerini hangi
gerekceyle elestirmektedir ve Nietzsche’nin bu elestirisinin tarih ac¢isindan gercekten hakli bir
nedeni var midir? Yoksa Nietzsche, tarihte bir ilerlemenin oldugunu ve tarihin sonunda
varacagl bir son nokta bulundugu fikrini savunan Hegel’e haksizlik m1 etmektedir? Nitekim
bu ¢aligmada, her iki diisliniiriin de ayr1 ayr tarih anlayislart glinlimiiz perspektifinde nasil bir

karsilik bulacag ve tarih lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM

1. HEGEL’IN TARIH ANLAYISI

19. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831)’dir. 27 Agustos 1770 yilinda Almanya’nin Stuttgart sehrinde diinyaya geldi. Alman
idealizminin Onemli temsilcilerindendir. 1793 yilinda Tiibingen’de egitimini tamamladi.
Diplomasinda dil ve din bilimi iyi olmasina ragmen felsefe alaninda yetenekli olmadig:
yazildi. Ama duizgiin karaktere sahip bir yapida oldugundan 6zellikle bahsedildi. Tiibingen’de
egitim aldiktan sonra yasadigi maddi zorluklardan dolay1 6zel ders vermeye basladi. 1794
yilinda babasinin vefatinin ardindan kendisine bir miktar veraset kaldi. Bunun Uzerine 6zel
ders vermeyi birakip lniversiteler kenti Jena’ya gitti. Hegel’in gittigi bu yilSchelling de
universitede ders vermekteydi. 1803 senesinden Napolyon’un sehri bertaraf etmesine kadar
burada ders vermeyi sirdirdi. 1812 yilinda Niirnberg’de lise midiirliigiine getirildi ve
“Mantik” isimli eserini yazdi. 1817-1821 tarihleri arasinda ise “Felsefe Bilimleri S6zIigi” ve
“Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri” adli eserlerini kaleme aldi. 14 Kasim 1831 yilinda ise

kolera hastaligindan hayatini kaybetti.

Bir filozofu iyi tanimanin ve anlamanmn yolu onun yasadigi donemi iyi bilmekten
gecer. Dolayistyla, Hegel’1 ve onun felsefesini anlamak i¢in, onun yasadigi ¢agin toplumunu
anlamak gerekmektedir. Alman idealizminin en sistemci filozofu olarak taninan Hegel’in tarih
felsefesi, yalnizca kurdugu sistem igerisinde anlagilabilmektedir. Onun kurmus oldugu sistem
felsefe tarihinin en kusatict sistemlerinden birisidir. Hegel, sisteminde Elealilar’dan
Heraklitos’tan, Platon’dan baslayip, Kant ve Schelling’e kadar bir¢ok filozofun diisiincelerini

bir araya getirmistir. Bu agidan onun sistemi tiim tarih felsefelerinden etkiler tasir.

19. yiizyilda ¢i8ir agan bir filozof olan Hegel’in sistemi diger diisiiniirlere karmasik
gelmektedir. Bu nedenle yiizyillardir diigtiniirler tarafindan farkli yorumlanmis ve halen daha
giiniimiizde bile farkli yorumlanmaya devam etmektedir. Ornegin Haym, bu sistemi
Schelling’in 6zdeslik felsefesinin genisletilmis bigimi olarak gormekte, Dilthey onu bir “tiim
mantik¢ilik” (panlogizm) olarak saymakta, Schopenhauer onda bir Hiristiyan ideolojisinin

akilc1 yoldan dogrulama girisimi oldugunu sdylemekte ve Popper ise bu sistemi dzgiirliige



kars1 baskiciligi formiillestirmeye ¢alisan bir tutuculuk 6rnegi olarak kabul etmektedir. Bu

goriisiin tam tersi olarak Loavith ise onun felsefesini “6zgiirliik felsefesi” olarak anlamaktadir.

Hegel’in tarih felsefesi hakkindaki goriislerini inceledigimizde, onun Tarih Felsefesi
adli eserinde ele aldigi lizere “bu derslerin konusu Diinya Tarihinin felsefesidir; es deyisle, bu
Tarih durulastirmay: istedigimiz genel gozlemler degil, ama Diinya Tarihinin kendisidir.
Tarihi ele almanin baska yollarinin bir yoklamasi zorunlu goriiniir. Genel olarak irdelenecek
lic Tarih tiirii vardir: a) kokensel Tarih, b) diisiinsel Tarih c) felsefi Tarih'? seklinde ifade

etmistir.

Hegel’e gore ilk olarak kokensel diger bir adiyla kaynaktan tarih, kendisinin de 6rnek
verdigi lizere Herodotus®, Thukydides* ve benzer baska tarih yazarlarinin gézlerinin 6niinde
olup biten ve tinini paylastiklart durumlar1 ve eylemleri betimlemekte veya anlatmaktadirlar.
Yani ona gore aslinda onlar disarida digsal olarak bulunani tinsel tasarim alanina
aktarmaktadirlar. Digsal goriingli ona gore icsel tasarim haline gelmektedir. Dolayisiyla
tarihgiler yasadiklar1 donemde kendilerinin bizatihi sahitligini yaptiklart olaylar1 kayda
geemisler ve betimlemislerdir. Ayn1 zamanda sairler de aslinda kendi duyumunda buldugu
malzemeyi duyusal tasarimi meydana getirmek tlizere boyle islemektedir. Bu tarih yazarlarinin
da bagkalarmin Oykiilerinin ve bildiklerinin de kendi yazdiklari tarihin bir parcasini
olusturdugunu ifade etmektedir. Ciinkii o bir insanin her seyi ayni zamanda gormesinin de
olanakli olamayacagini soyler. Fakat bu tarih ona gore ayn1 zamanda daginik, az, rastlantisal
0znel malzemeden bagka bir sey degildir. Nasil ki sair, edindigi bilgilere ¢ok sey borclu
olmasina ragmen yine de asil yapit saire aitse, tarih yazar1 da gergekte olmus bitmis, 6znel ve
rastlantisal anilara karigmis, unutulmaya yargili bellekte saklanmis seylerden bir biitiin

skoksk

yaratip, onu Mnemosyne’nin*** tapinagina yerlestirerek oliimsiizlestirmistir.

Hegel’e gore, sOylenceler, halk sarkilari, gelenekler tarihten diglanmalidir. Ciinkii
bunlar tarihsel olarak puslu 6gelerdir. Bu demektir ki bunlar {ireten halklarin bilingleri

bulaniktir. Ona goOre ne istediklerini bilen halklar ile ilgilenilmelidir. Bilingleri bulanik

10 G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimli, Birinci Baski, Idea Yaynevi, Istanbul, 2006, s.9.
* Herodot (Halikarnassoslu Herodotus; Yunanca: Hpodotoc Herodotos; M.O 484, Halikarnas - M.O 425), M.O
5. ylizyilda yasamis olan Yunan tarihgi ve antik yazar. Tarihin babasi olarak anilir. Gezilerinde gordiigii yerleri
ve insanlar1 anlattigi, Herodot Tarihi olarak bilinen eseriyle taninir.
** Thukydides (M.O. 460 - 400) Herodot'tan sonra Yunanlarm ikinci biiyiik tarihgisidir.
** “Bellek/Hafiza Tanrigasi, Mnemonikos: bellegi hafizas1 giiclii olan, hafiza ve bellek ile ilgili anlamina
gelmektedir. Tanriga ismini bu anlamdan alir.” [Bkz. Eski Yunanca-Turkce Sozlik, cev. Giiler Cevgin, Kabalci
Yayinlari, 2011, s.437]
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halklar tarih biliminin, 6zellikle de felsefi diinya tarihinin konusu degildir. Ciinkii onun amaci,
tarinteki idenin bilgisidir. Yani aslinda burada, ne yaptiklarini bilmenin 1s1gma getirmis

halklarm tinleri* s6z konusudur.

Bir halkin asil tarihi, bir tarih bilimine yani histoire’ye sahip olmasiyla baglamaktadir.
Eger halk bu tarih bilimine “sahip degilse, Hindistan’1n, i¢inde hala tarihin ortaya ¢ikmadigi
bosuna tarihi gibi ii¢ buguk bin yildir hala higbir kiiltiir slirecinin ger¢eklesemedigi bir kiiltiir
karsisinda kaliriz. Bu tiir kaynaktan tarih yazarlari kendilerinin de i¢inde bulunduklari olay,

eylem ve durumu, tasarima seslenen bir tasarim yapitina cevirirler”.!!

Ikinci tiir tarihi, diisiingeyen, diisiinsel ya da bir diger adiyla refleksiyonlu tarih olarak
adlandirabiliriz. Refleksiyonlu tarih olarak isimlendirilen ikinci tiir tarihte, tarih¢inin tini ile
tarih¢inin anlattif1i olaylarin tini bir ve ayni degildir. Buna gore soyle anlasilmaktadir ki,
tarih¢i icinde yasadigi zamanin 6tesine gitmektedir. Yani, tarih¢i bugilinden hareketle gecmise
yonelir ve onu tasarlar. Refleksiyonlu tarih kendi i¢inde genel tarih, pragmatik tarih, elestirel
tarih ve kismi tarih olmak iizere dort bicimde incelenmektedir. ilk bicimi olan genel ya da
bir diger adiyla evrensel tarih genel olarak, bir milletin ya da bir diinyanin tarihi {izerine bir
tasvir etme amaci giitmektedir. Boylelikle tarih¢i burada olaylarin betimlemesini karsidan
bakarak bir seyirci edasiyla yapmaktadir. Tarih¢inin amaci burada, genel olarak diinya tarihi
lizerine bir gorlise ya da bir sonuca varmayr amaglamaktadir. Burada esas olan tarihsel
malzemenin islenmesidir ki, tarihgi, tini farkli olan bu malzemeyi kendi tiniyle ele almaktadir.
Buna gore genel tarih, gecmise dayali bireysel tasarimlar1 ger¢ekten var olmus gibi sunma

gayreti icinde olmalidir ve ele aldig1 zamanin ise tinini belirleyip anlamli hale getirmelidir.

Refleksiyonlu tarihin ikinci bigimini pragmatik tarih olusturmaktadir. Buradaki tarih
bicimine gore amag, gecmisten ders almaktir. Yani, pragmatik tarih, devletin basindakilere,
yonetenlere gecmisten ders ¢ikarmayi Ogiitlemektedir. Boylelikle insanlar bazi durumlardan
ve olaylardan dersler ¢ikarabilmeli ve ¢ikardiklar1 bu derslerden yola ¢ikarak ona gore
davraniglar sergilemelidirler. Yine de uluslar ve devletler tarihten alinan deneyimlerden higbir

zaman bir sey 6grenememislerdir ve ona gore de davranamamuigladir. Ciinkii ona gore aslinda

*Tin: Ruhbilim Terimi: ruh/ Felsefe Terimi: Kimi fizikotesi diisiiniirlerinin, ger¢egi ve evreni agiklamak yolunda
her seyin 6zii, temeli ya da yapicist olarak benimsedikleri madde olmayan varlik. [Bkz. G. W. F. Hegel, Tarihte
Ak, s5.13.]

1 Hegel, Tarihte Akil, s.13



her donemin kendine 6zgii kosullar1 vardir ve ancak o durumun igerisinde iken var olan

durumun kendisinden yola ¢ikilarak karar verebilir.

Refleksiyonlu tarihin Gglincl bicimini elestirel tarih olusturmaktadir. Burada amac,
tarihsel anlatilarin aslinda dogru olup olmadiklarinin elestirel bir tavirla incelenmesidir. Ona
gore, “tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel dykiilerin yargilanmasi, onlarin dogruluk ve

inanilabilirliginin arastirilmasi s6z konusudur”.*2

Refleksiyonlu tarihin son bi¢imi ise kismi ya da 6zel tarih olusturmaktadir. Bu bigim
Hegel’e gore, parcali bir yapiyr ve ayni zamanda soyut bir tutumu one ¢ikarmaktadir. Ona
gbre sanat, tlize ve din, tarihi olaylari soyutlayici ve tiimel bakis agilariyla ele almis
olduklarindan, onun i¢in i¢lincii ve en 6nemli tarih tiirii olan Felsefi Tarih tiiriine yani felsefi

diinya-tarihine gegisi saglamaktadir.

Hegel’e gore tiglincii tarih tiirii olan felsefi diinya tarihi, daha 6nce ele aldigimiz tarih
turlerinden oldukga farklidir. Onceki tarih tiirlerinin agiklamaya ve temellendirmeye
ihtiyaglari olmamasima karsilik, felsefi diinya tarihinin agiklanmasi ve tasvir edilmesi
gerekmektedir. En yiiksek soyutluk derecesine ulasan felsefi tarih oldugu i¢in burada felsefi
diinya tarihinin bakis agisi tinin bakis acisidir. Buradan da anlasilacag: iizere tin artik kendine
bakmaktadir. Dolayisiyla o burada tarihe diisiinceyle bakmay1 ifade etmektedir. Buna goére
tarih felsefesi, tarihin diisiinceyle ele alinmasindan bagka bir sey degildir. Aym1 zamanda bu
tarih tiirli, insanligin evrensel tarihi olmakla birlikte, ilk ¢agdan bugiinkii ¢aglara dogru bir
ilerlemeyi gosterecektir. Ona gore, felsefi diinya tarihinin bakis noktasi soyut bir genellikte
degildir, tersine somuttur, oldugu gibidir. Ciinkii o, sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi

icin gecmis diye bir seyin olmadig: tindir ya da ide” dir.

Ruhlarin kilavuzu Mercurius (Roma’da ticaret tanrisi) gibi, ide, gergekten halklarin ve
diinyanin kilavuzudur, tin ise olaylar1 yonlendirmis olan ve yonlendiren, buyruklar1 akla
dayali istencidir onun. Bu istenci bu yOnlendirimi i¢inde tanimak bizim buradaki
eregimizdir”. ¥ Tarihsel anlatinin konusu aslinda insan aklimin gelismesiyle bir olan
ozglrligiin gelismesidir. Dolayistyla felsefi tarihin asil yanitlamasi gereken soru, “devletin

nasil ortaya ¢iktig1 ve devletin ne oldugu” sorusudur. Ciinkii devlet 6zgiirliigiin gelismesinin

2 Hegel, Tarihte Akil, $.26.

* “Genel bir fikir,diisiince, zihinsel izlenim ya da kavram. Diisiince, kavram ya da deney yoluyla tecriibe
edilemeyen bir seyin tasarimdir.” [Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 443]

13 Hegel, Tarihte Akil, $.28.
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son duragidir ve ayni zamanda tinin ya da aklin gelismesinden bagka bir sey degildir. Bu

demektir ki, felsefi tarih, tinin 6zgtrltk bilincinde ilerlemesidir.t4

1.1. FELSEFI DUNYA-TARIHI

Hegel, Tarihte Akil adli eserinin ikinci Taslak’inda séze “Baylar! Bu derslerin konusu
duinya-tarihi felsefesidir’*® diyerek baslar. Onun burada s6ze bu sekilde baglamasinin nedeni
aslinda tarihi, felsefi acidan ele almak istemesinin ayak seslerini bize duyurmaktadir. Nasil bir
durumu ya da bir olay1 felsefi agidan incelemek onu diistinmeyle beraber elestirmek ve
sorgulamaksa, onun tarihi, tarih felsefesi olarak tam da diisiinme temelli bir yaklasim
sergiledigi goraluyor. Tarih felsefesi tarihin, diisiinme tarafindan ele alinmasindan baska bir
sey degildir ve bu bizi hayvanlardan ayiran en 6nemli nokta budur.'® Tarih denilen sey, olmus
ya da olanla ilgilenir, fakat esasinda kendisini kendisinden otiirii belirleyen “kavram”m” bu
duruma ters diisecegi dipnotunu vermektedir. Tarihten ¢ikarsanan sey i¢in akilsal diisiinme
mechburi olarak gerekmektedir, fakat bu durumu destekleyecek olan da deneydir. Buna ragmen
felsefenin “kavram”dan kastettigi farkli bir seydir. Burada kavramdan anlagilmasi gereken
sey, kavramin etkinligi olmasi durumudur. Yani, o malzemesini ve igerigini kendi
kendisinden almaktadir. Dolayisiyla varilan sonug¢ kisaca kavramin olaydan bagimsiz oldugu

sonucudur.’

Hegel, kavram ve tarih arasindaki ayrimin bir benzerinin tarih incelemesi i¢inde de
oldugunu soyler. Ona gore, “ilkin tarihte yapitaslari olarak kavramdan uzaklasan doga
kosullarini, gesitli insan keyfiligini, dis zorunlulugu gériiyoruz. Ote yandan biitiin bunlarin
karsisina daha yiiksek bir zorunluluk olarak, ebedi bir adillik ve sevgi diisiincesini, kendinde
ve kendisi i¢in dogruluk olan saltik son-eregi koyuyoruz. Bu koydugumuz sey, dogal varligin

karsit1 olarak soyut 6gelere, kavramin 6zgiirliik ve zorunluluguna dayanmaktadir. Bizi ¢esitli

14 T. Kabadayi, Augustinus tan Paul Weiss 'a Tarih Felsefecileri, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, s.48.
5 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaymnevi, Ugiincii Basim: Mayis 2011, s.31
16 A yer
““Bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi; soyut diisiinme faaliyetinde kullanilan ve belli bir
somutluk ya da soyutluk derecesi sergileyen bir diisiince, fikir ya da ide.” [Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.499.]
" Hegel, Tarihte Akil, 5.32.
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bicimleriyle, dunya-tarihinin ide’si baglaminda da ilgilendiren bir karsitliktir bu. Bu karsitlig

kendinde ve kendisi icin olan diinya-tarihinde ¢dziilmiis olarak gostermek amacimizdir”.!8

Hegel, tarihin yalnizca olmus olan olaylar1 ve verilene baglh kalmasi gerekgesiyle
kendisine amag¢ olarak gormesinin, felsefeyle bir karsithga ve celiskiye distiigiini ifade
etmektedir. Clnku felsefe, tarihe yeni veriler sunmasi ve tarihi bu veriler {izerinden islemesi
gerekgesiyle elestiri noktas1 haline gelmistir. Oyle ki diisiinme ve olmus olan ile bu karsit
iliskinin diinya tarihi felsefesinin genel belirlenimini verdikten sonra kendiliginden

aydinlanacagi kanisindadir.

1.2. FELSEFIi DUNYA-TARIHININ GENEL KAVRAMI

Hegel, felsefenin diisiince araciligiyla tarihi ele aldigin1 ve dolayisiyla da felsefeye bu
yizden birtakim elestirilerin oldugunu ifade etmisti. Oysaki Hegel felsefeye yapilan bu
itirazlara karsin felsefenin, tarihe getirdigi en nadide kavramin us” kavrami oldugunu ve usun
ise diinyaya egemen olup, diinya tarihinde her seyin usa uygun oldugunu ifade etmistir.
Ortaya konan bu bilgi ona gore tarih agisindan bir varsayim olmakla birlikte, felsefe agisindan
ele alindiginda bir varsayim degildir. Ayn1 zamanda felsefede kurgusal bilgi agisindan ele
alindiginda ise su sekilde kanitlanir: Us diger bir ifadeyle t6z, sonsuz gii¢ olarak biitiin tinsel
yasamin ebedi maddesidir. T6ziin diger bir anlami ise, tiim gercekligin kendisiyle ve
kendisinde varligin1 kazandig1 sey olmasidir. Us Hegel’in ifadesiyle, hazir nesnelere ihtiyaci
olmayan, kendisinden beslenen ve ayni zamanda kendi kendisi i¢in bir malzemedir ve bu
malzemeyi kendisi islemektedir. Us kendisinde durmaktadir ve eregi yani amaci yine
kendisindedir. Bu demektir ki us kendi kendini var eder ve ortaya koyar. Dolayisiyla diisiinme
ise, usun bu amacinin bilincine sahip olmaktir. Diinya-tarihinde her sey usa uygun olmaktadir
ve ayni zamanda diinya-tini tarihin t6zii anlamina gelmektedir ve onun bu dogas1 her zaman
bir olan tindir ve diinyanin varolusu bu dogay1 acgiklar. Ona gore bu konum ifade edildigi
tizere tarthin bir Uriiniidliir ve tarihi oldugu gibi ele almak ve ampirik yaklagsmak
gerekmektedir. Fakat bazi tarihgiler, tarih i¢in apriorik siirler yazmaktadirlar ve bazi
tarih¢ilerin sadece verilmis olanla ilgilenseler bile ona gore diisiinceleri bakimindan edilgen

olmadiklarini vurgular. Boylelikle Hegel, bilimsel olmas1 gereken hicbir seyde usun gaflete

8B Ag.e., 5.32.
*Olaylar ya da kavramlar arasinda zorunlu bagintilar kurma, bu bagintilar1 algilama ve kavrama, anlama,
diigiinme yetisi, (akil)
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kapilmamas1 gerektigini ve ayrmtili digiiniiliip iizerinde durulmasi gerektigini, diinyaya us

penceresinden bakanlara diinyanin da us penceresinden baktigin1 vurgulamaktadir.

Hegel’e gore diinyanin eregi algidan gelmelidir diisiincesi herkes tarafindan hemfikir
olmussa bunun kendine gore dogru oldugunu ifade etmektedir. Ona gore biz geneli, ussal
olan1 bilmek i¢in Oncelikle usla baslamaliyiz. Oysa nesneler kendiliginden bir uyaridirlar ve
onlar nasillarsa aslinda dyle ele alinirlar. Dolayistyla “diinya tarihinin biiyiik igerigi ussaldir,
ussal olmalidir; diinyaya tanrisal bir isteng egemendir, bu isteng de biiylik icerigi
belirlemeyecek olan denli gii¢siiz degildir. Bu tozselligi tanimak bizim eregimiz olmalidir;
tammak icin de usun bilinciyle ise baslamaliy1z”.® Insan tdzselligi bilmek icin usla ise
baslamalidir ve bunu yaparken de tiim 6znel ve tek yanliliktan siyrilmalidir, eger insan bunu
yapamazsa bdyle seylerin tarihi bozdugu kanaatindedir. Felsefe, usun kendindeki olaylarin
usa gore oldugunu kabul edecek ve dogruyu asla yalanlamayacaktir. Buna gore ide’nin
basrolde oldugu zamanlarda felsefe, a priori olarak gorev basinda olacaktir. Bu demektir ki

ide, zorunlulukla, kat’1 suretli oradadir.

Felsefi dlnya-tarihinin bakis noktasi, varolan pek ¢ok bakis noktalari arasindan
styrilarak soyutlanmis degildir. Tinsel ilkesi tiim bakis noktalarinin hepsini i¢ine almaktadir.
Felsefi dlnya-tarihi tek tek durumlarla degil, geneli de igine alan bir diisiinceyle
ugragsmaktadir. Ona gore “buradaki genelin rastlantisal goriiniislerle isi yoktur; tikelliklerin
kabaligini burada teke indirmek gerekir. Tarihin onilinde, varligin ¢esitli yanlariin tiimiinii

kendisinde bir araya getiren en somut nesne durmaktadir: inceleyecegi birey diinya-tinidir”.?

Diisiince tarihi adimi verdigimiz bir etkinlik olarak adlandirilan felsefe, tarihi ele
aldiginda somutu, somut olan seyi kendine inceleme alani yapmaktadir. Dolayisiyla da bu
somut olanin da zorunlu olarak gelismesini inceler. Ayrica felsefe, sonradan olaylarin
eklenecegi tutkular ve yazgilar onun ilk etapta inceleme alanina girmemektedir. Birinci olan
olaylar1 gotiiren tin’dir. Felsefi diinya-tarihi i¢in bu genellemelerin yaninda ayrica bagka bir
destekleyici unsur ya da bir belirlenim yoktur. Ciinkii zaten bu genellik her seyi kendinde

kavrayan tin, ezeli ve ebedi olarak ve ayni zamanda degigsmeden kalan sonsuz somut seydir.

Hegel’e gore eger tarihi ele alacaksak, onu anlak agisindan incelemeli ve onu sebep ve

sonuglariyla birlikte agiklamaliyiz. Boylelikle amacimiz diinya-tarihinde 0zsel-olana dogru

¥ Age., s.37.
2 Ag.e., 5.38.
13



yonelmelidir. “Anlak 6nemliyi, kendisinde anlam tastyani vurgular. Tarihi igleyisinde izledigi
erege gore dzsel-olan1 olmayandan ayirt eder”.?! Bu erekler ¢ok cesitlerde olabilirler. Bunun
yaninda pek ¢ok ana ve yan erekler ortaya konulur ve soz edilir. Fakat tinin erekleriyle tarihte
verileni kars1 karsiya getirdigimizde oncelikli olarak 6zsel-olana yonelecegiz. Boylelikle us,
bu zamana kadarki diizeyini asan farkli bir durumla karsi karsiya gelir. Tini, 6ziinde

ilgilendiren, bizleri ya yasli ya da hayran birakan ereklerin varligi s6z konusu olmaktadir.

Hegel, tarihi diisiinceye indirgediginde ortaya ¢ikan bir kategoriden bahseder. Bu
kategori ise degisme kategosidir. Bu kategori, belli bir siire ilgi odagi olup, ardindan bu
ilginin azalarak yok oldugu bireylerin, halklarin ve devletlerin oldugu ilk kategoridir. Aslinda
bir degisim ve siirecten bahseden Hegel, her yerde kendimize ait seyler buldugumuzu ve
boylelikle yonelimlerimize gore ise ya onun yaninda ya da karsisinda yer aldigimizi
belirtmektedir. Ona gore her ne olursa olsun, gézimiizde biiyiittiigiimiz ve ¢ok deger
verdigimiz bir durumdan aslinda hi¢ de dyle olmadig1 sonucunu goérdiigiimiiz ya da dnemsiz,
kayda deger bulmadigimiz o kiiciiciik durumlardan ise kocaman ve degerli sonuglarin ¢iktig1
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bir seyin bitisi ardindan yeni bir seyin baslangicina gebedir.
Peki bu degisim goriintiisii, insanlar1 nasil bir yasa bogmaktadir? Tarihin elimizde ne varsa,
geriye hicbir sey birakmamiscasina her seyi aldigini ifade etmektedir. Boyle bir durumun
insanlar tzerinde melankolik durumlar yarattigini ve iizlintii ve yas1 da beraberinde getirdigini
anlatmaktadir. Bu degigme kategorisinin akabinde, 6liimden sonra yeni yasamin varlig1 yerini
almaktadir. Bu diisiince dogulularin diisiincesidir. Hegel bunu agiklarken Anka kusu 6rnegini
verir. Ezeli ve ebedi olarak kendi kendisinin 0liimiinii hazirlayan Anka kusunun yeniden bu
defasinda daha da genclesmis olarak yeniden dogdugu ve bunun bir dogal yasam tasarimi
olarak bilindigini ifade eder. Fakat Hegel’e gore bu bir Dogu tasarimidir ve bu durum sadece
bedenen miimkiindiir, tin i¢in ayn1 seyin gecerli olamayacagini sdyler. O bir batili i¢in tinin,
sadece genglesmis olarak dogmadigini ayni zamanda da incelmis ve yiikselmis olarak da
dogdugunu ifade eder. Bu ise ona gore tinin degisme kategorisi igerisindeki ikinci
kategorisidir. Dolayisiyla “kendi kendisine dogallikla kars1 ¢ikar, kendi oldugu bigimi yiyip
tiiketir ve bu yoldan yeni olusumuna yiikselir”.?? Boylelikle tinin genglesmesi kendi kendisi
lizerinde bir geri doniis olmayip, bir diizeltme ve islemedir.?® Bu demektir ki bu isleme ve

diizeltme, tarihte tinin pek cok yonlerle ortaya ciktigini gostermektedir. Stirekli bir kendi

2L Hegel, Tarihte Akil, 5.39.
2 Ag.e., s.41.
23 Ayer
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etkinligini ¢cogaltma ve ardindan tekrar kendini yiyip bitirme durumlari ortaya ¢ikmaktadir.
Hegel’in ifadesiyle onu tatmin eden kendi yaratilarindan her biri, ona yeni malzeme olmakta,
onu kendisini islemeye cagirmaktadir.?* Boylelikle bu isleyisle birlikte hem yeni tinsel
olusumlar1 bize gostermekte hem de tin tim yanlarini biitiin giicleriyle kendisini ortaya

koymaktadir.

Hegel’e gore bu ifadelerden sonraki asama olarak biitiin bu tikelliklerin sonunun ne
oldugudur? Bir son erek olmalidir ve bu son erekte, biitiin goriiniislerin giiciiniin i¢inde
toplandig1 ve sasilabilecek bir nokta olarak hatta kendi kendisine karsitlik olma durumudur.
Fakat bu karsithigin, insanlar tarafindan ileri derecede saygi gosterildigi ve ilgi cektigini
belirtir. Bu son eregin tiglincii kategoriye vardirdigini belirten Hegel, bu kategorinin bir us
kategorisi oldugunu ifade eder. “Diinyaya egemen olan usun varligina inanma bu goriisiin
bilin¢li bigimidir. Kanit1, diinya tarihinin kendi gidisidir. Bu gidis, usun tasarladigi ve eyledigi
gibidir”.?®

Hegel tlizerinde durdugu tarih felsefesi i¢in tarihe diistinceyle yaklagsmali der ve tarihin
diisiinerek yaklagmaktan baska bir sey olmadigini ifade eder. Onun diisiince tarihine getirdigi
en 0zel kavram aklin diinyaya hiikmettigidir ve akla verdigi 6nemdir. O, tarihin akisinin akla
gore oldugu inancini, tarihin kendisinden ¢ikarmistir. Ona gore tarihe aklin hitkkmettigi inanci,
aslinda tarihte, diinyanin rastlantilarla ve tesadiiflerle olmadiginin, buna goére bir 6ngdriiniin
diinyay1 yonettigi seklindeki inanci dinsel bir diislinlisten baska bir sey olmadigim
gostermektedir. Eger akil diinyayir yOnetiyorsa, o zaman bu yalnizca Tanrinin olanagi ve

varligi ile ilgili bir sonuca varmamizi saglar. Hegel’e gore

...baskalarimin salt rastlanti sandiklar: bir ¢ok tek tek olayda, yalnizca genel olarak
Tanri’'min takdirlerini degil, ama aym zamanda Tanri ongériisiiniin yazgisini, bu
ongoriideki erekleri de gérmektedir. Ornegin biiyiik bir bocalayis ve giigliik i¢inde olan
bir kimseye hi¢ beklemedigi anda bir yardim gelmigsse, siikranini anlatmak icin hemen
Tanri’ya ellerinin agtigi icin haksizlik etmememiz gerekir. Ancak burada varimak
istenen erek simirlidir: icerigi de yalnizca bu bireyin ozel eregidir. Oysa diinya-
tarihinde bizim ele aldigimiz bireyler tamamen halklar ve devietlerdir.®®

Onun tarih felsefesinden kastettigi sey ise tarihteki tanrisal planin bilinmesi ve bizi Tanri
bilgisine goétiirme diisiincesidir. Ona gore “genel anlamda tanrisal 6ngorii planindan s6z

ederken, gliniimiizde 6nem bakimindan birinci siray alan bir soruna, Tanriy1 bilme olanagina

24 Hegel, Tarihte Akil, s.41
B Ag.e., s.42.
% A g.e., 5.45-46.
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isaret etti: bu bir sorun olmaktan c¢iktigina gor, kastettigim daha ¢ok —Kutsal Kitap’taki,
Tanr1’y1 yalnizca sevmek degil, ama ayni1 zamanda bilmenin en yilice bir 6dev olarak
Onerilmesine karsi olarak Tanr1’y1 bilmenin olanaksiz oldugunu ileri siiren, dnyargi haline
gelmis 0gretiydi. Bu 6gretiye gore tinin yukarida ileri siiriilen seyin ta kendisi, yani dogrunun
Oziinii kavratan sey oldugu, tiim nesneleri bildigi, bakisinin tanrisallifin derinliklerine kadar

9927

isledigi yadsinmaktadir”<’ ifadeleriyle Tanr1’y1 sadece sevmek degil ayn1 zamanda bilmek de

gerektigini belirtmistir.

Hegel bu ifadelerinden sonra aslinda Tanri’ya iliskin bilgilerin olanakli olup
olmadigina dair tartigmalara girmemek ic¢in kabul edilen bu Ongdriiniin dinsel sonuca
baglanmamasindan bahsetmeyebilirdim ifadesini kullanir:

Tanri’ya iliskin bilgimizin olanag: tartismasina girmemek igin, usun diinyayt yonetmis

ve yonetmekte oldugu yolundaki 6nermemizin, éngériiniin diinyayr yonettigi biciminde

dinsel bir kilik almasindan soz etmeyebilirdim. Yine de bu konuyu bir yana birakmak

istemedim, bunun da nedeni kismen kendi onermemizde adi gegen dinsel bilginin nasil

ileri bir baglanti igcinde oldugunu gostermek, ama kismen de felsefenin dinsel dogrulart

anmaktan utandigr ya da utanmasi gerektigi ve bunlardan kagindigi, bu yiizden de bu

konularda hi¢ de iyi niyetli olmadigi tarzindaki kusku ve samidan kurtulmakti. Buna

karsilik giintimiizde igler o denli ilerlemistir ki, felsefe tanribilimin bazi tiirlerine karsi
dinsel konulari kendi iizerine almak zorunda kalmistir.?®

Hegel’in bu ifadelerinden de anlagilacag: iizere, o, Tanr1’y1 bilmeyi ayn1 zamanda da ibadet

olarak nitelendirmektedir.

1.3. TININ TARIHTE GERCEKLESMESI

Diinyanin son ereginin ne oldugu problemi ile usun diinyayla baglantisinin olmasi
sebebi neticesinde, usun kendinde belirleniminin ne oldugu problemi ayni anlama
gelmektedir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken sey iki tarafli inceleme yapmaktir.

Birincisi bu son eregin icerigi, ikincisi ise bu son eregin ger¢eklesmesidir.

Hegel ilk olarak, ilk inceleme alani olan diinya-tarihi i¢cin onun tinsel taban Uzerine
gectigine vurgu yaparak baslamistir. Ona gore diinya, fiziksel ve ruhsal dogay1 kendi iginde

biraraya getirmistir. Ayn1 zamanda da fiziksel doga onun tabirinle diinya-tarihini de

27 Ag.e., 5.46.
B Ag.e., S.47.
16



kapsamaktadir. Fakat diger taraftan tin ve onun gelisim seriiveni de tozseldir. Bu demek

oluyor ki biz dogayi yalnizca tinle olan miinasebetine gore incelemeliyiz.

Ama tin, tarihte, kendi en somut varligiyla gozlerimizin Oniindeki sahnede yer
almaktadir. Ona gore maddenin tozii agirlik ise, tinin 6zii de 6zglrliiktiir. Biz tinin dogasini
ancak onun karsit1 yoluyla bilebiliriz. Bu karsit da maddedir. Hegel’e gore “maddenin tozii
kendi disindadir. Buna karsilik tin kendinde-olma-durumudur, bu da onun 0Ozgurligidiir.
Ciinkii eger bagimliysam, ben olmayan bir baskasiyla baglantim var, disimdaki yoksa ben de
yokum demektir. Kendi kendimdeysem, 6zgiiriim”.?® Tinin bu kendi kendisiyle varlig1 bir
Ozbilingtir ve aym1 zamanda kendi kendisinin bir Ozbilincidir. Buna gore inceleme iki
taraflidir. Birincisi “ben biliyorum™un, ikincisi “neyi biliyorum”un incelenmesidir. Bu ikisi
0z-bilingte bir aradadir. Ciinkii tin, kendi kendisini bilmektedir. Dolayisiyla tin, kendi
kendisine yaklasan, kendi kendisini lireten, kendisinde ne oldugu seyi yapan etkenliktir.
Boylelikle bu soyut ifade agisindan diinya tarihi, tinin ortaya konmasidir. Diinya tarihi, tinin
kendisinin ne oldugu hakkindaki bilgisini nasil isleyerek elde ettigini gosteren bir
betimlemedir. “Nasil agacin biitiin yapisi, meyvelerin tadi ve bi¢cimi c¢ekirdekte igeriliyorsa,
tinin ilk izleri de dyle gizil olarak tiim tarihi kendinde tasimaktadir”.*® Bununla da kalmayip
tinin baska ozellikleri de vardir. Dolayisiyla biz felsefede, tinin biitlin niteliklerinin sadece
Ozgiirliikle oldugunu ve bu ozelliklerin tiimiiniin 6zgiirliikk i¢in birer ara¢ oldugunu, bunu

aradigini ve ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Tinin 6ziiniin 6zglirliik olmasi, diinya tarihinin 6zgiirliik bilincinin gelismesinden baska
bir sey olmadig1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla Hegel’e g6re diinya tarihi bir Efendilik ve
Kélelik diyalektiginin agimlamasi olan dort biiyiik doneme karsilik geldigini belirtmektedir.
Bu dort biiyiik dénem ise Dogu’yu, Yunan’i, Roma’yr ve Alman Imparatorlugunu ifade
eder.3! Hegel’in ifade ettigi diyalektik su sekilde gerceklesmektedir: Efendinin, kendi hayatini
tehlikeye atarak doga lizerinde kurmaya calistig1 egemenlik aslinda Kdlenin ¢aligmasiyla elde
edilir. Efendi, Kdleyi kendine baglayarak onu ¢aligmaya zorlayarak dogay1 egemenligi altina
alir ve kendisini 6zgiirlestirir. Dolayisiyla Kole, miicadele etmeyen ama ¢alisan, Efendi ise,
miicadele eden ama calismayan bir durumla ortaya ¢ikar. Bu diyalektigin tarihsel sureg

igerisindeki agilimi1 dogudan baslayarak batiya dogru bir istikamet gergeklestirir.

2 Hegel, Tarihte Akil, s.60.

% Ag.e., 5.66.

31 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1991, s.271.
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Tinin, dlnya-tarihindeki aginiminin ilk adimlart doguda ortaya ¢ikar. Hegel’e gore
“Dogulular tinin ya da tin olarak belirlenen insanin kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler.
Bilmedikleri igin de 6zgiir degillerdir”.3? Dogululara gére sadece tek bir kisi 6zgiirdiir. Bu
Ozgiirliik de keyfilikten bagka bir sey olmayan, tutkularin yumusatilmis haliydi. Dolayisiyla o
donem tamamen Efendinin varligiyla kendini ortaya koydugu bir donem olmustur. Bu tek kisi
despottur, zgiir birisi degildir. ** Ayrica efendinin kendini &zgiir olarak kabul etmesi,
karsisinda yer alan kolenin de kendisini bir eylemle agiga vurmasini gerektirmektedir.
Ardindan, “insansal varolusa karsilik gelen ilk donemin, koéleci varolusa karsilik gelen ikinci
bir dénemle tamamlanmasi gerekecektir. Ozgiirliik bilincinin ilk kez ortaya ¢ikt1§1 bu dénem
Yunan ve Roma diinyasidir. ilk olarak Yunanhlarda 6zgiirliigiin bilinci ortaya ¢ikmustir. Fakat
Yunanlilar da tipk1 Romalilar gibi sadece bazi kimselerin 6zgiir oldugunu bazi kimselerin ise
Ozglr olmadigmi iddia ediyorlardi. “Bu yiizden koleler edindiler. Tim yasamlari ve
ozgurlikleri kolelik kurumunun olusturulmasiyla giivence altina alindi. Boylece onlarin
arasinda, ozgiirliik, rastlantisal bir gelisim gostermistir”.®* “Bu dénemi en iyi bigimde temsil
eden ideoloji, Stoaciliktir. Bu ideoloji, Hegel’e gore, Kolenin eylemsizligini 6n plana
cikararak, onun kendi 6zgiirliigiinii gergeklestirme arzusunu ortadan kaldiran bir anlayis
asilamistir. Bu anlamda, K6lenin miicadele etme arzusunu da ortadan kaldirmistir. Oysa insan
kendisini ancak eylemiyle belirleyebilir. Eylememek, gercek bir insan olarak var olamamak

demektir”.%®

Insanin var olabilmek icin kendisini doyuma ulastiracak en {ist noktas1 vardir, 0 bunu
ise ancak eylemiyle gerceklestirebilecektir. Bu eylem var olan1 olumsuzlama ile miimkiindjir.
Varolanda bir celigkinin olmasi1 onu ortadan kaldirmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle kole,
onda var olan stoaci ahlakla Efendisine karsi koyma ciireti gosteremedigi i¢in kolelik ile
Ozgiirlik arasindaki paradoksu Hristiyanlik ideolojisi ile gegmeye caligmaktadir. Boylelikle
de tinin varolusunun bir diger adimina gec¢ilmis olur. Bu noktada kole, kendi celiskili
varolusunu olumsuzlamaya miicadele etmez aksine onu hakli kilmaya ¢alisir. Kojeve’ye gore
bu durum Platoncu tasarima benzer. Platonun duyusal diinyanin karsisina koydugu gergek
diinyaya koleyi yerlestirir. Koélenin, “duyusal diinyadaki ruhu, zincirlere vurulmus bir

tutsaginki gibidir; bu diinyada kéledir. Ozgiirliigiine kavusmak i¢in miicadele etmesine gerek

32 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, s.66.

33 G. W. F. Hegel, The Philiosophy of History, s.18.

3 ALyer.

% A. Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav, Istanbul, YKY, 2000, s.60.
18



yoktur. Ozgiirliigiine o&te-diinyada kavusacaktir. Dolayisiyla bu dinyaya etki ederek
doniistiirmeye ¢alismasinin, Efendiyi alasagi etmesinin bir anlami yoktur. Ciinkii onun yerini,
mutlak efendi olan Tanr1 almistir. Boylece, kendini insansal bir efendiden kurtararak Tanrisal
bir efendiye baglamis olur. Ancak bu durumda da koélelikten kurtulamaz; bu kez mutlak bir
kéle durumuna diismiistiir”.®® Bu durumda insanin kolelikten siyrilmasi sadece ve sadece

Hristiyan ideolojisini inkar ederek olacaktir.

Ayrica Yunan felsefe tarihinin onemli diisiiniirlerinden olan Platon ve Aristoteles de
insanin insan olarak 6zgiir oldugunu bilmiyorlardi. “Bu nedenle de Yunanlilarin yasamlar1 ve
giizelim ozgiirliikleri salt kdle edinmeleri yiiziinden siirlanmis olmakla kalmadi, ama ayni
zamanda Ozgirliikkleri kismen rastlantisal, bakimsiz, solmaya yargili 6limlii bir ¢igege,
kismen de insanin insana zorlu bir koleligine doniistii”. " Fakat ilk olarak Hiristiyan
diinyasinda Cermen” uluslari, insanin insan olarak 6zgiir oldugunu ve tinin 6zgiirliigiiniin
insan dogasini meydana getirdiginin farkina varmislardi. Dolayisiyla bu biling 6nce dinde,
tinin en dip kisminda ortaya ¢ikmistir. Fakat bu 6zelligi diinyasal 6ze sokmak, ona gdére uzun
bir kiiltiir ¢abasi isteyen biiylik bir problem noktasiydi. Ciinkii ona gore Hiristiyanlik dininin
kabuliiyle kolelik hemen ortadan kalkmadig: gibi, ne devletler ne hikiimetler bu usa uygun ne
de ozgiirliige dayandirilmadi. Hiristiyanlik ilkesi, 6zgiirliikkler bakimindan 6zgiirliik ilkesi
acisindan onemlidir. Hegel’e gbre “diinya tarihi 6zgiirliik bilincinde ilerlemedir, zorunlulugu
tanimamiz gereken bir ilerlemedir”. ® Dolayisiyla buradan cikacak sonug ise, ozgiirliik
konusunda Dogulularin sadece bir kimsenin, Yunan ve Roma diinyasinin ise bazi kimselerin,
Hiristiyan-batt merkezinin ise biitlin insanlarin, insan olarak ozgiir oldugunu ve bu

siniflamanin ise diinya-tarihinde bir boliimleme ortaya koydugunu belirtmektir.

Hristiyanlik etkisindeki Almanlarin doneminde en sonunda Efendilik ve Kolelik bir
senteze varmis boylelikle de tikel olan ile tiimel olan uzlastirilmistir. Bunun sonucunda Devlet
ile Birey birbirlerini karsilikli olarak sayarsa iste insan sadece o vakit hakikaten doyuma
ulasmis olur. Bu durum ise tarihin sonuna varilmasi manasina gelmektedir. Boylelikle
devlette ne Efendi ne de Kole vardir. Her sey devletin catist altinda esit haklara sahip olarak

hukuksal zeminde yasallik kazanmistir.” “Yalnizca en mitkemmel olan kendi dini degil, aym

% A.g.e., 5.63.
3'G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, Ugiincii Basim: Mayis 2011, s.67.
- “Bugiinkii Almanya'y1l, Bohemya ve Polonya'nin bat1 bolimiinii kapsayan Cermanya'da milattan 6nce III.
yilizyildan IX. yiizyila kadar oturan halk.” [Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri]
38 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, .68.
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zamanda akil da oOzgiirlik de kendi Cermen diinyasinda tecelli etmistir. Diinyada ortaya
¢ikmis ne varsa hepsi, tarih iginde batiya dogru yol almakta ve bu yol alista edinilen tim
kazanimlar batida toplanmaktadir. Bu da tinin, evrensel aklin, baska bir deyisle Tanri’nin
plan1 geregidir. Sanki Tanri, biitlin insanlar1 ve biitliin diinyayr Hiristiyan batil1 ig¢in
yaratmistir. Batinin disinda kalanlar, cahildir, ilkeldir, barbardir. Onlarin bu koétii 6zellikleri,

batiya dogru gelindikge derece derece azalir”.3®

Tinin idesi Ozgirliiktiir ve Ozgiirliiglin gerceklesmesi bu idenin ger¢eklesmesi
demektir. Ozgiirliigiin ortaya gikmasi belli araglarla olmaktadir ve 6zgiirliigiin kendisini var
etmede kullandig1 araglar bizleri tarihin goriiniisiiniin kendisine gotiirmektedir.*® “Tarihe daha
ilk bakig bile, insanlarin gereksinimlerinden, tutkularindan, ilgi ve ¢ikarlarindan, erismek
istedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri ile yeteneklerinden dogan davraniglar1 gosterir.
Oyle ki bu etkinlik oyununda, ipler yalnmzca bu gereksinimlerin, tutkularmn, ilgilerin vb.
elindedir”.*! Ona gore dzgiirliik ya da ide dedigimiz sey diinya tarihinde kendisini bu araclarla
ortaya koymaktadir. Diinya tarihinde bizi ilgilendiren idedir der Hegel ve idenin kendi basina
bir gerceklik oldugunu, tutkularin ise ona uzanmak i¢in bir ara¢ oldugunu ifade eder. Bunlari
bir araya getiren seyin ise 6zgiirliigiin oldugunu belirtir. Ozgiirliikk bicim verilecek bir yapiya
sahiptir. Bu da gerginlik ve catisma gerektirir. Insanlari ve toplumlar1 bu gerginlikten
kurtararak tinin daha ileriye yonelmesine aracilik edenler, Hegel’e gore, kahraman olan biytk

adamlardir.

Diinya tarihindeki biiylik adamlardan Napolyon ve Sezar i¢in ise su climleleri kullanir:
“Tarihteki biylk insanlar boyledir: dinya-tininin istencini olusturan t6z, onlarin kisisel
erekleridir”.*? Dolayisiyla halklar ise biiyiik bir kism1 bu biiyiik adamlarin bayrag: cevresinde
bir araya gelmistir. Diinya tarihinin mutlak son eregini gergeklestiren araclar ise bu blyik
adamlar ve etrafindaki kisilerin ortaya koymus olduklart olaylar zinciridir. Buradan varilacak
sonug ise, tinin kendi son eregini ortaya koymada bu kimseleri bir ara¢ olarak kullandigini
sOyleyebiliriz. Fakat bu kimseler kendilerinin bir ara¢ haline geldiginin farkinda degillerdir.
Onlar kendi isteklerinin ve tutkularmin pesindedirler. Ona gore tutku ile birlikte meydana
gelen oOzel ilgi ve yararin genelin eyleminden ayrilamayacagini belirtir. Bunun sebebi ise,

genel- olanin, 6zel ve belirli olan ile bunun olumsuzlanmasinin bir sonucu oldugudur. Diinya

% Q. N. Soykan, Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir Giris, .280.
40 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, $.83.
41 ALyer.
42 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, $.93.
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tarihinde 6zel olana dair ayr1 bir durum gelmektedir. Ona gore bu ise sonlu bir durumdur ve
son bulacaktir. Boliiniip birbirleriyle savasanlar ise 6zel ilgilerdir ve bu taraflardan birisi ise
yenilmeye mahkumdur. Boylelikle bu savastan, 6zelin yenilgisinden genel dogmaktadir. Ve
genele bu durumdan bir zarar gelmemektedir. Cilinkii bu savasta asil savasanlarin 6zel tutkular
oldugunu ifade eder. Boylelikle tutkulari kendi gayesi igin kullanmasina usun hilesi
denildigini belirtir. Dolayisiyla zarar goren tek sey usun kendini kendisiyle ortaya koydugu
sey yiter ve zarar goriir. Clnkli ona gore, gorlniislerin bir yani olumluyken bir yani
olumsuzdur. Bu durumda bireyler gozden ¢ikartilir ve ortaya koyulur. Ona gore, ide varolusun

ve geciciligin bedelini kendisi 6demez, o bu bedeli bireylerin tutkularina ddetmektedir.*?

Hegel, Tarihte Akil adli eserinde Tinin Gergeklesmesinin Malzemesi bolimiinde ise
ilgiler, istekler araciligiyla gerceklesen eregin ne olduguna dikkati ¢ekmistir. Fakat {izerinde
durdugu baska bir konu vardir ki o da araglar disinda, 6znel sonlu bir eregin pratige
dokiilmesinde, onun gergeklesmesi i¢in olmasi gereken bir malzeme oldugudur. Dolayisiyla
incelenmesi gereken sey, ussal son-eregin uygulanacagi malzeme ona gore hangisidir?
Tarihteki degisimler 6znel istengle beraber ortaya konmustur. Oznel istengten dzneye vurgu
yapmaktadir. Onemli olanin insanin ihtiyaglaridir. Ussal olan sey, kisinin bilme ve
istemesinde, bu malzemede kendisini ortaya koymaktadir. Oznel isteng, yoneldigi erek
acisindan, diinya tarihinde buyuk bir tutku olarak incelenmektedir. Fakat bu durumun iginde
yasadig bir gergekligin oldugu ve bu gergekligi kendisine varolus eregi yaptigini belirtir. Ona
gore, “bu Ozsel yan, yani Oznel istengle genelin olusturdugu birlik, torel biitiindiir, somut
bicimiyle de devlet. Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve ona inandigi Olgiide-
kendisinde 6zgiirliigiine sahip oldugu ve tadin1 ¢ikardig1 gergekliktir. Devlet boylece oteki
somut yanlarin, tlizenin, sanatin, torelerin, yasamin rahatliklarinin bulugma noktast olur.
Devlette 6zgiirliik nesnelesir ve olumlu olarak gerceklesir. Ancak bunu, tek kisinin 6znel
istenci genel isteng sayesinde uygulama buluyormus, bu uygulamanin keyfini siirliyormus ve
genel isten¢ onun icin bir aragmig gibi diisinmemek gerekir. Devlet, herkesin yasamina
kisitlamalar getiren bir insan birlikteligi degildir”.** Ona gore bir kisinin keyfine kalmis
davraniglar1 6zgiirliik olarak ifade edilemez. Kisitlanan oOzgiirlik, tek tek ihtiyaclar
dogrultusunda, istedigi gibi hareket etme Ozgiirliigiidiir. Kisi sadece devlette ussal varliga

sahiptir. Dolayisiyla egitimin tiim amaci da kisiyi 6znellikten kurtarip devlet i¢cinde nesnellik

3 Ag.e.,s.108.
“Ag.e., s.113.
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kazanmasini saglamaktir.”® Insanin tiim insanhigin1 devlete bagl oldugunu, 6ziiniin sadece

orada oldugunu belirtir. insan, devlet sayesinde bir degere ve tinsel gerceklige sahiptir.

Hegel’e gore devlette birey ve devlet arasindaki iligki bir aile gibidir. “Aile tek bir kisi
gibidir: tiyeleri kendi kisiliklerinden (bununla birlikte tiizel iliskiden, ayrica daha baska 6zel
c¢ikar ve bencilliklerden de) ya birbirleri i¢in vazge¢mislerdir (anne babalar) ya da bu kisilige
heniiz varmamiglardir (ilk olarak daha 6nce anlatilan dogal durum i¢inde bulunan ¢ocuklar).
Boylece de duygu birligi i¢indedirler, birbirlerine sevgi, giiven duyarlar, inanirlar: sevgide
birey kendi bilincini 6teki bireyin bilincinde edinir, o bilingle dislasir, karsilikli dislagsma
icinde bulur. Gereksinimlerin ve yagamin dig kosullarinin gerektirdigi yarar ve ¢ikar iliskileri,
ornegin aile i¢inde ¢ocuklarin yetistirilmesinde oldugu gibi, ortak bir eregi olusturur. Ailenin
tini penatlar,” tipki devlette ortaya cikan halk tini gibi dzsel bir tozdiir ve her ikisinde de
torellik, bireysel kisilik ve ilgilerden vazge¢ilmesini, bunlarin duygu, biling ve istek olarak bir
yana birakilmasini gerektirir”.*® Ona gore devlet, tinin son eregini gerceklestirdigi kisimdir.
Fakat, devlet ele alinisinda hep soyut belirlenimlerle ifade edilmisti. Su an ise tinin devlette
somut belirlenimi olarak devletlerin tarih sahnesinde ortaya konumu goésterilmelidir.

Dolayistyla bu belirlenim de yine soyuttan somuta dogru olacaktir.*’

1.4. DUNYA TARIHININ GIDiSi

Hegel’e gore simdiye kadar tarihte olup biten tiim soyut degisiklikler, her zaman daha
iyiye, daha yetkin olana dogru olan bir ilerleyisi gostermektedir. Dogada bitmek bilmeyen bir
degisim varmis gibi algilansa da ona gore bu, kendisini stirekli yenileyen bir dongiiden baska
bir sey degildir. Ona gore “gilinesin altinda yeni hicbir sey yoktur dogada, bu agidan bu
degisikliklerin bu denli ¢ok bi¢imli oyunu tekdiizeligin dtesine ge¢gmez. Yalnizca tinsel temeli
olan degisiklikler yenilik getirir”.*® Bu ise tarih diinyasmni ifade etmektedir. Hegel, dogada
tiirin  hicbir ilerleme kaydetmedigini, asil ilerleme ve degismenin tinde oldugunu
belirtmektedir. Onun bu tespiti, evrim kuramina bir kars1 durus ortaya koymaktadir. Fakat,

onun goriislerini detayli inceledigimizde genellikle evrim kuramiin farkli bir ifadesiyle

% Ag.e., s.114.
* Romalilar ve Etriisklerde aileyi koruyan tanrilar.
% Ag.e., s.121.
470. N. Soykan, Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir Giris, $.281.
48 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sézer, Istanbul, Kabalc1 Yaymnevi, Ugiincii Basim: Mayis 2011,
5.150.
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karsilasilmaktadir. “Gergi, dogada da, dogal olusumlarin sirast her sonraki basamak bir
oncekinin yeniden diizenlenmesi olacak bigimde, insana dogru yiikselen 11kl bir basamaklar
dizisini olusturur ve bir 6ncekinin yok olmas1 ve kaldirilmasiyla daha yiiksek bir ilke meydana
gelir, ama biitiin bu basamaklar birbirinin disindadir, biitiin tomurcuklar birbiriyle yan yana

durur. Birinden &tekine gegis, yalnizca bu baglami kavrayacak tin igin vardir”.*

Tinin tarihteki gelisimi, kendi kendisiyle kiyasiya miicadelesidir. Aslinda ona gore,
tinin istedigi sey kendisine 0zgili olan kavramina ulagmaktir ve o bunu kendisinden
saklamaktadir. Bu Soykan’in ifadesiyle “tinin bir cesit kendi kendisiyle oyunudur”.>® Diinya
tarihinde bu oyunbaz tinin kendini agmasi ve gelisimi basamakli bir yapidadir. Bagka bir
ifadeyle bu siire¢ basamak basamak ilerliyordur. Hegel’in deyisiyle ilk basamagin, tinin
dogallikla dogrudan dogruya ortiistiigiinii, aslinda burada bir kisinin 6zgiirliigline karsilik
geldigini, ikinci basamagin ise tinin kendi igerisinden ¢ikip ta ancak o zaman O6zglirliigiin
bilincine vardigini, yani bazi kisilerin 0zgilir olabildigini, ii¢lincii basamagin ise tikel
Ozgurlikten Ozgiirligiin saf olarak genele yayilmasini yani insanin insan olarak Ozglir
olabilmesini ifade etmektedir. Genel sirecin temel ilkeleri ise bu basamaklar cercevesinde
incelenmektedir. Boylelikle tinin kendisini kavram olarak ortaya koymasinin ardindan, Hegel
somut tarihe gecis yapacaktir. Devlet olmaksizin yasayan halklarin yasadigi bu dénemi 6n-
tarth olarak adlandirmis ve bu donemin iizerinde ¢ok durmamistir. Oysaki diinya tarihinin
baslangicini olusturan bu evre, diinya tarihinin gidisati lizerinde bize 151k tutmaktadir. Yalniz,
bu sadece bigimsel agidan baglanti kurulabilecek bir bilgidir. Asil somut olarak belirlenmesi,
tarthin boéliimlenmesinin bir sonucudur. Bu boéliimlemeyi Hegel, Dogu diinyasiyla baslatip
Cermen diinyasiyla sonuglandirmistir ve bunu 4 kisma ayirmistir. O, diinya tarihini tinin
kendini zaman igerisindeki gosterimini doga olarak idenin kendisini uzamda yaymasina
benzetmektedir. Diinya tarihi halklarin, devletlerin, bireylerin, degisim ve olaylarin ugsuz
bucaksiz hareketlerini ve buna bagh degisim ve olusumlarini siirekli {ist iiste gelen bir olusta
bulabilecegimizi ifade eder. Boylelikle bu olusu, insan gelisim ¢agina gore ornek vererek
aciklar. Ona gore insan yasamina ¢ocuk olarak baslamaktadir. Cocugun dis diinyaya ve
kendisine dair bilgisi duyular1 aracilifiyla olusmaktadir. Boylelikle insan genel tasarimlar
basamagina ardindan da kavrama basamagina ulagsmaktadir. Insanin nesnelerin asil dogasini

bilmesi ise bu evreden sonra olmaya baslamaktadir.

% A.g.e., s.154.
50 0. N. Soykan, Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir Giris, 5.282.
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“Tinin ilk ¢ag1 ¢cocugun tinselligi ile karsilastirilabilir”.>! Dolayisiyla baslanacak ilk yer
ona gore Dogu’dur. Burada diinyanin temelinde dolaysiz biling, 6znel istencin ilk dnce inang
ve bas egme olarak bagh kaldigi tozsel tinselligin var oldugundan bahseder. Dolayisiyla
Hegel, devlette 6znel 6zgiirliige dogru yonelmeksizin gelisen, gergeklesmis ussal 6zgiirliikten
bahseder. Bu yiizden Dogu diinyasi, ilke olarak tdresel olanin tozselligine aittir. Bu nedenle de
yasalarin yarisinin hukuksal diger yarisinin da téresel oldugunu ifade eder. Aslinda burada iki
asir1 uctan bahseder. Bir kismi tézsel olanda tézsel olan olarak, diger kismi bunun tam ziddi
olarak bolistiiriicti tekliktir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise dogu diinyasinda torelerin zorlayici
tozsel varligi ile onun karsisinda duran yok edici tekligin daima bir ¢atisma halinde olmasidir.

Bu nedenle de hi¢bir uyumun olmadig1 gibi sonsuz bir ¢eliski s6z konusudur.

Ona gore Yunan diinyas: delikanlilik ¢agidir. Burada olusmus bireysellikler oldugunu
belirtir. Bu ¢agin kendisine bir 6zgirlik tanidigim1 ama bu oOzgirligiin ise tozsellik
tasimadigint ifade etmektedir. Bu demektir ki, 6zgurluk henliz tinin derinliklerinde daha
ortaya ¢ikmamistir. Ona gore bu ikinci ilke, gelip geciciligin ve gencligin diinyasidir.
Dolayisiyla bu diinya, dolaysiz bir ahlaksalliktir, yani daha moralite degildir. Aksine, bireyin
Oznel istenci dogrudan torede ve yasalarin direkt aliskanhiginda vardir. Dogudaki daginik

halde bulundan ilkeler, Yunan diinyasinda dolaysiz olarak bir birlik i¢indedirler.

Bir diger ¢ag ise olgunlagsma cagidir. Bu ise Roma diinyasidir. “Burada ise birey kendi
ereklerinin sahibidir, ama sahip olabilmek icin bir genelin, yani devletin hizmetine girmelidir.

Burada bireyin kisiligi ile genele hizmet kars1 karsiya gelir”.5

Dérdiincii olarak Cermenik ¢ag gelir. Bu ise Hiristiyan diinyasina karsilik gelir. Bu
cagda, eger biz tini insana benzetecek olursak, bu insanin yaslilik ¢agina tekabiil etmektedir.
Insanda yashihigin karsilig1 ise kisinin simdiki anda degil de hep gegmiste, anilarda yasamasi
demektir. Dolayisiyla burada da tin kendi kavramima doner. Ona gore “Hiristiyanlik
doneminde tanrisal tin diinyaya gelmis, tiimiiyle 6zgiir olan, tozsel 6zgiirliige kendisinde sahip
olan bireyin gonliinde yerini bulmustur. Bu, dznel tinin nesnel tinle barigsmas1 demektir”.%
Aslinda Hegel’e gore bu ¢aga ne kadar yaslilik ¢agi dese de bu duruma bir diizenleme yapma
ihtiyaci belirir. Clinkii yaslilik, bir ¢okiisii ve 6liime yakinligi ifade etmektedir. Fakat o zaman

bu ¢aga olgunluk cagi deseydi, o zaman da bu c¢agin bir devami olarak yaslilik ¢agina

5L G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, s.156.
2 Ag.e., s.157.
53 Ayer.
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deginmek zorunda kalacakti. Bu da anlamsiz bir boliimleme olacakti. Ona gore dogal yaslilik
cagl bir zayifligi ifade eder. Buna karsilik tinin yashlik ¢agi bir yagliliktan ziyade bir
olgunlugu ifade eder. Ve o bu olgunlukla tin olarak birlige geri doner. Buradan anlasilacagi
lizere tin, olgunlugun zirvesinde, yash ve giiclii olarak her zaman bu yasta ve olgunlukta

kalacaktir.

Tinin kendisini agip, baz1 basamaklardan gecerek kendisini gelistirdigi ve son eregine
vardig siireg, baska bir ifadeyle diinya tarihi, tinin, kendini 6zgiirlestirmesi ve kendi bilincine
ulagmasii gosterir. Ayn1 zamanda bu erek, baslangicta tinde olanak olarak vardi ve en
sonunda da Cermen diinyasinda tamamen ger¢eklesmis oldu. Hegel buna tarihin son evresi
der. Ona gore diinya tarihi dogudan batiya dogrudur ve Avrupa kesin son iken, Asya
baslangictir. Son erek Tanri’nin diinya ile istedigi seydir ve ayn1 zamanda Tanr1 en yetkin
varlik oldugu icin de kendi kendisinden, kendisinin kendine 6zgii istencinden bagka bir seyi
ister. Fakat boylesine kati bir sav, safdil bir inangtan 6teye gegemez. Aksine onun bu anlayisi,
onun bagka bir diisiincesiyle eslestirir. Eger felsefe, karanlik bir tablo ¢izer ise, iste 0 zaman
yasamin sekli yaslanmistir ve dolayisiyla o bu tablo ile genclesemez, sadece bilinebilir.
Buradan anlasilacak olan ise, yeni bir ¢cagin artik tekrardan baslatilamayacak olup yalnizca
bilgiye sahip olmamizdir. Yani, bir sey olup bitmekte ve ardindan onun yalnizca bilimi
yapilmaktadir. Bu konuyu daha da acan Hegel, buna sanati da dahil eder. Ona gore sanat,
eskiden oldugu gibi tinsel ihtiyaclarin giderilmesi degildir. Artik sanatin bilimi ¢ok daha fazla
bir seydir. Dolayisiyla tarih felsefesi ve sanatin bilimini yapmasi i¢in Hegel’in, onun kendi
diisiincesine gore bitmis olmasi gerekmektedir. Hegel’i takip eden ve ondan feyz alan
ogrencileri ise, Hegel’den sonra felsefenin de bittigini ifade etmislerdir. Eger ki tarih Hegel’in
de ifade ettigi gibi bitmisse, Hegel’den sonraki yillarin ve yiizyillarin agiklamasi nasil
yapilacaktir. Onca diisiiniir, yazar, sanatkar ve savaslari da ig¢inde barindiran bu “tarih”

kendisine nasil yer bulacaktir?®

54 0. N. Soykan, Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir Giris, $.289.
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IKiINCi BOLUM

Bugiin, ya sonun baglangict ya da baslangicin sonudur.
Bugiin tarih yaziyoruz.
Eckhard Pfeiffer

2. NIETZSCHE’NIN TARIH ANLAYISI

19. yiizyilin 6nemli Alman filozoflarindan birisi de Friedrich  Wilhelm Nietzsche’dir
(1844-1900). 15 Ekim 1844’te, Prusya Devleti’nde, Almanya Liitzen’de dogdu. Daha bes
yasinda iken babasini kaybeden Nietzsche, bu durumun onu derinden sarsmasi yiizliinden
takribi bir sene sonra annesi ve diger akrabalariyla birlikte Naumburg’a yerlesti. Caliskan ve
basaril1 bir 6grenci oldugu bilinen Nietzsche, kiiciik yasta dahi kendi kendine sorular soran ve
cevaplar arayan bir isimdir. 13 yasinda otobiyografisini yazmasi dolayisiyla ayricalikli bir
nitelige sahip olan diistiniir, zihninin ¢ehresinde belirmis dini kuskular1 4 sene sonra yazdigi

siirlerine etki etmistir.

Nietzsche, tiniversite egitimini bir donem ilahiyat alaninda siirdiirmiis fakat imanini
kendi i¢inde sorgulamaktan vazgecmemis bir isim olmustur. Ailesi tarafindan dini agidan ¢ok
tahakkiim gérmesi ve Hristiyanligin yanitlamakta gii¢liik ¢ektigi sorular yiiziinden artik icki
icmeye ve ayinlere gitmemeye baglamasina sebep olarak goriilmiistiir. 1865 Ekim ayinda
Leipzing’de genelev ziyaretlerinde frengi mikrobu kaptig1 belirtilen diistliniiriin kadinlara kars1

sergiledigi muhalif tutum dahi goriisleri ekseninde degerlendirilmistir.

Diistiniiriin her bir goriisii kendi yasam felsefesinin beraberliginde donemin 0nemli
filozoflarindan Arthur Schopenhauer’in izlerini biinyesinde barmdirmistir. Schopenhauer’in
en 6nemli eseri olan Istem ve Tasarim olarak Dinya’yr kesfetmesi onun diisiincelerini
biisbiitiin degistirmis ve felsefesini ayrintili inceledikten sonra Nietzsche’nin de kendisini
“Schopenhauer’cu” olarak lanse etmesine olanak saglamistir. Onun felsefede siregelen
ilerleyisi ve ortaya koydugu tarihsel ¢izgi kendisinin ¢alismalarinda varolan yogunluga aralik
olmustur. Frenginin beyin felcine sebep olan iiciincii evresinin diisliniiri yataga bagimli hale

getirdigi giine degin tarihin ilerleyisine katkis1 soluksuz siirmiistiir. 25 Agustos 1900 tarihinde
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hayatin1 kaybettigi bilinen filozof daima yasadig1 ¢agin felsefesine aykiriligiyla akillarda yer

etmistir.

Yasadig1 ¢agin felsefesine aykiri filozof Nietzsche, tarih zerine fikirlerini Zamana
Uymayan Diigiinceler kitabinin Tarihin Yasam Icin Yarar ve Zarar: Uzerine kisminda
gormekteyiz. Baglikta da goriildiigii lizere o tarihe, yasama kattig1 kiymet bakimindan deger
vermektedir. Kitabinda sik sik Goethe’den alinti yapan Nietzsche, tarihin degeri ve
degersizligi iizerine diislincelerini Goethe’ye ait olan “etkinligimi artirmadan ya da dogrudan
dogruya canlandirip (yasamima) bir sey katmadan bana yalnizca bilgi veren her seyden nefret

»%5 jfadeleriyle baslatmustir. O, yasami tahrip eden ona zarar veren tiim vaziyetleri

ediyorum
tenkit eder. Bilim, sanat, tarih yagsama hizmet gayesiyle kullanilmalidir. Etkin, daima ilerleyen
ve (st insana” giden yolun buradan gectigine inanir. Boylelikle her seyi tarihsellestiren,
geemisi bugiinden kiymetli goren ve yasami hige sayan asir1 tarih bagimliligimi da etkin

insanlarin dniinde bir mani olarak gordiigii i¢in elestirmektedir.

Onun tarih anlayisini tamamlayan birka¢ 6ge bulunmaktadir. Bu unsurlardan birincisi
“ebedi doniis” diisiincesidir. Her seyin sonsuz kere tekrarlandiginin anlatildigi ebedi doniis
ilkesi, tarihin ereksiz oldugu diisiincesi, sabit olmayan siirekli akis halinde oldugu fikriyle
temellenmektedir. O tarihe asir1 bir mana yiikleme diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii tarih
bir amaca dayanmamaktadir. Dolayisiyla tarihin erekli olarak devamli ilerledigi diisiincesini
elestirmektedir. Evrende esas var olan olustur ve bu varolusun ise bir eregi/amact yoktur.
Gergeklesen durumlar ve olaylar arasinda ise bir uyum yoktur. Bdylelikle tarihin bir
ereginden ve bir son noktasi oldugu fikrinden bahsedilemez. Tarihe bakildiginda iginde
bulunulan tarihteki insanlarin daha onceki ¢aglardaki insanlardan daha adil ve daha tarafsiz
olmadigint belirtir. Dolayisiyla tarihte daha iyiye dogru bir akistan bahsedilemez. Ayrica
tarihin eregi en sonunda degil yalnizca en yiiksek insanlik vaziyetlerinde yer almaktadir.

“Tarih, degismez ve tamamlanmis bir olay hakkinda sonsuza dek gecerli bir bilgi degildir”.%

5 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarart ve Yararsizhgi Uzerine (Caga Aykuri Diisiinceler II), ¢ev. Nejat
Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari, 11. Baski1 2015 s.33.
““Geleneksel ahlaki kole ahlaki olarak goriip degerlendiren, esitlik kavramina kars1 ¢ikip, ahlaki degerlerin son
¢oziimlemede insanin gercek dogasina, insandaki giiclii olma istegine dayanmas1 gerektigini 6ne siiren Alman
diisliniirii Friedrich Nietzsche’nin 6ngdrdiigii insanlik diizeyi; insanin evriminin bundan sonraki agamasinda
ortaya ¢ikacak bir insan tipi olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan yaratma ve giiclii olma istegini hayata
gecirme cesaretinde olan insan icin kullanilan deyim.”’[Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigli, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.880]
5 K. Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, ¢ev. Murat Batmankaya, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2008,
5.372-373.
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Jasper’sin bu ifadelerinden de anlasilacag lizere, Nietzsche’ye gore her zaman olusun oldugu
ve bitmis bir durumun olmadigi ve bu yilizden de tarihe dair bilginin duragan olmadigi

anlasilmaktadir.

Evrende gergeklesen biitiin olaylar siirekli bir doniis ve akis icerisindedir. Her sey
onceden sahip oldugu sekli alarak tekrardan ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche Giic Istenci adl
eserinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “ Her sey olur ve ebediyen tekerriir eder,

bundan yakay1 styirmak miimkiin degildir”.%’

Yasamin siirekliligi ve sonsuzlugu acik bir sekilde bilinir. Dolayisiyla da yasama
aldatict hayaller kurarak dayanabilen insanlar ile yasamdan yilmayan insanlar birbirinden
ayirt edilebilecektir. Ona gore burada amag her seye ragmen yasamay1 becerebilen insan nesli
ortaya koymaktir. Bu insan nesli vasitasiyla yasam kendisini olumsuzlayan ogelerden
styrilacaktir. “Yasamin kendisi bu ¢ok dnemli Bengi Doniis diisiincesini buldu: yasam en iist

engelinin Gtesine gecmek istiyor” *8

ifadeleriyle Klossowski yasamda varolan olumsuz
Ogelerin tesirine ragmen yasamdan bikmayan ve yasama hakim olan insanlar tarafindan ebedi
dontis fikirleriyle olumlandigini belirtir. Nietzsche’ye gore insanlar i¢cinde bulunduklari
yasami onaylamalar1 gerekmektedir. Sadece bdyle olursa yasam sonsuz defa tekrar

yasanabilmek istenebilmektedir.

Ayn1 zamanda Nietzsche’nin iistinsan kurami, onun yasami onaylamak i¢in ortaya
att1g1 ve sonsuzluk icerinde akis halinde olan, sonsuz bir gelisme diisiincesine dayanmaktadir.
Ayni1 sekilde yasami onaylamak i¢in ortaya koydugu ebedi doniis diisiincesi de olaylarin aym
sekilde tekrarlanacagi diisiincesine dayanmaktadir ve gelismenin, ilerlemenin tersi bir
kuramdir. Karsidan bakildiginda onun fikirlerinde bu iki kuram birbirleriyle ¢eliski halinde

gibi goziikse de ayrintili ele alindiginda bir ¢eliski olmadig1 gézlenmektedir.

“Tarih, ge¢misten gelecege dogru giden kesintisiz bir yaratma akisidir”.> Bu akigin
merkezinde ge¢mis, simdi ve gelecekte insan yer almaktadir. Buna gore bu tarihin mevzusu
araliks1z olan bu yaratma siirecinin kendisi iist {iste gelen basarilardir. Insanin bu tarihi siirecte
stirekli bir gelisme durumunda olduguna dikkat ¢eken Nietzsche, ge¢cmiste yer alan tiim

olaylar ve hikayelerin tarihin konusu olmadigini ifade eder. Tarih daima yiikselmeyi icap

57 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yaymcilik, 2010, 5.496.
%8 p. Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, gev. Mukadder Yakupoglu, Istanbul: Kabale1 Yaymevi, 1999, s.91.
59 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari ve Yararsizigr Uzerine, S.24.
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ettirmektedir. Yaratict bir durumdayken daha da yaratict bir duruma vuku bulmak

gerekmektedir.

Nietzsche’ye gore degismeden sabit kalan ve sinirlanmis nesnenin tarihi yoktur. Zaten
bu nesne sadece su anda yasamaktadir. Gegmisi ve gelecegi yoktur. Onun buradan kastettigi
ashinda bir hayvandir. Insan farkinda olarak kendisini yenileyen, bir 6z tastyan tarih varhgidir.
Dolayisiyla hayvani tarih disi olarak ifade eder. “Ciinkii hayvan, geriye hicbir kesir
birakmayan bir say1 gibi simdinin i¢inde yitip gider, kendini baska tiirlii gdstermeyi bilmez,
hicbir anda higbir zaman oldugundan bagka tiirlii gériinmez, simdi agik olmaktan baska tiirlii
olamaz”.®® Hayvan doganin kendisine verdikleriyle siirlanmistir. Buna karsilik insan kendi
isteklerini kullanarak kat1 kaliplar1 birakabilmektedir. Boylelikle insan tarihin disina ¢ikmakta

ve tarihin yaratici bir parcasi olarak kalmaktadir.

Insann tarih disina ¢ikan bir varlik olmast ile hayvanin tarih dis1 bir varlik olmasinn,
insan ve hayvani ayiran en onemli noktanin insanin bilingli ve yaraticit bir varlik olmasi
hayvanin ise bilingsiz bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihin digina ¢ikmak insan
icin ahlaki bir zorunluluk iken hayvanin tarih disi kalmasi dogal bir durumdan

kaynaklanmaktadir.

Ona gore tarth Ustinsanin bilimidir. “Tarih, biiylik yaratmalarin, uygarhigin 6ziini
kuran gelistirici ilkelerin, insani asamali olarak basarinin en yiiksek doruguna ulastiran
girisimlerin, kendi varliginda evrenin yaratici dziinii dile getiren {istinsanin bilimidir”.%! Bilim
adami ve sanatgilarla iistinsani karsilastiran Nietzsche, bilim adami ve sanat¢inin da yasamin
izleyicisi oldugunu ve bu kimselerin yasami yeniden yaratmadan ziyade var onu tekrar
kesfedip diizenledigini belirtmektedir. Burada sadece yasami tekrardan yaratan insan tam
insan olmaktadir. Sanat¢1 Ozgiir diisiinse bile yok olmaktadir. Nietzsche, Boyle Buyurdu

3

Zerdiist adli eserinde iistinsandan su sekilde bahsetmektedir: ... Tanr1 6ldii! Ey yiiksek
insanlar, en biiylik tehditti bu Tanr1 sizin i¢in. O topraga gomiildiikten sonra, yeniden
dirildiniz siz. Asil simdi biiyiik 6gle geliyor, asil simdi olacak yiiksek insan-efendi!... Asil
simdi dogum sancistyla kivranir insan istikbalinin dagi. Tanr1 6ldii: ve bundan boyle isteriz ki
biz, -iist insan yasasin... Ah kardeslerim, benim adima, asin bugiiniin efendilerini, -bu kiguk

insanlar1: Bunlardir, iist insan i¢in en biiyiik tehlike. Ey yiiksek insanlar, asin kiigiik faziletleri,

60 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I:g:in Yarari ve Yararsizligi l?zerine (Caga Aykirt Diigiinceler 1), s.38.
61 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsiziig1 Uzerine, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s.25.
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kiigiik kurnazliklari, kum tanelerine mahsus nezaketi, karincalara mahsus gosterisli, lakin

onemsiz mesgaleleri, sefil miskinligi, cogunlugun refahini!”.%

Ona gore istinsan, kendi smirlari asmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve o bu
haliyle de tine benzemektedir. Tarihsel bir varlik olan insan, dogurup yaratan siirekli bir
gelisim halinde olan bir hayatin igerisindedir. insan kendini asan ve siirekli degisen bir
varliktir ve o yaratici eylem “isten¢” tarafindan sekillendirilmektedir. Buna gore insan yiice
bir istenctir ve kendi kendisiyle smrlidir. Insanin amaci iistinsana varmaktir. “Evren
biitiiniinde olusumun, her yarattifiyla kendini asan, daha yiliksek bir asamaya varan, etkileyen,
etkilenen varligin simgesi durumunda bulunan insan icin erek, en iistiin olmaktir.%® Fakat her
insan bu yicelik kavramina sahip degildir. Dolayisiyla bu insanlar toplumu meydana
getirmekte ve sozii edilen iistinsanin meydana gelmesi i¢in bir vasita olarak yer almaktadirlar.
Ayni zamanda doganin {ist insan1 meydana getirmek icin diger insanlar1 birer artik olarak
belirtmektedir. Bir artik olarak ifade ettigi insanlarin ise sayilarinin fazla oldugunu ayni
zamanda bir¢ok insanin i¢inden iistinsani ¢ikarmanin ise doganin bir eregi oldugunu ifade
etmektedir. “Ustinsan biitiin kétiiliiklerin, eksikliklerin, uyumsuzluklarin ortasinda bir 151k
gibi bozulmadan, kendi kendisiyle biitiinlesen ve yalmz kendi kendisine yeten bir varliktir”.5
Ayrica tarihsel siiregte yaratici olan insan ile tarih disi olan hayvan ile kiyaslayan Nietzsche,

tarithselligin gerekli oldugunu fakat tarih dis1 kalmanin da gerekli oldugunu belirtmektedir.

2.1. TARIHSEL OLAN INSAN ILE TARIiH DISI OLAN HAYVANIN
KARSILASTIRMASI

Insan ve hayvani tarihi olaylar1 unutmak konusunda kiyaslayan Nietzsche, insanin
gecmisi unutamayarak hala aci1 ¢ekmeye devam edebilme potansiyeline sahip oldugunu
belirtirken, hayvanin insandan farkli olarak ge¢cmiste degil de simdi de oldugunu ve am
yasadigini belirtmektedir. Hayvan ona gore yiyip igmekte ve uyumaktadir. Yasadig1 hazza ve
acitya o anlik tepki veren ardindan unutan hayvan dolayisiyla sonrasinda iiziintii ve kaygi
duymamaktadir. Hayvanin tarih disiligimi kiskanan insan, kendisini hayvandan dstin

gérmenin yani sira ona imrenerek bakmaktadir. Ciinkil insan ge¢misinden dolay1 sonrasinda

62 F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012, 5.291.
* Bir davranim yapmay1 ya da yapmamayi sectiren ya da gergeklestiren zihin giiciidiir.
8 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizig: Uzerine, $.25.
8 Ag.e., 5.26.
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liziintii ve ac1 duymak istememektedir. Ona gore eger ki insan hayvana soru yoneltebilseydi

3

su climleleri kullanirdi: “...neden bana Mutlulugun dan s6z etmiyorsun da Yylzime
bakiyorsun dylece, diye sorsa hayvan herhalde, sdylemek istedigim seyi hemen unutuyorum
da ondan, diye yanit verecekti- ama iste o bu sozii bile unutup sustu: insan buna yeniden
sasirip kald1”.% Insan yasadigi her tiirlii aniy: bir tiirlii unutmay1 dgrenemedigi igin gecmise
takili yasamaktadir. Bu yiizden gecmis insanin adeta prangasi haline gelmistir. “Insan
unutmayi bir tiirlii 6grenemeyip de hep gegmise bagh kaldigi icin sasar durur kendine de:
istedigi kadar ileri ve cabuk yiirlisiin, zinciri ile birlikte yiiriir, hizla akip gecen olaylarla

baglidir gene de. Sasilacak bir sey: An, birden burada, bir yok, daha 6nce bir hi¢, daha sonra

bir hig, yine de bir hayal gibi yeniden gelir ve daha sonraki bir an’1n rahatimi kagirir”.%

“Saadet dolu bilgi yoksunluguyla bir andan digerine gegen bir hayvanin tersine insan,
daima beraberinde tasidigi, gecmise dair bir bilinglilige sahiptir. Hayvan, tarihsel olmayarak
da yasayabilir ¢iinkii var olusu sadece simdiki anla ve anlik ihtiya¢ ve arzularin tatmin
edilmesiyle smirlidir”.%” Gegmis insanlar1 her zaman etkisi altina almistir ve omuzlarinda bir
yiik olarak durmaktadir. Insan bu yiikii bir kere yadsimaya, yok saymaya calismaktadir, fakat
diger insanlar1 hayran birakma amaciyla davranmaktadir ve bunu da tam olarak
gerceklestiremez. “...otlayan siiriiyili ya da daha siki1 bir yakinlik i¢inde, heniiz yadsinacak bir
gecmisi olmayan ve gegmisle gelecegin citi arasinda pek mutlu bir korliik icinde oynayan
cocugu gormekle, sanki yitirilmis bir cennet diisiincesi kaplar onu. Ama artik cocugun oyunu
da bozulmak zorundadir: Ancak zamani gelince unutmanin disina gagrilir. Iste o zaman “bir
zamanlar” sozciiglinli anlamay1 6grenir, insanlara savas, ac1 ve usangla gelen ne varsa her seyi
¢Ozlimleyen o anahtar s6zciik (parola) varolusunun aslinda ne oldugunu kendisine animsatir —

higbir zaman sona ermeyecek olan bir bitmemislik, bir hikdye durumu (imperfectum)”.®

Unutmanin kisginin en ¢ok istedigi sey oldugunu ifade eden Nietzsche, bunun kisiyi
mutlu hissettirdigini ve mutluluga ulasma isteginin kisiyi ayakta tutup yasama istegi
sagladigini belirtmektedir. Berman’in ifadesiyle “insan, bugiin herhangi bir sey basarabilmek
ya da yaratabilmek i¢in, gegmisi goniillii olarak unutmalidir”.%® Nietzsche mutluluga erisme

cabasinda Kinikleri hakli buldugunu belirtmektedir. “Bir mutluluk ya da yeni bir mutluluga

S Ag.e., s.37.
% ALyer
67 K. A. Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998, 5.96-97.
8 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine (Caga Aykuri Diigiinceler II), $.38.
9 M. Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor- Modernite Deneyimi, ¢ev. Umit Altug - Biilent Peker, Istanbul:
Iletisim Yaynlar1, 2013, 5.439.
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erisme c¢abasi, herhangi bir anlamda, yasayani ayakta tutan ve yasamaya iten seyse, belki de
hicbir filozof kinikler(kdpeksiler) kadar hakli degildir: Ciinkii bir kinikin tam bir mutluluk
olarak gosterdigi hayvanin mutlulugu, kinik felsefesinin hakli olduguna canli bir kanittir. En
kiiciik bir mutluluk, kesintisiz olarak varoluyorsa ve mutlu kiliniyorsa, bu bir y18in aci, istek
ve yoksunluklar arasinda yer alan yalnizca kii¢iik bir boliim olup, hem de bir keyiflenme, bir
cesit ¢ilginca fantezi olarak ortaya c¢ikan biiyiik bir mutluluktan, karsilastirillamayacak denli
cok daha etkili (buytk) bir mutluluktur. Ama en kiiglik mutluluk da en blylk mutluluk da,
mutlulugu mutluluk yapan hep tek bir sey vardir: “Unutabilme ya da daha bilgece sdylenirse,
mutlulugun stirtip gittigi siirece tarihdis1 (unhistorisch) olarak duyumlama yetisi: tiim gecmisi
unutarak kendini anin esigine birakmasini bilmeyen bir kimse, bir zafer Tanrigasi gibi basi
dénmeden ve korku duymadan bir noktada durmasini beceremeyen bir kimse, hi¢bir zaman
mutlulugun ne oldugunu bilemeyecektir”.”® Nietzsche nin ifadelerinden de anlasilacag iizere
kisi gecmisini unutamiyorsa, mutlulugun tadina asla varamayacaktir ve baska kimseyi de
mutlu edemeyecektir. Aslinda yapilan her davranisin unutma ile baglantis1 vardir. Fakat
Nietzsche, tarih i¢erinde biitlin her seyi bilmeye ve algilamaya calisan bireyi uyumamak igin
zorlanan bireye ya da gevis getirmekte olan bir hayvana benzetmektedir. Ona gore higbir sey
hatirlamayarak tipki bir hayvan gibi mutlu olunabilir. Ancak bu durum maalesef gergek
disidir. Insan unutmadan yasamamaktadir. Dogasma aykiridir. “Ister bir insanda ya da
toplumda, ister bir kiiltiirde olsun, uykusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun bir
siurt vardir, bu smira gelip dayandi mi, yasayan bundan zarar goriir ve sonunda yok olup
gider”.”t Unutma eylemi sadece insanin degil ayn1 zamanda bir milletin de kotii sonugclar elde
etmemesi icin gereklidir. Buglnin yasamini, tarihin zarar vermesini Onlemek i¢in

gerekmektedir. Boylelikle de tarihin unutulmasi gereken limitleri isaretlenmelidir.

Bu tarihin limitlerini diger bir ifadeyle siirlarinin belirlenmesi i¢in sadece bir insana
ya da bir kiiltiir veya bir millete ait olan “plastik gii¢”iin biiyiikliigiiniin belirlenmesi
gerekmektedir. Plastik glcten kasit, “kendi i¢inden kendine 6zgii bir bigimde gelisen giig,
geemis ve yabanci olanin bi¢imini degistiren, ona yeniden bi¢im veren, yaralar iyilestiren,
yitirileni yerine koyan, kirilan bicimlere kendi iginden yeni bir bigim veren gii¢”’? tiir. Bu
giiciin ise az oldugu insanlar hayatlarindaki en ufacik bir kotii gidiste ve kayipta sarsilirlar ve

bu durum ona gore kiictlik bir ¢izigin kapanmaz yaralar agmasi gibi seklinde oldugunu belirtir.

0 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsizigi Uzerine (Caga Aykuri Diisiinceler IT), $.38-39.
T Ag.e., s.39.
2 Ag.e., 5.40.
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Bu durumun tersi bir durumda ise yani, plastik gicin fazla oldugu kimselerde ise kisiler,
hayatlarindaki en biiyiik talihsizlikleri yasamis olsalar bile yine de dimdik ayakta durma
giicleri vardir. Dolayisiyla bir kimsenin dogas1 ne kadar giiclii kokler tasiyorsa, gegmisten o
oranda etkilenmektedir. Bu nedenle de gucll bir dogaya sahip olan kimseye tarih duygusunun
zarar verebilecegi bir sinir yoktur. Boyle kimse, gecmisinde iistesinden gelemedigi durumlari
ya da olaylar1 unutmaktadir. Kimse kendisini huzurlu hissedebilmek i¢in yasadiklarini
unutabilmelidir, unutmalidir. Ona goére “insanin tam zamaninda unutmayi bilmesinde oldugu
gibi tam zamaninda animsamay1 da bilmesine baglidir; tarihsel bir duyusun ne zaman, tarihsel
olmayan bir duymanin da ne zaman zorunlu oldugu insanin gii¢lii i¢giidiilerle sezmesine
baghdir. Iste okuyucunun iizerinde diisiinmeye cagrildig1 onerme sudur: tarihsel olmayanla

tarihsel olan; bir kisinin, bir toplumun, bir kiiltiiriin saghg i¢in aym 6l¢iide zorunludur”.”

Tarihsel olan bilginin hangi durumlarda gerekli olup olmadigini fark etmek ise sadece
birey icin degil, ayn1 zamanda millet ve kiiltiir icin de gereklidir. Insanin, toplumun ya da
kiiltiirtin saglikli olmasi igin hem tarih digt hem de tarihsel olmasi gerekir. O zaman insanin
mutlu olabilmesi igin tarih disi bir varlik olmasi gerekir. Hayvanlar tarih disi varliklar
olmalar1 sebebiyle gecmisi unutmaktadirlar, bu yiizden de mutlu olmaktadirlar. “Bir unutulus
gostergesi olan Kisirdongii 6gretisi, oldugumuz ve olacagimiz seyin yalnizca sayisiz kez
degil, her zaman ve siirekli unutulusuna dayanmaktadir”.” Insan ge¢misini unutamadig her
zaman mutluluga uzak kalacaktir. Ayn1 zamanda insan hayvan gibi tamamen unutup tam
anlamiyla tarih dis1 da olamaz. “Tarihsiz insan olamaz”.” Unutmanin en dogru davranis
oldugunu belirten, tarihsel olan insan ve tarith dis1 olan hayvan arasinda unutma konusunda
var olan ayrimlar1 ifade eden, insanin mutlu olabilmesi i¢in tarih dis1 kalmasi gerektigini,
boylece unutmasi gerektigini anlatan Nietzsche’ye gore tarihe bir sinir ¢izilmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla birey tam zamaninda hatirlamali ve unutmalidir.

BAg.e., s.41.
™ P, Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, cev. Mukadder Yakupoglu, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999, 5.90.
5 Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu ?, $.372.
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2.2. TARIHSEL iINSAN-TARIH USTU INSAN-TRAJIK iNSAN

Tarih dis1 olarak kategorize ettigi hayvanlardan ayrilan insanlarin, tarihe bakislar1 da
birbirlerinden farklidir. Nietzsche Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizhigi Uzerine adl

eserinde bu insanlar1 3 kategoride ¢le alir;
-Tarihsel Insan
-Tarih Ustii Insan
-Trajik Insan

Nietzsche’nin “tarihsel insan” olarak kategorize ettigi kimselerin en belirgin 6zelligi

tarihe bakis agidir. Onlar igin gegmis, cesaret vericidir ve gelecege yonelticidir.

Bu tarihsel kisiler, yasamin varhigin (dasein) anlanmimin yasama siirecinin akisinda
gittikce 15180 kavusacagina inamirlar, simdiye deginki siireci inceleyerek bugiinii
anlatmak ve gelecegi daha yegin bir bicimde istemeyi 6grenmek igin iste yalniz bundan
dolayr geriye bakarlar, bu insanlar, her tirlii tarihselliklerine karsin, ne denli tarih
disi diigiindiiklerini ve eylediklerini ve tarih ugrasilarimin salt bilginin hizmetinde degil
ama ne denli yagamin hizmetinde oldugunu hi¢ bilmezler.™

Nietzsche bu ifadeleriyle gecmisi sadece gelecegi bilmeye dogru yonelen, yasamin ise
gelecekte aydinlanacagina inanan kimseler olarak belirtmistir. Boyle kimseler gegmisten elde

ettikleri bilgilerden gelecege dair bilgiler ve ongoriiler ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.

Nietzsche’nin ele aldigi ikinci kategorideki ayrimda ise “tarih {stli insanlar” yer
almaktadir. Boyle kimseler zaman igerinde kurtulusa inanmamakta ve yok saymaktadirlar.
Gegmisin basaramadigini ve 6gretemedigini gelecegin de dgretemeyecegine inanmaktadirlar.
Bu kimseler icin tarih “ge¢mis ve bugiin bir ve aynidir; daha dogrusu her tiirlii gesitlilik iginde
tipik bir bigimde kimildamadan ayni kalan ve gelip gecici olmayan 6rneklerin hep varolusu
olarak, degismez bir degeri olan ve hep aym anlami tasiyan durmus kalmis bir yapidir”.”” O,
sOzlerinin devaminda tarih iistii insanin vaziyetini agiklarken soyle demistir: “Birbirinden ayr1
yuzlerce dil, insanlarin hep aymi tipik, belli gereksinimlerini karsiladigindan, bu
gereksinimleri anlayan birinin biitiin bu dillerden yeni higbir sey 6grenmeyecegi gibi tarih
iistli goriiste olan bir diisiiniir ve uluslarin ve tek tek kisilerin biitiin tarihini igten aydinlatir,

bunu da cesitli hiyerogliflerin ilk anlamlarin1 kahince sezerek, hatta adim adim durmadan

8 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarari ve Yararsizhigi Uzerine (Caga Aykiri Diisiinceler II), cev. Nejat
Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari, 11.Bask, 2015, s.44.
T A.g.e., 5.45.
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yeniden ¢ikip gelen sifreleri yorgunluktan tiikenircesine agiklayarak yapar; ¢iinkii olaylarin bu
sonsuzca ¢oklugu karsisinda nasil o i¢inde yorgunluk, bikkinlik ve hatta bulanti duymaz! Oyle
ki sonunda aralarinda en korkusuz olan bile belki de Giacomo Lopardi ile birlikte yirekten

seslenmeye hazirlanacaktir:

Yok, yasamiyor hi¢bir nesne
Degseydi eger cabalarin, onem vermez miydi
(hig toprak, i¢ cekmene Acidir, stkintidwr varligimiz ve pis bir

(¢amurdan baska sey degil diinya

Sakin ol dyleyse, sesini ¢cikarma™.”

Buna gore, ylizlerce farkli dilin tiimiiniin aslinda hepsi insanlarin belli ihtiyaglarini
karsilamak icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ihtiyaglart bilen bir kimse ise biitiin bu
dillerden yeni olan hi¢bir sey 6grenemeyecektir. Ona gore kimse, biiyiik tarih olaylarmin
icinde meydana geldigi bu tarih dis1 katmani, farkli vaziyetlerde hissedip bildiginde ve
kendisini bu vaziyetlere ayak uydurdugu zaman, bilen bir varlik olarak tarih {istii kisma
cikmaktadir. " Dolayisiyla tarihsel insan ve tarih iistii insan birbirlerinden ayrilmaktadir.
Tarihsel insanin ge¢misten etkilenmekte bu yiizden de gelecekten de limitlidir. Buna karsilik

tarih {istli insanin gelecekteki yillar i¢in umudu bulunmamaktadir.

Ona gore ge¢mis ve gelecek arasindaki fark ortadan kalkmis olup, bu ikisinin aynidir.

“Tarih-iistii kisiler bu bilge bakislarinin sonucunda bikkinlik ve doymusluk hissetmektedirler.

Bu anlamda tarih olgusu onu bilen kisiler i¢in 6lii durumdadir”.8

Nietzsche tiglincii kategoride, tarihsel ve tarih {istii insanlarin karsisina ilerleyen insani
ortaya koymustur. Bu insan tiirii ise trajiktir ve ebedi doniise inanmaktadir. Fakat bu insan

tarih Ustii kisiler kadar bilgili degildir, sadece yasam konusunda biraz daha iist konumda yer

5581

almaktadir, yasam onun i¢in “tekrar yasamak istemeyi isteyecek sekilde”®* olmalidir. Bu insan

tipine gore onun ahlak yasasmin merkezinde “Istedigin seyi, onun ebedi déniisiinii isteyecek

s 82

sekilde iste anlayis1 vardir. Nietzsche iste bu sebeple insanlara trajik bir kiiltiir

kazandirmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla Yunan Kkiiltliriiniin  diigiince yapisint  diger

8 Ayer
™ A. Topakkaya ve H. Asar, “Etkin Isten¢ Baglaminda Nietzsche nin Tarih Gériisii”, Kastamonu Egitim
Dergisi, 2018, s.64.
8 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizig: Uzerine, s.67.
81 K. Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? $.571.
8 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010, s.94.
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diisiincelerinde her zaman 6rnek olarak vermektedir.®® Bu baglamda Nietzsche igin, trajik
insanin yagami amag haline getirerek onaylamak istemesine de bagli olarak, yasama hizmet
edebilecek {ig tiir tarih anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise anitsal tarih, eskiyi koruyucu

antik tarih ve elestirel tarihtir.

2.3. YASAMI OLUMLAYACAK UC TARIH TURU

Nietzsche’ye gbre yasamin tarihin hizmetine ihtiyaci vardir. Fakat buna ragmen tarihin
asirt kullaniminin, yasayanlara zarar verdigini belirtir. Tarih ona goére yasayanlara {i¢
bakimdan baglidir. Bunlardan ilki yasayanlarin etkin ve bir seye erismeye ¢abalayan kimseler
olmalari, ikinci olarak koruyan ve saygi duyan kimseler olmalari ve son olarak aci ¢eken ve
kurtulusa gereksinim duyan kimseler olmalardir.®* Bu ii¢ baglantiya tarih incelemelerinde iig
tir tarih karsilik gelmektedir; birincisi anitsal tarih (monumentalische), ikincisi eskiyi

koruyucu tarih (antiquarische) ve lglinciisii elestirel tarih (Kritische)dir.®®

Her ¢ tarih anlayist i¢in gegerli olan 6nemli ilke asir1 tarihsellige kagilmamasidir. O,
bu tii¢ tarith anlayisini; “biliylik isler yapmak isteyen insan, genellikle gecmise gereksinim
duydugunda, anit¢i tarih araciligiyla bu ge¢misi ele gecirir; buna karsin alisilmista ve eski
degerlerde kalmakta direnen kimse, eskiyi koruyan bir tarih¢i olarak ge¢misle ilgilenir; ancak
bugiiniin gereksinmesiyle gogsii daralan ve ne pahasina olursa olsun ylikten kurtulmak isteyen
kimse, elestirici tarihe, yani yargilayici ve mahk(m edici tarihe gereksinme duyar” 8
ifadeleriyle agiklamaktadir. Agiklamalar1 seyrinde bu tarih tiirleri ve karsiligindaki yasam

iliskilerine sahip olan kisilerin 6zelliklerini ele almak ise diisiiniiriin Etkin kisi ve Anitsal Tarih

tizerinde diisiincelerini ortaya koyabilmek ugruna daha dogru bir adim olacaktir.
2.3.1. Etkin Kisi ve Amitsal Tarih

Biiyiik savaslara girmis olan ve tarihle ¢ok ilgilenen kimseleri Nietzsche etkin kisiler
olarak tanimlamistir. “Bdyle bir kimse, bir 6rnegin izinden gitmeye ve daha iyisini yapmaya
kendisini iten seylerin bulundugu yerlerde, bir galerinin tablolar hazinesindeymis gibi

dolasan, eglenceye ya da sansasyona diiskiin basibos kimselere rastlamayi istemez” 8

8 K. A. Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998, s.200.
84 F. Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykirt Diigiinceler II), S.47.
& Alyer
% A.g.e., s.54
8 A.g.e., 5.48.
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ifadeleriyle etkin kisinin tarihi en ince detaylariyla tetkik eden serbest kisiler hakkinda
tedirginlik ve hosnutsuzluk duydugunu belirtmektedir.

Ona gore gegmisin yasant1 ve olaylarim1 bugiine tasima gayesinde olabilir. Fakat bu
durum insani ilerletmekten ziyade tam tersine onun ge¢mise ¢akilip kalmasina yol agmaktadir.
Bu durumda o6nemli olan kisinin bu sabit fikrinden siyrilarak tarihi yasamin hizmetine

sunmaktir.

Etkin olan insanlar, etkin goziikmeye calisan kimselerin karsisinda amacina giden
yolda cesaretini asla yitirmeden yasayabilmek icin bir nefes alarak durup arkasina
bakmaktadir. Tarihin ayrintili incelemesini yapan ya da yapmaya caligsan kisiler aslinda zayif
ve serbest kimselerdir ve boyle kisiler etkin goziikkmelerine ragmen aslinda hi¢ de oyle
olmayan oldugu yerde sayan kimselerdir. Gergekte etkin olan kiginin amaci kigisel
mutluluktan ziyade bir milletin ya da biitiin kimselerin mutlulugudur. Ona goére etkin kisi
“boyun egip katlanma karsisinda geri ¢ekilir ve tarihi boyun egmeye karsi arag¢ olarak

kullanir’’88

Etkin kimse trajiktir ve yasami olumlamak gayesindedir. “Trajik olan olumlamadir:
clinkii rastlantiy1 olumlar; ¢iinkii olusu olumlar ve olustan hareketle varligi olumlar, ¢linkii
cok’u olumlar ve ¢oktan hareketle bir’i olumlar. Trajik olan zar atimidir”.%® Dolayisiyla zar
atimiyla birlikte ebedi doniis olmaktadir. Bu atim devam ettigi siirece ebedi doniis
gerceklesmekte sonu¢ olarak da etkin olus ortaya c¢ikmaktadir. “Ebedi doniis ayninin
stirekliligi, denge durumu ya da 6zdesin mekan1 degildir. Ebedi doniiste geri gelen ayni ya da
bir degildir; doniis kendisini sadece cesitlilikte ve farklilastiranda ifade eden bir’dir”. %
Boylelikle ona gore tarihi anitsal olarak incelemek demek “bir zamanlar var olan biiytikliik bir
kez var olabildigine gore, pekala yeniden var olabilecektir; boyle bir kimse cesaretle yolunu
stirdiiriir ¢linkii zayif saatlerinde, yoksa olanaksiz bir seyi istemis olamayayim, diye

sordugunda igine diisen bu kusku simdi artik bir yana atilmistir” %

Gegmiste yasanmis olaylarin tekrardan meydana gelmesi Nietzsche’ye gore sadece
Pythagorasc¢ilarin hakli olmasi kosulunda ortaya cikacaktir. Ona gore “Pythagorascilarin

inancina gore gok cisimlerinin birbirlerine kars1 olan durumlari ayn sekilde yeryiiziinde de en

8 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizigi Uzerine, $.48.
8 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010, s.56.
% Ag.e., s.68.
91 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine, $.50.
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kiiclik ayrintilarina degin yinelenecektir, dyle ki yildizlar birbirleri karsisinda belli bir durum
aldiklarinda, hep yeniden, bir Stoacinin bir Epikiiroscu ile bagdasmasi gerekecek, Ceaser
yeniden oldiiriilecek ve bir baska yerde Kolombus, Amerika’y1 yeniden kesfedecekti”.®? Ayni
zamanda yeryiiziiniin yeniden her defasinda basladigi zamanlarda gii¢lii insan Anitsal tarihi
geleneksel dogrulugu iginde isteyecektir. Dolayisiyla her gercek tam olarak ¢izilmis olan
Ozelligi ve biricik halinde istenmektedir. Nitekim anitsal tarih tiimel dogruluklari

kullanamayacaktir.

Boyuna esit olmayan seyleri birbirine yaklastiracak, genellestirecek ve sonunda esit
kilacak; motiflerin ve nedenlerin cesitliligini azaltacak, bunu da nedenleri (causae)
ortadan kaldirmak pahasina, etkileri (effectus) anitsal, yani ornek ve éykiinmeye deger
bir sey olarak géstermek igin yapacak: dyle ki amitsal tarihe, nedenleri elden
geldigince bir yana biraktigindan, biraz abartmayla, her ¢aga etki yapacak olaylar
olmalart bakimindan, “kendinde etkiler” (effecte an sich)in bir toplami denilebilirdi.”

Onun kendinde etkilerden kastettigi sey halk bayramlari, dini ve askeri bayramlarda kutlanan
seydir. Bu sekilde adlandirilmasinin sebebi ise her ¢aga tesir yapacak olaylar olmasidir. Bu
tesir, ihtirash kimseyi uykusundan uyandiracak kadar miithim olup, ayn1 zamanda bir ¢alisma

ortaya koyacag1 zaman onun tabiriyle bir muska gibi gogsiinde tasidig1 seydir.%*

Tarihi inceleme ve yazma anlayisi bir tehlike durumu ortaya ¢ikaracaktir. Etkin kimse
tarihi irdelediginde bliyiik itilimlerin etkisiyle ge¢misi ele alacaktir. Gegmisi, ikinci kez var
olabilen ve dykiinmeye deger bir sey olarak gosterilmesi gerektigi siiresince, daha giizel bir
duruma getirilmek i¢in uydurulmus bir masala doniistiirmek, tarihi bozma tehlikesiyle bas
basa birakacaktir. Dolayisiyla anitsal ge¢mis ve mitolojik izah arasinda ayrim ortadan
kalkacaktir. Boylelikle gecmisin anitsal incelenmesi tarthi koruyan diger tarih inceleme
bigimleri {izerine egemen oldugunda tarih yani ge¢misin kendisi de bu durumdan zarar
gorecektir. Ona gore, “gecmisin biiyiik kisimlar1 ayni bigimde unutulur, hor goriiliir, siirekli
akan sikici bir sel gibi akip gitmeye birakilir, yalnizca birkag siislii ger¢ek adaciklar halinde
ortaya ¢ikar; genellikle goze batar bir duruma gelen az bulunur, nadir kisilerde dogaya aykiri,
olaganiistli bir sey dikkati ¢eker, tipki Pythagoras'in 6grencilerinin dgretmenlerinde goriip
tanimak, bilmek istedikleri altin kalca gibi”.%® Anitsal tarih, tarihi irdelemede ele aldig

benzesimler (analogie) nedeniyle hataya diigme olasilig1 olacaktir. Bu benzesimler sasirtan

%2 Alyer
% Ag.e., s.51.
% Alyer
% Ag.e., 5.51-52.
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bicimde oldugu zaman insanlar1 kotii bigimde etkisi altina alabilmektedir. Boylelikle de
coskulu birisi bagnaz olabilir ya da yigit biri ciliretkar olabilir. Anitsal tarihi kullanan kimseler
iyi ya da kot niyetli olsun yavuz ve etkili kimselere zarar verecektir. Dolayisiyla da bu

durumun tehlikeli sonuglari ortaya ¢ikacaktir.

Ona gore, “anit¢r tarih, maskeli bir balo elbisesi gibidir. Bu elbise i¢inde kendi
caglarindaki biiyiik ve giiclii olana karsi duyduklart hing ve nefreti, ge¢mis caglarin
giicliilerine ve biiyiiklerine karsi duyulan dolu dolu bir hayranlikmis gibi gosterirler. Bu
maske icinde o tarihselligi inceleme bi¢iminin ger¢ek anlamini, karsit bir anlama g¢evirerek
gizlerler, acik¢a bilsinler ya da bilmesinler, dyle bir davranis i¢indedirler ki sunu demek
isterler sanki: Birakin oliiler yasayanlari gomsiinler!”.%® Yani Nietzsche, ¢aginin insanini,
gecmiste yasanan olaylar1 bugiinlere tagiyarak, bugiiniin gii¢lii olanlarina duyduklarn tiksintiyi
geemisin bilyiik becerikli insanlarina hiirmet gosterme maskesi altinda saklamalarini tenkit

etmektedir.

2.3.2. Koruyan Kisi ve Eski Koruyucu Antik Tarih

Nietzsche’ye gore, tarihin yasayanlara bagli oldugu ikinci asamada, koruyan ve saygi
duyan tarih yer almaktadir. Bu kisimda yer alan kimse, yasadig1 ve geldigi caga bagh ve aym
zamanda sevgi ve saygiyla geriye doniip bakandir. Boylelikle geriye dogru sevgiyle bakan
kimse ayni zamanda kendi varolusu i¢in duydugu minnettarligin borcunu da 6demektedir.
Boyle kimseler ge¢cmisine saygiyla yaklastiklari igin, gecmisten gelen seylere Onem
verdiklerinden kendisinin dogdugu sartlar1 koruyarak gelecek caglara da iletmek
istemektedirler. Dolayisiyla o ayn1 zamanda yasama hizmet etmis olacaktir. Bu nedenle bu
kimselerin ailelerinden kalan miraslara da yaklagimlari farkli olacaktir. Gegmisine dolayisiyla
eskiye bagli olan kisinin ruhu, o eskimis mallarin icerisine yerleserek orasini sicak bir yuva
haline getirmektedir. Ona gore bu kimse; “icinde yasadigi kentin tarihi, onun goziinde,
kendisinin tarihi olur; surlari, yiiksek kuleleriyle kale kapilarini, belediye yonetimini, halk
bayramlarini, kendi gengliginin resimlendirilmis bir an1 defteri gibi goriir ve biitiin bu seylerde
kendini yeniden bulur; kendi giiclinii, ugrasilarini, sevincini, yargisini, kendi ¢ilginliklarini ve

9597

yakisiksiz davraniglarini yeniden kesfeder””’ ifadeleriyle nasil bir perspektifle ele aldigini

% Ag.e., 5.53. ' )
% F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine, $.55.
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belirtmektedir. Ge¢misine bagli olarak yasayan kimse her yerde anilarini hatirlamaktadir
dolayistyla bu yasadigi olaylarin tekrardan yasanmasi ihtimalini diisiindigii i¢in “biz”
mantigiyla ilerlemektedir. Bu “biz” bakisiyla, eskiyi koruyan kisi tek tek kisilerin gegici olan
farkli yasamlariin iistiine ¢ikmakta ve oradan bakarak kendini evinin, kusaginin ve kentinin

ruhu olarak goriip algilamaktadir.

Antik tarihe sevgi ve saygi duygusuyla yaklasan ve deger veren kimseler i¢in kiiltiir ve
degerler adeta bir ani defteridir. Ulusa (millete) ait ruh kisinin ruhu haline gelmektedir.
Milletin bagia gelen bir meselede bu tarih anlayisi bariz hale gelmektedir. O, bunu bir agag
Oornegi vererek ortaya koymaktadir: Aga¢ kendi kokiinden dolayr bir esenlik duygusu
duymaktadir, boylece bu kok sayesinde kendisinin rastlantisal ya da keyfi olarak var
olmadigini, bir ge¢mise sahip oldugunu algilamaktadir. Bu ge¢miste mirasci bir ¢icek ve
meyve olarak meydana gelmis oldugunu bilmek agaci mutlu etmektedir, bdylece bu
geemisten ¢iktigr i¢in var olusu hos goriilmekte ve hakli ¢ikmaktadir, bu ise agact mutlu
etmektedir.®® Fakat Nietzsche bir konuda tekrardan uyarmaktadir. Nasil anitsal tarih asirilig
gecmise zarar verilebiliyorsa, eski koruyucu antik tarihin de asiriligi gegmise zarar

verebilmektedir. O aga¢ 6rnegini burada da vererek, sunu agiklama ihtiyaci hisseder:

Daha dnce anitsal tarihi incelerken gordiigiimiiz gibi, burada da tarih yasama hizmet
etmez ve yasama itilimleriyle yonetilmezse, gecmisin kendisinin de zarara girecegini
gortiriiz. Biraz diig giicii (hayal) serbestligiyle konusacak olursak;, agag, kokiinii
gorebildiginden ¢cok duyumsar: Ama bu duygu, kékiin biiyikliigiing, gorilebilen
dallarinin  biiyiikliigiine ve giiciine gore olger. Aga¢ bu konuda yanilsin isterse:
Kendini ¢evreleyen biitiin bir orman tizerinde nasil bir yanilma iginde olacak! Bu
orman tizerine biitiin bildigi ve duydugu, ancak bu ormanmn kendisini engelledigi ya da
kendisini ilerlettigi, kendisine yol actigi 6l¢iide —ama bunun disinda higbir sey.*®

Yani orman hakkinda sadece kendisini ilettigi Olgiide bilgi sahibi olabilmekten
bahsetmektedir. Nietzsche bu verdigi ornege benzer bi¢gimde eskiye bagh tarih duygusunun
gecmisle ilgili bilgisinde eksik oldugunu su climleleriyle vurgulamaktadir: “Bir insanin, bir
kent halkinin, biitiin bir ulusun eskiye bagli tarih duygusunun her zaman ¢ok dar ve sinirlt bir
goriis alan1 vardir; en biiylik olan1 hi¢ gérmez, gordiigii az ve kiigiik olan1 da ¢ok yakindan
goriir ve onu farkli bir bigimde goriir; onu dlgemez, bundan dolayr da her seyi ayn1 dnemde
bulur, bundan dolay1 her ayrintiya, her teke, tek olana ¢ok 6nem verir. Boyle olunca da

gecmisteki seyler i¢in deger ayriliklari, nesnelerin birbirine olan baglantisin1 dogru olarak

% A.g.e., 5.56-57.
% Ag.e., s.57.
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Olgecek oranlar yoktur artik; nesneler i¢in de oranlar, eskiyi koruyu bir gozle geriye bakan tek
kisilere ya da uluslara géredir yalnizca”.1® Ona gore daha yeni bilinmeye baslayanla, her eski
olana aynmi derecede deger verildiginde artitk yeni olusma asamasinda olan seyler geri
cevrilerek bunlara ters de diisiilebilecektir. Boyle olunca “bugiiniin canli yasami, tarihi artik
canlandiramadik¢a ve costuramadik¢a eskiye bagl tarihin kendisi de soysuzlasir”.1% Yani
onun tabiriyle aga¢ dallarindan koklerine dogru inerek dlmeye baslayacak ve en sonunda da
kokii tamamen bitecektir. Dolayisiyla, eskiye bagli antik tarih yasami korumaktadir fakat
olmakta olan yasamin kiymetini azaltmaktadir. Boylelikle olus halindeki yasami

hissedemedigi i¢in yeniliklere kars1 durus sergilemektedir.

2.3.3. Aca1 Ceken Kisi ve Elestirel Tarih

Nietzsche’ye gore insanin ii¢lincii olarak yasamin hizmetinde kullanmak tizere, anitsal
ve eskiyi koruyucu tarihin yaninda elestirici bir tarihe de ister istemez gereksinimi vardir.
Elestirel tarih yaklagiminin insani, tarih tutsakligindan koruyabilecegini diislinen, gerektiginde
ise gecmisi mahkeme Oniine ¢ikarir gibi sorguya ¢ekmek gerekir. Ancak burada mahkeme de,
yargilayan kisi olarak yargic da, insan ve onun yasamidir. Ona gore, “gecmisi mahkeme
Online ¢ikarmak, kili kirk yararcasina sorguya c¢ekmek ve sonunda mahkim etmekle
erisilebilir; her gecmisin bir deger oldugu diislincesi yargilanip cezalandirilacaktir, ¢ilinkii
burada bir kez insanca seyler s6z konusudur: Her zaman insanin giicii ve gii¢siizliigii
egemendi bu seylerde”.'% O yasamin bir yargic oldugunu belirtmektedir. Fakat yasamin
yargisi ona gore her zaman adaletsiz ve haksizdir ve hi¢bir zaman bilginin tek bir kaynagi
olmadig1 i¢in kayirma yapmaktadir. Adalet, yasamin yargisin1 yargiladiginda ise bu yargi
diismektedir. Ona gore mademki meydana gelen her sey yok oluyorsa o zaman higbir sey
ortaya ¢ikmasa daha iyi olacaktir. Bu yiizden yasamak i¢in giiglii olmak gerekmektedir.
“Ciunkii ortaya cikan ne varsa hepsi gociip gitmeye deger, Oyleyse higbir sey ortaya

¢tkmasaydi daha iyi olurdu”.1%3

Luther de bir donem, diinyamin Tanrimin unutkanhigr yiiziinden meydana gelmis
oldugunu soylemisti; yani Tanri “gii¢lii, saglam kamitlar” diisiinmiiy olsaydi, diinyay
yaratmazdi. Ama unutmaya gereksinimi oldugu icin yok etmeyi de ister. Iste o zaman

100 A yer

101 Ag.e., s.58.

102 A g.e., .59.

103 F, Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarart ve Yararsizligi Uzerine, $.59-60
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herhangi bir seyin, ornegin bir ayricaligin, bir kastin, bir hanedanmin varolusunun ne
denli adaletsiz oldugu, bu seyin ¢okiisii, gecmisi elestirel bir bicimde incelenir, o
zaman ele bigak alimip saplamir, biitiin ulu seylerin acimasizca iizerlerinden gegilir.™®

Yani Tanri, unutkandir ve eger unutkan olmasaydi ve diisiinebilmis olsaydi diinyay1
yaratmazdi. O unutmaya gereksinimi oldugu ic¢in yok etmek ortadan kaldirmak istemektedir.
Fakat unutulmaz ise iste o zaman ge¢misteki herhangi bir seyin var olusunun adaletsizligi,
cokiisii tetkik edilecek ve her ne kadar ylice olursa olsun o zaman her sey acimasizca ortadan
kaldirilacaktir. Fakat bu yol yasamin kendisi i¢in tehlikelidir. Ge¢gmigin ortadan kaldirilmasi
asamasinda yasama hizmet eden kimseler ya da devirler her zaman tehlikededir. Nietzsche’ye
gore, “biz ancak bizden Onceki kusaklarin tortusu, kalintis1 oldugumuzdan, ayn1 zamanda bu
kusaklarin yanlis davranislarinin, tutkularinin, yolsuzluklarinin, hatta cinayetlerinin de
tortularry1z, kalintilariy1z; kendimizi bu baglardan biitiiniiyle koparmamiz olanaksizdir”.1%
Ona gore he ne kadar bu yolsuzluklar1 su¢lu bulup kendimizi siyirmaya caligsak da kendimizi
bu ortamdan kurtardigimizi diistinmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla insanlar soylarindan
aldiklar1 dogalar1 ve bilgilerini ¢atisma haline sokabilmektedirler. Dogustan gelen ve
gecmisten beridir aldiklar1 egitimle miicadeleye girmektedirler. Dolayisiyla birinci dogalarini
tesirsiz hale sokarak kendilerine yeni bir i¢ giidii ve aligkanlik empoze etmektedirler. Ona
gbre “bu, insanin kendisinin ¢ikmis oldugu bir gecmisi bir tiir a posteriori” olarak yaratma
denemesidir: Yine de tehlikeli bir deneme, ¢iinkii gegmisi yadsimada bir sinir bulmak pek gii¢

de ondan, ikinci dogalar (yapilar) cogu kez birinci dogadan zayiftirlar da ondan” 1%

Ona gore elestirici tarih anlayisi yasamin daha ileriye tasiabilmesi agisindan anitsal
ve eskiyi koruyucu tarihe gore daha mithimdir. Ciinkii kisinin hayatin1 devam ettirebilmek i¢in
gecmisindeki bazi kisimlar1 yok ederek bazi zamanlarda ortadan kaldirmalidir. Dolayisiyla

gegmigini sorgulayarak en sonunda onu mahkdm etmektedir.

Nietzsche’nin ele aldigi bu ii¢ tarih anlayis1 yasam icin yapilan tarih incelemelerinin
yararl isleridir. Cilinkii her milletin bireyi veya kiiltiirii geriye donilip bakmak icin tarihsel
gecmisi incelemek durumundadir. Fakat nu tarih bilgisinin gercek yasamin oniine gegmesi ve
abartilmast dogru olmamaktadir. O, yasadig1 cagin tarih bilgisini abartmasini elestirmistir ve

modern kiiltiirtin ger¢ek olmadigini ve bunun kiiltiir {izerine bir bilgi oldugunu belirtmistir.

104 A g.e., s.60
105 A g.e., s.60.
“Duyu deneyinden tiiretilen, duyu deneyi aracihifiyla kazanilan bilgiye verilen ad.” [Bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.67]
196 F, Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsizigi Uzerine, $.60.
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Ona gore aslinda modern insanin bir kiiltlirii yoktur. Buna gore bu insan yalnizca gezen,
yiirliyen bir ansiklopediden ibarettir. O, tiim insanlarin, uluslarin her birinin amaclar1 ve
ihtiyaclarina gére bazen anitsal, bazen koruyucu, bazen de elestirici tarih bigimindeki bilgiye
ihtiyac duyduklarini séylemektedir. Bir yiizyilin tarihle olan baglantisi aglik ile harekete
geemekte olup, ihtiyaclara gore sekillenen ve i¢te bulunan bigimlendirici plastik bir giicle
sekil aldirilan bir iligkidir. Tarih bilgisinin istenme amaci yalnizca simdiye ve gelecege dair
hizmet ¢ergevesinde istenmelidir. Dolayisiyla tarih ve yasam arasinda dogal bir iliskiden
acikca soz edilebilmektedir. O, bu iliskiye kendi yasadigr yilizyilda da sahit olmak
istemektedir. Fakat bunu yerine tarihin bilim olmasi gerektigini sdyleyenler sebebiyle, bu
istek yerini ¢ekinmeye ve iirkeklige birakmaktadir. Bu nedenle o, ge¢misteki her seyin

kisilerin iizerine bir karabasan gibi ¢6kmiis oldugunu belirtmektedir.

Gegmise dair biitlin olusan her sey igin bakis agilar1 degismis durumdadir. Ona gore bu
ilk bakista anlasilamayan bir oyundur ve ge¢miste de kimsenin bdyle bir oyun i¢inde oldugu
goriilmemektedir. Bu oyunun ne olduguyla ilgili olarak Nietzsche tarih hakkinda ortaya

atilmus bir 6zlii s6zii 6rnek vermektedir: “Fiat veritas pereat vita".””*%

Ona gore, yasadig1 ¢agdaki kimseler, tarihi hakikate varma pahasina yasamin sonunu
getirmeyi bile goze almaktadirlar. O, “hepimizin insani yiyip bitiren bir tarth hummasinin
istirabint  ¢ektigimize ve hi¢c degilse bundan aci ¢ektigimizi bilmemiz gerektigine

inaniyorum™1%

ifadeleriyle i¢inde yasadig1 yilizyilin tarihe yaklasimini elestirel bir tavirla ele
almigtir. Cagdas insanin tarih bilgisinin devamli yiikselmesine bagli olarak bilmedigi pek ¢cok
kaynaktan aldig1 bilgilerle zihnini fazlaca kullanmakta ve onlara saygi duymak i¢in miicadele
etmektedir. Cagdas insanla ilgili olarak, “sonunda ¢agdas insan, masalda anlatildig1 gibi firsat
buldukg¢a karninda korkung boguk sesler ¢gikaran koca bir y1gin hazmedilmemis bilgi taslarini
kendisiyle birlikte her yana siiriikler”®® ifadelerini kullanan Nietzsche, insanim igsellligi ve

digsalliginin zitlig1 icerisinde ye aldigini belirtmistir.

Ona gore dogruluk yeter ki olsun varsin yasam son bulsun anlayis1 vardir. Bu nedenle,
icinde bulundugu cagin modern kiiltiirii insanda var olan igsellik ve digsallik karsitlig

aracilifiyla kavranilabildigi i¢in canli olmamaktadir yani ger¢ek bir kiiltiir degildir. Bu

* Dogruluk (hakikat) olsun da varsin yasam son bulsun.
107 Ag.e., s.64.
18 A g.e., 5.34.
109 A g.e., 5.64-65.
43



modern kdltlr sadece bir kultlr Gzerine bir bilgi haline gelmektedir. Sonug¢ olarak kilttr
diisiincesi icerisinde olan kisi, kiiltiirel bir karar ortaya koyamamaktadir. Boylelikle kisi
gecmisin sermayelerini israf etmekte ve bir taklit ger¢eklestirmektedir. O, “iste o zaman bir
tavsancigi blitiinliyle yuttuktan sonra rahatca giineste yatan ve en zorunlu olanlar1 disinda tiim
hareketlerden kacginan yilanin duygusuna es bir duygu, bu kiiltiiriin icine yayilir. I¢ siireg
(i¢sellik), simdi asil konu budu, gergek “kiiltiir” (Bildung, olusum, yetisme), budur. Gelip
gecen herkesin yalnizca tek bir dilegi vardir: Boyle bir kiiltiiriin hazimsizligindan gogup
gitmemesi. Ornegin boyle bir kiiltiir siirecinden ge¢mekte olan bir Yunanl diisiiniilsiin: bu
Yunanli, yeni insanlar i¢in “kiiltlirlii” ve “tarih kiiltliri olan “s6zciiklerinin o denli birbirinin
ayni goriindiiklerini, sanki her iki kavramin da tek bir seymis ve yalnizca sozciik sayisiyla
birbirlerinden ayriliyormus gibi olduklarini fark edecekti. Simdi o, herhangi birinin ¢ok
kiiltiirli, olabildigini ama tarith bakimindan pek de kiiltiirli olmadigin1 sdyleseydi, iyi
isitilmedigine inanilacak ve bas sallanacakti. Hi¢ de uzak bir ge¢misten olmayan o unlu
ulus¢u, Yunanlilar demek istiyorum, biiyiik giicleri oldugu donemde tarihsel olmayan bir
duyguyu saglam olarak iclerinde tutmuslar, onun anlamini direngle korumuslardi. Zamana,
simdiki ¢aga uygun davranan bir kimse biiyiilenerek o diinyaya geri donmek zorunda kalsaydi
eger, anlasilan Yunanlilar pek “kiiltiirsiiz” bulacakti, bununla da o zaman ¢agdas kiiltiirtin
Oylesine titizce Ortlli kalmis gizliligi genel, apagik bir alay konusu icinde kendini aciga

119 ifadeleriyle tarih Kiltiiriine sahip olan modern insani, Antik Yunan

cikaracakti elbette: ..
insaniyla karsilagtiran Nietzsche, Yunan ulusunun ¢ok giiclii olmasina ragmen, tarihsel

olmayan bir duyguyu iclerinde koruyarak tuttuklarini belirtmektedir.

Modern bakis acisina gore Yunan ulusu insanlari bu yonleriyle Kkultlrslz
goriilebilmektedir. Fakat Nietzsche, bu bakis acisinin dalga konusu olacagini sdylemektedir.
O devaminda ise “...¢iinkii biz modernlerin kendimizin olan, kendimizden olan hicbir seyimiz
yok; yabanci c¢aglarin, torelerin, sanatlarin, felsefelerin, dinlerin bilgileriyle dolup tasarak
ancak dikkate deger bir sey oluyoruz, yani ayakli, gezer ansiklopediler haline geliyoruz, boyle
»111

bir ansiklopedi olmakla da ¢agimiza kadar gelmis eski bir Yunanh belki bize bagvururdu

diyerek sozlerine devam etmistir.

Kendi ge¢misi hakkindaki higbir bilgiye ve degeri bilmeyen yalnizca diger insanlarin

geemisi hakkinda bilgiye sahip olan kimse ona gore bir ansiklopediden farksizdir. Fakat o

10 A g.e., 5.65-66. . )
1L E, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsiziig Uzerine, $.66.
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ayni zamanda ansiklopedinin igindeki bilgilerin onu degerli kildigini, ansiklopedinin
kapagmin mithim olmadigini ifade ederek, modern kiiltiiriin 6zii agisindan igsellikle, icte
olanla ilgili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla o Alman ulusu i¢in “kisilik zayifligindan,
giigstizliigiinden bir de igerik bigim ¢atismasindan dolay1 baska herhangi bir ulustan ¢ok daha

fazla ac1 ¢ekmis bir ulus”!?

seklinde ifade etmistir. Ulasilmasi gereken ise Alman birligidir.
Nietzsche’nin ifadeleriyle “bigimle igerigin, icsellikle uzlagimin karsith@inin ortadan

kalkmasiyla dogacak olan Alman diisiiniis ve yasayisinin birligi”**3 dir.

2.4. TARIHIN ASIRILIGININ YASAM iCIiN TEHLIiKELERI

Nietzsche’ye gore bir ¢agin tarihe asir1 doyumu ve usanmasi bes acidan yasama
diisman olmustur ve yasam i¢in tehlikeli olmustur: birincisi, boyle bir doymusluk dolayisiyla
simdiye kadar degin ifade edilen o i¢ ve dis karsithigr yaratilmis ve bununla da kisilik
zayiflamig oluyor; ikincisi, yine bu asirilik ve doymusluk sebebiyle bir ¢ag, en sik goriilen
erdeme ve adalete, diger caglarin her birinden ¢ok daha yiliksek derecede sahip oldugu
vesvesesine kapilir; iiclinciisi bu asirilik vasitasiyla ulusun iggilidiileri bozulup dagitilir ve
biitliniin oldugu kadar bireyin de olgunluga erismesi engellenir; dordiinciisii, bu asirilik
sebebiyle insan irkina her zaman zarar verici olmus olan bir inang, yani gecikmis ve sonradan
gelen soylar olmak inanci (insan ruhuna) ekilmis olur; (bdylece boyuna yikici bir kani ortaya
cikip gelisti) ve son olarak besincisi ise evet yine bu asirilik yiiziinden bir ¢ag kendi kendisiyle
alay etmenin tehlikeli bir atmosferi igine ve bundan da daha tehlikeli olan kinizmin atmosferi
icine diiser; ama bu kinizm ig¢inde bu ¢ag gittikge daha kurnaz ve bencil bir eylem halinde
olgunlasir, bu eylemle yasama giicii kotiiriimlesir ve sonunda yikilip gider.''* Dolayisiyla tarih
diisiincesinin agirilign cagdas kimseyi ve ayni zamanda ulusu pek ¢ok acidan etkisi altina

alarak zarar vermektedir.

Buna bagli olarak ilk tehlikenin anlami sudur; o, cagdas insanin kisiliginin
zayifladigin1 Romali bir vatandasin durumuyla érneklendirerek agiklamaktadir. Imparatorluk

doneminde yasamini siirdiiren bu kimse, kendisine hizmet eden ve Romali1 olmayan diinyayla

112 Ag.e., s.67.
13 Ag.e.,s.71.
4 Age.,s.73.
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kiyaslandiginda, bu yabancilar i¢inde kaldigi i¢in kendini yitirdigini ve soysuzlagtigini ve
artik bir Romali olmadigin1 diistinmeye baglayacaktir. Nietzsche’ye gOre savas hep devam
etmektedir. Ayn1 zamanda bu savasin ¢agdas insana bir uyarici olmasi tarihgi tarafindan
belirtilmektedir. Fakat bu durum c¢agdas insan iizerinde siirekli ve etkili bir tepki
uyandirmamigtir. Ciinkii yiice olan korunmalidir, eger ki korunmuyorsa ortaya koyulan bu
eylemler giiclii tepkiler olusturmayacaktir. O an kisa siireli bir tepki meydana gelse de
ardindan yok olup unutulacaktir. O bu durumu soyle agiklamistir: “En biiyiik ve olaganiistii
olam1 gergeklestirin, yine de sessiz sedasiz ve onursuzca ortadan c¢ekilip Oliiler diinyasina
gitmek zorundadirlar”.!!® Cagdas olan insan bu yiice olan1 kavrayamamaktadir bunun sebebi

ise onun bir i¢giidiisiiniin bulunmamasidir.

Ona gore tarih, cagdas insanin iggiidiilerini ortadan kaldirmistir. Boyle olunca bu
cagdas insan soyut hale ve bir gdlge haline gelmistir. Onun artik kendi kisiligini ortaya
koymaya ciireti kalmamistir. Dolayisiyla o aydin, ozan gibi kendine maskeler edinmistir.
Fakat bu maskeleri tagirken yakalaninca ise, elinde yalnizca yama parcalar1 kalacaktir. Bu
nedenle Nietzsche, modern insanin kendisini artik kandirmamasi gerektigini su sozlerle
belirtmektedir: “Cikarin ceketlerinizi ya da goriindiigiiniiz gibi olun!..” Soyca agirbasl, ciddi
olan herkes bir Don Kisot olmamalidir ¢iinkii onun bu gibi s6zde gergeklerle ¢arpismaktan
daha 1yi1 seyleri vardir yapacak. Ama herhalde keskin keskin bakmali, her yiizii ortiilii kimse
de “hey dur! Kim var orada? Diye bagirmali ve onun maskesini ensesine degin cekip
indirmelidir.”!*®

Ona gore “tarihten olmus bitmis seylerden, hele olaylardan baska hicbir sey disari
cikmasin diye tarihi korumak, tarih yoluyla kisilikler 6zgiir olsun yani kendine ve baskasina
kars1 hem s6zde hem de eylemde dogru olsun, diye tarihi sakinmak neredeyse sanki 6devmis
gibi goriiniiyor” ' ifadeleriyle tarihin korunabilmesi igin 6zgiir sahsiyetlerin (kisiliklerin)
olugmas1 gerekmektedir. Ancak bdylelikle modern insanin ikiyiizliiliigii ortaya cikacaktir.
Sanat ve din gergek var oluslariyla gercekten bir kiiltiiriin olusmasi i¢in destek olacaklardir.
Ona gore kendi ¢aginda verilen genel egitim, insanlar1 gereksinimleri agisindan kendilerini

aldattiklarin1 ifade etmektedir. Bunun sonucunda insanlar ise yiirliyen yalancilar haline

gelmektedir.

15 A g.e., s.74.

16 A g.e., s.75.

U E, Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsizig1 Uzerine, $.75-76.
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Ona gore felsefe, verilen genel egitimin igerisinde gerekli degeri gérmemektedir.
“Bask1 yapilan, zorlanan ve distan tek bicimliligi olan bir diinyada, felsefe, tek basina, yalniz
dolasanin bilgece bir monotonlugu, tek tek kisilerin avda rastgele ele gecirdikleri av
hayvanlari, akademik yaslilarda gengler arasinda gegen kapali kapilar ardindaki oda gizleri ya

da zararsiz gevezelikler olarak kalir”!8

ifadeleriyle o, felsefenin yeterince deger gormedigini
ve onun kimi kimseler tarafindan bir nevi zararsiz gevezelik olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. O, yasadig1 donemdeki yazarlarin, ozanlarin ve politikacilarin Romali olarak
goriilemeyecegini belirtmistir. “...¢clinkii onlar insan degil, tam tersine yalnizca cisimlesmis,
beden kazanmis an1 defterleri ve ayn1 zamanda da somut olarak soyutlasmis seylerdir...”. 119
Dolayisiyla bu kimseler artik baska diger kisiler tarafindan, insan, Tanr1 ya da hayvan olarak

degil yalnizca tarih kiiltiiriine sahip olan organizmalar olarak ifade edilmektedirler.

Ona gore “tarih, ancak giiglii kisilikler tarafindan c¢ekilip tasinir, giligsiizler ise

biitiiniiyle sondiiriirler onu”*?°

ifadeleriyle, giiglii olmayan kimselerin ge¢misi kendilerince ele
alamadiklar1 i¢in tarihin onlarin duygu ve duyumlarmi karistiracaktir. Tarihin asiriliginin
yasam i¢in ikinci tehlikesi ise sudur: Cagdas insanin tarihsel nesnelliginden dolayi, baska
cagdaki insanlara gore daha fazla bir adaletli ve erdemli olmasina inanmasidir. Dolayisiyla,
onun tarihsel nesnelliginin zeminini adalete olan gereksinimdir. Fakat bu nesnelligin fazlaca
abartilmasi dolayisiyla bu durum insana ve onun erdemlerine zarar vermektedir. O kendisinde
bu erdemlerin var oldugu pesin hiikmiine varmistir. Dolayisiyla Nietzsche, Sokrates’i
oncelikli olarak ornek vererek su ciimleleri kullanmistir: “Sokrates, erdemli olmadig1 halde
kendisini erdemli sanmak kuruntusuna kapilmayi, delilige yakin aci bir sey olarak kabul

0 121

eder ifadeleriyle, insanin bdylesine bir kuruntuya kapilmasinin eksiklige sahip olma

kederiyle olusan kuruntudan daha tehlikeli oldugunu belirtmistir.

Kendilerinin erdemli oldugunu iddia eden kimseler, kendilerini ya da bir yiizyil1 zaman
gectikce daha cirkin ve adaletsiz duruma sokmaktadir. Adalet i¢giidiisiine sahip olan kimse

ona gore, en ¢ok saygi gosterilmesi gereken kimsedir.

Gercekten de hi¢ kimse adalet itilimi, icgudisi ve guci olan kimseden daha yiiksek
Olgiide saygimizi hak etmemistir dogrusu. Ciinkii kendisine her yerden akarsular gelen
ve onlart kendi icine ¢eken ol¢iistiz derinlikteki u¢suz bucaksiz bir denizde oldugu gibi,

18 A g.e., s.76.
19 Age., s.77.
120 A g.e., s.78.
21 Ag.e., s.81.
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en yiice ve en az goriilen erdemler de adalette (dogrulukta) bir araya gelirler ve onun
icinde barmmirlar. Yargilamada yetkili olan adil kisinin eli, teraziyi tuttugunda, titremez
artik; kendine karsi kati yiireklilikle, sarsiimadan davramr, kaywici, yontucu bir
diisiinceye kaptlmaksizin agirlik iizerine agirlik koyar, terazinin kefeleri inip ¢iktiginda
g0zl donup bulanmaz, kili kirk yarar, yargiyr bitirdiginde ise sesi ne sert ne de kisik ve
titrek ¢cikar.*??

Dogrulugun pesinden ayrilmayan insanlarin sayisi fazla gibi goziikse de aslinda
gercekten adaletli olmaya giicii yeten kimselerin sayilar1 ¢ok fazla degildir. Nietzsche’ye gore
adil olmak c¢agdaslarinin her bir tarih¢isi agisindan farkli sekilde yorumlandigin
belirtmektedir. “Kendi zamanlarinin biitiin popiiler goriislerinde hakli olduklarim1 ve bu
zamana uygun yazmanin genellikle adil olmak demek oldugunu saf bir inang iginde yazan
tarih¢iler gibi biisbiitlin diislincesiz kimseleri de bir yana birakalim; her tiirlii din boyle bir
inang i¢inde yasar ve dinlerdeki bu inang {izerine fazla bir sey sOylenemez. O saf tarihgiler
gecmisteki sanilar ve eylemleri kendi zamanlarinda her yerde gecen sanilarla dlgmeye
nesnellik derler”. ' Ona gore soziinii ettigi tarihgilere gore, tim dogruluklarin kanunu
konustuklar1 nesnelliktir. Gegmisi, zamana gore giindelik yasama uygulamak olan tarihgi,
popiiler olarak kabul edilen sanilar1 kanun olarak onaylamayan bitin tarih yazma tirleri ise

cagdas tarihgiler tarafindan 6znel olarak nitelendirilmektedir.

Nietzsche’ye gore, tarihi sadece ve yalnizca tecriibeli ve ince diisiinen kimse
yapabilecektir. “Herkesten daha biiyiik, daha yiice bir olay1 ancak yiice yasantis1 olan insanlar
yorumlayabilir”. ** Nietzsche’nin ifadesiyle “gelecegin yapi ustalari, ancak simdiyi bilen
kimseler olursaniz o yargiy1 anlayacaksiniz”.'?® Boylelikle ona gére sadece ilerisini yani
gelecegi goren kimsenin gegmis hakkinda yorum yapmaya hakki vardir. “Ileriyi gérmekle,
kendinize biiyiik bir erek koymakla, ayni zamanda, simdi size bugiinii ¢ole ¢eviren ve her
dinginligi, her barigsever gelisme ve olgunlagsmay1 hemen hemen olanaksiz kilan o basmakalip
¢Ozlimleyici i¢giidiiyli de boyunduruk altina almis olursunuz” ifadeleriyle aslinda o, insanin
gelecege umutla bakmasi gerektigini ve son nesil ya da son insanlar oldugu diisiincesinden

styrilmasi gerektigini belirtmistir.

Tarihin asiriliginin iiclincii tehlikesi ise, bir ulusun ya da bir milletin i¢giidiilerinin

bozulup dagilmasidir. Dolayisiyla bir ulus igerisindeki biitiiniin oldugu kadar bireyin de

122 A yer

123 Ag.e., s.85.

124 A, Cetin, Tarih Melegi Nereye Uguyor, Ankara: Lotus Yayn, 2014, s.119.

125 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykurt Diisiinceler I1), 5.91.
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yetkinlige erismesinin engellenmektedir. Bu nedenle Nietzsche, boylesi bir tehlikeyi tarih
fikrinin sonsuz hiikiim siirdligli bir durumda nelerle karsilagilabilecegini asama asama

belirtmektedir.

Nitekim o, tarih duygusunu “halkin, toplumun, insanin onlara gore yasadigi deger
bigmelerin siralanma diizenini ¢abuk tahmin etme yetenegi, bu deger bigmeler arasindaki
iliskinin kahince icgiidiisii, degerlerin otoritesi ile etkin kuvvetlerin arasidaki iliski’*?® olarak
yorumlamaktadir. Boylelikle kendi ¢agindaki Avrupali kimselerin ise bu tarih fikrini ve

duygusunu kendi 6zellikleri olduguna inandiklarini belirtmektedir.

Ona gore, ayrica tarih duygusunun arkasinda diger bagkaca yapici gili¢ler yer almiyorsa
ve yalnizca tarihsel adaletten bahsediyorsak o zaman yaratici i¢glidii giiclinli yitirecektir.
Onun ifadesiyle “bir din, salt bir adaletin egemenligi altinda tarih bilgisine c¢evrilir de bastan
sona bilimsel bir yolla incelenmeye kalkilirsa, bu yolun sonunda bu din hemen ortadan
kalkar”. 2" Buna gore insanin sadece hayal diinyasindaki sevgi icerisine iltica ederek
yaratabilmektedir. Ciinkii tarihin incelenmesi igerisinde din devamli absiirt bir sekilde ele
alimirken, dinin icinde varhigini siirdiirebilecegi sevgi dolu diis diinyas: islevini
kaybetmektedir. Insan adaletin varligina ve dogru olana giivendigi zaman ortaya bir seyler
koyabilmektedir ve iiretebilmektedir. Fakat sevgi eksikligi oldugu bir durumda ise bu
kimsenin istegi azalacak ve yok olacaktir. Sonug olarak ise dogruluktan ayrilmak zorunda
kalacaktir. Boylelikle sanatin tarihin karsisina ¢ikma durumu meydana gelecektir. Tarih, bir
sanat eseri haline doniismeye gayret etmektedir. Ancak bdylece igglidiileri koruma altina alip,

onu yeniden var olma durumuna getirecektir.

Ona gore, icinde yasadiklar1 gagda teoloji~ saf bir durumda iken tarih ile baglanti
kurmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla tarih ile uzun bir siire bir diisiincesizlik ile
ilgilenilmektedir ve o donemdeki kimseler bu durumun ardinda saglam bir yapic1 giidi
olduguna inan¢ duymamaktaydilar. Eger ki bdyle bir giice inanmalar1 dahilinde dénemin
iddiali Protestanlar birligi yeni dinin merkezi haline gelecektir. Ona gore bu fikre yalnizca

eski diistinceli insanlar inanmakta olup, Hegel felsefesinden etkilenmektedirler.

126 E, Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet inam, Istanbul: Say Yayincilik, 2007, s.146.
121, Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykin Diigiinceler I1), $.93.
““Dine iligkin olgu ve fenomenleri konu alan ve dinle ilgili olarak genis kapsamli bir senteze ulagmay1
amaclayan disiplin. Tanrty1 ve insan yasaminin anlamini vahyin verilerine dayanarak inceleyen disiplindir.”
[Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. 1999, s.840]
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Hegel felsefesinin ele aldig1 metot icin, Hiristiyanlik Ide’sinin olgunlagmamis, tam
olmayan tiirli goriiniis bicimlerinden ayrilmasiyla ve bu ide hevesinin, tutkunlugunun
bugiiniin siradan teologlarinin kafasinda boyuna daha salt bigimler i¢inde, boylece de sonunda
kuskusuz en salt, en saydam, hatta goriilmez bi¢imde belirdigine insanin kendini
inandirmastyla yolunu Kullandigint belirten Nietzsche, bu vaziyetin saf diisiincelerin

yayilmasini gerceklestirdigini ifade etmektedir.

Hristiyanlig: tarihsel olarak incelemek demek, onun korunmasini saglayan durumlari
yok edip onu sadece kuru bir bilgiden ibaret sayilmasina neden olacaktir. Bu durumda ona
gore, “her canli kendisini ¢evreleyen bir hava kusagina, giz dolu bir sis tabakasina gereksinim
duyar; eger onun iizerinden bu ortii kaldirilirsa, bir din, bir sanat, bir dahi, ¢evresinde sis
ortiisii bulunmayan, hava kusagindan yoksun bir yildiz gibi yoriingesinde donmeye mahkiim
edilirse, onun cabuk kurumasina, sertlesmesine ve verimsizlesmesine sasmamalidir artik”'?®
ifadeleriyle olgunlagsmak, tamlasmak isteyen her ulusun kendisini bu denli saran bir buluta ve

bir atmosfere ihtiyaci oldugunu belirtir.

Buna gore Hristiyanligin yalmzca bilgi olarak yaklasildigi modernizm“de 6nemli
olanin bilim oldugu anlayis1 kabul edilmektedir. Bu anlayis belki modern ¢ag agisindan
imrenilmesi gereken bir durum iken Nietzsche acisindan ise bu s6zii edilen yasamin higbir
kabul edilebilir yan1 yoktur. Ciinkii bu yasam, diislerin ve sezilerin hakim oldugu bir

yasamdan ¢ok daha az bir yasam olmaktadir.

Ote yandan ona gore sivri zekaya ve bilince sahip olan kimse, bir nefret ve tiksinti
duymaktadir. Bu ylizden artik o geng birey, gelenekleri sorgulamaya baslamistir. Dolayisiyla
bu geng, diisiince sistemindeki bu geciciligin trajik hale geldiginin farkina varmaktadir. Bu

nedenle bu sikintili tarih¢ilik genclik i¢in tehlikelidir.

Tarihin asiriliginin yasam ic¢in dordiincii tehlikesi ise Nietzsche’ye gore sudur: bu
asirilik nedeniyle insan irkina daima zarar veren bir inang serpilmektedir. Bu inang ona gore
insan ruhunun gecikmis ve arkadan gelen soylar ya da irklar olmasi inancidir. Bu nedenle de

daima yikic1 bir inang meydana gelip ilerlemektedir.

128 E, Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykirt Diisiinceler I1), $.96.
“Geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma tavri, yerlesik ve alisilmig olan1 yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi
veya diisiince tarz1.” [Bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yay..1999, 5.603]
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O tarih kiiltiirline sahip olan insanlar i¢in “tarih kiiltiirii gercekten de bir tiir dogustan
kir sagliliktir ve bunun belirtisini daha ¢ocukluktan baslayarak i¢lerinde, kendilerinde tagiyan
kimseler insanligin yashiligi lizerinde igglidiisel bir inanca varmak zorundadirlar elbette;
yasliliga da yashlikla ilgili bir ugras1 yakisik alir artik yani geriye bakis, hesabi gdzden
gecirme, hesap kapama, anilar yoluyla geg¢misin olaylarinda avuntu arama, kisaca tarih
kiiltiirii”?3’ ifadeleriyle onun yaratilistan kir sacli olarak belirttigi bu kimseler, bir ihtiyar
olarak gecmisini ele alarak hesabi kapama ve teselli bulma yoluna gitmek zorundadirlar. Tarih

bilgisinin asirilig buna gore bireyi sikacak bir vaziyettir ve bu duruma bireyin sevinmesi ise

ona gore ironik gelmektedir.

Nietzsche, insanlarin ortalama émriiniin 60 y1l oldugunu ve 34 tinden 6nce geng olarak
nitelendirilen insanin 34 iinden sonra yasli oldugunun genel bir kani oldugunu ifade eder.
Insanligin hemen ¢okiise gectifi ve yaslanma durumuna inancin Ortagag’daki Hiristiyan
teolojisinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini belirtir. Kiyametin yaklasiyor olmasi
diistincesi diinyanin da sonunun geliyor diislincesini dogurmaktadir. Dolayisiyla bu c¢ag artik
caglarin caglarin sonuncusu oldugu diisiincesi insanlar iizerinde genel bir kaniya varildig
diisiincedir. Diinya mahkemesinin ise bu ¢agda ortaya koyulmaya gerektigine sair bir inang
vardir. “Oysa Hristiyan inanci o kiyamet giinii yargilamasini hi¢bir zaman insandan degil ama
“Insan-Ogul”dan bekler. Eskiden, daha dnceleri insanliga da tek tek kisilere de seslenen bu
“mementemori”” durmadan iskence eden sivri bir diken ve Ortagag’in bilgi ve vicdanmn sanki
igneli ucuydu. Yeni¢ag’in buna karsi bulup cikarilan sdzciigii: “mementovivere”” diye
¢inliyor; ama agik konusalim, heniiz oldukga ¢ekingen, iirkek bir seslenis bu, girtlaktan soyle
dolu dolu, giir bir bigimde ¢ikmiyor, pek de diiriist olmayan bir sey var heniiz kendisinde.
Cunkii insanlik daha mementemori’ye sikica bagli, ona sarilmis durumda ve kendi evrensel
tarih gereksinimi ile onu agiga vurup belli etmekte”.??® Boylelikle bu ¢agda bilimin ne kadar
giiclii olsa da 6zgiir olmadig1 ve geriye yalnizca timitsizlik duygusu birakmaktadir. Bu da
sonu¢ olarak egitim ve kiiltiirii siyaha boyayan bir kara sevdali bir tarihsel renge

bezemektedir.

“Oliimii animsa [Bkz. F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykir Diisiinceler
1), gev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari, 11.Baski 2015, 5.102]
**Yasaml animsa [Bkz. F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine (Caga Aykiri
Diisiinceler II), gev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari, 11.Baski 2015, 5.103]
129 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yararsiziigi Uzerine (Caga Aykurt Diisiinceler I1), 5.102-103.
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Nietzsche, bu cagdaki dine yonelik diisiincelerini su sekilde ifade eder: “Insan
yasaminin tiim saatleri i¢inde sonuncusunu en dnemlisi olarak g6z Oniine alan, genelde bu
yerylizi yasaminin sonunu Onceden haber veren, bildiren ve biitlin canlilar1 tragedyanin
besinci sahnesinde yasamaya mahkiim eden bir din, elbette en derin ve en soylu gii¢leri
kimildatip uyandirir; ama o, her yeni agilamaya, dikmeye, gozii pek arastirmaya, 6zgiir istege
diismandir; bu din bilinmeyene dogru her ucusa karsi koyar, ¢linkii orada sevecegi ve umacagi
higbir sey ama higbir sey yoktur”*3

belirtmektedir.

ifadeleriyle dinin insan yasamini her anlamda daralttigin

Ona gore Hristiyanlik aslinda mementovivere’yi kendine anahtar edinerek ilerlemek
isteyen tiim kiiltiirlerin karginda durup onlar1 yok etme istegindedir. Eger ki bu duruma direkt

el atamiyorsa o halde tarih kiiltiiriiyle iliski kurarak kurban ederek yok etmeye calisacaktir.

Nietzsche, toplum {iizerindeki Hiristiyanlik baskisim1 “gecikmis, ge¢ kalmis ve
sonradan gelen soylar olma duygusunu, kisaca dogustan kir saglilik duygusunu onlar iizerine
yayryor” 13! sozleriyle dile getirir. Diinyadaki her seyin degersiz ve kiymetsiz oldugunu ve
diinyanin kiyamet giinii i¢in hazir olmasi gerektigini 6nemseyen dinin miidahalesiyle insan,
ortaya koymasi gereken seyi yapmak i¢in cok ge¢ kaldigini diisiinmektedir. Bu nedenle de

olmus bitmis her seyi en azindan bilmenin iyi oldugunu diisiinmeye baslamistir.

Bu olup biteni bilmeyi saglayan tarith duygusu hakkinda Nietzsche; tarih duygusu
bdylece kendine hizmet edenleri edilgen ve gegmise (geriye) doniik yapar; iste bu duygu ara
verdiginde, hemen hemen pek kisa siireli, anlik bir unutmayla ancak, tarihin atesli sitmasiyla
hasta diismiis kimse etkin olur; ama bu etkinlik geger gecmez de yapip ettigini aciklamasina,
¢Oziimleyici incelemelerle ileriye dogru, gelecege yonelik etkide bulunmasina engel olur onun
bu hastalig1; son olarak da eylemini, yapip ettigini soyarak, derisini yiizerek “tarih” haline

getirmek i¢indir onun bu etkin olusu”®?

sOzlerini kullanarak, aslinda o bu tarih duygusunun
kisiyi edilgin biraktigini, kisa siireli de olsa bu unutma eylemiyle etkin olsa bile gelecege dair

etkide bulunmasini engelledigini belirtmektedir.

Ona gore icinde yasadigi ¢agin toplumu Ortagag’t yasamaktadir. Bu nedenle tarih
kendisini bir Tanribilim olarak kendisini yansitmaktadir. Onceki ¢aglarda kilisenin gordiigii

degeri su an ki cagda bilim gormektedir. O, Yenicag diislincesinin {i¢ tane gerekliliginden

130A g.e.,5.103.
81 Ag.e., s.104.
132 A yer
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bahsetmektedir. Bu gore Yenicag’da, ilk olarak, “tarih kiiltiiriiniin kaynagi —ve bu kilturtn bir
“yenicag” ruhuyla, bir “cagdas (modern) bir biling”le i¢i bakimindan tiimiiyle kokten
karsithigr —bu kaynagin kendisi, yeniden tarih yoluyla, tarih araciligiyla bilinmek, taninmak
zorundadir”.*®? Ikinci olarak ise, “tarih problemini yine tarihin kendisi ¢c6zmek zorundadir”.***
Uclinciisti ise, “bilim cuvaldizi kendisine batirmak zorundadir”. *** Ona goére bu (gl
zorunluluk ise Yenicag ruhunun bir buyrugu halindedir. Dolayisiyla yeni ve giiclii seyleri tarih

kendi zemininde kendisine 6zgii olan1 bulabilme kismina erisecektir.

Eskiyi koruyan ve ironik bicimde aci ¢eken kimseler icin insan irki en yiiksek
mertebesine ulasmis durumdadir. Bunun sebebi kendi {izerinde bir bilgiye sahip olmasidir.
Boylesi kimseler, insanin kendi kendisine agilmis olduguna dair inanglarini yiiksek sesle ifade

etmektedirler. O Hegel felsefesini, eskiyi savunan kimselerin felsefesi olarak nitelendirmistir.

Hegel felsefesinin, ¢ok biiyiik olan, bu ana degin siiriip giden etkisinden daha tehlikeli
bir doniim noktasi, daha tehlikeli bir sarsinti olmamistir saniyorum. Gergekten
caglarin bir son soyu olduguna inang, kétiiriim edici, iiziicii ve keyif kagirict bir gey:
Béyle bir inang giiniin birinde yiizsiizce bir yon degistirmeyle bu son soyu biitiin daha
once gelmis ge¢cmis olanlarin gergek anlami ve amacrymuis gibi kutsallastirir ve bilgece
zavalliligim evrensel tarihin tamamlanmasi, sona erdirmesiyle bir tutarsa, bu inang
korkung ve yikici bir bigimde ortaya ¢ikip goriinmek zorunda kalir'®

Bu ifadelerden hareketle Hegel felsefesine gore tarihin bir sonu olduguna dair inancin dogru
olmadigmi ve tehlikeli oldugunu belirtmektedir. Iste bu diisiince ona gore * Almanlar1 “diinya
stireci’nden s6z etmeye ve kendi ¢aglarin1 bu diinya siirecinin zorunlu bir sonucu olarak hakl
¢ikarmaya alistirdi; bu bi¢im bir diisiince, tarihi, “kendi kendine gerceklestiren kavram”, “halk
ruhunun diyalektigi” ve “diinya mahkemesi” olarak kabul ettigine gore, biricik egemen olarak
onu, dteki zihinsel (entelektiiel) giiclerin, sanat ve dinin yerine konmus oldu”.*®" Burada s6z(i
edilen tarihin Tanri’nin yeryiiziinde gezinmesi olarak hayal edilmelidir, fakat Nietzsche’ye

gore buradaki Tanri tarih ile birlikte yaratilmaktadir.

Tarihin asirihi@inin yasam igin besinci ve son tehlikesi ise ona gore, bu asirilik

sebebiyle bir dénem “kinizm™” atmosferi icerisine diismektedir. Fakat bu ¢agmn bu kinizm

183 Ag.e.,s.105

134 Ayer

135 Ayer

1% A.g.e., s.107.

187 Ayer

“Kinizm / Kinik: Erdemli bir hayata ulagsmak icin dunyevi nimetleri gérmezden gelmeyi, kendi kendine

yetebilmeyi ve bilimsel bilginin degerini kiigiik gormeyi savunan felsefi akim, bu akimi benimseyen kisi.
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icerinde aslinda daha bencil bir eylem halinde tamama ermektedir. Bu eylem sonucunda

yasama giicii sendeleyip en sonunda da yok olmaktadir.

Tarihlesmis bir atmosfer ve sanki giin bitiminin aksam karanligi havasi iginde yasamak
zorunda oldugu bilinci, genclik iimitlerinden ve genclik giiclerinden artik hi¢hir seyi
gelecek icin kurtaramayacagi korkusu yer aliyor. Surada burada daha da oteye,
kinizme dogru bir gidis goriiliir ve tarihin gidisi hatta biitiin evrenin gelismesi ¢agdas
insanin geleneklerine tipatip uygun olarak su kinik yasaya gére, hakl ¢ikarilir: Simdi
nasiusa gelecek de yine aym oyle olmak zorundaydilar, insanlar simdi nasilsalar,
gelecekte de tipki 6yle olmak zorundaydilar, baska tiirlii degil, bu zorunluluga kimse
karst duramaz. Ironiye katlanamayan kimse bu tiirden bir kinizmin rahatligi icine
cekip kurtulur, iistelik su on yil o insamin kendisine en giizel buluglarindan birini
armagan olarak verir, o da kinizm igin yuvarlak ve tam bir formaldir. Kinizm kendi
diisiinme tiiriine, zamana uygun ve hi¢ mi hi¢ diisiinmeden yasamak bigimine,
“evrensel siirece kisiligini tam bir veris” adini takar, boyle bir betimleme yapar.**®

Ona gore bu tarihi siire¢ ve evrenin gelismesi ¢agdas insanin kabul ettigi yukarida
sOzii edilen bu kinik yasaya uygun olarak hakli goriilecektir. Ayn1 zamanda ¢agdas olan bu
insan, bu olus muammasinin manasinin ¢oziimiidiir. Ayrica O, “modern (cagdas) insan,
evrensel siirecin piramidi lizerinde azametle ve magrur duruyor ve bilgisinin kilit tagint bunun
istiine koyarak dort bir yaniyla kendisine itaat eden dogaya soyle ¢ikisir gibi goriiniiyor: Biz
» 139

eregimize vardik, biz eregiz, biz sonuna ermis yetkin yaratigiz, tlimiiyle dogayiz

ifadeleriyle bu vaziyeti sisip kabarmis yiikseklik duygusu olarak agiklamaktadir.

Nietzsche, bu ¢agdas insanin diisiincelerine karsi ¢ikmakta ve 19. yiizy1l Avrupalisina
cok giiriiltiili oldugunu iddia ederek hitap etmektedir. Bu insanin bilgisinin dogay: siirekli
icermedigini aksine onu kendi dogasim1 mahvetmekte ve yok etmekte oldurdugunu
sOylemektedir. “Elbette sen bilginin gilines 1sinlar iizerinde yiikselip duruyorsun goge ama
aynt zamanda kaosa yiirliyorsun yiirliylis bi¢imin, yani bilen olarak tirmanisin, senin
alinyazindir; bastigin yerler senin i¢in kesin olmayana dogru ¢ekiliyor, gidiyor. Yasaman i¢in
hicbir dayanak yok artik, yalnizca 6riimcek aglari, bilginin her yeni atiliminin parga parga

29140

ettigi oriimcek aglar’”**" ifadeleriyle cagdas insanin durumdan bahsetmistir.

Belirgin bir felsefe okulu olmaktansa daha c¢ok bir hayat bicimi olarak algilanmistir. Bu akimin en taninmis
iiyeleri Anthisthenes ve Sinope’li Diogenes’tir. [Bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozluigii, Paradigma Yay. 1999, s.510]
138 F, Nietzsche, a.g.e., s.111.
¥ Age.,s.112.
40A ge., s.112-113.
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Kaos icerisinde yiiriiyen bu insan, onun kabul ettigi sonlu evren anlayisina da karsi
cikmaktadir. “Hayir, olamaz, insanligin eregi en sonda bulunamaz, tam tersine, en yiiksek

orneklerinde bulunabilir ancak”**! sozleriyle ifade etmistir.

“Ozellikle bir yasam filozofu olarak Nietzsche, tarihi fazlasiyla yiiceltmenin yasamin
kendisine zarar verdigini diisiinmektedir. Ona gore her seyi tarihsellestirmek yasamin

kendisinden uzaklagmaktir ki, bu egilimden sakiilmalidir”. 42

Tarihi ele almak ve derinlemesine incelemek iyi bir yasami ve yasamayi insanlara
Ogrettigi siirece medeniyetin bir pargasi olarak kalacaktir. Fakat, tarihin bagimsiz bir bilim
olarak putlastirilmast sonug olarak kétiiliige yol agacaktir. Ciinkii yeni bir bilgiden ziyade kisir
bir dongiiye girecek olan insan, tiim bilgileri zihninde dondiiren ayakli bir ansiklopedi haline
gelecektir. Dolayisiyla boylesi bir kotiiliigli yasamamak i¢in insanin tarih bilgisinin 6l¢iilii
olmasi gerekmektedir. Tarihin ayni zamanda bilim olarak ele alinmasi ve egitim kanaliyla
genglik lizerinde fazlaca empoze edilmeye calisilmasi da ayni sekilde genglige zarar verip ona

kotiilik yapmaktadir.

2.4.1. Tarihin Asirihigimin Sonuclar

Icinde yasadig1 ¢agin Alman ulusunda tarihin asir1 bir sekilde incelendigini ifade eden
Nietzsche’ye gore “tarih duygusunun bugiine, simdiye aci ¢ektirten asiriliklar1 kasith olarak
artiriliyor, bilinglice yiireklendiriliyor ve bu asiriliktan da yararlaniliyor”.2* O, bu durumun
bilingli olarak gerceklestigini sdylemektedir. Boylelikle, gencligin i¢giidiilerinin sarsildigini
ve yeni seyler ortaya koymak i¢in kendisindeki o giicii kirmaya yonelik oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore “iginde bulundugumuz ¢agda, aslinda tamamiyla farkli temeller lizerine
kurulmus olan 6gretim kurumlarimiza egemen iki karsit, etkileri bakimindan ise ayni derecede
yikic1 ve sonuglarinda ise nihayet birlikte ilerleyen iki akim var: birincisi; 6gretimi miimkiin
oldugunca genisletmek hirsi, ikincisi aym1 seyi daraltmak ve zayiflatmak hirsi. Birincisine

gore kiiltiir, gittikce daha genis gevrelere tasinmali, 6teki egilime gore 6gretimden, en yiice,

41 Age., s.117.

142 M. Cihan, “Nietzsche ve Tarih Elestirisi” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6 (36), 2006, s.
211-221.

143 M. Cihan, a.g.e., 5.123.
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muhtesem iddialarindan vazge¢cmesi ve bagka bir hayat bi¢imine, yani devlet bigimine hizmet

ederek boyun egmesi bekleniyor”. 144

Ona gore, insanin tiim her seyden de 6nce yasamay1 6grenmesi gerekmektedir. Tarihin,
sadece bir yasamin hizmetinde kullanilmasi gerektigini ve bu diisiinceyi sadece genglerin
idrak edebilecegini belirtir. Bu nedenle Almanlar da kendi Kkiiltlirlerini begenmezlik
yasayacaklar. Var olan ve i¢inde yasadiklar: kiiltiiriin ise sahte bir bilimden ibaret olduguna
genel bir kani getireceklerdir. “Sahte ve s1g bir kiiltiir, yasam ve bilimin ¢elisikligine, karsi
olusumuna katlanildigindan dolayidir, gergek kiiltiir uluslarinin kiiltiirlerindeki 6z niteligin hig
mi hi¢ goriilmediginden dolayidir, kiiltiir ancak yasamdan gelisip serpilebilir; oysa Almanlara
kiiltiir, yapma bir ¢icek gibi takilmig ya da sanki bir sekerleme tabakasi ile Ortiilmiistiir ve

bundan dolay: da hep yalanci ve verimsiz kalmak zorundadir” 14

Ona gore Ozgiir olmayan bireye verilen egitim bilim insanini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Bu kimse, tarih konusunda genis diisiinmeyen devlet ve kilise gibi konularda da
eski diigiincelere sahip ve doyumsuz bir agliga sahiptir. Bu durumu yalnizca genglerin fark
edebilecegini belirtir. “Boyle bir erek ve bdyle bir sonugla, bir egitimin ancak dogaya aykir
bir egitim oldugunu, bu kiiltlir i¢cinde heniiz olgunlasmamis, yetismemis bir insan duyar
yalniz, gengligin i¢giidiisii duyar bunu yalnizca; ¢iinkii gengligin doga i¢giidiisii vardir heniiz,
bu i¢giidii, boyle bir egitimle ancak, yapay bir bicimde ve hoyratca kirilip dagilir. Ama
yeniden bu egitimi kirmak, sokiip atmak isteyen bir kimse, genglige bir sozcii olarak yardim
etmek zorundadir, gengligin bilingsiz karst koyuslarini kavramlarin agikligi ile aydinlatmak ve

onu bilingli ve yiiksek sesle, a1k agik konusan bir biling haline getirmek zorundadir”.14®

Bu egitimin kiiltiir lizerine ve dolaysiz kendi hayati ile ilgili bir egitim olmadigim
belirtir. Gence tarih ve kiiltiir bilgisi empoze edilerek, hafizasinda onun yasamla ilgili degil de
geemis yiizyillar i¢in dogrudan olmayan kavram kiitlesi yer alacaktir. “Bilgi yiginlari, geng
akla Oyle dolusmakta ve zorla kafasina girmektedir ki bu, genci kalin kafali ve
vurdumduymaz yapmaktadir”.**’ Nietzsche’ye gore, “bazi seyleri kendiliginden yasamak ve
kendi yasantilarinin tam ve canli bir sisteminin kendi i¢inde gelistigini duymak istegi —boyle

bir istek uyusturulmus ve korlestirilmistir sanki yani biitiin ¢caglarin, hele en biiyiik ¢caglarin en

144 Nietzsche, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, gev. Giirsel Aytag). Istanbul: Say Yaymcilik, s.10.
145 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine (Caga Aykiri Diisiinceler II), $.126-127.

46 A g.e.,s.127.

147 A, Cetin, Tarih Melegi Nereye Uguyor, Ankara: Lotus Yayinevi, 2014, s.114.
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yiiksek ve dikkate deger yasantilarini birkac yilda kendi i¢inde toplamak sanki olacak seymis
gibi, bir y1gim aldatic1 hayallerle uyusturulmustur”.2*® Ona gére insan soyunun yalnizca trajik
bir sanat egitimi ile birlikte gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Bu genci yalnizca bir sanat
galerisine gotiirmekle verim alimamayacagimi belirtir. Cagdas olan gen¢g Alman’a mecburi
olarak aslinda su asilanmalidir: “Kokii ve sap1 olmayan bir ¢icek olmak istiyor Alman:
Oyleyse onu bos yere istiyor demektir. Bu yalin bir dogruluktur; hos olmayan, begenilmeyen,
kaba bir dogruluk, ama gercek bir zorunlu dogruluk”.**® Onun i¢in Alman ulusu bunlari elde

etmek istemektedir.

Ona gore, bu ilk kusak mecburiyetle egitilmelidir. Kendi kendisi egitmek durumunda
olan bu birey, bu aci verici olan mecburiyeti kabullenmek icin kendisini yenmek
durumundadir. Bu gercek ise, “biz simdi kiiltiirsiiziiz, daha kotiisii, yasamaya, dogru ve yalin
bir bigimde gérmeye ve isitmeye, en yakin ve dogal olan1 mutlu bir bigimde kavramaya yetkili
olmaktan ¢ikmisiz, simdiye degin bizim higbir kiiltiir temelimiz olmadi bile, ¢linkii igimizde
gercek bir yasam bulundugu kanisinda degiliz de ondan”**® bicimindeki ifadedir. Bu kiltiir
vaziyetinde geng¢, parcalarina ayrilmis olarak kavram ile kusatilmistir. Kendi kisisel
duyumlarina karsi ise itimatsizdir. Dolayisiyla ilk 6nce geng yasamak durumundadir ardindan
kiltlir ortaya c¢ikartilabilecektir. Ciinkii gen¢ yasayan bir varliktir fakat kendi yasadigindan
habersizdir. Bu durumda Nietzsche, “iste bu ilk kusagin her bireyi bdyle sesleniyor ve biitiin
bu bireylerin herbiri birbirlerini aralarindaki bu ¢agriyla, bu sesle taniyorlar. Bu yasami kim
bagislayacak (verecek) onlara? Ne Tanri ne de insan: yalmiz kendi biricik genclikleri:
Gengligin baglarimi ¢oziin, boylece genglikle birlikte yasami da kurtarmis olacaksiiz. Ciinki
yasam yalnizca saklanmis, gizlenmis duruyor, hapiste gibi, heniiz kuruyup dagilmis ve 6lmiis

l|”151

degil! —Sorun onu kendinize bir yo cevabini verecektir.

Tarihin agiriligt yasamin bicimlendirici kuvvetini azaltmaktadir. Buna gore bu
rahatsizliktan siyrilmak i¢in tek ¢6ziim ona gore tarih dist ve tarih {stiidiir. Boylelikle o,
“tarthdis1 sozciigiiyle ben, unutabilme ve sinirl bir ufuk i¢ine kapanip kalma sanati ve giiciinii
belirtiyorum; gozlerini olustan ayirip, bakisini yasama, Oncesiz-sonrasizlik ve esanlamlilik
niteligini veren seye, sanata ve dine, ¢eviren giiclere de tarihiistii diyorum” ifadelerini

kullanmustir.

148 £ Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine, s 128.
149 Ag.e.,s.129
10 A g.e., 5.129-130.
1 Ag.e., s.130.
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Bilimin insan yasami lizerindeki etkisinden bahseden Nietzsche, kisinin tim itimadini
ve huzurunu bozdugunu belirtmektedir. Buna gore o burada bir yol ayrimina gegis yapar.
Yasam mi bilgi ve bilime egemen olmalidir, yoksa bilgi mi yasama? Bu iki gili¢ten belirleyici
olan hangisidir? Bu iki giigten belirleyici olan hangisidir?*®? Buna gore o verdigi cevabinda
yasamin tabii ki daha yiiksek bir kuvvette oldugunu belirtir. Bu durumun gerekgesi ise,
bilginin nasil yasami ortadan kaldirma durumu varsa onun kendi kendisine de zarar verecegini
ve kendi kendisini de ortadan kaldiracagimi sOyleyerek belirtmistir. Bilim ig¢in etkili bir
gozeticiden bahseden Nietzsche gore, bunun “yasamin saglik Ogretisi” oldugunu ifade
etmistir. Ona gore bu 6gretide soyle bir icerik vardir: “Tarihdisi olanla tarihiistii olan, tarihin
yasami kaplamasina (6rtmesine) karsi, yani tarih hastaligmma karsi dogal ¢6ziim yollaridir,
dogal carelerdir (panzehirlerdir). Olabilir ki biz tarih hastalari, bu ilaglardan da ac1 ¢ekecegiz.
Ama onlardan ac1 ¢ekmemiz, bagvurulan iyilestirme yonteminin dogruluguna karst bir kanit
degildir”. 1%

Bu 6gretiye gore tarih dis1 ve tarih iistii olmak tarih rahatsizligindan siyrilmak igin bir
devadir. Buna gore bu geng ilk kusagin vazifesi, daha mutlu ve daha giizel bir kiiltiir ve
insanligin onciisii olmaktir. Ona gére yagamin gergek amacina ulagsmak i¢in her birey, kendi
esas gereksinimlerine dogru gitmeli ve onun iizerine kafa yormalidir. Dolayisiyla kendi
icerisinde var olan intizamsizlig1 ve kargasaya ceki diizen vermelidir. “Nietzsche tiim bu olup
bitenlere kars1 bir ironik bilince vararak diisiiniip tasinarak bir yargilamanin gergeklesmesi
gereginden bahseder. Biling burada kendini yargilar ve haksizligimin farkina varir. Bu ironik

biling tek tek anlarda yasanmis, o anlamlar1 yeniden simdide hayata tagir”.*>*

Nietzsche’ye gore her birey, “diriistligiin, ciddi ve dogrucu karakterinin, herhangi bir
zamanda, o zamana degin boyuna bagkalarinin sdylediklerini yinelemis olmaya, dykiinmiis
olmaya karsi, bir kez de kendisinin baskaldirmasi gerekmektedir; iste o zaman kiiltiiriin,
yasamin siislenmesinden (dekorasyonundan) baska bir sey olabilecegini, yani aslinda yalnizca
kendini bagka tiirlii gosterme ve saklama olan silislenmeden (dekorasyondan) baska bir sey

olabilecegini kavramaya baslar; ¢iinkii her siis siisleneneni saklar”!®

ifadeleriyle soziinii ettigi
lizere, bu bagskaldir1 neticesinde insan kendisini kusatan her tirlii durumdan kendisini

styirdiginda ve kiiltiirden kurtardiginda kendisini bulacaktir.

%2 A g.e.,5.131.
8 Age., s.132.
154 A, Cetin, Tarih Melegi Nereye Uguyor, Ankara: Lotus Yaymnevi, 2014, 5.115
55 F. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari ve Yararsiziigi Uzerine, $.135.
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UCUNCU BOLUM
3. FNIETZSCHE’DE G.W.F. HEGEL’IN TARIH ANLAYISININ
ELESTIRISI

Tarihe dair disiincelerinin yer aldigi ve ayn1 zamanda felsefe tarihindeki kimi
diisiiniirlerin tarihe yonelik fikirlerinin bir elestirisini yapan Nietzsche’nin Zamana Aykiri
Diisiinceler adl1 eserinde ikinci cildi olan Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsiziigi Uzerine
boliimiinde ortaya koymustur. O, bu boliimde tarihgilige bir karsi durus sergilemistir. Buna
gore tarih duygusunun bir 6l¢iisii olmas1 gerektigini belirtmistir. Tarih bilgisinin asirilig1 ise

insana zarar vermektedir.

19. yiizyilda tarihgiligi, Ol¢iisiiz olmasi ve topluma yonelik hos olmayan etkiler
birakmas1 sebebiyle elestiren Nietzsche, kiiltiirel olarak ulusa dahil edilen tarih bilgisinin
ozelliklerini de arastirma konusu yapmaktadir. Dolayisiyla onun elestirilerinin odak noktasi
olan bu tarihsel bilginin 19. yiizyilda iki ag1s1 bulunmaktadir.?® Birincisi, biyiik ve énemli

olaylar1 gdsteren tarih, ikincisi ise zamanin dogrusal ilerleyisi olarak tarihtir.

O, tarihi bir yiginlar tarihi olarak ele alinmasini elestirmistir. Bu ise biiyiik ve dnemli
olaylar1 gosteren tarihte bu sekilde incelenmistir. Dolayisiyla bu tarihte, yalnmizca biiyiik ve
onemli olarak sayilan olay ve kisiler tarihin konusu haline gelebilmektedir. Kendi yasadig:
donemin tarih anlayisin1 “yiginlarin biiytik itkilerini tarihte bash basina ve en 6nemli bir sey
olarak kabul eden, biiylik adamlar1 da yalnizca yiginin en segkin bir dile gelisi ve kopiikli

dalgalar arasinda goriilebilen su kabarciklari olarak dikkate alan”®’

ifadeleriyle agiklamistir.
Buna gore tarihsel olduguna inanilan bu yigini ise biiyiik adamlarin, yipranmis levhalar
lizerine kazilmis silik, bulanik kopyalar1 olarak; sonra biiyiik adamlara kars1 duran, kars1 ¢ikan

bir sey olarak ve en sonrada biiyiik adamlarin araglar olarak tanimlamaktadir.

Ona gore bu tarih anlayisinda var olan ilerleme fikrinin modern bir yanilgi olarak
agiklamigtir. O bunu Deccal isimli ederinde su sekilde agiklamustir: “insanlik, bugiin inanildigi
gibi, daha iyiye ya da daha gii¢liiye ya da daha yliksege dogru bir gelisme gostermemektedir,

«lerleme», modern bir diislincedir yalnizca, yani, yanls bir diisiince. Bugiinlin Avrupalisi,

156 F. Yasli, Nietzsche ve Marx, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2010, s.17.
1T F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yararsiziigi Uzerine, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 5.169.
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degerlilik bakimindan, Ronesans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalir; ileriye dogru
gelisme, herhangi bir zorunlukla, yiikselme, yiicelme, giiclenme degildir hi¢ de...” 18
ifadelerinden de anlasilacag: iizere ilerleme diisiincesi ona gore yanlis bir diisiincedir. Ona
gore tarihin dogrusal olarak ilerlemesi o zaman tarihe bir erek belirlemek anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda da bunun insanlar {izerinde egemen olmasini saglamaktadir. O, bu
ilerleme ve erek diisiincesi ve de evrenin daha iyiye ve bir sona gitme fikrini elestirerek karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla buradan da anlagilacagi lizere, evrensel bakis acisiyla olusturulan bu
diisiince dizgesel bir tarih anlayisi ortaya koymaktadir. Nietzsche’ye gore "her dizge Oniinde
sonunda kendi icinde sorgulanamayacak bir onciller kimesine indirgenir: dizge kurma istegi
gercekte biitlinliikten yoksun olmanin bir gostergesidir. Dizgeler sadece bir goriis edinmemize

yardimei olur"?®®

ifadeleriyle Bayar, Nietzsche’nin dizgesel tarih anlayislarini da elestirdigini
belirtmektedir. Buna gore, bu yiginct ve ilerlemeci dogrusal tarih anlayisinin arka planinda
Bat1 metafiziksel diisiince yer almaktadir. Bu nedenle o, metafiziksel diisiincenin zeminini ve

en derin noktasini arastirma amaci giitmektedir.

Ona gore, bu gelenekte yer alan bu diislincenin kurgusal tarih anlayisinda; onun
elestirdigi biliylik ve dnemli olaylar1 anlatan tarih ve zamanin dogrusal ilerleyisi olarak tarih
bakis acilarina kimi diisliniirlerin tarih felsefelerine rastlanmaktadir. Bu yaklasimlarin ortak

Ozelliklerinden en dikkat cekeni ise, ilerleme ve erek diisiincesidir.

Yasadig1 19. yilizyilda yeni olanin eski olandan daha kiymetli oldugu bir ilerleme
diistincesi bulunmasimi elestirmektedir. Cilinkii ona gore ilerleyen yegine sey zamandir ve
gerileyen tek seyin ise zamanin igerisindeki seylerin oldugunu ifade eder. Onun déneminin
icerisinde yasanilan kiiltiiriin 6nceki yasanilan kiiltiirden ileri degildi. O decadence (bati
kiiltiiriiniin ¢okiigii) bir kiiltiirdii. Bu nedenle nihilizmin meydana gelmesi kagimilmazdi.
Ilerleme ve 6zgiirliik var olmamis ve meydana gelmemistir. Bu dénemde ona gore slri
insani”  giigliidiir. 19. yiizy1l kiiltiiriiniin ise gii¢siizliigiinin ya da diger bir ifadeyle
bikkinliginin ilerleme olarak goriilmesini elestirmistir. Bu nedenle o bunun en tehlikeli yaniis

anlamadan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel olarak ilerlemenin yaninda o aym

158 F, Nietzsche, Deccal, ¢ev. Ayca Kaya, Istanbul: Say Yaynlari, 2008, s.11.
191, Bayar, “Tarih Anlayislart Bakimindan G. W. F. Hegel, F. Nietzsche ve M. Foucault”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 2004, s.247.
*“Nietzsche’ye gore siirli insani kendisinden 6nce var olan ahlak sistemini sorgulamaksizin kabul eden ve
kurallarina uygun bicimde yasayan insan tipidir.” [bkz. B. Alan Siimer, “Nietzsche Felsefesinde Bir Ideal Olarak
Ust Insan”, Academia Dergisi, 16. Say1, 2018]
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zamanda tiirtin de ilerlemesi anlayisini da karsi ¢ikmaktadir. Tiirlin ilerlemesi fikrinin Onciisii
Darwin’dir. Ona gore, “organizma ¢evreye uyum sagladiginda yasam kavgasinda da iistiin

gelecektir ve siireg Ustiinler tizerinden ilerleyerek devam edecektir”. 1%

18. yiizy1l Bat1 felsefe tarihinin en onemli ve etkileyici filozoflarindan biri olan
Immanuel Kant da insanligin tiir olarak ilerledigini fikrine sicak bakmakla birlikte Darwin ile
aym sekilde diisiinmektedir. Kant’a gére: “Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak
aklin kullanimina yonelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde
gelisebilirler”.!®! Fakat Nietzsche’ye gore insan tiir olarak ilerlememektedir. flerleme ancak
birey olarak gergeklesmektedir. Tir olarak ilerlemeden bahsetmez. Onun ilerlemeden
kastettigi, yiikksek tipin olugmasidir boylelikle iist insan meydana gelmektedir. Bu nedenle ne
kadar fala 6zverili davranilirsa ilerleme o kadar biiyiik olabilecektir. O, ilerleme anlayisinda
aslinda 3 temel noktaya karsi elestiri yoneltmektedir. Birincisi; yeninin her zaman kiymetli
olmasi, ikincisi; tarihsel hareketin devamli olarak iyiye dogru yol almasi, ii¢iinciisi ise; bu

stirekliligin bir eregi olmasi diislincesidir.

Ilerleme diisiincesine karsi ¢ikan Nietzsche ayni zamanda tarihin bir sonu olduguna
yonelik anlayis1 da siddetle elestirmektedir. 19. ylizyill onemli felsefelerinden olan Hegel
felsefesini, evreni oldugu gibi insanlik tarihini de agiklayabilmek icin ilkel bir cesaret 6rnegi
olarak elestiren Nietzsche, onun tarih anlayisi i¢in kotii tarihselcilik olarak belirtmekte ve onu
“tarihsicilik” olarak ifade etmektedir.'®? Buna gore o, ilerlemenin olmadigini belirtmektedir.
Dolayistyla insanligin amaci insanligin sonunda degil, sadece onun en yiiksek sembollerinde
yer almaktadir. Bu nedenle Besnier, “Hegel’in tarihin sonunu, Nietzsche’nin ise gelecegi
onemsemesi durumu: “Hegel tarithin sonunun diisiiniirli, Nietzsche ise gelecegin kéhini”

95163

isimlendirmesini beraberinde getirmektedir”™ seklinde yorumlamustir.

Nietzsche’ye gore, Hegel’in rasyonel tarih felsefesi 6ziinde “gergek ahlaksizligin el
kitabidir”, oysa tarihin gelecek kusaklara “Oyle yapmamalisiniz”t ya da “Oyle

yapmamaliydiniz”1 dgretmesi gerekir. 184 “Geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine asiri

160 C. Darwin, Tirlerin Kékeni, cev.: Oner Unalan, Istanbul: Evrensel Basim Yayim, 2009, s.23.
181 |, Kant, “Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Yazko Felsefe Yazilar Dizisi, ¢ev.
Ulug Nutku, Cilt 4, 1982, s.118.
162 D, Ozlem, Kiiltir Bilimleri ve Kiltiir Felsefesi, Ankara: Dogu-Bat1 Yayn, 2008, s.105.
163 3. M. Besnier, Imkdnsizin Politikas: Isyanla Baglanma Arasinda Entelektiiel, Cev. Isin Giirbiiz, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1996, s.9.
164 . Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi, ¢ev. M. Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2015, s.66.
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165 jnanan

tutunmanin, insanin O6zgiir kisili§ine, yaratici etkinligine biiyiik zarar verdigine
Nietzsche’ye gore, dolayisiyla her seyi tarihsellestirme anlayisindan kaginilmalidir. Bu
nedenle kendisinin bu anlayisi, Hegel’in diisiincelerinin karsisinda yer almaktadir. Hegel,
tarihsel akista her zaman diyalektik bir devingenligin olduguna inanmaktadir. Boylelikle ona
gore, tarihteki var olan bu diyalektik hareket ile ilerleme arasinda sikica bir iliskiden s6z
edilir. Diger bir ifadeyle tarihin, kendisine dogru ilerledigi bir takim amaglari vardir,
Hegel’in soziinli ettigi bu ilerleme fikrine karsi Nietzsche, onun tarihe yonelik olarak
diisiincelerinin ne kadar tehlikeli ve yanlis oldugunu vurgulamis, ayn1 zamanda da bu
diisiincelerin i¢inde bulunduklar yilizyilda ne kadar yanlis bir etki biraktigini su sozleriyle

3

ifade etmistir: “...bu ylizyilda Alman Kiiltiirii i¢cin bu felsefenin, Hegel felsefesinin, ¢ok

biiylik olan, bu ana degin siiriip giden etkisinden daha tehlikeli bir doniim noktasi, daha

tehlikeli bir sarsmt1 olmamistir santyorum...”.1%’

Onun felsefesini tehlikeli olarak gormesinin sebebi ise “tamamlanigina ulagsmis tarihin,
daha once olup bitmis her seyin hakiki anlami ve amaci1 olarak tanrisallagtirmasi”dir. Ona gore
Hegel, diinya tarihinin sonunu Berlin’deki kendi varolusuyla 6zdeslestirmis ve her ne kadar
Hegel’in kendisi bunu sdylemese de kendisinden sonraki gelismeleri ve yasam bigimlerini
“diinya tarihsel rondonun miizikal bir koda’s1”’na indirgemistir.*®® Boylelikle Nietzsche, Hegel
felsefesinde en cok tirktiigii seyi gérmektedir: “...genel olarak tiim olus bilmecelerinin anlami
ve ¢0zUmu, modern insanda, bilgi agacinin en olgun meyvesinde dile geliyor! Bu modern
insan diinya tarihi sureci piramidinin en yiiksek noktasinda gururla durmakta ve dogaya soyle

seslenmektedir: “Hedefe vardik, hedef biziz, biz miikkemmellesmis dogayiz”.5°

19. yiizyilin bilgisiyle iftithar eden Avrupali insanina karst Nietzsche, bilginin dogay1
miilkemmellestirmekten ziyade onu oOldiirdiigiinii ifade ederek karst cikmaktadir. Ayni
zamanda Hegel’i tarih anlayis1 acisindan elestirmeye devam eden Nietzsche’ye gore, Hegel’i
tarthin sonuna yonelik diisiinceleri sebebiyle elestirmekten geri durmamistir. Ona gore:
“Gergekten ¢aglarin bir son soyu olduguna inang, kotliriim edici, {liziintii ve keyif kagirict bir
sey: bdyle bir inang giinilin birinde yiizsiizce bir yon degistirmeyle bu son soyu biitiin daha

once gelmis ge¢mis olanlarin ger¢ek anlami ve amaciymis gibi kutsallastirir ve bilgece

165 D, , Kiltur Bilimleri ve Kiltur Felsefesi, Ankara: Dogu-Bat1 Yayin, 2008, s.124.
166 G, W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. O. Sozer, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul, 2003, s.58-59.
167 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine, 5.107.
168 A g.e., 5.65.
169 A g.e., .69.
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zavalliligin1 evrensel tarihin tamamlanmasi, sona erdirilmesiyle bir tutarsa, bu inan¢ korkung
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ve yikici bir bigimde ortaya ¢ikip gériinmek zorunda kalir. .. sOzleriyle ifade etmistir.

...bu Hegelci anlamda anlasilan tarihe yerici bir bi¢cimde ve alayci bir deyisle Tanrinin
yeryiiziinde gezinmesi denildi, oysa bu tanri, ilkin tarihle yaratilmigti. Ama bu Tanri,
Hegelci beyinler icin kendi kendine i¢i gériiliir, saydam ve anlagilir oldu ve olusumun
diyalektik a¢idan elverigli olan biitiin basamaklarina o daha simdiden su kendi kendini
acmaya dek yiikseldi: Oyle ki Hegel icin diinya siirecinin en yiiksek ve son noktast,
onun kendi Berlinli varolusuyla ortiisiir, birlesir. Hatta Hegel, kendinden sonra gelen
her seyin, aslinda, evrensel tarih rondosunun yalnizca uyumlu miizikal bir ara ezgisi,
bir tinlayist oldugunu, daha dogrusu gereksiz olarak degerlendirilmeleri gerektigini
sOylemeliydi. Boyle bir sey demedi: Bunun yerine Hegel, kendi mayasin kattigi
kusaklara “tarihin giicii” karsisindaki o hayranlhigi asiladi; bu da pratikte, her an elde
edilen bagarimin ¢iplak bir hayranliga doéniistiiriilmesine ve olaylarin putlastirilmasina
gotirdi...r"*

Nietzsche’nin tarih metafiziklerine yonelttigi elestiriler sonucunda olusturdugu ebedi
doniis 0gretisi hem Hiristiyan kurtulus mitine hem de 19. yiizyil ilerleme anlayisina karsi
ortaya ¢ikmaktadir. Ebedi doniis varilacak en iist olumlama ilkesidir.}’? Ona gore “... evrende
biitiin olaylar siirekli bir doniis i¢inde meydana gelirler; her sey 6nceden sahip oldugu bigimi
alarak yeniden meydana gelir. Daha once oldugumuz ve yaptigimiz seyin aynisini bir siire

sonra yineleyecegiz...”.1"

Kiigiikalp’e gore “ebedi doniis Nietzsche’ye gore varilacak en iist olumlama ilkesidir.
Evrende var olan enerjinin varligini siirdiirmesi ilkesi ebedi tekrar1 gerektirmektedir. Hayat1
evetlemek varlik c¢emberinin sonsuz doniisiinii  kavramak ve istemek anlamina
gelmektedir...Ebedi doniis onun i¢in bir kehanettir. Evrende var olan enerjinin varligini
siirdiirmesi ilkesi ebedi tekrar1 gerektirmektedir. Hayat1 evetlemek varlik ¢cemberinin sonsuz
doniisiinii kavramak ve istemek anlamina gelmektedir. Ebedi doniis diisiincesi Nietzsche’de
hem kozmolojik ve fiziksel bir doktrin, hem de benligin doniistiiriilmesi anlaminda etik bir

diizen olmak gibi bir isleve sahiptir*™

Hegel’in tarih anlayisin1 dogrusal ilerleyen bir zaman seklinde olmasi yoniinden
elestiren Nietzsche icin, onemli olarak bahsedilen tarihsel yiginlar ilerlemeci ve dogrusal

tarihin i¢ine farkli bir sekilde dahil edilmektedir. Yasli ise bu durumu “...tarih sanki burada

10 A g.e., s.107.
1 Ag.e., s.108.
172 A, Megill, Asuriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998, s.139.
173 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizlig: Uzerine, $.27.
174 K. Kiiclikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003 s.43-44,
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yigmlarin adim adim efendiler iizerinde diigiinsel egemenlik kuruglarina dair, ilerlemeci bir
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anlati durumuna gelmistir... seklinde yorumlar.

Ayni zamanda Nietzsche’nin tarih felsefesinin ilerlemeci ve erekselci bir yaninin
bulundugunu iddia edenler de bulunmaktadir. Buna gore tarih bir smif miicadelesi olarak
goriilmektedir. Ayrica onun diisiincesinde tarih eski Yunan’dan bugiine Sokratesgilik,
Yahudilik, Hristiyanlik ve sosyalizm ad1 altinda kolelerin efendilerine karsi baskaldirilarinin
ve siirekli bir sekilde galip gelislerinin tarihi olarak kavramsallastirilmaktadir.}’® Boylelikle
tarih decadence’in ilerlemesi olarak anlagilmaktadir. O, yasadigi yiizyil olan modern dénemi,
kolelerin hakimiyeti altinda olan mutlak bir decadence dénemi olarak agiklamaktadir.
Apollon-Dionysos karsitliginin, Sokrates Oncesi ve sonrast Antik Yunan karsitliginin ve
Hristiyanlik sosyalizm karsith@inin arka planinda efendi ve kole arasindaki miicadele onun
tarth goriislinli bi¢cimlendirdigi ifade edilmektedir. Buna gore, bu miicadele onun bir ahlak
elestirisinde bulunmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla modernitenin disinda kalmak
gerektigini belirten Nietzsche, bunu gerektigini /nsanca, Pek Insanca adli eserinde su szlerle
ifade etmektedir: Kendi donemine biiyiik oranda yabancilik ¢ekip, gecmisin diinya goriislerine
dogru akintiya kapilmanin 6nemli faydalari vardir. Oradan kiyiya dogru bakildiginda, kiymin
sekillenisi ilk defa goriilmektedir. Aynm1 zamanda da tekrardan kiyiya dogru gidildiginde onu
bir biitiin olarak oradan hi¢ kopmamis olan birisinden daha iyi bilme kazanimma erisir.}”’
Boylelikle bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, modernizm ¢atis1 altindan ayrilmak ona sahip
olan ahlak anlayisini ¢6zebilmek i¢in bir yarar saglar iken, ona karst bu askin yaklasim onun

nasil meydana gelerek sekillendigini gérecek ve biitiinciil bir yapiya sahip olacaktir.

Nietzsche ayn1 zamanda modernizmde hakim olan Hegel’in tarith anlayisim
metafiziksel oldugu ve insanlar1 tepkisel durumuna sokmasi gerekgesiyle elestirmektedir. O

bu sebeple, Hegel’in kole efendi ayrimina benzer bigimde belirtmeye ¢alismaktadir.

Hegel’de kole ve efendinin birbirlerini karsilikli tanimalar1 sonucu tikel olan bireyin
devlet igerisinde tiimel bir yurttas haline gelmektedir. Bu nedenle insan, bireysel sekilde
sadece bilme edimiyle kendini gergeklestirdigi zaman tamam hale gelecektir. Nietzsche’ye

gore ise, diger ote diinyay1 agmanin sonucu olarak bir boslugun meydana gelecegini ve bunun

5 F. Yasli, Nietzsche ve Marx, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2010, s.18.

6 A g.e., s.19.

7 F, Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, ¢cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Ithaki Yaynlari, 2003, s.355.
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doldurulmasi bir degerlendirme problemi oldugu icin de bu boslugun etik bir bigimde

incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ona gore cok zafer kazanan ¢ok hasmi olandir. Biitiin giliclerimiz siirekli miicadele
etmelidir. Ahlak sunu ister: Her seyden once hasim! ve savas!”!’® ifadelerinde ele aldigi
lizere, iyinin ve kotiiniin ilerisine Otesine gecebilen kimse bu ahlakin tahakkiimiinden

styrilacaktir.

Hegel’in tarihi erekli ve zorunlu bir bi¢cimde ilerleyen ve sonunda da bir sonu olan bir
slire¢ olarak ele almasinin karsisinda Nietzsche ise, ebedi doniis diisiincesiyle tarihin
ilerlemedigini belirtmektedir. Hegel’e gore, bu siire¢ kole efendi diyalektigi ile baslayip, bu
diyalektigin asilmasina kadar siirdiirmektedir. Buna karsin Nietzsche, kole ve efendi daima
birbirlerinin arkasindan gelecektir ve soOziinii ettigi bu dongiiniin miitemadiyen siirlip
gidecegini ifade etmektedir. Kalayci’ya gore “ebedi doniis Nietzsche i¢in bir mitostur ve bu
diistince modern felsefede var olan ilerleme fikrinin ve Hiristiyanliga ait olan kurtulus fikrinin
inkar olarak ortaya atilmaktadir”.”® Buna gore tarihsel stirecte stirekli bir ilerlemeden s6z
konusu edilemez. Dolayisiyla da tarihin bir sonu olmayacaktir. Kole ve efendi arasindaki bu

var olan miicadele her zaman sirip gidecektir.

178 E, Nietzsche, Aforizmalar, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yaymcilik, 2000, s.125.
19 N. Kalaycl, “Hegel’én Tarih Felsefesind? Vardigi ‘Tarihin Sonu’ Cikmazinin Nietzsche'nin ‘Ebedi Doniis’
Diisiincesiyle Asilmasit Uzerine”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdltesi Dergisi, 22, (2), 2005, s.270.
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Felsefe disiplini, tarihi donemler igerisinde birgok farkliliklar igerisinde barindirarak
genel birligi ortaya ¢ikartmigtir. S6z konusu birlige her bir filozofun goriisleri katki saglamis
ve katkilarin gelecege yoOnelik etkisi olumlu veya olumsuz pek cok sonucu pesin sira
getirmistir. Meydana gelen sonuglar ardilinda tarihsel anlayislarimi 6zgiin kalma gayesinde
ortaya koymus olan Hegel ve Nietzsche bu ¢alismanin fikri ¢ehresini olusturmustur. Yalnizca
ayr1 ayri diisiinsel etkinliklerine degil, beraberinde donemlerine oldugu kadar birbirlerinden
ayrildiklar1 noktalara da elestirel yanlar1 gérmek miimkiindiir. Bu sayede oncelikle Hegel’in
ilerlemeci tarih anlayisi ardindan ise Nietzsche’nin dongiisel tarih anlayis1 ¢aligmanin ana

ugraslari olarak incelenmistir.

Hegel, doneminde ifade ettigi diisiinceleriyle hem 18. ylizyil sonu ile 19. yiizyil
genelinde hem de kendisinden sonraki diger ylizyillar dahilinde bir¢ok felsefi ve sosyolojik
akima ilham kaynagi olmustur. Diisliniiriin ¢aligmalar1 yer yer tartismalarin konusu olmus
olsa da onun i¢in tarih felsefesi daima “diinya tarihi 6zgiirliik ideasinin gelismesinden baska

bir sey degildir” 8

iddiasin1 korumustur. Bahsi gecen iddiay1 tarihte bir ilerleme olarak
nitelendiren Hegel, s6z konusu ilerlemenin diyalektik olarak meydana geldigini siklikla
belirtmistir. Buna gore bu tarihsel olug belli bir erege dogru gerceklesmektedir. Bu eregin
tinin Ozgiirlesmesi, sozli edilen Ozgiirliigiin ise tinin 6zii oldugunu ifade etmektedir. “

Diinya-tini, dunya tarihinde kendi 6zini gergeklestirmeye, istiin oldugu noktaya varmaya
cabalar...”.18! Nitekim bu 6zgiirliige ulasma durumunun ise yalniz basia gergeklesemedigini,

ayni zamanda onun bilincine de varmak gerektigini belirtir.

O, tinin tarih icerisinde kendi bilincine varmak lizere gergeklestirdigi bu siirecte bir 6z
bilincin ortaya ¢iktigini ve boylelikle bu ortaya ¢ikma agamasini ise Kole- Efendi diyalektigi
ile birlikte gostermektedir. Burada iki 6z bilinci sembolize eden kdle ve efendi bir taninma
mucadelesi igerisine girmektedir. Ona gore, “insan, bir 6z-bilingtir ve 6z-biling ancak bagka
bir 6z-biling icin var oldugu 6l¢iide kendinde ve kendi igin vardir”.?82 Kole ve efendi arasinda

gerceklesen bu oOliim kalim savasi, devam eden bir ilerleme siireciyle “tarihin sonu”na

180 p_Singer, Hegel, ¢cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul, Altin Kitaplar, 2003, s.38.
181 G, W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. O. Sozer, Kabalc1 yaymlari, Istanbul, 2003, s.74.
182 G. W. F. Hegel, “Phenomenology of Spirit”, gev. A.V. Miller, Oxford University Pres, 1977, s.147.
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ulagincaya kadar stirmektedir. Nitekim bu savas yalnizca birinin 6limi goéze alamayip,
digerinin varligmi  kabul ederek en Dbasindaki kendi amacim1i yok saymasiyla
sonuglanmaktadir. 2 Dolayisiyla sozii edilen bu son’da ise, kole ile efendi arasindaki
miicadele onlarin bir sentezi olan yurttasla yani tamamlanmis insan ile asilmaktadir.
Boylelikle bu miicadelenin bir son ile tamamlanmasi sonucunda meydana gelecek boslugu ise

Hegel, tiimel olarak bilinen devlet ile tamamlamaktadir.

Ona gore tarih diyalektik bir sarmal icerisinde ilerleyen ve Geist’in kendini
gerceklestirdigi yerdir. Buna gore tarih, gelisi gilizel ilerleyen bir silirecten ziyade tinin
kendisini gergeklestirdigi anlamli bir olustur. Tarih, boylelikle miikkemmele dogru ilerleyen
bir olustan ibarettir. Nitekim bu ilerleyis igerisinde devlet, daima daha iyiye dogru

gitmektedir.

Onun tarih anlayigina gore, tarih daima dogudan batiya dogru ilerlemektedir. Ciinkii o,
tarihi dogudan baglatirken, bat1 ise tarihin milkemmellige vardigi bir son nokta olarak goriir.
Buna gore bu ilerleme igerisinde Hegel’in tarih anlayisinda dogu devletleri karsimiza
cikmaktadir. Burada bireysel ozgiirlikkler yok sayilarak, tek kisinin despot yonetim tarzi

egemendir. Hukuk ve ahlak gibi konular ise baski ve zorlama ile koruma altina alinmistir.

Dogu devletini inceledikten sonra o, Yunan sehir devletlerini ele almistir. Ona gore
burada da bireysel olarak 6zgiirliikler tam manasiyla yoktur. Dogu devletinden farkli olarak
Yunan sehir devletinde ise, toplumda yasayan bireylerin bir kism1 6zgiir iken bir kismi kole
siifin1 olusturmaktadir. Ayrica 6zgiir olarak nitelendirilen kimselere ise elestirel diisiince

ortaminin yeterince saglanamadigina dikkat gekmektedir.

Hegel, Yunan sehir devletinden sonra Roma devleti igin, tinin kendisini tam olarak
gerceklestiremedigi devletlerden meydana geldigini ifade etmektedir. Ona gore koleligin
burada da varolmasi 6zgiirliigiin tam manasiyla kendisini ortaya koyamadigini belirtir. Burada

bazi kisilerin hukuki olarak 6zgiir olabildigine dikkat cekmektedir.

Onun, insan1 tamamen Ozglir olarak gorildiigii ve bu ozglrligiinii yasayabilecek
yegane yerin Hiristiyan Germen devletlerinde oldugunu belirtir. Ciinkii ancak tin ancak

Hiristiyanlikla kendisini gerceklestirebilecektir. Bunu sebebi ise insanlar bu devletlerde

18 A g.e., s.150.
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evrenselligi ve ger¢ekligi bulmuslardir. Tarih yine de burada gelisimine devam etmis ve bir

sona burada ulagamamastir.

O, tinin kendi bilincine ulasarak kendini ve ayni zamanda ozgiirligiiniic meydana
getirdigi yer olarak Prusya Devleti’nden s6z etmektedir. Her ne kadar bu devlet monarsi ile
yonetilse de devletin bagindaki yoneticinin diger devletlerde oldugu gibi baskict olmadigini
ifade etmektedir. Boylelikle onun felsefesi ise bu surecin bilincine varma olarak
tanimlanmaktadir. Onceleri olanak olarak sdzii edilen 6zgiirlik anlayismin  doganin
dolayimindan gecerek meydana gelmesi ve ardindan bu siirecin bir bilincine varilmasi
durumunu ilerleme olarak nitelendirmektedir. % Onun bu ifadelerinin 1s131nda Prusya
Devleti’nin, tinin ilerledigi ve son noktaya vardigi ve ayni zamanda tinin kendi bilincine
vardig1 yer olarak belirttigi anlasilmaktadir. Bu degerlendirmeler neticesinde Hegel, tarihin

sonunu Prusya Devleti’nde oldugunu ifade etmektedir.

Hegel’in bu tarihin sonuna iliskin diigiincelerine yonelik felsefe diinyasinda diisiiniirler
tarafindan pek ¢ok yanitlar ve elestiriler ortaya konmustur. Onu elestiren isimlerin en 6nemli
ve basta gelenlerinden olan Nietzsche, onu tarihin sonuna yonelik diisiincelerinin ne kadar

yanlis ve tehlikeli olduguna dair yanitlar vererek kars1 ¢cikmuigtir.

Hegel’in ozellikle Tarihte Akil adli eserinde tinin ilerlemesi ve bunun sonucunda
varilacak olan 6zgiirliik ve ayn1 zamanda tarihin sonuna yo6nelik diisiincelerini ayrintili olarak
ifade etmis ve temellendirmistir. Nietzsche ise ozellikle Tarihin Yarar: ve Yararsizligi
Uzerine adli eserinde ise kendi felsefi anlayigim ifade etmekle birlikte Hegel’in bu anlayisina
bir kars1t durus sergilemis olup, onu elestirmekten geri durmamistir. Fakat buna ragmen
aslinda her ikisinin de ortak olarak hem fikir olduklar1 nokta vardir. Bu ortak nokta ise tarihin,
tarihsel karakterlerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikma anlayisidir. Nietzsche’ye gore tarihin on
dokuzuncu yiizyilda bir insan tarafindan sona erdirildigini diistinmek demek ayni zamanda

insan yagaminin da bir sonu oldugunu diisiinmek anlamina geldigini ifade etmektedir.

Ebedi doniis, iist insan kavrami, felsefe ve sanat Ogretileri onun tarih anlayisinin
temelinde, yasami onaylamak i¢in kullandigi goriilmektedir. O yasamin 6nemli olduguna
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tarihe Alman insanina, milletine ve kiiltiiriine yonelmistir.
Ona gore Alman milletini tesiri altina alan Bati diisiincesi 19. yiizyilda tarihin odak noktasi

olarak kendisini gormektedir. Bu diisiincenin temelinde ise Hristiyanlik yer almaktadir. Bu

184 G, W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. O. Sozer, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.50-55.
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Hristiyanlik dininin insanin hayatina karst olumsuz tavri Bati tarihinin bozulmasina neden

olan faktorlerden birisini olusturmaktadir.

Aydinlanma diisiincesiyle beraber akil egemen olmustur. Boylelikle akil evrene igckin
konumda yer alip, diinyadaki her seyin hakimi haline gelmistir. Bu aklin her seyin temelinde
yer almasi sebebiyle, Hegel’in akli Tanrilastirmasi durumu s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
Alman milletinde olguculugun da tesiriyle bu metodun toplumu ve ayni zamanda tarihi izah

edebilecegi diistincesi belirmeye baglamistir.

Nietzsche ise tam da bu nokta da tarihi nesnel olarak aciklayan bu diislinceye karst
durus sergilemistir. Yaptigi kiiltiir elestirisiyle tarihgilik anlayisini elestirmekten geri
durmamustir. Asirt tarihgiligi elestiren Nietzsche, bu duygunun 6l¢iilii olmast gerektigini aksi
takdirde insanliga zarar verebilecegini ifade etmektedir. O, Zamana Aykiri Diisiinceler adl
eserinde insanlarin bir tarih hastaligina yakalandigimi belirterek, bu hastalik neticesinde
uluslarin yapisinin bozuldugunu ve bu yiizyildaki insanlarin kendilerini sona yaklasmis
olduklarini hissettigini ve bunun mesuliyetinin ise Hegel oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun
sebebinin ise, tarihin sonunda oldugu diisiincesi, Almanlarin kendi ¢aglarin1 diinya siirecinin

mecburi bir neticesinde ululastirmasina hazirlamaktir.

Nitekim hayatin olumlanmasi diisiincesi insana kendini taniyabilme imkani sunacaktir.
Bu nedenle siirekli gecmisine takili kalmamalidir. Nietzsche’ye gore kole ve efendi olarak
insanlar1 kategoriye aywrarak efendi ahlakina sahip olan kisinin tarihin bu halkasindan
styrilarak  yasami bu bicimde olumladigini ifade etmektedir. Tarihin insan hayatini
anlamlandirmak i¢in 6nemli oldugunu ifade eden Nietzsche, bu durumun yalnizca gereginden
fazla abartilmamasi gerektigini bildirir. Ona gore tarih bir bilim degildir ve bu yiizden tarihten
tamamen siyrilmak gibi bir ifadeden bahsedilmemektedir. Boylelikle etkin olan efendi yerine
zay1f olan kole meydana gelmektedir. Kolenin tarih lizerinde etkinliginin oldugunu ifade eden
Nietzsche, bu durumdan kurtulmak ve efendinin meydana gelmesi i¢in ise, tarihin yasama
hizmet etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ise ancak ebedi doniis fikri ile ortaya
koyulabilecektir. Bu diisiince ise her tiirli durumu olumlayan bir istencin meydana
gelmesidir. Boylelikle, efendi tekrar tarih sahnesindeki yerini alabilecek ve kole ortadan
kalkabilecektir. Nitekim, iist insana dogru ilerleyen bu yolu meydana getiren ebedi doniis

yasama istencini olumlamaktir.
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Ona gore “tarihsel bir varlik olarak insanin, tarihin bellege ve anin siirekliligine
dayandigini, yasamin ise unutusa ve simdiki zamana dalmakla gelistigini unutmamasi
gerekmektedir”. 1 Kucuradi’ye gore “insan problemlerini ortaya koymak; her cagn
aktiialitesinden belkemigini ¢ekip ¢ikarmak; simdiyi olusturmada payr olan ve yasayan
insanin arka planmi, ‘varlik sartlari’n1t meydana getiren seyleri kavrayarak gelecege yon
verebilmektir”. 18 Nitekim Kuguradi’nin ifadesiyle Nietzsche’ye gore insan, tarihe asiri
bagimli olan, simdiyi yok sayan, ge¢misi simdiden daha Onemli goren, her seyi
tarihsellestirme hastaligina yakalanan, hi¢bir olan bitene “evet” ya da “hayir” diyemeyen bir
“stirii insan1”nin tarihle yiizlesemeyecegini belirtir. Aksine, gecmisine karsidan bakmayan,
eski olan1 gelecek icin sekillendiren ve gelecegine yon veren “listiin insan”1n 6nemine vurgu
yapar. 187 Ciinkii iistiin insan diger ifadeyle trajik insan, gercegi oldugu haliyle goriip
kavrayabilen kimsedir. “Moral dist olmasiyla kendi kendisi olabilen, “kendi gozii, kendi yolu,
kendi zevki, kendi degerlendirmeleri, kendi diisiinceleri, kendi eserleri olan” iistiin insan,
soylu insandir”. 18 Nietzsche’nin tarih goriisiinde iist insana varmak esas amag olarak

nitelendirilmektedir.

Nietzsche’ye gore insanlar, yasamlarindan yararlanmak istiyorlar ise bundan
kagmamali1 ve yasamlarina geri donmeliler. Nitekim ebedi doniis ona gore {ist insanin bir
gercegidir. Evrende bir uyumdan ve siirekli var olan bir dongii ve diizenden bahseden
Nietzsche, kainati idare eden bir kuvvetten sz etmektedir. Bu kuvvetlerin eksilme, yok olma
durumlarinda ya da tam tersi artma gibi durumlarda ise bir seyler eklemek mecburiyetinde
olacaklardir. Evrende her sey aymi hareket ve daire icerisinde siirekli tekrarlanmaktadir.
Nitekim insanlarin igerisinde yasadiklar1 bu hayatta bu dongii igerisinde yer aldigi igin, bu
dongiiye uyum saglamakta ve her kisi yasadigi bu hayati tekrar tecriibe etmektedir. Onun
ebedi doniis disiincesine gore, bu evrendeki evrim bir sona dogru yol almamaktadir. Tersine
stirekli bir daire igerisinde yeniden meydana gelmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durum,
liziintiilii ve kotl bir yasam gegiren bir kimse i¢in bir kotiimserlik haline gelebilecektir. Bu
nedenle bu duruma aligmak i¢in kisinin korkusuz bir bakis acisina sahip olmasi

gerekmektedir. Bu diisiince neticesinde yasamin bir amaci olmadigi diisiiniildiigiinde ise,

185 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincast Zamana Aykirt Bakislar 2, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul,
Ithaki Yaymnlar1, 2006, s.103.
186 [, Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.1.
187 Ag.e., s.81.
18 A g.e., 5.75-78.
70



birey kendi amacini ortaya koyup devamli ilerlemektedir. Bu nedenle o, iradesini kullanan

insana deger vermekte olup, akilciliga kars1 iradeciligi 6nemsemektedir.

Yasadig1 ¢aginda tarihe boyun egen insani elestiren Nietzsche, ancak erdemli insanin
tarithe bir kars1 durus ve elestirel yaklasabilecegini ifade etmektedir. Boylelikle kisi daima
yasamay1 0grenmeli ve yiikselmeyi hedeflemelidir. O, Caga Aykir1 Diisiinceler adli eserinde
donemindeki insanlarin asir1 tarihselligini elestirmistir. Kahraman’a gore, “...bu tarih
hastaligindan dolay1 biitiin ulusun iggiidiileri bozulmakta, olgunlasmasi engellenmektedir.
Bunun sonucu olarak bu ¢agdaki insanligin kendisini sona yaklagmis, edilgen hissetmekte
oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, modern insan zayiflamis kisiligi altinda ezilmektedir ve
bunun sorumlusu Hegel’dir. Hegel’in tarihin sonunda oldugu fikri Almanlarin kendi
zamanlarimi diinya siirecinin zorunlu bir sonucu olarak ylicelestirmesine alistirmaktadir. Bu
durum tarihin 6nemsenmesini saglayarak yeryiiziinii Tanrisal aklin yiiksek bir gerceklesme
sekli olarak gérmeye calistirmaktadir, bu yiizden Alman ulusunun biitiin zihinsel Olgiileri

bozulmaktadir. ..” 18

Nietzsche ve Hegel’in tarihe yonelik anlayislarimin tezimizin ana boliimlerinde
ayrintili olarak irdelenmesinin 1s18inda, Nietzsche’nin Hegel’i hangi gerekcelerle elestirdigi
gozler Oniline serilmis olup, Hegel’in tarihin sonuna yonelik yaklasimlarinin, Nietzsche’de
bdyle bir diisiincenin insanlar iizerinde kotlimserlik yaratacagi gerekcesiyle “insanligin amaci
en sonda yatamaz, tam tersine, sadece en yiiksek drneklerinde bulunabilir’'® ifadeleriyle
ortaya koymustur. Hegel’in ifade ettigi {lizere tarihte ilerleme neticesinde bir son’dan sz
edilmesi demek, artik tarihin bir daha asla yasanamayacak ve yeni bir tarih yaziminin
olamayacagindan bahsetmek manasina gelmektedir. Nitekim, Hegel’in bir sona ulastigini
ifade ettigi bu 19. yilizyildan itibaren pek ¢ok tarih yazimi gerceklesmis ve tarihe yeni pek ¢ok

anekdot islenmistir.

Nietzsche, Hegel’in tarih anlayisinin elestirisini kendi felsefesi iizerinden degil,
Hegel’in felsefesi {izerinden ¢oziimleyip elestirmistir. Bizde bu calismamizda bu durumu
dikkate aldik. Bu ¢dziimlemeyi giiniimiiz cagin anlayisiyla su sekilde yorumlayabiliriz: Insan,

gecmis zamanlarda nasil ki tarihi yapan ve yasayan bir konumdaysa, su an da ve gelecekte de

189 4, Kahraman, F. Nietzsche nin Tarih Felsefesi Ve Tarih Felsefesi Elestirileri, Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum, 2016, s.160.
190 F, Nietzsche, Untimely Meditations, Trans: R. J. Hollingdale, New York: Cambridge UniversityPress, 2007,
s. 111.
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her daim etkin ve degerli bir konumda olacaktir. Nitekim insan denilen varlik, tarihin en

Onemli yap1 taglarindan birisi konumundadir.

Hegel, kendi ¢aginda ortaya koydugu tarih ve insanin gelisimi ve ilerlemesi anlayisi
neticesinde, kole ve efendi diyalektigi cercevesinde bu miicadelenin sona ermesiyle tarihin de
sona erecegi anlayisi gliniimiiz yansimasinda karsiligini bulamamaktadir. Ciinkii gecmisten
gunimize ve gelecekte de var olacak bu varolma miicadelesi higbir zaman bitmeyecektir.
Dolayisiyla da tarihin sonundan da higbir zaman s6z edilemeyecektir. Yiizyillardir efendi ve
kolenin varligi her daim devam ettigi bu insanlik tarihinde, insanlarin kendi varolus
miicadelesini verme durumu siirekli devam etmektedir. Efendiler bugiliniin varlikli kesimi,
kendi varligini kole iizerinden yani giiniimiiz ¢alisan kimseleri tarafindan idame ettirmektedir
ve varligini kole tlizerinden saglamaktadir. Boylelikle bu varolus durumu neticesinde Hegel’in
ifade ettigi iizere bu miicadelenin son bulamayacagi ve boylelikle de tarihte bir sona ulasma

fikrinin imkansizlig1 gézler Oniine serilmistir.

Nietzsche’de bu durumu goriiyor olacak ki boylesi bir durumu hos karsilamamis,

stirekli Hegel’in bu anlayisin1 yeren ifadeler kullanmaistir.

... gergekten ¢aglarin bir son soyu olduguna inang, kotiiriim edici, iiziintii ve keyif
kagwrict bir sey: boyle bir inang giiniin birinde yiizsiizce bir yon degistirmeyle bu son
soyu butlin daha Once gelmis gecmis olanlarin gercek anlami ve amacrymis gibi
kutsallastirir - ve  bilgece zavalliigini  evrensel tarihin tamamlanmasi, sona
erdirilmesiyle bir tutarsa, bu inang korkung ve yikici bir bigimde ortaya c¢ikip
goriinmek zorunda kalir... "%

Onun tarih anlayisina gore, tarihe asiri bir tutsaklik ve gegmise takilip kalmanin,
simdiyi degersizlestirdigini ve yok saydigini ifade etmektedir. Halbuki, insan simdiyi
yasamakta ve simdiki anin tarihi ile gelecegine sekil verebilmektedir. Ge¢mise siirekli takili
kalmanin sorumlusunun ise Hegel oldugunu ifade eden Nietzsche, bunun hastalikli bir
diisiincenin iirlinii oldugunu belirtmektedir. O, ebedi doniis 6gretisiyle, etkin insanin varligina
dikkat c¢ekmistir. Boylelikle bu diisiinceye gore evrendeki evrim bir sona dogru yol
almamaktadir. Olusumun siirekli bir dongii icerisinde olduguna dikkat c¢eken Nietzsche,
yasamin tekrar tekrar olumlanmasi durumundan bahseder. O, ebedi doniis ile aslinda dyle bir
an yasa ki o anm1 pek ¢ok kez yasamay1 elde et mesajin1 vermeye c¢alismaktadir. Bu ise onun

tabiriyle {ist insan olma yolunda 6nemli bir mesaj niteligindedir.

91 F, Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi, ¢ev. M. Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2015, s.107.
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Yasanilan anin pek c¢ok kez yasanmasinin insanlar tarafindan monoton bir durum
olarak anlagilmasinin 6nii gayet aciktir. Fakat Nietzsche bu yolu {ist insanin deger yaratma
kavramiyla kapatmaktadir. Ciinkii iist insan ona gore deger yaratan ve yasadigi diizene karsi
cikip yeni bir diizen olusturma gayesi icinde yasayan kimsedir. Fakat Nietzsche’nin Hegel
tarih anlayisinin giiniimiiz diinyasindaki yansimalar1 tam da bu noktaya vurgu yapmaktadir.
Buna gore bu degerlendirmeler 1s18inda bu c¢oziimlemeyi, insanlarin kendi varolus
miicadelesinden ve her seyi asir1 tarihsellestirme ihtiyacindan kurtularak, yeni degerler
yaratarak ve an1 ya da simdiyi yasayarak, ge¢misine takili kalmayip ondan ders alarak
bugiinline yon veren, yasaminin oniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirarak yasama istencine
sahip olarak, gelecekte de ebedi doniis Ogretisine bagli kalarak ve yasaminda yeniden ayni
seyleri yasamak isteyecek kadar degerli bir yasam siirdiirmeliler seklinde bir sonuca vararak

yorumlanabilir.
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