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10-11 YAS GRUBUNDAK | OGRENCIL ERIN KESIRLERI KAVRAMALARI
UZERINE DENEYSEL BiR CALISMA

Bu calismada, esit dagitim ve paylastirma durumlarini, problem ¢ézmeyi, grup
ve sinif tartismalarim esas aan bir deneysel 6grenme ortamimin 4 ve 5. simif
ogrencilerinin kesir kavraminm kazammlar: Gzerindeki etkisi incelenmektedir.

Calismay1 gerceklestirmek icin deney grubu olarak segilen bir ilkdgretim
okulunda 16 ders saati slreyle Ogretim yapilmis ve sonucglar kontrol grubu olarak
secilen baska bir ilkogretim okulundan elde edilen sonuclarla karsilagtirilmistir.
Ogretimin  planlanmasinda ve yuritilmesinde Yapilandirmacihik ve Gergekgi
Matematik Egitimi yaklasimlar: esas alinmustir. Her iki gruba, gruplar: denklestirmek ve
basar: diizeylerine gore alt gruplara ayirmak amaciyla Genel Matematiksel Basar: Testi
(GMBT), ogretimin etkisini 6lgmek amaciyla Kesir Kavrayis On Testi (KKOT) ve
Kesir Kavrayis Son Testi (KKST) uygulanmustir. Deney grubundaki 6grenciler
Ogretime devam ederken, kontrol grubundaki 6grenciler 6gretmen merkezli sunumun ve
bireysel ddevli calismalarin agirlikta oldugu geleneksel 6gretimlerini stirdirmuslerdir.

Calismanin nicel sonuglari, Ggretimin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha gucli ve iliskisel bir kavrays
kazandiklarim gostermistir. Bunun yaninda Ogretimin etkisinin 6grencilerin basari
duzeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi da ortaya ¢ikmustir. Nitel sonuclar ise,
deney grubundaki 6grencilerin Ozellikle temel kavramlarin (birim kesir, kesirlerin
denkligi, kesirleri karsilastirma ve siralama vs.) anlamlarinin kazanimi ve problemleri
gorsellestirme agisindan kontrol grubundakilere gore daha ileri bir diizeye ulastiklarin
gostermistir.

Anahtar Sozcukler

Matematik Ogretimi Kesirler Kesir 6gretimi Kavram gelistirme
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AN EXPERIMENTAL STUDY ON FRACTION UNDERSTANDING OF
CHILDREN AT THE AGE OF 10AND 11

In this study, effect of an experimental learning environment which emphasizes
equal distributing and sharing, problem solving, group and class discussions on fourth
and fifth grader’ s acquisition of fraction understanding is examined.

To carry out the study, an instruction that lasted 16 lessons was given in a
primary school, which was selected as experimental group, and results were compared
with the results that were gained from another primary school, which was selected as
control group. Constructivism and Realistic Mathematics Education approaches were
relied on during planning and execution of instruction. General Mathematical
Achievement Test, Fractional Understanding Pre-Test (FUPreT) and Fractional
Understanding Post Test (FUPT) were conducted to both of experimental and control
group to equalize groups, to construct sub-groups based on the level of achievement and
to evaluate effect of instruction. Students in the control group followed their routine
lessons that focused on teacher-centered presentation and studies with individual tasks
while students in the experimental group were proceeding with instruction.

Quantitative results of study pointed out that students in the experimental group
had gained more sound and relational understanding than that of students in the control
group at the end of instruction. Furthermore, it was revealed that the effect of instruction
do not differentiate in the sense of students’ achievement level and gender. Qualitative
results showed that students in the experimental group reached more advanced level in
terms of acquisition of basic concepts underlying meanings (unit fraction, equality of
fractions, comparing and ordering fractions etc.) and visualization of problems when
compared the control group.
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Bu ¢alisma, sadece yurt iginden degil yurt disindan da bir ¢ok kisinin katkisi, emegi
ve ilgisi sonucu ortaya cikti. Oncelikle, lisansta 6grencisi oldugumdan beri kendisinden gok
sey Ogrendigim, sadece doktorada degil akademik hayatimin simdiye kadarki her
asamasinda destegini gordigum Prof. Dr. Murat Altun’a ¢ok sey borgluyum. Bunun
yaninda, Utrecht Universitesi’'ne bagli Freudenthal Engtitiisirndeki 1 yillik ziyaretim
sirasinda benimle calismayr kabul eden, yogunluguna ragmen bana zaman ayirarak
damsmanligimi yapan Prof. Dr. Koeno Gravemeijer’in de tezime olan katkilar: yadsinamaz.

Gerek tez caligmalarim gerekse yurt disina gitme sirecim sirasinda anabilim
dalimizin diger hocasi Prof. Dr. Ridvan Ezentas’1n ve yine lisanstan beri dgrencisi oldugum
Doc. Dr. Asude Bilgin'in de ¢ok destegi oldu. Onlara tikendigimi disindigum anda tekrar
ayaklanmama yardim ettikleri icin tesekkir ediyorum. Bunun yamnda juri Oyeligini kabul
eden ve olumlu eestirileri ile tezime katkida bulunan Prof. Dr. Kadri Arslan ve Dog. Dr.
Safure Bulut’a, savunmam izlemeye gelerek pozitif enerji veren Yrd. Dog. Dr. Jale Bintas’a
datesekklrlerimi sunuyorum.

Uzun suredir beraber calistigim igin  acisiyla tathsiyla bir ok seyi paylastigim,
sikintili zamanlarimda desteklerini esirgemeyen anabilim dal1 arkadaslarim Aras. Gor. Dr.
Cigdem Ardan ve Aras. Gor. Dilek Sezgin Memnun'a da tesekkir borgluyum. Yine
anabilim dalina yeni katilmalarina ragmen yukuma hafifleten ve sevincimi paylasan Ogr.
Gor. Dr. Menekse Seden Tapan ve Aras. GOr. Recai Akkaya'ya da tesekkurler. Tim bu
saydigim arkadaslarim aym zamanda ben yurtdisinda iken artan is yukini yukstinmeden
paylast.

Burada isimlerini tek tek yazamamama ragmen, bu noktaya gelene kadar benim
arkamda olduklarim hissettiren tim bdlim hocalarima ve arkadaslarima da sikran
borcluyum.

CGalismanin can damar1 olan deneysel kismim gergeklestirebilmem icin gerekli
yardim esirgemeyen Bursa Sahin Yilmaz ilkégretim Okulu miduri Ali Bingdl, siniflar ile
calismama firsat veren Adem Ceylan, imren Baki ve diger tim okul personeline en icten
sUkranlarimi  sunuyorum. Yine kontrol okulu olarak sectigim Bursa Sileyman Cura
TIkogretim Okulu'nun mudiri Semsi Karaarslan ve testleri uygulamama izin veren tiim
Ogretmenlerini de unutmamak gerek. Her seyden oOnemlis, calismaya katilan tim
Ogrencilere gonll dolusu tesekkirler. Cunkd bu ¢alisma onlar olmaksizin hicbir sey ifade
etmezdi.

Calismamun yurt dis1 ayag ile ilgili olarak da tesekklr edecegim birgok Kisi var.
Freudenthal Enstitisl nin yoneticisi Prof. Dr. Jan van Maanen, enstitinin teknolojik
olanaklarindan ve kitiphanesinden yararlanmama firsat tamdi. Dr. Ronald Keijzer'in
tezimle ilgili tartismalarimiz sirasinda sundugu fikirlerden gok yararlandim. Bunun yaminda
sadece tezimle ilgili degil diger konularda da akademik olarak tartismalar yaptigim Prof. Dr.
Marja van den Heuvel Panhuizen, Dr. Maarten Dolk, Jaap den Hertog, Frans van Galen'in
de adlarim anmadan gecemeyecegim.Yine Angeliki Kolovou, Mariozee Wintermans, Ank
van der Heiden-Bergstein, Meryem Dilek Tatar, Nathalie Kuijpers enstitide bir ¢cok seyi
paylastigim ve her zaman yardima hazir kisilerdi. Ev arkadast olmanmin yan: sira sonra da
strecek gercek bir dost oldugumuz Liesbeth Walther ve beni kendi kizi gibi sahiplenen
Betty Heijman'in verdikleri destegi 6mrim boyunca unutmayacagim. Onlara ve burada
ismini yazamadigim diger tUm enstitl calisanlarina da tesekkirlerimi bir borg biliyor ve bu



iletisimimizin devam etmesini diliyorum.

Tesekkir edecegim son fakat en 6nemli kisiler ailem olacak. Insani degerleri vererek
beni yetistirmeye calisan ve bu nedenle her zaman ylzlerini kara gikarmamaya galistigim
anne ve babama, yasamimin her agamasinda her zaman yanimda bul dugum agabeylerime ve
beni kiz kardesleri gibi benimseyen eslerine, umut kaynagim olan yegenlerim Mete, Selin
ve Ceren’ e sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

Yeliz Yazgan

vi
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GIRIS

Matematigin tartisilamaz kuralar ve bilgilerin bir kiimesinden olustugu, bu
bilgilerin sabit bir yamya sahip oldugu ve sk tekrar ve ezberleme yoluyla
kazanlabilecegi duslincess matematik egitiminde oldukga uzun sire bir ragbet
gbrmustir. Ancak son 25 yilda, matematigi farkl1 agilardan ele alan matematikgilerin de
roliyle matematik egitiminde kapsamli degisiklikler olmustur. Bu baglamda
“Matematigin degeri nedir?” “Matematik en iyi nasil Ogretilebilir?’, “Cocuklar
matematige daha ok ilgi gostermeleri icin nasil tesvik edilebilir?” gibi sorularin

yeniden tartisilmast yenilenme stirecine katki getirmistir (Nelissen 1999).

Bu sirregte daha once bilinen bazi 6grenme kuramlar: daha ¢ok ayrintilanmus,
yeni bazi1 6grenme kuramlar: da gelistirilmistir. Bir bilgi edinme kurami olarak bilinen
Yapisalct 6grenmenin Ggretim igin yorumlanmast ve 6gretimde kullammnin gelisimi
Onemli Olglide bu doneme rastlamaktadir. Yapisalci dgrenmenin her dgrenme alanina
oldugu gibi matematik Ogretimine etkisi de blyik olmustur. Son onlu yillarda,
Yapisalct 6grenmenin 6zel konu alanlarinda uygulanmasi, dgrenme duizeyi Uzerinde

etkilerinin tartisiilmas: pedagojik arastirmalarin odaginm olusturmustur.

Ozel olarak matematik egitimi icin gelistirilmis olan Gergekci Matematik
Egitimi'nin (GME) gelismes de bu doneme rastlamaktadir. Siregelen matematik
egitiminin antididaktik oldugu ve degismesi gerektigi saviyla ortaya ¢ikan GME,
matematik egitiminin genelini ve 6zel konu aanlarimin 6gretimini  etkilemistir.
GME'nin hemen her Unite Gzerinde nasil uygulanacag: arastirma konusu olmustur.
Sunulan bu ¢alisma da bu tirden bir calisma olup hem Yapisalct 6grenmenin hem de

GME' nin kesirlerin 6gretimi Gzerindeki uygulams: tzerinde yapil mustir.

Kesirler Gzerinde boyle bir uygulamamin yapilmasi zor olabilir, ¢linki birgok
kaynak kesirlerin Ggrenilmesinin  gucliglinden bahsetmektedir (6rn. Post 1981,
Haseman 1981; Freudenthal 1983; Bezuk ve Cramer 1989; Moss ve Case 1999). Hatta
kesirlerde basar1 siklikla matematikte basarimin bir olglst olarak kullamilmis ve bu
nedenle de Ogrencilerde kaygiya neden olmustur (Kerslake 1995). Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS), Programme for International



Student Assessment (PISA) gibi uluslar arasi degerlendirme sinavlarinin sonuglar: genel
olarak incelendiginde, kesirlerle ilgili sorularin dogru cevap ylzdelerinin dogal sayilar,
Olcl veya geometri gibi diger konu alanlarina gore oldukca dusik oldugu
gozlenmektedir (Mullis, Martin, Beaton, Gonzalez, Kelly ve Smith 1997).

Cocuklarin kesirleri 6grenirken karsilastiklar: guclikleri ve yanilgilar: inceleyen
bircok calisma vardir (6rn. Hart, Brown, Kichemann, Kerslake, Ruddock ve
McCarthney 1981; Behr, Wachsmuth, Post ve Lesh 1984; Post, Behr and Lesh 1986;
Haser 2003). Ersoy ve Ardahan (2003) en yaygin yanmlgilar sdyle 6zetlemektedirler:

- Ogrenciler kesrin sembolik gosterimi a/lb’yi bir tek say1 olarak algilamakta
gucluk cekip farkli anlamlari ve degerleri olan iki say1 olarak kavramaktadirlar.

- Ogrenciler, paydalar farkli kesirleri toplarken, kesirlerin pay ve paydaarin
ayr ayn toplayip siraile pay ve payda olarak ifade etmektedirler.

- Ogrenciler, kesirleri  siralarken, dogal sayillann  siraladiklarr — gibi
davranmaktadirlar. Ornegin, paydalar farkli birim kesirleri siralarken, bir kesrin
blyukl gl ile paydasimn biyukligl arasinda ters bir iliski oldugunu kavramadiklari
icin yanlis yapmaktadirlar.

- Say1 dogrusu Uzerinde verilen basit veya tam sayili bir kesre denk gelen

noktay1 gosterememektedirler.

Kesirlerleilgili yanilgilarin ve zorluklarin birgok sebebi vardir. Haseman (1981)
bunlari genel olarak soyle siralamaktadir: (a) Kesirler ginlik hayatta gok sik
kullanilmazlar ve betimlenmeleri dogal sayilardan daha zordur. (b) Kesirlerin yazim
bicimi karmasiktir. (c) Kesirleri say1 dogrusunda biyutklUklerine gore siralamak kolay
degildir (d) En 6nemli sebep, kesirlerin kavrayisa dayal1 degil, kurala ve algoritmalara
dayal1 ogretimidir (Hasemann 1981; Kamii ve Warrington 1999; Streefland 1991a;
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 2002). Bu kurallara birgok
ornek verilebilir: “Pay: ayn: olan kesirlerden paydas: kicuk olan kesir buyuktor.
Paydas: ayn: olanlarda ise pay: biyik olan kesir bilyuktir.”, “/ki kesri birbirine
bolerken, ikinci kesri ters gevir ve garp.” gibi. Dogal sayilarda gegerli olan kurallarin
kesirlerde her zaman gegerli olmamasi ¢ocuklarin kafasini karistirmaktachr. Ornegin

dogal sayilarda bir carpma isleminin sonucu her zaman carpilan terimlerden daha



biyiktir. Ama bu durum, kesirlerde her zaman gegerli degildir. iki yarimi carptigimiz
zaman daha kuictk bir sonug (ceyrek) elde ederiz. Sonug olarak kesirler gosterimi ve
kurallar: oldukca farkl1 bir matematik konusudur ve bu da dgretimini zorlastirmaktadir.

Tdm bu zorluklarin yam sira kesirlerin 6gretimi 6nemlidir. Kesirler, ondalik
kesirler, yluzdeler gibi birgok konunun temelini olusturmaktadir. Bu durum, NCTM
Standartlar1 (2000)’ ndaki asagidaki ifadelerde de agikga gbzlenmektedir:

“Cocuklar saglam hir kesir kavrayisina sahip olduklarinda, bu bilgiyi gercek yasam

olgularzn: betimlemek ve onu 6lgme, olasilik ve istatistigi iceren problemlere uygulamak

icin kullanabilirler. Saglam bir kesir ve ondalik kesir kavray:s:, 6grencilerin say:arin

gucinden ve kullangliligindan haberdar olmalarin: saglar ve onlarin say: sistemi

bilgisini blyatar.” (sy 57)

Bu calismanin amaci, yukarida belirtilen zorluk ve yanilgilar teshis etmekten
ziyade, bilissel gelisim ve matematik Ogretimi ile ilgili yaklasimlari da g6z Oniine
aarak, iyilestirmeye yonelik etkinlikler dizenlemek ve bu etkinlikleri uygulamak
suretiyle kavrayis Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu ihtiyacin daha iyi
anlasilmasini saglamak Uzere, rasyonel say1 kesir ve kavramlar: tamtilacak, matematik
dersinde kavrayisin ne anlama geldigi aciklanacak, daha sonra bu ¢alismanin kuramsal
temelini olusturan Yapilandirmacilik ve Gercekgi Matematik Egitimi yaklasimlar:
hakkinda bilgi verilecektir. Izleyen bolumlerde, gesitli program ve standartlarda
kesirlerin yeri tartisilacak, ilgili proje ve calismalardan bahsedilecek ve son olarak

arastirmanin amaci ve hipotezi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1 Rasyondl Say1 ve Kesir Kavramlari

Bir ¢ok kisinin kesir ve rasyonel say1 kelimelerini birbirinin yerine kullanmasina
ragmen, bu kavramlar tamamen 6zdes kavramlar degildir. Bu ¢alismanin da kapsaminda
kesir kavrami oldugu icin, bu iki kavram arasindaki farki ve kesir kelimesinin kullamima
nedenini agiklama ihtiyac duyulmustur. Once cesitli  kaynaklardaki tarumlardan
bahsedilecek olursa, Turk Dil Kurumu (2005) nun yayinlacigr Turkge Sozluk'te kesir
kavram “Bir birimin bolindigl esit pargalardan birini veya birkagini anlatan say1”,

rasyonel say1 kavram ise “tam veya kesirli sayilarin ortak adh” olarak tanimlanmugtur.



Ancak bu durum, rasyonel sayilarin kesirleri tamamen kapsadigi anlamina
gelmemektedir. Lamon (1999), kesirler ve rasyonel say1 arasindaki iliskiyi su ifadelerle
aciklamaktadhr:

* Btiin kesirler rasyonel say1 degildir. Ornegin §,\/Z

2 .
— (=olarak yazilahilir),
273 (3 yazilabilir)

21 (2—1 olarak yazilabilir) ifadelerinin hepsi kesir ve rasyonel sayidir. Buna karsilik

41 41

% ifades kesir formunda yazilmasina ragmen rasyonel say1 degildir.

* Tum kesirler farkli rasyonel sayilara karsilik gelmez. g,gveig kesirlerinin

her biri icin farkli bir rasyonel say: yoktur. Baska bir anlatimla, tek bir rasyonel say: bir

kesrin tiim denk formlarina karsilik gelir. Ornegin ; :‘21 :2

* TUm rasyonel sayilar kesir olarak yazilabilir, ayni zamanda ondalik kesir,
ylizde gibi diger formlarda da yazilabilir. Ornegin devirli ve devirsiz ondalik kesirler ve
yuzdelikler rasyonel sayidir ve kesir olarak yazilabilirler. Fakat siirekli oldugu halde

periyodik devretmeyen ondalik kesirler rasyonel sayilara eslenmezler.

Y ukarida agiklananlardan yola gikilirsa; ilkdgretimin 4 ve 5. simiflarinda negatif
tamsayilara yer verilmemesi ve bitintn bolindigu es parcalar Uzerinde durulmasindan
dolay1 bu caismada kesir kelimesinin kullanilmasimin  daha uygun oldugu

disUntlmustar.

Kesirlerleilgili dikkate alinmasi gereken noktalardan biri, farkl: anlamlara (veya
kullanimlara) sahip oldugunun bilinmesidir. Cesitli kaynaklarda (Pithkethly ve Hunting
1996; Lamon 2001; Toluk 2001; Toluk 2002; Olkun ve Toluk 2003) verilen bu anlamlar
parca-bitin, bolim, oran, 6lcme ve islemci olarak Ozetlenebilir. Parga-bitin anlam,
parca butin iliskisini gosterir. Ornegin 3/4 kesri bir bittinun dort parcaya bolinmesi ve
UcUnin alinmast anlamina gelir. Bolum anlami, kesrin bir bélme isleminin sonucunu
anlattigini ifade eder. 3 elmanin 4 gocuk tarafinda paylasiimast gibi. Oran anlaminda,

alb kesri bir aniceliginin b niceligine kiyaslanmasini gosterir. Ornegin, bir sinifta her 3



kiza 4 erkek gocugun dilsmesi bu anlama 6rnek olabilir Olgme anlami, kesrin bir 6lgme
isleminin sonucunu gostermesi demektir. 3/4 m kumas 6rneginde oldugu gibi, burada
kesrin siklikla bir sayr dogrusu tarafindan eslik edilen sabit bir ¢oklugu gosterir. Son
olarak, islemci anlam ise kesirlerde carpma islemini iceren bir kullammodir. Bir kagidin
3/4 oramnda buyutilmes veya kuigultilmesinden bahsederken, 3/4 kesri bir carpma

isleminin bir terimi olarak goruldr.
1.2 Matematik Dersinde Kavrayis

Bu calismanin baglhiginda da igerilen “kavrayis”in ne anlama geldigini,
cocuklarin  bir matematiksel kavram veya konuyu “kavradiklari’’mn nasil
anlasilabilecegini agiklamak igin Skemp (1978)'in bu konu ile ilgili yaptig
betimlemeler yol gosterici olabilir.

Skemp (1978) matematik Ogretiminde temel olarak iligkisel (relational) ve
aracsal (instrumental) olmak Uzere iki tur kavrayistan bahsetmektedir. Birinci tur
kavrayis, Kisinin neyi ve nicin yapt:gin: bilmesi anlamina gelir ve genel matematiksel
iliskilerden 6zel kural ve prosedirleri tiretebilme yetenegini icerir. Ikincis ise, altznda
yatan kavramlar:, nedenleri, niginleri bilmeden bir kural: ezbere kullanma anlamina
gelmektedir.

Bu kavrayis turlerini, iki kesrin birbirine bdluma ile ilgili bir 6érnek Uzerinde
aciklayabilirizz Eger bir ogretmen bu konunun ogretimine “Zki kesir birbirine
bolundrken, birinci kesir ayn: kalir ikincisi ters gevrilip carplir.” seklinde baglamis ve
bunu takiben dgrencilere alistirma mahiyetinde sorular ¢ozdirmusse, dgrenciler kural
ezberlemeye yonelir, dogru cevap Uzerinde odaklamirlar. Yani konuyu aragsal olarak
kavrarlar. Fakat Ogrencilerinin konuyu iligskisel olarak kavramasim hedefleyen bir
Ogretmen Once “Bir yarim ekmegi ceyrek ekmeklik parcalara ay:rirsaniz kag geyrek
ekmek elde edersiniz?” gibi basit bir problemle baslar, dgrencilerin problemi ¢ozmeleri,
sekil cizmeleri ve sonucu islemle ifade etmeleri icin zaman verir. Daha sonra “ Her giin
1/6 litre sit tiketen bir bebek, 2/3 litre siitl ne kadar zamanda tiketir?” 6rnegindeki
gibi problem dizeyini giderek daha zorlastirir ve daha énceki problemlerde uygulanan

sireci burada da uygular. Benzer sekilde birkag problem c¢ozildikten sonra, bdlme



islemindeki terimler ile sonucun pay ve paydaar arasindaki iliskiye dikkat etmeleri icin
Ogrencileri yonlendirir.

Tartisiimaya deger bir diger konu, bu iki tir kavrayisin dezavantg ve
avantajlarinin ne oldugudur. Skemp (1987) bu noktada aragsal kavrayisin avantajlarin
sOyle Ozetlemektedir: Aracsal kavrayis genellikle daha az zaman al:c: ve daha kolaydir.
Y ukarida verilen iki kesrin birbirine boluma ileilgili 6rnekte, problem ¢bzme ve benzer
birkag problemden aradaki iliskiyi fark ederek kurala ulasmanin ne kadar zaman aldigi
tahmin edilebilir. Halbuki dogrudan kurali sdyleyerek sonra uygulamalara gegmek hem
Ogretmen icin hem de 6grenciler icin ¢ok daha kolay ve pratiktir. Bundan dolayi, aragsal
kavrayisla dogru cevaplara cabucak ulag:labilir.

Bunakarsilik, iliskisel kavrayis, aragsal kavrayista olmayan ve ¢ok daha 6nemli
avantgjlara sahiptir: Iliskisel kavrayisla elde edilen bilgiler diger konulara ve yeni
problemlere daha kolay uyarlanabilir. Yani transferi daha kolaydir. Ornegin, eger bir
Ogrenci iliskisel bir paralelkenar kavrayisi gelistirmisse, karenin neden ayn: zamanda bir
paralelkenar oldugunu kolayca ifade edebilir. Daha sonra paralelkenarin aam icin
kullanilan taban uzunluguxyikseklik formulunin kare icin de gegerli oldugunu, ancak
karede taban uzunlugu ve yukseklik esit oldugu igin alamn axa seklinde ifade edildigini
belirtebilir. Bu nedenle, daha cok zaman almasina karsin, iliskisel kavrayisla elde edilen
bilgileri hat:rlamak daha kolayd:r ve bu tur bilgiler daha kal:c:dir. Bunun yaninda,
iliskisel kavrayista, 6grenciler icin dugsal 6dil ve cezalara gerek yoktur, bilginin kendisi
bir amagtir.

fliskisel kavrayisin bu avantagjlarina ragmen, birgok 6gretmen, ginimiizde
sinavlarin égrencilerin gelecegi ile ilgili belirleyici roll, asirt yuklt program, iliskisel
kavrayisi degerlendirme gucligt, meslekleri ile ilgili almus olduklar egitim ve
tecrubelerinden kaynaklanan yargilar gibi nedenlerden dolay1 aragsal kavrayisla
Ogretim yapmay tercih etmektedir.



1.2 Gergekci Matematik Egitimi (GME)

GME kurami, asagida “GME Nedir?’, “GME’nin Temel Ilkeleri”, “GME nin
Ogretim ve Ogrenme Ilkeleri” ve “Egitsel Uygulama Ornekleri” bashiklar: altinda
tanitiimaktadir.

1.3.1GME Nedir?

Gergekci Matematik Egitimi (GME) nin gelisimi, 1970'li yillarda Hollanda da
baslamistir. Bu yaklasimun temelleri, Hans Freudenthal (1905-1991) ve meslektaslar
tarafindan 6nce IOWO (Institute for the Development of Mathematics Education-
Matematik Egitimini Gelistirme Engtitisi) adli kurumda atildi. Reform igin gergek
hareketlenme, Wijdeveld ve Goffree tarafindan 1968 yilinda baslatilan ve sonra
Freudenthal’in de katildigi Wiskobas projesi ile basladi. Bu projenin ilk amacit Hollanda
matematik egitimini Amerika' da dogan “Yeni Matematik” egitiminin etkilerinden
korumakti ve en gize carpan Uyesi ise Freudenthal’di. GME nin buglinki ilkeleri,
cogunlukla Freudenthal’in bu proje zamaminda ifade ettigi matematik ve matematik
egitimi ile ilgili dustnceleri tarafindan belirlenmistir. Bu yaklasimla ilgili ¢alismalar
bugiin Hollanda'min  Utrecht sehrindeki  Freudenthal Enstitiisii  tarafindan
yuritulmektedir.

Freudenthal matematiksel bir etkinligin, konusu matematikten veya gercek
hayattan alinan bir problem igin ¢6zim arayisi1 oldugunu ve matematik Ogretiminin
matematik yapma seklinde olmast gerektigini belirtmistir (1973). Ona gore,
matematiksel icgoriler ve yontemler kesfedilmez, fakat icat edilir, yani insanlar
tarafindan tasarlanir (Freudenthal 1983). Bu nedenle, Freudenthal aktarilacak bir konu
olarak matematik yerine, bir insan etkinligi olarak matematik fikrini vurgulamstir.

1.3.2 GME'nin Temel ilkeleri

Bu baslik atinda, GME yaklasiminin esasim olusturan ve Gravemeijer (1994)
tarafindan yonlendirilmis yeniden-kesif ve matematiklestirme, didaktik fenomonol oji ve
somut ve soyut dizeyler arasinda kopri olarak gorev yapan modeller olarak ifade

edilen ilkeler agiklanacaktir.



Yonlendirilmis yeniden-kesif ve matematiklestirme: Bu ilkeye gore, 6gretim

sirasinda, ogrencilere matematigin ilk kesfedildigi sirece benzer bir slre¢ yasamalar
icin firsat verilmelidir. Matematik derdlerini bu sekilde duzenlemek icin matematik
tarihi bir esin kaynagi olarak kullanilabilir. Bu ilkenin bir diger esin kaynag: ise
informal ¢ozim sliregleridir. Ogrencilerin informal stratejileri, daha formal sonuglara
ulasmak icin bir baslangic noktas: olarak kullanlabilir. Ogrencilerin degisik ¢tzim
sireclerini kullanmalarina  ve daha sonra  benzer  ¢Ozim  sureglerini
matematiklestirmelerine izin veren baglam problemleri, yeniden kesif stireci igin de bir
firsat saglayacaktir (Gravemeijer 1994). Freudenthal (1991) geleneksel Ogretimde
aksiyom, teorem veya tammlarla 6gretime baslandigini, oysaki matematikcilerin en son

bu asamaya ulastiklarini, dolayisiyla bu yaklasimin anti-didaktik oldugunu belirtmistir.

GME’ ne gore matematiklestirme anahtar sirectir ve bunun iki temel nedeni
vardir: Birincisi, matematiklestirme sadece matematikcilerin degil her insamn isidir.
Her insan bir seyleri bir yere kadar matematiklestirebilir. Matematiklestirme bir strateji
haline geldiginde, 6grenciler gunlik hayattaki durumlara matematiksel yaklasimla
bakarlar. Matematiklestirmeyi matematik egitiminin merkezi yapmann ikinci nedeni
yeniden kesfetme fikri ileilgilidir. Matematikte son basamak formal bilgiye ulasmadir.
Bu son nokta, 6grettigimiz matematigin ilk noktas: olmamalidir. Bu nedenle, 6grencinin
caligabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamin hazirlanmasi gerekir ve dgrenme
sekli strecin matematikgi tarafindan dretilme sekline benzemelidir. Matematiklestirme
olarak aciklanan bu sirecgte, Ogrenci matematik bilgiye kendisi ulasmaktadir
(Gravemeijer 1994; Altun 2007).

Matematiklestirme (Mathematizing) yatay ve dikey olmak Uzere iki baglik
altinda ele alinabilir. Cocuklar gunluk yasam gergeklerinden tiretilen problemlerle
ugrasirken, bu problemleri cozmek icin informal dili kullanma ve baglamdan ayr1 olarak
dusinme firsatina sahip olurlar ve matematik yaparlar. Bu sireg yatay
matematiklestirme olarak adlandirilir. Yani yatay matematiklestirme, ginlik yasam
problemi veya fiziksel modelden matematik bilginin Uretildigi safhadir. Daha sonra bu
infformal  dil daha forma ve standart bir dile dogru gelistirilir. Yatay

matematiklestirmenin gerceklesmesinden sonra formal bilginin, algoritmalarin elde



edildigi ve sonucun sembolle ifade edildigi slre¢ yasamr ve bu sirec dikey
matematiklestirme olarak adlandinilir (Treffers 1991). Freudenthal (1991) yatay ve
dikey matematiklestirme arasindaki farki sdyle aciklamaktadir:

“Yatay matematiklestirme, yasam dinyasndan semboller dinyasina goétirir. Yasam
diunyasinda biri yasar ve eylemde bulunur; diger dinyada semboller sekillendirilir ve
mekanik olarak, kavray:sla ilgili olarak, digtnme ile ilgili olarak kullan:l:r: Bu dikey
matematiklestirmedir. Yasam dinyas: gerceklik ile ne kadar ilgili ise, sembol diinyas
da o kadar soyutlama ileilgilidir.” (sy 41,42)

Simdiye kadar betimlenmeye calisilan yonlendirilmis yeniden kesif ve
matematiklestirme suregleri, Gravemeijer (1994: 94) tarafindan Sekil 1.1 deki gibi
Ozetlenmistir:

formal matematiksel bilgi

matematiksel
dil

i) i)

ﬁ cozme
i

betimleme

A 4

algoritma

baglam problemleri

Sekil 1.1 Yonlendirilmis yeniden kesif ve matematiklestirme

Keijzer (2003) matematiklestirmenin 5 bilesenini modelleme, sembollestirme,
genelleme, formallestirme ve soyutlagtirma olarak tanimlamaktadir. Modelleme,
baglami temsil edecek bir sunum bicimi elde etmek ve sonra bu sunumu soyutlamak
icin, ilgisiz 6gelerin ayiklandig: bir slregtir. Ornegin, pizzaan paylasma eylemi
kesirleri Ureten bir durum olusturuyorsa, bir daire pizzalarin bir gorsel imajim sagladigi
icin paylastirma strecinde kullanilabilecek bir modeldir. Sembollestirme, durumun
sembolle anlatilcigr bir siiregtir. Ornegin, “Bir cikolatamn 2/5'i” ifadesinde “5
semboll gikolatanin 5 pargaya bolunduging, “2” semboll ise bu pargalardan ikisinin
alinmasi gerektigini gostermektedir. Genelleme diizeyinde, 6grenciler kuralin gegerli
oldugu baska durumlarda da kullanilabilirliginden haberdar olurlar. Ornegin, 2/5'in



atinda yatan bolme anlami genis bir nesneler grubuna (elma, ip pargas vs)
genellenebilir; boylece 2/5 kesri, bese bdlme ve ikisini alma olarak genellestirilir.
Formallestirme terimi, degisik matematiksel 6rneklere uygulanabilen bir kural, formal
veya genel metot olusturma anlamina gelir. Bu bakimdan, genellemenin biraz daha
genisletilmisi olarak dustndlebilir. Soyutlama asamas ise, Ogrenen Kisinin
matematiksel nesnenin degismezliginden haberdar oldugu safha olarak dustndlebilir.
Bir baska deyisle soyutlama, dikkatin 0zel trneklerden ayri olarak bir kavram veya
Ozelligin olusmasina dogru yonelmesidir. Matematiklestirmenin bu bilesenleri,
birbirinden yalitilmis olarak distnidlmemelidir. Bunun yaninda, tim bu bilesenlerin
birlesiminin de her zaman matematiklestirme siirecini gerektigi gibi yerine getirecegi
akla gelmemelidir.

Nelissen (1999)'e gore matematiklestirme slrecinin U¢ temel niteligi
yap:iland:rma, derinlemesine diistinme ve etkilesimdir. Yap:land:rma soyle aciklanabilir:
Cocuklar kavramlara karsilik zihinlerinde temsiller olustururlar. Bu temsiller imajlar,
semalar, yontemler, sezgiler veya disinme deneyimleri olabilir. Iste matematigi
yapilandirict bir etkinlikle dgretmek, bir gocugun zihnindeki bu temsillerin, kendi
kesiflerinin ciddiye ainmasi demektir. Bu, onlarin kesiflerinin daima amaca ulastigi
anlamina gelmez, fakat onlar Ogretmene, Ogretmeye hangi noktadan baglayabilecegi
konusunda fikir verir. Bu nedenle, bir cocugun kendi temsillerini olusturmasim
engelleyen kurallar ve yontemler, gerekli olgunlasma olmadan ve tek tarafli Ggretilirse,

0 zaman 6grenme zorluklariyla karsilasilir.

Derinlemesine distnme, bireyin kendi veya baskaarimn eylem veya fikirleri
Uzerinde kendi irades ile (bilingli olarak) disiinmes olarak tammlanabilir. Kendini
kontrol etme, kendini dizenleme veya “metacognition” terimleri de bu kavram igin
kullanilabilir. Baslangigta diger insanlarla yurittigimiz diyalogu, “kendimizle” bir
diyaloga cevirerek icsellestiririz. Boylece, derinlemesine dusinme kisiler arasindan
bireysel bir dizeye dogru ilerleyen “icsellestirilmis diyalog”dur. Derinlemesine
disinme vasitasiyla, her seferinde daha yiksek bir dizeyde yeni zihinsel yapilar
olusturmaya devam ederiz. Ornegin kendimize probleme en iyi nasil yaklasacagimizi

sordugumuz zaman bu tdr disinme bagslar: “Bu sekilde mi yoksa su sekilde mi
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yapmaliyim?’ (planlama). Bir kere ¢alismaya baslayinca, diger sorular ortaya cikar:
“Bu ise yariyor mu?’ (kendini kontrol etme), hatta belki “Onu yapabilir miyim?”’
(kendini degerlendirme). Diger sorular “Basaracak miyim?’ (6nceden tahmin etme) ve
nihayet “Sonug beni tatmin etmekte midir?’ (degerlendirme) sorulandir. Eger ¢coziime
ulasamazsak, o zaman kendi kendimize “Baska bir seyi denemeli miyim?’ diye
sormaya zorlaninz. Kisaca, bunlar problem c¢ozme sireci sirasinda derinlemesine
dustinmenin en onemli 6geleridir. Derinlemesine dusinme, matematik problemleri
¢Ozmeyi 6grenmede ve gercekte insan eyleminde 6nemli bir rol oynar. Bu tir dusiinme
Ogrencilerin gercekte ne dustndiklerini ve neden dustndiklerini kesfetmelerine izin

vererek kendilerine olan glivenlerinin artmasim saglar.

Etkilesimin ana fikri, cocuklarin degisik bakis acilarim denemelerine izin
vererek onlarin disuncelerini harekete gecirmedir. Mekanistik (ve bireyselci) matematik
egitimi, cocuklart bdyle deneyimlerden yoksun birakabilir, c¢inki cocuklar ders
kitaplarinda verilen yontemlere uymak zorundadir. Tartisma sinirlidhr, ¢lnki egitimin
0zU reddedilemez yontemlerde yatmaktadir. Diger taraftan, GME sadece gegmiste
oldugu gibi Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki degil 6grencilerin kendileri arasindaki
fikir degisimlerine de dayalidir. Etkilesim muhakeme yapmayi, tartismalart kullanmayi
ve analiz etmeyi, kendi ¢cozumleri ve digerlerinin distnceleri ileilgili disinmeyi tesvik

eder, bu nedenle diisiinme yetenegini pekistirir.

Didaktik fenomoloji: Geleneksel, anti didaktik yaklasimin tersine, Freudenthal
(1983) didaktik fenomolojiyi savunmaktadir. Bu, matematik 6gretimine 6grenciler igin
anlamli olan ve Ogrenme slrecini tesvik eden baglamlarla baslanmak anlamina
gelmektedir. Yani, gocuklarin ilgisini geken ve pratikte tamyabildikleri bir durumla
baslanmalidhr. lyi secilmis bir baglam, etkin bir disinme sirecine zemin hazirlar
(Nelissen 1999).

Gravemeijer (1994, 1999)'e gore didaktik fenomolgji ilkesinin amaci, Ozel
yaklasimlarin genellenebilecegi ve dikey matematiklestirme igin temel olarak
alinabilecek ¢ozum sireclerini tesvik edebilecek problem durumlart bulmaktir. Bu

amag, tarihsel olarak bakildiginda matematigin uygulama ile ilgili problemleri
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¢Ozmeden turetildigi gerceginden kaynaklanmaktadir. Matematik egitiminde bu gelisme

stirecine neden olan baglam problemleri bularak bu amag gergeklestirilebilir.

Bazen Gercekgi Matematik Egitimi'ndeki “Gercekci” ifadesi yanlis
anlasiilmaktadir. Birgok kisi bu kelimenin cevredeki gergek nesneleri veya durumlari
ifade ettigini dusunmektedir. Halbuki bu nesne veya durumlar kurgusal da olabilir
(Nelissen 1999). Gravemeijer (1999) bu durumu syl e agiklamaktadhr:

“Gercekci” kelimesinin kullan:me, dgrenciler icin yagantisal olarak gercek olan durumlarda
matematiksel bilginin kurulusunu isaret etmektedir. GME' deki baglam problemleri ill&ki otantik, gercek
yasam durumlar: ile ilgili olmak zorunda degildir. Onemli olan, problemlerin yerlestirildigi bu

baglamlar:n, dgrenciler icin deneyimsel a¢:dan zeki bir sekilde eylemde bulunabilecekleri kadar gercek
olmasidir. Elbette ki amag, matematigin kendisinin 6grenciler icin gercek baglam olusturmasidir.”

Somut ve soyut diizeyler arasinda kopr U olarak gorev yapan modeller: Bu ilke,

Ogrencilere problem cozerlerken kendi modellerini kullanma ve gelistirme firsati
vermek zorunda olundugu anlamina gelmektedir. Baslangigta 6grenciler kendileri icin
tamdik bir model gelistireceklerdir. Genelleme ve formallestirme siirecinden sonra,
modelin kendisi asamali olarak bagimsizlasir. Gravemeijer (1994) bu sireci “...n
modeli” nden “...icin model” e donusim olarak betimlemektedir: Ik olarak, model
Ogrencilerin duruma 6zel ¢ozum stratejileri ile uyumlu informal ¢ozimlerini destekler.
Ogrenciler benzer ¢ozim yontemlerinde deneyim kazandiktan sonra, bir stratejinin
secimi artik problem duruma bagli degildir, fakat daha ¢ok problemin matematiksel
Ozelliklerinden etkilenir. Burada modelin rolU degismeye baslar ¢linkii o daha genel bir
nitelik kazamr. Son olarak, model artik matematiksel muhakeme icin bir temel
olusturan, bagimsiz bir varlik haline gelir (Gravemeijer 1994, 1999; Treffers 1991).

Modellerin anlamim daha net agiklamak icin, Gravemeijer (1994) daha ¢ok
somut materyal olarak dusunilen dizenlemeler ve modeller arasinda ayrim
yapmaktadir. O, birincisinin 6grenme sonucunda elde edilen Urine Onem veren
matematik egitimine ait oldugunu ve modellerin hazir olarak dgrencilere sunuldugunu
belirtmektedir. Oysaki bu ilkede bahsedilen modeller, 6grencilerin  kendi
etkinliklerinden ortaya gikmaktadir. Gravemeijer (1999)’ e gore, modelleri kullanmanin

temel amaci, matematigi bir uzmamn bakis acisindan agiklamak olmamalidir. Tersine,
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modeller dgrencilerin kendi bakis agilarindan baslayarak matematigi olusturmalar icin
desteklemelidir.

1.3.3GME’'nin Ogretim ve Ogrenme ilkeleri

Daha 6nce betimlenen ilkeler GME’ ye gore genel olarak matematik 6grenmenin
nasil oldugu veya olmasi gerektigini belirtirken, bu bolimde bahsedilecek ilkeler ise
uygulama sirasinda bu tir bir 6grenmenin nasil gergeklestirilebilecegini agiklamaktadir.
Treffers (1991) tarafindan onerilen bu ilkeler olusturma-somutlastirma, dizeyler-
modeller, derinlemesine distinme -6zel 6devler, sosyal baglam-etkilesim ve son olarak
yapilandirma-birlikte islemedir. Her ciftteki birinci terim 6grenme ikincisi ise 6gretme
ilkesini belirtmektedir.

Olusturma ve somutlastirma: GME'nin ilk 6grenme ilkesi, matematik

Ogrenmenin yapilandirmac: bir etkinlik oldugudur ki bu da sunulan ya da aktarilan
bilginin oldugu gibi 6ziimsenmesi seklindeki anlayisa ters dismektedir. Ogretim
ilkesine gore ise, egitim somut bir yonlendirmeyi temel alarak baslamalidir. Baslangig
noktasi olarak diizenlenen somut bir olgudan faydalanarak, 6gretmenler diizenlenen bu

araclar kullanmalar igin dgrencileri tesvik edebilir.

Duzeyler ve modeller: Bu ilkeye gore, matematiksel kavram veya beceriyi

Ogrenme, uzun bir déneme yayilan ve degisik soyutlama dizeyleri boyunca hareket
edilen bir streg olarak gorulur (informalden formale ve sezgisel diizeyden sistematik
duzeye). Peki, bu gegisler nasil gercgeklestirilebilir? Gravemeijer (1994), bu noktada
modellerin 6nemini savunmakta ve problem ¢ozme etkinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel
modeller, model durumlar ve semalarin 6grencilerin degisik diizeyler arasinda gegis

yapmalarina yardim edecegini belirtmektedir.

Derinlemesine distinme ve 6zel odevier: Uclincl ilke, Ggrenme sirecinin

seviyesini yukseltme ile ilgilidir ve bu yukseltme derinlemesine dusinme ile tesvik
edilir. Bu nedenle dgrencilerin kendi yap: ve Uretimlerine bu kadar nem verilmektedir.
Ogretim ilkesine gelince, dgrenciler derste siirekli bir Ust diizeye gectikleri kritik anlara
sahip olmal1 ve bunun igin tesvik edilmelidirler. Bunu gergeklestirmek icin 6grencilere

0zel ddevler verilmeli, celiski yaratan problemler- saglanmalichr.
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Sosyal baglam ve etkilesim: DOrdinct 6grenme ilkesi, 6grenmenin gerceklestigi

sosyal ortam ile iligkilidir. Treffers (1991) 6grenmenin yalmz bir etkinlik olmadigin ve
bir toplum iginde olustugunu, sosyokiltirel baglam tarafindan yonetildigini ve tesvik
edildigini belirtmektedir. Ornegin, gruplar icinde calisarak Ogrenciler fikirlerini
paylasma imkém bulacak ve birbirlerinden 6grenebileceklerdir. Bu ise gorusmeyi,
mudahaleyi, tartismayi, iletisimi ve degerlendirmeyi igeren etkilesimi dgrenme sireci

icin ok 6nemli bir 6ge haline getirmektedir.

Yap:landirma ve birlikte isleme:  Son 6grenme ilkes, ilk ilke ile baglantilichr.

Treffers (1991)'a gore 6grenme ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunu oldugu gibi
O0zimseme degil, bu bilgi ve becerileri zihinde yapilandirilmis bir varhiga
donUstirmektir. Bu ise, 6grenmeyi olusturan halkalarin ayri ayri degil, problem ¢ézme

icine emdirilmis olarak beraber islenmesi anlamina gel mektedir.

1.3.4 Egitsel Uygulama Ornekleri

Asagida, GME'nin felsefes ve matematiklestirme strecini daha iyi anlamak

icin, biri bir islem digeri bir kavramin kazanilmasi ileilgili iki 6rnek verilmektedir.

* GME, dgrencinin matematik bilgiye ulasmasinda, onun informal bilgisine
olabildigince yer verir. Ornegin “Benim kitalum 53 sayfadir. 26 sayfasin: okudum.
Bitirmek icin ka¢ sayfa daha okumal:yym?” problemi bir c¢ikarma islemini
dustindirmesine ragmen, Ogrenciler daha kolay kavradiklari toplama ve kendi
olusturduklart bos say1 dogrusu ile bu islemi asagidaki sekillerde veya baska benzer
sekillerde basarabilirler. Onlar bos sayr dogrusu Uzerindeki adimlari segmede

Ozgurdurler ve kendi kararlarint uygulayabilirler.

26 30 40
S 50 53
T I0 S| (26)+A(30)+10(40)+10(50)+3(53) —27
3
26 3 46 50
0. 10" 53 | (26)+10(36)+10(46)+10(50)+3(53)—>27
4 3
26 3 50
7 . 53 | (26)+4(30)+20(50)+3(53)—»27
ZG/WG 53 | (26)+20(46)+7(53)—»27
7

Sekil 1.2 GME’ de ggrencilerin bos say: dogrusunu kullan:m ile ilgili 6rnekler
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Burada 6gretmenin yaptigi, cocuklarin informal ¢ozimlerine deger vermek, grup
tartismalar: icin ortam saglamak, sinif tartismalar sirasinda dgrencilerin birbirlerinin
¢OzUmlerinden haberdar olmalarini ve bu ¢ozimleri elestirmelerine firsat saglamaktir.
En son olarak, dgretmen artik formal egitime yani normal basamak degerine dayali
cikarma islemine gegebilecektir. Bu noktada artik 6grenciler bir Ust dustinme diizeyine
gecmek durumundadhrlar.

Bir kavramin kazanilmasina iliskin olarak, drnegin geometrik dizinin tanmtildig:
bir derste, dgretmen en fazla 4 kisilik kiclk gruplar halinde calisan Ggrencilere
asagidaki problemi verir ve ¢cozmelerini ister.

“Bir tur yidan bir ayl:k olunca goévdesinde bir siyah halka beliriyor. Her ay bu
siyah halka ortasinda bir kirmez halka beliriyor ve boylece iki siyah bir kirmizz halka
olusuyor. Takip eden aylarda bu degisim ayn: sekilde sirlyor. Yani her siyah halka,
ortassndan kirmez: bir halka ile boltnuyor. Belli bir yasa gelmig bulunan bir y:lanin
kirmezz ve siyah halka say:ilar: bulunabilir mi? Asagidaki tabloyu doldurunuz ve 12
aylik bir yilanin ka¢ halkas: oldugunu bulunuz.”

Siyah(S)  Kirmiz1 (K)

—x—— S 1
— Wy SKS 2 1
= "ECmw—— SKSKSKS 4 3

Sekil 1.3 Halkal: deniz y:lan: resmi ve problemin ¢oziimi ileilgili tablo

Gruplar kendi aralarinda problemi ¢ozdikten ve ¢cozimlerini simifca tartigtiktan
sonra su sonuca ulasilmasi beklenir: “Buradaki siyah halka say:sren ikinin kuvvetleri
seklinde ilerledigi, kirmizz halkalar:n ise sar: halkalar:n say:sndan bir eksik oldugu
bellidir. 12 ayl:k y:lan:n 2048 siyah, 2047 kirmizz halkas: olusur.” Bu noktada 6gretmen
ogrencilerin dikkatini siyah halkalara cekerek, “Iste, siyah halkalar:n dizlisinde oldugu
gibi, belirli bir say:dan baglay:p, her 6nceki terimin sabit bir say: ile carp:imas: ile yeni

terimin olusturuldugu boyle dizilere geometrik dizi denir.” diye tanima ulasabilir.
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Burada Ogrencilerin mevcut informa bilgi ve becerilerinden azami derecede

faydalanmildigi ve tamma en son ulasildigi gorilmektedir.

Bu ornekte yilan fiziksel modeldir ve illa da boyle bir yilanin olmasi gerekmez.
Bu tur modellerin olabilecek olmasi yeterlidir. Bu problemin ¢dziminden geometrik
dizi kavrami ve dizinin ozellikleri elde edilebilmektedir. Geometrik dizinin dogasinin
fark edildigi bu streg yatay matematiklestirmedir.

Yatay matematiklestirme ile geometrik dizi kavram tamindiktan sonra  “ilk
terim a,, ortak carpan r olmak Uzere herhangi bir terimi a, = an4 .r seklinde ifade
edilen dizilere geometrik dizi denir.” seklinde tamm elde ederek daha ileri dizey
matematige gegme ise dikey matematiklestirmedir. Artik bu sonucun yilanla bir ilgisi
kalmamistir ve bagintt fiziksel modelden soyutlanmistir. Daha sonra dikey
matematiklestirme sireci icerisinde geometrik dizi ile ilgili daha mukemmel
uygulamalara yer verilebilir (Altun 2007).

1.4 Yapilandir macilik

Bu baglik altinda, 6nce Y apilandirmaciligin ne oldugu agiklanacak, daha sonra

Y apilandirmaciligin tirlerinden bahsedilerek egitsel uygulama 6rnegi verilecektir.

1.4.1 Yapilandirmacilik nedir?

Ogrenmenin, bilginin veya egitimin pasif olarak alinmasindan ziyade Ggrenen
Kisinin bizzat gerceklestirdigi bir etkinlik oldugu fikrinin kdkeni Sokrates, Kant gibi
Unla felsefecilere dayanmaktadir (von Glasersfeld 1991; Noddings 1990). Bu nedenle
Y apilandirmacilik temelde bilginin ne oldugu ve nasil olustugu (epistemolqji) ile
ilgilenen bir yaklasimdir. Ancak bu yaklasim egitim alaninda en 6nemli gelisimini
bilissel psikolojinin Isvicreli kurucusu Piaget (1896-1980) zamaminda gecirmistir (von
Glasersfeld 1991).

Piaget'ye gore birey bilgiyi soyle olusturmaktadir: Kisi etkilesim sonucunda
karsilastigi yeni bir olay1 ya da distinceyi zihninde daha 6nceden var olan semalarla
karsilastirir ki bu olaya 6ziimseme denmektedir. Eger eski bilgi ile yeni bilgi arasinda
catisma olursa kisinin zihninde bilissel bir dengesizlik meydana gelir. Bu noktada birey

var olan semalarim yeni bilgiye gore degistirir. Bu olaya da diizenleme denmektedir
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(Altun 2005). Oziimseme ve diizenleme ile ilgili matematik dersine ait bir drnek soyle
verilebilir: Yamuk kavramim bilen bir ¢ocuk, baslangicta karenin aynm zamanda bir
yamuk oldugunu kabul etmeyebilir. Clinki zihninde yamuk ileilgili bir sema vardir ve
kare bu semaya uymamaktadir. Fakat bir seklin yamuk olmasi igin gerekli olan
Ozellikleri (dortgen olmast ve en az iki kenarimin paralel olmasi) 6grendigi zaman
yamuk ile ilgili semasinda bir genisleme meydana gelir ve kare, dikdortgen,

paraelkenar gibi bu iki 6zelligi tasiyan her sekli bu semaya dahil eder.

Piaget bu 6ziimseme ve dizenleme siirecinin ikisine birlikte adaptasyon adinm
vermis, ortaya ¢ikan yeni uyaricilar nedeniyle kisinin zihninde bilissel bir dengesizligin
sirecin yeniden yasanmasina yol actigim ve dgrenmenin dengenin bozulmasi ve
duzelmes seklinde suregittigini belirtmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin en onemli
gorevi cocuklarin slreci pekistirecek ortamlari, uyaricilart iyi  dizenlemektir.
Senemoglu (1997) bu noktay: sdyle agiklamaktadr:

“Eger Ogretmenler, cocuklarin mevcut dizeyinin alt:nda davranwslar kazand:rmaya

calwsirlarsa, verilen bilgiyi kolaylikla 6ziimleyeceklerinden ilgileri dag:lir. Onlar icin bu

durumda bir dengesizik sbz konusu olmadigindan dengeyi kurma icin de bir cabalar:

olmaz. Cocuklar:n dizeyinin cok Ustinde bir davranis kazanmalar: beklendiginde de,

hdlihazrda var olan semalariyla harekete gegmeleri mimkin olamayacag:ndan,

problemi ¢dzmekten vazgecerler. Her iki durumda da dengeleme meydana gelmez. En

gucll 6grenme, Ozlmseme ve dizenleme dinamik bir dengede oldugu zaman

gerceklesir. Etkili bir dengeleme veilerleme olmas: icin, problem ve halihazrrda bireyin
sahip oldugu bilissel yapilar arasindaki fark orta diizeyde olmal:dir.” (sy. 45).

Bu aciklamalar, yapisalct 6grenmeyi gerceklestirmede uygun bir dgrenme
ortaminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Carpenter (2003) bu amagla dgretmenin
yapmas: gerekenleri sdyle Ozetlemektedir: a) agik uglu sorular sorma ve cevaplar igin
yeterli zaman verme, b) somut materyal Uzerinde ¢alisma, dgrencilerin arkadaslar ve
Ogretmenleri ile etkilesimde bulunabilmeleri icin firsat verme, c) derderle ilgili
uygulamalara yer verme, d) ogrencilerin dgrendiklerini sirekli test etmesini ve kamt
gostermesini saglama, €) simif tartismalarint tesvik etme, f) problem merkezli
calismalara yer verme, g) temel kavramlarin anlamini 6nemseme, h) birlikte calisma ve
Ogrenmeyi tesvik etme, 1) cocuklarin ulastiklar: bilgileri anlamli hale getirebilmeleri igin
yardim sunma ve i) 6grencilerin bilgilerini sunmalari, anlatabilmeleri igin ¢okga firsat

verme.
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Yukaridaki sartlar saglandiginda, 6grenciden yapmasi beklenenler ise kesif,
arastirma ve uygulama ile aktif mesguliyet, kendi 6grenmelerini olusturmada aktif
katilim, gruplar icinde calisma, fikirlerini digerleri ile tartisma, konulari kesfetme,
aciklama, ayrintilartyla calisma, degerlendirme, ne &grendigi Uzerinde dusinme
seklinde siralanmaktadir (Carpenter 2003).

1.4.2. Yapilandirmacihgin Tarleri

Radikal Yapilandirmacilik: Radikal Yapilandirmacilik, bilginin 6grenenin
kendisi tarafindan zihinde aktif olarak olusturuldugu temel ilkesine, ikinci bir ilke ekler:
Insanlar degismeyen bagimsiz yapilarin oldugu nesnel ve “gercek” dinyaya degil,
ancak kendi deneyimleri ile olusturduklar: 6znel dinyaya ulasabilirler (von Glasersfeld
1990). Hic¢ kimsenin bir diger kisinin deneyimlerinden olusan dinyasi hakkinda
dogrudan bilgisi yoktur, ancak digerlerinin bilgi ve deneyimlerinin kisisel modellerini
olusturabilir.Goldin 1990). Gegmis deneyimlerden olusturulan zihinsel yapilar, birinin
devam eden deneyimlerini zihninde diizenlemesi Uzerinde etkilidir ki bu da Piaget’ nin

adaptasyon sireci ile uyusmaktadir (Cobb 1994) .

Sonug olarak, Radikal Yapilandirmacilik nesnel gergekligin ne olabilecegini
bilmenin bir yolunun olmadigini, bireylerin deneyimlerini kendi 6znel zihinsel
yapilaryla dizenlediklerini ifade eder (Smith 1997). Yani, hi¢ kimse birinin bilgisinin
bir diger insaninki ile aym oldugu sonucuna varmamalidir. Bu nedenle bu yaklasima
gbre matematik 6grenme ve dgretiminin etkililigini degerlendirmek igin betimleyici
durum calismalari, deneysel ve kontrol edilen sartlar1 iceren calismalardan daha
onemlidir (Goldin 1990).

Radikal yapisalcilarin Piaget ile farklilastiklar taraf sudur: Piaget, bu yaklasimin
tersine, “mantiksal gerekliligi” de, bireylere 6zgu yapilardan ayrilmis nesnel “yapi”larin
onemini de kabul eder. Ornegin, matematik mantiksal olarak kabul edilen diizenlerin bir
toplulugu olarak gorulebilir. Fakat bir kere bu dizenler ve kurallar olusturuldugunda,
matematik bireysel olarak matematikci veya ogrencilerden ayri bir “yap” haline gelir
(Goldin 1990).

Radikal yapisalciliga gore, iletisimin katilimcilar arasinda tamamen ayni sekilde
paylasilan anlamlar: icermesine gerek yoktur. Kisilerin sahip oldugu anlamlarin uyum
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icinde olusu yeterlidir (von Glasersfeld 1991). Burada bilgiyi bireysel olarak
yapilandiran kisiler Uzerinde durulmaktadir, insanin icinde bulundugu sosya cevrenin
Ogrenmeyi ne 6Olcude etkiledigi incelenmemektedir. Bu yaklasimin en ¢ok elestiri aan
yan budur (Hardy 1997).

Sosyal Yapilandirmacilik: Y apilarin gelisimlerinin bireyin 6tesine gegerek nasil
genellenebilecegi sorunu Sosyal yapisalciligin gelisimine neden olmustur. Bu yaklasima
gore, gergeklik ancak insan etkinligi vasitasiyla olusturulur ve de etkinlik olmadan 6nce
0 yoktur (Kukla 2000; Ernest 1993). Yani bilgi bir insan Urinidur ve sosyal ve kilttrel
olarak olusturulur. Bireyler anlamu birbirleriyle ve cevre ile etkilesimleri sonucunda
yaratirlar (Gredler 1997). Baska bir deyisle, bilginin ilk basta i¢csel olarak
olusturuldugunu, sonra dissallastirildigim savunan Radikal yapisalcilarin tersine, Sosyal
yapisalcillar  bilginin 6nce digsa olarak olusturuldugunu sonra icsellestirildigini
savunmaktadirlar (Cobb 1994).

Sosyal Yapisalci yaklasim 6grenmenin de tamamen sosyal bir stre¢ oldugunu
savunmaktadir. O ne sadece bir bireyin icinde olusur ne de dissal gucler tarafindan
bicimlendirilen pasif bir davrams gelisimidir (Ernest 1993). Anlamli 6grenme, bireyler
sosyal etkinliklerle ugrastigi zaman meydana gelir. Bu durum, “bireysel bilis”ten, bir
“Ogrenenler” toplulugunda katilimci olarak eylemde bulunma ve 6grenmeyi vurgulayan

“sosyal bilis” e gegisi isaret etmektedir (Lesh, Doerr, Carmona ve Hjalmarson 1993).

Ogrenmede bireyin icinde bulundugu toplum ve kosullarin 6nemini vurgulayan
Sosyal yapisalc yaklasim, cogunlukla Vygotsky’ nin gelisim ve Bandura nin sosyal bilis
teorisi ile birlikte diisuinilmektedir (Cobb 1994). Ornegin, Sosyal yapisalci bakis agisina
gore, bircok problem durumunda dgrenciler igin zorluk yaratan, hem problemin ifade
edilis bicimi, hem de verilen cevaplarin kalitesini degerlendirmek icin kullamlacak
sosyal kuralardir (Lesh ve ark. 2003). Bu durum Vygotsky ve Bandura mn kuramlarina
da uymaktadr.

Sosyoyapirlandirmacilik: Bu yaklasima gore, matematik 6grenme hem aktif bir
bireysel yapilandirma siireci, hem de toplumun matematiksel uygulamalar icinde bir

“kiltirlesme” sireci olarak gorulmektedir (Cobb 1994). Baska bir deyisle, bu
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yaklasimin temel prensibi matematik egitiminde yapisalci ve sosyokultirel bakis
acilarin birlikte koordine etmektir.

Sosyoyapisalct  yaklasim, iletisimi, katilimcilarin farkinda olmadan sahip
olduklart anlam ve yapilar: strekli degistirdikleri gorismeler ve karsilikli adaptasyon
sureci olarak gérmektedir (Cobb & Bauersfeld 1995). Bu noktada, bir topluluk olarak
simiftaki 6grenciler arasindaki konusma ve tartismalar biyiuk onem tasimaktacir. Fakat
bu durum 6gretmenin siniftaki varligimn gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir
(Cobb, Yackel & Wood 1992). Siniftaki egitim agisindan bakildiginda, sinifin kurallari,
hangi yapilarin onaylanacaginin ol¢uttdir ve bu kuralart yaygin olarak kabul edilen
matematiksel disinmeye uygun olacak sekilde dizenlemek Ogretmen icin merkezi
roldir (Lesh ve ark. 2003). Bu durum, sinifin sosyal normlarimn goristlmesini baglatan
ve yonlendiren bir dgretmenin, es zamanli olarak simifindaki Ggrencilerin inanglarin
yeniden dizenlemelerini destekledigi anlamina gelmektedir (Cobb 1996). Ek olarak,
Ogretmenin rol, ortak matematiksel kavrayislar olusturmak icin bir 6grenme yoriingesi
boyunca 6grencilerin birlikte disiinmelerine rehberlik etmektir. Pratikte, bu rehberlik,
Ogretmen tarafindan dikkatlice secilen sorularin sorulmasi, tartisma ortaminin
saglanmast ve ortak olarak paylasilan anlamlarin —ki sosyoyapisalct  yaklasimi
savunanlar bunun icin “taken-as-shared” terimini kullanmaktadirlar- ortaya ciktigi
cevaplarin secilmesi bicimindedir (Lesh ve ark. 2003).

Ozet olarak, Sosyoyapisalct kuramda matematiklestirme giderek daha yiiksek
duzeyde i¢sel temsillerin olusturuldugu stireg olarak gordlir (Nelissen ve Tomic 1998).
Duzeydeki bu yikselis icin, kisinin kendi matematiksel etkinlikleri Uzerinde yeniden
dustinmesi, problemlerin ¢ozimlerinin bu agidan tartisilmasi, 6grencilere kendi
yapilandirma, analiz ve muhakeme bicimlerini agiklamalar: icin sans verilmesi, grup

calismalarinin yapilmas: 6nem tasimaktadir (Bauersfeld 1992).
1.4.3 Egitsel Uygulama Ornegi
5.1 nolu baslik altinda daha sonra ayrintili olarak aciklanacag: gibi, su anda

Ulkemizde ilkogretimde kullanilan matematik program ve ders kitaplar
Yapilandirmacilik yaklasimina gore dizenlenmis bulundugundan, egitsel uygulama

ornegi olarak 4. siniflar icin hazirlanan matematik ders kitabindan (DOorttepe, Gogiin,
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Mamag, Ocak, Orug, Sandir, Senyurt, Unsal ve Yavuz 2005) bir etkinlik secilmistir
(Sekil 1.4).

Kisa Yoldan Toplayalhm
Etkinlik

Ko Fasulye Var?
Arag - Geregler: Fasulye laneksi, o adel Iohak,

1) Birinci toboda 13, ikinci tabada 14, 0ginaed taboada 16, dérdined tabaga
164, basinci tabada 17 adet fasulye koyunuz,

+ 5 fabaokta foptaom kag fasulye oldu?

2) Begineci tabaktakl fasulyelerden 2 tanesini birinc tabada, dérdincd fabaldaki
fasubyalarden | fanesini de ikincl tabada koyunuz.

« Har taboicha kog fosulye obkdu?

» Tabaklardaks toplam fosulye sayan kisa yoldan nasil bulursunuz? Acikicymne,

= Toplam fasulye sayvisin bulmak igin farkh yantemiler var mi? Araghnme,

« 5 tane tek, 5 tane ¢ift codal ardik say) yazine.

Sekil 1.4 Nkogretim Matematik Ders Kitab: (5. Snif)’ dan bir etkinlik 6rnegi

Ardisik sayilarin toplanmasi ile ilgili kisa bir yol veya formulin 6grenciler
tarafindan bulunmasini amaglayan bu etkinlikte, Yamsalciligin da destekledigi grup
calismasindan bahsedilmemistir. Ancak dgretmen bunu telafi ederek, 6grencilerin grup
icinde galismalarini, bulunan ¢ozumlerin sinifga tartisilmasim saglayabilir. Etkinligin
son maddesi, problemi biraz daha genisleterek ardisik ¢ift ve tek sayilar igin ayni ¢oziim
yonteminin kullamlip kullamlmayacagin tartismak agisindan oldukga énemlidir. Sonug
olarak, dgrencileri bir problem durumla basbasa birakmak ve ¢ozim slireci sonrasinda
genellemeye ulasmalarina yardim etmek gibi Ozelliklerinden dolayr bu etkinligin
Y apilandirmacilik yaklasimini uygun bir érnek oldugu sdylenebilir.

1.5 GME ve Yapisalcihgin Ortak ve Farkh Nitelikleri

Y apilandirmacilik daha ¢ok bilgi ve 6grenmenin nasil olustugu ile ilgilenen ve
matematik, fen ogretimi gibi bircok alanda kullanlabilen bilissel bir kuramken, GME
sadece matematik egitimi ile ilgili bir dgretim kuramudir. Bununla birlikte, bu iki
yaklasim arasinda bazi temel noktalarda benzerlik vardir. Gravemeijer (1994) bu
noktalardan birini sdyle agiklamaktadir:

Yapilandirmacilik, realistik yaklagima daha iyi uymaktadir. Yapisalciligin temel ilkes,

her insanin kendi bilgisini olusturdugu ve bilginin dogrudan aktar:mem:n mimkin

olmadigidir. Bu bagimsiz bilgi yapilandirmas: fikri realistik egitimin temel prensibini
(matematiklestirme) destekler (sy 195) .

21



Ozellikle Sosyoyapisalciligin matematigi problem gézme vasitasiyla 6gretme,
Ogrencilerin ogretmenler ve diger Ogrencilerle etkilesimde bulunmasi, dgrencilerin
kendi stratgjilerinin tesvik edilmesi gibi niteliklerinin GME ile benzerligi yine
Gravemeijer (1994) tarafindan ifade edilmistirr De Lange (1996) GME ve
Sosyoyapisalciligin matematik ve matematik ogretimi ile ilgili benzer distinceleri
paylastigini belirtmektedir. Bunlar (1) her ikisinin de matematigin yaratici bir insan
etkinligi oldugu fikri ile ugrasmast ve (2) her ikisinin de matematiksel 6grenmenin
Ogrenciler problemleri ¢bzmek icin etkili yollar gelistirdikge olustugunu ileri sirmesi ve
(3 her ikisinin de matematiksel nesnelere donustlrilen matematiksel eylemleri
amaglamasidir. Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain ve Whitenack (1997) ise
Sosyoyapilandirmacilik ve GME teorilerinin temel prensipleri arasindaki tutarlilig
soyle ifade etmektedir: Ogrenci etkinligi Uzerinde vurgu, yaraticilik, problem ¢tzme,
baglamlarin gercekligi ve Ozellikle matematiksel nesnelerin, bdylece yeni bir

gercekligin yaratim anlamina gelen “ matematiksel gerceklik”.

Bu benzerliklerin yam sira, Gravemeijer (1994) Sosyoyapisalciligin egitsel
etkinlikleri gelistirmek icin Ogrencilerin  0zgin girisimlerine  GME kadar yer
vermedigini de belirtmektedir. Elbette Ogrencilerin sunulan problemler igin
gelistirdikleri ¢ozim yollarn Sosyoyapilandirmacilik icin de dnemlidir, ancak bunlart
herhangi bir konunun &gretimi icin baslangic noktasi olarak kullanmak konusunda iki
yaklasim farklilasmaktadir. Ornegin, Sekil 1.4'de verilen etkinlikte GME ve
Sosyoyapilandirmacilik yaklasimlarina uygun olup olmama agisindan belirleyici nokta
sudur: Bu etkinlikte “Besinci tabaktaki fasulyelerden 2 tanesini birinci tabaga,
dordincti tabaktaki fasulyelerden 1 tanesini de ikinci tabaga koyunuz.” maddesi,
Ogrencilere ¢bzum yontemini empoze ettigi icin GME yaklasimina uygun degildir.

1.6 Kesirlerin Programlarda ve Standartlardaki Yeri ve Ogr etimi

Bu ¢alismanin kapsam Turkiye' deki ilkogretim matematik programinin 4 ve 5.
siniflar icin belirledigi kapsam olmakla birlikte, asagida bu konuda daha fazla bir fikir

vermesi amaciyla Avrupa ve Amerika'dan da birer ¢rnek (Hollanda ve ABD)
verilmektedir.
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1.6.1 Tirkiye nin flkogretim Matematik Programinda K esirler

Ulkemizde kesirlerle ilgili Ogrencilerin  ulasmasi gereken kazammlar:
belirtmeden 6nce, 2004 yilinda taslak olarak baslanan ve daha sonra uygulamaya
konulan yeni IIkogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programu (2004)' nin temel
felsefesi ile ilgili bazi agiklamalarda bulunmak, genel yaklasimi anlamak agisindan
faydal1 olacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu’ nun yaptig: agiklamalardan (2005)
ayni yilda sadece Matematik degil, Fen Bilgisi, Sosya Bilgiler gibi derder igin de
hazirlanan yeni programlar icin temel 6gretim yaklasimu olarak Yapisalciligin daha
fazla etkin kilinmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Matematik dersi ileilgili olarak yapilan
aciklamalarda kullanilan “...0grenci merkezli teknik, yontem ve strateji kullanzm...”,
“...0grenci bizzat kesfederek ve anlayarak dgrenecektir.” gibi ifadeler de Yapisalciligin
temel prensibini, yani bilgi aktarimindan ziyade 6grencinin aktif olarak bilgiyi zihninde
kendisinin olusturmast ilkesini desteklemektedir. Yine yapilan agiklamalarda,
etkinliklerin 6zellikle matematigin estetik ve eglenceli yonini isleyen konulara yer
verilerek secildigi ve 6grencilerin aktif katilimlarimn saglanarak matematik dersine
karst olumlu tutum gelistirmeleri hedeflendigi belirtiimektedir. Ek 1'de 5. sinifta
kesirlerin 6gretimi ileilgili bazi etkinlik drnekleri verilmistir.

Bunlanin yaninda, asagidaki ifadeler, Ilkogretim Okulu Matematik Dersi
Ogretim Programi (2004) nin iliskisel kavrayisa verdigi énemi de ortaya cikarmaktadir:
Bu program, kavramsal bir yaklagim izZlemekte, matematikle ilgili kavramlarin ve
iligkilerin gelistirilmesini vurgulamaktadir. Programin odag:nda kavram ve iliskilerin
olusturdugu 6grenme alanlar: bulunmaktad:r. Kavramsal yaklagim, matematikie ilgili

bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha cok zaman ayirmay:; boylece
kavramsal veislemsel bilgiler arasinda iliskiler kurmay: gerektirmektedir (sy 8).

Kesirler konusu ile ilgili olarak, yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Program: (MEB 2004)' nda belirlenen 6grenme aanlarindan Sayilar dgrenme alam
kapsaminda “ Kesirler, yuzdeler ve ondal:k kesirler arasndaki iliskileri bilir.” (sy 11)
ifades yer amaktadir. Bu ifade ile ilgili olarak asagidaki su agiklamalara yer
verilmektedir: Kesir kavram gunltk yasamla iliskilendiriimeli ve esit paylasma

denemeleri Uzerine kurulmalidir. Yarim, ceyrek ve bitiun arasindaki iliskiler kégit
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katlama, bolUnebilir nesneleri esit parcalama gibi etkinliklerle vurgulanmalidir. Birim
kesir kavram saglam verilmeli, verilen bir kesrin bir bitlinden veya yarimdan az mi ¢ok
mu oldugu sorgulanmalidir. Ayrica, 4. siniftan itibaren dgrencilerin kesirleri sayi
dogrusunda gostermeleri saglanmali ve bu blyiklUklerin de bir say1 belirttigi
hissettirilmelidir. Basit, bilesik ve tam sayil1 kesirlerle karsilastirma, siralama, toplama

ve cikarmaislemleri, kesirlerin birimleri kavrami Gzerinde durulmalidr.

Kesir alaninda 6grencilerin kazanmasi gereken yeterlikler ise simif diizeyine gore

asagidaki gibi siralanmaktadir:

1 sinif

- Uygun sekil ve nesneleri iki es pargcaya bdler ve yarimi belirtir.

- Yarim ve bitun arasindaki iliskiyi agiklar.

2. sinif

. BUtun, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar.

3. sinif

- Bir btini 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 es parcaya ayirarak es parcalardan her birinin
kesrin birimi oldugunu belirtir.

. Paydasi bir basamakli dogal say1 olan en ¢ok U¢ kesrin birimini, blyukten
kicguge veya kucukten biylige dogru sembol kullanarak siralar.

- Bir goklugun belirtilen kesrin birimi kadarin belirler.

4. sinif

- Paydasi bir basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden elde
ederek isimlendirir.

- Paydasi bir basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

. Kesirleri karsilagtirir.

. Esit paydal1 en ¢ok dort kesri, blyukten kiglge veya kicukten biyuge dogru
siralar.

. Paylar esit, paydalar: birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, blyukten kiglge
veya kucukten blytge dogru siralar.

. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarin: belirler.

. Paydalan esit iki basit kesri toplar.
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- Paydalari esit iki basit kesir ile cikarma islemi yapar.

. Basit kesirlerle toplama ve ¢ikarmaislemi gerektiren problemleri ¢ozer.

5. sinif

. Bilesik kesri tamsayil1 kesre, tam sayil1 kesri bilesik kesre donUstardr.

- Bir dogal sayi ile bir kesri karsilagtirir.

. Esit paydali veya paydasi digerinin kat1 olan en cok bes kesri, blyukten
kiguge veya kugikten biyige dogru siraar.

. Bir kesre denk kesirler olusturur.

- Bir basit kesir kadar1 verilen bir niceligin tamamin: belirler.

- Paydalar1 esit veya paydasi digerinin kat1 olan iki kesri toplar.

- Bir dogal sayi ile bir kesrin toplamaislemini yapar.

- Paydalar: esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesirle gikarma iglemini
yapar.

- Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.

. Kesirlerle toplama ve ¢ikarmaislemleri gerektiren problemleri ¢cozer ve kurar.

. Bir kesrin diger bir kesir kadarini belirler.

Tudm bu yeterlilikler igin programda ayrilan stre 4. sinif icin 17, 5. sinmif icin ise
23 ders saatidir.

Ozetlenecek olursa, Ilkogretim Matematik Programi'na gore, Kkesirlerin
Ogretimine gunlik yasamda cok sk kullamlan yarim, ceyrek gibi kavramlarla
baslanmakta, bunlar arasindaki iliskinin iyi agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica birim
kesir kavraminin iyi verilmesi, kesirler karsilastirilirken bir say1 referans alinarak
(6rnegin kesir 1'den az mi1 cok mu) muhakeme yapilmas: gerekmektedir. Kesirlerin say1
dogrusunda gosterimi 6nemsenmekte, toplama ve ¢ikarma islemlerinde 6nce birbirinin
kat1 olan kesirler gosterilmektedir. Kesirlerde bolme islemine yer verilmemes dikkate
deger baska bir husustur.

1.6.2 Hollanda’ min Tlkégr etim Matematik Programinda K esirler

Hollanda Egitim Bakanligi’'mn matematik konu aanlar ile ilgili ¢ok genel
olarak ifade ettigi hedeflerde, kesirlerleilgili olarak “ Ogrenciler cokluklar, tam say:lar,

ondal:k kesirler, kesirler, yizdeler ve oranlar:n temel 6zelliklerini kavrar ve uygulama
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ile ilgili durumlarda onlarla hesaplamalar yapar.” seklinde aciklama yapilmistir
(Heuvel-Panhuizen ve Wijers 2005). Daha sonra “ flkdgretim Okulu Icin Ogrenme-
Ogretme Yoringeleri” (Hollandaca kisaltmas: TAL) projesi altinda ilkogretim 5. siifin
sonuna kadar kazanilmasi gereken yeterlilikler ve bu yeterliliklerin 6grencilere nasil

verilecegi ileilgili ayrintili agiklamalar yapilmistir (TAL Team 2005).

TAL kapsaminda hedefler bes baglik altindatartisilmaktadir: anlam ve iliskilerin
ic yuzini kavrama, sayisal iligkilerin bilgis ve kullarumy, muhakeme, hesap
makinesinin kullanimz ve islemleri kullanma. ilk baslik altinda yapilan aciklamalarin
temeli soyle Gzetlenebilir: “ Ogrenciler kesirler, yiizdelikler, ondal:k kesirler, oranlar
arasindaki  baglant:lar:n bilincindedir ve degisik tamwmlama bicimleri arasndaki
iliskileri kavrar.” Yine agiklamalara gore, grencilerin baglam problemlerindeki kesir,
oran, yuzde ve ondaliklarin sadece parca—butin iliskis ile ilgili degil, dlgme ve
oranlamanin sonuglar ile de ilgili oldugunu anlamalar gerekmektedir. Ornegin 3/4
kesri her zaman 4 parcaya bdlme ve 3'Uni alma islemini degil, iki farkli ¢oklugun
oramim da ifade edebilir: Bir pasta tarifinde 3 kasik sekere karsilik 4 kasik unun

kullanilmasi gibi.

Sayisal iligkilerin bilgisi ve kullaneme basligi ise, bir dnceki baglikta belirtilen
iligkilerin Ogrenciler tarafindan esnek bir sekilde kullammuni ifade etmektedir.
Ogrenciler bir kesir tirtiinden digerine, bir orandan digerine gibi dontstumlerin yan sira
(6rn. 3/4+3/4=1/2+1/4+1/2+1/4=1+1/2), ylzdeden kesre (6rn %25 = 1/4), ondalik
kesirden yuzdeye (0.75 = %75) gibi donisimleri de rahatlikla yapabilmelidirler. Bir
diger 6nemli husus ise, Ogrencilerin verilen bir problemdeki kesir, oran, ytzde ve
ondalik kesirleri, cevabin hangi aralikta olabilecegi ile ilgili genel bir tahmin
yurttebilmek icin, “daha kolay” yani hesaplamasi daha rahat sayilara donustirme
becerisini kazanmis olmalaricir. Ornegin, “Kilosu 3.80 lira olan bir elmamn 0.762 kg'1
kag liradir?’ seklinde bir problemde, dgrencilerin 0.762' nin 0.750'ye yani 3/4'e yakin
oldugunu gérmeleri ve sonra 3.80'i de yaklasik 4 olarak dustinmeleri fiyat asag1 yukar

belirlemeleri icin yardim edecektir.

Muhakeme basligi ile ilgili olarak, kesirlere ait su ifade yer amaktadir:

“Ogrenciler baz basit durumlarda kesirlerle ilgili islemleri belli bir muhakemeye
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dayanarak gerceklestirebilirler.” Burada kastedilen, 6grenilmis algoritmalar olmaksizin

islemleri yapmadhr. Ornegin, dgrencilerden bazilar 12 x 1; islemini, tekrarl toplama

yoluyla “Iki tane 1;, 3 eder. 12'nin iginde 6 ¢ift oldugu icin, sonug 3x6=18'dir.”

seklinde muhakeme yUrUterek yapabilir. Bazilar: ise bu islemi bir bttin yani 12 ile bir
bUtinin yarnisinin yani 6'nin  toplami seklinde dustnebilir. Her iki ¢dzimde de

ogrencilerin carpmaileilgili formal kurali bilmesine gerek yoktur.

Hesap makinesinin kullanime baghigi atinda ise U¢ yeterlilik belirlenmistir:
hesap makinesini kullanarak kesirleri ondalik kesirlere gevirme, hesap makinesinde
ondalik kesirlerle calisma ve hesap makinesi ile yizdeleri bulma. Y apilan agiklamalara
gore, her ne kadar sayilarn yuvarlayarak hesaplama ve tahminde bulunma 6nemli ise de,
hesap makinesinin kullamlmasimn gerektigi yerler de vardir ve &grenciler bu
yeterliliklere de sahip olmalichr. Zslemlerleilgili son baslikta ise, grencilerin kesirlerde
toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme ile ilgili rutin islem ve problemleri yapabilmeleri
gerektigi belirtilmektedir.

1.6.3 Amerika Birlesik Devletleri’nin Tlkogretim Matematik Programinda
Kesrler

NCTM (2000)'nin matematik dersi icin hazirladigi standartlarin Sayilar ve
Islemler konu alaninda “ Say:lar:, say:larin gosterilis bicimlerini, say:lar arasindaki
iliskileri ve say: sistemlerini anlama” baghg: altinda kesirlerle ilgili 6grencilerin
kazanmasi gereken yeterlilikler aciklanmistir. Bu yeterlilikler Anaokulu - 2. sinif
Ogrencileri icin sadece yaygin olarak kullanilan /4, 1/3 ve 1/2 gibi kesirleri anlama ve
gosterme olarak belirlenmistir. 3-5. siniflar icin ise bu yeterlilikler (a) bltinin parcasi,
bir toplulugun pargasi, say1 dogrusu Uzerinde nokta olarak kesir kavramim gelistirme,
(b) kesirlerin buyukligine karar vermek icin modelleri, referans sayilart ve denkligi
kullanma, (c) yaygin olarak kullamlan kesirlerin, ondalik sayilarin ve yizdelerin denk
bicimlerini tamma ve Uretme, (d) kesirleri iceren hesaplamalarin sonuglarini tahmin
etmek icin stratejiler gelistirme ve kullanma, (€) yaygin olarak kullamlan kesirleri

toplamak ve gikarmak icin gorsel modelleri ve denkligi kullanma olarak Ozetlenebilir.
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Bu yeterliliklerle ilgili agiklamalara gore, okul dncesinden ikinci simfa kadar
yapilmas: gereken, 6grencilerin “yarim” gibi simifa getirdikleri dilde ifade edilen basit
kesirlerle baslamak, kesir notasyonuna odaklanmaktan ziyade 6grencilerin bir seyler
parcalara bl induginde tamyip tammadiklarina 6nem vermektir. Dordinct ve besinci
siniflarda kesirlerin  bitin-parca ve bdlme anlamlari vurgulanmalidir. Yine bu
siniflarda, 6grenciler 1/2 veya 1 gibi sayilar kullanarak kesirleri karsilastirmada ustalik
kazanmalidirlar. Ornegin, besinci siflar 2/5 ve 5/8i 12 ile Kkarsilastirarak
kiyaslayabilmelidir. Kesirleri sayr dogrusunda gosterme ve denk kesirlerin aym noktay1

gosterdigini kavrama da bu siniflarda verilmelidir.

Yine NCTM (1997)'nin hazirladigt ancak bu sefer ders programi ve
degerlendirme ile ilgili olan standartlarda kesirlerin dgretiminin amaci su sekilde ifade
edilmektedir:

“ Anaokulu - 4. ssniflarda, dgrencilerin

- kesir, tamsay:l: kesir ve ondal:k kesir kavramlarin: gelistirmeleri;

- kesirleri ondal:ik kesirlere baglamak icin modeller kullanmalar:, denk kesirler
bulmalar:;

- kesirler ve ondalik kesirlerle islemleri kesfetmek icin modeller kullanmalar;

- kesirleri ve ondal:k kesirleri problem durumlar:na uygulamalar:

icin matematik program kesirleri ve ondalik kesirleri icermelidir.” (sy. 57)

Daha sonra yapilan agiklamalara gore, Anaokulu—4 egitimi 6grencilere kesirleri
ve ondalik kesirleri kavramalarina, iliskilerini kesfetmelerine ve siralama ve denklikle
ilgili ilk kavramlar: inga etmelerine yarcim etmelidir. Clnkt kantlar, ¢ocuklarin bu
fikirleri yavas bir sekilde olusturdugunu, 6gretmenlerin ¢cocuklarin deneyimlerini sozel
dil ve sembollerle iliskilendirmek icin fiziksel materyalleri, diyagramlart ve gergek
yasam durumlarim kullanmalarimin dnemli oldugunu ileri stirmektedir. Bu temel fikirler
Uzerindeki vurgu, daha Ust siniflarda 6grencilerin kavram yanilgilarim ve yontemlerle
ilgili zorluklarin diizeltmede halihazirda harcanan zaman miktarin kisaltacaktir.

ABD’de matematik egitimini gelistirmek amaciyla yuritilen bir ¢ok proje
mevcuttur. Bunlarda biri Rasyonel Say1 Projes (RSP)'dir. Konuyla olan yakin ilgis
bakimindan asagida RSP ilgili daha ayrintili bilgi verme ihtiyaci duyulmustur.

1976 yilinda baslayan ve hala devam etmekte olan RSP matematik egitimi ile
ilgili en uzun sireli projedir. NSF (National Science Foundation) tarafindan desteklenen
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proje, Norther Illionis, Minnesota ve Northwestern Universitelerini kapsamaktadhr.
Projenin amaci, iyi tasarlanmis bir egitsel ortamda kesir gelisimini, baslangictan
formal/islemsel dizeye kadar betimlemek, kesir kavramlarim 6grenmeyi engelleyen
velveyatesvik eden psikolojik ve matematiksel degiskenleri teshis etmektir (Post, Behr,
Lesh ve Wachsmuth 1985).

Doksanin Uzerinde yayin yapilan proje kapsaminda 4 ve 5. simif dgrencileri ile
12, 18 ve 30 hafta siiren U¢ deneysel calisma yapilmis, bu deneysel ¢calismalar sirasinda
proje calisanlar1 tarafindan tasarlanan ders programi kullanilmistir. Materyal olarak
farkli renklerde ve farkli birim kesirleri simgeleyen kesir dairelerinin, iki yam farkl
renkte pullarin ve kagit seritlerin kullammini vurgulayan bu ders programi su konulari
icermektedir: @) parca-bitun iliskisi, b) birim kavrami, €) siralama ve denklik
kavramlar: f) somut diizeyde toplama ve ¢ikarma. Program su inanclar yansitmaktadir:
a) Cocuklar kesirleri coklu somut modeller ile aktif katilim sonucu daha iyi
Ogrenmektedirler. b) Fiziksel yardimcilar kavram kazanimimin sadece bir bilesenidir;
sozel, resmsel, sembolik ve gercek yasamla ilgili sunumlar da 6nemlidir. c) Cocuklar
matematiksel fikirleri hakkinda birbirleri ve dgretmenleri ile konusma firsatina sahip
olmalidir. d) Ders programlari sembol ve algoritmalarla formal calismadan Once
kavramsal bilginin gelisimine odaklanmalidir (Cramer, Post ve Lesh 1997).

Hazirlanan program 6grencilerin sembolik, formal yontemleri 0grenmesi yerine
kesirlerle ilgili muhakeme bicimlerinin gelisimine énem vermistir. Ornegin, yapilan bir

gbrismede bu programu takip eden bir 4. simif 6grencisinden, 2/3 + 1/6 isleminin
sonucunun say1 dogrusunda O, 1/2, 1, 1; ve 2 araliklarindan hangisinde olacagim

gostermesi istenmistir. Ogrenci su sekilde cevap vermistir: “ 2/3 yarimdan buytktir;
sonra 1/6'y1 eklersek yine de bir bitinden blyuk olmaz, ¢linki 1/6, /3 ten kiguktdr.”
Bu 0Ogrenci herhangi bir formal prosedire givenmeden kesirlerin buyukltklerini
karsilastirabilmis (2/3>1/2, 1/6<1/3) ve problemin cevabi icin mantikli bir tahminde
bulunabilmistir. Amag, dgrencilerin mimkun oldugu kadar buna benzer mantik yuritme

bicimlerini kazanmalarim saglamaktir.
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1.7 1lgili Arastirmalar

Kesirlerin dgretimi ileilgili literatirin goklugu gz 6nune aindiginda, bu alanda
yapilan ¢alismalarin hepsine burada yer verilmesinin imkansiz oldugu tahmin edilebilir.
Bu nedenle, kuramsal veya yontemsel anlamda katkisi oldugu disunilen bazi
calismalarla ilgili ayrintil bilgi verme yoluna gidilmistir. Ornegin kimi calismalar bu
calisma ile aynm veya yakin yas grubuna yonelik olmalari, kimi ¢alismalar deneysel
olmalar1 veya bu ¢alismadaki gibi grup calismalarina yer vermeleri bakimindan degerli
bulunmustur. Yine kullamlan sorular veya etkinlikler agisindan bu arastirmaya katkida
bulunan calismalar vardir. flerleyen bolimlerde bu arastirmanmn metodu hakkinda bilgi
verildikce, sonuclart daha once yapilmis olanlarla karsilastirildikga bu durum daha iyi
anlasilacaktir.

Hart ve arkadaslarindan (1998) olusan CSMS (Concepts in Secondary
Mathematics and Sciences) grubu kesirlerleilgili dizenledikleri iki testi 12-13 ve 14-15
yas Ogrencilerinden olusan iki gruba uygulamuslardir. 12-13 yas icin hazirlanan test,
kesri verilen sekli cizme ve sekli verilen kesri yazma, kesirlerde denklik, aym paydali
veya paydalar birbirinin kat1 olan kesirleri toplama ve 1'den bir kesri ¢ikarma konulari
ileilgili hesaplama ve problemleri icermistir. 14-15 yas grubunaise 12-13 yas grubunun
konularina ek olarak kesirlerde ¢arpma ve bdlme ile ilgili sorular da sorulmustur. Bu
test sonucunda kesirlerleilgili 0, 1, 2, 3 ve 4. olmak Uzere 5 diizey belirlenmistir. 12-13
yas grubunda, 0. diizey probleme uygun bir tesebbiste bulunamamayi, 1. dizey
parcalara bolinmus bir sekil Gzerinde verilen kesri tarayabilmeyi ifade etmektedir. 2.
duzeyde 6grencilerden verilen bir kesikli gokluk ve bu goklugun bir kismi arasindaki
iliskiyi kesir olarak isimlendirebilmeleri, bir kesri ikiye katlayarak denk kesirler elde
edebilmeleri ve aym paydal1 kesirleri toplayabilmeleri beklenmektedir. 3. dizeydeki
beceriler, verilen bir sekilde sorulan kismu kesirle ifade etmek icin denk kesirleri
kullanma, ikiye katlamamn disinda genisletme yaparak elde edilen denk kesirleri
kavramadir. 4. duzeye ulasan 6grencilerin ise kesirlerle ilgili birden fazla islem ve
becerinin kullaniminm gerektiren problemleri c¢ozebilecekleri distntlmektedir. 14-15
yas grubuna gelince, O dizeyindeki Ggrencilerin yine problem ¢ézme girisimlerinin

olmayacagi, 1. dizeydeki Ogrencilerin  bir bitinin parcasi olarak kesri ifade
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edebilecekleri, ikiye katlama yoluyla denk kesir elde edebilecekleri ve ayni paydal
kesirleri toplayabilecekleri belirtiimektedir. 2. dizeydeki beceriler, ikiye katlamamn
disinda genisletme islemlerini kullanarak denk kesir elde etme ve verilen sekilleri
kesirle ifade etmek icin denk kesirleri kullanmadir. 3. diizeyde, bu yas grubundaki
Ogrencilerin toplama, ¢ikarma, denklik gibi konularin bir arada kullanildigi daha
karmasik problemleri cozebileceklerine, 4. dizeyde ise kesirlerde bdlme ve carpma
islemlerini yapabileceklerine inanilmaktadir. Y apilan ¢alismada 6grencilerin dizeylere
gore dagilim yuzde olarak soyledir: 12 yas icin sirasiyla 9.8, 23.2, 10.6, 33.7, 22.8; 13
yas icin 9.4, 21, 16.5, 33.3, 19.7; 14 yas icin 23.4, 18.8, 23.4, 27.6, 6.8; 15 yas i¢in 16.7,
19.1, 24.7, 29.8, 9.8.

Bu testlerden elde edilen diger sonuclar ise sunlardir:

- Aym soru problem ve dogrudan hesaplama olarak ayr1 ayri soruldugunda,
Ogrenciler problem olarak verilende daha basarili olmuslardir ki bu da cocuklarin onlara
Ogretilen algoritmalardan ¢ok stratejileri kullandigin gostermektedir.

- Cocuklar tamsayilar igin uyguladiklart kuralari kesirlere de uygulamaya
calismuslardir. Ornegin 3:5'e bir cevap istendigi zaman Ggrencilerin gogu onu 5:3 olarak
yorumlamuglardir.

- Bir bdlme isleminin sonucunu kesirle degil kalanli olarak vermeyi tercih
etmislerdir.

- Her yas grubunun yaklasik %16’ s1 2/7 = « /14=10/A gibi bir soru verildiginde
pay ve payday: birbirinde bagimsiz iki say1 gibi disunip onlar arasinda bir baginti
aramis ve A icin 21 ve 28 cevaplarini vermislerdir.

- Ozellikle problemlerde, diyagramlar ¢éziimde cok yarcimcr olmustur.

- Toplama ve cikarma hesaplamalari ¢ozme yetenegi yas blyildukge
azalmaktadhr.

- Toplamada yapilan en sik hata, pay ve paydalarin ayri1 ayr1 toplanmasidir.

- En zor problem grubu, carpmave bolmeileilgili olan sorulardir.

Cocuklarin kesrin buyuklgini kavramalarinda tahminin 6nemini aciklayan ve
tahmin stratgjilerini inceleyen Behr, Post ve Waschmuth (1986), bunun icin Rasyonel

Say1 Projesi'nin otuz hafta slren deneysel kismi sirasinda yapilan gortsmelerden
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faydalanmistir. Deneysel 6gretimin basinda 4. simifta olan ve sonra 5. sinifta daizlenen
30 cocukla bireysel olarak gorustlmis ve gorismeler 6gretim sirasinda yaklasik her
sekiz giinde bir gerceklestirilmistir. Her gorisme ya ses ya da video olarak kaydedilmis
ve daha sonra yaziya dokulmustur. Bu ¢alismada ise kesirleri karsilastirma ve toplama

ileilgili bulgularayer verilmistir.

Bu ¢alismanmin sonucunda, cocuklarin ayni paydal1, ayni payli ve payi ve paydast
farkli olan kesirleri siralarken veya kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin
ederken bes veya ati tur stratgji kullandiklari gozlenmistir. Ornegin, cocuklardan
bazilar1 2/5 ve 5/8i karsilastirirken Ucuncl bir kesri (1/2) referans noktasi olarak
secmisler ve “2/5, 5/8den azdir, cunki 5/8 1/2'den bulyuktir.” cevabim
verebilmiglerdir. Yine 2/3 ve 4/5'i karsilastinirken, bazi dgrenciler dnce bu kesirleri
bitine tamamlayan parcalarn (/3 ve 1/5) diusinmis ve sonra bu parcalar
karsilastirmuglardir. Burada icerilen kesirlerin  strateji segiminde etkili oldugu
gbzlenmektedir. Bunlarin yaninda “ zor” kesirler kullanildiginda ve siralama ddevi sozel
bir problem ¢tzme durumunda yerlestirildiginde gocuklarin siralama ve denklikte
tahmini kullanma yeteneklerinin azaldigi da bulunmustur. Bazi gocuklarin ise tam
sayilarlailgili bilgilerinden olumsuz bir sekilde etkilendigi ve bundan dolay: uygunsuz
sonuglara ulastigi gézlenmistir. Ornegin, “1/17, 1/20’den daha azdir, ¢iinkii 17, 20’ den
dahaazdir.” cevabinda oldugu gibi.

Ayrica bu calismada, Ogrencilerin iki veya daha fazla kesrin goreli
blyuklUklerini belirleme yetenegine sahip olmadikca, iki kesrin toplam, garpimi, farki
veya bolimind tatminkér bir sekilde tahmin etmelerinin mimkin olmadigi sonucuna
ulasilmustir. Birgok 6grenci bu goreli blyikluk kavramina sahip degildir ve bu nedenle
sik sik yanlis stratejileri kullanmaktadir.

Mack (1990)'1n yaptig1 ¢alismanin amaci, altinct sinif dgrencilerine kesirlerde
toplama ve cikarma ile ilgili verilen Ogretim sirasinda 6grencilerin kavrayislarinin
gelisimini su iki agidan incelemektir: a) Ogrencilerin kegrlerle ilgili sembol ve
yontemlere anlam vermek icin informal bilgilerini kullamp kullanmadiklari, b)
ezberlenmis yontemlerin informal bilgileri kullanmay: etkileyip etkilemedigi. Bu

amagla 8 oOgrenci ile calisilmig, Ogretimden ©nce bu Ogrencilerin sembol ve
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algoritmalarlailgili kavrayislarimin ok az oldugu gézlenmistir. Ogretim her dgrenci ile
11 defa yapilan 30 dakikalik (klinik) gorismeler sirasinda birebir olarak verilmis;
geleneksel Ggretimden farkli olarak, dgrencilerin kesirlerle ilgili informal bilgileri esas
alinmis ve tahmin becerileri vurgulanmistir. Ogretim sonrasinda, 6grencilerin sembolik
olarak sunulan problemler ile gercek yasam durumlar: arasinda baglanti kuruldugunda
informal bilgilerini kullanabildikleri, dnceden dgrenilen agoritma ve kuralarin bunu

zorlastirdig: ve bundan dolay: bilgi transferinin sinirli oldugu gozlenmistir.

Streefland (1991a, 1991b) iki yillik bir dénem boyunca ilkdgretim tUgunci simf
Ogrencilerinden olusan bir grubun izledigi bir 6gretim deneyi yuritmistir. Bu
calismanmin amaci, bir ilkdgretim kesir programu gelistirmek ve realistik matematik
egitimi teorisinin bir 6rnegi olabilecek bir kesir dgretimi ve dgrenimi teorisi Uretmektir.
Ogrencilerin  bireysel olarak kesirlerle ilgili kavrayislannm  betimleyen  klinik
gorismelerle de desteklenen sbz konusu galisma, 200 Kisilik kontrol grubu ve 13
kisiden olusan deney grubunu icermistir. Deneysel Ogretim sirasinda, kontrol grubu
kesirleri Ogrenirken ikisi geleneksel (mekanistik) egitime gore, Ugl de gergekci
matematik egitiminin Ozelliklerine gore duzenlemis 5 tir ders kitabim kullanmustir.
Geleneksel ders kitaplarinda kesirlerin 6gretiminde gergek durumlar kullamiimamus,
dogal sayilardaki hesaplamaya benzerlik izlenimi verilmis ve kuralari uygulama
vurgulanmistir. Gergekci matematik egitimine gore dizenlenen kitaplarda ise, gercek
dagitim problemleri kesirler igin baslangi¢ noktasint olusturmus, dogal sayilardaki
kurallarin kesirlere her zaman uygulanamayacag: hissettirilmis ve kuralar degil
kavrayisin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Kullanilan ders kitaln ne tir olursa olsun,
kontrol grubundaki programlarin biyik o©lgide kuralar ve algoritmalar Uzerinde
odaklandigi belirtilmistir.

Streefland (1991a)’in ¢alisma icin kullandigi 5 tUr etkinlik grubu vardir: a)
Cesitli yiyeceklerin belli sayida kisiye esit miktarlarda servis edilmes ile ilgili
durumlart iceren etkinlikler b) belli sayida kisinin her birine es miktarda pasta diisecek
sekilde masalara dagitilmasini igeren etkinlikler ¢) Olgme durumlan vasitasiyla islem
yapmay1 iceren etkinlikler, d) Ogrencilerin kendi Uretimlerini sembolik diizeyde

olusturmalarini gerektiren etkinlikler c) Kesirlerde islemlerle ilgili kuralara ulasmaya
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yonelik etkinlikler. Omlet, gbzleme ve pizzalarin bdlinmesi, ¢oreklerin paylasilmasi,
kahve ve limonata yapilmasi, bir ginlik plan dizenlenmesi vb. baglamlar: iceren bu

etkinliklerin 6nemli 6zelligi, kesirleri ve oranlar iliskilendirmesidir.

Klinik gorismeler, dgrencilerin kesirlerle ilgili gelisimlerinin su gostergeleri ile
sonuglanmustir: kavram kazammi ve dogal sayilarla ilgili bilgilerden kaynaklanan
hatalar; semalastirmada ilerleme; modellerin  esnek  kullamimi;  semalarin  ve
diyagramlarin uygulanmasi; formal problemleri gorsellestirme yetenegi ve sembolik bir

diizeyde bireysel yapilandirma ve Uretimler.

Calismanin en Onemli ve en sasirtict sonuglardan biri, geleneksel 6gretim
geleneksel bir ders kitabimin kullanimu ile birlestirildiginde, blyuk bir zaman ve enerji
yatinminin yapildigi alanlarda bile boyle bir 6gretimin etkilerinin gergekten zayif
olmasidir. Bu, geleneksel ders kitaplarinin kesirler igin digerlerinin iki kati kadar
materyal icermesine ragmen ortaya ¢ikan bir sonuctur. Ogretimin etkisinin diger bir
gostergesi ise, problemlerin herhangi bir gozlenebilir veya gorsel matematiksel
yardimct olmadan ¢ozlldigl her durumda, deney grubunun kontrol grubundan daha
yuksek puan amasidir. Bu durum, bir baglama yerlestirilmis problemlerle strekli
karsilasmamn uzun sirede etkis olacagim gostermektedir. Calismamn yapildigi
ogrencilerin her birinin performansi ile ilgili portreler, dustk basarili 6grencilerin sekil
ve sema kullanmay1 birakip formal dizeyde disinmede zorlandiklarim ortaya
cikarmigtir. Bu ¢alismada ortaya cikan bir tehlike vardir ki o da bazen GME'ye goére
duzenlenen kitaplarin bile - dzellikle kesirlerde garpma ve bolme gibi zor konularda -

kural ve algoritmaya yonelik 6gretim icin kullanildigidir.

Saenz-Ludlow (1994)'un c¢alismasinda, Ucunci simif Ogrencilerinin kesir
Odevlerini cozerken islem yapma bicimlerini analiz etmek icin alti 3. sinif 6grencisi ile
bir dgretim deneyi yuritulmustur. Bu deney gozlem, klinik gorisme, 6gretim ve analiz

olmak lizere 4 asamadan olusmustur.

GozZlem asamasi 2 ay sirmis, bu sire icinde arastirmaci deneye katilacak 3.
sinift gozlemis ve bazen aritmetik Ggretmistir. Deneye katilacak Ogrenciler, yazili ve
sizel matematiksel performanslarina gore 6gretim deneyine secilmistir. Klinik gorisme

asamasi, secilen 6 ogrenci ile haftada 60 dakikalik gorismelerle 4 hafta sirmis ve



cocuklarin dogal sayilarla islem bicimlerini ve mevcut kesir anlayislarim
degerlendirmeyi amaglamistir. Ogretim asamasi 15 hafta boyunca 60 dakikalik derdlerle
yurtilmostar. Bu asamanin iki 6nemli 6zelligi vardir: Akillica segilmis ddevierle
cocuklarin kavramsal yapilarinin Uretimini ve gelisimini destekleme, sozel - sozel
olmayan iletisim yoluyla ogretmen-ogrenci etkilesimi. Odevler 6grencilerin kesirsel
birimleri kavramalart icin keskli c¢okluklar1 kullanmaya tesvik edecek sekilde
tasarlanmistir. Analiz asamasinda ise videoya kaydedilmis olan klinik gorismeler ve 15
derdik ogretim gunluk ve birikimli olarak analiz edilmistir. Tim bunlarin yaninda,
Ogrencilerden birinin kesir semalarimin gelisimi ayrintili olarak ¢alismada sunulmustur.
Calismanin sonucunda su sonuglara ulasilmustir: Sayisal sembollerin yoklugunda,
kesirlerleilgili kavramlar kesir kelimeleri kullamilarak gelistirilebilmekte ve bu uzun bir
zamanda ol maktadir. Ogrenciler, kesirlerleilgili ilk kavramlar Uretmek icin baslangicta
dogal say1 hilgilerini kullanmaktadir. Cocuklarin kesikli ¢okluklarda parga-bitiin
iliskisini kavramalarina yardim etme kesirlerin ogretimi icin gerekli bir 6n ¢alismadir.
Cocuklar farkli diizeylerde olmalarina ragmen 6devleri benzer sekillerde ¢ozmuslerdir
ve onlarin tutarl islem yapma yontemleri, siirekli gelisen kesir semalari olusturduklarim
gostermektedir.

Aksu (1997), kesirler (a) kesirlerin anlamint kavrama, (b) kesirlerle islemler ve
(c) kesirleri iceren problemler baglamlarinda sunuldugunda  6grencilerin
performanglarinda farklilik olup olmadigint incelemistir. Bu amagla Ankara' da 6zel bir
okula devam eden 155 altinct simif 6grencisine kesirlerle ilgili bir kavram, bir islem ve
bir problem ¢tzme testi uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda, 6grenci performansinin
islem testinde en yiksek ve problem ¢tzme testinde en dusik oldugu ortaya gikmustir.
Kesirler hesaplama seklinde sunuldugunda doért islem yapmay: basarma agisindan
Oonemli bir fark bulunmamustir. Problemlerde en kolay yapilan islem toplama, en zor
yapilan islem ise carpmadir. Ug testten elde edilen anlamli ve pozitif korelasyon
katsayilari, kesir kavramim anlama, kesirlerle islemleri gergeklestirme ve kesirleri
iceren problemleri ¢cbzme arasinda olasi bir karsilikl iliskiyi gostermektedir. Cinsiyet ve
Ug testteki basar1 arasindaki iliski anlamli degildir. Bununlabirlikte, U¢ testteki basar: ve

Ogrencilerin 6nceki donemdeki matematik dersi notlart arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Murray, Olivier ve deBeer (1999) tarafindan yapilan ¢alisma, sinirlayici yapilara
neden olan Ogretim uygulamalarina maruz birakilan atinct simif  égrencilerini
icermektedir. Calismamn amaci, ciddi problemleri olan bir okul ve simif ortamindaki
Ogrencileri, kesir kavramini yeniden olusturmaya ve kesirleri iceren gergekci problemler
icin cozum stratejileri kesfetmeye yonlendiren bir programin uygulanabilirligi hakkinda
bilgi vermektir.

Bu caligsmadaki etkinlikler iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama paylasma
durumlar vasitasiyla kesir kavramini gelistirmeyi, kesirleri iceren islemler icin gercekci
problem durumlarim tamtmay: (6rnegin bir kesirle bolme), kesirlerin karsilastirmasin,
kesirlerin denkligini, kesir notasyonunu tamtmay: hedeflemistir. ikinci asama ise, ilk
asamada gelistirilen islemler icin 6grencilerin informal yontemlerini ortaya ¢ikarmayi

amaglamaktadir.

Calismanin verilerini, hem yazili testler ve 6grencilerin yil boyunca yazili
calismalari, hem de videoya kaydedilmis dersler olusturmaktadir. Yazili testlerin ilk
grubu olan Test Grubu A’y1, Kasim 1997’ de ¢alismanin konusu okulun tim altinci simif
Ogrencileri tarafindan tamamlanan bir 6n test ve Kasim 1998’ de bu okuldan secilen bir
altinci sicnifin 6grencilerine verilen bir son test olusturmaktadir. Test Grubu B ise, 1998
akademik yilinin basinda segilen sinifa uygulanan bir 6n testi ve akademik yilin
sonunda yine ayni sinif tarafindan cevaplanan bir son testi (Grup A’dan farkli)
icermektedir. Secilen sinifta 42 6grenci vardir

Sonu¢ olarak, ogrencilerden gercekci problemleri anlamalarini ve kendi
yontemlerini bir tartisma ortaminda kesfetmelerini bekleyen bir yaklasimi kullanarak,
Ogrencilerde saglam bir kesir kavramim yeniden gelistirmenin mimkin oldugu

kanitlanmustir.

Moss ve Case (1999) yaptiklar: bir calismada, gelisim kuramlarin rehber alarak
kesirleri tamtmak icin yeni bir program tasarlamiglardir. Bu programdaki ilk konu
cizgisel bir 6lgme baglaminda sunulan yizde kavramidir. Daha sonra iki basamakli
ondalik sayilar ve sonra bir ve U¢ basamakli ondalik sayilar tamtilmigtir. Kesirsel
notasyon daha sonra ondalik sayilart gostermenin aternatif bir bicimi olarak

tanitilmigtir. Deney grubunu olusturan 16 dordinct simif Ggrencisi ile 40 dakikalik
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derderle 5 ay boyunca dgretim yapilmistir. Geleneksel programi izleyen 13 dérdunci

sinif 6grencisi de kontrol grubunu ol usturmustur.

Ogretimden sonra deney grubundaki 6grenciler, kontrol grubundakinden daha
saglam bir kesir kavrayisi, problemleri ¢gozerken tamsay: stratejilerine daha az bir giiven
ve cevaplarin dogrulamada oransal distinmeye daha sik bir bagvuru sergilemislerdir.

Direk hesaplama sorularindaiki grup arasinda farklilik bulunmamustir.

Charles ve Nason (2000), amact hem cocuklarin daha onceki literatiirde yer
almayan paylastirma stratgjilerini teshis etmek hem de bu stratejileri simflandiran bir
taksonomi gelistirmek olan bir calisma yapmislardir. Bu amagla 12 Ggunct simif
Ogrencisi ile bireysel olarak gortsulmus, bu 6grencilere 30 paylastirma problemi
sorulmugtur. Her problemde Ogrencilerden pizzalari, gozlemeleri, kekleri, elmal
turtalari, cubuk dondurma veya ince sekerleme seritlerini servis eden garsonlarin rolini
Ustlenmeleri istenmistir. Problemlerin ¢ degiskeni vardir: model tir(l, nesne sayisi ve
kisi sayisi. Kullanilan model tirleri dairesel (pizza, gbzleme ve elmal: turta),
dikdortgensel (kek ve cubuk dondurma) ve uzunlugu esas aanlar (sekerleme seridi)
olmak Uzere Ug turddr. Problemler icerdikleri kisi ve nesne sayisi, zorluk derecesi esas
alinarak 5 kategoriye ayrilmistir. ilk kategoride bir pizzamn iki veya dort kisi arasinda
paylasiimas: ile yanm ve ceyregin Uretimi esas alinmustir. ikinci kategorideki
problemler ise dairesel ve dikdortgensel nesnelerin Uge paylastiriimasint  konu
edinmektedir. Uclincli kategoride, 2, 3, 4, 5 ve 6 dairesel nesnenin 4 kisi arasinda
paylastirilmasim sorgulayan problemler vardir. Dordinct kategoride 5 kisinin 1, 2 veya
3 daire seklindeki nesneyi paylasmasi tartisilmaktadir. Son kategoride ise dgrencilerin
paylastirma problemlerini dikddrtgen veya uzunlugu esas alan modelleri kullanarak

nasil ¢ozduklerini incelemek amaglanmistir.

Calismanin sonunda dgrencilerin daha Once literatiirde yer alan 6 paylastirma
stratgjisinin yani sira 6 yeni stratgji daha kullandiklart gozlenmistir. Bu stratejiler
hiyerarsik olarak 4 sinifa ayrilirken su dlgutler kullamlmustir: stratejinin paylastirmayi
esit olarak yapmaya uygunlugu; her bir kisiye dusen pay1 kesirle kolayca ifade
edebilmeye uygunlugu; paylasilan nesne ve paylasan kisi sayisi ile ifade edilen kesir
arasindaki iliskiyi kolayca olusturabilmeye uygunlugu. ilk siniftaki stratejiler bu
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sartlarin hepsini, ikinci siniftakiler ilk ikisini, Gglinct siniftakiler sadece ilkini ve son

siniftakiler higbirini saglamayan stratejilerdir.

Haser (2001), yuksek lisans tezinde Ogrencilerin kesir ve kesirleri igeren
islemlerle ilgili matematiksel performanslarina ve matematige kars: tutumlarina etkisini
incelemistir. Calismanin drneklemini, Ankara ilindeki bir 6zel ilkégretim okulunun alti
adet 5. sinif1 iginden biri deney (DG), biri ise kontrol grubu (KG) olarak secilen ve ayni
matematik dgretmeni tarafindan ogretilen toplam 53 6grenci olusturmaktadir. Kontrol
grubundaki 6grenciler kesirler konusunu geleneksel 6gretim yontemi ile 6grenmislerdir.
Deney grubundaki Ogrenciler ise kesirler konusunda besli gruplar olusturarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan materyaller Uzerinde calismislardir. Her iki grupta

konular ve 6gretim siralar aymdir.

Bu calismada Kavramsal ve islemsel Performans Sinavi (KiPS), Matematik
Tutum Olgegi (MTO) ve Sosyoekonomik Durum ve Calisma Aliskanliklar anketi
kullanlmstir. Bu U arag Ggretimden once 6n test olarak verilmis, KiPSve MTO ise
son test olarak verilmistir. Bunun yaninda DG ve KG bitin 6gretim sirecinde

gbzlenmistir.

DG ve KG dgrencilerinin KIPS puanlar ortalamalarinda 6n ve son testlerde
belirgin bir fark bulunmamustir, fakat MTO puanlar: ortalamalar: 6n ve son testlerde CG
lehine belirgin sekilde farklicir. YUz ylze gorismeler, DG dgrencilerinin kesirler
konusunda KG Ogrencilerinden daha farkli bir anlam gelistirdiklerini gostermistir.
Yiksek ve dusik yetenek seviyesindeki Ggrenciler birlikte calisma ortamlarindan ve
materyallerden farkli sekilde yararlanmiglardir. Ogretim DG ve KG ogrencilerinin
matematige karsi tutumlarim farkli sekilde etkilemistir. DG Ogrencilerinin gelismeye
acik alanlart zorluk dizeyi agisindan degil, anlama kalitesi ve fikir gesitliligi agisindan
gelisim gostermistir.

Lamon (2001), kesirlerin parga-bitiin anlami disindaki anlamlart dgretim igin
temel olarak kullanmlirsa kavrayisin gelisip gelismedigini, tek bir kesir anlaminin
kavrayisimin ne kadar stire alacagin ve bunun nasil anlasilabilecegini incelemek igin 4
yil siiren bir calisma yapmustir. Iki farkl: okulda 5 siifin, 3. simfin basindan 6. siifin

sonuna kadar incelendigi bu calismada, her simifa sadece bir kesir anlam (par¢a-bitin,
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bolum, 6lcme, islemci ve oran) kullamlarak Ggretim verilmistir. Geleneksel Ggretimi
alan baska bir simif ise kontrol grubu olarak secilmistir. Calismada, oOgrenciler
dustncelerini ifade etmeleri icgin tesvik edilmis, bazen tim sinif tartismalar: bazen grup
tartismalar yapilmistir. Kullamlan matematiksel etkinlikler problem ¢ozme, ¢ozimle
ilgili rapor yazma, daha sonra bireysel ev 6devi olarak ¢Ozimi yazma ve yeniden
gbzden gecirmeden olusmaktadir.

Calismanin sonunda, 5 6grenci grubunun kontrol grubundaki 6grencilerden daha
derin bir kesir kavrayis1 gelistirdigi gozlenmistir. Ogrencilerin %50’ sinden fazlasi,
bilgilerini en az iki kesir anlamina uygulayabilmis, oransal olarak dustnebilen dgrenci
say1si artmistir. Formal hesaplama ile mesgul edilmemelerine ragmen, 6grenciler 1:2/3
gibi  problemlerin  nasil  c¢ozulebilecegini  sekil cizmeyi de  kullanarak

aciklayabilmiglerdir.

Cramer, Post ve delMas (2002) tarafindan Rasyonel Sayi Projesi kapsaminda
yapilan deneysel calismada, 33 siniftaki 839 dort ve besinci simf 6grencisi kesirlerle
ilgili 28-30 gun siren bir kesir ogretimi amistir. Ogretim srasinda, daha once
bahsedildigi gibi proje icin tasarlanan ve ¢oklu fiziksel modellerin kullammin ve farkl
sunum bigimleri (resimsel, manipulatif, sozel, gercek yasamla ilgili ve sembolik)
arasindaki donisumleri vurgulayan ders programi kullanilmustir. Yine 33 siniftaki 827
dort ve besinci simf 6grencisinden olusan kontrol grubu ise normal dgretimine devam
etmistir. Ogretimden sonra deney ve kontrol grubuna son test ve kalicilik testi
uygulanmis, bunun yaminda deney ve kontrol grubundan rasgele segilen 10'ar Ggrenci

ile caligma boyunca t¢ veya dort defa gortisme yapil mistr.

Calisma sonunda, deney grubundaki Ggrencilerin son test ve kalicilik testindeki
6 at bdlumden 4 lUnde (kavramlar, siralama, transfer ve tahmin) daha yiksek puan
aldiklar1 gozlenmistir. Gorusmeler sirasinda ise, deney grubundaki Ggrencilerin
kesirlerle ilgili odevler icin Onceden olusturduklar zihinsel imglara dayali, daha
kavramsal yaklasimlar gelistirdikleri ortaya c¢ikmistir. Oysa kontrol grubundaki
Ogrenciler ise aynm kesir odevlerini ¢ozerken standart, ezbere yontemleri daha sik

kullanmiglardir.

39



Keijzer (2003)’in calismasinda, kégit seritlerin ve sayr dogrusunun merkez
modeller oldugu ve kavrayisin tum sinif tartismalaryla olusturuldugu deneysel bir kesir
programin etkilerini, daire ve es paylasimin kesirler icin ana modeller oldugu ve
Ogrencilerin bireysel olarak calistigi daha geleneksel programinki ile karsilastirilmustir.
Her iki durumda da 6gretimin kuramsal temeli Gergekei Matematik Egitimi’ dir.

Bu amagla, 10 kontrol 10 deney grubunda olmak tzere 20 tane 10-11 yas grubu
Ogrencisi ile bir dgretim yili boyunca calisilmistir. Calismanmin basinda, ortasinda ve
sonunda iki 6lgme arac1 kullamlmistir. Bunlardan ilki “Sayilar ve Islemler” ve “Olgme
ve Geometri” olmak Uzere iki at grupta dusunulen, hem calisma gruplarin
denklestirmek hem de yapilan 6gretimin matematik 6grenmeyi ne kadar etkiledigini
belirlemek icin kullamlan genel matematik testidir. Digeri ise sirasiyla “kesir dili”,
“kesirleri karsilastirma’ ve “kesirlerde islem” konulariyla ilgili olan standartlastirilmis
gorusmelerdir. Bu araglarin uygulanmasinin yan: sira, her iki grupta da siirekli dogrudan

gbzlem yapilmstir.

Genel matematik testleri icin yapilan t ve regresyon andizleri, deneysel
Ogretimin matematik 6grenme Uzerinde onemli bir etkisinin olmadigim gostermistir.
Ancak daha ayrintili bir analiz yapabilmek icin deney ve kontrol gruplart 5 disik 5
yiksek olmak Uzere basarilarina gore iki gruba ayrilmis ve disik basarililarin “ Sayilar
ve Islemler” yiksek basanlilarin ise “Geometri ve Olgme” alaminda deneysel
Ogretimden daha c¢ok faydalandigi gozlenmistir. Eslestiriimis t testi vasitasiyla
programin kesir 6grenme Uzerindeki etkileri analiz edildiginde, deneysel gruptaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki denklerinden kesirlerde daha Ustin performans
gosterdigi saptanmustir. Gozlemlerden elde edilen nitel sonuglar ise soyle 6zetlenebilir:
a) Deney grubundaki 6grenciler kesirler agisindan kontrol grubundaki Ggrencilerden
daha saglam bir kavrayis ve muhakeme sergilemistir. b) Genel matematiksel becerilerde
ortalama ve ortalamamn Uzerinde performans gosteren 6grenciler formal dizeydeki
kesirleri anlamli bir sekilde ve makul bir zaman icinde Ogrenebilmektedir. c)
Matematikte distk basarilhilar kesirleri formal dizeyde 6grenmede onemli guclUkler

yasamaktadhr.



Steencken ve Maher (2003), henliz kesirlerde islemlerleilgili tammm ve kurallara
yonelik bir 6gretim almamis olan 9-10 yaslarindaki dordinct simif 6grencileri ile bir
calisma yapmiglardir. Bu calismaya toplam 25 6grenci katilmistir. Calismanin temelini,
Ogrencilerin  birlikte (gruplar halinde) calismaya tesvik edildikleri ve uygun
materyallerle arastirmalar yaptiklart bir ortamda kesirlerle ilgili temel fikirleri
olusturabilecekleri gorustdur. Bu amagla 6grencilerle 60-90 dakika arasinda siren 25
ders yapilmistir. Calismada, 6grencilerin gogunlukla degisik renk ve boyutlardaki tahta
cubuklarla (Cuisinaire cubuklart) ilgili olan veya onlarla ¢ozulebilen problemlerle
ugrastiklart ilk yedi dersten bahsedilmistir. Ogrencilerin calismalar:  videoya
kaydedilmis ve arastirmacilar tarafindan gozlenmis, Ozellikle Ggrencilerin distince

surecleri ortaya cikarilmaya c¢alisil migtir.

Arastirmanin bulgulari, her derste gocuklarin etkin olarak problem ¢ozduklerini,
derder ilerledikge kesirlerle ilgili fikirlerini gnltk dil ve notasyonla daha net olarak
ifade ettiklerini, ¢ozimlerini desteklemek icin 6zel modeller olusturduklarim ve hem
kendi gruplar: icinde hem de tim sinifta fikirlerini giderek daha ¢ok paylastiklarin
gostermektedir.

Verilen literatlre bakildiginda, yurt disinda yapilan calismalarda godzlenen
egilimin Ozellikle son yillarda daha ¢ok deneysel ve kesirlerin iliskisel kavrayisina
yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak Ulkemizde daha ¢ok tarama tirt yani olan durumu
betimlemeye calisan calismalar agirliktadir. Bir sonraki bolimde de belirtilecegi gibi bu
arastirmay1 yapma nedenlerinden biri de budur. Calsilan Ogrencilerin simiflart goz
Oniine alindiginda ise en kuguk simifin 3, en buydgunin ise 6. simif oldugu, ancak yogun
olarak 4 ve 5. siniflarda ¢alisildigr gdzlenmektedir. Calisilan gruplarin biyukligi ise
calismanin tirtine ve kapsamina gore degismektedir. Ornegin eger RSP kapsaminda
olan Cramer, Post ve delMas (2002)'1n calismasinda 839 ogrenci ile calisilirken, Klinik
gorusmelerin yapildigi Saenz-Ludlow (1994)'un calismasinda ise 6 Ogrenci ile
calisilmustir. Deneysel calismalarin  ¢ogunda problem ¢ozmeye ve &grencilerin

muhakeme bicimlerinin ortaya ¢ikarilmasina 6nem verildigi belirtilebilir.

Burada bahsedilen calismalarin bu calismaya olan katkilarindan stz edilecek

olursa, calismada kullanilan etkinlikler ve kesir kavrayisi ile ilgili testler diizenlenirken,
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Streefland’in (1991a ve 1991b) Gercekci Matematik Egitimi’ne dayanan calismasi
temel ainmustir; yas gruplarimn aym olmasi agisindan Streefland (1991a ve 1991b),
Moss ve Case (1999), Haser (2001), Cramer, Post ve delMas (2002), Keijzer (2003) ve
Steencken ve Maher (2003)'in calismalari yol gosterici olmustur. Aksu (1997)'nun
calismas: kesirlerin  6greniminde cinsiyetler arasindaki farki incelemesi, Lamon
(2001)'un calismasi ise kesrin farkli anlamlarimin 6gretimini incelemesi agisindan bir
Onem arz etmektedir. Charles ve Nason (2000)’ un ¢alismasi, ¢ocuklarin es paylastirma
stratejilerini incelemes agisindan bir 6rnek olusturmaktadir. Behr, Post ve Waschmuth
(1986), Mack (1990), Saenz-Ludlow (1994), Murray ve ark. (1999), Moss ve Case
(1999)'in caligsmalar1 ise dgrencilerin kesirlerleilgili problemleri cozerken gelistirdikleri
informal stratejileri vurgulamalar: agisindan bu ¢alismaicin dnemlidir.

1.8 Arastirmanmin Amaci, Arastirmamin Problemi ve Alt Problemleri,

Arastirmanin Hipotezi

1.8.1 Arastirmanin Amaci

Turkiye' de kesirler konusunda oldukca az sayida arastirmaya rastlanmaktadir
(Toluk 2002; Haser 2003). Mevcut arastirmaar da kesirlerin nasil daha iyi
kavratilabilecegi ile degil, daha cok 6grencilerin kesirlerleilgili yanlgilar ve zorluklar:
Uzerinde durmaktadir. Bu nedenle bu calisma, ilkdgretim 4 ve 5. simf dgrencilerinin
kesirlerle ilgili saglam ve iliskisel bir kavrayis elde etmeleri amaciyla diizenlenen,
ogrenciler icin anlamli guinlUk yasam durumlarinm iceren, grup calismasi ve etkilesimi
On plana ¢ikaran bir 6gretim ortaminin etkililigini ve uygulanabilirligini arastirmaktadir.
Bu suretle, ogrencilerin kesirleri kavrayis agisindan karsilastiklar guclUklerin neler
oldugu ve bu gucluklerin ortadan nasil kaldirilabilecegi gibi sorulara da yanit
aranmaktadir. Bu yonlyle ¢alisma, yeri geldikge kullamimak Uzere bir takim kural ve
prosedirlerin kazamlmasi olarak algilanan geleneksel anlayisin degistigi, olaylara
matematiksel yaklasma igin yatkinlik kazandirmamn temel hedef oldugu (De Corte,
2004) gunumizdeki anlayisa hizmet edebilecek bir 6gretim ortaminin hazirlanmasiyla
ilgili esasli ipuglar: verebilir. Bu ¢alisma, bahsedilen bu hedefe ne dlglide ulasildigim
anlamak icin, boyle bir 6gretime maruz kalan 6grencilerin kesir kavrayislarini, bu
konuyu daha geleneksel yani grup ¢alismasinin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi, daha
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cok kura ve algoritma ezberlemeye yonelik, aracsal kavrayisi 6ne gikaran bir ortamda

Ogrenen ogrencilerinki ile karsilastirmay1 da amaglamaktadir.

1.8.2 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Simdiye kadar aciklanan teorik gerceve ve amaca gore, arastirmanin ana sorusu
asagidaki gibi ifade edilebilir:
Esit dagitim ve paylast:rma durumlar:n: vurgulayan, problem ¢ézmeyi, grup ve

sinif tartzgmalarin: esas alan bir deneysel 6grenme ortann:n 4 ve 5. sinif Ggrencilerinin

kesir kavranmen: kazanimlar: Uzerindeki etkisi nedir?

Ogretimin etkisini biraz daha derinlemesine incelemek amaciyla, ek olarak
asagidaki sorularin cevaplarinin da bulunmasi amaclanmaktadir:

- Esit dagitim ve paylast:rma durumlar:n: vurgulayan, problem ¢ozmeyi, grup ve
sinif tartzgmalarin: esas alan bir deneysel 6grenme ortann:n 4 ve 5. sinif Ggrencilerinin
kesir kavrayislar: Uzerindeki etkisi, grencilerin bagar: diizeylerine gore farkl:lagsmakta
meclr?

- Esit dagitim ve paylast:rma durumlar:n: vurgulayan, problem ¢cézmeyi, grup ve
sinif tartzgmalarin: esas alan bir deneysel 6grenme ortanmn:n 4 ve 5. sinif Ggrencilerinin
kesir kavrayislar: Uzerindeki etkisi, Ggrencilerin cinsiyetlerine gore farkl:lagsmakta

medir?

1.8.3 Arastirmanmn Hipotezi

Anlamli esit dagitim ve paylasim durumlarimin model olarak kullanildigi ve
kavramlarin gorismelerle olusturuldugu bir dgrenme ortamindaki 4 ve 5. sinif
Ogrencilerinin ¢ogu, basar1 dizeyleri ve cinsiyetlerine gore bir farklilik olmaksizin,
Ogrenmenin yalitilmis bir etkinlik oldugu ve odagin sadece cogunlukla parga-bitin
iliskisi Uzerinde oldugu geleneksel bir 6grenme ortamindaki 6grencilerden daha saglam

bir kesir kavrayisi kazanacaklardir.



BOLUM 2
METOT

Bu calisma, 4 ve 5. simf 6grencilerinin kesir kavraminmin temeli olarak esit
dagitim ve paylastirma durumlarim ele aan ve GME ve Yapisalcl yaklasima gore
duzenlenmis etkinlikler ile ugrastiklari, problem ¢ézme, grup ve sinif tartismasinin esas
oldugu bir 6grenme ortaminin kesir kavraminmin kazanim Uzerindeki etkisini inceleyen

0On test-son test ve kontrol gruplu deneysel bir galismadir.

Bu deneysel calismanmn her asamasinda Gelisimsel Arastirma yaklasini da esas
alinmustir. Bu nedenle éncelikle bu arastirma modeli hakkinda genel bir bilgi verilecek,
daha sonra arastirmada kullamlan araclar, arastirmaya katilan 6grenciler, 6gretim ortami

ve etkinlikler ve son olarak verilerin analizi ileilgili aciklamalar yapilacaktir.
2.1. Gelisimsel Arastirma

Freudenthal (1991) ve Gravemeijer (1994)’e gore gelisimsel arastirma, alanla
ilgili teorik bilgiye dayal1 olarak hazirlanan bir dgretim tasarim ile ilgili “distnsel
deney”in simiftaki uygulamalardan 6nce geldigi ve uygulama sirasindaki izlenimlere
gore Ogretimin yeniden dizenlenebildigi dongusel bir sirectir (Sekil 2.1). Buradaki
“dustnsel deney” terimi, uygulanacak dgretim sirasinda 6gretme ve 6grenme siirecinin
nasil ilerleyecegi, 6grencilerin gosterebilecekleri tepkiler, muhakeme bicimleri, onlarin
kolay kavrayacaklari veya kavramakta zorlanacagi dusinilen noktalar vs. hakkinda
Onceden tahmin yiritme olarak agiklanabilir (Gravemeijer ve Cobb 2006)

Sekil 2.1 Birikimli ve dongusel bir stireg olarak gelisimsel arast:rma

dustinsel dustinsel dustinsel dustinsel distinsel
deney deney deney deney deney

OOOO0

Ogreti m ogretim Ogretim Ogretim
deneyi deneyi deneyi deneyi



Sekil 2.2 de, (Keijzer, 2003) bu slreg biraz daha ayrintil1 agiklanmaktadir.

- Ogrencilerleilgili gozlemleri ve
Matematik g gl g
(")g(renmegi]lelil)gili < kuramsal fikirleri yeniden gézden
kuramsal fikirler > gecirerek diizeltilmis program
\ /

(Kesirleri) Ogretme ve 6grenme
slireci olarak program

Sekil 2.2 Gelisimsel arast:rma sireci

Ogrenci gelisimi Ogrenci gelisimi

Sekilde gorulen iki yonld oklar, (matematik) Ogrenme ile ilgili kuramsal
fikirlerin, yeniden gbzden gecirilmis programin ve 6gretme ve dgrenme sireci olarak
programin birbirlerini Karsihikli olarak nasil etkiledigini gostermektedir. Ornegin,
kuramsal fikirler program belge olarak dizenleme icin fikir saglar. Benzer sekilde bu
fikirler 6gretme ve dgrenme sirecini de yonlendirir. Yine programi olustururken elde
edilen deneyimler ve 6gretme ve 6grenme stirecinden elde edilen gozlemler, kuramsal

dustinceleri bigimlendirir.

Bu caligmamn neden program gelistirme calismasi olarak degil de gelisimsel
arastirma olarak duzenlendigi, Gravemeijer (1994)’in bu ikisi arasindaki farkla ilgili su
aciklamalarina dayandhrilabilir: Program gelistirmede, gelistiren kisi veya kisilerin
Ogrenme sureci goz ontine alinmaksizin elde edilen Uriin Uzerinde durulur. Gelisimsel
arastirmada ise, esas kaygi bilgi kazanimu ile ilgilidir. Amaca yonelik ve de slreg
sirasinda gelisen teorinin rehberlik ettigi gelistirme ve dizenleme ¢ok daha 6nemlidir.
Bu nedenle, gelisimsel arastirma yapan bir kisinin amaci acil bir problemi ¢tzmek
degil; iyi dustinilmis ve deneysel olarak saglam bir temele dayal1 lokal (sinirli bir alana
ait) egitim teoris ile sonuclanan ve tasarlama, deneylestirme, Uzerinde distinme ve
yeniden tasarlamadan olusan tekrarlayict ve birikimli slreci desteklemektir
(Gravemeijer 1997).

Sonug olarak, gelisimsel arastirmanin ne anlama geldigini Freudenthal (1991)’in
su sozleri ile 6zetlemek yerinde olacaktir:
“Gelisimsel arastirma, gelisim ve arastirman:n donglsel sirecini kendini  dogrulayacak

derecede hilingli yasamak ve digerlerinin kendi deneyimleri gibi hissedebilecekleri derecede samimi bir
sekilde belgelemek demektir.”



2.2. Deneysdl Calisma ilellgili Bilgi

Calisma ortamim tanitmak igin yapilan 6gretim ve dlgmelerle ilgili kuramsal
cercevenin agiklanmasina ihtiyag vardir. Deneysel calisma modelleri, neden-sonug
iliskilerini belirlemek amaci ile, dogrudan arastirmacinin kontrolt altinda, gozlenmek
istenen verilerin Uretildigi arastirma modelleridir (Karasar 1998). On test-son test
kontrol gruplu desen (OSKD) ise bunlardan bir tanesidir. Kerlinger (1973), OSKD’ ni
kisaca deney ve kontrol gruplarinayansiz olarak atanan deneklerin deneysel dgretimden
Once ve sonra Olglldugl desen olarak tammlamaktadir (akt. Bulyukoztirk 2001).
Eckhardt ve Ermann (1977)'a gore bu desenin gerekleri sunlarcir (akt. BlyUkoztirk
2001):

- Desen bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki gruba
ayrilir. Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney grubuna) bagimsiz degisken
uygulanacak, digerine (kontrol grubuna) uygulanmayacaktir.

- Denekler bir deneyin katilimcilar: olduklarim bilseler dahi, mimkiinse deney
veya kontrol grubunda olduklarinm bilmemelidirler.

- Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir 6n test 6l¢imi, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

- Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak da
issimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

- Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir son test 6l¢imu, deney ve kontrol
grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

- Bagimli degisken Uzerinde herhangi bir fark olup olmadigim kararlastirmak
icin deney ve kontrol gruplar karsilastirilmalidir.

OSKD bir iliskili desendir. Clinki, ayrn Kisiler bagimli degisken agisindan iki
kez dlgulUrler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin
olgtimlerinin karsilastirnimas: nedeniyle de bu desen iliskisizdir. Bundan dolay: OSKD
bir karisik desendir (Howitt ve Cramer 1997).

Yukarida kuramsal cercevesi aciklanan deneysel calisma Bursa Sahin Yilmaz
IIkogretim Okulu'nda toplam 55 kisi ile 7 haftaik Ogretim yaplmak suretiyle
yuritilmiistir. Asagida deneysel calisma ile ilgili ayrintili bilgi Olgme Araglar,
Kat:lzmcilar, Ogretim ve Veri Analizi basliklar altinda verilmektedir.
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2.2.1 Olgme Araglari

Calismada U¢ test kullanilmigtir: Genel Matematiksel Basari Testi (GMBT),
Kesir Kavrayis On Testi (KKOT) ve Kesir Kavrayis Son Testi (KKST). Asagida bu ¢
araglailgili ayrintili bilgi verilmektedir.

Genel Matematiksel Basar: Testi (GMBT): Deneysel ¢alismanin uygulamasina

baslamadan ©nce, Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi (2004)'na gore
calismada 4 ve 5. simif 6grencilerinin bu siniflara gelinceye kadar kazanmis olmasi
gereken yeterlilikler goz oOnune alinarak, mifredata uygun sorulardan olusan ve
kesirlerin yaninda diger konular ile ilgili sorular1 da iceren 30 maddelik bir ¢oktan
secmeli test hazirlanmistir. Sorular 4 ve 5. siniflara yonelik hazirlanmis gesitli ders
kitaplart ve yardimct kitaplardaki hazir sorularin iginden secilmis, bunun yaninda
uzman gorusine de bagvurulmustur. Dogrudan hesaplama gerektiren (45 x 2/3 = ?
ornegindeki gibi) sorulardan ziyade Ozellikle problem seklinde sunulan sorular
secilmistir.

Hazirlanan test, glvenirliginin hesaplanmasi amaciyla, deney ve kontrol
gruplarin: igeren okullardan ayr: olarak segilen Bursa Uludag ilkogretim Okulu’ nun tim
4. ve 5. siniflarina 2006 yilimn Mart ayinin son haftasinda uygulanmugtir. Glvenirlik
anaizinden sonra, yine 2006 yilinin Nisan aymnn ilk haftasinda deney grubuna ve
kontrol okulunun tim 4 ve 5. siniflarna uygulanmustir. Tlkogretim Matematik
Programi’nda belirtilen konu aanlart agisindan bakildiginda, uygulanan test Sayilar
alamnda 8 tanesi kesirlerden olmak lizere 16 soru, Geometri alamnda 6 soru, Olgme
alaninda 2 soru ve Veri alaninda 1 soru igermektedir. Yine programda 4 ve 5. siniflar
icin bu aanlara ayrilan ders saati oranlarina bakildiginda (4. siniflar icin sirasiyla %55,
%19, %22 ve %4; 5. siniflar icin sirasiyla %59, %18, %14 ve %9) testteki sorularin

alanlara dagiliminin oldukga uygun oldugu sdylenebilir.

GMBT (Ek 2), deney ve kontrol gruplarini denklestirmek ve bu gruplardaki
Ogrencileri basar1 seviyelerine gore dusuk, orta ve yiksek olmak Uizere gruplara ayirmak
icin kullamlmustir.

Kesir Kavrayws On Testi (KKOT): Nisan ayinin ikinci haftasi icinde deney ve

kontrol okuluna uygulanan KKOT sorularinin igerigi belirlenirken, yine Ilkogretim
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Matematik Programi’nin icerdigi kesirlerle ilgili kazammlar g6z Onine ainmstir.
Ancak sorularin bicimleri geleneksel egitim sisteminde alisilagelenden farklidir. Cogu
GME' nin didaktik fenomoloji ilkesine uygun olarak giinlik hayatta da karsilasilabilecek
ve dgrenciler icin anlamli durumlar: iceren sorular kullamlmis ve ¢izim veya agiklama
yoluyla 6grencilerin muhakemelerini anlamaya calisma yoluna gidilmistir. incelenmek
istenen kavram ve islemler sorularda dogrudan istenmemistir, ancak sorulari
¢Ozebilmek icin dgrencilerin bunlart kullanmalar1 gerekmektedir. Ayrica sorularin ¢cogu,
Ogrencilerin tek bir dogru cevaba ulasmaktan ziyade ¢esitli ¢dzim yollarin

kullanabilecekleri bigimde diizenlenmistir.

Ek 3'den de gorulebilecegi gibi, testteki 8 sorudan 6'si agik uglu problem
seklinde sorulmustur. ki soru ise coktan segmeli olarak secilmis, ancak bu sorularda da
Ogrencilerden hangi sikki neden sectiklerini aciklamalar: istenmistir. Sorularin Ugtinde

ise, 6grencilerden 6zellikle sekil cizmeleri istenmektedir.

Her bir sorunun sorulus amaci ve 6grencilerden gelmesi beklenen cevaplar sdyle
aciklanabilir: Hart (1981)’1n ¢alismasinda da benzeri kullamlan 1. soruda, 6grencilerden
bir karsilastirma yapabilmek icin baslangigta verilen harglik miktarimin ayn olmasi
gerektigini anlamalar beklemektedir. Halbuki soruda bununlailgili bir ifade yoktur, bu
yuzden hangisinin daha cok harcadigina karar verilemez. Streefland (1991a)’in
calismasindan faydalanilarak diizenlenen 2. soru, Ggrencilerin es paylastirma ile basa
cikip cikamayacaklari ve bu paylastirmamin  sonucunu kesir olarak ifade edip
edemeyeceklerini anlamak icin kullanilmustir. EK olarak, oOgrencilerin bilesik ve
tamsayil1 kesirlerle ilgili bilgileri de bu soru ile incelenebilir. Calismada kesir
kavraminmin baglangic noktast es paylastirma durumlar: oldugu icin, 6grencilerin bu
soruya cevaplart ¢zellikle onemlidir. 3. soru, NCTM Standartlari (2000)’ ndaki
kesirlerin ogretimi ileilgili aciklamalardan alinmistir ve bu soru ile 6grencilerin O, 1 ve
2 gibi tamdik say1 ve kesrleri kistas alarak kesirleri  karsilastirip
karsilastiramadiklarim incelemek amaclanmistir. Burada Ggrenciler denk kesirlerden
yararlanma veya sekil cizme gibi farkli yontemlerden de yararlanabilirler. Altun
(2005)'un calismasindan uyarlanan 4. sorunun amaci, Ogrencilerin birim kesir

kavramlarinin saglamhigini anlamaktir. Golgeli kisimlarin kesrini yazabilmek igin,



ogrenciler her bir sekil icin birim kesir belirlemelidirler. Onlar bunu sekiller Gzerinde
veya zihinlerinde fazladan cizgiler cizerek yapabilirler. Hazirlamrken Kamii ve
Warrington (1999)’ un ¢alismasindan faydalamlan 5. soruyu ¢ozmek igin, 6grenciler her
Kisinin pay: icin dikkatli bir sekilde cizim yapmak ve onlar1 kesir olarak ifade etmek
durumundadiriar. Ozellikle Baba ve Mete' nin payini belirleyebilmek icin ortak payda
bulma ve kesirleri toplamay: da kullanabilirler. 6. sorunun sorulmasina yine Hart
(1981)'1n calismasina dayamlarak karar verilmistir. Bu sorunun amaci, 6grencilerin
Gizim yaparak “bir kesrin kesrini” bulup bulamayacaklarini gozlemektir. Bu anlamda
onlarin kesirlerde carpma icgin formal kurallart bilmelerine gerek yoktur. Zaten
[Ikogretim Matematik Programi’ na gore kesirlerde carpma konusu 5. siniftan itibaren
verilmektedir ve de calismamin yapildigi sirada 5. simiflar heniiz bu konuyu
islememiglerdir. 7. soru da Streefland (1991a)'in c¢alismasindan uyarlanmistir ve
kesirlerin oran anlam ve Karsilastirilmasi ile ilgilidir. Ogrencilerden sayilar arasindaki
iliskileri gormeleri ve buna gore limonatalarin tatlilik derecesinin aynm oldugunu
anlamalart beklenmektedir. Amaci belirlenirken Rasyonel Sayr Projes kapsaminda
yapilan ¢alisma (Cramer, Post ve Lesh, 1997) temel alinan 8. soru igin dgrenciler payda
esitlemeye gerek kalmadan su tlr bir muhakeme ydritebilirler: “7/8, 5/6'dan daha
blyuktir. Cinkl 7/8 kesrinde, bittine tamamlayan parca 1/8 ve 5/6 kesrinde biitiine
tamamlayan parca 1/6'dir. 1/8, 1/6'dan kuguktlr, dolay:styla 7/8 daha buyukttr.”
Ogrenciler payda esitlemeyi veyaresim gizmeyi de tercih edebilirler.

Kesir Kavrayis Son Testi (KKST): Ogretimin bitmesinden bir hafta sonra yani

2006 yilimin Haziran ayinin son haftasinda uygulanan KKST’ nin hazirlams: sirasindaki
asamalar, icerdigi soru sayisi ve sorularin bicimleri KKOT’ ninki ile aymdir. Ek 4'de de
goriilebilecegi gibi, KKOT' den farkl: olarak, sorulardan bir tanesi coktan segmeli olarak
sorulmus, ancak yine agiklamaistenmistir. Sorularin dordiinde yine dgrencilerden resim
cizmeleri istenmis, bazi sorular KKOT'deki sorular ile yapsal olarak benzer

tutulmustur.

Her soru ile ilgili amag ve muhtemel cevaplar ise sOyledir: Kaynagim Keijzer
(2003)’in calismasindan alan 1 soruda, 6grencilerin birim kesir yardimyla verilen

seklin butinune ulasip ulasamayacaklar: gézlenmistir. Bu noktada 6grencilerin verilen
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seklin tim seklin 2/5’ine ait oldugunu anlamalari icin ayrica ¢ikarma (5/5-3/5) islemi de
yapmalar gerekebilir. 2. soru, KKOT deki 2. soru ile ayni kaynaktan alinmistir ancak
KKOT de verilen goklugun esit olarak paylastiriimas stz konusu iken, KKST’ de
dagitimin sonucu agiklanmis ve dagitimin nasil yapilmis olabilecegi sorulmustur. Ikinci
asamada sorulan her kisiye disen payin bulunmasi igin dgrencilerin toplama islemini
kullanmasi muhtemeldir ancak formal kurallarla toplama yapmadan sekil ¢izme yoluyla
da bulabilirler. 3. soru, kesirleri karsilastirma ile ilgilidir. Bu soruda dgrencilerden
beklenen, ikinci yani tamam gorinen kesrin 1/5'e denk oldugunu, dolayisiyla diger
kesir 6/30 olursa ikisinin denk olacagim ve bundan dolay:r gérinmeyen kesrin 30'dan
blyuk her say1 olabilecegini distinmeleridir. Yararlamlan kaynak ve amag agisindan
KKOT dekinin benzeri olan 4. soru iki asamali olarak sorulmustur ve ilk asamada
birim kesir kullanilarak sekillerin kesirle ifade edilmes, ikinci asamada da kesirlerin
karsilastirlmas: amaclanmustir. 5, 6 ve 7. sorular, KKOT’ deki ayn: numaral: sorularin
benzeridirler ve kaynaklari da aymdir. NCTM Standartlari (2000)'ndaki amaglara
dayanilarak dizenlenen 8. soruda, dgrencilerden, verilen Uc¢ kesrin payda esitlemeye

gerek kalmadan yarimla kiyas anabilecegini gormeleri beklenmektedir.

KKOT ve KKST ileilgili genel olarak konusmak gerekirse, sorularin gogunun
yapisal olarak paralel oldugu, bunun yaninda aym numaral: sorular ile ayn becerilerin

Olcllmeye caligildig1 sylenebilir. Bu durum Tablo 2.1 de 6zetlenmektedir:

Tablo 2.1 KKOT ve KKST deki sorular:n 6lctiigii kavram ve yeterlilikler

Soru  Kavram ve yeterlilik

Temel kesir kavram, parga-butin iliskis

Esit paylastirma durumlarim kesirle ifade etme

Belli bir say1 yadakesri referans alarak kesirleri karsilastirma

Birim kesri bulma ve ondan yararlanarak karsilastirma yapma

Esit olmayan paylasma durumlarinda herkesin payin kesirle ifade etme
Verilen kesirleri, kesirlerin oran anlamindan yararlanarak karsilastirma

Verilen bir kesrin diger bir kesir kadarim bulma

Kesirlerin ifade ettigi buyUklUgl anlama ve karsilastirmaicin strateji gelistirme

oO~NOUITA WN B

2.2.2 Katihmalar
Deney Grubunun Secimi: Deneysel calismayr gergeklestirmede en onemli
problem, uygun bir okul ve sinif ortami bulabilmekti. CUnki mifredat: yetistirme,

yapilacak calismamn niteligi gibi kaygilardan dolayr boyle bir calisma icin destek



verecek mudur ve simif 6gretmeni bulmak énemli idi. Bu anlamda destekleyici bir ortam
oldugu icin, deneysel calisma Bursa ili Sahin Yilmaz Ilkogretim Okulu nda
gerceklestirildi. Okulun blnyesinde yer aan iki 4. sinif, iki de 5. simftan birer tanes
rasgele deney grubu olarak segildi. Segilen 4. simfta 30 6grenci vardi, ancak 3 dgrenci
ya KKOT ya da KKST sirasinda bulunmadiklar: icin degerlendirmeye alinmad. 5. sinif
ise 28 kisiden olusmaktaydi ve gerek testler gerekse 6grencilerin devami agisindan bir
problem olmadig: icin simfin tamam degerlendirmeye aindi. Yani deney grubu 27
dordincu, 28 besinci sinif 6grencisi olmak Uizere 55 ggrenciden ol ustu.

Kontrol Grubunun Secimi: Kontrol okulunun segiminde de ayn kosullar goz
Oniine alindi, fakat sadece testler uygulandigi, 6grenciler normal 6gretimlerine devam
ettikleri icin gereken zaman miktar1 daha azch. Calismaigin hazirlanan GMBT, KKOT
ve KKST Bursa ili Sileyman Cira ilkogretim Okulu’' ndaki tim dort ve besinci sinif
dgrencilerine uygulanarak elde edilen 317 KKOT ve 263 KKST kagidi, bu testlerin
guvenirligini hesaplamak icin ve de kontrol grubunun segilecegi bir “havuz” olarak
kullanildi. Olusturulan bu “havuz’dan kontrol grubu segilirken, oncelikle deney ve
kontrol grubundaki Ggrencilerin GMBT sonuglar: esas alindi. ikinci bir olgit olarak,
her iki gruptaki 6grencilerin KKOT sonuglarinin da uyumlu olmasina 6zen gosterildi.

Ogretimin etkisini daha ayrintili analiz edebilmek icin, deney ve kontrol
grubundaki 6grenciler, yine GMBT sonuglar1 g6z 6niine alinarak, disik, orta ve yuksek
olmak Uzere Ug¢ basar1 dizeyine ayrilmigtir. Tablo 2.2°de, 4 ve 5. siniflarda basar
duzeyleri icin araliklar ve 6grenci sayilar gorilmektedir. Bunun yamnda, 6gretimin kiz
ve erkek Ogrenciler Uzerinde farkli etkisinin olup olmadigim incelemek de
amaglandigindan, Tablo 2.3 de deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin
sayilar1 verilmistir.
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Tablo 2.2 Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler icin dizey aral:klar: ve her
diizeydeki Ggrenci say:lar:

Grup Sinmif Duzey . Puan aralif . Ogrenc
(dogru cevap sayisinagore)  sayisi

Y Uksek 23-16 10

4 Orta 15-11 9

Deney Dusik 10-6 8
Y Uksek 20-14 10

5 Orta 13-10 9

Dusuk 9-6 9

Y Uksek 25-15 8

4 Orta 14-11 11

Kontrol Dusik 10-6 8
Y Uksek 23-15 9

5 Orta 14-10 9

Dusik 9-5 10

Tablo 2.3 Deney ve kontrol grubundaki k:z ve erkek dgrenci say:lar:

Grup Sinif Cinsiyet ©grenc
sayist

4 Kiz 12

Erkek 15

Deney 5 Kz 12
Erkek 16

4 Kiz 12

Erkek 15

Kontrol Kiz 16
Erkek 12

2.2.3 Ogretim

Arastirmacinmin kendisi tarafindan yardtilen Ggretim sirasinda, her iki sinifta 16
ders saati icinde 15 etkinlik uygulanmustir. Her sinif ile haftada iki glin birer ders saati,
normal okul saati icinde calisilmistir. Ogretim 2006 yilinin Nisan ayinin ortasinda
baslamis, Haziran ayinin ilk haftas: dahil olmak Uzere 7 haftalik bir siireyi kapsamistir.
Bu stre belirlenirken, ilkGgretim Matematik Programi’nda 4 ve 5. siniflarda kesirlerin
Ogretimi icin ayrilan stire goz 6niine alinmustir. Bu nedenle deney grubu ile bu siireden
fazla ders yapilmamus, bunun kontrol grubuna kars: bir avantgj olacagi ve arastirmanin
objektifligini etkileyecegi dusUnilmastdr.
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Yine deney grubundaki dgrencilerin kesirlerle ilgili kontrol grubundan daha
fazla Ogretime maruz kalmamalari amaciyla, siniflarin 6gretmenleri ile isbirligi
yapilarak, diger matematik derslerinde kesirlerleilgili herhangi bir 6gretim yapilmamasi
saglanmistir.  Ogretim sirasinda kontrol  grubundaki  6gretim  (izerinde herhangi
muidahalede bulunulmamistir. Ancak testlerin uygulamsi ve 6gretim sirasinda bu
gruptaki Ogrencilerin sinif 6gretmenleri ile yapilan bireysel gorismelerden, kesirlerle
ilgili 6gretimlerinin geleneksel olarak devam ettigi anlasilmistir.

2.2.3.1 Ogrenme Ortami ve Ar astir macinin Rol i

Ogrenme ortamina etkinliklerle calisma hakim kilinmustir. Burada etkinlik ile,
kicuk gruplarla yapilan ve su dort temel 6zellige sahip ¢alisma kastedilmistir (Altun,
2005):

- Ogrenci etkinlige sahiplik etmelidir. Yani, etkinlik sirasinda sunulan problemi
cOzerken Ogrenci en azindan bir islemi kendis yaparak ¢dzim slrecine katkida
bulunmalidir. Ornegin ilk etkinlikte sunulan paylastirma probleminde Ggrencilerin kendi
sekillerini gcizmeleri ve nasil paylastiracaklarina karar vermeleri buna bir drnektir. Bu
durum her Ggrencinin tahtaya kalkip rutin bir islemi veya problemi yapmasindan daha

farkl bir seydir.

- Ogrenci ne yaptigini agiklayabilmelidir. Bu, Ogrencilerin etkinlik sirasinda
yaptiklart igslemleri ve varilan sonuglart kendi cimleleri ile ifade etmeleri anlamina
gelmektedir. “ Biz bu etkinlik sonunda, verilen sekilleri kesirle ifade edebilmek bir caba
icerisindeyiz. Bir ¢0zim yolu aramaktay:z” veya “ Sekillerin es parcalara ayr:lms

olmas: gerektigini anladik.” gibi.

- Ogrenci etkinlikle ilgili arkadaslar: ve dgretmeni ile tartsabilmelidir. Bu
tartismalar problemde anlasilmayan noktalar, farkli ¢c6zim yollar: vs. ile ilgili olabilir.
Onemli olan sinifta bu agidan esnek ve farkli fikirlere saygi duyulan bir ortamin

yaratilmasidir.

- Etkinlik 6grencinin zihnindeki bir karmasaya acikl:k getirmelidir. Burada
zihinsel karmasa, ¢ozime ulasmadan once bu c¢ozimle ilgili samlarin farkli olmasi
anlamindadir. Calismanin sonunda durumun netlik kazanmasiyla karmasa giderilmis

olur. Ornegin bu calismadaki denklikleilgili 6. etkinlik sonucunda, 6grencilerin 6rnegin
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1/3 ve 2/6 kesirlerinin farkli rakamlar icermelerine ragmen neden aynm miktar: ifade
ettiklerini anlamalar1 beklenmektedir.

Ogretim sirasinda, her etkinligin basinda 6nce Ggrencilere lizerinde calisacaklar
problem gogunlukla yazili olarak verilmis ve 2 kisilik gruplar halinde problem Gzerinde
calismalann  saglanmustir.  Ogrenciler ¢éziimle ilgili gizimlerini, hesaplamalarim
problemle birlikte verilen bos kagit Uzerine yapmuslardir. Ogrenciler ¢ozim igin
ugrasirken arastirmaci onlarin arasinda dolasmis, 6nce problemi anlayip anlamadiklarinm
kontrol etmis ve gerektiginde yonlendirici sorular sorarak anlamalarina yardim etmistir.
Muhakeme bicimlerini anlamak icin gruplara “Bununla ne demek istediniz?’,
“Cizdiginiz sekli aciklayabilir misin?’ gibi sorular sormustur. Eger problemi erken
bitiren Ggrenciler olursa, bu 6grencilere ya ¢6zim Uzerinde distinmelerini saglayan
“Bagka bir sekilde dagitabilir miydin?’ gibi sorular sorulmus veya onlardan soruyu
anlayamayan ya da ¢oziimde zorlanan diger 6grencilere yardim etmeleri istenmistir.
Daha sonra tim ¢ozim kagitlar1 toplanmis ve sinmif tartismasina gegilmistir. Sinuf
tartismas: sirasinda gruplardan cevaplarinm tim simifa agiklamalar: istenmis, eger farkl
¢O0zim vyollarn varsa bunlardan birbirlerini haberdar etmeleri saglanmistir. Burada
arastirmaci tartismalara sadece rehberlik etmis, 6grencilere dogru veya yanlis cevaptan
ziyade onlarin dustinme bicimlerinin énemli oldugunu, degisik cevaplardan ortak bir
noktaya - ki bu bir sembol, kavram veya kural olabilir- ulasilabilecegini hissettirmeye
calismustir. Bundan sonra, eger etkinlik Calisma K&gich (Ek 7) igeriyorsa onlar
dagitilmig, aym sekilde calismaya devam edilmistir. Her asamada &Ogrencilerin
dusUncelerini, fikirlerini gerek grup icinde gerekse simif iginde tartismalarin,
aktarmalarinm vurgulayan bu ortam Ozellikle Sosyoyapilandirmacilik yaklasimin temel
almaktadhr.

2.2.3.2. Etkinliklerle lgili Bilgi

Her etkinlik, deney grubu ile galismadan once, Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiltes ilkogretim Bolumirnde 3. yillarina devam etmekte olan simf
ogretmeni  adaylan tarafindan Matematik Ogretimi  dersleri  sirasinda  bizzat
uygulanmustir. Bunu yapmadaki amag, bu bolumin basinda bahsedilen gelisimsel

arastirmanin felsefesine de uygun olarak, bu 6gretmen adaylar: ile etkinliklerin 4 ve 5.



simif 6grencileri tarafindan uygulanabilirlik ve kavranabilirligini tartismak, dgrencilerin
yanilabilecegi veya zorlanabilecegi noktalari tahmin etmek, bdylece eger gerekli ise
onlar1 yeniden diizenlemektir. Ornegin, kimi 6gretmen adaylari, ilk etkinlikte verilen (i
pizzay1 4 kisiye paylastirmaile ilgili problemde dgrencilerin esit paylastirmay: ¢izimle
dogru yapabileceklerini ancak bir kisiye disen kismu yazarken 3/4 yerine 3/12
yazabileceklerini tahmin etmis ve bunu dizeltmek icin ne tlr sorular sorulabilecegini
tartismuglardir. Yine baska ornekler vermek gerekirse, kimi etkinliklerdeki sayilar
Ogretmen adaylarinin Onerileri Uzerine kigultilmus veya 6grencilere gergekten zor veya

formal gelebilecegi dusunilen kisimlar gikarilmigtir.

Etkinlikler sirasinda, kavrami bigimlendirmenin kaynag: ve uygulama aam
olarak gergek veya gercek olmasi muhtemel olaylar kullanilmis, 6grencilere cogunlukla
kendi 6grenme sireclerine aktif olarak katkida bulunmalar: igin firsat verilmistir.
Ozellikle sembollerin, diyagramlanin ve gorsel modellerin Ggrenciler tarafindan
Uretimine dikkat edilmistir. Konular birbirinden soyutlanmamus, gerekli gorilen veya
Ogrencilerin kendilerinin kullandig1 yerlerde diger konulara da deginilmistir. Hatta
Ogrencilerin konularin birbirleri ile olan iliskilerini kavramalart agisindan bu durum
Ozellikle desteklenmistir.

Etkinliklerden bazilarimn aym konular1 ele adigi veya bazi konularin birkag
etkinlikte kullammunin gerektigi dikkat ceken bir diger husustur. Ornegin kesirlerde
denkligi konu edinen 4 ayri etkinlik vardir, ancak her etkinligin kullanum amaci
farklidir. Ornegin ilk etkinlikler somut materyallerin kullammini da igerirken, son
etkinlikte daha formal diizeyde modellerin kullanimi s6z konusudur. Yine bir etkinlik
kesikli cokluklarda denkligi esas alirken, bir digeri ise kesirlerin oran anlamina
yoneliktir. Bu durumun avantaji, Ogrencilerin  kavrayisint ilerletebilmeleri igin

yararlanabilecekleri alternatiflerin olmasidr.

Etkinlikler duzenlenirken dikkate alinan bir baska husus ise, Ogrencileri
mimkin oldugu kadar kesirlerin farkli anlamlarim kullanmaya yoneltmektir. Ornegin
esit paylastirma ve birim kesir ile ilgili ilk etkinliklerde kesrin parcga-bitin ve bdlme
anlami g6z 6niine alinirken, 7, 10 ve 15. etkinlerde oran anlami vurgulanmustir. Olgme

anlamy, 3. etkinlikte 6grencilerin zaman olguleri ile ugrastiklar: kissmda ele alinmustr.
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Yamz bu calismada kesirlerde carpma Uzerinde durulmadigindan, kesrin carpma

isleminin bir terimi olarak goruldugl islemci anlam islenmemistir.

Bu bolumde, calismadaki her etkinlikle ilgili (Ek 6) hangi yaklasimin esas
alindigi, etkinligin amaci ve eger varsa temel ainan kaynak vb. bilgiler agiklanacaktir.

Etkinlik 1: Arastirma sorusu ve etkinligin isminden de anlasildig: gibi, deneysel
uygulamanin baslangi¢ noktas: olarak esit paylasma-dagitma durumlar: secilmistir. Bu
etkinlige Ozellikle temel olusturan g¢alisma Streefland (1991a)’in ¢alismasidir. Yalmiz
Streefland (1991a)’in kullandigi baglam, bizim kdltirimize uygun olmadigindan,
cocuklarin tamdik olduklar durumlara gore uyarlanmustir. Ornegin sadece bu etkinlikte
degil, diger etkinliklerde de kullamlan Sznkiler ailesi (Ek 5), cocuklarin bildigi ve
sevdigi cizgi film karakterleridir. Yine bir baska ornek, paylastirilan malzeme olarak

pizzamin yamnda pidenin de kullanilmasidir.

GME nin temel ilkelerine gore hazirlanan bu etkinlikte, 6grencilerin paylastirma
sonucu gostermek icin kullanabilecekleri ¢ok farkli sekiller veya dagitimlar olabilir.
Zaten amag, Ogrencilerin cevaplarindan yola cikarak ortak ¢dzim veya c¢Ozimlere

ulasmak ve bunlarin kesir olarak nasil ifade edilebileceklerini tartismaktir.

Elbette ki 4 ve 5. siniflara gelinceye kadar 6grenciler kesir kavram ile ilgili bir
Ogretime maruz kalmaktadirlar, fakat burada amaglanan kavramin altinda yatan
temelleri saglamlastirmak amaglanmaktadir. Ayrica etkinlikte sorulan sorularda, bir
kisiye dusen miktar1 kesirle ifade etmek icin 6grenciler sekillerden de yararlanarak

formal kurallarla ugrasmadan toplama da yapabilirler.

Etkinlik 2: Birim kesir kavrami, bircok konu icin anahtarcir, drnegin payda
esitlemenin anlami birim kesirleri es duruma getirmek demektir. Ozellikle kesirlerde
toplama ve ¢ikarmaislemleri cogunlukla birim kesirlere dayanmilarak yapilir. Bu nedenle
bu etkinlikte Ogrencilerin birim kesir kavramim ve Onemini kavramalar: igin yine
Sizinkiler ailesi ile ilgili bir olayla baslanmakta ve arkasindan verilen Calisma Kagidi
1'deki problemleri grupla gozmeleri amaglanmaktadir. Ogrencilere verilen sekillerin

kesir olarak ifade edilebilmes igin pargalarin es duruma getirilmesi gerektigini
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dogrudan sdylemek yerine, onlarin bunu yapmaya yonelten problemlerle ugrasmalari

saglandigi icin bu etkinligin de GME’ nin fel sefesine uygun oldugu sdylenebilir.

Etkinlik 3: Yine Streefland (1991a)’ den uyarlanan ve GME’nin esas alindig1 bu
etkinlik, 2 kissm olarak dustndlebilir. Birinci kismda, Etkinlik 1'deki gibi paylastirma
durumlar vardir. Ancak, paylasilan madde kisi sayisindan fazladir. Buradaki amag,
Ogrencileri bilesik ve tam sayili kesirlerin anlami Uzerinde dusinmeye yoneltmektir.
Ikinci kisimda ise, dikkatler saatteki akrebin donis sayis Uzerine cekilmistir.
Ogrencilerin grup icinde calisarak, “bir tam sonra da bir ¢ceyrek donmis”, “5 tane
ceyrek daire kadar donmus” gibi ifadeleri kesirle ifade etmeleri, daha sonra da bunlarin
adinda aym miktart anlattigim kesfetmeleri beklenmektedir. Daha sonra sinifca
¢cOozUimler tartisilarak, bilesik ve tam kesirler arasindaki donisim ile ilgili kurallara
ulasma hedeflenmektedir. Buradaki slrecin Etkinlik 1’ile aym oldugu soylenebilir,
ancak calismanmin odag: bilesik ve tam sayil1 kesirlerdir.

Etkinlik 4: Ozellikle denk kesirlerle ilgili dort etkinlikten biri olan bu calismada,
Ogrencilere denk kesirlerin aslinda aym ¢oklugu anlattigim kavramalarinayardim etmek
amaglanmaktadir. Ogrencilere calismalar: icin hazir bir model verilerek baslandigs,
Ogrencilerin informal ¢dzim stratejileri gelistirmelerine yardim edecek bir baglama yer
verilmedigi icin bu etkinlik GME'nin temel prensiplerine uymamaktadir. Ancak,
Ogrencilerin denk kesirlerde pay ve payda arasindaki iliskiyi kendilerinin kesfetmeleri,
son ekledikleri satirla birlikte yine kendilerinin baska denk kesirler bulmalar: ile bu
durum telafi edilmeye caligilmaktadir. Yani, GME ve Y apisalciligin ortak 6zelligi olan
bilginin bizzat 6grenen tarafindan aktif olarak olusturulmas: prensibine mimkin oldugu
kadar bagli kalinmaktadhr.

Etkinlik 5: Bu etkinlik, Rasyonel Say1 Projes kapsaminda dizenlenen ders
programindaki bir caligmadan uyarlanmistir ve bir Onceki etkinlikle ayni amaca
yoneliktir. Ancak kullamlan materyaller (kesir daireleri) acisindan farklilik vardir.
Buradaki materyaller daha somut gortinebilir, ancak dairelerin renklerinin kesir olarak
anlamimt bilmek ve daha sonra onlarin kesir olarak karsiligint yazip karsilagtirmak

acisindan daha karmasiktir. Denklik tablosunun ortaklasa doldurulmasi, yine sayilar
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arasindaki iligkilerin Ogrenciler tarafindan ifade edilmes acisindan Etkinlik 4'e
benzemektedir.

Etkinlik 6: Bu etkinlikte iki amag gozetilmistir: Kesikli bir goklugun verilen bir
kesir kadarimi bulma ve bu tur cokluklarda da denk kesirlerin yine aym miktart
gosterdigini kavrama. Baglam olarak yine Sizinkiler ailesinin fertleri ile ilgili bir olay
kullanilmakta, problem ¢oOzildikten sonra igerilen say1 ve kesir birkag defa
degistirilerek, genisletilerek Ogrencilerin tekrar bu durumlar icin ¢dzim bulmalar
istenmektedir. Burada 6grencilere materyal olarak kullanabilmeleri amaciyla gazoz
kapaklar: saglanmaktadir, ancak onlar sekil gizme veya baska bir materyal kullanmayi
datercih edebilirler.

Daha sonra, 6grencilere belli bir say1 verilerek bu sayinin istedigi kesir kadarin
gostermeleri istenmektedir. Bu kisim dgrencilerin cevaplarimin gesitliligine izin vermesi
acisindan Onemlidir. Bundan sonra Ogrencilerin ¢ozimlerinin tahtaya yazilmas,
ozellikle cevaplart aym olan kesirler (Ornegin 8'in yansi ve 8'in dortte ikisi gibi)

Uzerinde durularak denklik kavraminin pekistirilmesi siireci gelmektedir.

Etkinlik 7: Denklikle ilgili etkinliklerden sonuncusu olan bu calisma, yine
Streefland (1991a)'in ¢alismasindan esinlenerek hazirlanmistir. Tekrar Ggrenciler igin
anlamli, gunlik hayatta karsilasilabilecek bir durumla baslanmakta, 6grenciler dnce
grup icinde problemi tartismaktadir. Burada énemli olan, 6grencilerin olusturdugu bir
model veya cizim var ise onlarin desteklenmesidir. Bu acilardan etkinlik GME

yaklasimina uygundur.

Belirtiimes gereken bir baska nokta, bu etkinligin kesirlerin oran anlam:
Uizerinde odaklandigidir. Ogrenciler pastalari masalara yerlestirirken, masalarda bulunan
cocuk sayilarim goz 6nuine almak ve oran esit tutmak durumundadir (“Birinci masada
Uc kisi iciniki pasta distyor ise 6bur masada alt: kisi icin dort pasta olur” gibi). Daha
sonra bu oranlarin problemden bagimsiz olarak kesir seklinde yazilmast ve
karsilastirilmas: kismi ise artik soyut kisma gegildiginin isaretidir ki bu da GME’'nin

matematiklestirme ilkesine uygundur.



Etkinlik 8: Bu etkinlik, dgrencilerin kesrin ifade ettigi buyUkluk ve de kesirleri
karsilastirma ile ilgili kavrayislarim gelistirmek amaci ile dizenlenmistir. Bunun igin
1/2, 3/4, 1 gibi tamdik kesir veya sayilardan olclt olarak faydalanabilecegi verilmeye
calisiilmaktadir. Bununla kastedilen, “6/8 yar:imdan blyUktir, ¢iink 4/8 olsayd: yarim
olurdu.” seklinde muhakeme yuritmedir. Boylece, bazi durumlarda payda esitlemeye
gerek kalmadan bu sekilde dustnerek iki kesrin karsilastirnilabilecegini 6grenciler
gorebilirler. Bunun yaninda, Ogrencilerin zaman zaman denk kesirleri distinmeleri
(4/8'in yarima denk oldugunu distinmeleri gibi) onlarin bu konu ile kavrayislarim da
gelistirebilir.

KKOT de de soru olarak yer alan bu etkinlik sirasinda, 6grencilere ¢ozim
stratejilerini dogrudan aktarmak yerine, onlarin ¢ozim stratgjilerini  dinlemek,
gerektiginde bir sonraki dizeye ilerlemeye tesvik edici sorular sormak, stratejilerini
birbirleri ile paylasmalarint saglamak amaglanmistir. Bu davranis bigimi hem GME hem
de Sosyoyapilandirmacilik yaklasimlarina uygundur.

Etkinlik 9: Paydasi ayni kesirleri karsilastirma ile ilgili olan bu etkinlikte, aym
zamanda karsilastirma yapabilmek icin birim kesirlerin aym olmasi gerektigi fikri de
gelistirilmektedir. Burada 6nce sekillerin gosterilip sonra bu sekillerle ilgili ne tdr bir
soru sorulabileceginin g¢ocuklara tahmin ettirilmesi, daha sonra onlarin sorularindan
yola cikarak karsilastirmaya yoneltilmeleri GME'ye uygun bir yaklagimdir. Altun
(2005)’ un kitabindan esinlenilen bu etkinlik, bahsedilen bu nokta agisindan farklidir.
Yine GME'nin felsefesine uygun olarak, karsilastirma ile ilgili formal kurala en sonda

sinif tartismasi ile karar verilerek ulasilmaktadir.

Etkinlik 10: Bu etkinlik de Streefland (1991a)’'in ¢alismasindan uyarlanarak
hazirlanmistir. Burada yine Sizinkiler ailes ile ilgili bir olay anlatilarak, dgrencilere
yonlendirici sorular sorulmakta ve olayla ilgili sorulabilecek soru duzenlemeleri
beklenmektedir. Onlarin agiklamalari ve dizenledikleri sorulardan yola ¢ikarak ve de
karsilastirma yapilabilecek durumlardan 6zellikle seker veya limon miktarlarindan
birinin ayn: oldugu durumlara dikkat gekilerek pay: aym kesirlere karsilastirmaileilgili
tartismalara gecilmektedir. Bu siireg GME’ nin matematiklestirme ilkesine uygundur.
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Etkinlik 11: Bu etkinlik, 6zellikle pay1 ve paydas: farkli kesirleri karsilastirmada
payda esitlemenin anlaminm kavratmak Uzere diizenlenmistir. Altun (2005) un Kitabinda
da yer aan bu etkinlik, baslangicta dgrencilerin verilen yonergelere uygun olarak
islemleri yapmalarina dayanmaktadir, ancak daha sonra boyanan kisimlarin nasil
karsilastirilabilecegi, birimlerin nasil esit hale getirilebilecegi 6grenciler tarafindan
tartigilarak belirlenmektedir. Daha sonra 6grenciler gruplar halinde Calisma Kagich 7' de
verilen sekil ciftleri Gzerinde aym ¢alismay: yapmaktadirlar. Burada tekrar birim kesrin

Onemi de vurgulanmaktadir.

Etkinlik 12: Etkinlik 8 deki gibi iki kesri baska bir kesir veya say1 yardimiyla
karsilastirma ile ilgili olan bu etkinlikte kullarilan baglam farklidir. Ogrencilerin
esitsizliklerdeki gorinmeyen say: ile ilgili bir aralik belirlemelerine veya aradaki
isaretin ne olmasi gerektigini tahmin etmelerine dayanan bu etkinlikte, yine kendilerinin
benzer bir problem olusturmalar istenmektedir. Burada yine Ggrencilerin problem
Uzerinde derinlemesine disunmesini tesvik edici ipucu niteligindeki sorular 6nem
tasimaktadir. GME’deki somut ve soyut dizeyler arasnda kopri olarak gorev yapan
modeller ilkes agisindan bakildiginda, Ggrencilerin problemi ¢ozmek igin gelistirdikleri
strateji(ler) model olarak kabul edilebilir. Cunki oOnce verilen bir problem igin
Ogrenciler bir ¢dzim yontemi (tandik bir kesir veya sayiy: referans alma) gelistirmekte
ve daha sonra bu dtratgjiyi kesirleri  karsilastirmak icin  benzer problemlerde
kullanabilmektedirler.

Etkinlik 13: Ortak paydayir bulma ile ilgili bu etkinlik iki kisim olarak
dustndlebilir: Altun (2005) un kitabinda da yer alan birinci kisimda, verilen iki veya
daha fazla kesri karsilastirmak icin kesirleri ayri ayri genisletip paydast ayn: olanlar
isaretleyerek karsilastirma vardir. Streefland (1991a)’in kitabindan uyarlanan ikinci
kisimda ise, verilen kesirleri karsilastirabilmek icin bdlmelere ayrilmis fakat bos sayi
dogrusunda 1 sayisini uygun yere yerlestirme problem olarak sorulmustur. Burada amag,
payda esitlerken ortak payda bulma kavramini gelistirmektir. Ogrencilerin yine gruplar
icinde calisarak fikir aligverisinde bulunmalari, kesirler icin birden fazla ortak payda
bulunabilecegi gibi fikirlere kendilerinin ulasmalar: gibi noktalar agisindan bu etkinligin
Sosyoyapisalciliga uygun oldugu sdylenebilir.
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Etkinlik 14: Ozellikle farkl: paydal1 kesirleri karsilastirirken ortak payday: bulma
ile ilgili olarak hazirlanmis ve Altun (2005)’un kitabindan uyarlanmistir. Burada
Ogrenciler kareli kagit Ustinde verilen kesir kadar kismi boyarken, aym zamanda bir
bitiniin kesrini bulma tzerinde de calismaktachrlar. Ogrencilerle verilen iki kesri
karsilastirmak igin hangi boyutlarda bir sekil cizebileceklerinin tartisiimasi, ¢ozilen
problem Uzerinde tekrar distinmeye yoneltici bir calisma olmasi agisindan énemlidir.
Bu durumun, yine baslangicta Ogrencilere ne yapacaklarimn sdylenerek onlarin

distnme sireglerine yer verilmemes hususunu telafi ettigi distinilmektedir.

Etkinlik 15: Streefland (1991a)’in calismasindan uyarlanan ve kesirlerin oran
anlamini vurgulayan bu son etkinlik, GME’ nin felsefesine uygun olarak dizenlenmistir.
Burada yine baslangigta bir problem durumu verilmis, 6nce Ggrencilerin problem
Uzerinde gruplar halinde calismalart planlanmistir. Yine 6grencilerin kendilerinin
gelistirdikleri modeller, semalar, dnceki etkinliklerle kurabilecekleri bagintilar (mesela
Etkinlik 7) buylk onem tasimaktadir. Burada 6nemli olan, dgrencilerin iki salyangoz
veya kisiden hangisinin hizli oldugunu bulmak icin, aradaki farki énce informal yollarla
bulup (ki burada tablo yapma yontemlerden biridir) sonra bu sonucu iki kesrin farkina

esitlemeleri, bdylece en son formal kurala ulasmalaridhr.

2.24Vei Analizi

GMBT’ nin ayr bir okulda uygulanmasi sonucunda elde edilen 110 dérdinci
sinif ve 165 besinci simif 6grencisinin kdgitlarindaki cevaplar dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmis, daha sonra SPSS program: yardimiyla Croanbach Alfa guvenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Yapilan test ile korelasyonlar: digik olan 5 madde elenerek
soru sayisi 25’ e indirilmistir. Testin bu son halinin Croanbach Alfa glvenirlik katsayist
0.71 olarak hesaplanmistir. Daha sonra her dogru cevap 1 puan olarak dusUnulmus,
boylece her Ggrenci bir toplam puana sahip olmustur. Tablo 2.4’ de de goruldigu gibi,
deney ve kontrol gruplarimin GMBT sonuglart ileilgili varyansarinin ve ortalamalarinin
denkligini test etmek icin 6grencilerin bu toplam puanlarindan yararlamlmis, Leveneve
bagimsiz gruplar icin t testi kullamlmistir. Tablo 2.4 de verilen bu test sonuclari, deney
ve kontrol grubu ogrencileri arasinda deneysel 6gretimin basinda genel basar1 diizeyleri
acisindan anlamli bir fark olmadigim gostermektedir.
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Tablo 2.4 Kontrol ve deney grubunun GMBT sonuclar: ileilgili istatistikler
Varyandarin esitligi icin - Ortalamalarin esitligi icin

Grup n X Levene Testi t testi
F p degeri t p degeri
Deney 27 1311
4 Kontrol 27 12.93 0.32 0.86 0.15 0.88
Deney 28 11.96 )
> Kontrol 28 12.36 173 0.19 0.33 0.74
4.5 Deney 55 1253 0.56 0.45 013 0.90

Kontrol 55 12.64
KKOT ve KKST degerlendirilirken, 6nce tim kagitlar 6grencilerin sorulara

verdigi cevaplar, muhakeme bicimleri ve c¢ozimlerin cesitliligi agisindan her soru
bazinda genel olarak incelenmistir. Bu incelemelere dayanarak her soru igin 4 asamali
bir kodlama sistemi gelistirilmistir: O (yanlis cevap veya cevap yok), 1 (kismen dogru
cevap), 2 (blyik olciide dogru cevap) ve 3 (tamamen dogru cevap). Ek 8 de KKOT ve
KKST'deki kodlama sistemi ile ilgili bilgi verilmektedir. Her Ggrenci, KKOT ve
KKST’de her soru ileilgili bir puana ve de yine her iki test icin bunlarin toplanindan
olusan bir toplam puana sahip olmustur. Bundan dolayi, bir égrencinin KKOT ve
KKST’ den aabilecegi en yuksek puan 8x3= 24 puandir. Bu kodlama sistemine gore
KKOT ve KKST icin Croanbach Alfa guvenirlik katsayisi sirastyla 0.80 ve 0.78 olarak
hesaplanmustir.

KKOT ve KKST'deki sorulann arasindaki iliskinin derecesini 6lgmek igin,
deney ve kontrol grubundaki toplam 110 Ogrencinin bu testlerde her sorudan ve
toplamda adiklari puanlar kullamlmis ve gerek soru gerekse tUm test bazinda
korelasyon katsayilar: hesaplanmistir. Tablo 2.5 de verilen bu sonuclara gore, KKOT ve
KKST'nin sadece 5. ve 8. sorular arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Y ani
genel olarak bakildiginda, bu durumlar harig iki testin biyik 6lctude baglantil ve tutarl:
oldugu belirtilebilir.
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Tablo 2.5 KKOT ve KKST ileilgili korelasyon degerleri

Soru Korelasyon
Pearson p degeri
1 0.33 0.00*
2 0.17 0.04*
3 0.28 0.002*
4 0.27 0.002*
5 -0.002 0.49
6 0.31 0.00*
7 0.26 0.003*
8 0.05 0.31

Toplam 0.50 0.00*

*0,05 diizeyinde anlaml :clr.

Tdm bu puanlama ve incelemelerden sonra, 6grencilerin toplam puanlart gz
oniine alinarak, deney ve kontrol gruplarinin KKOT ve KKST icin ortalama ve standart
sapmalari  hesaplanmis, ortalamalarla ilgili degisimler grafiklerle gosterilmistir.
Ortalama ve varyandlarin denkligini incelemek amaciyla sirastyla bagimli ve bagimsiz

gruplar icin t testi ve Levene testi sonuglar: kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin KKOT ve KKST'deki puan
degisimlerini her soru bazinda degerlendirmek ve daha ayrintili analizlere ulasabilmek
icin, bu testlerdeki her soru ileilgili ortalama puan ve standart sapmalar hesaplanmustir.
Daha sonra ise aradaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla yine

bagimli gruplar igint testi kullamlmigtir.

Verilen Ogretimin etkisini 6grencilerin basar1 dizeyleri ve de cinsiyetleri
acisindan incelemek icin yine bu gruplarin KKOT ve KKST icin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmus, gruplar arasinda ortalamalar agisindan 6nemli farkliliklar olup
olmadigint gozlemek icin ANCOVA (Anaysis of Covariance-Kovaryans Analizi)
kullamlmistir. Tom bu analizler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi yardim ile yapilirken, deney ve kontrol grubundaki 4 ve 5. siniflar 6nce ayn

ayn karsilastirilmus, sonraiki simif bir grup olarak diisUntlmustar.

Nitel analizler icin kullanilan verilere genel olarak bakildiginda, KKOT ve s

KKST kagitlari, 6grencilerden her derste toplanan problemleri ¢ozdikleri kdgitlar ve
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Ogrenci calisma kagitlar, arastirmacinin gézlemleri ve her ders sonrasinda tuttugu

notlardan olustugu sdylenebilir.

Nitel analizlerle ilgili olarak, 6nce deney ve kontrol grubundaki her dgrencinin
KKOT ve KKST’deki cevaplar detayl: incelenerek analiz edilmistir. Bunu yapmadaki
amag, ogrencilerin KKOT ve KK ST’ de 6lciilmeye calisilan yeterliliklerden hangisinde
gelisme veya gerileme gosterdiklerini veya ayni seviyede kaldiklarint anlamaktir. Bir
diger amag ise, 6grencilerin kullandigi farkli muhakeme bigimlerini gozleyebilmektir.
Bunun yaninda her etkinlikle ilgili olarak Ogrencilerin cevaplari, kolay kavradiklari
veya zorlandiklar: noktalar vb. bilgileri igeren toplu bir rapor yazilarak konular bazinda
fikir elde edilmeye calisilmstr.

Bu incelemeler yapilirken 6nce 4 ve 5. siniflar ayr1 olarak distnuldu, daha sonra
genel sonuglara ulasiimaya calisildi. Daha sonra, Streefland (1991a)’in ¢alismasinda
gorismeler sonucunda elde ettigi 5 gostergeden de yararlanilarak, bu ¢alismadaki kesir

gelisimi ileilgili asagidaki 4 gosterge belirlenmistir.

- Kavram kazarum: Bu gostergenin amaci, Ogrencilerin Ggretim sonunda
kesirlerin gosterimi, kesrin ifade ettigi buyuklugd, birim kesir, kesirleri karsilastirma,
denklik gibi temel konulari ve bu konularin birbirleri olan iligkileri ile ilgili

kavrayiglarinin gelisimini sorgulamaktir.

- Problemi gorsellestirmede ilerleme: Bu gosterge ile, Ogrencilerin 6gretim
sonunda verilen problemleri zihninde canlandirma, problemleri daha iyi anlama veya
¢Ozme igin sekil cizme yoluna gitme, cevabin sekille destekleme, tam ve dogru sekiller

cizme gibi becerilerinin gelisip gelismedigi gdzlenmektedir.

- Problemi c¢ozmede kullandlan yaklagimlarin cegitliligi: Bu gosterge
kapsaminda, 6grencilerin sunulan problemler icin gelistirdikleri farkli yaklasimlar,

kullandiklar: sekil, sema veya modellerin gesitliligi gibi unsurlar dikkate alinmstir.

- Daha formal sema ve diyagramlar:n kullanemu: Ogrencilerin problemin
baglamindan uzaklasarak yerine yavas yavas daha soyut tablo veya semalari
kullanmaya baslamalari matematiklestirme siirecinin de 6nemli bir kismicir. Ornek

vermek gerekirse, 7. etkinlikte pasta ve g¢ocuklarin masalara yerlestiriimesi ile ilgili



problem tartisilirken, Ggrencilerin masa ve cocuklari temsil eden sekillerden, yine
kendilerinin Urettikleri ancak daha c¢ok sembollestirme ve soyutlamanin oldugu

modellere (agag¢ diyagram veya oran tablosu gibi) gegis yapmalar: saglanmalidir.
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BOLUM 3

BULGULAR ve YORUM

Bu bdlumde, toplanmis olan verilerin, ikinci bélimde belirtilen yontem ve
teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular
sunulmaktadhr.

3.1 Nicel Bulgular

Arastirmanin  ana problemi “Esit dagittm ve paylastirma durumlarin:
vurgulayan, problem c¢ozmeyi, grup ve sinif tartigmalar:ni esas alan bir deneysel
Ogrenme ortamnin 4 ve 5. snif Ggrencilerinin kesir kavramen: kazanimlar: Gzerindeki
etkis nedir?” seklinde ifade edilmisti. Bununla ilgili olarak, ilk basta dgrencilerin
ortalamalarinin gelisimi incelenmistir. Bunun igin dgrencilerin KKOT ve KK ST’ deki

adiklart toplam puanlar kullamlmistir.  Sekil 3.1'de bununla ilgili grafikler

gorulmektedir.
8 8
7 2= 7
/ 4. sinif
g 6 z7 26 ™
5 § e 5. simif
g s RN
5 5 ° BN ————4ves.
4 4 N N sinif
3 3
On test son test on test son test
(a) Deney grubu (b) Kontrol grubu

Sekil 3.1 Deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin KKOT ve KKST deki
ortalamalar: ileilgili grafikler

Ortalama ile ilgili grafiklere gore, gerek 4 ve 5. simif ayr ayn dusindldigiinde
ve gerekse iki simif bir bitlin olarak ele alindiginda, deney grubunda ortalamalarin
arttigi, kontrol grubunda ise ciddi bir sekilde azaldigi gorilmektedir. Bu degisimlerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonuclari
Tablo 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1 Deney ve kontrol grubunun KKOT ortalamalar: ile ilgili
kars:ilastirmalar

_ Varyandlarin denkligi Ortalamalarin
Smf Grup n X SS icin Levene Tedli denkligi igin t testi

F p degeri t p degeri
Deney 27 6.26 5.05 _
4 Konrol 27 637 aea 0003 0.96 0.08 093
¢ Deney 28 589 48 ., 0.89 0% om

Kontrol 28 6.36 4.75

45 Deney 55 607 490 088  -030 077

Kontrol 55 6.35 4.65

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuclarinin degerlendirilmesi iki kademede yapilir.
Birinci kademede Levene Testi sonuclarina bakilir. ikinci kademede ise Levene Testi
sonuglarina bagli olarak “t" degerinin anlamli olup olmadigina karar verilir. Eger
Levene Testi, gruplar arasi varyans farkinin olduguna isaret ediyorsa (p<0.05 ise),
SPSS'te t testi sonucglarim gosteren tabloda Equal Variance Not Assumed satirina
bakilir. Eger Levene Testi, gruplar aras: varyans farkinin olmadigina isaret ediyorsa (p>
0.05 ise) Equal Variance Assumed satirina bakilir. Bakilan satirdaki p degeri 0.05'den
kicgUk ise gruplar arasinda anlamli bir fark vardir, 0.05'den buyik ise anlamli bir fark

yoktur.

Bu aciklamalara gore, Tablo 3.1'deki t degerleri, deney ve kontrol grubunun
KKOT ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark olmadigini gostermektedir. Y ani, 6gretime
baslanmadan once, kesirlerle ilgili kavrayis agisindan deney ve kontrol grubu arasinda

onemli bir fark yoktur.

Tablo 3.2 Deney ve kontrol grubunun KKST ortalamalar: ile ilgili
kars:lastirmalar

_ Varyanslarin denkligi Ortalamalarin
Smf Grup n X SS icin Levene Tedti denkligi icin t testi

F p degeri t p degeri

Deney 27 7.15 5.99 .
4 Konwol 27 441 390 *° 0.04 1.9 0.052
5 Deney 28 7.61 562 g, 0.19 286 0.006*

Kontrol 28 3.69 4.62

Deney 55 7.38 5.75

% *
Kontrol 55 404 426 oL 002 347 0001

*0,05 diizeyinde anlaml :clr.

67



Tablo 3.2'deki t degerleri ise, deney ve kontrol grubunun KKST ortalamalar
arasinda 4. sinif diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini, ancak 5. simif ve tim grup
gbz Onlne aindiginda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Yani, deney
grubundaki 4. sinifta ortalama artmis olmasina ragmen, bu artis kontrol grubundaki 4.
sinif ile arasindaistatistiksel olarak 6nemli bir fark yaratacak derecede degildir.

Tablo 3.3 Deney grubunun KKOT ve KKST ortalamalar: ile ilgili
kars:ilastirmalar

_ Ortalamalarin
Snmif Grup n X SS  denkligiigint testi
t p degeri

KKOT 27 6.26 5.05
4 KKST 27 7.15 5.99 1.23 0.23
KKOT 28 589 4.83 ) "
> KK§T 28 7.61 5.62 2.43 0.02
4.5 KKOT 55 6.07 4.90 260 0.01*

KKST 55 7.38 5.75

* 0,05 dizeyinde anlaml:dur.

Tablo 3.3 e gore, deney grubu ileilgili ortalamalardaki artis 4. simif icin anlamli
degilken, 5. simif ve tim grup bazinda anlamlidir. Tablo 3.4'de ise, kontrol grubunun
ortalamalarindaki dususlerin hepsinin anlamli oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.4 Kontrol grubunun KKOT ve KKST'deki ortalamalar: ile ilgili
kars:ilastirmalar

_ Ortalamalarin

Simif  Grup n X SS denkligi igint testi
t p degeri

KKOT 27 6.37 4.64 *

4 KKST 27 441 3.90 382 0.001
KKOT 28 6.32 4.74 "

> KKST 28 368 4.62 4.18 0.00
4.5 KKOT 55 636 4.66 564 0.00*

KKST 55 404 426

*0,05 diizeyinde anlaml :clr.
Ortalamaarin KKOT’ den KKST'ye degisimini biraz daha ayrintili incelemek

amaciyla, deney ve kontrol grubunun KKOT ve KKST'deki her soru ile ilgili
ortalamalar1 da hesaplanmistir. Sekil 3.2 deki grafiklere gore, deney grubunda, 3, 6 ve 8.

sorularla ilgili ortalamalarda disls, diger sorularin ortalamalarinda ise artis vardir.



Kontrol grubunda ise, sadece iki sorunun ortalamas artmus (1 ve 7. sorular), diger

sorularin ortalamalar: ise dismus (2, 3, 4, 6 ve 8. sorular) veya ayn kalmustir (5. soru).

Sekil 3.2 KKOT ve KKST deki her soruileilgili ortalamalar:n degisimi

18
16
14
12

ortalama

038
0,6
04
02

18
16
14
12

038
0,6
04
02

ortalama

18
16
14

ortalama

Asagida, deney grubundaki

1,8
e 16
7/, 14 \
© o] \
7/ 12
1/ § § N
fffffffffff 7/ T S o NN
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on test son test on test son test on test son test
1. soru 2.soru 3. soru
2 2
18 18
s 16 16
Py I o
7 - £ £ 12
1
g g AN
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o ] 06 \
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on test son test on test son test on test son test
4. soru 5. soru 6. soru
2
18
1,6
1,4
g 12
1 — — = Deney grubu
[ L L LA LL Kontrol grubu
o < Birlestirilmis

on test

7. soru

son test

- & = = mom

on test son test

8. soru

Ogrencilerin  soru bazinda ortalamalarindaki

degisimlerin anlaml1 olup olmadigini gosteren t degerleri gorilmektedir.
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Tablo 3.5 Deney grubunun KKOT ve KKST'deki her sorunun ortalamalar: ile
ilgili kars:lagtizrmalar

Soru 4, sinif 5. sinif 4 ve 5. sinif
t pdegeri t pdegeri t pdegeri

1 -473 0.00* -441 000* -6.49 0.00*
2 0.36 0.72 -298 0.006* -2.06 0.04*
3 593 0.00* 405 0.00* 6.83 0.00*
4 -351 0002 -194 0.06 -3.81 0.00*
5 -092 036 -426 000 -3.47 0.001*
6 247 0.02* 193 0.07 3.00 0.004*
7 -286 0.008* -0.90 0.38 -2.66 0.01*
8 1.61 0.12 158 0.13 2.27 0.03*
*0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.5'e gore, 1. soruda dort ve besinci scnif diizeyinde, hem de bitiin grup
duzeyindeki anlaml1 artig, tim ogrencilerin temel kesir kavram ve parga-butin iliskis
acisindan ilerleme gosterdigi anlamina gelmektedir. Paylastirma durumlarim sekille
ifade etme ve kesir bulma ile ilgili 2. soruda, dordunct sinifta anlamli olmayan bir
dists, besinci simfta ve tUm grup genelinde ise anlamli bir artis gdzlenmektedir.
Kesirleri bir baska say1 veya kesri referans alarak karsilastirmaileilgili 3. soruda tim
diizeylerde dusus vardir ve bu dustsler anlamlicir. Dordinci soru ile ilgili olarak tim
siniflarda ortalama artmustir ancak bu artislar sadece dordinct simf ve tim grup
diizeyinde istatistiksel olarak bir anlam ifade etmektedir, besinci simfta etmemektedir.
Yani sekilleri kesirle ifade etmek icin once birim kesri bulma, sonra gerekirse
karsilastirma yapma anlaminda genel olarak bir ilerleme oldugu belirtilebilir. Bu sefer
es olmayan dagitim durumlari ile ilgili olan 5. soru ileilgili olarak, yine tim dizeylerde
artis vardir, ancak bu artis dordinct sinif icin anlamli diizeyde degildir. 6. soru, “kesrin
kesrini” bulma ile ilgilidir ve tim dizeylerde istatistiksel olarak anlamli disUs
gozlenmektedir. Ogrencilerin kesirlerin oran anlam: ile ilgili kavrayislarim 6lcmeyi
amaglayan 7. soru ile ilgili olarak, yine bitun gruplarda artis vardir, ancak bu artig
besinci sinif icin anlamli degildir. Son soru kesirleri karsilastirma ile ilgili bir strateji
gelistirme agisindan Ggrencilerin gelisimini incelemeyi amaclamaktadir. Ortalamalar
tlm gruplarda dismustur, ancak sadece tiim grup bazinda bu dusts anlamlidir.
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Tablo 3.6 Kontrol grubunun KKOT ve KKST' deki her sorunun ortalamalar: ile
ilgili kars:lagtizrmalar

Soru 4, sinif 5. ainif 4 ve 5. sainif
t pdegeri t pdegeri t pdegeri
-2.46 0.02* -2.63 0.01* -3.63 0.001*
245 0.02* 462 0.00* 4.80 0.00*
550 0.00* 5.22 0.00* 7.64 0.00*
1.79 0.09 131 0.20 2.16 0.04*
-0.78 0.44 0.92 0.36 0.00 1.00
296 0006 297 0.006~ 4.23 0.00*
-0.63 054 0.13 0.80 -0.30 0.77
144 0.16 -0.30 0.77 0.28 0.78

*0,05 diizeyinde anlaml:dur.
Tablo 3.6'ya bakildiginda ise, temel kesir bilgisi ile ilgili 1. soruya yonelik t

oOo~NO UL WN PR

degerleri, dort ve besinci sinif diizeyinde ve de tim grup dizeyinde anlamli bir ilerleme
oldugunu gostermektedir. Es paylasim ve dagitim durumlari ileilgili 2. soru ve bir kesir
veya say1y1 referans alarak karsilastirmaile ilgili 3. soruya ait t degerleri ise tim grup
diizeyindeki anlamli distsU isaret etmektedir. 4. soruda, birim kesri bulma ve ondan
sonra kesirleri karsilastirma ile ilgili tim gruplarda gerileme vardir, bu gerileme tim
grup bazinda anlamlidir. 5. soru ile ilgili olarak, 4. sinifta artig, 5. simifta dusls vardir.
Tdm grup olarak bakildiginda ise ortalamamin aym kaldigi gozlenmektedir. Ancak
bunlarin hi¢ biri istatistiksel olarak anlamli degildir. Yine tim gruplarda anlaml: t
degerlerinin goruldig 6. soru, sekil cizme yardimiyla kesrin kesrini  bulmadaki
gerilemeyi isaret etmektedir. 7. soruda, dérdinci sinif ve tim kontrol grubu agisindan
ortalamada yikselme, besinci sinifta ise azalma vardir, ancak bunlarin hicbiri anlaml:
degildir. Genel olarak kesirlerin oran anlam ile ilgili anlamli bir ilerleme olmadig:
soylenebilir. Son soruda ise, besinci sinifta yikselme, dérdinci sinif ve tim kontrol
grubunda azalma vardir. Buna gore, bu gruptaki 6grenciler kesirleri karsilastirmaigin

strateji gelistirme agisindan 6nemli bir ilerleme kaydetmemislerdir.

Her iki grup icin simflar ve tim grup bazinda genel bilgi vermek gerekirse,
deney grubundaki dordinct simifin temel kesir kavrami, birim kesri bulma ve kesrin
oran anlam ile ilgili sorularda gosterdikleri gelisme dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda,
bir kesir veya sayiy1 referans alarak karsilastirma, kesrin kesrini bulma ile ilgili

sorulardaki gerileme de goze carpmaktadir. Besinci siniftaki 6grenciler de dérdinci
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siniftakilerle ortak olarak temel kesir kavraminda anlamli ilerleme gbstermislerdir,
ancak ilerleme gosterdikleri diger konular dérdiinct siniftakilerden farklidir: esit ve esit
olmayan paylastirma durumlar: ve onlarla ilgili sekil ¢cizme. Ciddi anlamda gerileme

gosterdikleri soru ise yine dordiinct siniflarla aymdir ve bu da 3. sorudur.

Kontrol grubuna gelince, her iki siniftaki 6grencilerin temel kesir kavrami, es
paylastirma durumlari, bir kesir veya sayiy1 referans alarak karsilastirma ve kesrin
kesrini bulmaile ilgili sorularda aym performans: gosterdikleri sdylenebilir. Dérdinci
siniftaki grenciler, besinci simiftakilerden farkli olarak esit olmayan paylastirma
durumlart ve kesrin oran anlamu ile ilgili sorularda anlamli olmasa da ortalama
acisindan ilerleme gostermislerdir. Besinci  simftaki - 6grenciler ise, dérdinci
siniftakilerden farkli olarak, kesir karsilastirma icin stratgji gelistirme ile ilgili son
soruda KKOT’ dekine gore biraz daha yilksek ortalamaya ulasmuslardr.

Arastirmanin alt problemlerinden ilki, “ Esit dagitim ve paylast:rma durumlarzn:
vurgulayan, problem c¢ozmeyi, grup ve snif tartigmalar:ni esas alan bir deneysel
Ogrenme ortamern 4 ve 5. snif @grencilerinin kesir kavrayislar: Uzerindeki etkisi,
Ogrencilerin bagar: duzeylerine gore farkl:lagmakta mdir?” seklinde ifade edilmisti.
Bu amacla, deney ve kontrol grubundaki ogrenciler, GMBT puanlarina dayanilarak
dusuk, orta ve yuksek basarili olmak Uzere U¢ gruba ayrildi. Sekil 3.3 de, kontrol ve
deney grubundaki distk, orta ve yiksek basarili Ogrencilerin ortalamaarinin
KKOT’ den KK ST’ ye degisimi gorulmektedir.
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Sekil 3.3 Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin diizeylerine gore KKOT ve
KKST ortalamalar: ileilgili grafikler

4. sinif 4-5, sinif
13 4
12 4 -
11 -—
10 4 -
© © g
5 5 7
8 8 6
° ° ?1 -/
Deney 3 —
grubu 2
0
6n test son test ontest son test 6n test son test
13
12
11
9
% % % 8
Kontrol 5 T 3 &
grubu  © S 5 3—
3
2
1
0
ontest son test on test on test ontest ontet
........... dl:lsl:lk orta - yuksek

Sekil 3.3'deki grafiklerin gogunda, disuk, orta ve yiksek basar1 dizeyindeki
Ogrencileri temsil eden cizgiler arasindaki paraellige yakinhik durumu dikkat
cekmektedir. Sadece deney grubunun timtnde ve de 4. sinifta bulunan disuk basarili
Ogrenciler istisna olusturmaktadir. Deney grubundaki yiksek basarili 6grencilerin diger
gruplardan oldukca yiksek bir ortalama ile basladiklari ve KKST'de de bu durumu
koruduklar1 gozlenmektedir. Dikkate deger bir baska durum ise, kontrol grubunun 4.
sinifinda orta diizeyde basarili 6grencilerin, yiksek basarili 6grencilerden daha yuksek
bir ortalama ile baslamalar1 ve dgretim sonunda da bunu korumalaridir. Genel olarak
bakildiginda, gerek deney gerekse kontrol grubunda Ogrencilerin maruz kaldigi
Ogretimin etkisinin tim dizeydeki 6grencilerde paralel etkiye sahip oldugu belirtilebilir.
Ancak istatistiksel olarak daha net bir sonuca ulasmak icin, deney ve kontrol grubunda
her diizeydeki Ogrencilerin KKOT ve KKST ortalamalan esas alinarak ANCOVA
yapilmustir. Tablo 3.7 de bu analizleilgili sonuclar gorilmektedir.
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Tablo 3.7 Deney ve kontrol grubunun KKOT ve KKST ortalamalar: ile ilgili

duzeye dayal: kars:last:rmalar

.. - SS p
Gru Simf Diz n T v
P & KKOT KKST KKOT KKsT F degen
Yiksek 10 107 1240 501 556
4 Orta 9 356 533 28 391 292 074
Dustk 8 375 263 292 297
Yiksek 10 1010 11.90 425 561
Deney 5 Orta 9 344 511 28 379 031 074
Distck 9 378 533 390 458
Yiksek 20 104 1215 454 544
45 Orta 18 350 522 275 374 223 012
Dustk 17 377 406 336 404
Yiksek 8 625 425 639 531
4 Orta 11 7.73 546 429 333 002 0.98
Distck 8 463 313 256 295
Yiksek 10 970 610 560 657
Kontroi 5 Orta 9 511 356 262 260 054 059
Distck 9 389 111 341 136
Yiksek 18 812 528 604 595
45 Orta 20 655 460 379 310 052 060
Dustk 17 424 206 297 241

Tablo 3.7 deki F degerlerine gore, deney ve kontrol grubundaki distk, orta ve
ylksek basarili Ogrenciler arasinda KKOT'den KKST'ye gelisimleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Arastirmanin alt problemlerinden ikincisi ise, “ Esit dagitim ve paylastirma

durumlar:n: vurgulayan, problem ¢ozmeyi, grup ve sinif tartigmalar:in: esas alan bir

deneysel Ggrenme ortamrin dort ve besinci scrif Ogrencilerinin kesir kavrayislar:

Uzerindeki etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkl:lasmakta medir?” seklinde ifade

edilmigti. Sekil 3.4'de, kontrol ve deney grubundaki kiz ve erkek &grencilerin

ortalamalarimn KKOT’ den KK ST’ ye degisimi gorulmektedir.
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Sekil 3.4 Deney ve kontrol grubundaki grencilerin cingyetlerine gore KKOT ve
KKST ortalamalar: ileilgili grafikler

4, sinif 5. sinif 4-5, simf
9 9 9
8 8 - - 8
71 7 - - 7/
© 6 © 6 < 6
55 s 5 s
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bey © 3 © 3 S 3
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Esl N E 5NN Esl NN
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0 0 0
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—_— kiz ——  erkek

Sekil 3.4'deki grafiklerde yine tum gruplar icin kiz ve erkek dgrencilerle ilgili
cizgilerin genelde paraele yakin oldugu gozlenmektedir. Bu durum artis veya
azalmamn yaklasik aym oranda oldugu anlamina gelir. Buna dayanilarak, deney ve
kontrol grubunda verilen 6gretimin deney grubundaki kiz ve erkek dgrenciler Uzerinde
benzer etkiye sahip oldugu belirtilebilir. Bunu istatistiksel olarak desteklemek icin yine
her iki gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin KKOT ve KKST ortalamalar: esas alinarak
yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 3.8 de gortlmektedir. Bu tablodaki F degerlerine
gore, deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrenciler arasinda maruz kaldiklar

Ogretimin etkisi acisindan anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 3.8 Deney ve kontrol grubunun KKOT ve KKST ortalamalar: ile ilgili
cinsiyete dayal: kargs:last:rmalar

- SS p
KKOT KKST KKOT KksT F degerd
K1z 12 600 683 463 580

)

Grup Simf Cinsiyet n

4 Ekek 15 647 740 550 g3p 0008 083
beey © Efkek 16 494 694 501 See 08 078
S Gk 31 ses  7ib 523 s 0% 0T
Sk 15 08 513 46 as 12 0%
conrol S Eikek 12 78 500 572 4 015 07
4.5 Kiz 28 5.50 3.04 411 438 129 027

Erkek 27 726 507 508 394
3.2 Nitel Bulgular

3.21 KKOT ve KK ST ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bu bolumde, deney grubundaki Ggrencilerin KKOT ve KKST'de kullandiklar
muhakeme bicimleri ile ilgili bulgulara yer verilecektir. Bu testlerdeki sorulara hem
deney hem de kontrol grubundaki Ggrenciler tarafindan verilen cevaplar ile ilgili genel
yorumlar dnce 4. sonra 5. sinif diizeyinde yapilacaktir. Bu yapilirken, 6nce sorunun

kendisi hatirlatilacak, sonrailgili bulgular agiklanacaktir.

3.2.1.1 Dordinct Sinif

1. soru

KKOT: “Meryem babas Mustafa'dan, Can ise babas Cemil’den haftalik harclik ald:. Bir

hafta icinde Meryem kendi harcl:giin 1 iinti, Can ise kendininkinin% "sini harcad:. Bu duruma gore,
4
asagidaki seceneklerden dogru olduguna inandiginiz birini isaretleyiniz. Yandaki bosluga neden o
segenegi tercih ettiginizi kisaca agiklayimniz.

a) Meryem daha ¢ok harcanugtir. Aciklama:

b) Can daha cok harcamnugtar.

c) Ikisi de esit miktarda harcamstir.

d) Hangisinin daha ¢ok harcad:gina karar verilemez.

Bu soru ileilgili olarak, deney grubundaki hicbir dgrenci baslangigtaki harclik
miktarimin esit olup olmadig: bilinmedigi icin karar verilemeyecegini dustinmedi. Y ani
d sikkini isaretleyen yoktu. Kontrol grubunda ise sadece bir 6grenci “ Clnki Meryen'in

babas: ile Can’:n babasnin ne kadar para verdigi belli degil.” seklinde agiklama
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yaparak dogru sikki isaretledi. Her iki gruptaki 6grencilerin cogu dogrudan yarim ve
ceyregi karsilastirmayoluna gitti. Dogru karsilastiranlar her iki grupta da 15 6grenci idi.
Ceyregin yarimdan blytk oldugunu distinerek a sikkim segen dgrencilerin sayisi ise
deney grubunda 8, kontrol grubunda 7 idi. Ogrencilerden bazilar “ Paydas: kiiciik olan
en buydk olduguna gore Can daha fazla harcanus.” seklinde algoritmaya dayanan
aciklamalar yapti. Bunun yamnda “ Clinkli Meryem daha ¢ok harcad:g: igin” gibi belli

bir mantiga dayanmayan agiklamalar da vardh.

KKST: Babas: hir giin Seyhan' a gikolata ald:. Seyhan cikolatan:n 3ini yedikten sonra kalan
cikolatanin resmi agag:daki gibi ise, ¢ikolatanin yenmeden 6nceki halini kalS)aIasIak Gizebilir misiniz?
(Verilen sekli kullanabilir veya ayr: bir ¢izimyapabilirsiniz.)

Bu soruya verilen cevaplarla ilgili iki tir siniflamadan bahsedilebilir: Dogru
sekil cizenler ve yanlis ya dailgisiz sekil cizenler. Deney grubunda 15 6grenci, kontrol
grubunda ise 13 dgrenci dogru cevaba ulasti. Sekil 3.5a ve b de dogru ¢izim, c de ise
ilgisiz bir cevap 6rnegi gorulmektedir.

Sekil 3.5 Deney grubu 4. sinif ggrencilerinden Abdulkadir, Sehadet ve Cemal’in
KKST' deki 2. soruya cevaplar:

el == N 1111

A 2 c o
o T e e
(b) (©
2.s0ru
KKOT: Vedat, Gill ve Ege bir pizzaciya gitmisler ve 3 tane pizza siparisi vermisler. Ancak
pizzalar gelince doymayacaklar:n: dilsUnip 2 pizza daha ismarlamiglar. Sz onlara pizzalar: eyit olarak
nasil paylasacaklar: konusunda asagiya sekil cizerek yard:m edebilir misiniz? Her birinin ne kadar

yedigini kesirle yaziniz
Deney grubunda 6 Ogrenci soruya hi¢c cevap vermezken, kontrol grubundaki

Ogrencilerin heps bir sekilde soruyu cevaplamaya calisti. Yine deney grubunda 8,
kontrol grubunda ise 9 6grenci sorunun anlasiimadigim gosteren, ilgisiz sekil ve
kesirleri kullandh (Sekil 3.6).
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Jekil 3.6 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Merve ve kontrol grubu 4. sinif
ogrencilerinden frem'in KKOT deki 2. soruya cevabz

@ (b)
Deney grubunda 2 6grenci kismen dogru bir muhakeme kullanarak sadece sekil
cizerken (Sekil 3.7a), 4 dgrenci buna ek olarak kesir yazmaya calisti (Sekil 3.7b).
Kontrol grubundaise cevaba biraz daha yaklasan sadece 2 6grenci vardi (Sekil 3.7c).

Sekil 3.7 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Eren ve Murat':n ve kontrol
grubu 4. sinif 6grencilerinden Tugba nin KKOT' deki 2. soruya cevaplar:

(b) ©
Deney grubunda sadece dogru sekil cizen ve kesir yazmayan 6grenci sayisi 4 idi
(Sekil 3.8). 3 6grenci dogru sekil ve kesre ulast (Sekil 3.9).

Sekil 3.8 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Sewal ve Erhan’in KKOT' deki 2
soruya cevaplar:

P S
sa-gand b X Qe

(b)
Sekil 3.9 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Canan’:n KKOT' deki 2. soruya
cevab:

Kontrol grubunda ise 12 t’)grenci dogru sekli gizmesine ragmen ya kesri
yazmadh, ya da yanlis kesir yazdi. Bu dgrencilerin distigt hatalardan biri, tim pizzalar
Uge bolunduglinde 15 parga olustugu icin bu parga sayisin kesir olarak dustinmeleri idi

(Sekil 3.10a). Baz1 6grenciler ise, son iki pizza tge bdlindigunde alti parga olustugu ve
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bu parcalardan herkese ikiser tane disttgl icin bunu kesirle 2/6 olarak ifade ettiler
(Sekil 10b). 4 dgrenci ise tam dogru cevab verdi.

Sekil 3.10 Kontrol grubu 4. simif dgrencilerinden Kevser ve Tugce nin KKOT
deki 2. soruya cevaplar:

(b)

Asagidailging 6grenci cevaplarindan drnekler verilmektedir:

Deney grubundan Murat’'in cizdigi sekilden (Sekil 3.7b), dnce U¢ butind bir
kisiye ait gibi disundugl anlasiimaktadir. Ancak Uge bolunup ikisi karalanan son
sekilden, Uc¢ pizza her bir kisiye dagitildiktan sonra kalan iki pizzanin her birinin tce
bolundukten sonra olusan ati parcadan her kisiye iki parca disecegini anladigim
gostermektedir.

Deney grubunda benzer bir muhakeme kullanan Gékmen ve Berkay (Sekil 3.11)
Once besi Uce bolerek yaklasik 1,6 (¢unki ondalik kissm 666 seklinde devam eder)

sonucuna ulagsmistir. Daha sonra bu ondalik sayiyi 1160 olarak ifade etmislerdir.

Sekilleri de bu kesre uygun olarak gizmislerdir.

_ Sekil 311 Deney grubu 4. sinif Ogrencilerinden Gokmen ve Berkay':n
KKOT deki 2. soruya cevaplar:

g jﬁ‘l—‘-
mon . BEA® A ®
€Y (b)

Veda Gil Eae :

Deney grubunda bir, kontrol grubunda ise iki 6grenci gizim yaparken ilk U¢
pizzamn herkese birer tane verilecegini disunerek onlart gizme geregi duymamis,
sadece son iki pizzanin dagitimin gostermistir (Sekil 3.12a).
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Sekil 3.12 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Elif ve kontrol grubu 4. sinif
ogrencilerinden Ufuk un KKOT deki 2. soruya cevaplar:

by 1okt 4 A

vl e it e : iV k15 -
SNRANES S - - iy
J'-F . = _2_,_,:]).,_=,'_5_ i i.-. -|_- . ~

@ )

Kontrol grubundan Ufuk, her bir siitun bir pizzay1 gosterecek sekilde bir sekil
¢izdi, her siitunu 3 yerine 6 parcaya boldi. Daha sonra olusan toplam 30 parcay: her bir

kisiye 10 parca olmak Uzere dagitti. Herkese bir bitin ve de diger bltunin 4 pargast

dusttiguni fark ederek kesir olarak 12 yazdh (Sekil 3.12b).

Ogrencilerin gogu pizzalar: 6nce herkese biitiin olarak dagitma, sonra geri kalan
pizzalarin her birini Uce bolerek ikiser ikiser dagitma yoluna gitti. Bunun problemde
Once Ug pizzamn sonra diger iki pizzamn siparis edilmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Hem deney hem de kontrol grubunda birer 6grenci tim pizzalar tge bolUp birer birer
paylastirarak Fransiz paylasimi (French division) denen dagitimi kulland (Sekil 3.8b).

KKST: 5 pizza 8 gocuk aras:nda paylastirilmest:r. Her cocuk dnce bir pizzanin 1 inii, sonra
4

tekrar 1 "Unl ve son olarak }’ini almustur.
8

4
a)Pizzanin nasil servis edildigini agagidaki bosluga cizimle gosterebilir misiniz?

b) Bir ¢cocugun toplam ne kadar pizza aldigin: kesirle ifade edebilir misiniz?

Deney grubunda 5, kontrol grubunda 2 &grenci bu soruya hi¢ cevap
veremezken, birinci grupta 4, ikinci grupta ise 12 dgrenci ise cevaba yonelik olmayan
sekil ve kesirler kullandi. Deney grubunda 8 Ggrenci soruda verilen 1/4, ikinci 1/4 ve
1/8 kesirlerini Ug ayr sekil cizerek gostermeye calisti. Bunlarin 4’ i sorunun ikinci sikki
icin kesir yazdi digerleri yazmadi. Kontrol grubunda ise ayn sekilde cevaplayan 4
Ogrenci vardi ve bunlardan sadece biri kesir yazdi (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Gokhan ve kontrol grubu 4. sinif
6grencilerinden Ahmet’in KKST" deki 2. soruya cevaplar:

o/ | 1 =1 “:N% ey T
T E KRB P
@ (b)



Deney grubunda kismen dogru sekiller cizen 6 dgrenciden (Sekil 3.14) sadece
bir tanes sekli kesir olarak belirtti. Dogru sekil ¢izen ancak kesir yazamayan ya da
yanlis yazan 6grenci sayisi 2 idi (Sekil 3.15a). 2 6grenci tam dogru cevaba ulasti (Sekil
3.15h).

Sekil 3.14 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Handan ve kontrol grubu 4. sinif
Ogrencilerinden Erhan’:n KKST" deki 2. soruya cevaplar:

}\'a( chSC\ }f{-pc.art_:’@. c]l‘(‘}&?

Sekil 3.15 Deney grubu 4. snif 6grencilerinden Canan ve Berkay' :n KKST’ deki
2. soruya cevaplar:

Lk R
e -..-...4- 4

Kontrol grubunda ise 4 6grenci Sekil 3.13b’de oldugu gibi her bir kesri ayr
sekille gosterdi. Dogru sekli cizmesine ragmen kesir yazmayan ya da dogru kesre
ulasamayan (Sekil 3.16a) 3 dgrenci vardi. 2 6grenci dogru sekil ve kesre ulagsti (Sekil

3.16b)

Sekil 3.16 Kontrol grubu 4. sinif ggrencilerinden Erhan ve Ufuk un KKST deki
2. soruya cevab:
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3. soru

KKOT: Asagidaki kesirleri, yanindaki tabloda yer alan bagl:klarin altina yerlestiriniz.

O'ayakin 1 'ye T'eyakin
Aallalle]|a]l~ 2
10 7 12 3 a yakin
21|32] =] a] |2
= 10 40 | || | 18

Bu soruda 6grenciler icin 1/10, 1/100, 13/10 ve 7/8 kesirlerinin 0'a veya 1'e
yakin oldugunu gérmek zor olmadi. Yine 9/18 yarima denk oldugu icin yerlestirmes
kolaydi. Ancak diger kesirler icin 6grenciler bir strateji gelistirmek durumundaydilar,
“...0lsayd: yar:m olurdu, o zaman yar:mdan blyuktir/kicuktar” gibi. En ¢cok yanilgi bu
kesirlerde oldu. O0-1 adet kesri dogru yerlestiren Ogrenci sayisi deney grubunda 5,
kontrol grubunda 11; 2-4 adet kesri dogru yerlestiren 6grenci sayisi deney grubunda 12,
kontrol grubunda 4 idi. 5-7 adet kesri dogru yerlestiren 6grenci say1si deney grubunda 7,
kontrol grubunda 10 ve 8-10 adet kesri dogru yerlestiren dgrenci sayisi deney grubunda
3, kontrol grubunda 2 idi.

KKST:
6 4

< z) Adnan yanda gorildugl gibi 6devinin Uzerine yanlislikla cay dokmis. Acaba cay

dokilen yerdeki kesrin paydas hangi say: (veya say:lar) olabilir? Nedeniniz
aciklayiniz.

Deney grubunda bu soruya cevap vermeyen dgrenci sayisi 4, tamamen ilgisiz
aciklama yapan ogrenci sayisi ise 2 idi. Ogrencilerin gogu (7 Ogrenci), aradaki kiigik
isaretinden dolay: gorulmeyen yerdeki sayimn 20’ den kuiguk olmast gerektigini disundi
(Sekil 3.17).

Sekil 3.17 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Sehadet’in KKST” deki 3. soruya

cevab:
G 2 Y
20

————

= Ly I
\ﬁﬂ,m;x,hfs,cﬂ,sﬁ,m'u, TR B 7,
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2 ogrenci lekeli yere 20'den kiglk, 6'dan blyik her sayimin gelebilecegini
dustndl. 1 6grenci, 6'dan biydk her sayimin olabilecegini, diger bir 6grenci ise tam 20
olmasi gerektigini belirtti. 20"den biyik sayilarin gelmesi gerektigini distnenler 4 Kisi
idi. Tamam goriinen kesirde paydanin payin 5 kati oldugunu fark eden ancak devamin

getiremeyen 4 6grenci vardi (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 Deney grubu 4. sinif ggrencilerinden Selin’in KKST deki 3. soruya

ceval:
?D ulﬂllb'-lllh“. ,
?a_ﬂ de S mfp'll“ﬁ ca clmllu. < -“:nr .

2 Ogrenci ise tam dogru aciklamay: yapti. Asagida, deney grubundaki

ogrencilerin kullandiklar1 ifadelerden drnekler gorilmektedir:

“ 30 yazsaydik 4/20 kigiik olurdu (cevalb: 20)” (Eren)

“ 20" den kuguk tum say:lar, ¢linki yirmiden kuguk say:lar bu denklemi bozmaz.”
(Sevval)

“Paydayla pay:n arasindaki fark dorder dorder gidiyor. Cay dokilen yer 5
olabilir. 20'yle bey aras: da dorder gidiyor.” (Merve)

“5 gelir, ¢unkii 4 kere 5 yirmi oldugu icin” (Handan)

“ 21 ve Ustll. Kesrin paydas: biiyik olursa kiguk olur.” (Gokturk)

“20'den kicuk olmas: lazm, 7'den de buyik olmas: lazm ¢unkd 6/6 olursa
bilesik kesir olur.” (Elifnur)

“CUnku 30 olursa esit olur. 30'dan agag: olursa biyuk olur. 30'dan buyik
olursa kesir kiicuk olur.” (Berkay)

Kontrol grubunda ise bu soruyu 5 6grenci yamtlamadi. 3 6grenci ise soru ile
ilgis olmayan agiklamalarda bulundu. 4 Ogrenci lekeli yerdeki sayimn 20 olmasi
gerektigini belirtirken, 2 dgrenci ise 20" nin yarisi oldugu icin 10'u cevap olarak yazdh.
Deney grubunda oldugu gibi, aradaki kiguk isaretinden dolayr 20’ den kiicik sayilarin
olmasi gerektigini dusunen 6 Ogrenci vardi. Bir dgrenci 6'dan biyik, 20'den kugik
sayillarin yazilmasi gerektigini ifade ederken, 4 Ogrenci 20'den biyik sayilarin
yazilabilecegini distindi (Sekil 3.19)
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Sekil 3.19 Kontrol grubu 4. sinif Ggrencilerinden Zeliha' min KKST” deki 3.
soruya cevab

&L :!.nn bauyné sogder gl Gonki: %Hnrdc paydgn B
dr for %eman ey ot fae

Bir Ogrenci 24 ve Ustll sayilarin lekeli yere gelebilecegini yazdi. Bu 6grenci
gorinen kesrin paydasindaki sayimin payin 5 kati degil 4 kati oldugunu distnmiis
olabilir. Bir 6grenci ise cevap olarak 32'yi yazdi. Bu soru icin yazilan agiklamalardan
bazi 6rnekler asagida verilmektedir:

6/10, cunki cay:n yar:s: dokilmigtdr. (Salih)

32 olabilir, ¢unki kiglk isareti oldugundan cay dokilen tarafin kicik olmas
gerekir. (Abdullah)

Kesrin paydas: 20’ dir. Clinkl payda esit olmas: igin 20 gelmelidir. (Merve)

4. soru

KKOT:

“dM =N

Yukar:daki sekillerde golgeli olarak verilen bolgeleri bitln seklin bir kesri olarak yazabilir
misiniz? Yazabiliyorsaniz, ilgili seklin alt:na kesrini yazmiz (Seklin Gstiinde ¢izim yapabilirsiniz).

Deney grubunda bu soruya 5 ¢grenci hi¢ cevap vermedi. Ogrencilerin cogu (14
Ogrenci) sekilleri es parcalara ayirmadan her kesir icin parca sayisim paydaya, golgeli
parca sayisinm paya yazarak kesirleri olusturdu. Bir 6grenci yine aym yontemi kullandh
ancak kesirlerde pay ve payday: ters yazdi. Bir dgrenci ise tUm sekillerdeki parca
sayi1sini say1p paydaya, golgeli parca sayisimi paya yazarak tek bir kesir olusturdu. Bir
Ogrenci sekiller Gzerinde ¢izim yapmadan zihninde es pargalara ayirarak dogru kesirleri
yazdi. Sekiller Gzerine ek gizgiler cizerek kesirleri bulan 6grenci sayisi ise 5idi.

Kontrol grubunda ise cevap vermeyen 6grenci sayisi 6 idi. Bir 6grenci ise kesir
yazilamayacagin ifade etti. 5 6grenci sekilleri es parcalara ayirmadan dogrudan kesir
yazdh. EK cizgileri kullanarak sekilleri es parcalara ayiran ve sonra kesir yazan 10
Ogrenci vardi. Bunlardan 2'si ek gizgileri zihninde disindl. Es parcalara ayirmayi
dogru yapan ancak kesir yazmayan 4 ogrenci vardi. Bir dgrenci ise rastgele, soru ile
ilgisiz kesirler yazd.



KKST: Asagidaki sekillerdeki golgeli kismlar, ayr: biiyiikliikte iki tarlarun traktorle siiriilen
kismlarn: gostermektedir.
a) Her iki tarlan:n ne kadar:n:n stirildigiini sekillerin alt:na kesirle ifade ediniz.
b) Hangi tarlada daha ¢ok kismen stirtildiigtna bulabilir misiniz?
(Sekil Ustiinde ¢izim yapmak serbesttir.)

— 0

Her iki grupta 2 6grencinin cevap vermedigi bu soruda, yine her iki grupta 5

Ogrenci sekilleri es pargalara ayirmaya galistt ancak, sadece bir sekil icin (genelde ikinci
sekil) bunu dogru yapabildi ve kesri dogru yazabildi. Karsilastirmalar da bundan dolay1
genelde yanlisti. (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Gokhan ve 4. sinif kontrol grubu
ogrencilerinden Murat’:n KKST deki 4. soruya cevaplar:

= =0

U st ook Bt
(@ (b)
Deney grubunda 7, kontrol grubunda 4 dgrenci ek cizgilerle her iki sekli de es

parcalara dogru bir sekilde ayirdi, dogru kesirleri yazdi, ancak ya karsilastirma ya yoktu
yadayanlsti (Sekil 3.21).

Sekil 3.21 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Ahmet ve kontrol grubu 4. sinif
Ogrencilerinden Kevser’in KKST deki 4. soruya cevaplar:

- — 1

a2 _
é
& - A b et B e h:ﬂug‘eufﬁ':ﬂ
= — 3 besifm e giblip
@ (b)

Deney grubunda 2 6grenci, sekilleri es parcalara ayirdiktan sonra cizgileri tasima
yoluyla payda esitledi, 6/12 ve 4/12’ye ulasti ve dogru karsilastirma yapti (Sekil 3.22).
Deney grubunda 11, kontrol grubunda 7 6grenci ise ek cizgileri kullanarak sekiller icin
2/4 ve 1/3 kesirlerini yazdiktan sonra muhtemelen 2/4'tGn yarima denk oldugunu

dustinerek karsilastirmayapt: (Sekil 3.23).
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Sekil 3.22 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Elif ve Erhan’in KKST deki 4.
soruya cevaplar:

4

[z

i

@ (b)
Sekil 3.23 Deney grubu 4. snif 6grencilerinden Selin ve kontrol grubu 4. sinif
Ogrencilerinden Ugur’un KKST" deki 4. soruya cevaplar:

L
VR ™
= J)'

wi blt-
@ (b)
Deney grubundan farkli olarak, kontrol grubunda 1 &Ggrenci soru ile ilgis
olmayan bir cevap verirken, 8 6grencinin sekilleri es parcalara ayirmadan direk kesir

yazmalari ve sonra karsilastirmaya calismalari ilgingti (Sekil 3.24)

Sekil 3.24 Kontrol grubu 4. ssnif 6grencilerinden Tugce' nin KKST' deki 3. soruya

cevabx
. 1
-5 -
- bamaktlin gopii yarmdin

5. soru

KKQT: Baba, anne, Mete ve Ceren’ den olusan bir ailenin gle yemegi icin 2 pidesi vard:. 11k
pide 4 es parcaya bolundi ve herkes kendi pay:n: yedi. Daha sonra anne ikinci pideyi dért es parcaya
boldi, fakat “ Ben doydum. Uciiniiz bunu paylasabilirsiniz.” dedi. Ceren' de, “ Bu parcalardan biri benim
icin yeterli. Kalan: ikiye bolebilirsiniz.” dedi. Herkesin ne kadar pide yedigini asag:daki boslukta sekille
gosteriniz ve kesir olarak ifade ediniz

Deney grubunda 13 6grenci sorunun anlasilmadigini gosteren ilgisiz sekil ve
kesir kullandi. Kismen cevaba yaklagan Ogrenci sayist ise 10 idi. 3 Ogrencinin
cevabindaki sekiller dogru idi ancak kesir yoktu ya da kesirler yanlisti (Sekil 3.25). Tam
olarak dogru cevap veren sadece 1 6grenci vardi (Sekil 3.27a).
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Sekil 3.25 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Merve ve Elif'in KKOT deki 5.
soruyacevaplar:

(b)

Ogrencilerin cogu, ilk pidenin 4 e béliiniip dagitilmasinda bir problem yasamach.
Ancak ikinci pidenin dagitilisim gogu dogru gizemedi ve dolayisiyla dogru kesirleri de
yazamadh (Sekil 3.26).

Sekil 3.26 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden fiker ve Canan’ :n KKOT’ deki 5.
soruya cevaplar:

e B /T Bl aee vele Cu

. g £ 2 4 !
N I ip Bk ’d: P ;e e
m&;ﬁ ITJ"- J‘%_ﬁ%_\‘% M-B-'f:sk- Bair b 4 I‘i' + r-'f- +

[ | = J i A

@ (b)

iki 6grenci (Sekil 3.27) herkesin payi ileilgili kesirlerin payim yazarken ondalik
kesir kulland:. ilk sekilde Fatih kesirlerin paydasim dogru sekilde 4 olarak yazarken,
Berkay her bir bireye ait iki sekilde toplam 8 parca oldugu icin payday: 8 olarak
dilstndui.

Sekil 3.27 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Berkay ve Fatih'in KKOT deki
5. soruya cevaplar:

(b)

Kontrol grubunda bu soruya 3 dgrenci cevap vermedi, soru ile ilgisi olmayan
sekil ve kesir kullanan dgrenci sayisi ise 9 idi. Kismen de olsa soruyu anlayan ve seil
¢izmeye tesebbis eden 10 Ogrenci vardi. Bu 6grencilerin ¢ogu, deney grubunda oldugu
gibi ilk pizzanin dagitimim dogru ¢izdi, ancak ikinci pizzamin dagitiminda kargasaya
dustu (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28 Kontrol grubu 4. ssnif Ggrencilerinden Merve ve Cihan’in KKOT deki
5. soruya cevaplar:

Mete wed
s ges;, "L
Ceren qodi
~—# Bunuda g s B2lip qerls,
(b)

Soruyu sekillerle dogru ifade eden ancak kesirleri yazmayan ya da yanlis yazan
3 ogrenci vardi (Sekil 3.29)

_ Sekil 3.29 Kontrol grubu 4. sinif Ggrencilerinden Goksenin ve Zeliha'nin
KKOT deki 5. soruya cevaplar:

T 04 a0
) o ,Q.

Bab20,4  UMlp- 04

(€Y (b)

Tam dogru cevaln veren 2 ggrencinin deney grubunda oldugu gibi kesirleri ifade

ederken ondalik sayilar kullanmast ilgingti (Sekil 3.30).

Sekil 3.30 Kontrol grubu 4. sinif dgrencilerinden Berke nin KKOT deki 5.
soruya cevabr

ES foic. oz

ke PR N

pidete t s AR

Tarer = .
fars

KKST: Suzan, babas: ve annesi bir keki esit olarak bolistiler. Suzan kendi pay:run yarisin:
daha sonra gelen arkadasina verdi. Bunun Uzerine annesi de kendi pay:n:n tamann: Suzan'a vermeye
karar verdi. Herkesin ne kadar kek aldigin: asagidaki boslukta sekille gbsteriniz ve kesir olarak ifade
ediniz.

Deney grubunda 4 6grencinin cevaplamadigi bu soruda, 9 dgrenci amaca yonelik
olmayan sekiller cizdi. Dogru sekli ¢izmeye tesebbis eden ancak devamin getiremeyen
2 Ogrenci varci. 7 Ogrenci dogru sekli cizdi ancak kesirleri yoktu ya da yanlisti.
Bunlardan 2 tanesi 1/3' U bir bittin gibi kabul edip ona gore kesir yazd: (Sekil 3.31).



Sekil 3.31 Deney grubu 4. scnuf 6grencilerinden Cemal ve Sehadet’in KKST’ deki
6. soruya cevaplar:

e hm-‘minm
e Sl Je
ante B H‘% . \':é"'
Boba 4 Tom yems -+ \,:\,,»T k
(@ (b)

Dogru sekil ve kesre ulasan 5 6grenciden 4’ G kesirlerin paylarim ondalik kesirle
ifade etti (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Canan’:n KKST" deki 6. soruya
cevab

thﬁ l gusan A% Grﬁtaé.&ﬁt';u?é-
v — LM o ',.nhnifs— Crne= waiedi
AR

Kontrol grubunda ise, 2 Ggrenci soruya yanit vermedi, 11 6grenci ise soru ile
ilgis olmayan sekil ve kesirlere yoneldi. 2 dgrenci kismen dogru sekil gizerken, sekli
dogru olan ancak kesir yazamayan 4 ogrenci varch (Sekil 3.33a). Iki 6grenci, herkesin
payin: sekil cizmeden 1/3'1Uk parcay: bir butin gibi gorerek ifade etti (Sekil 3.33b).

_ Sekil 3.33 Kontrol grubu 4. snif Ogrencilerinden Kevser ve Ahmet'in
KKOT deki 5. soruya cevaplar:

ras :
oDl ﬁmﬁfj%réada;; 0MNe>0 (s /)

Sugam Suzofi
butilwrr 2o O kool pgsp, 2-_
""FI'J'F.'(E J‘jqu-_.—_.d
@ (b)

Deney grubunda oldugu gibi, tam dogru cevap veren 6 6grenciden (Sekil 3.34) 3
tanesi kesirlerin paylarim ondalik say: olarak yazdi.

Sekil 3.34 Kontrol grubu 4. sinif Ggrencilerinden Tugge' nin KKOT deki 5.
soruya cevab

o

B 5
£ 2 1 adodos
E_‘E 5~ Suwn —f— boba - At

P
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6. soru
KKOT: Elif'e babas: cikolata getirdi. Elif birinci giin cikolatann 1’ tnii yedi. Zkinci giin ise
3

birinci guin yediginin yaris: kadar:n: yedi. Asagidaki bosluga, Elif' in ikinci giin yedigi cikolatay: cizerek
gosteriniz ve tim cikolatan:n ne kadar: oldugunu kesirle ifade ediniz.

Deney grubunda, 3 6grenci hi¢ cevap vermedi. 13 Ogrenci soruyu anlamadigi
veya yanlis muhakeme yuritttgl icin ilgisiz sekil ve kesirler kullandi. 2 6grenci kismen
daha dogru sekil ve kesirlere ulastr (Sekil 3.35).

Sekil 3.35 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Gokmen'in KKOT deki 6. soruya

2 - YAl
2= X

8 ogrenci dogru sekli ¢izdi, ancak ya yanlis kesir yazdi, ya da kesir yoktu (Sekil
05

cevabr

3.36a). Dogru sekil ve kesri bulan sadece 1 dgrenci vardi ve bu 6grencinin kesri

seklinde ondalik kesir kullanarak ifade etmesi ilgingti (Sekil 3.36b).

Sekil 3.36 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Elif ve Berkay :n KKOT deki 6.

soruya cevaplar:
o
T 3

@ (b)
Ogrencilerin bazilar1 iki ginin toplamim distnerek 1/3 ve 1/2'nin pay ve
paydalarim ayri ayr toplayip 2/5'e ulasti ve buna gore sekil ¢izdi. Birgok Ogrenci ise
tum cikolatay1 3/3 olarak kabul edip ilk giin yenen 1/3'luk kismi gikararak 2/3 cevabin

verdi.

Kontrol grubuna gelince, 2 6grenci soruyu cevaplamadi, 3 dgrenci ise anlamsiz
cevaplar verdi. Kismen dogru cevap veren 8 6grencinin gogunun, sekilleri es pargalara

ayirmaileilgili bir problemi vard: (Sekil 3.37).

Sekil 3.37 Kontrol grubu 4. simif dgrencilerinden Berke ve Ugur’ un KKOT deki

6. soruya cevaplar:
p i g
« :
) € &

(@ (b)
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Sekli dizgin olarak cizen ancak kesir yazmayan ya da yanhis yazan 12
Ogrencinin birgogu, ikinci gun yenilen kismi bittinle iliskilendiremedi (Sekil 3.38)

Sekil 3.38 Kontrol grubu 4. sinif dgrencilerinden Ufuk ve Dogan’ :in KKOT deki
6. soruya cevaplar:

(b)

Iki 6grenci cevap olarak 1/6 kesrine ulasti, ancak cizdikleri sekillerden bu kesre

nasil ulastiklarini belirlemek zordu. Bu Ggrenciler muhtemelen énceden cevaln bulup,
daha sonra sekil gcizmeye yoneldiler (Sekil 3.39).

Sekil 3.39 Kontrol grubu 4. sinif Ggrencilerinden Zeliha’nin KKOT deki 6.
soruya cevab:

_ pE thﬂ.a«{mz -i.“y,,

KKST: Bir kosucu 1. giin bir yolun E’Unu kostu. /kinci giin ise, bir giin 6nce kostugu yolun 1
4 3

kadar:n: daha kostu. Kosucunun ikinci gin kostugu yolu gizerek gosteriniz ve kosucunun yolun ne
kadarn: kostugunu kesirle ifade ediniz

Deney grubunda bu soruya 3 Ogrenci yamt vermedi. 6 Ogrenci ise soruya
yonelik olmayan, ilgisiz sekiller cizdi. 16 6grenci ise yanlis muhakeme kullanci. Bu
muhakemelerden biri, iki giintin yani 1/3 ve 1/4’ in toplamim 2/7 olarak hesaplamak ve
ona gore sekil ¢izmek idi (Sekil 3.40a). Baz1 Ggrenciler ise, yine iki ginin toplamin
diisinddi, ancak toplami dogru hesaplad: ve ona gore sekil cizdi (Sekil 3.40Db).

Sekil 3.40 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Cemal ve Ahmet’in KKST’ deki
6. soruya cevaplar:

I

el Bt 2 S
tirdor 2wy - AT
(@ (b)

Dogru sekli ¢izen amakesri yanlis olan iki 6grenci vard: (Sekil 3.41).
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Sekil 3.41 Deney grubu 4. sinef Ggrencilerinden Elif ve Fatih’in KKST deki 6.
soruya cevaplar:

[ e i i

L i |
i
3 -“—,T" & MLELrE
12

€Y (b)

Kontrol grubunda cevap vermeyen bir, ilgisiz cevap veren 17 6grenci vardh.
Deney grubunda oldugu gibi, 2 6grenci soruyu iki giintin toplam: olarak distindi ancak
1/4 ve 1/3 Un toplamim 2/7 olarak hesapladi. Dogru sekli cizen ancak kesri yazmayan
ya da yanlis yazan 4 ogrenciden biri, yine iki kesrin toplamini disiindi ve toplama
islemi dogru idi (Sekil 3.42).

Sekil 3.42 Kontrol grubu 4. sinif 6grencilerinden Ufuk’ un KKST’ deki 6. soruya

cevabr
4 4 o 4 A
Ty e

Iki Ogrenci, 24 sayisim baslangic olarak aldi, sonra bu sayinin 6nce 1/4'Unii
ardindan 1/3' ini buldu ancak sonucla baslangictaki sayiy1 oranlayamach (Sekil 3.43a).
Dogru sekil gizen ve kesri yazan sadece bir 6grenci vard: (Sekil 3.43b).

Sekil 3.43 Kontrol grubu 4. sinif Ggrencilerinden Ahmet ve Zeliha nin
KKST' deki 6. soruya cevaplar:

7. soru

KKQOT: Mehmet ve Cem kendileri igin limonata hazirl:yorlar. Mehmet tatlandirmak igin 3
limona 4 kasik seker, Cem ise 6 limona 8 kasik seker kullazyor. Bu duruma gore, asag:daki
seceneklerden dogru olduguna inand:g:niz birini isaretleyiniz ve yandaki bogluga neden o secenegi tercih
ettiginizi kisaca aciklayiniz.

a) Iki limonata da ayn: derecede sekerlidir. Aciklama:

b) Mehmet'in limonatas daha sekerlidir.

¢) Cem'in limonatas: daha gekerlidir.

d) Hangisinin daha sekerli olduguna karar verilemez.
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Deney grubunda yanlis sikki isaretleyen toplam 23 6grenci vardi. Bunlardan
2'sinin cevabinda ya aciklama yoktu ya da bir mantiga dayanmayan agiklamalar vard.
Diger 21 6grenci, bu cevaplarim bir muhakemeye dayandirch ancak bu muhakemeleri
yanlisti. Bu 6grencilerden 19'u Cem'’in limonatasi igin kullandig:r limon ve seker

miktarimn Mehmet’ inkinden ¢ok oldugunu distindii ve ¢ sikkin isaretledi.

Kalan 4 Ogrenciden biri tesadifen, diger Uclu ise Cem'in limonatasinda
kullandigi miktarlarin Mehmet'inkinin 2 kati oldugunu ve bundan dolay: tatlarinin esit
oldugunu fark ederek dogru sikki (a) isaretledi.

Asagida, deney grubundaki 6grencilerin bu soru ile ilgili agiklamalarindan bazi

ornekler gortlmektedir:

“ QUnku Cem 8 kag:k seker katmus. Mehmet ise 4 kasik seker katmes.” (Murat)

“CUnku 8ile 6 arasnda 2 say: var ama 4 ile 3arasnda 1 say: var.” (Sewval)

“ QUnku Cem'in say:s daha fazla.” (Furkan)

“GQUnku Cem 6 limona 8 kasik seker kullannus. Mehmet 3 limona 4 kasik seker
kullanmzs. Cem Mehmet’ ten daha ¢ok limon ve seker kullanmes.” (Kadir)

“ Jkisi deyar: yarzyadir.” (Seyhan)

“Cem 6 limona 7 atmas: gerekirken 8 att: ve Cenvin limonu daha sekerli.”
(Cemal)

Kontrol grubunda ise yanlis sikki isaretleyen ancak agiklamaya yapmayan ya da
mantiksiz agiklama yapan 5 6grenci vardi. Yanlis muhakemeden dolay1 yanlis sikki
secen 18 Ggrenciden gogu, deney grubunda oldugu gibi sayilarin biyuklGgtinden dolay:
Cem’in limonatasinin daha tatli oldugunu distundu. 2 6grenci tesadifen dogru sikki

isaretledi. Dogru sikki segen ve bu secimini agiklamasi ile destekleyen 2 6grenci vardi.

Kontrol grubundaki 6grencilerinin aciklamalarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

“ Gunku 3 limona 4 kas:k seker dugstyor. 6, 3'Un iki katz, 8 de 4'Gn iki kat: oldugu
icin A secenegi dogrudur (Zeliha).

“ Qunku Cem daha ok seker kullanmegstir.” (Merve)

“Cunkl Cem 6 limona 8 kas:k seker katiyor. Mehmet'ten 1 kasik fazla seker
kullarzyor.” (Cihan)
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“ Limonata say:s:ina gore Mehmet’in bir tane limonatasina 2 seker, Centinise 3
seker kaliyor.” (Abdullah)

“CUnku ikisi de esit sayilir.” (Tugce)

“CUnku Cem'in limonatas: hepsinden daha sekerlidir. 6 ile 8'i toplay:nca 14
cikar. Ama Mehmet'in 3 ile 4 Uinii toplay:nca 7 gikar.” (frem)

KKST: Giilen manav:nda 4 kilo kiraz 5 liraya, Sen manav:nda ise 9 kilo kiraz 15 liraya
satzimaktadir. Bu duruma gore, asag:daki seceneklerden dogru olduguna inand:g:niz birini isaretleyiniz
ve yandaki bosluga neden o secenegi tercih ettiginizi kisaca agiklay:niz

a) Iki manavda kirazlar:n fiyat: aynidir. Aciklama:

b) Gilen manav:nda kiraz daha pahal:dir.

¢) Sen manav:nda kiraz daha pahal:dir.

d) Hangi manavda kiraz:n daha pahal: olduguna karar verilemez.

Deney grubundaki 3 Ogrencinin cevap vermedigi bu soruda, bir mantiga
dayanmayan, anlamsiz agiklama yapan 8 6grenci vardi. Bir 6grenci 4 ile 5 ve 9 ile 15
arasindaki farka dayanarak b sikkini, bir 6grenci ise 9 ile 15, 4 ile 5'den blyutk oldugu
icin ¢ sikkim segti. Bir 6grenci paydalardan birinin digerinin 3 kati oldugunu fark etti
ama devamini getirmedi. Sayilar arasindaki iliskiyi gorerek paydalar 15 veya 75'de
esitleyen ancak pay: fazla olam daha pahali goren 4 6grenci vard: (Sekil 3.44).

Sekil 3.44 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden fiker’in KKST'deki 7. soruya

cevab:
Ll = Ls
5\ 5 I
Ly g

Cilen manavda -::J-:rﬁu P"h’
ehf

Paydalar yerine paylar: esitlemeye veya en azindan yakinlastirmaya calisarak
karar veren dgrenci sayist 4 idi. 2 6grenci paydalar paylara bolup bir kilonun ne kadar
oldugunu hesaplayarak karar verdi (Sekil 3.45). 1 dgrenci ise tersine paylar: paydalara
boldu. Paydalar 15’ de esitleyerek karar veren 6grenci sayisi ise 2 idi.

Sekil 3.45 Deney grubu 4. snif dgrencilerinden Elif'in KKST deki 7. soruya

by gl d' O
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Asagida, 6grenci agiklamalarindan bazi 6rnekler gorilmektedir:

“ GUnku genisleterek 18 kg 30 lira Gulen manavda 20 kg 25 lira.” (Cemal)

“Cunku, Sen manav:nda 9 kilo ile 5 lira arasnda daha buyik fark var.”
(Nermin)

“ 15’ e tamamlamak i¢in daha fazla parcga gerekiyor.” (Ahmet)

“ GUnku Sen manav:nda 9 kilo 15 liraya sat:imaktad:r. Gilen manavda ise 4 kilo
kiraz 5 liraya satiimakta.” (Merve)

“5lirayla 15 lira arasinda giden iliski beser beger gider.” (Merve)

“ QUnku onun say:s daha fazla.” (Furkan)

“ QUnku 5 parcadan 4’ G almneyor.” (Ahmet)

“QUnku 4’0 2 ile carparsan 8 kilo 10 lira. 9 kilo oldugunda bile arasinda 5 kilo
fark olmaz.” (Sehadet).

Kontrol grubunda ise cevap vermeyen veya cevap verdigi halde agiklama
yapmayan 3 Ogrenci vardi. Sirf agiklama yazmis olmak igin belli bir mantiga
dayanmayan ifadeler kullanan 12 6grenci vardi. 4 ogrenci sayilarin biyuklGginden
dolay:1 Sen manavinin daha pahali oldugunu ifade ederken, 4 ile 5 arasindaki fark 1
oldugu icin Sen manavinda da 9 kilonun 10 lira olmas: gerektigini belirten 2 6grenci
vardi. Bir 6grenci Sen manavinin fiyatinin digerininkinin iki kat1 kadar fazla oldugunu
fark etti ama devamim getiremedi. Paydalar yerine payr esitlemeye veya
yakinlastirmaya calisan 4 6grenci vardi. Bir 6grenci ise kilolar1 grama gevirdi ve sonra
paydalar: paya boldu (Sekil 3.46).

Sekil 3.46 Kontrol grubu 4. sinf Ggrencilerinden Zeliha' min KKST” deki 7.
soruya cevab

Gub st Ik Horsgyns uirnp. v
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Aciklamalarindan bazi ornekler, kontrol grubundaki Ggrencilerin bu soru ile
ilgili muhakemeleri hakkinda bir fikir verebilir:

“ Gulen manavinda 1 kilosu 1.25'ye Sen manav:nda 1 kilosu 1.25'ye satildig:
icin hangisinin pahal: oldugu bulunamaz.” (Murat)

“15 lira 5 liradan biytk oldugundan bu segenek dogrudur.” (Sevginur)
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“ GUnku Gulen manav:nda dort kiloyu iki ile carpinca 8 eder. 8 kg 10 liraya eyit
oldugu icin Sen manav: daha fazladir. (Berke)
“ QUnku Gulen manav: 4 kilo kiraz 5 liraya sattigina gore 9 kilo kiraz 11 liraya

satar.” (GoOksenin)

8. soru
KKOT: Oya ve Nil, dgretmenin verdigi bir ddev iizerinde tartiszyorlards. Odevieri ise Sve!
6 8
kesirlerinden hangisinin biyik oldugunu bulmakt:. Oya “ Zannedersem S daha buytk “ dedi. Nil ise

6
“Hayir 7 daha biyuktir. Kesirleri bitine tamamlayan parcalar: goz 6niine almal:sin.” dedi. Sz Nil’in
8

ne demek istedigini asagrya ac:klayabilir misiniz? (/sterseniz sekil cizebilirsiniz)

Deney grubunda 5 dgrenci soruya cevap vermedi. 2 6grenci “ Nil’in 6devi biraz
daha kolay, ama Oya’n:n 6devi daha az ama daha zordur.”, “ Bir bitin sekiz parcaya
bolinmis icinden yedi parcas: alinnis.” seklinde saglam bir mantiga dayanmayan
aciklamalar yapti. 7 6grenci sekil cizerek karsilastirmaya tesebbUs etti, ancak sekilleri
eksikti ya da aym blyutklUkte degildi, dolayisiyla parcalar da es degildi (Sekil 3.47).

Sekil 3.47 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Ahmet ve Selin’in KKOT deki 8
soruya cevaplar:

(b)
Oldukca dizgin, es sekiller cizen 11 Ogrenciden 2 tanes sekil disinda bir

aciklamayayer vermedi (Sekil 3.48a). Diger 9 6grenci ise karsilastirmaileilgili ifadeler
yazdh (Sekil 3.48b).

Sekil 3.48 Deney grubu 4. sinif Ggrencilerinden Umut ve Elif in KKOT deki 8.
soruya cevaplar:

Mf} j,,uum ﬂ'.uJ’.N .?_H-rHJ_uL
J. M shins optoak st
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2 Ogrenci sadece 7/8 icin bir sekil cizerek onun biitiine daha yakin oldugunu geri
kalan parcadan (1/8) fark etti ve dogru agiklama yapti. Bir 6grenci ; —>$ —>2 seklinde

yazarak esit oldugunu iddia etti.

Kontrol grubunda 2 6grencinin cevaplamadigi bu soruda, sekil ¢izmeden yanlis
ya da mantiksiz aciklamalar yapan 14 6grenci vardi. 6 6grenci sekil ¢izmeye tesebbls
etti ancak sekilleri es degildi. Oldukga diizgiin ve es sekiller cizen 3 Ggrenciden bir
tanes agiklama yapmadi. 2 6grenci sayilarin biyukltgiunden dolay: 7/8 in daha biyik
oldugunu belirten ifadeler kullandi, bu Ggrencilerden bir tanesi sekil de cizdi (Sekil

3.49).

Sekil 3.49 Kontrol grubu 4. sinif 6grencilerinden Zeliha ve Dogan’ :n KKOT deki
8. soruya cevaplar:

T TR 1 LA
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(@ (b)
KKST: Yasemin ve Yesim, 13’, 8 ve 1 yesirlerinden hangisinin en biyik oldugunu
34 15 25
bulmaya calisiyorlard:. Yasemin “ Payda esitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢iinkli ortak payda
bulmak zor.” dedi. Yesim ise “ Hayir, paydalar: esitlemeden ve baska bir islem yapmadan en biiyik kesri
bulabilecegimiz bir yol var.” dedi. Sz Yesim'in buldugu bu yolun ne oldugunu ve hangi kesrin en biyuk
oldugunu ac:klayabilir misiniz?

Deney grubunda 9 6grenci yamtlamadi, 4 Ogrenci ise paydalar esitleyerek
sonuca ulasmaya calisti. Bir Ogrenci her kesir icin bir sekil cizerek karsilastirma
yapmaya calisti. 10 dgrenci asagidaki gibi sayilarin blyuklgine dayali agiklamalar
yapti:

“ Paydas: en kuicuk olan en buyuktar.” (Sehadet)

“8/15, ¢uink 15 parcaicinden 8'i al:nmes.” (Eren)

“8/15, ¢lnkl 8'in 15’ e gelmesine daha az var.” (Sewval)
“13/34 buyuk, ¢clinkii paydas: en biyik olan kesir bu.” (Nermin)
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Bir 6grenci payday: ikiye bolerek yarima ulasip karsilastirma yapilabilecegini
fark etti. Elifnur, her kesrin paydasinm payina bdlerek dnce tam kisimlarina, sonra tam
kismu esit olanlari bir basamak daha yiriterek ondabirlik kissmlarina bakti ve ona gore
karar verdi. Ancak verdigi karar yanlisti (Sekil 3.50).

Sekil 3.50 Deney grubu 4. sinif 6grencilerinden Elifnur’ un KKST” deki 8. soruya

cevab:
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Fatih adli Ggrenci, karar verebilmek icin payda yerine paydalart birbirine
yaklastirma yoluna gitti (Sekil 3.51)

Sekil 3.51 Deney grubu 4. sinif ggrencilerinden Fatih'in KKST" deki 8. soruya
cevab:

8 Ggrencinin bu soruyu cevaplamadigi kontrol grubunda, 5 Ggrenci “ Bitlinde
daha cok yer ald:g: icin olabilir.” seklinde anlasilamayan aciklamalar yapti ya da Sekil
3.52adaki gibi agiklama yapmadan cevapladi. 11 6grenci ise pay ve paydasi
digerlerinden blyutk oldugu igin 13/34' U secti (Sekil 3.52b).

Sekil 3.52 Kontrol grubu 4. sinif 6grencilerinden Tugba ve Murat’ :n KKST’ deki
8. soruya cevaplar:

g 3 1Bt Ng
i L 3,725 15
@ (b)

iki 6grenci paydas: en kiiclik olan kesrin en biiyik olacagim ifade ederken, bir
Ogrenci (Ufuk), “8/15 daha buyuktar ¢lnki pay kigik olmasina ragmen paydan:n
kicik olmas: kazand:rzyor.” seklinde yorumda bulundu.
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3.2.1.2 Besinci Simif
1. soru

KKOT: “Meryem babas Mustafa dan, Can ise babas Cemil’den haftalik harclik ald:. Bir
hafta icinde Meryem kendi hargl:ginin 1 iinti, Can ise kendini nkinin% "sini harcad:. Bu duruma gore,
4
asagidaki seceneklerden dogru olduguna inandiginuz birini isaretleyiniz. Yandaki bosluga neden o
segenegi tercih ettiginizi kisaca aciklayiniz.
a) Meryem daha cok harcanugtir. Aciklama:
b) Can daha cok harcanugtar.

c) Ikisi de esit miktarda harcamstzr.
d) Hangisinin daha ¢ok harcad:gina karar verilemez.

Bu soru ile ilgili olarak, yarim geyrekten biyuk oldugu icin Can’in daha gok
harcadigini distinenler deney grubunda 18, kontrol grubunda ise 9 kisi idi. Paydadaki
say1 biyik oldugu icin 1/4'lin 1/2'den blyilk oldugunu dustnenler ise deney grubunda
3, kontrol grubunda ise 10 kisi idi. Deney grubunda 1, kontrol grubunda ise 4 6grenci
ikisinin de esit miktarda harcadigim distndd.

KKST: Babas bir giin Seyhan’a cikolata ald:. Seyhan cikolatarzn 3 ini yedikten sonra kalan
5

cikolatanin resmi agag:daki gibi ise, cikolatanin yenmeden 6nceki halini kabataslak cizebilir misiniz?
(Verilen sekli kullanabilir veya ayr: bir ¢izim yapabilirsiniz.)

Deney grubunda dogru sekil cizen 16 (Sekil 3.53a ve 3.53b), yanlis yadailgisiz
sekil cizen (Sekil 3.53c) 12 6grenci vardi. Dogru yapanlardan bir 6grenci 4:2 = 2x5= 10
seklinde 6nce islem yaparak birim sayisint buldu sonra sekil ¢izdi.

Sekil 3.53 Deney grubu 4. sinif dgrencilerinden Demet, Miray ve Cagatay':n
KKST' deki 1. soruya cevaplar:

e T — —
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Kontrol grubundaise, 4 6grenci cevap vermedi, 14 dgrenci dogru sekli ¢izdi. Bu

Lics

Ogrencilerden birinin kalan kismin bitinin 2/5'i oldugunu anladigi ve yenilen 3/5'lik
kismi ayri bir yere cizdigi gozlendi (Sekil 3.54). Yanlig cevap veren 10 dgrenciden ikisi
ise sadece kesirlerle islem yaparak cevaba ulasmaya ¢alisti
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Sekil 3.54 Kontrol grubu 5. sinif ogrencilerinden Fatma' nin KKST deki 1.

soruya cevab:
5 s — ——
< ' Fi]

KKQOT: Vedat, Gill ve Ege bir pizzaciya gitmisler ve 3 tane pizza siparisi vermisler. Ancak
pizzalar gelince doymayacaklar:n: dilsUnip 2 pizza daha ismarlamislar. Sz onlara pizzalar: eysit olarak
nasl paylasacaklar: konusunda asagiya sekil cizerek yardim edebilir misiniz? Her birinin ne kadar
yedigini kesirle yaziniz.

2.s0oru

Deney grubunda 4 kisi soruyu cevaplamadi. Soruyla ilgisi olmayan, anlamsiz
sekil ve kesir kullanan 6grenci sayisi ise 13 idi. Kismen dogru sekil ve muhakeme
kullanan 5 dgrenci vard: (Sekil 3.55).

Sekil 3.55 Deney grubu 5. sinif Ggrencilerinden Yasin ve Sefika’ nin KKOT’ deki
2. soruya cevaplar:

G RPHY

H“"bfﬁ\j f-—-— ) “

L (6220 e
3‘? é) lcrle:n 7 %m‘

@ (b)
Dogru sekil cizen ama yanlis kesir yazan ya da kesir yazmayan 5 6grenci varch
(Sekil 3.56). Bu ogrencilerin yazdiklar: kesirlerdeki genel yamlgilari tim pargalarin
sayisim payda olarak disunmeleri idi. Hem sekli ¢izip hem de uygun kesir yazan
Ogrenci sayistise 1idi (Sekil 3.57).

Sekil 3.56 Deney grubu 5. sinif dgrencilerinden Pinar ve Ceren’in KKOT deki 2
soruya cevaplar:

- ¥ R "
290 WLB8L DOowoeow
mi{u |_;._,| Eé;.":l' I."{-' &"‘I;‘.‘ .—-J— Li:'\:-'.-l“f / @
{ Aur 114 e 1 fap 'ir}_ l_-j_ﬁ‘l:i
Hepmg e lare Bl a —
: g © ST 5y | ! __._ i€
et Ege'ye b 7= F " 15
@ (b)

Sekil 3.57 Deney grubu 5. snif dgrencilerinden Cansel’in KKOT deki 2. soruya

cevabr
D GB DY

"l:"g' Ved’lt':J_:l_;. ;;) 5_;(%3@&
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Kontrol grubunda ise cevap vermeyen 4 Ogrenci ve de soruyu anlamadigi
anlasilan 3 dgrenci vardi. 9 6grenci kismen dogru yanit verirken (Sekil 3.58a), 9 6grenci
ise paylastirmay1 dogru ¢izmesine ragmen ya kesirle ifade edemedi, ya da yanlis kesir
yazd: (Sekil 58b).

Sekil 3.58 Kontrol grubu 5. snif @grencilerinden Merve ve Gokhan'in
KKOT deki 2. soruya cevaplar:

EASUESSERNINIOA &

".i}l.LZl":‘"'ﬂr Wedal GGL tj;e

(@ (b)
Paylastirmay1 dogru ¢izmesinin yaninda dogru kesri de yazan 3 6grenci vardi
(Sekil 3.59)

Sekil 3.59 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinden Ali’nin KKOT deki 2. soruya

.@@

Er bf', ? ‘%‘ Plll'i'r"

cevab:

Bu gruptaki Ggrencilerden biri ilging bir dagitim yapti: Once herkese bir biitiin
veren 6grenci, daha sonra geri kalan iki pideyi yarima boldi ve herkese birer yarim
dahaverdi. Son olarak da artan yarim tekrar U¢ parcaya bolerek dagitti (Sekil 3.60).

Sekil 3.60 Kontrol grubu 5. sinif Ggrencilerinden Merve' nin KKOT deki 2
soruya cevab

o T ..-J‘ .

b Yo B(‘ Peea 2 L \e.:"

& Q‘; =
P 5 coe ] ,
A= E: N “@r '
( - ‘ ﬁrnN Veiyge W
" : e e J - T e "'?llr
e e pa Srae el Eny [ e j
M:}‘.r.(‘g'.. i l‘-‘p\‘u . uJLh 3 .\,,{ % v:-rr. AR = ST A g Ay L \ <‘-< s.a'm};._’lx :: l’.&l\&i’
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KKST: 5 pizza 8 gocuk arasinda paylagtirimust:r. Her cocuk dnce bir pizzanin 1 Und, sonra
4

tekrar E’Unu ve son olarak E’ini almugtur.
4 8

a)Pizzan:n nasil servis edildigini agagidaki bosluga cizimle gosterebilir misiniz?
b) Bir cocugun toplam ne kadar pizza aldigin: kesirle ifade edebilir misiniz?

Deney grubundaki 5 6grencinin ilgisiz sekil ve kesirlerle yanitlamaya calistigi
bu soruda, 2 dgrenci sorudaki kesirlerin her biri igin ayr1 bir sekil gizdi (Sekil 3.61a).
Kismen dogru sekiller cizen 7 6grenciden 5'i aym zamanda kesir de yazdi (Sekil 3.61b)

Sekil 3.61 Deney grubu 5. sinif 6grencilerinden Evgin ve Onur’ un KKST’ deki 2
soruya cevaplar:

Ll

7[_ ]L |

& i, ;
@ (b)

Bulyik 6lclide ya da tamamen dogru sekli cizen ancak yanlis kesir yazan ya da

-

(1)
f
F

Il;.-:'l
I'Ih_'h';.h
)

kesir yazmayan 8 dgrenci vard: (Sekil 3.62).

Sekil 3.62 Deney grubu 5. sinif ggrencilerinden Anil ve Miray :n KKST deki 2
soruya cevaplar:

HOEEE & Geee
(b)

@
Dogru sekil ve kesre ulasan 5 6grenci vardi (Sekil 3.63). Bir dgrenci ise sekil

¢izmeden dogrudan toplamaislemini yaparak kesri buldu.

Sekil 3.63 Deney grubu 5. snif Ogrencilerinden Hasancan ve Cansel’in

KKST" deki 2. soruya cevaplar:
B EEE

ok Z piane ot
&
(b)
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Kontrol grubunda ise 8 &grenci soruyu yamtlamadi, ilgisiz sekil ve kesir
kullanan Ggrenci sayist ise yine 8 idi. 4 6grenci deney grubunda da oldugu gibi her bir
kesir icin ayr sekil cizdi, bunlardan biri dogru bir sekilde kesirleri topladi. Kismen
cevaba yonelik sekil cizen 4 6grenci (Sekil 3.64a), sekli dogru gizmesine ragmen kesri
yazmayan ya da yanlis yazan 2 ogrenci vardh (Sekil 3.64Db).

Sekil 3.64 Kontrol grubu 5. sinif Ggrencilerinden Senem ve Abdullah’:n
KKST' deki 2. soruya cevaplar:

DEEO0 0D 1 & B
@ o

Tam dogru cevaba 1 6grenci ulasti (Sekil 3.65). Bir 6grenci ise sadece verilen

kesirleri toplayarak herkese disen pay: kesirle ifade etti.

Sekil 3.65 Kontrol grubu 5. sinif Ggrencilerinden Merve' nink KKST deki 2.

soruya cevabr
G bwe :L‘M ig tw i AT %_ -’///?'i
g 9-5::.5@'; o W_Q azl

L}rgf‘. Cacuk Aophonm _.é- e \é.-_:,g,n‘\‘:‘e\:(-'
3. soru

KKOT: Asagidaki kesirleri, yanindaki tabloda yer alan basliklarin altina yerlestiriniz.

0'ayakin 1 'ye 1l'eyakin
allallel|la]l— 2
10 7 12 3 a yakin
E2lla2] =] A
= 10 40 | [100] | B

Deney grubunda O-1 kesri dogru yerlestiren 6grenci sayist 10, 2-4 kesri dogru
yerlestiren Ogrenci sayist 4, 5-7 kesri dogru yerlestiren 6grenci sayist 9, ve 8-10 kesri
dogru yerlestiren 6grenci sayist 5 idi. Kontrol grubunda ise 9 Ogrenci 0-1 kesri, 8

Ogrenci 2-4 kesri, 8 6grenci 5-7 kesri ve 3 dgrenci ise 8-10 kesri dogru yerlestirdi.
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KKST:

6, 4
‘< z) Adnan yanda gorildigu gibi 6devinin Uzerine yanlisl:kla cay dokmis. Acaba cay

dokilen yerdeki kesrin paydas: hangi say: (veya say:ar) olabilir? Nedeniniz
aciklayiniz

Deney grubunda 3 dgrenci soruyu yanmtlamadi, 7 6grenci mantiksiz agiklamalar
yapti. Bir 6grenci lekeli yere 20'nin iki kati oldugu icin 40'in gelmes gerektigini
belirtirken, bir dgrenci ise 20 olmasi gerektigini dustindi (Sekil 3.66).

Sekil 3.66 Deney grubu 5. sinif ggrencilerinden Miray :n KKST' deki 3. soruya
cevab

35;1&-?- "31:;'"5 L0 gair cirkd  poglbn gl v
Fuq.lg"} IR ) L:H.:;L N P T W&fﬂw
Paydanin 20"den kigUk olmasi gerektigini distnen 4, blyik olmasi gerektigini
duslinen 7 dgrenci vardi. Bir 6grenci lekeli yere 23'ten biyuk (Sekil 3.67) bir digeri ise
24'ten buylk sayillarin  yazilabilecegini ifade etti. 30'dan blyik sayilarin
yazil abilecegini diustinen 3 6grenci vardi.

Sekil 3.67 Deney grubu 5. sinif ggrencilerinden Huseyin'in KKST' deki 3. soruya
cevab:

L

o drot GRS oy &N d B e S

Asagida, deney grubundaki Ggrencilerin yaptiklar: agiklamalardan bazi 6rnekler
verilmektedir:

“30'dan yarisine ¢ikarinca 15 ¢ikeyor. Adnan’:n cay doktigl yere 15 geliyor.”
(Ercan)

“30'dan yukar: olan say:lar olabilir. Ornek 31, 32, 33 gibi. Orada biiyiktir
isareti var. Paydadan daha biyuk say:lar yazlabilir.” (Demet)

“’20'den kiguk butin say:lar olabilir. Cinki orada < igsareti konulmus.”
(Evgin)

“ 21 olabilir, kesrin paydas buyudikee degeri kugulur.” (Gizem)

“ 31 ve tstt olmal:. Cinkl 30 olursa esit olur.” (Onur)
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Kontrol grubunda ise, 3 Ogrenci cevaplamadi, 4 Ogrenci ise bir mantiga
dayanmayan cevaplar verdi. 4 6grenci 20" nin yarist oldugu icin 10 olmasi gerektigini
dusUnurken, 2 ogrenci ise tersine 20'nin iki katim disundd ve 40 cevabinm verdi.
Aradaki isaretten dolay: 20'den kucuk sayilarin lekeli yere yazilabilecegini distnen 8
Ogrenci vardi. 2 6grenci ise 20" den biyuk sayilarin yazilabilecegini belirtti. Bir 6grenci
cevabin 6'dan blyuk 20'den kigUk olmasi gerektigini; bir 6grenci ise 21 olmasi
gerektigini ifade etti. 3 6grenci tamarm goriinen kesirde 20 ve 4 arasindaki iliskiyi fark
etti, ancak devamini getiremedi (Sekil 3.68) .

Sekil 3.68 Kontrol grubu 5. sinif ggrencilerinden Selva’ nin KKST” deki 3. soruya
cevabr

E-D Ve J2eRs ::n:--l'»“' ;.IJE,E-"‘W:-:'M‘I?

a0 jl% %
A
0 u1b
Kontrol grubundaki 6grencilerin agiklamalarindan bazilar: soyledir:

“ Paydas 21 olabilir. Clnki paydas: kiigik olan daha biyuktir.” (Sena)

“19 ve 7 aras. CUnkl 6/20 olursa isaret yanlis olur. Eger 6/6 olursa tam kesir
olduguicin 19 ve 7 aras say:lar olmal:dir.” (Eyip)

“19-18-17-16-15 ve gerisi olur, ¢uinki 20" den kucuk olacak paydas.” (Talha)

“10 olucak. Cunkl 10" un iki kat: 20’ dir.” (Senem)

" Iuria—) =1

Yukar:daki sekillerde golgeli olarak verilen bolgeleri biitin seklin bir kesri olarak yazabilir
misiniz? Yazabiliyorsan:z, ilgili seklin alt:na kesrini yaziniz (Seklin Ustiinde ¢izim yapabilirsiniz.).

4. soru
KKOT:

Deney grubunda soruyu 10 Ogrenci yamtlamadi. Kesirleri es pargalara
ayirmadan direk kesir yazan ogrenci sayist 9 idi. Cagatay isimli 6grenci, yine ayn

yontemi kullandi ama kesirleri ters yazadi (Sekil 3.69).
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Sekil 3.69 Deney grubu 5. sinif Ogrencilerinden Cagatay':in KKOT deki 4.

Soruya ceval:
g [ - % --.I'

= =S
Cizim yaparak sekilleri es parcalara ayiran ve sonra kesirleri yazan 7 idi. Bir

Ogrenci ise, parcalar tasiyarak ve ondalik kesirleri kullanarak ilging bir yontem kulland:
(Sekil 3.70).
Sekil 3.70 Deney grubu 5. sinif dgrencilerinden Demet’in KKOT deki 4. soruya

2 J 1-& mi '/f_\l
PR bl
A -

cevabr

A
a—

it -
A i

Kontrol grubunda ise cevaplamayan 8, ilgisiz kesirler yazan 3 dgrenci vardi. 6
Ogrenci sekilleri es parcalara ayirmadan direk kesir yazdi, bir dgrenci ise sekilleri es
parcalara ayirmasina ragmen kesir yazmadi. Ek cizgileri kullanarak dogru kesirleri
yazan 9, sekilleri zihninde es parcalara bolUp kesir yazan 1 6grenci vard.

KKST: Asagidaki sekillerdeki golgeli kismlar, ayr: biiyiikliikte iki tarlarun traktorle siiriilen
kismlarn: gostermektedir.

a) Her iki tarlan:n ne kadar:n:n stirildigiini sekillerin alt:na kesirle ifade ediniz.

b) Hangi tarlada daha ¢ok kismen stirtildiigtni bulabilir misiniz?
(Sekil Ustuinde ¢izim yapmak serbesttir.)

= 0

Deney grubunda yanlis cevap veren dgrenci sayisi 4 idi. EK ¢izgi cizerek es

parcalara dogru ayiran ve dogru kesirleri yazan, ancak yanls karsilastiran ya da
karsilastirma yapmayan 14 6grenci varch (Sekil 3.71a).

Sekil 3.71 Deney grubu 5. ssnif dgrencilerinden Ali ve Nalan’:n KKST" deki 4.
soruya cevaplar:

=1 TE
b =2

@ (b)
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Ek cizgileri gizerek sekilleri es parcalara ayirdiktan sonra gizgileri tasiyarak 6/12
ve 4/12'ye ulasan ve sonra karsilastiran 3 dgrenci vardh (Sekil 3.71b). EKk cizgi cizip

dogru kesir yazan, ancak cizgileri tasimadan karsilastirma yapan 6grenci sayisi 7 idi.

Kontrol grubunda ise, 3 6grenci cevaplamadi, 9 6grenci yanlis cevap verdi. Bu
Ogrencilerden cogu, ek cizgi cizerek birim kesri bulmadan direk kesir yazdi (Sekil
3.724). Birim kesirleri dogru bulan ancak karsilastirmay: yanlis yapan ya da yapmayan
9 Ogrenci vardi. Ek cizgilerle es parcalara ayirp dogru kesirleri yazan ve dogru
karsilastiran 7 6grenciden 2 tanesi payda esitlemeden yararlandh. (Sekil 3.72b)

Sekil 3.72 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinden Elif ve Eyyup’ in KKST’ deki 4.
soruya cevaplar:

1
2 L 4 )
) o i
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5. soru

KKQT: Baba, anne, Mete ve Ceren’ den olusan bir ailenin ¢gle yemegi icin 2 pidesi vard:. 11k
pide 4 es parcaya bolundi ve herkes kendi pay:n: yedi. Daha sonra anne ikinci pideyi dért es parcaya
boldi, fakat “ Ben doydum. Uciiniiz bunu paylasabilirsiniz.” dedi. Ceren' de, “ Bu parcalardan biri benim
icin yeterli. Kalan: ikiye boélebilirsiniz” dedi. Herkesin ne kadar pide yedigini asagidaki boslukta sekille
gosteriniz ve kesir olarak ifade ediniz

Deney grubunda bu soruya 5 6grenci cevap vermedi. Soruyu anlamayan ve bu
nedenle ilgisiz sekil ve kesir kullanan 12 6grenci vardi. Biraz da olsa soruyu anladigim
gosteren ve daha ilgili sekil ve kesirler yazan Ogrenci sayist 11 idi (Sekil 3.73).
Bunlardan 4 tanesi sadece kesirle cevap vermeye calisti. Tam dogru sekli gizen ve kesir
yazan Ogrenci yoktu.

Sekil 3.73 Deney grubu 5. simf Ogrencilerinden Cansel ve Mustafa' n:n
KKOT deki 5. soruya cevaplar:
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Kontrol grubunda ise, sorunun anlasilmadigim gosteren 5 cevap vardi. Kismen
dogru cevaba yonelik sekil ve kesirler kullanan 5 (Sekil 3.74a), dogru sekil cizen ancak
kesir yazmayan ya dayanlis kesir yazan 6 6grenci varch (Sekil 3.74b).

Sekil 3.74 Kontrol grubu 5. sinif Ggrencilerinden Ozcan ve Senem’in KKOT’ deki

5. soruya cevaplar:
Beby

. P\.‘nf
' /ol BN
i Qr
@ o)

flging bir nokta, bu gruptaki Ogrencilerinin 12'sinin soruya sadece kesirleri
kullanarak cevap vermeye calismasi idi. Bu dgrencilerden 10'u, ilk pidede herkese 1/4
ve ikinci pidede ise anne yemedigi icin 1/3'10k parca distiguni disundi ve ikisinin
toplamini hesapladh (Sekil 3.75a). Geri kalan 2 6grenci, sorunun mantigini anlamis
olmalarina ragmen, ikinci pidede Mete ve babanin payint yazarken yamldi (Sekil
3.75h).

Sekil 3.75 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinden Sezer ve Leyla’ min KKOT deki
5. soruya cevaplar:

il a1 1) a |
a4 0 L &
g:‘l:@:i‘-; P e T & e
Mate 2 Ve gedeloh L;f-.’;."."’"l Meie  Ba
{””“1' Aty = Bt T 4 e L
T T A A 2 3
@ (b)

KKST: Suzan, babas: ve annesi bir keki esit olarak bolistiler. Suzan kendi pay:n:n yar:sin:
daha sonra gelen arkadag:na verdi. Bunun Uzerine annesi de kendi pay:n:n tamamn: Suzan'a vermeye

karar verdi. Herkesin ne kadar kek aldigini asagidaki boslukta sekille gosteriniz ve kesir olarak ifade
ediniz.

Deney grubunda 2 6grencinin yanitlamadigi soruda, 8 dgrenci ilgisiz sekil ve
kesre yoneldi. Sekil cizmeye tesebbiis eden, ancak sekli eksik ya da yanlis olan 6
Ogrenci vardh (Sekil 3.76a). Bir ogrenci, sadece kesir yazdh ancak kesirleri yazarken
1/3 U bir bitln olarak gordu (Sekil 3.76b).
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Sekil 3.76 Deney grubu 5. sscrif Ggrencilerinden Ebru ve Onur’un KKST deki 5.
soruya cevaplar:

y 5. .'lr-\'ﬁlfl:e'("ts"
A S el
g & 3 .5

(b)

5 ogrenci dogru sekli ¢izdi ama kesir yazamadh ya da yanlis yazcdi (Sekil 3.77a).

Tamamen dogru cevabi veren 6grenci sayisi 6 idi (Sekil 3.77b).

Sekil 3.77 Deney grubu 5. sinif Ggrencilerinden Sefika ve Gizentin KKST deki 5.
soruya cevaplar:

Kontrol grubunda 2 6grenci yanitlamadi, 7 6grenci ise soru ile ilgisi olmayan
sekil ve kesirler kullandi. 10 Ogrenci daha amaca yonelik cevaplar verirken (Sekil
3.784), sadece kesirleri kullanarak cevaplamaya calisan 5 6grenci Sekil 3.76b’deki gibi
1310k kismu bir biitiin olarak gordi. Dogru sekli ¢izen ancak kesri yazamayan ya da
yanlis yazan bir 6grenci, sekli ve kesri dogru olan 3 dgrenci vard: (Sekil 3.78b).

Sekil 3.78 Kontrol grubu 5. snif ggrencilerinden Yasir ve Merve nin KKST” deki
5. soruya cevaplar:

N P
|!l>\'.‘\:,05'\o:} ':-'-\’.ﬁ""lf-lﬁ ‘E‘ W0 ‘C;-ﬁ-ﬁ\ljn“f“
Sare = et 2 " Z’J‘\'\é@c
fene = e \.w:E ‘;5‘2“"&!'@(‘-
Tk & =0 Syt

(b)

6. soru

KKOT: Elif e babas cikolata getirdi. Elif birinci giin cikolatan:n 1’ inii yedi. 7kinci giin ise
3

birinci giin yediginin yaris kadar:n: yedi. Asagidaki bosluga, Elif'in ikinci giin yedigi cikolatay: gizerek
gosteriniz ve tim cikolatan:n ne kadar: oldugunu kesirle ifade ediniz.
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Deney grubunda 6 kisinin yamtlamadigi soruda, yine 6 6grenci ilgisiz sekil ve
kesir kullandi. Kismen dogru sekil ve kesir kullanan 5 6grenci (Sekil 3.79a), dogru sekli
cizen ancak kesri yanlis olan (Sekil 3.79b) 5 6grenci vardi. Bu 6grencilerin gogu iki
gunln toplamint distinerek cevap verdi. 6 6grenci ise tam dogru sekil ve kesre ulasti
(Sekil 3.80).

Sekil 3.79 Deney grubu 5. sinif dgrencilerinden Sedef ve Onur’un KKOT deki 6.

soruya cevaplar:

2

B [ =5 8 I A

@ (b)
Sekil 3.80 Deney grubu 5. sinif dgrencilerinden Hasancan ve Nalan':n KKOT’
deki 6. soruya cevaplar:

T | st 5 L
_ e

JL;:\-'- 1:‘.!-3'*
(€Y (b)

Kontrol grubunda ise, 3 kisi soruyu alakasiz sekiller kullanarak cevaplamaya
calisti. 8 Ogrenci ise sorunun biraz daha anlasilcigimi gosteren, daha ilgili sekiller
kullandi. Bunlardan ¢ogu, birinci gin yenen Ugte birlik kistmu dogru gosterdi ama
devamini getiremedi. Dogru sekle ulasan ancak kesri yazamayan 11 6grenci vard: (Sekil
3.81a). 5 6grenci hem dogru sekli ¢izdi, hem de uygun kesri belirtti (Sekil 3.81b). bir
Ogrenci ise sekil gizmeden, yenilen kismin bitinin 1/6'st oldugunu ifade etti ancak
bunanasil ulastig: belli degildi.

Sekil 3.81 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinden Halil ve Eyyip’ in KKOT deki
6. soruya cevaplar:

E..;,i. i, 3-}-1 tam ¢ bdaten ir:..m. el
o

3
(b)
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KKST: Bir kasucu 1. giin bir yolun L na kostu. Zkinci giin ise, bir giin 6nce kostugu yolun 1
4 3

kadar:n: daha kostu. Kogucunun ikinci giin kostugu yolu cizerek gosteriniz ve kosucunun yolun ne
kadarn: kostugunu kesirle ifade ediniz

Deney grubunda 3 Ogrencinin cevaplamadigi soruda, 10 Ogrenci sorunun
anlasilmadiginm gosteren sekil ve kesirler kullandi. Dogru cevaba biraz daha yakin sekil
ve kesir kullanan 2 dgrenci vardi. 3 dgrenci sadece kesirleri kullanarak, 1/4 ve 1/3'Un
denk kesirlerini 3/12 ve 4/12 olarak buldu ve cevap olarak bunlarin toplamin veya
farkinm verdi. Buna ek olarak toplama yani 7/12'ye uygun sekil gizen bir 6grenci varch
(Sekil 3.82a).

Sekil 3.82 Deney grubu 5. sinif 6grencilerinden Nalan ve Onur’un KKST’ deki 6.
soruya cevaplar:

Axz-a A - T M@_‘_H_“W
AR, L Ry %ﬁ*%{‘% =) ©ey ‘
- ST
@ (b)

Bir Ggrenci yine sadece kesirle 1/3 ve 1/4'lin toplamim 2/7 olarak buldu. Bir
diger 6grenci ise bu iki kesrin toplamini 1/7 olarak buldu ve ona uygun sekil cizdi.
Dogru sekli ¢izen ancak kesir yazmayan ya da yanlis kesir yazan 2 6grenci vardi (Sekil
3.82b). Dogru sekil ve kesre 4 6grenci ulasti. Bir 6grenci ise direk 1/3 ve 1/4'Un
carpiminm 1/12 olarak buldu, ancak sonraki muhakemesi yanlisti (Sekil 3.83).

Sekil 3.83 Deney grubu 5. ssnif ggrencilerinden Cansel’in KKST' deki 6. soruya

cevab:
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Kontrol grubunda ise, cevap vermeyen 3, ilgisiz sekil ve kesir kullanan yine 3
Ogrenci vardi. Biraz daha soruya yonelik sekil ve kesir kullanan 6grenci sayisi 7 idi. 4
ogrenci ise 1/4 + 1/3 = 1/7 seklinde cevap verdi. iki giiniin toplamini disiinerek 1/4 +
1/3 = 7/12 seklinde dogru hesaplama yapan 6 6grenciden 3'U bu islemin sonucuna
uygun sekil de cizdi (Sekil 3.84a). Dogru sekli gizen ancak kesir yazamayan 4 0grenci
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vard: (Sekil 3.84b). Bir 6grenci ise dogrudan 1/4 x 1/3 = 1/12 seklinde sonuca ulasti
ancak bunu nasil yaptig: belli degildi.

Sekil 3.84 Kontrol grubu 5. scnif Ggrencilerinden Feryal ve Ali’ nin KKST’ deki 6.
soruya cevaplar:
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7.soru

KKOT: Mehmet ve Cem kendileri icin limonata hazrl:yorlar. Mehmet tatlandirmak igin 3
limona 4 kasik seker, Cem ise 6 limona 8 kasik seker kullazyor. Bu duruma gore, asag:daki
seceneklerden dogru olduguna inandiginiz birini isaretleyiniz ve yandaki bosluga neden o segenegi tercih
ettiginizi kisaca aciklayiniz.

a) /ki limonata da ayn: derecede sekerlidir. Aciklama:

b) Mehmet'in limonatas daha sekerlidir.

¢) Cem'in limonatas: daha gekerlidir.

d) Hangisinin daha sekerli olduguna karar verilemez.

Deney grubunda 3 6grenci cevaplamadi, 2 6grenci ise yanlis sikki isaretledi ve
aciklama yoktu ya da mantiksizdi. Yanlis muhakeme yaparak yanlis sikki isaretleyen
Ogrenci sayisi ise 15 idi ve bunlarin gogu (12 kisi) sayilarin biyuklinden dolayr c
sikkinm secti. 2 6grenci tesadifen dogru sikki secti, dogru sikki dogru agiklamalaryla
destekleyen 6grenci sayisi ise 6 idi.

Asagida, 6grenci agiklamalarindan bazi 6rnekler gorilmektedir.

“ Gunku ikisini toplay:nca en gekerli olan Cem'in limonatas ¢ikar.” (Sefika)

“ QUnku daha az limona ¢ok seker” (cevap c sikki, Gizem)

“Mehmet’in 3 limon 4 kagik sekermis. 3x2=6 limon, 4x2=8 limondur. /kis
esittir.” (Onur)

“Bence Cem'indir, ¢uinkll o 6 limona 8 kagsik seker atzyor. Mehmet ise 3 limona 4
kasik seker atryor.” (Ebru)

“Qunki Mehmet’in 3 limona 4 kasik, Cem'in ise 6 limona 8 kasik seker

olduguna gore, 3x8=6x4 ise sekerler ayn: derecededir.” (Cansel)

Kontrol grubunda ise yanlis sikki isaretleyen ve de agiklama yapmayan ya da

ilgisz agiklamalarda bulunan 8 Ogrenci vardi. 9 6grenci Cem daha fazla seker
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kullandigi icin onun limonatasinin daha tatl olduguna karar verdi. 3 dgrenci ise
Mehmet ve Cem'in kullandiklar: limon ve seker sayilan arasindaki farka dayanarak
karar verdi (4-3=1 ve 8-6=2). Bir dgrencinin tesadifen dogru sikki isaretledigi yaptigi
aciklamadan belli idi. Dogru sikki isaretleyip dogru agiklamasi ile destekleyen 7 6grenci

vard.
Ogrenci agiklamalarindan bazi 6rnekler:

“ Sekiz kag:k seker cok oldugu icin (Cemvinki) fazla sekerlidir.” Sena

“Gunku ikisi de farkl: élguler kullanms.” (cevap d, Selva)

“CUnkl 6'nin yaris 3, 8'in yaris ise 4'tlr. Yani esit derecede sekerlidir.”
(Merve)

“CUnkl 6 limona 8 kagik arada 2 fark var. 3 limona 4 kag:ik arada 1 fark var.”
(Yasir)

KKST: Giilen manav:nda 4 kilo kiraz 5 liraya, Sen manavinda ise 9 kilo kiraz 15 liraya
satzimaktadir. Bu duruma gore, asag:daki seceneklerden dogru olduguna inand:g:niz birini isaretleyiniz
ve yandaki bosluga neden o segenegi tercih ettiginizi kisaca agiklay:niz.

a) Iki manavda kirazlar:n fiyat: aynidir. Acklama:

b) Gilen manav:nda kiraz daha pahal:dir.

¢) Sen manavinda kiraz daha pahalid:r.
d) Hangi manavda kiraz:n daha pahal: olduguna karar verilemez.

Deney grubunda cevap vermeyen 2 dgrencinin oldugu bu soruda, 3 dgrenci ise
herhangi bir sikki isaretledi ancak agiklama yapmadi. 14 6grenci yanlis ya da bir
mantiga dayanmayan agiklama yapti. Bir 6grenci sayilar arasindaki farka dayanarak
karar vermeye calisti. Bir Ogrenci payr ve payday: birbirine bolerek karar vermeye
calisti ama yanlisti (Sekil 3.85a). Bir dgrenci payda yerine pay:1 (36'da) esitleyerek
sonuca ulasti (Sekil 3.85b).

Sekil 3.85 Deney grubu 5. sinif dgrencilerinden Ozge ve Onur’ un KKST deki 7.
soruya cevaplar:
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Payday: dogru esitledigi halde, payin buylkltgline aldanarak yanlis karar veren

2 Ogrenci vardi. 4 6grenci ise paydalar dogru esitledi ve dogru karar verdi.
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Ogrencilerin bu soru icin yaptig1 aciklamal ardan bazilar: soyledir:

“ QUnku Gulen manav: 8 kilo kiraz: 10 liraya satiyor.” (HUseyin)

“ QUnku birinde 6 lira fark, digerinde 1 lira fark vardir.” (Miray)

“Birlik manav: daha pahal:d:r, ¢tinkl kiloyla para esit degil.” (Cagatay)

Kontrol grubunda bu soruya cevap vermeyen 2 dgrenci, yanlis sikki isaretleyen
ve bir mantiga dayanmayan agiklamalar yapan 3 dgrenci vardi. 10 6grencinin yaptigi
aciklamalardan, tesadifen dogru sikk: isaretledikleri belli iken, 2 6grenci problemde
verilen sayilarn 4/5 ve 9/15 olarak dusindi ve paydalar paya bolerek karar verdi (Sekil
3.864). 7 6grenci Gulen manavinda 8 kilo kirazin 10 liraya satilacagim dusiinerek, 9
kilo olsa bile 15 liraya satilmayacagi kararim verdi. Yani bir anlamda paylar
yakinlastirmaya calisti. Bir ogrenci ise Gulen manavinda 9 kilo kirazin kag lira
olacagini kesin olarak hesapladi. 15'in 5'in U¢ kati1 oldugunu fark ederek paydalar:
esitleyen 3 6grenci vard: (Sekil 3.86b).

Sekil 3.86 Kontrol grubu 5. snif 6grencilerinden Leyla ve Ali’ nin KKST' deki 7.
soruya cevaplar:
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Ogrenci agiklamalarindan bazi érnekler:

“ QUnku Gulen manavda bir kilo 1,25 lirader. 4 kilonun 9 kilo olmas: igin 5 kilo
lazm. 1,25 YTL ile 5'i carptigimizda 5,125 YTL eder. 5 YTL ile 5125 YTL'yi
toplad:gimezda 10,125 YTL eder. Bunun igin Sen manav daha pahal:dir.” (Eyyup)

“Kiraz:n kilosuna gore degisir.” (Bahar)

“Sen manav: 9 kg 15 YTL demis. Gulen manav:n: hesaplarsak 8 kg kiraz 10
YTL'ye geliyor.” (Selva)

8. soru

KKOT: Oya ve Nil, dgretmenin verdigi bir ddev iizerinde tartiszyorlard:. Odevieri ise Swe !
6 8

kesirlerinden hangisinin biyik oldugunu bulmakt:. Oya “ Zannedersem S daha buyuk “dedi. Nil ise
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“Hayir 7 daha blytktir. Kesirleri biitiine tamamlayan parcalar: goz 6niine almal:sn.” dedi. Sz Nil’'in
8
ne demek istedigini asagiya ag:klayabilir misiniz? (/sterseniz sekil gizebilirsiniz.)
Deney grubunda 2 Ggrencinin cevaplamadigi bu soruda, 6 Ogrenci ilgisiz
cevaplar verdi. Sekil cizerek karsilastirma yapmaya calisan ancak eksik sekil kullanan
yada sekilleri veya parcalar es buyukltkte olmayan 5 6grenci vard: (Sekil 3.87).

Sekil 3.87 Deney grubu 5. sinif Ggrencilerinden Ebru ve Anil’in KKOT deki 8.
soruya cevaplar:

@ (b)
Oldukga duizgun sekil cizen ancak herhangi bir agiklama yapmayan ya da yanlis

ot

aciklama yapan 8 ogrenci (Sekil 3.88d), karara yonelik dogru agiklama yapan 2 6grenci
vard: (Sekil 3.88b).

Sekil 3.88 Deney grubu 5. sinif 6grencilerinden Cansel ve Demet’in KKOT’ deki
8. soruya cevaplar:
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3 6grenci payda esitleyerek karar verme yolunu segti (Sekil 3.89a). 2 grenci ise

—T

gL
-
"

clahg bdﬁu’ k.

hem sekil ¢izdi hem de her iki kesirdeki geri kalan parcaya dayanarak dogru acgiklama
yapt: (Sekil 3.89b).

_ Sekil 3.89 Deney grubu 5. sinif Ggrencilerinden Ceren ve Mustafa' nin
KKOT deki 8. soruya cevaplar:
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Kontrol grubunda ise 4 dgrenci cevaplamazken, 6 6grenci ise “ Clnkil goz 6niine
alirsak dogrusunu buluruz’, “ Yani kesirler tamamlannuyor, bazlar: digar:da kalzyor.”
gibi saglam bir mantiga dayanmayan cevaplar verdi. Her iki kesir icin sekil gizen ancak
sekilleri es biyUkltkte olmayan 3 6grenci vardh (Sekil 3.90a).

Sekil 3.90 Kontrol grubu 5. sinif &grencilerinden Gokhan ve Ozcan':n
KKOT deki 8. soruya cevaplarz

5
ba ol Lo,
@

2 Ogrenci ise oldukca es sekiller cizmesine ragmen bir aciklama yapmadh ya da

yanhs karar verdi (Sekil 90b). 4 Ggrenci sayilarin biydklUginden dolay: 7/8in daha
buylk oldugu ifade ederken, 3 Ggrenci payda esitleyerek karar verdi. 4 Ggrenci hem
duizgiin sekil cizdi, dogru agiklamayapti (Sekil 3.91)

Sekil 3.91 Kontrol grubu 5. sinif Ggrencilerinden Merve' nin - KKOT deki 8.
soruya cevab:
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Bir ogrenci “ Cunku Nil’inki yanlzs. Sadece Nil sayilar: blyldktir diye 7/8'i

blyuktir demistir.” seklinde agiklama yapti. Bir 6grenci ise, bitine tamamlayan
parcalari buldu, ancak bundan sonra 8 blyik oldugu igin 7/8'i secti (Sekil 3.91)

Sekil 3.92 Kontrol grubu 5. sinif 6grencilerinden Abdullah’:n KKOT deki 8
soruya cevab:

g_ ? .%...:Eu' St hd buau off&@'-if YEVR. buny
Fé-— _% rf.ﬂ’h

116



E, 8 ve 11 esirlerinden hangisinin en blyik oldugunu
34 15 25

bulmaya calisiyorlard:. Yasemin “ Payda esitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢linkli ortak payda

bulmak zor.” dedi. Yesimise “ Hay:r, paydalar: esitlemeden ve bagka bir islem yapmadan en blyik kesri

bulabilecegimiz bir yol var.” dedi. Sz Yesim'in buldugu bu yolun ne oldugunu ve hangi kesrin en biyik

oldugunu ac:klayabilir misiniz?

KKST: Yasemin ve Yesim,

Deney grubunda 9 6grenci soruyu yamtlamadi. 3 6grenci ilgisiz agiklamalarda
bulundu, 3 dgrenci ise sadece hangi kesrin en biyik oldugunu belirtti ama agiklama
yapmadi. Sayilarin blyukl igiinden dolay1 13/34' U secen 4 6grenci vardh (Sekil 3.93a). 3
Ogrenci sekil gizerek karar vermeye calisti, 4 6grenci sayilar arasindaki farka dayanarak
karar verdi (Sekil 3.93b). Bir 6grenci paydas: en kiictik olanmin en biylk kesir olacagim
distndu, kesirleri yarimla karsilastirarak cevaba ulasan yalmizca bir 6grenci vardi.

Sekil 3.93 Deney grubu 5. sinif Ggrencilerinden Ozge ve Yasin'in KKST deki 8.
soruya cevaplar:
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Kontrol grubunda 13 dgrenci bu soruyu cevaplamadi, 5 dgrenci ise bir kesri en

blyuk olarak secti ancak bunu neye dayanarak yaptigini agiklamadi ya da “ Cunkd 15
tane kutunun 8'i al:nmes.” gibi temeli saglam olmayan muhakemeler kullandi. 13/34
kesrinin pay1 ve paydasi digerlerinde biyik oldugu icin bu kesri secen 8 dgrenci vardi.
Bir 6grenci paydalan esitleyerek karar verdi, yarim referans alarak karsilastirma yapan
sadece bir dgrenci vard: (Sekil 3.94).

Sekil 3.94 Kontrol grubu 5. scruf 6grencilerinden Ali’nin KKST” deki 8. soruya
cevab:
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3.2.2 EtkinliklerleTlgili Bulgu ve Yorumlar

Bu bdlimde, deney grubundaki 6grencilerin her bir etkinlik sirasinda verdikleri
cevaplar, muhakeme bigimleri, tepkileri ile ilgili bulgular agiklanmaya calisilacaktr.
Ancak bu yapilmadan dnce, deney grubunun calismada esas alinan 6grenme ortamina
uyumlar,, bu caligma bicimine alisip alismadiklar: ile ilgili genel anlamda bilgi

verilecektir.
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Gerek 4. gerekse 5. sinifta, baslangigta dgrencilerin grup icinde calismaya
aliskin olmadiklar: belli idi. ilk derslerde verilen problemleri grup icinde fikir
aligverisinde bulunmadan bireysel olarak ¢ozmeye ¢alismalart bunun en belirgin kaniti
idi. Bu noktada beraber calismayi tesvik edici ifadeler kullanarak bu durum asilmaya
calisildi. Ornegin, iki kisiden olusan grupta eger Ogrencilerden biri anlamamissa
digerine “Yamndaki arkadasin galiba anlamamis, ona da agiklar misin?’ dendi. Yine
eger Ogrencilerden biri problemin ¢ozimi sirasinda bir yerde takilmissa, “Belki
arkadasinin Oneris ise yarar.” diyerek digerinin fikrini almaya yonlendirildi. Dersler
ilerledikge Ogrencilerin birbirini dinlemeye daha ¢ok alistiklari, hatta sadece grup igi
degil gruplar arasi iletisimlerin de kuruldugu gozlendi. Bu degisimin ilk olarak 5.
etkinlikte dgrenciler birbirlerine tabloyu nasil dolduracaklarint agiklarken goze carptigi

soylenebilir.

Baslangicta asilmasi gereken bir baska sikinti ise, 6grencilerin problemi dogru
olarak ¢ozmeye ¢dzUm surecinden daha cok onem vermeleri idi. Bu nedenle dersler
sirasinda sik sk uygun stratejiyi segme, bu stratejiyi uygulama ve sonra sonucun
dogrulugunu tartisma gibi asamalarin dogru cevaptan daha dnemli oldugu belirtildi. Bir
problem igin farkli ¢6zim yollarimin olabileceginin ve bunun simifga paylasiimast
gerektiginin tzerinde duruldu. Bunun icin de, 6grencilerin ¢ozim streglerini gerek simf
arkadaglarina gerekse arastirmaciya - dogru cevaba ulasmis olsalar bile - agiklamalar
istendi. Son derslerde Ogrenciler artik cevaplarinm yanlis oldugu kaygisina dismeksizin
daharahat bir sekilde agiklayabiliyorlardh.

Sonug olarak, 6gretime baslamadan dnce sinifta paylasmayi, ifade 6zgurligind,
farkli ¢6zUm bicimlerini destekleyen, daha yiksek bir not gibi dissal guduleyicilerden
ziyade 6grenmenin kendisinin amag oldugu bir ortamin olusturulmasi hedeflenmisti. Bu
hedefe bilyuk 6lcude ulasildi, ancak bu ortamin tam anlamyla benimsenmesi igin daha
cok zamana ihtiyac oldugu da ortaya cikti. Ornegin son derslerde bile hala grup
arkadasim sikayet eden, bireysel calismak isteyen veya test sonuclarimin karneye

yansiy1p yansimayacagim soran ogrenciler vardi.
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Etkinlik 1

Etkinlikteki 3 pidenin 4 kisiye paylastiriimasi ile ilgili ilk soruda, dgrencilerin
hemen hepsinin pideler genelde oval veya yuvarlak yapildigi icin daire veya elips
sekiller kullanmasi normal bir durumdu. 4. siniftaki gruplarin ¢ogu, dagitimn Sekil
3.95a daki gibi yapt1 ve kesir olarak 3/4 yazd:i. Yalniz bir grup sadece bir pidedeki payi
distnerek 1/4 yazd (Sekil 3.95b).

Sekil 3.95 Deney grubundaki 4. sinifta fiker-Umut ve Ahmet-Murat’tan olusan
gruplar:n birinci etkinlikteki ilk probleme yanitlar:

(b)

Bir grup bir pideyi anneye, bir pideyi babaya kalan pideyi ise iki ¢ocuga
paylastirch (Sekil 3.96a). Daha sonra “Herkes sizce burada esit mi yedi?” diye
soruldugunda, bu 6grenciler anne baba daha bilyik oldugu icin daha ¢ok pizza yemeleri
gerektigini sdyledi. Iki grubun cizdigi sekiller ise 4'e bolinmustl ancak parcalar es
degildi (Sekil 3.96b). Sinif tartismasi sirasinda bu 6grenciler parcalarin es olmadigin
fark ettiler. Bir grup ise kesir olarak 3/4 yazmak yerine, ondalik kesir kullanarak 0,75
yazd.

Sekil 3.96 Deney grubundaki 4. sinifta Seyhan-Sezen ve Elif-Mustafa’ dan olugan
gruplar:n birinci etkinlikteki ilk probleme yan:tlar:
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iki grup pidelerin kesilerek tabakta servis edilmis halini gosteren sekiller cizdi.
Bunlardan Sevval ve Sehadet’in cizdigi sekli (Sekil 3.97) agiklamalar istendiginde,
onlar her tabaktaki biyuk parcamin yarim, kicUk parcamin ise ceyrek pideyi ifade
ettigini acikladilar.
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Sekil 3.97 Deney grubundaki 4. sinifta Sewal ve Sehadet’ten olugan grubun
birinci etkinlikteki ilk probleme yant:
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5. simiftaki gruplarin ¢ogu da bu problem icin her pideyi dorde bolip sonra
parcalart birer birer dagitma yoluna gitti. Ancak bir grup hari¢ hemen hemen tim
gruplar tim parca sayisint goz onine alip kesir olarak 3/12 yazdi. Bir grup ise her
pideyi dorde bdlmek yerine ilk iki pideyi yariya bolip herkese birer tane dagitti, son
pideyi ise dorde bolUp yine herkese birer tane dagitti, ancak kesri yazamadh (Sekil 3.98).

Sekil 3.98 Deney grubundaki 5. sinifta Gizem ve Burak'tan olusan grubun
birinci etkinlikteki ilk probleme yant:

Etkinlikteki 6 pidenin 9 kisiye paylastirilmasi ile ilgili ikinci soruda, sayilarin
buyukltgt, hem 4 hem de 5. simiftaki 6grencileri daha ¢ok dikdortgen veya kare gibi
koseli sekilleri kullanmaya yoneltti. Bu soru ile ilgili olarak, gruplarin gogu her bir
pideyi 9'a bolip birer birer dagitmay: tercih etti (Sekil 3.99) ve her kisinin bu
parcalardan 6 tane alacagin ifade etti.

Sekil 3.99 Deney grubundaki 4. sinifta Merve ve Erhan’dan olusan grubun

birinci etkinlikteki ikinci probleme yanit:
' o T
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4. simifta yalmz bir grup, 5. simiftaise 5 grup her pideyi 6 yerine 3'e boldikten

sonraolusan 18 parcay: 2'ser 2'ser 6grencilere dagitti, kesir olarak da 2/3 e ulast (Sekil
3.100). 5. sinifta bir grup, her bir pideyi 6'ya boldi, olusan 36 pargay: dorder dorder
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paylastirch (Sekil 3.101). Sinif tartismasinda 2/3, 4/6 ve 6/9 kesirlerini goren bir 5. sinif

Ogrencisi, bu kesirler arasindaki denkligi kendiliginden fark etti.

Sekil 3.100 Deney grubunda 4. sinifta Ayberk-Elifnur ve 5. snifta Miray-
Ceren’ den olusan gruplar:n birinci etkinlikteki ikinci probleme yan:tlar:
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Sekil 3.101 Deney grubundaki 5. sinifta Nalan ve Evgin’den olusan grubun
birinci etkinlikteki ikinci probleme yanit:
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5. simif 6grencilerinin ilk soruda yaptiklar tim parca sayisim kesrin paydasi
olarak dustinme hatasimi ikincisinde yapmamalari, bununla ilgili kavrayislarinin simf
tartismas: yoluyla gelistigi anlamina gelebilir. Yine etkinligin sonunda dgrencilerin
kendilerinin yazdiklar1 problemlerde degisik sayilart kullanmalart ve gelistirdikleri
¢Ozimler, paylastirma durumlarim kavradiklarint — gostermektedir. Hatta bu
problemlerden bazilan bilesik kesirlerle ilgilidir. Ornegin 5. sinif 6grencilerinden bir
grubun yazdigi problem ve ¢ozim icin cizdigi sekil (Sekil 3.102) sOyledir: “Sznkiler
ailesi pideciden 5 tane pide alzyor. Her birine kag parca diger?”

Sekil 3.102 Deney grubundaki 4. sinifta Goktiirk ve Gokhan’ dan olusan grubun
birinci etkinlikte kendilerinin Urettikleri probleme yan:t:

5 |
2
Etkinlik 2

Amaci kesir yazabilmek igin birim kesri bulmak gerektigini kavratmak olan bu

etkinlikte, gerek 4. gerekse 5. siniftaki 6grenciler etkinligin basinda sorulan problemde
ek cizgilere duyulan ihtiyac fark ettiler. Daha sonra Calisma Kagich 1'deki sekilleri
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kesir olarak yazabilmek icin ek cizgileri basariyla kullandilar. Ogrencilerin es parcalara
ayirmakta en zorlandiklar: sekil, Calisma Kégidh 1’ deki ilk sekildi (Sekil 3.103)

Sekil 3.103 Deney grubundaki 4. snifta Handan-Elif ve Merve - Merve den
olusan gruplar:n Calzsma Kag:d: 1 deki calismalar:

ey
@) (b)

Yine Calisma K&gich 1'deki 6. sekil icin verilen cevaplarin cesitliligi dikkat
cekici idi (Sekil 3.104).

Sekil 3.104 Deney grubundaki 4. sinifta Sehadet ve Abdillkadir, 5. snifta
Cansel-Ebru ve Demet-Miray’ dan olugan gruplar:n Calisma Kagzdz 1 dek| galwmalarz

™ &
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Etkinlik 3

Etkinlik icinde sorulan ilk soruda, gerek 4 gerekse 5. sinifta bazi gruplar her bir
elisi kdgidint 3'e bolup 5/3 kesrine ulast: (Sekil 3.105a). Baz1 gruplar ise 6nce herkese
birer k&gt verdi sonra geri kalan iki kagidi 3'e bolup olusan alti parcay ikiser ikiser

dagitts ve 12 Kesrine ulast: (Sekil 3.105b).

Sekil 3.105 Deney grubundaki 4. sinifta Cemal-Nermin, 5. snifta Hasancan-
Ertan’ dan olusan gruplar:n tgtincu etkinlikteki ilk probleme yan:tlar:
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Her iki dagitim ve kesrin ortaya ¢ikmas: Ozellikle amaglanmisti ve bu amaca

ulasildi. Hatta bir grup esitlik kullanmadan hem bilesik hem de tamsayili kesri bir arada
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yazdi. Ancak hala, her bir kdgit 3'e bolundugiinde ortaya ¢ikan 15 parcay: kesir olarak

yazan 3 grup vardi, ama ilk etkinliktekine gére bunu yapanlann azaldigi gézlendi. 5

siniftan iki, 4. scniftan bir grup, Sekil 3.106'daki gibi ¢izim yaparak 12 kesrini buldu.

Sekil 3.106 Deney grubundaki 4. sinifta Murat ve Sezen’den olusan grubun
Uglinct etkinlikteki |Ik problemeyanztz

Bu sefer 7 elisi kdgidinin 4 kisiye paylastinimasin isteyen ikinci problemde, 4.
simiftaki dgrencilerin cogu her kdgich 4' e bollp birer birer dagitmay: ve de 7/4 yazmayi
tercih ederken, 5. siniftakilerin gogu ise dnce herkese birer bitin verip, geri kalan

kagitlart 4'er parcaya boldi ve 12 yazdi. Her bir kégidi 4'e bolerek paylastiran

dordincit simiftan dort grup, 12 :Z seklinde esitlik yazdi (Sekil 3.107). Bu gruplara
neden bu esitligi yazdiklar1 soruldugunda, bir grup 7’yi 4'e bolerek yaptigini, digerleri
ise 4 parcamin bir butin olusturdugunu gorduklerini sdyledi.

Sekil 3.107 Deney grubundaki 4. sinifta Fatih ve Gokhan'dan olusan grubun
uctinct etkinlikteki ikinci probleme yanit:

E@@@gg

A 54 K QAN
Yine dordinci siniftan bir grubun ilging bir dagitim sekli vardi: Bu gruptaki
Ogrenciler dnce her kisiye bir tam ve bir yarim k&git verdi, sonra geriye kalan tek k&gidi
4'e bolerek paylastirdi (Sekil 3.108). Yani yaptiklar: dagitim 1 + 1/2 + 1/4 idi ancak
sonucu kesirle ifade edemediler.
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Sekil 3.108 Deney grubundaki 4. sinifta Ayberk ve Ahmet’'ten olusan grubun
uclinct etkinlikteki ikinci probleme yanit:

==
=3

==

Etkinligin saat donUsleri ile ilgili son kisminda, Ogrencilerin cogu ya

Z@ﬂlﬂ

kollarindaki saate bakti veya saat resmi cizdi. Ogrenciler problemi anlamakta zorluk
cekmedi, ancak donusl kesirle ifade ederken bilesik kesir kullanan 6grenci yoktu, heps
tamsayil1 kesir kullanmay: tercih etti. Ancak sinmif tartismasi sirasinda “Bunu bilesik
kesir olarak ifade edebilir miydik?" seklinde sorularla bu telafi edilmeye ¢alisildi.

Saat donusleri ilgili olarak dikkat ceken bir diger nokta, dgrencilerin denkligi
rahatca kullanmalar: idi. Ornegin aksam saat 7 ve bir sonraki giin sabah 9 arasnda
akrebin ne kadar donus yaptigim kesirle ifade etmeleri gerektiginde, 6grenciler kesir
kismini yazarken Sekil 3.109'deki gibi kesirler kullandh:

Sekil 3.109 Deney grubundaki 5. sinifta Ebru ve Cansel’den olusan grubun
Uclinct etkinlikteki saat donist ileilgili probleme yan:t:

2
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Etkinlik 4

Kesir seritlerinin kullamldig: bu etkinlikte, 6grenciler direktifleri dogru izleyerek
istenen kisimlar1 boyamada ve boyanan kisimlarin hep aym hizaya geldigini fark
etmede zorluk cekmedi. Bu etkinligin en can alici ve de 6grencilerin kavrayisim
gosteren kismi, 6grencilerin kendilerinin 1/24’lerin yer aldig: satirt eklemeleri ve bu

satirla birlikte kendilerinin denklik yazmalar: idi.

1724’10k satir1 eklerken, hem dort hem de besinci simifta5 grup /12’ lerin oldugu
satirda her birimin yarisindan faydalanamach (Sekil 3.110a).
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Jekil 3.110 Deney grubundaki 4. snifta Selin-Gokmen, 5. snifta Mustafa-
Huseyin' den olusan gruplar:n Ogrenci Kagzdl 2 dekl calismalar:
) a | L ek
12 |12 12~ E

=)

-

iz | 1% 2 ’42
' | Ve Ta i [afa T ialel
1 A L 14 22 | 1n) 20y Ly foag 22 | |25
L A | Hy 2L i 2 !_ L1 f
T - r
f [ [ { A2 = Re . ozAzbEo 47
| Za | b kot |y =k TR G
) I .'_1'5 d_
- z = I’*: T o= 4 == 8 -‘35 &
BTt - T Ml &L
€Y (b)

Ancak diger gruplar hemen her 1/12'nin yarisin isaretleyerek yeni satir1 ekledi
(Sekil 3.110b). Kendi denkliklerini yazarken, ogrencilerden bazilari genisletmeyi
kullanarak daha blyuk sayilarla denklik yazdilar (Sekil 3.111).

) Sekil 3.111 Deney grubundaki 5. sinifta P:nar ve Satu’dan olusan grubun
Ogrenci K&gid: 2'deki ¢aligmas:

b s =2 o 48
2q  4Y 96 g2

Etkinlik 5

Bu etkinligin basinda, 6grencilerin daire dilimleri ile ilgili olarak renkleri ve
temsil ettikleri kesirleri kavramalar icin alistirma niteliginde sorulan sorularla (“Kag
yesil daire bir siyah daireyi kaplar?’ gibi) Ogrenciler her dilimin gosterdigi kesri
kavramakta zorluk ¢ekmedi. Ancak daha sonraki asamada yeni denklik tablosunun
doldurulusu sirasinda, 6grenciler dilimleri Ust Uste koyup karsilastirirken ve tabloda
uygun yere sonucu yazarken once etkinligin mantigini anlamadhlar, fakat daha sonra
aiistilar. Bu noktada zorlanan ¢grencilere, tabloyu doldurmada problem yasamayan
Ogrenciler tarafindan yardim edilmesi istendi. Doldurulan tablolara bakildiginda

dordunct sinifta 4, besinci simifta ise 2 grubun hala etkinligi kavrayamadigi gozlendi
(Sekil 3.112).
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) Sekil 3.112 Deney grubundaki 4. sinufta Merve ve Merve den olusan grubun
Ogrenci K&gid: 3'teki calismas

e [L]2 3 %8 ;8,2 8|2 10110 12 |
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kesirlerin (Sekil 3.113) pay ve paydalari arasindaki iliski tartisilirken, ogrencilerin
sadel estirme ve genisletme islemlerini fark etmeleri hi¢ zor olmadi.

) Sekil 3.113 Deney grubundaki 5. sinifta Demet ve Miray’ dan olusan grubun
Ogrenci K&g:d: 3'teki calismas:
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Etkinlik 6

Etkinligin basinda, 6 yumurtanin 2/3'Undn kag yumurta oldugunu soran pasta
yapim ile ilgili soru Ogrencilere soru yazili olarak verildiginde ve grup olarak
calismaya bagsladiklarinda, hem 4 hem de 5. sinifta 6grencilerin soruyu anlamakta ve
¢Ozmekte zorlanmadiklari gozlendi. Biyuk bir olasilikla, daha Onceki matematik
derdlerinde verilen bir bitUnin kesrini bulma problemleri ile karsilasmuislardi. Soru ile
birlikte gazoz kapaklar1 da 6grencilere dagitildi, ancak kullanma zorunlulugu ile ilgili
bir sey sdylenmedi. Dordinci sinifta 4, besinci stnifta ise 5 grup direk islem yaparak
sonuca ulasti. Ancak bu dgrencilerin islemleri ezbere yapip yapmadiklarim anlamak
amaciyla, cevaplarint gorsel olarak da aciklayip agiklayamayacaklari da soruldu. 2-3
dakika sonra bu gruplara tekrar bakildiginda, ya ¢izim yaparak ya da gazoz kapagi
kullanarak gerekli agiklamay: yapabildikleri gozlendi.
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Her iki sinifta bir ya da iki grup hari¢ tim gruplar, 6 yumurta 3 es parcaya
ayrildiginda her grupta 2 yumurta oldugunun ve bu gruplardan iki tanesi kullamldig
icin cevabin 4 yumurta olacagim gorsel olarak kamtlamada zorlanmadi. Yani
Ogrencilerin ¢ogu 3'0n bltin ve 2'nin ise parca ile ilgili oldugunu kavramuslardi.
Zorlanan 6grencilere ise diger gruplarin yardim etmes saglandi. Burada dikkat geken
bir nokta, disuk basar1 diizeyinde bulunan bazi 6grencilerin daha dnceki etkinliklerden
farkl1 olarak problemi sekil gcizme veya materyal kullanma yoluyla gorsel olarak

zihninde canlandirmaya yonelmeleri idi.

Dersin ilk 7-8 dakikasi bu probleme ayrildiktan sonra, bu sefer say1 biraz daha
yukseltilerek dgrencilerden 20'nin 3/4, 4/5 ve 3/10'unu gostermeleri istendi. Sayinin
blyuklglinden dolay1, her iki sinifta daha ¢ok grubun gazoz kapagini kullanmaktan
ziyade ¢izim yapmaya yoneldikleri gozlendi. Yine zorlanan bir ya da iki grup vardi,
ancak onlar da “3/4'teki 4 ne demek?’, “20 gazoz kapagim 4’10 gruplara ayirirsak her
birine kag tane duser?’, “Bu gruplardan kag tanesi kullanilmis veya alinmis?’ gibi ipucu
niteligindeki sorularla cevaba ulasmayr basardi. Simif tartismasi sirasinda 20'nin
2/6'simin  gosterilip  gosterilemeyecegi  soruldugunda ise, Ogrencilerin ¢ogu tam
bolunmedigi icin gosterilemeyecegini belirtti. Arkasindan her gruptan “Eger 15 gazoz
kapagimiz olsaydi hangi kesirleri gosterebilirdik?’ diye sorusuna bir cevap vermeleri
istendiginde, gruplarin cogu paydasi 3, 5 ve 15 yani 15’in garpanlari olan kesirleri cevap
olarak vermekte zorlanmadh.

Etkinligin son ve en Onemli kisminda ise, Ggrencilerden 8 gazoz kapag:
kullanarak istedikleri bir kesri gostermeleri istendi. 8 sayisinin segilmesinin nedeni,
nispeten daha kigik bir say1 oldugu icin, 6grencilerin olusturduklar: kesirlerden aym
miktar1 gosterenlerin ¢ikmasi ihtimalinin daha fazla olmasi idi. Bu durumun onlar
denklik fikrine gétirmesi bekleniyordu. Gercekten de Oyle oldu, drnegin 8'in yansi ile
2/4’ ind kullanan gruplar tahtaya cevaplarint yazdiklarindaikisinin de esit miktar: ifade
ettigini gdbrmekte zorlanmadi. Bunun yaninda sekizin 1/4'U ve 2/8'ini hesaplayan gruplar
icin de ayni durum s6z konusu idi. 8'in 3/4't ve 6/8'i gibi biraz daha zor hesaplamalar
yapan grup say1si ¢ok fazla degildi, ancak sinif tartismas: sirasinda yonlendirici sorular

ile onlaradayer verildi.
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Etkinlik 7

Calismada ogrencilerin kesirlerin oran anlam ile ilk defa karsilastiklari bu
etkinlikte, dogum guniinde her masadaki ¢ocuk ve bu ¢cocuklara diisen pastaileilgili ilk
soruda, her iki simifta tim gruplarin es paylastirma ile ilgili etkinliklerde kullandiklart
sekillere yoneldikleri gozlendi. Ayrica 6grenciler notasyon olarak 6rnegin 2 pasta ve 3
cocuk i¢in 2/3' U kullanmakta sorun yasamadi.

4. sinifta sadece 3 grubun kullandiklar: sekillerden soruyu anlamadiklar: belli
idi. 2 grup dogru sekillerle baglamasina ragmen cevalbr tamamlayamadi. Diger gruplarin
hepsi, ilk masa igin 2 pastanin her birini 3'e, diger masaicin 4 pastanin her birini 6'ya
bolerek sekil ¢izdi. Ancak bu gruplardan sadece 3'U denk kesir olduklar: icin her iki
masada es miktarda pasta yendigi kararim verdi (Sekil 114a). Geri kalan gruplar ya bir
karara varamadi, ya da 2 pasta ve 3 gocugun oldugu masadan yana tercih yapt.
“Dogum glninde 9 tane daha ¢ocuk olsayd:, bu ¢ocuklar:n da ayn: miktarda pasta
yiyebilmeleri igin, ev sahibinin ka¢ tane daha pasta almas: gerekirdi?” sorulan son
sikta ise, yine sadece 3 grup, onun icin 6 pasta daha gerektigini, toplamda 12 pasta
olacagim belirtti. Bir dgrenci cevabim sdyle agikladi: “9 ¢ocuk 6 pasta yemis. Bir 9
tane gocuk daha geldigi icin 6x2=12 olacak.”

Sekil 3.114 Deney grubundaki 4. sinifta Gokhan-Fatih ve 5. sinifta Gizem-
Nalan’ dan olusan grubun yedinci etkinlikteki ilk probleme yanitlar:
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5. siniftaise, yine 3 grup yanlis anlamadan dolay: yanlis cevaplara ulasti. 3

grup ise iki masaicin de dogru sekil ve kesirleri dogru belirtmesine ragmen kesirler

arasindaki denkligi fark edemedi. 7 grup ise denkligi fark etti (Sekil 114b). 9 ¢cocuk
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daha partiye katildiginda kag pasta daha gerekecegi ile ilgili soruya ise 3 grup
dogru yamt verdi.

Daha sonra sinif tartismasina gegildiginde 6grencileri daha farkli modellere
yonlendirmek amaciyla, “ Sekil ¢izmeden yapabilir miydiniz?” sorusu soruldu. Ancak
bu noktada her iki sinifta da 6grencilerden yeni bir model 6nerisi gelmedigi igin,
baslangic noktasi olarak toplam 6 cocuk ve 9 pasta tahtaya yazildi, 6grencilerin de
yonlendirmesi ile her iki masaya dagitim asagidaki gibi ¢izildi:

6P

¢
2P 4p
3G 6G
Bu asamadan sonra 6grencilerin kicuk masadaki cocuk ve pasta sayisinin,
blyuk masadakilerin yarisi oldugunu gormelerine yardim edilerek, sema asagidaki

sekilde tamamlandi:
6P

9C
/ \
2P 4p
3C 6C
/ \
2P 2P

3C 3C
Daha sonra 6grencilerden 12 pasta ve 30 gocugu her birine esit miktarda pasta
dusecek sekilde masalara dagitmalar istendiginde, 6grencilerin hemen hepsinin
yukaridaki gibi sema ¢izmeye yoneldikleri gorildi. Dorduncit sinifta 5 grup, 12 ve 30'u
iki masaya es olarak yerlestirerek Sekil 115a'daki gibi sekil cizdi ama devamim
getirmedi. 5 grup ise bir adim daha ileri giderek, 6 pasta ve 15 ¢ocugu 3 masaya es
olarak paylastirch (Sekil 3.115b).
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Sekil 3.115 Deney grubundaki 4. sinifta Mustafa-Canan ve Erhan-Goktirk’ ten
olusan gruplar:n yedinci etkinlikteki ikinci probleme yan:tlar:
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Bir grup 12 pasta ve 30 gocugu es olarak direk 6 masaya dagitti (Sekil 116a) Bir
diger grup ise, Ug farkli sema gizerek pasta ve gocuklar: birinde 2, birinde 3 ve digerinde
ise 6 masaya es olarak dagitt1 (Sekil 3.116b).

Sekil 3.116 Deney grubundaki 4. sinifta Fatih-Gokhan ve Furkan-Ahmet’ten
olusan gruplar:n yedinci etkinlikteki ikinci probleme yan:tlar:
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Besinci sinifta ise, pasta ve cocuklar: ikiye bolip birakan 2 grup, bir basamak
dahaileri gidip tekrar tge bdlen 6 grup vardi. 2 grup pasta ve ¢ocuklari direk 6 masaya
paylastirirken, bir grup ise 6nce 3' e sonra 2’ ye ayirmayi tercih etti (Sekil 3.117)

Sekil 3.117 Deney grubundaki 5. sinifta Pinar ve Satu’dan olusan gruplarin
yedinci etkinlikteki ikinci probleme yanitlar:
”39

T

Higbir grup, bir masada 6rnegin 8 cocuk ve digerinde ise 4 gocuk oturabilecegini
ve pastalarin da buna oranla 20 ve 10 olabilecegi gibi degisik yontemleri distinmedi,
hepsi her masaya esit sayida ¢cocuk ve pasta paylastirmaya yoneldi. Halbuki buradaki
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esas Olclt her cocugun esit miktarda pasta yemesi idi, yani bir anlamda oran ayn
tutmak gerekiyordu.
Etkinlik 8

Etkinligin basinda Calisma Kagidi 4 dagitilarak, gruplardan kagitta bulunan
kesirleri yarimdan blyik, kicik ve yarima esit olmak Uzere simflandirmalar: istendi.
Gruplar calisirken, dgrencilerin 1/2'yi referans alarak simiflamada zorluk ¢cekmedikleri
gozlendi. Gerek 4 gerekse 5. sinifta, gruplarin gogu 6nce kesrin paydasinin yarisin
buldu, sonra payin bulduklar sayidan asagi veya yukar: olmasi durumuna gore karar
verdi. Ornegin 3/9 kesri icin “9 un yans: 4,5 tur. 3 ondan kiigik bir say1, 6yleyse kesir
yarimdan kuguktir.” seklinde muhakeme yapildi. Dordinct sinifta 5, besinci sinifta ise
2 grup iki-Uc kesir hari¢ tamamim dogru yerlestirdi. Kalan gruplar ise kesirlerin hepsini
dogru siniflandirch (Sekil 3.118)

Sekil 3.118 Deney grubundaki 4. sinifta flker ve Seyhan’'dan olusan grubun
Ogrenci Kagid: 4 teki calismas:

A %\g\ 13 re s
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Bu calisma tamamlandiktan sonra, KKOT’ de de sorulan Calisma Kagidi 5 her

gruba dagitildi, 6grencilerden yine kesirleri simflandirmalar istendi ancak bu sefer
gruplandirma 0’ a yakin, yarima yakin ve 1'e yakin seklindeydi ve zorluk dereces bir
Onceki calismaya gore daha yuksekti. Dordinct sinifta 2, besinci sinifta ise sadece bir
grubun tim Kkesirleri dogru yerlestirdigi gozlendi. Hem dort hem de besinci sinifta 10
grup bir, iki yada tg kesir hari¢ diger kesirleri dogru simflandirdi. Geri kalan gruplarin
ise kesir buyukluglni bu sayilar referans alarak karsilastirmada zorlandiklar: belliydi
(Sekil 3.119).
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Sekil 3.119 Deney grubundaki 5. snifta Hasancan ve Ercan’ dan olusan grubun
Ogrenci Kag:d: 5'teki calismas:
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Her iki simftaki gruplarin hemen hepsi, 7/8 ve 13/10 kesirlerinin 1'e yakin
oldugunu ve 1/10 ve 1/100 kesirlerin sifira yakin oldugunu gorip dogru yerlestirdi. 9/18
de yarima denk oldugu igin problem degildi. Ancak diger kesirlerin hangi tarafa daha
yakin oldugunu belirlemek icin dgrenciler bir strateji gelistirmek durumundaydilar.
Dersin sonunda yapilan sinmif tartismasi sirasinda her kesrin siniflamast ile ilgili
tartisilirken, her iki sinifta da kullanilan bir stratgjiyi Berkay (4.simif) simifa soyle
acikladi: 8/12 kesri icin, Berkay once tahtaya say1 dogrusuna benzer bir sekil cizerek,
sirasiyla Uzerine 6/12, 8/12 ve 12/12'yi yerlestirdi ve sonra “ Eger yarim olsaycd 6/12
olurdu, ama bizim kesrimizin pay: 8. 8 ile 6 arasinda 2 say1 var, ama 12 (yani bitin) ile
8 arasinda 4 say1 var. Bu ylizden yarima daha yakin.” Daha sonra bu stratejinin diger
kesirlere uygulamp uygulanamayacagi soruldugunda, diger Ogrencilerden gelen
cevaplar bu stratejinin kavrandigim gosteriyordu. Daha farkli bir strateji kullanan olup
olmadig1 soruldugunda, 4. siniftan bir grup pay: paya boldiklerini ve sonuca gore karar

verdiklerini acikladh.
Etkinlik 9

Etkinligin basinda dgrencilere iki seklin oldugu karton gosterilip, bu sekillerle
ilgili ne sorulabilecegini tahmin etmeleri istendiginde, her iki simfta hemen hemen tim
Ogrenciler hangi sekilde golgeli alamn daha cok oldugunu bulmaya yonelik soru
olacagin belirtti. Daha sonra “Peki simdi de cevaplayalim, bu iki sekildeki golgeli
alanlart nasil karsilastirabiliriz?” diye soruldugunda, 6grenciler 2. etkinlikte de benzer
bir calisma yaptiklar: igin yine birim kesre olan ihtiyaci hemen belirttiler. Ek cizgilerle
sekiller es parcalara ayrildiktan sonra karsilastirmak icin yapilmas: gereken tek seyin
golgeli parca sayisini saymak oldugunu da kolayca kavradilar.
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Daha sonra her gruba Calisma Kagidh 6 dagitildi ve beraber calismalar: igin
vakit verildi. Gerek 4 gerekse 5. sinifta hemen hepsinin ek cizgileri belirleyerek sekilleri
es parcalara ayirma ve Karsilastirma konusunda sikinti  ¢ekmeden calismayi
tamamladiklar1 gozlendi. Yamzca 5. simfta bir grup calismasini tamamlamadi.
Doérdunct simifta 4, besinci sinifta ise 2 grup, calisma kagidindaki birinci ve tglncu
sekil ciftlerinde ek cizgileri tamamlamadan denk kesirleri kullanarak karar verdi (Sekil
3.120). Etkinligin sonunda ise, 6grencilerden yapilan islemi kendi cumleleri ile ifade
etmeleri saglanarak, kesirleri karsilastinrken es parga sayisi yani paydalar ayn
oldugunda, karar vermek icin bu parcalardan kagimin kullamldigina bakilabilecegi
sonucuna varild.

Jekil 3120 Deney grubundaki 4. snfta Ahmet-Umut, 5. sinifta Gizem
Huseyin’ den olusan gruplar:n Ogrenci K&g:d: 6’ daki cal z;ﬁﬁlarz

[
=

Etkinlik 10

Etkinligin basinda, 6grencilere bir dogum gund icin yapilacak olan limonatanin
tathilig ile ilgili karar verilip verilemeyecegi soruldugunda, her iki sinifta 6grenciler
Once tadilmas: gerektigini belirttiler. Bunun Gzerine “Eger kullamilan limon ve seker
miktarim biliyorsak hangisinin daha tatli oldugunu bilebilir miyiz?’ diye soruldu. O
zaman kullamlan su miktarim da dusindikleri icin bazi 6grencilerin kafasi karisti.
Ancak su miktarinin hep aynt kaldigi (6rnegin 1 litre) belirtildiginde, limon ve seker
miktarina gore karar verilebilecegini soylediler.

Daha sonra ¢grencilerden grup icginde tartisarak bu durumla ilgili bir soru
uretmeleri ve Urettikleri bu sorunun ceval ileilgili bir agiklama hazirlamalar: istendi.

10 dakika sonra her gruptan hazirladiklari soruyu oOnce simifa yoneltmeleri ve
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tartismalari, eger diger 6grencilerden tatminkar bir cevap gelmezse kendi ¢ozumlerini
aktarmalar: istendi.

Her iki simifta metinleri farkli olsa da sorularin ¢ogu amaca uygun olarak
karsilastirmaya yonelikti. Gruplar sorulanni ifade ettikge, kullandiklart miktarlar
tahtaya not edildi. Gruplarin bir ¢ogu, sayilar segerken karsilastirmay: kolaylastiracak
bir stratgi dislinmeden rasgele segti ve ¢dzim icgin de payda esitlenerek karar
verilebilecegini belirtti. Bunun yaninda, birka¢ grubun kullandig: farkli stratejiler de
ortaya cikti. Ornegin 4. siniftan bir grup, “ Zeytin 2 limona 5 seker, Limon ise 3 limona 6
seker kullanmig. Hangisi daha tatl:dir?” seklinde bir soru hazirladi. Cozimu
aciklamalar1 istendiginde 3/6'min yarima esit oldugunu, 2/5'in ise yarimdan az
oldugunu, bu nedenle yarima esit olanin daha tatl1 oldugunu belirttiler. Besinci sinifta
iki grup ise denk kesirleri kullandi ve limonatalarin esit miktarda tatli oldugunu belirtti.
Bunlarin yaninda, etkinligin amacina uygun olarak her iki siifta iki grup, kullamlan
seker miktarim aym tuttu. Bu gruplarin cevabina dikkat cekilerek, neden bdyle bir
secim yaptiklar: soruldugunda ise, seker miktar: ayn tutuldugunda, hangisinde daha gok

limon kullamld: ise onun daha eksi olacagini belirttiler.

Daha sonra, bu Ogrencilerin cevaplart L (limon) ve K (kasik) harfleri

5K 5K
kullanillarak asagidaki gibi tahtaya yazildi: L > oL Daha sonra 6grencilerden buna

benzer baska Ornekler sdylemeleri istendi ve onlar da tahtaya kaydedildi. Son olarak
yapilan tartismada, paylar esit oldugunda hangisinin daha tath (veya daha biiyik)
olduguna nasil karar verilecegi soruldu. Sonug olarak paydasi kiigik olanin daha biyik

olacag: kararinavarildi.

Etkinlik 11

Etkinligin basinda, her iki simftaki dgrencilerin verilen yonergeleri takip edip
kartonlar Uzerinde kesirleri gostermeleri acisindan bir problem yoktu. Daha sonra
Ogrencilerin grup icinde hangi kesrin daha bilytk oldugunu arastirmalar: istendi. Verilen
10 dakika sonunda, her iki simiftaki gruplarin yarisindan ¢ogunun bir karar veremedigi
veya verdigi kararnn aciklayamadigi gozlendi. Diger gruplarin ise karsilastirma icin

kullandig: stratejiler ondalik kesre gevirme, payda esitleme idi. Daha sonra agilan sinif
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tartismasinda, sekilleri kullanma yoluyla nasil bir ¢6zim bulanabilecegi tartisildi. Bu
noktada karsilastirabilmek icin birim kesirlerin aym olmasi gerektigi konusunda
ogrenciler hem fikirdi. Ancak bu birimi ayn hale getirme yani payda esitleme isleminin
sekil Uzerinde nasil gosterilebilecegi konusunda 6nce bir fikirleri yoktu. En sonunda her
iki scnifta bir 6grenci her iki sekildeki yatay ve dikey gizgileri birbirine tasimay: onerdi.
Bu oOneri diger ogrenciler tarafindan da kabul gordiu ve tahtada cizgi tasima islemi
yapildiktan sonra birinci sekil yani 2/3'Un 8/12’ye digerinin yani 3/4'Un ise 9/12'ye esit

oldugu, bu nedenle ikincinin daha buiyik oldugu goraldu.

Bundan sonra gruplara Calisma Kagich 7 dagitilarak Uzerindeki sekil ciftleri
Uzerinde ¢aligmalar: istendi. DArdinct simiftaki gruplarin hepsi calisma kagidindaki tim
sekil ciftlerini dogru karsilastirdi. Yalmz bir grup, karsilastirma yaparken cizgileri
birbirine tasima ihtiyaci duymadi. Bu dgrenciler muhtemelen zihinlerinde paydalar
esitledi (Sekil 121a). Besinci simiftaki 13 gruptan 11'u yine gizgileri tasiyarak tim
sekilleri dogru karsilastirch. 2 grup sadece son sekil ciftinde cizgileri tasimada
kargasaya dusti (Sekil 121b).

Jekil 3121 Deney grubundaki 4. sinufta Ahmet-Umut, 5. sinifta Ercan-
Cagatay’ dan olugan gruplar:n Ogrenci K&g:d: 7' deki calismalar:

E _. <

@ ' ®

Etkinlik 12
Etkinligin basinda E < ; esitsizliginin oldugu karton gosterilip, lekeli yere

gelebilecek say1 veya sayilarin ne olabilecegi soruldugunda, her iki simifta da dgrenciler
Once bir yorumda bulunamadi. Daha sonra pay1 gériinmeyen kesrin yarima ne zaman
esit olacagi ve yarimdan kigik olmasi icin hangi sayilarin gelebilecegi tartisildi.
Ogrencilerin pay 3,5 oldugunda kesrin yarima esit olacagim gormeleri zor olmadh, daha
sonra tamsay1 olarak paya 3, 2 ve 1 sayilarinin yazilabilecegi kararina varildi. Bu sefer

a< 411 esitszligi gosterildiginde, 6grenciler hemen 3/12 olursa 1/4’e denk olacagin
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soyledi. Ancak ceyrekten kigUk olabilmes icin lekeli yere ne yazilabilecegini
tartisirken, her iki simfta da 13, 15 gibi belirli sayilar sdylendi, 12'den blyik her
sayinin yazilabilecegini 6grenciler dusinemedi. Ancak tartisma sonunda bu sonuca
ulasild.

Daha sonraki asamada gruplar Calisma Kagich 8 ile ugrasmaya basladi. 4 soru
iceren bu calisma kagidindaki ilk soru ile ilgili olarak, dordunct simftaki 3 grup,
sayilarin buyukligiunden dolayr 5/6'min daha biyUk oldugunu distundu. Her iki kesir
icin bituine tamamlayan parcalar: (1/6 ve 1/5) karsilastirarak karar veren iki grup vardi,
bunlardan biri sekil de cizdi (Sekil 3.122a). 5 grup her iki kesir icin sekil cizerek
karsilastirma yapti ancak bunlardan birinin karari yanlisti, biri ise 6nce payda
esitledikten sonra sekil cizmeye yonelmisti. Bir grup ise pay ve payda arasindaki fark
her iki kesirde de 1 oldugu icin esit olduklarin diistindu.

Sekil 3.122 Deney grubundaki 4. sinifta Gokhan-Fatih ve Murat-Sezen'den
olusan gruplar:n Ogrenci Kag:d: 8 deki calismalar:

B, L f-,e.gm'zmaé;\ { pures ardmrg F O
- ’ ‘z,ﬁeén ot ,755{-5/‘ Flrcy
heldg™ Peva o ke '
boihhn Conks %’1_ bﬂﬁ‘lméan fazle
. (€Y (b)
Ikinci sorudaise, 2 grup 3/11 yarimdan kiguUk oldugu icin, karsisina yarimdan
blyuk 7/12 gelmesi gerektigini disundu (Sekil 3.122b). Bu strateji dogru idi, ancak bu

Ogrenciler diger iki kesrin (/9 ve 2/15) yarimdan kiglk olmasina ragmen, yine de

3/11'den biyik olabilecekleri ihtimalini dustinmedi. Higbir dgrenci ceyrek referans
alindiginda daha saglam karar verilebilecegini gbz 6nine almadi. 6 grubun hem pay1
hem de paydasi 3/11’ den kiiclk oldugu icin 1/9'u segmesi ilgingti. Cevap vermeyen bir
grup vards, bir grup ise sadece 3/11 ve 7/12'nin paydalarim esitleyerek 7/12'nin daha
blyutk oldugunu distndd.

3. soruda, sayfanin yirtik yerindeki sayimin 10 ve (zeri olacagim duslnerek
dogru muhakeme yuriten 3 grup vardi. Bir grup ise sadece 10 yazd, ancak cevaplari

Uzerinde tartisildiginda onlar da 10’ dan blyik her sayimin yazilabilecegini kavradi. 3
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grup ise paylarin esit olmas: ile ilgili kurali hatirlamaya calistiklari ancak yanlis
hatirladiklar1 igin yirtik yere 9'dan kiglk sayilarin yazilabilecegini distndu. 1 grup
yarimu bir diger grup ise ceyregi referans alarak cevap verdi (Sekil 3.123).

Sekil 3.123 Deney grubundaki 4. scnifta Murat-Sezen ve Elif-Ender’ den olusan

gruplar:n Ogrenci Kag:d: 8 deki calzsmalar:
Q2o e
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Ogrencilerin kendi problemlerini yazmalarimin istendigi son soruda ise, 3 grup
denkligin kullanilmasi ile ¢ozulebilen problem yazdi (Sekil 124a). Paylar esit kesirleri

iceren karsilastirma problemi yazan 3 grup vardh (Sekil 124b). Bir grup ise “ g < g

Soru isareti yerine ne gelmelidir?” seklinde bir problem yazdi. CozUmiin ne oldugu
soruldugunda ise, “4/5'i iki ile genisletirsek 8/10 olur, o zaman paylar esit olur, bu
nedenle 10'dan biyik say:lar: disindik’ diyerek aciklama yapti. Bir grup cevap
vermedi, iki grup ise sadece denk iki kesir yazarak ilgisiz cevap verdi.

Sekil 3.124 Deney grubundaki 4. sinifta Ahmet-Handan ve Selin-Gokmen' den
olusan gruplar:n Ogrenci Kagzdz 8 deki calzgmalar:

5 oo 5

O e
&
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5. sinifa gelince, ilk soruda kesirleri bitiine tamamlayan parcalara bakarak karar
veren sadece bir grup vardi. Dérduinct siniftan farkli olarak 6 grup payda esitleyerek
karar verdi. 2 grup sayilarin buydkltugiinden dolay: 5/6'y1 secerken, lekeli yere gelmes
gereken isareti dogru yazan ancak bir agiklamasi olmayan 4 grup vardi. Bir grup ise

cevap vermedi.

2. soruda iki grup yine yarimla karsilastirmaya dayanarak 7/12'yi secti. 2 grup
ise, “Paydalar eyitlendiginde 7/12 blylk olur” diye aciklama yapti, ancak payda
esitleme slreci kagitlarinda gériinmiyordu. Pay ve paydasi 3/11' den buylk oldugu igin
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7/12'yi segen 3 grup vards, yine 3 grup 7/12'yi segmesine ragmen agiklama yapmadi, ya
dayanlis aciklamayapti. 3 grup cevap vermedi ya da mantiksiz agiklamalar yazch.

3. soruda, yirtik yere 10 yazilmas: gerektigini distinen 4 grup vard: (Sekil.125).
3 grup 10 ve Ustil sayilarin yazilabilecegini uygun muhakeme ile destekleyerek yazdi.
Yine agoritmay: yanhis hatirlacigr icin 9'dan kiglk sayilarin yazilmas:i gerektigini
belirten grup sayisi 4 idi. 3 grup lekeli yere sadece bir sayr (8, 100 ve 28) yazdi ve
aciklamalar tam olarak anlasilan saglam bir mantiga dayanmiyordu.
) Sekil 3.125 Deney grubundaki 5. ssnifta Pinar  ve Hasancan’ dan olusan grubun
Ogrenci K&g:id: 8 deki ¢alismas:
okl 'k oy Ol L,
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Son soruda, 4 grup paydalar esit kesirleri, 6 grup ise paylan esit kesirleri
karsilastirmaya dayal1 problemler yazdi (Sekil 126a8). Ug grup ise yanmin referans
alinarak kesirlerin karsilastirilabilecegi problemler kurdu (Sekil 126b). Cevap vermeyen
bir grup vard.

Jekil 3.126 Deney grubundaki 5. sinifta Satu-Onur ve Nalan-Ertan’dan olusan
gruplar:n Ogrenci K&g:d: 8 deki caligmalar:
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Etkinlik 13

Etkinligin ilk kisminda, Etkinlik 13'0n basinda verilen kesirler tahtaya not
edilerek, Ogrencilerle birlikte denk kesirleri dizi seklinde yazildi ve paydalar esit
olanlar isaretlenerek karsilastirildi. Bunu yapmadaki amag, Ogrencilerin paydalarin
ortak carpanlarim bulmada ustalik kazanmalari ve birden fazla ortak paydanin
bulunabilecegini gormeleri idi. Etkinligin bu kismunda her iki simfta da denk kesirleri

bulma, ortak olanlar fark etme ve ortak carpanlara dikkat etme anlaminda bir sorun
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¢ikmadi. Daha sonraki kisimda ise, tahtaya bos bir say1 dogrusu cizildi ve 6grencilere
2/3 ve 3/4'U0 kolayca yerlestirebilmeleri icin 1 sayisim baglangigtan kag birim sonraya
yerlestirecekleri soruldu. Ogrenciler baslangigta bu soru icin bir ¢ozim Uretemedi,
ancak kendi aralarinda birkag dakika tartismalar: icin slre verildikten sonra, her iki
sinifta bir dgrenci 12. bdlmeye yerlestirecegini belirtti. Neden bu sayiyr segtikleri
soruldugunda ise, 12'nin hem Uce hem de dorde tam bolUnebildigini gerekce
gosterdiler. Bu fikir 4. sinifta dahadileri bir tartisma baslamasina neden oldu: Bir 6grenci
“ O zaman 24’ Uinctlye de koyabiliriz, ¢linkii o da 3' e ve 4'e tam bolUndr.” dedi. Tartisma
sonunda hem 12'nin tim katlarimin kullanmlabilecegi hem de bir 6nceki calisma ile
benzer mantig1 tasidig:r sonucuna ulasildi. 5. simifta ise ogrenciler agiklanan fikri kabul
etmekle yetindigi icin “ Bagka bir say: kullanabilir miydik?” diye soruldu. Bir cevap
gelmeyince, bir 6nceki calismada kullamlan mantik hatirlatilci. Bundan sonra birkag
Ogrenci diger ortak paydalarin da kullanilabilecegini kavradi.

Bu tartismalardan sonra gruplara ilk yarisinda birinci, ikinci yarisinda ise ikinci
calisma ile ilgili sorular igeren Calisma Kagidh 9 dagitildi. Dordunct simfta 6 grup
calisma kagidindaki tim sorulart dogru cevapladi. 4 grup ise birinci kisimdaki
calismalart dogru yaptt ancak ikinci kismu kavramadiklar: belli idi (Sekil 3.127a). 4
grup ise, birinci kisimla ilgili biraz da olsa tesebbiiste bulunmasina ragmen sorular

cevaplayamadi.

5. simfagelince, 2 grup tim calismalari dogru yapti, 2 grup ise bir-iki soru harig
diger sorulari tam ve dogru olarak yamtladi. 5 grup ise sadece ilk kisimda birkag kesir
grubu igin denk kesirleri yazdi ancak karsilastirmaiile ilgili bir ifade yoktu. Geri kalan
gruplarin ise etkinligin 6zinl kavramadiklar: veya sorular yapmak istemedikleri belli
idi. Hatta baz1 gruplarin denk kesir serisini Sekil 3.127b deki gibi yazmasi ilgingti.

Sekil 3.127 Deney grubundaki 4. snifta llker-Seyhan ve 5. sinifta Satu-
Huseyin’ den olusan gruplar:n Ogrenci Ké&g:d: 9'daki ¢alismalar:
,.""" L]
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Etkinlik 14

Gruplara karelere bolunmus dikdortgenin oldugu kagitlar: dagitilip, bu sekil
Uzerinde 1/3 ve 2/7 'yi gostermeleri istendiginde, dordinct siniftaki 5 grup cakisan
kareleri dikkate alarak seklin 1/3'Gnun yediye, 2/7'sinin ise altiya esit oldugu belirtti. 3
grup cakisan yerleri tekrar saymadigr icin /3 igin 7, ancak 2/7 igin 4 kare cevabin
verdi (Sekil 3.128a). 6 grubun yaptig: farkli renkteki boyalardan cakisan kareleri de
hesaba kattigi belli idi ancak bu gruplar Kkesirlerin sonucu olan sayisal degerleri
yazmadh.

Besinci sinifta ise, 2 grup dogru ceva verdi. 2 grup ise dnce /3 ve 2/7'nin
paydalarin esitledi, paylarin 6 ve 7 oldugunu gordl, ondan sonra bu sayilardaki kareleri
ayr ayr boyadh (Sekil 3.128b). 2 grubun Ust Uste gelen kareleri goz dntine adiklar: yine
boyamalarindan belli idi, ancak sayisal degerler yoktu. 4 grup, Sekil 3.128a daki gibi
karelerin tekrar kullamlimayacagim dusindl. 4 grup ise ya boyamalar eksik birakmusti
veya cevap vermemisti.

Sekil 3.128 Deney grubundaki 4. sinifta Ayberk-Kadir ve 5. sinifta Cansel-
Onur’ dan olusan gruplar:n 14. etkinlikteki ilk problemeyanztlz_arz
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Ogrencilere paydast 4 ve 5 olan iki kesri karsilastirmak icin nasil bir seil
Gizecekleri soruldugunda, bu sefer bir kenar1 4, diger kenari1 5 kare olan bir dikdortgen
cizeceklerini belirttiler. Daha sonra 6grencilerin bu calismayr 1/4 ve 2/5 Kkesirleri igin
yapmalar: istendi. 4. siniftaki 12 grup her iki kesri sekil Uzerinde dogru gostererek ve
Ust Uste gelen kareleri de gz 6nuine alarak dogru cevabr verdi. Hatta bu gruplardan bir
cogu yaptigi islemi her iki kesrin paydasini esitleme islemini yaparak destekledi (Sekil
3.129). 2 grup ise Sekil 3.128b’de oldugu gibi 6énceden payda islemini yapti ve sonra
kareleri ayr olarak karalad. 5. sinifta ise, bes grup dogru sekli ve karalamayr yapti. 3
grup yine 6nceden payda esitleyerek sayilart buldu sonra boyadi. 3 grubun ise hala
problemi ve ¢6zim seklini anlamadig: belli idi.
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Sekil 3.129 Deney grubundaki 4. sinifta Merve ve Merve' den olusan grubun 14.
etkinlikteki ikinci probleme yanit:
) {k; Ll bea ‘ Yooy ki Lo woplediy - '.
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Etkinlik 15 |
Etkinlikteki ilk problem sunulduktan sonra Ggrenciler grup icinde calismalar
icin serbest birakildiginda, dordincti sinifta 9 grup, dakika ve yolu 7/8 ve 8/12 seklinde
oranlayarak ve daha sonra payda esitleyerek sonuca ulasti. Bu gruplardan 4'U ortak
payda olarak 96'y1, 4’ U ise 24’ U segti (Sekil 3.130).

Sekil 3.130 Deney grubundaki 4. snifta Cemal-Handan ve Eren-Sehadet’ten
olusan gruplar:n 15. etkinlikteki ilk probleme yan:tlar:
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Bir grup ise payday: 12’ de esitledi, bunun icinde ilk kesrin paydasim Once 2'ye
bolUp sonra 3 ile garpma yoluna gitti. Ancak payin da 6nce yarisi (3,5) alimip sonra 3 ile
carpildigit zaman 10,5 olmasi gerekirken, bu grup 11'e ulasti. Buna ragmen
karsilastirmada bir problem yoktu. Cinku her haltkarda bulunan sayr 10'dan kugukta.
Bir grupise 12'yi 10'ave 8'i 7'ye bolerek hizi buldu ve ona gore karar verdi. 2 grup her
iki kesir igin sekil cizdi ve sekillerin biyuklGgune bakarak karar verdi (Sekil 3.131).
Diger gruplar ise cbzum icin bir strateji belirleyemedi.

Sekil 3.131 Deney grubundaki 4. sinifta Murat ve Sewval’ den olusan grubun 15.
etkinlikteki ilk probleme yan:t:
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Besinci siniftaise, paydalar 24’ te esitleyen 2, 96'da esitleyen yine 2 grup vard.
2 grup problemde dm olarak verilen sayilari cm'ye cevirdikten sonra paydalar 24'te
esitledi. Bir grup ise payda esitlemeye tesebbis etti ama devamini getiremedi (Sekil
3.132a). Bir grup, 4. simifta oldugu gibi sekil cizerek karar verdi. 2 grup, sayilarin
blyukligtinden dolay1, Limon’un salyangozunun daha hizli oldugunu dustindd. 2 grup
ise yine Zeytin'in salyangozunun daha hizl1 oldugunu ifade etti, ancak bu karara nasil
vardiklar1 soruldugunda bir muhakeme yuritemedi (Sekil 3.132b). Diger gruplarin
verdigi cevaplar ise, sorunun anlasilmadigim gosteren cevaplardi.

Sekil 3.132 Deney grubundaki 5. sinifta Ozge-Onur ve Sedef-An:l’dan olusan
gruplar:n 15. etkinlikteki ilk probleme yarutlar:
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Her iki sinifta, ilk problemle ilgili ¢calisma tamamlandiktan sonra yapilan sinif
tartismasinda, dgrencilerin ¢ozum yollar: tartigildiktan sonra, 6grencilere oran tablosu
tamtildi. Tablo tanitilirken 6nce sadece problemde verilen sayilar yazildi, daha sonra
tabloya nasil devam edilebilecegi Ogrencilerle tartigildi. Tablo doldurulduktan sonra
paydalarin esit oldugu durumlara dikkat ¢ekildi ve daha sonra siireg ¢cikarma islemi ile

tamamland:.

Bundan sonra 6grencilere ikinci problem dagitilch ve yine grup icinde problemi
¢Ozmeleri istendi. Dorduncl sinifta, 4 grubun oran tablosunu etkin bir sekilde
kullandiklart gbzlendi. Bu gruplardan biri, problemde verilen saatleri dakikaya
cevirdikten sonra payda esitledi. Ancak bu grup, 2.5 saati dakikaya gevirirken 1,5 saat
gibi disunip 90 dakika yazdi. Daha sonraki sinif tartismasinda, hatalarini fark ettiler ve
tahtada dogru tabloyu cizdiler (Sekil 3.133). iki grup ise yine dogrudan paydalar
150'de esitleyerek cevaba ulasti. Bir grubun ise oran tablosu cizip ilk kesirleri
yerlestirdigi ancak devamim getiremedigi gbzlendi. Bir grup yine sekil cizmeye

yoneldi, kalan gruplar ise probleme cevap veremedi.
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Sekil 3.133 Deney grubundaki 4. sinifta Erhan ve Berkay' dan olusan grubun 15.
etkinlikteki ikinci probleme yanit:
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Ikinci problem icin besinci sinifta 3 grup oran tablosunu kullandh (Sekil 3.134)
Direk payda esitleyen 3 gruptan biri ortak payda olarak 150'yi, diger ikisi ise 1500’ U
kullandh. iki grup yine verilen saatleri dakikaya cevirerek payda esitlemeye calist: ancak
sonuca ulasamadh. Diger gruplar ise soruyu anlamadiklarin gosteren cevaplar verdi.

Sekil 3.134 Deney grubundaki 5. sinifta Ebru ve Miray' dan olusan grubun 15.

etkinlikteki ikinci probleme yanit:

Braisvd | 2 i
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KKOT, KKST ve etkinliklerleilgili tim bu nitel analizlerin sonucu olarak, metot
kisminda da agiklanan 4 gostergeye dayanilarak dgrencilerin kavrayislarinin gelisimi
hakkinda genel olarak sunlar sdylenebilir:

- Kavram kazamume: Ogretim sirasinda yapilan gozlemler ve KKST' deki
cevaplar goz oOnune aindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin problem cozerken
parca-biitiin iliskisini ve birim kesri cok daha rahat kullanabildigi acikti. Ornegin
KKST de birim kesri bulmay: gerektiren 4. soruda deney grubundaki 6grencilerin
hichiri KKOT'deki gibi sekilleri es pargalara ayirmadan kesirleri yazmaya galismad,
ancak kontrol grubunda hala bu hatay: yapan bir ¢ok 6grenci vardi. Yine aym soruda,
deney grubunda ilk sekil icin kesri 2/4 olarak belirledikten sonra bunun yarima denk
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oldugunu kolayca fark eden ve bundan sonra payda esitlemeden veya cizgileri
tagimadan yarim ve 1/3' U dogru olarak karsilastiran 6grenci sayisi kontrol grubuna gore
dahafazlaidi.

Dusuk ortalamasina ve dogru cevap sayisimn azligina ragmen, deney ve kontrol
grubundaki kavrayis farklihigim gosteren bir diger soru ise KKST deki 3. soru idi.
Deney grubunun tersine, kontrol grubunda tam ve dogru agiklamay: yapan Ggrenci
yoktu. Yine deney grubundaki Ggrenciler, dogru cevaba ulasamasalar bile “(pay1 aym
kesirlerde) kesrin paydas biyudikce degeri kiculUr” gibi daha saglam bir mantiga
dayanan agiklamalar verdiler.

KKOT ‘deki 7. soruda, deney grubundaki 6grencilerin cogu problemde verilen
sayilart oranlamadan, sayilarin blyukligine veya pay ve payda arasindaki farka
dayanarak karar verme hatasina dismusti. KKST’ deki soruda ise deney grubunda bu
hatay1 yapan sadece birkag dgrenci vardi ve sayilari kontrol grubuna gére daha azd.
Ozellikle son etkinlikler sirasinda yapilan gozlemler de bunu dogruluyordu. Ancak
KKST’ deki 8. soruda pay ve paydasi diger sayilardan biydk oldugu icin 13/34’ G segen
Ogrenci sayisiin kontrol grubu ile hemen hemen ayni olmasi da distndiricl idi. Bu
durum ve Ogretim sirasindaki bazi gozlemler, sunulan problemin baglam eger kesrin
oran anlamina yonelikse (iki malin fiyatim veya iki arabanin hizini karsilastirma gibi),

pay ve payday: ayr tamsayilar gibi distinme egiliminin daha az oldugunu da gosterdi.

Kavrayis gelisimini gosteren diger kanitlar ise, deney grubundaki Ogrencilerin
12. etkinlikte Calisma Kagidh 8 de yazdiklari agiklamalarda ve kendilerinin ortaya
attiklar1 problemlerde ortaya cikti. Bu problemlerde 6grencilerin paydasi/pay: esit veya
denk kesirleri kullanmalar: ve ¢oziimlerini de agiklayabilmeleri 6nemli idi. Ornegin,
Sekil 3.125'deki agiklama, 6grencilerin bir algoritma kullanmadan, problemi gunltk
hayatla iliskilendirerek pay: aynmi kesirleri karsilastirma ile basa cikabildiklerini
gostermektedir. Bir cok grubun yarim, ceyrek gibi kesirleri referans alarak karsilastirma
yapmas: veya buna dayanarak problem kurmasi, ancak bunu KKST'deki 8. soruda
kullanamamalar dikkat gekici idi.

- Problemi gorsellestirmede ilerleme: Deney grubunda 6zellikle distk basarili

Ogrencilerin sunulan problemi ¢ézmede en sik kullandiklar: yaklasim sekil ¢izmek idi.
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Yiksek basarili 6grencilerin ise sekil gizmeden bulsalar bile cevabin dogrulugunu
desteklemek icin sonradan sekil cizmeleri, onlarin kurallara korl kérine bagliliktan
uzaklasmalarinin gostergesi idi. Ornegin iki 6grenci Etkinlik 3 sirasinda bilesik kesri
tam kesre cevirirken ilk basta 6nceden dgrendikleri payr paydaya bdlme sirecini
uyguladi, ancak daha sonra Sekil 3.107'de de gorilen gizimler yardimyla yaptiklary
islemin altinda yatan mantig1 kavradilar. Yine deney grubundaki dgrencilerin sekilleri
es parcalara ayirma konusunda daha bilingli olduklar: da gozlendi. Ornegin KKST’ de
deney grubunda yuvarlak veya elips sekilleri sadece dikey veya sadece yatay cizgileri
kullanarak parcalara ayiran Ogrenci sayiss KKOT ve kontrol grubu ile
karsilastirildiginda daha azd:.

Ogrencilerden sekil cizmelerini agikcaisteyen 2. ve 5. sorularda deney grubunun
KKOT' den KKST'e gosterdigi gelisme de bu durumun bir Kanitidir. 5. sorunun
benzerinin 6gretim sirasinda ¢ozilmemesine ragmen, bu Ggrencilerin sekil ¢izme
stratejisini basar: ile kullanarak problemi ¢cozmeleri de 6gretimin bu yondeki etkisini
gostermektedir. Ancak ayni basarinin yine sekil ¢izmenin dnemli oldugu 6. soru igin
yuksek basarili Ogrenciler tarafindan bile gosterilememesi, Ggrencilerin tek bitdn
Uzerinde “kesrin kesrini bulma’ ve en son bulunan kismi bittnle iliskilendirerek kesir

yazma agisindan daha zamana ihtiyaglar: oldugu anlamina gel mektedir.

- Problemi ¢dzmede kullanilan yaklagimlarin gesitliligi: KKST' deki 7. soruda,
deney grubundaki 6grenciler bu soruyu cevaplarken payday: 15’ de, 75’ de esitleme, pay1
esitleme veya yakinlastirma, kesirlerdeki pay1 paydaya veya payday: paya bolerek
ondalik kesre gevirme gibi yontemler ortaya ¢ikti. Kontrol grubu bu gesitlilik agisindan
daha zayifti. Ornegin bu grupta payday: 15'in disinda bir sayida esitleyen ogrenci
yoktu, farkli bir yontem olarak sadece verilen kilogramlari grama gevirme ve sonra bir
liraya kag gram alinabilecegini hesaplama dikkati cekti.

Bazen hem deney hem kontrol grubunda ortalama agisindan distsin oldugu
sorularda bile, deney grubundaki Ggrencilerin sunulan problemlere yaklasimlarinda
daha esnek ve farkli muhakemeleri kullanmalar1 kavrayislarindaki degisimin bir kanitt
idi. Yine KKST’deki 8. soruda deney grubundaki Ogrencilerin cevaba yonelik daha
farkli ve mantikli stratejileri kullandiklar: da fark edildi. Deney grubundaki Ggrenciler
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bu soruda sekil cizmeyi, kesirleri ondalik kesre c¢evirmeyi, paylari birbirine
yakinlastirmay: ve her kesri yarimla karsilastirmay: kullamrken, kontrol grubundaki

Ogrenciler sadece yarimla karsilastirmay kulland.

- Daha formal sema ve diyagramlar:n kullanime: Calismada 7, 8, 13 ve 15.
etkinliklerin bu gostergenin gelisimini desteklemek icin dizenlendigi belirtilebilir. 7.
etkinlikte, o©grencilerin oOnceki etkinliklerde kullandiklart sekil ¢izme yo6ntemini
kullanmasi onlarin bunu ne kadar benimsediklerini isaret etmekteydi. Ancak bu
etkinlikte sekil cizme yeterli degildi, cinkl buradaki tehlike, dgrenciler sekilleri es
blyuklUkte ¢cizmedigi zaman herkese es miktarda pasta dismedigini dustnebilmeleri
idi. Nitekim deney grubundaki dérdiincl sinifta sekli dogru ¢izmelerine ragmen denklik
konusunda yanlis karar veren 6grencilerin ¢oklugu da bunu isaret etmektedir. Besinci
siniftaki dgrencilerin ¢ogu ise denkligi dogru kullandi, ancak bunu cizdikleri sekillere
degil sadelestirme veya genisletme kuralina dayanarak yaptiklar1 agikti. Buna ragmen,
daha sonra agag diyagramina benzeyen semaya gecildiginde 6grencilerin kavramasi zor
olmadi. Hatta Sekil 116b'da goéruldugu gibi, ogrencilerin diyagramin “dallarinm
budadiklart” yani kesirleri tekrar tekrar yazmaktan kagindiklar: da gozlendi.

8. etkinlik, 6grencilerin kesirlerin say1 dogrusundaki yerini ve siralamalarin
kavramasina misait idi. Ancak etkinlik sirasinda karsilastirmada karar vermenin zor
oldugu durumlarda sadece kullanilan kesirlerin yerlestirildigi, sayr dogrusuna benzer bir
cizgi kullanmaya yOnelen sadece bir Ggrenci vardi. 13. etkinlik sirasinda da  esit
bolumlere ayrilmis ancak sayilarin yer almadigi bir say1 dogrusunun kullammi stz
konusu idi. Bu model de Ogrenciler tarafindan daha sonra kullamlmadi. Yalnz
KKST’ deki 6. sorunun ¢dzimu icin deney grubundaki bazi 6grencilerin sayr dogrusuna
benzer sekil kullandiklar: gozlendi (Sekil 3.41).

15. etkinlikte tanitilan oran tablosunu ise basar1 dizeyi yuksek Ggrencilerin
etkinlik sirasinda benimsedikleri ve etkin olarak kullandiklar: sdylenebilir. Ancak
Ogrenciler KKST’ deki 7. soruda bu tabloyu kullanmadi. Bunun nedeni, sorudaki sayilar
fazla buylk olmadig: icin 6grencilerin gizmeye gerek kalmadan zihinlerinde boyle bir
tabloyu yaratmalar: olabilir.

146



BOLUM 4
TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlimde, Once calismamn ana ve at problemleri ile ilgili sonuclar
tartisilacak, sonra bu arastirmanmin simdiye kadar yapilan arastirmalardan farki
belirtilerek bulunan sonuclar diger arastirmalarin sonuglar: ile karsilastirillacaktir. Son
olarak, ilerideki arastirmalar icin Oneriler getirilecek ve egitim sistemimizde bu

arastirmanin sonuglarindan nasil faydalanabilecegi belirtilecektir.

4.1 Calismamn Ana ve Alt Problemleri flelgili Sonuglarin Yorumu

Bu arastirmamn ana amaci, 6grencilerin asina olduklari baglamlar: esas alan,
sunulan problemlerin grup icinde ¢Ozilmesine ve kavram ve genellemelerin
Ogrencilerin kendileri tarafindan Uretilmesine imkan veren etkinlikler dizisinin
Ogrencilerin kesir kavrayislari Uzerinde etkisini incelemekti. Bununla ilgili olarak
yapilan nicel andizler iki agidan incelenebilir: @) Deney ve kontrol grubunun
gelisimlerinin birbiriyle karsilastinimas: b) Deney ve kontrol grubunun gelisiminin
(KKOT'den KK ST’ ye) kendi icinde karsilastirilmasi.

Birinci madde ileilgili olarak yapilan t testi degerleri (Tablo 3.1 ve 3.2) ve Sekil
3.1'den anlasildig1 Uzere, dgretimden 6nce deney ve kontrol grubu arasinda hem tim
grup olarak hem de siniflar bazinda anlaml1 bir fark yokken, KK ST’ de tim grup ve 5.
siniflar arasinda deney grubu lehine bir gelisme gozlenmektedir. Tek istisnayi, her iki
gruptaki 4. siniflar olusturmaktadir. Ancak, bu siniflarla ilgili t testi anlamlilik
duzeyinin 0.05'e ¢ok yakin (0.052) oldugu da dikkat cekmektedir. Yani eger dizey
olarak 0.05 yerine, 0.6 secilmis olsaydh bu simfin ortalamasindaki artis da anlamii
olacakti.

Ikinci maddeye gelince, Tablo 3.3 ve 3.4'teki tablo degerleri goz Oniine
alindiginda, deney grubunun hem tamaminin hem de bu grubu olusturan simiflarin
ortalamasindaki artis ve bunun tersine kontrol grubunda hem siniflarin hem de tim
grubun ortalamasindaki disus 6gretimin olumlu etkisinin bir gostergesidir. Hemen

hemen tim artis ve disUslerin istatistiksel olarak anlamli olmasi da bu durumu
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desteklemektedir. Ancak yine deney grubunun 4. simfin KKOT den KKST'ye
gelisiminin anlamli olmadigi godzlenmektedir. Daha sonra da tartisilacagi gibi, bu
siniftaki disiik basarili 6grencilerin ortalamasimin KKOT’ den KKST’ye dismesinin
genel ortalamay: dusurdigu ve artisin istatistiksel olarak anlamli olmasim engelledigi
dustnilmektedir. Kontrol grubundaki dusls ise, bu gruptaki 6grencilerin ¢ok biyik
olasilikla daha geleneksel bir 6gretime maruz kaldiklarinin gostergesidir.

Biraz daha derinlemesine incelemek amaciyla, her soru bazindaki gelisimleilgili

olarak sunlar sdylenebilir:

- KKOT ve KKST'deki birinci sorular, 6grencilerin temel kesir kavram, parca-
batun iliskis ile ilgili bilgilerinin degisimini gdzlemek amaci ile dizenlenmisti.
Sorunun ortalamasindaki degisim, ilgili t degerleri ve nitel bulgular, bu agidan her iki
grupta da bir ilerleme oldugunu gostermektedir. Ancak deney grubundaki yikselisin
daha fazla oldugu belirtilebilir. Deney grubunun 4 ve 5. sinifinda ve de kontrol
grubunun 4. sinifinda 6grencilerin gogunun yarim ile ¢eyregi dogru karsilastirmalari,
Ogretimden o©nce &grencilerin bu kesirlerin ifade ettikleri buyUkltklerle ilgili
kavrayiglarinda bir sorun yasanmadigim gostermektedir. Ancak ilging bir nokta, kontrol
grubundaki 5. simf Ogrencilerinin ¢cogunun bu iki kesri karsilastirirken, 1/4'Un
paydasinin daha biyik oldugu icin bu kesrin daha biyik oldugunu distinmeleridir. Bu
nedenle, bu sinifin KKOT' deki bu soru ileilgili ortalamas: deney grubundaki 5. sinifin
ortalamasindan daha duistktd. Bu durum tim kontrol grubunun ortalamasina da
yansiyarak, Ogretimden 6nce bu anlamda deney grubundan daha distk noktadan
baslamalarina neden olmustur. Kontrol grubunda bu soru ile ilgili ilerlemenin nedeni,
geleneksel Ogretimde genelde parca-bitiin iliskis Uzerinde durulmasindan ve bu konu

ileilgili alistirma ve problemlere ¢cokga yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.

- KKOT  deki ikinci soruda, bes pidenin Ug kisi arasinda esit paylastiriimas ile
ilgili bir problem sorulmustu. KKST’de ise tam tersine bir esit dagitimin sonucu
verilmis ve 6grencilerden bu durumu sekille cizerek herkese diisen pay: kesirle ifade
etmeleri istenmisti. Bu soruileilgili ilging bir sonug, kontrol grubunun KKOT’ de deney
grubundan daha yiksek bir ortalama ile baslamasina ragmen, KKST'de bu durumun

tersine cevrilerek deney grubunun daha yiksek bir ortalamaya ulasmasi, kontrol
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grubunun ortalamasinin ise ciddi derecede dusmesi idi. Halbuki deney grubundaki
ogrencilerle KKOT deki gibi es dagitim durumlar ile ilgili calismalar yapilmis, ancak
KK ST’ dekine benzer bir problem ¢ozdurilmemisti. Bu soru ile ilgili olarak 4. simiftaki
yikselisin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin nedeni bu siniftaki diistk basarili
Ogrencilerin bu sorudan puan alamamis olmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu durum
soru ile ilgili ortalamay: da etkiledi. 5. sinifta ise bu soru ile ilgili ciddi bir ilerleme
vardi. Nitel analizlere bakildiginda, KKST’ de problemle ilgili dogru sekli cizebilen
Ogrenci sayisimin kontrol grubuna gore oldukga yiksek oldugu gbzlenmektedir. Yine

cizilen sekil ve dagitimlardaki gesitlilik de dikkate deger baska bir noktadir.

- Hem deney grubu hem de kontrol grubunun ortalamalarindaki ciddi dusus,
KKST'deki 3. sorunun KKOT’ dekinden daha zor ve formal oldugunu gostermektedir.
Yine Sekil 3.2'de, her iki testte de gruplarin ortalamalarinin birbirine ¢ok uzak
olmadigi, disusin her iki grupta paralel oldugu gorulmektedir. Bu sorularin zorluk
derecesinin aym olmamasi bir tereddit yaratabilir, ancak 6gretim sonunda KK ST’ deki
soruyu ¢Ozebilen Ogrencilerin daha formal bir dizeye ulasmis olabilecekleri
dustnulerek, bu ayrim yapabilmek adina soru degerlendirmeye aindi. Gergekten de,
deney grubundaki her iki sinifta sadece yiksek basarili birkag dgrencinin bu soruyu
yapabildigi gozlendi. Nitel olarak, deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda, deney
grubunda daha ¢ok 6grencinin KK ST’ deki soruda denkligi -devamim getirememelerine

ragmen- fark etmeleri, bu agidan biraz daha ileride olduklarin gostermektedir.

- KKOT ve KKST’de birim kesri bulmaya yonelik 4. soruda, KKST'de ek
olarak oGgrencilerden kesirleri karsilastirmalart da istenmisti. 2. sorularda oldugu gibi,
deney grubu 6gretimden once kontrol grubundan daha disik bir ortalama ile baslach.
Ancak KKST’de kontrol grubunun ortalamas: diserken, deney grubu ise kontrol
grubundan oldukga yiksek bir ortalamaya ulasti. KKST’deki soru ile ilgili olarak,
kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda daha ¢ok Ogrencinin (dusik
basarili 6grencilerin bile) birim kesri dogru buldugu ve sekille ilgili kesri dogru yazdigi
gozlendi. Tim bu gozlemler, verilen 6gretimin 6grencilerin birim kesri kavramasina

blyuk o6lctude yardimc oldugunu gostermektedir. Gelisimi gosteren bir baska gozlem
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ise, KKST’deki soruda deney grubundaki dgrencilerin kesirleri karsilastirmada kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha basarili olmalariydi.

- Her iki testteki besinci soruda, dgrencilerin esit olmayan dagitim durumlarin
cizimle ifade ederek herkesin payina disen miktar: kesirle yazmalar1 istenmisti. Metin
olarak daha kisa olmasina ragmen, KKST'deki sorunun biraz daha zor oldugu
soylenebilir. Cunki KKOT' deki gibi 1/4, 1/8 gibi 6grencilerin daha gok asina olduklar:
kesirlerin yerine 1/3, 1/6 gibi daha az kullanmlan kesirlerle ugrasmalarin gerektiriyordu.
Bu zorluga ve yine kontrol grubundan daha disik bir ortalama ile baslamasina ragmen,
deney grubu ciddi bir ilerleme gostererek KKST'de kontrol grubundan yiksek bir
ortalamaya ulasti. Kontrol grubunun ortalamasi ise degismedi. Nitel analizlerde, deney
grubunda —6zellikle 5. sinifta- sekilleri ayrintili ve dogru gizen 6grenci sayisinin kontrol
grubununkinden oldukga fazla oldugunun ortaya c¢ikmast da problemi
gorsellestirmedeki ilerlemenin de bir gostergesiydi. Ogrencilerin 6gretimden dolay:
paylastirma durumlarina asina olmalar: bu ilerlemenin baska bir nedeni olabilir.

- KKOT ve KK ST’ deki altinci sorularda, 6grencilerin kesirlerde carpmaile ilgili
formal kurala gerek kamadan sekil c¢izme yoluyla bu sorularla basa c¢ikip
¢cikamadiklarim gozlemek amaglanmisti. Hem deney hem de kontrol grubunda ortalama
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir dusls vardi. Bu disise ve her iki grubun
KKOT ve KKST ortalamalar: birbirine oldukca yakin olmasina ragmen, deney grubu
yine kontrol grubundan distk bir ortalama ile basladi, ancak KKST’de ortalamasi

kontrol grubundan az da olsa yuksekti.

Bu sorunun ortalamasindaki dists soyle agiklanabilir: KKOT deki soruda
baglam olarak cikolata kullanilmisti ve bu durumda 6grencilerin cikolata igin alam
sinirl bir sekil cizmeleri, ¢cozimi g6z 6niinde canlandirmalar: zor olmadh. KKST' de ise
baglam olarak bir kosucunun kostugu yol segilmisti, 6grencilerin gizdigi sekillerden bu
durumun onlar igin daha soyut kaldigi anlasildi. Cunki yol igin biraz daha seride hatta
say1 dogrusuna benzeyen sekil gizmek durumundaydilar. Bu durum, bazen secilen
baglamdaki ayrintilarin  bile problemlerin  ¢dziminde belirleyici  oldugunu
gostermektedir. KKST' deki soru ileilgili ilging bir diger gbzlem, 6grencilerin algoritma
kullanmaya en ¢ok yoneldikleri soru olmasiydi. Ornegin, deney grubundaki 4. siniftaki

150



Ogrencilerin yarisindan ¢ogu iki giintin toplamim distnerek verilen kesirleri toplamaya
yoneldi ancak toplama yaparken pay: ve payday: ayr ayn topladi. Besinci simifta bu
hatay: yapan sadece bir 6grenci olmasina ragmen, bu sinifta da bu sorunun ¢éziimiinde

algoritma kullanma egilimi gozlendi.

- Kesirlerin oran anlamu ile ilgili gelismeyi 6lgmeyi amaglayan 7. soru, deney
grubunda Ozellikle 4. sinif dgrencilerinin ciddi bir ilerleme gosterdigi sorulardan biri idi.
Kontrol ve deney grubunun KKOT' deki ortalamalar: birbirine oldukca yakindi, ancak
KKST’ de deney grubunun aray: iyice actigi gozlendi. Bu ilerlemenin ¢zellikle deney
grubundaki yiksek basarili 6grencilerin bu sorudan adigi yuksek puanlardan
kaynaklandigi distnilmektedir.

- 8. sorularda ise, Ogrencilerin kesirleri karsilastirma amaciyla payda esitleme
gibi formal olarak Ogretilenler disinda bir strateji kullamp kullanamadiklarini anlamak
amaclanmisti. Bununla ilgili olarak gerek deney gerekse kontrol grubunda gerileme
vardi. Hatta deney grubu kontrol grubundan oldukga ytiksek bir ortalamaile baslamusti,
yani bu gruptaki dists daha ciddi idi. Adlinda kullamilmasi beklenen stratgjiler
acisindan bakildiginda, KK ST’ deki sorunun daha kolay oldugu soylenebilir. KKOT’ de
Ogrencilerin zihinlerinde verilen kesirleri bittine tamamlamalari, sonra bu parcalar
karsilastirmalarn ve bu “artik” parcalardan hangisi kigikse o kesrin daha buyik
olacagint dusinmeleri hayli zordu. Oysa KKST'de her kesri yarimla karsilastirarak
¢oziime kolayca ulasabilirlerdi. Buna karsilik KKOT’ de sadece iki kesir varch ve bu
kesirler sekille gosterilerek karsilastirilmaya uygundu ki 6grencilerin en gok kullandigi
strateji buydu. KKST’de ise Ug kesir vardi ve bu kesirlerin sayilar: blyuk oldugu igin
her birinin seklini gizerek karsilastirmak ogrenciler igin oldukga zor ve vakit aici idi.
Ortalamadaki disis bununla aciklanabilir.

Genel olarak deney grubundaki simiflarin her soru ile ilgili gelisimleri
dusUnuldiginde, 4 ve 5. siiflarin birbirlerini tamamladiklart sdylenebilir: Dort ve
besinci siniflarin yiksek performans gosterdikleri sorular farklidir ve bu iki grup
birlestirildiginde sonug olarak daha ¢ok soruda anlamli ilerleme ortaya gikmustir.
Ogretim sirasinda, KKOT ve KKST'de 6. sorularla ilgili herhangi bir calisma

yapilmamist. KKST'de 3. ve 8. sorularda ise, Ogrencilerin Ogretim sirasinda
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Ogrendiklerinden faydalanarak daha Ust dizeyde duisinmeleri gerekiyordu. Bu Ug
sorunun ortalamasinda goérulen dusls ve etkinlikler sirasindaki gozlemler, sorunun
baglamdan biraz daha soyutlanarak sorulmasi veya gelistirilen stratejilerin daha farkl
konulara uygulanmasimin gerekmesi gibi durumlarda deney grubundaki 6grencilerin

genelleme yapmakta zorlandiklarin: gostermektedir.

Calismada kavrayisin ilerleyisini sorgulamak amaciyla kullanilan gostergelerle
ilgili sonuclara bakildiginda, en belirgin gelismenin kavram kazammu ve problemi
gorsellestirmede oldugu gbze carpmaktadir. Bu durumun etkinliklerin ve 6grenme
ortaminin  yamsindan kaynaklandigi  dusunulmektedir, cinki 6gretim  sirasinda
kullanilan problemler 6grencilerin ya kavrami kendilerinin olusturmalarina ya da sahip
olduklart kavramlar sorgulamalarina firsat verdi. Gerek etkinlik gerekse kullanilan
testlerde sekil cizmenin 6zellikle vurgulanmasi, 6grencilerin kendi cizdikleri sekillerin
Onemsenmesinin sonucunda bu anlamda ilerlemenin olmas: elbette beklenen bir seydi.
Yine problem ¢ozme slrecindeki esneklik gostergesi acisindan bakildiginda, deney
grubundaki —0zellikle yiiksek basarili- 6grencilerin gizdikleri sekillerdeki ve muhakeme
bicimlerindeki cesitlilik de goze carpti. Ornegin, KKST'deki 2. soru icin deney
grubundaki Ogrenciler dnce herkese bir yarim sonra sekizde birlik parga verme, tim
pizzalart sekize bolup herkese dogrudan beser dilim verme, yine tim pizzalarn sekize
bolp bu sefer dilimleri sirasiyla birer birer verme, ilk dortte birlik pizzalan birer birer
dagittiktan sonra diger pizzalarin hepsini 8 e bolerek paylastirma gibi farkli yontemleri
kullandi. Kontrol grubundaki Ogrenciler ise bu yontemlerden sadece ilkini kulland.
Ancak bu gosterge ve ileri diizeydeki sema ve tablolarin kullammi gostergesi agisindan
dusUnuldigiinde, dusik ve orta diizeyde basarili 6grencilerin bunlari 6ziimseyebilmeleri

icin dahafazla zamanaihtiyag duyduklar: asikar idi.

Nitel ve nice andizler gbz o6nune alindiginda, arastirmamin en 6nemli
sonuglarindan biri deney grubundaki 4 ve 5. simf Ogrencilerinin 6gretimden farkl
sekilde yararlanmalaridir. Dordinct simiftaki 6grenciler sadece matematik degil, diger
derslerde de basarisi oldukca yiiksek bir sinifti. Ornegin KKOT’ de es dagitimla ilgili
cizdikleri sekiller, bu dgrencilerin problemi gorsellestirme anlaninda belli bir seviyede

olduklarinin gostergesiydi. Buna ragmen, 6gretim sonunda daha ileri ve formal diizeye
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ulastiklari da gozlendi. Ornegin KKST'de kesrin oran anlamu ile ilgili soruda
gosterdikleri artis, Ozellikle son etkinlikler sirasinda cizdikleri sema ve tablolar,
kullandiklar stratejiler bu durumun kanitlar: idi. 5. siifta ise problemi zihninde gorsel
olarak canlandirabilme, uygun sekil ¢izme anlaminda dikkate deger bir ilerleme vardh.
Bu ogrencilerin etkinlikler sirasinda ve KKST'de daha ayrintili ve uygun sekilleri
kullandiklar: gozlendi. iki simf arasindaki bu farkin bir baska nedeni ise soyle
aciklanabilir: 5. simiftaki Ggrenciler, bu simfa ulasmadan onceki simiflarda kesirlerle
ilgili dogrudan algoritma 6gretimine daha ¢ok maruz kaldiklar: igin, 6grendikleri bu

kurallar onlarin yeni 6grenme ortamina uyumlarin etkilemis olabilir.

Her ne kadar KKOT ve KK ST’ deki sorular birbirine paralel tutulmaya calisilsa
da, 6grencilerin cevaplar, iki testteki sorularin bazen baglam bazen de zorluk dereces
acisindan farkli dustinme sireclerine yoneldiklerini  gostermistir. Genel olarak,
KKST’ deki sorularin daha zor ve formal oldugu kamsina varilmistir. Kontrol grubunun
hem timinin hem de 4. ve 5. siniflarinin ortalamalarindaki disUs de bu yargiy:
desteklemektedir. Ancak bu yine de lehte bir durumdur, KKOT’deki sorular
KKST dekinden daha kolay olsaydi, 0 zaman arastirmamin guvenirliginden kusku
duyulabilirdi. Bu noktada, deney grubunun ve kontrol grubunun KKOT’ den KKST’ye
gelisimlerinden ziyade, iki grubun KKST ortalamalart arasindaki anlamli fark
onemlidir. CUnkl bu fark, 6gretimin sonunda her iki gruba aym test uygulanmasina
ragmen deney grubundaki Ogrencilerin daha basarili olduklarint gbstermektedir.
Calismada, Streefland (1991b)’in ¢alismasinda oldugu sadece KKST kullanilmis bile

olsaydi bu anlamda yeterli olabilirdi.

Ogretim sirasinda kullanlan etkinliklerle ilgili nitel analiz ve gozlemlere
bakildiginda, 1, 3, 6, 7, 10, 12 ve 15. etkinliklerin 6grencilerin kendi ¢bzum yollarim
gelistirmelerine digerlerine gore daha fazla firsat verdigi belirtilebilir. Bu durum, soz
konusu etkinliklerde 6grenciler tarafinda ortaya atilan ¢6zim yollarimin daha gesitli
olmasindan anlasiimaktadir. Bundan, bu etkinliklerin GME yaklasimina daha uygun
olduklar1 anlasiimaktadir. Elbette diger etkinliklerde de 6grencilerin ¢6zim yollarina
deger verildi, ancak aradaki fark, bu ¢dzim yollarint mimkin oldugu kadar baslangi¢

noktast olarak kullanmakta yatmaktadir. Bu durumun kullamlan materyallerin
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bolluguna bagli olmadigi da 5. etkinlikte ortaya ¢ikti. Bu etkinlik kullanilan materyal
acisindan renkli ve bol olmasina ve de 6grencilerin hosuna gitmesine ragmen, kavrayisa
olan katkisi daha zayifti. Sadece kagit ve kalemin materyal olarak kullanildigi bazi

etkinlikler kavramin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bazen ¢ok daha verimli idi.

Etkinlikler sirasinda ve testlerde deney grubundaki Ggrencilerin kesrin parca-
bltun anlam digindaki anlamlarim da rahatga kullanabildikleri gozlendi. Bu anlamda en
belirgin ilerleme kesrin bdlme ve oran anlami Uzerinde idi. Son etkinlikte, iki grup
disinda Ggrencilerin sekil cizerek paylastirma yapmaya yonelmemeleri bunun bir
ornegidir. Burada Ogrenciler bdlme islemi olarak kesir ve iki ¢oklugu birbiri ile
karsilastiran kesir arasindaki farki kavramiglardi. Bunun yaninda dgrencilerin KKST’ de
parca-bitin iliskisine yonelik 1 ve 4. sorularin yamnda paylastirmay: esas alan 2. ve 5.
sorularda ve oran esas alan 7. soruda gosterdikleri basar1 da bunu desteklemektedir.
Olgme anlamu (izerinde fazla durulmamasina ragmen, égrencilerin 3. ve 15. etkinlikler
sirasinda arada gegcen zaman kesir olarak ifade etmede ve birimler arasindaki iliskileri

(yarim saat = 30 dk., gibi) kullanmada zorluk ¢cekmedikleri de gozlendi.

Yapilan ANCOVA'nin sonuglarina gore deney grubundaki 4 ve 5. siniflarda ve
de grubun tamaminda verilen ogretimin etkisi acisindan dizeylere ve cinsiyete gore
anlamli bir fark olmayisi, her grubun dizenlenen etkinliklerden bir seyler kazandigi
anlamina gelebilir. Ancak, Ogretimin basinda deney grubundaki yiksek basarili
Ogrenciler ile diger ogrenciler arasindaki buyUk ortalama farkinin dgretimden sonra
azalmadig1 da goz online alinmalidir. DUsuk basarili 6grencilerin dgretimden daha fazla
yararlanip, yuksek basarili 6grencilere yaklasmasi dahaiyi bir sonug olabilirdi. Deney
grubundaki 4. sinifta dusik basarili 6grencilerin ortalamalarindaki disls de hesaba
katilirsa, bu 6grenciler icin baz: etkinliklerin daha formal oldugu soylenebilir. Mesela
12, 13 ve 15. etkinliklerde, dustk basaril1 6grencilerin sekil ¢cizmeye ihtiyag duyduklari,
daha formal diizeyde olan sema ve tablolar: takip etmekte zorlandiklar: belli idi. Buna
ragmen distk basarili 6grencilerin, 6gretimin basinda anlamini bilmedikleri kurallarla
problemleri ¢ozmeye caisirken veya problemlerin ¢6zUmU icin  bir strateji
gelistiremezken, Ogretim ilerledikge sekil cizerek problemi gorsellestirebildikleri ve

byl ece problemin yapisim anlayarak ¢ozime ulasabildikleri gozlenmistir.
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4.2 Cahismann Literatire Katkisi ve Sonuclarinin Karsilastirilmas

Her ne kadar yeni matematik dersi programimizda Y amisalcilik’a daha agirlik
verilmeye calisilsa da, geleneksel yaklasimin da etkisini sirdurdigini ¢alismadan elde
edilen sonuglar da gostermektedir. Bu baglamda, bu arastirmamn daha énce yapilmig
olan caligmalardan farklihigi, yeni olarak neleri getirdigi tartisilirsa, Turkiye de
kesirlerin Ogretimi ile ilgili deneysel, kavrayisa yonelik ve de grup calismasim
vurgulayan calismalarin ¢cok nadir olmasindan dolayr bu anlamda bir eksikligi
doldurmaya calistigi sdylenebilir. Bunun yaninda, kesirlerin 6gretiminde teorik kuram
olarak GME'yi temel alan ¢alisma olmasi da bu ¢alismanin yurt ici literatlire getirdigi
yeniliklerden biridir. Genel literatire bakildiginda ise, bu ¢alismanin en 6énemli farki
GME ve Y apilandirmacilik —6zellikle Sosyoyapilandirmacilik- yaklasimlarinm bir arada
kullanmasidir.Bunun  yaninda, kesirlerin  parca-bitin  anlami  disindaki  diger
anlamlarinin da vurgulanmasi, sadece nicel de olsa kiz ve erkek 6grencilerin kavrayist

arasindaki farki incelemesi bu arastirmanmin diger farkl: yonleridir.

Her ne kadar yukarida bahsedilen farkliliklar olsa da, bu arastirmamn diger
arastirmalarinkini  destekleyen sonuclari da vardir. Kesirlerin iliskisel kavrayisim
hedefleyen, 6grencilerin informal bilgilerine, problem ¢ézme sireglerine, simif ve grup
tartismalarina 6nem veren deneysel bir 6grenme ortamimin olumlu etkilerini ortaya
cikarmasi bakimindan bu ¢alismaile Streefland (1991a), Saenz-Ludlow (1994), Murray,
Olivier, Alwyn ve Beer (1999), Cramer, Post ve delMas (2002), Keijzer (2003),
Steecken ve Maher (2003)'in c¢aligmalarimn sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir.
Yine yaptig1 deneysel calisma sonucu grup calismasinin 6grencilerin kesirlerle ilgili
kavrayis ve tutumunu pozitif yonde etkiledigini bulan Haser (2001)’in ¢alismasindan da
burada bahsetmekte yarar vardir.

Eger kesrlerle ilgili matematiklestirme sireci sirastyla somut materyallerin ve
gercek yasam durumlarimn kullammi, materyalleri veya baglamlart temsil eden
sekillerin kullammu, daha Ust diizeyde sema ve tablolarin kullammi ve en son olarak da
artik her tir gorsel yardimci veya baglamdan soyutlanmis sembol, kavram, islem vb nin

kullanimu olarak ©zetlenirse, bu galismada son asamaya sadece orta ve yiksek basaril
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Ogrencilerin ulastiklar1 belirtilebilir. Bu da Streefland (1991a, 1999b) ve Keijzer
(2003)’in calismalarimin sonuglari ile uyusmaktadir.

Literatir taramasi sirasinda, kesirlerde basarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini inceleyen sadece bir calismaya rastlanmisti. Deneysel bir calisma
olmamasina ve farkli bir sinif diizeyinde (6. simif) gerceklestirilmesine ragmen, Aksu
(1997)' nun c¢alismasinda da cingyetlere gore basart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasi, bu ¢alismanin sonucu ile drtismektedir. Yine 6grencilerin kesirlerin ifade
ettigi buyUklGgi iyi anlamalarinin ve tahmin becerilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmasi, bu

calisma ve Behr, Post ve Waschmuth (1986)’ un ¢alismasinin ortak noktasidhir.

Calismanin konusu olan 4 ve 5. siniflarda kesir dgretiminin yogun olmast,
Ozellikle deney grubundaki 5. simif dgrencilerinin 6gretimden 6nce 6grenmis olduklar
notasyon, algoritma vb.nin etkisinde kalmalarina neden oldu. Bu durum Mack (1990) ve
Murray, Olivier, Alwyn, ve deBeer (1999)'in calismalarinda da gozlenmistir. Bu
calismada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise, 4 ve 5. simif 6grencilerinin esit paylastirma
problemleri ile basar1 ile basa ¢ikabildikleri ve paylastirma yaparken farkli stratejileri
kullanabildikleri idi. Bu da Charles ve Nason (2000) un calismasimn sonuclarin
desteklemektedir.

4.3 Oneriler

Bu calismamn sinirhiliklarindan biri, deneysel kismin uygulandigi zamanin
miktarichr. Ornegin Ggrencilerin oturma dizenlemeleri ile ilgili etkinlikte tamtilan
semay1 veya son etkinlikte tamtilan oran tablosunu 6ziimseyebilmeleri icin daha fazla
zamana ihtiyag duyduklari gozlenmistir. Bu nedenle diizenlenen etkinliklerin etkisinin
daha net gozlenebilmes igin, daha sonra yapilacak caligmalarin daha uzun sireyi
kapsamasinin daha iyi sonuclar verebilecegi tahmin edilebilir. Calismada oldugu gibi
farkli sinif diizeylerinden dgrencileri ayn zamanda incelemek elbette bir ¢ok fikir verdi,
ancak ileriki calismalarda daha az sayida bir grup 6grenciyi birkag yil boyuncaizlemek,
bu ogrencilerin gelisimini daha net bir sekilde gtzleme imkam verecektir. Bunun
yaninda, daha kigik siniflar da (6rnegin 2 ve 3. siniflar) inceleme konusu yapil abilir ve

bu sinif diizeylerinde benzer etkinliklerin nasil diizenlenecegi de tartisilabilir.
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Nicel olarak yapilan anaizlerde anlamli bir fark cikmadig: icin, sadece basari
duzeyleri acisindan farkliliklarla ilgili bazi gozlemlere yer verildi, onun disinda gerek
basar1 dizeyleri gerekse cinsiyetleilgili ayrintili bir nitel analiz yapilmadi. Daha sonraki
calismalarda bu konunun nitel olarak daha ayrintili olarak incelenmesi, érnegin distk
basaril1 6grencilerin daha ¢ok yararlanacag: sekilde etkinliklerin yeniden diizenlenmesi

gibi stireglerde yardimci olacaktir.

Calismanin amaci daha ¢ok birim kesir, kesrin ifade ettigi blyUklUgu kavrama,
kesirlerde siralama ve karsilastirma, denklik gibi temel kavramlara yonelik oldugu igin,
duzenlenen etkinliklerde kesirlerle islemlerin formal diizeyde 6gretimi igin 6zel bir caba
gosterilmedi. Testlerdeki ve etkinliklerdeki problemlerin bazilar1 ile dolayli yoldan
Ogrencilerin islem yapmasi istendi, ancak bu islemi kural veya agoritma yoluyla
yapmalar: icin 6grenciler zorlanmadi. Ornegin 5 pizzanin 8 kisiye dagitimi ile ilgili
KKST deki 2. soruda, herkese disen pay1 hesaplamalar: igin dgrencilerin 1/4+1/4+1/8
islemini yapmalar1 gerekiyordu. Ancak bu islemi yaparken &grencilerin cizdikleri
sekillerden, kesirler arasindaki iliskilerden (6rnegin “1/4'tin iginde iki tane 1/8 var” gibi)
yararlanmalari da beklendi. Bunu kolaylastirmak igin sorudaki kesirler dgrencilerin
bildigi kesirlerden segildi. Bu mantiga gore diizenlenen yani dgrencilerin islemi dnce
informal yollarla yaptig: ve sonra kurala ulastig1 etkinliklerin eklenmesi daha kapsamli

sonuglara ulasilmasint saglayabilir.

Calismada yer verilmeyen diger konular ise, ondalik sayilar, ytzdeler, oran gibi
kesirlerin farkli ifade edilis bicimleri olan konulardi. Calisma sirasinda Ogrenciler
problemleri ¢cozerken bu gosterimleri kendileri kullandilarsa desteklendi, ancak kesirler,
ondalik sayi1, oran ve ylUzdeler arasindaki dénustmler ve iliskiler Gzerinde durulmadh.
Bununla birlikte, bu calismada kullamlan etkinliklerin yapisimin dgrencilerin gunl ik
yasam bilgilerini kullanmaya calismasi, problem ¢tzmeye dayali olmasi, kesrin oran
anlamimi vurgulamast gibi agilardan bu konulara gegis icin de uygun bir zemin
hazirladig1 belirtilebilir. Bunun yaninda ilkdgretim matematik programimizda 4. sinifta
ondalik kesirler, 5. siniftaise bu konuya ek olarak yiizde ve oranlailgili kazanimlar da
yer amaktadir. Bu nedenle, bu konulari da igeren daha kapsamli bir Ogretim
ogrencilerin iliskisel bir kavrayis kazanmal arina daha ¢ok yardim edebilir.
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Calismanin sonuglarinin bizim egitim sistemimizde kesirlerin 6gretimi ile ilgili
getirilerine gelince, bunlardan biri, 6gretime dogrudan kural ve algoritmalar1 vermek
yerine dgrencilerin ginlik yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak baslamanin ve bu ilgiyi
surekli canli tutmanin onlarin kavrayisi Uzerindeki olumlu etkisidir. Bu anlamda esit
paylastirmadurumlart iyi bir baglangi¢ noktasidir. Ancak, boyle bir baslangi¢ her zaman
ogretimin  basarili  olacagi anlamina  gelmeyebilir.  Onemli olan, GME'nin
matematiklestirme ilkesine de uygun olarak, 6grencilerin 6gretimin sonunda kesirlerle
ilgili formal gosterim ve muhakemeyi de kazanmig olmalandir. Goz Onlinde
bulundurmasi gereken bir baska nokta ise, her 6grencinin bu sireci farkli zamanlarda
tamamlayabilecegi, bu nedenle onlara kendi hizlarinda ilerlemelerine yardim edilmesi
gerektigidir.

Bu arastirmanmin da ortaya ¢ikardigi gibi, kesirlerin (aslinda sadece kesirlerin
degil genel olarak matematigin) 6gretiminde dikkat edilmesi gereken bir baska nokta,
Ogrencilere iyi secilmis, baglami onlar icin tamdik ve amaca yonelik problemler
sunmaktir. Ancak burada 6nemli olan, 6grencilere dogru cevabr empoze etmeden, grup
icinde tartisarak kendi ¢6zUm stratejilerini gelistirmelerini, sinif tartismasi vasitasiyla da
¢O0zim yollarinin ortak noktalarint bulmalarim ve buradan kavram, algoritma vs.ye
ulasmalarini  saglamaktir. Ogrencilerin  kavrayislarim degerlendirirken onlarin  bu
dustnme bicimlerini agiga ¢ikaran yazili veya sozlU agiklamalar, sinif ici gbzlemler de

kullanmalidir.

Calismada goze carpan bir baska sonug, ogrenciler kesirlerle ilgili bir problemi
calisirken sekil, sema veya tablo gibi gorsel yardimcilari kullanmalarinin problemi
anlama ve ¢bzme asamasinda onlara ne kadar yardimc: oldugu idi. Bu da ozellikle
baslangigta 6grencilere bu yardimcilar: kullanabilmeleri igin firsat ve zaman vermenin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ok zaman alici gibi gorinebilir, ancak sonug olarak
kazanilan saglam kavramsal temeller bunu telafi edecektir.

Amaci program diizenleme olmamasina ragmen, calismamn 4 ve 5. siniflarda
kesirlerle ilgili kazammlar agisindan da bazi getirilerinden bahsedilebilir. Ornegin,
egitim sistemimizde kesirler oOgretilirken kesirlerin parca-bitin anlami  Uzerinde

yogunlastig1 gbze carpmaktadir. Ancak dgrencilerin bir bélme isleminin sonucunu ifade
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ederken, iki coklugu birbiriyle karsilastirirken, bir 6lgmenin sonucunu gosterirken veya
carpmaisleminin terimi olarak kullamrken kesrin farkli anlamlar tasidigim fark etmeleri
saglanmalidir. Birim kesir kavraminmin besinci sinifta 6zellikle islemlerle baglantili
olarak tekrar vurgulanmas: faydali olacaktir. ilgili agiklamalarda yazmasina ragmen,
yarim, ceyrek gibi yaygin kullanilan kesirleri veya butinleri referans alarak kesirleri
karsilastirma ile ilgili bir kazamm ifade edilmemistir. Boyle bir kazarmm hem 4 hem de
5. sinif igin yazilabilir. Boylece pay: ve paydas: farkli olan kesirleri bile karsilastirirken
bunlardan faydalanilabilir. Kesirleri say1 dogrusunda gosterme ve siralama tzerinde 4.
degil 5. sinifta daha fazla durulmasi da daha iyi olabilir. Ctinku ¢alisma sirasinda say1
dogrusunun 4. siniftaki dgrenciler icin daha soyut kaldigi gozlenmistir. Yine calisma
sirasinda 5. sinifta bile 6grencilerin “bir kesrin diger bir kesir kadarim belirleme”
acisindan zorlandiklarint ortaya cikarmistir. Bu kazanim da bir sonraki simifa
ertelenebilir.

Ozetlemek gerekirse, her ne kadar ilkdgretim matematik programinmizda su anda
Yapilandirmacilik yaklasimi esas alinsa da, bu durum tek basina Ggrencilerin
matematigi daha iyi “kavrayacaklarimin® garantisi degildir. Program ve ders kitaplar
Ogrencilerin kazanmasi gereken yeterlikleri genel olarak belirtir ve kullanilabilecek bazi
etkinlikleri Onerebilir. Ancak uygulama boyutunda esas is 0gretmenlere dismektedir.
Kesirlerin 6grenciler icin dgrenilmesi en zor konulardan biri oldugu da gbz 6nline
alinirsa, 8gretmenlerin isinin daha zor oldugu tahmin edilebilir. Bu noktada, 6gretmenin

kendine asagidaki gibi sorulari sormasi ve sinif ortamim buna gore diizenlemesi gerekir:

- Ogrencilerimin problem ¢ézme vasitasiyla kesirlerle ilgili kavram ve
genellemeleri kendilerinin kesfetmelerini, gerek grup gerekse simif iginde ¢ozumlerini
birbirleriyle paylasmalarim nasil saglayabilirim?

- Kesirlerleilgili hangi tir etkinlik veya problemler 6grencilerin farkli disinme
bicimlerini ortaya cikarmaya daha elverislidir ve ben o6grencilerin ¢dzim sireci
sirasinda kullandiklar: strateji, sekil, model vs. den nasil faydalanabilirim?

- Matematiklestirme sirecini nasil yénlendirebilirim? Hangi noktada midahale

etmem gerekir?
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- Ogrencilerin kavrayislarim degerlendirirken onlarin probleme yaklasimlarini,

sinif igindeki tartismalarini ve agiklamalarini, gézlemlerimi nasil kullanabilirim?

160



EK 1. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI’'NDAN ETKINLiK
ORNEK LERI

H  1am sayili kesi, bilesik kesre; bilesik kesri, tam sayili kesre doniistiiriirken
modeller kullandirilir.

26 tam sayil1 kesri, bilesik kesre donlsturirken asagidaki modelden yararlanilir.

CIT T I T T TTTTTT T T TTT]
0 1 2 i
1 6 12 17
6 6 6 6
2§ = 17 chr.
6

22 tam sayil1 kesrinin % bilesik kesrine nasil donisttigll sorgulatilir.

H Bir doga sayi1 ve bir kesir karsilastirilirken model Uzerinde stratejiler
gelistirmeleri saglanr.

4 dogad sayisiile % kesri karsilastirilir.

4
EEEE
M AT 3
ﬁ_/

7

3
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H ki kesir arasindaki byiikliik veya kiiciikliik iliskisi model veya sayi dogrusu
kullanlarak gosterilir.

g ilel% basit kesirleri karsilastirilir.

2 3 3

5 10 5 10
Y ukaridaki modelde gériildiii gibi, 1% basit kesrine karsilik gelen taral1 kisim, g

basit kesrine karsilik gelen taral1 kisimdan kiicuktir. O halde 1% < %

Say1 dogrusu modeli de kullandirilarak aym sonug elde ettirilir:

Blw
N
ullN

, g kesirleri; buyikten kiglge veya kiglkten biyige dogru sembol
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EK 2. GENEL MATEMATIKSEL BASARI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, matematik dersinde simdiye kadar dgrenmis oldugunuz konularla ilgili sorular bulunmaktadir.
Sorulart dikkatle okuduktan sonra, dogru oldugunu disindiginiz segcenegi isaretleyiniz. Sireniz 40
dakikadir.

Basarilar
1) Asagidaki seceneklerden hangisi 2 + g isleminin sonucuna en yakin olamidir?
1
a2 b) 3 c)4 d) 5

2) Asagidaki sayilar belirli bir kuralagore dizilmistir. “?” isaretinin yerine hangi say1 gelmelidir?
2 510 17 26 ? 50

a 33 b) 37 c) 41 d) 45
3) Dizi halindeki agaclardan birisi her iki bastan besinci olduguna gore dizide kag aga¢ vardir?
a8 b) 9 c)10 d) 11

% m s 2Ty,
\\\m\ i "

4) Asagidaki her seklin yamna, taranmis bélimi ifade eden kesir sayisi yazilmistir. Hangisi yanligtir?

5) Bir baba 48, kiz1 14 yasindadir. Kag yil sonra babanin yasi kizinin yasimn 3 kati olur?

al b) 2 c)3 d) 4
6) Asagidaki kesirlerden hangisinin degeri digerlerinden farklidir?
a 1 b 27 92 g
39 81 8 12

7) Saatteki izt 60 km olan bir taksi gidecegi yolu 5 saatte aldigina gore, aym yolu 10 saatte alan
traktorin saatteki hizi kag km.dir?

a) 10 b) 20 c) 30 d) 40
8) Bir ticgenin en kiclk acisi 30 derecedir. Diger iki agidan biri, dbirtinin iki kati olduguna gore tcgenin
en buyuk agisi kag derecedir?

a) 150 b) 100 c) 90 d) 75
9) Alani 81 cm?olan karenin kenarlar: 3 er cm kiicuiltiil trse, alam kag cm? bir azalmis olur?
a) 60 b) 52 c) 45 d) 36

10) Bir dikdortgenin alan, bir kenar1 4 cm olan karenin alaninin 4 katina esittir. Dikddrtgenin uzun kenari
16 cm ise kisa kenar1 kag cm dir?

a) 4 b) 5 )6 d)7
11) 4 traktor bir tarlayr 18 saatte siirerse, 8 traktdr ayn tarlay kag saatte stirer?
a9 b) 10 011 d) 12

12) Bir kosucu spor sahasinin etrafini dolasmak igin saat 09.40 da hareket etmis 10.35 da bitirmistir.
Kosuyu kag dakikada bitirmistir?
a) 45 b) 50 c) 55 d) 60

13) Asagidakilerden hangisi g kesrinin sekille ifadesidir?

a) Y Y b) RN [ | o by [ [ | d) RN

14) Ardigik Ug cift sayinin toplami 66 ise, en bllyik say1 kagtir?
a) 26 b) 24 c) 22 d) 20
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15) | ]

16) Cevresi 42 cm olan bir ikizkenar tGggenin farkli kenari 16 cm dir. Esit kenarlarindan birinin uzunlugu
ka¢c m dir?

a) 19 b) 17 c) 15 d) 13
17) 7/10'u 56 lira olan paranin yarisi kag liradir?
a) 80 b) 54 c) 42 d) 40

18) Saatteki hizlar1 40 ve 60 km olan iki otomobil, aym noktadan aym yonde aym anda hareket ediyorlar.
Kag saat sonra aralarindaki uzaklik 80 km olur?

a1l b) 2 c)3 d) 4
19) Cevreleri 60 cm olan dort kare yan yana getirilerek bir dikddrtgen yapiliyor. Bu dikdortgenin gevresi
santimetredir?

a) 125 b) 500 c) 275 d) 150
20) Ali ile Oya nin yaslar1 toplami 20’ dir. Ali’ nin yas1 Oya’ min yasinin 3 katidir. Ali kag yasindadir?
a 15 b) 14 c) 12 d) 10
21) Bir bidonun 14 sit doludur. 12 litre siit konuldugunda bidonun yarisi doluyorsa, bidonun tamam
4
kag litreliktir?
a) 48 b) 42 c) 32 d) 28

22) 12 defterden olusan bir paketi 72 liradan alip 108 liraya satan bir kirtasiyeci bir defterden kag lira kar
eder?
a3 b) 4 c5 d)6

23) Sertac, arkadaglariyla birlikte bir kekin 3 i yedi. Geri kalam ise annesi, babasi ve kardesi esit
4
olarak paylasti. Sertac’in kardesi kekin kagta kagim yemistir?

1 1 1 1
3 = b) = 0 — d =
4 8 10 12
24) 12 saatte 2} dakika geri kalan bir saat, bir haftada kag dakika geri kal1r?
2
a) 40 b) 35 030 d) 25
) Yandaki grafik, bir ilkokulun simflara gore 6grenci mevcudunu
¢ gostermektedir. Buna gore asagidaki ifadelerden kag tanes
qa — . dogrudur?
@ 2z - Mevcudu en fazla olan sinif 1. siniftir.
% | - Mevdudu en az olan sinif 2. siniftr.
% o - Ogrenci it olan 2 sinuf vard
1[3 2\ {/; Zmzmi gren(':(l slaylsiesl qan sint vgr ir.
aretar o | " v - Tum okulun 6grenci say1si 200’ diir.
' al b) 2 c)3 d)4
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EK 3: KESIR KAVRAYIS ON TESTI
Ogrencinin Adi-Soyadt:
Sinif;
Numarasi:
SORULAR

1. Meryem babasi Mustafa dan, Can ise babasi Cemil’ den haftalik har¢lik aldi. Bir hafta icinde Meryem

kendi harghgimin 1 @inti, Can ise kendi ninkinin% 'sini harcadi. Bu duruma gore, asagidaki seceneklerden
4

dogru olduguna inanchginiz birini isaretleyiniz. Yandaki bosluga neden o secenegi tercih ettiginizi kisaca

aciklayiniz.

Aciklama:
a) Meryem daha ¢ok harcamstir.

b) Can daha ¢ok harcamistir.
c) ikisi de esit miktarda harcamustir.
d) Hangisinin daha ¢ok harcadigina karar verilemez.

2. Vedat, Gul ve Ege bir pizzaciya gitmisler ve 3 tane pizza siparisi vermisler. Ancak pizzalar gelince
doymayacaklarim dislinip 2 pizza daha ismarlamiglar. Siz onlara pizzalar esit olarak nasil paylasacaklart
konusunda asagiya sekil cizerek yardim edebilir misiniz? Her birinin ne kadar yedigini kesirle yaziniz.

3. Asagidaki kesirleri, yanindaki tabloda yer alan bagliklarin atina yerlestiriniz.

0'ayakin } "yeyakin 1T'eyakin
allalle]llalle 2
10 r =2 3 B
2l 2] | mma]| A5
-] 10 40 100 18
4.

2 Com

Yukaridaki sekillerde golgeli olarak verilen bolgeleri bitin seklin bir kesri olarak yazabilir misiniz?
Y azabiliyorsanz, ilgili seklin altina kesrini yazimz (Seklin Ustiinde ¢izim yapabilirsiniz.).
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5. Baba, anne, Mete ve Ceren’ den olusan bir ailenin 6gle yemegi icin 2 pidesi varch. Ik pide 4 es parcaya
boltindl ve herkes kendi payin yedi. Daha sonra anne ikinci pideyi dort es parcaya boldi, fakat “Ben
doydum. Ugiiniiz bunu paylasabilirsiniz.” dedi. Ceren’de, “Bu parcalardan biri benim icin yeterli. Kalan
ikiye bolebilirsiniz.” dedi. Herkesin ne kadar pide yedigini asagidaki boglukta sekille gosteriniz ve kesir
olarak ifade ediniz.

6. Elif'e babasi cikolata getirdi. Elif birinci giin cikolatain 1’ (ni yedi. ikinci giin ise birinci giin
3

yediginin yarisi kadarin yedi. Asagidaki bosluga, Elif’in ikinci gin yedigi cikolatay: gizerek gosteriniz
ve tum cikolatanin ne kadar: oldugunu kesirle ifade ediniz.

7. Mehmet ve Cem kendileri icin limonata hazirliyorlar. Mehmet tatlandirmak igin 3 limona 4 kasik
seker, Cem ise 6 limona 8 kagik seker kullamyor. Bu duruma gore, asagidaki segeneklerden dogru
olduguna inandigimiz birini isaretleyiniz ve yandaki bosluga neden o secenegi tercih ettiginizi kisaca
aciklayiniz.

Aciklama:
a) Tki limonata da ayn derecede sekerlidir.
b) Mehmet'in limonatas: daha sekerlidir.
¢) Cem’in limonatasi daha sekerlidir.
d) Hangisinin daha sekerli olduguna karar verilemez.
8. Oya ve Nil, dgretmenin verdigi bir 6dev tizerinde tartisiyorlardi. Odevleri ise 5 ve ! kesirlerinden
6 8

hangisinin biyik oldugunu bulmakti. Oya “Zannedersem S daha buyUk “dedi. Nil ise “Hayir 7 daha
6 8

buyUktir. Kesirleri bitline tamamlayan parcalari g6z onine almalisin.” dedi. Siz Nil'in ne demek
istedigini asagiya agiklayabilir misiniz? (Isterseniz sekil cizebilirsiniz.)
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EK 4: KESIR KAVRAYIS SON TESTI

Ogrencinin Adi-Soyadt:
Sinif;
Numarasi:

1) Babasi bir giin Seyhan’ a gikolata a di. Seyhan cikolatanin 3ini yedikten sonra kalan ¢ikolatanin resmi
5

asagidaki gibi ise, cikolatamin yenmeden 6nceki halini kabataslak cizebilir misiniz? (Verilen sekli
kullanabilir veya ayri bir ¢izim yapabilirsiniz.)

2) 5 pizza 8 gocuk arasinda paylastirilmigtir. Her ¢ocuk 6nce bir pizzanin 1 UnQ, sonra tekrar 1 uni ve
4 4

sonolarak =’ini almustir.
8

a)Pizzanin nasil servis edildigini asagidaki bosluga cizimle gosterebilir misiniz?

b) Bir ¢ocugun toplam ne kadar pizza aldiginm kesirle ifade edebilir misiniz?

6 4
3)3 <§) Adnan yanda goruldigt gibi 6devinin Uzerine yanhshkla cay dokmis. Acaba cay

dokilen yerdeki kesrin paydast hangi say1 (veya sayilar) olabilir? Nedeninizi
aciklayinz.

Aciklama:

4) Asagidaki sekillerdeki golgeli kisimlar, aym biyUklikte iki tarlamn traktorle strdlen kisimlarim
gostermektedir.

a) Her iki tarlanin ne kadarinin striildiguni sekillerin altina kesirle ifade ediniz.

b) Hangi tarlada daha ¢ok kismin strdldigini bulabilir misiniz?

(Sekil Ustiinde ¢izim yapmak serbesttir.)
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5) Suzan, babasi ve annesi bir keki esit olarak bolUstller. Suzan kendi payinin yarisim daha sonra gelen
arkadasina verdi. Bunun Uzerine annesi de kendi payimn tamamim Suzan'a vermeye karar verdi.
Herkesin ne kadar kek aldiginm asagidaki boslukta sekille gosteriniz ve kesir olarak ifade ediniz.

6) Bir kosucu 1. giin bir yolun 1 uni kostu. Tkinci giin ise, bir giin 6nee kostugu yolun 1 kadarim daha
4 3

kostu. Kosucunun ikinci_giin kostugu yolu cizerek gosteriniz ve kosucunun yolun ne kadarin kostugunu
kesirle ifade ediniz.

7) Gulen manavinda 4 kilo kiraz 5 liraya, Sen manavinda ise 9 kilo kiraz 15 liraya satiimaktadir. Bu
duruma gore, asagidaki segeneklerden dogru olduguna inandigimiz birini isaretleyiniz ve yandaki bosluga
neden o secenegi tercih ettiginizi kisaca agiklayiniz.

Aciklama:
a) Tki manavda kirazlarin fiyat: aynidir.
b) Gilen manavinda kiraz daha pahalidir.
¢) Sen manavinda kiraz daha pahalidir.
d) Hangi manavdakirazin daha pahal1 olduguna karar verilemez.

13, 8 , ve u kesirlerinden hangisinin en biyik oldugunu bulmaya
34 15 25

calisiyorlardi. Yasemin “Payda esitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢linkll ortak payda bulmak
zor.” dedi. Yesim ise “Hayir, paydaar: esittemeden ve baska bir islem yapmadan en biyik kesri
bulabilecegimiz bir yol var.” dedi. Siz Yesim’'in buldugu bu yolun ne oldugunu ve hangi kesrin en biiyik
oldugunu agiklayabilir misiniz?

8) Yasemin ve Yesim,
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EK 5: SIZINKILER AILESI
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EK 6: ETKINLIKLER

Etkinlik 1: Esit paylasma- dagitma durumlari (kesirlerin dretimi)

Amag: Ogrencilerin esit paylasma veya dagitma durumlarim gerektiren problemleri
¢ozmelerini ve sonucu kesir olarak ifade etmelerini saglama.

Materyal: “Sizinkiler” ailesinin bir resmi

- Ogrencilere resm gosterilerek “Bu aileyi tamyor musunuz?’ diye sorulacak. Eger
tamyan 6grenci varsa konusturulacak. Y oksa ailenin fertleri (Babisko, Cit Cit, Zeytin ve
Limon) tamitilacak ve zaman zaman bu ailenin basindan gegen olaylardan bahsedilecegi
aciklanacak.

- {Ik hikaye sunulacak. “Sizinkiler ailesi bir giin aksam yemesgi icin pide (cantik veya
lahmacun da olabilir) yapan bir lokantaya gitti. Ancak pideler gozlerine blylk gérindi
ve 4 pide yerine 3 tane pide siparis ettiler. Sizce garson bu 3 pideyi 4 tabaga es olarak
nasil paylastirmis olabilir? Her kisiye disen pideyi resimle gosterebilir misiniz?’
Ogrencilere kagitlar dagitilacak ve cizim yapmalar: beklenecek. Cizim yaparlarken
gorismeler yapilacak, sorular sorulacak ve gerekirse ipuclan verilecek (Ornegin: Bir
kisi bir tam pide altyor mu? Kolay paylastirmak icin pideleri kaga bolebilirsin? Istersen
karistirmamak icin parcalart harflendir...gibi). Daha sonra gizimlerin yapildigi kégitlar
toplanacak ve hikéyeye sOyle devam edilecek:

- “Sizinkiler'in oturdugu masamin hemen yaninda 9 kisiden olusan kalabalik bir grup
oturuyordu. Onlar da 6 pide ismarladilar. Simdi de bu masada herkese disen pideyi
resimle gosterin.” Bir 6nceki hikéyede yapilanlarin aymsi tekrar yapilacak.

- Simdi de siz 6nlniizdeki kagitlara bunlara benzer hikayeler olusturup ayn islemleri
yapin.” denecek. Ogrencilerin olusturdugu hikayeler ve cozimleri de toplanacak.
Gerekirse birkag tanesi okunacak.

- Ogrenciler tarafindan ilk iki probleme verilen degisik cevaplar tahtada cizilerek
tartisilacak, yanlis durumlar varsa diizeltilecek (Ornegin ilk hikaye icin asagidaki gibi
iki farkl1 gizim olabilir:

Boyle farkli gizimlerin olmasi bir avantaj olarak kullamlabilir, ¢inkd birinci sekil

2 += +Z 'U gosterirken, ikinci sekil %+% olarak gostermektedir. Bu aynm zamanda

toplamaislemine de bir hazirliktir.)

- En son olarak su sorulacak: “Simdi kisi sayisim ve her kisiye disen parga sayisin
gostermek icin ne yapaim?’ Sinif tartismasi ve yonlendirmelerle, bunlarin kesir ile
gosterilmesi ve parga miktarinin Uste, kisi sayisinin ise altayazilmasina karar verilecek.
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Etkinlik 2: Birim kesrin 6nemi

Amag: Ogrencilere birim kesri ve bir coklugu kesir olarak ifade edebilmek igin o
coklugu esit birimlere ayirmak gerektigini kavratma

Materyal: CalismaKagid: 1, asagidaki sekillerin gizili oldugu kartonlar

- Asagidaki iki sekil gosterilerek “Cit Cit, gezerken baklava satan bir dilkkana rastladh.
Vitrinde, iki farkli baklava tepsisinde satis sonrasi kalan baklavalari gordd. Kalan
baklavalara uygun kesirleri yazabilir misiniz?’ diye sorulacak ve sinif tartismasi ile bu

haliyle kesirle ifade edilemeyecegi, ancak birimlerin aym olmasi halinde bunun
yapilabilecegi sonucuna varilacak.

~

- “Peki siz birimleri esit hale getirebilir misiniz?’ diye sorulacak ve ek ¢izimlere olan
ihtiyag ortaya cikarilacak. Sonra ek cizimler yapilacak ve kesirler altina yazilacak.

- Son olarak “Siz de simdi verilen kagitlar Gzerindeki sekiller icin aym islemleri yapin.”
denecek ve sonra 6grencilerden kagitlar toplanacak.
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Etkinlik 3: Esit paylastirma, saatteki donusler ve kesirlerin bélme anlam

Amag: Esit paylastirma ve saatteki akrep ve yelkovanlarin donUsleri yardimiyla
tamsayil1 ve bilesik kesirleri 6grencilere kavratma.

M ateryal: Saat resmi, gocuklarin saatleri, kartondan saat

- Sizinkiler ailesi hatirlatilacak ve su olay anlatilacak: “ Zeytin bir glin resim dersindeydi
ve dlisi kagitlaryla resim yapiyordu. Ogretmenden yesil renkli elisi kagid: isterken, iki
arkadas1 daha ayn renk elisi kagidi istedi. Ogretmen “ Elimde 5 tane istediginiz renk
elisi k&gidh var. Bunlarn alin ve Uglnlz aramizda esit olarak paylasin.” dedi. Siz
cizimlerinizle bu paylastirmaya yardim edebilir misiniz?”

- Ogrencilerin gizimleri toplandiktan sonra tahtaya 6grenciler tarafindan bulunan farkl:
dagitimlar cizilecek, dagitimlarin aym miktar: anlatip anlatmadig: tartisilacak ve atina
bir kisiye disen parca kesirle ifade edilecek (6rnegin asagidaki gibi gizimler).

1tanebitin +141 5tane 1
3 3 3
1.2 5
3 3
12
3
Oyleyse 12 =2
3 3

- “Simdi 7 elisi kagidini 4 kisiye paylastirin.” diye sdylenecek ve bir 6nceki maddede
yapilan islemler aynen tekrarlanacak.

- Daha sonra su hikaye anlatilacak: “Aksam saat 9'da annesi Limon'a yatmasi
gerektigini sdyledi ve “yarin 6glen saat 12'de okuldan seni aacagim, unutma’ dedi.
Limon annesine “Merak ettim, ben yattiktan sen beni okuldan alincaya kadar, saatin
akrebi kag donis yapacak?’ diye sordu. Siz cevap verebilir misiniz?” Ogrencilerin
¢izim yapmalarina ve kollarindaki saatlerden yararlanmalarina izin verilecek. Gerekirse
kartondan saat Uizerinde agiklama yapil acak.

- Sinif tartismast ile bir tam donusten fazlas olduguna karar verilirse “Peki akrep bir
kere tam donduikten sonraki kismi nasil ifade edelim?’ diye sorulacak ve geri kalanin da
bir tam donustin dortte biri yani ¢eyregi oldugu ifade edilecek. Sonug “1 tam 1 geyrek

yani 12" olarak ifade edilecek.

- Bunun Uzerine “Peki akrep bu siire iginde kag kere geyrek dairelik donus yapmistir?”
diye sorulacak. Yine sinif tartismas ile “5 tane ceyrek yani 2 " cevabina ulagildiktan
4

sonratahtaya“ 11 = 2" yazilacak.
474

- Ogrencilerden asagidaki zamanlar arasinda akrebin ne kadar donis yaptigim
hesaplamalar istenecek:
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- aksam saat 7 — bir sonraki giin sabah 9
- sabah saat 6 — bir tam guin gegtikten sonra aksam saat 9

- Y apilan etkinliklerden ulasilan sonuglardan bazilar tahtaya yan yana yazilacak.
12 5 13 _7 11 5

3 3 474 4 4
- “Sag taraftaki kesirler tamsayili, sol taraftaki kesirler bilesik kesirlerdir.” dendikten
sonra bu kesirlerin tamm (pay: paydasindan biiyUk kesirlere bilesik kesirler denir vb)
yapilacak.

- Bundan sonra “ Simdi, sol taraftaki kesirlerden sag taraftaki kesirleri elde etmek igin ne
yapalim?’ sorusu sorulacak. Ogrencilerden cevap gelmezse “5 elisi kagidini U kisiye
paylastirirken nasil bir sekil cizmistiniz?” diyerek hatirlatma yapilacak ve sekil tstiinde
konusulacak. “Sekil bize iginde kag tam oldugunu gosteriyor. Bu islemle de
yapabiliriz.” denilerek 5'i 3' e bolerek aym sonuca ulasilabilecegi gosterilecek.

- “Peki, bunun tersini yani tamsayili kesri bilesik kesre donistirmeyi nasil yapalim?’

sorusu tartisilacak. Ipucu olarak “ 11 kesrindeki 1 tamu 1 cinsinden ifade edebilir
3 3

misiniz?" diye sorulacak. Sinif tartismasi yoluyla 1 taminicinde 3 tane 1 oldugu ve tim
3

1'lerin birlikte 4 tane oldugu, yani 4 oldugu sonucunu ulasilacak. Eger ogrenciler
3 3

ulasirsa “tam paydaile carp, pay1 ekle” kuralindan bahsedilecek.
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Etkinlik 4: Neden denkler?
Amag: Denk kesirlerin aym miktari belirttigini kavrama
Materyal: Asagidaki seklin bulundugu karton ve Ogrenci Kagich 2

1
1 1
2 2
1 1 1
3 3 3
1 1 1 1
2 2 2 2
1 1 1 1 1
5 5 5 5 5
1 1 1 1 1 1
6 6 6 6 6 6
1 1 1 1 1 1 1 1
8 8 8 8 8 8 8 8
e I O e O (R O I S AN S IS S A
12 2122|1212 12|12|12]12]12]12]12

- Ogrencilerin her birine Calisma Kagioh 2 dagitilacak.

- Sonra onlardan sirayla 1 yazan kismlardan ilkini, 1 yazan kismlardan ilk ikisini, 1

2 4 6

yazan kisimlardan ilk tigtint, 1 yazan kisimlardan ilk dérdiini ve L yazan kismlardan
8 12

ilk altisim boyamalar: istenecek.
- “Boyadhiginiz satirlarin hep ayn hizaya geldigini fark ettiniz mi?” diye sorulacak ve
tahtaya 152,3,4, 6 yazilacak.

2 4 6 8 12

- Ogrencilerden sekle 1 lerin yazdig: satiri eklemeleri istenecek.
24

- Yeni eklenen satirla birlikte, 6grencilerin kendilerinin baska denk kesirler
bulmalar: istenecek (6rnegin %o % gibi).
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Etkinlik 5: Kesir daireleri ve denk kesirler

Amag: Ogrencilere farkli renklerde ve farkli birimlere ayrilmis kesir daireleri
yardimiyla kesirleri ve denk kesirleri kavramalari icin yardim etme.

Materyal: Ogretmen ve Ggrenciler icin kesir daireleri, Ogrenci Kagich 3 (denklik
tablosu )

- Once Ogrencilere kesir daireleri tanitilacak (siyah daire 1 tami, sari daire 1'yi, yesil
2
daire 1’0, mavi daire 1’0, pembe daire 1'yi, kirmizz 17 i, gri 1'yi gosterecek
3 4 6 8 12

sekilde).

- Her gruba kesir daireleri takimlarindan verilecek ve 6grencilere alismalart igin
asagidaki gibi sorulara cevap vermeleri istenecek:

* Kag mavi dilim bir siyah daireyi orter?
* Kag yesil dilim bir siyah daireyi Orter?
* Kag pembe dilim bir sart dilimi Orter? vb.

- Daha sonra 6grencilerden asagida bulunan onlara verilen kagitlar Uzerindeki tabloyu
doldurmalar istenecek.

Gii |1]2|3|4|5|6|7|8]|9 |10 (11 |12

121212 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12

Kirmizi

Pembe

Mavi

Y esil

Sart

(Ornegin, dgrenciler 1 mavi daire diliminin 3 tane kirmizi daire dilimine yani 3 'ye
12

denk geldigini goriince, 1 °© 2 oldugunu gérip, 2 sltununun ve mavi satirinin
4 12

12
kesistigi yere 1 yazacaklar. Asagida tablonun dolu hali goriilmektedir.)
4
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Gri 12 |3|4|5|6|7|8]9 |10 |11 |12
12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12
Kirmizi E 4 6 8
3 8 8 8

Pembe 1 2 3 4 5 6
6 6 6 6 6 6

Mavi 1 2 3 4
4 4 4 4

Yesil 1 2 3
3 3 3

San 1 2
2 2

- Tablo doldurulduktan sonra, “Ornegin 6/12 siitununa bakalim. Bu siituna gore 1 © 2
2 4

o 30 4 o % gorunuyor. Bu gecen derste 6grendigimiz bir seyi hatirlatti m?”
1

6 8
diye sorularak sadelestirme ve genisletme kavramlarindan bahsedilecek. Ayrica

denk kesirlerin aslinda ayn: miktar1 gosterdigi de belirtilecek.
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Etkinlik 6: Kesikli cokluklar ve denk kesirler
Amag: Kesikli cokluklarda kesirlerin gosterimini ve denk kesirleri kavrama.
M ateryal: Gazoz kapaklari, tepegtz

- Once ¢ocuklara gazoz kapaklar: dagitilacak ve su hikaye anlatilacak: “Zeytin'le Limon
bir giin anneleri Cit Cit'a surpriz olarak pasta yapmak istemisler. Yemek kitabindan
pastanin tarifine bakmusglar. Tarifte omletin yapiminda 6 yumurtanin 2/3' tntin pastanin
hamuru, geri kalanin da krema icin kullamlacag: yaziyormus. Acaba hamur icin kag
yumurta kullanilacaktir?’

- Ogrencilerden bu ister gazoz kapaklanyla ister cizerek bu soruyu cevaplamalar
istenecek. Zorlanan gruplara “2/3 ne demek? Bizim bitiinimiiz burada ne? Oyleyse
nasil gruplandiralim? istersen gazoz kapaklarimn farkli taraflarim yumurtalar
gostermek icin kullanabilirsin® gibi ipuglarn verilecek. Simifca gosterimin asagidaki
sekilde yapilabilecegine ve cevabin 4 yumurta olduguna karar verilecek:

*® o
o®

- “Simdi 20 tane gazoz kapaginm kullanarak 3/4, 4/5, 3/10'u gosterin. 2/6'y1 gosterebilir
miydiniz?’ denecek.

- “15 gazoz kapagin kullanarak hangi kesirleri gosterebilirdiniz? 3/4' G gostermek igin
kag gazoz kapag: kullanirdiniz?’ diye sorulacak.

-Denklige gegis yapmak icin, “Simdi herkes sirasinda 8 gazoz kapagim kullanarak bir
kesri gostersin.”denecek. Siralarda dolasilarak 6grencilerin nasil gruplayip hangi
kesirleri gosterdiklerine bakilacak. Sonra tahtaya bulunan kesirler yazilacak. Bunlardan

Ozellikle cevaplari aym olan kesirlere dikkat cekilecek (6rnegin 1/2, 2/4 ve 4/8) ve
“Burada gosterilen kesirler farkli, ancak hepsi aym miktar: gostermis.” denerek denklik

kavram pekistirilecek.
; @) O.O :
8 8 o O
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Etkinlik 7: Oturma diizenlemeleri ve denk kesirler

Amag: Ogrencilere oturma diizenlemeleri (cocuk ve pastalari masalara yerlestirme)
vasitasiyla denk kesirleri kavratma.

Materyal: Ogrencilere dagitilan kagitlar

- Ogrencilere su hikaye anlatilacak: “ Zeytin'in dogum gini kutlamasinda 9 gocuk
vardi. Evde yeterince blylk masa olmadigi icin, ¢ocuklar iki masaya oturdu. Bir
masanin etrafina 3, diger masamn etrafina ise 6 cocuk oturdu. Ug gocugun oturdugu
masada 2 pasta, 6 cocugun oturdugu masada ise 4 pasta vardi. Pastalarin buyukligi
hep ayniydi.” Daha sonra su sorular sorulacak: Cocuklar masalarindaki pastalar
esit olarak paylasirlarsa;

a) Klguk masadaki ¢cocuklar ne kadar pasta yer?

b) Buyuk masadaki ¢ocuklar ne kadar pasta yer?

¢) Hangi masadaki ¢ocuklar daha ¢ok pasta yer?

d) Dogum guiniinde 9 tane daha ¢ocuk olsaydi, bu ¢ocuklarin da ayn miktarda pasta
yiyebilmeleri i¢in, ev sahibinin kag tane daha pasta almasi gerekirdi?

- Yukandaki sorular 6grencilere sorulduktan sonra, 6grencilerin cevaplari
incelenecek ve farkli gizimlerin olup olmadig1 gozlenecek. Ozellikle Ggrencilerin
kendi gizimleri desteklenecek.

(8

9
@) (4
3 6
@ O
3 3
- Cevaplardan ve simif tartismasindan yola cikarak, her iki masadaki ¢ocuklarin
aym miktarda pasta yedigi, 9 tane daha ¢ocuk olsayd: 6 pasta daha gerekecegi, 24
cocuk icin 16 pasta gerekecegi ve son olarak 36 cgocuga 24 pasta olsaydi her
cocugun yine aym miktarda pasta yiyecegi sonuglarina ulasilacak. “Tum bu
dagitimlarda her cocuk esit miktarda pasta yedigine goére sonuclart soyle
Ozetleyelim” denerek tahtaya asagidaki ifade yazilacak.

2/3 ° 4/6 ©12/18 ° 24/36

- Cocuklardan “Simdi 12 pasta 30 ¢ocugu, her bir ¢cocuga es sayida pasta disecek
sekilde masalara dagitin. “ denecek.

Ornegin cizimlerden biri sdyle olabilir:
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12

30

© (8)

15

1
@ @ e @ 0 O

5 5 5

- Simdi de tahtaya“ 12/30 © 6/15 © 2/5” yazilacak ve 6grencilere “bir dnceki kesir
dizisini ve bu kesir dizisini inceleyin. Pay ve paydaar arasinda bir iliski
gorebilecek misiniz?” diye sorulacak. Simif tartismas: yoluyla, pay ve paydanin
aym sayi1 ile carpilmasi (veya bolinmesi) ile denk kesirlerin elde edilebilecegi

sonucuna varilacak.
- Eger vakit kalirsa 6grencilerden benzer bir problem duzenleyip ¢ozmeleri

istenecek.

187



Etkinlik 8: Kesirleri yerlestir

Amag: Verilen iki kesri tamdik bir sayiyr veya kesri (1, /2 , 1/4 vs.) referans alarak
karsilastirma.

Materyal: CalismaKag1di 4 ve 5 (Asagidaki resimler)

15 3
‘g — 5 Yar.(m.(.jan Yarlma Yar.(mlglan
9 o kiicik esit biyik
5 1237
102 15 y 5 10
= r 20

) - - ) : /—l\ /-——j,,\
w51 =l 7l |+ 0'ayakin % ye yakin Teyakin |
!
2|12 | =2 ]
] 10 10 100 18

-Once Calisma Kagidi 4 (ilk sekil) dagitilacak. Ogrencilerden sag taraftaki kesirleri
tabloda uygun yere yerlestirmeleri istenecek. Eger zorlanan olursa “Paydanin yarisi
nedir? Peki pay ondan buyUk m, kiicik mi?’ gibi sorularlaipucu verilecek.

- Daha sonra Calisma Kagidi 5 dagitilacak (ikinci sekil) ve aym ¢alisma tekrar edilecek.
Yine zorlanan 6grencilere “7/8 degil de, 8/8 olsayd: ne olurdu?’ gibi sorularla destek
verilecek.

- En son olarak, kagitlar toplandiktan sonra sinif tartismasi agilacak. Hangi kesrin nasil
yerlestirildigi ileilgili 6grenci distinceleri anlasilamaya calisilacak. (Ornegin 2/5, eger
payda 2,5 gibi distnul Urse yarima yakindir; 8/12, eger yarim olsaydi 6/12 olurdu, bitiin
olsaydi 12/12 olurdu, ama 8 altiya daha yakindir, dyleyse 8/12, 1/2’ye yakindir vs).
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Etkinlik 9: Hangis buyuk?
Amag: Paydasi ayni pay: farkli kesirleri karsilastirma
Materyal: Asagidaki sekillerin oldugu kartonlar, Calisma K&gich 6

~d S

- Ogrencilere yukaridaki sekiller gosterilecek ve “ Sizce bu sekillerle ilgili nasil bir soru
sorulabilir?’ diye sorulacak ve 6grencilerin sorulari dinlenecek.

- Ogrencilerin sorularindan karsilastirmay: icerenlere (Ornegin hangisinde golgeli alan
daha biytk?) 0ozellikle dikkat cekilecek ve Ggrencilere “Bu sekilleri su halleriyle
karsilastirabilmemiz mumkin mi?’ diye sorularak birim kesirlerin esit hale getirilmesi
gerektigine sinifca karar verilecek.

- Daha sonra sekiller ek cizgilerle karsilastinlabilir hale getirilecek ve belirttikleri

kesirler altlarina yazilacak.

~
~
~

- “Birinci kesir 3/8'i, ikincisi ise 6/8'i gosteriyor. Peki, hangisinde gblgeli aan daha
fazladir?’ diye sorulacak.

- Daha sonra “Simdi siz dagitilan kagittaki sekil ciftlerini aym sekilde karsilastirin®
diyerek dgrencilerin kendilerinin calismalarinaizin verilecek.

- Cocuklar kagittaki islemleri bitirdikten sonra “Calistiginiz sekil ciftlerinde paydalar
nasildh?’ diye sorulacak. “Aym” cevabr aindiktan sonra “Peki hangisinin biyUk
olduguna nasil karar verdiniz?’ sorusu yoneltilecek. Sinif tartismasi ile “paydalar ayn
olunca paylardan hangisinin blytk olduguna bakar ve ona gore karar veririz.” denecek.
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Etkinlik 10: Hangi limonata daha tatli?
Amag: Pay1 ayn paydasi farkli kesirleri karsilastirma

- “Babisko’nun dogum giniinde, aile buyukler icin bol miktarda limonata yapmaya
karar verdi. Bunun icin de istedikleri kadar kullanabilecekleri limonata ve seker var.
Buna gore su sorulari cevaplamaya galisalim: Limonata ne kadar tatli olacak? Bunu
bastan bilebilir misiniz? Yoksa tatmak zorunda misimz? Hesaplanabilir mi?” diyerek
Ogrenciler konusturulacak.

-Ogrencilerin, hangi sorunun sorulacagim 6nceden tahmin etmelerine izin verilecek
(6rnegin “2 limon icin 6 kasik sekerle yapilan limonata mi yoksa 4 limon igin 7 kasik
sekerle yapilan limonata mi daha tatlidir?’ gibi.)

- “Ne zaman limonatanin tatlar1 kolay karsilastinlir?’ diye sorulacak ve dgrenciler “8
limon icin 6 kasik seker ve 5 limon icgin 6 kasik seker” gibi seker miktarlarinin aym
fakat limon miktarlarinin farkl: oldugu orneklere yonlendirilecek.

- Ogrencilere “demin sdylenen “8 limon icin 6 kasik seker ve 5 limon igin 6 kasik
seker” icin sekil cizebilir misiniz? denecek (burada bazi 6grenciler pasta ve gocuklar
masalara dagitma icin kullanilan agag diyagraminm kullanmaya yonelebilirse bu ¢ok iyi
bir firsat olarak kullanilabilir.)

- Ogrenciler sdyle bir agiklama da yapabilirler “her ikisinde de ayn: miktarda seker var,
ancak birinde dahafazlalimon kullanilmis. Dolayisiyla 5 limonlu olan daha tatl1, digeri
daha eksidir.”

- Ogrencilerin aym calismayr bu sefer 3 kasik seker — 4 limon ve 3 kasik seker ve 8
limon igin yapmalari istenecek.

- Ogrencilerin kendi sectikleri (seker miktart aym) iki tOr limonatay: karsilastirmalar:
istenecek.

- Ders sOyle bitirilecek: “Y aptigimiz drneklerde seker miktar: hep ayniydi. Ancak limon
sayilan farkliydi. Simdi biz 6énce seker ve limon miktarlarint nasil gosterecegimizi
belirleyelim.” denecek ve yonlendirme ile ilk 6rnek icin tahtaya 6/8 ve 6/5 yazilacak.
Daha sonra “ burada paylar ayni, ancak 5 daha kiglik olmasina ragmen bu limonata daha
tatl. Diger orneklerimizde de bunu gordik. Oyleyse payr aym olan kesirleri
karsilastirirken nasil karar verelim?’ denecek ve “paydasi daha biyuk olan daha
kiguktur” sonucuna ulasilacaktr.

- Bu durum 6 pizzay: 8 kisiye paylastirdigimizda dilimlerin daha kigik oldugunun,
ancak 5 kisiye paylastirdigimizda dilimlerin daha biyik oldugunun agiklanmasi ile
pekistirilecek.
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Etkinlik 11: Payda esitleme
Amag: Payda esitlemeyi cocuklar icin anlamli hale getirme

Materyal: Her gruba 6 cm x 6 cm boyutlarinda ikiser kart, cetvel, boya kalemi,
CalismaKagich 7

- Ogrencilere kartlardan birini yatay cizgilerle 3 es parcaya bélmeleri, kartin §Unu
2

boyamalar1 ve kartin arkasma:—,, yazmalari sylenecek.

- Ikinci kartin ise disey glzgllerle 4 esit parcaya bolinmesi, Z‘Un[‘m boyanarak

gosterilmes ve kartin arkasma yazilmasi sdylenecek

- Hangi karttaki boyanan kismin daha fazla oldugunun gruplarca arastirilacak.

- Gruplarin karar vermede izledikleri yollarin tartisilacak.

-Yatay cizilmis olan kartin disey, dusey cizilmis olan kartin yatay cizgilerle de
cizilmes gereginin sinifca tartisilacak.

2 3
— 5 o
12 12

- Ogrencilerden Calisma Kagich 7’ deki benzer calismalar: yapmalar: istenecek.
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Etkinlik 12: Buylk mu kugik mu?

Amag: Verilen iki kesri, tamdik bir sayiy1 veya kesri (1, /2, 1/4 vs.) referans alarak
karsilastirma.

Materyal: Uzerinde esitsizliklerin yazcig: kartonlar, Calisma Kagich 8

K |

5 < ; esitsizliginin yazdigi karton gosterilecek ve “Ben buraya yanlislikla mirekkep
doktiim. Acaba onun altindaki say1 olabilir?” diye sorulacak.

* Eger ipucu gerekirse, “ Ik kesrin Ustiinde ne olursa, yarim olur?’ diye sorulacak.
Sinif tartismast sonucunda, ilk kesrin yarimi ifade etmes icin yukarisinin en fazla 3
olabilecegi (¢unkl eger 6 olsayd: yarist 3 olurdu), dolayistyla gorinmeyen rakamin 3, 2
veya 1 olabilecegi sonucuna ulasilacak. i

*  Ayni islem 3 < 411 icin yapilacak (Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asagiya

12" den buyuk her sayimin yazilabilecegidir).
* Ogrenciler, Ogrenci Kagich 8 ile ugrasacak.
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Etkinlik 13: Ortak payday: bul

Amag: Ortak payday: bulmayi kavrama
Materyal: Uzerinde bos say1 dogrularinin oldugu kagit (Calisma Kagich 9)

- Ogrencilere 3/4 ve 5/6 kesirleri verilecek ve sonra bu kesirlerin denk kesirlerini 3/ 4 =
(....)ve5/6 =(....) seklinde alt alta yazmal ar1 istenecek.

- Bu kesirlerden paydalar1 ayn olanlarin isaretlenmesi istenecek.

ol Mlw
|

- “Bu durumda hangi kesir daha buyuktur?” diye sorulacak.

- Ayni ¢calisma 2/5 — 3/10, 3/7- 1/3 ve 3/4 — 1/2 — 1/8 kesir gruplarn icin yapilacak ve
hangi kesrin bilyik oldugu bulunacak.

- Daha sonra su sorulacak: “Diyelim ki asagidaki say1r dogrusunda 2/3 ve 3/4'0
yerlestireceksiniz. Sayr dogrusu Uzerinde tekrar bolmeye ayirmaya gerek kalmadan bu
kesirleri yerlestirebilmek icin, 1'i nereye yerlestirirdiniz?’

- 1'in 12. gizgi(i/e yerlestiriilmesi halinde 2/3 ve 3/4'Un Kkolayca yerlestirilebilecegi
kararina varilacak.

- Ayni calisma 1/3 ve 2/9 icin sinif¢ca yapilacak.

- Ogrenciler grup halinde Calisma Kagich 8' deki benzer calismalar: yapacak.

- Tum bunlardan yola ¢ikarak, eger paydalarin ortak bir gcarpanlar varsa ortak paydayi
bulmamin daha kolay oldugu, ancak ortak bir carpan yoksa kesirlerin dogrudan
birbirlerinin paydalar: kadar genisletilmesi gerektigi agiklanacak.
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Etkinlik 14: Kag kare?

Amag: Farkli paydali kesirleri karsilastirma ve ortak payda bulma
Materyal: Kareli kagit

Ogrencilere yandaki kareli k&gt verilecek ve asagidaki sorular: cevaplandir-
malar istenecek:

Kareli k&gidi bitiin olarak goz 6nline alirsanz;

* % bittinln kag karesini gostermektedir?

S

3
(Ogrencilerden kareli kagich asagidaki gibi boyamalar ve sonra kardleri sayarak karsilastirma
yapmalar1 beklenecek:)

bitlntn kag karesini gostermektedir?

13

—r

217
- “2/7 biutlndn 6, 1/3 ise 7 karesini gostermektedir. Bu nedenle 1/3 daha biyuktir.” cevabina
ulasilmaya ¢alisilacak.
* Bundan sonra 6grencilere “Paydast 4 ve 5 olan kesri karsilastirmak icin nasil bir sekil

cizerdiniz?’ diye sorulacak ve sinif tartismas: yoluyla bir boyutu 4 ve ve diger boyutu 5 birim
olan 20 karelik bir sekil ¢izilebilecegi sonucuna varilacak.

* “IIk érnegimizde 7x3=21 karelik, bunda ise 4x5=20 karelik sekil kullandik. Yani paydalar:
birbirleriyle carptik.” denecek.
«23_6 M7 _ 7,6 <271" ifadesi ile agiklanacak.

*Bu durum tahtada =—, =—
7x3 21 3x7 21 21
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Etkinlik 15: Hangisi hizhh?
Amag: Kesirlerin paydasin esitleme ve onlar gikarma
Materyal: Salyangoz ve kayakgcilarin resimlerinin oldugu kartonlar

- Salyangoz resimleri gosterildikten sonra su soru sorulacak: “ Zeytin ve Limon bahgede
oynarken iki tane salyangoz gormuisler. Zeytin “Hadi bu salyangoz benim digeri senin
olsun, onlar yanstiralhhm.” demis. Limon da kabul etmis. Zeytin'in salyangozu 8
dakikada 7 dm, Limon'un salyangozu da 12 dakikada 10 dm. ilerlemis. Kimin
salyangozu daha hizlidir? Hizlarimn arasindaki farki kesir olarak gosterebilir misiniz?’

- Cocuklar sorularla ugrasirken zorlananlara “Acaba salyangozlarin hizlarini kesir
olarak nasil gosterelim?’ diye sorulacak ve 7/8 ve 10/12 olarak gbsterilmesine karar
verilecek.

- Burada baz1 6grenciler bu problemi gocuk ve pastalarin masalara dagitildig: probleme
benzetirlerse bu desteklenecek.

- Cocuklar asagidaki gibi tablo yapmaya yonlendirilecek:

dn | 31 7 101 ‘ 14 171 | 21
2 2 2
dk ‘ 4 ‘ 8 ‘ 12 ’ 16 ‘ 20 ‘ 24 1. salyangoz
dm | 5 ‘ 10 15 | 20 /
> K
dk ‘ 6 ‘ 12 18 ‘ 24 ‘ 2. salyangoz

- Tablodan anlasildig1 Uzere 1. salyangoz biraz daha hizli. Peki digeriyle aralarinda ne
kadar fark var?’ diye sorulduktan sonra “24 dakikada 1 dm daha hizli" cevabina
ulasilacak. “Peki, 1 dakikada ne kadar hizli1 oldugunu bulmak igin ne yapalim?’ diye
sorulacak ve 6grencilerin su mantig1 yuritmesine yarcim edil ecek:

24 dakikada 1 dm
12 dakikada 1/2 dm
1 dakikada 1/24 dm
- Tahtaya 7/8 — 10/12 = 1/24 yazilacak.

- Daha sonra su problem verilecek: “Babisko ve Cit Cit bir giin bisikletleriyle gezintiye
ciktilar. Babisko 4 saatte 50 km., Cit Cit ise 2 1/2 saatte 30 km yol gitti. Acaba kim
daha hizlidir?”
- Ogrencilerin cevaplan gozlenecek.(Asagidaki gibi cevaplar verilirse ozellikle
desteklenecek:
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Cit Cit km ‘ =0 ‘ 1 Cit Git km ‘ 25 ‘ 50 ‘ 100 ‘125‘

oo|150
saat‘4‘8‘12 veya 53312‘4‘8‘10‘

. 30| 60 | ;O\Nso | | | 9/
Batisko km| s _km | 30| 60 | 12

8631‘2; S) 121 saat 5

21 10

2

- Birinci tablolardan “ Cit Cit her 150 km de 1/2 saat daha hizlidir” sonucu ¢ikarilabilir.
Ikinci tablodaise “Cit Cit 10 saatte 5 kilometre fark yapmus. 1 saatte ise bu 5/10 = 1/2
km olur” seklinde mantik yurttulebilir.
- Sonratahtaya 50/4 — 60/5 = 1/2 yazilacak.
* 7/8 -10/12 = 1/24

50/4 -60/5 = 1/2 ifadeleri yazildiktan sonra, “Simdi bu islemlerdeki kesirlerin
paydalarin esitleyerek ayni ifadeleri yazalim.” denecek.

* Tartismalar yoluyla birinci islemdekilerin 24’ de, ikincilerin ise 20’ de esitlenebilecegi
(en yakin olarak) belirlenecek. Y ani;

21/24 - 20/124 = 1/24
250/20 — 240/20 = 10/20 = 1/2

* En son olarak “iki kesri ¢ikarirken, paydalar esit degilse dnce paydalar: esitler, sonra
paylar ¢ikarir payayazariz. Payda ayn kalir.” sonucuna ulasilacak.
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EK 7:CALISMA KAGITLARI
Cahisma Kagidi 1

1. Asagidaki cizimler bir 6grencinin ressmlerindeki boyal1 kisimlarr gostermektedir.
Boyal1 kisimlarin tim resmin kagta kag: oldugunu bulunuz.

R &

2. Asagidaki resimlerde golgeli kisimlar bir otoparkin dolu alanlarim gostermektedir.
Dolu aanlarin tim alamin kagta kag: oldugunu bulunuz.

.

Asagidaki resimlerde golgeli kisimlar tarlalarin ekili kissmlarim gostermektedir. Ekili
kistmlarin tim tarlanin kagta kagi oldugunu bulunuz.

MU eSO

Asagidaki gizimlerde bir odanin tabaninin parke ile kaplanmis kisimlar: gorilmektedir.
Bu kisimlarin tiim tabamn kagta kagi oldugunu bulunuz.
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Cahisma Kagid 2
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Kesir Daireleri

ff//\

f

i\& ,/) \\3//

1 bitln (Siyah ) V2ler (sary) V3 ler (yesil)

(/\ ‘ r

NIPAVAYAY)

—

VU4'ler (mavi) 1/6'lar (pembe) 18 ler (kirmizi)

i ™

e, -

SN

112 ler (Gri)

199



Cahisma Kagidi 3
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Calhisma Kagidi 5

Asagidaki kesirleri, yamndaki tabloda uygun yere yerlestiriniz.

I I - B 1 /’;;k:\\-
10 7 12 a a E "yeyakin
L L L L L l
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Calhisma Kagidi 6

Asagidaki cizimler, iki odamin hali ile kaplanmig kisimlarim gostermektedir. Bu
kisimlar: kesirle ifade edip, hangi odanin daha ¢ok hal1 ile kaplanmis oldugunu bulunuz.

e

Asagida, iki duvarin boyanmis kissmlart gordlmektedir. Duvarlarin boyali kissmlarim
kesirle ifade ediniz ve hangi duvarin daha ¢ok boyanmis oldugunu gésteriniz.

L[] BN N

Asagida iki parkta agaclik alanlari gosteren resmler vardir. Agaglik alanlart kesirle
ifade ediniz ve hangi parkta daha ¢ok agaclik alan oldugunu bulunuz.

.

Asag1da, iki okul bahgesindeki oyun aanlarim gosteren cizimleri kesirle ifade ediniz ve
karsilastirimz.

nmom Cmm

Asagida, iki evin 1si yalitimi yapilan kisimlarim gosteren resimleri kesirle ifade ediniz

ve karsilastirinmz.
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Cahisma Kagidh 7

Asagida Korkmaz ve Yilmaz ailelerinin bayramda tikettikleri baklava miktarlarin
(g0l geli yer) gosteren resmler vardir. Hangi ailenin daha ¢ok baklava tukettigini
bulunuz.

Asagida iki dogum gunl pastasimin yenmis kisimlart golgeli yerlerle gosterilmistir.
Hangisinden daha ¢ok yendigini bulabilir misiniz?

el

Asagida, kaldirim taglarimin boyal1 kisimlarim gosteren gizimlere bakimz ve hangisinin
daha ¢ok boyal1 olduguna karar veriniz.

BN [ S .

Asagidaki iki ugurtmanin renkli kisimlarim gosteren gizimler vardir. Hangisinde daha
¢ok kisim renklidir?

AA N4

Asagidaki resimler, iki bahgenin gigek ekili kisimlarint gostermektedir. Hangisinde daha
cok kisim ¢gigek ekilidir?

204



Cahisma Kagidh 8

Ayse odevini yaparken asagidaki islemin Uzerine kahve dokulmus. Kahve dokilen
yerde >, <, < veya > isaretlerinden hangisi olabilir? Nedenini atindaki bosluga
aciklayinmz.

Arkeologlar bir kaz1 yaparken asagidaki mermer parcasina rastlamislar.

| 3
<
11 E

Mermer Uzerindeki kicUk isaretinin karsisina asagidakilerden hangi parcamn gelecegini
belirlemeleri icin arkeologlara yardim edebilir misiniz? Hangi parcay: segtiginizi ve
nedenini altindaki bosluga aciklayimz.

7

12

I«:n-\

15

Asagidaki sayfanin yirtik yerindeki say1 ne olabilir? Cevabinizi yandaki bosluga
aciklayinmz.

4 4
= >
9

Asagidaki bosluga kendiniz yukaridakilere benzer bir problem yazinz.

205



Calhisma Kagidi 9

Asagida kesir gruplarindaki kesirleri, ortak bir payda buluncaya kadar denk kesirlerini
yazarak siralayiniz.

Asagidaki kesir gruplarini say1 dogrusunu tekrar bolmeye gerek kalmadan yerlestirmek
icin, 1'i nereye yerlestireceginize karar veriniz ve sonra kesirleri yerlestiriniz.

0

\
<
i
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EK 8: KESIR KAVRAYIS ON ve SON TESTLERINDE KULLANILAN
KODLAMA SISTEMLERI

Kesir Kavrayis On Testi

1.ve7. soru

- Cevap yok ya da sadece yanlis sikki isaretleyenler: O

- Dahamantikli muhakeme kullanma girisimi, ancak yanlis sik, yanlis agiklama: 1

- Dogru sik, yetersiz agiklama: 2
- Dogru sik, tam agiklama: 3
2, 5. ve6. sorular
- Cevap yok veya sadece yanlis, ilgisiz ¢cizim: O
- Yanls ¢izim, yanhs kesir: 1
- Dogru cizim, kesir yok ya dayanlis kesir: 2
- Dogru gizim, dogru kesir: 3
3. soru
- 0-1kesir dogru: 0
- 2-4kesir dogru: 1
- 5-7kesir dogru: 2
- 8-10 kesir dogru: 3
4. soru
- Hig cevap vermeyen veya yazilamaz diyenler: O

- Sekilleri es parcalara ayirmadan direk kesir yazanlar: 1
- Enazig sekli es parcalara ayirip dogru kesri yazanlar: 2
- Ucten fazlasekli es parcalara ayirip dogru kesri yazanlar: 3

- Cevap yok ya da sadece yanlis aciklama: O

- Yanhs agiklama, yanlis gizim: 1

- Dogru agiklama, yanlis ¢izim veya cizim yok: 2
- Dogru agiklama, dogru gizim: 3

Kesir Kavrayis Son Testi
1. soru

- Cevap yok veyayanlis, ilgisiz cevap: O
- Cevaba kismen yakin sekil cizenler: 1

- Sekildeki iki birimi tek birim gibi kabul ederek sekil gizenler: 2

- Tam sekil gizenler: 3
2, 5. ve 6. sorular
- Cevap yok veyayanlis, ilgisiz gizim: O
- Yanls gizim, yanls kesir: 1
- Dogru gizim, kesir yok yadayanlis kesir: 2
- Dogru gizim, dogru kesir: 3
3ve 8. sorular
- Cevap yok yadayanlis, ilgisiz cevap: O
- Problemi ¢bzme girisimi ancak yetersiz: 1
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- Strateji dogru ancak devami yok: 2
- Dogru stratgji ve dogru ¢ozum: 3
4. soru
- Cevap vermeyenler veyayanlis, ilgisiz cevap verenler: O
- Es parcalara ayirmadan direk kesir yazanlar veya sekillerden sadece birini eg
parcalara ayirip dogru kesri yazanlar: 1
- Her iki sekli es parcalara ayirarak dogru kesirleri yazan ancak karsilastirmayi
yanls yapanlar: 2
- Heriki sekli es parcalara ayirarak dogru kesirleri yazan ve karsilastirmay: dogru
yapanlar: 3
7. soru
- Cevap yok ya da sadece yanlis sik: O
- Dahamantikli muhakeme kullanma girisimi, ancak yanlis sik, yanlis agiklama: 1
- Dogru sik, yetersiz agiklama: 2
- Dogru sik, tam agiklama: 3
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