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KURESELLESEN DUNYADA DiN

Ulvi Murat KILAVUZ"

OZET

Kiiresellesme, diinyada giiniimiizdeki siyasi, kiiltiirel, ekonomik vb. siirecleri
anlama ve anlamlandirma noktasinda anahtar kavramlardan birisidir. Bu
kisaca, bilgi, esya, sermaye ve insanlarin, politik ve ekonomik sinirlart agan
akisint ifade eder. Bugiin kullanidigi anlamda yeni bir kavram olan
kiiresellesmeye, insanlik tarihi boyunca cesitli olgularin temel teskil ettigini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin felsefi arkaplaninin
postmodernizm oldugu yaygin bicimde kabul gormektedir. Bu calismada,
esaslart ve hedefleri yéniinden kiiresellesmeyle miicadele icinde olan
dinlerin ve ozellikle de Islam’in gittikce kiiresellesen bir diinya icindeki
konumu incelenmeye ¢alisilacaktir.

SUMMARY
Religion in the Globalized World

Globalization is one of the key concepts to comprehend and interpret the
political, cultural and economic etc. processes in the contemporary world. It
briefly expresses the flow of the knowledge, goods, capital and persons that
go beyond the political and economic borders. It may be said that the facts
having taken place during the history of mankind are the bases of
globalization which is a new concept in its contemporary meaning.
However, it’s widely accepted that the philosophical background of the
globalization is post-modernism. In this article, it will be tried to examine
the condition of the religions, especially of Islam, that contend against
globalization with regard to their principles and aims in the more and more
globalized world.

Arastirma Gorevlisi; U. U. [1ahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal1.



Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme giicliiniin gligsiize hdkim olmasi midir, yoksa bir arada
yasama ortami olusturulmasi mz;

Kiiresel kiiltiir kilifi ile yerel olan1 tasfiye midir, yoksa yerel kiiltiirlere
saygili ve onu koruyan “kiiresellesmis hosgorii” mii;

Modernizmin diinya toplumlarint doniistiirmesi midir, yoksa diinya
toplumlarmin gercgeklerine uygun olarak kendini gozden gecgirmesi mi;

Kiiresel diyalog sdylemiyle modern aklin dinleri dizayn etmesi midir,
yoksa her dinin ve din mensubunun kendi degerlerini koruyarak
yasayabilecegi bir ortam olusturmak mi;

Once ideoloji ve tek tip modern yasam bicimi mi, 6nce insan ve kendi
tercihi olan yagam bigimi mi?

Bu sorulara agik, doyurucu ve ikna edici cevaplar vermek veya
kiiresellesmenin ne oldugu konusunda bir konsensiisiin varligindan so6z
etmek miimkiin degildir. Ancak kiiresellesme olgusunun tipik 6rneklerinden
birisi, Anthony Giddens’in bir konferansinda naklettigi su anekdot olsa
gerektir:

“Bir arkadagim Orta Afrika’daki kdy yasami konusunda calistyor.
Birkag yil dnce alan ¢aligmasin yiiriitmeyi amacladigi uzak bir bolgeye ilk
defa gitmis ve daha oraya vardigi giin bir eve gece eglencesine davet
edilmis. Hemen akla gelecegi ilizere, arkadasim orada, dis diinyadan
yalitilmis durumdaki bu toplulugun kendine 6zgii geleneksel eglenceleri
hakkinda bir seyler 6grenmeyi umuyormus. Oysa gecenin sebebi Basic
Instinct (Temel I¢giidii) filminin videoda topluca seyredilmesinden baska bir
sey degilmis. Ustelik film heniiz Londra’da bile sinemalara gelmemisken!”'

Gilinlimiizde “kiiresellesme”, parolaya doniisen bir moda deyim, sihirli
bir sozciik, gegmis ve gelecek tiim gizlerin kapilarin1 agacak bir anahtardir.
Bazilarina gore, “kiiresellesme” onsuz mutlu olamayacagimiz seydir;
bazilarina gore ise mutsuzlugumuzun nedenidir. Gelgelelim, herkesin
birlestigi nokta, “kiiresellesme”nin diinyanin kacamayacagi kaderi, geri
doniisii olmayan bir siire¢ oldugudur.2 Bir bakis acisindan “kiiresellesme”
diinyanin Batililasmasi’dir.’ Bir goriise gore kapitalizm héakimiyetinin

Giddens, Anthony, Elimizden Kagip Giden Diinya, 19, ¢ev. Osman Akimhay, Alfa
Yayinlari, istanbul, 2000.

Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglart, 7, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrintt
Yayinlar, Istanbul, 1999.

Bu goriisiin ayrimntilart i¢in bkz. Latouche, Serge, Diinyanmin Batililagmasi, ¢ev. Temel
Kesoglu, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1993. Giddens, kiiresel diizende ekonomik, kiiltiirel
ve askeri konumuyla sagladig1 hakimiyetten dolay1 simdi tek siiper giic ABD oldugu i¢in
bu siirecin Batililagtirma’dan 6te Amerikanlagtirma olarak da isimlendirildigini ifade eder.
bkz. Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, 26. O’na gore de kiiresellesmenin motoru
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yayginlagmasidir. Bazilar1  kiiresellesmeyi artan tektiplesme olarak
degerlendirirken, bazilar1 da artan melezlestirme yoluyla farklilik ve
cesitlilik iireten bir sey olarak gdrmektedir. Is diinyasi agisindan
kiiresellesme, sirket karlar1 ve giiclinii arttirma stratejisidir. Yonetimler
tarafindan ¢ogu zaman devletin etkinligini gelistirmek i¢in kullanilirken,
sivil toplum kuruluslar kiiresellesmeyi ¢evreci faaliyetler, demokratiklesme
veya insani yasam sartlarini iyilestirme gibi bir takim sosyal faydalar hasil
etmenin araci olarak g()rmektedir.4 Kiiresellesmenin, “ulus”, “toplum”,
“din”, “diinya sistemi” vb. gibi diinyay1 analiz etmeye yardimci olacak bir
kavram oldugu da ifade edilmistir.’

Pek ¢ok teorisyen kiiresellesmeyi moderniteyle bir ve ayni1 sayarken®,
bazilar1 da “global ¢ag”mm modernitenin ardindan geldigini ve “modern
cag’dan acik bigimde farkli oldugunu ifade etmistir.” Bazi teorisyenlere
gore, kiiresellesmenin belirleyici kavram oldugu global bir ¢ag yasanmakta
iken®, bazilarina gére ise kiiresellesmenin yeni ve merkezi 6neme sahip bir
kavram oldugu ydniindeki iddialar abartihdir.’ Belirtmek gerekir ki,
kiiresellesme sadece harici-objektif bir fenomen degildir; belki bundan da
fazla, o bir alg1 ve idrak meselesidir. Bu, kiiresellesmenin ancak bdyle bir
siirecin islemekte olduguna dair yaygin bir bilincin varligi ile birlikte
diisiiniilebilecegi anlamina gelir. Toplumlar bdyle bir siirecin bilincinde
olduklar o6lgiide bir dl"m?/a kamuoyunun ve ortak bir diinyalilik idrakinin
varligindan s6z edilebilir."®

Bati’dir, Amerikan siyasal ve ekonomik giiciiniin agirlikli etkisini tasimaktadir ve olduk¢a
esitsiz sonuglara gebedir. Ancak kiiresellesme yalnizca Bati’nin diger bolgeler iizerinde
egemenlik kurmas: anlamma gelmez; bagka iilkeleri oldugu gibi Amerika Birlesik
Devletleri’ni de etkileyen bir olgudur. bkz. Giddens, age, 15.

Kellner, Douglas, “Globalization and the Postmodern Turn”,
http://www.gseis.ucla.edu/courses/ed253a/dk/GLOBPM.htm, 18.11.2001
> Bentley, Jerry, “Ten Theses Concerning Globalization”,

www.hawaii.edu/~fredr/glotexts.htm, 18.11.2001.

bkz. Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglari, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrintt Yaymlari,
Istanbul, 1994.

Robertson, modernligin belli boyutlarinin  kiiresellesme siirecini 6nemli 6lgiide
giiclendirdigi inkar edilemese de, ¢agdas tiirdeki kiiresellesmenin, modernlik olarak
anlasilan seyden c¢ok Once uygulamaya konuldugu temelinden hareketle Giddens’tan
farkli bir yorumda bulunmaktadir. bkz. Robertson, Kiiresellesme-Toplum Kurami ve
Kiiresel Kiiltiir, 276, ¢gev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999.
Kellner, “Globalization and the Postmodern Turn”.

Hirst, Paul-Thompson, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor, ¢ev. Cagla Erdem-Elif
Yiicel, Dost Kitabevi, Ankara, 2000. Robert Went, kiiresellesmenin boyutlar1 ve
etkinligini degerlendirme noktasinda ii¢ farkli durug tespit etmektedir; bkz. Went, Robert,
Kiiresellesme-Neoliberal Iddialar Radikal Yamtlar, 22, c¢ev. Emrah Ding, Yazin
Yayncilik, Istanbul, 2001.

Erdogan, Mustafa, “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme”, 28, Siyasi,
Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme iginde, ss. 25-43, ed. Cemal Usak, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002.
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Giddens’a gore “kiiresellesme, yerel diizeyde olan bitenin
kilometrelerce =~ uzaklikta ~ meydana  gelen  olaylar  tarafindan
bicimlendirilmesinde goriildiigi gibi, uzak bdlgeleri birbirine baglayan
diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi”dir."" Bu da, bilgi, esya,
sermaye ve insanlarin politik ve ekonomik sinirlar1 asan akisini ifade
etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte, fiziksel mekan idrakleri degismektedir.
“Cografyanin sonu” ya da “mesafenin 6liimii” olarak adlandirilan bir siiregle
diinyanin kiiciildiigii hissedilmektedir. Artik daha fazla insan, daha sik
seyahat etmekte, elektronik iletisim diinyanin uzak bolgeleri arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. “Zaman-mekén sikismasi” olarak da
isimlendirilen'? bu durum sayesinde fikirler, kiiltiirler ve degerler diinya
Olceginde }/ayllmakta, film ve diger medya aygitlariyla kiiltiir transferi
yapilmakta ve politik fikirler biitiin diinyaya niifuz edebilmektedir.'* Bu,
tek bir silire¢ degil, karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgular
kiimesidir. Ustelik geliskili veya birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir
stirectir. Cogu insanin goziinde kiiresellesme basitce gliciin ya da etkinin
yerel togluluklarm “elinden almip” kiiresel arenaya aktarilmasindan
ibarettir.” Kiiresellesmenin sonuglarindan birisi ger¢ekten budur. Uluslar
eskiden sahip olduklar1 ekonomik giiciin bir kismimi kaybetmektedir. Fakat
bunun zit yonde bir sonucu da vardir. Kiiresellesme yalnizca yukartya dogru
bir siire¢ degil, ayn1 zamanda yerel 6zerklik dogrultusunda yeni baskilar
yaratarak asagiya dogru inen bir olgudur.'® Nitekim, kiiresellesmenin
kiiltiirel olarak homojenlestirici gii¢lerin diger kiiltiirler iizerindeki gii¢lerinin
zaferi olarak sunulmasi'’ itirazlara yol agmistir. Robertson, “kiiyerellesme

Giddens, Modernligin Sonuglari, 62.

bkz. Harvey, David, Postmodernligin Durumu, 291 vd., ¢ev. Sungur Savran, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1997.

Akbar Ahmed, postmodernizmin karakteristik 6zelliklerinden birisini, medyanin onun
merkezindeki dinamigi, Zeitgeist’in1 teskil etmesi olarak gdsterir. bkz. Ahmed, Akbar S.,
Postmodernizm ve Islam, 27, gev. Osman C. Deniztekin, Cep Kitaplari, Istanbul, 1995.
Sayar, Kemal, “Bedenimi Alabilirsin, Tabii Ruhumu da!-Kiiresellesmenin Psikolojik
Boyutlar1”, Defter, Yaz-2001, sy. 44, ss. 75-104.

Falk, kiiresel diizlemde devlet¢i diizenin zayiflayarak bir devlet-sonrasi diinya diizeni
tiirliniin ortaya ¢ikmaya bagladigini ifade eder. Buna gére, devlet kiiresel seviyede iistiin
siyasi unsur olarak kalmaya devam etmektedir; ancak bir devletler sistemi olarak
adlandirilan devletler toplulugu artik kiiresel politika siirecinin denetimini siirekli olarak
elinde bulundurmamaktadir. Smirsal hiikiimranlik bir ¢ok bakimdan devletlerin toplumun
i¢c hayatin1 yonetme kabiliyetlerini altiist edecek kadar zayiflamis durumdayken, devlet
haricindeki unsurlar ise diinya diizeninin bigimlenmesinde artan bir giic ve niifuza
sahiptir. Falk, Richard, Yirtici Kiiresellesme, 46, gev. Ali Caksu, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2001.

16 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, 25.

Bu goriisiin bir 6rnegi Ziyaiiddin Serdar’da goriilebilir. O’na gore, “kiiresel kiiltlir’iin
ortaya ¢ikisi, postmodernizm olgusunun gdstergelerinden biridir. Kiiresellesmenin felsefi
arkaplani olan postmodernizm, aslinda Bati somiirgecilik ve modernitesini devam
ettirmektedir; Hindu meditasyonlart ve sufizm gibi Dogulu pratikler sadece tiiketim
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(glocalization)” ifadesiyle kiiresellesmenin heterojen yoniinii
vurgulamaktadir. Kiiresellesme siireci, bu tanima gore, kiiresel olan ile yerel
olanin i¢ ige gecmelerinin bir sonucudur. Kiiresellesme bu cergevede
diinyanin bir biitiin olarak sikismasi ve yerellikleri birbirine baglamasiyla
gerceklesmektedir. Bu ayni zamanda iginde yerelligin kesfini tagimaktadir.
Yerelligi  kesfetme kiiresel siiregler aracihgiyla gerceklesmektedir.'
Kiltiirtin  kiiresellesmesi, bu goriise bakilirsa, birinci diinyadan ii¢lincii
diinyaya dogru tek yonli bir akis degildir. Elektronik iletisim kiiresel imge
ve kimliklerin giderek daha ¢ok paylasilmasina, birbirine yaklagmasina ve
melezlenmesine yol a¢maktadir. Kiiresellesme, yalin ve mekanik bir
homojenlestirme esliginde orgiitlenmekle kalmamakta, cesitli yerelliklerden
beslenerek onlar1 evrensel olanlara tasimaktadir. Bu yerel formlarla kiiresel
isleyisin birlestirilmesi sonucunda glokalizasyon (kiiyerellesme) adi verilen
siire ortaya ¢ikmaktadir."

Kiiresellesmenin Temel Dinamikleri

Giddens’a gore kiiresellesmenin  temel saiki kapitalizmdir.
Wallerstein’in “diinya ekonomileri” olarak degerlendirdigi sey —cografi
olarak yaygin bir tlirdeki ekonomik baglanti sebekeleri-, modern zamanlar
oncesinde de vardir; ancak, bunlar son ii¢ ya da dort yiizyil boyunca gelismis

iiriinleri oldugu zaman kiymetli sayilip Batili biinyeye kabul edilmektedir. Batili olmayan
kiiltiirel eserler Bati’da goriindiigli zaman, onlara karsi ya bos sembollermisgesine ya da
etnik bir modaynmuscasina davramlir. Kiiltiirel fikir ve {iriin akist Bati’dan Ugiincii
Diinya’ya dogru tek yondedir ve evrensel sahnede Hintli Michael Jackson, Cinli
Madonna, Cin operasi, Urdu siiri veya Misir tiyatrosu goriilmez; Serdar, Postmodernizm
ve Oteki-Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, 38-39, cev. Gokce Kacmaz, Soylem
Yayinlar, stanbul, 2001. Nitekim Larrain de, kiiresellesmenin, 6ncii toplumlarm kiiltiir
kodlarinin ulagilmas1 gereken amagclar haline getirilmesi ve homojenlestirilmeyi hedef
alan bir tahakkiim siireci oldugunu ifade eder. bkz. Saribay, A. Yasar, “Kiiresellesme,
Postmodern Uluslasma ve Islam”, 17, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Isldm iginde, ss. 14-
33, der. E. Fuat Keyman-A. Yagar Saribay, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

Bir diger ifadeyle, yerel olan da bizatihi kiiresel bir {lirlindiir. Bu diizeyde 6zgiil olan,
kiiresel olanin tamamlayici tersi olmak bir yana, kiiresellesmenin bir vechesi olarak ortaya
cikmaktadir. Bir dizi yerel ve yerellestiren olay —etnisite, ulusalcilik, yerli halklar
hareketleri- kiiresel iriinler olarak anlasilabilir. Yerellestirme stratejileri ickin olarak
kiireseldir; Friedman, Jonathan, “Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin
Parametreleri”, 87, ¢ev. Biilent Peker, Postmodernizm ve Islim, Kiiresellesme ve
Oryantalizm iginde, ss. 82-114, der. A. Topguoglu-Y. Aktay, Vadi Yayinlari, Ankara,
1999.

bkz. Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”, g¢ev. A.
Topguoglu-Y. Aktay, Postmodernizm ve Islim, Kiiresellesme ve Oryantalizm iginde, ss.
115-142. S6z konusu glokallesme egiliminin, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda etkin
yerel aktorlerin, globallesme yoniindeki iktisadi ve teknik akintiyla basedebilmenin bir
yolu olarak yerel olan1 globallestirmeye yonelik bilingli ¢abalarinin bir yansimasi oldugu
da soylenebilir. bkz. M. A. Muktedir Han, “Glokal Siyasette Kimlik Insas1”, 100, cev.
Halil Ibrahim Yenigiin, Globallesme Bir Aldatmaca mi? iginde, ss. 90-134, Inkilab
Yayinlar, Istanbul, 2002.
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bulunan diinya sisteminden oldukg¢a farklidir. Onceki diinya ekonomileri
cogunlukla biiylik imparatorluklari merkez almaktadir ve asla bu devletlerin
giiclerinin ~ yogunlasmis  oldugu  belirli  bolgelerden  fazlasini
kapsamamaktadir. Kapitalizmin ¢ikisi, ilk kez gergekten kiiresel boyutta olan
ve siyasal giicten ¢ok ekonomik giice dayanan oldukga farkli bir diizene —
“kapitalist diinya ekonomisi’ne- yol gostermistir. Kokenleri on altinct ve on
yedinci ylizyillara kadar uzanan kapitalist diinya ekonomisi siyasal bir
merkez yoluyla degil, ticaret ve iiretim baglantilartyla biitiinlesir. Gergekte
ise cok cesitli siyasal merkezler, yani ulus-devletler vardir.”* Went de artan
kiiresellesme egiliminin birbirine bagli, fakat ayn1 zamanda da farkli iki
stirecin Uriinii oldugunu ifade eder: Birincisi, kapitalizmin, 1870’lerden
itibaren sermayenin durmadan birikimi ve giderek artan yogunlasmasi ve
merkezilesmesine dogru uzun dénemli  gelisimidir. Ikincisi ise,
liberallestirme, 6zellestirme ve 1980’lerin bagindan sonra sekillenen sosyal
ve demokratik kazanimlarin pargalanmasi politikalarini icermektedir.”!

Kiiresellesme olgusunun ardindaki bir diger onemli siire¢, gelisen
teknoloji vasitasiyla toplumlarin birer bilgi toplumu haline gelmesidir.
Gilinlimiizde yeryiiziinde (ve/veya uzayda uydular ve fiberoptikler araciligi
ile ve/veya elektronik asfaltlarda) dolagsan “bilgi’nin hacmi, akis1 biiylimiis,
hizlanmis ve ucuzlamistir. Bilgiye ulasmada mekan kavrami anlamsizlagmas,
kiginin ilgili donanimi oldugu siirece bilgiden yararlanmasi, hatta o akisa
katkis1 merkeziyetcilikten kurtulmus, 6zgiirlesmistir. Ustelik bu iliski tek
yonlii degil, interaktif bir sekilde karsilikli etkilesime dayali olarak
gelismektedir.”* Bilissel kiiresellesme olarak adlandirilabilecek bu siirecin,
kiiresel sivil toplumun gelisiminde onemli rol oynamasi gibi olumlu
sonuclar1 bulunmakla birlikte, enformasyon/popiiler kiiltiiriin kiiresellesmesi
ile Soguk Savag sonrasi diinya diizenine sekil verme miicadelesi arasinda
giiclii baglantilar sz konusudur.”® Sunu belirtmek gerekir ki, teknoloji,
gelisim yon, bigim ve hiz1 kendi i¢inden belirlenmis yansiz bir veri olmadigi
gibi, nereye gidecegine kendisi karar veren otonom bir varlik veya hangi
asamalardan gecip, ne tiir bir nihal bi¢im alacagi nesnel bir diizenlilik
cercevesinde bastan belirlenmis bir dogal olgu da degildir. Bu manéida,
globallesmenin diinyay1 tek bir pazar ¢ercevesinde birlestirmenin Gtesinde
diinyanin kendisini bizatihl pazar, yani her zaman ve mekan diliminde
sadece piyasa kurallarinin gegerli oldugu bir varlik alanina doniistiirmeye
yonelik bir siire¢ niteligi tasimasi, teknolojinin kendi i¢inden kaynaklanan
bir zorunluluk degil, tam tersine, globallesmeyi miimkiin kilan teknolojinin,
kapitalist {iretim tarzi ¢ercevesinde, kapitalist sinifin hedeflerine hizmet

20
21

Giddens, Modernligin Sonuglari, 66.

Went, Kiiresellesme, 130. Hirst ve Thompson da, sadece ekonomik agidan bakildiginda
bile kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini, tarihinin 19. yy.in ortalarina kadar gittigini
ifade etmektedir; Hirst-Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, 8.

22 Oke, M. Kemal, Kiiresel T. oplum, 22, Asam Yaynlari, Ankara, 2001.

B Falk, Yirtict Kiiresellesme, 40.
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edecek sekilde, onun talezpleri dogrultusunda gelisip bi¢cimlenen bir teknoloji
olmasinin bir sonucudur.”

Kiiresellesmenin Tarihsel Kokenleri

Kiiresellesme, her ne kadar iistiinkérii bir tanimlamayla diinya
ekonomik sistemlerinin ortaya ¢ikisinin bir uzantisi olarak goriilebilse de
bunun kokenleri ¢ok oOncelere gitmektedir. Postmodernlik bir yana,
modernlik Oncesine kadar bile uzanan koklerinden s6z edilebilmektedir.
Nitekim, Max Weber’in analizlerinin odaginda yer alan “diinya dinleri”’nin
hemen hepsi “fetih” veya benzeri ideolojileri araciligiyla kiiresel bir
yayilmay1 hedeflemislerdir. Onlarin bu yayilmaci iradeleri tabiatiyla kiiresel
bir vizyon gerektirmekte veya bdylesi bir ufka ilgiyi siirekli olarak
beslemektedir.”®>  Meseld  Hristiyanligin  globallesmesi,  imparator

24 Cangizbay, Kadir, “Globallesme ve Kamusal Alan”, 166-167, Kiiresellesme, Sivil Toplum

ve Islam iginde, ss. 166-200.

Bu noktada, bu yayilmaci iradenin kaynagma dikkat edilmelidir. [1ahi kaynakli dinler ve
ozellikle de Islam’da, peygambere gonderilen mesaj evrenseldir. Diinyaya ve hatta diinya
Otesi alemlere biitiinciil bir bakis agist s6z konusudur. Din, kendisini tim varlik
boyutlarinin ve esas muhatabi olan insanin dogruya ulagma ve kurtulus regetesi olarak
takdim eder. Maamafih, diger ilahi kaynakli dinlerden farkli olarak Yahudilik’in
evrensellik iddiast yoktur ve milll bir din hiiviyetinde gelisme gostermistir. Turner da,
diinya dinlerinin her zaman kiiresellik iddiasma sahip oldugunu, Islam ve Hristiyanlik’m
mirasini anlama cabasinda, geleneksel kiiltiirlerde “diinya” kavraminin nasil anlasilacagi
ve bunun modern toplumda kiiresellesme kavramryla ilgisinin nasil kurulacaginin 6nemli
oldugunu ifade eder; bkz. Turner, Bryan S., Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm,
26, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaymlari, Istanbul, 2002. Maamafih, dinler sz
konusu oldugunda, “kiiresellesme”den ziyade “evrensellesme”den s6z etmek daha dogru

CEINNTY

olabilir. Bauman’in ifadesiyle, “kiiresellesme”, “evrensellesme” fikrinden farklilik arz
etmektedir. Tipki “uygarlik”, “gelisme”, “yakinlagsma”, “konsensiis” ve erken donem (ve
klasik) modern diisiincenin diger anahtar kavramlar1 gibi, “evrensellegsme” fikri de diizen
kurma umudu, niyeti ve kararliliin1 gésterir; bu terim benzer sinyaller veren diger tiirdes
terimlerin en tepesinde, evrensel bir diizen, gercekten kiiresel diizeyde bir diizen kurma
anlamina gelmektedir. Biitiin bu kavramlar yumag: birlik iginde diinyay:r eskiden
oldugundan daha farkli, daha iyi yapma ve degisimi ve iyilesmeyi kiiresel, tiirsel capta
yayginlastirma istegini ilan eder. Ayni sekilde, herkesin ve her yerin hayat kosullarini,
boylelikle herkesin hayat sansini benzer kilma, hatta belki de esitleme niyetini ilan eder.
Gliniimiiz sdylemindeki big¢imiyle, kiiresellesmenin anlaminda bu ozelliklerin higbiri
kalmamugtir. Yeni terim kiiresel girisimler ve ¢abalardan ¢ok, asil olarak niyet ve tahmin
edilmemis kiiresel etkilere isaret etmektedir.

Buna gore, eylemlerimizin kiiresel etkileri olabilir, siklikla da olmaktadir; ama eylemleri
kiiresel olarak planlamak ve yiiritmek ic¢in araglarimiz olmadigi gibi, bunlari nasil
edinecegimizi de pek bilmiyoruz. “Kiiresellesme” hepimizin ya da en azindan i¢imizden
en verimli ve girisken olanlarin yapmay: istedigi ya da umut ettigi seyler hakkinda
degildir. Neye maruz kaldigimiz, basimiza ne c¢oraplar 6riildiigii  hakkindadir.
“Kiiresellesme” fikri agik bir bigimde, von Wright’in “anonim gii¢ler’ine isaret eder;
genis (puslu ve balgik icinde, gecit vermez ve iflah olmaz) “sahipsiz iilke”’de is goren,
ozelde tek tek kisilerin tasar1 ve eylem kapasitesinin ufku disinda uzanan giigler”. bkz.
Bauman, Kiiresellesme, 69-70.
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Konstantin’in 313’te Hristiyan olmasiyla baglamistir. Boylece Hristiyanlik
sadece Avrupa’nin degil, diger birgok toplulugun da dini olmustur. Islim’in
globallesmesi, varolan bir imparatorlugun donmesiyle degil, neredeyse
yoktan bir imparatorluk ingd ederek miimkiin olabilmistir. Emeviler ve
Abbasiler, diger imparatorluklarin (mesela kendilerinden onceki Bizans’in
eyaleti Misir’in ve Zerdiist Iran’in) kirmtilarini bir araya getirerek yeni ve
kendilerine has bir medeniyet ortaya ¢ikarmislardir.*® Boylece
kiiresellesmenin kesinlikle postmodern diinyaya 6zgii bir durum olmadig,
diinya dinlerine ve uygarliklara gdtiiriilebilecek kokenlere sahip oldugu
goriiliir. Nitekim Jonathan Friedman®’ ve R. Robertson, kiiresellesmenin,
oziinde uygarliklarla ilgili bir sey oldugunu kaydederler.”® Friedman,
kiiresellesme icin modernlik denilen tarihsel olgudan c¢ok oOncelere ait
ornekler  devsirir.”’ Bununla  birlikte,  kiiresellesmenin  siirekli

26 Mazrui, Ali, A., “Globallesme, Islam ve Bati: Benzerlik ve Tahakkiim Arasinda”, 17-18,
¢ev. Gll¢in Tunali-Kog, Globallesme Bir Aldatmaca mi? iginde, ss. 17-36.

Friedman, kiiresel sistem ile kiiresel siirecler (ya da kiiresellesme) arasinda bir ayirima
gitmektedir. O’na gore kiiresel sistemler kiiresellesme siireclerini, kiiresel kurumsal
bi¢imlerin kurulmasini ve kiiresel kimliklenme siirecleriyle bunlarin kiiltiirel tiriinlerini
igerir. Buna karsilik kiiresel siiregler, diizenli kurumsal aglar kurulmadan once bile
diinyanin genis bolgelerinin toplumsal doniisiimiinii saglayan baslica giigler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Eski ve Yeni Diinya’da bilyiik imparatorluklarin ¢okiisii ve
doniislimii, ticaret rotalarinin degisimiyle “kabilesel” toplumsal sistemlerin baskalasima,
somiirge toplumlarinin olusumu; cogulculuk, lumpenproleterya ve devlet smiflarmin
yanisira avcl, toplayict topluluklar ve sefliklerin {iretilisi kiiresel sistemin iginde yer alan
pargalar, yani kiiresel siireclerin viicuda getirdigi olgulardir; Friedman, Kiiresel Sistem,
Kiiresellesme ve Modernitenin Parametreleri, 91.

Robertson’un ifadesiyle, “gérece yeni kiiresellesmenin sadece tek bir bigimi vardir. Basat
kiiresellesme bicimine rakip tanimlamalar —sézgelimi 1920’lerden itibaren Sovyet
onderligindeki komiinist hareket tarafindan; Roma Katolik Kilisesi tarafindan; Islam
toplumlar i¢indeki belli “mezhepler” tarafindan, 1930’larda ve 1940’larin sonunda Japon
hiikiimeti tarafindan, Ingiliz emperyalistleri tarafindan, Alman nazileri tarafindan ve
benzerleri tarafindan tasarlanan tanmimlamalar- bulunmaktadir. Insanlik tarihinin degisik
donemlerinde bir dizi “biliyiik” imparatorluk degisen agiklik derecelerinde, tek bir
diinyaya iliskin imgeler gelistirmisler, ya tek bir imparatorluk ya da imparatorluklar dizisi
olarak bu imkani ger¢eklestirmek i¢in somut adimlar atmislardir. Ayrica, her “diinya
dini’nin, yine degisen aciklik derecelerinde “tek diinya” imgeleri olusturdugunun
vurgulanmasi gerekir. Dahasi, on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren, iitopik ¢izgiler
dogrultusunda biitiinlesmis bir insanliga iliskin (bazilar1 toplum kuramcilar tarafindan)
sayisiz imge olusturulmustur...”. Robertson, Kiiresellesme, 283.

Nitekim Berzeg’e gore de, Orta Cag kuskusuz bir “yerellesme” ¢ag1 olmakla birlikte,
yerellesme kaginilmaz bigimde “kiiresellesme”yi de zorunlu kilar. Avrupalilar, 12. yy.da
baslayan Hagli Seferleri ile Avrupa disinda macera aramaya baglamistir. Marco Polo ile
13. yy.da baglayan “diinyay1 kesfetme hevesi” 15. yy. sonlarinda Christoph Colomb ile en
ileri diizeye ulagsmistir. Diinyanin baska bolgelerindeki zenginliklerden de yararlanma
diislincesi Avrupa’da bu donemde yerlesmistir. Bu da, agik ticaret ve ekonominin diinya
capinda diisiniilmesini, “kiiresellesmeyi, globallesmeyi” ifade etmektedir. Esasen, kiiciik
feodal siyasi birimlerde “kendine yeterlilik” esasina dayali bir kapali ekonomiyi tasavvur
etmek, diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, Avrupa’da veya diinyanin bagka
bolgelerinde kiigiik siyasi birimlerin hakim oldugu doénemler, daima, en azindan
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postmodernlesmeyle eszamanli bir olgu olarak giindeme gelmesinin bir
sebebi, s6z konusu olgunun kuskusuz yasadigimiz cagin en basat
ozelliklerinden birisi olmasindan kaynaklanmaktadir.*

Postmodernizm Baglaminda Kiiresellesme-Din Iliskisi

Postmodernizm, diinya {iizerinde insd edici, toplumsal orgiitleyici,
siyasal birlestirici ve dizgesellestirici bir iddiadir ve bir takim taleplerde
bulunmaktadir. Ileride agiklanacag: iizere, herhangi bir iist-belirlemeci
kimligi, kavram1 ve sistemi veya baska bir deyisle “meta-anlatiy1” reddeden
ve goreciligi esas alan postmodernizm igin bu tespit ilk bakista garip
gorlinebilir. Ancak her din, inan¢ sistemi veya diigsiince akimi gibi
postmodern diisiince de bir hayati anlamlandirma, agiklama ve belli
yonleriyle bicimlendirme c¢abasidir. Bu yoniiyle talep ettigi her sey, bir din
olarak Islim’1n da talep ettigi seylerdir. Yiikselen bir toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal gii¢c olarak IslAm da kendi kavramlarini, degerlerini, zihinsel
kurgularin1 yerlestirirken, aslinda sadece postmodernizm iddiasina degil,
yeni zamanlarim her ¢esit tasavvuruna karsi bir rekabet icerisinde
bulunacaktir.’

Esasen, Islim ile postmodernizm birbirinden 6zsel nitelikleri
bakimindan farklilik arz etmektedir. isldm tevhid ilkesi iizerine temellenmis
olmasi nedeniyle insan ve toplum hayatinin biitiin alanlarim (kiiltiir, sanat,
mimari, miizik, bilim, felsefe, egitim, ekonomi, siyaset, hukuk vs.) kapsar.32
Iste Islam’in bu tevhid (birlestirici, teklestirici, monist) iradesiyle, ¢ogulcu
postmodernist sivil toplumun biraradali1 paradoksal bir durumdur.”

Postmodernizm  “dinl  canlanma”y1  sekiilarizasyonun tersine
cevrilmesine imkan taniyan bir olgu olarak gérmemektedir. Sadece dini, /er
seyin miibah oldugu (“anything goes”) parcalanmig bir “kiiltiirde” kolaj
tiirlinde bir biitiinlestiriciligin sembolik 6gesi olarak konumlandirmaktadir.
Postmodernizm bu noktada dinin bizatihi bir “kiiltiir” oldugu gerg¢egini

ekonominin diinyaya acik oldugu dénemler olmustur. Bu manada, Orta Cag, Avrupa’da
“agtk pazarlar” cagidir ve bu tablo, c¢agin imkanlarina gore, olabildigince
“kiiresellesme”yi tesvik eden bir tablodur; Berzeg, Kazim, “Liberalizmin Tki Determinist
Tezahiirii: Kiiresellesme ve Yerellesme”, Liberal Diisiince, c. 1, sy. 4, Gliz 1996, ss. 100-
108.

Aktay, Yasin, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlati m1, Tanri’nin Intikanm mi1?”, 303-
304, Din Sosyolojisi iginde, ss. 299-313, der. Yasin Aktay-M. Emin Koktas, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1998.

Topguoglu, Abdullah-Aktay, Yasin, Postmodernizm ve Isidm, Kiiresellesme ve
Oryantalizm-Girig, s. 18.

Giiler, IThami, “Diinyamin Basina Gelen ‘Derin Sapkinlik’: Diinyevilesme”, Islamiydt, c.
4, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2001, ss. 35-58, s. 41.

Gellner, Ernest, Postmodernizm, Islam ve Us, 106 vd., ¢ev. Biilent Peker, Umit
Yayncilik, Ankara, 1994; Saribay, A. Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islim, 30,
Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001.
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gbzden kacirmaktadir. Dolayisiyla din, dayatilan bir kiiltiiriin sembolik bir
0gesi konumuna itilme degil, tabiatiyla bir alternatif olarak bizzat o kiiltiiriin
yerine gegme yolunu segecektir.™*

Lyotard’in ifadesiyle postmodern donemin bir ozelligi “anlatisal
bilginin giiclinii yitirmesidir”. Anlatisal bilginin temeli, 6zgiirlesim, adalet,
mutluluk, haz, yiicelik vb. meta-anlatilardir. Aydinlanma, metafizik, biiyiisel
anlatilarin mesruiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve hiimanist
sOylemleri bunlarin yerine ikame etmistir. Bu ikamenin sonraki agamalarinda
bizzat akilcilik, rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgiirliik gibi idealler birer anlati
mahiyeti kazanmuisg, iistelik bunu eskisinden daha totaliter temellerde tesis
etmislerdir.” iste bu sekilde modernite, hayata duygu ve yon veren meta-
anlatilarla kusatilmistir. Postmodernistlere gore ise, dogru, akil, erdem,
Tanr, gelenek ve tarih gibi fikirlerin ¢ozlimsel arastirmalarina uyarak
yasamak hepten anlamsizdir.>® Postmodernizm bir kez meta-anlatilarm sonu
olarak kabul edildiginde, postmodern diinyada dinlerin de saglam bir yer
edinemeyecekleri diisiiniilebilir; zira dinlerin tamami, Lyotard’in bahsettigi
tiirden anlatisal bilgi olmaksizin ayakta duramazlar.®’

Maaméfih, en azindan bugiin toplumsal olarak, gerek diinyada gerek
Tiirkiye’de yasanmakta olan bir ¢ok olayin merkezinde dinsel kimlik ve
mensubiyet algilarinin yarattig1 enerji ve gerilimler yatmaktadir. Diinyada
toplumlararasi, hatta uygarliklar arasi iliskilerin gilinlimiizdeki seyri gittikce
popiilerlik kazanan “medeniyetler catismasi” algisini giiclendirmekte,
kuskusuz boyle bir alginin temel dayanagi dinsel mensubiyetler olmaktadir.
Modernligin ilk tasarimlarinda dinin modernlesme mesafesiyle ters orantili
olarak yitip gidecegi yoniinde giiglii bir éngdrii var oldugu halde®®, bugiin

34
35

Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Isldm, 92.

Lyotard, J. F., Postmodern Durum-Bilgi Uzerine Bir Rapor, 8 vd., cev. Ahmet Cigdem,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1997. Kellner, Lyotard’in postmoderni biiyiik anlatilarin sona
erisi olarak formiillestirmesinin, postmoderni agiklayabilmek i¢in iddia edilen kopusa yol
acan bir toplum ve toplumsal gelisme teorisini zorunlu olarak igeren bir meta-anlatry1
gerektirdigini sdyleyerek O’nu elestirmektedir; bkz. Kellner, “Toplumsal Teori Olarak
Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”, 241, c¢ev. Mehmet Kiigiik,
Modernite Versus Postmodernite iginde, ss. 227-258, der. Mehmet Kiigiik, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1994.

Serdar, Postmodernizm ve Oteki, 21. Postmodernizmin meta-anlatilar1 reddiyle ilgili
olarak ayrica bkz. Rosenau, P. Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, 25, gev. T.
Birkan, Ark Yaylari, Ankara, 1998.

37 Aktay, “Postmodern Diinyada Din”, 308.

3 Sekiilerizasyon kuramm su sekilde ozetlemek miimkiindiir: “Bilime dayali sanayi
toplumunun gelisimi, dini inancin ve dini kurallara uymanin geriye itilmesine yol agar. Bu
sav, bazi entelektiiel gerekcelerle temellendirilebilir: Dini ogretiler, biliminkilere
aykiridir. Oysa bilimsel Ogretiler son derece sayginlik kazanmistir. Bilimsel ogretiler
cagdas teknolojinin, dolayisiyla ¢agdas ekonominin temelini olusturur. Dini inancin
geriye ¢ekilmesi, bu ylizdendir. Bilimin sayginlig arttik¢a, dininki azalir.

Baska bir yoldan giderek yapisal gerekgeler gosterilebilir: Din, cemaatin kutsanmasiyla
baglantilidir. Kitle toplumunun egemen oldugu atomlarina ayrigsmis bir toplumsal
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dinin, aksine, gii¢lii dalgalar halinde vuka bulan bir ¢ok toplumsal olaya,
iliski komplekslerine damgasin1 vurdugu goriilmektedir.” Mesela A.B.D."de
ruhsal hususlara vurgu yapan, kismen Dogu kaynakli ve bazi sosyologlarin
ifadesiyle “6zde dini olan” bir takim kiiltlerin ve pratiklerin yayginlagmasi
ve bunun yanisira hem Katoliklige hem de Protestanliga karsi bir tepkiyi
ifade eden Evangelikal Protestanligin ortaya ¢ikmasi*’, eski Sovyet blogunda
Komiinist donem sonrasinin ilk giinlerinden itibaren 6nemli bir dini uyanigin
gergeklesmesi®' bunun bireysel plandaki gostergeleri iken, Hint alt-kitasinda,
Balkanlar’da, Orta Dogu’da, Afrika’da dini kurum ve hareketlerin ig
savaslar1 koriiklemesi veya bunun tam aksine Vatikan’in Latin Amerika’da
gerceklestirmis oldugu gibi, dini kurumlarin bazen savasi tesvik eden
politikalara kars1 ¢ikmasi veya catisan taraflar arasinda arabuluculuk gorevi
istlenmesi, Konfiicyanizm’den miilhem degerlerin Dogu  Asya
ekonomilerinin basarisinda oynadig1 rol ve dini dirilis hareketlerinin insan
haklari ve sosyal adalet konusunda diinya gapinda goriilen etkileri* siyasi,
ekonomik ve toplumsal alandaki ornekler olarak gosterilebilir. Ancak,
Ahmet Cigdem’in ifadesiyle, “pozitivist Ongdriilerin aksine, dinin hem
toplumsal bir gergeklik hem de ideolojik bir sistem olarak modern diinyada
kendisine bir hayat alami bulabilmesi, kitapli dinlerin ve Islam’in,
modernligin meydan okumalarina biitiiniiyle ve her alanda basarili karsiliklar

verdigi anlamma gelmemektedir”.* Nitekim Hristiyanhk, spekiilatif

diinyada, kutsanacak pek bir topluluk da kalmamustir. Geriye ulus-devlet kalir; ama o da
ulusalcilikla kendi ayinlerini ve degerler kiimesini kurmustur. Buna karsi cemaat
yasaminin aginmasi, inancin yitirilmesinde, torenselliklerin cekiciliginin kalmamasinda
yankisin1 bulur”; Gellner, Postmodernizm, Islim ve Us, 17; ayrica bkz. Erdogan,
“Sekiilerizm, Laiklik ve Din”, Islami Arastirmalar, c. 8, sy. 3-4, ss. 179-194.

Aktay, Yasin, “Sosyolojinin Nesnesi Olarak Din”, 7, Din Sosyolojisi iginde, ss. 7-16. Tlk
bakista paradoksal goriinen bu durum, postmodernizmin aslinda bir yandan “dine doniis”e
imkan tanimasiyla agiklanabilir. Modernitenin parcalaylp kirtllgan hale getirdigi
toplumlarda ortaya c¢ikan “manevi Dbiitiinlik” ihtiyacin1 karsilamanin yolu dini,
parcalanmishigi giderecek bir “toplumsal bag” olarak islevsel hale getirmek olarak
degerlendirilmektedir; Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islim, 86; ayrica bkz.
Saribay, ‘“Medeniyetlerarast Diyalog Kongresi Degerlendirme Konusmasi”, 170,
Medeniyetler Catismasindan Diyaloga iginde, ss. 169-175, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1999.

Berger, Peter L., “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, 81, ¢cev. Ali Kése, Sekiilerizm
Sorgulaniyor iginde, ss. 75-93, der. Ali Kose, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stark, Rodney, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, 61, ¢ev. Ali
Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor iginde, ss. 33-74.

Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, 29-31, cev. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor
iginde, ss. 11-32.

Cigdem, Ahmet, “Din ve Ideolojik Diisiincenin Eklemlenmesi Sorunu: Islim ve
Marksizm”, Tezkire, sy. 4, aktaran: Topcuoglu-Aktay, Giris, 23; Konfligyanizm,
HindGizm ve Budizm gibi Asya dinlerinin kiiresellesme karsisindaki konumlari hakkinda
bilgi i¢in bkz. Senay, Biilent, “Hegemonik Kiiresellesmeden Diasporik Medeniyete-
Cagdas Islam Diinyasina Bir Bakis”, 34-36, Cagdas Islam Diisiiniirleri iginde, ss. 21-54,
der. Cagfer Karadas, Bursa, 2002.
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unsurlarinin toplumsal 6nemsizligi pahasina modern toplumun “sivil dini”
haline gelmistir.** Diinyamin biiyiisiiniin bozulmasi, din ve kilisenin
kaybolmasia gotiirmemis, aksine modern toplumda onlarin yer ve
gorevlerinin yorumunun degigsmesine neden olmustur. Bu siirecin, biitlinciil
(total) bir sekiilerlesme veya din ve toplumun total biitiinlesmesi olarak
nitelenmesi miimkiindiir.*

Yukarida ifade edilen, meta-anlatilarin reddinin etkisiyle bireysel ve
toplumsal yasamda dinin konumunun zayiflamasi siireci, dinlerin bilissel
icerikleriyle ilgili degildir. Asil sorun, bir yandan sayisiz dinsel anlayisin
biraradaliginin yarattigi psikolojik miinasebetsizlik hissi, bir yandan da
dinlerin kendi anlayislarinin beslenmesi igin vasat teskil eden giindelik hayat
oriintiilerinin modern hayatin drgiitlenmesi i¢inde kendisine saglam bir yer
bulamamasidir. Turner’in tesbitiyle, bu durumda, kiiresellesmenin tanimi
geregi, her giin insan hayatina biiylik bir hizla girip yine aym hizla ¢ikip
giden, bazen gitmeyip eski 6nem ve anlamin1 kaybeden, bazen de anlamini
arttirsa bile yerinde emanet gibi durdugu herkesce bilinen muageret
bicimlerinin deverani igerisinde, dini inang ve pratikler hi¢bir imtiyaza sahip
olamamaktadir. Imtiyazsiz inang ve pratikler, dolayisiyla, miintesiplerine
saglam bir diinya tasavvuru sunamamakta, en iyi ihtimalle insanlar i¢in ¢ok
gevsek kimlik referanslar1 olusturabilmektedirler.*® Esasen, paradoksal gibi
goziikse de, Islam bir tasavvur olarak geriledikce bir bigimler biitiinii olarak
daha fazla 6n plana ¢ikabilmektedir. Bigimin muhtevadan bagimsizligini ilan
ettigi postmodern sanayi toplumunda dinsel tasavvur, muhtevadan giderek
daha fazla ayrisan bicimlere yiiklenmektedir. Diger taraftan, dinsel
tasavvurun muhteva-bigim  biitiinselligine  dayanmasin1  postmodern
toplumun sembolleri, bigimleri, imajlar1 bagimsizlagtiran baskisina kars1 bir
garanti gibi gorerek, korunmasi daha kolay olan bigimde 1srar etme tavri,
sonunda giderek i¢i bosalmis sekillerle kalmaya varabilmektedir."’
Gilinlimiizde, bir insanin Hristiyanligimin en fazla miizigine yansiyan bazi
tercihlerden, Miislimanliginin domuz eti yememe konusunda gosterdigi
duyarliliktan, Aleviliginin bir Ziilfikar kolyesi veya evin duvarina asilan Hz.
Ali ile Atatiirk portreleri veya Pir Sultan’dan tiirkiilere kulak kabartmaktan
Oteye gidememesi ¢ok yaygin olmamakla birlikte zaman zaman
gdzlenebilecek bir durumdur.*®

* Turner, bunu “Hristiyanligin din-sonras1 (post-religion) bir durumda olmasi” diye

isimlendirmektedir; Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 35.

Kehrer, Giinter, “Modern Toplumda Din”, 107, ¢ev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi

icinde, ss. 102-108.

46 Aktay, “Postmodern Diinyada Din”, 309.

47 Mert, Nuray, Isldm ve Demokrasi-Bir Kurt Masali, 118, iz Yaymcilik, Istanbul, 1998.

8 Aktay, “Postmodern Diinyada Din”, 309. Tiirkiye Slgeginde diisiiniildiigiinde, soz konusu
durumun, bir yonilyle de Tanzimat’la baslayan bir siirecin sonucu oldugu ifade edilebilir.
Tanzimat’in ilaniyla birlikte ivme kazanan Batililagma siyaseti, resmi devlet ideolojisinin
felsefi temelinin Cumbhuriyet idaresi tarafindan XIX. yiizy1l pozitivizmine dayandirilmasi
ve daha sonraki dénemde de Islam’in kurumsal alanin digina itilmesi seklinde tezahiir
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Bu durum, evrensel etigin vazgecilmez ilkelerinden c¢okkiiltiirliiliikle
de aciklanabilir. Cokkiiltiirliilik, bireysel bazda dahi gozlemlenen bir
olgudur. Kisi, postmodern zamanlarin geregi ¢esitlenen iliskiler agina ister
istemez girdikce, kendini farkli aynalarda gorebilmekte, hitap ettigi, muhatap
oldugu kitleye gore bir yoniiyle cogullasmaktadir. Yani adeta “plastik bir
kisilige” sahip olabilmektedir. Esasinda, bu elastikiyet, derinlik kaybi ve
yiizeysellesmedir.*’

Dinsel canlanmalar, yine aymi kaderi paylasmalar1 beklenen baska
kiiltiirel unsurlarda, 6rnegin milliyetgilikler, irk¢iliklar ve sair yerel kimlik
hareketlerindeki gelismelere paralel olarak modernlik siirecindeki yeni bir
asamanin isareti veya habercisi olarak alinmaya baglanmistir. Bu baglamda
dinin, ulus-devletlerin zayiflamasina paralel olarak gelisme kaydeden baska
yerelci kimlik hareketleriyle ayni kulvarda bir kimlik arayisina karsilik
verdigi diisiintilmiistiir.”® Onun gelismesine yol agan baslica siire¢lerden biri
ulus-devletlerin zayiflamasimnin dogurdugu boslugu doldurma yoniindeki
istidad1 olmakla birlikte, kuskusuz zaten varolan bir kimlik potansiyelinin
ulus-devlet ideolojisinin baskisindan bir nebze kurtulmus olmanin
rahathigiyla hizli bir gelisme kaydetmis oldugu goriilebilir. Ama her
haliikarda, gerek dinin gerek sair yerelci kimlik hareketlerinin ulus-devletin
kiiresellesme olgusuna siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizeylerdeki hizli
katilimiyla yakindan iliskileri vardir.”® Bu katilim bir yandan ulus-devletin
safci-monist, merkeziyetci yapisini zedelerken, bir yandan ulus methumunun

eden siirecin sonunda, kamu alanindan tecrit edilen Isldam’m, Kemalist Miisliimanlik
denilebilecek, yalnizca inang ve ibadet yonlerini alip, onu da kisisel vicdana birakarak bir
¢esit kiilt Misliimanligi’na indirgenmis bir bi¢imi dogmus ve bu, elit tabakadan yavas
yavag asagilara dogru inmeye baslamistir; bkz. Ocak, Ahmet Yasar, Tirkler, Tiirkiye ve
Islam-Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, 123, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1999.
4 Oke, Kiiresel Toplum, 80.
% Huntington’m su ifadeleri, O’nun bu ydéndeki kanaatini géstermektedir: “... Kiltiirler
arasinda giderek artan bu temasa eslik ederek onu yonlendiren ekonomik modernizasyon
ve sosyal degisim, somiirgecilik sonrasi donemde devletin biiriindiigii kimlik kaynag:
pozisyonunu zayiflatarak halklart geleneksel yerel kimliklerinden ayirmigtir. Birgok yerde
bu boslugu doldurmak i¢in din ve koklerine doniis akimi gii¢ kazanmustir.
Japonya’da “yeniden Asyalasgtirma” laflar1 duyuluyor. Hindistan’da Nehru’nun ¢ok
kiltirltt  sekiilerizmi  Hindistan’in ~ “Hindulastirilmas1”  arzusunun — gergeklesmesi
tehlikesiyle karst karsiya. Ortadogu’da Arap milliyetgiligi ve sosyalizmin basarisizligi,
filizlenmekte olan “yeniden Islamlastirma” hareketini koriikliiyor”; “Huntington ile
Miilakat: Miisliman-Konfligyus¢u Baglantis1”, ¢ev. Levent Cinemre, NPQ Tiirkiye, c. 2,
sy. 7, ss. 22-26, (Huntington, Samuel P. vdgr., Medeniyetler Catismas: iginde, ss. 85-93,
der. Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 87).
Kiiresellesme olgusu, ulus-devlet biitlinliigiinii par¢alamakta, ulus-devletin dayandigi hem
siyasal toplulugun sosyolojik mahiyetini, hem de bu toplulugun mesru kildig1 egemenligi
(siyasal iktidart) doniistiirmektedir. Eger bu, ulusgulugun nihai amacini gegersiz kilma ise,
o zaman kiiresellesmenin ulusgulugu marjinallestirmesi de s6z konusudur. Bu sebeple,
kiiresellesmeyle beraber “yerelligin yiikselmesi” seklinde sunulan olgu, esasinda
kiiresellesmeye karst ulusgulugun marjinallesmek istememesinden dogan direnisidir;
Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, 16.
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birlestirici 1ideolojisini zayiflatmakta, insanlarin mensubiyet ve kimlik
duygularinda biiyiik bosluk bloklar1 meydana getirmektedir.’” Hemen hemen
biitiin ulus-devlet yapilarinda zaten varolan bir¢ok etnik ve dini altyapilar
biiylik birlestirici bir ideolojinin zayiflamasiyla birlikte kendi yerel
mensubiyetlerini daha fazla hissetmekte, giderek bu mensubiyetlerle yetinen
bir kimlik-insd siirecine dalmaktadirlar. Son zamanlarda kiiresellesme
temalartyla milliyetci sdylemleri yiikselten temalarin paradoksal olarak yan
yana gitmesi biiyiik 6l¢iide bu nedenlerle agiklanabilmektedir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin dini inanglar ve dinin giindelik
hayattaki tezahiirleri {izerindeki etkisi salt bununla siirli degildir. Kuskusuz
bu baglamda s6z konusu edilen kiiresellesme temasi dinin ylikselisini
aciklamaya c¢aligan yoniiyle dikkat cekmektedir. Oysa kiiresellesmenin dinin
yiikselisi kadar dinsel inanglardaki sulanmayi beraberinde getiren ¢ok
negatif sonuglart da vardir. Bir anda diinyanin her tarafindan bir siirii degisik
milliyetle karsilasan insanlarin kendi milli kimliklerinin sinirlarini gérmeleri
kadar, hatta belki de daha fazla bir etkilenim, bir inanca mensup olanlarin,
asirt ¢ogalmis ve her tiirden inang ve ritiiel bigimleriyle karsilagmalari
esnasinda meydana gelmektedir. En azindan teoride, dinin kiiresellesmeyle
daha biiyiik travmalar yagayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bugiiniin kiiresellesmeyle karakterize edilen kiiltlirel durumunun en
belirgin ozelligi, kiiltiirel formlarin, dinsel inanglar, giinlik yasam
oriintiilerinin, en yiiksek diizeyde ¢ogulcu bir toplumsal pota icerisinde asag1
yukari esitlenmis olmasi, aralarindan birinin {istlinliigline hiikkiim verecek bir
iist ilkenin varligiyla ilgili olanaklari tiiketmis olmasidir.”®> Esasen bunun da
temelinde postmodern diisiincenin temel karakteristiklerinden olan gorecilik
yatmaktadir. Postmodernizm, tek, kapsayici, nesnel, digsal ya da askinsal
dogruluk tasarimina karsidir. Dogruluk (hakikat) kaygan bir seydir; ¢ok
bicimli, icedoniik, 6zneldir. Bu manada, dosdogru tanimlanabilecek bir sey
degildir. Merkezi, klasik bilgi kuraminin belirleyici terimleri, bilgiyi edinme
yollarindan birinin dogru, o&tekilerinse yanlis oldugu varsayimini da
icermekteydi. Sorun, farki bulmak, bu fark yerine oturtuldugunda da onu

2 Huntington, modernlesme ve ckonomik gelismeyle ortaya cikan kiiltiirel boslugun,

mabhalli kiiltiirlerin yeniden dirilmesi ve kendini yenilemesine yardimeci oldugunu ifade
eder. Kisisel seviyede, bir kimsenin bilinmedik bir yere goé¢ etmesi, oraya yerlesmesi, is
tutmasi onu yerel baglarindan koparir. Kuralsizlik ve eski degerlerini yitirme duygusu, bir
kimlik krizi yaratir ki buna da ¢ok defa din bir cevap saglar.

Sosyal seviyede ise, modernlesme iilkeye ekonomik refah ve askeri gii¢ saglar. Bu da
toplumu, kendi kiiltiirel ortaminda, kendi aligkanliklarina uygun olarak giiven icinde
yasamaya tesvik eder. Esasen Bati-dis1 birgok toplumun kendi bdolgesel kiiltiirlerine
dondiikleri goriilmektedir. Bu doniis ¢ogunlukla dini bir bigim almaktadir. Dinin kiiresel
canlanmast modernizasyonun direkt sonucudur; Huntington, “Bat1 Tek’tir, Ama Evrensel
Degildir”, ¢ev. Fazil Osman Yildinim, Foreign Affairs, Aralik, 1996, (Medeniyetler
Catigmast iginde, ss. 108-122, s. 115).

33 Aktay, “Postmodern Diinyada Din”, 301-302.
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hakli kilmakti. Postmodernizmin tasarimi ise sudur: Higbir fark yok; bilginin
tiirleri arasinda bir siralamaya gitmek, siyasal ve ahlaki anlamda alcakca bir
girisimdir. Bu, bir deri renginin baska bir deri renginden daha iistiin
oldugunu sdylemek kadar densizcedir.>

Kiiresellesmenin getirdigi bu kaotik biling yapist ve belirleyici bir {ist
degerin yoklugu, insanlara emniyet ve tekinlik hissi saglayan kaynaklar olan
millet ve aile gibi unsurlarin ¢6ziilmeye ugramasiyla birlestiginde, kisilerin
ruh sagligma olumsuz etkileri ortaya ¢ikmakta, dini/manevi yonelislerde
anlam ve icerik kaymalar1 s6z konusu olmaktadir.

Bauman’a gore, modern insanin kafasini siirekli mesgul eden sey,
bireysel kimlik iizerinde, bunun hi¢ bitmeyen insasi1 {izerinde ve yeniden inga
icin siirekli yiiriitiilen yikim {izerinde odaklanan belirsizliklerdir ve bu
belirsizlikler, ontolojik giivensizlikten dogan endiselere pek zaman ve mekan
birakmamaktadir. Bu kimlik-odakli belirsizlik hizla eskiyen ve bir anda ¢ope
atilan becerilerde, yeni bir emre kadar kurulan insan iliskilerinde, bir anda
kaybedilen islerde kendisini gostermektedir. Bu belirsizliklerle basedebilme
kaygist din i¢in degil, gittikce artan bir hizla kimlik-uzmanlari i¢in talep
yaratmaktadir. Postmodern belirsizlige tutulan insanlar, kendilerine insanin
zayiflig1 ve insan kaynaklarinin yetersizligi lizerine vaaz verecek vaizlere
degil, “yapabilirsiniz” diyecek ve yapilacak olan seyin nasil yapilacagini
gosteren kilavuzlara ihtiyag duymaktadir.™

Bu postmodern belirsizlikler ve kiiltiirel baskilar bir yandan zirve-
deneyimler/vecd arayisini yogunlastirirken 6te yandan da bu arayisi dinsel
ilgi ve kaygilardan koparmakta, bunu 6zellestirmekte ve gereken hizmetlerin
saglayicilari roliinii asil olarak din-disi kurumlara vermektedir. Daha 6nce
yalnizca secilmis kimselere mahsus olarak goriilen kesif, vecd, nefsin
duvarlarin1 yikma ve tam askinlik deneyimi, postmodern kiiltlir tarafindan
her bireyin ulasabilecegi bir sey yapilmakta, nefsini inkdr ve diinyevi
zevklerden el ¢ekme gibi din kaynakli pratiklerden kurtarilmakta ve diinyevi

54
55

Gellner, Postmodernizm, Islam ve Us, 43, 62.

Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 254-255, c¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000. Bu durum, dinin islevsizlesmesi ve giinliik hayattan
uzaklasmasi kadar, Hristiyanlik’taki insan anlayigindan da kaynaklanmaktadir. Musevilik
ve Islam’daki pozitif insan goriisiine karsit olarak, Hristiyanlik’ta “ilk giinah” ve bunun
sonuglart merkezi bir yer isgal etmektedir. Hristiyan teolojisine gore ilk insan giinah
islemekle, sadece kendisinin degil, biitiin insanligm da “diisiis”iine neden olmustur. ilk
giinah, insanin biitlin benligine islemistir ve biitiin kugsaklar bundan etkilenmektedir.
Insanm Tanri suretinde yaratilmis olmasi, onun giinahkar olmasii tiimiiyle ortadan
kaldirmamaktadir; Canatan, Kadir, “Dinlerin Gelecek Tasarimi-Kaybedilen Cennet’ten
Kazanilan Cennet’e”, Bilgi ve Hikmet, Bahar-1994, sy. 6, ss. 33-44, s. 34.
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arzular igin de gecerli kilinarak yogun tiiketici etkinliginin itici giicii olarak
kullamImaktadir.>

Bu baglamda, dinsel inanci ya da dinsel mensubiyeti kiiresellesmis
postmodern bir toplumda problematik kilan sey giindelik yasamin siyasi
liderler, entelektiieller veya dini liderlerden kolayca etkilenmeyen metalarin
kiiresel miibadele sisteminin bir parcasi haline gelmis olmasidir. Asli inancin
bozulmasina rasyonel argiimanlar ve Onyargilarin rasyonel denetimi veya
Batili sekiilerizm anlayisi degil, giindelik yasamin metalasmasi yol
agmaktadir.”” Bu metalastirma  siirecinden  insan iliskileri  de
korunamamaktadir.”® Insan iliskileri giderek artan bir bigimde is iliskilerine
doniismektedir. Her yerde hazir ve ndzir olan ticarilesme, siirekli daha fazla
esyayl mal haline getirerek para kazanilabilecegi anlamina gelmektedir:
Hayvanlar, bitkiler ve insan genleri iizerindeki patentler, bos zaman
(televizyon, aligveris seferleri, gezintiye c¢ikmis insanlar igin eglence
parklari, kumarhaneler), kiiltlir (medyanin ticarilesmesi, miizeler, sergiler ve
kiiltiirel faaliyetler icin ortak sponsorluk), seks (seks turizmi, pornografi,
seks kanallar1) ve insan organlari.

¢ Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 257-258. Featherstone’a gore de kurumsal

dinin giicten diismesinden bagimsiz olarak dinsel duygulanimlar ve “kutsal” anlayisi,
metalara ve 0zii itibartyla dinsel olmayan siireglere atfedilerek tiiketim kiiltiirii icinde de
varligini siirdiirmektedir; Featherstone, Mike, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, 199,
cev. Mehmet Kiiciik, Ayrmti Yaymlar, Istanbul, 1996. Latouche, diinyann gesitli
boliimlerini diinya pazariyla biitiinlestiren Bati’nin, sadece onlarin {iretim big¢imlerini
degistirmekle kalmadigini, bu bigimlerin siki sikiya tutunduklart toplumsal sistemlerin de
anlamini yiktigini ifade eder. Boylelikle ekonomi, toplumsal yasamin bagimsiz bir alani
ve kendinden bir ereklik haline gelmistir. Daha fazla olma gibi eski bi¢imlerin yerini,
daha fazla sahip olma gibi Batili bir amag almustir; Latouche, Diinyanin Batililasmast, 33.
Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 27-28. Aktay, Turner’in bu
ifadelerinin, gilindelik hayatin dini pratiklerin varligina izin verecek hicbir bosluk
birakmamis olmasi anlamma geldigi gibi, bizzat dini sembollerin, kavramlarin ve
pratiklerin de s6z konusu tiiketim diizeninin birer metar haline geldigini de vurguladigini
belirtir. O’na gore, Ozellikle Ramazan aylarinda televizyonlarda cereyan eden dini
tartismalarin igerik analizi bu metalasmay1 acikga ortaya koymaktadir. Bu tartigmalarda,
televizyonlarn popiiler begeniyi cezbeden rating kaygilariyla dini bilginin dogasina
yonelik doniistiiriicti etkilerin yanisira dini onderlikte bu vesileyle meydana gelen ciddi
bir otorite kaymasi da goriilebilmektedir; Aktay, “Postmodern Diinyada Din”, 310.
Harvey, Postmodernligin Durumu, 319.

Went, Kiiresellesme, 65. Bauman’a gore, postmodern toplumun bir tiiketim toplumu
olmasi, o toplumun biitiin fertlerinin bir seyler tiikettigi gibi siradan bir tespitten 6te seyler
ifade etmektedir. Kurulus asamasindaki modern toplum, endiistriyel ¢ag nasil bir
“Ureticiler toplumu” ise ayni derin ve temel anlamda postmodern toplum da bir
“tiiketiciler toplumu”dur. Eski modern toplum tarzi, fertlerini birincil olarak iiretici ve
asker olarak gormektedir; toplumun fertlerini bi¢cimlendirme tarzi, koruyup kolladig:
“norm” bu iki roli oynama gorevine gore dayatilmistir. Toplumun {iyelerine karsi
savundugu norm bu rolleri oynama kabiliyeti ve istekliligidir. Ancak mevcut geg-modern,
ikinci-modern, siirmodern ya da postmodern asamada, modern toplumun Kkitlesel
endiistriyel isgiiciine ve zorunlu askerlie pek ihtiyact kalmamistir; toplum artik,
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Tiiketimcilik ve onun belkemigi olan hedonizm araciligiyla giinliik
hayat formlarinin bir rekabet ve celiski dogurarak geleneksel dinsel
inanglarin dogasini etkilemesi, o inanglarin kendilerini bir hayat tarzi olarak
evrensel diizeyde sunumlamalarini da kigkirtict olmaktadir. Nitekim,
ozellikle Islam ve Hristiyanlik, iletisim ve ulagim sistemlerinin ¢ok gelismis
olmasi sayesinde pre-modern doneme gore kendilerini “diinya dini” olarak
boyle bir kiiresel sunumu daha hevesli sekilde yapmaktadirlar.

S6z konusu tliketim kiiltiirii baglaminda kiiresellesmenin din, bu arada
da Islam iizerindeki muhtemel etkilerinden birisi, onu kiiresel biitiine
cekerek gecmiste olusturdugu ve iligki icinde oldugu gelenekten
uzaklastirmasi, sahiciligini kaybettirmesidir.®* Bu etkinin iki yonlii oldugu
diisiiniilebilir: Bir tarafta dinin, bizatih1 bir tiiketim objesi haline gelmesi s6z
konusudur. Nitekim Featherstone da, modern Bati1 toplumlarindaki egilimin,
dinin, tiiketim kiiltiiriiniin herhangi bir hayat tarz1 gibi piyasada satin alinan
0zel bir bos zaman ugrasisi haline gelmesi dogrultusunda oldugu tezinden
hareketle, bu durumun dini diger tiiketim metalarina ve tecriibelerine
yakinlastirmis olmasi ihtimalini; onun kendisini diger bos zaman
ugrasilarina benzer tiirde duygusal canlilik 6neren bir hayat tarzi ve anlam
kompleksi olarak sunmak zorunda mu oldugunu sorgular.®’ Bir baska agidan
da, ozellikle Tiirkiye oOrneginde, Islimi kimligin kamusal goriiniirliik
arayiginin, her seyin bir de “Islami”sini {iretme ¢abasi seklinde tezahiiriinden
ve dolayistyla tiiketim kiiltiiriiniin “Islami” bir renk altinda zimnen tasdiki ve
ona yeni bir ivme kazandirilmasindan sdz etmek miimkiindiir. Islam’in
modernligin disinda ve iizerinde duran bir kimlik olarak kodlanmasi ve
modern yagama ve onun sahip oldugu kurumlara alternatif 6zgiin kurumlar
sunabilecegi yolundaki yaklasimin dnce islamci entelektiiellerce iiretilmesi
ve daha sonra seslendikleri kitlelerce de i¢sellestirilmesi dolayisiyla, pek ¢cok
kurum ve esyanm “islami”sinin iiretildigine tanik olunmaktadir.”* Buna bir
ornek teskil eden, “Islami kurallara uygun” yaz tatili imkdn1 sunan —namaz
saatlerini gozeten, alkollii icki sunmayan, kadin ve erkekler i¢in ayri plajlar
ve yiizme havuzlari bulundurup IslAimi mayolar satan- bir likks otelin
(Caprice Hotel) popiilaritesi, Islami kimligin, piyasa ekonomisinin yerel ve
kiiresel egilimleri tarafindan belirlenen tiiketim, {iriin, miilkiyet ve hatta
eglence kaliplarindan ayrilamaz olusunu ispat eder niteliktedir.®

iyelerinin tiiketici olarak kapasiteleriyle ilgilenme ihtiyaci duymaktadir. Gilinlimiiz

toplumunun iyelerini bigimlendirme tarzi her seyden oOnce tiiketici roliinii oynama

gorevlerine gore dayatilmaktadir. Toplumun iyelerine karsi savundugu norm bu rolil

oynama kabiliyeti ve istekliligine baglidir; Bauman, Kiiresellesme, 92.

Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Isldm, 211.

Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, 186.

Bilici, Miicahit, “Islam’mn Bronzlasan Yiizii-Caprice Hotel Ornek Olay1”, 218, Isldm

Yeni Kamusal Yiizleri-Bir Atélye Calismasi iginde, ss. 216-236, ed. Niliifer Gole, Metis

Yayinlar, Istanbul, 2000.

8 Gole, Niliifer, “Modernist Kamusal Alan ve Islami Ahlak”, 36, Isldm’in Yeni Kamusal
Yiizleri iginde, ss. 19-40.
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Biitiin bunlarin doguracagi sonug agiktir: Islam’in kiiresel sistemin
“alt kiiresel kiiltiirii” olarak konumlanmasi; dolayisiyla hem goreceliligi
mesrulagtiran bir araca doniismesi, yani postmodernize olmasi, hem de
degisim i¢in degisime mecbur birakilmas.**

Sonu¢

Dinlerin ve 6zelde Islam’in éniinde ¢dziimlenmesi gereken en biiyiik
sorunun, kagmilmaz bi¢imde bir “medeniyetler ¢atigmasi’nin tarafi olma ya
da kiiresel sisteme eklemlenerek bir “alt kiiresel kiiltiir” veya “kiiciik anlat1”
olma ikilemini asarak, sabitelerinden vazgecmeksizin toplumun
gereksinimlerine cevap veren bir konuma yerlesmek oldugu sdylenebilir.

Yukarida genel gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan kiiresellesmeye, din ve
ozelde Islam =zaviyesinden bakildiginda bazi hususlar1 géz Oniinde
bulundurmak gerekir.

Oncelikle, kiiresellesme, her ne kadar zaman zaman her tiirlii
miidahaleden bagimsiz bir heyula seklinde tasvir edilse de, bizatihi deger
koyucu, otonom bir varlik veya siire¢ degildir. Kiiresellesmenin empoze
ettigi degerler biiyiik 6l¢ciide Bati’nin degerleridir ve icra konumunda da Bati
yer almaktadir. Dolayisiyla islaim’a yénelik kiiresel yaklasimlar, dziinde
Bati’nin bakis acisinin yansimasidir. Bu manada kiiresellesme ile
miicadelenin bir yoniiyle s6z konusu bakis agilariyla miicadele oldugu
sOylenebilir.

Islam, muhataplarina sadece bir “hayat tarzi” vaat eden diger
dinlerden farkli olarak, genis Olcekli bir hukuk ve iliskiler sistemi de
sunmakta ve bu, Islam’in mevcut kiiresel diizene karsi bir tehdit oldugu
algisma yol acabilmektedir. Buna binaen, Hristiyanlik’ta biiylik o6lciide
gerceklesmis olan dinin sosyal hayattan soyutlanip kisisel alana ve vicdana
hasredilmesi Islim’dan da talep edilmektedir. Ancak IslAm da
kiiresellesmenin bu talebini kendi varligina yonelik bir tehdit olarak
gormektedir.

Bu miicadele siirecinde Islam’in kendi potansiyellerinin farkinda
olarak hareket etmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi, islim’mn ana kaynaklarinm, hayatin tiim vechelerini
kusatic1 bir yap1 sergileyen Ogretileri ile bu Ogretileri esas alarak farkli
zaman dilimleri ve farkli cografyalarda ortaya konulan islim geleneginin
kiiltiirel birikimi, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda farkli toplum
yapilarina tatbik edilebilecek ¢oziim Onerileri gelistirme imkanina sahiptir.
Mesela kiiresellesmenin dini ¢ogulculuk yoniindeki talep ve baskist —bu
durumun, homojen bir Islam {immeti idealine aykiri olmasi, daru’l-IslAm-

64 Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Isldam, 211; ayrica bkz. Saribay, “Kiiresellesme,
Postmodern Uluslasma ve Islam”, 26.
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daru’l-harp gibi klasik ayirim ve kavramlagtirmalardan vazgecilmesini
gerektirmesi gibi sebeplerle- Islaim acisindan ilk bakista problem teskil
etmektedir. Ancak dnce Hristiyan ve Yahtdiler’e tatbik edilen ve daha sonra
oldukga liberal sayilabilecek bir yorumla Zerdiistiler’i, Hindi ve Budistler’i
de kapsamina alan zimmet veya millet sistemi uygulamasmin gelenekten
cikarilacak ¢6ziim Onerilerine bir drnek olusturdugu sdylenebilir.

Kiiresellesmenin getirmis oldugu gii¢ ve gelir dengesizligi karsisinda
Islam’in toplumun genelini gdzeten adalet ve sosyal esitlik prensipleri bu
tarz ¢ézlim Onerilerinin insanlik nezdinde kabul gérmesini saglayacak ilkeler
olarak goriinmektedir.

Bireyler agisindan bakildiginda da, Islim’in, Tanrr’yla baglarini
koparmayan fakat kurumsal dinden uzaklasan, kendilerine rehberlik edecek
ve aidiyet duygusunu yasayacaklar1 bir toplumsal ¢evreden yoksun insanlar
icin, kendiliginden bir alternatif haline geldigi soylenebilir. Zira Islam,
kisiye yeni bir kimlik ve hayata yeni bir anlam kazandirma taahhiidiinde
bulunmakta ve aidiyet ve giiven duygusunun yasanacagi bir toplum
yapilanmasi saglamaktadir.

Sonug olarak Islam’m, kiiresellesmeye bir alternatif olusturdugunun
bilincinde olmas1 kaydiyla, dncelikle bireylerden hareket etmek suretiyle bu
miicadeleden basariyla ¢ikabilecegini soylemek miimkiindiir.

KAYNAKCA

AHMED, Akbar S., Postmodernizm ve Islam, cev. Osman C.
Deniztekin, Cep Kitaplari, Istanbul, 1995.

_ AKTAY, Yasin, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlatt mi, Tanri’nin
Intikam1 m1?”, Din Sosyolojisi iginde, ss. 299-313, der. Yasin Aktay-M.
Emin Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998.
“Sosyolojinin Nesnesi Olarak Din”, Din Sosyolojisi iginde, ss. 7-16.
BAUMAN, Zygmunt, Kiiresellesme-Toplumsal ~Sonuglari, gev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999.

Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000.

BENTLEY, Jerry, “Ten Theses Concerning Globalization”,
www.hawaii.edu/~fredr/glotexts.htm, 18.11.2001.

209



BERGER, Peter L., “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ¢ev. Ali
Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor iginde, ss. 75-93, der. Ali Kdose, Ufuk
Kitaplari, Istanbul, 2002.

“Sekiilerizmin  Gerilemesi”, c¢ev. Ali Kose, Sekiilerizm
Sorgulaniyor iginde, ss. 11-32.

BERZEG, Kazim, “Liberalizmin 1iki Determinist Tezahiirii:
Kiiresellesme ve Yerellesme”, Liberal Diisiince, c. 1, sy. 4., Giiz 1996, ss.
100-108.

BiLICL Miicahit, “Islim’in Bronzlasan Yiizii-Caprice Hotel Ornek
Olayr”, Islam’'in Yeni Kamusal Yiizleri-Bir Atolye Caligmast iginde, ss. 216-
236, ed. Niliifer Gole, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000.

CANATAN, Kadir, “Dinlerin Gelecek Tasarimi-Kaybedilen
Cennet’ten Kazanilan Cennet’e”, Bilgi ve Hikmet, Bahar-1994, sy. 6, ss. 33-
44,

CANGIZBAY, Kadir, “Globallesme ve Kamusal Alan”,
Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam iginde, ss. 166-200, der. E. Fuat
Keyman-A. Yasar Saribay, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1997.

ERDOGAN, Mustafa, “Sekiilerizm, Laiklik ve Din”, Isldmi
Arastirmalar, c. 8, sy. 3-4, ss. 179-194.

“Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme”, Siyasi, Ekonomik
ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme iginde, ss. 25-43, ed. Cemal Usak,
Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002.

_ FALK, Richard, Yiwrtict Kiiresellesme, ¢ev. Ali Caksu, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2001.

FEATHERSTONE, Mike, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, gev.
Mehmet Kiicilik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1996.

FRIEDMAN, Jonathan, “Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve
Modernitenin Parametreleri”, cev. Biilent Peker, Postmodernizm ve Islim,
Kiiresellesme ve Oryantalizm iginde, ss. 82-114, der. Abdullah Topguoglu-
Yasin Aktay, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999.

) GELLNER, Ernest, Postmodernizm, Islam ve Us, ¢ev. Biilent Peker,
Umit Yaymcilik, Ankara, 1994.

GIDDENS, Anthony, Elimizden Kacip Giden Diinya, ¢ev. Osman
Akinhay, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000.

Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1994.

GOLE, Niliifer, “Modernist Kamusal Alan ve Islami Ahlak™, Isldm i
Yeni Kamusal Yiizleri i¢inde, ss. 19-40.

210



GULER, Ilhami, “Diinyanin Bagma Gelen ‘Derin Sapkinlik’:
Diinyevilesme”, Isldmiydt, c. 4, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2001, ss. 35-58.

HARVEY, David, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran,
Metis Yayinlari, [stanbul, 1997.

HIRST, Paul-THOMPSON, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor,
cev. Cagla Erdem-Elif Yiicel, Dost Kitabevi, Ankara, 2000.

HUNTINGTON, Samuel P., “Bat1 Tek’tir, Ama Evrensel Degildir”,
cev. Fazil Osman Yildinm, Foreign Affairs, Aralik, 1996, (Huntington,
Samuel P. vdgr., Medeniyetler Catismas: iginde, ss. 108-122, der. Murat
Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001).

“Huntington ile Miilakat: Miisliiman-Konfiigyusgu Baglantisi”, ¢ev.
Levent Cinemre, NPQ Tiirkiye, c. 2, sy. 7, ss. 22-26, (Medeniyetler
Catigmast iginde, ss. 85-93).

KEHRER, Giinter, “Modern Toplumda Din”, ¢ev. M. Emin Kdktas,
Din Sosyolojisi iginde, ss. 102-108.

KELLNER, Douglas, “Globalization and the Postmodern Turn”,
http://www.gseis.ucla.edu/courses/ed253a/dk/GLOBPM.htm, 18.11.2001.

“Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, ¢ev. Mehmet Kiiclik, Modernite Versus Postmodernite iginde, ss.
227-258, der. Mehmet Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994.

LATOUCHE, Serge, Diinyamin Batililasmasi, ¢ev. Temel Kesoglu,
Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 1993.

LYOTARD, Jean Francois, Postmodern Durum-Bilgi Uzerine Bir
Rapor, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

) M. A. MUKTEDIR HAN, “Glokal Siyasette Kimlik Insas1”, ¢ev. Halil
Ibrahim Yenigiin, Globallesme Bir Aldatmaca mi? iginde, ss. 90-134, Inkilab
Yayinlari, Istanbul, 2002.

MAZRUI, Ali, A., “Globallesme, Islam ve Bati: Benzerlik ve
Tahakkiim Arasinda”, ¢ev. Giil¢in Tunali-Kog, Globallesme Bir Aldatmaca
mi? i¢inde, ss. 17-36.

_ MERT, Nuray, Islém ve Demokrasi-Bir Kurt Masali, iz Yayincilik,
Istanbul, 1998.

OCAK, Ahmqt Yasar, Tiirkler, T tirkiye ve isldm—Yaklaym, Yontem ve
Yorum Denemeleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999.

OKE, M. Kemal, Kiiresel Toplum, Asam Yayinlar1, Ankara, 2001.

ROBERTSON, Roland, Kiiresellesme-Toplum Kurami ve Kiiresel
Kiiltiir, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999.

211



“Glokallesme: Zaman-Mekéan ve Homojenlik-Heterojenlik”, gev. A.
Topguoglu-Y. Aktay, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm iginde, ss. 115-142.

ROSENAU, Pauline Marie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev.
T. Birkan, Ark Yaynlari, Ankara, 1998.

SARIBAY, A. Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2001.

“Kiiresellesme, Postmodern Uluslagsma ve Islam”, Kiiresellesme, Sivil
Toplum ve Islam iginde, ss. 14-33.

“Medeniyetleraras1 Diyalog Kongresi Degerlendirme Konusmas1”,
Medeniyetler Catismasindan Diyaloga iginde, ss. 169-175, Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi Yayinlari, [stanbul, 1999.

SAYAR, Kemal, “Bedenimi Alabilirsin, Tabil Ruhumu da!-
Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlar1”, Defter, Yaz-2001, sy. 44, ss. 75-104.

SERDAR, Ziyaiiddin, Postmodernizm ve Oteki—Batl Kiiltiiriiniin Yeni
Emperyalizmi, gev. Gok¢e Kagmaz, S6ylem Yayinlar, Istanbul, 2001.

STARK, Rodney, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, ¢cev. Ali Kose,
Sekiilerizm Sorgulantyor iginde, ss. 33-74.

SENAY, Biilent, “Hegemonik Kiiresellesmeden  Diasporik
Medeniyete-Cagdas Islam Diinyasina Bir Bakis”, Cagdas Isidm Diisiiniirleri
icinde, ss. 21-54, der. Cagfer Karadas, Bursa, 2002.

TOPCUOGLU, Abdullah-Aktay, Yasin, Postmodernizm ve Islam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm-Girig, ss. 9-35.

_ TURNER, Bryan S., Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev.
Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002.

WENT, Robert, Kiiresellesme-Neoliberal Iddialar Radikal Yanitlar,
¢ev. Emrah Ding, Yazin Yaymcilik, [stanbul, 2001.

212



