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ONSO 2z

Herhangi bir felsefe tarihini okuyanlar Ortagay§ Felsefesi
bSliimiine geldiklerinde, felsefenin konularinin dedistigini,
kozmolojik problemlerin yerini Tanri probleminin aldidini hemen
farkedeceklerdir. Bu dénemde filozof, kozmosun igine gdmiilii,
onun sirlarini rasyonel olarak anlamaya ve agiklamaya galisan
insan dedil; asgkin Tanri kargisinda, O’nun yaratmasinin
objelerinden biri ve biitiin gergeklikleri dogma bilgilerinden yola
gikarak temellendirmeye galigan kigidir. DiJer deyigle "anlamak
igin diigliniiyorum" formiiliiniin yerine "anlamak igin inaniyorum"
formiilii gegmigtir.

Yalniz bu gegis birden bire olmamig, uzun, cgatigmali ve
galkantili bir devreden sonra gergeklegmigtir. Hazirlik
devresindeki gatigmanin temelinde de, artik giiciinli kaybetmig,
imkanlarini tiiketmis olan Grek Felsefesiyle, onun yerini almaya
galisan Hristiyanlidin kargi kargiya gelmesi yatmaktadir. Bu,
metafizik ve teolojik iki ayri sistemin miicadelesi oldudu kadar,
Pascalci1 tarzda sdyleyecek olursak filozoflarin Tanri’siyla,
ibrahim, Ishak ve Yakub’un Tanri’sinin da miicadelesidir. Vahyin
Tanri’sinin, felsefenin Tanri’siyla kargi kargiya geliginden, o
ddnem teolojisi oldukga &nemli kazanglar elde etmig, sonugta bin
y1li agkan bir siire diiglince tarihinin afirlikli konusu olmugtur.

Siiphesiz felsefeden teolojiye gegig siirecinin en &Snemli
gahsiyetlerinden biri de Augustinus’tur. O'nun ele alip
inceledigi konular ve g¢dziime kavugturmaya galigtifi sorunlarla,
Kelamcilarin gerek kendi aralarinda, gerekse felasife denen
miisliiman filozoflarla tartigtiklari konular ve sorunlarin gogu
aynidir. Felsefenin etkin oldufu bir kiiltiir ortaminda yagayan
Augustinus da, terciime faaliyetinin sonucu felsefenin etkisine
maruz kalan Miisliiman Kelamcilar da, Tanri‘nin sifatlari,
kanitlanmasi, evrenle iligkisi, evrenin yaratiliginin hikmeti,
mahiyeti, siliresi, Tanri-Insan iligkisi gibi birgok konularda
kendilerini, litteralist telakkilerin diginda, aklin da kabul
edebileceyi agiklamalar yapmaya mecbur hissediyorlardi.
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Augustinus, Islam diinyasinda tipki Gazzali gibi, bu
mecburiyeti hissedenlerin baginda geliyordu. Bu yiizden, hig¢ de
kiigiimsenemeyecek felsefi formasyonuyla, kendi teolojisinin
tegekkiilii igin uzun, yorucu ve ciddi galigmalar yapmigtir. O,
gergeklegtirdiygi basarilarindan dolayi hakla olarak Bata
diinyasinin Gazzalisi olarak nitelendirilmigtir. Bundan dolayi
Augustinus’un teolojik gdriiglerinin biz ilahiyatgilar igin
aragtirmaya deder oldudu agiktir.

Biz de, iilkemizin, &6zii korunmasi gartiyla, zenginlegtiril-
mesi gerektifine inandifimiz teolojik diiglincesine, bdyle bir
galigma yapmakla, imkan ve giiciimiiz oraninda katkida bulunmay:i
amagladik.

Aragtirmamiz sirasinda Augustinus’un eserlerini, "Tanri
Devleti" dasginda; Péronne, ﬁcalle, Vincent, Charpentier, ve
H.Barreau’nun terciime ettikleri, Latince orijinaliyle birlikte
"Augustinus’un Tiim Eserleri" seri basgligiyla, Louis Vivés’nin
editdrliigiinde Paris 1863-1875 tarihleri arasinda yapilan
baskilari kullandik. "Tanri Devlet’inin tiim ciltleri igin Emile
Saisset’nin Charpentier Editdrliifiinde Paris 1855 yili
terciimesinden yararlandik. '

Bir Tanribilimci olarak Augustinus‘un Kutsal Kitab’a
bagvuracadi tabiidir. O’nun referanslarini kontrol etmek igin
Ahitler’in Fransizca Okiimenik , Ingilizce Kudiis niishasindan
yapilan ‘terciimeleri kullandik. S6z - konusu kitabain Tiirkge
terciimesini bu iki terciimeyle kargilagtirma diginda kaynak
gbstermedik. Clinkii, Tiirkge terciime, apokrif oldufu gerekgesiyle
Kutsal Kitab’in bazi bdlimleri Protestanlar tarafindan dilimize
aktarilmadigi icin eksiktir. Bundan bagka Tiirkge terciimede bir
takim atlamalar ve terciime yanllgllklarlnln da bulundugu
ilgililerce bilinmektedir.

Tez konumun segiminde galigmam sonuglanincaya kadar
gegen siire iginde dikkatli ilgi ve biiylik yardimlarini esirgemeyen
danigman hocam Sn. Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN’a, son derece yol
gbsterici katkilarini liitfeden Sn. Prof. Dr. Mehmet AYDIN’a,
konumla ilgili ingilizce kaynaklarin terciimesinde biitiiniiyle
yardimci olan Sn. Prof. Dr. Giinay TUMER’e tesekkiir borgluyum.
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Bilindigi gibi felsefe, Aristocu anlamda, varolanin varolan
sifatiyla (on he on)(l) ve rasyonel olarak temellendirilmesidir.
Onun amaci ise realitenin biitiiniiyle guuruna varmaktir. "Klasik
agidan guurlu diiglinmenin {i¢ konusu vardir:Diinya, insan ve Tanri. Bu
ligli gema gegitli agilardan elegtirilebilir;ama onun kesin olarak
terkedilmig oldudu sBylenemez."(z). Dolayisiyla Tanri, "Varlik"
daha dofrusu "Varolan " olmasi nedeniyle metafizifin en &nemli
konularindan birini tegkil eder.

Bir geyi sguurlu diiglinme, onu ancak "problematik" tarzda
diiglinmedir. Bununla anlatmak istedidimiz gey sudur: Herhangi bir
konuda, dofru olma ihtimali olan en az iki yargiya varilir, veya
verilmig yargilar alinir. Sonra bunlardan hangisinin dodru, dijeri-
nin ya da diferlerinin yanlig oldudu aragtirilir. Bu da, kabul
edilmig oOnciillerden sonug olarak ¢ikarmakla yaplllr(%.

Burada diskiirsif yani vasitali bilginin yaninda, sezgisel
yani dogrudan bilginin oldudunu, dolayisiyla problematik bilginin,
felsefi bilginin ayirdedici nitelidi sayilamiyacagi sdylenebilir.
Buna kargi Hegel ile birlikte diyebiliriz ki,sezgisel bilgide zimni
bir kanitlama vardlr(ﬂ. Bir geyi sezgiyle bilen kigi, bildigi
geyi dodru olarak bildifinden emin olmali, bunun igin de sezgisi
fizerinde diiglinmelidir. Bu da akil vyiiriitmeyi dolayisiyla
problematik diigiinmeyi gerektirir.

Onun igin Tanri, felsefenin sadece konusu dedil, ayrica
problematik tarzda ele alinmasi gereken bir konusudur. Filozof,

! Aristote, Métaphysique T.I,Trd,J.Vrin,Paris,1920,i}*,1.20.
Gusdorf,G.,Traité, de Métaphysique,Armand
Collln Paris,1956,p.370.

Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.Bréhier,"La Notion de
Probleme en Philosophie"” dans Etudes de Philosophie Antique,P.U.F.,
Parls 1955,pp.10-16.

Hegel Les Preuves de l’Existence de Dieu, Trd. Henri Neil,
Aubier, Paris,1947,p.71.
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Tanri hakkindaki, gerek kendisinin ortaya koydudu, gerek
bagkalarinin verdi§i gerekse dogmalardan gikarilmig yargilarin
dodrulufunu, dodru olma ihtimali olan yargilarla hesaplagarak
temellendirmek zorundadir. Tanri’nin sadece var oldudu veya sadece
yok oldugju yargisinin felsefe agisindan tek bagina bir deferi

yoktur. Teist veya ateist, daha ortaya koymadan o&nce

_ yargilarainl
Tanri’'nin egit derecede var veya yok olabilecedini kabul etmeli

L
bunlardan birinin dodru oldufunu kanitlayarak, diJerinin zorunlu
olarak yanliglidini gOstermelidir.Tanri’nin igkinligi veya
agkinligi, bilgisinin sinirsizli§i veya sinirliligar igin de ayna
ilke gegerlidir.

Obiir taraftan Tanri, sadece inanmakla kalmayip, O’nun hak-
kinda, dogmalarin sdylediklerini fikri bir temele yerlestirmek
isteyen dindar kigi ig¢in bir g¢ok problemlerin kaynadidir. Hatta
ondan da dnemlisi, Tanri’yi diiglinen, bilmeye galigan insan O’nun
hakkinda konugmanin giigliikleriyle yiiz yiize gelir(’).

Yunanca ©ne siirmek, O©nermek anlamlarina gelen "proballo"
kelimesinden tiiretilmig "problem", basit de§il; anlasgilmasi gqiig,
kapali bir sorun demektir.Problemle ilgili verilerimiz eksiktir;
bundan dolaya problemih incelemesi, bizi birbirine zit olan sonug-
lara gdtilirebilir.Bu sonuglar da egit derecede nedenlerden dolayi
, en azindan olaylara iyice niifuz edilmezse, hem kabul edilebilen
hem de reddedilebilen 6nermeler halinde durur(ﬂ.

Buna g¥re Tanri’nin zati, sifail ri veya yaratma gibi konu-
larda, dogmalarla verilen bazi bilgiler eksik, kapali veya Tanri’
yla insanin k8klii mahiyet ayrilidindan dolayi idrakimizin iistiin-
dedir.Bu durumda daha agik ve tam bilgiye ulagmak amaciyla akil yii-
riitmeye bagvururuz. Ama bize, birbirine zit gibi g&riinen bazi nite-
liklerin Tanri’da birlikte bulunugundan dolayi, sonunda gatigan

agiklamalardan kurtulamayiz; o konularda herkesin kabul edebilecegi

® Bu konuda bkz.Aydin,Mehmet,Din Felsefesi,Dokuzeyliil

iniversitesi Yayinlari,Karinca Matbaacilik,izmir,1987,s.91-107.

® pDictionnaire des Science Philosophques II. fidition T.II,par
une Société de Professeurs et de Savants,sous la Direction de
M.Ad.Franck,Hachette,Paris, 1875,p.1401.
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ortak bir gdriigse kavugamayiz.lste bu duruma Tanri’nin problem olma-
s1 diyoruz.

Tanri’nin mahiyetinin akilla bilinip bilinemiyece§i; Tanra
sal irade ve bilginin nitelidi olan, zamandan Snce ve zamana benze.
meyen ezeliliqin ne oldudu; evrenin yaratilig gekli ve amaci; yer-
yliziinde iyilikle birlikte k&tiiliiglin de varlifina izin veren Tanri’
nin iyi niyetli ve kudretli olup olmadigi; sadece filozoflara dedil
Tanribilimcileri ve normal dindar insanlari da u$ragtiran konular.
dandir.Bu problemlere "begeri bir dile gevrildikten sonra macerasi
baglayan Tanri sdziine" (') dayanarak g6zilim aransa bile hermdnetik
farkliliklar dolayisiyla sorun tiimiyle ortadan kalkmaz.

Tanri problem olmanin yaninda, Bréhier’in terminolojisiyle
konugacak olursak, teist igin bir metaproblemdir; inanan insan igin
varlik ve olusun ezeli, ebedi kaynagidir.Teistik diigiincede, evren-
deki higbir sey, Tanri'’ya bagvurmadan ne agiklanabilir ne de anla-
gi1labilir. O, hergeyin a priori zorunlu gartidir.Tipki Platon’un
"iyi" si, Descartes’in "agik fikirler" i, Maine de Biran’in "ilk
olgu" su, iegel’in "diiglincenin diyalektik yapisi", Bergson’un "sez-
gi" si gibi (°). Meta problematik olarak Tanri, diyalektidimizin
ve alternatiflerimizin bir objesi dedil; gergeklik ve defer yargila-
rimizin arka plani, dayandiklari temeldir; problem olmak gdyle dur-
sun esasli problemlerimizin ¢éziimiidiir.

"Problem olma" ve "metaproblem olma" Tanrisal varligin,
biri diferini digta birakmayan iki ayri goriiniigiidiir . Tezimizi seger.
ken bu ylizden, problem-metaproblem dualizmini hareket noktasi ola-
rak aldik. Bu olgu, Tanri konusunda yapmayi diigiindiiglimiiz historik
caligmanin karakterini émpoze etmektedir. Buna gbre, Tanri kargi-
sinda ne sadece rasyolanist ne de sadece fideist bir tavir takina-
biliriz. Clinkli, mantiki gikarimlarimizin zit mahiyetlere bdldiigi -

Tanri’yil ancak imanla biitiinliife kavusturabilecedimiz gibi; agik,

7 'Malherbe, Jean-Frangois, "Connaissance de la Foi”, dans

fnitiation 3 la Pratique de la Théolgie T.I,sous la Direction de
Bernard Roulet Frangois Réfoulé,Paris,1987,p.99.

® Bréhier,a.g.e.p.14
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zorunlu ve evrensel tek gergeklik kabul edilen Tanri’dan kaynak-
lanan problemleri akilla agmaya galigabiliriz.

Sliphesiz felsefe tarihinde, bagta Kilise Babalari ve Sko-
lastik filozoflar olmak iizere, Tanri’yi problem—metaproblem Varlik
olarak ele alan pek gok diiglinlir vardir; bunlardan biri de Augusti-
nus’tur.Augustinus Skolastiklerden kronolojik olarak &nce geldiyi
gibi, Kilise Babalarinin sonuncularindandir; ama onlari, sahibol-
duju felsefi formasyonla agsmig, teolojinin "credo"suyla, felsefenin
"intelligam"ini gatigmaktan kurtarip uzlagtirmigtir.

Bir ilahiyatgi olarak, Augustinus’un Tanri anlayigini ince-
lememizin bize gdre bazi nedenleri vardir. Bunlardan biri, sdyledi-
imiz gibi, onun, Tanri’yi hem aragtirilmasi, hem de kayitsizca
bajlanilmasi gereken Varlik gibi g&rmesidir.Obiir taraftan Augusti
nus, Tanri hakkinda ileri siiriilen gdriiglerin, yapilan tartigmalarin
deyim yerinde ise, oldukga zengin bir koleksiyonuna sahiptir."Antik
ruhla siki iligkiyi siirdiiren son Hristiyan diigiinlir olarak"(’) o,
Yeni Platoncular vasitasiyla Grek diinyasini; Roma ve iginde yaga
dig1 Latin diinyasini ve bir siire mensubu oldugu Maniheizmin kaynagi
Dogu diinyasini iyi taniyordu Lw). Dolayisiyla Augustinus pagan
kiiltii diyebilecedimiz diialist, politeist dinleri; onlarain,
birbiriyle ve Grek felsefesiyle iligkilerinde ortaya g¢ikan Snemli
problemleri de bilmekteydi.Ayrica bir taraftan Maniheistlerle
Romali politeistler; difer taraftan Stoacilarla, baginda Varron ve
Porphyrios’un bulundudu Yeni Platoncular Hristiyanligi gesitli
agilardan tenkit ediyorlardi. Bu tenkitlerin bilgi deferi tagima-
larinin yaninda, bazilari, Augustinus’un inang hayatinda tayin
edici bir rol oynamig, vaftiz oluncaya kadar onun tarafindan
Hristiyanlida karsi savunulmugtur. Apolojetik Babalar gelene@inin
dogmasinin nedenlerinden biri olan ve Hristiyanlia digardan

yoneltilen, iglerinde oldukga ilgingleri de olan bu tenkitleri,

? Rivaud,Alfred,Histoire de la Philosophie

T.I,PmU.F.,Paris,1948,p.581 :

Portalie,E.,"Saint Augustin' dans “Dictionnaire de
Théologie Catholique",II.Tirage,T.II,Editeurs,le Tourzey et Ané,
Paris, 1909, col. 2319. .




5

Augustinus’un eserlerinde gu veya bu nedenle gokga g8rmekteyiz.

Hristiyanlia doénmeden oldudu gibi, dondiikten sonra da
Tanri'nin 4 (teolojisi daha yeni tegekkiil eden bir dinin en
yetkililerin den biri sifatiyla), onu slirekli meggul edecedi
tabiidir.Bunun baglica nedenlerinden biri 325 de toplanan Iznik
Konsiiliine aykiri davranan ayrailikg¢i dini hareketlerdir. Kibirli
din adamlarinin, biiylik 6lgilide profan bir felsefeye benzeyen sapik
gérﬁglerinin(n) ortaya g¢ikardigi problemler Augustinus’u pisko pos
olarak gok udragtairmigtair.

Bagta Ariusguluk, Pelagiusguluk, Donatizm gibi bizzat Hris-
tiyanliktan kaynaklanan; Gnostisizm gibi farkli bir kaynaktan gel-
‘mekle birlikte Hristiyanliktan etkiler tagiyan ayrilikgi hareketler
;, teolojik birligi ciddi big¢imde tehdit ediyordu.Onlarin neden oldu-~
Ju Kelam’in (Logos) Baba’yla ayni cevherden olup olmadigi, yani ya-
ratilip yaratilmadig§i, fenomenal alemle iligkisi, Tanri'nan &ziiniin
ve tabiatinin akilla bilinip bilinemiyece§i, O’nunla iligki ku-
rabilmek igin insanin bir otoriteye ihtiyaci olup olmadidi, Tanri-~
sal iradenin insanin kurtulugu igin yeterli bulunup bulunmadi~
§1(m) gibi bir g¢ok problem, Augustinus’un ¢&ziimiini aradidi
konularin baginda gelir.

Hristiyanligin iginde doup yayildidi Roma Imparatorlugun-
daki kiiltiirel ortam, Augustinus’u Tanri konusunda teolojik tartigma-
lar yaninda, felsefi aragtirmalara ySneltmigtir. Antik Yunani si-
nirlarina kattiktan sonra, Grek kiiltiiriiniin etkisine giren Roma Im-
paratorlugu, "bilim ve sanatlarda olduju gibi,felsefede de,Grek-
lerin basit bir 6§rencisiydi"03) ve o dbnemlerde kendisine ait
orijinal bir kiiltiirii yoktu.Dolayisiyla Hristiyanlik daha dojugunda
Grek kiiltiiri ve diiglincesiyle kargilagmigta.

Hristiyanlar diinya gbriiglerini ortaya koymakta ve agiklamak-
ta Yunan felsefesinden yararlandilar; onun dilini kullandilar. So-
nugta, uyugsa da uyugmasa da felsefe, Hristiyan teolojisiyle bir

Rivaud,a.g.e.p.567

13 a.y.
Bréhiér,a.g.e.p.18
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iligki igine girdi. 11k defa IV. Incil’de kurulduju kabul edilen
ve Apolojistler tarafindan Platoncu bir dofrultu kazandirilan bu
iligki, Augustinus tarafindan yonii defigtirilmeksizin derinlegti-
rilmigtir. Bunun nedeni, gegitli metafizik sistemlerin, varlik ve
olugun temeli saydiklari prensipler kargisinda, Hristiyanlidin
Tanri’sinin konumunu belirlemeye; 6zellikle dini karakterleri diger
sistemlerden daha afir basan Stoacilik ve Yeni Plotonculukla, teo-
lojik konularda miicadeleye,Augustinus’un kendini mecbur hissetmesi-
dir. Bu miicadelenin teolojik bir zeminde yapilmasi miimkiin olamazdi
: tersine Panteizm ve Sudurculudun kargisina ancak kendini, Grek
felsefesinin alternatifi sayan Hristiyanligin temel dogmalarina,
teolojik yapi iéindeki fonksiyonlarini bozup defigtirmeden, metafi-
zik bir karekter kazandirarak gikilabilirdi.

Augustinus, bu amaci gergeklegtirmek igin, diger felsefi
doktrinler arasinda, Hristiyanlifa en yakin gibi gdrdiigli Platonculu-
gun kendisine destek olacagini diiglindii. Bagta mahiyeti olmak iizere
, Tanri’nin, bilgisi, evrenin kaynadi olugu, insan ruhunda hazir
bilgi olmasi gibi birgok konuyu Platonculuk yardimiyla temellendir-—.
meye galisti. Panteizmin igkinciligine, Sudurculufun iradesizli-
gine kargi gikarken hareket noktasi idealist realizm oldu.Hatta Pla--
ton’un Giizel, lyi, Varlik ve Bir olan en yukaridaki ideasiyla, Kut-
sal Kitab’in Mutlak Giizellik, Mutlak Iyilik, Mutlak varlik diye
nitelediyi Tanri’nin ayni mahiyette oldujunu sdyleyecek kadar Atti—
ka Musasi’'nin sistemine, onu tanidigi kadariyla bagli kalda.

Amaglari, metodlari, kaynaklari farkli bu iki heterojen

sistemi biribirine yakiagtlrmak; gsahis, yaratici, evren ve

insanla siirekli iligkisi bulunan, tarihin orta yerinde insanligin
kaybettigi ebedi mutluluu geri vermek igin tecessiim eden Tanri’'yla
: kigiliksiz bir prensip, zanaatkar, nesnelerle iligkisi belirsiz
ve insana karsi inayetsiz bir Ideayi uyugturmaya galigmak Augistu-
nus igin hig de kolay olmamigtir.Bunun igin onun, oldukga ilging
bir davranigta bulunmasi, Kutsal Metinlere filozof, Platonculuga
teolog olarak yaklagmasi gerekmigtir. BOyle bir tutmun, sonuglarzi
ne olursa olsun incelemeye defecedi garﬁgﬁndeyiz.

Augustinus’ta Tanri’nin metaproblem karakterine gelince:O,
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Hristiyan olduktan sonra Tanri konusundaki tartigma ve aragtirma-
larin dofrudan dodruya iginde bulunsa da her geyden 8nce bir fi-
deisttir. Tanrisal gergeklidi, "naturel teoloji"(") dedidi aki
ylirlitmelerle dedil; ancak imanla bilebilecedimizi kabul eder.iman
objesi olan Tanri, evrensel ve insan ruhundan ayrilmayan bir
bilgidir.Tanri’nin bu bilgisi, Platoncu anamnesis yani hatirlamayla
edinilmig bilgidir. Bundan dolayi Tanri’nin insan ruhunda hazir
bir bilgi olmasinda geligki yoktur. Fakat, insanin, bilmemezlik
edemedidi bu Tanri’yi biitlinliyle kavramaya giicii yetmez(“). Her ne
kadar insan gergek mahiyetini taniyamasa da; saf kalbi, dogdru akla
olan ve vahyin &§retilerine bagli kalan biri igin Tanri’nin varliga
aglktlr(w). Dolayisiyla O’nun varlig§i problem defildir;tam tersi-
ne, kozmik, kozmogonik, epistemolojik, etik ve historik birgok prob
lemlerimizin ¢&ziimi ancak Tanri’nin varolusuyla miimkiindlir.Evrenin
nasil ortaya ¢iktigdi, nesnelerin ontolojik gergekligi, bilgimizin
idealarla iligkisi, kotiiliik problemi, insanligin yeryliziindeki mace -
rasinin baglangici ve seyri gibi hususlari Tanri olmadan, dodru
olarak aydinlatamayiz. Kisacasi, Tanri varlik ve olugun arka plani
sifatiyla bir metaproblemdir.

Yaratma konusunu nigin tezimize aldifamizi agiklayacak
olursak gunlari diyebiliriz: Tanri’'nin sadece mahiyetini aragtirma
; bize, O'nu "zamandan &nce" ve "zaman diginda” bir Varlik gibi
gbsterir. Bu Tanri, olusun dedil de varolugun nedenidir. Bu "Ne-
den"in eseri olan varlik da, niteliksel veya niceliksel biitiin
dejigmelerin daginda, difer bir deyigle sadece "Burada” ki var-
11din kaynagaidir; yani Tanri,"mekanda olan"in daha dogrusu mekanin
Tanri’sidir. Bdyle bir Tanri’nin iradesinin, kudretinin ve bilgi-
sinin "olugla" higbir ilgisi yoktur. Onlar dondurulmug, izole
edilmig iligkilerin endetermine nedenleridir.

Oysa varlik yalniz "burada" dedil; ayrica "simdi" de, yani
zamandadir. Nesnel varolusg, tarihin herhangi bir "simdi"sinde;

“ cité,vIrI,I.

é Trt. de 1’Ev.CVI,xVII,4
Lib.arb.,II, XII,31.
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Tanrisal irade, kudret ve bilgiyle, bitmig,devam eden ve kurulacak
bir iligki igindedir. Difer deyisgle Tanri, filleriyle tarihin igin
dedir; varlik kadar olugun, devamlilik kadar dedigmenin de nedeni
dir. Bu sifatla da zamandadir; zaman da yaratmayla baglamigtir.

Yaratmanin, kanaatimize gbre varliga Mutlak olan Tanri’nin
mahiyetinden, drtiikk de olsa ayrilmasi miimkiin gibi gdriilmemektedir.
Onun igin "inanilan Tanri"yla "yaratici Tanri"yi birlikte ele alma-
y1 diiglindiik. Yalniz, yaratma, mahiyet aragtirmasiyla organik
biitiinliik iginde olmasi agisindan sadece, Tanrisal kudret, irade ve
bilgiyle gergeklegen bir fiil olarak iglenecek; onun ontolojik
boyutunun gésterilmesiyle yetinilecek; iyilik ve kotiiliiglin yara-
tilmasi gibi etik,cennet ve cehennemin varolugu gibi eskotolojik
konulara girilmeyecektir.

Bu tiir galigmalarin kargilagtigi birtakim engeller ve onla-
rin yol agtigi bazi dezavantajlar vardir. Bunlardan biri; aragti-
riciyla, arastirilan kiginin ayri kiiltlirlere mensup olmasidir.
Glinkli, bilindidi gibi, kendine &zgii tarihi gartlarda ortaya gikan
ve belli bir diinya goriisliniin ifadesi olan kiiltiir, benimsedi§i de-
Jerler sisteminin hiyerargisiyle, bunlarin 8zel duyug bigimiyle ve
ortaya gikardiy§i kollektif zihniyetle iinik bir yapiya sahiptir;
bagka bir kiiltiire sahip olanlar tarafindan ancak onlarin norm ve
dederlerine indirgemeyle anlagilabilirler.Bu durumda ister istemez
, Augustinus lizerine, onun deferler diinyasina mensup olan birinin
yapti§a galigmayla bizim yaptifimiz galigma arasinda, yaklagim, al-
gilama ve ifade farkliliklari olacaktir. Onun igin, herhangi bir
batili aragtiriciya gbdre bir dezavantajimiz kaginilmaz olarak
vardir.

ikinci olarak, Hristiyanlik dijer monoteist dinlerle ayna
gelenede bagli olsa da, ayni idealleri tagisa da, onlardan ayri Me-
tinlere sahiptir. Dolayisiyla bu metinlerin agik ve yorumlanmig i-
fadeleri, onun, dierlerininkine benzemeyen tasavvurlari olmasina
yol agmaktadir. Bu tasavvurlari ifadeye yarayan kavram ve termino-
lojilerle de, tabii olarak,sadece o din mensuplari igin anlam 11
dnermeler diizenlenebilir; bagkalari iginde ayni ifade anlagilabilir
bir igerikten yoksun olmasa bile,ayni kavram veya terimle,ayni
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tasavvuru uyandirmak pek de kolay dedildir. Orneg§in, "Tanri Sevgi-
dir" ifadesi bir Hristiyan igin son derece anlamlidir ve bu ifade
her Hristiyanda ayni tasavvuru uyandirir.

Oysa Hristiyan olmaya kimsede, affektif yagantimiza ait
bir fenomeni ifadeye yarayan "sevgi"kavramlxla Tanri’yi gadrigti-
rabilmek oldukga zordur. Bu yilizden,belli tarihi ve sosyal gart-
larin etkisiyle olugsmus bir teolojinin, bu tarzdaki Tanri imajini,
ait olduju bailamdaki anlamini koruyacak gekilde aktarmaya galig-
ti1§imiz zaman, pek agina olunmayan geyler sdylemek mahzuruyla yiiz
yiize geldik. Bu mahzurlu durumdan kaginmak ig¢in, zaman zaman, iize-
rinde galigtigimiz teolojinin badlami digina gikmak, bazi geyleri
ondan izole ederek anlatmak zorunda kaldik. Bizim agimaizdan bu
durum difer bir dezavantajimizdir.

Aragtirma konumuzu {i¢ b6liimde incelemeyi diigiindiik. Birinci
bdliimde Augustinus’un teolojisinde Tanri’yi ele aldik. Bunu yapar-
ken, 6nce Augustinus’u annesi Monik’in dininden yani Hristiyanlik
tan uzaklagtiran ve Maniheizme y6nelten nedenleri; onun Maniheist-
lik ddnemindeki Tanri tasvvuruyla, Hristiyanlida yeniden d&niigiiniin
gerekgelerini gdéstermeye galigtik. Daha sonra Augustinus’un Tanri
anlayigini irdelemeye gayret ettik; denebilirse dini ontoloji agi-
sindan Tanri’nin mahiyeti, evrenle hem agkin hem de igkin iligki-
si, Tanrisallikla cevherliligin ne O&lgilide baddagtirabileceyi;
Tanri’nin nedensiz neden, ilk neden olugu gibi konulari agiklamaya
galig_tik. Ardindan da Tanri’da zat - sifat iligkisini Platoncu
egzamplarizm gergevesinde ele aldik ve Tanri’nin gahsiyla ayni
anlama gelen sifatlarini teker teker inceledik.

Bu bdliimiin sonunda Augustinus’un teélojisi ile Platonculuk
arasindaki iliskiye defindik. Clinkii aragtirmalarimiz sirasinda bu
konuda s8ylenenlerin gok genel deferlendirmelerden ibaret oldugunu
gdrdiik. Konumuzun gerefi, bu genel agiklamalarin disina gikmamiz,
okuyucuyu miitevazi bilgilerle de olsa aydinlatmaya galigmamiz bize
zorunlu gibi gdriinmektedir. Bu ylizden, her iki doktrinin teolojik
iligkilerini, bu iligkilerin mahiyet ve sinirlarini, Hristiyanligin
Tanri’siyla Platon’un Demiurgos’u arasinda Augustinus’un nasil bir
para- Jellik kurmaya galigti@aini, biitiin spekiilatif gayretlerinin
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felsefeyle teolojinin uzlasgtirilmasi sirasinda, bagta Greklerin
"ezeli madde"sinin ortaya g¢ikardi§i olmak lizere, kargilagtiga
problemleri ¢dzmeye yetip yetmedigini, sonugta Platon’la yollarinin
ayrilmadiini da bu bdliimde aragtirdik.

"Tanri’nin Bilinmesi" adini tagiyan ikinci bdliime gelince:
Burada 8nce Tanri’nin bilinmesine temel olmasi agisindan, kisaca
Augustinus’nun epistomolojisini agiklamaya galistik. Bunu da su
sorularin cevabin: arasgtirarak yapmayi diislindiiks Augustinus‘’ta
bilgi problemi nasil ortaya konmaktadir? Bilgi fiilinde, siije,
objesini tam olarak kavrayabilir mi, kavrayamaz mi1? Yani kesin bir
bilgi var midir? Yok mudur? Basglica bilgi kéynaklarl nelerdir?
ve bunlardan hangisi diderlerinden daha {istiindiir? Bilginin
kazanilmasinda Tanri’nin rolii wvar midir? Yok mudur?
Augustinus’un meghur ve tartigmali Tanraisal aydinlatma doktrininin
mahiyeti nedir? O bu konuda 1limli m1i yoksa kati midair?
Malebrénche'ain ledigi gibi, Auqustinus’un, idealar anlayigindan
nesneleri Tanri’da gdrmeyi zimni  ve zorunlu olarak kabul ettigi
sonucunu gergekten gikarabilir miyiz?

Bundan sonra, bu béliimiin agirligini ve amacini tegkil eden
Tanri’nin bilinmesi konusunu ele aldik. Augustinus‘a gdre Tanri’
nin, bilgi objesi olup olamiyacadini; eder bdyle bir obje olabile-
cekse bu bilginin Tanrisal mahiyetle ayni olup olmadigini, yani
bildigi miz Tanri’nin Brunschwicg’in ifadesiyle "Tanrisal Tanri" mi
yoksa "Ilnsani Tanri"mi oldudunu; O’nun hangi bilgi vasitasiyla ne
dlciide bilinebilecedini; bu teolojide Tanri’nin varolugunu temellen-
dirmek igin hangi kanitlarin kullanildigdini tesbite galigtik.

Uglincli ve son bdliimiin konusu olan "yaratma"nin aslinda,
Tanrisal f£iil olarak ikinci béliimde iglenmesi gerekirdi. Fakat
teamiile g6re Tanri ve O’nun bilinmesi konulari birbirinden pek ay-
rilmaz. 0 vylizden biz de "yaratma"yi son bdliimde ele aldik.
Burada,dnce Augustinus’a gdre yaratmanin ne anlama geldigini, insan
ingasiyla arasindaki farklarin neler oldufunu belirlemeye gayret
ettik. Taipki Tanri’nin sahsi gibi, yaratma fiilinin de nasil ve ne
kadarinin bilinebilece§ini aragtirilacak konulara dahil ettik.

Obiir taraftan, yaratmayla ilgili olarak, yaratici irade ve bilgide
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defigme olup olmadigi; yaratmanin ezelilik ve zamanla iligkisi,
anlik veya silirekli olugu gibi konulari nasil izah ettidini de
aktarmaya galigtik.

Aragtimamiz sirasinda izledigimiz ydnteme gelince: Bu,
felsefe tarihgilerinin gofunlukla izledikleri.ye "doktrinin tarihi-
kiiltiirel baglamda rekonstriiksiyonu" dedikleri geyi yapmak, ayrica,
doktrin sahibinin sezgilerini yakalamaya ¢aligmaktir.

Organik biitiin ve hiyerargi demek olan metafizik bir doktrin -
de, herhangi bir problemin nasil ¢o&ziidiiflinii dogru olarak ortaya ko-
yabilmek igin, bu doktrin, kurucusunun, amaglari dodrultusunda ve
benimseyip diizenledifi deferler sistemine gbre, tarihi-kiiltiirel
gartlar da dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

Augustinus‘’ta Tanri ve yaratmayli incelerken bu ydntemi eli-
mizden geldidince uygulamaya galigtaik.

Ancak burada bir itirazla kargilagmamiz ihtimali vardir. Bdy-
le bir itirazda bulunanlar, Augustinusgulujun metafizik sistem
dedil de teolojik doktrin oldufunu, dolayisiyla, metafizik
sistemler igin uygulanabilecek rekonstriiksiyon metodunu ona
uygulamanin yanligs olacadini sdyleyebilirler. Bize gbtre bu
itirazda haklilik payi yok gibidir. Portalie gibi pek az kiginin
gergek anlamda filozof kabul ettigi(”) Augustinus’u pek gok kisi
filozof gdrmeyebilir ve bunda da bir 8l¢ii de hakli olabilirler.
Ama gergekte ne Augustinus’un yazdiklari bir catéchisme (ilmihal
kitabi), ne de kendisi bir catéchisttir(din &¥retmeni). Her ne
kadar sistemsiz, hatta zaman zaman gatiskan goriigslerden ibaret olsa
da Augustinus‘un doktrini, felsefi deder tagiyan verileri haizdir;
bu veriler felsefi agiklama altinda birlegtirilebilirler."(m)°
Bu yiizden, bu doktrine, herhangi bir Grek sistemi veya Hellenistik
doktrin gibi rekonstriiktif tarzda yaklagmakta metod yanligliga
gbrmemekteyiz.

Siiphesiz her doktrinde, materyalleri deferlendiren, canlandi-

v Portaile,a.g.m.co0l.2377.

Blondel,Maurice, “Quinsiame Centenaire de la Mort de Saint
Augustin”, dans "Revue de Métaphysique et de Morale»,1930
Descembre,p.461.
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ran, 6nceden gdriilmez bir gekilde ve orjinal bir tarzda diizenleyen
bir sezgi vardir; bu sezgi sayesinde doktrin bir icattir. Bir dokt—
rine iyice niifuz edebilmek igin, rekonstriiksiyonla birlikte, dokt-
rin sahibinin sezgilerini de yakalamaya galigmak gerekir. Sezgi
konusu, Augustinus’un psigik yapisi dikkate alinirsa,bir kat daha
onem tagir .ve onun doktrinde akil yiiriitme kadar deferlidir. 'Hatta
epistomolojik, teolojik bazi temel gergekleri o, sezgi ile elde
etmig ve tefekkiir sistemini bunlar lizerine kurmugtur. Bu yiizden
galigmamiz siiresince onun sezgilerini de dikkatten uzak tutmamaya
galistik.

Obiir taraftan, lenguistik g¢&ziimlemelere dayali olarak
yapmaya galigtiimiz analizlerin yaninda, =zaman zaman semantik
agidan yaklagimlarda bulunmaya gayret ettik. ¢linkii, kanaatimiza
gbre her koklii kiiltlir de§igimlerinde, ister dedigme isterse
genigleme tarzinda olsun, ortaya g¢ikan anlam farklilagmalarina
niifuz etmede semantik elverigli bir vasitadir. Kavramlarin anlam
farklilagmasinin tipik Orneklerini Grek kiiltiiriinden Hristiyanlik
kiiltiiriine gegerken de gdriiyoruz. Ornedin Hristiyanlik payen
diinyasndan hikmet, gergek, kelam gibi kavramlari almig; ama
bunlara, eskisinin yaninda yeni bir anlam yiiklemigtir. Artik sdz
konusu kavramlar sadece entellektiiel igerik tagimazlar; bunun
yaninda Tanri anlamina gelirler. {istelik Tanri, bu kavramlarin
gergek anlami olmug, dijer anlamlari itibari ve ikinci anlam haline
gelmigtir. 1Iste kisaca agikladidimiz nedenden dolayi gerektifinde
semantikten de yararlandik.

Aragtirmamaiz sirasinda ele aldifimiz kavram veya problemi,
historigi, belli basgli sistemlerdeki anlam ve konumuyla birlikte
diigiinmek, bir perspektif geniglifi saylayacaljindan, bizi dofrudan
ilgilendiren eserlerin yaninda, dolayli olarak ilgilendiren eser-
lere de bagvurduk. Bu sirada genel kabullerin diginda bazi bilgi-
lere de rastladik. Bunu bir 8rnek vererek agiklamaya galigalim.

Felsefe tarihinde ve Antik Yunan diiglincesi {izerine yapilan
aragtirmalarda, ilk defa Herakleitos tarafindan gegitli nesneleri
meydana getiren dedigimlerin evrendeki igkin cevheri anlaminda
kullanilan, daha sonra, Stoalilarin, Philon’un ve Hristiyanligin



13

farkli anlamlar yiikledigi "logos"™ kavrami, genellikle Grek icadi,
hatta "politeizme, Panteizmle cevap veren Herakleitos’un dehasinin
bir liriinii" (w) kabul edilir. Oysa, Paul Masson-Qursel’in "Doduda
Felsefe " adli eserinde konumuzla ilgili geyler ararken evrenin
igkin nedeni anlayisinin, "logos" kavraminin, Misirlilarda da
bulundufunu tespit ettik. Ad1i gegen eserdé, bu konuda sgunlar
s8ylenmektedir: "Logos kavraminin tegkilinde Misir_in rolii goktur.
Difer bir gok toplumlar stziin{logos) etkili oldufuna inandi. Fa-
kat higbiri onu bu denli ve Yunanlilara 6zgili bir tarzda diigiinmedi.
Demiurgos, vyilirejinin diigiindligii sgeyi diliyle agifa vurarak
yaratir...

Giig halinde Oziris olan ve kendisini Oziris’in fonksiyonunu
yerine getirmeye adamig yilice wvarlik, yaptiklarini, tlpkl’
Demiurgos’un kurallari isimlerle diizenlenmesi gibi, emirlerle
gergeklegtirir. Oziris kavrami tegekkiil etmeden ve hem insanlar
arasinda ve hem de tabiatta bulunan diizen,bir kanunlar sistemini
igermeden &nce, sdzlerin biitiiniinden ibaret kavram egemendi.
Varliklara hayat vermek ve ruhlari aydinlatmak igin yayilan
Logoslar gu postiilanin taniklaridir: S6ziin ve Glineg enerjisinin
mutlak gliciiniin etkisi birbirine uygundur. B&ylece Yunan diisiincesi,
Sokrates ©ncesinden Yeni Platonculuda kadar, Logos tasavvurunun
Misirli kiplerinde igerilmig olacaktlr."(m).

¥ Robin,Léon,_La Pensée Greque et les Origines de l’Esprit

Scientifique, Renaissance du Livre,Paris,1923,p.91

®  Masson-Oursel, Paul, Philosophie en Orient, Felix Alcan,
Paris,1938,p.40. Bu konuda ayrica bkz. Steiner,/Rudolf Le Mystére
Chrétien et les Mysteres Antiques, Quatorsieme Edition Trd.Eduard
Schuré, Librairie Academique Perrin,Paris,pp.l168-181.
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- AvUcUSTINUS"TA TANRTI

I-AUGUSTINUS’TA HRISTIYANLIK-MANIHElZM 1kILEMI

A-AUGUSTINUS'U HRISTIYANLIKTAN UZAKLASTIRAN

NEDENLER

Girig bdliimiinde de sdyledidimiz gibi Tanri,
Augustinus igin, her zaman bir problem, hatta en &nemli
problemdir. Yalniz bunu ikiye éylrmak gerekir: giipheden
kaynaklanan problem ve agiklamadan kaynaklanan problem.
I1ki, Auqusti-nus’un ihtidasindan 8nceye, ikincisi de sonraya
aittir. Maniheistlik d&nemini ise ara ddnem olarak
niteliyebiliriz. Simdi onu, Kutsal Kitabin Tanri’sindan
glipheye gdtiiren neden-leri gérelim.

Augqustinus’un kigili§i g&zdniinde bulundurulursa,
Hristiyanligin Tanri’sinin onun igin sglipheci problem olugu,
O’'ndan uzaklagmasi oldukga ilgingtir. ¢iinkii o, tipik bir
Afrikali olarak, akil yiirlitme ve ispattan ¢ok, duygusalca
yaklagmaya ve iknaya yatkaindair. Hitabetteki bagarisi ve
Ambrosius’la iligkisi, cogsku ve sempatinin hayatinda
oynadifi role &rnek gdsterilebilir.

Bunun yaninda Augustinus, kendi feda edecek derecede
bir geye, birisine baflanma duygusuna sahiptir. Gerek
ailesiyle gerekse diJer yakinlariyla iligkilerinde bunu
gdrmekteyiz. Hristiyanli§in Tanrisinin sevgi Tanri’si, hatta
bizzat Sevgi oldufu, dolayisiyla, payen tanrilarindan gok
O’'na sempati duymasi ve baf§lanmasi gerektidi halde,
Augustis’un O’ndan uzaklagmasi, dahasi, bu uzaklagmanin
iligkiyi tamamen koparmakla sonuglanmasi, ilging, ilging
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oldudu kadar da agiklamasi zor bir konudur.

Gergi kendisi GCigeron’un Hortensius’unu okuduktan
sonra Greklerin hikmet dedidi geyin agkiyla yanmaya bagladi-
gina ?l),ezeli—ebedi gergekliklere ulagmak igin Kutsal
Kitab’a yéneldijini; ama orada Hortensius’un veciz uslubunu
bulamadigi igin diig kirikli¥ina uradigini f) her iki
Ahit’teki antrq pomorfik ifadeler yiiziinden Kutsal Metinlerden
uzaklagtigina (3) sByler. Ancak cogkulu ve Stoik bir
rasyonalizm adina mahkum ettiyi Tanri’nin, dokuz yil benimse —
diji Maniheist Tanri’ya gbre kabul edilemez olugunun
agiklamasini onda bulamiyoruz. Bu konuda, Augustinus’un
ihtidasi {izerine ¢ok de@erli caligma yapan Le Blond, daha
bagska bir nedenin bulunmasi gerektifini ifade eder; ama bu
nedenin ne olabilecedini séylemez(ﬁ.

Biz de Le Blond’la ayni goriigii paylagmaktayiz. Fakat
ondan ayri olarak bize dofru gibi gdriinen, psikolojiye dayal:
bir tahmin de bulunmaktayiz. Kanaatimize gdre Augustinus‘’un
Tanri’yi siipheci problem yapmasinin, sonugta tekrar inanin-
caya kadar O’'nu inkar etmesinin gergek nedeni, gocuklufunda
yakindan tanidigi, anne ve babasinin tanrilarinin gizli ya da
agik miicadelesidir. Annesinin koyu bir Hristiyan, babasinin
Payen olmasi, hergeyden &nce onun ruhuna, "Tanrisal alan"in
bdliinebilecedi ve farkla tanrilar tarafindan temsil edile
bilecedi suurunun tohumlarini atmigtir. Ustelik annesinin
inandi1di Teslisin Tanri’siyla, babasinin Tanri’si farkla
olmakla kalmiyordu; onlarin gatigmalari ister istemez
kaginilmaz oluyordu. Bu tanrilar, farkli ve gatigkan olmanin
yaninda ayrica inkar da ediliyorlardi. Babasinin Tanri’si
annesi ig¢in, annesininki babasi igin, inanmaya defer bulun -
muyordu. Her ne kadar Augustinus’a, kiigiikliijiinde annesi

Conf.,II11,1IV,9.
Vraie Relig.,L,99.
Conf.,III,IV,9.
Le Blond,Jean-Marie, Les Conversions de Saint Augustin,
Aubier,Paris,MCML,p.92
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tarafindan ciddi bir Hristiyanlik efitimi verilmigse de

, Kutsal Kitab’in Tanri’sina inanmigsa da, ailede bu
farklilagma ve gatigmanin ortaya gikardiyi boliinmiigliigii,
ruhunda, farkinda olmadan yagiyordu.

Tanri hakkindaki giiphelerinin, Augustinus’u, ateizme
dedil de Maniheizme g&tiiriigli, bu dofu eklektizminin, zit ve
gatigskan prensiplerden ibaret bir dilalizm oldufu diigiinii-
liirse, sdylediklerimizde haklilik payinin olduju inkar edi-
lemez. Buradan yola gikarak, biraz da tartigmaya agik
ikinci bir tahminde bulunabiliriz. Efer Augustinus’un babasi
payen olmasaydi, Kutsal Kitab’in Tanri’si, kendisi igin,
gliphe ve inkar konusu olmayacakti.

B-MANIHEIST AUGUSTINUS .

Maniheisgtlik dénemi, Augustinus’un hayatinda, hem ara
hem de Snemli bir dénemdir. Ara dénemdir; g¢iinkii, bu diialis~
tik doktrine uzunca sayilabilecek bir zaman sempati duymugsa
da, sonradan onu terketmigtir. Onemli bir ddnemdir, giinkii o,
daha sonra, Hristiyanlik adina kendileriyle ciddi bir gekil-
de hesaplagacadi Maniheistlerin gdriiglerini yakindan tanima
firsati bulmustur. Augqgustinus’un eski dindaglariyla yaptig:
bu polemikler, daha sonra gdrecedimiz gibi, onun, =zaman
konusundaki orijinal go&riigliniin temeli olmugtur.

Hristiyanligan Tanri’si bu ddnemde, ona gdre, bir
aragtirma ve tartigsma konusu olmaktan, yerini Maniheist
prensiplere birakmak suretiyle gikmigtir. Augustinus de-
Jerler diinyasini iki zit kuvvetin miicadele alani gibi g&ren
Maniheizmde, guuraltinin bdliinmiigliifiine uygun ilkeler buldu;
Tanri problemini onlarla g¢ozdiigiine inandi ve diialist-meta-
problem Tanri‘yi hem varligin hem olugun kaynagdi kabul etti.
$imdi kisaca Maniheist Augustinus’un Tanri tasavvurunu
gérmeye galigalim.

Augustinus’un dilalizmi sadece bir diializm dedil, ma-
taryelist dilalizmdir. (iinkii Maniheizm, 1g1§1 Tanri kabul
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eden bir dindir. DiJer deyigle Tanri, gok ince ve parlak bir
cevherdir(%. Bu cevher Tanri’da parladiktan sonra ruhumuzda
i1gi1ldar ve diinyada karanlikla savaglr(ﬂ. Maniheist
Augustinus bdyle maddi bir Tanri’ya inandigini “"Itiraflar"da
agikga soyler (7); O’nun maddi ve parlak olan her nesneye,
hatta kendisine bile niifuz ettifine hig¢ kugkusuz inanir. (%).
Soyutlamaya ve kavramlagtirmaya dougtan yatkin oldugu halde,
bu yiizden ., "maddi olandan" kurtulamaz; duyulur verilerin
igeriklerini goriinliglerinden ayirir; ama bu verileri sajlam
ve indirgenemez hareket noktasi kabul eder. Bu durum, onun
gerek tespitleriﬁde, gerekse kanaatlarinda semplist (9) bir
tavir takinmasina  yol agmigtar.

Maniheist Auqustinus’un maddi karakterli Tanra
anlayigini gu cilimlesinde gok agik bir gekilde bulmaktayiz:
"Tanrl,.yeryﬁzﬁndeki maddi kiitleyi her taraftan kusatan, ona

niifuz eden; buna ragmen sonsuz olan varlik, her tarafa
yay1ldigi igin sonsuzlufu dolduran, olafaniistii; ama yine de
sonlu biliylikliigi siingerin iginde saklayan bir denizdir"

(). Bu Tanri, cevher olugundan dolayi kendi kendini deter-
mine eder; bununla birlikte kendi bagina bir wvarliga
yoktur, siirekli olarak ve sonsuzca de§i§ir(n); bu yiizden
Tanri’‘nin tabiat:a bozulur(m).

Goriililyor ki antropomorfik ifadeler yiiziinden Kutsal
Metinler’in Tanri’sini reddeden Augustinus, Maniheizmin
maddi, bozulan ve defisen Tanri’ni kabul etmede bir sakinca
gérmemektedir. Bu da onda Tanri probleminin, maniheistligi
sirasinda rasyonel alanda dedil de duygusal planda ele

5 Alfaric,Prosper, Les Ectitures Manichéennes I,ﬁditeur
Emile5Nourry,P&ris,lQlB,p.1
, a.g.e.,p.2.
, Conf.,IIT,VII,12.
a.g.e.,IV,XVI, 31
Realiteyi oldugundan daha basit g&stermeye galisan,
dolay%31yla Snemli geyleri unutan veye ihmal eden kigi.
. Can.,VII,V,7.
2 Gen.Cont.Man.,II,XIX,43.
Cité,XI, XXII.
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alindigini gbsterir kanisindayiz.

Surasi da bir gergektir ki, Augustinus higbir zaman
Maniheizmin segkinleri ve ileri gelenleri arasina girmeyi
diigiinmemigtir. Bu doktrine duydufu sempati de birtakim ne-
denlerden gittikge azalmigtir. Bunlari kisaca Ozetliyecek
olursak: Maniheizm hakkinda okuduklarindan edindigi bilgiler,
maniheistler ilizerinde yaptidi gdézlemler, onlarin teknitciligi
adeta meslek haline getirmeleri; ama yiktiklarinin yerine
bir gey koyamamalari('’), kendilerini faziletli kigiler gibi
gbstermelerine radmen ahlaki olmayan davraniglardan kaginma
malari, katoliklerle yaptidi tartigmalarda bagarisiz o-
luglari, sahip olduklarini iddia ettikleri bilimin gergek bi-
lim dedil de s6z de bilim olugu, onu, bu doktrinden sofutan
nedenlerdir(").

Bunlarin her biri, kendi oraninda, Augustinus‘u
Maniheizm’den sofutmakla birlikte, onu yeni arayiglara y&-
neltmemigtir. Tam tersine,"umdufunu bulamama " psikolojisi
, onda her geye kargi bir glivensizlik duygusunun uyanmasina
yol agmigtir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, Platon’un Phae-
don’da(") tasvir ettigi mizolojik('®) bir tavirdir. Bundan
sonra o, bir doktor tarafindan aldatildigas igin diger
doktorlara da inanmayan hasta gibidir("). Bdylece
Augustinus’un iki yil siirecek septiklik ddnemi basglar.

C-HRISTIYANLIGA YENIDEN DONUS

Sonuglari ile birlikte diigiiniildiiflinde, Sanctus Ambro-

B ut.de Cro.,I,II. )

; Conf.,V,III,6. ,
Bu konuda bkz.Platon,Phédon,Oecuvres Complétes
T. III{Traductlon Par E. Chambery Parls 1946,

Mizoloji: Yunanca "misein" (dh§man) veé “"Logos" (s6z)
tan bilegik; dofruluguna inanilan kanit-ve kigilerin yanlaig-
li1k ve yalanciliklarinin anla§11d1§1nda, her geye, herkese,
6zellikle akla kargi duyulan gilivensizlik ve diigmanlak
duygusu.

Y conf.,VI,1V,6.
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sius’la kargilagmasi, Augustinus’un hayatindaki en Onemli
olaydir. Ciinki o, bu {inli Milan psikoposunun sayesinde sep-
tik akatalepsiyayi terkedip, kesin ve objesine uygun bilgi-
nin imkanini, yanilmaz ve yaniltmaz bir otoritenin, yani Tan-
ri1’ nin varlidaini kabul edip, annesi Monik’in dinine, Hris-
tiyanliga yehiden donmiigtlir. Gene diyebiliriz ki, Bati dii-
glincesinde Augustinusguluk denen uzun ve &nemli bir ddnemin
hazirlig§i bu godriigmelerle baglamigtair.

Hypponlunun ihtidasini, daha dodrusu gocukluk dinine
ddniiglinii tasvir eden yazarlarin gogu, onun, Kutsal Kitab’in
Tanri’sini, Platoncu aydinlanmayla kabul ettiginde hemfikir-
dirler. "ltiraflar" da onlarin fikirlerini destekleyecek sa-
tirlar da wvardir. Ancak, "bir ruh defigmesi® (m) olan
ihtidanin gergeklegmesinde, entellektiiel aydinlanma kadar,
hatta ondan biraz daha fazla olarak, psikolojik tatmin
duygusunun da rol oynadigi ayri bir gergektir. Bu ilkeden
yola gikarak biz, pratik zorunluluktan dolayi, entellektiiel
ve  psikolojik olmak  lizere ikiye éylrabilecegimiz
Augustinus’un ihtidasinda, Philon ve Origenes’ten aldig:i
Kutsal Metinler’in allegorik ifadelerini yorumlama metoduyla,
" (*) Ambrosius’ un, Platonculuktan daha g¢ok pay sahibi
oldudunu diiglin mekteyiz. Cilinkii Augustinus, Kutsal Kitap
hakkindaki antro pomorfik ifadelerden do3an sgiiphelerini
Ambrosius‘la agmig, Tanrisal otoritenin iistiinliigiinli gene onun
yardimiyla kabul etmigtir.

Ambrosius’un Augustinus {izerindeki tesiri Tanrisal
otoritenin kabuliiyle sinirli dedildir. Augustinus, onun
hayranlik uyandiran gahsinda bu otoriteyi ayrica tecriibe
etmig, bbylece diiglincesine daha psikolojik bir nitelik kazan—
dirmig; sonugta akil, otoritenin tesiriyle Tanri’yi anla-

' pelacroix, Henri, La Religion et 'La Foi, Felix Alcan,

Parisl,9 1922. p.330. p
Guitton, Jean, Le Temps et l'’Eternité chez Plotin et
Saint Augustin, Editeur, Boivin et Cie,Paris,1933,p.336.
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yabilen bir zeka olmug(“) ve aklin iman etmedeki roli,
inanilan Tanri'’yi g8stermekten O&te gegmemigtir. Dijer
deyigle onun ihtidas: entellektiiel olmaktan gok psiko-
lojiktir.

Ancak bununla, Augustinus’un dier Babalardan tevariis
ettigi Platoncu gelenedi tamamen bir kenara biraktidini sdy-
lemek istemiyoruz. Ciinkii onun Tanri’si, Eski Ahit’in Phi-
loncu Logos‘’la zenginlegtirilmig, Yeni Ahit’le evrensellegti-
rilmig Tanrisi oldudu kadar, daha Once sdyledifimiz gibi an-
cak Platoncu gemalarla kavranabilecek ve agiklanabilecek bir
Tanri’dar. Deyim yerindeyse, Augustinus’un Tanraisa
Platoncukla silijeler arasi iletilebilir bir obje olur. Bu
konuya bodliim sonunda daha genigge, yeniden donecediz.

II-AUGUSTINU’UN TANRI ANLAYIST
A~-MUTLAK VARLIK OLARAK TANRI

Augustinus sik sik, Tanri’yi biitiin mahiyetiyle degil
de sinirli olarak bilebilecegimizden, O0'nu dille anlatmanin
imkansizligindan s6z eder. Buna radmen kendisini bir agnos-
tik saymak miimkiin deg§ildir. ¢iinkii Biiyiik Doktor’a gdre Tanri,
ne kadar géz kaparsa kapasin,insanin gérmemezlik edemiyece§i
"bizatihi Gergek’tir" (*'). Zeka bu "Gergek"” in mahiyetini
dejilse bile 1g1dini kavrayabilir (”). Bu yiizden Tanri’nin
misterligi, insani O&lgiiler iginde O‘nu tanimaya, O’nunla
iligki kumaya engel dedildir. O, illiizyonumuzun bir objesi,
anlamli; ama ontik kargilifi bulunmayan bir sdzciik olmayip
varliklarin kaynag§i olan "Varlik"tir; difer deyigle hem bir
kavram realitesi hem de ontik bir realitedir.

Bu Tanri, filozofun mutlak varlifiyla ayni dedildir.
Clinkii her ne kadar mutlak varlik, varolanlarin gerisinde bu-

% mrt.de L'Ev.,LX,9
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lunan tayin edici prensip ise de onu sorgulamak, onunla i-
ligki kurmak miimkiin dejildir ve O, insan igin, varolmanin &-
tesinde bir meghuldiir. Oysa Tanri, evrendeki determinasyon-
larin nedeni olmanin yaninda, ister bildirilmig isterse gika-
rilmig olsun, bilgimizin objesi, insani kurtuluga gdtiiren ah-
laki normlarin defigmez, ezeli-ebedi kaynadidir. Her ne ka-
dar O’nun ilk vasfi "vVarlik" olmak ise de, "lyi" olmak,
"Biiylik" olmak da O’nun niteliklerindendir; nihayet Tanri
olmak bir ve gahis olmakla ayni anlama gelir(”).

Bir, daha dodrusu tek realite olmakla birlikte Tanri,
insan ve evreni sonsuzca agar (“). O’nda ne insana ne de
evrene yilikleyebilecedimiz hig¢bir gey yoktur. O, yarattiga
geylerin hem biitilinlin hem de pargalarinin "Modus" undan ay-
ridir; Aristocu kategorilerden higbiriyle taninamaz, yani
bilgimizin objesi olmakla birlikte duyularimizin nesnesi ola-
maz. Tanri, evrende etkiyen giiglerin nedenidir; ama onlardan
herhangi biri, veya onlarin toplami de§ildir, yarattidi gey—
lerden de mahiyet olarak farklidir, ayri cevherdendir (%).
Bu farklilik, O’'nun evreni agkin olusgunun kaynadi, belirle-
yicisi ve garantisidir.

Tanri’‘nin agkinligi ne yadin suyun yliziinde, ne de
g8kkubbenin diinyanin {istiinde bulunugu gibi dedildir. Bu
agkinlik, yaraticinin vyaratifa, milessirin esere {iistiinliig-
inden ibarettir (%) .

Augustinus‘’a gbre Tanri’nin biitiin nitelikleri, O’nun
"Varlik" olugunun birer agilimidir ve onunla tersinir bir
iligki igindedir. Daha agik konugacak olursak, Tanri, varol-
dudu igin niteliklere sahiptir ve ayni gekilde niteliklerin
tagiyicisi olarak "var"dir. Bunun gibi Tanri, varcldugu igin
agkin, agkin oldufu igin de "var" dir. Oysa "Tanri‘nin al-
tinda bulunan objelerin kesin olarak, ne varolduklari ne de

Z Trinité,vIiI,vI,1l.

., Conf. III,VII,12.

;> Cité.,III,VII,12.
Conf.,VII, X,16.
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varolmadiklari sdylenebilir. Onlar, gergekte Tanri’dan gel~
dikleri igin vardir; ama O’‘nun gibi agkin olmadiklari igin
yokturlar."(”). Bu ciimleden anlamaktayiz ki, sadece asgkin
olan gergek varlik olma hakkina sahiptir.

Agkinligindan dolayi, Skolastik anlamda Tanri'ya,
"tecriilbe edilemez" diye niteledidimiz zaman, O’nun evrenle
iligkisini yanlig yorumlamig, daha dogrusu bdyle bir iligkiyi
hig kurmamig oluruz. Gergi evrenden bagka olan Tanri, evrenin
digindadir. Ama Tanri’nin diginda higbir gey olmadidindan
"her gey" O‘nun igindedir. Fakat bu, bir cismin mekanda bu-
lunuguna benzemez; tersine her geyin, varligaini, Tanri’nin
gergekliginde siirdiirmesi anlamindadair.” (*). Bu yiizden O,
her yerdedir; her yerde sadece O vardir. O yeryiliziinde, g8k-
yiizlindedir; fakat higbir gey O'nu kugatamaz, hatta akil bile.
0, en iistte olanin da ﬁstﬁndedir."(“).

Varliklarda "kapsayici mekan" olarak de§il de varolusg
nedeni olarak bulundugundan, Tanri biitiindiir, béliinmez. Yani
evrenin bilyiik pargasinda daha ¢ok, kiigiik pargasinda daha az
bulunmaz; biitlin varli§iyla her cisimdedir ve her cismin her
pargasindadir (”). Boyle olmakla birlikte Tanri‘yi,
"igeri" olanin, "digarai" ve "ilistte" olanla zitlik halinde
bulundugu uzaysal nesneler diizeyinde diiglinemeyiz. ¢iinkii O,
kendisinde blitlin realitelerin birbirine eklendidi manevi
varliktar.

ABugustinus biitiinliyle s6zliik anlamina ba§li bir yorumu
terkedenlerin en baginda gelir. O daha 6nce sdyledigimiz gi-
bi Platon’ un etkisiyle "manevi olan"la "maddi olan" arasin-
da kesin bir ayrim yapti ve gene bu etki Augustinus‘u,
Descartes ve Kant’in Onciisii gibi g6rmeye izin veren diigilince-
leri ifadeye yaradi. Ozellikle, Tanri’ya yiiklenebilen her
maddi belirlenimleri reddettifini gérmek bizim igin ilgingtir

27
28
29
30

a.g.e.,VII, XI,17.
a.g.e.,VII, XV,21
Lib. Arb.,II,VI,14.
sol.,I,II,2.
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(n). Buna paralel olarak Augustinus’a gdre biz, ruhi
igkinlikten veya soyut agkinlaiktan birini segmek zorunda
degiliz. Ginkii Tanri yani evrensel Varlik, bizim hem
igimizde hem de digimizdadir. "Bizim sonsuzca iistiimiizde
oldugu igin, bizé bizden daha yakindir." (”).

Augustinus’a gdre Tanri, gergeklegmig mutlak yetkin-
liktir. Bu niteligiyle de "onun Tanri’si, Platon ve Aristo’=~
nun Tanri’sindan daha ¢ok net ve daha ¢ok gergekliktir."
(¥y. Tanri o kadar yetkindir ki, O‘nun diginda bafimsiz ve
O’nu sinirlayan higbir gey yoktur. Bu vyilizden Augustinus
sinirli evrenle sinirsiz Tanri’yl aynilagtirmaz; Tanri’nin
evrende fiziken bulunugunu kabul eden Maniheistlere de,
Tanri’yl alemle bir ve ayni telakki eden Kibrisli Zenon ve
Epiktetos gibi filozoflara da giddetle gatar. Panteizmi
tenkit ederken "Tanri Devleti"inde gunlari demektedir: "EJer
Tanri diinyanin ruhu ise, Tanrinin pargasi olmayan higbir gey
yoktur. Halbuki o durumda yani diinyanin her pargasa
Tanri’nin bir pargasi oldufunda, bunun dinsizlik anlamina
gelecedini ve Tanri’ya hakaret olacadini kim gdrmez? Ciinkii
bir geyi ayagimizla ezdigimizde Tanrinin bir pargasini ezmig,
bir hayvani &ldiirdiigiimiizde de gene Tanri’‘dan bir geyi
6ldiirmiig oluruz." (*).

Yalniz Augustinus’un Panteizmi bu gekildeki tenkidi
kanaatimizca yanligtir. “Tanri‘nin alemin ruhu, alemin de
Tanri‘nin bedeni gibi g&riilmesi bizi, yeryiiziinde ylirliyenin
Tanrinin bir pargasin da yiirilimiig olaca§i, bir canliyi &ldii-
renin de Tanri’‘dan bir pargayi &ldiirmiig olacagdi gibi kabul
edilemez bir sonuca zorunlu olarak gotiiriir” derken Augusti-

A H6ffding,Herald, Philosophie de la Religion 1Ile

Edltlon Traducteur,J.Schlegel,Paris,1908,p.1909,p.43. Bu
konuda ayraica bkz.Aubenque, Plerre, Le Probldme de 1l’chez
Aristote,P.U.F.Paris.,1983,p.413.
% Conf.,III iv,11.
? Martin Jules, Saint Augustin, Felix Alcan,Paris, 1901,
p.123,
* cité,IV,XII.
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nus‘un unuttufu veya gdrmezlikten geldidi oOnemli bir nokta
vardir: Yeryliziinde ylirliyven de bir canliyi &ldiiren de evrenin
pargalaridir, dolayisiyla onlar da Tanri’dan bir parga tagi-
maktadirlar. Bizce Auqustinus‘un tenkidi kendi mantigi i-
ginde gbyle olmaliydi: Hem yliryliziinde yiiriiyenle canliya &1~
diiren, hem de ¢i¥nenenle Sldiiriillen Tanri’dan bir parga tagi-
diklarindan, Panteizm, Tanri’nin Tanri’da gezindigi veya
kendini &ldiirdiifii gibi sagma bir sonucu zimnen kabul etmek-
tedir. Oysa Augustinus’un kendi adzindan naklettigimiz
Panteizm tenkidinde bu yaklagimi gSremiyoruz.

Bununla birlikte, onun, nesnelerin biiylikliiklerini
haraket noktasi yapan gu tenkidi yukaridakinden daha tutarlai,
hatta denilebilirse can alicidir. Bu tenkit dzetle gdyle-
dir: Panteizmin evrende miindemi¢ Tanri anlayigi dojru ol-
saydi, bilylik olan geyler daha gok Tanri pargasi, kiigiik olan
geylerde daha az Tanri pargasi tagiyor demek olacakti; ®rne-
gin bir fil bir sergeden daha gok Tanrilik barindiriyor anla-
mina gelecekti. Bu da sonugta, Tanri kendini, biiylik pargaya
daha gok, kiigiik pargaya daha az yayiyor demekle egtir. Béyle
bir geyin yanliglifini bilmek igin keskin zekaya ihtiyag
yoktur(”).

Augustinus, Panteizmi, biitlin tutarsizli§ina ragmen
Politeizme tercih eder. (iinkii Politeizm Tanri’yi hem ¢ok hem
de nesnel varlik tarzinda telakki eder. "Uzami ne olursa
olursa olsun, Tanri’nin maddi olarak bir yerde bulunduduna
inanmak ¢ilginliktir." (*) ve Politeizm bdyle bir ¢ilgin-
1141 savunmaktadir. Oysa Panteizm, her tiir maddi imajdan
arindirilmig ve dedigen tabiatin iginde defigmez olarak bu-
lunan ruhi, Tanrisal bir cevher anlgayigiyla gergege daha ¢ok
yaklagmigtar (”). Oyle ki "bu cevherin, diinyayi hareket ve
zeka ile ydneten bu zekanin yaratici defil de yaratilmg
oldugunu kabul etselerdi, Panteistler gergek Tanri’ya ulagmig

ﬁ Conf.,VIII,I,2.
9 Moeurs.Eg.Cat.,I,X,16.
Cité,IV,XXXI.
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Tanri’nin objektifligini, ruhtan mahiyet olarak ayrailiginai,
bir gok insan tarafindan ayni anda ve ayni gekilde tecriibe
edilebilirli¥§ini ortadan kaldirir (%).

Gergekte Tanri ne cisimdir, ne de ruhtur. O, hem
cisimde hem ruhda, hem de varolan her geyin &ziinde, pozitif
ve reel olarak bulunur. Tanri cisimlerin varlik nedenidir;
ama cisimlerle sinirli de§ildir. Ruhun kaynagdi O’dur; fakat
ruh O’nu kugatamaz. Difer varliklar igin de ayni hakikat
gegerlidir. Kisacasi Tanri, sinirlanan dedil; sinirla-
yan Varlik'tar. Zaten tiirlerin nedeni olan sinirlari
kaldirdigimiz zaman geriye, Varlik’in evrenselligi ile
sonsuzlugu kalir. Bundan dolay: Tanri ig¢in "O cisimdir"
diyemedigimiz gibi, "ruhtur" da diyemeyiz.

Augustinus Tanri‘nin bir cisim veya ruh olmadig:
gergcejini gdrmekle yetinmez; ayrica O’'nun maddi veya manevi
bir yaratifa benzemesi durumunda zorunlu olarak ortaya
gikacak sonuglara da igaret eder. Ona gdre Tanri efer cisim
olsaydi defigmek zorunda kalacakti. Cilinkii her cisim harici
sebeplerden dolayi az veya gok defigmektedir. Cisme benzeyen
Tanri da ister istemez dedigecektir. Obiir taraftan Tanri’nin
cisim de3dil de ruh oldufunu kabul edelim. Tanri yine
dedigmekten kurtulamayacaktir. Glinki ruh, her ne kadar
bedene hakimse de, onun duygulanimlarindan etkilenmemezlik
edemez; dolayisi ile ruh defigir. 0, Tanri’‘ya biitiin var
liklarin en yakini oldudu halde, Tanri’y1 temaga ederken bile
defigir. Oysa Tanri‘da defigme yoktur. Bu ylizden defigmeyen
Tanri’nin defigsen ruh olmasi imkansizdir. Zaten Tanra
kendisini Kutsal Kitap’da ruh olan (celui qui est esprit)
diye de§il; varolan (celui qui est) diye tanitiyor.
"Varolan" "ruh olan" dan sonsuzca biiyiiktiir. "Ruh olan"
sadece ruhtur, "varolan" ise biitiin varliktair.

Augustinus, Kutsal Kitab’in bazi ifadelerinin, ilk
anda, Tanri hakkinda maddi bir Varlik imaji uyandirdidini

% wyeinité, I,I,1.
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kabul eder. Orneyin, Eski Ahit’te bazi yerlerde Tanri’nin
kanatlarinin korunmasindan bahsedilmekte (mezmurlar XVII,8)
(“), bazi yerlerde Tanri, kendini kiskang¢ biri gibi takdim
etmekte (Hurug XX,5), kimi climlelerde ise, insani yaratti§ina
sonradan pigman oldudunu sdylemektedir (Tekvin,VI,7) (“).
Ona gdre "kanat" gibi, bir cismi; "kiskanglik" ve "pigmanlik"
gibi, duygulanimlara gaﬁrlgtiran kelimeleri, gergek ve yaygin
anlamalarinda alamayiz. Bunlar sadece pedogojik deferi olan
mecazlardir; GCocuklara ve soyutlama kabiliyeti yeterince
geligmemig basit insanlara Tanriya anlatmaya, onlarin
zekasini, Tanrisal yiliceliklere ulagtirma hazirliklari yapmaya
yararlar.(w)

Hristiyan Augustinus, Maniheist Augqustinus’un aksine
Tanri’yl soyutlama konusunda oldukga titizlikl g8stermekte,

®  Bu ifadelerle ilgili referanslarimiz dkiimenik

Fransizca terciimedir. Ciinkii Ahitlerin Tiirkge terciimelerinin
bazen eksik bazen de yanlig yapildidi bir vakiadir. Ornedin
Mezmurlarin bu konudaki cilimlelerinin Fransizcasi g8yledirs"
Gardez-moi comme la purunelle de 1l’ceil, cache-moi a l’ombre
de tes ailes".Tiirkge terclimede sadece "beni g&z bebedin gibi
koru" geklinde aktarilan ifade yer almakla birlikte ciimlenin
ikineci yarisi olan Augustinus‘un da zikrettidi “beni
kanatlarinin altinda sakla" s&zleri terciime edilmemigtir.
Bundan bagka Augustinus’un Latincesi "protege me" (beni
koruyun) olan ifadesi Fransizcaya "cache -moi " beni saklayin
diye terciime edilmigtir.

Augustinus ilgili ciimlede yersiz bir tasarruf yapmig
gibi goriinmektedir. Clinkii Tekvin’in sz konusu ciimlesinin bir
sonrasinda gdyle denilmektedir."J’effacerai de la surface du
sol 1’homme que J’'ai créé,l’'homme, bestiaux, petites betes et
meme les les oiseaux du ciel; car je me repens de les avoir
faits" ve terciimesi de gdyle yapilabilir: "Insani,yarattigim
insani, slirli hayvanlarini, kiigik hayavanlari hatta gdkyii-
ziindeki kuglari yer yliziinden silecedim. (Ciinkii onlara
yarattiima pigman oldum”.Augustinus ise sadece Latincesi
"poenitet me haminem fecisse" olan ve Tanri‘nin sadece
insani yaratti§ina pigmanligini sdyledifi &nceki ciimleyi
almayi tercih etmigtir. Bundan bagka, Latincesi "facere"
Fransizcasi "faire", bir anlami da "yaratmak " olan fiilin
Tiirkgeye "yapmak" diye terciimsiyle “"onlari yaptigima pisgman
oldum" ifadesinin’ ortaya g¢ikardi§i muglakligi da kaydetmek
gerek%r kanisindayiz.

Trinité, I,1,2.
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bununla birlikte bu soyutlamanin, Tanri‘nin ne formal ne de
informal bir striiktiirii olmayigiyla asla ilgisi olmadiginda da
israr etmektedir. Ona gbre Tanri’‘nin soyutludu "tabii ve
tabiatiistii wvarliklarla Oziinlin kdkten ayri olusgu” (m)’
onlarla higbir ortak yoniinlin bulunmamagi demektir. Bundan
dolayi ruh Tanri‘yi kavramlarla anlatamaz. Nesnel diinyanin
kavram_lari bir yana, ruhtan yaratilimig melekleri anlatmaya
yarayan kavramalar bile Tanrisal higbir gey c¢afrigtiramaz
().

Tanri’nin oziinlin fizik ve ruhi fenomenlere indirge-
nemeyigi, bizim dig ve 1ig¢ diinyaya ait tecriibelerimizin
ifadeleri olan dilin Tanri’yl anlatmada yetersiz kalmasina,
acze diigmesine yol agar. Biz Tanri’yi, ne nesneler ne de
kendimiz gibi tecriibe edemeyiz; bildiklerimizden higbiri ile
de kargilagtiramayiz. Sadece "nasil bilmedifimizi bildigimiz
Tanri hakkinda yapmammiz gereken gey susmak suretiyle sayga
miz1 gdstermektir” (“). Tanri hakkinda yargida buluna-
mayigimiz, yani O’nun s&zle anlatilamazlidi, Augustinus’a
gbre bir realitenin Tanrisal olmasi igin zorunlu ve mutlak
bir haldir. Dolayisi ile Tanri’nin herhangi bir niteligini
Tanri ‘nin kendisinin tanididi gibi tanitabilecedini iddh
eden her s6z bagarisizlia uframaya mahkumdur. Hatta
Augustinus bu konuda 6yle ileriye gider ki Tanri’nin sdzle
anlatilamaz oldu Junu sdylemenin bile, O‘’nun hakkinda bir gey
deme anlamina geldidini ve bunun da g¢geligkili oldugunu
diigiiniir: "EJer sdzle anlatilamazlik, ifadeye gii¢ yetmemesi
demekse, sbze siymaz dedifimiz gey, o andan itibaren sdze
sifmaz olmaktan gik migtir. Ciinkii s6ze sigmazligi gene sézle
anlatmaya galigmak tayiz. Kelimelerin garpigmasini, tartigma
degil de;ancak ses sizlik durdurur" (*).

Bununla birlikte Augustinus, daha &nce sdyledidimiz

a.g.e., VIII,II,3.
a.y.

5 cite,xvIiI,v.
Doc.Chr.,I,6.
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gibi agnostik deéildir; Kutsal Metinler‘’in bildirdidi Tanra
‘nin tamamen mechul olmadigini, orada Tanri’nin , otantik bir
tarzda tanitildidini da kabul eder. O‘na gdre Kutsal Metin
ler’in Tanri hakkinda verdidi bilgiyi defersiz olarak gbérmek,
Tanrisal tasavvura keyfilik sokmak ve en k&t sapkinlida diig--
mektir.

Simdiye kadar tasvirini yapmaya galigtifimiz Augus--
tinus’un Tanri’si, kolayca gorlilebilecedi gibi daha ziyade
metafizik bir tarzda ele alinmig ve sadece diigliniilen Varlaik
olarak takdim edilmigtir. Oysa bu Tanri aslinda filozoflarin
dedil, Kutsal Kitab'ain tanrisidir; dier deyisle her ne kadar
"diigliniiliir olmak" O’'na aykiri olmasa da O, ancak "inanilan"
Varlaik’tir. Bu "inanilan" Tanri da, kendini Kutsal Metinler’
de kendi diliyle anlatilmigtir ve gergek Tanri bu Tanri’dir.
Simdi O’nun niteliklerini g&rmeye galigalim.

B-TANRININ NIiTELIKLER?
1-VARLIK OLMASI

Augustinius’a gdre, Tanrasal niteliklerin baginda "Var-
lik" olma gelir. Ciinkii Tanri, Musa’nin, kim oldudu yolun-
daki sorusuna "ego sum qui sum" (ben varolanim) diye cevap
vermigtir. Tanri bizzat varliktir(ipsum esse), tam ve biitiin
realitedir(“). Ama varolma akti (acte d’‘exsister) dzden
(essence) ayri diigliniilemez. "Sapientia" nain (hikmet),
"sapere"den tiiremesi gibi, "varlik"da (essence)"8z"den(essenti--
a) tiiremigtir. Bu ylizden en ylice Varlik olan Tanri en yiice
0z ve yetkin Dedigmezliktir(%).

gliphesiz, Augqustinus’tan baglayarak, Hrictiyan teo -
lojisinde O&nemli bir rol oynayacak olan "Tanri'yi &zleg -
tirme"nin kaynagdi, dogmalari Yeni Platonculuktan 8diing aldiga
formiillerle yorumlamaya galigan Sanctus Ambrosiustur. O, Kut -
sal Kitab’in "ego sum qui sum"ciimlesini yorumlarken "Varol

65

66 Moeurs Eg.Cat.,I,XV,25.

_a.g.e., I, XV,25.
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mak" ve "her zaman olmak"™ fiillerini aynllagtlrlr(w) Gordii -
glimiiz gibi, bu konuda Augustinusta {listadi gibi diigiinmektedir.

Onun igin de varlik kavrami her geye hakimdir;cgiinkii
her geyi igine alir. Zaman agisindan varolmak, aktiiel olmak
ve gergeklegmig mutlak miikemmellik olmaktir. Tanri’nin
varolmasini ifade etmek igin, zamanin aktiiel olmayan kipleri
kullanilmaz; yani Tanri "vardi" veya "olacaktir" denemez.
Tanri’nin varligi sadece aktiiellikle Ortiigiir. Yani O, "gimdi
var"dir (“). Tanriyl varolmaya zorlayan hi¢ bir sgey olma
digi gibi, O,nun gdyle veya bdyle olmasi da gerekmez ).

Tanri diginda gergek anlamda varlik yoktur. Onun igin
Tanri mutlak varliktir ve bu hal Varllql o kadar kugatmigtir
ki, O'nun ziddi sadece mutlak yokluktur; (m) her geyi kugat-
ti§1 igin O’'nun diginda, altinda, iistiinde hig bir gey yoktur
(). Hig bir gey Tanri’yi sinirlayamaz. Ama O, belirsiz -
lik iginde de kaybolup gitmez.

Ontolojik agidan diigiiniildiigiinde "varolmak" bir attri -
butum, yani her hangi bir geyin tasdik veya inkar edilebilen
niteligi dedildir, dolayisiyla bilgimize yeni bir gey eklen -
mez. Durum bdyle olunca Agustinus’un, "Varlik olma"yi, Tanri
nin niteliklerine biri saymasi nitelik kavramiyla geligmez
mi? Bize Oyle goriinliyor ki o, "esse(=varlik olma)" fiilini,
"exister (=varolmak)" anlaminda yorumlamaktadir. Cilinkii "Var
lik", biitiin "varolan"larin ardinda ve en genel form olarak
bulunmaktadir, onlarin hepsini kapsar; ama buna kargilik
higbir iglemi yoktur ve Tanri konusunda herhangi bir bilgi
vermez. Oysa varolug (existence), soyutlamalarin, teorilerin
tersine somut realiteyi ifade eder (n); Tanrisal oziin
aktue llikle iligkisini agiklar, yani Tanri’nin "Varolan"
varlik oldujunu ifade eder. Bunu Augustis’un gu ciimlesinde
daha agik olarak gdrebiliriz: "lnsan ruhu igin, Varolmak;

cité, XII,II.
Trinité, XVII,XV,21.
,, Vraie Relig., XXXI,58.
71___Moeurs Eg.Cat., II,I,l.
., Sol., I,I,3-4.

Lalande,Andre,_Vocabularie Technique et Critique de
la Philosophie, P.U.F.Paris,1986,p.318.
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kuvvetli, dogru ve itidalli olmak ayni de§ildir. Insan ruhu
ruh oclarak varolabilir; ama bu erdemlerden hig¢ birine sahip
olmayabilir. Oysa Tanrai igin Varolmak (€tre), kuvvetli,
dojru ve hikmetli olmak bir ve ayni geydir." (n).

Buna ister basit gokluk, isterse godaltilabilir basit
lik denilsin, son ciimleden anliyoruz ki “"varolmak" diferleri
gibi Tanrisal cevherin bir nitelididir; Tanri neye sahipse
ondan ibarettir. Augqustinus "Varolmakla" "......olmak" ara-—
sindaki kargilikli iligkiyi bagka bir yerde g&yle formiile
ediyor: "Tanrinin oldufju geyle (ce gi’l est) sahip oldufu ge-—
ye (ce qu il poss&de) arasinda hig¢ bir fark yoktur.(") Bu
formiil, &ziin (essence) ve varolugun (existence) birbirinden
ayri oldufunu kabul eden Orta Cad doktrinlerinin, &Szellikle
Boéce gibi filozoflarin doktrinlerinin kayna§1d1r(n).

2- GERCEK OLMASI

Augustinus’a gbre Tanri’nin Varlik olmasiyla gergek
olmas1 arasinda g¢ok siki bir iligki vardir. Ciinkii gercgek,
varolan geylere, Varolduklari kadariyla gergeklik kazandiran
geylerdir. ("). Dolayisiyla gergek olmak varolmakla kaim
dir; ayni gekilde, varolan geyin varligi da bir gergektir.
Varlik demeye layik olan sadece Tanri oldufuna gbre, gergekl-
ik de Tanrisal varlifa aittir, yani yalniz O gergektir.

Bu, gergefin, Varlifin Ozii olmasi demektir. Tanri
gergek olarak ozdiir, daha dorusu 6zlerin &ziidiir ve 8zlerin
6zii olarak da "Gergek, bizatihi gergektir" (”).

Insan, Tanriyi Gergek olarak dojrudan dojruya tanima
imkanina sahiptir. Nasil ki Varlifin bir gergeklidi bulun-
maktaysa, ayni gekilde S&6z’iin de gergeklidi vardir. Tanra
Gergek olarak Varliktan ayrilmadifi gibi S6z’den de ayrilmaz
Stz fpanri’yla iligkimizin, diyalogumuzun tek vasitasidir.
Ancak bu S&z, Lenguistik bir fenomen olan, aliciyla verici

wy—

ﬁ Trinité, VI,IV,6.
. Cite, XI,X,3.
7 Gilson, Introduction..., p.280,no:l
7 a.g.e.,p.69
Conf., X,XIXI,33.
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arasindaki mesajin bir takim kodlarla (gifrelerle) iletil-
mesini sa@layan bir arag olmanin yaninda,hatta gergek anla-—
miyla Tanri’dar; daha dodrusu Baba’yla ayni cevherden, O’nun
gibi ezeli olan Oful’dur. Tanri, Tanri yani Varlik olarak
Gergek olduyu gibi, S8z yani Oful olarak da gergektir (n).
Bu anlamda Gergek, bize, biitiin di1g fenomenlerden dnce Tanri’
da canli ve gahsi bir varlik olarak goriiniir; daha dodrusu
Tanri, Kelam geklinde tecessiim eder.

Gergeklik her ne kadar olajan anlamda, fenomenal
varliklara ait ilgki ve niteli§i ifadeye yariyorsa da , Tanra
sbdzkonusu edildifinde, bireysel nesnelerin herhangi bir duru-
mu olmaktan gikar; Tanri’nin durumunu dile getirir. Tanri
dogdru(vrai)dedildir ve bize bir insanin sbyledi§i anlamda ger-
ceji sdylemez. O'nun tanikligdi, insaninkine benzemez. Ciinkii
insanin sdyledigini kontrol etmek zorundayiz; ama Tanri’nin
sdyledigini oldudu gibi kabule mecburuz.Bizim bilgimiz nes -
nelerin realitelerine cevap verdigi olgiide gergektir (dogru
dur). Ama Tanri’nin bilgisi nesnelerin durumuna bagli de
gildir. Tam tersine nesneler O‘na, O‘nun bilgisine bajlidair.
Nesnelerin gergeklifini yaratan O’nun gergeklididir(”).

Tanrisal gergeklikle nesnel gergeklik arasindaki fark,
sebep ve sonug¢ gergeklik olmaktan ibaret dedildir. Bir defa
nesneler igin gergek olmak bagka, Aristonun kate gorilerinden
birine sahip olmak gene bagkadir. Ornedin bir altin kiilgesi
diger bir kiilge kadar gergek oldudu halde, onun kadar biiyiik
agir, saf olmayabilir. Ruh igin de durum bdyledir. Ruhun
varlik olarak gergekli§i olmasi ayri, su veya bu durumda
olmasi ayridir. Tanri‘ya gelince; daha Snce sdyledidimiz gi
bi, AUgustinus Tanri‘yla attibutumlarini aynilagtirdida igin
O’nun igin "bir, tek, yalniz, dogru hakiki ve gergek olmak
ayni geydir, yani Tanra olmaktlr."(w).

3-1virik ormasI
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"Etik diizenin normatif bir kavrami" (%) olan iyilik
genel anlamiyla, varligin ydneldiyi gayeyli gergeklesgtiren,
hatta "her tiirlii faaliyetin maksadini tegkil eden*® (")
geydir. lyilik ister bir kavram isterse bir gaye ve maksat
olsun, davranigla siki sikiya iligkilidir. Davranig ise,
tesir edebilen varlifin iradeli vaya iradesiz hareketleridir
ve varliktan ayrilmaz.

Bu davranig veya nitelik olarak, iyiligin Varliga
bagliliya tek tarafli bir bafliliktir. Yani iyilik Varolmak
veya gargeklegebilmek igin varlifa muhtagtir; ama varlik var-
lik olmak igin iyiliJe muhtag deyildir. Ciinkii varlik k&tii-
1liigiin de substratumu olabilir.

Ama Augustinus iyiligin varlikta arizi olarak bulu-
nugu kabul etmez. Ona gdre iyilik varlidin bizzat cevheri
dir; Vvarlik, "Gergek olduju kadar "lyi“dir. Varlik denmeye
layik sadece Tanri oldufundan zorunlu olarak Tanri iyidir.
O, 6zii bakimindan iyidir, en iyidir(souverain bien). Nasil
ki Tanrinin diginda mecazen varlik dediyimiz geyler varsa,
onun gibi, itibari ve nisbi iyilikler de vardair. Ancak
bunlar tipki varlik gibi Tanri‘dan alinmig iyiliklerdir.
(“). Oysa 06zii bakimindan (par essence)iyi olan Tanra bu
iyiligini kimseye veya bir geye muhtag dedildir. Diger
varliklar ise katilmayla (par participation)iyi olduklari ,
yani Tanrisal iyilikten aldiklari pay Slgiisiinde iyilide sahip
bulunduklari igin (*)her zaman Tanri’ya muhtagtirlar.

Tanri‘nin iyiliginin, O’nun 8zii olmasindan Augustinus
iki zorunlu sonug gikarir. Bunlardan biri, Tanrisal iyilikte
azalma ve gofalma olmamasidir. EJer Tanri’nin iyiliginde bun-
lar olsaydi ister istemez, O’nun 8zii de defigecekti. Oysa
Tanri’nin Ozii defigmez, dolayisiyla da iyiligi eksilip art-—
maz. Ote yandan 6z, homojen yani basittir. Bundan dolayi en
ylice ve kendi kendine yeten Varlik olan Tanri’‘nin iyiligi
"basit" boéliinmez bir iyiliktir. Halbuki O’nun tarafindan
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Aristote,Ethique de Nicomaque,Traduction,Jean Voil-
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yaratilan iyilikler basit deyildir, bu yiizden degisir" (%).

Yalniz Augustinus’un, Tanrisal Varlidin yaninda ,
Tanrisal iyilignde basit oldudunu kabul etmesi, kanaatimiza
gbre onun etifiyle metafiziyi arasinda bir geligki ortaya
gikarmaktadir. $Oyle ki, Tanrisal iyilik basit olunca, nes-—
nelerdeki iyilik zorunlu olarak bilegik, yani unsurlardan
meydana gelmig olacaktir. Oysa iyiligi meydana getiren en az
iki tane farkli unsuru varsaymak Auqustinus’ un da sanirim
kabul edemiyecegdi kadar aykiri bir diiglincedir. O zaman ge -
riye nesnelerde iyiligin de kotiiliiglin de birlikte bulunmas:i
ihtimali kalair. Fakat bdyle bir olguyu, yani iyilikle ko&tii-
liiglin, ayri zamanlarda ortaya giksalar bile, ayni varlikta
barinabilecedini varsaymak Augqustinus’un koétiiliik problemi
anlayigina terstir. Cilinkii ona gore kotiiliik varlikla ilgili
dedildir, yani higbir nesne kotii de§ildir. Tersine her nesne
evrendeki Tanrlsayharmoninin bir pargasidir; kendi giicli ora-
ninda ona katkida bulunur. Sonug olarak, iyilikle k&tiiliigiin
ister birlikte bulundufunu, isterse bulunmadigini kabul e-
delim , her iki halde metafizik ve etidi birbiriyle gelisg-
kilidir.

Obiir yandan "deJigebilir iyilik " kavrami da pek agik
de§ildir. Defigen bir gey Onceki halinden bagka bir hale
gegmigtir. Buna gbre iyiligin defigmesi k&tiiliik olmasindan
bagka bir anlama gelmez. Augustinus‘un sdz konusu kavramla
bdyle bir gey demek isteyece§ini diiglinmek oldukga zordur.
Bir tahminde bulunarak belki iyilidin defismesinden, azalip
gofalmasin: kastettidini ileri siirebiliriz. Fakat bdyle bir
tahmin hig¢ te dofru dedildir. (Ciinkii defigmenin kargilig:
bagkalagmadir, eksilip artma olamaz. Kisacasi Augustinus,
varlikla iligkilendirildiginde bir sorun yaratmayan basitlik
kavrami, Tanrisal iyiligin niteligi yapildiginda ortaya g¢ikan
gligliikleri gdzden kagirmigtair.

Tanri’nin iyili§i {izerine Augustinus’un sdyledik-
lerini kaldigimiz yerden siirdiirelim. Ona gbre Tanri, sadece
yeryiiziinde gérdiigiimliz, canli, cansiz ve biri diferin den daha

¥ citeé,xI,X.
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az iyi olmayan varliklardaki iyiligin kaynadas olmak_la
81n1rlanamaz(“). 0, duyumlarimizin ve =zekamizin objele-
riyle iligkileri demek olan duygusal ve entellektiiel yaganti
larimizin iyiliginin de nedenidir(w). tyi diiglinmek, iyi
hissetmek Tanrisal iyilikten pay almak demektir. Bu ikisi,
kararlarimizda ve davraniglarimizda iradeyle igbirliigi
yaptiklarinda, biz Tanrisal iyilikten pay aliriz; bdylece
Tanri’nin iyiligi 4iyi davreniglarimizin da kaynadi olur
(“). lyilik Tanrisal bir i1gik olarak insanin iradesini bir
anlamda determine ettigi halde, Tanrisal iragleyi
ybnlendirmez. Giinkii Tanri iyilikten bagka bir gey degildir.

Augqustinus’a gére Tanri’nin iyiligi, metafizik bir
prensip dedildir. O gergekte, kendi bozulan tabiatini res-
tore etmek isteyen insana tabiatiistiinlin bir badigi, onu
mutluluga gdtiiren davraniglarin zorunlu istikametidir. 1yi
1igi seven ve biitlin kalbiyle isteyen insan ig¢in, iyi olan
yaratiklarla mukayese edilemiyecek kadar iyi, iyi oldudu ig¢in
her geyli iyi yaratan Tanra (“), insan ruhunu besleyen gaida
gibidir. 1Insanin gergek mutluludu, yiice, dejigmez ve iyilik
olan Tanri’‘dadir; Tanri’nin iyilik oldudunu tanimayan O'nu
hig sevmiyor demektir(%).

4-DEGISMEZ OLUSU

"Defigme"den , varliktan yoklugda veya yokluktan varliga
gegigi (*)degil de, varlijin niteliklerinden birini ya da
birkagini bagkalagtiran geyi anlamaktayiz. Dedigmek, sonlu
ve sinirli olmakla iligkilidir. Dedigen gey, dejigmeyen bir
varliga sahibolmakla birlikte, onun niteliklerinden biri ve
ya birkagi silirekli ve sonsuz de§ildir. Diger deyigle bunlar
"ikame edilebilen " dolayisiyla da varlidin dedigmezligini
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o Trinité, VIII,II,IV.

¥ _Lib.Arb.,II,XX,54.
o Sol.,I,XV.
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¥ cité, XII,I,2. .
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bozan §eylerdir(”).

Bu. climlelerin zimni olarak ifade ettidi, bizi de ya
kindan ilgilendiren bir bagka gergek sgudur: Nitelikleri
sonsuz ve sinirsiz olan yani onlarin yerine bagka nitelikler
ikame edilemeyen varlik de@igmez. Augustinus niteliklerin
son.__suzluju ve sinirsizligini, "varliktan ayrilmazlik"
gseklinde diigiinlir ve bu, Tanri’nin degigmezligini
temellendirirken dayandi§i ilkelerden biridir. $&yle ki, sik
s1k sbylediy imiz gibi Augqustinus’un Tanrisi her geyden Once
"Varlik"tir. Oysa varolmak, gergek, yetkin, ezeli-ebedi v.s
gibi nitelik _leri olmaktir. Igte Tanri’nin sahiboldudu bu ve
bagka nite_J}ikleri higbir zaman O’ndan ayrilmazlar; ayrilma-
diklari igin de siirekli ve sonsuzdurlar, defigmezler. O
halde nite_Jikleri defigmedidinden *“Varlik" olan Tanri da
defigmez (®)y. 0, hep aynidir, kendisine zaman iligmez.

Augustinus‘un Tanri igin de§igmeyi, bozulmayla esg
anlamli gdrdiiglini soyleyebiliriz, Bu goriig de Tanrisal
niteliklerin yetkin olmasindan kaynaklanir. Tanri’nin biitiin
nitelikleri yetkin olduklari igin, dedigtikleri zaman bu
6zelliklerini kaybedip bozulmug olacaklardir. Sonugta Tanra
da bozulmug olacaktir. "Oysa Tanri’ nin ne tabiatinda ne de
cevherinde bozulma yoktur.“(”)

Tanri’nin defigmezligini, sadece , metafizik bir pren—
sibin defigmezlifinden ibaret gdéremeyiz. Ciinkii Tanri, Kutsal
Kitab’ain s8yledigi gibi Kadiri Mutlak, her seyin yaraticisi,
ayni cevheri tagiyan unsurlardan ibaret gahistir ve O’nun de
igmezligi bdyle bir sgahsin defigmezligidir(®). Kendi di-
gindaki varliklar gdzéniine getirildiginde, deyim yerindey
se O,dejigmedifi igin Tanri’dir. Clinki 0’'nu bozulmaktan
ve defer yitiminden koruyan bu niteliﬁidir(%). Burada Xe~
nophanes’in def§igmez varlidini defigmedigi igin her sgey
telakki eden Parmenides’i hatirlamamak miimkiin de§ildir(w).

Lalande,p.138

Trait de L‘Ev.,Tr.XXXVIII,1l0.

Moeurs Eg.Cat.,I,X,17.

Musique, VI,VII,59.

cite, XII,III.

Cousin,Victor,Histoire Générale de la Philosophie,



36

Ancak hemen, aradaki g¢ok Onemli farklar: da belirtmek
gerekir. _Gergi Parmenides’in Varli§i da Augustinus’un
Tanri’si yani"Varlik"i gibi dedigmedigi igin Varliktir ve
Varlik her geydir. Fakat Elealiya gbre "varlik"in diginda
higbirgey yoktur. Bu ylizden defigme de yoktur; varolduiunu
sandi1§imiz defigiklikler aslinda bir illiizyondur. Oysa
Augustinus’a gre de Varlik yani Tanri, tek ve gergek varlaik
olmakla birlikte Tanri’nin diginda, itibari ve nisbi
varliklar vardir ve bunlar dedigmenin objeleridir.

Obilir tarftan, Tanri’'nin dedigmezlidinin ontolojik
temeli yaninda antropolojik bir dayanayi da vardir. Bu da,
Augustinus’un, Anselmus ve Descartes’ta Tanri fikrinin O’nun
varliginin kaniti olmasi gibi, defigmezlik £fikrinin de
defigmeyen bir varligi gerektireceyine olan kanaatidir. Her
an defigen, "dedigme"nin, kendini agilmaz bir duvar gibi ku-
gsattigini hisseden insan, zorunlu olarak defigmezlik fikrine
sahiptir. 1Iginde 6zlem ve ideal olarak tagidigi bu degig-
mezligi sadece Tanri’'ya layik gdériir.

Bu diigliincesinden yola g¢ikarak, Augustinus’u ontolojik
kanitin Onciisli gibi gbrebilir miyiz? Buna "evet" demenin
miimkiin olmadigini sdyleyen Gilson’a katilmayi dodru buluyo-
ruz. Bu konuda o, sunlari sdylemektedir. Augustinus’un
diiglincesi, kendisinden esinlenen Anselmus, Bonaventure Duns
Scotus ve Descartes’in kanitlarini ¢ok agar. Ciinkii bu dii-
glince ne bir kanit, ne de kanitlarin devamidir; fakat bir tam
bir metafizik, daha g¢ok mistizmle birlikte olan bir ahlak
tir(®).

5~-HIKMET OLUSU

Tanrisal mahiyetin gdriiniiglerinden biri de Hikmettir
ve bu goriiniig insan kalbini Tanri’ya baflar. Biz Tanri’ yi—
Hikmet goriiniimiinde, pozitif tarzda ve manevi varlik olarak
anlayabilir, O’nun biitlin niteliklerini , tipki iginlarini
Giinegten geldigi gibi, Hikmetten kaynaklandigini kolayca gdre-

XII.Egition,Didier,Paris,1884,pp.105—106.
Gilson,Introduction...p.29.
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biliriz.

Tanri‘nin Hikmet olugunu, yaratilmig diinya ile kur.
dugumuz iligkiyle gok agik olarak anlayabiliriz. Zeka, bilgi
ve teknikle evreni gdzleyip inceledigimiz zaman, orada rast -
ladigaimiz realiteler ,tespit ettigimiz diizen ve organizasyon,
her varligin kendine ait doldurulmaz bir yeri olugu, Hikmet'’
in varliklara yansiyan gdlgelerinin kaniti olarak kargimiza
¢ikar. Augustinus’un dilinde s&yleyecek olursak, "Hikmet,
birligin kaynagdl olanin birlidini en ylice gekilde gergeklesg-
tiren ilk ve evrensel formdur; yaratilan ve bir varli§i bulu-
nan her gey, Hikmet’in birlidinin sanki benzeri gibidir."
(®). Prizmanin kargisindaki bir 1sik, huzmelere b&liindiiii
halde nasil birligini kaybetmiyorsa, Hikmet de &8yledir.
Evrende tiirlii varliklarda gegitli gekilde gdriinmesine rajmen
"gergekte birdir ve O’nda, yarattifi gdzle gdoriiliir, dedigen
geylerin, gdzle gdriilmez ve defigmez sebebinin bulundugu, hem
(.

Az &nce sdyledifimiz gibi, Tanri’nin sifatlari ne

sonsuz hem de sinirsiz hazineler vardir."

kadar g¢ok olursa olsun, hepsi Hikmet’e indirgenebilir.
( 101
teslisin unsurlarindan her birinin de kargilididir. Baba
Hikmet’tir, O, Hikmet‘’i digaridan almaz; O ul, Hikmet’in
Hikmeti’dir ('®); hatta Kutsal Ruh bile Hikmet’tir. Biitiin
bu ii¢ gahis, tek bir Tanri, tek bir 0z olduklari gibi tek bir
Hikmet'tir ('%).

Augustinus’a gdre "Varlik"la "Prensip arasinda bir fark

) . Glinkii Hikmet, sadece Tanrisal &ziin dedil; ayrica

yoktur. "Varlik" "Prensip" oldugu gibi, "Prensip"de "Varlik
" tair; ikisi de Tanri’nin metafizik kavramlarla ifadesidir.
Tanri "Varlik" olarak Hikmet oldudu gibi, "Prensip" olarak da
Hikmet’tir. O zaman Hikmet, "her geyin kendisiyle ve kendisi

104
(

tarafindan yaratildigi "Prensip" olur ) Bu anlamda

Hikmet, zaman digi bir "Varlik" olmaktan g¢ikarak, nesneler

99

100
101
102
103
104

Vraie Relig.,XLIII.
cité, XI,X.
Trinité,Xv,vVv,8.
a.g.e.,LIV,XV,9.
a.y.

cité,XI,Iv.
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iginde g&zlenen ve idrak edilen "Prensip" haline gelir.
Evrende her varlifin, ne kadar kiigiik, nemi ne kadar

az olursa olsun, kendine gbre bir deferi vardir. Ciinkii her

nesne evrensel uyum, giizellik ve iyili¥in bir pargasidir.

105) .

Biz bdylece, basit ve tek olan Tanri’yi gokluk ve gok
106

igte varliklardaki bu dederin kaynadi da Hikmet’tir. (
gekillilik iginde "de§igmez Hikmet" (") olarak temaga
edebiliriz. Hikmet Varlik kadar hayatin da kaynagidir.
"Hikmetin olmadid:i yerde &liim vardir."('”)

Evrendeki her geyin Tanrisal idealara su veya bu ge
kilde katimalarina ragmen, onlarin yetkinliklerine asla ulaga
mamalari, ortaya bir yaratici-yaratilmig yetkinlik diializmi
gikarir. Hikmet biginin bir yetkinligidir. Soéziinii ettigimiz
dilaliteden yola gikarak diyebiliriz ki, iki tiirli Hikmet
vardir: Yaratici Hikmet ve yaratilmig hikmet. Yaratici Hik
met aydinlatan i1gik, yaratilmig hikmet de aydinlanan igiktir.
(ms) ve insani hikmetin de kaynaqldlr.(mﬁ

DiJer biitliin Tanrisal nitelikler gibi, deJigmeyen

"%, bununla birlikte, ne kadar dejigirse defigin higbir

111

(

yaratif§i terketmeyen () Hikmet’in diinyada agik olarak
bulu_nuguna rafmen, gilinahi ve kibiri yiiziinden O’nun farkina
vara_mayan insanin durumu dramatik ve 1zdirap vericidir.
GCiinkii b&yle biri Hikmet’in kendine tanitacadar itidal,
doruluk ve faziletlerden (uﬂ kendini yoksun birakmigtir.
Oysa giinah ve kibirden kurtulmug olan insana Hikmet Tanr:
olarak hecesiz ve sOzsliz konugur ig¢ 1§11 olarak onu

1y, Insan Hikmet’i bulmak igin, tatlilikla

aydinlatir (
biiylik arzuyla aramali, daha biliyiik arzuyla, aramak igin

bulmalidir. Iman arar, zeka bulur. Zeka, bir yandan

105
106
107
108
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).

buldufunu daha gok arar (114

-

6-SEVG! (CHARITE) OLUSU:

lyilikseverlik veya merhamet olarak dilimize gevi_re-
bilecedimiz charité Katolik teolojisinin ve ahlakinin temel
kavramlarindandir; Iman ve umutla birlikte insanin kurtulu-
sunu saflayan iig fazileti tegkil eder(“ﬂ; terim olarak ta
insan ve Tanriy:i, Tanri’da, Tanri igin sevmek anlamina

116) Augustinus’ta kelimenin iki anlami

gelir. (
vardir: Birinci anlamda Sevgi hem cevher, hem de siirekli
fazilettir ki ,bunlar da Tanri‘yla es anlamlidir. ltkinci
anlamda "sevgi", Tanri agki veya bu agki barindiran ruh
demektir. (u” Insan ruhunun bir duygulanimi olan "sevgi"
Hris-tiyanlik gergevesi igerisinde diigiiniildiiglinde Tanri’nin
ne bir {invani ne de bir yetkinlidi dedildir; tersine
Tanri’nin bizzat cevheridir. Tanri {i¢ gahistan ibaret oldugu
igin, tabii olarak {ig "sevgi" vardir. Ancak "Hikmet" te
oldudu gibi "sevgi" de lig ayri Sevgi dedil, tek bir "Sevgi"
dir("®

olarak bulunan bazi niteliklerin, difer 6zelliklere gbre on

) o Hristiyan teolojisinde biitiin sahislarda ortak

planda oldugu séylenebilir. Nitekim, Baba deyince akla &nce
Ylice Varlik gelir; Oful hemen Hikmet’i hatirlatir; Kutsal
Ruh ise Sevgi’‘yi cgadristirir. Augustinus da bu telakkinin
digina gikmaz, "Sevgi"nin difer gahislardan daha g¢ok Kutsal
Ruh’la ayrilmazligi lizerinde israr eder. Her ne kadar Aziz
Yuhan na‘nin "Sevgi Tauri’dan gelir" (Dilectio ex Deo est)
(17,25) cilimlesine dayanarak, burada higbir Tanrisal gahsin
zikredilmemesinden "Sevgi" yi Tanrai olarak kabul ederse de

119
(

tezahiir ettigini de hemen ardindan ekler. O’na gdre Kutsal

), bu "Sevgi" olan Tanri’nin daha g¢gok, Kutsal Ruh olarak
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s Trinité,XVI,IT,2.
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Lalande,p.138.
83 Quest., XXXVI,1.
Prinité, XV,XVII,28.

Combés ,Gustave,La Charité d’'Bpres Saint
Augustin,Desclée de Brouwer et.C.,Paris,1934,p.51.

117
118
118



40

Ruh Tanri’‘dan Tanri’da Kutsal Ruh’tan ayrilamaz. Bundan
dolayi her ikisi de "Sevgi"dir. Fakat, "Sevgi" ile birlikte
olan Tanri’yla birliktedir ve Tanri da onunladir. Tanri bizi
Kutsal Ruha igtirak ettirerek, hem O‘’nunla hem de kendisiyle
olmamizi istemigtir. Bu durum g&zdniine getirilirse Yuhanna
Incil’inin "Sevgi" dedifi geyin, Tanri’nin Kutsal Ruh’u
oldugu kolayca anlaglllr.(m% Sliphesiz, Kutsal Ruh, Baba'’ya
ve Oful’a badlidir. Ancak O, bir baj olarak, her iki gahsin
bibirine duyduju ezeli sevginin sonucu olan cevherdir('?);
Onlar’in bibiriyle iligkilerin dayadigi temeli ifade eder. ve
"Sevgi" olarak, vahiy yardimiyla, sdzle anlatilamaz bigimde,
ihtigamli bir gekilde gbzlerimizin &niinde tezahiir eder('?).
Insan Kutsal Teslis’i sevdidi oranda yetkinlide sahiptir. Bu
sevginin amaci, Tanrisal sevginin soluk gekilleri olan insan
sevgisinde oldudu gibi, kendini feda etmektir. Bu yilizden
Kutsal Ruh’a, Kutsal Kitapta sik sik "Tanrinin badigi (=Donum
Dei) da denir. ‘

“Tanri’'nin bagdigi", ezeli ve son derece hog olan
sevgiyi insanlarain kalplerine yerlegtirmek, onu tattirmak is
tedi. Insanlar Tanri‘yi, Kutsal Ruh’un kendilerine
bagigladidi sevgiyle severler. Sevgi olan Tanri da her sgeyi
kucaklar .U”) Sevgi sadece Tanri‘yla insan 1iligkinin
degil, ayrica insanlar arasindaki iligkinin de temelidir,
Tanri ve kul sevgisi birbirinden ayrilmaz('®). Augusti-
nus’un gok defer verdi. Fi sevgi kavrami, her sgeyden &nce,
imanin sevgideki roliine bajlidir. Iman diinyada agkin sarti
ve dayanafidir. GClinkii sevmek igin tanimak gerekir. Iman ise
sevdigimiz Tanri’yil bize tanitir; Iman yardimiyla Tanri’ya
sevmekten bagka g¢are yoktur. Aksi halde kalp, kendini
sevmeye hazirlayan temizlikten yoksun kalir(?) Biz
bilmedigimiz geyi imanla taniyarak severiz. Fakat Tanr:i
agkinin yetkin olabilmesi igin, imanin saf, her tiirlii
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gslipheden uzak olmasi gerekir. Cok agaik bir olgu olmakla
beraber, Tanri sevgiyle iman arasindaki iligkinin hig¢ de
problemsiz olmadidini Augustinus gayel iyi gdrmektedir. Bu
konuda dedikleri agagi vukari gu ciimlelerle ifade edilebilir:
Tanri’yl gegitli gekillerde tasavvur edebiliriz. Buna radmen
Tanri‘nin tek bir varligi wvardar. Boyle bir Tanri‘yi
sevebilmek igin gerekli olan iman acaba hangi analojiler ve
benzetmelere dayanmalidir? lste her geyden &nce aragtirilmas:

128 Goriiliyor ki, Augustinus,

gereken gey budur. (
problemin, defigik Tanri tasavvurlarinin miimkiin olmasindan
kaynaklandi~§ini diigiinmektedir. Bunda hakli oldudundan giiphe
edilemez. Ancak kanaatimiza gdre bu gobriig gergedin biitiinii
def§il yarisidir ve tamamlanmaya muhtagtir. Iman, Tanr:
tasavvu-runun g¢oklufu probleminin yaninda, bir de Tanri’'nin
anoloji~lerimize temel yapti§imiz nesnelerle kdkten ayralaga,
dolayi-siyla Tanri’yla insanin sevgiye dayanan iligkisi
hakkinda bir analojide bulunmaya hakkimizin olup olmadiga
problemiyle de kargi kargiyadir ve bu ikinci problemin
¢oziimiinden sonra digeri lizerinde diigiinme hakkimiz olabilecedi
goriiglindeyiz. Bu kisa agiklamalardan sonra konuyu
Augustinus’un biraktigi yerden siirdiirelim. O, her ne kadar,
seven ve sevilen Tanrinin, bir yoniiyle neye
benzetilebilecef§ini aragtirir goriinmekteyse de, aslinda bu
konuda kesin kabulleri vardir. Onun gikig noktasi Kutsal
Kitap’tir; daha dofrusu orada yer alan bazi benzetmelerdir.
Bu benzetmeler ¢ojunlukla Psiko-antropolojik bir temele daya -
nirlar; yani insanin duygulari-ni, ahlaki dederlerini, sosyal
normlarini Tanri’y1l tasavvurda benzetme yonii olarak alirlar.
Buna g6re Tanri insani bir Baba gibi sever; insan hemcins-—
lerini nasil seviyorsa Tanri’yi da dyle sevmelidir. 1Insan
hayatinin temeli olmas:i gereken adaletin dedigmez bir 8rnedi

Tanrl'dadlr(127

) Tanr: tipki peginde kogtudumuz iyilik
gibidir; dogdrulukla din sevgisi, her tiirlii fazilet sevgisi
Tanri agkinin bir geklidir ve O'nu dah iyi tanimanin bir

aracidir U”). Glinkii gergek fazilet Tanri’dir; fazileti -

126
127
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Tanri’nin "Sevgi"olmasi konusunda daha fazla bilgi
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taniyip seven Tanri’yi taniyip sevmis olur.
yip y p g

-

7- MUTLAK KUDRET VE IRADE OLMASI

Her geyden &6nce sunu belirtelim ki Augqustinus‘a
gore Tanri’nin kudreti ve iradesi biribirinden ayrilmaz.
O’'nun kudreti iradeli, iradesi de kudretlidir(m%; iradesi
kudretsiz bir Tanri kavrami, hem dogmalarin, hem de evreni
tecriibemiz sirasinda elde ettidimiz agik sezgile_rimizin
bildirdigi gergefe aykiridir. BOyle bir Tanri’yi tasavvur
etmek, hem Kutsal Metinler tarafindan bildirilen Tanrisal
mahiyeti de§igtirmek, hem de evrendeki varlik ve olusgu
nedensizlik ya da rastlantiyla agiklamaya galigmak demektir.
Obiir taraftan iradesiz kudret de ya mekanik bir giigtiir; 0
zaman Saf Kudret olan Tanri herhangi bir sistemin ister
pargas1 isterse biitiinii olsun giiclinii disaridan alir; ya da
evrende etkiyen bir prensiptir, bu takdirde Tanri’nin gahis
olmasi miimkiin de§ildir. Oysa Tanrisal giiclin kaynay§i bizzat
Tanri’nin kendisidir ve Tanri sahistir. Dolayisiyla Tanrisal
kudret ve irade birdir, birliktedir. Bu anlayigi
Augustinus’un Tanri‘ya bir hitabinda ag¢ik olarak bulmak
tayiz: "(Tanrim )! Sizin iradeniz, kadir-i mutlaktir ve
bizzat sizin glicilinlizdiir; yokluktan gekip gikardiginiz diinya

* ¢ s s 3. 130
iradenizin eseridir."(

). Tanrisal Kudret ve iradenin bir
arada olugu sadece nesnellidin kaynadis dedil, Tanraisal
adaletin de nedenidir: "Tanri’nin kendisiyle iyi niyetlere
yardim ettidi, kotii niyetleri de cezalandirdigi Mutlak
Kudret, iradesinin igindedir." (™). Bu hazirlayici kisa
agikla_palardan sonra Augustinus’un, Tanrisal kudretten ne
anla difini kaydederek konumuza devam edelim . O, Tanrisal
kudreti," Tanri’nin istedi§ini yapmasi, istemedidini de

132

yapmamasidir." (™) diye tanimlar ve hemen ardindan .bu iki

i(;in B;(Z ocombés,aogoeopo49_225.
130 Manuel,I,IT.
aoYo
Bloeite,v.TY,
132 x
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gart olmadan mutlak kudretten bahsedilemiyecedini de ekler
133
(

teolojiden farkli olarak diiglinmekte, bir fiilden isteyerek

). Gouiilliyor ki Augustinus Tanrisal kudreti, klasik

uzak durmayi da kudret kavraminin igine yerlegtirmektedir.

Ona gdre Tanri’nin kudreti siirekli aktiiél ve sinirsiz
oluguyla, potansiyel ve sinirli insan iradesinden ayridir.
Bundan bagka evrendeki biitiin yaratiklar gene bu kudretle

y6netilir(134

). Tanri’‘nin kudretli olugu, k&r ve keyfi bir
glice sahip olduju anlamina gelmez. GCiinkii Tanri’da kudret,
zeka, hikmet ve dodruluk birbirinden ayrilmaz. Sonugta
Tanrisal kudret, iyi, dodru ve hikmetli olan geye taalluk
eder. Evrende dikkati ilk Once geken ve Tanrisallidi en
gok yansitan gey Tanri’nin kudretidir. Bu kudret gdriinir
geyler, gorlinmezlikten gikti§i andan itibaren insanin tespit
ettigi bir niteliktir. Biz nesnelerde, Tanri’‘nin ezeli ve
akla uygun giicilinli goériir, bunu da O’nun agkinlik ve biiyiik

liigiiniin bir kanita yaparlz(135

). Bu kudret iyilikten ay-
rilmadigi igin biitiin giiclinii insanlarin iyiligine harcar; mer -
hamet ve bafiglama geklinde tezahiir eder('); insana gergek
emniyet duygusu verir. Ne kadar basit goriiniirse gdériinsiin
hi¢ bir wvarlik, Tanrisal kudreti difJerlerinden daha az

137
yansitmaz. (

). Bunun yaninda, bu kudret sadece nes-
nelerin gdzlemlenmesinden ¢ikarilan bir sonug degildir;
ayrica O, bizzat insanin iginde duydugu, tecriibe ettidi bir
geydir; Tanri’y1 insana yaklagtirir. Augustinus Tanri’nin
kudretini Eleaci tarzda temellendirmeye kalktidi zaman kana—
atimizca biraz igi bas.itlife indirgemektedir. §dyle ki onun
telakkisine gdre Tanri’nin defigmemesi Tanrisal kudreti yok
etmedigi gibi azaltmaz. Bu fikrini o, gu Ornekle somutlag
tirir: "Tanri’nin Olemedigini, aldanamadidini sdyledifimiz
zaman O’nun kudretinden bir gey eksilmez. Olememek eder bir
gligslizlilk ise, bu o kadar az bir gligsilizliiktiir ki, Tanrinin
glicline halel gelmez. Ama Slebilseydi hig¢ giliglii olmayacakti.

o ey
135 Manuel,I,II.
136 Sol.,I,VII.
137 Manuel,I,II.
sol.,I,IX.
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Bazi geylere giiclinlin yetmemesi Tanri’nin bir kudretidir.®
**. Bu climlelerden kolayca anlagilacadi gibi Tanri’nin
kudreti konusunda Augustinu’un mantiki g¢ikarimlari, =zaman
zaman fantazi boyutlarina kadar gitmektedir.

Augustinus’ta Tanri, bizatihi varligindan gok, evrenle
iligkileri agisindan konu edinilir. Buna gdre Tanri, kud-
retlli iradesi her an, bir nesneye bir olaya taalluk eden yiice
varliktir. Ancak O, Tanrisal kudretin tanimini agikga yapmasi
na karsgilik, Tanrisal iradeyi tanimlamaz. Oysa, agiriya
kagan titizlikle analiz ettii insan iradesinimn,"ruhun bir
geyl kazanma ya da korumaya yarayan hiir hareketidir." (')
geklinde tanimini yapmaktan da g¢ekinmez. O’'nda Tanrisal
iradenin sadece tasvirini bulabiliyoruz. Bu tasvirlerde
gbrebildigimiz noktalari sunmaya galigalim. Tanrisal irade,
bilgi ve karardan daha fazla bir geydir. Bilgi ve karar
herhangi bir geyin gergeklegmesinin gerekli nedenleridir; ama
Tanrisal irade ise Leibniz’'in diliyle sdyleyecek olursak
yeter nedenidir,(“°), hakiki failidir. Hatta her geyin
varlik nedeni bu iradedir. Augustinus bu konuda gdyle
demektedir: Tanri’‘nin ilmi kadar ezeli olan iradesi yer ve
gbkteki, gegmigteki, gimdideki, ve gelecekteki her geyi
yarattl.(ul). Bu yilizden O‘nun iradesi yeryiiziiniin de
gbkyiiziiniin de ﬁstﬁndedir(“ﬂ. Kolayca goriilece§i gibi, Tan--
ri’ nin iradesinin yaratiklara listlinliigii hiyerargik iistiinliik
degildir. O neden olarak, yaratiklardan 8ncelife sahiptir.
Hepsi bu kadar de§ildi.. Tanri neden olmanin yaninda biyﬁe
nedeni olmayan nedendir. Oysa yaratiklar nedenli neden -
lerdir. "EJer Tanri’nin iradesinin bir nedeni olmasi gerek-
seydi, onun, Tanri’nin iradesinden ®nce olmasi gerekirdi.
Oysa buna inanmak sagmadlr."(“ﬂ. Augustinus nedensiz bir
neden kavramini tasvvurda giigliik gekenlere hitaben gunu ek -
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Leibniz’in yeter neden igin bkz.Monadoloji, Cev. Ord.
Prof.Suut Kemal Yetkin, Milli EJitim Genglik ve Spor Bakan-
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Cité,XXII, II.

Gen. Cont.Man.,I IT,4.

Cité,X1,IV.

142
143



45

lemek zorunda kalir: Bu iradeye mutlaka bir neden bulmamizi
istiyorsaniz, bunun Tanri oldufunu sdylemekle size cevap
verebiliriz. Zaten bu da, Tanri’nin iradesinin nedeni yoktur
demenin bagka bir yoludur.(“ﬁ Tanrisal iradenin goriiniig-
lerinden birisi de Tanrisal kudret geklinde ortaya gikma-
sidir. Bu irade-kudret her geyin nedeni oldufu gibi ayni
zamanda hakimidir. Augustinus’un climlelerinde yargimizin
kanitlarini agikca bulabilmekteyiz:"Cansizlardan bazilara
gofunlukla insanin olmak {izere canlilarin, hatta meleklerin
iradesine boyun eferler. Fakat onlarin hepsi de kendilerine

. e . N 145
glig veren Tanrinin iradesine itaat ederler. (

) Burada
konuya baglarken sdyledidimiz kudretli iradeyle dedil; iste-—
mekle yapmayi hatta istediyini yapma glicline sahip olmayi bir
ve ayni gey sayan telakkiyle kargilamaktayiz. BZyle bir
Tanrisal irade anlayiginin, tamamen Augustinus‘’un teolojisine
6zgii oldujunu sbyleme cesaretini kendimizde bulamasak da, ilk "’
defa Auqustinus tarafindan telaffuz edildi§ini yazmanin bir
gergekligi yansittigini sSyleyebiliriz. Bilindidi gibi "De
Jigmezlik" olgusu, metafizik agidan, ezeliligin dayanaklarin
dan biridir. Tanri’nin birgok nitelidi gibi iradesinin
ezeliligini de temellendirebilmek igin Augustinus, Tanrisal
niteliklerin, dolayisiyla Tanri’nin defigmezligine bag vurur.
Ona gbre Tanrisal irade ezelidir. Bu irade dedigmisg

olsaydi ezeli olmayacakti. "Defigmezlik" ve "ezelilik" her
iki ylizii de ayni olan madalyon gibidir. Dolayisiyla &biir
agidan da Tanrisal iradenin ezeli oldufu igin dedigmedigi de
sdylene bilir. Tanrisal iradenin ezelilidini, sgimdi,
Augustinus’un ciimlelerinden okuyalim:"Tanri’nin iradesinde
zamanl ne kadar kisa olursa olsun defigme yoktur. Tanri bazan
gunu,bazan da bunu istemez.Fakat istedigi her
geyi,tiimliyle,bir defada ve ebediyen ister.Ne "istiyorum" un
ardindan "istemiyorum"”, ne de "istemiyorum" un ardindan
"istiyorum" gelir. Istekleri kararsiz olan irade dedigir.
Dejigen hig¢ bir gey de ezeli de§ildir. Oysa Tanri

144
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ezelidir.“(“%. Augustinus’a gdre ezelilikle Ooliimsiizliik
arasinda bir fark yoktur. Onun igin ,"Tanri’nin iradesi
ezelidir" denildigi gibi  "Slimsiizdiir® de denebilir
.ﬁ”);bunu demekle de geligkiye diligmiig olmayiz.

Son olarak Augustinus teolojisinin kargilagtiga ve
halledemedigi bir gligliife igaret edelim. Augustinus’a gdre
bir taraftan Tanrisal irade hem nesnelerin,hem de hayatin
(**), hatta insandaki iradenin de nedenidir. Obiir taraf-
tan da Tanri, k&tiiliiglin nedeni dedildir, Yanrisal iradenin
yaninda, k&étiiliigin kaynadi da olsa, insan iradesinin
bulunugu, uzlagtirlmasi pek miimkiin olmayan kargitliklar
ortaya gikarair. So6yle ki teolojik terimlerle konusgacak
olursak, kotiiliie ybnelen ciiz’i iradeye hayat hakki taniyan
kiilli irade ya giligsiizdiir, ya da iyi niyetli dedildir. Oysa
Tanri‘nin mutlak irade ve iyilik olugundan asla giiphe
edilemez. Bu ylizden biitiin monoteist teolojiler igin oldudu
gibi Augustinus teolo_jisi igin de, Tanri’nin mutlak kudret
ve irade oluguyla, yer yiiziinde koétiiliifiin bulunugunun

bagjdagtirilmasi bir problem artidi olarak durmaktadlr(”ﬁ.

Cc-TESLIs
1-TEsLisiN MaHlvETt

Teslis doktrini, her Hristaiyan gibi, Augustinus’un
da Tanri anlayiginin tomelidir. Bunun en somut kaniti, onun,
Tanri hakkindaki gori :lerini agikladigi, tartigip temellen—
dirdigi kitabina "Tanri Uzerine..." dejilde, "Teslis Uzerine
15 Kitap" adini vermesidir. Augustinus’un teslisle ilgili
diigiincelerini aktarmadan &nce, bu konuda bir kag¢ hususa
igaret etmenin gerekli oldudunu diiglinliyoruz.

Bilindigi gibi Hristiyanlik, insanlidin kurtulugunu
gergeklegtirme iddiasiyla, Hellenistik-Gnostik bir kiiltur or.
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taminda ortaya gikti. Her ne kadar baglangigta bu din, Roma
toplumunda, sadece alt tabakaya mensup olanlar tarafindan be—
nimsenmigse de, giderek kiiltiirlii ve segkin kigilerin dini de-
olmaya bagladi. Bu aydin ve Onemli kigiler arasinda felsefe
ile gok yakindan ilgilenenler de vardi. Sonugta Hristiyan
11k 8zellikle felsefi nosyonu olan yeni mensuplari aracili—
Jiyla Hellenistik felsefeyle iligkiye girdi ve ondan etki-
lendi. " Hellenistik felsefenin tesiri alttinda Tanri, son—
suz, dejigmeyen, metafizik varlik veya cevher; lsa da, meta-
fizik Kelam olarak kabul edildi; Tanri ve Kelam arasindaki
iligkiyi agiklamak ve formiillendirmek de bir problem oidu"
(1

konusunda sOylediklerinin otesine  giderek; Tanrisal

) Bu problem de Kutsal Kitab’in, Tanri ve Kelam

gahislarin ontolo Jjik agidan egitligi ve fonksiyonlarinin
ayriliginin kabul edilmesiyle kabul ¢dziilmiig oldu(wwo Bu
konuyu teslisin unsurlarindan Kelam’1i (Logos) incelerken daha
genig olarak ele alacafiz. Simdilik teslis doktrinin Grek
felsefesinin etkisiyle formiillegtirildigini sdylemekle
yetinelim.

Fakat her geye ragmen teslis doktrini teolojik bir
doktrindir; evrenin, gekillenmek lizere, igine d&kiildiigii meta -
fizik bir kalip dedildir. Tersine o, i¢ ve disg gbzlemlerle
gok yakindan taninan; kendini insana insan dilinde anlatan,
kurtulugun ve mutlulufun kayna§i olan Tanrisal gergekliligin
dogmalagmig geklidir. Teslisin Tanri’si, varlik, ve olugun
arka planinda bulunan diiginmenin konusu olabilen ilkeden
gok, kendisi ile iligi : kurabilen gahistir. $Simdi Auqusti
nus'un teslis anlayigina gegebiliriz.

Hippon psikoposu, bu konuda ®ncelikle, teslisin,
triteizim (lig tanricilik) anlamina alinmamas: gerektidine
dikkatimizi g¢eker. (Ciinkii Tanri’nin unsurlarinin her biri
ayri ayri Tanri olmayip, tek bir &z, tek bir cevher ve tek
bir biitiindiir. Ug¢ Tanrisal gahsiyetin iligkileri yanliz tes-

e\ Dictionary of Religion and Ethics,Editor by Shailer

Matheﬂland Gerald Birney Smith,London,1921,p.455.
The Encyclopedia of Religion V.15, Editor in Chief
Mircea Eliade,London,1987,p.54
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lisin iginde cereyan eder. Teslis digariya bir tek Tanrisal
varlik olarak kendini g&sterir. Bu goriig Auqustinius’un oldu—
u kadar, ona tabi olan Bati kilisesi’nin de goriigiidiir
C&). Daha ®nce sdyledifimiz gibi, Augustinius’a gbre tek
bir cevher vardir ve bu cevher de Tanridir. Cevher tek ol-
duju igin béliinemez. Aksi takdirde tek cevherden s6z edile-
meyecektir. Bundan dolayi Tanrisallik tek cevher olmanin
sonucu olarak bdliinmez cevherdir ve Tanrisal gahislar da ayri
ayri cevher yani Tanri olamaz.

Tanri’nin tek &z olmasi, Hz. Musa tarafindan TYiice
Varlik olarak takdim edilen Tanri telakkisine aykiri degildir

153
(

nesnellikle higbir iligigi yoktur. Ona cevher olarak "Baba

)« Bu Tanrisal 8z o kadar basit ve yetkin bir &zdiir ki

Tanri’dir; Oful Tanri’dir; Kutsal Ruh Tanri’dir” diyebili-
riz. Ama gergekte, {ig Tanri dedil; tek bir Tanridan soz
edebiliriz. Tanri’da cevher ve nitelikler birbirinden
ayrilmaz. Ancak biz diiglincenin zorunluluguna uyarak Tanrisal
nitelikleri cevherinden ayirabilir ve yukaridaki bir basgka
ifade ile anlatmak igin "Baba biiyliktlir; Ogul biiyliktiir; Kutsal
Ruh biiyliktiir" diyebiliriz. Ama onlar lig ayri biiylikliik degil;
tek bir biiyiikliiktiir.

Augustinius’un teslis konusundaki orjinalligi, Grek
Babalari gibi Tanraisal Cevher-Tanrisal $ahislar iligkisinde,
6nceligi sgahislara de§il, cevhere vermesidir. Grek Baba--
larina g6re Tanri, "unam essentiam tres substantias (= bir
cevher {lig¢ gahistir; bir tabiatta {ig gahis)" tir. Ona gdre,
birgok Latinin daha i ‘isi olmadidi igin kullandigi bu for-
miil, teslisi tam anlamiyla ifade edemez. Onun formiilii "unam
essentiam vel substantiam tres autem persona(=tek bir gahis
IM)° Bu

formiilde her geyden Once Tanri’nin tabiati dikkate alinar,

halinde varolan tek bir Tanrisal tabiat)" tair (

gahislar Tanrisal realitenin tamamlayicilari olarak g8z 3niine
getirilir.

152 Schimmel,Pfof.Dr.Annemarie,Dinler Tarihine Girig,

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari X,Giiven Mat-
baa31ﬁ3Ankara, 1953,s8.252.
Trinité,v,I1I,3.

¥ a.g.e.,VII,IV,7.
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Grek Babalarinin "credo in unuii Deum patirem (=Baba
olan biricik Tanri’ya inaniyorum)" ciimlesinin nesnesi clan
"Deus=Tanri)", ona_ gbre dodrudan dofruya Baba‘yi dedil de-
daha ¢ok somut ve gahsi varlidi olan Tanri‘yi (divinite)
gdsterir. Oysa teslis olan Tanri, zaman ya da tabiat olmadan
da, lig gsahis, Baba, Oful ve Kutsal Ruh olarak gd&riiniir.

Tanri‘daki birlidi disgta birakmayan teslis,
Tanrisal &z hakkinda, bildigimizden bagka bir gey sdylemez.
Fakat Tanri, bizim bildigimizden daha g¢ok realiteye sahiptir
ve Tanrisal realite biitiiniiyle tesliste ifade edilir (**).
Bu yfizden BAugustinus, teslisi Tanrai kavramina eklemez.
Tanri’‘nin sifatlari ve onlarin Tanrisal &zle ayniliklara
konusunda sdylediklerini teslis hakkinda da sbyler. Nasil ki
var olmak gu ya da bu nitelikte olmak demekse, varolmak da,
teslis olmak da, bir ve ayni geydir. Tanri'nin cevheri

"basit olan gokluk", "gok olan basitlik" tir (*°

). Boylece
0, ayni cevhere sahip olan ili¢ gahis, bir tek, hatta ayni &z
tegkil eden sgahistar. Teslisin gahislari birbirinden
ayrilmadiklari gibi, her biri Tanri olduklari halae, birbiri
ile bzdesg degildir; biri diderine indirgenemez. Baba, Oqgul,
Kutsal Ruh, sadece Baba, Odul ve Kutsal Ruh’'dur. Sabellia-
m“ gibi Baba'’'nin Oful’a; Kutsal Ruh’un Oful’a ve
158

).

Niteliklerin &zdes olmamalari, egitlide engel defildir. Her

nizm (
Baba’ ya ©Ozdeg oldufunu sOylemek sapikliktir (

i unsur da, ayni derecede Tanri olduklarindan birbirine
egittir. Baba; O§ul vu Kutsal Ruh’a; son ikisi hem birbirine

hem de Baba’ya egitti (159

). Teslisin ayrilmaz unsurlara
birbirleri ile kargilikla 1iligki (correlation) iginde
degildir. Baba’nin ruhundan bahsedebiliriz; ama Ruh’un
Baba’sindan bahsedemeyiz. Clinkii o zaman, Ruh’un, Baba‘’nin

Oflu gibi anlagilma ihtimali wvardir. Oflun Ruhundan sdz
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etmemiz pekala milmkiindiir. Fakat tersini s®ylememiz dogru
dedildir. Sebebi de Ruh‘un Baba gibi yanlig anlagilmaya
meydan verme ihtimalidir. Halbuki, efendi-ugak iligkisi
kargilaikla iligkidir. Bu iligkinin her iki ucunda onlarain

%9), Teslisle ilgili bu bilgiler bize

bulunmasi zorunludur (
Kutsal Kitap’la bildirilmigtir. Insan bunlara inanmakla
yiikiimliidiir. Ama, onun mahiyetini biitilinliyle kavrayamayiz; bir
sir olarak kalir. Bu sir, Tanri’ya tamamen teslim olmug
zekalar igin, aydinligdin bir tiir baglangicidir. Bu diinyada,
teslisi tanimak igin ne kadar gaba gdsterirsek gdsterelim
sonugta bu, "sir"la tanimak olur. "Kesin bir iman, bir
dereceye kadar bilgi verebilir. Fakat teslisin tam bilgisine
ahirette sahip olunacaktir. EJer Tanri’yla yiliz ylize
gbriigmemize izin verilirse, teslisi sgimdikinden daha iyi
taniyacagiz" (“ﬂ.

Augustinus’a gbére dogmatik formiiller yanilmayi ortadan
kadirir, "sir"in varlidini dile getirmekle birlikte, biitii—
nilyle olmasa da, bizim niifuz edebilecedimiz kadarini bildi-
rir; ama teslisi biitiinliyle akledilebilir hale getirme iddaszi
162

).

Teslisin mahiyetinin tam olarak, bilinmemesine radmen

da tagimaz (

Augustinus, yaratiklarda, teslis fikrini destekleyecek bir
takim niteliklerin bulunduju kanisindadir. Bu konuda, evren-
deki varliklarda bulunan bazi analojilere bagvurur. Bunlarin
bir kismi keyfi ve zorlama da olsa Afrikali doktorun egsiz
ustaliginin delilleridir. Teslisin kozmik diinyadaki yansi-
masl, Tanrisal sanatin tezahiirii olan varliklardaki birlik,
glizellik ve diizendir. Her varlik ister cisim olsun isterse
ruh, bu iligiinii ihtiva eder. Birlik, giizellik ve diizen ferdi
varliklarda olduu kadar, varlidin biitiinlinde de vardir. Her
varlikta bulunan ve ondan ayrilmayan bu {i¢ unsur nasil bir
gergekse Tanrisal Varlifin unsurlari da &yle gergektir

(163) .
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Teslisin ®rnedini sadece makrokozmosta dedil;
mikrokozmosda da gdrebiliriz. Insanin cevheri ruhudur. Bu
ylizden teslisin insandaki imajini orada aramak gerekir.
Augustinus, insan ruhundaki anolojilerle teslisi agiklamaya
galigirken, Tanri’nin insandaki miimkiin imajlarindan yola
gikar. Bunlardan &zellikle {igii onun maksadina uygundur:
Insandaki men®#s (ruh), notitia (bilgi) ve amor (agk) onda-
ki teslisin imailarlndan biridir. Bu konuda Augustinus’un
sbyledikleri sgunlardir: "Kendini seven ruh, nasil kendi
agkiyla iki ayri gey gibiyse; kendini bilen ruh da,
bilgisiyle iki ayra siije-obje kutbu tegkil eder. Buradan gu
sonucu gika- rabiliriz: Ruhun kendisi, sevgisi ve bilgisi iig
geydir ve {i¢ gey ayni zamanda bir geydir; miikemmel
olduklarinda birbirine egittir (“ﬂ.

Teslisin insandaki bir bagka imaji memoria sui (ken
dini bilme), intelligentia (zeka) ve voluntastir (irade).
Ruh‘un iki ©nemli fonksiyonu wvardir: Hatirlamak ve bilmek.
Oyle ki Ruh, daima kendini hatirladid: ve istediyi zaman,
kendini anlar ve sever. Hafiza ve zeka, Ruh’tan ayrilamaz;
Onlar Ruhla bir biitiindiir. Sanki teslisin bagka bir &rneyi
gibidirler ('®).

Ugiincli olarak da memoria Dei (Tanri‘yi bilme) intel-
ligentia (zeka) ve amor (agk) liglii birligi insandaki bagka
bir teslistir. Ruh kendini bilmek ve sevmekle bilge olamaz.
Ancak Tanri’ya bilir ve severse gergek hikmete kavusur.
Bilgenin Ruh’u, Tanri bilgisi ve sevgisiyle bir biitiin olarak
teslisin modelidir ('*).

2- TESLISIN UNSURLARI

Herhangi bir varlifa verdifimiz isim, eJer iyi se-
gilmigse, o varlik hakkindaki diiglincemizi agadi yukari Szet
olarak yansitir. Ancak Tanri’ya verdifimiz isimler bdyle
dedildir; Hig bir isim O’nu anlatamaz. Ciinkii daha ®nce sdy-
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ledigimiz gibi, Tanri, sézle anlatilamaz, Varliktir. Bu hal,
Tanrisal -gahislar iginde gegerlidir. Bununla birlikte Tanra
hakkinda sdyledifimiz ve realitenin altinda kalan s&z, yalan-
da dedildir. Formiiller, gergedi, insani kesinlik sinirlari
iginde dile getirebilirler. Tanrisal gahislarin karakterle-
rini, niteliklerini belirten Baba, Ojul ve Kutsal Ruh da bu
formiillerdendir. Onlari birbirleriyle kargi kargiya geti—
rerek, sadece insani planda ayirabiliriz. Baba, Oful’a gbre
Baba’dir. Ogul, Baba’nin kargisinda Ofuldur. Kutsal Ruh’a
gelince birinin Ruh’uysa Oblirliniin de Ruh’udur.

Babalarin, &zellikle Augustinus’un, tekrar tekrar
s8ylemekten bikmadidi bu, basitlifine ragmen gok =zengin
formiile, Hristiyan dindarlifi, Tanrisal gahislarin yaratilmig
diinya ile ve insanla iligkisini gdsteren bagka formiiller de
ekler. Bu formiillerin ortak 8zelligi, iig Tanrisal gahista da
bulunan bir yetkinlidin bir gahsa yliklenmesi suretiyle Tan-
ri’yl anlatma amaci gilitmeleridir. Aslinda, Tanrisal olan bir—
geyde, disarida (ad extra) denen bir faaliyetle meydana geti—
rilen bir eserde, Tanrisal gahislarin hepsi de aktif olarak
vardir ve bir eser gahislar arasinda paylagtirilamaz (w”.
Bununla birlikte Tanri‘da &ne gikaracajimiz gahsiyete gdre,
O’nun eserlerinden bazilarini bazi gahislara yiikleye-
biliriz. Gergek anolojilere dayandiyi igin bu yiiklemeler
keyfi dedildir ve Tanrisal gahislarin &zel ve belirli nite-—-
liklerine dikkatimizi c¢ekmek gibi avantajlari da vardir.

a- BABA

Tespitlerimize gdre Augustinus g¢ok az yerde miis—
takil olarak Baba’nin niteliklerinden bahseder. Baba, go-
Junlukla diger iki unsurla birliktedir; Hep teslis zincirinin
ilk halkasidir. O’nun en gok da OJul’la iligkilendirildigi-
ni; Oful’'dan bahsedildigi zaman ancak Baba olarak Tanri’dan
bahsedildi§ini gdrmekteyiz. Baba olarak Tanri, Mutlak Kud-—
ret’tir; yaratma da bu kudretin agik bir tezahiiriidiir. Augus —

¥ a.g.e.,II,IV,11.
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tinus Baba’nin bu niteliklerini "Baba olan Tanri’ya, Kadir-i

Mutlak, Yerin ve G8§lin Yaraticisi olan Tanri’ya inaniyorum"
168
(

daha 8nce agiklamaya galigmigtik. Baba’nin kudreti adina

) ciimlesinde dile getirir. Tanri’nin mutlak kudretini

sdylenecek geyler de farkli defildir. Bu ylizden, gereksiz
tekrarlara diigmemek igin, gafrigtirici bir ciimle ile yetinmek
istiyoruz. Kendisine hususi bir nitelik gibi verilen ve
istedi¥ini yapmasi istedifini de yapmamasindan ibaret olan
kudret sifati, dijer unsurlarda da bulunmakla birlikte,
Baba’nin sgahsiyetiyle aynilagmigtair. Difer sgahislar da
Kadir-i Mutlak olmakla birlikte daha ziyade Hayat, Hikmet ve
lyilikseverlik’tir. Baba’nin yaraticiligina gelince: iigiincii
béliimde bu konu ayrintilari ile incelenecek tir.

b-0GUL

Baba olarak Mutlak Kudret ve Yaratici olan Tanra,

Ojul olarak Kelam, Hikmet, Prensip, Hayat ve Hakikat’tir
169
(

gseye sahiptir (

). O%ul, Tanri oldudu igin Baba’nin sahip oldudu her

"%; her zaman Baba‘yla birliktedir, O’ndan

171) .

Ogul’un iki formu vardir: l¢ form ve dig form. Iig

ayra defildir, O’nunla birlikte ve bir Tanri‘dir (

form, Tanri formu, dig form da insan formudur. O, Tanri
formu olarak Gergek’tir; insan formu olarak da Sliiler
arasinda ilk defa yeniden dodan, Tanri’nin krallifina ve

172
). insan formuna

ebedi hayata gotiiren yolu agandir (
girmekle Tanrilidindan ve Tanri’ya egitlifinde hig bir gey
kaybetmez; Tanri formundayken de, insan formundayken de
Tanriliktan dligmedigi gibi Ofulluktan da diigmez. Her iki
forumda da Baba’yla insanlar arasinda, Baba’ya esgit bir
aracidir. OHul, Tanri formunda Kelamdir. Insan formundaysa

bir kadindan dogmug, boyunduruk altinda olanlari kurtarmak

168

169 Sermons, 112-113.

1o Conf.,XI,IX,11.

1 Trinité, I, X,22.

2 a.g.e.,1Vv,I11,3.
a.g.e.,I,X,20,
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1

igin Tanrisal kanuna uymugtur ('?

) Oful, hem Tanri hem de
insandair; ama ona insanlik cevheri Tanrilik cevherinden daha
yabancaidir ("4). Ojul vyaratilmamigtir; Tanri O'nu kendi
Y%y,  clinkii Ogul

da Baba gibi basit, dedigmez, tek lyilik’tir, Tanri’yla ayni
176
)

cevherinden gikartmigtir (engendrement) (
geydir ( « Oful’un, Baba ile ayni cevherden olmasi ve
O'nun tarafindan kendinden g¢ikarmayla var olmasi, akla bir
soru getirmektedir: Acaba OJul gibi Baba da, dedigmeyen bir
cevher olarak, bagka bir varliktan gikmig olmaz mi? Buna
evet dersek, o zaman Oful’un Babasi bagka bir Baba’nin O§lu
olmayacak midir? Tanri‘yi insani planda sorgulamaya galigan
bu sorularin Tanrisal gergeklik igin, Augustinus’a gdre bir
anlami yoktur; Tanri hig bir varliktan g¢ikmig defildir. Eger
durum b8yleyse, o zaman heretiklerin, bagka geyden gikmayan
Baba’yla, Tanri’dan gikan OJul nasil ayni cevherden olabilir
geklindeki itirazlarina kapi aralamaz miyiz? Augustinus,
Hristiyan teolojisinde lsa’nin gahsiyeti konusundaki biiyiik
tartigmalarin kaynagas olan problemi, Tanrisal cevherin
mahiyetiyle g¢dzilyor. Ona gére Tanrisal cevher yaratilmamig
cevherdir. O¥ul ayni =zamanda Baba’yla birlikte yaratica
cevherdir. O, efer Tanri’dan giktidi igin yaratilmig olsayda
yaratici olamayacakti. Oysa hergey O0Odul vasitasiyla
yaratilmigtar. Sonué olarak Oful Baba‘yla ayni cevherdendir.
U").Zaten Baba’ya "birgeyden g¢ikmamig"(inengendre) dedi-—
imiz =zaman, ne oldufunu dedil, ne olmadiFini sdylemig

178 . . .
) Bir olumsuzlama Onermesi, anlamli olmakla

oluyoruz(
birlikte, sadece konunun yiikleminin inkari oldujundan,
konunun mahiyeti hakkinda bir fikir veremez. Bu yilizden

"Panri dodmamigtir"dan, OFul’la ayni cevherden defildir

173
174
175

a.g.e.,I, VI, 14.

a.g.e.,I,X,20.

Hristiyan teolojisi, yaratmayi (faire)ve kendi cev-
herinden gikarmay: (engendrer) kesin olarak ayirir. Yaratmak,
onceden ne glig halinde ne de kuvve halinde olmayan geyi mey-
dana getirmek; Kendinden gikarma ise gligten fiile g¢ikarmak
demekgér.

177Ci.té, X1, X.

178 Trinité,I,vI,9.

a.g.e.v,vVI,7.
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sonucunu gikaramayiz.

Ojul’un Kelam oluguna gelince : Daha Snce sSylenildiyi
gekilde, Logos kavrami Hristiyanlida Greklerden gegmigtir.
Ama o, yeni dinde artik kururcu bir &§e degdil; Tanrisal
realiteyi bir ifade vasitasaidir; ona birgey katmaz sadece

179

agiklamaya yarar( ),filozoflarin gayri gahsi mutladina

uzaktan yakindan hatirlatan her geyi Tanri’dan digta

b1rak1r(lao

) . Glinkii Kelam, hergeyden o&nce, metafizik bir
prensip dedil; sgahistir, gahis olarak Tanri’dir. Bu Kelam,
bagi ve sonu olan, birincisi ikincisinden, ikincisi
liglinciisliinden sonra kaybolan, en sonuncusuyla sessizlige
gdmiilen hecelerden ibaret dedildir, bir geyi anlatmak igin
heceden heceye gegmez. Her geyi bir defada ve ezeli olarak
anlatir. Bu ylizden O’'nda dejigme yoktur; ezeli ve Sliimsiizdiir
(181) .

Augustinus Logos’un sz anlaminin yaninda sebep
anlamini da teolojisinin dayanaklarindan biri yapar. Buna
gore Kelam sadece Baba’nin sozii de§il; ayrica O’nun,
yaratilan eserlerle iligkisini en giizel gekilde g&steren
yaratma sebe bidir(mﬂ.

Oful,O0ful sifatiyla oldufu gibi, Kelam sifatiyla da
Tanri’dan gikmigtair. Augustinus bunu gu gekilde agiklayor:
"imaninimizin bir dogmasi olarak Kelam’: yani her sgeyin
kendisi vasitasiyla yaratildigi Hikmet’i, Tanri’nin, kendin—
den g¢ikardiina inaniyor, kanaat getiriyor ve &fretiyoruz."

(183)

Kelam, Baba’nin en ylice benzeri oldugu igin, O’nun

varligaini birligini ve glizelligini yan51t1r(184

) Bunun
yaninda yetkin olmayan varliklarin illet (cause) ve sebeple-
ri (raison), ezeli olarak Kelam’dadir. Hergey bu illet ve

sebeplere gobre yaratllmlgtlr(ms). Nedenlerinin Kelam

179 Gilson, La Philosophie au Moyen Age, p.ll.

Bréhier,Emile,Histoire de la Philosophie T.I.F.2,
P.U.F Paris,1942,p.513.
Conf.,XI,VII,O.
83 Quest.,LXIII.
Cité,XI,XX1vV.
Vraie Relig.,XXXVI,66.
Cité,XI,XXIX.

182
183
184
185
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olugundan dolayi, hergey bir biitlin olarak ve deifigmez gekilde
O’'ndadir;-0O dejigmez, tek neden oldufu igin, sadece gegmig ve
gimdiki geyler defil; gelecek geyler de kendisindedir. Daha
dodrusu Kelam’da gegmig ve gelecek yoktur; her gey "gimdi"-
dir.

Kelam Philon‘un Logos‘u ve Plotinos’un Nous’yla,
nesnelerin ezeli, ebedi ve diiglinlilir nedenlerinin, yani
idealarinin bulundufu ikinci hipostas oldufu igin benzerlik
arzetmekteyse de, gergekte mahiyeti onlardan farklidir.
Philoncu Logoe'’'tan farkladir; cgiinkil Philon‘un Logos‘u Tanri
tarafindan yaratilmigtir ve O’nun altinda ikinci Tanri’dir.
Nous ise " Bir"in bir gevgemesi ve gofalmasidir. Oysa kelam,
Tanri’ya egittir ve Onda gokluk bulunmaz . " Baba ve Oful tek
bir Kelam’dir; gilinkii onlar tek bir Oul’dur. Ogul’un Baba’dan

ayrilmamasi gibi, Kelam da Tanri’dan ayrilmaz. " U%)

Augustinus’un Kelam doktrininin kaynayi, IV. Incil’in
ilk beg ciimlesidir:"Baglangigta Kelam vardi, ve Kelam
Tanri‘daydil ve Tanri’ydi. Her gey O'nunla yaratildi, higbir
gey onsuz yaratilmadi. Hayat O’ndaydi ve hayat insanlarain
nuruydu”..

Bu cilimlelerden yola g¢ikan Augqgustinus, Kelam’i, nesne
lerin illet ve sebebi olmanin yaninda, yaratma vasitasi
telakki etmektedir." Tanri yaratacafi gey igin " Bu olsun "
187

)

climlesiyle bunu agik bir gekilde dile getirmektedir. Bu

dedi, O’nun s86zili lizerine her sgey Kelam’la yaratildi"(

konudaki dayanayi az Snce sSyledigimiz "Omnia per ipsum facta
sunt (=hergey O’nunla yaratildi )" ifadesidir. Ciinkii "per" 6n-
takisi " ... vasitasiyla " anlamlarina gelir. O yiizden Augus-
tinus’un Kelam’ai Tanri’nin yaratmasinin bir araci olarak
gOrmesi metnin agikga bildirdigi bir hakikatin sonucudur

(**). Ancak 0, Kutsal Metinlerin literal anlamlariyla

iz Prinité, VvII,II,3.
IQCité, XI, XXIV.
Sol.,I,II. Bu konuda bkz.Lock,W.,"The Gospel According
To Saint John"in A New Commentary on Holy Scripture, Edited
by Charles Gore, Henry Leighton Goude, Alfred Guillaume, Lon-
don, 1928, pp.245-246; Barret, C.K., "St. John"in, Peake’s
Commentary on The Bible Editor Matthew BlackH.H.Rowley,London

1977, p.846.
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yetinmez. Kelam’in Tanri, Tanri’nin da yaratici olmasindan
hareket ederek, Kelam igin "yaratici" tabirini kullanmaktan
gekinmez., "Ey ezelili§i her varliktan &nce olan, kendinden
dnce higbir gey bulunmayan Kelam ! Ey hergeyin yaratica,
koruyucu. Kelam’ays | Sen olmasaydin, her gey saf yokluk
olacakti." diyerek yorumcu bir tavir sergilemektedir.

Bilindi¥i gibi, Hristiyanliga dider Monoteist dinlerden
ayiran dogmalardan biri de Tanri’nin bedenlegmesi (Enkar-
nasyon) inancidir. Augustinus, Katoliklidin blitlin dogmalara
ile birlikte enkarnasyonu hig¢ itirazsiz kabul eder. Ancak O,
bu inanca tereddiitsiiz, birden ulagmig dedildir. Baglangigta
tecessiim etmig Kelam’1 benimsemek onun igin oldukga zordu.
Daha &nce sbyledigimiz gibi, Maniheistken, materyalist Tanra
telakkisine sahipti. Buna paralel olarak, lsa‘yi da, insan—
1181 kurtarmak igin sudiir etmig i1gik kiitlesinin bir pargas:i
gibi kabul etmekteydi. O, Maniheist iken gdyle dﬁgﬁnﬁyordﬁ;
Efer Kelam, Katoliklerin kabul etti§i gibi bir bedenden dog—

mug olsaydi, O’nunla kirlenmig olacakti (°

). Bu doénemde
Augustinus, !sa’nin gahsinda yetkin eggiz bir 8¥retici; kendi
yliceligi .ile ve bakireden dofmakla, biiyilk otorite olmaya-—
layik, benzeri olmayan bir insan buluyordu. Bir beden, ruh ve
zeka aracilidiyla Kelam’a bitigmigti. Bu durumda Isa, bir
kurtarici dedil de &fretici olabilirdi (w%. Sanctus
Ambrosius’ la, kargilagtiktan sonra enkarnasyon konusundaki
biitin tereddiitleri kaybolmugtu. Bundan sonra Monique’nin
o§lu, lsa’nin Tanri’nin Oflu ve kurtarici oldujuna inandi.

Dijer Katolikler gibi Augustinus igin de Kelam,
Baba’yla ayni cevherden ve dejigmez olduju halde, insan oldu;
insani gartlara biiriiniip Tanri olarak bizi kurtarmak igin fani
geyler arasina girdi. O halde, enkarnasyon, metafizik bir
olgu dejildir, Kelam’in bedene biiriinmesidir.

Enkarnasyon tarihin iginde olmugtur. lsa’nin geligi
tarihte, yani, dini ve politik olaylar serisindedir. Bdyle
olmasaydi, enkarnasyon, mitolojik bir olaydan ayirdedile-
miyecekti. lsa’nin hayati tarihin tam ortasinda agilmigtar.

izCOnf.,V, X, 20.
a.g.e., VII, XIX, 25.
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(**) Enakrnasyon, mitolojik bir olaydan ayriliginin
yaninda, zaman ve mekanla sinirli olan tarihi olaylardan da
ayridir. O, diinyanin goriiniir tarihinin bir noktasi, gdriinmez
tarihinin de gergek oda¥idir. Gorilinmez tarih enkarnasyonda
gergeklegir. Biz, zamani, Kelam’ain zamandaki bu varligiyla

12, Siiphesiz Isa, bir gahis olarak ve "gimdi"

agabiliriz(
de (hic et nunc) geldi; fakat hayati, bir tire igaretinin,
uzun ¢izgide kaybolmasi gibi, zamanda kaybolup zaman diga
oldu. Sonug olarak, enkarnasyonun tarihte sadece dayanagi
vardir; ruhlar dlinyasinda o, merkezdedir ve tarih onda
kimildar. Onunla, Ezeli Olan, =zamani olanin imdadina
193
).

Sliphesiz Tanri, insanlar arasinda araci olmak igin bir

yetigir, zamani olan ezelilik igindeki yerini alir(

beden ve ruha biirlinmeyebilir, gu veya bu gekilde, ilk insani
yeneni yenmek igin, bagka bir beden ve ruh yaratabilirdi.
Fakat o, 1insan cinsinin diigmanina yenmek(m4), onu giinah

vebasindan kurtarmak igin('*’

) vyenilmig insanin beden ve
ruhuna girmeyi diigilindii.

O, cisim iginde goériinmekle Tanri’lifindan hig bir sey
yitirmedi., Bizim s&ziimiiz nasil ses gekline giriyor ama hig
sese doniigmiiyorsa, 6ylece Tanri‘nin Kelam’i, bedene biiriindii,
fakat bedene déniigmedi('®

iginde tezahiirti ilk ve tek defa olmamigtir. Isa’nin geligin—

). Ustelik, Kelam’in bir cisim

den &nce Tanri, lbrahim’e bizzat teslis olarak gdriinmiig
v”), Cennet’te Adem’e aracisiz, Sina’da Musa’ya yanan bir
galinin iginden begeri bir sesle konugmugtur('™).
Augustinus’a gdre Tanri, enkarnasyonla bize birgok sgey
6§retmek istemigtir. Fakat bunlarin en &nemlisi de algak
goniilliiliiktiir. Bizi ezeli 6liimden kurtarmak, kibir ve kinden
temizlemek igin Tanri’nin, zamanda dodmug ve Slmiig bir insan

geklinde tecessiim etmesinde, bize kadar inmesinde, gagilacak

191
192
193
194

Cité,XVIII,XLVI.

Traités de 1'Ev.,XXXVIII,1lO0.

a.g.e.,XXXI1,5,

105 Trinité, XITII,XVIII,23.

196 Cité,Xx,22.

- Trinité, XVv,XI,20.

108 a.g.e.,II, X,19.
a.g.e.,II,XII1,23.
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bir gey yoktur. Tanri’yla insan arasinda tek araci olan lsa,
Tanri olmasaydi, bizi kurtaramayacakti. Adem yaratildiginda
hatasizdi. Fakat gilinah igleyince, insan cinsiyle Tanri ara
sinda bir ugurum yaratti. Dofugtan glinahsiz bir araci, haya-
tiyla, 6liimiyle ve dirilmesiyle, insani, yeniden Tanri,ya
déndiirdii, "bdylece insanin kibiri yenildi ve Tanri’nin algak
goniilliiligiiyle iyilegtirildi" ('™). Bu algak g¢dniilliliik,
Kelamin, tecessiim ederek bize &6Jrettifi en biiyiik derstir.
Augustinus, bu konuya sik sik dedinir ve Enkarnasyonda
Tanrisal yetkinlikleri anlamanin en biliylik vasitasini bulur.
Cinkii Tanri, izdirap geken insanlari, insanliyi, hikmeti,
yaratmanin biiyiikliiglinli 6§renmeye gafirir. Sonsuz kudretine
ragmen, kendinin ne kadar algak goniillii oldugunu anlamalarini
ister; bdylece onlari yiikseltir. 1Isa Tanri’dir; fakat
tecessiim etmekle araci olmugtur. Siliphesiz araci, ahlaki
bakimdan birbirinden uzak olan insanlarin arasinda bulunur ve
onlari yaklagtirmaya galigir. Kelam araci olmak igin sahip
olmadifr geyi aldi; ama yine bizim amacimiz olarak kalmak
igin, mahi~- yetinden bir gey kaybetmedi. Yukaridaki Tanrzi
ile agafidaki insanin arasina glinah, sonsuz mesafe koymusgtur.
Bu mesafeye rafmen Tanri'ya ddonmek gerekir. Fakat aradaki
mesafe nasil agilabilir? Tanri dedigmez. Insanlik O’na ancak
egsiz bir gahisla, yarisi Tanri, yarisi insan olan Yari~Tanri
ile degil de; blitlinliyle Tanri, biitliniiyle insan olan Tanri’yla
yaklaga bilir. O, Tanri olarak kurtarici, insan olarak ara-

200) .

Kurtarici’nin diger adi Christ’tir. Bu {invan O’nun hem

cidir (Deus Liberator, homo mediator) (

dini liderli¥ini, hem de diinyevi hiikiimranligini sembolize

eder. O, hem siyasi hem de ruhani Lider olarak yay siirmiig

(*"y ; bizim igin, kral olarak savagmig, Tanrisal sgahis

Ppprinité, IV, II.

§$Sermons,ccxc11,27.

Christ, Grekge Chrisu ( yay slirmek ), Christos, yay
slirmiis anlmaindadir ve Isa’nin 6zel adidir. (Dictionnaire
Grec-Frangais et Frangais-Grec II’'e Edition, Par,Ch.D. Byzan-
tius, Athines, 1856,p.501. Misir, Mezopotamya ve Hititlerde
din admlarayla birlikte imparatorlar da yag siirerdi. Yay siir-
mek iktidar olmanin hak ve imtiyazidir. lsa ise, hem yerdeki
hem de g6kteki hiikiimranliga sahip oldudu ig¢in gergek Christ’-
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olarak can vermigtir. Bizim igin savagirken, gergekte yenen
olduu halde, yenilmig gibi goriindli. Ciinkii O, haga g¢ivi-—
lendi; fakat kendinin igkence yeri olan bu hagla geytan:
yendi ve kendine inananlarin krali oldu..Isa, O6limiiyle gergek
anlamda kurban oldu, bizi Tanri’dan uzaklagtiran glinah impa—
ratorluunu vyikta ~(m2
kendi 8liimii kargiliginda bagiglatti. Cilinkii O, gergek bir kur.

). bbylece insanlari temizledi ve

bandir. Kurban sadece Tanri’ya sunuldufuna gdre, acaba O,
Tanri’dan bagka bir gey midir? "Diinyada bunu sdyleme
cesareti g¥sterecek tek bir kigi yoktur, dodrusu biz, insan-—
lara sadece Tanri’ya ait olan bir gok vasiflar veririz. BAma
bu onlarin bdyle vasiflara Tanri kadar layik olduklarindan
dedil; kendilerine g&sterdif§imiz agiri saygimizdan ya da dal-
kavukluumuzdandir. Asiri yliceltmeye rafmen onlari gene in-
san gibi diiglinmekten geri kalmayiz:" (*®). Bu nedenle
Tanrisal erdemlere gére insani erdemler nasil sdzde erdemse,
Tanri’nin Tanri’ya kurban olmasindan bagka kurban da giiya
kurbandir; gergek kurban ise Ilsa’dar.

C .-KUTSAL RUH

Greklerin ince, yakalanamaz; ama somut bir rea_litesi
olan pneuma (hava, yel, soluk), Yahudilik tarafindan
manevilegtirilerek, kuvvetin, hayatin ve maddenin gayr-i
maddi prensibi karakterini kazanir. Bununla birlikte, Eski
Ahit’te pneumadan yari fizik bir gii¢ olarak bahsedilir
*y. Bu giig, ancak Yeni Ahitle tamamen manevi varlik
derecesine ylikselir.

Isa’nin pek az konu ettigi, Kutsal Metinler’in,
mahiyetini farkli gekillerde anlattiyr ruh, kigilik digi bir
kuvvet olmaktan g¢ikip (Resuller’in igleri 6,7), yavasg yavag
kigilik kazanir; sonunda Matta Incili’ndeki "beni Baba, Ojul

dir. $ZS.G.F.Br8ndon a.g.e p.628 ) .
203‘J.'rinité, IvV.,XI11.,17.
Cité", X, Iv.
Janet, Paul-Séailles Gabriel, Histoire de la Philo-
sophie, Paris, 1925, p.752.
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ve Kutsal Ruh adina vaftiz ediniz" (28,19) sgeklindeki
ifadelerle, teslisin ilk iki unsuruna egit, Tanriasal {igiincii

6“). Daha ©&nce sdylendidi gibi Tanraisal

gahis olur
gahislar arasinda cevher birlidi vardir. Bu ylizden, yani
Baba ve O¥jul’un cevherine sahip olmasindan dolayi, Kutsal
Ruh, onlar kadar Tanri'’dir (”% onlar gibi cevherdir, ayni
zamanda da ezelidir. Augustinus’a gdre, sadece yaratilmig
cevherin fenomenleri vardir ve vyanliz o, fenomenlerle
gériinlime gikar. Oysa Yaratici Cevher bir nesnede, fenomen-
legmeden, nesnenin fenomenleri ile birlegmeden bulunabilir:
Iste bunun igin Tanri, lsa kiligina biiriinmesine ragmen O’nun
organik yapisina, organik faaliyetlerine asla bulasmadan

2w) Bunun gibi Kutsal

kendi cevherini koruyabilmigtir (
Ruh, kimi zaman glivercin, kimi zaman ategten diller geklinde
goriindiiyse de hig bir zaman nesnellegmemig, Tanriligaindan hig
bir gey yitirmemigtir. Augustinus‘un de¥imiyle Kutsal Ruh
olan Tanri , giivercin ve ateg sekillerine biiriinmiigtiir.

Kutsal Ruh sadece Tanrisal gahislardan biri dedildir.
Bunun yaninda teslisin insanlara yaptigdi ylice bir bafigtir.
Onun bajig olmasi, semantifin, baflamsal anlamin bir 8lglide
temel anlama badli olmasi ilkesine aykiri dedildir. Bunun
sonucu Grek pneumasiylar Hristiyanlidin Kutsal Ruh’u ara-
sinda, bize gdre igten bir iligkinin bulundufunu diigiinmek
yanlig telakki edilmemelidir. Glinkii, hayat bir canliya
yapilabilecek en biiylik badigtir. Pneuma yani soluk, hava,
maddi hayatin baglangici ve devami igin "sine que non
(=gerekli sgart)" oldudu gibi Tanri’dan yliz gevirerek manen
6len insanin ig¢ varlifinin dirilmesi, Tanrisal ydriingede
ylirliyebilmesi de ancak Kutsal Ruh sayesinde olur. Kisacasi
her iki hayat, iki pneuma’nin eseridir.

Bize 8yle gdriiniiyor ki, Augustinus’ta Kutsal Ruh’un,
ferdi guur ve yagantilardaki fonksiyonu, gahisliginin Oniine
geger. O, her ne kadar teslise dair yazdi§i kitabinda,

#calude Wiener, " Esprit-Saint" dans dictionnaire des
Religions, Directeur de Publication Paul Poupard, P.U.F.
Paris&51984, p.533.

JTrinité, vi, v, 7.

* a.g.e., IV, XXI, 30.
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Kutsal Ruh’un diJer sgahislarla birlikte liglincli bir gahis
olduunu gok agik bigimde sdylemekteyse de bu konuda detaya
inmemekte, bu unsurdan, daha gok, insan ruhunda, diriltici ve
kurtarici Tanrisal bir glig olarak 88z etmektedir. Bu
kanaatimizi destekleyen bir husus da Kutsal Ruh’un kaynagiyla
ilgili olarak kullanilan fiildir ve bu konuda O, Hristiyan
teolojisinden de farkli diigiinmektedir. Augqustinus’a gdre de
bajli oldufu teolojinin kabul ettifi gibi Kutsal Ruh’un
kaynadi Baba ve Ojul’dur (**). Bu olgu, Latincedeki, g¢ok
gegitli anlamlarindan biri de "...den gelmek" olan "procedo"
fiilinin Fransiz dilindeki kargiligis procéder fiilinin
kullanimiyla temellendirilir. G&riiliiyor ki s8z konusu fiil
sadece kaynaja igaret etmekte sgahislikla ilgili bir fikir
vermekten uzak bulunmaktadir. Oysa Oul igin kullanilan
engendrer (diinyaya getirmek, d&llenmek) fiili hem tiliremenin
mahiyetini hem de fertlilidini g&stermektedir. Incil’de
Ruh’un gahis oldufunu sdyleyen ifadeler, kigilik digi bir giig
oldufunu sdyleyen ciimleler kadar boldur. (Galyalilara mektup
5,16-17; Romalilara Emktup 8,26~27; Yuhanna 14,16; 16,13).
Hatta 4. Incil’in deyigiyle (14,18) Ruh, Isa‘dan sonra
Havarilere, onlari yetim birakmamak ig¢in gdnderilecek

Paraklittir (paraclet) (mﬁ

. Augustinus ise, {liglincli gahisa
gofunlukla Tanrisal bir ba§irg ve ruhsal bir giig gibi
diiglinmekle O’nun Pneuma’yla iligkisini Incil’den daha agik
gekilde sergiliyor gibi goriinmektedir. Yapmaya galigilan bu
kisa analizden sonra diyebiliriz: Kutsal Ruh’un Tanri bagigi
olmasi, Tanri’nin yaratiklara kargi duydudu sevginin
sonucudur. Bu ylizden Kutsal Ruh’a sevgi (charité) de denir.
Bu ad bir uygunluktur (*). Clinkii Kutsal Kitap tarafindan
Tanrisal Tabiata bu ad verilir ve her ii¢ gahis da sevgidir.
Bununla birlikte, Baba ve Kutsal Ruh da Hikmet olmakla
birlikte, nasil sadece Kelam’a Hikmet diyorsak, onun gibi,

sevgi her iig¢ sahisin adi olduju halde, yanliz Kutsal Ruh’a

208
209
210

a.g.e., XV,XVIii, 31.
Claude, Weiner, p.533.
Trinité, VII, II, 3.
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aly Bunun iki sebebi vardir: Oncelikle

"Kutsal Ruh, sadece ne Baba’nin ne de Ojul’un Ruh’u dedildir;
fakat her ikisinin Ruhudur. Bu yiizden kutsal Ruh bizde,

Sevgi diyoruz (

Onlarin birbirlerini kargilikli sevme vasitasi olan ortak agk
fikrini uyandirir (*%). Dijer taraftan Kutsal Ruh bizi
Tanri‘ya baflayan agkin bizdeki prensibidir. Bdylece Tanri
‘nin bize verdidi Kutsal Ruh, bizim O’nda, O’nun bizde
olmasini sajlar. O halde Kutsal Ruh, Tanri-Sevgi’dir; insana
verildiy§i zaman onda Tanri ve insan agkini yakar; insan Tan-
ri’yl ancak Tanri yardimiyla sevebilir (ma). Sevgl olan ve
tabiatiistiinlin biitiin iyiliklerini bize getiren bu Ruh’a hakla
olarak Tanri’nin bafigi denir. "Sevgi, Tanri asgkini
kalplerimizde yayan ve biitlin teslisin bizde bulunugunu
salayan Kutsal Ruh’dur. Bunun igin O, Tanri’nin Bafigidar.
Bu isim, Tanri’ya gotiiren, olmadiinda hig¢ bir Tanrisal
Bajigin Tanri'ya ulagtirmadifa Sevgi defilse nedirz." (*).
Insana Tanri tarafindan verilen geylerin ilki sevgidir ve
Kutsal Ruh, Tanri‘’ya birlegtiren agki, O'na bir istirak
olmasina radmen, Tanri olarak sevgidir (*°).

Insanda sevgi olarak tezahiir eden Kutsal Ruh,

ruhumuzda Tanrisal bir ateg yakar (%

), biitiin yetenekleri
miz bu agkla aydinlanir, Szellikle de irademiz kuvvetlenir.
Bdylece irademizden gikan giig, iste§imizi gergeklegtirir,
iyilegtirir ve iyilige do@ru gotiiriir. Kutsal Ruh, iradeye
bir geyi Onceden haber vermek ve ona rehberlik etmekle yetin-—
mez; onun biitlin miimkiin sapitmalarina engel olur, hareketinin
ritmini diizenler. Kutsal Ruh’un bu diizenleyici aksiyonu, sev—
ginin hususi karakterini iyi agiklar; bizim Tanri’ya ydne —
liglerimizi, giddetinden birgey kaybetmeden, tersine insana
safladigi manevi zevkleri artirarak idare eder.

Insan ruhu, Tanri’nin eliyle inga edilmis bir tapinak,
Tanrisal eserlerin her an tezahiir ettidi bir yerdir. Bu

211
212
213
214
215
216

a.g.e., XV, XVII, 31.
a.g.e., XV., XVII, 27.
a.g.e., XV, Xvii, 31.
a.g.e., XV, XVIIi, 32.
a.y.
a¢Yo
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manevi yapiya sevgi, Tanri’nin eli olan Kutsal Ruh araclilglyla

konmugtur«(217

). Tanri agki orada, inanan ruh igin gok mii—
gahhas gekilde bulunmaktadir. 1Insanin sahip oldugu biitiin
iyilikler, 8zellikle tabiat listii diizene ait olanlar, Kutsal
Ruh aracigiyla gelir. O bizzat Tanri’ni en ylice ve en ulu
bajigidir. Manen susuzluk gekenleri Isa, gelip kendisinden
igmeye cadirir; O’na inanadiklari takdirde, serin suya kavu —
gacaklarini sdyler. Ilgte inananlara kandiréak bu serin su
Tanri’nin Ba¥yigi’dir. Yani Kutsal Ruh’dur. Ancak Kutsal Ruh
olan Bagjigla, O’nun Badigini karigtirmamak gerekir. Ciinkii
Tanrisal gahis olan Bagdig pargalanip bdliinmez, tiirlere ay-
rilmaz. Insandaki yeteneklerin, becerilerin, duyqularin, kuv
vet ve bilgilerin kaynafi da O’dur, "Her geyi gergekleg
tiren ve her inasana badiglarini istediy§i gekilde dagitan bir

ve ayni Ruh’tur.” (m%

Kutsal teslis, bu Tanri Bajigi’ni
(Donum Dei), bu ezeli ve sonsuz agki bize tattirmak istedi.
Bunu da Kutsal Ruh yapti. Tanri’nin Ruh’una Kutsal Ruh de
nilmesi, {liglinci gahis tarafindan biz de gergeklegtirilmig
kutlulagtirma (sanctification) igi {izerinde 1israr eder.
"Kutsal Ruh’dan gelmeyen Tanrisal ve gergek Kutsallik yoktur.
Bu yiiz den O’na Kutsal Ruh denilmesi sebepsiz dedildir."
(219) .
III~-AUGUSTINUSCU TEOLOJ! VE PLATONCULUK

S6ze baglarken her ne kadar birbirine siki sikiya
bajliysa da, konumuzun geredi, metafizikgi Augustinus’un
Platonculujuyla, teolog Augistunus‘un Platonculudunu birbi-—
rinden ayirmayi ve afirlikli olarak ikincisi lizeriinde durmayzi
diigiiniiyoruz. Bu baglik altinda sdyleyeceklerimizin iki ge—
rekgesi vardir. Birincisi, gbrebildi§imiz kadariyla, "fizik
ten, yani daha 6nceleri bir tabiat teolojisi anlamina gelen
ve lyonya okuluna atfedilen fizikten teolojiye gegig olan"

(*°) ve belli bir dénemde Platonculukla gok siki bir ilig

217
218
219
220

a.g.e., II, XVI, 26.

a.g.e., XV, XIX, 34.

Sermons, VIII, 12.

Renouvier, Charles,Histoire et Solution des Problemes
Metaphysiques, Felix Alean, Paris, 1901, p.125.
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221 - -
) en Onde gelen isim

kisi olan Hristiyan diiglincesinin (
lerinden Augustinus’un, Hristiyanlikla Platonculugu nasil bay
dagtirmaya galigtidi, bu sirada birtakim engellerle karsga
lagip kargilagmadiyi, kargilagmigsa bunlarin neler oldugu vs.
gibi konularda {ilkemiz kamuoyuna malolmus genig ve yeterli
bilgiler“bulunmamaktadlr. Ikinci olarak, Augustinus‘a atfe-
dilen Platonculuk olgusunun bir gergedi yansittidini, arag
tirmalarimiz sirasinda gdrmekle beraber, gimdiye kadar bili
nenden biraz farkli oldufunu da tespit ettik. Onun igin,
kendimizi, notlarimizdan g¢ikardi@imiz bilgileri aktarma gay
reti géstermeye zorunlu hissettik.

Augustinus’un teolojinin Platonculukla ilgisinin agik
lamaya, gunu Oncelikle kaydederek baglamak gerekir: Biitiin
kilise Babalari gibi Augustinus da, Platoncu olmaktan, gok
Orta Platoncudur. Bilindidi gibi, M.0. I. viizyilla M.8. II.
Yiizyil arasindaki Platonculujun adi olan Orta Platonculujun
(*?) temel karakteri, Platona pragmatik ve pratik bir tavir
la yaklagmak, kendi goriiglerine Platonu tanik gdstermeye ga
ligmaktir. Ozellikle teolojik yonii ajir basan doktrinler
igin Platonculuk, difer felsefe sistemlerinden, dayanak
olmaya daha elveriglidir. Cliinkii "Platonculuk, evrenin
yaraticisi (Demiurgos), Liitufkar Tanri, duyulur diinyanin
sadece imaji oldufu duyu {istli ve Tanarisal bir diinyanin
varligi, ruhun ma neviligi ve bedene iistiinliigli, Tanra
tarafindan aydinlatilma si, Ruh’un bedene hakim olabilmek
igin onunla savagma zorun lulufu, o&liimsiizliifii ve ahiret
aleminin varlifi doktrini ile temel konularda Hristiyanliga
223

) .

Bu ylizden diJer Grek ve Latin Babalari gibi Augus-~

oldukga yakindi." (

tinus ‘un, Platona sempati duymasi tabiidir. Ancak Augus-
tinus Platon’a sempatinin de Stesinde derin hayranlik duyar.
Bunu gu ciimlede gok agik sekilde gbrmekteyiz: "Platon eder

221 Janet, Paul et Séailles, Gabriel, a.g.e., p.820.

#* pgpin, Jéan, "Hellenisme et Christianisme", dans
L’'Histoire de la Philosophie T. II, sous la Direction de
Frangogs Chatelet, Hachette, Paris, 1972, p.62.

Gilson, La Philosophie au Moyen Age,p 93
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diinyaya geri dénseydi, Hristiyan olmak igin pek az sgeyi
defigtirirdi.” (”ﬂ

kesin olan Phaedo’nun Apulée terclimesi; okuyup okumadidr ke
225
)i

Ennéadlar’in Marius Victorinos adli bir filozofun terciimesine

« Ancak, O’nun bu Platonculudu, okududu
sin olmayan Timaeus’un Chalcidius terciimesiyle (

dayanir (nﬂ. ~Sinirli diyaloglardan ve Ennéadlar’dan Au
gustinus’un 8jrendidi Platonculuk, "Platonun, Aristoteles’in

ve Stoalilar’in orjinal bir senteziydi." (227

). Bu yiizden
gergek Platon, O'nun igin bir ideal olarak olarak kalmigtir.
Augustinus’un Platonculukla Hristiyanlik arasinda kurmaya
caligtifar parellelife gelince: O, bunu yaparken, “aslinda
Platonda bog yere aradifimiz; ancak O’ndan hatta Aristo’dan
sonra yayginlagan ve filozofun eserlerini dikkate almadan sa
dece &frencilerinin tanikligiyla ikinci elden yapilan felsefe

tasnifinden" (%

) yola gikar. Buna godre felsefe, konusu
spekiilasyon olan fizik; davraniglari inceleyen ahlak ve
dofruyla yanligi ayiran mantiktan ibarettir. Felsefenin bu
bsliimleri, varlik, iyilik ve gergekli¥in ne oldujunu aragti
rir. Oysa daha sonra gbrecedimiz gibi, bunlar Augustinus’a
gére hikmeti tegkil eden ayri ayri gergeklikler dedil Tanri’
dir; ayri ayri Tanrilar dedil, tek bir Tanri’dar.
Augustinus’a gdre Platoncu Hikmetle Hristiyanligin
Tanri’si arasindaki benzerlik bu kadar dedil daha fazladir.
Augustinus gu sorularla, Platonculuk ve Hristiyanligin bir ve
ayni hakikati de@igik usluplarla ifade ettikleri kanaatini
agikga belirtir: Varligain varli§i, varolan her geyin
prensibi Baba dégil midir? Bunun gibi hakiki Do¥ru, her
gergedin prensibi, =zekalarin 1g181, Baba‘nin 0lu olan
Kelam’dan bagka biri midixr? Her aktivitenin prensibi, her
agkin kaynadinin Kutsal Ruh’dan bagkasi oldujunu kim
s8yleyebilir. Buradan anlagiliyor ki fizik, lojik ve etik
problemlere cevap bulmaya g¢aligan felsefenin aradiga

224
225
226
227

Vraie Relig.,IIT,3.

Guitton,p.105.

Gilson, La Philosophie au Moyen Age,p.121.

. Gilson, Tanri ve Felsefe,gev.Mehmet Aydin,Dokuzeyliil
ﬁniveg;itesi Yayinlara, lstiklal Matbaasi,lzmir,1986,s.38.
Cité,VIII,IV,miitercim notu.
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gergekler teslisten bagka birgey defildir. fsa’nin
bildirdigi- bu gergekliklere filozoflar arasinda, en gok
Platon niifuz etmigtir. Augustinus’a gbre Platon, bazilarinin
dedigi gibi Yari Tanri dedildir; ama egsiz bir dahidir ve
Politeizmin kargisinda teslisi hararetle savunmug, gergek
filozofun, Tanri’yi seven ve taklit eden kigi oldugunu

sOylemigtir (”9).

Augustinus’un Platonculufu yorumlama geklinin nasil bir
zorlamayla yapildiga kolayca gdriilecektir saniriz. Ustelik
0, bu tiir yorumcularin ilki de de§ildir. Daha &nce bazi
Babalar da O’nun gibi teslis doktrinini, Platonda bul
duklarini sandiklari destekle felsefi bir temele yerlegtir-
meyi denemiglerdir. Fakat Augustinus bu konuda onlardan daha
tutarli ve makul goriinmektedir. Babalar gelenedinin bu tutu
munun nedenine biraz sonra dedinecediz; gimdi ise sdziimiize
kaldigimiz yerden devam edelim. Kutsal Kitab’in bir, gahas
iradeli, evreni agkin Tanri’sinin Grek filozoflarinin tuslu
buyla tanimlamakta bir bir mahzur gdrmeyen Augustinus, O’nun
evrenle ve nesnelerle iligkisini ayni gergevede ele alir.
Tanri Devletinde Tanri’ya Platon gibi, Varliklarin Varlidai;
cisimlerin ve ruhlarin; duyulur ve diigiiniiliir formlarin
listlinde; kisacasi her varolugun ve her hayatin ilk, dedigmez
formu olarak kabul eder(%ﬂ. Ayrica Tanri, hem gergedin
hemde var11§1h prensibi olarak, kendini kendine ve her zekaya
gbsteren prensiptir. Fakat ezelden beri kendine g&riinen bu
Tanri, nigin digarida da goriindii? Nigin bu kendi kendine
yeterli olan miikemmel varlik, evreni meydana getirmek igin
kendinden digari gikti? Bu sorularin Platdda oldudu gibi
Augustinusta da tek cevabi vardir: Tanri’nin evreni meydana
getirmesinin, yani ona varlik ve hayat vermesinin nedeni,
O’'nun iyi olmasidir. O sadece yetkin bir varlik ve yetkin
bir zeka de§il; bizzat iyiliktir. "Evrenin .diizenleyicisi
iyidir; iyi olan kigide higbir kiskanglik yoktur. Kiskang
olmadifa igin Tanri, her geyin miimkiin oldufu kadar kendine

229

30 a.g.e.,VIII,V.

a.y.
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231). Platoncu amaglilidi anlatan bu

benzemesini istedi" (
son gbriige Augustinus tamamiyla katilir; Tanri‘yi, bize,
varattigdi canli ve hareketli eserini goriince sevin cinden

”ﬂ diye tanitan Platon‘un, Kutsal Kitap'taki

cogan Baba (
"Ve Tanri bunun (yaratti§i geyin) iyi oldugunu gérdii" (Tekvin
31) ciimlesi ile belirtilmig olan gergefin aynisini sdyledigi
kanaatindedir.

Ona gdre yaratiligla ilgili bu ifadeler, ayni zamanda
teslis doktrinin de &ziinli ortaya koyar. Bunu, "diinyayi kim
yaratti?", "neyle yaratti?" ve "nigin yaratti?" sorularina
verilen cevaplarda go6re biliriz. Diinyayi, "Tanri, Kelam1
aracilifiyla ve iyilik olsun diye yaratti" kargilidinda,
Baba, Ojul wve Kutsal Ruh’tan ibaret teslisin derin bir

a Grekler’in "Ex nihilo nihil" ine

tezahiirii vardi (
ragmen, Hypponlu yaratma konusunda Platoncu diyaloglarla
Kutsal Kitab’in benzer geyler s8ylediklerini ileri siirerken
her ikisi arasindaki Snemli niianslari dikkate almadidindan,
naif bir tavir sergiliyor gibi gdriinmektedir. Nitekim bu
konudaki dayanadi olan Timaeus’un "Tanri eserine yer ve ategi
birlegtirerek bagladi" ciimlesinde yer alan "ateg” kelimesinin
"gokylizii" anlamina geldi§ini, dolayisiyla sdzii gegen ciimlenin
Kutsal Kitab’in "baglangigta Tanri yeri ve g&gii yaratti"
ifadesinin belirttigi gercedi dile getirdigini diigiiniir
( 233

orada ilk defa gdk yilizi ve yeryliziinin dedil de ruhun

). Ancak Timaeus’un biitlinli g&zdniine getirildiginde,

yaratildigin-dan bahsedildigini; bu durumda Platonculukla
Kutsal Kitap arasinda bir anoloji kurmanin imkansizlidina
gbrememesi, kanaatimizca, bu noktada Platonculuga yeterince
niifuz edememesinden gok, seg¢ meci ve faydaci tavri benimseyen
Orta Platonculuunu géster ir. S6zli uzatmadan diyebiliriz
ki Hristiyan Platon’un teolo jisine Attika Musa‘’sindan iki
onemli fikir gegmigtir:
a) Tanri sonsuz yiliklemleri ve kendi bagina varliga

2 Platon,Timaios,gev.Erol Gliney~Liitfi Ay,Maarif

Vekaleti Yayinlari,Maarif Matbaasi,istanbul,1943,s.24.
232
a.g.e.,s.34.
cité,XI, XXI.
a.g.e.,VIII XI.

233
234
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olan Varliktair.

b)- Nesnelerin kaynayi Tanri‘nin iliglii roliinlin sente—
zidir. Sliphesiz burada Augustinus’un Yeni Platonculukla
iligkisine de konunun geredi, birkag ciimle ile de olsa
definmek gerekir kanisindayiz. Clinkii Augustinus’un teoloji-
sine Platon kadar Plotinos’un da derin etkilerinin bulun-
duu, ilgililerce bilinen bir gergektir. Ancak burada, olduk
ga ilging bir duruma igaret etmek istiyoruz. Yeni Platon-
culugun, bu doktrin iizerindeki etkisi, Augustinus’un tipki
"idealar filozofu" nun ki gibi "sudur" filozofun eserlerinin
pek azinin okumasiyla olmugtur. Bunu, O’nun gu cilimlesinden
anlamaktayiz: "Plotin’in birkag¢ kitabini okuduktan ve bize
Tanrisal sirlari bize iletenlerin otoritesiyle elinden gel—

235) .

S6z konusu etkiyi kisaca gbyle Ozetleyebiliriz: Yeni

digince kargilagtirdiktan sonra ..." (

Platonculuk, Augustinusgulufa reklexif bir perspektif
kazandirmig, bunun sonucu Augustinus‘un spekiilayonlarinin
ilgi merkezi defigmigtir. Plotinos’u tanidiktan sonra artik
o, dig diinyayi birakir, insana ve ruha ydnelir. Bundan sonra
O’nun biitiin gabas1i gbdriinmeyeni tanimak igindir (*%).
Refleksiyon metodu sadece konu farklilagmasina yol
agmakla kalmamig, ayrica Auqgustinus’un dogmalara kargi takin-—
dig1 tavri da defigtirmigtir. S6yle ki, Hristiyan Augusti-
nus’a gére, Plotinos’u tanimadan Snce dogmalar, Ambrosius’un
gahsinda tecriibe ettidi otoriteyi temsil etmekteydi. Dijer
deyigle Kutsal Kitab’in bildirdig§i gergekler insana digaridan
empoze edilmigti ve onlarin taninmasinda insanin hig¢ bir rolii
yoktu. Oysa Augustinusun epistemolojisi, Plotinos’tan etkile
nerek, akil yiirlitme ve kavramlara dayali dedil de sezgiye ya-

kin bir bilgiyi benimsemigtir (7

) Bunun sonucu Tanri’nin
ruhda hazir bulunugu, Kelam’in aydinlatici aksiyonu gibi
konular, empoze veya ispat edilen geyler olmaktan ¢ikmig,
dofrudan dofruya insanin tecriibe ettigi gergeklikler olmug -

tur. Boylece artik insan dogmalar kargisinda itaat etmek -

235
236
237

Vie Heur., I, 4.
Le Blond,p.118.
a'gneo ’po' 129
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zorunda olan pasif varlik de§il; aktif bir kigidir. Konumuz
agisindan,. bundan daha O6nemli bir husus da Augustinus’un

egzamplarizm doktrininin (28

) temel tezlerini Plotinos’ta
bulmasidir. Her ne kadar bu doktrinin kaynadi Platon ise de,
Augustinus‘’a onu tanitan Plotinos ‘tur. Enneadlar, Hyppon-
lunun epistemolojisi gibi, ontolojisini, hatta etidini de
etkilemigtir. Artik Augustinus igin Varlik ve O’nun nitelik--
leri ayra ayri sgeyler dedildir; yani Tanri’nin nitelikleri
yoktur; O, bizzat niteliklerinden ibarettir. Obiir taraftan
duyulur nesnelerin gergek anlamda varliklari yoktur; onlar
varlikla yokludun bir karigimidir, realitelerini de tek ve
gergek Varlik olan Tanri‘dan alirlar. Her varlik Tanri’‘ya
bir katilmadir; Bu yilizden biitlin varliklar iyidir. Kotiiliik
ise, gergekte, iyiligin yani Varligin bulunmamasindan ibaret
tir. Onun igin evrende ko&tiiliik yoktur. Augustinus, Enne-—
adlari, 6zellikle ii¢ hipostasla ilgili olanlari okurken logos
kavrami dikkatini gekti. O‘na gdre burada s&zii edilen logos,
Yuhanna Incili‘nin giriginde haber verilen tecessiim etmige.
Kelam dedilse bile, en azindan, yaratmanin 8rnedi, sebebi,

zekanin 1g1§1 olan ezeli kelamdir (**

). Fakat o zaman, fti—
raflar’da yaptidi gibi Enneadlarin Logosu’yla Kutsal Kitab’in
Logos‘unu kargilagtirmada. Sadece 1ilkinin aksiyonuyla
sonuncunun aksiyonu arasinda ki benzerlidi igaretle yetindi
(2

doktrinin birbirinden gok farkli oldudunu higbir zaman
281

) . O aslinda, aradaki benzerliklere radmen her iki

gbzardi etmez (* .) Felsefenin akilla ulastifi ve

?® platon’un idea ya da idealar nazariyesinin dier ada

(Fennigs .257)
Sol.,I,I,3.

a0 - v.

a Augustinus’un Platonculukla ilgisi hakkinda bkz. Le-
serte, H.,"Une Conversion Classique" ,dans " Revue Pratique,

’Apolo?ethue" ;15 Janvier,1914,p.561-583; Alfaric,P., L.’Evo~

lution Intellectuelle de Saint Augustin I Du Manlchelsme au
Néoplatonisme,Nourry,Paris,1918; Boyer, C.,Chrlstlanlsme et
Néoplatonisme dans la Formation de Saint Augustin,Beauchesne,
Paris ,1920; Boyer,C.,L’'Idée de Vérité dans la Philosophie de
Salnt‘Augustln, Beauchesne,Paris, 1920; Grandgeorges L.,Saint
Augustin et Le Neoplatonlsme,Leroux,Par:Ls 1
"La Conversion de Saint Augustin", dans "La Vie Sprituelle,
1936; Portalie,E.,"Saint Augustin®; Zekiyan, BoJos, Augus-~
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Augutinus’un "yari~gergeklikler" dediyi, insan igin ne kadar
ezeli ve ebedi de olsa, insanin sahip olmasi gereken mutlak
gergeklik dedildir. Onlar, mutlak gergeklifin ancak soluk
bir kopyasi olabilir. Mutlak gergeklik sadece Kutsal
Metinlerin igindedir. Bu vyilizden Augustinus Platoncu
metafizie gbzii kapali sgekilde bajlanmaz. Onun idealist
sistemle iligkisi, dindar ve samimi bir insanin iligkisinden
6te gegmez. Teolojik dogmalara metafizik prensiplerin
catigtigyr yerlerde birin cilerin lehine afarlidini koyar,
Platonculugu elegtirmekten gekinmez. Augustinus’un
Platonculuja esas reaksiyonu San ctus Pavlos‘u kegfettikten
sonradir (°%). Ciinki o, Pavlos la, her gergekligin
kavramlara indirgenemeyecedini, gergek lerde daima kavramlari
agan geylerin bulundufunu anlamigtir. Oysa Platonculuk bir
kavramlar sisteminden ibarettir; O’nun formiilleri Hristi-
243) ,

as- linda oldukga uzaktir; formiilleri Hristiyan olsa bile,
244

yanligin dogmalarina bir Olgilide benzemekle birlikte (
Platoncularin kendileri Hristiyan olamaz (). Bundan
dolayl "Augustinus’u vaftiz edecek yerde Platonlagtirmak
dogru dedildir." (“ﬂ. Yanliz Augustinus’ un, asgagida
siralayacagimiz bazi goriiglerini tenkit ettidi Platonculardan
kimleri kastetti§ini, bir karigiklida yol agmamak igin,
belirtmeye ihtiya¢ wvardair. Ona gore Platoncular,
aralarindaki ontolojik, kozmogonik ve gnoseolojik farklara
ragmen duyulur ve diigliniiliir olmak ilizere iki tiirlii varliklar,
onlara ait iki gergeklik bulunduyunu; birincilerin dejigmez,
ezeli, ebedi, ikincilerin, deJigir ve zamanla sinirla
oldudunu kabul eden Platon ve ondan sonraki Akademicilerle
birlikte Plotinos’tan Varron‘a kadar biitiin Yeni Platoncu
filozoflardir. Augunistunus’ta Platoncu-Yeni Platoncu degil
de Hristiyanlida yakin ve uzak Platoncu ayiraimina

tinus’ta ig Gergedi ve Stijenin Kendini Bilmesi , Basilmamaisg

Doktoga Tezi,lstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
Gilson,Inroduction...,p.41l.

cité,VvIII,IX.

Vraie Relig.,III,3-5.

Dumary,Henry,Regards sur la Philosophie Contempora-~

ine, Casterman-Turnai,Paris,1956,p.41.

243
244
245
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rastlamamaktayiz. Ama biitlin yakinliklarina rag@men Platon
gibi filozoflarla bile o, sonunda yollarini ayirir; Augus-
tinus, Platonculugu, Kutsal Metinler’in ruhuna vakif olmadan
tanidigaini; diigiinliliir kelamla, yani Logosla lsa’nin farkli
iki doktrinde de§igik kavramlarla ifade edilen ayni gergek
olduguna inandigi igin, farkinda olmadan bir heretik duruma
diigtiigiinli; bu duruma da Platoncu filozoflarin neden oldudunu
sdyler f“
aldigi kesin tavri gu ciimlesinde g¢ok agik gekilde

). Onun piskopos sifatiyla Platonculara kargi

gormekteyiz: "Platon’a Platoncu lara ve Akademicilere,
dinsizlere yapilmamasi gereken Svgiiyli yaptigima gok pigmanim.
Gilinkii Hristiyanliin gergekligine en acimasiz tenkit onlardan

gelmigtir." -

). Bu konuyu, s6zli uzat madan,
Augustinus‘un, Platoncu- Yeni Platoncu filozof lari baglica
tenkit konularini, ana bagliklariyla sayarak bi tirelim. Bu
tenkitleri dért grupte toplayabiliriz:

A~ Hristiyan dogmalari agisindan:

1- Platoncularda Enkarnasyondan bahsedilmez 248);

2- Onlar, Isa’nin sahsilifini ve Hag¢’in misterini
tanimaz f”);

3- Yine onlar, faziletin, Tanri’nin inayetiyle
verildigini inkar eder (”%.

B~ Yaratma bakimindan:

l1- Bu filozoflar, Tanri’yla vyaratiklar arasinda
251);

2- Yaratmada {i¢ Tanrisal gahis birlikte ig gd&rdiigi
252
)i

3- Varliklarin oOzgiir iradeyle dedil de, sudurla
253
)i

4~ Yaratmanin ezeli bir £fiil, ruhun da ezeli bir varlik

yaratmakla gdrevli aga§i tanrilar kabul ederler (
halde, onlar sadece birini yaratici olarak tanirlar (

gergeklik kazandigini ileri siirerler (

246
247
248
249
250
251
252
253

Conf.,VII, XX,26.
Rétrac.,I1,I1,4.
Conf.,VII,IX,14.
Epitres,CXVIII,17.
Conf.,VII,XXI,27.
Cité. ,XI,XXII-XXIV.
Vraie Relig.,VII,13.
Gén.Cont.Man.,II,VI,8.
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oldujunu iddia ederler (**

C- Ruh konusunda:

).

1- Platoncular, ruh gbgiine inandiklari igin Kutsal
Kitab’in sO8ylediklerini yalanlarlar (%ﬂ;

2- Ruhun k&tiiliigiiniin nedenini, onun yetkin olmayigina
baglarlar (“ﬂ.

Ozetle sdyleyecek olursak, Augustinus’un Platonculudu,
Enkarnasyon ve Tanrisal inayetle filtre edilmig, Hristi-
yanlagtirilmig bir Platonculuktur. Bu doktrin ilk anda ona
gekici gelmigse de, onun diiglincesinin tek ve karekteristik
vasf1 dedil sadece soyut bir gériiniigii olmugtur ().

254
255
256
257

Cité,XI,IV-VI.
a.g.e. XII, XXVI,
Im.de 1l’Ame,XII,XIX.
Le Blond, p.136.
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TANRI’NIN BlLinNMESE
A- AUGUSTINUSGULUKTA BiLGl

Augustinusgulukta bilgi problemi, her seyden &nce, ne
Sofist Gorgias’in "bilebilir miyim?", ne de Kant’in "Neyi
bilebilirim " sorulariyla yaptiklari , bir imkan ve sinir
aragtirmasi dedil de, "hangi varlik bilebilir?" le baglatilan
suje irdelemesidir. Aslinda orada bu soru agikga ve sirala-
digimiz kelimelerle sorulmug degdildir. Ama bu doktrinin i{izerine
dayandigi prensipler ve onlarin tabii sonuglari. g&zdniine geti-
rilirse, tazammun ettiyi bdyle bir sorunun, hi7ke yanlig diizen~
lenmedigi kolayca anlagilacaktir.

Augustinus’un zimni soruya verdi§i cevap agiktir: "saflam
ve kesin bilgi, ancak canli bir varlikta bulunabilir. Hayat her
tiirld bilginin ilk §art1d1r."(1) Dikkat edilince gdriilecektir ki
bilgi fenomeninde sujenin, onun agisindan kendi bag.na varlik
olmas1 s6z konusu defildir. Ciinkii bilginin gartinin, bilgiden
biiyiik1liigli, bilenin biyolojik, ontolojik temelinin bulunmasi,
benin tartigmasiz bir Snermeye ulagmasi demek olan kesinlik ig¢in
oldudu kadar, objektiflik, kigiler arasi genel gegerlik igin de
sarttir. Obje ile ..iligkideki siijeyi sadece bilgi aktinin faili
olan varlik gibi diigiinmek, psikolojizm olup, daima tecriibeyi
gartin online gegirmek ve bununsonucunda bizi, idealizme veya bir
tlir immanantizm olan solipsizme gotiirmek tehlikesinden de uzak
degjildir.

Deneyiistii bilginin varligi, bunun da "mens in conversa
y1 (=kendine dodnen ruh)", zorunsuz durumlari kigisel varolug
bigimlerini gerektirdi§i sOylense bile, diiglinme, hissetme,
aldanma, sgiliphe etme gibi guur fenomenlerinin vital bir alanda
ortaya g¢iktifina ve bizim onlari sezgiyle kesin bir bigimde
bildigimize, dolayisiyla epor .chenin (yargidan kaginma)

! tm.de l’aAme,I,1.
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imkansizlifina itiraz edilemez(z). Onun igin siijenin kendi
objesi olabilmesinin zemini olan bu canli varlik sferi,hig
olmazsa, kendimiz hakkinda kesin bilgimiz olmasini sagladidi gibi
subjektivizme diigmemize de engeldir.

Augustinus’a gore bu dolaysiz bilginin,ayni zamanda,onun
kadar kesin ve objektif olsa da,ispatlayici bilgiye iistiinliigii
vardir. Ciinkli sonuncu bilgi  tanimanin silire¢ ve elemenlarinin
dodru yapilmig analizini bu analizin sonuglarinin tiimevarimla
ortaya konmasini gerektirir. Oysa silijenin kendi hakkindaki
sezgisel bilgisinde kesinlife ulagmak igin yargilar zincirine
ihtiyag yoktur.

Bunlarin diginda, kendilidinden apagik, inkar edilemiyen
kesinlikler vardir. Akil onlarin varlidaini zorunlu olarak kabul
eder. Diiglincemize kendini empoze ettiren ilk gergeklikler gelig-
ki ilkesi ve matematik gergekliklerdir. Ornedi Diinyanin hem bir
hem g¢ok oldufunu; gok oldudu takdirde sayica hem sonlu hem de
sonsuz olabilecegini; diizenin de cisimlerden ya da Tanrisal
liituftan geldi§ini sdyleyebiliriz. Bu Snermelerin biribiriyle
geligkili olduklar: kesindir(3). "Ben"in, entellektiiel bir
sezgiyle yakaladigi, kendi hallerinden bajimsiz matematik gergek-
likler de, zorunlu olarak do¥ru olan Snermelerdir. Ug kere iiciin
dokuz etmesi; agik, kesin ve soyut sayilarin varlidi matematik
kesinligin 6rnekleridir(4). Duyu bilgilerinin siiresi belirsiz
oldudu halde 7+3 her zaman 10 eder. Clinkii matematik kesinlikler
ezelidir(®).

Difer bir kesinlik de, Sokratesgi ve Platoncu deyil de,
"birbirine mantiki olarak baglanan diiglinceler olgular"(®)
(anlaminda ve Onermelerinden biri zorunlu olarak diJerlerini
digta birakan diyalektifin kesinligidir. EJer Diinyada d6rt unsur
varsa begincisi bulunamaz. Sadece bir Giineg varsa ikinci sinin
varligi imkan31zd1r."(7),cﬁmlelerindeki gergekliklerden biri

Trinité,Xv,XI1I,21.
Cont.Acad.,III,XI,23.
a.g.e.,25.
Lib.Arb.,II,VIII,21.
Lalande,p.227.
Cont.Acad.,III,XII, 29.

N W N
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kesin olup diferi yanlagtar.

Augustinus gliphenin imkansizlifini az Once sdyledigimiz
‘gibi siijenin sguur’ hallerinin tahlilinden gqikarir. Yeni
akademicileri de bunu yapmadiklari ve insan diigiincesi igin ancak
arizi bir durum olmasi gereken gilipheyi bilginin son duradi gibi
gdrdiiklerinden dolayi kinar. Stiphenin tecriibesi bir yokluk
olarak ortaya gikan gergedi ihtiva eder. Esasen o, bir gergekten
gliphedir. "Sdylediklerimi anliyor ve gergeklifinden gliphe
ediyorsan en azindan gilipheden giliphe etmedigine dikkat et. Eger
hala giiphe etmekte oldujun kesinse, bu- kesinlifin nereden
geldigini kendine sor.... $iiphe ettigini analyan her insan dogru
bir gey anlar ve anladigi bu sgey de kesindir" (%). Bdylece
gliphe, farkina varilan bir guur hali olarak kesinlidin saflam bir
kanitidir. Clinkii onun asla tartigilmayan, psikolojik oldudu
kadar "varolmasaydin giliphe edebilecek miydin? " (9) sorusunun
zorunlu "hayir" cevabiyla igaret edilen ve Augustinus episte-
molojisine en karakteristik vasfini kazandirambir temeli vardir.

Siije biitlin gergekliklerden &nce kendine ait olani bilir.
t1k bildi¥i sey de kendinin varolugudur. Fakat kendini sadece
"varolan" de§il, "yasayan" olarak da bilir. Varoldudunu ve
yagadigini bilmek igin kendini tanimak gerektijinden bilginin
baglangicinda biz realite olarak tek dedil de li¢ ayri terimi
buluyoruz. Burada aklimiza "varlik, hayat ve bilgi terimlerinden
hangisi iistlindiir?" diye bir soru gelebilir.

Yagamadan ve bilmeden bir tag gibi varolabilir, bitki
gibi de bilmeden yagayabiliriz. Fakat insan ve hayvan olarak
bilebilmek ve yagayabilmek igin varolmaya mecburuz. Bdylece,
bilgi, hayat ve varliy§i ihtiva etmis olur; ama ne hayatin ne de
varligain bilgiye sahip olmasi imkansizdir. Sonug olarak bilgi
onlardan iistiindiir. (").

: Vraie Relig.,XL,74.
10 LiboArbn ,II,III,7.
a.y. ' )
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s-Blrcinty CEgiTLERT

Augustinusguluk’ta, duyulur diiglinlillir ve inanilir olmak
lizere lig tiirlii obje; bunlari kavrayan duyma, diigiinme ve inanma
dedigimiz bir o kadar da bilgi akti vardir. Objeden akta, ondan
da kaynajina dodrultu dedigtirmeden gidecek olursak, biitiin
bilgilerimizin, ya duyumdan, ya akildan,ya da doktrin sahibinin
zeka dediyi imandan geldidini goriirtiz. Bu bilgi kaynaklaraindan
da, duyu bilgisi, akil bilgisi ve dogma bilgisini elde ederiz

(11).
1- puyu Blrclst

Augustinus’ta iki tiirli duyum vardir: Dig duyum ve ig
duyum . Dig duyum, "bedenin maruz kaldidi, ruhun da haberdar
oldugu etkilenim"(?); i¢ duyum da, duyu organlarini idare eden,
onlarin verilerini deferlendiren tabii bir melekedir(m). Bu
epistomolojide duyum denince dig duyum kastedilir. Obiirii igin
belirtme sifati agikga kullanalir. Bu yilizden biz de ayni
ifadelere bagli kalacafimizi sdyledikten sonra agiklamalarimizi
siirdiiribiliriz.

Herhangi maddi bir nesnenin, bilgisi, siije ile objenin
ortak eseridir("). Bunu, insanin, ruhundas. 6nceden
algilamadigi higbir nesneyi tahayyiil edememesinden anlariz(’).
Algilanan geyin formu, duyu organlari araciligiyla, duyumu
meydana getirmeye yardimci olur.

Duyu bilgisinin karakteristik &zelliji dolaysiz olugu
yani  duyumdan bagka  higbir zihni  operasyona ihtiyag

Augustlnus un bilgi tiirlerinin blrblrlylerlyle iligkileri
ve epistomolojik agidan tagidigi deferleri ig¢in bkz.Krings,H.Baum
gartner,H.M.,"Bilgi kurami tarihgesi” Giiniimiizde Felsefe Disip-
linleri’nde gev.Dojan Gzlem,Ara Yayinlari,43,Felsefe Dizisi:12,
Glilen Ofset Matbaasi, Istanbul 1990,s.198.

Gram.de l'Ame,XIII 41.
Lib.Arb.,II,III,10.
Trinité,IX,XII,lB.
a.g.e.,XI1,VIII, 14.

13
14
15
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gSstermemesidir. Ornedin, bir duman gdrdiijiimde, onun duman
olduunu bilmem igin, bedenimin harici bu obje tarafindan
uyarilmasi yeter. Ancak dumani gordiigiimde orada bir ategin
bulunduju sonucunu g¢ikaririm; ama bu, dumanin algisina zihni bir
operasyonun eklenmesi ile olur. Algi bu son durumda bilgi
olmaktan g¢ikip, onun vesilesi durumuna girer, bilgiyi tek bagina
kurmaya yetmez. Ciinkli bilgi duyum degdildir.

Buradan ister duyum isterse intellektiiel olsun, higbir
bilginin herhangi bir anda, ruhta eksik olmadidi; onlarain, tipki
insan ve hayvandaki canlilik gibi, ruhun miimeyyiz vasfini tegkil
ettikleri sonucunu gikarabiliriz.

Augustinus algilanan obje ile ondan edindidimiz duyumu
birbirinden ayirair. Duyum, her ne kadar bilgi olmaktan uzaksa
da bilgiye ve ruha yakindir. Ama duyulur nesneler bedenin
tarafindadir. Bu yilizden onlarin mahiyeti her duyuma, hatta her
duyarlilifa engel olur. Balin tatli olmasi, tatliligi, kendisi-
nin hissettiginden dedil de bize hissettifhiﬁindendir(m).
Duyulur nesneler duyumun nedenini kendilerinde tagirlar; ama
higbir zaman kendileri hissetmezler. Duyum, tamamiyla ruha
aittir ve beden hi¢ bir zaman duyumlayamaz; ancak onun araci
olabilir.

Varlik hiyerargisinde beden ruhun altindadir. Altta
olanin da iistte bulunana tesir etmesi imkansizdir. Bu vyiizden
beden ruha tesir edemez; tam tersine etki ruhtan bedene dodrudur.
Fakat duygulanimin, bedenin maruz kaldidi bir etki, daha dogrusu
onun bir durumu oldufu bir gergekse; ama ruha tesir etmesi de
miimkiin dedilse, bu bilgiyi nasil kabul edebiliriz? Ve o zaman
duyum nasil meydana gelebilir?

Problem bu gekilde ortaya konunca, duyulur bilginin
sinirlarini agip bedenle ruhun iligkilerinin mahiyetine ddniisiir.
Bedeni yagatan ruhtur. Oysa bir bedene hayat vermek ona,
organlarini uyum iginde tutarak, onu digaridan gelen her zararli
fiile kargi savunarak birlik saflamaktir("). Sadece ruh
kelimesi, bedende icra edilen fonksiyonalri anlatmaya yeter. Bir

16

1 Gran. de l’Ame.,XXX,58.

Musique,III,XVI,25.
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ruh canlandiricidir; yani Tanra tarafindan kendine itaat
ettirilen bedenin iginde slirekli olarak tesir eden bir
kuvvettir(m) ve bedenin maruz kaldigr aci ve zevk veren biitiin
duyumlardan haberdar olur; onu su veya bu gekilde davranmaya
zorlar. Bedenin maruz kaldi§i maddi tesir, onun tarafindan ruha
yapilmig bir tesir de§ildir; tersine kendini yéneten bu manevi
prensibe yapilmig bir qagrldlr(w).

Bu yilizden duyumda hergey, sanki bedenin maruz kaldigi
elverigli veya elverigsiz dedigikliklerden ruhun haberi olmasi
gibi gdriinlir; ruhun dikkat etmedigi maddi bir tesir duyumu
gergeklegtiremez.

Duyum bilgisinin deferi  konusunda Augustinus’un
sOyledikleri gunlardir: Bu bilgi basit bir goriiniigtiir ve reel
olarak g&zéniine alindifinda kesindir. Fakat ona kendisinden
farkli olan diigiiniilir gergekliklerin kriteri payesi verilirse
bizi zorunlu olarak yaniltir. Suya dalmig bir sandal kiiredini
kirik goriiyorum. Bundan daha dogru bir gey yoktur.Gézlerim, bu
kiire§i suya daldiga igin, gbrmesi gerektidi gekilde gdriiyor.
Ginkii onu dodru gdrselerdi beni aldatmig olacaklardi. Benim
haksizlifim, saf duyulur verilerin &tesine gegmek ve nesnelerin
bana goriindiigii gekilde oldudunu saylemektir(m).

¢ duyuma gelince:Nesnelerde renk, tat, koku gibi belli
duyu organlariyla algilanan niteliklerin vyaninda, biiyiikliik,
kiigiikliik, yuvarlaklik gibi, birkag organimizla algilayabildigimiz
ortak nitelikler de wvardir. Biz bu durumu, yani tek duyu
organinin yetisine girenle, birkagiyla birlikte
kavrayabilecefimizi, i¢ duyum denen melekeyle ayirabiliriz.

I¢ duyum insanda da hayvanda da vardir. Bize onun
varligini akil Ofretir. Hayvan gOrdiigli birgeyden kaginmasi ma,
yoksa ona ySnelmesi mi gerektifini ig¢ duyumla bilir. Dis duyum,
duyu organlarinda olduu halde ig duyum ruhtadar. Bununla
birlikte , hayvanda da oldudu ig¢in o, bir akil de§ildir(m).

a.g.e., I1v,v,9.
a.g.e.,VIi,V,10.
Cont.Acad.,III,XI,26.
Lib.Arb.,II,III,8.
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Bu duyum, dig duyumdan iistiindiir. ¢linki dig duyumu ydnetir ve
yargilar. Fakat akil da kendisine egemen oldufu igin ondan
a§a§1d1r(n). Bu soOylediklerimizden &yle anlagiliyor ki
Augustinus hayvanlardaki i¢ duyumu ig¢ glidiiyle, insanlardaki ig
duyumu da vicdanla bir tutmaktadir.

2-AKIL Bircist

Bu bilgiyi anlatmadan &nce, Augustinus’un akal
terminolojileri diyebilecefimiz ve diigliinme yetisinin gegitli
derecelerini ifade eden kavramlarin neler oldufunu, benzerlik-
lerini, farklarini ve iligkilerini kisaca gdzden dgegirme
zorunlulugu vardir. Bu kavramlar ve anlamlari gdyledir:

a)Anima ve Animus: Bu iki kavram Grek dilindeki
"Anemos (=riizgar, gaz)"kargiligidir. Anima bedeni canlandiran
prensiptir. Bu yiizden hem hayvanda hem de insan da bulunur. Oysa
Animus, sadece insan ruhu anlamina gelir, yani hem canlandiran
hem de diiglinen prensiptir. Bu anlamda o,"summus gradus animae
(=ruhun en yliksek derecesidir.)"(”).

b)Spritus: Augustinus bu kelimeye iki ayri anlam yiikler.
Bunlardan birine gbre spritus , yaratici muhayyile, ya da disg
duyularla edinilen bilgileri saklayan hafizadir. Bu haliyle
hayatin iistiinde, ama diigiincenin agagisindadir(®). Diger
anlamda ise kelime, ruhun diigiinen kismi demektirve O =zaman
insana ‘6zgili bir meleke olur.

c)Mens,ratio,intelligentia: Bunlardan mens(diiglinme)
diigiinen aklin en {listilin kismidir.; diigliniiliir objeleri ve Tanri’yi
yalniz o idrak eder(®) ve tabii olarak da akli icerir(®).
Ratio(akil) ise diiglincenin, bilgilerden bazilarini birlegtirmek,
-bazilarini da ayirmak igin yaptigi hawrekettir.(”).
Intelligentia(zihin) insanda, dolayisiyla diigiincede bulunan ve

22
23
24
25
26
27

a.g.e.,II,I11,12.
Cité,XI,III.
Int.Litt., XII,X1IV,25,.
83 Quest.,VII.
Cité,XI,1I.
Ord.,II,XI,3.
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insana yiicelik kazandiran bir yetidir(®) ve intellektus (zeka)
ile sik sik karigtairailar.

d)intellectus(zeka): Insana, 6zellikle insandaki
diiglinceye ait, do¥rudan dofruya Tanrisal 1gikla aydinlatilan
insan ruhunun bir kabiliyetidir(®). Zeka akildan iistiindiir.;
ama tersi imkansizdir. Insan akli oldu3u igin zekaya ulagmak
ister. Kisacas1i zeka bir ig goOriiglidir ve ve diiglince Tanrisal
181§1n kendisine gbsterdifi gergeklidi onunla algilar. Bu kisa
agiklamalardan sonra, Augustinus’un akil bilgisi {izerine
diigiincelerini anlatmaya gegebiliriz.

Ona gdre , tipki duyum bilgisi gibi, akil bilgisi de
insan ruhunda, oraya digaridan higbir gey girmeksizin gergeklegen
bir olgudur. Ruhun digindaki sgeyler, sadece onun kendisine
ddonmesini saflayan haberci ve igaretlerdir; bilgiyi ruh tek
bagina kurar, yorumlamak igin harici objelere y®nelse de onlarin
idealarini daima kendinden gikarir.

Bu godriislerinden dolayi Augqustinus epistemolojisinin
bir inneizm (dofugtancilik) olduju gok kigi tarafindan iddia
edilmigtir. Bunun gergek olup olmadifina kisaca dejinmekte yarar
gbrmekteyiz.

Augustinus’u, ruhun , temasa edip unuttudu bilgileri,
sonradan hatirlamasi demek olan saf Platoncu inneizm taraftara
gibi diiglinemeyiz. Bunun iki nedeni vardir. 1Ilk olarak o, ruhun
insanin dojugundan Snce varligini kabul etmez. Oysa Platoncu
inneizm igin bu zorunludur. tkinci olarak, ilk yazilarinda
"hatirlama" ve "unutma" deyimlerini Platona yakin bir tarzda
kullanirsa da (”), sonradan "hatirlama"nin imkansizliga
sonucuna ulagtifi igin Platon’a itiraz eder ve gdyle der:"
Hatirlama do¥ru olsaydi, insanin diigiinliliir ve duyulur bilgilerin
hepsine sahip olmasi gerekirdi. Diigiinliliir bilgilerin
"hatirlatma"yla 6grenildigini kabul etsek bile, duyulur bilgiler,
sanat ve teknikler tecriibeyle 5§renilir.“(m). Daha teknik

® 1ib.Arb.,I,I,3.

Traités de l1l’Ev.,XV,IV,19.
Sol.,IT,XX,35;Gran. de l’Ame ,XX,34 .
Trinité,XII, XXV, 24.
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ifadeyle sdyleyecek olursak, biitiin idealar ruhumuzda dofugtan
mevcut de§ildir. Diiglinme yoluyla elde edilenleri dougtan kabul
etsek bile, beden yardimiyla tegkil edilenler de vardir. Hatta
guur ve ruh gibi, bilmek igin, mahiyetini diiglinmeden, sadece
gahip olmamiz yeterli ; Tanri gibi diiglincemizde hazir realiteler
de vardlr.(”)

Augustinus epistemolojisine,her bilgimizin muhtevasini
duyumdan tiireten ampirizme zit olarak, duyumu,b sadece nesnel
bilgilerin muhtevasini agiklamayla sinirladigi; ruh ve Tanri gibi
gayri maddi objelerin ruhla bilinecedini kabul ettifi ve her
d6§ru bilgide, kaynadi ne nesnelerde ne de bizde de@il de, bizim
igimizin de iginde olan bir varlikta oldugunu diigiindiigii igin,
belki bir anlamda inneizm denebilir. "Fakat, bilgi olgusunda
hergey ruhun iginde olup bittidi tezinden dolayi bu doktrine
inneizm yerine entrenseizm (&ziinliiciiliik) demek daha uygqun-~
dur." (¥).

Her problem gibi bilgi problemi de, Augustinus’ta,
insanin Tanri’ya badlilaidinin bir parcgasidir; bu yiizden sadece
teori olarak diderlerinden ayrilabilir. Insan nasil fazileti
gergeklegtirmek igin iradesiyle Tanri‘nin inayetine ba§liysa, bir
geyi bilebilmek igin de O'nun 1gi1¥ina muhtagtir. Bildigimiz her
geyl, ruhumuzda hazir bulunan, ig¢ gergek, defigmez fazilet,ezeli
ve hikmet olan Tanri’dan 6§reniriz(“). O, her diiglinen aklin
rehberidir; akil iyi niyetle davrandigdi siirece O’nun irgadiyla
dofruyu bulur(®) wve insanlar, igimizdeki &Fretici olan
Tanri’nin yardimiyla ayni hakikat lizerinde birlegirler.

Tanri’yi igimizdeki &¥retici kabul eden Augustinus’ta,
Tanri’nin bize kendini nasil dinlettidini ve &frettigi bilginin
mahiyetini tam olarak agiklida kavugturmak oldukga giligtiir. Ciinkii
O, bu problemi ¢bzmek igin bagka bir istiareye, zekanin Tanrisal
1g1kla aydinlanmasi istiaresine bagvurur.

Aydinlanma doktrinin &zii gudur: Daha dnce sdylenildiyi

Int.Litt.,XII,XXIV,50.
Gilson,Introduction...,p.103.
Maitre,XII,38.

a.g.e.,40.
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gibi, duyulur ve diigliniilir olmak iizere iki obje vardir.
Bunlardan ilki maddi i1gikla yani giinegle; ikincisi de Tanri‘yla
aydlnlanlrlar(”). Tanrisal aydinlanma, insani zekadan mahrum
birakmak gdyle dursun, onu gerektirir. ¢iinkii aydinlatan i1gik
olmak bagka, aydinlanan gey olmak bagkadir. Insan zeka ile
donatilmig bir varlik olarak aydlnlatllmlgtlr(”) ve gergek
anlamda sadece Tanri 1giktir; diferleri mecazdan ibarettir.

Bu aydinlatma acaba nasil olmaktadir? Sorunun cevabai,
"ruhun, ideae, formae,species, rationes ya da regulae adini
verdigi, Tanrinin diiglincesindeki makul realiteleri (res
intellibibiles) tanimasiyla" *). geklindedir. Bu realiteler,
Tanrisal idealardan bagka birgey degildir. Idealaran iki tiir
bilgisi, difer deyigle iki aydinlanma gekli vardir. Idealarain
varliginin diiglinlilmiig bilgisi ve idealarin gergek sezgisi. Simdi
bunlari sirayla gdrmeye galigalim.

Tanri tarfindan yaratilan her ferdin, her tiiriin,ilk,
zorunlu defigmez ve Tanrisal zihindeki 1ilk &rnekleri olan
idealara, insan zihni, Augustinus’un ifadesiyle boyun eder veya
diigiinmeyle onlari gatﬁr(”). Aklin gordiigli gergeklikler, sadece
Tanriyla de§il ; ayni zamanda Tanri‘da goriilmiis gergekliklerdir
(w). Bu ifadelerden, "aslinda agikca sdylemese de,
Augustinus’~ un idealar goriiglinden , zorunlu olarak nesneleri
Tanri’da gordii-gimiiz sonucu glkar."(“) diyen Malabranche’la
ayni geyli anlamak miimkiin miidiir? Onun iddia ettidi gibi
nesnelerden ayrilmayan uzam ve gekil gibi niteliklerin ideasinz,
Tanri’da gordiigiimiizii kabul eden Augqustinus acaba nesneleri
kavramaya yarayan geylerle birlikte gergekten, nesneleri da
Tanri’da gordiigiimiizii sSylemig olur mu? (“).

Sliphesiz bunu diigiinmek, bu epistemolojide "aydinlanma"
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kavramini yok saymak, dolayisiyla onu yaulig anlamak olurdu.
Glinkli Augustinus’a gdre biz, tanididimiz hususi realiteleri
Tanri’nin onlarda i1gimasiyla, bizi onlar hakkinda eydinlatmasiyla
biliyoruz. Gerek nesneler, gerek kendimiz, hele hele kesin ve
zorunlu bilimler sz konusu oldujunda, bu bilgilerin Tanri’nin
diiglinceleri oldujundan bahsedilemez ).

Bundan bagka, Tanrisal idealardaki bilgi, nesnelerin
bilgisi dedildir. Tanri’‘nin idealarinda nesneleri gdrmek onlara,
bakmadan tanimak olacaktir. idealari tam olarak tanimig olsaydik
algiya hig ihtiyag¢ duymayacaktik: Oysa aydinlanma hig¢ olmazsa
maddi diinya ile ilgili konularda duyulur bilgilerden muaf
dedildir ve duyumlar bizi ig¢ 1gidina gdtiirlirler. Bir duyumdan
yoksun olan, ona ba§li olan biitiin bilgilerden de yoksun kalir
(“). Bu da g&steriyor ki, Augustinusgulukta Tanrisal
aydinlanma, akil ve duyu organlari, bilginin tegekkiiliinde
igbirligi yaparlar.

Aydinlanmanin difer gekli olan idealarin gergek bilgisine
gelince: Bu,Augustinus’un sezgi ya da kesf dedidi ve sadece iki
defa zikrettidi bilgidir. Bu bilgi, yaratiklar arasinda, ancak
Tanri’ya saflifi oraninda yakin, sevgisi oraninda entellektiiel
bir 1gikla aydinlatilan kigilerin, idealari temaga ederek ka-
zandiklari, zihni aydinlik yaninda ahlaki mutluluk da veren
bilgidir(“). Bu, zeka ile idealari temaga ederek yapilan
kegfin tahakkuku igin, saflik ve sevgi yardimiyla Tanri’ya
baglanmanin yaninda, tabiatilistii aydinlanma da gereklidir. Temasga
ile kegfin yaninda bir de sadece kamil insanlara ve azizlere
verilen, idealarin entellektiiel sezgisi de vardir. Sonug olarak
diyebiliriz ki idealarin gergek sezgisi ahlaki bir olgunludu
gerektirir,tabiatiistiidiir ve gergek aydinlanma da temasgadan
ibarettir.

Acaba amprik bir kaynagdi olmayan ve dojustan da gelmeyen

iyilik, giizellik, egitlik, benzerlik, hikmet gibi kavramlarimizin

“ Blondel,P.458-461
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muhtevasi da aydanlatma ile ilgili midir? Augustinus’a gbre
kavramlarlmlz“zorunlu yargilarimizin konusudur. Ister genel
ister ®&zel olsun, hepsi, 2zorunlu karakter kazandik- laflnda,
Tanrisal aydinlanmanin miidahelesini gerektirirler ve ancak
onunla gergek igeriklerine kavugurlar (¥).

Epistemolojinin temeline koydudu "aydinlatici giineg olan Tanri
fikri, Panteistler, Ontolojistler ve Skolastikler tara faindan
farkli tarzlarda yorumlanan (") Augustinushn,aynl sekilde,
aydinlanma doktrininin mahiyeti iizerinde de g¢egitli gobriigler
ileri siiriilir.

Fulbert Cayré, "Tanri sal agkin kaynaklcri" adli eserinde
aydinlanma doktrininin aslinda insanin, Tanrisal varlik ve hayata
katilma suretiyle, Tanrisal idealarin sezgisinden bagka bir sgey
omadiga gérﬁgﬁndedir(“).

Portalie ise meshur makalesinde, aydinlanma doktrininin,
Aristocularin insan ruhuna kazinmis formlari meydana getiren
faal akla yiikledikleri rolii, Tanri'’ya yﬁklediﬁini;bilgimizin
nedenjolan ezeli gergeklerin tasvvurunu ruhumuza yine Tanri’nin
kazidigini kabul ettigini/ bqjézgﬁr bir sistem oldudu igin,
bilgiyi miiferagat akla vyiikleyen ve bir tiir entellektiialist
panteizm olan ibn-i Riigtgiiliikle karigtirilmamasi gerektigini
s6yler.(”)

Gilson’a gbre ise, aydinlanma kati dedil, i1limli bir

doktrin olup, bilgide insani tamamen pasif olmaktan kurtarair.
Glnkil aydinlanma zekayi uyugturmaz; tersine,ona gergek aktivite
kazandlrlr.(”). Bize g8re,idealarin temasindan dofan bir kegif
yada sezgi olmasi imkansiz olan aydinlanma doktrinin, soyut
gergeklikler konusunda kati, nesnel gergekliklerde de 1limli bir
Tanri sal badig doktrini olmasi daha makul gibi gdriinmektedir.

4 Trinité,IX,VI,9.; Tanrisal idealarla insan bilgisi

arasindaki iligki igin bkz.Hessen, J.,Bilgi Teorisi,gev.Yunus
Kazim Kdni,Vakit Gazete-Matbaasi,lstanbul,1939,s.47,68,69.

Bu konuda bkz.Portalie,col 2334-2335.

Cayré,Fulbert,Les Sources de 1'’Amour Divin,Desclée Brou-
wer e% Cie, Paris, 1937, p.39.

Portalie,col.2336.

Gilson,Introduction...,pp.112-125,
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Bu doktrinde bilgi, meghul bir objenin kegfi degildir.
Ginkii insan hig bilmedigi bir geyi dedilde, az gok tanididi bir
geyi aragtirabilir. EJer bir geyi biitlinliyle bilmeseydik, ne arzu
edebilecek ne sevebilecek ne de aragtirabilecektik. Buna itiraz
olarak, bir geyi dedilde sadece bilmek igin bilmeyi amag edinen
insanlarin varligi sdylenebilir. Augustinus bdyle bir itirazin
tezini qlirlittiigli goriiglinde dedildir. Ejer bilgiden bagka
amaglari olmayanlar, bilginin ne oldudunu bilmeselerdi, onun
peginde kogamiyacaklardi. Kisaca sdOyleyecek olursak meghulii
sevmeyen insan, aragtirdidi geyi az gok bilir.(").

Nesneler igin bdyle bir telakkinin dodruludunu kabul
edelim. Oysa, ruh ve Tanri gibi, &n bilgiye sahip olmadigimiz
varliklar da bulunmaktadir. O halde buna ne denebilir? Bu son
kargi durma da Augustinus‘un tezine zarar vermez. Glinki ruhun
kendisi hakkindaki bilgisizli¥i, buna giicii yetmediginden dedil
kendini diiginmedigindendir. Baglangigta kendisi hakkinda tam bir
fikri olan ruh, Tanri’dan yiiz gevirip giinahkar olimakla ne
olduunu, tamamen defil de kismen unutmugtur. Bu yiizden kendini
meghul olarak de§il, bir parga bilinen olarak arar(”). Efer
6yle olmasaydi kendini arayamayacakti.

Ruh gibi Tanri da insanin hafizasidir. Burada hafizanin
sadece gegmigin hatiarlarinin de§il, ondan daha geligmig, ig
Ustadi olan Kelamin bize &¥rettidi her geyi saklayan bir gimdi
hafizasi oldujuna dikkat etmelidir.(®). Yanliz Tanri’yi hatir-
lamak, soyut geylerin hatirlanmasi gibi olmayip, O’nun siirekli
varoluguna dikkat etmek, ruhtaki sOndiiriilemeyen 1gidina ddnmek
demektir. Ruhta Tanri’yi hatirlama, O‘nun nesnelerde bulunugunun
hususi bir durumudur(®).

3-1mvan Bircisi (poeMa BiLGisi)

Giivendigimiz bir otoritenin bildirdiklerini, itirazsiz

Trinité, X,I,II.
Conf., X, XIX,28.
Trinité, XVv,XXTI,40.

aoy.



87

kabul demek olan iman, bilim gibi kesin ve saflam bilgi kaynada
olup y aklin erigemedidi gergekliklere ulagma va51ta31d;r(“).
Augustinus’un manevi zeka dedigi imanin, bilgi olugunun kaynaga,
Kitab-1 Mukaddesteki lgeya’nin Latincesi "nisi credideritis, non
intelligetis- (VII,9) (=inanmiyorsaniz anlamiyacaksiniz)"
cliimlesidir.

Sadece Septante’de (&H bulunan bu ciimlenin, lbranice oriji
naline yakin, "Si non credideritis non permanebitis (inanmiyorsa
niz, varliginizi siirdﬁremiyeceksiniz)"geklinde bagka bir terciimesi
de vardir. Her ikisini de taniyan Augustinus, onlari hig¢ itiraz
s12z kabul eder. Daha dodrusu ikincisini birincisi vasitasiyla
yorumlar(w).

Felsefi bakimdan "anlamak igin inanmak" belki garip gibi
goriinebilir. Fakat Augustinus’un diiglincesinde akildan {istiin olan
zekanin, basit bir anlama yetisi olmadigi, akilla birlikte imani
da gerektirdigdi gdzdniine getirilirse, bu garabet kaybolur.

Zekanin imandan 6nce geldigini, bu ylizden inanmadan &nce
anlamak gerektigini sdyleyenlere kargi Augustinus,tersine)imanln
6nceliyi goriigiinii savunur. Ciinkii zeka, "Iman yardimiyla yetkin
legtirilmig idraktir"(*), imandan yoksun olan, zekadan da mahrum
bulunacak, dolayisiyla gercedi kavrayamayacaktir.

Inanma akti normal hayata yabanci, sadece ihtilaf halinde
vahyedilmig gergefdin hakemlifine bagvurmadan ibaret olmayip,
gergeklere 6zel bakig sonucu degiZée inanmaya defer tanikliklarin
garantisiyle zihni bir baglanma anlamina geldigi(®) igin,
diiglincemizde tarif edilen ve kavramlagtirilandan daha fazla bir
gey vardir. "

Dini anlamda Tanri’nin sodziine baflanma ve otoritelere
itaat demek olan "fides" e @imanfhugustinus gahsi tecriibesini de
ekler. Ona gbre kdkenimiz, sonumuz,gegmig,gelecek vs, gibi
konularda glivenilir insanlarin verdikleri bilgilere inanmakla
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insan, bilginin yaninda ferdi ve igtimai emniyete de kavugmug
olur(“), tan1§1 oldujumuz dodrudan bilginin yerini alsa da
imanda sagma bir gey bulunamaz.

Dindeki imana gelince: Din sadece ondan ibarettir dene-
mez. Gergekte o, temizleyicidir, davetgidir. Ama bunun yaninda
gegicidir ve agilmasi gerekir, ¢iinkli o anlamaya gdtiirlir. "Saint
Pavlus’tan sonra ve Malebranche’dan &nace Augustinus, imanin
gegiciligini ve zekanin ezeli olarak kalicilidini kegfet mig-
tir."(%). Fakat onun gegici olmasi verdidi bilginin de gegici
olmasini gerektirmez. Glinkili imanin bildirdigi gergeklerin
glivenilirligi Tanrisal otorite tarafindan garanti altina
alinmigtir (“). Aslinda iman ,Tanrisal lutfun bilgi sinin her
geyden Once geldigini,mucizelerle vahyin her ispatinin, Tanri’nin
varligini ve evrenin onun tarafindan y&netildi§ini agikga
gbstermesi nedeniyle her ispatin dayanmasi gereken temel bir
prensiptir(®).

"Akilla iman arasindaki iligkide ii¢ safha vardir: a) Akil
vasitasiyla imana hazirlik b) Iman akdi c¢) Imanin muhtevasini
aklilegtirme.

a)Her imandan 6nce akil, otoritenin giivenirligini ispat-
lamak igin, ona yapilacak itirazlari cevaplandirmak zorunda-
dir(*). Bunun igin 6nce otoritenin séylediklerini kritide tabi
tutmasi, sonra da inanilacak geyleri formiillegtirmesi gerekir.
B8yle yaptifinda insan, inanmak igin 8nce anlamig ve daha sonraki
safhada (intellige ut credas; crede ut intelligas) (%) formi-
lilyle tamamlanacak olan, inanmayla anlama arasindaki kargilikli
iligkinin ilk basamadini gergeklegtirmis bulunacaktir. Yalniz
burada imanin hazirlayicisi durumundaki diiglinme melekesi, zeka
olmayip, Tanrisal liitufla gergedi gdren (“), tabii sebeplere
gbre diiglinmeden kurtulmanin egifinde bulunan aklldlr(w).
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b)Vahyin tanittifi ve bilgisi hergeyden &nce gelen *%y,
Tanrisal varligin &Sziini tanimak amaciyla yapilan iman, ruhun,
tabiatlistii gergede baflanmasi, Diinyayi ySneten sonsuz inéyetin
tanlkilglna algakg6niilliiliikle teslim olmasidir. Bu taniklik
taninir taninmaz, akil, sirrin egifinde, onu daha iyi anlamak
igin durur. Aklin Tanrisal bilgi konusunda Tanri‘nin otoritesine
bajlanmasi, giivenmesi ve algakgdniilliiliik g&stermesi, basit bir
itaat olmayip hikmete gd&tiiren yola girme ve onun gerekli vasi-
talarini elde etme! demektir(”). Surasi da bir gergektir ki,
inanmak,akil i¢ln biitiin problemlerinsotorite yardimiyladnceden
gbzlilmesini gerektirmez. Amg miimin_ inandiktan sonra dogmalarin
az gok yaklagik agiklamalariyla bir takim problemlerinin
gbziilebildigini de gdriir, ‘

c) Augustinusgu felsefe, imanin muhtevasinin akli bir
kegfidir. Bilitiin vahyedilmig gergekler, inandiktan sonra anlamaya
baglayan zeka tarafindan tamamen olmasa da, bir dereceye kadar
bilinebilir. "Aramak" ve "bulmak" Tanrisal bir &§iit olup bu
zekayi imanin igine hapsetmek gbyle dursun imanin muhtevasinin
zeka bilgisi haline doniigmesinin gerektifine igaret eder. "Ger-
gekte iman arar; ama zeka bulur"( fides quaerit, intellectus
invenit )(”°). Iman bagli bagina bir amag dedildir; o, bize
diinyada ebedi hayatin agikga ve tamamen bilinebilen bilgilerinin
sadece bir tasladini verir. "O’nun, yilice badisi" (intellectus
merces est fidei) (n) olan ve bu yiizden tabii ve basit akilla
karigtirilmamasi gereken zekanin, kendi ilkeleri gergevesinde
agiklama, kanitlama suretinde Tanri’nin mahiyetini kegf konusunda
sSyledigi geyler,hig de yanlig ve yararsiz geyler dedildir. Onun
kegifle bulduju gey, aradidi geyin aynisi oluﬁ, bu, Augustinus’a
gdre akli ispatin imani diglamasi anlamina alinamaz.

C~ TANRI'’NIN BILINMESI VE KANITLARI

Ut. de Cr.,34.
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I-TANRI'’NIN BILINMESI

Augustinus’a gdre Tanri, bize biitlinliyle vérilmemigtir.
Ama yine de O, kendini hem varoluguyla hem de &ziliyle tanimaya
caligan insan diigiincesinin bir icadi de§il; tersine,insani ve
maddi mahiyetlerden kdkten ayrilifina ra@men,diigliinme aktimizin
ySneldigi bir objedir. O’'nuy ancak O‘ndan ayri realiteleri
ﬁgasteren niteliklere indirgemegekle bilebiliriz.
Antropolojik ve kozmolojik biitlin niteliklerin Tanrisal mahiyeti
kugatmada yetersizlifinden; bir tasdik ne kadar soyut olursa
olsun, anlamini Diinyadaki varlik diizeninin pargalarinda, obje ile
slije arasindaki bir iligkide bulabilecedinden,” Tanri‘yi biitii-
niiyle bilmek imkansizdir. Bu konuda Augustinus gbyle demektedir:
"(Tanriml) Sizin,higbir &ziin tanitamadigi bu yiizden de taninmasi
miimkiin olmayan bir &ziiniiz vardlr."(n). Onun igin Tanri’nin saf
oziinli obje yapma gaba31sinsan1 diig kirikligina ujratan bir giigliik
olmakla kalmaz; bunun.yanlndajTanrlsal realiteye’olmayan birtakim
nitelikleri yiikleme anlamina geldidinden, O’na, inkar etmeden
daha biiylik bir haksizlik yapmak olur.

Ancak bu sSylediklerimiz Augustinusgu Tanrisal bilgi
mozayiy§inin iki pargasindan sadece biridir. Bunu zit olmakla
birlikte, tamamlayan ve doktrindeki Tanri telakkisine geligkili
bir gbriiniim veren dijer bir husus daha vardir: Tanri fikrinin
evrensel bilgi olarak insan ruhundan ayrilmazligi. Biitiiniiyle
bilmesek de:Tanrlsal olan;bizim igin bir "terra incognita(mec¢hul
tilke)" defildir; hig kimse Tanri’nin varlidini bilmemezlik
edemez(n). Boylece Augqustinusgu Tanr1’387 deki ihtidadan hemen
sonra, herkesin tanimasi igin kendini agikga gdsteren,’ ’
bununla birlikte, insan tarafindan daha fazla sahip olunmak ve
dah fazla bilinmek igin de yeterince gdriinmeyen bir Tanri’dir.
Tanri’yi tanimanin imkansizlifininbilgi olugunu Augustinus gdyle
dile getirir: "Tanri’yi 6zellikle bilmedidimiz zaman biliriz.
"(Deus, qui scitur melius nesciendo) (”), O, bu ciimleye gunu da
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ekler: "Ruh igin Tanri’nin tam bilgisi O’nu nasil bilmedifimizi
bilmekten ibé}ettir."(n). ,

Bu ifadelerden herkesin Tanri’yi bildi¥i ‘sonucu gika-
. rabilir mi? sorusunun cevabi "evet"tir. Giinkii Tanri,kendisini
bilmedigini sdyleyen insanlarda hazirdir ve bilinmeyi bekler.
Insan, kendi hatasi yiiziinden, bu varolugun farkinda olmayabilir.
Hatta kalbinin bozukluju,yagadidi hayatin kdtiiliiklerle doluludu
nedeniyle O’nu inkar bile edebilir. Ama Tanri yine ondadair.
O’nun bilgisi sadece kalpte de§iljevrendeki varliklarin her
birinde ve biitiinlindedir. Yaraticisinin Tanra oldudunu bilmek
igin evrenesadece bir gdzatmak yeter(n).

Bu son climleden, Tanri‘nin bilme objesi olarak kabul
edildigini anlamak zor dedildir. Ancak Augustinus’a gdre bir
onceki baglik altinda s6yledigimiz gibi tabii, saf ve basit bir
aklleanrlsal otoriteden.yoksun oldugu igin, Tanri’nin mahiyeti
konusunda bir gey sdyleyemez. Ustelik Tanri, diigiinen ruhu askin
ve defigmez.bir varllktlr(n). Bu yiizden kendilerinin Tanrilara
eg oldufunu sbyleyen filozoflarin bile olsa, aklin, Tanrfyla
.11gili olarak konugmaya hakki yoktur(n). Glinkii akil yoluyla
_elde edilen kavramda, akildan fazla bir gey glmaz '~ Ustelik
aklin,materyali durumundaki nesnel nitelikler, : . kendi {iriini
de de§ildir(n). Ancak iman araciliga ile aydinlatildiginda,
O‘nun’ vardidi sonuglarin dodruluiundan bahsedilebilir. fman
ettikten sonra aydinlanmig akilda zekadlr(“). S6zli uzatmadan
diyebiliriz ki Tanri akil yilirlitme ile dedil, tefekkiirle
(refleksiyon) bilinebilir. Bu sonuncu faaliyet de bilindigi gibi
zekanin eseridir. )

Augustinus Tanri’yi bilmede imanin kaginilmazliga
konusunda gok israr eder. Bunda . daj,saniriz,ihtidasindan &nce
uzun yillar, yanlig Tanri imajina sahip olmadan kaynaklanan ig
gatigmasi ve bunalimi yagamasinin rolii olsa gerektir. O sonunda ,
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Kutsal Metinlerin otoritesiyle ancak gergek Tanri anlayigina
sahip olabilecedimiz gdriigiinde karar kilar(™); imanla Tanri'ya
dogru ydneldifimizi,agikga olmasa da’O'nun yiiceligini bilecek
kadar tanididimizi sdyler(™).

Burada dikkatimizi geken bir konu da, imanin evren ve
insanla kronolojik iligkiler iginde tanittidi Tanri’ da,anokrat
(zamanla iligkilerinden soyunmug) Tanri’da olandan gok az gey
bulunduju, dijer deyigle imanin, gergek Tanri imajini vermekten
uzak oldufu gdriigiidiir. Augustinus’un deyimiyle, imanla Tanri’yi
sadece niteliksiz iyilik, niceliksiz biiylikliik, eksiksiz yaratica,
yeri olmamakla birlikte ilk sirada , mekani olmadidi halde her.
yerde, zaman digiligindan ezeli bir varlik olarak tanlyan(“)
insan , ahirette O’nu biitiinliyle tanimaya adaydlr(“). Ama bu
Diinyada insanin sezgisine sahip olduu Tanri (%) daima bir sir
olarak kalacaktlr(“).

Tespitlerimize gbre Augustinus Tanri’nin ii¢ tiir bilgi-
sinden bahsetmektedir: Bunlar hatirlama, temaga ve kegf. Ancak
Abbé Jules Martin gibi bazi Augustinus aragtlrmacllarl,bunlara
bir ddrdiinciisiinli, duyguyu da eklemektedirler. Ozellikle Martin,
ttiraflar’daki "ruh" un, sanatginin ellerine uygun olan giizel
anlayiginin kaynadi, her ruhun {izerinde olan bu giizelliktir.
"(¥) ciimlesini delil g®stererek, Tanri’nin, zekamizin oldugdu
kadar duygumuzun da objesi, oldudunu, her insanin, Tanri’nin
dofugtan duygusuna sahip bulundufunu, bu duygunun bazi kigileri
yani sanatgilari yaratici yaptigdini saylemektedir(”). Biz bu
goriige katilma imkanini kendimizde bulamamaktayiz. Glinkii
yukarida sdyledifimiz gibi saf duyumun epistemolojik bir deferi
yoktur. Zihni galigma olmadan hig bir duyum herhangi bir konuda
bilgi veremez. Sanatgiya gelince,daha &nce bilgisine sahip
olmadidi geyin duygusunu da tagiyamaz; dolayisiyla Tanrladuyum
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~ konusu olamaz. Bu konuyu Augustinus gdyle dile getiriyor:
Tanri’yl duyularla tanimaya galigmak, imkansizdir. Clinkii onlar
yliksek bir realite hakkinda birgey sﬁyleyemezler(”). Simdi
Tanri’yi bilme yollarini agiklamaya gegebiliriz.

1-HATIRLAMA

Genel olarak, ruhun kendinde bulunugunu sadlayan meleke
olup, hatiranin zamandigilidinin ve ferdili§inin géstergesi olan
Augustinus’un hafizasi, bugiin guur dedifimiz olgudan ayirdedile
mez(”). Bu hafiza, ruhun derinliklerindeki hayati . yeniden

— yakalamak surtiyle kendini tanima gabasidir ve .s gergek bir
tapinakta bulunur gibi hazir olan Tanri'yi da,bir tiir'hatirlama"
dedigimiz fiille taniyabilir. Her ne kadar, "biz mi Tanrisal
idealara yiikseliriz; yoksa onlar mi kalbimize yer legtirilmig-
tir." gdriiglerinden birini agikga diferine tercih etmemekteyse
de,Augustinus,bizde gomiilii olan ve guuruna varmadigimiz Tanri' yi
bir gin pniden hatirlayabilecedimizi terddiitsiizce kabul,
hatirlamay: da kegiften daha yaygin bilgi gekli sayar.

Tanri’nin, hafizanin en gizli b&lgelerinde bulunusu,
unutulmug hatiralari tanimamizi sadlayan imajlarin varliga
gibidir(”). Hafizanin hayvanlarla ortak olan, kendini hatir-
layan ve Tanri’nin oturdudu olmak {izere ii¢ kismi vardir (”).
O, de§igmez ve ezeli olan, bizim zamaniligimizle karigmaksizin
ru-humuzda varolan Tanri’yi hatirlayarak dedigmezin bilgisine
itaat eder.

"Tanri‘yl tanimak, O’nunla ilgili ilk bilgileri, hatir-
lamak, ve gelelecefe  dofru uzatmak ve yaymaktir. Bu bilgi bir
akt ve bir hayattir. Grekler igin Tanriyi tanimak, O’nun suur ve
hatirasindan kendini kurtarmaktir. Augustinus ise varliklaran
yaraticisina dogdru guur ve hafizayla yﬁkselir."(”). Ejer bilgi
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aragtirmadan ayrilmazsa, hafizadan da uzak duramaz. Hatiranin
ve arzunun bu zit kuvvetlerini uzlagtirarak Tanri, zamanin igine
geger ve orada bize eski bir giizellik ve yeni bir iyilik olarak
goriiniir.

Aglkca sbylemek gerekirse, her geyin ve her ruhun iistiinde
olduu igin hafizada bulunmayan Tanri’yi hatirlamamiz, O’nu
tanididimiz andan itibarendir. Fakat Tanri‘nin bu ilk bilgisi
bir hatira dedildir. Bu konuda auqustinus gu cilimleleri
sdylemektedirs "(Tanri’m |) Sizi tanimadan &nce hafizamda
defildiniz. Sizi tanimayi &¥renmek igin, Sizi kendimin {istiinde
ve sizde def§ilse nerede buldum."(“).

9. - TEMASA (CONTEMPLATION)

Temaga, Tanrisal ozii, dofrudan doJruya, mucizevi bir
gekilde ve zihnen gdrme(vision) olup, bu $zelligiyle tmani dista
birakmak gdyle dursun, yetkinlegtirmek igin ona eklenir. Augusti-
nus, temasgayl, ¢odunlukla, doktrinin &ziinii yansitan hikmet
kavramiyla aynilagtirir. “Ipsa Sapientia, id est contemplatio
veritatis, paci ficans tohum hominem (=Hikmet, bizzat her her
insani barig iginde tutan gergedin temagasidir.)" (%).

Burada hemen gunu belirtmekte yarar vardir: Augustinus’un
bir gok konuya oldufu gibi, istiari Tarzda anlattifi temasa,
gdzsiiz gbrmek, Tanrisal gergede yapigmak, tecriibelerimizin vasi-—
talari olan cismani kontaktlar olmadan ona dokunmak, Tanri’yla
diiglince arasinda tasavvura dayanmayan bir iligki kurmak demektir.

Tanri’nin kegfi, dodrudan kegf, ruhta kegf, Tanri’nin
sureti, idealardaki kegfi, varlik ve iyilik idealaraindaki kegf
gibi ifadelerin bir ve ayni medliilii olan temaga, Imanin gizdigi
yolda giden insani, agayi ve yaratilmig varliklarin bilgisinden
ayri olan de¥igmez, ezeli bilgilere ulagtirarak yetkinlegtirir
(”). Gergekte temaga sadece insanin bulundufu veya ulastida

Z Conf.,X,XXVI,37.
6 Sermons,I,3.
Ccité, X, XXII.
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bir derece degil, siirekli bir haldir(”) insan bu duruma, kendi
gabasiyla ulagamaz;ancak Tanrisal inayet ona temagayi saylaya-
bilir. Yoksa temagada, kigisel gabanin, ruhu, inayeti kabul
edebilecek vaziyete getirmekten bagka rolii toktur.

tki tiirli temaga vardir: Ahiretteki ve Diinyadaki temaga.
Bunlardan nisbi bir kegf olan sonuncusu, biitiin bulutlarin dagi-
tildiga, blitiin perdelerin yirtildiyi ve imanin ortadan kaldi-
ri1ldig: tam bir kegf olan ilkine sadece bir hazirlik, Cennetteki
temaganin zevkini ¥nceden tatmadir. Biz, ilke olarak, temaga
kelimesini tamlamasiz olarak sadece Diinyadaki temaga anlaminda
kullanacagiz.

Hem kegf, hemde nisbi olmak temaga ile bajdagmaz gibi
gériiniiyorsa da, bu iki terim, ayna ve goriintiisli benzetmesine
miiracaat edilirse tam olarak anlagilir. Cismi, aynada g6rmek bir
gdrme geklidir. Bu goriintiide cisim ne kadar detayli olursa
olsun, yapilan tasvirden daha iyi g&riinlir. Bununla birlikte
aynaya cismin kendisi dedil, sadece sureti yansir. Iman caminin
hikmet tarafindan sirlanmasiyla olugan ruh aynasindaki temaga,
sadece duyulur diizende degil; diiglinliliir diizende de gegerlidir."Bu
noktada Augustinus, gergek, tam,giiglii dehasina layik psikolojik
derinlikli bir doktrin geligtirmigtir"(”).

Tanri’yil g®rmek igin, O’na dokunma. ve O’nu hissetme
prensibimiz olan sevginin varli§i garttir. Agk, bilgi konusunda,
akildan daha gojunu gbren imanin sdylediklerini gergek bir idrak
haline getirir; ruha Tanri’‘yi tasavvur edebilme gliciinlii vermese
bile, en azindan O’'nun realitesini tecriibe ederek gdrme imkani
saqlar(”).

Tanri’nin manevi temagasi igin iman ve sevginin yaninda,
ruhun blitiinliyle igten yenilenmesi gerekir. Sadece saf kalpler
temaga edebilirler. Madem ki kalp, goriinme amaciyla Tanri’nin

_yansidi¥i bir aynadir; o halde insan, tevazu ve iktisabettigi
glinahlardan kurtulmali, kendi kendini hikmetle yenilemelidir.
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Tanri, ruhun derece derece ylikselmesiyle temaga edilebilir.
Bu ylikselme {ig basamakta olmaktadar. .

Birinci basamak: Burada ruh, duyu organlariyla harici
objelere dikkatini y&neltir. §liphesiz, onlar Tanri dedildir;
fakat kaba ve bayayi realitelerine rajmen agkin bir realite olan
Tanri’nin suretleridir. Augustinus yaratiklara baktiginda onlarin

kayna¥inin ve giizelliginin Tanri olduiunu gdriir('"

), ancak
bunlari gdreblmek igin de, akila ihtiyag vardlr(MI). Diger
taraftan daha Once belirtildigi gibi akil, bize Tanri‘da pozitif
olarak bulunan higbir geyi bildiremez. Tanri’yi bulabilmek igin
blitin bu agadar verilerin, bitkisel ve duyusal alanin {istiine
glkmalldlr(wﬂ.

Ikxinci basamak: Bu hafizadir. Insan burada, nesneleri,
digaridakinden daha az kusurlu gdrmeye bagladijinda derece derece
Tanri’ya yiikselir. Sonunda onlar ruhta adeta manevilegtirilip
ideallegtirilir ve ruh tarafindan ilave edilen geylerle zenginleg
tirilir('®).

Daha sonra Augustinus burada bulduklaraini siralar: Bunlar,
ruha beg duyu kapisindan giren, algilanmakla kalmayip guruplanan,
tahlil, terkib ve mukayese edilen imajlar('®); objeleri duyulan

ve hayal edilebilen bilimlerle sanatlar('®

) saf duyumlari asgan
sayilar; ruhun,seving ve {lizlintli gibi duygulanimlardar.

Ruh, biitlin zenginlikleri, biiylikliigii kendisine veren Tan-
ri‘ya hayran olmakla birlikte, O’nu bu etapta dofrudan gdremez.
Hafizanin da listiinde olan Tanri’yi gérmek igin hafizayla birlikte
aklinda miidahalesi gerekir.

Ugilincli basamak: Augustinus, Tanri’yi hafiza ve akil yardi-
miyla ruhun erigti§i en yliksek nokta olan bu etapta bulur. Bu-
rada insan Tanri’yi bulduju igin sonsuz mutluluda (béatitude)
erigmigtir. Yanliz bu mutluluk, ruhun herhangi bir tatmini,
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basit ve kismi bir zevk dedil; bitmez ve dﬁnyadagbagka bir geyde
bulunmaz bir mutluluktur. Ama, tam temaga ahirette gergeklegece-
inden, oradaki, kargi konulmaz ve dofugtan itibaren Szlenen
mutluluﬁa(ms
ri‘y:1 sinirli olarak temaga edebilirler. Buna radmen sinirli da

) gbre de sinirlidir. Bu diinyada insanlar, Tan-

olsa bu temaga insan ruhunda biiylik bir mutluluk uyandirir; Insan
kendisinin Tanri’ya ait olduyunu hisseder ve kendi realitesinin
ulagabilecedi en yliksek sevinci‘yagar(mﬁ.

Augustinus, insanin, Tanrisal realiteye, giicli oraninda
niifuz edebilmesine bagka bir ad daha verir: Kegf (vision). lzle-~
nimlerimize gbre Augustinus, Tanri’yi, kiginin sonsuz &zlemleri
nin konusu olarak anlatirken "temaga"yi, O’ndan, goriinlir realite
lerin ezeli ebedi O&rneklerinin kaynadi sifatiyla bahsederken de
"kegf"i kullanir. Kegf, gayr-i maddi gegekliklerin, zeka ile,
dojrudan dojruya ve bilgi objelerini agarak algilanmasadir('®):
Kegfte Tanri’nin gdriinmesi idealarin gdriinmesiyle olur. Idealar
gergeklik olduklari ve Tanri’da bulunduklari igin, onlari zihnen
gbrmek, Tanri’yi basit ve yetkin bir tarzda diigiinmektir,

gliphesiz Tanri‘yi idealarda gdrmek dolayli bir kegftir.
Augustinus’un epistemolojisinde idealarin gok 8zel ve ¥nemli bir
yeri vardir. Fakat doktrin sahibi, Tanri hakkinda, filozofun
kuru, soyut ve kapali bilgisinin yaninda, O'nun agkin realitesine
dokunan kigilerin aracisiz ve mistik bilgisine sahiptir. Bu mis-
tik bilgi duyuglarin kavrayamadifi Tanri‘’yi ancak semboller ara-
cilifiyla anlatabilir,
ldealar, saf ruh olan bir varlifin &ziini kavrayan bir
diiglincenin kavradiy§i,tamamen manevi olan imajlaridir. Gergeklik,
iyilik, glizellik, dogruluk sadece imajla olabilirler ve &zii
bakimindan Gergeklik, 1Ilyilik, Gilizellik ve DoJruluk olana
benzerler.
Fakat idealarin kendi baglarina varliklari yoktur. Onlar
ya kendilerini ilk defa algilayan Tanri’da, ya onlari gergek
legtiren nesnelerde olabilir. Bu durumda yaraticinin nesneler
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deki suretleri olurlar. Ya da onlari algilayan ruhlardadir. O
zaman Tanri’nin diiglincesinin tasavvuru olduklari igin, sahip
olduklari ideal formu Tanri‘da bulurlar. Bu idealarla onlara
katilma yani onlari tanima glicliyle insan Tanri’nin sureti olur
(mﬂ. Zaten insan ne kadar Tanri’yl sever O’nunla birlegir ve
yagarsa, O’'na niifliz ederse,klsacas%JO'nu ne kadar tanirsa, o
kadar yetkin bir suret olur; varlidini Tanri sal renge boyar,
bilgiye’gergekliﬁe, agk ve sevgiyle de iyilige ulagir. Bdylece
idealar sayesinde ruh Tanri’nin sureti olur.

Gergek hikmet, bu sureti yetkinlegtirir ve o zaman insan
Tanri’ya gdriir. Varlik, iyilik ve gergeklik idealari inayet
hiizmeleriyle aydinlanir ve sonunda bunlar Tanri’yi ve &ziinii
yansitir hale gelirler. Augustinus, "o halde gimdi, Tanri olan
teslisi; gayr-i maddi, defigmez, yetkin; temagalari bize vadedi-
len mutlu hayati saflayacak olan bu realitelerde arayallm“(u%
derken bu hususu agikga dile getirir.

0, temagada oldudu gibi, iki gegit kegfle gdrmeden bahse-
der: Eksik gdrme ve tam gbérme. Bunlardan ilki, anyada bir cismin
suretini gdrmeye benzer ve sadece diinyada vukubulur. }lkincisi
Tanri’yla karga kargiya gelmeklé olur ve sadece ahirette

gergeklegecektir('"

)+ Ancak Tanri’yla yiliz ylize gdriigme, pek az
insana da nasip olsa dlinyada miimkiindlir. Augustinus, "Hristiyan
doktrini"nde (II,7) ve "Tanri devleti"nde, Tanri’nin diinya
gozliyle goriilmesini imkansiz kabul etmekteysede, "Yuhanna incili
lizerine incelemeler"de (IV,7) "Tekvin’in edebi yorumu"nda (XII,
XXXI,59) Musa ve lbrahim gibi Patriark denen biiyiik
peygamberlerin Tanri’yi kendi suretinde gd&rdiiklerini kabul

eder(nﬂ.

II-TANRI'NIN KANITLARI

Metafizigin en Snemli ve en giig problemlerinden biri olan
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Tanri’‘nin ispati, Augustinus igin hig¢ de zor deg§ildir. Bir defa,
Tanra: fikri daha &Snce sdyledigimiz gibi, insan ruhundan ayril
mayan evrensel ve tabii bir bilgidir. Fakat bu fikrin ne oldu
Junu tanimaya galigtifimizda ilk bakigta geligkili gibi gbriin-
diigiinli farketmekte gecikmeyiz. Bunun sebebi, her insanin Tan-
ri‘y1 bil mek istedifi halde, tam olarak anlayamamasidir('').

Ruhta hazir bulunan ve bilinmeyi bekleyen Tanri’yi
bazilari inkar etmemekle birlikte, hi¢ bilmediklerini sdyle-
yebilirler. Ancak bu iddia, gergekte Tanri’nin bilinmedigini
gbstermez. Aslinda bu tilir insanlar, Tanri’nin ruhta varoluguna
dikkat etmemekte ve dliglincesizliklerini, Tanri’yi bilmemenin
imkansiz li§inin bir sebebi gibi g&stermektedirler.

Hatta Augustinus, ihtida etmeden 8nce bile, zekasinin ve
kalbinin, kendisine Tanri‘yl tam olarak unutturmadigina
sdyler (). Ama bu agik bilgisine radmen, bazi kigilerin
arzusunu yerine getirmek igin Tanri’nin ispati yapilabilir.
Surasida muhakkaktir ki, Tanri‘yi iglerinde duymayanlara ispat
etmek zordur. Ciinkii kanit, Imandan sonra gelir. 1Iman etmeden,
tek tek nesneler de veya onlarin biitiininde Tanri’yi bulmak
imkansizdir. Ancak Iman ve inayet yardimiyla nesnelere
bakildifinda onlarin yaratik oldugu anlaglllr(n%.

Augustinusa gore Tanri’'nin kanitlari, O’nu bir kegif ya-
da icad etme vasitasi olmaktan daha gok, bizde ya da nesnelerde,
yaratigin iginde bulundufu gartlarda, yaraticinin badigi, var-
olugu, insana hitabi denen geyin biitiin ayrintilariyla ortaya
konmasidir. Difer dgqigle Tanri’yl ispat etmek, karigik olan
iptidai diiglinceyi agik hale getirmekten bagka bir gey
degildir. (°).

Bu ifadeler, Tanri‘nin kanitlarinip yararsiz ve ispata
elverigli olmadiklari analamina gelebilir mi? Hayir, tersine
onlar, insani olanla Tanrisal olanin ayirt edilmesi, ateizmin
s6zciiliigiinli yapti§i puta tapiciligin kendi silahiyla vurulmasi

13
114
115
116

Trt. de 1’'Ev.,CVI, XVII, 4.

conf. ,VI 'V, 5-7 .

Sol. , XXXI,IV.

83 Quest.,54.,Vraie Relig., XXX,XXXI;Lib.Arb.,II,5.
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igin kaginilmazdar.

Augustinus’ta Tanri’nin kanitlari rasyoneldir. Fakat
daima bir arinmadan ayrilmaz ve onunla ispat niteligine kavﬁgur.
Ispatin gergek ispat olmasi, yani Tanri’yi kanitlayabilmesi igin
dnce ruhsal ve zihinsel ihtida gereklidir. Augustinus inanmayan
bir insana Tanri’yi ispat etmek yerine, Once Tanrin varlidini
8freten Kutsal Metinlerin gergeklidini ispat eder('). Ancak
~ondan sonra Tanri’nin rasyonel ispatina girigir.

Bu doktrinin dijer OSnemli bir tezi de, delillerimizin,
Tanri’nin varolmak zorunda olduunu dedil,; ancak varolduklarini
ispat etmeye yaradiklarini kabul etmesidir. Giinkii Tanra,
aklimizin yargilarini diizenleyen kanundur;tersine aklimiz O’nu
118

).

Augustinus, Tanri’nin varolugunun kesinli¥ini ispatlarken

vyargilayamaz (

dnce, kesinligin imkanini ispatlar. Bunu da biitiin kesinliklerin
ilki olan ve Septiklerin en agiri giiphelerinin sarsamadiy§i bir
kesinligin bulundujunu ispatla yapar. Bilgilerimizin objek
tifligine ulagmak igin, psikolojiden, hisseden,diiglinen ve yagayan

"ben"in guurundan yola cikar. ("

) Sonra glipheyi titizlikle ana
liz eder. ve insanin her geyden giiphe etse bile, sgliphe etti
Jinden giiphe edemedigini, listelik insanin gliphe eddebilmesi igin
dnce varolmasi gerektidini sdyler. Bbylece giliphe kesinligin

sajlam bir temeli(m° 2

), varolugun ispati(” ) olur.

Augustinusun ispati, hem agiklidin sadece ruhun kabul
etmek zorunda olduju mantiki zorunluluktan ibaret oldufunu
sdyleyen entellektiialistlerden; hem de kanit olmadan sadece basit
olasiliklara dayanarak tam ve kesin bir tasvibi empoze eden
mistiklerden egit uzakliktadir.

O bir taraftan, yaratiklar vasitasiyla Tanri’ya yilikse
lebilecegimizi ve aklimizin O’nun varoluguna iyice inana

bilecedini kabul eder.(uﬁ. Bu yilizden Portalie’nin de dedidi

117
118
119
. 120
121
122

a.y.

Vraie Relig.,XXXI,57-58.
Cont Acad.,III,25-26.
Vraie Relig.,XXXIX,73.
Enc. ,XX,7.
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gibi, Augustinusgu ispat, Pascal’in meghur "bahis"i (pari) ile
kargilagtirilamaz. Clinkii Augustinus, asla sadece olasiliklari
veren kanitlar koymadidi gibi, sebepsiz inanmayi da yadlfgamaz
®).

Digér taraftan, ona gdre kanitlarimiz sinirlidir. Buna
ek olarak en iyi kanitlarimizda, hattan vahyedilmig dogmalarain
digindaki saf felsefi olanlarinda bile "sir"(mystére) bulunur.
Tanri’ya dokunur dokunmaz "sir" bizi kugatir, zekamizi ilirkiitir.
Efer niyet igin igine girmezse kanit bir ige yaramaz. Buradan
anlagiliyor ki niyetin zekaya kesin bir {stiinliifii vardir ve
"Tanri gergedi sadece arayanlara verir" (***) prensibi ispatin
temelidir.

Tanri’y1l kanitlamak igin Augustinus belli bagli klasik
kanitlar kullanir. Ancak bu kanitlar pek de sistematik dedildir
ve birbirine tabii olarak bajlanan saf mantik &nermelerinin zo-
runlu sonucu olmaktan gok, dafinik, Ortiik ifadelerin gikarimlara
gdriinlimindedir. $imdi Tanri‘nin Augustinisgu kanitlarini gérmeye
galigalim.

1-GENEL TASVIP KANITI (CONSENTEMENT HUMAINE)

Bu, biitlin toplumlarda ve dinlerde mutlaka bir Tanrl
kavraminin bulunmasi demektir. Augustinus buna gok Snem verir.
Ciinkii ona gdre "aklini kullanmak isteyen akilli bir yaratidin
bilgisinden Tanrai fikrini s8kiip atmak imkansizdair. Bu da

125

Tanri’nin kudretinin kanitidir."(™). Bundan dolayi adi ve

nitelikleri ayri olsa da "her millet Tanri’y:i tanir."(?).

2-DiNt TECRUBE KANITI

Bilindi§i gibi, dogmalarla sinirli, sanki diiz bir
zeminde imig gibi diiglinlilebilen dini hayatin yaninda, Tanri ile

o portalie,Col.2332.

s Orand. de 1’Ame,XIV,24.

o Trt.de 1'Ev.,CVI,4.
a.y.
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insan arasinda dikey bir iligkiden dodan; aslinda bir fenomen
olmayan vahyi, manevi tecriibe ile fenomenilegtiren , dindarin
Tanri’ya daha gok sahip olma ve onu daha yakindan tanima gab531na
ydnelen bir yagama bigimi de vardir: Mistik tecriibe. Insan bu-
nunla Tanrl'yé yaklagarak, hatta nlifuz ederek, hayatini zengin-
legtirir ve daha genig bir anlama kavugturur.

Sliphesiz Augqustinus mistik y&nii de bulunan birisidir.
Ondan, Tanriyi tanimak igin, ne sadece tek gekilli, zorlayici
fakir , nesnel realitelerle; ne de  biitlin kesinlik ve
evrenselliklerine ragmen onun cogkulu ruhunda hig¢ bir heyecen
uyandirmayan entellektliel realitelerle yetinmesi beklenemez.
Giinkii bu doktrin varlidin derecelerini sirasiyla katederek,
yaratilmiga agmakla sonug¢lanan Tanri‘ya ylikselmeden
ibarettir(‘¥) Tanri’ya ylikselen ruh bir anlik da olsa 0O’'nu
dojrudan temaga ederek, O’nunla birlegerek sonsuz ve tarifsiz
mutlulukla beraber dolaysiz bir bilgi de elde eder.

Augustinusqu tecriibe biitlin mistiklerde oldugu gibi
nitelikleri dogmalarda belirlenmig bir Tanrai’yla kurulan
iligkidir. Ancak "dilimizde,diigiincemizde ve tecriibemizde Tan-
ri'ya isnad edilen hergey bir tefekkiir gibi diigiinlilebileceginden
w12

tecriibe eden higbir mistik tefekkiirden uzak duramaz. Iman kadar

), kendi &zel yapisina ve edilimine g¥re, agkin varliga

zeka da dini tecriibenin vazgegilmez unsurudur. Iman kavrami, kér
bir itaati emretmedikge "auctoritas Dei revelantis"le (=Tanri’nin

ilham edici otoritesi)" elde edilen gergek bir mistik tohumu.
barindirair. Sozilin araciligi, igaretin diiglinlilmesi, =zorunlu
olarak ve ayni anda anlamli olanin ortaya konulmasini gerek-
tirirler. Tanri'yi tecriibe ederken, Tanri’nin sdziinden Tanri'ya,
sonugtan sebebe gikar gibi dedil de,igaretten konugana gikar gibi

glkarlz.(mﬂ.

¥ Augustinus Tanri'ya ylikselmeyi gegitli niianslarla,bir ¢ok
defa dile getirir. Bu konuda onun baglica gu eserlerine bakilabi-
lir: Vraie Relig.,XXXI,XXXII;Lib.Arb.,I;83 Quest.,LXXXIII, Mu-
siqueﬁslv.
Le Senne,René,Introduction a la Philosophie, P.U.F.,
Paris&91970,p.391.
Le Blond,p.232,60 nolu dipnot.
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Igte bundan dolayi iman, duygu ve tefekkiiriin igbirligi
ettigi vecdin {irlinli olan Augustinusgu tecriibe, bu kanita itiraz
edenlerin dedi§i gibi,Tanrisal mahiyet konusunda bilineni, daha
dofrusu inanilani tekrar etmekten ibaret olmayip,hizli bir
diiglinme anl(no
tanimadir.

), Tanri‘dan birgeyleri anlama onu daha yakindan

Ruh kendini aydinlatan Tanri’yi diiglindiigiinde,benzersiz

131). Bunun

bir zevk veren Tanri’nin aydinlanan gehresini gdriir(
sonuou bedeninden kurtulduunu, kendini maddeye bayjlayan her ba¥ya
kopardigini('?), &niinde agilan ihtigamdan g&zii kamagmig ve
biiylilenmig bir vaziyette yokolduunu sanir.

Tanri’yi saf dligiinme aktiyla tecriibe, e§er kalp buna
katilmazsa eksik bir tecriibedir. Ruh, Tanri’ya sevgiyle ne kadar
gok baglanirsa, Tanri’nin,batini gdzle gbérmek igin ona verdigi
diiglinliliir i1gikla o kadar dolarﬁ”). Ancak insanin Tanri’ya
sevmesi, Tanri’nin insani sevmesinin bir sonucudur ve O, kalplere
en canli ilhamlarini verek insani sevdi§ini g&sterir;
gergeklifini giizelligini ve kudretini sevgiyle belirtir.

§unu da hemen belirtmek gerekir ki Augustinus, dini

tecriibeye ,Plotinos’un verdifi dederi vermez ("

) e Kisa bir
siirede vaki olan vecdiy Plotin, tam ve gergek bir mutlulujun
kazanilmasi gibi diiglinlir. Oysa Augustinus’a gdre vecdin bunu
safflamasi imkansizdir.Gergek mutluluk, Tanri‘yla birlegme,
Tanri'yi biitiinliyle tanima bagka bir hayatta olacaktlr(nﬂ.
Vecdin gergek deferi ezeli mutluludun bir habercisi, ezeliligin
bir pargasi dedil de; simgesi olmasindadir.

Augustinusgu tecriibeye en tipik &rnek olarak Ostie‘’de,
() Augustinus’un,angesiyle birlikte yagadiklari ve bununla

ilgili tamamlayici deferlendirmeleri gdsterilir. Annesi gibi

136

kendisi de Tanri‘yi ve ezeli hayati aramakta, onlar hakkinda bir

130
131
132
133
134
135
136

Conf.,IX,X,25,

a.g.e.XXIV,XVIII,56.

a.g.0.XIT,XXI,42.

83 Quest,46.

Trinité,IV,XV,28.

Bu konuda bkz.Rétrac.,I,II;Trinité, XIII,VII,lO.
Bu giin ltalyada Ostiva adiyla anilan gehir.
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fikir edinmek istemektedir('”). Siiphesiz bu, vahyedilmig ger-
ge¥in saf manti¥ini yakalamaya galigmak @ar, En biiylik duyulur
zevk en canli maddi 1gik, ezeli hayatin mutlulujuyla mukayese
edilemez sonucuna ulagtiklari igin,gﬁglﬁ bir sevgiyle madde diin-
yasini gegip ; Tanri’nin,O‘nun giizellifinin, hikmetinin gergek-
1liginin ve bunlarin bilinebilmesi igin gerekli olan inayetin
bulundugu ruh alemine yikselirler('®). Orada hem akil hem de
kalpleriyle, Tanri’yil uzaktan de§il de yakindan gdrmeyi, O’na
dokunmayi ve O’nunla birlegmeyi hayal ederler. Ama bunu bii-
tiinliyle dedil kismen bagarabilirler, derin ig¢ gekmeyle tekrar

9
13).

Manevi yiikselme ya da "Ostie Vecdi" burada durur. Fakat

nesneler diinyasina ddnerler(

Augustinus bu anlatimi refleksiyonlarinin agiklamasiyla tamamlar.
S6ylediklerini &zetleyecek olursak sgunlari diyebiliriz: Efer
ruh, maddi tahayyiillerin, hayali ilhamlarin ve higbir dilin
dediklerine kulak vermeden, birden aydinlanan diiglincenin 1g1§iyla
ezeli ve agkin Hikmet’e ulagirsa O’'nun igine niifuz eder; gizli
bir cogkuyla dolar. Bu dyle bir haldir ki, ezeli, hayat, olsa
W,

ki kigi arasinda paylagildigindan, "Ostie vecdi"nin
mistik karakterine itiraz edilse bile, tabiatlistli temaga
olduunun s8z gbtlirebilecedi asla sdylenemez. Augustinus,
"Mezmurlar Uzerine Vaazlar"da, ®&zellikle XLI ve XLII.

olsa, zekanin eseri olan vecde benzeyebilir(

Mezmurlarin yorumunda bir mistik olarak karaigimiza ¢ikar;
"itiraflar"da bir tecriibe insani olarak konugur ve bu tecriibenin
. Ama O, tecriibenin bir

sinirinin da bulunduunu eklemeden edemez. Bununla ilgili olarak

yenilendigini gdrme arzusundadir(

s8yledikleri agayi yukari gdyledir: Tanri‘nin bilinmesi ne kadar
dojrudan olursa olsun, sonugta "muamma ile tanima"dir. Ciinkii
bizim bozulmaya mahkum bedenimiz iginde gb&rdiikge, kalbimiz gok
derin, g¢abamiz istedi§i kadar biiylik olsun, kegfimiz yine de

137
138
139
140
141

a.g.e.24,
a.g.e.25,

aOY'

Le Blond,p.232.
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eksiktir('¥).
3-KOZMOLOJIK KANIT

Augusfinns'a gbre Tanri Snce bir "certo cognisci potest
(=Kesinlikle Bilinen Yiice Varlik)"tir. Ancak bu, O’nun biitiin
mahiyetiyle kavranmasi anlamina gelmez. Iman yardimiyla bdyle
bir tanima gergekte "mechulli bilme" demektir. Ama goriinir
tabiattan kalkan aklimizin diyalektik tarzda harcadidi eforla,
nesnel iligkileri izah igin diizenledifimiz Snermelerden gikarilan
zorunlu sonuglarin tabii bir tarzda Tanrisal plana aktarilmasiyla
Tanri, sadece iman konusu agkin Gergeklik olmaktan g¢ikip, "Certo
demonstrari protest (=Kesinlikle ispatlanan Yiice Varlik)" haline
gelir.

Zorunsuz diinyanin ister biitlinlinden isterse herhangi bir
pargasindan ¢ikarilmig olsun; kozmolojik kanitlar yardimiyla
ispat edilen Tanri o kadar gergektir ki, Augustinus, biitiin
diinyadan hatta kendinden giiphe etse bile, O’nun, evrende zorunlu
prensip olarak bulunugunda asla tereddiit etmez. Tanri evrensel
prensip olmanin da Stesinde, kozmik yasalarin mimari olan "Ze-
ka"dir. Onsuz higbirgey ne varolabilir ne bilinebilir('").

Her ne kadar teslisle "Sevgi"nin Tanri’si, gegici genel-
legtirmeler veya 6zellegtirmeleri yansitan tabiatin ve felsefenin
Tanri’si diye bdliinmese de, Augustinus O’nun, tabiatin gdzlem-
lenmesiyle yetkinlegtirilip zorunlu tahminlerimizin objesi haline
getirilebilecedini, bu durumun da,bir "Ens a se"(Kendi bagina
varlik) olmasina zarar vermeyecedini diigiiniir; ardindan tefekkiiriin
Tanri’sinin gergek Tanri olmadifini, bdyle bir Tanri’ya ibadetin
aslinda puta tapmak anlamina gelecedini eklemeyi de unutmaz.

Augustinus, Tanri’yi ispat igin, kozmolojik kanitin
formlarindan sadece ikisini kullanir. Bunlar Tanri‘nin
Varliklar:: daki hareketin kayna§i ve fenomenlerin en son nedeni
olmasaidar. Insanin, sguuruna, olug ve varolugu dodrudan
‘algilamakla sahip oldu§u gergedin, gergek olarak ifadesi yeterli

142

i Conf.,VIII,I,1.

Lib. Arb.,II,XVI,42.
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degildir. Daha dodrusu gergek olarak gergek yoktur. CGlinki
gergek olmak, Gergek’ten pay almak demektir. Diger deyigle
tabiatta bir Tabiatiistii’niin bulunmasi zorunludur. }gte alemdeki
her hareketin ve her olgunun gerisindeki Gergek de Tanri’dir.-

Zamani meydana getiren maddi veya manevi hareketlerdir
U“). Bu cilimleden, Augustinus’un kozmosunun, hem fenomenal hem
de fenomenal olmayan varliklardan olugan heterojen bir yapida
oldudu, dolayisaiyla kozmolojik kanitin onda olajandan farkli bir
anlama geldi§i sonucunu gikarabiliriz. Bize oldukga ilging gelen
bu kozmos anlayigini, doktrin sahibinin gu ciimlesinde daha
belirgince gbrmekteyiz: Manevi hareketin kaynadi olan meleki
yaratik Tanri ile birlikte ezeli dedildir; defigebilir. Hig
olmazsa glig olarak. Fakat onun defigiklife temaylili, Tanrai‘yi
mutlu temaganin tatlilifaiyla frenlemigtir(“%. Kanaatimizca,
difer kozmolijilerde pek rastlamadigimiz "bozulabilir manevi
varlik" telakkisinde, varlik katagorileriyle ilgili dogmalarain,
evrene projeksiyonundan gok,Auqustinus ilizerinde, silik de olsa
devam eden Maniheist tesiri g&rmenin miimkiin oldudu s&ylenebilir.

Bu gerekli ara bilgilerden sonra diyebiliriz ki, Augusti
nus‘a gére Tanri, biitiin maddi ve manevi varliklarda oldugu gibi,
onlarin hareketlerinde de kendini gasterir(“%; O, nasil her
varlifin nedeni ise, diizenli her hareketin de kaynadidir. Tanri’
nin iradesi olmadan bir yaprak bile kimildayamaz.

Dikkat edilirse gdriilecektir ki Augustinus, Tanri’nain
nedeni oldudu hareketi "diizenli"sifatiyla tahdit etmektedir.
Bununla ilgili bir climlede o gdyle demektedir: "Tanri, yaratifin
dnce manevi, sonra maddi bazi diizenli hareketleriyle, her varliga

yaylllr."(147

). Bu ciimleden, "bazi" teriminin diginda kalan

hareketlerin de bulundugjunu, diéer deyigle, evrende, Tanri’nain,

hareketlerine karigmadigi varliklarin da oldujunu anlamaktayiz.
11k bakigta bu ifadeler, Tanri’nin kudretini olmasa bile,

iradesini sinirlamak anlamina gelecejinden, Augustinus agisindan

144
148
146
147

Conf., XII,O.
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Trinité,1I1I,IV,9.
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bir gligllik ortaya gikariyor gibi gdriinmektedir. Buna, Augusti
nus‘un koétiiliilin kaynadi konusundaki goriiglerinin yol agtigdini
s8ylemek hig de yanlig dedildir. '

Sliphesiz evrende her hareket tabii ve ahlaka uygun
degdildir; bunlarin yaninda maddi ve manevi varliklarin kéti,
hatta, Tanri’ya agikga kargi gelme demek olan davraniglari da
vardir. EYer Tanri her hareketin nedeni olsaydi, k&tiiliigiin de
kayna§r olacakti. Oysa kotiiliije neden olan kotii hareket,
Tanri’dan defil; iradesini k&tll ydnde kullanan vyaratiktan
kaynaklanir. O ylizden konuya etik agidan bakilinca, bu hususun,
Augustinus doktrininin zayif noktasi olmadidi anlaglilmaktadir.
Kisaca diyebiliriz ki Tanri, her tabii ve iyi hareketlerde
Tanrisallifini yansitacak tarzda bulunur.

Varliklarin sadece hareketleri de§il; evrendeki durumlar:
da Tanri‘nin kaniti, hatta oncekilerden daha agik ve daha dikkat
gekici bir kanitidir. Gorlinlir nesnelerin mahiyeti konusunda
kendine birtakim sorular soran insan, zorunlu olarak Tanri’nin
gériinmez yetkinliklerini tereddiitsiizce anlar('®). Onlar, &zii
itibariyle goériinmez olan Tanri’yi, yaratmanin gergeklegmesinden
sonra, verdikleri bilgilerle gdrebilen g6z igin g&ériiniir hale

149

getirir(™). Glinkii Tanri, yaratilmig nesneleri, yaraticainin

varlifinin duyumlanabilir igaretleri yapan bazi alametlerle
150) .
Bizi gevreleyen ve pargasi oldufumuz yaratilmig evren,

Tanri’yil sadece gostermekle kalmaz; ayni zamanda, bize, bir ruh
151
).

gdriinmek istedi (

ve bir akil veren o ylice yaraticiyi sadduyumuza haykirir(
Artik imanin kazandirdidi basiret ve sezgi ile, yerin, g&%iin,
biitlin varliklarin, duyan ve diiglinen biitlin ruhlarin yaraticisa
olan Tanrl’yl(wﬁ; O’nun, yarattig§i aleme baglangici ve sonu
bulunan bir kader tayin ettidini, biitiin sebebleri kendinde
topladi§ini, her geyi taniyip keyfine gdre diizenledifini, her
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Conf.,X,VI,10.
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tohuma kendinden bir fazilet koydugunu (**

) kolayca
analayabiliriz.

Nesneler insan diiglincesinin ilk ve zorunlu basamaﬁldlr.
Onlar insana hem kendi gergeklerini hem de defigmez bir tabiat
olan Tanrl'nin ilk hayat, ilk 8z ve ilk hikmet oldudunu anlatir
lar(m

Tanri’nin yarattidi en kiigik ve en dedersiz varliklar, en biiylik

). Nesneleri temaga ile gunu biliriz ki, yeryiizlinde

ve en deferli olanlar kadar, O’nun, hayran olunacak kudretinin,
biliylikliiglinin eseridir. Higbir vyaratik, bir solucan bile
yaratamaz. Bir aYag yaprafina gekil vermek, bir gdk cismi
yaratmak kadar zordur. Kisacasi, her yaratik, gok hikmetli, gok
iyi; ama o kadar da kuvvetli ve otoriter olan Tanrisal inayetin
155

).

Tanri nesnelerin sadece varlik nedeni dedildir. Onlaran

agik igaretleridir(

varolug ve devamlarinin zorunlu gartlarinin gercgeklegmesi de
ancak Tanri ile miimkiindiir. Bunu evrene dikkatli bigimde bakarak
gdrmek miimkiindiir. "Gokyliziinli, Yeryliziini, denizi; yukarida
parlayan ya da siiriinen, ugan ve ylizen hergeyi temaga ediniz.
Onlarin sayisi oldudu igin formu da vardir. Sayalari kaldirip
atiniz, formlar bir hig olacaktir. Formlar, sayilarin kaynaga
olan kigiden defilse nereden gelir?"(“ﬂ. Sorunun cevabi hig
gliphesiz "Tanri’dan”"dir. Bu ifadelerden anliyoruz ki Augustinus
sayl kavramini Fisagorcu anlamda,yani tekil nesnelerin cevheri
anlaminda kullanmaktadir. Ona gdre sayi individiialiteyi temsil
etmektedir.

Goriinmez Tanri, kendisini aragtiran gayretli kigilere, her

157
)

daha dogrusugsayi ve forumlarin insan ruhunda hazir bulunan

tarafta, biitin nesnelere kazinmig sayilarla ve formlarla(

Tanrisal idealariyla gdriiniir hale gelir('®).
Bazi tarihgiler, Augustinus’un, Tanri’nin varliginin
kanitlarini, nedensellik prensibinin, duyulur diinyaya uygulayan
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kanitlari, 6zellikle Ortagag’da "a contingentia mundi (=diinyanin
zorunsuzlujuyla)" isbat denen kaniti geligtirdidini ileri sii~-
rerler. Sliphesiz Augustinus gu konuda israr eder: Cisimler
dilnyasinin degigkenli§i, zorunsuzluunun ve Tanri olan zorunlu
varlija bajliliginin agik delilidir. Bu doktrinin, bu tiir
kanitlarin gerekli biitlin unsurlarini ihtiva etti§inden, sonug
olarak bu kanitin en ot@ntik Augustinusgulukla bajdagtifindan

gliphe edilemez('”).

4- N1ZAM VE GAYE KANITI

Tanri’nin varliginin en eski kaniti olmamakla beraber, ilk
defa, Greklerde, Sokrates tarafindan, bir gayeye uygunludun, iyi
bir temel prensip olmasi geklinde ortaya konan('®); Yahudilik,
Hristiyanlik ve Miisliimanlik gibi biiylik dinlerin de Kutsal Kitap-
lari vasitasiyla yayip pekistirdikleri gaye ve nizam fikrinden
haraketle kurulan; ortak duyuyu difer kanitlardan daha kolay

161 162
) ).

Eseri son derece giizel (Tekvin I,31) ve hayranlik uyandiran iyi-

tatmin eden( bu kanita, Augustinus gok sik bagvurur(
lije sahip (Tekvin I,4); Musa’nin mimar Tanri’sinin yarattig:
diinyay1 temaagadan, zorunlu olarak, nizam ve gaye sahibi bir
Varligdi ¢ikarma, Babalar geleneginde, Naziansuslu(163

tus Gregorius’la baglamigsa da(164

) Sanc~
), bu, gelenedin en qgliglii
temsilcisi, Hypponlu tarafindan daha sistematik bir gekilde
yapilmigtair.

Kolayca kabul edileceydi gibi, kendisine bakildiginda, ilk

189
160
161

Gilson, Introduction...,p.24.
Hegel ,Preuves...,p.221.
Kant,Critique de la Raison Pure,Trd.,A.Tremesaygues et
B.Pacggd,P.U.F.,Paris,1950.p.442.
Nizam ve Gaye Kaniti konusunda daha genig bilgi igin bkz.
Aydin, Hiiseyin,Yaratilig ve Gayelilik,Diyanet lgleri Bagkanlig:
Yayinlar1:275,11lmi Eserler:45,Gaye Matbaacilik San. ve Tic.
A.§.,Ankara,1991,s.129-184.
b51 . Kapodokya b8lgesinde Bizans ddneminde bir yerlegim
Slgegi.

i Bossuet ,Sermons sur la Mort et les Autres Sermons,Garnier

Flammarion,Paris,1970,p.79. '
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olarak kaotik bir durumun de@il; tersine diizenin hakim oldudunu
gérdiiglimiiz evrendeki her varlidin, gerek bizzat unsurlarinin, ge-
rekse bagka nesnelerle tegkil ettidi kombinezonun, zaman zaman,
insani ihtiyaglara binaen yapilan, aligkanliklarimiza uymadii
igin bize dlizensizlik gibi goériinen "anlik" ve "lokal"” zengin-
legtirilmelerin diginda . defigmeyen yapisiyla, zihnimize empoze
ettigyi ya da onda uyandirdigi fikir, bir teolog igin Tanri’yi
isbattan da Ote,gdstermeye elveriglidir. Bu ylizden Augustinus
evrensel dlizeni, bize Tanri’yi agan, daha 8nce bildigimiz Mutlak
yetkinli¥i, en agik gekilde gbzlerimizin Sniine seren bir fenomen
olarak telakki eder('®).

Gordiigiimiiz gibi "en yliksek yaratiktan en bayadisina kadar,
tam, dofru sinirlar iginde anlagilmig bir diizen vardir." (‘).
Evrendeki bu diizen bizi, defigmez ve OSliimsiiz hakikate gotiiriir.
Gokyliziinlin glizellidi ve 1gi1finin parlaklifiyla birliklte
yildizlarin kogugturmasi, gilinlerin ve gecelerin birbirini
izlemesi, Ay’in, bir ay boyunca deigmeyen safhalari, dort
unsurla g¢ok uyumlu yilin dort mevsimi, gok ve gegitli tiirleri

meydana getiren harika &zellikler, her yaratidin dedigmez formu,
167

her zaman gdrdiifiimiz gergekliklerdir(™'). Evrendeki diizenin
birkag 6rnejini tegkil eden bu gergekliklerin ve onlarin yiice
sebebinin farkinda olmamak, k&rlﬁktﬁrﬁ“). EJer insan, bir

duyum adami olmaktan kurtulup ruha ydnelerek kendi iizerinde

yojunlagirsa, kendini ve evreni taniyacak('®

), hikmet ve iyilik
sahibi ylice bir varligain eseri olan diizeni
anlayabilecektir("ﬂ.

"Gergekten Tanri diizeni sever. (Ciinkii diizen Tanri’dan
Yy; vbizi O'na gdtiirtire (%) .
Diizenin olmadiy§i yerde Tanri da yoktur.

gelir ve O’nunla devam eder."(

165
166
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168
169
170

Vraie Relig., XXXI,XXXII.
Lib.Arb.,III,IX,24.

Vraie Relig., XXIX,52.
Cité,XI, XXVIII.

171

e Ord.,I,VII, 17,

a.g.e.I,IX,27.
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Augustinus diizenin varligini tesbitle yetinmez; ayrica onu
tarif de eder. Ona gbre "diizen, Tanri’nin yarattidi hergeye ver

173

digi en uygun davranig bigimi" ("), difer ifadeyle de "Tanri’

nin kendisiyle hergeyi ydnettigi harekettir."(*

). Bu tanim
lardan diizenin, iyinin gergeklegtirilme vasitasi, varolan hergeye
hakim olduju anlagilmaktadir. Diizenin ziddi olan kaos, diizenin
goklujundan dolayi diizensizlik; tam tersine, diizen de birlige
sahip oldufu igin diizendir. Bu ylizden diizen ve birlik ayna
gergekligin iki ayri goriinliglidir. Onun igin diizenli varliklarda
birlik de bulunmaktadir. Bir tohumun yarisindan asla fidan
Qikmaz. Ondaki hayati hareketin gergeklegebilmesi igin iki
yarisinin da birlik olmasi gerekir.

Bu kantitatif birli§in yaninda kalitatif birlik de vardar.
Bir tohumdan ga3lar boyunca ayni {iriin elde edilir. Tahildan,

tahil, ormandan orman, siirliden siirii g}lkar("5

) e Yuvalarina
gajlar boyunca ayni sgekilde yapan kirlangig ve difer kuglar;
ikiye ayrildifinda bile bagka bir birlik ve diizeni yansitan dar:
tanesi; ne kadar boliinlirse bdliinsiin daima birime sahip olan
zaman, birlidin en agik kanitlaradir('’®).

gliphesiz, iptidai hilozoizmden kurtulan insan diigilincesi,
zorunlu olarak teolojik gayeciliye gider. Tabii sebeplerde
reddedilen akilla bir varlifin segimi, onlarin diginda, kabul
edilir; tabiattan gikarilan Tanri, ondan 8nce ve ondan {istiin;
ickin iken de agkin olur.(”). Nesnelerin ortaya gikmasinda ve
devaminda, intentionnel etkinlik vasitalari, istenen gayeye
ySnelten veya hem kér hem ikinci kuvvetlere bir tiir tesir etme
glici veren zeki, iradeli ve liituf sahibi bir Tanri’yi gdrmemek
imkansizdair.

En eski ve en popililer gekliyle, zanaatkarin objesine

vapti§is gibi, nesneler {izerine digaridan tesir eden bir

173
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175
176
1

p.339.

a.g.e.I1,X,28.

a.g.e.I1I1,I,I.

Vraie Relig.,XLII,79.

a.g.e.XLIII,80.

Goblot,Edmond,Traité de Logique,Armand Colin,Paris, 1920,
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yaraticinin eserini gormeden ibaret bulunan(
179
)

178) ve

nedensellidin bir yorumu olan gayelilidi( Augustinus,
estetik ve etik for mlar vasitasiyla, yani giizellik, uygunluk ve
iyilik gérilinligleriyle ! algilamakta, onun, ontik zorun-
suzlugu tahrip etmedidini, evrende imkan ve planin birbirini
tamamladidini diiglinmektedir.

Diizen ve hiyerargi ile somutlagan Augustinusgu evrende,
"yi1ldiz kiimelerinden sayili miktardaki saglarimiza kadar, her
derecede bir glizellik dlizeni, bir de 4iyilik diizeni vardair
"Uw). Bu, bir illizyon olmadi§i gibi {itopik optimizm de
dedildir; en somut bigimiyle diigiiniildiijiinde evrende bulunan en
agik gergektir. Varlaklardaki hem biitiinlin hem de pargalarin
glizelligi Tanri’dan gelir. Biiylik cisimlere oldugu gibi kiigiik
®ly., varliklardaki gilizellik,
kayna§i gibi, zaman digi formdadir. Yani, "Tanri’nin yarattiga

cisimlere giizelli§i yine O verir(

ve ySnet ti§i evrenin her pargasi daima giizel olarak kalacak-
tir." (%),

Augustinus, mutlak olan eser-miiessir ayrilmazliga
prensibinden, mantiki zorunlulukla, zorunsuz bir varlidin fail
nedenini gikarmakla yetinmez; varli§in niteliklerinde, nedenin
b6zelliklerini de bulur. Oyle anlagiliyor ki Ona gdre, sz konusu
iligki, ispatlayicilidinin yaninda 6gretici nitelije de sahiptir.
Bu konuda gunlari demektedir: "Gergekten, dindar ve miiteyakkiz
bir dikkatle baktifimizda, insanin gdrebildi§i her giizellidin ve
hareketin &¥retici oldufunu gdriiriiz. Yaratiklar fiilleri ve
defigiklikleriyle, sanki birgok dilden konuguyormug gibi bize
haykirirlar ve yaraticinin bilgisini hatlrlatlrlar."(mﬂ.

giliphesiz, Tanri’nin yaratmasi sadece giizellik ideasinin
objektivasyonundan ibaret de§ildir. Evren, deyim yerindeyse,
O’nun niteliklerinin Tanrisal mahiyete ylikselmemekle birlikte,

18 Hamelin,Essai sur les Eléments Principeaux de 1la

Repregentation,Trd.A.Darbon,Felix Alcan,Paris,1925,p.338.
Goblot,p.349.

Lib.Arb.,III,V,15.

a.g.e.13.

a.g.e.IX, 27,

a.g.e.XXIII,70.
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prizmatik bir aginimidir. Bu ylizden Kaynak-Varlaik olarak Tanri,
Yerylizlinde iyilidin bulunugunun da nedenidir. Gergekte, umumi
olarak cevher kelimesiyle ifade edebildifimiz her mahiyet iyidir.
Clinkli ya biitlin cevher Tanrai’dir, ya da Tanri’dan gelir. Bu
demektir ki biitlin iyilik Tanri’‘dir veya O’ndan gelir(mﬂ.
Nesnelerdeki iyilifi anlamak igin derin diiglinmelere ve uzun
aragtirmalara ihtiyag yoktur. Tanri’nin kudreti gibi iyilidi de
evrende 1§1maktad1r(mﬂ.

Bilindigi gibi, nizam ve gaye kanitinin kargilagtidas en
biiyiik gligliik k&tiiliik problemidir. Tabiatin ve cemiyetin igine
gomiilii olarak yagayan insan, gegitli i1zdiraplarin ve diizensizlik-
lerin oldufunu, canli varliklarin korkung¢ saldiri ve savunma si-
lah laraiyla donatildigana, ghézlerimizi okgayan gigeklerin yaninda
bize, hastalik ve &liim getiren mikroplarin da bulundufunu her an
gbrmektedir.

O halde Tanri, Brunschvicg’in dedig§i gibi, Roma yanginini
hayranlikla seyrederken(mﬁ) kendine sanatkar diyen Neron’a
benzeyen bir sanatkar midir? Boyle bir Tanri‘nin Augustinus-
gulukta yeri olabilir mi? Bunu agiklamadan &nce, Yeryiiziindeki
kétiiliiklerden Tanri’yi sorumlu tutanlarin, diiglincelerini hangi
temele dayandirmak istediklerini gérelim.

Genellikle bu diigiincede olanlar k&tiiliik problemini bir
ikilem geklinde ortaya koyarlar: Ya Tanri, k&tiiliifli yeryliziinden
kaldiracak kadar Kadir-i Mutlak’tir. Ama bunu istememigtir. O
halde Tanri tam iyilik dedildir. Ya da istediyi halde bunu
yapmaya glicli yetmemigtir. Bu durumda ise giigsiizdiir. K&tiiliik
varken, Tanri, nasil hem 1iyilik, hem de Mutlak XKudret
olabilir? ('¥).

Siiphesiz problemin b&yle ortaya konugu, ister Tanri’nin
iyi niyetli olmayigindan isterse gligslizliijlinden dojmug olsun,
Yeryliziindeki kotiiliik tarafindan itibari zedelenen Tanri’nan

¥ a.g.e.XIII,36.

i: Sol.,VII,II.
Brunschvicg,Léon,La Raison et la Foi, P.U.F., Paris,
1964,gf47.
Huisman,Denis,et Vergez,André,Nouveau Court Traité de
Philosophie, T.I,Fernand Nathan,Paris,1974,p.382.
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rehabilitasyonunu, O’na giivensizlik yaratacak her tiirlii biihtanin
bertaraf edilmesini gerekli kilar.

Yukardaki sorularimiza cevap olarak diyebiliriz ki,
Augustinus’a gdre iyili§in yaninda kdtiiliiglinde bulunugu, evrende
disharmoniyi dedil; harmoniyi dodurur ve kétililiik evrenin yapisina
bu harmoninin zorunly ve tamamlayici pargasi olarak katilir
(*y. Bu yiizden k&tiiliik, Tanri'nin ne 1iyili§ine ne de
kudretine higbir zarar vermedidi gibi, onlarin daha somut bigimde
algilanmasina yardimci olur; dolayisiyla savunmayi gerektiren
Tanrisal bir kusur da yoktur.

Daha dnce s8yledidimiz gibi, k&tiiye kullanilan iradeden
ve onun neden oldudu fiilden ayrai, k&tiiliigiin kendi bagina varligi
86z konusu defildir.. Kotiiliik evrende insanla birlikte ortaya
gikmig ve onun tarafindan iglenmigtir. Her tabii varlik iyi
oldugundan, nizam ve gaye kanitina itiraz edenlerin iddia
ettikleri gekilde, ne mikro ne de makro planda vasitalarla gaye

arasinda uygunsuzluk yoktur(189

). Canlilarin sahip olduu her
organ, organizmanin korunmasi ve gergeklegtirmesiyle tam uygunluk
igindedir; vasitalarin segimi de icadin zenginlidini en katz
giipheciyi inandirmaya yetmese bile, hayrete diigiirmekten geri
kalmayan onceden gdrmeyi dile getirir. Gayelilik, ister ferde,
isterse gruba ait olsun, bazen basit, bazen karmagik; aktivite-
lerinin farkinda olmaksizin igglidiileriyle hareket eden var-
liklarin amaglariyla orantili davraniglar sgeklinde ortaya

190 - . . -
). Onlarain . aktivitelerinin nedeni, kendilerinin

Gikar(
diginda ve lizerinde, gegmiglerinde gelecekleriri okuyabilen,
onceden goriigliiliijiiyle bir grubun her iinitesinde, hareketlerin
uygunlugunu, tiirlerdeki harmonileri nihayet tiirlerin hiye~

s s = e 91
rargisini yOneten Tanrl'dlr(l)

Kotiiliigiin Tanrisal diizende bulunmasina gelince: Diizeni
seven bir Tanri’nin sevmedi§i koétiiliige, diizeni iginde izin

vermesi geligkili de§il midir? Bir defa Tanri’nin kotiiliigi

188
189
190
19

Ord.,I,VIiI,18.

Conf.,VII, XIII,19.
Brunschvicyg,p.46.

Vraie Relig.,XXXII,59-60.
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sevmemesi, onu evrenden uzaklagtirmasini, daha dofrusu evrensel
diizene hig koymamasini gerektirmez. Ciinkii k&tiiliiglin de bir
diizeni vardir; bu da Tanri tarafindan sevilmemektir. Bu yiizden
kStiiliik diizenin disinda degildir('®

yaratilmigtir. Efer diizen kotii fiillerden yoksun olsaydi diizenin
193
).

). Dahasi, hergey diizenle
diginda birgeylerin olmasi gerekirdi( Durum bdyle olunca
da evrenin biitiiniin diizeni tehlikeye diigerdi.

Bu mantiki zorunlulujun, realiteyle zidlik iginde olma-
digini gérmek igin sosyal kurumlara bir géz atmak yeterlidir.
"Bir cellattan daha ijreng ve zalim kim vardir? Bununla birlik
te, onun kanunlar iginde gerekli yeri vardir.o, lyi diizenlenmig
bir toplumun vazgegilmez unsurudur. Karakteri ne kadar kotii
olursa olsun, suglularin cezalandirilmasina yaradi§i i¢in diizenin

194) .

Konuyu, Augustinus‘un bu konudaki gdriiglerinin ontolojik

bir pargasidir."(

kanitin ilk nilivesini tegkil edip etmedidi hususundaki farkla
gbriiglere kisaca igaret ederek bitirmek istiyoruz. Augustinus’un
"lrade-i Ciiz’iye Uzerine " adli eserinde gdyle ifadeler vardir:
Bu diinya varliklarinin hiyerargisi ile en yiiksek derecede meggul
olan akil daha yetkin bir varlik kegfederse, bu Tanri olacaktir.
Oysa aklim, kendinin {istiinde, yaratmadidi; fakat temaga ettigi
ezeli ve defigmez bir gergeklifin bulundufunu kabul eder. Bu
gergeklik ne benim gergedimdir ne de bendedir. (iinkii bagkalari
da benim gibi ve benim digimda onu temasa ediyorlar. O halde bu
gergeklik benim d1§1mdad1r(wﬂ.

Bu ciimlelerden Etienne Gilson, Augustinus’un, Saint
Ansalme’in ontolojik kanitinin Onciisli olduju sonucunu gikarmakta
ve hiikmiinli g6yle temelendirmektedir: varliklardaki diizen, glizel-
lik, hareket ve zorunluluk iizerine dayali kanit, sonugta saf dii-
glinceye dayali kanittir. Bu, soyutluludu arttikga, hem miikem-
mellifi hem de manevili¥i gofalan,metafizik ve mistik bir metod-
dur. Bu ydniiyle de Saint Anselme’in metafizik spekiilasyonlarinin

192

a.g.e.

11. 194

195 a.g.e.l12.

Lib.Mb. ’I,7'_120
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yolunu agar(196

).

Jules Martin ise Gilson’la ayni kanaati paylagmakla
birlikte, Augustinus-Anselme iligkisini bagka bir yolla,
"de§igmezligin anlagilmasi"yla kurmaktadir. Ona gdre Hypponlunun
"Ruh, dejigmeyi anladiyi zaman, sgliphesiz anladiys gey,Tanri'-
dlr“(wﬂ cﬁmlesiyle "defigmez" hakkindaki bilgimizi ilk olgu
olarak koymaktadir. Bunu yaninda o, zekanin, Tanri’yi once,
"dejigmez" kavrami altinda daha karigik gekilde algiladidini,
sonra bu kavramin Tanri’ya nasil &zdeg oldufunu g&stermekle
yetinir. Oysa Anselme’in kaniti gibi iyi formullegtirilmemig-
tir. ('%).

Portalie, Augustinusgulukta ontolojik kanitin izlerinin
bulundudu goriigiinde dedildir. Ciinkii ona gbre Augustinus Tanri
fikrinden Tanri'’yi gikarmiyor. Fakat gergekligin karakterlerini
analiz ederek, onun iistiinde ve onun kayna$§i olan defigmez bir.
varligin bulunmamasi halinde agiklanamaz olacagini

séylﬁyor(”%.

196
197
19
19

Gilson,Introduction...,p.28.
Lib.Arb.,II,V,VIII.
Martin,pp.100-101.
Portalie,col.2345.
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Y A R A T M A
1- YARATMANIN MAHIYET

Monoteist ' dinler, evreni, insana, bagka gOriinliglerinin
yaninda, bir biitlin olarak takdim ederler. Bu blitiin yaratilmig-
tir; bundan dolayi da onun bir tarihi vardir. Kendisini tegkil
eden objeler gok def§igken, hareketli olmakla birlikte, onda biitiin
olarak bozulma da defisme de yoktur.

Yaratma teolojik bir realitedir ve realite olugunu Tanri’-
nin, diinyayi, oradaki biitiin varliklari, OSnceden varolan higbir
maddeden yararlanmaksizin meydana getiren, sonsuz giiciiyle yaptiga
fiile; insan tarafindan bilinmesini de Tanri’nin onu agikga sdy-
lemesine borgludur. Yaratma, Tanri’nin hareketsiz bir cevher ol-
mamasini, tersine, &zii itibariyle 8zqiir ve bilen bir nedeni olma-
sin1 gerektirir. Obiir taraftan yaratma fikri, evrenin, Tanri‘nin
bir pargasi veya O’nun sifatlarinin ve tavirlarinin bir biitiini
olmasini da digta birakir.

Bir Monoteist igin, yaratmayi kabul etmeden ne varliklarin
kaynagini ve varolug tarzini agiklayabilir, ne de tabiati, insanzi
ve Tanri’yi anlayabiliriz. Anlagilamayan geyin izah edilmesi de
gligtiir. Dolayisiyla yaratma, evreni izah etme aktimizin da da-
yanmasi gereken bir hipotezdir.

Bununla birlikte, zamanin blitiin kiplerinde cereyan edecek
hergeyi, tek ve bdliinmez bir anda vareden bu Tanrisal fiilin bil~
gisi, insana biitiinliyle verilmemigtir. Bu konuda dogmalarin sdy-
lediklerinin agiklanmasi, insan idrakinin anlayabilecedi hale
getirilmesi suretiyle, yaratmayla ilgili bilgimizi artirmaya ¢a-
ligmak her dindar igin olmasa bile, onu problem edinenler ve teo-
loglar igin bir zorunluluktur.

Augustinus igin "yaratma" bu nedendeh'dolayl zorunlu bir
aragtirma konusu oldudu gibi, Maniheistlerin Kitab-i Mukaddesin
Tekvin Boliimiindeki allegorik ifadelere yaptiklari itirazlarin
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da bunda payi vardir. Unlsar,
Tekvin’in ilk boliimlerindeki, yaratmanin mahiyeti, siiresi,
yaratma iradesi gibi konulari agiklayici ifadelere yaptiklari
itirazlarin ortaya glkaraca§1h1 umduklari giigliiklere ve
geligkilere bel badliyorlardi.

Dijer taraftan Kutsal Metinler’in gegitli yerlerinde
bulundudu gibi, Tekvin b&liimiinde yer alan allegorik ifadelerin
ne anlama geldiginin agiklida kavuturulmasi, inananlarin
zihnindeki bulaniklig§i gidermek igin oldukga gerekli idi. (iinkii
bu tiir ifadeler, Tanri hakkinda, Antropomorfik imajlarin
doymasina =zemin hazirliyor, Kutsal Kitab’in telkin ettigi,
tamamiyle manevi, ne insana, ne de higbir yaratifa benzemeyen
Tanri’yi anlamakta bir &lglide de olsa giigliik gikariyordu. Bu
nedenlerden "yaratma", ihtidasinin ardindan, Augustinus’u uzun
yillar udragtiran en ciddi problemlerden biri olmugtur.

Augustinus‘’a gbre yaratma, Tanri’nin, iradesiyle ve bile-
rek yaptigi bir fiildir. Bu fiille Tanri,hergeyi maddesi ve for-
muyla birlikte yoktan gikarir('). Yaraticilik sadece Tanri’ya
aittir; O’nun, varligiyla birlikte tabiatin ayirt edici nitelik~
lerinin baginda gelir. Ciinkii Augustinus’a gbre difer Tanrisal
nitelikler ancak yaratmadan sonra, deyim yerinde ise, Tanri'’ya
6zgii bigimde aktiliellegebilirler,

Konuya bagtan baga ikinci nedenlerden miirekkep olan evron
agisindan bakilirsa yaratma, evrendeki olugun ilk nedenidir.
Evrende formla donatilmig her cevher ve form kazanmaya miisait her
madde, iyi olan Tanri’nin bir aksiyonu sonucunda ‘vardlr(z).
Onlar kendi nedenlerini kendi iglerinde tagiyamazlar. Difer
deyigle hem birinci hem de ikinci neden olamazlar.

Efer yaratma fiili sadece madde ve form vermekten ibaret
olsaydi, nesnelerde bulunan ve fenomenlere kaynaklik eden
niteliklerin bagka bir nedeni bulunmasi gerekirdi. Oysa hergeyin
nedeni Tanrl'dlrjs). Bu yilizden zorunlu olarak biitiin
niteliklerin de kaynagi Tanri’dir; dedigen ve duyulur varliklarda

1

\ Gén. Cont. Man.,I,VI,10.

. Conf., XII,XIII,16.
Trinité,III,IX,16.
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ki gekil, sayi, a¥irlik gibi hususiyetleri de, dejigmeyen her
geyin iistliinde bulunan varlik saifatiyla O, yaratmlgtlr(ﬂ.

Augustinus’a gbre her ne kadar evrenin tegekkiilii ig¢in
gerekli olmugsa da, yaratma fiili artik son bulmu§tﬁr. Fakat
Tanri’nin miidahalesi bazen kozmosun enerjisini takviye etmek,
bazan da orada, istenilen bir anda gu veya defigiklidi yapmak
igin zorunlu olabilir. Ama bu miidahale ile evrene higbir madde
ilavesi yapilmaz. Deyim yerinde ise evren, Lavosierci tarzda
yapisini korur.

Ancak bir yanlig sonug gikarmayi Snlemek igin hemen gunu
da ekleyelim: Son bulan yaratma, evrenin kantitesiyle ilgilidir,
yani orada bulunmasi gereken madde miktari Tanri tarafindan kesin
olarak tayin edilmigtir. Fakat yaratma, bagka bir anlamda devam
etmektedir. Biraz sonra gdrece§imiz gibi tabiatta her olayan
nedeni olan varliklar ikinci neden durumundadir. Tanri,
olaylarin yapisini ikinci neden olacak gekilde diizenleyerek,
birinci neden, yani yaraticilik sifatini siirdiirmektedir(’).

Yaratiklar, "varlik olma"da higbir zaman Tanri’ya egit
olamazlar; ancak hem varlida hem de yoklufa esgit olarak
katilabilen, difer deyigle ne varolan ne de varolmayan (nec omnio
esse, nec omnio non esse) geyler durumundadlrlar(ﬁ. Bununla
birlikte, Tanrisal aktiiellegtirme diyebilecefimiz yaratma ile
ortaya g¢gikan nesnelerin, insani planda, zamanla mukayyed de olsa,
belli bir varlida sahip bulunduklarini inkar edemeyiz.Ancak: var—

olan her nesne egit 8lglide "varlik"dan pay almig degildir; bazilara
daha gok bazilari da daha az "varlik"tir(’)

Daha Snce sdylenildigi gibi Tanri’nin cevheri birdir ve
bdliinemez. Dolayisiyla ayni cevherden olan teslisin gahislari
birbirinden ayrilmaz. Bu nedenle "yaratma" her {ig sahsin
birlikte yaptiklari bir fiildir. Augustinus’un sdyledikleri
gunlardir: "Baba, O3ul ve Kutsal Ruh’tan ibaret Tanri’nain
varligina, bu teslisin diinyay: yaratti§ina, her yaratigin

a.g.e.,15.
Conf.,VII,XI,17.
a.y.
Cité,XII,III.
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varligini ve formunu verdidine inaniyoruz."(®). Tanrisal
gahislar gibi evrenin yaratilig siireci de bdliinmez. Yaratma
fiiline katilan biitiin gahislar evrenin her pargasinin yarati-
liginda da pay sahibidir(’).

Augustinus, Hristiyan teolojisinde olduju gibi, yaratma
fiilini (facere) tiiretmeden (generis) kesin olarak ayirir. 11-
kini, nesnelerin yokken varedilmesi, ikincisini de Tanri’nin,
kendisinden, kendine egit Oul‘u meydana getirmesi anlaminda
kullanir('). Bu ayirim oldukga Onemlidir. Ciinkii Odul’un
Tanrisal bir gahis olmasi ancak yaratilmamiglikla miimkiindiir.

Tanri’nin yaratmasi tiiretmeden farkli oldufu gibi
sanatkarin yaratmasina da benzemez. Esasen sanat eseri,
yaratilmig bir varligin yaratmasidir ve sanatkarin bundaki rolii
form vermekten ibarettir. Ulstelik sanatkar, sekillendirdiyi
maddeyi hazir bulmasinin yaninda, eserin ortaya gikmasi igin
gerekli olan giicli de disaridan yani Tanri’dan alair(''). Bu
agidan bakildifinda sanatkarin yaratmasi gartli bir yaratma olup
gligten fiile gegirmeden ibarettir. Ama Tanri’nin yaratmasi dzgqiir
ve gartsiz, Tanri’da bulunan yaratilmamig idealara g6re7Tanrlsal
bir giligle yokken varetmedir.

Her tiirlii sanat ve zanaat eseri gibi, ister inorganik
ister organik olsun, biitiin varliklardan tiireyenler de yaratilmig
dedildir. Ayni gekilde, bitkinin biiyiiylip geligtidi toprak,
yavruyu diinyaya getiren canli yaratici dedildir. Onlar
yaratmanin sadece va81talar1d1r(m). Canlinin meydana
gelmesinde rolii olan fiiller dig sebeptir. Oysa gergek sebep
yani ig sebep Tanri‘nin iradesidir. BAugustinus’un deyigiyle
agaci insan diker,Apollon sular; fakat Tanri biiyiitir(").

Her varlik Tanri’nin zihnindeki ezeli-ebedi prensipler
olan idealara gbre yaratlllr(“). Fakat atin prensibiyle

® Vraie Relig.,VII,13.
9
T3 £
. Conf., XI,III,S5.

a.y.
2 oité,XII,XXV.
Prinité,IIT,VIII,1d.
83 Qest.,XLVI,2.
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insanin prensibi ayni defildir. BOyle birgeyin olabilece@ine
inanmak sagmaliktair. O halde nesnelerin her biri kendi
prensibine gbre yaratllmlgtlr(w). Burada akla gdyle bir soru
gelebilir: Yaratmanin modelleri olan idealar acaba cinsin ideasi
m1 yoksa ferdin ideasi midir? Efer cinsin ideasi ise o zaman
denebilir ki cinsin ideasina sahip olan Tanri, tlirleri, dolayi~-
siyla ciizleri nasil bilebilir? Yok efer ferdin ideasi ise,
hergeyi bilmesi gereken Tanri cinsin ideasindan, dolayisiyla
bilgisinden habersiz olabilir mi?

Goériiliyor ki problemin bu tarzda ortaya konmasi ciddi
giigliikler yaratmaktadir. Augustinus bu giigliikleri gdyle asgar:
Ejer insan evrenin bir pargasiysa ve evren de pargalardan
miirekkepse, onun yaraticisi olan Tanri’nin, pargalarin ideasina
sahip olmamasi diiglinlilemez. O halde Tanri‘da bir ¢ok insanan
ideasi vardir ve bu, genel insan ideasina zarar vermez. Ayrica
herhangi bir insan ideasi, Tanri’da, genel insan ideasi ile
karigmaz. Fakat Tanri, tek bir ideada hem genel insani hem de
biitlin fertleri gériir. Oysa ferdin ideasiyla cinsin ideasinin
iligkisini tam olarak agiklayamasaydik her geyi tek bir prensibe
indirgemig olacaktik.

Augustinus’‘a gdre ister cinsin ideasina ister ferdin
ideasina ait olsun, bilgi, varlifa ve dolayisiyla onun nedeni
olan yaratmaya tekaddiim eder. Bu sadece zaman bakimindan bir
oncelik sonralik de§il; tersine sebep-sonug iligkisindeki &ncelik
ve sonraliktir. Bilgi hem varlidin, hem de yaratmanin nedenidir;
neden olarak da onlardan Oncedir. Bu iligkinin tersini diiglinmek
imkansizdir. Daha agik gekilde s8yleyecek olursak, Tanri manevi
ve maddi varliklari varolduklari igin bilmez; ama Tanri bildigi
igin onlar vardir. O yarattidi her geyi bilir. Yarattidi igin
bilmeyip , tam tersine hikmetiyle bildigi igin yaratir (m).
Tanrisal bilginin yaratmaya Oncelifinden, bu fiilin geligigiizel
ve gayr-i ihtiyari yapilmadidini; diizenli, suurlu, biitiin
sonuglari diiglinlilmig, diiglinlildiili gibi de tahakkuk ettirilmig
Tanrisal bir aktivite oldudu sonucunu gikarmaktayiz.

15
a.y.
* prinité,Xxv,XIv,22.
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II- YARATMANIN Biircist: vakus’/unN MERDIVENI

Kutsal Kitap'’taki agiklamalardan yaratma konusunda kesin
ve tam bilgi edinebilir miyiz? Dider deyisgle Tanri, bu insaniistii
fiilini, insanla tek kontakt kurma araci olmasina ragmen, sinirli
bir anlatim giiciine sahip dilin insani zorunluluklari igerisinde,
bizim idrakimize biitiiniiyle sunmayi istemis ve bunu da yapmisg
midar? Augustinus, bu sorularla ortaya konan problemi,
sistematik bir tarzda dile getirip, diyalektik Uslub igerisinde
tartigmamakla birlikte, Maniheistlerle konugmalarinda, yaptig:
Tekvin tefsir lerinde bundan uzak da kalmaz; konuyla ciddi olarak
ilgilenir. Vefatindan birkag¢ yil Oncesine kadar yaptidi ciddi
ve yorucu aragtirmalar sonucunda bir kanaata ulagsir. Bu kanaat
gbyledir: Yaratma, Tanri’nin bir £iili olarak, tam anlamiyla
bilinemez; o bir sirdir. Ama Kutsal Kitab’in verdidi bilgilere
dayanarak bu konuda, giiciimiiz oraninda birgeyler sdylememiz;
sadece Tanri’'nin bildi§i realiteye insani &lgiiler igerisinde
yaklagmaya caligmamiz da miimkiindiir. Bu durum, en somut ifadesini
"Yakub’un Merdiveni" istiaresinde (") bulur. Simdi
Augustinus’un goriigiinii nasil temellendirdigini, daha dodrusu bu
kanaata nasil ulagtidini gérmeye galigalim.

A- YARATMANIN BILiNEMEZL1G!: MERDIVENDEN Inig

Augustinus’a g6re yaratma, az once sdyledigimiz gibi,
teferruati daima mechul kalacak bir vakiadir; onun mahiyetini,
siirecini, nedenini kesin olarak bilemeyiz. DiJer misterler gibi
o da, akildigi olmasa bile akiliistiidiir. Insan bu konuda kesin
bir gey bilmiyorsa, nedenini bilmemesinin uygun g8riilmesidir.

7 adi gegen istiare, Yakub’un,Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan
su kissasindan alinmigtir: Yakup,Misirdan k agip tenha bir yer
olan Kenan diyarina geldiginde yorgunluktan ‘uyur;riiyasinda bir
ucu yerde, bir ucu gdkte bir merdiven gériir. Bu merdivenden
meleklerin bazilari inmekte bazilari da gikmaktadir. Burada
merdivenin g8k{eki ucu Tanrisal bilgiyi, yerdeki ucu da insani
bilgiyi sembolize etmektedir.
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Bagka bir ifadeyle bu bilgisizlik, Tanrisal bir gereklilik ve
hikmetin iktizasidir. Yaratma konusunda diigiindiifilimiiz biitilin
ihtimaller, koyduumuz biitiin hipotezler, "sevgi"nin bir tezahiri
olan Tanrisal icadi, gergek mahiyetiyle agiklamaktan uzaktir.

Stiphesiz Augqustinus‘u bu kanaata g6tiiren birtakim
sebepler vardir. Bir defa, yaratilig konusu, Kutsal Kitap’'ta,
blitiin ayraintisi, agiklig:r ve kesinligi ile bildirilmig de§ildir.
Bu vyiizden, Tanri’nin gogii, yeri ve evreni nasil varattidina,
O’nun, yaratma £fiilini, tam olarak kavramayiz: "Bu, bizim igin
evrenin yaraticisinin mahiyeti kadar meghuldir." (m).

Yaratilig vakiasinin bize, biitiiniiyle bildirilmeyiginin
nedenlerinden biri, uzlagma yoluyla, belli anlamlar yiikledigimiz
ses ve igaretleri sembol olarak kullanan dilin, Tanrisal fiilin
mahiyetini ihata etmekten uzak olugudur. Ayrica Tanri’nin Kutsal
Metinler aracilifiyla konugurken, agiklamalarini, pedogojik
prensipler ve ortak duyuya gdre yapmasi, bilgi eksiklijimizin
bagka bir kaynagidir.

Zaten Kutsal Metinler’in amaci, insanlida, gegmigte
yaganan, doniim noktasi mesabesindeki olaylarin Tanrisal bir
yorumunu sunmak; Tanri‘nin bafigiyla insani &zglirlegtirip
kurtarmaktir. Kurtulugun Tanri’sina iman, &6yle radikal bir
baglanmadir ki, her geyden Once eskatolojik, ilk ve temel bir
tas.Jiktir. Bbyle bir Tanri, Augustinus‘a gbre, “kurtulusgla
ilgili olmayan konularda insana bir eég& 6Jretmek istemedi."
(”). Bu yilizden kurtarici Tanri’‘nin sgahsiyeti, vyaraticinin
kinden daha belirgindir. Yaratici Tanri, sade egsiz bir diizen
ve harikulade bir uyum olan evrenin kaynajini ve insanin
yeryiliziinde bulunug macerasini bildirmekle yetinir. "Zaten biz
Kutsal Kitab’ta Tanri’nin, (size, giinegin ve ayin hareketlerini
agiklamasi igin paraklet g&nderiyorum) dedidini okumuyoruz.
Giinkii Tanri, matematikgiler dedil; Hristiyanlar yaratti" (¥).

Ote yandan, insan yaratmasiyla Tanrisal icad arasinda
kurulacak anolojiler de, bu konuda bir fikir vermekten uzaktair.

B cité,x,XII.

: conf.,II,IX,20.
Gén.Cont.Man.,I,XXITI,41.
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Ciinkll her insan eseri, yukarida belirtidimiz gibi, birtakim zihni
ve maddi determinasyonlarla sinirlidir. Oysa Tanri‘nin yaratma
fiilini sinirlayan higbir gey yoktur. Bu ylizden yaratma ile
yapma arasinda bilgi verici analoji kurulamaz. Yaratmanin
mahiyetinin tiimiiyle bilinemeyigi, bagka bir problemi de bera-
berinde getirir. Bu da adi gegen olayin, bilgi eksiklidinden
dolayi s6zle anlatilamaz olugudur. Bu konuda Augustinus’un
gOriigii oldukga agiktir: "Tanri’nin gdgii ve yeri nasil yarattigini
hi¢ de s8dzle anlatamayiz." (). sSonug olarak diyebiliriz ki,
Augustinus’a gdre Tekvin'in Dbaglangici yaratmanin vukuunu
agiklar. Ama oradaki detaylarla, tarihi olqular arasinda ortak
higbir sgey yoktur. Bu konudaki aragtirmalar bizi kesin bir
sonuca gotiirmez.

B- YARATIKLARIN YARATMAYA DAIR SOYLEDIKLER?:
MERDIVENDEN GIKIS

Tanrisal bir fiil olarak yaratmanin gergedini tiimiiyle
bilememesi, insanin, bu konuda mutlak bilgisizlik iginde olmasi
"ignotum" anlamina gelmez. Clinkli yaratmanin somut sonucu olan
nesnel realiteler g&6zoniine getirildiginde, bu Tanrisal fiil
hakkinda bir fikir yliriitiilebilir, eksik ve miiphem de olsa bir
takim mantiki sonuglara ulagabiliriz “certum". Siiphesiz bu
bilgimiz "dofrudan" ve biitiinliyle bildirilmis dedil; tersine
lojik-ontolojik ilkelerle edinilmig, yani "dolayli" ve "gika—
rilmig" bir bilgidir. O ne siibjektifligi dile getiren "kanijne
de, agiklamaya galigtidi olgular tarafindan dogrulanmayi bekleyen
"hipotezdir; “zorunlu varlik-zorunsuz varlik" kolerasyonu kuran
her insanin ayni gekilde elde edebilecedi, dediiktif bir bilgidir.

Tanri‘nin yaratma fiilinin tecriibemiz diginda olusundan
dolayi,ancak yaratilan geylerden gikarilan bu diskiirsif bilginin,
zorunlu olarak, eserin miiessir hakkinda s®yledikleri ile, daha
dofrusu bizim ondan edinebildiklerimizle sinirli olacagi agiktir.

2 a.g.e.,I,XXIIT, 41.
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Bunun nedeni, yaratma konusundaki bilgi eksikligimizi giderecek,
sorularimizi cevaplandiracak, dolayisiyla bizi tam olarak
aydinlatacak, Tanrisal mesaj1i iletmekle gdrevli kigilerin artik
kargimizda bulunmamasidir. Bunun sonucu olarak, yaratma
konusunda,  gu anda bildigimizden daha fazlasini bilme gansimiz
yoktur (”). Ama buna rafmen Tanri’nin sozsliz dili olan
eserlerinden (”), yaratmanin vukuunu ve Tanrisal kudreti
yansittigini gdérmemezlikten gelemeyiz.

Augustinus yaratma gergedini, nesnelerin, ontik
gériiniimleri ve estetik karekterlerinde agikga gordiigiimizii sdyler.
Ontik fenomenleri de Aristotelesgi, Sokratesgi ve Eleaci bir
lislupla yorumlayarak, konuyla ilgili dogmalari temellendirir.
Buna gére, her varli§in, defigebilir ve defigtirilebilir de olsa,
maddesinden ayrilmayan bir formu vardir. Ancak bu formu varlik
kendi kendine kazanmig dedildir. Onun kaynadi bagka bir nesne
veya insan da olamaz. Ciinkii formun kayna@§inin maddesiz olmasi,
Aristocu ilislupla konugursak Salt Form olmasi gerekir. Oysa biitiin
nesnelerin formlari maddeden ayri degildir. Maddesiz form sadece
Tanri’dir, dolayisiyla biitlin formlar Tanri’dan gelir (”).

Obiir taraftan higbir gey kendi kendini ne yaratabilir ne
de varedebilir. Onun, gergekte, kendine varlik verebilmek icgin,
hem varolmasi ve hem de yaratilmak igin varolmamasi gerekirdi.
Bu da bizi, kendi tarafindan yaratilmak igin varolmayikabul etme
gibi sagma bir telakkiye gétiiriir. Bunun ig¢in varli§in nedeni
kendi defil, onun diginda olan biri yani Tanrai'dir (“). Ayrica
gdk ve yer, oldufu gekliyle siirekli defigim igindedir; her gey
hareket halindedir. Oysa dedigme, sahip oldudu sgeyi kaybetmek
ve sahip olmadigini kazanmaktir. Deigen gey "olmadigi gey" olur
ve "oldudu gey" olmaktan gikar. Bu da onun ezeli olmadid:
anlamina gelir. Obiir taraftan ezeli olmayan, "daima varolan"
dedildir; "daima olmayan" ise zorunlu olarak yaratilmig demektir.
Diinyanin dedigiklik agisindan gdriinligli, yaraticisinin kim oldudu

:j Conf.,XI,III,5.

a.y.
24
a.y.
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a.y.
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sorusunun gok agik bir cevabaidir (”).

Nesnelerdeki estetik niteliklere gelince, onlar da ontik
goriintimlerden yaratma konusunda daha az anlamli degildir.
Incelediyimiz biitlin objelerde sayi, iligki, oranti, egitlik ve
uygunluk vardir. Hatta bu nitelikleri makul geylere bile tegmil
edebiliriz, Kendisinde diizen, sayi, 6lgli v.s. bulunan varlidi
gbrdiigiimiizde, onun yaratfélnln Tanri oldudundan giiphe etmeyiz.

. Warligin bu nitelikleri olmasaydi geriye ondan higbir sgey
kalmayacakti .(ﬂ). Tanri, varligin taklit ettigi modeldir.
Bundan dolayi, O‘nun imaji olan yaratiklarda, O'nun bir benzeri,
uygunlugu, simetrisi ve egitligi vardir. Modelle benzeri
arasinda higbir fark, higbir uyumsuzluk ve egitsizlik yoktur.
Kopya, noktasi noktasina orjinaline benzer; kopyanin giizelligi
de orjinalin gilizelliginden gelir. Dolayisiyla Tanri tiim
varliklara ylikledifimiz glizelligin kaynagadar (”). (

Kisaca diyebiliriz ki, Kutsal metinlere bagvurmadan da,
nesnelerin durumlarindan kalkarak, yaratilig konusundaki
gergekligin, bize yansididi kadarini bilebiliriz. Boylece,
aktifligi dinﬁinligine zarar vermeyen Tanri’‘nin zorunsuz eseri
olan yaratiklarin ortaya g¢ikisina, sinirli da olsa bir izah
getirme denemesinde bulunabiliriz.

ITI- YARATMANIN VASITASI

11k anda biraz garip gibi gdriinecek bu bagligi koymamizin
gerekgesini belirtme{. i i ., girig bdéliimiinde sdyledigimiz bir
hususun, ) ’ )
burada yeniden altini gizmek istiyoruz. Baglangigta sdyledigimiz
gibi bir Onermeyi, 6zellikle defderlerle ilgili olan bir Snermeyi
anlamli kilan gey, dile getirdigi gergeklidin ait oldugu kiiltiirel
ve tarihi ortamidir. Bu ylizden ayni &nerme bagka bir diinya
gdriigline mensup biri igin igerikten yoksun olabilir. Ornedin,
tamamen entellektiiel gelenefe badli bir Hellen ig¢in, yarataici

26
27
28
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olan Tanri ve yaratmayi anlamak imkansizdir. Tanri’nin mutlak-
11dini, daha dofrusu mutlaklidin bdliinmezlidini kabul eden biri
igin de, tek pargali (monolithique) Tanri telakkisinin digindaki
anlayiglar, "Tanrisal olan'y eklemeler yapmak (”) ya da onu bdl-
mektir. Onun gibi, bu b&liinmezlik, baglifimizda igaret ettifimiz
vasitali yaratmayi anlamsiz kilabilir. Ancak, mutlaklidi, ayni
dercede varlik, aynl.derecede fail unsurlardan ibaret kabul eden
kigi igin vasatali yaratmada bir problem yoktur.

Bu hatirlamadan sonra, konumuzla dojrudan ilgili olan
hususa dénelim. Augustinus‘a gdre, aslinda, "Tanri, yaratmak
igin, kendi kendine yeterlidir, yaratmak ig¢in hig¢ bir varliga
ihtiyaci yoktur. Onun igin hergeyi yoktan yaratmigtir." ™.
Su da var ki, yaratici Tanri, unsurlarin birliginden ibaret olan
Tanri dedil, teslisin Tanri’sidir. Dolayisiyla yaratma fiiline
biitin Tanrisal sgahislar katilar. "“Diinyayi, teslis olan Tanra
yaratmig, manevi ve maddi biitlin yaratiklara, varliji formu ve
diizeni gene o vermigtir." (M). Ama, bilitiin Tanrisal gahislarin
yaratma fiilindeki fonksiyonlari egit dedildir. Baba fail, Oful
vasita, Kutsal Ruh da ortam sifatiyla yaratmayi gergeklegtirir-
ler. Her ne kadar Augustinus‘un eserlerinde "her sgey Tanri
tarafindan, Tanri vasitasiyla ve Tanri’da yaratilmigtir." gibi
ifadelere rastlamaktaysak da, buralarda teslisin gahislara,
agikga dedil de zimnen zikredilmektedir.

Sahislarin yaratma fiilindeki rolleri, bu doktrinde li¢ ayri
edatla gdsterilir:. "ex" (tarafindan), "per”" (vasitasiyla) ve "in"
(de) ve bunlardan ilkiyle sonuncusunun ilgili olduju gahislarin
nesnelerdeki tezahiiriinde bir dedigiklik yoktur. DiJer deyisgle
her gey Tanri daha dodrusu Baba tarafindan, Kutsal Ruh’ta
yaratilmigtir. Fakat yaratmanin vasitasinin yeryliziindeki gdriigii
tek defildir, bu, Oful’'dur, Fazilet’tir, Kelam’dir, Prensiptir,
Hikmet'tir. Tanri her geyl yoktan, O§ul’la (”), Fazilet’le

Arnaldez,Roger,Mahomet,Seghers,Paris,1§70,p.70.
Lib.Arb.,I,II,5.

Vraie Relig.,VIII,1l3.

Gen.Cont.Man.,I,II,5.
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(”), Kelam’la (“), veya Hikmetle (”) Prensiple yaratmigtir
*). Onun igin, bunlarin hepsi, yaratmanin birer vasitasi-
dirlar. Ancak sdzkonusu nitelikleri, Tanri’nin gahsindan ayri,
O’nun amacini gergeklegtirmeye yarayan bir gey gibi anlama-
malidir. Temelde onlar teslis’in ikinci unsurudur ve dolayisiyla
Tanri’dar. Sonug olarak Augustinus’un ciimlesiyle s8yleyecek
olursak, "biricik Tanri, her geyi, kendi kendine (ex quo omnia),
kendi vasitasiyla (per quem omnia), kendinde (in quo omnia)
yaratunVarlik’tar (”).

Burada Augustinus’la Hristiyan teolojisi arasinda ki bir
farka igar:letmek istiyoruz. Kutsal Kitab’in Tekvin bdliimii’ndeki
"baglangigta"anlamina gelen "in principo" ifadesini Augustinus,
Hristiyan teolojisinden bagka tiirlii anlamaktadir. Bu ifade sdz
konusu yerde , "baglangigta Tanri, yeri ve goy§ii yaratti™ ( in
principio fecit Deus coaelum et terram) ciimlesinde gegmektedir
(Tekvin, 1). Ona gdre "in principio”, 2zamanin baglangicini
gdstermez; bununla, her geyin prensibinin Kelam oldugu, her geyin
kelamla yaratildi§i anlatllmaktadlr(“).

Bu yorumuyla "Auqustinus, problemi, zaman metafizig§inden,
neden metafizigdine ta§1maktad1r"(?). Onu, bdyle agik ve kolay
anlagilir bir ifadeyi "allegorik"sayarak, yorumlamaya g&tiiren
neden, Maniheistlerin, "efer "in principo” ile =zamanin
baglangicini anlarsak, Tanri yeri ve g&§ii yaratmadan &nce ne
yapiyordu?"”, "ezeli zamn boyunca yaratmadidi geyi nig¢in birden
bire yaratmak istedi?" gibi sorularinin ortaya gikardigi giigliik-
leri bertaraf etmek, daha dofrusu onlara bir itiraz firsata
vermemek dﬁgﬁncesidir(“).

Yalniz, Maniheistlerin, yaratmanin baglangici ve amaciyla
ilgili sorularina cevap ama01y1a, Augustinus’un "prensip"kelime —
sini gergek anlaminin diginda,Kelam vaya lsa olarak yorumlanmasi
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kanaatimize gdre bir zorlamadir. Bu konuda destekleyici bir ka
nit olarak zikrettigi, dipnotta sdzettidimiz Yuhanna Incili’ndeki
ciimleden onun dedi§i sonucu g¢ikarmak imkansizdir("). Bu YHz—
den, gdrebildigimiz kadariyla, ilk defa katolik teolojiden
ayrilmaktadir.

IvV- YARATMA iRADES

Daha 3nce sdyledigimiz gibi, . :gustinus’a gdre yaratma,
Tanrisal iradenin dedigmez karariyla grgeklegen ; varli¥a,
maddesi, formu ve badli oldudu diizenle birlikte, ilksiz &rneksiz
olarak meydana getirme fiilidir. Greklerin "ezelilik doktrini"
ne kargit olan yaratma, "zamanla baglama"y1 ve baglatici nedenin,
yani Tanrisal iradenin, yaratifi agkin ve ondan 8nce olmasini
gerektirir, §imdi Kutsal Metinlere dayanarak, "yaratici
Tanrisal irade"yi, Augustinus’un nasil temellendirdidini gdrmeye
caligalim.

Bu konudaki agiklamalarini o, zaman zaman Grek termino
lojisiyle ve PLatoncu - Aristocu bir iislubla yapar: "Tanri’nin
iradesi, biitiin tiirlerle maddi hareketlerin ilk ve yiice nedeni-
dir. Gergekte diizeni veya var olma iznini, Tanri’nin gdriinmez
ve diigiinliliir sarayindan almayan gdriiniir ve diigliniiliir hi¢bir nesne

“Auqustinus, Gen. Cont. Man. de (I,II,3) Yuhanna Incil’ine
atifta bulunarak orada gu ifadenin yer aldidini sdyler: [Yahudi-
ler lsa‘ya kim oldujunu sordular. O da "ben bizzat size konusan
prensibim” (Principium, gia et loquor vobis) dedi.],(8,25). Fa-
kat Kutsal Kitab’in baktidimiz Fransizca ve Ingilizce terciime-
lerinde Isa’nin cevabi 8yle dedildir. Fransizca terciimede: "Ils
dirent alors: "Toi, qui est-tu?",Jesus leur répondit: ce ge je
ne cesse de vous dire depuis le commencement"” (La Bible,le Clerf);
Ingilizce terciimelerde "Then said they unto him,Who art thou? And
you from the beginning" (The Bible, Oxfort, Crown Edition), "So
they said to him, "who are you?" Jesus answered: "What I have
- told you from oustet”(The Jeruselem Bible, Popular Edition, Dar-
ton Longman and Todd). Bu ifadelerin anlamlari agadi yukari ay-
nidir ve Isa’nin cevabi mealen g8yledir: "Ben, baglangigtan beri
durmadan sdyledifim geyim.". Fransizca "depuis" ve Ingilizce
"from" edatlari Latince "posto" edatinin kargilidi olup "-den
itibaren" anlamina gelirler. Dolayisiyla Isa’nin cevabindan
prensip oldufunu sbyledidi sonucunu g¢ikaramayuz. Augustinus,
burada Kutsal Kitab’in ilgili climlesini bilerek veya bilmeyerek
yanlig yorumlamigtair.
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yoktur." (%) .G8riildiigii gibi bu ifade, Tanrisal iradenin, yara-
tici neden olugunu agikga dile getirmekle birlikte, onun mahiyeti
izerine herhangi bir gey sbylememektedir. Sadece burada de@il;
dijer biitiin eserlerinde Augustinus, Tanri’nin iradesinin ne
oldujuna definmez. Ciinkii ona gdre, Tanri’‘nin zatindan ayri degil
de, her biri bizzat kendi goriinliglerinden biri olan sifatlarini,
ancak nesnelerle olan ilgkileri g¢ergevesinde kavrayabiliriz.
Dolyisiyla Tanrinin iradesinin ne oldudunu, taalluk ettigi
yaratmayla taniyabiliriz. Sonug olarak diyebiliriz ki, Tanrasal
iradeyle yaratma, ontolojik agidan olmasa bile, anlagilmak igin
birbirinin korrelatidir. Simdi bu korrelasyonu agiklamaya
galigalim .

Her geyden &nce gunu belirtelim ki Tanri’da, yaratmadan
6nceki ve sonraki, dedigtirilen ve dedigen iki ayri irade
yoktur.Tanrisal irade tektir; bu, yaratmadan 6nce de,yarattiktan
sonra da hep ayni kalan ezeli ve deyigmez bir iradedir(“).
Tanri, iradesini kendi defigtirmedidi gibi, O’ndan bagka bir gey
de defigtiremez. Bu irade tamdir, tam oldudu igin de bagka bir
geye ihtiyaci yoktur. Yaratilan her geye de "neden" olarak
dncedir(*). Tanri‘nin iradesi, sadece bir neden dedil ayrica
nedeni olmayan bir nedendir. EJer onun nedeni olsaydi, bu , bu
onu agan bir sgeyin olduju manasina gelmeyecek miydi?(").
Nedenli bir irade tasavvuru hem antropomoifik bir tasvvurdur,
dolayisiyla agkin Tanri kavramlyla . geligiktir; hem de nedenler
zincirinin sonsuzludunu gerektirir, bunun igin de mantikla
geligiktir.

Tanri’y1l agan bir gey bulunmadigindan ve Tanri iradesi
kendisiyle ayni cevherden olduundan Tanrisal irade ne tiiremisg,
ne de yaratilmigtir. Bundan dolayi az Once sdyledidimiz gibi
ezelidir. Yani Tanri’nin iradesinin bulunmadigi hig¢bir an olma-
migtair.

Bir, defigmez, ezeli neden olan Tanri’nin iradesinin,

Trinité,III,IV,9.
Cité,XII,XVII.
Can.,XIII,IV,5.
Gen.Cont.Man.,I,II,4.
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yaratmayla iligkisini anlamaya, agiklamaya kalktigi zaman insan,
ister istemez bazi analojilere bagvurmak zorunda kalmaktadir, Bu
durum da insana geligkili gibi gb6riinen bazi durumlarin ortaya
gik-masina yol agmaktadir. Ornedin ezeli olan Tanrisal iradede,
yaratma kararinin nasil olup da bir dedigiklige yol agmadifini
geligkiye diigmeden kavramak oldukga giigtiir. '

Bu konu Augustinus’u gok udragtirmigtir. Ancak o, sonug-
ta, ¢oziim olarak, Tanri’nin dedigmez varlifini ve yaratilmig
nesnelerin defigebilirligini ifade etmekten bagka bir alternatif
bulamamigtir. O’‘na gdre Tanri’‘nin dedigmezlidi agik ve mutlak
zorunluluktur. Defigebilir nesnelerin dedigme nedeni olan
Tanrisal iradenin nasil defigmedigni bilmemiz imkansizdar,
dolayisiyla bu bir 91rd1r(“).

Buna ragdmen, Tanrisal fiillerin insan fiilleriyle
kagilagtirilmasi, Tanrisal iradenin mahiyetiyle ilgili ol .nasa
bile, igleyigi konusunda bir fikir verebilir. Auqustinus’un
dedikleri gunlardir:0ncelikle yaratma fiili baglangici ve sonu
olmayan, kesintisiz bir Tanrisal enerjinin, deyim yerindeyse,
objektivasyonudur. "Hergeyden &nce gunu hatirlatmak gerekir
¢tTanrinin £iili insan fiili gibi, beden wve ruhun zamani
hareketleri gibi gergeklegmez. Fakat Tanri, ezeli Kelami’nin,
ezeli, defigmez ve sabit goriinligiiyle, ezeli Kutsal Ruh’unun
etkisiyle ig gdriir (V). Bundan dolayi, Tanri‘nin yaratma
karari insan kararlarina benzemez. Tanri her zaman ayni gekilde
ister. Asla yeni bir niyet sahibi de§ildir ve niyetini de de-
Jigtirmez; onun igin de ezelidir.

Augustinus’a gdre yaratmanin, ezeli Tanrisal iradeyi
dejigtirecedini kavrayamayanlar daima Tanri’yla insani bir
tutmakta ve Tanri hakkinda, O sanki sainirli bir varlikmig gibi
akil yilirlitmektedirler. 1Insanlar igin her yeni fiil, yeni bir
niyeti gerektirir . Ciinkii insan ruhu defigmeye maruzdur.
Antropomorfik tarzda diiglinenler, sonsuz bir Tanri’yi tasavvur
edemediklerinden O’nu kendi ruhlarinin 8rnedine gdre anlarlar.

I

*%Bu konuda bkz. Gén.Cont.Man., I,IT ; Int.Litt., 1,111,111,
XVIII& Conf.,XI,V,X-XIII,XXX,XXXI;Cité, XI,IV,V,XXI~-XXI,X,XII.
Int.Lit.,I,XVIII,36.
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Bu transferle kendilerini Tanri‘yla kargilagtirmaktan
kaginirlar; fakat Tanri’y:i kendilerine benzetirler(®). Onlar,
Tanrisal iradede kendi iradeleri gibi, birgeyin baglamasi ve
bitmesi gerektidini savunurlar. Oysa Tanrisal iradede higbir gey
baglayip bitmez(“). Tanri biitiin ezeliligiyle, belli bir anda
diinyayi yaratma iradesine sahiptir. Efer Tanri, bir geyi zamanda
yarattiysa, bu 1yeni ve ani bir niyetle dedil; ezeli
niyetledir."(“).

Siiphesiz, yaratma doktrininin kargilagtigi gligliiklerden
biri de evrendeki agkin Tanrisal bir finalitenin agiklanmasaidir.
Bu, "Tanri, higbirgeye ihtiyaci olmadi@i halde, nigin yaratmayi
diigiindii?" sorusuyla ortaya atilan bir problemdir ve pek ¢ok
teolog gibi Augustinus’u yaratmaciligin muarizlari kargisinda zor
durumda birakmigtir. Ozellikle Maniheistler, bu eski dindag-
larini, sdzkonusu soruyla bir tartigma ortaminin igine gekmeye
galigmiglardir. Fakat Augustinus kesin bir cevap vermekten
kaginmigtir. ¢Ciinkli nigin yarattigini gergekte Tanri’dan bagka
kimse bilemez. Ancak gunda kugku yoktur: Yaratma Tanri’nin keyfi
bir oyunu olmadi§i gibi, kaprisinin, gdriinmek ihtiyacinin veya
oviilmek arzusunun sonucu da de§ildir. EJer bunlar aradifimiz
neden ya da nedenler olsalardi , yaratmaya Tanri’yi zorlamig
olacaklardi. Oysa yaratma Tanri’nin hiir bir fiilidir; onda higbir
zorlama yoktur. O halde bunlar yaratmanin nedeni olamazlar.

Auqustinus’a gbre biz, aslinda kesin olarak Tanri’da
diinyay1 yaratma kararinin nedeninden g¢ok, yaratmanin bir nedeni
olmasi gerektiini bilebiliriz. Bir an igin Tanri’nin kudretini
géstermek amaciyla, hikmetine uygun bir diinya yartattigini
farzedelim . Bu amaci hig¢ bir zaman zorunlu bir sebep olarak
gbremeyiz. Bize, "Tanri yeryliziini niye yaratti ?" diyen birine,
"istedigi igin "geklinde cevap vermeliyiz. Aslinda bu soruyu
soran kigi, Tanri’nin iradesinden daha biiyiik bir gey aramaktadir.
Oysa bu iradeden daha biiylik birgey yoktur(“). Tanri kendini,

Cité,XII,XVII.
Conf. ,VIII, X, 22.
Cité,XII, XVII.
83 Quest., XXVIII.
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kendisiyle ve kendi iyiliJiyle determine eder. " (Tanrim)Her
yaratik, varlifi sizin iyiliginizin biitiinliiglinden almigtir; o,
sizin gibi 2zorunlu ve size egit olmasi gereken bir iyilik
defildir. Her yaratifa varlifar siz verdiniz, ¢linkii onu verme
giicline sahiptiniz ve onun yoklukta kalmasini istemediniz”(%).
Kisaca sdylemek gerekirse, Tanri'’yi yaratmaya zorlayan
hig bir gey yoktur.Bdyle bir geyi sadece insan diiglinebilir.
Biricik de§igmez iradesiyle Tanri, nesnelerin, varolmadan &nce
varliklarina engel olur, gene ayni iradeyle Tanri, onlari var
eder. Peki, bunun sebebi nedir ? Bu sorunun cevabini Augustinus
Platon’u hatirlatan bir iislupla cevap verir: Belkiseserlerini
gbrenlere, yaratiklara hig ihtiyaci olmadigini ve onlarin,
kargiliksiz bir iyilidin sonucu olduklarini anlatmak igindir

(53).
V- YARATMA VE ZAMAN

Birinci bdliimde sdyledigimiz gibi, catéé&méne (Hristiyan-
l1§a girmeye hazir) Augustinus igin Maniheizm, geleneksel Hris-
tiyanligin tefsirle ilgili giigliiklerinden bir kagma vasitasi
olmugtu. Fakat Maniheistler, bu giigliikleri gegekte g¢8zmiiyor,
onlara igaret etmekle kaliyorlardi; hatta daha ileri giderek
Tekvin’in zamanda yaratmayla ilgili ifadelerini, alaya aliyor-
lardi. Yahudilere gdre diinya bir yaratik idi ve bir tarihi vardi;
bu konuda Eski Ahit’te hem Maniheistlerin alayli itirazlarima
Onleygcek, hem de inananlari tlimliyle doyuracak ayrintili bilgi
yoktu.

Ihtida ettikten sonra Augustinus kendini Maniheistlere
cevap vermek, ayni zamanda bu konuda kendi kafasindaki prob-
lemleri gdzmek; Kutsal Kitab’in ilgili béliimlerini anlamakta
gligliik geken insanlarin &nilindeki engelleri de kaldirmak zorunda
hissediyordu. Bunun ig¢in o, 388-420 yillari arsinda sik sik bu
konuya definmekten geri durmayacaktair.

Zamanda yaratmayla ilgili Maniheistlerdin ortaya gikardiga

52

.. Conf.,XIII,II,2.
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problemlerin kaynagi, Tekvin'’in "ln principo creavit Deus coelum
et terram”(Tanri baglangigta yeri ve gd3li yaratti) geklindeki ilk
climlesidir. Maniheistler bu ciimleden, gu sorularla lig problem
gikarirlar: " Tanri yaratmadah Once ne yapiyordu?", "Efer birgey
yapmiyor idiyse, yaratmadan Once sayisiz gadlar boyunca niye
aylak kaldi ?" , "Diinyayli ve onu yarattiktan sonra da insani
yaratmak igin neden bekledi?"(“).

Yukarida, Auqustinus’un, bu problemlerin ortaya gikigini
dnlemek igin, "ln principio" (baglangigta ) zarfini allegorik bir
ifade kabul ettigini; onun gergek anlaminin "lsa" demek oldudunu
ileri silirdiigiinli s6ylemigtik. Fakat Augustinus, bunun Maniheist
leri susturmaya yetmeyece@fini hemen farkeder. ¢iinkii yaratma
mutlaka bir baglangici gerektirir. lsa’da yaratilmalari , yeri
ve gd§li, bir baglangica sahip olmaktan , dolayisiyla 2zamanda
ortaya ¢ikmaktan kurtaramaz . Bunun ig¢in "ln principio" ile
"Isa"nin kastedildiji hususun da Augustinus pek israr etmez; onun
"baglangigta"” anla mindan kaynaklanan problemleri, diigiincelerini,
zaman ilizerinde yofunlagtirarak gdzmeya galigir. Simdi bunu nasil
yaptigini gdrmeye gayret edelim.

Sunu O6ncelikle belirtelim ki, Auqustinus, zamanda yarat-
manin problen;lerini ¢bzmenin yaninda, yeni felsefenin benimsedigi
varoluga ait (existentiel) zaman fikrinin de tohumlarini atmig;
zamani kendi bagina mutlak bir gey gibi kabul eden Herakleitos’un
biraktigi boglugu doldurmugtur(“). Augustinusgu zaman doktri-
ni "Tanri yaratmadan &nce ne yapiyordu?" sorusunun cevabinin
aragtirilmasindan dodmugtur. Bu doktrine gbre =zaman, deyim
yerindeyse tiliremigtir ve Onun ilk maddesi de ezeliliktir. Tanri,
iginde yaratmayi gergeklegtirece§i =zamani ezelilikten g¢ikar-
migtir. Augustinus Tekvin’deki "pré-~solaire(=giineg yaratilmadan
6nceki)" zamanla ilgili ifadelerin, bu gdriiglini destekledigi
kanisindadir. O, diigiincelerini bu ifadelere dayandirmakla
birlikte burada kalmaz, onlarin &tesine gider. Onun metafizigi

* Bu konuda bkz. Gen. Cont. Mau.I,II,B;Cénf.,XI,II—V;Cité,

XIT,XY-XVIII. )

Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olug, Ankara Universitesi
tlahiyat Fakultesi Yayinlari: LXXXV, Ankara Universitesi Basi-
mevi, Ankara, 1968,s.406.
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Tanri’yla birlikte ez1i olan hig¢ bir geyi kabul etmez. Her
yaratigin baglangici ve sonu vardir. Zaman 6zii gere§i defigir ve
bizzat 0, yaratiktir. O halde zamanin bir baglangica vardir ve
dijer yaratiklar gibi O da ezeli de§i1dir(“). Augustinus”, son-

radan olma"yla Tanri’yi birbirinden ayri tutmada o kadar ileri
gider ki, sadece zamanin de§il; ezelilifin de yaratilmig oldu-
Qunu(w) sbylemeye kadar varir. Ancak ezeliliyin yaratilmasi,
onun zaman olmasini gerektirmez(“).

Maniheistlerin, "Tanri, diinyay:i yaratmadan &nce ne yapi-
yordu?" sorusunun ortaya ¢ikardiga biitiin giigliik, zamanin varli-
inin, bagka varliklarin bulunuguna bafli oldufunu gdrmemekten;
dolayisiyla onu bir sdsuzluk formu iginde ifade etmekten gelmek-
tedir. Bu giigliigli 6nlemenin yolu da zamanin yaratildidini ispat
etmekten geger.

Yaratilmig yani sinirli zaman tasavvuruna, Auqustinus,
Platonculari okuduktan sonra sahip olmugtur. O0,geng¢liginde,
zaman probleminden gok mekan problemiyle ufragmigtir. Sonsuz bir
mekanin varl}glnainan did1 igin, evrenin sonsuz bir zamandan
sonra(post innumerabilia spatia temporum) yaratildigini farz-
ediyordu(”). Platonculari okuyup bu saplantidan kurtuldugu
glin, sonsuz mekana inanmaktan vazgecgtiyi igin, zamanin sonsuz
olduguna dair kanaatini terketti. Yalniz gdriilecedi gibi, "bu
zaman teorisi, mekan teorisinin bir izdiigiimiidiir ve Augustinus,
zamanla mekan arasinda, megsaili§in, 6zllikle Yeni Platonculudun
tanimadifi analojiyi kurar"(w).

Bugustinus’a gbre bizi, zamandan, dijer deyigle, yaratma-
dan Once varolan zamanin varlidini farzetmeye gdtiiren neden, za-
mani ezelilife baflayan iligkinin agik tasavvuruna sahip olmakta
kargilagtigamiz gligliiktiir. Bu hususu o, su ciimleleriyle dile
getiriyor: Zamanin bizzat yaratildidini inkar edemiyoruz;
bununla birlikte, kimse, zamanin her zaman varoldudundan gliphe
etmiyor. Bdyle birAgﬁphe olsaydi zamanin olmadidi bir zamana
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inanmak gerekecekti. Fakat kimse bunu sdyleyecek kadar ileri
gidemez."("). Bundan dolayi zamani ezelilikle iligkilendirmeye
kalktigimizda, birisi bizim, biriside tam olarak taniyamadigimiz
Tanrl'nlq’iki ayri varlik tarzina bagdli siirenin, iki ayri tarzina
kargilagtirmak zorunda kaliriz. Kendimize, hatta diiglincemize
itaat ettifimizden,"siirekli"nin varolug tarzini tasavvur edemiyo-
ruz.

Augustinus zamanda yaratmaya inanmanin, zamandan &nceki
zaman faraziyesini, 2zorunlu olarak digta bairaktigini sdyler.
Bdyle bir faraziye, ancak insan ve Tanri’nin kargi kargiya
gelmesi pahasina ileri siiriilebilir. Bu diiglince, gu akil yliriitme
kargiliginda varligaini siirdiiremez: Yer ve g8k yaratilmadan Snce
bir zaman olsaydi, mutlaka yaratilmig olmasi gerekecekti. Ciinkii
6zii itibariyla =zaman yaratilmigtar. Yaratilmig zaman ise
Yaratici Tanri’yi &8lgemez. Efer yaratmadan OSnce zaman olsaya'i
di,"Tanri o zaman(yaratmadan once) ne yapiyordu?"sorusunun anlami
olmazdi. Ciinkii "o zaman" (tunc) yoktur; dolayisiyla zaman da
yoktur (non erat tunc non erat tempus)(&). Bu konuda hayal
glicli dilin oyununa gelmigtir, koydudu problem de sahte problem-
dir.

Bu demektir ki Tanri’nin diinyaya oncelidi zaman bakimindan
oncelik dedildir. O, zamana, daima "gimdi" olan ezelilik agi-
sindan dncedir. Tanri, biitlin gelecek zamanlara hakimdir; giinki
onlar heniiz gelmemiglerdir. Ve geldikleri zaman da "gegmig
olacak lardair. Bizim yillarimiz geger ve birbirini izler,
onlarin sayilari artik varolmaktan diigtiikleri ande tamamlanm.g
olacaktir. "Tanri’‘nin yillari", daima"gimdi" olan tek bir giin
gibidir, yani ezeliliktir(“). Onun igin Tanri’ya gbre zaman
yoktur ve O’nun gegmig , gimdi veya gelecek fillerinden dedil,
sadece fillerinden sdzedebiliriz.

Augustinus zaman konusundaki analizleri sirasinda oldukga
6nemli bir ayrima, sonsuzlukla ezelilijin kdkten ayrildigina
igaret eder. Ona godre sonsuzlukla ezelilik ayni katagoriye

Cité,XIT,XV.
Conf., XII, XII, 4.
a.g.e.XI,16.
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konamaz. Bu nedenle sonsuz bir zaman, ezelilik anlamina gelmez.
Bir an igin diinyanin daima varoldufunu farzedelim. Bu, onun,
Tanriyla hemezel olduunu diiglinme hakkini bize vermez. Ger§ekte
"hemezel" yaratik kavrami hem imkansiz, hemde geligkilidir. Ciin-
kii heterojen bir varlidin modlarina homojen silirenin bir modunu
yliklemeyi gerektirir(“).

Augustinus bazi Yeni Platoncularin ezeli zaman doktrinini
giddetle reddeder. Onlarin verdikleri, ayak ve tozdaki izi
drnedinin, iddialarini ispata yetmeyecedini sdyler(®). Yeni
Platoncularin bir kismi, Tanri‘yla evrenin birlikte oldugdu
faraziyelerini bir ornekle gbyle agiklamaya c¢aligirlar: Toz
lizerine basmig ezeli bir ayak olsun. O takdirde, ayadin toz
tizerindeki izi de ezeli olacaktir. Bununla birlikte izin nedeni
ayaktir. Sebeple sonucun ikiside ezeli olduju igin, &ncelik
sonralik sdzkonusu olmayacaktir. Ayni gekilde Tanri’nin daima
varoldufu, diinyay: siirekli olarak yarattiyi, evrenin Tanri’yla
birlikte ezeli oldudu sdylenebilir(®).

Bdyle bir istiarenin altindaki gizli sofizmi ortaya
gikarmak igin, diinyanin gegmigte siirekli olarak varoldudunu
farzedelim. Bu durumda, =zamanin siirekli olarak varoldugu
agiktir; fakat bundan, diinyanin ezeli olduju sonucu g¢ikmaz.
Giinkii az Once so6yledigimiz gibi siirekli bir =zaman ezelilik
defildir. Augustinus‘un zaman konusundadaki diigliincelerinin
merkezinde"gimdi" vardir. Oysa "gimdi", gu an varolan bir geydir,
ama ondan bahseder etmez, o goktan "gegmig" olmugtur. Bu yiizden
"gimdi" Olglilemez, onun bir genigligi yoktur(n). Zamanin
gergekte "gimdi" olarak deferi vardir. Zamanin "gegmig" olarak
hig bir deferi yoktur; c¢iinkii "gegmig”, "gimdi”"nin hatirlanmasin-
dan ibarettir. Ayni gekilde zamanin "gelecek" olarak da oldudu
sbylenemez. Ciinkli gelecek "gimdi " olmayi beklemektedir. Bu
nedenle "gegmig" ve "gelecek"in, "gimdiyle iligkileri oraninda
reel de¥il, itibari varliklardan bahsedebiliriz(®). vgimdi",
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her ne kadar &lglilemese de bdliinmez bir andan ibarettir. Fakat
bu bdliinmez "gimdi", yerini bir bagka "gimdi"ye yani gelecege
birakmak igin kaybolur. Oyle ki, sonugta zaman varligi bdliinmez
anlarin tevalisinden olugan bir siirekliliye indirgenir ve &zii
bakimindan, Tanrisal ezelilifin sabit hareketsizlifine yabanci
kallr(”).

Ozetle sdyleyecek olursak, ne kadar siirekli olursa olsun
ezeli olmayan zaman, yaratmadan once mevcut dedildir. Bu neden-
le, Tanri’nin yaratmadan 8nceki zamanda ne yaptifi sorusuyla,
aylak olup olmadi§i, diinyayi yaratmak igin o zamana kadar niye
bekledigi sorulari yersizdir, dolayisiyl onlarla ortaya konan
problemler de yukarida dedigimiz gibi dilden kaynaklanan s&zde
problem lerdir. Augustinus bunlari ortadan kaldirmak igin, 8nce,
dildeki belirsizlikleri tanimanin ve onun yol ag¢tidi antrapomor-
fizmin, deruni bir goériigle diizeltilmesinin gerekliligini s8yler.
Dilimizin, dinlenme, tembellik, aylaklik, gligliik, galigma, bek-
leme gibi terimlerini Tanri’ya uyguladidimizda, onlara yepyeni
bir anlam vermek kaginilmazdir. Biitlin zitliklarin &zdegligi
Tanri’da, yalniz Tanri’da gergeklegir. Dider deyigle Tanri’da
biitlin zatliklar kaybolur. daha dofrusu, bize zit gibi gelen her
gey Tanri’da gergek olarak bulunabilir. Tanri dinlenerek ig
goriir, galigarak dinlenir. Yeni bir eser yarttidi zaman, bu yeni
bir niyete gore de§il ;ezeli bir niyete gbredir. O’nun bir sgeyi
sonradan yapmasi, Onceden yapmadidina pigman olduju anlamina
gelmez. Once ve sonra sadece Tanri’‘nin fiillerinin sonucunda
bulunur. Yoksa Tanri’nin fiillerinde &ncelik ve sonralik
s6zkonusu degildir(m).

Tanrisal agidan konuya bakarsak, siirenin iligkileri mutlak
anlamlarini kaybederler.; onlar, Tanrisal iradenin kararlarinin
ilgkilerine indirgenirler. Zamanin anlari, bu ezeli iradenin
aralikli duraklarini dile getirdigi dSlglide gergeklige
sahiptirler. O zaman, her anin cevherinin ezeli oldufu ileri
siirlilebilir. Augustinus, bdylece diizen ve tevali iligkilerinin
Tanrisal iradeden dodduunu sdylerken misteri hafifletecedine
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inaniyor. (Cilinkii, birbiri ardinca yapilacak fiilleri, irade,
kararin birliginde toplayabildiqihden, zamandaki tevalilerin bir
arada olabilecegini analojiyle anlayabiliriz(’’). Bir cﬁmléyle
s8yleyecek olursak, yaratma, bagtan sona kadar, Tanri’da bizim
anlarimizin sonsuz gokluguyla birlikte bulunan anlik bir fiildir.
"Baglangig¢", "daha erken ", "daha geg" kelimeleri Tanri igin
degil;bizim igin anlamlidarlar.

VI‘:'-YARATMA VE TANRISAL Birci

Ozglir bir fiil olan yaratma, yaratilan her sgeyin,
Tanri’da, mutlak bilgisinin bulunmasini gerektirir. Ciinkii her
yaratik, Tanri’nin yaratici kudretinin bir eseridir; kudret ise
bilgiyi ihtiva eder. Bir gey yaratmak isteyen Tanri’nin, yara-
tica giiciiniin yoneldifi objeyi bilmesi gerekir. Simdi Augqusti-
nus’a gére Tanri’nin yaratti§a wvarliklari nasil bildigini
agiklamaya galigalim.

Sliphesiz bdyle bir g¢aba bizi, Augustinusgu idealar
doktriniyle kargi kargiya bairakair. Augustinus g¢ok &nceden
g6zdiigli idealar meselesine gegitli eserlerinde zaman zaman
definir. Fakat bu konudaki goériiglerini 0, en agik ve en derli
toplu bigimde, "83 defigik Soru" (83 Divers gestions) adli eserin
46. meselesinde agiklamaktadir. Onun idealar nazariyesini, dnce
sbzkonusu etti¥imiz yerinden &zetleyelim, sonra da bu nazariye
i1gi§inda Tanrisal bilginin mahiyetini agiklamaya galigalim.

Ikinci bdliimde s8yledifimiz gibi, Augustinus’un formea,
species, rationes veya regulae gibi adlar da verdi§ idealar,
Tanri tarafindan yaratilan her tiirin veya her ferdin ilk &r-
nekleridir. Gergekte her gey belli bir modele gbre yaratilmig-
tir. 1Insanin 8rnefiyle atin 8rnedi bir dedildir; sonug¢ olarak
her gey kendi modeline gdre yarayilmigtir. Her gey Tanri tara-
findan yaratildigi ig¢in,nesnelerin bu modelleri ya da idealari,
Tanri’nin diiglincesinden bagka yerde olamazlar.

ldealar, Tanri’nin diiglincesinde olduklarindan, zorunlu

n Guitton,p.172.
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olarak onun temel yliklemlerine katilirlar. O'nun gibi ezeli-
dirler, deqigmézler ve zorunludurlar. Gergekte bunlar form
kazanmig yaratiklar dedil, tersine yaratilan her geyin formu
durlar. Onlar, ne dogmak ne de 8lmek gdyle dursun, dofan ve Slen
her geyin nedenidirler.

Augustinus bu konuyu agiklamaya gdyle devam eder: Idea
kelimesini ilk defa Platonun kullandifi sbylenir. Bu,“"mademki
Platondan 6nce‘ idea kavrami bilinmiyor; o halde, idealarin
varolmamasi veya hig¢ bilinmemesi gerekir" anlamina gelmez. Ona
gbre Platon’dan 6nce de, her ne kadar ideadan farkli isimlerle
de anilsa, onun "idea" dedidi kavram vardir. Ciinkii Platon’dan
6nce ve Greklerin digindaki bagka milletlerde de bilgelerin
bulundufuna bizzat Platon’un taniklifiyla inanmaktayiz. Efer
gergekte bu bilgeler varsa idealari tanimalari gerkir. Clinkii
idealari tanimayan bilgeyi tasavvur etmek imkansizdir.

Grekge "idea" kelimesi Latincede tam olarak,"formas" veya
"species" kelimesiyle kargilanabilir. "Ratio" her ne kadar
"Logos"un kargiligis ise de bir dereceye kadar ideayi kapsar.
Efer "idea"yi en uygqgun kelimeyle kargilamak istersek ona "form"
diyebiliriz., 1Idealar da "ratio" gibi, bilginin ve varliklarin
akliliginin prensipleridir(n).

Augustinus, Philoncu tarzda dile getirdiji idealar
doktrinine "Tekvin’in Edebi Yorumu" ve "Teslis Uzerine Onbesg
Kitap"” adli eserinde "idea" kelimesini agikga telaffuz etmeden
definir. Buna ragmen oralarda "idea" goriigiinli dile getiren ifa-
deler oldukga agiktir. Kutsal Metin’lerde agik veya kapali, her
geyl ilgilendiren bir ifadenin bulunabilece§i geklindeki diigiin-
cesi, Augustinus’u idealar konusunda da, sdz konusu yerden bir
referans bulmaya \.6neltmigtir. O, Yuhanna Incili’ndeki "Yarati-
lan her gey O’nda (Kelam) hayattir™ (I,3-4) ifadesinin idealar
doktrinine igaret ettidi kanisindadir. Bu konuda gdyle der:
"Efer bu ifadeyi okuyup anlarsak, gu diiglinceye sahip oluruz:
Yaratilan her gey, 6nce Kelam’da hayattir. Kelam, bu hayatta her
geyli, yaratti§i anda bilir; ve onlari bildi§i ig¢in yaratar.

? 83 Quest.,XLVI.
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Fakat Kelam, nesneleri, yaratmadan &nce tanimigsa, bunun nedeni,
nesnelerin yaratilmadan 6nce Kelam’da taninmalari; ezeli, defig-
mez bigimde ve olduklari gibi taninmalaridir. Her yaratik kendi
cinsinin karakteristik niteligiyle yarat11m1§t1r..."(n).

Kolayca gdriilecedi gibi, Augustinus, ldealar doktrininin,
Yuhanna’nain anilan climlesinden zorunlu bir sonug olarak giktidini
s8ylerken "hayat"i, "varolmak" anlamina almakta ve her geyin yara-
tilmadan 6nce Kelam olan Tanrisal gahista "hayat-varlik" olarak
bulundugunu diigiinmektedir. Ona gbre bu varlik-hayat da idealar-
dir. Nesnelerin idealarinin Tanri’‘da bulunmasi, onlarin yara-
tilmasi igin =zorunludur. Augustinus' bu hususu gdyle ifade
ediyor: "Hig¢ bir gey yaratilmamig olarak, daha o&nceden varol-
masaydi Tanri tarafindan yaratilmayacakti."(nec per ipsum omnia
facto essent, nisi ipsum essent ante omnia, factum non essent
(). 0, bu konudaki goriigiini, bir analojiyle de desteklemeye
galigir: Nasil ki, hayat olmayan bedenin yaratilmasi igin, onun
hayati olan ruhun Onceden varolmasi gerekiyorsa, ayni sgekilde,
nesnelerden &nce onlarin hayatinin yani idealarinin Tanri’da
bulunmasi zorunludur("). Aksi halde Tanri yarattidi sgeylerin
orneklerini kendi digindaki bir geyden almig olacakti; bu ise
Tanri kavramiyla geligiktir.

Burada Augqustinusgu idealar 6¥retisiyle ilgili kisa da
olsa bir deferlendirme yapma zorunlu gibi gﬁrﬁnmektedir. Once~
likle gunu belirtelim ki Augustinusgu idealar, Filoncu idealardan
gok Platoncu idealara benzemektedir. Her ne kadar Yahudi filo-
zofa gbre idealar tipki Augustinus’un kabul ettidi gibi Tanri’-
nin, vyani Bir olan "Varlik"in zihninde hazir buluvnan fikirler
demek ise de; onlar daha gok Plotinoscu idealara yakindirlar.
Glinkli onlar, Tanri’nin kendilerini diiglinmesiyle varolmuglardir.
Bu demektir ki Filon‘un idealari "varlik"la birlikte ezeli
degildir. Onlar nesneleri agkin bir diinyanin maddesiz
realiteleridir, nesnel varliklarin defigmez ezeli modelleri
dedil, Tanri’nin fiillerini gergeklegtirme vasitalaridir. Dijer

7 Iat.nitt.,v,Xv,33;Trinité,Iv,I,3.
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deyigle "varlik"la evren arasinda ki iligkiyi gergeklegtiren
aracidirlar. Araci olarak da daimon, melek, elgi gibi adlar
alirlar. Ve kaynafi Tanri’da olan qiicii karakterize ederler(n).

Oysa Augustinus’un idealari, Tanri’nin onlarai diigiinmesiyle
varlik kazanmig dedillerdir; Tanri ile birlikte ezelidirler.
Onlar yaratmanin ve Tanri’nin evrenle kurdufu iligkinin araci
olamazlar. ldealar sadece yaratilan hergeyin, dejigmez, ezeli
modelleridir.

Yaratmanin modeli olmalarina rafmen idealar, ne etker
neden, ne de drneksel neden olamazlar. ' Glinkii onlarin Tanri‘dan
ayri bir varliklari yoktur; idealar Tanri’‘nin zihnindedirler.
Onlari, gergekten varolan geyler diye diiglinmekten gok, varolan
geyleri Szleri gibi gbrmek gerekir. Bu agidan Platoncu idealara
oldukga benzemektedirler("). Dolayisiyla idealar, nesnel var-
liklarin Tanrisal zihindeki Srnekleri degil, bilginin nesnesidir.
ldealar: varlik gibi diiglinmek dilin zorunluludundan doFmustur.
Biitiin miimkiinler olan ve Tanri’nin zihninde tagidigi idealarain
Tanrisal zihinle iligkisi konusunda, Cresson’la birliklte gunu
diyebiliriz: Augustinus’un "bu ezeli gergekleri Tanri’'nin yetkin
aklinin benimsedigi aksiyomlardlr"(m). Bu aksiyomlarda her
cinsin, her tiirlin, hatta her ferdin en agik ve dedigmez bilgisi
vardair.

gimdi, idealar doktrini igi§inda, evrendeki sayisiz tikel
varliklari ve onlarin birbiriyle sayisiz iligkilerinden dogan
kombinezonlari, yaratmadan O&nce gergek sgekliyle ezeli olarak
taniyan Tanrisal bilginin niteli§ini gbrmeye galigalim. Hergey-
den 8nce gunu belirtelim ki; Tanrisal olan higbir geyde ard arda
gelme yoktur. Yaratma, daha sonra gorecedimiz gibi birbirini
izleyen fiilerden ibaret dedildir; tek ve ezeli bir fiildir.

%

7 Rivaud, T.I,p.481.

Platoncu idealarin varlik olarak de§il;6z olarak gercgek
kabul edilmesi gerektii konusunda bkz. Copleston Frederich,
Felsefe Tarihi, Yunan ve Roma Felsefesi Tarihi B&liimii, Plato,
gev. Aziz Yardimli, ldea Yayinlari, istanbul, 1985,s.54-109.

Cresson, André, Auqustin sa Vie et son Oeuvres, P.U.F.,
Paris, 1948, p.32.
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Ayni sgekilde Tanrisal bilgi b&liinmez, bir diiglinceden &biirline
gitmez. Tanri, tanidigar hergeyi, kendi sezgisiyle, ayni anda
hazir olarak gﬁrﬁr(”). Bu yiizden ne Tanri‘nin, tanidiga geyi
sonradan tanidigini; ne de diiglindliii geyi diigiinmeyi baraktigina
sbyleyemeyiz. Tanri, sonsuz =zeka; sonsuz evrensel akil;
defigmeyen, ilerleyen, takip etmeyen, ayrilmayan ve bd&liinmeyen
tek bakigla tanir. Bu bakig biitiin gergedi tiiketir, ama kendi
tiikenmez. Clinkli o her zaman biitiindiir.

Bu ifadelere dayanarak, gu iddia olunabilir mi? "Tanri
nesneleri varolduklari igin bilmez; tersine Tanri bildigi igin
nesneler vardir." Bdyle bir gey imkansizdir. ¢Ciinkdi Tanri, bir
geyl gergek oldufu igin bilir; o gey de sadece Tanri ile birlikte
gergektir. Tanri’nin bilgisi Tanri’dan ayrilmaz. Onun bilgisi,
bu bilginin objeleri olan varliklarin nedenidir. Tanrai nesneleri
onceden taniyip yaratmadi, onlari yarattidi igin tanldl(%).
Bundan dolaya Kutsal Kitap’taki "Tanri ...i yaratti, sonra
yarattiginin iyi oldudunu gérdii® tarzindaki ifadelerden, bilmenin
nedeninin yaratma oldufu sonucunu g¢ikaramayiz. Tanri, bunu sdy-
lerken yaratilan geyin iyiligini sonradan &rendidini anlatmaz;
bu iyiligi bize bildirmek ister. O’nun bilgisi kazanilmig bilgi
olmadifi gibi higbir zaman defigsmez. Onceden gdrmek, yeniden
gérmek O’na gdre bir ve ayni §eydir(m).

Tanrisal bilgi ezelidir; bu bakimdan insan bilgisinden
ayrilir. 1Insan evren hakkinda Tanri’nin bildiji geyi bilse de,
onun bilgisi, Tanri’nin bilgisine egit ve benzer olamaz. ¢linkii
insani bilginin modu, Tanrisal bilginin modundan k&kten ayridair.
Insani enerji dedigimiz sey de Tanrisal enerjiye higbir zaman
benzemez. Augustinus bu konuda sgunlari s8yler: " Evrenin,
ruhlarin ve bedenlerin yaraticisi Tanrim! sizi gegmig ve gelecek
hergeyi béyle (insanin bildigi gibi) bildiginiz diiglincesi bizden
uzak olsun. Sizin bildiginiz daha harika, daha
esrarlidir.”(¥). Insan bildig§i bir gsarkiyi sdyler veya dinler.
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Oysa garkinin gelecek sbzlerini bekleme, gecmig sbzlerini hatir-
lama, duygularina bir gegitlilik, - . bir gevgeme verir. Bu
demektir ki, bildigi garkiy: sdyleyen veya dinleyen kigi, éynl
anda, hem dinledifi hem de dinlemesi gereken geylerin de guuruna
sahiptir. Bu, genel anlamda, gegmig bir davranigi olmak ve gele-
cek bir davranig yapmaya mecbur olmak guuruna, gegmig ve gelecek
guuruna sahip olmak demektir. Fakat bu gevgeme, bu suurlar gok-
lugu “Tanrim sizde, de¥ismez tarzda ezeli olan, gergekten ruh-
larin ezeli yaraticisi olan sizde biitlin bunlar bulunmaz. Baglan-
gigtan itibaren yeri ve go§ii bilginizde degigiklik olmadan tani-
diniz; ayni gekilde yeri ve gdgili, fiilinizde gevgeme olmadan ya-
rattlnliﬁu).

Augustinus, Tanri’nin gimdiyi ve gegmigi bildifini kabul
edip de gelecedi bilebilecedinden kugku duyanlara oldukga sert
bir tavir alir; bdyle bir sgeyi diiglinmenin, yani Tanri’dan
habersiz bir geyin olabilecedini sdylemenin, "dinsizlije eg bir
¢ilginlikla, Tanri’nin OSnceden bilmesini (prescience) yikmaya
caligmak anlamina gelecedini"(®) agikga ifade eder. Tanri
kendi eserlerini, sonradan olacak geylerin hepsini, kendi
yetkinligiyle ve kesin olarak bilir. Tanri’nin 8nceden bildigi
hergey, zorunlu olarak de§il, O’nun iradesiyle gergeklesgir.
Buradan gu sonucu gikarabiliriz: Tanri‘nin yapti§i hergey
zorunlulukla dedil, hiirriyetle yapllmlgtlr(“). Clinkii Tanrisal
iradeyi zorlayan veya sinirlayan higbirgey yoktur. "Hem iradesi,
hem de 6nceden bilmesi ezeli oldudu igin Tanri, yerde ve gdkte,
sadece gegmigte ve sgimdide bulunan geyleri dedil; gelecek
geyleri de yarattl."(%). Bu nedenle higbir gey olmasi gerek-
tiginden bagka tiirlii olamaz. Ancak Tanri’nin bildifi ve istedi§i
gibi olur. Tanrisal planda biitiin fenomen diinyasi tasari olmaktan
gikmig, aktiiellegmigtir. Dolayisiyla Tanri igin gelecek de
yoktur. Gelecekteki hergey yaratildigindan Tanri’nin bilgisi
bngdriiye dayali bilgi degildir. Ciinkii &ngdrii gelecekte olan

:i a.y.
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geylerin temaagasindan elde edilmig bilgidir ve temaga eden kisgi,
kendi diginda ve kendinden bagimsiz bir diinyaya badlidir. Oysa
gelecekte Tanri’nin diginda ve O’ndan bagimsiz higbir sey yoktur.

VII -YARATMANIN MADDES?t
A-KUTSAL KlTap'Ta VE AucUSTINUS’'TA 1LK MADDE PROBLEMI

Siiphesiz bu baglik, bdyle bir galigmada, Platoncu Demiur-~
gos’un ezeli bir maddeden yaratma fiilini gafirigtirdiya igin,
ilk anda biraz garip gibi go6riinecektir. Halbuki o, bizzat Eski
Ahid’in gerek Tekvin Bdliimiin’de, gerekse dider bazi bdliimlerinde
yaratiligla ilgili ifadelerin dile getirdigi ortak bir olguya
igaret amacaiyla konﬁlmu§tur. S6z konusu yerlerde Tanri‘nin Srtiik
bigimde de olsa evreni bir maddeden yarattigindan sbz edilir ve
"yaratma, bagtan itibaren, her maddeden 6nce, tarihin bir baglan-
gici diigincesi olmaktan gok, maddenin iginde cereyan eden tarih-
igi (intra-historique) bir olay gibi gdriiniir."(¥).

Bagtan baga Tanrisal bir otorite 1gidinda diiglinme olan
Augustinus’un doktrininde de, ayni gekilde yaratma maddesinden
88z edilecedi agiktir. Gergekten de Augustinus, 6zellikle ha-
yatinin son ddnemlerinde yazdidi eserlerinde, Tanri’nin biitiin
varliklari gekilsiz, biraz sonra gdrecedimiz gibi cegitli adlar
verdigi bir maddeden yaratti@ini agikga s8yler. Fakat bu ifa-
delerden, gerek Eksi Ahit’te gerekse Augustinus’ta yoktan yaratma
anlayiginin olmadifini iddia etti§imiz sonucu gikarilmamaladir.
Biz sadece, Ahitler’in ve Augustinus’un yoktan yaratmayi Grek
terminolojisi ve mantifiyla agikladigini sdylemek istiyoruz.

Bunun ii¢ nedeni vardir: Kutsal Metinleri derleyen Yahudi
yazarlarin soyut diiglinceye yatkin olmayiglari, Hristiyanlaidan
arka planinda maddesiz bir olugu tahayyilil etmeyen Grek diigiince-
sinin bulunugu ve mutlak yokluk olgusunu ifadeye yarayan bir
kavramin olmamasi. Simdi bunlar tizerinde kisaca duralim.

Kutsal Kitab’in en eski derlemelerini yapan Yahudi yazar-

¥ Gisel, Pierre, La Création, II’Edition, Labort et Fides,
Géneve, 1987, p.1l13.
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lar, tamamen somut diiglinmeye sahiptirler. Tek, biricik Tanr:a
fikri bu ilk zamanlarda, sadece, dokunulabilir, duyumlanip ta-
hayylil edilebilir istiarelerle ifade edilir. Monoteizmin ya da
"yoktan yaratma"nin formiilleri soyuttur ve Yahudilerin pek de
kabiliyetli olmadidi birlik, madde ve baglangig kavramlarinin
analizini gerektirir. Tekvin’in ilk dékiimanlarinda bundan dolayi
"yoktan yaratma"dan agikga sz edilmemesinde hayret edilecek bir
sey yoktur(“).

Ancak yaratmayi agiklamaya yarayan birtakim metafizik
kavramlar Eski Ahit’de bulunmamakla beraber, ifade ettikleri
fikirler Tekvin’de yer almaktadir. Tekvin’in ilk iki hikayesi
"yoktan yaratma“dah agikga s6z etmez. Fakat bu hikayelerin en
eskisi (Tek, II, 5-25) Yahve adiyle, gahis, tek, yaratici oldudu
evrenden biitiiniiyle ayri, bir ilk varlidi sahneye gikarir. Difer
taraftan bu hikayelerin en yenisi ve en yetkini (Tek, I, 1-II,
4)~ son redaktdr tarafindan dodru olarak kutsal derlemelerin
bagina yerlegtirilmigtir- yoktan yaratmayi &ngdrmektedir(”).
Tekvin’in ilk cilimlesinde bulunan ve yetmiglerin de Grekgeye
epoiesen (birgey {lizerine kurmak anlamindaki "epoi kodomo"
mastarindan)(*) diye terciime ettikleri Ibranice $11 fiili
Kutsal Kitap’ta sadece Tanrisal fiil igin kullanilir. Hakl:
olarak denilebilir ki, bu £iil, ilk varlida 8zgii bir ig yapma
bigimini, Tanrisal fiili g&sterir. Hem uzun zaman monoteizm,
Henetoizm geklinde anlatilmig; Tanri’nin birligi, rasyonel bir
zorunluluk olarak dedil de bir olgu sgeklinde sunulmustu. On
Emir’deki kiskang Yahve imaji, monoteizmin, biitiin gergedini
Yahudilerin kaba ve sert beynine uyduruyordu(’').

Obiir taraftan bilindigi gibi Hristiyanlik, Hellenistik
kiiltir ortaminda; tek Tanri inanciyla Roma Politeizmine oldugu
kadar yaratma doktriniyle de Grek ezelilifine alternatif olarak
gikmigtair. Greklerin yaratilmamig, yok olmayan ezeli madde
anlayiginin en tipik ifadesini agafidaki fragmanlarda

Guitton,p.152,1 nolu dipnot.

a.Y.

Dictionnaire Grec-Frangais et Francais-Grec, par Ch. D.

Byzan&ius, Imprimerie d’André Coromélas, Athenes, 1856,P.170.
Guitton,.152.
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bulabiliriz: "Herkes igin ayni sgekilde meydana gelmig bu
diinya, ne higbir insan, ne de higbir Tanri tarafindan
yaratilmadi. Fakat O, daima varoldu, gimdi de vardir ve 6l§ﬁyle
yanip 8lgliyle s®nen bir ateg olacaktir."(Hericleitos Frag.33)
(”) "Varolani kendi gibi varolandan ayiramayacaksin. Heryerde
ayni olan varlik asla dagilmaz ve toplanmaz. Bagladidim yerin
pek de dnemi yoktur; cgilinkii buraya yeniden d&necedim."
(Parmenides, Frag.2-3)(%).

Bu iki fragmanin dile getirdi§i wvarlik anlayisgi,
Platon’dan Stoacilifa ya da Aristo’dan Plotinos’a kadar biitiin
ekol farkliliklarina radmen temelde 'biitiin Hellenistik diinya
goriiglerinde vardar. Bu anlayiga gdre diinyanin k&klii bir
bagkalagima uframasi yani varken yok, yokken varolmasi miimkiin
dedildir. Sonug olarak bu anlayig, tarih ve gekille (figure)
de§il de; uzam, hareket ve sayi (Arithmos) terimleriyle ifade
edilir. Evrenin gegmigi geleceydi bir yana, ancak onu bilme
vasitalari  tartiglilabilir. Evrenin sirlarinin nasil
kegfedilebilecedi konusunda farkli diiglincelerimiz olabilir.
Fakat bizi, evrenin, deferli ve sonlu bir eser oldujunu kabule
gbtiiren, evrenin diginda bir nedeni aragtirmayi problem
yapamaylz(”).

Hristiyan imaninin kargilagtifa arka plan budur. Bu diinya
Kutsal Kitap gelenedine, onun pek de agina olmadigi problemler
grkaran garip bir diinyadir. Imanin dogmalari Grek diigiincesinin
problemleriyle bazen gatigarak bazen de uzlagarak bdyle bir
diinyada hazirlanmigtir. Bundan dolayi bazi Grek diigiincesinin
problemleri Hristiyanligin problemi olacadi gibi, yeni dinin
mensuplarinin antik diinyada kullanilan vasitalari da kullanmasi
tabii olacaktir. Ama giiphesiz cevaplar ayni olmayacaktar.

Son olarak "yokluk" kavramina gelince: Bu kavramin, Kutsal
Metinler’in derlendifi ddnemlerde heniiz bulunmayigi,ona dayali
tasavvuru da imkansiz kilmigtir. Mutlak yoklugjun diigiinlilemeyigi,

® Battistini, Yves, Trois Présocratiques, Gallimard, Paris,
1968,g.34.
o Be°9-€. p-111.
Gisel, p.114.
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ister istemez, yaratmayi, Greklerinkine benzemese de, bir maddeye
dayatmayi zorunlu hale getirmigtir. Bunu, "yokluk" kavramini
kisaca irdelediyimizde gbrecegiz.

Grekgede olsun Latincede olsun, kendi &ziinde diigliniilmiig
ve tanimlanmig "yokluk" kavramina rastlamamaktayiz. Bu kavramin
ifade etti§i olgusal durum, ancak varlifin bir yadsinmasiyla dile
getirilebiliyordu. Ornedin Grekgede yaratmayi anlatmaya yarayan
ve "higbir gey" anlamina gelen "meden" kelimesinin bagindaki
"me", gene ayni anlamda kullanilan "ouden"kelimesinin bagindaki
"ou" Ontakilari "-...dedil", "...yok" demektir. Bunun gibi
Latincedeki higbir gey anlamindaki "nihil"in "ni"si; varolan gey
demek olan "ens"e yokluk anlamini veren "nec" ve bulunmayig, uzak
olmak anlamina gelen “abstentia"daki "“abs" ©®nekleri birer
olumsuzluk ekidirler; yokludu ontolojik olumlulukla dedil
olumsuzluk yoluyla belirtirler(%). Dolayisiyla “yokluk®
kavrami ve yoktan yaratma, anlatilmak igin wvarlik kavramina
muhtagtair.

Bdyle kavramsal bir zeminde ortaya gikan Kutsal Metinler’-
in "yoktan" yaratmadan agik ifadelerle bahsetmesi beklenemez.
Aksi olsayd:, Tanfl, anlagilmaz geyler sdylemekle suglanacakti.
igte bundan dolay: Eski Ahit’te yaratma, Grek iislubuyla agikla-
nir. Hikmet veya Siileyman’in Hikmeti Db&liimiinde s&ylenenler,
higbir yoruma meydan vermeyecek derecede agiktir: "kai ktisasa
ton kosmon ¢x amorphon hyles (=Tanri’nin kudretli eli evreni
gekilsiz bir maddeden yaratti)."(Hikmet, XI,17).

Jean Pépin’nin "Hellenizm ve Hristiyanlik" adli maka
lesinde, hellenizmin Hristiyanli@a etkisinin agik bir &rnedi
olarak zikrettiqi(%) Hikmet’in bu ciimlesindeki "hyles(=madde)"
kelimesi gliphesiz, ilk anda, Tanri’nin kullandidi bir alet
izlenimini veriyor. Fakat yazar Aristo diigiincesine yabanci

% Bu kelimelerle ilgili olarak bkz. Canki, Mustafa Namik,

Biiylik Felsefe Liigati, c.I-II, Agikodlu Matbaasi, Istanbul,1955;
Nouveau Dictionnaire Latin-Francais, Par Wailly, M. Alfred,
Paris* 1861; Dictionnaire Grec-Frangais et Francais-Grec.

Pépin, Jean,"Hellenisme et Christianisme”, dans l’Histoire
de la Philosophie II, la Philosophie Médiévale, Hachette, Paris,
1972, p.20.
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degildir. Son sinirlarina kadar geriye gekilmig bir gekilsizlik
basit imkanla ayni gey dedil midir?(”). Oyle denebilir ki, bu
ciimlede yaratma diigiincesi, Aristocu bir terminolojiyle
anlatilmaktadar.

Augustinus da "Maniheistlere Kargi Tekvin Uzerine" adli
eserinde s8zkonusu ciimleyi, @gekilsiz 1ilk madde goriigiini
desteklemek i{izere zikreder. Ancak, defigik bazi el yazmalarinda,
"gekilsiz madde(=materia informi)" s&ézilinden bagka "gbtriinmez
madde (=materia invisa)" kelimesinin de bulundujunu eklemeyi
unutmaz(”).

Yalniz Augustinus bu konuda Eski Ahit’ten bir adim daha
ileri gitmekte, Kutsal Metinlerden farkli olarak, sgekilsiz
olmanin yaninda, ilk maddenin, yaratilmig olduunu da sdy
lemektedir: "Hakli olarak Tanri’nin her geyi yoktan yarattidina
ve maddenin de mutlak olarak yoktan yaratildifina inaniyoruz.
" (99) .

Hypponlunun bu ciimlesinden yola g¢ikan P. Gardeil,
Augustinus’a gbre iki yaratmanin oldujundan s6z eder. Bunlar:
1- Tekvin de "g8k(=coelum)" ve "yer(=terram)" kelimeleriyle
belirtilen maddenin yaratilmasi, 2- bu maddenin Tanrisal idealara
gbre gekillendirilmesi. Sekilsiz maddenin yaratilmasiyla,
Tanrisal idealara gore gekillendirilmesinin ayni anda oldudunu
sbyleyen yazar, Auqustinus’ta, gekil vermeyi de yaratma olarak

100
).

Gilson ise, Augustinus’ta "formare(=gekillendirmek)" ve

kabul eden Saint Thomas’da olmayan bir kapalilik bulur(

"creare(=yaratmak)" kavramlarinin birbirinden ayri, birbirine zit
olmadiyi gdriigindedir. Auguatinus’un ayni cilimlesinden o gu so-
nucu gikarir: Gergekte bu metin, sadece, duyu nesnelerinin de
tipki gekilsiz madde gibi yokluktan yaratilmig oldujunu sdyle-
mektedir(wﬂ.

yaratma sayilip sayilamiyacayi {izerindeki gdriis farkliliklari ne

Fakat kendisinin doktrininde, "gekil verme"nin

Guitton, p.92, 1 nolu dipnot.
Gen.Cont.Man.,I,V,9.
a.g.e.,I,VI, 10.
Gardeil,P.La Structure de 1l'Ame et 1’Experience Mystique
T.I, gf Gabalda,Paris, 1927,pp.156-159.
Gilson, Introduction...,p.258,3 nolu dipnot.
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olursa olsun Augustinus’a gdre ilk maddenin yaratilmig oldugdunda
asla giiphe yoktur.

Augustinus, bu ilk maddeye "kaos" adini vermekten de éekin
mez. Ancak onun "kaos"u Hesiodos’un "Kaos"undan ayri bir konumda
dir; onun gibi diizensiz ve gekilsiz olmakla birlikte, antropomor

102
)i

agkin bir Tanri tarafindan yaratilmigtir. Bu konuda Augustinus

fik-mitolojik tanrilarin hazir buldufu bir gey defildir(

gunu demektedir: "Once, karigik, gekilsiz madde yaratildi; daha
sonra segik ve gekilli olacak her gey ondan gikti. Bu, Greklerin
kaos dediyi §eydir.“(mﬂ.

Biitlin bunlarin vyaninda, Eski Ahit’in, miladan ilk
yillarinda I!skenderiye Yahudileri tarafindan Grekge olarak
yazilmig kitaplarinda, pek iyi ifade edilmemekle birlikte,
“"yoktan yaratma"yi formillegtirmeye c¢aligan bir ciimleye de
rastlamaktayiz. Maccabalerin annesi gehit olmaya davet ettiyi
ofluna gdyle seslenir:" Oik ex onton epoiesen auta, o theos
(=0glum! Diinyayi, Tanri’nin, varolan bir geyden yaratmadigina
hatirla)."(II Maccahabées VII,28) (104
neden olugu ve diinyanin zorunsuzluju konusunda bdyle orijinal bir
goriigi igermektedir. "('”).

). Kutsal Kitap, Tanrai’nin

B~1LK MADDENIN NiITELIKLER}

Sekilsiz olan ilk maddenin &zellikleri nedir? Augustinus’-
da bu sorun tek bir cevabi yoktur; giinkii onu gegitli gekillerde
diigiinlir. Yalniz, Augustinus’un ilk maddeyi tasvir etmeye galig-
masi, ona varolan birgeymig gibi baktigi diigiincesini uyandirma-
malidir. 11k maddeye bir varlik modu vermekle onu tehlikeye
atmig oluruz. O, higbir pozitif terimle ifade edilemez. Bu

' Bu konuda bkz.Hesiodos,Eseri ve Kaynaklara, gev.Sabahattin
Eylibo§lu~Azra Erhat,T.T.K.Y.XX.Dizi,sa.5,T.T.K. Basimevi, Ankara,
1977,g,108.

Ge!‘hcont.Man- ' I,V, 9.
Apokrif oldudu gerekgesiyle, Fransizca ve 1Ingilizce
terciimelerde oldugu halde, Eski Ahit’in bu bd&liimii, Protestan
larin yapti§i Tirkge tercilimede yer almamaktadir.

Guitton,p.153. ‘

104
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106

ylizden ilk maddeyi anlamak gok kolay degildir (7); onu en iyi

anlatma gekli, bilinemeyecedini sdylemektir (conetur eam nosse
107 ’
).

Augustinus bu gekilsiz maddeye, herhangi bir gey olan

ignorondo, vel ignorondo noscende) (

higlik (nihil aliquid) veya bir varolmayan varlik (est non
est) ('®) demeyi tercih eder. Yalniz bu higbir zaman Platon’un
"me on"una (yokluk) benzemez. (iinkii "me on" varlifin kargisin-
daki zihni bir gergeklik olduju halde, ilk madde bu anlamda, yani
varligin ziddi anlaminda yokluk defdildir. O vardir, "Tanri ta-

rafindan yoktan yaratllmlgtlr“(109

) daha sonra gekil kazanarak,
etkinlegerek, hergeyin kaynadi, Tanrisal aktivitenin objesi
olmugtur. Deyim yerinde ise ilk madde yaratilmig "hyle"dir. Ona
gergek yokluk degil de bir tiir yokluk denilmesinin nedeni gekil-
siz olmasidir. Cilinkii nesnel tarzda varolmak gekle sahip olmak-
tir. Oysa ilk maddenin gekli, bunun sonucunda da nesnel varlig:
yoktur(u%
gekli almaya, yani Tanri’nin liitufkar elleriyle gekillendirmeye
misaittir." ().

Bu madde nasil devam edebilir? Ona bir zaman vermek giig

. Bununla blirlikte ilk madde "®nceden sahip olmadigi

gibi g&rlinliyor. Cilinkii zaman maddi ve manevi hareketle miimkiindiir
12
%

oldudunu iddia etmek de imkansizdir. Bu alternatiften kaginmak

). Difer taraftan Manihestlerle birlikte bu maddenin ezeli

igin Augustinus zamandan dnce ve agaji; bununla birlikte siirekli
ve ezeli olmayan bir silirenin varligini farzeder. Bu Bn-zaman,
béliinmez Tanrisal bir fiil olan yaratmanin gekilsiz, sadece idea
larin formunu alma kapasitesine sahip ilk maddenin gekillendi-
rilmesine kadar gegen siire olarak diigliniilemez. Ciinkii Tanri’nin
varlifi kendi cevherleriyle ve gekilleriyle birlkte yaratmas:
ayn: anda olmugtur.

Bu ylizden ilk maddenin ®6nce ve ilk anda yaratildifini

106
107
108

Conf., XII, XXIX,40.
a.g.e,XII,V,sona kadar.

10 a.g.e.XI11,v1,6; XII,Xv,h22.
1o Vraie Relig.,XVIII, 35.

m 8-y

112 a.y.
Conf.,XII,IX,9.



152

sbyleyemeyiz. Ciinkii zaman formla birlikte dodar. 11k maddenin
zamana Oncelidi, zamanin kaynadi olmasindandir. Tipki sesin
garkiya, Tanri’nin ezelilide {istiinliigli gibi. Zihnin burada bir
gligliikle kargilagmasina gagmamalidir. Ciinkii bu son iki fistiinliigii
sadece zamandaki ve tercihli ilistilinliikleri kavrayabilen zekalarain
113

).

Augustinus bu §ekilsi2 ilk maddeye, Tanri’‘nin, gesgitli

bunu kavramasi gok zordur(

adlar verdiyini sdyler. $imdi, bu konuda sdylediklerini dinle
yelim: Ona 8nce yer ve g8k denildi. Yer ve g8k daha &nceden
varolduklari igin de§il, varolabilecekleri igin ilk maddedirler.
Fakat gdk ve yer onlardan yaratilmigtir. Kutsal Kitap’ta Tanri’-
nin ilk dnce yarattii gey olarak yazilan gdk, gbkyliziiniin g&ji
(cgelum cpeli); yer de yeryliziiniin yeri (terram terri) vyani
maddesidir ().

" Tanri bu maddeye, gOriinmemesine ve siirekli olmamasina
ragmen yer yiizli de der. (Ciinkii biitlin unsurlar arasinda en dikkat

gekici olan yer yiiziidiir."(115

). Tanri’nin, goériinmedigi igin
karanlik, gekilsiz dedifi bu maddeye su adi verdigi de olmusgtur.
"Sanatkar iradesinin gekil vermek istedidi nesneler iizerinde
gezinmesi gibi, Tanri’nin ruhu da bu su ilizerinde geziniyordu."
‘). Tanri bu ilk maddeye neden su demigtir? Bunun nedeni
biitlin canlilarin sudan yaratilmig olmalari ve suyla beslenme
leridir(y.

Peki Tanri, bu gekilsiz ilk maddeye neden bir dedil de
birgok ad vermigtir? Augustinus bunun Tanrisal bir hevesten
dedil, insani bir zaruretten do{duunu sdyliiyor: "Gergekte,
bilinmeyen hergeyin insanlara, anlami bilinen kelimelerle an-
latilmasi ve bu geyin tek dedil, birgok adlar almasi gerekiyordu.
Clinkii onun sadece bir adi olsaydi, insanlarain kullandigi kelime

w118

onu pek az tanitabilirdi. ). Oysa Tanri, ilk maddeyi degdi-

gik kavramlarla ifade etti§i =zaman onun defigik gdriiniiglerine

113

14 a.g.e., XIT, XXIX,40.

1s Gen.Cont.Man.,I,VvI,11.
a.g.e.l12

116

1y Y.

s B3°Ye
a.y.
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dikkati gekmig, sonugta daha ayrintili olarak anlatmig olur.

Augustinus igin yaratmanin siiresi problemi, Eski Ahit’te,
Tanri’nin, biitiin varliklari alti giinde yarattidina ve yedinci
giinde dinlendifine iligkin sdylenenlerin ne anlama geldidini
agiklama zorunlulufundan dodmugtur. O, bu problemi bir fizikgi
olarak dedil, dogmalari gikig noktasi yapan bir teolog sifatiyla
gOzmeye galigir.

Hyppon psikoposu, "diinyanin baglangici oldujunda higbir
giiphe ileri siirmeyen, yagadidi doénemin tabiat tarihi ve arke-
olojisinin“(ng) vardi§i sonuglara itiraz etmemekle birlikte, bu
bilimlerin alti giin konusunda herhangi bir gey s8yleyemediklerine
dikkat geker. Yaratilig giinlerinin bilimsel agiklamalarini arag-
tirmaya galigmak, ona gSre, hem bir bog bir gaba olmaya mahkum-
dur, hem de Kutsal Kitab’in itibarini tehlikeye diiglirmektir

120
(

sorusuna tek, kesin olmasa bile makul cevaplar verebilmek igin

) Bu durumlardan kurtulmak ve "alti giinden kasit nedir?"

Kutsal Metinler’e bagvurmalidir.
Diinyanin baglangicinin, Ilsa‘dan 6000 yildan &teye git-

'Ry ] s s 121
medifine inanan Augustinus (

), alti giin problemiyle, oldukga
geng denebilecek yaglardan itibaren meggul olmaya baglamigtir.
Fakat kargilagtiyi gligliikkler yliziinden, agayida gdrecefimiz gibi
en azindan kendisine daha dofru gibi g&riinen tek bir g¢dziime
ulagamamlgtlr(uz). Giinkii Kutsal Kitap’ta alti giinle ilgili
ifadelerin, Augustinus igin gergek anlami Tanrisal bir sirdir.
Tanri, Kitab’inda ortalama insana hitabeder. Ustelik Eski Ahit’-
in bagtarafinda yer alan yaratma olgusu bir kaos tasavvuruna siki
sikiya baflidir ve orada Tanri’nin yaratici fiili, azar azar,
derece derece, kaostan kozmosu tegkil eden bir ig gibi tasvir

edilir.

Martin, p.281.

Conf.,V,V,8.

., Cité, XII,X.
Portalie, col 2354.
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120
121



154

Eski Ahit’in, diinyanin alti giinde yaratildifina dair séz-
leri gergek anlamlariyla alacak olursak antropomorfizme diigmiig
oluruz. Clinkii bu s3zler insan zihninde iggi bir Tanr:i imaji
uyandirmaktadir. Bundan kaginmak igin alti giinii Tanrisal bir
istiare olarak anlamak ve biitiin varliklarin ayni anda yaratil
diklaraini kabul etmek gerekir. Fakat anlik yaratma da, alti
giinle pek de bajdasgtirilamaz. Bu iki engele radmen giivenli bir
yol nas:l bulunabilir? Anlik ve ard arda yaratmayi uzlagtirmak
gerekirse bu nasil yapilabilir? Bu glig problem Augustinus’u
slirekli ufragtirmigtar. O, konuya iligkin gbdriiglerini hep
diizeltmig ya da yeni bagtan ele almigtair.

Augustinus alti giin problemini ¢dzmeye galigirken, konuyla
ilgili sdzleri az Once sdyledigimiz gibi istiare olarak alir ve
kendine gdre yorumlar. Onun yorumu oldukga ihtiyatlidir. Bu
yorum Antakya lafizciliginin (litteralisme) ve Iskenderiye
istiareciliginin (Allegorisme) avantajlarini birlegtirip hem
hermendtik yorumdan, hem de felsefi spekiilasyondan yararlanmayla
yapllmlgtlr(ma). Ancak bu yorumlar, Kutsal Metinler’in gadra
gimlarindan asla uzak de§ildir. Istiare metodunun &zii, her
anlamada ki engelleri ortadan kaldirmak, gligliikleri yok etmektir;
ama hayal gliclinlin sainirlarini zorlamak dedildir. Simdi
Augustinus’un bu konudaki diiglincelerini kronolojik bir sira
iginde gdrmeye galigalaim.

O alti giin problemine 389’da yazdig§i "Maneheistlere Karsgi
Tekvin" adli kitabinda deqiﬁir. Kutsal Kitap’ta bir defalik
yaratiligin alti gilinde anlatilmasinin hikmetlerini agiklamaya
galigir. Eski dostlarina verdi§i cevapta gdyle der: "Tanri’‘nin
dlinyayi, g6dii, yeri kisaca blitiin evreni nasil yarattidini sézle
anlatamayiz. Fakat glinlerin siralamasina gdre vyapilan bu
agiklamanin amaci bir tarih goriiniigi altinda gelecedin nasal

olmasi gerektiéidir"(ma

) Augustinus, insanlifin baglangicin
dan kaiyamete kadar olan tarihinin vyaratiligin alti giiniiyle
anlatilmak istendidini gene ayni kitapta agiklar. Buna gbdre

Tanri, birinci gilinle Adem’den Nuh’a; ikinci giinle Nuh'’tan

1:2 Guitton, p.136.
Gen.Cont.Man.,I, XXIIT, 41,
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Ibrahim’e; iiglincii. glinle, Ibrahim’den Davud’a; d&rdiincii giinle
Davud‘dan Babil esaretine; beginci giinle Babil esaretinden
Isa’nin geligine kadar olan siireyle, altinci giinle de lsa’dan
125

).

Augustinus, 393’'te yazdifi "Tekvin’in Edebi Yorumu"nda,

kiyamete kadar gegecek zamani kasteder(

siradan insanlarin anlayiglarina uygun olan alti giinle ilgili
agiklamalari, ylice geyleri, zayif idraklere anlatma gayesi giit-

126). Tanri, Kutsal Metinler’i okuyanlarin an-

tiigiini sdyler(
lamasi ig¢in yaratilisg, sanki farkli zaman araliklarinda cereyan
etmig gibi konugmaktadir. Yaratilig hikayesiyle bu insanlar
kendi lerini, hergey sanki g6zlerinin Oniinde olmug gibi
127

).

hissederler( .

Gergekte Tanri, hergeyi ayni anda yaratmigtir (creavit
omnia simul). Tekvin’de sz edilen gilinler alti ayri giin degil,
alti defa tekrar edilen bir ve ayni giindiir. Bu konuda Augustinus
gbyle demektedir: “Ne ikinci giin birinciden, ne iigiincii giin
ikinciden ne de biitlin diferleri Oncekilerden farkli de§ildir.
Fakat onlarin hepsi alti veya yedi defa tekrar edilmig bir ve

128
)

ayni (idem ipse unus) giindiir."(" ). Daha do¥rusu ona giin bile

denemez. (linkii o alti1 veya yedi ayri ad verilen tek ve bdliinmez
bir andlr(mﬁ.

Efer biitlin varliklarin bir ve ayni anda yaratildigini
kabul edersek Eski Ahit’de Musa’nin adzindan nakledilen alti giinii
nasil anlamaliyiz? Bir giin, geceyle giindiiziin toplami olduduna;
oysa glindiiziin nedeni olan Giineg dordiincli giin yaratildigina,
dolayisiyla ilk iig gilin Giinegsiz yani giindiizsiiz olduduna gdre
bunlara nasil olafan giinler diyebiliriz?

Yaratmada slirekliligin olmayigi ve astronomik giin kavrami,
Augustinus’u Tekvin’deki kozmogonik slireyi yorumlamaya
ybneltmigtir. Bu yorumlardan birine az ®nce definmigtik. Simdi
dijerlerini gbrmeye cgaligalam. Augustinus’un 389'daki yorumu
agada yukari gdyledir: Yaratma tarihinde gece, sgekilsiz ilk

125
126
127
128
129

a.g.e.Xxxv,35-42.
Int.Litt.Imp.de la Gén.,III,8.
a.g.e.VII,28.

cité, X1, IX.

Int.Litt. de la Gén.,IV,37.
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maddenin yetkin olmayan halini; glindiiz de bu maddeye Tanri
130
).

Augustinus 389’'da olduju gibi 393’de de dﬁgﬁncelefini

tarafindan 6zel bir belirlenim verilmesini g&sterir(

olgunlagtirmaya mecbur oldufunu hissediyordu. Alti giiniin
anlamini tam anlamiyla agiklamak igin 400 yilinda "itiraflar"da,
401l’den sonra "Tekvin’in Edebi Tefsiri"nde ve 416'da "Tanri
Devleti"nde tekrar tekrar yaratilig konusuna doéndii.
nttiraflar"da, alti giiniin hikayesinin basit bir anlatim
iginde yapilmasina radmen, birgok saf gergedi ihtiva ettidini
sbyleyen Augustinus,basit diiglinceli insanlarin Tekvin’in ilgili
ifadelerinden, yaratici Tanri’nin antropomorfik bir tasavvurunu
¢ikardiklarini belirtir. Onlar ayni gekilde [Tanri dedi ki, "bu
gey olsun" ve o gey de oldu] (Tekvin, ) sotziinden olmug bitmig
bir olayi anlarlar. Bu goriigleri ileri siirenler heniiz geligmenmig

diigiincede olanlardair ('

). Oysa bu tiir insanlarin imanlarindaki
gergek, basit tasavvurlarini agar. G(iinkii yaratma insan fiiliyle
higbir zaman ayni olamaz.

"Tekvin’in Edebi Yorumu"nda Augustinus, alti giin prob-
lemini bir soruyla gdyle ortaya koyar: “Tanri alti giinii nigin
gok agik ve ayrintili bigimde anlatmigtir?" Sorunun cevabini da
gbyle verir: Bunun nedeni "Tanra hergeyi ayni anda yaratti"
sdzlerinin gergek anlamini kavrayamayanlara, onlarin zayif id-
132

).

Sonug¢ olarak Augustinus, alti giinii harfi harfine anlamaz.

raklerine uygun olarak yaratiligi anlatmaktir(

Evrenin bir hafta boyunca devam eden bir siire¢ iginde yaratil-
digini1 sdyleyenlerin goriiglerini reddeder. Ona gdre, yiice ve
defigmez olan Tanri, yaratici aksiyonunu zaman boyunca gergek-
legtirmedi. Tanri kendisini biitiinliyle Kelam’1 araciligiyla ifade
ettigdi igin, kendinde, biitiin miimkiin varliklarin ilk 8rneklerini,
diigliniliir formlarini, kanunlarini, a@irliklarini, Slgililerini ve
sayilarini kendinde ezeli olarak ihtiva eder. Yaratmak igin Tan-
ri’nin, diinyaya, sadece "ol" demesi yeterlidir. Ona "ol" dedi-
ginde Tanri, diinyayi, istedi ve yaratti. Bir hamlede, higbir

130
3
132

Int.,Litt.,Imp. de la Gén.,XV,51.
Conf. , XTI, XXVII,37.
Int.Litt.,IV,XXXITI,52.
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zaman tevalisi olmaksizin, o zaman varolan hergeyin, bugiin
varolan hergeyin ve sonradan olacak hergeyin biitiinli yaratti
(133) . ’
Augustinus hergeyin anlik yaratiligi goriiglinde oldugu igin
alti giin ifadesini yorumlarken 389’da ki yorumu agadi yukari
gdyledir: Yaratma tarihinde gece maddeyi; giindiiz formu gdste-

134). Bir bagka yerde de, Kutsal Kitap’ta ilk &nce yaratil-

rir(
diklari s8ylenen gece ve glindiizden, Tanri’nin, gece ile gekilsiz
ilk maddenin belirsiz, yetkin olmayan halini, giindiizle de bu mad-
deye O’'nun tarafindan 6zel bir belirlenim verdigini kastettigini
séyler(nﬂ.
Bu yorumu terk etmeksizin 400’de bagka bir yorum Snerir:
Buna gdre alti giinle, meleklerin, yaratilmig nesneleri idrak
edebilmek igin sahip olmalari gereken bilginin evrelerini anlamak
gerekir. Ciinkii, hergeyi ayni anda yaratan Tanri, onu, meleklere,
agamali olarak, Once Tanrisal idealarda g&sterdi. Meleklerin
nesneleri idealarda bilme gekline sabah denir. Fakat onlar,
nesnelerin daha sonra somut realiteleri iginde tanidilar; tani-
136

).

Augustinus, bu konularda gok uzun zaman diiglindiigii, dinin

manin bu agadi gekline de akgam denir(

yararinin da bu derin diiginmelerde oldujunu gdrdii§ii igin, her
agiri ve zorlama yorumlardan uzak durmaya galigiyordu. Gene o,
tartigmaya agik ve ortadan kaldirilmalari muhtemel faraziyelerin
veya kehanetlerin kabul edilmig bir gdriis diye telakki edilme-
lerini, dine zarar vermelerini istemiyordu. $iiphesiz Augusti-
nus’un yaptigi biitlin yorumlar tecriibeyi agar. Fakat, kesinli§in
olmad§i yerde tek bir g¢dziimle yetinilmesini, o ¢&ziimiin de di§er
bagka g¢oéziimlere tercih edilmesini hog kargilamaz.

O niifuz edilmez bir sirri inceledi§inin bilincindeydi; her
g8zlimlin deferini takdir ediyordu. Yaratmanin insanin bilebilece-
i kesin bir tarihi olmadfini ve olamayaca@ini biliyordu. Bunun
igin yaratma lizerine yapilan aragtirmalarda higbirgey onun zeka-

133
134
135
136

a.g.e.IV,XXx,37.

Gén. Cont.Man.,II,III,IV.
Int.Litt.Imp. de la Gén.XIV,51.
Cité,XI,VIII.
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sini1 sinirlayip durduramazdl(nﬂ.

Buna paralel olarak, "Maniheistlere Kargi Tekvin " adla
kitabinda bagka bir yorumu buluyoruz. Augustinus diyor.ki:
Tanri, alti gilinle, insanin ahlaki geligimini istiare yoluyla
anlatmak istemis olabilir. Gocukluk gadlarindaki bilgisi beg
duyu ile sinirli olan insan, erginlik ve yetigkinlik ddnemlernde
aklin bilgisine de sahip olur. 1Igte, beg duyu ile akil bilgisi
Kutsal Kitap‘ta sozii edilen alti giin olabilir(mﬂ.

Oysa "Tekvin’in Edebi Yorumu"nda Augustinus’un Onceki
teolojik yorumlarindan farkli olarak kozmolojik karakterde bir
yorum gdrmekteyiz. Bu eserinde o, Tanri‘nin, kendi yaratma
fiiline dedil de, evrendeki fiziksel olgularin, dojal nedenlerle
meydana geldigini insana anlatmak ig¢in, diinyayi alti giinde ya-

139
).

Bu konudaki son bir yorumda géyledir: Bu giinler, &6zel-

rattidini sSylemektedir(

likle gece ve giindiiz meleklerin yaratiklar hakkinda, gerek Tanri
araciligiyla gerekse kendi kendilerine edindikleri bilginin bir-
birini izleyen evreleridir(””.

Goriiliilyor ki Augustinus, 389'dan beri inceledidi "Tek-
vin"in bagtarafindaki alti giin anlatimi iizerinde gegitli yorum-
larina ra3jmen kesin bir yargiya varmaktan kaginmakta, yaptigi
biitlin yorumlarin ona en kabul edilebilir g&ériinen yorumlar ol-
dujunu sdylemektedir. Ona gdre tam bir agiklama olmayigi yii-
ziinden yaratmanin siiresiyle ilgili sOylenenler gergekte bir
sirdir ve bu sirra niifuz etmek imkansizdir. Bunu "Itiraflar"da
agikga sbyler: "Giliciimiiziin yettigince Edebi Yorumm’un ilk kitab-
inda Tekvin’i gegitli gekillerde agikladim ve aklimi galigtirarak
bize stylenen stzler {izerindeki goriiglerimi dile getirdim. Daha
iyi bir yorumun zararina olabilecek bir geyi pervasizca savun-
madim. BOylece herkes, kendi edilimine gSre bulabildiji sgeyi
alacaktir. Fakat insan, anlamanin imkansiz oldufu yerde, gerefi

Tanrisal Metin’e versin ve yanlig yapmaktan korksun“(“ﬂ.

o Martin, p.297.

139 Gén.Cont.Man., I, XXXV, 42,

140 Int.Litt.Imp. de la Gén.,VII,b28.

1 Int.Litt.,IV,XXVI-XXX,43-47.
Conf., XII,XX,40.
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S O N U ¢

Augustinus, sadece diyalektigi kullanan teknik anlamda bir
filozof olmadiyi gibi doktrini de tabiatiyla karakteristik
metafizik bir sistem degildir. Zaten o, higbir zaman rasyonalist
bir filozof oldugunu iddia etmedidi gibi bdyle olmayi da istemez.
Onun biitlin ¢abasi nesnel determinasyonlarin {istiinde, sonsuz
lyilik olan Tanri’yla insanin bozulmus olan iligkilerini &zgiir
iradesiyle yeniden diizeltmeye ¢aligmaktir. Digjer deyigle
Augustinus’un doktrini bir kurtulug doktrinidir.

Ona gore gergcek felsefe, iradeyi bedenden Tanrisal
inayetle, diiglinceyi de septisizmden vahiyle O&zglirlegtiren bir
aktla baglar. Bu ylizden Augustinus, sadece aklin prensiplerine
dayali bir aragtirmaya da kargidir. Tersine o, aklin, hareket
noktasini vahiyden almasini ister, bu istedi doktrinin temel
e§ilimini ifade eden meghur "credo ut intelligam (=anlamak icin
inanlyorum)" climlesiyle en agik gekilde tezahiir ettirir.
"Anlamadan O6nce inanma" ilkesi gibi, teoloji igin deerli ve
zorunlu bir metodu, felsefe igin de gerekli g&rmektedir. Bundan
dolayil Augustinus’un zihinsel aktiviteyi peginen bagarisizliga
mahkum ettifi sdylenebilir mi?

Augustinus‘un philosophia ancilla teologiae (teolojinin
hizmetinde felsefe) taraftarlariyla ayni goriigte oldudu ileri
siiriilemez. Clinkii o, teolojiyi ve felsefeyi birbirinden ayri ve
bajimsiz iki ayri bilgi disiplini gibi g8rmiiyordu; dolayisiyla
felsefeyi teolojinin hizmetgisi yapmasi s8z konusu degildi. Ona
gbre gergek felsefe olmayan Grek felsefesinin, olsa olsa imana

yardimindan sz edilebilirdi.

Augustinus, felsefi gergekligin, sonug¢larini, vahiyden
gikarilmig gergeklikler {izerine kurmaz. (Clinkli onun anlayigina
gdre iman g8sterir; ama ispat etmez. Bundan dolayi o,
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vahyedilmig verilerin tanimlarini yapmaya ve muhtevalarini
rasyonel olarak agiklamaya galigan teologdan farkli bir tavir
sergiler. Her ne kadar teolog gibi vahyedilmig verilerden
hareket ediyorsa da, Augustinus’un amaci, felsefe yaptigi zaman,
dogma verisinin aklin verisiyle uyugup uyugmadidini, uyuguyorsa
ne Slgiide uyugtugunu aragtirmaktir.

Bu doktrinin, kabul edildidi ve bizim de dnemli OJlgiide
katildigimiz gibi, Platon’la ve Yeni Platoncularla g¢ok sika
iligkisi wvardar. Ancak, kanaatimiza gdre Augustinus,
Hristiyanligin izin verdigi kadar Platoncudur. Dogmalarin agik
ifadeleriyle idealist ve sudurcu sistemlerin ilkeleri
gatigtiginda tercihini o, birincilerin lehine kullanar.

Sliphesiz Augustinus, s6zii edilen filozoflarin biiyiik tesiri
altinda kaldi. Fakat, bir Hristiyan olarak aldifi bu tesir,
onun, gdrdiigiimiiz gibi bu doktrinlerde, Hristiyanlik adina
defigtirmeler yapmasina engel olamamigtir. Bu vyiizden,
Augustinus’un diiglincesinde, Platonculuiun payini, onun temel
tezlerini maskeleyecek derecede miibalaja etmemelidir.

Augustinus’un kendine 06zgii orijinal gériiglerinin oldudu
kadar, Platon’dan miras olarak aldidi bazi gdriiglerin bir uyum
iginde senteze ulagamadan yan yana bulunduklari da gergektir.
Hristiyan tarihselciliyi ile Greklerin zaman digi akilciligi her
zaman uzlagtirilamamigtir. Ancak biitlin sistematik birlikten
yoksunlu§una ragmen, teoloji ve metafizidin iki ayri bakig
agisinin yaklagtirilmaya galigilmasinin verimli olmadigina
sbyleyemeyiz.

Augustinus, Kutsal Metinler’in g¢ok anlamliliini, basit
ifadelerin zengin anlamlari oldufunu kabul ediyordu. Bu zengin
anlamlari tek bir anlama indirgemek, ona gdre, Tanri’nin sdziinii
anlamamak demektir. Kutsal Metin, basit birkag kelimeyle,
herkesin kendi anlayigina gdre ve kudreti oraninda pay aldi§i
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gercedi gok goriinlinligliilligiinll verir.

Augustinus‘un yorumunun orijinalligi, allegori ve
analojiye dayali, bilimsel dedil de teolojik agiklama amaciyla
yapilan bir polomik olmasidir. 0O, Maniheistlerin, cahiller igin
etkili olabilen alaylarinin konusu Kutsal Metinler’in
antropomorfizmini agiklamak amaciyla filozof olarak, o devirde
kabul edilmig bilimsel teorilerle Kutsal Kitap arasinda bir
geligki olmadidini ispat igin apolojist olarak yorum yapmigtir.

Onun, tipki Platon gibi, yetkin, en yukaridaki idealara
Tanrisallik yiikleyen teolojisi, Platon’un idealarla onlarin soluk
bigimleri olan nesnelerin arasinda kurulamayan iligki problemini
miras almigtair. Augustinus Tanri’nin Mutlak Iyilik, Mutlak
Giizellik vs oldudunu sdylemektedir. Ama Tanri‘nin Mutlak fyilik
ve Glizellik olarak fenomen diinyasiyla iligkisini kuramamaktadir.
Bu Tanri’‘nin gahislikla ilgisi yoktur. Evrenle iligkisi olan
Tanri tersine Baba, Kelam, Hikmet, Kutsal Ruh’tan ibaret gahis
Tanri’dair.

giiphesiz ldea-Tanrai anlayisgi, Tanri’nin zati ve
sifatlarinin iligkilerini ortaya ¢ikardidi, sifatlarin, =zat
sayilip sayilamayacadi, onun gibi ezeli olup olmadiklara
geklindeki problemlere yer vermez. Ama Tanri’‘yida dua ve ibadet
konusu olmaktan gikarir. Obiir taraftan Augustinus gahis olarak
Tanri’nin evrenle iligkisini kurarken, Tanri’yi birinci ve gergek
neden, nesneleri de ikinci neden sayar. B&ylece fiziksel
iligkilerde Tanrisal iradeyle determinizm prensibinin birbirini
yok etmeksizin, bulunugunu uzlagtirmaya c¢alisgir. Bunda bir
dereceye kadar bagarili oldufuda sdylenebilir.

Biitliiniyle bir mister oldudunu s8ylemesine radmen onun,
teslis doktrini {lizerine yapti3i yorumlarin biiyiik bir b&liimiiniin
felsefi agidan son derece bagarili oldufu goriigiindeyiz. Fakat
onun en orijinal goriigli, =zaman ve ezeliligin ayni olmadiga
yolundaki goriigiidiir. Zaman ve ezelilik ayirimiyla Augustinus,
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teolojik agidan gok tehlikeli sonuglara yol agan bir karigtirmayi
ortadan kaldirmakta, yaratmanin, Tanri’nin ezelilifine =zarar
verdigi yanlig goriigliniin oniine gegmektedir.

11k 'maddenin de Kutsal Kitap’tan farkli olarak,
yaratildigini sdylemesini, Grek felsefesinin etkisini agmaya
dofru Snemli bir hamle gibi gormekteyiz. Bu konuda onun ilk
maddeyi, daha elverigli bir kavram bulunamadiindan, bir
"varolmayan-gey"le agiklamak zorunda kalmasindan doJan sikintinin
da farkindayiz.

Augustinus dogmanin, Tertullianus gibi "akil digi"
oldujunu dedil; ancak "akil {istii" olabilecedini kabul etmekte,
"akil {istii" olmay:1 da diigliinme nesnesi olmakla zitlik iginde
gormemektedir. Ona gdre bir konu ne kadar mister olursa olsun
kendi hakkinda akil yliriitmemize engel dedildir. Ama en miikemmel
akil yiliriitme de higbir zaman misterlidi ortadan kaldiramaz.

Tanri’nin kanitlanmasi konusunda doktrinin temeli olan
"inanma"nin, "kanitlama"ya oncelidine ragmen, aydinlattigi akila
yani zekaya ulagtiran gegici bir agama olmasi; buna kargilik
ezeli-ebedi gergeklik olan Tanri’yi taniyabilmek igin akilain
imana dayanmak zorunda bulunmasi diJer deyigle fideizmle
rasyonalizmin kargilikli olarak birbirini tamamlamasi ve
dengelemesi Augustinus teolojisinin bagarilarindan biri olarak
gdriilebilir.

O hayatinin gék kisa sayilabilecek bir ddneminde radikal
defil; ama Karneadesgi anlamda bir septik olmusgtur. Yani
bilginin tiimiiyle imkansizlidini benimsemekten ¢ok, akataleptik
bir tutumun daha kabul edilebilir olduju goriiglinii tagimigtar.
Fakat daha sonra terk ettigi septisizme kargi geligtirdigi
kanitlarin 8zellikle Pyrrho., radikalcili¥ini hedef edindigini
goriiyoruz. Bbylece o yargidan kaginmanin imkansizliini siiphe
edilemez bir temelin bulunugunu ispat yoluyla ortaya koymusgtur.
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-TEZ OZETI

- K onumuza baslamadan 6ncé arastlnmamlz sirasinda,izleye-
cegimiz yontemi,her bolumde neler yapmay1 planlad1g1m1z1, kar-
sllastlglmzz dszavantajlarl iceren bir giris b6limii diizenledik.
Burada ©&nce, Tenri' nin problem-metaproblem karakterledi {izerinde
durduk, Tanil'yl bu diializm gergevesinde ele alacafimizisdyledik,
Ardindan aragtirmamiz boyunca, konunun gerefine gore, rekontriiksi~
yon, sezgileri yakalama, semeantik gibi yontemleri kullanacafimizi
belirttik,

Birinci bdliimde Augustinus’'ta dﬁalizm—monoteizm ikilemini ince-
ledik. Sonra monoteist Augustinus'un Tanri anlayigini Tanri'nin me-
tafizik Mutlak Varlik olusgunu, O'nun toolojik yiiklemlerini BOzi edi-
len diiglinlirliin eserlerine dayansrak agikladik, Bu bdliim sonunda Au-
gustinusgulugun Platonculukla iligkilerinin mahiyetini ve sinirlarini
gosterdik, : o

Ikici bdliimde Augustinusgu bilgi, gesgitleri; Tanri'nin bi-
linmesi, kanitlari ve Augustinud'un kullandifl baslriie:c keanitla-
r1 teker teker inceledik, Uclineli béliimde deyaratmanin mahiyetini,
insen ingasiyla srasindaki farki, ne Olglide bilgi nesnesi olabile-
cegini Tanrisal irade ve bilgininyaratmayla ilgisini, yaratmanin
maddesini, vasitasini, sliresini aqiklamaya ¢alastik,



