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Felsefi Danismanhik I¢in Yeni Bir Kavram: Bunalim
Oz

Felsefi danigsmanlik, psikolojik danigsmanliga alternatif bir danigsmanlik tiirii oldugu iddiasini tagir. Bu iddia felsefi
danigmanlia alternatifi oldugu psikolojik damigmanliktan farkinin ne oldugu konusunu agik kilma 6devi yiikler.
Felsefi danigmanlar, s6z konusu farkin danisanin sikinti ve sorunlarmin hangi boyutta ele alindiginda yattigimi ileri
siirerler. Felsefi danigmanlara gore sikinti ve sorunlarin kaynagi her zaman bireyin duygu durumlan degildir. Bir
kisim sikint1 ve sorunlarin nedeni, bireyin inanglari, diisiince kaliplari, onyargilari, hayati kavrayis sekli, kisaca,
cergeve bir kavram olarak, onun diinya-hayat gorigiidir. Buna bagli olarak da felsefi danigmanlikta sikinti ve
sorunlar kavramsal boyutta ele alinir; bir baska deyisle, danisanin sikinti ve sorunlarinin nedeni olabilecek muhtemel
duygu durumlarindan uzak durulur. Dolayisiyla literatiirde gecen sikinfi ve sorun kavramlart psikolojik yiikler
tasimaz. Peki, felsefi danismanlik i¢in, stkintt ve sorun kavramlarinin yaninda yine psikolojik yiiklerden uzak yeni
bir kavram belirlenebilir mi? Calisma soruya olumlu cevap verdigi ve literatiire bu konuda yeni bir kavram
kazandiracag1 iddiasmi tastyor. Bati dillerinde kullanilan ve Tiirkgceye “kriz” olarak gecen kelime anlaminda
bunalim, Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde yer aldig1 haliyle felsefi danigmanlik i¢in yeni bir ¢caligma alan1 olabilir.
Bu ayn1 zamanda kendini psikolojik danigmanliktan ayirt etme ve kuramsal alt yapisini kurma caligmalarinda felsefi
danigmanliga 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Sikinti, Sorun, Bunalim, Nermi Uygur.

A New Concept for Philosophical Counseling: Crisis

Abstract

Philosophical counseling claims to be an alternative counseling type to psychological counseling. This claim imposes
on the philosophical counseling a task of clarifying its difference from psychological counseling, to which it is
alternative. Philosophical counselors argue that the main difference lies in the extent to which the counselee’s
predicaments and problems are addressed. According to philosophical counselors, the source of predicaments and
problems is not always the individual's emotional states. The reasons for some predicaments and problems are the
individual's thought patterns, prejudices, understanding of life, in short, his world-life view as a frame concept.
Accordingly, the predicaments and problems are dealt with in philosophical counseling in the conceptual dimension;
in other words, predicaments and problems caused by the counselee’s emotional states are avoided. Therefore, the
concepts of predicaments and problems taken place in the literature do not bear psychological burdens. For
philosophical counseling, can a new concept that is far from psychological factors besides predicaments and
problems be determined? The study asserts that it answers the question positively and will bring a new concept to the
literature. The word “crisis” used in Western languages and referred to as “kriz” in Turkish can be a new concept for
philosophical counseling as it is included in the philosophical discourse of Nermi Uygur. As well as this makes
important contributions to philosophical counseling in differentiating itself from psychological counseling and
establishing its theoretical infrastructure.
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1. Giris

Modern felsefi danigsmanlik uygulamalar: ilk kez Almanya’da 1981 yilinda Gerd
B. Achenbach tarafindan baslatilmistir. Bu yeni danismanlik pratiginin temel kalkis
noktas1 bireyin her gilinkli hayatinda karsilastigi stkinti/sorunlarla’ basa ¢ikmasinda,
felsefece diisiinmenin/felsefe yapmanin ona yardimi olacagi diistincesidir (Achenbach
1995; Schuster 1999; Raabe 2000). Ciinkii felsefi danigsmanlara gore, sikintt ve
sorunlarimizin altinda yatan nedenler her zaman bireyin duygu durumlarindan
kaynaklanmaz. Bizim giinliik hayata ait sikinti/sorunlarimizin bir boliimiiniin kaynagi
sahip oldugumuz inanclar, degerler, varsayimlar, onyargilarimiz, diisiince kaliplarimiz,
anlam yakistirmalarimiz, deger atfetmelerimiz gibi hayata dair kavrayiglarimizdir. Fakat
birgok insan bir takim sorunlarmin kaynaginin bunlarla olan iligkisinin farkinda
degildir.

Iste bir felsefi damismanlik uygulamasinda hayata gecen “felsefe yapma”
stirecinde felsefi danisman ve danisan, bu kaniksanmis, sanki dyle olmasi gerekiyormus
gibi goriinen kabulleri gilinlik yasam ve deneyimlerle iliskilendirip, boylece de
danisanin kendisi ve i¢inde bulundugu durumu anlamasini saglayacak diisiince ortamin
olustururlar (Lahav 1994, 1996a, 2001; Prins-Bakker 1995; Schefczyk 1995;
Mijuskovic 1995; Tuedio 1998; Norman 1995). Felsefi danismanlar igin sorunlarimiz,
aslinda hayatin bize sordugu felsefi sorulardir (Tillmans 2005:2) Bdyle olunca da
kisisel sorunlarimizin temelinde yatan da bizim bu sorulara verdigimiz cevaplar olur.
Bir bakima cevaplarimiz bizim hayat felsefemizin disa yansimasidir ki bu felsefi
danmismanlik pratiginde ele alinan, felsefi danismalik literatiiriindeki terimleriyle,
danisanin mevcut felsefi anlamasi veya alisilmis anlamadir (Lahav 1995, 1996a). Kate
Mehuron (2009), felsefe i¢in “hayatla kurulan bir diyalog” der. Sorunlarimiz hayatin
bize sordugu felsefi sorular olunca, onlarla yiizlesme anlarinda hayatla diyalogumuz bir
anlamda hayatla felsefe yapmadir. Alisilmis anlama veya mevcut felsefi anlamamizla

yaptigimiz felsefeyle bazen sorunlarin iistesinden geldigimiz olur. Fakat sorunlarin

! Metin boyunca sikinti/sorun kelime ciftiyle cok sik karsilasacaksimz. Sikinti kelimesi ingilizce
predicament ve sorun kelimesi de problem kelimesine karsilik olarak kullanilmustir.
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devam ettigi, biiylidiigli durumlarda bir danismana ihtiya¢ duyulur. Eger bu bir felsefi
danisman ise, yapilan, damisanin sorunlarina neden oldugu disiiniilen yanlariyla
alistimis anlamanin yerini, yine bir felsefi danismanlik terimiyle ifade edilecek olursa
yeni felsefi anlamanin almasidir. Ornegin, cocuk sahibi olmak istememek (gegmiste
yasanan bir travma veya duygu durumlarindan kaynaklanan nedenler disinda) bekar bir
insan i¢in sadece bir se¢cimdir ve sorun olarak diisiiniilmez ta ki bu kisi evlenmeye karar
verene kadar. O andan itibaren artik ¢ocuk isteyen bir es adayinin varlig1 ile bu sorun
cikaran bir kabul olup tartismaya agilir. Cocuk, evlilik, anne veya baba olmak gibi
kavramlar, tipki felsefenin kavramlarla hesaplasmasinda oldugu gibi: Evlilik nedir?
Cocuk sahibi olmak nedir? Anne veya baba olmak nedir? tarzinda sorularla, bir bakima
bu kavramlarin anlamin1 soran hesaplagsma baglar. Danigan bu veya benzeri sorular
etrafinda yapilan felsefe sonucunda kendi alisilmis anlamasinda ¢ocuk sahibi olmakla
ilgili baz1 Onyargilari, kaliplar1 fark eder, farkli diisiinceler gelistirip, yeni felsefi
anlamaya gecer ki bu kisa vadede s6z konusu sorunun ¢oziimii ve felsefenin bilgelige

yolculuguna ilk adimdir.

Felsefi danismanlik, ilk kez uygulanmaya baslandig1 giinlerden itibaren yeni bir
danigmanlik pratigi olma saviyla felsefi danigsmanlar tarafindan psikolojik danigmanliga
alternatif bir danigsmanlik tiiri olarak goriilmektedir (Schuster 1999). Fakat psikolojik
danismanliga alternatif olma savi, felsefi danigmanlarin cevaplamasi gereken bir soruyu
da beraberinde getirir: Felsefi danigmanligin alternatifi oldugu psikolojik
danmismanliktan farki nedir? Bu soru felsefi danismanlar1 bir hayli ugrastirmaktadir.
Konuyla ilgi literatiirde detayli bir tartismay:r takip etmek miimkiin. Psikolojik
danigmanliktan olan farklarin belirlenmesi, felsefi danismanligin kuramsal ve kavramsal
cergevesinin ¢izilmesi ve hatta mesruiyeti i¢in de hayati 6neme sahiptir (Amir 2004).
Felsefi danmigmanlar alanin psikolojik danigmanliktan 6nemli farklarini siralarken, bu
yeni danismanlik pratiginin bizatihi “felsefi” olmasi, danigsmanlik siirecinde danigman
ve daniganin esit sartlarda, hasta-terapist iliskisinden uzak felsefe yapmalar1 ve
danisman otonomisi olarak ileri siirseler de (Achenbach 1984; Schuster 1999; Jongsma
1995; Veening 1994; Raabe, 2002a; Morstein 1987), ayni sartlarin bazi psikolojik
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danigmanlik tiirleri i¢in de gegerli olmast farki belirlemede yeterli olmamaktadir.
Sonugta her iki damismanlik tiirii de damisan sikinti/sorunlan iizerine yogunlasir. Iste
tam da bu noktada, felsefi danigsmanlar iki danismanlik tiirii arasindaki farki belirgin
hale getiren bir 6zelligi vurgular. Her iki damismanlik tarzi da sikinti/sorunlan ele alir
ama felsefi danismanlara gore, sikinti/sorunlarin ele alindig1 boyut (Lahav 1995 : 13)
veya kisi kavrayist ve danismanlikta kisinin hangi boyutta ele alindigi konusu farki
belirler. Blass, Lahav’in boyut konusu dedigi yerde ‘sinema perdesi’ Ornegini verir
(Blass 1996a: 280). Kisiyi psikolojik bir perdeye yansitirsak, onu ruhsal olaylar agi
icinde goriirken, felsefi bir perdede ayni kisi kavramsal baglantilar ve diisiinceler ag1
icinde goriiliir. Hoogendijk de Lahav ve Blass’in bu belirlemesine paralel olarak,
sorunlarin farkli bakis ag¢ilarindan farkli goriinebilecegini savunur. Sorunlara teolojik,
tibbi veya psikoterapotik perspektiflerden bakinca, sorunlu insanlar bazen giinahkar,
bazen hasta ve bazen de normal dis1 goriinebilir (Schuster 1999:53). Felsefi danismanlik
icin ise, sorunlar, hayatin felsefi yorumunun odagindadir. Felsefi danismanligin,
daniganin psikolojik durumuyla iliskilendirilebilecek sorunlariyla degil de, onun kendi
felsefi anlamasi, alisilmis anlama ve yasamla ilgili kavramlastirmalart ve deger
atfetmelerinden kaynaklanan sikinti/sorunlaria ilgilendigi meselesi en agik halini
Schefczyk’in belirlemesinde alir. Schefczyk (1995) kisinin yasamimi sekillendiren
kavrayis sekillerini ve anlayislart betimlemek i¢in Freud’un ‘iggiidiisel dalgalanmalar’
(instinctive vicissitude) kavramindan esinlenerek kullandigi ‘kavramsal dalgalanmalar’
(conceptual vicissitude) kavrami (s.79) psikolojik danismanlik ve felsefi danismanligin
hareket noktalarim1 agik olarak ayirt etmesi agisindan oOnemlidir. Freud iggiidiisel
dalgalanmalar kavrayisini bireyin yasamini sekillendiren psikolojik giicleri betimlemek
icin kullanmistir. Kavramsal dalgalanmalar ise bireyin yasamla ilgili olarak sahip

oldugu kavrayislarla ilisgkilidir.

Peki, felsefi danismanligin “kavramsal dalgalanmalar” kaynakl sikinti/sorunlara
yaklasim tarzi nedir? Felsefi danigmanlik baglaminda felsefe yapmak, danisanin yasam-
diinyasinin elestirel bir bicimde sorgulanmasidir. Danisman ile danisan arasinda yapilan

felsefenin igerigini biitiin yonleriyle danisanin yasam-diinyas: olusturur. Bu felsefe
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yapma siirecinde damisan agisindan hayata gegen felsefi kendini-sorusturma
(Lahav1995,1996a)  (philosophical  self-investigation)  sonucunda, danisanin,
stkinti/sorunlarina kaynaklik ettigi distiniilen - ki bunlar farkli felsefi danismanlarda
farkli kavramlarla ifade edilir — diinyagéoriisii (Lahav 1995), sistem/ilkeler (Mijuskovic
1995), yasam sorular1 (Prins-Bakker 1995), yasam ilkeleri (Uygur 2006) veya hayati
yvonlendiren kavrayislarmin (Tuedio 1998) daniganin yasam deneyimlerinde ortaya
cikan ve somut etkilere sebep olan yonleri desilir. Su {istiine ¢ikarilmak istenen ve
elestirel olarak sorgulanan, damisanin hayati kavrayisi, anlam  diinyasi,
anlamlandirmalari,  degerlendirmeleri, diisiince kaliplari, varsayimlart  veya
onyargilaridir.  Yukarida belirtilen kavramlar (diinyagoriisii, yasam ilkeleri,
sistem/ilkeler, yasam sorular1 vd.) etrafinda ger¢eklesen felsefi kendini-sorusturma veya
felsefe yapma siirecinde danisan, danigmanin yardimiyla, onun sundugu felsefi diistinme
araclart ile kendini sorgular. Felsefe yapma veya felsefi kendini-sorusturmanin amaci,
danisanin bu sorusturma sonucunda yeni felsefi kendini-anlama (Lahav 1995)
(philosophical self-understanding) ve kendi hakkindaki bilgiye (Jopling 1996) (self-
knowledge) ulasmasidir. Danisanda, alisilmis anlamanin yerini yeni felsefi kendini-
anlama birakmasi ve danisanin kendi hakkindaki bilgiye de sahip olur hale gelmesiyle

stkinti/sorunlarin nedenleri de agik hale gelir.

Felsefi danigmanlik i¢in, kavramsal dalgalanmalar boyutunda ele alinan
stkinti(predicament)/sorunlarin(problem) yanisira yine psikolojik yiiklerden uzak baska
bir 6zgiin kavram olamaz mi1? Bu calisma felsefi danismanliga bu yeni 6zgiin kavrami
kazandirma iddiasimi tagiyor: bunalim ve bu kavram i¢in esinlenilen felsefeci de Nermi
Uygur. Bu amagla, Uygur’un felsefi soyleminde bunalim kavrami ele alinip, felsefi
damigmanlikla iligkilendirildi ve goriildii ki Nermi Uygur’un felsefi s6ylemi igin de ¢ok
onemli olan bunalim kavrami, onun sOyleminde yer aldig1 bicimiyle felsefi
danigmanlikta kullanilan sikinti/sorun kavramlariyla birlikte felsefi danigsmanlik

uygulamalarinda yer alabilir.

Nermi Uygur’a gore bunalim, insanin disinda, somut, ondan ayri, 6rnegin genel

gecer bir tanimi1 yapilabilecek bir nesne, bir inceleme konusu degildir. Bunalim insanla
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vardir, insan varsa bunalim vardir. Bunalim insanin bir parcasidir. Dolayistyla bunalim
Ozneldir. Herkes kendi bunalimin1 yasar, onu yine kendince sozciiklere doker. Uygur da
kendi bunalimin1 Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli eserinde dile getirir. Bu kitap bize,
Uygur’un deyimiyle “yasamin obilir adini, bunalimi” anlatir (Uygur 2012: 23). Bir
“bunalimlar kitab1”, “bitmeyen bunalimlar kitab1” olan bu yapit, Betiil Cotuksdken’e
gore (Cotuksdken, 2001: 294), “bunalimin seriivenini dile getiren, bunalim iizerine bir
kitaptlr.2 Ekrem Isin, kriz tanmimlarinda her kusagin merkeze din, siyaset, ekonomi,
kiltir gibi farkli hareket noktalar1 aldigini, “Uygur’un ise bu kitapta ‘insan’ merkezli
bir krize, umut 15181 yaktigin1” ileri siirer (Istn 2010: 93). Ismail Ertiirk’e gore ise
filozof, diinyada az rastlanir bu kitabinda, “bunalim {izerine kendi yasamindan yola
cikarak diisiindiiklerini” dile getirir (Ertirk 2010: 84). Giliven Turan, Uygur’un,
yasaminin “cok zor, bunalimli bir dénemini anlatan kitabin, bir yaniyla ciddi bir
varoluscu felsefe iizerine kurulu oldugunu” ileri siirer (Turan 2011: 8). “Felsefe
anlayisini, felsefenin bir kavram c¢alismasi oldugu yoniinde” (Cotuksdken 1995: 36)
belirleyen Nermi Uygur’un tiim felsefi sdyleminin ‘diirtiisii’ olan bunalim kavramu,
“adeta tim yazma deneyinde yer alan kavram orgiisiiniin en {ist birimi” (Cotuksdken
1995: 106) olarak ortaya g¢ikar. Uygur “yazilmis yazilacak tiim kitaplar bir deyime
bunalimlar kitabinin 6ns6zii durumunda” der (Uygur 2006: 9). Uygur’a gore “insan,
Ozyasamina, hangi agidan yonelirse yalnizca o agidan goriinebileni goriir” (Uygur 2006:
319). Bununla beraber bazi “anlam-baglamlar1” vardir ki kisi hep onlarla birliktedir.
Nermi Uygur i¢in de bu “anlam-baglamlari”nin biri onun yasadig1 bunalimlardir. Onun
bunalimlart ayn1 zamanda onun hep ic¢inde bulundugu yasam yonelisleri ya da onun
yasam yonelisleri bunalimlaridir. Uygur’un biitiin bir ugras1 bu yasama bunalimlandir.
Uygur yasanmu kendince “degerli, verimli ve giizel” kilmak ister. Iste onun yasama

sorunlarina verdigi bu deger bir yandan da felsefeyi kendi deyimiyle onun “asil isi

2 Cotuksoken, Uygur’un, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli kitabinda onun “insana iliskin antropontolojik
(insan-ontolojisi, insan-varlikbilgisi; kavram Cotuksdken’e aittir.) yaklagiminin iyice su yiiziine ¢iktigini”
soyler. “Bunalim” onun gergeklige attig1 ya da gerceklige gerdigi kavram aginin, ¢adirinin, kasnaginin,
Ortiislinlin, pegesinin en canalict kavramidir; ¢iinkii “bunalim” dendiginde, ona gore, insan diinyast
aydmlaniverir.” (Betiil Cotuksdken, “Onsdz Yerine: Yazarlik Seriiveninde ‘Fenomenoloji’den
‘Coziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Biitiin Eserleri-I1, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2017, s. 6).
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glicli” yapmustir. Boyle olunca da bunalim onun felsefi syleminin ve biitiin bir eserinin
de dirtiisi olmustur. Yapitlart bunun somut Ornekleridir. Uygur yapitlarinda
bunalimlardan bunalimlara kosusturmustur. Filozofun eserleri arasinda konuyla ilgili
orneklerden biri onun Edmund Husserl'de Baskasinin Ben’i Sorunu (1998) adli

9:99
1

kitabinin arka planindaki bunalimlardir. “Bagkasinin ben’i” konusu filozof i¢in onu hep
bunaltan 6znel bir sorun olmus, baskalariyla iliskileri ve iletisim ona giicliikler
¢ikarmustir.

Ne yapip edip gidermek zorundaydim bu giicliikkleri; dayanilir gibi degildi, siirekli

acitan bir yant vardi insanlarla iliskilerin. Giivenle sarilinca kirikliga ugruyor,

¢ekingen kalinca irkiliyordum. Aradabir dostluk giinesi agsa da, sakardi havalar.
(Uygur 2006: 329).

Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu adli eser, ben-sen iliskilerinin
getirdigi iletisim giicliiklerinin dogurdugu bunalimlarin neden oldugu yakinmalari
dindirmek i¢in filozofun yasadigi diisiinsel tedirginliklerin 6ziimsenmesi sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Fakat Uygur’un bunalimlari bununla bitmez, hep baska bunalimlar
vardir. Baska bunalimlar filozofa yine kendini, kendi bunalimlarini dile getirdigi baska
denemeleri yazdirir. Bu kez Uygur’un yasadigi bunalimmn ad1 “dil ¢ilesi”dir.

Dille sarhostum, fﬁyebilirim. Bastirdik¢a bastirdi, bunalim . Yasiyorsam, dilin o
essiz hatirt icin. Is-gii¢, ev-sokak, bir yandan da dil, hep birlikteydik onunla...

Yastyordum, yaziyordum — neyi olacak, bunalimi, dili. Bunaldim, bunaldim, yazdim
da yazdim (Uygur 2006: 3339).

Filozofun bunalim dirtiisiiyle yazdig: bir bagka denemesi olan Dilin Giicii boylesi
bir bunalimin sonucunda dogmustur. Uygur, Dilin Giicii (1997) igin “Ucu-bucagi
belirsiz bir bunalimda bogulmaktan kurtardi beni” der. Bu yapitin diirtiisii olan bunalim

“yasami dile ¢cevirme” ¢abasidir.

Filozofun felsefi sdyleminde bunalimin diirtii olarak nasil ortaya c¢iktigini
orneklendirecek ticilincii yapit onun Felsefenin Cagrist (1995) adli kitabidir. Bu kez de
Uygur’un bunaliminda s6z konusu olan onun “giivenli bilgi arayisi” cabalaridir.

Bunalimlarindan higbiri bir digerine benzemez; bu da yine bambagka bir buna/imdir.
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Krvir kivir kivrantyordum, -benzetmeli bir konusma olsun diye 6yle sdylemiyorum,
aciliydi gergcegim. Yasam da, sdylem de, kuram da bulanik, belirsiz, sallantili.
Ayagimi basacak sdyle saglam bir taban, gonliimiin kafamin oh diyecegi rahat bir
barinak gerekti bana... deli edecekti bu 6zlem beni (Uygur 2006: 335).

Bu cabayla Uygur, o saglam bilgi ortamini bulmak adina dinin, sanatin,
edebiyatin, matematigin veya tarihin sagladigi bilgileri gézden gegirir. Higbirinde
ulagsmak istedigi saglam bilgiyi elde edemeyecegini goriince asil ugrasi olan felsefede
karar kailar.

Kendine gore bir bilgi ¢agris1 vardi felsefenin, 6zel de olsa, boyle bir gorev icin
cagriydi felsefe, kendisine gergekten yonelenleri boylesi bir yiice goreve

cagirmaktaydi. Basgli basina bir bilgi etkinligi olarak sorusturup verimlendirmeye
atildim felsefeyi... (Uygur 2006: 336).

Felsefenin Cagris1 filozofun yasadigi iste bu bunalimlarin sonucunda dogar.
Uygur bu yapitinda kendi bunalimli kisiligi yoniinden 6nemli olan “bilim saygis1”,
“dilin O6nemi” ve “felsefenin saglam bir bilgi alam1 oldugu” konularini

saglamlastirdigina inanir.

Nermi Uygur bunalim ile deneme iliskisi iginde, denemelerinde hep kendi
bunalimlarmi yazmistir. Ortaya koydugu sorunlar, dile getirdigi diislinceler hep onun
bunalimlarla 6riilii yagaminin sozciiklere dokiilmiis halidir. Dogal olarak Uygur’un
biitiin bir eserinin diirtlisii de bunalim olur; bunu da filozofun kendisi en giizel bicimde
dile getirir:

...ne bunalim benden baska bir sey, ne deneme yasamin diginda bir sey. Kendimi

daha iyi anlayayim diye denemelestirmigim bunalimli yagami... Bunalimlar bitti mi,
yasam da bitmistir (Uygur 2006: 354).

Bunalim kavrami, Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde dile geldigi haliyle felsefi
damigmanligin kullandig1r anlamda sikinti/sorun kavramlariyla 6nemli benzerliklere
sahip oldugunu s6ylemek miimkiin. Bunlar nelerdir. Bir sonraki boliimde bu benzer ve

paralel yanlar somut olarak ele alinacak.
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2. Bunalim Kavraminin Nermi Uygur’un Felsefi Soylemindeki Haliyle Felsefi
Damsmanhikla iliskilendirilmesi

Uygur bunalim kelimesini gesitli Avrupa dillerinde crisis veya krisis diye yazilan,
Tiirkge’ye de kriz olarak gegen sozciik anlaminda kullanir (Uygur 2006: 208). Bunalim
Uygur’un sOyleminde, insanin her glinkii yasaminda, 6rnegin, evde, carsida, pazarda,
okulda, kirda, hastanede, bireysel ya da toplumsal iligskilerinde hep birlikte oldugu
stkinti/sorunlardir. Nermi Uygur’a gére bu sikintilar yasamda insanin igine Oriilmiis
bigimde cok cesitli goriiniimlerle ortaya ¢ikar. Degisik goriiniimleriyle “her giinki
insan-toplum yasami1” stkintili ve bunalimli bir yasamdir. Bunalim “insan-toplum-tarih-
kiiltiir evreninde” hem birey hem de toplum yasaminda hep olagelmistir. Insanin
cocukluktan baglayarak bunalimla ilk karsilastigi yer ana-babanin koydugu sinirlar,
evet-hayirlar, yap-yapmalar, ana-baba iliskilerindeki gerginlikler veya kardeslerarasi
sorunlar, acilar, sallantilar veya yalpalanmalarin yasandigi evdir. Bunalimlar bireyin

pesini birakmaz. Ergenlik ¢ag1 bunalimlarla anilir cogu kez.

Yetiskinlik veya olgunluk déneminde de bunalimlar son bulmaz sadece nitelik
degistirir; hatta gesitlilik acisindan zenginlesir. Bunalimlar daha sonra okulda, igyerinde
ve biitiin cesitliligi ile yasamin diger goriiniimlerinde devam eder. Toplum yasaminda
da bunalimlarla birlikteyizdir. Doniisimlere yol agan devrimler veya benzeri
uygulamalar, gog, is, egitim, saglik, yonetim, hukuk, haklar gibi yasama alanlarinda
goriilen biiyiik-kiiclik, dar veya genis kapsamli rahatsizliklar bunalimin toplum
yasamiyla olan vazge¢ilmez bagini sergiler. Bunalimlar birey ve toplum yasaminin
sadece pratik veya giiniibirlik alamiyla siirlanamaz. Soyut ya da kuramsal olarak
nitelendirilen matematik, fizik, mantik, felsefe veya resim, miizik, edebiyat, yontu,
mimarlik gibi alanlar “bunalim donemleri dogrultusunda, bunalimlar boyunca,

bunalimdan bunalima atlaya sigraya” gelisirken bir yandan da giinliik yasami da somut

olarak etkilerler (Uygur 2006: 204-207).

Nermi Uygur’un bunalim sozciigiinii hangi anlamda kullandigiyla ilgili olarak

yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi filozofa gore bunalim yasamin her
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goriiniimiinde ortaya ¢ikan gercekligin adidir.®> Bu noktada Uygur'un kullandig
anlamda bunalim kavrami ile felsefi damismanlarin kullandigt sikinti ve sorun
kavramlar1 arasinda paralellikler hemen goze carpmaktadir. Felsefi danismanlar
stkinti/sorunlarin tipki Uygur’un bunalim igin ileri stirdiigii gibi yasamin her yanina
yayildigini, yagamin kendisinin bir boliimiiyle sorunlar yumagi oldugunu ileri siirerler
(Lahav 1995, 1996b; Waller 2002; Tillmans 2005; Shibles 1998; Segal 1995).
Hedeflerinde kisilerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 ve altinda onlarin diinya-
hayatgoriisleri veya alisilmis anlamalarimin yattigr sikinti/sorunlar vardir. Felsefi
danismanlar yaptiklari isin alanina giren sikinti/sorunlarin neler olabilecegi hakkinda
boyle bir belirlemeyle, felsefi danigmanligin kuramsal ¢ergevesini ¢izmeyi amaglarken,
bir yandan da damisanlarina c¢ozmeleri i¢in yardim ettikleri sorunlari, psikolojinin
alanina giren duygu durumlariyla ilgili sorunlardan ayirmakla, yaptiklari isin kuramsal
gergevesi i¢in ¢ok Onemli olan bir konunun altin1 ¢izmis olurlar ki bu da felsefi
danismanligin psikolojik danismanlik ve psikoterapiden farkli bir danigmanlik tiirii
oldugudur. Benzer bi¢gimde Uygur’un felsefi sdylemindeki bunalim sozciigiiniin de
psikolojik yiiklerden miimkiin oldugunca uzak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Felsefi
danigsmanlarin stkinti/sorun soézciiklerini kullandiklart baglam ile Uygurun bunalim
sozclgiinii kullandig1 baglam arasindaki bu belirgin benzerlik, kuramsal g¢ercevesinin

olusturulmasi hedeflenen felsefi danismanlik i¢in bu asamada ileri siiriilebilecek 6nemli

¥ “Bunalim” kavramu igin, Nermi Uygur’un felsefi sdylemini en iyi anlayan, bilen ve bu konuda en yetkin
isim Cotuksoken’e kulak kulak verelim: “Insanin oldugu yerde ancak kriz ya da bunalim olur. Ciinkii
insan yapist geregi bunalimli bir 6znedir ve bu saptamaya ek olarak bunalimlari ya da krizleri fark eden,
adin1 koyabilen, bunalimi baglatan, bunalima ¢dziim yolu arayan bir varliktir. Felsefe tarihinde Gteden
beri insan-bunalim birlikteligine Oncelik taniyan diiginme gelenekleri varolmustur. Augustinus,
Nietzsche, Husserl 6zellikle bunalimin altini ¢izen filozoflardir. Nermi Uygur bu geleneklerin de ¢ok iyi
farkindadir; ancak bir bakima toplumsal ya da dogrudan bagkalariyla iliskilerinde degil de salt kendi
varolusunda, bedeniyle iliskisinde bizzat deneyimledigi bunalimini, hastalikla ilgili bunalimini sigrama
tahtas1 yaparak “bunalim” yasantisina, “yaganmig deneyim”ine (expérience vécue) yonelir ve bunalimlt
olmayi, insan olmanin, insani ve insan diinyasini anlamanin bir yapitagi durumuna getirir. Salt simdide
kalmayip ileri ve geri gidiglerle, bellekle, bellekteki yasantilarla varolan bilingten dolayr bunalim varligt
oldugumuz agik. Ancak bunalim varligi olusumuzun da ardinda olan en ortak insan fenomeninin “arada
olmak” oldugunu ileri siirebiliriz tam da bu noktada. Nermi Uygur’un isaret etmedigi bir yon olmakla
birlikte, bunalimin da arkasinda yer alan insansal durumun ve onunla baglantisi iginde insansal durusun
“arada olmak”la birlikte gittigini bir kez daha belirtebiliriz.” (Betiil Cotuksoken, “Onséz Yerine: Yazarlik
Seriiveninde ‘Fenomenoloji’den ‘Cdziimleyici Felsefe’ye Nermi Uygur”, Nermi Uygur, Biitiin Eserleri-II,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 7.)
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onemli noktalar1 i¢cinde barindirir. Bunlardan birincisi Uygur’un bunalimlarin yasamin
kendisi oldugu, insanin kendisinin “yasama bunalimi” oldugu, bunalimlarin bitmesinin
yasamin da bitecegi anlamina geldigi, bunalimsiz insanin yok oldugu, yok olunca da bir
sey soOylenemeyecegi ile ilgili belirlemeleridir. Bunalimin bu niteligi, bir felsefi
danismanlik uygulamasinin hedef olarak aldigi onemli bir kavramla, ‘bilgelik’
kavramiyla kesismektedir. Oncelikle Nermi Uygur’da bunalimlarin siirekliliginin,
felsefi damismanlarin yasamin kendisinin soru/sorunlar barindirdigi, dolayisiyla
sorunlarin bitmeyecegi, bitmesini beklemenin de yanlis oldugu, onlar1 ¢6zmek yerine
onlarla yagamay1 6grenmenin daha dogru olacagiyla ilgili diisiinceleriyle paralel oldugu
daha once belirtilmisti. Uygur’un bunalim kavramina, felsefi danismanlarin da sikinti ya
da sorun kavramlarina yiikledigi bu oOzellik, felsefi danigsmanlarin alternatif bir
danigsmanlik tiirii olarak cercevesini ¢izmeye calistiklar1 alanlari i¢in ileri siirdiikleri
onemli bir yaklagimi imler. Felsefi danismanlar yaptiklari isi psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirirken, bu disiplinlerin agirlikli olarak kisinin i¢inde bulundugu ana,
su anda yasadig1 sorunlarin ¢6ziimiine yoneldigini, odak noktalarinda simdi yasananlar
oldugunu ileri siirerler (Raabe 2002b; Marinoff 2001,2007). Buna karsin felsefi
danigmanlar i¢in kisinin yalnizca ‘su anda’ yasadiklar1 degil, ayn1 zamanda ‘gelecekte’
yasayacagi olas1 sorunlar, sikintilar da biliyliik 6nem tasimaktadir (Lahav 1994, 1995;
Blass 1996b;). Sikintilar, sorunlar ve bunalimlar bitmeyip yasamin kendisi olduguna
gore, kisiler gelecekte yasayabilecekleri sorunlar i¢in de hazir olmalidirlar. Bu ‘hazir
olma’ hali felsefi danigmanlarin sik¢a kullandig1 ve onlar i¢in ¢ok 6nemli bir kavrama
karsilik gelir; bu da ‘bilgelik tir. Insan, bir kriz bilincine, bir bunalim bilincine sahipse o
krizi goriir, o bunalimi gorir yakalar (Cotuksoken 2010: 90). Bilgelik, felsefi
danigmanlar i¢in yasami belirleyen zengin diisiincelere agik olmak, i¢inde bulunulan
durumu anlamak, kabul etmek, yasamin sorunlarina ¢6ziim aramak yerine yasami daha
1yl anlamak olarak tanimlanir (Lahav 1995, 1996a). Uygur’un bunalimlar karsisindaki
tutumu, onlarla yasamasi, bunalimlartyla bogusmasi felsefi danigsmanligin bilgeligi bir
‘siire¢’ olarak goren anlayistyla uyum i¢indedir. Uygur bu siireci denemelerinde yasar.

Yasamima topluca bakinca, i¢glem kaplam yoniinden, bunalimca gittik¢e karigmis,
durmadan daha karmasik, daha genis goriiniimlere biiriinmiis yasama oylumum.
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Denemelerime topluca bakinca, onlarda 6yle: gittikge daha yogun, sagakli, daha deli,
daha akilli bir oyluma biirlinmiis denemeciligim. Yasamam, bunalimdan bunalima
segirttik¢e, daha bir kendim olmusum denemelerimde (Uygur 2006: 353).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Uygur bunalimlarim1i denemelerinde
yasar, onlar1 denemelerinde dile getirip yasadik¢a “daha bir kendi olur”. Filozoftaki bu
‘kendi olus’ siirecini felsefi danismanligin bilgelik siireci olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu siireg, Uygur’un anlatimiyla “ ‘diipediiz akil’dan vazgecerek, daha
yiiksek bir akla ulagmaktir (Uygur 2012: 27). Uygur denemelerinde varolan her seye
cok yonlii bir bakis agis1 iginde yonelir, yeni yasaminda deneyimleriyle kendini, bu

arada diinyay1 siirekli olarak kurar (Cotuksdken 2012: 105).

Bunalim kavraminin bir tist kavram olarak Uygur’un sdyleminde yer aldig1 haliyle
felsefi danigmanlikla iligkilendirilebilecek bir diger yonii iki ayr1 goriinlimle felsefi
danigsmanlik yaklagimlarinda da goriiliir. Bunlardan ilki felsefi danigmanlarin

danismanlik siirecinde danigan ile felsefe yapmalari ve danisan 6zerkligiyle ilgilidir.

Felsefi danismanligin bu 6zelligi ayn1 zamanda onu psikolojik danismanlik ve
psikoterapiden ayirir. Nermi Uygur’un denemeleri bir danigmanlik ortami gibi
goriilebilir. Felsefi danismanlik siirecinde danisman ve danisan nasil birlikte felsefe
yaparlar ve danisan da bu siirecte 6zerkdir. Uygur da denemelerinde bunalimlarini soze
dokerken felsefe yapar ve haliyle de 6zerktir.

Denemeden denemeye gegerken, bunalimdan bunalima atlamisim. Bunalimdan
bunalima zorlanirken, saydam, hafif, ari-duru yasamlardayim. Bir bunalimi

¢Ozerken, ne goreyim, Obiiriine dolanmisim; i¢inden ¢ikamayacagima inandigim
kesin bir agmazdayken, ne goreyim, ¢oziilmiis bile ¢ok sey (Uygur 2006: 353).

Uygur denemelerinde bunalimlarina ¢oziimler getirir. Kendi kendinin felsefi
danismanidir ve ayn1 zamanda 6zerk bir danigandir da. Uygur’un denemelerinde yasama
gecirdigi bu uygulama felsefi danigsmanlik literatiiriinde ‘self-trancendence’, (Blass
1996a) ‘kendini asma’ kavramiyla birlikte diistintilebilir. Bunalim kavramiin Uygur’un
sOyleminde yer aldig1 haliyle felsefi danismanlikla iligkilendirilebilecek ikinci yonii iki
ayr1 gorlinlimle ortaya c¢ikiyordu. Bunlardan birincisi yukarida agiklandi. Bu

goriiniimlerden digeri ise, yine felsefi damigsmanlarin yaptiklari isi felsefi yapan
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oOl¢iitlerden biri olarak ileri siirdiikleri, danigmanla daniganin birlikte felsefe yapmasi ve
onceden belli hazir felsefi metinler veya receteleri kullanmama ilkesine iliskindir (
Achenbach 1995; Schuster 1999; Lahav, 1995). Felsefi danismanlar danisanlarin
sorunlarina hazir ¢éziimler sunma yerine, danisanin kendi ¢oziimlerini liretecek yeni bir
diisiince diizeyine, bakis acisina ulasmalarini amaglarlar. Felsefi danigmanlarin
yaptiklar1 igi, ‘tan’’ ve o taniya uygun hazir ¢oziim ve regetelerle is gordiiglini
belirttikleri psikoterapiden ayirmak i¢in vurguladiklar1 bu 6zellik, Uygur’un bunalim ve
deneme iliskisinde de soz konusudur. Uygur’un bunalimlar ¢ok cesitlidir fakat her
birinde bir digerine benzemeyen bir biriciklik vardir. Uygur’un her bir bunaliminda onu
bunaltan ayridir dolayisiyla birden bire ortaya ¢ikan her bir bunalim kendi i¢inde ele
alinir. Boyle olunca da bunalimlar i¢in 6nceden diisiiniilmiis, hazirlanmis ¢6ziim yollar1

kullanilamaz.

Nermi Uygur bunalimlarma felsefe iginde ¢oziimler arar; yani felsefi
danigmanlarin daniganla felsefe yapmasi gibi o da denemelerinde bir bakima kendisiyle

felsefe yapar.

Bunalim kavraminin Uygur’un sdyleminde yer aldig1 haliyle felsefi danismanlikla
iligkilendirilebilecek bir baska ozelligi ise, bunalimlarin “6znel” olmasidir. Felsefi
danigmanlara gore, felsefi danigmanlig felsefi yapan bir diger 6zellik de, ilgi alanlarina
giren sikinti/sorunlarin genel soyut adlart olsa da yasananlar agisindan kisiye 6zel
olmasidir. Felsefi danigmanlar belli belirtilere gore ulasilan tanilara deneysel, dnceden
bilinen yontemlerle yaklasan psikolojinin tersine, biricik 6znel sorunlar i¢in, yine 6znel
coziimlere, felsefe yaparak ulasmay1 hedeflerler (Lahav 1995, 1996a). Nermi Uygur i¢in
de bunalimlar kisinin 6znel diinyasini ilgilendirir, onun i¢in de bunalim 6zneldir. Uygur
bunalim yazari, bunalimlar kitabinin yazaridir. Fakat her defasinda kendini, kendi
bunalimin yazar. O baskalarina “sunu yapin, bunalimli zamanlarda sdyle davranin”
(Uygur 2006: 290) demez ¢iinkii herkes kendi bunalimimi kendince yasar. Bu 6zellik
kendisini en belirgin sekilde Uygur’un bir bunalim tanim1 yapma tavrinda ortaya ¢ikar.
Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli eserinde bir bunalim tanimi yapmanin

bunalimin gercekligi ile ¢elisecegini ileri stirer. Herhangi bir varlik hakkinda bir tanim
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yapmak onu “kendi i¢ine kapali, sinirlar1 belirgin bir biitiin”, en 6nemlisi de onu insanin
disinda bir nesne haline getirir (Uygur 2006: 321). Oysa bunalim, insana sonradan
gelen, insanin disinda insan olmadan da var olan, insandan bagimsiz “zaman-uzay
icinde” yer alan bir nesne degildir. Aksine, “insana iliskin”, ona “6zgil bir yasant1”, bir
“gercekliktir” (Uygur 2006: 211). Bunalim insana “yapisiktir”; insan ve bunalim
arasinda bir “varliksal iligski”, “igigelik” vardir. “Bunalima giren, bunalimdan ¢ikan,
bunalima diisen, bunalim atlatan, bunalimi 6nleyen, basindan bunalim gegen, bunalima
yenilen, ondan korkmayan onunla savasan” hep insandir. Her bunalim onu yasayanin
kendi bunalvmdir. Bunalimiyla hesaplasan, bunalumiyla hesaplasmasini kendince sdze
dokebildigi kadariyla dile getiren kisinin bunalim hakkinda sdyledikleri ister istemez
Oznelligin de izlerini tasir. Boyle olunca da, bir tanim arayisina girmek kavrami “daha
bastan kaskati kapamak” olur. Dolayisiyla filozofa gore “bunalimin herkesge onaylanan
bir tanim1 yoktur.” S6z konusu bunalim olunca dogas1 geregi birkag ciimle ile smirl
olan bir tanimin ¢ok da yeterli olmayan kesinligiyle yetinmek yerine, filozofun bunalim
tizerinde daha c¢ok diisiinmeye imkan saglayan betimlemelerini gozden gecirmek
bunalim anlamak i¢in ¢ok daha etkilidir. Uygur’un bunalim ile iligkili olarak kullandig:
degisik betimlemeleri, benzetmeleri ve kavramlari ele almadan 6nce bunalimin herkes
icin gegerli bir taniminin olmamasiyla ilgili 6zelliginin felsefi danismanlikla olan
iligkisini belirleyelim. Bunalimm genel geger ve nesnel bir tanimimin yapilamamasi, onu
kolaylikla agik-uglu bir tartismanin, felsefi danismanlarin kullandigi kavramla felsefe
yapma ediminin nesnesi yapar. Kendi 6znelligi i¢cinde bunalim hakkinda dile gelenler
kisisel olunca, felsefe yapmanin en 6nemli hedefi olan, yapilan felsefenin bireyselligi
ilkesi hayata gecmis olur. Bunun yaninda, ortaya ¢ikan goriislerin kisiye ait olmasi,
genel gecer hazir regeteler olmamasit ve danisan 6zerkliginin gerceklesmesi gibi felsefi
danigsmanligin kendini psikoterapiden ayirirken ileri siirdiigii ozellikler de yine

gerceklesmis olur.

Nermi Uygur’un bunalim betimleme ¢abasinda ¢ok zengin bir dille karsilasiriz.
Bunalimt betimlerken kullandig biitiin nitelemeler ve benzetmeler bunalim kavramini

bize ¢esitli yonleri ile duyumsatir. Uygur’un bunalimimi anlatirken kullandigi biitiin
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kavramlar, benzetmeler veya yaptigi betimlemeler bunlar1 okuyan herkes i¢in kendi
bunalimlarini algilayip anlamalar1 bakimindan 6nemlidir. Ornegin, Uygur, bunalum,
yasama diinyamizi ansizin ele geciren bir karmasa olarak niteler. Bunalimda insanin
“bambagka bir yerdedir” (Uygur 2006: 36). Ni¢in? Ciinkii “ger¢eklik tepetaklak™
olmustur. Insan “kendi disma siiriilmiis”, “benim diinyam bu artik” denen “bir yasam
kesitine” gozlerini agmistir. Bunalim: birdenbire kendini hi¢bir sey anlamadigin bir
ortamda buluyorsun-bilmedigin, o giine dek isitmedigin bir dil konusulan, dil
denebilirse, konugma denebilirse, kuskusuz (...) Bunalimda: ne ben benim, ne de ben
ben degilim: varim da yokum da. Bitiyor muyum, baslamadim; basliyor muyum,
bittim(...) Bunalimda: kendimden sonrayim, kendimden oOnceyim. Kendisiyle-ara-
yerde-kalmislik bunalim(...) Bunalim dedikleri: birdenbire esen g¢esitli boralarin
ortasindasin-yagmur, kar, dolu, soguk, sicak, hepsi, birden iistiine cullanmis. Kutup
yarast ile ¢l yamigi dayanilmaz ayazli sogukla bogucu bataklik 1slakligi bir arada.
Terlerken titriyor, donarken yantyorsun (Uygur 2006: 371). Bunalim sirasinda icinde
bulunulan varlik durumu filozofun diliyle diislincelere su sozciiklerle yansir: “dinamit
kaliplar1 arasinda dans ediyorsun; her an bir yerlerde bir ¢1g olusmakta. Diinyay1 insana
kapar bunalim, kiiciiltiir insan1. Ip iistiindesin, cambazlik egitimin yok, nota yok, calgi
yok, kendin bulup bulusturacaksin” (Uygur 2006: 373-374). Uygur’'un bunalim
yasayan bir kisi olarak, felsefi danigmanlarin kullandigi kavramlarla ifade edersek,
kendi stkinti/sorununu ya da bunaliminmi bu denli agik, saglikli bir akil yiiriitme ile
aciklamasi ve bunalimm onun dilinde koki, kaynagi ve nedenleri ile bu sekilde dile
gelmesi, bunalim kavrammin Uygur'un sOyleminde yer aldigi big¢imiyle felsefi
danismanligin, onu psikolojik danismanlik/psikoterapiden ayiran ilkeleri ile paralellik
gostermektedir. Schuster (1999), Marinoff (1995, 2012), Lahav (1995) ve Mujiskovic
(1995) gibi felsefi danismanlar felsefi danigsmanligin, saglikli diisiinebilenler, akil
yiiriitebilenler, sorunlart oldugunun farkinda olup, bunlar1 da saglikli bir bigcimde
aciklayabilen danisanlart kapsadigini ve bu anlamda ortaya konabilen sikintilar icin
oldugunu ileri stirerler. Uygur'un kendi bunalimim dile getirirken kullandigi
benzetmeler, nitelemeler ve akil yiiriitmesinde goriilen tutarlilik, onun bunalimim

yagsarken saglikli  diislinebildigini  géstermektedir. Ayrica Uygur’un, felsefi
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danigmanlarin kavramiyla sikintisi, kendi kullandigi sézctikle bunalimi, kendi deyisiyle
“bunalimli bir kavram” olmasina ragmen ayni derecede tutarli cizgilerle ortaya
konmustur. Dolayisiyla Uygur’un bunalim kavrami ortaya kondugu sekliyle felsefi
danismanlar i¢in kendilerini psikolojik danmismanlik/psikoterapiden ayirarak kuramsal

bir ¢erceve ¢izme ugrasinda onemli bir kavramdir.

Bunalimt ‘bunalim’ yapan ilk o6zellik, bunalimin bir biling isi olmasidir. Bir
bunalim varligi olan insan “bunalimlarla dokunmus” diinyasinda, bunalimlarla kol kola
yasarken ¢ogu zaman o gilinliikk, alisilagelmis yasami i¢inde, yasaminin “en ig
dokusuna” kadar islemis, kendisine “yapisik” bunalimlarindan habersizdir. Insanin
“Ben bir bunalim yasiyorum” demesi onun bunalimimin farkina varmasi, bunalimin
bilincine erismesi ile olur. Dolayisiyla, bunalimi ‘bunalim’ yapan 6zelliklerden biri,
bunalimn, “bir biling isi, insana 6zgii bilincin 151" olmasidir (Uygur 2006: 216). Nermi
Uygur’a gore bunalimi “bunalim” yapan “hi¢ sasmayan goriinlimlerinden ikincisi:
bunalimn birdenbire gelmesidir. Bunalim “gelecegim, geliyorum, gelirim diye 6nceden
haber vermez” (Uygur 2006: 209).” Bu agidan bunalim “beklenmedik”le anlamdastir.
Uygur’a gore insanlarin ¢ogu yasamda sanki sasirmaya hi¢ yer yokmus gibi alistiklari
bir yasam icinde, bunalimlar sanki ‘“yazgimizin vazgecilmez bir pargasiymis gibi”
yuvarlanip giderler. Sonra birden alisilmis diizenin bozulmasi ile bir “yalpalanma,
bocalama” yasanir. Yasam artik o alistigimiz diizeninden ¢ikmis, hi¢ akilda olmayan
bir yone dogru gitmektedir. Her sey bunalimla i¢ i¢edir. Bunalim, iste boyle birdenbire
gelir ama kendimizi hi¢ beklemedigimiz bir anda “bunalim evreninde” bulmamiz, bir
baska deyisle gozlerimizi birdenbire bambagka bir ortamda agmamiz, bunalimin anlik
oldugunu, 6ncesinin ve sonrasinin olmadigimi da diisiindiirtmemelidir. Uygur, “simdi
ayik bir bicimde anliyor gibiyim o giline segirtiyormusum meger” demekle, bunalimin
yillar1 kapsadigint da anlatmaktadir. Bunalim iste boyle birdenbire gelir ama bu birden
bire gelen nedir? Bu birdenbire gelen, ayn1 zamanda da Nermi Uygur’a goére, bunalimi
“bunalim” yapan “hi¢ sasmayan goriiniimlerinden” {i¢iinciisii olan degisikl/iktir. Bu nasil
bir degisikliktir? Sorumuzun cevabini filozof soyle verir: “boyutu, yogunlugu, genel

yapist” tahmin edilemeyecek 6lgiide “korkung” -ki bu onun “beklenmedik, umulmadik”
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yanina igaret eder-, “bambaska” bir degisikliktir. Peki, bunalimla degisen nedir? Her
sey degisir. Insanlarin iginde “yuvarlanip gittikleri” diizen, “alisilmis islerlik”, nce olan
gider “degisen dengeyle” yok olur, biter ve yerini once olana kiyasla bir “karmasikliga,
kargasaya” birakir. Bu karmasa i¢inde insan “allak bullak™ olur, korkar, ac1 duyar.
Insan bunalim zamanlarinda bir “darbogazda” sikisir, sikinti duyar. Bu durum
“temelden inen” beklenmedik, “ne zaman, nasil bitecegi belli olmayan”, insan

2 (13

yasamindan ‘“nice seyleri gotiiren” “yikim” ve giivensizlik yaratir. Uygur kendi
bunalimi i¢in “Ne oldu bana ?” diye sorar. O artik bunalimdan onceki insan degildir.
Birden ¢ok seyin degistigini fark eder (Uygur 2006: 202-211). Filozofa gore bunalim
‘bunalim’ yapan ii¢ Ozellikten; bunalimin insana 6zgi bilincin isi ve bir degisiklik
olmasi yine felsefi danigsmanlig1 psikoterapiden ayiran niteliklerle Ortiismesi acisindan
olduk¢a onemlidir. Felsefi danismanlara gére bir sorunun felsefi danismanligin alanina
girebilmesi i¢in daniganin o sorunun farkinda olmasi, bilincinde olmasi gerektigi daha
once belirtilmisti. Bu anlamda filozofun sdylemindeki yeri ile bunalim kavrami yine bu
yoniiyle de bir yandan felsefi danismanlikta kullanilabilirken, diger yandan da bu
ozelligi ile de felsefi danismanlar i¢in kuramsal alt yapilarin1 olusturmalar1 adina ¢ok

onemli bir katki saglayabilir. Bunalimm bir degisiklik olmasinin felsefi danigsmanligin

bilgelik kavrami ile benzesen yanlar1 vardir.

Bilgelik kisinin yasadigi sorun ya da bunalima, bunalim sonrasinda farkl
acilardan, alistig1 diisince ve algi kaliplarinin disinda bakabilmesini saglayan bir asma (
Blass 1996a) durumudur. Filozof artik bunalimdan onceki insan degildir. Birden ¢ok

seyin degistigini fark etmistir.

3. Sonug¢

Felsefi danigmanliga bir uygulama alan1 olarak, alanin temel ¢ikis noktasina sadik
kalmak bakimindan psikolojik yiiklerden bagimsiz yeni bir kavram kazandirma savini
tasiyan bu ¢alismada, hedef kavram 6nce ¢esitli Avrupa dillerinde crisis veya krisis diye

yazilan, Tiirk¢e’ye de kriz olarak gegen sozciik anlaminda “bunalim” olarak belirlendi.

41



Ilker ALTUNBASAK, “Felsefi Danismanlik icin Yeni Bir Kavram: Bunalim,”
Kaygi, 19(1)/2020: 25-46.

Daha sonraki asamada felsefi danismanligin “felsefi” olmasi agisindan gerekli dlgiitlere
sahip bir kavram olarak “bunalimin” anlatilmasi gerekiyordu ki, Nermi Uygur’un
bunalim séylemi bizim i¢in tam da aranan kaynakti. Bu amagla bir onceki bolimde
once Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde bunalim sozciigliniin hangi baglamda
kullanildigr ve kavramin filozofun sdylemindeki yeri iizerinde duruldu. Uygur’un
sOyleminde bir “iist kavram”, yine biitlin bir eserinin “diirtiisii” olan bunalim
kavraminin, onun sdylemindeki bu haliyle felsefi danismanligin ¢alisma alanlar1 igin
kullandiklar1 mevcut kavramlariyla olan benzerlikleri ortaya kondu. Felsefi
danigmanlar, danisanlarin her gilinkii yasamlarinda karsilastiklar1 sikinti/sorunlarin
hedef aldiklarin1 belirtir ve bu kavramlarin kapsamini agiklar. Felsefi danigmanlikta
stkinti ve sorun kavramlari psikolojik yiiklerden bagimsiz, bireylerin alisilmis
anlamalari, yanlis akil yiiriitme, kot mantik ile zaman iginde olusan diinya-
hayatgoriislerinin etkisiyle ortaya c¢ikan (danisanin kafasindaki bir mekanizmaya,
nedensel bir iligkiye bagli olmayan, duygu durumlarmin karigmadigl) siradan insanin
her gilinkii yasamini ilgilendiren birgok iliski ve eylemde bireylerin yasayabilecegi
durumlardir. Dolayisiyla, felsefi danismanlarin damigmanlik siirecinde ilgilendikleri
stkinti/sorunlarin yanina bir diger alan olarak ekleyebilecegimiz “bunalim”in da kavram
olarak Uygur’un sdyleminde ne anlama geldigi, tanim1 ve nasil bir kavram oldugunun
aciklanmasi kavramin felsefi damismanlikla iliskilendirilmesi isinde gerekliydi. Bu
amagla Uygur’a gbre bunalimin ne oldugu ve nasil bir kavram oldugu, Uygur’un kendi
bunalimini anlattigt Bunalimdan Yasama Kiiltiirii adli eserinde dile getirdikleri ile

agiklandi.

Nermi Uygur’un bunalim kavramim hangi baglamda kullandigi, kavramin onun
sOylemindeki yeri, bunalimin ne oldugu ve bunalimi ‘bunalim’ yapan oOzellikler ele
aliarak, kavram bu 6zellikleriyle felsefi danigsmanlikla iliskilendirildi. Uygur’un felsefi

sOyleminde “bunalim” kavramini felsefi danigmanlikla iligkilendirilmesi isinin en 6ne

* Felsefi kendini-sorusturmanin felsefi damsmanligi diger damsmanlik tiirlerinden farkli kilan ve e felsefi
kendini-sorugturma olmak bakimindan bu ii¢ 6zellige sahip olmasi gerekir. Bunlar: felsefi kendini-
sorusturmal) ‘elestirel’dir; 2) deneysel (empirik) degildir; 3)gizli olandan degil, agik olandan, bilinenden
hareket eder. Bunalim kavraminin Nermi Uygur’un felsefi sdyleminde yer aldigi haliyle ve filozofun
bunalimiyla hesaplagma sekli bu ii¢ 6zeeligi de tagimaktadir.
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¢ikan yonii hi¢ siiphesiz merkezinde insan1 bulunduran bir felsefe yapma bigimi olan
felsefi danigmanlik icin Uygur’un felsefi sdyleminde insan-bunalim bagidir. Nermi
Uygur’un insan bunalimlarina iligkin s6ylemi ve felsefi danigmanlarin ¢aligma alanlar1
olarak belirledigi damisan sikinti/sorunlarin, gerek Uygur'un kendi bunalimini
sOzciiklere nasil doktiigii, gerekse de felsefi danigmanlarin literatiirde kendi ¢alisma
alanlar1 olan sikinti/sorunlart nasil tanimladiklar1 iizerinden yapilan iliskilendirme
sonucunda ortaya ¢ikan birebir benzerlikler neticesinde bunalim kavraminin felsefi
danmismanlikta psikolojik yiiklerden wuzak bir kavram olarak kullanilabilecegi

gorilmiustir.
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