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Ozet

Edward Said’e gére, Sarkiyatcilik, Dogu ve Bati arasinda yapilan,
ontolojik ve epistemolojik ayirima dayalt bir diistinme seklidir.
Sézkonusu dtialist ayirimlar ise kékenlerini, bircok postyapisalct
diistintirtin de ifade ettigi tizere, Batt metafizik geleneginde bulmakta
ve bir giti¢ iliskileri nosyonunu muhtevasinda barindirmaktadir.
Edward Said’in de, Sarkiyatciligi, gecmiste oldugu gibi simdi de,
diialist ayrimlar ekseninde isleyen ve nihayetinde Bati'min Dogu
lizerinde egemen olma stratejilerine isaret eden bir diistinme sekli
olarak tarumlamast bundan dolay:dur.

Abstract
The Philosophical Background of Edward Said’s Thought of Orientalism

According to Edward Said, Orientalism is a kind of thought
depending upon ontological and epistemological dinstiction made
between East and West. These dualistic distinctions, as most of
poststructuralist thinkers stated, are rooted from Western
metaphysical tradition and contain of a notion of power relationships.
Because of this, Edward Said defines orientalism —not only in the
past but also today- as a kind of thought which works as to dualistic
dinstictions and in the end, points out the strategies of West which
aim at dominating East.

Anahtar Kelimeler : Edward Said, Sarkiyatcilik, Postyapisalcilik,
Foucoult, Temsil

Key Words : Edward Said, Orientalism, Poststructuralism,
Foucoult, Representation



Bir kulttir teorisyeni ve elestirmeni olan Edward W. Said, 1935
yilinda Kudtis’te diinyaya gelmistir. Said, Hiristiyan Arap bir aileye
mensup olup, ilk ve orta égrenimini Misir’da, Ingilizce egitim veren
koloni okullarinda aldi. Yiiksek 6greniminin bir kismini Kahire’deki
Viktorya Yuksek Okulu'nda géren Said, asil Giniversite 6grenimini ise
Princeton ve Harward universitelerinde tamamladi. Yine Universite
6grenimi sirasinda, Misir’dan ayrilip Libnan’a yerlesen ailesinin
yanina giderek yaz tatillerinde edebiyat muizik ve felsefe egitimi aldu.
Said daha egitiminin ilk yillarinda -her ne kadar kendisi bir
Hiristiyan Arap olsa da- Ortadogulu olmasindan 6ttrd, bir 6tekilik
nosyonuyla ylzlesmek zorunda kaldi. Hatta bu ylzden olsa gerek
Said, Sarkiyatcilik (Oryantalizm) adli calismasina yazmis oldugu giris
bélimunde, kendisini bdyle bir calismaya sevk eden saiklerin
basinda, hicbir zaman kaybetmemis oldugu ‘sarklilik’ bilincinin
oldugunu séyler'. Bununla birlikte Said’de adeta potansiyel olarak
var olan sarklilik bilincinin akttiel hale gelmesi icin, 1967 yilinda
baslayan Arap-israil savasini ve yine o yillarda devam eden Vietnam
savasinin etkilerini beklemek gerekmistir. S6zkonusu savaslar Said
acisindan bir anlamda politik bir durusun gerekliligine yonelik
motive edici kuvvet islevi gérmustir. Bu motivasyonun da etkisiyle
Said, Filistin milliyetcilik hareketine katilmis, Amerika’nin Ortadogu
politikas1 ve Israil siyonizmi hakkinda ciddi elestiriler kaleme
alm1§t1r2.

Bu calismada Said’in dustnceleri, hem bu dusutncelere yoén
veren felsefi arkaplan, yani postyapisalc: felsefe 6zellikle de Foucault,
hem de calismanin sinirlandirilabilmesi acisindan onun Sarkiyatcilik
adli calismas1 ekseninde ele alinmaya calisilacaktir.

Said, Sark’in neredeyse buttintlyle, Antikcagdan beri Avrupa’ya
6zgl bir bulus oldugunu ve bu cerceve icerisinde Sark’in, “géntl
maceralarinin, egzotik varliklarin, olagantistti deneyimlerin mekan1”
seklinde anlasildigini ifade eder. Bunun anlami, Avrupa’nin gercekte
Sark’in  kendisiyle degil, Avrupalinin imgelemindeki Sark’la
ilgilendigidir. Bundan dolayidir ki, Said sarkiyatciligin bir diistinme
bicimi, hem de Sark ile Garp arasinda yapilmis olan, ontolojik ve
epist%molojik ayrima dayali bir dtéstinme bicimi oldugunu ileri
surer .

Said; Edward W., Sarkiyatcilik, (cev. Berna Unler), Metis Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 35.

Edward W. Said, http://www.kimkimdir.gen.tr/ 15 Eyltl 2006 Cuma. Said,
s6zkonusu elestirilerini pek ¢ok yerde yapmakla birlikte, Misir’da yayinlanan
el-Ahram adli gazetede, bahsi gecen konulara hasredilmis bir ¢ok makale
kaleme almistir. Yine s6zkonusu makalelerde en cok dikkat ceken elestiri
noktalar1 da, Arap-israil iligkileri ve Amerika’nin Israil lehine y{irtitmis
oldugu Ortadogu politikalaridir.

Said, a.g.e., s. 11.
a.g.e.,s. 12, 189.
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Buna gore, sarkiyatciligin anlasilmasi icin, -akademik
anlamdaki sarkiyatcilikla, imgelemde yaratilan Sark anlamindaki
sarkiyatcilik arasindaki kesintisizligi gézden irak tutmaksizin-, bu
kavramin Sark Ttizerinde egemen olmak ve Sarkl yeniden
yapilandirmak icin kullanilmakta olan bir Bati1 tGslubu oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Iste tam da bu noktada Said, Michel
Foucault'nun calismalarina, o6zellikle de onun ‘soylem’ ve ‘bilgi-
iktidar iliskisine yonelik analizlerine yer vermenin, sarkiyatciligin
anlasilmasina yardimci olacagina isaretle, “sarkiyatcilik bir séylem
olarak incelenmedikce, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kultirtintn
Sark’ siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak
cekip cevirebilmesini -hatta uretebilmesini- saglayan o mtthis
sistemli disiplinin anlasilmasinin olanaksiz”’ olacagini soyler.
Burada bahsi gecen “Sark’in uretilmesi” kavraminin, bir anlamda
Bati duistincesi geleneginin neligine isaret etmesi bakimindan
ozellikle altinin cizilmesi gerekmektedir6. Bir baska deyisle Bati,
kendi glicinti ve kimligini, yine kendisinin Utretmis oldugu Sarkin
karsisinda konumlandirmak suretiyle kazanmaktadir. Bu noktada
Hilmi Yavuz'un, Bati distncesinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi
olarak, onun surekli bir bicimde karsitini trettigi yontindeki tespiti
de oldukca manidardir. Buna gore, Batili diisinme bicimlerinden
hicbiri, kendi karsitin1 iretmeksizin varolamamaktadir’. Bu durum
ise, Bati1 distnce tarzinin anlasilmasinin, Bati'nin ‘Gteki’yle girmis
oldugu iliskinin, felsefi bir jargonla ifade edecek olursak ‘dualist’
karakterinin anlasilmasina bagli oldugunu ortaya koyar. Cunkd,
daha sonra da deginecegimiz Uzere, dualizm, basit bir bicimde
varliklarin anlasilmasi icin gerekli oldugu dustintlen ontolojik veya
epistemolojik ayrimlara isaret etmenin Otesinde, varlik ve bilgi
hiyerarsisinde oOncelikli olanla olmayan arasindaki bir ayrima da
gonderme yapmaktadair.

Metafizik karsit1 felsefelerin 6zellikle de postyapisalc: felsefenin
isaret ettigi tizere, Sokrates’ten beri felsefe kendisini, episteme-doxa,
ideler-golgeler duinyasi, form-madde, ruh-beden, objektif bilgi-

Said’e gore, sarkiyatcilik, bir yont ile, Batililarin Sark’a bir kesif, 6grenme ve
uygulama amaciyla sistematik olarak yaklasimi anlaminda akademik bir
disipline gonderme yaparken, diger yandan da, Said’in kendi ifadesiyle,
“ayirict hattin dogusunda kalanlar hakkinda konusmaya calisan herkesin
erisebilecegi hayal, imge ve sb6zctik dagarcig derlemesine” isaret etmektedir.
Ayrica Said, bu iki yénin gercekte birbirine ters diismediginin de altini ¢izer.
a.g.e., s. 83.

a.g.e.,s. 13.

Bu konuyla ilgili olarak Oliver Kontnyni,n Bati distncesinin ta Eski
Yunan’dan beri, stirekli bir bicimde bir 6tekilik nosyonu ile beslenmis olugu
ve Yunanlilarin kendi disindakiler icin barbar ve yabani gibi kavramlar:

kullandiklar1 yéntindeki tespitleri i¢in, bkz, Oliver Kontny, “Ucgenin Tabanini
Yok Sayan Pytagoras”, Dogu Bati Oryantalizm I, Say1: 20.

Yavuz; Hilmi, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplari, Istanbul
1999, s. 47.
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stibjektif bilgi, 6zne-nesne, numen-fenomen, olgu-deger, godsterilen-
gosterge gibi ayrimlart kullanmak suretiyle gerceklestirebilmistir.
Burada dikkat c¢eken husus sudur ki, sézkonusu ayirimlar hicbir
bicimde birbiriyle esdeger iki varlik veya bilgi alanina gdénderme
yapmaz; her haltikdrda oncelikli olan ilk terim olup, ikinci terim
yalnizca birinci terimin mesruiyetinin saglanmasi icin bir arac islevi
gdérmektedir. Iste postyapisalci felsefelere gore, giintimiizde daha da
belirgin hale gelen tahakktimin kaynaginda, hi¢c de masumca
yapilmamis olan bu tlrden dtialist ayirimlar bulunmaktadir. Bu
ayrimlar yoluyla gerceklik ve yasam, kurgu lehine degerden duser ve
bunun sonucunda iyi ile kétiintn, katlanilabilir olanla olmayanin
degeri, kurgusal olanin merkeze alinmasi yoluyla belirlenir . Bu
acidan bakildiginda modern-gelenek, Bati-Dogu ayrimlarini da ayni
sekilde degerlendirmek muUmktndtr. Lineer/ilerlemeci tarih
anlayisina da yansidigi sekliyle bu ayirimlar, icerisinde gizil bir
sekilde modernin gelenekten, Batinin Dogudan 6nceligini ve
Usttinliglint barindirmakta ve degerli olanla olmayan hakkindaki
nihai hikmti terimlerden ilkinin lehine vermektedir. Bunun;
postyapisalct felsefeler acisindan degerlendirildiginde diger bir
anlami, ileri-geri, Gstlin-tistiin olmayan ayrimina kosut Bati-Dogu
ayriminin guc iliskilerine bagli olarak kendisini gerceklestirdigi ve
glc iliskilerinin disinda veya o6tesinde herhangi bir objektif durus
noktasinin bulunmadigidir.

Foucault’'ya gore, kelimeler temsilin degerli tarafsiz araclari
olarak seylerin duizeni icerisinde 6ncelikli bir statliye sahip degildir.
Foucault bu noktadan hareketle s6zkonusu modernist yaklasimai,
icinde barindirdigi yanilsamalar1 ifsa etmek suretiyle degerden
dl'i§1'j1rﬁr8. Bu yanilsamalarin basinda, evrensellik ve objektiflik
iddiasiyla kendisini sunan Aydinlanmanin meta-anlatilarina, sanki
bu anlatilar, iclerinde hicbir bicimde iktidar iligkilerini
barindirmiyormuscasina guvenmek gelmektedir. Bu meta-anlatilar
aslinda, insan bedeni ve ruhu tzerinde, glcltn c¢ok ince
mekanizmalarini isletmek gibi bir islev gértirler. Bu anlamda ‘6zne’

Sozkonusu ayirimlara yoénelik ilk ve en Onemli elestirileri, kanaatimizce
Nietzsche’nin calismalarinda, oOzellikle Nietzsche’nin Sokrates sonrasi
felsefelere yonelik degerlendirmelerinde bulmak mumktndtr. Nietzsche’ye
gore, Sokratik rasyonalizmle birlikte olus, diger bir deyisle Diyonisoscu
hakikat, kurgu, Nietszche’nin ifadesiyle, Apolloncu olan lehine degerden
dustrtlmtis ve olusun degerden dustralist, Platon’la birlikte en st
seviyesine ulasmistir. Zaten Nietzsche, Bati metafizik geleneginde -
Hiristiyanlik da dahil olmak tUzere- kendisine kadar ortaya konulmus tiim
felsefeleri, Platoncu felsefenin degisik formlar1 olarak gormektedir.
Nietzsche’nin bu hususla ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii, (cev. Ahmet Inam), Gliindogan y. , Ankara, 1998., Yunanlilarnn
Trajik Caginda Felsefe, (cev. Nusret Hizir), Kabalci, Istanbul, 1992.

White; Hayden, “The Value of Narrativity in The Representation of Reality”,
Knowledge and Postmodernism in Historical Perspective, Routledge, Great
Britain, 1996, s. 408.

8
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kavrami da disiplin ve normlarin bir objesi haline getirilmi§tir9.
Oznenin verili bir sey olmayip, cesitli siyasal ve epistemik pratikler
icerisinde, tarihsel olarak olusturulduguna dikkat ceken Foucault,
amacinin, kultir icerisinde insanlarin 6zneler halinde turetildikleri
degisik modlarin bir tarihini ortaya koymak oldugunu sé')ylerlo. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi ise, oOncelikli olarak ‘bilgi iktidar
iliskisi’nin ve ‘sfylem’ kavraminin analizi ile mimktndtr.

Foucault, iktidarin kendisini, yalnizca iktidara sahip
olmayanlar tzerindeki bir zorunluluk yoluyla degil, ayn1 zamanda
bizzat muktedir olunanlar Uzerinden gecerek onlardan, onlarin
iktidara karst vermis olduklarn miucadelelerden destek almak
suretiyle gerceklestirdigi kanaatindedir''. Iktidar hakkindaki bu
analizleri Foucault’yu, bilginin de, iktidar iligkilerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilemeyecegi dliisiincesine sevk eder. Yani bilgi ve
iktidar arasinda oldukca siki bir iligki olup, bilgi ve iktidar, birbirini
dogrudan icermekte ve buna baglh olarak iktidarin varolmasini ise,
baglantili bir bilgi alaninin olusturulmas: mtmkin kilmaktadir. Bir
baska deyisle Foucault, objektif bir bilgi alaninin varlhigini, “iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin
olmayacagini” ~ sOyleyerek reddetmektedir. Bu tespit, bilgi ve iktidar
arasindaki iliskinin, bir anlamda, sOylemler yoluyla
gerceklestirildigine isaret eder. Yani, Turner’in deyisiyle “bir sdylem,
bilgi nesneleri Greten bir giic-bilgi bilesimi olarak gérﬁlebilir”ls. Buna
gore sOylem, yalnizca konusma sézcUgunti karsilamanin bir sekli
olmayip, “iktidar iligkileri Gireten ve tarihsel dliizlemde konumlanmis,
maddi pratiklere” isaret eden bir kavramdir. Bu anlamda sdylemler,
kuramlar ve toplumsal gruplar dahilinde varolarak, onlar
destekleyen ve 6zglin bilgilerle sinirlandiran bir cesit distinme ve
eylem kaliplar1 olarak degerlendirilebilir14. Belirli bir soylem
icerisinde varolmak, bizim Lkonusma objemizi ve tarzimiz
belirleyecegi gibi, bize rasyoneli irrasyonelden, yapilabilir olani
yapilamaz olandan, inanilabilir ve itaat edilebilir olani inanilamaz ve
itaat edilemez olandan ayirmamizi saglayan bir sablon da sunar.
Tam bunlara ilave olarak, s6ylem diizeni icerisinde isleyen séylemsel
pratikler de cesitli yollarla iktidar ve denetim fonksiyonu gdérmek

Appleby; Covington ve Arkadaslari, Knowledge and Postmodernism in

Historical Perspective, , s. 409.

10 May, Todd, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, (cev. Rahmi G. Ogdiil),

Ayrinti, Istanbul, 2002, s. 98.

Foucault, Hapishanenin Dogusu, (cev: Mehmet Ali Kilicbay), Imge Kitabevi,
Ankara 2000, s. 64.

a. g. e s. 65.

Turner; Brayn S., Oryantalizm Globalizm Postmodernizm , Anka Yayinlari
2002, s. 149.

Spergo; Tamsin, Foucault ve Kagciklik Kuram: (cev: Kaan H. Okten), Everest
Yayinlar, Istanbul 2000, s. 75.

11

12

13

14
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suretiyle,1 bizim, soylemin simirhliklari icerisinde kalmamizi
saglarlar

Gerek soylem gerekse bilgi-iktidar iliskisi kavramlastirmalari,
aciktir ki, bizim hazir buldugumuz tim kavramsal yapilari
sorgulamamizi ve tarih anlayisimizda ciddi degisiklikler yapmamizi
gerektirecektir. Bundan béyle tarihi, dokUimanlardan hareketle,
sanki bu doklimanlar, kendinde ve gercekten tarihi anlamamizda
hafiza olmak gibi bir fonksiyon goértiyormuscasina ele alabilmemiz
mumkin degildir. Buna gore “tarih, bir toplum icin, kendisinden
ayrilmayan, bir dokliman yiginina statil verme ve hazirlamanin
belirli bir bicimine” tekabtil etmektedir'®. Bu noktadan hareketle
oryantalizmin Dogu hakkinda sunmus oldugu tarihin de, bir
anlamda Batinin bizatihi kendisi hakkindaki kanaatleriyle yakindan
bir baglantisinin oldugunu séylemek mtimktndtr. Diger bir ifadeyle
oryantalizm, Dogu hakkinda, halihazirda kendisinin i¢inde
bulundugu bir baglamlar ag icerisinden konusmaktadair.

Said’in de Sarkiyatcilik adli calismasinin girisinde ifade ettigi
lUzere, kendisinin sarkiyatciligi ele alis sekli, alisilmis tarih
anlayisindan farkli bir yaklasima sahiptir. Said ne bir sarkiyatcilik
katalogu cikarmak, ne de kendisinden hareketle sarkiyatciligin
geleneksel Olctitlerine varmayi1 amaclayan, cizgisel bir tarzda takip
edebilecegimiz bir calisma yapmak niyetindedir”. Ali Kemal
Yildirrm’ in da isaret ettigi Uzere, Said’in tarih anlayis:,
sorunsallastirici; yani, elestirel kuramin yaklasimini gbéz o6nutnde
bulundurmakla birlikte, gerek ilerlemeci tarih nosyonunun, gerekse
elestirel tarih anlayisinin 6zne ile dogayr uyumlu hale getirme
diistiincelerini sorunsallastirarak, onlar1 yapi bozuma tabi tutmak
seklinde anlasilabilir. Bdyle bir yaklasimin benimsenmesindeki
maksat, modernitenin evrensel diye niteledigi birtakim idelerini
tarihsellige acarak, verili olarak ele alinabilecek hicbir temelin
olamayacagini ortaya koymaktlrls. Daha cok postyapisalc: felsefenin
rengini agiga vurdugu bu tarih anlayisit bir anlamda, Turnerin da
oldukca heyecan verici oldugunu soéyledigi, Said’in calismalarinin
metin metodolojisi olarak nitelendirilebilecek boyutuna isaret eder.
Buradaki metodoloji, 06zellikle postyapisalct ve postmodern
sOylemlerde oldukca buytk bir ilgiye mazhar olan yapibozum
yontemidir. Bu yoéntem sayesinde Said, tarihsel ve sosyal
fenomenlerin analizleri icin yeni yonelisler saglayabilmi§tir19.

15 Yildirim, Ali Kemal, “Edward Said’in Dustincelerine Elestirel Bir Bakis”, Dogu

Bati Oryantalizm II, Say1: 20, 2002 s. 139.

Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Cev: Veli Urhan ), Birey Yayincilik, Istanbul
1999, s.18.

Said, a.g.e. s.14.

16

17

18 Yildirim; Ali Kemal, a.g.e. s. 141.

S. Turner, Brayn, a.g .e. s. 19.
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Said c¢alismasinda dogal ve degismez insan kimligi
nosyonlarina kars: ¢ikar ve mutlak, degismez bir ktltirtin, bir 6zin
veya ulusal kimlik fikrinin tarihi gercekligi inancinin altini kazar
Derrida’nin, bizim o6ncelikli karsitliklar1 yapibozuma tabi tutmamiz
gerektigi yontindeki israriyla oldukca buytk bir uyum icerisinde olan
Said’in bu yaklasimina gére, ne Dogu ne de Bati dogal bir olgu
olarak, degismez bir gerceklige tekabtil etmektedir. Bu yltizden Dogu,
hareketsiz bir doga olgusu olarak ele alinamaz. Buradan hareketle
Said, Vico’nun, “tarihin insanlar tarafindan icat edildigi” fikrine
katildigin1 soyleyerek, bu fikrin cografyaya da uygulanmasi
gerektigine dikkat ceker. Buna gore, tipki tarih gibi, cografi ve
kiilttirel varliklar da insan eseridir’'. Aciktir ki, Said’in buradaki
kaygisi, yapilan kategorik ayirimlarin felsefede ve tarihte oldugu gibi
cografyada da gecerli olmasi ve yine glicin degisik gértintimlerini
muhtevasinda barindirmasina yoneliktir .

Aslina bakilirsa Dogu ve Bati, basit bir sekilde glnesin
yukselmesi (orient) ve batmasi (occidens) icin kullanilan Latince
kelimelerden turetilmistir. Bu acidan bakildiginda Dogu ve Bat,
gozlemcinin bulundugu yere bagli olarak tamamaiyla rolatif bir tabiati
ifade eder. Buna ragmen Said’in de ifade ettigi tizere, buyuk ve eski
tarihsel bir rejim, s6zkonusu edilen Dogu ve Bati arasindaki zorunlu
olarak kaygan ve iliskisel belirlenimi alip, onu 6rnegin; yakin, orta ve
uzak seklinde Avrupa’nin merkeze ahnd1g1 bir cerceve icerisinde
belirleyerek, bir sabitlige 1nd1rgem1§t1r Bu da sarkiyatciligin, neden
-Said’in calismasi ile onayladigi tzere- bir cesit kimlik politikasi
olarak gorilebilecegini izah eder niteliktedir. Yani sarkiyatcilik, Dogu
Uzerinde otorite sahibi olmak, onu tahrip etmek ve ona egemen
olmak icin olusturulan bir cesit Batili sitildir. Imaj yapilanmalar
sayesinde Bati1 veya Avrupa kultard, kendlslm Dogu karsisinda
konumlandirmak suretiyle kimlik ve glic kazandi®

Bunu gerceklestirirken de genelde Avrupa, Ozelde de
sarkiyatcilik daha 6nce de deginmeye calistigimiz Uizere, duialist bir

* Sim, Stuart, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought,

Routledge, New York, 1999, s. 354.
Said, a.g.e., s. 14, 364.

Cografyadaki kategorilerin en iyi sekilde anlasilmasi icin en kisa yolun, eldeki
haritalara bakmak oldugu séylenebilir. Ornegin, cizilmis olan haritalarda
Avrupa kitasinin merkeze alinmasi bir yana, sézkonusu kitanin diger kitalarla
kiyaslandiginda, gercekte, oldugundan daha buyuk bir yltzélcimuline goére
yansitilmis oldugu da bir gercektir. Cografydaki Avrupamerkezcilik icin bkz.
Hodgson, M. G. S., “Haritanin Merkezinde”, “Dlinya Tarihi ve Bir Diinya
Perspektifi”’, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, Yonelis, Istanbul 2001, (Cev:
Ahmet Kanlidere, Ahmet Aydogan), s. 69-77, 77-99.

Sim, Stuart, a. g. e., s. 329.
Dallmayr; Fred, “Politics of Nonidentity”, Political Theory, 1997, s. 45.

21

22

23
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felsefe tizerine insa edilen birtakim kategorik ayirimlara basvurdu.
Iste bu ayirimlarin politik muhteva bakimindan en 6nemlisi ve
belirgini, bilen 6zne olarak Biz’ (Avrupalilar) ve bilinen nesne olarak
‘Oteki’ (Dogu ve tiim Batili olmayan diinya) seklinde yapilanidir.
Zaten Said’e gore, sarkiyatciligl, nihai planda gercekligin siyasal bir
tasavvuru olarak da degerlendirmek mumktndtr. Zira gtcla kualtar
olmasindan dolayi, Bati'nin, o6zglurltige sahip olma ayricaliginin
aksine, Sark’in, bu tasavvurdaki konumu, hep ikincil planda kalmak
ve kendi oOzgurligiine kavusabilmek icin Batili'nin yardimini
beklemek oldu®. Yani Avrupa kendisini, kurgulamis oldugu
gercekligin merkezine yerlestirmek ve bir obje olarak kabul ettigi
Doguyu ve tim Batili olmayanlar1 bilmeye muktedir bir 6zne olarak
konumlandirmak suretiyle glicinti sdzkonusu nesne TUzerine
uygulamistir. Said’in; Marx’in, “onlar kendilerini temsil edemez; bu
yuzden temsil edilmeleri gerekir” ifadesini alintilamasi da bundan
dolay1d1r25. Marx’in bu s6zti de, ayni1 sekilde temsil eden (Bati) ve
temsil edilen (Dogu) kategorik ayrimina dayanmakta ve yine
Dogu’nun hareketsiz bir doga olgusu oldugu dustncesini icinde
barindirmaktadir. Bu ytzden, Said’e goére, sarkiyatcilik, Dogu’nun
Batii i¢in konusturulup betimlenmesi anlaminda bir cesit
dissallastirmadir* , Dogu’nun gizemini Bati’'ya a¢gmadir, onu Batili
icin anlasilir hale getirmedir. Bundan 6ttra sarkiyatciy: ilgilendiren
Dogu da, sarkiyatcinin kendi so6zlerine kaynaklik ettigi kadariyla
Dogu’dur. Bu anlamda sarkiyatci hem varliksal, hem de ahlaksal bir
olgu olarak Dogu’nun disinda kalmakta ve imgelemde yarattigi hayali
Dogu hakkinda konu§maktad1r26.

Said’in, temsilin  imkanini sorusturmaya  acmasinin
arkaplaninda da yine, sarkiyatciligin ve daha genel bir ifadeyle
modern disincenin objektif bir temsilin olabilirligi dogrultusundaki
iddialarina yoénelik gtivensizligi yer almaktadir. Ctinki Said temsilin,
sirf temsil olmasindan 6ttrd temsil edenin o6nceligini icinde

2 Said, a.g.e., s. 53.

* Said , a. g. e.,s. 31l. Ayrica Said’in temsil ne tir bir fonksiyon gérdtgtine

iliskin degerlendirmeleri icin bkz. Said, a.g.e., s. 284-289.

Oliver Kontnynin de isaret ettigi Uzere, sarkiyatciligin, gerek Dogu’nun
gizemine, gerekse Dogulu kadin imajina yapmis oldugu vurgunun temelinde,
sarkiyatcinin kendisinde yasaklanmis ve bastirilmis bulunan bilincaltinin,
Dogu’ya yansitilmasi bulunmaktadir. Ornegin Kontny, zamaninda Dogu’daki
haremlere yonelik bircok tablonun cizilmis oldugunu, lakin bu tablolar: ¢izen
ressamlarin higbirinin, &émurlerinde bir kere olsun bir harem gérmemis
olduklarini séyler. Bkz, Oliver Kontny, “Ucgenin Tabanini Yok Sayan
Pytagoras”, Dogu Bati Oryantalizm I, Say1: 20, s. 125-131. Ayrica bkz.
Kabbani; Rana, Avrupa’nin Dogu Sdylenceleri, (Cev: Pinar Kaya, Goékhan
Dogramaci), Istanbul 1998.

** Said, a. g. e. , s. 30, 102.
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barindirdigini ve temsil edenin dilinde, ktltirinde, kurumlarinda ve
solumus oldugu siyasal havada yerlesik oldugunu d1"1§1"1nmektedir27.
Zaten, Said’in ifade etmek istedigi sey, ortaya konulmus olan
sOylemlerin, Sark’in 6ztnu yanlis temsil ettigi degil —ki kendisi boyle
bir seye bir an bile inanmadigini soéyler-, “temsillerin cogu zaman
yaptiklar1 gibi, 6zel bir tarihsel, duistinsel, hatta iktisadi ortam
icerisinde bir amac ve bir egilime uygun olarak i§ledigidir.”28 Yine
Said’in temsilin imkanina yodnelik s6zkonusu yaklasimlari da acikea,
onun, -felsefi anlami ile ele alindiginda- postyapisalci ve postmodern
felsefelerin metafizik karsit1 tutumlariyla uyum icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu felsefelere gore, metafizik, “insanligin temel
yanlislarini ele alan fakat konu aldigi yanlislari sanki en temel
hakikatler gibi gésteren bir bilimdir.”*’ Baska bir deyisle, metafizik,
gercekligin resmedilebilir oldugundan hareketle, aslinda temsili
mumkin olmayan gercekligi evrensel bir form icerisinde temsil etme
iddiasinda olan bir dlistinme bicimine tekabiil etmektedir. Aslina
bakilirsa, sarkiyatciligin, Sark temsil edebilme glic ve salahiyetini
kendinde bulmasinin ve Sark hakkinda adeta sabit bir doga
olgusundan bahsediyormuscasina konusabilmesinin felsefi
arkaplanint da, bir anlamda bahsi gecen metafizik tarzda
distinmenin olusturdugu sdylenebilir.

Sarkiyatcinin sézkonusu konusmasinin ‘masum’ bir konusma
olmadigina daha 6nce deginmistik. Bundan dolay: sarkiyatcilik basit
bir bilgi iretme ameliyesi olarak gértilemez. Cinku sarkiyatcilik hem
ideolojiyle, hem de bilgi-iktidar iliskisiyle oldukca siki bir baglanti
icerisindedir. Said’in, Renan ve Sacy hakkindaki degerlendirmeleri,
onlarin eserlerindeki bilimsel bir formda sunulmus olan énermelerin,
gercekte birtakim kulttrel genellemelere zirh islevi gordtklerini
ortaya koymaktad1r30. Mutman’in da ifade ettigi izere, her ne kadar
oryantalizm, bilginin ideolojik 0gelerden arindirilmas: gerektigi
inancim dillendirse de, gercekte bilim ve ideoloji soyut ve metin dis1
belirlenimler olarak ele alinamaz. Ayrica, sarkiyatcilik tarafindan
Uretilen bilgilerin belli bir iktidarin kendi cikarlar1 dogrultusunda
Uretilmis bilgiler oldugu hususu da iskalanmamasi gereken bir
gergektirm. Zaten, Said’in gerek liberalizme, gerekse bilimin
tarafsizhign dtisiincesine yonelik elestirisinin merkezinde de bu

¥ Said ,a.g.e ,s.285.

Said , a. g. e., s. 285-286.

West, David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, (cev. Ahmet Cevizci), Paradigma
Yayinlari., Istanbul 1998, s. 180-181.

Said, a.g.e., s. 160-169.

Mutman; Mahmut, “Sarkiyatcilik: Kuramsal Bir Not” , Dogu Bati Oryantalizm
II,s. 106.
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hususlar yer almaktadir. Said’e gore, glic ve bilgi, kacinilmaz bir
bicimde birlesmekte ve guic iligkileri de sdylemler yoluyla birtakim
analitik objeler tiretmektedir. S6zkonusu analitik objelerin dtistince
utzerindeki belirleyici etkisi cercevesinde ele alindiginda, sOylemlerin
deger ve bilgi kaliplarinin arastirilacak gercekleri de yarattigi yerde,
ne liberalizme ne de tarafsiz bir bilim anlayisina inanmak pek de
mumkin degildir32. Bu acidan bakildiginda, genel liberal
mutabakatin, “dogru bilginin siyasal, siyasal bilginin de dogru
olmadig1” yontndeki iddialari, gercekte bilginin olusturuldugu ve
yuksek diizeyde siyasal olan kosullari gizlemektedir. Bu ytzden Said,
Bati'nmin kendi gercekliginin temel kosullarini yadsiyamayacagina
isaretle, “Bat1 Sark’in karsisina 6ncelikle bir Avrupali ya da Amerikal
olarak cikar, bireyligi arkadan gelir” ifadelerini kullanm1§t1r33.

Said’in altin1 bilhassa ¢izmis oldugu bu husus, onun
calismalarinin -0zellikle de Sarkiyatcilik- ve Dogu-Bati iliskilerine
yonelik yaklasimlarinin temel catisin1 olusturmaktadir. Ona goére
sarkiyatcilik; tarihinin hangi seyrinde olursa olsun, farkli formlar
altinda da olsa, sturekli bir bicimde, 6zde ayni cizgisini muhafaza
etmistir. Zira Said’in Foucault’dan, sarkiyatcilign istisna kilarak
ayrildig bu nokta ekseninde bakildiginda, -Foucault tekil metin ya
da yazarlarin soylemsel bicimlerin yaratilmasinda pek de o6nemli
olmadigina inanmaktadir- sarkiyatcilik bir anlamda eserleriyle adeta
bir yetke konumuna ytikseltilmis olan Lane, Renan, Sacy, Lamartine
ve Schlegel gibi kisilerin calismalarina atiflarla varlik kazanabilen bir
disiplin olagelmistir. Said’in ifadesiyle “sarkiyatcilik, o6ntinde
sonunda, bir yapit ve yazar alintilama dizges,idir.”34

= Turner; Brayn S., a. g. e., s. 19.

% Said , a. g. e ,s. 18-21. Said’e yoneltilen elestirilerin merkezinde, onun, bir

Bati karsithig: icerisinde hareket ettigi ve kétti bir Bati karsisina, saf bir Dogu
fikriyle c¢iktign dastnceleri bulunmaktadir. Bununla Dbirlikte Said,
calismasinin 1995 baskisina sonséz adli bélimutinde, kendisinin, sarkiyatcilik
hakkinda bir calisma yapmis olduguna isaret ederek, yargilarinin, sarkiyatct
tutuma yonelik oldugunu, dolayisiyla da, Bati hakkinda genel bir séylem
ortaya koymadigini sdyler. Yine onun bu noktada isaret ettigi diger bir husus
da, kendisinin her ttrla 6zct felsefeye karsit bir tutum icerisinde olmasindan
otart, ne saf bir Dogu, ne de saf bir Bati kavramlastirmasina gitmesinin
mumkuln olmadigidir. Bkz. Said, a.g.e., s. 344-347.

* age.,s. 32-33, 188.
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