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ONSOZ

Insan, hayata geldigi andan itibaren siirekli bir devinim igindedir. ilk
donemlerinde bu canlilik ve hareketlilik, sadece aglama, giilme ya da herhangi bir
amag gitmeyen yan bilingli veya bilingsiz kipirdamiglar seklinde kendini
gosterirken, biiyiimeyle gelen fiziksel ve ruhsal gelismeyle birlikte, bunlara
yirime, konusma ve en Onemlisi diigiinme, akil yiiriitme gibi gittikge daha
komplekslesen yeni davramglar, yapip-etmeler eklenir. Bu gelisimin en 6nemli
yonii, davramglarin gelisigiize! olmaktan ¢ikip, belirli degerler yiiklenen, istenen
seylere ulagma veya istenmeyen seylerden kaginma gibi belirli amaglara yonelen

bilingli ve iradeli eylemlere doniigmesidir.

Séz konusu eylemlerin bir kismu diiginme, tasarlama, degerlendirme,
takdir veya tenkit etme gibi insanmn i¢ diinyasinda gergeklesen ve digindaki dleme
dogrudan bir tesiri ve yansimas: olmayan, diger bir kismu ise, ruhi diizlemden
¢ikip, insanin organlan aracilityla varllk bulan ve dig diinyaya etki ederek
miispet veya menfi sonuglar doguran eylemlerdir. Gerek ahlak, gerckse felsefe ve
kelimda esas itibariyla inceleme konusu olan, bu ikinci tiir eylemlerdir. Disa
yansimasi olmayan eylemler, sadece psikolojik birer fenomen olarak kalmaktadir

ve bunlar igin bir sorumluluktan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Keldm ilmi, fiilleri, insamin bunlarin meydana gelisindeki roli ve bir
yoniiyle sorumlulufu agisindan ele alir. Bu kapsamda yer alan insan fiillerinin
yaratilmasi, irade hiirriyeti, kader ve bunlarnin yanisira insanin kudretinin simri,
kotulik problemi gibi husustar ilk zamanlardan itibaren genis tartisma ve
aragtirmalara ve hattd mistakil ¢aliymalara konu olmugken, insandan dolayh
olarak meydana gelen eylemlerin nelifi ve nasillii meselesi nispeten kenarda
kalmis goriinmektedir. Iste, bu meselenin, tespit edebildigimiz kadanyla simdiye
kadar ele alinmami§ olmasi, en azindan bu dolayli eylemlerin mahiyetini ve
kapsamini miimkiin olabildigince ortaya koymak adina bu galigmayr yapmaya bizi

sevk eden bir husus olmustur.



Bu amag ¢ergevesinde, birinci boliimde genel anlamda fiil kavraminin
felsefe ve keldmda nasil anlagildig, fiillerin hangi kriterlere dayanarak ayirima
tabi tutuldugu, miitevellid fiillerin sair fiiller i¢inde hangi konumda yer aldig1 ve
yamsira, miitevellid fiillerin de kendi iginde ne gibi bir ayirima gidildigi konulan
ele alinmagtir.

Islam distincesinde tevlid fikrinin dogusunu hazirlayan etkenlerin ele
alindif: ikinci béliimde, irade hiirriyeti diisiincesi ve bunun &6zellikle Mu‘tezile
tarafindan nasil anlagilip yorumlandig: ile cevher-i ferd teorisi kapsaminda, Yunan
ve Hint diigtincelerinde atomcu sistemler, Isldm diistincesinde atomculugun
dogusu ve Islam atomculufunun temel kavramlari, Islim atomculugunun,
kendisinden dnceki atom teorileriyle benzer ve farkli yénleri ve atomcu hareket
anlayiginin  benimsenmesinin tevlid fikrinin doBusundaki rolii incelenmeye

calisilmigtir.

Ugtincti  bolim ise, keldmcilarin tevlid konusundaki gdriislerine
aymlmigtir. Bu boliimde, zihni biitiinlik saglanabilmesi agisindan 6ncelikle
mezhepler bazinda bir ayirima gidilmis, daha sonra sahslarin goriislerinin

verilmesine gegilmigtir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda maddi manevi biiyikk destegini
gordiigiim bagta damgman hocam Yrd. Dog. Dr. Tevfik YOCEDOGRU Bey
olmak {izere tiim hocalarima ve mesai arkadaglarima tegekkiirii bir borg biliyorum.
Eger belirttigimiz hedefe ulagsmada ¢alismamiz bir katki saglayabilirse bundan
mutluluk duyacagiz.

Ulvi Murat KILAVUZ
Bursa - 2001
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GIiRiS

Insan, zaman igerisinde baslangici olan ve bir mekinda bulunan kendi
cinsine Ozgii canli bir organizmadir. Bu organizma, ¢esith fiilleri
gergeklestirebilecek yapiya sahip organlardan olusmugstur. Insan, beyni ile
digiiniir, diger organlantyla bu digiincesine uygun fiiller gergeklestirir. Bu
nitelikteki kuvvetleri kendisinde bulunduran canli organizma olarak da diger canli
varliklardan aynlir. Ben ise, canli organizmamn &henkli isleyisi igerisinde olusan

fiziksel, duygusal ve zihinsel fiillerin biitiintdiir.”

Insanmn ontolojik yapisinin analizine iligkin gerek felsefe, gerekse kelim
ilminde ileri siiriilen teorilerden bir kismi tekgi (monist) bakiy agisim yansitirken,
cogunlugu ruh-beden veya zihin-madde ikiciligini (diializm) yansitir. Esyanin 6zii
itibariyla 4lemdeki her geyi tek bir prensibe ircd eden, esyamn varlif: itibanyla da
tek bir asildan (prensip veya Tanmn).giktigim ileri siiren birlik felsefesine tekgi
kuram (monizm, vahdetiyye)?, biri digerine indirgenemeyecek iki temel kavram

ileri stiren herhangi bir felsefi kurama ise ikici kuram (diializm, seneviyye) denir.?

Bir nesne veya olgu hakkinda geligtirilen tek¢i ve ikici kuram, birbirine
zit kuramlar olarak ortaya gikar. Insan hakkindaki ikici teoriye gore, ruh ve beden
birbirinden bagimsiz olarak vardir ve biri digerine indirgenemez.* Ruh ve beden
veya madde ve zihin yalmz baglarina bir anlam ifade etmezler. Bu her iki cevherin
pratik degeri, ancak bir insan olarak bir araya gelmeleriyle gerceklesmektedir.

' Yar, Erkan, Ruh-Beden Iliskisi Agisindan Insamn Bitinlagi Sorunu, 205, Ankara Okulu
Yayinlar, Ankara, 2000.

2 Bolay, S. Hayri, Felseft Doktrinler ve Terimler Sozligil, 444, Akgag Yaymnlan, Ankara, 1997.

Bolay, age, 208. '
Esasen Kur’an-1 Kerim de insamn madde ve ruh seklinde iki ayn unsurdan yaratildifina igaret
etmektedir: “Hani Rabbin meleklere demigti ki: ‘Ben kupkuru bir gamurdan, gekillenmis kara
balgiktan bir insan yaratacagim. Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan dfledigim zaman, siz
hemen onun igin secdeye kapamin!” (Hicr 15/28-29); “Rabbin meleklere demisti ki: Ben
muhakkak ¢amurdan bir insan yaratacagim. Ony tamamlayip, igine de ruhumdan afirdigim
zaman, derhal ona secdeye kapamin!” (Sid 38/71-72).

Yar, age, 12.



Mabhiyet itibariyla farklt bu iki unsurun, birbirini tamamlar tarzda ve
kaynagmig bicimde olusturduklan bu yapidan, insanin sahsiyet ve karakteri ortaya
gikar. Insanin psikolojik yapisi, ancak madde ve ruh unsurlarnmin kaynagmasindan
olusan yapisiun bir bitiin halinde géz 6niinde bulundurulmastyla anlagilabilir.®
Yani insamin anlagilmast, organik yond, fikir ve mizac yonlerinin yamsira, hissi,
ahlaki yapisi, i¢ hayati, estetik ve dini ihtiyaglar, organik ve psikolojik
fenomenleri, miigterek hey(ilds:, zihni ve manevi gevresi ile olan iligkilerinin de,
psikolojik yapmnin hem olusturucu etkeni hem de birer sonucu olarak

irdelenmesini gerekli kilar.”

Insanin zor kavranabilecek derecedeki bu kompleksliginin® bir sebebinin,
varligin ruh-madde ikilisine dayanmast oldugu soylenebilir. Insanda maddi yon,
varhigin korunmas: ve tiirin devamu igin karsilanmasi gereken bedensel
ihtiyaglarda somutlagan ozellikler olarak kendini gosterirken, Allah’s (veya bir
ylice varli) tamima, ona inanma ve ibadet etme, onu kutsama gibi egilimlerle
somutlagan o6zellikler de ruhi yoni temsil etmektedir. Bu iki yon arasinda denge

kurulamadi1 zamanlarda bir ruhsal gatiyma ortaya gikabilmektedir.’

Kompleksligin bir diger sebebi de, hem sahsiyeti olusturan hem de
davranglarin gtidileyicisi olan etkenlerin farkliigidir. Bunlar, kalittm ve gevre
olarak iki ana baghk altinda incelenebilir. Tek bir insan, bir yoniiyle insan
soyunun temsilcisi, inisan wrkiun belirgin bir 6rnegidir; insan soyunun tiim ayirt
edici niteliklerini kendisinde toplamaktadir. Kendi kigiligi, biitiin insanlarda ortak
olan insan varligmin ozellikleri ile belirlenmigtir. Ancak diger yandan kendi
ozellikleri olan bir bireydir ve bu anlamda tektir, egsizdir.'® Her bir birey, farkls

kalitsal Ozellikleri tagimakta ve farkhi cevresel sartlarda yetiserek, yasamim

® Necati, M. Osman, Kur’'én ve Psikoloji, 195, gev. Hayati Aydin, Fecr Yayinevi, Ankara, 1998.

7 Carrel, Alexis, Insan Denen Meghul, 62-63, gev. Refik Ozdek, Yagmur Yayinevi, Istanbul,
1990.

Carrel, age, 80.

®  Necati, age, 195.

1 Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, 57, gev. Ayda Yoériikin, Tirkiye Is Bankas: Kiltiir
Yaynlan, Istanbul, 1993,



stirdiirmektedir. Bu hususlar, insanlar arasinda bir takim bireysel farkliliklara yol

agmaktadir.'?

Bireylerin psikolojik yapisindaki bu farkliliklarn insan fiillei ve
davramiglari sahasina yansimasi, mutlak bir determinasyondan sz etmeyi
imkansiz kilmasidir. Birbirine benzer ruh yapisina sahip bireyler aymi durum
karsisinda gok farkh tepkiler verebilecegi gibi, aym sahsin, farkh sartlarda ortaya
¢tkan aym durum kargisinda verecegi tepkiler de birbirinden farkli olabilecektir.
Bu durum, insan fiil ve davramglari konusunda genelleyici tammlar yapma ve

hiikimler vermeyi zorlagtiran bir husustur.

Insan davramglanmn teolojik diizlemde incelenmesi ise, yukardakilere
ek bir takim zorluklar ortaya koymaktadir. Oncelikle, bu alana gegisle birlikte,
insan ile Allah arasinda bir ontolojik iligki, yaratma iligkisi s6z konusu
olmaktgdm 2 {slami agidan bakildiginda mutlak kudret sahibi Allah’in her seyi
kusaticilligy, belirleyicilifi ve yaraticiligt ile insanin, davramglarinda kesin bir
belirlenmiglikten s6z edilememesi ve davramglannin degiskenliginden beslenen

hiirriyet goriintiisii arasinda bir geligki belirdigi sOylenebilir. Nitekim insan

' Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, 211, 219-220, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1978.
Kur’an-1 Kerim, bu farklilagmada Allah’1n yaraticilik vasfina zaman zaman vurgu yapmakla
birlikte, bireysel farkhiliklar1 kalitsal ve toplumsal etkilegimlere irci etmektedir: “Sizi
yeryiizinin halifeleri kilan, size verdigi (nimetler) hususunda sizi denemek igin kiminizi
kiminizden derecelerle dstin kilan O’dur.” (En‘am, 6/165); “Rabbinin rahmetini onlar mu
paylastirryorlar? Dilnya hayatinda onlarin  gegimliklerini aralarinda biz paylagtirdik.
Birbirlerine iy gordirmeleri igin kimini otekine derecelerle distin kildik.” (Zubhruf 43/32);
ayrica bkz. Isrd 17/21; Rfim 30/23; Fatir 35/28.

Fazlurrahmén, Kur’an’in bu hususta &zellikle {i¢ esasa vurgu yaptigim ifade eder:

1) Allah’tan bagka her gey Allah’a bagimlidir; buna (hem metafizik hem de ahliki yonii olan)
tabiat da biitiiniiyle dahildir.

2) Allah, biitiin kudreti ve yiiceligi ile beraber temelde sonsuz rahmet sahibidir.

3) Bu iki esas, temelde Allah ile insan arasinda 6zel bir iligkiyi gerektirir. Bu iligki, kul ile
kulluk edilen (abd-ma‘bild) iliskisidir. Bkz. Fazlurrahmén, Arna Konularyla Kur'dn, 31,
gev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999. insanin iradi olarak
Allah’a y6nelmesi ve O’na ibadet etmesi anlaminda kul olmas: segimine baghdir. Ancak,
kul olmanin bir de bu gergeve digina ¢ikilmasi miimkiin olmayan tabii ve fitri boyutu stz
konusudur. Bkz. Pak, Zekeriya, Kur'dn’da Kulluk, 117-126, Kayihan Yaymlari, Istanbul,
1999.

12



davraniglarindaki bu belirlenmiglik-hiirriyet ikilemi, ilk zamanlarindan itibaren

Islam diisiincesini oldukga meggul eden hususlardan birisi olmusgtur.

Islim diinyasinda bu problem oncelikle Allah’in sifatlani agisindan ele
alnmigtir. Irade sifat, Allah’in  ezeli ilim ve kudret sifatlaniyla birlikte
degerlendirilmis, bu irade kargisinda insan hiirriyetinin, yani onun kudret ve
iradesinin konumu belirlenmeye caligilmugtir. Allah’imn sifatlanyla iligkili olarak
islenmesinin yamsira bir kaza-kader problemi olarak da miitalda edilmigtir. Buna,
sonralan kotiliik problemi, yani kotiliigin Allah’a nispeti veya kotii fiillerin
Allah tarafindan yaratilip yaratlmadift meselesi eklenmistir.”® ik dénemde
dikkati geken husus, miicerred olarak fiil kavram iizerinde durulmamig ve bunun
bir tarifinin yapilmamis olmasidir. Mesele, daha ziyade insandan sidir olan
filllerin ona nispet edilip edilemeyecegi ve buna bagl olarak da fiil-irade, fiil-
istitdat iligkisi, yaratma, kesb vb. kavramlar gergevesinde ele alnmigtir, '

Tevlid/tevellid meselesi de, biiyiik olgide insamn sorumlulugu ve
fiillerindeki irade hiirriyeti probleminden neg’et etmistir. Dogrudan dogruya
insandan sidir olan fiillerin ona nispetinin miimkiin olup olmadiBi veya ne 6lgiide
sorumluluk meydana getirdiginin tartigildig: bir ortamda, féilin etkisinin dolayh
bicimde ve bir takim aract sebepler vasitastyla ortaya ¢iktigi miitevellid fiillerin
varligs yeni bir tartigma alam acmugtir. Kelimeilar bu meseleye fiilin dogusu
(tevlid veya tevellid) seklinde bakmis ve problemi bu tarzda ortaya

koymuslardir. '

Esasen tevlid meselesi kelami/itikadi bir tartisma olarak ortaya gikiginin
oncesinde, fikih meseleleriyle, yani bedenin fillleriyle mesgul olunan ve zihni
mesainin biiyiik olgiide Isldm toplumunun kargilagtii yeni pratik hadiselerin

¢ozlimiine yogunlagtinldifi donemde, heniiz adi konulmamig olmakla birlikte,

" Yeprem, M. Saim, Jrade Hirriyeti ve Imam Matiridi, 142-143, Samil Yaymevi, Istanbul,
1980.

' Turhan, Kistm, Bir Ahldk Problemi Olarak Keldm ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri, 33,
IFAV Yayinlari, istanbul, 1996,

15 Gardet, Louis, Dieu et La Déstinée de I’Homme, 67, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris,
1967.



miitevellid fiillerin s6z konusu oldugu ve bunlarin sonucunda fiile sorumluluk
atfedilen omeklerin varhfindan s6z etmek miimkindiir.'® Dolayisiyla tevlid
meselesi salt kelimi bir tartijma konusu degil, ayni zamanda hukuki sonuglar
doguran, muamelatla ilgili bir meseledir. Nitekim, sonraki dénemde bu tiir fiiller,
gerek dini, gerekse pozitif hukukta, borglar hukuku kapsaminda ve itlaf ve haksiz

fiil nazariyesi baghg altinda inceleme ve hitkiim konusu yapilmustir.'”

Stphesiz, tevlid meselesinin felsei ve hukuki boyutlan da soz
konusudur. Ancak bu boyutlan kapsamhi ve kusatict bigimde incelemek, bu
¢aligmanin  sirlarm  agmaktadir.  Dolayisiyla, meselenin felsefi ve hukuki
boyutlartyla ilgili hususlara da yer yer deginilmekle birlikte, konunun sadece
kelimi yoni elden geldigince ortaya konulmaya galigilmig, zaman zaman
degerlendirmeler ve mukayeseler yapilmig olsa da esas itibariyla tasvir ve nakle

dayali bir metod benimsenmigtir.

Tespit edebildigimiz kadariyla daha once konuyu gesitli yonleriyle
sistematik ve ayrintih bicimde ele alan bir ¢alismamin bulunmamasi ve 6zellikle
Abdiilcebbar gibi bazi miielliflerin eserlerinde kullandiklari dil ve isliibun

anlagilma zorlugu, galiymanm hazirlanmasinda karsilagilan giicliikler olmustur.

Ozellikle ilk dénem Mu‘tezili fikirlerin belirlenmesinde Hayyat’m el-
Intisér isimli eseri diginda orijinal kaynak bulunmamasi sebebiyle, bu alanmn
tasvirinde bagta Es‘ari’nin Makalati’l-Islimiyyin ve’htilafu’l-Musallin’i olmak
lizere Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak ve Sehristini’nin el-Milel ve’n-Nihal’i
gibi Ehl-i Stunnet kaynaklarindan istifade edilmigtirr Kadi Abdiilcebbar’n
gorugsleri ise biiyiik 6lgiide kendi eserleri 6lan el-Mugni fi Ebvéabi’t-Tevhid ve’l-
‘Adl, Serhu’l-Usili’l-Hamse ve el-Mubhit bi’t-Teklif’ten aktarilmigtir.

'S Hz. Omer’in hilafeti dsneminde, kocast kaybolan bir kadin hakkinda bir takim syialar vukd
bulmug, bunun iizerine Hz. Omer kadimi te’dip amaciyla harekete gegmistir. Halifenin
heybetinden korkan kadin ise bebegini diistirmiistir. Hz. Ali’nin reyi dogrultusunda, Hz.
Omer’in kasit bulunan bir kusuru bulunmamakla birlikte hadiseye sebebiyet verdigi ve
dolayistyla tazminat §demesi gerektigi hitkme baglanmgtir.

7 Bkz. Ahmet Cevdet, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, 178-185 (912-940. maddeler), gev. A.
Himmet Berki, Hikmet Yayinlar, Istanbul, 1982; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Isldm
Hukuku, I, 482-527, Nesil Yayinlari, Istanbul, 1991.



Ehl-i Siinnet’in kanaatleri ekseriyetle kendi eserlerinden g¢ikarilmaya
gayret edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu mezheplerin

kurucularindan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin  goriiglerine kendi eserlerinden

dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle, mezheplerin goriiglerini, bunlan
sistemlestiren ve nispeten ayrintili bigimde igleyen sonraki donem eserlerden
dgrenmek miimkiin olmustur. Es‘ariyye’den Ibn Firek’in Miicerredii Makalati’l-
Es‘ari, Bakillini’nin et-Temhid, Ciiveyni’nin el-irsid, Ici’nin el-Mevékif,
Circani’nin Serhw’l-Mevakif, Teftdzani’nin Serhu’l-Mekésid ile Matiridiyye’den
ozellikle Nesefi’nin Tebsirati’l-Edille ve et-Temhid, S&blini’nin el-Bidaye isimli
eserleri bu noktada kullanilan kaynaklardur.

Bu klasik kaynaklarin yamsira, basta Wolfson’un The Philosophy of the
Kalam’i olmak tiizere, A. Nasri Nader’in Felsefeti’l-Mu‘tezile, Abdiilkerim
Osman’in Nazariyyetii’t-Teklif, Z. Hasan Carullah’in el-Mu‘tezile ve Cabiri’nin
Arap-Islim Kiltiiriinin Akil Yapis: isimli eserleri gibi modern galismalardan da
faydalanilmugtir.

Burada zikrettigimiz kaynaklardan Kadi Abdiilcebbar’n el-Mugni’sinin
IX. Cildi tamamen tevlid konusuna ayinlmugtir ve eser tevlid konusunda sadece
Mu‘tezile’nin degil, keldm sahasimn temel kaynaBi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, muellifin eserde takip etti§i metod, baslangigta ilk donem
Mu‘tezililer’in konu ile ilgili goriislerini vererek bunlarin kritigini yapmak ve esas
itibariyla  tevlid meselesi cercevesinde  tartigilan  konulara  iligkin
degerlendirmelerde bulunmak seklindedir. Diger klasik kaynaklar ise (ki
tamamuna yakini Stinni kaynaklardir) Mu‘tezili goriiglere kisaca deginerek bunlan
reddetmisler ve konuyu daha ziyade insan fiillerinin yaratilmas: g¢ergevesinde ele
almuglardir.

Modern kaynaklar arasinda konuyu en kapsamli inceleyen caligma olan
Wolfson’un The Philosophy of the Kalam’1 ise, yalmzca Es‘ari’nin Makdldr inda
tevlidle ilgili gorigleri verilen ilk donemden sekiz Mu‘tezili’yi ele almakta ve

bunlarla ilgili mukayeseli degerlendirmeler yapmaktadir.



BIRINCi BOLUM

INSAN FiiLi: KAVRAM ve KAPSAM



I. KAVRAMSAL ACIDAN FiiL

Fiil kelimesi, “islemek, yapmak” anlamina gelen Arapga f‘al kokiinden
titretilmig bir isim olup'® “is, davrani, eylem” demektir. Arap Dili’nde, gegmis,
simdiki veya gelecek zamanda bir durum veya olguyu gosteren kelimedir. '

Fiil gesitli gekillerde tarif edilmigtir: Fiil, “insanin hareketidir*®;

“pagkasina herhangi bir etkide bulunan seyde, bu etki sebebiyle ariZi olarak ortaya
¢ikan haldir; kesen kimsede, kesici olmasi sebebiyle hasil olan durum gibi*?!;
“miiessirden gelen etkidir; bilerek veya bilmeyerek yapilan, kasith veya kasitsiz

olan, insan, hayvan veya cansiz varliklarda meydana gelen her seye samildir”.%>

“Fil” kavrami cansiz varliklar igin de kullanilmakla birlikte, bu
kavramin hareket ve davranigtan ayirt edilerek, temelde ve oncelikle bilingli ve

amagli 6znelerin yapip etmeleri icin kullaniimasi gerektigi belirtilmigtir.®
‘Amel ve sun‘ kelimeleri de zaman zaman fiil anlaminda kullamlmakla

birlikte farkliik arz eder. “Amel”in, bir tiir zorluk anlamim ihtiva etmesi
sebebiyle fillden daha o©zel oldufu ve bu nedenle Allah hakkinda
kullanilamayacags;, fiil kisa bir zaman siirecinde ve tekrarlanmaksizin meydana
gelirken, “amel”in tekerriir ettigi ve daha uzun siireli olup siireklilik g6sterdigi
ifade edilmistir.** Ayrica, “amel” canlida kasith olarak gerceklesen fiildir. “Fiil”
sozcligli, kendisinden kasitsiz olarak fiil meydana gelen canlilar ve cansizlar igin

kullantirken, “amel”’de bu nadiren goriilir.”® Bu noktada sunu da belirtmek

¥ 1bn Manzfir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnit "l-Arab, X1, 528, Daru Sadur, Beyrut, ts.

1% et-Tehanevi, Muhammed b. Ali el-Fartki, Kegsdfu Istilhati’l-Finfn, 111, 1142, Daru Sadir,
Beyrut, ts.

0 ez-Zebidi, Muhammed Murtazi b. Muhammed, Taci 'I- ‘Aras, VIII, 64, Daru Sadir, Beyrut, ts.

?' el-CiircAni, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, et-Ta'vifdt, 168, Dersaddet
Matbaasi, Istanbul, 1327.

2 el-Isfahini, Ebu’l-KAstm Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Rgib, Miifredati Elfdzi’l-
Kur’dn, 640, ngr. Safvin Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Sam, 1992.

#  Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozlugn, 326, Paradigma Yaymlan, istanbul, 1999.

2 ez-Zebidi, age, VIII, 34.

2 el-Isfahani, age, 587.



gerekir ki, “amel” s6zcugii dini literatiirde giderek “emir, tavsiye veya yasaklara
konu olan, sonunda ceza veya miikdfat bulunan tutum ve davranig” anlamin
kazanmig ve boylece “fiil”den daha dar kapsamh bir terim halini almugtar. %6

“Sun® ise fiili iyi bigimde yapmaktir. Her sun‘ fiildir, ancak her fiil sun‘
degildir. “Sun, fiilin nispet edildigi gibi hayvanlara veya cansizlara nispet

edilemez.?’

Arapga’da ‘amel ve sun‘ gibi fiil ile yakin anlamli ihtird*, halk, ingd’,
Jfatr®® kelimeleri de mevcuttur, ancak bazi niianslarla birbirinden ayrilmaktadir.

Belirli tek bir kavrammn “fiil” kavrammna karsit anlam tasidigi
soylenemezse de, “fiil”in kullamldi®1 anlama gore bumun ziddi olarak
degerlendirilebilecek kavramlar mevcuttur.?’ Bunlardan bir tanesi, yerine gore
“kabiliyet, ehliyet, kuvvet, kudret, imkdn” gibi anlamlara gelen®® “kuvve”
kelimesidir. Fiilin mukabili olarak “heniiz ortaya konulmamis, hareket haline
getirilmemis, zihinde tasarlanmus isin; gercekte ve fiilen olmayip ancak yaradiligta
oldufu i¢in imkdn ve ihtimali olan seyin hali” anlammm ifade eder! “Fiil”,
“kuvve”ye karsilik olarak kullamldiginda “bir seyin bilfil meydana gelmesi veya
gergeklegmesi” kasdedilmektedir,3?

*  Uludag, Stileyman, Amel , DIA, 11, 13.

¥ el-Isfahéni, age, 493.

® Bkz. el-Askeri, Ebfi Hilal, el-Furoku’l-Lugaviyye, 108-111, nsr. Hiisimeddin el-Kudsi,
Darw’1-Kiitiibi’I-{lmiyye, Beyrut, ts.

*  Bunoktada belirtmek gerekir ki, verilen anlamlardan higbiri, esas konumuzu teskil eden “fiil”i
kargilamamaktadtr. Mutlak manada diisiiniildiigiinde, herhangi bir varliktan sadir olan fiziksel
veya ruhsal herhangi bir sey -bir “eylemsizlik” hali olarak degerlendirilebilecek “siikiin” bile-
bir fiildir. Cansiz veya bilingsiz varliklardan meydana gelen haller, meseld bir tagmn oldugu
yerde durmas: veya bir suyun akmasi, bu varliklarin kendisine olmasa da, bakig agisma gore
Allah’a, tabiata veya herhangi bir bagka seye izafe edilen birer “fiil”dir. Dolayisiyla bu kadar
genis anlam dairesine sahip bir kavrama zit anlam ifade eden bir kavram belirlemek belki de
imkansizlik derecesinde zor gériinmektedir,

% De Boer, T. J., Kuvvet, 1A, VI, 1062.

' Ornekleriyle Tarkge Sozlak, 11, 1810, M. E. B. Yaymlar, Ankara, 1995-1996.

% Qanki, M. Namik, Bayik Felsefe Lugati, 1, 47, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1954-1958.
Aristo, hareketle bilfiil olma arasinda bir ayirima gitmektedir, Bilfiil olmanm her bir aninda
kuvve biitiiniiyle biter ve fiile déniigiir. Harekette ise doniisiim, hareket bitene kadar tam
degildir. Bagka bir deyigle “hareket”in “bilfiil olma”dan ayrlmasi, tam olmayanmn tam



“Fiil” kavramu hareketi ifade edecek gekilde geniy anlamda
kullanildiginda bunun mukabili kabul edilebilecek bir baska kelime “sikin”dur.
“Siikiin”, normalde hareket sahibi olan bir varligin hareketsizlik halidir.*®

Fiilin tammlanmasi noktasinda bir birlik s6z konusu degildir. Her
diistiniir kendi anlayi§ tarzina gore farklh tanimlar getirmigtir. Bunlan su sekilde

oérneklendirmek miimkiindiir:

A. Felsefecilere Gore Fiil

Fiil kavraminin felsefede, ahldk felsefesinde yer alan sekli diginda
kuvvenin karsihi olarak, potansiyel halinden gergeklesme haline gecen sey igin
kullaldigi gorilmektedir.

Aristo’ya (M.O. 322) gore fiil, her seyin gii¢ (kuvve) halinde olmaksizin,

gergekten var olmasidir.** Fiili (energeia), kuvveye (dynamis) zit  olarak

olandan ayrilmasi gibidir. Yahut kabaca stylemek gerekirse, hareket tamamlanmanmig
bilfiillik, bilfiillik ise tamamlanmsg harekettir; bkz. Ross, W. D., Aristoteles, 101, gev. thsan
Oktay Anar, Ege Universitesi Basimevi, fzmir, 1993; Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet
Arslan, IX, 6, 1048b, 19-35, s. 405, , Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, “Bilfiil olma”, asil
anlaminda fiil denen igkin fiile, harecket ise gegigli ve meydana getirici fiile kargilik
gelmektedir.

fckin fiil, kendisinden bagka bir gayesi olmayan, faili milkemmellestiren ve bu fail
disinda bir eseri gergeklestirmeye ytnelmeyen fiildir. Onun nihai gayesi, kullanim ve
uygulamanin kendisidir. Meseld gérmek, gayesini ve mitkkemmellegmesini gérmede bulur.
Dans ve kitara ¢alma fiili, hatta hayatin kendisi ve genel olarak her tiirlii eylem ile ilgili durum
budur. O zaman fiil biitiiniiyle faildedir ve bir nesnede somutlagmaz. Gérme, gbren 6znede;
temasa, temasa eden zihindedir.

Bunun aksine gegigli fiil (yapma, meydana getirme), faaliyetten farklidir ve sanatginn
disinda olan bir eserde gergeklesir: Bina yapma fiilinde bina béyle bir seydir. Gaye, evde fiil
haline gelir. Bina yapma fiili, inga edilen evde kendisini gdsterir, amaca ulagildiginda ise fiil
biter. Mesel4 ev bitirildiginde inga etme biter; ders 6grenildiginde 6grenme biter. Burada asil-
anlanunda fiil degil, eksik bir faaliyet s6z konusudur; bu da bir “harekettir; bkz. Aristoteles,
age, 404, 2 no.lu dipnot.

3 el-Amidi, Seyfeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kitdbu 'I-Mitbin fi Serhi Me ‘ani Elfézi’l-
Hukemdi ve’l-Miltekellimin, 95, ngr. Hasan Mahmfid es-$afi‘1, Kahire, 1983, el-Ciircini, age,
120.

34 Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirimasi, 59, Kalem
Yayncilik, Istanbul, 1980.
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kullanmis ve bununla hem “varlik”, hem de “gergek” anlamlarim karglamugtir®®
Kasdettigi fiil anlamimin 6zel 6rnekler yardimyla daha iyi anlagilacagim ifade
eder.? Fiil, insa etme melekesi olan kimseye nispetle inga eden, uyuyana nispetle
uyanik olan, gorene nispetle gozleri kapali olan, fakat gorme yetisine sahip
bulunan, bitirilmemis geye nispetle bitirilmis sey, maddeye nispetle maddeden
styrilmus sey gibidir.>

Ibn Sind da (v. 428/1037) fiille kasdedilenin, varligin vukd bulmasi,

meydana gelmesi oldugunu ifade etmektedir.®®

Kindi (v. 252/8667) fiili, tesiri kabul eden bir konuda tesirde bulunma

olarak tarif etmigtir. Hareket edenin kendisinde meydana gelen harekete de fiil

denir.*

Kind’ye gore de amel fillden farkhidir. Amel fikir ile yapilan fiildir.*
Burada, ameli mutlak manadaki fiilden ayiran sey fikirdir.*’

B. Kelamcilara Gore Fiil

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ilk devir keldminda micerred “fiil”
kavramindan ziyade, insandan sidir olan fiillerin ona nispet edilip edilemeyecegi
ve buna bagh olarak da fiil-irade, fiil-istitaat iligkisi, yaratma, kesb vb. kavramlar

vzerinde durulmugtur.

3 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Alimlar, 11, 9, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1979.

36 Aristoteles, Metafizik, IX, 6, 1048a, 35 vd., s. 403. Aristo’ya gbre her seyin tanim
aranmamali, benzerlifi gdrmekle yetinilmelidir ve bu hususta tiimevarimdan
faydalamimalidir. Fiil igin de bu gegerlidir; bkz. a. yer. Tammlamamn miimkiin olmadig
durumlarla ilgili olarak krs. age, VII, 11, 1036 vd., 5.349 vd.

3 Tirker-Kiiyel, Miibahat, Aristoteles ve Fardbi 'nin Varlik ve Digince Ogretileri, 19, Ankara,’
1969.

3 Atay, Hiiseyin, /bn Sind’da Varlik Nazariyesi, 144, Gelisim Basimevi, Ankara, 1983,

¥ elKindi, Fbl Yisuf Ya‘kdb b. ishik, Risdle fi Hudddi’l-Egyd ve Rusdmihd, 191, “el-
Mustalahu’l-Felsefi” iginde, s. 187-201.

4 el-Kindi, age, 191.

‘1 Yeprem, age, 233.

42 Turhan, age, 33
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Mu‘tezile keldmcisi Kadi Abdulcebbar’a (v. 415/1024) gore fiil, “bir
kadirden hasil olan hédisler” demektir. Ancak O, “fiil” ile “muhdes (sonradan
olma)” arasinda bir ayirma gitmigtir. Muhdesin, bir muhdisinin oldugu bilinmese
bile, sadece sonradan meydana gelmig bir gey olarak bilinir. Fiil i¢in ise durum
boyle degildir. Bir fiil idrék edildiinde onun muhakkak bir failinin de oldugu
bilinir.* Bu nedenle fiil, “muhdes” olarak tarif edilemez. Siiphesiz “muhdes”
olmak fiilin bir sartidir, ancak “muhdes”, fiil kavramini tam olarak kusatamaz.
Fiilin diger muhdes seylerden farkinin ortaya konmas: gerekir. Iste tammda 6zel
olarak yer verilen “kadir” ibaresi bunu hedeflemektedir. “Kadir” ifadesiyle fiili
yapma ya da yapmama giicii ve iradesi olan, yani hiir ve muhtar olan kimse
kastedilmektedir. Bu baglamda tabiatta olan olaylar fiil sayilmazlar, ¢iinkii
tamamyla Onceden belirlenmiglerdir (mukadder). Aym gekilde, fiili yapabilecek
kudrette olmakla birlikte fiil aninda kendisinden daha iistiin bir kudret vasitasiyla
onu yapmaya zorlanmig failin (mecbiir) eylemi de fiil sayilmaz. Bunlar muhdes

olmakla birlikte haklarinda fiil nitelemesi yapilamaz.**

Kadi Abdulcebbér, yaptigi tammla fiil ile ona kédir olan fail arasindaki
iligkiye isaret etmekte ve dolayisiyla, fillin ancak kendisi lizerinde kudret sahibi
olan varhktan sadir olabilecegini vurgulamaktadir. Boylece tanim insan fiilleri
sahasina taginnug olmaktadir. Fiilin ancak bir kéadirden ortaya gikacagina yapilan
vurguyla, fiilin, biri var etme digefi de kesb yomiiyle fail olan iki kédirden
meydana geldigi —diger bir tabirle iki kédirin bir makd{r {izerinde etki sahibi
oldugu- seklindeki Eg’ari goriigii reddedilmektedir.*’

4« Abdiilcebbar, Kadi imAdiddin Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedani, Serhu 'I-Usali'l-Hamse,
324-325, ngr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1965; aynca bkz. a.mlf. e/-
Muhit bi’t-Teklif, 230, ngr. O. Seyyid Azmi, ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, 1965.

44 Hourani, George F., Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr, 37, Clarendon Press,
Oxford, 1971.

% Osman, Abdilkerim, Nazariyyetn't-Teklif, Aran’l-Kadi ‘Abdi’l-Cebbdri’l-Keldmiyye, 419,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1971.
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Fiil bir kadirden hasil olmakla birlikte, failin kudretinin fiilin vuk{u

amnda da devam etmesi gerekli degildir. Meseld bir tagt atan kimse heniiz tag

isabet etmeden dlebilir.*®

Pezdevi (v. 493/1100) ise fiili su sekilde tammlamstir: “O seydir;

yaraticist da Allah’t”.*’ Fiilin varlik olmasi itibariyle yokluktan varhga cikist
Allab’in yaratmastyla olmaktadir. Buna karsilik Mu‘tezile bu eylemi kudret sahibi

olarak kabul ettigi insana isnad etmektedir.

Gazzali (v. 505/1111), sadece irade yoluyla olan fiilin gergek fiil

oldugunu ifade eder.®® O, iradi bir filin meydana geliginin psikolojik agamalarmi

sOyle belirlemistir:

46

47

48

1. Hatir ve hadis-i nefs (dirti ve uyanlima); insanin zihninde bir imaj

uyanmasidir.
2. Ragbet ve meyil; zihinde olugan bu imaja psikolojik ilgi duyulmasidir.

3. Hikiim; suurlu ve iradeli olarak ya da bir diiginme stirecinin sonunda
olmaksizin ve gelisigiizel bigimde “Su isi yapmak gerekir” seklinde bir
hiiktim verilmesidir.

‘Abdiilcebbar, Serh, 324. Bu noktada, Kadi Abdiilcebbdr’in kudretin taalluk ettifi seyler
(makdiirat) hususundaki ayinmina igaret etmek uygun olacaktir. O, makdirit: 6ncelikle ikiye
ayinr;

a) Baslangi¢ (miibtede’) olanlar; irade gibi.

b) Netice (miitevellid) olanlar; ses gibi.

Baslangig durumunda olanlarda kudretin zaman bakimindan hemen énce olmas: gerekir.

Ancak bu durumda o kudretten bir fiil gikmasi miimkiin olur.

Netice olanlar da iki gesittir:

a) Sebebinden sonraya kalanlar; atilan tagin isabeti gibi.

b) Sebebinden sonraya kalmayanlar, birlestirme fiilinde birlestirilenlerin yan yana
bulunmas: gibi. '
Sebebinden sonraya kalmayanlann durumu baslangi durumunda olanlar gibidir.

Sebebinden sonraya kalanlar igin ise, sebebinin zaman agisindan hemen o6nce olmasi

gerekmez. Bu sebep ¢ok daha énce de bulunabilir. Bkz. Serh, 390-391.

el-Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Sadriilislim Muhammed b. Muhammed, Ehl-i Sinnet Akéidi, 146,

cev. Serafeddin Golciik, Kaythan Yaynlari, Istanbul, 1980.

el-Gazz4li, Ebfi Himid Muhammed b. Muhammed, Tehdfitit 'I-Feldsife, 92, ngr. Mécid Fahri,

Diru’l-Megrik, Beyrut, 1982,
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4. Kesin karar ve niyet; fiile yonelik karar ve iradenin kesinlesmesi, fiile

yOnelinmesidir.
5. Fiil; fiilin gergeklestirilmesidir,*

Sehristan’ye (v. 548/1153) gore fiilde bir takim akli yonler ve zihni
kavramlar mevcuttur. O, bunlan genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayirarak, genel
olana viicud ve hudfisu, 6zel olana da anzlik ve renkliligi 6rnek gostermektedir.
Hareket ve siikin, hareketin yazma veya soz biciminde olusu da yine buna

Ornektir.

Fiil zéti itibariyle bunlardan herhangi birisi degildir. Bunlarin timi
failden kaynaklanmaktadir. Zat1 yoniiyle fiil sadece imkandan ibarettir; var olusu
ise mficidinden sadir olur. Var olmas: en genel vasfidir. Yazma veya konugma
olmasi, yazan veya konugandan gelir ve bu daha 6zel bir vasifiir. Bu genel ve 6zel
olma durumu duyularla degil, akli olarak birbirinden aynilir. Birincisine icad ve
ibdd* (yaratma) denilir ve bu genel olandur, yani genel taalluk edistir. Ikincisi ise
kesb ve fiil olarak isimlendirilir; var olmasi yoniiyle bir var ediciye, yazma ve

konugma olmas: yoniiyle de bir yazan ve konugana ihtiyag gosterir.

Var olanin var olusu icin micidin zit1 ve sifatinda degisiklik meydana
gelmez, ancak fiili tim yonleriyle bilmesi gereklidir. Kesbin meydana geligi igin
ise, iktisab edenin ziti ve sifatr degisir; fiili tiim yonleriyle bilmesi de gerekli
degildir.*

II. FIILLERIN TAKSiMi

Insan fiilleri konusunda en genel ayinm, ihtiyarl (iradeli) ve iztirari
(zorunlu) fiiller seklindeki siuflandirmadir. Bunlardan birincisi, kiginin kendi
irade ve ihtiyariyla meydana getirdigi, digeri ise onun irade ve ihtiyart diginda

meydana gelen fiillerdir. Iztirarj fiiller, nefes almak, kalp atigi, midenin sindirimi

* el-Gazzali, Inyau ‘Ulimi’d-Din, 111, 36-37, Daru’1-Kiitiibi’l-*IImiyye, Beyrut, ts.
% eg-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, Nihdyeti'l-Ikddm fi ‘[Imi’I-Kelém, 75-
76, nsr. Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, ts.
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gibi zarurl (refleks) hareketler olup, insan iradesinin bu fiillerin olugumunda
higbir etkisi yoktur ve bunlar insandan gayr-1 iradi sadir olmaktadir. Iztirari
filllerin yaraticisimn Allah oldugu ve insan iradesinin bunlarda herhangi bir roli
bulunmadigi noktasinda biitin Islim mezhepleri hemfikirdir. Kiginin bilerek,
irade ve segme giiciinii sarf ederek yaptig1 fiiller ise kendi fiilidir.*!

Seyyid Serif Curcani (v. 816/1413), fiilleri meydana gelisi a¢isindan iki

kisma ayirir;

a) Fi‘l- ilacl; ortaya ¢ikist bir uzvun hareket ettirilmesine bagh olan

dévme, sovme gibi fiiller.

b) Fi'l-i gayr-1 ilaci; bir uzvun hareketine ihtiyag duyulmayan bilme,

zannetme gibi fiiller.”

Mu‘tezili dugtincede de, insan fiillerinin hiir oldugu &gretisi iginde, insan
fiillerinin neden ibaret oldugu noktasinda bir problemle yiiz yiize gelinmistir.”> Bu
fiilllerin bir smmflandirmasi, Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b. Atd (v. 131/748)
tarafindan “insan fiilleri hareketler, sik@inlar, i’timadlar’®, nazar ve ilimden
ibarettir”®® ifadesiyle kapali bigimde dile getirilmistir Daha formel bir
smiflandirma ise, her ikisini de “kisinin bizzat kendi nefsindeki fiiller” kapsamina
aldigi “kalb fiilleri (ef'ali’l-kullib) ve wuzuvlann fiilleri (ef*ali’l-cevarih)”

' Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islém Akaidi ve Keldma Girig, 99, Ensar Negriyat, Istanbul,

1997. Ayrica bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah Iim-i Kelém, 295, Bilmen Yaynevi,
Istanbul, ts.
2 el-Ciircani, age, 168.
3 Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of the Kalam, 644, Harvard University Press,
Massachusetts, 1976. '
“I‘timad”, cismin herhangi bir yone hareket etmesini engelleyen seye direnme keyfiyetidir;
bkz. Ibn Sini, Ebf Ali Hiiseyin b. Abdullah, el-Hudid, 256, “el-Mustalahu’l-Felseft” iginde,
s. 229-263; el-Gazzili, Kitdbu’l-Hudid, 298, “el-Mustalahu’l-Felseft” iginde, s. 265-301.
“I‘timad”1n, “heniiz fiile doniismemis yetenekleri” ifade ettigi de belirtilmistir; bkz. Macit,
Nadim, Eylem Degisim ligkisinin Teolojik Yorumu, 97, Etiit Yayinlar, Samsun, 2000.
% en-Negsir, Ali Sami, Isldm 'da Felsefi Dagiincenin Dogugu, 11, 189, ¢ev. Osman Tung, Insan
Yayinlan, Istanbul, 1999.

54
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ayirimiyla Ebu’l-Hiizeyl el-‘Allaf (v. 235/8497) tarafindan ortaya konmugtur.’s
Bunlardan kalb filleri istitaatle aym anda ortaya gikar, kudretin yokluguyla
birlikte bulunmalari mimktn degildir, uzuvlann fiilleri ise ikinci anda meydana
gelir ve kudretin yokluguyla birlikte bulunabilirler.’’ Bu ayinmmn yaygin sekilde
benimsendigi sOylenemezse de, Kadi Abdilcebbir’in yaptif1 tasnifte izleri

gorilmektedir. O, fiilleri mutlak manada ikiye ayirir:

a)  Gilictimiiz dahilinde olanlar.
b)  Giictimiiz dahilinde olmayanlar.

Guicimiz dahilinde olanlar kendi i¢inde on kisimdir ki bunlarin besi
kalbe, besi de uzuvlara aittir. Ef‘ali’'l-cevarih kapsamindakiler gunlardir: Ekvén
(oluslar), i‘timédat (agurhk kanunlam), te’lifdt (maddenin unsurlannin birlegmesi),
esvat (sesler), aldm (ac1 ve elemler). I‘tikddat (inamglar), irddat (istek ve arzular),
kerahat (istememek), zuniin (zan ve vehimler) ile enzér (fikirler) ise ef*ali’l-kuliib

gergevesine girmektedir.

Giicimiiz dahilinde olmayanlar kendi i¢inde on ¢ kisma aynlr:
Cevherler, elvin (renkler), tu‘Gm (tatlar), reviih (kokular), harlret (sicaklik),
biiridet (sogukluk), rutibet (yaslk), yibGset (kuruluk), hayat (canhlik), kudret,

sehvet (gayr-1iradi arzular), nefret, fen (son bulma, 6lim).”®

Kindi, yaptigr fiill taksimiyle gergek anlamda fail olma o6zelligini
insandan nefyetmektedir. Fiilleri gergcek ve mecézi olarak ikiye ayiran Kindi’ye
gore ilk gergek fiil, mevcldatt yoktan var etmektir ve bu fiil, her sebebin illeti
olan Allah’a mahsustur; zira varliklan yoktan var etmek O’ndan bagkasina
mahsus olamaz. Bu fiile yaratma (ibdd‘) adi verilir. Bunu takip eden ikinci

derecedeki gergek fiil ise, etki edenin etkisinin etkilenende ortaya ¢ikmasindan

%6 eg-Sehristdni, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 52, ngr. Muhammed Seyyid Kilini, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut, 1975; ayrica bkz. Nyberg, H. S., a.g.md., 1A, VIII, 763.

3" Tritton, A. S., Islam Keldm:, 90, gev. Mehmet Dag, A. U. 1. F. Yaynlar, Ankara, 1983.

% Abdiilcebbar, Serh, 89-90. Ayrica bkz. a.mif. el-Muhit, 232-234. el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid
ve'l-‘Adl’in VI. cildinin ilk kisminda da bu meseleye yer verilmektedir. Bkz. el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, IV-IX, XI-XVII, XX, ngr. TAh4 Hiiseyin, Ibrahim Medkér v.dgr.,
Veziretii’s-Sekéfeti ve’l-irsadi’l-Kavmi, Kahire, 1960-1965.
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tbarettir. O halde, gercek fail biitin yaptiklanimi kendisi asla etkilenmeden
yapandir, ki bu da Allah’tir. O’nun yaratmas: olan O’ndan bagka her seye gercek
manada degil, mecazi olarak fail denir; gergekte onlarin hepsi miinfa‘il
(edilgen)dir, *°

1. MUTEVELLID FIILLER

Ebu’l-Huzeyl, yaptig: fiil taksiminde, yukanda zikrettigimiz iki tip insan
fillinden bagka tigiinci bir tiire de yer verir. Tevelliid veya miitevellid fiiller
teorisiyle ifade edilen bu tugiincii tipi, “bir kiginin fiilinden kaynaklanan fiil”®

olarak gosterir.®!

Tevlid, “dogurmak, meydana getirmek” anlamindaki vid kokiinden tef’il
kalibinda bir kelimedir ve “dogurtmak” anlamina gelir.%* incil’de gegen, Allah’in
Hz Isa’ya “sen benim peygamberimsin, seni ben yetistirdim™®  gseklindeki
hitabinda oldugu gibi “terbiye” anlaminda da kullamlir.** “Viicuda getirme, hasil

etme, sebep olma, sebebiyet verme” anlamim da ifade eder.5’

¥ elKindi, Gergek, llk ve Tam Faille Mecézi Olan Eksik Fail Uzerine Risale, 75, “Felsefi
Risaleler” iginde, gev. Mahmut Kaya, Iz Yaymncilik, Istanbul, 1994, 5.74-76.

€  el-Eg’ari, Ebw’l-Hasan Ali b. ismail, Makaldta 'I-Islamiyyin ve ‘htildfu I-Musallin, 11, 402, ngr.
Helmut Ritter, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1929-1930.

81 Mu‘tezile iginde tevlid diigiincesini Ebu’l-Hiizeyl’in ortaya attigi yaygin kanaat olmakla
birlikte (6rnegin bkz. Emin, Ahmed, Zuhru 'l-Islam, IV, 11, Daru’1-Kitabi’l-‘Ilmi, Beyrut, ts.),
Bigr b. Mu‘temir’in tevlid fikrini itk igleyen sahis oldugu da ifade edilmigtir, bkz. eg-
Sehristani, e/-Milel, I, 64; Veliyyiiddin, Mir, Mu ‘tezile, 246, gev. Altay Unaltay, “Isldm
Dugnncesi Tarihi” iginde, ed. M. Muhammed Serif, Insan Yayinlari, Istanbul, 1990-1991, s.
235-254; McDermott, Martin J., The Theology of al-Shaikh al-Mufid, 169, Diru’l-Mahrec,
Beyrut, 1978.

52 el-FirizAbadi, Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k@ib b. Muhammed, Tercime-i
Kdmas, 1, 713, gev. Asim Efendi, Matbaa-i Osméaniyye, Istanbul, 1305.

8 Yeni Ahit, Ibréniler’e Mektup, 4:14, Buradaki ifadenin ash “Ente nebiyyi ve ene velledtike”,
yani “Sen benim peygamberimsin, seni ben yetigtirdim” seklinde iken, tahrif edilerek “Ente
buneyye ve ene veledtitke”, yani “Sen benim Oglumsun, bugiin ben sana Baba oldum” sekline
cevrilmigtir.

64 ez-Zavi, Tahir Ahmed, Tertibit’l-Kémisi'I-Muhit, IV, 655, y. y., ts. Aynica bkz. fbn Manzfir,
age, 111, 470; el-Fir(zabadi, age, I, 713.

¢ Semseddin Sami, Kdmds-1 Tarki, 454, ikdim Matbaas1, Dersaddet, 1317.
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Tevelliid ise “kendiliginden olan fiil”dir. Yazin durgun suda anasiz

babasiz olarak meydana gelen canlilar buna 6rnek gosterilir.*®

Bizzat kisi tarafindan meydana getirilen fiillerle, aract sebepler yoluyla
meydana gelen fiiller arasindaki bu ayinmin, Aristo’nun gesitli agiklamalarinin
butiiniinde de tstii kapali olarak yer aldig: goriilebilir.®” O, bir yerde “akil ve zeké
ile birlegen istegin, ruhun “cisimsel” bir gey vasttastyla yer aldigi bedendeki
hareketi meydana getirdigini”®® soyler. Bagka bir yerde, “cisimsel bir seyin belli

5ini”® ifade eder. Bir baska yerde de,

bir “kuvvet” ve “gii¢” anlamina geldi
“kuvvetin, hareket eden ve degigen varliktan bagka bir varlikta bulunan hareket ve
degisim ilkesi oldugunu, meseld bina yapma sanatinin, yapilan binamin kendisinde
bulunmayan bir gii¢ oldugunu™™ dile getirir. “Giig” veya “kuvvet”, zekd ve akilla
birlegen istek vasitasiyla ruhun yer aldigi bedeni hareket ettirdiginden, O’na gore,

hareket eden bedenden bagka bir seyi de hareket ettirebilir.”!

Mu‘tezile, her iki kelimeyi de “fiillerin dogusu” manasinda eg anlamda
kullanmaktadir;”> ancak miitevellid fiili farkh gekillerde tarif etmiglerdir: Bir
kismuna goére miitevellid “benden kaynaklanan sebeple var olan ve benim digimda
bir seye hulGl eden fiil”, bir kismmna gore ise “sebebini benim icab ettiim,
birakma imkdmm olmayan, kendimde ve bagkasinda yaptigim fiil’dir. “Benim
irade ettifim geyi takip eden iglincii fiil”, “irade ve kasit olmaksizin hata iizere
vukdl bulan fiil” seklinde tarifler de yapilmigtir.” Miitevellid fiilin “failin yaptig:
seyden zorunlu olarak olusan fiil” oldugu da soylenmistir.” Bunun kargilig:

miibagerettir ve “failden aracisiz olarak sadir olan fiil” demektir.”

%  el-Bustini, Butros, Muhitu’l-Muhit, Kdmas Mutavvel li’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Mektebetii
Liibnén, Beyrut, 1983. Ayrica bkz. el-Ciircini, age, 68.

¢ Wolfson, age, 645.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 199-200, 433b, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2000.

% Aristoteles, De Motu Animalium, 10, 703a, 9’dan naklen, Wolfson, age, 645,

™ Aristoteles, Metafizik, V, 12, 10193, 15-17, s. 262.

I Wolfson, age, 645,

™ Yeprem, age, 184.

el-Es‘ard, age, 408-409.

" Veliyyiiddin, age, 236.

5 et-Tehénevi, age, I, 120,
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Mibageret veya tevelliid yoluyla meydana gelmesi itibariyle fiiller tige
ayrilir:
a) Ses, aci, ve te’lif gibi ancak bir sebeple, vasitayla yapilabilen fiiller.

b) I‘timad, kevn (olus) ve ilim gibi hem dolaysiz olarak, hem de tevelliid

yoluyla meydana gelen fiiller.

¢) Irade, nefret, zan, diigiinme ve ilim sayilmayan inang tiiriinden bilgiler,
yani akil yiiritmeyle hasil olmamu§ bilgi tiiriinden fiiller. Bunlar da
tevelliid yoluyla gerceklesmeyen, sadece dolaysiz olarak meydana gelen
fiillerdir.”®

A. Miitevellid Fiilin Kisimlar:

Mitevellid fiilleri de kendi iginde gesitli yonlerden simiflandirmak
miimkindir. Bu fiiller, kudret mahalli itibariyle ikiye ayrilir:

a) Mibtede’”’ olmamakla birlikte, dolaysiz olarak gergeklesen fiil (miibagir
fiil) gibi kudret mahallinde meydana gelen, yani failden baskasina gegisi
olmayan fiiller. Nazardan hasil olan ilim buna &rnektir. Burada nazar,

dolaysiz olarak gergeklesen fiil, ilim ise ondan miitevelliddir.

b) Failden, yani kudret mahallinden bagkasina gegisi olan fiiller. Bunlar,
i‘timaddan ve bundun hasil olan bedenimiz disindaki hareketlerden
meydana gelir. Elin kigida i‘timadi ve onun zerinde hareket
etmesinden hasil olan yazma fiili gibi. Burada elin hareketi dolaysiz
olarak gergeklesen fiildir. El, kudret mahallinin disinda, yani gii¢ sahibi
olan insanin diginda bir geye i‘timad uygulamustir. Yazma fiili ise bu
i‘timad ve hareketten tevellid eden ve miibageret  yoluyla

gergeklesmeyen ikinci fiildir.

76 “Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 80, 124-137; a. mlf, el-Muhit, 389. Kadi ‘Abdiilcebbar, yaptig
bu tasnifte hocalar1 Ebf Ali ve Ebi Higim el-Ciibbai’den etkilenmi§ gériinmektedir; bkz. el-
Mugni, IX, 13,

7" Miibtede’ olan fiiller igin 46 no.u dipnota bakinz.
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Miitevellid fiiller sebepleri yoniiyle de iki kisimdr:

a) Var olmasi igin anbean sebebinin yenilenmesi gereken fiiller. Dilin,
agzin gesitli bolgelerine i‘timadiyla meydana gelen konugma boyledir;
zira konugmanin sebebi olan bu i‘timadin siirekli yenilenmesi gerekir.
Bir diger ornek, ilmin meydana gelisinin siirebilmesi igin yenilenmesi

gereken nazardir.

b) Sebebinin yenilenmesine ihtiyag duymayan fiiller. Bunlar, sebepler
yenilenmeksizin birbirlerinden tevelliid ederler. Okun atilmasi gibi.
Burada oku atan kimseden sebep hasil olmugtur. Sebep, okun yaydan
ayriligi esnasindaki i‘timaddir. Devaminda, sebep yenilenmeksizin ok

gider ve isabet meydana gelir.”®

®  Osman, Abdiilkerim, Nazariyyetn't-Teklif: Ardu’l-Kadi ‘Abdi’l-Cebbari’l-Keldmiyye, 421,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1971.
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IKINCi BOLUM
TEVLID FiKRININ DOGUSUNU
HAZIRLAYAN ETKENLER



I. TEVLIDIN TEMEL DINAMIKLERI

“Tevlid”in tamamen Mu‘tezile’ye ait bir fikir oldugu soylenebilir.”

Dolayisiyla bu doktrinin Islam diisiincesinde ortaya gikisim hazirlayan etkenler

esas itibariyle Mu‘tezile’nin gegitli meselelere bakis acgistmn drinidir. Bu

etkenler su ana bagliklar altinda toplanabilir:

a) Irade hiirriyeti meselesi®

b) Cevher-i ferd teorisinin benimsenmesi®'

A. Insan Fiilleri Ve irade Hiirriyeti

Mu‘tezile kendi arasinda ¢esitli konularda ayrihiga digmekle birlikte,

ustil-i hamse olarak bilinen bes temel esasta ittifak halindedir ki bunlar:

1) Tevhid

2) Adl

3) Menzile beyne’l-menzileteyn
4) Va‘dveva‘id

5) Emr bi’l-ma‘r(if ve nehy ani’l-miinkerdir.*?

Bu esaslardan son gl “adl” prensibine, “adl” ise “tevhid’e

baglanmaktadir.® Konumuz olan “tevlid” de direkt olarak “adl” prensibiyle
ilgilidir; zira Mu‘tezile bu meseleye insamin sorumlulugu, teklifin sihhati ve ilahi

adaletin gerekliligi penceresinden bakmaktadir.®

79
80
81

82

83
84

Medkir, Tbrahim, fi '/-Felsefeti'l-Isldmiyye, 11, 107, Daru’l-Ma‘4rif, Kahire, 1983.

en-Negsir, age, I, 323.

el-Cabiri, M. Abid, Arap-Isldm Dagincesinin Akil Yapisi: Arap-Islam Kultirindeki Bilgi
Sistemlerinin Elegtirel Bir Analizi, 258, ¢ev. B. Koéroglu, H. Hacak, E. Demirli, Kitabevi
Yayinlar, Istanbul, 2000.

Cagatay, Neset-Cubukgu, i. Agah, Isldm Mezhepleri Tarihi, 109-112, A. U. 1. F. Yaymlan,
Ankara, 1976; Isik, Kemal, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Gorngleri, 67-73, A. U. 1. F.
Yayinlari, Ankara, 1967.

Kilavuz, A. Saim, AdJ, DIA, 1, 388, Istanbul, 1988.

Osman, Abdiilkerim, age, 424, 432,
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Birbiriyle baglantihi olan bu meseleleri anlayabilmek igin, 6ncelikle

Mu‘tezile’nin “adl” ilkesiyle ne kasdettigini ortaya koymak gereklidir.

1. Mu‘tezile’de lahi Adalet

Mu‘tezile’'ye gore Allah adildir, kullarina asla zulmetmez. Insanlar
ihtiyari fiillerini Allah’in kendilerine verdigi bir kudret, hiir ve miistakil bir irade
ile yaparlar. Bu fiillerin ne meydana gelisinde, ne de yaratilip yaratilmamasinda
ilahi bir miidahale s6z konusudur.®® Kudret sahibi olan insan, hayir ve ser
nev’inden kendi fiillerinin yaraticisidir ve bu yaptigiyla da ahirette sevap veya
cezaya hak kazamr. Allah, kendisine ger, zuliim, kiifr veya ma‘siyet tiiriinden bir
fiil izafe edilmekten miinezzehtir, ¢linkii O, adaleti yaratinca adaletle
vastflanacaf1 gibi, zulmii yaratnca da zuliimle nitelenmis olur.*® Halbuki Allah
mutlak adildir. O, insani bir isi yapmaya zorlayip sonra da cezalandirmaz, ¢iinkii

bu zulimdir. Allah, tasarruf ederken zulmetmez ve zulmii yaratmaz.*’

Allah ancak saldh ve hayir olam yapar. Hikmet yoniinden insanlarin

yararini gozetmesi de gereklidir.*®

Mu‘tezile bu prensipten hareketle zulim ve gser gibi kotii seylerin
yaratimasim Allah’a isnad etmez; ancak bu tir kétii fiillere kudretinin taalluk

edip etmedigi noktasinda ihtilaf s6z konusudur.
Ebu’l-Hiizeyl’e gore Allah zulme ve kot seyi yapmaya kadirdir, fakat
hikmeti sebebiyle bunu yapmaz.®

Nazzim’a (v. 220-230/835-844 arasi) gore ise Allah zulim ve serri
yaratmaya kadir degildir, bunlari yaratmaya kadir olmakla nitelendirilemez.”

¥ el-Bapdidi, Eb Mansir Abdiilkdhir b. Tahir, el-Fark beyne’l-Firak, 114-115, nst.
Muhammed Muhyiddin Abdiithamid, Diru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts.; a. mlf. Usali'd-Din, 135
vd., Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1981.

% es-Sehristint, el-Milel, I, 45; * Abdiilcebbar, Serh, 345, 357.

¥ ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id el-Endeliisi, el-Fas! fi’I-Milel ve 'l-Ehvd’
ve 'n-Nihal, 11, 98, , Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1975.

¥ et-Teftazand, Ebu’l-Vefa, Keldm llminin Belli Bagh Meseleleri, 167, gev. Serafeddin Golciik,
Kayihan Yayinlar, istanbul, 1980.

8 < Abdiilcebbar, Serh, 313 (2 no.lu dipnot); el-Es‘ari, age, II, 555.
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Kadi Abdiilcebbdr’a gore Allah zulmii yaratmaya kidirdir, ancak
yaratmaz. Ciinkii Allah Kur’sn’da kendisinden zulmii nefyetmekte’ ve bununla
kendi zitim medhetmektedir. Bu medih, O’nun zulmii yapmaya kidir oldugunu
gosterir. Ciinkii bir seyi yapmaya kidir olmayamn kendisini onu yapmamakla
medhetmesi dogru degildir.”

Allah kabih seyleri yaratmadigt gibi bunlara iradesi de taalluk etmez, zira
Allab’m emri ile iradesi birbirinden aynlamaz. Yani O, bir seyin olmasim irade
etmigse aym zamanda emretmi§ demektir, giinahlan ise ne irade ne de

emretmigtir.”®

Insam fiillerinin yaraticis1 kabul eden Mu‘tezile bunun tabif bir sonucu
olarak insamin fiillerinde bulunan serleri, yani ser cinsinden olan fiillerini de
kendisinin yarattifim kabul etmektedir. Bu, Mu‘tezile mantifimn tabil bir

sonucudur. >

Bunun otesinde, Allah’a gerrin yaratilmasim nispet etmemek igin,
kéinatta ser diye bir problemin bulunmadigini, Allab’in yarattifi her seyin ya
hayir ya da hayra gotiiren, buna vesile olan geyler oldugunu savunur. Ciinki
onlara gore hayir, ya bizzat giizel olan veya ona gotiiren menfaat, ser ise ya bizzat
kotii olan veya ona gotiiren zararh geydir. Bu yiizden, bir sey zararh ama sonucu
itibariyle giizel ise buna ser denilemez ve boyle seyleri yaratti igin Allah’a serrin
yaraticiligt nispet edilemez.

Meselé, insanlara hastalik, fakirlik ve cesitli musibetlerin isabet etmesi

ser degildir. Dolayisiyla, bunlart Allah’in yaratmig olmast O’nun serri yarattig
anlamina gelmez. Bu musibetler neticede bir takim faydali sonuglara vesile

%0 el-Es‘an, age, II, 555.

L Nisa 4/40: “Siphe yok ki Allah zerre kadar haksizlik etmez. ”; Kehf 18/49: “Senin Rabbin hig
kimseye zulmetmez. ”, Fussilet 41/46: “Rabbin kullara zulmedici degildir.”

%2 < Abdiilcebbar, age, 315-316.

% Abdiilhamid, age, 290.

> Ozler, Mevlit, Isidm Dagincesinde Insan Harriyeti, 78, Nin Yayincilik, Istanbul, 1997,
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olurlar. Zira insan bunlara sabrederse sonugta sevaba hak kazanir ve boylece ser

gibi goriinen §eyler hayra vesile olmus olurlar.*’

Kadi Abdiilcebbar, Allab’m ser olan kabih fiilleri iglemeyecegini dért

onctille ortaya koyar:

1) Allah kabihin kabih (kétit) oldugunu bilir,

2) O, kabihten miistagnidir,

3) Kabihten miistagni oldugunu da bilir,

4) Bu durumda olan bir kimse ise higbir gekilde kabihi iglemez.”

Bu onciillerde gorildiigt gibi Allah igin ilim ve istignd (muhtag olmama)
s6z konusudur. Sayet Allah kabihi isleseydi cahil veya muhtag olmas: gerekirdi.
Bu sifatlar Allah hakkinda caiz olmadifina gére, O’nun kabihi islemesi sdz

konusu degildir.”’

Insanin giicii dahilinde bulunan hayirh fillleri Allah’a nispet etme
hususuna gelince, bunlar O’na sadece hayri emrettifi ve onu yapana litufia
bulunarak o igin yapilmasim kolaylastirdig: igin nispet edilir. Allah’in, insanin
hayith olan fillinde higbir katki ve miidahalesi yoktur. Bunlanin yaratma ve
meydana getirme yénﬁyle Allah’a nispeti s6z konusu olamaz, boyle yapan da
hataya diigmektedir”® Bu manida insanmn fiillerinin kaza ve kaderin etkisiyle
meydana geldigini séylemek miimkiin degildir.*®

Mu‘tezile bu sekilde ortaya koydugu adl prensibinden, insan iradesinin
harriyeti ve insanin kendi fiillerinin yaraticist oldugu diigiincesine gegis

yapmaktadir,

55 < Abdiilcebbar, Fadlu’l-1 ‘tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile, 179, “Fadlu’l-I'tizél ve Tabakdti’l-
Mu ‘tezile” iginde, ngr. Fuad Seyyid, ed-Dim’t-Tiinusiyye li’'n-Negr, Tunus, 1974,

% ¢ Abdiilcebbr, el-Mugni, VI/I, 177-178; a. mif,, Serh, 302.

7 ¢ Abdiilcebbar, Serh, 317.

%« Abdiilcebbar, Fadlu 'I-I tizal, 174, 179.

% < Abdiilcebbar, age, 169.
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2. insan iradesinin Hiirriyeti

Islim keldminda irade hiirriyeti ve kader inancinin tartigilmasmin ortaya
¢ikisi, bazi Batih muiellifler tarafindan dis tesirlerle agiklanmaya caligilmigtir. De
Boer’e gore, segme hiirriyeti inanci, Islim disiincesinde zuhurundan 6nce hemen
hemen biitiin Dogu Hristiyanlan tarafindan kabul edilmistir. irade meselesi de, —
o6nce Mesih’e sonra da insana iligkin olarak- Miishiman fetihlerinin bagladig
siralarda, higbir donemde ve higbir yerde goriilmedik bigimde Dogu Hristiyanlart
arasinda tartiglmaktadir. Bu goriigler ozellikle sozlii aktarnnm yoluyla kader

tizerine konugan Miisliimanlar’a ge¢mistir.'*

Wolfson da, Nazzim ve Mu‘ammer digindaki tim hir irade
taraftarlarinin, Musliiman toplumun ekseriyeti gibi, tabil olaylarda araci sebepleri
reddederek bunlarn yaratilmasini direkt olarak Allah’a baglamalarina ragmen,
insan fiilleri konusunda bir istisna yapmalarim Hristiyan tesiriyle agiklamaktadir.
Buna go6re Mislimanlar, Hristiyanlar tarafindan 6ne siirillen o6zgiir irade
anlayigimi  kabul ederken, yine onlardan gelen araci sebepler inanigim
benimsememistir. Bunun sebebi ise iki inang arasindaki farkliiktir. Tabiat
kanunlarina inanmay1 da beraberinde getiren araci sebepler inanigi, temelde kilise
babalan1 tarafindan benimsenmis felsefi bir prensiptir. Kutsal Kitap’tan bu
ogretiye destek aramig ve bulmus olsalar da felsefeye verilen bir tavizdir. Ozgiir
irade ise, kilise babalarmin, zaman zaman felsefi akil yiiriitmenin destegiyle de
olsa Kutsal Kitap’in ogretileriyle savunduklan, Kutsal Kitap’a dayali bir

inangtir.%!

Isferfyini (v. 951/1544) ise, Misliman hiir irade taraftarlarimin, bu
goriiglerini YahGdiler’den aldiklarim ifade etmektedir.'®?

1% De Boer, T. J., Isldm’da Felsefe Tarihi, 64, gev. Yasar Kutluay, Anka Yayinlani, istanbul,
2001,

191 Wolfson, age, 614-615.

192 el-fsferfiyini, Ebu’l-Muzaffer Sahfiir b. Tahir b. Muhammed, et-Tebsir fi 'd-Din ve Temyizit'l-
Firkati'n-Ndciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin, 151, ngr. Kemal Ydsuf el-Hit, ‘Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut, 1983.
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Ancak, bu digiincenin Islim topraklarinda ortaya ¢ikisinda, gerek
naslarda yer alan, insan ozgiirligiine ve fiillerindeki sorumluluguna vurgu yapan
ifadelerle, bunlann anlama ve yorumlama tarzinin, gerekse i¢ siyasi ve dinl
gelismelerin etkisi gormezden gelinemez. Hristiyanlik’in etkisi, problemin ortaya
¢ikigindan ziyade, gelisip sekil kazanmasinda ve ¢dziim yollarimn bulunmasinda
etkili olmugtur,'®

Nitekim, Mu‘tezile’nin insan iradesinin varlifim ispat ve teyid yolundaki
gabalari bir ana gayeye yomeliktir: Insanin irade etme ve fiille yonelme
noktasindaki 6zgurliginti ortaya koyarak, teklif nazariyesinin getirdigi sonuglara

tam anlamiyla Iayik olacak sekilde yaptig1 fiildeki sorumlulugunu ispat etmek.'%*

Onlara gore insan yaptigt ihtiyari fiilleri Allah tarafindan kendisine

195 Bu fiilleri, kendisinde &nceden mevcut

verilmi§ hiir ve miistakil irade ile yapar.
olan bir kudretle'®® kendisi meydana getirir ve yaratir.'"” Mu‘tezile bu konuda
ittifak halindedir.’®® Bunun 6tesinde, fillleri konusunda insana tam bir kudret ve

hérriyet tanimayan herkesi cebrf olarak vasiflandirirlar.'®

1% Wensinck, A.J., The Muslim Creed, : Its Genesis and Historical Development, 52, Cambridge

University Press, Cambridge, 1932; ayrica bkz. Tritton, age, 57.

Osman, age, 363-364. Ziihdi Cirullah da, Mu‘tezile’nin insan hiirriyetine yaptig vurguyu iic

sebebe baglamaktadir:

a) Teklif, va‘d ve va‘idi saglam bir zemine oturtmak

b) Peygamber gbndermenin abes olmadigin: ispatlamak

¢) Zulmii Allah’tan nefyetmek. Bkz. Cirullah, Zithdi Hasan, el-Mu ‘fezile, 103-105, el-

Miiessesetii’l-* Arabiyye, Beyrut, 1990.

195 Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi-Girig, 175, Damla Yaymevi, Istanbul, 1981.

106 el-Hayyét, Ebw’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed, Kitdbu l-Intisdr ve'r-Redd ‘ald’bni’r-
Ravendi’l-Mulhid, 61-62, nsr. A. Nasii Nader, el-Matba‘atii’l-Katiilikiyye, Beyrut, 1957,
‘ Abdiilcebbir, Serh, 390; Es‘ard, age, I, 230.

197« Abdiilcebbar, age, 332 vd.

18 < Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 3; el-Ka°bi, Ebu’l-KAstm Abdullah b. Ahmed el-Belhi, Zikru'I-
Mu 'tezile min Makalati’l-Islamiyyin, 63, “Fadlu’l-I 'tizdl ve Tabakdtin’l-Mu ‘tezile” iginde, ngr.
Fuad Seyyid, ed-Daru’t-Tlnusiyye li’n-Nesr, Tunus, 1974; Bagdidi, K4‘bi’nin bu gbriigiinde
hatah oldugunu belirtmektedir. el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Firak, 116.

109 < Abdiilcebbar, Serh, 324; es-Sehristini, el-Milel, I, 85. Mu‘tezile'nin ilk temsilcileri fiilleri
konusunda insam hiir ve bagimsiz kabul etmekle birlikte, onu dogrudan fiillerinin yaraticist
(halik) olarak isimlendirmemekte, “fahlik” tabirini kullanmamaktaydi. Ciiveyni’ye gére bunun
sebebi, ilk Mu‘tezililer’in, Allah’tan bagka yaratict kabul etmeyen ve yaratma vasfim

104
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3. insan Hiirriyetinin Delilleri

a. Nakli Deliller
Bu delilleri kendi iginde iki grupta toplamak miimkiindiir.

1) Insanin fiillerinde hiir oldugunu, kendi fiilini yapan ve meydana
getirenin kendisi oldugunu ifade eden ayetler. Bu gibi ayetlere sunlar 6rnek
gosterilebilir:

“Yaptiklarina kargihk olarak onlar igin ne mutluluklar sakladigim kimse

bilemez.”1°

“Rabbimiz Allah’tir, deyip sonra da dosdogru yasayanlara korku yoktur
ve onlar uzilmeyeceklerdir. Onlar Cennet ehlidirler. Yapmakta olduklarina
kargilik orada ebedi kalacaklardir.”!!!

“Artik  kazanmakta olduklarinin cezasi olarak az giilsiinler,¢ok
aglasinlar”'!?

“Kazanmakta olduklarma kargthk ceza olarak varacaklari yer

Cehennem’dir” '

“Ve de ki: Hak, Rabbiniz’dendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen

inkar etsin™!!*

Allah’tan bagkasina nispet etmeyen Selef’e yakin bir devrede yagamalandir. Ancak Ebi Ali
el-Ciibbai ile birlikte insan igin de “rdlik” tabiri kullamlmaya baglanmgtir; bkz. el-Ciiveyni,
Imimu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdullah, Kitdbu'l-Irgad ild Kavat:'1'l-
Edilleti fi Usili’l-1'tikdd, 188, ngr. Es‘ad Temim, Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut,
1996; en-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in Meymifin b. Muhammed, Tebsiratit’l-Edille fi Usili 'd-Din, 594,
ngr. Claude Seldme, Dimesk, 1993; a. mif., et-Temhid fi Usili’d-Din, 60-61, ngr. Abdiilhayy
Kabil, Daru’s-Sekéfe li’n-Nesr, Kahire, 1987. Ciibbai’den 6nceki Mu‘tezililer “halk” yerine
“fcdd, ihtird® gibi tabirleri kullanmakta iken, Ciibbai bunlarin hepsinin “bir geyi yokluktan
varliga gikarma” seklinde aym anlam ifade ettigi diigiincesiyle, insam fiillerinin yaraticist
olarak isimlendirmistir. (et-Teftdzani, Sa‘dtiddin Mes‘4d b. Omer b. Abdullah, Keldm limi ve
Islém Akaidi, 190, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 1991; bu komunun toplu
yorumu igin bkz, Wolfson, age, 621-622).

10 Secde, 32/17.

M AhKAf, 46/13-14; krs. Viki‘a 56/24.

112 Tevbe, 9/82.

13 Tevbe, 9/95.
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Bunlar ve benzeri ayetler Mu‘tezile’ye gére insanin fiillerinde hiir
oldugunu ve fiilinin bizzat kendisinin eseri oldugunu gostermektedir.'’> Mesela
“Dileyen iman etsin, dileyen ink&r etsin” ayeti, iman ve kifriin meydana
gelmesini insana birakmugtir. Efer iman ve kiifiir insana ait ve onun tarafindan
meydana getirilen iki fill olmasaydi, yukaridaki ayetin ifadesiyle “Dileyen
kapkara olsun, dileyen bembeyaz” s6zii arasinda fark kalmazdi. Halbuki insan bu
iki durum arasindaki fark: hisseder ve ikincisinin aksine birinci durumun, yani

iman ile kiifriin kendisine ait oldugunu anlar.''®

2) Yukanida zikredilen ayetlerden farkli olarak bir de, Mu‘tezile’ye gére
insamin fiillerini Allah’in yaratmadigma, dolayisiyla fiilin yaraticisiin  insan
olduguna isaret eden ayetler vardir.'’” Bu baglamda su ayet 6rnek gosterilebilir:

“Rahman olan Allah'in yaratisimda highir uygunsuzluk (tefdviit)

goremezsin™'®

“Tefavit” kelimesi, “duzensizlik, dengesizlik, iki seyin birbirinden
farkhliy, ahenksizlik” gibi anlamlara gelir.''® Mu‘tezile’ye gore “tefaviit” ya
bizzat mahliikatta ya da yaratihgtaki hikmette olur. Varliklarin yaratihsinda agik
bir “tefaviit (bagkalik, farklihk)” olduguna gore ayette varligi nefyedilen “tefaviit”
hikmet yoniindendir. Sayet insanlarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis olsaydi
bu fiillerde de hikmet agisindan bir diizensizlik olmamasi gerekirdi. Halbuki
insanlarin fiillerinde bu manada “tefaviit” vardir. Oyleyse bu fiillerin yaraticisi
Allah degildir.'*

Bir bagka ayet de soyledir:

114 Kehf, 18/29. Bu konuda ayrca bkz. En‘4m 6/104; Ydnus, 10/30, 108; Fussilet 41/46;
Miiddessir, 74/38; Insin 76/3.

15« Abdiilcebbar, Serh, 361-362.

16 < Abdiilcebbir, age, 362.

N7« Abdiilcebbar, age, 354 vd.

18 Miilk, 67/3. ,

1% ez-Zemahserd, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer el-Harezmi, el-Keggdf ‘an Hakd iki Gavdmidi’t-
Tenzil ve ‘Uydni’l-Ekdvil fi Vileahi't-Te vil, IV, 562, ngr. Muhammed Abdiisseldm Sahin,
Déru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1995.

120« Apdiilcebbar, age, 355.
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3121

“O (Allah) ki, yarattigi her seyi giizel yapmistir.

Allah’in yarattif1 her seyin giizel olmasi, ya onlarm tamaminmn iyilik ve
lutuf (ihsan) anlaminda giizel veya ¢irkinin (kabih) ziddi anlamda giizel (hasen)
olmasi demektir. Bunlann ihsan anlaminda giizel olmasi miimkiin degildir; zira
Allab’in azab etme gibi ihsan olmayan fiilleri de vardir. Oyleyse ayette gecen
gizellik, ikinci anlamda, yani kabihin ziddi anlaminda olmalidir. Ayette Allah bu
manada ¢irkinligi reddettigine ve kullarin fiillerinde giizel ile birlikte girkin
(kabih) de bulunduguna gore, bu fiiller Allah’a izafe edilemez.!*

Mu‘tezile, bu ve benzeri ayetleri delil getirerek insamn fiilinin Allah
tarafindan yaratilmadigin, dolayistyla bunlani kendi hiir iradesiyle segip yaratanmn
bizzat insan oldugunu ispat etmeye caliymaktadir.!?®

Allah’a mahsus oldugunu ifade eden ayetleri te’vil etmektedir,!**

Bunun yam sira, yaratmanin

b. AKIi Deliller

Mu‘tezile’nin insan hiirriyeti konusunda esas delilleri aklidir. Nitekim
yukanida verilen ayetleri, goriiglerinin esasim olugturan deliller olmaktan ziyade
akli delillerinin tamamlayicist olarak zikretmislerdir.'*

Mu‘tezile’nin 6ne siirdiigt akli deliller su bagliklar altinda toplanabilir:

1) Mu‘tezile’ye gore insanin fiilleri onun istek, arzu ve iradesine uygun
bigimde meydana gelmektedir. Insan, sahip oldugu iradesiyle diledigini yapmakta,
istemedigini ise yapmamaktadir.'*® Mesel4 ayaga kalkmak isteyen insan, bu fiilini

arzu ve iradesine gore yaptijt gibi, aglik hissettifinde de kendi iradesiyle karmnt

2L Secde 32/7.

122 < Abdiilcebbar, age, 357.

12 Mu‘tezile’nin nakli delilleri hakkinda genig bilgi i¢in bkz. ‘Abdiilcebbar, age, 357 vd.

124 < Abdiilcebbar, el-Mugni, VIIL, 308 vd.; a. mif,, Serh, 380 vd. Ayrica hidayete ve dalélete
Allah’mn erdirdigine, her seyi irade edenin O olduguna, O’nun insanlarm kalplerini ve
kulaklarim miihiirledigine, gozlerini perdeledigine, her seyi 6nceden takdir ettigine dair
ayetlerin te’vili igin bkz. ez-Zemahgeri, age, 1, 57-62, 123, 535, 573-574; 11, 291; III, 463 vb.
Osman, age, 346.

126« Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 6; a. mif., Serh, 336-337; a. mif,, el-Muhit, 340.
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doyurur. Bu durum insanin siradan fiillerinde oldugu gibi, iman veya kufiir gibi

sorumluluk gerektiren fiillerde de boyledir.'*’

Insan, fiillerinin kendisi tarafindan meydana getirildigini ve iradesinde
hiir oldugunu bir suur halinde hisseder.'*® Bu nedenle iyi bir ig yapan kimse
medhedilirken, kotii i§ yapan kinanir. Halbuki yiizii giizel veya ¢irkin olan kimse
bu manida ne medhedilebilir, ne de kinanabilir; zira birinci halde kisinin tesiri 56z

konusuyken, digerinde fonksiyonu yoktur.'?

2) Peygamberlerin gonderilmis olmasi bir bagka delildir. Peygamberlerin
gonderilme amaci davette bulunmaktir. Eger insan hiir degilse bu davet bir sey
ifade etmez. Zira davetin mubataplan fiillerinde hiir degilse, peygambere “Bizi
neye davet ediyorsun? Sayet Allah’in bizde yaratmis oldugu bir seye davet
ediyorsan bunun anlami yoktur; eger Allah’in bizde yaratmamig oldugu bir seye
davet ediyorsan, bu da giig yetiremeyecegimiz bir seydir” diyebilir.'*

3) Insamin miikellef bir varlik olmast da onun hiirriyetini gosterir. Soyle
ki, Allah kullarin fiillerinin yaraticist oldugu zaman, kullarin fiili olmamasi
gerekir. Bu durumda dini miikellefiyetler s6z konusu olamaz; zira geriat emir ve
nehyden ibarettir. Emir ve nehylerin her ikisinde de talep s6z konusudur. Talep ise
kudret, hiirriyet ve segme hakkina dayandinlmalidir. Aksi halde tekiif-i mi 14
yutak (gii¢ yetirilemeyen seyle miikellef tutmak) olur.™!

127« Abdiilcebbar, Serh, 362.
128 el-Isferayini, age, 107.
129 < Abdiilcebbar, age, 332; krs. el-Ciiveyni, age, 184 vd. Kadi ‘Abdiilcebbar, fiilin insan
tarafindan irade edilmis olarak degerlendirilebilmesi igin de {i¢ sart ileri stirmektedir:
a) Irade eden kisi ne yaptigin1 bilmelidir. Aksi halde, bu fiil onun tarafindan gergeklestirilse
bile, fiilin irade edicisi olarak degerlendirilmez.
b) Irade ettigi bu fiille bir seyi hedeflemesi gerekir. Ciinkii irade, fiile iligkin egilim, sevgi,
sevk ve arzu demektir, :
¢) Bu fiil bizzat kasdedilmis olmahdir. Yani fiilin meydana geligi baska bir seye bagh
olmamalidir. Eger béyle olmazsa, fiil gergeklesmesine ragmen, failin iradesinin olmamasi
miimkiindiir. bkz. Ammara, Muhammed, Mu ‘tezile ve Insamn Ozgarlagn Sorunu, 130,
gev. Vahdettin ince, Ekin Yayinlar, Istanbul, 1998,
130« Abdiilcebbar, age, 335.
131 Abdiflhamid, age, 291; Nader, A. Nasri, Felsefeti’l-Mu ‘tezile, II, 64-65, Matba‘atii Daru
Negri’s-Sekéfe, Iskenderiye, 1950.
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4) Mu‘tezile’nin gogunlugu ve 6zellikle de Basra ekoliiniin benimsedigi,
bir makdirun iki kédirin kudreti altinda bulunmasiun miimkiin olmadig:'*
goriigi de insan hurriyetini delillendirmede kullanilmaktadir. Buna gére bir fiilin
hem Allah’in hem de insamin tesiriyle meydana gelmesi digiinilemez, bu
muhaldir."®> Eger insamn fiili Allah’im kudretiyle meydana geliyorsa bunda
insamn tesiri ve eger insamin kudretiyle meydana geliyor ise Allah’in kudretinin
tesiri olamaz. Mu‘tezile’ye gore fiilin Allah tarafindan yaratilmas: cebri, fiilde iki
kédirin kudretinin kabul edilmesi ise Allah’a ortak kogmay: gerektirir. Dolayisiyla
insanin fiili Allah’in miidahalesi olmaksizin, insanin kudretiyle meydana gelir.'**

B. Cevher-i Ferd Teorisinin Benimsenmesi

1. islam Oncesi Kiiltiirlerde Atomcu Diisiince

Madde édleminin bolinme kabul etmeyen ¢ok kiigiik parcalardan
olustuguna inanmak insanlifin digiince hayatinda gok eskiden ortaya ¢ikmus bir

ogretidir.'*® Nitekim cevher-i ferd anlayigmin Isldm dustincesinde yerlegmesi,

132 Osman, age, 331.

133« Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 109 vd.; krs. en-Nesefi, Tebsira, 11, 643.

13 en-Nesefi, et-Temhid, 63. Mu‘tezile bir makdfirin iizerinde iki kidirin tesirini kabul
etmemekle “kesb” teorisini de reddetmektedir. “Kesb” anlayisimn ortaya ¢ikis1 Es‘ari’den
nce yasamms gesitli isimlere de atfedilmekle birlikte (bkz. es-Sehristani, el-Milel, I, 91; Watt,
W. Montgomery, Islém Dugincesinin Tegekknl Devri, 242, gev. E. Ruhi Figlah, Umran
Yayinlan, Ankara, 1981), bunu sistemli olarak isleyip kelima mal eden Es‘ari olmustur. O’na
gore kesbin hakikati “bir seyin onu kesbeden tarafindan ve hidis bir kudretle meydana
gelmesidir” (bkz. Yazicioglu, M. Sait, Matiridi ve Neseft've Gore Insan Hirriyeti Kavram,
52, M. E. B. Yayinlan, istanbul, 1997). Es‘ari fiillerin yaratilmasim Allah’a nispet ederken,
kulun fiildeki roliinii kesbden ibaret gormiistiir. Mu‘tezile’ye gére fiillerin yaratilmasi Allah’a
nispet edildiginde, kesbi de Allah’in yaratmasi gerekir ve fiilin insana ait higbir yonii
kalmamug olur. Dolayisiyla insamin sorumlulugunu, fiillerini kesbetmesine baglamak dogru
olmaz (bkz. ‘Abdiilcebbir, el-Mugni, VIII, 83 vd.). Insanin sorumlulugunu temellendirirken
Allah’in mutlak kudret sahibi olma sifatim da koruma gabasi olarak degerlendirilebilecek kesb
teorisi, akil agisindan gerekli olan irade 6zgiirliigii ile —ister kutsal metinlerden ve ister insan
zihninden kaynaklanmug olsun- gelencksel kader inancim uzlagtrma girisimidir. (bkz.
Abrahamov, Binyamin, Islamic Theology, Traditionalism and Rationalism, 35, Edinburgh
University Press, Cambridge, 1998).

135 Abdiilhamid, age, 153.
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zaman zaman diy kaynaklarin etkisiyle agiklanmaya c¢aliglmigtir. Bu dig

kaynaklar, 6zelde Hint ve Yunan diiglince sistemleri olarak gosterilebilir.

a. Yunan Diisiincesinde Atomculuk

Thales’ten Demokritos’a kadar Ik Cag Yunan felsefesinde baslca iki

mesele Gizerinde durulmugtur:

1) Ana madde (t6z) meselesi; yani, “varlifin 6zi, ilk maddesi nedir?”

sorusu.

2) Olus meselesi; yani “tek bir tozden defisen seylerin ¢oklufunun nasil

meydana geldigi” sorusu.’

Atomcu diigiince de varlig ve olusu agiklamaya yonelik olarak ortaya

konulan cevaplardan biridir. Bu anlayis, Yunan felsefesinde Leukippos ve

Demokritos ve Epikuros’ta temsilcilerini bulur.'*’

aa. Leukippos

M.0O. 500 yillaninda yasayan bu filozof, Demokritos (v. M.O. 370?)

tarafindan kabul goriip olgunlastirilan atomlar teorisini gelistirmistir."*® O’na gore

mutlak bir birlik yoktur. Maddi elemanlar sonsuzdur ve madde sonsuzca

bolinebilse de en sonda yine boliinemeyen bir gey kalir. Dolayisiyla kiinatin ash

atomlardir. Atomlar ezeli, ebedidir, ¢ok sayidadir ve sonsuz gekildedir. Bogtukta

hareket ederler ve bu hareket sonucu birbiriyle birleserek cisimleri meydana

getirir. Biitiin bu olaylar mekanik kuvvetlere dayanir.”

136
137

138

139

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 41, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996.

Leukippos ve Demokritos hakkinda afomcu degil materyalist olduklan vurgusu yapilarak,
atomculugun ismen degilse de hakikatte Anaksagoras’a ve O’nun ker gey miktarca sonsuzdur
ve sonsuz kigiktir teorisine kadar uzandig ifade edilmigtir; bkz. Weber, Felsefe Tarihi, 35,
cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998.

Serif, M. M., Yunan Dagancesi, 109, ¢ev. Kasim Turhan, “Isldm Dagincesi Tarihi” iginde, s.
97-133.

Sunar, Cavit, Islom Felsefesinin Yunan Kaynaklari ve Kozalite Meselesi, 22, A. U. 1. F.
Yayinlari, Ankara, 1973.
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ab. Demokritos

Demokritos, atomculugun esas kurucusu olarak kabul edilir. O’na gore
“varolan” meydana gelmemistir, yok olmayacaktir, degigmezdir, hep kendi
kendisiyle aymt kalir. Ancak “varolan”mn diginda bir de “varolmayan” yani bosluk,

140

uzay vardir. Varlik ve bosluk, biitiin varolan nesnelerin maddi sebebidir.'* Uzay

sebebiyle “varolan”, kendileri artik bolinmeyen, gorillemeyen kiliklara ayrilir.
Demokritos bunlara atom adimi verir.'*!
imk&nim kazamrlar. Atomlar yapica birdir, kimyasal nitelik bakimindan birbirinin
aymdir, hepsi cisimseldir; birbirlerinden yalmz bigimleri, bogluk icindeki yerleri
ve duzenlenisleri, biiytklikleri, agirlik ve hafiflikleri (agirlik ve hafiflik de yine
biyiiklikle ilgilidir) bakimindan ayrilirlar. Birbirlerinden aynlmalari sadece
nicelik yoniiyle oldugundan, atomlarda renk, ses, sicaklik, sogukluk vb. nitelikler

Yine bos uzay sebebiyle atomlar hareket

bulunmaz. 4

Atomlarda olabilen tek degisiklik hareket, yani yer degistirmedir. Bunlar
bagtan beri kendiliklerinden hareket ederler, bu hareketi agkin bir prensipten
almazlar. Bazisinin hareketi yavag, bazisiin hizhdir; bu da onlarn agirhklan ile
ilgilidir. Boglukta gesitli hizlarda hareket eden atomlar uzayin biiyiikkge bir yerinde
kargilaginca burada bir yifilma olmus, atomlarin birbirlerine ¢arpmalarindan bir
gevrinti dogmus ve bu cevrintide atomlar elenmistir. Kaba ve agir hareketli
atomlar ortada toplanip topragi meydana getirmigler, hareketleri hizh olan ince
atomlar ise yukanya itilip suyu, havayr ve atesi olugturmuglardir. Yiizeyleri
diizglin olmayan sarp, iZneli ve gengelli atomlar birbirine takilarak eksi ve act
cisimleri, diiz yiizeyli olan atomlar ise, duyulara hos bir bigimde etki yapan

143

cisimleri meydana getirmistir.”~ Gorildiigii gibi Demokritos, olusu agiklamada

teleolojik yorumu benimsemeyerek “gaye” ve “rastlant” kavramlarim reddetmis,

140 Serif, age, 109.

Ml “Atom” kelimesinin asli Yunanca’dir. Bagtaki ilk harf yokluk edatidir. Sonraki kisim ise,
kesilmis parca, béliinemez ciiz, zerre anlamlarnina gelmektedir; bkz. Canki, age, I, 249;
Hangerlioglu, age, I, 195.

M2 Gokberk, age, 39.

13 Cevizci, age, 213.
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kesin bir mekanist goriiy ortaya koymugstur. Kiinat yalnizca atomlarin
carpigmalar1 ve birbirleri iizerindeki basinglari sonucu olugmugtur; kiinattaki
olusa kesin bir zorunluluk hakimdir; biitiin olup bitenler, sebeplerden zorunlu

olarak meydana gelmiglerdir.

Demokritos, ruhu ve ruhun algi, diigiinme gibi faaliyetlerini atomlarin
hareketlerine baglayarak agiklamasiyla da materyalist bir anlayig sergilemigtir.’*

ac, Epikuros

Epikuros’un (v. M.O. 270) felsefesi, ana egilimi agisindan pratik
karakterde bir ahldk felsefesidir ve gayesi mutlulufa, hazza ulagmaktir.'*’
Demokritos’un atom teorisini benimsemesi de bu amaca yoéneliktir. Ancak bu
Ogretiyi benimsemekle birlikte, atomlann hareketinin agiklanmasi gibi bir takim
onemli noktalarda O’ndan aynlmistir. Bunun sebebi, Helenistik felsefede pratik
felsefenin, dini kaygilarin ve ahlakin 6n pléna gikmasidir. Epikuros, insanda irade
ve segme Ozglrligiine agik kapr birakmak icin, Demokritos’un mutlak anlamda

determinist evren goriigiinden belirli 6lgiide uzak durmugtur.'*

Demokritos’un ogretisinde atomlar, baglangigta boslukta diizensiz
bigimde hareket etmektedir; Epikuros, Aristo’nun “her &genin kendine gére bir
hareket dogrultusu, dolayisiyla dogal bir yeri vardu” goristinin etkisiyle
atomlarin hareketlerini agirliklariyla agiklama yoluna gider. O’na gore atomlar
baslangigta yukandan agagiya dogru diizenli bir diigme hareketi i¢indedir. Ancak
bazi atomlar nedensiz olarak diigiiy dogrultusundan biraz kaymugtir. Bu kayma
yiziinden atomlar birbirine carpmuglar, boylece bir araya birikerek birbirine

uyanlarin bir araya gelmelerinden diinyalar olusmusgtur.

Goruldugu gibi Epikuros, Demokritos gibi materyalist ve gayelilige karg:
olmakla birlikte, kéinat gériigiinde “dogal hareket” ve “rastlant’” kavramlanna da

14 Gokberk, age, 40; Keklik, Nihat, Felsefe — Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, 201,
Cagn Yaymlar, Istanbul, 1978.

145 Gokberk, age, 97; Keklik, age, 247.

146 Cevizci, age, 305.

35



yer vardir ve tabiatta siki bir mekanik zorunluluk bulundugu anlayisindan kismen

ayrilmaktadir.'*’

b. Hint Diisiincesinde Atomculuk

Hint felsefi sistemlerinin tamaminin kékeni, genellikle dért Veda’nin en
eskisi ve en Onemlisi olarak kabul edilen Rig Veda’ya kadar gotiriilebilir.'*
Felsefi sistemlerin bu Veda ile iligkisi, anlama,yorumlama ve teyid etme geklinde
ortaya gikan bir direkt iligki olabilecegi gibi, daha ziyade muhalif karakterde bir
dolayh iligki de olabilir."* Ik tirden bir iligki, Vedik edebiyati dogru bilgi
kaynagi olarak kabul eden'® ve geleneksel benzerlikleriyle birbirlerini
tamamlayic1 karakterleri sebebiyle ikiger ikiger ele alinan alti felsefi sistemde
gorilir.”® Bunlar, Mimamsa-Vedanta, Nyaya-Vaisegika ve Samkhya-Yoga
sistemleridir.'* ikinci tiir iligki ise, Caynizm, Budizm ve Carvaka ekollerinde séz

konusudur.'>

Hint disiincesinde atomcu yaklagimin ne zaman ve ne sekilde ortaya
¢iktify kesin olarak bilinmemekle birlikte, yaklagik besinci yiizyildan itibaren
Budizm’in iki kolu, Caynizm, Nyaya-Vaisesika ekolleri ile kismen Samkhya-

Yoga ekollerinde atom nazariyelerinin  yaygmlk kazanmis oldugu

17 Gokberk, age, 99.

148 Vedalar Hinduizm’in en eski ve en 6nemli kutsal kitap koleksiyonudur, Genellikle tanrilara
methiyeyi konu alan ildhilerden olusan bu literatiir Atharva Veda, Rig Veda, Sama Veda ve
Yajur Veda olmak iizere dort gruba ayrilir; bkz. Giindiiz, $inasi, Din ve Inang Sozlugi, 383,
Vadi Yaymlan, Ankara, 1998; Tiimer, Giinay-Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, 86-87,
Ocak Yayinlari, Ankara, 1993,

1“° Bhattacharyya, Sibajiban, Indian Philosophies, ER, VII, 163, New York, 1987.

130 Pines, Shlomo, “4 Study of The Impact of Indian, Mainly Buddhist, Thought on Some Aspects
of Kaldm Doctrines”, JSAI, XVII, (s. 182-203), 187.

U Cagday, Kemal, Eski Hint Cag Kaltar Tarihine Girig, 36, D. T. C. F. Yaymlan, Ankara, 1974,

132 Eliade, Mircea-Couliano, loan P., Dinler Tarihi Sozlagn, 156, gev. Ali Erbas, Insan Yaymlan,
Istanbul, 1997.

153 Bhattacharyya, a.g.md., 163; Cagdas, age, 36.
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goriilmektedir."** Biz burada 6mek olarak Vaisesika ekoliniin atom nazariyesine

yer verecegiz.

ba. Vaisesika Sistemi

Bu sisteme gore gergek, madde veya gegsitli maddelerin birlesimi degil,
maddesel olanla olmayan arasindaki ilgilerin kiyas ve benzetme yollanyla
Ogrenilmesidir. Sistem etrafimzi saran maddi ve manevi varliklari simiflamaya
tabi tutar. Bu kategorilerin en 6nemlisi Vigesha (farklihk)dir.'>® Diger kategoriler
ise mesne (cevher, dravya), sifat (araz, guna), fiil (hareket, karma), genellik
(samanya), bir parcamn bitiinii ile olan ilgisi (hulfl, samaya) ve bulunmayis

(adem, abhava)tir.!*®

Vaisegika kitabinda cevher, “arazlarin tastyicis1 ve hultl eden illet”
olarak tammlanir. Cevherler dokuz kisma ayrilir: Toprak, su, ates, hava, eter
(esir), zaman, mekén, rub, akil.'”” Bunlarn ilk dérdii ezeli, pargalanamayan ve
hissedilemeyen atomlardan meydana gelmislerdir.!”® Bogluk, zaman ve mekan
ezelidir. 1drk edilmeleri imkansizdir. Akil atom biiyiikligiinde ezeli bir nesnedir.
Ruh da ezeli ve ebedidir. Tann &lemi ezeli atomlardan insa eder. Evrenin
baslangici bu atomlarin birlegimler teskil etmesi, sonu ise birlesik atomlarnn
ayrilmasi demektir. Bu atomlar kendi kendilerine hareket etmezler. Tanr evreni
karma kanunlarma uygun olarak (her kisi yaptigimin cezast ya da miikafatim
gorecek sekilde) emri altindaki atomlardan yaratir.'>

134 Pines, Mezhebii 'z-Zerre ‘inde 'I-Mislimin ve ‘Aldkatuhi bi-Mezéhibi I-Yandn ve "I-Hundd, 100,
¢ev. Muhammed Abdiilhddi Ebd Ride, Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire, 1946.

135 Capdas, age, 41. Ekoliin kurucusu Kanada’mn metodu cevher ve arazlan tahlil ederek
farklarim gdsterme esasina dayandifindan bu sisteme Vigesha 14fzindan tiiretilmis olan
Vaisesika ad1 verilmistir; bkz. Giinaltay, M. Semseddin, “Miltekellimin ve Afom Nazariyesi”,
D.1.F. M, say1: 1, s. 91, (s. 58-119), Istanbul, 1925.

156 Pines, Mezhebil 'z-Zerre, 105; Gagdas, age, 41.

157 Pines, age, 105.

138 Chakrabarti, Kisor K., Vaisesika, ER, XV, 167, New York, 1987.

139 Cagdas, age, 42.
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2. islam Diisiincesinde Atomculuk
a. Atomcu Diisiincenin Temel Kavramlar:

aa. Cevher

Gerek hidis gerekse kadim olsun'®’, bizatihi kiim olan (kendi bagina

181 ve varolmak igin kendisiyle birlikte bulunacak bagka bir varliga ihtiyag

varolan)
duymayan'®, daima bir yiiklemin konusu olup, kendisi yiiklem olmayan 6z
varliktir. '

Cevher icin, “a‘yanla ilgisi itibariyle bir mevzuda bulunmayan
mahiyet”'%*, “yer kaplayan sey”'®’, “insan veya beyazlik gibi her tirlii geyin zat1”,
“varh@ herhangi bir mahalde olmayan zit”, “kendisi iizerinde pespese gelmeleri

suretiyle zitlari kabul etmeye elverisli olan sey”'®® gibi tarifler de yapilmgtir.

Islim keldminda “cevher”in yamsira cevher-i ferd, cevher-i vahid,
cevher-i vahid ellezi 14 yenkasim, ciiz’, cliz’-i vahid, ciiz’i 18 yetecezzi gibi
tabirler de “atom”un kargili1 olarak kullanilmugtir. '’

Es‘ari (v. 324/935-6), cevherin ne oldugu hususunda dort farkl gériise

yer Verir:

1. Hristiyanlar’a gore cevher, zitiyla kdim olan (kendi bagina var olan)

seydir.

2. Baa filozoflara gore zitiyla kdim ve zitlan kabullenmeye elverigli olan

seydir.

160 et-Tehénevi, age, I, 203.

161 el-Kindi, Risdle fi Hudadi’l-Egyd ve Rusimihd, 191.
12 ibn Sin4, age, 249; el-Gazzali, el-Hudid, 294.

163 Kutluer, ithan, Cevher, DIA, VII, 450, Istanbul, 1993.
164 el-Ciircént, age, 79.

165 e1-Amidi, age, 109,

166 fon Sing, age, 249; el-Gazzili, age, 294.

167 Pines, age, 4.

38



3. Ebf Ali el-Cubba'I’ye gore cevher, var oldugunda arazlar: tagiyan seydir

ve cevherler var olmadan 6nce de bilinirler.

4. Sélih’ye gore ise arazlan tagtyan seydir. Allah’in, iizerinde bir araz

yaratmaksizin cevherin var olmasi da miimkiindiir, '8

ab.*Araz

Araz, cevher ve cismin gelip gegici niteligidir.'®® “Bizzat varolan varlikta
ortaya ¢ikan durum”'™, “renkler, tatlar vs. gibi cevherde 4nzl olarak bulunan ve
ortaya giktiktan sonra varlifimn devam: olmayan'’!, bir seyi digerlerinden ayiran

sey' " olarak da tarif edilmistir.

Aristo’ya gore araz, “bir geye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu

tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de gogu zaman kargilagilan sey”dir.!”

ac. Cisim

Hey(ild (madde) ve sbret (sekil)ten olugan'’* kendisinde derinlik,
geniglik, uzunluk boyutlarimin varlig: farz edilebilen, siurli ve kesintisiz her
seydir.'” ki veya daha fazla cevher-i ferdin bir araya gelmis seklidir.'”®

Cismi olugturan madde ve slretten her biri bizzat gayr-1 cisméni

bolinme kabul etmeyen ve idrik edilemeyen seyler oldugu halde, bunlarn

' el-Es‘ari, age, II, 306-307; ayrica bkz. Dhanani, Alnoor, The Physical Theory of Kaldm-
Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology, 56, E. J. Brill, Leiden, New York,
Koéln, 1994.

' Yavuz, Y. Sevki, Araz, DIA, III, 337, Istanbul, 1991.

170 et-Tehanevi, age, III, 986.

171 el-Ciircni, age, 149,

"2 ¢l-Harizmi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Hudddu'l-Felsefiyye, 216, “cl-
Mustalahu 'l-Felsefi” iginde, s. 205-228.

178 Aristo, Metafizik, 1025a, 15, 289.

174 el-Harizmi, age, 210.

173 ibn Sind, age, 248; el-Gazzili, age, 294. Kindi, “uzunluk geniglik ve derinlik olmak tizere iig
boyuta sahip” geklinde tamimlamaktadir; bkz. el-Kindi, Cisimsiz Cevherler Uzerine, 128,
“Felseft Risaleler” iginde, s. 127-130.

176 el-Amidi, age, 110.
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birlesmesinden olusan cisim boliinme kabul eder.

177 Nitekim Aristo da cismi g

boyuthy, kesintisiz ve siirekli boliinebilen bir nicelik olarak tarif etmigtir.'”®

kendisinde ti¢ boyutun varligi diigtiniilebilen

ad. Hald’

Herhangi bir maddede kdim olmayan, cismin kendisini doldurdugu'” ve

180 mutlak mekandir.'®!
“Var olmasi imk&nsiz sey” anlamina geldigi de ifade edilmistir,***
Grek atomculugunda hald’ iki anlamda kabul edilir:

a) Her biri sonlu olan sonsuz sayidaki kozmik sistemin iginde ylizdigi
ugsuz bucaksiz ve mutlak bogluk.

b) Atomlar arasindaki bogluk.'*®

b. Atomculugun islim Diisiincesinde Ortaya Cikisi

Bolinmez cevher anlayiyi, Islim dinyasinda ilk defa kelamcilar

tarafindan geligtirilmiy olmasi1 sebebiyle daha baglangigta dini bir karakter

kazanmgtir. Boylece atomcu goriigiin benimsenmesi ve geligtirilmesinde dini

endigelerin esash rol oynadig goriilmektedir.'®*

Keldmcilarin en 6nemli hedeflerinden birisi, madde ve sliret esaslarina

dayanarak &lemin kadim oldugunu iddia eden Aristo felsefesi taraftarlarina karss

dlemin hudGsunu, alemden bagimsiz, fakat ona hikim olan bir Yaratic’’mn

varhgini ispat etmektir.

Selefiyye, isbat-1 vicib noktasinda hudiis ve ihtird‘, hikmet ve inayet

delillerini kullanmigtir. Bunlardan birincisi illiyyet, ikincisi ise 4lemdeki diizen ve

177
178
179
180
181
182
183
184

De Boer, T. 1., Cisim, 1A, III, 196, Eskisehir, 1997.
Karliga, H. Bekir, Cisim, DIA, VIII, 28, Istanbul, 1993.
el-Amidi, age, 96.

Tbn Sin4, age, 255; el-Gazzili, age, 297.

el-Hirizmi, age, 211.

el-Ciircéni, age, 100.

Wolfson, age, 493.

Kutluer, a.g.md., DIA, VII, 452.
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gaye esast Uzerine bina edilmigtir. Ancak keldmcilar hatibi mahiyette olan ve
ancak kuvvetli bir zan dogurabilecek bu delilleri zayif bularak, alemin hudfisunu
ispat yolunu se¢miglerdir. Bunu yapmak bir takim 6nciillerin  kabuliinii
gerektirdiinden, cevher ve araz konulanmi da sistemlerine dahil ederek atom

teorisini ortaya koymuslardir, '%

Esasen Muslimanlar, dokuzuncu yiizyildda atomcu digiinceyle
tamgtiklarinda, maddenin sonsuz bigimde bélinebilirligini benimseyenlerin
sebepliligi de kabul ettigini, atomlarin varhfim kabul edenlerin ise bunu
reddettigini gormisler ve dolayisiyla sebepliligin reddi ile atomcu disiinceyi
birbirinden aynlmayan iki husus olarak degerlendirmiglerdir. Bundan yaklagik bir
asir Onceden itibaren Musliimanlar arasinda Kur’dn’in ilahi kudret konusundaki
ifadelerinin Allah’m, gerek insamin ve gerek diger varliklanin fiillerinde araci
sebepleri kullandign seklindeki bir inanca meydan vermedigi kanaati yerlesmig
durumdadir. Mu‘tezile insan fiilleri hususunda farkli goriige sahip olmakla
birlikte, difer varhiklann fiilleri noktasinda ittifak s6z konusudur;, yani Allah,
kelamcilar tarafindan genel manada &lemde meydana gelen her seyin direkt sebebi
kabul edilmigtir, bu da sebepliligin reddi anlamina gelmektedir. iste sebeplilizin
bu gibi dini temellerle reddedilmesi de, onlar, sebeplilifin reddiyle aynlmaz

olarak algiladiklan atomculugu benimsemeye sevk eden hususlardan birisidir, '*

Atom teorisinin benimsenmesinde, Kur’4n’da gegen Allah’in ilim ve
kudretine iliskin bir takim ifadelerin de etkisi s6z konusudur. Soyle ki, Kur’an’in
ifadesiyle “Allah’in ilmi her seyi kusattigma”'®’ gore, “her seyin”, yani biitiin
kéinatin ilimle kusatidabilir ve dolaystyla sonlu olmasi gerekir. Diger yandan
Allah Kur'dn’da “her seyi bir bir saymugtir’'®® buyurdugu igin alemdeki nesneler
sayllabilir olmali, yani simurl sayida pargadan olusmali, yani siurh sayida
pargalara boliinebilmelidir. '*

185 Giinaltay, agm, 81-82.
186 Wolfson, age, 468.
187 Taldk 65/12.

188 Cinn 72/28.

189 el-Cabird, age, 236.
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Islam &leminde cevher ve arazlardan ilk bahseden ve “Cisimler arazlar ve
hareketten hili olamadig: icin bidis olmas: gerekir” iddiasim ilk ortaya atan Ca‘d
b.Dirhem (v. 124/742 ?7)’dir. Bu esaslara dayanarak alemin hud@isunu ispat, O’nun
ardindan Cehmiyye ve Mu‘tezile tarafindan kullamilmis ve 6zellikle Ebu’l-Hiizeyl
el-* All4f tarafindan sistematik bir temele oturtulmugtur.'®°

c. Islim AtomculuBunun Karakteristik Ozellikleri
Keldmcilarin cevher teorisinin anahatlari su sekilde dzetlenebilir:

1) Alem tek tek pargalardan (ctiz’) meydana gelmistir. Bu pargalar
birbirinden ayrnidir ve gok kiigiik olduklan i¢in daha kiigiik pargalara boliinmeyi
kabul etmezler. Bu kiigiik parcalar, tek baglarina kemiyyet sahibi degildir. Bir
araya geldikleri zaman bunlardan kemiyyet itibariyle bir topluluk var olur ki bu,
cisimdir. Bu pargalar, 6zellikleri itibariyle tamamen birbirlerinin benzeridir. Bir
araya gelmeleriyle kevn (olus), birbirlerinden aynlmalariyla da fesdd (yok olug)
ortaya ¢ikar. ™!

2) Bu atomlarin arasinda, bir araya toplanmalan ve birbirlerinden
ayrilmalan i¢in yapmalari gereken zaruri hareketlere imkin veren bir bogluk
(hald’) vardir.””? Keldmcilar bu hareketi agiklayabilmek icin “tedahul”iin imkansz
oldugunu ifade etmislerdir. “Tedahul”, iki cisimden birinin kapladig: yerin diger
cismin kapladigi yer haline gélmesi, yahut da iki geyden birinin digerinde

olmasi”'*® demektir,1**

3) Cevher-i ferdler birbirlerine zit araz cinslerinden her birinin iginden

bir gesidini muhakkak tagirlar; zira varligin bu 6zelligi olmadig takdirde cevher

%0 Giinaltay, agm, 83.

"l Miisd b. Meymfn el-Kurtubi, Deldleti’l-Ha irin, 200-201, ngr. Hiseyin Atay, A. U. 1. F.
Yaymlar1, Ankara, 1974; Endiiliislii bir Yahudi olan miiellif, eserin 73. faslinda (s. 199-218)
keldmcilar cevher teorisini on iki mukaddime halinde 6zetlemektedir.

192 Giinaltay, agm, 103. Hald’ hakkinda ayrintth bilgi igin bkz. Dhanani, age, 71 vd.

193 el-Es‘ari, age, II, 327.

%% 1bn Meymin, age, 201.
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olma ozelligi de ortadan kalkar.'” Eger bir cevherde hayat arazi yoksa onda
mutlaka 6lim arazi vardir. Cevherde hayat arazi bulundugu zaman, ilim yahut
cehalet, irade veya bunun zidd: gibi hayat arazina eklenecek araz cinslerinden

birinin bulunmasi gereklidir.'*®

4) Arazlar cisimlere hulll ettikleri zaman, o cismi meydana getiren
cevherlerin biitiiniinde degil, bu cevher-i ferdlerin her birinde ayr ayn bulunurlar.
Meseld kann beyazligi, kendisine beyaz denilen karin bir pargasina has bir sifat
degildir. Beyazlik arazi, kann meydana getiren cevherlerin her birine huliil

etmigtir.'*”

5) Arazlar zétiyla kdim (kendi kendilerine var) degillerdir ve iki zamanda
baki kalamazlar.”®® Degisme, son bulma, bagka bir geye muhtag olma gibi hudis
aldmetleri tasirlar.’® Allah cevheri yarattiktan sonra o cevherde bir araz yaratir.
Bu araz kendisine aynlan zaman icinde son bulur. Allah cevherde bu arazm
cinsinden bir baska araz yaratir. Bu araz da kendi zamam iginde son bulur ve bu
boylece Allah o arazin devamum diledii siirece devam eder. Eger Allah o
cevherde bir bagka ¢esit araz yaratmak isterse yaratir, yaratmay1 yeter goriirse o
cevher yok olur. Meseld renkli olmak (renkleri tasimak) hadisesi, Allah’in elbise
lizerinde yarattifn bir ozelliktir ve Allah’in fiili sebebiyle viicuda gelmektedir.
Ornek olarak siyahlik arazi ele alnabilir. Bu araz kendi zamam iginde kaybolup
gider; Allah o elbise {izerinde bir bagka siyahlik yaratir ve boylece devam eder.2%

6) Arazlar ancak cisimlerde kdim olur. Cisimler de higbir zaman arazsiz
olamaz ve onlardan ayrilmaz. Cisimler de Allah’in yaratmasidir, zira “hadis olan

seylerden hili olamayan varliklar da hadistir”. Iste boylece Allah arazlan ve

19 el-Bakillani, KAdi Ebfi Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitdbu't-Temhid fi'r-Redd ‘ale’l-
Milthideti’l-Mu ‘attila ve 'r-Rdfida ve’l-Havdric ve'l-Mu ‘tezile, 17, ngr. R. J. McCarthy, el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut, 1957.

1% el-Ciiveyni, age, 42; Giinaltay, agm, 97.

97 fbon Meymiin, age, 204.

18 e1-Bakillani, age, 18.

1% Ertugrul, Ismail Fenni, Maddiyyin Mezhebinin Izmihléli, 5, Orhaniye Matbaas1, Istanbul,
1928.

20 jbn Meymin, age, 206-207.
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cisimleri her anda yeniden ve devamli olarak yaratir.?®' Bu goriig Descartes’in
sirekli ~ yeniden yaratma (continuous recreation) teorisine  oldukga

benzemektedir.?%?

d. Islim Atomculugunun Yunan ve Hint Atomculuguyla Ilgisi

Demokritos, Epikuros ve diger Yunan atomcularmin goriisleriyle,
Islam’daki cevher-i ferd veya ciiz’-i 1d yetecezzi teorisi arasindaki benzerlikler

sebebiyle, Islim’daki bu goriis Yunan temellerine baglanmaya gahigilmugtir, >

S6z konusu iki digiincenin gormezden gelinemeyecek ve sadece bir
tesadiif olmasi ihtimali az olan benzerlikleri bulunmakla birlikte®™ bunlar
arasinda Arapga’ya terclimeler vasitasiyla gergeklesen direkt bir baglanttya dair
bir delil mevcut degildir ve bazi 6nemli noktalarda birbirlerinden farklilik arz

etmektedirler.*>’> Bu ayrigma noktalari su sekilde 6rneklendirilebilir:

Keldmcilarin ana gayesi kéinattaki her geyin yaraticist olan tek Allah’in
varlifim ispat oldugundan, dlemin varolug sebebini Allah’a irci etmeye miisait bir
yol aramuglar ve kéinatin olusumunda maddi unsurun roliinii miimkiin olan en
disiik seviyeye indirgemislerdir. Aristo sisteminde, kéinatin olusumu noktasmda
madde ile akl-1 miite‘dl arasinda bir ortaklik 6ngoriilmektedir. Keldmciarin
sisteminde ise madde ancak bir dig etkiyle birlesip ayrlabilen atil pargaciklara
indirgenmistir ve cevher olma 6zelligini korumakla birlikte, kendi basina var olma

giciinii, 6zerkligini ve kendine yeterligini kaybetmistir.?%°

Demokritos atomculugunun aksine atomlar yok iken var olurlar, yani
yaratilmiglardir.*®” Alemin ezeli bir maddeden yaratildig1 goriisiinii benimseyenler

de bu hususta yoktan yaratmay: kabul edenlerle aym goriistedir.

! {bn Meymiin, age, 204-205.

Giinaltay, agm, 97.

2 Bkz. De Boer, Isldm 'da Felsefe Tarihi, 81; Crullah, age, 116; Wolfson, age, 466 vd.
24 Pines, Mezhebit 'z-Zerre, 99.

2% Dhanani, age, 5.

2% Giinaltay, agm, 92.

27 Ertugrul, age, 4.
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Atomlar sayica sonsuz degildir, belli sayidadir ve dolayisiyla 4lem de

sonludur.2%®

Demokritos, atomlarin birbirinden ayrilma manasindaki fiili béliinmesini
inkdr etmektedir; bunlar katiiklari sebebiyle bélinme kabul etmezler.
Keldmcilara gore ise, atomun fiili bolinmesinin yanisira diigiincede, nazari olarak
boliinmesi de miimkiin degildir.?%

Atomlann, bigimleri, agirlik ve hafiflikleri vs. ile birbirinden aynldigm
soyleyen Demokritos’tan farkli olarak, cevher teorisine gére atomlarin hepsi
birbirine benzer; aralarinda higbir fark yoktur. Birbirlerinden arazlar yoluyla

aynilirlar. Agirliklan, sekilleri, yer kaplamalan yoktur.

Demokritos’a gore atomlarin hareketleri zatl (kendiliginden, varlignin
bir geregi) iken, keldmcilara gére Allab’m onlari harekete gegiren fiili
sebebiyledir. Allah atomlan ve arazlan diledigi zaman devamh bir gekilde yaratir

ve diledigi zaman yok eder.?!!

Iste iki gorily arasinda asli karakterdeki bu farkliliklar dolayisiyla, Isldm

atomculugunun orijinlerini Hint atomculugunda arama yoluna da gidilmistir.

Islim atomculugu ile o6zellikle Vaisesika sistemi arasinda benzerlikler

kuran M. Semseddin, ruhu bir ciiz’-i 13 yetecezzi kabul eden Ibn Ravendi’nin, bu

2% Wolfson, age, 471; Kutluer, a.g.md., DIA, VII, 453.

*® Izmirli, Ismail Hakki, “Eba Bekr Bakillani”, D. 1. F. M., say1: 5-6, s. 150 (s. 137-172),
Istanbul, 1927; Pines, age, 94. M. Semseddin bunu su sekilde ifade etmektedir: “Cevher-i ferd
higbir sekilde boliinme kabul etmez, §oyle ki: Kesilme suretiyle olmaz; zira son derece kiigiik
oldufundan higbir difi‘-i kavi onu ayramaz. Kirilma suretiyle de béliinmez; salibeti
oldugundan bagka bir cisim ona niifiz ederek kiramaz. Vehmen de bélilnemez; giinkii vAhime
cevher-i ferdin bir tarafim diger tarafindan ayirt edemez. Farazi da béliinemez; cevher-i ferdin
istihzdr1 miimkiin olmadigindan akil boliinmesini ciiz géremez.”; bkz. Giinaltay, agm, 84.

%% Giinaltay, agm, 95. Atomlann ancak arazlar vasttasiyla birbirinden farkhilagmasimin kabuli,
dlemin hudisunu ispat gibi pratik bir gayeye yoneliktir. Atomlarin birbirinden bu sekilde
farklilagmasi, akil ve segme giiciine sahip bir varlifi gerektirir. Zira atomun belirli bir sifatla
vasiflanmast igin bir tercih edici gereklidir, Segme giiciine sahip bir failden meydana gelen
sey, bir irade ve yénelisin ardindan geleceginden, kendisinden 6nce bir bagka sey bulunmug
(bu sey ile mesbiik) olur; bu durumda, irade ve kasdin sonucu hidis olur; dolayisiyla dlem de
hadistir; bkz. Izmirli, agm, 150.

A el-Bakilland, age, 18-19; Abdiilhamid, age, 156.
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goriisiinde Vaisesika sisteminin kurucusu Kanada’dan etkilendigini ifade eder.
O’na gore Kanada’nin sistemini 6zetleyen su ii¢ madde keldmcilann teorisi ile

Hint sisteminin benzerligini agik¢a ortaya koymaktadir:

1) Maddeyi teskil eden ilk unsur yer kaplamaz ve hisle idrak edilemez.

2) Bu tiirden iki unsur, basit bir yer kaplayan [cisim] olusturur.

3) Kat1 bir cisim meydana gelebilmesi igin boyutlann belirli ti¢ atom
gereklidir,

Gerek Demokritos, Epikuros ve gerek Eflatun, Aristo felsefelerinde yer
kaplamann, maddenin aynlmaz vasfi olarak goriilmesi, Islim atomculugunun

Yunan sisteminden ziyade Hint sistemine yakmligmn bir isaretidir.?'?

e. Cevher-i Ferd Teorisi Cer¢evesinde Kelimcilarin Hareket Anlayis:

Kelamcilarin “hareket” konusundaki goriigleri cevher-i ferd teorisinin
etkisi altinda ve cisim hakkindaki anlayiglariyla paralel olarak bigimlenmigtir ve
cismin bir mekdndan baska bir mekéna gegisi seklindeki giiniimiiz anlayisina
benzememektedir.?”®  Onlann anlayisinda mekan yoktur®™ yalmzca hald’ ve
cevherler vardir. Hareket, cevher-i ferdin boglukta yan yana oldugu bir cevher-i
ferdden bagka bir cevher-i ferdin yanmina intikal etmesidir. Cevherler biitiin
yonleriyle benzer ve denk olduklan ve nicelik ve gekilleri bulunmadig igin, ayrica
boslukta yani her cevher igin aym: olan tiirdes bir alanda hareket ettikleri icin
onlarin hareketlerinin de benzer olmasi zarureti ortaya ¢ikar. Dolayistyla bir
hareketin digerinden daha hizli olmasi s6z konusu degildir. Tiim hareketlerin hiz:
aym ve esittir. Bir seyin, ayn siire iginde bagka bir hareket eden seyden daha uzun

mesafe kat ettiginin goériilmesi, birincinin digerinden daha hizh hareket etmesine

%12 Giinaltay, agm, 91. Isldm atomculugunun Hint sistemiyle ayrintl: mukayesesi icin bkz. Pines,
age, s. 110 vd.

%13 ¢l-Cébird, age, 241. Bu konuda bkz. Dag, Mehmet, “Keldm ve Islém Felsefesinde Hareket
Kurami”, A. U. 1. F. Dergisi, XXIV, s. 221-248, Ankara, 1981. Cisimlerin bslinemeyen
pargalardan olustugu goriisiine sahip olanlar, hareketi, hareket edenin birbirini takip eden her
bir noktadan gegmesi olarak tammmlarken, cisimlerin sonsuzca béliinebilecegini savunanlar
(yani Nazz4m) “tafra” teorisini benimsemek zorunda kalmgtir; bkz. Nader, age, I, 202.

24 Kelamcilann, eski Arap anlayisina uygun mekén tasavvurlan igin bkz. el-Cabiri, age, 239.
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bagli degildir. Burada hiz farklilig:i gibi goriinen §ey, birinci hareket edenin
hareketinin arasma daha az sayida duraklama girmesi, yani daha az kesintiye
ugramasidir.>** Bunun anlami, hareketin siireklilik tagimayip stireksizlik yoluyla
oldugudur. Bagka bir ifadeyle, hareket de cisimleri olugturan cevher-i ferdler gibi
boliinemeyen pargalardan olugur.>'® Hareketin bu pargalar arasina tipkt onun gibi
bolinemez pargaciklar olan duraklamalar girer ve hareket bu duraklamalarla
bolintir. Buna gore hareket eden cisimlerin hizlarinin birbirinden farkh olugu,
aslinda cisimlerin farkh hizda olmalan dolayistyla degil, onlarin hareketlerinin
arasina giren duraklama pargalanmin azlf veya goklufu (bu duraklama
siirelerinin uzunlufu veya kisalig1) dolayistyladir. Eger bir cismin hareketi az
sayida duraklama ile kesilir ve boliiniirse bu cisim daha hizh olacak, ¢ok sayida
duraklama ile kesintiye ugrarsa daha yavas hareket edecektir.?'” Ornegin, bir atm
seyir esnasinda ayafim kaldirmas: ile yere basmasi arasinda gizli duraklamalar
s0z konusudur ve bu, atm bir bagkasindan daha yavas olmasi sonucunu dogurur.
Yine bir tagin yuvarlanmasi esnasinda gizli duraklamalar s6z konusudur ve bu tas,

kendisiyle beraber yuvarlanan daha agr bir tastan daha yavag hareket eder.?'®

Bu teoriye kars ileri siiriilen itirazlardan birisi olan, yaydan firlayan okun
hareketinin sureklilik arz ettigi tespiti, idrdk edilen bu siirekliligin bir duyu
yanimast oldugu ve duyu organlannin eksiklifinden kaynaklandii geklinde
cevapiandmlmmhr.m Bir bagka itiraz, degirmen tasiun hareketi ile ilgilidir.

3 ibn Meymin, age, 202.

26 e]-Cabird, age, 241,

A7 Nader, age, 1, 202.

%18 el-Es‘ar, age, 320-321.

?? Tbn Meymin, age, 202. Rizi, bu durumu soyle bir érnekle agiklamaktadir: Biri siyah digeri ise
beyaz renkli iki madde iyice 6giitiiliip, kuru olarak kangstinlsa, gérme duyusu bu kanigik
maddeyi siyahla beyaz aras: bir ara renkte algilar. Bu, bir ara renk olugmasi degil, bu iki
maddenin kuru olarak kangtinlmas: sebebiyledir. Kuru oldugunda, siyah pargaciklar siyah,
beyaz pargaciklar ise beyaz olarak kalir. Ancak bu pargaciklar son derece kiigitk oldugundan,
duyu organi, her bir pargay: kendi 6zelliginde algilamaktan 4ciz kalir ve boyle bir kangim
seklinde algilar. Aym sekilde, cismin hareketinde de hareket ve siikin pargaciklan bir arada
bulunup, duyu bunlarin her birini oldugu sekilde algilayamadig: icin, hareket ve siikfin
karigimi bir durumun varlifim algilar, bu da yavas bir harekettir; bkz. er-Rézi, Ebfi Abdullah
Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-MetalibiI-‘Aliye mine I- fimi’1-I1ahs, V1, 99,
nsr. Ahmed HicAzi es-Sekd, Daru’1-Kitdbi’l-* Arabi, Beyrut, 1987, TN KURULY

Rl WEBHEL)

KSEXDE
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Degirmen tas1 tam bir devir dondiigiinde, tagin kenar kisminda olan parga, aynt
sire igerisinde tagin merkezine yakin olan parganin kat ettigi kii¢iik dairenin
mesafesinden daha biiyiik bir mesafeyi kat etmis olacaktir. Bu durumda kenardaki
pargamin hareketinin digerinden daha izl olmas1 gerekir. Cismin (degirmen
tasimn) birbirinden ayrilamayan tek bir biitiin olmast dolayisiyla, hareketi daha
yavag olan pargamin hareketinin arasina daha fazla sayida duraklama girdigi de
soylenemez. Buna da su sekilde cevap verilmigtir: Déniis sirasinda bu cismin
(degirmen tasinin) pargalan ¢ozilir. Merkeze yakin donmekte olan pargalarin
arasina, merkezden uzakta donmekte olan pargaciklarin arasina girdiginden daha

fazla sayida duraklama girer.?*°

Her parcanin bir pargasi, her ikiye boliinenin yine bir ikiye boélineni
oldugunu, dolayisiyla atomlarin sonmsuza kadar bolinebilecegini soyleyerek®”!
cevher-i ferd teorisini reddeden Nazzim,??? cisimlerin hareketini “tafra (sigrama)”
teorisi ile agiklamaya galigmugtir.**> “Tafra”, bir hareketlinin, bir mekéndan bagka
bir mekdna normalde gerekenden daha kisa bir zamanda gegmesidir. Mekénin
pargasi olan her bir noktaya zamamn pargas: olan bir an ayrlirsa, hareketli olan
cisim bu noktay: kat eder. Tafra ise, hareketlinin iki anda birinci noktadan tigiincii
veya onuncu noktaya gecmesidir. Bu gekilde, iic veya on anlik bir siirede kat

etmesi gereken mesafeyi iki anda kat etmis olur.?**

20 fbn Meymiin, age, 203. Benzer itirazlar ve verilen cevaplar igin bkz. er-Razi, age, VI, 100~

103.

21 e)-Es‘ar, age, 11, 318; el-Bagdadi, el-Fark, 139; es-Sehristani, el-Milel, 1, 39.

22 Pines, Nazzim’a kars: cevher-i ferdin varligim ispat yolunda ortaya konulan delilleri topluca
serdetmektedir; bkz. Pines, age, 11 vd.; aynica bkz. Dhanani, age, 148 vd.

23 Ebii Ride, Nazzim’a gore tafranin muhtemelen bi’l-fiil degil, yalmzca bi’l-kuvve s6z konusu
oldugu goriigiindedir. Nazzdm’m anlayisinda cisim her an yaratilir; hareket de béyledir.
Hareket iki zamanda baki olamayan bir araz oldufuna gore ciiz’lerinin birbiriyle alikas
yoktur. Allah cismi bir mekinda yarattitktan sonra onu takip eden anda onuncu mekéinda
yaratabilir. Bunlardan harcketle, Nazzdm’1n goriigiiniin, cismin bizitihi varhgimin olmadig,
Allah’in siirekli yaratmasiyla var oldugu esasina dayandify stylenebilir. Yine Ebfi Ride’nin
ifadesiyle, tafra teorisi Nazzim’in diger goriigleriyle baglantilandirilabilir olsa da, bu O’nun
igin bir amag degil, cedel sonucu ortaya cikan bir anlayis olmahdir; bkz. Ebii Ride,
Muhammed Abdilbadi, Min Suyihi’l-Mu ‘tezile Ibrahim b. Seyydr en-Nazzém ve Arduhi’l-
Keldmiyyetn'l-Felsefiyye, 130-131, Diru’n-Nedim, Kahire, 1989.

224 Nader, age, I, 202. NazzAm’1n tafra goriisti ve buna yoneltilen elestiriler igin bkz. el-Eg‘ari,
age, I, 321 vd.; el-Bagdadi, age, 140; WolfSon, age, 511 vd.; Dhanani, age, 176 vd.
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f. Cevher-i Ferd Anlayisinin Benimsenmesinin Tevlid Fikrinin

Dogusundaki Rolii

Goraldugu gibi, keldmcilar, 6zellikle de Es‘ariler, arazlarin (dolayistyla
cevherlerin ve dlemdeki biitiin nesnelerin) yaratilmasinda Allah’in iradesinin
strekli mtidahalesine vurgu yaparak, ¢agdas bilimin sebeplilik ve determinizmle
agikladi, klasik felsefi diigiincenin ise tesir iligkisini izah etmek icin kullandig

5 1bn Meymin, bu konuyu su

“tabiat” fikrini reddetme gayreti gdstermistir.
sekilde ifadelendirir: “Keldmcilan bu digtinceye (arazlann ilaht yaratmayla
surekli yaratilig) sevk eden sey, herhangi bir sekilde egyanin tabiatinin oldugu ve
herhangi bir cismin tabiatinm belirli bir kisim arazlari gerektirdigi hiikmiinden
uzak durma arzusudur. Onlara gore, Allah, arazlan su anda, tabiat veya bagka bir
aract olmaksizin dogrudan yaratmaktadir. Bu kabuliin kaginlmaz sonucu,
yaratilan arazlann varbgnin devamh (baki) olmamasidir. Zira arazin bir siire var
olup sonra yok oldugu soylenilirse, bunu yok eden seyin ne oldugu sorusu ortaya
¢ikar. ‘Allah diledigi zaman arazi yok eder’ denilirse, bu, onlarin temel ilkeleriyle
gelisir. Cinku fail yoklugu islemez ve yokluk fiile ihtiyag duymaz. Bilakis, fail
fiili yapmay: sonlandinrsa fiil de son bulur. Bu bir agidan dogrudur. Dolayistyla,
nesnenin varhfim ve yoklugunu zorunlu olarak gerektiren bir tabiatin varhgm
kabul etmek istememeleri, keldmcilari, arazlarin siirekli bir sekilde birbiri ardina
yaratildifi gorligtinii benimsemeye sevk etmigtir. Nitekim bazt kelimcilara gore
Allah cevheri yok etmeyi dilediginde, artik cevherde araz yaratmaz ve bu sekilde
cevher ortadan kalkar. Bazilarina gore ise, Allah alemi yok etmek istediginde,
élemin iginde -belirli bir mahalde olmaksizin- fend (yokluk) arazim yaratir ve

boylelikle fend arazi Alemin varligna kars1 koyar. 2%

Tabiat fikrinin mimkiin olmadigi hususu tzerinde israrla duran Ebi
Regid en-Niséblri'nin (v. V. [XL] yy.) ileri sirdiiga delillerden birisi de su
sekildedir:

25 e]-Cabird, age, 255.
6 jbn Meymiin, age, 206.
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“Tabiat, ya cevherdir, ya cevherin sifat1 ya da onda bulunan bir manadir.
Cevher olmasi miimkiin degildir. Zira biittin cevherler aym cinstendir, dolayistyla
cevherlerin tabiat ve etki ettifi seydeki etkisi bakimindan miigterek olmalan
kaginilmazdir. Buna bagh olarak da, herhangi bir cevherin, tabiat, kendine has bir
bususiyet ya da etki bakimindan ozellik arz edip diger cevherlerden
farkhlagmasinin dayanagi yoktur. Aym sekilde, tabiat cevher olsa, ondan meydana
gelen seylerin, kesintisiz olarak varhim siirdiirmesi gerekir. Meseld bitkilerin
bliylimesi kesintisiz olarak sonsuza kadar siirmesi gerekir. Ayrica nesneler zt
vasiflani tagiyabilmesi, meseld aym anda hem act hem tath olabilmesi de miimkiin
olmalidir. Zira nesnede belirli bir vasfi digerlerinden o6ncelikli kilacak bir sey
yoktur. Tabiatin cevher olma iddiasi bosa ¢ikanldifina ve varlik, cevher ve
arazlardan meydana geldiSine gore, geriye tesirin arazlardan kaynaklanma
ihtimali kalir. Ancak bazi nesnelerin kendine has hususiyetleri oldugundan, yani
sadece belirli bir araz tliri tasidiklarindan ve ayrica hususiyetler kendi mahallerine
has olduklarindan dolayi, -meselé bugday yetisir ama tag yetismez, ateg yakar ama
toprak yakmaz vb.- biitiin bunlar bir irade sahibinin segmesine bagli, yani Allah’in

ihtiyar ve iradesine bagh olup, tabiata bagh olmayan seylerdir.”**’

Es‘arfler’in tabiat fikrine bakist da benzer sekildedir. Nitekim
Bakillani’nin (v. 403/1013) su ifadeleri de buna ornek tegkil etmektedir:

“Eger sarhog etme, yakma, sofutma, isitma, doyma, suya kanma ve
onlann (tabiat fikrini benimseyen filozoflarin) iddia ettigi diger hidis durumlar bir
tabiatin tesiriyle meydana gelmekte ise, bu tabiat ya cismin kendisinden ya da
bagka bir geyden kaynaklanmaktadir. Tabiat efer cismin kendisi ise degisik
cisimlerin alinmas: sarhogluk, doyma ve suya kanma meydana getirmelidir. Yine
herhangi bir cisme yaklagildifinda da soguma ve 1sinma hisil olmasi gerekir. Zira

biitin cisimlerin tek cins olmast hususunda delil mevcuttur. Bu, cisimlerin

227 en-Nisabfiri, Ebfi Resid Sa‘id b. Muhammed b. Sa‘id, el-Mesd ‘il fiI-Hildf beyne 'I-Basriyyin
ve 'l-Bagdadiyyin, 134-135, ngr. Ma‘n Ziyide-Ridvin es-Seyyid, Ma‘hedit’l-inm4i’l-* Arabi,
Beyrut, 1979; tabiat fikrinin reddi konusunda diger deliller igin bkz. en-Nisabiri, age, 133-
150.
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cevherlerden meydana gelmesi, cevherlerin ise ayn: cinsten ve birbirlerinin dengi

olmalarindan dolayidir.

S6z konusu tabiat araz ise bunun fiil olmasi da birkag bakimdan
gecersizdir. Ik olarak, arazlarn, kendi cinslerinden olan fiil, renk, olug vb.
arazlart meydana getirmeleri miimkin olmadig1 gibi, fiil olmalan da mimkin
degildir. Zira doyurma, suya kanma, sarhoy etme, hastalandirma ve saghga
kavusturma gibi fiiller arazlardan meydana gelecek olsa, biitin bu fiillerin
cansizlar tarafindan meydana getirilmesi caiz olur. Bu durumda, kudretli ve irade
sahibi olduklarindan dolay1 insanlarin da aym fiilleri iglemeleri mimkiin olur.
Insanlarm bu fiilleri iglemesi imkAnsiz oldufuna gore, insanmn sahip oldugu
stfatlara sahip olmayanlarin bu fiilleri iglemesi de imkansiz demektir.??®

Cevher-i ferd teorisini benimsemek suretiyle goriildiigii gekilde tabiatin
filde bulunmasi goriginii reddeden keldmcilar, tabiatta gozlenen tesir veya
kargilikh etkilesim olaylanini agiklayabilmek icin i‘timad, iktiran, tevelliid ve adet
olmak tizere dortlii bir hareket izah ve tasnif sekli geligtirmislerdir.??’

28 e)-Bakallani, et-Temhid, 39-41.
29 e]-Cabird, age, 258.
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UCUNCU BOLUM

KELAMDA TEVLID - TEVELLUD ANLAYISLARI



L. MU‘TEZILE’DE TEVLID

Tevlid meselesi ilk olarak Mu‘tezile tarafindan ele alinmugtir. Mu‘tezili
alimler arasinda tevlidin var oldugu noktasinda nisbi bir mutabakatin varligindan
soz edilebilirse de, hangi fiillerin miitevellid fiiller kapsaminda degerlendirilecei
hususunda oldukga oOnemli farkliiklar gozlenmektedir. Simdi sirasiyla bu
gorisleri ele alalim:

A. Bisr b. Mu‘temir’e Gore Tevlid

Mu'‘tezile’nin Bagdat ekoliiniin kurucusu kabul edilen Bigr b. Mu‘temir’e
(v. 210/825) gore, insandan kaynaklanan sebeplere dayali olarak onun fiilinden
dogan her gey yine bu kisinin fiilidir. Firlatildiginda bir tasin veya okun gidisi,
dovme sonucu meydana gelen aci, bir gey yenildiginde ortaya ¢ikan tat alma, bir
darbe ile ruhun bedeni terk etmesi, gozler agildiginda meydana gelen idrak
hadisesi, diisme sonucu el veya ayagin kirilmasi, bu el veya ayagin gig
kullamlarak tedavi edilmesi, insann veya bunlara sebep olamin fiili olarak
degerlendirilir. Benzer gekilde, bir kisi bir bagkasm dévdiigiinde doviilen kiside
ortaya gikan dovildiigine dair bilgi doven kimsenin, bir kisi eliyle bir baskasmn
goziini agtifinda, gozii acilan kigide meydana gelen idrdk, gozii agan kimsenin
fiilidir. ®° Bagdadi, O’nun, mitevellid filler konusunda, insamn sebeplerini
isledigi takdirde tevelliid yoluyla renkler, tatlar, kokular ile gérme, isitme ve diger
duyulari meydana getirmesinin miimkiin oldugunu iddia edecek kadar asint
gittigini ifade eder. Sicakhk, sogukluk, yaghik, kuruluk hakkindaki goriigleri de
boyledir.”' Sehristani de O’nun miitevellid fiiller teorisinin kurucusu oldugunu ve
bu konuda agmhga dustiiguni belirtmektedir. O’na gore Bisr bu konuda tabiatg

filozoflardan etkilenmigtir.**>

0 el-Es‘ari, age, 11, 401-402.
P el-Bagdadi, el-Fark, 157; ayrica bkz. el-Isferayini, et-Tebsir, 74.
B2 eg-Sehristani, el-Milel, I, 64.
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Wolfson’a gore, Bisr’den nakledilen bir takim ifadelerin anlagilabilmesi
igin, miitevellid fiillerin “insandan kaynaklanan sebepleri’ni, bunlarin kigiden
bilingli olarak sidir olusu, kisinin bunlarin suurlu fili olugu ile kayitlandirmak
gerekir. Zira Bisr’e gore mitevellid fiil, ancak kisi kendi fiiliyle miitevellid fiile
sebebiyet vermeye bilingli sekilde niyetlenmigse kisinin fiilidir, boyle bir bilingli
kasdin olmamast durumunda ise, Bigr’e gore de miitevellid fiil, Allah’in dolaystz
yaratmast olan dinyadaki herhangi bir fiil gibidir.”®* Ornegin, Bisr’in “Duyma,
gorme, sdir idrakler, renkler, tatlar ve kokulann bir kismi Allah’in, bir kismu ise
kulun fiilidir’®* ifadesi, birincilerin, kulun bilingli faili olmadifi sebeplerden
kaynaklanirken, ikincilerin, kulun bilingli fiili oldugu sebeplerden kaynaklandig
seklinde anlagilmahdir. Yine O’ndan nakledilen “Allah asla renk, tat, koku ve
dokunmayi yaratmamugtir .. tim bunlan yaratan insandir”® ifadesinde,
miitevellid fiil olarak degerlendirdigi fiillerin, ancak kulun bilingli faili oldugu
sebeplerden  kaynaklanmasi  durumunda  kul tarafindan  yaratildiginm
sOylenebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. “Hareket siikinu dogurabilir”?
seklindeki ifadesinde de, hareketten kaynaklanan siikfinun (bu hareketin sebebi
olmasi yoniiyle) yaraticisinin, kul da Allah da olabilecegi diisiiniilmelidir; ki bu

durum kulun, hareketin bilingli faili olup olmamasina baglidir.?’

B. Ebuw’l-Hiizeyl el-‘Allif’a Gore Tevlid

Mu‘tezile’yi sistemlestiren isim olarak gériilen Ebu’l-Hiizeyl’e gore kisi
keyfiyetini bilmekte ise, yani fiilinin pesinden ne geleceginin farkindaysa, kulun

filinden dogan her sey bizitilf onun fiilidir.**®* Bunun, Kaderiyye’nin

3 Wolfson, age, 647.

24 el-Bagdadi, Usalii'd-Din, 138.

#3 bn Hazm, el-Fasl, 1V, 197.

B¢ el-Es‘ari, age, 11, 413,

=7 Wolfson, age, 647.

=¥ el-Es‘ard, age, II, 402. Ebuw’l-Hiizeyl, bu goriisiiyle bilgi ile eylem arasinda dogrudan bir bag
kurmaktadir. Burada, Allah’in kudretiyle insamn kudretinin arasim ayirirken, bir yandan
“insamin fiil iglemeye kudreti vardir” onciilii ile “her geyin Allah’mn kudreti ve iradesi
dahilinde oldugu” &nciilii arasindaki celiskiyi gidermeye galigmakta, te yandan da, bilginin
insan fiili oldugu, Allah’in insana vermis oldugu kudretin de bu bilgiyle baglantilt oldugunu

54



ekseriyetinin goriisii oldugu ifade edilmigtir.”®® Bu noktaya kadar Bisr ile aym
goriste olan Ebu’l-Hiizeyl, burada bir istisnd getirir. Kisi kendisinde ihdis ettigi
bir sebeple kendisi veya bir bagkasi lizerinde fiilde bulunabilir, ancak, kisinin
filliyle bagkasinda ortaya ¢ikan zevk, renkler, tatlar ve kokular, sicaklik ve
sogukluk, yashk ve kuruluk, korkaklik ve cesaret, aglik ve tokluk, idrik ve
bilginin tiimii Allah’m fiilidir.>* Béylelikle Ebw’l-Hiizeyl’e gére miitevellid
filllerdeki etkiler ancak hareket ve degisimler igin kabul edilebilir; hisler ve

241 O’na gore, ok

duyumlar ya da idrakler gibi arazl keyfiyetlere tatbik edilemez.
atan bir kigi bu ok heniiz atllan kimseye ulagmadan 6lse ve 8liimiinden sonra ok
hedefe ulagip aciya veya olime sebep olsa, bu ac1 ve elemi meydana getiren,
kendisi hayatta iken ortaya koydugu sebep nedeniyle oku atan kimsedir. Kisinin

yok olmas1 halinde de durum boyledir.2*

Ibn Révendi, Ebu’l-Hiizeyl'in bu goriiglerinden hareketle, tevlid
goriisinii benimseyen Mu‘tezililer’e goére, oliilerin sag ve sihhatli kimseleri
mecazen degil hakikaten oldiirebilecegini, ma‘dimlarin mevcutlan gergek
anlamiyla oldiriip ruhlanm bedenlerinden ¢ikarabilecegini ileri siirmiigtiir. Hayyat
(v. 300/913) ise bu iddiay1 reddederek, yukanda gegen okun atilmasi drneginden
hareketle tevlid anlayigim tahlil etmektedir: Bu 6rnekte okun gidisi ya Allah’in, ya
okun, ya oku atan kimsenin fiili ya da faili olmayan bir fiildir. Allab’in fiili
olamaz, zira Allah oku atamn fiillerine miidahale etmez ve onu mecbur tutmaz.
Okun fiili de olamaz, ¢iinkii ok cansizdir ve kudret sahibi degildir. Se¢mesi, irade
etmesi ve bilmesi miimkiin olmadig: gibi fiilde bulunmasi da miimkiin degildir.
Faili bulunmayan bir fiil de olamaz, giinkii bu durumda yazar olmayan bir kitabin

temellendirmek istemektedir. (bkz. Ebl Zeyd, Nasr Hamid, el-Jtticéhu’l-‘Akli fi't-Tefsir:
Dirdse fi Kadiyyeti’l-Mecdz fi’l-Kur'dn ‘inde'l-Mu ‘tezile, 48, Daru’t-Tenvir, Beyrut, 1982).
Buna binden denilebilir ki, insanin bir fiili ile insana bir Lituf olarak Allah tarafindan verilmis
kudret arasindaki bag, bilgidir. Dolayisiyla, insan niteligini bildigi fiillerin failidir ve bunlarin
hepsinden sorumludur, (bkz. Macit, Eylem Degisim Iligkisinin Teolojik Yorumu, 50).

29 el-Bagdadi, Usala'd-Din, 138.

240 el-Es‘ari, age, II, 402-403.

241 Wolfson, age, 648.

242 e]-Es‘ard, age, II, 403.
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varhfimin da mimkiin olmas: gerekir. Biitiin bu ihtimaller saf dist kaldiginda
geriye tek ihtimal olarak okun gidiginin oku atamn fiili olmasi kalir. Bunun

gerekgesi de onun fiile sebebiyet veren olmasidir. 24

C. Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim’a Gére Tevlid

Nazzim’a gore, insanin siurlan diginda meydana gelen sey, bir seyin
tabiatiiin gereSi olmasi yoniiyle Allah’in fiilidir. Meseld, tagin, birisi ileri dogru
atiginda ileri, agaft dogru attifinda agagi, yukan dogru attiinda da yukarya
dogru gitmesi, aym sekilde idrak hadisesi, tabiat geregi olmas: yoniiyle Allah’in
fillidir. Bunun anlami, Allah’in taga, birisi ileri dogru firlathinda ileri gitme
tabiatim1 koymus oldugudur. Miitevellid fiillerin diger 6rnekleri i¢in de durum

boyledir.2*

Bagdadi (v. 429/1037), Ciibba’nin bu goriigii dolayisiyla Nazzim’1 tekfir
ettigini ifade eder’* Bagdadi’ye gére Nazzdm, Allah’in miitevellid fiillerin
yaraticist oldugunu soylemekle isabet etmistir, ancak meseld Allah’in tagm
tabiatina havada durmamay: koydugu anlaminda “yaratihg (tabiat) geregi olma”

iddiasinda hatahdir; zira tagin havada durmas: muhal degil, miimkiindiir.**¢

D. Mu‘ammer b. ‘Abbad es-Siilemi’ye Gore Tevlid

Mu‘ammer’e (v. 215/830) gore, miitevellid fiiller ve cisimierde wviicut
bulan (cisimlere huldl eden) hareket ve siik(in, renk, tat ve koku, sicaklik ve

sogukluk, kuruluk ve yashk gibi seylerin her biri huldl ettigi cismin tabiat: geregi

bu cismin bir fiilidir, 24

3 el-Hayyat, age, 60-61.

24 el-Es‘an, age, 11, 404.

5 el-Bagdadi, el-Fark, 132.

8 el-Bapdadi, Usalu'd-Din, 139, Bagdads, aym yerde, Nazzam’in “miitevellidat Allah’m fiilidir”
goriigiiniin difer Mu‘tezililer tarafindan yalanlandifim belirtir. Zira onlara gbre meseld stz
tamamen miitevelliddir ve bu durumda kiifiir ibarelerinin de Allah’in fiili olmas1 gerekecektir,

#7 el-Es‘ani, age, 11, 405; el-Bagdadi, el-Fark, 152.
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Mu‘ammer ile Nazzdm’in gorigleri arasinda miisterek noktalar
bulundugu gibi farkliliklar da mevcuttur. Her ikisi de miitevellid fiillerin, fiilin
tevellid ettigi cisimdeki tabiattan kaynaklandigini s6ylemektedir. iki hususta ise
birbirinden ayrilmaktadirlar. ilk olarak, Nazzim’da tasin veya bagka bir cismin
tabiatint Allah’a borglu oldugu agik¢a ifade edilirken, Mu‘ammer’de bu tabiata
nasil sahip olduguna igaret edilmeksizin cismin bir tabiati bulundugu belirtilir.
Ikinci olarak, Nazzim’da, bir cisimde tevelliid eden fillin, cismin Allah’a borglu
oldugu tabiat: sebebiyle Allah’mn fiili oldugu soylenirken, Mu‘ammer’de, cisimde
tevellid eden fiilin, sahip oldugu tabiat sebebiyle cismin fili oldugu dile
getirilir>*® Esasen Mu‘ammer de Nazzim gibi cisimlerdeki tabiatin Allah
tarafindan yaratildigina inanmaktadir.>*® ikisi arasindaki fark sudur: Nazzim’a
gore cisimlerdeki tabiat Allah’in gozetimi altinda fiilde bulunur ve bu sebeple
onun filli Allah’in fiili olarak ifade edili; Mu‘ammer’e gore ise cisimlerdeki
tabiat Allah tarafindan yaratilmis olsa da Allah’tan bagimsiz olarak ve O’nun

herhangi bir gozetimi olmaksizin fiilde bulunur ?*°

E. Silih Kubbe’ye Gire Tevlid

Sélih Kubbe'ye (v. 246/860 ?) gore, insan ancak kendi tizerinde fiilde
bulunur. Onun fiiliyle ortaya g¢ikan, tagin firlatildiginda gitmesi, atesin iistiine
konuldugunda odunun yanmasi, darbe esnasinda ac1 hissedilmesi Allah tarafindan
yaratilmaktadir.>*!

% Wolfson, age, 649.

¥ Mu‘ammer, cisimlerdeki tabiatm Allah tarafindan yaratildigin: veya onlara verildigini agikga
ifade etmemektedir. Ancak, cisimlerin Allah tarafindan yaratldify, arazlarin ise O’nun
tarafindan yaratilmadigim sSylemesinden hareketle, Allah’1m yaraticilik vasfim kabul ettigi ve
bir seyin Allah tarafindan yaratilmadigim diisindiigii takdirde bumu agik¢a dile getirdigi
sonucuna varilabilir, Cisimlerin tabiatlanmin Allah tarafindan yaratilmadifmni  agikga
sOylemedigine gére, bunlarnn cisimlerle birlikte Allah tarafindan yaratildifina inaniyor
olmalidir; bkz. Wolfson, age, 565.

30 Wolfson, age, 569, 572, 649.

B el-Es‘ar, age, II, 406,
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F. Stimame b. Esres’e Gore Tevlid

Stimdme’ye (v. 213/828 ?) gore insanin irade fiili diginda fiili yoktur.
Bunun diginda kalan, firlanldiginda tagin gitmesi vb. gibi her sey yaraticisiz
olarak ortaya gikar. Fiil mecizl olarak insana nispet edilir.** Sayet bunlar bir faile
nispet edilirse, Sliiniin de fiilde bulundugunu sdylemek gerekir. Meseld kisi bir
fiile sebep olduktan sonra 6liir ve akabinde miitevellid fiil meydana gelirse, bunun
Allah’a izafe edilmesi miumkiin degildir; zira Allah’n kabih bir fiil isledigi
anlamma gelir ki bu muhéldir.?*?

Bagdadi bu anlayisin yaraticiyr inkéra yol agacafmu belirtir; sayet failsiz
bir fiilin varligi mimkiin olursa, her fiilin failsiz olarak vuk{i bulmasinin miimkiin
olmas: gerekir. Bu takdirde, ne fiillerin faillerine ne de &lemin yaratilis

konusunda onu yaratamin kimligine bir delil bulunabilir.2**

G. ‘Amr b. Bahr el-Cihiz’a Gore Tevlid

Cahiz’a (v. 255/869) gore irade fiilinin 6tesindeki her sey, ihtiyan degil,
tabiati vasitasiyla insamn fiilidir. Insandan irade fiili disinda ihtiyAnyla higbir fiil

véki olmaz.?*®

Bagdadi’'ye gore, insamn iradeden bagka fiili bulunmadig kabul
ediliyorsa, onun namaz kildigi, orug tuttugu, hacca gittigi, zind ve hirsizhk ettii,
iftirdda bulundugu ve kétil oldugu da kabul edilmemelidir; zira bunlar irade
disinda kalan fiiller olduguna gore insan bunlarin higbirini yapmamigtir, bunlar

onun fiilleri degildir.

Bu fiiller, insanin kesbi degil de tabiat geregi ise, bu fiillerden dolay
insanin miikafat da ceza da gérmemesi gerekir; ¢iinkii insan, kendi kesbinden

kaynaklanmadig igin rengi ve bedeninin geklinden dolayi nasil miikifat ve ceza

% el-Eg‘ari, age, II, 407.
23 es-Sehristan, el-Milel, 1, 71.
4 el-Bagdadi, el-Fark, 173; a. milf., Usila 'd-Din, 138; ayrica bkz. el-isferdyini, age, 79-80.

ALA_A

33 el-Es‘ard, age, II, 407; el-isferfyini, age, 81.
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gormiiyorsa, kendi kesbinden kaynaklanmayan fiillerden dolay1 da miikafat ve

ceza gbrmemelidir,2*¢

Stméme ve Cdhiz’in, Eg‘ari tarafindan nakledilen goriglerinde baz
noktalar dikkat gekicidir:

1) Suméame, iradeyi fill kabul edip “insanm irade diginda fiili yoktur”
derken, Cahiz, “insandan irade fiili diginda ihtiyanyla bir fiil vaki
olmadigini” séylemektedir.

2) Suméame, “irade diginda kalan her sey” ifadesini “tagin firlatildiginda
gitmesi” Ornegiyle agiklamakta ve boylelikle, bununla miitevellid fiilleri
kasdettiini gostermektedir; Cihiz ise, baglamindan ayn olarak
dugiiniildiginde, insamn kalbi veya ruhundaki fiili takip eden kendi
bedenindeki fiil anlamina gelebilecek “irade fiilinin Gtesinde” geklindeki
muglak ifadeyi kullanmaktadir.

3) Siuméme, “irade digindaki her gey bir yaratici olmaksizin ortaya gikar ve
mecazi olarak insana nispet edilir” derken, Cahiz, “iradenin &tesindeki

her sey tabiat1 yoluyla insamn fiilidir” demektedir.

4) Cahiz “insandan irade fiili diginda ihtiyanyla hicbir fiil vaki olmaz”

derken;

a) “Irade fiilinin diginda her sey ihtiyart degil tabiatt vasttastyla
insanin fiilidir’ geklindeki 6nceki ifadesine atifta bulunup, “tabiatt
vasitasiyla” ibaresinin atlanmasimin sadece bir tesadif mii oldugu;
yoksa,

b) “Ihtiyar ile” olmadig: gibi “tabiat vasitasiyla da olmayan” bagka tiir

bir fiile mi igaret ettigi agik degildir.?’

Ifadedeki bu farkliliklann bir goriig farkliigina delalet edip etmedigi

sorusu, Bagdadi ve Sehristdni’nin agiklamalariyla olumsuz cevap bulmaktadir.

»¢ el-Bapdadi, el-Fark, 176.
%7 Wolfson, age, 650,
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Bagdadi, Calmz’in takipgileri hakkinda séyle soylemektedir: “Onlar, kulun
iradeden baska fiili bulunmadig, diger fiillerin, kullardan tabiatlan vasitastyla
dogmasi ve iradeleriyle ortaya ¢ikmasi anlaminda kendilerine nispet edildigi
konularinda Stimime ile uyusmustur, derler” *® Sehristani de Cahiz’in gorliglinii
“kisinin irade fiili diginda kesbi yoktur, fiilleri tabiat geredi meydana gelir”
ifadesiyle ~agikladiktan sonra, “Siimdme’nin de dedigi gibi” ifadesini

eklemektedir.?*

Céhiz’in takipgilerinin, O’nun Siimime ile mutabakat: hakkindaki
ifadelerine dayanarak, bunlardan birisinin muglak kalan ifadeleri, digerinin daha
sarih ifadeleriyle agiklanabilir. Mesels;

1) Simidme’nin “insanmn irade fiili diginda bir fiili yoktur” ifadesi,
Céhiz’m “insandan, irade fiili disinda ihtiyariyla bir fill vaki olmaz” ifadesiyle
ayn: anlamda alinabilir.

2) Cihiz’m “irade fiilinin otesindeki her sey” ifadesi, Siimime’nin
“bunun (yani irade fiilinin) diginda kalan” ifadesiyle igaret ettigi ve “bir tagin
firlatildiginda gitmesi” gibi bir miitevellid fiille agikhga kavugturulan miitevellid
fiillere igaret ettii geklinde anlagilabilir. Bu nedenle, her ikisinin de sadece irade
fiili ve miitevellid fiillerden s6z ettigi ve irade fiilinden sonra, miitevellid fiilden
ise 6nce ortaya gikan kiginin kendisi tizerindeki fiilinden bahis agmadiklari, ayrica
her ikisinin de Mu‘tezili olmalan sebebiyle insamn fiil 6zgirliigini kabul
etmelerinden dolays, kisinin kendisi tizerindeki fiillerini irade fiili kapsaminda
aldiklan1 diistiniilebilir. Dolayisiyla, her ikisine gore de insanin kendisi iizerindeki
fiili, irade fiili gibi ve miitevellid fiilden farkh olarak ondan ihtiyanyla sidir
olmaktadir. 2

3) Suméme’nin  “bunun (yani irade fiilinin) digindakiler yaraticisiz
meydana gelir” ifadesi, Cdhiz’in “irade fiilinin digindaki fiiller, insann ihtiyariyla
degil, tabiati vasiasiyla ortaya ¢ikan fiillerdir” agiklamasiyla aym anlamda

2% el-Bapdadi, el-Fark, 175.
2 es-Sehristani, el-Milel, 75.
20 Wolfson, age, 651.
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alinabilir; yani, “yaraticisiz” ifadesi literal okunmayarak, miitevellid fiillerin, irade
fillinde oldugu gibi ihtiyariyla fillde bulunan bir fiili bulunmadigi seklinde
anlagilabilir.

4) Cahiz’in “insandan irade fiili diginda ihtiyariyla higbir fiil sidir olmaz”
ifadesi, miitevellid fiillerin degil, yalnizca irade fiili ve insanm kendisi tizerindeki

fiillerinin ihtiyariyla ondan sidir oldugunu ifade ettigi seklinde anlagilabilir. %

H. Dirdr b. ‘Amr’a Gore Tevlid

Drirér’a (v. 200/815 ?7) gore insan kendisi diginda fiilde bulunabilir.
Kendisi digindaki bir varlikta onun bu fiilinden dogan hareket ve siikin gibi her
sey, insanin kesbi ve Allah’in yaratmasidir® Dirdr, bu sekilde kesb teorisini
miitevellid fiillere tatbik etmistir. Tipk: kiginin kendisi Gizerindeki fiilinin iki faili
(insan ve Allah) oldugu gibi, kendisi iizerindeki fiilinden kaynaklanan baskas
tizerindeki fiilinin de iki faili vardur. |

Dirdr’in goriiglerinin farkli bir versiyonu, O’ndan farkli olarak, kisinin
kendisi tizerindeki fiilleri bizzat kendi fiili iken, yalmzca miitevellid fiillerin iki
faili oldugunu savunan Eb( Misi el-Murdar’in (v. 226/841) goriistdiir. O’nun bu
gortige sahip oldugu su kaynaklardan gikarilabilir:

1) Hayyat, Ibni’r-Rivendi — Ebli Zifer silsilesiyle, Ebd Masd el-
Murdar'm “bir fiilin tevellid yoluyla iki failden sddir olmasinin miimkiin
oldugunu soyledigini” nakleder.%*

261 Wolfson, age, 652.

%2 el-Es‘ard, age, II, 408.

%% el-Es‘ari, age, 1, 281. Isferfyini, Dirdr’m fiillerin yaratiimas: ve tevelliidiin reddi konularmda
Ehl-i Stinnet’e muvafakat ettigini belirtmektedir; bkz. Isferfiyini, age, 105. Bapdadi ise
muhtemelen Dirdr’1n goriigiinii red sadedinde su ifadeleri kullanir: “insamn kudretinin mahalli
disinda féil olmas: s6z konusu degildir; zira, meseld insan yaymin kirigini germesi ve oku
elinden gikarmasina ragmen, Allah’m okun gidigini yaratmamasi miimkiindiir. insan bu
anlamda késib de degildir. Onun fiili kesb etmesi ancak kendi kudret mahallinde s6z
konusudur; bkz. el-Bagdadi, Usili 'd-Din, 138.

24 el-HayyAt, age, 54.
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2) Bagdadi de yine Eb(i Ziifer’den naklen, Murdir’in “Ehl-i Siinnet’in,
bir fiilin biri hilik, biri késib olmak iizere iki fiilden sidir olabilecegi seklindeki
goriigiinii reddetmesine ragmen, fiilin tevelliid yoluyla iki yaratilmis failden sadir
olabilecegini sdyledigi”ni ifade eder.?®’

3) Sehristani, Murdir'in, Bisr b. Mu‘temir’in talebesi oldugunu ifade
ettikten sonra, “O’nun miitevellid filler hakkindaki goriistiniin hocasmnkine
(vani bunlarin insamin fiili oldugu) benzedigini, ancak bir fiilin tevellid yoluyla

iki failden sadir olabilecegini ilave ettigini” belirtir.?®

Yukarida sialanan sekiz goriigte, miitevellid fiillerin, fiili agisindan
kiginin kendisi Gizerindeki fiilleriyle aymi mu yoksa farkli mu degerlendirileceji
sorusu iki sekilde cevaplanmugtir: Bu sekiz goriigten {igliniin savunucularina gore
mitevellid fiiller, faili agisindan kiginin kendisi tizerindeki fiilleriyle aynt iken®®’,
diger bes goriisiin sahiplerine gore kiginin kendisi iizerindeki fiilleriyle aym
degildir. Bu bes goriisiin savunuculanindan birisi mitevellid fiilleri “(esyadaki)
tabil temayiilin gerektirmesiyle Allah’m fiili"®%®, bir bagkas: “bedenin kendi
tabiati geregi bedenin fiili"**, bir digeri “Allah tarafindan yaratilmis”?”° ve ikisi
de “jhtiyan degil fakat tabiatiyla insamn fiili”®”" olarak gérmektedir.””> Bununla
birlikte Mu‘tezile irade fiilinin tevellid yoluyla meydana gelmeyecegi ve bu

hususta sadece miibageretin gegerli oldugu noktasinda miittefiktir.?”

I. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Abdullah el-Iskifi’ye Gore Tevlid

Ebli Ca‘fer Muhammed b. Abdullah el-Iskifi'ye (v. 240/854) gore,

kendisi kasd ve irade olunmaksizin hataen meydana gelen her fiil miitevelliddir.

25 el-Bagdadi, el-Fark, 166.

66 es-Sehristant, el-Milel, 1, 69.

7 Bigr b. Mu‘temir, Ebu’l-Hiizeyl ve Dirar.
Nazzim,

Mu‘ammer.

210 S3lih Kubbe.

2 SiiméAme ve Chiz.

212 Wolfson, age, 654.

23 Osman, age, 425,
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Ancak kendisine yonelme s6z konusu oldugunda meydana gelen ve her bir ciiz’ii

irade ve kasdin yenilenmesine ihtiyag duyan fiiller ise miitevellid degil, mibasir
fiildir.?™

J. Kadi Abdiilcebbir’a Gore Tevlid

Kadi Abdulcebbar'n miitevellid fiillere iliskin goriglerini su baghklar
altinda 6zetlemek miimkiin olabilir:

1) Miitevellid fiil bizzat insanin fiilidir

Kadi Abdiilcebbar’a gore miitevellid fiil bizzat insann fiilidir; zira insan
iradesiyle ilk fiili secer ve bu irade ikinci fillin meydana gelmesi igin sebep teskil
eder. Burada irade iki fiile de yonelmig gibidir.?”

O’na gore, kendisinden 6nce miitevellid fiiller hakkinda goriis
bildirenler, fiile taalluk eden veya ona izafe edilen fiillerde iradenin rolii olmast
gerektiZini ve irade vukii buldugunda irade edilen seyin, sebep vukii buldugunda
da miisebbebin meydana gelmesinin kagimlmaz oldugunu gordiklerinde, bu
ikinci fiillerin fille iligkisini kesme yoluna gitmiglerdir. Kadi Abdiilcebbar, bu
konu uizerinde biraz daha disiiniilse, failin fiilde vasita olan seyi segmesiyle fiilin
meydana geldiginin, vasita olan seyi segmemesiyle de bir daha meydana

gelmediginin goriilecegini ifade eder.’’® Bunlara gére, bir fill, aracisiz olarak

74 el-Es‘ard, age, 11, 409.

" Kadi ‘Abdiilcebbar, diger eserlerinde de tevlid konusuna yer vermesinin yamsira, el-
Mugni’nin dokuzuncu cildini tamamen bu konuya ayirmugtir; tevlid konusunu en genig
bigimde igleyen kaynak da budur. Bu cildin tahkiki Tevfik et-Tavil, Sa‘id Z4yid ve ibrahim
Medkiir tarafindan yapilmistir. Eserin tahkikli Ingilizce terciimesini hazirlayan Judith K.
Hecker, yazdif1 bir makale ile Arapga baskidaki okuma hatalarina dikkat cekmekte ve bunlan
tashih etmektedir; bkz. Hecker, Judith K., “Some Notes on Kitab al-Tawlid from the Mughnt
of the Qadr ‘Abd al-Jabbar”, JSAL, 11 (1980), s. 281-319. ‘Abdiilcebbar’in tevlid konusundaki
goriigleri igin ayrica bkz. er-Ravi, ‘Abdiissettr, el- Akl ve’l-Hirriyye: Dirdsetin fi Fikri’l-
Kadi ‘Abdilcebbdri’l-Mu ‘tezili, 362-367, el-Miiessesetii’l-* Arabiyye, Beyrut, 1980; Peters, Jan
R. T. M., God'’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazilf Qad I-
Qudat Abii I-Hasan ‘Abd al-Jabbér bn Ahmad al-Hamadani, 6zellikle s. 206-208, E. J. Brill,
Leiden, 1976.

5 Osman, age, 426; ‘ Abdiilcebbar, el-Muhit, 380.

276« Abdiilcebbar, Serh, 388.
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yapmast miimkiin oldugu kadar yapmamasi da miimkiin oldugu hallerde insana
veya bir bagkasma izafe edilebilir. Yapmamasi, terk etmesi veya zzddim yapmasi
mimkiin olmayan seyler insamin fiili degildir. Irade vuk@i bulup, herhangi bir
engel de s6z konusu olmadiginda irade edilen geyin vukii bulmas: kagimlmaz
olduundan, irade edilen sey insamin fiili olmaktan gikanlmahdir. Diisiinme,
i‘timad gibi kendisi vukG buldufunda miisebbebin de meydana gelmesi
kagmiimaz olan sair sebepler igin de durum boyledir. Su halde, insana ancak
bizzat irade fiili veya kendisi iizerinde meydana getirdigi sebepler nispet
edilebilirken, bunlardan dogan fiiller izafe edilemez.2”’

Kadi Abdiilcebbér bu goriige su gekilde itirazda bulunur:

Miibtede’ fiiller, insamin kendisinde fiili islemeye yonelten gudiilere
uygun olarak gergeklesmesi ve istememesi durumunda da ortadan kalkmas
sebebiyle insanin fiili olarak degerlendirilmektedir, bu durum miitevellid fiiller
icin de gegerlidir, zira konusma, yazma vb. fiiller insandaki giidiilere uygun olarak
meydana gelmektedir ve bunlanin da insamin fiili olmasi gerekir. Durum boyle
oldugu halde bunlarn insanin fiili olmadiF1 savunulursa, bizzat irade veya insanin
kendi tizerinde meydana gelen sebepler igin de aymist diigiinilebilir. irade edilenin
degil yalmzca iradenin insamin fiili oldugunu sdylemek kadar aksi de miimkiin

hale gelir."

777« Abdiilcebbar, el-Muhit, 381.

1%« Abdiilcebbdr, el-Muhit, 381; a. mlf,, el-Mugni, IX, 15. ‘Abdiilcebbar’a gore, miibagir fiilin,
failin kasdina uygun bigimde ortaya gikmasimin, bu fiilin miibtede’ fiil olarak ve varlig1 bir
bagkasima bagli olmaksizin kisiden sidir olmas: yoniiyle fiilin fiili olduuna delalet ettigi,
miitevellid fiilde bdyle bir durumun s6z konusu olmadig1 ve dolayisiyla miibageret yoluyla
gergeklegen fiille aym sekilde degerlendirilmemesi gerektifi stylenemez. Ciinkii miibagir
fiilin, bir kisinin fiili oldufunun séylenmesi, onun miibtede’ fiil olarak ortaya gikmasi degil,
kisinin kasdina uygun olarak gergeklegmesi sebebiyledir. insanda goriilen renk, hastalik ve
saglik miibtede’ olarak ortaya ¢ikmaktadir, ancak bunlarin insanm fiili olmas1 gerekmez.
Miibagir fiil, miibtede’ olarak ortaya gikmasi ybniiyle bunlarla aym iken, yalmzca failin
kasdina uygun olarak gergeklesmesi yoniiyle farklilagmaktadir. Miitevellid fiilde de bu durum
s0z konusu olduguna gbre onun da insamn fiili olmas: gerekir. Miitevellid fiil meydana gelis
sekli yonityle miibasir fiilden farkl olsa da, kudret sahibi insandan meydana gelmesi agisindan
aralarinda fark yoktur; bkz. ‘Abdiilcebbir, el-Mugni, I1X, 37.
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Uzuvlann fiillerinin insana kendi fiili olarak izafe edilmesi, iradenin
izafesinden daha ziyade miimkiindiir, zira irade, irade edilen seye tabidir; yani
insam irade edilen seye yonlendiren sdik, irade fiilini islemeye, irade edilen
seyden uzaklagtiran séik ise irade fiilini islememeye sebep olmaktadir. Bu
durumda, irade edilen gey insanin fiili olmazsa, bizzat iradenin de onun fiili

oldugu soylenemez.?”
Bu konuya goyle de agiklik getirilebilir:

Allab’in kabih olam islemesi miimkiin degildir.?®*® Yalan, zulim vb.
kabih fiillerin de iginde bulundugu uzuv fiilleri insana izafe edilmezse, kabih bir
iradenin varlifindan da s6z edilemez, zira iradenin kabih olmasi, kabih kabul
edilen bu fiillerle iligkili olmasindan kaynaklanir. Uzuv fiilleri icinde kabih fiiller
bulundugu ve Allah bunlan irade etmeyecegine, fiilin gergeklestigi mahal, tabiati
vasitastyla veya bir bagka sekilde bu fiillerin fiili olamayacagma ve bunlarn
failsiz olarak meydana gelmesi de miimkiin olmadigina gore, irade gibi bu fiiller
de insanm fiili olmaldir.?"

2) Mitevellid fiil ortaya ¢iktig1 mahallin fiili degildir

Abdilcebbar’a gore, uzuv fiillerinin tabiat veya yaratihis geregi bir
mahalden sidir olmasi ve herhangi bir fiilin tevelliid veya miibageret suretiyle bir
mahalle izafesi miimkiin degildir.**? Fiillerin yaratilmas: konusunda Miicebbire’yi
(fillerin yaraticisiin Allah oldugu goriigiinii savunanlar) ilzim eden her husus,
miitevellid fiillerin mahallin tabiati yoluyla Allah’a izafe edilmesi noktasinda
Mu‘tezile’yi baglar, zira bu, fiillerin Allah’tan sidir olmasmi gerektirir. Ustelik

insan fiillerinin bityiik kism miitevelliddir. 2

Abdiilcebbir bu itirazim su sekilde delillendirir:

%7 « Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 15.

%0 Bu hususun ‘Abdiilcebbér tarafindan ne sekilde delillendirildigini gormek icin yukarida 15-16.
sayfalara bakiniz.

2 < Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 16.

%2« Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 25.

%3« Abdiilcebbar, el-Mubhit, 383.
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Sayet fiilin ortaya giktig1 mahal, tabiati geregi fiil isleyebiliyorsa, insanin
uzuv fiillerinin kendi igindeki giidiileyicilere, iradesine, bilgi ve idrakine gore
meydana gelmemesi gerekir. Oysa bu fiiller zikredilen hususlara uygun olarak
ortaya ¢ikmaktadir; o halde bunlarin mahallin fiili olmadigina hitkmetmek gerekir.

Iradenin yer aldigt mahallin diger mahalleri fiili islemeye sevk ettigi de
sOylenemez; ¢iinkii bu, zaten, fiillerin mahallin tabiati geregi ortaya ¢kt
gortsiiyle geligir. Insamin fiillerinin uzuvlar baglangic noktasi olmak iizere
meydana geldigi bilinmektedir, dolayistyla bu gériigiin gegersiz oldugu agiktur.
Ancak, bu dogru olsa bile, bu durumda da insanin iradeden bagka bir fiil
islemedigi ifadésiyle geligki ortaya g¢ikar. Cuinkii bir mahalde hisil olan iradenin,
diger uzuvlan fiili iglemeye sevk etmesi miimkiin degildir. Bunun miimkiin
olmast igin, mahallin, i‘timad ve hareketi de meydana getirmesi gerekir; bu da
iradenin oldugu gibi, i‘timad ve hareketin de mahallin fiili olmas: demektir.
Mahal, irade, i‘timad ve hareketin fiili olabiliyorsa, siir uzuv fiillerinin de faili
olmalidir. 2%

3) Tevelliid fikrine y6neltilen elestiriler

Tevellid fikrini reddedenlerin gerekgelerinden birisi, atma fiili
gergeklestikten sonra meydana gelen isabetin, atan kiginin fiili oldugunun
soylenmesinin, failin, oldiikten veya kdir vasfin kaybedip 4ciz hale geldikten

sonra da fiil olarak degerlendirilmesine yol agmas:dir.

Fail olmanin 6zii, kudreti dahilinde bulunan seyi meydana getirmekten
ibarettir ve bagka bir sey oldugu da diigiiniilemez. Sayet fiilin kudreti dahilinde
bulunan fiil -kendisi 6lduigt, kudretini kaybettigi veya 4ciz duruma geldigi halde-
ortaya ¢ikmigsa féil olarak isimlendirilmesi gerekir. Fiilin meydana getirdigi fiil,
onun ortaya koydugu sebebe uygun olarak meydana geldigine gore, kendisi
hayattayken oldugu gibi bu fiil ona izafe edilebilir. Bu, §oyle agiklanabilir:

Insanin igledigi fiiller iki tiirlidiir. Birisi fAilin miibageret yoluyla
(vasttasiz olarak) isledigi fiiller, digeri ise miitevellid fiillerdir. Var olmak icin

24 < Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 25.
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canliik sarti bulunan kalb fiillerinden olmadifi takdirde, miibaseret yoluyla
islenen fiillerin, tek bir fiil olarak, fiilin 6lii veya 4ciz olmasi durumunda da
meydana gelmesi miimkindir. Tek bir fiili agmast durumunda ise, 6liim ve &cizlik
hallerinde var olamaz. Miitevellid fiil de iki kisimdir. Birincisi, tek bir fiil dogurur
ve miisebbeblerin yenilenmesi igin sebeplerin de yenilenmesi gerekir. Nazar, ilim,
i‘timad, konugma, bir araya getirme, ayirma ve elem gibi. Ikincisi ise anbean fiil

tevlid eder ve sebeplerin yenilenmesine ihtiyag yoktur.

Ilim ve benzerleri, konugma gibi (failin) canl olmas: gereken fiiller
diginda birinci kisimdaki fiillerin 6lim halinde de meydana gelmesi miimkiindiir.
Ikinci kistmdakilerin ise —birden fazla fiil s6z konusu olsa bile- 6lim ve aciz
halinde meydana gelmesi miimkiindiir; ¢iinkii okun atilmasi ve aradan zaman
gegtigi halde hedefe isabet etmesi Orneginde oldugu gibi sebepler birbirini

285

dogurmaktadir.

Bir bagka itiraz noktasi, insanin kendisi 6ldiikten sonra tevelliid yoluyla
ortaya ¢ikan fiili sebebiyle medih ve zemme, sevap ve cezaya hak kazamyor
olmasidir; ¢linkti kisi gaflet ve dalgmlik halinde fiil islese bile bunlara hak

kazanmaz, 6l iken hak kazanmamasi ise daha evladir.
Abdiilcebbar bu itirazi da su sekilde cevaplandirir:

Insanin miitevellid fiil sebebiyle medih ve zemme, sevap ve cezaya hak
kazanmasi imkansiz degildir. Sonucunu bilerek veya bilme imkanmna sahip olarak
miibagir fiili islemesi durumunda hak edecegi hersey miitevellid fiil igin de
gegerlidir. Bu hususta dolaysiz fiille miitevellid fiili birbirinden ayirmak dogru
degildir. Gaflet halinde bulunanin igledigi fiil sebebiyle medih veya zemmi hak
etmemesi, gaflet halinde iken fiilden kaginmasinin miimkiin olmamast
sebebiyledir. Miitevellid fiilde ise durum boyle degildir. Insammn, bir fiilin bir
bagkasindan tevelliid edecegini bilmesi veya bu zanna sahip olmasi halinde sebebi

islememek suretiyle fiilden kagmmasi miimkiindir. 2%

35 < Abdiilcebbar, el-Muhit, 403-404; ayrica bkz. a. mif,, el-Mugni, IX, 64-65.
26« Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 66-67.
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Dolaysiz fiil sebebiyle zemmedilmenin ancak fiilin sonucunu bilme
durumunda mimkiin oldugunun sdylenmesi, bilmemesi durumunda insanin
zemmedilemeyeceginden  degil, bu durumda fiili ortaya koymaktan
sakinamayacagindan kaynaklanmaktadir. Mitevellid fiilde ise durum farklidir;
miitevellid fiilin varlifi, sebebinin var olmasina baghdir. Insan sebebi ortaya
koydugunda mitevellid fiilden kaginmasi miimkiindiir ve dolayisiyla zemmi hak

eder. 27

Tevellid gorugiine, Cennet ehlinden olarak 6len bir insann, dliimiinden
sonra Cehennem’i hak etmesine sebep olacak bir fiil meydana gelmesini mimkiin
kildig1 geklinde de itiraz edilmigti. Bu, iki fdsid durumdan birini ortaya
¢ikaracaktir. Birincisi, heniiz meydana gelmemis bir sey igin tevbenin miimkiin
olmast ve bu tevbenin heniiz hak edilmemis bir seyi izale etmesidir ki, bu
muhéldir. Ikinci ihtimal ise kiginin, bir mii’mini yaralayacag bilinen veya tahmin
edilen atma fiilini islemesi nedeniyle cezayr hak etmesi ve bu sebeple tevbesinin
miimkiin olmasidir. Bu da, fiil heniiz mevcut degilken, kendisi sebebiyle ceza hak

edilmesi demektir,2*
Bir bagka itiraz da su sekildedir:

Sayet miitevellid, insanin fiili ise, kisi oku atip da, birisine isabet tevlid
edecegi yolunda kendisinde kuvvetli zan olugtuktan sonra olse, herhangi bir engel
bu isabete mani olsa bile zemme hak kazanmas: gerekir, zira zemme sebep olan
husus, engelin mani olmasiyla degisiklife ugramus degildir. Bu ise, meydana

gelmemis ve gelmeyecek bir sey sebebiyle zemme hak kazanilmas: demektir.
Abdiilcebbar’in buna cevabi da goyle olmugtur:

Misebbebin meydana gelmeyeceginin bilinmesi durumunda, sebebin

ortaya gikigi veya sonrasinda zem s6z konusu olmaz.2*

1« Abdiilcebbar, age, IX, 68.
%8« Abdiilcebbdr, age, a. yer.
9« Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 70.
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Bir bagka itiraz; tevellid anlayigi, Zeyd’in Amr iizerinde bir hareket
meydana getirdigi esnada, Amr’in da yine kendisi iizerinde bir benzerini meydana
getirmesini miimkiin kilmaktadir. Sayet bu miimkiin ise, aym anda birisinin
hareket, digerinin siik(in veya birisinin hasen, digerinin kabih iki hareket meydana
getirmesi miimkiindiir. Bu ise agik¢a tevelliidiin batil oldugunu ortaya koyar,
seklindedir.

Abdtilcebbir’a gore, oncelikle itiraz edilen husus imkansiz degildir, zira
bir mahal birbirine benzeyen iki hareketi tagimaya elveriglidir. Tek bir kudret
sahibinin fiiliyle ortaya ¢ikmalan mimkiin oldugu gibi, iki ayn kudret sahibi
failin fiiliyle meydana gelebilmeleri de so6z konusudur. Meydana gelen fiil, bu iki
soz konusuyken digerinin menfaati bulunabilir. Ancak biitiin bunlar birisinin

hareketi, digerinin ise stikinu meydana getirmesini miimkiin kilmaz. 2>

Bir diger itiraz da, sayet sebebi oftaya koyarak fiilde bulunmak miimkiin
ise, sebebin bulundugu her durumda bunun miimkiin olmas: gerekir; dolaysiyla,
diri olan kimseye act vermek gibi olitye de ac1 vermek, sert cisimden oldugu gibi
yumugak bir cisimden de ses gikarmak, levha iizerine yazabilmek gibi su ve
havaya da yazi yazabilmek mimkiin olur; bunlarin imkansizlig1 ise tevelliidiin de
imkansizlifint ortaya koyar, seklindedir.

Abdiilcebbar, bu itiraz1 §6yle cevaplandirir:

Sebebin sonucu tevlid etmesi, mahal, sonucu tagimaya elverigli olup, bir
engel de bulunmamas: halinde s6z konusudur. Eger bu sartlar gerceklesmezse
sebebin miisebbebi tevlid etmesi gerekmez; ayrica bu, sartlar elverigli oldugunda
sebebin sonucu tevlid etme ozelligini de ortadan kaldirmaz. Aci, ancak hayat
sahibi bir mahalde ortaya ¢ikabilir, sebebi mevcut olsa bile cansiz bir mahalde

meydana gelmez.?!

4) Allah Te‘4la’nin da tevelliid yoluyla fiilde bulunmast miimkiindiir

20 < Abdiilcebbar, age, IX, 83.
1« Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 85.
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Ebi Ali el-Ciibbai, Allah’in 4letle bir fiil iglemesi miimkiin olmadig:
gibi, sebepler vasitasiyla fiil iglemesini de miimkiin gdrmemektedir. Ciinkii bu,
O’nun sebebe ihtiyag duymast anlamina gelebilir. Allah’in herhangi bir seye
ihtiyag duymas1 s6z konusu olamayacagina gore, igledigi her fiilin de yaratma
suretiyle miibtede’ fiiller olmast gerekir.

Eb(i Hasim’e gore ise, Allah’in bir geye ihtiyag duydugunu sdylemek
mimkiin olmamakla birlikte, tipki mahalle ihtiyag duymadan mahaller iizerinde
fiilde bulundugu gibi, sebeplere ihtiyag duymadan da sebepler vasttasiyla fiilde
bulunabilir. Abdiilcebbar da bu goriisiin dogru oldugunu ifade eder.?*

Allah’in tevelliid yoluyla fiilde bulunmasinin céiz oldugu hususuna da bir
takim itirazlarda bulunulmustur. Bunlardan birisi, Allah’in tevlid yoluyla fiilde
bulunmasmin céiz olmasi durumunda, tipki bizim igin oldugu gibi miisebbebi
ortaya koymakta sebebe ihtiyaci olacagidir ki bu da O’nun kadim olmamasint
gerektirir. Allah’in kadim oldugu mutlak olduguna gore, O’nun fiillerinde tevlid
s6z konusu olmadigma hitkmedilmelidir. Allah’in sebebe muhtag olmast
mumkiinse, bir dlete veya kudrete ihtiyag duymasi da miimkiindiir. Bu ise, O’nun
bizatihi kadir olmamasi sonucunu dogurur. Bu, muhil olduguna gére, Allah

sebepler vasitastyla fiilde bulunmuyor demektir. >

Bir diger itiraz, Allah’in sebepler vasitasiyla fiilde bulunmasinin, O’nun,
ortaya ¢ikigt esnasinda irade etmedigi bir takim fiillerinin var olmasi anlamina
gelecegi ve bu fiilin, gaflet halinde bulunan veya iradesini kullanamayan kimsenin
fiiline benzeyecegi geklindedir.

Bir bagka itiraz goyledir: Allah, tevlid yoluyla fiilde bulunuyorsa, O’ndan
sadir olan mitevellid fiil ile bizim fiilimizin sonucunda 4det geregi ortaya ¢ikan
fiil birbirinden ayirt edilemez. Zira adet geregi olan fiiller de ortaya gikist
itibariyle miitevellid fiil gibidirr Haber verilmesinin ardindan zaruri ilim,

Oldirmenin ardindan o6liim, igmenin ardindan sarhosluk hésil etmesi buna

2 «Abdiilcebbar, age, IX, 94.
%3« Abdiilcebbar, age, IX, 102.
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ornektir. Bunlann Allah’in  mitevellid fiili oldugu sdylenemezse, O’nun

fiillerinden tevelliid eden seyler icin de aymsi gegerlidir.?*

Bir diger itiraz da tevellid yoluyla ortaya konulan fiilin miibtede’ fiil
olarak islenmesinin miimkiin olup olmadigindan hareket etmektedir. Buna gore,
Allah sebepler vasitasiyla fiilde bulunuyorsa ve bu fiilin bir benzerini miibtede’
fiil olarak ortaya koymasi mimkiinse, sebep vasitastyla fiilde bulunmasimn
anlami yoktur. Amag, miisebbebin ortaya konulmasi ise ve araya bir sebep
girmeksizin bu olabiliyorsa, sebep vasitasiyla ortaya konulmas: abes olur.?’’

5) Insanmn ortaya koydugu miitevellid fiilin miibtede’ fiil olarak

gerceklesmesi miimkiin degildir.*®

Burada ozetlemeye ¢aligugumz fikirlerinden hareketle, Kadi
Abdiilcebbar’in, ozellikle ilk donem Mu‘tezililer’den bir kisminin tevlid
konusunda .ortaya koydugu goriislere katilmayarak bunlar tenkit ettidi, tevlid
meselesine iligkin hususlarda genel itibariyle hocalart Ebi Ali ve Ebi Hasim el-

Cibbat’nin gorislerine yakin oldugu ve bunlar benimsedigi sdylenebilir.
II. ES‘ARIYYE’DE TEVLID

Ehl-i Stinnet’in ve 6zelde Eg‘ariyye’nin tevlid meselesine bakig, bir red
tavnn olarak geligmistir. Mu‘tezile ile pek ¢ok konuda goériig ayrihd: bulunan
Es‘ariler’in, tevlid anlayigina karsi ¢ikmalannin en dnemli sebebi, Allah’m mutlak
kudreti ve tek yaratict olma vasfim Oncelikli gérmeleri ve buna agin vurgu

yapmalar olsa gerektir.

Asagida goruglerini verecegimiz isimler diginda, Bagdadi ve Sehristani
de tevlid konusuna egilmislerdir. Ancak, onlarin goriigleri, yukarida Mu‘tezile’ye
getirdikleri elestiriler gergevesinde iglendigi i¢in burada ayrica ele altnmayacaktir.

4« Abdiilcebbar, age, IX, 109.
5« Abdiilcebbar, age, IX, 111.
26 < Abdiilcebbar, age, IX, 113.
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A. Ebu’l Hasan el-Es‘ari’ye Gore Tevlid

Daha once bir Mu‘tezli iken onlardan aynlarak Es‘ariyye ekoliiniin
kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Eg‘arff, oncelikle miitevellid fiil-miibagir fiil
ayinmim kabul etmemektedir. “Miibageret”in asil itibariyle tenin tene temast
oldugunu, fiilin teninin bulunmasimn da s6z konusu olmadigim ifade etmektedir.
Aynm sekilde fiil i¢in miutevellid ve miivellid kavramlannin kullamlmasi
reddederek, bunlarin esasinda cevher ve cisimlerin ya da muhdis ve muhteri
(meydana getiren, ortaya koyan) varhgin sifati olabilecegini, arazlarda bu iki
stfatin da bulunamayacagim belirtmektedir.

O’na gore, hidislerin tamami, Allah’in bir sebep ortaya koymaksizin ve
bir illet tevlid etmeksizin yarattiZ1 seylerdir.

Allab insanin tzerinde kudreti ve bununla birlikte bu kudretin
makd@runu yaratir. Kudret, makdfiru tevlid etmez ve varligm gerektirmez; ancak
onun illeti olarak isimlendirilebilir. Kudret mevcut olmamakla birlikte, onun

makdiiru cinsinden bir geyin bulunmasi miimkiindiir.

Fiili gerektiren veya tevlid eden bir tabiat ya da yaratihgin varhigindan
bahsedenler hatalidir. Zira bu tabiat veya yaratilig, onlarin ifade ettigi gibi hadis
bir mand ise ya cevher ya da araz olmalidir. Es‘ari, bu iki ihtimalin de
imkansizhfim ortaya koyduktan sonra, tabiat ve yaratihgin igi bos kavramlar
olduguna dikkat geker. Bunlar, kendilerine mahsus bir takim vasif ve hiikiimleri
olan kavramlar olarak kullamlmamaktadir®®’ Cisimdeki tabiatin fiilleri ortaya
koydugu iddiasinda bulunanlar, bununla 6zel bir anlami kasdetmediklerine gére,
bundan anlaglan, ortaya ¢ikmasi itiyad haline gelmis seyler olmalidir.
Dolaysiyla, tabiat denilen 6zel bir manfnin varhi sebebiyle degil, s6z konusu
varliktan bunlarin sidir olmas: itiyad haline geldigi i¢in “onun tabiatina hayn

(veya serri) igledi (koydu)” denilir. Bindenaleyh, baz1 cisimlerde bazi arazlarin

*" fon Fiirek, Eb Bekir Muhammed b. Hasan el-Isfahini, Micerredii Makaléti'l-Es‘ari, 131,
nsr. Daniel Gimaret, Ddru’l-Mahrec, Beyrut, 1987.
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meydana gelmesi veya ortaya ¢ikmasi itiyad haline geldiginde bu, tabiat veya
yaratili§ olarak isimlendirilmigtir.

Atesin yukan, tagin ise asafi dogru hareket etmesi, boyle olmasim
gerektiren bir tabiat veya bunu tevlid eden bir sebebe bagh degil, tamamen adet
geregidir. Atesin yukan dogru hareketini yaratanin, bunun yerine agag1 dogru
hareket ve tagta da yukari dogru hareket yaratmasi, sudan sogukluk ve yaghk
ozelligini kaldirip, sicaklik ve kuruluk ozellifini koymasi, atesteki sicaklik ve
kuruluk yerine de sogukluk ve yaghk ihdds etmesi mimkiindiir. Goriinimleri ve
arazlarninin degigmesi sebebiyle bundan sonra isim ve vasiflan degisecek olsa da

durum boyledir,**®

Atilan tagin gitmesi, tagt atanin fiili degil, Allab’in yaratmasidir. Insan
tagt atmasina ragmen, Allah’in gidigini yaratmamas: sebebiyle tagin gitmemesi ve
birisi atmamasma ragmen, Allah’m gidisini ve hareketi yaratmasi sebebiyle
gitmesi miimkitindtr. Tagin atilmasi, atilanda degil atanin tizerinde gergeklesen bir
filldir. D6vme, oldirme ve kirma gibi fiiller de boyledir. Hadis varlik bunlarla
vasiflandifinda, bunlar, déven, oldiiren ve kiran kisi iizerinde ortaya ¢ikan birer

mani olurlar.

Idrak hadisesi, kars: karstya bulunma s6z konusu olup, 15tk da mevcut
oldugunda Allah tarafindan yaratir. Ancak, gk ve karst karstya bulunma
olmaksizin bunu yaratmay: irade etse, buna da kidirdir ve boyle bir yaratma

miimkiindiir,?°

Yemenin akabinde doymanin, igmenin akabinde suya kanmanin, yenip
icilmediginde ise aglik ve susuzlugun ortaya ¢ikmasi da Allah’in yaratmasidir ve
diledigi takdirde bunlari aksi gekilde yaratmaya da kadirdir. Ancak O, &detini
bunlarin bu gekilde meydana gelmesi yolunda cereyan ettirmigtir. Nazardan veya

haber-i miitevatirden hésil olan ilim de aym gekilde Allah tarafindan yaratiir.>*

%% ibn Firek, age, 132.
% ibn Firek, age, 133.
3% 1bn Firek, age, 134.
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Mu‘tezile’nin tevelliid goriigii, tabiatgilarin gériigiiyle aymi derecede
fasiddir. Tabiatgilar, muhkem fiillerin, ilim, kudret ve hayat sahibi olmayan bir
fiilden meydana gelmesini miimkiin goriirken, Mu‘tezile bunu tevelliid suretiyle
gegerli kabul etmistir. Hattd bu konuda tabiatgilardan da ileri giderek, ortaya
konulan bir sebepten tevelliid eden bir fiilin, -tevelliid esnasinda kendisi yok olsa
bile- sebebi ortaya koyan kimsenin fiili oldugu anlaminda, “fiili su anda mevcut
olmayan bir fiillin meydana gelmesi mimkiindiir” demiglerdir. Bu nedenle onlar,
ilim, kudret ve hayat sahibi olmayan bir fiilden muhkem fiiller sidir olmasint

miimkiin goren tabiatgilara kargi gtkamazlar,3%!

B. Kadi Ebii Bekr el-Bikillini’ye Gore Tevlid

Es‘ari’nin goriiglerini genelde benimseyip, bunlari temellendirmekle
birlikte, baza konularda O’ndan ayrilan ve Es‘ariyye keldmim bir doktrin haline
getiren’® Bakillani (v. 403/1013), tevlid yerine tevelliid kelimesini kullanmay:
tercih etmigtir> Bakillani, bu tercihiyle temel gorigiinii  yansitmaktadir.
Tevellidde kendiliginden olma anlamu vardir*** O, esasen 4lemde kendiliginden
olma diye bir seyi kabul etmez. Her sey bir diizen igerisindedir. Tevelliid seklinde
ortaya cikan fiillerde de aym diizenin isleyisinin bir pargasim gormek gerekir.
Békillani, tevelliid konusundaki goriiglerini bu temel diigiinceden hareketle ortaya

koymaktadir.>®

O’na gore, vurma aninda mevcut olan aci, ¢arpma esnasinda meydana

gelen kinlma, firlatma amnda tagin gidisi, oksama aninda meydana gelen lezzet,

vuran veya firlatan kiginin tevellid yoluyla kesbi degil, Allah’in yaratmasidir.>*

3 fbn Fiirek, age, 133.

% izmirli, “Eba Bekr Bdlalldni”, D. 1. F. M., say1: 5-6, s. 140, (s. 137-172); Gélciik, Serafeddin,
Bakullani, DIA, IV, 531, , Istanbul, 1991; Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi, Baglangigtan
Ibn Ragd’an Olimine, 227, gev. Hiiseyin Hatem, fletisim Yayinlari, istanbul, 1994.

303 el-Bakillani, et-Temhid, 296.

304 Tevelliidiin anlamu igin bkz. yukanda s. 18.

3% Golciik, Serafeddin, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, 158, Kaythan Yaynevi, Istanbul,
1979.

306 ¢]-Bakillant, age, 296.
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Bunlar, insanin kendisi iizerinde meydana getirdigi hareket ve i‘timad tiiriinden
sebeplerden tevelliidd eden, kendisine ait fiiller olarak kabul edilirse iki ihtimalden

biri s6z konusu olur:;

1) Insann bu fiillere giicii yoktur,
2) Insan, bu fiillere muktedirdir.

Sayet bu fiillere giici yok ise, biitiin fiillerinin, kudreti olmamasma
ragmen ondan sidir olmast miimkiin demektir, Zira bir kisim fiillerin, kudreti
olmayan bir fiilden meydana gelme noktasinda diger fiillerden ayricahigi soz
konusu degildir. Aym sekilde, bazi fiillerin fiilsiz olarak meydana gelmesi
mimkiin olsa, difer tim fiiller igin de bu gegerli olmahdir. Bu durumda, bu

fiillerin failinin bunlara giictiniin yetmedigi diisiiniilemez.>”’

Eger insan bu fiillere muktedir ise, insanin bu fiillere gii¢ yetirmesi ya
fillin varolus aminda ya da bunlardan 6nce bulunan sebeplerin varolugunda soz

konusudur.

Fiilin varolus aminda bu fiile kadir ise, ya sonugtan (miisebbeb) énce var
olan sebep tizerinde gegerli bir kudretle veya bu fiille birlikte bulunan bir kudretle
gli¢ yetirebilir.

Sebep iizerinde etkin olan bir kudretle bu fiilleri yapabilmesi iki yénden
mimkiin degildir:

1) Kudretin fiilden 6nce gelmesi ve fiil var olmaksizin kudretin bulunmast

s6z konusu olamaz.

2) Muhdes kudret, birbirine ister benzer, isterse zit veya farklt olsun, iki
miimkiine taalluk edemez.

Bu durumda, bu hidiseler sebebi insanda bulunan bir kudretle insan

tarafindan yapilan fiiller degildir.®

307 el-Bakillani, age, 296-297.
308 e]-Bakillani, age, 297.
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Tevellid yoluyla meydana gelen fiillerin, tipki miibageret yoluyla
gergeklegen fiillerle birlikte bulunan kudret gibi, kendileriyle birlikte bulunan bir
kudretle meydana gelmesi de iki yonden miimkiin degildir.

Eger gli¢ sahibi insan bu fiillere, fiille birlikte bulunan bir kudretle giig
yetiriyorsa, fiil tizerindeki bu kudretin varlig nedeniyle fiilin kendisinden tevellid
edecegi bir sebebe ihtiyag duymaz. Bu durumda, sebepler bulunmaksizin mevcut
kudretle bu fiilleri iglemesi miimkiin olur, Zira, insanin kendisi tizerinde dogrudan
meydana getirdigi fiillerini sebepler vasitasiyla isledigine dair bir delil yoktur. Bu,
Allah’in fiili gerektiren ve tevlid eden sebepler olmaksizin her seye kudret
yetirmesi gibidir. Insanda da boyle bir kudretin varligi kabul edildiginde, onun
glictiniin sebeplere muhtag olmaksizin bu hadiselere taalluk etmesi gerekir. Biitiin
bunlar, fiilin miitevellid degil, dogrudan (miibagir) fiil oldugunu gosterir.3%

Bunun miimkiin olmadigim gosteren ikinci husus da sudur:

Eger insan bu fiillere, bunlarla birlikte bulunan bir kudret vasitastyla giig
yetirebiliyorsa, bunlann ziddina da bu zitlarla birlikte bulunan bir kudretle gig
yetirmesi gerekir. Meseld, insan tagi veya oku durdurmaya kadir olmadifinda,
bunlan hareket ettirmeye kadir olmalidir. Aym zamanda, &ciz veya 6li olmadig
takdirde, bir cismi hareket ettirmeye de durdurmaya da kadir olmadig1 bir zaman
distintilmemelidir. Zira bir seye veya ziddina kidir olan kimsenin, iciz olma veya
olim hali diginda bu her iki kudretten de hali olmas: diigiiniilemez. Oysa, insanm
aciz ve sakat olmamak ve sag ve saglikli olmakla birlikte bir cismi hareket ettirme
veya durdurma kudretine sahip olmayabﬂeéegi bilinmektedir. iﬁsan, kendisine
yakin olan bir cismi sebepsiz olarak hareket ettirmeye ve durdurmaya giic
yetirebilirse, ayni kudretin uzaktaki cisimler igin de gegerli olmasi gerekir. Oysa
hakikatte boyle bir durum s6z konusu degildir.3'°

Insan, miitevellid fiile bu fiille birlikte bulunan bir kudretle kédirse,
kudret mevciida varolus aninda taalluk ediyor demektir. Halbuki Mu‘tezile’ye

309 e1-Bakillani, age, 297-298.
310 e]-Bakilland, age, 298.
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gore kudret fiilden 6nce bulunmaldir ve dolayisiyla yukanda zikredilen durum
gegerli degildir. Onlara gére bu fiiller, meydana geldikleri anda, kendileri
tzerinde etkin bir kudrete ve kendilerini tevlid edecek bir sebebe ihtiyag
duymazlar. Sayet bu fiiller sebebe muhtag degilse, insanin da hareket ettirmek igin
bir sebep ortaya koymaksizin cismi hareket ettirmesi ve hareket ettirmedigi zaman
ise durdurmas: gerekir. Bu ise gegersizdir. Bu duruma binden denilebilir ki, insan,
tevellid yoluyla meydana gelen fiillere, bunlarla birlikte veya bunlardan &nce
bulunan bir kudretle kadir degildir. Dolayisiyla bunlar insanmn fiili olamaz; bir
seyin, insamn fiili olabilmesi igin, insamin bunun tizerinde kudret sahibi olmasi
gerekir>'! Bunlar insamn fiili olamayacagina gore, bu fiillere oldugu sekliyle
hékim olan bir kudret sahibi bulunmalidir ki, Bakillin?’ye gore bu, Allah’tlr.”'2

Mu‘tezile’ye gore miitevellid fiiller, insamin iradesi ve kudreti ile
meydana geligleri esnasinda sebeplerine tabi olmalan yoniiyle insamin fiilidir. Zira
insan bagkasina az miktarda aci vermek veya az hareket ettirmek Iistediginde,
hafifge vurur veya az miktarda iter. Cok aci vermek veya gok hareket ettirmek
istediginde ise siddetli bigimde vurur. Bir tagin bir yone gitmesini istediginde
bagka bir yone degil de bu yone firlatir. Biitiin bunlar, bu fiillerin insanin fiili

oldugunu gostermektedir.>*?

Bakilldnt ise bu tiir fiillerin Allah’in 8detinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir. Allah, insamin eli tagtan ve ipten uzaklagip, i‘timad uygulamay:
kestiginde bunlar hareketsiz kalacak, el, tag ve ipe dokunup i‘timad uyguladiginda
ise hareket edecek sekilde adetini cereyan ettirir. Boylelikle, insan her
uzaklagtifinda cisim yerinde hareketsiz kalirken, dokunup, i‘timad uyguladiginda

314

hareket meydana gelmektedir.”* Mu‘tezile, insann fiillerini isleme noktasmdaki

iradesinin yok olaca: endisesiyle ddet goriigiine kars: gikmaktadir. 3"’

31 el-Bakilland, age, 299.

12 Golciik, age, 163.

13 el-Bakillani, age, 299-300; ‘ Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 25 vd.
314 e1-Bakalland, age, 300.

315 < Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 22-24.
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Békillani’nin ifadesiyle, sayet Allah, hafif bir vurusun akabinde siddetli
bir aciuin ortaya ¢ikmasi, siddetli bir vurugla da siddetli bir aciun ortaya
gikmamasi, hattd bilakis lezzetin ortaya ¢ikmasi seklinde adetini cereyan ettirse,
siddetli vurugun hafif bir aci, hafif bir vurusun ise siddetli bir ac1 tevlid etmesi
gerekecektir. Esasen, Allah’in kudreti vechesinden bakildiginda, bu imkéansiz
degildir. Ancak Allah ddetini alipilms sekliyle cereyan ettirmektedir.>'®

Allab’in dlemdeki tasarrufunun bu sekilde olmasi akli bir delil teskil
etmez, itirazina ise Bakillinl su sekilde cevap vermektedir: Allah Adetini her an
yenilemekte ve her an yaratmaktadlr.' Her an yeni fiiller meydana getirmektedir.
Cisimlerde arazlarin art arda gelisi yokluktan varhia gecistir ve Allah’in &detinin
cereyan tarzidir. Bu sekilde, ildhi 4det temelde her an yaratiig olup, yaratilis da
Allah’in  mutlak  kudretiyle = gergeklestiginden  tevellid  fikrine  yer
kalmamaktadir.*"”

C. Ebuv’l-Me‘ali el-Ciiveyni’ye Gore Tevlid

Gortigleri itibariyle biiyiikk olgiide Bakillint’nin takipgisi olan®'® ve
Gazzall ile birlikte keldm ilminde miiteahhirin devrinin baglamasina zemin
hazirlayan®™ Ciiveyni (v. 478/1085), kullarin fiillerinin biri Allah’a, digeri kula
ait olan iki kudretin birlikte etkide bulunmasiyla meydana geldigi gorisiini
reddeder. Bir tek fiilin iki kidirin kudretiyle meydana gelmesi imkansizdir; zira
bir olan iki kudrete boliinmez. $u halde fiil sadece kulun kudretiyle meydana
gelir; ancak kulda bu kudreti yaratan Allah’tir. Béylece kulun kudreti, onun bir

316 e1-Bakillani, age, 300-301,

317 el-Bakillant, age, 300; Golciik, age, 166,

® lzmirli, “Imdmn’l-Haremeyn Ebu’l-Me ‘4li el-Caveyni”, D. 1. F. M., sayr: 9, s. 9, (s. 1-33),
Istanbul, 1928.

31 ed-Dib, ‘Abdiilazim, Citveyni, Imamu’l-Haremeyn, DIA, VIII, 141, Istanbul, 1993,
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eseri olmayip sadece sifatidir; bu sifatla meydana gelen fiil, hadis kudret agisindan

kula, takdir ve yaratma agisindan Allah’a nisbet edilir.>%°

Civeyni’ye gore, bu hidis kudret, ancak kudret mahallinde bulunan
seylere taalluk edebilir. Kudret mahalli diginda bulunan geyler, bu kudretin
makdiiru degildir ve kulun iktidari s6z konusu olmaksizin, Allah’in fiili olarak
meydana gelir. Kulun i‘timad uygulamasiyla bir tas hareket ettiginde, bu hareket
kulun kudretinin bir sonucu degildir.

Mu‘tezile, kudret mahalli diginda vaki olan geyin, kudretin dogrudan
taalluk ettigi bir sebepten tevellid etmesini miimkiin gormiigtir. [‘timad
uygulanmas: ile bir tas hareket ettiginde, bu hareket, kudret mahallinde meydana

gelen i‘timaddan miitevelliddir. 3!

Miitevellid fiilin, ya kulun makdfiru olmasi ya da olmamas: gerekir.

Kulun kudretinin bunda etkin oldugunun s6ylenmesi, iki yénden hatalidir:

Mu‘tezile’nin inancina gore, herhangi bir engel bulunmadiginda sebebin
sonucu dofurmasi kagmilmazdir. Sonucun sebeple birlikte veya onun akabinde
meydana gelmesi kagimlmaz olduguna gére, var olmas: igin bu sebebin varlid:
yeterlidir ve kendisi tizerinde etkide bulunacak bir kudrete ihtiyag yoktur.

Eger sonug, kudretin makdfiru ise, herhangi bir sebebin aracihg
olmaksizin meydana gelmesi gerekir. Nitekim bir fiilin Allah’in makdtru olarak

nitelenmesi de kulun bu fiilin sebebi olmamas: yoniiyledir.3*>

Bu sekilde, miitevellid fiilin kulun makdfiru olmadigi ortaya ¢iktiginda,
geriye tek ihtimal olarak kulun kudretinin miitevellid fiil tizerinde etkin olmamasi
kalir. Bu da, miitevellidin, sebebin fiilinin fiili olmadig anlamna gelir, zira fiilin
sartt, failin kudretinin kendisi tizerinde etkin olmasidir. Fiilsiz bir fiilin varlig:
mimkiin olsa, tim cevher ve arazlanyla 4lemin Allah’mn fiili olmadig, bilakis

%2 el-Ciiveynd, el-‘Akideti 'n-Nizdmiyye, , 47-49, “Akdide Dair Iki Risale” iginde, s. 11-98, ,
IFAV Yayinlan, istanbul, ts.

321 el-Ciiveyni, el-Irgad, 206.

322 el-Ciiveyni, el-Irsad, 206-207.
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kudretin kendisi iizerinde etkin oldugu, aym zamanda da kendisi digindakilerin
varligim gerekli kilan bir sebebin sonucu oldugu soylenebilir; bu ise Ciiveyni’ye
gore dinden ¢ikmaktir, 3%

D. Fahreddin er-Rizi’ye Gore Tevlid

Aristo gelenegindeki felsefeyi hazmeden ve bunu keldma ilk dahil eden
kimse olan Fahreddin er-Riz (v. 606/1209)*** kullarin fiillerinin yaraticisiun

?2>  gibi hususlarda genel

Allah oldugu, kulun segmede tamamen serbest olmadig
hatlartyla Es‘arf gorigti takip etmektedir. Fiillerin yaratilmasi konusunun bir

uzantisi olan tevelliid bahsi igin de ayn1 durum gegerlidir.

Rézi, Mu‘tezile’nin, insan bir cismi hareket ettirdifinde, bu hareketin,
insamin elinin hareketinden kaynaklandigi seklindeki goriigiiniin yanlig oldugunu
belirterek, su sekilde delil getirir:

Bir nesneye iki insanin temasi esnasinda, bunlardan birisi cismi iterken
digeri ¢ekse, cismin hareketinin bu iki fdilden birisinin etkisiyle ortaya gikmast,
digerininkiyle ortaya ¢ikmasindan daha Oncelikli degildir. Ya da her ikisinin
miigterek etkisiyle hareketin dogmasi gerekir ki bu imkénsizdir. Zira, iki mistakil
muessirin aym fiil tizerine tesirde bulunmasi mimkiin degildir. Bu ihtimallerin
gegerliligi kalmayinca, tek ihiimal olarak, cismin hareketinin, bu iki failden de
kaypaklanmamls olmas1 kalir.**

RaZi, insamin, ilmi yaratmaya da kidir olmadif kanaatindedir. Bu

yaratma, kiside mibtede’ fiil olarak gergeklesemeyecegi gibi, daha 6nce gegen

327

ilim veya cehaletler vasitasiyla meydana gelmesi de miimkiin degildir.”*’ O’nun

bu ifadelerinden, nazardan, haber-i miitevétirden vs. hésil olan ilmi miitevellid

3 el-Ciiveym, el-Irgdd, 207-208.

324 Atay, Hiiseyin, el-Muhassal tercimesine yazdig girig, 1, A. U. 1. F. Yayinlan, Ankara, 1978.

3 er-Razi, Keldma Girig (el-Muhassal), gev. Hiiseyin Atay, 189 vd., A. U. I. F. Yaymlan,
Arnkara, 1978; a. mif., el-Metalibi’l-‘Aliye, IX, 19-101.

3% er-Razi, Keldma Girig, 197.

321 er-RA7, el-Metalibi 'I-‘Aliye, IX, 108-109.
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kabul eden Mu‘tezile’ye muhalif olarak, Es‘arf ile aynt goriisii paylagtigt ortaya
¢ikmaktadir.

E. Seyfeddin el-Amidi’ye Gore Tevlid

Réz ile baglayan felsefi keldm tarzini daha da ileri gotiiren miiteahhir
dénem kelamcilarindan Amidi (v. 631/1233), tevellid konusuna, tevelliidiin
varlifini kabul edenlerden gelebilecek §oyle bir iddia ile girig yapmaktadir:

Varliklann biiyitk kismu birbirinden miitevelliddir. Elin hareketinden,
yiiziigin hareketinin tevelliid etmesi gibi, varhg: bir seye bagh olan veya bir seye
bitisik bulunan her geyin hareketi de, bu bagh bulundufu seyin hareketinden
tevelliid eder. Dolayisiyla, yiiziigiin hareketinin Allah tarafindan yaratildigi ve
elin hareketine tdbi bulunmadifi soylenemez, aksi halde bunlardan birisi siikfin
halinde iken Allah’in diferinde hareketi yaratmasi miimkiin olmalidir; bu ise

stiphesiz muhaldir.*®

Amidiye gore, sayet tevellid ile, tipki ceninin anne karninda zuhur ettigi
ve birbirinden treyen geylerde oldugu gibi, yiiziigiin hareketinin elin hareketinde
gizli oldugu ve elin hareketiyle ortaya giktigt kasdediliyorsa, bu 6rnekte boyle bir
durum séz konusu degildir. Bildkis burada goriilen, elin hareketinin yiiziigiin de
hareketini gerektirmesidir. Tevelliidle bu anlatiimak isteniyorsa, kavramm vaz’
edildigi mani hatall kullanimakla birlikte, isimlendirmenin tartiglmasina gerek
yoktur. Ancak bununla birlikte, yiiziigiin hareketini elin hareketinden
kaynaklanmasi zaruri degildir. Bunlar, ya isitmanin ategle ve sogutmanin suyla
birlikte bulunmasi gibi ddeten, ya da ilimle iradenin ve hayatla ilmin bir arada
bulunmast gibi birbirinin kosulu olarak bir arada bulunan iki ayn husus olabilir.
Bu durumda birisi digerinden kaynaklanmig degildir, her ikisi de Allah’in

yaratmasidir,

% el-Amidi, Seyfeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Gdyeta’l-Merdm fi ‘fimi’l-Keldm, 85,
nsr. Hasan Mahm@d Abdiillatif, Lecnetii Ihy4i’t-Tiirdsi’l-islami, Kahire, 1971.
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Buna binlen, sayet bu hareketler Allah’in yaratmasi ise, birinde hareket
yaratiirken, digerinde siikiin yaratimasi miimkiindiir denilebilir. Bu miimkiin
degildir, zira ylziigiin hareketi ile elin hareketi karsilikli olarak birbirine baghdir.
Oyle ki, yiiziigin yerinden hareket etmedigi varsayilirsa, elin hareket ettigini
soylemek de imkénsiz hale gelir. Bu durumda, elin hareketini, kendisine bagh
olmas: sebebiyle yliziigiin hareketinin sebebi olarak gdstermek, bunun aksinden

daha evld degildir. Her ikisinin de tek bir sebebin sonucu olmasi zoruntudur.3%

F. Sa‘deddin et-Teftazani’ye Gore Tevlid

Nesefi akdidine yazmug oldugu gserh asirlar boyunca genis ilgiyle
kargilanmis olan ve Osmanh ilim zihniyetinin olugmasinda da biiyiik etkisi
bulunan®® Teftazani (v. 793/1390), Allah’m tek yaratici olmasi ve miimkiin olan
her seyin vasitasiz olarak O’na dayanmasi sebebiyle, failin fiili sonucu bir
baskasinda hésil olan elem, kinlma vb.nin Allah tarafindan yaratildigs ve insan
iradesinin bunda bir tesirinin olmadifi noktasinda ihtildff bulunmadigini ifade
eder. Nitekim, gerh ettifi metinde gegen “Bir Kkiginin, dévmesinin akabinde
doviillen galista meydana gelen elem, bir insamin kirma fiilinin ardindan camda
meydana gelen kinlma ve bunun benzeri seylerin timii  Allah’mn
yaratmastyladir™®!  ibaresinde, “kirma-kirlma, dovme-elem” gibi kayitlarin
konulmasinin, yalmzca konunun, bu gibi durumlarda insan iradesinin rolii olup
olmadigs seklindeki bir tartijmaya agilmasim haklhlagtirmak i¢in oldugunu ifade

eder.33?

Mu‘tezile, miitevellid fiillerin insanin fiili oldugunu ispat icin, fiillerin

yaratilmas: meselesinde de ileri stirdiikleri, kisideki giidiilere ve onun yéneligine

329 el-Amid’i, age, 86.

30 Géleiik, Keldm Tarihi- Kisiler, Gorigler, Eserler, 257, Esra Yaymlan, Istanbul, 1998.

31 en-Nesefi, Ebfi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed, el- ‘4kdid, 6, Salah Bilici Kitabevi,
Istanbul, ts.

32 et-Teftdzand, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 221; aynica bkz. Molla ‘Isimiiddin, Ibrahim b.
Muhammed el-Isferfyini, Hdgsiye ‘ald Serhi’l-‘Akdid, 258, Sirket-i Sahifiyye Matbaasi,
Istanbul, 1316.
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uygun olarak meydana gelmesi, miitevellid fiiller i¢in medih ve zemmin, emir ve
nehyin s6z konusu olmas: gibi argiimanlari kullanmaktadir. Ustelik, onlara gore
miitevellid fiiller i¢in medih ve zemde bulunmak miibagir fiiller sebebiyle medih
ve zemden daha evld oldugu gibi, giidiilere uygun olarak meydana gelme hali de
mitbasir fiillerden daha agiktir, zira gidiilerin btyiik kismu insami mutevellid

fiillere sevk etmektedir.

Oysa, sayet miitevellid fiiller insanin fiili olsa, miibasir fiil gibi sadece
insanin igindeki sdiklere uygun olarak gergeklesmesi gerekir. Aym sekilde, sebep
ortaya ciktiktan sonra da insan tarafindan yapilmamasinin miimkiin olmast
gerekir. Bir fiille kddir olan kimsenin ise, bunu yapmast kadar yapmamasinin da
miimkiin olmas: gerekir. Yaydan firlatilan ok 6rneSinde de gorildigia gibi
miitevellid fiillerde bu miimkiin degildir.>**

G. Adudiiddin el-ici — Seyyid Serif el-Ciircani’ye Gore Tevlid

Felsefi keldm hareketinin yaygin oldugu bir doénemde yetismesi
sebebiyle, felsefenin etkisinde kalan ve keldm sisteminde seleflerine nispetle
felsefeye daha fazla yer veren®* Seyyid Serif CiircAni’nin (v. 816/1413) en
6nemli eserlerinden birisi, Adudiiddin el-ici’nin (v. 756/1355) Mevdlaf isimli
eserine yazdigi serhtir. Biz de bu nedenle bu iki &limin gériiglerini bir arada

vermeyi uygun gérdiik.

Bu élimlere goére, Mu‘tezile kul fiillerini insana isnad edip, fiillerin
birbirinin sebebi oldugunu ve bizzat kasdedilmis olmasa da baska bir fiilden
kaynaklanan fiilin de insandan sddir olduunu gordiiklerinde, bagka bir fiilden
kaynaklanan bu fiili, bizzat kasdedilmemesi sebebiyle miibtede’ fiil olarak insanin

kudretine baglayamamugtir. Bunun sonucu olarak da tevlid teorisi ortaya gtkmugtir,

3 et-Teftdzani, Serhu’l-Mekdsid, IV, 272, ngt. Abdurrahman Umeyre, ‘Alemii’]-Kiitiib, Beyrut,
1989,
34 Giimiis, Sadreddin, Citrcdni, Seyyid Serif, DIA, VIII, 134, istanbul, 1993.
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Tevlidin inkdrindaki dayanak noktasi, biitiin miimkiinlerin baglangig

itibariyle Allah’a dayanmas: gerekliligidir. 3>

Mu‘tezile, tevlidi gesitli sekillerde delillendirmigtir. Bunlardan birincisi,
mibasir fiillerde oldugu gibi mitevellid fiillerde de emir ve nehyin vArid
olmasidir. Savagta silah kusanmak, hadler, mescid inga etmek, Allah’y, sifatlarin,
seriat hiikiimlerini bilmek gibi nazari bilgiler, savasgta 6ldiirme vb. seyler, vécib
veya mendlb olarak emredilen hususlardir. Aci verilmesi gerekmeyen kimseye
acit vermek yasaktir. Sayet bu fiiller hidis kudrete taalluk etmese, cevherler ve
renkler yaratmakla miikellef tutulmamin dogru olmadig: gibi, bunlarla miikellef
tutulmak veya bunlara tesvik edilmenin de dogru olmamasi gerekir. Bu gibi
fiillerin, kudretin miibagereti ile degil, vasitayla meydana geldigi de agiktir.

Ikincisi, bu fiiller igin de medih ve zemmin s6z konusu olmasidir.
Ugiinciisti, bu' fiillerin Allah’a degil, insana nispet edilmesidir.
Mu‘tezile’ye gore bu isnad mecdzi degil, hakikidir ve insamn, bu fiillerin faili

oldugunu gosterir.

fci ve Ciircanl, TeftdzanP’nin de kismen zikretmis oldugu bu delillere
soyle cevap vermektedir: Bu fiillerin emir, yasaklama ve teklife konu olmasi,
Allab’in akabinde fiili yarattigi bir sdik olmasi sebebiyledir. Bu fiillerin sadir
oldugu kimsenin medih ve zemmi hak etmesi, bunlarin faili degil, mahalli
olmasma dayanrr. Insana nispet edilmeleri ise orfen boyle olmasindan
kaynaklanmaktadir. >

1. MATORIDIYYE’DE TEVLID

Matiridi mezhebinin kurucusu olan EbG Manslr el-Matiridi (v.
333/944), insan fiillerinin hakiki mandda kendisine izafe edilmesi gerektigini,

35 el-fci, Adudiiddin Abdiirrahim b. Ahmed, Kitdbu'l-Mevdkaf, TII, 227, nsr. Abdurrahman
Umeyre, Déru’l-Cil, Beyrut, 1997; el-Ciircani, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Seyyid es-
Serif, Serhu 'l-Mevdlaf, VIII, 158, ngr. Seyyid Muhammed Bedruddin en-Ni‘sini, Intisiratii’s-
Serif Radi, Kum, 1370.

336 el-Ict, age, III, 228; el-Ciircini, Serh, VIIL, 161.
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ancak bu fiillerin Allah tarafindan yaratildifini ve bunlar iizerinde hem insanin
hem de Allah’mn iradesinin etkin oldugunu ifade eder. O’na gére, Allah insanin
iradesine bagli olarak bu fiilleri yaratir. Fiillerin Allah tarafindan yaratiimasinda
insan cebir altinda degildir, bu hususta hiir irade anlamina gelen “ihtiyar”
gegerlidir. Bununla birlikte insanda yaratma kudreti yoktur; insan fiilleri yaratma

yoninden Allah’in, kasit ve ihtiyan itibariyla ise insann fiilidir.**’

Insan iradesi ve fiillerindeki rolii konusunu ayrntii bicimde isleyen
Imam Métiridi’nin, tevellid konusuna direkt olarak yer vermedifi goriilir.
Maturidi ekoliinde tevellid konusunu ilk olarak igleyen ismin Ebu’l-Yiisr
Muhammed el-Pezdevi (v. 493/1100) oldugu soylenebilir.**® Konuyu O’ndan
sonra daha ayrintth ve sistematik bigimde degerlendiren ise, Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi (v. 508/1115) olmugtur.

A. Ebv’l-Mu‘in en-Nesefi’ye Gore Tevlid

Nesefi’'ye gore, insanin yaratma kudreti ve kudret mahallinde yer alanlar
haricinde kesbi s6z konusu degildir. insanin kudret mahallinde meydana gelen her
makdir kesb, kudret mahalli diginda meydana gelenler ise halk (yaratma)tir. “Fiil”
ismi ise bunlann her ikisine de samildir.3*°

Insanin yaratma kudreti ve kudret mahalli diginda kesbi olmadigma gore,
kisinin dayanmasiyla agagta ortaya ¢ikan hareket, insamin vurmasiyla hayvanda

meydana gelen ac1 vb. yaratma veya iktisab yoluyla insanmn fiili degildir.>*°

7 el-Matiiridi, Ebfi Mansir Muhammed b. Mahmid, Kitdbu t-Tevhid, 225 vd., nsr. Fethullah
Huleyf, el-Mektebetii’l-Islimiyye, Istanbul, 1979 ; Matiiridi’nin, insan iradesi ve fiilleri
konusundaki gériigleri igin aynca bkz. Isik, Kemal, Matiridi'nin Keldm Sisteminde Iman
Allah ve Peygamberlik Anlayisi, 90-98, Fiitiivvet Yayinlari, Ankara, 1980; Yeprem, Jrade
Hurriyeti ve Imam Mataridi, 288-300; Ceric, Mustafa, Roofs of Synthetic Theology in Islam: A
Study of the Theology of Abii Mansiir al-Maturidi, 208-223, International Institute of Islamic

- Thought and Civilization, Kuala Lumpur, 1995.

38 Bkz. el-Pezdevi, Ehl-i Sinnet Akdidi, 160-165.

39 en-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in, Tebsirati ’l-Edille, 11, 654.

340 en-Nesefi, Tebsira, 11, 680; a. mif., et-Temhid, 72.
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Nesefi’nin tevelliidii red noktasindaki delillerinin 6zellikle Bakillani ile
benzerlik arz ettigi, hattd zaman zaman aym argiimanlan kullandi1 goriilebilir.
Soyle ki,

Nesefi’ye gore de, sayet sebebin akabinde mahalde meydana gelen,
sebebin failinin fiili ise, ya failin buna kudreti vardir ya da yoktur.

Eger féilin kudreti buna taalluk etmiyorsa, bu zaten onun fiili olmaz.

Ancak eger kudreti buna taalluk ediyorsa, ya sebebe taalluk eden aym
kudret ya da bagka bir kudret taalluk etmektedir.

Iki yonden aymi kudretin taalluk ettigi séylenemez:

1) Tek bir muhdes kudretin, aym, farkh veya zt iki makddr igin gegerli
olmasi miimkiin degildir; zira her muhdes kudret, sadece tek bir makdira
taalluk eder; benzer gekilde ekseriyetin kanaatine gére her muhdes ilim
de tek bir maliima taalluk eder.

2) Darb kudreti acidan, atma kudreti de okun gidisi, isabeti, yaralama, ac1 ve
olimden 6nce gelmistir. Muhdes kudretin makdiirdan énce gelmesi ise
miimkiin degildir.

Bu fiilin, sebebine taalluk eden kudret diginda kendisini meydana getiren
bir baska kudretle ortaya ¢iktif1 da sdylenemez. Zira eger boyle olursa, mahalde
ortaya ¢ikan bu fiil, kendisinden 6nce gelen sebepten dogmus olmaz. Kudret
sahibi, 6ncesinde herhangi bir sebep bulunmaksizin kudreti dahilindeki her kesbi
gergeklestirmeye gii¢ yetirdigi gibi, sebebi meydana getirmeden bu fiili de ortaya
koyabilir,>*!

Insanin, sebebe taalluk eden kudret veya baska bir kudretle bu fiile giic

yetirmesi ihtimali ortadan kalkinca, bu fiile mutlak manéda gii¢ yetiremeyecegi de
ortaya ¢ikmug olur.>*

3 en-Nesefi, age, 11, 682-683.
342 en-Nesefi, age, II, 683.
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Nesefl, Bakillani ile ortak argiimanlar kullanmakla birlikte, tevellidii
reddederken ortaya koyduklari ¢oziimler noktasinda Es‘ariyye’ye ve ozelde
Békillani’ye tistii kapali, ancak oldukga sert elestiriler getirmektedir.

O’na gore, tevellid fikrine kargi cikanlar, miitevellid fiillerin insamn
kasdinin  Allah’in iradesine muvafakati ile meydana geldigini reddederken,
Allah’in iradesiyle ve insamin kudreti dahilinde olan seyi islemesinin ardindan
kendisinin bu fiili yaratmas: geklinde &detini icra etmesiyle ortaya giktigini kabul
ederler. Bu cikanima gore, sayet Allah, insan elini tagtan g¢ektiginde tasta
yukselmeyi yaratma geklinde &detini icra etse, bunun insamn fiili olmas1 gerekir.
Benzer gekilde, &detini, hafif vurma akabinde siddetli aci, siddetli vurug akabinde
hafif act meydana gelmesi tarzinda cereyan ettirse, her ikisinin de kendisinden

once gelen sebebin sonucu olmas: gerekir.

Bu anlays ileri goturildigiinde, Allah, insanin igaretiyle daglarin havada
ugmasi ve bulut gibi gokte hareket etmesi, insanin yemesiyle yedi gogiin ¢okmesi,
bunu yapmamasi halinde ise yerinde kalmasi seklinde adetini icra etse, bunlarin

her birinin, bu sebeplerin faillerinin fiili olmas: gerekir.

Aym sekilde, dadinin iyi bakmasi halinde gocukta, bakicmnin yemleme,
sulama vb. bakimma 6zen gostermesi halinde hayvanda sismanlik héisil olmasi,
dadmin ve bakicinn fiili olur; kez8, ¢iftginin sulamasi, giibrelemesi ve budamasi
ile ekin ve filiz gikmasi, agaglarin dallanmasi, ¢iftginin fiili olmasi 14zim gelir. Bu
takdirde kullarin cisim yaratma kudreti var demektir ki bu agik bir ithdddir.>*3

B. Niireddin es-Sabiini’ye Gore Tevlid

Noreddin Ahmed b. Mahmi(d es-S&biini (v. 580/1184), tevlidi red
sadedinde Nesefi’nin de yer verdigi delilleri zikrettikten sonra, tevelliid olarak
gorilen hususun, Allah’in, sebebin iglenmesinden hemen sonra sonucun
yaratilmasi geklinde Adetini icra etmesine dayandigim ifade eder. Insan, sonucun

hésil olmas: kasdiyla sebebi ortaya koyunca, sonug¢ onun fiiliyle meydana gelmis

33 en-Nesefi, age, I, 683-684.

87



olmamasina ragmen ona nispet edilir. Adeten sorumluluk insana yonelir; bu fiil,

dinen diinyada tazminat: ve ahirette azibi1 gerektirir.

Meseld bir insan, bir bagkasmmn tulumunu yag akacak sekilde delse,
bunun igin &deten kinanir, dinen de mes’ul tutulur. Esasen tulumun igindeki yag
onun fiiliyle akmamigtir, ancak sonucun ortaya gikmasi kasdiyla sebebi meydana
getirince sonug (yani fiil) ona nispet edilmigtir. Sair miitevellid fiiller i¢in de bu

gegerlidir.>**
IV. TEVLID ANLAYISLARININ DEGERLENDIRILMESI

Mu‘tezile’nin tizerinde ittifak ettii bes esastan ilki ve en Onemlisi
tevhiddir. Onlar, Allah’in, Zit'na benzer bir ortaktan miinezzeh olmas,
milkiinde ortagt bulunmamasi, cevher ve arazdan miirekkeb olmamasi ve
boliinmeyi kabul etmemesi anlaminda Zat’ta tevhidi kabul etmekte, bunun sonucu
olarak da Allah'm Zat‘'mn dignda meveut bir  sifatmin varhgm
reddetmektedirler. Bu tevhid anlayisi cergevesinde, Mu‘tezile’nin fiilde tevhidi de
(tevhid-i rubfibiyyet, yani yaratmanin sadece Allah’a ait oldugu kabul edilerek
O’nun digindakilerin yalmzca birer sebepten ibaret olduguna inanmak)**
benimsemesi beklenebilir. Ancak onlar, bu noktada, adalet prensibinin geregi
olarak insanin fiillerindeki hiirriyetini kabul etmig ve fiillerin yaraticihigini insana
nispet etmiglerdir. Bu yaklagimlariyla hedefledikleri temel husus, kétiiliiklerin
yaratilmasim Allah’a izafe etmeyerek, O’nu her tiirli eksiklikten miinezzeh
kilmaktir.

Mu'tezile’nin tevlid konusundaki goriigleri de bu anlayis gergevesinde
sekillenmistir. Tevlidi kabul etmelerinin en 6nemli sebebi, insamin fiillerinden
sorumlu olusunu ve bir takim fiilleri yapmak veya yapmamakla yiikiimli
tutulmasim temellendirmek ve il3hi adalet anlayigimi muhafaza etmektir.

*# es-Sablni, Nireddin Ahmed b. Mahméd, Mataridiyye Akdidi, gev. Bekir Topaloglu, 140,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995.

3 Tevhidin gesitleri ve mezheplerin bu konudaki yaklagtmlar iin bkz, Ozler, Mevlitt, Isidm
Dagancesinde Tevhid, Nn Yayincilik, Istanbul, 1995; Golciik, Serafeddin-Toprak, Siileyman,
Keldm, 209-210, Tekin Kitabevi, Konya, 1998.
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Maaméfih, tevlidin mahiyeti konusunda kendi aralarinda énemli goris farkhiliklar:
bulundugu da bir gergektir.

Ehl-i Stinnet iginde ise ozellikle Eg‘ariyye mezhebi tevlid meselesine
kesin bir red tavniyla yaklagmigtir. Onlarin bu yaklagimi da irade hiirriyeti ve
filllerin yaratilmasi konusundaki yaklagimlannin bir uzantisidir. Failden dolaysiz
olarak sddir olan fiilleri bile yaratma yonityle Allah’a nispet eden ve bunlarin
meydana gelisinde kulun roliinii kesbden ibaret géren Es‘ariyye, miitevellid fiilleri
de direkt olarak Allah’in irade ve kudretine baglamay: uygun gormiigtiir. Esasen
bu, onlarin, Allab’in mutlak kudreti ve tek yaratict olma vasfim oncelikli

gormeleri ve buna agin vurgu yapmalarimn tabif bir sonucudur.

insamn irade htirriyeti ve fiillerin yaratilmasindaki rolii meselesinde
Mu‘tezile ile Eg‘ariyye arasinda orta bir yol tutan Matiridiyye de, tevlidi red
noktasinda Eg‘ariyye ile hemfikirdir, Ancak onlar, ek olarak, Es‘arfler’in
meseleye getirdikleri ¢oziimleri de elestirmekte ve bu konuda olduk¢a keskin bir

tavir sergilemektedirler.
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SONUC

Miicerred olarak “fiil” kavramumin, tizerinde ittifak edilen bir taniminin
yapilamadigi sOylenebilir. Fiilin ne oldugunun anlagilabilmesi ig¢in, onun ne
olmadif tizerinde de durulmus, giinlik dilde bunun yerine kullamlan amel, sun‘
gibi kelimelerin bir takim ntianslarla fiilden ayrildig: belirtilmisgtir.

Felsefede fiil, ahldk felsefesinde anlagildifi sekli diginda, potansiyel
halinden gergeklesme haline gegen sey igin kullamlmugtir. Keldmda ise, 6zellikle
ilk donemlerde fiil kavraminin ele alimigi pratik amaglara yonelik olmustur. Fiil
igin verilen tariflerin, bir o6lgiide, tarifi yapamin insan hiirriyeti, irade, kader,
fiillerin yaratilmasi, Allah’in ve kulun kudreti, istitdat vb. konulardaki goriislerini
yansittif1 sdylenebilir.

Fiiller hakkinda yapilan smiflandirmalarda éncelikli kriter, meydana-
gelen fiil Gzerinde insamin etkinliinin ve tasarruf giiciinin olup olmamast

hususudur.

Iste tam bu noktada miitevellid fiiller iizerindeki tartisma séz konusu
olmaktadir. Ilk bakista mitevellid fiil, araci sebepler vasitasiyla ortaya gikan
filldir ve buna genis anlamda “kiginin meydana getirdigi fiilden dogan fiil”
denilebilir. Boyle bir fiil lizerinde failin dogrudan etkisi ve tasarruf giiciiniin

olmadig1 agikir.

Islam dustincesinde tevlid fikrinin dogusuna zemin hazirlayan etkenler
iki ana baghk altinda incelenebilir ki bunlar, insan hiirriyeti diisiincesinin ve

cevher-i ferd teorisinin benimsenmesidir.

Islim cografyasinda insanin irade hiirriyetinin bagta gelen savunucusu
Mu‘tezile mezhebidir. Bu diisiince, onlarin temel esaslarindan adalet prensibinin
bir sonucudur. Onlar, bir yandan insana fiillerini iglemede tam bir dzgiirliik ve
bunlar1 yaratma kudreti nispet ederek, diger yandan da Allah’in, insan fiillerinin
meydana gelisinde bir roli bulunmadigim ifade ederek, fiillerden dogan

sorumlulugu eksiksiz olarak insana yiikleme yolunu segmiglerdir. Bu noktada,
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nasslardan ¢ikardiklari nakli delilleri, kendi ortaya koyduklan akli delilleri teyid
eder mahiyette kullanmiglardir.

Tevlidin dougunun bir bagka sebebi olan atomcu diistince, islim orijinli
bir anlayi§ degildir. Gerek Antik Yunan felsefesinde, gerekse Hint diisiincesinde
atomcu anlayly ve agiklama bigimlerine rastlamak mimkindir. Islam
dusiincesinde atomcu anlayigin ortaya ¢ikmasinda zikri gegen bu kiiltiirlerin
etkisinden s6z edilebilirse de, atomculugun Islim anlayig igerisinde bir degisim
ve doniisiime ugradif1 ve Islim akidesine temel teskil eden bir takim esaslan
destekleyecek sekilde yeni bagtan vaz’ edildigi de belirtilmelidir. Islim
dugiincesinde atomculuk, bir tabiati agiklama tarzi olarak revag bulmus ve
Islim’mn fizik teorisi bu esas iizerine bina edilmisti. Bu manida, ozellikle
keldmcilanin  hareket anlayit atomcu digiince dogrultusunda bir geligme
gostermistir ki, atomculugun tevlid fikrinin dogusuna etkisi de bu noktada
olmugfur.

Islam digiincesinde tevlid fikrini ilk ortaya atan Mu‘tezile olmustur.
Ancak Mu‘tezile iginde bile tevlidi kabul etmeyenler oldugu gibi, bu goriigi
benimseyenler arasinda da tevlidin mahiyeti ve kapsamu noktasinda tam bir
mutabakat yoktur. Yine de tevlidin Mu‘tezile tarafindan genel anlamda kabul

edildigi ve savunuldugu soylenebilir,

Bagta Es‘ariyye olmak iizere Ehl-i Siinnet’in genel tavn ise tevlidi red
yoniinde olmugtur.

Mu‘tezile ile Ehl-i Stinnet’in tevlid hakkindaki goriigleri teorik planda
birbirine taban tabana zit olmakla birlikte, bu diigiincenin pratife yansimasinda,
yani Ozellikle hukuka taalluk eden meselelerde aradaki farkin ortadan kalktigini
da ifade etmemiz gerekir. Bir mutevellid fiil sebebiyle meydana gelen zararlarda,
failin dogrudan etkisi ve kasdi bulunmamakla birlikte, zarara sebebiyet veren fiil
failin kendi fiilinden kaynaklandif: igin, sevap, ceza ve tazminat gibi hususlarda
failin sorumlu tutulmast Ehl-i Siinnet tarafindan da kabul edilmis ve uygulama bu
yonde gergeklesmigtir.
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Sonu¢ olarak denilebilir ki, tevlid meselesi, irade, kader, fiillerin
yaratilmasi, insan hiirriyeti gibi meselelerin bir tali unsuru olarak goriilebilir.
Ancak bununla birlikte, tizerine itikad? oldugu kadar hukuk? bir takim sonuglar da
bina edilmesi yoniiyle tartigma konusu olmus ve zihinleri meggul etmistir.
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