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Nesnelerin Boliimlenmesi Hakkinda Bir Oneri

Ozet

Bu yazinin baslica amaci, 6zneye verilis tarzlart bakimindan, olasi tiim nesnelerin
bir siniflamasimi yapmaktir. Ne tarzda olursa olsun bir nesne, ya benim aklimin,
zihnimin, bellegimin, bilincimin, ruhumun veya hayal giiciimiin bir nesnesidir.
Fiziksel bir sey karsimizda oldugu zaman, ondan elde ettigimiz seye “gorii”
diyoruz. Bize duyarlifin yalnizca bir bi¢imiyle (gérme ile) verilen fiziksel bir
seyin bu nesne tiiriine “gdrii nesnesi” adimi veriyoruz. Bizzat tanik olmadigim,
gazette, TV gibi medya araglariyla bana verilen, fiziksel bir seyin, herhangi bir
olayin goriintiisii, iki boyutlu bir ylizeyde bana yine duyarlikla verilir. Ben bu tiir
bir seyin kendisini degil, goriintiisiinii gériiyorum. Tiim goriintii teknikleriyle
verilen bu tiirli “gOriintii nesnesi” olarak adlandirtyoruz. Gerek kendisinden
goriisiinii edindigim fiziksel sey, gerekse goriintii, karsimda olmadifi zaman,
onlar1 zihnimde canlandirdigimda, elde ettigim tasarima “zihinsel nesne” diyoruz.
Bedenimin herhangi bir yerinden aldigim, 6rnegin bir agri duyumunu veya
ruhumdaki, 6rnegin bir seving duygusunu, hicbir perspektif altinda olmaksizin
oldugu gibi duyarim. Bilincimle ve ruhumla algiladigim bu nesne tiiriini
“psikolojik nesne” olarak adlandirtyoruz. Zihin y ada anlama yetisi, 6znenin
disindaki seylerin goriilerinden tasarimlar ve kavramlar edinirken akil, kendi
kavramlarini, nesnelerini yaratir. Onlar, herhangi bir seyin goriisii, duyumu
degildir; 6zneye duyarlikla verilmezler. Tiim matematiksel-mantiksal nesneler-
kavramlar, bunlarla yapilan islemler, tanimlar, ispatlar, kurgular, bu tiire girer.
Akil nesnesi ile gorii nesnesinin bir ¢esit karisimi olan bir nesne tiirlinden daha
s0z etmek istiyoruz. Bilimde ilkeler olarak bulunan bu tiir nesneleri, aklin deneye,
yani gorii nesnesine yaptig1 katkiyla elde ettigi, baska bir deyisle, duyarliga aklin
katilmasiyla, aklin gorii nesnesinden ¢ikardigir nesne anlaminda kisaca “gikarim
nesnesi” diye adlandiriyoruz. Simiflamamizin son bir tiirii olarak “hayal giici
nesnesi’nden sz etmek istiyoruz. Bu nesneler, 6znenin, dogrudan dogruya, ne
kendinde (ruh ve bedeninde) buldugu bir etkinin ne de kendi disindaki bir seyin
gOrii ve tasariminin nesnesi olmayip, onlarin yardimiyla hayal giicii sayesinde
kurguladigi nesnelerdir. Hayal giicii nesnesi, her tarziyla daima gz Oniine
getirlebilen bir nesnedir.
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A Proposal for the Classification of Objects

Abstract

The main purpose of this paper is to make a classification of all probable objects
from the standpoint of their appointment to a subject An object of any kind is an
object of my reason, my mind, my memory, my consciousness, my soul or my
imagination. When a physical thing is in front of us we call that thing we obtain
from it “intuition”. We call this object type of a physical thing that is provided by
a single form of sensitiveness (by means of sight) an object of intuition. In the
case of an event | do not witness personally but which is provided by means of
media instruments such as newspapers or TV, it is also sensitiveness which
provides me with the appearance of a physical thing on a two-dimensional
surface. We call this type, provided by all visual techniques, an object of
appearance. When neither the physical thing from which | obtain the intuition nor
its appearance is in front of me and when, instead, | create them in my mind, the
representation | obtain we call a mental object. | feel a sense of pain that | receive
from any part of my body or a sensation of joy in my soul as they are, not from
any perspective. We call this type of object, perceived by the consciousness and
the soul, a psychological object. The intellect or mind acquires representations and
concepts from things outside the subject; reason creates its own concepts and
objects. All mathematical-logical objects-concepts, operations made by them,
definitions, demonstrations and constructions are of objects of reason. Here, we
shall talk about yet another kind of object that is a combination of object of reason
and object of intuition. These objects, which exist in the sciences as principles, we
call objects of inference, in the sense that they are objects which reason infers
from objects of intuition or, in other words, objects created by reason through
inference. We shall now speak of objects of imagination as a last kind in our
classification. These objects are not objects of intuition or representations of
something that the subject either found directly in itself (in its soul and/or body)
or in something outside of itself. The object of imagination is an object that may
always be visualized in all ways.

Keywords:
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Bu yazinin baglica amaci, 0zneye verilis tarzlar1 bakimindan, olasi tiim
nesnelerin bir siniflamasini yapmaktir. Tam bir nesne siniflamasi, nesne kavramini en
genis anlamda almalidir. Bu nedenle biz, “nesneyi”, digarida karsiligi olmayan
bilincimizdeki bir seyden, bizden bagimsiz karsimizda duran bir seyin nesnesine, aklin
yarattig1 ve hayal giiciiniin uydurdugu tiim nesnelere dek her nesne tiiriinii i¢ine alacak
tarzda anliyoruz. Ancak o zaman siniflamamizin olasi tiim nesneleri kapsayacagini 6ne
stirebiliriz. “Olasi tiim nesneler” ise ucu agik bir deyimdir. Biri bize, siniflamamizda yer
alamayacak tarzda bir nesneyi gosterene dek siniflamamiz, tamlik savini hakli olarak
tastyacaktir.
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Bilgi bir seyi bilmektir, onu nesne yapmaktir. Nesnenin oldugu her yerde bir
bilgi tarzi vardir. Demek ki bizim nesne smniflamamiz, ayn1 zamanda bir bilgi tarzi
smiflamasi olarak bir bilgi kurami olacaktir. Bilimlerin, ne nesnelerine, ne yontemlerine
gore, ne de herhangi bir bakis agisindan eksiksiz bir siniflamasit yapilamamistir. Ancak
bilimlerin birligi diisiincesinden de vazgegilmis degildir. Her nesne tarzi bir bilgi
tarzinin karsiligi oldugu ig¢in, bizim smiflamamiz, ayn1 zamanda bir bilgi tarzi
simiflamasi olarak arzu edilen birligi, bilgi tarzi temelinde kuracaktir.

Bilinen sey, bizden bagimsiz, karsimizda duran ii¢ boyutlu bir sey ise, yalnizca
bu durumda seyin kendisi ile onun nesnesi veya ayni anlamda olmak iizere goriiniisii
ayrimint yapiyoruz. Bu anlamda seyin kendisini bildigimizi 6ne siiremeyecegimizi
sOyliiyoruz. Seyin kendisini bilmekten, bagka bir deyisle, seyin kendisi ile nesnesi
arasinda tam bir Ortlismenin oldugunu savlamaktan, o seyi olusturan pargalarin her
birini artik boliinemeyen yalin 6geler olarak bilmeyi anliyoruz. Ola ki bir bilgi, dyle bir
seyin kendisini vermistir; ama biz, bunun bdyle oldugunu kanitlamaktan yoksunuzdur.
Sey, bilindigi her defasinda bize goriindiigii bicimde verildigi, bilindigi i¢in “Ne malum,
daha sonra o sey, baska bilgi araglari yoluyla baska bir tarzda verilmeyecek,
bilinmeyecektir?” sorusu, daima yanitsiz kalacaktir. Nesne ile seyin kendisi arasinda
kapanip kapanmayacagint bilemeyecegimiz bir mesafenin bulunmasi, varligin
kendisinin bilgisini vermek savinda olan her ontoloji denemesinin, ancak bir bilgi
kurami olabilecegini, “ontik” deyiminden kastedilen seyin “ontolojik” deyimiyle
kastedilen seyden ayri olamayacagini gosterir. Clinkii eger “ontik” seyin kendisine
iliskin demek ise, seyin kendisini bilip bilemeyecegimizden emin olamayacagimiz igin,
bunu séylemeye hakkimiz olmamalidir. Yine de bu sdylediklerimizden tatmin olmayan
biri, 6rnegin “Bu ontik bir ayrimdir.” deyiminin, “Bu ontolojik bir ayrimdir.”
deyiminden daha fazla neyi dedigini bize sOylemelidir. Demek ki eger biz, burada
nesnelerin eksiksiz bir siniflamasini yaparsak, bunun, ayni1 zamanda ontolojinin yerini
alacagini sdylemeye hakkimiz olacaktir.*

Seyin kendisi ile nesnesi ayrimini yapmanin baglica iki yarar1 daha sudur:
Birincisi, bu sayede aymi seyin farkli ve daha ayrintili bilgilerini edinmenin, bilimde
ilerlemenin olanag1 agiklanmis olur. Buna bagli olarak ikincisi ise, “bilim yasas1” veya
“deney yasas1” (deneyden edinilen yasa) ile dogaya ait olup olmadigini bilemedigimiz
(ola ki Oyledir) "doga yasas1" denilen sey ayrimini yapamayacagimizin, ikincisini bilip
bilmedigimizi bilemeyecegimizin anlaminin agiklanmis olmasidir. "Seyin kendisi"ni
bilemeyisimiz, bilgimizin siirimi gosterir. Kendiliginden anlagilirdir ki bu sinir, sabit
degildir; seyin kendisinden yapacagimiz yeni objelerle daima genisleyebilir. Bu
aciklamalardan ¢ikan bir sonug sudur: “Seyin kendisi” bir kabuldiir.

! Burada yaptigimiz nesne ile seyin kendisi ayrimi ve seyin kendisini bilemeyecegimiz savi

Kant’1 animsatmaktadir. Fakat Kant, goriiniis diinyasinda (zaman ve uzamda) olan nesnenin
bilinebilir olmasina karsin, bilinebilir olmayan, zaman ve uzam kosuluna bagli olmayan seyin
kendisinin ise ancak diisiiniilebilir oldugunu séyler. (Ornegin bkz: Kritik der reinen Vernunft,
B XXVI, B 332, B 519 ) Oysa biz uzam-zamanda olan herhangi bir nesnenin kendisinin
bilinemeyecegini, ancak ondan edindigimiz goriiniisii (nesneyi) bilebilecegimizi soyliiyoruz.
Bizim yaptigimiz ayrim, daha ¢ogu, Russell’in “fiziksel nesne” (“phsical object”) ile “duyu
verileri” (“sense-data”) ayrimina benzemektedir. (Bkz: The Problems of Philosophy, Chapter
I, Appearance and Reality.)
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Ne tarzda olursa olsun bir nesne, ya benim aklimin, zihnimin, bellegimin,
bilincimin, ruhumun veya hayal giiciimiin bir nesnesidir. Oznenin bilme edimi sirasinda
kullandig1, onun bu yetileri, 6zne agisindan eksiksiz bir nesne siniflamasi i¢in yeterli
hareket noktalaridir. Ciinkii 6znenin bunlardan bagka bilme, yani nesne edinme yetisi
yoktur. (Elbette burada “vahiy” gibi dinsel inanca dayali tarzlar1 disarida tutuyoruz.)
Zihinsel-psisik anlamda bu noktalar, nesnelerin 6znede bulundugu, fiziksel olmayan
birer uzam olarak goriilebilir; 6rnegin, “Bir masa tasarimim var.” dedigimde, “Ona
nerende sahipsin?” diye biri bana sorarsa, ona “Bellegimde” yanitini verirken oldugu
gibi. Buna gore, bir seving duygumun yeri ruhumdur; kolumdaki bir yaradan duydugum
acinin yeri de kolumdaki o nokta degil, tersine ruhumdur. Bir kanatl at imgesinin yeri
hayal giiciimdiir. Matematiksel bir kavramin yeri de aklimdir.

Ben, goren, isiten, hisseden, diisliinen vs. etkin halde bulanan bilincimi bu
edimleri sirasinda nesne yaparak bu edimleri izleyemem. Biling kendi iistiine
katlandiginda onda bulunan bir tasarimi, bir biling yasantisini idrak eder, ama biling, bu
sirada kendi edimini eszamanli olarak idrak edemez. Ben, bilincimin edimleri sirasinda,
bu edimlerde bulunuyor oldugumun sadece ayirdinda olabilirim.? Her ne kadar buradan
bir ayirdinda olan ile ayirdinda olunan sey ayrimi ¢ikarilabilirse de bu ayirdinda olunan
sey, etken biling hali olarak ayirdinda olan seyle ayni anda kalamayacag: icin burada
eszamanli bir 6zne nesne ayrimindan ve bu nesnenin bilgisinden s6z edilemez. Daha
acitkca sOyleyelim: Diisiinmek bir seyi disiinmektir. Simdi disliniiyorum.
Diistindiigiimiin ayirdinda oldugum anda diisiinmekte oldugum seyi yitiririm; ¢iinki
onun yerini ayirdinda olma almustir. Biling ancak etken oldugu zaman (diistinmekte
iken) 6znedir; ayn1 anda iki etken biling bir 6znede olmaz. Ayirdinda olmayi, tiim biling
edimlerime eslik eden, onlarin sanki bir golgesi olarak anliyoruz. Bilincimin her tarz
ediminde bu ayirdinda olmaya sahip oldugum igin o, her tiir biling ediminin ve bilginin
vazgegilmez kosuludur. Bunu Kant tarzinda bir deyisle soyle sdyleyebiliriz: ayirdinda
olma, benim tiim tinsel etkinliklerime eslik edebilmesi gereken seydir.3 (Hastalik
durumunda, bir ayirdinda olmadan yoksun olabilirim. Bu da “vahiy” gibi konumuzun
disindadir.)

Fiziksel bir sey karsimizda oldugu zaman, ondan elde ettigimiz seye “gorii”
diyoruz. Sey karsimizdan cekildiginde, onun goriisiiniin bellekte tutulmasi “tasarim”
adim1 alir. Biz, karsimizdaki iic boyutlu bir seyi daima bir bakis agisindan, bir
perspektifle goriiriiz. Onun etrafinda siirekli ve hizla donmiis olarak ona baksak bile,
onun iki boyutlu yiizlerini ne goriide ne tasarimda birlestirebiliriz; bagka bir deyisle,
onun algisina onun {i¢ boyutu olarak sahip olamayiz ve dyle bir algiy1 da bellegimizde
tasarim olarak bulunduramayiz.* Ciinkii tasarim seyden edinilen goriiniise baglidir.
Zihnimizdeki tiim tasarimlar iki boyutludur. Bize duyarlifin yalnizca bir bigimiyle

Burada kullandigimiz “ayirdinda olma ifadesi, 6rnegin, su soruya yanittir: Biz gordiigiimiizii
nasil biliriz? Bu konuda bir ilk kaynak olarak bkz.: Aristotle, On The Soul, 425b10-20.

Burada Kant’mn su sozlerine atifta bulunmak istiyoruz: “Su: Ben diisiiniiyorum, benim biitiin
tasarimlarima eslik edebilmeldir [Kr. d. r. V. B 131-132.]

Perspektifsel goérme konusundaki bu disiincelerimiz, Husserl’in ayni1 konuyla ilgili
diigiinceleriyle karsilagtirilabilir. Bkz. “ldeen zu einer reinen Phaenomenologie und
phaenomenologischen Philosophie I, §. 41, 44, 97.
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(gorme ile) verilen fiziksel bir seyin bu nesne tiirline gorii nesnesi adint veriyoruz. (Bir
duyum nesnesi olan gorii nesnesini, yine bize duyarlikla verilen tim diger duyum
nesnelerinden ayri bir tiir olarak ele aliyoruz. Bunun nedeni, asagida psikolojik nesne
ele almirken goriilecektir.) Gorii nesnesi ile onun edinildigi sey ayrimi sdz konusu
oldugu i¢in, burada ikisi arasinda bir uygunlugun olup olmadigi anlaminda bir
dogruluktan soz edilir.

Bizzat tanik olmadigim, gazete, tv gibi medya araglartyla bana verilen, fiziksel
bir seyin, herhangi bir olayin goriintiisii, iki boyutlu bir yiizeyde bana yine duyarlikla
verilir. Ben bu tiir bir seyin kendisini degil, ama goriintiisiinii goériiyorum. Tiim goriinti
teknikleriyle verilen bu tiirii gériintii nesnesi olarak adlandirtyoruz. Goriinti, tipki bir
gorii nesnesi gibi karsimda duruyor, ama karsimda, kendisinden goriisiinii edinecegim
bir sey yok. Baska bir deyisle onun goriisii ile goriintiisii bir ve ayni seydir. Goriintii
nesnesi de gorli nesnesi gibi bana duyarlikla, duyarligin bir bi¢imi olan gdrme
duyusuyla verildigi i¢in siniflamamizda o, gérme duyusunun bir tiirii olarak yer alir.
Goriintli nesnesini gorii nesnesinden farkli olarak higbir perspektif altinda algilamam.
Goriintliniin, goriintiisii oldugu seye uygun olup olmadigindan s6z edilebilir. Ama bu,
teknik bir sorundur. Benim nesnem olan karsimdaki goriintiiyii, nasil ise dyle olarak
algilarim. Burada biri goriintiintin kendisi, digeri onun goriiniisii diye iki ayr1 seyden,
dolayisiyla onlarin birbirine uygunlugundan ve dogruluktan s6z edilemez.

Kendisinden gorii nesnesi edinilen sey ve goriintii, her bir d6znenin karsisinda
ayni biciminde bulunmakla, gorii nesnesi ile goériintiiniin bir 6zneden bir bagka 6zneye
iletiminde bir sorun yoktur. Onlar1 “Bu!” diye bagkasina gosteririm. Baskasinin da
benim gordiigim seyi gérdiiglini varsayarak iletisim saglanir.

Gerek kendisinden goriistinii edindigim fiziksel sey, gerek goriintii, karsimda
olmadig1 zaman, onlar1 zihnimde canlandirdigimda, elde ettigim tasarima zihinsel nesne
adin1 veriyoruz. Zihinsel nesne, daima tasarlanabilir bir sey oldugu i¢i zihin, duyarligin
bir tarzidir. Zihinsel nesne icin kendisi ile nesnesi ayrimi yoktur. (Ayrim, zihinsel
nesneyi kendisinden edindigim gorii nesnesi ile bunun goriisii oldugu sey arasindaydi.)
Dolayistyla burada bir uygunluk ve dogruluktan s6z edilemez. Bilincim kendi {istiine
katlanarak zihinsel nesneyi hicbir perspektife bagli olmaksizin oldugu gibi goériir. Bu
katlanma edimine “zihinsel goriis” diyoruz. Zihinsel nesne, bu goriisiin nesnesidir.
Zihinsel nesneyi bagkasina iletirken, onu dilde gosteren sozciigii, yani seyin veya
goriintiiniin adim1 sdylerim. Dil ortak kullamimli oldugu i¢in benim kastettigim seyi
baskasinin anladigini kabul ederim.

Fiziksel veya fizyolojik-biyolojik bir seyin, fiziksel veya toplumsal bir olaymn
Ozneye verilig tarzi agisindan aralarinda bir ayrim yoktur. Gozlemledigimiz toplumsal
bir olay1 da daima perspektifle goriiriiz. Ve yine onun goriisiinii bellegimizde muhafaza
ederek onun bir tasarimina sahip oluruz. Bu da bir zihinsel nesnedir. Toplumsal olay
icin bakis agimiza uygun olarak ve tutumluk ilkesi uyarinca yeni bir nesne tiirii
belirlemiyor, onun nesnesini gorii nesnesi olarak anliyoruz. Buna karsin, ge¢misteki
toplumsal olay olarak anlasilabilecek olan tarihsel olayda durum farklidir. Tarihsel olay
karsimizda degildir; onun bir gériisiine sahip degiliz. Ancak onun hakkindaki belgeleri
vb. inceleyerek onun bir tasarimina sahip olabiliriz. Ama bu tasarimi biz bir seyin
goriisiinden elde etmedigimiz, duyarlikla olusturmadigimiz i¢in ona gorii nesnesi



Nesnelerin Béliimlenmesi Hakkinda Bir Oneri

24 f, KOLYOl 2012/18

demiyoruz; fakat onu hayal giiclimiizle olusturdugumuz icin asagida ele alacagimiz
hayal giicii nesneleri sinifina koyuyoruz. Ayni sekilde benim tanik olmadigim, simdi
olan bir olaym bana anlatilmasiyla onu tasavvur etmem de hayal giiciiyle olur. Bu tiir
nesneler de hayal giicii nesneleri sinifina girer.

Bedenimin herhangi bir yerinden aldigim, O6rnegin bir agri duyumunu veya
ruhumdaki, drnegin bir seving duygusunu, higbir perspektif altinda olmaksizin oldugu
gibi duyarim. Gorme duyusu disinda kalan isitme, dokunma, koklama, tatma gibi
duyularla gerek bedenimden, gerek disaridan elde ettig§im duyumlar1 hicbir perspektif
olmaksizin duyarim. Onlar bana yalnizca uzakliklarina goére farkli siddet derecelerinde
verilir. Her derecedeki duyumumu da oldugu gibi duyarim. Bu tarz duyum nesnesinin
higbir goriisii olmadig1 i¢in bir tasarimi da yoktur. O, anlik olarak algilanir, hicbir
animsamasi da yoktur. Ben biraz 6nce duydugum bir sesi bellegimde muhafaza edip
simdi animsayamam. Bir sesi duymadikga, bir seye dokunmadikga, bir seyi
koklamadikga, bir seyi tatmadik¢a ben hicbir ses, hi¢bir dokunma, higbir koku, higbir tat
duyumu almam. Bilincimle ve ruhumla algiladigim bu nesne tiiriinii psikolojik nesne
olarak adlandirtyoruz. Psikolojik nesne igebakisla algilanir. Ancak o, siddetli
oldugunda, 6rnegin bir agri duyumu, bir ses duyumu veya siddetli bir seving duygusu,
bir i¢ebakis edimine gerek kalmadan dogrudan dogruya duyarlikla algilanir. Her iki tarz
psikolojik nesne de anliktir; onda bir seyin kendisi ile nesnesi ayrimi yoktur. Ancak
onun ile onun kaynag olan sey arasinda bir ayrim vardir. Ister bedenimde olsun, ister
disarida olsun bu kaynagi seyin kendisi, benim duyumumu da onun nesnesi olarak
ayirdigimizda, ikisi arasindaki siddetin birbiriyle uygun olup olmadigindan soz
edilebilir. Elbette, burada iki ayr1 seyden ve uygunluktan s6z ediliyor diye dogruluktan
s0z etmek sagmadir. Bir sesin kaynagindaki siddeti ile benim ona uzakligima, algilama
esigime vb. gore degisen, onun duydugum siddeti arasinda bilgibilimsel bir dogruluk
aranmaz; hangi mesafeden duydugum ses dogrudur diye sorulmaz. Psikolojik nesnenin
ancak varligindan ve yoklugundan s6z edilir. Bundan da kusku duyulmaz.

Psikolojik nesnenin nedeni (kaynagi), bedenimde olusmus belli fizyolojik bir sey
veya bana disaridan gelen yine belli bir sey (ses vb.) olabilir. Bu bakimdan her ikisi de
bir duyum nesnesi olan bu psikolojik nesneler arasinda algilanis tarzi bakimmdan bir
ayrim yoktur; 6rnegin karnimda duydugum bir gurultu ile digardan gelen bir giiriiltiiyii
duymam gibi. Duygu nesnesi ile duyum nesnesi, 6znenin onlari nesne yapma tarzi
bakimindan aymi olmakla birlikte, algilanma bi¢imleri bakimindan farkli olmalari
nedeniyle onlar1 psikolojik nesnenin iki alt tiirii olarak ele aliyoruz. Fizyolojik bir sey
olan duyum nesnesi, gerek bedenimden, gerek disardan gelsin, daima maddi bir sey
olarak bana gelir. Ornegin elimdeki bir kalemden derimdeki sinir uglarinin (nerve
ending) aldig1 sinyallerin sinir telleriyle (neurofibril) beynime ulagmasi yoluyla bir
dokunma duyusu alirirm. Bu durum, isitme, koklama, tat alma duyumlari i¢in de aynidir.
Buna karsin ruhumda hissettigim duygu nesnesi igin, agikca bilinir bdyle bir fizyolojik
olay s6z konusu degildir. Orada durum ¢ok daha karmagiktir. Duygunun nedeni hem her
zaman agike¢a belirlenebilir bir sey degildir hem de bu durumda bedenime maddi bir sey
degiyor degildir. Piyangodan bana biiyiik ikramiye ¢ikmasi, bekledigim iyi bir haber
veya animsadigim gecmisteki mutlu bir an, bana nese, seving duygusu verir. Ama bazen
de agik¢a bilmedigim bir nedenden dolay1 benzeri duygulara sahip olabilirim. Gerek
bunlar ve benzeri duygularin, gerekse bedenimden ve disaridan edindigim duyumlarin
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timiinii ruhumda, bilincimde duyarim; higbirine de sahip olup olmadigindan siiphe
edemem. Psikolojik nesne, ister duyum ister duygu nesnesi olsun, daima bir sey ve
nesne olarak bir ve aynidir. Psikolojik bir seyin goriisii olmaz. Gorii, perspektifle
goriilen seydi. Psikolojik nesnenin bir tasarimi da yoktur; ama onun ruhumda bir izi
kalmis olabilir ve ben onu belli bir bigimde animsayabilirim. Bu animsama bir tasarim
veya gorii biciminde degildir. Bende (ruhumda) bir izi kalmis psikolojik nesneyi, yani
bu izi ben dogrudan dogruya amimsayamam. Ornegin geg¢miste edindigim bir seving
duygusu, bu duyumun izi benim bellegimde bulunur. Ben, bu duyguyu animsamam,
Oyle bir duygu yasadigimi, o an1 animsarim. Bu, o duygunun animsanmasi degildir, bu
animsama isterse su anda bende bir seving duygusu ortaya ¢ikarmis olsun. Bu seving
duygusu yeni bir duygudur; 6nceki duygu degildir.

Psikolojik nesne iletisimi, su tarzlarda gerceklesir: Baskasi ile benim karsimda
ortak olarak bulunan bir duyum nesnesinde iletisim, tipki goérii nesnesinde oldugu
gibidir. Ornegin bir ses, ister yanimdakinin de duyabilecegi bigimde bedenimden ister
disaridan bana gelmis olsun, yanimdakinin dikkatini ona c¢ekerim, onu gosteririm.
Benim duydugum seyi, yanimdakinin de duydugunu varsayarak iletisim saglanir. Nesne
ortak olmadiginda, yalniz bana ait oldugunda, o zaman duyum ile duygu iletisimi ayni
bicimdedir. Ben bir duyum veya duygumu dile getiren sozii soyledigimde, 6rnegin
baskasina “Midem agriyor.” dedigimde, o, boyle bir agrim oldugunu sdyle anlayabilir.
Eger o, daha once bir mide agrisi ¢ekmigse, kendisi de “Midem agriyor.” demis
olmalidir; kendi acisi animsamamis olmakla birlikte, deyimin kullanimmi bilmekle
benim ne demek istedigimi anlar. Ama o, eger hi¢bir mide agrisina sahip olmamakla
birlikte, baska bir agriya sahip olmussa, o agrisin1 dile getirmis olmalidir. Benim
climlemdeki “mide” yerine kendi agrimis orgamimi koyar, ne dedigimi anlar. Her iki
durumda da dilin ortak kullaniminin paylasilmasi gerekir. Ciinkii baskasi, benim kendi
duyumum i¢in kullandigim deyimin onun kendi duyumu i¢in de kullanilmis olduguna
karar vermesi icin o kisi, dilin kullanimim bilmek zorundadir. Ugiincii bir olasilik olarak
varsayalim ki onun higbir agr1 yasantist olmamistir. O zaman o, benim neyi kastettigimi
anlamaz; ama dilin kullanimina katilabilir olmasindan 6tiirii, benzeri bir s6zii kendisi de
dogru yerde kullanabilir. Bu, dogustan kor birinin hicbir renk tasarimina sahip olmadigi
halde, 6rnegin “kirmizi renk” sdziinii kullanmasi gibidir. Bir act duyumu ile bir seving
duygusunun her ikisinin iletisimi sozciiklere baglidir; ortada ortak algilanabilir bir sey
yoktur. Psikolojik nesnenin her iki tarziyla da anlik oldugunu sdylemistik. Daha 6nce
sahip oldugum boyle bir duyum veya duygu nesnesini simdi bir baskasina iletmem,
yukarida belirttigim, duyum ve duygu aninin animsanma tarzinda ve yine dil
kullanimina katilmakla olur.”

Bir seye veya bir olaya estetik-etik anlamda “glizel” veya “iyi” degerini
vermeme karsin, onlari da birer gorii nesnesi olarak algilarim. Onlarin bana verdigi

®  Séziin anlami konusunda Wittgenstein’in su sozleri bizim i¢in bir esin kaynagi olmustur: “Bir

s6ztin anlami, onun dildeki kullanimidir.” Philosophische Untersuchungen, Teil 1, 43. ”Ciinkii
sozlerin demek ki yalnizca yasam irmagmnda anlami vardir.” (Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie, Band 2, 687.) Duyumun sdzle bagintisi ve iletimi konusunda da
Wittgenstein’m bazi diisiinceleri bizim igin yol gdsterici olmustur. Ornegin bkz: The Brown
Book 11, 25, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie Band 1: 1084, 1089, 1091,
1092, Band 2: 63, 162, 176, 308, 655.
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hoslanma duygusu da psikolojik nesnedir. Acaba onlar, bu iki tiiriin bir karigimi olarak
dgiincli bir tiri mii olusturur? —Haywr! Ciinkii: “giizel” veya “iyi”, bu sifatlan
yiikledigim seylerde, ne gorii nesnesinin gosterdigi bir seyde, drnegin bir rengin, bir
bi¢cimin vb. bulunmasi gibi ne de bir ac1 yasantisinda (psikolojik nesnede) acinin
bulunmasi gibi bulunur. “Deger” dedigimiz, nesnede bulunmayan seyi nesneye katan
oznedir. Bu nedenle o, 6zneye verilmesi bakimidan ayr1 bir nesne tiirii olmuyor. Deger
yargilari, onlarin konusu olan seyler, hayatimizda biiyiik yer tutmasina, eylemlerimizi
belirlemede 6nemli rol oynamasina ragmen, onlarin gosterdigi seyler, bir nesne
simiflamasinda bulunmaz. Dinsel inanglar da ayni nedenle siniflamamizda yer almiyor.
Deger, deger yiiklenen seyin bir 6zelligi olmadigi icin, deger ile sey arasinda bir
uygunluk olup olmadiginin sorgulanmasi anlaminda, burada bir dogruluk sorunu da
yoktur.

Simdiye dek gorii nesnesi, goriintii nesnesi, zihinsel nesne ve psikolojik nesne
basliklar1 altinda topladigimiz tiim nesneler bize duyarlikla verilmekle onlar, duyarligin
nesneleri genel bashigi altina girerler. Bunlardan gorii nesnesi, goriintii nesnesi ve
psikolojik nesne, dogrudan dogruya duyum nesnesi iken, zihinsel nesne, duyumun
zihindeki resmi olmakla dolayli olarak duyum nesnesi idi.

Simdi de akil nesnesi adin1 verdigimiz yeni bir tiire gegiyoruz. Zihin ya da
anlama yetisi, 6znenin disindaki seylerin goriilerinden tasarimlar ve kavramlar edinirken
akil, kendi kavramlarini, nesnelerini kendi yaratir. Onlar, herhangi bir seyin goriisi,
duyumu degildir, 6zneye duyarlikla verilmezler. Tiim matematiksel-mantiksal nesneler-
kavramlar, bunlarla yapilan islemler, tanimlar, ispatlar, kurgular, bu tiire girer. Anlama
yetisi, nesnelerini meydana getirirken seylere bagli iken akil, bu ediminde seylere bagl
degildir. Aklin baghi oldugu tek sey, mantik ilkeleridir. Akil nesneleri, Grnegin
geometrinin sekilleri, aritmetigin sayilari, tipki zihinsel ve psikolojik nesneler gibi
hicbir perspektif altinda kavranmazlar, tersine oldugu gibi kavranirlar. Onlarin bu
baglamda diger iki tiir nesneden ayrimi, digerleri duyarlikla verilmekle algilanabilir
olmasina karsin, akil nesnesi algilanabilir degil, fakat kavranabilirdir. Gergi bir
geometrik sekil, bir say1 bir kagida ¢izilir ve algilanir; ama ne geometrik sekil ne de say1
kagitta goriilen seydir; onlar birer akil idesidir, ideal nesnedir. Akil nesneleri herhangi
bir seyi gostermez; onlar salt bicimlerdir, igerigi olmayan bigimlerdir. Dolayisiyla onlar
icin nesne ile kavram (terim) ayrimi yoktur. Matematik-mantik terimlerinin yaninda,
giinliik dilde kullanilan “biitiin”, “sonsuz” gibi sozciikler de algilanabilir bir seyi
gostermezler. Onlar da bigimsel kavramlar olmakla akil nesneleri sinifina girerler. Akil
nesnelerinin, onlarla yapilan islemlerin bagkasina iletimi ise, bu nesneleri, onlarla
yapilan islemleri bilen herkesin anlayabilmesine, mantigin ilkelerine sahip olmasina
dayanir.

Akil nesnesi ile gorii nesnesinin bir ¢esit karisimi olan, bir nesne tiiriinden daha
s6z etmek istiyoruz. Ornek iizerinden yola ¢ikalim. Fizigin temel bir ilkesi olan
eylemsizlik ilkesinin bir dile gelisi sdyledir: Uzerinde hichir etki olmayan bir cisim,
durmakta ise durmasini, hareket etmekte ise hareketini siirdiiriir. Uzerinde hicbir etki
olmayan cisim ne dogada vardir ne de laboratuar kosullarinda deneyle elde edilmistir.
Dolayistyla boyle bir cisim goriilmiis degildir ve ondan bir gorii nesnesi diye sz
edemeyecegiz. Onun zihnimizde bir resmi, bir tasarimi da var degildir. Ama 6rnegin
hareket etmekte olan bir cisme etki eden giigleri, yani cismin siirtiinmesini azalttik¢ca
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hareketinin bu azaltmaya oranla, daha az eksildigini gézlemleyebiliyoruz. Bu haliyle o,
bir gorii nesnesidir. Ancak biz bu durumdan akil yoluyla sbyle bir ¢ikarimda
bulunuyoruz: Demek ki siirtiinmeyi sifira indirebilirsek, cisim sonsuzca hareket
edecektir. Fakat, siirtiinmeyi sifira indirme imkanina sahip degiliz. Ne sonsuzca hareketi
saglayabilir ne de Oyle bir seyi zihnimizde tasarlayabiliriz. Sonsuz bir sey
tasarimlanamaz. Bilimde ilkeler olarak bulunan bu tiir nesneleri, aklin deneye, yani gorii
nesnesine yaptigi katkiyla elde ettigi, baska bir deyisle, duyarliga aklin katilmasiyla,
aklin gorii nesnesinden ¢ikardigi nesne anlaminda kisaca ¢ikarim nesnesi diye
adlandirtyoruz. Burada isin icine, goriiyii bize veren duyarligin da katilmasi dolayisiyla
bir karma tiir s6z konusudur. Bu tiir nesnenin iletimi de akil ve deneyle olur.

Cikarim nesnesi tiirii altina, aklin bigimsel nesnelerden elde ettigi, 6rnegin
“yuvarlak kare”, “eskenar yuvarlak kare” gibi deyimlerden olusan bir tiiri koymak,
belki bizden beklenirdi. Bu tiir deyimler, her biri tek basina birer matematiksel nesne
olan, ama bir araya gelmesi mantik¢a olanaksiz olan birden ¢ok bigimin akil yoluyla
(cikarimla) bir araya getirilmesiyle elde edilir. Ancak siirde belki bir deyim zenginligi
olarak kullanilabilir olan bu tiir s6zciik birlesimleri, bir sdzclik oyunundan bagka bir sey
olmadigi i¢in onlar1 bir nesne tiirli olarak gérmiiyoruz.

Siniflamamizda son bir tiir olarak hayal giicii nesnesinden s6z edecegiz. Bu
nesneler, 6znenin, dogrudan dogruya, ne kendinde (ruh ve bedeninde) buldugu bir
etkinin ne de kendi disindaki bir seyin gorii ve tasariminin nesnesi olmayip, onlarin
yardimiyla hayal giicii sayesinde kurguladigi nesnelerdir. Hayal giicii, duyarlikla verilen
Ogeleri birlestirip, parcalart dis diinyada bulanan seylerin gérii ve tasarimlarindan
olusan, ama biitiin olarak dis diinyada bulunmayan nesneler elde eder. Ornegin Kanath
At (Pegasus), Kentaur bunlardandir. Yukarida “yuvarlak kare” gibi deyimlerden bir
nesne tilirli diye s6z etmemistik. Oysa simdi hi¢ var olmamis “Kanatli At” drneginde bir
nesne tiirii buluyoruz. Ciinkii: birincisi, bir kanath at tahayyiil edilebilir bir resimdir.
Ikincisi, bir kanatli atin gériilmemis olmasi, boyle bir seyin olumsal olmamasi demektir;
o mantiksal bir celigki veya olanaksizlik degildir. Dahasi, gliniimiiz gen teknolojisi
yoluyla boyle bir canlt meydana getirilebilir. Tarihsel bir olay veya simdi olan, ama ne
kendisi ne goriintiisii 6znenin karsisinda olmayan, 6znenin hayalinde kurguladig: olaylar
da bu nesne tiirtine girer. Hayal giicii nesnesi, her tarziyla daima gz oniine getirilebilen
bir nesnedir. Hayal giicii nesnesinin iletilebilirligi, dil kullaniminin uzlagimina, belli bir
literatiire ve gelenege dayandigi gibi, her bir Oznenin kendisinin onu
kurgulayabilmesine de dayanir. Hayal gordiigiimiin ayirdinda olmamla olmamam
arasindaki ayrimda ikinci durumda birsam nesnesi s6z konusudur. Saglikli olmamanin
bir sonucu olan birsam nesnesi, bir hayal giicii nesnesi olarak siniflamamizda yer almaz.

Var olan bir sey degillenemez. Degilleme, yalnizca bigimsel kavramlar igin
yapilan mantiksal bir islemdir. Bu islemi gergek kavramlara (algisal, algiyla bagi
kurulabilir olan kavramlar) uygulayip, ornegin varolan bir seyden “varolamayan bir
sey” gibi sOziimona bir kavram edinilmesi, insani ig¢inden c¢ikilamayan yanliglara
gotiiriir. Bir bagka drnek: “Agac” nasil degillenecek? Buna “agac degil” denecekse, o
zaman bu kavram, aga¢ olmayan ne varsa hepsini kapsayacak. Dolayisiyla bu tarzda
elde edilen “kavramlar” igin herhangi bir nesne tiirii stniflamamizda yer almaz. Bir
araya gelmesi, mantik¢a olanaksiz olan iki bigimsel kavramdan, “yuvarlak kare”
orneginde oldugu gibi.
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Son bir hususu ifade etmek istiyoruz. Burada nesne iletisiminden kastettigimiz,
ornegin bir duygunun baskasina aktarimi degildir. Herkesin duygusu kendisine aittir,
aktarilamaz. Ama ben, boyle bir duygum oldugunu baskasinin anlamasini, belirttigimiz
tarzlarda sagliyorum. {letisimin bdyle anlasilmasi, siniflamamizda yer alan tiim nesneler
icin gecerlidir. Nesnenin her ne tarzda olursa olsun, 6zneye ait oldugu kabulii,
simiflamamizin bakis a¢isindan ileri gelir.

Tamamladigimiz siniflamayi toplu halde, bir bakista gérmek iizere asagidaki gibi
bir semada gostererek ¢aligmamiz bitiriyoruz:

Oznenin Bilme Edimi Nesne Tiirii

1. Duyarlik

1.1 Gérme Duyusu Gorii Nesnesi/ Gorlintli Nesnesi
1.2 Anlama Yetisi Zihinsel Nesne

1.31 Biling Psikolojik Nesne (Duyum Nesnesi)
1.32 Ruh Psikolojik Nesne (Duygu Nesnesi)
2. Akl Akil Nesnesi

3. Duyarlik ve Akil Cikarim Nesnesi

4. Hayal Giicii Hayal Giicii Nesnesi
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