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Antikcag ile Ortacagdda Varlik Felsefesi™

Ozet

“Varlik”, felsefenin belki de en temel sorusturmalarindan biridir; ¢iinkii felsefe
yapmaya baslarken yapilacak ilk is ele alinan nesneyi sorusturmak, yani varhk
felsefesi yapmaktir. Nedenler-ilkeler, ousia’lar ve varlik tarzlari arasinda yapti§i
ayrimlarla neyin varlik felsefesinin konusu oldugunu ilk kez ortaya koyan
Aristoteles olmustur. Aristoteles birincil (gortlir) ousialar ile ikincil (diisunulir)
ousialar olmak (izere iki tiir ousiadan s6zeder. Birincil ousialar fizigin konusunu
olustururlar, ikincil ousialarsa Aristoteles’in ilk felsefe adini verdigi varlik
felsefesi ya da metafizigin konusunu olustururlar.

Plotinos, Aristoteles’in fizigin nedenleri olarak gordigii nedenleri metafizidin
konusu haline getirir, bu doniisim ortacag ve sonrasinda da uzunca bir dénem
etkili olacaktir. O ikincil ousia ile ayni gordigu “cisimsiz madde”yi varlik
felsefesinin asil konusu yapar, bu “cisimsiz madde™yi de asil varlik olarak belirtir.
Siradiizenli bir yapi olarak gordugi “varliklar”in en (Gstlinde iyi olan Bir
bulunurken, en altta kéttliklerin kaynagi olan Madde vardir.

Plotinos’un Aristoteles’e dayanarak olusturdugu varhk gériisii ortacagda asil
varlik deyince Tanri’nin anlasilmasina, maddesel olanin da koétl ile bir
tutulmasina neden olacaktir. Augustinus Tanrinin bitin varolanlari, zihninde
onceden varolan formlari kullanarak sekilsiz madde olan i¢’e bakmak yoluyla
yarattigini séyleyecek, bu oncelik-sonralik iliskisi de biitlin bir ortagag boyunca
stirecek olan tiimeller-tikeller tartismasini baslatacaktir. Siki bir Aristotelesci olan
Aquinali Thomas ise Aristoteles’in ousiasini varolmak i¢in baska bir seye
gereksinim duymayan téze donustirecektir. Ockhamli William dil-diinya ve
diistince-varolan arasinda yapti§i ayrimla varlik sorunu bakimindan bir déniim
noktasi olusturacaktir. Boylece Descartes’e gelindiginde ilk felsefenin “Tanrinin
varhigin” ya da “insanin bedeni ile ruhu arasindaki ayrimi” kanitlayan bir
sorusturma alani olmasi sasirtici olmayacaktir.
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Ontology in the Ancients and the Middle Ages

Abstract

The problem of “Being” is perhaps one of the most fundamental queries of
philosophy because, the very first thing to do when one starts philosophizing is to
question the object at hand, that is, to do ontology. It was Aristotle who first
identified what is the subject matter of ontology through his distinctions among
causes-principles, ousias and types of being. Aristotle talks about two kinds of
ousias, that of primary and primary ones. Primary ousias are those ones that can
be seen and they constitute the subject matter of physics. Secondary ousias, on the
other hand, are those ousias that can be thought and they constitute the subject
matter of ontology or metaphysics, what is called by Aristotle as first philosophy.
Plotinos transforms those causes that are considered by Aristotle as those of
physics into the causes of metaphysics and this transformation would be effective
during the middle ages and beyond. He also considers the “uncongealed matter”
that he thinks equivalent to the primary ousia as the real subject matter of
ontology, and thinks this “uncongealed matter” as the real being. According to
Plotinos, whereas the first step of “Being”, to be seen as a hierarchical structure, is
formed by the One, the last step is formed by matter which is the source of evil.

The ontological view of Plotinos that he draws upon Aristotle would lead during
the Middle Ages to the idea that it is God which is the real being, and that what is
material is to been as equivalent to evil. Augustinus would say that God used
preexisting forms in his mind to create what exists through looking through
within, which is matter that has no form, and this issue of priority would set off
the debate of the universals — particulars that lasted throughout the whole of the
Middle Ages. On the other hand, St. Thomas Aquinas, who is an enthusiastic
follower of Aristotle, would transform Aristotle’s ousia into the substance that
needs no other thing to exist. With respect to the problem of being, William of
Ockham would constitute a breakthrough with his distinction between language —
world and thought — being that he draws. Thus, it would not be surprising to see
first philosophy as becoming a matter of enquiry that proves the “existence of
God” or “the distinction between man’s body and his mind” when it comes to
Descartes.

Key Terms

First philosophy, Being, ousia, Primary ousia, Secondery ousia, Congealed
matter, Uncongealed matter, Substance.

Felsefenin temel sorusturma konularindan biri de “varlik” olmustur. Bir felsefe
sorusturmasi da hep bir varlik sorusturmasini gerektirir. Varlik felsefesiyle ilgili ilk
metin olan Metafizik’te Aristoteles’in yaptigi ise prote philosophia (ilk felsefe) adini
vermesi bundandir. Felsefe yapmaya bagslarken yapilacak ilk is budur. Clnkul bilgi
ortaya koyma savi, 6ncelikle bu bilginin hakkinda oldugu nesneyi sorusturmayi zorunlu
kilar. Bilginin hakkinda oldugu nesneyi sorusturmak demekse, varlik felsefesi yapmak
demektir. Varhk felsefesi ile bilgi felsefesinin boylesi bir birlikteligi vardir.
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Bu baglamda da varlikla ugrasmak ile kavramla ugrasmayi birbirinden ayirt
etmek felsefenin basina hep dert olmustur. Ya da bitiin varlik felsefesi tarihi boylesi bir
soruya verilen yanitlarla olusmustur.

Sokrates-6ncesi doénem varlik sorusu cercevesinde “olusun agiklanmasini”,
“olusun belirlenmesini” sorusturur. Olusun agiklanmasi ise hem “evrenin olusumu” hem
de “tek tek seylerin olusumu” cercevesinde yapilir. Sokrates-oncesi felsefecilerden
kalan yazi-¢giziye bakilirsa, bunlardaki temel sorunun, “seylerin kendilerinden meydana
geldigi seyin-arkhenin” ne oldugu sorusu oldugu gorilir. (Parmenides ile Gorgias’ta
varlik sorunuyla ilgisinde bir baska nokta gdéze carpar: varlik tanitlamasi. Parmenides
varligin varoldugunu, Gorgias ta varhgin olmadigini tanitlama cabasi igindedir.)

Platon kendisinden onceki felsefecilerden farkl olarak varligi bilgiyle iliskisinde
sorusturur. Platon’un asil derdi bilgi ayrimi yapmaktir. Bunu yaparken de varlig
dikkate alir. Platon bilgiyi, bilginin hakkinda oldugu nesneye bakarak ayirir. Bilgiyi
nesnesine bakarak ayirma ilkin Platon’da gérdilr.

Platon Politeia’nin Besinci Kitabinda (475°e) kimlere filozof dendifine bakar.
Kimlere filozof dendigini de bilgi ile kani arasindaki ayrima dayanarak soyler. Bilgi,
olan bir seyin bilgisidir, varolana yoneliktir (477a-e). Varolmayan hakkinda séz
sOyleyense genellikle bir sey sdylemez. Clinkli olmayan bir sey bilinemez (4776).
Kaniysa bilgi ile bilgisizlik arasidir. Hakkinda oldugu nesnelerse varlik ile yokluk arasi
seylerdir: gériinislerdir (477 b-e). imdi filozof hep ayni, degismeden, devinmeden kalan
seylerin teoriasini yapana denir (479 e).

Varlik felsefesi ile ilgili ilk metin Aristoteles’in Metafizigidir. Aristoteles burada
yaptigi isi ilk felsefe diye adlandirir. Yani felsefe yapmaya baslarken yapilacak ilk istir
bu.

Yine Politeia’nin Altinci Kitabinda bilinenlerden sézederken “gorilenler” ile
“dasunilenler” ayrimi yapar. Platon hem “gérulenler”i hem de “dustnilenler”i ikiye
ayirir. imgeler ile canlilar, insan yapintilari “gérillenler”in iki yanini olusturur.
“Gorilenler’den canlilar ile insan yapintilarini imge olarak kullanan bagintilar ile
idealarsa “dusunulenler”i olustururlar.

Platon’un s6ziinil ettigi varhik cesitleri bunlardir. iki tiir varlik, iki tir varlik tarzi
vardir: gorilenler ve distnilenler. O bunlarin ne olduklari hakkinda degil de bunlar
hakkinda ortaya konan bilgilerin neligi hakkinda konusur.

Burada animsatilmasi gereken noktalardan biri de Platon’un bu bakima
Herakleitosculardan etkilendigidir. Herakleitoscular, duyulara verilen seylerin sirekli
degistiklerini, degistikleri icin de bunlar hakkinda Platon’un etkilendigi bir diger
akimda Pythagorasgilardir. Onlar da sayilari ezeli-ebedi olarak gorip aklin bunlar
hakkinda duyulara basvurmadan, kendi islemleriyle bilgi ortaya koyacagini soylerler.
Cinki bunlar icin de maddesel olan gegicidir, bunlar s6zkonusu oldugunda ise duyular
karismaktadir, duyularin insana sagladi§i ise yaniltici olacagindan, bilgi olmayacaktir.
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Aslinda Platon kendisinden onceki bilgi-varlik baglantisini, dizgeli bir bigimde
ortaya koymustur. Avristoteles’te ayni gelenedi devam ettirmistir. iki tir varlik,
dolayisiyla da iki tur bilgi vardir. Gortlenler (duyulara verilidirler, olusurlar, degisirler,
bozulurlar) ile dusunilenler (olusa, degismeye, bozulmaya tabi degildirler). Degisen,
devinen seylerin bilgisi (episteme) olmaz; bunlar hakkinda kanilar (doksa) olabilir.
Degismeyen, devinmeyen seyler hakkinda da bilgi (episteme) ortaya konur.

Aristoteles de varlikla ilgili soruya, “nasil biliyoruz?” sorusunu sorarak baslar.
Bu sorudan bilgiye, bilgiden de bilgelige varir. Bilgeligin ne olduguna verdigi yanitla da
varlik alanina girer.

Kisaca sdylemek gerekirse... Aristoteles hem Metafizik’in baslarinda (980’den
itibaren) hem de ikinci Coziimlemeler’in sonunda (100 a5) “nasil biliyoruz?” sorusunun
yanitini verir. Aristoteles 6ncelikle insanla ilgili bir saptama yapar: insan dogasi geregi
bilmek ister. Ayrica, canlilarin bir 6zelligini dile getirir: canhlarda duyum adi verilen
bir yeti vardir. imdi bu duyum birtakim canlida icsellestirilirken birtakim canhda da
icsellestirilmez. Bu igsellestirmeler pek ¢cok kez yinelenince, bunlarin kaliciliklarindan
kimi canlilarda akil denen sey olusur, kimilerinde de olusmaz. Yani bilginin kaynagi
deneydir. Deney (empeiria) ruhta genel olandir, coklukta ayni olandir, ¢oklugun
disindaki birliktir (100a5). Deney insanin hafizasinin (mneme) olusmasini saglar. Ctunki
ayni seye iliskin pek cok ani bir deney olanagi yaratir. Deney olusla ilgiliyse zanaatin
(tekhne) bilgisinin baslangici ortaya ¢ikar (100 a5-10). Deney aracihgiyla edinilen
bircok kavramdan, belirli nesneler 6begi hakkinda tiimel bir yargiya varildi§inda zanaat
ortaya cikar. Yani bir ilacin Kallias’a, Sokrates’e, baska pek ¢ok kisiye iyi geldigi
yargisini saglayan deneydir. Ne ki, ilacin belli bir sinifin Gyesi olan, belirli yapidaki tim
bireylerin, belirli bir hastaliga iyi geldigi yargisina varmaksa zanaattir (980 a-b; 981a).

Deney varolana iliskinse bilimin bilgisinin (episteme) baslangici ortaya cikar
(100 a5-10). Bilim hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir
kabuldur (1190 630). Nesnesi de kanitlanabilir; kanitlamalarla ilgili bir huydur.
Aristoteles bilimin (episteme) ne oldugunu soyle aciklar: insan, bildigi seyin
oldugundan baska tiirli olmasinin olasi olmadigini kabul eder. Oldugundan baska tirli
olabilecek seylerin, insanin go6zlemlerinin disinda oldugu zaman, olduklari da
olmadiklari da s6ylenemez. Buradan ¢ikan sonug, bilimin hakkinda oldudu nesnenin
zorunlu olarak varoldugu, ebedi oldugudur. Ebedi seylerse dogmamislardir, yok
edilemezlerdir (1139 632). imdi bu seyler hakkinda konusuldugunda bilime/bilgiye
ulasilir. Yani ilkeler ile ilk nedenler bilindiginde ilkeler ile nedenleri bilmekse
bilgeliktir.

Bdylelikle Aristoteles bilgeligin ne oldugu sorusunun yanitiyla varhk alanina
girmis olur. Bu ilk ilkeler ile nedenler bilindiginde her sey bilinir. Cinki bir seyin
bilgisi, o seyin nedeninin bilgisidir.

imdi, ilk ilkeler ile nedenleri arastiran bir de bilim vardir. Bu bilim “varlik olmak
bakimindan varhgi, ona ©zii geredi ait olan ana nitelikleri” inceler (1003 a 20).
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Aristoteles bu bilime ilk felsefe (prote philosophia) adini verir. ilk felsefe ousialari,
ousialarin bagslica niteliklerini, dncelik-sonralik, cins-tiir, buttin-parca gibi kavramlari
bir de bunlarin benzerliklerini inceler (1005 al15).

Aristoteles ilk nedenlerin bilimi dedigi ilk felsefeye nedenlerin ne olduguna
bakmakla baslar. Dort neden ayirir: 1) ousia; 1) hyle (madde) ya da hypekeimenon
(dayanak); 111) hareketin baslangici; 1v) iyi olan ya da ereksel neden (983 a27-28).

Aristoteles bu nedenleri sorusturmaya da kendisinden énce gelen felsefecilerin
bu konuda soylediklerini toparlayarak baslar. (Bu nedenle Metafizik’in bas kismi bir
felsefe tarihi olarak da gorilebilir). Kendisinden once gelenlerin pek cogu maddesel
ilkeleri her seyin ilkesi yaparlar. Clnki su, hava, toprak, ates gibi seyler cisimli
seylerdir. Bu felsefecilere gore her seyin kendisinden dogup yine ona déndigi bir ilk
ilke (arkhe) vardir. Aristoteles’e kalirsa bir tek Platon iki neden gordi: 1) 6zsel neden;
11) maddesel neden. Ama o da seylerle ayni sayida neden, idea gosterdigi icin hataliydi.
TUmanin ortak hatasiysa, cisimli olmayan seyler de oldugu halde yalnizca cisimli bir
6geyi benimsemeleriydi. Bu cisimli é§elerden de hangisinin hangisinden énce geldigini
arastirmamislardi. Olus ile yokolusa, bu arada her seye fiziksel bir agiklama getirmeye
calisiyorlardi. Bunu yaparken de hareketin baslangicini hesaba katmiyorlardi. (988 6-
989a).

Aristoteles bitlin bu felsefe tarihi elestirisinden sdyle bir sonuca varir: Varligin
cesitli anlamlarini birbirinden ayirmadan varhgin égeleri arastirilamaz.

Kendisi soziinii ettigi dort nedeni ikiser ikiser ayirir. ilk iki nedenin (ousia ile
hyle ya da hypekeimenon) ilk felsefenin; son iki nedenin de Fizik‘in konusu oldugu
belirtir. Clnk ilk ikisi varhiksal nedendir (Metafizik’in “K”sinda bunu soyle dile getirir:
ilk felsefe “...Fizik’te ele alinan nedenlerle ilgili degildir. Cunki bu bilim ereksel
nedenle ugrasmaz (¢tnkd bu iyinin yapisidir; eylem ya da devinim alaninda bulunur; iyi
ilk devindiricidir —clinkii bu eregin yapisidir- ama devinimsiz seyler s6zkonusu
oldugunda, bunlari ilk devindiren bir sey olmadigi gorilir) aradigimiz bilimin de
genellikle gérilur ousialarla ugrastigini séylemek de zordur...” (1059 a35-38).

Dolayisiyla ilk felsefe ousia ile hyle ya da hypekeimenon sorusturmasi olacaktir.
Aristoteles’e gdre varli§in ne oldugu sorusu, ousianin ne oldugu sorusudur. Bunun igin
de ousianin ne oldugunu sorusturur. Yine Metafizik’in bir tir sozlik olarak
goriilebilecek  A’sinda nelere ousia dendigine bakip ousianin kullanimlarini ikiye
indirir. Ousia 1- baska herhangi bir seye artik yliklenemeyen en son dayanaktir
(hypekeimenon); n- belirli bir sey s6zkonusu oldugunda ayrilabilir olandir. Boyle
oldugunda ousia her tek seyin eidosudur.

Yani ousia ya gorilir ousiadir ya da dustinilir. Baska tirli dile getirildiginde de
birincil ousia ile ikincil ousia. Gorulir ousia birincil, distunulir ousia da ikincil
ousiadir. Bu goérilir ya da duyulara verilir ousialarin maddeleri vardir, olusa bozulusa
tabidirler, devinirler. Az 6nce belirtildigi gibi bunlar Fizik’in konusunu olustururlar.
Distinulur ousialarsa maddesizdirler, olusa bozulusa tabi degildirler, devinmezler.
Bunlar da ilk felsefe ile matematigin konusunu olustururlar.

Aristoteles Ug tiir de varolma tarzindan sézeder: 1- dynamei (olanak halinde); 11-
entelekheia (amacini kendi icinde tasiyarak); 111- energeia (etkin halde). Madde olanak
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halinde; idealar (eidos) amacini kendi iginde tasiyarak; tek tek seyler de (synolon) etkin
halde vardirlar.

Ama varolanlara varolan olarak bakildikta yalnizca amacini kendi iginde
tasiyarak varolanlarla etkin halde varolanlar gorilir. Olanak halinde varolma gériilmez.

imdi bir biitiin olarak sdylenebilecek olan, Aristoteles’in ilk felsefe cercevesinde
yaptigi seyin “varlik nedir?” sorusunu yanitladigidir. Bu soru da varlidin yapisi
hakkindadir. Soruya verdigi yanit da yukarida ana hatlariyla anlatildi. O, ne varolani
tanitlar ne de neden aciklamasi yapar. Aristoteles’in varlik felsefesi bakimindan bir
diger 6nemi de varlk tarzlarindan sézederek bunlar hakkindaki bilgilerin de baska
baska olabilecegini, dolayisiyla bilgilerde kesinligin bu hakkinda oldugu varligin tarzina
gore belirlenecegini ileri stirmesidir.

Aristoteles’ten yaklasik alti yuzyil sonra yasamis bir baska filozof, Plotinos ilk
felsefe yapma bigcimi bakimindan kirillma noktasi olusturacak, ilk felsefeye bakisi
degistirecektir.

Plotinos Il. Ennaed’in 1v. Kisminda, madde konusunda, kendine gelesiye kadar
soylenenleri 6zetler. Ozetin ash sudur: madde, cisimli madde ile cisimsiz madde olmak
lzere iki tlrdlr. Bu arada, “cisimsiz madde” kavraminin —bilindi§i kadariyla- ilk kez
Plotinos tarafindan kullanildi§i da séylenmelidir. Kendisinden dncekilerin bir kismi bu
cisimsiz maddeyi cisimle ilgi icerisine, kimi de dustinilenlerle ilgi icerisine sokmustur.

Ona kalirsa varolanlarin bir kismi cisimli (6rnekse insan gibi), bir kismi da
cisimsiz ama sekillidir (6rnekse melek gibi). Plotinos bu cisimsiz maddeyi irdeleyecek,
bunun oldugunu tanitlayacaktir.

Plotinos’un yaptigi bir ayrim daha vardir: “orasi” ile “burasi”. “OrasI”
dusiindlenlerden, “burasi”ysa olanlardan olusmustur. “Oradakilerin” kendileri ousiadir;
hem energeia halindedirler hen de energeiadirlar. “Orasi” ruh ile nousun kaynaklandigi
yerdir.

“Buradakiler”se, drnekse ates olanlardir. Ne ki, duyulur olanda cisim var, madde
var ama varlik yoktur. “Buradaki” madde varhk degildir. Distnilenlerde cisim yok,
cisimsiz madde vardir; varligin yeri burasidir. Cisimsiz madde varliktir.

Plotinos, bir bakima, Aristoteles’in ikincil ousiasina varlik diyecek, birincil
ousiasini da ousia olmaktan cikaracaktir. Ayrica, Aristoteles’teki (¢ tiir varolma, (¢
varolma tarzi tek tarza indirgenecektir. Soyle ki, dynamei tarzi varolma yoktur. Cunki
olanak olarak her sey olan madde “burada” varolmanin kosuludur. Dolayisiyla
maddeyle iliskisinde dynamei olarak varolma cisimler diinyasindadir, yani energeia
halindedir. Dolayisiyla da geriye bir tek energeia tarzi varolma kalmaktadir.

Plotinos’un bu, cisimsiz maddelerin (“oradakilerin”) cisimli maddelerden
(“buradakilerden™) daha degerli oldugu disiincesi, daha sonralari Aristoteles’in
metafiziginin fizik nesnelerin &tesi diye anlasiimasinin kaynagidir.
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Plotinos’un felsefesi iki sireci anlatir: 1- Bir’den (Hen) diger varliklarin
fiskirmasi, ortaya gikmasi, asagiya dogru inmesidir (Yun. Proodos; Lat. Emanatio; Ar.
Sudur). 11- Bir’den tiireyen varliklarin yeniden Bir’e donus sureci (Yun. epistrophe; Lat.
conversio; Ar. ur(c).

Plotinos’a gore evren yukaridan asadiya siralanan varhklardan olusur. Bu
varliklarsa birbirlerinden “fiskirirlar”. (Plotinos’un bu g¢ergevede yanitladidi, evrende
nelerin oldudu, bir de bunlarin nasil olustugu sorusudur.) “Fiskirma”nin bir de ilkesi
vardir: Her yetkin varlik, yetkinli§ini yitirmeden kendi imgesini kendine benzer yaratir.
Yine de varhk siralamasinda asagl basamaklara inildikce, bu yetkinlikte azalma
olacaktir. Tireyen sey tireticisiyle ayni olmakla birlikte, ondan daha zayiftir. Cunki
Ozellikleri trden ¢ikanlarda silinir (Enn. 11, 8 5). Veren, yapansa kendinden bir sey
yitirmeden, theoria etkinligi sonucu verir, yapar.

Plotinos’un varliklar siralamasinin basinda Bir vardir. Bir ilk olandir; ne niteligi
vardir ne niceligi; ne devinir ne durur; ne bir yerdedir ne de bir zamanda (Enn. 11, 9 3).
Diger seylerin olmasi Bir’in varolmasiyla olanakhdir. Bir’in tasmasi sonucu Us (Nous)
ortaya cikar. Us, Bir’i seyredalip (theorein) tasar. Bdylelikle Ruh (Psykhe), dogrusu
Evren Ruhu ortaya c¢ikar; bundan da tek tek ruhlar. Ruh’un seyredalmasi sonucu Doga
(Physis) ortaya cikar. Doga’nin seyredalmasi sonucu da Madde (Hyle) ortaya cikar.
Madde varliklar siralamasinin en altinda bulunur.

Varliklar siralamasinda alta dogru inildikce seyredahs zayiflar. Gissiz bir
seyredalis giigsiiz bir nesne Uretir. Boyle oldugu icin de Madde saf varolmamadir. iyinin
tam karsitidir; tim gerceklerin en girkinidir; kéttltklerin kaynagidir. Yine de her eser
gibi nedenine benzer.

Plotinos felsefesinin ikinci slreci de burada baslar. Bu, Bir’den tireyen
varliklarin yine Bir’e dénme surecidir. Bu sure¢ daha az yetkin olan varhgin en yetkin
varlia dénme surecidir. Bu doniis ancak bilgiye, istemeye sahip varliklarin kendilerini
seyredalmalari, sevgiyle Bir’e yonelmeleri sonucu gergeklesebilir. Daha asagi
basamaklardaki varliklar Bir’le temas kurmak icin arinmali, Madde’nin egemenliginden
kurtulup ruhu 6zgir kilmahdir. Bu yukselis arinma, aydinlanma, birlesme asamalari
sonucu gergeklesir.

Plotinos’un varliklar diizeninde insanin yerine gelince... insan maddesel,
bozulabilen bir &§eden, yani bedenden, bir de “i¢sel olan, sonsuz olan” bir 6geden
olusmus ikili bir varhktir. Bu ikinci yan da Akilli Ruh ile Us olmak tzere ikiye ayrilir.
Bu U¢ 6genin her biri bir digerinden, Ruh Us’tan, Beden de Ruh’tan ¢ikar. Bu 6geler
birbirlerinden ayri da degildirler birlesmis de.

insan Bir’in yarati§idir; insan aklh Us’taki idealardan biridir; insan ruhu da Evren
Ruhu’ndaki yetilerden biridir. Bedeniyse evrenin maddesinin bir bolimint olusturur.
Insanin bedeni ruhun aracidir (Enn. 1, 1 3).

Plotinos’a gore duyulur diinyada koétiilik vardir. Ruh da bunlardan kagmak ister.
insanin hatalari, kusurlari ruhuna baglanmis 6gelerden &tiiriidir. insanin duyulur
dunyadaki kétiliklerden kagmasini saglayacak olansa erdemdir. Erdem insani Tanri’ya
(Bir’e) benzer kilacaktir. insan, Plotinos’un “yiiksek erdemler” adini verdigi “akh

basindalik/phronesis”, “dlctluluk”, “adalet” gibi erdemlere sahip oldugunda bedenle
olan iliskisi de kesilecektir. Ornekse, ruh yalniz basina is goriirse bu akli basindaliktir;
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bedenden ayrilip artik korku duymazsa bu yigitliktir. Bunlara sahip oldukga ruh
bedenden ayrilmis olacak, cisimden uzaklasacaktir. Tanrisal varhkta cisim olmayacagi
icin, bu duruma gelmis ruh Tanri’ya benzeyecektir. insan iradesiz hareketlerden de
kurtuldugunda “Tanri olacaktir” (Enn 1, 2 6).

Sonug olarak, mutlu yasamak isteyen insan “bedenle ortak yasamaktan kurtul-
malidir”. Yani ruh bittnlyle kendi igine ¢ekilmeli, biitliniiyle duygusuz kalmalidir (Enn
1,24).

Plotinos’un boylesi temellendirme c¢abalarina, ileride de deginilecedi gibi
Hiristiyanlkta da rastlanacaktir.

Ortacag filozoflarinin 6nemli bir kismi Aristoteles’i 6§retmen olarak kabul edip
kendi felsefe goruglerini ona dayandirdiklarini sdyleyeceklerdir. Ne ki, bu dénemde asil
etkili olan birka¢c bakima Plotinoscu gorls olacaktir. Plotinos’un, her seyin Bir’den
fiskirdi§i yollu goérist, Aristoteles’in fizigin nedenleri olarak gordiigii nedenlerin
varliksal nedenler oldugu yollu anlamayla birlesince de, her seyi Tanri’nin yarattig
gorisunin felsefece temelini olusturacaktir. Maddesel olanin kéti oldugu, bunun icin
de ruhun maddesel olandan kurtulmasi gerekti§i, ancak bdylelikle Tanrisal olana
ulasilabilecegi disuincesi de Hiristiyanli§gin insan anlayisini belirleyecektir.

Skolastik felsefenin en blyuk filozofu olan. Augustinus, Hiristiyanhgi felsefeyle
temellendirme ¢abasinda kaynagini Platon’da (ya da daha dogrusu Yeni Platonculukta)
bulur. Hiristiyan inancinin kavramsal yapisini kesin olarak kurdugu sdylenen
Augustinus’a gore insan kurtulusu icin cabalamali, yani Tanri ile ruh hakkinda
bilgilenmeye calismalidir. Dolayisiyla da Augustinus igin bilgi ile dogru bilgi
olanaklidir. Dogru bilgi denince de zamanla degisen bir dogruluktan sozedilmiyor
demektir. Zamanla degismeyen bir dogruluk, buna karsilik gelen bir mutlak varligi, yani
Tanri’yl gerektirir. Augustinus’a goére Tanri, dncesiz-sonrasiz diye kabul edilmezse
mutlak dogru da olamaz. Dolayisiyla da Augustinus hakikat ile Tanri’yr =Varli§i- ayni
sey diye kabul eder. Hakikatin ta kendisi, diinyada her ne varsa onun yaraticisi olan
Tanri’dir (Conf. 11 6). Tanri duyulur nesneler alaninda degildir. Cinki cisimlerin
bozulmazlik, degismezlik, dokunulur olmamak gibi Tanrisal nitelikleri yoktur (Conf. vii
1). Duyulur dinya devinimin, degisimin, olus ile bozulusun oldugu dinyadir. Duyulur
diinyanin cisimleri yoktan varolurlar, varken degisime ugrarlar, sonra da yokolurlar.
Cisimlerin kendi formlar yoktur. Clnkl bir cismin formu olmasi demek, o formu
bozulup degismeden tasimasi demektir. Oysa goriilen, cisimlerin belli bir forma
birundikleri, sonra da bunu yitirdikleridir. Dolayisiyla da formlarin sahibi degil de
tastyicilart olduklari s@ylenmelidir. Bu formlari da onlara veren, yani cisimlerin
formlarinin ilk drneklerini tasarlayan Tanri’dir. Tanri bu formlarin tasarlayicisi oldugu
icin de her seyin ilk nedenidir.

Tanri biitin varolanlari (varolanlari da sdyle siralar: duyulara verilenler, usu
olanlar, ruhsal varliklar, maddesel varliklar) kendi suretinden yaratir; ne ki Augustinus
bir panteist de degildir. Bu nedenle de Tanri, yani yaratici, yaratilanlarda bulunmaz
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(Conf. xn 20). Tanr1 butun varolanlari sekilsiz ilk madde olan Hig’ten 6zglr iradesiyle
yaratmistir. Hig, gorinmez, daginik, bicimsiz kitledir. Gorlnir olmasi igin sekil
kazanmasi gerekir (Conf. x11 7). Ona sekil verense Tanri’dir. Tanri evreni yaratmadan
Once tasarlamis, sonra da bu tasariya gore yaratmistir. Bu yaratisin kendisi de sureklidir.
Tanri bigcimleri, uzam-zamani, maddeyi yaratmistir. Dolayisiyla yalnizca Tanri’nin
degil, formlarin varhgi da tek tek nesnelerin varligindan dnce gelir.

Tek tek seylerin varolmadan o6nce Tanri’da bulundugunu sdyleyen
Augustinus’un bu gorisiayle, butlin ortaca§g boyunca siirecek olan “tlimeller-tikeller”
tartismasindaki yeri de kavram gercekgileri arasinda olacaktir.

Augustinus’un varlik gorusu, varolanlar arasinda bir sira gozetir. Soylediklerinde
Plotinos etkisi oldukca acik bir bicimde kendisini gostermektedir.

En Ustte degismez olan, zaman-uzamdan badimsiz olan cisimsiz varlik, yani
Tanri vardir; bir de onun evreni yaratmasina eslik eden formlar. Bu formlar 6ncesiz-
sonrasiz ilkelerdir; seylerin de§ismez &zleridirler; olusturulmamislardir. Tanri’nin
zihninde hep varolduklari gibi vardirlar, yani ne varliga gelirler ne de yokolurlar. Nedir,
zaman-uzam icerisinde olusa-yokolusa bagli her sey de bunlara gére olur. Siralamanin
en altinda da bitun varolanlari olanak halinde kendisinde barindiran sekilsiz madde, Hig
vardir.

Zamanda-uzamda yeralan, olusa-bozulusa tabi olan tek tek varolanlar da Tanri
ile Hic arasindadir. Ruh ile bedenden olusmus insansa diger tek tek nesnelerden 6nce
gelir. Ruh insanin iyi yani, bedense kétii yanidir (CD, xin 24). insanlar arasinda da
ruhlariyla Tanri’ya yakin olanlarla uzak olanlar vardir. Yakin olanlar daha ustte,
bedenleriyle madde diinyasina yakin olanlarsa daha altta bulunurlar. insan melek ile
hayvan arasida bir yerdedir.

Augustinus bu varolanlari da ayri ayri diinyalara yerlestirir. Meleklerin oldugu
diinya goksel diinyadir; insanlarin, hayvanlarin, tek tek nesnelerin oldugu dinya da
yersel diinya. Tanri’nin yarattiklari arasinda da bir tek insan, ruhu oldugu igin yersel
dinyadan goksel diinyaya gecebilir. Bunun kosulu da Hakikatin kendisi olan Tanri’yi
kavramasi, yani bilgelige (sapiantia) ulasmasidir.?

Ana hatlariyla anlatilan Augustinus’un varlik gérisi Plotinos’un varlik goriistine
cok benzemekle birlikte (6zellikle cisimsiz varlik ile varhk siradiizeninde Ustte olanin
altta olandan daha degerli olmasi bakimindan) temel bir nokta bakimindan da ayrilir.
Plotinos’un varlik siradiizeninde, Bir disindaki varliklar kendilerinden énceki varliklari
seyredalarak tasar, boylelikle varolurlar. Bu, varlik siradiizenindeki varliklarin
varolmalarinin zorunlu kosuludur. Oysa Augustinus’ta Tanri evreni, yani varliklar
siradiizenindeki her seyi, Hig¢’ten 6zgur iradesiyle yaratir.

1 Augustinus’a gore insan usunun iki yani vardir: Gst us ile alt us. insan alt us sayesinde
scientiaya ulasir, bilgiyi elde eder. Scientia madde diinyasi icinde kalan ruhun duyulmama,
imgelem gibi edimleriyle ulasilan bilgidir. Sapientia ise madde diinyasini bir kenara birakmig
st usun ulastigi bilgidir, bilgeliktir. Alt ususn ulastigi verileri yargilayacak ilkelerin
theoriasini yapar, insanin boyle ilkeleri kavramasini saglar.
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Onemli bir diger ortaca§ filozofu olan Aquinolu Thomas, biitiin felsefesinde
oldugu gibi varlik gorlsi bakimindan da siki bir Aristotelescidir. Aquinolu,
Aristoteles’e dayanarak iki tlr varlik ayirt ettigini belirtir: kendi basina varlik (ya da asil
varlik —ens per se) ile ilineksel anlamdaki varlik (ens per accidens). Kendi basina
varliktan da iki anlamda s6zedilir: on kategoriyle gosterilenler ile 6nermelerdeki
dogrulugu gosteren varlik. Ne ki, bu ikincisi tam olarak varlik degildir. Cunku
Onermenin isaret ettigi sey asil anlamda bir varlik olmayabilir. Olumlu ya da olumsuz
bir 6nermede varolmay! ya da varolmamay! gosterir.

ilineksel anlamdaki varlik da kinci sirada bir varolmadir. Ciinkii ilineksel
anlamdaki varlik gérelidir. ilinekler bir 6zneye yiiklenmekte, bu ézne varoldugu igin
onlar varolmaktadir. (Aristoteles’in drnegi yinelenirse, “insan mizisyendir” dendiginde,
“insan”in bir ilinegi dile getirilir: “mazisyenlik™.)

Aquinolu “asil anlamdaki varhkla” ilgilenecegini belirtir. Bunun da on
kategoriyle gosterileni asil sorustuaca§i sey olacaktir. Bu on kategoriden de ousiayi
dikkate deger goérur. Bu noktada sdylenmesi gereken bir nokta vardir. Aristoteles’in
ousiasi artik téz (subatantia) olmustur. Yani varolmak icin baska bir seye gerek
duymayan sey olmustur. Aquinolu “mutlak bicimleriyle, asil bicimleriyle t6zlere varlik”
der (Aquinas 2007: 224). Buradaki varlik, Latincesiyle sdylemek gerekirse enstir. Bu da
tozlu varhik demektir.

iki tir de t6z vardir: yalin toz ile bilesik téz. Her ikisinde de 6z (essentia) vardir.
Yalin toziin 6zi yalnizca bigimdir (forma). Melekler, ruh, us yalin tézlerdir. Ruh ile us
ne bigimden, ne de maddeden olusur; nedir, onlarda bicim ile varligin bir birlesimi
vardir. Aquinolu bunlara hangi tarzda var denecegini de sorustur. Bunlar olanak halinde
(potentia) vardirlar.

Bilesik tozin 6zliyse hem maddeyi hem de bicimi igerir. (Bu da Aristoteles’in
energeia tarzinda varolan synolonuna Karsilik gelir.) Oz de, seyin tanimi aracilijiyla
ifade edilen seydir. Bilesik tozlerde 6z adi, madde ile bicimden olusan seyi
gostermektedir (Aquinas 2007: 225). Madde ile bicim arasindaki iligskiye gelince...
Bicim bir seye varlik kazandirir, onun varlik nedenidir; madde bicimle birlikte varhk
kazanir. Yani madde olmadan bigim varolabilir ama bigim olmadan madde varolamaz.

imdi, 6z nesne neye gére var deniyorsa odur; nesnenin ne oldugu da onun
neligidir; bu nelik bir tanim araciligiyla belirtilir; bu neligin dider bir adi da o seyi o sey
yapandir (quod quid erat esse).

Buradan da anlasilacagi tizere 6z iki baglamda dile getirilmektedir: 1- bilgisel, 11-
varliksal. Bir seyi o0 sey yapan bakimindan, yani ne oldugunu gosteren tanim
bakimindan bilgisel; o seyi o sey yapanin, o seye varlik kazandirmasindan dolay! da
varliksal.

Uslar birer yalin toz, yani bi¢im olduklarindan maddeden ayrilabilirler. Ama bir
ilk varlifa da dayandiklari, salt varlik (esse tantum) olmadiklari aciktir. Salt varhk
baska bir nedene gerek duymayan nedendir. Tanri disindaki her sey varhdini bir nedene
borcludur. Baska bir seyden herhangi bir sey alan her sey, ona bakarak olanak
halindedir. Salt varlik Tanri’dir; onun yapisi, 6zd, varhgi ayni seydir.
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Ockhamli William varlik sorunu bakimindan bir déniim noktasi olusturur. O,
varlk gérusun dil-diinya ya da disunce-varlik iliskisini dikkate alarak olusturmustur.
Ona kalirsa bu ikili arasindaki iliski, birebir értisen bir iliski degildir. Dil ya da dislince
var olani oldugu gibi yansitan bir ayna degildir. Onermede varolana yiiklenen cins, tiir,
ozellik, ilinek gibi (timel) seyler, onlara yalnizca dilde yiiklenen, t6zin kendinde
olmayan seylerdir. Bunlar diisiincede (ya da ruhta) kavram olarak varolan, zihin disinda
gerceklikleri olmayan seylerdir. Dolayisiyla da yazida, konusmada ya da zihinde
varolan her seyin dis diinyada bir karsihgi olmayabilir.

Bundan 6tlr de, ortak terimler bir timcede ytklem olarak kullanildiklarinda,
bunlarin zihin disinda bir seye karsilik geldikleri yollu goris yanlistir. Boyle bir terim
bir nesneye yiklendiginde yapilan, bu nesneye, benzer bircok nesne icin ortak olan bir
adin verilmesidir. Ustelik -William’in yananlamli-mutlak anlamli terim ayrimi gz
onunde bulundurulursa- mutlak anlamli terimler olan timeller, imledikleri her seyi ayni
tarzda imlerler. Ornekse, “hayvan”, inegi, ati, insani (diger hayvanlari da) ayni sekilde
imler. Yani bunlar arasinda “hayvan” olmaklik bakimindan bir fark yoktur. Bunun igin
de, bdylesi bir terimin imledigi sey bilindiginde, ne Platon’un idealari gibi seyler bilinir
ne de bir timele gerceklik yiklenir.

Yinelemek gerekirse timeller yalnizca zihinde dilsel anlamda vardirlar. Zihin
disinda varolanlarsa madde ile formdan olusan tek tek tozlerdir.

Aslinda William da iki tur varlik oldugunu soyleyen gelenek igerisindedir ama
sOyledigi bir yandan dilde varolmanin nemenem bir varolma oldudu, bir yandan da
dilde varolanlarla gercekte varolanlar arasindaki bagin ne oldugudur. Dolayisiyla da dile
getirdigimiz bilgiler diinyayi degil duslinceyi yansitir; dilsel ya da dustinsel baglarin dis
dinyada karsiliklari olmayabilir.

“Dil” wvurgusundan oturi de dilde, dlsiincede varolma diye bir ayrim
yapildiginda U¢ tir varolmadan sozeder. Dis diinyada varolanlar; disiincede ya da
zihinde varolanlar; dilde varolanlar. Dilde varolanlar dustincede ya da zihinde
varolanalarin imleridir. Zihinde varolanlara bakarak da (kulakla isitme, sozle gérme
anlaminda) duyusal seylerdir.

William bu U¢ alan arasinda da sdyle bir iliski kurar: Dis dinyada varolanlar
zihinde ya da dusiincede yeralmazlar (ancak bunlarin yerini tutan terimler zihinde ya da
dilde yeralir); zihinde varolanlarin hepsinin ne dis diinyada ne de dilde tam bir karsihgi
olmasi gerekir. Zihinde olan dilde olani asar, bu dilin uzlasimsal olmasinda da bellidir.

Bu soylenenler ‘tdz’le ilgisinde ele alindiginda soylenebilecekler de sunlardir:
William’a gore t6z, ne baska bir seyde ilinek olarak bulunan bir seydir ne de ilinekleri
oldugu halde, bir seyin temel pargasi olan seydir (1974:131). Yani Aristoteles’in ikincil
ousialari (ortagagdaki dile getirilisiyle tozleri) aslinda t6z degildir (1974:132). Clnki
bunlar t6zleri imleyen birtakim ad ya da niteliklerdir. Hatta William’a kalirsa
Aristoteles’in yalnizca ikincil ousialari degil birincil ousialari da birer addir. Birincil
ousialar 6zel ad, ikincil ousialar da cins adlardir.

Sonug olarak, William’a gore Aristoteles’in kategorilerde s6zini ettigi varlik
tirleri yalnizca dilsel bir ayrima dayanir. Bunlarin “varliksal” Kkarsiliklari yoktur.
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Varolan her seye dilsel ya da zihinsel alanda “varlik” kavrami yuklenir. “Varhk”
kavraminin ylklendigi her seyin zihin disinda da bir karsihdr olmasi gerekmez.

William varli§i ikiye ayirir: zihinde varolanlar, zihin disinda varolanlar. Asil
anlamda varolanlar zihin disinda varolanlar, yani olusa-degismeye-yokolusa bagl tek
tek varolanlar/tozler ile ilineklerdir.

Zihinde varolanlarsa hichir maddesel 6ge icermeyen zihin icerikleridir —y6nelim,
kavram, tlimel, terim gibi zaman zaman da birbiri yerine kullanilabilen seyler. Bu ayrim
William’in bilgi gérist icin de temeldir. Ya da baska tirli sdylenirse, zihinde
varolanlar bilme etkinligi sonucu olusurlar.

Bilgi 6nermelerle dile gelir. Onermelerle dile gelen bilgi ruhun bir niteligidir.
Aliskanlik (habitus) da denen bu nitelik, ruhun maddesel olma basvurmadan kazandigi
bir nitelik ya da aliskanliktir. Bilginin kaynagi deneyim olmakla birlikte, yani bilgi zihin
disinda kendi basina varolan tekler hakkinda olmakla birlikte, bilgi tekleri degil,
teklerde ortak olani, timeli dile getirir. Yani, ayni tirden pek cok teke iliskin ruhta
olusan zihin icerikleri ahskanlik (tlimel) ya da kavram halini almaktadir.

Bundan oturt de bilginin kaynagr duyulur seyler olmakla birlikte, bilgi ne
nesnesi, ne 6znesi, ne tasiyicisi (ruh ya da zihin), ne de nedeni (hem ereksel hem yeter
nedeni) bakimindan duygusal olanla ilgilidir. Dolayisiyla da asil bilgi gercek seylerin
yerini tutan terimlerden asil bilgi gercek seylerin yerini tutan terimlerden (zihin
iceriklerinden) olusan 6nermelerden elde edilir.

Ana hatlariyla 6zetledigimiz antik¢ag ile ortacag varlik anlayislarina bakilarak su
sonuclar cikarilabilir; Bituin antikcad boyunca varlik olmak bakimindan varhgi, varhgin
arkhelerini, varliksal nedenleri, varlik tarzlarini, varhgin ulamlarini “varlik nedir?”
sorusu cercevesinde ele alan varlk felsefesi, ortacaga gelindiginde tek tarz dustnilen
varhgin —gercek varhdin- kanitlanmaya calisildigi bir alan olur. Elbette en basta da
Tanri’nin varhigi kanitlanmaya cahsilir.

Aristoteles’in “varlik nedir?” sorusunun “varlik nasil meydana geldi?” sorusuna
donusmesi “varhga” bakisi da degistirir. Bir yaratan vardir, bir de yaratilanlar; bunlar
arasinda da daha asagida olan, daha Ustte olan gibi siradiizen vardir.

Ortacag filozoflar bu baglamda Tanriyi (bunu rasyonel teoloji), ruhu (rasyonel
psikoloji), kosmosu (yani goriinen dinyanin nedeni olan dinyayr da rasyonel
kozmoloji) sorusturur.

Ortaca§ Aristoteles’in fizigin nedenleri arasinda saydi§i “hareketin baslangici”
ile “iyi olan” ya da “ereksel neden” varliksal nedenler olarak ele alinir. Boyle olunca da
her seyin nedeni olan bir ilk neden aranir. Boylesi bir ilk nedene dayanilarak da varlik,
dis dinya kanitlanir. Bundan 6tirt de, varolmayi, her seyin nedeni olan bir ilk nedenin
yaratmasina dayanarak acikladidi icin de ilahiyatla ilgili bir alan olur.

Ortacagdan sonra da uzunca bir dénem varlik felsefesi Tanri’yi, melekleri, tek
tek ruhlari inceleyen bir dal olur.
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XVII. yuzyilda varhk felsefesi genellikle metafizigin bir alt dah olarak da
siniflandinilir (ilahiyat ile etiyoloji diger alt dallardir). Metafizik de fizik diinyanin
oOtesinde, dogadtesi seylerle ugrasan bir dal olarak gorilir. (Glnki varlik ancak gergek
tarzda varolabilir diye distnilir. Gergek varligin yapisi da hep aynidir. Bir fizik
nesneler bir de maddesi olmayan nesneler vardir. Bdyle olunca da metafizik Tanri,
melekler, ruhlarla ugrasan bir dal olacaktir. Yani nesnesi t6zlu varhk olarak varliktir).

Bdylelikle Descartes’a gelindiginde (Aristoteles’te varli§i, ayrica ona 6z0 geregi
ait olan seyleri inceleyen) ilk felsefe “Tanri’nin varligini”, “insanin bedeni ile ruhu
arasindaki ayrimi” kanitlayan bir sorusturma alani olacaktir. Descartes Tanri’nin ne
oldugunu da t6z sorunuyla ilgisinde ele alacaktir. Baska tiirli sdylenirse varolani toze
indirgeyecek, sonra da toziin cesitlerinden sdzedecektir. Kendisinden sonrakiler de
varlikla ilgisinde hep t6zl sorusturacaklardir. Leibniz’de bilmenin 6ne c¢ikmasiyla

birlikte t6z artik varlikla ilgisinde sorusturulmayip bilgiyle ilgisinde sorusturulacaktir.

Bdylece, Aristoteles’in ousiasi ortacagda varliksal bir anlam tasiyan tozle
karsilanacak, deneyci felsefeye gelindiginde de ousia kavrami bir ide olacaktir.
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