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ISTANBUL’DAKIi PROTESTAN KiLiSELER"

Siileyman SAYAR™

Osmanli “millet sistemi”', XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
ortaya ¢ikan yeni diizenlemenin adi ise de,klasik anlamiyla bir¢ok etnik ve
dini grubun kendi farkliliklariyla 6zgiirce bir arada ve baris iginde yasadigi
bir yonetim tarzini ifade eder. Bu yonetimde gayrimiislimlere taninan din
hiirriyeti ve gosterilen hosgorii ,yerli yabanci sagduyu sahibi herkesin kabul
ettigi bir realitedir. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin yonetimine iliskin
esaslar temelde Islam Hukuku’nun ilgili hiikiimleriyle belirlenmistir ki,buna,
ozel olarak “zimmi hukuku”ad1 verilir. Herhangi bir yetersizlik durumunda
sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6rfl hukuk devreye sokulmustur. Zimm1i hukukunun
0zii ise Hz. Peygamber’in yaptig1 anlagsmalarda mevcuttur.

Osmanli’da,din ya da mezhep esasmma gore Orgiitlenmis
topluluklardan (“millet”, “cemaat”) zimmi1 hukukuna konu teskil eden,yani
“ehl-i kitap” olan en kalabalik niifus Hiristiyanlardan olusuyordu. Katolikler
ve Ortodokslar seklinde iki ana kategoriye ayrilan bu topluluga sonradan
Protestanlar eklendi. XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Ingiliz, daha ¢ok da
Ingiliz destekli Amerikan Protestan misyonerlerinin Osmanli cografyasina
akin etmeleri ve hedef kitle olarak sectikleri Ermenilerden® on bes bin

*  M.Numan Malkog, Istanbul’daki Protestan Kiliseler, Kaya Basim Yaymn Dagitim, Istanbul 1999,
XVII+225 5. (ISBN 975-7065-23-4).
**  Yrd.Dog. Dr., U. U. fldhiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dall.

Bu konuda &zet bilgi igin bk. Ortayl, Ilber, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Nizam:”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, IV (istanbul 1985), 996-1001; “Osmani
Kimligi”, Cogito (Osmanhlar Ozel Sayisi), sy.19 (Yaz 1999), s. 76-85; Osmanli Toplumunda Aile,
Istanbul 2000, s. 8-20; Ayrica, Yeni Tiirkiye Yayinlari’ndan ¢ikan “Osmanli” arastirmasinda (Ankara
1999, c. IV:Toplum, s. 197-369) konuyu cesitli agilardan ele alan birgok yazi yeterli bilgi
sunmaktadir.

Bilgi icin bk. Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 2. bs., Istanbul 1987, s.149-150;
Kocabasoglu, Uygur, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki ~Amerika: 19.Yiizyilda ~ Osmanh
Imparatorlugunda Amerikan Misyoner Okullar, Istanbul 1989, 5.71-77; Kirsehirlioglu, E., Tirkiye de
Misyoner Faaliyetleri, Istanbul 1963, 5.16-18; Ozcan, Azmi-Buzpinar, S. Tufan, “Church Missionary
Society Istanbul’da:Tanzimat , Islahat ve Misyonerlik 1858-1880”, Istanbul Arastirmalari, sy.l
(Bahar 1997), 5.63-67.

285



kadarini® Protestanlastirmalar1 sonucu, 6zellikle ingiltere’nin baskisiyla 1850
yilinda Protestanlar ayr1 bir “millet” olma hakkini elde ederek hukuki statiiye
kavustular’. Boylece Protestan milletinin cekirdegini az sayidaki Ermeni
olusturmus oldu’.Ardindan ilk Protestan kilisesi 1842 yilinda Kudiis’de,
1846 yilinda ise Istanbul’da resmen ibadete agilds.

Belirtilmelidir ki, Bati’dan Dogu’ya dogru yayilan misyoner dalgasi
icin Istanbul en hayati {is ve merkezdir. Bir raporda belirtildigi gibi, eger
“misyoner faaliyetleri agisindan Tiirkiye Asya’nin anahtarr”® ise;Tiirkiye nin
anahtar1 da Istanbul’dur. Dolayisiyla bu sehrin dini ve sosyo-kiiltiirel yapisi
ile tarihi iizerine yapilacak her aragtirma, basta Anadolu olmak {izere, tarihi
sinirlariyla biitiin bir Osmanlr iilkesi ac¢isindan biiyiik 6nem tasir. Ne yazik ki
Osmanli’nin dini tarihi ve yapisi, bu cercevede gayrimiislimler/azinliklar
konusu heniiz yeterince incelenebilmis ve tahlil edilebilmis degildir’. Son
yillarda, o da Ermeni Sorunu ile ilgili olarak arsiv malzemesine ve belgelere
dayali1 bazi ciddi arastirmalara rastlanmaktadir.

M. Numan Malko¢’un bu yaziya konu edilen calismasi, kendi
tirinde az sayidaki c¢aligmalar serisinin  bir  halkasi  olarak
degerlendirilmelidir. Sézgelimi, Pars Tuglact'min “Istanbul’daki Ermeni
Kiliseleri” (Istanbul 1991) adli kitabi, arastirmacinin da Ermeni Protestan
kiliseleri igin yararlandigr bu tiirden bir caligmadir. Naim Giileryiiz’iin
“Istanbul Sinagoglart” (Istanbul 1992) ve Zafer Karaca’min “Istanbul’da
Osmanli Dénemi Rum Kiliseleri” (Istanbul 1995) adli eserleri de ayni
kategoriye dahil orneklerdir.

Giileryiiz, arsiv ve belgeden yoksun bir ortamda o6zellikle eski
giinleri yasayanlarin anilarina dayanarak amator bir ruhla hazirlanmisg bir “on
etiit” diye niteledigi derlemesini, ziyaretgilere, “6zellikle bugiin faal
durumda bulunan sinagoglar hakkinda bir nebze bilgi sunmak” amaciyla
meydana getirmistir. Ona gore 500.Yil Vakfi'nin 1992 yili kutlama

Kurat, Yulug Tekin, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Imparatorlugu”, Osmanl, IV, 219.

Osmanli Devleti’nde Protestanlar ve hukuki durumlari igin bk. Eryilmaz, Bilal, Osmanii Devleti’'nde
Gayrimiislim Teb’anmn Yonetimi, istanbul 1990, 5.70-71, 124-127.

Istanbul basta olmak iizere, Osmanli iilkesinin her yaninda Amerikan Protestan misyonerlerinin
wsrarla ve sistemli olarak siirdiirdiikleri faaliyetlerle ilgili 6zlii bilgi igin bk. Cagri, Orhan, Tiirk-
Amerikan Iliskilerinin Kokenleri, Ankara 2001, s. 190-204.

Kiskira, Konstantia P., “19.Yiizyihin Cokuluslu Imparatorlugunda Amerikan Misyonerleri”, 19.Yiizy1l
Istanbul’unda Gayrimiislimler (¢ev. Foti ve Stefo Benlisoy), Istanbul 1999, s.66.

Kocabasoglu, age, s.29. Istanbul’un énemi i¢in bk. Kocabasoglu, ae, .49, 92; Kirsehirlioglu, age,
s.32-33.

Ocak, Ahmet Yasar, “Din”, Osmanli Medeniyeti Tarihi, istanbul 1999, 5.109, 114.

Konuyu, ihmal edilen iki alandan biri olarak ele alan bir yazi i¢in bk. Durukan, Kaan, “Osmanli
Arastrmalarinin Thmal Edilen Iki Alani: Kadin Tarihi ve ‘Azinliklar’ Tarihi Uzerine Birkag Not”,
Toplum ve Bilim, sy.86 (Giiz 2000), s.345-349.
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etkinliklerinin bir {irlinii olan bu derleme, ayn1 zamanda Musevi yurttaslarin
Osmanli’ya siikran hislerini agiklama vesilesidir. Ciinkii 1492’de, Katolik
olmak ya da Ispanya’y1 terketmek zorunda birakilan Yahudilere giiniin
Osmanli yonetimi kucak a¢gmig; o tarihten itibaren Yahudiler, zulim ve
bagnazliktan kacan insanlar ve uluslar i¢in “emin bir sigmak” olan Tiirk
vataninda huzur i¢inde yasamislardir(s.5-6).

Gileryiiz, li¢ boliimden olusturdugu ¢aligmasinin ilk boliimiinde kisa
bir tarihge ile birlikte, Anadolu ve Istanbul sinagoglarina dair genel bilgiye
yer vermis; ikinci boliimde biitiin sinagoglar1 bulunduklar1 semtlere (Balat,
Sirkeci, Adalar, Kadikdy Sahili, Bogazi¢i - Anadolu ve Rumeli yakalari-,
Galata ve Beyoglu, Haskoy) gore ele alip tanitmus; iigiincii boliimde ise bu
sinagoglarin adlart ve anlamlar1 tizerinde durduktan sonra, ek olarak
Hahambasilik Binasi ile Kamondo Amit-Mezar’ni® inceleme konusu
yapmustir.

Karaca’nin galismasi ise, Sanat Tarihi alaninda gergeklestirdigi
kendi yiiksek lisans tezine dayanan Onemli bir arastirmadir. Fener
Patrikhanesi’nden sagladigi liste - ki 79 kiliseyi ihtiva ediyordu - ile ise
baslayan yazar, esas aldig1 tarihi kaynaklara gére sonunda toplam 94 kilise
tespit etmistir (s. 57-70). Ancak Istanbul’daki Rum Ortodoks niifusun 2500
kisiyi agsmamasi, teorik olarak ibadete agik olmalarina ragmen, bu kiliselerin
iglerligini onemli Olgiide azaltmis; bazilart sadece yilda bir kez ozel
giinlerindeki ayin nedeniyle acilir hale gelmistir (s. 15). Kiliselerin kullanim
amaclart ve yonetim bicimleri de farklilik gdstermektedir. Kullanim
acgisindan 10’u manastir, 10’u mezarlik, ikisi miiessese kilisesi, biri 6zeldir.
Dort methoki kilise ise yabanct temsilcilik statiisiindedir. Yonetim
bakimindan 84 kilise Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne, ii¢ii Kudiis Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ne, biri Sina Baspiskoposlugu’na baghdir. Ug kilise
Tiirk Ortodoks Baspiskoposlugu, iki kilise Balikli Rum Hastahanesi
yonetiminde, biri ise dzeldir (s. 39, 57).

Bu tespitlerden sonra yazar, ¢alismasinin en Onemli bolimiini,
Istanbul’da (surlarin gevreledigi bolge ve Galata’da) Osmanli dénemindeki
varligi sabit ve giinlimiizde de mevcut olan 29 kilisenin kataloguna
ayirmistir (s. 73-278). Katalog kapsamindaki kiliseler XVIII. yiizyilin ilk
yarisi ile XIX. ylizyilin ilk yaris1 arasindaki doneme tarihlenmis ve alfabetik
olarak siralanmiglar; adlar1 verildikten sonra, Konum - Tarihce - Kitdbe -
Yayinlar - Tasvir bagliklart altinda tanitilmislardir. Burada kiliselerin

Dogu’nun Rothschild’i olarak isim yapmis bir banker olan Abraham de Kamondo (1785-1873) igin
bk. Sevilla-Sharon, Moshe, Tiirkiye Yahudileri, istanbul 1992, s. 92-95; Yetkin, Cetin, Tiirkiye nin
Devlet Yasaminda Yahudiler, Istanbul 1992, s. 114-117. Kamondolar’1 konu edinen iki yeni aragtirma
son yillarda Fransizca’dan Tiirk¢e’ye g¢evrilerek yayimlanmustir: Assouline, Pierre, Camondolarin
Sonuncusu, ¢ev. Erhan Biiyiikakinci, Istanbul 1998; Seni, Nora-Le Tarnec, Sophie, Camondolar: Bir
Hanedanin Cokiisii, gev. Yaman Aksu, istanbul 2000.
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Yunanca kitabelerinin ¢dziilmiis olmasi, aragtirmay1 6zgiin kilan ayr bir
ozellik olarak dikkat ¢ekmektedir. Yapilarin mimari 6zelliklerine ayrilan
bolim (s. 281-311), plan tipi - mekanlar - mimari 6geler - ortii sistemi -
liturjik ~ ogeler... seklinde smiflandirilarak  diizenlenmis; kiliselerin
cogunlugunun (29’dan 27’si) bazilikal plan tipinde oldugu belirlenmistir (s.
16, 281). Hiristiyanlik 6ncesine dayanan bu plan tipi, yazara gore, Tanzimat
donemine kadar Istanbul’da insa edilen kiliselerde ve Osmanli dénemi
Anadolu’sunda yaygin olarak kullanilmistir.

Sonug¢ olarak; Istanbul’daki Rum Ortodoks kiliseleri Bizans
sanatinin miras1 iizerinde yiikselmis, Osmanli yOnetiminin kurallan
gercevesinde bicimlenmigtir. Boylece Rum Ortodoks cemaati, Hiristiyan
Bizans ile Miisliman Osmanli arasinda bir bag olusturarak, hem Bizans’tan
hem de Osmanli’dan farklilasan kendine 6zgii bir mimari tarz gelistirmistir.
Bizans dini yapilari lizerinde inga edilen ve Osmanli’nin yasattigi bigimde
giiniimiize gelen Rum Ortodoks kiliseleri, onarimlar veya yeniden yapimlar
sonucu islevlerini devam ettirmisler; ancak Rum toplumu, o6zellikle XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dini mimaride farkli plan tiplerine ve yeni
iislip arayislarina yonelmistir (s. 16, 322).

Tuglaci, Giileryliz ve Karaca’nin zikredilen ¢alismalar1 baglaminda
belirtmek gerekir ki, M. N. Malkog da, farkli bir alanda olmakla birlikte ayni
kategoriye dahil nitelendirici (deskriptif) bir ¢alisma ortaya koymustur. O,
giiniimiiz Istanbul’unun Protestan kiliseleri/gruplar1 hakkinda derli toplu ve
ansiklopedik bilgi vermekte; konu bashiginin isaret ettigi genel c¢ergeve
icinde yeterli sayilabilecek bir muhteva sunmaktadir. Dolayisiyla Kkitap,
Istanbul’un inang haritasin1 ¢ikarma yolunda dnemli bir ¢abanin ifadesidir.
Gunimiizii esas almakla birlikte, bdylesi cabalarin her biri, mevcut
gorilintlinlin bir karesini ya da haritanin bir bolgesini tasvir etmek suretiyle,
biitiin bir dini tablonun gozler oniine serilmesine zemin hazirlayacagi ve
bugiinden gecmise bakarak karsilagtirma yapma imkani verecegi i¢in islevsel
olarak degerlidir. Bu noktada arastirmaciya diisen sey, ge¢mis-bugiin
iligkisini ya da tarihi arka plan1 goz ard1 etmemesidir. Malkog ise, tarih ve
karsilastirma yontemlerini de 1isin icine katarak bunu basarmis
goriinmektedir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan arastirma; Onsoz, Kisaltmalar,
Ekler Listesi 'nden sonra Girig ve dort boliim ile Sonug, Bibliyografya, Ekler
ve Indeks’ten olusmaktadir. Onséz’de, Istanbul’daki Protestan kiliselerinin
glinimiizdeki durumunu tespit amaciyla bu konuyu segtigini belirten yazar,
bir durgunluk doneminden sonra, 1980’li yillarda bir¢ok yeni kilisenin
kurulmasima bagli olarak ortaya ¢ikan kaynak yetersizligini “goriisme” ve
“gozlem”lerle agmaya calistigini ifade etmektedir.

288



Giris’te, Protestanlhigin tarihgesi verilerek giliniimiizdeki durumuna
deginilmis; Protestanlarca kabul edilen inang¢ bildirgeleri ya da formiilleri
(“Credo”) aktarilmistir.

1. Boliim’de Protestan hareketin Tiirkiye’ye girisi ve gilinlimiizdeki
durumu kisaca ele alindiktan sonra, /1. Béliim’de, ¢alismanin asil konusunu
teskil eden giiniimiiz Istanbul’undaki toplam on alt1 Protestan kilisesi dort
ana baslik altinda incelenmistir:

A. Klasik Kiliseler (Anglikan Kilisesi-1870, Istanbul Alman
Protestan Kilisesi-1843, Istanbul Presbiteryen Kilisesi-1993, Istanbul Union
Church-1857).

B. Bagimsiz Incili Kiliseler (Besiktas Protestan Toplulugu-1991,
Zeytinburnu isa Mesih Inanlilar1 Kilisesi-1987, Gedik Pasa Ermeni Protestan
Kilisesil-895, Emmanuel Protestan Kilisesi-1908, Aynalicesme Ermeni
Protestan Kilisesi-1846, Bostanci Protestan Kilisesi-1995, Tiirk-Uluslararasi
Mesih Imanl Toplulugu-1992).

C. Karizmatik Incili Kiliseler (Tiirk Protestan Kilisesi-1986,
Giingdren Bagimsiz Protestan Kilisesi-1987, Uskiidar Mesih Inanlilar
Toplulugu-1991).

D. Diger Kiliseler (Yedinci Giin Adventist Kilisesi-1888, Yeni
Havariyyun Kilisesi-1863).

Il Béliim, “Protestan Kiliselerin Sosyal Faaliyetleri ve Ilgili
Kurumlar” bashgimi tagimakta; okullar, hastahaneler, yayinevleri (Kaya
Basim-Yayin Dagitim Sirketi, Kitab-1 Mukadde Sirketi, Miijjde Yayincilik,
Yeni Yasam Yayinlari, Redhouse Press, Liituf Yayincilik), dergi ve
gazeteler, radyo ve mezarliklar hakkinda kisa bilgi verilmektedir.

1IV. Boliim, Protestan kiliseleri arasinda yoOnetim, inang ve
uygulamalar ¢ercevesinde benzer ve farkli yonlerin tespitine dayanan bir
karsilagtirma boliimiidiir. Ancak Protestan ortak kimligi kiliseleri birgok
yonden benzer kildigi i¢in, burada zorunlu olarak farkli yonlerin tespiti
agirlik kazanmistir.

Sonug, karsilagtirmali bir 6zet ve genel bir degerlendirmeden
ibarettir. Vurgulanan bazi temel noktalar soyle ifade edilebilir: Tiirkiye’deki
yogun Protestan misyoner faaliyeti ve kurumlart Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren genel olarak kesintiye wugramis, az sayida kilise faal
kalabilmistir.1980’li yillara gelindiginde durum degismis; 1986-1995 arasi
ise Istanbul’da, Protestanlara ait ve cemaatlerinde Tiirklerin de bulundugu
sekiz bagimsiz kilise kurulmustur.Yeni kiliseler, cemaati egitmek ve
Hiristiyanhig1 tanitmak i¢in yaymciliga nem vermektedir. Istanbul’daki
biitiin Protestan kiliselerinin ortak 6zelligi evanjelik olmalari, yani Incil’i
esas almalaridir. Bugiin, Cumhuriyet oncesindeki gibi ¢ok sayida sosyal
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kurumlar1 yoktur. Sadece American Board a ait okullardan biri olan Uskiidar
Amerikan Lisesi 6zel okul statiisiinde egitim vermeye devam etmektedir...

Sonucu baglayan ana fikir, yerli ve bagimsiz Protestan kiliselerinin
“her yonden bir gelisme icinde” oldugudur. Yazar deskriptif olarak sadece
olguyu tespit etmis, ancak sebepleri {izerinde pek durmamistir. Belki bu
olgu; tarihi gelisimle birlikte kiiresellesme, kiiltiirel ve dini ¢ogulculuk,
cagdas misyonerlik kavrami, sosyo-psikolojik ve ekonomik etkenler gibi
cesitli agilardan ele almip vuzuha kavusturulmasi gereken ayr bir arastirma
konusudur. Burada, Malko¢’un s6z konusu calismasiyla dogrudan ilgi
kurmaksizin ifade edelim ki dinler tarihg¢isi, Mircea Eliade’in da belirttigi
gibi, bin bir giicliikle derledigi malzemeyi herkesten Once kendisi
yorumlamalidir. Yoksa bu bosluk, kendilerini dinler tarihgisinin yerine
koyan baska alan uzmanlarinca doldurulmaktadir’.

Calismanin bibliyografyasi, Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere cesitli
kaynaklarla ansiklopedi maddelerinden olusmustur. Sekil bakimindan
bibliyografyanin alt bagliklar1 olmasi gereken, ancak ana basliklar altinda
verilen tiiziik, brosiir, gériisme ve gézlemler giincellik ve 6zgiinliik agisindan
arastirmanin kalitesini yiikselten unsurlardir. Ekler boliimiinii meydana
getiren resim, tablo ve Dbelgeler ile indeks de bu c¢ergevede
degerlendirilebilir.

Hi¢ kuskusuz M. N. Malkog, bir yiiksek lisans tezinin siirlari
cercevesinde Ozgiin bir calisma ortaya koyarak alanindaki bir boslugu
doldurmus ve Dinler Tarihi bilim dalina katki saglamistir. Ne var ki, sekil ve
metod bakimindan hatirlatmakta yarar gordiiglimiiz baz1 hususlar da yok
degildir:

1. Protestan Kkiliseler/Protestan kiliseleri ikilemi ¢06ziilmeli, en
azindan kapak-igindekiler listesi-boliim basliklar: arasindaki celigki giderilip
biitiinliik saglanmalidir.

2. Alt bagliklariyla adeta bolim haline gelen, hatta 1. Béliim den
daha genis tutuldugu gozlenen Giris icin, “Protestanligin Tarihgesi ve
Protestanlarin Inang Bildirgeleri” gibi bir ana baslik diisiiniilebilir. Bunun
altinda yer alacak iki iist baslik da yeni ana basliga gore sekillendirilmelidir.

3. Protestanlarin inang bildirgeleri sadece Turgay Ucgal’in “Inang
Bildirgemiz” (Istanbul 1996) adli derlemesine degil, Protestanligin daha
temel kaynaklarina dayanilarak ortaya konulmalidir.

4. I Boliim’in alt basghklanni s6yle diizenlenebilir: ‘“Protestan
Hareketin Tiirkiye’de Baslayisi” yerine “Protestan Hareketin Tiirkiye’ye
Girisi ve Gelismesi” ya da “Tiirkiye’de Protestan Hareketin Dogusu ve

Eliade, M., Images et symboles: Essais sur le symbolisme magico-religieux, Paris 1980, s. 36-37 ; La
Nostalgie des origines: Méthodologie et histoire des religions, Paris 1971, s. 18, 29, 32, 78, 114 -
129.
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Gelismesi”; “Turkiye’de Bugilinkii Protestanlik” yerine “Giiniimiiz
Tiirkiyesi 'nde Protestanlik”.

5. Kiliseler hakkinda derlenen bilgi dort kategoride tasnif edilmistir.
Bunlan belirlemek tizere kullanilan dort basliktan ilk ikisi kisaca “Tarih”,
“Idari Yap: ve Cemaat” seklinde biitiin kiliseler icin uygulanabilecegi gibi;
heniiz tarih kavramiyla ifade edilemeyecek kadar yakin bir gecmiste kurulan
yeni kiliseler i¢in “Tarih” yerine “Kurulus” baslig1 tercih edilebilir.

6. III. ve IV. Boliim’ler birbiriyle yer degistirmelidir. Teknik olarak;
kiliselerin yonetim, inan¢ ve uygulamalarina dair bilgiler II. Bélim de
verildigi i¢in, karsilastirma boliimii de hemen ardindan gelmelidir. Kald1 ki,
kiliselerin sosyal faaliyetlerini ve ilgili kurumlari ele alan dordiincii boliim
zaten ¢aligmada karsilastirma konusu yapilmamis; Sonug¢’ta da bilgi akisi
burada 6nerdigimiz siray1 takip etmistir.

7. Bazen ayn1 dipnotta birden fazla kisi ile yapilan “gériigme’ler ayri
ayri tekrarlanarak kaynak gdosterilmistir. Oysa, kisi adlar1 art arda siralanip
goriigmenin bir defada kaydedilmesi, bize gore daha pratik ve daha metodik
bir yoldur.

8. Kaynak degeri olan ve dyle kabul edilmesi gereken “Tiiziikler”,
“Brogiirler”, “Goriigmeler” ve “Gozlemler” alt basliklar haline getirilerek,
ilgili bulunduklan Bibliyografya’ya dahil edilmelidir.

9. IV.Boliim’le ilgili kaynaklar -bu bolim ¢aligmanin asil konusunu
teskil etmedigi i¢in- yeterli sayilabilirse de, bilimsel arastirmada bir
aragtiricinin  her ne sebeple olursa olsun kendisinden &nce yapilmis
caligmalar1 gz ardi etmesi ustle aykir sayilir. Bu baglamda ihmal edildigi
gbzlenen Osman Ergin'®, ilknur Polat"', ilber Ortayh'’, Secil Akgiin® ve
Adnan Sisman'* gibi arastiricilarm yazdiklari da dikkate alinmalidr.

10. Nihayet bu ¢alisma dil ve {iislip acisindan yeniden goézden
gegirilir, climle kurulusu ve noktalama isaretlerinin kullanimiyla ilgili baz
kiigiik problemler halledilirse; zaten iyi bir sistematige sahip oldugu igin,
ikinci basiminda daha nitelikli bir eser hiiviyetine kavusabilir.

Ergin, O., Tiirkiye Maarif Tarihi, c. 1-2, Istanbul 1977.

(Haydaroglu), Ilknur P., “Osmanli Imparatorlugunda Agilan Amerikan Okullari Uzerine Bir
Inceleme”, Belleten, c. LII, sy. 203, Ankara 1968; Osmanli Imparatorlugundaki Yabanci Okullar,
Ankara 1990.

Ortayl, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Amerikan Okullari Uzerine Bazi Gozlemler”, Amme Idaresi
Dergisi, c. XIV, sy. 3 (Eyliil 1981), Ankara 1981.

Akgiin, S., “Kendi Kaynaklarindan Amerikali Misyonerlerin Tiirk Sosyal Yasamina Etkisi (1820-
1914)”, X. Tiirk Tarih Kongresi-Bildiriler, c. V, Ankara 1994.

Sisman, A., Osmanl Devleti’'nde XX. Yiizyil Baglarinda Amerikan Kiiltiirel ve Sosyal Miiesseseleri,
Balikesir 1994.
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