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Oz: Misir ve Suriye’deki yénetimleri sirasinda (1250-1517) Meml{iklar, veraset kurallar1 ve hii-
kiimdarin gii¢ dayanagini iceren hususlarda sultanliga yonelik tutumlarinda bir belirsizlik
gosterdiler. Bu belirsizlik, Meml{k Tarihi tizerine yapilan ilmi ¢alismalarda Memldk Dev-
leti'nin mahiyeti hususunda c¢esitli fikirlere neden olmustur. Genellikle veraset ilkesinin
Memliik Devleti'nde farkli derecelerde benimsendigi ancak bunun Bahri dénemi esnasinda za-
yif oldugu, Cerkes donemi esnasinda ise tamamen terk edildigi ima edilmistir. Bununla birlikte
Meml{klar'in veliahthik sistemi kurmak istedikleri ifade edilmis ancak bunun meml{ik sistemi
ile catismasi neticesinde ¢ogu defa akamete ugradigi belirtilmistir. Bu calismada Meml{ik Dev-
leti'nde zaman zaman hanedanlik sistemi egilimlerinin olduguna isaret edilmekle birlikte, ¢o-
gunlukla veliahtligin bir sistem olarak tatbik edilmedigi, Memlik sultanlarinm mutlak bir hi-
kiimdardan ziyade seckin emirler yaninda “esitler arasinda birinci” mesabesinde kaldig vur-
gulanacaktir. Bu ¢alismada sinirh bir tarih araligindan ziyade, genel olarak Meml{ik Dev-
leti'nde nasil bir sultanlik anlayisinin benimsendigi tarihsel 6rnekler yoluyla gosterilerek ge-
nel bir ¢ikarim yapilmaya calisilacaktir.
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Bu calisma, Amalia Levanoni tarafindan kaleme alinan “The Mamluk Conception of the Sultanate”
baslikli makalenin (International Journal of Middle East Studies 26/3 (1994), 373-392) yazarin izniyle ter-
ciime edilmis halidir. Oz, anahtar kelimeler, késeli parantez icindeki ifadeler, yildiz isaretli dipnotlar
ve baslik numaralar: tarafimizca eklenmis olup metnin sonunda yer alan dipnotlar iISNAD Atif Sis-
temi'ne (2. Edisyon) uyarlanarak sayfa altlarina alimmis ve yine ISNAD Atif Sistemi'ne (2. Edisyon)
gore hazirlanmus bir kaynakca gevirinin sonuna eklenmistir. Ayrica terciimenin anlasilabilirligi ac1-
sindan degerli fikirlerinden istifade ettigim isimlerini bilmedigim hakem hocalarima ve son olarak
redaksiyonu tamamlayarak pek ¢ok yanlisi fark etmemi saglayan dergi ekibine miitesekkirim.

Prof. Dr., Hayfa Universitesi (Hayfa, Israil), Orta Dogu Tarihi.
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The Mamluk Conception of the Sultanate

Abstract: During their rule in Egypt and Syria (1250-1517), the Mamluks showed ambiguity in
their attitudes towards the sultanate regarding the rules of succession and the power base of
the ruler. This uncertainty has led to various ideas about the nature of the Mamluk State in
scientific studies on Mamluk History. It is generally implied that the principle of succession
was adopted to varying degrees in the Mamluk State, but that it was weak during the Bahri
period and completely abandoned during the Circassian period. However, it was stated that
the Mamluks wanted to establish an inheritance system, but it was emphasized that it often
failed as a result of its conflict with the Mamluk system. In this study, although it is pointed
out that there are dynastic system tendencies in the Mamluk State from time to time, it will
be emphasized that the heirship was not applied as a system mostly, and that the Mamluk
sultans remained in the “primus inter pares” rank alongside distinguished emirs rather than
an absolute ruler. In this study, it will be tried to make a general inference by showing what
kind of sultanate understanding was adopted in the Mamluk State through historical examples
rather than a limited date range.

Keywords: Mamluks, Sultanate, Inheritance, Autocracy, Oligarchy.

[Giris]

Misir ve Suriye’deki yénetimleri sirasinda (1250-1517) Meml{klar, veraset kural-
lar1 ve hiikiimdarin giic dayanagini iceren hususlarda sultanliga yonelik tutumla-
rinda bir belirsizlik gosterdiler. Bu belirsizlik, Memlk Tarihi tizerine yapilan ilmi
calismalarda Memlik Devleti’'nin mahiyeti hususunda ¢esitli fikirlere neden oldu.
David Ayalon, The Circassians in the Mamluk Kingdom' adli makalesinde veraset ilkesi-
nin Meml{ik Devleti'nde farkli derecelerde benimsendigini ancak bunun Bahri dé-
nemi esnasinda zayif oldugunu, Cerkes dénemi esnasinda ise tamamen terk edildi-
gini ima etmistir.” Ayalon, From Ayyubids to Mamluks adli eserinde ise, Bahri dénemin
¢ogu Kalaviin Hanedanlig1 tarafindan ydnetildigi icin Meml{klar'in iktidara geldik-
lerinde “irsiyete dayali olmayan bir sultanlhik kurumu olusturmay hayal bile etme-
diklerini” ifade etmistir. irsiyete dayali olmayan bir yénetim olustugunda, en azin-
dan Bahri désnemde, bu durum plansiz gelismisti. Ayalon, Mamluk Military Aristocracy:
A Non-Hereditary Nobility adli makalesinde, Kaldviin Hanedanlig1 dncesi ve sonrasi d6-
nemlerinde bile, sultanliin, ancak belli bir 6l¢iide veraset sistemi diginda oldugunu
ve [ayn1 zamanda] “Meml{ik Devleti Tarihi boyunca sultanligin verasete dayanma-
masi kuralinin ya da bu yénde bir niyetin en ufak bir bahsinin bile gegmedigini” vur-
gulamstir.?

David Ayalon, “The Circassians in the Mamluk Kingdom”, Journal of the American Oriental Society 69/3

(1949), 145-146.

? Ayalon, “The Circassians”, 139, 145, 146; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 15/3 (1953), 2/457-458.

*  David Ayalon, “From Ayyubids to Mamluks”, Revue des Etudes Islamique 49/1 (1981), 56; David Ayalon,
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P. M. Holt, Succession in the Early Mamluk Sultanate adli ¢alismasinda, Meml{iklar'in
1250-1310 yillar1 sirasinda irsiyet hakkini tesis etmeye ¢alistiklarini, ancak bu fikrin,
ayricaliklari soya aktarmayan Memltk gelenegiyle uyusmadigini belirtmistir. Holt,
bu dénemde ¢ok yaygin olan hiikiimet darbelerinin Meml{k siyasetinde (Kalav{in
Hanedanlig1 harig) bir problem ¢ézme yontemi oldugunu ileri stirmiistiir.* The Posi-
tion and Power of the Mamluk Sultan adli daha 6nceki bir makalesinde ise, emirlerin
oligarsisine uygun bir sekilde hareket eden stzde bir sultana sahip oldugu icin
Kalav(in Hanedanlig1 yénetiminin ¢ok uzun siirdigiinii iddia etmistir.’

Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages adli eserinde, Baybars ve
Kalavlin'un iktidara yiikselislerini tasvir ederek, irsiyete dayali veliahtligin, en-Nasir
Muhammed’in {igiincii saltanatinin (1310-1341) bitiminden 6nce Memlik Dev-
leti’'nde kurulmadigini belirtmistir. Erken dénemler sirasinda Memliik emirleri gii¢
iddiasinda bulunmus; becerileri, basarilari ve akranlar: (hisdas) tarafindan liderlik-
lerinin kabul edilmesi sayesinde sultan olmuslardi.® Hem uzun siiriip hem de i¢ ¢e-
kismelerin serbest oldugu en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanati sonrasinda “hig
kimse tahtta Kaliv{in soyunun haklarini sorgulamamis”” ancak Holt’un tartistig: gibi,
Kalav(in Hanedanligi sultanlarinin ¢ogu esasinda kukla olup, gercek otorite Memliik
emirlerinin elinde kalmist1.® Dolayisiyla Kaliv{in Hanedanligi, ekberiyet hakki s6yle
dursun, irsiyete dayali veliahthgin tam tesekkdillii bir teorisini gelistirmeksizin hii-
kiim stirdii.’ Ayrica Irwin, meml{k sinifi icerisinde ideolojinin olmamasinin ve tutar-
siz dayanigma iliskilerinin, Meml{k Devleti'nin politik istikrarsizligina neden oldu-
gunu ve meml{klari (seckin emirler) iktidarda tutmak icin salt pragmatik bir yakla-
sim izleme istekliliginin Memliik hizip sistemine izin verdigini gostermistir.'

Bu makale, MemlGklar'in hanedanlik yonetimi ve askeri oligarsinin iki ug noktas:
arasinda gidip gelmis gibi goziikmesine ragmen onlarin esasen verasete dayanmayan
Meml{k sistemiyle uyumlu oldugundan ikincisini tercih ettiklerini géstermeye ¢a-
lismaktadir. Hizipsel miicadele Memltik ddnemi boyunca iktidara gegmenin anahtari
oldugundan Meml{klar, sultans; baskin hiziplerden olusan koalisyonun temsilcisi ve
kendi pozisyon ve c¢ikarlarini temin eden bir arag olarak gordiiler. Dolayisiyla

“Mamluk Military Aristocracy, a Non-Hereditary Nobility”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 10/1
(1987), 209-210.

*  P.M. Holt, “Succession in the Early Mamluk Sultanate”, Deutscher Orientalistag 16/1 (1985), 146, 148; P.
M. Holt, “The Structure of Government in the Mamluk Sultanate”, The Eastern Mediterranean Lands in
the Period of the Crusades, ed. P. M. Holt (Werminister, 1977), 46; P. M. Holt, “Mamluks”, Encyclopedia of
Islam, ed. C. E. Bosworthy vd. (Leiden: Brill, 1991), 6/322-323.

> P.M.Holt, “The Position and Power of the Mamluk Sultan”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 38/2 (1975), 240.

¢ Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages (London: Croom Helm, 1989), 42-43, 65.

7 Irwin, The Middle East, 126.

8 Irwin, The Middle East, 127, 128, 132, 134, 144, 149.

®  Irwin, The Middle East, 156.

1o Irwin, The Middle East, 154.
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hanedanlik her ne kadar zayiflik gésterip, baskin emirler tarafindan liderlik edilen
Memlik hiziplerince yonlendirilse de, en-Nasir Muhammed’in 6limiinden sonra
yaklasik kirk yil siiren Kalav(in Hanedanligi'nin uzun stireli yonetimi, hanedanlik
idaresi lehine Meml{k tutumunda bir degisimle izah edilebilir. Bununla birlikte,
uzun siireli Kalav{in idaresinin kaynag olarak dikkat edilmesi gereken sey, en-Nasir
Muhammed’in {iglincii saltanat1 ve onun Memltk sisteminde yaptig1 degisikliklerde-
dir. Oligarsi aksamaya basladig1 i¢in en-Nasir'in 6liimiinden sonra hizipsel biitiinles-
menin temelini olusturan Meml{k sistemi ¢oktii. Hirsli emirler artik sultanliga eri-
semiyor ve sadece Kalav(in soyunun kisa siireli sultanlarinin ardinda kalip istikrarsiz
koalisyonlar dahilinde devlet meselelerini icra etmeye ¢alisiyorlardi. Nihayetinde bir
istisare meclisi (Meclisii’l-mesh{ir) kurulmustu. Meclis {iyeleri kendileri arasindan
birinin (el-Emirii’l-kebir) iistiinliigiinii tanimay1 ve sadece bu sekilde tayin edilen
emire etkin otorite vermeyi kabul ettiler. Berk{ik, 1382 yilinda Kalav{in Hanedanli-
g1 iktidardan devirdiginde stireg sona gelmisti. Meml{klar tekrardan giiclii bir sul-
tanlik insa etmisler ve sultan, Memlk hizipsel yonetiminde primus inter pares (esitler
arasinda birinci) olarak gérevini yeniden {istlenmisti.

1. Sultanlik

Meml{k Devleti'ndeki sosyal durum, Meml{iklar'in bagimsiz idaresi boyunca de-
gismeden kalmis; onun askeri-idari seckinleri, yeni [meml{ik] istihdamlariyla mevki-
leri doldurmaktan ve ona iiyeligi memliklarla sinirlandirmaktan geri durmamis-
lard1. Devletin ekonomik temeli- bir ordu 6deme sistemi olarak iktd'- hicbir zaman
terk edilmemis, sadece nasil tevzi edilecegi hususunda birtakim degisiklikler ol-
mustu.'” Bu uygulamalar Meml{ik toplumunu ayricaliklar: kendi soyuna aktaran bir
aristokrasi héline gelmekten engellemesine ragmen bu ikta‘ dagitim uygulamalari,
meml{klarin, statiilerine bagh olan giicii ellerinde tuttuklar: siirece kullanmaya ¢a-
lismalarinin nedenini agiklamaktadir.” Fakat Meml{klar, etkin bir ¢ikar grubu ola-
rak isleyen ve diger hiziplere isteklerini dayatma hususunda yeterince giiclii olan bir
memlik hizbine ait olduklarinda statiilerini koruyabilirlerdi. [Bireysel] hirslar

' Bu sistem hakkinda bk. H. Rabie, “The Size and Value of the iqtd® in Egypt, 1169-1341”, Studies in the
Economic History of the Middle East, ed. M. A. Cook (London: Oxford University Press, 1970), 129-138;
Robert Irwin, “Iqta’ and the End of the Crusader States”, Eastern Mediterranean Lands in the Period of the
Crusades, ed. P. M. Holt (Warminster: Aris & Philips, 1977), 2-73; A. N. Poliak, “Some Notes on the Fe-
udal System of the Mamluks”, Journal of the Royal Asiatic Society 69/1 (1937), 97-107.

Ideoloji ve sosyal diizen arasindaki iligki hakkinda bk. Ian Robertson, Sociology (New York: Worth Pub-
lishers, 1981), 69, 608-613. ideoloji ve pragmatik uygulamanin yapisi hakkinda bk. Feliks Gross, Ideolo-
gies, Goals and Values (London: Praeger, 1985), 9, 27-29, 33-34, 44-47, 61-66.

David Ayalon, The Muslim City and Mamluk Military Aristocracy”, Proceedings of the Israel Academy of
Sciences and Humanities, 14/2 (1968), 322; Ayalon, “Mamluk Army”, 2/456-458. Ulrich Haarmann, “The
Sons of Mamluks as Fief-holders in Late Medieval Egypt”, Land Tenure and Social Transformation in the
Middle East, ed. Tarif Khalidi (Beirut: American University Press, 1984), 142-144; Holt, “Mamluk Sul-
tan”, 248-249.
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sadece hizipsel gerceve icerisinde destek bulabilirdi.

Meml{k Devleti, bir hizip olarak hareket eden Salih Eyy(ib’un memliklarinn,
kendi pozisyonlarini korumak i¢in Eyy(ibiler’e kars: miicadele ettikleri bir isyanin
neticesiydi.' Bunun ardindan hizipgilik, Memlik siyasetinin ana faktorti haline gel-
mis ve Meml{ik sultanlari her zaman kendi akranlar1 (hisdasiyye), kendi memliklar
(household) ya da her ikisinden elde ettikleri meml{k istihdamlarina bagh kalmis-
lard1.” Kendi meml{klarini istihdam etme, egitme, azat etme, ordu ve idarede 6nemli
mevkilerde olmalarini saglamada basarili olan Meml{k sultanlari, otoriter bir yone-
tim sergileyebilir ve Adeta kendi istekleri dogrultusunda hareket edebilirdi. Ancak
yonetimi seckin emirler tarafindan liderlik edilen baskin Memltk hiziplerinin koa-
lisyonuyla desteklendiginde, sultanlarin konumlar: kirilgan ve otoriteleri de kisithi
kalip, yalnizca askerd oligarsinin basi olarak hizmet ederlerdi. Burada biz nigin bazi
dénemlerin uzun ve nispeten istikrarli bir Memlik idaresini haiz olup ve digerlerinin
de daha kisa ve istikrarsiz oldugu hususunda Meml{ik Siyasi Tarihi’ndeki bir modele
-aksi takdirde ¢ok calkantili ve takip etmesi zor- isaret edebiliriz.

S6z gelimi Kaldv(in'un saltanati (1279-1290) her seyden énce Baybars’in emrinde
uzun emirligi esnasinda olusturdugu kendi memliiklarinca desteklendigi icin istik-
rarliydi.'® Kendi meml{k ve hosdaslarinin (es-Salihiyye) destegini alarak Zahir Bay-
bars'in memltklari olan ez-Z&hiriyyeden rakipleri tizerinde yonetimini kabul ettire-
bildi."”” Buna karsilik Z&hir Baybars ise, yonetimini genis 6l¢lide kendi hosdaslarina
(es-Salihiyye) dayandirmis ve tedrici olarak kendi meml{klarini olusturarak onlari
ordu ve idarede énemli mevkilere getirmistir. Ancak Baybars kendi memliik hizbine
glivenmesine ragmen, hosdaslarina da comertce davranmaya devam etmis, genis bir
destek kitlesi sayesinde onu devirmek i¢in miitemadiyen yapilan tesebbiislerden
kendisini kurtarabilmisti.’® Benzer bir sekilde Berk{k, ydnetimin ilk dénemi (1382-
1389) esnasinda, iktidar icin rekabet eden farkli meml{k hiziplerinin arzularini kar-
silamaksizin yénetimini devam ettirememis ve kendi meml{iklarinin terfisini siiriin-
cemede tutarken, idari ve askeri ayricaliklar1 onlara tevzi etmek zorunda kalmisti."”
Nitekim iktidar tekrar ele almasi iizerine yaptig ilk seylerden biri, kendi memlikla-
rinin terfisinin dniinii agmak icin muhaliflerinin biiyiik ¢ogunlugundan kendisini

4 Muhyiddin ibn Abdiizzahir, er-Ravdii’z-zdhir fi sireti’l-Meliki’z-Zahir, thk. Abdiilaziz el-Huvaytir (Riyad,
1976), 4.

5 Sultanin iktidarinin formel bir kaynag: hakkinda bk. Holt, “Mamluk Sultanate”, 44-47.

% Holt, “Mamluk Sultan”, 249.

7" Riikneddin Baybars el-Mans(ri ed-Devadar, Ziibdetiil-fikre fi tarthi’l-hicre (London: British Museum,
23325), 97a, 98b-99b, 159b-160a; Sihabeddin ibn Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyatiil-ereb fi funtini’l-
edeb (Leiden: Leiden Library, 2m, 2n, 20), 19b.

8 Muhammed b. Salim ibn Vasil, Miiferriciil-kiirab fi ahbari Beni Eyyib (Paris: Bibliothéque Nationale,
Arabe Studien Collection, 1703), 188b.

¥ Cemaleddin YGsuf ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire fi miiliiki Misr ve'l-Kahire, thk. Ibrahim Ali Tarhin
(Kahire: Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1963), 11:263, 280, 289.
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kurtarmasiydi.® Bu uzun siireli hitkiimdarliklara karsin 6rnegin Ketboga ve Baybars
el-Casnigir’in, kendilerinin ySnetimini destekleyen hiziplerin onlarin iktidarini sag-
lamlastirmada basarisiz olmalari nedeniyle kisa siirede tahttan indirilip 6ldiirtldii-
gline sahit olmaktayiz.”

Meml{k hizip modelinin Meml{k sultanlik anlayis: izerinde etkisi vardi. Memlik
sultani tiim zamanlarda miinhasiran giice bagli oldugu i¢cin onun otoriteyi elinde tut-
masina ender rastlaniyordu. Meml{klar, sultani, 6zellikle de onlarin hosdasi oldu-
gunda kendi temsilcileri olarak gérmekteydiler. Sultanin fonksiyonu, memliklarin
devletin kaynaklari tizerinde tutunmalarini temin etmekti. Memliik Devleti'nin bas-
langicindan itibaren -Salihiyye memliklari bir ¢ikar grubu olarak birbirlerine daya-
nip Eyy(biler’e kars: isyan ettikleri zaman- memliklar, hitkiimdarlikla ilgili fikirle-
rini sekillendirmek amaciyla farkli girisimlerde bulundular ve onlar hitkiimdarligin
sistematik bir teorisine ulasamamalarina ragmen deneme yanilmayla elde ettikleri
hiikiimdarligin normatif bir bi¢imine eristiler. isyan sirasinda memltklar arasindan
hi¢ kimse tahta ¢ikma hakkina sahip olarak kabul edilmemisti. iktidar: ele gecirdik-
ten sonra baskin emirler bir konsey kurarlar ve otoriteleriyle giivenip temsilcisi yap-
tiklar1 kendi gruplarindan olan birini sultan secgerler. Hosdaslar1 arasindan bir sultan
secmek, iktidar tizere yapilan hizipsel bir miicadeleden sonra halefligin yerlesik bir
uygulamasi hiline geldi. Bu se¢im bazen 6nceden belirlenmesine ragmen kaynaklar
tamamen emirlerin kararlarini ortak riza ifadeleri -kullanilan ifade ittafaka ‘ald, “bir
uzlasiya vardilar”- ile tarif etmektedirler.

Dolayisiyla ilk Meml{ik sultam olan Aybek et-Tiirkman{, 1250’de Kahire’deki bir
konseyde toplanan emirler ve Bahriyye tarafindan sultanliga getirilmisti.”* Sonra-
sinda 1260 yilinda memliklar, “kendilerine ydnetici olarak kimi atayacaklarini ara-
larinda tartistiktan sonra” Emir Ritkneddin Baybars {izerinde hemfikir oldular.” el-
Muzaffer Kutuz, el-Mansfir Kalav{in, el-Mansur L4¢in ve el-Muzaffer Baybars, kendi

2 Ahmedb. Ali el-Makrizi, Kitabii'l-Mevd‘iz ve'l-i‘tibar fi zikri'l-hitat ve'l-dasr (Kahire, 1907), 3/347; Muham-
med b. Ahmed ibn lyas, Bed@iii’z-ziihtir fi veka@’ii'd-diihiir (Bulak, 1893), 1/291.

Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 67a-b; Kutbuddin Musa b. Muhammed el-Y{inini, ez-Zeyl
‘ald Mir’dti’z-zamdn (Istanbul: Topkap1 Saray1, Ahmet, 2907/E3), 45a-b; 159b, 161a, 163a, 177b-178a.

2 ibn Vasil, Miiferriciil-kiirab (Bibliothéque Nationale, 1703), 91a, 95a; Kutbuddin Musa b. Muhammed
el-Y(inini, Zeylii Mir’ati'z-zaman, (Haydarabad, 1961), 1/55; EbQi Bekir b. Abdullah b. Aybek ibnii'd-
DevAdard, Kenzii'd-diirer ve cdmi‘u’l-gurer, thk. Ulrich Haarmann (Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1972),
8/13; Ahmed ibn b. Ali el-Makrizi, Kitdbii’s-Siilitk li-ma‘rifeti ditvelil-miilik, thk. Muhammed Mustafa
Ziyade (Kahire, 1930), 1/362, 369; ibn Tagriberdi, Niiciim, 7/54. Aybek’in tahta ¢ikmasi, yénetime géz
diken Salihiyye'nin ve 6zellikle de Bahriyye’'nin 6nde gelen emirleri arasinda saglanilan bir uzlaginin
sonucundaydi. Onlar zaman olgunlastiginda Aybek’in zayif konumundan dolay1 onu tahttan indirme-
nin bilyiik bir mesele olmayacagindan eminlerdi.

Y@nini, Mirti’z-zaman, 2/371; ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, 8/62; ismail b. Omer ibn Kes’r, el-Biddye
ve'n-nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Ma‘rif, 1966), 12/223; Makriz, Siilik, 1/436; Mahmud Bedreddin el-
Ayni, Tkdii’l-cuman fi tarihi ehli’z-zamdn (Istanbul: Topkap1 Saray1, A2912/4), 79a.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (Haziran 2022)



Memliik Sultanlhk Anlayist =351

hizipleri iktidar1 ele gecirdiginde hosdaslari olan emirler tarafindan secilmislerdi.”

Hosdaslarinin rizasiyla sultanin tahta ¢ikmasi, onlarin iktidardan vazgegme ni-
yetlerinin oldugunu géstermemektedir. Teoride her emir sultan olmada hak sahi-
biydi ve i¢lerinden birinin digerleri tarafindan secilmesi, segmenlerin sultanlik i¢in
kendi isteklerini bir kenara koyup onun yonetimini desteklerken, sultanin ise bunun
karsiliginda onlarin statiilerini korumak durumunda kaldigina isaret etmektedir.
Her ikisi de nispeten kendi hosdas gruplarinca desteklenen Baybars ve Kaldviin,
Meml(k kaynaklarinda genel anlamda kendi hosdaslarina ihanet etmeyip, saltanat-
lar1 boyunca onlara cémertge davranmaya devam eden hiikiimdarlar olarak 6viil-
mektedirler.”” Mogol savascilari iThanli ordusundan [kagarak] Misir’a varip Baybars
tarafindan Meml{k ordusuna dahil edildikten sonra, Meml{ik emirleri, bu istihdamin
ordu igindeki hizipsel dengeyi bozup onlarin politik giiglerine zarar verdigi husu-
sunda endiselerini dile getirdiklerinde, sultanin, destekgilerinin ¢ikarlarini temin
etme zorunlulugu ifade edilmisti. Sultan ise onlarin siiphelerini giderdi: “Ordudan
bir sey isteyenler ona sahip olabilirler. Ben, sizlerden biriyim. Bir attan daha fazla-
sina ihtiya¢ duymuyorum. Ve benim olan biitiin atlar, develer ve mal [ayni1 zamanda]
sizlerindir...”** 1296’da sultan secildigi zaman el-Mans{ir Li¢in’den, kendi hosdasla-
rindan biri olarak hareket etmesi ve kendi kafasina gére bir karar almamasi husu-
sunda yemin etmesi istenmisti.”” Burci memliklar, Baybars el-Casnigir’in sultanligin
(1308) kabul etmek karsiliginda, rakip bir meml{ik hizbine karsi kendilerinin ekono-
mik ve politik ¢ikarlarini korumaya zorladilar.”®

Sultanin otoritesi {izerindeki en biiyiik kisitlama, seckin emirlerden onun yéne-
timine y6nelik bir tehdidin gelmesiydi. Ciinkii onlar hicbir zaman kendi isteklerin-
den vazge¢memisler ya da sultan secildikten sonra onun iktidarinin altin1 oymaktan
geri durmamuslardi. Konumunu emniyet altina almak igin sultan, kendisini tayin
eden emirlerin ¢ikarlarini korumanin yaninda, kendisine sadik olan ve onun 6nemli
mevkilere getirebilecegi yeni bir memltk birligi gelistirmek durumunda kalmisti.
Genellikle bu yeni birlik, mevcut olanin pahasina yetistirilir; onun tyeleri, yeni
meml{k grubunun yiikselisini bir tehdit olarak gériirdii. Kendilerini yeterince giigli
gordiiklerinde eski hizip, sultam devirmek ve hatta memleketin gii¢ sahibi ana

2 Niiveyr, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 81a; Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 194b; Nasi-
riiddin Muhammed b. Abdiirrahim ibnii’l-Furat, Tarihu'd-diivel ve-miiliik, thk. Qustantin Zurayq (Bey-
rut, 1942), 7/145, 147, 152; Ayni, ‘Ikdiil-cumdn (Topkap1 Saray1, A2912/4), 177b; Makrizi, Siilik, 1/656,
658, 822; ibn Tagriberd?, Niiciim, 8/99, 234-235.

% fbnii'l-Furat, Tarthu'd-diivel, 7/150, 168; 8/74; Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 43a, 90a-b,
159b-160a; Siretii’z-Zahir, 33, 73, 74, 79, 96. Aybek’in hosdaslarina ydnelik yaklasimi igin, bk. Y{inini,
Mir’dti’z-zamadn, 1/59-60.

% Makriz, Siilik, 1/515.

77 Niiveyrd, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 81a; Baybars, Ziibde (British Museum, 23325),194b; Ayni,

‘Tkdii’l-cuman (Topkapt Sarayi, A2912/4), 177b; MakriZ, Siiltk, 1/822; ibn Tagriberd?, Niicim, 8/99.

Ritkneddin Davadari Baybars el-Mans(rf, et-Tuhfetiil-miilikiyye fi'd-devleti’t-Tiirkiyye (Viyana: Austrian

National Library, 904), 93a; ibn Tagriberds, Niicim, 8/235.
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g6vdesi olarak kendi statiilerini koruyacak yeni bir sultani tayin etmeyi hakli, hatta
zorunlu goriirlerdi.”” Dolayisiyla sultan, sadece anlasmaya bagl kaldig: siirece hos-
daslarinin destegine sahipti.

el-Muzaffer Kutuz, ¢ikarlarini korumakta basarisiz oldugu icin Baybars el-Bun-
dukdari ve hosdaslar1 ona itaat etmeyi birakip 1260 yilinda onu 6ldiirdiiler. Bir go-
riise goére Kutuz, Baybars’t Halep’te naip olarak tayin etme vaadinden dénmiistii.*
Bir diger goriis, Baybars ve arkadaslarinin, Kutuz'un kendilerini 6ldiirmeyi planladi-
gindan siiphelendigini,’ tigiincii goriis ise Baybars’in ait oldugu Bahri meml{iklariile
Kutuz'un hizbi Mu‘iziyye arasinda ¢ikar ¢atismasi oldugunu savunmaktadir.”” el-Mu-
zaffer Li¢in, hosdaslari tarafindan oldirilmistii; ¢iinkii onlarin yerine kendi
memliklarin desteklemeye basladiginda yeminini ihlal ettigine hikkmedilmisti.*

Meml{klarin Li¢in’in suikast1 hususunda 6ne siirdiikleri gerekce, mevcut sulta-
nin yapmaya c¢alistig1 ihlallere kars: iktidar paylarini korumadaki kararliliklarinda
acimasiz olduklarini géstermektedir. Bir sultan oldiiriildiigiinde, suikastgilar hizip-
lerinin liderleri haline gelir ve Meml@klar da onlardan birini tahta 6ncelikli hak sa-
hibi olarak gériirlerdi.* Clinkii eylemleri hizbi savunmak i¢in planlandigindan mesru
olarak kabul edilir. Mesruiyet, tabii olarak bir gii¢ meselesiydi ve muzaffer hizip, po-
litik kararlar1 mesrulastirma giiciinii keyf? bir bicimde kendine bagisliyordu. Baybars
ve Aktay’in her ikisi de EyyQbiler’e karsi isyanlarinda Sultan Turansah’in katlinden
dolay1 6vgii almusti. Suikasttan sonra Aktay sultan olmak igin tabii bir adaydi fakat o
beklenmedik bir sekilde bu esnada atdbekii’l-asdkir (ordunun bas kumandani) olan ve
iktidar1 arzulayan Aybek et-Tiirkman{ tarafindan 6ldiirtlmustii. Baybars ise doniip
iktidari ele gecirmek ve Memliik Devleti'nin ySnetiminin temellerini atmak i¢in Ay-
bek’ten kagmist1.*

Ayalon, “Mamluk Army”, 1. Kisim, 208-209; Ayalon, “Circassians”, 146-147.

% fbn Tagriberdi, Niiciim, 7/101.

3t ibn Abdiizzahir, Stretii’z-Zahir, 66-68; Y{inini, Mir’dti’z-zaman, 1/370.

32 Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 40b-41a.

3% Baybars, Tuhfe (Austrian National Library, 904), 70b-71a; ibn Abdiizzahir, Siretii’z-Zahir, 69; ibn
Tagriberdi, Niiciim, 7/100.

Ulrich Haarmann, “Regicide and the Law of the Turk”, Intellectual Studies on Islam, Essays Written in
Honor of Martin B. Dickson, ed. Michael Mazzaoi vd. (Salt Lake City: Utah University Press, 1990), 127-
129.

% fbn Vasil, Miiferricii'l-kiirib (Bibliothéque Nationale, 1703), 89b-90a; Y{inini, Mir’dti’z-zamdn, 1/58-59;
4/263; Salahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabii'l-Vaff bil-vefaydt (Wiesbaden, 1980), 1/446; Claud
Cahen, “La chronique des Ayyubids d’al makin b. el-Amid”, Bulletin d’Etudes Orientales de I'Institut fran-
¢ais de Damas 15/1 (1955-57), 159-160; imAdiiddin ismail EbiV'l-Fid4, Kitdbii'l-Muhtasar i ahbari’l-beser
(Haydarabad, 1954-1961), 3/181; Cemaleddin Ebii'l-Mehsin ibn Tagriberd, el-Menhelii’s-saff ve'l-miis-
tevf ba'de’l-vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire, 1984-1985), 2/502; Sarimiiddin ibrahim b.
Muhammed ibn Dokmak, Kitdbii'l-Cevheri’s-semin fi siyeril-hulefd’ ve’s-seldtin (Oxford: Bodleian Library,
28), 91b-92a.
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Kaynaklar, emirler konseyinde Baybars’in segilmesini onun Sultan Kutuz'u 6ldiir-
mesine baglamistir. Baybars el-Mans(ri’ye dayanarak Ayni, memliklarin, sultanin
suikastina katilanlar arasindan 6ne ¢ikan emiri sultanlik icin daha uygun bir aday
olarak gordiiklerini belirtmistir: “Farisiiddin Aktay el-Miista‘rib onlara soyle dedi:
‘Kiliciyla onun tstesinden gelen ve onun aniden 6ltimiine ilk neden olan kim?” Onlar
da sOyle dedi: ‘Emir Rikkneddin Baybars el-Bundukdari.” Aktay da syle dedi: ‘Darbeyi
ilk indiren daha fazla hak sahibidir ve biz onu tahtin hak sahibi olarak gériiriiz.””**
Benzer bir bicimde Baydara ve ondan sonra da Li¢in, Esref Halil’i 6ldiirmeye yardim
ettikleri i¢in sultanlk iddiasinda bulunmuslardi.*” Ancak Baydara’nin iddialari, onun
hizbi sultanlifi ele gecirmede yeterince giiglii olmadigindan géz ardi edilmigti.*®
Emirlerden Giirci ve Tugcu ise, LA¢in’i 6ldiirdiikten (1299) sonra saltanat naibi ve sul-
tan olmayi talep etmislerdi. Rakip hiziplerin emirleri her ikisine de karsi ¢tkmis an-
cak yaptiklar: isten dolay1 resmen onlarin sultanligini inkdr edememislerdi. Yete-
rince baski kullanan Giirci ve Tugcu, emirlerin en-Nasir Muhammed'i yeniden ikti-
dara tasima kararlarini iptal ettirmisti. Bektas el-Fahri tarafindan liderlik edilen or-
dunun Kiigiik Ermenistan’in (Bilid-1 Sis) fethinden dénmesi, memltk hizipleri ara-
sindaki gii¢ dengesini bozup Giirci ve Tugcu'nun hizbini dezavantajli bir duruma dii-
slirmesi nedeniyle emirlerin, onlarin yonetme hakkina karsi ¢ikmasina olanak sagla-
mist1.*

2. Memlik Devleti’nde Hanedanlik Yonetimi

Meml{klar hanedanlik ynetimini reddettiklerini birkag vesileyle agik¢a ortaya
koydular. Hiisameddin Li¢in Aralik 1296’da sultan segildiginde, meml{klarin tahta
gecirdigi Kalavin'un oglu en-Nasir Muhammed tahttan indirilmis ve Kerek’e siirgiin

6 Ayni, ‘Ikdii’l-cumdn (Topkapi Sarayi, A2912/4), 79a; ibn Abdiizzahir, Siretii’z-Zahir, 32, 68-69; ibnii’d-
Devadard, Kenzii'd-diirer, 8:62; ibn Kesir, Biddye, 13/223; Ebii’l-Fid4, Kitdbiil-Muhtasar, 3/207; Y{inin,
Mirdti’z-zaman, 1/370-371; Baybars, Tuhfe (Austrian National Library, 904), 70b, 10a; Niiveyri, Ni-
hdyetii'l-ereb (Leiden Library, 2n), 139a; Makriz, Siilak, 1/436; ibn Tagriberdi, Niicdm, 7/102; Holt,
“Early Mamluk Sultanate”, 145-146; Haarmann, “Law of the Turks”, 127-129.

%7 Y({nini, Mir’ti’z-zamdn, 1/45; Makrizj, Siiliik, 1/790; ibn Dokmak, Kitdbiil-Cevher (Bodleian Library, 28),
116b-117a; ibn lyas, Bedd‘i‘ii’z-ziihtr, 2/10.

% MakriZ, Siiltik, 1/791-793; ibn Tagriberds, Niictim, 8/18-19; ibnii’l-Furat, Tarihu'd-diivel, 8/167-168, 170;
Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(n, Kitdbii'l-Iber ve-divani’l-miibtede’ ve'l-haber fi eyyami’l-‘Arab
ve'l-‘Acem ve'l-Berber ve-men dsarahum min zevi's-sultdni’l-ekber, thk. ibrahim $ebbuh (Beyrut: Daru
Sadir, 1958), 386-387; Semseddin Muhammed b. ibrahim el-Cezerd, Cevahirii’s-siiliik fil-hulefd’ ve l-miiltik
(Paris: Bibliothéteque Nationale, 6739), 113a.

% Niiveyrl, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 94a-b; MakriZ, Siiliik, 1/866-867; Baybars, Ziibde (British
Museum, 23325), 202a-203a; Baybars, Tuhfe (Austrian National Library, 904), 70b-71a; Eb{'l-Fid3,
Kitabii'l-Muhtasar, 4/39-40; ibn Dokmak, Kitdbii'l-Cevher (Bodleian Library, 28), 122a-123a; Fadlullah b.
Ebi’l-Fahr fbnii's-Suka<, Talf Kitabi Vefeydti'l-a‘yan, thk. Jacqueline Sublet (Sam, 1974), 57; Y{inini, ez-
Zeyl (Topkap1 Saray1, 2907/E3), 134b, 141a-b; K. V. Zettersteen, Beitrage zur Geschicte der Mamluk Sulta-
nate (Leiden, 1919), 51-52.
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edilmisti. Siirgline gitmeden dnce Ligin su s6zlerle ona mazeretini sunmustu: “Ben
sayet meml{klarin seni iktidarda birakacaklarini bilsem buna izin verirdim ancak
onlar seni iktidarda birakmazlar.”* en-N4sir Muhammed'i azletmedeki kararlarinin
sertligi, bir sultanin oglunun memliklar marifetiyle iktidara getirilse bile, onlarin
stirekli destegine sahip olamayacagini fakat her zaman onlar tarafindan ortadan kal-
dirilma riski oldugunu géstermektedir. Li¢ln, en-Nasir Muhammed yetiskin oldu-
gunda sultanligi teslim edecegi hususunda ona teminat verdi. Ancak dénemin ¢ag-
das1 Nuveyri, -muhtemelen dogru bir sekilde- Lacin’in bu séziinde dogruluk payimin
olmadigini ifade etmistir.*’ Licin gercekte sultanlik icin hosdasi Emir Ketboga'nin
destekgisiydi* zira La¢in, en-Nasir Muhammed’in kardesi Sultan Esref Halil'in 6lii-
miiniin ele basilarindan oldugundan, onun kendisinden intikam alabileceginden
korkmustu. Li¢in eylemleri nedeniyle herhangi bir pismanhigi oldugunu ifade etme-
mis; hatta daha 6nce sildhdar olarak hizmet ederken Esref Halil’i 61diirme plani oldu-
gunu kabul etmisti.” en-Nasir Muhammed, Li¢in’in niyetinin gayet farkindaydi ve
ona cevabinda istedigi sey hayatina dokunulmamasiydi: “Beni hayatta tutacagin hu-
susunda yemin et ve ben gidecegim.”*

Hanedanlik idaresine yonelik Meml{ik tutumu, en-Nasir Muhammed siirgiin ye-
rinden Baybars’in idaresini devirmeye tesebbiis ettigi 1305 yilinda tekrardan acikca
ortaya kondu. Buna yanit olarak memliklar, “daha 6nce Mu‘iz Aybek ve Zahir Bay-
bars'in ogullarina yaptiklar: seyi yapabileceklerini syleyerek tehdit ettiler.”* -ka-
derin 6zellikle onlardan birine benzemesin.-

Meml{k kaynaklari, islam teolojisi ve fikhini referans alarak hanedanlik prensi-
bine yonelik diismanliklarini mesrulastirmaya ¢alismislardir. el-Muzaffer Baybars'in
tahta ¢ikma t6reninde, onun sultanhgini destekleyen memlik hizipleri su sekilde go-
riislerini ifade ettiler; “Bilin ki miilk akimdir ve babadan ogula ya da nesilden nesile
herhangi birine veraset yoluyla intikal etmez.”*® Bu s6zleri iceren ahidname, dort
Kadilkudat huzurunda Halife tarafindan Sultana arz edilmis ve Kahire’deki biitiin ca-
miilere génderilmisti. Benzer bir bildiri, Suriye’deki emirlerden Sultan Baybars’a it-
aat yemini talep ettiginde Sam Naibi Emir Akkus el-Efrem tarafindan su sekilde su-
nulmustu: “Sizler, Misir’da tahta ¢ikan kim olursa olsun siyahi bir kéle dahi olsa onun

0 safedi, Vafi, 4/356-357; Sihabeddin Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalant, ed-Durerii’l-kimine

fi a‘yani’l-mieti’s-sémine, thk. Muhammed Seyyid Cadelhak (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1966),

4/262.

Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb (Leiden Library, 2n), 85a.

2 fbn Tagriberdi, Niiciim, 8/49.

 Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 93b-94a; ibn Tagriberd?, Niictim, 8/106; ibnii’s-Suka%, Ve-
feydti'l-a%ydn, 132; Cezerd, Cevahirii’s-siilik (Bibliothéteque Nationale, 6739), 113a. 69b, 94b-95a.

“ Safedi, Vafi, 4:357; Muhammed b. Sakir b. Ahmed el-Kiitiibi, ‘Uyunii't-tevdrih (Cambridge: Cambridge
University Library, 2923), 50a.

*  bn Hald(in, el-fber, 907-908; Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 45b; Zettersteen, Beitrage,
140; Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 70a-b; Makriz, Siildk, 1/418, 656, 658, 666, 669, 748-749.

% bn Tagriberdt, Niictim, 8/263.
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artik sultan oldugunu bilirsiniz...”*” Boylesi ifadeler agik bir bicimde, kimin yonet-
meye hak sahibi olacagiyla ilgili islam’in ortaya ¢iktig1 andan itibaren giin yiiziine
citkan tartismay1 aksettirmektedir. S6z gelimi Haricl hareketin ilkesi, hiikiimdarin
(halife/imam) imaninin eksiksizligine odaklanmaktaydi ve iimmetin, herhangi birini
se¢me hakki oldugunu savunmaktaydi, “imani kimilse sayet, siyahi bir kéle dahi ha-
life tayin edilebilir.”*®

Meml{iklar, kendi iradelerine uymayan bir yonetimin otoritesini reddetmelerini,
islam’in ilk teolojik tartismasinin konusu olan kaza ve kader kavramina dayandirdi-
lar.* Memltklar, bir sultanin tahta ¢ikmasi ve indirilmesini Tanri’nin iradesine bag-
lamuslar ve kendilerini de O'nun aracilari olarak gérmislerdi. Yaptiklarinin biitiin
sorumlulugunu Tanr1’ya baglayarak, hususi herhangi bir yonetimi kabul etme zorun-
lulugundan kendilerini azade kilmislar; uygulamada ise bu, sultanliga istedikleri ki-
siyi tayin etmeleri anlamina gelmisti. S6z gelimi 15. yiizyil tarihgisi ibn lyas,
Kalavlin'un ogullarinin sonuncusunu ortadan kaldirma sorumlulugu hususunda Sul-
tan Berk{ik’u aklamistir. ibn Iyas, Berk(ik'u, Baybars'in ogullarini iktidardan uzaklas-
tirmasi nedeniyle Kaldvin'u cezalandirmak amaciyla Tanri tarafindan secilmis
mesru bir sultan olarak degerlendirmistir.”

Hanedanlik yonetim ilkesi, hem memltklarin kendi temsilcileri olan bir sultan
tarafindan liderlik edilen bir sultanhk disiincesine, hem de béyle devam ettigi sii-
rece iktidar1 somiirme egilimlerine uymamasina ragmen Meml{k sultanlar: iktidari
hizipsel miicadele ile ele gegirseler bile, zaman zaman sultanlig kendi soylarina ak-
tararak kendi isimlerini tasiyan bir hanedanlik kurmaya calismislardi.>* Daha da

¥ ibn Tagriberdi, Niictim, 8/237.

N. Levtzion, “Hakikat be-Islam,” (Sects in Islam) Prakim be-Toldot ha Aravim ve-ha-Islam (Chapters in

the History of the Arabs and Islam), ed. Hava Lazarus-Yafeh (Tel Aviv, 1968), 178; Ignaz Goldziher,

Introduction to Islamic Theology (Princeton: Princeton University Press, 1981), 172; Claud Cahen, “The

Body Politic”, The Unity and Variety in Muslim Civilization, ed. G. E. von Grunebaum (Chicago: Chicago

University Press, 1955), 137; M. W. Watt, Islamic Political Thought (Edinburgh: Edinburgh University

Press, 1968), 57; A. K. Lambton, “Islamic Political Thought”, The Legacy of Islam, ed. C. E. Bosworth

(Oxford: Oxford University Press, 1974), 406.

*  Goldziher, Islamic Theology, 81-83.

% ibn lyas, Bed@i‘ii’z-ziihdr, 1/290. Benzer vakalar icin bk. ibn lyas, Bed@i‘i’z-ziihtir, 3/48, 133; ibn
Tagriberdi, Niicim, 14/232, 373; 16/242, 243, 248, 394; MakriZ, Siilik, 4/608, 890; Takiyyiiddin Eb( Besir
ibn Kadi Suhbe, ez-Zeyl ‘ala tarthi’l-islim, thk. Adnan Dervis (Sam, 1977), 86; Y{isuf ibn Tagriberdi,
Havadisii'd-diihiir ff meda’l-eyydm ve’s-siihiir, thk. Muhammed Kemaleddin izzeddin (Kahire, Darii’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1990), 2/433; Ali b. David el-Cevheri es-Sayrafi, Nuzhetii'n-nufiis ve'l-ebdan fi tevdrihi
ehli’z-zaman, thk. Hasan Habast (Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye 1971), 1/257-258.

1 Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n, 2m), 18b, 41b; 153a, 159a, 169b-170b, 190a-b; ibn Kesir,
Biddye, 13/254; Tbn Abdiizzahir, Siretii’z-Zahir, 123, 203, 338; [bnii’l-Furat, Tarihu'd-diivel, 7/186; 8/70,
98, 169-171; Ayni, ‘Tkdiil-cumdn (Topkap1 Saray1, A2912/4), 78b, 99a; Ibn Tagriberd, Niicim, 7/144, 259;
Y{inin1, Mir’dti’z-zaman, 3/322, 406; ibn Hald(in, el-Iber, 5/272; Makriz, Siiliik, 1/515, 633, 656, 682, 756,
798; ibrahim el-Misri ibn Vasifsah, Kitabii Cevahiri’l-buhiir ve vak@i<il-iimir ve ‘aca’ibi’d-diihiir ve-
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sasirtic olan sey ise, memliiklarin vefat eden sultanin vasiyetini yerine getirmeye
razi olmalari ve sultanlhifa onun oglunu ¢ikarmalariydi. Fakat ortaya ¢ikan hanedan-
lik yonetimi, verasete dayali monarsi sistemiyle kiyaslanmamakla birlikte daha ¢ok
memlik bakis agisiyla ve hizipgilikle sekillenen nevi sahsina miinhasir bir hanedan-
lik y6netimi olarak goriilmelidir. Sultanin satin aldigi, egittigi ve azat ettigi
memalikii’s-sultaniyye, efendilerine sadikt1 ve onun §liimiinden sonra yeni sultan-
dan ziyade efendilerinin oglu olmasi nedeniyle tabiiyeti ona aktariyorlardi.”” Diger
taraftan sultanin seleflerinin ve emirlerin memlklarindan olusan diger hiziplerin
sadakati ise asla beklenen bir durum degildi. Yeni sultan, 6nceki sultanin meml{ikla-
rinin basi oldugu i¢in, sultanin memliklar: kendi pozisyonlarinda hi¢bir degisikligin
olmasini beklemiyordu. Ancak diger memlik hizipleri yeni sultana kars: diisman ola-
bilir ve yonetim degisikligini kendi pozisyonlarini iyilestirme firsati olarak kullana-
bilirlerdi. Dolayisiyla da sultanin oglunun tahta ¢ikmasi Meml{ik ordusunda asla fikir
birligi olusturmaz ve her zaman hizipsel manevrayla tehdit edilirdi.

Ogul, Misliiman savasgilar olan hosdaslarinin ve kendi meml{klarinin lideri ola-
rak geleneksel Memliik sultani roliinii iistlenemeyecegi icin cocuk yastaki kimselerin
hanedanlik yénetiminin gegerliligine bilhassa rakip memlik hizipleri tarafindan
kars1 ¢ikiliyordu.” Dolayisiyla miiteveffa sultanin memliklari, politik calkantinin
baskis1 altinda uzun bir siire ogulun yénetimini stirdiiremezlerdi ve dolayisiyla da bu
evreyi kendi aralarindan kimin sultan olmasi gerektigini belirleyecekleri bir ara ds-
nem olarak diisiinmekteydiler. Memalikii’s-sultaniyye siklikla iktidari ele gecirme
kararinin bir bahanesi olarak yasca kiiciik sultana vekalet etmesi i¢in bir memlik
savascisini tayin etmislerdi. Dolayisiyla 6rnegin Mu‘iz Aybek’in oglu Mansur Ali, Bay-
bars'in oglu Siilemis Ali, Kaldviin’un oglu Nisir Muhammed (ilk saltanatinin so-
nunda) ve Kalav(in soyundan Salih Haci, kendi idareleri i¢in destek kazanan seckin
emirler tarafindan tahttan indirilen ¢ocuk yastaki sultanlardi.”

Yonetimlerini devam ettirmedeki ilk coskular1 nedeniyle babasinin memlikla-
rindan stirekli tehditler geldiginden, sultanlarin tahta ¢ikan eriskin ogullarina kader
daha nazik degildi. Miiteveffa sultanin meml{iklari, onun oglundan, destekleri karsi-
liginda diger memltk hizipleri {izerinde kendi ustiinliiklerini stirekli devam

ekberi’d-diyari’l-Misriyye (Londra: British Museum, 25731), 93b; Safi¢ b. Ali, el-Fadlii'l-me’stir min sireti’s-

Sultani’l-Meliki’l-Mansir (Oxford: Bodleian Library, 424), 6a-b, 26a-b, 82b, 83a, 118b; David Morgan, The

Mongols (New York: Basil Blackwell, 1987), 146.

Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 93b; Semseddin es-Siicaq, Tarihu'l-Meliki'n-Ndsir Muham-

med b. Kaldviin es-Salihf ve evladih, thk. Barbara Schafer (Wiesbaden, 1977), 105; ibnii’d-Devadard,

Kenzii'd-diirer, 8/36; ibnii'l-Furat, Tarthu'd-diivel, 7/148, 168; Sayrafi, Nuzhetiin-nufiis, 1/36; ibn

Tagriberdi, Niictim, 10/25-26; 12/187; Zettersteen, Beitrage, 140-141; ibn lyas, Bed@i‘ii’z-ziihtir, 2/64.

% Holt, “The Mamluk Sultan”, 246-247.

* Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 97a-b; Niiveyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 73a;
ibnii’l-Furat, Tarthu'd-diivel, 7/150; ibn Dokmak, Kitabii'l-Cevher (Bodleian Library, 28), 96a-b; Semsed-
din Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami¢ li-ehli’l-karni’t-tdsi¢, thk. Hiisameddin el-
Kudsi (Beyrut, 1936), 3/11; Sayrafi, Nuzhetii n-nufis, 1/36; Makrizi, Siildk, 1/658; 3/474-475.
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ettirmesini beklemekteydiler. Bu sayede de onun etkin yonetme becerisini tahdit et-
mekteydiler. Ogul, gayet tabii bir sekilde kendi ekibini rejime getirmeye calisip da
kendi memliklarini olusturdukca, babasinin memliklariyla ¢arpismalar kaginil-
mazdi. Dogal olarak, yeni sultanlar sadik bir hizip olusturmak icin zamana ihtiyag
duyuyorlardi ve bu durum onlar1 kirilganlastiriyor; etkin bir yénetim tesis etme te-
sebbiisleri nedeniyle kolaylikla tahttan indiriliyorlar ya da 6ldiiriiliiyorlardi. Dolayi-
siyla da 6rnegin Melik Said Bereke Han 1279 yilinda, sahip olduklar: mevkilerden on-
lar1 azletmek ve iktalarini ellerinden alarak daha sonra da kendisine yakin olan
meml{klara (hasekiyye) vermek istemesi nedeniyle babasinin memliklar: tarafin-
dan tahttan indirilmisti.>® Sultan Esref Halil ise, kendisini sultanliga getiren babasi-
nin meml{klar1 olmasina ragmen “onlarin mevkiini diisiirdigii ve hasekiyyeden geng
meml{iklar: terfi ettirdigi i¢in” 1293 yilinda 8ldiiriilmiistii.®

Esref Halil'in aksine kardesi en-N4sir Muhammed hizipsel miicadelede agik bir
sekilde Ustiinliik saglamisti. 1310 yilinda {iglincii defa tahta ¢iktiginda, 1293’teki ilk
sultanligindan beri istihdam ettigi kendi tasarrufunda olan bir memliik muhafiz bir-
ligine sahipti. Kendi memliklarinca desteklenen en-Nasir Muhammed, iiglincii defa
tahta c¢iktiktan kisa bir siire sonra bir seferberlik baslatmis ve selefinin maiyetinin
seckin emirlerini ortadan kaldirmistir.”” Meml{ik Tarihi'ndeki biitiin hanedanlik y6-
netimlerinden sadece en-N4sir Muhammed'in saltanati uzun ve saglam bir sekilde
temellenmisti. Gayet dogal, yonetiminin mesruiyetini herhangi bir hanedanlik ilke-
sine degil, glice dayandirmisti. S6z gelimi, Seyh Nureddin Ali el-Bekri, Sultan en-
Nasir Muhammed'i elestirip harcamalarinin hukukiligini sorguladiginda, aslinda bu,
Sultanin yonetiminin mesruiyetini sorguladigi anlamina geliyordu. Buna cevaben
Sultan, harcamalarinin mesruiyetinin yénetme hakkindan geldigini; hiikiimdar oglu
olmasina ragmen bu hakkin herhangi bir hanedanlik ilkesinden degil, hizipsel bir
miicadelede zafer kazandigi icin kendisine ait oldugunu ileri siirmistii. “Ben salta-
nati veraset yoluyla degil, kilicimla aldim,” demistir.*®

en-Nasir Muhammed, saltanatini ogullarindan birine intikal ettirme mecburiyeti
altinda oldugunu diistinmemisti. 1317 yilinda hastalanip dlecegini diisiindiigiinde,
kendisine en yakin emirlerden biri olan Tugay el-Husami'yi veliahti ilan etti. Sonra-
dan en-N4sir, el-Husami'yi dldiirttiigiinde, bu, fikrini degistirdigi icin degil onu veli-
aht1 ilan etmesi Tugay el-Husami’ye artik kendi mevkiini tehdit eden bir statii

> Y{ninf, Mirati’z-zaman, 4/42; Baybars, Tuhfe (Austrian National Library, 904), 33a; a.mlf., Ziibde (British
Museum, 23325), 88b-89a, 91b-92a, 98a; ibnii’l-Furat, Tarthu'd-diivel, 7/117, 140; ibnii’s-Suka‘, Ve-
feyati’l-aydn, 52.

¢ Baybars, Ziibde (British Museum, 23325), 181b; a.mlf., Tuhfe (Austrian National Library, 904), 59b; Nii-
veyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 46a-47b; ibnii’s-Suka‘, Vefeydtil-aydn, 70; Makriz, Siilik,
1/792; ibni’l-Furat, Tarihu'd-diivel, 8/100-101.

7 Y({inin, ez-Zeyl (Topkapi Saray1, 2907/E3), 165a, 177b, 180b, 181a-b, 183b, 189b, 214a, 218a-b, 222b; Nii-
veyri, Nihdyetiil-ereb (Leiden Library, 2n), 48a; Makriz, Siildk, 2/77; ibn Tagriberdi, Niictim, 9/14.

8 Nihdyetii'l-ereb (Leiden Library, 2n), 70b; Ayrica bk., Haarmann, “Misr”, 7/169.
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vermesi nedeniyleydi.”® Yaklasik on bes yil sonra, 25 Kasim 1331’de en-Nasir Muham-
med hacca gitmeden once veliahtlik konusunu tekrar agmisti. Emirleri, dért kadilku-
dat1 ve halifeyi topladiktan sonra en-Nasir Muhammed, veliaht1 olarak oglu Anuk’u
tayin etmeyi planladigini onlara bildirdi ve onu saltanat siar1 esliginde devlet tore-
niyle Kahire icinden Kale’ye génderdi. Téren hazirliklar: yapildiktan sonra en-Nasir
Muhammed bilinmeyen nedenlerden dolay1 kararindan déniip “her seyi feshetti ve
Anuk’a emirlerin ziynetlerini takmasini emretti. Sultan unvani da kendisine veril-
medi.”* Anuk 1340 yilinda babasindan kisa bir siire 6nce 8lmiistii.

Oliim déseginde bile en-Nasir Muhammed, saltanatin babadan ogula gecemeye-
cegi ilkesine bagli kalmaya devam etmis ve “ey emirler, on bes evlada sahibim, on-
lardan biri saltanati nasil devam ettirecek?”®' demistir. en-N4sir Muhammed, ogul-
larina herhangi bir mal da birakmamust1. Glinkii o, Meml{k Devleti’'nde emirlerin sa-
hip oldugu iktidar mevkiinin, seriatin miras hukukunu bile dikkate almamalarina
izin verdigine inaniyordu. Babasinin seckin emirlerinden ve ayni zamanda Suriye
Naibi Akkus el-Efrem’in ¢ocuklarina hicbir seyin birakilmadigini géren en-Nsir Mu-
hammed, Emir Bestak’a, “bu hususta ben ¢ocuklarima ne mal ne de para birakaca-
gim,” dedi.”

Son anlarinda veliahti olarak ogullarindan birini tayin etmeye en-Nasir Muham-
med’i zorlayanlar ise yine Memliik emirleriydi. Boyle yaparak seckin emirler, salta-
nat1 kendi kontrollerinden bir an i¢in bile gevsetmeyi diisiinmemisler, ancak bir mii-
cadeleyi sezmisler ve bu meseleyi ¢6zene kadar da tahta s6zde bir sultan yerlestir-
mek istemislerdi.®® en-Nasir Muhammed ise, agik bir sekilde oglunun saltanatinin en
iyi ihtimalle s6zde olacag goriisiinii paylasmis, iradesini s6yle dile getirmisti: “Sizler
onun sultanliga yakismayan cirkin isler yaptigini goriirseniz ve o sizden birinin riza-
sin1 gézetmezse, onu bacaklarindan siiriikleyin ve ona Tanri'nin lanetini dileyin. On-
dan sonra da kardeslerinden kimi isterseniz onu getirin. O uygun olursa ne 4l4, ancak
uygun olmazsa éncekine yaptiginizi ona da yapin...”*

Kalav(in soyunun nispeten uzun siireli yonetimine bakildi§inda ise, gercekten de
her birinin saltanatinin en-Nasir Muhammed'in {iglincii sultanli§indan 6nceki hane-
danlik dénemlerine ¢ok benzer 5zelliklere sahip oldugu gorilmektedir. en-Nasir'in
vefatindan Berk{ik’'un tahta ¢ikmasina kadar olan dénemde (1341-1382), Kalav{in ai-
lesinden on iki sultan (en-N4sir Hasan iki defa) tahta ¢ikarilmisti. Onlarin ¢ogunun

% Nihdyetii'l-ereb (Leiden Library, 2n), 100b-101a.

©  MakriZ, Siiltk, 2/343; Ibn Tagriberdi, Niictim, 9/99; ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, 1/446.

¢ Mufaddal ibn Ebi’l-Fed#il, en-Nehcii’s-sedid ve’'d-diirriil-ferid fima ba‘de tarihi ibni’l-‘Amid, thk. Samira
Kortantamer (Freiburg, 1973), 105.

¢ fbn Tagriberd, Niiciim, 8/81.

% Holt, “Mamluk Sultan”, 239-240.

¢ Onlar 1347 yilinda el-Kamil $aban’1 tahttan indirdiklerinde bu istege bagl kaldiklar: kullanim igin bk.
Makrizi, Siiliik, 2/709; ibn Tagriberds, Niiciim, 10/134; ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer, 2/289.
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hicbir egitimi yoktu, haremden dogruca tahta ¢ikarilmiglardi.®® On ikisinden sekizi
ise cocuk yastaydi ve onlarin ydnetimleri yalmzca sézdeydi. fbn Tagriberdi’nin ifa-
desiyle, “en-Nasir Muhammed’den sonra tahta ¢ikan Misir hitkkiimdarlarinin ¢ogu,
emirlerinden birine itaat ederdi ve bu adam pratikte sultan olurdu. Sultan ise onun
emirlerine bagli kalirdi.”*

Kalav(in soyundan gelen on iki sultandan biri disinda (es-Salih ismail hastaliktan
vefat etmisti) hepsi Meml{ik emirleri tarafindan tahttan uzaklastirilmislardi. Bunlar-
dan yedisi gérevden alinmis ve akabinde de 6ldiirtilmiistii. Hitkiimranliklar: kisa sii-
reli ve sembolikti.”” Besi bir yildan daha az; ikisi iki yildan az; ii¢ii ise dort yil stirmiis;
sadece ikisi, en-Nasir Hasan ve el-Esref Saban bes yildan fazla sultanlik yapmislardi.
en-Nasir Hasan® ve el-Esref Saban, bu ddnemde Kal4v{in soyu arasinda kendi hizip-
lerini istihdam etmeyi basaran tek sultanlardi. Bu nispeten onlarin uzun siireli salta-
natlarindan dolayiydi. Ancak onlarin hizipleri, fiili olarak iktidar: elinde tutan baskin
emirlerinkinden daha kiiglik ve daha zayifti. Bu sultanlar bagimsiz bir sekilde yonet-
meye tesebbiis ettiklerinde, onlardan her birinin maglup edildigi ve nihayetinde de
katledildigi hizipsel savaslar1 baslatiyorlardi.®®

Meml{klarin ilk olarak Kal4v(in soyundan gelen sultanlari tahta ¢ikarip akabinde
indirmelerindeki plansiz tutum, agik bir sekilde onlarin iktidarda tuttuklar: kisinin
liyakati meselesine 6nem vermediklerini géstermektedir. en-Nasir Hasan on bir ya-
sinda ilk defa sultan oldugunda, onu makama getiren meml@klar isminden dahi emin
degillerdi.” Yelboga en-Nasiri ve Mintas Subat 1389’da sultanin kim olmasi gerektigi
hususunda anlagsmazlik yasadiklarinda Kalaviin soyundan olan sehzadeler arasinda
kura cekmeye karar verdiler. Onceden tahttan uzaklastirilan el-Mans{ir Hac’nin ismi
kurada ¢ikinca o ikinci defa tahta ¢ikmis oluyordu.”

Meml{klar, Kalav{(in neslini gercek iktidardan uzak tutmak konusunda dikkatliy-
diler. en-Nésir Muhammed’in istegi sayesinde 6 Haziran 1341’de sultan olan Eb{i Be-
kir; hirsli, muktedir olma arzusu ve liderlik niteliklerini haiz oldugunu gésterdigi i¢in

% ibn Tagriberdi, Niictim, 9/137, 187, 207; ibn Tagriberdl, Menhelii’s-safi (Paris: Bibliothéque Nationale,
2070), 173a; Makriz, Siiliik, 2/714.

% ibn Tagriberd, Niictim, 9/175.

¢ Haarmann, “Misr”, 7/170.

% Haarmann, “Misr”, 7/171.

Nasiriyye, en-Nasir Hasan’in 1361 yilindaki sliimiinden sonra hizipler arasi miicadelede ufak bir rol

oynamis ve Esref Saban’mn meml{klari olan Esrefiyye ise 1389’da Berk{ik’u tahttan indiren hizipsel

koalisyonlarda kiigiik rol oynamust1. en-Nasir Hasan'in baskin emirlerinin memlfiklar1 olan Yelboga-

viyye ise, 1370 ve 1380’lerde memliik hizipgiligine hakim olmustu ve onlar sayesinde Kalav{in soyunu

tahttan uzaklastiran Berksik, Meml{k sultani olmustu. ibn Tagriberd, Niicim, 11/258, 333, 334; a.mlf.,

Menhel, 3/94-95.

7 MakriZ, Siildk, 2/745; Ibn Tagriberd, Niicim, 10/187.

' ibnii'l-Furat, Tarihu'd-diivel, 9/94.
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elli dokuz giin sonra tahttan indirilmisti.”* Onun yerine alt1 yaslarinda olan kardesi
el-Esref Kiigiik getirilmisti. Cocuk fermanlari imzaladiginda, kaynaklar, onun ismini
yazarken dahi kalem tutan elinin, hocasi tarafindan yonlendirildigini bildirmekte-
dir.”® en-Nasir Ahmed, tahta ¢ikmadan dnce bile bagimsiz bir sekilde yonetmeye te-
sebbiis etmisti. Bu nedenle de Meml{ik emirleri kendi aralarinda, onu tahta ¢ikardik-
larinda yapabilecegi zarar1 engellemek i¢in onu herhangi bir hususta serbestce ha-
reket ettirmemeye karar verdiler.”* en-Nasir Ahmed, 1341’de sultan olarak tayin edil-
diginde, arka planda iktidari elinde tutan Emir Testemur, “Sultanin yalnizca kendi-
sinin sectigi kararlar1 imzalayabilecegine ve hdcibe de kendisinin huzuruna gelme-
den kimsenin sultana bir dilekge arz etmeyecegine”” hitkmetti. en-Nasir Ahmed
tahtta yaklagik ti¢ ay kaldiktan sonra gérevden alind1.”

1347 yilinda emirler, yeni olusturulan meclisii’l-mesvere’de sultanin hazine tize-
rinde artik herhangi bir kontroliiniin olmayacagina karar verdiler.” Kaynaklar, Sul-
tan es-Salih Salih’in “keskin bir kisitlamaya maruz birakildigini, onun higbir otorite-
sinin kalmadigini ve devlet islerinde uygun gérdiigii gibi hareket edemedigini” ifade
etmektedir.”® en-Nasir Hasan ise, herhangi bir karar alma bagimsizligindan mah-
rumdu, iktidar onun yerine Emir {zzeddin Ezdemur el-Hazined4r tarafindan ele ge-
cirilmisti. Daha sonra en-N4sir Hasan kismi bir siyasi bagimsizlik géstermeye calisti-
ginda kendi memliklar: tarafindan 1361°de 6ldiiriilmiistiir. Tahta el-Mans{r Sela-
haddin’i getiren Yelboga el-Omerd, istedigi gibi yonetmeye devam etmisti. Diger ta-
raftan “el-Mans{r’un unvan disinda hi¢bir seyi yoktu.””

Meml{k emirleri, el-Mans{ir Hact'nin kendisi i¢in sectigi bir terziyi kovmuslardi.
Hacr'nin cevabr agik bir sekilde yonetiminin mahiyetini yansitmaktadir, “benim bir
terziyle ilgili emrime bile itaat edilmezse, sultanligin ne anlami var?”*

Kalaviin soyunun kirk yillik bir yénetimine ragmen hanedanlarina sadik kalan ve
yeni bir meml{ik hizbi kurduklari kalic1 bir askerf rejim olusturma firsatina sahip ola-
madilar. Kalaviin Hanedanliginin yonetimi, memliik siyasetinde hizipgiligi ortadan

72 Kiitiibf, ‘Uydin (Cambridge University Library, 2923), 59a; Safed, Vafi, 10:250; Ibn Kesir, Biddye, 14/192;
ibnii’d-Devadart, Kenzii'd-diirer, 1/495; ibn Tagriberdt, Niicim, 10/18; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf,
Ziiyalii'l-Iber, thk. Muhammed Said Eb( Hacir (Kuveyt, 1985), 17/226-227; SiicAq, Tarthu'l-Meliki’n-
Nastr, 134-135, 138.

7 fbn Dokmak, Kitdbii'l-Cevher (Bodleian Library, 28), 159a; SiicA9, Tdrihu'l-Meliki'n-Ndsir, 162-163; Mak-
rizi, Siilak, 2/593.

" SiicaY, Tarthu’l-Meliki'n-Nasir, 203-204.

75 Makriz, Siilik, 2/606.

76 Makriz, Siilik, 2/618-619.

77 Bu olusum hakkinda bk. MakriZ, Siiliik, 2/751; ibn Tagriberds, Niicéim, 10/190.

7 MakriZ, Siildk, 2/919; ibn Dokmak, Kitabiil-Cevher (Bodleian Library, 28), 164a.

7 MakriZ, Siildk, 3/65, 82; ibn Tagriberdi, Niiciim, 11/6.

8 sihabeddin Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalant, Inbd’ii’l-gumr bi-ebn@”i'd-‘umr fi't-tarth (Hay-
darabad, 1976), 2/331-332, Makrizj, Siiliik, 3/638; ibnii’l-Furat, Tarthu'd-diivel, 9/113.
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kaldirmamus, fiilf olarak onun devam etmesine ve daha fazla ¢alkantiya neden olmus-
tur. Buradan hareketle Kalav(in soyunun uzun siireli yénetimi, Meml{ik politik kav-
ramlarinda koklii degisikliklere sahit olmamis, ancak daha ziyade en-Nasir Muham-
med’in 6limil iizerine Meml{k ordusunda ortaya ¢ikan gergin hizipsel iliskilerin
ipuclarini vermistir.

en-Nasir Muhammed, iktidarini desteklemek icin yonetimine sadik meml{klar
almaya basladi. Bu amagla Meml{ik ordusuna yeni egitim ve terfi metotlar: getirdi.
Meml{iklara simdi daha miisamahali davraniliyor ve sultana sadakatleri karsihiginda
comertce 6diil ve itibar veriliyordu. en-Nasir Muhammed'in yonetiminde dikkat ce-
ken ancak bundan sonra daha da bariz olan sey, memldik hizipleri arasindaki iliski-
lerde bir degisimdi. Hiisddsiyye -memliklarin efendilerine olan sadakati ve dostla-
riyla olan dayanismasi- daha fazla ikta<, bagis ve para gibi maddi kazanimlar i¢in bir
kenara itilmisti. Meml{iklar, kendi kazanimlari i¢in efendilerine ve hosdaslarina iha-
net etmeye hazir bir duruma gelmislerdi.*' Emirler, meml{iklar1 kazanmak i¢in para
ve rligvet vererek onlarin itaatlerini bir hizipten bir baskasina kaydirmaya tesvik et-
mekte rol almislard.®

Hizipler arasinda gegis yapan ve iktidar miicadelesinde bulunan memliiklarin yo-
gunlugu arttikca emirlerin siradan memliklara (rank-and-file mamluks) olan bagim-
lilig1 da o kadar artiyordu. Emirler artik hiziplerinin gercek giiciinden emin degil-
lerdi. Bu kosullar altinda onlar kendilerini kimin yonetmesi gerektigine karar vere-
mez hilde buldular. Meml{klar, yonetmesi gii¢ bir topluluk olduklari i¢in ve kritik
anlarda sadakatlerine bagli kalacaklarina giivenilmediginden, emirler, tercihlerini
acik tutarken, kendileri iginden birinin secilmesi kararini rafa kaldirma vesilesi ola-
rak gérdiikleri Kalav{in ailesinin kukla sultanlarini tercih ettiler.

Kimin yonetmesi gerektigine karar veremeden, fiili olarak Kalaviin soyundan ge-
len bir sultan adina iktidar: elinde tutanlar arasinda koalisyonlar siirekli kurulup bo-
zulmustu. Bu koalisyonlar kendileri arasindaki diismanhg gecici olarak bir kenara
koyan ve yonetimin kontroliinii ele gecirmek icin kuvvetleri kaynastiran en az iki
emirden olusuyordu. Bu koalisyonlarda yer alan emirlerden higbiri digerleri lehine
kendi isteklerinden vazge¢meyi planlamamusti. Digerleri kendi destekgilerinin sada-
katini satin almayi her zaman basarabildigi icin koalisyonun her bir tyesi [birbirle-
rine karg1] asir1 derecede tedbirliydi. Bu koalisyon genellikle emirlerden birinin, ha-
yatta kalmak icin yeni bir koalisyon olusturan {igiincii bir emir ile ortaklik edip

81 siicaq, Tarihu'l-Meliki'n-Ndsir, 175; Makriz, Siil(k, 2/524-525; 4/1049, 1076-1077, 1103; ibn Tagriberdi,
Niiclim, 7/329, 332; 10/314; ibn lyas, Bed@’iii’z-ziihdr, 2/25; 3/102-105; Makrizi, Hitat, 2/183; Ayalon,
“Mamluk Army”, 1. kisim, 211.

8 Makri4, Siilitk, 2/567-568, 577, 580, 581, 586-587; 3:137, 142, 213, 275, 305, 365, 594, 600, 601, 602, 608,
609-610, 907; Siicaq, Tarthu'l-Meliki’n-Ndstr, 136, 137, 149-150, 156, 161, 164, 165, 174, 175, 177, 179, 180,
200; Tbn Tagriberdi, Niicim, 10/29; 11/168, 223, 261, 267, 268, 276, 278; 12:188; [bn Dokmak, Kitdbii'l-
Cevher (Bodleian Library, 28), 194a-b; ibn Hacer el-Askalin, inb&, 1:310-311; ibn Tagriberdl, Menhel
(Paris: Bibliothéque Nationale, 2070), 431b-433a; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufiis, 1/50.
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digerini 6ldiirdiigtinde dagiliyordu. Bu bicimde olan ornekler literatiirde ¢oktur:
Kavs{in ve Bestak, Kavs(in ve Aydogmus, Aydogmus ve Altinboga el-Mardini, Mogol-
tay ve Mengeliboga el-Fahri, Mogoltay ve Taz, Taz ve Seyhu.®

3. Sultanlifin Yenilenmesi

Meml{k emirleri genellikle kararsizlik i¢inde sikisip kaldilar ancak bununla bir-
likte iktidarin kendi ellerinden ¢ikmamasi igin tetikte oldular.®* Sultanhgi yeniden
gliclii bir sekilde tesis etme ihtiyaci, el-Muzaffer Haci'nin Aralik 1347°de tahttan in-
dirilmesinden sonra hazineyi bos bulduklarinda, devletlerini dért bir koldan saran
ekonomik krizler nedeniyle giin yiiziine ¢ikmist1.* Bu durum emirlerin aralarindaki
rekabeti sona erdirmelerine ve aralarinda bir fikir birligini temsil etmeyi amaglayan
bir yonetim organi kurmalarina yol acti. Bu amagla onlar meclisii'l-mesvere’yi tekrar-
dan olusturdular. Onceki meclisii’l-mesvere, en-Nasir Muhammed’e® danisman olarak
hizmet etmekteydi; bu yeni meclis ise, re’sii'n-nevbe pozisyonunda olan onuncu emir
tarafindan baskanlik edilen dokuz emirden olusuyordu.”

Yeni meclisii’l-mesvere, yine de hiziplerin kendi ¢ikarlarindan 3diin verdigi yeni
bir dénemi miijdelemiyordu. Karsilikli siipheler varligini stirdiirmiis ve meclis sa-
dece memliklarin ortak hareket etmeyi kabullendigi hususlarda ihtiyatla islemistir.
Meclisin emirleri, tiyelerden birinin sultanlik {izerinde kontrol saglamak icin gerek-
sinim duyulan iktidar1 elde etmesini engellemekte dikkatliydiler. Emirler bunu te-
min etmek i¢in ilk olarak devletin finans kaynaklariyla ilgili olan gorevleri belirle-
misler ve onlari farkli emirlere tevdi etmislerdi. S6z gelimi Emir Seyhu sultanin ha-
zinesini (hizanat{i'l-hass) kontrol etmis ve Emir Bayboga Rus ikta¢ dagitimini yiir(it-
mek yaninda memliklarin Misir ve Suriye’deki emir riitbesine terfisinden sorumlu
olmustu.®

Bununla birlikte meclisii'l-mesvere, sultanhigin yenilenmesi i¢in emsal olusturmasi

% Ornegin bk. Makrizi, Siiliik, 2/560, 562, 568-570, 577, 580, 582, 590, 593-594, 598-599, 617-619, 677-678,
680, 713-715, 729, 735-737, 743-744, 822-824, 828, 841, 842, 845-847, 889-890, 919, 920; 3/4.

8 MakriZ, Siildk, 2/751, 842; ibn Tagriberdi, Niiciim, 10/190.

Bu krizin kékeni, en-Nasir Muhammed’in savurganligina, Emir Kavsun'un ve Sultan en-Nasir Ah-

med’in kendi rejimleri i¢in destekgiler satin almak adina para ve degerli esyalar yoniiyle hazineyi

bosaltmasina dayanmaktadir. $iicA9, Tarthu'l-Meliki'n-Nasir, 142-143; Makrizl, Siiliik, 2/473, 572, 578,

586, 618-619.

ibn b. Fadlullah el-Omer{, Meml{ik sultaninin, tecriibeli ve giiclii emir-i mie’lerden olusan bir danisma

meclisine, el-meghiira sahip oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra dénemin sultaninin ise en-Nésir

Muhammed olduguna isaret etmektedir. Sihabeddin Ahmed b. Yahya b. Fadlullah el-Omer?, Mesalikii'l-

ebsar fi memaliki’l-emsdr, thk. Dorothea Krawulsky (Beyrut, 1986), 101, 102, 107; Zettersteen, Beitrage,

210; Makrizi, Siiliik, 2/485, 498; a.mlf., Hitat, 3/339; 4/108.

8 Onun islevinin tanimi hakkinda bk. Ebii’l-Abbas Sihdbeddin Ahmed el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, thk.
Muhammed Abdiirresul ibrahim (Kahire, 1914), 4/18; Ayalon, “Mamluk Army”, 3/60-61.

8 Makri4, Siilik, 2/751; ibn Tagriberdt, Niictim, 10/190.
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dolayisiyla 6nemliydi. ilk adim dolayliydi. Devlet ekonomisinin kontroliinii garanti
etmek icin meclis emirleri hazinenin idaresini sultandan alip kendilerine naklettiler.
Onlar, “sultanin paray1 uygun gérdiigii gibi tasarruf etmesine ya da herhangi birine
bagis yapmasina ve istedigi hicbir seye izin vermemeye” karar verdiler.* Bu déneme
kadar hazineyi resmen kontrol eden sultan, simdi, meclisin onayladig: sekilde, giin-
liik masraflarini karsilamak icin ek 6denekle yiiz dirhem yevmiye almaktaydi. Bu
odenek, camikiyyetii’s-sultan ya da nafakatii’s-sultan olarak adlandirilmisti. Memlik
kaynaklarinda cdmikiyye kelimesi, sultanin siradan askere 6dedigi aylik maas anla-
mindadir ve nafaka kelimesi ise meml{iklarin getirilmesi esnasinda ya da asker{ sefer
icin ayrilmalarinin arifesinde sultan tarafindan verilen bagis icin kullanilmgtir,”

ikinci adim ise sultanhifin yeniden kurulmasina dogrudan katkida bulunmustu.
Emirlerden higbirinin kendi baslarina ¢6zmeye ciiret edemedigi 1353’teki ekonomik
krizler sonrasinda meclis, yonetimi iiyeleri arasindan risk almayi kabul eden emirin
eline birakmak durumunda kalmisti. Bu goniilld, “6nemli ya da 6nemsiz herhangi bir
hususta kendisinden baska hi¢ kimsenin s6z séyleyememesini sart kosan Emir Seyhu
idi. Onlar da bunu kabul etmislerdi.”*" Meclisii’l-mesvere’nin tiyelerinden birine itaat
etmeyi kosulsuz sartsiz kabullenmesi, esas itibariyle tek adam yonetiminin geri geti-
rilmesini neredeyse glivence altina aldi. Hiikiimeti yonetmek i¢in segilen emire,
onun statiisiiniin diger emirlerden daha yiiksek oldugunu gosteren el-emirii’l-kebir
unvani verilmisti.”” Kendisine bagislanan yiiriitmeyle ilgili giicler, resmiyette ata-
bekii’l-asakirlik makaminda bulunanlar i¢indi.”> Meml{ik Devleti Tarihi’nde Seyhu, el-
emirii’l-kebir unvanini tasiyan ilk atabekii’l-asakir idi ve bu unvan sayesinde iktidar:
elinde tutmustu.*

Bu dénemden sonra el-emirii’l-kebir makaminda bulunanlar sultan gibi hareket
etmislerdi. Kalivi{in soyundan olan sultanlar ise gercek iktidardan tamamen mahrum
birakilmislardi. Sergitmis, Ezdemur el-Hazinedar ve Yelboga el-Omerd, emir-i kebir
olarak devlet meselelerini dogrudan deruhte etmislerdi.”® Yelboga el-Omer? daha 6n-
ceden sultanin hususi ayricaligi olan sayica 1800-3000 arasindaki memliklardan ken-
disine bir ordu kurmustu.”® Askeri ve idari tayinlerin yani sira emir-i mie ve mukaddem
elfin atanmasi daha 6nceden sultanin ayricaligiydi. Simdi bu giicler, kendi meml{ik-
larimin pek ¢ogunu illerde nuvvab yapan Yelboga el-Omeri'nin elindeydi ve onlara

8 Makriz, siilik, 2/751

Baybars, Tuhfe (Austrian National Library, 904), 74b; David Ayalon, “The System of Payment in Mam-

luk Military Society”, Journal of Economic and Social History of the Orient 1/1 (1960), 48-53.

ot Makrizi, Siiliik, 2/890.

%2 Ayalon, “Mamluk Army”, 3/81-85.

% Kalkasendi, Subhu’l-a%d, 81; Garsiiddin Halil b. Sahin ez-Z4hird, Ziibdetii Kesfi'l-memalik ve-beyani’t-turuk
ve'l-mesdlik (Paris, 1894), 112-113. el-Emfrii’l-kebir mevkii hakkinda bk. Holt, “Mamluk Sultanate”, 55.

*  Celleddin Abdurrahman es-Siiy(ti, Hiisnii'l-muhddara fi ahbdri Misr ve'l-Kahire (Misir, 1881), 2/113; Ha-
lil b. Sahin, Ziibde , 112-113; ibn Tagriberdi, Niicim, 10/303.

°  MakriZ, Siildk, 3/35, 43, 60-61, 65, 82, 132-133, 134; Ibn Tagriberdi, Niicim, 10/315; 11/16.

% MakriZ, Siilik, 3:139; ibn Tagriberds, Niicim, 11/47; ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer, 5/151, 213.
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emir-i mie ve mukaddem elf payesi vermisti.” Hiikkiimdar olarak onun statiisii saray
téreninde de yansitilmigt1.”®

Meml{iklar 1377°de Sultan el-Esref Saban’a kars1 isyan edip onun yerine sekiz yas-
larindaki oglu el-Mans(r Ali'yi tahta gikardiktan sonra, el-emirii’l-kebir olarak ata-
bekii’l-asakirlik makaminda bulunan Aynebek, Sultanin yerlesim yerini, el-istablii’s-
sultdni kendi resmi makami héline getirmisti.” Burasi aslinda sultanin ahir1 ve cep-
haneligi olup ayni zamanda hayvanlarin ve onlarin levazimindan mesul gérevlileri
barindirmaktaydi. Daha sonra 1313 yilinda en-Nasir Muhammed bu yapilara ek ola-
rak muhtesem bir saray olan el-Kasrii'l-Ablak’1 yaptirdi.'® el-Mans{ir Ali'nin tahta
¢itkma téreni de el-i1stablii’s-sultini’de yapildi.'* el-Emirii’l-kebir’in hem ikametgahi
hem de askeri kompleks olan bu mekana yerlesmesi onun statiistinii artirmis ve ona
biiylik stratejik avantaj saglamisti. Sultanin Suriye’deki isyancilara karsi savas icin
harekete gegmesinden dnce Aynebek tarafindan gerceklestirilen bey‘at téreninde
emirler 6nce Aynebek’e daha sonra Sultan el-Mans{ir Ali'ye itaat yemini etmis-
lerdi.'*

Aynebek, Berk{ik ve onun miittefiki olan Bereke tarafindan 6ldiiriildiikten sonra
el-1stabli’s-sultdni’de yasamak, idareyi elinde tutan emirlerin, 6zellikle el-emirii’l-
kebir'in ddeti hiline gelmisti.'” Simdi el-emirii’'l-kebir olan ve atabekii’l-asakirligi
elinde tutan Berk(k, seleflerini takip edip buraya yerlesti. Oraya gegince de tipki se-
lefleri gibi miilkiin sahibi olarak hareket etmeye basladi. Cok fazla sayida memlik
satin alip onlar1 Kal‘atii'l-cebel’e yerlestirdi.'** Sahip oldugu bu gii¢ sayesinde Be-
reke’yi ve onun iktidar kaynagini ortadan kaldirmis ve kendi meml{klarini destekle-
yip glivendigi adamlarini devlet nezdinde kritik mevkilere atayarak emirlerin miit-
tefikliginden ayr1, tam bagimsiz bir sekilde y6neten ilk emir-i kebir hiline gelmisti.'”
Berk{ik’'un y6netimi o kadar genis bir destek kazanmist1 ki, sultanlarin tahta ¢ikti-
ginda geleneksel olarak yaptigi gibi, emirliginin semboliinii (renk) tasiyan paralar
bastiran ilk emir-i kebir oldu.'® Berki{k, memliklar: arasinda kendi Gstiinliigiiniin
taninmasini sagladiginda, Kalav{in ailesinin liderligi sona ermis ve Berk{ik da kendi-
sine engel olunmaksizin el-1stablii’s-sultdni’den ayrilip sultanin sarayina ge¢gmisti.'”’

Berk{ik’un iktidara gelmesi, Meml{ik yonetim problemini ¢6zmiistii. Meml{klar

7 Makrizi, Siiliik, 3/85, 98-99, 128, 129; ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, 5/213.
% Makriz, Siiliik, 3/19; 122-123.

% Makriz, Siilik, 3/139

100 Makriz, Siilitk, 3/315-316.

190 {bn Hacer el-Askalani, inbd’, 1:193; Halil b. Sahin, Ziibde, 27.

102 Makriz, Siilitk, 3/310.

105 Makriz, Siilitk, 3/315-316.

104 MakriZ, Siiltk, 3/468, 474, 616; Ibn Tagriberdi, Niiciim, 11/289.
195 MakriZ, Siiltik, 3/453; [bn Kadi Suhbe, ez-Zeyl, 63.

106 Makriz, Siilitk, 3/453-454.

107 MakriZ, Siiliik, 3/316, 323.
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sultanlig1 bir kere daha hizipler arasindaki geleneksel miicadelelerde galip olanlari
odiillendirdikleri yonetim kurumu olarak degerlendirmislerdi.

Meml{klar, 15. yiizy1l boyunca kosulsuz olarak hanedanligi reddettiklerini ortaya
koymuslardi.'® Bu dénemde hemen hemen her sultan vasiyet'® yoluyla saltanat:
kendi soyuna intikal ettirmeye ¢alismisti. Ancak sultan, 6liimiinden kisa bir siire
sonra bizzat kendi memliiklar1 tarafindan vasiyetinin ihlal edileceg§inden neredeyse
emindi."® Bununla birlikte gérevden alinan ogullara babalarinin memltklar: tarafin-
dan hoggoriiyle davraniliyor ve onlarin yerine bir baskasinin getirilmesi memlik
emirleri i¢in genellikle sorunsuz ve kolay oluyordu. Bu kosullar altinda biz, kendi
isimlerini tasiyan bir hanedanlik kurmaya tesebbiis eden sultanlarla karsilasmamiza
ragmen sultan ve hizbi arasinda karsilikli anlayisa dayali bir olusumun var oldugunu
anlamaktayiz. Bu sayede sultan, 6liimiinden sonra kendi memliklarinin aralarindan
birini sultan olarak secebilecekleri bir ara dénem olusturmak icin ydnetimi ogluna
vasiyet ederdi. Dolayisiyla da sz gelimi el-Miieyyed Seyh’in oglu el-Muzaffer Ah-
med, el-Esref Barsbay’in oglu el-Aziz Yusuf, ez-Z&hir Cakmak’in oglu el-Mans{r Os-
man ve el-Esref inal’in oglu el-Miieyyed Ebii’l-Feth, bunlarin hepsi de baskin emirler
saltanati ele gegirene kadar gegici bir sekilde tahta ¢ikarilmiglardi.™

Sultan ogullarindan etkin bir yonetim tesis etmeye calisan sadece iki 6rnek var-
dir. Ancak bdyle davranmalari nedeniyle her ikisi de dldiiriilmiistiir. ikinci saltanati-
nin alt1 yili boyunca (1406-1412) Berk{ik’un oglu Nasir Ferec, ySnetimini devam et-
tirmek i¢in bosuna savasmisti. Rakip hiziplere kars1 yaptig1 yedinci seferinden sonra
oldiiriilmtis ve cesedi giibre y1ginina atilmisti.''? Kayitbay’in oglu en-Nisir Ebii’s-Sa-
adet Muhammed ise, bagimsiz bir yonetim kurmaya ¢alisinca babasinin meml{iklar:
tarafindan acimasizca katledilmisti.'” Onun tesebbiisii dénemin kadilar tarafindan

198 Haarmann, “Misr”, 7/172.

199 Sehavi, ed-Dav’, 2/327; 3/12, 72; 4/217; 6/168; 7/274; 10/303; [bn Tagriberdl, Menhel, 4/274, 279, 294;
6/404; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufiis, 2/5, 478, 516; 3/415-416, 422; Makrizi, Siiltik, 4/1, 539, 572, 1043, 1045,
1080; ibn Tagriberdt, Niiciim, 12/229, 230; 13/150; 14/103, 206; 15/102, 211; 16/61-62, 126, 156; [bn lyas,
Bed@i‘ii’z-zithtir, 1/317, 349; 2/22, 34, 64, 65-66, 263; Ibn Tagriberdi, Havadis, 2/399, 461, 462. Ayrica bk.
Robert Irwin, “Factions in Medieval Egypt”, Journal of the Royal Asiatic Society (1986), 232, 233, 234, 237.

10 fbn Tagriberdi, Niicim, 16/36, 55.

M fbn lyAs, Bed@iti’z-ziihiir, 1/349; 2/10, 23, 263, 303, 305; Ibn Tagriberdi, Niicdm, 14/107, 168, 198, 211,
221, 242; 15/103-104, 112, 222, 228, 233, 256, 452-453; 16/23, 45, 57, 156, 218, 247, 253, 377; Bedreddin
Mahmd el-Ayni, ‘Tkdiil-cuman fi tarthi ehli’z-zamdn, thk. Abdurrazik et-Tantivi’l-Karm{it (Kahire,
1989), 117, 144, 155, 158, 162, 180, 499, 501, 512, 515; ibn Tagriberd?, Havddis, 2/414, 415; Makriz, Siiliik,
4/539, 572, 601, 1050, 1053, 1056, 1066, 1078, 1080, 1086; Sayrafl, Nuzhetii'n-nufis, 2/6, 8, 494, 518, 524;
3/5, 420, 422, 442, 444, 448; Sehavi, ed-Dav’, 5/127; 7/274; 10/303; ibn Tagriberd, Menhel, 3/259; 4/277;
6/398; Tbn lyas, Bed®@iii'z-ziihiir, 2/10, 12, 13, 14, 23, 24, 37, 38, 39, 65-66, 70-71, 84, 297, 303.

12 ibn Tagriberdi, Niicdm, 12/318; 13/73, 83, 134-135, 147-148.

13 ibn lyas, Bed@iii’z-ziihdir, 2/348; MakriZ, Siilik, 4/563.
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“Misir'in siyasi gelenegine aykiri olarak” degerlendirilmisti.'*

15. yiizyil boyunca Memliklar, her zamankinden daha kat1 bir sekilde tek nesil
yonetimi icra ettiler. Sultanin se¢ilmesinden dnce iktidar icin yapilan sokak ¢atigma-
lar1 Adetti: “iki hizbin birbiriyle miicadele ettigi savaslar olagandu... ve bu savas zafer
uman hizipler arasinda en sonunda biri kazanincaya kadar devam ederdi.”** Sultan,
muzaffer hizip tarafindan secilirdi. Devletin kurulus ddneminde vaki oldugu gibi, sul-
tanin hosdaslari onu miisterek yonetimlerinin temsilcisi olarak goriirlerdi. el-Miiey-
yed Seyh, ez-Zahir Tatar, el-Esref Barsbay ve digerleri, kendilerini destekleyen
meml{k hizipleri tarafindan yonetimlerine y6nelik genel bir uzlasinin saglanmasin-
dan sonra sultan olmuslardi.'*®

Sultanin, memltklarin destegine bagl kaldigi donemin kaynaklarinda agiktir.
Kaynaklar oldukg¢a sasirtic1 bir sekilde, kdne murassahen li’s-saltana, “sultanlik icin
adayd1” ifadesini kullanmaktadir. Modern dénemde oldugu gibi, “aday” ifadesi, seg-
menlerin miistakbel hiikiimdar {izerinde bir tstiinligii oldugunu ima etmektedir."”
1467 yilinda ez-Z&hir Hoskadem’in 6liimciil hastaligi sirasinda memliiklar ondan
sonra kimin sultan olacagini tartismusti: “Birkag memlik aday olarak degerlendiril-
mis; sultanin meml{klar1 Yalbay’i segmislerdi.”**® 1498 yilinda ez-Z&hir Kansu'nun
dliimiinden sonra emirler kimin sultan secilmesi hususunda ihtilaf etmislerdi: So-
nugta Tanibek’in adayligindan bahsedilmis ancak ordu onun iizerinde ittifak etme-
misti. Akabinde Canbulat’in ismi giindeme getirilmis fakat ordu onu da kabul etme-
misti. Ancak Tumanbay, sultan oluncaya dek Canbulat’t desteklemekte 1srarci ol-
mustu,”™

Meml{klarin sultan se¢iminin kisisel hirslarla gerceklestirildigi acik bir sekilde
kabul edilmistir. el-Emirii’l-kebir ez-Zahir Tatar, el-Miieyyed Seyh’in on yillik salta-
nat1 (1412-1421) sirasinda hazinede toplanan [paranin] tamamim emir ve
meml{klara verdi. Suriye’de bir seferdeyken miisrif cdmertligi hakkinda séyle s6y-
lemisti: “Ben giiven igerisinde ve galip olarak geri dénersem tekrardan mal bulunur
ancak bu gerceklesmezse, o zaman da bizden sonrakilere herhangi bir sey birakma-
mak daha iyidir.”*® Tatar'in 1421’de Sliimiinden sonra onun memliklari, Emir

14 bk, Haarmann, “Misr”, 7/172.

115 fbn Tagriberdi, Niiciim, 16/244; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufiis, 3/420, 430, 437.

¢ fbn Tagriberdi, Niiciim, 13/206; 14/3, 168-170, 196, 198, 232; 15/256; 16/229, 234, 237, 238, 239, 306, 373;
ibn iyas, Bed@iii’z-ziihiir, 2/90, 257, 297, 303, 350, 368, 369, 370; 3:57, 69; Ayni, ‘Ikdiil-cuman, 159, 180;
ibn Tagriberd?, Havadis, 2/416; Makrii, Siilik, 4/244, 569; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufis, 3/5, 448; Sehavi, ed-
Dav’, 3/8; ibn Tagriberdi, Menhel, 3/261-261; 4/283; 6/287. Ayrica bk. Irwin, “Factions”, 231.

17 Dilbilimsel izafiyet hakkinda bk. Robertson, Sociology, 70-74.

118 fbn Tagriberdt, Niiciim, 16/359. Daha fazla Srnek igin bk. ibn Tagriberd?, Niictim, 14/198, 214; 15/535;
16/369; Ibn lyAs, Bed@ii’z-ziihilr, 2/291, 297, 303, 330, 389; 3/57, 70, 72.

19 fbn ly8s, Bed@iii’z-ziihdr, 2/369.

120 Ayni, Tkdii'l-cumdn, 158. Ayrica bk. Ibn Tagriberd, Niicim, 14/222; Makriz, Siilik, 4/595; Sayrafi, Nuz-
hetii'n-nufiis, 2/514. Bir bagka 6rnek i¢in bk. Makriz, Siiltik, 4/1190-1191.
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Canibek’e, sayet kendilerinin canini, mevkiini ve malini korursa onun liderligini ka-
bul edeceklerini bildirdiler.'*

1516 yilinda el-Esref Tumanbay Osmanlilar’a karsi savasa hazirlandiginda,
memliklar Tumanbay’in kendilerine bagisladig1 kiiciik hediyeler igin [ileri siiriilen]
mazeretleri kabul etmediler. Tumanbay gorevi birakmakla tehdit ettiginde ise onlar
sOyle cevap verdiler: “Sen sayet sultan olmay: istiyorsan senden 6nceki hiikiimdar-
larin icraatini takip etmek zorundasin. Fakat ¢ekilmek istiyorsan Tanri'nin laneti se-
nin tizerine olsun! Bir bagkas1 gelir ve senin yerine sultan olur.”'** Siradan meml{iklar
tarafindan yapilan bu azarlama, meml{klar ve liderleri arasinda neredeyse hi¢ me-
safe olmamasinin kolaylikla karisikliga neden olabilecegini gostermektedir. Devletin
kurulus déneminde sultanlar, yeterince gii¢ kazandiklarinda mistebit gibi hareket
edebiliyorlarken, 15. yiizyilda siirekli ve giiglii bir sekilde destekgilerinin istek ve ey-
lemlerinin niifuzu altinda idiler. Ger¢ekte sultanin saltanati, sadece onun bizzat satin
alip yetistirdigi meml{klarimn (el-eclab ya da miisterevat) giicii, kendisine katilmay1
tercih eden kidemli (veteran) memliklarinkiyle dengelendiginde giivendeydi. Diger
taraftan genellikle kidemli memliklarin orduyu komuta etmesine izin veriliyordu.
Buna karsilik eclab ise, efendilerinin yasami esnasinda neredeyse hig terfi almiyordu.
Komuta kademesi ve siradan askerler arasindaki bu keskin ayirim, eclabin kendi li-
derliklerini tesis etmesine engel oluyordu. 1463 yilinda ez-Z&hir Hoskadem meml{ik-
larinin  kendisini  dldiirmek i¢in komplo kurdugunu 6grendiginde, kidemli
meml{klardan olusan ez-Zahiriyyeyi hemen ikna etmis ve onlarin destegiyle kendi
meml{klarini dizginleyip kontrol altina alabilmisti.'” Baska pek ¢ok 6rnekte kidemli
meml{klar, eclabin i¢lerine saldig1 korku sayesinde kontrol altina alinmistir.'**

Meml{klar gii¢c dengesindeki belirleyici rollerini istismar ederek kendileriyle sul-
tan arasindaki biitiin engelleri kaldirdilar. Bazen emirler, sultanin atamalarina ve
ikta‘ tahsisatina itaat etmezler ya da savaslara katilma hususundaki emirlerine kars
gelirlerdi.'” Eclab ¢ok daha az kontrol edilebilirdi. Onlar siklikla kendilerine bagisla-
nan hediyelerle tatmin olmadiklarinda [sultani] terk etmekle tehdit ederlerdi.*® On-
lar genellikle sultana ve onun memurlarina kétii davranirlardi ve hem onlara hem
de Kabhireli sivillere kars: isledikleri suglar cezasiz kalirdi.'”” S5z gelimi 1442 yilinda

121 ibn Tagriberdi, Niiciim, 14/215.

122 ibn ly4s, Bed@’iii’z-ziihtir, 3/84. Daha fazla rnek igin bk. ibn Iyas, Bed@i‘ii’z-ziihiir, 2/330, 379, 381, 389,
390; ibn Tagriberdi, Niicim, 13/45, 70, 146, 149; 14/100, 207-208, 236, 239; 15/229, 236, 276-277, 302;
16/36, 48, 60, 65, 72, 258-259, 363-364, 380, 381; a.mlf., Havddis, 2/518.

123 {bn Tagriberdi, Niictim, 16/279-280, 282.

124 fbn Tagriberdl, Niicim, 14/212-213, 222-223, 327-328; 15/264-265, 327; 16/87-89; 2:153, 335, 337, 3:80;
ibn lyas, Bed@i‘ii’z-ziihtir, 2/413.

125 fbn Tagriberdi, Niiciim, 12/252, 271, 289, 304, 327; 13/56, 75, 194; 15/31; 16/59, 81, 131, 343; ibn iyas,
Bed@iii’z-ziihiir, 2/129-130, 353.

126 ibn lyAs, Bed@’iii’z-ziihdr, 2/239, 240, 241, 384; Ibn Tagriberds, Niicim, 16/87, 91; a.mlf., Havadis, 2/528.

127 ibn Tagriberdi, Niicim, 12/280; 300, 327; 14/321, 327-328, 332, 340, 356; 15/50-51, 83, 90, 228, 230, 232,
233, 397-499, 410-411, 433, 434; 16/84, 95, 96, 112, 117, 123, 125, 130, 132, 133, 134, 136-137, 138, 141,
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bir giin ez-Zahir Cakmak’in eclabi, tibdklarin ¢atisina ¢ikmislar ve Kale kapisindan
gecen memurlar1 taslamaya baslamiglardi. Daha sonra sultanin silahhanesine girip
silahlar1 calmislardi. Sultan buna ragmen onlarin taleplerini kabul etmeyince, onlar
on bir memlik ve otuzdan fazla sivili katletmislerdi.'?®

1461 yilinda meml{klarinin korkusu nedeniyle el-Esref inal, Kurban Bayrami es-
nasinda Kal’a’da hayvanlari kurban etme ve etlerini dagitma gelenegini yapamamis;
bir 6nceki y1l memliklari kendisini asagilayip taslayarak torenden kagmasina neden
olmuslardi.'® 1498 yilinda Hz. Peygamber’in mevlid yil déniimiinde memléklar, sul-
tani selamlamaya gelen emir ve kadilar1 taslamislar ve hatta iizerlerine lagim suyu
dékmiislerdi."

1486 yilinda, tiiketici iirtinleri tizerine yiiksek fiyatlar belirledigi i¢in Kayitbay'in
meml{klar1 Muhtesib Bedreddin Muzhir’in evini yakmaya yeltenmislerdi. Bedred-
din’in saklandigini 6grendiklerinde Sultan’in ve emirlerin tahil ambarina yonelerek
her ikisini de yagmalamislardi. Kayitbay, onlari durdurmak icin disiplinlerinden me-
sul olan memuru, mukaddemii’l-memdlik tarafindan liderlik edilen hassekiyye
meml{klarini génderdi. Hassekiyye memliiklar1 onlari durduramayinca Kayitbay
bizzat eclabin karsisina ¢ikti. Onu gérmeleri tizerine kagtilar ancak bu sefer de bir
baska memurun evini yagmaladilar ve ertesi giine dek durmadilar. Diizen saglandi-
ginda onlar cezalandirilmadilar ancak sivil gérevlilerin yerine baskalar: getirildi.”!

Bu dénemin ¢ogunda sultan, memlik hizipgiliginin kaginilmaz baskisi altinda fa-
aliyet gostermis ve siklikla memliklarin kararlarina boyun egmisti. Sultani, drnegin

158, 276, 288, 290, 308, 361; ibn iyas, Bedd’i‘ii’z-ziihiir, 2/214, 215, 220, 226, 228, 230, 241, 245, 248, 287,
339, 342, 346; 3/33-34, 43, 54-55, 80; Ayni, ‘Tkdiil-cumdn, 359, 628, 644, 656; ibn Tagriberdl, Havadis,
1/180-181, 266, 269, 271, 273; 2/333, 338, 448, 481, 486, 505, 517, 527, 529, 538, 568-569, 570, 586, 592-
593, 595; Makriz, Siilik, 4/100, 105, 480, 551, 749, 784, 800, 804, 805, 818, 864, 930, 931, 1009, 1026, 2017,
1056, 1058, 1177; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, et-Tibriil-mesbik fi zeyli’s-Siilik
(Bulak, 1878-1896), 322-323; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufils, 3/400, 401, 406, 433.

128 Bu isyanin nedeni ve sonuglar1 hakkinda kaynaklar bilgi vermemektedir. bk. Ayni, ‘TIkdii’l-cuman, 578;
ibn Tagriberdi, Niiciim, 15/352; Sehavi, Tibr, 41.

129 fbn Tagriberdl, Niiciim, 16/94. Daha fazla rnek icin bk. ibn Tagriberdi, Niicim, 16/98, 101; a.mlf.,
Havddis, 2/504, 547.

130 fbn lyAs, Bed@iii’z-ziihdr, 2/347. Diger 6rnekler icin bk. Sehavi, Tibr, 260-261; Sayrafi, Nuzhetii'n-nufils,
3/279, 340, 425, 426, 433, 435-436, 440.

131 fbn lyas, Bed@ii’z-ziihilr, 2/239-240. Diger drnekler icin bk. ibn lyas, Bed@i‘ii’z-ziihtir, 2/106, 141, 148,
149, 151, 153, 183, 218, 219, 229, 240-241, 247, 257-258, 259, 260-261, 263, 266, 296, 323, 330, 339, 341,
343, 345, 346, 351; 3/5, 6, 16, 21, 69; Ibn Tagriberdi, Niiciim, 12/196, 272, 297; 14/212, 222-223, 328, 330,
340; 15/31, 83, 264-265, 365, 410, 412-414, 16:87-88, 114, 118, 125, 131, 136-137, 139, 232, 277, 291, 296-
297, 304, 320, 324, 361, 368, 387; el-Ayni, Ikdiil-cumdn, 159, 414, 455; {bn Tagriberdi, Havadis, 2/505,
527, 548, 567; Makrizi, Siilik 4:/793, 1018; Sayrafl, Nuzhetiin-nufls, 3/147, 157, 304, 305.
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1 jlgili taleplerini karsilamaya zorla-

135

ikta tahsisatlar,*** 6denekler'® ve atamalarla
muslardi. Onlar dis politika kararlarina bile miidahale etmislerdi.

Cizilen bu tablo karsisinda boylesine giigsiiz olan sultanlik makaminin nigin mu-
hafaza edildigi sorulabilir. Buna verilecek cevap kaynaklarin isaret ettigi gibi, sulta-
nin, memlk yonetici hizipleri arasinda segilmis arabulucu olarak faaliyet gésterme-
sine ihtiya¢ duyulmasidir. Bunu memliklarin kendi sézleriyle ifade edersek: “biz, di-
gerine karg1 bir hizbe iistiinliik vermeyecek; azletme ve ihsan etmede, tayin etmede
ve gérevden almada biitiin hiziplere ancak esitce muamele edecek birini sultanliga
getirmek isteriz.”"*

32 fbn lyas, Bed@iii'z-ziihdr, 2/269, 277, 278-279, 322; Ibn Tagriberdi, Niiciim, 14/184-185, 190; 15/236;
16/142-143. a.mlf., Havadis, 2/332, 410; Irwin, “Factions”, 231.

133 fbn Tagriberdi, Niicim, 14/213, 330, 371; 15/227, 279-280, 435; 16/100, 112, 132, 139, 362; a.mlf., Havadis,
2/426,431-432, 434, 437, 449, 517, 529; MakriZ, Siiliik, 4/480, 594, 804, 930, 1091, 1103; Sehavi, Tibr, 352;
Sayrafl, Nuzhetii'n-nufiis, 3/160, 178.

134 [bn Tagriberdi, Niicdm, 15/412; 16/40, 114, 136-137, 275; a.mlf., Havadis, 1/267-268; 2/533.

135 {bn Tagriberd, Niictim, 16/147-148, 151-152, 159-160.

3¢ fbn Tagriberdi, Niicim, 16/239.
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