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GAZZALI’NIN iSARi TEFSiR METODU

Isari tefsir, Kur’an ayetlerinin sifiler tarafindan, marifet adim verdikleri ve
manevi tecriibelere dayandirdiklar bilgiye dayali olarak yorumlanmasidir. isari
tefsirde ayetlerin isaret ettikleri anlamlar sfinin kalbine dogar ve sifi bu
anlamlar1 kapah bir iislup ile sembol ve isaretlerle ifade eder. Isari tefsirin
baslangici hicri 1. ve 2. yiizyillara kadar gitmektedir. Nitekim Hasan-1 Basri (0.
110/728) ve Ca’fer es-Sadik (0. 148/765) Kur’an Aayetlerinin isari tarzda
yorumlanmasinin oénciileri kabul edilmektedirler.

Fikih, Kelam, Felsefe, Tasavvuf gibi bircok alanda eserler vermis biiyiik
Islim alimi Eb&d Haimid Muhammed el-Gazzili’nin (6. 505/1111) isari tefsir
alaminda miistakil bir eseri olmamasina ragmen biiyiik hacimli kiilliyat1 ayetlere
yaptig1 isari yorumlarda doludur. Bu sebeple Gazzili en oOnemli isari
miifessirlerden biri kabul edilmektedir. Bu c¢alisma Gazzali’nin muhtelif
eserlerinde yaptig1 isarl yorumlar tespit ederek isari tefSir yontemini belirmeyi
amc¢lamaktadir.

Gazzali’nin isari yorumlamada benimsedigi ilkelerin belirlenmesi i¢in evvela
Kur’an anlayisinin agciklanmasi gerekmektedir. Ayrica tefsir anlayisi ile dogrudan
ilgili olarak Gazzali’nin te’vil anlayisimin da tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple bu calisma ii¢ ana bdliime ayrilmistir. Gazzali’nin Kur’an Anlayisi,
Gazzili’de Isari Tefsir ve Gazzili’nin Te’vil Anlayisi. Tk béliimde Gazzili’nin
Kur’an’a bakisi ve Kur’an anlayisi agiklanacaktir. Daha sonra c¢alismanin ana
fikri yani Gazzali’nin isari tefsir yontemi ele alinacaktir. Bu boliim ikiye ayrilarak
once Gazzili’nin benimsedigi metodun temel dinamikleri incelenecek daha sonra
da baz1 ayetlere yaptig1 isari yorum ornekleri iizerinde durulacaktir. Calismanin
iiciincii ve son boliimii, Gazzali’nin te’vil yonteminin incelenmesi iizerine olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Ayet, Isari Tefsir, Gazzali, Te’vil.
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GHAZALI'S METHOD OF THE SUFi INTERPRETATION OF QUR'AN

Sifi Qur’anic commentary is the interpretation of Qur’an verses by siifis in
the light of mystic experiences and knowledge that entitled by the siifis as the inner
knowledge (gnosis). The beginning of the siifi commentary of Qur’an dates back to
hijri first and second centuries. Hasan-1 Basri (d. 110/728) and Ca’fer es-Sadik (d.
148/765) are the pioneers of this kind of interpretation.

Although great islamic scholar Ebii Himid Muhammed al-Ghazali (d.
505/1111) wrote on a wide range of fields including jurisprudence, theology,
mysticism and philosophy, he had not a separate book on Qur’anic interpretation.
But his voluminous corpus is full of siifi Qur’anic commentaries. Accordingly, he is
accepted one of the most important sifi Qur’anic interpreter. The aim of this
study is to specify the sufi commentaries in Ghazali’s corpus and so determine the
main principles of his commentary method.

The study is divided into three sections: In the first section, Ghazali’s view of
Qur’an will be clarified. In the second section, the central theme of the study will
be treated: Ghazali’s sufi commentary method. In this section firstly the main
principles of the method which Ghazili adopted will be handled and then the
commentary examples made by Ghazali’s in his several books will be presented.
The last section of the study will be on the Ghazali’s allegorical/esoteric
interpretation of Qur’an.

Keywords: Qur’an, Sifi Qur’anic commentary, al-Ghazali, Allegorical

Interpretation.



ONSOZ

Islam diisiince tarihinin seyrini belirleyen ender simalardan biri olmasi itibariyle
Gazzali iizerine gerek llkemizde gerek yurt disinda ¢ok sayida yayin
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda agirlik Gazzali’nin felsefi ve sifi diisiincesine
verilmis, isari tefsir anlayis1 iizerine egilenlerin sayisi ise simirli kalmistir. Gazzali’nin
bu sahada miistakil bir eser kaleme almamis olmasi Ve ilgili yorumlarimnin hacimli
killiyat1 icerisinde dagimik bir sekilde bulunmasi arastirma sayisindaki azligin en
Oonemli sebepleri olarak goziikmektedir. Bununla birlikte Gazzali’nin Kur’an anlayisi ve
ozellikle de cesitli ayetlere getirdigi isarl yorumlarla bunlarin dayandig: ilkeleri tespite
yonelik faaliyetlerin onun fikir diinyasinin kesfi siirecinde miihim bir boslugu
dolduracag: sdylenmelidir. “Gazzali’nin Isari Tefsir Metodu” adim tasiyan bu calisma
onun diisiince sisteminin sifrelerinin ¢o6ziilmesi vetiresinde gorece farkli bir yol
benimsenmesinin elzem oldugu 6nkabuliinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
“Hiiccetii’l-Islam™1n isari tefsir metodunun tam olarak vuzuha kavusturulmas: ameliyesi
bir yliksek lisans tezinden beklenenin ¢ok daha iizerinde zaman ve emegi gerekli
kilmaktadir. Boylesi bir bilingle kaleme alinan bu metin uzun bir seriivenin emekleme

evresinin ilk adimi olarak tasarlanmaistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikisinin ¢esitli agsamalarinda bir¢ok kisinin dogrudan veya
dolayli katkist olmustur. Bu anlamda hem ailemden hem isyerimden hem de
fakiiltemden yardimlarini esirgemeyen herkese miitesekkirim. Ozellikle tez danismanim
Prof. Dr. Salih CiFT’e, gerek yiiksek lisans ders déneminde, gerekse tezin
hazirlanmast siirecinde verdigi destekten dolay: tesekkiir ediyorum. Prof. Dr. Mustafa
KARA, Prof. Dr. Abdiilhamit BIRISIK ve Prof. Dr. Abdiirrezzak TEK’e ilgi ve

alakalarindan dolay1 siikranlarimi arz ediyorum.

Son olarak hazirladigim metni okuyup gerekli diizeltmeleri gerceklestiren
agabeyim Serafettin KARAKAYA’ya, kardeslerim Fatma KARAKAYA ve Ahmet
KARAKAYA’ya ve Kur’an talebeleri Pakize BOZKURT ve Yiisra KOLDAS

hanimefendilere de ayrica miitesekkir oldugumu belirtmek istiyorum.
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GIRIS

I. Amag

EbG Hamid kiinyesi ile meshur ve tam adi Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed olan Gazzali,'! 450/1058 yilinda Horasan’da (iran), bugiin
Meshed? olarak bilinen Tas bélgesine bagh Taberan schrinde dogmustur. Gazzali 55
yillik &mriine bircok eser sigdirmis ¢ok yonlii bir Islam alimidir. Fikih, Kelam,
Tasavvuf gibi bir¢ok alanda otorite sayilabilecek bir yetkinlige sahip olan Gazzali,
calkantili ve uzun bir 6miir i¢in bile olduk¢a yogun ve yorucu sayilabilecek bir hayat
stirmiis ve bu sebeple Frank Griffel’in dedigi gibi “hayati 6gretisinden daha fazla ilgi

<;ekmistir.”3

505/1111 yilinda Tis’da hankahinda vefat ettiginde arkasinda devasa bir
kiilliyat birakmakla kalmamis, o zamandan bugiine kadar iizerinde sayisiz aragtirmalar
yapilan, kiitiiphaneler dolusu kitaplar yazilan, binlerce ilim adamini etkileyen ve yeri

doldurulmasi gii¢ diisiinsel bir miras da birakmustir.

Birgok alanda telif ettigi onlarca eser arasinda isari tefSir ile alakali miistakil bir
eseri olmamasma ragmen Gazzall, biiylik hacimli kiilliyat1 ayetlere yaptigi isari

yorumlarla dolu oldugu igin, isari tefsir alaninin ¢ok énemli sahsiyetlerinden biri kabul

! Nisbesi ile alakali muhtelif goriisler olmakla beraber babasinin meslegi olan yiin egiriciliginden (gazzal)
dolay1 Gazzali nisbesi daha kabul gérmektedir. Bu konuyla alakali goriisleri Abdiilhiiseyin Zerrinkub
‘Medreseden Kagis’ isimli eserinde soyle ozetlemektedir: “Ebti Hamid’in kizinin soyundan geldigi
sOylenen Gazzali’nin torunlarindan biri, kendisinin ve dedesinin nisbesinin (dogdugu yer ile ilgili lakap)
Gazali seklinde (tek ‘z’ ile) telaffuz edilmesinin dogru oldugunu sdyler ve Zehebi’nin Siyeru a’ldmi’n-
niibeld’da Ibn Salah’tan aldig1 rivayete gore, Gazzali’nin kendisinin “Halk lakabim konusunda yanlslhk
yaptyor. Benim adim Tis koylerinden Gazale’den gelmektedir” demis olmasi dogru géziikkmiiyor. Gaazali
hakkinda yaygin rivayetler ‘z’nin seddeli yazilip okundugunu gosterdigi gibi Tils ¢evresinde Gazile
adinda meshur bir yer de yoktur. (bkz. Murteza ez-Zebidi, /thafii’s-sdde, 1, 18) ibn Sem’ani Tus halkina
bu karyeyi sordugunu ve boéyle bir yerin olmadiginmi séylediklerini belirtiyor. Muslim Intellectual adl
eserinde ‘z’nin tek mi ¢ift mi okunmasi hakkinda gesitli rivayetleri ve goriisleri inceleyen Montgomery
Watt, “’z’nin seddeli okunmasi daha mantikli gelmektedir” demektedir. El-Mu’cem 'in yazari Iraki ve
Attar bunu tercih etmislerdir. Keza Ebli Hamid’in babasinin meslegi ve bu tiir nisbetlerin sonuna ‘y (i)’
harfinin eklenmesinin o donemde Harezm ve Ciircan havalisinde yaygin oldugunu belirten ibn
Hallikan’in sozler, (Vefayat, 1, 98) dikkate alindiginda bu ismin ¢ift ‘z’ ile okunmasi daha mantikli
geliyor.” Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis: Imam Gazzdli'nin Hayati, (gev. Hikmet Gok),
Istanbul, Agag Yaynlari, 2007, s.24.

2 imam Ali Riza’ni sehit oldugu yer anlamindadur.

® Frank Griffel, Gazdli’nin Felsefi Kelamu, (gev. Ibrahim Halil Uger-Muhammed Fatih Kilig), istanbul,
Klasik Yayinlari, 2012, s. 41.



edilir. Bu durum da, Gazzali’nin eserlerinde yer verdigi bu isari yorumlarin takip
edilerek, yaptig1 yorumlarda herhangi bir usul ve prensip belirleyip belirlemediginin
tespit edilmesini ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasini gerekli kilar. Bu ¢alismanin amaci,
Gazzali’nin mubhtelif eserlerinde yaptig1 isari yorumlarin tespit edilerek bu yorumlarin
lizerine insa edildigi temel ilkelerin ve yorumlamada izlenen metodun belirlenmesidir.
Isari yorum mefhumunun anlasilabilmesi, kendisi ile dogrudan alakadar iki mevzuya da
deginmeyi gerektirmektedir. Bunlar, isari yorumcunun Kur’an’a bakisi ve te’vil
anlayisidir. Bu sebeple, bu ¢alisma Gazzali’nin isari yorum metodunun yaninda onun

Kur’an’a bakisini ve te’vil anlayisini da ortaya koymaya calismaktadir.

Isari tefsir alalinda eser sahibi bir miiellifin benimsedigi prensipleri ve takip ettigi
yontemi belirlemek gorece kolaydir. Ancak Gazzali gibi ¢ok genis bir eser yelpazesine
sahip birinin isari yorumlari hakkinda, ilke ve yontem noktasinda kesin hiikiimlere
varmak oldukga zordur. Bu, hem Gazzali’nin fikirlerinin eserlerinde daginik bir sekilde
yer almasindan hem de kendisinin kesfe dayali konularda benimsedigi son derece kapali
ve ketum anlatim tarzindan kaynaklanmaktadir. James Joyce tarafindan yazilan ve
modern edebiyatin basyapitlarindan biri kabul edilen Ulysses kitabin1 Tiirkgeye ¢eviren
Diinya Zeka Oyunlar1 Sampiyonalarinda Tiirk Beyin Takimi’nin takim kaptanligin1 da
yapan Nevzat Erkmen’e nasil olup da boyle bir ise giristigi soruldugunda soyle bir
anekdot paylastigr anlatilir: “Vittorio Gassman, Catherine Deneuve ile oynadiklari
Anima Nera filminde, Ulysses’i kitapligin edebiyat rafina yerlestiren bas kadin
oyuncuya alayli bir sekilde giiler. Nigin giildiiglinii ve kitabi hangi rafa koymasi
gerektigini soran oyun arkadagina Gassman’in yaniti soyledir: ‘Bulmaca ve Sozciik
Oyunlart rafina koymalisin!’"® Benzer bir durum Gazzali’nin Miskdtii'l-envir ve
Cevdhirii’l-Kur’an gibi baz1 eserleri i¢cin de sdz konusudur. Zira bu ve bunun gibi
eserlerde ¢ok derin mevzular kisa ciimleler ve kapali ve veciz ifadelerle yazildig: i¢in
bunlarin anlagilmasi ciddi zihin egzersizlerini gerekli kilar. Ayni zamanda diistincelerini
bir yapbozun pargalar1 gibi muhtelif eserlerinin farkli yerlerine serpistiren Gazzali’nin

fikirlerinin anlasilabilmesi bagli basina bir zeka sorusu ¢cozme gayreti gerektirmektedir.

4 Siileyman Ates, Isari Tefsir Okylu, istanbuI., Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998, s. 110; Yunus Emre Gordiik,
Tarihsel ve Metodolojik Acidan Igari Tefsir, Istz_mbul, Insan Yayinlari, 2013, s.141.
> James Joyce, Ulysses, (¢ev. Nevzat Erkmen), Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s. 28.
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Bu calisma Gazzéli’nin biitiin kiilliyatin1 kapsamamakta, ancak Gazzali’nin
Kur’an’in yorumlanmasi ile alakali fikirlerinin ve yaptigi ayet yorumlarmin diger

eserlerine gore daha yogun bir sekilde yer aldig1 su eserleri kapsamaktadir:

1. Thya’u ‘uliimi’d-din: Gazzali’nin saheseri olan Ihyd, her biri on Kitaptan
miitesekkil 4 ana boliimden (rub’) olusmaktadir: Rub’u’l-Ibadat (ibadetler), Rub’u’l-
Adat (Adetler, Aliskanliklar), Rub’u’l-Muhlikat (Helak Ediciler) ve Rub’u’l-Miinciyat
(Kurtaricilar). Eser, muamelat bilgisini yani insanlarin giindelik hayatinda gerekli olan
dini ve ahlaki ogretileri igermekte ve ahiret kurtulusu i¢in bir kilavuz niteligi
tasimaktadir. Gazzali’nin en meshur ve iizerinde en ¢ok fikir yiiriitiilen eserlerinden biri
olmasina ragmen Kenneth Garden’e gére [hyd, bir biitiin olarak incelenmis ve temel
tezinin ne oldugu sorusu cevaplandirilabilmis degildir.® Bir tez calismasinda [hyd’nin
tamaminda, 108 streden 1.379 adet farkli ayet kullanildigi ve tekrar kullanimlarla
beraber toplam dyet sayisinim 2.328 oldugu tespit edilmistir.” Gazzali, biitin makbul
ilimlerin zahir ve agik taraflar1 oldugu gibi batin ve gizli taraflar1 oldugunu da savunur
ve bu goriisiinii Ibadetler béliimiiniin ikinci kitab1 olan Kitibu Kavaidi’l-Akaid’de
(Inang Esaslar1) agiklar. Gazzali burada diisiincesine delil olarak ayet, hadis ve sahabe
haberlerinden 6rnekler sunduktan sonra s6z konusu ayrimi izah mahiyetinde, ancak
havasin anlayabilecegi ve onu anlamaktan aciz kimselere ifsa edilmemesi gereken ince
ve derin mevzulari bes kisma ayirarak agiklar. Bu ¢alisma agisindan /4yd’nin en énemli
kismi Ibadetler béliimiiniin sekizinci kitabr olan Kitabu Tilaveti’l-Kur’an’dir. Gazzali
bu kitapta Kur’an’1 anlam eksenli okumanin sartlar1 olarak adlandirilabilecek zahiri
amelleri ve batini edebleri izah ettikten sonra, Kur’an’in yorumlanabilir olmasi ile
alakali birgok delil ileri siiriip “kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki
yerine hazirlansin™ hadisinde belirtilen, kisinin kendi re’yi ile Kur’an’1t yorumlamasinin
kapsamina nelerin girecegini detayli bir sekilde izah eder. Bu ¢alismada son olarak,
Thy@’nin iigiincii boliimii olan Helak Ediciler bdliimiiniin onuncu kitabi olan Kitabu
Zemmi’l-Gurlr’da, Gazzali’nin En’am Saresi 75-79. ayetlerine yaptig1 isarl yorum yer

almaktadir.

® Bedri Gencer, Gazali’nin Vizyonu Ihya’nin Misyonu, Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyilda
Yeniden Okuma, Anlama Ve Algilama Sempozyomu Bildiri Kitaby, C. |, 2012, Sultanbeyli Belediyesi
Kiiltiir Yayini, s. 457.

" Hayriye Top, Tefsir Ilmi A¢isindan Ihydu Uliimi’d-Din, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 63.
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2. Cevahirii’l-Kur’an: Gazzili, okyanus benzetmesi iizerinden Kur’an anlayisin
bizlere sundugu ve iki béliimden olusan bu eserinin ilk boliimiinde Kur’an ayetlerini bir
siniflandirmaya tabi tutar ve ayetleri okyanusun derinlerinden c¢ikarilan bir kisim
cevherlerle 6zdeslestirir. Biitiin ilimlerin kaynagi olarak Kur’an’1 géren Gazzali, eserde
Kur’an merkezli bir ilim tasnifi de yapar. Streler ve ayetler arasindaki {istiinliik farklari
baglaminda bazi ayet ve sirelerin neden istiin oldugunu, ilgili ayet ve sirelere detayl
yorumlar yaparak anlatir. Bu baglamda Gazzali’nin Fatiha stresine yaptigi tefsiri, bu
calismanin isari tefsir Orneklerinin anlatildigi boliimiine eklenmistir. Kitabin ikinci
boliimiinde ise Gazzali, Allah’in zati, sifatlari, fiilleri ve ahiret konularini isleyen
ayetleri cevher (763 ayet) ve sirat-1 miistakim konusunu isleyen ayetlerini de inci (741
ayet) seklinde adlandirarak s6z konusu Aayetlerin tamamini bu bélime c¢ikarir.
Gazzali’nin son donem eserlerinden olan Cevdhirii’I-Kur’dn, Muhammed Abid el-
Cabiri tarafindan, Hermesciligin icerdigi kimyasal ve dinsel kavramlar1 kullandigi ve
Kur’an’1 Hermetik bir bakis agisiyla irdeledigi seklinde itham edilmistir.® Nasr Hamid
Ebl Zeyd tarafindan da Kur’an’in siis esyasi derecesine indirmekle suglandigi kitaba
yapilan bu tiir elestirilere kars1 Diicane Ciindioglu soyle cevap vermektedir:

“Cevahirii’lI-Kur’dn (Kpr’én’m Miicevherleri) baglikli eserindeki tesbih ve
mecazlardan hareketle Imam Gazali’yi, Kur’an’1 siis esyasi haline getirmekle
suclayan su zihniyet gergekten de ne kadar sig, ne kadar cahil ve hepsinden
onemlisi ne kadar insafsiz! Oysa Imam Gazali, Kur’an’in akideye, ibadat ve
muamelata, siyer ve ahlaka, vs. taallik eden ayetlerini kendi aralarinda tasnif
edip onlar1 tesbih yoluyla tanimlamakta, inci, yakut, elmas gibi kiymetli
miicevherata benzetme yoluyla 6nemlerini, degerlerini tebariiz ettirmekte ve
fakat maksad muhalefet olunca bu giizelim benzetmeler bir Gazali karsiti

tarafindan mecézi anlamiyla degil, hakiki anlamiyla ve maksadi haricinde
yorumlanmaktadlr.”9

3. Miskatii’l-envar: Gazzali’nin isarl tefsir metodunun en tafsilatli bicimde yer
aldig1 eserlerin baginda gelen ve Nir slresinin 35. ayeti lizerinden nlirun hakikatinin
anlatildigi bu eser iic boliimden olusmaktadir. ilk iki boliim séz konusu Ayetin
agiklanmasma ayrilmustir. {lk boéliimde Ayette gecen nfir kavraminin hakikati
anlatilmustir. Ikinci boliimde ise Gazzali, Nir ayetindeki temsilin, niirini mahiyetteki

beser ruhlarinin agiklanmasi i¢in kullanildigini belirtip bu ruhlarin mahiyetleri ve

® Muhammed Abid el-Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Istanbul, Kitabevi
Yayinlari, 2001, s. 331.
% Diicane Ciindioglu, Kesf-i Kadim: Imam Gazali’ye Dair, istanbul, Kap1 Yaynlari, 2013, s. 72.
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mertebeleri hakkinda bilgi vererek ayette kullanilan temsillerin ne manaya geldiklerini
aciklar. Gazzali kitapta Nar stiresi 35. ayetin izahatinin devami olarak ayni stirenin 40.
ayetinin de isari yorumunu yapar. Nir sdresinin 35. ve 40. ayetlerine yapilan isari
yorumlar 1s18inda Gazzali’nin isari tefsir metodunun ilkelerinin saptanmasi noktasinda
calismada en ¢ok istifade edilen eser Miskatii’l-envar olmustur. Gazzali kitabin ti¢lincii
boliimiinii ise “siiphesiz Allah i¢in nlirdan ve zulmetten yetmis perde vardir. Sayet o
perdeleri agsa yiiziiniin parlakligit onu idrak eden her seyi yakardi” hadisinin
aciklamasina ayirir. W. Montgomery Watt, bu {i¢iincli boliimdeki anlatim {islubundan
dolay1 kitabin bu kismmin Gazzali’ye ait olmadigini iddia etmistir.'® Ancak Frank
Griffel, Miskatii’l-envar’in tim boliimlerinin 6zgiin bir sekilde Gazzali’ye ait oldugu
hususunda artik bir tartisma olmadigini belirtilerek bugiin bu goriisiin ilmi diizlemde

artik kabul gormedigini ifade etmistir."*

Gazzali, nasslarin te’vili hususundaki goriislerini Faysalu 't-tefrika beyne’l-Islam
ve’z-zendeka, el-Kaninii’I-kiilli fi’t-te’vil ve Ilcamii’l-‘avam ‘an ’ilmi’l-Kelam adh
kitaplarinda tafsilatli bir sekilde anlatmistir. Bu g¢alismanin “Gazzali’nin Te’vil

Anlayis1” baslikli li¢iincii ve son boliimiinde mezkur ti¢ eserden istifade edilmistir.

Gazzali’nin isari yorum noktasinda biitiinciil bakis a¢isinin yakalanabilmesi, [hyd
basta olmak tizere diger biitiin kitaplarinda yer alan tiim ayet yorumlarinin derlenmesi
ile ancak miimkiin olabilecektir. Eserlerinin kronolojik bir sirayla incelenerek, yaptig
yorumlarin tespit edilmesi, hem biitiin fotografin goriilmesinin yolunu acacak hem de
Gazzali’nin diisiinsel gelisiminin evrelerinin daha belirgin bir sekilde goriilmesini

saglayacaktir. Tezimiz bu tiir bir ¢alismaya Onciililk etmeyi de amaglamaktadir.

I1. Metodoloji
Gazzali’nin isari tefsir metodunun belirlenebilmesi, onun Kur’an’a bakisinin ve
te’vil anlayisinin da izahimi gerektirdigi icin, bu calismada Gazzali’nin isari tefsir

metodu ile birlikte Kur’an’a bakisi ve te’vil anlayisi da incelenmistir. Bu bakimdan

19W. Montgomery Watt, “A Forgery in al-Ghazzali’s Mishkat?”, Journal of the Royal Asiatic Society
(JRAS),Cambridge, 1949, s. 22.
1 Griffel, a.g.e., s. 390.



calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Gazzali’nin Kur’an Anlayisi, Gazzali’de Isar

Tefsir ve Gazzali’nin Te’vil Anlayisi.

Ik bolimde, Gazzali'nin Kur’an anlayisi bes bashk altinda incelenecektir.
Gazzali, Cevahirii’l-Kur’dn adli eserinde Kur’an’in isledigi konular1 bir tasnife tabi
tutar. Kur’an’i, igerdigi konular diizleminde dokuz basliga ayiran Gazzali her bir
konuyu da degerli bir madde ile 6zdeslestirir. Ilk kisimda Gazzali’nin yaptigi bu
simiflandirma detayli bir sekilde incelenecek ve neden bu konular1 bu maddelere
benzettiginin agiklamasi yapilacaktir. Bu ilk kisimda ayrica Gazzali’nin bu
siniflandirmas1 baglaminda, Alparslan Acgikgeng’in ‘Kur’an’a yaklasimda nazari
biitiinliik usulii’ {izerinden konulu Kur’an tefsiri mevzuuna da deginilecektir. Boliimiin
ikinci kisminda Gazzali’nin Kur’an ayetlerinin istiinliik bakimindan farkliliklar
tasidigima dair goriisleri; Fatiha saresi, Ayetii’l-kiirsi ve ihlas stiresi 6rnekleri iizerinden
aciklanacaktir. Ugiincii kissmda Gazzali’nin Kur’an temelli ilimler siniflandirmasi ele
almacaktir. Kur’an’i biitiin ilimlerin kaynagi olarak goren Gazzali, ilimleri sedef
(kabuk) ve inci (6z) ilimler seklinde bir ayrima tabi tutar. Daha sonra da bu iki baslik
altinda yer alan ilimleri siralar. Bu kisimda biitiin bu siniflandirmalar ve bu
kategorizasyonun gerekceleri incelenecektir. Dordiincii kistmda Gazzali’nin, Kur’an’1
anlam eksenli okumak ic¢in gerekli gordiigli zahiri ve batini sartlar islenecektir.
Gazzali’nin /hyd’da onar madde halinde agikladigi, Kur’an okurken uyulmasi gereken
zahirl edebler ve batini ameller madde madde agiklanacaktir. Gazzali, herkesin
Kur’dn’in ayetleri iizerinde diistinmesi ve anlamlarma ciddi bir sekilde kafa yormasi
gerektigini sdyler. Ancak Gazzéli, Kur’an’in anlasilmasinin oniinde birtakim engeller
oldugunu belirtir. Birinci boliimiin son kisminda Gazzali’nin Kur’an’1 anlama oniinde

engel olarak gordiigii durumlar agiklanacaktir.

Ikinci béliimde, ¢alismanm ana fikri yani Gazzali’nin isari tefsir yontemi ele
alinacaktir. Bu boliim ikiye ayrilarak once Gazzali’nin benimsedigi metodun temel
dinamikleri incelenecek daha sonra da bazi ayetlere yaptigi isari yorum ornekleri
tizerinde durulacaktir. Gazzali’ye gore alemler zahir ve batin olarak ikiye ayrilir.
Alemlerdeki bu ikili yapmin aymisi ilimler igin de gegerlidir. Kur’an biitiin ilimlerin
kaynag1 oldugu icin o da zahiri ve batini yonlere sahiptir. Kur’an’in bu farkli boyutlara

sahip olmasi, Kur’an ayetleri tizerinde ince ve derinlemesine bir tefekkiirti gerekli kilar.



Tefekkiir edilen sey lizerine farkli yorumlamalar gelistirilmesi igin dogasi geregidir.
Dolayisiyla Kur’an, ayetleri iizerine diigtiniiliip farkli yorumlar getirilebilir bir metindir.
Iste Gazzali’nin isari tefsir metodunun iizerinde oturdugu bu ii¢ temel dinamik bu
boliimde alt bashiklar halinde detayli bir sekilde incelenecektir. Ayetlerde kullanilan
benzetme ve Orneklendirmeyi alemlerin zahir-batin seklindeki ayrimi iizerinden
aciklayan Gazzali’nin bu goriisii, temsilin mahiyetinin agiklanmasini gerektirmektedir.
Temsilin mahiyeti; melekler, riiya tabirleri, degisik ayet ve hadislerde kullanilan
ifadeler yolu ile aciklanacak, daha sonra da Gazzéli’nin, insanlarin bilgi edinme
derecelerinin bilinmesi ve genel anlamda nasslarda gegen tiim temsillerin anlasilmasi
icin gerekli gordiigii ve hepsinin birer nlr oldugunu belirttigi ‘nlrani beser ruhlar’
kavrami izah edilecektir. Gazzali, tim makbal ilimlerin zéhir ve batin seklinde ikiye
ayrildigin1 soyleyerek bu diisiincesine ayet, hadis ve sahabe sozlerinden deliller getirir
ve bu deliller tizerinden gelistirdigi akil yiirtitmelerle goriisii lehine farkli argimanlar
sunar. Temsilin igeriginin anlatilacagi ilk alt boliimden sonra ikinci bdlimde,
Gazzali’nin ilimlerde yaptigi bu zahir-batin ayrimi iizerinde durulacak ve sundugu
arglimanlar irdelenecektir. Gazzali’ye gore Kur’an’in manalar iizerinde diisiiniilmeli ve
bu anlamlar tizerinden yorumlar gelistirilmelidir. Bu baglamda, daha sonraki boliim
Gazzali’nin, Kur’an’in yorumlanabilir bir metin olduguna yonelik goriislerinin izahina
hasredilecektir. Oncelikle Gazzali’nin bu mevzuda ortaya koydugu ona yakin gerekge
siralanarak ayetlerin yorumlanabilir olmasinin sebepleri iizerinde durulacaktir.
Kur’an’m yorumlanabilir olmasi mevzuu baglaminda Hz. Peygamber’in, kisinin re’yi
ile Kur’an’t yorumlamasini yasaklamigs olmasinin yanlis anlasildigini belirten
Gazzali’nin bahse konu re’y ile tefsirin kapsamina nelerin girip nelerin giremeyecegi
hususunda one stirdiigii goriisler maddeler halinde agiklanacaktir. Gazzali’nin Kur’an’in
yorumlanabilir oldugu ile ilgili diisiincesinin incelendigi bu boliimiin son baghg ise
Kur’an’da ¢ok anlamlilik meselesi olacaktir. Oncelikle bu kavramin ne anlama geldigi
tarihsel siire¢ baglaminda irdelenecek daha sonra Gazzali’nin bu kavrama yiikledigi
anlam ve ayetlerde kullanilan ¢ok anlaml ifadelere getirdigi 6rnekler siralanacaktir.
Isari tefsir metodunun detayli olarak anlatildig1 bu boliimden sonra Gazzali’nin ayetlere
getirdigi ve muhtelif kitaplarinda yer alan isari yorum 6rnekleri ortaya konulacaktir. Bu
baglamda Nur stresi 35 ve 40. ayetler, En’am siresi 75-79. ayetler ve Fatiha stresinin

Gazzali tarafindan yapilmis isarl yorumlari incelenecektir.



Calismanin {i¢iincii ve son boliimii, Gazzali’nin te’vil yonteminin incelenmesi
tizerine olacaktir. Gazzali’nin miitesdbih ve te’vil kavramlarina yiikledigi anlam
belirtildikten sonra te’vil anlayis1 Faysalu 't-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, el-
Kanimii'l-kiilli - fi’t-te’vil ve Ilcamii’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-Keldm eserleri iizerinden
incelenecektir.. Faysalu 't-tefrika’da te’vil baghigr altinda Gazzali’ye gore nasslarin
te’vilinde izlenilecek yol agiklandiktan sonra Gazzali’nin ‘varlik mertebeleri’ goriisii
incelenecektir. Gazzali, nasslarda gecen miitesabih ifadelerin anlasilmasindan
kaynaklanan problemin, var oldugu haber verilen seyin hangi varlik derecesinde
oldugunu bilmekle ¢oziilecegini belirtir. Bu baglamda Gazzali’nin; Zati, Hissi, Hayali,
AKli ve Sibhi (varliga benzeyen) varliklar seklinde besli bir tasnife tabi tuttugu varlik
mertebelerinin her biri detayli bir seklide islenecektir. Daha sonra Gazzali’nin
Kanunii't-te’vil’deki te’vil anlayisina gegilecek ve s6z konusu eser baglaminda te’vilde
izlenmesi gereken usul anlatilacaktir. Son olarak Gazzali’nin Ilcdmii’l-‘avam adl
eserinde yer alan te’vil anlayis1 irdelenecektir. Bu baglamda Gazzali'nin [lcdamii’l-
‘avam’daki te’vil anlayigi, miitesdbih ifadeler karsisinda avamin tavri ve arifin

miitesabih ifadeleri te’vili seklinde iki baslik altinda incelenecektir.

I11. Terminoloji

Tezin ana konularina ge¢cmeden once hazirlik mahiyetinde bazi kavramlar
aciklanacaktir. Bu baglamda asagida miitesabih, muhkem, tefsir, te’vil, isari tefsir gibi
tezde ¢okca kullanilan kelimelerin anlamlar1 iizerinde durulacaktir. Bu kavramlara
yiiklenen anlamlarin detayli bir sekilde izah edilmesi, tezin kavramsal altyapisinin daha
1yl anlasilmasima dolayisiyla tez ile vuzuha kavusturulmak istenen meselenin dogru

anlasilmasina matuftur.
A. Miitesabih — Muhkem

Sozliikte, Muhkem (sS=4ll), “saglam kilinmis, dis etkilere ve bozulmalara karsi

korunmus”lz, “engellenmis, giivenilir, bozulamaz*3, “ne lafiz ne de anlam bakimindan

12 Tuncay Basoglu, “Muhkem”, DIA, XXXI, s. 42. .
3 Hayreddin Karaman, v.d., Kur’dn Yolu: Tiirk¢e Meal ve Tefsir, C.I, Ankara, Diyanet isleri Baskanligi
Yayinlari, 2007, s. 490.



kendisiyle ilgili higbir siiphenin ariz olmayacagi, bulasmayacagi s6z”™, “agik ve vazih

5915

olup manasinin anlagilmast i¢in bir bagka seye ihtiyag gostermeyen sey”™ ve onun

karsit1 olarak kullanilan Miitesabih (4Liidll) ise “benzesen, ayirt edilmesi zor olacak

5916

sekilde birbirine benzeyen”™, “aralarinda birbirinden ayirt edilemeyecek ve zihin

karigtiracak derecede benzerlik bulunan iki sey””, “zahiri, kendisinden (asil)

kastedilenle ilgili herhangi bir bilgi vermeyen”'® “lafzindan ne murad edildigi

5919

anlasilamayan”~ gibi anlamlara gelmektedir.

Islam alimleri muhkem ve miitesabih kavramlarimi ve Kur’an ayetlerinin bu iki
kavram acisindan degerlendirilmesi meselesini Al-i Imran stresi’nin 7. ayeti

cergevesinde yorumlamislardir.

2
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“Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, Ki
bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar,
fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te’vil etmek i¢cin ondaki miitesabihlerin
pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye
erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir. (Bu inceligi) yalniz

akliselim sahipleri diisiliniip anlar.”

IslAm Alimleri arasinda bu iki kavramin 1stilahi temelde ne anlam ifade ettigi
hususunda bir goriis birligi olmamakla birlikte genel olarak muhkem ifadesi “ister kendi

basina isterse bagka ifadeler dikkate alindiginda manasi ve deldleti agik segik

920

anlagilan””", “anlam yonilinden baska bir ihtimal tagimayan acik manali”?

ayetler icin

kullanilirken, miitesabih ifadesi de “gerek kendi basina gerekse bagka ifadeler dikkate

1 Ragib el-isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, (gev. Yusuf Tiirker), Istanbul, Pinar
Yayinlari, 2007, s. 425.

> Ebd ishak es-Satibi, el-Muvdfakat: Islami Ilimler Metodolojisi, (¢ev. Mehmet Erdogan), C.I11, istanbul,
iz Yaymcilik, 2003, 5.79.

18 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, XXXII, s. 204.

7 Karaman, a.g.e., s. 490.

18 el-isfahani, a.g.e., s. 784.

19 og-Satibi, a.g.e.,s.79.

20 Karaman, a.g.e., s. 493.

2! Basoglu, a.g.e., s. 43.



alindiginda ménast ve delaleti acik secik anlasiimayan®, “lafzen ya da anlamca bir

992

baskasina benzemesinden dolayi tefsiri miiskil olan”?® ayetler icin kullanilmaktadr.

Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), bu iki kavram ile ilgili
olarak kendisine bes farkli yorumun ulastigini ve kendisinin bunlar arasindan sunu
sectigini  belirtir: “Muhkem, ulema tarafindan yorumlanabilen ve anlasilabilen,
miitesabih ise bazi sirelerin basinda bulunan hur(f-1 mukattaa veya diger diinya ile

alakali ayetler gibi manalar1 sadece Allah tarafindan bilinebilecek ayetlerdir.”?*

Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani (6. 5./11. yiizyiln ilk

¢eyregi), miitesabihlerin tamamini ii¢ kisma aylrlr:25

1. Bir kismiyla ilgili bilgi sahibi olmanin hicbir yolu yoktur. Ornegin kiyametin

zamani, dabbetii’l-arz’in ¢ikist ve bunun nasil bir sey oldugu gibi.

2. Bir kismiyla ilgili insanlarin bilgi sahibi olmas1 miimkiindiir. Ornegin garib

(anlasilmas1 gii¢ ve kapali) sozciikler ve muglak hiikiimler gibi.

3. Bir kisminda ise bu iki nokta arsinda gidip gelinir. Bunlarin hakikatiyle ilgili
bilgiye yalnizca ilimde rustihet kazanmis bazi kimselerin ulagmasi miimkiindiir. Onlarin

disinda kalan kimselere bunlar kapali olarak kalir.

Eb Ishak ibrahim b. Muhammed es-Satibi (8. 790/1388) miitesabih kavramini,
“lafzindan ne murad edildigi anlasilamayan” olarak yorumladigr i¢in Kur’an’da sabit
olan miitesabih unsurlarin ¢ok degil az oldugunu savunmus ve buna yonelik ¢esitli

deliller sunmustur.”®

Muhammed Esed (6. 1992) ise muhkem ve miitesdbih kavramlarina getirdigi
yorum cergevesinde Kur’dn’daki ifade ve pasajlarin bir¢ogunun miitesabih olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Esed miitesabih kavramina anlam verirken Ebii’l-
Késim ez-Zemahseri’'nin (6. 538/1144), Ra’d siiresi 35. ayetinde yer alan “Allah’a kars1

sorumluluk bilinci tastyan kimselere [muttakilere] s6z verilen cennet, i¢inde irmaklarin

22 Karaman, a.g.e., s. 493.

2 el-isfahani, a.g.e., s. 784.

24 Kristin Zahra Sands, Sufi Commentaries on the Qur’an in Classical Islam, Oxon, Routledge, 2006, s.
14-15.

% gl-isfahani, a.g.e., s. 785.

% ag-Satibi, a.g.e., s. 79-88.

10



cagildadig1 (bahgeler) gibidir” ifadesine getirdigi yorumun miitesabih teriminin gercek
anlami oldugunu belirtir. Zemahser’ye gore ayetin bu kismi “miisahede yoluyla
bildigimiz, hakkinda bilgi ve gorgii sahibi oldugumuz seylerden yola ¢ikarak algi ve
gozlem alanimizin Gtesindeki bir seyi tasavvur etmemizi saglayan temsili bir ifade
(temsilen li-ma gdbe ‘annd bi-md nusdhidu)” hiikmiindedir. Iste tecriibelerimizle elde
ettigimiz kavramlarin higbirinde kismen bile olsa bir karsiligi olmayan bu fikirleri
fiziksel ve zihinsel tecriibelerimizden tiiretilmis 6diing imajlar yani miitesabih ifadeler
yoluyla kavrariz.?’ Esed’e gore “miitesabih ayetler, mecazi olarak ifade edilen ve
dogrudan bir¢ok kelime ile anlatilma yerine istiare yoluyla isaret edilen anlam1 yansitan
Kur’an pasajlart olarak tanimlanabilirken, ayette ilahi kelamin 6zii (immii’l-kitab)
olarak ifade edilen muhkem ayetler mesajin temelini teskil eden ana ilkeleri, 6zellikle
ahlaki ve sosyal ilkeleri kapsamaktadir. Miitesdbih ayetler ancak agik sekilde ifade
edilen bu ilkeler 15181inda dogru yorumlanabilir.” Esed, s6z konusu ayetin agiklamasinda
miitesabih ifadesini daha da acarak gercek bir miitesabihin, “dogrudan ve agik terimlerle
ayni kolaylikla anlatilabilecek olan bir seyin bambaska renkli ifadelerle tasvirinden
farkli olarak, karmasikligindan dolayr dogrudan ve agik terimler yahut dnermelerle
yeterli bicimde ifade edilemeyen ve bu karmasiklik sebebiyle, detayli bir ‘ifadeler’
demeti olarak degil de genel bir zihinsel imaj olarak ancak sezgi yoluyla kavranabilen
seyleri mecazi bir sekilde ifade etmeyi” kapsadigini belirterek ayette yer alan “Allah’tan
baska kimse onun kesin anlamini bilemez” ibaresinin de bu anlama geldigini ifade

eder.?®

Ragib el-Isfahani, ‘Kur’an’da neden muhkem ve miitesabih tarzinda bir ayrim
yapilmistir? Zira Allah Kur’an’in tamamini muhkem yapsaydi da insanlar diisiinme
zahmetine girmesine gerek kalmasaydi’ seklindeki soruyu soyle cevaplar: “Allah
diistince ve temyiz giiclinii sadece insana mahsus kilinca ona verdigi bilgileri
miikemmel diizeyde vermemis, eksik bir sekilde vermistir ki, insanoglu diistincesiyle bu

eksikligi tamamlasin ve kendisinde var olan diisiince potansiyeli atil kalmasmn.”?®

" Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji: Meal-Tefsir, (¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Istanbul, Isaret
Yayinlari, 2002, s. 494, 1330.

%8 Esed, a.g.e., s. 89.

2 Ragib el-isfahani, Tefsire Giris: Mukaddimetii cam i ‘t-tefsir, (gev. Celalettin Divlekgi), Istanbul,
Ragbet Yayinlari, 2011, s. 100-101.
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Bu iki kavrama yiiklenen farkli anlamlar sebebiyle Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Hiiseyn er-Razi (6.606/1210) “her grubun kendi goriisiine

uygun olan ayetleri muhkem; muhaliflerinin mezhebine uygun diisen ayetleri de

miitesabih olarak isimlendirdigine™* dikkat ceker. Kur’dn Yolu’ adl tefsirde bu ayette

muhkem ve miitesdbihle neyin kastedildigi hususunda tefsirlerde yer alan baglica

gortsler soyle t')zetlenrnistir:3’1

1.

Muhkem ayetler Allah’in birligine yiirekten inanma, ana-babaya iyi davranma,
kotiiliiklerden kaginma vb. biitiin ilahl dinlerde ortak olan hiikiimleri
icerenlerdir. Miitesabih ayetler ise bazi slrelerin basindaki harfler (hurGf-u
mukattaa) gibi manas1 agiklanmamis Aayetlerdir. Bu goriis Ibn Abbas’tan
nakledilmistir (Ibn Abbas’tan yapilan baska bir riviyette muhkem “helaller ve

haramlar” seklinde belirtilmistir).

. Nasih (baska ayetleri yiirlirliikten kaldiran) ayetler muhkem, mensuh

(yiiriirliikten kaldirilmis) Ayetler miitesabihtir. Bu goriis Ibn Abbas’tan ve
Abdullah b. Mes“td’dan nakledilmistir.

. Icerigi hakkinda bilgi sahibi olmanin miimkiin oldugu Ayetler muhkem,

kiyametin ne zaman kopacagi gibi mahiyeti bilinemeyecek konular iceren

ayetler miitesabihtir.

. Verdigi bilgiyle ilgili delil agiksa bu ayet veya o bilgiyle ilgili kisim muhkem,

sayet delili acik olmayip derinlemesine diisiinme ve incelemeyi gerektiriyorsa
miitesabihtir. Mesela Zuhruf slresinin 11. ayetinde bas kistm muhkem, son

kisim miitesabihtir.

. Anlam bakimindan benzesen ayetler miitesabih digerleri muhkemdir.
. Miikerrer lafizlar iceren ayetler miitesabih digerleri muhkemdir.

. Kissalar (6ncekilerin basindan gecen olaylar) ve meseller (muhakeme yapip

sonu¢ c¢ikarmaya yonlendiren Ornekler) iceren ayetler miitesabih digerleri

muhkemdir.

%0 Fahriiddin er-Razi, Tefsir-i kebir: Mefatihu’l-gayb, (gev. Suat Yildirim, v.d.), C.VI, istanbul, Huzur
Yaynevi, 2008, s. 156.
31 Karaman, a.g.e., ss. 491-492.
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B. Tefsir — Te’vil

“Akilla idrak edilen bir anlami aciga ¢ikarmak, izhar etmek”? anlamindaki s
kokiinden tiireyen tefsir (Uwsill) kelimesi sozliikte, “agmak, agiklamak: maddi bir seyin

iistiinii agip ortaya ¢tkarmak, manayi agmak, acik hale getirmek™®, «

ortaya ¢ikarmak,
kelime veya sozdeki kapalihgi gidermek™®* gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise
tefsire, “Kur’an’in anlamlarimi agmak ve murad-1 ilahiyi beyan etmek”®, “Kur’an-i
Kerim’in ayetlerini, bunlarin degisik manalarmni ve Kur’an-1 Kerim’de ki garip, miiskil
lafizlardan neyin kastedildigini ve murad olan manay1 kesfetmek™* anlamlari vermek

mumkuindiir.

.. 37 . . 38 . s 39
“Aslina  donmek™’, “geri donmek™, “yerine varmak, yerini bulmak”

anlamindaki Jsl  kokiinden gelen te’vil (Jis) kelimesi sozliikte “bilgi ya da fiil
tiirinden olsun bir seyi kendisiyle kastedilen amaca dondirmek™, “sozii iyice
inceleyip varacagi manaya yormak; bir seyi amaglanan son noktaya ulastirmak”*
anlamma gelmektedir. Terim olarak te’vil ise “naslarda yer alan bir lafza tasidig
muhtemel manalardan birini tercih edip ylikleme veya naslarda gecen bir lafz1 bir delile
dayanarak asli méandsindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek”*

seklinde ifade edilmistir.

Bu iki kavramin birbiri ile es mi yoksa birbirinden farkli manalara m1 geldigi
hususunda alimler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ozellikle ilk dénem
(miitekaddimun) Islam bilginleri tefsir ile te’vil arasinda bir fark gérmemis ve ikisini es
anlamli olarak kullanmuslardir.®® Bu iki kavramin eski kullanslari ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmamakla birlikte** 1stilahi anlamda tefsirin te’vilden énce kullanildig

% el-isfahani, Miifreddt, s. 1140.

% Karaman, a.g.e., 5.37.

% Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, DIA, XL, s. 281.
% el-isfahani, Tefsire Giris, s. 57.

% Ebii’l-Fida ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, (¢ev. Bekir Karliga, Bedreddin Cetiner), C.I,
Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 2002, s. 373.

%" el-isfahani, Miifredat, s. 157.

% bn Kesir, a.g.e.,s. 374.

% Karaman, a.g.e., s. 37.

%0 el-isfahani, Miifieddt, s. 157.

1 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DIA, XLI, s. 27.
* Yavuz, “Te’vil”, s. 28.

8 Gordiik, a.g.e. s. 33.

* ibn Kesir, a.g.e., s. 375.
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kabul gormiistiir.*® Islam bilgilerinin tefsir ile te’vil terimlerinin ayriminda farkli
goriislerde bulunmalar1 te’vil kelimesinin Kur’an’da farkli manalarda kullanilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim te’vil Kur’an-1 Kerim’de on yedi yerde
gecmekte ve “‘yorum, isin i¢ ylizii; akibet, karsilik; riiya tabiri; bir soziin tefsir edilip
aciklanmas1” gibi farkli anlamlara gelmektedir.*® Kavramlara farkli anlamlar yiikleyen
Islam bilginleri genellikle tefsiri kesin delile dayali aciklama, te’vili ise muhtemel

anlamlardan birini tercih etme anlaminda kullanmlslardlr.47

Ebl Mansir Muhammed b. Mahmud el-Maturidi (6. 333/944) tefsiri, “Allah’in
kelamindan muradinin ne oldugunu kesin olarak belirlemek, ‘Allah, bunu murad ve
kastetmistir’ diyerek O’nun adina séz sdylemek, sahitlik etmek, te’vili ise kesin
aciklama ve sahitlik s6z konusu olmaksizin kelamin muhtemel manalarindan birini

k”* seklinde bir ayrima tabi tutarak agiklamustir. Ayetlerin inis zamaninda

tercih etme
hazir bulunduklari, olup biteni gordiikleri ve bu sebeple ilahi beyandan neyin
kastedildigini bildikleri i¢in tefsirin ashaba te’vilin ise alimlere ait bir is oldugunu
belirten Maturidi, eserine de “Te’vilatii’l-Kur’an” adin1 koymus ve tefsir ile te’vil
arasindaki farki soyle bir Ornekle izah etmistir: “Miifessirler, Cenab-1 Hakk’in
‘elhamdulillah’ (f’:\:\{ 3ixij‘) kelam1 hakkinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bir kismi
‘Allah kendini 6vmiistiir’ demis, bir kism1 da ‘Oviilmesini emretmistir’ seklinde goriis
beyan etmistir. Burada ‘Allah su manay:1 degil, bu manay1 kastetmistir’ diyen kimse
s0zli edilen climleyi tefsir etmektedir. Te’vil ise kisinin sOyle demesiyle olusur:
‘Buradaki hamd, Allah’a sena ve 6vgii anlamina ihtimal tasidig1 gibi O’na siikretmeye
yonelik bir emir konumunda da olabilir; Allah neyi murad ettigini ancak kendisi bilir’

Sonug olarak tefsir tek yonliidiir, te’vil ise birden fazla anlam ihtimali tasimaktadir.”*

Ragib el-Isfahani ise bu kavramlar arasindaki farklilig1 su sekilde ifade etmistir:
“Tefsir te’vilden daha umumidir. Tefsir daha ziyade lafizda, te’vil ise —riiya te’vili gibi-

anlam diizeyinde kullanilir. Tefsir daha ¢ok ilahiyatla ilgili kitaplarda, te’vil ise hem

* Gordiik, a.g.e., s. 31.

% Bkz.: Al-i imran 3/7 [iki defa]; Nisa 4/59; A‘raf 7/53 [iki defa]; Yanus 10/39; Yasuf 12/6, 21, 36, 37,
44, 45,100, 101; Isra 17/35; Kehf 18/78, 82.

*" Karaman, a.g.e., s. 502.

*8 Karaman, a.g.e., s. 38.

* Eba Mansir el-Maturidi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, (¢ev. Bekir Topaloglu), C.1, istanbul, Ensar
Nesriyat, 2015, s. 29-30.
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ilahiyat hem ilahiyat dis1 kitaplarda bulunur. Tefsir daha ¢ok kelimeler, te’vil ise

ciimleler i¢in kullanilir.”*

Dilimizde bu iki kelimenin yaygin kullanilis bi¢imi ise su sekildedir: “Tefsir,
Kur’an’t Kerim’in Arapga veya baska bir dille yapilan agiklamalaridir. Bunlar da
rivayet ve dirayet tefsiri olarak ikiye ayrilir. Te’vil ise gegerli bir sebebe dayanarak
sOzii, ondan anlasilan agik (zahir) mana yerine, nispeten kapali veya ikinci derecede

bulunan baska bir manada anlayip yorumlamaktir.”>*

C. Isari Tefsir

[sari tefsir kavramini anlamak i¢in Zahir, Batin ve Isaret kelimelerinin anlamlari
tizerinde kisaca durmak gerekmektedir. Zahir; agik ve belirgin olan, berrak, agikar
olmus,” batin; gizlenen, saklanan, i¢ yiizii goriinmeyen, bir seyin i¢i,”® isaret ise bir
anlamu st kapali bir sekilde ifade etmeyi ve bir nesneyi el, kafa, gz vs. ile gdstermeyi
ifade eder.> Ayetlerin zahiri, ayeti olusturan kelimelerin lafizlari ve Arapga dil ve
gramer yapisi itibari ile anlasilan sey demektir. Buradan harcketle ayetlerin zahiri
anlamma tam olarak muttali olmak evvela Arapgayr cok iyi bilmekle gerceklesir.
Burada kastedilen Arap¢a Kur’an’in nazil oldugu donemdeki Arapcadir. Zira dil canh
bir varliktir ve zaman gegtikce dile hem yeni kelimeler hem de var olan kelimelere yeni
anlamlar eklenir. Ayrica dil, gramer yapisi itibari ile de degisme ve genislemelere ugrar.
Ayetin batin anlami ise Ayetin goriinen, zahir manasinm, yani lafiz ve yapilarin
ardindaki gériinmeyen, deruni anlamdur. Iste isari tefsirler, ayetlerdeki bu gizli manay:

anlamlandirma ve yorumlama yontemidir.

Isari tefsir, stfilerin, kesf, ilham ve tecelli gibi manevi tecriibelerle elde ettikleri
ve adina marifet dedikleri bilgi 1s181nda, Kur’an ayetlerini zahiri anlamlarinin disinda
yorumlamalaridir. Bu manevi tecriibe yoluyla ayetlerin isaret ettikleri anlamlar siifinin
kalbine dogmakta ve sGfi bu anlamlar1 yine kapali bir lislup ile sembol ve isaretlerle

ifade etmektedir.”®> Kur’an’in bircok boyutuyla yoruma agik olduguna dolayisiyla isari

%0 E|-Isfahani, Tefsire Giris, s. 57-58.

5! Karaman, a.g.e., s. 38.

52 [brahim Kafi Dénmez, “Zahir”, Did, XLIV, s. 85.
53 Bekir Topaloglu, “Batin”, DIA, V, s. 187.

5 Gordiik, a.g.e., s. 34.

> Ates, a.g.e., s.19.
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yorumuna dayanak olarak bir¢ok ayet, hadis ve sahabeden nakledilen haberler

getirilmektedir.*®

Burada asil olan nokta, bu batini anlamlandirmanin ayetin zahiri anlamryla hicbir
sekilde ¢elismemesidir. Bir nevi, bu yorumlama yontemi zahirl anlami tamamlayici rolii
iistlenmektedir. Ayetin muhtemel bircok manasindan biri olarak isari yorum, zahiri
anlamin disinda ayette var olan ve fakat dig goriiniis itibar1 ile anlasilmayan ve kalbe
dogan isaretler yoluyla anlasilabilen yorum yapani baglayan, sahsi bir yorumlama
bicimidir. Dolayisiyla siibjektif bir yorumdur ve bagkalarini baglayiciligi haiz degildir.
Bir ayet, arifin irfani seviyesine gore farkli ag¢ilimlarla kendini gosterebilecegi igin,
kalbe ilkd olunan mana ancak o kalb sahibi i¢in baglayicilik ifade edebilir. Zira
Kur’an’da aslolan zahiri manadir ve seriat ancak bu zahiri yani herkesin anlayacagi
manalar iizerinden baglayicilik tesis eder. Ayetin zahiri manasindan kelimelerin
etimolojik 6zelligi, cok anlamlilik, gramatik yapilar gibi dilsel vasitalar ve mantiksal
cikarimlarla farkli manalara ulagmak ile kest ve ilham yolu ile farkli anlamlara ulagmak
ayr1 seylerdir. Nihayetinde birincisi yine zahiri anlamlar iizerinde yogunlagmak ve
zahiri ¢ikarimlarda bulunma c¢abasi iken sonuncusu higbir ilmi, fikri Onyargi ve
temellendirme olmadan sadece Allah’tan kalbe dogan malumatlar ve isaretler

vesilesiyle ayetlerin gizli manalarini anlamlandirma faaliyetidir.

IV. Gazzali’ye Kadar Isari Tefsirin Gelisimi

Kavramsal izahat kadar onemli olan bir diger mevzu ise isari tefsirin Gazzali
donemine kadar gegirdigi asamalarin bilinmesidir. Bu sebeple, giris boliimiiniin bu son
kisminda, isari tefsirin bu doneme kadar gecirdigi gelisim, konunun temel sahsiyetleri
tizerinden ayrintili olarak islenecektir. Gazzali’nin goriislerinin lizerine insa edildigi
diisiinsel birikimin goriilebilmesi agisindan bu tiir bir agiklama hayati 6nem arz
etmektedir. Ancak su kabul edilmelidir ki, Gazzali’nin isari tefsir anlayisinin kimlerden
ne kadar etkilendigi detayli ve uzun soluklu bir ¢alisma ile ortaya cikarilabilecek ve

bagli basina bir tez konusu olabilecek ¢ok dnemli bir husustur.

*® [sari tefsirin mesruiyetine delil olarak getirilen ayet ve hadis ve sahabe haberleri i¢in bkz: Ates, a.g.e.,
ss. 27-38; Gordiik, a.g.e., ss. 70-128.
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Gazzali donemine kadar isari tefsirin gelisimi 3 asamada incelenebilir: Tlk dénem
zahidleri, ilk donem stfileri ve hicri 5. / miladi 11. yy.’da isari tefsirin, tefsirin bir alt

bilimi haline gelmesini saglayan miifessirler.

A. [1Ik Donem Zahidleri

Hicri 1. ve IL. yiizyillda yasayan zahidler arasindan o6zellikle iki isim Kur’an
ayetlerinin isari tarzda yorumlanmasinin onciileri kabul edilmektedir: Hasan-1 Basri (6.
110/728) ve Ca’fer es-Sadik (6. 148/765). Bu zahidler ziihd, takva, korku ve timit gibi
kavramlar cergevesinde ayetleri yorumlamislar ve kendilerinden sonraki donemde
ayetlere zahiri anlamlarin disinda agiklamalar getiren isari tefsir ekoliiniin hazirlayicilar

kabul edilmislerdir.

Doneminde etkili fesahat, belagat ve hitabet ile temeyyiiz eden Ebd Said el-
Hasen b. Yesar el-Basri ziihdii ile meshur olmus ve safilerin imami kabul edilmistir.>’
Hasan-1 Basri ayni zamanda tabiin doneminin en 6nemli miifessirlerinden biridir.
Verdigi derslerde ve vaazlarda yaptigi tefsirler 6grencileri Katade b. Diame (6. 117/735)
ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) tarafindan sonraki nesillere aktarilmistir. Hasan-1
Basri’nin muhtelif kaynaklarda yer alan tefsirleri derlenerek Tefsirii'l-Hasan el-Basri
adiyla yaymlanmlstlr.58 Biitiin vaaz ve sohbetlerinin en 6nemli temasi olan Allah
korkusu ayet yorumlarina da sirdyet etmis, Kur’an ayetlerini yorumlarken yaptigi hissi
yorumlar dinleyiciler iizerinde izler birakmistir. Ayetlere yaptig1 bu serbest yorumlar ve

duygusal aciklamalar sebebiyle isari tefsirin kuruculari arasinda say11m1§,t1r.59

Feridiiddin-i Attar’in Tezkiretii'l-evliyd adli eserine onunla basladigi®, sifilerce
vellyullahtan sayilan ve birgok tarikat silsilesinde onemli bir yer tutan on iki imamin
altincis1 Ebi Abdullah Ca'fer b. Muhammed el-Bakar b. Ali Zeynil'abidin’in bizzat
kendi yazdigi bir tefsir kitabr yoktur. Ancak yaptigi tefsirler Ebi Abdurrahmén es-
Silemi’nin (6. 412/1021), Ebi Muhammed Sadriiddin Rizbihan el-Bakli’nin (6.
606/1209) ve Imamiyenin tefsir kitaplarinda gokca yer almaktadir.” Ayrica bir niishasi
da Siileymaniye kiitiiphanesinde bulunan ve Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen bir tefsir kitab1

da bulunmaktadir. Ca‘fer es-Sadik’a izafe edilen bu tefsir isari-stfi tefsirlerin ilk

5 Siileyman Uludag, “Hasan-1 Basri”, DIA, XV, s. 291.

%8 Abdiilhamit Birigik, “Hasan-1 Basri - Tefsir IImindeki Yeri”, DI4, XVI, s. 302.

% Ates, a.g.e. 5.42.

% Feridiiddin Attér, Evliya Tezkireleri, (¢ev. Siileyman Uludag), istanbul, Kabalci Yaynevi, 2007, s. 51.
®1 Ates, a.g.e. 5.50
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orneklerinden biridir.®? Paul Nwyia tarafindan Siilemi’nin tefsirinde Ca‘fer es-Sadik’a
atfedilen tiim yorumlar derlenerek tahkik edilmis ve kitap halinde nesredilmistir.®®
Nwyia, Ca‘fer es-Sadik’in ayet yorumlarinin, onun sifi tecriibeleri ile Kur’an ayetleri
arasinda bir tiir diyalogun iirinii oldugunu sdyler. Bu ayet yorumlarinda yer alan
ifadeler, shfi terminolojinin olusumun heniiz baslarinda olundugunu ve bu
terminolojinin yabanci fikir ve kavramlardan degil Kur’ani baglamdan elde edildigini
g('js‘[ermektedir.64 Gerek soz konusu tefsirde gerekse diger kaynaklarda yer alan
yorumlar, Ca‘fer es-Sadik’in Kur’an’t yorumlamada isari bir tislup kullandigini1 agikc¢a

gostermektedir.®
B. ilk Donem Sifileri

Kur’an Aayetlerinin isari yorumlarmin sistemli bir hale donligmesinde dort
mutasavvif 6nemli rol oynamiglardir: Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Ciineyd-i Bagdadi
(6. 297/909), ibn Ata (6. 309/922) ve Ebi Bekr el-Vasiti (6. 320/932)

Bu sifilerin ve diger ilk donem sufilerinin isari yorumlart ilk olarak, isari tefsir
alanindaki en 6nemli kaynaklardan biri kabul edilen Ebli Abdurrahman es-Siilemi’nin
Hakdiku't-tefsiv adli eserinde yer alir.’® S6z konusu mutasavviflar ayetleri kendi
tasavvufi goriisleri ¢ercevesinde yorumladiklari igin, yaptiklar tefsirler bir kitap halinde
zamanimiza ulagsmamis olmakla beraber, sifi bakis agilar1 baglaminda ayetlere
yaptiklar1 tefsirlerin genel cergevesi, Hakdik’deki yorumlarin da yardimiyla tespit
edilebilmektedir. Bu baglamda ilk donem sifilerin tasavvufi goriislerinde genis yer
tutan ziihd, takva, vahdet, fenafillah gibi kavramlarin bu sifilerin ayet yorumlarinda da

merkezi bir role sahip olduklari sdylenebilir.

Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’ye nispet edilen Kur’an tefsiri (Tefsiri'l-Kur ani'l-
‘azim), Tiister tarafindan yazilmamis, talebeleri tarafindan ondan sifahen nakledilmis ve

daha sonra yaziya dokiilmiistiir. Bu eser Kur’an’in biitiin bir tefsiri degildir. S6z konusu

%2 Celal Kirca, “Ca’fer es-Sadik ve Ona izafe Edilen Tefsiri”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VI, Kayseri 1989, s. 96.

% Yunus Emre Gérdiik, “imam Ca’fer es-Sadik’a Isnat Edilen Isari Tefsirin Es-Siilemi Tefsiri ile
Mukayesesi”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1, Denizli, 2014, s. 58.

® Sands, a.g.e., s. 2.

% Gordiik, Isdri Tefsir, 5.136.

% Sands, a.g.e., s. 68.
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eserde her stireden bir veya birka¢ ayetin tefsiri yer almakta hatta bazi ayetlerin

tamaminin degil sadece bir kisminn tefsiri yapiimaktadir.®’

Tister’nin isarl yorumlar1 zamanimiza dek miistakil bir eser olarak ulasan ilk
eserdir. Ondan oOnceki sufilere nispet edilen yorumlar gliniimiize ayr birer eser olarak

degil sonraki miielliflerin eserleriyle ulagmistir.

Tister’nin isari yorumlar1 {izerine bir ¢alisma yapan Gerhard Bowering,
giinimiize ulasan el yazmalar iizerine yaptig1 arastirma neticesinde, Tiisteri’nin
yorumlarinin birbirinden kopuk ve fark edilen bir ilkeye dayanmayan bir calisma
oldugunu belirtmis ve bu eseri, miiellif tarafindan diistilmiis ¢esitli notlardan miitesekkil
bir derlemeye benzetmistir. Bowering bu notlarin; Tisteri’nin zahiri ve batini ayet
yorumlari, aforizmalari, giiniimiize ulasmayan eserlerinden alintiladigi hikayeler ve
Tiister?’nin talebelerinin O’nun yorumlarina yaptig1 serhler ve eklemelerden olustugunu
belirtmektedir.®® Batiniyeye ait bazi ifadelerin Siinnii tasavvufa ilk olarak onun
tarafindan sokuldugu iddia edilen Tisteri, tefsirinde, dogadaki, kainattaki varliklari
insana benzetmis ve Aayetlerde yer alan bu ifadelere insan {iizerinden yorumlar
getirmistir.69 Tiisteri’nin bazi1 yorumlarini asir1 bulan Satibi, bu tiir yorumlarin Araplarin

anlayisi disinda kalan delilsiz yorumlar oldugunu iddia etmistir.”

Tisteri disinda kalan diger ¢ sifinin  giinlimiize ulasan tefsirleri
bulunmamaktadir. Ancak, tevhid meselesine biiyiik 6nem veren Ebii’l-Kasim Ciineyd
el-Bagdadi’nin tasavvufi goriislerinin tespitinde, daha sonraki donemlerde yazilan
tabakat kitaplarinin yaninda yazdigt mektuplar 6nemli bir kaynak gorevi
iistelenmektedir.”" Halldc-1 Manstir'un en sadik dostlarindan biri olan bir diger safi
Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ata el-Edemi’nin ayet yorumlar1 Hakdik’de genis bir sekilde
yer almlstlr.72 Isari anlamda ilk tefsiri yazan kisi olarak kabul edilen ancak eseri
zamanimiza ulasmayan ibn Ata’min Hakdik’de yer alan goriisleri Paul Nwyia tarafindan
derlenerek kitap haline getirilmistir.73 Bu baslik altindaki son stGfi Ebéi Bekr

Muhammed b. Misa el-Vasiti el-Fergani'nin de miistakil bir isari tefsir yazdigi

°" Ates, a.g.e. 5.65-66.

% Sands, a.g.e., s. 68.

% Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, D4, XXXVI, ss. 321-323.
" Gordiik, Isdri Tefsir, $.153.

" Ates, a.g.e., s. 73-87.

72 Resat Ongoren, “Ibn Atd”, Did, XIX, s. 336.

" Silleyman Uludag, “Isari Tefsir”, D4, XXII1, s. 427.
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sdylenmekle beraber onun da eseri giniimiize ulasmamustir.”* Vasiti’nin Aayet
yorumlarina da Hakdik vasitasityla ulagilabilmektedir. Vahdet-i Viicud anlayisinin
hazirlayicilarindan kabul edilen Vasiti, Massignon’un tarafindan Hallac’in miiridligini
yaptig1 ve Stilemi’nin tefsirinde Hallac ile ilgili sdzlerin en 6nemli kaynaklarindan biri
oldugu sdylenir.” Tefsirinde fenafillah diisiincesinin ve asir1 cebri izlerin yogun bir
sekilde goriildiigli Vasiti, Ciineyd’in talebeligini yapmis ve onun fena ve vahdet

diisiincelerinden ciddi bir sekilde etkilenmistir.”®
C. Hieri 5./ Miladi 11. yy. Isari Yorumcular:
Hicri 5. / Miladi 11. yy.’da yasamis 6nemli isari miifessirler sunlardir:

1. Ebii Abdurrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemt (6.
412/1021)

Mevcut en eski sifi tabakat kitabi olan Tabakatii's-siifiyye’nin de yazari olan
Siilemi, isari tefsir alanindaki en Onemli tefsirlerden biri olan Haka 'iku t-tefsir adli
eserini derlemistir. Bu eserler, Siilemi’den 6nceki, Hicri 2-4. / Miladi 8-10. ylizyillar
arasinda yasamis sOfilerin goriis ve eserlerinin gilinlimiize ulastirilarak muhafaza
edilmesini sagladiklari i¢in biiyliik 6nem tagimaktadirlar. Ayrica, isari tefsirin tefsir ilmi

icerisinde farkli bir tiir olmasini saglamasi bakimindan da bu tefsir 6nem tagimaktadir.

Haka iku t-tefsir’de biitiin ayetlerin tefsiri yer almaz. Siilemi, tefsiri yapilacak
ayetlerin altina yazili ve sozlii kaynaklardan ulastig1 kendinden 6nceki ve kendisinin
cagdas1 shfilerin yorumlarini koyar. Siilemi’nin sahsi goriisleri az oldugu i¢in s6z
konusu tefsir bir tiir derleme olarak kabul edilmektedir.”” Siilemi, tefsirinde bilingli bir
sekilde sadece stft yorumlara yer vermesini, zahiri ilimlere dayali tefsirlerin ¢okluguna
nispeten sifi yorumlara dayali tefsirlerin az olmasina baglar. Siillemi’nin tefsirinde en
fazla alint1 yaptig1 safiler sunlardir: Ibn Ata, Ebi Bekr el-Vasiti, Sehl et-Tiisteri, Ebii
Said el-Harrdz (6. 277/890), Ciineyd-i Bagdadi, Eba Bekr es-Sibli (6. 334/946).™

Sillemi, Hakad 'iku t-tefsir’de tefsiri yapilan bir ayetin altina eklenen sifi yorumlari

arasinda herhangi bir baglant1 veya iligki kurma ihtiyaci hissetmez. Alintilanan bu sifi

I Ates, a.g.e., s. 88.

7 Salih Cift, “Vasiti”, DIA, XLII, s. 544.

7 Ates, a.g.e., s. 88-90.

" Silleyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, DI4, XXXVIII, ss. 53-55.
"® Sands, a.g.e., s. 69.

20



yorumlarin ¢ogu muglak ve anlasilmaz bir yapidadir. Siillemi, bu iktibaslardaki bircok
sifi sembolizmini ve terminolojiyi agiklamadan oldugu gibi birakmistir. Tefsirinde
temel Kur’ani kavramlara ozellikle vurgu yapmaktadir.”® Avyetlerin tefsirinde genis
Olclide insanin kainata benzetilmesine, doga olaylarinin insani 6zellikler ¢er¢evesinden

aciklamasina genis yer vermektedir.®

Haka’iku t-tefsir, ilk telif edildigi zamandan itibaren, Kur’an’in anlagilmasina
yonelik oldukca farkli ve ¢ogu kisi tarafindan kabul edilemez bir yaklasim olarak
goriilmiis ve bu sebeple ciddi elestirilere maruz kalmistir. Hatta ¢agdasi miifessir ve
Arap dili alimi Ebii’l-Hasen el-Vahidi’nin (6. 468/1076) “Siilemi, bu eseri tefsir

zannediyorsa kafir olmustur” dedigi nakledilmektedir.**

2. Ebir’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-
Kuseyri (6. 465/1072)

Isari tefsirler arasinda 6nemli bir yeri bulunan Letd ifii I-isdrdt’in yaninda zahiri
bir tefsir olan ancak giliniimiize ulasmayan Tefsiru’l-kebir adli bir tefsir kitabi da telif
eden ve ayni zamanda bir hadis ve kelam alimi olan Kuseyri, tasavvufi diisiinceyi siinni
cergeve icerisine koyma gayreti ile ihtiyatli davranarak sifilere atfedilen asir1 ifadeleri
zikretmekten Ozelikle kaginmasi sebebiyle, Siilemi ve Abdiirrezzak el-Kasani’ye (0.

736/1335) yapilanlara benzer saldirilara maruz kalmamistir.*

Leta’ifii 'l-isardt’da ayetlerin altina yaptig1 kendi kisa ve 6z yorumlardan sonra
isim belirtmeden s6z konusu ayetle ilgi sifi sdzlerine yer verir. Daha sonra fasil baghigi
ile bir baslik agarak sohbet ve vaaz iislubuyla ilgili ayete yorumlar getirir.s3 Kuseyri,
Kur’an’in benzersiz edebi tislubuna hayranliginin bir gostergesi olarak mecazi ifadeler

ve siirler kullanarak tefsirini edebi bir tislupla incelikli bir dil kullanarak yazmlstlr.84

Kuseyri tefsirinde birgok yonden hocasi Siilemi’nin Haka iku 't-tefsir’inden
istifade etmistir. Ancak Kuseyrl tefsirini daha ayrintili ve sistemli bir sekilde
diizenlemis, Siilemi’den alinan sézlerdeki senetleri atmis ve stfi sozleri anonim bir

sekilde alintilamis, Siilemi’nin tefsirini yapmadigir ahkam ayetlerini de isari bir sekilde

" Sands, a.g.e., s. 69.
80 Ates, a.g.e., s. 94.

8 Sands, a.g.e., s. 70.
8 Sands, a.g.e., s. 71.
8 Ates, a.g.e., s. 100.
8 Sands, a.g.e., s. 72.
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yorumlamis, Siilemi’nin yaptig1 gibi sifi terminolojiyi, cinas ve alegori marifetiyle uzun
uzadiya kullanmaktan kaginarak onun yerine sohbet ve vaaz verici bir tarz tercih

etmistir.85

3. Ebi ismail Abdullah b. Muhammed b. Alf el-Ensari el-Herevi (6.
481/1089)

Ebi Ismail Abdullah el-Herevi'nin tefsir kitab1 zamanimiza kadar ulasamamistir.
Ancak, yasam1 hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilginin yer aldig1 ve Iran’in orta kisminda
yer alan Meybud’da diinyaya gelen Residu’d-din Ebd’l Fayd b. Ebi Sa’id Ahmed b.
Muhammed el-Meybudi (6. 520/1026) tarafindan yazilan on ciltlik Kegsfu l-esrar adli
tefsir kitabi, yazarin eseri Herevi'nin tefsirini temel alarak yazmasi ve yorumlarina

genis bir sekilde yer vermesinden dolay1 Herevi’ye nispet edilmistir.

Meybudi, Herevi’nin tefsirini genisleterek eserini telif etmistir. Kitabin
mukaddimesinde “El-Ensari’inin (El-Herevi) Kur’an tefsirini okudum. Onu manen ve
lafzen son derece mu’ciz buldum. Ancak gayet veciz sOylemis, ihtisar yolunu tutmustur.
Istedim ki o kitapta sz kanadin1 acayim, onu genisletmek icin lisan dizginini salayim,
tefsir hakikatlerini ve vaaz inceliklerini toplayayim ve bu fenle ugrasan kimsenin isini
kolaylagtirayim” diyerek tefsirini yazma amacinin ¢ok etkilendigi ama kisa buldugu

Herevi tefsirini genisletmek oldugunu belirtir.®®

Meybudi kitabinda tefsirini yapacagi her bir ayet veya ayetler i¢in {ic baslik
belirlemis; ilk olarak ayetin Fars¢a anlamini, daha sonra ayetin z&hiri tefsirini ve en son
olarak ayetlerle ilgili remizler, isaretler ve latiflerin yer aldig1 isari tefsirini yapmustir.
Iste bu son kisimda yogun olarak Herevi'nin tefsirinden etkilenmis ve bunlara yer

Vermistir.87

Bu baglamda, Herevi’nin isari yorumlar1 Meybudi’nin tefsiri temel alinarak tespit
edilmeye calisilmigtir. Etkileyici hitabet yetenegi ile iinlii bir vaiz olan Herevi, ayet
yorumlarinda bu iislubunu siirdiirmiis ve ayet tefsirlerinde edebi bir dil kullanmistir.
Tamamen isari bir sekilde ayetleri tefsir eden Herevi, bu yorumlarina basta fenafillah

diisiincesi olmak {izere kendi tasavvufi goriisiinii genis sekilde yansrcmlstlr.88

5 Ates, a.g.e., s. 98-104; Sands, a.g.e., s. 71-72.
8 Ates, a.g.e., s. 121.

¥ Sands, a.g.e., s. 73.

8 Ates, a.g.e., S. 105-110.
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1. BOLUM

GAZZALI’NIN KUR’AN ANLAYISI

Gazzali Kur’an’1 okyanusa benzetir ve bu benzetme iizerinden Kur’an anlayisini

sekillendirir.89 Onun Kur’an anlayisini bigimlendiren temel argiimanlar sunlardir:

a. Okyanuslar, derinliklerinde degerli cevherler barindirdigi gibi Kur’an da bu

cevherler misali ¢ok degerli ve farkli konular igermektedir.

b. Nasil ki cevherler degerleri bakimindan farkli derecelerde bulunuyorlar ise,

Kur’an’da islenen konular da farkli derecelerdedir.

C. Nehirler ve derelerin denizde birlesmesi gibi biitiin ilimlerin de nihai varis yeri

ve birlesme noktasi ve bu baglamda kaynagi Kur’an’dir.

Gazzali Kur’an anlayisini, Cevdahirii’l-Kur’an adli eserinde bu li¢ tema ekseninde

sistematik bir bicimde ortaya koyar.

1. KUR’AN’IN iSLEDiGi KONULAR

Gazzali Kur’an’in isledigi konulart dokuz kisma aylrur.90 Bu konularin ilk besi
onciiller ve 6nemli asillardir:®* Kendisine cagrilan seyin yani Allah’in zati, sifatlar1 ve
fiillerinin tanitilmasi, ¢agrilan seye giderken izlenmesi gereken dogru yolun yani sirat-1
miistakimin tanitilmasi ve ¢agrilan seye ulasildigindaki durumun yani ahiret hallerinin

tanitilmasi. Kur’an’in  isledigi diger dort konu da bu asillart izleyen ve

% Eba Hamid el-Gazzali, Kur’'dn'in Cevherleri, (cev. Omer Tiirker), Istanbul, Hayy Kitap, 2014, 5.25-26.
%0 Gazzali, Cevahirii’l-Kur’an’in ikinci ve tigiincii boliimiinde Kur’an’in igerdigi temel konulardan
bahseder ve ligiincii boliimiin sonunda bagliklar halinde bunlarin on tane oldugunu belirtir. Ancak on degil
dokuz tane sayar [Bkz.: Ebt Hamid el-Gazzali, Cevdhirii’I-Kur’dn, Beyrut, Darii Ihyai’l-ulum, 1990, s.
34]. Kitabin hem Tiirkge [Bkz.: Kur’dn’in Cevherleri, (gev. Omer Tiirke)-, Istanbul, Hayy Kitap, 2014, s.
40] hem Ingilizce [Bkz.: The Jewels of The Qur’an, (trans. Muhammad Abul Quasem), Kuala Lumpur,
University of Malaya Press, 1977, s. 33] tercimelerinde bu rakam herhangi bir agiklanma konmadan
aynen aktarilir. Martin Whittingham da on konu oldugunu belirterek dokuz tane sayar. [Bkz.: Martin
Whittingham, al-Ghazali and the Qur’an — One Book, Many Meanings, Oxon, Routledge, 2007, s. 71]

' el-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 29-35.
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tamamlayanlardlr:92 Cagriya yanit verenlerin yani Allah dostlarinin durumlarinin ve
Allah’mn onlara yonelik lituflarin tanitilmasi, ¢cagriya cevap vermeyip yiiz ¢evirenlerin
yani Allah diismanlarinin ve Allah’in bunlar1 cezalandirilmasinin tanitilmasi, kafirlerin
yaptiklar1 yanlighklarin ortaya konularak onlarla miicadelenin tanitilmasi ve son olarak
da Allah’a giden yolun menzillerinin insa edilmesi ve donaniminin yapilmasi anlamina

gelen hiikiim ve hadlerin tanitilmasi.

Gazzali, okyanus benzetmesinden yola ¢ikarak okyanusa dalan kimsenin onun
derinliklerinde degerleri birbirinden farkli maddelerle karsilasacagini belirtir. Bu
derinliklerde yakut, ziimriit, inci gibi ¢ok degerli ve nadide cevherler de bulunur, amber,
misk, ud (tiitsii), tiryak (panzehir) gibi farkli fayda, islev ve degere sahip olmakla
beraber sayilan bu ¢ok kiymetli madenlerden daha asagi bir seviyede olan maddeler de
bulunur. Gazzali Kur’an konularin1 smiflandirirken bunlarin 6nem derecelerini
belirtmis, ayrica her bir konuyu bu degerli maddelerden birine benzeterek bu
derecelendirmeyi etkili ve akilda kalic1 bir hale getirmistir.93 Asillar ve onciiler olan
Allah’1n zatinin, sifatlariin ve fiillerinin bilgisi, ahiret bilgisi ve sirat-1 miistakim bilgisi
degerleri birbirinden farkli yakut, ziimriit ve inci miicevherleri ile 6zdeslestirilmistir.
Geriye kalan dort konu da bu asillarin takipgileri, uzantilar1 ve tamamlayicilar1 olarak
isimlendirilmis ve onlar da ud (tiitsii), misk, tiryak (panzehir) gibi cevher olmayan fakat
iclerinde degisik faydalar barindiran ve bu sebeple kiymete sahip olan maddelere

benzetilmistir.

Bu cevherlerden en iistiinii ve degerlisi yakuttur. Bu yiizden Allah’in bilgisi
yakuta benzetilmistir. Yakutlar i¢inde de en degerli ve nadir bulunan1 kirmizi yakut
oldugu i¢in Allah’in zatinin bilgisi kirmizi yakuta benzetilmistir. Deger bakimindan
kirmiz1 yakutu (Allah’in zatinin bilgisi), mavi yakut (Allah’in sifatlarinin bilgisi), sar1
yakut (Allah’n fiillerinin bilgisi), ziimriit (ahiretin bilgisi) ve inci (sirat-1 mistakimin
bilgisi) takip etmektedir. Cevher niteligi tasimayan fakat degisik faydalar ve islevler
barmndirmalar1 hasebiyle kiymetli olan diger maddelerden biri olan “tiryak, insanlar
nezdinde midede vuku bulan 6ldiiriicii zehirlerden sifa bulmayi saglar.”®* Gazzali,

kalpte bulunan bid’atler, hevalar ve sapkinliklar1 zehre benzetir. Eger bu zehirler, ruhun

92 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 35-40.
% el-Gazzali, Kur’'dn’'in Cevherleri, s. 27-40.
9 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 70.
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ebedi olarak azap gérmesine sebebiyet verecek derecede 6liimciil bir etkiye sahipse ve
kafirlerle yapilan burhani miicadeleler de bu zehirlerden sifa bulduruyor ve bunlarin
zararlarmi defediyorsa bu miicadeleler en biiyiik tiryak (panzehir) olarak adlandirilmaya
layiktir. Diger bir madde olan “misk, bu diinyada insanin beraberinde tasidigi ve
varligin1 gosteren, giizel koku yayan, hatta gizlemek istense de gizlenmeyip ugusan ve
yayilan seylerden ibarettir.”® Gazzali, fikih ilmi ve seriat bilgisinin, sahibinin ismini
giizellestirip meshur ettigini ve kisi istese bile bu sohreti sayesinde isminin alemde
yayildigini belirtir. Iste bu san ve sohretin esintisinin yayilmas1 miskten gelen giizel
kokunun etrafa yayilmasi gibidir. Bir diger madde olan “ud’a (tiitsii) gelince, o insanlar
nezdinde cisimlerdeki bir madde olup ondan yararlanilmaz ama atese atilip da kendisi
yandiginda ondan yayilan bir duman yiikselir ve bu duman burunlara ulasir. Boylece
faydas1 biiyiir ve atildigi yer giizellesir. Eger miinafiklar ve Allah diismanlar
giydirilmis kiitikler gibi higbir yarari bulunmayan harabeler olursa ve simsek, ay
tutulmasi ve zelzele gibi Allah’in azab1 ve cezasi onlara indiginde yanarlarsa, onlardan
duman yiikselirse ve bu duman koklama duyusuna ulastiginda kisinin en yiice Firdevs
ve ylice Allah’in komsulugu talebine katkida bulunursa ve sapkinliktan, gafletten ve
hevaya uymaktan kaginmaya tesvikte yarari biiyiirse bu durumda ud ismi onun i¢in en

gercek ve dogru isim olmaz mi1?”%

Tablo 1. Kur’an’mn Isledigi Konular ve Benzetildigi Maddeler

Bahsedilen Konu Maddesi

1 Allah’in Zati Kirmizi Yakut

2 Allah’in Sifatlari Mavi Yakut

3 Allah’in Filleri Sar1 Yakut

4 Ahiret Yesil Zimriit

5 Sirat-1 Mustakim Parlak Inci

6 Allah’in Dostlarinin Halleri Amber

7 | Allah’in Diismanlarinin Halleri Ud (Tiitst)

8 Kafirlerle Miicadele Tiryak-1 Ekber (En Biiylik Panzehir)
9 Huikiim ve Hadler Misk

% el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 70.
% el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 71.
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a. Allah’in zatinin zikri: Gazzali, Kur’an’in en yiice amacinin kullar1 yaraticisina
cagirmak oldugunu belirttikten sonra, cagrilan seyin yani Allah’in tanitilmasi
(Ma’rifetullah) mevzuunun Kur’an’daki en oOnemli konu oldugunu ifade eder.
Ma’rifetullah bilgisi Allah’in zatinin, sifatlariin ve fiillerinin bilgisini kapsamaktadir.
Bu ii¢ bilgi i¢inde en degerli olanin Allah’in zatinin bilgisi oldugunu belirten Gazzali,
bu sebeple bu bilgiyi madenlerin en degerli olan ve en nadir bulunanina, kirmiz yakuta
benzetir. “Zatin bilgisi li¢ bilgiden (zat, sifat ve fiiller bilgisi) alan1 en dar, ulasilmasi en
zor, diisiinceyle elde edilmeye en fazla direnen, s6z konusu olmaya en uzak olandur.”®’
Gazzali, bu oOzelliklerinden dolayr Kur’an’in Allah’in zat1 ile ilgili konularda ancak
imalar ve isaretler icerdigini belirtir. Kur’dn’in Allah’in zat1 ile ilgili sOyledigi seylerin

5998

nihayeti; Ihlas stresinde ve “O’nun bir benzeri yoktur™™ ayetinde belirtildigi gibi

mutlak bir takdis ve “Allah, inkércilarin ileri slirdiigii vasiflardan uzak ve yiicedir. O

goklerin ve yerin essiz yaraticisidir™® ayetlerinde oldugu gibi mutlak bir tazimdir.

b. Allah’in sifatlarimin zikri: Zatin bahsine nazaran konugma alani daha genistir.

[lim, kudret, kelam, isitme gibi sifatlardan bahseden birgok Ayet vardir. 100

c. Allah’mn fiillerinin zikri: Gazzali fiilleri, sahili genis bir denize benzetir.
Gazzali’ye gore Allah’in disindaki her sey O’nun fiilleridir. Gazzali Allah’n fiillerini,
sehadet aleminde gergeklesen fiiller ile melekiit aleminde gerceklesen fiiller olarak ikiye
ayirir. Kur’an’da gecen fiillerin ¢ogu sehadet aleminde gerceklesen fiillerdir. Gazzali
bunlara 6rnek olarak gokler, yildizlar, daglar, bitkiler gibi unsurlarin zikredilmesini
gosterir. Fakat Gazzali’ye gore, melekler, ruhani varliklar, ruh ve kalp gibi melekiit
aleminde bulunan ve duyularla algilanamayan varliklar “Allah’in fiillerinin en
sereflileri, en ilgingleri ve yaraticilarinin yiiceligini en fazla gésterenleridir”ml. Gazzali,
Allah’in fiillerinin ¢ogunun ve en sereflilerinin yaratiklarin ekserisi tarafindan
bilinemedigini belirterek bunu, yaratiklarin ¢ogunun idrakinin duyu ve tahayyiil

alemiyle sinirli olmasina baglar.102

o el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 30.
% Sara 42/11.

% En’am 6/ 100-101.

100 el-Gazzali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 30.
101 o|-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 30.
192 o|-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 32.
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d. Ahiretin zikri: Cagrilan seye ulasildigindaki durumun yani kavusma

103

giiniindeki halin tanitilmasidir.”™" Bu baglamda Kur’an ayetleri su {i¢ mevzunun

anlatimini igerir:

1. Ruhun ve Allah’a kavusanlarin karsilasti§i nimetlerin - 6zii cennet ve en

ustiinii Allah’a bakmak olan nimetler - anlatima,

2. Allah’a gitmeyi ihmal ettikleri i¢in O’ndan perdeli olanlarin karsilastigr zillet
ve azabin - cehennem acilari, Allah’tan perdelenmek ve uzaklastirilmak azabi —

anlatimu,

3. Hagir, nesir, hesap, mizan ve sirat gibi bu iki gurubun diger diinyada, akibetleri

nimetle veya azap ile sonu¢lanmadan onceki hallerinin anlatimi.

Gazzali, Kur’an’in iigte birinde bu mevzularin detayli bir sekilde anlatildigin

belirtir.

e. Sirat-1 miistakim’in zikri: Allah’a giden yolun tanitilmasidir. Allah’in zati,
sifatlar1 ve fiillerinin bilgisi ile Kur’an’in kendisine ¢agirdigi sey tanitildiktan sonra
cagrilan seye giderken izlenmesi gereken dogru yolun anlasilmasi gerekmektedir.
Gazzali’ye gore “Allah’a giden yolun esast iki seydir: Daima Allah’1 zikretmek ve

Allah’tan alikoyan seylere uymamak.”*

f. Allah’in dostlarinin hallerinin zikri: Kur’an’in ¢agrisina yanit verip Allah’mn
yolunda gidenlerin durumlar1 ile Allah’in onlara yaptigi liituflarin tamtiimasidir.'®
Peygamberlerin ve Allah dostlarinin kissalarinda bu haller anlatilmistir. Bunlardaki

maksat insanlar1 bu hallere tesvik ettirmektir.

g. Allah’in diismanlarinin hallerinin zikri: Kur’an’in c¢agrisina icabetten yiiz
cevirip kacinanlarin durumlar1 ile Allah’in onlar1 yakalayip cezalandirmasinin
tanitilmasidir. Yiiz cevirenlerin ve inkarcilarin halleri; iblis, Nemrud, Firavun, Ad
kavmi, Mekke kéafirleri ve bunun gibi kisi ve kavimlerin durumlarin1 anlatan kissalarda

anlatilmistir. Bunlardaki maksat insanlar1 korkutma, uyarma ve onlara ibret aldirmaktir.

103 el-Gazzali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 34-35.
10% e|-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 32.
195 o|-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 35-36.
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Gazzali’ye gore hem Allah dostlarinin hem diismanlarinin hallerinin anlatildig: ayetler,

“uzun tefekkiirii gerektiren sirlar, simgeler ve isaretler igermektedir.”*%

h. Kafirlerle miicadelenin zikri: Inkarcilarin  hallerinin  anlatilmast,
rezilliklerinin agik kanitlarla agiklanmasi, yanlhislarinin ve hakikate karst miinakasa ve
miicadele etme cehaletlerinin ortaya konmasidir. Gazzali’ye gore bu konularin
Kur’an’da agiklanmasindaki maksat “batil agisindan ¢irkinligi ifsa etme ve ondan nefret

ettirme iken, hak acisindan da agiklama, siirekli kilma ve hakim konuma getirmedir.”lo7

Gazzali Kur’an’daki anlatimlardan hareketle kafirlerin yanligliklarini {ige aylrlr:108

1. Allah’m; ‘melekler Allah’in kizlaridir’, ‘O’nun ¢ocugu ve ortagi vardir’, ‘O
iclin U¢linctisiidiir’ sozlerinde oldugu gibi O’na yarasmayacak seylerle

anilmasidir.

2. Allah ResOli’niin sihirbaz, kahin, yalanci gibi niteliklerle anilmasi,
peygamberliginin inkar edilmesi ve onun da diger insanlar gibi bir insan

oldugu ve izinden gidilmeyi hak etmediginin sdylenmesidir.

3. Ahiret giiniiniin, dirilisin, mahserin, cennet ve cehennemin, itaatkar ve

isyankarlara karsiliklarinin verileceginin inkar edilmesidir.

I. Hiikiim ve hadlerin zikri: Allah’a giden yolun menzillerini (ugrak yerlerini)
inga etme ve oralardan azik alma, donanim olusturma ve hazirlik yapmanin ve menzil
hirsizlar1 ve yankesicilerini defeden silahin kusanilmasinin niteliginin tamtimasidir.*°
Gazzali bu diinyay1 Allah’a gitme yolunda bir ugrak ve gecici bir dinlenme ve
konaklama yeri, bedeni ise binek olarak goriir. Dolayisiyla Allah’a yolculukta bu
ikisinin bir diizen igerisinde olmasi gerekir. Aksi takdirde yolculuk tamamlanamaz.
Diger bir ifade ile yolculugun tamamlanmasi, insan bedenin saglikli, neslinin de siirekli
olmasina baglidir. Iste bu kisma giren ayetler bedenin ve neslin korunmasini saglayan
sebeplerle o ikisini bozan ve yok eden seylerin defedilmesini saglayan sebeplerin
agiklanmasindan ibarettir. Daha 1stilahi ifadeler ile belirtilecek olursa bu kisim helal ve

haramlar ile Allah’in koydugu sinirlart igerir.

106
107
108
109

el-Gazzali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 36.
el-Gazzali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 28.
el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 36.
el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 37-40.
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Gazzali, Cevahirii’l-Kur’dn adli kitabinin sonuna cevher!® (Allah’1n zat1, sifatlan
fiilleri ve ahiret konulari) ve inci** (sirat-1 miistakim konusu) ayetlerini oldugu gibi
cikarmistir. “Cevherler dizisinin amaci yalniz marifet ntrlarini1 almaktir, incilerin amaci
ise amelle dogru yolda olmaktir. Cevherler ilmi iken inciler amelidir. Imanin temeli ise

ilim ve ameldir.”**

Gazzali’nin Kur’an’in isledigi konular1 bu tiir bir tasnife tabi tutmasi, Kur’an’
anlama yoniinde okuyucuya biitiinciil bir bakis agist kazandirmaktadir. Bdylece
okuyucu Kur’an’t sadece bastan itibaren sirayla okumak yerine Gazzali’nin 6nem

sirasina gore tasnif ettigi konular iizerinden okuyacak ve konunun kapsadigi tiim

10 Cevher Ayetleri (763 ayet): 1. Fatiha 1-8; 2. Bakara 22,29,107,115-117,137-138,163-164,255-256; 3.
Al-i imran 2-6,18-19,26-27,73,189-192; 4. Nisa 171-172; 5. Maide 17,40,97-99,115-120; 6. En'am 1-
3,13-18,38,46-47,59-65,73-79,95-104,115,133,142,162-165; 7. A'raf 10-11,43,54-58,143,185; 9. Tevbe
31-33,116; 10. Yinus 3-6,31-32,61,67-68,99-102,104-109; 11. Had 4-6,44,118-123; 13. Ra'd 1-4,8-
10,12-18,38-43; 14. Tbrahim 1-2,32-34,48-52; 15. Hicr 19-27; 16. Nahl 1-23,65-72,77-81,93; 17. Isra 12-
15,42-44,70,111; 19. Meryem 93-95; 20. Taha 1-8,49-56,108-11; 21. Enbiya, 16-35; 22. Hac, 5-7,18,61-
66,70,73-76; 23. Mii'minin 78-92,115-118; 24. Nir 35-37,41-45,64; 25. Furkan 1-2,45-49,53-54,58-62;
26. Su'ard 78-89; 27. Neml 25-26,60-65,73-75,78-79; 28.Kasas 68-73,88; 29.Ankebit 19-22,60-64;
30.Rim 17-28,40,46,48-50,54; 31.Lokman 10,20,27-31; 32.Secde 4-9,27; 34.Sebe' 1-3,9,36; 35.Fatir/1-
3,9-13,27-28,41,44-45; 36.Yasin 33-44,71-83; 37.Saffat 1-11,180-182; 38.S4d/65-68; 39.Ziimer 4-6,21-
22,36-38,42,46,67-70,74-75; 40.Miu'min 1-3,7,13-17,60-65,67-68,79-81; 41.Fussilet 9-12,37-39,45-
47,53-54; 42.S0ra/1-5,11-12,28-29,32-33,49-53; 43.Zuhruf 9-14,80-89; 44.Duhan 7-8,38-39; 45.Casiye
1-5,12-13,36-37; 46.Ahkaf 1-3,33; 48.Fetih 14; 50.Kaf 6-10,16; 51.Zariyat 20-23,47-49; 53.Necm 42-49;
54 .Kamer 49-55; 55.Rahman 1-27; 56.Vaki'a 58-74; 57.Hadid 1-6; 58 .Miicadele/7; 59.Hasr 21-24;
62.Cum'a 1-4; 64.Tegabun 1-4; 65.Talak 12; 67.Miilk 1-5,13-15,19,23-24,29-30; 71.Nah 11-20; 72.Cin
3,25-28; 75.Kiyamet 36-39; 76.Insan 1-3; 77 Miirselat 20-27; 78.Nebe'/1-16; 80.Abese 17-32; 82.Infitar
6-8; 85.Biiriic 12-16; 86.Tarik 5-10; 87.A'1a 1-5; 88.Gasiye 17-20; 90.Beled 8-10; 96.Alak 1-8; 112.ihlas
1-4.

M inci  Ayetleri (741  ayet): 2Bakara 1-5,21,40-45,74-75,112,152-157,168-169,177,194-
195,218,235,261-262,278-281,284-286; 3.Al-i Imran 7-9,14-17,28,31-32,83,92,102-104,113-117,128-
129,133-136,145,159,180,188,200; 4.Nisa  1,26-28,31-32,36-41,48-49,58-59,64-65,69-70,79-80,81-
83,85-87,94-96,103-107,100-116,125-126,129,146-149,162,174-175;  5.Maide  2-3,8-9,35,49-50,83-
85,93,105; 6.En'am 32,44-45,52-54,68-69,82,120,125-127,151-153,160; 7.A'raf 29-31,96,165,203-206;
8.Enfal/24-28,53; 9.Tevbe/17,24,38,71,100,104-105,111-112,122,128-129; 10.Ydnus 7-10,22-26,55-
58,62-65; 11.Had 1-3,9-11,14-16,61,84-87,110-115; 13.Ra'd 17-22,26-29; 14.Ibrahim 24-27,38-41;
15.Hicr 85-89,97-99; 16.Nahl 61,64,89-91,96-100,125-128; 17.Isra 23-39,78-85,107-110; 18.Kehf 28,32-
46,107-110; 19.Meryem 39-40,58-60,76,96-98; 20.Taha/13-17,72-75,124-132; 21.Enbiya 1-3,105-112;
22.Hac/11-14,32-35,37-38,41,54,77-78; 23 Mii'minin 1-11,51-61; 24 Nir 19-22,36-40,51-52; 25.Furkan
63-77; 26.Su'ard 213-227; 27.Neml 1-6,89-93; 28.Kasas 60-61,77,83-84; 29.Ankebiit/41-45,56-57;
30.Rim 30-31,36-38; 31.Lokman 16-19,22,33-34; 32.Secde 15-19; 33.Ahzdb 23-24,41-44,70-72;
34.Sebe' 37; 35.Fatir/5-6,15-18,29-30; 37.Saffat 99-106; 38.S4d/26-29,86-88; 39.Ziimer/9-12,23,53-55;
40.Mii'min 39-40; 41.Fussilet 33-36; 42.SGrd/20,25-27,36-40; 43.Zuhruf 32-36; 45.Césiye 21-23,33-35;
46.Ahkaf 13,35; 47.Muhammed 24-26,36-38; 48.Fetih/28-29; 49.Hucurat 12-13,15-18; 50.KAaf 39-40;
51.Zariyat 56-58; 52.Tir 48-49; 57.Hadid 10,18-24; 59.Hagr 18-19; 62.Cum'a 8-11; 63.Miinafikn 9-11;
64.Tegabun 11-18; 65.Talak 2-5; 66.Tahrim 8; 70.Me'aric 19-35; 72.Cin 16-23; 73.Miizzemmil 1-10;
74 Miiddessir 1-7; 76.Insan 23-31; 79.Nazi'at 35-41; 84.Insikék 6-9; 87.A'"1a 14-19; 89.Fecr 15-20;
90.Beled 11-20; 91.Sems 7-10; 92.Leyl 4-14; 93.Duha 9-11; 96.Alak 1-8; 99.Zilzal 7-8; 100.Adiyat 6-11;
102.Tekasiir 1-8; 103.Asr 1-3; 104 .Hiimeze 1-3; 107.M4a'in 1-7; 110.Nasr 1-3; 113.Felak 1-5; 114.Nas 1-
6.
Y2 o|.Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri,s. 111.
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ayetleri okuyarak Kur’an’in mevzubahis konu hakkindaki biitiinciil bakis agisini
yakalayacaktir. Nitekim bu tiir bir okuyus Alparslan Agikgeng tarafindan ‘Kur’an’a
nazari biitiinlik usulii ile yaklasmak’ olarak tabir edilmistir.® Acikgeng, gelistirdigi
nazari biitiinliik (teorik birlik) kavraminin, klasik Kur’an tefsir metodlarindan rivayet ve
dirayet tefsiri usullerinde yapilan ve bir ayetin baska bir ayetle agiklandigi yaklasim
olan ‘muttasil biitiinliik’ ile bir ayet etrafinda belirli fikirlerin gelistirildigi ve asil
amacin soz konusu ayeti aciklamak olan ‘munfasil biitiinliik’ kavramlarindan farkli

oldugunu soyle agiklar:

“Rivayet-dirayet tefsirlerinde gerek muttasil biitiinliik olsun gerekse munfasil
biitiinlik olsun her iki yaklasimda da esas olan tek bir nokta vardir; o da
Kur’an’in sire ve ayet dizilis sirasina gore ele almmasidir. Halbuki nazari
biitiinliikte Kur’an’1 slire ve ayet siralarina gore tefsir etme ¢aligmasi yoktur.
Ancak bu defa belli bir konu etrafinda ayetlerin mantiki sira ile dizilisi vardir.
Boylece geleneksel tefsir anlayisindan onemli Olclide ayrilmaktadir. Kur’an
artik sire ve ayetlerine gore incelenmeyip aksine bir konu lizerinde ilgili ayetler
iizerinde bir biitiinliikk arz edecek sekilde ve bir fikir ortaya koyacak tarzda
tahlili siraya dizilmektedir.” ***

Agikgeng’e gore Kur’an tefsirine bu tiir nazari biitiinliik¢ili bir bakis agisi; Kur’an
goriislerinin sistemli olarak gelistirilebilmesi ve Kur’dn’in evrenselligi baglaminda
mevcut asra olan ilgisinin yeniden ortaya konabilmesi i¢in biliylik 6nem arz etmektedir.
Zira “Kur’an’mn ¢agimizda insan hayati ile olan ilgisini ortaya koymak igin, fikirlerinin

anlagsilir bir sekilde bir biitiin olarak ortaya konmasi gerekir.”115

Agikgencg bu tarz bir yaklasimin yayginlagmadigini ve bu cergevede bu zamana
kadar ¢ok az calisma yapildiginm belirtmistir.”*® Ancak Gazzali’nin Cevéhirii’l-Kur'dn
adli eserindeki siniflandirmast ve Kur’dn’a konular baglamindaki bakis agisi
Acikgeng’in goziinden kagmis olmalidir. Nitekim bundan on asir Once yasayan
Gazzali’nin Cevdhirii’l-Kur’dan isimli eserinde Kur’an’1 konularina gore siniflandirmasi,

Acikgeng’in izah etmeye calisti§i Kur’an’in biitlinciil bir bakis acisiyla anlamlarina

s Alparslan Agikgeng, “Tefsir Usuliinde Biitiinliik Sorunu (Uygulamali Bir Calisma Denemesi)”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. 111, S. 111, Istanbul, 1989, s. 95.

114 Acikgeng, a.g.e., s. 96.

15 Acikgeng, a.g.e., s. 96.

18 Acikgeng sadece; Fazlur Rahman’in ‘Ana Konulariyla Islam’, Thomas Ballantine irving, Khursid
Ahmed ve Muhammed Manazir Ahsan tarafindan hazirlanan ‘Temel Goriisleri Agisindan Kur’an (The
Qur’an: Basic Teachings) ve Seyyid Kutub’un ‘Islam Diisiincesi: Esaslart ve Hususiyetleri’ adl
caligmalarinin nazari biitiinliik yaklagimi ile yazilmis eserlere 6rnek olabilecegini ifade etmektedir.
Acikgeng, a.g.e., s. 97.
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nifuz edilmesi amacma matuftur. Kur’an’i biitiinciil bir bakis agis1 ile okuma
konusunda Agikgeng’in esinlendigi goriilen Fazlur Rahman’in Ana Konulariyla Kur’dn
isimli kitabi**’ tevhid, insan, toplum, vahiy, peygamberlik ve ahiret gibi konular:
islemistir. Gazzali’nin bu tasnifi ile Fazlur Rahman’in siniflandirmasi arasindaki

benzerlik gbze carpmaktadir.

2. KUR’AN AYETLERI ARASINDAKI USTUNLUK
FARKLILIKLARI

Gazzali, cevherleri ve muhtelif maddeleri kullanarak yaptigi benzetmelerden
yararlanarak Kur’an’t konular1 baglaminda bir derecelendirmeye tabi tuttuktan sonra,
Kur’an’m bazi ayetlerinin diger bazi ayetlerinden iistiin oldugu fikrini; “basiret nlru
eger sana Ayetii’l-kiirsi ile Miidayene (Borglanma) ayeti**® ve ihlas sdresi ile Tebbet
sresi arasindaki farki gostermezse, o zaman Allah’m Resdli’nii taklit et™® diyerek
Hz. Peygamber’in sozlerinden deliller getirerek destekler. Gazzali, Hz. Peygamber’den
gelen haberlerin, baz1 ayetlerin serefine ve indirilen bazi slirelerde sevabin kat kat fazla
olduguna isaret oldugunu ve bu sekildeki haberlerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu
ifade ettikten sonra bu konu ile ilgili hadisleri (“Fatiha stiresi Kur’an’in en stiiniidiir”,
“Avyetii’l-kiirsi Kur’an ayetlerinin efendisidir’, “ihlas stresi Kur’an’in iigte birine

denktir”) siralayarak bunlar hakkinda agiklamalarda bulunur.'?°

YA+

a. Fatiha siiresinin iistiinliigii: Gazzali, Fatiha stresinin ayetleri ile Kur’an’in
isledigi konular arasinda bir baglant1 kurar. Gazzali’ye gore Fatiha siiresi; Allah’in zati,
sifatlari, fiilleri, ahiret, her iki tarafiyla yani arinma ve bezenme tarafiyla sirat-1
miistakim, Allah’in dostlarina nimeti ve diismanlarina gazabi konularini isler. Biitlin bu
konular Kur’an’in biitiiniinde islenen konulardir. Bunlar haricinde Kur’an’da Fatiha
stiresinde bahsedilmeyen iki konu daha ele alinmaktadir: Kafirlerle miicadele ve fikhi

konular. Gazzali kelam ve fikhin kaynagi olan bu iki konunun, énemleri itibariyle diger

17 S5z konusu kitaba, ayni zamanda Fazlur Rahman’in doktora 6grencisi de olan Alparslan Agikgeng
0ns6z yazmig ve Fazlur Rahman’mn tefsir metodunu detayli bir sekilde mukaddimede izah etmistir. Bkz.:
Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’dn, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2012, s. 9-22.

® Bakara 2/282.

19 o|-Gazzali, Kur’dn'in Cevherleri, s. 77.

120 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 77-101.
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konulara nazaran en altta yer aldig1 icin Fatiha’da bahsedilmedigini belirtir. Ancak
Gazzali’ye gore mal ve niifuz sevgisi kelam ve fikh1 yukariya tagimistir. Ciinkii kelam
ve fikih konularinda bilgi sahibi olmak kisinin zenginlik ve s6hret kazanmasina vesile
olmaktadir. Gazzali ayrica Fatiha siresinin Kur’an’in agilisi ve cennetin anahtari
oldugunu belirtir. “Ciinkii cennet kapilar1 sekizdir ve Fatiha’nin anlamlar1 da sekize
dénmektedir. Fatiha’min her bir kismi cennet kapilarindan birinin anahtaridir.”** iste
Fatiha stresi Kur’an’in isledigi konularin ¢oguna isaret ettigi ve pek ¢ok anlama dikkat

¢ektigi i¢in en istiin stredir.

Tablo 2. Fatiha Siiresi — Kur’an’mn icerdigi Konular iliskisi

Fatih Suresi'ndeki Ilgili ifade Baglantili Oldugu Konu
Rahman ve rahim olan Allah'in adiyla Allah’in Zat1

Biitiin alemlerin Rabbi Allah'in Fiilleri

0, rahmandir ve rahimdir Allah'in Sifatlari

Ceza giiniiniin malikidir Ahiret

Yalniz Sana kulluk ederiz; ve yalniz Senden yardim dileriz ~ |Sirat-1 Mustakim

Kendilerine liituf ve ikramda bulundugun kimselerin yolu |Allah'in dostlarinin halleri

Gazaba ugramiglarin ve sapmislarin yolu Allah'in diismanlarini halleri

b. Ayetii’l-kiirsi’nin iistiinliigii. Gazzali Ayetii’l-kiirsi’nin; Allah’in zat1, sifatlari
ve fiillerinin zikrinden bagka bir sey icermedigini belirtir. Kur’an ilimlerinin en yiiksek
maksadinin Allah’in zat1 ve sifatlarini bilmek oldugu da goz éniine alindiginda Ayetii’l-
kiirsi’ye ayetlerin efendisi denilme sebebi anlasilacaktir. Bu ayet diginda bu anlamlart
iginde barindiran bir ayet yoktur. Gazzali, bu anlamda Hasr stresi’nin son ayetleri (22-
24. ayetler) ile Hadid stresi’nin basindaki ayetlerin (1-6. ayetler) Ayetii’l-kiirsi’ye
benzedigini ancak bunlarin bir tek ayet degil birkag ayetten olustugunu belirtir. Gazzali
ayrica ism-i a’zam dedigi Allah’in el-Hayy ve el-Kayyam isimlerinin bu ayette

gecmesinin de bu dyetin istlinliigiine bir igsaret oldugunu belirtir.

! el-Gazzali, Kur’'an'in Cevherleri, s. 87.
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c. Thlas séresi’nin iistiinliigii: Thlas sresi, Kur’an’da islenen ii¢ temel konu
(Allah’1in bilgisi, ahiretin bilgisi ve sirat-1 miistakimin bilgisi) igerisinde sadece ilkini
yani Allah’1n bilgisini igerir. Bu durumda Ihlas siresi Kur’an’daki temel esaslarin {icte

birine deginmis, dolayisiyla tigte birine denk hale gelmis olmaktadir.

3. BUTUN iLIMLERIN KAYNAGI OLARAK KUR’AN

Gazzali biitin dini ilimlerin, Kur’an’in isledigi ve her biri ayr1 bir cevher
niteliginde olan konulardan neset ettigini savunur. Gazzali okyanus ve onun igindeki
maddeleri kullanarak yaptigi benzetmelere yenisini ekler. Kur’an’1 denize, ilimleri ise
bu denize akan nehir ve derelere benzeten Gazzaili, ilimler arasinda bir siniflandirma
yaparken de istiridyenin kabugu sedef ve i¢indeki inci benzetmesini kullanir.*?* Bu
baglamda Gazzali ilimleri sedef (kabuk) ve inci (6z) ilimler seklinde bir tasnife tabi
tutar. Daha sona bunlar1 kendi i¢cinde ayiran Gazzali, bu ilimlerin disinda da ilimlerin
bulundugunu fakat maksadin dini ilimlere isaret etmek olmasi ve diinya ve ahiret
1slahmin bu dini ilimler disindaki ilimlere bagli olmamasi hasebiyle bunun disindaki

ilimleri ayrintih bir sekilde izah etme ihtiyaci hissetmedigini belirtir.'?®
3.1. SEDEF (KABUK) ILIMLER

Gazzali’ye gore Arap Dili Kur’dn’in Ortiisiidiir ve bu ortiiden kaynaklanan bes

ilim vardir. Gazzali bu ilimleri kabuk, sedef ve drtiiniin bilgisi olarak goriir:***

a. Bir anlama delalet eden Arapca bir kelimenin zahiri olarak anlasilabilmesi

mecburiyetinden dogan Zahiri Tefsir [lmi,
b. I’rab cesitliliginden dogan Kiraat Ilmi,

c. Lafizlarm i’rAbindan dogan Nahiv iImi,
d. Kur’an’in lafizlarindan dogan Liigat iImi,

e. Harflerin seslendirilmesinin keyfiyetinden dogan Meharic Ilmi,

122 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 41-52.
123 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 41-53.
124 el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 41-45.

34



Sedefin i¢ ve dis seklinde iki ayr1 ylizeyi vardir ve ayni kabuktaki bu iki yiizey
farkli niteliklere sahiptir. Gazzali’ye gore sedefte oldugu gibi bu ilimler de aymi
seviyede degildir. Kur’an sedefinin disa bakan yiizii ses yani Meharic ilmidir. Daha
sonra ice dogru olacak sekilde Liigat ilmi, Nahiv ilmi ve Kiraat ilmi gelir. Inciye temasa
yakin olan sedefin son tabakasi ise Zahirl Tefsir ilmidir. Tefsir ilmi inciye ¢ok yakin
oldugu i¢in onun inciye benzerliginin fazla oldugunu belirten Gazzali, bu durumun bazi
insanlar1 yanilttifin1 ve zahiri tefsirden daha degerli bir sey bulunmadigr yanilgisina
diistirdligiinii belirtir. Fakat Gazzali’ye gore bu kisilerin aldanislar1 ve mahrumiyetleri
ilimleri yanlis mevkide konumlandirmalarindan dolay1 ¢ok biiyiiktiir. Ancak Gazzali, bu
ilimler kabuk mahiyetinde olsalar bile bu ilimlerle ugrasanlarin samimiyetleri ve
gayretleri oraninda sevaba nail olacaklar1 notunu diiser: “O tabakalarin tamami, kendi
ilimlerinin sartin1 yerine getirdikleri, onu koruduklar1 ve geregi gibi aktardiklari

takdirde Allah onlarin ¢abasii ddiillendirecek ve yiizlerini agartacaktir.”*%

3.2. INCI (OZ) ILIMLER

Gazzali, istridyenin icindeki inci olarak adlandirdigi ilimleri Kur’an’m isledigi
konular baglaminda siniflandirir. Bu ilimleri de iki tabakaya ayiran Gazzali, alt
tabakaya kissalarin bilgisini, kelam1 ve fikhi, iist tabakaya da sirat-1 miistakim bilgisini,

ahiret ilmini ve ma’rifetullah ilmini yerlestirir.?®

3.2.1. Alt Tabaka inci ilimler

a. Kur’an kissalarin, peygamberlerle, inkarcilarla ve Hak diismanlar ile ilgili
hikayelerin bilgisi. Bu ilmi kissacilar, vaizler ve bir kisim hadisgiler iistlenir. Gazzali bu

ilme ihtiyacin genel olmadigini savunur.

b. Kéfirlerle tartisma ve miicadele ilmi. Bu ilmi kelamecilar iistlenir. Gazzali kelam
ilminin amacinin, sapkinliklart ve bid’atleri reddederek halkin kuskularini gidermek ve
akidesini bid’atgilerden kurtarmak olmasina ragmen uzunca bir siiredir bu ilmin

hakikatleri agiga ¢ikarma islevi gormedigini ifade eder.

c. Hiikiim ve hadler ilmi. Bu ilmi fikihgilar istlenir. Gazzali’ye gore bu ilme

herkesin ihtiyaci vardir. Zira bu ilim oncelikle diinyanin daha sonra da ahiretin salahi

125
126

el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 44.
el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 45-52.
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icindir. Gazzali, fakih ve miitekellimin derecesinin birbirine yakin oldugunu ve her
ikisine de diinya maslahat1 i¢in ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Gazzali ayrica kissacilarin
ve vaizlerin, sadece kissayla veya ona benzer seylerle yetindikleri takdirde
mertebelerinin fikihg1 ve kelamcidan daha diisiik oldugunu savunur. Gazzali, bu iki ilme
duyulan ihtiyaca ragmen bunlarin Allah’a giden yola ve varilmak istenen maksada olan
nispetinin diisiikliigiini soyle agiklar:

“Fakihlerin (Allah’a giden yola ve varilmak istenen maksada olan) nispeti,

Mekke yolundaki hanlarin ve maslahatlarin imarinin hacca nispeti gibidir.

Kelamcilarin bu maksada nispeti ise hac yolunun koruyucularmin hacilara

olan nispeti gibidir. Eger onlar sanatlarina nefsin engellerini agma ve

diinyadan yiiz ¢evirip Allah’a yonelmek siiretiyle Allah’a giden yola girmeyi

de eklerlerse onlarin baskalarina nispeti, giinesin aya nispeti gibi olur. Yok,
eger sanatlariyla yetinirlerse dereceleri gercekten diisiiktiir.”*?’

3.2.2. Ust Tabaka inci ilimler

a. Ma’rifetullah ilmi. Bu en istiin ve en serefli ilimdir. “Ciinki diger ilimler
bunun i¢in ve bundan dolay: istenir.”*®® Bu ilimde ilerlemek yani Allah’i bilmek,
fiillerden sifatlara ondan da zata yiikselmek seklinde iic asamali olarak gergeklesir.
Gazzali’ye gore bu asamalar i¢inde de en yiicesi “zatin bilgisidir ve bu bilgiyi akillarin
¢ogu tastyamaz. Bu nedenle o kimselere ‘Allah’in yarattiklar1 hakkinda diisiiniiniiz,
Allah’in zat1 hakkinda diisiinmeyiniz’ denmistir.”*® Gazzali ma’rifetullah bilgisi ile
alakali bu dereceli yapiya Hz. Peygamber’in, duasindaki su ifadelerle igaret ettigini
belirtmistir:** Hz. Peygamber, “Allah’im! Cezalandirmandan affina siginirim”
dediginde Allah’m fiillerini, sonra “Allah’im! Ofkenden rizana siginirrm” dediginde
Allah’mn sifatlarin1 ve daha sonra da “Allah’im! Senden sana siginirim” dediginde de
Allah’in Zatin1 miilahaza etmistir. Boylece Hz. Peygamber Allah’in yakinlhigina derece
derece yiikselmis ve sonunda acizligini itiraf ederek “Sana layik bir sena ile Seni sena

etmekten acizim. Sen kendini nasil 6vdiiysen dylesin” demistir.

b. Ahiret ilmi. Bu ilim seref bakimmdan ma’rifetullah ilminden sonra gelir. “Bu

sonun bilgisidir ve marifet ilmi ile baglantilidir. Bu ilmin hakikati, kulun ma’rifetullaha

127
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ulastiginda veya cehaletle perdelenmis kaldiginda kendisinin Allah’a olan nispetini,
55131

iligkisini bilmesidir.

c. Sirat-1 miistakim ve Allah’a giden yolun bilgisi. Gazzali bunu “nefsi
aridirmanin, 6liimciil niteliklerin olusturdugu engelleri asmanin ve kurtarici niteliklerle
bezenmenin bilgisi” olarak adlandirir.*® Gazzali bu ilimler ile ilgili hususlar1 7hyd u
‘ultimi’d-din kitabima koydugunu belirtir ve bunlar1 fikih ve kelam ilimlerinden {istiin
goriir. “Ciinkii bu ilim, Allah’a gotiiren yolun bilgisi iken 6tekiler, Allah’a giden yolun

vasitasinin, konaklarinin islahinin ve yolu bozanlarin def’inin bilgisidir.”*®

3.3. DIGER ILIMLER

Gazzali, buraya kadar bahsettigi ilimlerin dini ilimler oldugunu, bunun disinda tip,
yildizlar, canli bedenin yapisi, sihir ilmi gibi ilimler de oldugunu, ancak diinya ve
ahiretin 1slah1 bu ilimlere dayanmadig i¢in bunlari zikretmedigini belirtir.*®* Gazzali’ye
gore alem bu ilimleri bilenlerden yoksun kalmayacaktir. Bu sebeple bunlardan

bahsetmeye gerek yoktur.

Gazzali ayrica bu bilinen ilimler haricinde, heniiz insanlarca bilinmeyen ilimler ile
adlemden yok olmus ilimlerin de oldugunu ifade eder: “Insanoglunun bunlara ulasma
giici olmasina ragmen, heniiz varliktan c¢ikarilmamis bir kisim ilim smiflarinin
bulunmasi miimkiin oldugu gibi bir kisim ilimlerin de varlik kazanmig ama su anda
silinmis olmasi1 ve bu asirlarda yeryiiziinde onlar1 bilen hi¢ kimsenin olmamasi

. . . 1
miimkiindiir.”*°

Gazzali, sayilan ve sayilamayan, dncekilerin ve sonrakilerin, hasili biitiin ilimlerin
ilkelerinin  Kur’an’in igerisinde bulundugunu belirtir. Ciinkii biitiin  ilimler
“ma’rifetullah denizlerinden bir denizden alinmustir ki bu fiiller denizidir.”**® Gazzali

ayetler 1s181nda Allah’in fiilleriyle ilimleri soyle iligkilendirir:

“S6z gelimi sifa ve hastalik Allah’mn fiillerindendir. Nitekim Allah, Hz.
Ibrahim’in sdzlerini aktararak sdyle demektedir: ‘Hastalandigim zaman bana
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sifa veren O’dur’."® Bu tek fiili ancak tibb1 tam olarak bilen kimse bilebilir.

Ciinkii tibbin anlami; hastaligin belirtisi, sifasi ve sebepleriyle tam olarak
bilinmesinden ibarettir. Allah’in fiillerinden biri de giinesin, aym ve ikisinin
menzillerinin bir hesaba gore oldugu bilgisini takdir etmektir. Yiice Allah soyle
buyurmustur: ‘Giines ve ay(in hareketleri) bir hesaba goredir'*®, “Yillarin
sayisini ve hesabmi bilmeniz i¢in aya konak yerleri diizenleyen O’dur’™®, <Ay
tutuldugu, giines ve ay birlestirildigi zaman’'*, ‘Allah geceyi giindiize ve
giindiizii geceye katar’'*, ‘Giines de yoriingesinde vyiiriiyiip gitmektedir’**,
Glinesin ve ayin seyrinin hakikatini hesaplamayla, gecenin giindiize girisini ve
gece ve giindiizden her birinin digerine dolanmasimi ancak goklerin ve yerin
olusum yapisini bilen kisi bilebilir. Bu bash basina bir ilimdir. ‘Ey insan seni
yaratan sonra sekil veren, diizenleyen, miitenasip kilan ve istedigi tarzda terkip
eden comert Rabbine karsi seni nedir aldatan?’**® dyetinin tam anlamim ancak
insanin i¢ ve dig organlarimin anatomisini, sayisini, tiirlerini, hikmetini ve
yararlarin1 bilen kimse bilebilir. Kur’an’in ¢esitli yerlerinde Yiice Allah buna
isaret etmistir ve o, Oncekilerin ve sonrakilerin ilimlerindendir. Kur’an
oncekilerin ve sonrakilerin ilimlerinin ilkelerini igermektedir. Yine ‘Ona belirli
bir bigim verip (tesviye) ve ruhumdan iifledim’** dyetinin anlami, tesviye,
tifiirme ve ruh kavramlari bilinmedikge tam olarak anlasilmaz.”**

137 Su'ara 26/80.

138 Rahman 55/5.

139 yinus 10/5.

Y0 K iyamet 75/8-9.

! Hac 22/61, Fatir 35/13, Hadid 57/6.

142 yasin 36/38.
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4. ANLAM EKSENLi KUR’AN OKUYUSUNUN ZAHIRi VE
BATINI SARTLARI

Gazzali, Kur’an’in engin bir deniz oldugunu, bu denizin sayisiz cevherler ve
degerli maddeler ihtiva ettigini belirtmekle ve bu paha bicilemez hazinelerin biitlin
vasiflarin1 detayli bir sekilde izah etmekle kalmamis, bu denize dalip cevherlerine
ulagabilmenin yollarini da gostermistir. Bu deniz tehlikeli bir denizdir ve ancak elde bir
harita veya kilavuz yardimiyla diplere dalinip tehlikeler bertaraf edildiginde hazinelere
ulagilabilecektir. Gazzali’nin zahiri edebler ve batini ameller diye isimlendirdigi bu iki
asamali yol haritas1 hem yolculuk oOncesi hazirliklart hem de yolculuk sirasinda
takinilacak tavri kapsamaktadir.'*® Zahiri edebler batini ameller icin 6n hazirlik

mahiyeti tasiyan birtakim sekil sartlaridir. Batini ameller ise Kur’an’daki derin manalara

148 Eba Hamid el-Gazzali, Thyd’u ‘uliimi’d-din, (¢ev. Ahmet Serdaroglu), C.I, istanbul, Bedir Yaymevi,
1975, s. 781-819.
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niifuz edebilmenin ilkeleri mahiyetindedir ve bu amellerin her biri, igerisinde manaya
bakan bir cihet mutlaka barindirmaktadir. Kur’an’1t anlam eksenli okumanin sartlar
olarak adlandirilabilecek bu ameller, bir bakima, denizden miimkiin olan en fazla
cevheri ele gegirebilmenin yani, Kur’an’dan en iist seviyede istifade edebilmenin ¢ok

fonksiyonlu enstriimanlaridir.
4.1. ZAHIRI EDEBLER

a) Kur’an okuyacak kisi abdestli olmali, okurken kibleye yonelmeli, edeb ve
stikinet igerisinde bulunmali, basin1 oniine egmeli, bagdas kurmamali veya bir yere
yaslanmamali, kibirli bir tavir iginde bulunmamali, hocasinin huzurunda iken nasil

Kur’an okuyorsa tek basina iken de ayni durumda olmalidir.**’

b) Kur’an’dan okunacak miktari belirlerken Hz. Peygamber’in “li¢ giinden az bir
miiddette Kur’an’1 hatmeden ondan bir sey anlamamustir’**® hadisi 6lgiit alinmalidur.
Ciinki ti¢ glinden evvel hatim yapilmasi tertile yani Kur’an’t yavas yavas, diisiinerek
okumaya manidir. Bu baglamda Gazzali farkli kisiler i¢in farkli okuma miktarlari
belirler: “Eger kisi amel yolunu tercih etmis abidlerden ise haftada iki hatim yapmalidir.
Sayet kalbini calistirtyor, tefekkiir ile ugrasiyor veya ilim yayma isi ile mesgul oluyorsa
haftada bir hatim kifayet eder. Yok, eger Kur’an’in manalari iizerinde diisiiniiyorsa fazla

tekrar ihtiyaci oldugundan ayda bir hatim kifayet eder.”**

c) Haftada bir hatim indiren, Kur’an’1 yedi kisma (ciiz’e) ayirmalidir. Sahabe’nin
Kur’an’t hiziplere bolerek okudugunu belirten Gazzali, Hz. Osman’m Kur’an hatminde
izledigi yolu sdyle agiklamaktadir:**® Hz. Osman Cuma gecesi Kur’an okumaya
baslayip Persembe gecesi hatmini bitirirdi. Okudugu miktarlar ise; cuma gecesi Bakara
stiresinden Maide sGresinin sonuna kadar, cumartesi gecesi En’am sdaresinden Had
stiresinin sonuna kadar, pazar gecesi Yusuf siresinden Meryem siiresinin sonuna kadar,
pazartesi gecesi Taha stresinden Kasas stresinin sonuna kadar, sali gecesi Ankebit

siresinden Sad saresinin sonuna kadar, garsamba gecesi Ziimer stresinden Rahman

Y7 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 781.
18 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 782.
9 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 782.
%0 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 783.
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siresinin sonuna kadar, cumartesi gecesi de kalan kismin tamamini okuyarak hatmini
bitirirdi.

d) Gazzali’ye gore Kur’an’1i gilizel ve agik yazmak miistehabtir ve Kur’an’a
noktalar ve kirmizi isaretler koymakta bir beis yoktur. Zira bunlar, kisinin Kur’an’1
yanlis okumasini 6nledigi gibi herkesin Kur’an’t kolaylikla okumasini1 saglamaktadir.

Bu durum bile haddizatinda tertil ile alakalidir. Zira giizel yazma ve bazi agiklayici

eklemeler yapmadaki temel gaye dogru ve anlasilir bir okumanin saglanabilmesidir. ™

e) Kur’an tertil ile yani agir agir, tane tane okunmalidir. Gazzali’ye gore Kur’an’1
okumanin amaci manasint diisiinmek onun iizerinde tefekkiir etmektir. Bu da ancak
tertil ile miimkiindiir. Gazzali, tertilin sadece manay1 diisiinmeye matuf bir davranig
olmadigin1 ayn1 zamanda Arapca bilmeyenlerin de Kur’an’ tertil ile okuyarak ona
gereken saygiyr gostermis olacaklarini belirtir. Ayrica okunan ayetlerin kalbe tesir

edebilmesinin yolu da tertilden geger.*

f) Kur’an okurken insanin aglamasi giizel bir seydir. Gazzali’ye gore aglamanin
yolu hiiznii kalpte hazir bulundurmaktan geger. Kalbi hiiziinlii hale getirmenin yolu ise
soyle olur: Kisi Kur’an okudugunda ondaki tehdid, va’d, vaid ve ahidler {izerine
inceden inceye diistinmeli, sonra da Allah’in emir ve yasaklarina karsi kusurlarini
hatirlamalidir. Bu hal ister istemez insanin hiiziinlenmesini ve aglamasini

saglayacaktlr.ls3

g) Kur’an okuyan kisi, ayetlerin hakkina ridyet edip secde ayeti okundugunda

hemen secdeye kapanmalidir.*>*

h) Kisi Kur’an okumaya baslarken seytandan Allah’a sigmip istiaze getirmelidir.
Ayrica Kur’an okuyucusu “tesbih ayetleri geldigi zaman ‘Siibhanellah’ ve ‘Allahu
ekber’ der. Dua ve istigfar ayetleri geldigi zaman dua ve istigfar eder. Umit ve dilek

ayetleri geldigi vakit Allah’a siginir ve bunlar diliyle veya kalbiyle yapar.”155

L el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 783-784.
152 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 784.

153 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 784-785.
% el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 785-787.
1% el-Gazzali, Ihyd, C.1,s. 787-788.
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1) Kisi Kur’an’1 en azindan kendisi duyacak kadar sesli okumalidir. Gazzali’ye
gore “Kur’an’1 gizli okumak riya ve gosteristen, yapmacik hareketlerden daha uzak
oldugundan bu hallerden korkusu olanlar i¢in (bdyle okumak) daha makbuldiir. Boyle
bir mahzur olmadig1 gibi baska bir namaz kilan1 sasirtacak vaziyet yoksa asikare

okumak daha faydalidir.”**®

J) Kur’an giizel sesle okunmalidir. Gazzali, Kur’an’in giizel sesle okunmasini
tesvik mahiyetinde bir¢ok hadisi 6rnek gostererek Ku’ran’i, nazmini bozacak derecede
asirtya kagmadan sesini ylikseltip ahenkli bir sekilde ve tertil ile okumanin giizel

oldugunu belirtir.">’
4.2. BATINI AMELLER

a) Kur’an Allah’in kelami oldugu i¢in Kur’an okuyan kisi evvela Kelam’in ash
tizerine diisiinmelidir. Allah’in keldm sifati, zat1 ile kaim bir sifat-1 kadimedir. Beserin
bunu, noksan yaratilisi ve vasiflar1 ile anlamasi miimkiin degildir. Ancak Allah,
kullarina fazl-u kereminden dolayi, bu kadim sifatini, beser sifatt olan harf ve ses ile
insanlara ulastirmigtir. Boylece insanlar bu yiice keldmi anlayabilmislerdir. Gazzali,
eger Allah, kelaminin azametini harf kisvesi altinda gizlemeseydi ars dahil Allah’in

yarattig1 her seyin O’nun kelamina tahammiil edemeyip yok olacagim belirtir.'*®

b) Kur’an okuyan kisi miitekellimin yani keldmin sahibinin azametini anlayip
O’na saygi gostermelidir. Gazzadli Kur’an’in derin manalarim1 ancak hastaliklardan
temizlenip tdzim ve saygi ndru ile parlamig kalplerin anlayabilecegini belirtir.
Miitekelliminin azameti ise ancak O’nun sifatlari, filleri ve celali disiiniilerek

anlasllabilir.159

¢) Kisi Kur’an’1 huzur-u kalb ile gonliinden her seyi atip aklint ve fikrini tamamen
ona vererek okumalidir. Gazzali, kisinin Kur’an’1 okurken biitiin benligini vermesinin,
sahibinin azametine olan sayginin bir gere8i oldugunu ifade eder. Gazzali’ye gore
okuyan anlayabilirse Kur’an iinsiyet edecek ayetlerle doludur. Bu iinsiyetin farkina

varanin bagka bir sey ile mesgul olmasi ise miimkiin degildir. Kur’an bahgelerinde,

156 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 790.
57 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 791-793.
198 el-Gazzali, Ihyd, C.1,s. 795.
9 el-Gazzali, Ihyd, C.1,s. 797.
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kirlarinda zevk ve safa yerlerinde dolasan kisi baska yerleri diisiinemez. Zira bu zevki

tadanin bagka bir zevke ihtiyaci kalmayacaktir.*®

d) Kisi okudugu Kur’an tizerine derinlemesine diisiinmelidir. Ciinkii Gazzali’ye
gore Kur’an okumaktan maksat onun ayetleri {izerine diisinmektir. Kur’an’t agir agir
okumanin siinnet olmasinin sebebi de i¢indeki manay1 diisiinmenin ancak bu sekilde
gerceklesecek olmasindan dolayidir. Bu meyanda Hz. Ali’nin “anlamayarak yapilan
ibadette ve tedebbiirsiiz (diisiinmeden) kiraatte hayir yoktur” soziinii aktaran Gazzali,
Imama uyan biri i¢in uzun uzun diisiinmeyi uygun gormez. Ciinkii kisi bir ayeti
diisiiniirken imam diger ayete ve hatta riikliya ge¢mis olabilir. Bu da vesvesedir

161
cemaatle namazin ruhuna uygun olmaz.

e) Kur’an okuyan kisi, okudugu her ayeti kendi imkanlar1 nispetinde anlamaya
calismalidir. Bu baglamda Gazzali, Kur’an’in i¢erdigi konulari; 1- Allah’in sifatlari, 2-
Allah’1n fiilleri, 3- Peygamberlerin halleri, 4- Peygamberleri yalanlayanlarin halleri ve
nasil helak olacaklari, 5- Allah’in emir ve yasaklar1 ve 6- Cennet ve cehennem seklinde

bir tasnife tabi tutar.'®?

Kisi Kur’an’1 okurken biitiin konular iizerinde derinlemesine
diistinmeli, manalarini, bunlarin gayelerini anlamaya c¢aligmalhidir. Herkes kendi
kabiliyeti Olciisiinde bunlardan hisse alir. Zira Kur’an’in biitiin kiinhiine vakif olmaya

kimsenin giicii yetmez.

f) Kisi, Kur’an’t okumasina engel teskil edecek hallerden siyrilmalidir.
Gazzali’ye gore bir¢ok kisinin Kur’an’in manalarin1 anlamamasinin sebebi seytanin
kalpleri iizerine oOrttligii perdelerdir. Hz. Peygamber’in “eger seytanlar ademoglunun
kalplerinde dolasmasaydi insanlar melekiit alemine bakarlardi” hadisi bu durumu ifade

etmektedir.'®® Gazzali saytanin kalpler iizerine orttiigii bu perdeleri dort kisma ayirir:*®*

1. Kur’an okurken tiim gayretini Kur’an’in harflerini diizglin ¢ikarmaya sarf
etmek.

2. Mezhep taassubu ve bir fikre korii koriine saplanmak.

190 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 798.
181 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 799.
162 e-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 800-803.
103 6l-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 804.
164 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 804-807.
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3. Kalbin kararmasina yol agan giinahlarda israr edip nefsi arzularin pesine
diismek.

4. Tbn Abbas, Ibn Mesud, Miicahid gibi sahabe ve tabiinden nakledilenler disinda
yapilan tefsirlerin re’y ile tefsir olduguna ve dolayisiyla re’y ile tefsir

yapanlarin cehennemlik olduguna inanmak.

g) Kur’an okuyan herkes, Kur’an’in 6zellikle kendisine hitap ettigini diisiinerek
onu okumalidir. Kur’an okuyan kisi “emir ve nehiy ayetlerini okudugu zaman
miijdelenen ve korkutulanin kendisi oldugunu, ge¢mis insanlara ve Peygamberlere ait
kissalar1 okudugunda da maksadin kissa ile halki oyalamak olmayip ibret almak
oldugunu bilmeli ve ondan ders almalidir, ¢linkii Kur’an’daki her kissa Hz. Peygamber
ve Ummetine bir fayda temin etmek icin zikredilmistir.”®® Kisinin Kur’an’i
efendisinden kdlesine veya amirinden memuruna yazilmig bir mektup gibi okumasi
gerektigini belirten Gazzali, bu sekilde okuyanin mektubu sadece diizgiin okumakla
yetinmeyecegini, mektupta kendisinden istenilen her seyi tam olarak anlayabilmek i¢in

okuyacagimni ve nihayetinde kendisinden istenilenleri yerine getirecegini ifade eder.'®®

h) Kur’an okuyanin kalbinin ayetlerden miiteessir olmasi gerekir. Gazzali’ye gére
“Kur’an’dan miiteessir olmak, manasina gore okuyucunun bir hal almasi demektir.
Mesela vaid, korkutucu veya sarta bagli magfiret ayetlerini okudugu zaman, azabindan
ve bu sartlar1 yerine getiremeyeceginden korkarak adeta helak oluyormus gibi bir tavir
takinmali, ferahlik veren ve magfiret va’deden ayetleri okudugu zaman sevincinden
ucacakmis gibi bir vaziyet almali, Allah’in sifatlar1 ve Esma’iil-Hiisna’s1 anildig1 zaman
azamet-i ilahiyesi kargisinda tazim ile egilmeli, Allah hakkinda muhal olan ve kafirlerin
Allah’a evlat ve zevce isnad eden ayetlerini okudugu zaman onlarin bu ¢irkin
isnadlarindan utanarak sesini kismak slretiyle i¢cinden miiteessir olmalidir. Cenneti
vasiflandiran ayetleri okudugu zaman i¢inden oraya bir arzu ve istiyak uyanmali,

187 By baglamda

cehennem anildigi zaman onun korkusundan tiiyleri lrpermelidir.
Gazzali, Kur’an’m okunma gayesinin korkuyu kalbe yerlestirmek ve mucibince amel
etmek oldugunu yoksa harfler ile dilin hareket ettirilmesinin pek bir kiymeti

harbiyesinin olmadigin1 belirtir. “Kur’an’1 hakkiyla okumak demek dil, akil ve kalbin

165 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 807.
186 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 809.
187 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 811-812.
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miistereken okumasi1 demektir. Dil, meharic-i hurtifuna riayet ederek agir agir okur, akil
manalarmni diisiiniir, kalb ise onun emir ve yasaklarindan miiteessir olarak kendine g¢eki

diizen verir. Yani lisan okur, akil tercliime eder, kalb ders alir.”08

i) Kisi Kur’an’1 okurken halden hale geg¢ip Kur’an’t nefsinden degil Allah’tan
dinleyecek hale yiikselmelidir. Gazzili’ye gore kelamda konusani yani Allah’,
kelimelerde ise O’nun sifatlarin1 miisahede eden, bdylece ne kendisine ne okuyusuna ne
de kendisine verilen nimetlere bakmayip biitiin himmetini ve dikkatini konusana
yogunlastiran ve O’nu goériiyormus gibi biitiin gonliinii ve diisiincesini O’na baglayan

okuma tarzi, mukarreblerin okumasidir.*®°

j) Kur’an okuyan kisi kendi benlik ve varhigindan ge¢ip kendini hige saymali ve
kendini temize ¢ikarmis ve kendinden razi olmus bir gozle kendine bakmamalidir.
“Salihleri 6ven ve miijde veren ayetleri okudugu zaman kendisini bu hiikiimde
gormemeli, belki bu miijdeleri inanan salih kullara tanimali ve kendisinin de onlardan
olmasimi Allah’tan dilemelidir. Gazap ayetleri ve asileri yeren ayetleri okudugu zaman
kendisinin helak olacagindan korkmali ve bu gibi ayetlerin muhatabinin kendisi

oldugunu kabul etmelidir.”*"

5. KUR’AN’I ANLAMANIN ONUNDEKiI ENGELLER

Gazzali’ye gore herkes, Kur’an okurken ayetlerin isaret ettigi baglamda
diisiinmeli ve inceliklerini anlamaya c¢aligmalidir. Salim bir kalp ve Allah’in maksadini

‘'\A b

anlama samimiyeti ile okumay: irade eden herkes Kur’an’dan akli, kapasitesi ve

11 Ancak Gazzali, Kur’an’t anlama noktasinda

yetenegi Olgiisiinde istifade edecektir.
ayetlerin manalarin1 ve dolayisiyla 1ahi Kelam’in maksadmni anlamaya engel birtakim
perdeler oldugundan bahseder. Bu perdeler kaldirilmadik¢a manalara vukufiyet

miimkiin olmaz. Bu engeller sunlardir:*"?

168 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 816.
199 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 816.
70 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 817.
171 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 800.
172 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 804-807.
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A) Kur’an okurken tiim gayreti Kur’an’in harflerini diizgiin ¢ikarmaya sarf etmek.
Bu durumdakiler dikkatlerini biitiiniiyle harflerin mahreclerine verdikleri i¢in manalari
tizerinde diisiinemezler. Gazzali bu durumdaki kisilere seytanin musallat oldugunu ve

kendilerini siirekli bu tiir seylerle mesgul ettigini séyler.173

B) Mezhep taassubu ve bir fikre korii koriine saplanmak. Gazzali’ye gore kisi,
biitiin onyargilardan, taassublardan ve mezhepsel takintilardan kendini kurtarmis bir
sekilde Kur’an’a yaklasmalidir. Taklit ile elde edilen inanglarin 1s1¢inda Kur’an okuyan
kisi, aklinin diger biitiin anlam odalarin1 kapatmistir ve biitiin okuduklarini, inandig1
diisiincenin, bagli oldugu mezhebin, arkasina distiigii fikrin filtresinden gegirerek
beynine ulastirmaktadir. Eger okurken aklina zihninde kurulu diistincelerden farkli bir
diistince musallat olursa, Gazzali, seytanin hemen bu kisiye yaklasip ‘atalarinin,
biiyiiklerinin, hocalarinin aklina getirmedigi, bahsetmedigi bu fikirleri sen nasil
diisiinebilirsin’ vesvesesini verdigini belirtir. Kisi de bu farkli diisiinmenin yanlis ve
giinah oldugu zehabina kapilarak hemen kendisini bu diisiincelerden kurtarmaya calisir.
Gazzali’nin hakikate ulagma yolunda ilim tahsil ederken kendine prensip edindigi
‘biitlin  Onyargilardan kurtulmus hiir bir diisiince ile hakikatlere ulasma gayreti’,
Kur’an’1 anlama c¢abasinda da kose taslarindan birini olusturmaktadir. Bir fikre ve
mezhebe mutaassibane baglilik zihne kilit vurarak fikri donukluga yol acar. Bu da genel
olarak tiim ilimlerde 6zel olarak Kur’an’i anlamada hakikatlerin ortaya ¢ikmasinin
ontindeki en biiylik engellerden biridir. Gazzali, sifilerin ‘ilim perdedir’ diisiincesini bu
cercevede degerlendirir. Gazzali’ye gore anlamaya engel olan bu ilim; taklitle
baglanilan, korii koriine miidafaa edilen, dogruluklari konusunda higbir siiphe tasimadan
tek bir hakikat gibi algilanan, mutaassiblarin inandiklar1 ilimdir. Yoksa kastedilen;
hakikati anlamaya, kesfetmeye matuf basiret niru ile aydinlanmig ilim degildir. Gazzali,
sadece batil olanlarin degil haddizatinda hak olan itikatlarin da taklit edilmesinin
anlamaya mani oldugunu ileri siirer. Ciinkii zahirin mahiyeti ne olursa olsun ona takilip

kalmak batini derinliklere inmeye engeldir.!*

C) Kalbin kararmasina yol acan giinahlarda israr edip nefsi arzularin pesine
diismek. Gazzali, kalbi Kur’an manalarinin tecelligdhi olarak goriir. Kalp aynasinda

Kur’an manalarinin parlamasi i¢in bu aynanin temiz olmasi gerekir. Islenen her giinah

173 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 804.
174 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 805.
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kalbin kirlenmesine yol acar. Sehvetlerden ve giinahlardan kalbi temizlemek aynanin
toz, kir ve pastan temizlenmesi demektir. Giinah ve sehvetlerle kirlenmis bir kalp
Kur’an’1 anlamaya bir engeldir. Kur’an ancak kalbini temizleyenlere hakikatlerini ve

€Srarini a(;ar.175

D) Ibn Abbas, ibn Mesud, Miicahid gibi sahabe ve tabiinden nakledilenler disinda
yapilan tefsirlerin re’y ile tefsir olduguna ve dolayisiyla re’y ile tefsir yapanlarin
cehennemlik olduguna inanmak. Gazzali; tefsirin ilk donem tefsirlerden nakledilerek
yapilabilecegi, bunlarin {izerine yeni bir sey ilave edilemeyecegi, mesmu’ ve menkul
tefsirden baska Kur’an’1t yorumlama gayretlerinin Hz. Peygamber’in ” “-:'b-' SN SLd i
,JCU‘ Ga b3 1558 - Kim Kur’an’t kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine
hazirlasin™'® hadisinde bahsettigi kisma girecegi tarzindaki diisiincelerin Kur’an’1

Y7 fleriki boliimlerde,

anlamaya engel biyiik bir perde oldugunu ifade etmistir.
Gazzali’nin, Kur’an’in nakledilen disinda tefsir edilebilecegi hususundaki goriiglerinden

ve bu hadise getirdigi izahatlarindan detayli bir sekilde bahsedilecektir.

DEGERLENDIRME

Gazzali, bir¢ok shfinin yaptig1 gibi Kur’an’1 bir okyanusa benzetir ve bu benzetme
tizerinden Kur’an anlayisini sekillendirir. Okyanusun i¢inde bircok degerli madeni
barindirmasi gibi Kur’an da iki diinya saadetine gotiirecek nadide hususiyetlerle
donatilmistir. Gazzali, bu sebeple, kiyillarda durup oyalanmak yerine insanlar1 bu
okyanusun derinlerine dalmaya cagirir ve kendini bu degerli madenlerden mahrum
birakmanin kinanacak bir sey oldugunu belirtir. Ayrica okyanustaki cevherlerin
kiymetlerinin birbirinden farkli olmasi gibi Kur’an ayetlerinin de dereceleri farklilik arz
eder. Gazzali, Kur’an’daki bu degerli maddeleri tanitmakla kalmaz bunlara ulagsmanin
yollarin1 da detayl bir sekilde gosterir. Gazzali, nihayetinde biitiin nehir ve irmaklarin
birlesme noktas1 okyanus oldugu gibi Kur’an’in da biitlin ilimlerin kaynag1 oldugunu

belirtir.

175 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 805-806.
178 6|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 821.
17 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 806-807.
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Gazzali, Kur’an’in isledigi konular1 bir siniflandirmaya tabi tutar. Gazzali’ye gore
Kur’an dokuz konuyu igcermektedir. Dolayisiyla Kur’an’in biitlin ayetleri bu konulardan
birinin i¢ine girmektedir. Bu konular sunlardir: Allah’in zati, Allah’in sifatlari, Allah’in
fiilleri, ahiret, sirat-1 mistakim, Allah’in dostlarinin halleri, Allah’in diismanlarinin

halleri, kafirlerle miicadele, hiikiim ve hadler.

Her konunun 6nem derecesinin farkli oldugunu belirten Gazzali, bu dokuz konuyu
da kiymeti birbirinden farkli maddelere benzetir. Kur’an’in icerdigi konular ile
maddeler arasindaki bu 6zdeslestirme, Gazzali’nin Kur’an’1 okyanusa benzetmesinden
kaynaklanir. Okyanus, icerisinde ¢ok degisik maddeler barindirmaktadir ve bu
maddelerin kiymetleri de birbirinden farklidir. Kimi madde ¢ok nadir bulunur bir
madendir ve paha bicilemez niteliktedir. Kimisi ise bol miktarda bulunur ve degeri
ender bulunan madenlerden daha asagidadir. Hatta bunlarin kiymetleri ¢cogu zaman ilk
basta hemen anlasilamayabilir. Ancak bunlar da 6nemlidir ve biinyelerinde bir¢ok
faydalar barindirmaktadirlar. Bu baglamda; Allah’in zatinin zikrinin maddesi kirmiz1
yakut, sifatlarinin zikrinin maddesi mavi yakut, fiillerinin zikrinin maddesi sar1 yakut,
ahiretin zikrinin maddesi yesil ziimriit, sirat-1 miistakim’in zikrinin maddesi parlak inci,
Allah dostlarmnin hallerinin zikrinin maddesi amber, Allah diismanlarini hallerinin
zikrinin maddesi ud (tiitsii), kafirlerle miicadelenin zikrinin maddesi tiryak-1 ekber (en

bliylik panzehir) ve son olarak hiikiim ve hadlerin zikrinin maddesi de misktir.

Gazzali, okyanustaki maddelerin deger bakimindan farkli derecelerde
bulundugundan hareketle Kur’an ayetlerinin de aralarinda, iistiinliik noktasinda farkli
derecelere sahip oldugunu belirtir. Bu goriigiiniin dogruluguna Hz. Peygamber’in,
“Fatiha stiresi Kur’an’m en iistiiniidiir”, “Ayetii’l-kiirsi Kur’an ayetlerinin efendisidir.”,
“Ihlas stresi Kur’an’in iigte birine denktir.” hadislerini delil getiren Gazzali, bu
hadislerden hareketle Fatiha s(resi, Ayetﬁ’l-kﬁrsi ve TIhlas sdresinin neden {istiin
olduklarini, bunlarin isledikleri konularla Kur’an’in icerdigi konular arasinda bir
baglanti kurarak izah eder. Gazzali’nin bu sekilde Kur’an’1 farkli konulara bélmesi; hem
bir konun ayetleri Kur’dn’in muhtelif yerlerinde yer aldigi i¢cin onun daha detayli bir
sekilde okunmasini saglayacak hem de konulara biitiinliik¢ii bir yaklagimla bakilmasini
saglayacaktir. Bunlar da Kur’dn’a derinlemesine niifuz edilmesine ve bdylece bu

konulardaki ilahi muradin anlagilmasina olanak saglayacaktir.
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Gazzali okyanus benzetmesini kullanarak Kur’an eksenli bir dini ilimler tasnifi
yapar. Kur’an’t biitiin ilimlerin kaynagi olarak géren Gazzali, nehirlerin, akarsularin,
okyanusa akarak orda birlesmesi gibi tiim ilimlerin nihai birlesme noktasinin da Kur’an
oldugunu belirtir. Gazzali, dini ilimleri smiflandirirken, yaptigi benzetmelere bir
yenisini ekleyip istiridye temsilini kullanir. Gazzali’ye gore ilimler ikiye ayrilir: Sedef

(kabuk) ilimler ve inci (6z) ilimler.

Sedef ilimler bese ayrilir: Zahiri Tefsir Ilmi, Kiraat {lmi, Nahiv Ilmi, Liigat {lmi,
Meharic lmi. Inci ilimleri de ikiye ayrilir: Alt tabaka inci ilimler ve iist tabaka inci
ilimler. Alt tabaka inci ilimleri; Kur’an kissalarinin, peygamberlerle, inkarcilarla ve Hak
diismanlar ile ilgili hikayelerin bilgisi, kafirlerle tartisma ve miicadele ilmi ve hiikiim
ve hadler ilmi olarak iige ayrilir. Ust tabaka inci ilimler de ma’rifetullah ilmi, ahiret ilmi
ve sirat-1 miistakim ve Allah’a giden yolun bilgisi seklinde iice ayrilir. Ayrica bu
ilimlerin haricinde astronomi, tip, anatomi, ruh ilmi gibi ilimlerin de oldugunu belirten
Gazzali, mevzubahis olan dini ilimler oldugu i¢in bu ilimleri kategori dis1 birakir.
Gazzali, bu diger ilimler de dahil, gecmiste var olmus fakat su an unutulmus ve
gelecekte cikacak ancak heniiz bilinmeyen biitlin ilimlerin ilklerinin Kur’an’da yer
aldigin1 belirtir. Gazzéli’ye gore biitlin bu ilimler Allah’in fiillerinin kapsamina

girmektedir.

Gazzali, Kur’an’in bir okyanus oldugunu ve igerisinden ¢ok degerleri cevherler
barindirdigint  belirttikten sonra bu cevherleri elde etmenin yollarin1 da aciklar.
Gazzali’ye gore Kur’an ayetlerinin manalarini anlamak, bu anlamlar iizerine derin
tefekkiire dalip bunlardan hisseler ¢ikarmak, bu okyanusun cevherlerinden istifade
etmek demektir. Iste Gazzali’nin vurguladigi bu anlam eksenli okumanin gergeklesmesi
icin bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Zahiri ve batini olarak ikiye ayrilan bu
sartlarin her biri Kur’an’in anlagilmasi i¢in 6nemli role sahiptirler. Bu sartlar, Kur’an
okyanusuna agilmak isteyen herkes ic¢in bir kilavuz mabhiyeti tagirlar. Okyanustan
miimkiin oldugunca fazla cevher ¢ikarmanin yani Kur’an’in manalarma daha fazla
vukufiyet kesb etmenin yolu bu sartlarin en iyi sekilde yerine getirilmesi ile dogrudan

alakalidir.

Gazzali’nin belirttigi zahiri edebler sunlardir: Kur’dn okuyacak kisi abdestli

olmali, okurken kibleye donmeli, siikiinet ve vakar iginde edebli bir tavirla okumasini
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yapmalidir. Kisi Kur’an’dan okunacak miktar1 belirlerken Hz. Peygamber’in belirttigi
Olciitlere ridyet etmelidir. Kisi Kur’an’i, belirli parcalara (ciiz) ayirarak ve haftalik veya
aylik bir program dahilinde okumalidir. Okumay1 kolaylastirdig1 i¢in Kur’an’in agik ve
giizel bir yaziyla yazilmasinda, Kur’an’a noktalar ve belirli isaretler konulmasinda bir
sakinca olmadigi gibi yanlis okumalar1 engelledigi i¢in arzulanir bir seydir. Kur’an tertil
lizere, agir agir, manalar1 digiiniilerek okunmalidir. Kur’an okurken aglamak veya
aglamaya calismak gerekir. Ozellikle tehdit ve vaid igeren Aayetlerde kisi, korkuya
kapilarak hiiziinlii olmaya calismalidir. Secde ayetlerini okudugunda kisi secdeye
kapanmalidir. Kur’an okunmaya baslarken istidze getirilmeli, tesbih ayetlerinde
‘Siibhanellah’ denmeli, dua ve istigfar ayetlerinde dua ve istigfar edilmelidir. Kisi
Kur’an okuyunca sesini belirli bir miktar yiikseltmelidir. Ses yiikseltme, okunulan yere

ve ¢evreye gore degisiklik arz edebilir. Kur’an ahenkli ve giizel bir sesle okunmalidir.

Gazzéli’ye gore anlam eksenli Kur’dn okuyusu i¢in gerekli batini ameller
sunlardir: Kur’an okuyan kisi okudugu bu kelamin aslin1 Allah’1in kelam sifati izerinden
diistinmelidir. Kur’an okunurken bu kelam sahibinin yani Allah’in yiiceligi ve azameti
diistiniilmelidir. Kisi Kur’an okurken benligini tamamiyla Kur’an’a vermeli, biitiin
ayartici, dikkat dagitici dis faktorlerden kendini soyutlamalidir. Okunulan ayetlerin
manalart lizerine derin derin diistintilmelidir. Kisi okudugu her ayeti kendi imkanlar1 ve
kabiliyeti dl¢iisiinde anlamaya c¢alismalidir. Kur’an’in anlagilmasinin 6niinde bir takim
engeller vardir. Kisi bu engellerin farkina vararak bunlara karsi uyanik olmali ve bu
engellerin, ayetleri anlamasina mani olmamasi i¢in azami gayret gostermelidir. Kur’an
okurken kisi, sanki bu Kur’dn kendisine nazil olmus ve ona hitap ediyormus gibi bir
biling tasimalidir. Ayetler okundugunda okuyanin kalbinin dyetlerden miiteessir olmasi
gerekir. Bunun yolu da ayetlerin manasinin ne oldugunu bilmekten gecer. Her ayetin
kendine ne soyledigini bilen kisi ayetin igerigine uygun bir ruh haline sahip olur ve ona
uygun bir tavir takinir. Kur’an okurken kisi, sanki Kur’an’1 kendisi okumuyor da Allah
onu kendisine okuyormus suuruna yiikselmelidir. Boylece kisi kendisinden gegerek
biitiin dikkat ve konsantrasyonunu kelamin sahibine yoneltir. Kur’an okurken kisi kendi
benligini hice saymali ve nefsini temize g¢ikarir bir hale girmemelidir. Bu da yine,

okunulan ayetlerin icerigine gore kisinin i¢ce bakisinin farkli bir tezahiirtidiir.
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Gazzali, birtakim unsurlarin kisinin Kur’an’t anlamasinin 6niinde engel teskil
ettigini ve bu engeller kaldirilmadan Kur’an’in gercek manada anlasilamayacagini
belirtir. Bu engellerden biri, Kur’an okurken tiim gayreti Kur’an’in harflerini diizgiin
cikarmaya sarf etmektir. Tek cabasi, harflerin ¢ikisina biiyiik bir titizlik gostererek
Kur’an’t diizgiin bir sekilde okumak olan bir kisinin, ayetleri anlamak gibi bir
hassasiyeti ikinci plana atmasi normaldir. Zira kisi en biiylik gayreti dncelik verdigi
seye harcar. Bir diger engel, bir mezhebe veya fikre korii koriine tabi bir seklide
Kur’an’in ne dedigini anlamaya caligmaktir. Bu sekilde bir yaklasim devasa Kur’an
okyanusuna ilkel ve basit vasitalarla niifuz etmeye ¢alismaya benzer. Taassubi baglilik
sadece hakikatlerin anlagilmasini engellemekle kalmaz, kisinin yanlis1 hakikatmis gibi
idrak etmesine de yol acar. Bu durumda, okyanusun derinliklerinde dalip cevherler
toplayacagimi zanneden kisinin eline gececek sey degersiz taslardan baska bir sey
olmayacaktir. Kalbin kararmasina yol agan giinahlarda israr edip heva ve hevesin pesine
diismek de Kur’an’t anlamanin 6niinde ciddi bir engel teskil eder. Nitekim Kur’an
ancak nefsini glinahlardan arindirmis kisilerin kalplerine 1siklarint yansitir. Sahabe ve
tabiinlerden nakledilenler disinda yapilan tefsirlerin re’y ile tefsir olduguna ve
dolayisiyla re’y ile tefsir yapanlarin cehennemlik olduguna inanmak, Kur’an’in baska
anlam boyutlarina sahip olmadigi kanisina yol ac¢tigit ve Kur’an’in yorumlanabilir
oldugu fikrine biiyiikk bir ket vurdugu i¢in, Gazzali’ye gore Kur’an’in anlasilmasinin

ontindeki engellerden bir digeridir.

51



2. BOLUM

GAZZALI’DE iSARI TEFSIiR

1. GAZZALI’NIN iSARI TEFSiR METODU

Gazzali’nin isari tefsir metodu {li¢ temel lizerine insa edilmistir: Alemlerin zahiri-
batini farkliligi, ilimlerin ve Kur’an’in zahir-batin vecihlerine sahip olmasi ve Kur’an’in

yorumlanabilir olmasi.

Gazzali, alemi zahir ve batin alemler olarak ikiye ayirir ve batini alemdeki her
seyin bu diinyada yani zahiri alemde bir temsili oldugunu savunur. Bu baglamda
miitesabih ayetlerde yer alan temsillerin zahiri alemde tekabiil edecekleri karsiliklar: ve
melekat alemi ile alakali anlamlari vardir. Ayrica kullanilan biitiin temsillerin,
insanlarin bilgi edinme derecelerini ifade eden ndrani beser ruhlari ile yakin iliskileri
vardir. Gazzali alemler gibi biitiin makbul ilimlerin de zahir ve batin seklinde ikiye
ayrildigint savunur. Kur’an’1 biitiin ilimlerin kaynagi olarak géren Gazzali, bu baglamda

dogal olarak Kur’an ayetlerinin de zahiri ve batini taraflari oldugu sonucuna varir.

Gazzali’ye gore engin bir umman olan Kur’an’in ayetleri iizerinde inceden inceye
diistiniip tahkiklerde bulunmak ve ayetlerin anlamlar lizerine yorumlar yapmak - zahiri
anlamlara zitlik tasimamak gibi belirli sartlara uyuldugu miiddetce - ayet ve hadislerde
ifade edildigi lizere, Kur’an’in ne demek istedigini kavrayabilmek agisindan elzemdir.
Zira Kur’an, sadece zahiri anlamlarla ve ilk donem miifessirlerin goriisleri ile

yetinilmeyecek kadar biiytiktiir.

Gazzali’'nin isari tefsir anlayisinin zikredilen ilkelerinin anlasilabilmesi igin;
temsilin mahiyetinin ve bununla ilintili olarak n{irdni beser ruhlarinin mertebelerinin,
ilimlerdeki zahir-batin ayriminin ve Kur’an Aayetlerinin yorumlanabilir olmasi

meselesinin izah edilmesi gerekmektedir.
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1.1. TEMSILIN SIRRI VE METODU

Ayetlerde kullanilan temsilin anlasilabilmesi, temsilin mahiyeti ve nirani beser

ruhlarin hakikatlerinin bilinmesine baglidir.

1.1.1. Temsilin Mahiyeti

178 By iki alem arasinda

Gazzali alemi ikiye ayirir: Ruhani alem ve cismani alem.
bir bag oldugunu belirten Gazzali, aralarinda bdyle bir iliskinin olmamasi durumunda
ruhani aleme dolayisiyla Rububiyet’e ve Allah’a yakinliga seferin kapanacagini ifade
eder. Gazzali, sehadet aleminin melekt alemine bir merdiven oldugunu belirterek sirat-
1 miistakimde siiltik etmeyi sehadet aleminden melekiit dlemine yiikselis olarak goriir ve

bu ilerlemedeki mertebeleri “Hiida Menzilleri” olarak adlandirir.'”

Sehadet aleminde var olan her sey melekit aleminden bir 6rnektir. Bu alemde
olan her seyin asli, hakikati gayb alemindedir. Bir seyin misal olabilmesi i¢in aslina
biraz olsun benzemesinin ve ona uygun olmasinin icap ettigini ifade eden Gazzali, bu
alemde yer alan ve temsil olan her seyin aslinda melekit alemindeki asillar1 ile bir
benzerlik gosterdigini, kismi de olsa onlarin mahiyeti hakkinda bizlere haber verdigini
anlatmaktadir. Bu tiir benzerlikleri saymanin alemdeki varliklar1 tek tek saymak
anlamina gelecegini ve bunun da imkénsiz oldugunu sdyleyen Gazzali, ayet ve
hadislerden riiya tabirlerine kadar farkli mevzulara deginir ve muhtelif o6rnekler

getirerek temsilin mahiyetini izah eder.*®

Mustafa Oztiirk, Batinilerin te’vil nazariyesini sert bir dille elestiren Gazzali’nin
temsillerlerle alakali goriisiiniin; Ismaililerin batini ve hur(fi te’villerinin hemen
tamamimni  bu eksende drettikleri anaolojik mesel-memsul (sembol-sembolize
edilen/6rnek-orneklendirilen) teorisi ile olan benzerligine dikkat ¢eker. “Gazzali bu
risalesinde [Miskatii'I-envar], tipki Ismaililer gibi, alemi, ruhani (ulvi-niirani-melekiti-

akli) ve cismani (siifli-zulmani-hissi) olmak iizere ikiye ayirmakta; cismani alemdeki

178 Ruhani alem icin, akli, ulvi, gayb, melekat; cismani alem i¢in de hissi, siifli, sehadet, miilk gibi farkli
adlarin kullanildiginmi s6yleyen Gazzali, isimlendirmelerdeki bu farkliliklarin ayni seye farkli yerlerden
bakmaktan kaynaklandigini ve mana itibari ile aralarinda bir farklilik bulunmadigini belirtir. Bkz.: EbG
Hamid el-Gazzall, Miskdtii’[-envdr: Nirlar Alemi, (¢ev. Sadi Eren), Istanbul, Nesil Yayinlari, 2010, s.

46.
179

180

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 47.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 46-54.
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her seyin, ruhani alemdeki gercek hakikatlerin birer sembolii ve remzi oldugunu ileri

siirmektedir.”*8

Gazzali’nin temsilin mahiyetini izah etmek i¢in getirdigi 6rnekler sunlardir:
A. Melekler

Gazzall temsillere ilk ornek olarak melekleri gosterir. Beseri ruhlara ndarlarin
bunlardan tastig1 (feyezan), nirani, serefli, ylice cevherli varliklar olan meleklerin
sehadet alemindeki misalleri giines, ay ve yildizlardir. Giines, ay ve yildizlarda oldugu
gibi bu nirani varliklar da niraniyetlerinin yiiceligine gore belirli derecelere tabidirler.
Hakikate ulagma yolunda salik, Hz. Ibrahim’in Rabbini bulma siirecinde oldugu gibi,
nlraniyetlerinin derecesine gore sirasiyla bu meleklerin nirlarinin etki alanlarina ugrar.
Her bir durakta hedefe ulastigin1 zanneden salik en sonunda Allah’in miinasebetlerle
ilintili olamayacag@min farkina vararak nirlarin1 bagka bir yerden alan bu ndranilere
nihailik atfetmekten vazgegip Hz. Ibrahim’in dedigi gibi, "ben Hakka yonelen biri
olarak ylizimii, gokleri ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben Allah'a ortak kosanlardan
degilim"*®? der ve nisbetten mukaddes ve miinezzeh olmamn O’nun nisbeti oldugu

sonucu ile itminana ulasir.

B. Riiya Tabirleri

Gazzali’ye gore misal getirme metodlarini bizlere tanitan mevzulardan biri de
rliya tabiri ilmidir. Rilyada goriilen degisik nesnelerin farkli manalara geldigini belirten
Gazzali, buna Ornek olarak riiyada glines gérmenin hakimiyet, ay gormenin de vezir
olarak tabir edildigini soyler. Boylece Gazzali, riiyada goriilen bu seylerin gergek
hayattaki nesneleri, olgular1 vs. temsil ettii sonucuna vararak riiya tabirlerinin temsilin

mahiyeti hakkinda bizlere bilgi verdigini ifade eder.*®*

181 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Bannilik ve Batini Te 'vil Gelenegi, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2011, s. 226.
' En’am 6/79.

183 Hz. ibrahim’in bu arama siirecinin bahsedildigi En’am stiresinin 75-79. ayetlerinin Gazzali tarafindan
yapilmis isari yorumu, bu calismanin “Gazzali’de Isari Tefsir Ornekleri” kisminda daha detayli bir
sekilde anlatilacaktir.

184 el-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 50.
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C. Niraniyet Disindaki Vasiflara Ait Ornekler

Gazzali, ruhani varliklar arasinda, melekler gibi bu diinyadaki misalleri giines, ay,
yildiz olan varliklar oldugu gibi nlraniyet vasiflar1 disindaki vasiflar1 nazari dikkate
alindiginda baska misalleri olan varliklardan da bahseder. Bir¢ogu Kur’an’da gegen Tir,
Vadi, Vadi-i Mukaddes, Levh, Cezve, Kabes, Kalem gibi kavramlar: siralayan Gazzali
bunlarin her birinin ruhani bir varlig1 temsil ettigini belirtir. Gazzali’nin bu baglamda

agikladig1 misallerden bazilari sunlardir: *®
1. Tdar: Beseri kalp vadilerine marifet sularinin aktig1 kaynagin misali.

2. Vadi: Tur’dan gelen miikasefe meltemlerinin aktigi kalplerin misali. Vadi
olarak temsil edilen bu kalpler, Tar’dan alinan marifet sular1 ve miikasefe

meltemlerini birinden yekdigerine aktarabilme vasfini haizdir.

3. Vadi-i Eymen: En bereketli ve yiice kalbin misali. Diger biitiin vadiler suyunu

bu vadiden alir. Bu peygamberlerin kalpleridir.
4. Sirac-1 Miinir: Hz. Muhammed’in ruhunun misali.

5. Vadi-i Mukaddes: Enbiyanin his ve hayal aleminin bulanikligindan siyrilip

mukaddes aleme yiikselisindeki ilk menzilin misali.

D. Kopek Ile Tlgili Hadis

Gazzali, Hz. Peygamber’in, “icinde kopek bulunan bir eve melekler girmez”186

hadisinde gegen ‘kopek’ ifadesi karsisinda, kimi insanlarin buradaki emrin sadece
zahirine uydugunu ve fakat kalbini pis ahlak ile doldurdugunu, kiminin ise bu hadisteki
acik zahiri ifadelere ragmen evinde kopek besledigini ve ‘zahir murad degildir, bundan
kastedilen, kalp evinden gazap kopegini bosaltmaktir’ dedigini belirterek hadisteki
‘kopek’ ifadesinin ya sadece zahiri ya da sadece batini anlaminin ele alindigini, ancak
bu iki diisiincenin de yanlis oldugunu sdyler. Gazzali’ye gore buradaki kopek ifadesi ile
bilinen zahiri manadaki kopegin kastedildigi asikardir. Bununla birlikte hadiste gegen
kopek ayn1 zamanda, pargalayicilik ve sehviyata diiskiinliik gibi behimi ve ahlaken

asag1 vasiflarin bir temsili olarak da kullanilmaktadir. “Sahis ve bedenin yerlestigi yer

185
186

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 51-52.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 55.
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olan evi kdpegin stretinden korumak nasil vacipse has ve hakiki cevher olan kalp evini

képege ait sifatlardan korumak evleviyetle vaciptir.”*®’

E. Hz. Musa’nin Na’leynini Cikarmasi

“Misa'nin haberi sana ulastt mi1? Hani bir ates gormiistii de ailesine: ‘Siz burada
kalin, ben bir ates gérdiim (oraya gidiyorum). Umarim ondan size bir kor ates getiririm
yahut atesin basinda, yol gosterecek birini bulurum’ demisti. Atesin yanina varinca, ona
sOyle seslenildi: ‘Ey Miusa! Siiphe yok ki, ben senin Rabbinim. Hemen na’leynini
(ayakkabilarini) ¢ikar. Ciinkii sen mukaddes vadi Tuva'dasin. Ben seni (Peygamber

olarak) sectim. Simdi vahyolunacak seyleri dinle”*®®

Téha shresi 12. ayette Hz. Musa’nin ilahi nrla karsilasip peygamberlige mazhar
kilindig1 Vadi-i Tuva’da ilahi keldma muhatap olmasi anlatilmaktadir.*®® Gazzali burada
gecen il &l - “pa’leynini (ayakkabilarini) ¢ikar” hitabmm zahirinin Batmiler
tarafindan reddedildigini ve sadece batini anlamiyla ele alindigini belirterek Batinileri
iki alem arasindaki muvazeneyi bilmemekle itham eder.'®® Gazzili’ye gére na’leyni
¢ikarma, zahiri anlamu ile birlikte, her iki dlemi atmanin temsili olarak kullanilmistir.
“Hz. Musa iki pabucunu da ¢ikarma emrinden her iki alemi atmak manasinmi anladi.

Zahir olarak pabuclarini ¢ikararak batin olarak da her iki alemi atarak emre uydu.”***

Mustafa Oztiirk, Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328), Gazzali’nin mezkir ayetle ilgili
yorumunda yaptig1 kiyasin (i’tibar) fasid oldugu goriisiinii aktararak onun yorumunu

Batinilerin  te’viline benzetir.*%

“Gazzal’nin bu tir yorumlarinin Batinilerin
te’villerinden higbir farki olmadigmi vurgulayan ibn Teymiyye nin elestirel argiimanina
gore ‘na’leynini (ayakkabilarini) c¢ikar’ ifadesinin ‘kendini iki diinyadan soyutla’
seklinde bir anlam i¢erdigine dair ne hakiki ne mecazi bir delalet mevcuttur. Bir an i¢in
burada mecazi bir delaletin mevcudiyetinden s6z edilse bile sahabe, tabiin ve diger

Miisliimanlardan bu yonde bir beyan gelmemistir.”193

187 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 56.

1% Taha 20/9-13.

189 S5z konusu ayet, daha iyi anlagilabilmesi i¢in dnceki ve sonraki dyetlerle birlikte yazilmustir.
190 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 55.

101 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 55.

192 Oztiirk, a.g.e., s. 47; 228-230

198 Oztiirk, a.g.e., s. 229
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Bir miiellifin bir konu hakkindaki goriislerinin tam olarak anlagilabilmesi, yaptig1
biitiin yorumlara bakmay1 gerekli kilar. Aksi takdirde s6z konusu miiellif hakkinda
yapilacak yargilar eksik ve yanlis olacaktir. Oztiirk, bu ve buna benzer bazi ayetlere
yapilan bu tiir te’villere iliskin Gazzali’nin Faysalu t-tefrika adli eserinde serdettigi
goriiglere yer vermez. Bu durum da Gazzili’nin gorlslerinin tam olarak
anlasilmamasina sebebiyet vermektir. Konu hakkinda daha saglikli bir fikre ulagmak
icin Gazzali’nin Faysalu 't-tefrika’da bahsettigi, nasslarda yer alan miitesabih bir lafiz
karsisinda yapilacak te’vilde izlenilecek usiile bakmak gerekmektedir. Gazzali’ye gore
miitesabih lafizlar ya akaide asil meselelerde (Allah’a, Resuliine ve ahiret iman) veya
bunun haricindeki fiirG meselelerde bulunur. Akaide miiteallik meselelerde te’vil igin
burhan yani kat’i bir delil gerekir ve burhan disinda zann-1 galible yapilan bir te’vil,
verdigi zarar 6l¢iisiinde ya tekzib ve tekfir edilir ya da bid’at kabul edilir. Ancak akaide
miiteallik olmayan meselelerde eger kesin bir delil yoksa zann-1 galib akaidin esas
mevzularindaki ‘burhan (kesin delil)’ yerine gegerli olabilir. Bu baglamda Gazzali,
sifilerin, En’Am siiresi 75-79. ayetlerde gecen Hz. Ibrahim’in kissasindaki ifadeleri,
Taha siresinde Hz. Musa’ya hitaben yapilan “na’leynini ¢ikar”, “sag elindekini yere
birak” emirlerinde yer alan ‘asa’ ve ‘na’leyn’ gibi kavramlar te’vil ettiklerini ve
onlarin bu gibi miilahazalarinin kesin delile dayanmayip zanni delaletler temelinde
yapildigint belirterek bunlarin akaidin esas mevzularindaki burhan yerine gecerli
olabilecegini vurgular ve sifilerin yaptiklar1 bu yorumlar karsisinda kafir veya bid’at¢i
olarak goriilmemeleri gerektigini ifade eder.® Ancak Gazzali ihtiyat1 yine elden
birakmaz ve akidevi olmayan meselelerde zann-1 galib ile yapilan te’vilin zararini goz
oniinde bulundurarak, s6z konusu te’vilin avamin kalbinde acik¢a saskinliga sebep

olmast durumunda bu tiir te’vili yapanin da ehl-i bid’at olarak kabul edilecegini
belirtir.'*

F. Abdurrahman b. Avf Hakkindaki Hadis

Gazzali, “Abdurrahman b. Avf1 emekleyerek cennete girerken gérdﬁm”l%

hadisinde Hz. Peygamber’in Abdurrahman b. Avfi bu sekilde, goézle goérmiis

1% Ebt Hamid el-Gazzali, Faysalu t-tefrika beyne I-Islam ve z-zendeka: Islam ve Zindiklik Arasinda Ayrit
Edici Kistas (Iki Risale i¢inde), (gev. Hikmet Akpur), istanbul, ilk Harf Yaymevi, 2015, s. 75

195 o|-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 76

196 o|-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 57.
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olmasindan bir sliphe tasimaz. Ciinkli bazen nebevi nirlar, kisinin yiiziini melekut
aleminden c¢evirip onu mesgul eden duyulara istiin gelir. Bu durumda duyular kisiyi
kendi alemlerine ¢ekip siiriikleyemez. Iste Hz. Peygamber bu sebepten dolay1 bu
hadisteki mevzuda oldugu gibi, baskasinin uykuda gorebilecegi seyleri yakaza halinde
miisahede edebilir. Gazzali bunun yani sira, ‘emekleyerek girmek’ ifadesinin hakiki bir
mananin temsili oldugunu da kabul eder. “Iman insan1 cennet denilen aleme, zenginlik,
servet ve mal ise alem-i esfele ¢ekmektedir. Eger diinya mesguliyetlerine ¢eken daha
kuvvetli ise veya diger cezbediciye direnmekte ise cennete dogru gidise engel olur. Eger
iman cazibesi daha kuvvetli ise seyrinde zorluk ve agir harekete sebebiyet verir. Bunun
sehadet aleminde misali emekleyerek girmektir.”*®" Gazzali’ye gére bu ifade sadece
Abdurrahman b. Avf ile smirl degildir. “Basireti kuvvetli, iman1 saglam olup serveti
imana engel olacak sekilde ¢ogalan, lakin bu serveti, iman kuvvetinin galip gelmesinden
dolay1 ona kars1 direnemeyen kimseleri de igine alir.”'*® Gazzali, bu hadisin, enbiyanin
stretleri gorme keyfiyetini ve siretlerin 6tesinde manalari miisahede etme keyfiyetini

bizlere tanittigini belirtir.
1.1.2. Nirani Beser Ruhlarin Mertebeleri

Gazzali Kur’an ve hadislerde temsillerin nasil kullanildigini izah ettikten sonra
genel manada biitlin temsillerin anlagilabilmesi i¢in ‘nirani beser ruhlar’ adini verdigi,
insanlarin bilgi edinme derecelerinin bilinmesi gerektigini ifade eder. Gazzali hepsinin
tamamen ndr oldugu ve bu sebeple varliklarin bunlarla goriindiigli bu ruhlar1 bese

ayirir:'®

a. Hissi Ruh (er-Ruh’ul-hissi): Duyularin getirdiklerini alan ruhtur. Bu ruh canli

olmanin bir geregidir. Siit emen ¢ocukta da vardir.

b. Hayali Ruh (er-Ruh’ul-hayali): Duyularin getirdiklerini kaydeden ve bir st
konumda yer alan akli ruha sunmak iizere onlar1 saklayan, depolayan ruhtur. Bu ruh
cocuklarin ilk dénemlerinde bulunmaz. “Bundan 6tiirii ¢ocuk gordiigli seyi almak ister
ama o sey yanindan gotiiriiliince unutur ve onu almak icin bagirip ¢agirmaz. Biraz

bliyliyiinceye kadar bu hal boyle devam eder. Nihayet bir dereceye gelir ki gordiigii sey

197
198
199

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 58.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 58.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 59-62.
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yanindan gotiiriiliince aglar, o seyin sekli hayalinde mahfuz oldugu i¢in onun yaninda
kalmasini arzu eder.”?® Gazzali bu hayal duyusunun insanlar disinda bazi hayvanlarda
oldugunu bazilarinda da olmadigimi ifade eder. “Mesela atese karsi ugan kelebekte
bulunmaz. Parlak ziyasina diigkiinliiglinden atese yonelir. Lambay1 acik bir pencere
zanneder ve kendini ona atar, yara bere i¢inde kalir. Vazge¢ip karanlikta kalinca tekrar
be tekrar ayni ise devam eder. Eger kendisinde duydugu elemi hifzeden bir hafiza
olsaydi, bir defa zarar gordiikten sonra tekrar donmeyecekti. Kopek ise, bir defa sopayla

ona vuruldugunda, daha sonra sopay1 goriir gormez ondan kagar.”?%

c. AKli Ruh (er-Ruh’ul-akli): Bu ruh insana has bir cevherdir ve ¢ocuk ve

hayvanlarda bulunmaz. Bununla zaruri ve kiilli bilgiler algilanip idrak edilir.

d. Fikri Ruh (er-Ruh’ul-fikri): Bu ruh ile akli ilimler alinir ve bunlar arasinda
telifler ve terkipler kurularak kiymetli bilgilere ulasilir. Sonra bunlar arasinda da

baglantilar kurularak yeni sonuglara ulasilir ve bu bdyle sonsuza kadar devam eder.

e. Kudsi-Nebevi Ruh (er-Ruh’ul-kudsi en-nebevi): Bu enbiyaya ve bazi
evliyaya has bir ruhtur. “Gayb pariltilari, ahiret hiikkiimleri, gokler ve yerin melekdtunun
bilgileri, hatta Rabbani bilgilerden bir kismi bu ruh vasitasiyla agilir ki akli ve fikri
ruhlar bu hakikatleri idrakten acizdirler?® Gazzali, Stra sdresinin 52. ayetinin kudsi-
nebevi ruha isaret ettigini belirtir: “Boylece biz sana emrimizden bir ruh indirdik. Sen
kitap nedir iman nedir bilmezdin. Lakin biz onu kullarimizdan diledigimize hidayet

edecegimiz bir nlr kildik. Siiphesiz sen dosdogru bir yola sevk etmektesin.”
1.2. ILIMLERDEKI ZAHIR-BATIN AYRIMI

Gazzalil; makbul ilimlerin kolaylikla anlasilabilen zahiri ve agik taraflar1 oldugu
gibi riyazet, miicahede, taleb ve diinya mesgalesinden soyutlanmis safi bir diisiince ile
bilinebilen batini ve gizli taraflart oldugunu ve bu gergegin ancak, basiretleri noksan,

alimler ve veliler makamina ulasamayan, ilahi marifetten yoksun kisilerce inkar

20 Ebg Hamid El-Gazzali, Miskdtii'I-envdr: Nirlar Feneri, (gev. Siileyman Ates), Istanbul, Bedir
Yaymevi, 2011, s. 54.

201 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 59.

202 o|-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (gev. Siileyman Ates), s. 55.
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edilecegini belirtir.?®® Gazzali bu diisiincesine delil olarak evvela Ankebit siresi 43.

205

ayeti?®* getirdikten sonra bircok hadis®® ve sahabe kavillerinden®®® érnekler sunar.

Gazzali’ye gore baz1 mevzularin varligl, ilmi konularda zahir-batin ayrimina ve
manalarda agik-gizli ikiligine gidilmesine yol agar. Gazzali, zahir-batin ikiligine gotiiren
bu mevzular hakkinda agiklamaya girismeden once batinin asla zahiri bozmadigini ve
hakikatin her haliikarda seriata uydugunu bir 6n kabul olarak vurgular ve bunun aksine
bir diisiince tasiyanlar1 sert bir sekilde itham ederek bunlari imandan ¢ok kiifre yakin

bulur.?%

Gazzali, ancak havasin anlayabilecegi ve bunlar disindakilerce idrak edilmesi
miimkiin olmayan, normal insanlarin akillarina agir geldigi i¢in ehillerince onu
anlamaktan aciz kimselere ifsa edilmemesi gereken bu ince ve derin mevzulari bes

kisma ayirarak agiklar:?®

a) Birtakim derin ve ince mevzular vardir ki, bunu ancak havas anlayabilir.
Bunlar1 avamin idrak etmesi miimkiin degildir. Gazzali buna ilk olarak ‘ruh’ mevzuunu
ornek gosterir. Hz. Peygamber’in ruhun sirrimi gizleyip aciklanmasini men etmesi;
ruhun hakikatini anlamanin akillara agir gelmesi ve avAmin onun kiinhiinii idrakten aciz
olmasindan dolayidir. Yoksa Hz. Peygamber’in ruhun hakikatini bilmemesi miimkiin
degildir. Gazzali’ye gore ruhun hakikatini peygamberler gibi bazi veliler ve alimler de
bilir. Ancak onlar da seriatin edebiyle edeblendikleri i¢in Hz. Peygamber’in siikit ettigi
bir mevzuda kelam etmezler. Gazzali’nin bu kategoriye koydugu ikinci bir mevzu da
Allah’1n sifatlaridir. Gazzali’ye gore Allah’in sifatlarinin inceliklerini insanlarin ekserisi
anlamaktan acizdir. Bu sebeple Hz. Peygamber sadece, insanlarin kendilerinde olan bazi
ozelliklere benzeterek anlayabilmeleri miimkiin olan ilim ve kudret gibi baz1 sifatlart

aciklamistir. Insanlar bdylece kendilerinde olan vasiflarla Allah’m sifatlarin1 mukayese

203 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 250.

204 “fste biitiin bu misalleri biz insanlar i¢in veriyoruz. Fakat bunlara ancak alimler akil erdirebilir”

205 «Kur’an’m bir zahiri, bir batini, bir haddi (siir1) ve matla’t (hakikatini miisahede yeri) vardir”, “Biz
peygamberler insanlarla akillarinin erebilecegi sekilde konugmakla emrolunduk”, “Anlayamadiklart s6zii
insanlara sdylemek onlari fitneye diisiirmektir”, “Eger benim bildigimi bilseydiniz az giiler ¢ok
aglardiniz”, “Ebl Bekir’in size tistlinliigii, fazla namaz kilmas1 veya orug tutmasi ile degil belki gogsiinde
yerlesik bir ‘sir’ sayesindedir.” Bkz.: el-Gazzali, fhyd, C.l, s. 251-252

2% Hz. Ali gbgsiine isaret ederek “Ehlini bulsam burada ¢ok ilim vardir” demistir. ibn Abbas ““Allah yedi
kat gogii ve benzer bir sekilde yeri yaratandir. O’nun emri bu ikisi arasinda inip duruyor.” ayetini tefsir
edecek olsam beni tekfire kalkigirdiniz (veya baska bir rivayette tasa tutardiniz)” demistir. EbG Hiireyre
“Peygamber Efendimizden iki kap dolusu ilim aldim ve birini dagittim. Digerinin agzim1 agsam kellemi
ucururdunuz” demistir. Bkz.: el-Gazzali, fhyd, C.l, s. 252.

207 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 253.

208 e|-Gazzali, Ihyd, C., s. 254-260.

60



ederek onlar1 anlamaya caligirlar. Gazzali buna 6rnek olarak, ¢ocuga cinsi miinasebetin
lezzetini anlatmay1 gosterir. Bu lezzet sozlerle anlatilmaya ¢alisilsa ¢ocukta bir anlam
ifade etmeyecektir. Cocuga bildigi bir yemekle bu lezzet temsil edilse ancak o zaman
cocugun zihninde bir seyler olusur. Zihinde olusan bu sey ise hakiki bir idrak olmaktan
uzaktir. Zira karsilastirma yaparak bir konuyu anlamaya calismak ancak konunun

kismen dolayisiyla eksik bir sekilde anlasiimasim saglar.”%°

b) Anlagilir birtakim mevzular vardir ki, Hz. Peygamber ve siddiklar,
aciklandiginda birgok kisiye zarar verecegi i¢in bu konulardan bahsetmekten cekinirler.
Nasil ki giines 15181 yarasaya veya giiliin kokusu giibre bocegine zarar veriyorsa ayni
sekilde bu tiir mevzular da fas edildiginde insanlarin itikatlarina zarar verir. Gazzali
buna ornek olarak ‘kader’ mevzuunu gosterir. Gazzall bu baglamda kader ile alakali
olarak, ‘biitliin fenaliklar, isyan, zina ve hatta kiifiir Allah’1in rizas1 ve dilemesi ile olur’
diisiincesinin aciga vurulmasinin birtakim kisilerde ‘bu sdzler ahmakliktir, c¢iinkii
bunlar1 hikmete aykiridir. Allah kulun kétiiliigiine ve zulmiine riza gostermez. Insan
kendi yaptiklarinin failidir’ seklinde karsit bir diisiincenin olugmasina yol agtigini ve
bdylece bu fikirlerinden dolay1 zarara stiriiklendiklerini belirtmistir. Gazzali, bu karsit
fikre cevaben sirr-1 kader baglaminda isin mahiyetinin agiklanmasinin bir¢ok kisiyi
Allah’mn aciz oldugu vehmine siiriikleyecegini belirtmistir. Gazzali bu tiir konularin
bilinmemesindeki hayri, kiyametin ne zaman kopacagmin bilinmemesindeki hayra
benzetir. Kiyametin ne zaman kopacag: bilinse ve bu uzak bir siire sonra olsa, bu
uzaklik, insanlardaki korkunun azalmasina ve onlarin liizumsuz hayallere kapilmalarina
yol agar. Eger yakin bir zamanda oldugu bilinse bu kez de insanlar korkar ve
calismazlar. Boylece hayirl igler azalir ve diinya harabeye doner. Her haliikarda bu bilgi

zarara sebebiyet verecektir.

c) Birtakim mevzular vardir ki, agik¢a anlatildiginda hemen anlasilabilir ve
bunlarin izahat1 kimseye zarar vermez ve fakat dinleyenlere daha tesirli olmasi i¢in bu
anlatimlarda isaret, istiare, ve mecaz kullanilir. Burada amag, bu tiir konularin
dinleyenlerin kalbine tam yerlesebilmesini saglamaktir. “Mesela biri ‘falan adam
domuzlara inci gerdanlik takiyor’ dedigi vakit gayesi, ilim ve hikmeti ehli olmayanlara

acikladigini anlatmaktir. Bunu dinleyenlerin bir kismi ilk 6nce zahir manasini anlarlar.

29 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 254.
210 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 255.
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Fakat muhakkikler, ortada inci ve domuz olmadigini gériince bundan zahir mananin
murad edilmeyip gercekte ne demek istendigini anlarlar.”*** Gazzali bundan baska, bu

kategoriye giren konulara ayet ve hadislerden érnekler verir:**?

“Bir seyin olmasii diledigimiz vakit ona sadece ‘ol’ deriz, o da hemen
oluverir.”?*® ayetinin zahiri anlammin vukuu aklen miimkiin degildir. Var olamayan bir
seye ‘ol’ diye hitap edilemez. Ciinkii “yok’ olan bir sey bu hitab1 ve emri anlayamaz ki
karsilik versin. Eger bu sey ‘var’ ise var olan bir seye bir daha ‘ol’ denemez c¢linkii o
zaten olmustur. Gazzall bu durumda, Allah’in kudretinin sonsuzlugunu anlatmak ve

boylece kalplerde daha derin bir etki olusturmak igin ayette kinaye kullanildigim
belirtmistir.

“Allah gokten bir su indirdi. Bu sayede vadiler kendi hacimlerine gére dolup tasti.
Derken bu sel, yiizeydeki kopitigii aldi gotiirdii. Siis esyasi ya da alet yapmak icin ateste
eritilenlerin (madenlerin) yiizeyinde de buna benzer bir képiik vardir. Iste Allah hak ile
batili bu misalle agiklar. Kopiik sonugta atilip gider. Fakat insanlara faydasi olan sey ise
yerli yerinde kalir. Iste Allah bdyle misaller verir.”?4 Gazzali’ye gore bu ayette gegen
su, vadi, toprak gibi ifadeler belli anlamlar murad edilerek yapilan kinayelerdir. ‘Su’dan
murad Kur’an, ‘vadiler’den murad kalplerdir. Vadilerin yagmurdan nasiplenmeleri gibi
bazi kalpler Kur’an’dan ¢ok nasip almistir bazis1 da az. Bir kisminin da hi¢ nasibi
yoktur. ‘Kopiik’den murad kiifiir ve nifaktir. Bu kopilik suyun yiizeyine ¢iksa bile

gecicidir hemen kaybolup gider. Istikrarli ve kalic1 olan ise insanlara yararl hidayettir.

“Deri ates iizerine biiziildiigli gibi, mescid de atilan tiikiiriik ve balgamdan otiirii
biiziiliir?!® hadisinde belirtildigi sekilde mescidin biiziilmeyecegi bir gercektir. Fakat
atesin deriye zit olmasi gibi tiikiiriik ve balgam tiirii pis seyler de mescidin heybetini ve
yiiceligini azaltmasi1 ve biiyiikliigiine bir hakaret olmasi1 hasebiyle mescidin ziddidirlar.
Bu sebeple balgamin mescitlerin maneviyati ve ruhuna verdigi zarar atesin deride yol

actig1 zarara benzetilmistir.

21 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 256.

212 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 256-258.
213 Nahl 16/40.

2" Ra’d 13/17.

215 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 256.
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“Imamdan evvel (riik ve secdeden) kafasii kaldiran kimse, Allah’in, onun
kafasin1 merkep kafasina ¢evirmesinden korkmaz m1??*® hadisinde belirtildigi keyfiyet
bu zamana kadar ne ger¢eklesmis ne de bundan sonra gergeklesecektir. Ancak
Gazzali’ye gore burada mana bakimindan bir baskalasim s6z konusudur. Gergekte
kafasin1 imamdan evvel kaldiran sireten degil ahmaklik vasfi bakimindan merkebe
benzeyecektir. Zira hem imama uymak hem de ondan evvel davranmak birbirine zit

hareketlerdir ve dolayisiyla biiyiik bir ahmakliktir.

“Miiminin kalbi Rahmén’m iki parmag: arasindadir”®’ hadisinde ifade olundugu
sekilde kalpte parmaklarin olmadigi bilinir. Gazzili’ye goére parmagin burada

zikredilmesi, kudret ifadesini daha tesirli kildig1 i¢in Allah’1n kudretinden kinayedir.

d) Insan 6zet ve genel olarak 6grendigi bir seyin detayina tetkik, zevk ve delillerle
ulagir. Béylece bir konunun kabuk mesabesindeki ilm-i icmali ile 6z mesabesindeki ilm-
I tafsili birbirinden ayrilir. Gazzali bunlarin ilkine zahir ikincisine de batin der ve bunu
s0yle bir misalle agiklar: “Insanin uzakta veya karanlikta bir seyi gdérmesiyle ortalik
aydinlandiginda veya o seye yakinlastiginda onu gérmesi arasinda fark vardir. Aradaki
bu farka ragmen ikinci gordiigli birinciden bagka bir sey degil belki onun daha kemale
erismis halidir.”®*® Gazzali buna asik olmadan asgki, hasta olmadan hastaligi, 6lim
gelmeden o6liimii bilmeye benzetir. ik sekildeki bilmekle sonraki bilmek arasinda
tasdikin kuvvet derecesi bakimindan fark vardir. Gazzali’ye gore en nihayetinde dini
ilimler de bunun gibidir. “Zevk haline gelip tekamiil eden ilim, tahkiksiz ve zevksiz elde

edilen ilme nazaran batin gibidir.”219

Gazzali bu anlatilan dort mevzu ile alakalari baglaminda, insanlarin anlayis ve
idraklerine gore farkli seviyelerde bulundugunu, ancak bu mevzularin hi¢birinde zahir-
batin arasinda bir zithk ve tenakuz olmadigini, zéhire ters diisen bir batinin s6z konusu

olamayacagini olsa olsa kabugun 6zii tamamlamasi gibi zahirin de batin1 tamamladigini

belirtir.??°

21% el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 257.
217 el-Gazzali, IThyd, C.1, s. 257.
218 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 258.
219 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 259.
*2 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 259.
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e) Lafizlarla ifade edilen birtakim mevzular vardir ki, gergekte bu, esyanin lisan-1
halinin lisan-1 kal ile yani s6z ve kelimelerle ile ifadesidir. Dar goriisliiler ise bu inceligi
anlamayip zahire takilir ve konusmay1 hakikat zannederler. Gazzali burada sozlerin,
seylerin hallerini ifade ederken benzetme ve kinayelerden istifade ettiklerini, bu sebeple
zahire bakanlarin bu kinayelere takilarak gercekte anlatilmak istenilenin ne oldugunu
anlayamadiklarimi belirtir. ‘Bu saglam bina, mimarinin maharetine ve istliin ilmine
taniklik ediyor’ climlesinde, binanin tanikligini s6z ile degil hal ile yapmis olmasi
kastedilmektedir. Gazzali’ye gore “ahmak kisi ‘ve (Allah) duman halindeki goge
kastetti (isteva). Ona ve yeryliziine: ‘Her ikiniz isteyerek veya istemeyerek gelin’ dedi.
ikisi birden: ‘Isteyerek geldik’ dediler’®?! ayetini anlamak igin yerlere ve goklere hayat,
akil ve hitab1 anlama kabiliyeti takdir eder. Ayrica yer ve goklerin duyacaklar1 bir hitap
oldugunu ve bu hitaba yine harf ve ses ile bir cevap verdiklerini diisiintir. Akl1 baginda
olan bilir ki bu, lisan-1 halin ifadesi olup yer ve goklerin bizzarure emre amade

olduklarmi haber vermektedir.”?%?

59223

Ayni durum “her sey Allah’t hamd ile tesbih
etmektedir ayeti i¢in de gecerlidir. Basiretsiz kimse cansiz varliklara ses ve harf
izafe ederek onlarin bu tesbihi yaptiklarin1 zannederken arif olan, bu tesbihin dil ile
degil hal ile oldugunu ve bu sekilde her seyin Allah’1 takdis ederek birligine sehadet
ettiklerini bilir. Zira ayetin devami olan ‘Fakat Siz onlarin tesbihini anlayamazsiniz’
sOzii ile bu tesbihin mahiyetini dar goriislilerin hi¢ anlayamadiklarini, Allah’a yakin

olan mukarrebler ile rasih ulemanin bile bunun kinhiine tam olarak vakif olmaktan aciz

olduklarini belirtmektedir.?*
1.3. KUR’AN’IN YORUMLANMASI

Gazzali ayet, hadis ve sahabe sozlerinden deliller getirerek Kur’an ayetleri
tizerinde diisiiniip bunlarin anlamlar ile ilgili yorumlar gelistirme ugrasisini, hakiki
manalara ulasma adina elzem olarak goriir. Bu baglamda Gazzali, zahirci miifessirlerin
ibn Abbas’tan nakledilen bir hadisi®® gerekce gostererek Kur’an’it yorumlamaya
caligmanin haram oldugu seklindeki iddialarini delilleriyle ¢iiriitiir. Ancak zahiri tefsir

bilgisini Kur’an’in hakikatlerini anlamada olmazsa olmaz bir sart olarak géren Gazzali,

2! Fussilet 41/11.

222 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 259.

22 [sra 17/44.

224 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 260.

225 «Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsire ederse cehennemdeki yerine hazirlansin."
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ayetlerin derununu anlama ¢alismasi olan batini yorumlama ile kabuktan 6ze gecildigini
bu sebeple ayetlerin sirlarina vakif olmak igin zahirin mutlaka asilmasi gerektigini

belirtir.
1.3.1. Kur’an’in Yorumlanabilir Olmasinin Gerekceleri

Gazzali, birtakim zahir ulemasinin; Ibn Abbas’tan nakledilen; “kim Kur’an’
kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin™??® hadisini delil getirerek
Kur’an iizerine diisiinlip manalar iizerinde yorumlar gelistirmenin haram oldugu
hiikkmiine vardiklarin1 belirtmistir. Hatta “zahirci miifessirler buna dayanarak tasavvufa
mensup bazi miifessirlerin, Ibn Abbas ve diger miifessirlerden nakledilenlerin hilafina
olarak Kur’an’daki bazi kelimeleri te’vil etmelerine hiicum etmis ve bunu kiifiir
sayrnlslardlr.”227 Gazzali, bu tarz bir yoruma, evvela bu durum Kur’an’1 anlamanin tek
yolunun bu yapilmis tefsirleri ezberlemek oldugu anlamina gelecegi igin karsi ¢ikar. S6z
konusu hadisin, zahiri esas alan miifessirlerin iddia ettikleri gibi Kur’an iizerine
diisiiniip derinlemesine incelemelerde bulunma ve onu yorumlama, ondan hiikiimler

cikarma ameliyesini yasaklamadigini degisik delil ve gerekgelerle gé')ste:rmektedir:228

a) Gazzali bir¢ok hadisin, sahdbeden nakledilen sbzlerin ve eserlerin, Kur’an’in
manalariin siimullii oldugunu ve bu sebeple onun genis ¢apli yorumlanabilecegini

gosterdigini belirtmektedir. Gazzali’nin getirdigi bazi 6rnekler sunlardir:

1. “Kur’an’in bir zahiri, bir batini, bir haddi (sinir1) ve matla’t (hakikatini
miisahede yeri) vardir” hadisi. Ibn Mesud’dan nakledilen hadisin farkl1 sdyleyisleri
mevcuttur. Ibn Cerir et-Taberi’nin (8. 310/923) tefsirinde yer alan versiyonunda da
“Kur’an’in” yerine “her bir ayetin” ibaresi vardir. Ayrica Ebll Ya’la el-Mevsili (0.
307/919), Ebii’l-Hasen el-Heysemi (6. 807/1405), Celaliiddin es-Suyuti (6. 911/1505)
gibi hadis alimlerinin de eserlerinde bu hadis degisik senetlerle yer almistir.”?® Soz
konusu hadis, gerek Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896), Eba Talib el-Mekki (6.
386/996) gibi Gazzali dncesi gerekse Eblit Muhammed Riizbihan el-Bakli (6. 606/1209),
Nizamiiddin en-Nisabhri (6. 730/1329) gibi Gazzali sonrasi birgok sifi tarafindan

22 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 821.

227 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 821.

228 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822-826.

2 Dilaver Selvi, “’Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batim Vardir’ Hadisindeki Zahir ve Batin Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, C.XI, S.2, Istanbul, 2011, s. 13.
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Kur’an’in ¢ok yonlii bir yorumlamaya acik oldugunun delili olarak gésterilmistir.23o
Gazzali, sadece zahir anlam varsa o zaman hadiste belirtilen zahir, batin, hadd, matla’

ifadelerinin ne anlama geldigini sorar.!

2. “Kur’an’1t okuyun ve ince manalarmi/iginden ¢ikilmaz ifadelerini aras‘urln”232

hadisi.

3. Hz. Peygamber’in Miislimanlar arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflar ve
gruplagsmalardan haber verirken, Huzeyfe Hz. Peygamber’e: ‘O zamana yetigirsem ne
yapayim ya Restilallah?’ diye sorunca Hz. Peygamber: ‘Allah’in kitabin1 6gren ve onun
hiikkmiiyle amel et. Cikar yol budur’ buyurmustur. Huzeyfe bu soruyu Hz. Peygamber’e
{i¢ defa sordugunu her seferinde aym cevab aldigim belirtir.”*?

4. Hz. Peygamber’in besmeleyi yirmi defa tekrarlamasi.”®* Gazzali’ye gore bu
tekrarlamanin sebebi besmelenin batini manasinmi diisiinmek i¢indir. Ciinkii zahiri mana
icin bu kadar tekrara liizum yoktur.

5. Hz. Ali’nin “isteseydim yalniz Fatiha stresinin tefsirinden yetmis deve yiikii
kitap yazardim” s6zii.?*®

6. Ebii’d-Derda’nin “Kur’an’da birgok tevcihler oldugunu kabul etmeyen fakih
olamaz” s6zii.**

7. Abdullah b. Mesud’un “gecmis ve geleceklerin ilimlerini murad eden Kur’an

iizerinde inceleme yapsin” s6zii.”>’

8. Abdullah b. Abbas’in “Kime hikmet verilmisse ona ¢ok hayir Verilmistir”238

ayetindeki hikmeti “Kur’an’1 geregince anlayip kavrama bilgisi” olarak tefsir etmesi.?*

b) Gazzali’ye gore biitiin ilimler Allah’in fiilleri ve sifatlarina dahildir. Kur’an’da
Allah’n zat1 ile beraber fiillerinin ve sifatlarinin agiklamalar1 vardir. Bu ilimlerin sonu
yoktur ve Kur’an’da bu ilimlerin hepsine isaretler vardir. Gazzali Kur’an’da isaret

edilmis biitliin bu ilimleri anlayabilmeyi zéhiri tefsir ile miimkiin gérmemektedir. Bu

20 gands, a.g.e., s. 8-12

BL el-Gazzali, [hyd, C.1, s. 822.
232 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 823.
233 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 824.
24 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822.
2% el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822.
23 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822.
27 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 822.
2%8 Bakara 2/269.

% el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822.
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ancak, Kur’an’a derinlemesine ve tafsilatli bakabilme ve ondaki ince manalari

yorumlayabilme ile miimkiindiir.*°

¢) Gazzali’ye gore Kur’an; insanlarin ihtilafa diistiigii meselelere, arastirmacilarin,
teorisyenlerin ve akil sahiplerinin icinden c¢ikamadiklar1 nazari ve ma’kulata dair
mevzulara bir sekilde deginmekte ve biinyesinde bu tir problemli durumlarin
¢oziimlerine iligkin isaret ve delaletler barindirmaktadir. Bunlari anlayabilmeye,
isaretleri ve delaletleri gorebilmeye zahiri tefsir kifayet etmeyecektir. Bu tiir incelikleri,
ancak Kur’an’t derinlemesine tetkik edip hakikatini anlayabilen kisiler

kavrayabilecektir.?**

d) “Biz onu (meselenin ¢6ziim ihtiva eden hiikmiinii) Siileyman’a bildirdik. Her
ikisine de (Davud ve Siileyman’a) hiikiim ve ilim verdik”?* ayetinde Gazzali; Allah’in
hem Davud hem Siileyman’a hiikiim ve ilim vermesine ragmen sadece Siileyman’a
hususi olarak verdigi zekay: ‘fehm’ (anlama ve idrak kabiliyeti) olarak isimlendirmesine
ve bu anlayisi hikkiim ve ilmin {istiinde tutmasina dikkat ¢ekerek olaylari derinlemesine
anlayabilme ve batinin1 kavrayabilmenin Allah nezdindeki dnem ve iistlinliiglinii

vurgulamistir.?*

e) Gazzali; eger zahiri esas alan ulemanin dedigi gibi Kur’an’in nakledilen zahir
tefsirinden baska bir anlaminin olamayacagi ve insanlarin bu nakli bilgilerle iktifa
etmesi gerektigi fikri kabul edilecekse, o zaman Kur’an ayetlerinin tefsiri hususunda
Hz. Peygamber’den duyulmayan hig¢bir goriisiin hak kabul edilmemesi gerektigini
belirtir. “Halbuki Hz. Peygamber’den Kur’an’in bazi ayetlerinin tefsiri duyulmus
bazilar1 da duyulmamustir.”®** Ayrica bu mantikla hareket edildiginde ibn Mesud, ibn
Abbas ve diger sahabenin tefsirlerinin de kendi re’yi ile tefsir hitkmiine girecegi gibi bir
sonuca varilacaktir. Zira Gazzali, ad1 gegen sahdbenin ve ayetler yorumlari zamanimiza
kadar ulagmig diger sahabenin de yaptiklari yorumlarin ¢ogunu Hz. Peygamber’den

duymadiklarini ve ayetleri kendi anlayislarina gore tefsir ettiklerini belirtir.2*

240 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 822.
1 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 822.
2 Enbiya 21/79.

243 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 824.
24 el-Gazzali, Thya, C.1, s. 825.
5 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 825.
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f) Gazzali’ye gore baz1 ayetlerin tefsirinde sahabenin ihtilaf ettikleri ve ayn1 ayete
farkli yorumlar getirdikleri bir gergektir. Hepsinin de kendi goriisiinii Hz. Peygamber’in
agzindan duymus olmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in her sahabi ayetleri kendi anlayis ve
kapasiteleri olgiisiinde yorumlamis ve tefsir etmistir. “O halde anlagilmistir ki, herkes
(her miifessir) kendi cehd, gayret ve kabiliyetine gore Kur’an’in tefsirine ¢alismistir.
Hatta kimi stirelerin baslarindaki huruf-u mukattaa’ya iligkin telifi miimkiin olmayacak
sekilde birbirinden farkli yedi mana verilmistir. Biitin bu farkli goriisler Hz.

Peygamber’den nasil duyulmus olabilir.”?*®

g) Gazzali, Hz. Peygamber’in Ibn Abbas i¢in soyledigi, “Allah’im, bunu dinde

247 ifadesinde te’vilden kastedilen maksadm Ibn

fakih kil ve te’vili kendisine ogret
Abbas’in Hz. Peygamber’den duyduklarin1 almasi ve ezberlemesi olmadiginin asikar
oldugunu belirtir. Ciinkii te’vil de tenzil gibi Hz. Peygamber’den duyulmus ve dylece

ezberlenmis olsaydi bu duanin bir kiymeti olmazd1.?*®

h) Gazzali, ie-u ‘ush-\-uw uMS\ aalal - Elbette bunlardan, onu istinbat edenler
bilirlerdi”®*® ayetinde yer alan ‘istinbat’ ifadesini hiikkim ve mana ¢ikarma,
duyduklarindan baska yeni anlamlar ¢ikarabilme olarak yorumlamis ve séz konusu
ayetin, ‘re’y ile tefsirden kastedilenin, duyulanin naklinden baska sekilde Kur’an’i

anlamaya ¢aligmak oldugu’ fikrinin yanliglhigina bir delil oldugunu belirtmistir.?*°

1.3.2. Kisinin Kur’an’1 Kendi Re’y’i ile Tefsirinin Yasaklanmasi

Gazzali bahse konu Ibn Abbas hadisinin yanlis anlasildigim ve yukarida
gosterilen gerekge ve deliller 1s18inda “herkesin akil, kabiliyet ve anlayisina gore
Kur’dn’dan mana ¢ikarmasinin caiz oldugunu”251 belirttikten sonra bu hadise gore

menedilen ‘re’y ile tefsirin’ kapsamina nelerin girecegini agiklar:2*2

a) Bazi insanlar kafalarindaki bir diisiinceye uygun olacak sekilde ayetleri

yorumlarlar. Kisinin bir konu hakkinda bir fikri vardir ve ayetleri bu fikri ile paralellik

2% el-Gazzali, Ihyd, C.I, s. 825.

247 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 825.

2%8 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 825.

249 Niar 24/83.

20 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 826.

1 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 826.

22 el-Gazzali, IThyd, C.1, s. 826-827.
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arz edecek sekilde tefsir eder. Zira eger diisiincesi bu sekilde olmasa idi o kisinin
ayetleri bu anlamda yorumlamasi aklindan bile gegmeyecekti. Boylece kisi ayetleri
fikrine dayanak olusturmak i¢in keyfi olarak yorumlamaktadir. Bu keyfilik bazen
cehalet ve bilgisizlikten kaynaklanacagi gibi bazen de bid’atgilarin kendi fikirlerine
Kur’an’dan destek ¢ekmeye kalkigsmalarinda oldugu gibi bilingli bir sekilde yapilir. Bu
kisiler ayetin bu manaya gelmedigini bildikleri halde sirf hasimlarint maglup etmek i¢in
bunu yaparlar. Gazzali, savunduklar1 fikirlere delil olusturmak amaciyla ayetlere
manalar veren bu kisilerin, rakiplerini alt etmek ve fikri miinazaralarda iistiin gelmek
icin bazen birka¢ manaya gelme ihtimali olan ayetlere, sadece fikrine yakin diye en
uzak olan anlami vermekten ¢ekinmeyeceklerini belirtir. Bu tiir bir yorumlamanin kotii
niyetli olabilecegi gibi iyi niyet de tasiyabilecegi vurgusu yapan Gazzali su tespitte
bulunur: “Kisinin hak bir davasi vardir, buna Kur’an’dan delil aramaga caligir, mana ve

muradin o olmadigini bildigi halde onu davasma delil tutar.”**

Gazzalil buna 6rnek olarak, nefis miicadelesine davet i¢in “Firavun’a git, ¢iinkii o

2% avetinde yer alan ‘Firavun’dan kastin nefis oldugunu iddia eden kisileri

azmisgtir
gosterir. Halbuki ayet Hz. Musa ile Firavun arasinda gecen tarihi bir hadiseden
bahsetmektedir. Gazzali’nin iyi niyetli ama kendi goriisiine gore nasslara yorum
getirmeye c¢alisilan duruma getirdigi bir diger ornek ise, insanlar1 gece ibadetine, dua ve
istigfara davet eden kisinin; “Gece kalkin zira sahurda bereket vardir”® hadisinde yer
alan gece (seher vakti) kalkma ifadesi gece yemegi ile alakali oldugu halde bunu gece
kalkip zikretmek olarak yorumlamasidir. Gazzali’ye gore “soziinii yaldizlayip
stislemekle ve sdylenene nazar-1 celb etmekle dinleyicilerin hevesini arttirmak i¢in sahih

maksatlar1 ugruna bazi vaizler boyle yapar.”256

Ancak Gazzali; ayetlerin bu tarz yorumlanmas: ister kotii bir amag ugruna isterse
sahih bir gayeye matuf olarak yapilsin, her haliikarda yapilan seyin s6z konusu hadisin
bahsettigi re’y ile tefsir kapsamina girdigini belirtir. Clinkii bu hadisteki “re’yden murad

sahih ictihada dayanmayan ve nefse uygun olan fasid re’ydir.”%’

23 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 826.
24 Taha 20/24.

25 el-Gazzali, Ihyd, C.l, s. 826.
2% o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 827.
7 el-Gazzali, Thyd, C.1, s. 827.
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b) Kur’an’da bir¢ok yerde miibhem ve garip lafizlar ve ihtisar, i’caz, hazf, izmar,
takdim ve tehir gibi kullanimlar yer almaktadir. Bu lafizlarin ger¢ek manalar1 ancak Hz.
Peygamber’den isitilen rivayet ve nakillerle 6grenilebilir. Gazzali’ye gore kisinin; ancak
nakil ve sima’ (isitme) yolu ile 6grenilebilecegi bu ilimlerde vukufiyet kesb etmeden
sadece Arapga bilgisi ile yaptigi Kur’an tefsiri, hadiste bahsedilen re’y ile tefsir
kapsamina girer.”®® Gazzali nakil ve sema’ bilgisi ile elde edilecek bu bilgiyi zahiri
tefsir bilgisi olarak adlandirir ve bunu Kur’an’1 anlamak ve yorumlamak igin bir sart
olarak getirir: “Basindan sonuna kadar, Kur’an, bu gibi kelime ve harfler ile doludur.
Zira Kur’an, Arap Dili lizerine nazil olmustur. Muarazalarda onlari ilzam ve
aleyhlerinde hiiccet olmak igin, i’caz, tatvil, izmar, hazf, ibdal, takdim ve tehir gibi, her
¢esit konusma tarzlarmni icine almistir. Kim ki sema’ ve nakil ile bu inceliklere vakif
olmadan yalniz Arap dilini bilmekle Kur’an’1 tefsire kalkisirsa iste o, Kur’an’1 kendi

re’yi ile tefsir edenler ziimresindedir.”**°

Gazzali’ye gore nakil ve sema’dan sonra ancak istinbat genisleyebilir. O, ahkam-1
zahire bilinmeden batini manaya ulasmayi imkansiz goriir ve zahiri tefsir bilinmeden
Kur’an’in hakikatlerine ulagtigini iddia edenlerin bu sézlerini, Tiirk¢e bir kelime bile
bilmeden Tiirk¢eyi anladigini iddia edenin séziine denk bir sagmalik sayar. Ciinkii
Gazzali’ye gore Kur’an’t anlayabilmek i¢in zahiri tefsir, herhangi bir dili anlayabilmek

i¢cin lazim olan liigat1 6grenmek gibidir.260
1.3.3. Kur’an’da Cok Anlamhhik

Gazzali; nakil ve sema’ (isitme) ile 6grenilebilecek i’caz, izmar, hazf, tebdil,
takdim ve tehir gibi konulari siralarken ‘miibhem’ diye adlandirdigi; miisterek
anlamlara gelen kelime ve harfler ve bunlarin Kur’an’da kullanilmasi mevzuuna genis

bir sekilde deginmektedir.?®!

Bu baglik altinda, Kur’an’da ¢ok anlamlilik olarak
adlandirilan bu konu hakkinda bazi agiklamalarda bulunulduktan sonra Gazzali’nin

ornek getirdigi miibhem lafizlar ile ilgili bilgiler verilecektir.

8 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 827.
9 el-Gazzali, Ihyd, C.I, s. 837.
20 6|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 827.
201 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 833-838.
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1.3.3.1. Cok Anlamlilik Kavrami

Islam Hukuk Usulciilerinin ‘lafz-1 miisterek’ kavrami ile ifade ettikleri cok
anlamhlik i¢in tefsir usuliinde ‘viicih’ terimi kullanilmistir.?®* Gazzali’nin ‘miibhem’
kelimesini kullandig1 bu ifadelerden maksat Kur’an’da bir kelimenin birbirinden farkli
bircok anlamda kullanilmasidir. 3%all - 4a¥) - asaldl kelimeleri cok anlamli kelimelere
ornek olarak verilebilir. Iste Viicth ilmi Kur’an ilimlerinin, bu kelimeleri konu edinen
bir alt disiplinidir.”®® Bu alanda bilinen ilk telif Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman’imn (&.
150/767) Kitdbu l-viicith ve 'n-nezdir adli eseridir. Daha sonra bu alanda birgok eserler

yatzllmlstlr.264

Bircok ayette Kur’an’in Arap dili iizerine indigi belirtildig“g,i265 icin Kitab’1
anlamak bu dilin yapisin1 ve 6zelliklerini bilmekten ge¢mektedir. Fussilet stiresi’nin 44.
élyeti,266 Kur’an’in nazil oldugu toplumun fertlerinin Kur’an dilini ¢ok rahatlikla

anladigmin bir kanitidir.?%’

Kur’an, donemin sair ve ediplerini bile hayran ve hayrette
birakacak derecede Arap dilinin en beli§ ve fesih Ozelliklerini tasimasinin yaninda
“siradan kelimelere dini ve ahlaki icerikli muhtelif anlamlar yiiklemek stretiyle dile
yepyeni kavramlar da kazandirmistir. S6zgelimi mii’min, miislim, kafir, miinafik gibi
kelimeler anlam degisikligine ugrayan kelimelerden birkagidir.”?*® Buradan hareketle,
kelimelerin anlami ii¢ katmanli bir yapiya biirlinmektedir: Kelimenin Arapca anlami,
kelimenin o donemde kullanilan anlami ve Kur’an’in kelimeye kattig1 anlam. Ancak her
kelime bu sekilde ¢ok katmanli degildir. Yani Kur’an her kelimesine yeni bir anlam
yiiklemis degildir. iste Viich ilmi bu ¢ok katmanli kelimeleri ortaya ¢ikarmak icin
ortaya ¢ikmis bir Kur’an ilmidir. Kur’an’t anlamak i¢in bu kelimeleri ve Kur’an
tarafindan bunlara yiiklenen farkli manalari bilmek gerekmektedir. Mehmet Okuyan’a
gore bu yeni manalarin tespiti ancak Kur’an’in metinsel biitiinliigli igerisinde

yapilabilir:

262 Sabri Tiirkmen, “Arapgada Cok Anlamhilik ve Kur’an’1 Kerim”, Diyanet ilmi Dergi Kur’an Ozel
Sayis1, Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2012, s. 543.

263 Mehmet Okuyan, Kurdn-1 Kerim'de Cok Anlamlilik, Istanbul, Diisiin Yayincilik, 2013, s. 36.

264 Sahin Giiven, Kur'dn i Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, Istanbul, Denge
Yaynlari, 2005, s. 190.

2% yiasuf 12/2, Ra’d 13/37, Nahl 16/103, Taha 20/113, Su’ara 26/195, Ziimer 39/28, Fussilet 41/3, Stra
42/7, Zuhruf 43/3.

2% “Eger biz onu baska dilde bir Kur’an yapsaydik onlar mutlaka, ‘Onun dyetleri genisce agiklanmali
degil miydi? Bagska dilde bir kitap ve Arap bir peygamber dyle mi?’ derlerdi.”

%7 Okuyan, a.g.e., s. 50. Ayrica bkz.: es-Satibi, a.g.e., C. 11, s. 381.

28 Okuyan, a.g.e., s. 52.
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“Gerek tek tek kelimelerin i¢inde bulunduklari ciimlelerde ifade ettikleri
anlamlarin tespiti, gerekse Kur’an’in dil sistemi igerisinde kazandiklar1 yeni
anlamlarin kesfedilmesi, Kur’an’in metinsel biitlinliigli igerisinde miimkiin
olmaktadir. Sézgelimi, Su’ara stresi 19. ayette Firavun’la Hz. Musa arasinda
gecen diyalogda Firavun Musa’ya sOyle hitap etmektedir: “Sonunda yapacagini
yaptin. Sen nankdr (kafir) birisin”. Hi¢ sliphesiz Firavun, “Sonunda yapacagini
yaptin.” Soziiyle Hz. Musa’nin Misirhi birini 6ldiirmesini kast etmekte; “sen
kafirlerden birisin” ifadesiyle de Hz. Musa’nin nankdr oldugunu dile
getirmektedir. Ciinkii bir oOnceki ayette Firavun, Hz. Musa’ya ¢ocukken
kendisini biiyiittiigiinden ve onun yillarca yaninda kaldigindan bahseder. Iste bu
metinsel baglamdan, Firavun’un Hz. Musa’ya sOyledigi “sen kafirlerden
birisin” ifadesindeki el-kafirin “kafirler” kelimesinin “nankoérler” anlamina
geldigi acikca ortaya c¢ikmaktadir. Esasen bu anlam kelimenin sozliikteki asil
anlamidir. Cinkii k-f-r kelimesi liigatte “Ortmek” anlamina gelmektedir.
Nitekim tohumu topraga ekip lizerini Orttligli i¢in ¢ift¢iye de kafir denilmistir.
Iste, s6z konusu ayette de Firavun, kendisine yaptig1 tiim iyilikleri bir ¢irpida
silip attigi ve yok saydigi zanmiyla “nankér” anlaminda kafir kelimesini
kullanmigtir. Buna karsin, Kur’an, kafir kelimesine “Allah’in birligini inkar
eden” seklinde teknik bir anlam daha yiiklemis ve cogu yerde de bu kelimeyi bu
anlamda kullanmistir. Su halde bir kelime Kur’an’in her ayetinde ayni anlamda
kullanilmamakta, aksine ayetten ayete, baglamdan baglama baska birtakim
anlamlar daha kazanabilmektedir.”?®°

1.3.3.2. Gazzadli’de Cok Anlaml Kelime Ornekleri

Gazzali, miibhem lafizlar ifadesi baglaminda “i& - sey”, “cu @ - karin”, “4a¥) -
timmet” ve “gs - ruh” gibi kelimelerin ve “4s - bihi” gibi harflerin ¢ok anlamli bir
yaptya sahip oldugunu vurgulamakta ve bu kelimelerin ayet ve hadiselerdeki degisik
kullaniglarina 6rnekler getirmektedir. Gazzali’nin 6rnek getirdigi ve ayetlerde gecen bu

cok anlamli kelimelerden bir kismi sunlardlr:270
a. “is - Sey” kelimesi:

1. “Allah size sunu misal verir: Baskasinin mali olan ve higbir seye giicii
yetmeyen bir kéle ile...”*"* Bu ayette ‘sey’den kasit ‘nafaka’dir.

2. “Allah su iki adam1 da misal verir: Biri dilsiz olup higbir seye giicli yetmeyen
ki, efendisine bir yﬁktﬁr.”272 Bu ayette ‘sey’den kasit ‘adalet ve istikametle
emir’dir.

3. “Eger beni izleyeceksen, bana bir sey sormayacaksm.”273 Bu ayette ‘sey’den

kasit ‘Rububiyete iligkin sifatlar’dir.

%9 Okuyan, a.g.e., s. 58.

%7 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 833-836.
2 Nahl 16/75.

272 Nahl 16/76.
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4. “Yoksa onlar bir sey olmadan mi1 yaratildilar? Yoksa kendi kendilerinin mi

yaraticilaridirlar?”?™ Bu ayette ‘sey’den kasit ‘Yaratici (Halik)’dir.
b. “cu® - Karin” kelimesi:

1. “Yanindaki/yakinindaki (karinuhu): ‘Her zaman benimle olan iste budur’
diyecek.”?” Bu ayette ‘karin’den kasit ‘miivekkel melek’dir.
2. “Yanindaki/yakinindaki (karinuhu): ‘Rabbimiz! Ben onu azdirmadim fakat 0

derin bir sapiklik i¢inde idi’ diyecek.”276 Bu ayette ‘karin’den kasit ‘seytan’dir.

c. “aa¥) - Ummet” kelimesi:

1. “Kuyunun basinda siiriilerini sulayan bir {immet buldu.”*"

Bu ayette
“Ummet’ten kasit ‘cemaat/topluluk’tur.

2. “Gergek su ki, [brahim basli basina bir immetti, Allah’a itaatkardi.”?’® Bu
ayette ‘lmmet’ten kasit “biitiin iyilikleri kendinde toplamis 6rnek bir insan’dir.

3. “Biz atalarimizi bir iimmet iizere bulduk.”?”® Bu ayette ‘limmet’ten kasit
‘din’dir.

4. “Eger onlarin cezasini belirli bir immete kadar ertelesek hemen ‘onu tutan mi1

59280

var?’ derler”?®® ve “bir iimmetten sonra hatirladi.”?®! Bu ayetlerde ‘immet’ten

kasit ‘miiddet, zaman’dur.

Gazzali bu ayetler disinda ‘iimmet’ kelimesinin ayrica; Arap Dilinde ‘boy, pos’ ve
‘anne’, “biz Hz. Muhammed’in {immetiyiz” dedigimizde ‘uymak, tabi olmak’ ve
“kiyamet giliniinde Zeyd b. Amr b. Niifeyl tek bir immet olarak hasrolunacaktir?*

hadisinde ise ‘miinferit bir dine sahip’ anlamlarinda kullanildigin1 belirtmektedir.

Gazzali tefsir yapacak kisi i¢in bu lafizlar1 bilmenin O6nemini sdyle

vurgulamaktadir: “Mesela kisi, ‘ilmmet’ kelimesinden meshur olan ‘bir peygambere

213 Kehf 18/70.

214 Tyr 52/35.

215 K af 50/23.

276 K af 50/27.

21 Kasas 28/23.

28 Nahl 16/120.

219 Zuhruf 43/22.

280 134 11/8.

281 yusuf 12/45.

%82 e|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 836.
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uyanlar’ manasini anlar, gonlii yalniz ona meyleder ve dylece tefsir eder. Bagka yerde
gdriir yine ayn1 manay1 verir ve bu hususta nakledilen diger manalar1 arastirmaz. Iste
yasak olan budur, yoksa Kur’dn’in esrarini anlamaya calismak higbir zaman yasak

degildir.”*®

1.3.4. Anlasilmas1 Miiskil Ayetlerin Yorumlanmasi

Gazzali, ayetlerin manalarini bilmek i¢in zahiri tefsir bilgisini sart kostuktan sonra
bu bilginin, manalarin hakikatlerini ve esrarim1 6grenmek ic¢in yeterli olmadigini
belirtmistir. Bu baglamda Enfal soresi 17. ve Tevbe suresi 14. ayetler ile Hz.
Peygamber’in secde esnasinda yaptigi bir duadan hareketle zahiri manayi bilmenin

hakiki anlam1 bilmek i¢in kafi olmadigini gé’)stermektedir.284

Gazzali’ye gore “Z.a; ) uSSJ Cuaa ) 4‘ Cua) Ly - Attigin zaman sen atmadin, fakat
Allah att”?® ayetinin zahirl anlami agik fakat hakiki manasi muglak ve anlasilmasi
zordur. Zira Allah, bir yandan Hz. Peygamber’in ‘attigini’ s6ylerken diger yandan bu
ifadeyi olumsuzlayip Hz. Peygamber’in ‘atmadigint’, asil ‘atanin’ Allah oldugunu ifade

ediyor. Ifadelerdeki bu zitliklar manay: kapali hale getirip anlamay1 zorlastirmaktadir.

“AGuL W Aady aAgNB - Onlarla savasin ki, Allah onlart sizin elinizle

286
cezalandirsin”

ayetinde eger kafirleri oldiirenler onlar (Miisliimanlar) ise Allah
bunlara nasil azab etmis olur ki? Ayrica eger Allah Miisliimanlarin ellerini harekete
gecirmekle kafirlere azap etmisse o zaman Miisliimanlara savasin demenin manasi

nedir?

Gazzali bu iki ayetin asil manalarini bilmek i¢in zahiri tefsirin yetmeyecegini
ancak miikasefe ilminin engin ve derin deryalarina dalmakla kastedilen hakiki anlamlara
ulagilabilecegini belirtmistir. Bu deryalara daldiginda kisi eylemleriyle hadis olan
kudretinin ve bu kudret ile de Allah’in kudretinin arasindaki iliskiyi anlayabilir ve
ancak iste o zaman bu Aayetlerde gecen ifadelerin manasini kavrayabilir. Gazzali,
Kur’an’in her kelimesinin titizlikle ve biiyiik bir gayretle tahkik edilmesi gerektigini,

ancak kisi biitiin 6mriinii bunun i¢in sarf etse bile dmriiniin buna yetmeyip bu konuda

283 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 837.

284 el-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 838-840.
2% Enfal 8/17.

%8 Tevbe 9/14.

74



hakkiyla basarili olamayacagini belirtir. Bu sebeple “Kur’an’in esrarini herkes ilimdeki
derecesi, kalbinin safiyeti, manasini diisiinmekteki imkanlari ve sarf ettigi gayreti
nispetinde anlar. Herkes i¢in bu hususta ayr1 dereceler vardir. Herkes kabiliyetine gore
anlar. Tam manasi ile anlamaya calismak nafiledir. Ciinkii eger denizler miirekkep,
agaclar kalem olsa ilahi kelamimn esrarina nihdyet olmadigi ig¢in bunlarin sirlar

tiikenmeden o kalemler ve miirekkep tiikenirdi.”?’

Gazzali; bu ayetlerde yer alan zahiri muglakligi ve ayetlerin manalarini
anlamadaki miigkilat1 belirtip bunlarin hakikatinin ne oldugunu agiklamadan bunlar
miikasefe ilmine havale etmesine ragmen, Hz. Peygamber’in secde esnasinda yaptigi,
“Allah’im! Ofkenden rizana, cezalandirmandan affina ve senden sana sigmnirim. Sana
layik bir sena ile seni send etmekten acizim. Sen kendini nasil Svdiiysen dylesin™?®®
duasinda yer alan ve zahiren anlagilmasi zor ifadeleri bazi basiret sahiplerinin agzindan
aciklamis ve “iste bunlar kudsi basiret ve nirlu kalb sahiplerine kesf olunmus
hallerdir*®®® demistir: “Hz. Peygamber’e ‘secde et ve yakinlag’ diye emredildi. O da
yakinligi secdede buldu ve Once ilahi sifatlara nazar ederek Allah’in bazi sifatlart ile
bazi sifatlarindan yine Allah’a sigindi. Cilinkii riza ve 6fke ayri iki sifattir. Sonra daha
istiin bir yakinliga yiikselerek sifattan zata terakki etti ve ‘senden sana siginirim’ dedi.
Sonra siginmaktan haya edecek sekilde daha iistiin bir mertebeye yiikseldi. Medih ve
senaya iltica ederek ‘sana layik bir sekilde seni sena edemem, bunlar1 saymaktan
acizim’ dedi. Sonra tamamen kusurunu itiraf ederek ‘sen kendi zatin1 nasil sena ettiysen

Sylesin® dedi.”?%

2. GAZZALI’DE iSARI TEFSiR ORNEKLERI

Gazzali’nin isari tefsir metodunun temel ilkelerinin daha iyi anlasilabilmesi igin
muhtelif eserlerinde yapmis oldugu isari yorumlara bakilmalidir. Gazzali’nin en ayirt
edici vasiflarindan biri, kitaplarinda teorik olarak anlattigi neredeyse her konunun

ardindan 6rnekler ve benzetmelerle teorisini pekistirmeye galismasidir. Gazzali’nin bu

%7 el-Gazzali, Ihyd, C.I, s. 838.
288 el-Gazzali, Ihyd, C.I, s. 839.
28 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 839.
290 o|-Gazzali, Ihyd, C.1, s. 839.
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usuliiniin izinde; muhtelif eserlerinde yer alan isari tefsir 6rnekleri, gergevesi yukarida

cizilen isari yonteminin daha belirgin hale getirilmesi amaciyla asagida ele alinacaktir.

Bu baglamda, bu boliimde, Nir stiresi 35. ve 40. ayetleri, En’am stresi 75-79.
ayetleri ve Fatiha sfresine Gazzali’nin yaptig1 isari yorumlar yer alacaktir. Gazzali,
biiyiik kismin1 Nar stresinin 35. ayetinin acgiklanmasia ayirdigi Miskadtii’l-envar adli
eserinde bu ayetle birlikte Nur stresinin 40. ayeti ile En’am siresinin 75-79. ayetlerinin
de isari yorumunu yapar. Gazzali, bu yogunluklu isari yorumlarin okuyucuda,
kendisinin iizerinde 1srarla durdugu Kur’an tefsirinde zahiri anlamlara oncelik verme
tavrinin aksine bir anlamaya sebebiyet vermesini onlemek i¢in mezkar eserinde bir

aciklama yapma ihtiyaci hisseder:

“Darb-1 mesellerle ilgili verilen bu numuneleri, sakin ayetlerin zahir manalarini
kaldirmaya ve o manalari iptale benden bir ruhsat zannetme. Ta ki mesela “Hz.
Musa’nn iki pabucu yoktu. Cenabi Hakk’tan “iki pabucunu ¢ikar™®* seklinde
bir hitap isitmedi” demis olayim. -Hasa!- Allah’1 tenzih ederim. Sirlar1 kabul
etmemek Hagviyye mezhebinin goriisii oldugu gibi, ayetlerin zahirlerini kabul
etmemek, sas1 gozle iki alemden birine bakan Batinilerin goriistidiir. Bunlar iki
alem arasindaki muvazeneyi bilmediler, hangi cihetten bakilmasi gerektigini
anlamadilar. Bu durumda sadece zahire bakan Hasvi, sadece batini esas alan
Batini’dir. Her ikisini cem eden de kamil insandir. (...) Soyle derim: Hz. Musa
(a.s) iki pabucunu ¢ikarma emrinden her iki alemi atmak manasini anladi; zahir
olarak pabucunu cikararak batin olarak da her iki alemi atarak emre uydu. Iste
bu ‘i’tibar’dir yani bir seyden baskasina zahirden sirra gegmektir.”?

Isari tefsir drneklerine gegmeden once Gazzali’nin i’tibar olarak adlandirdig
zahirden batina gegis usuliiniin, Batinilerin te’vilde kullandiklar1 yontem ile olan
benzerligine kisaca deginmekte yarar var. Mustafa Oztiirk, Gazzali’nin zahirden batina
gecis aract olarak tanimladigl ve fukaha ve kelamcilarin 1stilahlarinda kiyas ve istidlale
tekabiil eden i’tibar yonteminin Batinilerin mesel-memsul analojisi ile benzerlik
gosterdigini belirtir. Oztiirk bu ydntemi dilsel karineden bagimsiz bir kiyas olarak
gormekte ve 6zelde Gazzali’nin genelde ise ayetlere isari yorumlarda bulunan biitiin
sifilerin kullandigi bu ydntemin, Ismaililerin mesel-memsul analojisine dayanarak
nassin sozel formunu zahirden batina aktarmalar1 ile ayni yontemin farkli kelime ve

terimlerle ifade edilmesinden baska bir sey olmadigini belirtir. >

%1 Taha 20/12.
292 o|-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 55.
298 Oztiirk, a.g.e., s. 230
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2.1. NUR SURESI 35. AYETIN TEFSIRI
Nir siresi 35. Ayet:
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“Allah goklerin ve yerin nGrudur. Onun niiru suna benzer: Duvarda bir migkat
(oyuk), i¢inde bir kandil, kandil de bir cam fands i¢inde. Fands sanki inci gibi parlayan
bir yildiz. Miibarek bir agactan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yagi neredeyse ates degmeden de 151k verecek. Nar iistiine nir.
Allah diledigi kimseyi naruna iletir. Allah insanlar i¢in misaller verir. Allah her seyi
hakkiyla bilendir.”

Gazzali bu ayeti yorumlamak icin Miskdtii’l-envdr adli miistakil bir eser
yazmistir. Gazzali, ayetin tefsirinde evvela ayette gecen nir kavramimnin hakikatini

anlatmis daha sonra da ayette kullanilan temsilleri izahatin1 yapmustir.
2.1.1. Nar Kavrammnin Hakikati

Gazzali’ye gore ayette gecen ifade mecaz degil gergek anlamda kullanilmistir.
Allah nirdur. Gazzali ‘nir’ isminin Allah disindakilere nispet edilmesinin mecazen
oldugunu ve gercek niirun Allah oldugunu belirtir. Gazzali bu noktadan sonra Allah i¢in
kullanilan nir kavramina ulagsmak i¢in nlirun degisik kullanimlarin1 agiklamaya baglar.
Ona gore nir kavrami avama, havasa ve havassi’l- havasa gore degisik anlamlar

tasimaktadir. Dolayisiyla nirun farkli anlamlar1 bulunmaktadir.

Avam anlayisina gore nir goriilmeyi (zuhtr) ifade eder. Giines, ay, lamba gibi
seyler hem goriiliirler (zahir) hem de gosterirler (muzhir). Dolayisiyla avAmin niirdan
anladigi, bu sayilanlar gibi hem goriinen hem de onlar vasitasiyla baskalarinin

goriindiigii seydir. Bu maddi nirdur.?*

Nir’un idraki i¢in bu maddi niirun varlig1 tek basma yeterli degildir. Bu nlrun

goriilmesi gerekmektedir. Yani bir gérene ihtiyag vardir. Iste g6z bu gorendir. Eger goz,

294 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 16.
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yani bu niiru gérecek bir aygit olmazsa nlrun hakikati anlasilmayacaktir. Etraf ne kadar
giines 1siklan ile aydinlatilmig olursa olsun bu durum koér biri i¢in bir anlam ifade
etmeyecektir. Dolayisiyla ndrun varligina ragmen kor igin ndrun hakikati ortaya
¢ikmamis olacaktir. Bu sebeple “géren ruh [yani goz], idrak edici olmasi ve idrakin

»2%% Nirun

kendisiyle gergeklesmesi cihetiyle [maddi/goriilen nurdan] daha istiindiir.
idrak edilmesindeki zaruretinden dolay1 goze de ndr ismi verilir. Dolayisiyla goz, nir
ismine maddi niirdan daha layiktir. Gazzali’ye gore havas ntiru anlamlandirmada iste bu

konumdadir.?®®

Insanda bu gozden baska bir gz daha vardir. Bazen akil, bazen ruh, bazen insani
nefis denen bu kalp gozii yukarida bahsedilen gozden (kafa gozii) daha yiiksek bir
konumdadir. Ciinkii bahsi gecen kafa gozii bir¢ok noksanlik ve sinirlamalarla malaldiir.
“G0z baskasimi goriir, kendini géremez, kendisinden ¢ok uzak ve kendisine ¢ok yakin
olan1 géremez, perde arkasindakini goremez, esyanin zahirini goriir, batinin1 géremez,
varliklarin bir kismimi gorlir, tamamin1 goéremez, sonlu seyleri goriir, sonsuzlari
goremez, gordiiklerinde pek ¢ok yanilmalar olur. Mesela biiyiigii kiigiik, uzag yakin,

durani hareketli, hareketliyi sakin gdriir.”?’

Ancak Gazzéali’nin ‘akil’ diye
isimlendirmeyi tercih ettigi kalp g6zii bu noksanliklarin higbirini tasimaz. “Akil kendini
idrak eder, bagkasini idrak eder, kendisinin sifatlarini idrak eder. Akla gore uzak-yakin
birdir. Akil kendi viicut iilkesinde tasarruf ettigi gibi Ars’ta, Kiirsi’de, sema perdelerinin
maverasinda, Mele-i Ala ve en yiice melekatta tasarruf eder. Higbir hakikat akla perdeli
olamaz. Akil esyanin batinina, sirlarima dalar, onlarin hakikatini 6ziinii idrak eder.
Varliklarin tamami aklin cevelan sahasidir. Biitiin varliklar1 idrak eder, onlarin hepsinde
tasarrufta bulunur ve onlar hakkinda yakin ve dogru bir sekilde hiikmeder. Akil biitiin
malumati idrak eder. Akil, yildiz ve giinesin diinyadan kat kat biiyiik oldugunu, ¢cocugun
biiyiimekte oldugunu, goélgenin hareket etmekte oldugunu, yildizlarin her an nice
2,298

mesafelik yol kat ettigini idrak eder.
beridir.

Hasili akil, goziin biitiin yanilmalarindan

295
296
297
298

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 16.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 17.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), . 17-18.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 18-21
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Gazzali gozdeki bu eksikliklere ve akildaki bu miikemmelliklere ragmen akla nir
denilirken goze de nlr denilmesini sasilacak bir sey olarak goriir. Gazzali’ye gore “gdz,
akil disindakilere nispetle bir niirdur. Fakat akla nispetle bir zulmettir.”?*® Sonug olarak
Gazzali, gozii maddi niira nispetle ‘nlir’ ismine daha layik goriir. Ayni sekilde akli da
gbze nispetle ‘nir’ ismine daha layik goriir. Hatta Gazzali’ye gore “aralarinda o kadar

¢ok farklilik vardir ki, ‘ndr’ ismine layik olan sadece ve sadece akildir.”*®

Bu noktada Gazzali Kur’an ile akil arasinda ndr kavrami baglaminda bir irtibat

kurar ve Kur’an’t da nlr olarak ifade eder. “Allah’a, Resiliine ve indirdigimiz nira

5,301 k”302

iman edin ve “Rabbinizden size bir burhan geldi ve size apacik bir nir indirdi
ayetlerinden yola ¢ikan Gazzali, Allah’m Kur’an’1 ndr olarak isimlendirdigini belirtir.
Gilines 15181 maddi goz icin ne ifade ediyorsa Kur’an da akil i¢in onu ifade eder.
“Kur’4n’m misali giinesin néiru, aklin misali géziin nurudur.”®® Kur’an akil igin bir
uyarict hiikmiindedir ve aklin potansiyel haldeki (bilkuvve) giiciiniin fiilayata (bilfiil)

gecmesini saglar.

Nar kavramimi ‘maddi nlr-goz-akil’ seklinde smiflandirirken Gazzali’nin ifade
ettikleri goz oniine alindiginda, onun Kur’an nirunu akil niirundan daha istiin gordigi
anlami ¢ikmamaktadir. Goriilen nrun yani giines, ay, lamba gibi seylerin niirunun
hakikatinin idrak edilmesi goren ruh yani goz aracihigi ile gergeklestiginden dolayi
Gazzali gozii daha tstiin goriir. Dolayisiyla akil olmazsa (yapilan benzetmede goz)
Kur’an (benzetmede giines) tek basina hakikatin ortaya c¢ikmasini saglamayacaktir.
‘G0z nlru-giines niru’ ikiliginde hakikat icin her ikisine de ihtiya¢ oldugu gibi burada
da her ikisine (akil ve Kur’an) ihtiya¢ vardir. Ancak akil bir adim 6ndedir. Dolayistyla
Mesut Okumus’un dedigi gibi Gazzali, akil géziine gore Kur’an nlir adina daha layiktir
demek istememis, bilakis tam tersini sdylemistir. Okumus, Gazzali’nin, zahir géze gore

giinesin nir adina daha layik oldugunu séylemesinden hareketle bu yargiya varmistir.

299
300

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 20.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 23.
301 Tegabun 64/8.

%02 Nisa 4/174.

303 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 24.
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Ancak acik bir sekilde Gazzali maddi goziin giinesten daha fazla nir ismine layik

oldugunu birkag yerde tekraren vurgulamustir.*®*

Gazzali bu noktadan sonra bir iist nlir tanim1 daha yapar. “Kendini ve baskasini
goren, ndr ismine daha layiktir. Bu ylizden eger bir sey kendini ve bagkalarini goriirken
digerlerinin de gérmesini saglarsa bu sey ‘niir’ ismini almaya, digerleri lizerinde hi¢bir
etkiye sahip olmayan seyden daha layiktir.”** Gazzali boyle bir etkiye sahip olan niira
‘Sirdc-1 Miinir’ yani 151k sagan lamba denmesini uygun bulur. Iste bu nir kudsi-nebevi
ruhta bulunan ndrdur. Bu kudsi-nebevi ruh peygamberlerde ve bir kisim evliyada
bulunur. Bu ruhun ndaru ile marifetin biitiin mahlikata yayildigini belirten Gazzali, bu

306

aciklama ile Ahzab slresi 46. ayette”™ Hz. Peygamber’in “Sirdc-1 Miinir” olarak

adlandirimasinin gercek manasinin da anlasildigini ifade eder.®”’
Bu asamaya kadar Gazzali’nin dort seye ‘nar’ ismi verdigi goriilmektedir:
a. Parildayan maddeler,
b. Goriicli ruhun aygit1 yani goz,
c. Idrak noktasinda kendisine herhangi bir noksanligin bulasmadig akil,

d. Peygamberlerde ve bazi evliyada bulunan ve bunlar vasitasiyla bagkalarinin da

gormesini saglayan kudsi-nebevi ruh.

Gazzali, alemleri sehadet ve melekit alemi seklinde ikili bir tasnife tabi tutarak
her alemin kendine has nirlar1 oldugunu belirtir: Arzi/sehadet dlemine ait nirlar ve
ulvi/melekit alemine ait niirlar. Buraya kadar saydiklarimiz siifli yani sehadet alemine

ait nirlardir.*® Gazzali bu noktadan sonra ulvi nirlara gegis yapar. Siifli dlemle ulvi

304 “Miitefekkir (Gazzdli) bu noktada yeni bir benzetmeyle bir yiikselis daha gerceklestirmektedir. O’na
gore zdhir goze gore giines ne derece bir niir Ve niir adina daha layik ise, akil goziine gore Kur’dn da
ayni derecede bir nir Ve niir adina daha layiktir. Giinege niir adinin uygunlugu gibi Kur’an’a da nir adi
daha eviladwr. Zira Kur’an giinese, akil ise géze benzer.” Mesut Okumus, Kur’'an'in Cok Boyutlu
Okunusu: Imam Gazzali Ornegi, Ankara, Ankara Okulu Yaynlari, 2006, s. 195.

305 o|-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (gev. Sadi Eren), s. 27-28.

308 «Ey Peygamber! Biz seni bir sahit, bir miijdeleyici, bir uyarici; Allah'in izniyle kendi yoluna ¢agiran
bir davet¢i ve aydinlatici bir kandil olarak gonderdik.” Ahzab 33/45-46.

307 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 28.

%08 Gazzali her iki aleme degisik isimler verilebilecegini soyle belirtmistir: “Melekut alemine nisbetle
sehddet alemi oze nisbetle kabuk, ruha nisbetle siret ve kalip, niira nispetle zulmet, yiiksege nisbetle
asag gibidir. Bundan dolayr melekut alemine ‘ulvi, ruhani, nirani alem’ denilirken sehddet alemine
‘siifli, cismani, ziilmani alem’ denilmigtir.” el-Gazzali, Miskdtii'l-envar, (¢ev. Sadi Eren), s. 26.
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alem arasindaki baglanti yeri veya bagka bir deyisle ulvi alemin ndrunun siifli aleme
gecis noktasi kudsi-nebevi ruhlardir. Kudsi-nebevi ruhlar niirlarini ulvi nirlardan alir ve
sirdc-1 miinir olmalar1 hasebiyle diger biitiin mahliikata bu niru sagarlar. Gazzali bu nir
almanin ‘nar (ates)’ alma seklinde kinaye edilmesinin uygun oldugunu belirtir.*®® Daha
sonra ayrintili sekilde gelecegi lizere Gazzali bu kudsi-nebevi ruhu, ayette belirtilen ve
kendisine ates dokunmadan nerdeyse 151k veren zeytinyagina benzetir. Ates

dokundugunda ise “ndrun ala nir (nir tstiine ndr)” olur.

Arzi ruhlarin ates aldiklar1 bu ulvi ruhlar meleklerdir. Gazzali boylece ulvi nirlara
gecis yapar. Semavi nirlar olan melekler arasinda hiyerarsik bir siralama vardir. Hepsi
derece derecedir. “Arzi nirlarin kendilerinden niir iktibas ettikleri semavi nirlarda,
bazisinin bazisindan ndr almasi seklinde bir siralama séz konusudur.”*'° Gazzali’ye
gore semavi nirlar arasindaki bu hiyerarsik siralama basiret ehline inkisaf etmistir.

A . S . . . 311
Gazzali, “bizden her birimiz i¢in ayri bir makam vardir”

ayetini de manevi ruhlarin
bu dereceli yapisina bir kanit olarak getirir. Her bir ruh kendi niirunu bir tist makamdaki
nlrdan alir. Ancak bu alma bir yerde noktalanmak zorundadir. Bu siralamanin sonsuza
kadar gidemeyecegini belirten Gazzali, bunun bir ilk kaynagi oldugunu sdyler: “Nurlar
icinde bir siralama oldugunu anladiginda sunu da bil ki, bunlar sonsuza kadar boyle
miiteselsilen gidemez. Ik menbaya varir, orada sona erer. O ise lizatihi ve bizatihi
nir’dur. O’ndan baskasindan nir gelmez. Biitiin niirlar tertip izere O’ndan nir

alirlar.”®*

Gazzali, maddi parlayan maddelerden baslayarak asama asama siifli nirlar1 geg¢ip
ulvi nlrlara varana kadar her seferinde bir iistteki nlirun {stlinliigiinden bahsettikten
sonra bir alttaki ndrlarla bir karsilastirma yapar ve cevabi belli bir soru sorar:
“Bunlardan hangisi nar ismi ile adlandirilmaya daha layiktir?”” Bu noktada da son olarak
su soruyu sorar: “Nar ismi, nGrunu baskasindan alana m1 yoksa zatinda niirlu olup
baskalarin1 nirlandirana m1 daha layik ve daha evladir?”®"® Semavi ruhlarin nirlarinin
son noktasi nlrun bizatthi kaynagi oldugu i¢in ve ‘nir’ ismi ile adlandirilan biitiin

varliklar bu nirlarin1 hiyerarsik bir diizen i¢inde O’ndan aldiklar1 i¢in ger¢ek anlamda

309
310

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 28.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 29.
311 Saffat 37/164

312 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 30.
313 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 31.
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‘ndr’ ismini almaya tek layik olan O’dur. Diger biitiin varliklara ‘nir’ ismi ancak
mecazen verilebilir, ¢linkii bir seyi baskasindan bor¢ alan kisi onun gercek sahibi
sayllmaz. O halde Nir, gercek anlamda baskasina o ndru veren ve bunlarda o nirun
devamliligin1 saglayan Zat’in kendisidir. Gazzali bu mecazi adlandirmayr kole-
hiikiimdar benzetmesiyle agiklar: “Nur isminin hakikatinde ve bu isme layik olmakta
hicbir seyin O’na ortaklig1 yoktur, ancak o isimle bir isimlendirme s6z konudur. Bu bir
hiikiimdarin kolesine liitfuyla mal verip sonra ona ‘malik’ demesi kabilindedir. Bu
hakikat o koleye inkisaf ettiginde bilir ki kendisi de mal1 da efendisinindir. Efendisinin

o malikiyette asla seriki yoktur.”*!*

Gazzali, Allah’in kelimenin ger¢cek anlami ile nlr oldugunu ve O’nun
disindakilerin sadece mecazen nar olarak adlandirilabileceklerini ifade ettikten sonra
nlr kavramini varlik-yokluk iliskisi temelinde izah eder. “Mutlak yokluktan daha
siddetli bir zulmet yoktulr”315 diyerek var olmayr karanhigin ziddi olan ntr ile
benzestirir. Bir sey ya zatinda vardir ya da bagkasi ile vardir diyerek viicidu ikiye
ayiran Gazzali, ikinci tiirde bir var olmanin gergek anlamda var olmak olarak
adlandirilamayacagini, bunun ancak &diing bir mevcudiyet olacagini dolayisiyla
gercekte tek var olmanin bagkasina ihtiyac duymadan mevcudluk olabilecegini
sOyleyerek tek var olanin Allah oldugunu digerlerinin hakiki bir varlik olmadigini ifade
eder. Hasili, “gercek nir Allah oldugu gibi gercek mevcud da O’dur.”*® Gazzali bu
noktada Allah disindaki varliklar: iki boyutlu olarak ele alir. Her seyin bir kendine bir
de Allah’a bakan vechesi vardir. Varliklar kendilerine bakan veche itibari ile var
degillerdir, ademdirler, ancak Allah’a bakan vecheleri itibar1 ile mevcutturlar. “Allah
disindaki her sey zat1 nazara alindiginda adem-i mahzdirlar (tam bir yokluk). Allah’mn

viicut vermesi cihetinden bakildiginda ise mevcut olarak goriiliirler.”*"’

Gazzali ‘nlr’ kavramini detaylandirdiktan sonra okuyucunun zihnini toparlamasi

mabhiyetinde bu agamaya kadar gelinen noktanin hiilasasini1 s6yle yapar:

314
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el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 31.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 32.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 32.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 33.
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“Allah’m niirunun semavat ve arza izafet cihetini, hatta zatinda goklerin ve
yerin nlru olma cihetini bilmeyi her halde arzu ediyorsun. Allah’in ger¢ek nir
olup O’ndan baska nir olmadigini, O’nun ‘Kiilli’l-envar’ (Biitiin Narlarin
Naru), ‘Nir-u Kiilli’ oldugunu bildikten sonra bunun sana gizli kalmasi uygun
degildir. Ciinkii niir, esyanin kendisiyle inkisaf ettigi seyden ibarettir. Bunun iist
mertebesi kendisiyle ve kendisi i¢in inkisaf olandir. Bunun iist mertebesi
kendisiyle, kendisi i¢in ve kendisinden inkisaf olandir. Gergek niir ise biitiin
bunlara ilaveten fevkinde iktibas ve istimdat edecegi bir niir olmayandir. Bu nlr
O’nun i¢in bizatihi ve lizatihidir, baskasindan degildir. Sonra anladin ki,
bununla vasiflanan ancak ‘Ilk Nir’ olan Allah’tir.

Sonra anladin ki, semavat ve arz basar (gozle gorme) ve basirete yani his ve
akla mensup iki nir tabakasiyla doludur. G6ze hitap eden nir, semada gérmiis
oldugun yildizlar, giines ve ay, arzda gormiis oldugun arz i¢indekilere yayilmis
pariltilardir. Her haliikdrda ve oOzellikle baharda hayvanlar, madenler ve
mevcudat siniflarindaki ¢esitli renkler bu parilti ile ortaya g¢ikar. Bu pariltilar
olmazsa renklerin zuhiiru hatta viicudu olmaz. (....) Manevi-akli niirlara gelince
alem-i a’lada (en yiice alem) meleklerin cevherleri, keza alem-i esfelde (en
asag1 alem) hayvani ve insani hayat bunlarla doludur. Ulvi-meleki nirla ulvi
alemin nizami zuhlr ettigi gibi, siifli-insani ndrla da asagi alem olan arzin
nizami zuh(r eder.

Bunu bildiginde, alemin tamamimin goze hitap eden zahiri ve akla hitap eden
batini nirlarla dolu oldugunu anlamis olursun. Keza siifli olanlarin, lambada
nlirun feyezani gibi bazisinin bazisindan feyz aldigini anlarsin. Lamba, kudsi-
nebevi ruhtur. Kudsi-nebevi ruhlar, lambanin nirdan iktibasi tarzinda ulvi
ruhlardan iktibas ederler. Ulvi olanlar da birbirlerinden. Bunlarin siralamasi
makamlarin tertibine goredir. Sonra tamami Niir-u nevara, biitlin nirlarin
madeni ve menbai olan Allah’a yiikselir. O tektir, asla seriki yoktur. Diger
nirlar 6diingtiir. Gergek olan sadece O’nun ndrudur. Hatta biitiin nrlar O’dur.
Hatta baskasi icin ancak mecazen nir vardir. O takdirde O’nun niirundan baska
nir yoktur. Diger ndrlar Zati olmayip O’na bakan cihetten niirdurlar. Her vecih
sahibi O’na miiteveccihtir, yiiziinii O’na ¢evirmistir. Ayetin hitkmiiyle. ‘Nereye
yonelirseniz orada Allah’in vechi (O’na bakan cihet) vardir.”%!%%*

318 Bakara 2/115
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el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 37-38.
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Sekil 3. Gazzali’nin Nirlar Hiyerarsisi

Buraya kadarki agiklamalardan anlasilacag: tizere Gazzali, Nir ayetinin ilk kismi
olan “Allah goklerin ve yerin niirudur” ifadesini gercek anlamiyla almis ve kelimenin
gercek anlamiyla Allah’in nlr oldugunu hatta hakiki manada tek nirun Allah oldugunu
ve onun disinda kendisine nir izafe edilen varliklarin ntrlarmin mecazi anlamda
kullanildigin1 ayrintili bir sekilde izah etmistir. Gazzali bunu anlatirken arzi ve semavi
nlrlart tarif ederek aralarindaki hiyerarsik miinasebeti agiklamis ve Allah’in diger
varliklara nirlarin1 dolayisiyla varliklarint verdigini ve bu sebeple niirun kaynagi ve
dahi bizzat ndrun kendisi oldugunu belirtmistir. Ancak Gazzali, bazilarinin bu
anlatilanlar1 anlayamamis olabilecegi diislincesiyle “belki de fehmin onun zirvesine
Varamlyor”320 diyerek Allah’in yerin ve goklerin niru olmasimi “siddet-i zuhtr”
kavramiyla izaha yonelmistir. Aslinda bundan sonra yapilan izahatlar “mademki Allah
goklerin ve yerin niirudur, bu nirun mahiyeti neden anlasilamiyor ve bizler bu niirun
neden farkinda degiliz?” sorusuna bir cevap niteligi tasimaktadir. Zira Gazzali’nin bu

noktadan sonra anlattiklari, daha Once detaylandirip agiklamasimi yaptigr Allah’in

320 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 41.

84



gercek Nir oldugu Onciiline dayanmaktadir. Gazzali burada teorisini daha da

somutlastirarak idraklere sunmustur.

Giines 15181 gibi zahirl bir nir parlayp 15181 esyaya vurdugunda ve bu 11k
sayesinde esya goOriinlip renkleri ortaya ¢iktiginda insanlar, 15181 degil renkleri
gordiiklerini ve bu gordiikleri ile beraber baska bir sey gormediklerini soylerler.
Gazzali’nin ifadesiyle insan “yesillikle beraber bagka bir sey gormedim der.”*?! Ancak
bu zahir nir kayboldugunda mesela gilines battiginda veya lamba sondiigiinde ve
boylece renkler de goriilmez oldugunda iste o zaman insanlar “ndrun, renklerin
Otesinde, renklerle beraber idrak edilen bir mana oldugunu”322 kabul eder. Iste
Gazzali’ye gore, nlr olanca aciklifina ragmen goriilmiiyorsa bunun sebebi o niirun
fazlaligindan ve siddetindendir. Nir o kadar yogundur ki goriilmez hale gelmistir.
“Bazen siddet-i zuhlr gizlilik sebebidir. Bir sey haddini astiginda ziddina in’ikas

eder 9323

Gazzali zahiri nlrun bu 6zelliginin Allah’m niru i¢in de gecerli oldugunu ve
Allah’in nGrunun (Allah bizzat Nar oldugu i¢in dolayisiyla Allah’in bizzat kendisinin)
her varlikla beraber olmasinin o nlrun goriinmesi Oniinde bir engel oldugunu belirtir.
“O zat ki, siddet-1 zuhtirundan mahlikatindan gizlenmis, nirunun pariltisindan onlardan
perdelenmistir.”*** Allah her varliga varligini verdigi i¢cin O’nun nlru her sey ile
beraberdir. Ancak bu birlikte olma halini tam olarak ancak basiret sahipleri idrak
edebilmislerdir. Zira onlar “gordiikleri her seyle beraber Allah’ gérmﬁslerdir.”325
Gazzall bu nlrun ancak siddiklar ve rasih ulemé tarafindan goriilebildigini soyler.
Fussilet stresi 53. ayetin ilk kismi1 olan "Rabbin her seye sahit olmasi yetmez mi?”
ifadesi miisahede sahibi siddiklarin, ikinci kismi olan “onlara ayetlerimizi afakta ve
enfiiste gosterecegiz” ifadesi ise istidlal sahibi rasih ulemanin konumunu belirtir.
Gazzali’ye gore bunlarin disindakiler ancak perdelenmis ve bu gergegi gormekten gafil
olmus kimselerdir. Gazzali daha 6nce de bu simiflandirmayi, tek varligin Allah oldugu

gergegine vakif olunan hale ulasan kisiler tizerinden yapmistir. O’na gore insanlarmn bir
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el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 42.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 42.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 42.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 42.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 42.
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kismi bu hale “ilmi bir marifet” olarak bir kismu da “zevki” olarak ulasmlslardlr.326

Hasil-1 kelam “nasil ki her sey zahir nlrla géze zuhir eder, onun gibi Allah ile de her
sey basirete zahir olur. NGrun her seyle beraber olup her seyin onunla zahir olmasi gibi,

Allah ayrilmaz bir sekilde her seyle beraberdir, sonra her seyi izhar edendir.”**

Gazzali, zahir nar ile ilahi ndr arasinda, kesafetleri sebebiyle goriinmemeleri
noktasinda bir benzerlik kurduktan sonra aralarindaki biiyiik farki da belirtir: Zahir nir
kaybolur ancak ilahi nir i¢in boyle bir sey s6z konusu olamaz. “Her seyin kendisiyle
zahir oldugu i1lahi nira gelince onun kaybolmasi tasavvur edilemez, degismesi imkansiz

»328 Ciinkii ilahi nirun kesilmesi demek varligin sona

59329

olur. O esya ile daima beraberdir.

ermesi demektir. “Onun olmamas: tasavvur edilse, gokler ve yer yikilir.
2.1.2. Ayetteki Temsillerin Anlami

Gazzali Nur ayetindeki temsilin, nirani mahiyetteki beser ruhlarinin agiklanmasi
icin kullanildigin1 belirtir. Bu ayetteki temsilleri tam olarak anlayabilmek i¢in temsilin
ve nirani beser ruhlarin hakikatlerinin bilinmesi gerekir. Daha 6nce, temsilin mahiyeti
ve genel manada ayet ve hadislerde kullanilan biitiin temsillerin 6zelde ise Nr
ayetindeki temsilin anlasilabilmesi i¢in Gazzali’nin nlrani beser ruhlar olarak
adlandirdig1, insanlarin bilgi edinme derecelerinin mertebeleri ile ilgi detayh
aciklamalar yapilmistir. Bu baglamda Gazzali, ayette kullanilan migkat, ziicace, misbah,

zeyt ve secere ifadelerinin anlamlarini soyle aciklar:**°

a) Miskat, hissi ruhun sehadet alemindeki temsilidir. Gazzali bu ikisi arasinda
sekil olarak da bir benzerlik oldugunu belirtir. Zira hissi ruhun ntirlar1 kulak, burun, géz
gibi deliklerden ¢ikar. Miskat’in yapist da bir delik, bir oyuk gibidir ve lamba bu oyuga

konur ve buradan onun partltis1 ¢ikar.

b) Ziicace, hayali ruhun sehadet alemindeki temsilidir. Cam, sonmemesi igin
icindeki lambayr disarinin olumsuz tesirlerine karst korumakla birlikte lambanin

nlrunun digartya yayilmasini da engellemeyecek bir saydamliga sahiptir. Ayni sekilde
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el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 34.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 43.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 43.
el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 43.
330 o|-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 63-65.

86



hayali ruh da akli bilgilerin zabt altina alinmasi ve bdylece bu bilgilerin sarsilmamasi ve
tam bir sekilde niirunu verebilmesi i¢in akli ruha bir koruma saglar. Eger bu cam ¢ok
kalin olur ve degisik sebeplerden dolay1 yeterli saydamliga sahip olmazsa lambanin
nlrunun tam olarak disariya yayilmasini engeller. Aymi sekilde eger hayali ruh terbiye
ile siislenip zabt altina alinirsa akll manalara paralellik arz eder ve onlarin nlruna engel

olmaz.

¢) Misbah (Lamba), akli ruhun sehadet alemindeki temsilidir. Akli ruhun lamba
ile temsil edilmesi peygamberlerin 151k sagan lambalara (Sirac-1 Miinir) benzetilmesi
gibidir. Zira lambanin 15181 kaynagi olmasi gibi akli ruh ile de ilahi ve yiice bilgiler
idrak edilmekte ve ayni sekilde peygamberler de marifet nlrlarin1 mahlikata

sagmaktadirlar.®*!

d) Secere (Zeytin Agaci), fikri ruhun sehadet alemindeki temsilidir. Agacin
dallarinin olmasi her bir dalin da dallara ayrilmas: ile fikri ruhun akli ilimlerden degisik
terkipler yoluyla yeni bilgilere ulasmasi1 daha sonra elde ettigi bu yeni bilgileri eskilerle
kiyaslayip farkli malumatlara ulagmasi arasinda 6nemli bir benzerlik vardir. ‘Neden
baska bir aga¢ degil de zeytin agac1?’ sorusunun cevabi bu agacin yaginda yatar.
Gazzali’ye gore zeytinyagt dumanin azligi ve 1s1gimin fazlaligi gibi nedenlerden
kaynaklanan kalitesi sebebiyle digerlerinin {izerinde bir ayricaliga sahiptir. Secere-i
Miibareke denilmesinin sebebi de bu agacinin bereketli olmasi ve bdylece meyvesinin
cok olmasindan dolayidir. “La sarkiyye vela garbiyye” denilmesinin sebebi de salt aklin

fikirlerinin cihetlerle ve yakinlik — uzaklik gibi baglarla nispet edilememesindendir.

e) Zeyt (Yag), kudsi-nebevi ruhun sehadet alemindeki temsilidir. Gazzali’ye gore
fikri ruhlar kistm kisimdir. Bir kismu bilgi elde etmek i¢in digsal bir etkiye, talim, tenbih
ve yardima mubhtagtirlar. Bir kismi1 ise o derece safi bir haldedirler ki sanki disaridan
hicbir yardim gelmese bile intibaha gelirler. Yaglar da bu sekildedir. Bir kisim yaglarin
ates alabilmesi icin disaridan mutlaka kuvvetli bir atesleyici almasi gerekirken zeytin
agacmin yagi o derece safi ve parlaktir ki ates dokunmasa bile neredeyse yanacak
gibidir. Iste bir kistm evliyAya ve biitiin peygamberlere has olan bu kudsi-nebevi ruh da

0 derece safi bir nirdur ki neredeyse bir {ist niirdan bir pay almadan parlayacak gibidir.

331 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 28.
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“Evliya i¢inde neredeyse enbiyanin mededi olmadan niiru parlayanlar vardir. Enbiya

icinde de ziyasi neredeyse melaikenin mededine ihtiyag hissetmeyenler vardir.”*%

Gazzali’ye gore bu nirlar sirali bir haldedir. “Once duyular devreye girer. Bunlar
hayale bir hazirlik gibidir. Ciinkii hayale ait bir sey ancak duyulardan sonra olur. Akli
ve fikri olanlar da o ikisinden sonra gergeklesir. Dolayisiyla ziicace misbah igin bir
mahal gibi, miskat de ziicace i¢in bir mahal gibi olmast uygundur. Béylece misbah

9333

zlicacede, zlicace miskatte olur. Iste ‘ndrun ala ndr (ndr istine nar)’ ifadesi ise

biitiin bu nirlarin st tiste olmasini anlatmak igindir.

Tablo 3. Niir Ayeti’ndeki Temsillerin Niirani Beser Ruhlardaki Karsiliklar

Nur Ayeti'ndeki Temsiller Nurani Beseri Ruhlar

Miskat Hissi Ruh (er-Ruh’ul-hissi)
Ziicace Hayali Ruh (er-Ruh’ul-hayali)
Misbah AKI1 Ruh (er-Ruh’ul-akli)
Secere Fikri Ruh (er-Ruh’ul-fikr1)
Zeyt Kudsi-Nebevi Ruh (er-Ruh’ul-kudsi en-nebevi)

Nir sdaresinin 35. ayetine tasavvufun ilk donemlerinden itibaren muhtelif
yorumlar yapilmis ve bu ayet baglaminda ‘niir’ kavramina, basta Sehl et-Tiisteri, Eba’l-
Huseyin en-Nuri (6. 295/908) ve Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) olmak {izere bir¢ok
sGft, sonraki sGfileri de derinden etkileyecek sekilde farkli isari anlamlar
yiiklemislerdir.*** Salih Cift’in belirttizi gibi ozellikle Hakim et-Tirmizi, tasavvufi
anlayigini insa ettigi temel kavramlardan biri olarak ‘nlr’ kavramini ¢ok yogun bir
sekilde kullanmlstlr.335 Bu konuya miinhasir ¢aligmalar olmamakla birlikte Gazzali’nin
kendisinden onceki bu birikimden faydalanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bununla

birlikte Gazzali’nin Nar ayetini yorumlarken Ibn Sina’nin (6. 428/1037) el-Isdrdt ve t-
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el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 65.

el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (¢ev. Sadi Eren), S. 65.

%34 Salih Cift, “ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nir Kavranu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XIII, S. I, Bursa, 2004, s. 140-150.

5 Cift, a.g.e., s. 147.
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tenbihdt adli eserinden ciddi bir sekilde etkilendigi belirtilmektedir.**®

Ancak Gazzali,
Ibn Sind’nin yorumlarini oldugu gibi kabul edip almamis, bu yorumlarda &nemli
degisiklikler yaparak kendi dzgiin bakis agisin1 ortaya koymustur. Ornegin ibn Sina,
ayette yer alan bes temsili (Miskat, Ziicace, Misbah, Secere, Zeyt) sadece insanin sahip
olabilecegi aklin unsurlari olarak kabul ederken, Gazzali miskat ve ziicace temsilinin
karsilik geldigi kavramlarin, sirastyla, hayvanlarda da bulunan hissi ruh ve hayali ruh
oldugunu belirtmektedir.*’ Ayrica Gazzali’nin nir kavram ile Thvan-1 Safa’nin yazilan
arasinda bir paralellik bulundugu iddia edilmektedir.®® ihvan-1 Safa’nin sikca
kullandig1, felsefesinin temel taslarindan biri olan ve Risaleleri’nde yer alan ‘comertlik
ve erdem, tipki 1s18mmin ve parlakliginin gilinesten tagmasi, ¢ikmasi gibi Allah’tan
feyezan etmektedir’ ifadeleri ile anlam bulan ve ‘sagmak, akmak, tasmak’ anlamlarina

339

gelen feyz/feyezan kavraminin Migkatii'l-envdar’m daha ilk girisinde®™ ve bagka

yerlerinde 6rnegin meleklerden bahsedilen kistmda®* yer almasi bu tiir bir diisiinceye

kaynaklik etmektedir.>**

2.2. NUR SURESI 40. AYETIN TEFSIRI
Nir stiresi 40. Ayet:

R T P U N Pl Tt £ T T T v S S S N A B T SR & TP
I
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“(Kéfirlerin yapip ettikleri) engin bir denizin kopkoyu karanliklar1 gibidir; (0yle
bir deniz ki) iist iiste kopan dalgalar ve tepedeki (kara) bulutlar o karanligi daha da
arttirtyor: Kat kat, {ist iiste karanliklar... (0yle ki) insan ¢ikarip (baksa) neredeyse kendi
elini dahi goremez; Oyle ya Allah’in nir vermedigi kimse i¢in nir (bulma umudu)

yoktur.”

Gazzali’nin bu ayetteki misalleri agiklamasi Nir sliresi 35. ayetin izahatinin

devamui niteligindedir. Aslinda Gazzali eserinde dogrudan bu ayeti vermemistir. Ayetin

%36 gands, a.g.e., s. 126; Whittingham, a.g.e., s. 101.

%37 Sands, a.g.e., s. 126.

%38 Whittingham, a.g.e., s. 116.

339 “Her tiirlii hamd, ntirlar sagan (feyezan), gozleri agan, sirlart ortaya gikaran ve perdeleri kaldiran
Allah’adir” el-Gazzali, Miskdtii'l-envar, (¢ev. Sadi Eren), s. 11.

340 “Melekat aleminde niirani, serefli, yiice cevherler vardir. Bunlara ‘melaike’ denir. Beseri ruhlara
narlar bunlardan feyezan eder.” El-Gazzali, Miskatii 'I-envdr, (¢ev. Sadi Eren), s. 48.

1 Whittingham, a.g.e., s. 116.
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bir kismini ciimlesinin devami olarak getirmistir. NGr stresi 35. ayette belirtilen
misallerin miiminlerin veya evliya ve enbiyanin kalpleri i¢in gegerli oldugunu, kafirlerin
kalpleri i¢in s6z konusu olmadigini oncelikle ifade ettikten sonra ayette belirtilen ntrun
hidayete sevk ettigini hidayetten ¢evrilmenin ise zulmet (karanlik) oldugunu, ancak
zulmetin ne hak ne de batila, higbir yere yonlendiremeyecegini sdyledikten sonra
kafirlerin akil ve algilarinin tersine ¢evrilerek onlar1 yoldan saptirmaya yardim ettigini
belirtir. Iste bu noktadan sonra Gazzali, “kafirler karanlik bir denizin icerindeki bir

adama benzer” diyerek ayetin ifadelerini kendi climlesinin devami olarak séyler.342

GazzAli ayette gecen engin deniz (gﬂ ), birinci dalga (&), ikinci dalga ( 43 b

£54) ve bulut (&) temsillerinin ne anlama geldigini isari bir yontemle aciklar:®

1. Engin deniz; helak edici tehlikeleri, alcaltict mesguliyetleri ve koreltici
bulanikliklari ile bu diinyay1 temsil etmektedir.

2. Birinci dalga; hayvani sifatlara, hissi lezzetlerle mesguliyete ve diinyevi
ihtiyaclar1 tedarike sevk eden sehevati temsil eder. Gazzéli’ye gore bu dalganin
kapladig: kisiler “sadece hayvanlarin yasadiklar1 gibi yerler ve yasarlar. Bunlarin duragi

atestir. Elbette bu dalga karanlik olur. Cilinkii bir seyi sevmek seni kor ve sagir

99344
yapar.

3. Ikinci dalga yedi kotii sifati temsil etmektedir: Ofke, diismanlik, bugz, kin,
haset, oviinmek ve ¢oklukla iftihar.

4. Bulut ise kafirlerle, iman, hakki bilme, Kur’an ve akil nlruyla aydinlanma
arasina bir perde gibi giren ¢irkin itikatlar yalan zanlar ve bozuk hayallerdir. Bulutun

ozelligi glinese 151g1na engel olmaktir.

Iste biitiin bu karanliklar (engin deniz, dalgalar, bulut) bir arada olunca bunlar igin

“kat kat, st tiste karanliklar” ifadesi uygun diismektedir. Bu karanliklar o kadar yogun

342 Gazzali’nin sozleri su sekildedir:
el b e i paalls Aglagll ol gy 5 il ld s LSH ol Y U sY) 5 o LW ol Ciazall o sl caty Lad) JUiall 138
281 53] yilas IS 5 ecansl SN Jgie 5 ol ) (5263 Y LS DL ) o263 Y Allal (Y (ALl e 28 s alla 5 Sl
(200 (398 Lgedang s s 4B gh 012 ¢ 90 4B b 0 5 Ly (A ad) b U S pglliad agin 3 LY e i gt
Eba Hamid el-Gazzali, Miskdtii'l-envdr, (thk: Eba’l-Ala Afif), Kahire, Mektebet’iil-Arabiyye, 1964,
5.82. Ifadelerde tarafinuzca harekelendirilmis ve koyulastirilmis kisim, Ayet olan kisimdir. Ancak Gazzali
eserinde bunu ayr1 ve harekelenmis bir gsekilde belirtmemistir. Burada “su dyet” seklinde bir ifade
gecmemesine ve dyetin tamami verilmemesine ragmen Sadi Eren ‘iste onlarin misali, su ayette anlatilan
adama benzer’ seklinde terclime edip biitiin ayeti de yazarak ekleme yapmustir.
3 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 66-68.
344 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (gev. Siilleyman Ates), s. 60.
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ve etkilidir ki sadece uzak seylerin degil yakin seylerin bile goriilmesine engel
olmaktadir. “(Oyle ki) insan ¢ikarip (baksa) neredeyse kendi elini dahi géremez” ifadesi
bu gercekligi anlatmak ig¢indir. Nitekim yani baslarinda ¢ikmis olmasina ragmen
kafirlerin az bir diisiinme ve kafa yorma ile Hz. Peygamber’in hayret verici hallerini
bilmelerine, vakif olmalarina engel olan sey bu igerisinde bulunduklar1 karanliklardir.
Nihayetinde, biitin nlrlarin kaynag: ilk nir Cenab-1 Hak oldugu igin “Allah’in nir

vermedigi kimse i¢in nar yoktur.”**

2.3. EN’AM SURESI 75-79. AYETLERIN TEFSIRI
SEPRIS S SPRET RSP R LS
Sl Eaal Y 08 01 G 5515 06 L8815 O3 e G i
Callall o8l (he BT (35 (o Al G 6 AT G 55138 0 e 5l Sl T L
O 5 Ve 20558 () 238 5 08 o 8 41 130 35158 06 2 3 (o T Lol
Gl G 15 Lo G915 5l S0 (A (eh s Sl

75-Iste boylece Ibrahim'e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranligi ve nizamm
gosteriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun.

76-Uzerine gece karanlig1 basinca bir yildiz gordii. "Iste Rabbim!" dedi. Yildiz
batinca da, "Ben dyle batanlari sevmem" dedi.

77-Ay" dogarken goriince de, "Iste Rabbim!" dedi. Ay da batinca, "Andolsun ki,
Rabbim bana dogru yolu gdstermezse mutlaka ben de sapiklardan olurum" dedi.

78-Giinesi dogarken goriince de, "Iste benim Rabbim! Bu daha biiyiik" dedi. O da
batinca (kavmine doniip), "Ey kavmim!" Ben sizin Allah'a ortak kostugunuz seylerden
uzagim" dedi.

79-"Ben hakka yonelen biri olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana dondiirdiim.

Ben Allah'a ortak kosanlardan degilim."

Gazzali, Hz. Ibrahim’in kissasmin gectigi bu ayetlerin isari tefsirini birbirlerinden

kismen farkli olarak hem Miskdtii I-envar’da®*® hem de [hya 'u ‘uliimi’d-din’de®*’ yapar.

35 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (gev. Siilleyman Ates), s. 61.

348 ol-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (gev. Sadi Eren), s. 48-49.
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348 adli eserinde de mezkar eserlerinde

Faysalu t-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka
ayetlere yaptig1 yorumlari; miitesabih ifadeleri kesinlik ifade eden bir delile degil de
galip bir zanna dayanarak te’vil eden mutasavviflarin te’villeri olarak gosterir. Gazzali
Ihyd’da, ayetlerde gecen yildizlar, ay, giines kavramlarini salikin, vuslata erisme
yolunda agmasi gereken niirani perdeler olarak tanimlarken, Miskatii 'I-envar’da bunlari
nlrani yiice varliklar olan meleklerin bir temsili olarak gdrmektedir. Ancak her iki

yorumda da temel disiince soz konusu ayetlerin hakikate varmada karsilasilacak

durumlarin bir tasviri oldugu seklindedir.
2.3.1. Ayetlerin ihya’u ‘uliimi’d-din’deki Tefsiri

Gazzali Thya’min Kitdbu zemmi’l-gurir boliimiinde magrur olan dort smif ve
bunlarin firkalarindan bahsederken bunlar arasinda {igiincii sirada stfileri saymaktadir.
Bu sinif icerisindeki aldanmis firkalardan bahsederken, seyr-i suliik sirasinda yoldaki
parlakliklara ve ikramlara aldirig etmeden yoluna devam eden ve Hakk’a yakinlagan
firkadan bahseder. Bu firka buranin vuslat oldugunu sanmis ve burada durarak isi
karistirmistir. Gazzali bu noktada Allah’in nlrdan yetmis bin perdesi oldugunu ve
salikin bu perdelerden birine yiikseldiginde tam vuslata eristigini sanarak hata ettigini
belirttikten sonra ilgili ayetlerin yorumuna geger.**® Gazzali bu yorumu yaparken Hz.
Peygamber’in “Allah’in niirdan yetmis bin perdesi vardir” hadisinden yola ¢ikmuistir.
Gazzali, Miskatii’l-envar’in {giincii ve son bdoliimiinii ayni hadisin degisik bir
versiyonunun izahina ayirir: “Siiphesiz Allah icin nlrdan ve zulmetten yetmis perde
vardir. Sayet o perdeleri acsa yiiziiniin parlakligi onu idrak eden her seyi yakardr**
Ancak Gazzali, Miskati’l-envdr’in bu hadisi agiklamaya ayirdigi kitabin son
bolimiinde bahse konu ayetlerden hi¢ bahsetmez. Ayrica bu ayet baglaminda
bahsedilen perdeler sadece nirdan perdeler iken hadiste bahsedilen perdeler hem nir

hem de zulmet perdeleridir.

Gazzali’'ye gore Hz. Ibrahim’in “Bu benim Rabbim” dedigi yildizlar, ay ve
giinesten murad, gokteki parlayan cisimler degildir. “Zira Ibrahim aleyhisselam onlar

kiictikligiinde de goriiyor ve onlarin ilah olmadigini biliyordu. Ayni zamanda gokte

347 el-Gazzali, Thyd, C.111, s. 865-868.

8 el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 73-75.
9 el-Gazzali, Ihya, C.III, s. 865-866.

30 o|-Gazzali, Miskdtii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 69.
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parlayan sadece onlar degil daha birgok cisim vardi. Cahil bir bedevi bile yildizlari ilah
tamimadig1 halde, yiice mevki ve serefiyle Ibrahim aleyhisselam yildiz1 Rab kabul eder
rniydi?”351 Gazzali’ye gore bunlarin her biri salikin yolu iizerinde bulunan Allah’in nir
perdelerinden biridir. Bunlar agilmadan vuslat ger¢eklesemez. Bu perdelerin boyutlari
degisiktir ve en kiiciigiine Kevkeb (yildizlar), en biiyligiine Sems (Giines) ve aradakilere
de Kamer (Ay) denir. Gazzali bunlara yildiz, ay ve giines isimlerinin istiare olarak

verildigini soyler.

Hz. Ibrahim’e bu yolda goklerin melekiitu durmadan gdsterilmistir. Bu sebeple
Allah “Iste boylece Ibrahim'e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranhigi ve nizami
gosteriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun”**? diye buyurmustur. Hz. ibrahim
“birinden digerine gegerek yiikseldi. Her miilaki oldugu hicapta vasil oldugunu sandi.
Sonra ileride daha biiyiik hicap oldugunu goriince hemen oraya terakki eder ve orada da
ayn1 sekilde vuslat-1 Hakk oldugunu sanirdi. Sonra daha ileride baska bir perde goriince
0 perdeye ve nihdayet en yakin olan son perdeye vardiginda bu hicabi daha biiyiik
gorerek vasil oldugunu sandi. Sonra bunda da kemal derecesinde eksiklik goriince
“hayir ben boyle batan seyleri sevmem.**® Ben hakka yonelen biri olarak yiiziimii,

gokleri ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben Allah'a ortak kosanlardan degilim”gf’4 dedi.”**®

Gazzali salikin ilk aldandig1 hicap olarak, kendisi ile Rabbi arasindaki zati, yani
Allah’in nirlarindan bir nir ve Emr-i Rabbani olan ve topyek(n hakikatin tecelligahi
olan sirr-1 kalbi goriir. Allah’in ndru kalpte tecelli edince kalbin iistiindeki perde kalkar
ve bunun lizerine salik kalbine bakinca o pariltilarin etkisinden hayretlere diiser ve
ene’l-hakk demeye baglar. Gazzali’ye gore burasi ayaklarin siir¢tiigii yerdir ve eger
salike daha ilerisi agiklanmazsa salik burada kalir ve helak olur. Gazzali bu noktayi ilahi
nirlardan kiigiik bir yildizin tecelli ettigi durum olarak goriir ve burada aldananin degil
giinese, aya bile ulasmasinin miimkiin olamayacagin1 savunur. “Burasi salikin aldandig
bir yerdir. Ciinkli burada parlayan ile parladigi yer birbirine karistiriliyor. Aynaya
akseden bir rengi aynada goren kimsenin, bunu aynanin kendi rengi sanmasi ve

bardagin i¢ine konan sey ile bardagin renklerinin birbirine karigmasi gibidir. Nitekim

%L el-Gazzali, Thyd, C.II, s. 865.
%2 En’am 6/75.
%53 En’am 6/76.
%% En’am 6/79.
% el-Gazzali, Thya, C.11, s. 865.
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sair sOyle demistir: Bardak inceldi, sarap inceldi, birbirine benzediler ve ig karisti. Sanki

sarap var bardak yok veya bardak var sarap yok.”**®

Gazzali burada ittihad ve huldl anlayisina siddetli bir elestiri getirerek bu hal
icinde olanlarin heniiz yolun basinda kiigiiclik bir yildiza aldandiklarini belirtir. Hatta
daha ileri giderek bu aldanis ile Hristiyanlarin Isa’ya tanrilik atfetmeleri sonucu
icerisine diistiikleri aldanisi bir olarak goriir. Gazzali Hristiyanlarin bu goz ile Hz. isa’ya
baktiklarin1 ve ilahi niiru kendisinde parladigini goriince sasirdiklarini belirtir. Gazzali
bunu, yildiz1 aynada veya suda gorenlere benzetir. Bunlar yildiza ulagsmak igin ellerini
suya veya aynaya uzatmiglardir. Fakat boyle bir sey miimkiin olmadig1 igin

aldanmlslardlr.357

2.3.2. Ayetlerin Miskatii’l-envar’daki Tefsiri

Gazzall, Miskatii’'l-envar adli eserinde Nir stiresi 35. ayette gecen miskat, misbah,
zlicace, secere, zeyt ve nlr gibi kavramlarin manalarmi anlamak igin evvela temsilin
sirrint anlamanin  gerekli oldugunu belirterek temsilin mahiyetini anlatir. Gazzali
melekit dlemi ile sehadet dlemi arasinda bir iliski bulundugunu ve bu alemde olan her
seyin melek(t aleminde bir misalinin/6rneginin oldugunu belirterek bu misallerden

bazilarini agiklar.

Beseri ruhlara nirlarin bunlardan tastig1 (feyezan) nirani, serefli, yiice cevherli
varliklar olan meleklerin sehadet alemindeki misallerinin giines, ay ve yildizlar
oldugunu ifade eden Gazzali, bu varliklara Erbab da (Rabler) denildigini ve Allah’in da
bu baglamda Rabbu’l-Erbab oldugunu séyler.*®® Bu ntrani varliklarin ndraniyetleri
arasinda da mertebeler oldugunu belirten Gazzali yukaridaki ayetlerde gecen temsili
ifadelerin hakikatlerini agiklamaya girisir. Burada Gazzali bu ayetleri isari bir yolla

tefsir eder.>*®

Gazzali Nir siresinin 40. ayetinde oldugu gibi burada da ayeti dogrudan
vermez ve ayetleri ve ayetlerden boliimleri climleleri ile birlestirir. Hatta Gazzali,
ayetleri yorumlarken Hz. Ibrahim ismini hi¢ gecirmez ve yorumuna “seyrii siilikta

bulunan kisi” diye baslayip Hz. ibrahim’in hikayesini bu kisi iizerinden yorumlar

3% el-Gazzali, Ihyd, C.1II, s. 866.

%7 el-Gazzali, Ihyd, C.1I, s. 866.

%58 el-Gazzali, Miskatii’l-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 48.

39 el-Gazzali, Miskatii’I-envdr, (cev. Sadi Eren), s. 48-49.
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Hz. ibrahim’in, kavminin inancinin yanhshgim géstermek ve Allah’m varligini ve
birligini gozleme dayali istidlal yoluyla ispatlamak igin gelistirdigi yOntemin
hikayelestirildigi bu ayetlerde yer alan asamalar1 Gazzali, seyr-u sulukta bulunan kisinin
Allah’a ulasmak i¢in kat ettigi asamalar ve bu asamalarda karsilastigi nirani haller
olarak goriir. Burada salik melekit alemine dogru yol almis ve asama asama farkli
mertebelerdeki ndirani varliklarin yani meleklerin niiraniyetleri ile karsilasmistir. ilk
once yildizlar (kevakib) derecesindeki nirani varliga yiikselen salik siifli 4lemin bastan
asagl bunun hiikkmii ve nlrunun pariltisi altinda oldugunu goriir ve bu niraniyetin
yiiceliginin etkisi altinda gordiigii seye "Iste Rabbim!" der. Ancak siiluka devam eden
salik bir sonraki asamaya gectiginde daha dncekinin bunun iistiinde oldugunu kesf eder.
Bu kamer (ay) riitbesi kevakib (yildizlar) riitbesinin fevkindedir ve niiraniyetinin
keskinligi o kadar siddetlidir ki artik bir 6dnceki merhale batis ¢ukuruna girmis ve
goriinmez olmustur. Bu yeni nirani varligin nlraniyetinin etkisinde sona ulastigini
zanneden salik artik bu niirdni varhga "Iste Rabbim!" der. Ancak siilika devam
ettiginde salik misali glines olan yeni bir niirani varlik ile karsilagir. Bu nlrani varligin
nlirAniyetini daha biiyiik ve yiice gorerek bu kez buna "Iste benim Rabbim! Bu daha
biiyiik" der. Ancak bunun da bagkasiyla bir miinasebet halinde oldugunu goriir ve nakis
olanla miinasebetin de nakis ve kaybolucu oldugunu anlar. Bundan dolay1 salik en
nihdyetinde “Ben hakka yonelen biri olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana
dondiirdim™® der ve Allah’in miinasebetten miinezzeh oldugunu kabul ederek

yaratilmis ve miinasebet bag1 olanlardan beri oldugu hususunda tam bir itminana ulagir.
2.3.3. Ayetlerin Faysalu’t-tefrika’daki Tefsiri

Gazzali Faysalu't-tefrika’da mutasavviflarin sz konusu ayetlerde gegen
ifadelerin neden te’vil edilmesi gerektigi hususunda gosterdikleri delilleri sdyle

siralar:>®

a. Hz. Ibrahim gibi bir Nebi bu cisimlerin ilah olduklarina itikad etmeyecek kadar
bliyiiktir.
b. Hz. ibrahim bu cisimlerin ilah olmadiklarini anlamak i¢in bunlarmn batisini

(iftl) gérmeye muhtac degildi. Acaba bu cisimler batmasaydi onlarin ilah

%0 En’am 6/79. . '
%! Ebt Hamid el—GqZZéli, Faysalu’t-tefrika beyne’l-Islam ve ’z-zendeka: Islam 'da Miisamaha, (gev.
Siileyman Uludag), Istanbul, Marifet Yaymlari, 1990, s. 44-45.
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olduklarina mi1 inanacakt1? Bu cimlerin sonlu ve sinirlt olmalari onlarin ilah
olmalarinin imkansiz olduguna delalet etmiyor mu idi?

c. Hz. Ibrahim’in gordiigii ilk sey nasil yildiz olabilir ki giines ondan daha
1s1klidir ve ilk goriinen de yine giinestir?

d. Cenab1 Hak evvela “Iste bdylece ibrahim'e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranlig
ve nizami gosteriyorduk™® buyurduktan sonra Hz. ibrahim’in yildiz, ay ve
giines i¢in “Iste benim Rabbim budur” dedigini nakletmektedir. Hz. Ibrahim’in
—kendisine melekit asikar gosterildikten sonra- bu cisimlerin ilah oluslar

vehmine kapildigi nasil caiz olabilir?

Gazzali bu delillerin zanni olup burhina (kesin bir delile) dayanmadigini
belirttikten sonra sifilerin sozlerine getirilen karsi gorisleri siralar. “‘O, putperest
olmayacak kadar yiice (bir Resuldiir)’ soziine karsi1 sdyle denmistir: ‘Bu vakia cereyan
ettigi esnada Ibrahim kiigiik bir cocuktu. Nebi olacak kimselerin ¢ocuklukta benzer
diisiinceleri hatirlarindan gecirip sonra da hemen ardindan onu terk etmeleri tabiidir.
Yine Ibrahim’e gore, batmani huddisa delaletinin, hesap ve cisimligin delaletinden daha
acik bir delalet olmasi da uzak bir ihtimal degildir. Evvela yildiz gormesi ile ilgili,
cocuklugunda bir magarada mahpus oldugu ancak geceleyin ¢iktig1 riviyet olunmustur.
Allah Teala’nin “Biz Ibrahim’e kesin ilme erenlerden olmasi igin goklerin ve yerin
bliylik milkiinii de Oylece gosteriyorduk” buyurmasina gelince, Allah Teald’nin

nihayetteki hali evvela, baslangici da daha sonra zikretmesi caizdir.”*®

Gazzali stfilerin; “na’leynini ¢ikar”, %% “sag elindekini yere birak”%% ayetlerinde

gecen ‘asa’ ve ‘na’leyn’i de bu sekilde te’vil ettiklerini ve onlarin bu gibi
miilahazalarinin kesin delile dayanmayip zanni delaletler temelinde yapildigini ve
bunlarin da burhanin hakikatini ve sartlari1 bilmeyenlerin burhan sandigi zanlar
oldugunu belirttikten sonra “akaidin esaslart ile ilgili olmayan buna benzer meselelerde
‘zan’ akaidin esas mevzularindaki ‘burhan (kesin delil)’ yerine gegerli olabilir™®
diyerek, bu sekilde yorum yapanlarin kafir veya bid’at¢i olarak goriilmemeleri

gerektigini ozellikle vurgular.

%2 En’am 6/75.
%63 e|-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 74-75.
%64 Taha 20/12.
%5 T4ha 20/69.
36 o|-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siilleyman Uludag), s. 47.
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2.4. FATIHA SURESININ TEFSIRi

Gazzali’nin Cevdhirii’l-Kur’dn adli eserinde yaptig1 Fatiha stresi tefsiri aslinda
zahiri bir tefsirdir, ancak “Fatiha sfiresi cennetin anahtaridir™®” hadisi baglaminda

yaptig1 yorumlar batini bir igerige sahiptir.

Gazzali evvela strenin her ayetini tek tek yorumlar ve bu ayetler ile Kur’an’in
isledigi konular arasinda bir baglanti kurar.*®® Gazzali’ye gore Fatiha sresi; Allah’in
zatl, sifatlari, fiilleri, ahiret, sirdt-1 mustakim, Allah’in dostlarna nimeti ve
diismanlarina gazabi konularini isler. Biitiin bu konular Kur’an’in biitiinlinde islenen
konulardir. Bunlar haricinde Kur’an’da Fatiha stresinde bahsedilmeyen iki konu daha
ele alinmaktadir: Kéfirlerle miicadele ve fikhi konular. Gazzali kelam ve fikhin kaynagi
olan bu iki konunu 6nemi itibariyle diger konulara nazaran en altta yer aldigi icin

Fatiha’da bahsedilmedigini belirtir.

Gazzali Fatiha saresinin ayetlerini zahirl anlamda tek tek tefsir ettikten sonra,
“Fatiha sGresi cennetin anahtaridir” hadisinden miilhem, Fatiha stiresinin sekiz ayetinin
cennetin sekiz kapsinin anahtar1 oldugunu ifade etmektedir. Her bir ayet bir kapinin
anahtaridir. Gazzali bir sekilde bu ikisi arasindaki iliskiyi anlamayanlarin kafalarindaki
zahirl cennet disiincesini terk etmelerini ister. Eger diisiincedeki bu zahiri imaj
terkedilirse Fatiha saresinin her bir ayetinin marifet bahgesinin bir kapisini agacagi
asikar olacaktir. Gazzali burada kastedilenin marifet cennetleri oldugunu beyan ettikten
sonra arifin bu marifet cennetlerinde elde ettigi huzur, rahatlama ve sevincin bilinen
anlamiyla cennete girip yeme, igme ve cinsel arzularin tatmini sonucu elde edilen
rahatlamadan az olmadigini1 hatta bu ikisinin esit bile olamayacagini belirtir. “Aksine,
arifin goklerin ve yerin melekGtunu ve yaraticisinin ve miidebbirinin yiiceligini gormek
icin marifet kapilarinin agilmasi hususundaki arzusunun kadina, yiyecege ve elbiseye
olan arzusundan ¢ok daha fazla oldugu inkar edilemez.”%% Gazzali’ye gore yeme, icme,
evlenme, giyinme gibi seylerden herhangi bir lezzet almayan Firdevs-1 Ala’daki
meleklerle birlikte olan arife yiyecek, elbise ve kadin gibi isteklerin baskin gelmesi
zaten diistiniilemez. Gazzali bu noktada ariflerin ragbet ettikleri cennet yerine sadece

yeme, icme ve ¢iftlesmenin zevkinden ibaret olan cenneti arzulayanlarin ne kadar biiyiik

367
368

el-Gazzali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 87.
el-Gazzali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 79-86.
39 al-Ghazali, The Jewels of The Qur’dn, s. 73.
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bir hata, cehalet ve ahmaklik icerisinde bulunduklarini belirtir. Gazzali’ye gore kisinin
degeri himmetine goredir ve kisinin daha ylicesi varken daha diisiigii istemesi onun
ahmakliginin gostergesidir. Arife marifet cennetinin kapilar1 acildiktan sonra o artik

ahmaklarin cennetine iltifat etmeyecektir. Clink{i onun yeri Hliyyﬁn’dur.370

Gazzali bu kesin ifadelerden sonra daha yumusak bir son ile konuyu sonlandirmak
istercesine marifet bahgelerine cennet denilmese bile onlarin en azindan cennetin clde
edilmesine vesile olacak vasitalar olmayr hak ettigini sdyler. Yani onlar cennetin
anahtaridirlar. iste bu sebeple Fatiha siresinde Cennetin biitiin kapilarinin anahtari
vardir.>"" Ancak Batinileri, cennet-cehennem hakkinda Kur’an’da yer alan agik ifadeleri
te’vile tabi tutarak ahiretteki mutluluk ve azabin soyut haz ve elemlerden ibaret oldugu
yoniindeki diislincelerinden dolay: tekfir eden Gazzali’nin bu cennet tasviri, Batinilerin
yorumlari ile olan benzerligi sebebiyle tenkide ugramistir.>”> Ayrica bu tiir gorisleri
yiiziinden bizzat Batiniler tarafindan, Gazzali’nin de kendileri gibi batini teviller yaptigi
one siriilmiistii: “Nitekim [Ismaili dai] Ibnu’l-Velid (6. 612/1215) Feda ihu’l-
batiniyye’ye yazdigr reddiyede Gazzali’nin mubhtelif eserlerindeki batini karakterli
yorumlarini tek tek siralamak suretiyle onun da tipki kendileri gibi batini teviller yaptigi

gercegini ortaya koymustur.”373

DEGERLENDIRME

Gazzali’nin isari tefsir usilii alem tasavvuru ile dogrudan alakalidir. Dolayisiyla
Gazzali’'nin isari yorum metodunun anlagilabilmesi icin alem anlayisinin bilinmesi
gerekir. Gazzali alemi zahir ve batin olarak ikiye ayirir ve bu iki alem igin farkli
isimlendirmelerde bulunur. Gayb, melekt veya ruhani alem de denilen batini alem ile
sehadet, cismani veya maddi alem denilen zahiri alem arasinda bir iligki vardir. Batini
alemde bulunan her seyin zahiri alemde bir temsili bir karsilig1 vardir. Gayb alemindeki
varliklart ancak Allah’1in bize bildirdigi dlctide biliriz ve bu varliklarin mahiyetini ancak
yapilan benzerlikler iizerinden kavrariz. Gazzali, alemler i¢in s6z konusu olan bu

ayrimin biitiin makbul ilimler i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Kur’an, biitiin ilimlerin

370 al-Ghazali, The Jewels of The Qur’dn, s. 13-74.
"L al-Ghazali, The Jewels of The Qur’dn, s. 4.

372 Otiirk, a.g.e., s. 370-375.

373 Oztiirk, a.g.e., s. 374.
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kaynagi oldugu i¢in dogal olarak Kur’an ayetlerinin de bir zahirl bir de batini yonii
vardir. Allah, 6zellikle miitesabih ayetlerde, gayb alemi ile alakali hususiyetleri izah
ederken bu diinyadaki eksik ve kusurlu aklimizla bunlar1 anlayabilmemiz igin
benzetmeler kullanmistir. Ayrica temsillerin anlasilabilmesi i¢in beser ruhlar denilen
insanoglunun bilgi edinme yollarinin da bilinmesi gerekir. Bu nlrani beser ruhlar
vasitasi ile gayb aleminin bu diinyadaki temsillerinin ne oldugunu anlamaya c¢alisiriz.
Ayetlerdeki bu temsillerin/benzetmelerin mahiyetlerini anlamak, Kur’an Ayetleri
tizerinde kafa yorup bunlarin ne manaya geldiklerini anlamaya c¢alismakla olur.
Dolayisiyla ayetler iizerinde farkli yorumlar kacinilmaz olacaktir. Herkes ilmi,
kapasitesi ve yetenegi Ol¢iisiinde bu ayetleri yorumlayip onlar1 anlamaya ¢alisacaktir.
Ayetlerdeki bu incelikleri anlamada zahiri tefsir her zaman kafi gelmez. Dolayisiyla
ayetlere yapilacak batini yorumlar ile kabuktan 6ze gecilir ve ayetlerin derin ve hakiki
manasi anlagilir. Ancak Gazzali’nin israrla vurguladigi ve unutulmamasi gereken nokta,
zahiri tefsiri bilgisinin, Kur’an’in sirlarini ve ayetlerin hakikatlerini bilmek i¢in 6n bir
sart oldugudur. Ayrica batini mana zahiri tefsiri asla nakzetmez, gergek manay1

anlamada tamamlayici bir gérev icra eder.

Gazzali, ayetlerde kullanilan temsillerin anlasilabilmesi i¢in Once temsilin
mahiyetinin bilinmesi gerektigini belirtir. Ruhani alemde yer alan her seyin sehadet
aleminde bir 6rnekligi oldugunu ifade eden Gazzali, bu alemde temsili olarak yer alan
her seyin asil ve hakikatinin gayb aleminde bulundugunu savunur. Temsiller asillarina
benzedigi i¢in, bu diinyadaki 6rneklikler yoluyla melekit aleminde yer alan asillarin bir
nebze olsun anlasilmasi miimkiindiir. Bu tiir benzerlikleri saymak alemdeki varliklar
tek tek saymak anlamina gelecedi i¢in Gazzali, bazi O6rneklerle temsilin mahiyetini

anlatmaya caligir.

Gazzali temsillere ilk O0rnek olarak melekleri gosterir ve bu ruhani varliklarin
sehadet alemindeki misallerinin giines, ay ve yildizlar oldugunu belirtir. Rilyada goriilen
seylerin gercek hayattaki nesneleri ve olgular1 temsil ettigi savunan Gazzali, riiya
tabirlerinin temsilin mahiyeti hakkinda bizlere bilgi verdigini ifade eder. Gazzalj,
birgogu Kur’an’da gecen Tur, Vadi, Vadi-i Mukaddes, Levh, Cezve, Kabes, Kalem gibi
kavramlarin her birinin ruhani bir varlig1 temsil ettigini belirtir. Hz. Peygamber’in,

“icinde kopek bulunan bir eve melekler girmez” hadisinde gegen ‘kdpek’ ifadesinin
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sadece zahir anlamiyla bildigimiz manada kdpek olarak anlagilmamasi gerektigini
belirten Gazzali, bu hadisten kastedilen diger bir mananin da kalp evinden gazap
kopegini bosaltmak oldugunu belirtir. Gazzali, Taha stresi 12. ayette gecen Hz. Musa
kissasinda Hz. Musa’ya hitaben yapilan “na’leynini ¢ikar” ifadesinin zahir manasi
disinda Hz. Musa’nin bu emirden her iki adlemi atmak manasimi da anladigini belirtir.
Gazzali, “Abdurrahman b. Avf1 emekleyerek cennete girerken gordiim” hadisinde
belirtildigi sekilde Hz. Peygamber’in Abdurrahman b. Avf’1 gérmesi miimkiin oldugu
gibi, ‘emekleyerek girmek’ ifadesinin hakiki bir mananin temsili oldugunu da kabul

eder.

Gazzali, ayetlerde kullanilan temsillerin anlasilabilmesi i¢in ‘nlirdni beser ruhlar’
adin1 verdigi, insanlarin bilgi edinme derecelerinin bilinmesi gerektigini ifade eder.
Gazzali’nin bese ayirdig1 ve hepsinin birer nir oldugunu belirttigi bu ruhlar sunlardir:
Duyularin getirdiklerini alan ruh olan Hiss1 Ruh (er-Ruh’ul-Hissi), duyularin
getirdiklerini kaydeden ve bir iist konumda yer alan akli ruha sunmak iizere onlari
saklayan, depolayan ruh olan Hayali Ruh (er-Ruh’ul-hayali), zaruri ve kiilli bilgiler
algilayip idrak eden ve insana has olup ¢ocuk ve hayvanlarda bulunmayan ruh olan Akli
Ruh (er-Ruh’ul-akli), kendisiyle akli ilimlerin alindigi ve bunlar arasinda telifler ve
terkipler kurularak kiymetli bilgilere ulasildigi ruh olan Fikri Ruh (er-Ruh’ul-fikr1) ve
son olarak enbiyaya ve bazi evliyaya has bir ruh olan Kudsi-Nebevi Ruh (er-Ruh’ul-

kudsi en-nebevi).

Gazzali, ilimlerin z&hir ve batin taraflarinin oldugunu ancak ilimlerdeki bu batini
boyuta vakif olamayan kisilerin bu sekilde bir ikiligi inkar ettigini belirtir. Bu tiir bir
ikili yapinin mevcudiyetine gerekce olarak bazi mevzularin varligini gosteren Gazzali,
ince ve derin olarak niteledigi bu mevzulan soyle siralar: Ancak havas tarafindan
anlasilabilen, avamin idrak etmesinin miimkiin olmadig1 ruh ve Allah’in sifatlar1 gibi
mevzular, ag¢iklandiginda birgok kisiye zarar verilecegini disiindiikleri i¢in Hz.
Peygamber ve siddiklarin bahsetmekten g¢ekindikleri kader gibi anlasilir mevzular,
acikca anlatildiginda hemen anlasilabilen, izahati kimseye zarar vermeyen ve fakat
dinleyenlere daha tesirli olmasi i¢in bu anlatimlarda isaret, istiare ve mecazin
kullanildig1 Gazzali’nin birtakim ayet ve hadislerde belirtilen hususiyetleri 6rnek

gosterdigi mevzular ve son olarak esyanin lisan-1 halinin lisan-1 kal ile yani s6z ve
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kelimelerle ile ifade edildigi, s6zlerin, seylerin hallerini ifade ederken benzetme ve
kinayelerden istifade ettikleri mevzular. Gazzéli’nin bu sonuncusuna gosterdigi
orneklerden biri Isra sfiresinin 44. ayetinde yer alan “her sey Allah’t hamd ile tesbih
etmektedir” ifadesidir. Gazzali’ye gore basiretsiz kimse cansiz varliklara ses ve harf
izafe ederek onlarin bu tesbihi yaptiklarini zannederken arif olan, bu tesbihin dil ile
degil hal ile oldugunu ve bu sekilde her seyin Allah’1 takdis ederek birligine sehadet
ettigini bilir.

Gazzali, Kur’an ayetlerinin farkli sekillerde yorumlanabilecegini ve bu baglamda
herkesin akil, kabiliyet ve anlayisina gére Kur’an’dan mana ¢ikarmasinin caiz oldugunu
belirtir. Hatta yorumlar gelistirme ugrasisint Gazzali, hakiki manalara ulagsma adina
elzem olarak goriir. Bu baglamda zahiri tefsirin, Kur’an’in manalarinin anlasilmasinda
yetersiz kalacagini ve ayetlerin sirlarina vakif olmak igin zahirin mutlaka agilmasi
gerektigini belirtir. Ozellikle “kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsire ederse cehennemdeki
yerine hazirlansin” hadisi iizerinden Kur’an’in yorumlanmasinin yasak oldugu seklinde
bir kaninin olustugunu belirten Gazzali, sz konusu hadisin zahir miifessirlerin iddia
ettikleri gibi Kur’an iizerine diisiiniip derinlemesine incelemelerde bulunma ve onu
yorumlama, ondan hiikiimler cikarma ameliyesini yasaklamadigini savunur. Bu
baglamda evvela Kur’an’in yorumlanabilir olmasi ile alakali bir¢cok delil getirdikten
sonra Gazzali, s6z konusu hadiste belirtilen kendi re’yi ile Kur’an’t yorumlamanin

kapsamina nelerin girecegini agiklar.

Gazzali, “Kur’an’in bir zahiri, bir batini, bir haddi (sinir1) ve matla’t (hakikatini
miisahede yeri) vardir”, “Kur’an’t okuyun ve ince manalarini/i¢inden ¢ikilmaz
ifadelerini arastirin” gibi hadislerin ve Hz. Ali’nin “isteseydim yalniz Fatiha s@iresi’nin
tefsirinden yetmis deve yiikii kitap yazardim”, Abdullah b. Mesud’un “ge¢mis ve
geleceklerin ilimlerini murad eden Kur’an lizerinde inceleme yapsin” gibi sahabe
sOzlerinin, Kur’an’in manalarmin genis kapsamli oldugunu ve bu sebeple genis caplt
yorumlanabilecegini gosterdigini belirtir. Ayrica Gazzali, Enbiya slresinin 79. ayetinde
belirtildildigi sekliyle Siileyman Peygamber’e bir anlayis bahsedilmesinden hareketle
olaylar1 derinlemesine anlayabilme ve batinin1 kavrayabilmenin Allah nezdindeki 6nem

ve listlinliiglinii vurgular.
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Gazzali’ye gore biitiin ilimler Allah’in fiilleri ve sifatlarina dahildir. Kur’an’da
biitiin bu ilimlere bir isaret olduguna ve bu isaret edilen biitiin ilimlerin zahir bir
yorumla anlasilmasi miimkiin olmadigma gore, biitiin bunlar1 anlayabilmek, ancak
Kur’an’a derinlemesine ve tafsilatli bakabilme ve ince manalar1 yorumlayabilme ile
miimkiin olacaktir. Gazzali’ye gore Kur’an, insanlarin ihtilafa diistiigii meseleler basta
olmak iizere birgok mevzuya bir sekilde deginmekte ve bu tiir meseleler ve bunlarin
¢oziimlerine dair biinyesinde isaretle ve delaleteler barindirmaktadir. Iste bu tiir

incelikler, ancak Kur’an’1 derinlemesine tetkik etmekle kavranabilecektir.

Gazzali’ye gore eger zahir ulemanin dedigi gibi Kur’an’in nakledilen zahir
tefsirinden baska bir anlam1 olmasaydi ve insanlarin sadece bu nakli bilgilerle iktifa
etmesi gerektigi fikri kabul edilseydi, o zaman Kur’an ayetlerinin tefsiri hususunda Hz.
Peygamber’den duyulmayan higbir goriisiin hak kabul edilmemesi gerekecegini belirtir.
Ancak durum bdyle olmamis, Hz. Peygamber’den sonra bir¢cok sahabe ve tabiin bir¢cok
ayeti Hz. Peygamber’den duyulmamis sekilde kendi anlayislarina gore yorumlamis ve
benzer ayetlerin birbirinden farkli tefsirlerini yapmislardir. Bu birbirinden farkli
ayetlerin hepsini Hz. Peygamber’den duymus olmalar1 miimkiin olmadigi i¢in, her
birinin ayetleri kendi gorlis ve anlayiglar1 c¢ercevesinde yorumlamis olduklart
muhakkaktir. Bu da her miifessirin kendi gayret ve kabiliyetine gore Kur’an’1 tefsir

etmeye calistiginin acik bir gostergesidir.

Gazzali, Kur’an’in yorumlanabilir oldugunu ve bu yorumlama cabasinin “kim
Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsire ederse cehennemdeki yerine hazirlansin” hadisinde
belirtilen yasaklanmig davranigin kapsamina girmedigini belirttikten sonra bu hadisteki
‘re’y ile tefsirin’ kapsamana nelerin girecegini agiklar. Ayetleri kendi goriis, fikir ve
davalarina destek olusturacak sekilde yorumlamanin re’y ile tefsir kapsamina girecegini
belirten Gazzali’ye gore bu, kisilerin fikirlerine dayanak olusturmak icin ayetleri keyfi
olarak tefsir etmeleri demektir. Bu tarz bir yorumlama da sahih ictihada dayanmayan
fasid bir re’ydir. Gazzali bu tiir yorum yapanlara 6rnek olarak, nefis miicadelesine davet
icin “Firavun’a git, c¢linkii o azmistir.” ayetinde yer alan ‘Firavun’dan kastin nefis
oldugunu iddia eden kisileri gosterir. Halbuki ayet Hz. Musa ile Firavun arasinda gecen
tarihi bir hadiseden bahsetmektedir. Ayrica bazen ayetlerin iyi niyetli olarak bu sekilde

yorumlandigini da belirten Gazzali, ayetlerin bu tarz yorumlanmasi ister kotii ister iyi
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bir amag ugruna yapilsin, her haliikarda yapilan seyin s6z konusu hadisin bahsettigi re’y

ile tefsir kapsamina girdigini belirtir

Ger¢ek manalar1 ancak Hz. Peygamber’den isitilen rivayet ve nakillerle
Ogrenilebilecek ve Kur’an’da bol miktarda bulunan miibhem ve garip lafizlardan ve
ihtisar, i’caz, hazf, izmar, takdim ve tehir gibi kullanimlardan bahseden Gazzali, kisinin,
ancak nakil ve sima’ (igitme) yolu ile elde edebilecegi bir ilimle 6grenilebilecegi bu
mevzularda vukufiyet kesb etmeden sadece Arapga bilgisi ile yaptigi Kur’an tefsirinin,

hadiste bahsedilen re’y ile tefsir kapsamina girdigini belirtir.

Cok anlamlilik veya diger bir deyisle lafz-1 miisterek, Kur’an’da bir kelimenin
birbirlerinden farkli olarak bir¢ok anlamda kullanilmasi demektir. asaad) - 4a¥) - 33Lal)
kelimeleri ¢cok anlamli kelimelere 6rnek gosterilebilir. Zira bu kelimeler Kur’an’in
degisik ayetlerinde birbirinden farkli anlamlarda kullanilmislardir. Viicth ilmi Kur’an
ilimlerinin, bu kelimeleri konu edinen bir alt disiplinidir. Gazzali, bu kavram igin
‘miibhem’ ifadesini kullanir. Bu baglamda “(5 - sey”, “Cx.8 - karin”, “4eY) - iimmet” ve
“zs - ruh” gibi kelimelerin ve “4 - bihi” gibi harflerin ¢ok anlamli bir yapiya sahip
oldugunu belirten Gazzali, tefsir yapacak kisinin bu lafizlart bilmesinin 6nemli
oldugunu vurgular. Ciinkii mesela kisi, ‘iimmet’ kelimesinden meshur olan ‘bir
Peygambere uyanlar’ manasini anlar, gonlii yalniz ona meyleder ve dylece tefsir eder.
Bagka yerde goriir yine ayni manay1 verir ve bu hususta nakledilen diger manalar

arastirmaz. Iste Gazzali’ye gore yasak olan budur, yoksa Kur’dn’in esrarin1 anlamaya

caligmak hi¢bir zaman yasak degildir.

Gazzali, ayetlerin manalarin1 bilmek i¢in zahiri tefsir bilgisini sart kosar. Ancak
bu bilginin, manalarin hakikatlerini ve esrarini 6grenmek i¢in yeterli olmadigin belirtir.
Ozellikle anlagilmasi zor birtakim ayetlerin anlagilabilmesinin ancak miikasefe ilminin
engin ve derin deryalarina dalmakla miimkiin olacagini vurgulayan Gazzali, bu
baglamda Enfal stresinin 17. ayeti ile —attigin zaman sen atmadin, fakat Allah atti—
Tevbe stiresinin 14. ayetini —onlarla (kafirlerle) savagin ki, Allah onlar sizin elinizle
cezalandirsin— anlagilmasi zor ayetlere 6rnek olarak getirir. Gazzali, denizler miirekkep
agaclar kalem olsa ilahi keldmin esrarina nihdyet olmadigr i¢in bunlarin sirlart
tikenmeden o kalemler ve mirekkep tiikkenecegi icin bu tiir ayetlerin gercek

manalarinin tam olarak anlasilabilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Ancak,
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Kur’an’in esrarin1 herkes, ilimdeki derecesi, kalbinin safiyeti, manasini diistinmekteki

imkanlar1 ve sarf ettigi gayreti nispetinde anlar.

Gazzali’nin yazmis oldugu miistakil bir isari tefsir kitabi olmamakla beraber
muhtelif eserlerinde ayetlere getirdigi isarl yorumlar, isari tefsir anlayisinin anlagilmasi
i¢in ciddi miktarda veri sunmaktadir. Bu ¢alismada Gazzali’nin Nir stresi 35. ve 40.
ayetleri, En’am siresi 75-79. ayetleri ve Fatiha sdresine yaptigi yorumlar, isari
yorumlarma 6rnek olarak verilmistir. Gazzali, biiylik kismin1 Ndr stiresinin 35. ayetinin
aciklanmasina ayirdig1r Migkatii’l-envar adli eserinde bu ayetle birlikte Nir stiresinin 40.
ayeti ile En’am slresinin 75-79. ayetlerinin de isarl yorumunu yapmustir. Gazzali’nin
Miskatii’l-envar’da Nir siresi 40. yete yaptig1 yorumlar Nir shresi 35. ayetin izahinin
devami niteligindedir. Gazzali, Hz. Ibrahim’in kissasinin gectigi En’am siiresinin 75-79.
ayetlerinin igari tefsirini birbirlerinden kismen farkli olarak ti¢ farkli eserinde yapar:
Migkatii’l-envar, Thyd'u ‘uliimi’d-din ve Faysalu t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka.
Fatiha shresinin tefsiri ise Cevadhirii’l-Kur’dn adli eserde yer almaktadir. Gazzali’nin
Cevahirii’l-Kur’an adli eserinde yaptigi Fatiha stresi tefsiri aslinda zahiri bir tefsirdir,
ancak “Fatiha sGresi cennetin anahtaridir” hadisi baglaminda yaptig1 yorumlar batini bir

icerige sahiptir.

Gazzali Nar stresi 35. ayeti yorumlamak i¢in Miskdtii'l-envdar adli miistakil bir
eser yazmistir. Ug¢ boliimden olusan eserin ilk iki boliimii bu Ayetin agiklanmasina
ayrilmistir. Ayete yaptig1 yorumda Gazzali gercek ntirun Allah oldugu ve Nar isminin
Allah’tan baskasi i¢in hakikat olmayip sirf mecaz olarak kullanildigini ifade eder. Bu
baglamada Gazzali ayette yer alan “Allah goklerin ve yerin nrudur” ifadesini gergek
anlamiyla almis ve kelimenin gercek anlamiyla Allah’in nlr oldugunu hatta hakiki
manada tek niirun Allah oldugunu ve onun disinda kendisine niir izafe edilen varliklarin
nlrlarinin mecazi anlamda kullanildigini ifade etmistir. Gazzali bunu anlatirken arzi ve
semavi nilrlarn tarif ederek aralarindaki hiyerarsik miinasebeti acgiklamis ve Allah’in
diger varliklara nirlarmi dolayisiyla varliklarini verdigini ve bu sebeple niirun kaynagi
ve dahi bizzat nlrun kendisi oldugunu belirtmistir. Gazzali niirun hakikatini
acikladiktan sonra ayette kullanilan temsilleri izahatin1 yapar. Gazzali, Nir ayetindeki
temsillerin, nGirani mahiyetteki beser ruhlarinin agiklanmasi igin kullanildigini belirterek

bu ruhlarin mahiyetleri ve mertebeleri hakkinda bilgi verdikten sonra ayette kullanilan
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Miskat, Ziicace, Secere gibi temsillerin hangi nlrani ruhlarin temsili oldugunu anlatir.
Gazzali’ye gore Miskat hissi ruhun, Ziicace hayali ruhun, Misbah akli ruhun, Secere

fikrl ruhun ve Zeyt de kudsi-nebevi ruhun sehadet dlemindeki temsilleridir.

Gazzali’nin Nur stresi 40. ayete yaptig1 yorumlar ayni stirenin 35. ayetine yaptigi
aciklamalarin devami niteligindedir. Nr stresi 35. ayette belirtilen misallerin,
miiminlerin veya evliya ve enbiyanin kalpleri i¢in gegerli oldugunu, kéafirlerin kalpleri
icin s0z konusu olmadigini ifade eden Gazzali, ayette belirtilen niirun hidayete sevk
ettigini hidayetten ¢evrilmenin ise zulmet (karanlik) oldugunu, ancak zulmetin ne hak
ne de batila, higbir yere yonlendiremeyecegini belirtir. Gazzali ayette gegen engin deniz
ifadesinin bu diinyayi, birinci dalga ifadesinin hissi lezzetlerle mesguliyete ve diinyevi
ihtiyaclar1 tedarike sevk eden sehevati, ikinci dalga ifadesinin yedi koti sifati (ofke,
diismanlik, bugz, kin, haset, 6viinmek ve ¢oklukla iftihar) ve son olarak bulut ifadesinin
ise kafirlerle, iman, hakki bilme, Kur’an ve akil nliruyla aydinlanma arasina bir perde

gibi giren ¢irkin itikatlar, yalan zanlar ve bozuk hayalleri temsil ettigini belirtir.

Gazzali, Hz. Ibrahim’in kissasinin gegtigi En’am sfiresinin 75-79. ayetlerin isari
tefsirini birbirlerinden kismen farkli olarak hem Miskdtii’l-envdr’da hem de Ihyd'u
‘uliimi’d-din’de yapar. Faysalu t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka adli eserinde de
mezkir eserlerinde ayetlere yaptigi yorumlari; miitesabih ifadeleri kesinlik ifade eden
bir delile degil de galip bir zanna dayanarak te’vil eden mutasavviflarin te’villeri olarak
gosterir. Gazzali Ihya’da, ayetlerde gecen yildizlar, ay, giines kavramlarini salikin,
vuslata erisme yolunda agmasi1 gereken nlrani perdeler olarak tanimlarken, Miskati’l-
envdr’da bunlar1 niirani ylice varliklar olan meleklerin bir temsili olarak gormektedir.
Ancak her iki yorumda da temel diisiince s6z konusu ayetlerin hakikate varmada

karsilagilacak durumlarin bir tasviri oldugu seklindedir.

Gazzali Cevdhirii’l-Kur’an adli eserinde Once Fatiha slresinin ayetlerini zahiri
anlamda tek tek tefsir ettikten sonra, “Fatiha siiresi cennetin anahtaridir” hadisinden
hareketle bu stirenin sekiz ayetinin cennetin sekiz kapsinin anahtari oldugunu ifade eder.
Gazzall burada kastedilenin marifet cennetleri oldugunu, marifet bahgelerine cennet
denilmese bile onlarin en azindan cennetin elde edilmesine vesile olacak vasitalar

olmay1 hak ettigini soyler.
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3. BOLUM

GAZZALI’NIN TE’VIL ANLAYISI

Gazzali, Al-i imran stiresi’nin 7. élyeti374 baglaminda miitesabih kavramina s0yle

bir gerceve <;izmektedir:375

a. Icinde birkac anlam ihtimalini barindiran ifadeler miitesabihtir. Bu durumda
muhkem, kendisinde iskal (anlam kapaliligi ve miibhemlik) ve ihtimal s6z konusu
olmayan ag¢ik anlamdir. Bu baglamda lafz-1 miisterekler de (¢ok anlamli lafizlar)
miitesabihtir. Ciinkii miistereklik bir kelimenin mutlak olarak birden fazla anlama
delalet ettigi durumu ifade etmekte,*"® dolayisiyla miisterek lafizlar birden fazla anlam
ihtimali barmdirmaktadirlar. Ornegin, Bakara siiresi 237. ayette gecen “nikdh bagin
elinde tutan kisi” s6zii hem koca hem de veli anlamina gelebilir. Ayrica Vakia stresi 79.

ayette gecen “dokunma” sozii de hem dokunma hem cinsel iligki anlamina gelmektedir.

b. Zahiri itibar1 ile Allah’a konum, yer ve yaratilanlarin 6zelliklerini izafe eden ve
te’vile ihtiyag duyulan Allah’in sifatlart ile ilgili sézclikler miitesabih kavraminin
kapsamina girmektedir. Bu baglamda Allah ve sifatlari ile ilgili kullanilan siiret (yiiz),
yed (el), kadem (ayak), niizll (inme), intikal, istiva (Ars lizerinde oturmak ve karar

kilmak) gibi mahliklara benzetmeye gotiiren ifadeler miitesabih ifadelerdir.

Gazzali; hem Kur’an’da hem hadislerde farkli anlamlar1 ¢agristiran, Allah’in zati
ve sifatlar1 hakkinda tesbihe yol agarak insanlar1 batil itikatlara, vehme ve yanlis
anlamalara sevk eden miitesabih ifadelerin kullanilmasini, dildeki ifade eksikliginin
miisteara yol agmasi zorunlulugundan kaynaklandigini belirtir. Birtakim ulvi konularin
anlatilmasi, insanin fehmine sunulmasi bir dilin imkan sinirlar1 igerisinde hakkiyla

miimkiin olmamaktadir. Bu durumda mecburen benzetmelere, istiarelere basvurmak

374 “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim dyetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir,
digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina
gore) te’vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir
de ilimde yiiksek payeye erigenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir. (Bu inceligi)
yalniz akliselim sahipleri diigiiniip anlar.”

%> Ebti Hamid el-Gazzali, Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, (ev. Yunus Apaydm), C.I, istanbul,
Klasik Yaynlari, 2006, s. 179.

%% Giiven, a.g.e., s. 79.
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gerekir. Miitesabih ifadelerde kullanilan istiareler dilin smirlarinda  kalma
mecburiyetinden dolayidir. Gazzali’ye gore lafizlarin miistear olarak kullanilmasi
zarureti, anlayisi1 kit olanlar tarafindan yanlis anlamaya sebebiyet verebilir. Fakat “bu,

liigatteki kusur ve muhaverenin icaplarindandir.” st

Gazzali’ye gore “bir kelimenin zahirl manasini bir tarafa birakip onun baska bir
manasini beyan etmek™® anlamina gelen te’vil, “bir delilin destekledigi ihtimalden
ibaret olup, bu delil sayesinde te’vil, zahirin delalet ettigi anlamdan daha agir basar ve
zanna daha galip gelir. Her te’vil, bir anlamda, lafz1 hakikatten mecaza ¢evirmektir. Bu
delil bazen karine, bazen kiyas bazen de kendisinden daha kuvvetli baska bir zahir

olabilir.”*"®

Gazzali’nin nasslarda yer alan miitesabih ifadelerin te’vili ile alakali goriisleri ti¢
eseri iizerinden incelenecektir: Faysalu't-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka, el-

Kaninii’I-Kiilli fi 't-te 'vil ve llcamii’l- ‘avam ‘an ‘ilmi’l-Keldm.

1. FAYSALU’T-TEFRIKA’DA TE’VIL

Gazzali, safilerin; En’am shresi 75-79. ayetlerde gecen Hz. [brahim’in
kissasindaki ifadeleri, Taha sdresinde Hz. Musa’ya hitaben yapilan “na’leynini

¢ikar”, %% “sag elindekini yere birak™®!

emirlerinde yer alan ‘asa’ ve ‘na’leyn’ gibi
kavramlar: te’vil ettiklerini ve onlarin bu gibi miilahazalarinin kesin delile dayanmayip
zanni delaletler temelinde yapildigim1 ve bu delaletlerin de burhanin hakikatini ve
sartlarim1 bilmeyenlerin bunlar1 burhan sandigi zanlar oldugunu belirttikten sonra
“akaidin esaslar1 ile ilgili olmayan buna benzer meselelerde ‘zan’, akaidin esas
mevzularindaki ‘burhén (kesin delil)’ yerine gegerli olabilir”*® diyerek safilerin
yaptiklar1 bu yorumlar karsisinda kafir veya bid’at¢i olarak goriilmemeleri gerektigini

ozellikle vurgular.

377
378

el-Gazzali, flcdmii’l- ‘avdam ‘an ilmi’l-Keldm, (cev. Heyet), Istanbul, Hakikat Kitabevi, 2002, s. 82
el-Gazzali, flcdmii’l- ‘avdm, s. 53.

39 el-Gazzali, Mustasfd, C. I, s. 37.

%80 T4ha 20/12.

%81 T4ha 20/69.

%82 el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 75.
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Gazzali akaidin asillari olarak ii¢ seyi gosterir: Allah’a, Restlii’ne ve ahirete iman.
Bu ii¢ asil ile ilgili bir mevzuda te’vil etme ihtiyact dogmasi durumunda, yapilan bu
te’vil kati bir burhan degil de zann-1 galib ile yapilirsa ve s6z konusu te’vilin dine
verdigi zarar biiyiik degilse bu te’vil bid’attir. Gazzali bu ii¢ asil ile ilgili kati burhan s6z
konusu olsa bile yapilan te’vilin izhar edilmesi avama zarar verecekse bunu izhar
etmenin de bid’at oldugunu sdyler. Gazzali buna, rii’yet (Allah’in ahirette goriillmesi)
meselesinde Es’arilerin ‘ru’yetin imkansizligina bir burhan yoktur’ goriislerini 6rnek
gosterir. Gazzali’ye gore te’vil hususunda herhangi bir mezhebin veya goriisiin ancak
selef-i salih tarafindan sarahaten bilinmeyen yeni bir s6z ortaya atmasi durumunda ehl-i
bid’at olarak yaftalanabilecegini belirtir. Buradan hareketle selef arasinda Allah’in
goriilmesi meshur oldugu i¢in ‘Allah goriilmeyecek’ demenin bid’at oldugunu,

dolayisiyla te’vil yoluyla rii’yeti izah etmenin bid’at oldugunu ifade eder.®®®

Gazzali’nin Faysalu t-tefrika’da bahsettigi, nasslarda yer alan miitesabih bir lafiz

karsisinda yapilacak te’vilde izlenilecek yolun 6zeti asagidaki grafikte gosterilmistir:

% el-Gazzali, Faysalu '-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 68.
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Nass’in (Ayet/Hadis)

Te’vili

Akaidin Asillari (Allah’a, o
Rasulii’ne ve Ahirete Furi' Meseleler
Iman) |
I 1 . [ 1
1
[ 1 | [ 1
Te'vilin Zarar e'vilin Zaran Yok Te'vilin Zararn Var ¢'vilin Zarar1 Yok]
Biiyiik veya Kiiciik
1
I L
Kesin Bir Duruma - L
(Miitevatir Bir Haber Tereddiitler Var Bid'attir Bid'at Degil
Veya Dilsel Bir Kural) Zit

i e T Tevakkuf Etmek
L it \-_clTekﬁr L Tekfir Etmekten
Edilir
Evladir

Sekil 4. Te’vilde Izlenecek Yol

1.1. VARLIK MERTEBELERI

Gazzali, farkli mezheplerin ayet ve hadislerdeki miitesabih ifadelere getirdikleri
yorumlar temelinde birbirlerini tekfir veya Hz. Peygamber’i tekzib etmeyle itham
etmelerini, bunlarin ‘varlik’ kavramimin mertebelerinden gafil olmalarina baglar.®®
Gazzali’ye gore kiifiir ile itham edilmemenin sart1 olan tasdik, Hz. Peygamber’in var
oldugunu haber verdigi her seyin mevcudiyetini kabul etmektir. Eg’ariler, Hanbeliler
veya Mutezililer agisindan bu tiir tasdikte bir problem gérmeyen Gazzali, haberlerde
gecen miitesabih ifadelerin anlagilmasindan kaynaklanan problemin, var oldugu haber

verilen seyin hangi varlik derecesinde oldugunu bilmekle ¢6ziilecegini belirtir.

Gazzali’ye gore varligin bes mertebesi vardir: Zati, Hissi, Hayali, Akli ve Sibhi

(Varliga benzeyen) Varlik. Hz. Peygamber soyledigi i¢in var olduguna kesin olarak

4 el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 25.
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inanilan bir sey bu derecelerin birinde yer almaktadir. Dolayisiyla “Hz. Peygamber’in
mevcudiyetini haber verdigi bir seyin, varligin bu bes seklinden biri stretinde mevcut
oldugunu kabul eden bir kimse mutlak bir sekilde Hz. Peygamber’i tekzib etmiyor

demektir.”3%

A) ZAti varlik (el-Viiciidii’z-zati): Bunlar hakiki varliklardir ve varliklar1 agiktir.
Goklerin, yeryiiziiniin, hayvanlarin varligi boyledir. Bu varlik sinifinin te’vildeki 6rnegi
Hz. Peygamber’in var oldugunu haber verdigi ars, kiirsi, yedi sema gibi varliklardir.
Gazzali’ye gore bunlar zahiri manalari ile anlasilirlar ve te’vil edilemezler. Bunlar idrak

edilsin veya edilemesin bizatihi var olan cisimleridir.3®

B) Hissi varlik (el-Viicidii’l-hissi): Varligi onu hissedene has olan varliktir.
Bunlarin hissin disinda dis diinyada maddi bir varliklar1 yoktur. Fakat hissedene dis
alemde varmig gibi goriiniirler. Mesela uyuyan bir kisinin gordiikleri veya uyanik fakat
hasta birinin gordiigii seyler bu sinifa girer. Dini naslarda bu kategoriye giren varliklar

hakkinda Gazzali su o6rnekleri verir:

1. “Oliim alaca bir kog¢ halinde kiyamet giinii getirilir ve cennetle cehennem
arasinda bogazlamr”387 hadisinde kogun kesilmesi meselesini Gazzali, hissi varliklar
baglaminda soyle yorumlar: “Kiyamette toplanan insanlar kogu gorecekler ve onun
Oliim olduguna itikad edeceklerdir. Bu kog¢ dis alemde degil sadece onlarin hislerinde
mevcud olacaktir. Bu durum ahirette 6liimiin mevcud olusundan kesin olarak {imidi
kesme hususunda yakin bir bilginin hustle gelmesini saglayacaktir. Su halde

bogazlanan ko¢ degil, kendisinden {imit kesilen sey yani Sliimdiir.”3%8

Dolayisiyla bu
hadiste kog, hissi varlik kategorisinde bir varliktir ve bu sebeple hadis bu kategoriler

g0z Oniine alinarak te’vil edilmek zorundadir.

2. “Melek, Meryem’e diizgiin bir insan biciminde goriindii”*®

ayetinde
bahsedildigi gibi melekler peygamberlerle velilere giizel slrette goriintir. Bu

sayilanlarin derunlar1 berrak ve saf oldugu i¢in baskalarinin uykuda, gayb aleminde

385
386
387
388

el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 25.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 29.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 29.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 29-30.
%9 Meryem 19/17.
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telakki ettiklerini bunlar uyanik iken telakki ederler. iste bu goriinen melekler de

gériinenin hissinde var olmustur.>®

3. “Rilyada beni goren hakikaten beni gérmistiir, ¢iinkli seytan benim slretime

59391

temessiil edemez hadisinde belirtildigi tizere Hz. Peygamber, kendisini gorenin

rilyasina kabrinden intikal ederek girmez. Siretinin uyuyanin hissinde var olmas ile
gériinl'ir.392

4. “Su duvarin i¢inde cennet ile cehennem bana gé')sterildi”393 hadisinde “cennetin
kendisi duvara nakledilmis degildir, fakat cennetin duvardaki sdreti sanki gozle

goriilityormus gibi histe temessiil etmistir.”**

C) Hayali varhk (el-Viicidii’l-hayali): Goziimiizle gordigiimiiz varliklar
uzaklastiktan sonra siretlerinin imajlar1 zihnimizde kalir. Mesela, gordiigiimiiz bir
hayvanin veya esyamin slretini gOzlimiizii kapattiktan sonra zihnimizde
canlandirabiliriz. O gordiigiimiiz seyin, o anda dis alemde olmasa bile stireti zihnimizde
mevcuttur. Iste bu zihnimizde olusturdugumuz varhik hayali bir varliktir. Bunun
te’vilattaki 6rnegi; “Ben Yunus b. Metta’ya bakiyor gibiyim. Uzerinde Katvan mamulii
bir aba oldugu halde telbiye ediyor ve daglar ona cevap veriyordu. Allah ise ona,
‘Lebbeyk Ya Yunus’ diyordu”®® hadisinde Hz. Peygamber’in hayalindeki Hz.
Yunus’un siretini temsil yolu ile ifade etmesidir. Bu siret hayali bir sekildedir. “Ciinkii
Hz. Yunus’un bu vaziyette olusu Hz. Peygamber’in diinyaya gelisinden ¢ok evvel idi.
Bu vaziyet yok olup gitmisti, o zaman mevcut degildi.”**® Gazzali bu hadisteki
miisahedenin hayali olusunu “keenni enzuru” (sanki ona bakiyorum) ifadesine baglar.
Ciinkii bu ifade bu bakisin ger¢ek olmadiginin aksine bakisa benzeyen hayali bir hal

oldugunu géstermektedir.

D) AKli varlik (el-Viicidii’l-akli): Bir seyin dis dlemdeki varligindan veya his ve
hayaldeki stiretinden miicerred bir manasi vardir. Iste bu o varligin hakikatidir. Gazzali

bu mertebeyi el ve kalem ornekleri ile agiklar: “Elin hissi ve hayali bir streti vardir,

390
391
392
393
394
395
396

el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 26.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 26.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 27.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 30.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 30.
el-Gazzali, Faysalu’t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 31.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 31.
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ayrica bir de manasi vardir ki bu onun hakikatidir. Bu mana elin tutma giiciidiir, Akli
manada el iste bu tutma kuvvetidir. Ayn1 sekilde kalemin de bir sireti vardir. Fakat
onun hakikati yazma cihetidir. Akil, kalemin ve elin bu manasin1 kamisin ve divitin
hayali ve hissi stretlerine bagli olmaksizin kavrar”.®" Bunun te’vilattaki érnekleri ise

sunlardir:

1. “Giinahlar1 sebebiyle cehenneme girip de oradan ¢ikanlara cennetten bu
diinyanin on misli biyiikliigiinde bir yer verilir™**® hadisinde bahsedilen biiyiikliik his

ve hayal ile idrak edilen biiytlikliigl degil akilla idrak edilen biiyiikliigii ifade eder.

2. “Allah Adem’in gamurunu kirk sabah eliyle yogurdu”*® hadisinde bahsedildigi
tizere Allah’in bir elinin olmas1 miimkiin degildir. O halde bu el akli ve ruhani bir eldir.
Yani kastedilen sey elin sOreti degil manasi, ruhu ve hakikatidir. Gazzali ‘el’
kelimesinin akli varlik cihetiyle hakikatini acgiklarken ‘akil’ ve ‘kalem’ kelimelerini de
mevzuya dahil eder ve bunlarin iiglinden de kastedilenin ‘melek’ oldugunu ifade eder.
“El kelimesinin manasi ve ruhu, bir seyi tutmaya ve kavramaya yarayan, kendisi ile is
yapilan, iyilikte bulunulan veya bulunulmayan vasita demektir. Allah (ancak) melekleri
vasitasiyla ihsanda bulunur veya bulunmaz. Nitekim Hz. Peygamber’in ‘Allah’in ilk
yarattig1 sey akildir. Allah akli ilk defa yarattigi zaman ona dedi ki: Insanlara senin
vasitanla ihsanda bulunacagim ve insanlarin ihsanima mazhar olmalarin1 da yine senin
vasitanla engelleyecegim’ hadisinde gegen akildan maksat, ismi akil olan ve talim
gormeye muhtag olmadan zat1 ve cevherleriyle esyayr idrak eden melektir. Vahiy ve
ilham yolu ile hakiki bilgileri enbiya ve evliyanin Levh-i Mahfuz’a benzeyen kalplerine
naksetmesi itibar1 ile bu melege ‘kalem’ de denir. Bundan dolayr baska bir hadiste
‘Allah’n yarattig1 ilk sey kalemdir’ buyurulmustur.”400 Gazzali bu son hadisteki kalem
ifadesinin ismi akil olan bir melek oldugunun kabul edilmemesi durumunda iki hadis
arasinda bir celigki ortaya cikacagini sdyleyerek bir seyin birgok isminin miimkiin

oldugunu belirtir. Dolayisiyla “zat: itibariyla ‘akil’, Allah ile mahlukat arasinda vasita

397
398
399
400

el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 28.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 32.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 32.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 32-33.
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olmasi itibariyla ‘melek’, vahiy ve ilham yoluyla bilgileri kalbe naksetme isi onunla

hasil oldugu icin ‘kalem’ adini almigtir™*®*

E) Sibhi (varhga benzeyen) varhk (el-viiciidii’s-sibhi): Sireti ve hakikati ile ne
histe ne hayalde ne de akilda bizatihi mevcut olmadig1 halde mevcut bir 6zelliginden
dolay1 baska bir varliga benzetilen varliktir. Gazzali te’vilatta buna 6rnek olarak Allah
hakkinda varid olan gazap, sevk, sabir vs. gibi seyleri gosterir. Mesela kalpteki kanin
galeyana gelmesiyle olusan 6fke bir elem ve eksiklik anlamina geldigi i¢i Allah’a isnad
edilemez. Bu durumda Allah’in gazaplanmasi bunun meydana getirdigi neticeleri
meydana getiren baska bir 6zellik seklinde ele alinarak gazap, ‘ceza vermeyi irade
etme’ seklinde agilanabilir. Boylece 6fke irade sifatina irca edilmis olur. Gazzali bu iki
sifat arasinda hi¢ bir miinasebet olmadigini kabul eder, ancak iki 6zellik de ‘elem
verme’ gibi bir sonu¢ vermeleri itibariyle birbirine benzedigi i¢in Ofkeyi iradeye

benzeyen varlik kategorisinde degerlendirmektedir.**2

Gazzali varlik mertebelerini saydiktan sonra dini naslarda miitesabih olarak ifade
edilen seylerin bu bahsedilen kategorilerden birinde olduguna inanan herkesin seriati
tasdik ettigini ve kesinlikle ser’1 ifadeleri tekzip etmedigini belirtir. Gazzali’ye gore
“seriat1 tekzip eden kimse Hz. Peygamber’in sozlerinin manasiz ve yalan olduguna, bu
sOzlerin demagoji veya diinyevi maslahatlar miilahazasiyla sdylenmis olduguna inanir.
Bu ise halis kiifiirdir.”*® Gazzali mezhebi ne olursa olsun biitiin mezhep
miictehidlerinin zaruri olarak te’vile basvurduklarii belirtir. “Her firka (nasslarin)
zahirlerine ridyet etmekte sonuna kadar zorlasa da yine de te’vile mecburdur.”*®
Burada sorun te’vil yapilmasinda degil miitesabih ifadelerdeki hakikat anlagilmadan

bunlarin tekzib edilmesindedir.

2. KANUNU’T-TE’VIL’DE TE’VIL

Gazzali kendisine ne anlama geldikleri sorulan ve zahiren akil ile nakil arasinda

bir ¢atisma varmig gibi goriinen; 'Cinler, seytanlar ve meleklerin yapisi nasildir?

401
402
403
404

el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 33-34.
el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika, (¢ev. Siileyman Uludag), s. 34-35.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (gev. Siileyman Uludag), s. 36.
el-Gazzali, Faysalu t-tefrika, (¢ev. Hikmet Akpur), s. 64.
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‘Seytan, kanin akarak dolastigi gibi her birinizde dolasir’ hadisinden maksat nedir?
‘Ezan okundugunda seytan yellenerek kagar’ hadisi nasil anlasiimalidir? Melekler de
Ademogullar gibi cennette mi yoksa baska bir yerde mi miikafat gorecekler? Berzahin
keyfiyeti nasildir? Kur’an’da yer alan cennetin genisliginin gok ve yerin genisligi kadar
oldugu ifadesi ne anlama gelmektedir? Hz. Peygamber’in havzinin mabhiyeti
nasildir?”*® tarzindaki sorulara cevap vermeden dnce, te’vil gerektiren bu tiir sorularla
karsilasildiginda nasil bir tavir takinilacagi hususunda kendisinden istifade edilecek

kiilli bir kanun agiklayacagini belirtir.*®

Gazzali, kiilli bir kanun dedigi, miitesabih ifadeler karsisinda takinilmasi gereken
tavr1 agiklamadan Once bu tiir konularla ilgilenenlerle ilgili bir siniflandirmada bulunur.
Gazzali’ye gore “bu konuyla ilgilenenler ii¢ gruba ayrildilar: Kimi biitlin dikkati nakle
verme ifratinda bulundu, kimi biitiin dikkati akla verme tefritinde bulundu ve kimi de
orta bir yol bulup ikisini birlestirme (cem’) ve uzlastirmaya (telfik) gayret etti. Orta yolu
tutanlar da kendi i¢inde {i¢ gruba ayrildilar: Kimi akli asil, nakli tabi saydi ve nakli
arastirmaya fazla 6zen gostermedi. Kimi nakli asil, akli tabi saydi ve akli fazla
arastirmaya fazla 6zen gostermedi. Kimi de her ikisini asil saydi ve aralarini birlestirme

ve uzlastirmaya gayret etti. Boylece konuyla ilgilenenler bes gruba ayrilmis oldular.”*"

Birinci grupta bulunanlar dikkatlerini tamamen nakle vererek akildan yiiz
cevirmiglerdir. Bu gruptakiler “naklin zahirinden ilk anladiklarina kanaat getirmis ve
naklin getirdigi her seyi kabul etmislerdir. Naklin zahirinde bir tenakuzla karsilasip
te’vile mecbur kaldiklarinda ise bundan kaginir ve ‘Allah her seye kadirdir’ derler.”*%®
Gazzali’ye gore bu gruptakiler, te’vil ve arastirma riskinden selamette olmakla sinirh

kalmay1 amaglamislar ve cehalet yoresinde karar kilip oradan memnun kalmiglardir.

Ikinci gruptakiler, ilk gruptakilerin tam tersine biitiin dikkati akla verip nakle
iltifat etmeyenlerdir. Bunlar, duyduklar: dini bilgiden anlayislarina uygun diiseni kabul
edip akillarina ters diisenin ise peygamberlerin tasvir ettikleri seyler oldugunu, bunlarin

avam diizeyine indirilmesi gerektigini ileri siirerler. Gazzali’ye gore “ilk gruptakiler

% Ebt Hamid el-Gazzali, “Kaninii’t-te’vil”, (¢ev. Bilal Aybakan), Islami Arastirmalar Dergisi, C. XIII,
S. 3-4, Istanbul, 2000, s. 521-522.

6 o|-Gazzali, Kandinii 't-te 'vil, . 522.

7 e|-Gazzali, Kandinii 't-te 'vil, s. 522.

8 o|-Gazzali, Kanidinii 't-te 'vil, s. 522.
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‘Allah her seye kadirdir, Allah’in gizemli iglerine vakif olamayiz sozleriyle sikintidan
kurtulmaya ¢alisirken bunlar ise ¢ikist su sekilde aramislardir: Hz. Peygamber
soylediklerini maslahat i¢in bildiginin hilafina sdylemistir.”*® Gazzali bunlarin
maslahat ugruna peygamberlere yalan isnat edebilecek denli akil konusunda asiriya

kagtiklarini ve bu sebeple tekfir edildiklerini belirtir.

Uciincii gruptakiler hem akla hem nakle bakmalaria ragmen akli esas saymislar,
ancak nakle olan ilgileri aklin yaninda soniik kalmistir. Bu gruptakiler, nasslarda yer
alan ve zahirde nakil ile aklin ¢atistigt mevzularda bir uzlagsma yoluna girmemisler ve
akla muhalif duyduklar1 zahiri de reddetmislerdir. “Bunlar, Kur’an gibi miitevatir
olanlar ile te’vili lafizlarina yakin olanlarin disinda kalan hadislerin ravilerini
yalanladilar. Kendilerine te’vili zor geleni, uzak ve ilgisiz te’vil yapmaktan sakinmak
icin inkar ettiler.”*® Gazzali bu bakis acisinin, sahih hadisleri reddetme meyilleri

yiiziinden bir tehlike barindirdigini sdyler.

Dordiincii gruptakiler, hem nakle hem akla bakmalarina ragmen bir 6nceki gruba
dahil olanlarin aksine nakle biiyilk 6nem verip akla olan ilgileri, ugrasilar1 diisiik
seviyede kalmistir. iImkansiz gériinen durumlarm bir kisminin ancak ince ve birbirini
izleyen pek ¢ok onciile dayali akil yiirlitme ile kavranacagini belirten Gazzali, akla olan
ilgileri derin olmadigi icin aklen imkénsiz hususlarin bu grupta bulunan kisilerin
zihinlerinde netlesmedigini savunur. “Bu kisilerin ma’kulata ilgileri az oldugu igin,
onlara gore imkansizlarin sayis1 pek fazla degildir. Boylece bunlar pek ¢ok te’vilde
bliyiik bir kiilfetten uzak durdular. Cilinkii onlar, Allah’in bir cihette bulunmasinin
muhal oldugu gergegini kavramadiklar i¢in iist (fevk), oturma (istiva) gibi yon bildiren
kelimeleri te’vile gerek gérmeyen kisi gibi (davranip), te’vile ihtiya¢ olup olmadiginin

bile farkina varamadilar.”*'*

Besinci gruptakiler orta yolda olanlardir. Bu gurup; akil ile naklin arasini akli

arastirmalar ile uzlagtirmaya calisan, her birini asil sayan ve akil ile nakil arasinda bir
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catismanin oldugunu inkar eden gruptur. Ciinkii Gazzali’ye gore dini bilginin dogrulugu

ancak akilla anlasilabilir ve bu sebeple akli inkér eden dini de inkar etmis olur.*?

2.1. TE’VILDE IZLENECEK YOL

Gazzali, ancak ilimlerle uzun siire ugrasan ve miitesabihat konulariyla gokga
ilgilenen alimlerin yakin te’villerle akil ile nakil arasinda bir uzlagma saglamaya
muktedir olabileceklerini, bununla birlikte su iki hususun bunlar i¢in bile ¢6ziimsiiz
kaldigini belirtir:**® Zihinlerin alamadig1 ve uzak te’vil yapmak mecburiyetinde kalinan
durumlar ile bazi stire baslarinda yer alan hurf-u mukattaa gibi nakle dayali bir anlanu
sthhat kazanmamis hususlar. Bu noktada Gazzali miitesabih ifade ile karsilasildiginda

takinilmasi gereken 3 tavirdan bahseder:**

a. Kisi haberlerden varid olan her konuya niifuz etme, bunlarin hepsini anlama
hirsina kapilmamalidir. Zira Allah “Size ilimden ¢ok azi verilmistir”*"° buyurmustur.
Gazzall her hususta Hz. Peygamber’in soylediklerinden ne murad ettigini anladigin

iddia eden alimin bu iddiasini aklinin fazlaligina degil azligina yorar.

b. Akli delil (burhan) asla inkar edilmemelidir. Zira akil yalan sdylemez ve din
ancak akilla taninir. Eger varid olan haber akli bir delille anlasilamiyorsa te’vile
basvurulur. Allah’a cihet ve slret izafe edilmesi gibi akla ters diisen bir durum soz
konusu oldugunda bunlarin imkansizligi hususunda tereddiit edilemez. Ayni sekilde;
‘ameller tartilir’ denilince amellerin tartilamayacak, ‘6lim beyaz bir kog¢ stretinde
getirilir ve bogazlanir’ denilince de Oliimiin getirilemeyecek bir araz oldugu aklen

anlasilir. O halde akla ters diisen bu gibi durumlarda te’vil kaginilmaz olur.

c. Miitesabih bir ifadenin birden fazla te’vili bulundugunda ve bu te’viller
birbirleriyle catistiginda bunlar arasinda birini tercih etmekten uzak durulmalidir.
“Ciinkii Allah’in ve Restlii’nlin muradi hakkinda zan ve tahmine dayali hiikiim vermek
tehlikelidir.”**® Gazzali’ye gore bu ihtimallerden biri digerlerini delilleri ile

clirlitmedik¢e muradin ne oldugunun tam olarak anlasilmasi miimkiin olmadig1 i¢in
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aralarinda bir tercih yapmak da hata olacaktir. Birden fazla te’vilin en Onemli
nedenlerinden biri Arap dilinde ihtimal vecihlerinin ve mecaz yollarinin ¢ok olmasidir.
Gazzali bu duruma amellerin tartilmasi hadisinde yer alan ‘tarti’ ve ‘amel’ lafizlarini
aciklayarak ornek gés‘[erir.417 Hadiste ya ‘amel’ ya da ‘tarti”’ lafz1 mecazen
kullanilmistir. Eger ‘amel’ lafzinda mecaz kullanilmigsa bununla kinaye yollu ‘amel
defteri’ kastedilmis olabilir. Eger ‘tarti’ lafzinda mecaz kullanildiysa bununla kinaye
yollu ‘tartinin islevi’ kastedilmis olabilir. O islev de amel miktarimi Ogrenmektir.
Gazzali’ye gore ister ‘amel’ lafz1 ister ‘tartr’ lafz1 te’vil edilsin her iki durumda da bu
te’vil akla ve nakle siginmaksizin hiikiim vermek anlamina gelir. Bu da “Allah adina ve
O’nun muradina dair tahmine dayali hiikiim vermek olur. Tahmin ve zan ise
bilgisizliktir.”*'®

Te’viller konusunda sdylenenlerin ¢ogunun zan ve tahmin oldugunu sdyleyen
Gazzali’ye gore boyle bir durumla karsilastiginda kisi, ya zanna dayali bir hiikiim
verecek ya da daha giivenli bir yol secip “bu soziin zahirinin kastedilmedigini
biliyorum, ¢iinkii bu zahir akli yalanlamaktadir. Gergek muradi ise bilmiyorum ve
bilmeme de ihtiyag¢ yok, ¢iinkii onun amelle ilgili bir yan1 yoktur; kesf ve kesin bilginin
(yakin) 6ziine ulagsmaya da imkan yoktur. Tahmine dayali hiikkiim vermeyi de uygun
génnem”419 diyerek te’vilde ¢ekimser bir yol takinacaktir. Gazzali bu tavri her akilli
kisi i¢in dogru, giivenli ve kiyamette de giivende olmaya daha yakin bir yol olarak
gortir. Kendisi de Kanunu’t-te’vil eserinde yukarida sorulan sorularin bir kismina cevap
verip bir kismina da (seytanin kemikten beslenmesi, ezandan kagmasi, havuz ve berzaha
dayali hadislerin aciklanmasi vs), bu konularda yeterince arastirma yapmadigi ve
bunlardan bazilarinin ancak salt nakille kavranabilecegi fakat kendisinin hadis ilmindeki
birikimini siirlh gérdiigii i¢in cevap vermez. Gazzali buna ragmen bunlar icin degisik
te’viller yapilabilecegini ve fakat “delalet eden bir nakil bulunmadik¢a muradin
bunlardan (te’villerden) biri degil digeri olduguna hiikmetmenin ancak bir tahmin”

olacagimi belirtir.*°
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3. ILCAMU’L-‘AVAM’DA TE’VIL

Gazzali Ilcamii’l-‘avam ‘an ’ilmi’l-Kelam adli eserinde, Allah’m ve sifatlarinin
stiret (yiiz), yed (el), kadem (ayak) gibi tanimlamalardan miinezzeh oldugunu belirterek,
bu ifadeleri oldugu gibi kabul eden firkalara karsilik olmak tizere, Allah ve sifatlar
hakkinda miitesabih bir haber veya s6z ulastiginda avamin takinmasi gereken tavri
detayli bir sekilde izah eder. Gazzali avamin bu ifadelerde te’vil yolu ile tasarrufta
bulunmamasi gerektigini belirttigi yerde arifin yani avim olmayanin te’vili seklinde
yeni bir baslik acgip te’vilin ancak arif tarafindan yapilabilecegini vurguladiktan sonra
arifin te’vili hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu baglamda, Gazzali’nin [lcdmii’l-
‘avam’daki te’vil anlayisi, miitesabih ifadeler karsisinda avamin tavri ve arifin

miitesabih ifadeleri te’vili seklinde iki baslik altinda incelenecektir.
3.1. MUTESABIH IFADELER KARSISINDA AVAMIN TAVRI

Oncelikle Gazzali'nin avAm kavramindan ne anladiginin bilinmesi gerekir.
Gazzali’ye gore “edip, nahv alimi, muhaddis, miifessir, fakih, miitekellim, daha dogrusu
ma’rifetullah deryasinda yilizmesini bilmeyen biitiin alimler avdmdir. Ma’rifetullah
deryasinda ylizme oOgrenmek icin Omirlerini harcayanlar, yiizlerini diinyadan ve
sehvetlerden c¢evirenler, maldan, mevki’den, halktan ve diger lezzetlerden yiiz
cevirenler, ilimde ve amelde Allah i¢in muhlis olanlar, taat yapmakta ve miinkerati terk
etmekte seriatin hududu ve adabini gozeterek amel edenler, Allah’tan bagka her seyi
kalplerinden ¢ikaranlar, Allah’in muhabbeti yaninda diinyayi, ahireti ve Firdevs-i a’1a’y1

bile bir tarafa atanlar avdm degildir, marifet denizinin hakiki dalgiclaridir.”***

Gazzali, miitesabih ifadelerle karsilastiginda avamin iizerine diisen vazifeleri yedi
baglikta siralar:** Takdis, Iman ve Tasdik, Aczini itiraf, Siikiit, imsak (Kendini

Alikoymak), Keff (Sakinmak) ve Teslim.

Avamin en Oncelikli tavr1 takdistir. Bununla kast edilen; miitesabih lafizlarda
gecen ve goriiniirde Allah’a bir cismaniyet atfediyormus gibi goriinen ifadelerin zahiri

manalarindan Allah’in tenzih edilmesidir. Gazzali bu miitesabih lafizlara ayet ve
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hadiselerden birgok 6rnek getirerek,*”® avam olsun havas olsun herkesin buralarda
gecen el (%), parmak (&), siiret (5.3<), inis (J4), iistte/yukarida ((@s2) gibi lafizlarin
“cisimlere has olan sifatlardan baska Allah’in sanina layik bir manasi olduguna

inanmas1”*%*

gerektigini belirtir. Allah, cisimlere has bu tiir sifatlardan miinezzehtir.
Allah’a herhangi bir uzvun izafe edilmesi veya zaman veya mekan ile kisitlanacak bir
sifat atfedilmesi muhaldir. Gazzali’ye gore kisi bu kelimelerin hakikatini tam olarak
bilemese de Arap dilinde bu kelimelerin Allah’in azamet ve celaletine yakisir bir
manasimin oldugunu kabul etmesi gerekir. Bunlarin hakikatini anlamayan kimseye
herhangi bir miikellefiyet yoktur. Bilakis kisiye diisen; bunlar {izerinde diisiinceye

dalmamasi, sorular sormamasi ve Hz. Peygamber’in, ariflerin ve rasih ulemanin

bildirdikleri ile yetinip takva ile mesgul olmasidir.

Avam, miitesabih lafizlar ile Allah’in celaline yakisir bir mana kastedildigine
biitiin kalbiyle inanmali ve Hz. Peygamber’in bu konudaki sézlerinde sadik oldugunu
tasdik etmelidir. Avam, “hakikatine vakif olamasam da Allah kendisini ne ile
vasiflandirmigsa veya Rastlullah O’nu nasil vasiflandirmigsa, Allah, kendisinin ve
Rastl’tiniin vasiflandirdig1 gibidir™**® diyerek tam bir iman ile miitesabihat ile ilgili ayet
ve hadisleri tasdik etmelidir. Gazzali, avamin kendilerine keyfiyetlerinin mechul oldugu
bu tiir konular1 miicmel olarak bilmesinin yeterli oldugunu, tafsilata dalmanin ve bunlar

hakkinda sualler sormasinin bid’at oldugunu belirtir.

Miitesabih lafizlarin hakikatini anlamayan ve bunlarin kiinhiine vakif olamayan
kisinin aczini itiraf etmesi gerekir. Gazzali’ye gore kisinin, keyfiyetini anlamaktan aciz
olsa bile miitesabihat1 tasdik etmesi vaciptir. Ayrica rasih ulema ve arif evliya i¢in bir
kisim miitegdbihatin  keyfiyeti malum olsa bile onlarin da heniiz manasina
ulasamadiklar1 kisimlar vardir. Zira havas bile miitesabihat ile ilgili bir¢ok konuda

acziyetini ifade etmistir. Hal bu iken, avAmn aczini ikrar etmesi vaciptir.*?®

423 «Allah Adem’in gamurunu eliyle yogurdu”, “Miiminin kalbi Rahman’in iki parmag: arasindadir”,
Allah Adem’i kendi sliretinde yaratt1”, “Ben Rabbimi en giizel stirette gordiim”, Allah her gece diinya
semasina iner”, “O kullarinin fevkinde yegane tasarruf sahibidir” (En’am 6/18), “Fevklerinde olan
Rablerinden korkarlar” (Nahl 16/50) Bkz.: el-Gazzali, [lcémii’l- ‘avém, s. 45-47.
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Gazzali, avamin miitesabihat konusunda sual sormayip susmasint vacip olarak
goriir. Ciinkl sorulan sorular kisiyi; agirligini kaldiramayacagi, aklinin eremeyecegi,
giicliniin yetemeyecegi mecralara siiriikler ve nihayetinde onun helak olmasina yol agar.
Gazzali ¢cok soru sorulmasinin yol agacagi tehlikeyi bir hadis ile aciklar: Birkag kisinin,
kader konusunu tartistiktan sonra mevzu ile alakali bir soru sormasi tizerine Hz.
Peygamber: “Siz bunlarla m1 emredildiniz? Sizden Oncekilerin ¢ok soru sormaktan

helak oldular.” cevabini Vermistir.427

Avam, miitesabih lafizlara miidahale etmekten, onlarla ilgili tasarrufta
bulunmaktan kendini alikoymalidir (imsak). Gazzali’ye gore avamin bu lafizlar1 oldugu
gibi birakmasi ve degisik miidahalelerle onlarda tasarrufta bulunmamasi gerekir.428 Bu

lafizlara miidahale 6 sekilde gergeklesir: Tefsir, Te’vil, Tasrif, Tefri’, Cem ve Tefrik

a. Tefsir yolu ile tasarrufta bulunmak. Gazzali’nin burada ‘tefsir’ kelimesinden
kastettigi sey ifadelerin birebir terciime edilmesi islemidir. Miitesabih lafizlar bagka bir
dile c¢evrilmeden oldugu gibi aktarilmali, terciime edilen dildeki karsiliklar:
kullanilmamalidir. Gazzali’ye gore miitesabih lafizlarin bagka bir dile birebir ¢evrilmesi
caiz degildir. Bunun sebebi dillerin s6z konusu lafiz tizerindeki anlam ¢ergevesinin
birbirinden farkli olmasidir. Zira bazi durumlarda Arapca bir kelimenin diger bir dildeki
karsiligi bulunmayabilir ya da karsiligi bulunan kelime her iki dilde ayni amagla
kullanilmayabilir veyahut bir kelime Arapgada iki ayr1 manada kullanilirken bagka dilde
tek bir anlamda kullanilabilir.**® Gazzali bu goriisiinii istiva (ssis¥)), isbi’ (&), ayn

(¢=) gibi kelimeleri 6rnek gostererek delillendirir.**°

Istiva (s)si¥)) kelimesi igin Farsgada kullanilan “rast beisitad” ifadesinin istiva
kelimesine gore daha net ve agik bir anlama sahip oldugunu séyleyen Gazzali, bu
sebeple iki kelimenin delalet ettigi manalarin da farkli oldugunu belirtir. Hal bdyle
olunca bu kelimeyi ‘istiva’ kelimesinin yerine kullanmak uygun olmayacaktir. Arapgada
isbi’ (&=<!) kelimesi istiare olarak ‘nimet’ manasinda kullanilir. Fakat Farscada parmak
icin kullanilan ‘englist’ kelimesine nimet anlam1 verilmez. Dolayisiyla nimet anlamina

gelen isbi’ kelimesini engiist olarak terciime etmek tebdil bi’l misil (ayni ile
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degistirmek) degil tebdil bi’l hilaf (muhalifi ile degistirilmek) olur, halbuki tebdil ancak
misli ile olur. Gazzali, ayn ({=¢) kelimesinin Fars¢adaki karsiligiin ‘cesm’ oldugunu
belirtir. Ancak ayn kelimesi Arapg¢ada gérme uzvu ile birlikte su kaynagi, altin ve
glimiis gibi manalarda kullanilabilirken Farscada ¢esm kelimesi sadece gorme uzvu igin
kullanilir. Arapgada kullanilan diger manalar ¢esm kelimesinde yoktur. Gazzali’nin
tefsir olarak isimlendirdigi terclime faaliyeti, diller arasindaki farkliliklardan dolay1
kastedilen anlami tam verememektedir. Bu sebeple Gazzali miitesabih kelimelerin
degistirilmesine kars1 ¢ikmakta ve Arapca olarak geldigi sekilde birakilmasini liizumlu

gormektedir.

Bu noktada Gazzali sdyle bir soru ortaya atilabilecegini belirtmektedir:*** Bu
farklilik biitlin lafizlarda degil bazilarinda vardir sadece. Boyle bir farkliligin olmadig:
kelimelerde de mi kelimenin Arapga sekli muhafaza edilmelidir? Mesela Arapgadaki
yed (%) kelimesi ile Fars¢adaki dest kelimesi hem birka¢ anlama gelmeleri hem istiare
olarak kullanilmalar1 gibi durumlarda miisavidirler. Gazzali bu soruya cevap verirken
ihtiyat unsurunu 6n plana ¢ikarir. O’na gore yukaridaki yed (&) 6rneginde oldugu gibi,
her iki dildeki bu tiir “kelimelerin arasindaki ayrimi anlayabilmek, bunlarin aralarindaki
farkliliklarin inceliklerine vakif olmak herkes i¢in kolay ve agik degildir.”432 Bu sebeple
bu tiir kelimeler s6z konusu oldugunda bile ihtiyatli olmakta fayda vardir. Gazzalj,
yukarida bahsedildigi gibi istiva, isbi’, ayn gibi kelimeleri ¢evirmeden oldugu gibi
Arapca sekliyle kullanmayi nasil zaruri goriiyorsa ayni sekilde birebir veya esit karsiligi
bulunan kelimeleri de ¢evirmeyi “herkesin istedigi gibi bir lafz1 digeri ile degistirme
tehlikesine dﬁsﬁrecegi”433 icin uygun bulmaz. Yapilacak sey, miitesabih lafizlarin s6z
konusu oldugu her durumda ihtiyatli davranmak ve bu lafizlar1 terciime etmeden Arabi

lafz1 birebir kullanmaktir.

Gazzali’nin Fars Dili lizerinden ornekler vererek temellendirdigi bu goriisiine
diger dilleri de katarak yeni bir boyut kazandirmak miimkiindiir. Bazi miitesabih
ifadelerin baska bir dildeki karsiligin1 bulmak kolay olabilirken —yed 6rneginde oldugu
gibi— bir diger dilde ayn1 seviyede anlam yakalanamayabilir. Bu durumda Gazzali’nin

yukaridaki goriislinlin terclime noktasinda miitesabih biitiin lafizlar i¢cin bir standart
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olarak belirlenmesi kavramsal bir biitiinliige ulagilmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Istiva kelimesi biitiin dillerde istiva olarak bilinmeli veya isbi’ kelimesi
biitiin terclimelerde isbi’ olarak ¢evrilmeli ve fakat bu kelimelerin ne tiir genis anlamlari
kapsadig1 agiklanmali yani serh edilmelidir. Bu sebeple hi¢bir dipnot veya agiklayici
notun yer almadigi bir Kur’an meali eksik ve yetersiz olacaktir. Zira sadece bu tiir
miitesabih lafizlar degil baska bir¢cok kelime - hamd, siibhan, samed vs.- terciime
edilmeden oldugu gibi birakilmali ve bu kelimelerin ne tiir anlamlara sahip oldugu
aciklanmalidir. Aksi takdirde birgok anlamlar barindiran bir ifadenin yerine tek anlaml
bir kelime kullanmak, murad edilen mananin anlasilmasinin oniinde ciddi bir engel

teskil edecektir.

b. Te’vil yolu ile tasarrufta bulunmak. Gazzali’ye gore te’vil, “bir kelimenin
zahirl manasini bir tarafa birakip onun bagka bir manasini1 beyan etmektir.”*** Gazzali
avamdan birinin kendi basina te’ville ugragmasini haram olarak goriir. Gazzali’ye gore
bu, yiizmeyi 1yi bilmeyen birinin denize dalmas1 gibidir. Halbuki ma’rifetullah denizi su
denizine gore daha derin ve daha tehlikelidir. Gazzali ayni sekilde alimin avama te’vil
yapmasini da yasaklar ve bunu tehlikeli bir is olarak goriir. Gazzali bu durumu da “gok
iyi ylizen ve denize dalip ¢ikabilen birinin, yiizmekten aciz, kalbi ve bedeni hasta olan
birini yanina alarak denize agilmasina™*® benzetir. Bu baglamda Gazzali’ye gore “edib,
nahv alimi, muhaddis, miifessir, fakih, miitekellim, daha dogrusu ma’rifetullah

deryasinda yiizmesini bilmeyen biitiin alimler avamdir.”**®

Cc. Tasrif (kelimenin yapisinda degisiklik yapma) yolu ile tasarrufta
bulunmak. Miitesabih lafizlarin yapilarmi degistirmekten kagmnmak gerekir. Ornegin
Gl Je il ayetindeki®®” sl - isteva kelimesini ¢ siwe - miistevin veya s s -
yestevi seklinde kaliplara sokarak degistirmemek gerekir. Ciinkii Gazzali’ye gore “tasrif

delalet ve ihtimallerin de degismesine sebep olur.”*%

d. Tefri’ (ayrintilara girme) yolu ile tasarrufta bulunmak. Miitesabih

lafizlarda kiyas yapmaktan ve asil manaya bagli tali hiikiimler ¢ikarmaktan sakinmak
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gerekir. Mesela yed (el) lafz1 gegince elin kisimlarindan olan el ayasi, bilek ve kolu da
beraber diistinmekten kaginmak gerekir. Ayni sekilde miitesabih bir lafiz olarak giilmek
veya g0z kelimeleri gectiginde agzi1 var bilmek veya isitme denince goziin varligini

diistinmek Gazzali’nin ifadesiyle “muhaldir, yalandir ve ziyadeliktir.”439

e. Cem’ (toplama) yolu ile tasarrufta bulunmak. Farkli zamanlarda sdylenmis
miitesabih lafizlar1 biraya toplamaktan kaginmak gerekir. Miitesabih lafizlar farkl
zamanlarda ve isitenlere dogru manalar anlatan c¢esitli karinelere dayanarak Hz.
Peygamber’den sadir olmustur. Gazzali bu ifadeleri bir araya toplamayi; s6z konusu
lafizlar1 baglamindan koparmak anlamina gelecegi ve kastedilenin disinda diisiincelerin

n . . . . . 440
hasil olmasina sebebiyet verecegi i¢in caiz gormez.

f. Tefrik (ayirma) yolu ile tasarrufta bulunmak. Gazzali, dagmnik haldeki
miitesabih lafizlarin bir araya getirilmesini caiz gérmedigi gibi toplu halde zikredilmis
olanlarin da ayrilmasini uygun gérmez. Ciinkii “bir kelimeden evvel gecen veya ona
eklenen her kelimenin esas kelimenin manasinin anlasilmasinda bir tesiri vardir.

Kelimeler birbirilerinden ayrilirlarsa manaya delaletleri sakit olur.”**

Sonug olarak Gazzali, miitesabih lafizlara tefsir, te’vil, tasrif, tefri’, cem’ ve tefrik
seklinde miidahalelerle tasarrufta bulunmay1 uygun bulmamakta ve selefin bu konudaki
titiz yaklagimini; “varid olan haberleri varid oldugu sekilde, ayni lafiz tizere iktisar edip
dondurdular. Hak da dedikleri gibidir. Dogrusu da onlarin gérdﬁgiidiir”442 seklinde ifade
ederek miitesabih ifadeler sz konusu oldugunda herkesin azami ihtiyat gdstermesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Gazzali, miitesabih lafizlar hakkinda dili tutmak kadar onlar hakkinda
diisinmekten sakinmanin ve kendini alikoymanin da (keff) vacip oldugunu belirtir.
“Dili sual sormaktan, bu mevzuda tasarruftan tutmak vacip oldugu gibi batini, kalbi de
bu mevzu ile mesgul olmaktan geri ¢ekmek vacip olur”.*?® Gazzali, miitesabih lafizlara
dalmaktan kendini alikoyamayan avamim Kur’an okumakla ve zikirle, eger bu ise

yaramiyorsa bu konularla miinasebeti olmayan liigat, nahv, tip, hat gibi ilimlerle mesgul
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olmasi bu da diisiinmesine engel olamiyorsa ¢iftgilik dokumacilik gibi bir meslekle
ugragsmast gerektigini belirtir. Hatta Gazzali daha da ileri giderek “biitiin bunlara
ragmen hala kisinin kafas1 miitesabih ifadelerin hakikatlerini aramaktan kurtulamiyorsa
oyun ve eglence ile mesgul olmalidir” der.*** Ciinkii Gazzali’ye gore “avamin beden ile
alakali bir glinah ile mesgul olmasi belki de ma’rifetullah’a ait bir konuya dalmaktan
daha az zararl olur. Ciinkii giinah islemenin sonu nihayet fisk olur. Halbuki bu konuya

dalmanin sonu sirktir.”445

Son olarak avam miitesabih lafizlarla ilgili konularda kendi acziyetini kabul
etmeli ve bu konularin kiinhiine vakif olamayacagini bilerek ariflerin agiklamalarina
teslim olmalidir. Gazzali avamin bu teslimiyeti gostermesini; miitesdbih ifadelerin
manalarinin Hz. Peygamber’e, biiylik sahabelere, velilere ve rasih ulemaya gizli
olmadigina inanmasina baglar. Avamin bu hakikatlere niifuz edememesinin sebebi ise

acizligi ve marifetindeki kusurudur.*°
3.2. ARIFIN MUTESABIH IFADELERI TE’VILI

Avama te’vili yasaklayan Gazzali’ye gore te’vili ancak arif yapar. Bu noktada
Gazzali’nin arif olarak adlandirdigi avam olmayan gercek alimler; “Ma’rifetullah
deryasinda ylizme ogrenmek icin Omiirlerini harcayanlar, yiizlerini diinyadan ve
sehvetlerden cevirenler, maldan, mevki’den, halktan ve diger lezzetlerden yiiz
cevirenler, ilimde ve amelde Allah i¢in muhlis olanlar, taat yapmakta ve miinkerati terk
etmekte seriatin hududu ve adabini gozeterek amel edenler, Allah’tan bagka her seyi
kalplerinden ¢ikaranlar, Allah’in muhabbeti yaninda diinyayi, ahireti ve Firdevs-i a’lay1

bile bir tarafa atanlar avam degildir, marifet denizinin hakiki dalgilaridir.”**’

Gazzali’ye gore miitesabih bir lafiz ile karsilastiginda bu lafizlardan ne murad
edildigi yani bunlarin te’vili ile alakal1 arifin kalbine belli hissiyatlar dogar. Arifin igine

dogan miitesabih lafizlarin te’vili, kesinlik derecesine gore ii¢ farkli hal arz eder:**®

444
445
446
447
448

el-Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s. 62.
el-Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s. 62.
el-Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s. 67.
el-Gazzali, flcdamii’l- ‘avdm, s. 54.
el-Gazzali, flcdamii’l- ‘avdam, s. 54-55.

124



1. Arif kat’i bir sekilde i¢ine dogan seyin murad edilen sey olduguna kanaat eder.

Bu durumda arif i¢cine dogan bu seye inanmalidir.

2. Arif igine dogan seyin murad edilen sey oldugu hususunda siipheye diiser. Bu
durumda arif siiphe ile hiikiimde bulunmamalidir. Ciinkii bu miitesabih lafizla Allah ve

Reslii’niin arifin i¢ine dogan bu seyin disinda bir seyi murad etme ihtimali vardir.

3. Miitesabih lafizlar sonucu arifin i¢ine dogan sey, katiyet ve sliphe arasinda yani
zann-1 galib ile olusur. Bu durumda arif miitesabih lafzin te’vili ile ilgili i¢cine dogan bu
hissiyatin Allah hakkinda caiz mi yoksa muhal mi olduguna bakmalidir 6ncelikle. Eger
bu i¢e dogan te’vilin Allah hakkindaki cevazi kesin ise arif, ‘acaba murad edilen sey,
icine dogan sey mi yoksa onun disinda bir sey mi?’ diislincesiyle ihtiyatli ve tereddiitlii
davranarak bu hissiyati tekrar kontrol etmelidir. Gazzali miitesabih bir lafiz karsisinda
icinde bu tiir bir zann-1 galib beliren arifin su sekilde hareket etmesi gerektigini sdyler:
Evvela Arif bu tiir bir zannm kesin olmadigini ve icinde hata olmasmnin muhtemel
oldugunu bilmesi ve bu sebeple bu diislincesi karsisinda tam bir itminan beslememesi
gerekir. Ikinci olarak “istivA’dan murdd boyledir, fevk’den murad bdyledir diye kesin
hiikiimler vermemelidir. Ciinkii o zaman bilmedigi sey hakkinda hiikiim vermis olur.
Ancak, ‘zannediyorum ki bu boyledir’ demelidir. SOyledigi soz ile Allah’in sifati ve
muradi lizerine hiikiim etmis olmaz. Ancak kendinden hiikiim vermis, i¢cindeki kanaatini

haber vermis olur.”**

Gazzali, arifin miitesdbih lafizlarin te’vili ile ilgili i¢ine dogan diisiinceleri
baskasina anlatma hususunda dért muhatap ile kars1 karsiya oldugunu belirtir. Arif bu
tir diisiinceleri ya kendisi ile ya kendisi gibi basiret sahibi biri ile ya kendisi ile ayni
seviyede olmasa bile ma’rifetullah talep eden ve basiret ehli olmaya istidatli biri ile

veya avam ile konusur.**°

Gazzali, ister kat’i ister zanni isterse siipheli olsun arifin, igine dogan tiim
diistinceleri kendisi ile konusmasi gerektigini zira buna engel olmanin miimkiin
olmadigini sdéyler. Bunun tam ziddi1 bir sekilde, miitesabih lafizlarin te’vili ile ilgili
olarak, kesinlik dereceleri ne olursa olsun arifin hi¢bir sekilde igine dogan bu

diisiinceleri avama anlatmamas1 gerekir. Ancak arifin zanni kat’i ise yani arif,
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miitesabih lafiz hakkinda igine dogan hissiyatin kesinligine inaniyorsa, Gazzali, arifin
bunu avam digindakilere anlatmasinda bir beis gormez. Zira Gazzali’ye gore “ilmi
ehlinden men etmek, ehil olmayana vermek gibi zuliimdiir.”** Ancak Gazzali; eger bu
hissiyat kat’i degil de zanni ise bu durumda arifin irfanda kendisi ile ayni seviyede
birine veya bu seviyeye gelmeye ve basiret ehli olmaya istidatli olanlara bu zannini
anlatmasi hususunda tereddiitler goriir. Gazzali’ye gore eger bunlarin anlatilmasi caiz
kabul edilirse bu durumda arifin anlattigi zaman mutlaka ‘ben Oyle zannediyorum’
ilavesini yapmasi gerekir. Gazzali, arifin, konusmamaya muktedir oldugu bir konuda
konusmakla, Allah’mn sifatlar1 veya soz konusu miitesdbih lafizdan murad edilen
hakkinda tasarrufta bulunmus olacagini ve boyle bir davranisin da beraberinde tehlikeler
barindirdigint belirterek bu diisiincelerin anlatilmasinin yasak olma ihtimalini de

vurgular.*?

Tablo 4. Arifin i¢ine Dogan Te'vili Bagkasina izhari

Ma'rifaettullah Talep

Kendisine Avam Kisiye Arif Kisiye

Eden Istidath Kisiye
Kat'i Te'vil Anlatmalt Kesinlikle Anlatmamal Anlatmalt Anlatmalt
Zanni Te'vil Anlatmali Kesinlikle Anlatmamalt iki Durum: A. {ki Durum: A.
Anlatilmas1 Caiz B. Anlatiimasi Caiz B.
Siipheli Te'vil Anlatmalt Kesinlkle Anlatmamal |  Anlatiimas Yasak Anlatilmasi Yasak

Gazzali, miitesabihlerin anlami ile ilgili arifin kalbine dogan zanni te’villerin
baskasina anlatilmasi hususunda son derece ihtiyatli bir tavir takinir. Burada gézden
kacirilmamasi1 gereken nokta, Gazzali’nin, bu tiir diisiincelerin avama anlatilmamasi
hususunda herhangi bir tereddiit yasamamasidir. Gazzali, arif mertebesinde veya o
mertebeye varma istidadi olan birine bile kat’i olmayan bir meselenin agiklanmasina
hosgoriilii yaklasmaz. Gazzali, bu kati tutumuna yoneltilen ve zanni te’villerin
anlatilmasinin caiz olduguna dair ileri siiriilen ii¢ iddiay1 siralayip bunlara cevaplar

verir:*>3
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1. “Sadik birinin dogru bildiklerini agiklamas1 mubahtir.”

2. “Kur’an’t tefsir edenlerin sozleri zan ve tahmin iledir. Ciinkii biitiin
sOoylediklerini Hz. Peygamber’den duymus degillerdir. Bunlar ictihad edilerek
cikarilmistir. Bundan dolay1 bir ayetin tefsirinde bir¢cok farkli hatta birbirini nakzeden

gorisler olmustur.”

3. “Tabiin; sahabeden ahad tarikle gelip de tevatiir derecesine ulasmayan, sahih
hadis kitaplarinda bulunmayan, adil bir raviden yine adil bir rdviye nakledilen

miitesabih haberlerin nakli lizerine icma etmistir.”

Gazzali ilk goriise cevap verirken, dogru sozii sdylemenin miibah oldugunu ve
dogru sézde bir zarar olmadigini kabul eder. Ancak miitesabih sozlerle ilgili zanni
sOzlerin zarardan vareste olmadigini, bu ylizden mesela Allah’in sifatlari ile ilgili bir
ariften zann’i bir sey duyan birinin bunun kati bir goriis oldugu vehmine kapilabilme
ihtimali oldugunu belirtir. “Boylece Allah’in sifatlar1 hakkinda ilmi olmadan hiikiim
vermis olur. Ama belki de bu yanlistir. O zaman Allah’in sifatlar1 hakkinda yanlis ve
batil diisiinmiis olur veya bir ayette Allah’in murad etmedigi bir manaya inanmis
olur.”®* Burada Gazzali’yi endiselendiren nokta arifin kati olmayan hissiyatlar:

sebebiyle yanlis yonlendirmelere sebebiyet vermesidir.

Gazzali, ikinci iddiaya verdigi cevapta miitesabih lafizlarin tefsiri ile alakali
tavrini net bir sekilde ortay koyar. Aym1 zamanda Gazzali’nin tefsirlere, daha dogru bir
ifadeyle tefsir edilebilecek mevzularin smirlarina dair bakis agist da bu noktada
goriilmektedir. Gazzali Allah’in sifatlar1 s6z konusu oldugunda miifessirlerin zanni
diistincelerinin kabul edilmeyecegini kesin bir sekilde belirtir. Gazzali’ye gore
miifessirlerin zanni agiklamalari “fikih hiikimlerinde, peygamberlerin hallerini anlatan
hikayelerde, kafirlerin hikayelerinde, va’z, mesel anlatmada ve yanlislik tehlikesi biiytlik

olmayan yerlerde yapilabilir.”**®

Gazzali, son goriis karsisinda da, adil kisinin naklinin derecesinin zan derecesine

indirilmemesi gerektigini belirtir. Zira “tabiinin edille-i seriyye ile sabit gordiikleri adil
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ve muttaki sahabenin rivayetlerini itham etmege yol yoktur.”**® Gazzali’ye gére sahabe
bu tiir haberleri yakinen isittikleri i¢in rivayet etmislerdir. Onlar yakinen isitmedikleri
hicbir haberi kesinlikle rivayet etmemislerdir. Ayrica sahabe ve tabiin, hadislerde gegen
her kelimeyi aynen almiglar ve rivayet edilen hadislerde baz1 miitesabih ifadeler olsa
bile hadisin baska nice faydalari olabilecegini diisiinerek bu tiir hadisleri rivayet etmeyi
ihmal etmemislerdir. Mesela, “her gece Allah diinya semasina inerek (niizul) ‘dua eden
yok mu kabul edeyim, istigfar eden yok mu magfiret edeyim’ buyurur>®®’ hadisinde
tehecclid namazini kilmaya ve geceyi ihyaya biiyiik bir tesvik vardir. Gazzali’ye gore
eger hadiste yer alan ‘Allah’in yeryliziine inmesi (niiziil)’ gibi miitesabih bir ifadeden
dolay1 bu hadis rivayet edilmemis olsaydi hadisteki biyiik fayda yok olurdu.**® Gazzali,
sOzlerinden kastedilenin, adil olmayanlarin bu cinsten rivayetlerinden yiiz ¢evrilmesi ve
kabul edilmemesidir. Zira Gazzali’ye gore bu mevzudaki ihtiyat; va’z, meseller ve

benzerlerindeki ihtiyattan ok daha 6nemlidir.**®

DEGERLENDIRME

Gazzali’ye gore te’vil, bir kelimenin zahiri manasini bir tarafa birakip onun bagka
bir manasini beyan etmek demektir. Bu durumda her te’vil bir anlamda, lafz1 hakikatten
mecaza c¢evirmektir. Gazzali, hem Kur’an’da hem hadislerde farkli anlamlar
cagristiran, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda tesbihe yol agarak insanlar1 batil itikatlara,
vehme ve yanlis anlamalara sevk eden miitesabih ifadelerin varligindan bahsederek
bunlarin te’vilinin yapilmasini, yanlis anlasilmaya sebebiyet verilmesinin onlenmesi
agiSindan elzem olarak goriir. Bu baglamda Gazzali s6z konusu miitesabih ifadelerin
te’vili i¢in bir takim kural ve kriterler belirlemistir. Gazzali te’vil anlayisini esas olarak
su ii¢ eserinde izah etmistir: Faysalu t-tefrika beyne’I-Islam ve z-zendeka, el-Kaniinii’l-

kiilli fi’t-te vil ve flcamii’l- ‘avam ‘an ‘ilmi’l-Kelam.

Gazzall Faysalu 't-tefrika adl eserinde, stfilerin En’am siresinin 75-79. ayetlerine

yaptiklar1 birtakim yorumlar1 agiklayarak, bu yorumlarin kesinlik ifade eden bir delile
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degil de galip bir zanna dayanarak yapildigini belirtir. Bu yorumlarin, burhanin
hakikatini ve sartlarin1 bilmeyenlerin burhan sandigi zanlar oldugunu vurgulayan
Gazzali, akaidin esaslar1 olarak gosterdigi Allah’a, Resilii’ne ve ahirete iman ile ilgili
olmayan meselelerde zannin, akaidin esas mevzularindaki burhanin (kesin delil) yerine
gecebilecegini ve bu sekilde yorum yapanlarin kafir veya bid’at¢i olarak gdriilmemeleri
gerektigini belirtir. Gazzali daha sonra farkli mezheplerin ayet ve hadislerdeki
miitesabih ifadelere getirdikleri yorumlar temelinde birbirlerini tekfir veya Hz.
Peygamber’i tekzib etmeyle itham etmelerini, bunlarin ‘varlik’ kavraminin
mertebelerinden gafil olmalarina baglar. Gazzali’ye gore varligin bes mertebesi vardir:
Zati, Hissi, Hayali, Akli ve Sibhi (varliga benzeyen) Varlik. Dini naslarda miitesabih
olarak ifade edilen seylerin bu bahsedilen varlik kategorilerden birinde olduguna inanan
herkesin seriat1 tasdik ettigini ve kesinlikle ser’i ifadeleri tekzip etmedigini belirten
Gazzali, mezhebi ne olursa olsun biitlin mezhep miictehidlerinin zaruri olarak te’vile
bagvurduklarin1 belirtir. Gazzéli’ye gore burada sorun te’vil yapilmasinda degil,

miitesabih ifadelerdeki hakikat anlasilmadan bunlarin tekzib edilmesindedir.

Gazzall, el-Kaniinii’l-kiilli fi’t-te vil adli eserinde miitesabih ifadelerle ilgilenen
gruplar1 besli bir siniflandirmaya tabi tutar. Gazzali’ye gére bu gruplar; biitiin dikkatini
nakle veren kisiler, biitlin dikkatini akla veren kisiler, akli asil, nakli tibi sayip nakli
arastirmaya fazla 6zen goOstermeyen kisiler, nakli asil, akli tdbi sayip akli fazla
arastirmaya fazla 6zen gostermeyen kisiler ve her ikisini de asil sayip akil ile naklin

aralarini birlestirme ve uzlastirmaya gayret eden kisilerden miitesekkildir.

Gazzali; te’vil soz konusu oldugunda takip edilecek kiilli bir kanun olarak
adlandirdigi, nasslarda te’vili zorunlu olan miitesabih ifadeler karsisinda takinilmasi
gereken tavri su sekilde izah eder: Kisi haberlerden varid olan her konuya niifuz etme ve
bunlarin hepsini anlama hirsina kapilmamalidir. Miitesabih ifadelerin te’vilinde akli
delil (burhan) asla inkar edilmemelidir. Zira akil yalan sdylemez ve din ancak akilla
taninir. Eger vérid olan haber akli bir delille anlagilamiyorsa te’vile basvurulur. Son
olarak kisi, miitesabih bir ifadenin birden fazla te’vili bulundugunda ve bu te’viller
birbirleriyle catistiginda bunlar arasinda birini tercih etmekten uzak durmalidir.
Gazzali’ye gore yapilan te’villerin cogu zan ve tahmine dayanir, bu sebeple miitesabih

bir ifade karsisinda en emin yol ¢ekimser bir tavir takinmaktir. Gazzali’ye gore bu tavir
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her akilli kisi i¢cin en dogru ve en giivenli yoldur. Gazzali, ancak ilimlerle uzun siire
ugrasan ve miitesabihat konulariyla cokca ilgilenen alimlerin yakin te’villerle akil ile
nakil arasinda bir uzlagsma saglamaya muktedir olabileceklerini, ancak, zihinlerin
alamadigi ve uzak te’vil yapmak mecburiyetinde kalinan durumlar ile bazi sire
baslarinda yer alan hurf-u mukattaa gibi nakle dayali bir anlam1 sthhat kazanmamis

birtakim hususlarin bu alimlere bile ¢6ziimsiiz kaldigin1 belirtir.

Gazzali Ilcamii’l-‘avam adli eserinde avamui te’vil yapmaktan meneder ve ancak
ariflerin te’vil yapabileceklerini savunur. Gazzali’ye gore edip, nahv alimi, muhaddis,
miifessir, fakih, miitekellim, daha dogrusu ma’rifetullah deryasinda ylizmesini bilmeyen
biitiin alimler avamdir. Gazzali, te’vil yapmasi menedilen avamin miitesabih bir ifade
karsisinda iizerine diisen vazifeleri yedi baslik halinde siralar: Takdis, iman ve Tasdik,

Aczini itiraf, Siikait, Imsak (Kendini Alikoymak), Keff (Sakinmak) ve Teslim.

Gazzali’ye gore, avamin en Oncelikli tavri takdistir. Bununla kast edilen;
miitesabih lafizlarda gegen ve goriiniirde Allah’a bir cismaniyet atfediyormus gibi
goriinen ifadelerin zahiri manalarindan Allah’in tenzih edilmesidir. Avam, miitesdbih
lafizlar ile Allah’in celaline yakisir bir mana kastedildigine biitiin kalbiyle inanmali ve
Hz. Peygamber’in bu konudaki sozlerinde sadik oldugunu tasdik etmelidir. Miitesabih
lafizlarin hakikatini anlamayan ve bunlarin kiinhiine vakif olamayan kisinin aczini itiraf
etmesi gerekir. Gazzali, avamin miitesabihat konusunda sual sormayip susmasini vacip
olarak goriir. Avam, miitesabih lafizlara miidahale etmekten, onlarla ilgili tasarrufta
bulunmaktan kendini alikoymalidir. Gazzali, miitesabih lafizlar hakkinda dili tutmak
kadar onlar hakkinda diisiinmekten de sakinmanin ve kendini alikoymanin (keff) vacip
oldugunu belirtir. Son olarak avam miitesabih lafizlarla ilgili konularda kendi acziyetini
kabul etmeli ve bu konularin kiinhiine vakif olamayacagini bilerek Aariflerin

agiklamalarina teslim olmalidir.

Gazzali, Hz. Peygamber’in miitesabih lafizlar1 toplu, bir arada veya bir defada
soylemedigini, Hz. Peygamber’den varid olan bu miitesabih lafizlarin onun biitiin bir
omriine yayidigin1 ve bunlarin degisik zamanlarda sdylendigini belirtir.  Cilinkil
Gazzali’ye gore bir araya getirilen toplu haldeki vehme ve telbise gotiiren lafizlarin
fehimler tizerindeki tesiri, farkli zamanlarda sdylenen ahad, tek sahabenin bildirdigi

haberlerden daha fazladir. Nitekim Gazzali, toplu halde sdylenmemis bu lafizlarin
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toplanmasina karsi ¢ikmistir. Bu baglamda Gazzali, avamin miitesabihat karsisinda
takinmasi gereken tavri agiklarken, farkli zaman ve durumlarda sdylenmis bu lafizlari
bir araya getirip toplu bir sekilde bunlar iizerinde diisiinme ve bunlar1 degerlendirmeyi

uygun bulmadigini belirtmistir.

Gazzali, haddizatinda gerek Kur’an’da gerekse miitevatir ve sahih hadislerde
miitesabih lafizlarin ¢ok az oldugunu, saz ve zayif haberlerin ¢ogalmasiyla da bunlarin
cogaldigin1 belirtmektedir. Gazzali, buna ragmen Hz. Peygamber’in hadislerindeki
miitesabih ifadelerde yer alan kapaliligi veyahut tesbihe (benzetmeye) gotlirecek
durumlar1 giderecek karine ve isaretleri Hz. Peygamber’in mutlaka kullandigini
vurgulamistir. Gazzali’ye gore bu yanlis anlamalarin, vehimlerin ve zihinde farkl
ihtimallerin olusmasini dnleyecek en biiyiik ve 6nemli karine zahiri manalar1 kabulden
Allah’1 takdis ve tenzih etmektir. Gazzali, Allah’in kendisine yakigmayacak,
yaratilmiglara has sifat ve 6zelliklerden tenzih edilmesini, bu tiir sifatlarin kendisine asla
atfedilmeyecegini, onun yaratilmiglarin eksik ve noksanliklarindan beri edilmesini,
zaman, mekan veya maddi diinyaya ait takyitlerden miinezzeh oldugunun tam bir
bilincine varilmasini, 6zellikle Allah ile ilgili miitesabih ifadelerde her seyden 6nce bu
kabulli 6ziimsemeyi miitesabih lafizlarin dogru anlasilabilmesi i¢in bir Onciil olarak
goriir. Gazzall, miitesabih lafizlar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan vehimlerin
giderilmesinde, ma’rifetullah yani Allah’1 hakkiyla bilmenin en 6nemli karine olmasinin
Hz. Peygamber’ tarafindan da dnemsendigini ve bu sebeple Resul olarak gonderildigi
ilk yillarda Hz. Peygamber’in, miitesabih lafizlar1 kullanmadan 6nce agiklamalarina
ma’rifetullah ile basladigini belirtmektedir. Gazzéli, Hz. Peygamber’in bu sozleri
sOylerken bir karine kullandigini ama nakledenin ¢ogu zaman degisik nedenlerle sozii
karinesiz naklettigini, bunun da miitesabih ifadenin tam anlasilamamasina sebebiyet

verdigini syler.

Gazzali miitesabih ifadelerin kullanilmasini, dildeki ifade eksikliginin miisteara
yol acgmast zorunlulugundan kaynaklandigim1 belirtir. Birtakim ulvi konularin
anlatilmas1 ve insanin idrakine sunulmasi bir dilin imkan sinirlart icerisinde hakkiyla
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda mecburen benzetmelere ve istiarelere bagvurmak
gerekir. Miitesabih ifadelerde kullanilan istiareler dilin simirlarinda  kalma

mecburiyetinden dolayidir. Gazzali’ye gore lafizlarin miistear olarak kullanilmasi
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zarureti anlayis1 kit olanlar tarafindan yanlis anlamaya sebebiyet verebilir. Fakat bu,

liigatteki kusur ve muhaverenin icaplarindandir.

Miitesabih ifadelerin te’vilinin ancak arif kisi tarafinda yapabilecegini belirten
Gazzali’ye gore miitesabih bir lafiz ile karsilastiginda bu lafizlardan ne murad edildigi
yani bunlarin te’vili ile alakali arifin kalbine belli hissiyatlar dogar. Arifin i¢ine dogan
miitesabih lafizlarin te’vili, kesinlik derecesine gore ii¢ farkli hal arz eder: Arif kat’i bir
sekilde i¢ine dogan seyin murad edilen sey olduguna kanaat eder. Bu durumda arif i¢ine
dogan bu seye inanmalidir. Arif igine dogan seyin murad edilen sey oldugu hususunda
siipheye diiser. Bu durumda arif sliphe ile hiikiimde bulunmamalidir. Son olarak
miitesabih lafizlar sonucu arifin i¢ine dogan sey, katiyet ve siiphe arasinda yani zann-1
galib ile olusur. Bu durumda arif ihtiyath ve tereddiitlii davranarak bu hissiyati tekrar
kontrol etmeli, bu tiir bir zannin kesin olmadigin1 ve i¢inde hata olmasinin muhtemel

oldugunu bilmeli ve bu sebeple bu diisiincesi karsisinda tam bir itminan beslememelidir.
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SONUC

Bu c¢alisma, Gazzali’nin Kur’an ayetlerine isari yorumlar yaparken takip ettigi
metodun tespit edilmesi amacini tasimaktadir. Metot kavrami “herhangi bir ilim dalinda

»460 anlamina

yahut insan bilgisinin herhangi bir sahasinda hakikati arastirma yolu
gelmektedir ve bu baglamda Gazzali’nin isari tefsir sahasinda izledigi arastirma yolunun
tespiti miistakil isari tefsirleri olan miielliflere gore nispeten zordur. Gazzali’nin
miistakil bir tefsir kitab1 yazmamis olmasi, benimsedigi yontemin belirlenebilmesi igin
muhtelif eserlerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu c¢alismada Gazzéli’nin
muhtelif eserleri arastirilarak isari tefsirde benimsedigi yol tespit edilmeye caligilmistir.
Bu baglamda calisma ii¢ boliime ayrilmistir: Gazzali’nin Kur’an Anlayisi, Gazzali’de

Isari Tefsir ve Gazzali’nin Te’vil Anlayisi.

Gazzali’nin isari tefsir anlayisinin tespiti icin evvela Onun Kur’an anlayisinin
bilinmesi gerekmektedir. Gazzali bir¢cok stfinin yaptigi gibi Kur’an’t bir okyanusa
benzetir ve bu benzetme {izerinden Kur’dn anlayisini sekillendirir. Bu baglamda
Gazzali’nin Kur’an anlayisinin temel ilkeleri sunlardir: a. Okyanuslar, derinliklerinde
degerli cevherler barindirdigi gibi Kur’an da bu cevherler misali ¢ok degerli ve farkli
konular igermektedir, b. Nasil ki cevherler degerleri bakimindan farkli derecelerde
bulunuyorlar ise, Kur’dn’da islenen konular da farkli derecelerdedir, c. Nehirler ve
derelerin denizde birlesmesi gibi biitlin ilimlerin de nihai varig yeri ve birlesme noktasi

ve bu baglamda kaynag1 Kur’an’dir.

Gazzali, Kur’an’da yer alan konulari bir siniflandirmaya tabi tutarak bunlar
dokuza ayirir. Ona gére Kur’an’in genel anlamda icerdigi konular sunlardir: Allah’in
zati, Allah’in sifatlari, Allah’in fiilleri, dhiret, sirat-1 miistakim, Allah’in dostlarinin
halleri, Allah’in diismanlarinin halleri, kafirlerle miicadele, hiikiim ve hadler. Gazzali,
okyanustaki maddelerin deger bakimindan farkli derecelerde bulundugundan hareketle
Kur’an ayetlerinin de aralarinda, iistiinliik noktasinda farkli derecelere sahip oldugunu

belirtir.

%0 Ali Sami en-Nessér, Isidm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Cev. Osman Tung), C.1, istanbul, Insan
Yayinlari, 1999, s.34.
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Gazzali’nin Kur’an’a bakisinin genel hatlar1 belirlendikten sonra Onun isari tefsir
metodunun temel ilkeleri belirlenebilir. Gazzali’nin bir isari tefsiri olmadigi igin, ancak
eserlerinde yer alan isarl yorumlar lizerinden benimsedigi metodun ana hatlar1 tespit
edilebilmektedir. Bu baglamda Gazzali’nin isari tefsir yonteminin su temel fikirler
lizerine insa edildigi sdylenebilir. Gazzali, dlemi zahir ve batin alemler olarak ikiye
ayirir ve batini alemdeki her seyin bu diinyada yani zahiri alemde bir temsili oldugunu
savunur. Bu baglamda miitesabih ayetlerde yer alan temsillerin zahiri alemde tekabiil
edecekleri karsiliklar1 ve melekit alemi ile alakali anlamlar vardir. Gazzali alemler gibi
biitlin makbul ilimlerin de zadhir ve batin seklinde ikiye ayrildigini savunur. Kur’an’i
biitiin ilimlerin kaynagi olarak goren Gazzali, bu baglamda dogal olarak Kur’an
ayetlerinin de zahirl ve batini taraflar1 oldugu sonucuna varir. Gazzali’ye gore bir
okyanus olan Kur’an’in ayetleri tizerinde inceden inceye diisiiniip tahkiklerde bulunmak
ve ayetlerin anlamlari iizerine yorumlar yapmak - zahiri anlamlara zithik tagimamak gibi
belirli sartlara uyuldugu miiddetge - ayet ve hadislerde ifade edildigi lizere, Kur’an’in ne

demek istedigini kavrayabilmek agisindan elzemdir.

Bu calismada Gazzali’nin Nur saresi 35. ve 40. ayetleri, En’am sfresi 75-79.
ayetleri ve Fatiha siiresine yaptig1 yorumlar, isarl yorumlarina 6rnek olarak verilmistir.
Gazzali, biylik kismimi Nir sresinin 35. ayetinin agiklanmasina ayirdigr Miskatii’l-
envar adli eserinde bu ayetle birlikte Nar siresinin 40. ayeti ile En’am sresinin 75-79.
ayetlerinin de isari yorumunu yapmustir. Gazzali’nin Miskdtii’l-envdr’da Nir stresi 40.
ayete yaptig1 yorumlar Nir siiresi 35. ayetin izahinin devamu niteligindedir. Gazzali, Hz.
Ibrahim’in kissasmin gectigi En’am sfiresinin  75-79. Ayetlerinin isari tefsirini
birbirlerinden kismen farkli olarak ii¢ farkli eserinde yapar: Miskatii'l-envar, Ihyd 'u
‘ulitmi’d-din ve Faysalu t-tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka. Fatiha stresinin tefsiri ise
Cevahirii’l-Kur’dn adli eserde yer almaktadir. Gazzali’nin Cevdhirii’l-Kur’an adli
eserinde yaptig1 Fatiha sresi tefsiri aslinda zahiri bir tefsirdir, ancak “Fatiha stlresi

cennetin anahtaridir” hadisi baglaminda yaptig1 yorumlar batini bir icerige sahiptir.

Gazzali’nin te’vil anlayisi onun isari tefsir metodu ile dogrudan alakalidir. Bu
sebeple Onun te’vil anlayisinin temel noktalarinin agiklanmasi isari tefsir anlayisinin

daha vazih bir bigimde anlasilmasini saglayacaktir. Gazzali te’vil anlayisini esas olarak
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su ii¢ eserinde izah etmistir: Faysalu t-tefrika beyne’l-Islim ve z-zendeka, el-Kaniinii’l-

kiilli fi’t-te vil ve flcamii’l- ‘avam ‘an ‘ilmi’l-Kelam.

Gazzali’ye gore te’vil, bir kelimenin zahiri manasin bir tarafa birakip onun baska
bir manasint beyan etmek demektir. Gazzali, hem Kur’an’da hem hadislerde farkl
anlamlari ¢agristiran, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda tesbihe yol acarak insanlar1 batil
itikatlara, vehme ve yanlis anlamalara sevk eden miitesabih ifadelerin varligindan
bahsederek bunlarin te’vilinin yapilmasini, yanlis anlasilmaya sebebiyet verilmesinin
Onlenmesi agisindan elzem olarak goriir. Gazzali nasslarda te’vili zorunlu olan
miitesabih ifadeler karsisinda takiilmasi gereken tavri su sekilde belirlemistir: Kisi
haberlerden varid olan her konuya niifuz etme ve bunlarin hepsini anlama hirsina
kapilmamalidir. Miitesabih ifadelerin te’vilinde akli delil (burhan) asla inkéar
edilmemelidir. Zira akil yalan séylemez ve din ancak akilla taninir. Eger varid olan
haber akli bir delille anlagilamiyorsa te’vile bagvurulur. Son olarak kisi, miitesabih bir
ifadenin birden fazla te’vili bulundugunda ve bu te’viller birbirleriyle ¢atistiginda bunlar

arasinda birini tercih etmekten uzak durmalidir.

Bu baglamda iizerinde ciddi bir sekilde durulmasi gereken noktalardan birisi
Gazzali’nin te’vili avam icin tehlikeli gdrmesi ve bu sebeple avamin te’vil yapmasini
yasaklamasidir. Ona gore te’vili ancak arif Kisi yapar. Ancak Gazzali’nin avam-arif
tarifi bilinenin disinda bir tariftir. Ona gore edip, nahv alimi, muhaddis, miifessir, fakih,
miitekellim, daha dogrusu ma’rifetullah deryasinda yiizmesini bilmeyen biitlin alimler
avamdir. Ancak ma’rifetullah deryasinda yiizme 6grenmek ic¢in dmiirlerini harcayanlar,
yiizlerini diinyadan ve sehvetlerden cevirenler, maldan, mevkiden, halktan ve diger
lezzetlerden yiiz cevirenler, ilimde ve amelde Allah i¢in muhlis olanlar, taat yapmakta
ve miinkerat1 terk etmekte seriatin hududu ve adabini gozeterek amel edenler, Allah’tan
bagska her seyi kalplerinden ¢ikaranlar, Allah’in muhabbeti yaninda diinyayi, ahireti ve
Firdevs-i a’lay1 bile bir tarafa atanlar avam degildir. Ancak arif bile te’vil yapilmasi
gereken bir durumda dikkatli ve ihtiyatli davranmali ve kesin olmayan, zann-1 galible

yaptig1 te’villeri herkese ifsa etmemelidir.

Bu ¢alisma, okyanus misali engin ve derin bir alim olan Gazzali’nin sadece bir
yoniinii mercek altina almis ve bu minvaldeki goriislerini anlamaya c¢aligmistir. Ancak

Gazzali tek bir ¢alismayla anlasilamayacak kadar biiyiik bir alimdir. Bu sebeple hep
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daha fazla ¢alisilmay1 hak etmektedir. Fikirleri iizerine yapilacak her tiirlii arastirma onu
anlamamiz i¢in bizlere yeni bir yol isareti olacaktir. Ancak iilkemizde Gazzali
calismalarinin yeterli seviyede olmadig1 kanaatindeyiz. Ozellikle Ilahiyat fakiiltelerinin
Tasavvuf anabilim dallarinda Gazzali beklenen ilgiyi gorememektedir. Gazzali iizerine
daha fazla yiiksek lisans ve doktora ¢aligmasinin yapilmasi ve bu tezler kapsaminda
Gazzali’'nin ¢ok boyutlu diisiinsel mirasinin daha yogun bir sekilde incelenmesi,
Gazzali’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in elzemdir. Gazzali’nin en fazla gbz 6niinde olan
kimliginin stfi kimligi olmasi, Tasavvuf anabilim dallarina bu tiir ¢alismalarda 6ncii
roliinii tasima sorumlulugunu getirmektedir. Tasavvuf anabilim dallari, gerek Kelam
gerek Tefsir gerekse Felsefe anabilim dallari ile isbirligi i¢inde ¢aligmalar yapmali,
boylece hazirlanan tezlere ve yapilan arastirmalara farkli disiplinlerin katkisi
saglanmalidir. Tasavvuf anabilim dallarinin bir merkez roliinii {listlenecegi bu vazife,
gerek batida gerekse doguda, Gazzali ve eserleri ile ilgili yanlis alginin kirilmasi igin
hayati 6nem tagimaktadir. Tasavvuf anabilim dallarinin diger anabilim dallar1 ile ortak
caligmalarinin bir Gazzali enstitiisii kurulmasina evrilmesi, Gazzali lizerine ¢alismalarin

yogunlastirilmasi ve tesvik edilmesi agisindan arzu edilen bir sonug olacaktir.

Frank Griffel’in dedigi gibi Ingilizce 6nemli bir islam dili haline gelmektedir.*®*

Bunun en biiyiik kanitlarindan biri Gazzali {izerine yapilmis ciddi ingilizce ¢aligmalarin
varligidir. Bu durum, Gazzali arastirmacilar icin Ingilizceyi en az Arapga kadar 6nemli
kilmaktadir. Frank Griffel, Kenneth Garden, Alexander Treiger, Ebrahim Moosa gibi
Gazzali iizerine ciddi calismalar yapan ve eserlerini Ingilizce veren arastirmacilarin
eserlerinin tetkik edilmesi ve dahasi bu kisilerle Gazzali lizerine ortak c¢alismalarda

bulunulabilmesi i¢in Ingilizcenin bilinmesi ¢ok énemlidir.

Gazzali lzerine calisilirken karsilagilan en biiyiik sorun Tiirk¢e terclimelerin
eksikligi veya yetersizligidir. Bu baglamda Gazzali ile alakali yapilacak en Onemli
calismalardan biri ve belki de en Onemlisi, Gazzali’nin biitiin eserlerinin bir heyet
tarafindan terclime edilmesidir. Higbir klasigin tek bir kisi tarafindan terciime
edilmemesi gerektigine inandigimiz gibi Gazzali gibi bir dahinin eserlerinin de mutlak

stirette bir heyet tarafindan terciime edilmesi gerektigine inaniyoruz. Gazzali, bir¢ok

*! Frank Griffel, Review: al-Ghazali, Moderation in Belief, Translated by Aladdin M. Yaqub, The
Medieval Review, 2015, https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/article/view/19845/25980
(02.09.2015), s. 1
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farkl1 alanda eserler verdigi i¢cin bu terciime heyetinin iiyeleri her bir eserde farkli
uzmanlik alanina dahil kisilerden olusmalidir. Bu sebeple yukarida belirttigimiz gibi

farkli bilim dallarinin birlikle ¢calismasi ciddi bir gerekliliktir.

Bu noktadan olmak iizere, Gazzali enstitiisiiniin kurulusu, bir terciime kriteri ve
etiginin olugsmasina onciililk edecek olmasi hasebiyle de ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda
Abdiilhalik Duram adl1 bir sahis tarafinda ¢evrilen Gazzali’nin Cevdahirii’l-Kur’an adli
eseri,462 bir terciime standardinin belirlenmesinin ve hatta terciime eserlere yonelik bir
tetkik ve denetleme kurulunun kurulmasinin ne kadar gerekli oldugunu bizlere gosteren
vahim bir Ornektir. Hikmet Nesriyat tarafindan basilan bu g¢eviride miitercim, eser
tizerinde keyfi tasarruflarda bulunmus, kimi zaman kitabin orijinalinde olmayan yazilar
eklemis kimi yerde eserin orijinal kisimlarin1 ¢ikarmis ve nihayetinde eser bir terciime
olmaktan ¢ikarak yeni bir telif halini almistir. Bu terclime, Gazzali 6zelinde tiim ilim ve

kiiltiir mirasimiza yapilmis biiyiik bir saygisizliktir.

Gazzal’nin isari tefsirinin hakkiyla anlasilabilmesi daha kapsamli ¢alismalari
gerektirmektedir. Bu baglamda Gazzali’nin tiim eserlerinin tek tek incelenip bu
eserlerde yer alan tiim ayet yorumlarinin tespit edilerek derlenmesi, Gazzali’nin Kur’an
anlayisinin  daha kapsamlt ve doyurucu bir sekilde goriilmesini saglayacaktir.
Gazzali’den &nceki isari yorumcularin yaptigi tefsirler ve belirli Ayetlere Islam
felsefecileri ve batini miielliflerin yaptig1 yorumlar da bu ¢alismaya eklenerek Gazzali
ile s6z konusu miifessirlerin ve diisiiniirlerin yorumlarinin karsilagtirilmas: saglanacak
sekilde calisma genisletilebilir. Boylece Gazzali’nin, kendinden onceki isari tefsir
birikiminden, felsefi ve batini gelenekten ne sekilde etkilendigi ve onlardan ne derece
faydalandigi ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica Gazzali’nin tasavvufi ve felsefi goriisleri basta
olmak iizere biitiin goriislerinin temel olarak Kur’an’a bakis agisi ile yakalanabilecegine
inaniyoruz. Bu sebeple bu tiir bir ¢alisma sadece Gazzali’nin isari tefsir anlayisinin
goriilmesini saglamakla kalmayacak aymi zamanda Gazzali’nin fikri altyapisinin

derinlerine niifuz edilmesinin de yolunu agacaktir.

2 Bkz.: Abdiilhalik Duram, Kur’dn Cevherleri, Istanbul, Hikmet Nesriyat, 2011. Eser Gazzali’nin eseri

olmaktan ¢iktig1 i¢in hem dipnotta hem kaynakc¢ada miitercimin kendi eseri seklinde verilmistir.
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