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IMAM SAFii’NiN ER-RIiSALE VE EL-UMM ADLI ESERLERINDE iSTiHSAN
ANLAYISI

Imam Safii’nin er-Risile ve el-Umm Adh Eserlerinde Istihsin Anlayisim konu

edinen bu ¢alisma bir giris ve iki boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda Imam Safii’nin hayati kisaca tamtilmistir. Birinci boliimde ise
istihsan kavraminin sozliik ve terim anlamm hakkinda bilgi verilmis ardindan
istihsanin cesitleri ac¢iklanmistir. Son olarak istihsinmin hiiccet degeri, miictehid
imamlarm istihsina bakis1i ve istihsim delil olarak kabul edenlerle istihsam

reddedenlerin goriisleri maddeler halinde siralanmstir.

Ikinci boliimde imam Safii’nin istihsin anlayisi, 6nce er-Risile’de daha sonra
el-Umm’de ayr1 bashklar halinde incelenmistir. Bu béliimde Imam Safii’nin furi-1
fikihta istihsin prensibini kullandigi iddia edilen yerler ornekler verilerek
aciklanmistir. Boylece Safii’nin istihsami gercek anlamda kullamip kullanmadigi

ortaya konulmustur.
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This study which deals with Imam Shafii”’s al-Risala and al-Umm consists of

an introduction and two chapters.

Imam Shafii's life was introduced briefly in the introduction. As to the first
section was given an information about the meaning of the term " istihsan",after
thatistihsan types was described. Finally the evidence value of "istihsan'" , outlook of
mujtahid imams to "istihsan' and opinion of those who accept the "istihsan' as

evidence material and refuse the "istihsan" was arranged.

In the second part, understanding of Imam Shafi'i's istihsan, firstly in the al-
Risala’ later in the al-Umm was examined under a separate heading. In this section
Imam Safii'’son the alleged use istihsan principle was explained with examples. The

Istihsan whether was used in real terms or not has been demonsrated.
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ONSOZ

Insanhigin tarih sahnesinde rol almasindan giiniimiize kadar hukuk ve hukuk
kurallart tizerinde yapilan g¢aligmalarin olusumu ve gelisimi ile biiylik bir birikimin
meydana gelmesine karsin, hukukun ilk defa bir ilim olarak ele alinma serefinin miisliiman
alimlere ait olmasi biiyiik bir onur kaynagidir. Fikih us@lii ilmi, dini ilimlerin en
degerlilerinden olup miistesna bir konuma sahiptir. Bu ilim olmaksizin, fikih ile mesgul
olanlar onun kaynaklarint ve miictehid imamlarin fikhi hiikiimleri bu kaynaklardan hangi
yontemlerle c¢ikardiklarin1  bilemezler. Miictehid ictihad ederken, aragtirma ve
incelemelerinde, uydugu mezhebin esaslarina gore problemleri ¢ozebilmek icin veya
mezhep imaminin zamaninda yaganmamis olaylarin hiikiimlerini belirleyebilmek icin bu

ilimden fayadalanmasi kaginilmaz bir gergektir.

Hicri ikinci asirda Islami ilimler ayrisma siirecini yasarken dinin ameli yoniinii
geemisin birikimi 1s18inda ¢6ziime kavusturmayi amag¢ edinen fikih alaninda sergilenen
baz1 keyfilikler bir metot zorunlulugunu giindeme getirmistir. Bu metotta 6nemli bir rol
iistlenen miictehidlerden biri de Imam Safii’dir. Mevcut fikhi yaklasimlar1 inceleyen imam
Safii, rivayet malzemesinden faydalanma isini bir ustile baglamis ve o zamandan bugiine
kadar kalacak sekilde fikih uslliiniin ana ¢atisin1 ve iskeletini olusturan “er-Risale”
isminde fikih uslli eserini yazarak fikih ilmine tahmini imkansiz bir sekilde katki
saglamistir. Imam Safii’nin istihsdna karsi tutumu, Steden beri rey ve nass iliskisini en
canli bi¢imde aksettiren bir konu olmasit hasebiyle son derece biiyiikk bir O6nem
tagimaktadir. Bu miinasebetle bu calismada, Safii’nin istihsan anlayisi ele alinmaya
calisilmistir. iImam Safii’nin istihsina karsi olumsuz bir tavir sergilerken asil olarak
muradinin ne oldugu ile ilgili, bu alana miitevazi bir katki sunmay1 amaglayan bu calisma
giris ve iki boliimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde imam Safii’nin hayat:
kisaca tanmtilmigtir. Birinci bdliimde miictehidlerin istihsdna getirdikleri farkli tarifler,
istihsan gesitleri, miictehid imamlarin istihsana bakisi ve istihsani kabul edenlerle istihsana
kars1 ¢ikanlarin goriisleri aktarilmustir. Ikinci boliimde ise Imam Safii’nin en énemli iki
eseri olan er-Risile ve el-Umm’de Safii’nin istihsina karsi ¢ikmasinin gerekgeleri ayri

basliklar halinde sunulmustur.
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Bu calisma konusunun belirlenmesinden bu hale gelmesine her tiirlii tesvik ve
yardimini esirgemeyen ve gerek muhtevaya iliskin gerekse teknik hususlarla ilgili
eksikliklerime isaret ederek ¢alismanin daha zenginlesmesini saglayan danisman hocam
Prof. Dr. Halil Ibrahim ACAR’a miitesekkirim. Calisma siirecinde fikirlerine basvurdugum
degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Salih KUMAS’a siikranlarimi sunarim. Ayrica
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Ars. Gor. Mustafa ATES’e ve redaksiyon konusunda yardimci olan Ars. Gor. Serhat
GULTAS ile Ars. Gor Hiiseyin HALIL e tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

IMAM SAFIi’NIN HAYATI

I- IMAM SAFIi’NiN HAYATI

A- ISMI VE NESEBI

Beyhaki (6. 458/1065), Imam Safii’nin tam adm1 ve nesebini su sekilde verir: Ebl
Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas b. Osman b. Safi’ b. Saib b. Abdi Yezid b. Hasim b.
Muttalib b. Abdimenaf b. Kusay b. Kilab b. Miirre b. Ka’b b. Lui b. Galib b. Fiihr b. Malik
b. Nadr b. Kinane b. Huzeyme b. Miidrike b. Ilyas b. Mudar b. Nazzar b. Ma’d b. Adnan b.
Hemyesa’ Ibn ammi Rasulillah. ibn Nedim (5. 386/996) ise, Safii’nin nesebini

Abdulmenaf®a kadar gétiiriir.!

Yukarida zikredilen rivayetlerden Safii’nin Kureysi oldugu anlasilmaktadir.
Fahrettin Razi (6. 606) de Mendkib’inda onun Kureysiligi ve Hasimiligine dair yazdigi
boliimde bunu siddetle savunmaktadir. R4zi’ye gore Safii, baba tarafindan Muttallibl ve
Hasimi, anne tarafindan ise Ezdi’dir.®> Safii’nin annesi Yemen bolgesindeki Ezd kabilesine

mensuptur. * Kiinyesi Eb0 Abdillah, 3 lakab1 ise Nasiru’l-Hadis’tir. ¢ Safii nisbesiyle

' Ebi Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, Menakibu’s-Safii, (Thk. Seyyid Ahmed Sakr), Daru’t-Turas,
Kahire, 1971, 1, s. 76; Muhammed b. Ebi Yakub Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, (Ibrahim Ramazan Nesri),
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1994, s. 259; Ayrica Safii’nin hayati hakkinda bkz., Taciiddin Nasr Abdulvahhab
es-Stibki, Tabakatii’s-Safityyeti’l-Kiibra, (Thk. Mahmud Muhammed Tenahi-Abdiilfettah Muhammed
el-Hav), Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1964, 1, s. 192 vd.; Cemaliiddin Abdurrahim el-isnevi,
Tabakatii’s-Safifyye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 18 vd.; Yakut el-Hamevi er-Rmi,
Mu’cemii’l-Udeba, (Thk. Thsan Abbas), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1993, V, ss. 2393-2418;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, (Thk. Suayb el-Arnavit-
Muhammed Naim el-Arkastisi) Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1982, X, ss. 5-99; ibn Hacer Sihabiiddin el-
Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Miiessesetii’r-Risale, 1995, III, ss. 497-501; Ebx Abdillah Muhammed b.
Ahmed ed-Dimaski, Tabakatu Ulemai’l-Hadis, (Thk. Ekrem el-Bisi-ibrahim ez-Zeybek), Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1996, I, ss. 516-519; Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1993, 111, s. 116.

Giyasettin Arslan, Imam Safii’nin Kur’an Okumalari, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 26.

3 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Menakibii’l-imami’s-Safii, (Thk. Ahmed Hicdzi es-Seka),
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1986, ss. 23-29.

Beyhaki, a.g.e., I, s. 85.

5 Beyhaki, a.g.e., L s. 76.

6 Zehebi, a.g.e., X, s. 5.



dedelerinden Safi’ b. Saib’e nisbet edilmistir. Dedesinin Hz. Peygamber (s.a.v)’1 gérdigi
ve Sahabilerden oldugu rivayet edilmektedir.” Safii’nin soyu Rasulullah (s.a.v)’1n soyuyla
Abdulmenaf’ta birlesmektedir. Bu durum da mezhep miintesipleri tarafindan biiyiik bir
mazhariyet olarak kabul edilmistir. Nitekim Imam Safii’nin, kan bag ile Hz. Peygamber’e

akraba olmasi, mezhep literatiiriinde bir ayricalik olarak siklikla vurgulanmigtir.®

B- DOGUMU

Imam Safii, siyasi veya ekonomik sebeplerle Mekke’den Filistin’e gd¢ eden bir
anne ve babanin ¢ocugu olarak hicri 150 yi1linda Gazze’de dogmustur.” Dogum yeri olarak
Askalan ve Yemen seklinde rivayetler olsa da Gazze’de dogduguna dair rivayetler tercih
edilmistir.!® Babasi, Safii’nin dogumundan kisa bir siire sonra vefat ettigi i¢in annesinin

himayesinde biiyiimiistiir.'!

Imam Safii, Gazze’de dogmus oradan Askalan’a, oradan da Mekke’ye
gotiiriilmistiir. Bir rivayetinde Safii soyle demistir: “Ben Yemen’de dogdum. Annem
oralarda soyumun yok olmasindan korktugu i¢in, benim yerimin akrabalarimin bulundugu
yer olan Mekke oldugunu sdyleyerek, on yasinda beni Mekke’ye gonderdi”.!> Boyle bir
rivayet bulunmakla beraber Yemen’de dogduguna dair goriis kabul gérmemistir.'* Fakat
bu rivayet dikkate alindiginda, onun Mekke’de ikamet eden bir kisim insanlarla kan
baginin bulundugunu gostermektedir; dolayisiyla akrabalar1 ya da ailesi Filistin, Yemen ve
Mekke gibi yorelere dagilmislar denebilir.'* Safii’nin dogum yeri hakkinda farkli goriisler
bulunsa da dogum tarihi hakkinda tarihgiler hemfikirdir. Bu tarih ise Hanefi mezhebinin

kurucusu olan imam Azam Ebt Hanife’nin (6. 150/767) vefat ettigi tarihtir.'?

7 Zehebi, a.ge., X,s. 9.

Bilal Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 21.
9 Aybakan, “Safii”, DIA, I-XLIV, XXXVIIL istanbul, 2001, 5. 223; Zehebi, a.g.e., X, s. 10.

Aybakan, a.g.e., s. 22.

11 Zehebi, a.g.e., X, s. 10.

12" Beyhaki, a.g.e., I, s. 71-73; Zehebi, a.g.e., X, s. 10.

13 Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIIL, s. 223.

Arslan, a.g.e., s. 27.

5 Beyhaki, a.g.e., 1, s. 72.



C- YETISMESI VE GENCLIGi

Imam Safii, dogduktan kisa bir siire sonra babasim kaybettigi i¢in annesi onu
himaye etmis ve biiylitmiistiir. Yetismesinde ve ilk terbiyesinde annesinin biiyiik bir rolii
vardir.'6

Imam Safii, keskin zekas1 ve gii¢lii hafizas1 sayesinde heniiz yedi yasinda iken

Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis !’

ve hemen ardindan da Hz. Peygamber’in hadislerini
ezberlemeye baglamistir. Safii, muhaddislerden bir defa dinledigi hadisi ezberler sonra
hadisi bazen levhalara bazen de deri iizerine yazardi.'® Kendisi on yasina geldiginde Imam
Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta isimli eserini ezberlemisti.'” Imam Safii daha sonra siire
yoneldi. On yedi yasinda ¢6lde bulunan Beni Huzeyl kabilesine katilmis Mekke
civarindaki kabilelerle uzun yillar bir arada bulunmus Arap dilinin inceliklerine, tarih,
edebiyat, siir ve nesep bilgisine sahip olmustur.?’ Béylece anlamini bilmedigi hicbir kelime
kalmayacak sekilde Kur’an-1 Kerim’e vakif olmustur.?! Onun yakin talebelerinden Rebi’ b.
Stileyman’in (6. 270/883) rivayetine gore Safil soyle demistir: “Ben Mekke’den ¢olde
bulunan Huzeyl kabilesine gittim. Bu kabile Araplarin en fasihiydi. Onlarla birlikte uzun

zaman gecirdim; dillerini edebiyatlarim ve siirlerini 6grendim”.??

Safii ¢olde kaldigr siire iginde binicilik ve ok¢ulugu 6grenmis hatta ¢ok iyi bir ok¢u
olmustur.?* Safii daha sonra Mescid-i HarAm’da &zellikle Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813)
ve Mislim b. Halid ez-Zenci’nin (6.179/795) ilim halkalarina devam ederek bunlardan

Mekke fikhini ve hadislerini tahsil etti.?*

Muhammed Eb(i Zehra, imam Safii, (Trc. Osman Keskioglu), Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari,

Ankara, 1996, s. 22.

17 Zehebi, a.g.e., X, s. 11.

18 Ebii Zehra, a.g.e., s. 22.

19 Zehebi, a.g.e., X, s. 11.

20 Eb0’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tabakdtu Fukahai’s-Safilyyin, (Thk. Ahmed Omer
Hasim- Muhammed izb), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1993, 1, s. 12.

2l Zehebi, a.g.e., X, ss. 12-13.

2 Beyhaki, a.g.e., I, s. 102.

23 Ebd Zehra, a.g.e., s. 23.

Soner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, Isam Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 27.



II- IMAM SAFIii’NiN iLMi HAYATI

Imam Safii ilme c¢ok hevesliydi. Ilk egitimini Mekke’de almustir. Ilk hocalari
arasinda Mekke miiftiisiiMiislim b. Halid ez-Zenci (6. 179/795), Davud b. Abdurrahman
el-Attar (6. 174/790), amcas1t Muhammed b. Ali b. Safi’, Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813),
Abdurrahman b. Ebdi Bekir el-Meliki, Said b. Salim ve Fudayl b. Iyaz (6. 187/803)

bulunmaktadir.?

Safii, Mekke’de fikih tahsil edip ilimde yiiksek bir mertebeye ulasinca heniiz yirmi
yasinda iken?® hocasi Miislim b. Halid ona fetva verebilmesi icin icazet verdi. Safiil fetva
verecek dereceye geldigi halde ondaki ilim aski Mekke’de durmasina izin vermedi. Ismi
her tarafa yayilan imam Malik’i duyunca ondan ilim tahsil etmek i¢in Medine’ye gitmeye
karar verdi.?’” Medine valisi, Safii’nin Imam Malik ile karsilasmasma aracilik etmistir.
Rivayete gore Imam Malik onu, baslangicta dgrencilerinden birine baglamak ister, fakat
Safii’nin sergiledigi azim ve gayret karsisinda onunla bizzat ilgilenmeye karar verir. Safii,
“Allah’in Kitabindan sonra Malik’in Muvatta’indan daha sahih bir kitap bilmiyorum”

dedigi Muvatta’yr*® imam Malik’e ezber okuyunca Malik onu ¢ok begenmistir.?’

Imam Malik (6. 179/795) vefat edene kadar, Safii Medine’de kalip Imam Malik’ten
ders almigtir. Safii’nin kendilerinden istifade ettigi alimler icinde en uzun intisab ettigi
hocas1 imam Malik’tir. Bu intisab siiresi Safii’nin Medine’ye gidis tarihine bagli olarak alt1
ile onalt1 y1l arasinda degismektedir. Soyle ki, Safii Medine’ye onii¢ yasinda gitmigse bu
siire onalt1 sene, yirmiii¢ yasinda gitmisse alt1 sene s6z konusu olur.>* Bir kadirsinaslik
ornegi olarak Safii, hocas1 Malik icin “o benim iistadimdir ilmi ondan aldim”, demistir.’!
Safil Medine’de kaldig1 siire i¢inde ara sira Mekke’ye gidip annesini ziyaret eder ve onun
nasihatlerini dinlerdi*?. Bununla birlikte Safii’nin Malik’e talebelik ettigi dénemde siirekli

Medine’de mi kaldig1 yoksa baska merkezlere de gidip ilim tahsil ettigi vs. hususlar agik

25 Zehebi, a.ge., X, s. 6.

26 Zehebi, a.g.e., X, s. 6.

27 Ebl Zehra, a.g.e., s. 23.

28 Eba Naim Ahmed b. Abdullah el-Isbehani, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakatii’l-Asfiya, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1988, IX, s. 70.

2 Zehebi, a.g.e., X, s. 7; Beyhaki, a.g.e., I, ss. 102-103.

30 Zehebi, a.g.e., X, s. 12.

31 Beyhaki, a.g.e., I, s. 508.

32 Ebl Zehra, a.g.e., s. 25.



degildir.’* Medine’de Malik disinda Ibrahim b. Ebi Yahya (8. 184/800), Abdulaziz ed-
Deraverdi (6. 186/802), Attaf b. Halid, Ismail b. Ca’fer, ve Ibrahim b. Sa’d’dan da ilim

tahsil etmigtir.>*

Imam Safii, yirmi dokuz yasinda iken Yemen’e gitmis, orada Mutarrif b. Mazin3’,

Hisam b. Yusuf el-Kadi ve baska alimlerden ilim tahsil etmistir. Yemen’de kendisine 6nce
basit bir memuriyet gorevi verilmis, bu gérevde basarili olunca daha iist diizey bir goreve
terfi etmistir. Bu arada San’a’da Hamdeh/Cemile bnt. Nafi’ b. Anbese b. Amr b. Osman b.

Affan ile evlenmistir.>

Safii’ye haset eden bazi kimseler onu, Ehl-i Beyt’e olan sevgisinden &tiirii Halife
Harun er-Resid’e (6. 193/809) sikayet etmis onun bazi Siilerle birlikte isyan hazirliginda
oldugunu bildirmigler. Bunun iizerine Halife’nin emriyle 184 yilinda Bagdat’a
gotiiriilmiistiir. >’ Burada Imam Safii ile birlikte Halife karsisina ¢ikarilan sekiz kisi
Halife’nin emriyle oOldiiriilmiistiir. Safil ise Halife ile yaptigi miinazarada kuvvetli bir
savunma yapmasive Hanefl mezhebinin meshur imamlarindan, ayn1 zamanda Safii’nin de
hocasi olan Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) hiisn-ii sehadeti ve

aracihigryla idam edilmekten kurtulmustur.®®

imam Safii Bagdat’ta bulundugu sirada Irak fikhini bizzat imam Muhammed’den
tahsil etti. Bu arada Bagdat’ta Veki’ b. Cerrah (6. 190/806), Abdiilvehhab b. Abdiilmecid
es-Sekafi ve Ismail b. Ibrahim el-Basri (6. 194/810) gibi alimlerden de faydalandi. Boylece
hem ehl-i rey fikhin1 hem de ehl-i hadis fikhin1 égrenmis oldu.’® Safii’nin Bagdat’ta ne
kadar kaldigi tam olarak bilinmese de imam Muhammed’e talebelik ettigi, ehl-i rey
goriislerini uzun uzun tetkik, tahlil ve tenkit ettigi diisliniildiiglinde bunun birka¢ yil

siirdiigii, hatta Imam Muhammed’in (5. 189/805) vefatina kadar devam ettigini

33 Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIII, s. 225; Aybakan, a.g.e., s. 28.

3% Zehebi, a.g.e., X, s. 6.

35 Mutarrif b. Mazin, San’a kadili§1 yapms, gorevi sirasinda mushaf iizerine yemin etme uygulamasina
gitmis, Safii’nin kendisinden hadis rivayet ettigi, ama ileri gelen muhaddislerin ¢ogunun giivenilir
bulmadigi bir sahistir. (Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi bekr b. Hallikan,
Vefeyatu’l-A’yan ve Enbaii Ebnai’z-Zeman, (Thk. Thsan Abbas), Daru Sadr, Beyrut, t.y., V, ss. 209-
211).

Beyhaki, a.g.e., I, s. 86; Duman, a.g.e., s. 27; Zehebi, a.g.e., X, s. 7.

37 Ebl Zehra, a.g.e., ss. 26-27.

3% Necmeddin Salihoglu, Imam Safif, Ravza Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 34; Ebii Zehra, a.g.e., ss. 27-28.

39 Zehebi, a.g.e., X, s. 14; Ebu Zehra, a.g.e., s. 28; Duman, a.g.e., s. 28.
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sdylemekmiimkiindiir. ** Imam Muhammed’in vefatindan sonra Mekke’ye dénen Imam
Safii, Harem-i Serif’te bir ders halkasi kurarak ders vermeye basladi.*! Hicri 195 yilina
kadar alt1 yi1l devam eden bu derslere isldm aleminin pek ¢ok yerinden gelen kisiler
Safii’nin derin ilmini ve keskin zekasini gorerek derslerine katildilar. Derslere gelenler
arasinda Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel de (6. 241/855) vardi.** Safii 195
yilinda tekrar Bagdat’a dondiigiinde yeni bir usll ortaya koyup artik meselelere kiilli bir
bakis agistyla bakmaya basladi.** Safil burada eski goriislerini igeren(kavl-i kadim)**
eserlerini kaleme almistir. Bunlar: er-Risdle (Kadime), el-Hiicce, el-Mebsiit ve es-
Siinenadli eserleridir. Fakat bu eserlerin higbiri giiniimiize ulasmamistir.*®

Imam Safii, hicri 199 yilinda Misir’a gittiginde daha dnce yazdig1 eserlerini gdzden
gecirerek yeni goriislerini iceren (kavl-i cedid)“ eserlerini kaleme almustir.*” Basur
hastaligina yakalanan Safii’nin hastalig1 giin gectikce ilerlemis ve hicri 204 yilinda Receb
aymm son giiniinde Cuma gecesi elli dort yasinda vefat etmistir.*® Safii’nin en meshur
talebeleri arasinda, Yusuf b. Yahya Eb Yakub el-Biiveyti (6. 231), Ismail b. Yahya b.
Ismail Ebii ibrahim el-Miizeni (8. 264) ve Rebi’ b. Siileyman b. Abdiilcebbar el-Miradi (6.

270) gibi isimler yer almaktadir.*

imam Safii’nin, Misir’da bulundugu 199-204 yillar1 arasinda daha énce yazdig

eserlerini gozden gegirerek yeni goriislerini (kavl-i cedid) kaleme aldig1 eserler sunlardir:

4 Samil Dagc1, imam Safii Hayati ve Fikih Usilii ilmindeki Yeri, Diyanet Isleri Baskanligi Yaymnlari,
Ankara, 2004, s. 26.

4l Ebd Zehra, a.g.e., s. 30.

42 Duman, a.g.e., s. 28.

43 Ebd Zehra, a.g.e., s. 31.

4 Mezheb-i Kadim, Safii’nin, hocast Malik’in vefatindan sonra Misir’a gidisine kadarki evreye (179-199)

ait fikhi goriislerini ifade eder. Bu dénem kendi iginde ii¢ ayr1 evreye ayrilir. Birincisi, cogunlukla idari

gorev yaptigi 179-184 yillar1 aras1 bes yillik dénem. Ikincisi, bir anlamda mezheb-i kadiminin
embriyosunu ifade eden 184-195 yillar1 aras1 dénem. Ugiinciisii de mezheb-i kadimin ilan, takrir ve tedris

faaliyetleriyle gegen 195-199 yillart aras1 donemdir. (Aybakan, a.g.e., s. 94).

Duman, a.g.e., ss. 28-30.

4 Safi’'nin Misir’a geldikten sonra 199-204 yillar1 arasinda yazdigi eserlerinde yer alan goriislerinin
tamamina kavl-i cedid veya mezheb-i cedid denir. Bugiin Safii’ye atfedilen eserlerin hepsi de kavl-i cedid
dénemine aittir. Bunlarin tamaminin ravisi de Rebi’ b. Siileyman el-Muradi’dir. (Aybakan, a.g.e., s. 116).

47 Beyhaki, a.g.e., I, s. 237.

48 Tbn Hacer, Tevali’t-Te’sis li Meali Muhammed b. idris, (Thk. Ebi’l-Fidid Abdullah el-K4adi), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, s. 175; Zehebi, a.g.e., X, s. 238; Ibn Hacer, a.g.e., X, s. 178.

4 Ekrem Yusuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imami’s-Safii, (Tkd. Mustafa Said el-Hin),
Daru’n-Nefais, Urdiin, 2003, ss. 106-113.
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er-Risale®®, el-Umm?!, Kitabu Ihtilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla (Ihtilafii’l-

Irakiyyin) 32, Kitabii Ihtilafi Ali ve ibn Mes’id>? Kitabu Ihtilafi Malik ve’s-Safii™*,
Kitabu’r-Red aldi Muhammed Ibni’l-Hasen, Kitabu Siyeri’l-Evzai®, Kitabu Ibtali’l-
Istihsan 7, Kitdbu Cimai’l-Ilim ¥, Kitabu Sifati Nehyi’n-Nebi>’, Kitabu Ihtilafi’l-

Hadis % ,Divanii’s-Safii. ® Bu sayilan eserler disinda su eserler de Imam Safii’ye
atfedilmektedir: Ahkamii’l-Kur’an®?, Miisned®®, er-Red ala ibn Uleyye ve el-Fikhu’l-Ekber
fi’t-Tevhid.*
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Safii bu eserini Abdurrahman b. Mehd1’nin (6. 198/814) talebi {izerine yazip kendisine gondermistir. Eser
bir mektup olarak gonderildigi i¢in bu ismi almigtir. Safil Misir’a gittikten sonra er-Risaleyi tekrar yazmis
ilk yazdigina er-Risaletii’l-Kadime, ikinci yazdigina ise er-Risaletii’l-Cedide adin1 vermistir. Safii bu
eserde fikih ve hadis usilii ilimlerine ait konular1 ele almistir. Eser Ahmed Muahammed Sakir tarafindan
tahkik edilerek 1821 madde halinde nesredilmistir.

Bu, Safii’nin son dénem fikih diisiincesini en ayrintili sekilde yansitip mezhebin ana kaynagini olusturan
fiirGl fikha dair eseridir. Eser imam Safii’ye aittir ancak kitapta Rebi’ b. Siileyman’a ait baz1 notlar ve
uyarilar vardir. Eserin birgok baskisi olmakla beraber, Daru’l-Vefd ve Daru ibn Hazm yayinlarindan
¢ikan on bir ciltlik tahkikli baski takdire sayandir.

Bu eser, Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla arasindaki baz1 ihtilaf konularmi ele alir. Ebu Yusuf’un, hocalar
Ebu Hanife ve Ibn Ebi Leyla arasindaki ihtilafli konular1 ele almak igin yazdig1 eser {izerine Safii de bu
i imamin goriislerini aktararak kendi ictihatlarini ortaya koyar.

Eser, Hz. Ali ve Ibn Mes’d’un goriislerini ihtiva eder. Safii, Hanefiler’in bir¢ok meselede bu iki
miictehid sah@binin goriislerine muhalefet ettigini gostermek iizerer bu eseri yazmustir.

Safii’nin talebesi Rebi’ b. Siileyman’a yazdirdigi bu eser Safii ile Imam Malik ve ona tabi olanlar
arasindaki Thtilaflari ele alir. Safif énce kendi hadis anlayis1 tanitmakta, ardindan da Malik’in siinnet
anlayisini tenkit etmektedir.

Imam Muhammed el-Hucce adli eserinde Medine ekoliinii tenkit etmektedir. Safii de Imam
Muhammed’in bu tenkitlerde ne derece hakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Safii bu eserinde Ebti Hanife, EbQl Yusuf ve Evzai’nin aralarindaki tartigmalari ele alip degerlendirmekte
ve ¢ogunlukla Evzai’nin gorislerini desteklemektedir.

Safii bu eserde istihsanin mesruiyetini tartismaya agip gegerli bir yontem olmadigini kanitlamaya c¢alisir.
Dini kaynaklar ve bunlardan hiikkiim ¢ikarma yontemine dair yaklasimini agiklayip istihsanin bu
cergcevede mesru bir faaliyet olmadigini ortaya koymaktadir.

Safii bu eserde 6zellikle haber-i vahidin hiicciyeti, ihtilafin tiirleri ve mesruiyeti, zan gibi 6nemli konulara
temas etmektedir.

Oldukga kisa olan bu eserde Safii, Hz. Peygamber’in yasaklarinin tek bir yap1 arz etmedigini, bunlarin
kimin haramlik ifade ettigini kiminin de baska anlamlara geldigini iddia etmektedir.

Safil bu eserde hadisler arasi catigmalari konu edinmektedir. Bu eseri yazmaktaki asil amaci hadisler
arasindaki gercek catisma durumlarii tespit etmek ve bu tiir durumlarda izlenmesi gereken yontemi
olusturmaktir.

Bilindigi iizere Imam Safii aym1 zamanda siirle de mesgul olmus birgok beyti ezberlemistir. Bu eser de
Safii’nin yazdig1 beyitleri ihtiva etmektedir.

Bu eseri imam Safii kendisi yazdig1 halde giiniimiize Safii’nin yazdig1 bu niisha ulagmamustir. Rebi’ b.
Siileyman: “Safii, Ahkamii’l-Kur’an1 yazmak istediginde Kur’an1 yiiz defa okudu” demistir. Beyhaki’nin,
Safii’nin degisik eserlerinden derleyerek yazdig: eser Safii’nin kendi yazdigi Ahkamii’l-Kur’an degildir.
Nitekim Beyhaki de, “ben Safii’nin goriislerini bir araya topladim” demektedir. Bu eserde konular, fikih
bablarina gore tertip edilmistir.

Safii’nin bu eseri, Ebu’l-Abbas el-Asamm’in (6. 346) Safii’nin Hz. Peygamber (s.av) ve Sahabeden gelen
rivayetlerini bir araya getirmesiyle olusmustur. Daha sonra bu eseri, ‘Miisnedii’l-imami’s-Safii® diye
isimlendirmistir.

Aybakan, a.g.e., s. 145-148.



BIRINCI BOLUM

ISTIHSAN KAVRAMI



I- iISTIHSANIN SOZLUK VE TERIiM ANLAMI

Bilindigi iizere Is1am hukukunun kaynaklari (Ser’? Hiikiimler); ittifak edilen deliller
ve ihtilaf konusu olan deliller seklinde ikili bir tasnife tibi tutulmustur. Biitlin
miictehidlerin {izerinde ittifak ettikleri deliller: Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas olmak iizere
dorde ayrilir. Thtilaf konusu olan delilleri, kimi alimler hiikiim vermede delil sayms, kimi
alimler ise delil saymamustir. Bunlar; Mesalih-i Miirsele, Istihsan, Orf, Sedd-i Zerayi’,
Ser’u Men Kablena, Sahabi Kavli ve Istishab seklinde yediye ayrilmaktadir.'! Burada ikinci

grup deliller arasinda yer alan Istihsan delili ele alinacaktr.

A- ISTIHSANIN SOZLUK ANLAMI

Sozliikte, “giizellik, ragbet edilen, sevilen sey, giizel olma™, anlamlarina gelen ve
hiisn kelimesinden tiireyen istihsan, istif’al babindandir. Istihsan kelimesi ayn1 zamanda
“bir seyi giizel bulmak, bir seyi giizel saymak?®, bir seyin giizel olduguna inanmak”

anlamlarina da gelmektedir.*

Istihsinin diger bir manas1 da bir seyin dis goriiniisiinii giizel gérmek insan
tabiatinin meylettigi siret ve manalar® veya emredilen seye uymak igin en giizeli talep
etmek demektir.®Istihsan kelimesinin zidd1 istikbahtir. Bu kelime ise, kubuh kelimesinden
tiireyip “bir seyi ¢irkin gormek” demektir. Istihsin kelimesi sozliik anlami itibariyle
Kur’an, siinnet ve fakihlerin ibarelerinde gectigi icin, Islami terminolojide kullanilmas:
hususunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak terim manasinda ve ifade ettigi

gercek hususunda fakihler arasinda ihtilaflar bulunmaktadir.’

' Zekiyiiddin Sa’ban, Usilii’l-Fikh (islim Hukuk ilminin Esaslari), (Trc. ibrahim Kafi Dénmez),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 45-46.

Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 339.

Tahir Ahmed ez-Zavi, Muhtaru’l-Kamiisu’l-Muhit, Daru Hademati’l-Kur’an, Dimagk, 1963, s. 140.
Ebii Fadl Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Daru 1hyai’t—Turési’1—Arabi, Beyrut, 1999, 111, s. 178.
Yakub b. Abdiilvahhab el-Bahisin, el-Istihsin Hakikatuhu Envauhu Hucciyyetuhu Tatbikatuhu el-
Muaisere, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 2007, s. 14.

¢  Semsii’l-Eimme Eba Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, (Thk. Ebu’l-Vefi el-Afgani), Lecnetii Thyai’l-
Mearifi’n-Nu’maniyye, el-Hind, 1372h., IL, s. 200.

Yunus Vehbi Yavuz, Islam Hukuk Metodolojisinde Istihsan ve Iecma, Feyiz Yaynlari, Istanbul, 2008,
s. 79.
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B- ISTIHSANIN TERIM ANLAMI

Istihsanin mahiyetine ve tanimlarma bakildiginda bugiine kadar iizerinde ¢ok fazla
konusulmus ve bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Bu da bir tek tanim {izerinde fikir birligi
edilmesini zorlastirmis hatta imkansiz hale getirmistir. Ustl-ii Fikih eserleri incelendiginde
istihsan i¢in yapilan tanimlar ve iizerinde cereyan eden tartismalarin giinlimiize kadar

devam etmesi konunun ne denli ihtilafl1 ve karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.®

Istihsina dair bu kadar c¢ok tartismanin yapilmasinin bir sonucu olarak, ilk
donemlerden itibaren literatiirde farkli bakis agilarini ortaya koyan zengin bir bilgi birikimi
meydana gelmistir.’ Belki de istihsan terimi iizerine bu kadar ¢ok tartismanin meydana
gelmesi ve farkli tanimlarin yapilmasimin énemli sebeplerinden birisi istihsani ¢ok fazla
kullanan ilk Hanefi imamlardan belli bir tanimin nakledilmemis olmasidir ki istihsani bir
ictthad metodu olarak c¢ok¢a kullanan Ebi Hanife’den de bilinen bir tanim
nakledilmemistir.'” Ebd Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ebti Hanife nin istihsani delil olarak
aldigini, daha sonra gelen Hanefilerin de istihsdnin manasi hususunda ihtilaf ettiklerini
soyler.!! Bu durum ise bazi fakihlerin Hanefilere dzellikle Eb( Hanife’ye!? karsi cikmasina
sebep olmus ve Hanefllerin kabul ettikleri istihsanin ser’i delillere dayanmaksizin sahsi
goriis ve arzulara gore hikkiim koyma anlaminda oldugu ithaminda bulunmuslardir. Bunun
tizerine daha sonra gelen Hanefl miictehidler imamlarini savunmuslar ve istihsanin sahsi
arzu ve heveslere gore hiikiim vermek manasina gelmedigini, aksine hemen hemen biitiin
miictehidlerin kabul ettigi ser’il bir delil oldugunu ispat etmek igin farkli tanimlar

yapmuglardir. 3

Mesela Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/951) istihsami s0yle tarif etmektedir: “Birinci

hiikimden vazgecmeyi gerektiren bir delil dolayisiyla, insanin bir mesele hakkinda

benzerleri i¢in verdigi hiikiimden vazgecerek onun tersine bir hiikiim getirmesidir”.!*

Muhittin Ozdemir, imam Safii’ye Gore istihsan, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2001, s.

13.

9 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 339.

10 Abdurrahim Kozal, (Kiyas) istihsin ve Dogal Hukuk iliskisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Bursa, 2004,
s. 135; Yavuz, a.g.e., s. 79.

' Eba ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Lum’a fi Usiili’l-Fikih, (Thk. MuhyiddinYusuf-Ali Bedivi),

Daru’l-Kelimi’t-Tayyib-Daru ibn Kesir), Beyrut, 1995, s. 244.

Muharrem Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”, islim Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1:7,

2006, s. 195.

3 Sa’ban, a.g.e., ss. 180-181.

4" Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, Daru’s-Saffe, Kuveyt, 1992, VI, s. 92.
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Yine Hanefilerden Fahrii’l-islim el-Pezdevi (6. 482) istihsan1 sdyle tarif
etmektedir: “Bir kiyasin geregi olan hiikiimden, daha kuvvetli bir kiyasin hiikmiine

donmektir”. '

Hanefilerden son olarak Serahsi (6. 490/1097) istihsan i¢in su tanimlari

yapmaktadir:
1) Kiyasi terk edip insanlar i¢in en uygun olan ciheti almaktir.

2) Ferdin ve toplumun karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda kolayligi tercih

etmektir.
3) Genislige ve ruhsat esasina gore hareket etmektir.'®

Bu tamimlara karsiik Maliki mezhebinin kurucusu Imam Malik (6. 179/795)
istihsam soyle tamimlar:“Istihsan, iki delilin en kuvvetlisi ile amel etmek, yahut degismez
bir delil karsisinda ciiz’i bir maslahati almaktir”. Ayrica Imam Malik istihsan igin:

9917

“Istihsan ilmin onda dokuzudur™!” seklinde bir ifade de kullanmustir.

Malikilerden Ibnii’l-Arabi istihsani (6. 543/1148) sdyle tarif etmektedir:“Istihsan,

ruhsat ve istisna bigiminde delilin gerektirdigi seyi terk etmektir”.!®

Aym sekilde Maliki mezhebinden Ibn Riisd (6. 595/1199) istihsana soyle bir tanim
getirmektedir:“Hikiimde asiriliga yol agan kiyasi birakip, bu sekildeki kiyastan istisna

yapmay1 gerektiren meselelerde baska bir hiikkme gegmektir”.!

Safii mezhebi alimlerinden Imam Gazzali (6. 505/1111) ve Amidi (6. 631 ) de
istihsana farkl tarifler getirmislerdir: Gazzali’nin tanimi soyledir: “Miictehidin kendi akli
ile giizel gordiigii hiikkiimdiir”. Ayrica Gazzali su tarifleri de yapmaktadir: “Miictehidin
zihninde olmasina karsin ifade edemedigi ve agikca ortaya koyamadigi bir delildir” veya

“Hanefilerden Kerhi’nin yaptig1 tanimlama olup, ‘istihsan’, delile dayali olarak bir seyin

15 Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, IV, ss. 4-6.

16 Serahsi, el-Mebsiit, (Edt. Mustafa Cevat Aksit), Giimiisev Yayinlari, istanbul, 2008, X, s. 267.

7 Eba Ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, (Nsr. Abdullah Draz), el-Mektbetii’t-Ticariyye,
Beyrut, 1968, 1V, s. 209.

18 Satibi, a.g.e., IV, ss. 207-208.

19 Vehbe Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Fikr, Dimask, 1986, s. 738; Ebii Zehra, a.g.e., ss. 289-
290.

11



giizel oldugunu ileri siirmektir”.?’ Amidi ise soyle tanimlamaktadir: “Daha kuvvetli olan
nass yahut icma veya bagka deliller dolayisiyla, 6zel bir delilin hiikkmiinden vazgegip, onun

karsit1 olan bir hiikme donmektir”.?!

Hanbeli mezhebi miictehidlerinden Necmettin et-Tafl (6. 716/1317) ve Ebl Ya’la
el-Ferra (6. 458/1066) istihsani, sdyle tarif etmislerdir: Necmettin et-Tafi: “Istihsan, 6zel
bir delil sebebiyle bir meselede o meselenin benzerlerine verilen hiikiimden
vazgecmektir”. 22 Ebi Ya’la el-Ferra: “Istihsan, iki delilden iistiin olanin tercih

edilmesidir”.??

Yukarida gegen istihsdnin terim anlami baglaminda yapilan tanimlara bakildiginda

su iki ortak nokta géze carpmaktadir:
1- Genel maslahat1 ve ruhsat1 tercih etmek.
2-Asiriliga kagan kiyasi terk edip 6zel bir delil ile hiikiim vermek.

Yukarida ifade edilen, genel maslahati tercih etmek; hukukun normatif tabiatindan
kaynaklanan katiligin yumusatilmasidir ki bu, Kur’an ve Siinnet’teki tebligin hayata,
realiteye ve insan unsurunun bulundugu bir alana hukukun kuralc1 ve sekli yaklagimin
olumsuzluklarmin fikih tarafindan en aza indirilmesidir.?* Zaten istihsan ile verilen
hiikiimlerde istihsanin mahiyetinden ziyade, gozetilen gayeye vurgu yapilmasi buna isaret

etmektedir.? {1k dénemlerde uygulanan selem akdi?® bunun 6rneklerindendir.

Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki istihsan, kiyasin oldugu yerde bulunmaktadir.
Yani kiyas soz konusu degilse istihsindan bahsetmek imkansizdir.?” O yiizden yukarida

yapilan tanimlarin ¢ogunda “kiyas” kelimesi ge¢mektedir. Istihsinin tanim ve

20 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, (Hamza b. Ziiheyr
nesri), y.y., t.y., 11, ss. 468-475.

21 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-FAhkam, Daru’s-Sami, Riyad, 2003, 1V, ss. 193-194;
Zuhayli, a.g.e., s. 739.

22 Necmeddin Eb(’r-Rebi’ Abdulhakim b. Said et-T0fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, (Thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1990, 111, s. 190.

23 Kadi Ebl Ya’la Muhammed b. Hasan el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-Fikih, (Thk. Ahmed b. Ali el-
Miibarek?), el-Memleketii’l-Arabiyyeti’s-Suiidiyye, Riyad, 1990, V, s. 1607.

24 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 340.

25 Hasan Giiglii, Seybani’nin el-Asl Isimli Eserinin “Kitabu’l-Biiyd’ ve’s-Selem” Boliimlerinde istihsan

Metodunun Uygulamsi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, 2008, s. 35.

Selem akdi: Pesin para karsiliginda belirli evsaftaki malin zimmette sabit bir bor¢ oldugu kabul edilerek

ve ileride teslim edilmek iizere satilmasi demektir.

27 Muhammed b. Afifi el-Bachri el-Hudari, Usiilii’l-Fikih, el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir, 1969,
s. 334.

26
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uygulamalarina bakildiginda karakteristik yapisi itibariyle herhangi bir hilkkme kaynaklik
eden bir delil degil, bu delilerden hareketle hiikkme ulastiran bir metot oldugu dikkat
cekmektedir. Bu yiizden de miictehidler tarafindan siirekli degil, istisnal olarak uygulanan

bir ictihad yontemi olmustur.?®

Gortildiigii tizere istihsanin terim anlami tizerinde fikir birligine varilmamis, aksine
cok farkli tanimlar yapilmistir. Istihsan igin yapilan tanimlarin ¢oguna uyan kapsamli bir

tanimi ise Zekiyiiddin Sa’ban sdyle yapmustir:

“Istihsan, miictehidin, bir meselede kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde
verdigi hiikimden vazgeg¢mesini gerektiren nass, icmd, zaruret, gizli kiyas, orf veya

maslahat gibi bir delile dayanarak, o hiikmii birakip baska bir hiikiim vermesidir”.%’

II- iISTIHSANIN CESIiTLERI

Istihsim1 kabul eden mezhepler, onu kendi anlayislarina gére kisimlara
ayrrmuslardir. Ozellikle istihsdm ¢ok fazla kullanan Hanefi mezhebi bu smiflandirmaya
daha cok 0zen gostermis ve istihsani genel olarak ikiye ayirmustir. Birincisi kapali kiyas
sebebiyle istihsan, ikincisi ise delile dayanan istihsan. Delile dayanan istihsan ¢esidini de
nass, icma ve zaruret sebebiyle istihsin olmak iizere iice aymrmuslardir.’® Gazzali, el-
Menhiil isimli eserinde Kerhi’nin istihsan1 su dért kisma ayirdigini zikretmektedir®':

1) Kiyasi terk edip hadise tabi olmak.

2) Kiyasa muhalif oldugunda sahabe soziine tabi olmak.

3) Insanlarin Adetlerine tabi olmak.

4) Gizli manaya (kiyasa) tabi olmak.

28 Osman Sahin, “Istihsin Y&nteminin Akli Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”, Din Bilimleri

Akademik Arastirma Dergisi, VIII, Say1: 4, 2008, s. 45. Yavuz, a.g.e, s. 81.

Sa’ban, a.g.e, s. 181.

30 Serahsi, Usiil, 11, ss. 200-203; Buhari, a.g.e, IV, s. 5.

31 Gazzali, el-Menhiil min Ta’likati’l-Usiil,(Thk. Muhammed Hasan Heytl), y.y., ty., ss. 375-376;
Zerkesi, a.g.e., VI, s. 92.

29

13



Hanefi fakihlerinden Ebsi Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) de istihsani; Nass, icma,

Kapali Kiyas ve Zarfret Sebebiyle Istihsan seklinde dortlii bir tasnife tabi tutmustur.

Ayrica Hanefi mezhebi usilciileri, istihsdn kavraminin kapsamini genis tutup istihsanin

fikr1 alt yapisini olusturacak Ornekleri g¢ogaltarak, istihsan tiirlerinin ¢ogalmasina zemin

hazirlamislar®® ve genel olarak ustl Alimleri tarafindan bu tasnife ek olarak orf ve adet

sebebiyle istihsanla, maslahat sebebiyle istihsan tiirlerini de ilave etmislerdir.>*

Asagida verilecek olan istihsan cesitleri, dayandigi kaynak anlaminda “vechii’l-

istihsan” adini alir ve 6zellikle Hanefl ustl alimleri tarafindan alti1 kisma ayrilmaktadir:

A- Nass sebebiyle istihsan,

B- Icma sebebiyle istihsan,

C- Zaruret sebebiyle istihsan,

D- Kapal1 kiyas sebebiyle istihsan,
E- Orf sebebiyle isithsan,

F- Maslahat sebebiyle istihsan.

A- NASS SEBEBIYLE ISTIHSAN (ISTIHSANU’N-NASS)

Bir mesele hakkinda belirli bir nassin bulunmasi ve bu nassin genel kuraldan veya

genel nassdan istisna edilmesidir. Hanefi mezhebinde adi gegen genel kural kiyas, belirli

nass yani 6zel nass da istihsindir.>® Nass sebebiyle istihsan kendi i¢inde; kitap sebebiyle

istihsan ve siinnet sebebiyle istihsan seklinde ikiye ayrilir:

32

33
34

35

Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Takvimii’l-Edille fi Usdli’l-Fikih, (Thk. Halil Muhyiddin el-
Mis), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, s. 405.

Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 342.

Mustafa Yamuk, islim Hukuk Usiiliinde istihsin ve Maslahat-1 Miirsele iliskisi, (Basiimams Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2007, ss. 21-21; Yavuz, a.g.e, s. 84.

Muhammed Fevzi Feyzullah, el-ilmam bi Usili’l-Ahkdm, Daru’t-Tekaddiim, Kuveyt, 1989, s. 77;
Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikir-Daru’l-Muasere, Beyrut-Dimask, 2008, s. 87; Bardakoglu,
“Istihsan”, DIA, XXIII, s. 343.
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1- Kitap Sebebiyle istihsan (Istihsanii’l-Kitab)

Genel kural veya genel bir nassin hiikkmiiniin bir Kur’an ayetiyle terk edilmesine

kitap sebebiyle istihsan denir.*®
Kitap sebebiyle sabit olan istihsana su 6rnekler verilebilir:

1- Normal sartlarda vasiyet, miilkiyetin ortadan kalkacagi zamana baglanmis bir
temlik islemidir ki bu da 6liimden sonradir. Ancak genel kural ve kiyas geregi vasiyetin
caiz olmamas1 gerekir. Ciinkii genel kurala gore temlik miilkiyetin ortadan kalkacagi
zamana izafe edilemez. Fakat bu konuda Kur’an-1 Kerim’de, “(Fakat biitiin bu hiikiimler
olenin) edecegi vasiyet(in yerine getirilmesi)nden veya borc(unun Oodenmesin)den
sonradir”*" buyrulmustur. Iste bu ayete dayanilarak genel kuraldan vazgegilip istihsinen

vasiyetin gecerli olduguna hiikmedilmistir.>®

2- Bir kisi, “benim malim Allah icin sadakadir”, derse kiyas geregi biitiin malin1
tasadduk etmesi gerekir. Ciinkli burada mal kelimesi mutlak olarak zikredilmistir. Mutlak
lafiz ise 6zellikle Hanefi mezhebinde takyid -yani kayitlandirict bir delil olmadig siirece-
mutlak lizere kalir. Ancak ayette, “Onlarin mallarindan sadaka (zekdt) al ki bununla
kendilerini (giinahlarindan) temizlemis, bununla onlari(n iyiliklerini) bereketlendirmis,
(kendilerini ihlds sahibi kisiler mertebesine yiikseltmis) olasin” *° buyruldugu icin,
istthsdnen malin hepsinin verilmesi degil de, sadece zekata tabi mallarinin verilmesi

gerektigine hiikkmedilmistir.*
2- Siinnet Sebebiyle Istihsan (Istihsanii’s-Siinne)

Bir meselede kiilli bir hilkme veya genel bir kurala aykir1 bir siinnet varid olmussa,

bu siinnete gore hiikiim vermeye siinnet sebebiyle istihsan (iastihsanii’s-stinne) denir.
Stinnet sebebiyle istihsana su ornekler verilebilir:

1- Selem akdi, belirli vasiflardaki bir malin, pesin para karsiliginda daha sonra

teslim edilmek {izere satilmasidir. Bu durum, kisinin heniiz sahip olmadig1 bir mali satmasi

36 Mustafa Dib el-Buga, Eseru’l-Edilleti’l-Muhtelefi fiha fi’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-imami’l-Buhari,
Dimagk, s. 140.

37 en-Nisa, 4/11.

38 el-Buga, a.g.e., ss. 140-141.

3 et-Tevbe, 9/103,

40 Amidi, a.g.e., IV, s. 192; Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikih, s. 87.
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tiirlinden bir akittir. Bu hususta iki nass bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “Sahip
olmadigin (mevcut olmayan) seyi satma.”*! hadisidir. Bu hadis genel niteliktedir. Selem
akdi, bu hadise dayanilarak varilan “ma’dumun satisinin caiz olmayacagi” genel kuralina
aykiridir. Bu konuyla ilgili ikinci nass 6zel niteliktedir ve bu akdin caiz oldugunu ortaya
koymaktadir. O nass ise sOyledir: Hz. Peygamber Medine’ye geldiginde Medine halkinin
hurmalarmi iki veya U¢ yilligina selem akdi uslliiyle sattiklarini gormiistiir. Hz.
Peygamber (s.a.v), aslinda ticaret hukukuna aykiri olan selem akdi seklindeki bu
aligverislere dokunmamis, fakat bu akdi yapanlar icin bazi kaideler getiren su ifadeleri
kullanmustir: “Selem yoluyla hurma satisi yapmak isteyen, bunu belirli olgiive, belirli

tartiya gore ve belli bir siire tayin ederek yapsin”.**

Iste bu hadise dayanarak fakihler, selem akdine cevaz vermeyen genel nitelikteki
nass1 birakarak, selem akdinin gegerli oldugunu ortaya koyan 6zel nitelikteki bu nass1 alip
ona gore hiikiim vermisler ve selem akdinin istihsanen caiz olduguna hiikmetmislerdir.
Hanefiler bu konuda selem akdinin kiyasa aykir1 olmakla beraber, istihsanen caiz oldugunu

soylemektedir.*?

2- Ramazan’da oruclu iken unutarak yiyip igmenin orucu bozup bozmayacagi
hususunda iki delil vardir. Bunlardan birincisi; “bir seyin riikiinlerinden birine halel
geldiginde o sey yok kabul edilir” seklindeki genel kuraldir ki buna gore, bilerek yiyip
icmenin orucu bozacagina hiikmetmek gerekmektedir. Ciinkii imsak (orucu bozan
seylerden sakinmak) orucun riikniidiir. Unutarak da olsa yiyip i¢gmek bu riiknii ortadan
kaldiracagi i¢in bu durumda orucun varligindan da artik s6z edilemez. Bu konuda ikinci
delil ise 6zel bir nass olup su sekildedir: Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyuruyor: “Oruglu

4

iken unutarak yiyip icen kimse orucunu tamamlasin, zira onu Allah yedirip icirmistir .

Bu nass, unutarak yiyip igmenin orucu bozmadigina delalet etmektedir.

Fakihler, kiyasa ve yerlesik genel kurala aykir1 olmakla birlikte bu 6zel nassla amel

edip unutarak yiyip igmenin orucu bozmadigina istihsanen hiikmetmislerdir. Bu hususta

41 Ebt David, Buyt’, 70.

42 Ebd David, Buyi’, 56; Nesai, Buyi’, 63.

4 Ahmed Said Havva, el-Medhal ildA Mezhebi’l-imam Ebi Hanife en-Nu’mén, Daru’l-Endiiliis el-Hadra,
Cidde, 2002, s. 140.

4 Buhari, Savm, 26; Miislim, Siyam, 171; Darimi, Savm, 23; Tirmizi, Savm, 26.

16



EblG Hanife: “Rivayet olmasaydi kiyasa gore hiikiim verirdim” seklinde bir ifade

kullanmistir.®

B- ICMA SEBEBIYLE ISTIHSAN (ISTIHSANU’L-ICMA”)

Miictehidlerin bir meselede, o meselenin benzerlerine uygulanan genel kuralin
aksine hiikiim vermeleri veya insanlarin genel kurala aykir1 davranmalari karsisinda ittifak

edip ses ¢ikarmamalar1 demektir.*®
Bu konuya verilen 6rneklerin basinda istisna’ akdi gelmektedir.

Istisna’ akdi, bir kimsenin bir sanaatkarla belirli bir bedel karsiliginda kendisine bir
sey yapmasli i¢in siparis vermesidir. Selem akdinde oldugu gibi burada da alim-satim
konusundaki yerlesik genel kural geregi istisna’ akdinin caiz olmamasi gerekir. Clinkli
sO6zlesmenin konusunu teskil eden is (eser) sdzlesmenin yapildigir esnada mevcut degildir.
Ortada olmayan bir sey hakkinda sozlesme yapmak ise caiz degildir. Ancak insanlar
eskiden beri bu uygulamaya ihtiya¢ duyup teamiil haline getirmis ve ictihad ehlinden olan
hi¢ kimse bu uygulamaya karsi ¢ikmamus, siik(it etmislerdir. Bu nedenle istisna’ akdinin

kiyasa aykir1 olmakla birlikte istihsdnen caiz olduguna hiikmedilmistir.*’

fcma’ sebebiyle istihsan icin ikinci bir 6rnek de hamamlarda yikanma meselesidir.
Burada kullanilacak su miktar1 ve hamamda kalinacak siire bagtan belirlenmemektedir.
Ortada bir belirsizlik oldugundan dolay1 genel kurala goére bunun caiz olmamasi gerekir.
Fakat insanlar bu uygulamay1 teamiil haline getirdikleri halde miictehidlerden kimse buna

kars1 ¢tkmamustir. Dolayistyla kiyasa aykirt oldugu halde istihsanen caiz goriilmiistiir.*®

Yukarida agiklamalari yapilan; kitap sebebiyle istihsan, siinnet sebebiyle istihsan ve
icma sebebiyle istihsan cesitleri hususunda Ahmet Yaman, “Istihsan Ne Degildir?” adl

makalesinde bunlara “Istihsan” denmesinin yanlis oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Genel hatlartyla bakildiginda kiyas olarak ifade edilen genel kuralin ¢6ziim

alanina girmekle birlikte, hakkinda kanun koyucunun o6zel bir beyani/diizenlemesi

4 Veliyiiddin Muhammed Salih el-Ferfiir, el-Miizehheb fi Usiili’l-Mezheb Ale’l-Miintehab, Mektebetii’d-
Dari’l-Ferfur, y.y., t.y., II, ss. 230-231.

4 Abdulkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi Usiili’l-Fikhi’l-Mukarin, Mektebetii’r-Riisd, Riyad,

1999, 111, s. 993.

Buhari, a.g.e., IV, s. 7; en-Nemle, a.g.e., 111, s. 993.

48 Muhammed Mustafa Selebi, Usiilii’l-Fikhi’l-Islami, ed-Daru’l-Camilyyetii, Beyrut, 1974, ss. 286-287.

47
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oldugundan dolay1 daha farkli bir ¢6ziime ulasma islemine istithsan denmesinin dogru
olmadig1 diisiincesindeyim. Binaenaleyh ‘nas istihsani’ veya ‘siinnet istihsani’ denen
icerigin gercek anlamda istihsdn olmadigi kanaatindeyim. Ciinkii istihsan, miictehidin
udiliidiir, yani yerlesik genel kuralin, bir bagska deyisle kiyasin digina ¢ikmasidir. Oysa
burada miictehid degil, Sari udil etmektedir. Kanun koyucunun kendi takdiri oldugu
icindir ki, buna kimse itiraz etmemektedir. Miistenedi nass olan icmaya dayanan istihsan

(istihsanii’l-icma) da aym degerlendirmeye tabidir”.*

Yaman, daha sonra gergek istihsnin su oldugunu ifade eder: “Istihsan, yerlesik
genel kurala yani kiyasa gore hilkkme baglanmasi halinde hukuk diizeninin istemedigi
katiliklar1 ve adaletsizlikleri doguracak bir sorunun, orf ve maslahat gibi gerekcelerle
degerlendirip kanun koyucunun hedefleri dogrultusunda hakkaniyet esaslarina gore

¢oziimlenmesidir”.>°

C- ZARURET VE IHTIYAC SEBEBIYLE ISTIHSAN (iSTIHSANU’D-
DARURE)

Zaruret ve ihtiyac sebebiyle istihsan, miictehidin genel kural terk edip kolay olani

almas1 seklinde ortaya ¢ikan istihsandir.’! Bu cesit istihsan Is1dm hukukundaki “zaruretler

9 52 9 53

memnu’ olan seyleri miibah kilar”>* ve “mesakkat kolayligi celb eder””’ ilkelerine
dayanmaktadir. Beseri hukukta ise “zaruretin kanunu yoktur” ilkesiyle ifade

edilmektedir.>*

Hig kusku yok ki zaruretin bulundugu yerde mesakkat vardir. iste bu nedenle Islam
hukukunda mesakkatin oldugu yerde istisnai hiikiimler uygulanmis, bu mesakkatlere sebep
olan yol kapatilmaya ¢alisilmis ve mesakkat iceren hiikiimlerde de kolaylastirici ruhsatlar

taninmistir.>

Istihsanin bu tiiriine su 6rnekler verilebilir:

4 Ahmet Yaman, “Istihsin Ne Degildir?” Usiil islim Arastirmalari, Say:: 8, Sakarya, 2007, ss. 169-170.
30 Yaman, a.g.m., s. 170.

ST Satibi, el-I’tisim, Mektebetii’t-Tevhid, y.y., t.y., IIL, s. 71.

2 Mecelle, md. 21.

3 Mecelle, md. 17.

34 Kozali, a.g.e.,s. 148.

55 Sahin, a.g.m., s. 57.
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1- Pislenen kuyularin ve havuzlarin temizlenmesi; yerlesik genel kurala gore bu
kuyular ve havuzlar pislenme esnasinda suyun tamami bosaltilsa bile temizlenmis sayilmaz
¢linkii kuyu veya havuzun dibinde ve duvarlarinda kalan pislik yeni gelecek olan suya
karisip pislenecektir. Bu durumda fakihler, pislige gore uygun biiyiikliikteki bir kova ile
belirli bir su miktar1 ¢ekmek suretiyle suya karisan pislik oranini azaltmakla yetinilip

zar(ireten temiz olduguna hitkmedilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.>®

2- Dogan, akbaba ve atmaca gibi yirtict kuslarin artig1 olan sularla temizligin
yapilmasi. Aslinda bunlar les yiyen kuslardir. Dolayisiyla gagalari bu pisliklerle temas
halindedir ve su ictiklerinde, necis sayilan salyalar1 suya karigabilir. Yirtict hayvanlarin
art1@1 olan su necis sayildigi gibi bunlarin artig1 olan suyun da pis sayilmasi gerekir. Ancak
bu hayvanlar suya havadan indiklerinden bunlardan kaginmak ¢ok zordur. Bu yiizden
fakihler, bu durumlarda zarureti dikkate alip bunlarin artigim1 istihsdnen temiz kabul

etmislerdir.’

Imam Malik ve talebeleri istihsina ¢ok 6nem verdikleri gibi zaruret ve ihtiyac
sebebiyle istihsani1 ¢ok fazla kullanirlar ve bunu maslahata aykir1 diisen kiyasa tercih

ederler.”®

D- KAPALI KIYAS SEBEBIYLE ISTIHSAN (ISTIHSANU’L-KIYAS, EL-
KIYASU’L-HAFI)

Miictehidin, hakkinda iki kiyas bulunan bir hiikiimle kars1 karsiya kalip kuvvet
bakimindan agik illete gore iistiin olan gizli bir illet sebebiyle celi (acik) kiyas1 birakip hafi
(kapalr) kiyast tercih etmesidir’®. Usil alimleri bu gesit istihsan igin “istihsanii’l-kiyas” ve

“el-kiyasii’l-hafi” tabirlerini de kullanirlar.®°

Miictehidin bu istihsan ¢esidinde acik ve akla ilk gelen delili zayif bulup agik kiyasi
terk ederek kapali oldugu halde gizli kiyasi tercih etmesi, bu delilin daha tesirli daha

56 Serahsi, Usill, 11, s. 203; Said Havvi, a.g.e., s. 214.

57 Abdiilvahhab Hallaf, ilm-i Usili’l-Fikh, Mektebetﬁ’d—Da’veti’1—1slamiyye, Kabhire, t.y., s. 81; Serahsi,
Usiil, 11, s. 204.

58 Satibi, el-I’tisam, I11, s. 71.

9 Sa’ban, a.g.e., s. 187; Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikih, s. 89; Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s.
342.

60 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 342.
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kuvvetli olmasindandir.®! Mesela ahiret hayati gizli (kapali) oldugu halde acik olan diinya
hayatina tercih edilmektedir. Ciinkii ahiret hayati, diinya hayatina gore daha tesirli ve daha
kuvvetlidir. Ayn1 sekilde kalp de bedene tercih edilmektedir. Ciinkii kalbin ameli bedenin

amelinden daha kuvvetlidir. Yani kalp, tevhid ve imanm yeridir.®?
Kapali kiyas sebebiyle istihsana su ornekler verilebilir:

1- Hanefl mezhebindeki genel kural alim-satim yapilirken agikca belirtilmedigi
takdirde ziral arazinin satimi ile sirb®®, miirGr (hakk-1 miirir)®* ve mesil (hakk-1 mecra-
hakk-1 mesil)® gibi bu araziye ait irtifak haklarmin bey’e dahil olmamasidir. Ancak bir
arazinin kiralanmasi durumunda yerlesik genel kurala gore irtifak haklar1 sozlesmeye
dahildir ve kiraciya bunlardan faydalanma hakki verir. Bir yoniiyle alim-satim akdine, bazi
yonleriyle de kiralama akdine benzeyen {i¢iincii bir akit vardir, o da vakiftir. Bir arazinin
vakfedilmesi durumunda akla ilk gelen vakfedilen arazinin satilan araziye kiyas
edilmesidir. Ciinkii her iki sozlesmede de arazi, sahibinin miilkiinden ¢ikmaktadir. Bu
durumda da irtifak haklar miisteriye gegmez. Bu, agik ve akla ilk gelen kiyastir. Fakat
vakif islemi kira s6zlesmesine de kiyas edilebilir. Clinkii her iki s6zlesmede de arazi kars1

tarafin miilkiine gegmemekte ve her iki durumda da irtifak haklarindan faydalanma hakki

bulunuyor. Iste bu da hemen akla gelmeyen gizli kiyastir.

Burada gizli kiyast acik kiyastan daha kuvvetli kilan delil ise vakiftan maksat
kisinin, kendisine vakfedilen arazinin miilkiinii degil de sadece kendisinden istifade hakk1

vermesidir. Burada miictehidlerin gizli kiyas1 agik kiyasa tercih etmeleri isithsandir.%

2- Aligveriste satici ile miisteri arasinda malin fiyatt hususunda ¢ikan ihtilafta gizli
kiyas acik kiyasa tercih edilmektedir. Miisteri ile satici arasinda ¢ikan ihtilafta satici,
miisterinin daha fazla vermesi gerektigini, miisteri de daha az vermesi gerektigini iddia

etseler, bu durumda ikisine de istihsanen yemin ettirilir.

1 Serahsi, Usil, 11, ss. 203-204.

62 Serahsi, Usiil, 11, s. 203; Buhari, a.g.e., IV, ss. 9-10.

63 Sulama hakki, mahsul veya agag sulamasinda arazi sahibine diisen su payi, hisse.

4 Bagkasinin miilkiinden gegme hakkidir. Bu “miicerred haklar” sinifindandir; diigiirmek suretiyle diiser.

(Erdogan, a.g.e., s. 172).

Bir yerden sular1 akitmak, su gecirmek hakki. Bir evin veya bagka bir mahallin harice yani baskasimnin

miilkiine suyu ve seli akmak ve damlalik hakki. Bu da “miicerred haklar” kismindandir; diisiirmek

suretiyle diiser. (Erdogan, a.g.e., s. 310).

6  Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-Fikih, Miiessesetii Kurtuba, Beyrut, 1987, ss. 231-232; Hallaf,
a.g.e., s. 80.
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Kiyasa gore saticinin yemin etmesi gerekmemektedir. Cilinkii satic1 fazla istemekte,
miisteri de bunu inkar etmektedir. Delil getirmek iddia edene, yemin etmek de inkar edene
diiser. Istihsan yéniiyle bakildiginda burada satici kararlastirilan miktardan daha fazlasini
istemekte, miisteri de saticinin iddia ettigi fazlalig1 inkar etmekte ve karalastirilan miktar
Odedikten sonra mali alma hakkinin oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla burada her
birisi bir yoniiyle iddia eden, bir yoniiyle de inkar eden pozisyonuna girmis oluyorlar.

Bundan dolay1 da her ikisinin de istihsdnen yemin etmesi gerekmektedir.

Acik kiyas, bu ve benzeri olaylarda “Beyyine (delil) miiddeiye (iddiaciya) gerekir,
yemin ise inkar edene diiser”, genel kuralin1 devreye sokarak iddia sahibinden delil, inkar
eden kisiden de yemin istemektedir. Gizli kiyasa gore yani istihsanen bu tiir meselelerde,

hem iddia eden hem de inkar eden karsilikl1 yeminlesirler.®’

E- ORF SEBEBIYLE ISTIHSAN (ISTIHSANU’L-ORF)

Orf sebebiyle istihsan, insanlarin kiyasa veya genel kurala aykiri diisen bazi
uygulamalar1 &rf haline getirmeleridir.®® Kiyas veya genel kurallar, 6rf ile tearuz haline
geldiginde oOrf tercih edildigi, yani doktrindeki mevcut kuralin disma cikildig i¢in orf

sebebiyle istihsan ¢esidi meydana gelmektedir.®’
Istihsanin bu ¢esidine su 6rnekler verilebilir:

1- Genel kurala gore akdin gerekli kildigi bir sart olmadik¢a sézlesmede ileri
stiriilecek sartin gecersiz olmasi gerekirken, orfen benimsenmis bulunan her sart gecerli
kabul edilerek orfe dayali istihsan yapilmistir. Genel kural ise; “Hz. Peygamber (s.a.v)

70 seklindeki hadistir. Iste fakihler, sarth alisverisi yasaklayan

sarth aligverigi yasakladl
genel kurali terk ederek bu konuda genel kurala aykiri olsa bile, ileri siiriilen sart hakkinda

orf meydana gelmisse istihsinen bu sart1 gegerli kabul etmislerdir.”!

Aslinda bu kuralin zartret hitkmiiyle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Zira insanlar

bir seyi siirekli talep ediyorlarsa o seyin varligina ihtiya¢ duyuyorlar demektir. Hakim B.

7 Debiisi, a.g.e.,s. 406; Celaleddin Eb Muhammed el-Habbazi, (Thk. Muhammed Mazhar Beka), el-
Mugni fi Usili’l-Fikh, Cami’ati Ummi’l-Kura, Suud, 1403h., s. 309; Serahsi, Usil, II, ss. 206-207;
Buhari, a.g.e., IV, ss. 16-17; Hallaf, a.g.e., ss. 80-81.

68 Satibi, el-I’tisam, 111, s. 73; Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikih, s. 88; Sa’ban, a.g.e., s. 190.

% Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 343.

70 Tirmizi, Buy®’, 19; Nesai, Buyd’, 71.

7l Sa’ban, a.g.e., s. 190; Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 343.
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Hizam’a maliki ve zilyedi (fiili tasarrufa sahip olmak) bulunmadigi bir seyi satmasini
yasaklayan Hz. Peygamber (s.a.v)’nin selem akdine cevaz vermesi olayma benzemektedir.

Ciinkii insanlar selem akdi yapmaya ihtiya¢ duyuyorlardi.”

2- Yerlesik genel kurala gore vakfedilen seyin ebedi olmasi gerekiyor. Bu kurala
gore menkul mallarin vakfedilmesinin caiz olmamasi gerekmektedir. Ciinkii menkul

mallarda ebedilik 6zelligi yoktur ve belli bir zaman sonra yok olup gitmektedir.

Fakihler, kitap ve benzeri baz1 menkul mallarin vakfedilmesinin insanlar arasinda
orf haline gelmesinden dolayr bdyle menkul mallarin vakfedilmesini kiyasa aykir
olmasina karsin orfe dayanarak istihsanen caiz gérmiislerdir. Buradaki kiyas, vakfin ebedi
olmas1 seklindeki genel kuraldir. Istihsan ise vakfedilmesi adet haline gelmis menkul

mallarin genel kuraldan istisna edilmesidir.”

F- MASLAHAT SEBEBIYLE ISTIHSAN (ISTIHSANU’L-MASLAHAT)

Maslahat sebebiyle istihsan, bir meselede maslahat diigsiincesinin bulunmasi halinde
o meseleye, genel kurala gore uygulanacak hiikiimden vazgecip maslahatin gerektirdigi
sekilde hiikmetmektir. 7* Istihsinin bu tiirii aslinda Hanefi mezhebinin ilk dénem
literatiiriinde yer almamaktadir. Daha ¢ok Maliki fikhinda agirligi olan bu tiir istihsan
zamanla mezhep i¢inde Orneklerle gelistirilip istihsdnin ¢ok Onemli bir ¢esidi haline
gelmistir. > Maslahat sebebiyle istihsdn aslinda zaruret ve ihtiyac sebebiyle istihsin
¢esidinin bir uzantist konumundadir. Hatta denebilir ki biitiin istihsan uygulamalari
maslahata dayanmaktadir. Gergekten de verilen o6rneklere bakildiginda boyle bir durumun
oldugunu goérmek miimkiindiir. Ciinkii biitiin bu hallerde insanlarin menfaatine olan

durumun alinmasi s6z konusudur.”®
Istihsanin bu ¢esidi icin ¢ok fazla 6rnek olmakla birlikte su drnekler verilebilir:

1- Hasimogullarina zekat vermenin caiz olmadigi neredeyse biitliin fakihler

tarafindan genel kural olarak benimsenmistir. O genel kuralin delili ise Hz. Peygamber’in

7> Hamza Aktan, “Islam Us(il Hukukunda Istihsan Ufku” islami ilimlerde Metodoloji/Usiil Meselesi II,
Istanbul, 2009, s. 105.

73 Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikih, s. 88; Zeydan, a.g.e., ss. 233-234; Sa’ban, a.g.e., s. 190.

7 Sa’ban, a.g.e.,s. 191.

75 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 344.

76 Sahin, a.g.m., ss. 59-60.
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“Zekat, Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine helal degildir”"" seklindeki hadisidir.
Ancak dzellikle Ebsi Hanife ve imam Malik basta olmak iizere fakihler kiyasa aykir1 olarak
istihsanen kendi zamanlarindaki Hasimilere zekat verilmesine cevaz vermislerdir. Bu ¢esit
istihsdn, maslahatt gerceklestirme diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Zira onlarin
devrinde, Hagimogullarina ganimetlerden ayrilmasi gereken pay onlara ulagsmaz olmustur.
Bu sebeple miictehidler bu insanlarin magdur olmalarmi engelleyerek maslahatlarini

korumak maksadiyla bu hiikmii vermislerdir.”®

2- Yerlesik genel kurala gore tazmin konusunda, kendisine bir sey emanet edilen
kisi emanet edilen mala kendi kusuru olmaksizin bir zarar gelirse, zarar1 tazmin etmek
zorunda degildir. Bu kurala gore sanatkarda bulunan baskalarina ait mallarin telef olmasi
durumunda sanatkar bunlar1 tazmin etmekle miikellef degildir. Fakat fakihler, zararin
soygun ve yangin gibi kaginilmasi imkansiz bir sebeple meydana gelmesi durumu disinda
sanatkarin bu zarar1 tazmin etmesi gerektigine maslahat sebebiyle istihsanen
hiikmetmislerdir. Burada tazmin konusundaki genel kurala aykiri hiikiim verilmesinin
sebebi, insanlarin mallarmin bos yere kaybolmasinin dnlenmesi yani maslahati koruma
diisiincesidir. Ciinkii zamanla emanete hiyanet olaylar1 c¢ogalmis, goniillerde iman
hakimiyeti zayiflamig ve bu genel kuralin uygulanmasi halinde insanlarin zarara

ugrayacagi asikar bir hale gelmistir.”

III- MUCTEHID iMAMLARIN iSTIHSAN ANLAYISI

Miictehid imamlarin istihsdna yaklagimlarini ortaya koymak, istihsanin tarifini
yapmak kadar zordur. Zira neredeyse fakihlerin tamaminin ciimlelerinde istihsan kelimesi
gectigi halde, bununla ne kastettiklerini tam olarak ortaya koyan, iizerinde ittifak edilen bir

tarif nakledilmemistir.®°

Gergekten de Imam Safii’den onceki hemen hemen biitiin fakihler istihsan

kelimesini kullanmistir.®! Ancak bu fakihlerden belli bir tanimin nakledilmemesi, daha

77 Mislim, Zekat, 168.

8 Zuhayli, el-Veciz i Usiili’l-Fikih, s. 89; Sa’ban, a.g.c., s. 191.

7 Nasr Ferid Muhammed Vasil, el-Medhalii’l-Vasit li-Diraseti’s-Seriati’l-Islimiyye ve’l-Fikhi ve’t-
Tesri’, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, y.y., t.y., s. 158; Zeydan, a.g.e., s. 234.

Sa’ban, a.g.e., s. 180.

Ozdemir, a.g.e., s. 28.
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81

23



sonraki fakihlerin kendi anladiklar1 sekilde istihsani tanimlamalarina yol agmis ve bdylece
cesitli tarifler ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak miictehidlerin istihsana yaklasim tarzlari

da farklilik arz etmistir.

Imam Safii disindaki diger {ic mezhep imaminin istihsan anlayislar1 ve istihsandan

ne anladiklar1 kisaca soyle 6zetlenebilir.

A- EBU HANIFE

Istihsani ilk defa ve en ¢ok kullananlar Hanefilerdir.®? Hatta oryantalistlerden Ignaz
Goldziher (6. 1921) istihsdn prensibini bizzat imam Azam Ebd Hanife’nin (6. 150/767)
ortaya koydugunu iddia eder.®® Fakat sunu da ifade etmek gerekir; istihsan terimi Ebd
Hanife’den once teknik olarak kullanilmasa da tatbikatta bu terimin ifade ettigi ictihad
metodu olarak gerek Hz. Peygamber (s.a.v) ve gerekse Sahabe (r. anhum) doneminde nass

bulunmayan konularda kullanilmigtir.3*

Bilindigi tizere Ebli Hanife hem ilimle hem de ticaretle mesgul olmustur. Ticaretle
mesgul olmasit dogal olarak onu sosyal hayatin icine sevk etmis, dolayisiyla ticari
problemlerle karsi karsiya kalmistir. EbG Hanife bu problemler karsisinda pek cok
ictthadda bulunmus ve Ozellikle istihsan prensibini ¢ok fazla kullanmistir. Ancak Ebi
Hanife’nin FurG-1 fikih ve Usil-1 fikih alanlarinda giiniimiize ulagsmis her hangi bir eseri
olmadig1 i¢in onun istihsana bakist ve istihsanla ilgili goriisleri ozellikle talebesi
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) eserlerinden alinmaktadir. imam
Muhammed’in eserlerinin glinlimiizde mevcut olmasi ve eserlerinin birgok yerinde Ebu
Hanife’nin istihsdnindan bahsetmesi sebebiyle, istihsani ilk defa EbG Hanife’nin kullandig:

daha gercekei ve akla yatkin gdziikkmektedir.®®

Eb(i Hanife dier miictehidlere kiyasla istihsini daha fazla kullandigindan Imam
Muhammed onun hakkinda sdyle demistir: “Arkadaslart onunla kiyaslarini miinakasa
ederlerdi. Fakat o, ‘ben istihsan yapiyorum’ dedigi zaman artik ona kimse karigamazdi”.

Kiyas yapmasi1 gerekiyorsa kiyas, istihsan yapmasi gerekiyorsa istihsan yapardi. Yani

82 Ali Pekcan, “Safii Istihsin Yapmis miydi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 111 (2003),
Say1: 3, s. 148.

Abdulkadir Sener, Islim Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas Istihsin ve istislah, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 1981, s. 116.

Onder, a.g.m., s. 194.

Onder, a.g.m., s. 195.

83
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insanlarin maslahatlarin1 gozeterek ona gore hiikiim verirdi.®¢ Maverdi, Eba Hanife’den
istihsdnin mesruiyeti hakkinda su sozleri nakleder: “Istihsan, dinde ser’1 hiikiimleri gerekli

kilan bir delildir”.%’

Ebl Hanife’den nakledilen su rivayet onun ictihad metoduna ve istihsan prensibine
151k tutacak mabhiyettedir: “Bulursam Allah’in Kitabini alirrm. Orada bulamazsam Allah
Resulii’nlin siinnetini ve nesilden nesle giivenilir raviler vasitasiyla aktarilan sahih
rivayetleri alirnm. Allah’in Kitabinda ve Allah Resulii’niin siinnetinde bulamazsam
Sahabeden diledigimin goriisiinii alir, diledigimi birakirim; sonra onlarin goriislerini
birakip baskalarinin gériislerine basvurmam. Is Ibrahim’e, Sa’bi’ye, Hasan’a, Muhammed
b. Sirin’e, Said b. el-Miiseyyeb’e —daha baska tabiin miictehidlerinin isimlerini de saydi-

geldi mi onlar nasil ictihad etmislerse ben de dyle ictihad ederim”®® demistir.

Ebl Zehra, EbG Hanife’nin istihsani basarili bir sekilde uygulamasinin arkasindaki
temel etkenlere soyle isaret etmektedir: “Istihsin1 miitkemmel bir sekilde uygulayip onun
vasitastyla istinbatta bulunmasi ancak, insanlarin maslahatlarini ¢ok iyi idrak etmesi,
muamele tarzlarii bilmesi, Sari’in koydugu temel ilkelere vakif olmasi, gizli illetleri
cikartma ve miinasip (hiikkme uygun) vasiflar1 bulup hiikiimleri onlara baglama konusunda
kudretli olmasi ve hiikiimlerin baska olaylara da yayilmasinda etkili olan gizli kiyaslar

karsisinda agik kiyaslar1 birakma konusunda maharetli olmasi sayesinde olmustur”.%

Sonug olarak denebilir ki Ebli Hanife, Istihsin prensibini; ser’i delillere aykiri
olmayacak sekilde, dinin ruhuna ve genel ilkelerine uygun bir sekilde ayrica insanlarin

maslahatlarini da koruyarak biiyiik bir maharetle uygulamistir.”

8 Ebii Zehra, Ebai Hanife,(Trc. Osman Keskioglu), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2005, s.
359.

8 Eb0’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii’l-KAdi, (Thk. Muhyi Hilal es-Serhan), Matbaatii’l-
Irsad, Bagdat, 1971, I, ss. 649-650.

88 Zehebi, Menakibii’l-iTmam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yisuf ve Muhammed b. el-Hasen, (Thk.
Muhammaed Zahid el-Kevseri-Ebti’l-Vefa el-Afgani), Lecnetii ihyai’l-Mearifi’n-Nu’maniyye, Beyrut,
1419, s. 34

8 Ebh Zehra, Eba Hanife, ss. 377-378.

% Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil ild Tahkiki’l-Hakki min [lmi’l-Usil, (Thk. Ebd’l-Hafs
el-Eserf), Daru’l-Fadile, Riyad, 2000, II, s. 989.
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B- MALIK B. ENES

Imam Malik (6. 179/795), istihsan teriminin kendisine nisbet edildigi ve bizzat
istihsan1 delil olarak kullanan miictehidlerin basta gelenlerinden olup istihsana biiyiik bir
mana yiiklemekte®' ve “Istihsan, ilmin onda dokuzudur®? diyerek istihsina verdigi énemi

ortaya koymaktadir.

Istihsan prensibi Ebii Hanife’ye atfedildigi gibi Imam Malik’e de atfedilmektedir.
Zira her iki mezhebin kitaplarinda da istihsdn prensibi ¢ok fazla ge¢mektedir. Satibi (0.
790/1388), el-I'tisam adli eserinde istihsin deliline &zel bir yer aymrir. Bu boliimde
istihsanin ser’i ve akli delillerini zikrettikten sonra, istihsanin yapisi itibariyle istismara
acgik oldugunu, bu dezavantajia ragmen Ebd Hanife ve Imam Malik’in istihsan1 bir hiikiim
cikarma metodu olarak kabul ettiklerini, Safii’nin ise bunu inkar ettigini, bu inkarin1 da
“kim istihsan yaparsa, (yeni bir) seriat koymus olur” soziiyle ifade ettigini sozlerine
eklemektedir. > Maliki miictehidlerden Asbag b. Ferec (6. 225/840) istihsin hakkinda
miibalagali ifadeler kullanarak soyle der: “Istihsin kiyasa galip gelebilir. Kiyasa fazla

dalan kimse neredeyse siinneti terk eder. Istihsin yapmak ilmin diregidir”.%*

Abdurrahman b. Kasim b. Halid el-Uteki’nin (6. 191/807) hocas1 Imam Malik’e
sordugu sorulara verdigi cevaplarin Sahntlin (6. 240/854) tarafindan tahkik edilerek kaleme
alinan Maliki mezhebinin e/-Muvattd adli eserinden sonra en muteber eseri sayilan el-
Miidevvenetii’I-Kiibrd’da Imam Malikin istihsdn prensibine gore verdigi fetvalar ve
istihsan kelimesinin kullanildig1 yerler zikredilmektedir.”> Karafi de (6. 684/1285) Imam
Malikin ¢ogu zaman istihsdna gore fetva verdigini dile getirmektedir.”® Istihsana getirdigi
su tarif imam Malik’in istihsdna bakisini 6zetlemektedir: “Istihsan, iki delilin en kuvvetlisi
ile amel etmek yahut degismez bir delil karsisinda ciiz’i bir maslahati almaktir”.”” Imam

Malik, bu sozle istihsan1 bir hiikiim ¢ikarma metodu olarak kabul ettigini gostermektedir.

9 Ozdemir, a.g.e.,s. 31.

%2 Satibi, el-Muvafakat fi Usiili’s-Seria, IV, s. 209.

9 Satibi, el-I’tisam, I11, ss. 59-62.

% Satibi, el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, IV, s. 210.

% Ebf Abdillah Muhammed b. Abdusselam Sahn(in, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Matbaatii’s-Saade, Kahire,
1323h,,1,5.92,216,217; 11, 5. 13; V, 5. 45.

el-Bugd, a.g.e., s. 131.

97 Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, s. 737.
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C- AHMED B. HANBEL

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Hanbeliler de Hanefi ve Maliki mezhebi gibi
istihsan1 delil olarak kabul etmektedir. ibn Kudame (8. 620/1223), Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) istihsant delil olarak kabul ettigini, istihsdnda 6nemli olanin isim degil, onun
icerdigi anlam oldugunu sdyleyerek Orneklerle birlikte izahetmektedir.®® Tbn Akil (6.
517/1119), Ebl Hanife’nin istihsana gore hiikkmettigi gibi Ahmed b. Hanbel’in de istihsani
bir metot olarak kabul edip birgok meselede istihsina gore hiikkmettigini sdylemektedir.”
Ibn Teymiyye (8. 728/1328) de el-Miisevvede isimli eserinde, Ahmed b. Hanbel’in bir¢ok
istihsanin1 naklederek bu fikith metodunun ‘istihsan’ diye isimlendirilmesinin yerinde
oldugunu belirtmektedir.!® Ahmed b. Hanbel 6zellikle kiyasa muhalif olan istihsam daha

fazla kullanmaktadir. Bunun 6rneklerinden bazilari sunlardir:

1- Teyemmiim, kiyasa gore su ile abdest almak gibidir. Dolayisiyla teyemmiimle
almanabdest, su ile alinan abdestte oldugu gibi, abdesti bozacak bir durum meydana
gelmedikge veya su bulunmadig siirece bozulmaz. Ancak Ahmed b. Hanbel, her namaz

icin yeniden teyemmiim edilmesini istihsanen kabul etmektedir.

2- Ahmed b. Hanbel, Sevad arazilerinin'’! satin alinmasinm caiz oldugunu ancak
satilmasinin caiz olmadigimi sdylemektedir. Ona: “Satmaya malik olmayan bir kimseden
bu arazi nasil satin alinir?” diye soruldugunda; “kiyasa gore boyledir ancak ben istihsana

gore hiikiim veriyorum” demistir.

3- Su saticilarinin elinden, bedeli ve igilecek su miktarini belirlemeksizin su igmeyi
istihsanen caiz gormiistiir. Halbuki ortada bir belirsizlik var ve kiyasa gore bunun caiz

olmamas1 gerekiyor. Fakat Ahmed b. Hanbel, istihsan yaparak bunu caiz gérmiistiir.'%

Ibn Bedran (6. 1927) el-Medhal isimli eserinde, Ahmed b. Hanbel’in kabul ettigi
istihsan1 gdyle izah etmektedir:“Ahmed b. Hanbel’in uyguladig istihsan, giizel kabul

edilen ser’1 veya akli delilin 6ncelenmesidir ki bununla amel etmek vaciptir. Zira seriat bir

% Ebl Muhammed Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzatii’n-Nazir ve Cennetii’l-Miinazir fi Usili’l-Fikih
ald Mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1981, ss. 85-86.

% Eb0’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-VAdih fi Usiili’l-Fikih, (Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1999, 11, ss. 100-101.

10 Takiyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usili’l-Fikih, (Thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Matbaatii’l-Medeni, Kahire, t.y., ss. 451-452.

101 Sevad Arazileri: Hz. Omer’in idaresindeki Miisliimanlar tarafindan fethedilen Irak taki topraklar.

102 Tafi, a.g.e., I, s. 197.
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seyi giizel gordigl i¢in o sey giizeldir. Ayni sekilde bir seyi cirkin gordiigii i¢in o sey
cirkin sayilmistir. Fakat insanlarin giizel gordiigii sey, nasslara muhalif ise, 6rnegin seriatin
delillerle haram kabul ettigi bir seyi insanlar kendi orflerinde giizel gbriip bununla amel
ediyorsa buna uyulmasi caiz olmaz. Hem Ahmed b. Hanbel hem de diger alimler bunu
haram kabul ederler. Burada yapilmasi1 gereken, orfii birakip delili almaktir. Bu delilin ise

Kitap, Siinnet, Icma’ veya Kiyas olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur”.!%?

IV- iSTIHSANIN HUCCET (DELIL) DEGERIi

Islam hukuk usdliiliteratiirinde genel kabule gore istihsan, bir delil olarak hiikiim
cikarmada, basta Ebli Hanife olmak iizere imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in kullandig1
bir delildir. Safii, Zahiri ve Mu’tezile kelamcilarinin ¢ogu ise istihsana olumsuz bir tavir

takinmglardir.'%

Modern fikih usulii eserlerinin miiellifleri; klasik ustl eserlerinde yaygin olarak
kullanilan istihsanin Hanefiler’in kullandig1 bir metot oldugu, diger fakihlerin istihsani
delil olarak kabul etmedigi ifadesini kabul etmemekte ve istihsanin diger fakihler nezdinde
de delil oldugunu, bu fakihlerin eserlerine miiracaat edildiginde bu gercegin goriilecegini
vurgulamaktadir.!®® Esasen istihsan hakkindaki tartismalarin asil sebebi daha 6nce gectigi
tizere istihsanm ilk olarak kullandigi kabul edilen EbG Hanife’den herhangi bir tanimin
nakledilmemis olmasidir. Bunun tabil sonucu olarak her fakih istihsdni kendi anladigi
sekilde tarif etmis ve istihsdnin miistakil bir delil olup olmayacagi konusunu tartismaya

baslamuslar.'%

Istihsanin hiicciyyeti hususunda fakihler kabul ve reddedenler seklinde ikiye ayrilsa
da, bu farkhilik teoriden &teye gegememistir.!'®” Ayrica istihsin hakkindaki bu ikilik,
pratikte varilan sonuglar agisindan degil, dayanilan delil ve izlenen yontem bakimindan

olmustur. S6z gelimi, icare akdi biitiin Hanefl usilciileri tarafindan kiyasa aykiri oldugu

103 Abdulkadir b. Bedran ed-Dimaski, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, (Ta’lik: Abdullah
b. Abdulmubhsin et-Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1981, ss. 292-293.

194 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 344; Yavuz, a.g.e., s. 82.

105 Sa’ban, a.g.e., s. 193.

106 Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 344.

107 Sener, a.g.e., s. 136.
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kabul edilmekle beraber, Serahsi zaruret ve ihtiyag sebebiyle istihsan c¢esidine

dayandirarak buna cevaz verir. Pezdevi ise siinnet sebebiyle istihsana dayandirir.'®

Istihsan {izerinde yapilan uzun tartigmalarla birlikte ¢agdas fakihlerin hemen hemen
hepsi istihsan prensibini delil olarak kullanmaktadir. Toplumun sosyal, siyasal ve
ekonomik problemlerini ¢6zmek igin fakihlerin istihsana ihtiyag duyduklari tartisma

gotiirmez bir gergektir.!”

A- ISTIHSANI KABUL EDENLERIN DELILLERI

Istihsan1 delil olarak kabul edenlerin basinda Nu’man b. Sabit Ebi Hanife,
talebeleri EbG Yasuf ve Muhammed b. Hasen es-Seybani gelmektedir. Bu fakihlerin
disinda Maliki mezhebinin kurucusu Malik b. Enes, Hanbeli Mezhebinin kurucusu Ahmed
b. Hanbel, Zeydi ekolii, Harici ekoliinde ibadiler, Mu’tezile mezhebi ve bu ekollerin
temsilcileri de istihsan1 delil olarak kabul ederler. Bu hukukgularin delillerini su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir:

1- Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de giizel olan sézleri oviip emrettigi hiikiimlere

uyulmasini istemektedir. Bu ayetlerden bazilar1 soyledir: “O halde kullarimi miijdele. (O

kullarim ki) onlar soze dikkatle kulak verirler de onun en giizeline uyarlar”. '°

111

“Rabbinizden size indirilenin en giizeline tabi olun . “Kavmine de onun en giizel

b

(hiikiimler)ini emret’.''? Bu ayetlerde, Kur’an’m hepsi giizel olmasma ragmen Allah en
giizeline uyulmasini emrediyor. Emir de viicliba delalet ettigi i¢in uymak vacip olmaktadir.
Ayrica Allah indirilenin en giizeline tabi olunmasini emreder. Yani miicerred giizelliginden
dolay1 bazilarina 6zellikle uyulmast manasina gelir ki, bu da istihsana isaret etmektedir.

Zira istihsan da en giizeline uyup, bunun disindakileri terk etmek demektir.''?

2- Istihsan prensibine gére hiikiim vermede, zorlugu mesakkati birakip kolaylig

almak vardir, yani insanlarin maslahatlarini gozetmek s6z konusudur''*. Bunun temeli ise

108 Serahsi, Usill, 11, s. 207; Buhari, a.g.e., IV, s. 7; Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, s. 344.
19 Yavuz, a.g.e., s. 83.

10 e7-Ziimer, 39/17,18.

1T ez-Ziimer, 39/55.

112 el-Araf, 7/145.

13 ¢]-Buga, a.g.e., s. 133.

114 Zuhayli, Usiilii’l-fikhi’l-islami, s. 749.
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su ayetlerdir: “Allah, din (islerin)de iizerinize hicbir giicliik yiiklemedi”''>, “Allah sizin icin
kolaylik diler, zorluk istemez”''®, “Zarurette kalan kimseye, asiri gitmemek ve azginlik

etmemek sartiyla giinah yoktur” '’

, “Gonlii imanla dolu olup da ikrah altinda kalan
kimseler miistesnadirlar”.''® Bu ayetlerde Allah Teala, insanlara zorlugu degil kolaylig:
dileyip, birtakim zorluklar karsisinda istisna ve ruhsatlarla kolaylik saglamaktadir. Ayrica
Islam hukukundaki “Zaruretler memnu’ olan seyleri miibah kilar” '’ ve “Mesakkat

99120

kolaylig1 celb eder”' <" genel ilkeleri de bu istisnd ve ruhsatlarin bir yansimasidir.

3- Hz. Peygamber (s.a.v) bir hadiste soyle buyuruyor: “Miisliimanlarin giizel
gordiigii Allah katinda da giizeldir’.'*' Bu hadis istihsAnin mesruiyetine isaret etmektedir.
Ciinkii istihsan Miisliimanlarin giizel gordiikleri kapsamina dahildir.'?? Insanlarin kendi 6rf
ve adetlerinde giizel gordiiklerinin giizel olduguna vurgu yapilmaktadir. Zira giizel ve
dogru olmayan sey, Allah katinda da giizel degildir. Iste istihsan da Allah katinda giizel ve

makbul olmasayd hiiccet olmazdi.'??

Burada dikkat ¢eken bir ayrintt da, istihsdn ve istihbab kelimeleri arasindaki
inceliktir. Istihsan, insanin bir seyi vicdanen giizel saymasidir. Istihbab ise, insan tabiatinin
meylettigi muhabbet duydugu seydir. Insan tabiati da bazen ser’an ve aklen ¢irkin olan
zina ve igki gibi seylere yonelebilir. Bu yiizdenhem yukaridaki hadiste hem de ayetlerde
medih konumunda ‘hasen’ kelimesi kullanilmaktadir. Fakat zemm konumunda ise
‘istihbab’ kelimesi kullanilmaktadir. Zira baska ayetlerde diinya hayatin1 ahiret hayatina
tercih edenler '?* zikredilirken bu kelime kullanilmaktadir. Iste bu farklar istihsan

kelimesinin kullaniminin istihbab kelimesinden daha uygun oldugunu géstermektedir.'?®

4- Miictehidler istihsanin delil olarak alinabilecegine ittifak etmislerdir. Nitekim
bazi meselelerde istihsdna gore hiikmedilmesi gerektigi hususunda goriis birligine

varmiglardir. Meseld istihsdnin ¢esitleri kisminda gectigi lizere hamamlarda yikanma

115 e]-Hac, 22/78.

116 e]-Bakara, 2/185.

117 e]-Bakara, 2/173.

118 en-Nahl, 16/106.

119 Mecelle, md. 21.

120 Mecelle, md. 17.

12l Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 379.
122 Kozaly, a.g.e., s. 157.

123 Bahisin, a.g.e., s. 147.

124 fbrahim, 14/3; Nahl, 16/107.

125 Serahsi, Usil, 11, s. 201; Buhari, a.g.e., IV, s. 19.
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meselesi ve istisna’ akdi konulari bunun 6rneklerindendir. Bu orneklerde bilinmezlik ve
ma’dumun satis1 s6z konusu oldugu halde insanlar bunu teamiil haline getirip uygulamislar
ve miictehitler de buna ses ¢ikarmayarak istihsdnen caiz oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.'?

5- Istihsan, ittifak edilen delillerle sabit olmustur. Yani Kitap, siinnet, icma’ ve
kiyas’la hiicciyyeti sabit olmustur. Daha 6nce Ornekleri ayrintili bir sekilde gegen; selem
akdi, icare akdi, unutarak yiyip i¢gmenin orucu bozmamasi, istisna’ akdi ve irtifak haklar
meselesinde bu delillere dayanilarak istihsan prensibi uygulanmistir ki, bu da ser’an

makbuldiir.'?’

B- ISTIHSANI REDDEDENLERIN DELILLERI

[slam hukuk diisiincesinde istihsin1 reddedenlerin ilk ve Onemli temsilcisi
Muhammed b. Idris es-Safii’dir. Safii’nin tabileri de istihsdna karsi Safii’ye benzer bir
tutum izlemislerdir. Bunlarin disinda Davud b. Ali ez-Zahiri (6. 270/883) onun takipgisi
Ebi Muhammed Ali ibn-i Hazm (6. 456/1044)'? ile Sid’nin Imamiyye mezhebi istihsani
delil olarak kabul etmemektedir. Safii’nin istihsan diisiincesi ayrica ve detayli bir sekilde

ele alinacagi i¢in burada diger hukukcgularin delilleri maddeler halinde sdyle 6zetlenebilir.

1- Nassa gore veya nassa kiyas edilerek ancak hiikiim verilebilir. Bunun diginda
baska bir yolla hiikiim vermek heva ve hevese uymak demektir'?®. Nitekim Allah Teala
sOyle buyurmaktadir: “(Ve su emri indirdik); aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikmet,

7130 “Insan, kendisinin basibos birakilacagin mi saniyor”.">! Bu

onlarin keyiflerine uyma
ayetlerde Allah Teala, insanlarin basibos birakilmadigi ve Allah’in indirdigiyle

hiikmedilmesi gerektigi istenmektedir.

126 Bahisin, a.g.e., s. 149.

127 Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-islami, s. 750.

128 Tam ad1, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-endiiliisi el-Kurtubi el-Farisi olan ibn Hazm,
Zahiri mezhebindendir. Fikih, Fikih Usulii, Hadis, Kelam ve Edebiyat ilimlerinde iin kazanmistir. Bu
ilimlerle birlikte Tarih, Neseb, Nahiv, Dil, Siir, Tip, Mantik ve Felsefe gibi ilimleri de okumustur. Ibn
Hazm, genis ilmi ve keskin zekasiyla meshur olmustur. Kitap ve Siinnet’ten hiikiim istinbat eden bir
miictehid olup, kendi zamanindaki alimleri ve fakihleri gokga tenkit etmistir. Hicri 456 yilinda Endiiliis’te
vefat eden Ibn Hazm’1n bazi1 eserleri sunlardir: el-Muhalla fi’l-Fikh, el-Magrib fi Tarihi’l-Magrib, el-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nahl, el-ihkAm fi Usuli’l-Ahkdm, ve en-Niibez fi Usuli’l-fikh. (el-Bahisin,
a,g.e., s. 134).

129 Zuhayli, el-Veeiz fi Usili’l-Fikih, s. 91.

130 ¢]-Maide, 5/49.

Bl el-Kiyame, 75/36.
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Allah Teala, insanlara dinini; kitap, siinnet, kiyas ve miisliimanlarin yolunda
gitmeyi emrederek beyan etmistir. Halbiiki istihsan, ne bir habere gore, ne icmaya ve ne de
kiyasa gore hiikiim vermek degil, tam aksine heva ve hevese gore hiikiim vermektir. Baska
bir ayette soyle buyrulmaktadir: “Eger bir sey hakkinda c¢ekisirseniz onu Allah’a ve
Peygamber’e gotiiriin, eger Allah’a ve ahiret giiniine inantyorsaniz. Bu, hem haywrli hem
de neticeitibariyle daha giizeldir’.'** Eger istihsan basvurulabilecek bir delil olsayd:
burada Allah’a ve Peygamber’e gotiirlin denmez, kendi nefsinizin gilizel gordiigline

gotiiriin denilirdi.'*?

ibn Hazm da istihsanla ilgili su ifadeleri kullanmustir: “Insanlar hakki, dogruyu
kerih gorse de hak yine haktir. Ayni sekilde insanlar batili gilizel gorse de batil yine
batildir. Istihsinin heviya uyma ve dalalet oldugu sahihtir. Bizde bu dalaletten ve
asiriliktan Allah’a si@miriz”. '** Ibn Hazm bu ifadelerle istihsanin sahsi arzulara gore

hiikmetmek olduguna dikkat ¢gekmistir.

2- Istihsan Hz. Peygamber (s.a.v)’nin, yontemine aykiridir. Ciinkii O, kendisine
sorulan sorular karsisinda istihsdna yonelmemis ve istihsdna gore hiikiim vermemistir.
Bilakis kendisine vahyin gelmesini beklemistir.'*® Ayrica Hz. Peygamber, sahabilerin
kendisinden habersiz veya kendi keyfi goriislerine gore fetva vermelerini tasvip etmemis

ve bu sekilde yapanlara da kizmistir.'*

3- Istihsinin temeli akildir. Dolayisiyla istihsanla hiikiim verenler de akla
dayanarak hiikiim verirler. Ancak akil hususunda alim yani, ser’1 ilimlere vakif olan kimse
ile ser’1 ilimlere vakif olmayan cahil kimse ayni1 konumdadir. Hatta bu ilimlere kars1 cahil
oldugu halde akil kapasitesi yliksek olan kimseler de vardir. Eger istihsana gore hiikiim
vermek caiz olursa, bu durumda alim veya cahil fark etmez, herkes ser’i konularda hiikiim

verme yetkisine sahip olur.'?’

4- Istihsan ile hiikkmedenlerin delil olarak aldigi ayetlerde onlarin anladiginin

aksine, itaat etmenin karsiliginin sevap oldugu, Allah’a kars1 gelmenin de cezasi oldugu

132en-Nisa, 4/59.

133 Bahisin, a.g.e., s. 136.

134 Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-Islamd, s. 749.

135 Zuhayli, Ustilii’l-fikhi’l-islami, s. 749.

136 Sener, a.g.e., s. 133.

137 Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikih, s. 91; Kozali, a.g.e., s. 154.
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belirtilmektedir. Bu ylizden taat fiillerinin en gilizeline uyup, Allah’a kars1 gelmekten
sakinmak gerekmektedir. Onlarin anladig1 sekilde bu fiillerin en giizelinin istihsan oldugu

manasi ¢ikmaz.

Nitekim fillerin ve sdzlerin en giizeli Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in kelamina
mutabik olandir ve bu hususta da icma vardir. Ayrica zikredilen Ibn Mes’(id hadisiistihsana
delil olamaz. Ciinkii hadisin senedinin Hz. Peygamber’e kadar gittigine dair sahih bir hadis
kitabinda herhangi bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla bu sozler Ibn Mes’ud’un kendi
sozleri olarak degerlendirilmelidir. Rivayette gecen ‘mislimin’ lafz1 ¢ogul sigasiyla
kullanildig: i¢in, ferdi olarak giizel goriinenin degil, biitiin miislimanlarin giizel gordiigi
Allah katinda da giizeldir manasina gelmektedir. Dolayisiyla burada icmaya isaret vardir.
Ayrica rivayette gecen ‘hasen’ kelimesi istihsanin sozliikk anlaminda kullanilmistir, 1stilahi

anlamini igermemektedir.!*3

138 Bahisin, a.g.c., s. 144-149.
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I- ER-RISALE’DE iSTIHSAN ANLAYISI

A- ER-RISALE VE BABU’L-iSTIHSAN

Imam Safii bu eserini, Basra’da bulunan Abdurrahman b. Mehdi’nin kendisinden
talep etmesi iizerine, hicri 195 yilinda yazip talebesi Haris b. Siireyc araciligiyla ona
gondermistir. Abdurrahman b. Mehdi’ye gonderilen bu eser er-Risaletii’l-Kadime diye
isimlendirilir. er-Risdle’nin bu kadim versiyonunun Mekke’de yazildigina dair kayitlar
bulunsa da Bagdat’ta yazildigma dair bilgiler daha kuvvetli goriinmektedir.! Kitabin er-
Risdle diye isimlendirilmesinin sebebi ise Abdurrahman b. Mehdi’ye bir mektup
seklindegonderilmesi sebebiyledir. Safii bu esere ‘el-Kitab’, ‘Kitabi’ veya ‘Kitabuna’
demistir.’Bu eser, her ne kadar fikih usilii konularini icine alsa da bunlar 6zet bir sekilde

aktarilmstir.

Safili Misir’a dondiigiinde bu risaleyi gozden gecirerek ve gelistirerek yeniden
yazmis ve bu da er-Risaletii’l-Cedide diye isimlendirilmistir. Iste Rebi’ b. Siileyman
rivayetiyle giiniimiizde mevcut olan, Risile’nin bu versiyonudur.® Risale, fikih usulii
alaninda yazilip giiniimiize kadar ulagan ilk eser olma o6zelligini de tasimaktadir. Er-
Risadle’de konularin tertibi ve siralanigi, kendisinden sonra tedvin edilen fikih usulii
eserlerinin konu tertibinde ulastiklar1 dereceye ulasamamistir. Bunun sebebi ise, Risdle’nin
diger ustl konularmin tamamini i¢ine almamasidir. Fakat bu durum er-Risale’nin fikih
usiilii alaninda tedvin edilen ilk eser olma 6zelligine halel getirmez.* Safii, bu eserde bazen
furG-1 fikth konularimin Orneklerine yer vermektedir. Bununla beraber genel olarak
Kur’an’in yeri ve hiicciyeti, Ser’1 hiikiimlere etkisi ile Slinnet’in konumu belirtildikten
sonra, Kitap ve silinnetteki am ve has ifadeler, bunlar arasindaki iliski; stinnetin hiikiim
kaynag1 olusu, nesih, hadis rivayeti, haber-i vahid, bilginin ¢esitleri ve degeri, icma, kiyas,
ictihad, istihsan, ilim ehli arasindaki goriis ayriliklar1 ve sahabe kavilleri yer almaktadir.’

Safil ustl konularinin hepsini bu kitabina almamustir. Ustl hakkinda bagka eserler de

Murteza Bedir, “er-Risale”, DIA, XXXV, s. 117.
Duman, a.g.e., s. 30.

Kavasimi, a.g.e., ss. 211-212.

Kavasimi, a.g.e., s. 243.

Bedir, “er-Risale”, DIA, XXXV, s. 118.
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yazmis olup, bunlar el-Umm’iin i¢inde yer alan Kitabu ibtali’l-Istihsdn ve Cimau’l-Ilim

adli eserleridir.°

Giyasettin Arslan, er-Risale’nin sadece fikih usulii kitab1 olmadigini iddia edip su
climleleri kullanmaktadir: “Risale, kanaatimize gore en az fikih ve hadis usulii kadar tefsir
ilminin temel konularimi da ele alip erken donemlerde Kur’an’in nasil anlasilabilecegi,
tefsirde mutlaka bilinmesi gereken Kur’an ilimlerini ve ustliinii de igeren bir tefsir
metodolojisi kitabidir”.” Gergekten de bu eser, ihtiva ettigi farkli ilimlerle ayr bir zenginlik
kazanmigtir. Nitekim Safii’nin talebelerinden Miizeni, Risaleyi besyliz defa okuyup
miitalaa ettigini, baska bir rivayette ise elli sene boyunca okudugunu ve her seferinde
bilmedigi yeni seyler dgrendigini dile getirmektedir.® Maddeler halinde yazilan er-Risale

3

1821 maddeden olusmaktadir. Safii, Risale’nin tamaminda istihsan kelimesini, ‘el-

istihsan’, ‘estahsinu’, ‘istahsene’ gibi farkl: tlirevleriyle beraber sekiz yerde kullanmustir.

Daha 6nce birgok defa basilan er-Riséle, ilk defa 1940 yilinda Hanefi Alimlerinden’
Ahmed Muhammed Sakir (1891-1957) tarafindan Rebi’ b. Siileyman’in niishasi esas
almarak tahkik edilmistir. Kaynaklaragére er-Risdle’nin iizerine su alimler serh
yazmiglardir: Ebl Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafi (6. 330), EbG(’l-Velid el-
Umevi (8. 349), Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi (6. 365), EbQ Bekir el-Cevzaki (6.
388) velmamii’l-Haremeyn’in babas1 Riiknii’l-Islim el-Ciiveyni (8. 438).!° Er-Risale’ye
Ebd Sehl ismail b. Ali en-Nevbati ile Ubeydullah b. Talib el-Katib de reddiye yazmistir.
Fakat bu yazilan serh ve reddiyelerin gilinlimiize ulagtigmma dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.!! Er-Risile’nin bircok dile cevirisi yapilmis olupAbdulkadir Sener ve
Ibrahim Caliskan tarafindan Tiirkce’yeterciime edilmistir. Bu calismada er-Risle nin
Ahmed Muhammed Sakir tarafindan tahkik edilen ve Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye yayinlarinca

c¢ikarilan baskis1 esas alinmistir.

Risale’de bir¢ok uslil konusu ele alinmakla beraber, Safii’nin istihsdna bakisini
ortaya koymasi acgisindan “babii’l-istihsan” boliimii ayri1 bir 6nem arz etmektedir. Bu

boliim er-Risale’de 1456. maddeden 1670. Maddeye kadar olup toplamda 214 maddeden

6  Eba Zehra, imam Safii, s. 178.

7 Arslan, a.g.e.,s. 38.

8 Beyhaki, a.g.e., L, ss. 235-236.

®  Arslan, a.g.e.,s. 39.

10 Kavasimi, a.g.e., s. 244-245.

I Bedir, “er-Risale”, DIA, XXXV, s. 118.
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olusmaktadir. Kiyas konusundan sonra gelmesi, konunun kiyasla alakali oldugu ve irtibatin

kesilmedigini gostermektedir.

Eseri tahkik eden Ahmed Muhammed Sakir, bu bashigin asil niishada olmadigini
Ibn-i Cemae’nin niishasinin hasiyesinde eklendigini ve bir dnceki maddede (1455), bu
konuya isaret edildigi i¢in matbG niishalarda daha oOnceki yerlerde kullanildigim
s0ylemektedir. Daha sonra muhakkik, bunun yanlis oldugunu, basligin asil yerinin burasi
oldugunu belirtip bunun sebebinin ise yeni bir konuya baglanmasidir, seklinde izah
etmektedir.'? Safii bu boliimde istihsdna ¢ok az yer vermistir. Basligm ismi ‘istihsan’
olmasina ragmen icerik daha ¢ok kiyas ve ictihadla alakalidir.!* Oyle ki, bu baslik altinda

‘istihsan’ kelimesi farkl tiirevleriyle birlikte sadece bes defa kullanilmistir.

Safii, bu boélimde kiyas ve ictihadin miiteradif kavramlar oldugunu vurgulayip
Kitap ve Siinnet’te hiikkmii bulunmayan bir meselede, bu iki kaynagi esas alip ¢oziim
arayigina girmek gerektigini belirmektedir. Bu sekilde, istihsdnin gecersizligini ortaya
koymak yerine dnceki bir asla dayanan kiyas metodunun iizerinde 1srarla durarak'4, kiyas
ve ictihadin dnemine deginip bunlarm nasslara uygunlugunu ortaya koymaya ¢alismistir.'>
Bu yargiy1 destekleyen su ifadeleri kullanmasi onun kiyas ve ictihada verdigi onemi

gosterir:

“Ictihad, arastirma konusu yapilan bir sey iizerinde olur. Bu seye de ancak delalet
yoluyla veya mevcut bir seye benzetmek suretiyle ulasilir. Iste bu, bir kimsenin, istihsanin
haber’e muhalif olmasi halinde, onunla hilkkmetmesinin caiz olmadigin1 gosterir. Kitap ve
stinnette yer alan haber (nass), isabetli bir ictihad yapmak i¢in, manast miictehid tarafindan
kavranilmak istenilen bir kaynaktir”.!® Safii bu ifadelerle, ictihad ederken haberi yani
Kitap, slinnet ve icmayr esas almak gerektiini vurgulamaktadir. O’na gore hiikmii
bulunmayan bir meselede, bu delillerden birine kiyas yapilmadan yani bu nasslar 6l¢ii

alimmadan hiikiim verilemez. Bu tezini ispat etmek i¢in de kiyas ve istihsan1 mahiyetleri

12" Ebti Abdullah Muhammed b. 1dris es-Safii, er-Riséle, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut, t.y., s. 503.

Ozdemir, a.g.e., s. 79.

Pekcan, a.g.m., s. 155.

Aybakan, a.g.e., s. 131.

16 Safii, er-Riséle (Islam Hukukunun Kaynaklari), (Trc. Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan), Diyanet
Vakfi Yaylari, Ankara, 2010, s. 273.
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bakimindan karsilastirir. Bdylece Istihsanin, bu g¢ergevenin disinda kaldigi i¢in bunun

mesru bir uygulama olamayacag: goriisiine sahip olur.!”

Safii, istihsdnin nasslardan bagimsiz, akla dayanan'®, telezziiz (zevk alma) ve keyfi
bir tutum oldugunu, ' dolayisiyla herhangi mesru bir dayanagmmn olmadigim kiyas

methumuyla mukayese ederek ortaya koyar.

B- ER-RISALE’DE iSTIHSAN KARSITLIGININ GEREKCELERI
1- istihsan Telezziizdiir

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Imam Safii’nin fikih anlayisinin merkezinde
genel olarak vahiy yani Kur’an, 6zel olarak da Hz. Peygamber’in siinneti yer almaktadir.
O, Hz. Peygamber’in 6zel konumuna ve siinnetin, vahyin ayrilmaz bir pargasi olduguna
dikkat g¢eker. Siinneti, hak ettigi konuma yerlestirmek ic¢in biiylik bir ilmi miicadele
vermistir. ?° Safil bu miicadeleyi verirken siinnete uymanm gerekliligini, siinnet ile
temellendirme yerine Kur’an ayetleriyle temellendirir. 2! Safii’nin ‘Nasiru’l-Hadis> 2
tinvanin1 almas1 da siinneti savunmada ortaya koydugu bu miicadelenin semeresi olsa

gerek.

Imam Safii, Islam hukukunda hiikiim verme delillerini Kitap, Siinnet, icma’ ve
Kiyas ile smirli tutar. Bunlarin yaninda sahabi kavlini®® de delil olarak almaktadir. Safii,
sahabi kavli hakkinda: “Kitap, siinnet, icma ve bu anlamda hiikme medar olacak bir sey

»24 jfadelerini kullanir.

bulamazsam, ya da kiyas yoksa bir sahabinin goriisiine uyarim
Safii’nin su ifadeleri de sahabi kavlini delil olarak kabul ettigini gostermektedir:
“Peygamber’den sonraki ilim kaynagi Kitap, slinnet, icma’, sahabilerden intikal eden
seyler ve belirttigimiz gibi, bunlara kiyas yapmaktir”.2> Yukaridaki ciimleler, Safii’nin

hiikiim verirken nasslara ne derece bagl kaldigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

17 Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIIL, s. 229.
18 Safii, er-Risdle, s. 505.

19 Safii, er-Risle, s. 507.

20 Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIIL, s. 226.
Dagc, a.g.e., s. 66.

22 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, X, s. 5.
23 Safii, er-Riséle, s. 596, 597, 598.

24 Safii, er-Risile (Trc.), s. 321.

25 Safii, er-Risile (Trc.), s. 275.
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Imam Safii, Sahabi kavillerini farkli kategorilerde ele almistir. Ittifak bulunmasi
halinde, bu durumu icma olarak nitelendirmistir. Goriisler arasinda ayrilik bulunmasi
durumunda mevcut goriislerden hangisi Kitap, siinnet ve icma’ya uygunsa veya kiyas
yoniinden hangisi daha dogruysa onu kabul etmistir. Son olarak, muhalif veya muvafiki
tespit edilemeyen miinferit sahabi kavlinin delil olarak alinmasi konusunda Kur’an ve
siinnette bir veri bulunmadigini, ilim erbabinin da onu bazen dikkate aldigin1 bazen
almadiginmi ifade etmistir. Kendisi de bunu dort temel kaynakta bir hiikiim bulunmamasi

sartiyla kabul ettigini beyan etmistir.?

Zerkesi, Safii’nin sahabi kavli hakkinda soyle dedigini nakleder: “Onlar her tiirli
ilim, ictihad, takva, akil, veya istinbat (kaynaklardan hiikiim ¢ikarma) konularinda bizden
Ustlindiir. Onlarin goriisleri bizim i¢in kendi goriislimiizden daha giizel ve daha
onceliklidir. Ulastigimiz itibarli kimselerle memleketimizde bulunup kendilerinden bize
nakilde bulunulan kimseler, Hz. Peygamber’in bir siinnetinin bilinmedigi konularda sahabe
icma etmisse onlarin kavlini almistir. Sahabe ihtilaf etmisse bazilarin kavlini almistir.
Biz de sdyle deriz: Icma ettiklerinde icmalarina uyariz. Birisinin kavli varsa ve digerleri
ona aykiri bir gorlis beyan etmemisse onun kavline uyariz. Sayet ihtilaf etmislerse
bazisinin kavlini aliriz. Fakat higbirisinin kavlini almamak gibi bir tavir i¢inde olmayiz”.?’
Ayrica Safii, sahdbenin kendi aralarinda ihtilaf ettigine dair su ifadeleri kullanir: “Bir
sahabinin goriisiine baskasinin muhalefet etmemis olmasi pek nadirdir”.?® Kisaca Safii,

sahdbenin kendi aralarindaki ihtilaflar1 da g6z Oniinde bulundurup sahabi kavlini ser’i

delillerden biri olarak kabul etmektedir.

Safii bu delillerin disinda herhangi bir yontemle hiikiim verilemeyecegi goriisiinde
olup, bunlarin disindakileriistihsin kapsamma dahil ederek reddetmektedir.?’ Fakat Safii,
nefsi arzularin eseri olmayan, icma veya kiyas ile muteber sayillan maslahatlara kars
ctkmamustir. Mesela mesalih-i miirseleyi*” kiyasin vecihlerinden birine uygun oldugu i¢in

kabul etmistir. Ancak Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas gibi miistakil bir delil seklinde

2% Aybakan, “Safii”, DIA, XXXVIIL, s. 229.

27 Zerkesi, a.g.e., VL, s. 54.

28 Safii, er-Risile (Trc.), s. 321.

2 Eba Zehra, Imam Safii, s. 286.

30 Maslahat sozliikte; yarar, ¢ikar, fayda ve bir isin uygunluguna, hayirli olduguna sebep ve neden olan
seydir. Terim olarak ise, mesalih-i miirsele: Hilkmiin kendisine baglanmasi ve iizerine hiikiim bina
edilmesi, insanlara bir fayda saglayan veya onlardan bir zarari gideren, fakat muteber veya gecersiz
sayildigina dair belirli bir delil bulunmayan durumlardir. (Sa’ban, a.g.e., s. 170).
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almamustir.>' Karafi de (6. 684/1285), maslahat ismini kullanmasalar da biitiin mezheplerin
furGi-1 fikihta mesalih-1 miirseleyi kullandigini iddia etmektedir. Ona gore bu fakihler
meseleler arasindaki miinasebetlerde karsilagtirma yapip ayirim yaptiklarinda bir ciheti alip

muteber sayarken delil aramazlar. Iste bu da mesalih-i miirseleden baska bir sey degildir.*

Karafi’ye gore mesalih-i miirsele ile sahdbe doneminde amel edildigini destekleyen
ornekler de vardir. Mesela sahabe, nazar-1 itabara alinmasi gereken, benzeri bir delil
yokken mutlak surette maslahat cihetini gozeterek birtakim isler yapmislardir. Kur’an-1
Kerim’i Mushaf halinde toplayip yazmak bu nevidendir. Bu hususta énceden verilmis bir
emir, benzeri bir is yoktur. Hz. Ebibekir’in hilafeti Hz. Omer’e birakmas1 da bdyledir.
Halbuki bu konuda da herhangi bir emir yoktur. Hz. Omer’in hilafeti siraya birakmast,
divanlar, hiikiimet daireleri kurmasi, miisliimanlar i¢in para kesmesi, hapishaneler yapmasi
hep maslahata binaendir. Medine’de Mescid-i Nebevi civarinda vakiflar kurmasi, Mescid-i
Nebevi dar oldugu i¢in Hz. Osman’in onu genisletmesi de maslahata dayanir.*® Karafi’nin
bu ifadeleri genel olmasi bakimindan Safii’yi de kapsamaktadir. Yani Karafi’ye gore Imam
Safii de Mesalih-i Miirsele ile amel etmistir. Ayrica Mesalih-1 Miirsele, eger maslahat,

zaruri, kesin ve genel ise muteber sayilir. Béyle degilse muteber sayilmaz.>*

Gazzali, seriatin muteber gordiigli maslahatlari caiz goriip kabul etmektedir. Bunun
i¢in su ii¢ 6zelligi sart olarak goriir: Zartret, kat’iyyet ve kiilliyet. Gazzali bu sartlar1 soyle
bir 6rnek vererek aciklar: “Kafirler, bazi miisliiman esirleri kendilerine canli kalkan olarak
(teterrus) kullansalar; savas durumunda bulunan diger miisliimanlar da, kafirler tarafindan
canli kalkan yapilan misliman kardeslerini oldiirmemek i¢in ok atiglarina devam
etmedikleri takdirde, kafirler tarafindan topyekiin yok edileceklerini kesin olarak bilseler,
kafirlerin canli kalkan yaptiklar1 miisliimanlarin dliimlerine sebep olsa bile, ok atmaya
devam ederler”. Gazzali’ye gore aslinda burada ser’i bir yasak ihlal edilmektedir. O da,
sugsuz olan miisliimanlari 6ldiirme durumudur. Zira sugsuz bir miisliiman1 6ldiirmek genel

hiikiim itibariyle haramdir ve ¢ok biiyiikk bir glinahtir. Fetih stresinin yirmi besinci

31 Ebd Zehra, imam Safif, s. 296.

32 Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karéfi, Nefaisii’l-Usiil fi Serhi’l-Mahsiil, (Thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciad-Ali Muhammed Muavvad), Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Mekke, 1995, s. 4095.

33 Karafi, a.g.e., ss. 4087-4088.

3 Eb Zehra, Imam Safif, s. 295.
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ayetinde®® boyle bir uygulama ¢ok agir bulunmus ve bunun caiz olmadig1 vurgulanmistir.

Fakat Gazzali, burada su noktalara dikkat edilmesi gerektigini ifade eder:

a) Biitlin miislimanlarin canlarin1 koruma zarlreti vardir. Yani maslahati

gergeklestirmek icin bir zarlret s6z konusudur.

b) Ok atmaya devam edilmedigi takdirde mislimanlarin toptan yok edilecegi

kesinlikle bilinmektedir.

¢) Bu olayda kiilli bir durum s6z konusudur. Yani, ferdi veya ciiz’1 bir maslahati

gbzetme gibi bir durum yoktur. Biitiin miisliimanlarm durumu sz konusudur.*®

Daha oOnce gegtigi lizere istihsani ¢okca kullanan EbG Hanife ve onun
ogrencilerinden istihsdnin belli bir tarifi nakledilmemistir. Ayni1 sekilde ilk donemlerde
bir¢ok fakihin eserinde istihsan kelimesi gectigi halde bununla neyi kastettikleri tam olarak
anlagilamamigtir. Bunun tabii bir sonucu olarak istihsdna dair bircok tarif ortaya
cikmigtir.’” Imam Safii de istihsanin gegersiz bir delil oldugunu ispat etmek icin, kendi
fikhi anlayisina gore istihsanin tanimi sayilabilecek ciimleler kullanmustir. iste burada

Safii’nin istihsan hakkinda kullandig: cilimlelerin satir aralari agilarak izahlar yapilacaktir.

Safii, istihsan hakkindaki diisiincesini ve belki de istihsani tanimlamasinin en
onemliunsurunu olusturabilecek hususu er-Risale’de su ciimle ile dile getirir: “Istihsan
ancak telezziizdiir’.*® Safii’nin bu ibare ile tam olarak neyi kastettigini anlamak i¢in bunu

biraz agmak gerekiyor.

‘Telezzliz” Arapga bir kelime olup kokii ‘lezeze’ ve ‘el-lezzetii’dur, ¢cogulu ise ‘el-
lezzat’tir. Sozliikte; “acinin, elemin ve ¢irkinligin ziddi, bir seyi tatli bulmak, tath saymak,

bir seyden zevk almak, tad almak,ve bir seye karsi istahli olmak™ gibi anlamlara

2540

gelmektedir®. Ayette gecen, “Icenlere lezzet veren saraptan wmaklar”*® ibaresindeki

3 Onlar, kdfir olanlar, sizi Mescid-i Haram’dan ve alikonulmus hediyelerin mahalline ulasmasim
engelleyenlerdir. Eger (Mekke'de) kendilerini heniiz tanimadiginiz mii’'min erkeklerle mii’'min kadinlar:
bilmeyerek ¢igneyip de o yiizden size bir vebal isabet edecek olmasaydi (Allah size fetih icin elbette izin
verirdi). (Bunu) kimi dilerse onu rahmetine kavusturmak igin (vapti). Eger onlar segilip ayrilmis
olsalardi. Biz onlardan (hakki inkar eden) kdfirleri muhakkak elem verici bir azaba ugratmistik bile.

36 Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil, II, ss. 487-489.

37 Sa’ban, a.g.e., s. 180.

38 Safii, er-Risale, s. 507.

3 Heyet, el-Miincid fi’l-Lugati ve’l-A’1am, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 2007, s. 719. ibn Manzir, a.g.e., XIL, s.
267.

40 Muhammed, 47/15.
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‘lezzet’ kelimesi buradaki sozliik anlamimda kullanilmistir ve ‘tat, zevk’ manasindadir.*!
Safil de ‘istihsan ancak telezziizdiir’ soziiyle, istihsanla hiikiim vermenin insanin kendi
zevkine, heva ve hevesine gore hitkmetmek anlaminda oldugunu kastetmistir. Zira Safii’ye
gore Kur’an ve hadislerin bulundugu yerde istihsana gore hiikmetmek haramdir. Ayni
sekilde kiyasa bagvurmadan istihsan ile hilkkmetmek de keyfi ve indi bir tutumdur.*> Daha
sonra istihsanin keyfi, heva ve hevese gore hilkkmetmek oldugunu su ayet ile delillendirir:
“(Ve su emri indirdik); aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikmet, onlarin arzu ve

heveslerine uyma . **Safii bu goriisiinii er-Risale’de sdyle detaylandirmaktadur:

“Adil bir hukukguya, kolelerin degerlerini bilmiyorsa, su kdle veya bu cariyenin
kiymetini yahut da su is¢inin iicretini belirle demek caiz olmaz; ¢linkii o, burada kiymet
veya iicreti belirlerken emsallerine gore hareket etmezse haksizlik yapmis olur”.** Safii
boyle bir tutumun haksizlik oldugunu sdyledikten sonra, bu tutumun aslinda istihsanla

hiikiim vermek manasina geldigini su ciimlelerle dile getirir:

“Mali yonden kiymeti azalacak olan, birinin lehine veya aleyhine yanilma ihtimali
kolay olan bu gibi islerde durum bdyle olunca, Allah’in haram ve helal kildig1 hususlarda
haksizlik yapmaktan ve istihsanla hiikiim vermekten kagimmak, daha evladir. Istihsan,
ancak zevke gore fetva vermektir, keyfiliktir”.*> Safii bu ciimlelerle istihsanin subjektif bir
yorum ve sahsi bir goriis oldugunu, helal-haram ¢izgisinin istihsanla ¢ignendigini iddia
eder*® ve “Haberleri (nasslari) bilen ve onlara kiyas yapmaya akl1 eren kimse istihsana gore
fetva vermez”, der. Amidi de, istihsdnin lafzi manasi dikkate alindiginda nefsi arzulara,
heva ve hevese gore hiikiim vermek anlami olduguna isaret eder. Ona gore ser’i bir delile
dayanmaksizin fetva vermektir ve batildir. Bu durumda miictehid ile siradan insanlar

arasinda bir ayirim da séz konusu degildir.*’

Safii, istihsanin zevke gore fetva vermek anlamina geldigini bu sekilde agikladiktan

sonra, miictehidin hiikmii belirtilmeyen bir meselede ancak dogruya isaret eden seylere

4 Tbn Manzir, a.g.e., XII, s. 268.
42 Pekcan, a.g.m., s. 156.

4 el-Maide, 5/49.

4 Safii, er-Risale (Trc.), s. 274.
4 Safii, er-Risile (Trc.), s. 274.
4 Arslan, a.g.e., s. 286.

4 Amidi, a.g.e., IV, ss. 191-192.
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kiyas ederek ve ilmi bir sekilde fetva vermesi gerektigini belirtir.*® Bu sekilde miictehid,
daima Kitap ve siinnete uymus olup, hilkkmii bulunmayan bir meselede de bu ikisine kiyas

yaparak ictihad eder ve boylece keyfl hiikiim vermekten kaginmis olur.

Imam Safii, er-Risile’nin ‘Babu Keyfe’l-Beyan’*® boliimiinde de istihsanin sahsi
arzu ve heveslere gore hiikmetmek oldugunu, buna karsin Allah’in insanlara hilkmiini
bildirdigini, dolayisiyla istihsanin gereksiz ve gegersiz bir uygulama oldugunu su ayet ile
delillendirir: “Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi saniyor?”.>° Bu ayette gecen

‘basibos’ kelimesi, emredilmeyen ve nehyedilmeyen !

veya emre ve nehye muhatap
olmayan kimse anlaminda kullanilmistir.>? Halbiki Allah Teala, hem insanin miikellef
oldugunu hem de emir ve yasaklarim1 3 Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber (s.a.v.)
vasitastyla acgiklamistir. O halde kim Kitap veya Siinnette emredilmemis bir seyle
hilkkmederse veya fetva verirse>* kendi nefsini ‘basibos’ kelimesinin anlam kapsamina

koymus olup, Allah’mn buyurduklarmna karsi ¢ikmus olur.>

Safil yukarida gecen ifadelerini sOyle agarak devam eder: “Bu da (ayetin
ifadesinden hareketle), Peygamber’den baska herkesin ancak istidlal (delil getirmek)
suretiyle bir sey sOyleyebilecegini gostermektedir. Burada ‘adl’ ve ‘av’ ile ilgili ceza
konularinda’® belirttigim gibi, kimse kendi istihsanina (giizel bulmasina, uygun gérmesine)

gore bir sey soyleyemez. Kisinin kendi istihsanina gore bir sey sdylemesi, gecmisteki bir

8  Safii, er-Riséle (Trc.), s. 274.

4 Imam Safi bu béliime beyam tarif ederek baslar: “Beyan, asillari bakimindan ayni, fertleri bakimindan
farkli olan manalart igine alan bir isimdir”. Yani; dallart farklilagsa da kokleri bir noktada birlesen
manalar1 kapsayan bir terimdir. Safii, beyan tarif ettikten sonra, bu kavram {iizerinde durup beyani
hiikiimleri acgiklanis sekline gore cesitlerine ayirarak izah eder. Safil bu boliim icerisinde beyan digindaki
mevzulara da deginebilmektedir. Bu boliimde istihsana temas ettigi gibi. (Aybakan, a.g.e., ss. 129-130).

0 el-Kiyame, 75/36.

3L Safii, er-Risale, s. 25.

52 Safii, er-Risale (Trc.), s. 13.

53 Eba Zehra, imam Safii, s. 280.

% Arslana.ge.,s. 286.

55 el-Buga, a.g.e., s. 135.

56 Safif, adil sahit ve ihraml iken avlanma konularinda istihsdn yapilamayacagmi bunun yerine kiyasmn
devreye girecegini ifade edip su ayeti delil olarak getirmektedir: “fhramli iken av hayvanlarim
oldiirmeyin. Kim bu durumda iken av hayvamni kasden oldiiriirse, ceza olarak, sizden ddil iki kiginin
hiikmedecegi oldiirdiigii hayvanin dengi evcil bir hayvani Kdbe'ye ulasacak sekilde kurban etsin”. (el-
Maide, 5/95). Allah Teala, ihramli iken av hayvanini 6ldiirenlere, dengi bir hayvani kurban etmelerini
buyurmus olup hangi av hayvaninin hangi evcil hayvanin dengi oldugunu tayin isini de adil iki kiginin
hiikkmiine brrakmustir. Safii, ayetteki ‘denk’ kelimesini kiyas anlaminda alip ona gore amel edilmesi
gerektigine kail olmus, istihsanin ise reddedilmesi gereken bir yontem oldugu sonucuna varmistir. (Safii,
er-Risale (Trc.), s. 265).
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ornege dayanmaksizin kendisi tarafindan ortaya atilan bir seydir”.’ Safii bu ifadeleriyle
Hz. Peygamber disindakilerin ancak istidlal yani delil getirerek hiikmedebilecegini
sOyleyerek istidlalin, aslinda istihsdnin karsiti oldugunu anlatmaya caligir. Zira ona gore

istihsanda delil kullanma olmay1p, sahsi arzulara gore hareket etme s6z konusudur.

Gazzali, Safii’nin bu diislincelerini destekleyen su ifadeleri kullanmaktadir: “Biz
iimmetin daha once delillerin delaleti iizerine, hi¢bir alimin diisiinmeksizin, hevasina ve
sahsi arzusuna gore hiikiim veremeyecegi hususunda icma ettigini kesin olarak biliyoruz.
Seriat’in delilleri lizerinde inceleme yapmaksizin istihsdna basvurmak, tipki siradan bir
insanin ve inceleme yapmay1 bilmeyen kisilerin istihsdn yapmasi gibi, sirf hevaya gore
hiikiim vermektir. Biz, siradan insanlarin degil, ancak alimin ictihad edebilecegini
sOylityoruz. Clinkii alim, Seriat’in delillerini bilme ve bunlarin sahihini fasidinden ayirma
konusunda siradan insandan ayrilmaktadir. Istihsdn yapan kisi, delilleri incelemez ve bu
delilleri hareket noktasi yapmazsa meylini, vehimlerden ve akla ilk gelen seylerden

ayiramaz”.>®

Safii ozellikle; ‘kisinin kendi istihsdnina goére bir sey sOylemesi, ge¢misteki bir
ornege dayanmaksizin kendisi tarafindan ortaya atilan bir seydir’ ifadesiyle istihsanin

aslinda sahsi bir goriis ve sahsi arzulara gore hiikiim verme oldugunu &ne siirmektedir.>
2- istihsan Belirli Bir Temelden Yoksundur

Imam Safii, istihsdnmin gegersiz bir delil oldugunu ortaya koymak icin kiyas ile
istihsam sik sik karsilastirmaktadir. Ozellikle kiyasi, ictihad i¢in olmazsa olmaz bir sart

olarak gérmekte ve kiyasin temelinin de Kitap ile Siinnet olduguna dikkat cekmektedir.®

Safii’nin bu argiimam, aslinda “Istihsin telezziizdiir” argiimanmin devamu
niteligindedir. Zira zevke ve keyfe gore hiikiim vermek, bu hiikmiin belirli bir temelden
yoksun olduguna isaret etmektedir. Bu konunun miistakil bir baslik altinda ele alinmasina
iten sebep de Safii’nin su ifadeleri olmustur: “Hz. Peygamber, ictihadi emretmistir. Ictihad

da, bir seyi aragtirmaya dayanir. Bir seyi arastirmak da bir kisim delaletlerle olur.

7 Safii, er-Riséle (Trc.), ss. 13-14.

8 Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usil, 11, ss. 468-469.
Ozdemir, a.g.e., s. 82.

%0 Safii, er-Risale, ss. 503-504.
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Delaletler ise kiyasin esasidir”.®' Safi bu ifadelerle ictihadin 6nemine dikkat gekmekte ve
ictihad ederken mutlaka delillere dayanarak veya bunlara kiyas yaparak ictihad edilmesi
gerektiginin dnemini ortaya koymaktadir. Herhangi bir aragtirmaya ve delile dayanmayan

istihsanm da reddetmektedir.

Imam Safii, herhangi bir temele dayanmaksizin fetva verilemeyecegini su ifadelerle
dile getirmektedir: “Allah, Rasulullah (s.a.v)’dan sonra hi¢ kimseye, kendisinden Once
geemis ilim kaynagina dayanmaksizin fetva verme yetkisi tanimamistir. Peygamber’den
sonraki ilim kaynagi ise Kitap, Siinnet, Icma’, Sahabilerden intikdl eden seyler ve
belirttigimiz gibi, bunlara kiyas yapmaktir.%? Safii, bdylece bilen kisinin de bilmeyenin de
istihsanla hilkkmedemeyecegini hatta alimin istihsan yapmasmin daha tehlikeli oldugunu
anlatmak istemistir. Ciinkii bilmeyen kimse mazur sayilabilir ama bilen kimse mazur

say1lamaz.%

Safii, miras konusunda da istihsdna gore hiikiim verilemeyecegini bizzat ‘istihsan’
sozciigiinii kullanarak ifade eder. Safii, Istihsan yapildig1 takdirde bunun, herhangi bir
temele dayanmaksizin, kisinin kendi istegine gore bir sey yapmak oldugunu ve hakimin
bdyle bir yetkisinin olmadigini dile getirerek istihsdnin indi bir uygulama oldugunu izah
eder.** Bu konudaki ifadeleri sdyledir: “O da (muariz): Ben ona terekenin kalan yarisini
miras olarak vermiyorum, redd® yoluyla veriyorum, dedi. Ben de sdyle dedim: Redd
yoluyla ne demektir? Bu senin istihsan ettigin, kendi istegine gore ileri slirdiiglin bir sey
midir? Sen istersen bu mali, 6lenin komsularina veya uzak akrabalarina da verebilir misin?
Hakimin bdyle bir sey yapma yetkisi yoktur; ancak ben, ona bu mali zevi’l-erham® olmasi

dolayisiyla veriyorum, dedim”.%’

1 Safii, er-Risale (Trc.), ss. 273-274.

2 Safii, er-Riséle (Trc.), s. 275.

% Sener, a.g.e.,s. 132.

4 Safii, er-Risale, s. 588.

65 Belirli sehim sahipleri hisselerini aldiktan sonra, arta kalani sehim sahiplerinin paylar1 oraminda
kendilerine dagitmaktir. Mirasgilar arasinda asabe olmasi halinde bu durum meydana gelmez. (Erdogan,
a.g.e., s. 476).

Terekede ticte bir, dortte bir gibi belli bir sehmi olmayan ve terekeyi asabeden olmak sifatiyla da elde
edemeyen kan hisimlaridir ki dort kisimdir: 1- Oliiniin fer’ileri yani kizlar ve oglunun kizlarinm asagi
dogru fer’ileri. 2- Oliiniin ash yani sahih olmayan ced ve ceddeleri. 3- Olenin baba ve annesinin fer’ileri.
4- Biiyiik baba ve biiyiik annenin fer’ileri. (Erdogan, a.g.e., s. 476).

7 Safii, er-Risale (Trc.), s. 316.

66
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Gazzali de, el-Menhiuil adli eserinde Safii’nin “istihsan yapan (yeni bir) seriat
koymus olur” soziinii verdikten sonra, bazi Hanefilerin istihsam1 “delile dayanmayan
gorilis” olarak tanimladiklarimi sdyler. Bu sekildeki istihsdnin heva ve hevese uymak
oldugunu iddia edip, boyle sdyleyenlerin veya buna cevaz verenlerin kiifre diistiigiiniii fade
etmektedir. Gazzali bunun asla kabul edilemeyecegini soyledikten sonra en iyi tarifin
Kerhi tarafindan yapildigini belirtir ve bu tarifin dort anlamini siraladiktan sonra bunlari

kendilerinin de kabul ettiklerini ifade eder.®

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki; Allah Teala Kur’an’in bir¢cok ayetinde
kendisine ve Hz. Peygamber’e itaat edilmesini emretmektedir®. Bu emirlerin neticesi
olarak kisiye, Allah’m kitabina ve Hz. Peygamber’in siinnetine uymak diiser.”’ Bu iki
delilin yaninda icma ve kiyasin temeli de Kur’an ve siinnettir. Dolayisiyla bunlara uymak,
Kitap ve siinnet’e uymak demektir. Ancak istihsan i¢in bdyle bir temelden s6z etmek

miimkiin degildir.”!
3- Nassin Olmadi@1 Yerde ictihad Kiyas ile Olur

Imam Safii’nin isithsdn hakkindaki diisiincesini tam olarak anlayabilmek icin onun

kiyas anlayis1 lizerinde de durmak gerekmektedir.

Safii, er-Risale’de kiyasi su sekilde tarif eder: “Kiyas, bir sey hakkinda Kitap ve
stinnette bulunan nasslara uygun oldugunu gosteren birtakim isaretlere dayanarak, hiikiim
aramaktir”.”? Safii, kiyas1 delil siralamasinda Kitap, Siinnet ve Icma’dan sonra alir ve
ihtilaflara kars1 bir koruyucu olarak gérmektedir. O, nassin olmadig1 yerde ictihadin kiyas
ile olmas1 gerektigi arglimani {izerinde 1srarla durup kiyasi biricik ictihad yontemi olarak
gormektedir.”® Safii, Kiyasin mesrQi oldugunu ispatlamada Kur’an’a dayanir’* ve bunun

icin c¢esitli ayetleri delil olarak zikreder: “O kara ve denizin karanliklarinda kendileri ile

% Gazzali, el-Menhiil min Ta’likati’l-Usil, ss. 375-376.

6 Bkz. el-Enfal, 8/20, 46; en-Nisa, 4/80; el-Hasr, 59/7; el- Maide, 5/49.
0 Ebg Zehra, imam Safii, s. 280.

" Kozali, a.g.e., s. 154.

2 Safii, er-Riséle (Trc.), s. 22.

3 Pekcan, a.g.m., s. 155.

4 Safii, er-Risale, s. 485, 486, 487.
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yol bulasimiz diye sizin icin yildizlar: yaratandir””, “Daha nice alametler (yaratti). Onlar

yildizlarla da yollarini dogrulturlar”.’®

Imam Safii, baz1 fikhi konularda da Kur’an’da, kiyas ve ictihada isaret edildigine
dair ¢esitli ayetleri delil olarak getirir. Mesela kible yoniiniin tespiti konusunda yukaridaki
ayetleri zikreder. Sahitlik konusunda iki 4dil sahidin belirlenmesinde; “.../¢inizden iki adil
sahit getirin...”", “...Sahitlerden razi olacagimz kimselerden... " ayetlerini ve son olarak
thramli kimsenin avladigima denk (misl) hayvanin belirlenmesinde de; “ihramli iken
hayvanlarint oldiirmeyin. Kim bu durumda iken av hayvamm kasden oldiiriirse, ceza
olarak, sizden adil iki sahidin hiikmedecegi oldiirdiigii hayvanmin dengi evcil bir hayvani

79

Kabeye ulasacak sekilde kurban etsin " ayetini delil olarak zikretmektedir.®°

Safii, kiyasin esasinin ne olduguyla ilgili su ifadeleri kullanir: “Hz. Peygamber,
ictihadi emretmistir. Ictihad da, bir seyi arastirmaya dayanir. Bir seyi arastirmak da bir
kisim delaletlerle olur. Delaletler ise kiyasmn esasidir”.®! Bu ifadelerde gectigi iizere
Safii’ye gore Hz. Peygamber (s.a.v) ictihadi emretmistir. Safii’nin kiyas ve ictihadi ayni
anlama gelen terimler olarak gordiigii dikkate alindiginda, ashinda burada, kapali bir
sekilde kiyasin emredildigini anlatmak istemistir. Kiyasin esasinin deléletler olmasindan
maksat, kiyasin isaretlere, hal ve durumlara dayanmasi demektir. Safii, icma ve kiyasin bir
zorunluluk, ihtiya¢ olduguna dikkat ¢eker. Bununla birlikte kiyasa verdigi éneme ragmen
hadis varken kiyasa gore hiikiim verilmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Mesela yolculukta
su bulunamayinca teyemmiimle abdest alinir. Fakat su bulununca teyemmiimle abdest caiz

olmaz. Ciinkii teyemmiimle abdest almak, zaruretten dolay1 caiz griilmiistiir.®?

Safii, kiyas1 bu kadar ¢cok dnemsemesinin bir sonucu olarak, kiyas yapacak kiside
bulunmasi gereken sartlar1 ve kiyas yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigini detayl1 bir

sekilde soyle ifade eder:

5 el-En’am, 6/97.

76 en-Nahl, 16/16.

7T et-Talak, 65/2.

78 el-Bakara, 2/282.

7 el-Maide, 5/95.

80 Safii, er-Risale, ss. 38-39.

81 Safii, er-Risale (Trc.), ss. 273-274.
82 Safii, er-Risale, ss. 599-600.
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“Kiyasin aracia bihakkin sahip olan kimse, ancak kiyas yapabilir. Bu arag ise,
Allah’in kitabinda yer alan hiikiimleri, Kur’an’in farzini, edebini, nasihini, mensihunu,
ammini, hassini ve irsad yontemini bilmektir. Kiyasa basgvuracak kimse, duruma gore Hz.
Peygamber’in siinnetiyle istidlal eder. Bir hadis bulamazsa Miisliimanlarin icmaiyla, bir
icma bulamazsa kiyas ile istidlal eder. Kendisinden once ge¢mis olan siinnetleri, selefin
goriislerini, insanlarin icmalarini, ihtilaflarin1 ve Arap dilini bilmedikce bir kimse kiyas
yapamaz. Ayrica onun akli saglam olmadikga, birbirine benzeyen seyler arasindaki farklari
ayird etmedikge, iyice tespit etmeden fetva vermede aceleciligi birakmadikca, kiyas yapma
hakki yoktur. Onun kiyas yaparken biitiin giiclinii harcamasi, bir seyi neye gore

benimsedigini ve neye gore terk ettigini bilmesi i¢in insafli olmas1 gerekir”."3

Aslinda Safii’nin bu ciimlelerde kiyas yapabilmenin sartlar1 olarak ortaya koydugu
ozelliklerin, ayni1 zamanda ictihad yapabilmek icin miictehidde bulunmasi gereken
ozellikler oldugu goriilmektedir. Zira Safii, kiyas ve ictihadi ayn1 anlama gelen terimler

olarak gérmektedir.®*

Safii, bu sozlerin ardindan Kiyasin en gii¢liisiiniin hangisi oldugunu su cilimlelerle
ifade eder: “En kuvvetli kiyas soyledir: Kur’an’da Allah bir seyin azin1 haram kilmistir; ya
da onu Resulullah yasaklamistir. Bir seyin azinin haram kilinisindan o seyin ¢ogunun da
haram kilindig1 anlagilir. Onun ¢ogu haram olma yoOniinden azi gibidir veya daha da

beterdir. Ciinkii coklugun azliga galip gelmesi dogaldir.®

Imam Safii, nassmn olmadigi yerde ictihadin kiyas ile yapilacagim nereden
cikardigina dair soruya cevap verirken; bir mesele Kitap ve siinnet ile sabitse, Kitapla sabit
olanin ‘Allah’in hitkmii’, siinnetle sabit olanin ise ‘Rasulullah’in hiilkmii’ oldugunu ifade
etmektedir. Kiyas ve ictihad hakkindaki soruya da, bu ikisinin aymi seyler oldugunu
soylemektedir. % Safil sozlerine devam ederek nassin olmadigi yerde kiyas ile ictihad

yapilacagini su ifadelerle net bir sekilde ortaya koyar:

“Miisliimanin karsilastig1 her olayin kesin bir hiikmii vardir, ya da ona gergekte bir

isaret bulunmaktadir. Eger belli bir hilkkmii varsa, miisliimanin ona uymasi gerekir. Eger

8 Safii, er-Risale (Trc.), s. 275.

8  Aybakan, a.g.c., s. 86; Safii, er-Risile (Trc.), s. 257.
85 Safii, er-Risale (Trc.), s. 276.

86 Safii, er-Risale, ss. 476-477.
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belli bir hilkmii yoksa ictihad yoluyla ona gergekte bir isaret aranir. Bu ictihad da

kiyastir”.%

Imam Safii, bilindigi iizere er-Risile’de meseleleri ele alirken hayali diye
nitelendirilebilecek bir muhatapla konusur ve genelde soru-cevap seklinde diyaloglar
gecer. Safii, nassin olmadig1 yerde ictihadin kiyas ile olacagini hayall muariz1 ile sdyle

konusur:
Muariz:

-(...Iste bu bir kimsenin, istihsan, habere muhalif ise, onunla hilkmetmesinin caiz
olmadigin1 gosterir. Kitap ve siinnet’te yer alan haber (nass), isabetli bir ictihad
yapabilmek i¢in, manasi miictehid tarafindan kavranilmak istenen bir kaynaktir... Bir
kimse, ancak ictihad yapmak suretiyle hiikkmedebilir. Ictihad da, belirttigin gibi, gercegi
aramaktir. Sen, bir kimsenin kiyasa bagvurmaksizin, istihsan ile hiikkmediyorum demesini

caiz goriir miisiin?)
Safii:

-Bence, Allah bilir ya, bu caiz olmaz, dedim. Ancak ilim adamlar1 hiikiim
verebilirler. Bagkalar1 degil. Onlar da, haber bulunan konularda habere uyarak, haber
bulunmayan konularda ise, ona kiyas yaparak bir sey sOyleyebilirler. Kiyasi bir tarafa
birakmak caiz olsaydi, alim olmayan akli basinda herkesin kendi keyfince, hakkinda haber
bulunmayan konularda istihsan ile fetva vermesi caiz olurdu. Haber ve kiyasa
dayanmaksizin goriis beyan etmek, Allah’in Kitabi1 ve Resuliiniin Siinnetine dayanarak

serdettigim delillere gore caiz olmadig1 gibi bu, kiyasa gore de caiz degildir.®

Safii, boylece bir mesele hakkinda nass bulunuyorsa nassa gore, nass bulunmuyorsa
kiyasa gore hiikmedilebilecegini ifade etmektedir. Kiyas bir tarafa birakilip istihsan ile
hiikmedildiginde ise, bunun keyfl bir tutum olacagim1 vurgulamaktadir. Mesela Safii’ye
gore Kabeyi goremeyen kisiden namaz sakit olmaz. Kisi, Kabe yoniinii bulabilmek igin
nelerin dikkate alinmasi gerekiyorsa onlar1 dikkate almasi gerekir. Bu durum da ictihad

veya kiyas olarak nitelenir. Ancak bu veriler dikkate alinmadan karar verilirse bu takdirde

8 Safii, er-Risale (Trc.), s. 257.
8 Safii, er-Risale (Trc.), s. 273.
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istihsana gore hareket edilmis olup, daha once ifade ettigi‘istihsan telezziizdiir’ ibaresini

destekleyen ifadeleri er-Risale’de soyle kullanir®:

“Alimin ancak dogruya delalet eden seylere kiyas yaparak, ilmi sekilde fetva
vermesi gerekir. Ilmilik de, kesinlik ifade eden habere dayanmakla olur. Boylece ilim
adami1 daima nassa uymus ve kiyas ile nassi arastirmig olur. Nitekim o, goriiniiyorsa
Kabe’ye dogrudan dogruya yonelir ve uzakta ise alametlerden yararlanmak suretiyle
ictihad yaparak, Kébe yoniine doner. Eger o, kesin bir habere ve kiyasa dayanmaksizin
hiikiim verirse, alim olmadig1 halde fetva veren kimseden giinaha daha fazla yaklasmis

olur ve ilim adami olmayan kimseler de fetva verebilirler”.*

Safii, bu ifadelerle Ser’i hiikiimlerin ya nasslara dayandigini ya da kiyas yoluyla
nasslara hamledilebilecegini dolayisiyla istihsana gore hiikiim verilemeyecegini anlatmak

istemistir.”!

II- EL-UMM’DE iSTiHSAN ANLAYISI

A- EL-UMM VE KiTABU IBTALI’L-iSTIHSAN

Imam Safii’nin ilim ¢evrelerince en ¢ok taninan eseri, el-Umm adl eseridir. ‘Umm’
kelimesi sozliikte; ‘ana, esas, asil’ gibi manalara gelmektedir. el-Umm’iin, ‘e/-Hucce, el-
Mebsut, Kitabii’l-Bagdadi gibi farkli isimleri olsa da Safii’nin son bes yilim1 gecirdigi
Misir’da yeni donem fikih diisiincesini (kavl-i cedid/mezheb-i cedid) en ayrintili bir

sekilde yansitip mezhebin ana kaynagini olusturdugu igin bu sekilde isimlendirilmistir.”>

el-Umm’iin bu sekilde farkli isimlerinin olmasi, Safii’nin talebelerinden
Biiveyti’nin Safii’den naklettigi su ifadelere dayanmaktadir: “Bagdat’ta ‘ashabii’l-hadis’
yanima geldiler ve benden Ebl Hanife’nin kitabina kars1 bir kitap yazmamu istediler. Ben
de onlarin goriislerini bilmiyorum, kitaplarint incelemem lazim dedim. Yanimdakilere
sOyledim, onlar da bana Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin kitaplarin1 getirdiler. Bir

sene kadar bu kitaplar1 ezberleyecek derecede inceledim. Ondan sonra ‘Kitabii’l-

Aybakan, a.g.e., s. 87.

% Safii, er-Riséle (Trc.), ss. 274-275.
Sener, a.g.e., s. 133.

Aybakan, a.g.e., s. 116.
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Bagdadiyi’ yani ‘el-Hiicce’yi’ yazdim”. *> Bu esere el-Umm ismini, Safii’nin
talebelerinden Rebi’ b. Siileyman el-Mfradi’nin vermesi kuvvetle muhtemeldir.”* Rebi’ b.
Siileyman el-Mdradi, Safii’nin en meshur talebelerinden olup, ondan en ¢ok rivayette
bulunan ve Safii’nin eserlerini nakleden sika (giivenilir) bir ravidir. Kiinyesi de Ebi

Muhammed’dir.”?

Safii’nin kavl-i cedid goriislerini oldugu gibi aktarma konusunda tartigmasiz isim
Rebi’ b. Siileyman el-Muradi’dir. Daha sonra el-Umm admi alan kavl-i cedid gériisleri,
Safii’nin bizzat kendi ifadelerinden olustugu icin ‘nustsu’s-Safii’ diye nitelenmis ve
mezhep literatiiriinde en {ist derecede itibar gérmiistiir.”® ibn Nedim, el-Umm’iin ilk ve
orijinal admin “Kitabii’l-Mebsut fi’l-Fikh” oldugunu, bunu Rebi’ b. Siileyman ile ez-
Za’ferani’nin kiigiik farkliliklarla rivayet ettigini belirtip daha sonra bu eserin ihtiva ettigi

irili ufakl biitiin kitaplar1 saymaktadir.”’

Beyhaki, Safit’ye ait 13 tane ustl, 128 tane de fur olmak iizere toplamda 141
basliktan olusan bir eser listesi sunmaktadir. Beyhaki, once usul eksenli olan su eserleri
saymustir:  er-Risdletii’l-kadime, er-Risaletii’l-cedide, Ihtilaﬁ'i l-hadis, Cimadu’l-ilim,
Ibtalii’l-istihsan, Ahkéamii’l-Kur’an, Beydnu farzillah, Sifati’l-emr ve’'n-nehy, Ihtilafu
Malik ve’s-Safii, Ihtilafii’l-Irakiyyeyn, er-Red ald Muhammed b. el-Hasen, Kitabu Ali ve
Abdillah ve Fazdilu Kureys. Sonuncu eserin teorik bir calisma olmadigi aciktir.”® Daha
sonra el-Umm adi altinda furi konularini igine alan boliim basliklarmi saynmustir.
Beyhaki’nin saydigi bolim basliklar1 i¢inde taharet, salat, zekat, hac, nikah, talak, ila,
zihar, lian ve nafakat boliimlerini Safii’nin 6grencilerine imla ettirdigini ve bunlarin Reb?’
b. Siileyman el-Miradi tarafindan rivayet edildigini belirtmistir. Safii’nin son dénem
goriislerinin en giiclii ravisi olan Rebi’ b. Siileyman el-Muradi ‘Kitabii’l-Vesaya’l-Kebir,
Kitabii Ali ve Abdullah, Kitabii Thyai’l-Mevat, Kitabu’t-Ta’am ve’s-Sarab, Kitabii Zebaihi
Beni Israil ve Kitabii Gasli’l-Meyyit’ adin1 tastyan boliimleri hocasindan sema yoluyla

almadig1 halde ‘kale’s-Safii’ ifadesiyle nakletmistir.”

% bn Hacer, Tevali’t-Te’sis li Meali Muhammed b. idris, s. 147.

% Kavasimi, a.g.e., s. 218.

% Hamevi, a.g.e., V, ss. 2415-2416.

%  Aybakan, “el-Um”, DIA, XLII, s. 299.

97 Ibn Nedim, a.g.e., s. 260; ibn Hacer, Tevali’t-Te’sis li Meali Muhammed b. Idris, ss. 154-155.
% Aybakan, a.g.e.,s. 119.

% Beyhaki, a.g.e., I, ss. 246-254.
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Safii, fikhi birikimini el-Umm’de son derece basaril1 bir sekilde yansitmistir. Safii,
konular ayet ve hadislere dayanarak ele almig, bunlarin hiikiimlere delalet bi¢imini izah
edip farkl ictihadlan elestirel bir yaklasimla degerlendirmistir. Safii’nin hadis malzemesi
konusunda temel dayanagi Imam Malik ve Siifyan b. Uyeyne’nin rivayetleridir. Bu iki
alime de talebelik yapan Safii bu avantaji1 ¢cok iyi kullanmistir. Safii, rivayetlerine daha ¢ok
basvurdugu imam Malik’i elestirirken Siifyan b. Uyeyne’nin ilmi birikimine daha ¢ok
miiracaat etmistir. Hatta Stifyan b. Uyeyne i¢in, “ondan daha fakih bir kimseyi gérmedim”
ifadelerini kullanmistir. Eserinde karsi goriigslere cevap verirken nezih bir tartisma tarzi
benimseyip gerek onceki alimleri gerekse ¢agdasi olan muhalifleri ilm1 sinirlar igerisinde

tenkit etmistir.'*

el-Umm’iin Safii’ye aidiyeti konusu ¢ok fazla tartisilmis olsa da kabul edilen
goriise gore Safil bu eseri ya kendi eliyle yazmistir veya imla yoluyla yazdirmigtir. Bu
hakikat, fakihler arasinda bir tabakadan diger tabakaya tevatiir seklinde nakledilerek
gelmis ve gerek tabakat, gerekse biyografi kitaplarinda Umm’iin Safii’ye nisbet edilmesine
kars1 ¢ikan olmamustir. Oyle ki, daha sonra gelen Safii fukahasi da eserlerinde el-Umm’iin
Safii’ye aidiyetini ispat etmeye gerek bile duymamustir.'%! Kavasimi, ‘el-Umm’iin Safii’ye
aidiyeti’ tartismasiyla ilgili uzunca ifadeler kullandiktan sonra sdyle der: “el-Umm’iin
bliyiik bir kismi bizzat Safii tarafindan yazilmistir. Bu durum Rebi’in ‘bize Safii haber
verdi’ ve ‘Safiil dedi ki’ ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir. Rebi’in, ‘Safii imlaen (bize
yazdirmak suretiyle) bildirdi’ dedigi yerlerde de el-Umm’de gostermektedir ki imla ile
yazilan yerler fazla degildir. Ciinkii sika oldugu kabul edilen Rebi’in bu ifadeyi yalnizca
sinirlt baz1 yerlerde kullanip eserin genelinde kullanmamasi agik¢a gostermektedir ki imla
kelimesini kullandig1 yerleri Safil yazdirmis, bu ifadeleri kullanmadigi yerleri ise bizzat
Safii kendi eliyle yazmistir. Reb1’, baz1 meselelerde az da olsa kendi goriisiinii de ortaya
koyar ve ‘Rebi dedi ki’ ciimlesini kullanir. Iste Rebi’in bu ifadeleri kullanmasi, kendi
gorlisiinii Safii’nin gorlsiinden ayr1 olarak belirtmeye ne kadar 6zen gosterdigini, bu

konudaki ilmi emanetini ortaya koymaktadir”.!%?

Ebl Zehra da konuyla ilgili tartismalar1 aktardiktan sonra, 6zetle kendi goriistinii

soyle ifade eder. “el-Umm’iin tamami Safii’ye aittir. Rebi’in bazi not ve uyarilar

100 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, X, s. 71; Aybakan, “el-Um”, DIA, XLII, ss. 299-300.
101 Eb{i Zehra, Imam Safif, s. 157; Kavasimi, a.g.e., ss. 227-228.
102 Kavasimi, a.g.e., ss. 223-225.
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miistesna, hi¢ kimse her hangi bir ziyadede bulunmamistir. Bunlar da kitabin Safii’ye
aidiyetini ortadan kaldirmaz bilakis destekler”.!®® Beyhaki el-Umm’de yer alan hadisleri
tahri¢ ederek Kitabu Tahrici Ehddisi’l-Umm isminde ayr1 bir eser olusturmustur. Ayrica
Beyhaki, Safii’nin eserlerini tarayarak onun goriislerine dayanak teskil eden ayetleri

104 el-Umm’iin gesitli kiitiiphanelerde pek ¢ok

Ahkamii’l-Kur’dn’da bir araya getirmigtir.
yazmast bulunup ilk once Bulak’ta basilmistir. Daha sonra cesitli nesirleri yapilan
Umm’iin en ¢ok 6ne cikan ve takdire sayan calismasi Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib’in
nesridir. Bu ¢alismada da Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan tahkik edilen ve Daru’l-

Vefa-Daru ibn Hazm yaynlarinca ¢ikarilan baskisi esas alinmustir.

El-Umm’de yer alan “Kitabu Ibtali’l-Istihsan” boliimii, Safii’nin istihsan anlayisini
yansitmasi agisindan dnemlidir. Bu béliim ayrica kendi iginde ‘Babu Ibtali’l-Istihsan’
adiyla bir alt basliga daha ayrilmaktadir. Bu risalede Safii, istihsanin hiicciyetini tartismaya
acarak istihsana kars1 durusunu ortaya koymus ve basta Ebli Hanife ile 6grencileri olmak
tizere diger ehl-i rey fukahasmin delil olarak kabul ettigi istihsanin, gegerli bir yontem

olmadigini kanitlamaya ¢alignustir.'%

Istihsan gibi bir ustil konusunun, furi fikth konularini isleyen bir eserde yer almasi
garip gelse de, aslinda garipsenecek bir durum degildir. Zira el-Umm’iin i¢inde “Cimau’l-
[lim, Allah Teala’nin Koydugu Farzlarin Beyam, Hz. Peygamber’in Koydugu Yasaklarm
Ozellikleri, Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye Reddiye ve Siyeru’l-Evzai” gibi pek ¢ok
usll konusuna yer veren ayri boliimler de bulunmaktadir. Boyle bir durumun ortaya
citkmasmin muhtemel sebebi ise, el-Umm’iin yazildigi dénemde heniiz usdl ile furd
konularin1 ayirma geleneginin yerlesmemis olmasidir. Usul eseri olarak gosterilen er-

Risale’nin igerisinde fur konularinin islenmesi bu yargiy: destekler mahiyettedir.'%

Safii, Kur’an’in gerekli her seyi kapsadigi, Hz. Peygamber’e agiklama gorevi
verildigi, onun insanlar1 dosdogru yola ¢agirdig: fikrini isleyen ayetleri siraladiktan sonra,
bu konumuna ragmen Hz. Peygamber’e, heva ve hevese uymama uyarisi yapildigina

dikkat ¢ekmistir.'”’Safii daha sonra zahire gore hiikiim verilmesi gerektigine, zira Allah

103 Ebi Zehra, Imam Safii, ss. 161-166.

104 Kavasimi, a.g.e., s. 225; Aybakan, “el-Um”, DIA, XLII, s. 300; Aybakan, a.g.e., s. 123.
105 Duman, a.g.e., s. 31; Arslan, a.g.e., s. 44; Kavasimi, a.g.e., s. 247; Aybakan, a.g.e., s. 138.
106 Ozdemir, a.g.e., s. 78.

107 Aybakan, a.g.e., s. 138.
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Teala’dan bagka hi¢ kimsenin insanlarin kalbinden gecenleri yani isin igyliziini
bilmedigine dikkat ¢ekerek bunu kanitlayan ayet ve hadisleri siralar. Ardindan akli ve nakli
delillerle istihsanin hiicciyetine kars1 ¢ikmaktadir.!®® Kitap, Siinnet ve Icma gibi baglayict
bir delil olmadan veya bunlara kiyas yapilmadan hiikiim verilemeyecegini belirterek
konuya devam eden Safii, istihsdnin bunlarin disinda bir uygulama oldugunu, dolayisiyla
mesru sayillamayacagini iddia etmektedir. Daha sonra Peygamberlerin indirilen vahye gore
hiikiim vermeleri gerektigi konusunda emir aldiklarimi gosteren pek c¢ok ayeti'® delil
olarak getirir.''” Safii, istihsan ile amel etme tezini ¢iiriitiirken ser’1 delilleri agiklamakta ve
hiikiim ¢ikarma konusunda istihsani bu ser’i delillerden bagimsiz, sahsi bir anlayis olarak

kabul edip delil almay1 dogru bulmamaktadir.'!!

Kavasimi, bu boliimiin énemi hususunda su ifadeleri kullanir: “Kitabu Ibtali’l-
Istihsan, hacim olarak kiiciik olsa bile Safii’nin istihsana, hatta Mesalih-i Miirsele, Sedd-i
Zerayi’ ve Orf gibi ihtilaf konusu olan delillere kars1 tutumunu gdstermesi bakimindan
adeta bir anahtar gorevi iistlenmektedir. Safii ihtilaf konusu olan deliller hakkinda miistakil

bir risile yazmadig: halde istihsana bakisini ortaya koymak i¢in bu risaleyi yazmustir.!!

B- EL-UMM’DE iSTIHSAN KARSITLIGININ GEREKCELERI
1- istihsAnin Temeli Akildir

Safii’ye gore istihsan yoluyla ictihad etmenin temelinde ser’1 deliller degil, salt akil
s0z konusudur. Safii, bu sekilde yapilan ictihadin yanlis oldugunu su ifadelerle dile getirir:
“Ilim ehlinden hi¢ kimsenin, akilc1 ve edebiyatgilardan herhangi birine; onlarin fetva
islerinin {izerinde dondiigii Kitab’1, Siinnet’i, Icma’y1 ve Kiyas1 bilmedikleri zaman, bu

akilc1 ve edebiyatcilarin kendi isteklerine gore fetva ve hiikiim vermeye izin verdigini

108 Kavasimi, a.g.e., s. 247.

19 Safil bu gercevede su ayetlere yer verir: “Insan kendisinin basibos birakilacagim mi saniyor?” (el-
Kiyame, 75/36), “Rabbinden sana vahyedilene uy!” (el-En’am, 6/106; el-Ahzab, 33/2), “Aralarinda
Allah " indirdigiyle hiikmet. Onlarin arzularina uyma” (el-Maide, 5/49), “Insaallah demeden yarin bunu
yapacagim diye deme” (el-Kehf, 18/23), “Kocasi hakkinda seninle tartisan kadwmin soziinii Allah
isitmistir” (el-Miicadele, 58/1), “Ey David, seni yeryiiziinde halife kildik. O halde insanlar arasinda
hakka gore hiikiim ver” (es-Sad, 38/26) ve esine zina suglamasinda bulunan Uveymir el-aclani hakkinda
nazil olan ayet (en-Nr, 24/7).

110 Aybakan, a.g.e., s. 139.

11 Ebf Zehra, imam Safii, ss. 285-286.

12 Kavasimi, a.g.e., s. 248.
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bilmiyorum”. ''* Safii, bu akilc1 ve edebiyatgilarin akla ¢ok fazla vurgu yapmalar
sebebiyle, onlar1 ‘ehlii’l-ukiil/rasyonalist’ diye isimlendirmektedir. ''* Safii’ye gore
istihsdnin dayanagi, temeli akildir. Akil ise, Kitab’1 ve siinnet’i bilmeyenlerde de bulunur.
Hatta bunlar1 bilmeyenlerin i¢inde akil bakimindan, alimlerden daha iistiin olanlar da

bulunabilir.

Safii bu kanaatlerini su soru ile dile getirir: “Akil agisindan Kur’an, siinnet ve fetva
bilgisine sahip olanlardan ¢ok daha iistiin olan akilcilarin —ki onlar, sdyledikleri seylerde
hepinizden daha akilli ve daha iyi izah eden kisilerdir- hep beraber bildikleri ve aym
zamanda hakkinda Kitap, siinnet ve icmada hilkmiin bulunmadig1 bir mesele hakkinda
hiikkiim vermeleri neden caiz degildir?”.!'> Bu soruya: “Bu akilcilar usul bilmezler”,
seklinde cevap veren mudriza, Safii’nin itiraz1 sdyledir: “Bir asla dayanmadan veya bir asil
tizerine kiyas yapmadan hiikiim verdiginiz takdirde, ustlii bildiginize dair deliliniz nedir?
Yoksa siz kaynaklar1 bilmeyen akilcilardan, onlarin kaynaklar1 bilmemelerinden ve bu
ylizden bilmedikleri seyle kiyas yapmay1 gilizel gormemelerinden mi korkuyorsunuz? Ya
da kaynaklar1 bilmeniz size bu kaynaklar iizerine kiyas etmeyi mi kazandirdi yoksa bu
kaynaklara kiyasi terk etmeye mi izin verdi? Eger kiyasi terk etmek sizin i¢in caiz olursa,
akilcilarin da sizinle beraber s6z sahibi olmalari caiz olur. Ciinkii onlardan en ¢ok korkulan
sey, bir kaynak tizerine yapilmis olan kiyasi birakmalaridir veya hata etmeleridir. Sonra
ben onlari, bir 6rnek olmadan konustuklarinda kesinlikle sizden daha ¢ok oviildiiklerini
biliyorum. Ciinkii onlar bir 6rnek bilmiyorlar ki onu birakmis olsunlar. Sonra ben onlar1
hatada kesinlikle sizden daha mazeretli buluyorum. Ciinkii onlar bilmedikleri bir hususta
hata yapmislardir. Sonra ben sizleri onlardan daha mesuliyetli buluyorum. Zira cahili

olmadiginiz kaynaklar {izerine, bildiginiz sey olan kiyas yapmay1 birakiyorsunuz”.!'®

Goriildiugl tizere Safii, istihsan yoluyla ictihadin temelinde aklin oldugunu detayli
bir sekilde dile getirmekte ve bunu c¢iiriitmeye calismaktadir. Safii’ye gore akilcilarin bir
asla dayanmadan kendi akillarna gore fetva vermeleri veya hata yapmalari, alimlerin
yaptig1 yanlislar kadar sorumluluk dogurmaz. Ciinkii usil bilmek onu kabul etmeyi

gerektirir. Istihsin1 kiyasa tercih eden kisi ise nassi terk ediyor demektir. Zira ona gore

113 Safii, el-Umm, (Thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib), Daru’l-Vefa-Daru ibn Hazm, Beyrut, 2011, IX, ss. 73-
74.

114 Safii, el-Umm, IX, s. 74.

!> Safii, el-Umm, X, s. 74.

116 Safii, el-Umm, IX, s. 74.
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kiyasin arkasinda nass vardir. Boyle yapan kimse ile ustil bilmeyen kimsenin ictihad
etmesi aymdir. Hatta usdl bilenin sorumlulugu ve vebali daha fazladir.!!” Iste nass olmayan
konularda, miictehidin kendi aklinin giizel gordiigiiyle ictihad edip hiikmetmesi caiz
olsaydi, o zaman ilim ehli olmadig1 halde, akli basinda olan herkesin akliyla ictihad etmesi
caiz olurdu. Ancak miictehidin bu sekilde ictihad etmesi ittifakla caiz degildir.!'® Safii’ye
gore Kitap ve siinnetle sabit olan bir sey iizerine yapilan kiyasi terk etmek, nassi terk
etmektir. Nass1 terk etmek ile kiyasin kapsamina giren hiikiimleri terk etmek arasinda her

hangi bir fark yoktur.'"”

Safii, el-Umm’iin i¢inde yer alan “Kitdbu Cimai’l-ilim” béliimiinde kisinin kendi
kafasima gore giizel gordiigiiyle hiikiim veremeyecegini su ciimlelerle dile getirmektedir:
“Bir seyin miibah ya da yasak oldugundan s6z ederken, bana ve ilim ehline diisen; Kur’an
ve siinnet nassina, Icmi veya baglayici habere goére hiikiim vermektir. Bu haber
kaynaklarma dahil olmayan bir hususta, istihsanla veya zihnimize gelen seyle hiikiim
veremeyiz. Eger bize hata ve isabetin kendisi araciligiyla bilinen kiyasa dayali olmadan
hiikiim vermek caiz olursa, herkesin kendi kafasina gore giizel gelen seyle hiikiim vermesi

caiz olurdu”.'?°

Safii, istihsan yolu ile ictihad etmenin temelinde aklin oldugu, aklin da ser’1 bir
delil olmadigi, dolayisiyla ser’i konularda akilla hiikkiim vermenin caiz olmadigi
gorilistindedir. Bununla birlikte Safii, delilleri arastirmanin akla uygun olduguna dikkat
cekerek kisinin kalbine dogan seyle veya giizel gordiigiiyle (istihsan) amel etmesine cevaz
vermemistir. Tam aksine Allah Teala’nin delilleri arastirmay1 farz kildigini ifade ederek su
ayetleri delil olarak gosterir: “O kara ve denizlerin karanliklarinda kendileri ile yol
bulasiniz diye sizin i¢in yildizlar1 yaratandir™'?', “Daha nice alametler (varatti). Onlar,

99122 «¢

vildizlarla da yollarimi dogrulturlar (Evet habibim) nereden yola ¢ikarsan yiiziinii

(namazda) Mescid-i Haram’a dogru ¢evir. Nerede olursaniz olun, yiiziiniizii o yana ¢evirin

"7 Eb Zehra, imam Safii, s. 283.

18 E]-Buga, a.g.c., s. 137; Sener, a.g.e., s. 133.
19 Ebi Zehra, imam Safii, s. 283.

120 Safif, el-Umm, IX, ss. 14-15.

121 e]-En’am, 6/97.

122 en-Nahl, 16/16.
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ki insanlari aleyhinizde (kullanabilecekleri) bir delil olmasin”.'** Daha sonra Safii bu

ayetleri sO0yle agiklamaktadir:

“Allah Teala’nin insanlara, yiizlerini Mescid-i Haram ydniine ¢evirmeyi emretmesi,
sadece onun iizerinde delilleri aragtirma ile olmast akla uygundur. Istihsan ettikleriyle ya
da kalplerine dogan sey ile ya da Allah Teala’nin farz kildig1 delalet olmaksizin zihinlerine
dogan ile degil. Ciinkii Allah Teala, onlar1 basibos birakmadigini bildirmistir. Yine akla
uygundur ki; Allah Teala, Mescid-i Haram’in kendisi onlara goériinmedigi bir halde,
insanlarin yiizlerini Mescid-i Haram yoniine cevirmeyi emrediyorsa; onlar i¢in, onun
izerine delaleti arastirmayi amaglamaksizin istedikleri yere yiizlerini ¢evirme imkani

tanimamistir”.'?*

Gazzali de akil ve istihsan denkleminde su ifadelere yer verir: “Biz, kuskusuz,
istihsana uymakla emrolunmanin aklen miimkiin oldugu goriisiindeyiz. Hatta sayet seriat
‘vehimlerinize ilk gelen sey veya aklinizla giizel buldugunuz seyler ya da mesela siradan
insanlarin vehimlerine gelen seyler, Allah’in sizin hakkinizdaki hiikmiidiir’ bigiminde
varid olsaydi biz bunu da caiz goriirdiik. Fakat bu konudaki emir akli zaruret ve akli
inceleme yoluyla degil ancak nass yoluyla bilinebilir. Bu konuda miitevatir bir nass
bulunmadig1 gibi, haber-i vahid bigiminde bir nass da varid olmamustir. Isithsdnin, Allah’1n
hiikiimlerinin kaynaklaridan biri olarak kabul edilmesi, onun, Kitap, Siinnet ve Icma
mertebesine konulmasi ve haber-i vahide dayanilarak ispat olunamayacak bir ‘asil’ haline

getirilmesi demektir. Eger bir konuda delil yoksa o konunun kabul edilmemesi gerekir”.'**

Gazzali’nin bu ifadeleri onun, aklin ser’i bir delil olmadig1 hususunda Safii ile ayn1
kanaatlere sahip oldugunu gdostermektedir. Soyle ki; Safii’ye gore bir seyin kaynak
olabilmesi i¢in onun hakkinda bir nassin olmasi gerekir. Aklin ser’i bir delil olduguna dair
bir nass bulunmadigina gére akilla hiikiim verilemez. Iste Gazzali’nin, ‘bir konuda delil
yoksa o konunun kabul edilmemesi gerekiyor’ ifadeleri, Safii’nin diigiinceleriyle paralellik

arz etmektedir.

123 el-Bakara, 2/150.
124 Safii, el-Umm, IX, ss. 71-72.
125 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, I1, s. 468.
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2- istihsanin Belli Bir Kural Yoktur

Safii’ye gore istihsanin belli bir dlgiisii ve kayit altina alinmis bir kurali yoktur. Bu
baglamda Safii su degerlendirmelerde bulunur: “Goriildigi gibi, eger bir hakim ve miifti,
hakkinda haberin net bir ibaresinin ve de kiyasin olmadig1 bir olay hakkinda goriis belirtip
‘istihsan ediyorum’ derse; kesinlikle baskasina gore caiz olan bir seyi, onun tersini giizel
gordiigiinii iddia etmis olur. Bu durumda bir bolgede bulunan biitiin hakimler ve miiftiiler
kendi istihsanlarina gore hiikiim verirler. Neticede bir tek mesele i¢in bir¢cok hiikiim ve
fetva verilmis olur. Eger bu onlar i¢in caiz olursa, bizzat kendileri bunu ihmal etmis ve

kafalarina gore hiikiim vermis olurlar”.!6

Maverdi de Istihsanin belli bir kuralinin olmadigina isaret eden su ifadeleri
kullanmaktadir: “Herhangi bir dayanagi olmayan istihsdnla amel edildigi takdirde Oniine
gecilemeyecek ihtilaflar meydana gelir. ‘O Kur’an, Allah’tan baskas: tarafindan olsayd:

> 127

elbet icinde birbirini tutmayan bir¢ok (seyler) bulurlard: ayeti, istihsanda birgok

ihtilafin ~ olmasindan  dolayi, istthsdnin  Allah  katinda ~muteber olmadigini

gostermektedir”.!28

Safii’nin yukaridaki degerlendirmelerine bakildiginda; istihsdnin herhangi bir
kuralinin olmadig1 anlagilmaktadir. Safii’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla, birden ¢ok
fetvanin ve hiikmiin ortaya c¢ikmasinin sebebi, istihsanin belli bir kurali ve Ol¢listiniin
olmamasidir. Yine Safii’nin ibarelerine bakildiginda, bir tek meselede bir¢ok farkli hiikiim
ve fetva verilmesinin asil sebebi, istihsan prensibinin uygulanmasidir. Zira istihsdninhakki
batildan ayirabilecek bir dlgiisli yoktur. Eger her miiftiiniin, hakimin veya miictehidin nass
bulunmayan bir konuda istihsdn yapmasi caiz olsaydi bu durum, bir mesele hakkinda
bir¢ok hiikkmiin ortaya ¢ikmasina sebep olurdu. Bunlarin da bir kaidesi olmaz ve hak olan1

ortaya koyan bir 6lgiisii bulunmaz. Dolayisiyla dini hiikiimler bdyle yorumlanamaz.'*’

Ebu Zehra: “Kiyas da istihsan gibi olup bir meselede farkli hiikiimlerin ¢ikmasina
sebep olmaktadir, diye Safii’ye bir itiraz yapilamaz” der ve sebebini sOyle ifade eder:

“Kiyas’taki ihtilaf bu kadar énemli ve farkli degildir. Cilinkii hiikmii nassla bildirilen bir

126 Safif, el-Umm, IX, ss. 75-76.

127 en-Nisa, 4/82.

128 Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-imami’s-Safii, (Thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil
Ahmed Abdiilmevciid), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, X VI, s. 164.

129 ¢l-Buga, a.g.e., s. 138; Bahisin, a.g.e., s. 133.
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seyle, hakkinda nass bulunmayan bir sey arasindaki benzerlik vasfina ortak illete gore
kiyas yaparak hiikiim vermek, bu iki ayr1 meseleyi birbirine yaklastirmaktadir. Bunlarin
arasinda esas tutulmasi makul birtakim kaideler bulmak miimkiindiir. Halbuki istihsanda,
tizerinde ittifak edilmesi miimkiin bir kaide kurmaya, bir baglant1 ve 6l¢ii bulmaya imkan

yoktur”, 13

Sonug itibariyle istihsan ile amel etmek, hiikiim ve fetva alanlarinda biiyiik bir
karigiklik ve ihtilaf dogurur. Tek bir meselede ¢esitli hiikiimlerin ve fetvalarin ortaya

¢ikmasina sebep olur. !
3- istihsan Hz. Peygamber’in Yontemine Aykiridir

Hz. Peygamber (s.a.v) kendisine sorulan sorular karsisindaheva ve arzularina gore
cevap vermemistir. Hz. Peygamber kendisine mutlak surette uyuldugu icin, kendi
diisiincesine goére uygulamalarda bulunsaydi, Sahabe’nin tamami kosulsuz bir sekilde
bunlara uyardi. Fakat Hz. Peygamber, kendisine sorulan meseleler hakkinda Rabb’inden

kendisine vahiy gelmesini beklemistir.'*?

Safii, istihsdnin Hz. Peygamber’in yonteminin olmadigiyla ilgili ncelikle; “Insan
kendisinin basibos bwrakildigini mi saniyor?” 3% ayetini zikredip ayette gecen ‘siida
(basibos)’ kelimesinin, ‘emredilmeyen ve yasaklanmayan geyler’ anlamina geldigini ifade
etmektedir.!3* Safii daha sonra su ifadeleri kullanir: “Her kim emredilmedigi sey ile fetva
veya hiikiim verirse kendisini ‘siida’ lafzinin kapsamina koymus olur. Halbuki Allah Teala
kendisine, onu basibos birakmadigini bildirmistir. O kimse ‘istedigim sekilde sdylerim, bu
konuda ve genel metotta Kur’dn’in emrettiginin tersini iddia ediyorum’ demek
istemektedir. Bdylece peygamberlerin metoduna ve alimlerin kendilerinden rivayette
bulundugu toplulugun hiikmiiniin tamamina kars1 ¢ikmigtir”. Safii, “istihsanin Kur’an’a ve
Hz. Peygamber’in metoduna aykirt oldugunu nereden ¢ikariyorsun?” seklindeki itiraza

sOyle cevap verir:

130 Ebi Zehra, imam Safii, s. 282.

131 Muhammed Yusuf Musa, Tarihu’l-Fikhi’l-islami, (Trc. Ahmet Meylani), Arslan Yayimnlari, Istanbul,
1983, s. 406.

132 Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, s. 749; Bahisin, a.g.e., s. 133; Sener, a.g.e., s. 133.

133 el-Kiyame, 75/36.

134 Safii, el-Umm, IX, s. 68.
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“Allah Teala, Resulullah’a (s.a.v)’ye sOyle buyurmaktadir: “Rabbinden sana
vahyolunana uy”.'® Yine soyle buyurmustur: “(Sana su talimati verdik): Aralarinda
Allah’mn indirdigiyle hiikmet ve onlarin arzularina uyma’.'3° Ayrica birgiin Resulullah
(s.a.v)’e insanlar gelir, ashab-1 kehf ve baskalar1 hakkinda soru sorarlar. Resulullah (s.a.v)
‘size yarim bildirecegim’ der. Yani ‘Cebrail’e soracagim sonra size bildirecegim’ demek
istemistir. Bunun {izerine Allah Teala su ayeti indirir. “Allah’in dilemesine baglamadik¢a
(insallah demedikge) hichir sey icin “bunu yarin yapacagim’ deme”.®” Safii daha sonra
istihsanin gegersiz oldugunu, Hz. Peygamber’in fetva talebinde bulunan sahabilere, heniiz
ayet inmedigi icin bekleyip ayet indikten sonra onlar1 cagirarak haklarindaki hiikkmii

bildirdigini ayetlerle ispat etmeye ¢aligir.!?®

Bu baglamda Safii su 6rnegi verir: “Evs b. Samit’in karis1 Rasulullah (s.a.v)’e
gelerek kendisine zihar yaptigindan bahisle kocast Evs b. Samit’i sikdyet eder. '’
Rasulullah (s.a.v) kadina, Allah Teala su ayeti indirinceye kadar cevap vermez: ‘Kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikdyette bulunan kadwin soziinii Allah isitmistir
buyrulmaktadir.'*’ Bu érnekte goriildiigii iizere kadin Hz. Peygamber’e gelerek, kocasinin,
“bana anamin sirt1 gibisin, haramsin” demesini sikdyet ettiginde Hz. Peygamber istihsan
yaparak yani kendi goriisiine gore ona cevap vermemis bu konuda vahyin gelmesini

beklemistir.'*!

Safii’nin, Hz. Peygamber’in hiikiim vermeyip de vahyin inmesini bekledigine dair
verdigi ikinci 0rnek de sudur: Resulullah (s.a.v)’e Aclanl bir adam (Uveymir el-Aclani)
gelir ve karisina zina isnadinda bulunur. Rasulullah (s.a.v), “Bu konuda hakkinizda heniiz
bir sey inmedi” der ve vahyi bekler. Vahiy nazil olunca ikisini ¢agirir ve onlar, Kur’an’da

emredildigi sekilde lanetlesirler.'** Safii, bu olay: anlattiktan sonra, Hz. Peygamber’in

135 el-En’am, 6/106.

136 e]-Maide, 5/49.

137 el-Kehf, 18/23-24.

138 Safif, el-Umm, IX, s. 68.

139 Evs’in kanisinin sikyetiyle ilgili olarak su ayet ndzil olmustur: “Allah bir adamin icinde iki kalp
yaratmadi. Kendilerinden zihar yaptiginiz hamimlarmizi O, sizin analariniz (yerinde) tutmad: (g1 gibi)
eviatlarimizi da (0z) ogullarmmiz (gibi) tamimadi. Bu sizin agizlarimizdaki lafimizdwr. Allah, hakki soyle ve
O, (dogru) yolu gosterir”. (el-Ahzab, 33/4).

140 e]-Miicadele, 58/1.

141 Ebi Zehra, imam Safii, s. 281.

142 Uveymir’in durumuyla ilgili olarak su ayetler inmistir: “Eglerine zina isnat edip de kendilerinden baska
sahitleri olmayanlarin sahitligi, kendilerinin dogru séyleyenlerden olduguna Allah’t dért defa sahit
tutmasiyla olur. Besinci (sehddet)te eger yalancilardan ise Allahin ldnetinin kendisine olmasini diler.
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kendisine sorulan meselelerde kendi goriisiine gore hiikiim vermedigine dair su ayetleri de
aktarir: “Aralarinda Allah’n indirdigi ile hiikmet’'*, “Ey Dadvid! Biz seni yeryiiziinde
halife yaptik. O halde insanlar arasinda adaletle hiikmet”.'** Bu drnekte goriildiigii iizere
Hz. Peygamber kendi goriisiine gore istihsdn yaparak hiikiim vermemis, vahyi

beklemistir.'#

Safii’nin verdigi orneklerde goriildiigli iizere Hz. Peygamber (s.a.v), kendisine
sorulan sorular karsisinda kendi diisiincesine gore hareket etmeyip vahyi beklemistir. Eger
bir kimsenin istihsan ile hiikiim vermesi caiz olsaydi bunu Hz. Peygamber’in yapmasi daha
evla olur ve istihsanin gerektirdigine gore fetva verirdi. Fakat O, istihsan ile hiikkiim
vermeyip vahyi beklemistir. Oyleyse hicbir miictehidin istihsana gére hiikiim vermesi caiz
degildir. Miictehidin ancak baglayici bir delile dayanarak hiikiim vermesi gerekir.'*6Safii,
bu Orneklerin ardindan hakikatin Allah tarafindan ancak bir nass yoluyla bilindigini,
dolayistyla herhangi bir asla dayanmayan istihsanin gegersiz oldugunu su sozlerle dile
getirmektedir: “Hi¢ kimse hakikatin ne oldugunu bilmeden hak ile hiikmetmekle
emrolunmamigtir. Hak da ancak Allah Teala tarafindan nass yoluyla ya da ondan delalet
yoluyla bilinir. Allah Teald hakki, kendi kitabinda, sonra peygamberinin siinnetinde var
etmistir. Bir kiginin basina gelen hicbir olay yoktur ki Kur’an onun hiikmiinii nass ya da

delalet yoluyla gdstermemis olsun”.'4’

Safii, meshur Muaz hadisini 6rnek vererek hem istihsdnin Hz. Peygamber’in
yontemine aykiri1 olduguna hem de kiyasa dayanmaksizin rey yoluyla istihsan yapmanin
caiz olmadigina dikkat ¢ekmektedir; Hz. Peygamber (s.a.v) Muaz b. Cebel’i Yemen’e,
oranin halkina Kur’an’1 ve dini hiikiimleri 6gretmek ve aralarinda yargi gorevini ifa etmek

izere gonderirken, kendisine sOyle sormustur:
-Sana bir uyusmazlik getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?
-Allah’in Kitabi’ndakine gore.

-Allah’n Kitabi’nda yoksa?

Kocasimin yalancilardan olduguna Allah’1 dort defa sahit tutmasi, cezayi kadindan kaldirir. Besincisinde
kocast dogrulardan ise kendisinin Allah’in gazabina ugramasini diler”. (en-Nir, 23/6-9).

143el-Maide, 5/49.

144 Es-Sad, 38/26.

145 Ebfi Zehra, imam Safii, s. 281.

146 Ebfi Zehra, imam Safii, ss. 281-282.

197 Safii, el-Umm, IX, s. 69.
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-Allah Rasulii’niin Siinneti’ne gore.
-Allah Rasilii 'niin Stinneti'nde de bulamazsan?
-Re’yimle ictihad ederim ve vazge¢cmem.

Bu konusmayi1 naklettikten sonra Muaz sdyle demistir: “Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.v) eliyle gogsiime vurdu ve Allah Rasulii’niin elgisini, Allah’in ve
Rasiilii 'niin hosnut oldugu (cevaba) muvaffak kilan Allah’a hamd olsun” dedi.'*® Safii daha
sonra “Hakim hiikiim verirken ictihad ederse; bunun iizerine isabet ederse iki sevap alir,
hata ederse bir sevap alir’'® hadisini zikreder. Safii’ye goére hakimin yapmasi gereken
kiyas1 kullanarak ictihad etmesidir. Muaz b. Cebel de Kitap ve siinnet’te bulamadigi
takdirde ictihad edecegini ifade etmis, “giizel gordiiglime gore veya istedigim sekilde

2150

hiikiim veririm”'>" gibi ifadeler kullanmayarak istihsani gecersiz saymistir. Hz. Peygamber

de Muéz’1n verdigi cevaplardan hosnut olup bunlar1 onaylamistir.'>!

Diger taraftan Safii, istihsan yoluyla ictihadin caiz olabilecegine yukarida gecen iki
hadisi delil olarak gdstermek isteyenlerin olabilecegini farz ederek soyle der: “Hakimin
Kitap ve siinnet’ten baska bir seye dayanarak ictihad etmesinin caiz olmadigina delil nedir?
Halbuki Rastlullah (s.a.v), hakim mutlak olarak ictihad ederse diyor. Kitab’a ve siinnet’e
gore ictihad ederse demiyor. Hadiste Muaz da kendi re’yimle ictihad ederim diyor ve Hz.
Peygamber de bunu reddetmedigi gibi bu durumdan hosnut oluyor. Bunlara cevap olarak
soyle denir: Allah Teala soyle buyurmustur: “Allah’a ve Rasiilii ne itaat edin”'>?, “Kim o
Peygamber’e itaat ederse muhakkak Allah’a itaat etmistir”.'>® Bu ayetlerde gectigi {izere
Allah Teala, Insanlardankendisine ve Rasilii’ne itaat etmelerini emretmis ve onlar1 basibos

birakmamustir.!>

Safil daha sonra yukarida gegen iki ayeti sOyle tefsir ederek istihsani ciiriitmeye
calismaktadir: “Allah Teala, Raslli’ne ittiba etmemizi bizlere farz kildi. Kitap ve Siinnet

de asil olduguna gore bunlara uymak farzdir. Hz. Peygamber ‘ictihad’ kelimesini mutlak

148 Ebti Daviid, Akdiyye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3; Ibn Mace, Menasik, 38.

149 Buhari, I’tisim, 20,21; Miislim, Akdiye, 15; Eba Davud, Akdiye, 2; Nesai, Ahkam, 2, Kudat, 3; Ibn Mace,
Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 198, 204, 205.

150 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usal, I, s. 472.

151 Safif, el-Umm, IX, s. 73.

152 ¢]-Maide, 5/92.

133 en-Nisa, 4/80.

154 Safii, el-Umm, VI, s. 496.
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olarak kullanmistir. Fakat ictihad, kendi basina bir ‘asil’ olmayip baska bir asla bagh
olarak gecerlidir. O asil ise Kitap ve siinnet’tir. O halde bu iki asil varken miictehidin
bunlar1 birakip kendi nefsine uymasi caiz degildir. Iste istihsin da miictehidin, Kitap ve
stinnet’e bagli kalmaksizin kendi goriisiine goére ve kendi nefsine uyarak ictihad
etmesidir”.!> Safii’ye gore Kitap ve siinnet varken bunlara gore ictihad edilir. Bu iki asil
olmadigt zaman da bunlara kiyas yapilarak ictihad edilir. Safii, “bunu nereden

cikartyorsun?” gibi olasi bir soru karsisinda su 6rnekleri verir:

1- Kabe’yi gorebilen kisi ona yonelerek namaz kilar. Kabe’yi géremeyen ise ona
delaletlerle yonelir; ¢iinkii o asildir. Kébe’yi goremeyen kisi delaletlerebakarak ictihad
etmeyip de kendi nefsine gore hareket ederse hata etmis olur ve namazini tekrar iade eder.
Iste ictihad da bdyledir; kim Kitap ve siinnet’e gore ictihad ederse isabet eder. Kim de

bunlara dayanmaksizin ictihad ederse hataya diiser.

2- Abdullah ibn Ummi Mektim ama biriydi, o nedenle kendisine sabah ezani
vaktinin girdigi haber verilmeden ezan okumazdi. Eger bir asla dayanmaksizin ictihad
etmek caiz olsaydi, Abdullah Tbn Ummi Mektim’un kendisine haber verilmeden ezan
okumasi caiz olurdu. Fakat Ibn Mektum icin bir asla dayanarak ictihad etmek miimkiin
olmadigindan, baskasmin ona fecrin dogdugunu haber vermeden ictihad etmesi caiz
degildi.'¢

Safii, Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde sahabenin istihsdna gore hareket ettikleri

ve Hz. Peygamber’in de onlarin yaptigini onayladig iddia edilen su drnekleri vermektedir:

1- Hz. Peygamber, Sa’d b. Muaz’1t Benl Kurayza Yahudileri hakkinda hiikiim
verme hususunda hakem yapti. O da kendi goriisiiyle hiikiim verdi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber de, “onlar hakkinda Allah’in murad ettigi hiikmii yerine getirdin” diyerek onun
verdigi hiikkmii onaylamigtir. Burada Sa’d’in herhangi bir asla dayanmaksizin ictihad
ettigine delil vardir. Bu ictihadi da Hz. Peygamber’in dogrulugunu bildigi hilkkme uygun

diismiistiir.

2- Hz. Peygamber’in Ashab’indan bir grup, deniz kenarinda 6lii bir balik buldular

ve onun etinden yediler. Hz. Peygamber de onlarin bu yaptiklarin1 yadirgamadi, aksine

153 Safii, el-Umm, VII, ss. 496-497.
156 Safii, el-Umm, VII, ss. 497-498.
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hosuna gitti ve “yaninizda o baligin etinden var mi1?” diye sorarak bu hareketlerinin dogru
oldugunu anlatmak istedi. Bu Ornekte de sahabenin o giin 6li baligin etinden, kendi

goriislerine gore hareket ederek yediklerine delil vardir.!®’

Bu iki 6rnek gostermektedir ki eger istihsan yoluyla, kendi goriisiiyle hitkmetmek
yasak olsaydi, Hz. Peygamber, Sa’d b. Muaz’1 hakem yapmazdi. Ayni sekilde 6lii baliktan

yiyenleri de tasvib etmezdi.'*®

Safii bu 6rnekleri verdikten sonra, bu yorumlan ciiriitmek i¢in su ifadeleri kullanir:
“Sayet, Hz. Peygamber, Benl Kurayza Yahudileri hakkinda hiikiim vermek tizere Sa’d b.
Muaéz’1 tayin etti o da kendi goriisiiyle hiikiim verdi. Yine sahdbe’nin, denizin attig1 6lii
baligin etinden yemesi iizerine Hz. Peygamber onlara, ‘yaninizda o baligin etinden var
m1?’ diyerek bu davraniglarin1 onaylamistir denirse, onlara soyle denir: Hz. Peygamber,
Sa’d’mm ve olii baligin etinden yiyen sahabilerin yaptig1 hareketi dogru buldugu i¢in
onaylamigtir. Hz. Peygamber’in bunu caiz gormesi, dogru bulmasindandir, onlarin
ictihadinin isabetli olmasindandir. Kitap ve siinnetten bir asla dayanmayan goriis, isabet de
edebilir, hata da edebilir. Insanlar da ancak Allah’a ve O’nun giinahlardan korudugu
Rastli’niin slinnetine uymakla emrolunmusglardir. Zira Allah Teala sdyle buyurmustur;
“Muhakkak ki sen dosdogru bir yol iizeresin”.'> Fakat hi¢ kimse goriislerinde hata da
isabet de edenlere uymakla emrolunmamustir.'®® Safii’nin ifadelerinin anlami sudur: Hz.
Peygamber onlarin ictihadini caiz gordii, ¢iinkii dogruydu. Yoksa bu durum, Kitap ve

siinnetten bir asla dayanmayan bir ictihada cevaz verdigi anlamina gelmiyordu.'®!

Istihsan ile hiikiim vermek Hz. Peygamber’in ydntemine aykiri oldugu gibi
Sahabe’nin yontemine de aykiridir. Onlar, bir mesele karsisinda ya bir nassla ya da bunlara
kiyas yaparak hiikiim verirlerdi. Thramli kisinin avlanmasi durumunda, ceza olarak
oldiirdiigli hayvanin denginin belirlenmesinde kiyas yontemini kullanmiglar kendi
goriislerine ve istihsanlarina gorehareket etmemislerdir.'®> Bu konudaki ayet soyledir: “Ey
iman edenler! Ihramli iken av hayvamni éldiirmeyin. Iginizden kim onu kasden oldiiriirse

oldiirdiigii hayvamn dengi (ona) cezadir. (Buna) Ka’be’ye varacak bir kurban olmak iizere

157 Safii, el-Umm, VII, s. 500.

158 Ebi Zehra, imam Safii, s. 284.
159 e5-Siira, 42/52.

160 Safii, el-Umm, VI, s. 502.

161 Ebfi Zehra, imam Safii, s. 285.
162 ¢]-Buga, a.g.c., s. 137.
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icinizden adalet sahibi iki kigi hitkmeder (6ldiiriilen avin dengini takdir eder)”.'®® Safii,
hayvanlarin  birbirlerine denk olamamasinin akla uygun oldugunu belirtir ve
sahabenindldiiriilen hayvanin dengini belirlerken, avda mutlaka hayvanlar arasinda ona

benzeyenin en uygunuyla hiikiim verdiklerini ifade eder.'®

Gazzali de sahabenin karsi karsiya kaldiklari problemlerde istihsana gore
hiikmetmediklerini su ciimlelerle dile getirir: “Sahabe, delilsiz ve mesnetsiz hiikiim
vermemeyi giizel bulma (istithsdn) hususunda icma etmislerdir. Ciinkii sahabe, pek cok
olayla karsilagmalarina ragmen zahir ifadelere ve benzerliklere tutunmuslar ve iglerinden
hi¢ birisi, ‘ben, giizel buldugum igin sdyle soyle hilkmettim’ dememistir. Zaten bdyle bir
sey demis olsaydi, diger sahabiler ona siddetle kars1 ¢ikarlar ve ‘sen kimsin ki, yaptigin
istihsan hiikiim olsun ve sen bizim i¢in hiikiim vaz’ edesin’ derlerdi. Yine Muaz b. Cebel
Yemen’e gonderildiginde, ‘Ben istihsdnda bulunurum’ dememistir, tam tersine sadece

Kitap, siinnet ve ictihad1 zikretmistir”.!%

Safii, yukaridaki yorumlarinin akabinde miictehidin nasil bir yontem izlemesi
gerektigini soyle ifade eder: “Onlara diigen, ictihad imkéan1 oldukga ictihad etmektir. Allah
Teéala’ nin biitlin emirleri ve bunun benzerleri, kiyasin miibah oldugunu ve bunun tersi olan
istihsan ile amel etmekten kacinilmasi gerektigini gosterir. Clinkii her kim, bir delalet ile

Allah’in emrini isterse, hig siiphesiz o, kendisine farz kilinmis yolu istemis olur”.!6®

Hz. Peygamber (s.a.v) sahdbenin, kendisinin giyabinda yaptiklar istihsanlar1 hog
karsilamamistir. Seriyyelere gonderdigi sahabeden Allah’a, Rasilii'ne ve baslarindaki
komutanlara itaat etmelerini emretmistir. Hz. Peygamber, bazi seriyyelerde sahdbeden
bazilarin yaptiklarini hos karsilamamustir. Bir keresinde kili¢ gdlgesinde Miisliiman olan
birini, 6lim korkusuyla Miisliman oldugu gerekcesiyle Oldiirmeleri {izerine yanlis
yaptiklarim1 ifade ederek, onlara kizmistir. Yine bir defasinda bir agaca sigiman adanu

yakmalarmi hos karsilamamis ve onlara kizmustir. '7 Eger nassa veya kiyasa

163 e]-Maide, 5/95.

164 Safif, el-Umm, IX, s. 72.

165 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usal, II, ss. 471-472.
166 Safif, el-Umm, IX, ss. 72-73.

167 Safii, el-Umm, VI, ss. 500-502.
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dayanmaksizin istihsan yoluyla ictihad caiz olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v) sahabenin

yaptig1 bu davramslar1 kotii goriip onlara kizmazd.'6®

4- istihsan Ser’i Delillere Kars: citkmadir

Imam Safii’ye gére ser’i hiikiimlere dair bilginin kaynaklar1 gesitli tabakalardan

olusmaktadir. Safii el-Umm’de bunlar1 sdyle siralamaktadir:

1- Kitap ve sabit oldugu bilinen siinnet. (Safil burada siinneti Kitap’la ayni

derecede bir ‘nass’ olarak gormektedir).
2- Kitap ve siinnette ¢oziimii bulunamayan meselelerde icma.
3- Sahabenin, ihtilaf ettiklerine dair bilgimizin bulunmadig1 sézleri.
4- Sahabenin ihtilafli s6zleri (baska sozlere tercih edilir).

5- Kiyasi kullanarak bu tabakalardan bazilarma kiyas yapmak. Fakat Kitap ve

siinnet mevcut oldugu halde, bunlardan baskasma basvurulmaz.'®

Gortildiigi iizere Safii, herhangi ser’i bir problemin ¢ézliimiinde miimkiin oldugu
kadar nasslara bagl kalmay1 tercih etmistir. Fakat daha 6nce deginildigi iizere Safii, bu
sayilanlarin disinda Isldm’in ruhuna aykiri olmayan maslahatlari da genel olarak delil
kabul etmis, bunlarin diginda kalan uygulamalarin keyfilige kap1 aralamasindan endise
duymustur. Istihsin yontemi de yukarida gecen nasslarin disinda kaldigindan, istihsanla
hiikmedilmesi durumunda adeta bu nasslara kars1 ¢ikma s6z konusu olur. Diger taraftan
Imam Safii’nin kullandig1 pek ¢ok ibare onun istihsan aslinda ‘ser’? delillere kars1 ¢ikma’
olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir. Safii, ‘babu ibtali’l-istihsan’ boliimiiniin hemen
basinda istihsanin ger’l deliller igerisinde yer almadigini ve istihsanla hiikkmetmenin caiz
olmadigin1 su ifadelerle dile getirir: “Soyledigim ve sOylemedigim, soyledigim ile
yetinerek sOylemedigim seylerle beraber, Rasulullah’in hiikkmii ve miisliimanlarin hiikmii
olarak biitlin zikrettiklerim gosteriyor ki, hakim ve miiftii olmaya ehil olan kimsenin, ancak
baglayici bir delille hiikmetmesi ve fetva vermesi caiz olur. Bu da Kitap, siinnet veya ilim
ehlinin ihtilaf etmeksizin sdyledigi veya bunlarm bir kismina kiyastir. Istihsan ile hiikiim

ve fetva vermek caiz degildir. Zira istihsan baglayici ve bu manalardan bir degildir”.!”® Su

168 Ebfi Zehrd, Imam Safii, s. 282.
19 Safii, el-Umm, VIIL, s. 764.
170 Safii, el-Umm, IX, ss. 67-68.
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climleler onun istihsam1 ser’i delillere karsi ¢ikma olarak kabul ettigini acikca
gostermektedir: “O kimse kendisini, ‘istedigim sekilde sOylerim, bu konuda ve genel
metotta Kur’an’mn nazil oldugunun tersini iddia ediyorum’ demektedir”.!”! Ayrica Safii,
“Bugiin sizin dininizi kemale erdirdim. Uzerinizdeki nimetimi tamamladim ve sizin icin din

» 172 ayetini delil getirerek IslAm dininin mevcut nasslarmnin

olarak Islam’1 begendim
problemlerin ¢oziimiine yetece§ini iddia edip istihsdn ile amel etmenin Oniini

kapatmustir.!”?

Imam Safii’ye gére Hz. Peygamber (s.a.v) vahiy olmadan bir seyi asla farz
kilmamustir. Safil, Hz. Peygamber’in slinnetinin vahiy oldugu goriisiindedir. Safii,
Abdulaziz b. Muhammed-Amr b. Ebi Amr-Muttalib b. Hanteb tarikiyle Hz. Peygamber
(s.a.v)’nin soyle buyurdugunu nakleder: “Allah’in size emrettigi hicbir seyi birakmadim,
onu mutlaka size emrettim, yine sizi alikoydugu hicbir seyi birakmadim, sizi ondan
mutlaka alikoydum. Ruhu’l-Emin kalbime sunu koydu ki, hicbir insan rizkini
tamamlamadan &lmeyecektir. Oyleyse rizkimz giizel yollarla arayiniz”.!’ Bu hadis, Hz.
Peygamber’in dinin biitiinlinii beyan ettigini, Allah’in emrettigi ve yasakladigi seylerin
hepsini aktardigin1  gostermektedir. Boylelikle insanlarin dinde kendi goriislerine
dayanarak hiikiim veremeyecegini, zira onda insanlarin hiikmiine birakilmis bir alanin
olmadigini anlatmak istemistir.!”> O halde Ser’i delillerle her sey ortaya konmusken

istihsdna meyletmek, bu delillere kars1 ¢ikma anlami tagimaktadir.

Safii, baglayici bir nassa dayanmaksizin veya bu baglayici nassa kiyas yapilmadan
hiikiim verilemeyecegi kanaatindedir. Bunlarin yok sayilarak hiikiim verilmesi durumunda
bu davranisin, “onunla emrolunmadiysam da hoslandigimi yaparim” anlamina geldigini
ifade etmektedir.!”® Iste bu ciimleler, bir konuda nass bulundugu halde kisinin hoslandigin

yani istihsan ettigini uygulamasi onun bu nasslara karsi ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Bilindigi iizere Imam Safii kiyas mefhumuna ¢ok biiyiik bir 6nem atfetmektedir.
Safii, miictehidin ictihad ederken mutlaka kiyas yaparak ictithadda bulunmasi gerektigi

kanaatindedir. Bununla aldkali olarak kiyasin terk edilmesine siddetle karsi ¢ikmakta ve

171 Safif, el-Umm, IX, s. 68.

172 e]-Maide, 5/3.

173 Safif, el-Umm, IX, s. 57.

174 Safii, el-Umm, IX, s. 70.

175 Ebfi Zehra, imam Safii, s. 280.
176 Safii, el-Umm, IX, s. 73.
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sOyle diisiinmektedir: “Eger siz, kiyasi birakmanin ve hatiriniza gelen, zihinlerinize
geliveren ve kulaklarimiza giizel gelen sey ile hiikiim vermenin sizin i¢in caiz oldugunu
iddia ederseniz, Kitap’tan, siinnetten agikladigimiz ve icmanin gosterdigi ile ‘herkese
ancak ve ancak ilim ile konusmak vardir’ seklinde, size kesin cevap verilir”.!”” Safii kiyasi,
Kitap, siinnet ve icmanin yaninda dordiincii bir delil olarak gordiigiinden burada, kiyasi
terk edip istihsanla hiikiim vermenin caiz olmasimi ser’l delillere karsi ¢ikma olarak

gormektedir.

Safii daha sonra bununla ilgili su 6rnekleri vermektedir: “Eger giinlin piyasasini
bilen bir kisi gelip ‘bunu, kendisi disinda satin alinan bir malla mukayese ettigimde ve
gectigi sekilde fiyat bictigimde, o malin kusuru bana su kadar iizerine kiyas etmemi
gerektirdi, fakat ben bundan bagkasini istihsan ediyorum’ derse, hakimin onun istihsan
ettigini kabul etmesi helal degildir”. Safii ikinci 6rnege s0yle devam eder: “Ayni durum
fasid mehir ile gerdege girmis kadin i¢cin de gecerlidir. Kadmin giizelliginde, mal
varhi@inda, iffetliliginde, gencliginde, zekadsinda ve hayasinda dengi olan kadinlarin
mehrinin ne kadar oldugu sorulur. Eger ‘kadinin emsalinin mehri yiiz dinardir, fakat bir
dirhem arttirmay1 ya da eksiltmeyi istihsan ediyoruz’ denirse, bu helal olmaz. ‘Arttirmay1
ya da eksiltmeyi istihsan ediyorum’ diyene, ‘ bu ne senin hakkindir ne de benim

hakkimdir. Kocaya mehr-i misil diiser’ seklinde cevap verilir”.!”®

Yukaridaki orneklerde goriildiigli lizere Safii bizzat ‘istihsan’ kelimesini birkag
defa kullanarak onun aslinda indi bir goriis, heva ve hevese gore hareket etmek oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica kiyasin ser’l bir delil olmasi hasebiyle, kisinin kiyasi birakip

istihsanla hitkmetmesini ser’1 delillere kars1 ¢ikma olarak degerlendirdigi sOylenebilir.

5- istihsan Yapan (Yeni Bir) Seriat Koymus Olur

Imam Safii’nin mevcut eserlerine bakildiginda, Safii’ye atfedilen, “istihsan yapan
(yeni bir) seriat koymus olur” soziine rastlanmamistir. Fakat basta Safil mezhebi

ustlciilerinin eserlerinde olmak iizere, hemen hemen biitiin ustl eserlerinin istihsan

77 Safi, el-Umm, IX, ss. 74-75.
178 Safii, el-Umm, IX, s. 75.
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boliimiinde, “istihsdn yapan (yeni bir) seriat koymus olur”!”

ifadesi, Safii’ye nisbet
edilerek nakledilmektedir. Boyle bir ifade Safii’nin eserlerinde gegcmemekle beraber, bu
sekilde formiile edilebilecek ibareler bulunmaktadir. Yani Safii’nin, lafiz olarak degil de

ayn1 anlamda baz1 so6zleri bulunmaktadir.'®°

Safii, el-Umm’iin ‘Kitabii’l-Akdiyye’ béliimiinde, bir kad: (hakim)de bulunmasi
gereken ilmi yeterlilikten bahsederken onun daima Allah’in Kitabin1 ve Rasilii’niin
siinnetini iyi bilen kisilerle istisare etmesi gerektigini ifade etmektadir. '®! Safii, bu
baglamda ortaya ¢ikan bir problemi ¢ézmede hiikiim kaynaklarinin Kitap, Siinnet, icma ve
Kiyas oldugunu belirttikten sonra yukarida kendisine nisbet edilen séze kaynaklik eden su
ifadeleri kullanir: “Bir kimse belirttigimiz deliller disinda ‘ben istihsan ediyorum’ diyerek,
kendisi i¢in istihsan yapmay1 caiz goriirse, aslinda o kimse, dinde kendisi i¢in (yeni bir)
seriat (hukuk) koymay1 caiz gormiis demektir”.!8? Maverdi ise Safii’nin bu ifadelerini daha
acik bir sekilde soyle ifade eder: “(Miictehid veya hakimin) kiyas diginda istihsana
basvurmasi caiz degildir. Bu ona caiz olursa, o zaman onun dinde hiikiim koymas1 da caiz
olmus demektir”.'®>* Maverdi daha sonra, delile dayali ve aklin hos karsiladig: istihsanin
hiiccet oldugunu ve bununla amel etmenin vacip oldugunu, bdyle olmayan istihsanin ise

batil oldugunu ve ser’1 hiikiimlerde hiiccet olamayacagini ifade eder.'®*

Safii’nin yukarida gegen soOzlerini biraz agmak gerekirse, “istithsan yapryorum”
diyen kisi, Kitab1, Siinneti ve Icmay1 bir tarafa birakarak, din iginde yeni bir din icat etmis
olur. Boyle bir kisi kendi istihsanindan (goriisiinden), ilim ve akil agisindan daha giizel bir
goriisti asla kabul etmeyecegini ve ebediyen sadece kendi bildigi ile hareket edecegini

iddia etmis olur.'®®

Safii’nin su ifadeleri de, kendisine nisbet edilen sozle benzerlik arz etmektedir:

“Her kim ‘Allah’in emrine ve de Rasulullah (s.a.v.)’in emrine dayanmaksizin istihsan

179 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usil, 11, s. 467; Razi, el-Mahsiil fi Usiili’l-Fikih, (Thk. Taha Cabir el-
Alvani), Miiessesetii’r-Risale, y.y., t.y., VI, s. 123; Amidi, a.g.e., IV, s. 191; Taciiddin Abdiilvahhab b.
Ali es-Siibki, Cem’w’l-Cevami’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 110; Karafi, a.g.e., IX, s.
4026; Zerkesi, a.g.e., VI, s. 87; Sa’ban, a.g.c., s. 181; Zuhayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikih, s. 90; Feyzullah,
a.g.e.,s. 76.

180 pekcan, a.g.m., s. 164.

181 Safif, el-Umm, VII, s. 504.

182 Safif, el-Umm, VII, s. 504.

183 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X VI, s. 163.

184 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X VI, s. 163.

185 Arslan, a.g.e., s. 287.
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ediyorum’ derse; sOyledigi ne Allah tarafindan ne de Resulullah (s.a.v) tarafindan kabul
edilir. Ayrica sdyledigi ile ne Allah Teala’nin hiikkmiinii ne de Resulullah (s.a.v.)’nin
hiikmiinii aramistir. Bunu sdyleyenin yanlis yaptigir apaciktir. Soyle ki; bunu sdyleyen
‘emredilmedigim ve alikonulmadigim sey ile ve de emrolunduguma ve alikonulduguma bir
ornek de olmaksizin konusuyor ve amel ediyorum’ demektedir. Halbuki Allah Teala, onun
soylediginin tersine hiikmetmis ve herkesi sadece ve sadece kul olarak var etmigtir”.!8¢
Safii bu climleleriyle, istihsanin Allah’in hiikmettiginden ayri1 ve miistakil bir hiikiim
oldugunu kabul etmektedir. Zira bu durumda Allah’in hiikkmettigini bir kenara birakip

kendi bagina hiikiim koyma s6z konusudur. Safii, “Allah herkesi sadece kul olarak var etti”

ifadesiyle yegane kanun koyucunun Allah oldugunu vurgulamistir.

Yine Safii’nin kullandig1 su sert ifadeler, kendisine nisbet edilen sozle paralellik arz
etmektedir: “Kim kendi goriisliyle ictihad ederken herhangi bir asla dayanmaksizin
istihsanda bulunursa, o kisi, kendisinden hata sadir olan birine uyulmasini emretmis ve
kendisini; Allah’mn, uymamizi farz kildig1 Rasdlullah’in yerine koymus olur”.'¥” Safii,
boyle davranan birisi hakkinda devlet bagskaninin yapmasi gerekeni su ciimlelerle ifade
eder: “Béyle yapan kisi, akli basinda ve ne dedigini bilen biri ise Imam’mn onu engellemesi
gerektigi goriisiindeyim. Fakat cahil ve ne dedigini bilmeyen biri ise, bu kisi soylediginden

doniinceye kadar ona egitim verilir”.'®8

Safii’ye nisbet edilen, “istihsan yapan (yeni bir) seriat koymus olur” s6zii hakkinda
Ibnii’1-Hacib (6. 571/1369), Safii’nin muradmin su oldugunu sdyler: “Kim ser’i bir konuda
delillere dayanmaksizin kendi goriisiine gore hiikiim verirse o kisi, Allah’in mesru kildigi
delillere dayanmadan hiikiim verdigi i¢in, kendini asil hiikiim koyucu olan Allah’n yerine
koymus olur”.'®® Zerkesi bu sdz icin, “Safii’nin giizel ifadelerindendir” demektedir.!*
Riyani de bu sozii yorumlarken “kisinin, Hz. Peygamber’in seriatinin disinda kendisi

99191

tarafindan bir seriat koymasi demektir”"”" ifadelerini kullanir. Zekiyiiddin Sa’ban ise bu

s6ziin manasinin su oldugunu sdyler: “Istihsan yolu ile hiikiim koyan kimse kendiliginden

186 Safif, el-Umm, IX, s. 73.

187 Safif, el-Umm, VII, s. 502.

188 Safif, el-Umm, VII, s. 502.

189 Cemaliiddin Omer b. Eba Bekr Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Su’dl ve’l-Emel fi ilmeyi’l-Usiil
ve’l-Cedel, (Thk. Nezir Hamadi), Daru ibn Hazm, Beyrut, 2006, 11, s. 1193.

190 Zerkesi, a.g.e., V1, s. 87.

Yl Karfl, a.g.e., IX, s. 4026
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(delilsiz olarak) din vaz’etmis olur. Bu ise caiz degildir. Zira bu yetki Allah’indir; O,
gorevlendirdigi elgiler vasitasi ile ilahi kanunlarini bildirir”.!*> Daha sonra Safii’nin, furfi-1
fikihta istihsan1 kullandigim Srneklerle ispat etmeye calisir ve su ifadeleri kullamir: “Imam
Safii’nin istihsana kars1 ¢ikmasini ve ‘istihsan yapan (yeni bir) seriat koymus olur’ soziinii,
istihsani hiiccet kabul edenlerin anladig1 anlamdaki istihsan olarak degil, bir baska anlamda
yorumlamak gerekiyor. Bu da ser’l bir delile dayanmaksizin sahsi arzuya ve siibjektif
miildhazalara gore hiikiim vermektir. Stiphesiz bu anlamda istihsan herkese gore batildir;
degil bilyiik Islam hukukgularmm, herhangi bir miislimanin dahi bdyle bir tutumu

kabullenecegi diisiiniilemez”.!*?

Ciiveyni (0. 478/1084), et-Telhis adl1 eserinde Safii’ye atfedilen bu s6z hakkinda su
degerlendirmede bulunur: “Alimlerin ¢ogunlugu, delillerin arastirilimasi, hiikiimlerin bu
delillere dayandirilmasi gerektigi goriisiindeler. Herhangi bir delile ve kurala dayanmayan
istihsanin ise gegersiz olduguna hiikmetmislerdir”. Ciiveyni daha sonra Malik ve Safii’nin
bu goriiste oldugunu hatta Safii’nin, “kim istihsan yaparsa, sanki (yeni bir) seriat koymus

olur (men istahsene fe keennema yuserriu fi’d-din)”, dedigini nakleder.'*

Tbnii’s-Siibki (6. 771/1371) el-Esbah ve’'n-Nezdir isimli eserinde bu s6z hakkinda
soyle ifadeler kullanir: “Istihsan1 EbGi Hanife kabul etmistir. Eski ve yeni birgok alim ona
siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Sika kimselerin kendisinden nakline gore Safii, ‘istihsdn yapan
(yeni bir) seriat koymus olur’ demistir”. Ibnii’s-Siibki daha sonra, onun bu meshur sdziine
bizzat “kendisinin ifadesi olarak™ rastlamadigini fakat eserlerinde bu manaya gelen ifadeler
kullandigim da sozlerine eklemektedir.!® Ibnii’s-Siibki, Cem 'u’l-Cevami’de de istihsana
bakisin1 ortaya koyarken su ifadeleri kullanir: “Hanefilerin istihsdn konusunda yaptiklari
izahlara bakilirsa, bu konuda biitiin alimler arasinda ittifak vardir. Ancak lizerinde ihtilaf
edilen, dayanaktan yoksun, arzu ve isteklere gore goriis belirtmek anlaminda bir
istihsandan soz edilecek olursa, bu durumdaistihsan yapan kendiliginden hiikiim koymus

olur. Safii’nin kars1 ¢iktig1 isithsdn da bu tiir istihsandir”.'*® Gériildiigii iizere Siibki,

192 Sa’ban, a.g.e., s. 181.

193 Sa’bén, a.g.e., ss. 193-194.

19 imamii’l-Harameyn Eb’l-Meali el-Ciiveyni, Kitabii’t-Telhis fi Usali’l-Fikih, (Thk. Abdullah C. en-
Neybali-S. Ahmed el-Omeri), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 1996, 111, s. 310.

195 [bnii’s-Siibki, el-Esbah ve’n-Nezair, (Thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid- Ali Muhammed Avd), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1991, 11, s. 194.

196 Tbhnii’s-Siibki, Cem’u’l-Cevami’, s. 110.
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Safii’ye atfedilen s6ziin, ona ait olup olmadigini tam olarak bilmedigini ifade etmektedir.
Fakat kendisi de o s6ze benzer bir ibare olan ‘istihsan yapan kendiliginden hiikiim koymus

olur’ ifadesini kullanarak Safii’nin asil kars1 ¢iktig1 istihsan tiiriinii belirtmistir.

Mustafa Dib el-Buga da Safii’ye atfedilen bu s6ziin ona ait olup olmadigi1 konusuna
girmeden bunu naklederek, bu s6ziin dogru oldugunu, istihsdnin Allah’a ve Rasulii’ne
karst gelmek oldugunu, dolayisiyla isthsanla hiikmetmenin caiz olmadigimi ifade eder.
Fakat Safii’nin kastettigi, istthsdnin lafzl manasi oldugunu su ciimlelerle dile getirir:
“Safii’nin bu soziiyle kastettigi isitihsan; herhangi bir kurala ve delile dayanmayip kisinin
kendi heva ve hevesine gore hilkmetmesidir. Bu s6z, Hanefl ve Malikilerin kullandig:
delile dayali olan terim anlamdaki istihsan i¢in gecerli degildir. Nitekim istihsanin
cesitlerinde goriildiigii lizere bu fakihler istihsdnda bulunurken mutlaka bir delile

dayanmglardir”.'"’

Sonu¢ olarak Safii’nin hicbir eserinde kendisine nisbet edilen bu soze
rastlanmamistir. Safil, bu sozii sOylememekle beraber anlam olarak benzesen baska
ifadelerinden de anlasilacag1 lizere Safii istihsdna siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte delillere dayanmayan istihsani, kimin yaptig1 veya karsi ¢iktig1 istihsdndan

Hanefileri kastedip kastetmedigi hususunda kendisinin bir agiklamasi bulunmamaktadir.'*®

I1I- IMAM SAFiT’NiN FURU-I FIKIHTA iSTIHSANI KULLANDIGI
IDDIASI

Yukarida imam Safii’nin ustl-1 fikth ve furG-1 fikih alanlarindaki gériislerini en
kapsamli bir sekilde ele alan iki eseri er-Risale ve el-Umm’de, Safii’nin istihsina

yaklasimi detayli bir sekilde incelenmistir. Bu eserlerde Safii istihsan icin, “Istihsan ancak

99199

telezziizdiir”'™ ve “Bir kimse belirttigimiz deliller disinda ‘ben istihsan ediyorum’ diyerek,

kendisi i¢in istihsan yapmay1 caiz goriirse, aslinda o kimse, dinde kendisi i¢in (yeni bir)

95200

seriat (hukuk) koymay1 caiz gormiis demektir”=™, gibi ¢ok sert ifadeler kullanmistir. Safii,

197 el-Buga, a.g.e., ss. 139-140.
198 pekcan, a.g.m., s. 165.

199 Safif, er-Riséle, s. 507.

200 Safif, el-Umm, VII, s. 504.
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istihsanin batil oldugunu ortaya koymaya g¢alisirken Kitap, siinnet ve icma gibi ittifak

edilen delillere dayanmaya ve konuyu bu deliller 1s181inda izah etmeye ¢alismistir.

Imam Safii’nin istihsan i¢in kullandig1 bu sert ifadelere ve bu delillere dayanarak
istihsdn1 reddetmesine ragmen onun furl-1 fikihta istihsani kullandig1 iddia edilmistir.
Fakat bu boliimde, Safii’nin istihsana gore hiikkmettigi iddia edilen bazi furi meseleler, ayr1
basliklar halinde incelenecegi {izere Safii, ‘istihsan’ kelimesini kullanirken mutlaka bir
delile dayanarak bu kelimeyi kullandigi goriilecektir. Bu konuda Serahsi, Safii’nin:
“Mut’anin otuz dirhem olmasini giizel buluyorum (estahsinu)”, dedigini naklettikten sonra,
“Burada goriiyoruz ki Safil istihsdna karsi ¢ikmamustir” ifadelerini kullanarak bunu
kanitlamaya ¢alismistir.”! Pezdevi, Safii’nin istihsan1 kullandigin1 onun bazi kitaplarinda
“(estahibbu) bunu sevimli buluyorum” ifadelerinden anlasildigin1 sdyler. Pezdevi daha
sonra su ifadeleri kullanmaktadir:*“Bazilari, Hanefilerin yaptig1 istihsdnlarin mahiyetini
bilmedikleri i¢in bunlara karsi c¢ikmuglar. Fakat Hanefilerin kullandig1 istihsanin
anlasilmas1 durumunda herhangi bir tartisma meydana gelmez. Zira Hanefiler, istihsanla
amel ederken heva ve hevese uyarak delilleri terk etmemislerdir”.2°? Zekiyiiddin Sa’ban,
Safii’ye nisbet edilen “istihsan yapan (yeni bir) seriat koymus olur” soziinii kullanmakla
beraber, Safii’nin kullandig1 bazi ifadelere dayanarak onun istihsan delilini kullandigim
iddia eder ve su ifadeleri kullanir: “Istihsana kars1 ¢ikmis olan ve bu hususta cok sert
ifadeler kullanan Imam Safii’nin kendisinin de baz1 meselelerde istihsana gore hiikmettigi

goriilmektedir”. 2%

Safii’nin furt-1 fikihta istihsani kullandigini iddia edenler aslinda Safii ile onun
karsitlarinin  isithsan  etrafinda meydana gelen miinakasalarin1  uzlastirmay1
amaglamiglardir. Zira Safii karsitlari, onun istihsam1 kullandigina dair 6rnekler verdikten
sonra asil tartigmanin isimlendirmeye dayali oldugunu vurgulamaktadir.?**Safii alimler ise
genel olarak, Safii’nin istihsan kelimesini sozlik anlamiyla kullandigini, terim anlamini
higbir sekilde kullanmadigini dile getirerek bu iddialar1 reddetmisler.?’® Mesela Razi,

“Arkadaglarimiz istihsani red konusunda ittifak halindedirler” ifadelerini kullanir ve

201 Serahsi, Usiil, 11, s. 207.

202 Byhari, a.g.e., IV, ss. 17-18.

203 Sa’ban, a.g.e., s. 193.

204 Serahsi, Usiil, 11, ss. 207-208; Buhari, a.g.e., IV, ss. 17-18; Ozdemir, a.g.e., s. 100-101.

205 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, II, s. 470; Razi, el-Mahsidl, VI, ss. 126-127; ibnii’s-Siibki,
Cem’u’l-Cevami’, s. 120; Zerkesi, a.g.e., VI, s. 96.

73



istihsdn hususunda meydana gelen ihtilafin lafzi manada olmayip 1stilahi anlamda
oldugunu dile getirir. Razi daha sonra istthsanin lafzi manasinda ihtilafin meydana
gelmesinin miimkiin olmadigin1 Kur’an-1 Kerim’den, siinnetten ve miictehid imamlarin
sozlerinden drnekler vererek kanitlamaya calisir.?® Razi bu konuda sdzlerini noktalarken
istihsanin batil oldugunu gdsteren su ifadeleri kullanir: “Istihsina gore hiikiim vermenin

batil oldugu ortaya ¢ikmustir”. 207

Safit’nin fur(i-1 fikihta istihsdni kullandigin1 iddia edenler onun istihsdn1 hangi
meselelerde kullandigim1 detayina inmeden aktarirlar. Bu konuda en kapsamli ¢alisma
Zerkesi’nin eserinde goriilmektedir. Zerkesi, “Safii’nin Istihsdnda Bulunmasi ve Bundan
Maksad1”?® ad1 altinda miistakil bir baslik agarakkonuyu detaylh bir sekilde izah eder.
Zerkesi, Safil’nin istihsani kullandig1 iddia edilen meseleleri siralar daha sonra bunlarla
ilgili yorumlarini serdeder. Bu baglamda Zerkesi, ibnii’l-Kass’m sdyle dedigini nakleder:

Imam Safii sadece ii¢ yerde istihsina gore hiikiim vermistir:
1- Mut’anin otuz dirhem olmasini giizel buluyorum (estahsinu).

2- Baz1 hakimlerin Mushaf-1 Serif (Kur’an-1 Kerim) iizerine yemin ettirdiklerini
gbrdiim. Bu giizel bir seydir (hasenun).

3- Sufa siiresinin ii¢ giin olmasin1 giizel buluyorum (estahsinu).?%

Zerkesi bunlar1 aktardiktan sonra, Haffaf’in e/-Hisal adli eserinden Safii’nin alt1
meselede istihsdna gore hiikmettigini nakleder. Yukarida sayilan iic meseleden sonra

sunlar ekler:
4- Halvet-i Sahiha ile tam mehrin sabit olmasi,
5- Sahitlik konusunda bir hakimin digerine yazi yazmasi,
6- Said b. Miiseyyeb’in miirsel hadislerini giizel bulmus.'°

Zerkesi, Safii’nin istihsdm kullandigina dair bu alti maddeyi Ibnii’l-Kass ve
Haffaf"dan naklens: raladiktan sonra bunlarin Safii’nin istihsdn1 kullandigina delil

olamayacagini anlatan su ifadeleri kullanir: “Safiilerden Istahri, Ibnii’l-Kass, Kaffal, Sinci,

206 Raz, el-Mahsil, VI, ss. 126-127.
207 Raz, el-Mahsiil, VI, s. 128.

208 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

209 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

210 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.
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Maverdi, Riyani ve diger fakihler, Safii’nin mutlaka bir delile dayanarak istihsdnda
bulundugunu soyleyerek cevap vermislerdir. Bu, giizel olma anlamina gelen ‘hiiccet
istihsan’dir. Ciinkii hiicciyeti sabit olan her sey giizeldir”.?!! Zerkesi bu ifadelerinden
sonra her bir maddeyi ele alarak inceler ve iddia edildiginin aksine Safii’nin bu
meselelerde istihsdnda bulunmadig1 sonucuna varir.?!> Maverdi de, Zerkesi’nin saydig1 ilk
tic maddeye ek olarak, Safii’nin istihsanmi kullandig1 iddia edilen ‘miiezzinin ezan okurken
parmaklarini her iki kulak deligine koymasi® 6rnegini de zikretmektedir. Maverdi daha
sonra bu maddeleri tek tek ele alip inceleyerek Safii’nin, iddia edildigi gibi bu meselelerde
istihsana gore hiikiim vermedigini, tam aksine mutlaka bir delile dayanarak istihsan
kelimesini kullandigini ifade eder.?!* Maverdi son olarak, “delile dayanan istihsan ile amel

etmek caizdir. Bizim kars1 ¢iktigimiz istihsan tiirli, herhangi bir delile dayanmaksizin amel

edilen istihsandir” diyerek konuyu noktalar.?'*

Imam Safii’nin furi-1 fikihta istihsan1 kullandigini ileri siirenlerin getirdikleri pek
cok Ornege karsi, Safii’nin istihsanda bulunmadigini iddia edenler, cevap olarak; Safii’nin
istihsdna gore degil de baglayici bir delile dayanarak hiikiim verdigini izah etmeye
calisirlar.?!®> Asagida Safii’nin gergekte istihsani kullanip kullanmadig: hususu, ona en ¢ok

nisbet edilen meseleler Uizerinden incelenecektir.

A- HAMAMLARDA YIKANMA VE SU SATICILARININ ELINDEN SU
ICILMESI
Daha 6nce ‘Istihsinin Cesitleri’ boliimiinde anlatildig: {izere hamamlarda yikanma
ortada bir belirsizlik olmasina ragmen fakihler tarafindan istihsinen caiz goriilmiistiir®'®.
Imam Safii’nin de diger fakihler gibi kalma siiresi, kullanilacak su miktar1 ve verilecek
ticret bastan takdir edilmeksizin hamamlarda yikanmayzi; igilecek miktar ve ddenecek para
belirlenmeksizin su saticilarindan su alip i¢ilmesini istihsanen caiz gordiigii ileri

stiriilmiistiir. Cilinkii bu gibi durumlarda kesin bir belirleme yapmak orfen hos

karsilanmamistir. Fakihler de, bu konularda siki hiikiimler konmamasini daha uygun

211 Zerkesi, a.g.e., VL, s. 95.

212 Zerkesi, a.g.e., VI, ss. 95-96.

213 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.

214 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.

215 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166; Ibnii’s-Siibki, Cem’w’l-Cevami’, s. 120; Zerkesi, a.g.e., VI, ss.
95-96.

216 Selebi, a.g.e.,, ss. 286-287.
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bulmuslar, yani istihsan yapmuslardir.2!” Ibnii’l-Hacib de, Safii dahil biitiin miictehid
imamlarin istihsan yaptiklarini iddia ederek yukarida gecen, hamamlarda yikanma ve su

saticilarin elinden su icilmesi 6rneklerini verir.?'®

Gazzali, Imam Safii ve diger fakihlerin yukarida iddia edildiginin aksine verilen

orneklerde aslinda istihsan yapmadiklarini sdyle agiklamaktadir:

1- Istihsancilar, iimmetin bunu delilsiz ve hiiccetsiz yaptigmni nereden biliyorlar.
Belki de bu gibi iglerin Rasulullah (s.a.v) zamaninda yapiliyor olmast ve Rasulullah
(s.a.v)’in bunlardan haberdar oldugu halde, i¢ilen suyun miktari, hamamda sarf edilen
suyun miktarint ve icerde kalig siiresini belirlemedeki sikinti sebebiyle buna ses

¢ikarmamis olmasi, bu hiikiimlerin delili olabilir. Zira sikint1 ruhsat sebebidir.

2- Su dagiticisinin teslim etmesiyle, su igmek miibahtir. Eger bir kimse, sucunun
suyunu itlaf ederse, piyasa degerini (semen-i misl) 6ddemesi gerekir. Zira sucunun halinin
isareti, cogunlukla, dagittig1 suya karsilik bedel talebinde bulunacagina delalet etmektedir.
Yine, ¢ogunlukla, sucuya verilen sey, semen-i misl olur ve sucu da bunu kabul eder. Eger
sucuya suyun bedeli verilmeyecek olursa, sucunun hakkini aramasi gerekir. Bu ve benzeri
durumlarda, miibahin bilinmesi hususunda fiilin alip-verme (muatat) ile karine ile ve bedel
konusunda siki bir pazarligin terk edilmesi ile yetinilmektedir ki, buna seriatin delaleti

mevcuttur.?”

Gazzali’nin; Safii’nin de yukarida gecen meselelerde diger fakihler gibi istihsanda
bulundugu iddialarini ¢iiriitmekte ve aslinda zikredilen meselelerde istihsdndan soz
edilemeyecegi, tam aksine o zamanki uygulamanin bunlar i¢in delil olabilecegini izah

etmektedir.?%’

217 Amidi, a.g.e., IV, s. 191; Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, 11, s. 472; Sa’ban, a.g.e., s. 193.
218 [bnii’l-Hacib, a.g.e., I, ss. 1196-1197.

219 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usil, 1, s. 472-473.

20 Amidi, a.g.e., IV, s. 194.
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B- MUT’ANIN OTUZ DIRHEM OLMASI

Imam Safii’ye nisbet edilen istihsana dayal hiikiimlerden birisi de mut’anin??*! otuz
dirhem olmas1 hiikmiidiir. Safil alimlerin bir¢ogunun eserinde cinsi temastan Once
bosamadan dolay1 kadina verilecek mut’a hakkinda Safii’nin, “Mut’anin otuz dirhem

olmasini giizel buluyorum (estahsinu)” dedigi nakledilir.???

Yikarida gecen ifade Safii’nin eserlerinde yer almamaktadir. Safii’nin mut’a
konusunu anlattig1 el-Umm’{in “babiin fi’l-mut’a” boliimiinde??* Safii, dncelikle mut’a icin
su ayetleri delil gosterir: “Kendileriyle temas etmediginiz veya kendilerine bir mehir tayin
etmediginiz kadinlari bogsamissaniz tizerinize bir giinah yoktur. Onlari zengin olaniniz
kudretince, darda bulunan da durumuna gore giizel bir fayda ile faydalandiriniz’?*,
“Bosanan kadinlarin da megsrii bir sekilde faydalanmalart haklaridir ki bu, Allah’tan
korkanlar icin bir vazifedir”.**> Bu delillerden sonra Safii,“mut’anin bosanan kadmlarin

226 jfadelerini kullanir.

hakki oldugu, Allah’mn Kitab: ve Ibn Omer’in rivayetiyle sabittir
Burada Safii’nin delile dayanarak hiikmettigi bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir.
Fakat Safii’nin, “Mut’anin otuz dirhem olmasini giizel buluyorum” ibaresine eserlerinde

rastlanmamasinin muhtemel sebebi bu sdziin onun kavl-i kadiminde yer almasidir.??’

Mut’a miktarinin ne ile sinirlanmasi gerektigi hususunda herhangi bir nass varid
olmamustir. Bazi1 fakihler mut’anin miktariin ictihada birakildigini, bazilar1 da zirh, yelek
ve icinde namazin ed edilebilecegi bir basortiisii olabilecegine hiikmetmisler.2?® Maverdi
ve Ibn Sabbag’in Safii’den naklettifine gore o sdyle demistir: “Mut’anmn en fazlasi bir

hizmetci, en azi ise otuz dirhemdir”.?*’

22! Mut’anin sozlikk anlami; yararlanma ve zevk alma demektir. Terim olarak ise; koca tarafindan, bosadigi
karisina mehir disinda gonliinii hos etmek i¢in (miistehap olarak) verilecek olan mal, bariak veya esya
demektir. (Erdogan, a.g.c., s. 435).

222 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166; Razi, el-Mahsil, VI, s. 128; Amidi, a.g.e., IV, s. 191; Zerkest,
a.g.e., VI, s. 95.

223 Qafii, el-Umm, VIII, s. 728.

224 el-Bakara, 2/236.

225 el-Bakara, 2/241.

226 Safi, el-Umm, VIIL, s. 729.

227 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

28 Vizaretii’l-Evkati ve’s-Su’Gni’l-Islamiyye, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, Tabdetii Zati’s-Selasil, Kuveyt,
1983, XXXVI, ss. 96-97.

229 fbn Hacer, Telhisu’l-Habir fi Tahrici’l-Ehadisi’r-Rafii’l-Kebir, Miiessesetii Kurtuba-Daru’l-Miskat,
Kurtuba, 1995, 111, s. 392.
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Safii’nin, “Mut’anin otuz dirhem olmasinmi giizel buluyorum (estahsinu)” séziinden
hareketle, onun istihsan prensibini kullandigi iddia edilmistir. Bunu iddia edenler de
“estahsinu” kelimesini referans gostermislerdir. Fakat bu kelimeden hareketle Safii’nin
istihsan yaptigin1 sdylemek dogru bir yaklasim olmaz. Zira daha 6nce anlatildig {izere
Safii, istihsami telezziiz, zevk alma ve sahsi arzulara gore hiikiim verme olarak
gormektedir.?*® Ayrica Safii, mut’ay1 otuz dirhem olarak takdir ederken bu konuda varid
olan rivayetlere dayanmistir. Safii’nin dayandigi rivayet sdyledir: “Musa b. Ukbe’nin
Nafi’den rivayet ettifine gore, bir adam Ibn Omer’e gelir ve karisin1 bosadigi soyler. Ibn
Omer adama, ‘ona su kadar ver’ der. Onu hesapladigimizda yaklasik olarak otuz dirhem
oldugunu gérdiik”.?*! Ayrica Ibn Omer’in so6yle dedigi rivayet edilmektedir: “Kadinlara

verilecek en uygun mut’anin otuz dirhem ya da bunun dengi oldugunu diisiiniiyorum”.23?

Yukarida gecen rivayetler disinda Ibn Abbas’in, mut’anin varlikli kimse icin bir
hizmetci, yoksul icin ii¢ elbise ve orta halli igin otuz dirhem oldugunu sdylemesi?*,
Safii’nin mut’anin otuz dirhem olmasina hiikkmederken rivayete dayanarak hiikmettigini
gostermektedir. Ayrica Safii rivayete dayanarak hiikmettigini soyle ifade etmektedir:
“Mut’a hakkinda belirlenmis bir miktar bilmiyorum. Fakat ibn Omer’den yapilan rivayete
dayanarak mut’anin otuz dirhem olmasmm giizel buluyorum (estahsinu)”.?** Safii’nin,
sadece ibn Omer’in rivayetine dayandig1 ihtimaline kars1t Maverdi; Safii’nin kavl-i kadimi
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bir sahabi, herhangi bir meselede miinferid kalirsa ve

ona muhalefet edildigine dair bir delil de bulunmazsa, onun soéyledigi hiiccettir”.>%

Gortldugl iizere Safil, mut’anin otuz dirhem oldugunu istihsdna gore degil bu
konuda gelen rivayetlere dayanarak sdylemektedir. Dolayisiyla bu meselede Safii’nin

istihsan yaptigini sdylemek zordur.

230 Safif, er-Risale, s. 507.

21 {pn Hacer, Telhisu’l-Habir, 111, s. 392.
232 {hn Hacer, Telhisu’l-Habir, 111, s. 392.
233 Tbn Hacer, Telhisu’l-Habir, 111, s. 393.
234 {bn Hacer, Telhisu’l-Habir, 111, s. 392.
235 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.
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C- MUSHAF-I SERIF (KUR’AN-1 KERIM) UZERINE YEMIN

Imam Safii’nin istihsina dayanarak hiikiim verdigi iddia edilen konulardan biri,
Muhaf-1 Serif(Kur’an-1 Kerim) iizerine yemin etme meselesidir.?*¢ Safii Kur’an-1 Kerim
tizerine yemin hakkinda sdyle demektedir: “Bazi bolge hakimlerinin mahkeme esnasinda
sania Kur’an-1 Kerim iizerine yemin ettirdiklerini gordiim. Bu bana gore giizel bir
seydir”.2*7 Safii’nin bu meselede istihsan yaptigini iddia edenler onun “giizeldir (haseniin)”

ifadesine dayanmislardir.?3®

Safii’nin bu meselede istihsan prensibine dayanarak hiikmettigini sdylemek zordur.
Zira Safii, ibn Abbas’in ve Ibn Ziibeyr’in mushaf iizerine yemin ettirmelerine dayanarak
bu hiikmii vermistir.2** Ayrica bilindigi {izere imam Safii, bir hiikiim Kur’an, siinnet, icma,
kiyas ve sahabi kavli gibi herhangi bir delile dayanmiyorsa o zaman heva ve hevese gore
hiikiim verildigi kanaatindedir.>** Dolayisiyla bu meselede Safii kendi heva ve hevsine
gore degil, sahabilerin uygulamalarina dayanarak bdyle bir hiikiim vermistir. Ayrica biiyiik
insanlarin bulundugu bir yerde ve zamanda agir yemin ettirmeye kiyas edilebilecegi
sdylenerek, kiyasa dayali bir hiikiim oldugu da séylenmistir.?*! Ciinkii bu durumda fazilet
ve korku duygusunun, kisinin giinaha girmesini engelledigi ifade edilmektedir.?** Biitiin
bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, Safii’nin Mushaf {izerine yemin meselesinde

istihsana dayanarak hiikmettigini sdylemek dogru bir tutum olmaz.

D- SUF’A HAKKI SURESININ UC GUN OLMASI

imam Safii’ninistihsina gore hiikmettigi iddia edilen meselelerden biri de suf’a®*?

hakki sahibinin suf’a hakkim ii¢ giin i¢inde kullanmasi hiikmiidiir.?** Safii: “Suf’a hakkina

sahip kimseye ii¢ giin miihlet verilmesini giizel buluyorum (estahsinu)” demistir.2*’

236 {hnii’s-Siibki, Cem’w’l-Cevami’, s. 120; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, X VL, s. 166.

27 Safif, el-Umm, VIL, s. 637.

28 Ozdemir, a.g.e., s. 104.

239 Zerkesi, a.g.e., VL, s. 95.

240 Safif, el-Umm, VIIL s. 764.

241 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

242 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV, s. 166; Zerkesi, a.g.e., V1, s. 95.

24 Suf’a: Onalim hakki. Satilan veya bedel sarti ile hibe edilen bir akar1 veya o hiikiimde olan bir mali
miisteriye veya kendisine hibe edilen sahsa her kaga mal olmus ise, o miktar ile miisteriden veya saticidan
ya da hibe edilenden cebren alip temelliik etmektir. Suf’a hakki sirasiyla, satilan akarda serik (ortak), halit
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Zekesi, Safii’nin yukaridaki ifadelerini sdyle aktarir: “Siinen-i Safii’de Tahavi ve
Miizeni’nin rivayetine gore Safii s0yle demistir: Suf’a hakkina sahip kimse, ancak ti¢ giin
igerisinde bu hakkini talep edebilir. Ug giinden fazla olursa, talep edemez. Bu, benim
herhangi bir delile dayali olmaksizin yaptigim bir istihsdnimdir”. ifadelerinden sonra
bunlar1 soyle yorumlar: “Safii’nin bu soziindeki, ‘bu benim herhangi bir delile
dayanmaksizin istthsdnimdir’ kisminda bir problem s6z konusudur. Bunu ‘hi¢bir dayanagi
yok degil de konuya &zel bir delil yoktur’, anlaminda yorumlayabiliriz” demektedir.?*®
Yani bu ibarelerde Safii’nin istihsan yaptig1 zannedilse de aslinda bu ifadeleriyle,
kendisinin begendigi bir hiikiim degil, bu mesele hakkinda delil alinabilecek bir aslin
olmadigini anlatmak istemistir. Safii, delili reddetme yolunu tercih etmemis, 6zel bir

delilin olmadigin diisiinerek bu ifadeleri kullanmustir.>4

Safii, insanlarin suf’anin yakin bir zamana ertlenmesi hususunda ittifak
etmelerinden hareketle, suf’a hakkini ii¢ giin ile sinirli tutar. Safii bu kanaatini su ayete
dayandirmaktadir: “Yurdunuzda ii¢ giin daha yararlanin”**® Ayette gectigi iizere ii¢ giin
yakin bir zamana isaret etmektedir. Zira sart muhayyerliginde, misafirligin miiddetinde ve
meshin miiddetinin en fazla olmasinda kararlastirilms siire ii¢ giindiir.?*’ Goriildiigii iizere
Safii, suf’a hakki sahibinin suf’a hakkini ii¢ giin i¢inde kullanmasi hiikmiinii, hem ayeti
esas alarak hem de 6zel bir delilin bulunmasma binaen vermistir. Iddia edildigi gibi

istihsdna dayanarak bu hiikmii vermemistir.

E- MUEZZININ EZAN OKURKEN ELINi KULAGINA KOYMASI

Imam Safii’nin istihsdna dayanarak hiikiim verdigi ileri siiriilen meselelerden biri

de, miiezzinin ezan okudugu sirada elini kulagina koymasi hiikmiidiir.?>° Safii bu konuda

(aym1 ¢ikmaz yolu kullanma gibi irtifak hakkinda orak), car-1 miilasik (akara bitisik komsu) olma
sebeplerinden biriyle dogar. (Erdogan, a.g.e., s. 529).

244 Razi, el-Mahsil, VI, s. 127; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166; Amidi, a.g.e., IV, s. 191; Zerkest,
a.g.e., VL, s. 95.

25 Amidi, a.g.e., IV, s. 191.

246 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

247 Ozdemir, a.g.e., s. 104.

248 Had, 11/65.

249 Zerkesi, a.g.e., VI, ss. 95-96.

250 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XV, s. 166; Zerkesi, a.g.e., V1, s. 95.
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su ifadeleri kullanmistir: “Miiezzinin ezan okurken parmaklarin1 her iki kulak deligine

koymas: giizel bir seydir (haseniin)”.?!

Safii, miiezzinin ezan okumasi sirasinda elini kulagina koymasi hiikmiinii verirken
kendi goriisiine gore degil, Bilal (r.a)’min uygulamasina dayanarak hiikiim vermisitr.>?
Zira Hz. Peygamber (s.a.v) sesinin giir ve giizel olmasindan dolay1 Bilal (r.a)’nin ezan
okumasini istemistir.>> O da ezan okurken parmaklarmiher iki kulak deligine koyardi.?>*
Hz. Peygamber (s.a.v), Bilal (r.a)’nin bu sekilde ezan okuduguna sahit oldugu halde kars1
citkmamis, bunu onaylamistir. 2°° Baska bir rivayette de Hz. Bilal’in ezan okurken
parmaklarin1 kulaklarina koyar bir halde basmi saga ve sola meylederek okudugu
nakledilmistir.2>® Miiezzinin elini kulagina koymasindaki muhtemel sebep ise, sesinin daha
giir ve giizellesmesidir.>” Sonug olarak bu meseledede zannedildigi gibi Safii istihsana

gore hareket etmemis, sahabinin uygulamasini taklit etmistir.

F- MUKATEP KOLELERDEN BiR MIKTAR ANLASMA TAKSIDININ
ALINMAMASI

Imam Safii’ye nisbet edilen istihsina dayali uygulamalardan bir digeri de,

kendileriylekitabet/anlasma akdi >

yapilan kolelerden bir miktar anlagma taksidinin
almmamas1 meselesidir.>® Safii’nin bu meselede Istihsana dayandigini iddia etmek zordur.
Zira Safii bu konuda su ayete dayanmaktadir: “Ellerinizin altinda bulunanlardan (kéle ve
cariyelerden) miikdatebe yapmak isteyenlerle, eger kendilerinde bir hayir (kabiliyet ve
giivenilirlik) goriirseniz, onlarla miikdtebe yapin. Allah’in size vermis oldugu malindan siz

de onlara verin” *%°

251 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.

252 Zerkesi, a.g.e., VL, s. 96.

253 Tirmizi, Mevakit, 25; Eba David, Salat, 27; Ibn Mace, Ezan, 1.

254 Tbn Hacer, Telhisu’l-Habir, I, s. 365.

255 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.

256 Jbn Hacer, Telhisu’l-Habir, I, s. 365.

257 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, s. 166.

258 Kitabet Akdi: Efendi ile kolesi arasinda bir bedel karshiginda 6zgiirliik elde etme iizerine kurulu olan bir
akittir. Buna ‘miikatebe’ de denir. Diger bir tarifi ise soyledir: Memlikii, tasarruf 6zgiirliigii bakimindan
hemen, rakabe 6zgiirliigii bakimindan da gelecekte 6zgiir kilmaktir. (Erdogan, a.g.e., s. 312).

259 Razi, el-Mahsil, VI, s. 127; Amidi, a.g.e., [V, s. 191

260 en-Niir, 24/33.
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Safii, el-Umm’iin “babiin fi’l-miikateb” boliimiinde yukaridaki ayet gergevesinde
miikateb hakkinda Eb( Hanife ve ibn Ebi Leyla’min goriislerine de yer vererek konuyu

ayrmntili bir sekilde anlatmistir.2®! Safii’nin bu konuda istihsana dayanmadig aciktir.

G- SAID B. MUSEYYEB’IN MURSEL HADISLERI

Blindigi iizere Imam Safil diger miictehid imamlarin haber-i vahidi kabul etme

262

hususunda ileri siirdiikleri sartlarin®~ aksine o sadece senedin sahih ve muttasil (kesintisiz)

263 amel etmez. Fakat Said b.

olmasini sart kosar. Bunun sonucu olarak Safii miirsel hadisle
Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmektedir.?%* Bu yiizden Safii’nin istihsdnm1 kullandig

iddia edilen meselelerden biri de, Said b. Miiseyyeb’in miirsel hadisleridir.?%

Safii, er-Risale’de miirsel hadis hakkinda su kriterleri 6ne siirer: “Ravinin miirsel
olarak rivayet ettigi bir hadiste kendisine giivenilen raviler katiliyor ve onu mana itibariyle
benzeri bir hadis rivayet ederek, Hz. Peygamber’e isnad ediyorlarsa bu, s6z konusu hadisi
ezberleyip rivayet edenin dogrulugunu gosterir. Bir tabii, miirsel olarak rivayet ettigi hadis
konusunda yalniz kalirsa, bunu Hz. Peygamber’e isnad hususunda kendisine katilan biri
bulunmazsa, s6z konusu hadis sadece onun tek basina yaptigr munkati’ bir rivayet olarak
kabul edilir. Miirsel hadisin ravisi, bu hadisi kimden aldigin1 ismen belirtirse, bilinmeyen
veya rivayeti makbul olmayan birinin ismini vermezse, bundan rivayetinin dogruluguna
hiikmedilir. Bir kimse miirsel bir hadis rivayetinde muhaddislerden biriyle birlesir ve ona
muhalefet etmezse bu, onun hadisinin kaynak bakimindan dogrulugunu gosterir. Eger ona
muhalefet ederse, hadisinin eksik oldugu anlagilir. Anlattigim hususlara aykiri hareket eden
kimse, rivayet ettigi hadise zarar verir; hatta hi¢ kimse i¢in onun miirsel hadisini kabul

etmek caiz degildir”.2%

Safii, miirsel hadis icin getirdigi bu kriterlerden sonra Said b. Miiseyyeb’in
miirselleri i¢in su ifadeleri kullanir: “Rivayetinin dogrulugunu gosteren yukarida anlattigim

yardimci unsurlar bulunursa, Said b. Miiseyyeb’in miirsel hadisini kabul etmek isteriz

261 Safif, el-Umm, VIIL, ss. 312-314.

262 Bkz. Sa’ban, a.g.e., ss. 87-93.

263 Miirsel Hadis: Tabiinden birinin, sahabi ismini zikretmeksizin Rasulullah’a isnad ettigi hadis. Fukahdya
gore ise, senedin tamami ya da sonuncu kismi diisiiriilmiis olan ve Rasulullah’a isnad edilen hadis,
(Erdogan, a.g.e., s. 424).

264 Sa’ban, a.g.e., s. 93.

265 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 95.

266 Safii, er-Risale (Trc.), ss. 249-250.
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(ehbebna). Ancak miirsel hadisin muttasil hadis derecesinde hiiccet olacagini
diisiinemeyiz”.?’ Safii, onun miirsellerini incelemis ve baska yollardan muttasil olarak
rivayet edildigini gormiistiir. Ya da onun giivenilir olmayan kisilerden hadis rivayet
etmedigi kanaatini tagimis onun i¢in de Said b. Miiseyyeb’in miirsel hadislerini kabul

etmistir.2%

Ibnii’s-Siibki Raf’u’l-Hdcib isimli eserinde su degerlendirmelerde bulunur:
“Istihsan konusundaki goriis ayriigi 6ze iliskin olmayip lafzidir. Bizim kars1 ¢iktigimz
husus, istihsanin diger delillerin yaninda seriatin asillarindan bir asil olarak kabul
edilmesidir. Biz istihsinin lafzi olarak kullamlmasina kars1 degiliz”?® dedikten sonra
Safii’nin de ‘istihsan’ kelimesini kullandiginmi belirtir ve 6rnek olarak Safii’nin, “Said b.
Miiseyyeb’in miirsel rivayetleri giizeldir (hasenetiin)” dedigini nakleder. 2’ Zerkesi
Safii’nin bu sozii hakkinda su yorumda bulunur: “Safii’nin Said b. Miiseyyeb’in miirsel
rivayetlerini kabul etmesinin nedeni, ayni rivayetleri baska rivayet tariklerine goére miisned
oldugunu tesbit etmesidir. Boylece Safii’nin kendi nefsinin meylettigine gore degil, delile
dayanarak hareket ettigi ortaya cikmistir. Istahri (6. 328/940) demistir ki, bize (Safiilere)
gore bir kimse istihsani, birbirine benzer iki seyden birini ictihada dayali bir sekilde tercih
ederek yapabilir. Dolayisiyla insanin dayanaksiz olarak kendi heva ve hevesine gore

yapacagi istihsanlar1 kabul edemeyiz”.?’!

Yukarida gecen Safii’nin kendi ifadelerine, alimlerin ortaya koydugu kanaatlerine
bakildiginda onun istihsana dayanarak hiikiim vermedigi, tam aksine birtakim delillere ve

bu delillere dayanarak yaptigi ictihadlarla hiikiim verdigi oraya ¢ikmaktadir.

H- FITRELERIN VERILME ZAMANI

Imam Safii’nin istihsan1 kullanarak hiikiim verdigi ileri siiriilen meselelerden biri de
fitrelerin verilme zamani hitkmiidiir. Safii’nin fitrelerin verilecegi zaman hakkinda sdyle

der: “Bize Malik Nafi’den, o da Ibn Omer’den rivayet ettigine gore Ibn Omer, fitrelerini

267 Safii, er-Risale (Trec.), s. 250.

268 Sa’ban, a.g.c., s. 93.

2609 Tpnii’s-Siibki, Raf’u’l-Hacib an Muhtasari ibni’l-Hacib, (Thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed
Abdiilmevcad), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1999, 1V, s. 524.

270 Thniy’s-Siibki, Raf’u’l-Hacib, IV, s. 524.

271 Zerkesi, a.g.e., VI, s. 96.
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ilgili memurlara bayrama iki ya da ii¢ giin kala gonderirdi”.?’*> Safii, bu rivayeti
naklettikten sonra su ifadeleri kullanir: “Bu giizeldir ve ben onu, bu sekilde yapan kimse
icin giizel buluyorum (estahsinuhu). Bunun delili ise, Rasulullah (s.a.v)’1n vaktinden 6nce
Abbas’in fitir sadakasin1 kabul etmis olmasi ve Ibn Omer ile digerlerinin sdzleridir”.?’
Fitrelerin bayrama iki veya ii¢ giin kala verilmesinin sebebi ise, bu fitrelerin toplanmasi
gereken yerde toplanarak ilgili ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi, bdylece onlarin da

bayramdan &nce gerekli ihtiyaglarim karsilamalarinin saglanmasidir.?’*

Safii’nin, fitrelerin verilecegi zaman hususunda istihsdna dayanarak hiikiim
verdigini iddi edenler, onun “gilizel buluyorum” ibaresine dayanmiglardir. Fakat burada
acik bir sekilde goriliiyor ki Safii, siinnete ve sahabi uygulamalarina dayanarak “giizel
buluyorum” ifadesini kullanmustir.?”> Safii’nin bu ibareyi kullanmasiyla onun istihsin

prensibini uyguladigini sdylemek zordur.

I- HAC AYLARINDA UMRE VE MIKAT YERINE GELMEDEN iHLAL
(LEBBEYK) YAPMAK

Hacc aylarinda umre yapilip yapilmayacagi ve mikat?’® yerine gelmeden ihlal
(lebbeyk demenin) yapmanin hiikiimleri hususunda, Safii’nin kullandig1 ifadelere
dayanilarak onun istihsan yaptig1 iddia edilmistir.?’”” Fakat konu ayrintili bir sekilde ele

alindiginda bu iddialarin dogru olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Reb1’ b. Siilleyman sOyle demektedir: “Safii’ye, hac aylarinda umre yapilip
yapilmayacagini sordum. O da: lyidir, bunu giizel buluyorum (estahsinuha)?’® dedi. Safii
bu ifadelerinden sonra su delilleri zikretmektedir: “Allah Teala sdyle buyurmaktadir: ‘Kim
hacca kadar umre ile faydalanmak isterse kolayina gelen bir kurban kessin’ >’ Rasulullah
(s.a.v) soyle buyurmustur: ‘Hacc zamaninda umre de yaptim’. Ayrica Rasulullah (s.a.v)

ashabindan yaninda hedy (kurban) olmayanlarin umre yapmalarini emretti. Bize Malik,

272 Safif, el-Umm, VIIL s. 737.

273 Safif, el-Umm, VIIL, ss. 737-738.

274 Mansir Racih Mikdadi, “el-Istihsin Hakikatuhu ve Tatbikatuhu Inde’s-Safilyye”, Dirasatu Uliimi’s-
Seriati ve’l-Kaniin, c. XXXVII, Sayt: 1, Urdiin, 2010, s. 127.

275 Mikdadi, a.g.m., s. 127.

276 Mikat (Mevakit): Hac icin Mekke haricinden gelen kisiler i¢in ihrama girmelerine mahsus olmak iizere
belirlenmis mevkilerdir.

277 Pekean, a.g.m., s. 166.

278 Qafif, el-Umm, VIII, s. 721.

279 e]-Bakara, 2/196.
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Sadaka b. Yesar’den Ibn Omer’in sdyle dedigini rivayet etmektedir: Bana, hacdan 6nce

umre yapmak, hacdan sonra zilhicce ayinda umra yapmaktan daha sevimli geliyor”.2%

Safii, “biz hacdan 6nce umre yapilmasint mekruh goriiyoruz” seklindeki itiraza
kars1 sdyle cevap vermektedir: “Siz Ibn Omer’in giizel gordiigiinii mekruh gériiyorsunuz.
Ayrica Hz. Aise (r. anha) soyle demektedir: Biz Rasulullah (s.a.v) ile hac yapacagimiz
zaman, bizden kimisi umreye niyetlendi, kimisi hacct ve umreyi birlestirmeye niyet etti
kimisi de sadece hacca niyetlendi”. Safil bu sekilde cevap verdikten sonra su soruyu
sormaktadir: “Siz ni¢in Rasulullah (s.a.v) ile yapilan bir fiili ve Ibn Omer’in giizel

gordiigiinii kerih goriiyorsunuz?”.%8!

Mikat yerine gelmeden ihlal yapilip yapilmayacagi hususunda Rebi’ b. Siileyman
sOyle demektedir: “Safii’ye mikat yerine gelmeden ihlal (lebbeyk demenin) yapamanin
hiikmiinii sordum. O da: Giizeldir (haseniin) diye cevap verdi. Ben de: Bu konudaki delilin
nedir? diye sorunca Safii sdyle cevap verdi: Bize Malik, o da Nafi’den ibn Omer’in ilya
denen yerde ihlal (lebbeyk) yaptifimi rivayet etti. Ayrica Ibn Omer’in Rasulullah
(s.a.v)’den rivayet ettigine gore O (s.a.v), mikat yerlerini belirlemis ve ilyd denen yerde

ihlal (Iebbeyk) yapmustir” 282

Bu iki meselede de gorildigl iizere Safii’nin kullandigi “giizel buluyorum,
giizeldir” gibi ifadeler, bir delile dayanmaksizin kullanilmamis, aksine Safii mutlaka bir

delile dayanarak bunlar1 kullanmistir.

[- CUMA VE BAYRAM NAMAZLARINDA HANGI SURELERIN
OKUNACAGI

Imam Safii’nin Cuma ve bayram namazlarinda hangi strelerin okunmasinin daha
faziletli oldugu hususunda kullandig1 “haseniin, estahibbu ve uhibbu” gibi ibareler onun
istihsdna gore hareket ettigi izlenimini olusturmaktadir. Fakat buralarda da Safii’nin
delillere gore hareket ettigi, onun Rebi’ b. Siilleyman ile yaptigi doyalogdan
anlasilmaktadir. O diyalog sOyle gecmektedir:

20 afii, el-Umm, VIII, 5. 721.
**1 Safif, el-Umm, VIIL, s. 721.
282 Safii, el-Umm, VIII, s. 721.
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Rebi’ b. Siilleyman: Her iki bayram namazinda hangi stirelerin okunmasini seversin

(tuhibbu)?
Safii: Kaf ve Kamer sirelerini.
Reb1’ b. Siileyman: Peki cuma namazinda hangi strelerin okunmasini seversin?

Safil: Birinci rekatta cuma slresinin okunmasini severim, ikinci rekatta ise
Miinafik(in stresinin okunmasini tercih ederim. Eger Gasiye ve A’la sireleri okunursa

giizel olur. Ciinkii Rasulullah (s.a.v)’den bu siirelerin hepsini okudugu rivayet edilmistir.
Rebi’ b. Siileyman: Bu konudaki delilin nedir?

Safii: Bize Ibrahim b. Muhammed ve baskalar1 Ca’fer’den, o da babasindan, o da
Ubeydullah b. Ebi Rafi’den, o da Ebli Hureyre’den Rasulullah (s.a.v)’in cuma stiresinden

sonra miinafik{n stiresini okudugunu nakleder.

Bize Malik Damra b. Said el-Mazini’den, o da Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’den
rivayet ettigine gére Dahhak b. Kays, Nu’man b. Besir’e “Rasulullah (s.a.v) cuma giinii
cuma siresinden sonra ne okurdu?” diye sordu. O da, “Gasiye stresini okurdu” diye

cevapladi.

Bize Malik Damra b. Said el-Mazini’den, o da Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’den
rivayet ettigine gore Hz. Omer Eb( Vakid el-Leysiiyy’e sunu sordu: “Rasulullah (s.a.v)
Ramazan ve Kurban bayramlarinda hangi stireleri okurdu?” EbG Vakid soyle cevap verdi:

“Kaf ve Kamer strelerini okurdu”.
Reb1’ b. Siileyman: Rasulullah (s.a.v)’1n hangi sireyi okuduguna 6nem vermeyiz.

Safil: Neden Onem vermiyorsunuz, halbuki bunlar sizin Rasulullah (s.a.v)’dan

yaptiginiz rivayetlerinizdendir?

Reb1’ b. Siileyman: Ciinkii Kur’an-1 Kerim’in bir kismi, diger bir kisminin yerine
gecer.

Safii: Rasulullah (s.a.v), ihramdan dolay1 yikanmayi, muarres denen yerde namaz
kilmay1 ve bunun benzerlerini emredince; acaba onun emrine uymak gerekmez mi, ne
dersin? Eger bir kisi ‘onu sevimli bulmuyoruz’ ya da ‘yapilmamasin1 énemli bulmuyoruz,
clinkii vacip degildir’ dedigi zaman, acaba getirdiginiz delil, sadece size getirilengibi mi

olmalidir? Biz sabah namazinin ve vitir namazimnin iki rekatini, aksam namazindan sonra
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iki rekati, o iki rekatin sabah namazinda uzatilmasini, aksam namazinda kisaltilmasini
sevimli buldugumuzda, birisi ¢ikip ‘bundan bir seyin yapilmamasin1 6nemli bulmuyoruz’
dediginde, buna getirilen delil, cahilce ve silinneti terk ederek sdylenen ‘soziiniizii
onemsemiyoruz’ ifadesi midir? Her haliikdrda Rasulullah (s.a.v)’in yaptigini sevmeniz

gerekiyor.”®3

283 Qafif, el-Umm, VIII, ss. 557-559.
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SONUC

Bilindigi iizere Islam hukukunun kaynaklari (Ser’1 Hiikiimler); ittifak edilen deliller
ve ihtilaf konusu olan deliller seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Biitiin
miictehidlerin iizerinde ittifak ettikleri deliller: Kitap, Siinnet, icma’ ve Kiyas olmak iizere
dorde ayrilir. Thtilaf konusu olan delilleri, kimi alimler hiikiim vermede delil saymus, kimi
alimler ise delil saymamustir. Bunlar; Mesalih-i Miirsele, Istihsan, Orf, Sedd-i Zerayi’,

Ser’u Men Kablena, Sahabi Kavli ve Istishab seklinde yediye ayrilmaktadir.

Istihsan, Islam hukuk usdlii literatiiriiniin olusumunda basvurulan ve kullanilan bir
kaynak olmustur. Istihsan, ayn1 zamanda Islam hukuk usiliiniin en tartismali konularindan
biri olmustur. Bunun en dnemli sebebi ise Imam Safii’nin istihsan1 siddetle reddetmesidir.
Daha sonraki donemlerde de istihsan etrafindaki bu tartismalar imam Safii ve Ebi
Hanife’nin anlayislart gercevesinde gelisme gostermis ve yaygmlasnustir. Istihsan
hususunda meydana gelen bu tartismalarin Islam hukuk usiliiniin zenginligini gdstermesi

bakimindan 6nemli bir noktadir.

Islam hukuk ekolleri, istihsdm kabul ve reddedenler seklinde genel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Istihsani delil olarak kabul edenlerin basinda Nu’méan b. Sabit Ebi Hanife,
talebeleri EbG Yasuf ve Muhammed b. Hasen es-Seybani gelmektedir. Bu fakihlerin
disinda Maliki mezhebinin kurucusu Malik b. Enes, Hanbeli Mezhebinin kurucusu Ahmed
b. Hanbel, Zeydi ekolii, Harici ekoliinde ibadiler, Mu’tezile mezhebi ve bu ekollerin
temsilcileri de istihsani delil olarak kabul etmislerdir. Daha sonra 6zellikle Eb(i Hanife’nin

takipgileri istihsan kavramini ¢ok fazla kullanip gelistirmislerdir.

Islam hukuk diisiincesinde istihsan1 reddedenlerin ilk ve dnemli temsilcisi, Islam
hukuk ustliiniin gelisiminde 6nemli bir yer tutan ve usiil-1 fikhin tedvin roliinii {istlenen
Muhammed b. Idris es-Safii’dir (8. 204/820). Safii’nin tabileri de istihsina kars1 Safii’ye
benzer bir tutum izlemislerdir. Bunlarm disinda Davud b. Ali ez-Zahiri (6. 270/883), Ibn-i
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Hazm (8. 456/1044) ile Sid’nin Imamiyye mezhebi istihsan1 delil olarak almayan goriisler

arasinda yer almistir.

Imam Safii’nin istihsdna karsi olumsuz bir tavir takindig1 ve istihsdm reddettigi
Oteden beri fikih usilii eserlerinde zikredilmektedir. Bu baglamda Safii’ye nisbet edilen
‘istihsan yapan (yeni bir) seriat koymus olur’ sozii olduk¢a meshurdur. Bu calismada
incelendigi lizere Safil’ye atfedilen bu sdze, onun eserlerinde rastlanmamistir. Fakat bu
s6ze anlamca benzeyen ifadelere Safii’nin eserlerinde rastlanmaktadir. “Istihsdn ancak
telezziizdiir” ve “Bir kimse belirttigimiz deliller disinda ‘ben istihsan ediyorum’ diyerek,
kendisi i¢in istihsan yapmay1 caiz goriirse, aslinda o kimse, dinde kendisi i¢in (yeni bir)
seriat (hukuk) koymay1 caiz gérmiis demektir” sdzleri onun istihsana karsi kullandig1 ¢ok

sert ifadelerindendir.

Oncelikle bilinmesi gereken dnemli bir husus sudur; imam Safii, islAm hukukunda
hiikiim verme delillerini Kitap, Siinnet, Icma’ ve Kiyas ile simirli tutar. Bunlarin yaninda
Sahabi Kavlini ve Islam’in ruhuna aykir1 olmayan maslahatlar1 da delil olarak kullanmustir.
Safii, bu delillerin disindaki uygulamalarin keyfilige yol acacagi endisesini hep tasimis ve
ser’l hiikiimlerde sahsi anlayiga itibar etmemistir. Bu deliller disinda baska bir
uygulamayla hiikiim verildigi takdirde bu, kisinin herhangi bir delile dayanmaksizin kendi
heva ve hevesine gore hiikiim vermesi demektir. Iste bu da istihsandir ve reddedilmistir.
Zira istihsdn muteber deliller olan Kitap, siinnet, icma ve kiyas cercevesi disinda
kalmaktadir. Safii, istihsanin batil oldugunu ortaya koymaya calisirken 6zellikle Kitap,
stinnet ve icma gibi ittifak edilen delillere dayanmaya ve konuyu bu deliller 1s181inda izah
etmeye calismistir. Boylece Safii, ser’i konularda nasslara ne derece baglh kaldigini da

ortaya koymaktadir.

Imam Safii, istihsan hakkinda olumsuz ifadeler kullanip onu ¢iiriitmeye ¢alisirken
Hanef1 alimler, bu durumun kendilerine gére muteber kabul edilen bir delilin reddedildigi
anlamina gelebilecegi diisiincesinden hareketle Safii’nin reddettigi istihsanin Ebl
Hanife’nin kullandig1 ve kendisinden sonra da kullanilmaya devam eden istihsdndan farkl
oldugunu ileri siirmiislerdir. Iste Imam Safii’nin istihsin1 reddetmesi, istihsan ekseninde

sonu gelmeyecek bir tartigmanin baslamasina sebep olmustur.

Aslinda Hanefi, Maliki ve Hanbell miictehidlerinin istihsana getirdikleri tariflere

bakildiginda Imam Safii’nin ‘telezziiz ve delillere dayanmaksizin hiikiim verme’ olarak
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tanimladig1 istihsdndan ¢ok daha farkli bir istihsdn mahiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
alimler istihsan1 kabaca soyle tarif etmektedirler: “Genel maslahati ve ruhsati tercih etmek
ve asiriliga kacan kiyasi terk edip 6zel bir delil ile hiikiim vermek”. Bu tarife bakildiginda,
Safii’nin iddia ettiginin aksine istihsdn son derece mesru bir yontem olarak géziikmektedir.
Mesela Hanefilerden Kerhi’nin istihsana getirdigi, “Birinci hiikiimden vazge¢cmeyi
gerektiren bir delil dolayisiyla, insanin bir mesele hakkinda benzerleri i¢in verdigi
hiikiimden vazgegerek onun tersine bir hiikiim getirmesidir” tarifine bakildiginda Safii’nin
istihsan prensibini kullananlar i¢in sarfettigi o sert ifadeler isabetsiz ve haksiz yakistirma
olarak goriilmektedir. Fakat istihsan ¢er¢evesinde cereyan eden bu tartigsmalar bir yoniiyle

istihsanin lafzi ve 1stilahi manalari {izerinde meydana gelmistir.

Hanefi miictehidlerin hemen hemen hepsi, Safii’nin istihsdna karsi olumsuz bir
tavir i¢cinde olmasina ragmen onun da aslinda istihsanla hiikmettigini ve ‘istihsan’
kelimesini kullandigin1 6rnekler vererek kanitlamaya calismislardir. Peki Safii istihsani
reddederken acaba istihsan kelimesinin kullanilmasina mu1 kars1 ¢ikiyordu? ‘imam Safii’nin
Furu-1 Fikihta Istihsdm Kullandigi Iddias® béliimiinde incelendigi iizere Imam Safii,
istihsan kelimesini ve bu anlama gelebilen ‘haseniin, ehbebna’ gibi sozciikleri kullanmistir.
Bu kullanimlar onun istihsanin lafzi manasinda kullanilmasimna karst olmadigim
gostermektedir. Zira Safii alimlerin de ifade ettigi gibi istihsan kelimesi Kur’an’da,
stinnette ve miictehid imamlarin s6zlerinde gegcmektedir. Dolayisiyla istihsanin lafzi olarak
kullanilmas1 hususunda herhangi bir ihtilaf séz konusu olamaz. Iste Imam Safii’de
‘estahsinu, haseniin ve ehbebna’ gibi sozciikleri kullanirken bunlarin lafzi manasini

kastederek kullanmustir.

Tartismaya istihsanin 1stilahi manasi agisindan bakildiginda ise Safii’nin asil karsi
cikip reddettigi, istihsanin 1stilahi manasinda kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle, istihsdnin
Islam hukukunda ser’i delillerin yaninda miistakil bir delil olarak kabul edilmesidir. Fakat
Imam Safii’nin kars1 ¢ikt1g1 istihsan anlayisi, Ebu Hanife tarafindan kullanilmaya baslanan
ve Ebl Yusuf ile Muhammed b. Hasen es-Seybani tarafindan gelistirilen istihsdndan farkl
odugu gbze carpmaktadir. Zira daha once deginildigi ilizere bu miictehidler, istihsanda
bulunurken mutlaka bir delile dayanmislardir. Yani sahsi arzulara, heva ve hevese uyarak
hiikiim vermemislerdir. Onlarin istihsan dedigi sey de aslinda Kur’an’dan ve siinnetten
cikarilan birtakim ilkelere dayanmaktadir. Ancak Safii’nin yaptig1 gibi tek tek ayet ve

hadislere veya bunlara dayanilarak yapilan kiyasa dayanmak yerine, Kur’an ve siinnetten
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cikardiklar1 birtakim genel ilkeler 1s1ginda istihsan prensibini uygulamislardir. Mesela
‘Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez’ ve ‘Allah dinde zorluk kilmamistir’ gibi ayetler
ile hadislerde, dini konularada tavsiye edilen ‘dinde kolaylik esastir’ ilkeleri onlarin

dayanak noktas1 olmustur.

Zekiyliddin Sa’ban’in, Safii ile istihsani delil olarak kullananlar arasindaki tartigma
hususunda ortaya koydugu su tesbitler konunun aydinlatilmasi bakimindan son derece
onem arz etmektedir: “Imam Safii’nin istihsina karsi ¢ikmasmi ve ‘istihsan yapan (yeni
bir) seriat koymus olur’ soziinti, istihsani delil olarak kabul edenlerin anladig1 anlamdaki
istihsan olarak degil, bir baska anlamda yorumlamak gerekir. Bu da, ser’l bir delile
dayanmaksizin sahsi arzuya ve siibjektif miilahazalara gore hiikiim vermektir. Siiphesiz bu
anlamda istihsan, herkese gore batildir; degil biiyiik islam hukukcularinin, herhangi bir
miisliimanin dahi bdyle bir tutumu kabullenecegi sdylenemez”. Imam Safii’nin kars1 ¢ikip
reddettigi istihsan, miictehidin ser’i delillere dayanmaksizin sahsi arzularina, heva ve
hevesine gore hiikiim vermesidir. Ebl Hanife’'nin ve o6zellikle onun izleyicilerinin
kullandig1 istihsanin ise Safii’nin ¢ergevesini ¢izdigi isthsanin anlam kapsamina girmedigi
son derece nettir. Dolayisiyla Safii ile istihsdni1 bir delil olarak kabul edenler arasinda

cereyan eden bu tartisma, sekli oldugu izlenimini vermektedir.

Istihsan ekseninde meydana gelen tartisma, bir yoniiyle lafzi ve 1stilahi manada
iken diger bir yoniiyle de bu tartisma, isimlendirme hususunda kendini gostermektedir.
Bazi meselelerde verilen hiikiimlerin ‘istihsan’ diye isimlendirilmesi dogru bir yaklasim
midir? Aslinda boyle bir isimlendirme pek isabetli goziikmemektedir. Meseld Gazzali,
Hanefilerin ‘icma Sebebiyle Istihsan’ ¢esidine drnek gosterdikleri, ‘Kullanilacak su miktar
ve kalinacak siire belirlenmeksizin hamamlarda yikanma meselesinin’ istihsana
dayandirilmasinin yanlis oldugu goriisiindedir. Ona gore bu uygulama delilsiz degildir.
Zira Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda bunun uygulanmasi ve Hz. Peygamber’in de buna
ses ¢cikarmamasi bu uygulama icin bir delil teskil etmektedir. Bagka bir 6rnek daha vermek
gerekirse; Hanefller, ‘pislenen kuyularin ve havuzlarin temizlenmesi meselesini’ ‘Zaruret
ve Ihtiyagc Sebebiyle Istihsan’ tiiriine dayandirmaktadirlar. Fakat burada ‘Suyun iig
ozelliginden biri degismedikge su necis olmaz’ hadisi devreye sokuldugunda, bu kuyularin
temizlenmesini bdyle bir zarurete dayandirmaya ihtiya¢c kalmaz. Zira burada zarurete
dayanmak yerine nassa dayanmak daha gergekc¢i bir yaklasim tarzidir. Dolayisiyla bazi

problemlerin ¢éziimiinde ‘istihsan’ isminin kullanilmasi dogru bir tutum degildir.
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Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, istihsan tartismalar1 bir taraftan Imam
Safii’nin ser’i konularda hiikiim verirken ortaya koydugu hassasiyetini ortaya koyarken
diger taraftan Islam hukuk ustliiniin zenginligini ortaya koymas: bakimindan alt1 ¢izilmesi

gereken bir gergektir.
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