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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TARIM VE KIRSAL KALKINMAY | DESTEKLEME KURUMU TARAFINDAN
DESTEKLENEN TARIMSAL ISLETMELERDE KIRSAL KALKINMA, KALITE VE
SURDURULEBILIRLIK ALGISI UZERINE BIR ALAN ARASTIRMASI (BURSA
iLI)

Nezih Erdem Bedel
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Fen Bilimleri Enstittisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi 1. Biilent GURBUZ

1963 yilinda imzalanan Tirkiye - Avrupa Toplulugu (AT) Ortaklik Antlagmasi ile
baslayan Tiirkiye’nin elli yildan fazladir siiregelen Avrupa Birligi (AB) mali yardimlar
ile olan iligkileri giiniimiize kadar devam etmistir. Bu mali yardimlarin tarim ve kirsal
kalkinma ayaginda son wuygulanan IPARD programi sayesinde isletmelerin
verimliliklerinin arttirilmasi, kalite ve kalite yonetimi, hijyen ve gida giivenligi, hayvan
refahi, veterinerlik kontrolleri, ¢cevre koruma ile is gilivenligi konularinda Topluluk
standartlarina ulastirilmasina yardim edilmektedir. Bu tezin amaci IPARD programinin
uygulandigr 42 ilden biri olan Bursa ilindeki destek almis isletmelerin demografik ve
diger ozelliklerinin ortaya konularak destekler hakkinda genel bir ¢er¢eve olusturulmasi
ve ayrica da bu isletmelerdeki kirsal kalkinma, kalite ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
betimleyici 6zelliklerinin incelenmesidir. Amagh ornekleme yontemiyle belirlenen 97
adet Orneklem hacmine tam sayim yontemiyle anket uygulanmis, sonuglar SPSS
programi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore IPARD programinin Bursa
ilinde kadin oncelikli yatirimcilara ve geng girisimcilere ulagsma konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Programdan destek almis olan isletmelerden tiizel kisilik olan,
proje sahibinin yiiksek diizeyde egitime sahip oldugu ve aylik net gelirleri yiiksek olan
isletmelerin gelen amag¢ ve hedefler dogrultusunda programi daha i1yi Oziimsemis
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica genel algi ortalamalarina ve istatistiksel olarak farkli
cikan ortalamalara bakildiginda yatirimcilarin kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilarinin kalite algilarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Buna gore
faydalanicilarin kalite yonetimi, gida giivenligi, hijyen, iiriin ve hammadde kalitesi, satis
sonras1 hizmet kalitesi gibi konulardaki AB standartlar1 hakkinda bilgi ve farkindalik
diizeylerinin daha da arttirilmas1 uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarim ve kirsal kalkinma, destekleme, tarimsal isletme, IPARD,
kalite ve siirdiiriilebilirlik algisi

2019, ix + 108 sayfa.



ABSTRACT

MSc

A FIELD STUDY ON CONCEPT OF RURAL DEVELOPMENT, QUALITY AND
SUSTAINABILITY IN THE AGRICULTURAL ENTERPRISES WHICH
SUPPORTED BY AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT SUPPORT
INSTITUTION (PROVINCE OF BURSA)

Nezih Erdem BEDEL

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Dr. 1. Biilent GURBUZ

Turkey’s relationship with European Union (EU) financial support, ongoing more than
fifty years which begins with Turkey — European Community (EC) Association
Agreement signed in 1963, has come until now. By means of IPARD program latest
applied on the agriculture and rural development base of this financial support, it is
aided in order to reach the Community Standards in the fields of increasing productivity
of the entities, quality and quality management, hygiene and food safety, animal
welfare, veterinary controls, environmental protection and work safety. The aim of this
paper is forming a general frame for the supports by revealing the demographic and
other characteristics of supported entities in Bursa where is the one of the 42 cities
IPARD program applied, and also performing descriptive research about the concept of
rural development, quality and sustainability in these entities. 97 sample group
determined by the purposeful sampling method was conducted questionnaire with
complete inventory method, the results was analyzed by SPSS program. According to
the results it was occurred that IPARD program in Bursa failed to satisfy the primary
women investors and young entrepreneurs. It was in sight that among the supported
entities which is legal entity, of which owner has high level education and which has
high level monthly income had adopted better in accordance with the aim and objectives
of the IPARD program. Moreover, considering the general means of perception and the
means which are statistically significant, it was determined that rural development and
sustainability perception of the beneficiaries are higher than quality perceptions.
Consequently, it would be suitable that the increasing the level of awareness of
beneficiaries about the EU standards in the fields of such as quality management, food
safety, hygiene, product and raw material quality, after sales service quality.

Key words: Agriculture and rural development, support, agricultural entity, IPARD,
quality and sustainability perception
2015, ix + 108 pages.
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1. GIRIS

Avrupa genelinde kalict baris ve huzuru saglamaya yonelik c¢alismalar Il. Diinya
Savasi’nin ardindan baslamistir. Bu ¢aligmalarin neticesinde komiir ve ¢eligin tiretimi,
islenmesi ve ticaretini diizenleyen kararlarin bagimsiz ve uluslararasi bir kuruma
devredilmesini bildiren ve 9 Mayis 1950 tarihinde yayinlanan Schuman Deklarasyonu
neticesinde 1951 yilinda Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un
bir araya gelmesiyle Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT
isbirliginin olumlu etkileri ardindan 1957 yilinda yine ayni iilkeler arasinda imzalanan
Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmus ve antlasmada yer
alan hedefler dogrultusunda oncelikle tarim sektoriindeki yapisal igsizlikle miicadele
amaciyla Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) ile Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) olusturulmustur. Sonrasinda ortak bolgesel politikalarin temeli olmast
amaciyla 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurulmustur. 80’lerde
soguk savas doneminin bitmesi sonucu dogu blogunun yikilmasinin ardindan
Toplulugun Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi s6z konusu olmustur.
Topluluga katilma ihtimali olan {ilkelerin mevcut iiye devletlerden daha diisiik
gelismislik diizeyine sahip olmasi planlanacak bolgesel politikalarin sekillenmesinde
etkili olmus ve genisleme siireci igin mevcut kaynaklarin arttirilmast ve yeni mali

kaynaklarin yaratilmasi ihtiyact dogmustur.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile artik Avrupa Birligi (AB) olarak
adlandirilan birlik mevcut politikalar: i¢in ihtiyact olan mali kaynaklart yapisal fonlar
catis1 altinda toplamistir. AB’nin kurulusundan beri gerceklesen en biiylik genisleme
2004 yilinda olmus ve kaynaklardan yararlanacak {ilkelerin sayisindaki artis cikar
catigmalarim1 meydana getirmistir. Diger taraftan kiiresel bir aktor olarak diinya
siyasetinde yer alan AB, iiyesi olmayan fakat aday veya potansiyel aday statiisii
kazanmis lilkelere de miiktesebatina uyumu kolaylastirmak amaciyla katilim Oncesi

mali yardimlarda bulunmaktadir.

1963 yilinda imzalanan Tirkiye - Avrupa Toplulugu (AT) Ortaklik Antlagmasi ile
baslayan Tiirkiye’nin elli yildan fazladir siiregelen Avrupa Birligi (AB) mali yardimlari

ile olan iligkileri giiniimiize kadar devam etmistir. Bu mali yardim programlar1 temel



olarak egitim, hukuk, sanayi, ulastirma, ¢evre, tarim gibi konularda bolgeler arasi
gelismislik farkliliklarin azaltilmasi ve daha az gelismis bdlgelerdeki s6z konusu
kalkinma faaliyetlerinin hizlandirilarak iilkelerin programli bir sekilde gerekli alt
yapinin olusturularak kalkinmalarmi amaglamaktadir. Tiirkiye 1999 Helsinki
Zirvesi’ndeki adaylik donemine kadar olan siire¢te bu mali yardim programlari

kapsaminda ¢ogu kredi seklinde olan kisitl miktardaki fonlardan yararlanabilmistir.

Adaylik statiisiiniin kazanilmasinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin
miktar ve kapsaminda artig yaganmis ve birgok ¢esitli alanda saglanan bu yardimlar 17
Aralik 2001 tarih ve 2500/2001 sayili Tiirkiye icin katilim O6ncesi mali yardimlarina

iliskin Konsey Tiiziigii ile tek bir baslik altina alinmistir.

Avrupa Birligi bu mali yardim programlarinin {ilke igerisinde etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmas1 ve amaci disinda kullanilmamasi i¢in denetlenmesi amaciyla Ulusal
Mali Yardim Koordinatérii, Mali Isbirligi Komitesi, Ulusal Fon ve Ulusal
Yetkilendirme Gorevlisi, Ortak Izleme Komitesi ve Merkezi Finans ve Ihale Birimi
olusturulmustur. Gelinen bu siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakerelere baglamasindan itibaren AB ve Tiirkiye arasinda siyasi ve kiiltiirel
iliskilerin olusturulmasi ve bu silirece toplumunda da katilmasi diislincesi giderek 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bu kapsamda bir¢ok alanda mevzuat diizenlemeleri yapilmig
ve bu kapsamli reform siireci i¢cin de mali yardimlarin miktar1 da ge¢gmis donemlere

gore oldukca artmustir.

AB’nin 2007-2013 donem biitgesinde 6nemli degisikliklere gidilerek aday ve potansiyel
aday {ilkeler i¢in daha 6nce degisik programlardan tahsis edilen mali yardimlar Katilim
Oncesi Yardim Araci (IPA) adiyla tek bir ¢atr altinda toplanmistir. Temel amaci aday
tilkelerin topluluga tiye olma yolundaki ihtiya¢ ve Onceliklerine hizmet eden projelerin
desteklenmesi olan IPA, (I) Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma, (I1) Sinir
Otesi Isbirligi, (111) Bolgesel Kalkinma, (IV) Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi ve (V)
Kirsal Kalkinma olarak bes ana bilesen altinda toplanmistir. Bu ¢ercevede katilim

oncesi mali destek saglayan IPA, 2007-2013 doneminde kapsam dahilindeki tiim tilkeler



icin planlanan biitcenin yaklasik yarisina yakin olan 4,8 Milyar Avroluk kismi Tiirkiye

icin tahsis edilmis durumdadir.

IPA besinci bileseni olan IPARD (Katilim Oncesi Yardim Aracit Kirsal Kalkinma)
programi ise AB Ortak Tarim Politikasi ile ilgili miiktesebatin uygulanmasina ve aday
tilkelerde tarim sektorii ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bicimde yonetimi ve AB
miiktesebatina uyumunu planlamaktadir. Aday iilke statiisiinde programin yararlanicisi
iilkelerden birisi olan Tirkiye, programin uygulanacagi illerin se¢iminde gayri safi
yurtici hasila (GSYIH) degerleri, gd¢ degerleri ile tarrm sektdrii ve kirsal alan
potansiyelleri acisindan giicli ve zayif yonleri degerlendirmeye almmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda 2007-2009 birinci faz doénemi i¢in Afyon, Amasya,
Balikesir, Corum, Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya,
Malatya, Ordu, Samsun, Sanliwurfa, Sivas, Yozgat, Trabzon, Van, Tokat illeri; 2010-
2013 ikinci faz donemi igin Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa,
Canakkale, Cankiri, Denizli, Elaz1g, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya,

Manisa, Usak, Mersin, Mus, Nevsehir, Mardin illeri se¢ilmistir.

Secilen bu illerdeki sektorlerin belirlenmesinde de illerin iiretim potansiyeli, hayvan
sayisi, iklimsel kosullari, gereksinimleri, rekabet¢i bir yapiya kavusma potansiyeli,
ciftlik bazindaki faaliyetleriyle (aricilik, siis bitkileri yetistiriciligi, tibbi ve aromatik
bitki tiretimi ve islenmesi) ilgili potansiyelleri, yerel iiriinleri, kiiltiir balik¢ilig1 ve kirsal
turizm potansiyeli gibi kriterler degerlendirmeye alinmis ve illere gore sektor dagilimi
yapilmistir. Agustos 2012°de yapilan program modifikasyonuyla da IPARD

programinda gecen tiim tedbirler tiim illerde uygulanmaya baglanmstir.

IPA c¢ergevesinde saglanan fonlarin mali kontrolii yetki devrini aldiktan sonra aday ve
potansiyel aday iilkelere devredilmekte ve fonlarda yararlanmak amaciyla mevcut idari
yapilardan farkli olarak kurulmus idari yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tirkiye i¢in
olusturulmus olan bu idari yapilardan biri olan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK) 18 Mayis 2007 tarihinde yiirlirliige giren 5648 sayili kanunla
kurulmustur. Kurumun ana gorevleri, tanitim, bilgilendirme ve egitim faaliyetlerini

gerceklestirmek, basvuru sahiplerinden proje basvurusu almak, basvuru yapilan



projelerden desteklenecek olanlar1 belirlemek, yerinde kontrollerini yapmak, bu
projelerle ilgili tahakkuk, 6deme ve muhasebe islemlerini yapmak, tiim siirecle ilgili her
tiirlii kontrol ve denetlemeyi gerceklestirmek, faaliyet alanina giren konularda ilgili
diizenlemeleri yapmaktir. Kurum merkez ve tasra teskilatindan olusmaktadir. Merkez
teskilatinda ana hizmet birimleri, yardimci hizmet birimleri ile danisma ve denetim
birimleri olmak {izere 3 ana yap1 bulunmaktadir. Ana hizmet birimleri uygulamadan
sorumlu Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii ve 6demelerden sorumlu Finansman
Genel Koordinatorliigii’'nden olugmaktadir. Proje basvuru asamasindan nihai 6demenin
yapilmasina, nihai O6demeden sozlesme sonuna kadar bu birimler ve alt
koordinatorliikleri gorev yapmaktadirlar. Kurumun merkez teskilatindaki yardimci
hizmet birimi ise insan kaynaklar1 ve bilgi sistemleri siireglerinden sorumlu Personel ve
Destek Hizmetleri Genel Koordinatorliigii’diir. Bunlarin yaninda danisma ve denetim
birimleri olarak kurumun tiim hukuki islemlerinden sorumlu Hukuk Miisavirligi ve i¢
denetim siireglerinden sorumlu i¢ Denetim Koordinatérliigii bulunmaktadir. Kurumun
tasra teskilatinda ise IPARD programma toplam 42 ilde kurulmus olan il
Koordinatorliikleri bulunmaktadir. Bahsi gecen organizasyon yapisina goére kurulmus
olan TKDK, IPARD fonlar ile ilgili es finansman kurallarina gére Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilebilmesi igin Kkomisyonun gergeklestirdigi akreditasyon
denetiminin sonucunda basarili olarak, oncelikle merkez teskilati ve 1. faz Il
Koordinatorliiklerinin akreditasyon siirecini tamamlayarak 1 Temmuz 2011 tarihinde ilk
basvuru ¢agr1 ilanina ¢cikmistir. Ardindan 2. faz il Koordinatérliiklerinin de akreditasyon
islemleri sonlandirilarak, 42 il Koordinatorliigii birlikte 23 Ocak 2013 tarihinde 9. Cagr

ilanina ¢ikmustir.

1.1. Amag

IPARD programi sayesinde saglanan bu destekler ile birincil tarimsal iiretim yapan ve
bu tarimsal {irlinleri isleyen isletmelerin verimliliklerinin arttirilmasi, kalite ve kalite
yonetimi, hijyen ve gida giivenligi, hayvan refah1, veterinerlik kontrolleri, ¢evre koruma
(su kullanimi, giibre ve nitrat kirliligi yonetimi) ile is glivenligi konularinda Topluluk
standartlarina ulagtirtlmasina yardim edilmektedir. Siit ve et iireten ¢iftlikler gibi birincil
tarim triinlerini lireten tarimsal isletmeler program geregi hayvan refahi, veterinerlik

kontrolleri, ¢evre koruma (su kullanimi, giibre ve nitrat kirliligi yonetimi) gibi



standartlar1 saglamak durumundadirlar. Bu standartlar kapsaminda hayvan durak ve
gezinti alanlari, barmaklarin havalandirilmasi, 1siklandirilmasi, dogum ve revir alanlari,
giibre depolama gibi kriterler yer almaktadir. Bunun yaninda birincil tarim iiriinlerini
isleyen isletmelerde de program geregi kalite ve kalite yOnetimi, hijyen ve gida
giivenligi, cevre koruma ve is giivenligi standartlar1 bulunmaktadir. isletme binasmin
zemin, duvar ve tavan Ozellikleri, personel giris denetimleri, soyunma odalari,
havalandirma/iklimlendirme sistemleri, atik ydnetimi, laboratuvar kurulumu gibi
kriterler de bu standartlar arasinda yer almaktadir. Ayrica kirsal turizm sektorii goz
Online alindiginda ise satis sonrast ve hizmet kalitesi kavramlari da on plana
cikmaktadir. Buna gore genel anlamda IPARD programi kiiciik ve orta olgekli
isletmelere, uzun donemde ekonomik stirdiiriilebilirlik esigini asmalar1 ve tim isleme
asamalarinda siki bir kalite ve hijyen denetimi uygulamalar1 ve bu sayede sektoriindeki
adaptasyonuna katkida bulunmak ve i¢ pazarda daha kolay rekabet etmelerini saglamak

i¢in destek olmaktadir.

Buna gore programin gerekli gordiigii standartlar1 yakalamak tek basina yeterli
olmamakta siirdiiriilebilir bir yatirim ortaya konulmasi da gerekmektedir. Programa
yapilan basvurularda yatirim ve uygulama donemlerinde nakit darbogazina girme riski
olup olmadigim belirlemek icin mali siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmaktadir.
Yatirirmin IPARD Programi hedeflerini tasimamasi, ekonomik ve mali agidan yetersiz
olmasi ve siirdiiriilebilir olmamas1 proje reddini gerektiren durumlar arasindadir. Bu
nedenle siirdiiriilebilirlik hem basvuru asamasinda hem de hibe alindiktan sonraki 5
yillik izleme déneminde takip edilmektedir. Bu sayede de programin geregi kalite ve
stirdiiriilebilirlik standartlarini saglayan yatirimlarin kirsal alanlarda gergeklestirilmesi

ve yayginlasmasi sonucu kirsal kalkinmaya katki saglamasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de IPARD Programi ile belirlenen amaglara ulasimda gosterilecek basari, hem
AB iiyeligi i¢in, hem de tarimsal isletmelerin rekabet giicii ve kirsal alanlarda is ve
yagsam kosullarinin iyilestirilmesi igin faydali olacaktir. Kirsal kalkinma problemlerinin
giderilmesi i¢in farklt bir imkan sunan IPARD programimnin {ilke geneline
yayginlastirilmasi ve tahsis edilmis olan fonlarin verimli bigimde kullanimi 6nemli

olmaktadir. Bu sayede bu gelismelerin bolgeler ve sektorler arasinda gelismislik



diizeylerindeki farkliliklarin giderilmesinde ve AB iiyeligine giden siiregte dnemli rol

oynayacagi diisliniilmektedir.

2014-2020 yillar1 biitge donemini kapsayan halen {iilkemizde uygulanmakta olan
programin ikinci donemi (IPARD II) bir 6nceki programa gore yukarida bahsedilen ayni
temel amaglar dogrultusunda bir takim degisiklikler yapilarak devam etmektedir.
Devam eden programin uygulanmakta oldugu illerden biri olan Bursa aragtirma alani
olarak secilmistir. Bursa ilinin se¢ilmesinde temel etkenlerden biri IPARD programinda
yer alan sektorler géz Oniine alindiginda tarimsal iiretim potansiyeli, 6zellikle siit, et,
meyve ve sebze gibi birincil tarim iriinlerini isleme potansiyeli yiiksek olmasidir.
Ayrica zeytin, zeytinyagi, Kemalpasa tatlisi, Gedelek tursusu, Iznik ¢inisi gibi yerel
tirtinlerin gesitliligi ve hem deniz hem de dag kirsal turizm imkanlarinin bulunmasi da

diger etkenler olmustur.

Bu tezin temel amaci IPARD I programinin uygulandigr ve IPARD II programinin
halen devam etmekte oldugu 42 ilden biri olan Bursa ilindeki destek almis isletmelerin
demografik ve diger Ozelliklerinin ortaya konularak destekler hakkinda genel bir
cerceve olusturulmast ve ayrica da bu isletmelerdeki kirsal kalkinma, kalite ve
stirdiirtilebilirlik kavramlarinin betimleyici 6zelliklerinin incelenmesidir. Burada kalite
konusu tek bir eksende ele alinmamis hem iiriin hem de satis sonras1 hizmet Kalitesi
degerlendirilmistir. Tez calismasinin bu amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in asagidaki

hipotezler kurulmus ve bu hipotezlere cevaplar aranmistir.

Hipotez 1: Isletmelerin statiisii ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Isletmelerinin statiisii ile kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Isletmelerinin statiisii ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-c: Isletmelerinin statiisii ile satis sonras1 kalite algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



Hipotez 2: Isletmelerin tiirii ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Hipotez 1-a: isletmelerinin tiirii ile kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Isletmelerinin tiirii ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-c: Isletmelerinin tiirii ile satis sonrasi kalite algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 3: Katilimcilarin mesleki sertifika veya kurs durumlari ile kalite algilari, kirsal
kalkinma ve stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satig sonrasi kalite algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilimcilarin mesleki sertifika veya kurs durumlari ile kalite
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Katilimcilarin mesleki sertifika veya kurs durumlari ile kirsal
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Hipotez 1-c: Katilimcilarin mesleki sertifika veya kurs durumlar ile satig
sonras1 kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

Hipotez 4: Katilimeilarmn kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlari ile kalite algilari,
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilimcilarin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlar ile
kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Katilimeilarin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlari ile
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?



Hipotez 1-c: Katilimcilarmn kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlar ile
satig sonrast kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

Hipotez 5: Katilimcilarin yaglar ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik

Hipotez 6:

Hipotez 7:

algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilimcilarin yaslari ile kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Katilimcilarin yaslart ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-c: Katilimcilarin yaslari ile satis sonrasi kalite algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin  egitim durumlart ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilimcilarin egitim durumlan ile kalite algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Katilimcilarin egitim durumlart ile kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Hipotez 1-c: Katilimcilarin egitim durumlar ile satig sonrasi kalite algilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin  sektér durumlari ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilmcilarin sektdr durumlart ile kalite algilari arasinda

istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik var midir?



Hipotez 8:

Hipotez 9:

Hipotez 1-b: Katilimcilarin sektér durumlan ile kirsal kalkinma ve
stirdiirtilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Hipotez 1-c: Katilimcilarin sektor durumlar ile satis sonrasi kalite algilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile kalite algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile kirsal kalkinma ve
stirduirtilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Hipotez 1-c: Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile satig sonrasi kalite

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Isletmelerin aylik net gelirleri ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
stirdirtilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-a: Isletmelerin aylik net gelirleri ile kalite algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Isletmelerin aylik net gelirleri ile kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Hipotez 1-c: Isletmelerin aylik net gelirleri ile satis sonrasi kalite algilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 10: Isletmelerin en iist yonetici durumlari ile kalite algilar, kirsal kalkinma ve

stirdiirtilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?



Hipotez 1-a: Isletmelerin en iist yonetici durumlar ile kalite algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Hipotez 1-b: Isletmelerin en iist yonetici durumlar ile kirsal kalkinma ve
siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Hipotez 1-c: Isletmelerin en iist ydnetici durumlari ile satis sonras: kalite

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Kapsam

Calismada IPARD programlarina temel teskil eden program oOncesi donem hakkinda
temel kavramlar tarihsel bir siiregte incelenecek ve Tirkiye’deki 42 il ve Bursa 6zelinde
programin sonuglari istatistiksel olarak sunulacak ve program hakkinda genel bir bakis
acist olusturmak amaciyla destek alan isletmelerin demografik ve diger ozellikleri
istatistiksel olarak belirtilecektir. Kamu hibe desteklerinin etkileri lizerine daha 6nceden
yapilmis olan c¢alismalar incelenerek 6zet halinde sunulacaktir. Tiirkiye’nin IPARD
programi ile Avrupa Birligi standartlarinda rekabetgi bir iiretim ve pazarlama yapabilen
isletmeler ag1 kurulmasi amaglandigindan IPARD programinda yer alan sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelerin AB standartlar1 kapsaminda ozellikle kalite ve Kalite
yonetimi, hijyen, gida giivenligi, kirsal kalkinma ve siirdiirtilebilirlik konularinda hangi

alg1 seviyelerinde oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Kuramsal Temeller
2.1.1. AB Mali Yardimlar1

Avrupa genelinde kalict barig ve huzuru saglamaya yonelik caligmalar Il. Diinya
Savasi’nin ardindan baslamistir. Bu ¢alismalarin neticesinde komiir ve ¢eligin iiretimi,
islenmesi ve ticaretini diizenleyen kararlarin bagimsiz ve uluslararasi bir kuruma
devredilmesini bildiren ve 9 Mayis 1950 tarihinde yayinlanan Schuman Deklarasyonu
neticesinde 1951 yilinda Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un
bir araya gelmesiyle Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT
sayesinde komiir ve ¢eligin tiretimi, islenmesi ve ticaretine yonelik diizenleme yetkisi
ilk defa uluslararasi bir kuruma ge¢mistir. Komiir ve ¢elik ticaretinde yasanan
isbirliginin olumlu etkileri ardindan hammadde, is giicii, sermaye ve iriinlerin Serbest
dolagimini da kapsayacak sekilde mevcut isbirliginin daha da genisletilmesi karari
alinmigtir. Bu kararin sonucunda 1957 yilinda yine aymi iilkeler arasinda imzalanan
Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmus ve antlagsmanin
giris bolimiinde iiye devletlerde yasanan sosyal ve ekonomik agidan bolgesel
farkliliklar1 giderme hususunda hareket edilecegi ve bu kapsamda politikalar
gelistirilecegi vurgulanmistir. Bu hedefler dogrultusunda oncelikle tarim sektoriindeki
yapisal igsizlikle miicadele amaciyla Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(ATYGF) ile Avrupa Sosyal Fonu (ASF) olusturulmustur. 70’lerde Toplulugun
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka iilkelerini de igine alarak ilk genislemesini yapmasi ve
aynt donemlerde gerceklesen petrol krizleri bolgedeki dengesizliklerin daha da
derinlesmesine neden olmus ve daha etkili bir ortak bolgesel politika olusturulmasi
zorunlulugu meydana gelmistir. Sonrasinda ortak bolgesel politikalarin temeli olmasi
amaciyla 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurulmustur. 80’lerde
soguk savas doneminin bitmesi sonucu dogu blogunun yikilmasinin ardindan
Toplulugun Akdeniz ve Dogu Avrupa’ya dogru geniglemesi s6z konusu olmustur.
Topluluga katilma ihtimali olan {ilkelerin mevcut iiye devletlerden daha diisiik

gelismislik diizeyine sahip olmasi planlanacak bolgesel politikalarin sekillenmesinde
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etkili olmus ve genisleme siireci i¢in mevcut kaynaklarin arttirilmasi ve yeni mali

kaynaklarin yaratilmasi ihtiyact dogmustur (Colak ve Ertugrul 2018).

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile artik Avrupa Birligi (AB) olarak
adlandirilan birlik mevcut politikalar: igin ihtiyact olan mali kaynaklar: yapisal fonlar
catist altinda toplamistir. 90’11 yillarda genisleme siirecinde fonlardan yararlanacak tilke
sayisinin artmasi s6z konusu kaynaklarin tahsisinde kapsamli reformlarin yapilmasi ve
belli kriterlerin olusturulmasi zorunlulugunu dogurmustur. AB’nin XXI. yiizyildaki tiim
politikalarina yon veren Giindem 2000 belgesi bu reformlar arasinda en Onemlisi
olmustur. Giindem 2000 belgesinde AB’nin basta bolgesel kalkinma politikalari olmak
lizere tiim politikalarinda rekabet giicline ve siirdiiriilebilir kalkinmaya énem vermesi
gerektigi vurgulanmistir. AB’nin kurulusundan beri gergeklesen en biiyiikk genisleme
2004 yilinda olmus ve kaynaklardan yararlanacak {ilkelerin sayisindaki artis cikar
catismalarini meydana getirmistir. Bu nedenle {ilkeler aras1 adaletli bir kaynak dagitimi
yapmak amaciyla 2007 yilinda yeni bir reform paketi yiirtirliige girmistir. Diger taraftan
kiiresel bir aktor olarak diinya siyasetinde yer alan AB tiyesi olmayan fakat aday veya
potansiyel aday statiisii kazanmig iilkelere de miiktesebatina uyumu kolaylastirmak
amaciyla Katilim 6ncesi mali yardimlarda bulunmaktadir. Bu kapsamda 1999 yilinda
diizenlenen Helsinki Zirvesi ile aday {ilke statiisii kazanmis olan Tiirkiye’de bolgesel

politika ekseninde 6nemli degisiklikler yasanmistir (Colak ve Ertugrul 2018).

2.1.2. Tiirkiye’nin AB Mali Yardimlan ile iliskileri

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ilk kurusundan itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda kendi imkan ve girisimleriyle belirli program ve stratejiler ¢ergevesinde
gelismeye ve kalkinmaya ¢alismistir. Bu kalkinma cabasindaki Tiirkiye 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi diizlemde {ilkelerin gruplasmasina kayitsiz
kalmamistir. 1950’11 yillardan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Diinya Bankas: (DB),
Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ile AB
gibi kiiresel kuruluslar Tiirkiye’nin kalkinma politikalarmin etki alanina girmeye
baglamistir. Bu baglamda Fransa, Bati Almanya, 1talya, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg tilkelerinin ekonomik birliktelik amaciyla 1957 yilinda imzaladiklar1 Roma

Antlasmasi ile kurmus olduklar1 AET ilk yillarinda Tiirkiye’nin de dikkatini ¢ekmistir.
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Bu kapsamda 1959 yilinda topluluga ortaklik basvurusunda bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu bagvurusu AET tarafindan kabul edilmis ve 1963 yilinda imzalanan
Ankara Antlagsmasi ile Tiirkiye-AT Ortaklik Antlasmasi siireci baglamistir. Antlasmada
ilke ekonomisinin kalkinmasina destek olmak amaciyla belli bir siire igin Tiirkiye'ye
Topluluk tarafindan ekonomik olarak mali yardimlarda bulunulmasinin gerekliligi
ozellikle vurgulanmaktadir (Akin 2016).

Tirkiye-AT Ortaklik Antlagmasi ile baglayan bu siirecin ilk donemi olarak adlandirilan,
1996 yilinda imzalanan Giimriik Birligine kadar gegen siire igerisinde Tiirkiye {igiincii
tilke statiisiinde goriilmiis ve biiyiik ¢cogunlugu kredi seklinde toplam 1 milyar avro olan
mali yardimlardan, protokoller araciligiyla yararlanmistir. Giimriik Birliginin tesis
edilmesinden adaylik statiisii kazandigimiz 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’ne kadar
olan ikinci donemde Giimriik Birligi’ne bagli yeni ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
cogu kredi seklinde toplam 755,3 Milyon Avro tutarinda yardimdan yararlanilmistir. Bu
iki donem genel olarak adaylik Oncesi mali yardimlar donemi olarak da
adlandirilmaktadir. Adaylik 6ncesi donemde yararlanilan bu fonlarin biiylik cogunlugu
Avrupa-Akdeniz isbirligi (MEDA - Euro-Mediterranean Partnership) Programi ve
Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) kredileri kaynakhidir. 1999 yili sonu itibariyle,
Tirkiye'ye ayrilan MEDA Programi kapsamindaki fonlarin tamami ekonomik istikrar,
sosyoekonomik kalkinma, demokratiklesme ve sivil toplumun gii¢lendirilmesini
amaglayan ikili projelerde kullanilmistir. MEDA Programi’nin uygulanmasinda 6nemli
rolii olan AYB de, ortak iilkelerde cesitli alanlarda uygulanan altyap: projelerine verdigi
uzun vadeli kredilerle finansman kaynagi saglamistir (Ding 2014, Kogak 2009).

Adaylik statiisiiniin  kazanilmasinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin
miktar ve kapsaminda artis yasanmis ve bir¢ok ¢esitli alanda saglanan bu yardimlar 17
Aralik 2001 tarth ve 2500/2001 sayili Tiirkiye i¢in katilim Oncesi mali yardimlarina
iliskin Konsey Tiizligl ile tek bir baglik altina alinmistir. Bu kapsamda yillik siirecte
hazirlanan finansman antlagmalarina gore kullanilmaya baglanan bu mali yardimlarin
amag¢ ve kapsami da degismis, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci ile dogrudan alakali
idari kapasitenin olusturulmasina yonelik projelere oncelik verilmeye baslanmistir. Bu

sayede Tiirkiye 2001 yili sonu itibariyle hibe nitelikli fonlardan tek bir cergeve altinda
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yararlanmaya baslamis ve 2002-2006 yillar1 arasinda 164 proje gerceklestirerek toplam
1,32 Milyar Avro (Cizelge 2.1) degerindeki fondan yararlanmistir (Olgun ve Sevilmis
2017).

Cizelge 2.1. 2002-2006 Yillar1 Arasinda Kullanilan AB Mali Yardimlar1 (Milyon Avro)

Yil 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Biitce 126 144 250 300 500 1320
Proje Adedi 18 28 38 35 45 164

Kaynak: Olgun ve Sevilmis 2017

Avrupa Birligi bu mali yardim programlarinin iilke igerisinde etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasit ve amaci disinda kullanilmamasi i¢in denetlenmesi amaciyla
Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi kurulmasini talep etmistir. Bu kapsamda 2001/41
sayili Bagbakanlik Genelgesi ile olusturulan, 8 Ekim 2003 tarihinde Avrupa Komisyonu
tarafindan akredite edilen sistem, Ulusal Mali Yardim Koordinatorii, Mali Isbirligi
Komitesi, Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gérevlisi, Ortak Izleme Komitesi ve

Merkezi Finans ve Thale Birimi organizasyonunda planlanmistir (Ding 2014).

Gelinen bu siireg igerisinde Tirkiye’nin 3 EKim 2005 tarihinde miizakerelere baslamasi
da ayrica AB mali yardimlari acisindan milat olarak kabul edilebilir. Miizakere
slirecinin agilmasindan itibaren AB ve Tiirkiye arasinda siyasi ve kiiltiirel iligkilerin
olusturulmas1 ve bu siirece toplumunda da katilmasi diislincesi giderek 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Bu kapsamda hem miiktesebata uyum konusunda atilan adimlar
hem de bu alanlardaki hibe yardimlarinin igerigi olumlu yonde degiserek, tarimdan gida
giivenligine, c¢evreden vergilendirmeye kadar olan pek c¢ok alanda mevzuat
diizenlemeleri yapilmis ve bu kapsamli reform siireci i¢in de mali yardimlarin miktari

da ge¢mis donemlere gore oldukga artmistir (Mehter Aykin ve Gilirsoy 2011).

AB’nin 2007-2013 dénem biit¢esinde 6nemli degisikliklere gidilerek aday ve potansiyel
aday tlkeler i¢in daha once degisik programlardan tahsis edilen mali yardimlar IPA
adryla tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Temel amaci aday {iilkelerin topluluga iiye olma

yolundaki ihtiya¢ ve Onceliklerine hizmet eden projelerin desteklenmesi olan IPA,
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destekledigi bu projeler araciligiyla, AB miiktesebatina uyumun ve bu uyum i¢in gerekli
idari kapasitenin olusturulmasini kolaylastirmaktadir. IPA kapsaminda saglanacak mali
destegin genel gergevesini olusturmak amaciyla IPA Cerceve Tiiziigi (1085/2006 sayili
17 Temmuz 2006 tarihli IPA‘nin Kurulmasi1 Konulu Konsey Tiiziigii, Resmi Gazete L
210, 31/07/2006) 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. Bunun devaminda mali destegin
uygulama kurallarint belirlemek amaciyla da IPA Uygulama Tiiziigii (718/2007 sayili
29 Haziran 2007 tarihli 1085/2006 sayili IPA‘nin Uygulanmasi Konulu Komisyon
Tizugl, Resmi Gazete L 210, 29/06/2007) 2007 yilinda mevzuata girmistir. Buna gore
() Gegis Dénemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma, (1) Sinir Otesi Isbirligi, (I11)
Bolgesel Kalkinma, (IV) Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi ve (V) Kirsal Kalkinma
olarak bes ana bilesen altinda toplanan mali yardimlar tilkelerin adaylik durumuna gore
dagitilmas: planlanmistir. Aday ve potansiyel aday ilkeler (I) ve (II) numarali IPA
bilesenlerindeki mali yardimlardan ayrim yapilmaksizin yararlanabilirken, (I11), (IV) ve
(V) numarali bilesenlerden sadece aday iilkeler yardim alabileceklerdir. Bu gergevede
katilim Oncesi mali destek saglayan IPA, 2007-2013 doneminde kapsam dahilindeki
tim tlkeler icin planlanan biitcenin (Cizelge 2.2) yaklasik yarisina yakin olan 4,8
Milyar Avroluk (Cizelge 2.3) kismi Tiirkiye icin tahsis edilmis durumdadir. izlanda
2010 yilinda aday statiisii kazandigindan bu tilke i¢in 2011-2013 yillar1 i¢in 30 milyon
avro tutarinda fon ayrimi yapilmistir (Mehter Aykin ve Giirsoy 2011, Ding 2014).

Cizelge 2.2. IPA Mali Yardimmin Aday ve Potansiyel Aday Ulkelere Dagilimi

Toplam Fon

Ulkeler Yiizélgiimii (km?) Avro/km? Niifus 2006 Avro/kisi (Milyon Avro) Oran %
Tiirkiye 783,562 6,119 72,520,000 66,1 4795 48,2
Sirbistan 77,474 17,890 7,425,000 186,7 1386 13,9
Hirvatistan 56,594 17,634 4,443,000 2246 998 10,0
Bosna-Hersek 1,209 12,810 3,843,000 170,7 656 6,6
Kosova 10,887 58,326 2,070,000 306,8 635 6,4
Makedonya 25,713 23,918 2,039,000 301,6 615 6,2
Arnavutluk 2,875 206,957 3,149,000 188,9 595 6,0
Karadag 13,812 17,087 624,000 378,2 236 2,4
izlanda 30 0,3
Toplam 1,022,126 9,489 96,113,000 103,5 9944 100%

Kaynak: Olgun ve Sevilmis 2017
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Cizelge 2.3. IPA (2007-2013) Tiirkiye Mali Yardim Miktarlar1 (Milyon Avro)

Bilesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam

Gegis Donemi Destegi ve

Kurumsal Yapilanma 256,7 256,1 239,6 2178 2313 227,49 246,3 1675,2

Sinir Otesi Isbirligi 2,1 2,9 30 31 51 2,2 21 20,6
Bolgesel Kalkinma 1675 1738 182,7 2381 2934 356,8 378,0 1790,3

Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,93 96,0 865,8

Kirsal Kalkinma 20,7 53,0 85,5 131,3 172,5 189,78 213,0 865,8
TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7 779,9 860,2 935,5 48316

Kaynak: Mehter Aykin ve Giirsoy 2011

Belirlenmis olan bu fonlar icin bes bilesenin programlanmasi ve dncelikli olarak hangi
alanlarin belirlenecegi ile ilgili rehber belge olan ve s6z konusu lilkenin destegiyle {i¢
yillik donemler halinde hazirlanan “Cok Yilli Belirleyici Planlama Belgesi” (Multi-
annual Indicative Planning Document - MIPD) Tiirkiye’nin Onerileriyle de her yil
giincellenmektedir. S6z konusu belge AB mali yardimlarnin hangi sektorlerde
kullanilacagini belirlemektedir. IPA fonlarindan yararlanmak i¢in aday ve potansiyel
aday tilkeler bu fonlarin yonetiminden sorumlu idari yapilar olusturmak zorundadirlar.
Bu idari yapilar ile ilgili diizenleme ve hiikiimleri igeren IPA Uygulama Tiizigi ile
birim ve otoriteler kurulup, faaliyete gecirildikten sonra Avrupa Birligi fonlarin
tizerindeki yonetim yetkisini ilgili iilkeye devretmektedir. Bu baglamda Tiirkiye bu mali
yardim programindaki fonlarin yetkisi i¢cin Avrupa komisyonu ile 2008 yilinda IPA
Cer¢eve Anlagmast imzalamistir. Bu anlasma geregi olarak merkezi olmayan
yapilanmanin yeniden diizenlenmesi amaciyla 2009/18 sayili Bagbakanlik Genelgesi
yayimlanmig ve bu genelge 2011/15 sayili Basbakanlik Genelgesi ile yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler 1s1ginda Yetkili Akreditasyon Gorevlisi (CAO),
Ulusal Katilim Oncesi Yardim Koordinatorii (NIPAC), Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi
(NAO), Ulusal Fon (NF), Program Otoritesi, Merkezi Finans ve Thale Birimi (MFIB),
Denetim Otoritesi, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), Ulusal
Otorite, I¢ Denetim Birimi gibi kurul, yapt ve fonksiyonlar olusturulmustur.
Olusturulmus olan bu idari sistem paralelinde Tirkiye’nin 6zellikle 2007-2013
doneminde ve 3 yillik uzatma siirecinde sergilemis oldugu olumlu performans hem

AB’ye iiyelik stireci hem de 2014-2020 biitce doneminde gergeklestirilecek olan IPA 11
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programi i¢in onemli bir altyap1 ve tecriibe olusturmustur (Mehter Aykin ve Giirsoy

2011, Efe 2017).

AB 2007-2013 donemindeki aday tilkelere yonelik olan mali yardim programinin 2014-
2020 biitce doneminde de devam etmesine karar vermistir. Tek cat1 altinda yiiriitiilecek
bu mali yardimlarda hangi alanlara ne kadar fon tahsis edecegi ile ilgili temel belge olan
“Cok Yilli Mali Cergevesi” Avrupa Parlamentosu'nun 19 Kasim 2013 tarihli onayinin
ardindan 2 Aralik 2013 tarihinde Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 1 Ocak
2014 tarihinde yirirhige girmistir. Bununla birlikte IPA 11 doneminin genel gergevesini
olusturan 231 sayili IPA Tiziigii 15 Mart 2014 tarihi itibariyle yiiriirlige konmustur. Bu
dénemde IPA fonlarinin aday iilkelere gore dagilimi Cizelge 2.4’de gosterilmistir.
Ayrica AB Komisyonu Tiirkiye’ye tahsis edilen mali yardimlarin Onceliklerini
belirleyen Tiirkiye i¢in Belirleyici Strateji Belgesini (Indicative Strategy Paper For
Turkey 2014-2020, 2014) 26 Agustos 2014 tarihinde kabul etmistir. Daha sonrasinda
IPA II déneminin mali yardimlarmin AB mevzuatlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
amactyla, uygulamaya iliskin esaslar1 igeren Cerceve Anlasmasi AB ile Tirkiye
arasinda 11 Subat 2015 tarihinde imzalanmis ve 22 Haziran 2015 tarihinde yiiriirlige
girmistir. (Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, 2016: 22-23). IPA | doneminde 5
bilesen kapsaminda mali yardim planlayan Avrupa Komisyonu, fonlarin daha etkili
kullanilmasi amactyla IPA Il déneminde sistematik degisiklige giderek 9 temel sektor
belirlemistir. Belirlenmis olan bu sektorlerin ana bagliklar1 bazinda Tiirkiye’deki fon
dagilimi Cizelge 2.5’de gosterilmistir (Efe 2017, Olgun ve Sevilmis 2017, Colak ve
Ertugrul 2018).
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Cizelge 2.4. 2014-2020 Donemi IPA Fonlarinin Aday Ulkelere Gore Dagilimi (Milyon
Avro)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018-2020 Toplam

Tirkiye 620,4 626,4 630,7 636,4 1940,0 44539

Sirbistan 195,1 201,4 207,9 2154 688,2 1508,0
Makedonya 85,7 88,9 91,6 94,9 303,1 664,2
Arnavutluk 83,7 86,9 89,7 92,9 296,3 649,5
Kosova 83,8 85,9 88,7 91,9 295,2 645,5
Karadag 39,6 35,6 37,4 39,5 1184 270,5
Bosna Hersek 39,7 39,7 42,7 43,7 - 165,8

Kaynak: Olgun ve Sevilmis 2017

Cizelge 2.5. 2014-2020 Politika Alanlar1 ve Sektorlere Gore Endikatif Tahsisat Tablosu
(Milyon Avro)

Tiirkiye 2014 2015 2016 2017 2018-2020 Toplam
Birlige tiyelik i¢in hazirlayici reformlar 355,1 196,6 240,3 137,2 652,2 1581,4
Sosyoekonomik ve bolgesel kalkinma 155,8 265,8 247,0 261,4 595,3 1525,3
_ _ Istihdam, sosyal politikalar, egitim, cinsiyet 57 4 62,9 65,9 68,9 199.9 4350
esitliginin tesviki ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi
Tarim ve kirsal kalkinma 72,0 100,9 77,0 158,1 504,2 9122
Toplam 620,4 626,4 630,8 636,4 1940,0 44539

Kaynak: Efe 2017

2.1.3. Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalar:

Kirsal kalkinma AB i¢in 6nemli hep 6n planda olmus hem {iye iilkeler hem de aday
tilkelere yonelik politikalarin gelistirilmesinde temel almmistir. AB cografyasindaki
alanlarin %91’inin kirsal alan statlisiinde olmasi ve AB niifusunun %356’sindan
fazlasinin bu kirsal alanlarda yasiyor olmasi bu yaklasimin en 6énemli hale gelmesine
neden olmustur. Bu nedenle kirsal bélgelerin sorunlari AB i¢in dncelikli olmus ve kirsal
kalkinma politikalar1 hep gerekli bir hal almistir. AB iiyesi iilkelerin kirsal kalkinma
politikalarin1  kendileri bagimsiz olarak belirleme ve uygulama yetkisine sahip
olmalarmma ragmen, iilkelerin ihtiyag duyduklar1 politikalart  gergeklestirme
performanslarinin ¢ok farkli olmasi ve politikalarin birlik icerisinde ulusal ve bolgesel

bi¢imde boliinmesinin ¢ok zor olmasi nedenleriyle uygulamada ¢ok nadir bir sekilde
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goriilmektedir. Bu ylizden kirsal kalkinma politikalarinin birlik diizeyinde ele alinmasi

gerekmektedir (Aslan ve ark. 2016).

Bu ¢ercevede 1968 yilinda hazirlanan Malshot Plan1 Avrupa Birligi kirsal kalkinma
politikas1 kapsaminda bazi ¢aligmalari icermektedir. Roma Antlagmasi ve AB Bolgesel
Politikas1 neticesinde olusturulmus olan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) yapisal fonlar
araciligi uygulanmaktadir. Kirsal alanlari belirli bir ekonomik seviyeye c¢ikaracak
stratejilerden olusan bu politika, AB’de mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin
serbest dolasimini hedefledigi gibi birlik iginde ortak bir sosyoekonomik kaynasmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda komisyon tarafindan 1988 yilinda “Kirsal Toplumun
Gelecegi” adli teblig hazirlanmig ve biitiinlesmis bir metotla kirsal alanlarin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 2000 yilina kadar cesitli vasitalarla
gerceklestirilen AB kirsal kalkinma politikalari bu tarihten sonra uygulanmis projelerde
karsilikl1 tecriibe aktarimi yapmak ve yenilikleri desteklemek i¢in Kirsal Ekonominin
Kalkindirilmas: Igin Faaliyetler Arasindaki Baglantilar (LEADER) programlari
uygulamaya konulmustur (Aslan ve ark. 2016).

AB Kirsal kalkinma programlarinin finansmani i¢in ii¢ ayri fondan yararlanilmaktadir.
Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Yapisal Fonu (ESF) ve Tarimsal
Garanti ve Yon Verme Fonu (EAGGF) olarak isimlendirilen bu fonlar temelde tarimsal
ve kirsal kalkinmanin saglanmasini amaglamaktadir. Tarim ve hayvanciligin
kalkinmasi, meralarin gelistirilmesi, tarimsal {irlinlerin korunmasi, kirsal istthdami
arttirma, alt yap1 yatirnmlariin arttirilmasi, saglik ve egitim gibi hizmetlerin kalitesinin
arttirtlmasi ve kirsal alanlarda mesleki egitimler gibi hedefler ile bu amaclara ulagilmasi

planlanmaktadir (Aslan ve ark. 2016).

AB biinyesindeki liye lilkelere yonelik kirsal kalkinma politika ve programlar iiretirken
ayni zamanda aday iilkelere de katilim 6ncesi bazi yardim politikalari olusturmustur. Bu
baglamda merkezi ve dogu Avrupa iilkelerine bahse konu mali yardimlar saglanmistir.
Bu siiregte Polonya ve Macaristan Ekonomilerini Yapilandirmak I¢in Yardim (PHARE)
programi, Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi (SAPARD), Katilim
Oncesi Yapisal Politikalar Arac1 (ISPA) ve Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara
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Yonelik Topluluk Yardimi (CARDS) yiriirliige konulmustur. 2006 yilina kadar
stirdiirilen bu programlardan sonra AB 2007-2013 biitge doneminde aday tilkelere
yonelik yeni bir mali yardim programi olan Katilim Oncesi Mali Arag (Instrument for

Pre-Accession-IPA) olusturmustur (Aslan ve ark. 2016, Olgun ve Sevilmis 2017).

2.1.4. Katihm Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Program

IPA AB’nin uyum politikasinin yonetilmesi, aday ve potansiyel aday iilkelerin
miiktesebata uyumuna katki saglanmasi ve dolayisiyla bu iilkelerin Avrupa Birligi
tiyeligine hazirlanmalarinda destek saglamaktadir. IPA besinci bileseni olan IPARD
programi ise AB Ortak Tarim Politikasi ile ilgili miiktesebatin uygulanmasina ve aday
tilkelerde tarim sektorii ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bicimde yonetimi ve AB
miiktesebatina uyumunu planlamaktadir. Aday iilke statiisiinde programin yararlanicisi
tilkelerden birisi olan Tiirkiye, IPARD programina temel kaynak olmasi amaciyla Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilat1 koordinasyonunda Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi’ni olusturmustur. Bu temel kaynak 1s1ginda IPARD
programinin olusturulmasindan dnce AB Katilim Oncesi Mali Yardimlar1 2004 yili
programlamasinda kabul edilen “AB Ortak Tarim Politikasinin Uygulanmasina
Hazirlik-TR 04.02.08” projesinin alt bileseni olarak “Kirsal Kalkinma Planinin
hazirlanmasina  destek ve Planin  uygulanmasi icin kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi” projesi uygulanmistir. Uygulanan bu proje ile IPARD programi
kapsamina alinmas1 diigiiniilen sektorler, sektorlere yapilacak yatirnmlar ile ilgili
tedbirler, faydalanicilarin tagimasi gereken kriterler, yatirim i¢in 6ncelikli olan bolgeler
ile ilgili bir “Politika Cergeve Belgesi” olusturulmustur. Cerceve belgesinin ardindan
ilgili kamu kurum ve kuruluslar, iiniversiteler, STK’lar gibi katilimcilar ile sektor
analizleri tamamlanmistir. Bu temelde, YOnetim otoritesi olan Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan IPARD
programinin ana amaci, AB’nin Ortak Tarim Politikas1 ve gida giivenligi, veterinerlik,
bitki saghgi gibi ilgili alanlardaki miiktesebatinin uygulanarak tarim sektoriiniin
stirdiiriilebilir adaptasyonuna ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in 6ncelikli
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmaktir. Bu amacgla hazirlanmis olan IPARD
programinda temel olarak uygulanacak iller, desteklenecek tedbirler ve sektorler,

faydalanict kriterleri, uygun yatirim alanlari, mali dagilimlar gibi konularda detayl
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bilgiler bulunmaktadir. Programin uygulanacag: illerin seciminde gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) degerleri, go¢ degerleri ile tarim sektdrii ve kirsal alan potansiyelleri
acisindan giiclii ve zayif yonleri degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda 2007-2009 birinci faz donemi i¢in Afyon, Amasya, Balikesir, Corum,
Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya, Malatya, Ordu,
Samsun, Sanliurfa, Sivas, Yozgat, Trabzon, Van, Tokat illeri; 2010-2013 ikinci faz
donemi i¢in Agri, Aksaray, Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale,
Cankiri, Denizli, Elaz1g, Erzincan, Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa,

Usak, Mersin, Mus, Nevsehir, Mardin illeri segilmistir (Sekil 2.1), (Aslan ve ark. 2016).

ik agama

1:6.000.000

Sekil 2.1. IPARD Programmin Uygulandi: Iller

Secilen bu illerdeki sektorlerin belirlenmesinde de illerin iiretim potansiyeli, hayvan
sayisi, iklimsel kosullari, gereksinimleri, rekabetci bir yapiya kavusma potansiyeli,
ciftlik bazindaki faaliyetleriyle (aricilik, siis bitkileri yetistiriciligi, tibbi ve aromatik
bitki tiretimi ve islenmesi) ilgili potansiyelleri, yerel iiriinleri, kiiltiir balik¢ilig1 ve kirsal
turizm potansiyeli gibi kriterler degerlendirmeye alinmis ve illere gore sektor dagilimi
yapimistir. Agustos 2012°de yapilan program modifikasyonuyla da IPARD

programinda gegen tiim tedbirler (Cizelge 2.6) tiim illerde uygulanmaya baglanmistir.
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Cizelge 2.6. IPARD | Programindaki Tedbir ve Alt Tedbirler

Eksen Tedbir Alt Tedbir
101. Tarimsal Isletmelerin Yeniden 101-1. Siit tireten tarimsal isletmeler
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina
Ulastirilmasina yonelik yatirimlar 101-2. Etiireten tarimsal isletmeler
Eksen-1:

. AT 102. Uretici gruplarimn kurulmasma destek -
Piyasa etkinliginin
fyllestirilmesi ve 103-1. Siit ve siit tirtinleri

Topluluk
standartlarinin e . .
Uygulanmast 103. Tarim ve balikgilik {irtinlerinin islenmesi ve 103-2. Etve Et tiriinleri
pazarlanmasinin yeniden yapilandirilmasi ve Topluluk
Standartlarina ulastirilmasina yonelik yatirimlar 103-3. Meyve ve Sebzeler
103-4. Su iriinleri
201-1. Erozyon Kontrolii
201. Cevre[\}e If;g;;zgj;ﬁ;ﬁiilk Faaliyetlerin 201-2. Su kaynaklarinin korunmasi
Eksen-2: Ve
Tarimsal gevre 201-3. Biyolojik gesitlilik
uteitl);';:i:gllga 202-1. Yetenek kazandirma, harekete
(.}; r%elik hazirlik gecirme ve yerel kalkinma stratejilerinin
Y faaliyetleri ve hazirlanmasina destek
yerel kirsal 202. Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin 202:2. Yelrlilgl;ﬂl:llr?l?; stratejilerinin
kalk tratejileri
alkinma stratejilert Hazirlanmasi ve Uygulanmasi (LEADER yaklagimi) 202-3. Yerel Eylem Gruplarinin faaliyet
giderleri

202-4. 15 birligi projelerinin uygulanmasi

301. Kursal altyapinin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi

302-1. Ciftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi
302-2. Yerel iiriinler ve mikro isletmelerin
302. Kirsal ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi gelistirilmesi

Eksen-3: o ;
ve gelistirilmesi

Kirsal ekonominin
gelistirilmesi

302-3. Kursal turizm
302-4. Kiiltiir balik¢iliginin gelistirilmesi
303. Egitimin iyilestirilmesi ---

501. Teknik Destek

Kaynak: Anonim 2014

Eksen 2 kapsamindaki tedbirler IPARD programinda taslak olarak yer almis olup
ilerideki donemlerde uygulanmasi planlanmaktadir. 301 ve 303 tedbirler 2007-2013
donemi IPARD | programinda yer almamis olup, ikinci programla birlikte faaliyete
gecmesi planlanmaktadir. 2014-2020 biitce doneminde yine aym illerde uygulamaya
gecen IPARD II programinda bir 6nceki programa gore bir takim degisiklikler yapilmis

olup desteklenecek sektorler Cizelge 2.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.7. IPARD Il Programindaki Tedbir ve Sektorler

Eksen Tedbir Sektor
101-1. Siit tireten tarimsal isletmeler
101. Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina 101-2. Kirmizt Et fireten tarimsal isletmeler
Yonelik Yatmlar 101-3. Kanatl: Eti iireten tarimsal isletmeler
101-4. Yumurta iireten tarimsal igletmeler
Eksen-1:

Piyasa etkinliginin
iyilestirilmesi ve

102. Uretici gruplarinm kurulmasina destek

Stalgglﬁzifnm 103-1. Siit ve siit iiriinleri
Uygulanmas1 .
103-2. Kirmizi Et ve Et iirtinleri
103. Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin Islenmesi ve
Pazarlanmas: ile Ilgili Fiziki Varliklara Yonelik 103-3. Kanath Eti ve Et iirtinleri
Yatirimlar
103-4. Su driinleri
103-5. Meyve ve Sebze Uriinleri
201-1. Toprak Ortiisii Yonetimi ve Toprak
Erozyonu Kontrolii
201-2. Su kaynaklariin korunmasi
Eksen—2: 201. Tarim-Cevre, iklim ve Organik Tarim
Tarimsal gevre 201-3. Biyolojik ¢esitlilik
tedbirlerinin
uygulanmasina 201-4. Organik Tarim
yonelik hazirlik

faaliyetleri ve
yerel kirsal
kalkinma stratejileri

202. Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin
Uygulanmasi (LEADER yaklagimi)

202-1. Yetenek kazandirma, harekete
gecirme ve yerel kalkinma stratejilerinin
hazirlanmasina destek
202-2. Yerel kalkinma stratejilerinin

uygulanmasi

202-3. Ts birligi projelerinin uygulanmast

Eksen-3:
Kirsal ekonominin
gelistirilmesi

301. Kirsal Alanda Kamu Altyap: Yatirimlari

302. Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is

Gelistirme

302-1. Bitkisel iiretimin ¢esitlendirilmesi ve
bitkisel iiriinlerin islenmesi ve paketlenmesi
302-2. Aricilik ve ar1 Uriinlerinin tiretimi,
islenmesi ve paketlenmesi

302-3. Zanaatkarlik ve yoresel tiriin
isletmeleri

302-4. Kirsal turizm ve rekreasyon
faaliyetleri

302-5. Su iirtinleri yetistiriciligi
302-6. Makine Parklart

302-7. Yenilenebilir enerji yatirimlari

303. Egitimin gelistirilmesi

501. Teknik Destek

Danismanlik Hizmetleri

Kaynak: Anonim 2014
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2.1.5. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu

IPA gergevesinde saglanan fonlarin mali kontrolii yetki devrini aldiktan sonra aday ve
potansiyel aday iilkelere devredilmekte ve fonlarda yararlanmak amaciyla mevcut idari
yapilardan farkli olarak kurulmus idari yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye i¢in
olusturulmus olan bu idari yapilardan biri olan TKDK 18 Mayis 2007 tarihinde
yiiriirliige giren 5648 sayili kanunla kurulmus olup, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve
mali Ozerklige sahip, Ozel biitceli, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ilgili
kurulusu olarak gorev yapmaya baslamigtir.2018 yilinda Tirkiye’de yeni yonetim
sistemine geg¢is siirecinin ardindan ilgili kurulus kanununun ismi 2 Temmuz 2018 sayil
KHK ile “Tarim Ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Hizmetleri Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmis ve Kurumun gorev ve yetkileriyle ilgili maddeler kurulus kanunundan
kaldirilmigtir.  Kaldirilan bu  maddeler 15 Temmuz 2018 tarihli 4 sayili
Cumhurbagkanligi Kararname’sinin  35. boliimiinde tekrar diizenlenmistir. Bu
Kararnameye gore Kurumun ana gorevleri, tamtim, bilgilendirme ve egitim
faaliyetlerini gerceklestirmek, basvuru sahiplerinden proje basvurusu almak, bagvuru
yapilan projelerden desteklenecek olanlar1 belirlemek, yerinde kontrollerini yapmak, bu
projelerle ilgili tahakkuk, 6deme ve muhasebe islemlerini yapmak, tiim siire¢le ilgili her
tirlii kontrol ve denetlemeyi gergeklestirmek, faaliyet alanina giren konularda ilgili
diizenlemeleri yapmaktir. Ayn1 Kararnamede diizenlendigi gibi kurum merkez ve tasra
teskilatindan olugsmaktadir. Merkez teskilatinda ana hizmet birimleri, yardimci hizmet
birimleri ile danisma ve denetim birimleri olmak {izere 3 ana yap1 bulunmaktadir. Ana
hizmet birimleri uygulamadan sorumlu Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii ve
O0demelerden sorumlu Finansman Genel Koordinatorliigii'nden olugmaktadir. Proje
basvuru asamasindan nihai 6demenin yapilmasina, nihai 6demeden s6zlesme sonuna
kadar bu birimler ve alt koordinatorliikleri gérev yapmaktadirlar. Kurumun merkez
teskilatindaki yardimci hizmet birimi ise insan kaynaklar1 ve bilgi sistemleri
stireglerinden sorumlu Personel ve Destek Hizmetleri Genel Koordinatorliigii’diir.
Bunlarin yaninda danisma ve denetim birimleri olarak kurumun tim hukuki
islemlerinden sorumlu Hukuk Miisavirligi ve i¢c denetim siireglerinden sorumlu Ig
Denetim Koordinatorliigii bulunmaktadir. Kurumun tasra teskilatinda ise IPARD
programma toplam 42 ilde kurulmus olan 11 Koordinatérliikleri bulunmaktadir. 1l

Koordinatorliikleri tanitim, proje basvuru, tahakkuk, sézlesmenin bitimine kadar olan
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stirecteki tiim idari ve yerinde kontroller, destek hizmetleri gibi konularda il bazinda
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kurumun merkez ve tasra teskilatini yaninda Proje
Degerlendirme ve Se¢im Komisyonu, izleme Komitesi, Denetim Otoritesi seklinde
yapilar da bulunmaktadir. Proje Degerlendirme ve Secim Komisyonu IPARD programi
kapsaminda desteklenecek proje ve faaliyet listelerini ve bunlara iligkin raporlar
goriisme, desteklenecek projeleri onaylama, uygulamada koordinasyonu saglayici,
isbirligini gelistirici tedbirler ve karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii konusunda Kuruma
goriis sunma gibi gérev ve sorumluluklart bulunmaktadir. izleme Komitesi kirsal
alanlardaki ilerlemeler ile kirsal kalkinma program ve desteklerinin hedeflerine
ulagmasinin saglanmasi ve desteklerin ulusal politika ve stratejilere uygun, birbirleri ile
tutarli, uyumlu ve etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla olusturulmus bir yapidir.
Denetim Otoritesi de IPA kapsamindaki fonlarla ilgili yonetim ve kontrol sistemlerinin
etkili ve saglam bir sekilde isledigini denetlemek amaciyla kurulmus olup, Hazine
Kontrolorleri Kurulu olarak tayin edilmistir. Bahsi gecen organizasyon yapisina gore
kurulmug olan TKDK, IPARD fonlar ile ilgili es finansman kurallarina gére Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilebilmesi i¢in 6 Nisan 2010 tarihinde akreditasyon
basvurusunu yapmustir. iki asama seklinde olan akreditasyon siirecinin ilk asamasinda
Avrupa Birligi'nin yetkilendirdigi Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi tarafindan ulusal
akreditasyon gerceklestirilmis ve ardindan Yetkili Akreditasyon Gorevlisi ikinci asama
icin AB Komisyonu’na yetki devri i¢in bagvurmustur. Komisyonun gerceklestirdigi
akreditasyon denetiminin sonucunda basarili olan TKDK, Oncelikle merkez teskilati ve
1. faz 11 Koordinatérliiklerinin akreditasyon siirecini tamamlayarak 1 Temmuz 2011
tarihinde ilk bagvuru ¢agri ilanina ¢ikmistir. Ardindan 2. faz Il Koordinatérliiklerinin de
akreditasyon islemleri sonlandirilarak, 42 11 Koordinatérliigii birlikte 23 Ocak 2013

tarihinde 9. Cagr1 ilanina ¢ikmustir.

Bu kapsamda IPARD programinin potansiyel basvuru sahipleri genelde ciftciler, {iretici
birlikleri, ciftci orgiitlenmeleri, 6zel sektdr kuruluslart ve bazi istisnai durumlarda kamu
kuruluglaridir. Potansiyel bagvuru sahipleri kendilerinin veya danismanlarinin
hazirlamis olduklar1 projeleri bagvuru ¢agri ilaninda belirtilen tarihler arasinda Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’na gonderirler. Kurum tarafindan gerekli tiim

kontroller yapildiktan sonra bagvuru sahibi ile kurum yetkilisi arasinda imzalanan
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sozlesme hiikiimlerine gore yatirimi faydalanici kendi imkanlari ile gerceklestirir.
Yatirim kalemleri yapim isleri, makine ekipman alimlari, mimarlik, miihendislik, is
plani hazirlama ve diger danismanlik ticretleri ile fizibilite caligmalar1 lisans ve patent
haklarinin devralinmasina yonelik genel masraflar gibi harcamalardir. Faydalanici
yatirimi faaliyete soktuktan sonra proje kapsamindaki tiim 6deme belgeleri ve diger
gerekli resmi belgeleri kuruma sunduktan ve Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu tarafindan tiim gerekli kontroller yapildiktan sonra hibe orani (genellikle %50)
karsiligindaki meblag faydalanici hesabina aktarilir. IPA ‘nin es finansman ilkesi geregi,
hibe seklinde tahsil edilen bu fonun %75°1 Avrupa birligi biitgesinden, geri kalan %25’
de ulusal biitceden karsilanmaktadir. Program igin ayrilmis olan bu fonlarin tim
Tiirkiye’deki 42 il i¢cin ve Bursa bazindaki istatistiksel sonuclar1 Cizelge 2.8, Cizelge
2.9, Cizelge 2.10, Cizelge 2.11, Cizelge 2.12, Cizelge 2.13, Cizelge 2.14, Cizelge 2.15,
Cizelge 2.16 ve Cizelge 2.17 de gosterilmistir.

Cizelge 2.8. IPARD I alt tedbirler bazinda tahsis edilen destek miktar ile s6zlesme
imzalanan ve ddenen destek miktarlari (Avro)

Tahsis Edilen imzalanan Sézlesme Tutar (Odenen Tutar
Tedbir
Kamu AB (%75) Kamu AB (%75) Kamu AB (%75)
101 692 041 904 519 031 428 855018 023 641 263 515 687 701 470 515 798 546
Siit Ureten - - 515 558 153 386 668 614 402 551 554 301936 112
Et Ureten - - 339459 870 254 594 902 285149 915 213862434
103 170 731 255 128 048 441 231 436 490 173 577 367 170 621 338 127 966 003
Siit fsleme - - 83213723 62 410 292 56 423 135 42 317 351
Et Isleme - - 72912 770 54 684 577 52 419 882 39314911
Meyve Sebze Isleme - - 63 219 985 47 414 988 53 877 428 40 408 071
Su Uriinleri Tsleme - - 12 090 012 9 067 509 7900 893 5925670
302 189 068 161 141 801 121 222004 877 166 503 654 186 458 904 139 844 708
Ciftlik Faal. Cesit. - - 101 237 682 75928 258 96 322 476 72 241 853
Yerel Ur. Ve El San. - - 50 561 357 37921018 39 688 163 29766 122
Kirsal Turizm - - 67 253 087 50 439 815 48 489 569 36367 711
Kiiltiir Balikgilig - - 2952751 2214563 1958 694 1469 020
501 940 050 752 040 893 390 714712 777 686 622 149
Toplam 1052 781 370 789 633 030 1309 352 781 982 059 248 1045 559 398 784 231 406

Kaynak: Anonim 2016
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Cizelge 2.9. IPARD I tedbir ve alt tedbir bazinda proje sayilari

Tedbir Alinan Proje Bagvurusu Soézlesme imzalanan Tamamlanan

101 3931 2447 2193

Siit Ureten 2119 1236 1088

Et Ureten 1812 1211 1105
103 832 495 438
Siit fsleme 324 192 165
Et Isleme 225 127 113
Meyve Sebze Isleme 240 151 141
Su Uriinleri isleme 43 25 19

302 11 809 8319 7995

Ciftlik Faal. Cesit. 10 413 7508 7292
Yerel Ur. Ve El San. 653 370 327
Kirsal Turizm 675 412 355
Kiiltir Balik¢iligt 68 29 21

Toplam 16 572 11261 10 626

Kaynak: Anonim 2016
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Cizelge 2.10. IPARD 1 ¢agr1 bazinda s6zlesme imzalanan projelerin sayisi ve destek

tutarlar1 (avro)

imzalanan Sézlesme

Cagr1 No Sayist AB Katkis1 TC Katksi Kamu Katkis1
1. Cagn 4 353 561,47 117 853,82 471 415,29
2. Cagn 58 15621 075,48 5207 025,16 20 828 100,64
3. Cagn 91 23909 979,89 7969 993,33 31879973,11
4. Cagn 52 10 229 844,47 3409 948,20 13639 792,63
5. Cagn 46 10711 917,48 3570639,20 14 282 556,68
6. Cagri 44 11 326 665,28 3775 555,47 15102 220,75
7. Cagri 43 11 245 737,63 3748 579,63 14994 317,26
8. Cagni 111 21671 302,78 7223 768,52 28 895 071,30
9. Cagr1 981 79 750 020,99 26 583 348,28 106 333 369,27
10. Cagn 417 21 895 530,86 7298 513,54 29 194 044,40
11. Cagn 4530 176 867 608,33 58 955 871,98 235 823 480,31
12. Cagn 1679 238 935 719,46 79 645 241,54 318 580 960,99
13. Cagn 2318 127 419 312,12 42 473 106,14 169 892 418,26
14. Cagn 484 138 099 933,15 46 033 311,48 184 133 244,63
15. Cagn 289 78 731 948,68 26 243 983,22 104 975 931,91
Toplam 11 147 966 770 158,07 322 256 739,51 1289 026 897,43

Kaynak: Olgun ve Sevilmis 2017
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Cizelge 2.11. Bursa ilinde IPARD 1 alt tedbirler bazinda desteklenen proje

hibe miktarlar1 (Milyon TL)

sayilar1 ve

Desteklenen Alt Tedbirler Proje sayisi TOpl;ﬁ‘(g itlmm Toﬂ?gat':be ()::;?:ssial;ilts‘:n Odg/ﬁirt'al;llibe
Siit Ureten 22 60,3 26,9 22 24,38
Et Ureten (Kirmizi Et) 7 10,1 4.2 7 4,07
Et Ureten (Beyaz Et) 28 42,3 219 28 19,99
Siit Toplama Merkezi 1 0,4 0,2 1 0,17
Siit fsleme 1 10,2 43 1 2,46
Et 1$leme (Kirmiz1 Et) 4 14,7 6,7 4 6,21
Et Isleme (Beyaz Et) 1 55 2.4 1 1,90
Meyve Sebze Isleme 9 30,3 10,7 9 10,22
Ciftlik Faal. Cesit. 83 6,7 33 83 3,23
Aricilik 48 50 2,0 48 1,89
Yerel Uriinler ve El Sanatlart 10 11,4 4.7 10 4,35
Kirsal Turizm 6 9,6 35 6 3,02
TOPLAM 220 206,50 90,80 220 81,88

Kaynak: Anonim 2019
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Cizelge 2.12. Bursa ili IPARD 1 ilgeler bazinda desteklenen proje sayilari ve hibe
miktarlar1 (Milyon TL)

Proje Toplam yatirnm Odemesi biten proje

ilge ad1 sayist miktart Toplam Hibe Miktar1 sayist Odenen Hibe Miktar
Biiyiikorhan 16 57 3,0 17 2,59
Gemlik 2 1,2 05 2 0,51
Giirsu 6 16,6 5,2 6 5,09
Harmancik 4 0,7 0,3 4 0,31
Inegdl 24 253 11,8 24 10,73
Iznik 14 23,5 111 14 9,69
Karacabey 28 63,5 28,1 28 24,80
Keles 19 2,1 1,0 19 0,94
Kestel 4 2,3 1,2 4 1,15
Mudanya 19 8,7 3,0 19 2,67
Mustafakemalpasa 40 20,8 9,9 39 8,29
Niliifer 8 10,7 4.8 8 4,68
Orhaneli 7 2,6 12 7 1,00
Orhangazi 3 15 0,6 3 0,65
Osmangazi 5 55 2,0 5 1,77
Yenisehir 20 16,0 7,1 20 7,01
Yildirim 1 0,0 0,0 1 0,02
TOPLAM 220 206,6 90,9 220 81,88

Kaynak: Anonim 2019

Cizelge 2.13. Bursa ili IPARD I yillar bazinda destek miktarlart (Milyon TL)

Yih Toplam Yatirim Tutar: Toplam Hibe Miktar1 Odenen Hibe Tutar

2013 321 134 10,38

2014 1107 511 31,54

2015 59.7 251 25,50

2016 4,1 12 14,46
TOPLAM 2066 90,8 81,88

Kaynak: Anonim 2019
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Cizelge 2.14. IPARD II tedbirler bazinda tahsis edilen destek miktar1 ile sézlesme
imzalanan ve 6denen destek miktarlar1 (Avro)

Toplam Tahsis Edilen Sozlesme imzalanan Tamamlanan Projelere Ait Bilgiler (})(denen
Tedbirler K Broi Proi AB K v DeasrtTe]gi
amu roje roje amu atirim
Destegi Ab Katlast Sayisi AB Katlas: Sayis1  Katkist Destegi Tutar1 Oram
101 448560 000 336 420 000 95 499 081 123 32397657 43189428 63316856 9,62
103 234960 000 176 220 000 62 310 922 18 5108750 6811666 13597117 2,89
302 202920 000 152 190 000 34995609 832 15516523 20688698 31828768 10,19

Toplam 886 440 000 664 830 000

1684 192805613

973 53022930 70689792 108742741 7,97

Kaynak: Anonim 2016

Cizelge 2.15. Bursa ili IPARD II sektorler bazinda proje sayilari ve destek miktarlart

(Milyon TL)
—r T

Siit Ureten 6 11,79 5,55 3 1,31

Et Ureten (Kirmiz1 Et) 11 15,21 6,47 - -

Yumurta Ureten 1 2,73 1,47 - -

Siit fsleme 1 7,33 3,34 - -

Et Isleme 1 11,51 4,77 - -
Meyve Sebze Isleme 4 11,63 4,76 1 1,07
Bitkisel Ur. Cesit. ve Gelis. 4 3,05 1,65 3 0,26
Aricilik ve Ari Uriinleri Uretimi 17 2,07 0,97 9 0,51

Yerel Uriinler ve Mikro isletmeler 4 7,62 3,82 - -
Kirsal Turizm 4 5,87 3,02 1 0,54
Makine Parklan 12 2,23 1,19 9 0,83
Yenilenebilir Enerji 4 10,57 4,30 1 1,04
TOPLAM 69 91,61 41,32 27 5,56

Kaynak: Anonim 2019
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Cizelge 2.16. Bursa ili IPARD Il ilgeler bazinda desteklenen proje sayilari ve hibe

miktarlar1 (Milyon TL)
proesas st Toplan e Gaene ien Ouaen e
Biiyiikorhan 5 521 2,70 4 1,08
Gemlik 1 2,39 1,18 - -
Giirsu 1 2,26 0,92 - -
Harmancik - - - - -
inegol 10 11,52 4,57 3 1,17
iznik 2 1,78 1,00 2 0,72
Karacabey 7 16,44 7,38 1 0,47
Keles 2 1,95 1,03 1 0,05
Kestel 6 7,65 3,59 - -
Mudanya 6 4,97 2,60 2 0,08
Mustafakemalpasa 5 13,12 5,36 3 0,15
Niliifer 2 0,28 0,16 2 0,12
Orhaneli 6 11,96 5,88 - -
Orhangazi 2 0,25 0,13 2 0,13
Osmangazi 3 8,58 3,42 1 1,07
Yenisehir 11 3,24 1,40 6 0,53
Yildirim - - - - -
TOPLAM 69 91,61 41,32 27 5,56

Kaynak: Anonim 2019

Cizelge 2.17. Bursa ili IPARD I yillar bazinda destek miktarlart (Milyon TL)

Yih Toplam Yatirim Tutari Toplam Hibe Miktar1 Odenen Hibe Tutar

2017 26,69 11,78 0,29

2018 64,92 29,54 3,36

2019 - - 191
TOPLAM 91,61 41,32 5,56

Kaynak: Anonim 2019
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2.2. Kaynak Arastirmasi

Kogak (2009) yapmis oldugu c¢alismada AET ile imzalanan Ankara Anlasmasi’ndan
miizakerelerin baslamasina kadar gegen siiregte Tiirkiye nin yararlanmis oldugu mali
destekler arastirilmig, bahsedilen mali yardimlar baslica ii¢ donem kapsaminda
incelenmistir. Mali protokoller donemi, adaylik oncesi donem ve adaylik sonrast donem
olarak siiflandirilmis olan bu ii¢ donem degerlendirildiginde alinan mali yardimlarin
Ozellikle adaylik sonrasi hizli bir artig gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica kamu
kurumlarinin AB miiktesebatina uyum kapsamindaki ¢alismalarmin ilerlemesiyle
birlikte AB mali yardimlarimin Tiirkiye’de onceki yillara gore daha verimli ve tabana

yayilmis bir bicimde kullanilmakta oldugu ortaya koyulmustur.

Mehter Aykin ve Giirsoy (2011) gecis donemi destegi olarak aday iilkelere tahsis edilen
AB mali yardimlarin1 incelemislerdir. IPA kapsaminda AB tarafindan Tiirkiye i¢in
2007-2012 biitce doneminde tahsis edilen toplam 3 937 400 000 Avro tutarindaki
yardimlarin 6zellikle sivil toplum orgiitlerinin kurulus amagclarint gerceklestirmeleri
konusunda onemli bir finansman kaynagi oldugu degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore tahsis edilen bu fonlarin yararlanma diizeyi Tiirkiye’nin performansina
baglt olup, bir takim kurum ve kuruluslarinin proje tasarlama ve gergeklestirme
kapasitelerinin arttirilmasina yonelik benzer programlarin devam etmesinin uyum siireci

i¢in ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Akyliiz ve ark. (2012) Tiirkiye’de ¢ok fonksiyonlu tarim, kirsal kalkinma, gida giivenligi
ve ¢evre konularindaki ¢iftcilerin algilarinin incelenmesini amagladiklar1 bildiri
calismalarinda Izmir iline baghh Buca ve Giizelbahge ilgelerindeki ciftgilere anket
uygulamast yapilmistir. Anket uygulamasinda demografik 6zeliklerin yaninda kirsal
kalkinma, gida giivenligi, biyocesitlilik ve cevrenin korunmasi gibi konulara yer
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢iftgilerin ¢ok fonksiyonlu tarim konusunda
yeterince alg1 ve bilgi sahibi olmadiklari, ¢evresel ve ekonomik fonksiyonlarin ciftgiler
acisindan digerlerine gore daha Onemli oldugu belirtilmistir. Egitim ve yayim
faaliyetlerinin arttirtlmasi, ciftgilerin egilimlerine goére organik iiretim gibi ¢evreci
iiretim metotlarinin uygun oldugu ve karar verici kurumlarin ciftcilerin Oneri ve

problemlerini dikkate alarak aksiyon almalar1 gerektigi onerilmistir.
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Mihai ve ark. (2012) yapmis olduklart makalede pazara uygun zirai yapilarin ekonomik
reform ve yeniden dilizenlenmesi siirecinin ¢ok agir ilerlemesi nedeniyle gecis
doneminin ilk dénemi boyunca kirsal kalkinma alanindaki destek politikasinin yetersiz
oldugunu belirlemislerdir. Gergeklestirilen arastirma kirsal kalkinma igin Avrupa
fonlarimin verimli bir sekilde aktarilmasi i¢in egilimlerin betimlenmesi, teorik ve pratik
temelli sonuglar1 agiklamaktadir. Calisma katilim oncesi Avrupa fonlarmin (SAPARD -
Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) ve katilim
sonras1 fonlarin (FEADR — Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala)
Romanya’nin Kuzeydogu Bolgesindeki faydalanicilar tizerindeki etkilerin incelenmesini
amaglamaktadir. Veri toplama metodu olarak anket yontemi kullanilmis, tesadiifi
iligkilerin belirlenmesi icin ki kare analizi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde kirsal
kesimin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda ve kirsal gelisme stratejileri lizerine olan
Avrupa destekleri icin genel uygun bir icerik saglayan FEADR fon firsatlarindan etkili
bir bi¢imde faydalanabilmeleri i¢in ciftci ve isletmecilerin desteklenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Serefoglu ve Atsan (2012) Tiirkiye’nin adaylik 6nce ve sonrast AB mali yardimlarindan
faydalanma stireglerinin detayli analizini gerceklestirmis ve IPARD programinin genel
bir degerlendirmesini yapmuistir. IPARD programina hazirlik siiregleri anlatilmis ve fon
dagitma yetkisi olan akreditasyon asamalar1 ortaya konulmugstur. Akreditasyon sonrasi
gerceklestirilen 1ki ¢agri doneminin degerlendirmesi yapilmistir. Genel olarak
Tiirkiye’deki kirsal kalkinma programlarinin Avrupa Birligi tarafi tartisilmis ve bu
kapsamda Avrupa fonlarindan en etkili bicimde yararlanabilmek i¢in firsatlarin analizi
yaptlmast amaglanmistir. Elde edilen sonuglar i1siginda IPARD programimin ilk
uygulama yili degerlendirmesine gore AB tarafindan tahsis edilmis olan tiim fonlardan

Tiirkiye’nin yararlanamayabilecegi ifade edilmistir.

Rashmi ve Swamy (2013) yapmis olduklart makalede kirsal ve kentsel alanlardaki
kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde kalite yonetimi uygulamalarinin incelenmesi ve
karsilastirilmas1 amaclanmistir. Kirsal ve kentsel bolgelerdeki kiiciik ve orta Olgekli

isletmelerin kalite yonetimi uygulamalarmin istatistiksel olarak farkinin tespiti igin
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anket uygulamasi ile toplanan veriler F-testi ve Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Sonuglar incelendiginde kirsal alanlardaki isletmelerde daha yiliksek oranda kalite
yonetimi uygulamalar1 oldugu, yeni kurulan isletmelerde eskilere oranla daha genis
Olclide bu uygulamalarin gergeklestigi bulunmustur. Ayrica girisimcilerin biiyiik
cogunlugunun lisans egitimi diplomas:t oldugu, isletmelerinde 10°dan az calisan
mevcudu oldugu ve erkek katilimcilarin girisimcilik egilimlerinin daha fazla oldugu

belirtilmistir.

Ding (2014) Avrupa Birligi (AB) 2014-2020 biitce donemi (IPA 1) i¢in aday tilkelere
saglayacagi mali yardim programinin yapisi ve isleyisindeki degisiklikleri detayli olarak
incelemistir. IPA 1I (231/2014) Tiiziigii ve IPA II (447/2014) Uygulama Tiizligl
temelinde yapilan bu degisiklikler ve yenilikler dogrultusunda yapilan mevzuat
hazirliklart degerlendirilmistir. Ayrica yeni biitge doneminin bir 6nceki IPA | (2007-
2013) doneminden farkliliklart ve 6zelde s6z konusu yeniliklerin ulastirma sektorii
tizerindeki etkileri aragtirilmig, gergeklestirilen IPA | uygulamalari ¢er¢evesinde IPA 11
doénemi i¢in programlama, uygulama, kontrol, izleme ve degerlendirme siireglerine

iligkin goriis ve Oneriler sunulmustur.

Ozdemir (2014) Tiirkiye’de IPARD programi kapsaminda destek almis faydalanicilarin
ozelliklerinin degerlendirilmesinin ve destekler hakkindaki algilarinin 6lgiilmesinin
amacladigi makalesinde programdan faydalanan 32 adet faydalaniciya anket
uygulanmistir. Orneklem hacminin kiiciik olmasi nedeniyle drnekleme yontemi olarak
“tam sayim” yontemi kullanilan arastirmada anket verileri ¢izelge, grafik, ortalama,
yiizde hesaplar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica ii¢ baslik altinda GZFT (Gtiglii
yonler Zayif yonler Firsatlar Tehditler) analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin
1s518inda  desteklenen isletmelerin %28’inin  gercek kisi oldugu degerlendirilmistir.
Faydalanicilarin sadece %15’inin ilk ve ortaokul egitimi, geriye kalan %85’lik kismin
ise lise ve tsti egitim aldigr degerlendirilmistir. Faydalanicilarin %50’sinin 0-5 yil,
%19’unun 6-10 yil, %6’sinin 11-15 yil, %12’sinin 16-20 yil ve %12’sinin de 20 yil
tizeri deneyime sahip olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica faydalanicilarin %75’inin
yapmis olduklar1 faaliyetlerle ilgili bir mesleki egitime katildiklar1 degerlendirilmistir.

Faydalanicilarin hepsinin tarimsal orgiitlere iliye ve teknoloji kullanimina yatkin
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olduklari tespit edilmistir. Faydalanicilarin IPARD programdan genel anlamda memnun
olduklari, programin yeterince tanitilmadigi ve yatirimcilar agisindan prosediirlerin
karmasik oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak kirsal kalkinma desteklerinin ulusal
diizeyde tek bir cati altinda birlestirilerek karmasik prosediirlerin basitlestirilmesi ve

bolge kosullarina uygun hale getirilmesi 6nerilmistir.

Asoglu ve Binici (2015) Sanhurfa ve Diyarbakir’da Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi  Programmin (KKYDP) etkilerinin degerlendirilmesini amagladigi
makalede programdan faydalanan KOBI’ler (Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)
incelenmistir. Iki ilde toplam 197 adet tarima dayal sanayi isletmesince uygulamaya
konulan 215 adet proje arastirma kapsamina alinmistir. Anket uygulamasinda tam sayim
yontemi kullanildigindan projeyi sahiplerinin islettigi 120 faal isletme oldugu ifade
edilmistir. Bu isletmelerden 71 adedi Sanlurfa’da, 49 adedinin ise Diyarbakir’da
oldugu belirtilmistir. Isletme yetkililerin %35,8’inin 18-29 yas, %42,5’inin 30-39 yas,
%42,5’inin 40-49 yas ve %9,2’sinin de 50 yas ve stii grupta yer aldigi belirtilmistir.
Ayrica igletme yetkililerin %4,2’sinin okur-yazar, %30’unun ilkégretim, %32,5’inin
ortadgretim ve %?33,3 liniin ise yiikksekokul veya tiniversite mezunu oldugu ifade
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore incelenen isletmelerin genel anlamda desteklerden
olumlu katk: aldiklar1 goériilmistiir. Toplamda belirgin bir istihdam artis1 s6z konusu
olan iki ilin analizinden yola ¢ikarak bundan sonra bu tarz destek mekanizmalarinin
sayisinin ve etki alaninin genisletilmesi, ayrica programdan yararlanmak isteyenler i¢in

yonlendirici danigman firmalarin da arttirilmasi 6nerilmistir.

Akin (2016) Denizli ilinin sosyal, ekonomik ve fiziki parametreler ¢ergevesinde kirsal
potansiyelini ortaya koydugu aragtirmasinda segilen 6 adet ilcede 220 adet isletme igin
anket uygulanmistir. Ornekleme siirecinde katilimcilar Neyman Yontemi ile belirlenen
ve basit tesadiifi olarak sec¢ilmistir. Sonuclar incelendiginde isletme yoneticilerinin
ortalama yasimmin 43,6, hane biyiikliigiinin 4,2 ve isletmeye ait ortalama arazi
miktarimin 77,3 dekar oldugu tespit edilmistir. Destek alan isletme sahiplerinin
%41,8’inin tarimla alakali en az bir veya daha fazla kurs veya egitim almig olduklari
ifade edilmistir. Ayrica isletme sahiplerinin %92,8’inin tarim ve dogal yasamla ilgili

kanallar1 ve programlari izledikleri ve %70,5’inin de kirsal kalkinma faaliyetlerinden
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haberdar olduklar1 ifade edilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin %53,2’sinin karma
tarim isletmesi oldugu, %76,8’inin baslica ge¢cim kaynaginin tarimsal faaliyet oldugu ve
%54,5’inin tarimsal faaliyetlerinden dolay1 borglu oldugu ifade edilmistir. Borglu olan
isletmelerin ise ortalama bor¢ tutarinin 38 130 TL oldugu belirlenmistir. Isletme
yoneticilerinin kamu hizmetlerinden beklentileri incelendiginde dncelikle ucuz tarimsal
girdi, projeli hibe destegi ve iirlinlerin degerinde satilmasini talep etmektedirler. Sonug
olarak Denizli’de 6ntimiizdeki déonemlerde kirsal kalkinma konusunda et tavukgulugu,
tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, siit hayvanciligi ve yerel iirtiinler (Serinhisar leblebisi
ve traverten isleme) gibi sektdrlerin dncii konumda olacag ifade edilmistir. flave olarak
bolgesel kalkinma igin kirsal kalkinma sektoriiniin de 6nemli bir firsat potansiyeli

olusturdugu degerlendirilmistir.

Aslan ve ark. (2016) tarafindan IPA’nin bes bileseninden besincisi olan Kirsal
Kalkinma bileseninin Mardin iline olan etkisinin ortaya konulmasi amaglanarak
Tiirkiye’de uygulanmasindan sorumlu olan TKDK ve IPARD | programi ilde detayli
olarak incelenmistir. Toplam 167 proje ile sdzlesme imzalanana Mardin’de yatirimlarin
faaliyete gegmesiyle siit, et, aricilik gibi sektorlere ve istihdama olumlu katkilar
saglanmis oldugu ifade edilmistir. Sonug¢ olarak IPARD | programindan edinilen
tecriibeler ile IPARD Il programindan daha etkili bigimde yararlanilacagi 6ngoriilmiis,
bunula birlikte yetkili kurumun tiim illerde faaliyet gostermesi, gerek ulusal gerekse
uluslararasi kirsal kalkinma fonlarin1 daha genis cevrelere yayilmasinin kirsal kalkinma

acisindan ¢ok daha etkili olacagi vurgulanmistir.

Giilgubuk ve ark. (2016) yapmis olduklari aragtirmada TKDK desteklerinden yararlanan
isletmeler incelenmis, hibelerin siit ve besi hayvanciligi sektorleri lizerindeki etkileri
incelenmis, sosyal ve ekonomik agidan desteklerin verimliligi analiz edilmistir. Bu
kapsamda TKDK tarafindan 2011-2014 yillar1 arasinda desteklenmis olan toplam 10
ilden 47 proje sahibine anket uygulamasi yapilmis, toplanan veriler “Coklu Uyum
Analizi Yontemi” kullanilarak yorumlanmaistir. Analiz sonuglarina gore siit hayvanciligi
yapan isletmelerin %55,6’sinin  gergek kisi, %37’sinin limitet sirket oldugu, besi
hayvancilig1 yapan isletmelerin ise %50’sinin limitet, %35’inin gergek kisi ve %15’inin

de anonim sirket oldugu belirlenmistir. Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 agirliklt
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olarak iiniversite diizeyinde oldugu isletme sahiplerinin %42,6’sinin {niversite,
%29,8’inin de lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu isletme
sahiplerinden siit hayvancilig1 yapanlarin %33.3’{iniin, besi hayvancilig1 yapanlarin ise
%27.3’linlin tarimsal deneyime sahip olmadiklari, buna karsilik ilkokul mezunlarinin
tamami tarimsal deneyime sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica siit hayvancili1 igletme
sahiplerinin, destegi almadan onceki meslekleri ile benzer sektore yatirnm yaptiklari,
yatirim tutarlarinin 250 bin ile 1 milyon TL arasinda oldugu, sektorel deneyime sahip
olduklari, biiyiik oranda ortaokul egitim diizeyine sahip olduklar1 ifade edilmistir. Besi
hayvancilig1 sektdriinde ise isletme sahiplerinin dnemli bir béliimiiniin herhangi mesleki
deneyime sahip olmadigi, hibe desteginden once tarimsal konularda bir faaliyetlerinin
bulunmadigi, yatirim tutarlariin 1 ile 2,5 milyon TL arasinda degistigi ve ticaret ile
mesgul olduklart belirtilmistir. TKDK desteklerinden kiigiik iireticilerin veya ge¢imlik
aile isletmelerinin yaralanamadigir ve bu durumun programin kurallari g¢erg¢evesinde
olugsmus bir Olgek sorunu oldugu ifade edilmistir. Ulusal kaynaklarla yiiriitiilecek
TKDK benzeri proje uygulamalarinda kiiclik {ireticiye yonelik de faaliyet

tanimlamasina gidilmesi ve 6n plana ¢ikarilmasi 6nerilmistir.

Kog¢ (2016) yapmis oldugu tez ¢alismasi ile Tiirkiye’de nispeten yeni uygulanmaya
baglanan IPARD programinin degerlendirilmesi ve etkinliginin artirilmasina katki
saglamasi amaglanmistir. Oncelikle AB kirsal kalkinma politikas1 ve bu politikalar
cergevesinde Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu kirsal kalkinma cabalar1 incelenmis,
sonrasinda Tirkiye’deki IPARD uygulamalart degerlendirilmistir. Konuyla ilgili
yayimlanmis bilimsel makale, teblig, kitap ve tezler ile yetkili kurumlar tarafindan
hazirlanan her tirli glincel bilgi, belge ve raporlardan faydalanilmistir. Arastirmada
IPARD programi kapsaminda szlesme imzalamis ve Yozgat ve Sivas illerindeki siit
ireten tarim isletmelerine tam saymm yontemi kullanilarak anket uygulanmistir. Bu
sayede sozlesme imzalayan faydalanicilarin deneyimlerinden yararlanilarak IPARD
desteklerinin isletmeler iizerindeki etkileri belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde siit
iireten isletmelerin %47,4’linlin gercek kisi, %52,6’sinin da tiizel kisi olarak basvuru
yaptig1 ifade edilmistir. Siit iireten isletmelerin %64,3liniin yeni geri kalanlarinin
mevcut isletme oldugu degerlendirilmistir. Siit iireten isletmelerin ydneticisinin

%38,57’sinin kirk yas altinda oldugu belirtilmistir. Siit iireten isletmelerin %73 iiniin
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tarim dist gelirlerinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica Yozgat ve Sivas illerinde siit
tireten igletmelerin %4,29’unun yoneticisinin kadin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
stit treten isletmelerin yoneticilerinin %34,29unun ilkokul, %57,15’inin de lise, lisans
ve yiiksek lisans egitim diizeyleri oldugu gozlemlenmistir. Siit lireten yeni isletmelerin
kurulu kapasitelerinin IPARD programi spesifik uygunluk kriterlerinin {ist siirma
yakin oldugunu ifade etmistir. Ayrica siit lireten isletmelerin %47,17’sinin hibe destegi
olmadan gelecekteki yatirimlarini tamamlayabilecek mali kapasiteye sahip olmadigi,
%16,98’inin de bu konuda kararsiz goriiste oldugu belirtilmistir. Bunlarin yaninda siit
tireten isletmelerin yoneticilerinin %71,43’{ on bir y1l ve iizerinde mesleki deneyime
sahip oldugu gdzlenmistir. Hibe desteklerinin haber kaynagi konusunda ise siit lireten
isletme sahiplerinin  %35’inin TKDK tamitim toplantilarindan, %29’unun ilgili
Bakanlik’tan ve %?24’liniin de basin kanaliyla hibe desteklerinden haberdar olduklar
bildirilmigtir. Sonugta Tiirkiye’nin IPARD siireclerinde tecriibe kazanmis oldugu ve
destek alan isletmelerde hayvan refahi, atik yonetimi, siit hijyeni konularinda olumlu
gelismelerin -~ kaydedildigi ancak AB standartlarina uyum ve isletmelerin
stirdiirtilebilirligini saglama konusunda iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.
AB standartlar1 igin destek alinan makine-ekipmanlarin etkin kullanilmasi, bazi
barmaklarin bolgesel sartlara gore planlanmast ve isletmelere siirdiiriilebilirlik

konusunda egitimlerin verilmesi 6nerilmistir.

Zengin ve Savgm (2016) yapmis olduklart makale ile Avrupa Birligi tarafindan tahsis
edilen IPARD programi “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme”
tedbiri kapsaminda destek almis Edremit Korfezindeki isletmelerin yasamis olduklari
problemler ve programin aksayan taraflari incelenmistir. Arastirma sonuglari 15181nda
proje sahiplerinin tesadiifi olarak hibe desteklerinden haberdar olduklari, o6zelikle
makine ekipman satin alim siirecinde sorunlar yasadiklari, 6deme talep siirecindeki
kontroller neticesinde uygun olmayan harcanma olarak degerlendirilen kalemler
nedeniyle imzalamig olduklart sézlesmede belirtilen tutarlardan daha diisiik hibe
aldiklar1 bulunmustur. IPARD programi prosediirlerinin kirsal bolgelerdeki diisiik
egitim seviyesine sahip cift¢i aileler igin oldukga zorlu ve karmasik siireglerden

olustugundan dolay1 bu konuda daha fazla bilgilendirme yapilmasi 6nerilmistir.

39



Cimen (2017) IPARD programmin faydalanicilarinin  bdlgesel ekonominin
kalkinmasima olan katkilarmin ve beklentilerinin belirlenmesini amagladigr bir
caligmasinda siit ve et iiretimi ile islenmesi projelerinin sahiplerine anket uygulamasi
yapilmistir. Yapilan arastirmada oncelikle AB’nin kirsal kalkinma politikalari, tiye ve
aday tlilkelere yonelik mali yardimlar1 analiz edilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
uygulanan kirsal kalkinma politika, strateji, projeleri ve IPARD Programi kapsaminda
ozellikle et ve siit sektoriine yonelik tedbirler ve alt tedbirler hakkinda detayli bilgiler
sunulmustur. Desteklenen projelerde tiizel kisiliklerin oran1 %66,7 ve gergek Kkisilerin
orani ise %33,3 olarak tespit edilmistir. Toplam desteklenen yatirimlarin %76,7’sinin
yeni isletme yatirimi oldugu ifade edilmistir. Faydalanicilarin yaklasik %50’sinin 40 yas
alti oldugu ve IPARD Programimin geng ¢ift¢i avantajindan yararlanildigi ifade
edilmistir. Faydalanicilarin %46,7’sinin lise mezunu, %36,6’simin da iiniversite veya
lisansiistii mezunu oldugu ve faydalanicilarin kirsal alanlara yatirim yapmalarinin, kirsal
alanlarda ikamet ettikleri anlamma gelmedigi vurgulanmistir. Faydalanicilarin
%33,3’iiniin sektdrde daha dnce bir deneyiminin bulunmadigi, %33,3 linilin ise sektdrde
20 yildan fazla deneyiminin bulundugu belirtilmis ve IPARD Programi’nin ilerleyen
yillarinda sektor deneyimi olan faydalanicilarin daha fazla basvuru yaptigi
vurgulanmistir. Yapilan yatirnmlarin kurulu kapasite agisindan genellikle st limitlere
yakin oldugu tespit edilmis ve faydalanicilarin %56,6 oranda agirlikli olarak destek
aldiklar1 isletmelerin sahibi olduklari, %26,7’sinin ortagi, %16,7’sinin de profesyonel
yoneticisi oldugu ifade edilmistir. Tiim faydalanicilarin erkek oldugu belirtilen anketler
sonucunda tamaminin projelerin kirsal istihdam imkani yarattigini, ¢alisma sartlarinda
tyilesme saglandigini ve iilke ekonomisine katki sagladigini, biiylik cogunlugunun ise
sosyal ve ekonomik firsat esitsizligini azalttigini, bolgedeki yasam kalitesini, iiretimi ve
verimliligi ~ arttirdigin1 ~ belirtmistir.  Yatinmeilarin  beklentileri  konusunda ise
katilimcilarin tamami maliyetleri diisiirmeyi ve AB standartlarina ulagmay1, yarisina
yakini ise yeni bir sektorde yatirnm yapmayir ve kurulu kapasitelerini arttirmayi
amagcladiklarini ifade etmislerdir. Bulgular 1s1ginda IPARD programinin biitiin olarak
kirsal kalkinma stratejisi olarak nitelendirilmesinin yanlis olacagi degerlendirildiginden
dolay1 Tiirkiye’de kirsal kalkinma konusunda entegre bir yaklasimin olmasi gerektigi

vurgulanmistir.
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Cobanoglu ve ark. (2017) KKYDP kapsaminda Makine-Ekipman Alimlarinin
Desteklenmesi (MEAD) alt programinin etkisi incelenmesi, sorunlar ve olasi ¢6ziim
Onerilerinin ortaya konulmasini amagladiklar1 bir ¢alisilmalarinda Bursa ilinde 2011
yilinda ilgili programa basvuruda bulunan 207 adet iireticiye 2015 yilinda anket
uygulanmistir.  Orneklem yontemi olarak o6lgiit Ornekleme yontemi kullanilan
arastirmada temel olarak “Karsit Durum Etki Degerleme Yontemi” kullanilmig, MEAD
programi ic¢in desteklerin net etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bunun yaninda
MEAD alt programindan destek almis ve almamis olan iireticiler, bir takim oSlgiitler
temel alinarak incelenmistir. Sonuglara bakildiginda istihdam, iiretim kapasitesi ve gelir
artigt gibi konularda MEAD programindan yararlanan fireticilerin bu programdan

yararlanmayan {ireticilere gore daha iyi durumda olduklar1 belirtilmistir.

Efe (2017) yapmis oldugu c¢alismada, Tirkiye ile AB arasinda ortaklik iligkisinin
kuruldugu Ankara Antlasmasindan sonra 1. Mali Protokol kapsaminda yararlanmig
oldugu 175 milyon ECU (European Currency Unit) destek ile baslayan siireg
incelenmistir. Sonrasinda IPA kapsaminda 2014-2020 doneminde tahsis edilen 4,5
milyar avroluk yardima kadar olan AB mali yardimlarinin tarihsel gelisimi
degerlendirilerek yardimlarin Tiirkiye’nin kirsal kalkinmasina olan katkilari detayh
olarak arastirilmistir. AB’nin dis yardimlarindan en ¢ok yararlanan tilke olan Tiirkiye’ye
verilen mali yardimlarinin Tiirkiye’nin AB standartlarina ulasabilmesi icin etkin bir
sekilde kullanmas1 gereken en onemli araglardan biri oldugu ve 6zellikle Tiirkiye nin
kirsal kalkinma agisindan 6nemli ekonomik, sosyal gelisme ve ilerlemeye destek

olacagi sonucuna varilmstir.

Gluscevic ve ark. (2017) Avrupa Birligi tarafindan sunulan IPA ¢alisma mekanizmasini
ortaya ¢ikarma amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmada IPARD programinin uygulanmis
oldugu Hirvatistan’daki tecriibeleri degerlendirilmistir. Bu tecriibeler 1s1ginda IPARD
programinin uygulanmasiyla Sirbistan’da kirsal ekonominin gelistirilme imkani olacagi
sonucuna varilmistir. Calismada neden sonug iliskileri ve istatistiksel karsilastirmalar
kullanilarak yapilan analizlerde IPARD programini daha 6nce uygulamis olan tilkeleri
tecriibeleri 1s1¢1nda programin sayesinde Sirbistan’in kirsal ekonomisinin gelismesi i¢in

onemli firsatlar olusacagi belirtilmistir. Bu nedenle yetkili bir kurumun sadece
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olusturulmasi degil ayn1 zamanda akredite edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sayede
Birlige katilim siirecinde tarim ve kirsal kalkinma alaninda standartlara ulasma ve
rekabet edebilirlik hususlarinda destek olacagi belirtilmistir. Tarim politika yetkilileri
Ozellikle saglanan fonlarin etkin kullanilmasi gibi operasyon metotlar1 ve hedeflerini

yeniden tanimlamalar1 gerektigi vurgulanmigtir.

lova ve Cretu (2017) Avrupa fonlarindan yararlanmis isletmelerin ekonomik faaliyetleri
izerine etkilerinin incelendigi makalede 12 soru iceren anket SAPARD ve/veya
EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development) programlarindan destek
almis 18 adet faydalaniciya uygulanmistir. Aragtirmada Avrupa fonlar1 hakkindaki bilgi
kaynaklari, faydalanicilarin es finansman kaynaklari, proje siirecleri hakkinda
faydalanicilarin degerlendirmeleri ve proje gerceklestikten sonraki memnuniyet
durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Hibe desteklerinden katilimcilarin %38,8’inin
diger faydalanicilardan, %11,1’inin gazete, radyo ve TV’den, %11,1’inin yerel yonetim
meclisinden, %216,76’sinin arkadas, komsu veya akrabalarindan, %5,5’inin ziraat
merkezi yonetimlerinden, %11,11’inin ise danismanlardan haberdar olduklari
belirtilmistir. Sonuglara gore kullanilan hibelerin isgiicii {izerine olan olumlu etkisinin
oldugu degerlendirilmis, anket sonuglarina gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin
desteklerin ilave tcten fazla is giicii imkani yaratmis oldugu belirtilmistir. Zirai
faaliyetlerin modernizasyonu, ciftgilerin gelirlerinin arttirilmasi, kirsaldaki issizligin
azaltilmasu, ilgili fonlardan yararlanilmasi ve boylece kirsal kalkinmaya destek olunmasi
hususlarinda yerel otoritelerin katki saglamasi ve danigsmanlik yapmasi Onerilmistir.
Ayrica katihimcilarin %39’unun yatirnmlarinin ¢evrede Ornek teskil ettigini soylemesi
lizerine, benzer yatirimlari tesvik etmek i¢in bazi tanitict kampanyalarin yapilmasinin

gerekliligi vurgulanmistir.

Kandemir ve ark. (2017) KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi) desteklerinden yararlanan isletmeler iizerine yapmis
olduklar1 bir ¢alismada KOBI’lerin sistemsel dzellikleri, ekonomi icerisindeki yerleri ve
karsilastiklar1 sorunlar degerlendirilmistir. Ayrica KOBI desteklerinin 6nemi ve
Tiirkiye’de tahsis edilen destekler arastirilmistir. Bu kapsamda TR33 Bolgesi illerinde
2010-2013 yillar1 arasinda KOSGEB desteklerinden yararlanan 237 adet isletmeye
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anket vasitasiyla destekler hakkindaki genel degerlendirmeleri derlenmis, alinan
sonuglara bakilarak isletmelerin %59,5’inin yoneticisinin igletme sahibi, %30,8’inin
yoOneticisinin isletme ortaklari, %3,8’inin ise profesyonel yonetici, %5,9’unun da aile
tiyeleri oldugu ifade edilmis ve isletmelerin sadece %3,8’inin profesyonel yoneticCi
tarafindan idare edildigi bulunmustur. Bunlarin yaninda isletmelerin %10,1’inin
yoneticisinin ilkogretim diizeyinde, %21,5’inin yoneticisinin lise diizeyinde, %8,9 unun
yoOneticisinin meslek lisesi diizeyinde, %47,7’sinin yoneticisinin lisans diizeyinde ve
%11,8’inin yoneticisinin ise yiiksek lisans ve iizeri diizeyde egitimleri oldugu ifade
edilmistir. Bunun yaninda destek alan igletmelerin yardimlardan, siiregten ve destek
alinan kurumdan memnuniyet seviyelerinin istatistiksel olarak ortalamanin iizerinde
oldugu belirtilmistir. Ayrica kiigiik esnaf ve sanatkarlardan olusan isletmelere daha fazla
destek saglanmasi, proje hazirlama asamasinda karsilasilan zorluklarin ortadan

kaldirilmasi, uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin etkinliginin arttirtlmasi dnerilmistir.

Olgun ve Sevilmis (2017) yapmis olduklart bir ¢alismada, IPARD programi ile
Tiirkiye'deki diger kirsal kalkinma destekleri arasindaki temel farkliliklarin ortaya
konulmasi1 amacglanmistir. Arastirma sonuglarina gore temel amag¢ ve hedefleri kirsal
bolgelerde altyapr yatirimlarmin gogalmasi, hayat sartlarinin iyilestirilmesi, istihdam
imkanlarinin arttirllmasi, tretim Kkalitesinin yiikseltilmesi, isletmelerin Topluluk
standartlarmma ulagtirilmast olan IPARD programmin uygulandigi siire¢ boyunca
Tiirkiye’de proje kiiltiiriiniin olusturulmasina ve hibe destegi kullanimindaki artis ile
kirsal kalkinmaya daha fazla katki saglayacag: ifade edilmistir. Buna istinaden; tahsis
edilen fonlarin daha verimli kullanimi igin prosedirlerin mimkiin olabildigi kadar
basitlestirilmesi, kiigiik isletmeler i¢in pozitif ayrimecilik yapilmasi, programin
uygulayicist1  olan kurumlarin  uygulama ve insan kaynaklari kapasitelerinin
giclendirilmesi, bu kurumlarin arasindaki isbirliginin arttirilmas: ve prosediirler

hakkinda danismanlik firmalarina egitimler diizenlenmesi gerektigi 6nerilmistir.

Tascioglu ve Sayin (2017) yapmus olduklari ¢alismada Tiirkiye genelinde uygulanan
KKYDP kapsaminda Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde programdan faydalananlarin diisiince ve
hareketlerini, desteklere ulasmalarin1 etkileyen etmenlerin ortaya konulmasi

hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda programdan faydalanan 96 adet isletmeye yiiz
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yiize anket uygulamasi yapilmis, isletmelerin KKYDP’yi tercihlerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi igin faktor analizi gerceklestirilmistir. Isletmelerin yaklasik
%70'inin mevcut, %30'unun ise yeni bir isletme olarak destek aldigi belirtilmistir.
Isletme sahiplerinin énemli bir béliimiiniin (%77,1) kirsal kalkinmaya ydnelik herhangi
bir kursa katilmadiklar1 goriilmiis, benzeri tarzda etkinliklere katilim orani ise %22,9
oldugu belirtilmistir. Faktér analizinde faydalanicilarin bu fon desteginden
yararlanmasinda etkili olan 12 adet degisken 3 faktdr altinda degerlendirilmistir. ilk
kategorideki isletmeler, programin bolgeye uygun olmasi ve program hakkinda bilgiye
sahip olmalart, ikinci kategorideki igletmeler ise programin istihdam yaratma kapasitesi,
ticlincli ve son kategorideki isletmeler ise programin ¢evreye onem vermesi nedeniyle

basvurmus olduklari belirlenmistir.

Tiirkan ve Degirmenci (2017) KOSGEB Yeni Girisimei Destegi kapsaminda kurulan
isletmelerin ~ karsilastiklar1 ~ sorunlarin  incelenmesini  amagladiklar1  bu  alan
aragtirmasinda, oncelikle Bingdl’de faaliyet gdsteren KOBI statiisiindeki 47 isletmenin
kamu destekleri ve KOSGEB desteklerinden faydalanma ve siirecin geneline iliskin
durumlar1 belirlenmistir. Ankete katilan isletmelerde 47 girisimcinin %89,4’tiniin erkek
%10,6’smin da kadin oldugu, isletmelerin %61,7’lik oranda biiyiik bir kisminin sahis
isletmesi, %21,3iniin limitet sirketi, %4,3’iniin anonim sirket ve kalan %12,8’lik
kisim ise diger oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin %17°sinin 24 yas
ve alt1, %40,4 intin 25-30 yas, %17’sinin 31-35 yas, %17 sinin 36-40 yas ve %8,5’inin
de 41-45 yas arahigindaki girisimcilere ait oldugu belirtilmis ve girisimciligin orta yas
grubunda daha ileri diizeyde oldugu degerlendirilmistir. Girigimcilerin %31,9’unun
ilkogretim, %48,9’unun orta dgretim, %19,1’inin ise lisans diizeyinde egitimlerinin
oldugu ve bunun sonucunda ortadgretim istii olan insanlarda girigsimci olma egilimi
daha az oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak yatirimcilarin biiyiik bir kisminin mevzuati
anlamakta gii¢liik ¢ektigi ve biirokratik islemlerin yipratici olup, gereksiz vakit kaybina
neden oldugunu ifade edilmistir. Ayrica KOBI’lerin 6zellikle finansal sorunlarina
yonelik uzun vadeli, uygulanabilir ve verimliligi artirmaya yonelik politikalarin
olusturulmasi gerekliligi onerilmis; seffaflik, gelismis teknolojik altyapi, daha az vergi
ve biirokrasi yiikleri igin hem kamu hem de 6zel kuruluslarin isbirligi igerisinde

caligmasi belirtilmistir.
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Yu ve ark. (2017) ciftliklerde tiretilen taze iiriinlerin satin alinmasindaki gida giivenligi
algisinin roliinlin ortaya konulmasmmin amaglandigi makalede farkli demografik
Ozelliklerdeki bireylerin gida giivenligi algilarinin incelenmesi i¢in kovaryans ve ¢oklu
lineer regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda yeni nesil bireylerin daha
yiiksek gida giivenligi algisina sahip oldugu, kalite algisi ve yerel iirlinleri destekleme
istegi ciftlik {riinlerine talep icin ana neden oldugu, gida giivenligi algis1 ile ciftlik
trlinlerinin  talebi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin genel olarak pozitif bir gida giivenligi algisina sahip

olduklar1 ifade edilmistir.

Colak ve Ertugrul (2018) AB tarafindan bolgesel gelismislik farklarinin énlenmesi i¢in
tiye iilkelere saglanan yapisal fonlarin unsurlari, katilim 6ncesi yardim aracinin aday
tilkelere dagilimini ve Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinma politikalari ¢ergevesinde AB mali
yardimlarinin ne ol¢lide katki sagladigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir.
Yapisal fonlarin tahsisatinda diizen ve adil dagilimi saglamak amaciyla 6zellikle 1990’11
yillarda bir takim diizenlemeler yapilarak fon tahsisinde hedeflerin belirleyiciligi 6n
plana ¢ikmis ve fon biitcesinde artis meydana gelmistir. Ayrica Tiirkiye’nin mali
araglardan gerek gelismislik diizeyi diisiik daha onceden iiye olan iilkeler gerekse de
2000’11 yillarda Birlige dahil olan eski Dogu Blogu iilkelerine kiyasla diisiik kaldig
belirtilmistir. Sonucta AB’nin Tiirkiye’ye karsi ¢ifte standart uygulamaktan vazgegmesi,
Tirkiye’nin kalkinmasina 6n ayak olmasi, Tirkiye’nin geng niifusundan ve isgiiciinden
faydalanacak sekilde kalkinma politikalarina destek olmasi ve mali araglarin miktarini

biit¢e dengesini de gozetecek sekilde arttirmasi dnerilmistir.

Kadiroglu ve Tiirko (2018) bolgesel kalkinma ajanslarindan destek alan isletmelerdeki
proje siirecini, yasamis olduklar1 problemleri ve bu problemleri etkileyen unsurlari
inceledikleri bir calismalarinda 2013-2015 yillar1 arasinda Kuzey Dogu Anadolu
Kalkinma Ajanst (KUDAKA) mali destek programlarindan faydalanan Erzurum’da
faaliyet gosteren 38 isletme degerlendirilmistir. Isletme sahiplerinin %26,3’iiniin
ilkokul/ortaokul, %18,4’iiniin lise, %42,1’inin lisans ve %13,2’sinin ise lisansiistii

mezunu oldugu ifade edilmistir. Destek alan isletmelerin %31,6’sinin Erzurum Ticaret
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ve Sanayi Odasi (ETSO), %15,8’inin medya, %31,6’sinin danismanlar, %2,6’sinin
universiteler, %5,3’tntin valilik vb. kamu kuruluslari, %63,2’sinin KUDAKA’nin web
sitesi, %5,3’tiniin arkadas ¢evresi, %2,6’simin kendi ¢abalar1 ve %2,6’smmin Oltu Ticaret
ve Sanayi Odasi (OTSO), %2,6’sinin ise sosyal medya araciligiyla hibe desteklerinden
haberdar olduklar: belirtilmistir. isletmelerin desteklere basvurma nedenleri, sonrasinda
tecriibe ettikleri gelismeler ve proje siirecinde diger kurumlar ile yapmis olduklari
isbirligi faaliyetleri arastirilmistir. Bunlarin yaninda isletmelerin basvuru ve uygulama
siireglerinde yasamis olduklar1 sorunlar analiz edilmistir. Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi ve Spearman Kkorelasyon katsayisi metotlart kullanilan arastirma
sonuglarina gére yatirimceilarin bagvuru siirecinde diisiik, uygulama déneminde ise ¢ok
diisiik seviyelerde problem yasadiklar1 ifade edilmistir. Ayrica destek programlarindan
faydalanan isletmelerde isletme biiyiikliigi, isletme sahibinin egitim diizeyi, ¢alisanlarin
egitim diizeyi ve kalifiye eleman bulmakta rahatlik diizeyi ile degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Sonug¢ olarak, isletme sahibinin ve
caliganlarin egitim seviyelerinin yasanan problemleri azaltma ve desteklerin isletme

tizerindeki olumlu etkilerini arttirma yoniinde egilimleri oldugu agiklanmistir.

Kountios ve ark. (2018) yapmis olduklar1 makalede stirdiiriilebilirlik ve ¢iftgilerin
egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢iftcilerin  davraniglarinin  degerlendirilmesini
amaglamislardir. Calismada 2001-1009 yillar1 arasinda “Geng¢ Ciftciler” (Young
Farmers) tedbirinden destek almis gen¢ ciftgilere anket uygulamasi yapilmistir.
Sonucglar incelendiginde geng ¢iftgilerin - biliylikk ¢ogunlugunun hassas tarim
uygulamalarindan haberdar olmadiklari, egitimli ve egitimsiz c¢iftcilerin g¢evresel,
ekonomik, siirdiiriilebilirlik gibi konulardaki davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu, hem grup hem de bireysel olarak énemli derecede egitim
ihtiyact oldugu bulunmustur. Bulgularin genel tarim politikasi (Common Agricultural

Policy Pillar 1) tedbirlerinin tasarlanmasinda kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Mortan ve ark. (2018) Romanya’nin kuzeybati bdlgesindeki aile tipi ¢iftliklerin
sirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya olan katkilarinin ortaya konulmasimi amagladiklar
makale calismasinda bdlgedeki ciftcilere alan g¢alismasi anketi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglara gore aile tipi ¢iftliklerin yoneticilerinin ¢ogunun erkek ve ortalama 63
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yasinda oldugu, egitim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sirdiirtilebilirlik
acisindan bakildiginda c¢iftliklerin diisiik ekonomik yeterlilik gosterdigi ve bdylece
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya diisiik seviyede katki verdikleri, ayrica da bu durumun
kiiciik olgekli ciftliklerin yeni nesil tarafindan devaminin azalmasina ve c¢iftliklerin
kapanmasina yol agacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak incelenen bolgedeki ¢iftliklerin
ekonomik siirdiiriilebilirliklerinin kirsal kalkinma agisinda temel oldugu ve bu durumun

sosyal, cevresel ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik i¢in belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Tan ve ark. (2018) Canakkale ilinde IPARD programi kapsaminda makine ekipman
destegi alan ireticilerin memnuniyet diizeyini belirleyen faktorlerin analizi yapilmis ve
katilimcilara uygulanan anket ¢aligmas1 SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada oncelikle demografik istatistiki veriler
sunulmus, sonrasinda proje ile ilgili bulgular siralanmistir. Ureticilerin %93 {iniin erkek
aile reisi %5’inin aile reisinin esi, %2’sinin ise evin erkek ¢cocugu oldugu tespit edilmis
ve bu oranlarin projelerin hedef Kitlesi olan kadin ve geng niifusun alinan alet ekipman
ve kullanilan destek konusunda ¢ok fazla s6z sahibi olmadig: belirtilmistir. Ureticilerin
%49’unun 29-47 yaslar1 arasinda %51’inin ise 48-56 yaslar1 arasinda oldugun ifade
edilmistir. Ureticilerin ¢ogunlugunun (%59) ilk ve ortaokul mezunu, %28’inin lise
mezunu, %6’smin da iiniversite mezunu oldugu gdzlenmistir. Ureticilerin %45’inin
tarimsal faaliyet yapma konusundaki deneyimleri 20 yildan daha az, %55’inin ise 20
yildan daha fazla deneyime sahip oldugu belirtilmistir. Ureticilerin %36’smin tarim dist
geliri bulundugu, %64’iinlin ise tarim dis1 geliri bulunmadig ifade edilmis olup, bu
gelirlerin %11,1°1 emeklilikten, %63,9’u esnafliktan, %25,0’1 ise serbest faaliyetlerden
elde edildigi belirlenmistir. Ureticilerin %42’sinin 5-43 yildir, %58’inin ise 44-66
yildan beri ayn1 kdyde ikamet ettikleri ifade edilmistir. Yine ayn1 ¢aligmada tireticilerin
%80’inin halen koyiinde ikamet ettigi %20’sinin de etmedigi belirtilmis ve bu durumun
hibe programinin ulagsmis oldugu hedef kitlenin kirsal kesimde yasayanlar olmasi
acisindan olumlu bir durum oldugu vurgulanmistir. Hibe destekleri konusunda nereden
haber alindig1 hakkinda ise tireticilerin %8’inin tiretici/satict firma tarafindan, %26’smin
tamdik ve yakin gevresinden, %64 {iniin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg il ve
Ilge Miidiirliiklerinin duyurusu ile ve %2’sinin de diger bilgi kaynaklarindan haberdar

oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda {ireticilerin memnuniyetlerinin analizi icin
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lojistik regresyon analizi yapilmis, arazi biiyiikligii, makine ekipman alma kararlig1 ve

makine ekipman ile ilgili bir sorun yasamama durumlar1 pozitif yonde anlamli ¢ikmustir.

Yardimci ve ark. (2018) Afyonkarahisar ilinde IPARD desteklerinin etkisinin ortaya
cikarilmasini amagladiklart bir ¢caligmada desteklerden yararlanmig ve yararlanmamis
olarak iki ayr1 gruba anket uygulamasi gerceklestirilmistir. IPARD desteginden
yararlanmig grup 3-5 yil tecriibeli, ekstra geliri olmayan iiniversite mezunu ve isletme
kayitlar1 olan, istatistiksel analiz gerceklestiren profil ortaya koymustur. Destek almis
olanlarin proje sahiplerinin destek almamig olanlara gore ¢ok daha yiiksek oranda
tiniversite egitimi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda ise program desteginden
yararlanmamis grup daha fazla tecriibeli, daha az egitimli, yaris1 ekstra gelir sahibi,
fakat kayit ve istatistik tutmayan igletme sahiplerinden olugmaktadir. Sonuglara gore ilk
grupta ortalama giinlik siit veriminin 25 litre oldugu, kuru dénem siiresinin 90 giin
oldugu, otomatik siit sagim sisteminin kullanildigi, glibre yonetimi ve hijyen
kurallarinin uygulandig tespit edilmistir. Buna karsin ikinci grupta ise ortalama giinliik
siit veriminin 10-30 litre oldugu, kuru dénem siiresinin 30-90 giin oldugu, manuel siit
sagim sisteminin kullanildigi, giibre yonetimi ve hijyen kurallariin daha az uygulandigi
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak IPARD fonlarmin dretim kalitesini, hijyen

uygulamalarini ve siit {ireten tarimsal isletme sayisini arttirdigi ifade edilmistir.

Mancini ve ark. (2019) yapmis olduklari makalede ¢ift¢i pazarlarinda sunulan iiriinlere
yonelik {reticilerin ve tiiketicilerin ekonomik, sosyal ve cevresel stirdiiriilebilirlik
algilarmi analiz etmeyi amaclamuslardir. Bu amagla Italya’nin iki farkli bolgesinde
sunulan parmesan peyniri treticileri ve tiiketicileri incelenmis, yliz yiize anket
uygulamasi yapilmistir. Sonuclar incelendiginde iirlinlerin pazarlama faaliyetlerinin
gelistirilmesinin son donemlerde cok oOnemli oldugu, miisterilerin yeni talepleri
konusunda kendilerini adapte etmeleri gerektigi, genel kalite olgusunun {ireticilerin
davraniglarint  degistirdigi  belirtilmistir.  Tiiketici tarafindan bakildiginda ise
davraniglarin1  etkileyen en Onemli wunsurun driin kalitesi oldugu, cevresel
sirdiiriilebilirlik  konusunda tiiketicilerin zayif alg1 diizeylerine sahip oldugu

gozlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin materyalini Bursa ilindeki IPARD programi biinyesinde TKDK tarafindan
destek alan isletmeler olusturmaktadir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili olarak daha
once yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢calismalar ve basta TKDK olmak iizere diger
kurum ve kuruluglardan elde edilen istatistiksel bilgiler de ikincil veri olarak

kullanilmustir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ana kiitle ve 6rneklem hacminin belirlenmesi

2018 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Bursa’nin toplam niifusu 2
994 521 kisi (Anonim, 2018a), ¢ayir ve mera hari¢ toplam tarim alan1 3 040 038 dekar
(Anonim, 2018b) olarak belirtilmektedir. Bursa ili IPARD programinin uygulanmakta
oldugu 42 il arasinda ikinci faz doneminde akredite olmustur. 2012-2016 yillar1 arasi
baz alindiginda toplam 213 projeye 81,47 Milyon TL hibe destegi saglanan Bursa’da
185,99 Milyon TL’lik yatirim yapilmistir. Bu 6denen hibe tutarlar1 bakimindan Bursa
42 il arasinda 13. sirada yer almaktadir. 2019 yili Mayis ayi itibariyle de toplam 253
adet proje gergeklestirilmis ve bu projelere 88,3 Milyon TL destek Odemesi
gerceklestirilmistir (Anonim, 2019).

IPARD I ve IPARD II programlar birlikte degerlendirildiginde 6demesi bitmis olan
toplam 247 projeden olusan arastirma genel evreni igerisinde ¢alisma evreninin
belirlenmesi i¢in amacgli Ornekleme yontemlerinden benzesik (homojen) yontemi
kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, olasilik etkisinin olmadigi bir yaklasgimin kullanildig:
bir 6rnekleme yontemidir. Yapilmakta olan ¢aligmanin amaci gergevesinde veri olarak
giicli olan alanlarin segilerek daha detayli incelenmesine imkan taniyan bu yontem,
belirli kistaslar1 igeren veya belirli niteliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durumlar ile ¢alisilmak istendiginde tercih edilmektedir. Arastirmalarda ortaya konulan

problemleri ¢6ziime ulagtiracak durumlart se¢meye odaklanan amagli Ornekleme

yontemleri pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin incelenmesinde ve agiklanmasinda
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yararli olmaktadir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan homojen drneklemede
amag, kigiik ve birbirine benzer bir Orneklem segerek derinlemesine inceleme
yapmaktir. Secilmis olan bu 6rneklem iizerinde odak grup goériismeleri yapilarak veri
elde edilebilmektedir. Odak grup goriismelerinde homojen olan ve benzer tecriibeleri
yasamis katilimcilar1 bir araya getirerek onlar etkileyen hususlar gergevesinde bilgi

aligverisi gerceklestirme imkani olmaktadir. (Kog Bagaran 2017).

Kirsal kalkinma, kalite ve siirdiriilebilirlik kapsaminda bir arastirma yapilmasi
nedeniyle temel amagclari ¢alismanin konusuyla ortiisen IPARD programindaki 1. eksen
altindaki tedbirler catis1 altinda destek almig projelere Orneklemde yer verilmistir.
Bunun yaninda ¢aligmanin amacina paralellik gostermesi sebebiyle de ayrica 302 tedbiri
kapsaminda yerel {iriinler ve kirsal turizm alt tedbirlerinden destek almis isletmeler de
orneklem kapsamma dahil edilmistir. Bu nedenle Bursa ilinde IPARD I programi
altinda 101 ve 103 tedbirlerinden destek almis toplam 73 adet proje ve yerel tiriinler ile
kirsal turizm alt tedbirlerinden de 16 proje calisma kapsamina alinmistir. Ayrica IPARD
I programindan da ilgili sektorlerden destek almis 6demesi biten toplam 8 proje
secilmistir. Popiilasyonun kii¢iik olmasi nedeniyle tam sayim yontemi uygulanmis, buna

gore toplam 6rneklem hacmi 97 olarak belirlenmistir.

3.2.2. Anket formunun hazirlanmasi ve icerigi

Anket formunun hazirlanmasi siirecinde Oncelikle arastirmanin amaci g¢ercevesinde
temel konu basliklar1 belirlenmistir. Kalite siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma olarak
belirlenen bu basliklar kapsaminda daha once yapilmis olan galigmalar incelenmis ve
anket sorulari taslak olarak sekillendirilmistir. Olusturulmus olan taslak anket ile farkli
sektorlere ait 5 adet katilimer iizerinde pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamasi
Biligsel Miilakatlar yontemine gore yapilmis olup katilimcilarin anket sorularindan ne
anladiklar1 sorgulanmistir (Altunigik 2008). Pilot uygulama sonucunda anket soru ve
onermelerinde azaltma yapilmamis ifadelerin bazilarinda degisiklikler yapilmistir. iKi
boliim halinde hazirlanan anket formunun birinci boliimiinde demografik 6zellikler ve
proje ile ilgili genel bilgiler hakkinda 22 adet soru bulunmaktadir. ikinci bdliimde de
kirsal kalkinma, kalite ve siirdiiriilebilirlik konular1 hakkinda 33 adet 6nerme olmak

tizere toplam 55 adet soru ve oOnerme bulunmaktadir. Kirsal kalkinma, kalite ve
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stirdiiriilebilirlik algilarinin 6lgiildiigii sorular 5°li Likert dlgegine gore diizenlenmis
olup sayisal olarak numaralandirilmigtir. Numaralandirma Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklinde yapilmistir. Anket uygulamasi Ocak 2018 — Subat 2019 tarihleri arasinda
ornekleme kapsamimna alinan 97 proje i¢in yiiz ylize anket yontemi kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Anket, ger¢ek kisi olarak destek alan projelerde kisinin kendisine, tiizel kisi olarak
destek alan projelerde ise tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olan kisilere
uygulanmistir. Anketin ikinci bolimiindeki 33 Onerme igerisinde destek alan proje
sahiplerinin kalite algilar1 (KA), kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilarini (KKS) ve

satig sonrasi kalite (SSK) algilarin1 6lgen dnermeler bulunmaktadir.

Arastirmada anket kapsaminda yer alan sorularin biiyiik bir kismi1 yanitin tek secenekli
oldugu 6nermelerden olugmakta ve bunun yaninda birden fazla secenekli 1 adet soru da
bulunmaktadir. Proje sahiplerinin gelecekteki yatirnm planlarinin ne oldugunun
belirlenmesini amaclayan bu soruda yatirimcilarin birden fazla segenegi birden

segebilecegi ifade edilmistir.

Gergeklestirilen anket uygulamasi 6ncesinde katilimcilara ¢aligmanin konusu ve amaci
hakkinda bilgi verilmis olup elde edilen verilerin akademik arastirmada kullanilacagi,
kisisel verilerin gizli kalacagi ve anket sorularina samimi ve gergek¢i cevaplar verilmesi

gerektigi vurgulanmistir. Bu bilgilendirmeler sonrasinda katilimcilarin onayr alinmistir.

3.2.4. Eksik ve hatal verilerin tespit edilmesi

Katilimcilarin dogru bilgileri vermemeleri neticesinde ve veri girisi esnasinda hatalarin
olma ihtimali bulunmakta ve bu tip hatalar yapilacak tiim analizleri etkileyebilecektir.
Bu nedenle verilerin analizine baslamadan Once veri seti hatalara karst kontrol
edilmelidir. Bu kapsamda elde edilen veri seti eksik ve hatali bilgi bulunma ihtimaline
karsin detayli bigimde incelenmistir. Ayrica katilimcilarin anket cevaplarinda dogru
bilgi verip vermediklerinin tespit edilebilmesi i¢in de baz1 capraz tablolardan

yararlanilmistir. Buna gore yas ile mesleki deneyim, egitim durumu ile mesleki
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yeterlilik, sektor ile aylik net gelir arasinda capraz tablolar olusturulup yorumlanmistir.
Sonug olarak eksik, hatali veya katilimci kaynakli yanlis veri sonucu analizlerden

c¢ikarilan herhangi bir anket tespit edilmemistir.

3.2.5. Veri Analizi

Katilimcilara ait veriler analiz edilmek igin SPSS paket programi versiyon 25
kullanilarak giivenilirlik analizi, normallik testi, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ve capraz tablolardan yararlaniimistir.

Ilk asamada anket formunun gecerliligi Cronbach's Alpha ydntemiyle test edilmis ve
aragtirmanin daha sonraki arastirmalarda kullanilabilmesini saglamak yani gegerli bir
Olcek olusturabilmek amaci ile faktor analiz yapilmistir. Faktor analizinde faktor

tiiretme yontemi olarak temel bilesenler yontemi kullanilmistir.

Faktor analizi ile gegerli bir Olgek olusturduktan sonra, aragtirmadan elde edilen
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk
normallik testi uygulanmis ve son olarak calisma konusu hipotezlerin analizi igin

bagimsiz drneklem T-testi ve ANOVA kullanilmistir.

3.2.6. Bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Iki gruplu bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken ortalamalar1 karsilastirilarak,
aralarindaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar
vermek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmaktadir. Baska bir deyisle
bagimsiz Orneklem t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarin1 karsilagtirmak igin
kullanilmaktadir. Bu testin yapilabilmesi ic¢in gerekli iki varsayim vardir. Bunlardan
birincisi degiskenlerin normal dagilimli oldugudur. Ikinci varsayim ise, grup

varyanslarinin homojenligidir.
ANOVA normal dagilim gosteren veri setlerinde ii¢ ve daha fazla bagimsiz degisken

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde

kullanilmaktadir. ANOVA tek basmna ii¢ veya daha fazla degiskenin aritmetik

52



ortalamalarin1 kiimiilatif olarak karsilastirir ve test sonucu anlamli ¢ikarsa degiskenlerin
ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu durumda ilk olusturulan hipotez asagida belirtilmistir.

Ho: Ortalamalar arasinda fark yoktur.

Hi: En az iki ortalama arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Eger sonug¢ anlamli ¢ikmadiginda yani Ho hipotezi kabul edildigi durumda analizi bu
noktada sonlandirmak gerekmektedir. Aksi durumda sonu¢ anlamli bulunursa
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplamalar yapmak gerekmektedir. Bu tamamlayici hesaplama yontemlerine post-hoc
teknikleri adi verilmektedir. Varyanslarin esit olmasi durumunda arastirmacilarin
secebilecegi ¢oklu karsilastirma testleri (pairwise): LSD (Least Significant Difference),
Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe olarak bilinmektedir.
Bu test istatistikleri analizlerde ayni sonuca ulagamadiklar1 gibi, normal dagilim
egrisinde de aym kritik bolgeleri belirleyememektedirler (Kirk 1968). Hangisinin
kullanilacagina karar verirken oncelikle belirleyici olan varyanslarin homojenligidir.
Varyanslarin homojen bulunmasina veya bulunmamasina bagh olarak farkli teknikler
tercih edilir. Tukey testi gruplardaki Orneklem sayilarinin homojen olmasini
gerektirmektedir (Tukey 1949). Bilindigi tizere bu c¢oklu karsilastirma testleri,
analizlerde bir giiven araligi da belirlemektedir (Sincich 2003). Arastirmalarda Tukey
testi gibi yaygin kullanilan Bonferroni metodu, “6rneklem sayilarinin homojen olmasi”
ilkesini gerektirmemektedir. (Miller 1969). Bu nedenle ¢alismada varyanslarin homojen

olup olmama durumlarina gore Tukey veya Bonferroni yontemleri kullanilmigtir.

Bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi i¢in bagimli degisken olarak
faktor analizi sonucu belirlenen faktorlere ait 6lgek ortalamalari alinmistir. Bagimsiz
degisken olarak ise isletmenin statiisii, isletmenin tiirii, sertifikali mesleki egitim/kurs
durumlar, kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumu, yas, egitim durumu, sektor,
mesleki deneyim, aylik net gelir, isletmenin {ist yoneticisinin durumu belirlenmistir.
Buna gore olusturulmus olan hipotezler igin istatistiksel testlerde anlamlilik seviyesi

p<0,05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Demografik Ozellikler

IPARD programinda girisimcilerin yatirim kararimi etkileyen en 6nemli etkenlerden
ikisi hibe orani ve siralama kriterleridir. Hibe orani basvuru sahibinin cinsiyetine gore
degismemektedir. [IPARD I programinda 101 ve 103 tedbirlerin siralama kriterlerinde
kadin olmasina ekstra puan verilmemekte, sadece 302 tedbirinde basvuru sahibinin
kadin olmasi siralamada 10 puan verilmektedir. IPARD II programinda siralama
kriterlerinde degisiklige gidilerek hem 101 hem de 302 tedbirlerinde basvuru sahibinin
kadin olmasi sartina siralamada 10 puan ilave edilmeye baslanmistir. Ayrica 16 Subat
2019 tarihinde ¢ikilan IPARD II 5. cagr ilaninda 103 tedbirine de cinsiyet kriteri
eklenmis ve bagvuru sahibinin kadin olmasina ilave 5 puan verilmistir. Toplam 15 cagri
donemi geciren IPARD I programinda tahsis edilen biitce basvuru sayisina gore fazla
oldugundan dolay1 siralama kriterleri ilk defa IPARD 15. ¢agrida uygulanma geregi
duyulmustur. Bu duruma akreditasyon siirecinin uzamasi sonucunda ilk ¢agriya 2011
yilinda c¢ikilmasi ve programin baslangi¢ donemlerinde TKDK’nin taninirliginin
nispeten daha az olmasi gibi faktorler neden olmustur. Bu yilizden 15. ¢agri déonemine

kadar projelerde cinsiyet durumu herhangi bir avantaj saglamamuigtir.

Calismadaki Cizelge 4.1°de gosterilen demografik 6zellikler incelendiginde toplam 97
projede 21 kadin (%21,6) ve 76 (%78,4) erkek proje sahibi oldugu belirlenmistir.
Yukarida detaylar1 verilen nedenlerden dolay: erkek proje sahibi oraninin yiiksek ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Bu sonug Tiirkan ve Degirmenci (2017), Cimen (2017) ve Kog (2016)

tarafindan yapilmis olan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Medeni durum olarak bakildiginda 88 evli (%90,7) proje sahibine karsin sadece 9 bekar
(%9,3) proje sahibi bulunmaktadir. Bu konuda Tan ve ark. (2018) Canakkale ilinde
IPARD programi kapsaminda makine ekipman deste8i almis iireticiler lizerine yapmis

olduklar1 bir ¢calisma ile benzer bulgulara rastlanildig: ifade edilebilmektedir.

Basvuran isletmenin hukuki statiisii goz oniine alindiginda 47 gergek kisi (%438,5) ve 50
tiizel kisi (%51,5) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Giilgubuk ve ark. (2016) ve Kog
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(2016) tarafindan yapilan ¢alismalar ile aym1 dogrultuda cikmigtir.  Tiirkan ve
Degirmenci'nin (2017) bir ¢alismasinda gergek kisi orani daha yiiksek, aksine Cimen
(2017) ve Ozdemir (2014) tarafindan baska ¢alismalarda ise tiizel kisilik oranlarmin
daha yiiksek oldugu degerlendirilmistir. Buna gore bolge, il ve verilen desteklerdeki
bagvuru kriterlerine gore tlizel ve gercek kisilik oranlarinin degigkenlik gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Adet Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 21 21,6 21,6
Cinsiyet
Erkek 76 78,4 100,0
Evli 88 90,7 90,7
Medeni Durum
Bekar 9 9,3 100,0
. k Kisi 47 4 4
Isletme Sahibinin Gergek Kisi 85 85
Statiisil Tiizel Kisi 50 515 100,0
25 ve alt1 2 2,1 2,1
26-35 18 18,6 20,7
Yas 36-45 31 32,0 52,7
46-55 35 36,1 88,8
56 ve tisti 11 11,3 100,0
Tk Ogretim 12 12,4 12,4
Orta Ogretim 19 19,6 32,0
Egitim Durumu Lise 24 24,7 56,7
On Lisans /Lisans 40 41,2 97,9
Lisansiistii 2 2,1 100,0
Toplam 97 100,0

Cizelge 4.1°deki yas gruplarina gore proje sayilari incelendiginde ¢aligma kapsamindaki
proje sahiplerinin %52,7’si 45 yas ve alt1 grubundadir. IPARD programina gore gercek
kisilerde bagvuru sahibinin, tiizel kisiliklerde ise temsil ve ilzama yetkili kisinin 40
yasin altinda olmasinin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. 101 tedbirinde hibe oraninin %5

artmasina ve 302 tedbirinde siralama puaninin c¢agri donemlerine gore 5-15 puan
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arasinda yiikselmesine neden olmaktadir. Calisma kapsamindaki projelerin tedbirlerine
bakildiginda %61,9°u 101 tedbirinden, %18,5’1 de 302 tedbirinden olmak {izere 101 ve
302 tedbirleri toplam yiizdesi %80,4 olmasina ragmen geng ¢ift¢i yiizdesinin
beklentilere gore diisiik oldugu sdylenebilir. Yas gruplarinin dagilimini1 genel anlamda
dengeli oldugu, Tan ve ark. (2018), Cimen (2017), Asoglu ve Binici (2015) ve Kog
(2016) tarafindan yapilan g¢alismalar ile benzerlikler gosterdigi sdylenebilmektedir.
Bunun yaninda Tiirkan ve Degirmenci'nin (2017) bir ¢alismasinda KOSGEB destekleri
yararlanicilarinin yas gruplar1 daha geng gruplardan olustugu goriilmektedir. Programlar

arasindaki basvuru sartlarinin bu farklilig1 olusturdugu degerlendirilmektedir.

Egitim durumlarina gore proje sayilarina bakildiginda %65°den fazla bir oranda lise, 6n
lisans ve lisans mezunu oldugu goze ¢arpmaktadir. IPARD programi 101 tedbiri genel
uygunluk kriterleri arasinda mesleki yeterlilik sarti bulunmaktadir. Ayrica da IPARD 1
programi 12. ¢agri donemine kadar 103 ve 302 tedbirleri i¢in de bu sart uygulanmistir.
Programa gore mesleki yeterlilik sartin1 saglamak icin kanitlayici belgelerden birisi
basvuru yapilan alanda Meslek ve Teknik Lisesi diplomas: veya on lisans, lisans,
yiiksek lisans, doktora diplomasidir. Bu nedenle proje sahiplerinin 6énemli bir oranda
nispeten yiiksek egitim diizeylerine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu kapsamda
kamu desteklerinden yararlanmis isletmeler iizerine yapilmis bir takim caligsmalar
bulunmaktadir (Tan ve ark. (2018), Kandemir ve ark. (2017), Tiirkan ve Degirmenci
(2017), Kadiroglu ve Tiirko (2018), Cimen (2017), Yardimci ve ark. (2018), Asoglu ve
Binici (2015), Giilgubuk ve ark. (2016), Ozdemir (2014) ve Kog¢ (2016)). Bu
calismalarin  sonuglarina bakildiginda proje sahiplerinin egitim durumlarinin
dagilimlarinin farklilik gosterdigi degerlendirilmektedir. Destekleri saglanmis oldugu
bolgenin sosyal ve ekonomik durumu ile destek programinin genel kriterleri bu

farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir.

4.2. Guvenilirlik Analizi

Anket sonuglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programi
versiyon 25 ile analiz edilmistir. ilk asamada anket formunun gegerliligi test edilmis,
ikinci boliimde yer alan 5’11 Likert dl¢egine gore diizenlenmis 33 adet ifade i¢in yapilan

giivenilirlik testinde Cronbach's Alpha degeri 0,902 oldugu tespit edilmistir. Ayni testte
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onermelerden her biri i¢in eger ¢ikarilmasi durumunda Cronbach's Alpha degerinin ne
oldugu da incelenmistir. Buna gore Onermelerden herhangi birinin c¢ikarilmasi
durumunda Cronbach's Alpha degerinde 6nemli bir diisme meydana gelmediginden

giivenilirlik analizi i¢in ikinci boliimdeki ifadelerden ¢ikarma yapilmamastir.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorlere ait de giivenilirlik analizi yapilmis olup bu
analizin sonuglarma gore kalite faktoriiniin Cronbach's Alpha degerinin 0,897, kirsal
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik faktoriiniin 0,898 ve satis sonrasi kalite faktoriiniin de
0,884 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore anketin tamaminin giivenilirliginin

miitkemmel, faktorlerin ise iyi oldugu bulunmustur.

4.3. Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigimde
analiz edilmesini saglayan faktor analizi, birbirleriyle iliskisi bulunan bir¢ok degiskeni
bir araya getirerek daha az sayida faktorle bu degiskenleri aciklayabilir. Bu nedenle,
calismada Olglilmek istenen degiskene ait boyutlarin birbirlerinden ayirt edilmesi ve
ilgili sorularin faktor yiiklerine gore ait olduklari degisken faktorlere yiiklenmesi igin
faktor analizinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak
ifadelerin daha anlamli ve Ozet bir bigimde sunulmasini saglamak amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizinden dogru sonuglar elde edilebilmesi i¢in, katilimci
sayisinin, degisken sayisindan fazla olmasi istenir. Yapilan arastirmalarda gozlem
sayisinin 50’nin altinda oldugu 6rneklem hacmi ile faktor analizinin yapilmasinin dogru
olmayacagi, gozlem sayisinin 100 ve 100’iin iistlinde olmasi1 Onerilmektedir (Hair ve
ark. 1998). Buna gore yapilan arastirmada 97 olarak belirlenen drneklem hacmi 100°e

cok yakin oldugundan faktor analizinin yapilabilecegi degerlendirilmistir.

Cizelge 4.2’ye gore calismada kullanilan veri dagilimlarmin faktor analizi igin
uygunlugunu test eden KMO degeri 0,810 olarak olgiilmiis, 6rneklem biiytikliigiiniin
¢ok iyi durumda oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk ve ark. 2012). Degiskenler
arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini ifade eden “Bartlett Kiiresellik Testi”
sonucu anlamli ¢ikmustir (32 (528) = 1914,044; p < ,001). Bu degerler 1s18inda faktor

analizinin yapilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 4.2. KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii 0,810
Yaklasik Ki-Kare 1914,044
Bartlett's Kiiresellik Testi df 528
Sig. ,000

Faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesi igin Kaiser kriteri (Kaiser criterion)
kullanilmistir. Bunun i¢in 6z degerlerden (eigen values) yararlanilmis, faktor sayisi
kadar 6z deger hesaplanmistir. Faktor yiiklerinin karelerinin toplami olan 6z degeri
Onerme sayisina bolerek toplam varyansin ne kadarini agikladigi saptanmistir. Faktor
sayisina karar vermek igin 6z degeri 1,00’in iizerinde olan faktorler degerlendirmeye
alimmistir. Baska bir deyisle Cizelge 4.3’de gosterilen 1,00°den biiyiik 6z degerlerin
sayist faktor sayis1 olarak alinmis ve faktdr sayisinin 3 olduguna karar verilmistir

(Tavsancil 2014).
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Cizelge 4.3. Kaiser kriteri 6z degerler tablosu

Dondiiriimis Yiiklerin Karelerinin

i Baslangi¢ Oz Degerler Asil Yiiklerin Karelerinin Toplam1 Toplami
Toplam Varyans % Kiin;/iilatif Toplam  Varyans % Kiin;/i(i)latif Toplam  Varyans % Kﬁn;/ijlatif
1 6,009 25,038 25,038 6,009 25,038 25,038 4,920 20,500 20,500
2 4,284 17,849 42,887 4,284 17,849 42,887 4,819 20,081 40,581
3 3,917 16,322 59,209 3,917 16,322 59,209 4,471 18,628 59,209
4 0,994 4,140 63,349
5 0,927 3,863 67,212
6 0,840 3,501 70,712
7 0,790 3,292 74,004
8 0,724 3,018 77,022
9 0,623 2,596 79,618
10 0,560 2,334 81,952
11 0,504 2,102 84,054
12 0,503 2,097 86,151
13 0,472 1,969 88,119
14 0,429 1,787 89,906
15 0,397 1,653 91,559
16 0,381 1,588 93,148
17 0,349 1,453 94,601
18 0,282 1,173 95,774
19 0,261 1,088 96,862
20 0,223 0,931 97,792
21 0,194 0,806 98,599
22 0,150 0,627 99,226
23 0,129 0,539 99,765
24 0,056 0,235 100,000

Faktor analizinde faktor sayisinin dogrulanmasi igin igin Cattell (1978) tarafindan

gelistirilmis 6z degerlerin ¢izimine dayali olan yama¢ egim grafi§i yontemi

kullanilmigtir. Bu yontemde, faktor sayis1 X ekseninde ve 6z degerler (ya da 6z

degerlerin varyans agiklama oranlari)) Y ekseninde olmak tizere, XY koordinat

sisteminde ¢izgi egim grafigi olusturulmaktadir. Faktor sayisi artarak ilerledik¢e 6z

degerlerdeki hizli diisiise denk gelen yerdeki X eksenindeki deger faktdr sayist olarak
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alimmaktadir (Khalaf 2007). Sekil 4.1°de gosterilen grafige gore faktor sayisi artarak
ilerledik¢e 6z degerlerdeki hizli diisiise denk gelen yerdeki X eksenindeki deger faktor

sayis1 olarak alinmis olup buna gore de faktor sayisinin 3 oldugu dogrulanmustir.

Yamag Egim Grafigi

I | I T T I I T T | I T T | I T
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24
Faktér Sayisi

Sekil 4.1. Faktor analizi yamag egim grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan temel bilesenler yontemi kullanilarak faktor
tiretme uygulamasi yapilmistir. Faktor tiiretme yontemi olarak kullanilan temel
bilesenler yontemi, faktorleri veri matrisinin igerdigi toplam varyansin (ya da toplam
verinin) en biiyiik boliimiinii agiklayacak bigimde tliretmeye ¢alismaktadir. Bu yontemle
geometrik olarak faktor eksenlerinin dik bir sekilde dondiiriilmesi sonucunda faktorler
birbirinden bagimsiz olarak bulunmaktadir. Bu sayede faktorlerin birbirinden degisik

verileri igermeleri saglanmis olmaktadir (Emin 1984).

Faktor tiiretme yontemlerinden herhangi biriyle tiiretilen faktorlerin agiklanmasi faktor
analizinin en Onemli problemlerinden birisidir. Uygulamalarda bazi degiskenlerin

birden fazla faktor iizerinde anlamli iliskilere sahip olduklar1 goriilmekte ve bu durum,
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faktorlerin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle faktorler belli bir agiyla
dondiiriilerek bu problemin ortadan kaldirilmasi amacglanmaktadir. Bu konuda ¢esitli
yontemler gelistirilmistir. Bu ¢alismada faktorler yaygin olarak kullanilan faktorlerin
sadelestirilmesi amaglanan Varimax yontemine gore dondiiriilmiistiir. Bu yonteme gore
faktor yiikleri matrisinin her siitundaki bazi agirliklar 1’e yaklagtirilirken biiylik bir
kismi da sifira yaklastirilmaya ¢alisilmaktadir. (Hair ve ark. 1998). Buna gore uygulama
yapilirken birden fazla faktorle iliskisi olan veya iliski derecesi diisiik olan degiskenler
faktor analizinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda anket formunun II. Boliimiinde yer alan
onermelerden numarasi 2, 9, 10, 12, 17, 19, 25, 30 ve 33 olan toplam 9 adet 6nerme
cikarilmistir. Cizelge 4.4°da yer alan faktor analiz sonuglarindaki faktor dagilimlarinda
yer alan 6nermelerin konularina gore faktorler isimlendirilmistir. Bu kapsamda 1. faktor
“kalite”, 2. faktor “siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma” ve son olarak da 3. faktor “satis
sonrast kalite” olarak adlandirilmistir. Caligma igerisinde bu bdliimden itibaren bu
faktorler kalite (KA), siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma (SKK), satis sonrasi kalite
(SSK) olarak ifade edilecektir. Buna gore anket formunun II. boliimiinde yer alan likert

tipi 6nermelere ait faktor dagilimlari ve yiikleri Cizelge 4.4’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.4. Faktor analizi sonuglari

Anket Formu II. Boliim Faktor Bilesenleri
Onerme Numarasi 1 2 3

5 0,919

7 0,902

4 0,827

6 0,752

3 0,745

13 0,718

32 0,646

31 0,624

23 0,878

20 0,849

24 0,844

22 0,785

28 0,724

26 0,713

27 0,679

8 0,805
14 0,803
15 0,780
29 0,765
11 0,747
2 0,703
18 0,685
21 0,612

16 0,594

4.4. Normallik Testi

Arastirmadaki verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
calismada normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Ho hipotezi ile ana kiitledeki verilerin normal dagilimli oldugu belirtilirken, Hi hipotezi

ile verilerin dagilimmin normal olmadig: ifade edilmektedir. Shapiro-Wilk testi
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normallik varsayimini degerlendirmek i¢in kullanilmakta olan en giiglii testlerden

birisidir (Shapiro ve ark. 1968).

Kalite, siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma ile satig sonras1 kalite algilarinin 6l¢iildiigii
5’li Likert dlgegine gore diizenlenmis olan Onermeler lizerinde yapilmis olan faktor
analizi sonucunda belirlenen faktorlerin ortalamalari alinmis ve her bir faktore ait
normallik testleri yapilmistir (Cizelge 4.5). Bahse konu test i¢in kalite faktoriine ait
verilerin normal dagilim gosterdigi  sOylenebilmektedir (p>0,05). Normallik
varsayiminin test edilmesinin ardindan normallik varsayiminin saglanmasi durumunda

parametrik yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

Cizelge 4.5. Normallik analizi sonuglar1

Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig.
KA 0,983 97 0,256
SKK 0,941 97 0,000
SSK 0,944 97 0,000
Anket 0,993 97 0,877

Siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma ile satis sonrasi kalite faktorleri i¢in Shapiro-Wilk
normallik testi anlamlilik degerleri p<0,05 ¢ikmigtir. Bu sonug¢ verilerin normal
dagilmiyor olmasi anlamina geldigi i¢in ek olarak bu faktorlere ait carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Buna gore Cizelge 4.6’de gosterilen her
iki faktore ait garpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda -1 ve +1 degerleri arasinda
oldugundan dolay1 faktorlerin normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir (Hair ve
ark. 2013).
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Cizelge 4.6. Normallik analizi carpiklik ve basiklik sonuglari

Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum Carpikhik Basiklik
KA 3,5026 0,58435 1,88 5,00 -0,067 -0,054
SKK 4,1870 0,53228 2,43 5,00 -0,788 0,871
SSK 4,0470 0,50584 2,67 4,89 -0,758 0,300
Anket 3,8535 0,37637 2,97 4,85 -0,040 -0,173

4.5. Hipotezlerin Analizi

Hipotez 1: Isletmelerin statiisii ile;
Hipotez 1-a: Kalite algilari,
Hipotez 1-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 1-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmada katilimcilarin kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiirebilirlik algilar1 ve
satig sonrasi kalite algilari ile katilimeilarin isletmelerinin statiileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem T Testi yapilmistir. Hipotez
her bir 6nerme i¢in anketin ii¢ farkli boyutuna ayr1 ayr1 uygulanmis ve sonuglar agsagida

Cizelge 4.7°de sunulmustur.

H1 hipotezi analizi sonucunda olup arastirmaya katilan proje sahiplerinin isletme
statiileriyle kalite algilar1 (p=0,864, p>0,05), ve satis sonrasi kalite algilar1 (p=0,599,

p>0,05), arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkligin olmadig tespit edilmistir.

Ote yandan isletmenin statiisii ile yani isletmenin tiizel ya da gergek kisi olmas ile
isletmenin kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin oldugu (p=0,046, p<0,05) belirlenmistir (Cizelge 4.7). Buna gore
tiizel kisilik olan yatirnmcilarin (X=4,29) gercek kisi olanlara (x=4,08) gore yiiksek
diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Isletme statiisii degiskeni ve kalite algilari, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilarinin T-testi ile analizi

. isletmenin o
Hipotez Statiisii N X SS Sd T P

Gergek Kisi 47 3,4920 0,60310

KA 95 -0,172 0,864
Tiizel Kisi 50 3,5125 0,57213
Gergek Kisi 47 4,0760 0,57672

KKS 95 -2,024 0,046
Tiizel Kisi 50 4,2914 0,46891
Gergek Kisi 47 4,0189 0,48671

SSK 95 -0,528 0,599
Tiizel Kisi 50 4,0733 0,52674

P<0,05

Dolayist ile Hipotez Hla ve Hlc kabul edilmis ve Hipotez 1b reddedilmistir.

Hipotez 2: Isletmenin tiirii ile;
Hipotez 2-a: Kalite algilari,
Hipotez 2-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 2-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmada katilimcilarin kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiirebilirlik algilart ve
satig sonrasi kalite algilar1 ile katilimcilarin igletmelerinin tiirleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem T Testi yapilmistir. Hipotez
her bir 6nerme icin anketin ii¢ farkli boyutuna ayr1 ayr1 uygulanmis ve sonuglar agsagida

Cizelge 4.8’de sunulmustur.

H2 hipotezi analizi sonucunda olup arastirmaya katilan proje sahiplerinin igletmelerinin
tirleriyle kalite algilar1 (p=0,579, p>0,05), kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar (p=0,962, p>0,05) ve satis sonrasi kalite algilar1 (p=0,204, p>0,05), arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadigi tespit edilmistir.

Dolayisi ile Hipotez H2a, H2b ve H2c kabul edilmistir.
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Cizelge 4.8. Isletme tiirii degiskeni ve kalite algilar1, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 ve satis sonrasi kalite algilariin T-testi ile analizi

Hipotez  lsletmenin N X ss sd T P
Tiiri
Yeni 82 35168 0,56750
KA 95 0,557 0,579
Meveut 15 3,4250 0,68596
Yeni 82 4,1882 0,51868
KKS 95 0,048 0,962
Meveut 15 4,1810 0,62145
Yeni 82 4,0190 0,51934
ssK 95 -1,279 0,204
Meveut 15 4,2000 0,40543
P<0,05

Hipotez 3: Katilimcilarin mesleki sertifika/kurs durumlari ile;
Hipotez 3-a: Kalite algilari,
Hipotez 3-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 3-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmada katilimcilarin kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiirebilirlik algilar ve
satis sonrasi kalite algilart ile katilimcilarin mesleki sertifika/kurs durumlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz O6rneklem T Testi
yapilmustir. Hipotez her bir 6nerme igin anketin {i¢ farkli boyutuna ayr1 ayri uygulanmig

ve sonuglar asagida Cizelge 4.9’de sunulmustur.

H3 hipotezi analizi sonucunda olup arastirmaya katilan proje sahiplerinin mesleki
sertifika/kurs durumlari ile kalite algilar1 (p=0,194, p>0,05), kirsal kalkinma ve
siirdiiriilebilirlik algilar1 (p=0,661, p>0,05) ve satis sonrasi kalite algilar1 (p=0,329,

p>0,05), arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadig tespit edilmistir.

Dolayist ile Hipotez H3a, H3b ve H3c kabul edilmistir.
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Cizelge 4.9. Katilicilarin mesleki sertifika/kurs durum degiskeni ve kalite algilari, kirsal
kalkinma ve stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilarinin T-testi ile analizi

Sektorel Kurs

Hipotez veya Sertifika N X SS Sd T P
Var Mi1?

Evet 23 3,6413 0,43515

KA 95 1,308 0,194
Hayir 74 3,4595 0,61971
Evet 23 4,2298 0,47133

KKS 95 0,439 0,661
Hayir 74 41737 0,55216
Evet 23 3,9565 0,63718

SSK 95 -0,982 0,329
Hayir 74 4,0751 0,45908

P<0,05

Hipotez 4: Katilimcilarin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlart ile;
Hipotez 4-a: Kalite algilari,
Hipotez 4-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 4-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmada katilimcilarin kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiirebilirlik algilar1 ve
satig sonrasi kalite algilar1 ile katilmecilarin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip
durumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimmi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem T Testi yapilmistir. Hipotez her bir 6nerme i¢in anketin ti¢ farkli boyutuna

ayr1 ayrt uygulanmis ve sonuglar asagida Cizelge 4.10°da sunulmustur.

H4 hipotezi analizi sonucunda olup arastirmaya katilan proje sahiplerinin kirsal
kalkinma faaliyetlerini takip durumlar ile kalite algilar1 (p=0,712, p>0,05), kirsal
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 (p=0,208, p>0,05) ve satis sonras1 Kkalite
algilar1 (p=0,160, p>0,05), arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadigi
tespit edilmistir.

Dolayist ile Hipotez H4a, H4b ve H4c kabul edilmistir.
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Cizelge 4.10. Katilicilarin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip degiskeni ve kalite
algilan, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari, satis sonrasi kalite algilarinin T-
testi ile analizi

Kirsal Kalkinma
Hipotez Faaliyetlerini Takip N X SS Sd T P
Ediyor Musunuz?
Evet 87 3,5101 0,58853
KA 95 0,370 0,712
Hayir 10 3,4375 0,57206
Evet 87 4,2102 0,51131
KKS 95 1,267 0,208
Hayir 10 3,9857 0,68826
Evet 87 4,0715 0,49138
SSK 95 1,418 0,160
Hayir 10 3,8333 0,6462

P<0,05

Hipotez 5: Katilimcilarin yaslari ile;
Hipotez 5-a: Kalite algilari,
Hipotez 5-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 5-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin yaslar ile katilimciin kalite algisi, kirsal kalkinma ve stirdiirtilebilirlik
algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirlemek icin ANOVA yapilmis ve sonuclar asagida Cizelge 4.11°da sunulmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda, H5 hipotez analiz edilmis olup
aragtirmaya katilanlarin yagslar ile kalite algilart (Fu-92= 1,1477, p=0,216, p>0,05),
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilart (F@-92= 0,088, p=0,986, p>0,05) ve satis
sonrast kalite algilar1 (F@-92= 0,205, p=0,935, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11. Yas degiskenine gore katilimcilarin kalite algisi, kirsal kalkinma ve

siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasindaki fark icin yapilan
ANOVA testi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 1,978 4 0,495 1,477 0,216
KA Gruplar i¢i 30,803 92 0,335
Toplam 32,781 96
Gruplar Arast 0,104 4 0,026 0,088 0,986
KKS Gruplar Igi 27,094 92 0,295
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 0,217 4 0,054 0,205 0,935
SSK Gruplar I¢i 24,347 92 0,265
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Hipotez 6: Katilimcilarin egitim durumlart ile;
Hipotez 6-a: Kalite algilari,
Hipotez 6-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 6-c: Satig sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilmeilarin egitim durumlar1 ile katilimcinin kalite algisi, kirsal kalkinma ve
stirduirtilebilirlik algilart ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek i¢cin ANOVA yapilmig ve sonuglar asagida Cizelge 4.12°de

sunulmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuclarina bakildiginda, H6 hipotez analiz edilmis olup
arastirmaya katilanlarin egitim durumlar ile satig sonrasi kalite algilar1 (F@-02= 1,152,
p=0,337, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.12. Egitim durumu degiskenine goére katilimcilarin kalite algisi, kirsal
kalkinma ve stirduriilebilirlik algilar1 ve satis sonras1 kalite algilar1 arasindaki fark i¢in
yapilan ANOVA testi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 3,621 4 0,905 2,856 0,028
KA Gruplar Igi 29,160 92 0,317
Toplam 32,781 96
Gruplar Arast 3,184 4 0,796 3,050 0,021
KKS Gruplar Igi 24,014 92 0,261
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 1,171 4 0,293 1,152 0,337
SSK Gruplar I¢i 23,392 92 0,254
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Cizelge 4.13. Egitim durumu degiskenine gore Kalite algilar1 Anova testi betimsel
sonuglar

Egitim Durumu N Ortalama KA Standart Sapma Minimum Maksimum
ilk Ogretim 12 3,4479 0,73364 2,13 4,75
Orta Ogretim 19 3,3355 0,55754 2,50 4,38
Lise 24 3,2917 0,54507 1,88 4,25
On Lisans /Lisans 40 3,7031 0,52171 2,50 5,00
Lisansiistii 2 3,9375 0,44194 3,63 4,25
Toplam 97 3,5026 0,58435 1,88 5,00

Ote yandan katilimcilarin H6a hipotezi analizi arastirmaya katilanlarin egitim durumlar
ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk oldugu (Fu-92= 2,856, p=0,028, p<0,05) tespit edilmistir (Cizelge 4.12).
Tukey post hoc sonucuna gore egitim durumlart lise (x=3,29) ve On lisans/lisans
(x=3,70) olan proje sahipleri arasinda kalite algilar1 agisindan istatistiksek olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.14. Egitim durumu degiskenine gore kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 Anova testi betimsel sonuglar

Egitim Durumu N Ortalama KKS Standart Sapma Minimum Maksimum
ilk Ogretim 12 3,7262 0,69040 2,43 5,00
Orta Ogretim 19 4,2782 0,41094 3,43 5,00
Lise 24 4,2917 0,48487 2,86 5,00
On Lisans /Lisans 40 4,2321 0,46957 3,00 5,00
Lisansiistii 2 3,9286 1,31320 3,00 4,86
Toplam 97 4,1870 0,53228 2,43 5,00

Ayrica katilimeilarin H6b hipotezi analizi aragtirmaya katilanlarin egitim durumlari ile
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik oldugu (F@-92= 3,050, p=0,021, p<0,05) tespit edilmistir (Cizelge 4.12).
Tukey post hoc sonucuna gore egitim durumlar ilkdgretim (X=3,73) ve orta 6gretim
(x=4,28) arasinda; ilkogretim (x=3,73) ve lise (x=4,29) arasinda; ilkdgretim (x=3,73) ve
on lisans/lisans (x=4,23) arasinda olan proje sahiplerinde kirsal kalkinma ve
sirdiiriilebilirlik  algilar1  agisindan istatistiksek olarak anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir. Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilart en diislik ilkdgretim, en

yiiksek ise lise oldugu degerlendirilmektedir (Cizelge 4.14).

Hipotez 7: Isletmelerin sektorleri ile;
Hipotez 7-a: Kalite algilari,
Hipotez 7-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 7-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Isletmelerin sektorleri ile katilimcinin kalite algisi, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik

algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirlemek igin ANOVA yapilmis ve sonuglar asagida Cizelge 4.15’de sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Sektor degiskenine gore katilimeilarin kalite algisi, kirsal kalkinma ve

siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasindaki fark icin yapilan
ANOVA testi.

Varyansin Kaynag: Foa;:leillﬁrl Sd Oﬁi{:ﬁ;ﬁ F P
Gruplar Arast 1,044 7 0,149 0,418 0,889
KA Gruplar Igi 31,736 89 0,357
Toplam 32,781 96
Gruplar Arast 2,954 7 0,422 1,549 0,161
KKS Gruplar Igi 24,245 89 0,272
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 2,857 7 0,408 1,674 0,126
SSK Gruplar I¢i 21,706 89 0,244
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuclarina bakildiginda, H7 hipotez analiz edilmis olup
arastirmaya katilan isletmelerin sektor durumlart ile kalite algilart (Fg-92= 0,418,
p=0,889, p>0,05), kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 (F@-92= 1,549, p=0,161,
p>0,05) ve satig sonrasi kalite algilar1 (F@-92= 1,674, p=0,126, p>0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Hipotez 8: Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile;
Hipotez 8-a: Kalite algilari,
Hipotez 8-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 8-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin mesleki deneyimleri ile kalite algisi, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 ve satig sonrasi kalite algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve sonuglar asagida Cizelge 4.16’de sunulmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuclarina bakildiginda, H8 hipotez analiz edilmis olup
aragtirmaya katilanlarin mesleki deneyimleri ile kalite algilar1 (F@-92)= 1,547, p=0,195,
p>0,05), kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilart (F@-92= 0,424, p=0,791, p>0,05)
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ve satig sonrasi kalite algilart (F@-92= 1,646, p=0,169, p>0,05) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Mesleki deneyim degiskenine gore katilimcilarin kalite algisi, kirsal

kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasindaki fark i¢in
yapilan ANOVA testi.

Varyansin Kaynag Foa[;?ﬁ:l Sd Oﬁi{:llﬁ;Sl F P
Gruplar Arast 2,066 4 0,516 1,547 0,195
KA Gruplar I¢i 30,715 92 0,334
Toplam 32,781 96
Gruplar Arasi 0,492 4 0,123 0,424 0,791
KKS Gruplar I¢i 26,706 92 0,290
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 1,640 4 0,410 1,646 0,169
SSK Gruplar I¢i 22,924 92 0,249
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Hipotez 9: Isletmelerin aylik net gelirleri ile;
Hipotez 9-a: Kalite algilari,
Hipotez 9-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
Hipotez 9-c: Satis sonrasi kalite algilari,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Isletmelerin aylik net gelirleri ile katilimcinin kalite algisi, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmi belirlemek icin ANOVA yapilmis ve sonuglar asagida Cizelge 4.17°da

sunulmustur.

Tek yonli varyans analizi sonuglarina bakildiginda, H9 hipotez analiz edilmis olup
arastirmaya katilan isletmelerin aylik net gelirleri ile kirsal kalkinma ve stirdiiriilebilirlik
algilar1 (Fu-92= 2,238, p=0,071, p>0,05) ile satis sonrasi kalite algilar1 (Fa-92= 2,026,
p=0,097, p>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.17. Aylik net gelir degiskenine gore katilimecilarin kalite algisi, kirsal
kalkinma ve stirdiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasindaki fark i¢in
yapilan ANOVA testi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 3,238 4 0,810 2,521 0,046
KA Gruplar Igi 29,543 92 0,321
Toplam 32,781 96
Gruplar Arast 2,412 4 0,603 2,238 0,071
KKS Gruplar Igi 24,787 92 0,269
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 1,989 4 0,497 2,026 0,097
SSK Gruplar I¢i 22,575 92 0,245
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Cizelge 4.18. Sektor degiskenine gore kalite algilart Anova testi betimsel sonuglar

Aylik Net Gelir N Ortalama KA Standart Sapma Minimum Maksimum
5000 ve alt1 5 3,3250 0,62249 2,50 4,00
5001-10 000 19 3,6447 0,57018 2,75 5,00

10 001-15 000 23 3,2174 0,71927 1,88 4,75
15 001-20 000 19 3,4868 0,53667 2,75 4,63
20 001 ve iistii 31 3,6653 0,43107 2,88 4,75

Toplam 97 3,5026 0,58435 1,88 5,00

Ote yandan katilimcilarin H9a hipotezi analizi arastirmaya katilan isletmelerin aylik net
gelir durumlan ile kalite algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhik
oldugu (Fu-92= 2,521, p=0,046, p<0,05) tespit edilmistir (Cizelge 4.17). Tukey post
hoc sonucuna gore aylik net gelirleri 10 000 — 15 000 TL (x=3,22) ve 20 000 TL iisti
(x=3,67) arasinda olan projelerin kalite algilar1 agisindan istatistiksek olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (Cizelge 4.18).

Hipotez 10: Isletmelerin en iist ydnetici durumlari ile;
Hipotez 10-a: Kalite algilart,

Hipotez 10-b: Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilari,
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Hipotez 10-c: Satis sonrasi kalite algilart,

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Isletmelerin en {ist yonetici durumlart ile Kkalite algisi, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satig sonras1 kalite algilart arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek icin ANOVA yapilmig ve sonuglar asagida Cizelge 4.19°da

sunulmustur.

Cizelge 4.19. Isletmelerin en {ist yoneticisi degiskenine gore katilimcilarm kalite algisi,
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasindaki fark
icin yapilan ANOVA testi.

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,108 2 0,554 1,644 0,199
KA Gruplar i 31,673 94 0,337
Toplam 32,781 96
Gruplar Arasi 0,335 2 0,168 0,586 0,558
KKS Gruplar i 26,863 94 0,286
Toplam 27,198 96
Gruplar Arasi 0,607 2 0,304 1,191 0,308
SSK Gruplar I¢i 23,957 94 0,255
Toplam 24,564 96

p< 0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglara bakildiginda, H10 hipotez analiz edilmis olup
aragtirmaya katilan isletmelerin en iist yonetici durumlar ile kalite algilart (F@-92)=
1,644, p=0,199, p>0,05), kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 (F-92= 0,586,
p=0,558, p>0,05) ve satis sonrasi kalite algilart (F@-92= 1,191, p=0,308, p>0,05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4.6. Projelerin Genel Ozellikleri

Calisma kapsamindaki projelerin isletmenin tiiriine gére dagiliminda 82 yeni (%84,5) ve
15 mevcut isletme (%15,5) bagvurusu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20). Bu bulgu
Cimen (2017) ve Kog (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
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Buna karsin Tascioglu ve Sayin (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada ise destek
alan isletmelerde mevcutlarin oraninin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore
destek programindaki oncelik verilen basvuru kriterlerine gore bu farkliligin oldugu

degerlendirilebilmektedir.

Calismada elde edilen verilere gore projeleri genel Ozelliklerinden desteklenen
sektorlerin dagilimina bakildiginda (Cizelge 4.20) et iireten ve siit lireten isletmelerin
agirlikta oldugu gozlemlenmektedir. IPARD programinda tedbirler arasi biitce
farkliliklar1 ¢ok fazla olmamasina ragmen proje basina diigen yatirnm biitcelerindeki
farkliliklar bu dagilimlarin olugmasina neden olan etkenlerden birisi durumundadir.
Nispeten yiiksek yatirim maliyetleri gerektiren siit isleme, et isleme ve meyve sebze gibi
sektorlerdeki proje sayilari ve oranlar1 daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Ayrica
101 tedbirindeki hibe oranlarinin daha yiiksek degerlere ¢ikabilmesi de siit iireten ve et

tireten igletme yatirimlarina olan talebi yiikselttigi soylenebilmektedir.

Cizelge 4.20. Projelerin genel 6zellikleri-1

Projelerin Genel Ozellikleri Adet Yiizde Kiimiilatif Yiizde
] Yeni 82 84,5 84,5
Isletmenin Tiirii
Mevcut 15 15,5 100,0
Siit Ureten 25 25,8 25,8
Et Ureten 35 36,1 61,9
Siit Isleme 2 2,1 63,9
Desteklene Sektorler Kesimhane ve Et isleme 5 5,2 69,1
Meyve Sebze 12 12,4 81,4
Yerel Uriinler 11 11,3 92,8
Kirsal Turizm 7 7,2 100,0
Total 97 100,0

Proje sahiplerinin egitim durumlarinin isletmelerinin faaliyette oldugu sektorler
bazindaki dagilimimi ¢apraz tablo seklinde gosteren Cizelge 4.21 incelendigi zaman
%65’den fazla bir oranda olan lise, 6n lisans ve lisans mezunlarmin sektorlere dengeli

bir bi¢imde dagildig1 sdylenebilmektedir. Buna gore 6zellikle 101 tedbirindeki proje

76



sahiplerinin diploma alanlarinin ¢ogunun faaliyette olduklar1 sektdrden farkli oldugu ve
mesleki yeterlilik kriterlerinin  genellikle c¢alisma deneyimleri ile sagladiklar

degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.21. Sektorler bazinda proje sahiplerinin egitim durumlari

i1k Ogretim Orta Ogretim Lise On Lisans /Lisans Lisansiisti ~ Toplam
Siit Ureten 2 6 7 10 0 25
Et Ureten 5 5 10 14 1 35
Siit isleme 0 0 1 1 0 2
Kesimhane ve Et isleme 0 0 0 5 0 5
Meyve Sebze 2 4 2 4 0 12
Yerel Uriinler 2 3 2 3 1 11
Kirsal Turizm 1 1 2 3 0 7
Toplam 12 19 24 40 2 97

Calisma kapsamindaki projelerde hibe destegi alindiginda yani proje tamamlandiktan
sonra faaliyete ge¢mesinin ardindan igletmenin kurulu kapasiteleri incelenmis olup
diistik, orta ve yiiksek kapasite seklinde ii¢ grup olarak kategorize edilmistir. Gruplama
yapilirken IPARD programi spesifik uygunluk kriterlerindeki minimum ve maksimum
degerler orantilanarak yapilmistir. Buna gore arastirma konusu projelerin %6,2’si
diistik, %21,6’s1 orta, %72,2’si de yiiksek kapasiteli olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22).
Buna gore projelerin 6nemli bir kismi IPARD programi limitlerinde yiiksek kurulu
kapasitede faaliyet gosteren isletmelerden olusmaktadir. Tespit edilen bu bulgular
Cimen (2017) ve Kog¢ (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alisma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Ayrica hibe destegi alindiktan sonra kapasite artiglart sorgulanmis ve %92,8 gibi ¢cok
yiiksek bir oranda kapasite artis1 yapilmadigi tespit edilmistir. Proje faaliyete gectikten
sonra isletmenin kapasite artig1 gibi yeni yatirimlar icin yeterli finansman ve sermaye
bulmak zor oldugu disliniildiigiinden bu oranin olduk¢a yiiksek ¢iktig
sOylenebilmektedir. Kog (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada daha diisiik oranda
olmasma ragmen bahsedilen bu gozlemlere benzer yorumlar yapilmis oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.22°de gosterilen il ve ilge merkezlerine uzaklik durumlarina bakildiginda
projelerin %75,2’sinin il merkezine 50 km’den fazla ve %65,9’unun da ilge merkezine
10 km’den fazla uzaklikta olduklar1 belirlenmistir. IPARD programinda destek alacak
projelerin hibe oranlarinmi etkileyen bir diger etmen de yatirnm arazisinin daglik alanda
bulunup bulunmamasidir. Programda “Daglik Alan”, minimum 1 000 metre rakimda
yer alan veya 500 ve 1 000 metre arasinda bir rakimda bulunan ve minimum %17 egime
sahip olan bir alan olarak tanimlanmaktadir (IPARD programi). Bahsi edilen Daglik
alan kriterini saglayan koyler ve mahalleler siirekli giincellenerek liste halinde TKDK
ve Tarim ve Orman Bakanliginin resmi web sitelerinde yaymlanmaktadir. IPARD |
programinda 101 tedbirinde daglik alan kriterini saglayan projelerde %10, IPARD II
programinda ise 101 tedbirinde %S5 hibe orani artis1 verilmektedir. Ayrica 302
tedbirindeki projelerde de yatirnmin daglik alanlarda yapilmasi siralama kriterlerinde
ilave puan kazandirmaktadir. Bursa’nin il ve bircok ilge merkezinin rakim
ozelliklerinden dolayr daglhik alan kapsamma girmemesi nedeniyle ¢alisma
kapsamindaki projelerin bu merkezlere uzak bolgelerde yogunlasmis oldugu ifade

edilebilmektedir.

Calisma kapsamindaki proje sahiplerinin mesleki deneyimleri Cizelge 4.23’de
gosterilmektedir. En yiiksek oran 1-5 yil arasi mesleki tecriibeye sahip olanlarda olup
%40,2°dir. 5 yillik araliklarla artan diger gruplarin yiizdelik oranlar1 birbirlerine yakin
olup dengeli bir dagilim gosterilmistir. Bunun yaninda anket katilimcilarina
isletmelerinin faaliyet gosterdigi sektorle ilgili 6rgiin egitim diizeyinde (lise veya lisans)
egitimleri olup olmadig1 sorulmus, biiylik cogunluktaki %83,5 oranina tekabiil eden 81
adedi egitimlerinin olmadigint belirtmistir. Ayrica proje sahiplerine isletmelerinin
faaliyet gosterdigi sektorle ilgili sertifikali mesleki egitim veya kurs alip almadiklar
sorulmus, yine biiylik cogunlugu (%76,3) sertifikali kurs almadiklarin1 beyan
etmislerdir. Bu sonuglar egitim durumlar ile karsilastirildiginda proje sahiplerinin bir
kisminin almis olduklar: 6rgiin egitim diplomalarinin direk isletmenin faaliyette oldugu
sektorle alakali olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. [IPARD programinda mesleki yeterlilik
kriterinin diploma ile saglanmasi siirecinde basvuru yapilan alan ve sektore yakin olan
diplomalarin da kabul edilmesi bu sonucun ortaya cakmasina neden oldugu

sOylenebilmektedir. Elde edilen sonuglara gore mesleki egitim konusunda ortaya konan
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bulgular Ozdemir (2014) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir. Bunun
yaninda bu konuda yapilmig bir¢cok c¢aligma mevcut olup destek almis isletme
sahiplerinin mesleki deneyim gruplarina ait yiizdelik dagilimlar, mesleki sertifika veya
kurs alip almama durumlari farklilik arz etmektedir (Tan ve ark. (2018), Cimen (2017),
Ozdemir (2014), Akin (2016), Tascioglu ve Saym (2017) ve Kog¢ (2016)). Bu
farkliliklarin destekleme programinin kapsami, bagvuru sartlari, destek verilen bolge ve

sektorlerin farkli olmasindan kaynaklandigi degerlendirilebilmektedir.

Cizelge 4.22. Projelerin genel 6zellikleri-2

Projelerin Genel Ozellikleri Adet Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Diisiik 6 6,2 6,2
Kurulu Kapasite Orta 21 21,6 27,8
Yiiksek 70 72,2 100,0
Evet 7 72 72

Isletmenizde kapasite
artiromi yaptimz m?

Hayir 90 92,8 100,0

Bursa il Merkezinde 2 2,1 2,1

25 km ve alt1 9 9,3 11,3

il Merkezine Uzakhik 25-50 km 13 13,4 24,7
50-75 km 36 371 61,9
75 km ve ustii 37 38,1 100,0

ilge Merkezinde 8 8,2 8,2

10 km ve alt1 25 25,8 34,0

i'“lljvzlzlr"l‘f“e 10-20 km 32 33,0 67,0
20-30 km 21 21,6 88,7
30 km ve tistii 11 11,3 100,0

Total 97 100,0

IPARD programi kapsaminda destek almis isletmelerin aylik tarimsal net gelir
durumlar sorgulanmistir. Cizelge 4.23’de verilen sonuglar incelendiginde aylik tarimsal
net gelir verilerinde en yiiksek oranin (%32,0) en yiiksek gelir grubunda, en disiik
oranin da (%5,2) en diisiik gelir grubunda oldugu belirtilmistir. Caligma kapsamindaki
destek alan isletmelerin %72,2’sinin kurulu kapasite olarak IPARD spesifik uygunluk
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kriterlerine gore yliksek kapasitede olmasi bu aylik tarimsal net gelir dagilim

sonuglarinin elde edilmesine neden oldugu sdylenebilmektedir.

Proje sahiplerinin %62,9’unun yatirim arazisinin bulundugu il¢e sinirlari igerisinde
ikamet ettigi ¢alisma sonuglarindan ¢ikarilmaktadir (Cizelge 4.23). Tan ve ark. (2018)
tarafindan yapilan bir ¢calismada benzer sekilde ve hatta daha yiiksek oranda ayni igce

sinirlar i¢erisinde ikamet ettikleri sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.23. Projelerin genel 6zellikleri-3

Projelerin Genel Ozellikleri Adet Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1-5Y1l 39 40,2 40,2

5-10 Y1l 17 17,5 57,7

Mesleki Deneyim 10-15 Y1l 16 16,5 74,2

15-20 Y1l 11 11,3 85,6

20 Y1l Uzeri 14 14,4 100,0

Sektorle ilgili 6rgiin Evet 16 16,5 16,5
diizeyde egitiminiz var

m? Hayir 81 83,5 100,0

Sertifikali mesleki Evet 23 23,7 23,7

egitim veya kurs
aldiniz mi? Hayir 74 76,3 100,0
5000 ve alt1 5 5,2 5,2
5001-10 000 19 19,6 24,7
Aylik Tarimsal Net 10 001-15 000 23 237 485
Gelir

15 001-20 000 19 19,6 68,0

20 001 ve iistii 31 32,0 100,0

.Ikamet ‘a(‘iresiniz ile. Evet 61 62,9 62,9
isletmenizin adresleri
aym il¢e smirlarinda

mdir? Hayir 36 37,1 371

Total 97 100,0

Destek alan isletmelerin aylik net gelirlerinin faaliyette olduklar1 sektdrler bazindaki
dagilimini ¢apraz tablo seklinde gosteren Cizelge 4.24 incelendigi zaman 15 000 TL ve
alt1 gelire sahip olan isletmelerin agirlikli olarak 101 tedbirindeki siit iireten ve et iireten

sektorlere ait oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 15 000 TL ve istii gelire sahip olan
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isletmelerin de agirlikli olarak 103 tedbirlerine ait olan isletmeler oldugu belirlenmistir.
Daha yiiksek yatirim maliyetlerinin gerektigi siit isleme, et isleme, meyve sebze isleme
gibi 103 tedbirine ait isletmelerin daha yliksek aylik net gelirlere sahip olmasi

beklenildigi gibi ¢alisma sonuglarindan da goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Sektorler bazinda isletmelerin aylik net gelir dagilimi

5000 ve altr 5001-10 000 10 001-15 000 15 001-20 000 20 001 ve iistii. ~ Toplam

Siit Ureten 1 13 3 3 5 25

Et Ureten 3 3 16 7 6 35

Siit isleme 0 0 0 1 1 2
Kesimhane ve Et isleme 0 0 0 0 5 5
Meyve Sebze 0 0 1 5 6 12
Yerel Uriinler 0 1 2 2 6 11
Kirsal Turizm 1 2 1 1 2 7
Toplam 5 19 23 19 31 97

Bununla birlikte destek alan isletmelerin %71,1’inde en iist yoneticinin proje sahibi
oldugu, %18,6’sinda proje sahibinin ailesinden biri oldugu ve geri kalan %10,3’linde ise
diger tiglincii sahislardan biri oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25). Bu kapsamda isletme
yonetimi konusunda Kandemir ve ark. (2017) ve Cimen (2017) tarafindan

gerceklestirilen caligmalar ile benzerlik gosterdigi belirtilebilmektedir.

Aragtirmada proje sahiplerine tarim dis1 gelirlerinin olup olmadig1 sorulmustur. Cizelge
4.25°de gosterildigi gibi proje sahiplerinin aylik tarim disi net gelirlerine bakildiginda
%59,8’inin tarim dis1 gelirinin olmadigl, tarim dis1 geliri olanlarn da &nemli bir
cogunlugunun da 10 000 TL ve altt tarim dis1 aylik net gelire sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Tarim dis1 gelir durumlar ile ilgili bu bulgular Tan ve ark. (2018)
tarafinda yapilmis ¢alisma ile benzerlik, Ko¢ (2016) tarafindan yapilan g¢alisma ile
farklilik gostermektedir.

TKDK hibe destekleri konusunda, ankete katilan yatirnmcilarin %58,8’inin TKDK
tanitim toplantilarindan, %30,9’unun daha 6nceden hibe destegi almis yatirimcilardan,

geriye kalan az oranda yatirnmcinin da il veya ilge Tarim Midiirliiklerinden, Kurumun
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internet sitesinden, gazete ilan ve brosiirlerden bilgi ve haberdar oldugu sonucu
cikmistir (Cizelge 4.25). Bu konuda yapilmis birgok ¢alisma (Tan ve ark. (2018), lova
ve Cretu (2017), Kadiroglu ve Tiirko (2018), Akin (2016), Kog¢ (2016) gibi) olmakla
beraber hibe desteklerinin haber kaynaklarinin dagilimlar1 ¢ok farklilik gostermektedir.
Bu konuda destegin yonetiminden sorumlu Kurum’un siire¢ yoOnetimi, destek
programinin igerigi, destek verilen bolge ve sektdrler gibi bir¢ok parametreden
etkilenebileceginden dolay1 bu farkliliklarin olusmasi normal goriilebilmektedir. Ayrica
yapilan calisma kapsamindaki proje sahiplerinin %89,7°si gibi biiyiik bir cogunlugu
Tiirkiye’deki kirsal kalkinma faaliyetlerini takip etmekte olduklarini belirtmislerdir
(Cizelge 4.25). Bu sonu¢ Akin (2016) tarafindan yapilmis olan calisma ile benzerlik

gostermektedir.

Calisma kapsamindaki proje sahiplerine igletmelerinin gelecekteki yatirim planlart ile
ilgili birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri soru sorulmus ve detaylar1 Cizelge 4.26,
4.27 ve 4.38’da verilmistir. Toplam igerisinde diisiiniildiiglinde en yiiksek oran %25,7
ile “Isletmede kapasite artirimi yapmadan ilave makine ekipman yatirrmi yapmak” ve
“Isletmemin mevcut durumunu koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” seceneklerine
verilmistir. Bunun yaninda “Isletmemde kapasite artirrm1 yapmak” segenegi de %21,1

olarak ti¢iincii sirada isaretlenmistir.
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Cizelge 4.25. Projelerin genel 6zellikleri-4

Projelerin Genel Ozellikleri Adet Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kendim 69 71,1 71,1
isletmenin en iist . L
S Ailemden Birisi 18 18,6 89,7
yoneticisi kimdir?
Diger 10 10,3 100,0
A Evet 39 40,2 40,2
Tarim dis1 geliriniz
92
var midir? Hayir 58 59,8 100,0
5000 ve alt1 15 15,5 75,3
5001-10 000 11 11,3 86,6
Aylik Tarim Dis1 Net )
Gelir (TL) 10 001-15 000 3 31 89,6
15 001-20 000 5 52 94,8
20 001 ve tstil 5 52 100,0
TKDK Tanitim 57 58,8 58,8
Toplantilar
Gazete, ilan, brosiir 1 1,0 59,8
Hibe destekleri )
konusunda nereden  Kurumun Internet Sitesi 4 4,1 63,9
bilgi sahibi oldunuz? Hibe Destei Al
ibe Destegi Almis 30 30,9 94,8
Yatirimceilardan
il veya Ilge Tarim
Miudirlikleri 5 5.2 100.0
Ulkemizdeki Kirsal
E 7 7 7
Kallkanma vet 8 89, 89,
Faaliyetlerini takip
ediyor musunuz? Hayr 10 103 10,3
Total 97 100,0
Cizelge 4.26. Isletmelerin gelecekteki yatirim planlari
Maddi imkanlarimiz elverdigi dl¢iide gelecekteki planlarimz nelerdir? Adet Yiizde
Isletmemde kapasite artirimi yapmak. 46 %21,1
Isletmede kapasite artirimi yapmadan ilave makine ekipman yatirimi yapmak. 56 %25,7
Tsletmede kapasite artirimi yapmadan yapim isleri yatirim yapmak. 27 %12,4
Farkli bir adreste ayni1 sektdrden isletme kurulumu yatirimi yapmak. 11 %5,0
Farkl bir adreste farkli sekt6rden isletme kurulumu yatirimi yapmak. 22 %10,1
Isletmemin mevcut durumunu koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek. 56 %25,7
Toplam 218 %100,0
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Sektorlere gore verilen cevaplara bakildiginda bir isletme sahibi birden fazla secenek
isaretleyebildiginden dolay1r Cizelge 4.27°daki sektorlerin yer aldigi siitun alt toplam
yiizdesi %100 degerini gegmektedir. Bu nedenle tablodaki yiizde degerleri katilimcilarin
hangi oranda o secenegi isaretledigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Buna gore siit
iireten tarmmsal isletmeler icerisinde %68 oraninda “Isletmemin mevcut durumunu
koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” secenegi, %60 oraninda ise “Isletmede kapasite
artirim1 yapmadan ilave makine ekipman yatirimi yapmak™ secenegi isaretlenmistir. Et
iireten tarimsal isletmelerde ise %57,1 oraninda “Isletmemin mevcut durumunu
koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” segenegi, %51,4 oraninda ise “Isletmemde kapasite
artinmi yapmak” secenegi isaretlenmistir. Kesimhane ve et isleme sektoriinde faaliyet
gbsteren iletmelerin tiimii “Isletmede kapasite artirimi yapmadan ilave makine ekipman
yatirimi yapmak” se¢enegini isaretlemistir. Meyve sebze sektoriinde ise isletmelerin cok
biiyik ¢ogunlugu (%83,3) “Isletmemde kapasite artirimi yapmak” segenegini
isaretlemistir. Meyve sebze sektoriinde kapasite {ist stmrmin 10 000 m® olmas1 ve
sektorde yer alan firmalarin cogunun kendi kapasitesi lizerinde is hacmi oldugunda ilave
soguk depo hacimlerine ihtiyaglarinin olmasi bu duruma neden olmustur. Yerel iiriinler
sektoriinde biiyiik oranda “Isletmemin mevcut durumunu koruyarak faaliyetlerini
siirdiirmek” ve “Isletmede kapasite artirimi yapmadan ilave makine ekipman yatirimi
yapmak”™ secenekleri isaretlenmistir. Kirsal turizm sektoriinde ise isletmelerin biiyiik
cogunlugunun kapasite arttirmadan makine ekipman ve yapim isleri yatirimi yapmak

istedikleri goriilmektedir.

Isletmelerin aylik net gelirlere gére olan sonuglara (Cizelge 4.28) bakildiginda aylik net
gelirleri 15 000 TL ve alt1 olan isletmelerde biiyiik oranda “Isletmede kapasite artirimi
yapmadan ilave makine ekipman yatirimi yapmak” ve “Isletmemin mevcut durumunu
koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” segeneklerinin isaretlendigi goriilmektedir. Buna
karsin aylik gelirleri 15 000 TL ve {stii olanlarda ise kapasite ve makine ekipman
yatirimi On plana ¢ikmaktadir. Gelirleri nispeten daha yiiksek olan isletmelerin yatirim
planlarinda kapasite artiriminin daha fazla oranda oldugu, gelirleri nispeten daha diisiik

olanlarda ise mevcut durumu korumaya yonelik bir egilim oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 4.27. Isletmelerin gelecekteki yatirim planlarmin sektdrlere gore dagilimi

Sektor
Maddi imkanlariniz elverdigi élciide Toplam
gelecekteki planlarimz nelerdir? Siit Et Siit Pi/.:aEr;e Meyve  Yerel Kirsal P
Ureten  Ureten  isleme Sebze  Uriinler Turizm
Isleme
11 18 0 1 10 3 3 46
Isletmemde kapasite artirimi yapmak.
%44,0 %51,4 %0,0 %20,0 %83,3 %27,3 %42,9
Isletmede kapasite artirim1 yapmadan 5 16 ! 5 6 8 5 56
ilave makine ckipman yatnimi yapmak. o060 g0457 9500 %1000 %500 %727 %714
Isletmede kapasite artirimi yapmadan 8 4 0 4 3 3 5 27
yapim isleri yatirimi yapmak. %320 %114 %00 %800 %250 %273 %714
Farkl1 bir adreste ayn1 sektorden isletme 4 2 0 2 2 0 ! 1
kurulumu yatirimi yapmak. %160 %57 %00 %400 %167 %00 %143
Farkli bir adreste farkli sektorden isletme 5 1 ! 0 2 ! 2 2
kurulumu yatirimt yapmak. %200 %314 %500 %00 %167 %91 %286
Isletmemin mevcut durumunu koruyarak o 20 ! 2 3 o 4 56
faaliyetlerini siirdiirmek. %680 %571 %500 %400 %250 %818 %571
Toplam 25 35 2 5 12 11 7 97
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Cizelge 4.28. Isletmelerin gelecekteki yatirim planlarmin aylik net gelire gore dagilimi

Maddi imkanlarimiz elverdigi olgiide

Aylik Tarimsal Net Gelir

. . Toplam
gelecekteki planlarimiz nelerdir? 5 000 I 5001-10 000 10 001-15 15 001-20 20 001 ve P
vea 000 000 iistii
1 8 9 12 16 46
Isletmemde kapasite artirimi yapmak.
%20,0 %42,1 %39,1 %63,2 %51,6
Isletmede kapasite artirim1 yapmadan 3 o 15 12 17 %6
ilave makine ekipman yatirimi yapmak. %60.0 %474 65.2 0463.2 %548
Isletmede kapasite artirim1 yapmadan ! ! 4 3 12 27
yapum isleri yatirimi yapmak. %20,0 %36,8 %17 4 %15,8 %38,7
Farkli bir adreste ayn1 sektorden isletme 0 4 0 2 5 1
kurulumu yatirimi yapmak. %0,0 %211 %0,0 %105 %161
Farkl1 bir adreste farkli sektorden isletme 0 3 ! 6 6 22
kurulumu yatirimi yapmak. %0,0 %15,8 %30,4 %31,6 %19,4
Isletmemin mevcut durumunu koruyarak 3 12 14 1 16 56
faaliyetlerini stirdiirmek. %60,0 9%63.2 %60.9 %57.9 %516
Toplam 5 19 23 19 31 97
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5. SONUC

Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) adiyla tek bir cat1 altinda toplanana AB’nin aday ve
potansiyel aday tilkeler i¢in tahsis etmis oldugu mali yardimlarin temel hedefi aday
tilkelerin topluluga iiye olma yolundaki ihtiya¢ ve Onceliklerine hizmet eden projeleri
desteklemek ve bu projeler araciligiyla, AB miiktesebatina uyumun ve bu uyum igin
gerekli idari kapasitenin olusturulmasini kolaylastirmaktir. Tiirkiye’de ikinci biitge
doneminin halen uygulanmakta oldugu IPARD programinin uygulandig: 42 ilden biri
olan Bursa ilindeki destek almis isletmelerde kirsal kalkinma, kalite ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarmin betimleyici 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaclandigi bu calismada
oncelikli olarak projelere ait demografik ozellikler ve projelerin genel durumlari

incelenmistir.

IPARD 1 programinda basvuru sahibinin kadin olmasinin siralama kriterlerindeki
onceligi ¢cok sinirli kalmig ve bu durum IPARD Il programinda genisletilerek kadin
basvurularia Oncelik vermeye baslamistir. Bu nedenle tez ¢aligmasinin agirlikli olarak
birinci biitge donemi programini kapsadigindan dolayr demografik verilere de bu durum
yansimig, yatirimcilarin biiyiik oraninin erkek oldugu tespit edilmistir. Programin Bursa
ilinde 6zellikle birinci biitce doneminde Oncelikli olarak kadin girisimcileri tesvik etme
ve destekleme konusunda yetersiz kaldig1 gdzlenmistir. Ikinci biitce dénemindeki proje
sayisinin  artmasiyla birlikte kadin girisimciler oraminda yiikselme egilimi

beklenmektedir.

IPARD programina gore hibe oranini belirleyen etmenlerden biri basvuru sahibinin
yasidir. 101 tedbirinde 40 yas altinda olmasi hibe oraninin %5 artmasina ve 302
tedbirinde siralama puaninin ¢agr1 dénemlerine gore 5-15 puan arasinda yiikselmesine
neden olmaktadir. Yas kriteri i¢in gergek kisilerde bagvuru sahibinin, tiizel kisiliklerde
ise temsil ve ilzama yetkili kisinin yas durumuna bakilmaktadir. Buna karsin yas
gruplariin dagilimini genel anlamda dengeli oldugu degerlendirilen calismada proje
sahiplerinin %52,7°si 45 yas ve alti grubunda oldugu goriilmiis ve proje sahiplerinin
genelinin orta yas grubunda olmasindan dolay: biiyiik ¢ogunlugunun medeni durumu
evli (%90,7) oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsamindaki projelerin tedbirlerine
bakildiginda %61,9’u 101 tedbirinden, %18,5’1 de 302 tedbirinden olmak tizere 101 ve
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302 tedbirleri toplam yiizdesi %80,4 olmasma ragmen geng¢ c¢iftei yiizdesinin
beklentilere gore diisiik oldugu sdylenebilir. IPARD programinin Bursa ilinde geng
ciftcileri tesvik etme ve destekleme konusunu tam olarak saglayamadigi
degerlendirilmektedir. IPARD programinin ilerleyen ¢agri dénemlerinde 101 tedbiri
siralama kriterlerine yas durumunun da eklenmesi geng yatirimcilari biraz daha tegvik

edebilecektir.

IPARD programinda destek alacak projelerin hibe oranlarini etkileyen bir diger etmen
de yatirim arazisinin daglik alanda bulunup bulunmamasidir. IPARD I programinda 101
tedbirinde daglik alan kriterini saglayan projelerde %10, IPARD II programinda ise 101
tedbirinde %35 hibe orani artis1 verilmektedir. Ayrica 302 tedbirindeki projelerde de
yatirimin daglik alanlarda yapilmasi siralama kriterlerinde ilave puan kazandirmaktadir.
Bursa’nin il ve bir¢cok ilge merkezinin rakim Ozelliklerinden dolay1r daglik alan
kapsamina girmemesi nedeniyle ¢alisma kapsamindaki projelerin bu merkezlere uzak
bolgelerde yogunlasmis olacagi beklenmektedir. Calisma sonuglarina gére de projelerin
%75,2’sinin il merkezine 50 km’den fazla ve %65,9’unun da ilge merkezine 10 km’den
fazla uzaklikta olduklart belirlenmistir. Daglik alan kriterleri sayesinde 6zellikle kirsal
kalkinma konusunda IPARD programinin Bursa ilinde yatirnmlarin nispeten kirsal

bolgelerde yogunlagmasi acisindan basar1 saglandig: soylenebilmektedir.

IPARD programinda tahsis edilen biitcelerin tedbirler arasi dagiliminda ¢ok farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin tedbirler arasinda ozellikle 101 ve 103 tedbirlerini
karsilastirdigimiz zaman proje basma diisen yatinm biitgeleri oldukga farkhidir.
Maksimum uygun harcama tutarlar1 101 tedbirinde 1 Milyon Avro, 103 tedbirinde ise 3
Milyon Avro’dur. Bu nedenle proje basmna yatirim maliyetleri daha diisiik olan 101
tedbirindeki proje sayilari daha fazla olmasi beklenmektedir. Nispeten yliksek yatirim
maliyetleri gerektiren siit isleme, et isleme ve meyve sebze gibi sektorlerdeki proje
sayilar1 ve oranlar1 daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Ayrica 101 tedbirindeki hibe
oranlarinin daha yiiksek degerlere cikabilmesi de siit lireten ve et iireten isletme
yatirimlarina olan talebi ytikselttigi soylenebilmektedir. Bu yorumlar 1s181nda ¢alismada
elde edilen verilere gore desteklenen sektdrlerin dagiliminda et {ireten ve siit lireten

isletmelerin yani 101 tedbirine ait projelerin agirlikta oldugu gézlemlenmektedir.
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Calisma kapsamindaki projelerin agirlikli olarak 101 tedbirinden olmasi nedeniyle proje
bagvuru sahiplerinin hukuki statiisiiniin fazla oranda ger¢cek kisi olmasi
beklenebilmektedir. Ancak proje sahiplerinin hukuki statiisii agisindan yaklagik yari
yartya dagilim oldugu goézlenmistir. IPARD programi 101 tedbiri genel uygunluk
kriterleri arasinda mesleki yeterlilik sarti bulunmaktadir. Bunun yaninda IPARD |
programi 12. ¢cagr1 donemine kadar 103 ve 302 tedbirleri i¢in de bu sart uygulanmustir.
Programa gore mesleki yeterlilik sartini saglamak igin basvuru sahibi (gercek Kkisi
olmas1 durumunda kendisi, tlizel kisiliklerde, tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olan
kisi) ziraat, veterinerlik veya ilgili diger uzmanlik alanindaki bir ziraat meslek lisesi,
meslek yiliksekokulu veya tiniversite diplomasi ile (master veya doktora dahil) ya da
ilgili ulusal kayit sistemleri tarafindan belgelenebilecek sekilde tarim ya da ilgili diger
uzmanlik alaninda minimum {ii¢ yil ¢alisma deneyimi ile yeterliligini kanitlamalidir.
Yatirim yapmay1 diisiinen gercek kisiler, bu mesleki yeterlilik kriterini saglamak igin
tiizel kisilik olarak bagvuru yapma egilimine yonelebilmektedirler. Ayrica IPARD II
biitce donemi i¢in 302 tedbiri siralama kriterlerinde basvuru sahibinin, ekonomik
faaliyet alaninda bir mesleki sertifikasi, diplomasi veya 3 yil deneyimi bulunuyorsa
ilave 15 puan verilmektedir. Bu nedenlerden dolayr gergek kisi basvurularinin orani
beklentilere gére daha az bicimde yar1 yariya geceklestigi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda mesleki yeterlilik sartinin saglanmasi igin segeneklerden birinin diploma olmasi
da proje sahiplerinin 6nemli bir oranda ilgili mesleki dallardan diplomaya sahip olmasi
sonucunu dogurmasi beklenirken sadece %16,5’inin sektorle ilgili 6rgiin egitime sahip
oldugu ve %23,7’sinin de mesleki egitim veya kurs sertifikasina sahip oldugu
belirlenmistir. Calisma sonuglarindan egitim durumlarima gore proje sayilarina
bakildiginda proje sahiplerinin énemli bir oranda nispeten yiiksek egitim seviyesine
sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki tecriibbe durumlarina bakildiginda ise %40,2’sinin
5 yil ve daha az tecriibeye sahip oldugu, geriye kalanlarin ise dengeli bir dagilim
gosterdigi ifade edilmektedir. Bu sonuglara gore mesleki yeterlilik kriterinin saglanmasi
icin tiizel kisilik bagvurularina bir yonelim oldugu, 6zellikle 101 tedbirindeki proje
sahiplerinin diploma alanlarinin cogunun faaliyette olduklar1 sektorden farkli oldugu ve

mesleki yeterlilik kriterlerinin genellikle calisma deneyimleri ile sagladiklar
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degerlendirilmektedir. Buradan da IPARD programinin Bursa ilinde ilgili sektor

bazinda egitim almis hedef kitlesine ulasabilmis olmadig ifade edilebilmektedir.

IPARD programi siralama kriterlerinde mevcut isletme olarak basvuru yapilmasi
programin ikinci doneminden itibaren bagvuru sahiplerine avantaj saglamaya
baslamistir. 101 tedbirinde IPARD 1II 1. ve 5. Cagr1 donemlerinde mevcut igletmelere
siralama kriterlerinde 20 puan, 103 tedbiri i¢in ise 1., 2. ve 5. Cagr1 donemlerinde
mevcut isletmelere 40 puan verilmektedir. IPARD I doneminde ise mevcut isletme
bagvurulart herhangi bir siralama avantaji saglamamistir. Ayrica IPARD II biitce
doneminde bazi sektorlere mevcut igletmelere ve kapasite artirimi yapan isletmelere
destek verilmemeye baslanmistir. Mesela kanath eti iiretimi sektoriinde Bursa ili i¢in
yeni isletmelere ve kapasite artirirmi yapan mevcut isletmelere destek verilmemistir.
Bunun yaninda kirmizi et ve kanatli eti isleme ile kanatli eti pargalama projelerinde de
yeni isletme ve kapasite artirimi desteklenmemistir. Calisma kapsamindaki projelerin
biiylik bir boliimiiniin IPARD I donemi projesi oldugundan, isletmenin tiirline gore
dagiliminda %84,5’inin yeni isletme olarak destek aldigi goriilmektedir. Buna gore
IPARD I biitge donemi Bursa ilinde birincil tarimsal iiretim yapan ve tarimsal iiriinleri
isleyen isletmelerin verimliliklerinin arttirilmasi, kalite ve kalite yonetimi, hijyen ve
gida giivenligi, hayvan refahi, veterinerlik kontrolleri, ¢evre koruma (su kullanimi,
giibre ve nitrat kirliligi yonetimi) ile is giivenligi konularinda Topluluk standartlarina
ulastirilmasinda 6zellikle mevcut isletmelerin yetersiz derecede yararlanmis olduklari
degerlendirilmektedir. Bundan sonra gegeklestirilecek IPARD II ddneminde ise

desteklenen mevcut isletmelerin oraninda artig olmasi1 ongoriilmektedir.

IPARD programinda sektdrlere ait kapasite kriterleri bulunmaktadir. Ozellikle IPARD 1
biitce donemi 14. cagridan itibaren daha diisiik kapasiteli ve biitceli proje sayisinin
artirllmas1 ve bu sayede tahsis edilmis olan biitceden daha fazla yatirirmcinin
yararlanmas1 saglanarak IPARD programi genel amaglar1 dogrultusunda desteklerin
sektorlin tabanina yayilmasi hedeflenmistir. Bu amagla IPARD 1 biitce donemi 14.
cagrida 101 tedbiri i¢in siralama kriterlerine diisiik kapasiteli projelere ilave puan
verilmesi hususunda diizenlemeler yapilmis, sonrasinda bu durum IPARD II biitge

doneminde daha da yayginlagtirilmistir. [IPARD 1I biitge donemi 1. ¢agrisindan itibaren
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101 ve 103 tedbirleri i¢in hem biitge hem de kurulu kapasite konusunda siralama
kriterleri olusturulmus diisiik biitceli ve kapasiteli projelere oncelik taninmistir. Caligma
kapsamindaki projelerde hibe destegi alindiginda yani proje tamamlandiktan sonra
faaliyete ge¢mesinin ardindan isletmenin kurulu kapasiteleri incelenmis olup
desteklenen isletmelerin %72,2’sinin yiiksek kapasitede oldugu belirlenmistir Buna gore
projelerin 6nemli bir kisminin IPARD programi limitlerinde yiiksek kurulu kapasitede
faaliyet gosteren isletmelerden olugsmaktadir. Yatirimcilarin finansman giigleri elverdigi
Olclide daha verimli ve zaten hibe destekli bir yatirim imkani1 olmasi nedeniyle miimkiin
olan en yiiksek kapasiteli yatirnmlari tercih ettigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
IPARD 1 biitce doneminde genellikle yiiksek kapasiteli projelerin desteklenerek tahsis
edilmis biitgeden daha az yatirnmcinin yararlanmasi sonucunu dogurmustur. Zaten
calisgma sonuglarindan aylik tarimsal net gelirlerine ait veriler de bu durumu
dogrulamaktadir. Bu durumda destek programinin uygulayicist kurum olan TKDK
tarafindan fark edilerek diizeltici aksiyon alinmigtir. Bundan sonra uygulanacak
program dahilinde daha diisiik kapasite ve biitceli projelerin 6n plana ¢ikmasi muhtemel
olacaktir. Ayrica ¢alisma kapsamindaki isletmelerin hibe destegi aldiktan sonra %92,8
gibi ¢ok biiylik bir kisminin kapasite artis1 yapilmadigi destek aldigi mevcut kapasitesi
ile devam ettigi goz Oniine alindiginda, faydalanicilarin yeni yatirimlar igin yeterli

finansman ve sermaye bulmakta bir takim zorluklar ¢ektikleri diigiiniilmektedir.

Bursa ilinde IPARD programi hibelerinden haberdar olunmasi konusunda ¢ok biiyiik
oranda TKDK tanitim toplantilar1 ve daha onceden destek almis yatirimcilar etkili
olmustur. Burada TKDK’nin Bursa ilinde etkili bir tanitim toplantis1 siireci ylriitmiis
oldugu ve ayrica hibe destegi alarak gergeklesmis ve faaliyette olan projelerin yeni
yatirimeilart yonlendirme, tesvik etme ve heveslendirme konularinda oldukga etkili

oldugu degerlendirilmektedir.

Calismanin amaglar1 ve IPARD programimin hedefleri dogrultusunda Bursa ilinde
desteklenen proje sahiplerinin ¢ogunlugunun yatirnm arazisi ile ayni ilgede ikamet
ettikleri, tarim dis1 gelirlerinin olmadigi, kirsal kalkinma faaliyetlerinin takip ettikleri ve
isletmelerindeki en {iist yoneticinin de kendileri yani proje sahipleri olduklar

goriilmiistiir. Bu bulgular 15183iInda IPARD programinin Bursa ilinde bolge halki
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icerisinden, sadece tarim ile ugrasan, kendi isinin basinda olup bizzat yoneten, kirsal
kalkinma faaliyetlerini takip eden yatirimer kisiler agisindan bakildiginda programin

amaclar1 dogrultusunda hedef kitlesine ulasabildigi degerlendirilmektedir.

Destek almis proje sahiplerinin igletmelerinin faaliyetleriyle ilgili gelecekteki planlari
konusunda en yiiksek oranda (%25,7) kapasite artirimi yapmadan ilave makine ekipman
yatirimi yapmak ve mevcut durumun Korunarak faaliyetlerin siirdiiriilmesi diistincesi
oldugu gorilmektedir. Buna gore yatirimcilarin ilk asamada mevcut durumlarini
koruma ve sadece ihtiya¢ duyulan makine ekipman yatirimlar1 yapmak diisiincesi 6n
plana ¢ikmigtir. Yeni yatirim sonrasi faaliyet doneminin baglangic asamalarinda
finansman zorluklar1 nedeniyle ilave yatirim yapmama istegi normal karsilanmaktadir.
Bu donemlerde isletmelerin gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin yatirnm kredisi gibi
finansman giderlerini karsilamada kullanilmakta oldugu ihtimali g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Buna karsin da kapasite artirnmi yapma plani olan yatirimci sayist
da 46’dir. Buna gore IPARD kapasite sinirlar1 kendisine yetmeyen, mevcut finansman
durumu elverdigi 6lglide kapasitesini artirmak isteyen faydalanicilar 6nemli orandadir.
Sektorler bazinda bakildiginda 6zellikle meyve sebze sektoriindeki isletmelerin gok
bliylik cogunlugu (%83,3) kapasite artirirmi yapmayi planlamasi dikkat ¢cekmektedir.
Meyve sebze sektdriinde IPARD kapasite iist sinirmim 10 000 m® olmasi ve sektorde yer
alan firmalarin ¢cogunun kendi kapasitesi iizerinde is hacmi oldugunda ilave soguk depo
hacimlerine ihtiyaglarinin olmasi bu duruma neden olmustur. Burada isletmelerin ilave
depo kiras1 maliyetleri yerine kisa vadede amorti edilebilecek ilave yatirim yapmak
istemektedirler. Yerel iiriinler sektdriinde biiyiik oranda “Isletmemin mevcut durumunu
koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” ve “Isletmede kapasite artirrmi yapmadan ilave
makine ekipman yatirimi yapmak” secenekleri isaretlenmistir. Kirsal turizm sektdriinde
ise igletmelerin biliyiik cogunlugunun kapasite arttirmadan makine ekipman ve yapim
isler1 yatirnmi yapmak istedikleri goriilmektedir. Bunun yaninda aylik net gelirleri
nispeten daha yiiksek olan isletmelerin yatirim planlarinda kapasite artirimiin daha
fazla oranda oldugu, gelirleri nispeten daha diigiik olanlarda ise mevcut durumu

korumaya yonelik bir egilim oldugu sdylenebilmektedir.
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Arastirma kapsaminda olusturulmus olan hipotezlerin analiz sonuglarina bakildiginda
destek alan faydalanicilarin hukuki statiileri ile kalite algilari ve satis sonrasi kalite
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu, tiizel kisilik olan faydalanicilarin gercek kisi olanlara gére daha
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari goriilmektedir. Gergek kisi isletmeleri bir kisinin
kendi adma ve yalniz basina islettigi ticari veya sanayi isletmeleri olarak
tanimlanabilmektedir. Bunlar genellikle aile tipi isletmeler olup isletme biiyiikliikler
olarak da nispeten diisiik hacimdeki isletmelerdir. Tiizel kisilik isletmeleri ise anonim,
limitet, kollektif, komandit, kooperatif gibi sirketlerden olugsmakta ve daha kurumsal,
profesyonel yonetime sahip, daha yliksek kapasitelerdeki isletmelerdir. Bu nedenle tiizel
kisilik olan isletmelerin algilarinin daha yiiksek olmasi beklendigi gibi calisma

sonuglarindan da goriilmektedir.

Destek alan isletmelerinin tiirleriyle kalite algilari, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkligin
olmadig1 tespit edilmistir. Bir bagka deyisle yeni isletme veya mevcut isletme
projelerinin algilar arasinda fark tespit edilmemistir. IPARD programinin gelen amag
ve hedeflerinin yatirimer tarafinda yeni veya mevcut isletme yatirimi agisindan benzer

bi¢cimde algilanmis oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan proje sahiplerinin mesleki sertifika/kurs durumlarn ile kalite algilari,
kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilari, arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadig: tespit edilmistir. Aslinda mesleki
sertifika/kurs almis olan faydalanicilar ile almamis olan yatirnmcilar arasinda algi
farkinin olusmasi beklenmesine ragmen sonuglar bu beklentinin tersi seklinde ortaya
cikmigtir. IPARD 1 biitce donemi 12. ¢agrisina kadar uygulaman 302 tedbiri i¢in
mesleki yeterlilik kriterlerini saglamak icin halk egitim merkezleri gibi kurumlarda
acilan mesleki kurslardan alinan sertifikalar kullanilmistir. Yani egitim sertifika veya
kurslar mesleki yeterlilik kriterlerinin zorunlulugu sonucu alindigindan dolay1 gergekei
bir egitim etkisi yaratmadigi diisiiniilmekte ve sadece 302 tedbirine ait projeler igin

gerekmektedir. Bu nedenlerle ¢alisma kapsaminda yatirimcilarin mesleki sertifika veya
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kurs alip almama durumlan algilarinda herhangi bir istatistiksel farklilik yaratmamis

oldugu degerlendirilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki proje sahiplerinin kirsal kalkinma faaliyetlerini takip durumlari
ile kalite algilar1, kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrast kalite
algilari, arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadig: tespit edilmistir.
Kirsal kalkinma faaliyetlerini takip eden yatirimcilarin anlamli bir fark ile daha yiiksek
alglara sahip olmasi beklenmektedir. Calisma sonuglarina gore kirsal kalkinma
faaliyetlerini takip eden yatirimecilarin algilar1 daha yiiksek olmus ancak aralarinda fark

istatistiksel olarak anlamsiz yani tesadiifi ¢itkmuistir.

Destek alan isletme sahiplerinin yaslar1 ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yatirimcilarin yasi ilerledikce egitim ve
bilgi birikim seviyelerinin artmasi sonucu algilarinin daha yiiksek olmasi beklenmesine
ragmen proje sahiplerinin yas dagilimina gore algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmayacak diizeyde yas grubu igerisinde degiskenlik gosteren fikir ve
diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine aynm sekilde gen¢ yatirimcilarin daha
duyarli ¢evre bilincine sahip olmasi nedeniyle kirsal kalkinma ve siirdiriilebilirlik
konusundaki algilarinin yiiksek olmasi tahmin edilmekte, fakat arastirma bulgular1 bu

durumlar destekler seviyede ¢gitkmamustir.

Calisma kapsamindaki faydalanicilarin egitim durumlan ile kalite algilar1 ve satig
sonras1 kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, ote
yandan katilimcilarin egitim durumlan ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
beklenildigi gibi egitim seviyesinin ylikselmesi kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
algilarinin da yiikselmesine neden olmaktadir. Burada dikkate deger bir durum egitim
seviyesinin artmasi ile kalite algilarinda herhangi bir degisiklik olmamasidir. Egitim
seviyesinin yiikselmesiyle daha bilingli ve bilgi birikimli yatirimcilarin {iriin, satis
sonrast hizmet kalitesi gibi kavramlar yerine kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik

konularmma daha ¢ok ©nem verdikleri degerlendirilmektedir. Bir baska acgidan da
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sektorler bazinda egitim seviyelerinin dengeli bir dagilim gostermesi ve genel kalite
standartlarinin daha 6ncelikli oldugu 103 tedbiri projelerinin oraninin diisiik seviyelerde
olmas1 da kalite algilarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi nedenlerinden birisi

olmustur.

Calismaya katilan isletmelerin sektdor durumlart ile kalite, kirsal kalkinma ve
sirdiiriilebilirlik ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ozellikle kalite standartlar1 konusunda daha hassas
durumda olan siit isleme ve et isleme gibi sektorlerin kalite algilarinin daha yiiksek
olmasi beklenmesine ragmen arastirma sonuglarinda bu durum goriilmemekte
programin faydalanicilarinin sektorler bazinda kalite konusunda benzer algilara sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik a¢isindan da
genellikle kirsal bolgelerde yapilan siit ve et liretimi, kirsal turizm gibi sektorlerin
algilarinin daha yiiksek olmasi tahmin edilmekte, ancak bu durum ¢alisma sonuglarina
yanstmamistir. Et lireten ve siit iireten isletmelerin cogunlugu gelecekteki yatirim plani
olarak “Isletmemin mevcut durumunu koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek” ifadesini
kullandigindan mali siirdiiriilebilirlik konusunda tereddiitleri oldugu gézlenmektedir. Bu
tereddiitlerin  kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik  algilarma  yansimis  oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyimleri ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
sirdurilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Mesleki deneyimin artmasiyla kalite
algilarinda farklilik olmasi 6zellikle deneyimi az olan yatirimcilarin kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik konularina daha duyarli olmalar1 beklenmesine ragmen sonuglara gore
farklilik gozlenmemistir. Deneyimleri yiliksek olan yatirimcilarin  genellikle 101
tedbirinden olmasi, diisiik olanlarin ise 103 tedbirinden olmasimnin bu duruma neden

oldugu diistiniilmektedir.
Calisma kapsamindaki isletmelerin aylik net gelirleri ile kalite algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, 6te yandan isletmelerin aylik net

gelirleri ile kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik algilar1 ve satig sonrasi Kalite algilar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore aylik
net gelirleri fazla olan isletmelerin algilarinin da yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Yiiksek gelire sahip olan isletmelerin agirlikli olarak 103 tedbirlerine ait olan isletmeler
oldugu g6z Oniine alindiginda siit isleme, et isleme, meyve sebze isleme gibi 103
tedbirine ait igletmelerin beklenildigi gibi daha yiiksek algilara sahip olmasi ¢alisma

sonuglarindan da goriilmektedir.

Destek alan isletmelerin en iist yonetici durumlart ile kalite algilari, kirsal kalkinma ve
strdiriilebilirlik algilar1 ve satis sonrasi kalite algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore isletmenin aile isletmesi veya
profesyonel biri tarafindan yonetilen isletme olmasi algilarinda degisiklige neden
olmamaktadir. IPARD programi kapsaminda desteklenen KOBI’lerin biiyiik cogunlugu
aile isletmesi seklinde bunlarin disindan aileden farkli profesyonel yoneticisi bulunan
isletmelerde de pratik olarak aile isletmesi gibi yonetilmektedir. Yani kurumsal diizeye
heniiz ulasamamis bu tip isletmelerde profesyonel yonetici de olsa aile yonetiminin
etkisi yiiksek diizeydedir. Bu nedenle desteklenen isletmelerde yonetici durumlarinin
kalite, kirsal kalkinma ve stirdiiriilebilirlik algilarinda bir degisiklige yol agmadig:

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak Bursa ilinde IPARD programi yatinmlarmin kirsal bolgelerde
yogunlagmasi ve bolge halki icerisinden sadece tarim ile ugrasan, kendi isinin basinda
olup bizzat yoneten yatirnmci kisiler acisindan bakildiginda programin amaglari
dogrultusunda hedef kitlesine ulagabildigi degerlendirilmektedir. Ancak programin
kadin oncelikli yatirimcilara ve geng girisimcilere ulasma konusunda yetersiz kaldigi,
buna karsin proje sahiplerinin 6nemli bir oranda nispeten yliksek egitim diizeylerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu noktada programin siralama kriterlerine yas durumlarinin
da eklenmesi geng¢ yatirimcilart daha da tesvik edecektir. Projelerin biiylik kisminin
IPARD programi limitlerinde yliksek kapasiteye ve gelire sahip oldugu, fakat mali
stirdiiriilebilirlik tereddiitleri nedeniyle kapasite artist gibi yeni yatirim planlarinin
beklenen diizeyden az oranda oldugu belirlenmistir. Agirlikli olarak 101 tedbirindeki
projelerin oldugu Bursa ilinde ilgili sektdér bazinda egitim almis hedef kitlesine

ulagabilmis olmadig1 gozlenmistir. Bu bulgular 1s18inda destek programinin etkilerin
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yatirimet tarafindan nasil algilanmis oldugu ise olduk¢a karmagik bir durumdur. Buna
gore ozetle IPARD programindan Bursa ilinde destek almis olan isletmelerden tiizel
kisilik olarak destek almis olan, proje sahibinin yiiksek diizeyde egitime sahip oldugu ve
aylik net gelirleri yiiksek olan isletmelerin gelen amag¢ ve hedefler dogrultusunda
programi daha iyi 6ziimsemis olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle Bursa ili igin gercek kisi
isletmeleri, egitim seviyesi diigsiik olan faydalanicilar ve aylik net gelirleri diisiik olan
isletmelerde yatirimcilarin IPARD programinin temel amag¢ ve hedefleri konusunda
daha fazla bilgilendirilmeleri uygun olacaktir. Ayrica genel algi ortalamalarina ve
istatistiksel olarak farkli ¢ikan ortalamalara bakildiginda yatirimcilarin kirsal kalkinma
ve siirdiiriilebilirlik algilarinin kalite algilarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Programin uygulayicisi olan TKDK tarafindan uygulama sonrast donem igin
faydalanicilara stirdiirtilebilirlik egitimlerinin verilmis olmast bu duruma neden
olmustur. Buna gore faydalanicilarin kalite yonetimi, gida giivenligi, hijyen, iirlin ve
hammadde kalitesi, satig sonrasi hizmet kalitesi gibi konulardaki AB standartlar

hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerinin daha da arttirilmasi uygun olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Bursa Ilinde Hibe Destegi Almis Tarimsal Isletmelerin Degerlendirilmesi Anket

Formu

BURSA iLINDE HiBE DESTEGIi ALMIS TARIMSAL iSLETMELERIN
DEGERLENDIRILMESi ANKETI

Degerli yatirimeilar,

Bu anket calismasinda, programin uygulandigi Bursa ilindeki destek almig isletmelerde IPARD
programinin hedef ve amaglarmin Topluluk Standartlar1 ve kalite agisindan nasil uygulandigr ve
algilandig incelenecektir.

Bu anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci boliim ise Kirsal Kalkinma, Gida Giivenligi, Kalite ve Siirdiiriilebilirlik
konularindaki goriis ve diisiincelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuglarmmin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
gerekmektedir. Liitfen anketlerin {izerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlarimz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. I. Biilent GURBUZ
Nezih Erdem BEDEL

BIRINCi BOLUM
Cinsiyet Kadin( ) Erkek ()
Medeni Durum Evli () Bekar ()

Tarimsal isletme | Gergek Kisi Tiizel Kisi
Sahibinin Statiisii | () ()
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Destek  aldigimiz | Yeni Mevcut
isletmenin tiirii () ()
25 ve alt1 56 ve Ustil
Yas 26-35 () 36-45 () 46-55 ()
() ()
Ik Ogretim Orta Ogretim ) On Lisans | Lisansiistii
Egitim Durumu Lise( ) )
() () /Lisans () ()
. . , Kesimhane ve Meyve
Siit Ureten Et Ureten Siit Isleme .
() () () Et Isleme Sebze
() ()
Sektor Tibbi ve
. . Kirsal
Aricilik Aromatik Seracilik Yerel Uriinler )
o Turizm
() Bitki () () ()
()
Hibe destegi Biiyiik Bag 0-40 40-80 80-120
alindiginda Siit Ureten | (Sagmal Bas) () () ()
isletmenizin Isletmeler Kiigiik Bag 0-150 150 - 300 300-500
kurulu Kkapasitesi (Sagmal Bas) () () ()
dir? (isletmeni Biiyiik Bas
nedir? (lsletmentz (Ty | 0-80 80 - 160 160 — 250
birden fazla oplam
() () ()
sektorii Adet)
ilgilendiriyorsa Et Ureten Kii¢iik Bag 0-150 150 — 300 300-500
ilgili her bir Isletmeler (Anag Sayisi) () () ()
sektore ait 30.000-
Kanath 0-15.000 15.000-30.000
satirlar 50.000
(Adet) () ()
doldurunuz. Yerel ()
iiriinler  sektorii Siit Isleme Tesisleri 0-25 25-50 50-70
icin isletmenin (Ton/Giin) () () ()
yilik hammadde Biiyiikbas 0-150 150 - 300 300-500
girdisinin  toplam (Adet/Giin) () () ()
TL olarak tutar: ) Kiigiikbas 0-1.300 1.300-2.600 | 2.600-4.000
. Kesimhaneler
dikkate alinacak (Adet/Giin) () () ()
olup, ayrica yerel Kanath 0-1.600 1.600 - 3.200 | 3.200-5.000
iiriin iireten (Adet/Saat) () () ()
isletmeniz siit veya Et Isleme Tesisleri 0-1,6 1,6-3.2 32-5,0
et isliyorsa ilgili (Ton/Giin) () () ()
satirlarinda 6.000 —
Meyve Sebze Deposu 0-3.000 3.000 - 6.000
cevaplanmasi ] 10.000
gerekmekedir.) (Sogutulan hacim m3) () () ()
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Aricilik 0-150 150 - 300 300-500
(Kovan Sayis1 Adet) () () ()
Tibbi ve Aromatik
o 0-10 10-20 20 ve lstii
Bitki/Seracilik () () ()
(Doniim)
.. . 600 B ve
Yerel Uriinler 0 - 300 Bin 300 B-600 B o
st
Yillik Hammadde Tutar1 TL) () () ()
Kirsal Turizm 0-8 8-16 16 - 25
(Yatak Odasi Sayisi) () () ()
Hibe destegini aldiktan sonra isletmenizde kapasite artirnm
Evet () Hayir ()
yaptiniz mi?
Hibe destegi alan .
Bursa Il 75 km ve
isletmenin Bursa il . 25 km ve alt1 25-50 km 50-75 km

. Merkezinde Gistii
merkezine  olan () ( () () ()
uzakhg nedir?

Hibe destegi alan .
Ilge 30 km ve
isletmenin ilce ) 10 km ve alt1 10— 20 km 20-30 km

) Merkezinde usti
merkezine  olan () ( () () ()
uzakh@i nedir?

) ) 10-15 Y ( 20 Y1l Uzeri
Mesleki Deneyim 1-5Yd( ) 5-10 Y ( ) ) 1520 Yil () O)
Isletmenizin faaliyet gosterdigi sektorle ilgili orgiin egitim

Evet () Hayir ()
diizeyinde (lise veya lisans) egitiminiz var m?
Isletmenizin faaliyet gosterdigi sektorle ilgili sertifikali mesleki

Evet () Hayir ()
egitim veya kurs aldiniz mi?

10.001- 20.001 wve
Ayhk  Tarmmsal | 5.000 ve alt1 5.001-10.000 15.001-20.000
Net Geli () () 15.000 () iistii
et Gelir
() ()

ikamet adresiniz ile isletmenizin adresleri aym ilce simrlarida

Evet () Hayir ()
mdir?
. . . Ailemden birisi )
Isletmenin en iist yoneticisi kimdir? Kendim () () Diger ()
Tarim dis1 geliriniz var midir? Evet () Hayir ()
Tarim dis1 10.001- 20.001 ve

o 5.000 ve alt1 5.001-10.000 15.001-20.000

geliriniz varsa () ( 15.000 () st
aylhik net gelir () ()
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Isletmemde kapasite artirimi yapmak.

Maddi Isletmede kapasite artirrmi yapmadan ilave makine ekipman ()
imkanlarimz yatirimi yapmak.
elverdigi  dlciide [ . .
) Isletmede kapasite artirimi1 yapmadan yapim isleri yatirimi yapmak. ()
gelecekteki
planlariniz Farkli bir adreste aymi sektorden isletme kurulumu yatirimi ()
nelerdir? yapmak.
(Birden fazla | Farkli bir adreste farkli sektdrden isletme kurulumu yatirimi ()
secebilirsiniz.) yapmak.
Isletmemin mevcut durumunu koruyarak faaliyetlerini siirdiirmek. ()
Hibe destekleri TKDK ) Hibe Destegi Il veya Ilge
Gazete, ilan, Kurumun
konusunda Tanitim . o Almig Tarnm
o brosiir Internet Sitesi )
nereden bilgi | Toplantilar () () Yatirimcilardan | Miidiirliikleri
sahibi oldunuz? () () ()
Ulkemizdeki Kirsal Kalkinma Faaliyetlerini takip ediyor musunuz? Evet () Hayir ()
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iKiNCi BOLUM

Bu boéliimde tarimsal isletmenizdeki Kirsal Kalkinma, Gida Giivenligi, Kalite ve Siirdiiriilebilirlik
konularina iligkin goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi
diistinceleriniz dogrultusunda;
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum, segeneklerinden birini ( X ) isaretleyerek cevaplandiriniz.

SORU
NO

SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok
Katillyorum
Kesinlikle

Katilyorum

Tarim ve gida sektoriinde kalite Onem verilmesi
1. gereken konular arasinda ilk siralarda  yer

almaktadir.

Satis sonrasi hizmet bakimindan yetersiz kalan
2. isletmelerin sektdrde uzun yillar var olmasi miimkiin

degildir.

Kaliteli {iretim konusunda wuzman kisilerden
3. danismanlik hizmeti almak isletmenin devamliligt

icin gereklidir.

Kalite konusunda uzman kisilerden alinan bilgilerin
4. isletmenin  diger  c¢alisanlariyla  paylagilmasi

gerektigini diisinliyorum.

Kaliteli tiretim konusunda gerekirse yeni fiziki

yatirimlara yer vermem gereklidir.

Isletmemde kalite ve giivence sistemleriyle ilgili
6. bilgileri stirekli olarak giincellemem gerektigi

kanisindayim.

Isletmemin uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi
7. amaciyla iiretmekte oldugum {iriinlerin kalitesinin

gelistirilmesi i¢in yatirim yapmam gerekmektedir.

Uriinler ile ilgili satis sonrasi karsilasilan
8. problemlerin giderilmesinde en iyi yontem isletme

calisanlarinin iiretecegi ¢oziimlerdir.
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Kaliteli iiretim konusunda karsilasilan problemlerin
giderilmesinde sektoriin diger paydaslarindan da
(hammadde tedarikgileri, makine-ekipman
ireticileri, miisteriler, rekabetci firmalar,
damigmanlar, kamu kurumlar, {niversiteler gibi)

destek almak gerekmektedir.

10.

Kalite konusunda kazanacagim tecriibeler ileride
sektorle ilgili biiylime ve yan sektorlere de yatirim

yapma imkanini arttiracaktir.

11.

Uretilen {irlinlerin tamamen arkasinda olmak igin

¢ok uzun ¢aligma siireleri ve tecriibe gerekmektedir.

12.

Kaliteli iiretim konusunda isletmedeki yukaridan
asagiya tlim calisanlarin fikir ve diislincelerinden

yararlanmak gerekmektedir.

13.

Kalite genel anlamda miisterilerin isteklerini
karsilamak olarak diigiiniildiigiinden dolay1, zamanla
degisebilecek miisteri isteklerine gore igletmemin de

degismesi gereklidir.

14.

Calistigim sektorle ilgili pazarin ve miisterilerin

taleplerinin arastirilmasi gerekmektedir.

15.

Miisterilerden  gelen  sikayetleri degerlendirip,
bunlara gore diizeltici aksiyon alip, ardindan da bu

durumu miisteriye bildirmek gereklidir.

16.

Satis sonrasi hizmet kalitesi lriin fiyati ile dogru

orantilidir.

17.

Miisterilerimin taleplerini 6n planda tutarak {iriin
fiyatlarin1 belli bir diizeyin iizerine ¢ikarmamak

gerekmektedir.

18.

Uretilen iiriiniin arkasinda olmak ve satis sonrasi
cikabilecek herhangi bir problemde her zaman

ulagilabilir ve ¢dziim tretici olmak dnemlidir.

19.

Kalite ve siirdiiriilebilirlik aym1 dogrultudadir.
Isletmemde kaliteyi arttirdigimda ayn1 zamanda

daha siirdiiriilebilir bir igletme olacaktir.

20.

Isletmemin kirsal kalkinmaya olumlu etkisinin

oldugunu diistinityorum.

21,

Satis sonras1 hizmet kalitesini saglamak i¢in en etkili

faktoriin isletme yoneticisi oldugu kanisindayim.
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22.

Isletmelerin siirdiiriilebilirligine devlet destekleri

oldukca fayda saglamaktadir.

23.

Kirsal kalkinmada tarimsal isletmelerin
stirdiiriilebilir olmasinin katkisi 6nemli bir paya

sahiptir.

24.

Tarimsal isletmelere yapilan yatirimlar vasitasiyla
tarim sektoriiniin siirdiiriilebilir modernizasyonuna

katk1 saglanmaktadir.

25.

Kalite yoniinden AB standartlarinda {iretim yapmak
isletmemin  siirdiiriilebilirligi  agisindan  ¢ok

yararlidir.

26.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara olan gd¢ii 6nlemek

icin benzer yatirimlarin arttirilmasi kanaatindeyim.

27.

Isletmemin cevreye duyarli bir isletme oldugunu

distiniiyorum.

28.

Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlik i¢in ¢evrenin
korunmas: ve buna yodnelik koruyucu onlemlerin

alinmasi gereklidir.

29.

Isletmemdeki satis sonrasi hizmet Kkalitesini
arttirarak gelecekte bolge istihdamina daha da katki

saglayacagimi diigiiniiyorum.

30.

Kirsal kalkinmada en Onemli etkenlerden birisi

kirsal bolgelerdeki istihdam sorunlaridir.

31.

Isletmemdeki mali  durumlar gdz  Oniinde
bulunduruldugunda iretim kalitesi ve

stirdiirtilebilirlik agisindan bir problem yoktur.

32.

Isletmemdeki kaliteyi arttirarak mali  faktorler
acisindan daha iyi durumda olabilecegimi

diistiniyorum.

33.

Kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilirlikle  ilgili
problemlerin ¢6ziimii i¢in bdlge halkinin sunacagi

yontemler oldukga etkili olacaktir.
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ISLETMELERDE KIRSAL KALKINMA, KALITE VE
SURDURULEBILIRLIK ALGISI UZERINE BIR ALAN
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Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni |[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[X] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakga ve igeriginin
% 10 bolumiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[] Tezimden fotokopi gekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni X] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum

Hazirlamig oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri mulkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Bursa Uludag Universitesi Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
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