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OZET

Bu c¢alismada amag; ilkdgretim 6grencilerinin proje ¢aligmalari siirecinde
karsilastiklar1 olumsuzluklarin neler oldugunu ve hangi sebeplerden kaynaklandigim
ortaya ¢ikarmaktir. Calismada 6zel durum yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu 17 ilkégretim 8. smif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilmigtir. Miilakat verilerinin analizinde
nitel arastirma yontemi kullanilmis, betimsel ve icerik analizinden yararlanilmustir.
Miilakatlar grup miilakatlart seklinde 10 farkli grupla birlikte yiriitiilmistir.
Ogrencilerin proje konularmi kendilerinin belirlemedikleri durumlarda yaratict
caligmalarin  ortaya c¢ikarilmadigi  goriilmiistiir. ~ Arastirmanin  sonucunda;
ogrencilerin proje modellerini olusturmada, proje yapim siirecince kisi, kurum ve
kuruluslara ulasmada problemlerle karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
proje caligmalarina yeterli destegin toplumda yer alan kurum ve kuruluslar
tarafindan verilmesi gerektigi ve dgrencilerin bu tiir 6grenme ortamlari ile daha ¢ok
kars1 karsiya getirilmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Proje Tabanli Ogrenme, Fen ve Teknoloji, Ogrenci.
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Project Based Learning Environments in Science and
Technology Instruction and Students’ Problems

ABSTRACT

The aim of this study is to emerge students’ problems in project based
learning environments including which problems they faced and the reasons of these
problems. Case study was used in this study. The sample of this study consisted of
seventeen students. Semi structured interview was used for data collection.
Descriptive and content analysis were used in data analysis. Group interviews were
done with 10 students group in this study. It was seen that, students didn’t compose
creative production if they didn’t determine the project subject on their own. At the
end of the study, it was found out that, students had problems relate to compose
project models and to reach establishment for project. Proposals are presented
related to establishment should be give support to students’ projects. Also students
should be faced project based learning environment a lot.

Key Words: Project Based Learning, Science and Technology, Student.

GIRIS

Bilimsel bilginin hizla arttig1 gliniimiizde insanlarin bilimsel bilgiye
bakiglar1 da degismektedir. Insanlar artik bilgiyi pasif olarak almaktan
ziyade kendilerinin de aktif oldugu siireclerle elde etmeye baslamislardir.
Bilginin 6grenen tarafindan aktif sekilde islenildiginde kalicili§inin arttiginin
diisiiniildiigii giiniimiizde, bilginin aktif olarak islenmesine yardimei olacak
O0grenme ortamlarin yaratilmasi oldukca fazla 6nem tasimaktadir. Bilginin
Ogrenen tarafindan aktif olarak yapilandirilmasina katkida bulunacak
ortamlardan bir tanesi de proje tabanli O6grenme ortamlarinin
olusturulmasidir.

Proje tabanli 6grenme genel olarak; bireysel ya da kiigiik gruplar
araciligiyla ger¢ek yasamdan alinan problem senaryolari iizerine kurulan, bu
gercek yasam durumlarimi sinif ortamina tasiyan ve daha ¢ok Ogrencilerin
stirecte aktif olmasin1 saglayan disiplinler arasi bir yaklasim olarak
tanimlanabilir (Cibik Sert, 2006; Erdem, 2002; Haliloglu, 2005; Korkmaz ve
Kaptan, 2001, 2002; Korkmaz, 2002; Oztiirk ve Ada, 2006).

Proje tabanli 6grenmenin temelini proje olusturur. Projenin temelini
ise; Ogrencinin karsilastigi problem durumuna kendi iradesi dogrultusunda
nasil ve hangi siray1r izleyerek ¢Oziim bulabilecegi olusturmaktadir
(Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Projeler 6grenene yasayarak 6grenme
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imkan1 sagladigi gibi, bilimsel arastirma yapma becerisi de kazandirir
(Raghavan, Coken-Regev ve Strobel, 2001) . Proje tabanli 6grenme ile
birlikte elde edilen bilgilerin kalicilig1 artmakta ve birey giinliikk hayatta
karsilagilan benzer durumlarda bilgiyi kullanma becerisi gelistirmektedir
(Solomon, 2003). Projeler, smiftaki ve ger¢cek yasamdaki deneyimler
arasinda koprlii kurmaya yardim etmektedir (Beyazkiirk ve Anliak, 2006;
Demirhan ve Demirel, 2002). Bunlarin yami sira proje tabanli 6grenme
ayrica siire¢ odakli gelisimin saglanmasma da katkida bulunmaktadir
(Saracaloglu, Ozyilmaz Akamca ve Yesildere, 2006). Bu 6grenme yaklasimi
sayesinde Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelismekte (Dori ve
Tal, 2000) ve disiplinler arasi iliskilendirme gerceklesmektedir (Cibik Sert,
2006; Demirhan ve Demirel, 2002).

Proje Tabanli Ogrenme, 6grencilerin derse kars: olan ilgisini siirekli
tutmaya ve konularin daha cabuk Ogrenilmesine, &grenilenlerin kalici
olmasima yardim eder. Ogrenci, isbirligi ve yardimlasma, sorumluluk alma,
bagimsiz c¢aligabilme gibi becerileri proje tabanli 6grenme ortamlari
sayesinde kazanir (Cepni, 2006, 2007; Doganay ve Karip, 2006). Proje
tabanli 6grenmenin motivasyonu artirmada olduk¢ca 6nemli etkiye sahip
oldugu da bilinmektedir (Blumenfeld ve ark., 1991). Ogrenciler acisindan
birgok avantaj sunan proje tabanli 6grenme ortamlarinin 6zellikle fen ve
teknoloji dersi gibi giinliik hayatla iliskilendirmenin fazla oldugu derslerde
kullanilmasi disiincesi gittik¢e yayginlagmaktadir.

Ozellikle literatiir incelendiginde ilkdgretim diizeyinde fen ve
teknoloji dersi kapsaminda proje tabanli 6grenme iizerine yapilmis bir¢ok
calismaya rastlanmaktadir. Ornek olarak; Toci (2000), teknoloji destekli
proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlari lizerine
olan etkisini aragtirmistir. Calismaya 5. ve 6. siniftan Ogrenciler dahil
edilmistir. Sekiz aylik siirecte gergeklestirilen caligmada o6grencilerin
motivasyonlar iizerine teknoloji destekli proje tabanli 6grenmenin etkisi
incelenmistir. Benzer sekilde Korkmaz (2002), fen egitiminde kullanilan
proje tabanli 6grenmenin yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve akademik
risk alma diizeylerine olan etkisini incelemistir.

Bradford (2005), yapmis oldugu ¢alismada proje tabanli 6grenmenin
Ogrenci motivasyonu iizerine etkisini arastirmis ayrica motivasyonun
artirilmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi hakkinda oneriler sunmus ve daha
¢ok teorik bilgilerin bulundugu bir ¢aligma ylriitmiistir.

Seloni (2005), ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin fen bilgisi
egitiminde olusan kavram yanilgilarin1 gidermede proje tabanli 6gretimin
etkisini arastirmigtir. ‘Ist ve 1sinin maddedeki yolculugu’ {initesi boyunca
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ogrenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmiglardir. Deney grubuna proje
tabanli 6grenme yaklagimina uygun bir ders islenirken, kontrol grubuna
gelencksel yonteme gore ders sunumu yapilmistir. Bu sekilde arastirmada
proje tabanli 6gretimin kavram yanilgilarin1 gidermede geleneksel yontemle
kiyaslanmasina yer verilmistir. Benzer sekilde Bagci (2005), fen bilgisi
dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin basari
diizeyleri lizerine etkisini aragtirmistir.

Cibik Sert (2006), fen bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme
yaklagimmin ilkogretim 7. smif oOgrencilerinin  mantiksal diisiinme
becerilerine ve tutumlarina olan etkisini aragtirmistir. Calismada yari
deneysel yontem kullanilmis ve proje tabanli 6grenme yaklagiminin
gelencksel yonteme olan istiinliigli 6grencilerin  mantiksal diislinme
becerileri ve tutumlariin gelisimi agisindan irdelenmistir.

Uzun (2007), fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan ‘Canlilar
diinyasimi gezelim taniyalim’ iinitesinde proje tabanli 6grenmenin ilkogretim
4. ve 5. siiflarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin akademik basarilari
ve kaliciliga olan etkisini aragtirmistir. Calismada geleneksel Ogrenme
yontemi ile proje tabanli 6gretimin karsilagtirilmasi {izerine odaklanilmistir.
Benzer sekilde Yurttepe (2007), fen bilgisi dersinde proje tabanli
O0grenmenin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin basarisina etkisini aragtirmigtir.

Toprak (2007), proje tabanli 6gretme metodunun ilkdgretim 5. sinif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilari {izerine olan
etkisini arastirmistir. Arastirmada yar1 deneysel yonteme uygun olarak deney
ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Ogrenciler ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesi
boyunca deney ve kontrol gruplarina ayrilarak sonuglar akademik
basarilarina gore t testi ile degerlendirilmistir.

Cakallioglu (2008), ilkogretim 7. sinif fen bilgisi 6grencilerinin ‘Ya
basing olmasaydi?’ {iinitesinde proje tabanli 6grenme yaklagimma dayali
Ogretimin O0grencilerin akademik basar1 ve tutuma olan etkisini arastirmistir.
Calismada deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney grubuna proje
tabanli 6gretim kontrol grubuna geleneksel 6gretim yapilarak proje tabanl
ogretimle geleneksel yontemin akademik basari ve tutuma olan etkisi
kiyaslanmigtir.

Imer (2008), fen ve teknoloji dgretiminde proje tabanli 6gretimin
ogrencilerin akademik bagar1 ve tutumlar1 iizerine etkisini arastirmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Arastirmanin
orneklemini ilkdgretim 6. sinif dgrencileri olusturmustur. Ogrenciler ‘Isik ve
Ses’ {initesi boyunca deney ve kontrol gruplarina ayrilmig ve proje tabanh
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Ogretimin akademik basar1 ve tutuma olan etkisi geleneksel yontemle
karsilagtirilmagtir.

Mevcut literatiir incelendiginde proje tabanli &grenme iizerine
yapilan ¢alismalarin daha ¢ok proje tabanli 6grenme yaklagiminin geleneksel
yontemlerle karsilastirilmasi tizerine odaklanildigi, 6grencilerin akademik
basari ve tutumlarindaki degisim gibi cesitli alanlarda etkililiginin
arastirilmasi iizerine yapildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda proje
tabanli 6grenme yaklasiminin geleneksel Ogrenme yoOntemine olan
iistiinliiklerinin ortaya c¢ikarilmasindan ziyade proje tabanli 6grenme
ortamlarinda ne gibi problemlerle karsilasildig: {izerine yapilan galigmalara
rastlanmamaktadir. Proje tabanli 6grenme ortamlarinin saglamis oldugu
bir¢ok fayda g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bu tiir ortamlarda
ne tiir problemlerle karsilastiklarinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Proje
tabanli 6grenme yaklagiminin etkili olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bu siirecte
karsilagilabilecek  sorunlarin  tespit edilmesinin  gerekliligi  ortaya
c¢ikmaktadir. Yapilan bu calisma ile problemlerin giderilmesi igin ¢dziim
yollart olusturulacak ve Ogrenme ortamlarindan elde edilecek verimin
artirilmasina katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada amag; fen ve teknoloji Ogretiminde ilkogretim
Ogrencilerinin proje caligmalar1 siirecinde karsilastiklart olumsuzluklarin
neler oldugunu ve hangi sebeplerden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmaktir.

YONTEM

Calismada o6zel durum yontemi kullamilmustir. Ozel durum
yonteminin bir konunun derinlemesine ayrintili bir sekilde arastirilmasina ve
nitel verilerin toplanmasina imkan sagladig1 bilinmektedir (Cepni, 2007).

Calismanin Orneklemi

Bu aragtirmada calisma grubunu ilkégretim 8. smiftan 17 6grenci
olugturmustur. Calisma grubundaki Ogrenciler fen ve teknoloji dersi
kapsaminda proje yapmis 8. simif Ogrencileri igerisinden segilmistir.
Ogrenciler birlikte ¢aligmak istedikleri arkadaslari ile birlikte ikiserli grup
olusturmalarina imkan verilmistir. Bireysel ¢alismak isteyen ii¢ 6grenci tek
basina proje calismalarim yiiriitmiislerdir. Iki kisilik 7 grup ve birer kisiden
olugmakta olan 3 grup olmak iizere toplam 10 grup olusturulmustur.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Ogrencilerin proje siirecinde karsilastiklar1 olumsuz durumlari
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belirlemek amaciyla 10 grup ile yar yapilandirilmig miilakatlar
yiiritilmistir. Miilakat yapilan gruplar harflerle kodlanmigtir. Yapilan
miilakatlarla Ogrencilerden derinlemesine veri elde etmek amacglanmigtir.
Miilakatta oOgrencilere 10 agik uglu soru yoneltilmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra uzmanlar tarafindan anlasilabilirligi ve kapsam
gecerligi incelenerek miilakat sorularina son sekli verilmistir. Miilakatlarda
veriler ses kaydiyla toplanmis, daha sonra analizlerde kolaylik saglamasi
agisindan ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin miilakatlarda verdikleri cevaplar
ortak ve farkli ifadeler smiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur. Bu
siiregte betimsel ve igerik analizinden faydalanilmuistir.  Ogrencilerin fikir
birligine varmig olduklar1 noktalar aynm1 kod c¢ergevesinde birlestirilirken,
fikir ayriligina diistiikleri ifadeler aynen aktarilmstir.

BULGULAR

Miilakat siirecinde gruplara yoneltilen miilakat sorularindan elde
edilen veriler sirastyla asagida sunulmustur.

Miilakat yapilan gruplarin “Proje konunuz nedir?” sorusuna vermis
olduklar cevaplar asagida sunulmustur.

A grubunun yapmig olduklar1 projenin “Tirnak batmasi sorununu
engellemek”, B grubunun “Atik pil toplama projesi”, C grubunun “Isi
yaliimli ev”, D grubunun “Dinamo yardimiyla elektrik enerjisi liretmek”, E
grubunun “Paralel ve seri bagli devreler”, F grubunun “Alarm sistemi”, G
grubunun “Is1 ve genlesme”, H grubunun “Giines enerjisinden yararlanma”, |
grubunun "Elektrik tasarrufu” ve J grubunun “Mancinik projesi” oldugunu
ifade ettikleri goriilmiistiir.

Miilakat yapilan gruplarin  “Proje konusunu kim belirledi?”
sorusuna vermig olduklart cevaplar tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Qgrencilerin Proje Konularini Kimin Belirledigi Ile ilgili Kodlar,
Ogrenci Frekans ve Yiizde Degerleri

Kod-frekans-yiizde deger
ABCDEFGHTIJIf %
Proje konusunu kim belirledi?
Proje konusunu biz belirledik + + + + 4 40

Proje konusunu 6gretmenimiz belirledi + + + + ++ 6 60
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Orneklemdeki gruplara sorulan “Proje konusunu kim belirledi?”
sorusuna, gruplarin %40’ (A, B, D, F) proje konularmi kendilerinin
belirledigi, %60’ mnn (C, E, G, H, 1, J) ise proje konularin1 6gretmenlerinin
belirledigi yapilan miilakatlarla ortaya konulmustur. Proje konularini biz
belirledik cevabini veren gruplara ek olarak “Proje konusunu belirlerken
dikkate aldigimz odlgiitler nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir. A ve F gruplarinin
“Glinliik hayattaki sorunlarimizdan yola ¢iktik”, B grubunun “Cevre sorunu
olmasini dikkate aldik”, ve D grubunun ise “Bu konuya ilgim oldugu i¢in
sectim” cevaplarint verdikleri goriilmiigtiir. Yapilan c¢aligmalar dikkate
alindiginda, problemlerini kendileri belirleyen gruplarin daha yaratici
caligmalar ortaya koyduklari goriilmiistiir.

Gruplara yoneltilen “Proje yapim siirecindeki karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusuna 6grencilerin vermis olduklari yanitlar tablo
2’de verilmigtir.

Tablo 2: Ogrencilerin Karsilastiklar1 Olumsuzluklar, Ogrenci Kodlar,
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kod-frekans-yiizde deger
ABCDEFGHIJf%
Karsilasilan Olumsuzluklar

Arastirmaya gittigimiz yerlerde yeterli ilgiyi goremedik + + + 330
Yetkilileri bulmakta zorluk ¢ektik + + ++ 4 40
Bilgi eksigimiz oldugu i¢in zorlandik + + + + 440

Grupla birlikte igbirligi halinde ¢alismakta, bir araya gelmekte

giicliik gektik. Esit gorev paylagimi yapamadik - * 330

Calismamuzi yetkililere ve orneklem grubuna duyurmakta ve

anlatmakta zorluk ¢ektik ++ 220

Karsilagtigimiz bazi terimleri anlamakta giicliik ¢cektik + + 220
Calisma yapacagimiz 6rneklemi bulmakta zorlandik + 110
Malzeme toplamakta zorluk gektik + 110
En ¢ok yapim asamasinda zorlandik +++++  + + 770
Proje diizenegini kurmakta sorun yasadik ++ ++ +550
Proje fazla zamanimizi aldi. Yeterli zaman ayirmadik + o+ + 330
Diger derslerimiz ve ddevlerimiz etkilendi + + 220
Hesaplamalari, kuramsal bilgileri teoriye dokmekte zorlandik +110

Projeyi yarigmaya gonderirken belli sayida kelime kullanarak

doldurmamiz gereken belgeyi yazmakta zorluk cektik. 220
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Gruplarin % 30’unun (A, B, I) “Arastirmaya gittigimiz yerlerde
yeterli ilgiyi goremedik”, %40’min (A, B, I, J) da “Yetkilileri bulmakta
zorluk ¢ektik” cevaplarini verdikleri miilakatlarla belirlenmistir. Ayrica A
grubunun “Aragtirma sathasinda saglik ocagina ve hastaneye bagvurduk.
Doktoru bulamadik. Birka¢ defa gitmek zorunda kaldik. Buralarda bizimle
pek ilgilenmediler” cevabi, B grubunun “Arastirmaya gittigimiz okullarda,
okul idarecileri ve Ogrenciler ¢alismamiza gerekli 6zveriyi gostermediler.
Itfaiye ve TAB adli kurumlarla temasa ge¢mekte ve isbirligi yapmakta
giiclik cektik. Yetkililerle goriigmekte zorlandik” cevabi ve 1 grubunun
“TEDAS’tan randevu almakta ve buradaki yetkililerle goriismekte giicliik
cektik” cevabr alinmistir. Yapilan g¢alismada A, B, I, J gruplarmin,
yetkililerle goriismekte sorunlar yasadiklari konusunda goriis birligine
vardiklart gorillmiistiir.

Gruplarin % 40’min (B, C, D, G) “Arastirma sathasinda bilgi
eksigimiz oldugu i¢in zorlandik™ cevabini verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
D grubunun “Baslangicta dinamo hakkinda pek bir fikrimiz yoktu. (+) kism
dinamodan sagliyorduk, (-) kismi nerden saglayacagimizi bilmiyorduk”
cevabi ile G grubunun “Bu konuda fazla bilgim olmadigindan problemi
baslangigta anlayamamistim” cevabini verdigi belirlenmistir.

Gruplarin % 30’unun (C, E, H) “Grupla birlikte igbirligi halinde
calismakta, bir araya gelmekte giicliik c¢ektik. Esit gorev paylagimi
yapamadik™ cevabini verdikleri miilakatlarla tespit edilmistir.

Gruplarin % 20’sinin (A, B) “Calismamizi yetkililere ve 6rneklem
grubuna duyurmakta ve anlatmakta zorluk ¢ektik” cevabini verdikleri
miilakatlarda goriilmiistiir. Ayrica A grubunun “Calismamizi 6grencilere
anlatmakta giicliik ¢ektik” ve B grubunun “Projemizi uygulama asamasinda
birgok okulla temasa gectik. Bu okullardaki dgrencileri projemiz hakkinda
bilinglendirmede giicliikk ¢ektik. Bu konuda 6gretmen ve idarecilerden de
gerekli yardimi alamadik™ cevaplarini verdikleri kaydedilmistir.

Gruplarin % 20’sinin (A, B) “Karsilastigimiz terimleri anlamakta
giicliik ¢ektik” cevabimi verdikleri tespit edilmistir. A grubunun
“Goristiiglimiiz doktorun kullandig1 tibbi terimleri anlamakta zorluk ¢ektik™,
B grubunun ise “Arastirma asamasinda pillerin yapisimi ve burada karsimiza
cikan bazi kimyasal terimleri anlamakta giiglilk ¢ektik” cevaplarini
verdikleri belirlenmigtir. Bu gruplar, karsilarina ¢ikan bu terimlerin
seviyelerini astiklar1 konusunda ortak goriise varmiglardir.

Gruplarin % 10 ‘unun (A) “Kullanacagimiz o6rneklemi bulmakta
zorluk cektik” cevabii verdikleri tespit edilmistir. Ayrica “Arastirmamizda
tirnak batmasi sorunu olan birine ihtiyactmiz vardi. Bdyle bir kisiyi
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bulmakta sorun yasiyoruz” agiklamasmi  yaptiklar1  miilakatlarla
belirlenmistir

Gruplarin % 10’unun (E) “Malzeme toplamakta zorlandik™ cevabini
verdigi miilakatlarla belirlenmistir. Ayrica gruplarm % 70’inin (A, B, C, D,
E, G, J) “En ¢ok yapim asamasinda zorlandik” cevabimi verdikleri tespit
edilmistir.

Gruplarin % 70’inin (A, B, C, D, E, G, J) ‘En ¢ok yapim
asamasinda zorlandik’ ve gruplarin % 50’sinin (C, D, F, G, J) “Proje
diizenegini kurmakta zorlandik” cevabini verdikleri belirlenmistir. Ayrica D
grubunun “Kurdugumuz diizenekten istedigimiz verimi elde edemedik.
Birka¢ deneme sonucu yine basarisiz olduk” cevabini, F grubunun
“Baslangigta diizenegi kurdugumuzda ¢alismadi. bu asamada yardim alarak
sorunun {istesinden geldim” cevabini ve J grubunun ise “Diizenegi ilk
kurdugumuzda istedigimiz verimi alamadik. Olgiimleri ve a¢1 degerlerini
degistirdik. Pek c¢ok deneme sonrasinda istedigimiz sonuglara ulastik”
cevabini verdikleri goriilmiistiir

Gruplarin % 30’unun (C, E, H) “Proje ¢alismalari fazla zamanimiz1
aldi. Yeterli zaman ayirtmadik” cevabini, % 20’sinin (C, E) ise “Diger
derslerimiz ve 6devlerimiz etkilendi” cevabini verdikleri miilakatlarla tespit
edilmistir. Ayrica E grubunun “Proje siireci fazla zamanmimizi aldig1 igin ve
biitiin 6devlerde ayn1 zamana denk geldiginden yeterince zaman ayirtmadik”
aciklamasii yaptig1 kaydedilmistir.

Gruplarin % 20’sinin (H, 1) “Projemizi yarigmaya gonderirken, belli
sayida kelime kullanarak doldurmamiz gereken belgeyi yazmakta zorlandik”
cevabini verdikleri miilakatlarla tespit edilmistir. Ayrica “Ne yapacagimiz
fikir olarak belliydi, fakat yapacaklarimizi sinirli sayida kelime kullanarak
yaziya dokmekte zorluk yasadik” agiklamasini yaptiklar belirlenmistir.

Gruplarin % 10’unun (J) ise “Hesaplamalari, kuramsal bilgileri
teoriye dokmekte zorlandik” cevabini verdikleri yapilan miilakatlarla tespit
edilmistir.

Miilakat yapilan gruplara “Proje siireci boyunca nerelerden ve nasil
yardim aldiniz?” sorunsa vermig olduklar: yanitlar Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3: Proje Siireci Boyunca Ogrencilerin Yardim Aldiklar1 Kisi ve
Kuruluglar Ogrenci Kodlari

-frekans-yiizde deger
ABCDEFGHIJ f %
Yardim Alinan Yerler

Kendi 6gretmeni veya diger 6gretmenler +++++++ +++10 100
Okul idaresi ++ 2 20
Arastirma yapilan okullardaki 6gretmen ve idareciler + + 2 20
Bazi kurum ve kuruluslar + + + 3 30
Diger 6grenciler 1 10
Aile + o+ ++ 4 40
Bazi esnaflar + + ++ 4 40
Dershane ve oradaki 6gretmenler + 1 10

Gruplarin % 100’tiniin “Kendi 6gretmeni veya diger 6gretmenlerden
yardim aldiklar1” cevabini verdikleri yapilan miilakatlarla tespit edilmistir.
Ayrica buna ek olarak, A ve B gruplarinin “Arastirmak i¢in gittigimiz
okullarda idareciler bizi dikkate almadiklari igin, buralarda ¢alisma yapmak
ve proje konumuzu anlatmakta Ogretmenimiz yardim etti” agiklamasini
yaptiklar1 kayit altina alinmistir. B grubunun buna ek olarak “Okullara pil
kutusu koyma konusunda ve itfaiyeyle isbirligi yapmak icin goriigmeye
gidildiginde 6gretmenimizden yardim aldik” cevabini verdigi belirlenmistir.
Diger gruplarin “Sorun yasadigimizda Ogretmenimizden yardim aldik”
cevabint verdikleri tespit edilmistir. Ayrica F grubu “Her zorlandigimda
O0gretmenim yardimima kostu ve bizzat yapim asamasina katildi”
aciklamasimi yapmuistir.

Gruplarin % 20’sinin (H, I) “Ekonomik y6nden okul idaresinden
gerekli yardimlar aldik” cevaplar1 miilakatlarla tespit edilmistir.

Gruplarin % 20’si (A, B) “Arastirmaya gittigimiz okullardaki
ogretmen ve okul idaresinden yardim aldik” cevaplarini vermislerdir.

Gruplarin % 30’unun (A, B, ) “Baz1 kurum ve kuruluglardan yardim
aldik” cevabini verdikleri yapilan miilakatlarla tespit edilmistir. A grubunun
“hastane ve saglik ocagindaki doktordan tirnak batmasi olayiyla ilgili bilgi
toplamak i¢in yardim aldik” cevabini, B grubunun “Pil toplama konusunda
itfaiyeyle isbirligi yaparak, TAB adli kurumla irtibata ge¢mekte yardim
aldik” cevabimi ve 1 grubunun “Trabzon’daki elektrik harcamalarinin
bulundugu dokiimanlari almak i¢cin TEDAS’tan yardim aldik” cevabini
verdikleri belirlenmistir.
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Gruplarin % 10’unun (B) “Proje siirecinde bazi sorunlar karsisinda
st siniftaki 6grencilerden yardim aldik cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Gruplarin % 40’min (C, E, F, G) “Ailelerimizden yardim aldik”, %
10’unun (G) ise “Dershanemden ve oradaki Ogretmenlerimden yardim
aldim” cevaplarin1 verdikleri yapilan miilakatlarla kayit altina alinmistir.

Gruplarin % 40’ (D, F, I, J) “Bazi esnaflardan yardim aldik”
cevaplarin1  verdikleri miilakatlarla tespit edilmistir. D  grubunun
“Bisikletciden, dinamo diizenegini kurmada elektrikciden ve kasnak
yapiminda da marangozdan yardim aldim” cevabini, F grubunun “Diizenegi
kurdugumda caligmadi. Bu asamada televizyon tamircisinden yardim aldim”
cevabini, I grubunun “Elektrik harcamalarini tespit etmek i¢in bazi market
ve magazalarin faturalarimi istedik ve bu agamada buralardan yardim aldik”
cevabimi ve J grubunun “Kasnak yapimi i¢in marangozdan yardim aldik”
cevabini verdikleri belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi kapsaminda yaptiklari
proje ¢alismalar siiresince karsilastiklar1 problemleri tespit etmek amaciyla
10 6grenci grubu ile birlikte yiiriitiilmiistiir.

Orneklem de bulunan 10 proje grubundan 4 tanesinin proje
konularmi kendilerinin belirledigi, 6 tanesinin proje konusunun ise 6gretmen
tarafindan verildigi goriilmistiir. Problemleri 6grencilerin olusturdugu
projelerin, yaraticilig1 ortaya koymada problemleri 6gretmenin katkilariyla
olusturulmus projelere gore daha etkili oldugu gozlenmistir. Bu durum
ogrencilerin  kendi ihtiyag, merak ve ilgilerine gore problemlerini
belirlediklerinde caligmalarini daha fazla istekle yiiriiterek giizel iirlinler
ortaya koymak istemeleri ile iliskilendirilebilir. ~ Ancak problemlerini
o0gretmenlerin belirledigi projeler, performans 6devi konumundan oteye
gidememektedir. Bu durum Ogrencilerin neredeyse % 60’min problem
belirleme asamasinda sikintilar ¢ektikleri, kendilerine verilen siire icerisinde
problemi belirleyemedikleri, 6grendikleri bilimsel bilgiye dayali olarak bir
problemi ¢dzecek proje iiretemedikleri sonucunu da dogurmaktadir. Bu
sonu¢ bize fen ve teknoloji derslerinin islenis ydntemlerinin biitlinlestirici
yaklagimdan uzak oldugu yargisina gotiirebilir. Gergekte dersler
biitiinlestirici yaklagimin felsefesi dogrultusunda islenmis olsaydi 6grenciler
ders igerisindeki isledikleri kavramin giinliik hayatla iligkilendirilmesini
saglayabilecek ve proje konularini kendileri belirleyip sorunlara kendileri
¢Oziim bulabilecekti. Nitekim Er Nas (2008) tarafindan yapilan bir calismada
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okullarda biitiinlestirici 6grenme kuraminin derinlesme asamasinin amacina
uygun olarak iglenmemesinden dolay1 6grencilerin olaylarn giinliik hayatla
iligkilendirmede problem yasadiklari ortaya koyulmustur. Dersler
biitiinlestirici 6grenme kuraminin derinlesme basamagina uygun olarak
islense, 6grenciler giinliik hayatla daha fazla iligskilendirmede bulunacak ve
proje konularimi etkili bir sekilde olusturabilecektir. Buna ek olarak
problemleri Ogretmenin belirledigi caligmalarda, 6gretmen daha c¢ok o
konudaki oOrnekleri Ogrenciye sunmakta ve c¢alisma bu Orneklerle
yiiriitilmektedir. Bu sekilde gergeklestirilen ¢aligmalarin yaraticiliktan uzak
oldugu gériilmektedir. Ozellikle E grubunun “Paralel ve seri bagli devreler”
projesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu projede 6grenciler fen ve teknoloji dersi
laboratuar ¢alismalarinda yaptiklart devreyi kurarak 6gretmene sunmustur.
Paralel ve seri bagh devreyi aynmi diizenege koymuslardir. Bu ¢aligma proje
odevi olarak verilmesine ragmen yaraticili§i ve orijinalligi olmayan bir
diizeyde kalmistir. Bu c¢alisma grubunda, 6gretmen tarafindan Onerilen
birkag problem konusu arasindan Ogrencilerin en kolaymi sectigi ve
yaraticiliktan tamamen uzak bir ¢alisma gerceklestirdikleri gdzlemlenmistir.
Oysa Ogrencilerden proje konusu belirleme agamasinda da yaraticiliklarini
ortaya koymalart beklenmektedir (Cibik, 2006; Korkmaz, 2006; Uzun,
2007). Ogretmen proje konularmi kendisi belirleyerek, onlarin hayal
giiclerini sinirlandirmakta, yaraticiliklarinin gelismesine engel olmaktadir.
Nitekim ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda da dgrencilerin
proje konularimi kendilerinin belirlemesi gerektigi ve bunun sonucunda
ogrencilerin giizel {riinler ortaya koyabilecekleri vurgulanmaktadir (Cibik,
2006; Korkmaz, 2002; Uzun, 2007). Bu ag¢idan bakildiginda 6grencinin
kendisi tarafindan olusturulan projelerle birlikte daha orijinal fikirlerin yer
aldig1 iriinlerin olusturulabilecegi orneklem grubuna katilan 6grencilerin
yaptig1 projelerden de goriilmektedir.

Ogrencilerin  proje siiresince karsilastiklari  sorunlar  yapilan
miilakatlar sonucu 14 bashik altinda toplanmistir. Tiim gruplar géz Oniine
alindiginda, en ¢ok goriilen iki sorunun ‘projenin yapim asamasinin zor
olmasi’ ve ‘proje diizenegini kurmak’ oldugu gorilmiistiir. Ancak
Ogrencilerin en ¢ok bu asamada zorlandiklarini ifade etmelerine ragmen,
yine en ¢ok bu asamadan zevk aldiklarimi vurguladiklart belirlenmistir.
Ogrencilerin  proje yapim asamasinda diizenegi kurmakta sorun
yasadiklarini, ¢caligmalarinda model olan tiim gruplarin bu sorunu belirttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin  diizenekleri kurmada problem yasamalari
okullarda bu tiir ¢calismalara yeterince yer verilmedigi ile iliskilendirilebilir.
Bilindigi gibi iilkemizde 2004 yilina kadar geleneksel &gretim yontemleri
yaygin olarak kullanilmakta iken, yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin
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kabul edilmesi ile birlikte proje tabanli 6grenme gibi yeni yaklasimlarin
kullanilmasina baglanmistir. Bu agidan iilkemiz i¢in yeni sayilabilecek
yaklagimlarin kullanilmas1 siirecinde bu tiir problemlerle karsilagilmasi
oldukca dogaldir. Nitekim Fullan ve Millers (1992) yeni programlarin
uygulanmasi siirecinde degisimin zamanla gergeklesecegi iizerine vurgu
yapmaktadirlar. Ogrencilerin projeleri yapmada ve model olusturmada
zorlanmalari, 6grencilerin bu tiir etkinliklerle yeterli miktarda karsilasmamis
olmalari, yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin dnceki programa gore
cagdas yaklagimlarin kullanilmasi tizerinde etkili olmasi ve 6grencilerin bu
tiir etkinliklerle yeni kargilagsmalan ile iligkilendirilebilir. Buradan yeni fen
ve teknoloji programinin Ogrencileri proje tabanli 6grenme gibi farkli
yaklagimlara uygun o&grenme ortamlariyla karsilastirmada etkili oldugu,
fakat dgrencilerin bu tiir ortamlara alisik olmadiklarindan model olusturma
gibi iist diizey beceri gerektiren gorevlerde problemlerle karsilastiklart
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin proje yapim siirecinde ‘kurum ve kuruluslardan yeterli
ilgiyi gormedikleri’ ve ‘yetkilileri bulmakta zorluk ¢ektikleri’ goriilmiistiir.
Kurum ve kuruluslarda, &grencilere ve ¢alismalarina gerekli Ozveri
gosterilmedigi belirlenmistir. Ornegin A grubunun “Tirnak batmasini
engelleme” projesinin aragtirmasi sirasinda doktora basvurduklari, ancak
ondan yeterli ilgiyi goremediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Benzer
sekildle B grubu arastirmalar1 sirasinda itfaiye ile irtibata ge¢meleri
gerektigini, ancak bu igbirligi swrasinda gerekli ilgiyi goérmediklerini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢alismalarin toplum tarafindan
onemsenmemesinin nedeni, toplumun bu yeni egitim Ogretim sistemini
yeterince algilayamamasi ve kendi 6grenme sistemleri igerisinde bu tiir
Ogrenme ortamlari ile karsilagmadiklar ile iliskilendirilebilir. Ayrica 6grenci
gruplarmin % 30’unun proje yapimi siirecinde Ogrenciler arasinda gorev
paylagimi yapmakta sorunlar yasadiklart goriillmistiir. Bu durum az gorev
alan Ogrencilerin ¢ok gorev alan Ogrencilerle ayni notu alacaginin
diisiiniilmesinden  dolay1 o6grenciler arasinda adaletin saglanmadigi
diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Bilgin ve Geban (2004) grup
caligmalarinda baz1 6grencilerin az gorev almasina ragmen fazla gorev alan
ve sorumluluklarini yerine getiren 6grencilerle ayni puani almasinin grup
caligmalarindaki Ogrencileri etkiledigini ortaya koymuslardir. Buradan
ogrenciler arasinda dengeli gorev dagilimlart gerceklesmediginde proje
caligmalarindan yeterli verimin alimamayacagi sonucuna ulagilabilir. Her
ortamda kubagsik calisma gruplart etkili sonu¢ verebilecek iiriinler ortaya
koymayabilir. isbirligine dayal: 6grenme ortamlarmin oldugu her ortamda bu
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tiir sorunlarin yasanmasi miimkiindiir ve bu sorunlar 6gretmenin katkilariyla
asilabilir.

ONERILER

Ogrencilerin yaratici, iist diizey diisiinebilen, iiretken bireyler haline
getirilmesi isteniyorsa Oncelikle onlara Ozgiirce yaraticiliklarini ortaya
koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunu saglamada etkili
bir proje tabanli &grenme ortami Onem kazanmaktadir. Proje tabanli
o0grenme yaklasimmi etkili hale getirebilmek, ortaya ¢ikacak problemleri
onlemek icin agagidaki oneriler sunulmustur:

Ogrenci projenin problemini kendi merak, ilgi ve yeteneklerine gore
belirlemelidir. Ogretmen bu asamada sadece yon gosterici olmalidir. Ayrica
problemleri kabul ederken Ogrencilerin seviyelerini, kullanacaklar1 arag-
gereclerin maddi boyutunu ve elde edilebilme kosullarini géz oOniinde
bulundurmalidir.

Proje ¢aligmalari siiresince 6grencilerin igbirligi iginde ¢alisacaklari
kurum ve kuruluslarla irtibata gegmeleri siirecince 6gretmen onlara yardimci
olmalidir. Ayrica oOgrenciler bu tir ¢alismalarda basta ailelerinin
bilgilendirilmesiyle aileleri olmak {izere toplum tarafindan desteklenmeli,
yaptiklar ¢aligmalara ilgi duyulmalidir. Ayrica yeni programin tanitiminin
yapilmasia ve temel felsefesinin toplum tarafindan anlagilmasina yonelik
caligmalar yapilmalidir.

Grup halinde yapilan proje ¢alismalarinda, 6grenciler arasinda gorev
paylagimmin esit olarak ve isbirligini destekleyici sekilde kendilerince
yapilmasi i¢in yol gdsterici olunmali, 6gretmen, proje gruplarini ¢aligmalari
boyunca izlemelidir. Ayrica, proje calismalarinin her asamasinda belli
araliklarla, 6grencilerin tiim yaptiklar1 caligmalar 6gretmen tarafindan takip
edilmelidir. Proje tabanli 6grenme uygulamasinda ortaya ¢ikan iiriin kadar
sire¢ de ¢ok Onemli oldugundan bu siireci izlemede Ogretmenler,
Ogrencilerin grup veya bireysel olarak giinliik tutmalarini ve ¢alismanin her
asamasinda duygu ve diislincelerini yansitmalarini istemelidir. Ayrica 6z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme formlarinin
kullanilmasina da 6nem verilmelidir.
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