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Bu tebligin baghf -iktisat teorisinin ikinci krizi- 1930’larin biiyiik g¢okiisii
olan ilk krizle ilgilidir. Bu, yasamumizdaki ikinci krizdir -daha once bagka krizler
de olmustu-. Daha ziyade, benim yasamimdaki ikinci kriz oldugunu séyleme-
liyim. Bu agimn kalabalik (throng of superfluous) iktisatcilar grubunu gordiigimde
-kuskusuz bu ifadeyi Shakespearyan anlamda kullanmiyorum- 1930°lardan beri
meslegin ne kadar gelismis oldugunu ve birinci krizde kaybedilen sayginlifia gore
simdi ikincisinde ne kadar fazla kayba ugrayacagimiz1 diigiinityorum.

Diinya biiyitk ¢okiigle sarsildiginda, Ortodoks diisiince ne durumdaydi?
Her geyden Once, 1929’un meshur Hazine Gériigii (Treasury View) vardi. Ame-
rika Birlesik Devletleri Wall Streetteki biiyiik tahvil piyasasinda doruk noktasina
ulagmig uzun bir boom doneminin zevkini ¢ikarirken, Bilyiikk Britanya agir bir
issizlik cekmekteydi. Ingiltere’nin durumu, Keynes'in sert bir sekilde Mr. Wins-
ton Churchill’in Ekonomik Sonuglan diye adlandirdigs, asin degerlenmis bir do-
viz kurunda altin standardina geri donils politikalariyla bozulmustu. 1929’larda
Lloyd George baymndirhk politikas: seferberligine bashyordu; Keynes ise Hubert
Henderson’la birlikte, yatirim ve tasarruf iligkisi ile garpan teorisini ilk kez ifade
etmeye cahstgs Lloyd George Bunu Yapabilir mi? adh risaleyi yazdi. Lloyd
George’un Muhafazakéir Hiikiimeti de cevap olarak, gesitli bakanlarin sirasiyla

» "The Second Crisis of Economic ‘Theory", American Economic Re-

view, 62(2), 1972 Richard Ely Lecture.
**  University of Cambridge and University of Waterloo. .. Tl

***  Dr.: Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

=y S



konut, okul, yol gibi alanlarda para harcanmasina karsi olan tutumlarim ifade
" eden bir Resmi Brogiir (White Paper) yaymnladi. Churchill Maliye Bakaniyd: ve
ikinci bir kez deflasyonu ve saglam finansmam savunmak igin kendini ortaya
koyamazdi. Hazine konusunda fikir iiretmek diger biirokratlara birakildi. Onlarin
cercevelert ise ¢ok basitti. Yatirimlarin, tasarruflar tarafindan idare edildigi
diigiincesine dayaniliyordu. Hiikiimet baymdirlik iglerine harcamak iizere 100
milyon sterlin borglaniyorsa, dig yatmrimlarda 100 milyon sterlinlik azalma ola-
caktir. Thracat fazlast da buna uygun bir miktarda diisecektir. Toplaminda bir
degisme olmadan istihdamda bir transfer olacaktir. Buna ¢ok fazla 6nem vermek
dogru degildir. Sonug olarak, Hazine (nin durumu) baz seyleri soylemeyi gerek-
tiriyordu ve bu da onlarin soylemeyi diigiindiigii seydi. Bunun saygin bir tez ola-
rak ortaya ¢ikmasi, kesinlikle bu donemde bir devlet diiincesinin belirtisiydi.

1932’de Profesor (simdi Lord) Robbins iktisaty, kit kaynaklarin alternatif
kullammlar arasinda dagilimi olarak tanimlayan iinli denemesini yaymladi
Kugkusuz ki, bu uzun bir gelenegin agiklamsgiydy, fakat yayin tarihi sanssizdi. Ki-
tap gktiinda, Ingiltere’de iig milyon igsiz vardi ve ABD’de gayri safi milli hasila
rakamlari eski diizeylerinin yarisina diigmiigtii. Kitabin, herhangi bir amag igin
gereken tiim kaynaklarm gok kit oldugu bir zamanda ortaya gikmasi tam bir tesa-
difti. ; !
; Cokiise Ortodokslarin temel tepkisi, iicretlerin gok yiiksek oldugu fikriydi.
Bu istatistiki iddialarla destekleniyordu. O giinlerde, fiyatlar talep digiik ol-
dugunda diigerdi; bu yiizden parasal iicret oranlarina gore fiyatlar, istihdamn
daha yiiksek oldufu dénemden daha diisitk olurdu. Guniimiizdekine benzer tarz-
da bir tezle, aym iligki, bagka bir baglamda bir sebep olarak gosterildi: Igsizligin
sadece, ok yiiksek olan iicretlerden ileri geldigini saglam delillere dayanarak
one siiren teori. \ : ;

Chicago’da Hanri Simons, deprasyonunun iki nedeni oldugu fikrini savu-
nuyordu. Ilki, ticretlerin diigmesine imkan vermeyen isci sendikalarmmn varligry- -
di. Digeri ise, ticari bankalarin varliiydi. Teori reel iicretlerin diigmesini gerekti-
riyorken, sendikalarin parasal ucretleri destekledigi gozlenmekteydi; fakat hig
kimse bu donemde iicretlerin fiyatlar tizerindeki etkisini tartigmamghi. Fiyatlar,
parayla yapilacak birsey olarak algilandi. Bu, ticari bankalarin daima para mik-

‘tarini genigletmesinden ve Simons’un rahatsizhiklarin temel nedeni olarak kabul
ettigi sozlegmelere (contract) izin vermesinden dolayr boyleydi.

Bayindirlik faaliyetleri hakkindaki tartigma geniglerken, Profesor Rob-
bins, Keynes’e karg: bir gosteri yapmasi igin Viyana'dan Avusturya okulunun bir
iiyesini davet etti. Hayek’in London School’a giderken Cambridge’e yaptig: ziya-
reti cok iyi hatirhyorum. O, teorisini acikladi ve kara tahtay iiggenlerle doldur-
du. Daha sonra gorecegimiz gibi, omuin tezi bitiiniiyle cari yatinm oram ile top-
‘lam sermaye mallari stokunun karistinlmasindan ibaretti. Fakat biz o zaman bu
tezi degerlendiremedik. Genel egilim, ¢okiigin tiketimden kaynakiandif goriin-
tiisinii sergiliyordu. O donemde, tasarruflarin yatrimlara esitlenmesini garanti
eden carpan kavrammn agklanmasiyla mesgul olan R.F. Kahn, saskin bir ses
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* tonuyla "yani, yarin disan1 gikip kendime yeni bir palto alirsam, bunun istihdam:
arttiracagim m sOylilyorsunuz?” diye sordu. Hayek tahtadaki iiggenleri isaret
ederek "evet, fakat bunun nigin oldupunu agiklamak ¢ok uzun bir matematiksel
tartigmay: gerektirir” dedi.

Bu acmasi kanigiklik durumu, benim iktisat teorisinin ilk krizi dedigim
seydi. '

Cékiighn nasil ortaya giktsfinu anlamak icin, o doncmlerm atmosferine ge-
~ ri doniip bakmak gerekir. 1914’ten Onceki elli yillik bir siire iginde, kurulmug
cesitli okullarin iktisatgilar: tek bir doktrini biyiikk bir 6zgiiven ve gururla dne
siirmekteydiler. Bu, piyasa giiclerinin serbest hareketinin yararl etkilerini belir-
ten birakiniz yapsiniar (laisse-faire) doktriniydi. Ozellikle Ingilizce konusan diin-
yada sadece serbest ticaret ve dengeli biitgeler, hitkiimet politikasini gerekti-
riyordu. Iktisadi denge daima kendi kendini tesis edebilirdi. Bu doktrinler
1920’lerde hala hakimdi.

1919°daki savas sonras: atmosferi, 1945 sonrasindan ¢ok farkliydi. Son za-
manlarda temel ilke Bir Daha Asla! idi. Tim yeniden yapilanma planlari ve yeni
politikalar savag oncesi durumun tekranim onlemeyi amaghyordu. 1918’in ruh
hali, ge¢mise 6zlemdi (nostaljiydi). 1914 6ncesi diinya geriye doniilmesi arzu edi-
len normal durum olarak goriiniiyordu. Kugkusuz ki bu yamltici bir distii. Ta-
rihte normal donem diye birsey yoktur. Normallik, iktisat ders kitaplarinin haya-
lidir. Bir iktisatct, normal bir duruma sahip gibi goriinen bir model kurar. Mode- .
linde normalliin varhini kanitlamak igin pek ¢ok sikintiya katlanir. Diinyanin
agik olarak mevcudiyeti, model igin giiclii bir husus olarak kabul edilir. Fakat
diinya bir normallik durumunda deg:ldu 19. yuzylhn diinyas: normal olmug ol-
saydi, 1914 ortaya ¢ikmayacakt1.

Bununla beraber, savas sonras: sahnesinde normallik gc(;mlgtc kalmigtr.
Iktisatgilar ne kadar ugrasirsa ugragsinlar, gergekte diinya hakkinda gok sey bil-
miyorlardi. Sadece kitaplarinda olan seyleri biliyorlardi. Kitaplarinda da, sadece
bir 6zel tesebbiis ekonomisi dengeye ve ayrica optimum bir duruma egilimlidir.
Sorunlar, ¢ogunlukla 6zel ¢ikarlarnin etkisi altinda kalan ve dar goriislii politika-
cilar tarafindan yaratiliyordu. Onlar sadece serbest ticareti tesis etseler, altin
standardim diizenleseler, biitceyi dengeli tutsalar ve dengeyi kurmak igin piyasa
giiclerinin serbest¢e hareket etmesine izin verseler, hersey tiim olasi diinyalarin
en iyisinde, en milkemmele ulasacakti. Kugkusuz, ihtiyath bir bigimde kugkular
dile getiren dipnotlar vardi. Gergekten, meslegin daha yiiksek diizeylerinde, mih-
rabin gerisinde yiizlerini siiren kahinlerin yarattifz atmosfere benzer bir durum
vardi. Kendi aralarinda, gergekte boyle olmadifim kabul ediyorlardi. Fakat onla-
rnn ¢omezleri, herseyin harfi harfine ger¢eklestifine inamiyorlardi. Boylece,
hickimse miidahale etmezse kendiliginden kurulabilecek bir denge kavramma
dayanan resmi bir diigiinceyi bigimlendiriyorlards.

Tam istihdam dcngesuun siirdiiriilmesine dogal bir egxlumn oldugu goriigii
(doktrini), 1930’larda piyasa ekonomisinin tam g¢dkiisii tecriibesinden sonra

yasayamad. : g S
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Bu krizin bitimi, Keynesyen devrim olarak bilinen seyi ortaya cikardi. Sa-
vagtan sonra ise Keynes de ortodoks hale geldi. Maalesef Keynesyen Ortodoxy
yerlesmeye baslarken devrimci yamum terketti. Bu ikinci kriz degildir, hala ilk
krizin bir parcasidur.

Teori ve politika duzeylermde Keynesyen devrimin- bakig acisim diigiine-
lim. Teorik agidan, Genel Teori’nin temel gayesi, denge kozasini kirmak ve zaman
icinde -diin ve yarin arasindaki fark- yasanan hayatin dofasini incelemekti.
Icinde yasadigaimiz anda, gegmis geriye dondiirilemez ve gelecek de bilinemez-
dir.

Bu ¢ok biyitk bir soktu. Ortodoxy bunu tekrar tam anlamiyla bir kozaya
sarmay! bagardi. Keynes "reel" ve "parasal” teori ayrimim ortadan kaldirmigti. O,
gelecegin belirsiz oldugu bir dilnyada paranmn ekonominin zorunlu bir ozelligi ol-
dugunu; parasal ve finansal kurumlarin "reel” ekonominin igicyisinde ne dlgiide
rol oynadigim gosterdi. §imdi, makro ve mikro teori arasinda bir ayrim inga edil-
migtir. Axel Leijonhufvud, bir organizma uyumu analizinin, gok islevli sorunlar
¢ozmekte yararh olmas: gerektigini vurguladi:

Ekonomide boyle degil. Biz *Walrasyon’ madeli birinci tip so-
runlar igin ve "Makro Modelleri" de ikinci tip soruplar i¢in kullani-
riz ve bu sizofrenik durumu, sonsuza kadar onunla beraber
yasamaya razi oldufumuz birgeymis gibi benimseriz. Deger ve kay-
nak daghm teorisi, ekonomik faaliyetlerin nasil koordine edil-
digiyle ilgilidir. Makro teori ise koordmasyonlarm basanmzhklanyla
ilgilidir.

-Bu ¢ok 6zgiin bir sorundur. Fakat bu iki np modelin yapisi 0
kadar farklidir ki Keynesyen Makro modellerin fiyat- teorik igerigi-
ni damitmak gok zordur (s. 25).

Keynes’in fiyat teorisi sistemi (bir Keynesyen'inkinin tersine) kesinlikle
Walras'inkine uymaz. Leijonhufvud, Walrasyan bir modelden (mezat¢inin olma-
din bir Walras sistemi) bir igsizlik teorisinin nasil tiretilebilecegini gostermek
icin kahramanca bir ¢aba sarfetti. Fakat bu gergekte, tartiyjmanin temeli degildi.
Walras ile Pigownun acaip bir karigimi, Genel Teori’nin yayinlanmasindan sonra,
ilk kez John Hicks tarafindan harmanlanmsti. Walras, Keynes’in getirdigi pek
gok hususu -tarihsel zaman- analiz diginda birakir. Keynes’in Walras hakkinda,
onun kendi doneminde pazarligin fiyat tcklif ve isteklerinin baginlarak yapildig
Paris Borsasindan ornek alarak fikirlerini olugturdugunu soytedigini hatirhiyorum.
Bir menkul kiymetler piyayas: stoklarla ilgili oldugu icin boyle isleyebilir. Ama
bir firetim akimina Walras' dahil etmek isteyen biri derhal geligki igine diger.
Ya tiim gelecek zaman, bugiin icinde kaybolur veya her birey, digerleri onun ne -
yapacag hakkinda dogru ongoriide bulunurken, o da digerleri hakkinda dogru
ongoriiye sahip olur, bu suretle tez ozgiir irade ve kader sorunlanyla kargt
- karsiya gelir. Bu, herhangi bir sekilde Keynes i¢in kullanilamaz. Onun sorunu-

!
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nun 6zil, belirsizliktir. O, Marshallyan bir kisa donem analiziyle baslangi¢ yaptu.
Bugiin de bizler, gegmiste yaratilmig olan ticari kuruluslar, is giicii egitimi ve
sermaye donatim: stoku gibi kurumlarla birlikte yastyoruz. Hepsinde kararlar,
gelecek hakkindaki bekleyisler temelinde alimr. Tasarruflarm yaturimlar yonet-
tigi goriigii (Treasury View), yatimlarin bekleyislerin etkisi altinda serbestce
dalgalanmakta oldugu ve boylece de gelir ve istihdamin siirekli olarak ex post ta-
sarruflarin, yatinmlara egitlendigi seviyeye dogru itildigi gozlemleriyle yenilgiye
ugratilds.

Yeni mikro-makro teoride bu husus gézden kaginilir. Basit bir aletle, Key- -
nes’in tezinin tiimil uykuya birakilir. Kisa dénemde, tam istihdamda tasarruflarin’
ne olacagini, bugiinkil servet dagihmu ve farkh iglerin bugiinkii kazang oranlar
hiyerarsisi ile birlikte hesaplayip, ardindan bu gelir dagiliminin olugturdugu ta-
sarruf seviyesini yeterli sekilde massedecek olan yatirimlani diizenleyiniz. O za-
man hersey yolunda demektir. Bu durumda yine tasarruflarin yatirimlan yonet-
tigi denge diinyasina geri doneriz ve mikro teori de eski geleneklerine tekrar
kayabilir. _

Keynes, deger ve bolisiim teorisiyle gok fazla ilgilenmemigti. Michel Ka-
lecki, eksik rekabeti analize dahil ederek ve yatirnmlarin kar paylan iizerinde et-
kisini vurgulayarak Genel Teori’nin daha anlagilir bir versiyonunu iretti. Kalecki-
‘nin versiyonu, bazi agilardan Keynes’inkinden ¢ok daha genel bir teoriydi.

" Keynes'i uyumaya birakan yeni Ortodoks mikro teoride, tam rekabet ve
optimum firmalar geri gelir ve Yeni Sanayi devletinin tiim problemleri analiz
digina atthr. Cok uluslu sirketlerdeki biiyiik gii¢ yogunlagmasinin milli istihdam
politikalart ¢afimi sona erdirdigi bu kritik donemde, ders kitaplar: hali tam reka-
bet piyasasindaki firmalarin cesameti iizerindeki s belirten U bigimli egrileri
gosteriyor. :

Bu, ikinci kriz ortaya ¢ikmadan once asla ¢ozillememis olan ilk krizin bii-
tiiniidiir.

Keynes'in para teorisi de kaybolmustur. Bu teorinin temeli, veri bir kisa
donemde, yatinm planlanmin kir bekleyislerinin i1 alinda olustuguydu. Fon
arz1 bu planlar iizerinde etkiye sahiptir. Ucuz para yatirimi daha kolay hale geti-
rir. Benim digiinceme gore, Keynes faiz oranlarinin etkisini daha fazla 6nem-
siyordu, fakat bu her durumda bir etkiye sahip olan kér bekleyiglerine gére faiz
oranlartydi. Ekonomi, her haliikirda daima dengedeyse, bekleyislerin yeri nere-
dedir? -

En garip olan husus ise, fiyatlarin olmadigy, tasarruflarin yatirnmlar: yénet-
tigi, tam istihdamun reel iicret oranlaryla garanti edildigi, gegmisle gelecek ara-
sinda farkin, "pelte” (malleable) sermayeyle elimine edildigi, boylece hatalarin
daima telafi edildigi ve dengenin daima tesis edildigi tek malli bir diinyanin mo-
del olarak kurulmasiydi; paraya bir degisim aracy, bir deger deposu ve bir likitide
tercihi araci olarak gereksinme ortadan kaldirildiginda, para devlet borglarim fi-
nanse etmek icin modele dahil edilir.
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Kugkusuz ki, ick malli diinyada reel ve parasal iicretler arasindaki fark
ortaya cikmaz ve "pelte” sermaye ile emek talebi, iicretler seviyesine bagh olur.
Boylece Simons’in hakh oldugu tiimiiyle kamtlanir. Boylece basit bir el ¢abuklu-
guyla zaman ortadan kaldirilir, Kalecki ihmal edilir ve denge feorisi bir kez daha
tahta oturtuiur.

Bu ilk krizin biitinidiir; fakat aym ‘zamanda ikinci knzm olugmasina ve
hazirlanmasina yardimci olmaktadar.

Politik diizey agisindan Keynesyen Devrim nedir? Kesinlikle son savasin
bitiminden sonraki yirmi bes yil, ilk savastan sonraki yirmi yildan gok farkhdir.
Bir ekonomide hiikiimetin "yiiksek ve istikrarh bir istthdam seviyesinden” sorum- ~
lu oldugu diigiincesi bir ycnilikti. Muhtemelen bu diigiincenin ortodoksi tarafin-
dan kabulii, igsizlifin planlanmig ekonomilerde ortaya gikmadig gergefinin go-
riilmesinden ileri geliyordu. Ozel scktor, kendi iscilerini dnce kendisi savunma-
hydi. Bunun nasil yapllablldlglm gostermeyi vaadeden bir doktrin sevmgle
kargilaniyordu.

Keynes hakim ortodoksiye karsi yaziyor ve tam§lyordu Ba21 seylerin ya-
pilabildigini mutlaka onun oOne siirmesi gerekirdi. Fakat Keynes, hilkiimetin istih-
dam politikas: uygulamay: temel bir dzellik olarak benimsemis oldugu bir ekono-
minin isleyigini tamimlama firsatina sahip degildi. O, istikrars muhafaza etmekte
parasal ve mali aletlerin yetérince giiglii olacagim ummadi varsayimm disanda
birakty; O, yatirimlar iizerinde genel bir sosyal kontroliin gerekli olacagina inan- -
-ci. Bu hicbir dzel tesebbils ekonomisinde goriilmemistir. Keynesyen politikalar
olarak adlandirilan politikalar, resesyonlar ortaya giktijinda onunla miicadele
edecek bir tedbirler serisi olmugtur. Bunun nasil isleyecefi konusunda Kalecki,
Keynes’den ¢ok daha az iyimserdi. Devlet borglanarak igsizligin fistesinden gele-
bilirdi. Cok disiik issizlikierle, endistri yoneticileri fabrikalardaki disiplinin -bo-
zuldupunu ve fiyatlarin yitkseldigini farkederler. .

Bu durumda, bilyilk tesebbiislerle rantiye gikarlari arasinda
giiclii bir uzlagma olusturulur. Onlar muhtemelen bir iktisatginin,
durumun agikca bozuk oldugunu beyan etmesinden ¢ok daha fazla-
sini anlayacaklardir. Tiim bu giglerin, -ozellikle biiyiik tegebbiisle-
rin baskisi, en bityiik ihtimalle, devletin biitge agiklarim kesmesini
saglayacak olan ortodoks politikaya geri doniigii tesvik edecektir.
Bunu bir ¢okis izleyecektir.

Bu durumda, yeni bir segim karanhkta belirir ve igsizligi dizeltmek igin
yapilan baskilar tekrar giiclii sekilde ortaya gikar. O (Kalecki), daha 1943’te sa-
vag sonrasinda ticari konjonktiir dalgalari sorununun iistesinden gelecefimizi ve
politik konjonktiir dalgalan: altinda yasayacafimzi ngdrmiistii. Tam da simdi,
politik dalgalar, oncekilerden ¢ok daha azih bir bigim alacaga benziyor.

Keynesyen politikalann  savunuculari, Keynes'in  kapitalizmin  istik-
-rarsizhiklarina getirdigi tedavinin sadece yarisimi kabul ettiler. O, iiretim seviyesi-
nin, veri teknolojik kogullar altinda yatirim ve tiiketimle nasil belirlenecegini ta-
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nimladi. O yine fiyatlar seviyesinin, parasal iicret oranlari seviyesiyle nasil belir-
lenecegini agikladi. Geleneksel kurumlarda ve endiistriyel davranis iligkilerinde
herhangi bir degisiklik olmadikga siirekli bir tam istihdam durumu muhafaza
edilirse, karsi konulamaz bir enflasyon baskisimin olacagim yeterince acik ifade
etmisti. Amerika Birlesik Devletieri’'nde, Keynes’deki bu hususun, her nedense,
halinin altina siipiiriildiigiinii diigiiniiyorum. Son yillarda, Paranin Miktar Teorisi
kadar ger¢ek digi bir tezin olaganiistii sekilde moda haline geldigi goriiliiyor. Bu
goriis, parasal agidan genel fiyat seviyesi iizerindeki temel etkinin, parasal iicret
oranlar seviyesi olmasi ve herhangi bir anda iicret oranlan seviyesinin de uzun
bir gegmiste emek piyasasimin kosullarina bagh olarak belirlenen tarihsel bir te-
sadiif olmas1 gergeginin kabuliine bir tepki olarak dogdu. Keynes’in ABD’de sii-
piriiliip atilan goriisii, bir plyasa ekonomlsuun denge ve akilailik du5uncelerme
onemli bir darbeydi. -

Ingiltere’de bu husus, fiyatlar: istikrarh tutmaya yetecek bir issizligi koru-
manin uygun olacagini 6ne siiren yeni bir Hazine (Treasury) goriisityle uyum-
lagtirildi. Bu politikayr kabul edilebilir kilmak igin, kiigiik bir igsizlik miktarinin
(diyelim % 3) kafi olacagimin one siiriilmesi gerekiyordu. Meghur Phillips Egrisi

‘bu goriig agisim desteklemek igin kullanild. Istatistiksel olarak igsizligin % 1 ve
% 2 arasinda degistigi yillardan sonra, % 3 oram iggiler tarafindan, ozellikle bol-
geler arasinda esit olarak dagilmadig, bazi bolgelerde % 10 ve daha fazla oldugu

_igin diugitk kabul edilemezdi. Phillips Egrisi ger¢ek yagamdaki durumu sergile-

meyi basaramadi. Fiyatlar igsizlikle birlikte yikseliyordu. Bu durumda, ani ve
sert bir sekilde Keynes’in teorisinin ikinci kismu kabul edilmigtir. Bagkan Nixon
endiistriyel iligkilerde oyunun kurallarim degistirmeye karar verir.

Bu, ozel tesebbiis ekonomisi igin bilyitk ve ani bir degigimdir; fakat gim-
diye kadarki iktisat teorisiyle baglantih oldugu igin de hala ilk krizin bir pargasi-
dir: Birakiniz yapsinlar- doktrininin talep sorunu yiiziinden yikihs:.

ikinci kriz tamamen farkhdir. ilk kriz istihdam seviyesini dikkate  ala-
mayan bir teorinin ¢okiisiinden ileri geliyordu. Ikinci kriz ise, istihdamin igerigini
agiklamayan bir teoriden kaynaklaniyor. '

Keynes, devlet harcamalarimin istihdamu arttiramayacagmni One siiren ha-
kim ortodoksiye karst tartigtyordu. O, herseyden dnce bunun olabildigini kanitla-
maliydi. Yatirimlardaki bir artigin tilketimi arttiracafim -daha fazla ticretin, yati-
niminin faydali olup olmadign kugku gotiren daha fazla bira ve daha [azla giye-
cegie harcanacagim- gostermeliydi. O, reel gelirdeki ikincil bir artigin, ilk harca-
ma amacindan tamamiyle bagimsiz oldugunu gostermeliydi. Ucretli insanlar, eger
yapacak higbir scy yoksa toprakta gukurlar kazsin ve sonra tekrar bunlari dol-
dursun.

Bu fikre agir1 bir ortodoks tepki vardi. Keynes'in tezinin biitin agirhg bu
acik nokta iizerinde olmahydi. :

Savas, Keynescilik icin keskin bir ders oldu. Ortodoksi daha uzun siire
ayaga kalkamazdi. Hikkiimetler, yitksek ve istikrarh bir istihdam seviyesini koru-
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ma sorumlulugunu kabul ctti. O zaman iktisatgilar Keynes’i devraldilar ve yeni.
bir ortodoksiyi yiikselttiler. Bir kere bir husus onaylaninca, sorun degistirilmeliy-
di. Simdi biz hepimiz devlet harcamalarimn istihdami muhafaza edebildigi konu-
sunda anlagiyorsak, harcamalarin nelere yapilacaiim tartigmaliydik. Keynes tabii
ki, kimsenin cukur kazmasim ve sonra bunlart doldurmasini istemedi. Keynes,
otuz yil veya daha uzun bir siire yatirimlar tam istthdam seviyesinde tutulabil-
diginde, tiim sermaye techizati ihtiyacinin kargilanacag, tiim miilk gelirlerinin or-
tadan kalkacag, fakirlidin yok olacag ve uygar bir yasamin baslayacag bir diinya-
- nin diigiinii kuruyordu. )

Fakat iktisatgilar onun tezini, savastan 6nce kopmus oldugu noktada dur-
durdular. Igsizlik ve digiik karlar oldugu zaman hiikiimet baz: harcamalar yap-
maliyd:. Bildigimiz gibi, yirmibes yil ciddi durgunluklardan bu politikalar izlene-
rek sakimldi. Hitkiimetin harcama yapacagi en uygun alan ise, silahlar ve askeri
gereglerdi. Askeri -sinai kompleks bu gorevi iistlendi. Soguk savagin ve birkag si-
cak savagin istthdam sorununu ¢dzmek igin yaratildigini varsaymayr makul bul-
muyorum. Fakat kesinlikle boyle bir etkisi olmustu. Sistem, sadece sirket karlari-
1 arttirmayi ve iggiye is bulmayr desteklemiyordu; fakat aym zamanda stagnas-
yona (durguniuga) kars: bir tedbir olarak hiikiimetin borglanmasini savunan ikti-
satgilart da destekliyordu. Askeri giiciin agirthigina yol agan ne kadar zorlayic et-
ken varsa, savagin bitiminden sonra hepsi fazlasiyla mevcuttu. Kesinlikle, sag-
lam para doktrini hala gegerliligini sirdiirseydi, bu gigler boylesine rahat sekilde
rol alamazlardi. Biitge agiklarinin zararh olmadifina yoneticileri ikna edenler ve
biitge agiklarinin yararlarini istlenmeyi askeri- sinai komplekslere birakanlar
Keynesyen olarak adlandinldi. Boylece Keynes'in o giizel diisii bir karabasana
doniistiriildi. _. g

Israfa ve kiyima ragmen, yirmibes yil herhangi bir durgunluk olmadan ik-
tisadi servette biiyiik bir artig oldu. Bu, ozellikle kaynaklarimi baglangicta ordular
icin ayirmaya izin vermeyen ve tiim yatirimlarimi verimli sekillerde kullanabilen

~iilkelerde boyleydi. Simdi bu ilkeler, agir1 yitklenmig ABD sanayini "haksiz reka-
bet'le" tehdit ediyorlar. Fakat ABD’de bil€ kesinlikle servet artti. Oyunun biti-
minden sonra bilyiik bir gii¢ olma cabasinda aksayarak ilerleyen Ingiltere’de bile
servet artti. Sosyalist ilkeler, titketim topltlmlanna gipta etmeye bagladilar. Tam
_ istihdama yakm bir durumdaki kapitalizm, gtkileyici bir goriinimdeydi. Fakat
servetteki bilyiime, fakirlikte azalmayla aym gey degildi. Evrensel bir sitkran gar-
kust bityimenin odiili olarak yiikseldi. Bityiime tiim problemleri gozecekti. Fakir-
lik hakkinda rahatsizhiga diismeye gerek yoktu. Bityiime alt kesimi yitkseltecekti
ve fakirlik fazla emek harcamadan ortadan kalkacaktr. Daha iyisini bilmeleri
gereken iktisatcilar da aym sese kapildilar. Iktisatgilar, herhangi bir toplumda,
kabul edilebilir uygun yasam standardimn, toplumun elde ettigi ortalama oldugu-
nu bilirlerdi (fakat herhalde unutmuslardi). Niifusun yanisindan ¢ok daha fazlasi-
nin (daha diigitk gelirliler, daha ¢ok sayida olduklarindan) mutlak tiketim se- -
viyeleri ne olursa olsun, daima uygun standartlarin altinda yasadiklar: dogal bir
yasadir. :
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Tek sorun bu degildir. Bityiimeyle sadece subjektif yoksullugun iistesinden
gelinememekle kalmmuyor, ayrica mutlak fakirlik de onunla arttirithyordu.
Biiyiime teknik ilerlemeyi gerektirir, teknik ilerleme ise kalifiye isgiiciine daha
fazla, egitimsiz isgiicine ise daha az imkan saglayarak, isgiiciiniin birlegimini
degistirir, fakat belli nitelikleri elde etme firsatlar: (birkag istisnai kabiliyet harig)
onlara zaten sahip olan ailelerce kullamilir. Bilyiime iist diizeyde devam ettigi
igin, gittikce daha fazla aile alta dogru itilir. Servet artarken mutlak yoksulluk
bityiir. Eski "Bollugun ortasinda yoksulluk" deyisi, boylece yeni bir anlam kaza-
nir.

Su meghur kirlenme problemine bakalim. Burada da yine-iktisatgilar uya-
rilmalidir. Pigouw'nun ozel ve sosyal maliyetler arasinda yapmug oldugu ayrim,
onun tarafindan, birakiniz yapsinlar’in comertlik kuralina bir istisna olarak sunul-
mugtu. Bir anhk bir diigiinme, istisnanin kural, kuralin da istisna oldugunu goste-
rir. Hangi endiistri, hangi miitesebbiis, faaliyetlerinin gercek sosyal maliyetlerini
hesaplarinda gosterir? Tiiketiciye nefes almak i¢in hava ile kullanmak i¢in mo-
torlu araglar arasinda dogru bir secim yapmasim oneren fiyatlama sistemi nere-
dedir? iktisatcilar, olan biteni en son idrak edenlerdi ve kabul ettiklerinde de
onu tekrar hasir alt1 etmeyi bagardilar. Kolaylkla "digsalliklar" baghgh altina so- .
kulabilecek birkag kiiciik hususun disinda birakiniz yapsinlar ve tiketici egemen-
ligi hala mutlakti,

Bu sorunlar, kendi servetleriyle oviinen ckonomilerde ortaya ¢ikar. Belki

. bu iilkelerin, bu sorunlar iizerine gergekle baglantisi olmayan capragik teoriler

iireten bir iktisat mesleginin liksiinii karsilamaya giigleri yetebilir. Fakat bu liiks,
birakiniz yapsinlar doktrini ve serbest piyasa guglerini, icinde bulunduklart acikli
durumdan kurtulmak igin bir arag olarak ithal eden gelisen diinya iilkeleri agi-
smdan ¢ok pahaldir. j

Teorinin ikinci krizi zaten gok ilerlemistir. Keynesyen devrimi bilyiik bir
entellektiiel basan olarak kabul etmiyorum. Tersine, o ¢ok geciktigi igin bir tra-
jediydi. Keynes'in igsizligin nigin ortaya c¢iktigini agiklamasindan once, Hitler
igsizligin nasil tedavi edilecegini zaten bulmustu. Bu donemde de, sorunlarimizi
tartigmaya baslamadan once, reel durum bizi sikistinyordu.

Bir krizin kesin belirtisi, aykir: diisiincelerin yayginlik kazanmasidir. Ayki-
n diigiincelerin, ortodoksinin bagarisiz oldugunu duyurmaya baslamas: teorideki
bir krizin aywrdedici ozelligidir. 1930’larda biz, bagkan Roosvelt’i dolarin altu
fiyatlarindaki yitkselmenin, herseyin fiyatim yiikseltecegine ikna eden Warren ve
Pearson ve Major Douglos gibi insanlara ve de sosyal itibara sahiptik. Aykir ses-
ler bir sorunun varligini gordiikleri i¢in ortodoksiye tercih edilirler. Giniimiizde
ise, iktisatgilarin goziinden kacan sorunlar ortaya cikaran pek cok aykiri gorig
var. Charles Reich, Amerika’nin bel ve gapayla tarlalara donmesini Oneriyor.
J.W. Forrester, insanlifin bir yiizyll icinde, kithk ve zehirlenmeyle yok olmaya
dogru gittigini belirten bir hesaplama yapiyor. Bizim giizide bagskamimiz John
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Kenneth Galbraith® ise bu yil isgal ettigi mevki dilgiiniiliirse aykiri olarak sinif-
landiriimazsa da; gelecek yil muhtemelen tiiketici egemenligine karsi gelenlerin
digtnda birakilmaya daha fazla katlanamayacaktir. Aykin sesler ve elestiriler, or-
todoks iktisatgilarin herkesin acil ve tehlikeli oldugunu hissettigi bityiik sorunlar:
ihmal etmelerinden dolayr geligirier.

Biitiin mesele basit bir ihmalden ileri gelir: Keynes ortodoks hale gel-
diginde onlar sorunu degistirmeyi ve istihdanun ne olmasi gerektigini tartigmays
unuitular,

Bu oncelikle kaynaklarin maliar arasinda dagihimuyla ilgilidir, fakat aym
zamanda mallarn insanlar arasinda boligiimuyle de ilgilidir. Dagihm konusunda
kugkusuz ki, ortodoks ders kitaplarinda pek ¢ok sey vardir. Fakat onun ne anla-
ma geldigini tiimilyle anlamak o kadar kolay degildir. Keynes gelecekteki uygarlik
hakkinda gordigi diigte kir oranlannin digecei fikrine sahip olmasina ragmen,
uzun doénem igin bir boliisiim teorisine gerek duymanust:. Gelecekteki kir bek-
leyiglerini analize soktufunda da, sadece kisa dénemle ilgileniyordu. Ortodoks
kar teorisi neyi kavramaktadir? Yillar dnce Marksist iktisat iizerine kiigiik bir ki-
tap yazmaya koyuldum; Marx'in kar teorisi iizerine bir boliim yazdiimda, mu-
kayese icin ortodoks teori iizerinde de bir boliim yazmay: diigiindiim; bir yeede
az ¢ok birsey bulabilseydim gitkredecektim. O zamandan beri aragtirmakta ve
sorusturmaktayim; fakat hald onun ne oldugunu bulamadim. Sadece Marshall'in
faiz oranlarinin "beklemenin bir ddiilii" oldugunu ve "bekleme” nin sadece servet
sahibi olma anlamina geldigini belirttigi teorisine sahibiz. Bir insan "fiili olarak
miilk sahipligini miras yoluyla, ya da ahldki veya gayri ahlaki, yasal veya yasal ol-
mayan diger yollarla elde edebilirdi. Fakat bu millkiyetini, derhal zevk elde et-
mek igin titkketme giiciine sahipken bu zevki ertelemek yolunu segerse, derhal
elde edecegine gore ertelenen zevkten elde ettigi fazlalik beklemenin bir odiili-
diir" (1890, ss. 613-14). Kisacasi, sermavesini ziyafet ve ciimbiiglerde esip savur- -
maktan koruyan insan, ondan gelir elde etmeye devam edebilir, Bunun kesinlikle
dogru oldugu kabul edilir, fakat bir boliigiim teorisi olarak sadece bir kisir dongii
ifade eder. ; *

Yukandaki boliimii, Marshall'in flkelerinin ilk derlemesinden aktardim.
Daha sonra O, "beklemeyi” sermayenin dagitilmasim frenleme yerine, gelirin ti-
ketilmesini frenleme anlaminda tasarrufla karigtird: (Bkz. 1961, ss. 642-43). Bu
fikrin modern ortodokside de kabul edilmis oldugu goriiliir. Faiz oranlan, servet
sahiplerinin gelecefi iskonto etmesiyle hesaplamir. Kugkusuz ki, en fazla hane
halki tasarruflari sonradan harcanmak igin saklanir, Marshall bunun yanhg bir
agiklama bigimi olabilecegini kabul etmisti. Daha yiiksek bir kazang oram, veri
emekli ayhih almak icin daha az tasarrufun gerekli oldugu anlamina gelir. Fakat
ders kitaplarimin gerektirdigi psikolojiye sahip olan ve bir servet artigindan elde

* Galbraith, bu Lecture’in verildifi tarihte (1972'de) Amerikan Iktisatcilar Derneginin bagka-
nryds. )
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edilecek bir gelir artigina (faiz, kir pay, kapitalist kazanglar) kars: bugiinkii
harcama tercihine agirlik veren bazi tasarruf sahipleri olabilir. Peki 0 zaman ne
olur? Her bir birey, kisisel subjektif iskonto oranini, piyasa faiz oranma esitledigi
noktaya kadar tasarruf yapmaya devam eder. Kendi iskonto oramyla mukayese
edebilecegi bir piyasa faiz orani olmalidir. Fakat kuskusuz bir kere tasarruflarin
yatirimi degil, yatinmlarin tasarruflani yonettigi yolundaki Keynesyen goriisii ka-
bul ettigimizde, hersey konunun diginda kalir.

Bu, milli gelirin emek ve miilkiyet arasinda boliiniisiiyle veya ingiliz vergi
sisteminin tammladif gibi, kazamlmamis ve kazamimis gelirler arasinda bolii-
niisityle ilgilidir. Ayrica, farkli kazamilmug gelir kategorilerinin nisbi seviyeleri so-
runu vardir. Burada, meghur marjinal verimlilik teorisine sahibiz. Tam rekabette,
bir igverenin; iiriiniin fiyati ve maliyetini dikkate alarak, iggilerinin-ona sagladig
. marjinal iiriiniin parasal degerini, onlara 6demesi gereken parasal icrete esit ki-
lacak sayida is¢i galigtiracags varsayiir. O zaman, her emek tiiriiniin reel iicreti-
nin, topluma sagladifx marjinal iiriiniine gore dlgiilecegine inanilir. Iktisat profe-
sOriiniin iicreti, onun topluma katkisiyla dlgiliir; bir ¢op toplayicinin iicreti de
onun katkisim dlger. Kugkusuz bu, iktisat profesorii igin ok rahatlatic1 bir dok-
trindir. Ama korkarim ki bu tez daha fazla kisir dongii icindedir. Ucretlerin ken-
disi harig, marjinal iiriinlerin herhangi bir 6lgiisii yoktur. :

Kisacasi, biz bir boliigiim teorisine sahip degiliz. Iktisat biliminin aydinlat-
t1f1 varsayilan insanlarin zihnini meggul eden tiim bu konular iizerine sdyleyecek
higbirgeyimiz yok. : /

ikinci kriz, birincisiyle baglantiidir. Enflasyonsuz tam istihdama yakin bir
dengeyi muhafaza etme sorununa bir ¢oziim olmadign icin ilk kriz ¢ozilemedi.
Enflasyon tecriibesi, mevcut boliigiimiin benimsenmesini saflayan gelenekleri
yerle bir etti. Herkes, nispi kazanglarinin ait oldugu grubun pazarhk giiciine bagh
oldugunu gorebiliyordu. Profesorler, ¢op toplayicinin kazancim tartistiklarinda,
asabi ve evhaml oluyorlard:. Giiniimiizde, miilkiyetten elde edilen gelirin, bekle-
menin &diilid degil; fakat iyi bir borsa tellahyla calismanin 6diilii oldugu yeterince
agik hale gelmigtir. Bunun sonucunda, durum aniden degisir. Nispi kazanclarin
artiginda bir duraklama oldugunda, herkes olan durumunu koruyorsa ve bu du-
rum ortaya giktifinda, gelirin emek ve miilkiyet arasinda boliiniigii siirecekse, bu
basaridir. Fakat onun her zaman boyle basarih oldufu gorilmez. Bu daha
ziyade, pazarlik giciniin dagilmma politik 6geler ekleyecekiir. Muhtemelen bu
serbest tesebbiis ekonomisinde bir kriz yaratacaktir. Ama ben bunun hakkinda
konugmuyorum. Ben, mutlaka cevaplandiriimas: gereken sorular hakkinda ikinci
defadir iktisatgilar diginda hickimseye soyleyecck birsey bulamayan iktisat teori-
sinin iflasiyla ilgili konusuyorum. :
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