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TURK ANAYASA HUKUKUNDA KARSI-IMZA KURALI

Parlamenter sistemlerde yiiritme erki devlet baskan1 ve bakanlar kurulu tarafindan
kullanilir. Devlet bagkanlar1 ise yiirlitme erkini kullanan organlardan daha az yetkili ve
daha az etkili olanidir. Bu nitelik onlara parlamenter sistemin olusum siireci igerisinde mi-
ras kalmustir. Bu sistemin besigi olan Ingiltere’de dnceleri Kral yasama, yiiriitme ve hatta
yargi erklerini kullanan tek yetkili organken, yasama ve yargi yetkileri ondan zamanla ko-
parilmis, yiirlitme erkine iliskin olan yonetme yetkileri ise torpiilenmistir. Boylece Kralda
belli baz1 yonetme yetkileri ve devletin birligi ve biitiinligiine iliskin baz1 sembolik yetki-
ler kalmistir. Bu baglamda parlamenter sistemlerde devlet baskanlarindan genel olarak
tarafsiz ve bagimsiz hakem rolii bicilmistir. Tarafsizlik ve bagimsizlik 6zelliginin saglana-
bilmesi i¢in de bazi araglar kullanilmaktadir. Bunlardan biri de devlet baskanlarinin sorum-
suzlugudur. Devlet baskanlarinin sorumsuzlugu da karsi-imza kuraliyla saglanir. Karsi-
imza kurali, devlet bagkaninin islemlerine anayasada belirtilmis olan kisi veya kisilerin
imza atmasi seklinde tezahiir eder. Bu kuralla, devlet bagkanlarinin yapmis oldugu islem-
lerden dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluk, karsi-imza atmaya yetkili olan makama gecer. Kar-
st-imza kuralinin tek fonksiyonu bu degildir. Ancak en 6nemli fonksiyonu da budur.

Tiirk anayasalarinda da genel itibariyle parlamenter sistem benimsenmis veya bu
sisteme yaklasan yapilar kurulmustur. Bu olguyla paralel olarak karsi-imza kurali da ana-
yasalarda yer bulmustur. Ancak uygulanmasi konusunda biiyiik problemler yasanmistir,
yasanmaktadir.

Tez baglaminda kuvvetlerin birbiriyle iliskisine gore hiikiimet sistemleri, parlamen-
ter sistemin genel 6zellikleri, parlamenter sistemin olusum siirecinde devlet bagkaninin bu
konuma gelmesi, bu sistemi benimsemis tilkelerde ve Tiirkiye’de devlet baskaninin sistem igeri-
sindeki konumu, karsi-imza kuralinin genel ilkeleriyle birlikte Tiirkiye uygulamasinin detayli
bir incelemesi yapilacaktir.
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COUNTERSIGNATURE RULE IN TURKISH CONSTITUTIONAL LAW*

In parliamentary systems executive power is exercised by the heads of states and
the cabinets. The heads of states are less authorised and less effective than the cabinets.
This qualification has been inherited by them within the emergence of the parliamentary
systems. At first in England, the cradle of the parliamentary system, while the King was
the only organ exercising the legislative, executive and the judiciary powers, yet he was
deprived of using the legislative and the judiciary powers and his powers pertaining to
execution were restricted over time. Therefore, the King was left with certain ruling
powers and some other symbolic powers in relation to the unity of the state. In this context,
the head of state was casted as an impartial and independent referee in the parliamentary
systems. Some means are used to provide the impartiality and independence features. One
of these is the irresponsibility of the heads of states. The irresponsibility of the heads of
states is provided by the countersignature rule. Countersignature rule requires that person
or persons determined by the constitution sign the acts of the heads of states. Via this rule
the responsibilty emerging from the acts performed by the heads of states conveys to the
other authority who has the countersignature. This is not the only function of the counter
signature rule. But this is the most important function thereof.

Parliamentary system has also been generally adopted or structures similar to this
system have been founded in Turkish constitutions. Parallel to this, countersignature rule
has also found a place in the constitutions however, there have been great problems with
regards to the implementation thereof.

In the context of the thesis, government systems other than the parliamentary sys-
tem, general features of the parliamentary system, that reformation of the heads of states's
position during the emergence of the parliamentary system, his position within the system,
and the rule of the countersignature will be analysed in detail.

Keywords:

Constitution, Parliamentary Government, Head of State, Countersignature rule”,
Accountibility

*

Tezin Ingilizce adi, tez 6neri formunda sehven “Countersigning in Turkish Constitutional Law” yazilmis-
tir. Aslen tezin ad1 “Countersignature Rule in Turkish Constitutional Law’”dur.
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Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak calismaya bas-
ladigimdan bu yana, son derece degerli hocalarla tanisma ve onlarla fikir aligverisinde bu-
lunma imkan1 buldum. Bundan aldigim ilhamla, 6zgiin bir ¢alisma ortaya koyma amaciyla
bu tez iizerinde ¢alismaya basladim.

Bunun yaninda giizel ve nitelikli arkadasliklar edindim, nitelikli akademik tartisma-
lar1 dinleme ve bunlara katilma sansina sahip oldum. Bu sebeple, ¢alismanin olusumu sii-
recinde yaptigimiz “beyin firtinalartyla” bana bir¢ok konuda fikir ve ilham veren basta
arkadaslarim Yahya Berkol Giilge¢ ve Serif Ahmet Oztiirk olmak {izere, diger arastirma
gorevlisi arkadaslarima, benden bugiine kadar desteklerini esirgemeyen sevgili annecigim
ve babacigima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica yakin zamanda kaybettigim, beni arastirma gorevlisi olmak konusunda des-
tekleyen, yiireklendiren, birgok iyi ve kotii hatiramin sahibi: A. E. K. Ruhun sad olsun!

Bursa — 2015 Salih TASDOGEN

Tez oneri formunda sehven “countersigning” yazilmistir. Dogrusu “countersignature rule dur.
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GIRIS

Tarihsel siiregte devlet baskanlarinin (hiikiimdarlarin), devlet yonetimi iizerinde
etkisi ve yetkisi ¢ok biiylik olmus, demokrasinin gelisim gostermesine kadar — bircok dev-
let bakimindan — devletin biitiin yonetme yetkilerini kendinde toplayan organ olmustur.
Devlet bagkanlarinin devlet yonetimi {izerindeki etkisi ve yetkisi, yonetilenlerin yonetime
katilmasiyla, bir¢cok alanda azalmistir. Yasama ve yargi kuvvetleri zamanla ondan kopa-
rilmig, ylriitme erki lizerindeki yetkisi de 6nemli dl¢lide budanmistir. Bu gelisim esas iti-
bariyle, parlamenter sistemin gelisimiyle paralel olarak, sistemin besigi olan Ingiltere’de

yasanmistir.

Ingiltere’de oncelikle parlamentonun gelisimiyle, Kralin sahip oldugu yasama yet-
Kisi ondan koparilmis, ardindan da yiiriitmeye iliskin yetkileri biiyiikk olgiide “cabinet”
(kabine) isimli organa gecmistir. Parlamenter sistemin asagida incelenecek olan asgari ge-
rekliliklerinin de zaman igerisinde olugmasiyla sistem parlamenter monarsi goriiniimiine
kavugmustur. Ancak Kralin geleneksel sorumsuzlugu baki kalmigtir. Kralda kalan, yazili
islemlerle kullanilabilen yetkileri bakimindan da karsi-imza kurali benimsenerek, bunlar-
dan dogan sorumlulugun, kararda imzas1 bulunan kabine iiyelerine aktarilmasi amaci gii-
diilmiistiir. Bu yolla Kralin devlet yonetimindeki etkisizligi daha da pekistirilmistir. Oyle
ki, Kral artik yiirlitme yetkisini biiyiik oranda elinde bulunduran kabinenin onay1 olmadan
elindeki yetkilerini kullanamayacaktir. Zira bu kural Kralin islemleri bakimindan bir geger-

lilik sartidir.

Parlamenter sistemin cumhuriyetlerde de benimsenmesiyle, Kralin bu etkisiz ve
yetkisiz rolii cumhurbagskanlarina gegmistir. Kralin sorumsuzlugu da cumhurbagkanlari i¢in
sadece gorevleri bakimindan kabul edilmis, bunun mantiksal sonucu ve araci olarak karsi-
imza kurali bu devletlerin anayasalarinda benimsenmistir. Cumhurbaskanlarinin etkisiz ve
daha az yetkili konumda bulunmasinin hem bir sebebi, ayn1 zamanda bir sonucu olarak
onlara, parlamenter sistemin iki temel organi olan parlamento ve bakanlar kurulu arasinda

gerilimleri azaltici, tarafsiz ve bagimsiz hakem rolii verilmistir. Genis bir perspektiften



bakildiginda karsi-imza kurali bu roliin yerine getirilmesi bakimindan da bir arag roliinde-

dir.

Tarihsel siire¢ baglaminda bu konuma yerlestirilen devlet bagkanligi makaminin ve
konumunun gdéstergelerinden biri olan karsi-imza kuralinin temel mantiginin anlasilabil-

mesi i¢in tarihsel siirecin 6ziimsenmesi gerekir.

Ayrica konuyla ilgili olarak parlamenter sistemin farkli bir uygulamasi olarak kabul
edilebilecek yari-baskanlik sistemine deginmek gerekir. Yari-bagkanlik sistemi hem mes-
ruiyeti hem de yetkileri bakimindan gii¢lii bir cumhurbaskanligi makami ortaya koymakta-
dir. Ancak bu sistemi benimsedigi belirtilen anayasalarda da karsi-imza kuralina rastlan-
maktadir. Bu kuralin yari-bagkanlik sistemini benimsemis devletlerdeki islevinin, cumhur-
baskanlarinin bir tarihsel miras niteligindeki sorumsuzlugunun saglanmasi oldugu sdylene-
bilir. Bu sistemlerde karsi-imza kuralinin Cumhurbaskaninin sistem igerisindeki etkisizli-

gini saglama fonksiyonunun bulundugunu sdylemek yanlis olacaktir.

Yani denebilir ki, sistem ister parlamenter sistem, isterse yari-bagkanlik sistemi
olarak adlandirilsin, anayasalarda karsi-imza kurali benimsenmis olabilir. Fonksiyonel an-
lamda farkli amaglara hizmet etmis olsalar da, kuralin uygulanmasi bakimindan bir fark
yoktur: Bu kural anayasalarda nasil benimsenmisse o sekilde uygulanacaktir. Bu anayasa-

larin Ustiinliigii prensibinin bir geregidir.

Tiirk anayasalar1 bakimindan ise, genel itibariyle parlamenter sistemin benimsendi-
gini sdylemek miimkiindiir. ilk olarak 1876 Anayasasinda varligini hissettiren bu sistem,
1909 degisiklikleriyle neredeyse tiim kurumlariyla anayasaya aktarilmistir. 1921-1924 ara-
st uygulanan meclis hiikiimeti sistemi de ulusal kurtulus ve kurulus asamalarinda bir gegis
donemi olarak giiclii bir karar mekanizmasinin bir geregi olarak anlagilmalidir. Ardindan
1924 Anayasast ile birlikte tekrar parlamenter sisteme yaklagilmig, daha sonra 1961 ve
1982 Anayasalarinda parlamenter sistemin gereklilikleri genel olarak benimsenmistir. Her
ne kadar 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden sonra Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi usuliiniin kabuliiyle sistemin niteliginin yari-baskanlik sistemine do-
niistiigli doktrinde tartisilmigsa da, yari-bagkanlik sisteminin esasen parlamenter sistemin
kurumlar iizerinde yapilandirilmis bir sistem olmasi sebebiyle, bu sistemin biitiin kurumla-

11 varligini korumaya devam etmistir.



Yonetim sekli olarak cumhuriyetin benimsemesinden sonraki Tiirk siyasi tarihine
bakildiginda genel itibariyle, Cumhurbaskanlarinin konumunun, benimsenen hiikiimet sis-
temindeki “olmasi gereken” konumu goz ardi edilerek 6ne ¢ikarilmaya ¢alisildigi gézlem-
lenebilir. Bunun sebebi olarak da siyasi bakimdan giiclii ve karizmatik figiirlerin Cumhur-
baskanlig1 makamina oturmasi gosterilebilir. Cumhurbaskanlarimizin da bu giicle, sistem
icerisindeki birlestirici biitlinlestirici, tarafsiz hakem rollerinin biiyiik dl¢iide disina ¢ika-
rak, hatta bazi anayasal hiikiimleri ¢igneyerek, 6zellikle son yillarda hem eylemleri hem de
sOylemleriyle tartismalarin ve c¢ekismelerin tarafi olmustur. Bunun ¢6ziimi ise ya Cum-
hurbaskanini1 anayasal konumuna geri dondiirecek olan, anayasada bulunan hiikiimlerin

uygulanmasini saglamak, ya da fiili durumu anayasal diizleme tagimaktir.

Karsi-imza kurali da bu baglamda degerlendirilebilir. 1876 Anayasasinda yapilan
1909 degisiklikleriyle ilk defa Tiirk hukukuna giren bu kural, 1921 Anayasasinin parla-
menter sistemin 6zelliklerini tasimamasi dolayisiyla kabul edilmemis, bunun disinda 1924,
1961 ve 1982 Anayasalariyla anayasal bir hiikiim olarak kabul edilmistir. 1924 ve 1961
Anayasasinda bu kuralla ilgili olarak higbir istisna 6ngoriilmemistir. 1982 Anayasasi da
istisnalarin anayasa ve kanunlarla kabul edilebilecegini 6ngérmiis ama ne anayasa ne de
kanunlarda hicbir istisna belirtilmemistir. istisna igermeyen bu hiikiimlere karsin, cumhur-
baskanlarinin sistem igerisinde 6ne ¢ikarilmasi egilimine bagl olarak, hem doktrinde hem
de uygulamada bu kurala istisnalar getirilmistir. Bu yorumlarin ve uygulamalarin anayasa-

nin Ustlinligiinii benimsemis olan anayasalarimiza uygun oldugunu séylemek imkansizdir.

Bu tez kapsaminda ilk boliimde kuvvetlerin birbirleriyle iliskilerine gore hiikiimet
sistemleri kisaca degerlendirilecek, ardindan tarihsel siirecte hiikiimdardan yetkilerinin
koparilmasi sonucu olusan parlamenter sistemin bu siireci agiklanacak ve sistemin 6zellik-
leri tizerinde durulacak ve Tiirk anayasalarinda benimsenen sistemler anayasal diizlemde
aktarilmaya calisilacaktir. Ardindan ikinci boliimde parlamenter sistemlerde devlet baska-
ninin rolii ve konumu ile hukuksal statiisii konusu agiklanip, Tiirk anayasalar1 baglaminda
bu konunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Son boliimde ise genel ilkeleri ve Tiirkiye uy-

gulamasi1 bakimindan karsi-imza kurali biitiin yonleriyle agiklanacaktir.



BiRINCi BOLUM
KUVVETLERIN BIiRBIRIYLE ILISKILERINE GORE HUKUMET

SISTEMLERIi VE PARLAMENTER SISTEM

Karsi-imza kurali parlamenter sistemin unsurlarindan biridir. Yari-baskanlik siste-
mini benimsemis devletlerin anayasalarinda da bu kural benimsenmistir. Ama bu kural
esasen parlamenter sistemin tarihsel gerekliliklerinden ortaya ¢ikmistir. Parlamenter sistem
de tarihsel siireg itibariyle yasama ve yiiriitme yetkilerinin hiikiimdardan koparilmasi sonu-
cu olusan bir hiikkiimet sistemidir. Karsi-imza kurali bu agidan bakildiginda, hiikiimdarin
yetkilerinin ve devlet yonetimi tizerindeki etkisinin kisitlanmas1 siireci ile dogrudan ilgili-
dir. Zira bu kural ile devlet bagkanlarinin yapacagi biitiin iglemlere, karsi-imza atmaya yet-
kili makamlarin katilmasi zorunlu hale gelmis, bu islemlerden dogan sorumluluk da igslem-
de imzas1 bulunan makamlara yiiklenerek, kararin hukuken tekemmiil etmesi bu makamla-
rin inisiyatifine birakilmistir. Bu kural biitiin yonleriyle incelenmeden evvel hiikiimet sis-
temlerinin dayandig1 prensipler ve hiikiimet sistemleri irdelenecek, ardindan da parlamen-

ter sistem ve bu sistemin 6zellikleri anlatilacaktir.

|. GIRIS

Parlamenter sistem, kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan ve yiiriitme ve yasama erkini
kullanan organlarin birbirleriyle iligkisi izerine kurulmus bir hiikiimet sistemidir. Bu Sis-
temi tam manasiyla kavrayabilmek i¢in tarihsel arka planini, niteliklerini, 6zelliklerini, bu
sistem igerisinde yasama ve yiiriitme organlariin konumunu ve diger benzer hiikiimet sis-

temlerinden farklarini irdelemek gerekir. Ama bundan evvel kuvvetlerin birbirleriyle iliski-

leri bakimidan hiikiimet sistemlerini ayirmak ve parlamenter sistemin teorik kokenini



olusturan kuvvetler ayrilig1 prensibini ana hatlariyla da olsa incelemek, parlamenter siste-

min mantigini anlamak adina gereklidir.

II. KUVVETLERIN BIiRBIRIYLE iLiSKiSi BAKIMINDAN HUKUMET
SISTEMLERI

A. GENEL OLARAK

Devletler egemenliklerini ii¢ kuvvet ile kullanir: Yasama, yiiriitme ve yargi. Kuv-
vetler ayriligindan veya birliginden bahsedildiginde, aslinda devletin organlarinin ve ya-
sama ve ylriitme fonksiyonlarinin birbirleriyle olan iliskilerinden bahsetmis oluruz. Bagka
bir deyisle, bu kuvvetleri kullanan organlarin, 6zellikle yasama ve yiirlitme organlarinin
birbirleriyle iliskisi hiikiimet sistemlerinin temelde birbirinden farklilasmasina sebebiyet
verirl, Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin tek bir organda toplanmasi kuvvetler birligi, fark-

11 organlara bolistiiriilmesi ise kuvvetler ayrilig1 prensipleri ile agiklanir.

Kuvvetler birliginin benimsendigi devletler bakimindan kuvvetlerin hangi organda
toplandigina gore bir ayrim yapilir. Buna gore kuvvetler yasama organinda toplanmigsa

’

“meclis hiikiimeti sistemi”, yiiriitme organinda toplanmissa “mutlak monarsi” veya “dikta-

torliik” s6z konusu olur.

Kuvvetler ayriliginin benimsendigi devletler bakimindan da, kuvvetlerin sert veya
yumusak ayrilmasina gore bir ayrima gidilmektedir. Kuvvetleri kullanan organlarin ve bu
kuvvetlerin birbirinden kat1 bir sekilde ayrildig1 sistem “baskanlik sistemi”, bu organlarin
isbirligi i¢inde oldugu, baska bir deyisle kuvvetlerin yumusak olarak ayrildigi sistem ise
“parlamenter sistem” olarak ifade edilir. Ayrica bu iki sistemin arasinda bir hibrid sistem

olarak diisiiniilmiis “yari-baskanlik sistemi” vardir?.

Asagida oncelikle kuvvetler birligi teorisine ve bu teoriye dayali sistemlere kisaca
deginilecek, ardindan konumuzu aydinlatmak anlaminda daha gerekli goriilen kuvvetler
ayrilig1 teorisi ve bu teorinin farkli benimsenis sekillerinden olusan “baskanlik sistemi”,

“yari-bagkanlik sistemi” ve “parlamenter sistem” konular1 agiklanacaktir.

1 Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy, Cambridge University

Press, New York, 2007, s. 34.
2 ae.,s. 33



B. KUVVETLER BIRLIGi

Kuvvetler birligi sistemi yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni elde toplandig: sis-
temdir®. Bu prensibin iizerine kurulmus olan hiikiimet sistemlerinde yasama ve yiiriitme
(hatta yarg1) kuvvetleri tek bir organda toplanmaktadir. Bu organ yasama veya yliriitme
organi olabilir*. Eger bu kuvvetler yasama organinda toplanmissa “meclis hiikiimeti siste-
mi” s6z konusu olmaktadir. Kuvvetlerin toplandig1 organ eger yliriitme organiysa ve yii-
riitme organi da irs esasina gore is basina geliyorsa “mutlak monarsi” s6z konusudur. Yine
bu organ yiiriitme organi olup irs esasi disinda géreve geliyorsa “diktatorliik ’ten bahsedi-

lir. Simdi bu sistemleri kisaca inceleyelim.
1. Kuvvetlerin Yasama Organinda Birlesmesi — Meclis Hiikiimeti Sistemi

Yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin, yasama kuvvetini kullanan bir mecliste birlestigi
yonetim bi¢imine “meclis hiikiimeti sistemi” denir®. Bu hiikiimet sistemi Jean-Jacques Ro-
usseau tarafindan dile getirilmis egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesine dayanmakta-
dir®. Rousseau’ya gore egemenlik sinirsizdir, mutlaktir, tektir, boliinemez ve devredile-
mez’. Egemenligin tekligi kabul ediliyorsa bu egemenligin de tek bir organ tarafindan kul-
lan1lmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Demokratik sistemlerde de bu erkleri elinde bulundu-

ran organ halk tarafindan se¢ilmis yasama organi olmalidir®,

Meclis hiikiimeti sistemine gére yasama ve yiiriitme erkleri hukuken halk tarafindan
secilen yasama organina aittir. Yani meclis hem kanun ¢ikartmakta hem de kendi yaptig1
kanunlar1 uygulamaktadir®. Baska bir deyisle, meclis devlet igerisindeki en biiyiik otoriteye
sahip organdir’®, Tunaya, bu sistemin kisisel sistemin karsit1 olarak ortaya ¢iktig1 tespitini

yapmlstlrll.

8 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, 1. b., Dicle Universitesi Basimevi, Diyarba-
kir, 1989, s. 21; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 1. b., Ekin Yaynevi, Bursa,
2011, s. 554.

4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 554.

5 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 17. b., Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 472; A. Seref Goziibiiyiik,

Anayasa Hukuku, 19. b., Turhan Yayinevi, Ankara, 2013 s. 41.

Turhan, a.g.e., s. 25; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 473.

Turhan, a.g.e., s. 25.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 557.

a.e., s. 557.

10 {lhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1964, s. 201.

1 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. b., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
s. 392.
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Bu sistemde yasama ve yliriitme kuvvetlerini kullanan organ, tek meclisten olus-
maktadir. Bunun iki sebebi oldugu sdylenebilir. Sebeplerden biri egemenligin boliinmezli-
&i ilkesidir. Digeri ise ikinci meclislerin halkin iradesini engelleyici bir fonksiyona sahip

oldugu diisiincesidir'?.

Yasama organinin egemenlik bakimindan en biiyiik otorite olmasinin bu sistem ba-
kimindan bir¢ok sonucu vardir. Yasama organi, bu sistemde kendi kendini toplantiy1 ¢agi-
rir. Baska bir makam meclisi toplantiy1 ¢agiramaz®®. Bu sistemde meclisi kendisinden bas-
ka hicbir makam feshedemez'®. Ayrica meclis siirekli faaliyet halindedir, tatil yapamaz.
Buna “meclisin siirekliligi ilkesi” denir. Bu ilkenin varlik sebebi ise yiiriitme fonksiyonu-

nun meclis tarafindan kullanilmas1 ve bu fonksiyonun da siirekli bir nitelik arz etmesidir®®.

Meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigi devletlerde meclisin yiiriitme gorevini be-
lirli sayida kisiden olusan bir organa tevdi ettigi ve yiiriitme islerini onun eliyle ifa etme
yolunu segtigi goriilmiistiir. Zira kalabalik bir meclisin yiiriitme erkini kendi basina etkin
bir sekilde kullanabilecegi diisiinlilemez. Segilen yiiriitme kurulu meclisin i¢ginden ¢ikar ve
onun talimatlarryla sinirli olarak hareket eder'®. Yiiriitme kuvvetini kullanan bakanlarin
ozerkligi yoktur, bagimsiz bir hareket alani yoktur. Dolayistyla yiiriitme organinin varligini
iddia etmek dahi zordur'’. Bakanlarim tek tek veya kurul olarak aldig1 kararlar meclis tara-
findan her zaman degistirilebilir, ilga edilebilir ve hatta meclis bunlarin yerine gegip karar
verebilir'®, Bu kurulun iiyeleri yasama meclisi tarafindan, meclis igerisinden tek tek segilir
ve yine meclis tarafindan istendigi zaman degistirebilir'®. Bu gorevliler meclis karsisinda
fesih kozuna sahip degillerdir?®. Bu sistem icerisinde yiiriitmeyle gérevlendirilen meclis

tiyelerinden olusturulan kurul, meclis iizerinde etkileme araglarina da sahip degildir. Zira

2 Turhan, a.g.e., s. 27.

13 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 558.

14 Turhan, a.g.e., s. 27.

15 Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 558; Turhan, a.g.e., s. 27; Ali Fuat Basgil,
Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, 2. b., Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1940, s. 299.

16 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 201; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1. b, Atatiirk

Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 52; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., S.

559, 561; Tunaya, a.g.e., s. 393 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, a.g.e., s. 299.

Turhan, a.g.e., s. 27.

18 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 560; Turhan, a.g.e., s. 27; Tezig, Anayasa
Hukuku, a.g.e., s. 474

19 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.201 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, a.g.e., s.
299 Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 474.

20 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 561.

17



daha evvel de belirtildigi gibi meclis bu kurul {izerinde mutlak bir egemenlige sahiptir?!,
Bu sistem igerisinde, bakanlarin istifa etmeye dahi haklar1 yoktur??, Ciinkii istifa belli bir

politikanin yasama organina kabul ettirilmesini saglayabilecek bir etkileme aracidir®.

Meclis tarafindan yiiriitme islerini yerine getirmekle gorevlendirilen bakanlar mec-
lise kars1 bireysel olarak sorumludur. Kolektif sorumluluk bu sistem bakimindan s6z konu-

su degildir.

Meclis hiikiimeti sisteminde ayni zamanda devlet baskanligi gibi bir makam yok-
tur?*. Bunun sebebi de yukaridaki 6zellikler igin belirtildigi gibi, yasama organinin devlet
mekanizmasi icerisinde en biiyiik otorite olmasidir. Bu sebeple karsi-imza kurali gibi bir

kural da sistem icerisinde mevcut bir mekanizma degildir.

Goriildugii tizere bu hiikiimet sisteminde hukuken kuvvetler ayrilig1 yoktur, yalniz
fiillen gorevsel bir ihtisaslasma mevcuttur?®. Bu ihtisaslasmani bir sonucu olarak, her ne
kadar hukuken yasama organinin istiinliigii devam etse de, fiili durumda yasama meclisi-
nin yiiriitme islerini gdéren kurulun etkisinde ve tahakkiimiinde kaldig1 gdzlemlenmistir?®,
Fransa’da meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigi 1792-1795 doéneminde, Tiirkiye’de

1920-1923 déneminde durum bu sekilde olmustur?’.
2. Kuvvetlerin Yiiriitme Organinda Birlesmesi

Yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin yiiriitme organinda birlestigi hallerde, duruma

gore mutlak monarsiden veya diktatorliikten bahsedilebilir.

a. Mutlak monarsi

Mutlak monarsi yasama ve yliriitme ve hatta yargi kuvvetlerinin devletin hiikiimda-

rinda toplandigr hiikiimet sistemidir?®. Baska bir deyisle bu sistem, hiikiimdarin saltanat

2l Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, a.g.e., s. 300.

22 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 561; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s.
473.

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 560,561.

24 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, a.g.e., s. 299.

% Turhan, a.g.e., s. 28.

% Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 201; Basgil, Esas Teskilat Hukuku, a.g.e., C. 1, F. 2, s.
307; Tunaya, a.g.e., s. 392; Turhan, a.g.e., s. 28; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1,
a.g.e., s. 562.

27 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 562.

28 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 3. b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 109.



haklarmin herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadig: sistemdir?®. Bu sistemde hiikiim-

dar kanunlar1 koyar, koydugu kanunlar1 uygular, uygulamadan ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zer®.

Mutlak monarsiyi despotizm ile karistirmamak gerekir. Mutlak monarside hiikiim-
dar, 6nceden konulmus kurallara gére devleti yonetir. Despotizmde ise keyfi uygulamala-

rmn Onii agiktir®?,

Hiikiimdar bu yetkilerini kullanirken yardimcilardan faydalanabilir. Ancak bu yar-
dimcilarin hiikiimdarin otoritesini simirlandirdiglr sdylenemez. Zira bunlar hiikiimdarin
memurlarindan ibarettirler, bagimsiz degillerdir. Icraatlarinda hiikiimdarim isteklerinin di-
sina ¢ikamazlar. Hiikiimdar istedigi zaman onlar1 degistirebilir, istedigi zaman verdigi yet-

Kileri geri alabilir®?, Hatta istedigi zaman onlarmn yerine gegerek islem yapabilir.

Bu sistemin hareket noktasinda teokratik bir diisiincenin oldugu kabul edilmistir®3,
Genel olarak hiikiimdarin ve hanedaninin kutsalligi s6z konusudur. Hiikiimdar ilahi emir
ve iradenin yeryiiziindeki icracisidir. Dolayisiyla kisilerin uymasi gereken kurallar1 o koyar

ve bu kurallara uyulmasini o gozetir3*,

Mutlak monarsinin hakim oldugu sistemler bakimindan karsi-imza kural1 s6z konu-
su olmaz. Zira bu sistemlerde ¢ift bash yiiriitme yapisi s6z konusu degildir. Yani karsi-
imza yetkisine sahip herhangi bir organ yoktur. Ayrica bu sistemin genel mantig1 karsi-
imza kuralinin uygulanmasina miisait degildir. Mutlak monarsilerde, hiikiimdarin sinirlan-

dirilmast gibi bir diisiincenin kabul edilmesi miimkiin degildir.

b. Diktatorliik

Diktatorliik, yasama ve yiiriitme ve hatta yarg: yetkilerinin tiimiiniin bir kisi ya da
grubun elinde bulundugu sisteme verilen addir®®.Diktatorliikler anti-demokratik sistemler-
dir®®. Yasama meclisi veya meclisleri ortadan kaldirilmayabilir, ancak tamamen yiiriitme

yetkisini elinde bulunduran diktatére bagiml hale getirilir®’.

2 ae.,s. 109.

30 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 555.

81 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 110.

32 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. 1, F. 2, a.g.e., s. 193.

% ae.,s. 193.

% ae.,s. 193.

% Turhan, a.g.e., s. 22; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 555; Tezig, Anayasa
Hukuku, a.g.e., s. 471.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 555.

37 Turhan, a.g.e., s. 22; Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 471.



Diktatorliiklerde ¢esitli konularda halk oylamasina bagvurulabilirse de bu sistemler
demokratik olmaktan yine uzaktir. Zira demokratik sistemlerde iktidar yalniz halktan kay-
naklanmamakta, ayrica halkin giivenine dayanmaktadir. Diktatorliiklerde ise halkin se¢im
yoluyla iktidar1 degistiremeyecekleri bir iktidar yapisi tasarlanmistir. Dolayisiyla diktator-

ler ¢ok uzun siire veya dmiirleri boyunca iktidarda kalmaktadirlar®,

Diktatorliiklerin halk oylamasina bagvurmasina ragmen demokratik sayilamamasi-
nin sebeplerinden digeri de, halkin muvafakatinin gercek bir deger tasimamasidir. Kullani-
lan baski ile halk diktatore veya onun istedigi dogrultuda oy vermek zorunda birakilir®®. Bu

sebeplerle bu tiir diktatorliiklere “plebisiter diktatérliikler” denir®,

Diktatorliikler ¢cok cesitli olmakla birlikte temel olarak ikiye ayrilabilir: Totaliter
diktatorliikler, otoriter diktatorliikler.

Totaliter diktatorliikler anti pliiralizmin, toptanci ideolojinin, kiitlesel tek partinin
ve yaygin terdriin bulundugu diktatorliik ¢esididir®’. Bu tanima gore totaliter diktatorliikle-
rin dort unsuru oldugu sdylenebilir: Tlki, totaliter diktatorliik devlet i¢inde iktidar gruplari-
nin olmasina tahammiil edemez. Ikincisi, bu tip diktatorliiklerde kiitlesel bir tek parti var-
dir. Ugiincii olarak bu iktidarlarin kat1 ve toptanci bir ideolojisi vardir. Son olarak da totali-
ter diktatorliiklerde muhaliflerin yok edilmelerine yonelik keyfi ve yogun bir zor kullani-

minin s6z konusu olmasidir®?.

Otoriter diktatorliikler ise, sinirl bir cogulculuga izin veren, ideolojiye degil zihni-
yete dayanan, yaygin ve yogun bir siyasi mobilizasyona ve katilima izin vermeyen, bir
lider veya bir grubun sekli anlamda iyi belirlenmemis fakat uygulamada oldukca tahmin

edilebilir smirlar i¢ginde iktidarim kullandig: sistemlerdir3.

Bu sistemlerde devlet tamamen diktatoriin egemenligi altindadir. O ne isterse o

olur. Dolayisiyla bu sistemlerin hukuksal yonlerini tartismak gereksizdir.

% Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 471; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s.
556.

% Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 471.

40 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 556.

4 ae.,s. 556.

4 ae.,s.556.

4 Turhan, a.g.e., s. 24.

10



C. KUVVETLER AYRILIGI

Kuvvetler ayriligt demokratik yonetim sistemlerinde kuvvetlerin sinirlandirilmasi
ve kontrol edilmesini amaglayan bir prensiptir**. Giiniimiizde kuvvetler ayrilig1 prensibi,
demokratik yonetim sistemlerinin vazgegilmez &zelliklerinden biridir*. Zira devletin erk-
lerini dizginleme, dengeleme, gozetleme ve kontrol etme araglartyla, topluma daha fazla

hizmeti ve daha adaletli yonetimleri teminat altina almaktadir*®.

Bu prensibi daha 1yi kavrayabilmek adina tarihsel kokeni hakkinda bilgi sahibi ol-
mak gerekir. Zira bu prensip evvela Aristo, Padovali Marsilius, Hugo Grotius, Samuel von
Puffendorf, John Locke, Christian Wolff gibi diigiiniirler tarafindan dile getirilmis olsa

da*’, Ingiltere’deki siyasi hayatin evrilmesi ile gelismis ve uygulanir hale gelmistir.

Devletin ii¢ temel organinin ve fonksiyonunun oldugu nispeten yeni bir diistincedir.
Mutlak monarsiler doneminde bu fonksiyonlarin tek bir organ, yani hitkiimdar tarafindan
yerine getirilmesi s6z konusu olmustur. Yani bu donemde hiikiimdar yasalar1 kendisi koy-
mus, kendisi uygulamis ve bunlardan dogan uyusmazliklari da kendi ¢ozmiistiir. Hiikiim-
darin bu kuvvetleri kullanirken yardimcilardan veya danismanlardan faydalanmasi, onun

bu yetkileri paylastig1 anlamia gelmez*®.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin benimsenmesiyle, egemenlik yetkilerinin tek bir or-
ganda toplanmasi diisiincesi zarar géormiis ve bu yetkiler farkli organlara boliistiiriilmeye
baslanmustir. Ancak devlet kavraminin tekligi ve biitiinliigii anlayis1 zarar gdrmemistir®.
Zira bolistiiriilen devletin unsurlar1 degil, devletin fonksiyonlart olmustur. Kuvvetler ayri-
liginin benimsendigi devletlerde devlet hukuken yine tek ve biitiin olarak varligini siirdiir-

mislerdir.

Bu 6n bilgileri verdikten sonra kuvvetler ayriligi kavraminin tarihsel boyutunu irde-

lemek gerekir.

4 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, 1. b., Yeditepe Universite-

si Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 32; Riza Arslan, Demokratik Yénetim Sistemleri, 1. b., Dora Yaymcilik,
Bursa, 2013, s. 13-14.

4 Arslan, a.g.e., s. 13-14.

% ae.,s. 14.

47 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 465.

4 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 189.

4 ae.,s. 190.
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1. Tarihsel Gelisim

Devletin organ ve fonksiyonlarinin siniflandirilmasi ve dolayisiyla devletin giicii-
niin diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi fikri birgok diisiiniir tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
prensibin izleri Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerine kadar geri gotiiriilebilir™®. Genel ola-
rak bu disiiniirler, birbirlerinin fikirlerine katkida bulunarak kuvvetler ayriligi teorisini

gelistirmislerdir.

Kuvvetler ayrilig1 prensibini ilk kez dile getiren diistiniir Aristo’dur. Ona gore ya-
sama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri farkli organlar tarafindan kullanilmali, bu ayrim da ana-
yasalar tarafindan teminat altina alinmalidir. Aristo “Politika” adl eserinde en iyi ydne-
timin “karma anayasa” oldugunu belirtmistir. Farkli toplum kesimlerinin “karma anaya-
sa”’da temsil edilmelerinin, iktidarin giiclinli dizginleyebilecegini, bu sekilde en iyi yone-
timin miimkiin olacagin1 savunmaktadir. Aristo toplumu olusturan ii¢ sinifin, yani hiikiim-
dar, aristokrasi ve halkin, ydnetime katilarak istikrarin saglanabilecegini belirtmektedir®2.
Devlet teskilatinin {i¢ unsurdan olustugunu belirtmis ve bu unsurlarin gorevlerinin neler

oldugunu, kimlerden olustugunu agiklamistir™,

Bunlardan birincisi “karar verici” unsurdur. Bu unsur, savas ve baris ilan etme, it-
tifak yapma, kanun ¢ikarma, idam, siirgiin ve miisadere cezalar1 verme, memurlar1 segme
ve onlarin hesaplarint denetleme konularindaki yetkileri kapsar. Bu unsur, bugiinkii yasa-
ma yetkisine tekabiil etmektedir. Bu yetkiler yurttaslarin tamamina, bir kismina veya sade-
ce birine verilebilir™. Aristo’ya gére, karar verici orgamin sekli, yani bu yetkinin biitiin
yurttaglara mi, yurttaslarin bir kismina mi, yoksa sadece birine mi verildigi hiikiimetin sek-

lini belirlemektedir.

Ikinci unsur ise, “memurlar’dir. Aristo’ya gdre memurlarin se¢imi ve sahip olduk-
lar1 yetkilerin niteligi hitkiimet sekline gore degisiklik arz eder. “Memurilar”, devletin bu-

giinkii yiiriitme erkine tekabiil etmektedir®®.

%0 Arslan, a.g.e., s. 16.

51 . Halil Asilbay, “Parlamenter Sistem ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, S. 104,
Ankara, 2013, s. 249.

%2 Arslan, a.g.e., s. 17.

58 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 191.

% ae.,s. 192.

% ae.,s. 192.
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Ucgiincii ve son unsur da “yarg: kuvveti ”dir®®. Bu kuvveti kullanan kisilerin belir-

lenmesi hiikiimetin sekli iizerinde degisiklik yapmamaktadir.

Padovali Marsilius ise “Defensor Pacis” isimli eserinde Aristo’dan ilham alarak
yasama kuvveti ile yiiriitme kuvvetini ayirmistir®’. Onun diisiincesine gore yasama kuvveti
halka aittir. Yine kanunlan yiiriitmekle gorevli memur ve yargiglar da halk tarafindan

atanmalidir®®.

Modern anayasacilik tarihinde kuvvetler ayriligini kisi 6zgiirliiklerinin teminati ola-
rak ilk giindeme getiren diisiiniir John Locke’tur>®. John Locke liberal degerlerin garanti
altina alinabilmesi i¢in yonetim yetkilerinin tek elde bulunmamasi, birden fazla organa
bolistlirilmis sekilde kullanilmasi gerektigini 6ngormektedir. Montesquieu’niin goriisiiyle
paralel olarak bu ayrimin 6zii, yonetim yetkilerinin anayasal organlara boliistiiriilmesi ve

organlarin birbirlerini denetlemesidir®.

John Locke’a gore egemenlik yetkileri li¢ farkli anayasal gii¢ arasinda dagilmalidir.
Bunlar yasama yetkisi, yiiriitme yetkisi, federatif yetkidir®’. Buna gore yasama yetkisi,
kanunlar1 ve vergi diizenlemelerini yapma yetkisini kapsamaktadir. Bu yetki burjuva sini-
fina verilmelidir. Yiiriitme yetkisi ise, kanunlar1 uygulama ve kismen de olsa diizenleyici
islem yapma yetkisini biinyesinde barindirmaktadir. Locke’un sisteminde bu gii¢ hiikiim-
dara verilmektedir. Locke yarg: yetkisini de yiirlitme erkinin igerisinde miitalaa etmekte-
dir®2. Federatif yetki ise iilkenin dis politikalarina, savas ve barisa karar veren organdir ve

bu yetki de hiikiimdara aittir®®.

Locke’un kuvvetleri kullanan organlar1 bu sekilde ayirmasinin sebebi, bu kuvvetleri
ellerinde bulunduran kisilerin, kanunlar1 kendi isteklerine gére uygulamama veya kendi
cikarlarini gozetecek sekilde uygulama egilimine sahip olma ihtimallerinin bulunmasidir®®.
John Locke’un bu tespiti, ileride de goriilecegi iizere Montesquieu’niin kuvvetler ayrimi

teorisini derinden etkilemistir. Ayrica yine Locke’a gore yasamanin siirekli varligina gerek

% a.e.,s. 192.

57 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, Varlik Yaynlari, istanbul, 1963, s. 80.

%8 a.e., s.80-81.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. b., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 200.
60 Arslan, a.g.e., s. 22, 23; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 200-201.

61 Asilbay, a.g.m., s. 249; Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 465.

2 Turhan, a.g.e., s. 4; Asilbay, a.g.m., 5.250.

83 Arslan, a.g.e., s. 23; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 200.

6 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 201; Asilbay, a.g.m., s. 249.
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yoktur. Ancak yiirtitme siirekli etkin olmas1 gereken bir erktir. Dolayisiyla bu ayrim gerekli

bir ayrimdir®,

Ona gore yliriitme kuvvetinin ayr1 bir kuvvet olmasi, onun siirekli etkin olmasinin
sonucudur. Yasama yiiriitmeden iistiindiir®. Zira yiiriitme kuvveti yasamanin ¢izdigi sinir-
lar ¢ergevesinde iglevini siirdiiriir. Ancak Locke, yiirlitmenin sadece yasama organinin em-
rettigi isleri yapmasi gerektigini sdylemez. Yiiriitmenin kendisine ait takdir yetkisi ve ser-
bestlik alan1 vardir®’. Federatif yetki de iilkenin dis siyasetinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu
yetki de yasamaya tabi bir yetkidir®. Yasama organinin belirledigi sinirlar igerisinde faali-
yet gosterir. Bu gorevin yiirlitme ile esglidiimlii yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu ne-

denle uygulamada ikisi de ayn1 elde toplanir®.

John Locke’un bu goriisii kuvvetler ayrilig1 diislincesinin esasli noktalarin igerir.
Ancak yasama kuvvetine iistiinliik vermesi sebebiyle, bu diisiincenin saf bir kuvvetler ayri-
lig1 diisiincesi oldugu sdylenemez’®. Ayrica yargi erkini de yiiriitme icerisinde diisiindiigii
icin kuvvetler ayrilig1 teorisini bir biitiin olarak kapsadig1 sdylemek miimkiin degildir’t.
Kuvvetler ayriligina iliskin bu tasarim, Montesquieu’niin tasarimindan oldukc¢a farklidir.
Ancak yoneldigi amag itibariyle Montesquieu’niin diislincesiyle uyum igerisinde oldugu

sOylenebilir.
2. Montesquieu’niin Kuvvetler Ayrihigi Diisiincesi

Yukarida da belirttigimiz {izere devlet niteligi tasiyan her siyasi olusumda birbirin-
den farkli gorevler ve buna karsilik gelen kuvvetler bulunmaktadir. Bu kuvvetler esas itiba-
riyle “yasama”, “yiiriitme” ve “yargi” olarak li¢e ayrilabilir. Devlet iktidarinin sinirlandi-
rilmast ve insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan bu kuvvetlerin birbirinden
farkli organlara verilmesi ve iktidarin bu sekilde dizginlenmesi bir zorunluluktur’2. Monte-
squieu (Charles-Louis de Secondat — 1689-1755), John Locke’un bu goriisiinden ilham

alarak kuvvetler ayrilig1 prensibini sistemlestirmis ve bu prensibin taninmasini ve yayilma-

& Asilbay, a.g.m., s.250.

8 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 465.

7 a.e.,s. 465.

8 ae.,s. 465.

8 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 201.

0 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 201; Asilbay, a.g.m., s. 250.
T Asilbay, a.g.m., s. 250.

2 Arslan, a.g.e., s. 24.
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sin1 saglamistir. Bu goriisii sistemlestirirken de soyut esaslara dayanmamus, Ingiliz devlet

sistemini gozlemleyerek fikirlerini olusturmustur’3,

Montesquieu kuvvetler ayrihigin “De [l'esprit des lois” (Kanunlarin Ruhu Uzerine)
adli ve 19. yiizyildaki biitiin politik reformlarda izine rastlanilan’* eserinde ¢ok agik bir
sekilde dile getirmistir. Bu eserinin 11. kitabmin “Ingiliz Anayasast Uzerine” baslikl1 6.

boliimiinde devletin sahip oldugu erkleri;

“Her devlette {i¢ cesit yetki vardir: bir, yasama yetkisi; iki, devletler hukukuna bagh
olan seyleri uygulama yetkisi; ti¢, medeni hukuka bagli olan seyleri uygulama yetki-
sir.”

seklinde saymistir. Montesquieu’niin burada bahsettigi yetkiler sirasiyla giiniimiizdeki ya-

sama, yiiriitme ve yargi erkleridir’®.

Montesquieu, yasama ve yiirliitme yetkilerinin ayni kisiye ya da topluluga verilmesi
haline ortada 6zgiirliigiin kalmayacagini belirtmektedir. Zira boyle bir durumda bir hii-
kiimdar ya da bir senato siddet kullanarak, uygulamak amaciyla vatandas i¢in agir kanunlar

yapabilir’’.

Montesquieu’ye gore, yasama yetkisi ile yargilama yetkisinin tek elde toplanmasi
halinde de ayni1 tehlike bulunmaktadir. Ciinkii bu durumda hakim ayni1 zamanda uyguladig
yasanin koyucusu olacak, dolayisiyla keyfi uygulamalara agik bir sistemin varligindan sz

edilebilecektir’®.

Ayrica, sayet yasama organi yiiriitmeye, yargt yetkisinin bir goriiniimii olan insan-
lar1 hapsetme yetkisi verirse ortada hiirriyet kalmaz; megerki saniklar kanunun yerinde
buldugu bir suctan &tiirii hemen sorguya cekilmek iizere yakalanip hapsedilmemis olsun’®.

Bu {i¢ yetki, yani yasama, yiirlitme ve yargi yetkileri, ayn1 zamanda ayni kiside ve-
ya toplulukta bulunsaydi, Montesquieu’ye gore, “deviette her sey yikilirdi®®.” Zira bu iig

kuvveti kendinde toplayan kisi veya topluluk, istedigi gibi kanun yapacak, bunlar istedigi

gibi uygulayacak ve bunlardan ¢ikan uyusmazliklar diledigi sekilde ¢ozebilmek imkanina

3 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 194-195 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 202;
Asilbay, a.g.m., s. 250; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 466.

4 Mosca, a.g.e., 5.174.

S Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Sevki Ozbilen, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 174.

™ Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 195.

" Montesquieu, a.g.e., s. 174.

8 ae.,s. 174.

® ae.,s. 176.

8 ae.,s. 174.
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sahip olacak, dolayisiyla yetkilerini suiistimal etmesi halinde hesap vermesi miimkiin ol-

mayacaktir. Kisacasi keyfi uygulamalarin 6niine gecilemeyecektir®:,

Bu sebeplerle iktidarin sinirlandirilmasi, yonetilenler bakimindan zorunludur. Ciin-
kii iktidar1 elinde bulunduran her kisi veya topluluk bunu kétiiye kullanmaya meyillidir®.
Dolayisiyla Montesquieu kuvvetin ancak yine kuvvetle sinirlandirilabilecegini ve sinirlan-
dirilmasi gerektigini belirtmis, bunun i¢in en uygun sistemin kuvvetler ayriligi oldugunu
kabul etmistir®3. Montesquieu’niin bu goriisii ¢agdas anayasaciligin temelini olusturmus-

turd4,

Montesquieu, yukarida zikrettigimiz kuvvetlerin nasil teskilatlandirilmast gerekti-
gini de belirtmistir. O, yasama yetkisinin milletin tiimiine ait olmas1 gerekliligi iistiinde
durmus, ancak bu yetkinin temsilciler vasitasiyla kullanilmasinin, uygulanabilirlik baki-
mindan gerekli oldugunu belirtmistir. Kisilerin i¢cinde bulundugu sehrin ihtiyaglarini diger
sehirlerin ihtiyaglarindan daha iyi bilmesinden 6tiirii, yasama yetkisini kullanacak toplulu-
gun iiyeleri her sehirde yasayanlar tarafindan ayr1 ayri belirlenmelidir®®. Ayrica segilen
vekiller bakimindan temsili vekalet ilkesinin uygulanmasini éngérmiistiir®®. Ona gére sec-
menlerin bir temsilciyi se¢mesi, ona genel olarak vekalet vermesi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla segmenlerin temsilcilerine talimat veremeyecegini belirtmistir®’. Ayrica bu
toplulugun uygulama karar1 almak igin secilmemesi gerektigini belirterek® yasama ve yii-

riitme arasindaki organik farki da net bir sekilde ortaya koymustur.

Montesquieu yasama yetkisini kullanacak toplulugu meydana getirirken yapilacak
secimlerde, soylulara halkin diger kesimlerinden, kendilerine taninmis imtiyazlari oraninda
daha avantajli bir konum saglanmasi gerektigini belirtmistir®®. Ona gére yasama yetkisi
hem asilzadeler topluluguna hem de se¢ilmis olan topluluga verilmeli, yani iki ayr1 meclis

ihdas edilmelidir. Bu iki meclisin de her birinin digerini sinirlandirma yetkisi olmalidir®.

8 Arslan, a.g.e., s. 28.

8 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.196; Tunaya, a.g.e., s. 388; Arslan, a.g.e., s. 28; Turhan,
a.g.e., s. 6, 8; Montesquieu, a.g.e., s. 178.

8 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.197.

8 Turhan, a.g.e., s. 8.

8 Montesquieu, a.g.e., s. 176.

8 a.e.,s. 177.

8 a.e.,s. 177.

8 a.e.,s. 177.

8 ae.,s. 177.

© ae.,s. 177.
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Montesquieu’ye gore yiirtitme yetkisi bir hiikiimdarin elinde olmalidir. Ciinkii der-
hal goriilmesi gereken isler, bir kuruldan ziyade bir kisi ile daha iyi goriilebilir®. Hiikiim-
darin olmamasi durumunda ise uygulama yetkisi yasama organindan ¢ikan birkag kisiye
verilirse, bu durumda yine hiirriyetten bahsedilemez. Ciinkii bu durumda yasama ve yii-
riitme yetkisinin bir elde toplanmasi séz konusu olacaktir®>. Montesquieu bu gériisiiyle
kuvvetlerin yumusak ayriligini, yani parlamenter sistemi diglamistir. Ayn1 zamanda ona
gore, yiirlitme organi yasama organinin giristigi isleri durdurabilmeli, ancak yasama organi
yiiriitme organini durdurma hakkina sahip olmamalidir. Ciinkii eger yasama organini dur-
duracak bir gili¢ olmazsa, yonetim miistebit bir hal alir ve akla gelebilecek biitiin yetkileri
kendinde toplar. Yiiriitme yetkisi zaten sinirli bir yetki, organi zaten sinirli bir organ oldu-
gundan yasama organinin yiiriitmeye ayrica bir sinir koymasina gerek yoktur®®. Bunun igin
ongoriilen mekanizma ise, “veto” mekanizmasidir®. Yasama organmin yiiriitme organi
tizerindeki yetkisi sadece bir denetleme yetkisi olmalidir. Buna gore yasama, ¢ikardigi ka-
nunlarin nasil ve ne sekilde uygulandigini denetleme hakkina sahip olmalidir®. Ancak de-
netlenen sey, is ve islemler olmalidir; yiiriitme yetkisini kullanan makamda bulunanin kisi-
ligi degil. Onun kisiligi kutsal ve sorumsuz sayilmalidir®®. Montesquieu, bu halde sorum-
suz bir devlet bagkanligit makami dngérmiistiir denebilir. Ancak yine ona gore, hiikiimdara
yiirlitme yetkisini kullanirken yardimer olan bakanlarin gérevi basindayken islemis oldugu
suclardan dolay1 sorumlulugu kabul edilmelidir. Zira halkin, ugradig1 haksizliklar1 6gren-
mesinin tek yolu budur®”. Ancak bunlarmn yargilanacagi mahkemeler halkin mahkemeleri
olmamali, bunlar1 yargilayacak olan makam yasama organinin asilzadelerden olugan bolii-
mii olmalidir. Ciinkii Montesquieu’niin deyisiyle, “biiyiikler her zaman kiskanilir”. Dolayi-
styla 6zgiir bir devlette “kiiciik” bir vatandasin bile benzerleri tarafindan yargilanmaktan
elde ettigi imtiyazdan bakanlar da faydalanmalidir®®. Bu onlar igin adil yargilamanin bir

geregidir.

% ae.,s. 178.
%2 ae.,s. 178.
% ae.,s. 179.
% ae.,s. 179.
% ae.,s. 179.
% ae.,s. 179.
% ae.,s. 180.
% ae., s. 180. Ancak Montesquieu’ya gdre bu yasama orgamnin yargi yetkisine sahip oldugu anlamma
gelmemektedir.
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Montesquieu kuvvetleri kullanan organlarin birbirini denetleyebilmesi i¢in frenler
ve dengeler mekanizmasi ongdrmiistiir. Bu mekanizmay1 kisaca formiile etmek gerekirse
su sdylenebilir: Yasama organinin asilzadelerden ve halktan olusan iki ayr1 meclisi birbiri-
ni, bu iki kanathh yasama organi yiiriitme organini, yiiriitme organi da yasama organini

dengeleyecek ve frenleyecektir.

Montesquieu yargi yetkisinin ise belirli bir senatoyla degil, yilin belli zamanlarinda
halk tarafindan segilecek mahkemeler eliyle yiriitiilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu mah-
kemeler de isin gerektirdigi miiddetce faaliyette bulunmalidir. Bu sekilde yargilama giicti
belli bir meslege ait olmayacagindan vatandas hakimden degil, hakimin gorecegi isten kor-

kacak, hak ve dzgiirliikler herkes i¢in esit korunakli hale gelecektir®.

Montesquieu’ye gore bu ii¢ yetkiden yargilama yetkisi “asag: yukari bir hi¢” say1-
lir. Su halde kalan iki yetkinin, yani yasama ve yliriitmenin yumusatilmasi i¢in de yasama

organinin asilzadelerden olusan boliimiiniin ideal oldugu diisiincesindedir'%.

Montesquieu’niin bu teoriye bu kadar 6nem vermesinin ve sistemlestirmesinin se-
bebi, yukarida da zikrettigimiz gibi devlet organlarinin birbirlerini denetleyerek ve sinirla-
yarak kisilerin hiirriyetine zarar vermesini engelleyecek bir sistem ortaya ¢ikarmak, daha
kisa bir ifadeyle hem yoneten hem de yonetilen vatandaglarin 6zgiirce, baski altinda kal-
madan yasamalarini saglayacak bir yonetim anlayis1 diizenlemektir'®. Montesquieu be-
nimsedigi bu sistemde ne organlar1 giigsiiz duruma getirerek devleti zaafiyete diisiirecek
bir durumda birakmis, ne de diger organlardan daha fazla yetki vererek giiclendirmistir.
Zira devlet zaafiyete diiserse; vatandaslarin diger vatandaglarin ozgiirliigline miidahale
etmesine miisaade edecek konuma diisebilir, fazla giiglendirilirse de vatandaslarin 6zgiirlii-
giine kendisi miidahale edebilir. Kuvvetlerin birbirinden ayrilmast da ayn1 mantik iizerine
kurulmugtur. Eger kamu giicii tek elde toplanirsa da bu sefer devletin vatandasa sinirsiz
miidahalesi s6z konusu olabilir. Ancak bu erkler birbirine higbir sekilde miidahale edeme-
yecek, birbirlerini sinirlandiramayacak sekilde konumlandirilirsa da hem kuvvetleri birbi-
rinden ayirmanin asil mantifi gerceklesemeyecek, hem de yonetimde zafiyet meydana

gelmesi kacinilmaz olacaktir.

% ae.,s. 175.
100 ae.,s.178.
101 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., 5.194; Arslan, a.g.e., s. 24-25; Turhan, a.g.e., s. 5.
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Ozetlemek gerekirse, Montesquieu’ye gore yasama kuvvetinin simir1, kendi koydu-
gu kurallar1 uygulayamamasi, yliriitme kuvvetinin siir1 yasamanin koydugu kurallar1 uy-
gulayabilmesi, yargi kuvvetinin sinir1 ise hakimlerin ancak ve ancak “kanunun agzi” nite-

102

liginde olmalaridir “Iktidar iktidar1 stmrlandirmahdir” gorisi ile iktidarin smirlandi-

rilmasi1 temeline dayanan demokrasi anlayisini Montesquieu sistematik bir sekilde savun-

mus ve gelistirmistir®®,

Kuvvetler ayrilig1 prensibi demokratik yonetimi zorunlu hale getirmektedir!®*, De-
mokrasi anlayisi kuvvetler ayriligir prensibini 6zgiirliiglin baslica teminati olarak almis-
t1r'%. Bu anlamda bu prensibin 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesine ¢ok
biiyiik etki ettigi sdylenebilir!®. Zira bu belgede kuvvetler ayrilign mekanizmasinin kabul
edilmedigi bir diizenlemenin anayasa niteligi tasimadig1 beyan edilmistir'®’. Daha sonra
1791 Fransa Anayasasi kuvvetler ayrilig1 prensibini esas almis ve yasama, yiiriitme ve yar-
g1 erklerini farkli organlara tevzi etmistir'®®. Ayrica 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletle-

ri Anayasasi da bu prensibi temel alarak devlet teskilatin1 kurmugtur'%,
3. Kuvvetler Ayrihgin1 Temel Alan Sistemler

Yukarida belirttigimiz gibi Montesquieu’den sonra devlet organ ve fonksiyonlari-
nin yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere iice ayrilmasi yerlesmis!'® ve sistemlestirdigi bu
teoriye dayanilarak farkli devletlerde farkli anayasal tercihlerden kaynaklanan farkli hii-
kiimet sistemleri benimsenmistir'!!. Bu sistemlerin farklilastig1 nokta yasama ve yiiriitme
organlarmin birbirleriyle iliskisi olmustur. Yasama ile yliriitmenin birbirinden sert bir se-
kilde ayrildig1 sistemler bagkanlik sistemi, kuvvetlerin yumusak bir sekilde ayrildigi, yii-

riitme organi ile yasama organinin, devleti isbirligi esasina gére yonetmesinin ongorildigi

102 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 198.

108 Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, 1. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 17.

104 Arslan, a.g.e., s. 38.

105 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.197.

1% Bu beyannamenin 16. maddesi, bu yonde: “Haklarin garantisi saglanmams kuvvetlerin ayrihg: saptan-
mamis toplumlar anayasaya sahip olamazlar” hiikkmiini icermektedir. Tunaya, a.g.e., s.389.

107" Akartiirk, a.g.e., s. 32.

108 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.197.

19 ., 5.197.

110 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 199.

11 Akartiirk, a.g.e., s. 42-43.
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sistemler ise parlamenter sistem olarak cesitli iilkeler tarafindan benimsenmistir!*2, Simdi

bunlar1 gorelim.

a. Baskanlik sistemi

Montesquieu’niin 6ngordiigii kuvvetler ayriligi sisteminin gergek uygulamasi “basg-
kanlik sistemi”’dir''3. Baskanlik sistemi ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde sistem-
lestirilmis ve 1787 Anayasasiyla uygulanmigtir. Ancak ilerleyen zamanlarda bir¢ok farkli
tilke tarafindan farkli sekillerde uygulanmistir. Asil konumuz bu siyasi sistemle ¢ok ilgili
olmadigindan biz burada sadece bu sistemin, digerlerinden ayirt edici 6zelliklerini belirt-

mekle yetinecegiz.

Evvela sunu belirtmeliyiz ki bu sistemin ihdas edilmesinin sebebi asir1 giiglii bir
devletin yarattig1 tehlikeleri bertaraf etmekti. Sistemin kuruculari, mutlak monarsinin se-
bep oldugu gii¢ toplanmasi ve zorbaliga tedbir olarak federalizm ve kuvvetler ayriligini
ongdrmiislerdi*'®. Nitekim bu Anayasanin fikir babalarindan Thomas Jefferson, Anayasada

benimsemis olduklari ilkeler hakkinda;

“Bizim ugrunda miicadele ettigimiz hiikiimet se¢imli bir despotizm olmayip bir yan-
dan 6zgiirliik ilkelerine dayanan ama ayni1 zamanda giiglerin farkli organlar arasinda
boliinmesini ve dengelenmesini gerektiren bir hiikiimet idi; 6yle ki, digerleri tarafin-
dan fiilen dengelenip kisitlanmadan, hi¢bir gii¢ kendi hukuki smirlarini agamamali-
dirt?s”

demistir.

Anayasanin fikir babalarinin koydugu ilkelere paralel olarak baskanlik sistemi iki
temel ilizerine kurulmustur. Sistem yasama ve yilirlitmenin hem organik hem de fonksiyonel
anlamda ayriligina ve bu organlarin birbirine kars1 bagimsiz olmasi temeline oturtulmustur.
Fonksiyonel anlamda ayrimdan kasit kabaca yasamanin yasa yapma, yiiriitmenin ise hii-
kiimet etme ile gorevli olmasidir. Organik anlamda ayrilik da yasama islevi ile yiiriitme
islevinin ayr1 organlar tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelir. Bu ayrilik da iki orga-
nin goreve gelislerinin farkli segimlerle olmasi ve gorev donemlerinin farklilastirilmas: ile

116

saglanmigtir-°. Bu sistemin lizerine kuruldugu ikinci temel ise, kuvvetler arasinda bir den-

genin saglanmasidir. Bu dengenin saglanmasi i¢in de yiiriitme ile yasamanin ayn1 kaynak-

112 Arslan, a.g.e., s. 30.

113 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., 5.204
114 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 205-206.
115 3.e., s. 206.

116 3.e., s. 206.
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tan olusmasi, yani halk tarafindan se¢ilmesi ve birbirlerini frenleme olanaklarindan yoksun
birakilmasi ongdriilmiistiir. Ayrica yargi organinin giiglii yapisi her iki organi da frenleyici

niteliktedirt!’,
Baskanlik sisteminin 6zelliklerini su sekilde belirtebiliriz:

1. Bagkanlik sisteminde yiiriitme organi tek kisiden olusur. Baskan hem devletin

118

hem de hiikiimetin bag1 konumundadir°. Yiiriitme yetkilerini ise sekreterleriyle birlikte

kullanir. Buna ragmen yiiriitme yetkisi sadece baskana aittir. Zira sekreterler bagkanin emir
ve talimati disina ¢ikamazlar. Buna bagli olarak bakanlar yasamaya karsi degil, sadece
baskana kars1 sorumludurlar!?®,

2. Bagkanlik sistemini benimsemis olan iilkelerde baskan, yasama organi gibi ya
dogrudan dogruya ya da benzer bir sekilde halk tarafindan, dnceden belirlenmis siireler
icin secilir'?®, Baska bir deyisle, baskanin varlig1 yasama organinin iradesine dayanmaz.
Yiiriitme orgam1 de yasama orgami gibi mesruiyetini halktan alir'?l, Bunun sonucu olarak
baskanm yasama organi tarafindan gérevinden alinmasi miimkiin degildir'?2, Bu durum,
yiiriitmeyi yasama karsisinda gii¢lii bir konuma getirmistir'?,

3. Bagkan nasil yasama organi tarafindan gorevinden alinamiyorsa, aym sekilde

124

yasama organini da feshedemez*“". Yani bagka bir deyisle devletin egemenlik yetkilerini

kullanan organlar birbirlerinin varligini sona erdiremezler. Bu ayn1 zamanda kuvvetlerin

birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasinimn, yani kuvvetlerin sert ayriliginin bir geregidir!?.

17 Tunaya, a.g.e., s. 395.

118 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, ¢ev. Teoman Tungdogan, 1. b., Sosyal Yayinlar, istanbul, 1986,
s.95; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 571, 572; Goziibiiylik, Anayasa Hu-
kuku, a.g.e., s. 37; Arend Lijphart, Patterns of Democracy — Government Forms and Performance in
Thirty-six Country, 2. b, Yale University Press, Londra, 2012, s. 118; Serap Yazici, Bagkanlk ve Yari-
Baskanhk Sistemleri — Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, 3. b, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Is-
tanbul, 2013, s. 20.

119 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.204; Atilla Yayla, Karsilastirmah Siyasal Sistemler, 1.
b., Liberte Yaymevi, Istanbul, 2014, s.70; Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 95; Yazic1, a.g.e, s. 20.

120 | ijjphart, Patterns of Democracy, a.g.e., s. 117; Yazic, a.g.e, s. 20.

121 Alfred Stepan - Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation — Parliamenta-
rianism and Presidentialism”, World Politics, vol. 46, No. 1, Y1l 1993, s. 4.

122 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.204; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207; Du-
verger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 95; Lijphart, Patterns of Democracy, a.g.e., s. 117.

123 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s.94.

124 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.204; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207; Du-
verger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 97; Yazici, a.g.e, s. 20.

125 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 204.
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Ancak su da belirtilmelidir ki, baskanin yasama organini fesih yetkisinin olmamasi siste-
min olmazsa olmaz sartlarindan biri degildir'%.

4. Yine yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olmalari-
nin bir sonucu olarak, ayni kisi hem yasama organinda hem yiiriitme organinda yer ala-
maz'?’. Buna “bagdasmazlik kurali” denir'?®, Baskan ve sekreterleri yasama organinda
gorev alamayacagi gibi, yasama organi mensuplari da yiiriitme organindan gorev alamaz,
idari nitelikli gorevleri kabul edemez, memur olamazlar. Ancak bu o6zellik de baskanlik
sisteminin zorunlu unsurlarmdan biri degildir*?°.

5. Bu sistemin benimsendigi iilkelerde bagkan ve sekreterleri, yasama organinin
caligsmalarina katilamaz. Yani yasama organinin toplantilarina katilamaz ve goriis bildire-
mez, kanun teklif edemez, yasama organini ¢alismalarindan alikoyamazlar'®°. Bu 6zellik
yine kuvvetlerin sert ayriliginin bir geregi olarak gerekcelendirilebilir. Ancak yukaridaki

iki 6zellik gibi bu da olmazsa olmaz nitelikte bir 6zellik degildir'®.

Bu o6zellikler, goriildiigii izere baskanlik sisteminde kuvvetlerin birbirinden ayr1 ve
bagimsiz nitelikte oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum devlet yonetiminde bazi ak-
sakliklar dogurabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu sistemin ortaya ¢iktig1 yer olan Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde, sistemin bu niteligini yumusatacak, organlarin koordinasyon
icerisinde ¢alismasini saglayacak bazi karsilikli etkilesim mekanizmalart benimsenmis-
tir'32. Bu onlemlerle iki organin birbirinin islevlerine katilma veya birbirlerini bir dlgiide
durdurma-frenleme yetkisi saglanmaktadir'®3. Bu yiizden Amerika Birlesik Devletlerindeki
bagkanlik sisteminin diger ad1 “checks and balances” (frenler ve dengeler) sistemidir. Bu

mekanizmalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir'®*.

126 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., C. 1, s. 574.

127 Yayla, Karsilastirmah Siyasal Sistemler, a.g.e., 5.70; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207;
Yazicy, a.g.e, s. 26.

128 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207.

129 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 574-575

130 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 204; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
1,a.g.e,s. 575.

181 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 575.

132 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207-208; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.

133 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207-208; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.

134 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 579.
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1. Kongre (Temsilciler Meclisi ve Senato) yliriitme faaliyetleri konusunda arastir-
ma yapabilir. Ancak bu aragtirmanin sonucu ne olursa olsun Kongrenin bu yolla Baskani
gorevden alma yetkisi yoktur!3,

2. Baskan, “impeachment” usuliine gore, Temsilciler Meclisinin suglamasi ve Se-
natonun aleyhinde verecegi kararla gorevinden alinabilir. Temsilciler Meclisinin bu usul

136

bakimindan yapacagi suglamanin niteligi siyasi degil, cezaidir°. “Impeachment” usulii

baskanim sorumsuzlugunun istisnasidir'®’.

3. Kongre, Bagkanin ihtiyaci olan biitgeyi onaylama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
Baskan Kongreyle iyi ge¢inmek durumundadir®®,

4. Baskan bircok onemli makama atama yapma yetkisine sahiptir. Ancak bazi
Onemli atamalar i¢in Senato’nun onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagkan bu sebeple Sena-
toyla uzlas1 halinde olmak durumundadir*®.

5. Amerika Birlesik Devletleri’nde dis iliskileri yiirlitme, uluslararas1 andlagmalari
imzalama yetkisi Baskana aittir. Ancak yapilan andlagmalarin i¢ hukuk agisindan gegerlili-
g1 Senato’nun 2/3 ¢ogunlukla kabuliine baghdir. Dolayisiyla bu andlasmalar bakimindan
Baskan Senato’nun goriislerini dikkate almak zorundadir4°,

6. Bagkan ise Kongre’ye karsi veto silahi ile donatilmigtir. Baskan kongrenin kabul
ettigi kanunlart veto edebilir. Veto edilen kanunlarin tekrar kabul edilebilmesi igin her iki
meclis tarafindan ayr1 ayr1 en az 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmelidir'®.

7. Baskan ve sekreterleri, kanun teklif etme yetkisine sahip olmasa da Baskanin
mesaj gonderme yetkisi vardir. Baskan bu mesajlarla Kongreden istedigi kanunlar1 ¢ikar-

masin1 isteyebilir4?,

Baskanlik sistemi bakimindan karsi-imza kuralinin uygulanabilme ihtimali yoktur.

Zira bu sistemde yiirlitme organi tek bir kisiden olugmaktadir. Karsi-imzayla sorumlulugu

135 3.e., . 578.

1% Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207-208; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.

187 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 204.

138 Yayla, Kargilastirmah Siyasal Sistemler, a.g.e., s. 70; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207-
208; Arsel, a.g.e., s. 205.

139 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 207-208; Arsel Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.

140 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 578.

141 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 579; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e.,
s. 207-208 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.

142 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 579; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e.,
s. 207-208 Arsel Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 205.
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tistlenecek, karsi-imza atma yetkisine sahip, bir makam yoktur. Yiiriitme yetkisini baska-

nin kendisi, tek basina kullanmaktadir.

b. Yari-baskanlik sistemi

Yari-baskanlik sistemi yukarida da belirttigimiz tizere baskanlik sistemi ile parla-
menter sistemin karisimi, hibrid bir hiikiimet sistemidir'*®. Bu sistem “cumhurbaskaninin
halk tarafindan secildigi bir parlamenter sistem” olarak tanimlanabilirse de'**, sadece bu
tanim yaniltict olabilir. Yari-baskanlik sisteminin, cumhurbagkaninin hem mesruiyet baki-
mindan, hem de yetkileri bakimindan giiglendirilmis oldugu parlamenter sistem olarak
tanimlanmasi daha yerinde olacaktir**®, Bu baglamda bu sistemi, Gozler’in isabetle belirt-
tigi gibi “yari-parlamenter sistem” olarak nitelendirmek daha yerindedir. Zira bu sistem
asagida goriilecegi lizere parlamenter sistemin 6zelliklerini, baskanlik sistemine nazaran

daha ¢ok tasimaktadir'4e,

147

Sisteme adin1 veren ve kavramsallastiran isim Maurice Duverger’dir . Ona go-

re bu sistemin Ozellikleri sunlardir:

1. Cumhurbaskan1 genel oy prensibine dayali olarak halk tarafindan dogrudan veya

dolayl1 olarak belirli bir stire i¢in secilir. Sistem bu yoniiyle bagkanlik sistemine benzemek-

tedirl#s,

2. Cumhurbagskan1 olduk¢a genis yetkilere sahiptir. Giiglii anayasal yetkilerden an-
lasilmas1 gereken aslinda, giiglii yonetim yetkileri olmalidir. Bu anlamda ise sistem parla-
menter sistemden uzaklagsmaktadir. Zira asagida da deginilecegi iizere, parlamenter sistem-

lerde devleti yonetme yetkileri genel olarak bakanlar kurulundadir.

143 Yayla, Karsilastirmah Siyasal Sistemler, a.g.e., s.71; Goziibilyiik, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 44;
Sevtap Yokus, “Cumhurbaskam ve Bagbakanin Konumu Uzerinden Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartig-
malar1”, 1982 Anayasasimin 30. yil Bilangosu, ed. Nihan Yanci Ozalp — Sinem Sirin, On Iki Levha Ya-
yieilik, Istanbul, 2014, s. 31.

144 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8. b., Legal Yayincilik, Istanbul,
2012, s. 169; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., C. 1, s. 585.

145 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 221.

146 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 585.

147 Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, 1. b., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 32; Erdal Abdiilhakimogullari, Bir Hiikiimet Sistemi Modeli Olarak Fran-
sa Yar1-Baskanhk Modeli, 2013, http://www.ankarastrateji.org/ko-e-yaz-s/bir-hukumet-sistemi-modeli-
olarak-fransa-yar-ba-kanl-k-modeli/ Erigim tarihi: 05.02.2015, par. 4.

148 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 586; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s.
513; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 222.
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3. Bu sistemde yiirlitme igerisinde parlamentonun gilivenini sagladigi miiddetge go-
revde kalabilen basbakan ve bakanlar kurulu mevcuttur'®® Yiiriitmenin diger kanadi olan
hiikiimet de parlamentodan ¢ikmaktadir’®. Bu bakimdan da sistem parlamenter sistemle

uyusum i¢indedir.

Yari-bagkanlik sisteminin varliginin kabulii igin gereken sartlarin bulundugu sis-
temler bakimindan, devlet baskani ile parlamento ¢ogunlugunun ayni1 siyasi gortisleri pay-
lagmas1 ve paylasmamasi ihtimalleri degerlendirilmelidir. Eger devlet baskani ile parla-
mento ¢ogunlugu ayni siyasi goriisli paylasiyorsa, parlamentonun devlet baskaninin yetki-
lerini kullanmas1 konusunda devlet bagkanin1 destekleyecegini ve sistemin yar1 bagkanlik
sistemine gore igleyecegini sOylemek miimkiindiir. Ancak devlet baskani ile parlamento
cogunlugu farkli siyasal egilimlere sahipse sistem parlamenter sisteme uygun sekilde isle-
yecektir®l, Ancak birbirlerini baskilamaya ¢alisma ihtimali bulunan iki organin varhiginin
bir kriz dogurmasi da kaginilmazdir. Bu anlamda yari-bagkanlik sistemi, farkli siyasal sis-

temlere kayma egilimi gosterebilmektedir!®2.

Duverger’in bu tanim1 disinda bir¢ok farkli yari-bagkanlik sistemi tanimi yapilmis-
tir. Bagkanlik sistemi veya parlamenter sistem dendiginde genel itibariyle verilen tanimlar
birbiriyle benzesse de, yari-baskanlik sistemi i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degil-
dir'®3, Bu tez kapsaminda, genis tabanli bir yari-baskanlik sistemi arastirmasi yapmak ola-
naksizdir. Ancak tezin konusu bakimindan énemli olan su husus belirtilmelidir ki, Duver-
ger ve bazi yazarlar tarafindan yari-bagkanlik sistemini benimsemis iilkeler arasinda oldu-
gu ifade edilen Fransa, Izlanda, Portekiz ve Irlanda gibi iilkelerde karsi1-imza kurali benim-
senmistir. Yani karsi-imza kurali parlamenter sistemin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmissa da,
yari-bagkanlik sistemini benimsemis anayasalar tarafindan da, bu sistemin yukarida belirti-
len hibrid yapisindan otiirii kabul edilmistir. Karsi-imza kurali bu sistemde islevi, parla-

menter sistemlerdeki islevinden farklidir. Buna ileride deginilecektir.

149 Maurice Duverger, “A New Political System Model, Semi-Presidential Government”, European Journal
of Political State, vol. 34, issue 2, 1980, s. 166.

150 Atilla Yayla, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, a.g.e., s. 72; Yokus, “Cumhurbaskani ve Bagbakanin

Konumu Uzerinden Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartigmalar1”, a.g.m., s. 31.

Yazicy, a.g.e, s. 93.

152 Ulusahin, a.g.e., s. 43; Serap Yazicl, a.g.e, s. 93.

158 Ulusahin, a.g.e., s. 47.
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D. PARLAMENTER SISTEM

Yukarida da belirttigimiz iizere literatiirde parlamenter sistem kabaca, kuvvetler ay-
rilig1 temeline dayanan ve yasama ile yiiriitmenin birbirinden yumusak bir bigimde ayrildi-
&1, isbirligi icinde oldugu hiikiimet sistemidir, seklinde tanimlanmaktadir. Sartori, bu sis-
temi iktidar paylasimi olarak ifade etmektedir’®. Sistem iizerine yapilan bu tanimlama
ileride daha detayli degerlendirilecektir. Bu sistemin 6zellikleri, nitelikleri ve gereklilikle-
rine gecmeden evvel tarihsel arka planini incelemek, konumuz agisindan aydinlatici ola-
caktir. Zira parlamenter sistem, baskanlik sisteminde oldugu gibi 6nceden en ince ayrintila-
rina kadar diizenlenmis bir sistem degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde devlet erklerinin pay-
lasilmasi ve sistemde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziimler iiretilmesi suretiyle gelistirilmis-

tir. Dolayisiyla parlamenter sistemin tarihsel arka planini incelemek gereklidir.

Tarihsel siirecin incelenmesi karsi-imza kuralinin mantiginin anlasilabilmesi baki-
mindan da oldukga gereklidir. Ciinkii karsi-imza kurali parlamenter sistemin tarihsel siireci
icerisinde yerlesen, devlet baskaninin konumuyla alakalidir. Karsi-imza kuralinin temel

mantigini ve amacini anlamanin yolu parlamenter sistemin tarihgesini anlamaktan geger.
1. Parlamenter Sistemin Tarihcesi

Parlamenter sistem Ingiltere menseli bir siyasi sistemdir. Bu sistem genel itibariyle
kaynagini halktan alan ve almayan iki siyasi merkezin, yani Kral ile parlamentonun ¢ekis-
mesinin sonucu gelismistir!>. Parlamenter sistem uzun bir siirecin iiriinii olarak 18. yiiz-

1%, Dolayisiyla Ingiltere, bu sistem bakimindan oldukca

yilda, Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir
zengin geleneksel uygulamalara ve teorik tecriibelere sahiptir!®’. Ingiliz sisteminde yazili
bir anayasa metni ve anayasa mahkemesi yoktur. Ingiltere’de liberal baronlarin parlamento
catist altinda krala kars1 miicadele ederek kazandigi haklar, liberal burjuva sinifinin héki-
miyetinden sonra segmen oranlarmin arttirilmasiyla elde edilen demokratik haklar, yone-

timden kaynaklanan geleneksel uygulamalar ve meclis tarafindan basit ¢cogunlukla ¢ikaril-

15 Giovanni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, ¢ev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 1997, s. 117.

15 Tunaya, a.g.e., s. 403

156 Vincenzo Miceli, Modern Parlamentolar: Parlimento hukuk ve siyaseti etiitlerinden, cev. Akif Oz-
gii¢, Ulus Basimevi, Ankara, 1946, s. 18; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., S.
597; Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 478; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler,
a.g.e., s. 23; Akartiirk, a.g.e., s. 17.

157 Arslan, a.g.e., s. 40; Miceli, a.g.e., s.18.
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mis yasalar vardir'®®, Dolayisiyla parlamenter sistemin gelisim siireci bunlar iizerinden

aktarilacaktir.

17. ylizyilda baslayan ve 19. ylizyilda tamamlanan reform hareketleri ile Kralin ya-
sama ve yargi Yyetkileri elinden alinmis, yiirtitme yetkileri budanmis ve bu alanda etkisiz-

lestirilmistir>®

. Bu baglik altinda yukarida bahsedilen ve uzun bir siire¢ sonucu elde edilen
kazanimlar lizerinden devletin fonksiyonlarinin birbirinden, diger bir tabirle Kraldan ay-
rilmasi siireci incelenecek ve bunlarin zaman igerisindeki gelisimlerinin parlamenter siste-
min su anki halini almasindaki etkileri ifade edilecektir. Oncelikle yasama kuvvetinin ve
organinin tarihsel siiregte Kraldan ayrilmas: siireci, daha sonra da yiirlitmenin tarihsel siire¢

icerisinde sekillenmesi incelenecektir. Yargi kuvvetinin parlamenter sistemin belirleyici

unsurlarindan biri olmamasi sebebiyle bu konuya ayrica deginilmeyecektir.

a. Yasamanin diger devlet organlarindan ayrilmast

Parlamenter sistem, yukarida da belirttigimiz gibi gii¢lii monarsinin karsisinda tem-
sil giiciinli haiz parlamentonun gii¢ kazanmasi; Kralin mutlak yetkilerini ve tstiinliiglini

sinirlama ve dengeleme miicadelesi ile gelismis bir sistemdir'®

. Yasama organinin dogusu,
yani temsili sistemin benimsenisi ile parlamenter sistemin tarihsel gelisimi birbirine paralel
olmustur. Temsili sistemin ilk belirtilerine Ingiltere’de Norman istilasindan &nceki donem-
de rastlanir. Bugiinkii temsil anlayisinin dogusu da 17. yiizyil sonlarindan itibaren Ingilte-
re’de gerceklesmis, daha sonra da Fransa’ya ge¢mistir®?,

Ingiltere’de ilk zamanlarda parlamento!®?

, gorevi danigmanlik yapmak olan ve tem-
sili niteligi haiz olmayan basit bir heyetken, zamanla sadece aristokratik ve kalitsal bir ku-
rum olmaktan ¢ikmis ve halk tarafindan secim yoluyla olusmus bir meclisin katilimi s6z

konusu olmustur. Tarihsel siirecte Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasi arasinda agirlik

%8 Arslan, a.g.e., s. 41.

1% Ersin Kalaycioglu, “Cumhurbagkaninin Niteligi ve Yetkileri”, Cumhurbaskam Se¢imi Oncesi Cum-
hurbaskanh@ Sempozyumu Tebligi, TBB Yaynlari, Ankara, 2007, s. 176.

160 Miceli, a.g.e., s.18; Akartiirk, a.g.e., s. 18.

181 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 89; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen
Dengeler, a.g.e., s. 26; Tunaya, a.g.e., s. 403.

162 parlamento kelimesi Fransizca “parler” (konusmak) fiilinden tiiremistir. Devlet islerinin konusuldugu yer
anlamina gelir. Moyra Grant, The UK Parliament, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009, s. 2;
Courtenay llbert, Parliament: Its History, Constitution and Practise, Williams and Norgate, Londra,
1911, s. 1. Dilimize de Italyancadan ge¢mistir. Tunaya, a.g.e., s. 397, dn. 1; Rahmi Kumas, Parlamento-
nun Boyutlari, Cagdas Yaynlar, Istanbul, 1985, s. 51.
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Lordlar Kamarasindayken, Avam Kamarasina gegmis ve parlamentonun temsili kanadi 6ne

ctkmistir®s,

Ingiliz sisteminde parlamento “Kral”, “Avam Kamarasi” ve “Lordlar Kamara-

164

st”’ndan olusmaktadir™>*. Ancak genel itibariyle bu sistemde yasama organinin, Avam ve

Lordlar Kamaralarindan olustugu seklinde bir algi da mevcuttur!®.

Parlamentonun ingiltere’de olusmasi, diger biitiin memleketlerden farkli bir sekilde
meydana gelmistir. Diger memleketlerde bu olusumun tetikleyicisi bir devrim olmusken

Ingiltere’de bu sonug¢ demokratik bir gelisme siirecinin {iriinii olarak tezahiir etmistir®®.

Simdi yasama yetkisinin Kraldan parlamento tarafindan koparilmas1 siirecine gege-

lim.
(1) 1066 Hastings Savasindan énceki devirlerde durum

Britanya adas1 bir¢ok farkli devlet tarafindan zaman zaman isgal edilmis ve farkl
sekillerde yonetilmistir. MS 455 yilina kadar Romalilarin hakimiyetinde kalan bu ada, son-
ra 455-526 yillar1 arasinda Saksonlarin isgaline, 547-548 yillar1 arasinda da Angleslerin
istilasina ugramistir. Daha sonra 871-937 yillar1 Danimarka Krallig1 adada hakimiyet sag-
lamistir. Bir siire sonra, Angles ve Saksonlar 1042 yilinda birleserek aday: ele gegirmisler-
dir. Anglo-Sakson Kralligi, 1066’da gerceklesen Hastings Savasina kadar aday1 ellerinde
bulundurmustur. Britanya’da bu donemde kurulmus olan her krallikta, (o donem yedi tane

187y “Witan'®®” veya “Witenagemote'®” ad1 verilen ve kraliyet ileri

krallik kurulmustu
gelenleri, kralin danigmanlari, kraliyet kontlar1 ve baronlar1 ve kraliyet yiiksek subaylarin-

dan olusan bir ¢esit danisma meclisi mevcuttu. Kral baz1 6nemli konularda bu meclise da-

183 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., s. 27.

164 Tunaya, a.g.e., s.403; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., 5.90; Miceli, a.g.e., s.15; Philip Nor-
ton, Does Parliament Matter?, Harvester Wheatsheaf, Ingiltere, 1993, s. 12; Andras Sajo, Limiting Go-
vernment,An Introduction to Constitutionalism, Central European University Press, Budapeste, 1999,
s. 104.

165 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 90.

166 3.e., s. 90-91.

167 Mosca, a.g.e., 5.134.

168 Witan, “bilgeler” anlamina gelmektedir. Erol Oz, Ingiltere’de Parlameter Temsilin Dogusu, istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s. 9.

189 Witenagemote, “bilgelerin toplantisi” anlamina gelmektedir. http://en.wikipedia.org/wiki/Witenagemot
Erisim tarihi: 15.01.2015. Sule Ozsoy Boyunsuz’a gére bu kurumun ismi “the Witon and the Moot tur.
Sule Ozsoy Boyunsuz, Bagkanh Parlamenter Sistem — Cumhurbaskamimin Halk Tarafindan Secildi-
gi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye i¢in Tavsiye Edilebilirligi, 2. b., On iki Levha Yaynci-
lik, Istanbul, 2014, s. 9.
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mgmak zorundaydi'’®. Bu meclis aym zamanda adli nitelikte bir organdi*’t. Bu meclisin

kral1 tahttan indirmek ve yerine yeni kral secmek gibi olaganiistii yetkileri de vardi'’2.

Anglo-Sakson kralliklarinin birlesmesiyle Ingiltere’nin siyasi rejimi daha aristokra-
tik bir nitelik kazandi. Zira iilke topraklarinin genislemesi biitiin savasgilarin katildig1 bir
meclisin toplanmasini zorlastirdi. Bundan dolayr Witan, en niifuzlu seflerden olusmaya

basladi. Bu rejim de 1066 yilina kadar siirdii'”.

(2) 1066 Hastings Savasindan sonraki durum

I. William (Fatih Giyom) Britanya’y1 istilasindan sonra {ilkeyi ele gegirirken kendi-
sine katilan baron ve sdvalyeler arasinda paylastirarak kendisine bagli feodal bir diizen

kurmustur! "4

. Ancak kendisine kars1 herhangi bir isyan olmasini engellemek i¢in bu boliis-
tiirmeyi yaparken her baron ve sovalyeye lilkenin birbirinden uzak bolgelerini vermistir.
Ayrica ayn1 amagla feodal beylere verdigi topraklar lizerinde miilkiyet hakki tanimamais,

onlara sadece topragi kullanim hakki vermistir'”

. Dolayistyla merkezi otoritenin sarsilma-
sin1 engellemistir!’®. I. William aday: istila ettikten sonra Witan meclisini dagitmanms’’,
bu meclise kendisini kral ilan ettirmistir. Bu sekilde kendi mesruiyetinin taninmasini sag-
lamistir'’®, Bu meclisin kaldirilmamasinin sebebi ise Kralin, saglam bir merkezi otoritenin
varligin devam ettirmek istemesidir!’®. Zira bu meclis heniiz Kralin yetkilerini siirlaya-
bilmis degildir.

Feodal beyler, kendi aralarinda ittifak kurmalar1 zor oldugundan, halkla ittifak ha-

linde Kralin mutlak otoritesine karsi gelme yolunu tercih etmislerdir'®®. Dolayisiyla bu

170 Mosca, a.g.e., s.134; Sajo a.g.e., s.103. Cok dnemli konularda ise Krallar “Folkmoot” olarak adlandirilan
ve bilyiik savas¢ilardan olusan bir meclise danisiyordu. Bu meclislerin niteligi bakimindan bir kabilenin
devlet kurabilmek i¢in heniiz yeteri kadar gelismedigi donemlerde biitiin kavimlerde rastlanan bir teskilat
oldugu, dolayisiyla ¢ok da nadir bir 6zellik arz etmedigi konusunda, bkz. Mosca, a.g.e., s.134; Ilbert,
a.g.e.,s. 2.

1 gajo, a.g.e., s. 103; Arsel, a.g.e., s. 91.

172 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 91.

173 Mosca, a.g.e., s. 134.

174 Mosca, a.g.e., 5.135; llbert, a.g.e., s. 3.

175 1lbert, a.g.e., s. 3.

176 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 92; Miceli, a.g.e., s. 19; llbert, a.g.e., s. 3.

177 Bahri Savcl, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar”, AUSBFD, C. 4, S. 1, Ankara, 1949, s. 27.

178 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.91.

7% Miceli, a.g.e., s. 19.

180 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s.72; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., $.92.
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husus halkin feodal beylerle birlikte yavas yavas Kralin otoritesini sinirlandirmasi sonucu-

nu dogurmustur!®?,

Ingiltere’deki siirecin farkliligin1 gdstermek agisindan sunu hemen ifade etmek ge-
rekir. Bu silire¢ Fransa’da ¢ok farkli ilerlemistir. Halk feodal beyler karsisinda Kralin otori-
tesini desteklemistir. Dolayisiyla hemen hemen ayni zamanlarda baglayan feodal sistem
Ingiltere’de mesruti monarsiye yol agmisken, Fransa’da tamamen zit bir sekilde gii¢lii bir

mutlak monarsiye sebep olmustur’®?,

Norman istilasindan sonra bu meclis varligini siirdiirse de, onu olusturan unsurlar
degismistir. Meclis feodal beylerden, asilzadelerden, sovalyelerden ve din adamlarindan

olusmaya basladi ve “Magnum Concilium” ad1 verildi'®3, Magnum Concilium’un da Witan

184

gibi danisma ve kazai yetkileri vardi***. Daha sonra da 1265 yilinda bu kurula karsilik ola-

rak, parlamento kelimesi kullanilmaya basland1®°.

(3) Magna Carta Libertatum

Yurtsuz John’un tahta ¢iktig1 tarihe kadar ve 6zellikle bu kral doneminde Magnum
Concilium ¢ok sik toplantiya cagirilmamistir'®. Zaten baronlarla arasi kétii olan Kral,
Fransa’ya yenilip Papa tarafindan da aforoz edilince baronlar ayakland: ve onu esir etti®’.
Bunun iizerine Kral ile baronlar karsilikli hak ve goérevlerini belirten bir metin {izerinde

anlast1 ve 19 Haziran 1215’te “Magna Carta Libertatum” imzaland118818°,

Ingiliz hukukgular: tarafindan kismen bir hukuk beyannamesi, kismen de Kral ve

millet arasinda imzalanan bir andlasma olarak telakki edilen bu belge, parlamentonun gele-

181 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 92.

182 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 92-93; Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s.
71.

18 Grant, a.g.e., s. 2; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 93; Savci, “Palimanter Rejimli Hii-
kiimetin Unsurlar1”, a.g.m, s. 28. Ayrica bu miiessesenin, yapisi itibariyle Lordlar Kamarasinin atasi ol-
dugu soylenebilir. Grant, a.g.e., s. 2; Norton, a.g.c., s. 23.

184 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., 5.93; Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”,
a.gm., s. 27; Erol Oz, a.g.tz., s. 12.

8 Erol Oz, a.g.tz., s. 11; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., 5.24; Arslan,
a.g.e., s. 40. Parlamento ifadesinin ilk kez I1l. Henry doneminde 1236 yilinda kullanildig: bilgisi de var-
dir. Arslan, a.g.e., s. 49. O donemki parlamento anlayis1 hakkinda daha detayh bilgi i¢in; bkz. Erol Oz,
a.g.tz., ss. 11-14.

18 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.93; llbert, a.g.e., s. 1; Erol Oz, a.g.tz., s. 27.

187 Mosca, a.g.e., 5.136.

188 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.93; Mosca, a.g.e., s.136.

189 Magna Carta taraflari itibariyle tiiriiniin tek drnegi degildir. Bundan &nce Kralla baronlar arasinda birgok
andlagsma imzalanmigtir. Mosca, a.g.e., 5.136.
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cegi bakimindan énemli bir takim hususlari igermektedir!®

. Kralin iktidarinin sinirsizligina
vurulan ilk darbe niteliginde olan bu belge, 6zel hukuka iligkin hiikiimler de barindirsa da,
as1l 6nemini hukuk devleti prensiplerini barindirmasindan 6tiirii kazanmistir. Bu fermanin
0zii, genel itibariyle topluma ait kanunlar, haklar ve hiirriyetler oldugu ve bunlara kralin
uymamas1 halinde tebaanin ona itaat yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkacagidir’®!, Yani kralin

siirsiz iktidarinin sinirlandirilmaya baslanmasi ilk defa bu fermanla s6z konusu olmustur.

Magna Carta Libertatum’un konumuz agisindan 6nemli olan hiikiimlerini kisaca

sOyle siralayabiliriz:

- Magnum Concilium’un riza ve onay1 olmaksizin, adet hiikkmiine girmis borglar di-
sinda halktan vergi toplanamaz.

- Magnum Concilium’a baronlar, kontlar ve ruhban sinifinin ileri gelenleri sahsen
davet edilecektir. Ulkenin baslica miilk sahipleri, her idari bolgenin ydneticilerine
gonderilecek genel davet lizerine o bolgeler tarafindan secilmek suretiyle Magnum
Concilium’un toplantilarina katilacaklardir. (Bu hiikiim, ileride Avam Kamarasi ve
Lordlar Kamarasi olarak ayrilacak olan parlamentonun unsurlarini diizenlemekte-
dir.)

- Milleti temsilen segilecek yirmibes barondan olusan bir kurul Magna Carta Liber-
tatum’un uygulanmasin1 denetleyecektir. Kralin islemlerinden sikayet¢i olanlarin

davalar1 bu heyet tarafindan gériilecek ve karara baglanacaktir'®?,

(4) Parlamentonun gelismesi

Yurtsuz John’dan sonra yerine gecen III. Henry, Magna Carta Libertatum’u 1225
yilinda teyit etmis, ancak bir siire sonra hiikiimlerine riayet etmemistir. Baronlarin ve hal-
kin tepkilerine maruz kalan Kral, meclisle iy1 iliskiler kurmadan hi¢bir is géremeyeceginin
farkina varmistir. Ayrica halk da Kralin iktidarini, kendini temsil eden temsilcileri vasita-

styla simirlamanin miimkiin oldugunu tecriibe etmistir!®,

Bu Kral doneminde yukarida bahsettigimiz husustan dolay1 ¢ikan ihtilaf sonucunda
Kral, Oxford’da bir mecliste baronlar1 toplamistir (Mad Parliament). Bu meclis, Oxford

Kararlar1 olarak bilinen bir belge olusturmustur. Buna gore her sene {i¢ parlamento toplan-

190 Miceli, a.g.e., s. 21.

191 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 94.

192 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 94; Miceli, a.g.e., s.21-22.
198 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 95
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tiya davet edilecek, oniki barondan olusan bir komisyon kurulacak ve bu komisyon tiyeleri
parlamento ile biitiin konular1 miizakere edecek, her feodal birimde dort sovalye, buranin
hakimi veya Kralin diger memurlar aleyhindeki sikayetleri dinleyecek ve en yakin parla-

mentoya bildireceklerdir'®,

III. Henry’nin sonrasinda tahta ¢ikan I. Edward (1272-1307) doneminde, Kralin ik-
tidarmin daha fazla sinirlandirilmas: yoniinde adimlar atilmistir. Bu dénemde temsil usulii-
niin kesin bir sekilde yerlestigi sdylenebilir!®. Zira Kralin tahta ¢ikisinin ertesi yilinda,
ruhbanlarin ve baronlarin yanisira her kontluktan ve her sehirden secilen dérder temsilcinin
de katildiklar1 bir parlamento toplanmistir'®®, Bu parlamento ilk is olarak 56 maddeden
olusan “Westminster Statiisii” hazirlamistir. Bu statiide herkesin hak ve 6zgiirliiklere sahip

oldugu ve idare sistemindeki bozukluklara son verilecegi beyan edilmistir®’.

Yine I. Edward doneminde 1295 yilinda halkin temsilcilerinin bulundugu “Model
Parlamento” olusturuldu'®®., Bu mecliste, her kontluktan ikiser sdvalye, rahipler ve her
sehirden temsilciler bulunmaktaydi*®®. Sonug itibariyle mecliste ii¢ sinif olustu: Din adam-
lar1, baronlar ve segimle gelen halk temsilcileri?®. Parlamento, yasama fonksiyonunu da bu

donemlerden itibaren ele gegirmeye basladi?%L,

Parlamentonun bu gelisimi, onun 6teden beri siiregelen mali yetkilerine baglanabi-
lir. Onceden danisma organi niteliginde olan parlamento mali yetkiye, yani vergiye muva-
fakat etme yetkisine dayanarak devlet yonetiminde soz sahibi olmaya basladi?’?. Daha son-
ra, 13. yiizy1l itibariyle savas giderlerinin artmasi ve giderlerin agirliginin sadece baronlara
yiiklenmesi, meclisin temsil kabiliyetinin artmasini zorunlu hale getirdi?®. Once (1227

tarihinde) her kontluktan mahkeme tarafindan segilen dort sovalye meclise katildi?®. Daha

194 Miceli, a.g.e., s. 22.

19 Miceli, a.g.e., s. 23; David Judge, The Parliamentary State, 1. b., Sage Publications, Londra, 1993, s. 8.

196 Erol Oz, a.g.tz., s. 35; Ozsoy Boyunsuz, a.g.e., s. 9.

197 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 95.

198 Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 28. Bu tabirin yerindeligi hakkindaki tartis-
ma i¢in Erol Oz, a.g.tz., s. 39-40. Yazara gore bu parlamentodaki temsil unsurunun kendinden 6ncekiler-
den tek farki daha alt sinif ruhbanlarin da bu parlamentoda temsil edilmis olmasidir. Alt sinif ruhbanlar da
Ingiliz parlamentosunun esas unsurlarindan biri olmamistir. Bu durum diginda “Model Parlamento”yu
6zel kilan bagka bir nitelik yoktur.

Savci, “Palimanter Rejimli Hitkiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 29.

20 Grant, a.g.e., s. 2.

201 Savel, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 29.

202 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 73.

28 Grant, a.g.e., s. 2.

204 Grant, a.g.e., s. 2; Norton, a.g.e., s. 24.

199
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sonra da (1254 yilinda, IIl. Henry doneminde) yine Kralin paraya ihtiyag¢ duymasindan
otlirli her yoneticiden, yonettigi bolgeden iki sovalye gondermesi istendi. Bu sovalyeler
geldigi bolgenin feodal beylerini degil halkini temsil ediyordu®®. 1265 yilinda ise Simon
de Montfort, parlamentonun temsil kabiliyetini genisletti ve sadece bolgelerden degil, sehir
ve kasabalardan da temsilci ¢cagirdi?®. Bu toplant1 sehir ve kasaba temsilcilerinin ¢agirildi-

207 Bu etkenlerle meclis, milli temsil organi olmaya dogru evrildi?®. Kisa-

g1 ilk toplantidir
cas1 parlamentonun temsil kabiliyeti, devletin mali ihtiyaglariyla dogru orantili olarak art-
mist1. Parlamentoyu toplamaktan kasit 6zellikle vergi salinmasini saglamak olarak goriilii-

209

yordu=*®. Ciinkii devlet ancak ve ancak parlamentoda temsil edilen kesimden vergi alabili-

yordu.

13. yiizyilin sonlarina dogru yasama yetkisindeki rolii belirginlesmeye baslayan
parlamentonun iki meclise ayrilmasi da 14. yiizyilda gergeklesmistir?'®. 14. yiizyil basla-
rindan itibaren ruhban sinifi mensuplar1 kendilerine diisen vergiyi tespit edip parlamento
calismalarindan ayrilmay: tercih etmistir?*!. Geriye kalan baronlar ve kontlar, yani kralin
sahsi daveti lizerine parlamentoya katilan gruplar, asil olmayan halkin temsilcileriyle ayni
salonda bulunmaktan kaginarak ayri1 bir salonda toplanmaya baslamislardir. Dolayisiyla bu
sekilde baronlar ve kontlar “Lordlar Kamaras: "ni, segimlerle gelen temsilciler ise “Avam

Kamarasi m olusturmuslardir??, Bunun gergeklesme tarihi de 1332 olarak gosterilmekte-

dir?e

Ilerleyen zamanlarda Avam Kamarasi, Lordlar Kamaras: karsisinda giiclenmistir.
Avam Kamarasiin bu siirecte oneminin artmasi i¢in farkli etkenler vardi. 15. yiizyila ka-

dar en biiyiik otoriteyi ve itibar1 Lordlar Kamarasi elinde bulundurdu?'*

. Clinkii vergi yiikii
bakimindan en 6nemli kesim Lordlar Kamarasi tarafindan temsil edilmekteydi. Zaman

icerisinde Avam Kamarasinin 6nem kazanmasinin sebebi, sarayimn artan giderleri sonucun-

205 Tlbert, a.g.e., s. 5; Savcl, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 28. Ayrintili bilgi icin;

Erol Oz, a.g.tz., s. 31-32.

206 |Ibert, a.g.e., S. 5.

27 Erol Oz, a.g.tz., s. 33-34.

28 Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 28.

209 Tlbert, a.g.e., s. 8; Akartiirk, a.g.e., s. 18.

210 Judge, a.g.e., s. 9; Grant, a.g.e., s. 2; Norton, a.g.e., s.14, 24.

211 Tlbert, a.g.e., s. 10; Judge, a.g.e., s. 9; Grant, a.g.e., s. 2; Norton, a.g.e., s.14, 24; Erol Oz, a.g.tz., s. 42.

212 Judge, a.g.e., s. 9; Grant a.g.e., s. 2; Norton, a.g.e., s.14, 24; llbert, a.g.e., s. 7.

213 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., 5.96, Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen
Dengeler, a.g.e., s. 24, Mosca’ya gore bu tarih tam olarak bilinmemektedir. Ama 14. yiizyilda gercekles-
mistir. Mosca, a.g.e., s.138.

214 Mosca, a.g.e., 5.138.
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da vergiye ihtiya¢ duymasi, vergi salinmasi i¢in parlamentonun muvafakatinin aranmasi,
zaman igerisinde de vergiye konu gelirin Avam Kamarasinda temsil edilen kesimde top-
lanmasidir. Dolayisiyla Avam Kamarasi Lordlar Kamarasina nazaran daha 6nemli hale

215

gelmistir®™. Avam Kamarasinin 6neminin artmasinin diger bir sebebi de, Kral i¢in tebaasi-

nin nabzini yoklamak adina énemli bir arag olarak goriilmesiydi?®.

Lordlar bakimindan da Avam Kamarasi 6nemliydi. Lordlar Kralla herhangi bir ihti-
lafa distiiklerinde imtiyazlarin1 korumak adina Avam Kamarasinin isbirligine muhtagtilar.
Dolayistyla birgok durumda Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasi ile igbirligi yapma yoluna
giderek Avam Kamarasinin kral nezdindeki 6neminden dolay1 kazanimlar elde etmis veya

elde ettikleri kazanimlar1 korumuslardir®!’.

(5) Parlamentonun yasama yetkisini kazanmast

15. ylizy1l parlamentonun yasama kuvveti konusunda iktidar kazanmasi bakimindan
onemli bir zaman dilimi olmustur. Bu yiizyilda parlamento, iki ayr1 meclis halinde tesis
edilmesinden sonra yavas yavas yasama yetkisini kazanmaya basladi. Bu siiregte Krala
kars1, vergiye riza gosterme Yetkisi ve dilekce hakki etkili olmustur®®®. 15. yiizyila kadar
parlamentonun kanun teklif etme yetkisi yoktu. Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi liye-
leri bir dilekce ile hazirlanmasini istedikleri bir kararnamenin yapilmasini Kraldan rica
ederlerdi?!®. Kral kendisine verilen dilekgeyi incelemesi icin diger meclise gonderir, eger o
meclis talebi reddederse dilek¢eyi reddederdi. Kral iki meclisin uygun gordiigii dilekgeleri
de reddedebilme imkanina sahipti. Bu hal de Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasi arasin-
daki igbirliginin saglanmasina sebep olmustur. Her iki meclis Kraldan istedikleri bir husu-
sun yerine getirilmesi i¢in vergiye muvafakat silahini kullanmislardir. Eger talep yerine
getirilmezse vergiye muvafakat etmeyeceklerini belirterek istediklerinin yerine getirilme-

sini saglamiglardir??

. Kralin paraya ihtiya¢ duymadig1 zamanlarda, talep eger isine gelmi-
yorsa bunu dogrudan reddederdi. Paraya ihtiya¢ duydugunda ise Kral parlamentonun istek-

lerine uymak yoluna giderdi??, flerleyen dénemde Krala sunulan bu dilekgeler yerini ka-

215 Miceli, a.g.e., s.25; Grant, a.g.e., S. 2.

216 Miceli, a.g.e., s.25.

27 a.e., 5.25.

218 Tlbert, a.g.e., s. 13; Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 30

219 |lbert, a.g.e., s. 13.

220 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.97; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen
Dengeler, a.g.e., s. 24.

221 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.97.

[
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nun taslagina birakmistir. Parlamento tiyeleri ¢ikarilmasini istedikleri kanunu hazirlayip
bunu Krala sunmuslardir??2, Parlamentonun zaman igerisinde giiclenmesi ile yasama kuv-

vetindeki rolii de ayn1 dogrultuda artmistir.

15. yiizy1l itibariyle parlamento yasama kuvveti bakimindan Kralin 6niine ge¢mis-
tir. Kral bu donemden sonra kendi basina kanun ¢ikaramayacak kadar geri plana itilmistir.
Yasama yetkisi iki meclisli parlamento ve Kral tarafindan kullanilir hale gelmistir??®. An-
cak yine de parlamentonun yasama yetkisine asagida belirtece§imiz gelismelerle birlikte

17. yiizy1la kadar tam manasiyla sahip oldugu sdylenemeyecektir??*,

(6) Haklar Beyannamesi (Bill of Rights — 1689)

1689 yila kadar Kralin parasal ihtiyaglar1 ve otorite istegine gore defalarca kez
kapanan parlamento, kesin zaferini bu tarihte ilan edilen “Bill of Rights” (Haklar Beyan-
namesi) ile kazanmigtir. Bu siiregte tahtta bulunan, mutlakiyet¢i fikirleri olan ve Katolik
mezhebini ihya etmeye calisan II. James 1687 yilinda parlamentoyu feshetti. Kralin bu
tutumu halkin, ruhban sinifinin ve aristokratlarin tepkisini ¢ekti. Parlamento II. James’in
ilk karisindan olma Protestan kiz1 Mary ve onun Protestan kocas1 Orange prensi William’1
tahta gecmesi i¢in calistt ve bu konuda basarili oldu. II. James Fransa’ya kacgti ve tahta
William ve Mary gecti. Tahta yabanci bir prensin ge¢mesini firsat bilen parlamento da
Haklar Beyannamesini William’a imzalatti?®®, Ingiltere’de artik Kralm ilahi hukuk gere-

226

gince hakimiyete sahip oldugu fikri bu beyanname ile iflas etmis oldu““®. Ayrica bu bel-

geyle Kralligi otoritesine yeni smirlar kondu, halka yeni 6zgiirliikler tanind1?%’

. Ayni za-
manda, parlamentonun saltanat tacin1 William’a teklifi ve onu tahta gegirmesi sistem ba-
kimindan Kralin iktidarinin o dénemde biiyilik oranda sarsildiginin da bir gostergesi olmus-

tur??,
Bu beyannamede konumuzla ilgili olan su hiikiimler mevcuttur:

- Parlamento se¢imleri serbest olacaktir.

222 |lbert, a.g.e., s. 14.

23 Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, a.g.m., s. 30.

224 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.98; Osman Serkan Giilfidan, Cumhurbaskanimin Cezai
Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2010, s. 13.

225 Norton, a.g.e., s.16.

226 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.104.

227 Mosca, a.g.e., 5.154.

228 Miceli, a.g.e., s.30; Norton, a.g.e., s.16.
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- Parlamento devamli toplanacaktir.

- Parlamentonun haberi ve muvafakati olmadan kral kanunlar1 uygulamaktan kagi-
namaz.

- Hi¢ kimse kanun hiikiimlerinden muaf tutulamaz.

- Kanunsuz vergi alinamaz.

- Parlamentodaki goriismelere, goriisme usullerine ve soz hiirriyetine parlamento-
dan baska hi¢bir makam tarafinda miidahale edilemez.

- Kraliyet fermanlar1 ancak kanunun tatbikini saglamaya yonelik olabilir, bagka hii-
kiim iceremez.

- Kiirsii dokunulmazlig getirilmistir.

- Ifade 6zgiirliigii genisletilmistir®?.

Bu tarihten itibaren Kralin otoritesini sinirlayan bir parlamentonun ortaya ¢ikmasi
ve devaminin garanti altina almmasiyla®®® Ingiltere’nin smirli monarsiye gectigi kabul
edilmistir?®!. Bu tedbirlerle Kralin kanunlar1 goz ardi etmesinin 6niine gecildi. Parlamento-
nun yasama kuvvetine katilacagi teamiilii bir hak olarak tanindi. Ayn1 zamanda parlamen-
todaki tartisma ortami saglama alindi. Yiiriitmenin de parlamentonun sec¢imleri i¢in halka
baski yapmasini engelleyici onlemler getirildi. Ayrica parlamentonun izni olmadan siirekli
bir ordunun bulundurulmas: da parlamentoyu baski altina almay1 dnleyici nitelikte bir 6n-

lemdi?®2,
(7) Veraset Kanunu (Act of Settlement — 1701)

Daha evvel veraset esaslar1 temel olarak Haklar Beyannamesinde diizenlenmisti.
Buna gore devletin basina Katolik bir kral gecemeyecekti. Fakat bu tedbiri teminat altina
almak amaciyla parlamento tarafindan 1701 tarihinde “Act of Settlement” (Veraset Kanu-

nu) kabul edilmistir?3.

Buna gore Kral Ingiliz Kilisesine mensup olmalidir. Tahta yabanc1 bir prens gege-

cekse, parlamento karar1 olmaksizin yabanci bir devletin miidafaasi i¢in herhangi bir harbe

229 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 104-105; Arslan a.g.e, s. 51; Miceli, a.g.e, s. 31; Mosca,
a.g.e, s. 154.

230 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 73.

281 Akartiirk, a.g.e., S. 19.

232 Mosca, a.g.e s. 154-155.

233 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 105.
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giremeyecektir. Krala bagli bir vazife yapan kisi Avam Kamarasina {iye olamayacaktir.

Parlamento tarafindan suglandirilan bir kimse Kral tarafindan affedilemeyecektir?4,

Bu belgelerin kabuliiyle 18. yiizyil itibariyle parlamentonun {istiinliigliniin saglan-
dig1 soylenebilir?®. 1689 Haklar Beyannamesi ve 1701 tarihli Veraset Kanununun kabu-
liiyle Ingiltere’de temsili sistem yerlesmis, yasama erki Kraldan ayrilmis, egemenligin
Tanriya degil millete ait oldugu anlayis1 benimsenmistir?®. Yani, bu belgelerin kabul
edilmesi sonrasinda Kralin saltanat hakkina artik ilahi hukuk geregi degil, millet iradesi
geregince sahip oldugu ve parlamentonun isteklerine uygun olacak sekilde hareket etmek

237

zorunda oldugu anlayis1 oturmustur~’. Yasama organinin iistiinliigii 18. yiizyilda tamamen

238

kabul edilmistir™°. Ayn1 zamanda yasama ve yliriitme arasindaki fark belirginlesmis ve

kuvvetler ayrilig1 prensibi benimsenmistir®®.

b. Yiiriitme yetkisinin Kraldan ayrilmasi

Ingiliz parlamenter sisteminde tarihsel siirec icerisinde yasama yetkisi Kraldan par-
lamentoya gectigi gibi, yiiriitme yetkisi de ¢ok biiyiik oranda Kraldan koparilip “cabinet”
(kabine, bakanlar kurulu) denen miiesseseye gegmistir. Yiiriitme kuvvetinin biiyiik oranda
kabineye ge¢mesiyle, Kralin konumu daha ¢ok sembolik hale gelmis, halkin iradesi yiiriit-

me alaninda da ifade bulmaya baslamistir.

Bakanlar Kurulunun Kraldan ayrismasi ii¢ etapta agiklanmaktadir. Baslarda bu ku-
rulun iyeleri dogrudan kral tarafindan atanmistir. Bu kurulun iiyeleri dogrudan krala kars1
sorumludur. Daha sonralar1 da, parlamentonun Kral iizerindeki niifuzunun artmasinin etki-
siyle Kral, parlamentoda yer alan parti gruplarinin onay verdigi kisileri kendisine yardimci
olarak atamustir. Son asamada ise, farkli parti gruplarinin {iyelerince olusturulmasi sonu-
cunda c¢ikan anlagmazliklar sonucunda 17. yiizyilin sonlarinda, Kral parlamentonun giive-
nini alamayacak olanlar1 bu kurula atayamaz hale geldi®*’. Bu baslk altinda yiiriitme kuv-

vetinin sekillenmesi tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilecektir.

2% ae., s.106.

2% Sajo, a.g.e., s. 104.

2% Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.106; Miceli, a.g.e, s. 30.

237 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.120.

2% Sajo, a.g.e., s. 104.

239 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 196.

240 Adnan Giiriz, “Ingiltere’de Icra Vekillerinin Mesuliyeti”, AUSBFD, C. 12, S. 3-4, Ankara, 1955, s. 140-
141.
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(1) Bakanlar kurulunun ortaya ¢ikist ve gelisimi

Parlamenter sistemde yiiriitme organ1 da, yukarida yasama organi i¢in bahsettigimiz

gibi, tasarlanmis bir organ degildir. Uzun bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir?4?,

Ingiltere’de 13. yiizyildan itibaren, Kralin yonetim islerine yardime1 olmak iizere,
biitiin tiyeleri kral tarafindan atanan bir kurul vardi. Kral Magnum Councilium’a danigarak
aldig1 kararlar1 bu kurulun yardimiyla yerine getirir, devleti bu sekilde idare ederdi®*?. Bu
kurulun ismi “Privy Council” idi**®. Uyeler higbir resmi géreve sahip olmadiklar1 halde
Kral tarafindan sirf kendilerine giiven duyuldugu igin bu ise getirilmislerdir?**. Hatta I11.
Henry’den (1216-1272) sonra Kralin devlet islerini ancak bakanlarla birlikte ve onlar ara-

:245

ciligryla gorebilecegi teamiilii yerlesti“™. Yani sorumsuz Kral ile parlamento arasina, aktif

ve sorumlu bir organ olarak Privy Council’in girdigi soylenebilir?*®,

14. yiizyilda 50-60 liyeye kadar ¢ikan bu kurul, iiyelerinin sayis1 daha da arttikca is
goremez hale geldi®*’. II. Charles dnemli isleri goriismek iizere “Cabinet” isimli odada
onemli ve glivendigi lyeleri toplamaya basladi. Zamanla Privy Council’in 6nemli iiyele-

rinden olusan bu topluluk “Cabinet” olarak anilmaya baslandi?*®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1689 Haklar Beyannamesi’ne gore Kral vergi koy-
mak ve toplamak i¢in parlamento onayina muhtagti. Bu sebeple Kral kabineyi olustururken
parlamentonun gilivenine sahip oldugu kisileri atamaya baslamistir. Sayet aksi durum s6z
konusu olursa parlamentonun, Kralin hazirladig:1 kanunlari ve daha 6nemlisi biitceyi red-

detmesi kaginilmaz olacakt1?4°.

llerleyen donemlerde siyasi partilerin de gelismesiyle Kral, segimlerin sonucunda
parlamentoda ¢ogunlugu saglayan partiden bakanlar1 atamistir®®, Zira parlamentonun gii-

venini saglamayan bir bakani1 goéreve atamak Kral i¢in tehlikeliydi. Ciinkii parlamentonun

241 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e.,s. 252.

242 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 118.

23 ae.,s. 118.

244 Mosca, a.g.e., s. 157.

245 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 118.

2% Tunaya, a.g.e., s. 403.

247 Mosca, a.g.e., s. 157.

28 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 252; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 121;
Mosca, a.g.e., s. 157.

289 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 252.

20 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e.,s. 252; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 118. I.
George ve II. George doneminde bagbakanlik yapmis olan Robert Walpole, kabinenin ¢ogunlugu elinde
bulunduran partinin iiyelerinden olusturulmasi konusunda iki Kral1 da ikna etmistir. Mosca, a.g.e., s.158.
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elinde krali istedigi kanunlar1 ¢ikarmama®! ve vergiye muvafakat etmeme gibi bir silah

vardi.

1714 yilinda 1. George’un tahta ¢ikisina kadar Kral kabinenin toplantilarina katilir
ve bu toplantilara baskanlik ederdi. Ancak Hannover Hanedanindan bir Alman prensi olan
bu kralin tahta gecmesiyle 1717 yilindan itibaren kabinenin Kralin bagkanliginda toplan-

253 ve 54 yasinda oldugundan

mas1 usulii sona erdi®?. Zira I. George Ingilizce bilmiyordu
o0grenmeyi de gereksiz goriiyordu. Bu sekilde Kabine devletin genel politikasim1 ve diger
devlet islerini kendi basina goriisen bir organ haline gelmeye, yani bagimsizlasmaya basla-

d1254

I. George’un selefi, II. George da babasiyla ayn1 yolu izlemisti>®. 111. George otori-
tesini kullanmay1 istemesine ve bir siire de olsa bunu hissettirmesine ragmen deliligi ve

2%, Ardindan gelen IV. George da tembel ol-

daha sonradan kor olusu buna engel olmustu
masindan dolay1 Kabine toplantilarina katilmamisti. IV. George’un yerine gegen kardesi
IV. William da diiriist ama kavrama giicii kit bir insan olmasindan 6tiirii devlet yonetimine
agirhigini koyamamisti. Onun yerine gegen 18 yasindaki Victoria ilk donemlerde gengli-
ginden Otiirii otoritesini kuramamisti. Daha sonra Albert de Saxe-Cobourg ile evlenen Vic-

toria, kocasinin liimiinden sonra devlet islerinden tamamen sogumustu®’.

Bu gelismeler sonucunda “Kral saltanat siirer fakat idare edemez” sozii yerlesti.
Yani kabine yiiriitme kuvvetini elinde bulunduran asil unsur niteligi kazanip Kraldan ba-
gimsiz hale geldi ve Kralin elinde “kralligindan” baska bir sey kalmadi. 18. yiizyilin bagla-
rinda Haklar Beyannamesi ve Veraset Kanunu ile parlamento {izerinde neredeyse biten

Kralin otoritesi yiiriitme alaninda da bu sekilde ortadan kalkmis oldu®®,

21 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 599.

22 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 121-122; Gézler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 253.

23 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 122; Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 253;
Miceli, a.g.e., s. 32; Akartiirk, a.g.e., s. 20.

24 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s.122; Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 253; Mi-
celi, a.g.e., s.32; Burhan Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu ve 1961-1982 Anaya-
salarinda Durum?”, iUHFM, C. 53, S. 1-4, 1991, s. 44.

25 Mosca, a.g.e., 5.158; Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., s. 253.

2% Mosca, a.g.e., s.159; Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e. s. 253. Mosca’ya gore Ingiltere’de bu do-
nemden itibaren parlamenter sistemin yerlestigi sdylenebilir. Mosca, a.g.e., s.159.

27 Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e. s. 253.

2% Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e. s. 253; Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin...”, a.g.m.,
S. 44,
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Kralin 6nemini yitirmesi sonucunda onun yerini, oturumlar1 yonetmek ve genel si-
yaseti diizenlemekle gorevli bagbakan aldi. Bu sekilde parlamenter sistemin baslica garkla-

11 yerine oturmus oldu®>°,

(2) Bakanlarin sorumlulugu ve fesih miiesseselerinin ortaya ¢ikisi

I1I. Henry doneminden itibaren bakanlik miiessesesi yerlestikten sonra bakanlarin
sorumlulugu kavrami ortaya ¢ikmistir. Bakanlar serbest¢e karar vermek ve icraatta bulun-
ma yetkisini kazaninca bu faaliyetlerin hesabim1 vermek durumunda kaldilar. Egemenlik
hakkina tanrisal olarak sahip bulunan Kral bakimindan herhangi bir sorumluluk s6z konusu
degildi. Magnum Concilium’un bakanlar1 kendi denetimine almasinin asil sebebi de buy-

du260

Parlamentonun bakanlar {lizerindeki denetimi ve kontrolii zaman igerisinde parla-
mentonun temsil kabiliyetinin ve dolayisiyla Kral karsisindaki konumunun giiglenmesine
paralel olarak yerlesmeye basladi ve Kral parlamentonun giivenini almayan kisiyi bakan
secemez hale geldi. 1332’de parlamentonun ikiye ayrilmasiyla hem Lordlar Kamarasi hem
Avam Kamarasi bu denetim yetkisine sahip oldu. Ancak bazi durumlarda parlamentoya
ragmen kralin istedigi oluyordu. Kral paraya ihtiyaci oldugunda parlamentoyu toplantiya
cagirtyordu?®?. Zira Kralin paraya ihtiyag duymadigi zamanlar oluyordu. Bu yiizden parla-

mentonun daha etkili bir silaha ihtiyac1 vardi. Bu silah “impeachment” olacakti?®2,

Impeachment usulii 1376 yilindan sonra kullanilmaya baslanmistir®®3, Bu usul ba-
kanlarin Avam Kamarasi tarafindan itham edilerek Lordlar Kamarasi onilinde yargilanmasi
seklinde isleyen, cezai sorumlulugu harekete geciren bir miiesseseydi®*. Impeachment
yerlestikten sonra, Avam Kamaras1 icraatin1 benimsemedigi bir bakan1 Lordlar Kamarasi
oniinde itham etti ve Lordlar Kamaras1 da Magnum Concilium’un, zamaninda sahip oldugu

yargilama yetkisini devam ettirerek bu bakanlar hakkinda yargilama yapt12%°,

29 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 4.

260 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 118-119.

261 |lbert, a.g.e. s. 8.

22 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 119.

263 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s.73.

264 Mosca, a.g.e., s. 145; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 120; Norton, a.g.e., s. 14; Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e. s. 601; Akartiirk, a.g.e., s. 20.

265 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 120.
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Parlamento impeachment sonucu sorumlu buldugu bakanlara “Bill of Atteinder®®”
geregi istedigi cezay: verebilme (idam dahil) hakkina sahipti. Oyle ki, bakanin sorumlu

bulundugu fiilin daha evvel kanunen sug olarak diizenlenmesine dahi gerek yoktu?®’.

Bakanlarin cezai sorumluluguna iliskin olarak benimsenen impeachment usulii 17.
yiizyildan itibaren fiilen terk edilmis, 18. ylizyil itibariyle yerini siyasi sorumluluk miiesse-
sesine birakmistir?®®, 1742 yilinda Avam Kamarasi higbir su¢clama olmadan, siyasi saiklerle
Robert Walpole hakkinda impeachment usuliinii isletmistir. Walpole Avam Kamarasinin
bunu yapmaya yetkisi olmadigini iddia ettiyse de, tedbirli davranip istifa etmistir. Bundan
sonra impeachment usuliiniin kullanilmasindan korkan bakanlar istifa etmis, boylece Ingil-
tere’de siyasi sorumluluk kavrami siyasi hayata girmistir?®®. Zira Avam Kamaras1 begen-
medigi bir bakandan kurtulma amaciyla impeachment usuliinii devamli kullanma yoluna
gitmisler ve bakanlar suc islemeseler bile ¢ok agir cezalara carptirilmislardir®™. Siyasi so-
rumluluk miiessesesi ile parlamento, icraatlarini begenmedigi bakanlari impeachment teh-

didiyle istifaya zorlama hakkina sahip olmustur?’t,

Siyasi sorumluluk kavrami Ingiliz siyasi hayatina girdigi tarihlerde Kabine heniiz
kolektif bir organ degildi. Sorumluluk kolektif olmadan ve Kabine dayanisik bir organizma
haline gelmeden parlamentonun denetim mekanizmasi istenen sonuglari vermiyordu. Bu
neticeye, bir taraftan Kabine ile Kral arasindaki iliskiler ve diger taraftan parlamentonun

devlet biinyesinde gittik¢e kazandig1 siyasi niifuz ve kuvvet sayesinde yavas yavas varil-

d1272

Kabinenin kolektif sorumlulugu da kabinenin Kraldan bagimsiz hale gelmesiyle,
yani I. George’un kabine toplantilarina katilmay1 birakmasiyla s6z konusu olmaya bagladi.
Zira kabine iilkenin genel siyasetinden sorumlu organ haline gelmisti?’®. 1782 yilinda III.

George doneminde bagbakanlik yapan Lord North giivensizlik oyuyla karsilastiginda biitiin

266 By kanun sayesinde sanigin gegmiste yaptigi bir is de sug haline gelebiliyordu. Bu suglar igin cogunlukla

6lim cezasi veriliyordu. Mosca, a.g.e., S. 145.

267 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 120.

28 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), a.g.e., s. 120; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
1, a.g.e., s. 601; Ozsoy Boyunsuz, a.g.e., s. 10.

29 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 601; Arsel, Anayasa Hukuku (Demokra-
si), a.g.e., s. 122; Giilfidan, a.g.tz., s. 13.

210 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 74; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s.
601.

211 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 73; Akartiirk, a.g.e., s. 20.

272 Miceli, a.g.e., s.33.

213 Duverger, Siyasal Rejimler, a.g.e., s. 74.
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kabine liyeleri birlikte istifa etmistir. Daha sonraki yillarda bagbakana kars1 parlamentodan
giivensizlik karar1 ¢ikinca biitiin kabine {liyeleri istifa ettiler. Bu sekilde “kabinenin kolektif
sorumlulugu” kavrami ortaya ¢ikmis®’* ve parlamentonun kabine iizerindeki denetimi daha

islevsel hale gelmistir.

Parlamentonun feshi miiessesesi evvelden beri Krala ait geleneksel bir yetki olmus-
tur. Krallar memnun olmadiklar1 parlamentolardan kurtulmak i¢in bu miiesseseyi kullan-
mislardir?’®, 1784 tarihinde Basbakan Pitt Avam Kamarasinin giivensizlik oyuyla karsilas-
tiginda Kraldan Avam Kamarasinin feshini istedi ve Avam Kamarasi feshedildi?’®. Bundan
sonra da siyasi sorumluluk miiessesesine karsilik Kabine, parlamentonun feshi silahini

kullandi.

Devlet idaresinin basinda bulunmalari ve Kralin biitiin islemlerinden dolay1 bunla-
rin sorumlu olmasindan dolay1 bakanlar kendilerini birbirleriyle dayanigsmak zorunda his-
settiler. Diger yandan ¢ogunluk partisi ile anlasma halinde hiikiimeti idare etmek zorunda

olduklar1 i¢in hepsinin bu partiye mensup olmalar1 zorunluydu?’’,

Ortak sorumluluk prensibinin kabuliiyle Kralin kabine tizerindeki etkisi azaldi, par-
lamentonun etkisi artti. Ciinkii Kralin keyfi bir sekilde bir bakan1 degistirmesi kabine krizi

olusturabilirdi®’®.

Bu sekilde parlamento karsisinda bakanlarin hem tek tek hem de miisterek sorumlu-
lugu miiessesesi yerlesmis, Kralin yiiriitme yetkisinin kullanimindan dogan tanrisal sorum-

suzlugu da mantiksal bir temele oturmustur.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, cok dnceleri bir gelenegin geregi olarak ortaya
cikan ve ilk donemlerinde sadece danisma ve bazi 6nemli davalara bakma gibi gorevlere
sahip olan parlamento, zaman igerisinde — otoriter krallardan dolay1 bazen gerilemeler go-
riilse de — yasama yetkisini Kraldan adeta parca parca koparmistir. Ayni sekilde yine tarih-
sel siire¢ icerisinde parlamento kendi i¢inden ¢ikan kabine vasitasiyla da yiirlitme yetkisini

elde ederek Krali bu alanda da ikinci plana itmistir.

214 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e, s. 602.
215 Kumas, a.g.e., 80.

218 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 602.
217 Miceli, a.g.e., s. 33.

218 ae.,s. 33.
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Tarihsel siire¢ igerisinde parlamenter sistem ve organlart bu sekilde olusmustur.
Yani bugiinkii Ingiliz parlamenter sistemi Parlamento (Avam Kamarasi ve Lordlar Kama-
ras1), Kral ve Kabineden tesekkiil etmektedir. Parlamenter sistemin asagida belirtilecek

olan 6zellikleri de bu siireg igerisinde gelisim gostermistir.

Bu sistem sekillendikten sonra monarsiler disinda da kullanilmaya baslanmistir.
Parlamenter sistemi kabul eden devletlerde, kralin yerini cumhurbagkanlar1 almistir. Bunun

disinda parlamenter sistemin diger kurumlari varligini siirdiirmiistiir.
2. Parlamenter Sistemin Tanim - Ozellikleri

Parlamenter sistem, bu sistemi benimseyen iilkeler tarafindan farkli sekillerde be-
nimsenmis ve uygulanmistir?”®. Dolayisiyla birgok yazar tarafindan farkli sekillerde ele

alimmustir ve haliyle farkli sekillerde tanimlanmis, 6zellikleri de buna gore belirtilmistir.

Oncelikle su hususa deginmek gerekir. Parlamenter sistem sadece parlamentolu sis-
tem anlamina gelmemektedir. Baska bir deyisle, parlamentosu olan her sistem parlamenter
sistem demek degildir. Parlamento, parlamenter sistemin zaruri bir 6gesidir ama bu yeterli
degildir. Bir sistemin parlamenter sistem olabilmesi igin bununla birlikte baz1 unsurlar

daha icermesi gerekmektedir?®.

Doktrinde parlamenter sistemin tanimlanmasinda, yiiriitme unsuruna agirlik veren-
ler, yasama unsuruna agirlik verenler ve yasama ve yiiriitmenin esit ve dengeli beraberligi-

ni savunanlar olarak ii¢ grubun varligindan s6z edilebilir?.

Doktrinde yasama ve yiirlitme organlarinin parlamenter sistemde bir denge igeri-
sinde bulundugunu belirten yazarlar, bu sistem igerisinde bir organin digerine oranla daha
baskin oldugu goriislerini reddetmektedirler. Ornegin Alfred Stepan ve Cindy Skach’a go-
re, bir parlamenter sistemin varligindan, bir devlette su iki miiessesenin varligi halinde s6z
edilebilir: ilki, hiikiimetin gdéreve devaminin yasama organmin giivenine bagl olmas;

ikincisi ise, ylirlitmenin (normal sartlar altinda devlet bagkaninin da katilimiyla) yasama

219 Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of Social Sciences, C. 11,
ed. David L. Sills, New York, 1968, s. 420.

280 Tunaya, a.g.e., s. 397; A. Selcuk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri Umumi Esaslar, C. I, Istan-
bul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 311; Seref Iba - Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento,
Nobel Yaymecilik, Ankara, 2006, s. 1.

28 Paul Pennings, “Parliamentary Control of the Executive in 47 Democracies”, Paper To Be Presented At
The Workshop "Parhamentary Control Of The Executive”, 28th Joint Sessions Of Workshops Of
The European Consortium For Political Research, Copenhagen, 2000, s. 5.
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organini feshedip, segimleri yenileme imkaninin olmas1?®2, Bu iki miiessesenin anayasalar-
ca taninmasi bir anlamda yasama ve yiirlitme organlarinin karsilikli olarak silahlandirilma-

s1 anlamina gelmekte ve bu organlar arasindaki igbirligini saglayici islev arz etmektedir.

Georges Vedel’e gore ise, parlamenter hiikiimet sistemin 6zellikleri su sekilde ifade
edilebilir: ilk olarak, 1rsi esaslara dayali olarak goreve gelmis hiikiimdar veya genel oy
disinda baska bir sekilde segilmis devlet baskaninin, devlet baskani olarak sinirli ve sem-
bolik bir siyasi role sahip olmas1 gereklidir. Yasama organinin hiikiimeti gérevden uzaklas-
tirabilmesi ve buna karsi yliriitmenin en azindan meclislerden birini feshetme imkanina
sahip olmasi sarttir. Ayrica yasama ve yliriitme organlari arasindaki temel ayriligin, parla-
mento ve hiikiimet tarafindan giivence altina alinmis olmasi sarttir. Ama bu ayrilik mutlak
degildir. Hiikiimet yasama ve finans islerinde inisiyatif sahibi olmalidir. Hiikiimet yasama
organindaki tartismalarina katilabilmeli ve giivenoyu isteminde bulunmak suretiyle meclise
baski yapabilmelidir. Ve nihayet kars1 denge mekanizmasi olarak da yasama organi, hii-

kiimetin islevlerini yerine getirme seklini denetleyebilmelidir?®

. Vedel’in goriisti de par-
lamenter sistemde bir organa digerinden daha fazla 6onem atfetmedigi icin denge esasina

dayanan goriisler arasinda sayilabilir.

Mehmet Turhan’a gore ise, parlamenter sistem, yasama ve ylriitme kuvvetlerinin
yumusak bir bigimde ayrildigi, bu kuvvetlerin igbirligi icinde olduklar sistemdir. Bu igbir-
ligi islevsel ve organik olmak iizere iki farkli sekilde s6z konusu olmaktadir. Genelde yasa-
lar ytiriitme tarafindan hazirlanip, yasama tarafindan goriisiiliir ve kabul edilir. Kabul edi-
len yasalarin uygulanmasi i¢in de yiiriitme organinin islemler yapmasi gerekmektedir. Bu
durum, islevsel anlamda isbirliginin goriiniimiidiir. Organik anlamda isbirligi ise, yiiriitme
organinin sorumlu kanadinin yasama organi igerisinden ¢ikmasi seklinde goriinmektedir.
Cumbhuri parlamenter sistemlerde yiiriitmenin sorumsuz kanadi da parlamento tarafindan

284

secilmektedir=®*. Bu bakimdan Turhan’in goriisii de organlarin dengesini esas alan goriisler

arasinda sayilabilir.

Tarik Zafer Tunaya’ya gore de parlamenter sistemde yasama ve yiirlitme esit olma-

lidir. Yiiriitme, yasamanin memuru durumunda degildir. Onun karsisindadir. Yiirlitme de

282 Stepan - Skach, a.g.m., s. 3.

283 Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Kargilagtirmal “Demokratik Hiikiimet Sistemle-
ri” ve Tiirkiye, Detay Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 135.

284 Tuyrhan, a.g.e., s. 43. Ancak cumhurbaskanlarinin parlamento tarafindan secilmedigi parlamenter rejimler
de vardir.
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ayni sekilde yasamay1 baskilayamaz. Her organ birbirinin islevine katilir, boylece gorevsel
bir igbirligi s6z konusu olur. Yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki etkilesim ve baski
araglar1 da bu yapmin bir sonucudur?®®®. Tunaya’nin parlamenter sistemin niteligi hakkin-

daki bu goriisii de organlarin dengeli beraberligini temel alan goriislerdendir.

Yasama organi ile yiiriitme organinin sistem igerisinde dengeli birlikteligini benim-
semis olan devletlere Avustralya, Avustuya, Bulgaristan, Kanada, Danimarka, Estonya,

Yunanistan, Japonya, Norveg, Polonya gibi devletler 6rnek verilebilir?®.

Yiirlitme unsuruna agirlik veren goriislere gore, parlamenter sistemde yasama ve
yiirlitme dengesi yiiriitme lehine bozulmustur. Yiiriitme, yasamaya oranla bu sistemde daha
fazla s6z sahibidir. Bu goriisii savunanlardan biri, Boris Mirkine-Guetzévitch’tir. Ona gore
devlet hiikiimet tarafindan yonetilir. Parlamentonun yonetimdeki rolii ise istisari nitelikte-
dir. Hiikkiimet ile parlamento arasinda siyasal bir 6zdeslik vardir. Parlamenter sistem ise

parlamentodaki ¢ogunlugun hiikiimet ettigi bir sistemdir?®’,

Seref Iba da bu goriise paralel olarak parlamenter sistemi, parlamentonun siyasal
sistem igerisinde etkisinin az oldugu, ana siyasal miiesseseler icerisinde hiikmetme iliskisi-

nin bulunmadig sistem tipidir, demistir?®

. Ona gore, parlamenter sistem yiiriitme organi-
nin yasama organindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi
bi¢cimidir. Bu bakimdan da giiven kavramai kilit bir dneme sahiptir. Bu sistemde hiikiimetle-
re can veren sey parlamentonun giivenidir. Parlamenter sistem hiikiimetin siirekli olarak
parlamento ¢ogunlugunun giivenine ihtiya¢ duymas: sonucunu beraberinde getirir. Ancak
parlamentonun etkisi bundan ibarettir. Parlamento, bu sistemde mesruiyetin tek kaynagi
olsa da oteki erklere gore en iistlin glic konumunda degildir. Daha kisa bir anlatimla, par-
lamenter sistem, parlamentonun siyasal sistemde etkisinin az oldugu ve ana siyasal kurum-

lar {izerinde hiikkmetme iliskisinin bulunmadig1 sistem tipidir?®,

Sistem icerisinde yliriitme organina yasama organindan daha fazla énem atfeden

devletlere 6rnek olarak, Belgika, Finlandiya, Tiirkiye, Ingiltere verilebilir?®.

25 Tunaya, a.g.e., s. 398-401.

28 pennings, a.g.m., s. 7.

287 Boris Mirkine-Guetzévitch, Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller, ¢cev. Ali Riza Tiirel, Tiirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1938, s. 196.

288 Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. b, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 106.

289 3., s. 106.

2% pennings a.g.m., s. 7.
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Yukarida belirttigimiz gibi, parlamenter sistem igerisinde yasama organina, yiiriit-
me organindan daha ¢ok 6nem atfeden goriisler de vardir. Ornegin, Jose Antonio Che-
ibub’a gore, parlamenter sistemi diger hiikiimet sistemlerinden ayristiran en belirgin nokta,
hiikiimetin anayasal gorev siiresi igerisinde yasama organmi tarafindan giivensizlik oyuyla
diisiiriilebilmesi, yani hiikiimetin yasama organina karsi sorumlu olmasidir. Hiikiimet bu
stire igerisinde yasama organi tarafindan gorevinden alinabiliyorsa parlamenter sistemin

varligindan bahsedilebilir?®!,

Mustafa Erdogan’a gore ise, parlamenter sistem genellikle kuvvetlerin yumusak ay-
riligina veya isbirligine dayanan hiikiimet sistemi olarak tanimlansa da, aslinda bu sistemin
kuvvetler ayriligina dayandigini sdylemek zordur. Zira yiiritmenin olusumuna bakildigin-
da goriilecektir ki, aslinda siyaseten yasama organindan bagimsiz degildir. Yiiritme kuvve-
tini en etkin sekilde kullanan organ olan bakanlar kurulunun baskani parlamenter olmak
zorundadir. Yiriitmenin diger kanadi olan (monarsik parlamenter sistemler hari¢) devlet
baskan1 genel itibariyle parlamento tarafindan se¢ilmektedir. Bu iki nedenle yiiriitme, ya-

samaya bagimli kalmaktadir®®2,

Yine Erdogan’a gore yasama ve yiirliitme organlarinin, géreve devamlart bakimin-
dan birbirinden bagimsiz olduklar1 yargist da dogru degildir. Ciinkii iki kuvvetin isbirligi
mekanizmalar1 yiirlitmeyi yasamaya daha da bagl kilmaktadir. Teorik olarak yiiriitmenin
yasamaya bagli oldugu soylenmekteyse de gercekte yliriitme kuvvetini en etkin sekilde
kullanan organ olan bakanlar kurulunun gérevde kalmasi, parlamentonun giivenini sagla-
masina baglidir?®, Parlamenter sistemin, yasama ve yiiriitme organlarinin dengeli isbirli-
ginden olustugu savi 19. yiizyil itibariyla dogru bir sav olsa da, modern gergeklige uyma-

maktadir. Isbirligi ve denge mekanizmalarinin islevleri artik degismistir?®*.

Giovanni Sartori de parlamenter sistem kavraminin, adin1 parlamentonun egemen
olusuna bor¢lu oldugu diisiincesindedir. Yani ona gore, parlamenter sistem, kuvvetlerin
yasama ve yiirlitme olarak ikiye ayrildig1 bir sistem degil, kuvvetlerin yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda paylasildig: sistemlerdir. Diger bir deyisle, parlamenter sistemler hiikii-

metlerin parlamento oyuyla atanmasini, desteklenmesini ve diisiiriilebilmesini ifade eden

291 Cheibub, a.g.e., s. 34-35.

292 Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e., s. 214.

2% a.e.,s. 214.

2% Mustafa Erdogan, Anayasacihik — Parlamentarizm — Silahhh Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993,
s. 28.
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sistemlerdir?®®. Goriildiigii lizere Sartori bu sistem icerisinde yasama organimi &ne ¢ikara-

cak sekilde bir tanimlamada bulunmustur.

Yasamaya tstiinliik taniyan bir diger goriis de Fransiz Hukuk¢u Raymond Carré de
Malberg’e aittir. Ona gore de yasama ve yiiriitme erkleri ayr1 gibi goriilseler de gergekte
yasama organinin istiinliigii s6z konusudur. Hiikiimet sadece parlamentonun yiiriitme ko-
mitesi niteligini tagir?®°,

Yasamaya iistiinliik tan1yan sistemlere ise, Federal Almanya, Macaristan, Israil ve

Makedonya 6rnek verilebilir?®’.

Leon D. Epstein’e gore ise parlamenter sistem, “yuiriitme iktidarinin yasama iktida-
rindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipidir®®®.” Eps-
tein’in bu tanim1 Turhan’a gore yapilmis en 6zlii parlamenter sistem tanimdir®®®. Birgok
yazar, parlamenter sistemin diger sistemlerden ayirt edici 6zelliklerini bu tanim iizerinden

ifade etmigtir®®

. Arend Lijphart da parlamenter sisteme iligkin degerlendirmelerini Leon
D. Epstein’in yukarida verdigimiz tanimini temel alarak ve bagkanlik sistemiyle karsilasti-
rarak yapmistir. Buna gore parlamenter sistemlerde, onlar1 bagkanlik sisteminden farklilas-
tiran {i¢ ayristirict 6zellik vardir. Bunlardan birincisi, yiiriitmenin basi olan bagbakanin ve
kabinesinin, yasama organina karsi sorumlu olmasidir. Yani yiiriitme organi yasama orga-
ninin giivenine bagl olarak faaliyetlerini devam ettirir. Ikincisi, bagbakanin farkli sekiller-

301, Ugiinciisii ise, yiiriitme organinin ikili yapisi-

de de olsa yasama organinca se¢ilmesidir
di1e**2. Bunlar parlamenter sistemin asli dzellikleri olarak adlandirilabilir. Lijphart, ayrica
bu asli 6zelliklerin yaninda, parlamenter sistemin tali, yani olmasi zorunlu olmayan nitelik-
lerini de belirtmistir. Bu 6zelliklerden birincisi, yiirlitme organinin yasama organini feshe-

debilmesi; ikincisi, ayni kiginin hem yasama organinda hem yiiriitme organinda yer alabil-

2% Gartori, a.g.e., s. 137,

2% Erdogan, Anayasaciik — Parlamentarizm — Silahl Kuvvetler, a.g.e., s. 28.

297 Pennings a.g.m., s. 7.

2% Epstein, a.g.m., s. 419.

2% Turhan, a.g.e., s. 43, dn. 52.

30 Turhan, a.g.e. s. 43; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., C. 1, s. 589; iba, Anayasa
Hukuku ve Siyasal Kurumlar, a.g.e., s. 104; Erdogan, Anayasacilik — Parlamentarizm — Silahl Kuv-
vetler, a.g.e., s. 30.

301 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, cev. Ergun Ozbudun - Ersin Onulduran, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 1996, s. 63.

302 ge., s. 64.
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mesi ve son olarak da bakanlar kurulunun yasama organimin ¢aligmalarina katilabilmesi-

dir®®. Simdi bu &zellikleri sirastyla inceleyelim.

a. Asli ozellikler

Bir sistemin parlamenter sistem oldugunun sdylenebilmesi i¢in zorunlu bazi nitelik-

leri tasimas1 gerekmektedir. Bunlar1 kisaca;

1. Yirtitme kuvvetini iki organin (devlet baskani ve bakanlar kurulu) kullanmasi

(iki baslilik, bicephalism, dualism),
2. Bakanlar kurulunun yasama organindan kaynaklanmasi,

3. Yasama organindan kaynaklanan bu bakanlar kurulunun ayn1 zamanda yasamaya

kars1 sorumlu olmasi, seklinde ifade edebiliriz. Simdi bu 6zellikleri inceleyelim.
(1) Yiiriitme kuvvetini iki organin kullanmast

Parlamenter sistemlerde yiiriitme kuvvetini kullanma yetkisi iki organ tarafindan

kullanilir. Bunlardan birincisi “devlet baskan1”, ikincisi ise “bakanlar kurulu”dur®#3%,

(a) Devlet baskani

Devlet bagkanlarinin parlamenter sistemlerdeki konumu {izerine degerlendirmeler,

asagida ikinci boliimde yapilacaktir. Bu konuda oraya bakilmalidir.
(b) Bakanlar kurulu

Yiirtitme yetkisini devlet bagkani ile birlikte kullanan diger organ ise bakanlar kuru-
ludur. Bakanlar kuruluna “kabine” veya “hiikiimet” de denir*®. Yukarida da zikrettigimiz
iizere bakanlar kurulu yasamaya kars1 sorumlu olan organdir®®’. Bu organin gorevinin ge-
nel itibariyle yasama ve yargi islevi disinda devletin - hemen hemen - biitiin faaliyetlerini

yiiriitmek oldugu sdylenebilir®®,

308 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 594-596.

304 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 589; Erdogan, Anayasal Demokrasi, a.g.e.,
s. 213; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., s. 28; Akartiirk, a.g.e., s. 42;
Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 481; Tunaya, a.g.e., s. 399; Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Umumi
Esaslar, c. I, a.g.e, s. 313; Ozsoy Boyunsuz, a.g.e., s. 14; Cheibub, a.g.e., s. 34.

35 Birgok kaynakta yiiriitme organimin iki baglihig1 seklinde belirtilen bu kavram, terminolojik olarak gok
dogru bir ifade degildir. Zira bunlar iki farkli organdir. Teorik olarak kendileri tek basina irade olusturabi-
lirler. Hal bdyleyken bunlar1 tek bir organin iki farkli basi olarak gérmek kanaatimizce dogru degildir.

306 Akartiirk, a.g.e., s. 43.

307 Epstein, a.g.m., s. 419; Damgaard, a.g.m., s. 6.

308 Erdogan, Anayasacihk — Parlamentarizm — Silahli Kuvvetler, a.g.e, s. 39.
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Bakanlar kurulu ikili bir yapidadir. Bu organ “basbakan” ve “bakanlar”dan olu-

uI.309

S . Kurulun tarihsel siire¢ i¢erisinde olusumunu inceledigimizde bagbakanin esitler ara-

sinda birinci (primus inter pares) nitelikte oldugu gériilmekteydi®*®

. Ancak zaman igerisin-
de basbakanin bu niteligi, bakanlar kurulunun basi olma niteligine evrilmis, basbakan ba-
kanlar kurulu igerisinde diger bakanlardan daha énemli bir konuma gelmistir®!. Fiili ola-
rak bagbakanin hiyerarsik olarak diger bakanlarin “{isti” oldugu; bakanlarin bagbakana
kars1 sorumlu olmasi, bakanlarin bagbakan tarafindan atanmasi ve gérevden alinmasi, bas-
bakanin gensoru ile diisiirtilmesi sonucu biitlin bakanlar kurulunun diismesi gibi ilkelerinin

anayasal diizeyde kabul edilmesiyle birlikte hukuken de benimsenmistir'?.

Parlamenter sistemde ise bagbakan baskanliginda toplanan bakanlar, ortak karar
alma yetkisini haiz bir kurul olustururlar. Yani bagsbakan ve diger bakanlarin bir araya gel-

mesi sonucu olusan bakanlar kurulu “kolejyal” veya “kolektif” bir nitelik arz eder®™.

Bagbakan ve bakanlarin yasama organi karsisinda sorumlu olan yiiriitme organi ol-
dugunu belirtmistik®**. Bu sorumluluk hem tek tek her bir bakan icin, hem de bir biitiin
olarak bakanlar kurulu i¢in s6z konusudur. Ik halde “bireysel sorumluluk”, ikinci halde ise

315

“kolektif sorumluluk™ s6z konusudur®™. Bu konuya asagida daha detayli deginilecektir.

Kolektif sorumluluk ilkesinin sonucunda ayrica “kabinenin homojenligi” ve “kabi-
nenin dayanigmasi” ilkeleri ortaya ¢ikmistir. Kabinenin homojenligi ilkesi, bakanlar kuru-
lu tiyelerinin ortak bir siyasi anlayisa sahip olmasi demektir. Koalisyon hiikiimetlerinde bu
homojenlik koalisyona katilan partilerin iizerinde uzlastiklar1 koalisyon programlariyla

316, Kabinenin dayanismast ilkesi ise, bakanlar kurulu tarafindan alan Karar-

belirginlesir
lardan dogan sorumlulugun biitiin bakanlarca tek tek tlistlenilmesi anlamina gelir. Bakanlar,
bakanlar kurulu kararlarin1 benimsememis olabilirler. Ancak bu goriislerini bakanlar kuru-

lu toplantilar1 disinda beyan etmemeleri ve kurulun aldig: biitiin kararlar1 kamuoyu 6niinde

309 Gozler Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 590; Akartiirk, a.g.e., s. 43; Tunaya, a.g.e., s.
399; Damgaard, a.g.m., s. 6.

310 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 590; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s.
481; Akartiirk, a.g.e., s. 43; Kalaycioglu, a.g.tb., s. 176.

811 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 481.

812 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 590

313 Akartiirk, a.g.e., s. 43.

314 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., s. 30; Tunaya, a.g.e., s. 399.

315 Gozler Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 591; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde
Degisen Dengeler, a.g.e., s. 31.

316 Tunaya, a.g.e., s. 400.
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savunmalar1 gereklidir. Eger bu sorumlulugu iistlenmek istemiyorsa istifa etmek durumun-

dadir. Istifa etmedigi takdirde, gorevinden alimir3!’,
(2) Yiiriitmenin goreve gelisi

Asagida ikinci boliimde, devlet bagkaninin goreve gelisi hakkinda agiklamalar yapi-
lacaktir. Dolayistyla bu baslik altinda sadece bakanlar kurulunun goreve gelisi lizerinde

durulacaktir.

Bakanlar kurulu parlamenter sistemlerde, genel itibariyle yasama organi tarafindan
secilmektedir. Yani bakanlar kurulu yasama organinin i¢inden ¢ikar®'®, Bagbakanin parla-
mento igerisinden secilmesi genel itibariyle parlamenter sistemin &zelliklerinden biridir3!®,
Bazi sistemlerde bakanlarin parlamento igerisinden seg¢ilmesi zorunluyken, bazi iilkelerde

ise bu bir zorunluluk degildir.

Parlamentonun bakanlar kurulunu se¢mesi bakimindan, farkli iilkeler tarafindan
farkli usuller benimsenmistir. Bazi iilkelerde bakanlar kurulu dogrudan yasama organi tara-
findan se¢ilmekte, bazilarinda ise devlet bagskan1 basbakani atamakta, basbakan bakanlar1
belirlemekte ve devlet baskani bu bakanlar atamaktadir. kinci usulii benimsemis iilkeler-
de bakanlar kurulu, giivenoyu mekanizmasi ile yasama organi tarafindan goreve baslamak-

tadir®?°,

(3) Bakanlar kurulunun yasama organinin giivenine dayanmasi

Parlamenter sistemde devlet baskani, yiiriitme yetkisi ve gorevini kullanan sorum-

suz organdir. Bu sistemde yiiriitme kuvvetini kullanan diger organ olan bakanlar kurulu,

321

yasama organina karsi bireysel ve kolektif olarak siyaseten sorumludur®>. Yasama organi

bu sorumlulugu giivenoyu mekanizmasi ile isletir®??,

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, bakanlar kurulunun yasama organina karsi
sorumlulugu bireysel ve kolektif olmak iizere iki tiirliidiir. Bireysel sorumluluk miiessese-

sinde, bir bakanin bakanlik hizmetlerinin yapilmasi esnasinda almis oldugu kararlar ve

817 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 592.

318 | ijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.c., s. 63; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e.,
s. 593.

319 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., s. 30.

320 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 594.

2L Lijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s. 63; Akartiirk, a.g.e., s. 44; Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku
Umumi Esaslar, C.1, a.g.e., s. 316.

322 | ijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s. 63.
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onlemler kabinenin ortak politikasiyla ilgili degilse ya da ortak politikanin kendi bakanlig1
ile ilgili uygulamasinda aksaklik ortaya ¢ikmigsa, o bakanin parlamentoya karsi sahsen
sorumlu olacag: 6ngoriiliir®?®. Bu sorumluluk tiiriinde, yasama organi bir bakana kars1 gii-
vensizlik iradesini beyan eder. O bakan gorevinden ayrilmak durumunda kalir®?*, Kolektif
sorumluluk miiessesesi de bagbakana veya biitiin bakanlara kars1 yasama organinin giiven-
sizlik iradesini ortaya koymasi sonucu bakanlar kurulunun topluca goérevden ayrilmasi zo-
runlulugunu meydana getiren miiessesedir. Bagka bir deyisle, bakanlar iizerindeki etkisi
bakimindan degerlendirildiginde, bakanlar eger hiikiimetin genel siyaseti dolayisiyla so-
rumlu tutuluyorsa kolektif sorumluluktan, kendi bakanlig: ile ilgili bir konu nedeniyle so-
rumlu tutuluyorsa bireysel sorumluluktan bahsedilir*?®, Bu sorumluluga sebep olan eylem
ve islemlerin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin degildir. Zira {ilkenin genel itibariyle yone-
timinden sorumlu olan bakanlar kurulu, denetimine tabi oldugu yasama organi tarafindan
yonetimde herhangi bir aksaklik olusmasa bile begenilmedigi takdirde giivensizlik oyuyla
diisiiriilebilir®?®. Ayrica neyin kolektif sorumluluga, neyin bireysel sorumluluga sebep ol-
dugu konusunda da kesin olarak belirleyici bir kriter bulunmamaktadir. Bakanlar kurulu-
nun sorumlulugu kavraminin temelinde “sorumlu hiikiimet veya idare” anlayis1 bulunmak-

tadir. Dolayisiyla siyasi sorumluluktaki amag bakanlar kurulunun devrilmesi degil, yasama

organiyla igbirliginin saglanmasidir.

Karsi-imza kurali baglaminda bu sorumluluk tiirler1 degerlendirilebilir. Devlet bas-
kanlarinin yapmis oldugu iglemlere karsi-imza kurali uyarinca imza atan basbakan veya
bakanlar (anayasa karsi-imza yetkisini kime veya kimlere vermisse) parlamento tarafindan,

bu islemden dolay1 kolektif veya bireysel olarak sorumlu tutulabilir.

b. Tali ¢zellikler

Esas itibariyle yukarida bahsettigimiz ii¢ 6zelligi tasiyan devletlerde parlamenter
sistemin varligindan bahsedilir. Bu baslik altinda ifade edecegimiz 6zellikler ise parlamen-

ter sistemin olmazsa olmazlar1 degildir. Bu baslikta inceleyecegimiz 6zellikleri kisaca,
1. Yiiritme organinin yasama organini feshedebilmesi,

2. Ayni kisinin hem yiiritmede, hem de yasamada gorev alabilmesi,

323 Tezig, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 488.

32 a.e.,s. 488.

325 Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, a.g.e., s. 32.
3% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 594.
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3. Bakanlar kurulunun yasama organinin ¢alismalarina katilabilmesi,
seklinde siralayabiliriz.
(1) Yiiriitme organinin yasama organini feshedebilmesi

Parlamenter sistemde yiiriitme kuvvetini kullanan organlardan biri olan bakanlar
kurulunun yasama organina karsi sorumlu olmasi karsisinda, yiiriitme organina, yasama
organim feshedebilme olanag tanmmistir®?’. Fesih yetkisi, yukarida asli 6zellikler bash-
ginda izah ettigimiz bakanlar kurulunun parlamentoya kars1 sorumlu olmasi kozunun karsi-
sinda yiiriitme organlarina verilmis bir koz3?® veya baska bir bakis agisiyla onlari isbirligi-
ne zorlayan bir mekanizmadir. Yasama ve yliriitme organlar1 arasinda isbirligi bozulur,
uyumsuzluk bas gosterirse bu durum yerine gore taraflardan birinin tasfiye edilmesi ile

sonuclanabilir®?°.

Bu yetki genel itibariyle devlet baskanlarina tanmmis bir yetkidir*°. Ancak yine
farkli iilkelerde farkli sekillerde uygulamalar s6z konusudur. Baz1 devletlerde bu yetki dev-
let bagkanina tek basina kullanabilecegi sekilde verilmistir. Baz1 devletlerde ise yine devlet

baskam tarafindan ancak basbakan veya bakanlar kurulunun istemiyle kullanilabilir®3,

Iki meclisli parlamenter sistemlerde fesih yetkisi genellikle birinci meclise karsi
kullanilmaktadir. Ancak bazi devletlerin sistemlerinde — Belgika, Italya gibi — her iki mec-

lis de yiiriitme tarafindan feshedilebilmektedir®®2,

(2) Ayni kisinin hem yasama organinda hem yiiriitme organinda gorev alabilmesi

Her ne kadar yukarida parlamenter sistemin kuvvetler ayrilig1 esasina dayandigini
belirtmis olsak da, buraya kadar gérmiis oldugumuz 6zelliklerden de ¢ikarilacag lizere, bu
sistemin tam anlamiyla kuvvetler ayriligi prensibine dayandigini ifade etmek zordur. Zira
bu sistemde yasama organi (bircok devlet bakimindan) devlet bagskanin1 segmekte, hem de
yiirlitmenin bakanlar kurulu kanadini igerisinden ¢ikmaktadir. Hal boyleyken kuvvetler

ayriliginin bu sistem bakimindan gegerli oldugunu séylemek zordur. Bu durum bakimin-

327 iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, a.g.e., s. 107 .

328 fba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, a.g.e., s. 107; Yokus, Tiirkiye’de Yiiriitme Erkinde
Degisen Dengeler, a.g.c., s. 32; Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 493.

329 Akartiirk, a.g.e., s. 45.

330 Akartiirk, a.g.e., s. 45; Kaboglu, a.g.e., s. 166.

381 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 595.

332 Tezic, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 492.
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dan en carpici terminolojik belirleme Arend Lijphart tarafindan yapilmistir. Lijphart par-

lamenter sistemin kuvvetlerin karisimi esasina dayandigini belirtmektedir®®,

Kuvvetlerin karisimi kavraminin benimsenmesinin parlamenter sistem igerisinde
pek cok sonucu vardir. Bu sonuglardan biri ayni kisinin hem yasama organinda hem de
yiiriitmenin bakanlar kurulu kanadinda gérev alabilmesidir®**. Yani bir kisi hem parlamen-

ter hem de basgbakan veya bakan olabilir. Hatta bagbakanin parlamento {iyesi olmasi zorun-

335 336

ludur>>. Ancak birgok sistemde bakanlarin parlamento {iyesi olma zorunlulugu yoktur

(3) Bakanlar kurulunun yasama organmnin calismalarina katilabilmesi

Yasama organinin ve yiirtiitmenin bakanlar kurulu kanadinin birbirlerinden yumu-
sak bir sekilde ayrilmasinin diger bir dogal sonucu da bakanlar kurulunun yasama organi-
nin faaliyetlerine katilabilmeleridir. Bu 6zellik, bakanlar kurulunun kanun teklif edebilme-
si, liyelerinin parlamentoya girebilmesi, goriismelere katilabilmesi, tartismalara déhil ola-

bilmesi ve en énemlisi oy kullanabilme haklarina sahip olmasi seklinde goriiniir®®’.

3. Karsihikh Etkilesim Araclar

Yukarida da ¢esitli vesilelerle parlamenter sistemin aslinda tam olarak kuvvetler ay-
rilig1 sistemi temeline oturtulamayacagini, kuvvetlerin yumusak ayrimi temeline dayandi-
gin1, yasama ve yiiriitme organlarinin teorik olarak birbirinden ayrik bir 6zellik arz etme-
siyle birlikte aslinda organik ve fonksiyonel olarak bdyle bir ayrimin keskin olmadigim
belirtmistik. Zira yiirlitme organlarindan bakanlar kurulu yasama organinin i¢inden ¢ik-
makta ve ona karsi siyaseten sorumlu bulunmaktadir. Yasama organi bakanlar kurulunun,
devlet bagkani da yasama organinin varligina son verebilmektedir. Bu sebeplerle yasama
ve yiirlitme organlart siirekli etkilesim halindedirler ve isbirligi icerisinde olma ihtiyacin-

dadirlar®®, Bu etkilesimi sagladiklar araclar kisaca,
1. Kanun yapimina yiiriitmenin katilmasi,

2. Biitcge,

3
3
3

w

3 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s. 65. Aksi goriis icin, Tunaya, a.g.¢., s. 397.

“ Lijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s. 65.

® Lijphart, Cagdas Demokrasiler, a.g.e., s. 65; Erdogan, Anayasacihik — Parlamentarizm — Silahli Kuv-
vetler, a.g.e, s. 30.

336 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, a.g.e., s. 595.

%7 ae., s. 595-596.

38 ae., s. 596.
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3. Uluslararas1 andlagsmalarin yapilmast,
4. Denetim,

olarak ifade edilebilir.

a. Kanun yapimina yiiriitmenin katilmasi

Bakanlar kurulu kanun tasaris1 hazirlayip bunu meclise sunabilir. Ayrica parlamen-

to tarafindan ¢ikarilan kanunlar devlet bagkaninin 6niine gelir ve onun tarafindan 1sdar edi-

lirlers®,

b. Biitce

Biitce yiiriitme organi tarafindan hazirlanip, parlamento tarafindan kabul edilir34.

¢. Uluslararast andlasmalarin yapilmasi

Uluslararas1 andlagmalar1 yapma yetkisi yiirtitmeye iliskin bir yetkidir. Ancak onay-

lanmas1 veya onaylanmasinin uygun bulunmasi parlamentolar tarafindan yapilir3*:,

d. Denetim

Yasama organi, bakanlar kurulunu soru, genel gériisme, meclis arastirmasi, meclis

sorusturmasi, gensoru gibi yollarla denetleyebilir#,

4. Rasyonellestirilmis Parlamentarizm

Burada rasyonellestirilmis parlamentarizm konusuna kisaca deginmek gerekir. Go-
rildiigi iizere, parlamenter sistem bir anda ortaya ¢ikmis bir sistem degildir. Siire¢ igeri-
sinde gelismis, yine zamanla degisiklige ugramis ve klasik halinden uzaklagsmistir. Rasyo-
nellestirilmis parlamentarizm, klasik parlamenter sistemin dayandigi prensipleri bazi degi-
sikliklerle kagit iizerinde yazili hukuk kurallarina déniistiirmeyi amaglamaktadir®®, Bu
degisikliklerin sebebi ise, Kita Avrupasinda parlamenter sistemin, Ingiltere ile ayn1 sonug-

344

lar1 dogurmamasidir™**. Daha detayl1 ifade etmek gerekirse, rasyonellestirilmis parlamenta-

rizm kavraminin ortaya ¢ikis sebebi, hiikiimet bunalimlarin1 6nlemek, dolayisiyla sisteme

39 ae., s. 596.

340 ae., s. 596.

31 ae., s. 596.

342 (zgelik, Esas Teskilat Hukuku Umumi Esaslar, C. |, a.g.e., s. 319.
343 Kuzu, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin...”, a.g.m., s. 39.

34 Turhan, a.g.e, s. 57.
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islerlik ve istikrar kazandirmaktir3®®. Yani rasyonellestirilmis parlamentarizm, yasama
meclisinde stirekli bir cogunlugun bulunmamasi durumunda hiikiimet istikrarin1 korumaya

yonelik hukuki kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir®4.

Rasyonellestirilmis parlamentarizm, klasik parlamenter sistemin zayif yoOnlerini
giiclendirmeye yoneliktir**’. Bu sistemin zayif yonlerinden biri, istikrarsiz ve dolayisiyla

kisa 6miirlii hiikiimetlere yol agabilmesidir®*®

. Clinkii hiikiimetler gorevde kalabilmek i¢in
daima parlamenter cogunlugun destegine ihtiya¢ duymaktadir. ikinci olarak da, bu sistemin
etkin olmayan hiikiimet yapilar iiretebilmesidir. Bu durum 6zellikle koalisyon hiikiimetle-
rinde ortaya c¢ikar. Farkli siyasi goriiste olan partiler koalisyon hiikiimeti kurmakta, daha
sonra ¢esitli konularda anlasmazlik yasayarak yonetim zaafiyetine sebep olmaktadir®®®.
Ucgiinciisii ise, klasik parlamenter sistemin diisiik nitelikli bir demokrasiye sebep olabilme-
sidir. Klasik parlamenter sistemlerde hiikiimetin mesruiyeti dogrudan degil dolaylidir. Ay-
n1 zamanda, hiikiimetin icraatlar1 konusunda hesap verebilirligi zorlasmaktadir. Zira koa-
lisyon hiikiimetlerinde, koalisyonu olusturan partiler halkin tevecciihiinii kazanamayan

icraatlar konusunda birbirlerini suclama egilimindedirler,

Bu sebeplerle parlamenter sistemi benimsemis anayasalar, yeni ve farkli usulleri
ongorerek sisteme islerlik kazandirmak istemislerdir. Ornegin 1919 Weimar Anayasasi
doneminde, hiikiimetlerin kurulmasini saglamak ve bunlara istikrar kazandirmak amaciyla

giiclii bir Cumhurbaskanligi makami 6ngériilmiistii®>!

. Dordiincii Fransiz Cumhuriyetinde
de hiikiimetin giivensizlik oyuyla diistiriilebilmesi, ancak meclis {iye tam sayisinin salt ¢o-
gunluguyla olabilmekteydi. Bunun disinda hiikiimetler ¢ekilmek zorunda degillerdi. Fesih

mekanizmasi da zor sartlara baglanmist