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RASYONALITE VE RITUELLER

Aydinlanma diisiincesinin ideali rasyonel bir toplum olusturmakti. Rasyonel toplum
irrasyonel seyleri reddeder - din, biiyii, batil inanc¢ gibi. Ritiieller de bu kontekstte
reddedilirler. Oysa ki insan, sosyal bir varlik olmasi geregi bir ritiiel varhgidir. Bu o6zelligi
ile ritiieller insan hayatimin vazgecilmezidir.

Ritiieller, Durkheim’in perspektifine gore insamin kutsal karsisindaki davrams
teamiilleridir. Ritiielin bu o6zelliginden hareketle; kutsalin ve kutsalligin tarihsel siirecte
gecirdigi doniisiim ritiiellerin de doniisiimiine sebep olmustur. Rasyonalite siireciyle
birlikte onceki ritiiellerin yerlerine yeni ritiieller ikame edilmis; rasyonel/sekiiler/modern
ritiieller irrasyonel ritiiellerin yerine gecmistir. Artik akhin, bilimin, deney ve gozlemin
konusu olan seyler ritiiel formda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu fikirleri sunmak icin tezimi ii¢ boliim seklinde tasarladim. Calismamin birinci
boliimiinde kutsal, diizen ve sembol fikirleri 15181nda ritiiel kavramim inceledim ve farkh
ritilel tasniflerine yer verdim. Sonrasinda ritiiele iliskin yaklasimlara deginip insanin
sosyal ve ritiiel bir varhk oldugunu gostermeye cahstim. Ikinci boliimde rasyonalite
kavramini ve rasyonalite siirecini tarihsel ve sosyolojik acidan ele aldim. Bu boéliimde
ozellikle Weber’in yorumlarina basvurarak modernite siirecinin aklin egemenlik siireci
oldugunu ve anlamm bu dénemde buharlashgim vurgulamak istedim. Uciincii ve son
boliimde ise Voegelin’in perspektifinden hareketle kutsalin gecirdigi doniisiimii ve
rasyonalitede ritiiellerin aldig1 goriiniimii inceledim. Ciinkii Voegelin moderniteyle
birlikte bir ickinlesmenin yasandigini; kutsalin askinhg@im yitirdigini soylemektedir. Ben
de bu temel diisiinceden hareketle modern kurumlardan érnekler vererek ritiiellerin yeni
durumunu takdim ettim.

Anahtar Sozciikler:
Rasyonalite Rittiel Diizen Askin

Igkin Rasyonel Kutsal Sekiiler
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RATIONALITY AND RITUALS

The ideal of the enlightenment was to create a rational society. Rational society rejects
irrational things — like religion, magic and supersitition. Rituals are rejected in this
context, too. Yet human-being, since it is a social being, is a ritual being as well. By this
feature, rituals are indispensable parts of human life.

Rituals, according to Durkheim's perspective, are behavior customs of human in the face
of sacred. Starting from this feature of the ritual; the transformation of the sacred and the
sanctity in the historical process has led to the transformation of ritual as well. With the
process of rationality, new rituals have been substituted in the place of previous rituals;
rational/secular/modern rituals have been replaced by irrational rituals. Now, the things
that are subjects of reason, science, experiment and observation emerge in the ritual form.
To present these ideas I have designed my thesis as three chapters. In the first part of my
study, in the light of the ideas that are sacred, order and symbol, I have examined concept
of ritual and I gave a place different ritual classifications. After that, I have mentioned
ritual approaches and I have tried to show that a human is a social and ritual being. In the
second chapter I have taken the concept of rationality and the process of the rationality
from a historical and sociological perspective. In this chapter, referring to Weber’s
comments, I wanted to put emphasis on the fact that process of modernity is sovereignty of
reason and in this period meaning have evaporated. In the third and final chapter I have
studied the transformation of the sacred from the perspective of Voegelin and the ritual’s
view in rationality. Because Voegelin says that an immanentization has been occurred by
modernity; the sacred have lost its transcendence. Moving from this basic idea, I have
presented rituals’ new situation by giving examples from modern organizations.

Keywords:
Rationality Ritual Order Transcendent

Immanent Rational Sacred Secular
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ONSOZ

Elinizdeki metnin benim i¢in ifade ettigi anlam birkag¢ sayfa basili kagittan mutlak
surette daha fazlasidir. Cok sey 6grendim. Hem akademik anlamda bilgiye hem de hayata
ve kendime dair pek ¢ok sey. Yazmanin zorlugunu, diizenli ve istikrarli caligmanin
gerekliligini ve ne kadar ¢ok seyi bilmedigimi, ilimden bir nasibimin olmas1 i¢in bu
kapinin esigine hem hakiki hem de mecazi manada bas koymak gerektigini 6grendim.

Daha onceden de kullandigim ancak benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmeyen
bir kavramin/ritiiel kavraminin simdi bendeki yeri ¢ok farkli. Clinkii son birka¢ yildir bu
kavramla i¢li digh oldum, defalarca tekrar ettim. Ne ¢alistigimi soran herkese biraz olsun
anlatmaya c¢alistim ve hemen her seferinde ritlielin hayatim/iz i¢in 6nemini bir kere daha
kavradim. Hayatimin/hayatlarimizin i¢cindeki pek cok seyin ritiiel oldugunu fark ettim. Ve
simdi sira bir tezin en 6nemli ritiieli olarak tesekkiirleri sunmaya geldi; ciinkii bu calismay1
yalniz bagima yapmadim. Pek ¢ok kimsenin bu ¢alismaya katkis1 oldu.

Elinizdeki ¢aligma sadece bir yiiksek lisans tez doneminin iiriinii degildir; bilakis
bundan daha fazlasidir. Bu ¢alisma i¢in bana dncelikle konu se¢imimde yardimci olan ve
sonraki slirecte destegini, bilgisini, tecriibesini ve muhabbetini benden esirgemeyen hocam
Prof. Dr. Hiisamettin ARSLAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Uludag
Universitesi’nde gdrev yapan ve iizerimde emegi olan tiim hocalarima da tesekkiirii bir
borg bilirim.

Su an gorev yaptigim Sakarya Universitesi'nin Sosyoloji Boliimii hocalarma ve
rahat bir calisma imkan1 sunduklari i¢in Sosyal Hizmet Boliimii’'ndeki hocalarima ayr1 ayr1
tesekkiirlerimi  arz ediyorum. Boliimiimiiz O6grencilerini de unutmadan; c¢linki
muhabbetleriyle beni dinlendirdiler ve daha ¢ok ¢alismam i¢in beni motive ettiler.

Hem dostlugu ve muhabbeti hem de yeri geldiginde akademik kaynak saglamasi ve
yonlendiriciligiyle kadim dostum Ars. Goér. M. Enes TOPGUL’e de tesekkiirlerimi
sunarim.

Lisans doneminde beraber c¢ok vakit gecirdigim, sonrasinda yiiksek lisans
macerasina birlikte atildigim degerli kardesim Ars. Gor. Hiiseyin DAMAK’a ictenlikle
tesekkiir ediyorum. Ciinkii bir dert ortag1 olmadan bu isin yapilmasi oldukga zor.

Ve ailem. Onlara layik olmaya c¢alismak benim i¢in diinyadaki en zor ve onemli
seylerden biri. Ciinkii evlatlar1 olarak; varlik sebebim annem Siikriye KUTLU ve babam
Bahattin KUTLU, en kiigiik kardesleri olarak agabeyim ve esi Ismail-Siikran KUTLU,
ablalarim ve esleri Ayse KUTLU GOKCEBAY-Ozcan GOKCEBAY ve Ayla GURKAL-
Ozkan GURKAL; bana tahammiil ettiler, beni desteklediler. Bunun icin sonsuz
tesekkiirler. Bana seving kaynagi olup sikintilarimi unutturduklar1 i¢in yegenlerimi de
sevgiyle selamliyorum.

Son olarak okuyucudan da 6ziir diliyor ve affimi istiyorum. Ciinkii bu ¢alisma ne
de olsa bir aceminin elinden ¢ikmistir.

Bursa 2013 Thsan KUTLU



ICINDEKILER

Sayfa No.

TEZ ONAY SAYFASL ..ooeoe oo eeeeee oo ee e et e ee oo e e es e s e e s e e s es e sse e esesere s i
O ZE T oo e e ee e e e e e e et ee e e s e et er et eren e iii
ABSTRACT ..o e e e e e e e ee e e s e e e e s et e e e s e s e e e s es e e e e es s e es e s ees e iv
ON SO Z oo i, v
TCINDEKILER. ...ttt ee e eene e s oo vi
KISALTMALAR . ..o e oo e e ee e e e e et e s e s e e e e s eseaee s e ese s eseanesans . vii
GIRIS ettt et ettt et er s e 1
BiRiINCi BOLUM
RITUEL: RITUEL KAVRAMI VE RIiTUEL BiR VARLIK OLARAK iNSAN
1.1 Ritiiel Kavrami ve Ritellerin Tasnifl.......ooernre et e e e et 11
111 RIGHE] KAVIAMIL. oot e e e e e e e e e e e, 11
1.1.2 RItGEllerin Tasnifl. ... ee et e e e e e e e e e, 23
1.2 Ritiiele Iliskin Yaklasimlar ve Ritiiel Bir Varlik Olarak Insan.............cccocoocoievvvevennnn. 28
IKiNCi BOLUM
RASYONALITE: RASYONALITE KAVRAMI VE MODERN CAGIN
ALGILANISI
2.1 Rasyonalite Kavrami ve Modern Cagin Algilanist...............cooviiiiiiinann.. 37

UCUNCU BOLUM
RASYONALITE VS RITUELLER: SEKI"JI_:ERLESEN KUTSALLIK VE
KUTSALLASAN SEKULERLIK

3.1 Sekiilerlesen Kutsallik ve Kutsallasan Sekiilerlik.....................oooiii i, 58
SONUC ..o ettt ettt ettt e et et e e e tae ettt aebaestbeessaesseeasse et aessaessseenseasnseenseessseesseannns 87
KAYNAKLAR ...ttt ettt ettt stae st e esbaesaaessbe e sseensaessaeesseassennsaens 89



KISALTMALAR

Kisaltma Bibliyografik Bilgi
a.g.e. Ad1 Gegen Eser
a.g.m. Ad1 Gegen Makale
a.g.md. Ad1 Gegen Madde
a.g.tz. Ad1 Gegen Tez
bkz. Bakiniz

b. Basim

C. Cilt

cev. Ceviren

der. Derleyen

ed. Editor

et al. et alii (ve digerleri)
haz. Hazirlayan

ISAM Islam Arastirmalar1 Merkezi
md. Madde

p- Page

pp- Page to page

S. Say1

S. Sayfa

SS. Sayfadan sayfaya
TDV Tiirkiye Diyanet Vakfi
v.dgr. Ve digerleri

vb. Ve benzeri

vd. Ve devami

Vol. Volume

VS. Vesaire




GIRIS

Bu ¢alisma teorik bir incelemedir; bu incelemeye onu tamamlayan ve “uygulamali
sosyoloji” kapsamina girebilecek bir de “uygulama” bolimii ilave edebilirdim. Fakat bir
yiiksek lisans tezi olmasi ve dolayisiyla “zamanin darligi” ve baska bir¢ok neden bunu
onledi ve calisma yalnizca “teorik sosyoloji” alaninda bir tez olarak kaldi. Bu, akademik

hayatimin ilerleyen asamalarinda telafi etmeyi diisiinebilecegim bir eksikliktir.

Bu calismanin amaci ozellikle ritiiel (rasyonalite degil) konusundaki “sinirli”
Tirkce akademik literatiire miitevaz1 bir teorik katki saglamaktir. Bunu yapabildigim
Olgtide kendimi basarili sayacagim. Amacim “ritiie]” konusunda “yeni” bir kesif yapmak

degil, ritiielin insan ve toplum hayatindaki 6nemine dikkat cekmektir.

Calismamizin ana temas1 ritiiel ve rasyonalite, ritiiel olan ile rasyonel olan

arasindaki iligkidir.

Rasyonalite Weber’in yorumuyla modern diinyanin ruhudur. Modernite bir anlam
asinmas1 ve anlamin buharlagmasi; dogal ve sosyal diinyanm anlaminin kaybolmasi

siirecidir, Weber’in deyisiyle biiyii bozumu siireci.

Modern diinya din ve tanr1 gibi tinsel (manevi) unsurlarin degil aklin otorite oldugu
diinyadir. Rasyonalizm; doga ve toplum hayatinda akla uygun olmayan (irrasyonel)
unsurlar1 reddetmistir. Yani rasyonalistlerin talebi insanin rasyonel bir varlik oldugu
iddiasindan hareketle; rasyonel-akilct bir toplum olusturmaktir. Rasyonel bir toplumda
buna gore irrasyonel seylere (ritiiellere) yer yoktur. Oysa insan rasyonalitenin zannettigi
gibi yalnizca rasyonel bir varlik degil; ayn1 zamanda ritiiel bir varliktir. insan ritiielleri olan
ve ritiiel lireten bir varliktir. Dolayisiyla insani sadece akilla tanimlayan indirgemeci
yaklasimi giiniimiizde savunmak zordur. Iste elinizdeki ¢alismaya kilavuzluk eden diisiince

budur.



Bu temel fikir lizerinde biraz durmak gerekir. Rasyonalizmin temel tezi soyle
formiile edilebilir: Rasyonel olan sekiiler, sekiiler olan rasyoneldir. Bu modern diisiincenin’
sekiilerlesme baslig1 altinda akla atfettigi 6zerkliktir. Aydinlanma modernite siirecinin en
1yl formiilasyonlarindan biridir ve ona gore akil, nihai otorite nihai belirleyicidir. Ve bu
anlamda Ozerktir. Aydinlanmaci diisliniirler de sosyal iliskilerin rasyonel yapilar
olduklarin1 iddia etmislerdir. Bu minvalde ritiieller arkaiktirler ve mitik unsurlardir.
Modern toplum ‘sekiiler’ olmasi anlaminda rasyonel toplumdur; rasyonel toplumda ritiielin
Olimii mukadderdir. Modernlesme anti-ritiiellesmedir; ¢ilinkii ritiiel ‘irrasyonel’dir.
Aydinlanmaci ve rasyonalist sdylemin bakis agismma gore modern toplumda ritiiellerin

yerini rasyonel davranis, iliski ve pratikler alacaktir. Fakat bu ne 6lgiide dogrudur?’

Rittieli ilk kez tartisma giindemine tagiyanlarin sosyolojinin kurucu atalar1 olmalar1
kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle Durkheim. Durkheim ritiiellerin diisiiniirii ya da
sosyologudur. Ancak Durkheim’dan bugiine uzanan diisiince seriiveninde ritiiel ve
rasyonalite konusunda Durkheim’da olmayan ¢ok sey vardir. Ona gore insan ritiiel bir
varliktir ve ritiieller insanin kutsal karsisindaki davranislarmi belirleyen teamiillerdir.’ Bu
noktada felsefedeki kadim ickin ve askin ayrimina bagvurulabilir. Ciinkii kutsalin
niteliginde meydana gelen her tiirli de§isim, dogal olarak ritiielin de niteligini degistirir.
Rasyonalite ve modern diisiince, kutsalin Ortacag’da sahip oldugu askin alem
referanslarinin kaybolup igkinlesmesinin yaganmasini temsil eder. Kutsalin ickinlesmesi ve
diger taraftan ickin olanin kutsallagsmasi, ritiiellerin de kimlik degistirmesine neden
olmustur. Dolayisiyla bu siirecte ritiieller ortadan kalkmamais; sadece nitelik degistirmistir.
Rasyonalistler reddetse de bu boyledir. Yani rasyonalite ritiielleri reddetmis; buna ragmen,
ritiiellere “igkin” bir i¢erik armagan ederek onlara yeniden hayat vermistir. Rasyonalitenin
kendi ritiielleri vardir. Bu ritiieller, rasyonalitenin irrasyonel gordiigi ritiiellerle yer
degistirmistir. Buradan ritlieller olmaksizin ritiiellerin reddedilemeyecegi sonucu
cikmaktadir. Bunun nedeni irrasyonel olanin (ritiiel) veya irrasyonalitenin rasyonel olani

oncelemesi ve daha kusatici olmasidir; rasyonel olan daima irrasyonelin i¢inde yer alir.

: Modern diisiince ifadesini kullanirken kastettigim sey Weber’den aldigim ilhamla, Aydinlanma

Rasyonalizmidir. Kuskusuz bu ifade tartigilabilir, fakat burasi yeri degil.
2 David Cheal, “Ritual: Communication in Action”, Sociological Analaysis, Vol. (Volume) 53, No. 4,
The Unique and the Shared in Religion and Society (Winter, 1992), Oxford University Press,
http /Iwww.jstor.org/stable/3711433, (09.05.2013), ss. (Sayfadan sayfaya) 363-366.

Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, 1. b. (Basim), ¢ev. (¢eviren) Fuat Aydin, Atag
Yayinlari, Istanbul, Mayis 2005, s. (Sayfa) 60.



Ritiieller hem rasyonel hem de irrasyoneldir. Rasyonellik ve irrasyonellik daima
belli bir agzdan degerlendirilir. I¢inde bulunulan diizene ve “dini akla” uyum bakimimdan
ritiieller tutarh ve mantikli, yani rasyomel eylemlerdir. Yani din ag¢isindan ritlielin
irrasyonelliginden s6z edilemez. Ancak bu caligmada ritiieller rasyonaliteyle iliskisi
agisindan ele almmistir. Rasyonalist perspektife gore ritiiel irrasyoneldir. Fakat

rasyonalitenin kendisi rasyonel midir? Bu, tartigmaya aciktir.

Rasyonalitenin akla, bilime ve teknolojiye yaptigi asir1 vurgu, paradoksal bi¢imde
rasyonaliteyi irrasyonel kilmistir. Ortacag’da tanrmin nuruyla aydinlanan insan; modern
cagda 151k kaynaginin degismesi sonucu akil ve bilimle aydinlanmaya baslamistir.* Netice
itibariyle rasyonalizmin “irrasyonel” olarak gordiigii Tanr’’nin yerine kendisinin ge¢mesi,
rasyonalitenin kendisinin irrasyonellesmesine neden olmustur. Akla yapilan radikal vurgu,

“vurgu” olmasi dolayistyla irrasyoneldir.

Yukarida savunulan tez bu calismada ii¢ bdliimde tartisilacaktir. Ilk boliim ritiieli,
ikinci boliim rasyonaliteyi ve son bdliim rasyonalite-ritiiel iliskisini (modern kurumlardan

orneklerle) ele alacaktir.

Birinci boliimde ritiiel kavrami agiklanmaya ve insanin ritiiel bir varlik oldugu
gosterilmeye calisildl. Oncelikle ritiiel kavraminin etimolojik analizine ve bilhassa sozliik
ve ansiklopedilerdeki karsiliklarma yer verildi. Buradan hareketle ritiielin genel
ozelliklerine ve ritiielin anlasilabilmesi i¢cin 6nemli goriilen {ic temel kavrama -kutsal,
diizen ve sembol kavramlarma- deginildi. Ardindan ritiiel tasnifleri kisaca ele alinmaya
calisildi. Boylelikle ritiiele iliskin boliimiin ilk kismmi tamamlandi. Ikinci kisimda ise

ritiiel yaklasimlar1 incelenip; akabinde insanin bir ritiiel varlik oldugu gosterilmek istendi.

Ritiiel, hayatin her anmna bir bigimde temas eden ve bu yiizden de {iizerinde

mutabakat saglanmasi neredeyse imkansiz bir kavramdir:

‘Rittiel” terimi, Katolik toplu ayininden, Budist rahiplerinin Himalayalar’da sarki
soylemelerine, Ingiltere Avam Kamarasi’nda Basbakan’m soru sormasi aninda meydana
gelen rahatsiz edici kargasadan, biiyiik ibikli dalgi¢ kusunun ¢iftlesme seremonilerine
kadar, olaganiistii derecede degisik davranisi tasvir etmek igin ¢esitli ortamlarda
kullanilmistir. Bu terim, ta¢ giyme ve ¢ay igme torenlerini, ¢ocuklarn yetiskinlerin
olusturdugu ¢evreye kabul edilislerini betimlemek i¢in kullanilir; ya da, ister dini ister
sekiiler isterse her ikisi olarak yorumlanan fiilleri tanimlayabilir. ‘Ritiiel’, &rnegin,
hemsireler ve sporcu baylar ve bayanlar tarafindan ¢alisma ortamlarinda icra edilen belirli

4 Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler Muhafazakarlar: Mechul Okurla Soylesiler, 1. b.,

Paradigma Yayinlari, istanbul, Kasim 2009, ss. 32-33.



faaliyetleri, okullardaki egitim faaliyetlerini, dini amagli yolculuklari (hac) ve tatilleri tasvir
edebilir. “Ritiiel” genel veya 6zel olabilir.’

Ritiielin kapsamindaki bu genislik, tanimlarinin da kusaticiligima sebep olmustur:

(...) ‘ritiiel’ genel olarak hem bilimsel hem de diger sohbetlerde, belli bir faaliyet tiirii
olarak algilanir; ‘ritiiel” kendini agik¢a dile getirir, alisilmis, buyurgan, sakaci, basmakalip,
gizemlidir, nesneleri kullanmayi gerektirir, bicimlendirici diizenlidir; ezberden okuma,
sarki sdyleme, grup torenleri, dans, kurban ve goreve baslangi¢ torenleri, kutsal nesneleri
kendi lehine kullanma ve benzeri spesifik uygulamalar gibi onceden belirlenebilen,
anlamsiz, anlamli, diizenli model nitelikli, ardisik, sembolik ve gelenekseldir. ‘Ritiiel’le
ilgili gecerli anlamlara iliskin ikinci bir yan anlamlar grubu vardir, bunlar en belirgin
sekilde sihir uygulamalar1 ve biiyiictiliikkle iligkilidir, fakat ayn1 zamanda olaganiistii varlik
veya alanla birlesmeye, (hava durumu gibi) 6ngdriillemeyen olaylari kontrol altina almaya,
toplantilar1 agma ve kapama faaliyetlerine, yardimlarindan dolay1 olaganiistii varliklara
sikran sunmaya isaret eder. Bu uygulamalar katilimcilar tarafindan anlasilabilir veya
anlasilamaz.®

Ritiieller bu kadar genis bir alana yayilmis olmasma ragmen genellikle mit ve din
cercevesinde anlasilmiglardir. Dolayisiyla ritiiellerin akla gelen ilk anlami da ayinler veya
ibadetler olmustur. Aralarindaki yakimlik dolayisiyla ii¢ kavram da zaman zaman birbirleri
yerine kullanilmislardir. Ancak belirttigimiz gibi ritliel daha genis -semsiye bir kavramdir
ve bu semsiye kavramin altmma girecek ¢ok sey bulunabilir. Toren, ayin, yas, Noel

kutlamalari, seremoni, yi1ldoniimleri, dua, cenazeler, 6diil torenleri... vb. ritiieldir.

Rittiel kavramini islerken ii¢ kavramin ayri bir yeri oldugunu sdyledik: kutsal,
diizen ve sembol. Yukarida belirttigimiz Durkheimci bakis ritlielleri insanm kutsal
karsisindaki davranis teamiilleri olarak gérmiistiir. Bu noktada dini kutsallar karsisindaki
davranis teamiilleri olarak ibadetler/ritiieller; dini bir diizenin sembolik ifadeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ritiiel kavramina iligkin yer verdigimiz diger bir mesele ritiiel tasnifleridir. Yine
sOyledigimiz gibi ritiielin farkli sekillerde anlagilmis olmasi ritiielin tasniflerinin de
cesitlenmesini saglamistir. Bu kisimda Durkheim basta olmak {izere birkag¢ farkli tasnife

yer ayrarak ritiiele iliskin bu durumu gostermeye calistik.

Ritiiel konulu bu boliimiimiiziin ikinci kisminda farkl ritiiel yaklagimlarmi kisaca
degerlendirerek; kendi ¢alismamiz acisindan insanin ritiiel varlik oldugunu takdim etmek

1stedik.

5 Peter Collins, “Din ve Ritiiel: Cok Yonlii Bir Yaklagim”, Din Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler, 1.

b., cev. Ali Isra Giingér, der. (derleyen), Peter B. Clarke, geviri ed. (editor) Thsan Capcioglu, imge Kitabevi,
Ankara, Kasim 2012, s. 121.
6 Collina, a.g.m. (ad1 gegen makale), s. 122.



Ritiiel konusuna yaklasimlar genel itibariyle ti¢ farkli baslik altinda toplanir. Bunlar
ritiielleri kéklerine gore ele alan, fonksiyonlarina gére ele alan ve dinler tarihgilerinin
yaklagimlaridir. 1k yaklasim ritiielleri dinin kaynagi olarak goren yaklasimdir. Bu
yaklagimm bagini ¢eken isim William Robertson Smith’tir. Smith’in ¢aligsmalar1 ritiiel
konusuyla ilgili bu alanda goriilen ilk calismalar oldugu i¢in 6nemlidir. Kendinden sonra
bu alanda onemli bir isim olan Durkheim’1 etkilemis olmasi da Smith’in bir baska
ozelligidir.” ikinci olarak, ritiielleri fonksiyonlarina gére ele alan yaklasimm 6nemli ismi
yine Smith’le birlikte Durkheim’dir. Ilk yaklasimin merkez kavrami origin iken; bu
yaklasim function kavrami odakhidir. Fonksiyonalist yaklasimla ritiiel davranis bireyin
ihtiyaclar1 ve sosyal denge kavramlariyla aciklamak amaclanmistir. (Ayrica ilgili kisimda
ritiiellerin iglevlerine yer verilmistir.) Ritiiel konusunda belirleyici olmus {igiincii ana akim
ise Alman diisiincesinden ve fenomenolojiden izler tasiyan dinler tarihinin - dinler
tarihgilerinin yaklasimidir. Durkheim’a benzer sekilde Eliade’nin “kutsal” ile “dindis1”
arasinda yaptig1r ayrim bu akimin goze carpan ilk 6zelligidir. Ancak Durkheim’in aksine
kutsalin askin bir alem fikri 1s51¢1mnda anlagilmis olmasi ve insanin varolusundaki askina
aciklik, dolayli olarak ritiellerin de anlammm ve konumunun daha farkl

degerlendirilmesine sebep olmustur.®

Rittiel, anlaml1 ve aksiyoneldir. Bu yOniiyle ritiiel hem anlam hem de fiil olarak
temelde iletisim vasitasidir. Ritiielin sembolik 6zelligi burada 6ne c¢ikmaktadir. Insan
mesajini diger insanlara ve diinyaya bu sembolik etkilesimle ulastirir.” insan i¢in anlamin
tastyicilarindan biri de bu yoniiyle ritiiellerdir. Ritiiel anlamin ikamet ettigi yerdir. Ritiielin
tasidig1 anlamin anlami, evrenleri hangi baglarla birlestirdigine gore degisir. S6z gelimi
teoloji agisindan bu birlegsme, insanin dinin teorik/soyut boyutuyla (itikat/akide) ile
bulustugu yer olan dini pratiklerdir, yani ritiiellerdir. Din acisindan ritiiel ibadet demektir.
Insan-devlet arasinda koprii olusturmus ritiiel ise, seremoni veya tdren adiyla karsimiza
cikar. Yine akademik hayat icinde bazen bir sinav, bazen de bir mezuniyet toreni ritiiel
olarak okunabilir. Ritiieller sosyal hayatta bu sekilde sahnelenmektedir. Konser salonlari,

eglence mekanlari, stadyumlar ritiiellerin modern mekanlaridir.

7 Hans H. Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual, (25.11.2013).

§ Hans H. Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual/66238/The-functional-
approach, (25.11.2013).

? Collins, a.g.m., ss, 128-129.



Insan ritiiel bir varliktir ve insani hayat ya da soysal hayat da ritiieldir. Insanin
gilindelik sosyal hayati da ritiiellerle doludur. Ritiieller giindelik hayat diizenine katkida
bulunurlar. Yemek yemenin, konusmanin, bir arkadasla sohbet etmenin belli kaliplari, yani
ritiiel cerceveleri vardir. Ritiielsiz yemek ruhsuz ve tatsizdir. Dostluk ritiielleri olmaksizin
da iki kisinin dostlugundan bahsetmek miimkiin degildir.'’ Giddens’n sosyolojik bir bakis
acist gelistirmek icin verdigi 6rnek tam da ritiiel ile sosyalligin ve sosyolojinin kesisimine
bizi gotiiriir:

Siradan bir sey olan kahve igmeyi diisiinelim. Hi¢ de ilging gdriinmeyen bdylesine bir

davranis bi¢imi hakkinda sosyolojik bir bakis agistyla sdyleyecek ne bulabiliriz? Pek ¢ok

sey. Oncelikle, kahvenin yalnizca bir igecek olmadigmni sdyleyebiliriz. Kahve, bizim

giindelik toplumsal etkinliklerimizin bir parcasi olarak simgesel bir deger tasir. Kahve

igmek i¢in bir araya gelen iki insan muhtemelen gergekte ne igtiklerinden ¢ok bir araya

gelmek ve konusmakla ilgileneceklerdir. Tiim toplumlarda yemeigme, aslinda, toplumsal

etkilesim ve torenlerin [ritiiellerin] gerceklestirilmesi i¢in ortamlar yaratmaktadir —bunlar
da sosyolojik inceleme i¢in zengin bir konu ortaya ¢ikarmaktadir. "’

Calismanin ikinci bolimi; rasyonalite ve modernite siirecini, elinizdeki metnin

temel tezini miimkiin mertebe akilda tutarak ele aliyor.

Bir kavram olarak rasyonalite nedir? Modernite ile rasyonalite arasindaki iliski
nasil bir iligkidir? Bir siire¢ olarak rasyonalite ve modernite hakkinda ne sdylenebilir?
Rasyonalite ve modernite siirecinin ritiiellerle iligkisi nasil kurulabilir? Ritiielsiz toplum
talebine giden tarihsel siiregte neler yasanmistir? Bunlar elbette kapsamli sorulardir ve bu
konularda ¢ok sey sdylenebilir. Bu yiizden konu 6zellikle sosyolog Max Weber ve onun
rasyonalite goriisii lizerinden tartisilarak sinirlandirilmaya ve genel bir ¢erceve cizilmeye

calisiimastir.

Kavram olarak rasyonalite akilcilik ve akla uygunluk'*tur. Ancak Weber’e gore
rasyonalite modern ¢agin ruhu, modern diinyanin temel davranis kalibidir. Modern diinya
daha 6nceki dénemlerdeki gibi dinin ve tanrmn degil aklin kozmokrat" (evrensel monark)

oldugu diinyadir.

10 Mary Douglas’in ritiiel hakkindaki goriislerini goéz 6ntinde bulundurarak. Bkz. Mary Douglas, Saflik

ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, 1.b., ¢cev. Emine Ayhan, Metis Yayincilik,
Istanbul, Nisan 2007.

I Anthony Giddens, Sosyoloji, 1. b., cev. Hiiseyin Ozel — Cemal Giizel, Ayra¢ Yaymevi, Ankara,
Nisan, 2000, s. 4.

12 “Rationality”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/rationality, (20.02.2013).

13 ‘Kozmokrat” kavrammi Eliade’den 6diing aldim. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2. b., ¢ev.
Lale Arslan, yayima haz. Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, Ekim 2009, s. 82.



Hayatin manevi yoniinii reddeden rasyonalite bir anda ortaya c¢ikmamistir.
Rasyonalitenin ve rasyonalist diisiincenin gelisimini anlamak icin tarihsel agidan biraz
geriye giderek Ortagag Avrupasi’nin diinya goriisiine ve Aydinlanma diisiincesine bakmak
gerekir. Ortacag, dinin ve tanrmin mutlak hakim oldugu bir donemdir. Sosyal hayatin her
asamasinda bu giiclere ait yansimalar1 gormek miimkiindiir. Dinin cisimlestigi kurum
olarak kilisenin siyaset, ekonomi ve giindelik hayat gibi alanlar iizerinde mutlak otoritesi
s0z konusudur. Fakat Ronesans, Reform ve cografi kesifler Avrupa’yr yeni bir insa
siirecine sokmustur. Buna gore dini-manevi referanslar yerini diinyevi ve akli kriterlere
birakmaya baslamistir. Akil bir norm ve kriter haline gelmistir. Buna gore rasyonel olan;
akil tarafindan evetlenirken; irrasyonel olan reddedilmistir. Din, tanri, biiyii, biiyiiciiliik,

cadilik, hurafeler, batil inanglar ve ritiieller reddedilmislerdir.

Rasyonelin kabul; irrasyonel olanin reddedilmis oldugu modern diislince tarihine
daha yakindan baktigimizda karsimiza sonu pozitivizme varan bir diisiince silsilesi ¢ikar
yani “Pozitivizm moderniteye, modernite diializme, diializm rasyonalizme dayanir”.
Burada diializmin tavr1 ¢alismamiz ag¢sindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii diializm birbirine
indirgenemez kavram ciftlerinin diinyayr agiklamakta zorunlu oldugunu savunur. Bu
kavram c¢iftleri: “Beden-ruh, beyin-biling, madde-zihin, birincil nitelikler-ikincil nitelikler,
nesne-0zne, rasyonel-irrasyonel, objektif (nesnel)- siibjektif(6znel), objektivite (nesnellik)-
siibjektivite(6znellik), doga-kiiltiir, olgular-degerler, naturalizm (fizikalizm)- kiiltiiralizm,
fenomenler-kendinde seyler (numenler), gerceklik-diisiince, pratik (uygulamali)-
teorik(pure), bilimsel-ideolojik, deneysel-teorik, tanimlayict (descriptive)-

buyurucu(prescriptive), pozitif-negatif v.b.”'* seklinde siralanabilirler.

Bu diialitelerin detayli analizini yapmak c¢alismamizin kapsami ve smirlari
disindadir. Ancak sunu s6ylemeliyiz ki pozitvist paradigma ve rasyonel diisiince bigimi bu
diialitelerdeki tercihini birinciler lehine kullanir. Buna goére nihai gergeklik diizeyi
birincilere aittir ve onlar aym1 zamanda pozitiftirler. ikinci sirada zikredilenler ise negatif
ve tali gercekliklerdir. Onemli olan su ki insana ve topluma ait olan seyler negatif tarafta
konumlandirilmislardir; akil, bilim, doga pozitif; kiiltiir, ideoloji, mit, din, tanr1 negatiftir.

Pozitif olan ayn1 zamanda dogal, rasyonel, bilimsel iken; negatif olan akildis1 (irrasyonel),

14 Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik

Sorunu, 1. b., yayma haz. Sabahattin Sen, Baglam Yayinlar1, Istanbul, Temmuz 1995, s. 550.



bilimdis1, bes duyu otesi, anormaldir.”” Anlasilacag: iizere rasyonaliteyle birlikte insani
fenomenler olarak ritiieller de ikinci tarafta goriilmiis ve reddedilen seyler arasinda kabul

edilmislerdir.

Dinin ve tanrmin akil ile reddi sekiilerizm meselesini konumuzun igine
cekmektedir. Sekiilerizm tek boyutlu ve homojen bir siire¢ degildir. Sekiilerizm
(diinyevilesme), bir taraftan insanlarin bu diinyaya her yoniiyle daha bagli hale gelmesini
ifade ederken; diger taraftan dine ve tanriya ait degerlerin reddine ve zayiflamasina isaret
eden bir kavramdir. Weber’in rasyonellesme ve diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu iddia

eden tezi zaten temel bir sekiilerlesme teorisidir.'®

Rasyonellesme ve anlamin buharlagsmasi bir baska acidan arag¢sal akil olarak
bilinen aklin ve bu yonde gelisen akilciligin yiikselisi siirecidir. Akl ara¢ konumuna
diisiiren sey faydacilik ve randiman/verimlilik fikri olmustur. Buna gére hayat randiman
ilkesine gore tanzim edilir. Bu aklin ve akilciligin ilk bagvuru noktasi da teknik ve
teknolojik ¢oziimlerdir. Ancak teknige ve teknolojiye yapilan asir1 vurgu, tam da bu
noktada insanin anlami kaybetmesine sebep olmustur. Aklin aragsallagsmasiyla verimli olan
anlamli; anlamli olan verimli hale gelmistir. Diinya ile eski bag1 kopan insan, simdi demir
kafese- fabrikalarin ya da biiyiik biirokratik 6rgiitlenmelerin i¢ine hapsedilmistir. iste bu
diinya ritiielsiz diinyadir. Ve aslinda ritlielsiz diinya olamaz. Ciinkii teknik ya da

teknolojinin kendisi ritiiele donlismiistiir.

Rasyonalite kavrammin kullanimiyla ilgili belirtilmesi gereken bir nokta
rasyonaliteyle beraber kullanilan modernlik kavramidir. “Modernlik, XVII. ylizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orgiitlenme bicimlerine isaret eder”.'” Giddens’a ait bu modernlik tanimi ile

rasyonalite kavrami ¢alisma boyunca birbirinin yerine kullanilmistir.

Rasyonalite kavraminin kullanimina iliskin dikkat edilmesi gereken seylerden biri
de rasyonalitenin; rasyonalizm ve rasyonalist felsefeden daha kusatici bir icerige sahip

olmasidir. Rasyonalist felsete ya da rasyonalizm dogru bilginin kaynaginin sadece akil

3 Arslan, a.g.m., ss. 550-566.

6 Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, 1. b., A¢ilim Kitap, Istanbul, 2011, s. 41.

17 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, 5. b., ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 9. Modernlik diisiincesi hakkinda ayrica bkz. Alain Touraine , Modernligin Elestirisi, 5. b., gev.
Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, Mart 2007.



oldugunu sdyler. Bu anlamiyla bilgilerin duyu verilerine dayali deneylerden
kaynaklandigmi iddia eden deneyci (empirik) felsefenin'® karsisina yerlestirilebilir.
Epistemolojik bir dgreti olarak rasyonalizm, Antik felsefede Pythagoras’a'® ya da Platon’a
dayandirilmakla birlikte modern felsefede Descartes, rasyonalist felsefenin en Onemli
ismidir®. Oysa rasyonalite hem empirik yontemi hem de dediiktif yontemi kusatan bir

kavramdir.

Calismamizin {ig¢iinci ve son bolimiinde kutsali ele alacak ve bu amacla
Voegelin’in yorumlarma basvurarak modern diinyada kutsalin kaybolmadigini, bunun
yerine igeriginin degistigini ifade edecegiz. Ciinkii Voegelin’e gore igkinlesme yeni bir
kutsallasma bicimidir.*' Yani modern diinya yeniden kutsallasmis diinyadir. Yeni
kutsallasmada askinlik, yerini i¢kin olana -rasyonelliklere- birakmistir. Ritzer’in yeniden
biiylilenme olarak gordiigii sey de calismamiz agisindan yeniden kutsallasma olarak

okunmustur.

Calismanin konusu itibariyle problem rasyonalitenin ritiiellerle kesistigi yerde
dogmaktadir. Adorno ve Horkheimer anlamin ve diigiinmenin unutulmus olmalaria
karsilik; onlarm insanlardan farkli bigimlerde 6¢ aldigini sOylemistir. Anlama dayali
ritiiellerin reddiyle ritiieller, insanlar1 fabrikalara ya da bilyiik biirokratik aygitlara
hapsederek onlardan dciinii almaktadir. Ozellikle din basta olmak iizere ekonomi, bilim,
siyaset gibi cesitli kurumlardan segilecek orneklerle modern diinyanin ritiielsiz toplum
talebinin aksine hayatin pek cok yerinde ritiiellerin -ancak bu kez rasyonel- varligi
gosterilmeye calisilacaktir. Modern zamanda ritiieller rasyonellesmis, rasyonellikler ise
ritiiellesmistir. Bu kurumlarin organizasyon bicimleri, kendine ait kutsallarla ritiielleri
ayakta tutmaya devam etmektedir. Caligmada ele alinan 6rneklerin amaci genel bir cerceve
cizmektir. Zaten rasyonel nitelikler kazanmis ritiiellerin hepsini bir calisma igerisine

sigdirmak miimkiin degildir.

18 “Usculuk”, AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. (Cilt) 21, Ana Yaymcilik —
Encyclopadia Britannica, Istanbul, 2004, s. 466.

19 Brand Blanshard, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/492034/rationalism/68592/History-
of-rationalism, (25.11.2013).

20 Ahmet Cevizci, “Akilcilik”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. b., ed. Ahmet Cevizci, C. 1, Etik Yayinlari,
Istanbul, Kasim 2003, s. 200.

2 Bengiil Giingérmez, Eric Voegelin insanhk Dramasi: Din-Politika iliskileri, 1. b., Paradigma
Yayincilik, Mayis 2011, s. 13.



Son olarak belirtmem gerekir ki elinizdeki calismanin birtakim eksikleri vardir.
Oncelikle bu ¢aligma adina hem ritiiel hem de rasyonaliteyle ilgili literatiiriin tiimiine
ulagamadim ve diger yandan ulasabildigim kaynaklar1 da burada yeterince verimli sekilde
kullanamadigimi diisiiniiyorum. Bunun ciddi bir eksiklik oldugunu kabul ve itiraf
ediyorum. Eksikligine ragmen bu tez hazirlama girisimim bana sunu 6gretti: Ritiieller ve

rasyonalite hakkinda konusabilmem, yazabilmem i¢in katetmem gereken kilometreler var.
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BIiRINCIi BOLUM

1. RITUEL: RITUEL KAVRAMI ve RITUEL BIR VARLIK
OLARAK INSAN

1.1 RITUEL KAVRAMI VE RITUELLERIN TASNIFI

1.1.1 Ritiiel Kavrami

Ritiielin zihnimizde cagristirdig: ilk seyler genellikle onun spesifik bir zaman ve
mekanla smirli ve daha ¢ok dini igerikli oldugudur. Bu, ritiiel i¢cin dogru ancak yetersiz bir
ifadedir. Cilinkii ritiieller insan hayatinda bahsedilenden daha fazla yer tutmaktadir. Biz de
tezimizin bu ilk boliimiinde ritiiel kavramini irdeleyerek insan hayatinda kapladigi yeri

gostermeye calisacagiz.

Latince ritualis; ritus; rite kokiinden gelen ritual (ritiiel), yapis1 bakimmdan hem
sifat hem de isim olarak kullanilan bir kelimedir. Ilk kez 1570’te kullanildig1 bilinmektedir.
Kavramin sifat olarak kullaniminin; ritlerle ilgili, dini kurala uygun, sosyal gelenekle
uyumlu gibi anlamlar1 vardir. Isim olarak kullamldiginda ise dini seremoniler i¢in bir
seremoninin yerlesik formu, ritler sistemi icin uyum/riayet, seremonik eylem, belli

kurallarla diizenli olarak tekrarlanan eylem ya da eylemler serisi anlamlarini tasimaktadar.'

Etimolojik olarak kelime Hint-Avrupa dillerindeki ri kokiinden gelmektedir ve

Rhyme (kafiye), rhythm (ritim), river (rmak) gibi kelimelerle akrabadir. Bu ortak

“Ritual”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/ritual?show=0&t=1357843145, (10.01.2013).

11



zeminden hareketle kavramin diizenli bicimde akan, tekrarlayan, kurallar1 olan,

anlasma/uyum-luluk/diizen (convention) vurgusuna sahip oldugu goriilmektedir.?

Rite kavraminin Tiirk¢edeki karsiligr Osmanlica dyin ve bir tamlama olarak dinsel
torendir.® Ayin Farsca bir kelime olup; adet, tarz, yasayis, usul, huy, ibadet tarzi gibi
anlamlar1 icermektedir. Ayin, giiniimiiz Tiirk¢esinde islami davramislar: ifade etmek igin
nadiren kullanilirken; belli tarikatlarin-tekkelerin dini merasimlerini ya da Hiristiyanhk
veya Yahudilikteki ibadet tarzlarim anlatmak i¢in daha sik kullamlir.* Tiirkgede Islami
davranislar i¢in kullanilan kelime ise ibadettir. Ibadet, Arapga bir kelime olup; Islami
cercevede inananin Allah’a sevgi, saygi ve baghhigm gosterdigi duygu, diisiince ve
davranis bi¢imlerini ifade eder. Ayin/ritiiel/ibadet farkli dinlerde, ok farkli sekillerde ifade
edilmistir. Ancak hemen hepsinin “(...) ortak noktasmin acziyet, siginma, yliceltme, sevgi
ve korku gibi duygularla bir tanriya veya tabiatiistii varliklara yonelmek; bu varlik veya
varliklara sayg1 ifadesi olmak iizere belli davraniglar1 yerine getirmek” oldugu sdylenebilir.
Ibadet; “Insandaki, tanr1 veya tabiatiistii varliklara inanmak suretiyle i¢ dinamikleri
harekete gegiren ve ¢esitli davranislarla tezahiir eden deruni ve evrensel bir fenomeni ifade

etmektedir”.’

Birbirinden farkli ¢alismalara bakildiginda ritiiel;

- Belirli zamanlarda ve belirli bigimlerde yapilan,®

- Adet ve aliskanlikla iliskili,’

- Yiksek olclide bigimsellesmis ve kliselesmis (dinsel ya da degil),8

- Kozmik yapilarla ve/ya kutsal varliklarla iliski i¢inde olan,’

2 Aldo Natale Terrin, “rite/ritual”’, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Vol. 8, ed. George

Ritzer, Blackwell Publishing, Malden, 2007, p. 3934.
3 Orhan Hangerlioglu, “Rite”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 1. b., C. 5, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1978, s. 331; Orhan Hangerlioglu, “Dinsel Téren”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve
Aklmlar,l b., C. 1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, ss. 323-324.

Giinay Tumer “Ayin”, TDV (Tiirkiye Diyanet Vakfi) islim Ansiklopedisi, I-XLII (devam
edlyor) C. 4, Istanbul, 1991, s. 248.

Mustafa Sinanoglu, “Ibadet”, TDV islam Ansiklopedisi, I-XLII (devam ediyor), C. 19, Istanbul,
1999, s. 233-234.
6 Gordon Marshall, “ritiiel”, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay — Derya Kémiircii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 623-624.
7 “Rite”, Dictionary of Race, Ethnicity&Culture, ed. Guido Bolaffi et. al., Sage Publications,
London 2003, p. 290.

Daniel G. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji insanin Dogadaki Yeri, 1. b., cev. Serpil N.
Altuntek v.dgr. (ve digerleri), ¢ev. ed. Suavi Aydin, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, Kasim 2009,
s. 448.
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- Kisiler ile diinya arasinda dogru bir dengenin yakalanabilmesi i¢in bir duyguyu

olusturan veya yeniden-yaratan, '
- Dogrudan teknolojik sonuglara ydnelmemis,'"
“Evrensel bir insani tecriibe kategorisi” denilebilecek,
- Dil gibi kendine has kurallar1 olan sembolik bir eylemler sistemidir."?

Rittielin bu kisa tanim ve niteliklerinden hareketle kavramin olduk¢a genis bir
icerige sahip oldugu soylenebilir. Ancak hem daha 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz hem
de ¢alismamizi smirlandirabilmemiz i¢in ritiiele iliskin 6zellikle birka¢ noktayr daha 6n
planda tutacagiz. Bunlar: ritiielin kutsalla olan iliskisi, diizen-diizenlilik-kozmik yap1

vurgusunun olmasi ve ritiielin sembolik olmasidir.

Simdi Durkheim’n ritiieller i¢in sdyledigi s6zden hareketle kutsali ve kutsalligi
incelemeye baslayabiliriz. Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinde soyle bir ifadeye yer
verir: “(...) ayinler [ritiieller] bir kimsenin kutsal olan seylere karsi nasil davranmasi
gerektigini emreden davranis kurallaridir [teamiillerdir].”'* Bu ifade ritiiellerin ne
olduklarina iligkin bize bir fikir verir. Ancak baska bir soruyu da beraberinde getirir:
“Kutsal nedir?” Kutsallik/kutsiyet; “Tabiatiistii bir giigte ve onunla temas sonucunda bazi
varliklarda bulunduguna inanilan agkin nitelik” anlaminda kullanilan terimdir. “Kutsal
kavrami, bir din igerisindeki unsurlar1 birbirine baglayarak o dinin biitiinliiglinii saglayan
veya kusatan en temel eleman olup, din bilimlerinin ana kavramlarindandir. Din
bilimlerinin genel tanimina gore kutsal, politeizmden monoteizme kadar biitiin din
bi¢imlerinin 6zinii olusturur. Herhangi bir dinde inangli kabul edilen kisiyi Tanr1’ya,
ritiiele, cemaate, doktrine ve ahlaka baglayan, onun din g¢ergevesinde kalmasina katkida
bulunan temel tecriibe kutsal duygusudur. Kutsali belirleyen en onemli unsur, kisinin

kaynag1 tabiatiistii sayillan varliga sevgi ve korkuya dayali bir duyguyla baglanma

? Zuesse’den aktaran Josef W. Meri, Encyclopedia of the Qur’an, “Ritual and The Qur’an”, General

Editor: Jane Dammen McAuliffe, Georgetown University, Washington DC., Brill Online,
<http://www.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-the-quran/ritual-and-the-quran-COM_00177>,
(27.05.2011).

10 Terrin, a.g.md., (ad1 gegcen madde), 3933-3934.

1 E. R. Leach, “Ritual”, A Dictionary of the Social Sciences, ed. By Julius Gould, William L. Kolb,
The Free Press of Glencoe, New York, 1965, p. 607.

12 Catherine Bell’den aktaran Meri, a.g.md..

13 Hans H. Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual, (25.11.2013).

14 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, 1. b., ¢ev. Fuat Aydin, Ata¢ Yaymlari, Istanbul,
Mayis 2005, s. 60.
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s 1

eylemidir”."”> Kisacast “(...) kutsal olan seyden soz edildiginde onun vyiice,
hemcinslerinden farkli, dokunulmasi yasak, haram, inananm i¢inde hem heybet ve korku,
hem de saygi ve hayranlik uyandiran, bereketli olan, kendine baglanilan, 6zel bicimde
davranilan, ilahi olanla baglantili oldugu i¢in kendisi karsisinda acizlik duygusu hissedilen,
inancin ya da dini ritiiellerin bir pargasi olan varlik anlasilmaktadir™.'® Ayrica kutsal
kavram1 Arapga kokii itibariyle kendisine akraba kelimelerle birlikte temiz ve uzak olma ve

bereketli olma gibi temel manalara da sahiptir.'’

Kutsalliga Durkheim’in din taniminda da rastlanir. Durkheim soyle bir din tanimi
yapmustir: “Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis seyle ilgili
inanc¢lar ve amellerden olusan tutarli bir sistemdir. Bu inanclar ve ameller, kendilerine
inanan biitiin insanlart kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir
araya getirir’'®. Burada kutsalin, belli bir alani baska yerlerden aywran - smir ¢izen bir
karaktere sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bu sinir bizi Durkheim’in kutsal (sacred) — din dis1
(profane) ayrimina gotiiriir. Bu ayrim calismamiz agisindan 6nemlidir. Clinkli —ikinci
bolimde de deginecegimiz gibi- kutsal-din disi ayrim temel sekiilerlesme teorilerinden
biridir."

Ister basit isterse girift olsun biitiin bilinen dinler, ortak bir dzellik gosterirler: Bu dinler

insanlarin iki smf —birbirine zit iki cins halinde tasavvur ettikleri ger¢ek ya da hayali

seylerin bir tasnifini 6n gergek olarak kabul ederler. Bu iki cins, yaygin bir sekilde iki farkli

terimle isimlendirilirler. Kutsal (sacred) ve din dis1 (profane) terimleri birbirine zit bu iki

cinsi oldukea iyi bir sekilde ifade ederler. Diinya bu sekilde iki alana, biri kutsal olan her

seyi digeri din dis1 olan her seyi iceren iki alana boliiniir. Iste dini diisiincenin, ayirt edici

ozelligi budur. Bu hem inanglari, mitleri, dogmalar1 ve efsaneleri, kutsal seylerin dogasini

ve onlara atfedilen faziletleri ve gii¢leri, tarihlerini ve din dist seylerle oldugu kadar kendi

i¢lerinde birbirleriyle olan iliskilerini ifade eden zihni tasavvurlar hem de bu tasavvurlardan

olusan bir sistemdir. Kutsal seyler, tanrilar ya da ruhlar diye isimlendirilen kisisel

varliklardan ibaret degildir. Bir kaya, bir aga¢, bir su kaynagi, kiigiik bir tas, bir agac

pargasi, bir ev hasili her hangi bir sey kutsal olabilir. Bir ayin, kutsalliga sahip olabilir;
gergekte ise, belli bir dereceye kadar da olsa kutsallik icermeyen higbir ayin yoktur.”’

Kutsal ve din dis1 iki farkli alandir ve kutsal seyler aslinda profan seylerin bir ceza
ya da yasak olmaksizin dokunamayacagi seylerdir. Ancak aralarinda bir iligki kurmak

miimkiindiir. Clinkii profandan kutsala hi¢bir bicimde temas edilemeseydi kutsal seyler bir

3 Kiirsat Demirci, “Kutsiyet”, TDV islam Ansiklopedisi, I-XLII (devam ediyor), C. 26, Ankara,
2002, s. 495.

6 Kamil Giines, islim Diisiincesinde Kutsallik, 1.b., insan Yay., Istanbul, 2010, s. 55.

Giines, a.g.e., s. 22.

Durkheim, a.g.c., s. 67.

1o Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, 1. b., A¢ilim Kitap, Istanbul, 2011, s. 41.

Durkheim, a.g.e., s. 56.
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ise yaramaz hale gelirlerdi.”’ Bir alandan digerine gegisin olmasi iki alanin temel
farkliligini1 ortaya koyar. Erginlenme torenleri buna ornektir:
Erginlenme téreni, delikanliyr dini hayata dahil etmek i¢in icra edilen bir dizi ayinden
olusmaktadir. Ik 6nce, ¢ocuklugunu gecirdigi din dist diinya olan diinyay: terk eder ve
kutsal seyler dairesi igine girer. Statiideki bu degisim, yalnizca daha &nce var olan
tohumlarin saf bir degisimi olarak degil fakat, totius subtantiae (biitiin 6ziin) bir doniisiimi
olarak tasavvur edilir. Bu anda, delikanliya 6lecegi ve evvelce bulundugu muayyen
sahsiyetinin varliginin artik yok oldugu, birincinin yerini, birdenbire bir baskasmim aldig1
sOylenir. Yenilenmis olarak bir kez daha dogar. Olime ve yeniden doguma yol agacak

uygun tdrenler icra edilirler. Ancak bu térenlerin, sirf sembolik anlamda 6liime ve dirilise
sebep olduklar1 degil, bunu gergekten yapiyor oldugu kabul edilir.*?

Kutsal kavrami hakkindaki ¢alismalar Bat’da XIX. ylizyilda Schleiermacher ve
Otto ile ciddi bigimde giindeme gelmistir. Kavramin 6zellikle bu donemde incelenmesinin

ii¢ temel sebebi vardir:

(1) XIX. yiizyilda Hiristiyanlig1 gereksiz tarihsel olgulardan armndirarak saf ve

temel din fenomenine ulasma egilimiyle kutsala vurgu.

(2) XIX. yilizyilm bilimsel fikirleri 151¢inda (pozitivizm) insanlar1 batil
diistincelerden kurtarmanmn yolunun kutsalin 6n plana c¢ikarilmasindan gectiginin
diisiiniilmesi. Ornegin antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi dénemin gdzde bilimlerinin

dinleri kutsala indirgeyerek bu stirece katkida bulunmus olmasi.

(3) XX. Yiizyilin baslarindan itibaren Hiristiyan ¢evrelerin diger dinlerle diyalog
arayisi kutsala vurguyu artirmistir. Clinkii kutsal dis1 fenomenlerden arindirilmig bir dinin

baska dinlerle daha kolay diyalog kurabilecegi diisiiniilmiistiir.”

Ritiielin kutsalla iligkisinde anlasilmis olmasi; ritiiellerin 6zellikleri ve ortaya ¢ikis
sekilleri ile kutsalin Ozellikleri ve kutsalin ortaya ¢ikis sekilleri arasinda baglantilar
kurmay1 gerektirir. Kutsalin olmadig1 yerde ritiiel de olamaz. Simdi bu ylizden kutsala
iligkin fikirlere (6zelliklerine ve ortaya ¢ikis sekillerine) daha yakindan bakmaliyiz.
Aradaki iliskiye ise daha sonra (6zellikle ¢alismanin {iciincii boliimiinde), modern ritiiel

ornekleri lizerinden deginilecektir.

Kutsalin ozellikleri:

2 Durkheim, a.g.c., s. 60.

Frazer’den aktaran Durkheim, a.g.e., s. 59.

2 Demirci, a.g.md., s. 495.
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Bir fenomen olarak kutsali belli eden &zellikler, bir anlamda kutsalin niteliginin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar olup soyle siralanir:

a) Mpysterium tremendum. Rudolf Otto’nun kutsalin biricik 6zelligi olarak 6n plana
¢ikardigr bu kavrama gore kutsal, insanin biitiiniiyle kendinden farkli ve listlin bir gii¢
kargisinda duydugu, korku ve saygi karisimi iirpertici (mysterium tremendum) bir hissin
yoneldigi objede sakli bir kudrettir (The Idea of the Holy, s. 13).

b) Kutsalin hierofonik (zuhur) 6zelligi. Bir seyin kutsallik kazanmasi kendiliginden veya
tesadiifen olmaz. Dinler kutsalligi hierofonik bir olgu olarak diisiiniirler. Buna gore bir
yerin, nesnenin, kisinin veya bir canli tiirliniin kutsal olusu tabiatiistii, ilahi bir giiciin
onunla temasinin sonucudur. Meseld herhangi bir yerin -6rnegin bir hac mekani- kutsal
olmasiin sebebi orada Tanr1’nin, bir melegin zuhur etmesidir.

¢) Kutsalin tabu olugu. Kutsali kutsal olmayandan ayirt eden goriiniirdeki farklilik onun bir
tabu ile ¢evrili olmasidir. Boylece kutsal olan ¢ignenemez, yok edilemez; onunla temas
edilmesi gerektiginde tabu olusundan kaynaklanan bir felakete maruz kalmamak i¢in dzel
ritiiellere bagvurulmalidir (kutsal bir mekana girmeden once abdest almak gibi).

d) Kutsalin geciciligi/kaliciligi. Sebebi ne olursa olsun bazi seyler tamamen ve kalic1 olarak
kutsal addedilir veya bazi durumlarda kutsallik gegici bir siire ile kisitlanabilir. Mesela
kutsal bir kisi dogumundan O6liimiine kadar kutsal kalabilir; belirli bir donemde kutsal
sayilan biri de sonradan kutsalligini ve onunla iligkili kazanimlarini yitirebilir.

e) Kutsalin sirayet ozelligi. Bazi durumlarda kutsal olan bir sey bu kutsalligr bir baska seye
nakledebilir. Buna en klasik ornek kutsal bir kisinin el temasiyla bagkalarini
kutsallastirmasi islemidir.

f) Kutsalin topluluk icin anlam haritasi olusu. Kutsalin toplumsal yoniinii vurgulayan bu
ozellik, bir toplulukta yasayan insanlarmn kutsal olan ve olmayanlari bilerek yasamalari
anlamina gelir. Topluluk, var olusuna katkida bulunan soyut veya somut fenomenleri
kutsallagtirarak kendi mevcudiyetini temin edebilir. Boylece kutsal, neye karsi nasil
yaklagilmasi gerektigine dair topluluk mensuplarma bir anlam haritas1 sunar. Bu harita bir
bakima toplulugun goriinmeyen kanun kodeksini olusturur.?*

Kutsal dort farkh sekilde tezahiir eder:

1. Kutsal mekdnlar [Mekan olarak kutsal]. Cogunlukla hierofonik (tabiatiistii bir giiciin
herhangi bir yerde goriintisiiyle ilgili) gerekgelere bagli olarak bazi cografyalar tabu
gercevesinde korunmustur. Bunlar kutsal mekanlar olup buralarla temas O6zel ritiielleri
gerektirir. Bu mekanlarda bulunmak kisiye diinyevi veya uhrevi imtiyazlar kazandirir. Hac
mekanlari, tapmaklar bu tiiriin klasik drneklerdir.

2. Kutsal zamanlar [Zaman olarak kutsal]. Y1l belli déonemleri profan siirelerin aksine
ozel periyotlardir. Modern terminolojide bayram olarak ifade edilen kutsal zamanlar 6zel
rititelleri gerektirir. Ilkel dinlerde kutsal zamanlar tanrilarin baslangicta yaptiklar: eylemleri
igeren zamanlardir. Bunun monoteist dinlerdeki en giizel 6rnegi Yahudilikteki Sabat
kutlamalaridir.

3. Kutsal varliklar [Varlik olarak kutsal]. Basta Tanr1 olmak iizere dogaiistii olduguna
inanilan varlik tiirleri, kimi zaman insanlar, hatta hayvanlar kutsal sayilmistir. Bu varliklar
kutsalliklarin1 uhrevi giiglerinden alirlar. Kabile sefleri, kahinler, samanlar, kehanet
hayvanlari bu tiiriin geleneksel 6rneklerdir.

4. Kutsal nesneler [Nesne olarak kutsal]. Tabiatiistii gili¢ tasidiklar1 gerekgesiyle basta asa
tiirleri, taslar, kutular, elbiseler ve yiiziikler olmak {iizere cesitli nesneler pek c¢ok kiiltiirde
kutsal sayilir. Bunlarin olaganiistii giicler tasidigina inanilir; onlarla temas 6zel ritiielleri
gerektirir.”’

Mekan, zaman, kisi ya da nesne olarak kutsallar ve ¢esitli dinlerde bu kutsallara

iliskin inan¢ ve eylemler (6zellikle modern Oncesi doneme ait Ornekler) Eliade’nin

24
25

Demirci, a.g.md., s. 495.
Demirci, a.g.md., s. 495.
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calismalarinda detayli bicimde incelenmistir.”® Simdi Eliade’nin kutsal hakkindaki

diisiincelerini biraz daha agarak diizen (kozmos) ve sembol konusunu ele alabiliriz.

Mircea Eliade’nin din, kutsal ve ritliel hakkindaki diisiinceleri Durkheimci gelenege
bir alternatiftir. Eliade’nin kutsal fikri ve dini sembolik ag¢idan yorumlayan yaklasima,
ritiiellerin kutsalla iliskisi ve sembolik yoniiniin belirlenebilmesi bakimindan 6nemlidir.
Eliade, Otto’nun kutsalla ilgili diisiincesini eserinin basina yerlestirmistir. Kutsal dehset
vericidir, mysterium tremendum. Kutsal tezahiir eder. Dinler ise kutsallarin tezahiirlerinin
birikimidir. Tamamen farkli (ganz andere); bir seyin dogal-dindisi dinyada ortaya
cikmasidir. Tas ve toprak gibi nesnelerde tamamen farkli olanin agiga ¢ikmasi ile bu

nesnelere tapilabilir.”’

Eliade’ye gore; diinyada kutsal ve dindis1 olmak iizere iki bicimde var olma tarzi -
bu ayrim Durkheim’i hatirlatmaktadir- vardir. “Kutsal ve dindisi varolus tarzlari, son
coziimlemede insamin evrende fark ettigi cesitli konumlara bagh olmaktadir(...)”.** Kutsal

olan tamamen farkli ve askimn bir aleme referans gosterildigi i¢cin sembolik bir anlam tagsir.”’

Kutsal; kozmos yani diizen i¢in gerekli olan en temel unsurdur. Ciinkii bir
kozmosun/diizenin olusabilmesi i¢in ilk dnce bir kutsalin zuhur etmesi (hiyerofani) gerekir.
Bir mekan ancak bir kutsal orada zuhur ettikten sonra insan i¢in evren haline gelebilir.
“(...) kutsal bir mekanin ag¢iga ¢ikmasi, “sabit bir nokta”nin elde edilmesine, kaosa bagh
tiirdeslik icinde yer bulunmasina, “Diinya’nin kurulmasi™na ve gergek olarak yasamaya
olanak vermektedir.”*° “Kutsal, dncelikle, gercektir. Insan ne kadar dine yakinsa o kadar
gercektir ve anlamdan yoksun bir degisimin gercek disiligindan kurtulur. Bu nedenle insan
tim yasamii kutsamak ister. Hiyerofaniler kozmosu; ayinler [ritlieller] yasami kutsar.

Kutsama dolayli yoldan, yani yasamin bir ayine doniistiiriilmesiyle de olur”.’!

Kutsallik kaosa karsit bir savunma mekanizmasidir. “Realiteyi diizene sokmak

Ozelligiyle insan1 asan ve onu kapsayan kutsal kozmos, boylece anomi dehsetine karsi

26 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, ¢gev. M. Ali Kilignay, Gece Yayinlari, Ankara, 1991; Dinler
Tarihine Giris, 2. b., ¢ev. Lale Arslan, yayima haz. Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, Ekim
2009.

o Eliade, Kutsal ve Dindisi, ss. VII-XI..

28 Eliade, Kutsal ve Dindisi, ss, XII-XIII.

» Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler Bir Giris Metni, 1. b., ¢ev. Tayfun Atay,
Imge Kitabevi, Ankara, Subat 2004, s. 285.

30 Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 4-17.

31 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s.435.
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insana nihai bir kalkan temin eder. Kutsal kozmosla “dogru” bir iligki i¢inde olmak demek,
kaosun kabuslu tehditlerine karsi korunmus olmak demektir. Boylesi bir “dogru” iliski
disma diismek ise manasizlik ugurumunun kenarima terk edilmek demektir.” Biitiin diizen

yapilarinin 6zelligi insam bu tehlikeden korumaktir.”

Berger sosyal diinyanin hem objektif hem de siibjektif anlamli bir diizeni oldugunu
sOyler. Bu sosyal diinyada insan, pasif ve bicimlendirilen bir nesne degildir. Aksine fert,
aktif olarak sosyal diizene katilir ve onu igsellestirir. Insan katilimcis1 oldugu bir diyalog
ile kendini ve diinyasini bi¢cimlendirir. “Toplum bir diinya- kurma girisimidir (...)
diizenleyici ve yasalastirict bir faaliyettir.” Sosyal diizenin kabulii ayn1 zamanda evrende
var oldugu kabul edilen diizenle yani kozmosla birlesmeyi de i¢cine alir. Sosyal bir diinya
kurulur; ancak bu diinya istikrardan yoksundur.® Berger toplumda bu istikrarin
saglanabilmesi icin Weber’den odiing aldig1 ‘yasallastrma’yr [mesrulagtirma] gerekli
gortir. Yasallagtirma, sosyal olarak nesnellestirilmis alana ait bilgidir. Boyle oldugu i¢in de
kurumsal diizenlemelerin ni¢inine cevap verir. Bu her zaman sorulan bir sorudur. Hem
cocuklarm bu soruyu sormalar1 hem de yetiskinlerin cevaplar1t unutmalar1 sebebiyle onlara
hatirlaticilar gereklidir. “Dini pratikler [ritiieller], bu “hatirlatma” silirecinin en 6nemli
araclar1 olmustur.””* Buradan sdyle bir sonu¢ cikarilabilir: yasallastirma ayni zamanda
ritiiellestirmedir. Calismamiz acgisindan sdyleyebilecegimiz sey ise (Ozellikle {icilincii
bolimde {izerinde duracagiz) modern/biirokratik/rasyonel yasallagtirmanin aslinda bir

ritiiellestirme formu oldugudur. Yani rasyonalizasyon, ritiializasyondur.

Din insanlar1 kozmik bir referans cercevesine yerlestiren en Onemli tarihsel
kurumdur. “Dini yasallastirma, beseri agidan tanimlanan realiteyi nihai, evrensel ve kutsal
bir realiteye baglamak demektir. Dogustan istikrarsiz ve gecici olan insan aktivitesinin
yapilarina boylece nihai emniyet ve kalicilik goriinimii verilmis olur. Farkli bir deyisle
beseri olarak kurulan diizenlere kozmik bir statii verilir.” Dini pratikler, “(...) onlara
katilan kimselere temel gerceklik-tanimlamalarini ve onlarin uygun yasallastiriimalarini

tekrar tekrar “ortaya getirirler”. Tarihsel olarak ne kadar geriye gidilirse gidilsin dini

32 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 4.b., cev. Ali

Coskun, Ragbet Yay., Istanbul, 2011, ss. 86-87.

33 Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlary, ss. 74-89.

Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, ss. 89-105. Ayrica insanin
sosyal bir varlik olusu, insan varolugsunun diizen ve istikrar kontekstinde ortaya ¢ikisi, insanin diizenle iliskisi
i¢in bkz. Peter Berger - Thomas Luckmann, Gerg¢ekligin Sosyal insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi incelemesi, 1.
b., ¢ev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2008.
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tasavvurun dini pratiklerde yani teolojinin ibadetlerde kdklesmis olduguyla
karsilasilacaktir.”

Hatirlaticilar, insanlar1 bir tarih kontekstine yerlestirir. Yasanilan an ile gecmis
arasinda bir koprii olusturur. Simdiki zaman mite, mitik zaman giiniimiize tasmir.’®
Boylelikle bireyler insanlik ve evrenin biiyiik isleyisine baglanir; bireysel hayatlardan
siyrilarak Jteyle temas kurulur. Miisliimanlarin ibrahim’in kurbanma her yil katilmasi
boyle biiyiik bir temastir. Moore ve Myerhoff bu temas sayesinde ritiielin anlami iirettigini
gdstermistir.®” Uretilen anlam aslinda insanin evrende kendisini konumlandirma; evrenin
ritmine kendi ritmini uydurma c¢abasidir. Ritiielin ge¢misle gelecek arasindaki bag
kuruculuguyla yasanilan diinya kesfedilir. Boylece ritiieller, siireklilik hissi saglamak

suretiyle bir kimlik olusturma araci haline gelir.38

Insan diizen i¢inde kendini anlamli bir evrene yerlestirir. Evrensel anlam yasanarak
tecriibe edilir ve insan bu siirecin hem 6znesi hem nesnesi olur. Hayat1 boyunca basina
gelenleri bir anlam biitiinligl icinde anlar. Yashlik, 6liim veya baska tiirli felaketler
insanin hayat karsisinda durusunu zedeleyebilir. Ancak bunlar “(...) daha biiylik kozmik

devridaimler diizeni dahiline “yerlestirilmek” suretiyle yasallastirilir.” Bir §liim olayinin

35
36

Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlary, ss. 98-105.

Ritiiel-mit iliskisi; hangisinin daha dnce ortaya ¢iktigi bilinmese de mit ve ritiiel arasinda dnemli bir
baglanti vardir. Tamamlayici ritlielleri bulunmayan mitler var olsa da bir mite bagli olmayan hicbir ayin
yoktur (Mehmet Efe, Kuran’da Ritiiellerin Arka Plani, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel islam Bilimleri (Tefsir) Anabilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 5). Yani
ritiiel, kendi bagma uygulanan bir davranis olarak goriilmeyip; genelde bir dinin, mitin pratikleri ya da
biiyiiniin icras1 esnasindaki eylemler olarak algilanmistir. Yani ayinler mitolojik arketip eylemlerin tekrar
olarak goriilmiislerdir. Bu sayede insan, ig¢inde bulundugu zamani ve mekani asar; zamanin 6tesine baglanir
(Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 380, 409).

Ritiieller yalnizca eylemlerden olusmaz. Eylemlere eslik eden sozler, sarkilar vs. de vardir. “Bagka
bir deyisle, ritiiel, Yunanlilar’in dromenon (dram) olarak adlandirdiklar1 séylenen soézler boliimiinden, yani
mitos (mit) bolimiinden olugmaktadir. Ritiielde mitos, oynanmakta olan oyunun Oykiisiinii anlatir, belli bir
durumu betimler; ne var ki bu &ykii, izleyici kitlesini eglendirmek i¢in sdylenen sozler degildir; dyki,
sozlerle bir giig, bir erk yaratilmasi i¢in sdylenmistir” Efe, a.g.tz. (adi gecen tez), s. 6.). Hooke’nin goriisiine
gore mit, ritiielin anlatilan kismidir. Her ritlielin arkasmda bir mit/hikaye vardir. “Mitler ve ritiieller,
gelenekler araciligiyla bagka kusaklara aktarilir ve bu akis iginde, karsilikli birbirini aydinlatip gii¢lendirirler.
Mitler ve ritiieller, toplumlarin evriminde hayatin diizenini ve toplumsal kurumlari agikladiklar1 kadar
islevsellesmelerine de yararlar” (Saime Tugrul, Ebedi Kutsal, Ezeli Kurban: Cok Tanrilihktan Tek
Tanriihga Kutsal ve Kurbanhk Mekanizmalari, 1.b., iletisim Yay, Istanbul, 2010, s. 145).

Cox’a gore de “Ayinler icin baglamlar teskil ederler ve ayinler, mitleri inananlarm mevcut
tecriibelerine arz ederler” (James L. Cox, Kutsal ifade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris (Teori, Metot
Ve Uygulama), 1. b., cev. Fuat Aydin, iz Yay., Istanbul, 2004, s. 62).

M. E. Combs-Schilling, Sacred Performances: Islam, Sexuality and Sacrifice, 1.b., Columbia
Umver51ty Press, New York, 1989, s. 29.

3% Kasim Karaman, “Ritiiellerin Toplumsal Etkileri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Mayis 2010, S. 21, Isparta, 2010, ss. 229- 233.
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ardindan “(...) nihail olarak anlam-verici gercek olarak geriye kalan ise kainatin ebedi olan
ritmik hareket ve diizenidir. Insanlar ve hayvanlar gerek bireysel olsun gerekse topluluklar
halinde buna katilirlar ve ona teslim olmakla acilarint ve Oliimlerini tabiat1 geregi

rahatlatici olan kozmik mananmn bir diizliigiine ¢evirebilirler.”’

Ritiielin anlagilmasina iliskin son olarak deginece§imiz yon ritiielin sembolikligidir.
“(...) sembol, bir seyin kendisi olmadig1 halde ona isaret edendir”.** “Sembol, sonluyla
sonsuzun, tikelle evrenselin, duyularla tinin ve devinimle devinimsizligin kesistigi””*' ayrik
diizlemlerin ve goriniiste indirgenemez gercekliklerin  6ziimsenip, Ozdeslesip
birlestirildigi** nokta olarak ortak anlam vyiiklidiir. Toplum tarafindan semboller ayni
anlama gelecek sekilde kabul gérmektedir. Toplulugun kendisi de sembolik bir insanin
iiriiniidiir. Uyeler yiikledikleri anlam depolariyla sosyal baglar1 olustururlar. Yani toplum
sembolik bir birlikteliktir.*> “insanm biitiin toplumsal iliski ve davranislari, su veya bu

95 44

sekilde sembollere baghdir”.

Cassirer’de semboller insanin anlam diinyasma aittirler. Sembollerin 6zelligi
anlamlandirici olmasidir.*> Semboller sanatta, miizikte, dansta, bir cemaatin sosyal
organizasyon modellerinde, ayin eylemlerinde [ritiicllerinde] veya bu eylemlerin birgok
kombinezonunda goriilirler.*® Bu alanlarda sembollestirme faaliyetiyle insan, kendi
diinyasini1 kurar. Aslinda eylemler de birer semboldiir. Hem objeler hem eylemler sembol
olabilirler. Genellikle beden dili de sembolik bir dildir. Duygu ve diisiinceler sembolik olan

davranislarla ortaya ¢ikar®’

Mensching her seyin sembol olabilecegini ancak higbir seyin kendiliginden sembol

olamayacagmi soylemistir. Sembol, mutlaka bir insan ya da toplum tarafindan tesis

3 Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, ss. 134-135. Oliimiin

mesrulastirilmasiyla ilgili bkz. Berger - Luckmann, Gergekligin Sosyal insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi
incelemesi, s. 147 vd. Ayrica bu noktada Max Scheler’in goriislerini de hatirlayabiliriz. Scheler insanimn
kendisini ve grubunu higlige diismekten korumak ve nihilizmi asmak i¢in dua ve toérenlerle [ritiiellerle] mitos
ve dine bir sigmak olarak basvurdugunu séyler. (Max Scheler, insanin Kozmostaki Yeri, 1. b., cev. Harun
Tepe Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2012, ss. 115-116).

Vejdi Bilgin, ibadet: Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, 1.b., Emin Yayinlar1, Bursa, 2011, s. 102.
Aliye Cinar, Sosyolojik ve Antropolojik Ac¢idan Dine Bakis, 1.b., Emin Yay., Bursa, 2009, s. 37.

42 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 431.

3 Bilgin, ss. 102-112.

4 P. L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modernlik Toplumbilim Yazilari

41

I, 1.b., cev. Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 130.
3 Bilgin, a.g.e., s. 102.

46 Cox, a.g.e., s. 30.

47 Bilgin, a.g.e., ss. 113-138.
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edilmistir. Mensching’e gore her sembole ait iki unsur vardir: Biri sembollestirilen madde,
digeri ise bu maddenin temsil ettigi manevi hakikat. Bu iki unsurdan olusan sembol;
hayatin her alanina ait olabilir. En basit sozler veya sesler, yaratilis ya da kurtulusu anlatan
mitolojik anlatilar, dinlerin esaslarin1 anlatan akideler /isani sembollerdir. Bununla birlikte
Mensching, faaliyet-merasim sembolleri adiyla ilahi hakikatin temsili olarak gordiugi

ayinleri (ritiielleri) bu gercevede degerlendirir.*®

Yapist geregi sembolik olan ritiieller, Mensching’in de ifade ettigi gibi en az iki
unsura sahiptir: bir tarafta sembollestirilen sey diger tarafta ise bu seyin temsil ettigi
manevi hakikat. Buradan hareketle Durkheim’m ‘kolektif temsil’lerine bakilarak
sembollerin ortak bir noktada insanlar1 birlestirip ‘biz’1 olusturdugu ve ritiiellerin de ‘biz’1
birlestiren davrams kaliplar1 oldugu sdylenebilir.* Ciinkii Durkheim, dine diinyevi islevi
acisindan yaklasmistir. Bu temsiller yani semboller, en ¢ok dinde ve dinin biitiinlestirici

islevinde bulunmaktadir. Bireyler kurulan duygusal baglarla en ¢ok burada bir araya gelir.

Sembol fikrini daha iyi anlayabilmek i¢in Durkheim’m totem fikri 6nemli bir imkan
sunar. Durkheim’a gore dinin temeli, natiirist ya da animist teoriler degil; kaynagini
toplumdan alan fotemizmdir. Durkheim; o6zellikle Avustralya yerlileri {lizerine yaptigi
incelemeler neticesinde toplumun kabileler, fratriler ve klanlar seklinde oOrgiitlenmis
oldugunu; en basit yapilanma olarak klanlarin totem etrafinda bir araya gelmis topluluklar
oldugunu belirtir. Her bir klan bir totem etrafinda biitiinlesmistir; ancak totem objeleri
klanlar arasinda farklilik gosterebilir ve kutsaldir. Onun kutsalligi kendisini kutsal kabul
eden klandan kaynaklanir. Totemin kutsal seylerin temel bir 6rnegi olmast Durkheim’in

diisiincesinde dinin, toplumun ve kutsalligin bir noktada kesismesine imkan tanimistir.”’

Durkheim iki hayat tarzinin varligimi kabul eder. “Bunlarmn biri insanin giindelik
hayatini isteksizce siirdiirdiigli diinyadir; digeri ise, kendisini ¢ilginlik derecesinde costuran
olaganiistii gii¢lerle birden bire iliskiye girmeksizin giremeyecegi [dahil olamayacagi] bir
diinyadir. Birincisi, din dig1 diinya ve ikincisi ise, kutsal seylerin diinyasidir”. Bu, dinin

kokeninin ne olduguna dair 6nemli bir ipucudur. Durkheim’in su ifadesi bu durumu

48 Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 11I-1V, 1954, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1954, s. 68. Sembol i¢in ayrica bkz.:
Galip Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. (Say1) 7, Sebat
Ofset, Konya 1997, ss. 369-387.

49 Tugrul, a.g.e., s. 135.

0 Durkheim, a.g.c., ss. 115-151.
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destekler niteliktedir: “Iste, galeyan halindeki bu sosyal g¢evreden ve gercekte ise, bu
galeyanin kendisinden din dogmus gibi goriinmektedir. Onun gercekten dinin kokeni
oldugu seklindeki teori, Avustralya’da hakiki dini eylemin, hemen hemen biitiiniiyle bu
toplantilarn icra edildigi donemlere hasredilmesi olgusuyla teyit edilir.””' Yani “(...) dinin
kaynagi toplumun kendisidir. Bir baska deyisle topluluk -etkilesiminin dogurdugu

heyecandir.”

Duyulan heyecanin ve yasanan galeyanin; birer sembol nesnesi olarak toteme
aktarilmis olmasi, totemin klan i¢in sahip oldugu anlami kazanmasidir. Somut bir nesne,
kendisine yiiklenen anlamlarla soyut nitelikler kazanir. Ortaya ¢ikan heyecanlar sembole
aktarilir. Sevdigi, heyecan duydugu, gerektiginde kendini feda ettigi bir bayrak ile o
iilkenin askeri arasindaki iligski boyle bir iliskidir. Hammaddesi kumas olan bayragin maddi
ya da manevi bir degeri yokken; temsil ettiklerinin unutulmasi sebebiyle bayrak, temsil
ettigi seyin kendisiymis gibi algilanir. Bayraga muamele de buna gore sekillenir. Totem
klanin bayragidir. Kutsal varhin semboliidiir. Onunla 6zdeslesmistir. Ilkel insan ise kendi
yasadig1 seyin bu derece bilincinde degildir. Farkli bir tecriibe yasadigini hisseder, ancak
bunu ayirt edemez. Duyularma ve muhayyilesine ¢arpan totem resmine kendini baglar.
Heyecanlar1 resimlere ilistirmistir. Parca-biitiin iliskisi dahilinde, parca biitiiniin
uyandirdigi duygular1 uyandirir ve sembol olan bir bayrak pargasi bile biitiin vatani temsil

eder. O yiizden parca da biitiin kadar kutsaldir.>®

Sembollerin nitelikleri ve onemi iizerine Durkheim, sembollerin digsal ve sosyal
olduklarini, semboller olmaksizin sosyal hayatin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.
Yani Durkheim sosyal hayatin ancak genis bir sembolizmle miimkiin olabilecegini
soylemektedir. Bir klanin varli§1 ise ancak miisterek bir isim ve semboliin varlhigi ile

miimkiindiir. Eger bunlar olmazsa klanin varligi hayal edilemez.™

Ozetle Durkheim, kutsalin kaynaginin onun sembolik yiikiinde aranmasi gerektigini

disiiniir. “(...) Durkheim’a gore, toplumsal bir diizen {izerine kozmolojik bir diizenin insa

31 Durkheim, a.g.c., s. 266.

32 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi: Kurumlara Baslangi¢c Cercevesinde Bir Calisma, 2. b.,
Vadi Yaynlari, Ankara, Mart 2000, s. 103

53 Durkheim, a.g.c., ss. 267-278.

4 Durkheim, a.g.c., ss. 280-282.
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edildigi ayinde [ritiielde], insanlar ger¢ekte kendi toplumlarina saygi gostermektedirler.

Ayin [ritiiel], katilimcilarm aklindaki diizeni gegerli kilmanin bir aracidr.”

Durkheim’in  sembol goriisii kendinden sonraki arastirmacilarda da yanki
bulmustur. Gluckman, Turner ve Mary Douglas bu mirastan faydalanmistir. Gluckman’da
sosyal tutunumun yaratict olmasinda, Turner’da sembollerin farkli insanlar arasinda
topluluk duygusu vyaratip ortak anlam olusturmasinda ve Douglas’ta ise sosyal

tabakalagmanin semboller aracihigiyla gergeklesmesinde Durkheim etkisi vardir.>

Son olarak Durkheim’mn arastirma nesnesi olan dinin ve ritiiellerin iligkisine dair
sunu soyleyerek bu konuyu bitirebiliriz:

(...) bireyleri kolektif temsillere baglayan duygusal baglar bagka her yerden fazla burada

[din] kurulur ve giiclendirilir. Bu baglar esas olarak dinin fiziksel etkilesim yoluyla ifade

edildigi ritiieller bigimindedir; boylece dayanisma dogrudan, bedensel olarak deneyimlenir.

Ritiiel kendini giindelik, siradan hayattan ayirir, kendi g¢evresine, yasak, kutsal alana

koruyucu bir sihirli gember ¢izer. Bu isaretleme ritiiel deneyiminin neredeyse mistik birlige

varilana kadar yogunlagmasina yol acar. Bu deneyimin hatirasini giindelik yasama getirerek
gergekte diinyanin nasil oldugunu hatirlariz.”’

1.1.2 Ritiiellerin Tasnifi

Din ve ibadetlere 6zellikle fonksiyonlar1 agisindan yaklasmis olan Durkheim’m dini
ve diinyayr algilamast bakimindan kutsal ve dindis1 arasinda yaptigi ayrim,
ritiielleri/ayinleri tasnifine yansimistir. Durkheim’a goére “(...)bir ibadet her seyden once,
kutsal ve din disi arasindaki diizenli iliskilerden olusur”.’® Bu temelden hareketle
Durkheim ritiielleri negatif, pozitif ve bunlara eklenecek kefaret edici ayinler olarak tasnif

eder.

3 Sibel Ozbudun — Balk1 Safak — N. Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuramlar/Kuramecilar, 2. b.,
Dlpnot Yayinlar1, Ankara, 2006, ss.114-115.

Thomas Hylland Eriksen - Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, 1.b., ¢ev. Aksu Bora, iletisim
Yay., Istanbul, 2010, s. 53, 138, 154.
37 Eriksen, a.g.c., s. 53.
58 Durkheim, a.g.c., s. 361.
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Negatif ayinler kutsali dindisindan ayirmaya yarayan davranislardir. Inanana belli
bir davranig yiiklemezler; bunun yerine yasaklayarak kutsali dindisindan korurlar. Tabular
bdylesi yasaklardandir.”

Girift bir ayinler grubu, bu 6zsel ayrilik durumunu gerceklestirmeye ¢alisir. Bu ayinlerin

islevleri, uygunsuz karisimlara engel olmak ve bu iki alandan birinin digerine tecaviiz

etmesine meydan vermemek oldugundan, yalnizca kaginmalar ya da olumsuz eylemler
yiikleyebilirler. Bu sebepten, “negatif ibadet” terimini, bu hususi ayinler tarafindan teskil

edilen sistem icin kullanmay1 teklif ediyorum. Bunlar, inanan tarafindan yerine getirilmesi

gereken emirler yiiklemezler; bunun yerine, belli davranis tarzlarini yasaklarlar. Bu yiizden,

biitiin E)émlar, yasaklar ya da genel olarak etnograflar tarafindan sdylendigi gibi tabu seklini
alirlar.

Tabular kirlilik kaynag1 olarak goriilen yiyecek, mekan, kisi, ya da nesne gibi bazi
seylerden kagmmay1 gerektir. Ortiik olarak tabularin oynadig1 rol ise gruplara kimlik
kazandirmak/tanimlamak ve smirlarini ¢izmektir.®' Heniiz erginlenmemis olanlarin kutsal
nesnelere (¢curunga vb.) dokunmasi bir temas yasagi olarak tabudur. Ciinkii temel prensip

din dis1 olanlarmn kutsala dokunmamasi olarak belirlenmistir.®

Negatif ritliellerin bir baska yonii kisiyi din dis1 seylerden kurtararak kutsala
yaklastirmaktir. Bir anlamda pozitif ibadete ulasmak icin on kosul olusturmaktir.
Kagmmalar, sikinti, mahrum kalma gibi 1stiraplarla kisi kutsal olana yaklasir. Erginlenme
ritiielleri buna Ornektir: “Bu ayinlerin bir ¢cogu, adaym durumunu degistirmek ve bir
erkegin aymrt edici niteliklerini edinmesini saglamak maksadiyla ona sistematik acilari

vermekten ibarettir.”%

Negatif ibadetler varlik sebeplerini kendilerinde tasimazlar. Onun 6zelligi insani
dini hayata katmaktir. Negatif ibadet inanan kisiye kutsala yaklasabilmesi i¢in din disindan
uzaklagmasint emreder. Bununla birlikte insanlar dini giiclere karsi olan gorevlerini
bunlara indirgemez. Onlarla pozitif ve ikili iligkiler gelistirilmesi gerektigini de
diisiinmiistiir. Iste bu maksatla meydana gelen ritiieller sistemini Durkheim pozitif

ibadet/ritiiel olarak goriir.**

59
60
61

Durkheim, a.g.c., s. 358.

Durkheim, a.g.c., s. 358.

Frederick Bird, “The Contemporary Ritual Milieu”, Rituals and Ceremonies in Popular Culture,
Ray B. Brown, Bowling Green University Popular Press, 1980, p. 29.

62 Durkheim, a.g.c., s. 361.

63 Durkheim, a.g.c., ss. 368-373.

64 Durkheim, a.g.c., s. 387.
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Pozitif ayinler kendi i¢inde kurban, taklidi ayinler ve temsili ayinler seklinde tige
ayrilir. Pozitif ayinlerin ortak 6zelligi “(...) giiven, mutluluk ve hatta sevk durumunda”®
hayata geciyor olmalaridir. Porzitif ayinlerle kutsal ve dindis1 alan arasinda etkilesim
saglanir. Ornegin kurban; bir unsuru tanriyla birlesmek; diger unsuru takdim olan bir
ritiieldir.®® Bir diger pozitif ayin bigimi olarak taklidi ayinler ise temelde sirayet yasasina —
ki buna gore “Bir seye etki eden bir etken, onunla herhangi bir yakinlik veya dayanigma
iligkisine sahip olan seye de etki eder. Bunun i¢indir ki, parcay etkileyen her sey, biitiinti
de etkiler; bir fert lizerinde icra edilen herhangi bir eylem, onun komsularina, akrabalarina
ve bir sekilde onun miittefiki olan her seye nakledilir. (...) Bir durum, 1yi ya da kotii bir
nitelik, bulasict bir sekilde bir nesneden, bu nesneyle bir kisim iliskiye sahip olan bir
digerine iletilebilir.”- ve “Benzer benzeri iiretir” ilkesine dayanir. Ozellikle totem nesnesini
bereketlendirmek icin, davranislarinin taklit edilmesine ydnelik ayinlerdir.®’” Temsili ya da
hatirlatict ayinler olarak adlandirilan {igiincii tip pozitif ayinler, geleneksel yonii olan

ayinlerdir.®®

Durkheim’in negatif ve pozitif ayinler haricinde miistakil bir tip olarak ele aldig1
diger ayin tipi kefaret ayinleridir. Bu ayinlerin “(...) maksadi ya bir felakete karsi koymak
ya da yalnizca onu hatrrlatmak ve iiziilmektir.”Kefaret ayinleri, genellikle bir 6lim
olaymin ardindan icra edilen yas ayinleri basta olmak iizere, o insan toplulugunun ¢ogu

zaman ac1 ve hiiziin i¢erikli olarak uyguladiklar1 ayinlerdir.70

Durkheim, ritiielleri uzun ve detayli bigimde anlatir fakat son kisimda ritiieller i¢in

su ifadelere yer verir:

Ancak oOte yandan, aralarinda farklilik olsa da, bir kopukluk yoktur. Aksine, iist iiste
yigilirlar ve hatta birbirlerinin yerini alabilirler. Daha &nce, takdime ve komiinyon
ayinlerinin, taklidi ayinlerin ve hatirlatici ayinlerin sik sik ayni islevi yerine getirdiklerini
gostermistik. Negatif ibadetin pozitif ibadetten ¢ok agik bir sekilde ayrilmis oldugu
diistiniilebilse de, ancak negatif ibadetin yine de pozitifin yol agtiklariyla ayni olumlu
etkileri meydana getirebildigini gérmiistiik. Ayni sonug, komiinyonlar, takdimeler ve anma
torenleri vasitasiyla oldugu kadar, oruglar, perhizler ve bedensel olarak kendi kendine zarar
vermelerle de elde edilebilir. Tersine takdimeler ve kurbanlar, her tiirden sikintiyi1 ve
yoksunlugu ima ederler. Asketik ve kefaret edici ayinler arasindaki siireklilik, ¢ok daha
belirgindir. Her ikisi de, ayni etkinin atfedildigi isteyerek kabul edilen ya da maruz kalinan

63 Durkheim, a.g.c., s. 457.

66 Durkheim, a.g.c., s. 405.

67 Durkheim, a.g.c., ss. 420-421 vd. (ve devami).
o8 Durkheim, a.g.e., s. 437 vd.

69 Durkheim, a.g.c., s. 457.

0 Durkheim, a.g.c., s. 457 vd.
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istiraplardan  olusur. Bu yiizden, inanglar gibi ameller de, iki ayri1 smif olarak
diizenlenemezler. Dini hayatin dis tezahiirleri ne kadar karmasik olursa olsun, esas olarak o,
bir ve ayni1 seydir. Her yerde bir ve ayni ihtiyaca karsilik verir ve her yerde, bir ve ayni
zihni durumdan kaynaklanir. Biitiin sekillerinde dinin hedefi, insani kendisinin {izerine
yiikseltmek ve onu bireysel itkilerine takip ettiginde yasadigi hayattan daha iistiin bir hayata
yoneltmektir: Inanglar bu hayati tasavvurlarda ifade eder; ayinler onu, organize eder ve

isleyisini diizenler.”

Ritiiel kavraminin genis bir igerige sahip olmasi ve ritiiel hakkinda bir konsensiis

olmamasi ritiiellerin farkl sekillerde tasnif edilmesine neden olmustur. Durkheim’1n tasnifi

tek ve mutlak degildir. Ritiieller farkli sekillerde de gruplandirilmislardir. Bunlardan

birkagi1 soyledir:

)

2)

3)

4)

S)

Teknolojik ritiieller (Technological rituals): Insanin faydasina olacak sekilde
dogadaki durum degisikliklerini artirmaya veya engellemeye calisan
ritiiellerdir. Yagmur dansi, dogurganlik-dogum ritiielleri, av ritiielleri, iy1
hava i¢in dua ya da iyi hasat elde etmek icin yapilan ritiieller bunlardan
bazilaridir.

Tedavi edici ve hasta edici ritiieller (Therapeutic and antitherapeutic
rituals): Insan saghigindaki bir durumu degistirmeye yonelik ritiiellerdir. Ya
hasta bir kimse tedavi etmek istenir ya da saglikli bir kimseye hastalik
bulastirmak istenir. Kutsal yag siirmek, biliyii yapmak (cadilik, voodoo
ritleri), saglik icin dua etmek bdylesi ritiiellerdir. Bu ritiiellerde tedavi i¢in
siklikla yumurtalar, bitkiler, 6zel merhemler kullanilir; dans edip sarkilar
sOylenir.

Ideolojik ritiieller (Ideological rituals): Genellikle insan toplulugunun bir
arada tutulabilmesi i¢in insanlarm degerleri, duygulari, diirtiileri,
davranislari, ruhsal durumlar1 degistirilerek sosyal kontroliin saglanmasi
amaclanir. Gegis ritleri, ritiiel olarak bulasici tabular, kutsal metinlerin
egitimi ve 0gretimi, vaazlar ideolojik ritiiellere 6rnek verilebilir.

Kurtulus ritiielleri (Salvation rituals): Manevi kirlerden, giinahlardan,
bozulmalardan kisiyi koruyan-temizleyen ritiiellerdir. Vaftiz, komiinyon,
tefekkiir kurtulus ritiiellerinden sayilabilir.

Yeniden canlandirma ritiielleri (Revitalization rituals): Kaybolan ya da

O0lmeye yliz tutmus bir dini veya kiiltlirii yeniden canlandirmay1 amaclayan

71

Durkheim, a.g.c., s. 485.
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ritiiellerdir. Kurtulus ritiiellerinin birey i¢in yapmaya c¢alistig1 seyi topluluk
icin yapmaya calisir. Bunlar basit ritiieller degildir. Ritiiel hareketler olarak
adlandirilabilecek birtakim karmasik eylemler igerirler. Erken donem

Hiristiyanligin mesiyanik hareketleri boyledir.””

Rittiellere iliskin bir bagka tasnif ise Lauri Honko’ya aittir. Honko ti¢lii bir tasnifle
Gecis-Girig Ritiielleri”, Takvimsel Ritiieller, Kriz Ritiielleri‘nin varh@mi tespit eder. ilk
ritiiel grubu, kisinin hayatindaki eski durumundan yeni durumuna intikali swrasinda
organize edilen ritliellerdir. Takvimsel ritiieller zamanin periyotlara boliinerek donemsel
degisimlerin anlamiyla ilgili ritiiellerdir. Kriz ritiielleri ise hayatin beklenmedik aninda

ortaya ¢ikan bir olaya gore icra edilen ritiiellerdir.”*

Son olarak bir tasnif ise soyledir:
1) Gegis ritleri ya da “life crisis” (hayat krizleri) olarak ritiieller
2) Takvimsel (calendrical) ya da hatirlatici (commemorative) ritiieller
3) Degis-tokus (exchange) ve birlesme (communion) ritiielleri
4) Felaket-keder (affliction) ritiielleri
5) Seving, orug, festival ve bayramlara (feasting, fasting and festivals) iliskin
ritiieller

6) Politik (political) ritiieller.”

72 Wallace’den aktaran Gary E. Kessler, Studying Religion: An Introduction Through Cases, The

McGraw-Hill Companies, Boston, 2003, pp. 112-113. Ayrica bkz. Anthony F. C. Wallace, Religion: An
Anthropological View, Edition 2, Random House, New York, 1966, pp. 107-166.

& Giris rittielleri (toreni) Eliade’nin ifadesiyle “(...) varolus rejiminin ontolojik olgunluguna denk
diismektedir. Tecriibelerinin sonunda bir dine veya diisiinceye yeni girmis olan birisi, giristen dncekinden
tamamen farkli bir hayattan yararlanmaktadir. Artik o, tamamen bagka bir seydir.” Giris ritiielleri g
kategoriye ayrilabilir: Birinci kategoride kolektif kurallar vardir ve bir delikanlinin olgunluga gegisi bu
kurallarla olur. Bu kurallar cemaatin tiimii i¢in zorunludur. ikinci giris toreni kategorisi gizli bir cemiyete
kabul térenleridir. Uciincii tip toren ise mistik temayiilliidiir. Daha ziyade kisisel dini tecriibe odaklidir. Bu
torenler hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Mircea Eliade, Dinin Anlam1 ve Sosyal Fonksiyonu, 1. b., gev.
Mehmet Aydin, Kiiltiir Bakanligr Yayinlari, Ankara, 1990, s. 120 vd.

7 Lauri Honko, “Ritiiellerin Olusum Siireci”, ¢ev. Ruhi Ersoy, Milli Folklor, 2006, yil 18, Bahar, S.
69, ss. 131-135; Haldun Narmanlioglu, “Ritiiel Iletisimin Biyolojik Nesnesi: Hapsirik”, Kiiltiirlerarasi
iletisim Baglaminda insana Dair Duygular ve Ritiieller, 1. b., ed. Dog. Dr. Necla Mora, Nobel Akademik
Yayincilik Egitim Danigmanlik Tic. Ltd. Sti., Eyliil 2011, ss. 87-88.

» Fiona Bowie, The Anthropology of Religion: An Introduction, Blackwell Publishing, Malden,
2003, p. 156. Ayrica bkz. Catherine Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, Oxford University Press,
Oxford and New York, 1997, pp. 93-137.
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1.2 RITUELE ILISKIN YAKLASIMLAR VE RiTUEL BiR VARLIK OLARAK
INSAN

Ozetledigimiz kadariyla kutsal fikri, diizen fikri ve ritiielin sembolik &zelligi
ritiielin anlagilmasina ve ritiiel ¢alismalarina yon veren ve ritiielle ilgili olarak 6n plana
cikan temel konulardir. Simdi bu bilgilerden hareketle ritiieli ele alig bigimlerine goére
ritiiele 1iligkin yaklasimlara deginecegiz. Ritiieller genel itibariyle ii¢ farkli sekilde
incelenmigslerdir: Koklerine gore ele alan yaklasim (the origin approach), fonksiyonlarina
gore ele alan yaklagim (the functional approach) ve dinler tarihgilerinin ele alislari (the

history of religions approach).”®

Koklerine gore ele alan yaklagim ritiieli tarihsel kokleriyle ilgisinde inceler. Bu
yaklagimim genellikle ritliel davranisin tarih boyunca gelisimini evrimci tezlerle agikladigi
da farz edilir. Kéklerine gore ele alan yaklagimi ortaya koyan ilk 1sim William Robertson
Smith’tir. Smith, dinin kdklerinin ne oldugunu ag¢iklamaya ¢alismistir. Bunun i¢in kurban
orneginden hareketle -ki kurban ilkel bir grubun iyeleri ve tanrilar1 arasindaki
komiinyon/birlesme/duygudaslik arzusundan kaynaklanir- ritiielin kokenine dair tespitlerde
bulunmustur. Bu nedenle ritiielin kokleri, totemik kiiltlerde ve totemizmdedir. Totem
hayvaninin sayismi artrmak i¢in diizenlenen ritiiellerle kurban edilen hayvanin
yenilmesiyle toplulugun/klanin grup dayanismasi agiga vurulur ve ruhsal varliktan her liye

paymi alir.”’

Durkheim Robertson Smith’in kurban hakkindaki goriislerini sdyle aktarir:

Birincisi, o bir yemektir; kurbanin 6zii, yiyecektir. Tkincisi, kurban, kendisini takdim eden
miiminin, ayni zamanda yiyecegin sunuldugu tanri ile birlikte katildigi bir yemektir.
Kurbanm belli pargalari, tanri i¢in saklanir; geri kalan pargalar, onu tiiketecek olan térene
katilanlara dagitilir. Bu yiizden, kutsal kitapta bazen kurban, Yahveh’nin huzurunda
hazirlanmig bir yemek olarak isimlendirilir. Bir ¢ok toplumda, ortak olarak yenilen
yemegin, yemege katilanlar arasinda suni bir akrabalik yaratacagmna inanilir. Akraba, ayni
etten veya kandan meydana gelen varliklardir. Ve yiyecek bedenin 6ziinii siirekli olarak
yeniledigi i¢in, paylasilan yiyecek ortak kdken gibi ayni etkiyi yaratabilir. Smith’e gore,
kurban ziyafetlerinin hedefi, aralarinda bir akrabalik bagi olusturmak maksadiyla ibadet
eden ile onun tanrisii ayni ette birlestirmekten ibarettir. Bu bakis agisindan, kurban
biitiiniiyle yeni bir goriinim kazanir. Onun 6zl artik, ¢ok uzun bir siiredir inanildig1 gibi,

7 Penner,  http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual, (25.11.2013). Ayrica,
maddelestirme i¢in buradan faydalanilmistir.
7 Morris, a.g.e., s. 255.
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“kurban” kelimesinin genel olarak ifade ettigi bir feragat eylemi degildir; her seyden 6nce,
yiyecek sayesinde tanriyla birlesme eylemidir.”

W. R. Smith’in etkisini Durkheim, Frazer ve Freud’da gormek miimkiindiir.
(Calismamiz bakimindan tasidigi onem sebebiyle 6zellikle) Durkheim ritiiellerin orijinal
formunun ve kutsal-profan ayriminin totemizmde yattigina inanir. Ritiiel davranis kutsalla
ilgili davranmistir ve kutsal eylemler toplumun sembolik gosteriminden bagka bir sey
degildir.”

Fonksiyonlarina gore ele alan yaklasim yine W. R. Smith, Durkheim® ve Freud’un
etkisinde gelismistir. Bu yaklasimda ritieli belirleyen sey toplumdaki islevidir.
Fonksiyonel diisiince ritiieli bireysel ihtiyaglar ve sosyal denge kavramlariyla aciklamay1
amagclar. Buna gore ritiiel sosyal ve fiziki ¢evrenin ihtiyaclarma verilen cevaplardir. “Din
ve ritiieli bu yaklagimla aciklayan pek ¢ok otorite i¢in bu, en uygun agiklama yoludur.”
Bronislaw Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans Pritchard, Parsons, Edmund Leach gibi

isimler ritiieli bu yaklasimla a(;lklamlslardlr.81

Durkheim’in sosyal yapiya dair fonksiyonel c¢oziimlemesi 6zellikle sosyal
antropolojide belirleyici olmustur.*® Durkheim’in asagidaki ifadeleri onun fonksiyonel

bakis acgisini yansitmaktadir:

Her seyden once din, fertlerin, kendisiyle iiyeleri olduklar1 toplumu ve onunla olan belirsiz
ancak yakm iligkilerini diistindiikleri bir diigiinceler sistemidir. Bu, onun birinci
fonksiyonudur; ve mecazi ve sembolik de olsa, bu tasavvur yanlis degildir. Tamamen
aksine, dikkate alinacak olan iligskiler onun 6ziinii tam olarak ifade ederler: Ciinkii,
disimizda ve bizden daha biiyiik, kendisiyle komiinyona girdigimiz bir seyin var oldugu
ezeli bir hakikattir.

Iste bunun igindir de, her ne olursa olsunlar, ibadet uygulamalarmin, 6nemsiz hareketler ve
etkisi olmayan tavirlardan daha fazla bir sey oldugu hususunda emin olabiliriz. Onlarin
asikar fonksiyonunun, inanani tanrisina baglayan baglari giiglendirmek olmasi, ger¢eginden

78 Durkheim, a.g.e., s. 399.
7 Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual, (25.11.2013).
80 Durkheim hakkinda detayli bilgi igin bkz. Edward A. Tiryakian, “Emile Durkheim”, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi i¢inde, Tom Bottomore-Robert Nisbet, 2. b., ¢ev. Ceylan Tokluoglu, Ayra¢
Yayinevi, Ankara, Nisan 2002.
81 Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual/66238/The-functional-approach,
(25.11.2013). Ayrica Malinowski ve Radcliffe-Brown’un fonksiyonalist yaklagimlari igin bkz: Roberto
Cipriani, Din Sosyolojisi: Tarih ve Teoriler, 1. b., yayma haz. Ali Coskun, Ragbet Yaymlari, Istanbul,
2011, ss. 81-91; Yine hem fonksiyonalist diisiince hem de Durkheim’in izini takip eden arastirmacilarin
goruslerl i¢in bkz. Ozbudun v.dgr., Antropoloji: Kuramlar/Kuramecilar, ss. 99-138.

E. E. Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, 1. b., ¢ev. Fuat Aydin - Irfan Ince - Muharrem Kilig,
Birey Yaymncilik, Istanbul, Kasim 2005, s. 23. Ayrica Durkhelm i islevselci etkisi i¢in bkz. Wilbert E.
Moore, “Islevselcilik”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi icinde, Tom Bottomore-Robert Nisbet, 2. b., cev.
Sirin Tekeli, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, Nisan 2002.
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dolay1 ayni zamanda ferdi, iiyesi oldugu topluma baglayan baglar1 da gii¢lendirir. Ciinki
tanri, toplumun mecazi bir ifadesinden baska bir sey degildir.8

Ritiiellerin islevlerinden bazilar1 s6yledir:

Ritiieller, her seyden oOnce, sosyal biitlinlesmenin 6nemli bilesenlerindendir. Temel
karakterleri itibariyle kolektif bir nitelik tasiyan ritiieller grubu bir arada tutmakta,
dayanigmayr artirmakta, toplulugun kolektif suurunu giiglendirmektedir. Uyum iginde
tekrarlanan ritmik hareketler, grup iiyelerinin birliktelik diisiincelerinin pekismesine katki
saglar. Ancak ritiieller, ayn1 zamanda, digerlerinden de farklihigmm sembolik ifadesi
olmaktadir. Sonugta, ritiieller, temsil ettikleri topluluk ya da toplumlar i¢in hem toplumsal
biitiinlesmeye katki saglayan hem de onlarm diger topluluk ya da toplumlardan
farkliliklarini ortaya koyan bir kimlik tanimlayicilaridir. (...)

Grup bilincinin yiikselmesi ve grup kimliginin pekigsmesi, bireyi kimlik bunalimindan
kaynaklanan ve yabancilagsmayla sonug¢lanan, anomi gibi, bir takim olumsuzluklara karsi
korur. Ritiieller, toplumsal iligkilerin diizenlenmesi, siirdiiriilmesi ve toplumsal diizenin
saglanmasinda 6nemli islevlere sahiptir. (...)

Ritiieller, toplumsal statii ve rollerin de belirleyicisidir. Nitekim dogum, evlenme ve 6lim
gibi gecis/giris rittielleri, farkli bicimlerde olmakla birlikte, bireyin bir toplumsal statiiden
bir bagka statiiye gecisini simgeleyen ritiiellerdir. Kisilerin rol ve statii doniisiimleri sosyal
yapida degisiklikler meydana getirmektedir. S6z konusu sosyal yapida meydana gelen
degisikliklerin mevcut yapiyla c¢atisan durumlar olusturmasmin Oniine ise ritiieller
sayesinde gecilmektedir. Zira ritiieller sosyal yapidaki bu tiir doniistimleri, ¢atigmalari
engelleyerek ya da yagsanan doniisiimii mesrulastirarak saglar. (...)

Ritiiel, bireyin toplum iginde nasil hareket edecegini gostererek ve davranislar konusunda
hazir kaliplar sunarak, hem her olayda yeni arayiglar arama zorunlulugunu kaldirir hem de
duygusal bir bag ile gegmise bagliligi saglar. Boylelikle yeni nesillere de nasil
davranacaklar1 6gretilmis olur. (...)

Ritiieller, insanlarin neyi énemli ve gerekli buldugunu sdylemelerinin bir yoludur. (...)*

Ritiiel konusunun islenmesinde {i¢iincli ana akim dinler tarihi yaklagimidir. Bu
yaklagim dinler tarihgilerinin ¢alismalarma dayanir. Bu yaklagimi savunanlar ilk iki
yaklagimm ritiiel agiklamalarini yetersiz goriirler. Dinler tarihi yaklasimi agisindan ritiiel,
aski ve nihai gerceklik olarak kutsali ifade eder ve agiklar. Fakat bu yaklasimdaki askin
gercekligin belirsiz olusu nedeniyle bu yaklagim bir ritiiel agiklamasi olarak takdim
edilememistir. Rudolf Otto, Mircea Eliade, Joachim Wach gibi isimler bu yaklagimin 6nde

gelen isimleridir.*

Arastirmacilarin ¢alismalara bakis1 agisindan, Durkheim ve takipgilerinin i¢inde
bulundugu akilc1 yaklasim bir tarafta; Alman idealist geleneginin Schleiermacher’le
baslatilabilecek dini yaklasimi ise kars1 tarafta yer alabilir. Otto, Eliade gibi arastirmacilar

bu konuda ikinci ¢izgide yerlerini almislardir. Husserl’in fenomenolojisi de ozellikle

8 Durkheim a.g.e., s. 274.

84 Karaman, a.g.m., ss. 232-234.

8 Penner, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/504688/ritual/66238/The-functional-approach,
(25.11.2013).
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Eliade’yi etkilemistir.*® Fenomenolojik gelenegin din calismalar1 yani din fenomenolojisi
gelenegi dinin yakin donemde bir tecriibe olarak islenmesine imkan saglamistir. Kutsal

hakkindaki arastirmalar bu gelenegin takip ettigi en 6nemli yollardan biridir.*’

Eliade, eski insanin siradan eylemlerinin bile goriindiigii gibi olmadigini
gostermeye calismistir. Bir eylem ayn1 zamanda hem siradan, glindelik bir faaliyet; hem de
insanin kutsalla ve tarihle iliskisini diizenleyici olabilir. Insana tarihsel bir hafiza verebilir.
Insan homo religiosus olan atalarmin izinden gitmektedir. Ornegin cinsellik ve beslenme
iki eylemdir. Ancak bunlar eski insanlar i¢in kutsal bir anlama sahipken; modern insan i¢in
fiziksel etkinliklerdir. Atalarin ve tanrilarmn tarihin baslangicinda yapmis oldugu eylemler
ayinlerle yinelenerek yeniden varlik sahasma kazandirilmak istenir. Ayin yinelemeyle
arketipiyle ortiisiir. Insan da tarihin baslangicindaki o eyleme katilmis olur. ilkel insan
siradan eylemlerini bile farkli bir diizleme tasir ve bu bakimdan zayif degildir. Insan bir
diinya goriisii ve selamet Ogretisi olusturup gergeklikle biitiinlesir. Boylece selamete
kavusur. Eylemler bir askin modelin ya da arketipin tekrari ise belli bir anlama sahiptir.
Tekrarlar ise eylemi normallestirir; ona ontolojik bir konum vererek onu yasallastirir.
Eylemin gercekligi onun bir arketip tekrari olmasma baglhidir. Eylemler bir toren (kutsala
dahil olma) olarak gergeklesir. Insan1 ger¢ege dahil eder. Ilkel insanda teorik bir yon vardir

ve insan agir bir konuma sahiptir.*®

Ritiiel calismalarina iligkin ritiieli sadece bedensel faaliyet olarak ya da sembolik-
zihinsel bir yapi olarak gormekten daha yeni ve farkli kabul edilebilecek yaklasim
tecriibeciliktir. Lakoff’un tecriibeci perspektifi ritiielin; anlam, hayat ve tecriibe arasindaki
iliskisini digerlerinden farkli bicimde ortaya koymaktadir.®

Ritlielin niteliklerine bagli olarak, ritlielin daima insani tecriibeyle iliskisi goz
90

oniinde bulundurulmalidir. Lakoff ve Johnson objektivizm ve siibjektivizm mitlerinin

ardinda insani bir motivasyonun yani anlama motivasyonunun oldugunu séylemektedir.

86 Morris, a.g.e., ss. 279-282.

8 Din fenomenolojisi ve ‘kutsal’ hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden
Yol: Dinler Tarihi’nde Bir Metodolojik Yaklagim veya Bir Bilim Olarak Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi V, S. 3, ed. Yavuz Unal, Samsun, 2005, ss.73-120.

88 Eliade, Dinler Tarihine Giris, ss. 53-55.

8 Combs-Schilling, a.g.e., s. 38.

90 Objektivizm ve siibjektivizm mitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. George Lakoff - Mark Johnson,
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, 1. b., cev. Gokhan Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul, Mart
2005.
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Objektivizm dig diinyayla, siibjektivizm i¢ diinyayla ilgili bir yaklasim sunarken; tecriibe
miti bu ikisini birlestiren bir bakis agis1 teklif eder. Tecriibeci mit, insan1 ¢evresinden ayri
degil; cevresinin bir parcasi olarak ele alan perspektife sahiptir. Insan fiziksel cevresiyle ve
diger insanlarla etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim karsiliklidir. Tecriibeci mitin teklif ettigi
anlama, bu etkilesimlerden dogar. ““(...) bedenlerimizin dogasi, fiziksel ve kiiltlirel
cevremiz, tartistigimiz tiirden dogal boyutlara gore, tecrilbbemize bir yap1 empoze eder.
Tekerriir eden tecriibe dogal boyutlariyla tecriibe gestaltlar1 olan kategorilerin olusumuna
yol agar. Bu tiir gestaltlar tecriibemizdeki tutarlili§i belirler. Biz tecriibemizi dolaysiz
sekilde, dogrudan dogruya cevremizde ve ¢evremizle etkilesimimizden dogan gestaltlara
gore tutarll tarzda yapiya kavusmus seyler olarak gordiigiimiizde anlariz. Biz tecriibeyi
metaforik olarak, bir gestalt1 ve tecriibe alanindan hareketle tecriibeyi bir bagka alanda

yapiya kavusturmak icin kullandigimizda anlariz”.’!

Tecriibeci anlam ac¢iklamasinin ritiielle iliskisi ise; tecriibeci anlamin, ritiielleri
giindelik hayattaki dnemli tecriibe alanlarimdan biri olarak gormesidir. Objektivizm ve
siibjektivizmin, etkilesime dayali yaratict anlamay1 fark edememesi sebebiyle ritiieli

degerlendirmesi ciliz kalmustir.”

Lakoff ve Johnson ritiieli sadece din veya sekiilerlik kontekstinde kullanmamistir.
Objektivizm ve siibjektivizmin 6nerdiginden ¢ok daha farkli bir sekilde islemistir. Belli
adimlar1 izleyerek her giin sabah kahvesi hazirlamak, 6zel giinlerdeki yemeklere gitmek,
konferanslara katilmak gibi nedensel ritiieller ile inang¢larin buyurdugu dini pratikler bu
ritiieller kapsamindadir. Bunlar bilingli olarak detayli tasarlanmig, baskalarindan daha
bilingli bigimde icra edilen, bazen de spontane gelisen ve yeniden yapiya kavusmus
pratiklerdir. “Her ritiiel tecriibemizin tekrarlanan, tutarl olarak yapiya kavusan, tiniter bir
boyutudur. Onlar1 icra ederken eylemlerimizdeki kaos ve tutarsizligi minimize etmek
suretiyle faaliyetlerimize bir yap1 ve anlam ytiikleriz. Bizim terimlerimizle dile getirmek
gerekirse ritiiel bir tecriibe gestalt: Uirtiniidiir. Tecriibemizin dogal boyutlarina gore yapiya
kavusturulan tutarh eylemler dizisidir”. Rittielle ilgili olarak temel noktada onerilen sudur:
“Ister kiiltiirel ister kisisel olsun, beraber yasadigimiz metaforlar kismen ritiielde ikamet

eder. Kiiltiirel metaforlar, ve onlarin gerektirdigi degerleri ritiiellerce nakledilir. Ritiiel,

o1 Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 261-262.
92 Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 262-263.
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kiiltiirel metaforik sistemimiz i¢in temel tecrilbenin vazgec¢ilmez unsurunu olusturur.

Ritiielsiz kiiltiir olamaz”.”*

Lakoff ve Johnson’un caligmasinda ritiielin tecriibe ve anlamla bagnin kurulmus
olmas1 calismamiz agisindan ritiieli 6nemli bir yere tasimaktadir. Clinkii insan bir anlam
varligidir ve diinyadaki varligini anlama c¢abasi igerisindedir. Anlama faaliyeti de insani bir
faaliyet olarak sosyal bir faaliyettir. Herbert Blumer i¢in anlam, bir nesneye ickin olan bir
ozellik degildir. Anlam, grup {yelerinin etkilesimiyle kurulmustur. Sembolik

etkilesimciligin 6znelerarasiliginda anlam kendini gosterir.”*

Schutz, toplum incelemesine fenomenolojik bir yaklasim getirmeye calismistir.
Buna gore sosyal gerceklik, bireylerin giindelik eylemleriyle siirekli olarak yeniden
kurdugu bir siirectir. Ozne, yaratic1 ve aktif rol oynayarak gercekligi kurmaya ve anlamaya
calisir. Dilinya ve gilindelik hayat Oznelerarasidir. Yani insan baskalariyla etkilesim
icindedir. Anlam etkilesim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Giindelik hayatin ise biiyiik
Olciide sorgulanmayan kliseler seklindeki otomatik aligkanliklara indirgenmis yapis1 —
sorgusuz kabul edilen diinya (the-world-taken-for-granted) giindelik hayatin temel
parametreleridir’- vardir. Bununla birlikte giindelik hayatin 6znelerarasihigi karsilikln
sembollerin varhigmi gerekli kilmustir.”® Yani fenomenolojik yaklasimla ele alinan diinya
ve giindelik hayatta anlam, sembolik olarak Oznelerarasilikta ya da Oznelerarasiliktaki

sembollerde ortaya ¢ikmaktadir.

“Her kiiltiir toplumsal bi¢imleri, degerleri, kozmolojiyi, biitiin bir bilgi birikimini
kapsayan ve biitiin deneyimlere aracilik eden birbiriyle baglantili bir yapilar dizisidir”.
“Rittieller toplumsal iligkileri sahneler, canlandirir ve bu iliskilere agik bir ifade
kazandirarak insanlarin kendi toplumlarmi tanimasma olanak saglar. Ritiieller fiziksel
yapimnin sembolik araciligi yoluyla toplumsal yapiya etki eder”.”’ Yapi ve anlam arasindaki

iliski ise; kiiltiirel fenomenlerden biri olarak goriilen ritiiellerle agia ¢ikar. Fiziki diinyanin

9 Lakoff-Johnson, a.g.e., s. 265-267.

4 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akimhay, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 1998, s. 314.

9 Adil Ciftei, “Toplumbilimi, Teoloji ve Bilgi Sosyolojisi”, Din ve Modernlik Toplumbilim Yazilar
I, 1.b., Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 29.

% Swingewood, a.g.e., ss. 314-319.

o7 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike, Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, 1.b., ¢ev.
Emine Ayhan, Metis Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2007, ss. 160-161.
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bir temsili olarak kiiltiir; ritliellerde ortaya ¢ikarak fiziki gerceklige anlam verir.”®

Ritiiellerin kendi basina anlamlar1 oldugu iddia edilemez. Ritiiellere mantik olgiisii
dahilinde anlam yiiklenir. Bir babanin kendi basma baba olmayip; yalnizca g¢ocuguyla
iliskisinde baba oldugunun diisiiniilmesi’ gibi ritiiellerin de anlam tastyic1 6zelligi olmasi
gerekmektedir. Bu ritiieller kendi basma ritiiel olmayip; en az ikili iligkilerle anlam

kazanmaktadir.

Insanin baska insanlarla ve diinyayla iliskisi bir anlam iliskisidir. Bu iliski,
kendileri etrafinda birlesilen ortak semboller sayesinde gerceklesmektedir. Bu calisma
acisindan ortak semboller, ritiiellerdir. Anlam, iliskilerdeki ritiiellerde acia c¢ikar.
Rittieller, anlami tasir. Tambiah’in ifadesiyle “Ritiiel, anlamlar: iletmek, sosyal gercegi

yaratmak (ve) boylece, kozmolojik diizeni yaratmak ve yasama gegirmek igin bir

aracid”.'® Cmar; Douglas ve Tillich’in goriislerini harmanlayarak ritiielin anlamla

iligkisini s0yle sunmaktadir:

Diyebiliriz ki biitiin kiiltiirel yaratimlarin temelinde anlam vardir. Bununla birlikte anlam,
akar ve siiriiklenir. Onu ele gecirmek ve kavramak zordur. Bir gostergeler dizinine
iligtirilen anlam, kendini doniistiirlir. Anlamin anlami, sonu gelmeyen bir imadir.
Gosterenin sonunu bilmedigi ancak dur durak bilmeksizin yaptigi géndermedir. Semboliin
duraksamaksizin géondermede bulunmasi anlamui ifsa ettirir. Bu semboller sayesinde anlami
kuran her kisi, her bir olayda farklh ériintiiler yakalayabilir. Hatta ayn1 kisi bile farkli zaman
ve mekanlarda ayni sembollerle farkli anlamlar bulabilir. Bunun igindir ki toplumsal
yasam, anlama bir zorunluluk katmaya c¢alisir. Toplumun temeline dayanan anlam,
elimizden kaymaya hazirdir. Iste ayinler, torenler ve ritiieller anlamm siiriiklenisini
kisaltmaya yarar. [Mary Douglas]. Ancak ifade etmeliyiz ki ayin ve ritiieller ayn1 zamanda
anlami treten kanallardir. Zira ritiieller kutsala gecit veren kestirme yollardir. Biitiin
milletlerdeki dyinler ile mesela Hiristiyan vaftizi gibi sayisiz baslama ritiielleri ve belgeler,
insanoglunda siradan yollarla yaklasilamayan kutsal derinlik bilincinin oldugunu gozler
oniine serer. [Paul Tillich]. Demek ki ritiieller ve ayinler, hem anlamin neset ettigi kaynaga

ulagtiran ara gegitler, hem de anlami sabitlemeye yarayan olaylardlr.]01

Sosyal bir varlik olan insan1 toplumun icine yerlestiren sey ritliellerdir. “Ritiieller
(...) sosyal iligkileri yaratir ve saglamlastirir. Bu siire¢ i¢cinde tekrarlar ve dramatize
edilmis bicimlerde islevlerini ortaya koyarlar. Topluluklarin ortak tarihi ve kiiltiirt,
kolektif eylemler sayesinde gerceklesir. Belirli araliklarla, birligini ve karakterini olusturan

ortak duygular, fikirler tekrarlarla, giiclendirilir. Bunlar da ritiiellerin temelini olusturur.

%8 Gokhan Yavuz Demir, “Onsoz”, Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam icinde, 1. b., Ithaki Yay, Subat

2013, ss. 15-16.

9 Demir, a.g.m., s. 13.

Girbiiz Erginer, Kurban Kurbanin Kokenleri ve Anadolu’da Kanh Kurban Ritiielleri, 1.b.,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul, Agustos 1997, s. 50.

o1 Cinar, a.g.e., ss. 77-78.
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Ritiieller, sosyal baglar1 yeniler ve varolan diizeni dramatize eder. Fikirler ve inanglar,
ritiieller tarafindan iretilirler (tersi degil); insanlarin ibadet ritiieller1 inandiklari igin
yaratilmazlar, bu ibadet yollartyla inanghi olmayr Ggrenirler. Hatta inanmasalar bile,
bunlara uymaya devam edilir (Ornegin dini bayramlar)”’. Bu 6nemli nokta ritiiellerin
giliciinii gostermektedir. Bu asamada somut ifadeler olarak ritiielin soyut inanglarla
baglantisina, giicle beraber karsilasilmaktadir. Sadece bununla da sinirli kalinmaz.
Islevselci bir etkiyle de ritiiellerin sosyal baglar1 kuvvetlendirici ve toplumun devamini
saglayict oldugu sOylenebilir. “Ayinler bir toplulugun devammi garantiledikleri siirece
kalicidirlar ve toplumsal kimligin bireysel kimlikten daha Onemli olmasi yoniinde
islevseldirler. Bu ayinler veya ritiieller kendi iclerinde de yenilenirler ve toplumsal kimlige
aykir1 diisebilecek faktorler temizlenir. Ayinler 6nce temsili bir ge¢misi yansitirlar ondan

sonra da ritiieller aracihig1 ile bu temsil edilenleri iiretirler ve siirekli yenilerler”.'”

“Sosyal bir hayvan olarak insan ritiiel bir hayvandir”. Sosyal ritiieller olmaksizin
sosyal iligkiler kurmak ve toplumda yasayabilmek miimkiin degildir. Dostluk ritiielleri
olmaksizin dostluktan sdz edilemez. Iki dostun birbiriyle nasil iliski kurmasi gerektigini
bildiren sey ritiiellerdir. Mektuplasmak, yazigsmak, birbirine kart yollamak gibi dostluk
ritiielleri olmadig1 takdirde dostlarin dostlugu sosyal bir gerceklik olmaktan ¢ikar. Yine
ritiieller yeri geldiginde diisiince bicimini ve kelime secimlerini etkiler. Yani bir seyi

bilmek ve ona uygun kelimeler bulmak ancak ritiieller sayesinde gergeklesir.'*

Bireysel agidan da ritiieller yani sembolik ifadeler insanda bellek ve algiy1 harekete
gegirir. Insani davranisin cergevelenmesini ve daha canli [gercek] yasanmasimni saglar. ‘Bir
varmis bir yokmus’ ifadesinin insani fantastik bir masal dinleyecek ruh haline sokmasi
gibi. Ancak burada kat1 ve kesin bir dayatmadan s6z edilemez. Yani ritiiellerin kurallarinin

olmast ve diizenleyici olmast tecriibe esnasinda tecriibenin éniine gegemez. "

Ritiieller her zaman dinsellik-sekiilerlik dikotomisinde ele almmamuistir. Kertzer,
ritiiele daha genis bir pencereden bakmistir. Kertzer “ayinle toplumsal olarak

standartlastirilmis ve tekrarlanan simgesel davranis” anlatmak istemis ve “dinsel-sekiiler

102 Tugrul, a.g.e., ss. 139-140. Burada bir noktanin alt1 ayrica ¢izilmelidir. Ritiiel mi inanct &nceler

yoksa inang¢ mu ritiieli dnceler? Bu soruya bu kadar kesin cevap verilemeyecegi kanaatindeyiz.
103 Douglas, a.g.e., s. 87.
104 Douglas, a.g.c., ss. 87-89.
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ayrimi yapmayip genel anlamda kullanmayr” tercih etmistir.'” Bates igin dinsel ve
diinyevi ayini birbirinden ayirt etmek zordur. Ayrimi katilimei kisinin zihinsel durumuna
bagli gormiistir.'® Douglas da, ritiiel davramslarm pek azmnm din kontekstinde
gergeklestigini  sdylemektedir. ‘Bahar temizligi yapmak’  bunu ifade eden giizel

orneklerden biridir.'"’

Berger’in kullandig1r anlamda insanin diinyayla ve insanlarla iliskisi bir diyaloga
benzetilebilir. Ritiiel, bir diyalogdur. iliski, diyalog iliskisidir. Kullanilan ortak semboller
olarak ritiieller, anlamm tasindig1 yerdir. Karsiliklilik vardir; ancak determinist bir yap1

yoktur. Dogrudan dogruya etki-tepki prensibinden soz edilemez. Kapsadigi boyutlar

itibariyle Pascal, ritiielin en esasl diyalog oldugunu diisiiniir.'®®

[letisimin bir diyalog oldugu diisiiniildiigiinde;

Sozlu ifadeler gibi ritiieller de aktoriin bir bagkasiyla iliskileri hakkinda agik¢a veya imali
seyler sdyleyen davramigsal eylemlerdir. Ritiieller, eskiden beri var olagelen normlar
uyarimca, toplumun yasamindaki bazi énemli olaylari anmak ve agiklamak i¢in belki de
bilingli olarak diizenlenmistir (Evlilik térenleri ve bayramlar gibi). (...) Bununla birlikte,
nispeten basit eylemlerden olusan ritiieller de anlam tasir (Bir askerin selami veya bir
soforiin donmek igin isaret vermesi gibi). Hatta, aslinda tamamen aragsal gayelerin
yonlendirdigi eylemler bile (meselda bir hendek kazmak) nasil icra edildiklerine bagl
olarak, kimi anlamli rollere sahip olabilir. Dolayisiyla ritiieli tamamen miistakil davranis
olmaktan ziyade, analitik bir davranis boyutu olarak tarif etmek daha yerinde gibi
goziikmektedir. Ritiiel sembolik-anlamlidir ve bu iletisimsel goérevi yerine getirmek igin
genelde formel normlara uyum saglar. Kendisine islenmis, seremonilestirilmis nitelik
verecek kadar agdali bicimde olusturulmustur.'®’

105 Sibel Ozbudun, Ayinden Torene: Siyasal iktidarm Kurulma ve Kurumsallasma Siirecinde

Torenlerin islevleri, 1.b., Anahtar Kitaplar, Mart 1997, s. 20.

106 Bates, a.g.e., s. 449.

107 Douglas, a.g.c., ss. 93-94.

108 Cinar, a.g.e., s. 33.

109 Robert J. Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Din ve Modernlik Toplumbilim Yazilar1 I, 1. b., ¢ev. Adil
Ciftei, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 103.
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IKINCI BOLUM

2. RASYONALITE: RASYONALITE KAVRAMI VE MODERN
CAGIN ALGILANISI

2.1 RASYONALITE KAVRAMI VE MODERN CAGIN ALGILANISI

Gegen boliimde insanin ritiiel bir varlik oldugunu gostermeye calistik. Bu boliimde
ise, ritlielleri ve insanm ritiiel bir varlik olusunu reddeden rasyonaliteyi anlamaya
calisacagiz. Kavram olarak rasyonalitenin genlerinde hangi fikirler var? Ritiiellerin reddine
giden tarihsel siirecte neler yasandi? Ritiielsiz bir diinya olusturma fikrinin altinda hangi
nedenler yatiyor? Rasyonalite nasil bir diinyaya yol act1? Bu boliimde kisaca bu sorulari
tartigmaya calisacagiz.

Rasyonalite (rationality, Ingilizce) kokii itibariyle ratiodan tiiremis bir kelimedir.

(13

Ratio saymak, hesaplamak anlamlarma gelen “re” (Lat.) kokiinden tiiremistir' ve iki
matematiksel/niceliksel ifadenin birbiri arasindaki iliskiyi, yani “oran” iliskisini ifade

eder.?

Ratiodan sifat olarak tiiretilmis rational (rasyonel) kavrami ise makul gerekcesi
olma durumu igin kullanilir.® Asil ilgili oldugumuz kavram olarak rationalitynin ingilizce
karsilig1 reasonablenesstir ve akla uygunluk anlamma gelmektedir.* Reason isim olarak
neden; fiil olarak da diistinmek, muhakeme etmek, aki/ yoluyla nedenleri gostermek

anlamlarma gelir.’

! Orhan Hangerlioglu, “Us”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 1. b., C. 7, Remzi

Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 35.

2 “Ratio”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/ratio, (20.02.2013).
“Rational”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/rational, (20.02.2013).
“Rationality”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/rationality, (20.02.2013).

3
4
> “Reason”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/reason, (26.10.2013).
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Dilimizde “rasyonalizasyon/aklilesme/akilcilagsma/akilcilagtirma”™ olarak karsilanan
rationalisation, bir seyi akla uygun hale getirmeyi ifade etmek i¢in kullanilir. Her alanda o
alana 6zgii olarak kullanilir. Ornegin, ekonomide rasyonalizasyon harcamalarm verimlilik

adina karsilanabilir olmasimni ifade eder.’

Ratio kokiinden tiiremis bir baska kelime ise irrasyonalitedir. Akildisilik olarak
karsilanabilecek irrasyonalitenin pek ¢ok tanimi vardir. Yalin anlamu itibariyle akildisilik;
“akildis1 diisiince veya davranis”, “akildan ziyade akli olmayana inanma”, “akil tarafindan
yonlendirilmeme”, “agkin olma”, “bilginin temelini tecriibe ve dogaiistiinden bagimsiz
sezgisel ve onsel (a priori)’de gorme”, “tutarsiz olma” olarak karsilanmaktadir. Birkag
tanimlamada ise mantikdisihigr —tutarsizlik, ¢eliskili gecgersiz ¢ikarimi  olan-,
duyumsanamayani, evrensellesemeyeni, umumilesemeyeni ifade eder. Genel itibariyle bir
eylemin akliligi ya da akildisilifi daima bir a¢idan degerlendirilir. Bir hareket kendi

referans g¢ercevesinden akli olarak kabul edilebilirken bagka bir agidan akildigi olarak

nitelenebilir.’

Kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan Akilin (Arapca), “(Bir nesneyi)
yvakalamak veya birakmamak tizere tutmak, alikoymak, korumak veya ona yapismak (...)
ve(ya) bunlart istemek ya da bunlara yénelmek (...)” anlamlarma geldigi goriiliir.
Arapcada ayni kelime kokiinden tiiretilmis baska kelimelerin Tiirk¢edeki karsiliklari ise;
baglamak, baglanmak, baglanilan, himaye edilen, korunan, iizerine diiskiinliik olandir. Bir

devenin iple baglanmasmi ifade etmek icin kullamlan kelime de ak/dur.?

Akil; felsefe ve mantik terimi olarak “varligin hakikatini idrak eden, maddi
olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak
kavram haline getiren ve kavramlar arasinda iliski kurarak 6nermelerde bulunan, kiyas
yapabilen gii¢”tiir.” Ancak bdylesine bir giic hakkinda konusmak ve kesin yargilara
ulagmak her zaman i¢in miimkiin degildir. Ciinkii aklin kendini anlama imkani onun

kendini anlama eyleminden daha fazladwr. Yani akil, eylemden daha ¢ok potansiyeldir.

6 Orhan Hangerlioglu, “Ussallagtirma”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, 1. b., C. 7,

Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 42.

7 Halilrahman Agar, “Akildisilik”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. b., ed. Ahmet Cevizci, C. 1, Etik
Yayinlari, Istanbul, Kasim 2003, s. 206.

8 RAgib el-Isfahani, “J-i=” Miifredat Elfazi’l-Kur’an Kur’an Kavramlan Sézliigii, 2. b., cev. ve
notlandiran Yusuf Tiirker, Pmar Yayinlari, Ocak 2010, ss. 1032-1035.

’ Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, TDV islam Ansiklopedisi, I-XLII (devam ediyor), C. 2, Istanbul,
1989, s. 238.
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Akil adma konusmak da aklin potansiyelini belli bir anlama eylemi ile smirlandirma
tesebbiislidiir. Anlama imkan1 ve eylemi arasindaki smir salt aklin kendisi degildir. Arada
akil-dis1 bir unsur vardir. Akil-dis1 sey aklin anlama ufkunu belirledigi i¢in bir taraftan akla
yakindir; fakat smnir1 belirlemesi dolayisiyla akla ¢ok uzaktir. Akil-dis1 olan sey filozoflarca
cok farkli sekillerde tanimlanmislardir: Tanri, Varlik, vs. (vesaire). Ancak sonug olarak
akil-dis1 seye iligkin adlandirma g¢abalar1 “aklin kendini anlama imkanini tiiketecek sekilde

anlama ufkunun genislemesine imkéan vermemektedir.”'

Rasyonaliteyi ve rasyonalizmi anlamak i¢in /ogosun Bati gelenegindeki yerine
bakilabilir. Ciinkli /ogos, rationun Bati gelenegindeki Latince karsiligidir ve insan

Aristoteles’ten beri bu gelenekte ‘logos’ sahibi varlik olarak tanmimlanmaktadur.'’

“Her seyi birlestiren ve ayiran giic” olarak “Logos bir zamanlar insanlig1 temelliik
eden ifsa edici glic” anlamma gelmekteydi. Fakat teknoloji ¢aginda [/ogos] insanlarin
miilkii olan bir enstriiman/arag olarak” goriilmeye baslanmustir.'> Yani Modern diisiince ile
rasyonalite ontolojik olmaktan ¢ikip; metot, kontrol, 6l¢iit gibi kavramlarla kendini ifade
eden bilimsel/teknik/metodolojik rasyonaliteye doniismiistiir;'

Logos bir zamanlar entiteleri bir araya getiren ve onlar1 varolmaya yetkili kilan bir giig

olarak anlasildigi halde, Romalilar onu ratio’ya, akla, insanin dogru yargilarda bulunma, bir

seyin neden oldugu gibi oldugunun dogru/makil nedenlerini bulma fakiiltesine indirgediler.

Modern insanlik i¢in bir sey onun i¢in bir neden gosterilmedikge, yani onun tatminkar bir

aciklamasi yapilmadik¢a “varolamaz.” Bu antropomorfize etme siireci aklin (“hakikat”in)

enstriimantal zihin statiisiine, insani amaglar i¢in gerekli alet statiisiine indirgenmesine yol
14
actl.

Bu doniis, yani logosun teknik ve hesaplayici ratioya doniisii, ayn1 zamanda Bati
diistince tarihinin de seyridir. Burada temelleri Platon’a kadar geri gotiiriilebilecek bir
siiregten soz edilmektedir;

Heidegger igin “modernite” denilen diinya goriisii, ¢agdas durumu agiklamaktaki nihai

terim degil, aksine, gézden kagan ¢ok daha derin bir hareketin isaretiydi. O, bu tarihsel

donemlerin deviniminin Platon’un metafizigiyle baslayarak teknoloji ¢aginda zirvesine
yiikseldigini savunuyordu. Bati tarihindeki biiyilk donemler —Grek ¢agi, Roma ¢agi,

10 Burhanettin Tatar, “Akil”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. b., ed. Ahmet Cevizci, C. 1, Etik Yayinlari,
Istanbul, Kasim 2003, ss. 185-188, ss. 185-199.

1 Feridun Yilmaz, Rasyonalite: iktisat Ozelinde Bir Tartisma, 1. b., Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 17; Ayrica bkz. Max Scheler, insamin Kozmostaki Yeri, 1. b., gev. Harun Tepe, Bilgesu
Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 35.

12 Micheal E. Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma / Teknoloji, Politika, Sanat, 1. b.,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymncilik, Istanbul, Nisan 2011, s. 332.

13 Yilmaz, a.g.c., ss. 17-18.

14 Zimmerman, a.g.e., s. 305.
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Ortacag, Aydinlanma ¢ag1 ve teknoloji ¢agi — Heidegger’e gore, Bati insanligmin bir seyin
bir sey “olmasinin” ne anlama geldigine iligkin kavrayigindaki uzun bir “gokiisiin”
asamalarina isaret eder. Ozellikle de teknoloji caginda bir seyin bir sey “olmas1,” kendi
kendisini-takviye eden teknolojik sistem i¢in hammadde olmasi anlamma gelir."®

Rasyonalitenin bugiinkii teknik ve bilimsel anlamina ulagmasini saglayan en 6nemli
isimlerden biri Descartes’tir. Descartes'® zihin ve bedeni, zne ve nesneyi birbirinden
ayirarak acik ve kesin bilgiye ulasmanin yolunu 6znenin metodik kuskusundan gecirmistir.
Oznenin yarg: ehliyeti vardir. Hakikat de biiyiik 6lciide yargilara atfedilir. Hatalar ise
aslinda yanlis yargilardan ibarettir. Eger saglam bir temel —bir Arsimed noktasi- bulunursa
kesin bilgi elde edilebilecektir. Metodik kuskunun bilginin mesrulugu i¢in gosterdigi adres
ise akildir. “Duygulara, 6nyargilara, dnceden kalma yaklasimlara, gelenege ya da akil dis1
diger herhangi bir otoriteden gelen bilgiye karsi kusku duyulmalidir. Bunlardan gelen
bilginin de tek smama mercii akildwr.” Descartes¢ilik ya da Kartezyanizmin bir baska

6nemli etkisi ise duyum ve deneyim bagimi gii¢lendirmis olmasidir.'’

Kartezyen felsefe XVIII. yiizy1l Aydinlanmasi’na'® giden yolu agmustir;

15
16

Zimmerman, a.g.e., s. 3.

Modern felsefenin en &nemli aktorlerinden bir olarak René Descartes, maddi diinyanin
mekanizasyonunu ve bu diinyanin mekanik 6zelliklerinin matematize edilerek dile getirilebilecegini ifade
etti. Descartes dili matematik olan doganin karsisina diisiinen 6z olarak insani koydu. Doga-insan ikiligi
ileride dogay1 akilla alt etmeye ugrasan teknik uygarligin yolunu agmis oldu.

Dénemindeki eski-yeni kavgasma Descartes, felsefe-epistemoloji alanindan dahil olmustur.
Biitiiniiyle sekiiler bir arag¢ olan akil ile saglam temelleri olan bir bilgi sistemi olusturmaya ¢alisti. Descartes
icin kesinligin yegane kaynagi akil oldugu icin bilgi sistemini akil otoritesine dayandirmak istedi. Bilgide de
esas onemli olanin dogru yontem oldugunu ileri siirdii. Bilginin Arsimed noktasini kesfetmek isteyen
Descartes, bu sayede bir ilk dogruya ulasip, bilgi ve felsefede yeni bir doneme baslamayir hedefliyordu.
Nihayetinde Descartes bilginin saglam temeli i¢in Cogito argiimanina dayanir. Her ne sekilde kusku duyuyor
olursa olsun kusku duyulabilmesi i¢in 6ncelikle varolmak gerekir. Kusku duyma bir diisiinme bi¢imidir. Son
noktada “Diisiliniiyorum, o halde varim.” der.

Descartes’in diisiinen benden, benlikten hareket etmesi tarihten ve gelenekten koparilmis bir felsefe
olusturmayi ifade eder.

Descartes’mn diisiincelerinden bu ¢aligmaya temas eden 6nemli bir nokta onun diialist felsefesidir.
Buna gore tanr1 ve doga, zihin ve beden diializminden soz edilir. Descartes, deistik bir Tanr1 algisina sahiptir.
Yaratilmamig bir toz olarak Tanri, sistemin disindadir. Diinyay1 yaratip harekete gecirdikten sonra diinyaya
miidahale etmeyen, mucize yaratmayan bir Tanr1’dir. Tanr1’nin karsisinda kaba, cansiz bir varlik olarak doga
bulunur. Ayrica bu ikici yapmin unsurlari arasinda bir iligki kalmamustir. Zihin-beden diializmi ise yine
birbirine indirgenemeyen iki farkli yapiya isaret eder. Ayrim Cogito argiimanin bir sonucudur. Zihin ve
beden birbirinden tamamen bagimsizdir. (Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, 2. b., Asa
Kitabevi, Bursa, 2007, ss. 93-143)

17 Yilmaz, a.g.c., ss. 18-19. Ayrica Descartes’in etkisi hakkinda; “Heidegger’e gore, teknik donanim
yoluyla insanin diinya iizerinde kurdugu emperyalizm, Descartes’in 6zneye actigt yolda Bati Uygarliginin
gelisiminin dorugudur.” (Heidegger’den aktaran Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve
Spinoza, 5. b., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Ocak 2012, 5.52.)

I8 Aydinlanma kavrami tarihsel olarak “(...) onsekizinci yiizyilda, gerceklesmesi ve muhtemel
sonuglari itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel
olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha da énemlisi, bu
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Zihin-madde dualitesinin  razyonalizme [rasyonalizme] kazandirdigt mesruiyet,
Aydinlanma ile birlikte toplumsal bir proje olarak zirvesine ulasacaktir. Aydinlanmanin
temel varsayimi evrenin biitlin unsurlart ve ayrintilartyla rasyonel oldugu iizerine
kuruludur. Fizik evren rasyonelse onda isleyen rasyonel ilkeler de mevcuttur. Yine insan
zihni de rasyonel olduguna gore o biitiin bu ilkeleri kesfetme kabiliyetini haizdir."

Kartezyen diislincenin ve akabinde Aydinlanma diislincesinin rasyonellige yaptigi
vurgu ritliellerin reddi agisindan Onemlidir. Bu sebeple tarihsel siiregte Aydinlanma

diisiincesinin roliinii anlayabilmek i¢in bu konu iizerinde biraz daha durmaliyiz.

Aydmlanma Oncesinde yaklasik olarak on iki yiizyil boyunca Bat1 diinyasinin temel
kaygist insanin “en yiiksek i1yi ve en yiiksek kudret sahibi ve var olan herseyin yaraticisi
oldugu diisiiniilen bir Sonsuz Varlik”la olan inang iliskisinin muhafaza edilmesiydi. Antik
felsefenin aksine Ortagag felsefesi Ote-diinya ilgilerinin egemenligi altinda olan felsefeydi.
Bu felsefe bu hayatin degil bundan sonraki hayatin problemlerini ¢6zmeyi birincil hedef
olarak se¢misti. Bu felsefenin diinyevi ve toplumsal degil; semavi idealleri vardi. Bu

dénemde asil bilim teolojiydi ve insanlar umutlarini ilahi bir varliga baglamist1.*

Aydmlanma ile Bati’da mevcut durumun “kétii” ve “kolelestirici” olmasimna sebep
olan mit, 6nyargi, hurafenin [ritiiellerin] ve dolayisiyla bunlar1 iireten mekanizma olarak

2

dinin “eski diizen”inden kurtularak; “iy1” ve “Ozgiirlestirici” oldugu cekincesizce kabul
edilen “aklin diizeni’ne geg¢ilmek istenmistir. Ciinkii aklin diizeninin biitiin insanlar i¢in
ortak 1yiyi kapsadigmma inanilmaktadir. Bu ylizden her politik, felsefi proje akla
dayandirilmaya calisilmistir. Akla yapilan bu vurgu sebebiyle Aydinlanma “Akil Cag1”

olarak da adlandirilmustir.?!

Akil, Kartezyen felsefeye gore evrenseldir ve biitiin rasyonel varliklarca

paylasilir.”> Akl evrenselligi onun mantik ve bilim egitiminden gegirilerek ortak duyu

hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siirece” gondermede bulunulmaktadir
(Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 1. b., fletisim Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 13). Aydinlanma tarih
igerisinde biri ilahi digeri bilimsel olmak tizere iki farkli sekilde tasavvur edilmistir. Her iki diisiince de
meveut durumun olumsuzluguna isaret edip bundan ¢ikis icin farkli yollar 6ne siirmiistiir. flah aydinlanma
Tanrisal, tinsel bir nur ile gergeklesecegi diisiiniilen aydinlanmadir ve bu aydinlanma pek ¢ok kiiltiirde
kendine yer bulmustur. ikinci aydinlanma ise maddi bir tavir takman ve Bati’da modernlik kimligi ile giin
yiizline ¢ikmig olan aydinlanmadir.( Ahmet Cevizci, “Aydinlanma” (ilahi), Felsefe Ansiklopedisi, 1. b., ed.
Ahmet Cevizci, C. 1, Etik Yayinlari, Istanbul, Kasim 2003, s. 752.)

19 Yilmaz, a.g.e., s, 19.

20 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi: Bat1 Felsefesi Tarihi, C. 2, 1. b., cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, Mayis 2006, ss. 7-8.

2! Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, ss. 13-14.

2 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi Bilim, Hermenoytik ve Praxis, 1. b.,
cev. Feridun Yilmaz, Paradigma Yayncilik, Istanbul, Nisan 2009, s. 169.
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haline getirilmesini miimkiin kilar. Bu 6zelligiyle insanlarda benzer fonksiyonlara sahiptir.
Ancak aklm bu sekilde islemesinin 6niinde kurumsal ve kiiltiirel ¢gevrenin engelleri vardir.
Kilise, devlet, batil itikatlar, bilgisizlik, onyargilar [ritiieller] aklin bozulmasina sebep
olmuslardlr.23 Iste Aydmlanma, aklin bu kirlerden arinmasi siirecidir. Aklin armmasi
siirecinde felsefe sadece soyut diisiinme olarak kalmamis; yeni bir gorevle mevcut
“kurumlarin irrasyonel ve gayr-1 tabii oldugunu gostermek icin pratik elestiri” yapmaya
gallsmlstlr.24 Burada hatirlamamiz gereken en 6nemli isim Francis Bacon’dir. Bacon’in
idoller teorisine gore zihnimiz diinyay1 bize yansitan bir aynadir. Fakat bu ayna tahrifata
ugramistir. Onyargilar, hurafeler, batil inanglar [ve ritiieller] zihni kirleten putlardir.
Bacon’m onerisi zihni bu putlardan kirlerden armdirmaktir.® Yani aklin saf ve dogal

haline dondiiriilebilmesi ancak bu kirlerden (ritiiellerden) arindirilmasina baghdir.

Aydmlanmanin 6zelliklerinden bir digeri bilimperest olmasidir. Bilim aklin ve
akileihigin cisimlestigi yerdir. Idoller teorisi ve tiimevarim yontemiyle Aydmlanmanm ve
modern donemin bilim anlayismi sekillendiren Bacon’un bilgi ve bilim goriisii modern
bilimin dogusuna oOnciiliik etmistir. Buna gore giic olarak goriilen bilgi arttikga ve bilim
ilerledik¢e insanin hem doga iizerindeki kontroliiniin artmas1 hem de insani ve toplumsal
hayat iizerindeki kontroliiniin artmasi miimkiin olacaktwr. Yani Bacon’un kullandig:
anlamdaki bilgi sayesinde bilimin 151¢inda sosyal bir diizen kurulabilecektir. Ayrica
bilimin ilerlemesi ile hayat konforunun artmasi dogru orantilidir.”® Konforlu hayat talebi
daha ileride modern insanin tiim hayatin1 ve ritiiellerini degistirecek etkilere neden
olacaktir. Bu siirecte bilimle ortak hareket eden teknolojinin de etkisini g6z ardi etmemek

gerekir.

Bilimin ve bilimsel akilciligmn yiikselisinin en 6nemli etkisi din ve biiyii lizerinde

olmustur. Ciinkii o giine kadar hayretler icerisinde ve [dini] mucizelerle [ya da bl'iyiiyle]27

2 Ahmet Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. b., ed. Ahmet Cevizci, C. 1, Etik
Yayinlari, Istanbul, Kasim 2003, s. 760.

2 Irwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
¢ev. Mustafa Tekin, S. XIII., 2002/Bahar, Konya, 2002, s.231.

3 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, ss. 30-31.

26 Cevizci, “Aydilanma”, ss. 761-2.

7 Pritchard’in Azandeler hakkindaki ¢alismasindan verdigi 6rnek biiyiiniin nasil agiklayict oldugunu
gostermektedir. “(...) termitler tahil ambarmin desteklerini kemirir de, altindaki gdlgede oturan bir adamin
iizerine diiser ve onu oldiirlirse bunun bir biiyiiciilik edimi oldugunu kabul etmek ilk anda, sagma goriiniir;
ancak Azandeliler, 6liim sebebinin dogrudan dogruya, tahil ambarmin ¢okiisii olmadigimi diisiiniirler. Onlarin
dedigi sey sudur: Tahil ambari, altinda belli bir adamin biiyiilenmis olmadik¢a oturdugu belli bir anda
¢okmezdi. Ambar ni¢in bagka bir anda ya da bagka bir adam onun altinda oturuyorken ¢ékmedi? Ambarin
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aciklanan siradisi olaylar simdi bilimsel yontemlerle agiklanmaya baglamustir.”® Bu durum
ritiiellerin sosyal hayattan ayiklanmasi bakimmdan 6nemlidir. Ciinkii genellikle olaganiistii
goriinen olaylarla (glines tutulmasi gibi...) iliskilendirilmis ritiieller; bunun
bilimsel/rasyonel ac¢iklamaya dayanan bir doga olay1 olmasi sebebiyle gereksiz goriilmeye

baslanmustir.

Aydmlanmanin bilimist yaklasimi Comte pozitivizmine giden yolu aralamustir.
Comte, pozitivizmle toplumun doga bilimlerine benzer yasalarmin oldugunu sdyleyip,
bilimsel gelisme ile toplumun da yasalarinin kesfedilebilecegini 6ne siirmiistiir. Pozitivist
perspektif nesnel bir analiz olusturmayr engelledigi gerekgesiyle ©6znel duygulara,
yorumlara ve hislere [ritiiellere] kapalidir. Topluma doga bilimcisinin dogaya yaklastig
gibi yaklasir. Soyut felsefi spekiilasyonlari, metafizigi ve dogalistii giliclere basvuran
aciklamalar1 reddeder. Pozitivizme gore diisiinceler ve aciklamalar dini veya metafizik

degil; pozitif olmalidir. Empirik deneylere [rasyonel agiklamalara] dayanmalidir.*®

Pozitivizm giriste de belirttigimiz gibi “moderniteye, modernite diializme, diializm
rasyonalizme dayanir”. Bu silsiledeki diisiince bigimi diinyayr birbirine indirgenemez
formlarla aciklar. Madde-zihin, olgu-deger, rasyonel-irrasyonel, birincil nitelikler—ikincil
nitelikler gibi. Tercihini ilk sirada zikredilenlerden yana kullanan pozitivist paradigma
bunlar1 nihai gerceklik diizeyi olarak kabul eder. Ote yandan pozitivist paradigma igin
tanr1, din, mit, kiiltiir, gelenek gibi seyler negatif olarak degerlendirilir. Insan ve topluma
ait bu 6zellikler negatif/akildis1 (irrasyonel)/ bilimdisidir. Insanm ve toplumun bilgiden,
entelektiie]l evrenden dislanmasi bilim mitinin olusmasma sebep olmustur.®® Oyle ki
pozitivizm;

(...) kendisi disindaki biitiin ideolojileri reddeden bir ideoloji, kendisi digindaki biitiin
gelenekleri reddeden bir gelenek, kendisi disindaki biitiin dinleri reddeden bir din, kendisi

¢okiisiinii agiklamak kolaydir. Cokme, termitler ve ambardaki darilarin agirligi sebebiyledir. Adamin onun
altinda oturmasini agiklamak da kolaydir. O, giiniin sicakliginda goélgelenmek i¢in oradaydi. Ancak nigin
olaylarin bu iki zinciri belli bir anda belli bir noktada birlikte oldular. Birlikte olmalarinin sans oldugunu
sOyleyebiliriz. Azandeliler onu, biiyiiciiliikle agiklarlar. Birlikte ¢alisan biiyliciilik ve ambar, adami
oldiirmiistiir.” (E. E. Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, 1. b., ¢ev. Fuat Aydm - irfan ince - Muharrem
Kilig, Birey Yayincilik, Istanbul, Kasim, 2005, s. 96).

28 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 3.b., cev. Erol Giingor, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 1996, s. 332.

» Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 2.b., yayma haz. Umit Tatlican — Giilcan Demiriz, ¢ev.
Cevdet Ozdemir, Sentez Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2008, ss. 71-74.

30 Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, 1. b., yayna haz. Sabahattin Sen, Baglam Yayinlar1, Istanbul, Temmuz 1995, ss. 550-566.
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dismdaki biitiin diinya goriislerini reddeden bir diinya goriisii, kendi mitleri digindaki biitiin
mitleri reddeden bir mittir. Nedeni agiktir. Pozitivizmin, kendisi disindaki gelenek, din, mit,
ideoloji ve diinya goriiglerini reddedisi, Oylesine kesin ve radikal bir reddedistir ki, bu
siireci sonunda, reddettigi seyleri biraktigi boslugu doldurmak ister ve ister istemez onlarin
konumuna diiser. O, biitiin radikalizmleri reddeden radikal bir tutumu dile getirir; sekiiler
bir fundamentalizm tiiriidiir.’

Aydinlanma rasyonalizmi ve bilimi igin ozetle sunlart soyleyebiliriz: Aydinlanma
akli ve bilimi (ratio kavramimin tasidigr ovan, hesap edilebilirlik anlamlart da hatirda
tutularak) matematize edilebilirlige vurgu yapar. Bir seyin akla uygunlugu (rasyonalitesi)
onun olgiilebilir olmasina, sayiabiliv, hesaplanabilir, matematize edilebilir olmasina
dayanir. Ayni zamanda bilimsel ag¢idan da deney ve gozleme konu edilebilir olmasi gerekir.
Yani bunlar bilimselligin-rasyonalitenin temel kosullaridir. Eger bir olgu bu niteliklere
sahip degilse bilimin, aklin ve rasyonalitenin disindadir —irrasyoneldir. Irrasyonel seylere
de rasyonel diinyada yer yoktur. Ritiieller de sayilamayan, matematize edilemeyen,
Olgiilemeyen, deney ve gozleme konu edilemeyen seyler olduklart igin irrasyonel kabul

edilmiglerdir -bilimsel ve rasyonel degillerdir. Dolayisiyla ritiieller reddedilmislerdir.

Aydmlanma sekiilerizasyon siirecinin temellerine de ev sahipligi yapmistir. Dogal
din®, dogal hukuk®, sekiiler tarih®, kul yerine birey’ gibi fikirler Aydmlanmann
sekiilerizasyon ve rasyonalizasyon siirecine yani ritiiellerin reddi siirecine Onayak

olmustur. Ciinkii bu fikirlerin hepsi akil kriterini devreye sokarak dinin, hukukun, tarihin

31
32

Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, s. 566.

Aydinlanma akil siizgecinden gegirilmis bir din olarak deizmi ya da ateizmi kendi istegi
dogrultusunda savunmustur. Aydinlanmig bir akil ruhlara, meleklere, seytanlara, biiyiiciilere [ve bunlara ait
ritliellere] artik inanmamalidir. Diger taraftan tamamen Tanrisiz bir diinya yerine; deistik bir Tanri
anlayistyla da Tanri’nin varligi kabul edilmistir. Fakat deizmin Tanr1’s1 evren makinesini harekete gegiren,
ancak diinyaya miidahale etmeyen bir Tanr1’dir. (Cevizci, “Aydinlanma”, s. 760-1) Tanriya verilen bu rol ile
tanri, din ve kutsallar bu diinyadan giderek uzaklagmaya baglamustir.

3 Rasyonalizasyon siirecinde insan bu diinyada konumlandirildigi i¢in onun yasalarmin da dogal
olmasi; dolayistyla insanin irrasyonel olan vahiyden [ilahi hukuk] kurtarilmasi gerektigi diistiniilmistiir.
Dogal hukuk ile dogada varolan ya da varolduguna inanilan diizenlilige uygun hukuk diizeni (Omer Demir -
Mustafa Acar, “dogal hukuk”, Sosyal Bilimler Sozliigii, 3. b., Vadi Yayinlari, Kasim 2002, s. 112) talep
edilmistir.

3 Aydinlanma insanin dogal bir varlik oldugu iizerinde 1srarla durmaktadir. Bu dogallik Ortagag’da
insanin tarihin edilgin bir nesnesi olarak “giinahkar bir kul” oldugu fikrine kars1 insan1 tarihin bizzat 6znesi
olarak goriir. “Yaratict ve ozgiir insan, bundan béyle kendi kurdugu ve yapicist oldugu i¢in de anlami
kendisine kapali olmayan bir tarihin oznesidir.” Eski felsefenin Tanri-teoloji vurgusu yerine; boylelikle
sekiiler bir tarih anlayisi da gelismeye baglamigtir. (Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, ss. 9-10)

3 Aydinlanma dinin ve Tanri’nin koydugu sinirlar dahilinde yasayan insanin yerine bundan bdyle bu
sinirlart asan bir insan modeli ikame etmistir. Kul yerine birey olarak insan mutlulugun pesinden kosma
hakkint kendinde bulmustur. Diinya hayati bu mutlulugun aranisi siirecine doniismiistiir. Boylelikle de
bireycilik Aydinlanmanin merkezi fikirlerinden biri olmustur. Anlam, hakikat ve hatta gercekligin yaraticisi
olarak diisiiniilen birey; Aydinlanmada kutsanmustir. (Cevizei, “Aydinlanma”, s. 762-3)
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ve insanin dogal olmayan seylerden -ritiiellerden- arindirilmas: gerektigi fikrini

benimsemistir.

Aydmlanma ylizyilinin sonunda yasanan Fransiz Devrimi ve on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda yasanan Sanayi Devrimi modern toplumun sekillenmesinde 6nemli rol
oynamis iki biiyiilk olaydir. Hem Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikardigi degerler hem de
endiistriyel doniisim modern topluma yeni bir kimlik kazandirmistir. Yeni toplumsal
durumu anlamak i¢in Hobsbawm’in tespiti olan bazi kavramlara bakmak 6nemli ipuglari
saglayacaktir: “Sanayi, sanayici, demokrasi, sinif, orta simif, ideoloji, entelektiiel,
rasyonalizm, humaniteryen, atomcul, kitleler, ticarilesme, (...), bilim adami, faydaci,
biirokrasi, kapitalizm, bunalim”. Bunlar sosyal bilimcilerin ve 06zellikle sosyolojinin
kurucu babalarinin modern toplumu anlamak ve anlatmak icin siklikla basvurdugu
kavramlardir.®® Calismamiz acisindan bu kavramlar arasinda 6zellikle Weber’in daha

yogun kullandig1 rasyonellik/ rasyonalite konusu iizerinde duracagiz.

Rasyonalite Weber’de giiniimiiz toplumlarini ge¢mistekilerden ayiran temel 6zellik
olarak ‘modern c¢agm ruhudur’. Weber’in din, biirokrasi, kapitalizm gibi calisma
konularinmn ana temasi budur.’” “Onceki toplumlar din, gelenek veya kisisel karizma gibi
irrasyonel inanglar veya diisiince sistemlerine dayanirlarken, modern toplum mantiga ve
kendi diislince ve Orgiitlenme sisteminin asil temeli olarak akla basvurmaya dayanir.
Modern bilim ve teknoloji, modern hukuk ve is hayat1 rasyonalitenin, onun gelismeyi

saglayacak bicimde ve hizda modern topluma uygulanma big¢iminin klasik 6rnekleridir.”®

Weber “rasyonellik” ve “rasyonellesme” kavramlariyla Avrupa’nin i¢inde
bulundugu durumu anlatmak istemistir. Rasyonellik insan hayatinda geleneksel normlara
ve karizma duygudaslimma yer vermez. Bunun yerine “genel kurallara ve talimatlara
dayanarak biiyliyen hesaplilik ve sistematik denetim”in ge¢mesi soz konusudur.
Rasyonellik ve rasyonel sekilde Orgiitlenmis biirokrasi geleneksel ve karizmatik olanin
yerini alarak; “modern insana doga ve toplum ilizerinde etkin denetim olanagi sunar; onu
tahmin edilemeyen bir diinyanin endiselerinden ve biiyiisel gii¢lerin hakimiyetinden

kurtarir”. Toplum, verimlilik esasmna dayanarak fabrika kosullarinin etkisine girecektir.

36 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, 1. b., ¢ev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik,

Istanbul, 2013, ss. 29-43.

37 Slattery, a.g.e., cev. Umit Tatlican, 41; Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 7. b., cev.
Korkmaz Alemdar, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 459.

38 Slattery, a.g.e., ¢ev. Cevdet Ozdemir, s. 78.
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Biirokrasi de bu siiregte ulagilmak istenen hedef i¢in en etkili yollar1 sunacaktir.”® Yani
Weber’in diisiincesinde modern diinya ile bir taraftan maddi ilerlemenin ve biirokrasinin
gelismesi saglanmis ancak bireysel yaraticilik ve 6zerklik paradoksal bigimde baski altina

almmustir.*’

Weber’e gore rasyonellesme siireci insanlarin tutum ve zihniyetinde degisimlere
yol acmustir. Weber, “Rasyonellesmenin derecesi ve yoOniinii, olumsuz agidan, biiyi
ogelerinin ortadan kalkmasiyla; olumlu agidan da fikirlerin sistematik tutarlilik ve dogaya
uygunluk kazanmasiyla 6lcerdi”.*' Sosyolojisinde ana tema olarak kullandig1 “aklilestirme
[rasyonellestirme] ile Weber agik, diisiinsel olarak hesaplanabilir kural ve diizenlemelerin
sistematize edilip kesinlestirildigi ve giderek artan bicimde duygu ve gelenegin yerini
doldurur hale geldigi bir siireci anlatir. Aklilestirme [rasyonellestirme] ayni zamanda
normatif bir denetim bi¢imini, Weber’in “yasal-akli otorite” dedigi bir tiir mesrulastiriimis

e s 42
giicii ima eder.”

Rasyonellesme: “Dinsel diisiince ve kavramlarin artan sistematizasyonu,
etik aklilesmenin [rasyonellesmenin] ylikselisi ve dinde ayinselligin [ritiiellerin], “biiyiisel”
unsurlarin siirekli bicimde azalmasr”dir.”
Weber’in kuraminda kilit etkenler biiylileme, akilcilastirma [rasyonellestirme] ve biiyiiniin
bozulmasidir. Bati’da kapitalizm ve biirokraside ornekleri olan modern akilcilastirma
stirecinin bir zamanlar biiyiilii (yani gizemli, mistik, sihirli) diinyay1 yok etmeye hizmet
ettigini ileri siirer. Genel olarak akilci [rasyonel] sistemler, 6zel olarak biirokraside biiyiiye

yer yoktur. Akilci sistemlerden biiyii sistematik olarak atilir, bu sistemler biiyii ya da
gizemden biiyiik 6l¢iide yoksun kalir.**

Weber otorite tiplerini ve onlarin mesruiyetlerini  saglama  bigimlerini
rasyonalizasyon 1s1ginda agiklar. Geleneksel otoritede liderin mesruiyeti ¢ok eski kural ve
giliclerin kutsalligina sahip ¢ikmasmna ve takipgilerinin buna inanmasi temeline
dayanmaktadir. Karizmatik otoritenin mesruiyet kaynagi ise liderin kutsalligma, kisiligine,

kahramanligina ya da 6zel giiclerine dayanir. Bu iki otorite tipi lider ve halk arasinda

3 Hiiseyin Bal, Laiklesme Teorisi ve Kiiresel Dini Dirilis Argiimam Baglaminda Dinsel Degisim,

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dah Siyaset ve Sosyal Bilimler
Bilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, ss. 11-12.
40 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar1, 5. b., ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 14.
4 H.H. Gerth - C. Wright Mills, “Giris”, Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 4.b., ¢ev. Taha Parla,
Iletlslm Yaymcilik, istanbul, 2002, s. 94.

Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler Bir Giris Metni, 1.b., cev. Tayfun Atay,
Imge Kitabevi, Ankara, Subat 2004, s. 113.
Morris, a.g.e., s. 115.
George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarinin
Devrimcilestirilmesi, 2. b., cev. Sen Siier Kaya, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 88-89.
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biiyiilii bir iliski lizerine kuruldugu i¢in ortak bir 6zellige sahiptir. Son olarak rasyonel-
yasal otoritenin mesruiyetinin temeli yasalarin belirlemis oldugu kurallardir. Halk
yasalarla temellendirilmis bu hakki ve kurallar1 kabul ederek emirlere uyar. Bu iliskide
biiyli unsurlarina yer yoktur. Weber’e gore, Modern Bati’da bugiin ilk iki otorite tipinin

egemenligi kaybolmus ve rasyonel-yasal otorite zaferini ilan etmistir.*’

Weber Protestan Ahlaki ile modern sekiiler toplumun temellerini ortaya koyar. Bu
ahlaktan kaynaklanan ekonomik zihniyetle kurulan kapitalist diizen bir kere kurumlarmi
olusturup yerlesikten sonra artik bu dini kaynagna ihtiya¢ duymaz. Dini degerlerinden

styrilir ve giderek diinyevilegir.*®

Ve gergekten bugiin durum tamamen bdyledir. Yasam bi¢imiyle dinsel referanslar
arasindaki iliski diizenli olarak zayifladig1 gibi, ayrica bdyle bir iligskinin oldugu yerlerde,
en azindan Almanya’da, sozii edilen iliski olumsuz nitelige kayma egilimindedir. Sozii
edilen “kapitalist ruh”la dolu insanlar bugiin kiliseye diisman olmasalar da hayli
ilgisizdirler. Cennetin dindarca tekdiizelik tasidigi diisiincesi, bu insanlarin hareketli
dogalar i¢in pek gekici degildir; din onlara, yeryiiziinde insanlar1 ¢caligmaktan alikoyan bir
vasita olarak gorliniir. Sahip oldugu seyler onlara hicbir zaman huzur vermeyince ve
bundan dolay sirf bu diinyaya yonelen yasantiyr cok anlamsiz kilinca, bu durum karsisinda,
onlara, durmaksizin kosturmalarinin “anlam1” sorulacak olsaydi, sayet yanitlayabilselerdi,
herhalde soyle derlerdi: “Cocuklarin ve torunlarin kaygis1”; fakat sozii edilen giidii sadece
onlara 6zgii olmadigi ve “gelenckei” insanda da bu giidii etkili oldugu igin onlar genellikle
ve basitge, siirekli ¢alismanm ve ticaretin “yasam igin vazgegilmez” oldugunu ifade
ederlerdi.*’

Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ndaki analiziyle dinin ekonomi
iizerindeki etkisini gostermeye ¢alismistir. Bunu iki asamali bir siire¢ olarak ortaya koyan
Weber, ilk asamada insan eyleminin rasyonelleserek diinya tecriibesinin ve yasanan
karmagikliklarin kutsallastirildigin1 boylelikle diizenli bir iliski gergeklestigini sdyler.
Rasyonellesmenin ikinci asamasinda ise (tarithsel olarak bu sekiilerlesme siirecidir) “dini
davranis irrasyonellestirilir [yani rasyonel diinyanin disina itilir] ve bunun sonucunda
rasyonel diinya (kapitalist diizen, modern toplum) irrasyonellesmis olan dini spesifiklestirir
[6zel-sinirlt bir alana yerlestirir].” Dine birbirinden ayrilmis kurumlar arasinda diinya

disihig1 6zelinde ilgi duyulur.*®
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90.

46 Bal, a.g.tz., ss. 12-13.

4 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 1. b., ¢ev. Milay Koktiirk, Bilgesu
Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 38.

48 Bal, a.g.tz., ss. 13.

Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1r Biiyiilemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi, s.
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Piiritenler bir meslek icra etmek istediler; boyle yapmaya zorlandik. Cilecilik manastir
hiicresini glindelik hayata tasiyarak giinliik hayata egemen olmaya basladigi zaman modern
ekonomik diizenin dev kozmik diizeninin insasina katildi. Bu diizen artik giiniimiizde karsi
konulamaz bir giigle sadece ekonomik kazancla ilgilenenlerin degil bu mekanizmaya dogan
biitiin bireylerin hayatlarint belirleyen makine iiretiminin ekonomik ve teknik sartlarina
baglidr. ...

Cilecilik diinyay1r yeniden modellendirme ve ideallerini bu diinyada gergeklestirme gorevi
istlendigi i¢in maddi mallar insanlarin hayatlar1 iizerinde tarihte baska hicbir devirde
olmadigi kadar giderek artan ve nihayet karsi konulamaz bir gii¢ elde etti. ... [Glinlimiizde]
muzaffer kapitalizm, mekanik temellere dayandig: igin, artitk onun [yani dini ¢ileciligin]
destegine ihtiya¢ duymuyor. Onun giilen varisinin parildayan yiizii Aydinlanmada telafi
edilemez sekilde soluyor goriiniiyor ve kisinin mesleki gorevi fikri hayatimizda 6li dini
inanglarimizin hayaleti gibi dolasiyor ...*

Calvinci diisiincede “Kurtulmast ya da lanetlenmesi gereken insanmn o6devi,

Tanrinin {inii i¢in ¢aligmak ve yeryliziinde Tanrinin kralligini1 kurmaktir.” Béylesi bir inang

dogal olarak her tiirlii mistisizmi diglamistir. Smirl bir akla sahip insanin sinirsiz bir akl

olan Tanr1 ile arasinda iletisim yasak kabul edilmistir. Bu inang¢ ayni bicimde ayinlere de

karsidir. Biling, “bilimin agiklayabilecegi ve aciklamasi gereken dogal bir diizeni

tanimaya” yonelmelidir. Dolayisiyla bu anlayis her tiirlii bilimsel arastirmanin gelismesini

desteklerken; putlara tapmaya ve ritiiellere kars1 ¢ikmustir’:
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Reform ¢agi insanlarina, yasamimn en 6nemli sorunu olan sonsuz kurtulus igin, ezelden
belirlenen bir kadere karsi kendi yollarini yalniz baglarina g¢izmeleri gosterilmistir. Hig
kimse insan yardim edemez. Higbir vaiz yardim edemez; ¢iinkii sadece secilmis kisi
Tanrt’nin séziinii ruhsal olarak anlayabilir. Higbir kutsal ayin yardim edemez; ¢iinkii dinsel
torenler ger¢i Tanri tarafindan, onun sanmnin yiiceltilmesi i¢in emredilmistir ve bundan
dolay1 sadakatle siirdiiriilmektedir. Ama bu térenler Tanri’nin sonsuz litfunu kazanma
vasitast degil, 6znel olarak sadece inancin externa subsidiasidir [dis yardimlar ¢.]. Hicbir
kilise ona ardim edemez; ¢ilinkii ger¢i extra ecclasiam nulla salus [kilise disinda higbir
yerde kurtulus yoktur ¢.] yargisi kiliseden uzaklagan kisinin asla Tanri tarafindan
secilmisler arasinda olamayacagi anlamina gelir; ama uygun olmayanlar da (dis) kiliseye
aittir. Hatta onlar, kurtulusa erismeleri i¢in degil —bu imkéansizdir- Tanri’nin yiiceligi
dolayisiyla onun yasaklarina uymaya zorlanmalar1 gerektigi i¢in buraya ait olmali ve onun
disiplinine bagimh kilmmahdir. Nihayetinde ona Tanr1 da yardim edemez; ¢iinkii isa Mesih
sadece secilmiglerden oldugu igin Olmiistiir. Tanr1 segilmislerin kurban olmasina ezelde
hiikmetmistir. Bu goriisler, yani kilise ve kutsal ayinler yoluyla kurtulusun mutlak olarak
(Luthercilikte asla ciddiyetle gergeklesmeyen) ortadan kaldirilmasi, Katoliklik karsisinda
kesinlikle cok dnemli olmustur. din tarihinde eski Ibrani peygamberlerle baslayan, Helenik
bilimsel diisiinmeyle birleserek kurtulug arayislarmna iliskin biiylisel vasitalari batil inang ve
giinah olarak goriip reddeden bu siireg, yani diinyanin biyiisiiniin bozulmas: siireci, burada
sonuca ulast1. Gergek bir, Piiriten mezarliktaki dinsel seramonilerin izlerini bile reddeder ve
olen kisinin yakinlar1, “batil inang” iceren biiyiisel ve kutsal ayinlere dair herhangi bir
giiven belirtisi sergilememek i¢in, onu sessiz sedasiz gomerlerdi. Tanri’nin sonsuz liitfunu
ona dondiirecek yahut Tanri’nin bu litfu ondan esirgemesine neden olacak biiyiisel yahut
baska nitelikli hicbir vasita yoktur.’'

Weber’den aktaran Zimmerman, a.g.e., s. 310.
Aron, a.g.e., ss. 491-492.
Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 94-95.
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Diinyanm biiyiisiiniin bozulmasi kutsallarm diinyadan kaybolmas1 siirecidir.
“Insanligm dinsel tarihinin baslangi¢ noktasi, kutsallikla dolu bir diinyadir. Cagimizda
vardig1 nokta ise Max Weber’in, diinyanin biiyliden kurtulmasi (Entzauberung der Welt)
admi verdigi seydir. Insanhigin seriiveninin baslangicinda bizi c¢evreleyen varliklara ve

»32 Kutsallarla dolu

nesnelere baglanan kutsal ya da olaganiistli artik bir yana atilmistir.
diinya sekiilerlesme ile bu 6zeligini yitirmistir. C. Wright Mills’in de XIX. yiizyilda sosyal
bilimlerde egemen olan sekiilerlesme fikrini anlatmak i¢in kullandig1 ifade soyledir:
“Diinya bir zamanlar diisiince, pratik ve kurumsal form alanlarinda kutsal ile dolu idi.
Reformasyon ve Ronesans’tan sonra modernlesme giigleri biitiin diinyayr sardi ve
modernlesme ile es zamanli bir tarihsel siire¢ olan sekiilerlerizasyon, kutsalin baskinligmni

gevsetti. Ozel alan harig, zamanla kutsal biitiiniiyle yok olacaktir.””

Modern diinyada ortaya ¢ikan durumun 6ncekinden farkli oldugunu géstermek i¢in
basvurulan sekiilerlesme tezinde, klasik diistintirler XIX. yiizyildan XX. yiizyila geciste
modern kurumlarin etkisiyle dinin ya yok olacagmi ya da itibar kaybedecegini ileri
sirmiislerdir. Bu y0Oniiyle sekiilerlesme tezi cogu sosyal bilimcinin tarihi-toplumu
aciklamak i¢in kullandig1 bir paradigma olmustur.>* Durkheim’m “kutsal-dindis1 ayrimi”
ve Weber’in “rasyonellesme”-“diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” diisiinceleri iki temel
sekiilerlesme teorisidir. Sekiilerlesme Bat1 merkezlidir ancak Batr’yla smuirli degildir.”
Weber’in 1ilgisi de yalnizca Bati kiiltliriiniin sekiilerizasyonu ile ilgili degil; modern

toplumlarin gelisiminin rasyonalizasyon ¢er¢evesinde izahi {izerinedir.>®

Sekiilerizasyon teorilerinin bu temel ve yaygin iki egilimini biraz daha agarsak;
Weber’in diisiincelerine dayanan “Rasyonalizm ve Inang Kayb1” sdylemine gore;
Aydmlanma etkisiyle bilimsel bilginin, evrenin teknolojik kontroliiniin, deneysel
kanitlamanin rasyonel diinya goriisiinii ortaya ¢ikarmig ve ardindan bu rasyonalizmin
kilisenin, dinin temel iddialarinin bosa ¢ikmasma sebep olmustur. Boylelikle hurafeye
dayali dogmatik inanglar yikilarak inang kaybi yasanmis, din ¢oziilmiis, kiliseye devam

aliskanliklar1 zayiflamistir. Durkheimer diisiinceden izler tasiyan “Islevsel Evrim ve Amag

52
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Aron, a.g.e., s. 499.

Mills’ten aktaran Talip Kiigiikcan, “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din,
Toplumsal Degisme ve islam Diinyas1”, islim Arastirmalar1 Dergisi, S. 13, ISAM (Islam Arastirmalar
Merkezi), Istanbul, 2003, s. 110.

>4 Bal. a.g.tz., ss. 8-9.

53 Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, 1. b., A¢ilim Kitap, Istanbul, 2011, s. 41.

36 Yilmaz, a.g.e., s. 35.
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Kayb1” soylemi ise modern sanayi toplumlarindaki islevsel ayrisma sebebiyle dinin
toplumda sahip oldugu merkezi roliin ortadan kalktigini sdyler. Bu yaklasim i¢in din
sadece inanglardan olugmamaktadir; dogum, evlilik, 6liim gibi hayatin pek cok alaninda
dinin etkin bir yeri vardir. Ancak mesleki farklilasma ve profesyonellesme ile kilisenin
uzun siiredir yaptigi isler devralinmistir. Devletin kurdugu modern kurumlarla kilisenin bu
alandaki hegemonyasina son verilmistir. Yani islevsel evrimle dinin toplumsal hayattaki

etkileri zayiflamustir.”’

Aydinlanma disiiniirleri dinin insanlarm ¢ocukluk evresine ait bir sey oldugunu ve
aklin  giiciiyle giiniin  birinde tamamen ortadan kalkacagim diisinmiislerdir.®
Sekiilerlesmeye iliskin teorilerden klasik sekiilerlesme teorisi bu goriisii ifade etmektedir:

Bryan Wilson, 13ikligi*’ [sekiilerlesme] kisaca “dinsel diigiinceler, pratikler ve kurumlarn

Oonemini yitirmesi siireci” olarak tanimlar. Laiklesme tezi toplumlarin sanayilesirken daha

rasyonel, bilimsel ve uzmanlasmis toplumlar haline geldikleri, bu yiizden geleneksel

degerler, inanglar ve pratiklerin zayifladig1 teorisine dayanir. Sanayi toplumlari artik
hayatin anlamini agiklamak i¢in dine ihtiya¢ duymazlar; onlar bilim ve mantiga, rasyonalite

ve biirokrasilere sahiplerdir. Tanr1 ve Kilise artik toplumun degerleri ve hayat tarzinin

merkezi unsuru olmaktan ¢ikmustir. Geleneksel diisiinme bigimleri modern sosyal

problemlerin ¢dziimiine yardimci olmayip, aksine engeller. Din modern zengin sanayi
toplumunda artik bir hedeften yoksundur.®’

Klasik sekiilerlesme tezini Wilsonun ve daha baska diisliniirlerin ¢aligmalarmna
dayanarak Steve Bruce da dillendirmistir. Bruce dini hayatin geleneksel formlarmin terk
edilmesi ile modernligin baslangic1 arasinda baglantilar olduguna dikkat ceker. Bu
baglantilarin temelini olusturan seyler bireycilik ve akilct diisiincedir. Buna gore bireycilik
dinin toplumsal 6zelligini tehdit ederken; akilcilik dinin insana verdigi amaglar1 ortadan

kaldirip inanglar1 mantiksiz hale getirmistir.m

Bell de XIX. yiizyil sonlarmdan XX. yilizy1l ortalarina bir¢ok sosyologun yirmi

birinci yiizyila girildiginde dinin tamamen yok olacagini diisiindiiglinii ifade etmistir. Buna
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Kigiikcan, a.g.m., ss. 110-111.

Daniel Bell, “Kutsalin Déniisii”, Laik Ama Kutsal, yayina haz. Ali Kése, 1.b., Etkilesim Yayinlari,
Istanbul, Haziran 2006, s. 57.

> Laiklik ve sekiilerlik kavramlar1 arasinda bazi niianslar vardir. Laikligin vurgusu daha ziyade din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasina yonelikken; sekiilerligin laikligi kusatacak bi¢imde dinsel ve mistik
etkilerden kurtulmayi ifade etmesi s6z konusudur. (Bal, a.g.tz., s. 5).

60 Slattery, a.g.e., ¢ev. Umit Tatlican, ss. 302-303.

61 Grace Davie, Modern Avrupa’da Din, 1. b., ¢ev. Akif Demirci, Kiire Yaymlar1, Istanbul, Kasim
2005, ss. 31-32.
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gore Aydinlanma’nin izlerini tagiyan diisiince ile aklin tabiat1 kesfedecegi ve rasyonalitenin

hayata hiikmedecegi kanaati gelismistir.*>

Burada sekiilerlesmeyle 1ilgili olarak asil vurgulamak istedigimiz = sey,
sekiilerlesmenin ve rasyonalitenin hayatin her amina niifuz etmis olmasidir. Yani
sekiilerlesme hayatin yalnizca sosyal ve siyasi degil; kiiltlirel yonii lizerinde de etkindir.

Dinin, kiiltiirel entegrasyon sembollerini belirlemedeki konumunu kaybetmesidir.*’

Sekiilarizm artik herkesin isterse red ya da kabul edecegi bir fikirler dizisi degildir; en basit
ve masum Kkiiltiirel {irinlere bile yerlesmis, kamusal ve 6zel hayattaki davranislarimiz igin
bilingalt1 bir temel ve zimni referans c¢ergeveleri teskil eden bir diinya goriisiidiir. Devlet,
sadece kamusal hayatin bazi alanlarinda faaliyet gostermek bir tarafa, ger¢ekte kamusal
hayatin ¢oguna hatta bazen tamamina hiikmetmis, 6zel hayatlarimizin en uzak ve en derin
koselerine bile niifuz etmistir. Miitecaviz “ulus-devlet” kiiresellesme siireci tarafindan
zayiflatilmakla beraber; riiyalarimiza bile sizan, kendimizle ilgili imajlarimizi
bicimlendiren ve cinselligimizin yoniinii tayin eden ayni derecede saldirgan cokuluslu
sirketler ve zevk endiistrileri (sinema ve moda endiistrileri, eglence ve seks dergileri, talk-
showlar, turizm, gece kuliipleri, reklamlar, vs.) tarafindan ikame edilmistir. Riiya gdrmek
bile artik rastgele ya da &zel bir faaliyet degildir, ¢linkii artik bu faaliyet ylizlerce degisik
kurum tarafindan kontrol ve idare edilmektedir. Bu kurumlar, hayatlarimiz iizerinde miithis
bir tesir giiciine sahip, kafalar1 hi¢ bir ahlaki ya da insani mutlak deger tarafindan
“zehirlenmemis,” yiizlerce tam mesai “insan dogasi uzmani” ve “insan diirtii ve giidiisii
bilirkisisi” istthdam etmektedir. Onlarin nihai gayesi zevk ve kérin azamilestirilmesi, en
ucuz fiyata alip en uygununa satmak ve toplumun ya da devletin bile degil, mensubu
olduklar1 sirketin menfaatlerine hizmet etmektir. Onlar hayatimizi, goriiniiste insanin
gergek arzu ve diirtiilerini ampirik olarak kesfetme gayretiyle baslayan, ancak gercekte bize
neyi arzulaylp arzulamamamiz gerektigini dayatmakla sonuglanan karmagik bir siirecle
yeniden sekillendirmektedirler. Bize hayallerimizi ve ufuklarimizi tanimlamakta, onlari
ambalajlamakta, televizyon ekranlari, videolar ve siipermarketlerde siirekli bir bigimde
hatirlatmaktadir, ta ki biz ya da en azindan gocuklarimiz onlar1 igsellestirene ve onlara gore
davranana dek.**

Yani hayat giderek daha rasyonel daha sekiiler ve daha “akilci” hale gelmektedir.
Insanin en 6zel saydigi alanlar bile rasyonalite tarafindan isgal edilmistir. Weber’in
sOyledigi gibi modern diinyada insan kapitalizmin kurallarina uymaya zorlanacak sekilde
kusatilmistir. Demir bir kafes olarak biirokrasi ve diger akilci yapilar insanlar1 maddi
sekilde sinirlayan nesnel yapilardir. Kurallarla ya da hiyerarsilerle insanlar1 yapabilecekleri

seyden alikoyarak baska seyler yapmaya sevk ederler.”
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Daniel Bell, a.g.m., s. 58.

Harvey Cox’tan aktaran S. Nakib Attas, islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, 3. b., cev.
Mahmut Erol Kilig, insan Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2003, s. 41.

64 Abdulvahab M. Elmessiri, “Daha Kapsamli ve Agiklayict Bir Sekiilerizm Paradigmasina Dogru:
Modernite, Ickinlik ve Coziilme iliskisi Uzerine Bir Calisma”, ¢ev. Metin Eker, Divan Dergisi, 1997/1,
Istanbul, 1997, s. 56.

65 Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiillemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi ss.
91-92.
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Bugiin kapitalizm, bireyin i¢ine dogdugu ve kendini bireye en azindan bir birey olarak,
yasamasi gereken degistirilemez bir diizen seklinde sunan ugsuz bucaksiz bir kozmozdur.
Piyasa iliskileri sistemine dahil olan bireyi kapitalist davranis kurallarina uymaya zorlar.*

Weber’de rasyonellesme ve biiyliniin bozulmasinin etkisi en biiyiilii goriilen
alanlardan biri olarak dinde bile ortaya ¢ikmistir. “Weber, akilc1 ve profesyonel olarak
egitilmis (ve dolayisiyla biiyiiden kurtulmug) papazilarin, akildigt araglarla bulunduklari
konuma gelen ve diinyayla iliskisi ve diinya goriisii kesinlikle papazlarmkinden daha

biiyiilii olan sihirbazlara iistiin geldigi tarihsel bir siire¢ gordi”."’

Rasyonellesmenin diger temel boyutlarindan biri bilimdir. Ciinkii bilim rasyoneldir.
Diinyanin biiyliden arindirilmas siirecinde bilimin etkisi soyledir: “Akilct ampirik bilginin
her yerde sistematik uygulanmasi diinyamin sihirli yoniinii ortadan kaldirmis ve onu
nesnellik yasalarina bagli bir mekanizma haline getirmigstir; diinyayr Tanri tarafindan
diizenlenmis bir evren olarak kabul eden, bu bakimdan ahldki planda belirli bir anlama
sahip olan ahlaki ongergek kesin olarak reddedilmistir, ¢linkii ampirik bir diinya anlayist
i¢ diinya olgularinda ne olursa olsun bir ‘anlam’ arayan her diigiince bi¢imini ilke olarak
bir yana birakir.” Bilim kutsali bu diinyadan kovmus ve anlamdan yoksun kullanilabilir
bir evren brrakmistir. Asilabilir olmasi da bilimin en 6nemli 6zelligidir. Bilimsel bilgi

kanitlanmis ama tamamlanmamustir.®®

Berger Weber’in bilim ve modern diinya hakkindaki yorumunu su sekilde izah
eder: “Modern bilimsel diisiincenin egemen olmasiyla birlikte diinya daha rasyonel olarak
algilanan ve kendisine hiikmedilebilen bir hal alacak, boylece de dogaiistii alana veya
mucizevi olaylara pek mahal kalmayacakti. Bu yorum, Weber’in diinyanin biiyiiden
kurtulmas1 seklindeki sekiilerlesme tanimiyla gayet giizel bir sekilde ifadesini

bulmugtur.”®

Bilimin ve bilim adaminin faaliyeti diinyay1 kaostan kozmosa ulastiracak rasyonel

bir faaliyettir;

Weber’e gore Bat1 kiiltiirliniin 6zgiil bir iiriinii olan modern bilim tarihsel insasindan ayri
tutuldugunda, “Wissenschaft als Beruf’taki bilim kavrami diinyanin ileri entelektiiel
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Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiillemek: Tiiketim Arac¢larimin Devrimcilestirilmesi s. 92.
Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiillemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi ss.
93-4. (Italikler bana ait.)

o8 Aron, a.g.e., ss. 502-503.

Peter L. Berger, “Glinlimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, yayina haz. Ali
Kése, 1. b., Etkilesim Yaynlari, Istanbul, Haziran 2006, s. 88.
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rasyonalizasyonu olarak anlagilacakti. Diinyanin rasyonalizasyonu, bilimle smirli degildi,
ayn1 zamanda dini de ayn1 istikdmette doniistiirmekteydi. Diinyanin bilyiisiiniin yitmesi,
onu bir ¢iplak olgular toplamma indirgemis, herhangi bir dinsel, etik ve ideal anlamdan
soyutlamisti. Artik anlamli bir biitiin (kozmos) degil, ancak yayindan ¢ikmis bir kaostu.
Bilime kalan bu kaosu uygun araglarla analiz etmekti. Hangi olgunun anlamli ve 6nemli
olduguna karar vermek, bilim adammin diinya goriisiine izafiydi.”’

Weber; bilim ve bilime yonelik teknolojinin yarattigi entelektiialist
rasyonalizasyonun artmasmin hayat kosullarrmiza dair bilgimizin artmast demek
olmadigmi sdyler. Bunu da sdyle bir 6rnekle agiklar:

Ornegin, bugiin salonda oturan bizlerin, i¢inde bulundugumuz yasam kosullar1 hakkinda bir

Amerikan Kizilderilisi'nden ya da bir Hottento’dan daha fazla bilgi sahibi olmamiz mi

demektir? Hi¢ de degil. Tramvaya binen kisi, fizik¢i degilse, aracin nasil harekete gectigini

bilmez. Bilmesi de gerekmez. Tramvayin davranigina “giivenmek ona yeter; kendi

davranisini bu beklentiye gore belirler. Ama bir tramvaymn hareket edebilmesi igin nasil

yapilmasi gerektigine iligkin higbir bilgisi yoktur. Oysa bir vahsinin, kullandigi aletler
hakkindaki bilgisi ¢ok daha fazladir.”'

Ancak, entelektiializasyon ve rasyonalizasyon;

Isterse insanm her an dgrenebilecegi bilgisi ya da inanci demektir. Yani, ilke olarak ise
esrarengiz, hesaplanamaz giiclerin karismadigini, tersine ilke olarak insanin her seyi
hesaplayarak denetleyebilecegini bilmektir. Bu da diinyanin “biiyiisiiniin bozulmasi”
demektir. Artik, esrarengiz giiclerin varligina inanan vahsiler gibi ruhlar1 yardima ¢agirmak
ya da onlara egemen olmak igin biiyili araglarina [ritiiellere] bagvurmak gerekmiyor. Teknik
arag Venhesaplarla igler hallediliyor. Entellektiializasyon her seyden once bu anlama
geliyor.

Weber’e gore pozitif ve akilct bilim, rasyonalizasyonun tarihsel siirecinin
tamamlayici kismi olarak ¢agdas Bati toplumlarinin belirgin niteligi olan rasyonellesmenin

bir gériiniimiidiir. Bilim adami da rasyonel olmalidir.”

Bilindigi gibi Weber eylem teorisiyle ¢esitli rasyonalite tanimlar: tespit etmistir.
Rasyonel eylemin; aragsal olarak rasyonel eylem, deger olarak rasyonel eylem, duyusal
eylem ve geleneksel eylem olmak tizere dort farkl ¢esidi vardir. “Bunlar bir anlamda ideal
tip semasi verir ve bu sayede Weber irrasyonel sapmalara karsi sosyal eylem analizinin bu
tasnif g¢ercevesinde yapilabilecegini gosterir.” Ampirik olarak insan hangisine yakinsa

eylemi ona gore yorumlanacaktir. Weber’in Bati diisiincesinin rasyonalitesine iligkin

0 Ahmet Cigdem, Bir imkin Olarak Modernite Weber ve Habermas, 4. b., istanbul, iletisim

Yaymlari, 2012, ss. 40-41.

7 Max Weber, “Meslek Olarak Bilim”, Sosyoloji Yazlari iginde, 4. b., Iletisim Yayinlart, Istanbul,
2002, ss. 213-214.

7 Weber, “Meslek Olarak Bilim”, s. 214.

73 Aron, a.g.e., ss. 460-461.
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analizi bu anlamda aracsal rasyonaliteye tekabiil etmektedir. Yani aragsal rasyonalite

modern toplumun temel davrams kalibidir.™

Taylor’a gore biiyliniin bozulmas1 ‘“aragsal akil” olarak tanimlanan aklin
yiikselisiyle iligkilidir. Bu akil -Weber’in de soziinli ettigi- “bir amaca ulasmak ig¢in
araglarm en ekonomik bicimde nasil kullanilacagini hesaplarken bagvurulan akilciliktir.
Basarinim 6l¢iisii ise maksimum verimlilik ve en iy1 birim maliyettir.” “Eski diizenlerin bir
kenara itilmesi, aragsal aklin yayilmasinda kuskusuz cok etkili oldu. Toplumun kutsal
yapist bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem tarzlari artik
varliklarin diizeni ya da Tanr1 buyrugu temeline oturmadiginda, bunlar ¢ikar ic¢in
kullanilmaya aciktir; bireylerin mutlulugu ve iyiligine yonelik olarak istenildigi gibi
dontstiiriilebilirler. Bu noktadan sonra kullanilan 6lgiit soziinii ettigim aragsal akildir.
Benzer bigimde, ¢cevremizdeki varliklar varolus zincirindeki konumlarmin getirdigi 6nemi
kaybettiklerinde, bizim tasarilarimiz i¢cin hammadde ya da ara¢ olarak goriilmeye

aciktirlar.””

Aragsal aklin dnceligi teknoloji ve teknolojik ¢dziimlerdir. Ornegin hasta bir insani
yasamoOykiisii olan biitiin bir insan olarak degil; teknik bir problemle karsilagsmis kimse
olarak gérme egilimi aragsal aklin hareket tarzidir.”® insan eylemler itibariyle de teknolojik
ya da ekonomik gibi pek ¢cok bakimdan aragsal akla uygun davranmaya itilmektedir. Kendi
ahlaki Olgiitlerine uysa da uymasa da modern akilciligin gereklerini yerine getirmeye
calisir. Biirokratik akilcilik ilkesi agirligini koyar ve dolayisiyla atomcu ve aragsalci bakis
acist yayginlik kazanir. Weber’in diliyle de modern teknolojik toplum insanlar1 ‘demir

kafes’e yerlestirmis olur.”’

Weber’in olarak hukuk i¢in sdyledikleri bu durumu agiklamaktadir:

Hukuku ele alalim. Neyin gegerli oldugu, hukuk doktrinin yerlesmis kurallarina gore
belirlenir: Bu kurallar ise, kismen mantiken zorunlu, kismen de teamiillere dayanan
semalara baghdir. Hukuk disiincesi, belirli hukuk kurallarinin ve belirli yorum
yontemlerinin ne zaman baglayici kabul edileceklerini belirtir. Kanunlar olmali midir ya da
insanlar bu kurallar1 koymali midir- hukuk bu tiir sorular1 yanitlamaz. Yalnizca sunu
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Yilmaz, a.g.e., s. 37-39.

Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, 2.b., cev. Ugur Canbilen, Ayrmti Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 12-13.

7 Taylor, a.g.e., s. 13.

7 Taylor, a.g.e., ss.81-82.
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bildirir: Insan falanca sonucu arzuluyorsa, hukuk diisiincemizdeki normlara gére, o sonuca
ulasmak igin filanca hukuk kurali en uygun aragtir.”®

Aragsalc1 ve atomcu diisiince modern kiiltiirde ayrimlarini daha keskinlestirmistir.
Dogal olarak da eylemler daha alt diinyalara ayrilarak ve birbirinden bagimsizmis gibi
goriinmektedir. Ilkel i¢in ritiieller varolusa anlam katan ve insani bir evrene yerlestiren
eylemlerken; modern kiiltiirde boyle bir etkiden yoksunluk s6z konusudur.” ilkel insan
kendisi digindaki diinyay1 kendisinden tamamen bagimsiz olarak diisiinmez. Basina gelen
olaylarda kendisiyle diinya arasinda bir baglant1 kurar.*" Teknolojik uygarligm etkisiyle
“atalarimizda var olan, yeryiiziiyle ve onun ritmiyle aramizdaki iliskiyi biz kaybettik.
Kendimizle ve kendi dogal varligimizla olan iliskimizi de kaybettik ve bizi hem i¢imizdeki
hem de cevremizdeki dogayla araliksiz savasa mahkiim eden bir tahakkiim buyrugu
yonlendiriyor. Modern akilla insanoglunun ti¢ agidan —kendi i¢inde, kendi aralarinda ve
dogal cevreden- boliinmiis, ayrilmis olduguna iliskin duyguyla diinyanin “biiyiisiiniin

coziilmesi™ne®! sahit olunmaktadir.

Modern diinyada diinya ve insan biiyiisiinii yitirmistir. Bu siirecte Weber’in tespit
ettigi rasyonellik tipi, insanlarin eylemde bulunurken kararlarmi din gibi kendisinden daha
bliyiik ve muglak sistemlere dayanarak almalarinin ya da kendi baglarma hareket
etmelerinin Oniine ge¢mistir. Modern toplumda bir amaca ulasmak i¢in gerekli kanun ve
yonetmelikler zaten bellidir. Insanlarm bunlar1 her seferinde yeniden kesfetmesine gerek
kalmamistir. Insan; kendini, neler yapmasi gerektigini kendisine dikte eden bir toplumsal

yapt igerisinde bulmustur. Bu akilcilik igin kurallara ve yapiya uymak yeterlidir.*?
Modern toplum yani biiyiiyii yitirmis toplum anlami kaybetmistir.

Anlama giicii esasen ‘sey’lesmenin karsisindadir ve onu olumsuzlar. Ancak bu gii¢
bir metaya doniistiigiinde ve tiikketim amaciyla insanlara teslim edildiginde eriyip kaybolur.
Aydmlanmadan itibaren insanlarin modern bilime giden yolu takip etmis olmas1 insanlar1

anlamdan vazgecirmistir. Kesin bilgiler ve sayilar diislinceyi/diisiinmeyi matematiksel bir

78 Weber, “Meslek Olarak Bilim”, s. 221.

7 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, 1.b., ¢cev.
Emine Ayhan, Metis Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2007, ss. 64, 93-98.

80 Lucien Lévy-Bruhl, ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, 1. b., cev. Oguz Adanur,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, Kasim 2006, ss. 20-35.

81 Taylor, a.g.e., s. 79.

82 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirlmasi: Cagdas Toplum Yasamumin Degisen
Karakteri Uzerine Bir inceleme, 2. b., cev. Sen Siier Kaya, Ayrmti1 Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 48-49.
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aygita indirgemistir. Insanm anlamla ve diisiinmeyle olan bagi kopmustur. Bir sonraki
adimda ise diisiinme, kendisini bu konuma getiren insanlardan onlar1 fabrika ve biirolarda
—modern kurumlarda- makine ve organizasyonlarla seylestirerek 6¢ almistir. insanlar kesin

bilgiler ve siislii eglencelerle bir yandan akillanirken diger yandan aptallasmslardir.®

Horkheimer bir durum i¢in en uygun araglar1 hesaplayici akla oznel akil
demektedir. Oznel aklin ilgisi 6nceden kabullenilmis amaclara ulastiracak araclarin
yeterliligidir. Bu esnada amaglarin akla uygunlugu ile ilgilenilmez. Oznel akil i¢in “kendi
basina akla uygun amag¢ yoktur”. Bu diisiince ile artik bir noktadan sonra nesnellik
kavranamaz olur ya da bir sanr1 olarak reddedilir. Akil 6znellesir, bicimsellesir ve i¢i bos
kabuklara doner. Aklin bu sekilde bicimsellesmesi bilimin bugiiniin otoritesi olarak
karsimiza ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.84

Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii, gegmis yiizyillarda aklin dogasinda varoldugu ya da

giiclinii akildan aldig1 varsayilan biitiin kavramlar, bu diisiinsel koklerinden kopmuslardir.

Hala birer amagctirlar, ama onlar1 degerlendirecek ve bir nesnel gergeklige baglayacak

rasyonel bir etmen yoktur artik. Saygideger tarihsel belgelerin onaymi almis olduklari igin

belki hald belli bir itibara sahiptirler; hatta bazilar1 en biiyiik iilkelerin anayasalarina da

girmistir. Ama modern anlamiyla aklin onayina sahip degillerdir. Bu ideallerden herhangi

birinin dogruya kendi karsitindan daha yakin oldugunu kim sdyleyebilir bugiin? Zamanimin

ortalama aydininin felsefesine gore bir tek otorite vardir: bilim, yani olgularin
smiflandiriimasi ve olasiliklarin hesaplanmas1.®

Bilimle birlikte Horkheimer’in iizerinde durdugu diger dnemli etken ekonomik
aygit olmustur. “Eskiden nesnel aklin, otoriter dinin ya da metafizigin yerine getirdigi
islevleri anonim ekonomik aygit devralmistir.” En nihayetinde biitiin varlik alanlari
aracsallagsmistir; bir araclar alanina donlismiistiir. Modern sanayi toplumuna nihilist
gdriiniimiinii veren sey de budur.®® Daha dncesinde Weber’in kapitalist ekonomik sisteme
iligkin analizi de bu yondedir. Kapitalist ruh biiyiileme izlerini yok edip diinyay1 biiyiiden

armdiran bir etki yaratmlstlr.87

8 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, 1. b.,

cev. Nihat Ulner — Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, Mayis, 2010, ss. 14-65.

84 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 8.b., cev. Orhan Kocak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 55-
69.

85 Horkheimer, AKkil Tutulmasi, s. 69.

86 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 81, 120.

8 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarinin

Devrimcilestirilmesi, s. 95.
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Bu diinya ritiielleri kaybetmis bir diinyadir. Fakat gercekte durum boyle midir?
Yani diinya gercekten de ritiielsiz bir diinya midir? Iste son bdliimde bu sorunun cevabini

bulmaya calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

3. RASYONALITE VS RITUEL: SEKULERLESEN KUTSALLIK
VE KUTSALLASAN SEKULERLIK

3.1. SEKULERLESEN KUTSALLIK VE KUTSALLASAN SEKULERLIK

Kutsals1iz bir diinya, kutsalsiz insan ve toplum diisinmek imkansizdir ve
calismamizin ilk bolimiinde de temas edildigi iizere kutsalin bahis konusu oldugu her
yerde ritiiel de vardir. Moderne geg¢is dinden ve mitten arinma degil; kutsaldan modern
kutsala gegistir. Yani modern donem kutsalligin ortadan kalktig1 degil sekil degistirerek
varligim siirdiirdiigii donemdir. Bu donemdeki kurumlar da dine ait kutsalliklar iizerine
temellenmislerdir.' Bunu anlamak i¢in Voegelin bize yol gosterebilir. Bu béliimde kutsalin
gecirdigi doniisiime yer vererek modern donemden Orneklerle ritiiellerin yeni durumunu

anlamaya calisacagiz.

Voegelin’e gore insanin defismez bir dogasi; fakat bu doganin de§isen bir tarihi
vardrr. Insanda degismeyen sey; insanm askim’la yani kutsalla olan tecriibesidir. Insanligin
evrensel ve ortak bir tecriibesi olarak “Bu tecriibe, insanin ayni zamanda ‘“diizen”
tecriibesidir.” Yani insan kaos yerine diizeni tercih etmektedir. Bu tecriibede kutsal bizim

igin diinyay1 ontolojik olarak kurarak kaostan kozmosa gegisi saglamaktadir.®

! Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi: Kurumlara Baslangi¢ Cerc¢evesinde Bir Calisma, 2. b.,

Vadl Yaynlari, Ankara, Mart 2000, s. 124.
Bengiil Giingérmez, Eric Voegelin insanhk Dramasi: Din-Politika iliskileri, 1. b., Paradigma
Yayincilik, Mayis 2011, s. 125.
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Askin olanin tecriibesi insanin temel tecriibesidir. Fakat askin tecriibe insandaki tek
tecriibe bicimi degildir. Ona ickin® tecriibe eslik eder. Insan, ontolojik olarak, sozii edilen
bu tecriibelerin geriliminde yasayan varliktir. “Insanin “ickin” ile “askin™1 tecriibesi onun
suurlu varolusunun gerilimi, drami yahut trajedisidir.” Bu tecriibede “ickin” olan
“diinyevi” olandir. Ickinlesme ise diinyevilesmedir. i¢kinlesme, modern dénemin yeni

kutsallasma bicimidir.*

Modern diinya askmlhiin yerine igkinligin gectigi diinyadir. Insanlik modern
donemde kendi gercekligini “ilahi sebep teskil eden bir failde ve ilahi bir summum
bonum’da” aramayacagma karar vermistir. Yani insanligm kendisi tanriligin ve degerin
kaynag1 haline gelmis ve yani sira “kendine-neden teskil eden, kendini-iireten, kendini

temellendiren bir faile” doniismiistiir.”

Yukaridaki dipnotta (ii¢ numarali) degindigimiz gibi igkinlesme, bir seyin kendinde
varolmasi, kendini kendiyle agiklamasi ya da kendini agiklamak i¢cin daha temel baska bir
seye referans vermemesidir. Bu noktadan bakildiginda da modern diinya iktisadi

faaliyetlerin, siyasetin, devletin, bilimin i¢kinlesmis oldugu d1"1nyad1r.6

Modern diinyada askin alanla baglantinin kopmus olmasi modern toplumun bir
ozelligidir. Bu siirecte askin kutup reddedilerek insan bu diinyaya “igckin” kilinmak
istenmistir.” Askin olanla temasm kaybi “Tanri’ya karsi isyan”, “Tanri tecriibesinin
kayb1’dir. “Modern insan, “askin tecriibe”nin kaybi, dolayisiyla dinden kopusla birlikte
inan¢ bunalimindadir. Modern insan manadan yoksun bir diinyada yasar. O, anlam

krizindedir.” Bu krizi ¢dzmek i¢in diinyaya ickin muhteva tanrisallastirilmis ve

3 “I¢kinlik, Latince immanare fiilinden gelir ve igine yerlesme ikamet etme anlamma gelir. Ickin

“igine yerlesmis,” “miindemig,” “iginden isleyen” anlamlarmni tasir. Bu sebeple, kendi i¢inde varolan, kendi
kendine isleyen, kendini harekete geciren ve kendini agiklayan her sey (Nietzsche felsefesinde superman,
tabiat-madde, vs.) i¢kin olarak tanimlanabilir.” Agkimlik ile zit anlamli olarak kullanilir. Latince transcendere
(trans “karsidan karsiya” ve “Ote,” scandere “tirmanma” anlamina gelir) fiilinden tiiretilen askinlik ise
“tecriibelerimizin ve bilimsel agiklamanin kavrayisinin otesi”ne isaret etmek igin kullanilir. Panteistler
“igkin”i Tanri’nin yaratilmig diinyanin iginde oldugunu belirtmek igin kullanirken; Teistler “askin™1
“Tanr’nin yaratilmis diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz olarak varoldugunu ifade etmek i¢in kullanir”.
(Abdulvahab M. Elmessiri, “Daha Kapsamli ve Aciklayici Bir Sekiilerizm Paradigmasma Dogru: Modernite,
Ickinlik ve Coziilme iliskisi Uzerine Bir Calisma”, ¢ev. Metin Eker, Divan Dergisi,1997/1, istanbul, 1997,
ss. 71-72).
4 Gilingdérmez, a.g.e., ss. 12-13.

Micheal E. Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma / Teknoloji, Politika, Sanat, 1. b.,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymncilik, Istanbul, Nisan 2011, s. 309.

6 Elmessiri, a.g.m., ss. 79-82.

7 Gilingoérmez, a.g.e., ss. 132-133.
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kutsallastirilmustir.  Ickin seyler olarak devlet, wk, smif, ulus, bilim, libido vs.

kutsallastrlmistir.®

Insanin durumu bakimindan askinlik ve igkinlik ayni zamanda bir sembollestirme
siirecidir. insan hem bu diinya hem de askimn alanla ilgili semboller iiretir.” Voegelin mit,
felsefe, vahiy ve gnosisi (bilgi) insanlik tarihinde karsilasilmis temel diizen sembolleri
olarak tespit etmistir. Bunlar arasinda devamlilik vardir. “Mit, felsefe ve vahiy birbirlerine
istiin hakikat iddialar1 degil, gerceklige iliskin farkli sembollestirmelerdir”. Modern
donem i¢in diizenin temel sembolii gnosis/bilgi’dir. Gnosis’in 6zelligi, iki sahaya ayrilmis

olan gergekligin dteye bakan tarafini ilga etmis olmasidur.'

Bacon’dan itibaren bilime ve bilgiye yiiklenen misyonla insanmn dogal olandan
korku duymasma sebep olan gizemin ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmiisti.
Aydinlanmanin ve pozitivizmin temel paradigmasi da buydu. Meselenin askinlik ve ickinle
iliskisi ise maddeye/dogaya yaklasim sekliyle ilgilidir. Ornegin irrasyonel bir faaliyet
olarak goriilen byt ritliellerinde dogaya/maddeye hiikmedebilmek i¢in kullanilan
yontemlerle bunlarda varolduguna inanilan gizli gii¢ etkilemeye ¢alisilirdi. Ancak dogada
ve maddede insanin korkmasina sebep olacak gizli/gizemli giiclerin olmadigini s6yleyen
akil sayesinde bu miidahale “ickin” yontemlerle yapilmaya baslanmistir. Bilgi gizemi
ortadan kaldiracak; korkunun kaynagi olarak goriilen “disar1”/“askin” yerine igkin olan
bilgi-bilim gececektir. Boylelikle bir biiyii ritiielindeki “digsari’”’nin temsilinin yerini
evrensel islevsellige doniismiis bilimsel temsil edilebilirlik alacaktir. Buna gére modern
bilimde atom temsili olarak degil maddenin numunesi olarak parcalanir. Bilgi ve bilim

ickin bir faaliyet alanina doniisiir."’

Bilgi ve bilimle ilgili eylemler olarak gnostik eylemler “agskin” olan1 “ickinlestirici”
eylemlerdir. Yani diinyevilestirici/sekiilerlestirici eylemlerdir. “I¢kinlesme”
diinyaperestliktir. Insanmn kendisini veya diinyaya ickin bir seyi varlik diizeninin ve
hiyerarsisinin en iistiine yerlestirmesidir. Yani kendisini veya kutsallastirdig: seyi “Tanr1”
kabul ederek sosyal bir diizen olusturmasidir. Iste modern diinya askin ve i¢kin dengesinin

bozularak ickin olanin kutsallagtirildigi diinyadir. Yani sekiilerlesme bir yeniden

8
9
10
11

Giingdérmez, a.g.e., s. 379.

Giingdérmez, a.g.e., s. 111.

Gilingoérmez, a.g.e., s. 138, 22.

Max Horkheimer - Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, 1. b.,
cev. Nihat Ulner — Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul, Mayis, 2010, ss. 19-34.
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kutsallasmadir.'> Bati modernitesi de ickinlik metafizigine dayanan sekiiler kiiltiirden
baska bir sey degildir.”> Oyle ki “modernite sekiilerlesmis gnostisizmdir. Modernite irtidat

etmis, din degistirmis bir toplumun yeni, sekiiler, diinyevi dinidir.”"*

Voegelin’in diisiincelerinin ritliellerle kesisim noktast mitlerdir. Mitler varlik
diizenini ag¢iklama c¢abasidir ve kozmik “temel tecriibesi’nin ilk sembolik ifadesidir.
Eliadeci anlamda mitler diinyay1 anlamli ve bildik hale getirir. Insanin mitlere dayanan
ritiieller araciligiyla diinyayla konusmasi gerceklesir. Felsefe ve vahiy ile bu temel
tecriibbesi farklilagsmistir. Voegelin mitosta ritlielleri, felsefede meditasyonu, vahiyde
ibadeti birbirine denk tutarak temel ile iliskinin bunlarla ger¢eklestigini soyler. Ritiieller
sayesinde mitler seyleri temele baglamay1 siirdiiriir; ayrica agkin, ilahi, kutsal olana istirak
edilir. Kozmolojik toplum i¢in mitlerin ve ritiiellerin boyle bir 6zelligi vardir. Ancak
modern toplum ickin mitler iiretmis ve temel (Tanr1) tecriibesini kaybetmistir. Modern
mitler sekiiler mitlerdir. Mit, felsefe, vahiy ve onlarmm sembollestirmeleri yerine kozmik
gergekligin problemleriyle basa c¢ikmak icin modern mitler ve sembollestirmeler

gelistirilmistir. Yukarida bahsedilen gnosis bu siirecin tiriiniidiir."

“Modern diisiincede, Ozellikle 17.yy’dan itibaren bilimin ortaya ¢ikisiyla “mit”,
“akil’in  karsisinda, rasyonel olmayan, ‘“kurgu” yahut “hayal” kabul edilerek
reddedilmistir.” Modern diisiince, mitin bir kurgu oldugu fikrinden hareketle ona kars1
zaferini ilan etmistir.'® Modern diisiincenin mitlere karst bu tavir alisy, mitlerle ritiiellerin
iligkisi diisiiniildiigiinde ritiiellerin de bu durumda reddedilmis olduguna isaret eder. Oysa
Voegelin’in diisiincelerinden hareketle gosterilmeye calisildig {izere mit, felsefe, vahiy ve
gnosis(bilgi) birbirinin devami olan ancak aralarinda farkliliklar bulunan bir siiregtir.
Benzer sekilde ritiieller, meditasyon, ibadet ve modern donemde gnostik eylemler arasinda
da siireklilik vardir. Voegelin’in siireklilik diisiincesini destekleyecek bicimde yasanan
rasyonalite ve Aydinlanma siireci metafizik bir kisir dongii i¢indedir:

Modernlik sonrast syleminin en énemli Aydinlanma elestirisi akla duyulan agir1 giivendir.

Akil, bir anlamda, bir 6nceki dénemde Tanrmin gordiigi islevi yiiklenmistir. Insanin

kendisini, hayatini, tarihini ve gelecegini anlamak icin kullanacagi temel referansi akildir
artik. Bu, ayn1 zamanda, modernligin de temel niteligidir. Ancak modernligin tartigilmaya

Gilingdérmez, a.g.e., ss. 403-404.
Elmessiri, a.g.m., s. 61-74.
Giingdérmez, a.g.e., s. 393.
Gilingoérmez, a.g.e., ss. 130-154.
Gilingdérmez, a.g.e., s. 139.
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ve sorgulanmaya baglandigi ve ozellikle de dinin yeniden dogusundan bahsedildigi
glinimiizde, Aydinlanma ve modernligin de bir anlamda dine doniistigii sdylenir olmustur.
Yani temel referans olarak Tanrmim yerini aklin almasi ve hatta Felsefe olarak teoloji
yerine epistemolojinin konulmasi, bu yondeki yogun iddialara ragmen metafizigin disina
cikildiginin garantisi degildir."”

Bizim burada asil ifade etmek istedigimiz sey modern diinyada kutsalin gegirmis
oldugu degisimdir. Modern diinyada kutsal, askin/ilahi niteliklerini yitirerek ickin
ozellikler kazanmustir. Yani rasyonalitede kutsal ickinlesmistir. Aklin kendisi sekiiler bir
mit haline gelerek, ickinlesmis kutsal etrafinda rasyonel ritiieller meydana getirmistir.
Modern oncesi toplumlarin irrasyonel mitleri ve ritiielleri, yerini modern i¢kin/rasyonel
mitlere ve ritiiellere birakmistir. Modern donemde; modern oncesi doneme ait ritiieller
rasyonellesmis, modern donemin kendi rasyonellikleri ritiiellesmistir. Ritzer'in ifadesiyle

biiyiisti bozulmus diinya yeniden biiyiilenmistir.

Modern hayat rasyonellesmis ritliellere ve ritiiellesmis rasyonelliklere ev sahipligi
yapar. Yani hem kurumlar hem de giindelik hayat rasyonel/ritiiel bicimde Srgilitlenmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda ritiiellerin rasyonalitede kendine nasil yer buldugu ve
baz1 rasyonelliklerin nasil bir ritiiel forma sahip oldugu belli basli birka¢ 6rnek tizerinden

gosterilmeye calisilacaktir.

Ancak Oncelikle kurulacak analojilerin daha anlamli hale gelebilmeleri icin ritiiel-
kutsal-diizen arasindaki iliskiyi hatirlamak faydali olacaktir. Ilk boliimde zikredildigi iizere
ritiieller, Durkheim’e gore insanmin kutsal karsisinda nasil davranmasi gerektigini insana
bildiren teamiillerdir. Kutsal ise kaosu kozmosa [diizene] ¢evirmekle iligkilidir ve ontolojik
olarak diinyayr bizim icin kurar."® Dolayiswyla ritiiel, insamin kutsallara temasi ve diizene
istirakidir.

Kutsala yakin olmak, kutsali taklit etmek, dogrudan kutsalin kendisini veya ona ait
bir simgeyi tasimak gibi eylemler kutsal karsisinda insanin ortaya koydugu temel
davranislardir. Insanin dogaiistiiyle kurdugu iliskiye soyle ornekler verilebilir: “Kutsal
yerlerde dua etmek ve orug¢ tutmak, nazarlik ya da kus tiiyleri gibi kutsal nesneleri

muhafaza etmek, ruhlar ya da tinlerle baglanti kurmak (...)” gibi."” iste bu noktada biz

Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, 1. b., Baglam Yayinlari, Istanbul, Nisan 2002, s. 62.
Giingdérmez, a.g.e., s. 125.

Cora du Bois’ten aktaran, Lucien Lévy-Bruhl, ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, 1.
b., ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, Kasim 2006, s. 34.

19

62



modern diinya insaninin kutsalini ve kutsal karsisindaki modern davranmiglarini

orneklendirmeye ¢alisacagiz. Bunun i¢cin de 6nce Ritzer’e basvuracagiz.

Ritzer, Weber gibi, rasyonalizasyonu diinyanin biiyiisliniin bozulmasi olarak
gormiistiir. Ritzer’e gore rasyonalizasyonun bes temel unsuru vardir: Verimlilik,
hesaplanabilirlik, Ongoriilebilirlik, denetim ve akilciligin  akildisiligi.  Ancak
rasyonalizasyon siireci paradoksal bir siirectir. Yani, rasyonalize edilmis sistemler bir
taraftan diinyanin biiyiisiinii bozarken; diger taraftan yeni biiyiilenme tiirleri yaratmaktadir.

Bu biiylilenme zamana ve mekana gore farkl sekillerde gergeklesmektedir.zo

Rasyonalizasyon siirecini Ritzer, McDonaldlasma dedigi paradigma ile
aciklamistir. McDonaldlasma: “fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan
toplumunun ve diinyanin geri kalan kismimnin gitgide daha fazla kismmna egemen olma
siireci”dir.”' McDonaldlasma aslinda Weber’in rasyonalizasyon teorisinin bir uzantisidir.”
Bu, hem yemek sektoriinii hem de din, bilim, ekonomi, politika, egitim, saglik gibi
toplumun daha farkli Ozelliklerini etkilemis ve bunlarda degisiklige sebep olmus bir

. .2
siirectir.”

Insanlar kendilerini McDonald’s ile 6zdeslestirerek kutsallasmis olduklarmi
diisinmektedirler. Bu kutsallik onlar1 ritiiel faaliyetlere dahil etmektedir.** Oysa
McDonald’s sirketinin 6zelligi rasyonalizasyonun ilk dort unsurunu uygulamasidir. Bir
noktadan digerine gitmenin optimum yOntemini sunan verimlilik, tiketiciler i¢cin agliktan
tokluga gecmenin en kisa yoludur. Porsiyon biiyiikliigli ya da yiyecegine ulasabilme
kolaylig1 (zaman) olarak hesaplanabilirlik, bir stirprizle karsilasmayacagi ve her yerde ayni

standard1 yakalayabilmesi acisindan ongoriilebilirlik, teknolojik yenilikler sayesinde insani

20 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarinin

Devrimcilestirilmesi, 2. b., cev. Sen Siier Kaya, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 127-131.

2 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirlmasi: Cagdas Toplum Yasamumin Degisen
Karakteri Uzerine Bir inceleme, 2. b., cev. Sen Siier Kaya, Ayriti1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23.

2 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, s. 48.

3 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, s. 23.

2 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, s. 27.
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kontrol edebilen denetim (insansiz teknoloji) bu sirketin basarismi saglamis rasyonel

6gelerdir.”

Simdi sosyal yapilarin rasyonelliklerini ve ritliellerini incelemeye baslayabiliriz.
Ilkin dinin modern diinyada ge¢irdigi degisimi ve dini ritiiellerin nasil rasyonellikler
kazandigini isleyecegiz. Bunun i¢in de Oncelikle basvuracagimiz isimler yine Weber ve

Durkheim olacaktir.

Weber’e gore daha Onceden manastira giderek inzivaya gekilen sofuluk; artik
manastirm kapilarini arkada birakarak canli hayata dahil olmustur. Sofuluk “(...) kendi
metotlartyla diinyevi giindelik yasami doldurmaya, bu diinya ugruna ya da bu diinya icin
olmamak kaydiyla, diinya icinde akilci [rasyonel] bir yasami yeniden diizenlemeye
giristi.”*® Bu yeni diizen mesleki yiikiimliilik va’zetmisti. Fakat meslegin icrasi neticesinde
olusan kazang hirsi; sofuluk ruhundan kaynagini alan dinsel ve ahlaki anlami1 siyirip att.”’
Netice itibariyle Weber’in yorumundan dinin geri planda kalarak bir ickinlesme yasandigi

sonucuna ulagiyoruz.

Weber’le birlikte Durkheim’in da din hakkindaki goriisii modern donemde dinin
rasyonellesmesinin/igkinlesmesinin ~ Onciilerinden olmustur. Ritiielle 1lgili kisimda
Durkheim’in din goriisiine daha genis yer verildigi i¢in burada bazi noktalar1 vurgulamakla
yetinecegiz. Durkheim tanriyr topluma, toplumu tanriya 6zdes kabul ederek; dinin ve
toplumun temelinin totem fikrinde yattigini sdylemistir. Buna gore tanr1 askin niteliklerini
yitirerek; ickin oOzellikler kazanmistir. Tanrinin igkinlesmesi, dinin ickinlesmesini
beraberinde getirir. Dolayisiyla Durkheim’m bu yorumu din ve dine ait faaliyetlerin igkin
bir gorliinim kazanmasma vesile olmustur. Modern donemde dinin biriindigi
gortiniimlerden biri de yine Durkheim’in yorumuna gére dinin neligi degil islevselliginin

tartistlir olmasidir. Yol gosterici din yerine hastaliklara tablet din anlayis1 yerlesmistir.”®

3 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri

Uzerine Bir inceleme, ss. 34-37.

26 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 1. b., ¢ev. Milay Koktiirk, Bilgesu
Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 141.

7 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 165.

28 Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, 1. b., Istanbul, A¢ilim Kitap, Kasim 2011, s. 104.
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Dinler miiminlerini kendi sundugu kozmos icinde yasamaya davet eder.”’ Ancak
modern donemde rasyonalite ve sekiilerizmin etkisiyle bu davete katilim yeterince
saglanamamis olup dinlerin istedigi kozmik biitiinliik keskin ayrimlara maruz kalmistir.
Islam 6zelinde bu konuyu &rneklendirmek gerekirse; Miisliiman’m hayati hem namaz,
orug, hacc gibi spesifik ibadetlerle hem de giindelik hayatta en az bu ibadetler kadar
gerekli bagka emirlerle kusatilmistir. Kimsenin hakkin1 yememek, diiriist olmak, ¢evredeki
insanlarla ve dogayla 1yi iliskiler kurmak bunlardan bazilaridir. Fakat rasyonaliteyle
birlikte dinin talep ettigi biitiinlik kaybolmus, ibadetler ve giindelik hayat birbirinden
tamamen ayr1 alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Yani parcali zihin ve goniillerdeki
ayrim, hayattaki ayrismay1 getirmistir. Bu ayrimin neticesinde bir taraftan dini vecibelerini
yerine getiren insanlar diger taraftan dine aykir1 hareketler yapmakta bir sakinca
gormemektedir. Din, sadece kutsal sayilan ibadetlere hasredilmisken; giindelik hayattan
keskin bir ayrimla soyutlanmistir.”® Din ve giindelik hayat arasmdaki bu keskin ayrim

rasyonellesmenin ve sekiilerizmin din tizerindeki etkilerinden biridir.

Rasyonellesme ve sekiilerizmin bir baska etkisi ise ibadetlerin uygulanmasinda
maneviyat yerine diinyevi 6zelliklere olan vurguyu artrrmasidir. Ornek olarak yine islam
Dini’ndeki hacc ibadetinin son yillardaki durumuna Diyanet Isleri Baskani Mehmet
Gormez sordugu sorularla su sekilde dikkat ¢ekmistir:

Elli- yiiz sene dnce yapilan hac ibadetinin mahiyetiyle, bugiin yapilan bir hac ibadetinin

mabhiyeti ayn1 midir? Bunun iizerinde diistinmemiz gerekiyor. Sedirin, mesair mekanlarinin

modernizasyonu, organizasyonlar, vasitalarin modernizasyonun hac ibadetine etkisi nedir?

Simdi haccin gesitleri degisti. Liiks hac, VIP hac, otel tipi hac, miistakil tipi hac. Islam
diinyasi, Kébe manzarali odalardan bahseder oldu. Hatta Kédbe manzarali devre miilkler

» Din kavramima ve din, medine, kozmos, kozmopolis arasindaki iliski i¢in bkz. S. Nakib Attas,

islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, 3. b., cev. Mahmut Erol Kilig, Insan Yayinlari, Istanbul, Eyliil
2003, s. 73 vd.

30 Mustafa Tekin, “Bati’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miislimanligmm Sekiiler Icerimleri”, insan ve
Toplum, C. 2, S. 4, Istanbul, 2012, ss. 193-195. Ayrica Bati distincesindeki rasyonellik ile slam Dini
arasindaki iliski igin bkz. Mehmet S. Aydin, “Islami Rasyonellik Uzerine Baz1 Diisiinceler”, II. Uluslararasi
islam Diisiincesi Konferansi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yaymnlari,
Istanbul, 25-27 Nisan 1997, ss. 108-115; Bat1 rasyonelligi boliicii bir yapiya sahiptir. Miisliiman zihin bdyle
bir boliinmiisligii kabul etmekte zorlanir. Aklin bir anlaminin baglamak oldugu daha 6nceden ifade edilmisti.
Burada da akil “ufku, nefsin maddi ihtiyaglarini ve arzularmi tatmin etmekle sinirlanan ve o sinir iginde
hesap-kitap yapan ve hakimiyet kurmayi neredeyse yegane amag¢ sayan bir akil” olarak kabul edilmistir.
Baglanti kurabilme noktasinda ise “akil ki, enfiis, afak ve tarihten yola ¢ikip agkin baglantilar kuramiyor”
hale gelmistir. (s. 111). Ayrica bkz. Mehmet S. Aydin, “Rasyonel Diisiince ve islam Modernizmi”, I. islam
Diisiincesi Sempozyumu, yayma haz. Mehmet Bekaroglu, Beyan Yayinlari, Istanbul, ss. 147-154
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satiliyor. Bu, hac ibadetinin, Hz. Ibrahim, Hz. Ismail ve Resul-i Ekrem’in biitiin insanliga
armagan ettigi o biiyiik menasikin ruhaniyetiyle ne kadar uyusuyor?'

Yakin zamanda ortaya ¢ikmaya baslamis bu durumun tahmin edilebilecegi gibi
haccin fikhi ya da manevi degil; diinyevi boyutuyla ilgilidir. Ekonomi ve konfor odakl
sunulan tekliflere gére Kabe’ye daha yakin olan oteller daha konforlu, daha liiks ve daha
pahal1 iken; tedricen Kabe’den uzaklastik¢a ulagim zorlasir, otel konforu degisir ve fiyatlar
diiser. Burada tartismaya actigimiz sey miiminlerin niyetleri ya da konforlu ortamlarda
ibadet yapilip yapilmayacagi degildir. Asil vurgulamak istedigimiz nokta Gérmez’in de
belirttigi gibi menasikin ruhaniyetinin modernizasyonla/rasyonellesmeyle birlikte gecirdigi

doniisiimdyir.

Rasyonalizasyonun bir Ornegi olarak bazi dini Orgiitlenmelerin McDonald’s
yonetim sisteminin ekonomi odakli faaliyetlerini benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu
dini kuruluslar tanitim ve iiye toplama siire¢lerinin standartlagsmasinda McDonaldlagsmay1
uygun bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu siirecte dinler insanlarin daha kolay ulasabilecegi,
‘ambalajlanmis’ tiiketim {irlinleri olarak diizenlenir. Bu egilim de insanlarin din
degistirmesi i¢in ugrasan misyonerleri cezbeder. Alfa Kursu, dinin McDonaldlagmasi’na
bir 6rnektir: *>

(...) bu kursun on haftalik Hristiyanlik tanitim paketi yurt disina ihrag¢ edilmekte ve pek ¢ok

ozel isletmeye ilham verecek bir verimlilikte rekldmi yapilmaktadir. 1991°de dort kilise

Alfa kursu diizenlemistir; 1999 itibariyle (yerel kiliselerin yani sira, hapishaneler ve

tniversiteler de dahil) organizatorlerin diinya genelinde verdigi rakam 11.430°dur. Peter

Beierley’e gore, “2005’in sonu itibariyle Ingiltere’de 2 milyon insan, diinya genelinde de 8

milyon insan Alfa kursuna katilmistir” (2006: 229). Alfa’nin yonetim merkezi olan ve

faaliyetlerini siirdiiren Londra’daki {inlii karizmatik Evanjelik kilise Holy Trinity Brompton

(HTB), kursun gelisimini denetlemekte ve kitaplar, videolar, CD’ler, tisortler ve araba

cikartmalari gibi ticari mallarin eslik ettigi tam bir endiistri vasitasiyla kursun dikkatli bir
bigimde tanitimin1 yapmaktadir. (...)*

Dinin igkinlesmesini yeni dini hareketlerde®® de gormek miimkiindiir. Yeni dini

hareketlerin genel bir 6zelligi; referansi olan askinliklarin seviyelerinin diigmiis olmasidir.

3 Mehmet Gormez, http://www.diyanet.gov.tr/tr/icerik/2012-yili-hac-degerlendirme-toplantisi-
abant%E2%80%99ta-basladi/7945, (24.10.2013). (italikler bana ait.)

32 Mathew Guest, “Dinin Yeniden Uretimi ve Iletimi”, Din Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler, 1. b.,
cev. Ilkay Sahin, der. Peter B. Clarke, cev. ed. Ihsan Capcioglu, imge Kitabevi, Ankara, Kasim 2002, ss. 101-

105.
33

34

Guest, a.g.m., s. 103.

“Yeni dini hareketler, genellikle 20. yiizyillda ortaya ¢ikan dini cereyanlari ifade etmektedir. Bu
hareketlerin bilyiik cogunlugu Hiristiyan Bati' da, bilhassa ABD' de, ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, ABD
giiniimiizde adeta bir "dinler marketi" haline donlismiistiir. Zira orada pek ¢ok yeni dini hareketin varligindan
s0z edilmektedir. Ayrica diinyanin gesitli bolgelerinde de yeni dini hareketler ortaya ¢ikmaktadir.” Ali Rafet
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Bu hareketlerde nihai olan gittikge bu diinyali hale gelmistir.’> Yeni dini hareketler
sekiilerizasyon ve akla yapilan asir1 vurguya paralel olarak gelismistir:
Nitekim konu iizerinde ¢alisan uzmanlar, yeni dini hareketlerin, yogun bir sekiilerizasyon
siireciyle insan aklina verilen asirt 6nemin ortaya koydugu sonuglara bir cevap olarak

ortaya ¢iktiginda birlesmektedirler. Cilinkii onlara gore, eldeki veriler bu tiir akimlarin
sekiilerizasyonun giiclii oldugu yerlerde daha fazla yayildigini gostermektedir.*®

Yeni dini hareketler igerisinde diinyevi, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar pesinde olanlar
vardr. Bunlar ¢aligmalarmin neticesinde siyasi giice ve biiyiikk miktarda paraya sahip
olmuslardir. Ciinkii modern diinyanin -bilhassa Batili iilkelerin- aydmn ve tahsilli
insanlarina ulasarak onlardan géniillii somiirge koleleri yani taraftarlar edinmislerdir.’” Bu
durumu anlatmak i¢in sdyle bir 6rnek verilebilir:

Isvigre'de kartopu ve piramit sistemi fonksiyonu gosteren kadm cemiyeti kurulmustur. Bu

sistem, kadinlarin ayni ayda para hediye etmelerine dayanmaktadir ve "kadmlar igin

kadmlar" aksiyonuna sahip olan bu cemiyet, esoterik arka planli hediye dairesinden

olugsmaktadir. Bu, iilkemizdeki ev hanimlarimin giin toplantilarin1 ¢agristirmaktadir; ancak
uygulama farkhidir. Bir araya gelen kadimlar, belirlenmis olan en alt limitten para hediye

etmeye baglamaktadir. Bu limitin alt seviyesi 100, st seviyesi ise 5000 Frank olarak

belirlenmistir. Bu hediye ¢emberi, meditasyon grubu goriiniimiindedir. Kadinlar, spritiiel

(ruh ¢agirma) bir ritiiel (ayin) veya tertip edilmis kadinlar bayrami i¢in 6zel mekanlarda

toplanmaktadirlar. Para, kutlanilan ayin esnasinda kazanan kiginin {izerine bosaltilmaktadir.

Bu tiir toplantilar vesilesiyle yeni iiyeler kazanilmakta ve bunlar bir sonraki toplantiya

davet edilmektedir. Bunlarin toplantilar1 agizdan agza yani sozlii olarak duyurulmaktadir.

Piramit oyununa katilanlar, kasiyere paralarini yatirmakta ve yeni oyuncularin katilmasini
beklemektedirler. Kazanan kisi kural geregi piramidin basinda yer almaktadir.*®

Ickinlesmenin din {izerindeki etkisini ve ritiiellerin bu esnadaki durumunu soyle
ozetleyebiliriz: Dini ritiieller icra edilmeye devam etmektedir (hacc gibi); fakat diinyevi
ozellikler bu ibadetin ruhuna aykir1 olacak sekilde daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Diger taraftan modern ekonomik davranig; dini ticari bir unsur haline getirerek dinin
modern bigimde yeniden iiretilmesine neden olmustur (Alfa Kursu 6rnegi). Son olarak
askinligin zayiflamasi ile modern/igkin/sekiiler bir orgiitlenme ile diinyevi hareket tipleri

ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yeni Dini Hareketler). Sonug olarak bu yeni hareket tarzlari

Ozkan, “Sekiller Dindarlik Bicimleri: Yeni Dini Hareketler”, Sekiilerlesme ve Dini Canlanma
Sempozyumu 22-23 Ekim 2008 Ankara, (haz. Ali Isra Giingdr), Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi, Dinler
Tarihi Arastirmalar1 VI, Ankara, 2008, s. 307.

3 Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami ve Kapsami”, Din Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler, 1.
b., cev. Mehmet Siiheyl Unal, (der. Peter B. Clarke, ¢ev. ed. Thsan Capcioglu), , imge Kitabevi, Ankara,
Kasim 2002, ss. 25-26.

36 Ali Kose’den aktaran, M. Ali Kirman, “Bati’da Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketlerin Bazi
Ozellikleri ve Toplumsal Tabanlar1”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 1999, C. 2, S. 4, Ankara, ss. 229.

37 Ozkan, a.gm., s. 310.

38 Bohn’dan aktaran Ozkan, a.g.m., s. 309.
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kendi rasyonel ritiiellerini beraberinde getirmistir. Yani dini ritiieller ritiielliklerini yitirerek

ve yeni ritiiellikler (rasyonel) kazanarak varliklarini siirdiirmektedir.

Modern hayat insan hayatina iliskin 6nemli noktalarda da degisiklige neden
olmustur. Dogum ve 6liim hadiseleri, evlilik ve aile gibi insan hayatinin temel kurumlar:
modern donemde rasyonel ve sekiiler 6zellikler kazanmislardir. Teknoloji, biirokrasi ve
verimlilik odakli rasyonalite etkisini bu olay ve kurumlar iizerinde gdstermistir. Pre-
modern diinyada genellikle dini ritiiel siirecler olarak yasanan bu hadiseler®” artik rasyonel,
bilimsel ve biirokratik goriiniimler kazanmislardir. Ornegin modern biyomedikal
teknolojinin gelisimi dogum olayini rasyonel bir kimlige biirlindiirmiistiir. Dogumdan
onceki siire¢ ve hamilelik donemi rasyonel ritiiellerle ¢evrilmistir. Dogum kontrol
yontemleri, gebeligi 6nleyici operasyonlar, tiip bebek islemleri, anne karnindaki bebegin
hastalik tasiyip tasimadigina doniik miidahaleler, yapay dollenme, tasiyici annelik ve hatta
erkeklerin hamile kalmasma imkan taniyan teknoloji dogum olaymin artik ne kadar

rasyonellesmis oldugunun emareleridir.*’

Insana iliskin 6nemli doniim noktalarindan biri olan 6liim de modern dénemdeki
degisimden nasibini almistir. Caligmamizin ilk boliimiinde 6liim gibi bir olayin ritiiellerle
cevrilerek insan hayatindaki anlamina deginmistik. Oysa oncesi ve sonrasiyla birlikte 6liim
artik rasyonellesmistir. Bunun gostergelerinden biri hastanelerde gerceklesen Oliimlerin
sayisindaki artistir. Artik pek ¢ok Oliim, hastanelerde aileden koparilmis ve hastay1
tanimayan gorevlilerin arasinda vuku bulmaktadir. Gorevliler icin hasta bir vakiadan
ibarettir. Oliim artik kisisellikten ¢ikarilmis, rasyonel bir hadisedir. Hastanelerde sedyeler
iizerinde ve makineler esli§inde gerceklesen Oliimler bunun kanitidir. Makineler ve
bilgisayarlar insanm yasama sansmni bile hesaplamaktadir. Insanm yasayip yasamadigma
da karar veren sey teknolojik aygitlardir. Teknolojinin hayata bu kadar miidahil olmasi

hayat ve 0liim arasindaki ¢izgiyi bile belirsizlestirmistir. Beyin dliimii gerceklesen ancak

39 Dogum ritiieline bir 6rnek olarak dogacak bebege kotii ruhlarin ve biiyiilerin gelmesini engellemek

i¢in dogum yapacak kadinin esinin hamilelik siirecinde ve dogum esnasinda birtakim ritiielleri yerine
getirmesi buna ornek olarak verilebilir. Erkegin bu amagla 6zel yemekler yemesi, 6zel kiyafetler giymesi,
dogum esnasinda bir yataga yatarak kendisi doguruyormus gibi yapmasi vb. Edward Taylor’un bu tespitini
aktaran Isil Ertiiziin, http://www.psikoweb.com/haber.php?haber id=1108, (24.10.2013).

40 Charles Zastrow, Sosyal Hizmete Giris, 1. b., ¢ev. Aslihan Aykara — Emek Yildirim, (ed. Durdu
Baran Ciftci), Nika Yayinevi, Ankara, Ocak 2013, ss. 64-73.
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kalbi atmaya devam eden hastanin durumu belirsizdir. Onun 6ldiiglinii veya 6lmedigini

sdylemek zorlagsmistir. Oliim aninm ilani bile tartisilir hale gelmistir.41

Modern donemde 6liimle birlikte cenaze torenleri de rasyonelleserek eskilerden cok
farkli hale gelmistir. En basta sdylenmesi gereken sey cenaze torenlerinin artik 6nemli bir
ekonomik sektdr oldugudur. Pazarlama sektoriine malzeme olarak; konusu tabut ya da
toren fiyatlar1 olan reklamlar verilmeye baslanmistir. Cenazeler, sikict oldugu diisiiniilen
torenler yerine bir gorsel sovla son yolculuklarma ugurlanir olmustur. Ya da bir alternatif
olarak tasiyict bant sistemine benzer bir uygulama ile cenazelerin yakilma tdrenleri icra
edilmektedir. Geleneksel torenlerin yerini, daha kisa siiren ve daha hesapli islemler

almistir.*

Modern hayat hem aileyi hem de ailenin baslangic1 olarak kabul edilebilecek olan
evlenme/nikah  olaymni1  rasyonellestirmisti. ~ Modernitenin ~ bireycilik  vurgusu,
sekiiler/biirokratik orgiitlenme ve teknoloji burada agikca etkili olan faktorlerdir. Nikah
akdini gerceklestirme sorumlulugunun sekiiler/biirokratik bir kurum olarak belediyelere
devredilmis olmas1 bunun bir 6rnegidir. Diger taraftan aileyi deformasyona ugratan bir etki
olarak, en basitinden, yemek yeme aliskanliklarmin degisimi ve teknolojinin gelisimi
buradaki bas aktorlerdir. Ornegin fast-food restoranlarmm cogalmasi ve evlerde
mikrodalga firin teknolojisinin yayginlagmasi aileyi aile yapan ritiiellerden biri olan toplu
yemek yeme ritiielini koreltmistir. Toplu yemeklerin yerini artik fast-food restoranlarinin
rasyonel sistemleri ve iiriinleri ya da mutfaklar1 bir dolum tesisi gibi kullanilmasina imkan
tantyan firmlar ve yiyecekler almistir.*

Ortak yemek, her giin ailenin bir araya gelmesini tesvik eden temel ritiielimizdir. Bunu

kaybedersek, aile olmak icin yeni yollar bulmak zorunda kalacagiz. Yemegin sagladigi
ortak nesenin kaybetmeye deger bir sey olup olmadigimi diisinmek gerekiyor.*!

Modern diinya yeni biiyiileme araglariyla insanlari dinin irrasyonelliginden

cikartarak yeni irrasyonelliklere siiriiklemistir. Din ve dine ait askin kutsallar modern

4 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri

Uzerine Bir inceleme, ss. 248-250.

2 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, ss. 251-253.

2 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasaminmin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, ss. 198-199.

4 Visser’den aktaran Ritzer, Toplumun McDonaldlastirlmasi: Cagdas Toplum Yasaminin
Degisen Karakteri Uzerine Bir inceleme, ss. 199.
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donemde konumlarini muhafaza edememislerdir. Onlardan bosalan yere modern aracglar
talip olmustur. Ekonomik faaliyetler ve bilhassa tiiketim, modern donemin en 6nemli
biiylileme araclarindan biridir. Kutsallarin ortaya c¢iktigi yerler artik klasik anlamda
ibadethaneler degil; Ritzer’in diliyle tiketim katedralleridir. Yeni kutsallik mekanlari

olarak tiiketim merkezleri hakkinda Ritzer sunu soyler:

Yeni tiiketim araglar1 “tiketim katedralleri” olarak goriilebilir —yani bir¢ok insan igin
biiyiilii, hatta bazen kutsal, dinsel bir karaktere sahiptirler. Siirekli daha fazla tiiketiciyi
kendilerine ¢ekmek igin bu tiiketim katedrallerinin tiiketim i¢in daha da biiyiilii, fantastik,
sihirli ortamlar sunmalar1 ya da en azindan sunuyor goriinmeleri gerekir. Bazen bu biiyi
kasten yaratilir, baska ortamlarda ise biiylik dlglide goriilmeyen bir dizi gelisme sonucu
ortaya ¢ikar. Moskova’daki McDonald’s restoraninin agilisindan bir ig¢i “sanki Chartes
Katedrali’ydi orasi... ‘kutsal bir haz’ yagama yeri” diye soz etti. Disney Diinyasi’n1 ziyaret,
“orta smif hacci, glineste pisen kentte zorunlu bir ziyaret” olarak betimlendi ve Disney
Diinyasi’na gidisle Lourdes gibi dinsel yerlere hacca gitmek arasinda benzerlikler kuruldu.
(...)

Aligveris merkezleri, insanlarm “tiiketim dinleri”ni yerine getirmek igin gittigi yerler olarak
tarif edilir. Aligveris merkezlerinin ticari ve mali girisimlerden daha fazla bir sey oldugu;
geleneksel uygarliklarin din merkezleriyle ortak ¢ok yanlari oldugu ileri siiriiliir. Bu tiir din
merkezleri gibi aligveris merkezleri de, insanlarin festivallere katilma ihtiyaglarinin yani
sira birbirleriyle ve dogayla (agaglar, bitkiler, cicekler) iliski kurma ihtiyacin1 karsilayan
yerler olarak goriiliir. Aligveris merkezleri, geleneksel olarak tapmaklarin sagladig: tiirde
bir merkezlilik saglar ve benzer bir denge, simetri ve diizene sahip olacak sekilde insa
edilirler. Atriumlar1 genellikle su ve bitkiler araciligiyla dogayla baglant1 sunar. insanlar
kendilerine 6zel cemaat hizmetlerinin yani sira bir topluluga dahil olma duygusu da
edinirler. Oyun din pratiginin neredeyse evrensel Olglide bir pargasidir ve aligveris
merkezleri de insanlara eglenmeleri icin bir yer saglar. Aym sekilde alisveris merkezleri
insanlarin toren yemeklerine katilabilecekleri bir ortam da sunar. Alisveris merkezleri,
tiikketim katedralleri adin1 hak eder.

Din katedrallerinde oldugu gibi tiikketim katedralleri de yalmizca biiyiili degildir, hayli
akilcilagtirilmistir da. Gitgide daha fazla tiiketiciyi kendilerine ¢ektikge, biiyiileyicilikleri de
taleple birlikte yeniden iiretilmis olmali. Ustelik tiim iilkede, hatta diinyada basarili biiyiilii
ortamlarin subeleri acild1 ve sonugta 6z olarak ayni biiyli cok genis bir yelpazede yeniden
iretilmis olmali. Bunu basarmak i¢in bilyiiniin sistematiklesmesi ve bdylece bir zaman ya
da yerden digerine kolaylikla yeniden yaratilabilir olmasi gerekir.*

Rasyonalite ve sekiilerlesmenin paralelligi yerlesim yerlerinin merkezlerinin de
degismesine vesile olmustur; “artitk yasam mekanlarinin merkezi yerinde camiler
bulunmamakta; tam tersine aligveris merkezleri sehrin en merkezi yerlerini isgal
etmektedir.”*® McDonald’s da kutsalin mekén olarak ortaya ¢iktigi yerlerden biridir."’
Bunun yaninda modern sekiiler hayat sekiiler mekénlarla birlikte sekiiler ritiieller de

yaratmistir. Cumhuriyet doneminde lilkemizde bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir:

45

26-27.

46
47

Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi, ss.
Mustafa Tekin, “Bat1’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miisliimanligmm Sekiiler Igerimleri”, s. 196.

) Ritze':r, Toplumun McDonaldlastirlmasi: Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri
Uzerine Bir Inceleme, s. 27.
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Cumbhuriyet kendi sekiiler segkinlerini oldugu kadar sekiiler mekanlarint da yaratmist: —
hem okullar hem de (esas olarak, kendini kozmopolit Istanbul’dan ayirmaya ¢alisan baskent
Ankara’da) opera ve bale salonlari, konser salonlari, dans salonlar1 agarak. Yeni bir hayat
tarzinin, kadinlarn  kamusal hayattaki goriniirliigiiniin, erkekler ve kadinlarin
sosyallesebilmesinin nisaneleriydi bunlar. Bu mekanlara nasil yerlesilecegi —evli ¢iftlerin
nasil el ele tutusarak yiiriiyecegi, kadin ve erkeklerin nasil el sikisacaklari, balolarda nasil
dans edecekleri, nasil yemek yiyecekleri- sekiiler modernligin gerektirdigi yeni bir habitusu
edinme siirecine damgasini vurur. Modern sekiiler hayat, performatif giindelik pratikler,
temsiller ve maddi kiiltiir yoluyla bir sayginlik simgesine doniigiir.*®

Insanlar rasyonalizasyonun temel unsurlarindan biri olan denetimle bu mekanlara
girerken karsilasirlar. Denetim hem mekanlarmm hem de insanlarin kontrol ve gdézetim
altinda tutulmasini hedefler. Kutsal mekanlara girisle ilgili ritiieller bu merkezlerin
kapilarinda modern insani karsilar. Herkes bu merkezlere kolayca giremez. Belli bir
nitelige sahip olmali, baz1 gerekleri yerine getirmis olmalidir: statli, zenginlik gibi. Bu
yoniiyle aligveris merkezleri, kumarhaneler, giivenlikli siteler, eglence merkezleri gibi

modern yerler; iceri giris ve ¢ikisin denetime tabi oldugu modern ritiiellere sahip

mekanlara dniismiislerdir.*

Modern diinya kutsal sembolleri de degistirmistir. Semboller bir toplulugun iiyeleri
arasinda anlasmasini saglayan dildir ve iiyelerin topluluga katilimi bu dille olur. Insan,
tasidig1 sembollerle diizene/kozmosa katilir. Toplumu i¢inde bir yer edinir. Yani semboller
birlestirici ve diizenleyicidir.”® Modern dénemde de insanlar belli nesneleri elde etme ve
onlar1 tagima gayreti icindedir. Ancak modern donemde insanlarin tasimaya ve iizerlerinde
bulundurmaya hevesli olduklar1 nesneler markali ve logolu iiriinlerdir. insanlar herhangi
bir torba ya da bir kiyafet yerine; lizerinde taninmis bir markanin logosu bulunan esyalar1
tasimak istemektedirler. Kamusal sembollerin artik muhtevast degismistir. Kutsallik
bundan bdyle markali iiriinlere has kilmmistir. Insanlar ancak markali/logolu iiriinler
tasidiklarinda topluma ve diinyaya katilabileceklerini diisiinmeye baslamistir. Bu da

rasyonalizasyonun etkisini gosteren bir baska drnektir.”!

48
49

117-124.
50

Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Simirlar, 1. b., Metis Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 56.
Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi, ss.

Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2. b., ¢ev. Lale Arslan, yayima haz. Ergun Kocabiyik,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, Ekim, 2009, ss. 424-428.

o Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek: Tiiketim Araclarimin Devrimcilestirilmesi, s.
253. Ayrica Guy Debord Gésteri Toplumu adli galismasinda tiiketicinin metayla dini bir iligkisinin oldugunu
sOyler. ““(...) tiikketici metanin egemen Ozgiirliigiine dinsel bir sevgi duyar. (...) Meta fetisizmi, tipki eski dini
fetigizmin ihtilagh ve keramet sahibi kisilerinde goriilen kendinden gegme durumlarina benzeyen atesli cosku
anlarma ulasir.” (Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, 2. b., cev. Aysen Ekmeke¢i — Oksan Tagkent,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 67).
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Bahsi gecen tiiketim, modern donemde toplumun okunma bi¢gimlerinden biri haline
gelmistir. Tiikketim nesnesi olarak beden de bunlardan biridir. Beden, bu anlamda modern
ritiiellerin ortaya ¢iktig1 yerlerden bir baskasidir. Modern dénemde Jean Baudrillard’in
ifadesiyle Tiiketim Toplumunda beden kutsallastirilmistir. Bu kutsallasma eskiden ruhun
sahip oldugu askinligin yerine bedenin biitiinsel ickinliginin gegmesiyle olmustur. Oysa
beden maddi olmasina ragmen aslinda ruh gibi bir fikirdir. Bu yeni haliyle beden, tiiketim
etiginin temel bir mitine donligmiistiir. “(...) beden bir kiiltiir varlig1 gibi ¢ekip cevrilir,
diizenlenir, sayisiz toplumsal statii gostergelerinden biri olarak giidiimlenir”. Gilizellik ise
kadin i¢in dini bir buyruk telakki edilir. Bunun i¢in ylizine ve hatlarma 6zen gostermek
temel emirdir. Kisi bedensel ibadetlerini yerine getirmeli ve ihmal giinahi islememelidir.

Hijyene, beslenme rejimleri’”’ne dikkat edilmelidir. Aksi halde Tanr1 degil; bedeni kisiyi

cezaya carptirir.”

Modern akil, insanlarin hayatindaki dini kavramlarin da i¢ini bosaltmistir. Genelde
insanin mali durumuyla iligkilendirilen bereket, tevazu ve kanaatkariitk gibi kavramlar da

bu siirecte sekiilerlesmistir:

Bu konuda bir noktaya daha deginmeliyiz. O da toplumsal yasamda ve giindelik hayatin
farkli alanlarinda “bereket”, “tevazu”, kanaatkarlik” gibi kavramlarin yitik kelimeler
olmaya baslamasidir. Tiketim toplumu aliskanliklar1 ve reflekslerinin yayilmasi, her
seyden Once kanaatkarligi gittikce eriten bir zihniyet ve yasam tarzi iretmektedir.
Toplumdaki insanlara kazandiklar1 ve sahip olduklari higbir sekilde yetmemekte, siirekli
biriktirme ve daha fazlasina sahiplik duygusu kigkirtilmakta; hatta mevcut imkanlariyla
tiketemeyen insanlarin geleceklerini ipotek ederek tiiketmeleri (kredi karti ve kredi
kullanimi) tesvik edilmektedir. Bu anlamda dini referanstan beslenen kanaatkarligin,
giderek kaybolmasi miisahede ettigimiz bir husustur. Diger yandan giindelik hayatin bu
degerlerden kopusu, teknolojik yenilikler, insanlar1 giderek batili anlamda rasyonel
diisiinme ve yasamaya iterken, vermek ve kazanmak iligkisini tamamen sekiilerlestirerek
“bereket”i hayatin disinda birakmustir. Mesela; Islam’da bir farz1 ifade eden zekatin kelime
anlami “artmak”, “cogalmak”, “temizlenmek” (Sar1, 1982, s. 702) [M. Sari, El-Mevarid,
Bahar Yay., istanbul, 1982] seklinde verilir. Bu, Allah i¢in verdik¢e malinizin hem Allah
tarafindan bereketlenerek bu diinyada artacagini, bir yandan kirden malin diger yandan
zekat vererek insanin armacagini (yani maddi ve manevi arinma), hem de &te diinyada amel
defterindeki karsiliklarin ¢ogalacagint hep birlikte ifade eden bir anlam ¢ergevesine
sahiptir. Halbuki bugiin toplumda yaygin olarak var olan rasyonellesme egilimi, (ki

32 “Eski toplumlarin ritiiel orug pratikleri vardi. bayramlarin kutlanmasina (6nceden veya sonradan —

Kudas Ayininden &nceki oru¢ — Noel 6ncesi orucu — Mardi Gras’dan sonra tutulan Karem orucu) baglh
toplumsal pratikler olan bu oruglarin islevi, bedene yonelik dagmik ve saldirgan tiim bu itkiyi (gida ve
“tiiketim”le iligkinin tiim ¢ift anlamlilig1) toplumsal ibadet iginde toplamak ve emmektir.” (Jean Baudrillard,
Tiiketim Toplumu: Soylenceleri Yapilar, 5. b., ¢ev. Hazal Delicegayli — Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 166.)

53 Baudrillard, a.g.e., ss. 151-166.
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sekiilerlesmeyi sonuglamaktadir) verme-kazanma iligkisini tamamen bu diinyaya yonelik
kurmakta; kazanmay1 “simdi” ve “bu diinya” ile sirlandirmaktadir.*

Modern diisiince siyaset ve devletin sekiilerlesmesine ve rasyonellesmesine sebep

olmustur.

Bir siyaset teorisyeni olan Schmitt modern diinyay1 Forsthoff ve Gogarten’a

dayandirarak sekiilerlesme 1s18inda yorumlar ve “bir diinyevilesme kavrami olmaksizin

tarithimizin son yiizyillarinin anlasilmasmin miimkiin olmadigin1” séyler. Devlet ve siyaset

Schmitt igin “tiimiiyle Oteki’dir. Hatirlanacag1 gibi Rudolf Otto’nun “kutsal” hakkinda
kullandig1 ifade olan “ganz Andere” (tiimiiyle Oteki); Schmitt’te birbirinden farkl iki

olgunun kesisim noktasidir: Tiimiiyle Oteki siyasi liberalizm icin devlet ve siyaset iken;

tiimityle Oteki Protestan ilahiyatinda Tanri anlamina gelmektedir.”> Yani din i¢in “kutsal”

sayilan

Tanri’nin yerini modern politikada devlet ve siyaset almistir.

Schmitt modern siyaset terminolojisinin (modern ulus-devlet paradigmasinin)

Ortagag ilahiyatina (Katolik Kilisesi) dayandigini diisiinmektedir:

Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -¢iinkii bu kavramlar ilahiyattan
devlet kuramima aktarilmislardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun
koyucuya doniigmiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi i¢in anlasilmasi
gereken sistematik yapilari dolayisiyla da diinyevilestirilmislerdir. Olaganiistii halin hukuk
i¢in tagidigl anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigi anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik
akilda tutularak devlet felsefesine iliskin fikirlerin son yiizyillarda kaydettigi gelisim
anlasilabilir. Modern hukuk devleti diislincesi, deizm [yaradancilik] ve mucizeyi diinyadan
kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢almistir. Bu ilahiyat ve metafizik, hem doga
kanunlarinin ‘dogrudan bir miidahale sonucu meydana gelen bir istisna’ tarafindan ihlalini
—ki bu, mucize kavraminin dogasinda vardir- hem de egemenin yiiriirliikte olan hukuk
diizenine dogrudan miidahalesini reddeder. Aydinlanma rasyonalizmi, olaganiistii halin her
seklini reddetti. Boylelikle, karsi-devrimin tutucu yazarlarmin tek tanrici inanci, monarkin
kisisel egemenligini, tek tanrici ilahiyattan devraldigi kiyaslarla ideolojik olarak
desteklemeye ¢alisabildi.*®

Modern donemde siyasetin en onemli figlirii u/us-devlettir. Kutsallar ulus-devlet

etrafinda yeni yapisina kavusmustur:

Modernitenin esiginde ulus-devlet ortaya ¢ikar. Ulus-devlet olusumu sekiiler ve ayni
zamanda bilyiilerin de bozuldugu bir siiregtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dini temelleri
olan kutsallik da bu siire¢ i¢inde kaybolmaz ama yer degistirir. Kutsalligin etrafinda olugan

54
55

Zeybeko
56

Tekin, “Batr’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miisliimanliginmn Sekiiler Icerimleri”, s. 193.

Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuramn Uzerine Dért Béliim, 2. b., cev. Emre

glu, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 10.
Schmitt, a.g.e., ss. 41-42.
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degerler, hatta kurumlar kayarak yeni olusan devletin etrafin1 sararlar. Boylece kutsal, yer
ve nitelik degistirerek, milli devletin etrafinda gelisir; yani kutsal da sekiilerlesir.”’

Mevcut varlik hiyerarsisi modern donemde yikilmig ve yeniden insa edilmistir.
Onceden hiyerarsinin tepesinde tanr1 bulunuyorken; modern dénemde tanrmnin yerini ulus-
devlet almistir. Devlet, tanrinin “askinlik” roliinii ¢almistir. Modern dénemde “Vekil din”
yani “diinyaya igkin din” olarak devletle karsilasilmustir.”® Sivil din de modern dénemde

devletin konumunu ortaya koyan kavramlardan biridir.

Durkheim’n sosyal birlik ruhuna yaptig1 vurgu, modern ulus devletin sivil din fikri
1s1¢inda anlagilmasmin yolunu a¢gmistir. “Durkheim’in analizine goére ibadetin nesnesi,
sosyal yansimadan kaynaklanir. Toplum, iiyelerini bir arada tutmaya, baghlik duygusu
yaratmaya, davramig kurallarini giiclendirmeye ve kendi degerlerini muhafaza etmeye

ihtiyag duyar.”” Sivil din ise;

(...) belirli siyasal ve sosyal diizenlemelere kutsal bir “aura” yiikleyerek bunlarin
itibarlarini arttiran ve kaliciligini saglayan bir olgudur. Bir ulusun paylasilan inanci igin
referans noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, bir toplumu birarada tutan sosyal
tutkala, yerlesmis semboller, merasimler, kutlamalar, mekanlar ve degerler manzumesi ile
biiyiik bir katkida bulunur. O topluma kapsayici bir manevi birlik — Peter Berger’in ifadesi
ile “kutsal bir kubbe”- saglar; miicadele ve hayatta kalabilmeye dair ortak anilar igin bir
odak noktasi olusturur.*’

Sivil din ritiielin dinsel-sekiiler sinmrmin muglaklastigi yerdir. Ritiielin sosyal
biitiinlestiricilik 6zelligini vurgulayan Durkheimc1 perspektifle, ritiielin sadece dinsel degil;

sekiiler olarak da okunmasina imkan taninmustir.®’

Faydaci olmayan bir ozellige sahip diizenli, tekrarlanan, standart herhangi bir etkinlik
olarak ‘ritiiel” kavrami bdylece Buckingham Sarayi’ndaki muhafizlarin degistirilmesinden
Anma Glinli'ne, Parlamento’nun ag¢ilisindan bayragin selamlanigia kadar birgok etkinligin
tamamim kusatacak kadar genistir. {lke olarak, sivil dinin bir parcas1 sayilabilecek ritiieller
listesini smirlayabilecek higbir yontem yoktur; ne yazik ki, 6rneklerin ¢oklugu sivil dinlerin

37 Saime Tugrul, Ebedi Kutsal, Ezeli Kurban: Cok Tanrihlhiktan Tek Tanriihga Kutsal ve
Kurbanlik Mekanizmalar, 1.b., letisim Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 201.

> Gilingdérmez, a.g.e., ss. 346-347.

> James L. Cox, Kutsal ifade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris (Teori, Metot ve Uygulama), 1.
b., ¢ev. Fuat Aydn, iz Yay., Istanbul, 2004, s. 91.

60 Wilfred M. McClay, Bir Ulusun Ruhu,
http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/mcclay.pdf, =~ Public  Interest,  ilkbahar 2004,
(04.04.2013), s. 4.

ol Bryan S. Turner, “Sivil Din”, Din Sosyolojisi, 2. b., ¢ev. Yasin Aktay, der. Yasin Aktay-M. Emin
Koktas, Vadi Yayinlari, Ankara, Mayis 1998, s. 246.
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etkililigini savunanlar i¢in higbir teorik mahcubiyet tasir gériinmiiyor. Kavramim muglakligi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, aslinda neyin dislanacagini bilmek zor oluyor.*

Calismamiz kapsaminda devletin sekiiler ulus-devlet formunda modern diinyada
karsimiza ¢iktigini sdylemekle yetinerek ulus-devlet ritiiellerine yer vermeye calisacagiz.

Yani modern ulus-devletin rasyonel ritiiellerine.

Modern devletin temeli ulus fikridir ve Orglitlenmesi de bu temel iizerine

kurulmustur. Temel kutsal u/us oldugu icin ritiieller de bu kutsal etrafinda oriilmiistiir.

Modern devlet sosyal biling tlizerindeki dinsel etkiyi kirarak; ulusal bir yap1
olusturmaya calismistir. “Ulus-devletler (...) ‘sivil ve sekiiler (kimi toplumlarda da
‘ulusal’) bir din’ yaratarak™ yasanan problemleri ¢ozmeye ¢alismislardir. “Ulusal bayrak,
mars, ulusal onderler, ulusal mitoloji ve tabii ki torenler, bu ‘sivil ve sekiiler din’in

araclaridir.”®

Ozbudun, ¢alismasinda ayin ve téren arasinda bir ayrim yapmustir. Ayin “insanin
yasam kaynaklar1 lizerinde denetim saglama cabasi”dir. Ve insanliga ait eski bir olgudur.
Ancak zaman igerisinde ayinler bir taraftan bicimsel Ozelliklerini siirdiirlirken; diger
yandan bi¢imsellesip kurumsallasan siyasal iktidarlarin mesruiyet aracina doniigmiistiir.
Ozbudun aradaki bu farktan dolayi; “ayin” yerine “tdren” kavrammin tercih edilmesi
gerektigini diigiiniir. Netice itibariyle modern ulus-devletler kendi iktidarlar1 dogrultusunda

sekiiler-laik-ulusal igerikli ayinleri/térenleri yani ritiielleri kullanmuslardir.**

Modern ulus-devlet kolektif bir biling olusturmak ve bu bilinci canli tutmak igin
aslinda dini bir kavram olan sehitligi kullanmistir. Sehitler i¢cin diizenlenen cenaze

torenlerinde bunu gérmek miimkiindiir:

(...)Canakkale’de de Kurtulug Savasi’'nda 6len askerlerimiz igin bir anit yapilmis ve her
sene, orada dlen diger asker yakinlarmin da katilimiyla ulusal bir téren yapilmaktadir.
Biitiin bu orneklerden goriildiigii gibi oOliiler, kiiltiirel degerlerin bir simgesi olmaktadir.
Sehit cenazeleri de modern ulus- devletin bekasini korumak adma 6liime anlam vermesi, bu
anlami ritiiellerle pekistirmesi, ©nceden belirlenmis tarihsel baglamlarin tekrar
canlandirilmasi 6rneklerini iginde barmndirir.%
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Goody’den aktaran Turner, a.g.m., s. 246.

Sibel Ozbudun, Ayinden Torene: Siyasal iktidarin Kurulma ve Kurumsallasma Siirecinde
Torenlerin islevleri, 1.b., Anahtar Kitaplar, istanbul, Mart 1997, ss. 129-130.

64 Ozbudun, a.g.e., s. 161.

65 Yasemin Akyol, Dinsel Ritiieller ve Modern Milliyetcilikte Ritiiel insasi: Sehit Cenazeleri, ,
Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek Lisans Programu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s. 104.
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Berger’e gore insanlar unutkandir ve bu unutkanlikla miicadele i¢in hatirlaticilar
gerekmektedir. Hatirlatma siirecinin dnemli araci da dini pratiklerdir.’® Ritiiel baslikli
bdlimde bahsettigimiz takvimsel®’ ritiieller bu noktada énemli hatirlaticilar olma roliinii
iistlenirler. Modern ulus-devletler de kendi takvimlerine bagl ritiiellerle bu hatirlaticilig:

surdururler.

Modern ulus-devletler genellikle kendi kurulus giinlerini mitolojik hale getirerek,

yani 0 zaman dilimine dair bir kozmogoni miti®® yaratarak, o takvimsel periyot i¢in modern

66 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, 4.b., cev. Ali

Coskun, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 104-105.

67 Rasyonalite insanlarin zaman ve takvim algisini da doniisiime ugratmistir. Modern saat ve zaman;
mekandan kopuktur. Buna sebep olan sey XVIIIL. yilizyilda mekanik saatin icadidir. Saat ile “bos” zaman,
glinin dilimleri haline gelmistir. Takvimler ve zaman standartlagtirilmistir. Herkes ayni takvimi-tarih
Ol¢iisiinii kullanir hale gelmistir. (Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, 5. b., ¢ev Ersin Kusdil, Ayrintt
Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 22-23.). Bununla birlikte zamanin is ve calisma hayatma endeksli olarak
diizenlenmis olmasi da 6nemli bir degisime isaret etmektedir. Zaman, artik is giinii, ¢alisma giini, tatil
giinleri, mesai saatleri, dinlenme saatleri gibi dilimlere ayrilmistir. Bu da, Debord’un ifadesiyle, modern
iktisadi ayakta tutan sahte-dongiisel zamandir. insan sahte-dongiisel zamanda doganimn ritmine/diizenine
degil; sahte-dogaya (modern ekonomik, biirokratik orgilitlenmeye) boyun eger. (Debord, a.g.e. s. 127).
Baudrillard’in tespitiyle zaman-para analojisi de tiikketim toplumundaki temel zaman algisini bize
sunmaktadir. “Ilkel toplumlarda zaman yoktur. Bu toplumlarda insanin zamani var mudir yok mudur
sorusunun anlami yoktur. Bu toplumlarda zaman, tekrarlanan ortak etkinliklerin ritminden (galisma ve
bayram ritiielleri) baska bir sey degildir. Zaman bu etkinliklerden koparilip 6ngoriilen, giidiimlenen gelecege
yansitilamaz. Zaman bireysel degildir, senlik aninda doruk noktasina ulasan degis tokus ritminin ta
kendisidir. Zaman1 adlandirmak i¢in isim yoktur, zaman degis tokusun fiilleriyle, insanlarin ve doganimn
¢evrimiyle karisir. Dolayisiyla zaman “bagli”, ama sinirh degildir ve bu bagli olma (Gebundenheit) herhangi
bir “6zgiirliik”ii engellemez. Zaman kelimenin tam anlamiyla simgeseldir, yani soyut olarak yalitilamaz.
“Zaman simgeseldir” demenin de zaten anlami yoktur. Yalnizca para ne kadar varsa zaman da o kadar
vardir.” (Baudrillard, a.g.e., ss. 179-180.)

68 “Genel bir tarzda denebilir ki her mitoloji bir seyin nasil varlik sekline geldigini izah etmektedir.
(...) kozmogonik mitoloji, esasda, biitiin mitolojilere modellik yapmaktadir. Cilink{i hayvanlarin, bitkilerin
veya insanin yaratilmasi, diinyanin varligini zaruri kilmaktadir.

(...) dinyanmn bugiinkii seklini almadan 6nceki baslangicini hikaye eden merkezi bir mitoloji daima
mevcut olmustur. Oyleyse daima bir ilk tarih bulunmaktadir. Iste bu tarihin bir baslangic1 vardir. Kisaca
kozmogonik mitoloji veya bize diinyanmn “ilk durumunu” takdim eden mitoloji, baslangictan bahseden
mitolojidir. Bu baglangi¢, daima, diinyanin zuhuru veya yaratilmasindan sonra vukuu bulan masalsi olaylari
anlatan mitolojiler serisi i¢ine, bitkilerin, hayvanlarin ve insanin, yahut 6liim, evlilik ve aile mitolojileri igine
yerlestirilmistir. Bu menge mitolojileri, tutarli bir tarih teskil etmektedirler. Ciinkii onlar, diinyanin nasil
degisiklige ugradigini, insanin nasil bugiinkii haline geldigini 6liimlii oldugunu ve beslenmek i¢in ¢aligmaya
nasil mecbur oldugunu, nasil cinsiyetli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yine bu mitolojiler, tabiatiistii
varliklarin, medenilestirici kahramanlarin, mitolojik atalarin yaptiklarmi ve onlarin nigin yeryiiziinden
uzaklastiklarmi veya kaybolduklarini agiklamaktadirlar. Yeterince muhafaza iginde bize ulasan her mitoloji
sadece, bir baslangici ihtiva etmez, ayn1 zamanda tabiatiistii varliklarin, kahramanlarin veya atalarmn son
tezahiirleri ile ¢evrilmis bir de sonu ihtiva etmektedir.

Oyleyse, manidar mitolojiler biitiinii tarafindan olusturulan bu ilk kutsal tarih, temeldir. Ciinkii,
diinyanm, insanm ve toplumun varligin1 ayni zamanda o agiklamaktadir. Iste bunun icin mitoloji ayni
zamanda “gergek tarih” olarak telakki edilmis (¢iinkii o, reel seylerin nasil varlik haline geldigini hikaye
etmektedir). Ve insan faaliyetlerinin 6rnek modeli olarak goriilmiistiir. Boylece 6liimlii olmak ve cinsiyet
anlasiliyor ve bu durum iistleniliyor. Cilinkii mitolojiler, 6liim veya cinsiyetin diinyadaki tezahiirlerinin nasil
meydana geldigini anlatmaktadir.” (Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, 1. b., cev. Mehmet
Aydin, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, ss. 80-81).
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ritiieller icat etmistir. Milli bayramlar u/us fikrinin en canli bi¢cimde hatirlandig1 zaman
dilimi/takvimsel ritiielleridir. Ciinkii baslangi¢lar mitolojiktir ve insanlar, toplumlar
baslangi¢/kurulus mitleri olmaksizin yasayamazlar.”’ Ulus-devletlerin de baslangiclari ve
bu zaman dilimlerinin mitolojiklestirilmesi ulus-devletin olmazsa olmazidir. Milli bayram
ilan edilmis gilinlerin lilke genelinde resmi tatil ilan edilmesi, okullarda ve bagka resmi
kurumlarda boylesi gilinler icin 6zel olarak diizenlenen programlarin olmasi, devlet

erkdnmin bu programlara katilmasi ritiialistik yapiin 6nemli gostergeleridir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin de modern bir ulus-devlet olarak milli bayramlar1 vardir.
29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin ag¢ilis giinii olan 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, milli miicadelenin baslangicin1 simgeleyen 19
Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami, diismanlardan kurtulusun tarihi olan 30
Agustos Zafer Bayrami1 modern ulus-devletin bayramlaridir. Bu bayramlar pek c¢ok ritiicle
ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetini simgeleyen ay yildizli bayragin géndere
cekilmesi, insanlarm torenlere bayraklarla katilmasi, ev ve igyerlerine bayraklarm asilmasi,
milli bayramlara iligkin baz1 ritiiellerdir. Yine hem milli bayramlarda hem de resmi icerikli
torenlerdeki uygulanan saygr durusu ve Istiklal Marsi’n1 hazir olda topluca okumak ulus-

devletin ritiiellerindendir.”

Insanin kutsal nesneyi veya ona ait bir sembolii tasima isteginin olduguna yukarida
deginmistik. Ulus-devlet agisindan bakildiginda da insanlarin hem bayrak tasimalar1 hem
de kiyafetlerinin bir kosesine iizerinde ulus-devlete ait semboller bulunan rozetler

takmalar1, fotograflar tasimalar1 modern birer ritiieldir.”

Modern donemde egitim ve bilim faaliyetleri ve ayrica bunlarin icra edildigi
kurumlar ritiellerin canlandirildigi birer sahneye doniismiislerdir. Burada egitimin ve
bilimsel faaliyetlerin tiimiine deginmek elbette miimkiin degildir. Ancak yine birkag

ornekle bu alanlarm da ritiiel bir yapiya sahip olduklar1 gosterilebilir.

69 Hiisamettin Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, Robert

Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, 1. b., ¢ev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yaymcilik, istanbul, Haziran
2013, s. XL.

70 Selguk Kiirsad Koca, Tiirk Kiiltiirinde Sembollerin Halkbilimsel incelenmesi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali Halk Bilimi Bilim Dali,
Sakarya, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2012, ss. 112-113.

m Koca, a.g.tz., 2012, s. 113.
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Bilimin ve bilimsel faaliyetin isleyisiyle ilgili olarak oncelikle teorik diizeyde
Schmitt’in siyaset kurumu i¢in kurdugu teoloji-siyaset bagmi yine din ve bilim arasinda
kurmak miimkiindiir. Bilginin 6zellikle Bacon’dan itibaren kazandigi yeni anlam,
sonrasinda onu takip eden Aydinlanma ve pozitivizm; bilimin tarihsel siirecteki 6nemli
durak noktalaridir. Bu siiregte bilim, siddetle karsi ¢ikmis oldugu dini cemaatin ve dini
dogmalar alaninin yerine ge¢mistir. Bu ge¢is dogmalardan arindirilmis bir yere
yapilmamistir. Dini dogmalar alanindan bilimsel dogmalar alanina; dini cemaatten bilimsel
cemaate gecilmistir. Bilim de bir cemaat igerisinde yiiriitiilen faaliyettir. Her cemaatin de
bir inancglar sebekesi vardir. Ve her cemaat varligii devam ettirebilmek i¢in inanglarini

isleyip, sonraki kusaklara aktarmali ve bunlar1 savunmalidir.”

Bilim ve din arasindaki iliski bu sekilde gosterildikten sonra bilimin mitle olan
iligkisine de temas edilmelidir. Mit-ritiiel iligkisi hatirdan ¢ikarilmadan yapilacak bir
okuma, bilim ve mitin isleyisindeki benzerligi gérmede faydali olacaktir: “Her ikisi de
[bilim ve mit] gostergeler kullanir ve analojiler ile karsitliklar {izerinden isler. Ayni
karsitliklar, kombinasyonlar ve iligkiler farkli kiiltiirler yelpazesinde bulunabilir. Eger bu
iligkiler, tarihte hi¢ irtibat1 olmamis toplumlar arasinda da bulunabiliyorsa, antropologlar
icin bu baglantilar “insan diisiincesinin evrensel kategorileri” oldugunun isaretleridir.””
Ayrica Koyre “modern bilimin baska seyler yaninda biiyilk metafizik geleneklere

dayandigini gostermistir.””

Comte’un Pozitvizm diislincesi bilimin modern diinyada dinin varisi oldugunu bize
soyler. Comte Katolik Hiristiyanligin temel yapisini 6diing alarak yeni bir bilim ve toplum
yapist olusturmak istemistir. Buna gore Pozitivist ilkeler Ortagag tarafindan sunulan
modellere dayandirilabilirler. Onun diisiincesinin 6z bir ifadesi soyledir: “Ortacag eksi
Hzristiyanlzk”.75 Yani Comte, dinden arindirilmis; fakat onun formlarii kullanmaya devam

eden yeni bir diinya diizeni tesis etmek ister. Teolojik ve metafizik halden sonra artik son

7 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yayinlari,

Istanbul, 2007, s. 110.

73 Duranti’den aktaran Gokhan Yavuz Demir, “Ons6z”, Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam icinde, 1.
b., Ithaki Yayinlari, Subat 2013, ss. 18-19.

I Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, s. XVI.

Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, 1. b., Paradigma Yayncilik, Istanbul, Haziran 2013,
ss. 80-81.
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asamaya yani pozitif asamaya gecilmistir.”® Bundan sonra bilimsel faaliyet insanligin yol

gostericisi olacaktir.

Bilimsel faaliyetin ritiialistik yapisini; bilimsel egitim siirecinde, zimni bilginin
edinilmesinde ve epistemik monopoliin yapisinda gézlemek miimkiindiir. Bilimsel bilginin
en onemli 6zelligi mesruiyetidir. Bilgi, mesruiyetini ve giiclinii onu iireten epistemik
cemaatten alir. “Epistemik otoritenin onayini almayan hi¢bir unsur, “bilgi” ya da “bilimsel
bilgi” statiisii kazanamaz. Epistemik bir cemaatin var oldugu her durumda “epistemik bir
statilko”da vardir.” Bilim adamu bu statiiko igerisinde giivenilirlik ve mesruiyet kazanmaya
calisir. Ciinki tretilen bilginin gilivenilirligi ve bilimselligi arastirma cemaatinin onayini
almis olmaya baglidir. Yani bir arastirma cemaati onayt olmaksizin bir bilgi “bilimsel”
kabul edilmez. Bahsedilen giivenilirligi elde etmenin yolu; dahil olunmak istenen arastirma
cemaatinin kriterlerine uymaktan ge¢cmektedir. “Bilim adammi caligmasi veya tezi
cemaatin diline, dogmalarina, normlarma vb. uygun olmaldir.” “Bilim adami, ancak
giivenilirlik elde ettikten sonra Cemaatinin iiyesi durumundaki meslektaslar1 tarafindan
kabul gorebilecektir.” Giivenilirlik i¢cin bilimsel cemaat icinde baskalarmm yardimina
basvurmak gerekir. Bu yardim en acik bicimde iktibas kurumunda goriilmektedir. iktibas
(citation: alinti, referans, dipnot, zikretme), “bilimsel cemaatin torelerinin en
onemlilerinden biri”dir. iktibaslara metni daha inandiric kilmak i¢in basvurulur. Ciinkii
giivenilirlik ve iknd bilimsel faaliyetin temel hedefidir. Bilimsel faaliyette gilivenilirlik
kazanmanim bir diger yolu dogaya bagvurmaktir. Bilim adami diisiincelerini kanitlamak
icin laboratuar ortamima, deney ve goOzleme miiracaat eder. Laboratuar bulylkligli ve
bilginin mesruiyeti dogru orantilidir. Yani deneyin gergeklestigi laboratuarlarin
gelismigligi  ve biyilikliigii bilginin de mesruiyetini artirrr.  Bilginin - mesruiyet
kazanabilmesinin tiglincii yolu bilimsel dergilerdir. Yaziya dokiilmemis diisiinceler
bilimsellik iddiasinda bulunamazlar. Diislinceler ancak yaziya gecirildiklerinde, bilimsel
cemaate agik hale gelirler. Bu siirecte bilimsel dergiler bilgiyi cemaate ulastiran iletisim
araci roliinii Ustlenirler. Bu dergilerin isleyisinde editorliikk kurumunun ve edit6riin kilit bir

pozisyonu vardir. Bilimsel ve epistemik monopoliin kontrolii “bilimin esik bekgileri”

76 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 2. b., Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,

1998, ss. 62-63.
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olarak da adlandirilan editorlerin elindedir. Editorler esikte durarak bilgi iddialarinin

bilimsel olup olmadigma karar verir.”’

Anlattigimiz bu siire¢lerin yaninda bilim ritiielleri konferans, sempozyum, kongre,
bilimsel geziler gibi bilim cemaatinin iiyelerini bir araya getiren organizasyonlarda ifsa
olmaktadir. Bunlar bilim diinyasmin bayramlari/sélenleri mesabesindedir ve ritliel bir
diizenlilikte gerceklesir. Ornegin ulusal ya da uluslar aras1 bir kongre siireci kisaca
sOyledir: Organizasyon ekibi bir konu ya da tema belirler ve buna gére makale ¢agrisi
yapar. Daha onceden hazirlanmis organizasyon takvimine gore bildirilerin hazirlanmasini
ister. Gonderilen metinler hakem kurulu (editorler) tarafindan degerlendirilir. Bilimsel ve
uygun goriilenler kongreye davet edilir. Kongre giinii geldiginde digerlerine gore daha
ozenle hazirlanmis acilis oturumuyla kongre baglar. Ayni1 anda farkli salonlarda sunumlar
yapilir. Oturumlarm bile ritiiel bir diizenliligi vardir. Bir oturumda otorite baskana aittir.
Salonun ve konusmacilarin idaresinden kendisi sorumludur. Kimin ne kadar konusacagmna
programa bagli olarak kendisi karar verir. Konusmalar yapilir ve akabinde soru-cevap
kismma gegilir. Biitiin oturumlar tamamlanir ve kongre genelde ya bir geziyle ya da toplu

bir yemekle son bulur.

Bir kongre, 6zetlemeye c¢alistigimiz gibi pek c¢ok ritiieli biinyesinde barindiran bir
sirectir. Bilim cemaatinin iiyeleri i¢cin O6nemli zaman dilimleridir. Ciinkii bu
organizasyonlarda bilimsel bir topluluk; bilim ve bilgi kutsali etrafinda bir araya gelerek
topluluk ruhunu-kolektif bilinci tecriibe eder. Bu yoniiyle boylesi organizasyonlar eksiksiz

birer modern ritiieldir.

Egitim ve bilim faaliyetinin modern toplumda ritiialistik bigimde ylriidiigiini
Eliade’nin modern insana dair diisiincelerinden esinlenerek de gorebiliriz. Bilindigi gibi
Eliade, ilkel dindar insandan giiniimiiz ¢agdas insanina pek c¢ok izin aktarilmis oldugunu
ifade etmektedir.”® Ilkeller i¢in topluma kabul ayinleri dnemli gegis ritiielleridir. Dogum,
siinnet, topluma kabul, evlenme gibi gecislere eslik eden gecis ritiielleri modern donemde

bilimsel kurumlarda da modern bigimde varligini1 devam ettirir.

Simdi gecis ritiiellerinin  {iclii yapisma kisaca deginerek bilimsel faaliyetle

arasindaki iliskiyi gostermeye caligalim:

7 Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi., ss. 110-143.

78 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, gev. M. Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1991, s.178.
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Birinci asama olan ayrilma, birisinin eski kimliginin kaybolmasina yonelik referanslar ve
arindirma faaliyetleriyle nitelendirilir. Tkinci asama olan doniisiim, cogu defa toplumun
kalan kismindan ayristirict girisimler icerir; orada bu girisimler gegici olarak eski kimlikleri
ile yeni kimlikleri arasinda kalir. Bu asama ¢ogu defa tabular, arayislar, denemeler ve buna
benzer davramislarla 6ne ¢ikar. (...) Uciincii asama olan birlesme, yeni degisim
gegirmislerin cemaate geri doniigiinii gosteren sembolik uygulamalarla 6ne ¢ikar. Cemaate
giriglerin meyvesi olarak, yeni sorumluluklar ve yeni bir statii ile birlikte muhtemelen yeni
bir isim, yeni elbiseler ve riitbe almalari, cogu defa ortak bir sofra veya bazi diger ortaklasa
faaliyetler 6ne ¢ikar.”

Modern 6ncesi donemlere ait bir gecis ritiielini de kisa bir alintiyla su sekilde
orneklendirebiliriz:
(...) Kuzey Amerika otlaklar1 ve Kaliforniya’da yasayan pek ¢ok asirette geleneklere gore,
ergenlik ¢agma gelen bir ¢ocugun, bir tiir koruyucu melegi olmayr kabul edecek bir “ruhun
korumasi altina girmeye caligmasi gerekmektedir. Cocuk bu amagla koyii terk edip tek
basina ¢olde bir yere giderek gilinler ve geceler boyunca yalniz kalmakta ve zihnini
arzuladig1 nesneye sabitlemektedir. Kendi iradesiyle aci g¢ekip, kendini kimi seylerden
mahrum birakip, kendi arzu ve istegiyle yalvarip yakardigi igin gizli bir giiciin (bu
cogunlukla hayvan tiiriine 6zgii bir “efendi” olmaktadir) ilgisini ¢ekip, kendisine aciyarak
bu dilegini kabul edecegini ummaktadir. Riiyasinda ya da hayal ederek gorecegi bu giic
onunla goriisecek, onu teselli edecek ve siirek avi, savas ya da bagka tiirlii islerde kendisini

basarili kilacak kimi sarkilar ya da formiiller 6gretecektir. Boylelikle kisi, asiretin dinlenen,
saygi gosterilen bir iiyesi haline gelecektir.*

Bu 0Ornegi modern bilimsel faaliyet olarak akademik tez yazim siireciyle
iligkilendirebiliriz. Bir doktora tezi yazim siirecindeki adaym durumu bir gecis ritiieline
katilan kimsenin durumu gibidir. Doktora tezi ile aday bilimsel bir cemaate dahil olmak
istemistir. Aday ilk asama i¢in normal sartlarindan uzaklasir (yukaridaki 6rnekte ¢ocugun
koyl terk etmesi gibi). Bir kiitiiphaneye, laboratuara veya arastirma alanma (¢6l) gider.
Tezin hazirlanmasi siireci ikinci asamayi animsatir. Bu donem arayislar ve denemelerle
gecer (arzuladigi sey icin kendini bazi seylerden mahrum birakir). Tez calismasini

tamamlar. Teziyle bir jiiri Oniline ¢ikar. Jiiri calismayr onaylamigsa bilimsel cemaatin

7 Peter Collins, “Din ve Ritiiel: Cok Yo6nlii Bir Yaklasim”, Din Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler, 1.

b., ev. Ali Isra Giingor, (der. Peter B. Clarke, gev. ed. Thsan Capcioglu), Imge Kitabevi, Ankara, Kasim,
2002, s. 132. Ayrica gegis ritiiellerinin siirekliligine dair Mircea Eliade, “Dini Sembolizm ve Fizik&tesi
Endisenin Degerlendirilmesi (I)”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, cev. Dr. Sadik
Kilig, Y1l 1986, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1986, ss. 283-291. Bu makalede vurgulanan esas
konu o6lim fikrinin hem ibtidai insanlarda hem de modern insanlarda varoldugudur. Eliade’nin modern
insandan kastettigi Hristiyanlik ve Yahudilik baglarmi koparmis inangsizlardir. Oliim bir gegis ayinidir.
Ancak farkl sekillerde anlasilmistir.

80 Lucien Lévy-Bruhl, ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, 1. b., cev. Oguz Adanur,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, Kasim 2006, s. 34. Antropolojide bu ve buna benzer pek ¢ok gecis ritiieli
ornegi bulunabilir. Ancak burada sadece bir drnek segerek gegis ritiicline dair genel bir sablon vermek
istedik.
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onemli bir sembolii olan doktorluk ciibbesini adaya giydirerek doktor unvanini verir.
Bundan sonra admin 6niinde Dr. kisaltmasini kullanabilecektir. Ritiielin liclincii asamasi da
tamamlanmis olur. Doktor bundan sonra unvaniyla (riitbesiyle) yeni sorumluluk ve
gorevlere hazir hale gelmistir. Artik o da bilimsel epistemik cemaatin asli bir liyesidir
(artik cemaatin s6zili dinlenen bir liyesidir). Kendi varligin1 bilimsel cemaate kanitlamistir
ve bir gegis ritiieli tamamlanmistir. Tez yazim siirecinin her asamasi i¢in daha detayli

paralellikler kurulabilir ancak bu kadar1 yeterlidir.

Modern dénemde egitim faaliyeti de rasyonalizasyonun temel unsurlarina gore
donatilmistir. Ornegin son dénemde iyice yaygmlasmis olan test smavlar1 dgrenciler igin
birer kutucuk doldurma ritiieline  doniigmiistiir. Test smavlarmin  6zelligi
uygulanabilirliginin hizli ve kolay olusudur. Yani temel bir paradigma olarak verimlilik

hem hocalarm hem de 6grencilerin egitim faaliyetinde belirleyici olmustur.®!

Hesaplanabilirlik ve sayisal verilerin dnem kazanmasi akademik faaliyeti puan
kapma ritlieline doniistiirmiistiir. Ritzer’in tespitleriyle; nicel etmenler egitimin kalitesinin
oniine gegmistir. Ogrencilerin bir okulu segmesi ya da egitim kurumlarmin bir grenciye
verdigi deger sayisal verilere dayandirilmaktadir. Okullarda 6gretmen ve 6grenciler sayisi
onceden belirlenmis haftalar ve saatler boyunca derse girmektedir. Hocalarm akademik
hayatinin devami yaymlarinin kalitesine gore degil, sayisina gore belirlenir olmustur. Artik
akademik puan sistemi yayin yapmanin birinci Onceligidir. Birinci smf bir dergide
yaymlanan makalenin akademik puani baska dergilerde yayinlananlardan daha yiiksektir.

Dergilerin de siniflandiriimis-puanlandiriimis olmast ise bir baska konudur.®

Rasyonalizasyonun bir diger unsuru olarak denetimin de egitim lizerindeki etkisi
vardir. Egitim kurumlarinda hem o6gretmenler hem de Ogrenciler denetim ritiiellerine
tabidir. Okullarda dersler; ders programlarinin, miifredatlarin, sinav sistemlerinin denetimi
altindadir. Derslerin siireleri, derse girig-¢ikis saatleri, ders igerikleri Onceden

belirlenmislerdir ve denetim altindadir.*

81 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri

Uzerine Bir inceleme, ss. 77-78.

82 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, ss. 107-111.

8 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir inceleme, ss. 160-161.
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Orneklerle gosterilmeye calisildigi iizere modern diinya bilimin ve egitimin
ritiiellerinin oldugu diinyadir. Ancak bilgiyle ilgili faaliyetler olarak egitim ve bilim tek
basina yiiriiyen bir siire¢ degildir. Teknolojinin de bu siirece katkis1 olmustur ve bu katki
g0z ardi1 edilmemelidir. Ritzer’in zikrettigi bes unsura ek olarak modern donem; icatlarin
ve teknolojinin basarili olmasini saglayan nesnellik, uzmanlik, standartlastirma, 6lgme ve

ilerleme ilkelerine de bir inang beslendigi diinyadir.**

Insan &zellikle yirminci yiizyildan itibaren yeni bir kozmopolis i¢inde yasamaya
baslamistir. Biiyiisii bozulmug ve aragsal aklin egemenligine girmis yeni diinyanm hakimi
teknolojidir. Yeni diinya Teknopolidir. “Teknopoli bir kiiltiir {ilkesidir. Ayn1 zamanda bir
akil ilkesidir. Teknopoli, teknolojinin tanrilagmasindan ibarettir: Kiiltiir, salahiyeti
teknolojide aramaktadwr, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojinin buyrugu

altindadir.”®’

Bir kozmopolis olarak Teknopoli diizeninde insan; verimliligin insani iliskilerin
askin amaci olduguna inanir. Sayilarin sihirli giicline kendini kaptirir. Hesaplamanin insani
yargmin yerini alabilecegini diisiiniir. Kesinligin hakikatin yerini alacagmi kabul eder.
Ilerleme fikrinden siiphe duymaz. Eskide kalani simdiden kopuk gériir. Modernite ugruna
gelenege sirt gevirir. Dine ait kissalar1 ciddiye almaz ve bilimi hakikate gotiiren yol olarak

goriir. Teknolojinin insanligin en yiiksek bigimini temsil ettigine inanir.*

Ancak “Teknoloji ruhun, anlamin ve kalbin 6liimiidiir, besini degil.” Teknolojinin
kozmopolisindeki ritiieller de anlamdan ve ruhtan yoksundur. Teknoloji, ampul ile sokag1
aydinlatmis fakat insanlarin anlam diinyalarini, kalplerini aydinlatamamistir. Teknoloji,

materyalist ve sekiiler yapisiyla spiritiielligi yok etmistir.®’

Modern insan teknopolis yurttasidir. Teknoloji onun yegane vatanidir. Modern
insan i¢cin doga, cografya ya da toprak yoktur. O, teknoloji ile yalitilmis bir diinyada yasar.
Iklim 6nemli degildir; ¢iinkii klimalar vardir. Uzun mesafeler 6nemli degildir; ¢iinkii

ucaklar, internet ve uydu kanallar1 vardir. Modernite insani biiyiilemis, onu bir illiizyona

84 Neil Postman, Teknopoli, 2. b.,, cev. Mustafa Emre Yilmaz, Paradigma Yaymncilik, Istanbul, Kasim,

2009, s. 41.

85 Postman, a.g.e., s. 69.

86 Postman, a.g.e., s. 182.

87 Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler Muhafazakarlar: Mechul Okurla Soylesiler, 1. b.,
Paradigma Yayinlari, istanbul, Kasim 2009, s. 72.
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maruz birakmistir. Bu illiizyon, insanm doga karsisindaki zaferinin, aslinda teknolojinin

insana kars1 elde ettigi bir zafer oldugunu gérmesini engellemektedir.®®

Teknopoli uzmanhigin ve uzmanlarin 6zel bir yerinin oldugu diinyadir. Uzmanlik,
Teknopoli’nin bilgiyi kontrol etmek i¢in kullandig1 araglardan biridir. Uzman ise belli bir
alanda daha derin bilgiye sahip, kendi meseleleriyle ilgili olmayan bilgileri eleyip, geri
kalan bilgileri kullanarak problemlere ¢6ziim bulan kisidir. Uzmanlik Teknopoli’ye ait bir
ozellik degildir. Elbette eski donemlerin de uzmanlar1 vardi. Piramitlerin, Roma yollarinin
yapimi uzmanlar olmadan ger¢eklesemezdi. Ancak Teknopoli uzmani diger uzmanlardan
farklhidir. Kendisiyle dogrudan ilgili olmayan meseleler karsisinda bihaberdir. Ayrica
sadece teknik meseleler degil; ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ahlaki problemlere de
iligkin hakimiyet iddialar1 vardir. “Nasil arkadas edinilir?”, “Nasil asik olunur?” gibi
konularda ders veren uzmanlar tiiremistir. Biitliin insani meseleler teknige dokiiliip,

uzmanlara havale edilmislerdir.89

Uzmanlik modernitede bilim adaminm yeni kimligidir. Modernite kar, randiman
(verimlilik), iiretim ve tiiketimin motive ettigi isbolimi ile bilim adamini uzmana
doniistiirmiistiir. Uzman kendi alan1 disindaki alanlarin cahilidir. Uzman kendisi hakkinda

diisiinmeyi iptal etmistir.”

Uzmanlik teknoloji, ickinlik ve matematikle i¢ ice bir meseledir:

(...) uzmanlagma entelektiiecl emegin teknolojizasyonudur; ¢linkii yalnizca “teknik”
verimlidir. Teknoloji bir tiir immanentizm/igkinlestirmeciliktir. Veya baska terimlerle dile
getirmek gerekirse, sosyal bilimlerde uzmanlasma entelektiiel emegin teknolojizasyonu;
entelektiiel emegin teknolojizasyonu ise emegin matematizasyonudur. Matematigin hayata
tekabiiliyeti aslinda teknik’e tekabiiliyetidir; yalnizca teknik matematiksel olabilir. Modern
bilim tekno-bilim, teknolojinin egemenligi altina girmis bilimdir. Modern toplumun
kutsallar1 “rakamlar”dir; “matematik” teizmin Tanri’sinin vahyinin yerine ikame edilmis
sekiiler vahiydir. Sayilar diinyevi entitelerdir; say1 sekiilerdir.”’

Psikolog ya da sosyolog unvanli bir uzmanin en insani ve sosyal meseleleri
anketlere, istatistik verilere, sayisal neticeleri olan testlere dayanarak ¢ozmeye c¢alismasi

bunun bir gdstergesidir.

8 Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, ss. XXXIII - XXXIV.
89 Postman, a.g.e., ss. 85-86.
90 Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, ss. XXV-XXVIII.

ol Arslan, “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat”, s. XXVI.
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Giddens da modern donemde soyut sistemlere ve uzmanlik sistemlerine giiven
duyuldugunu soyler. “Sistemlere duyulan giiven, srradan insanin biiylik Olgiide ilgisiz
kaldig1 bilgilerin isleyisine karsi beslenen inanci igeren ortiilii baglhiliklar bigimini alir.” Bu
baghlik giindelik hayatta swadan insanin pek ¢ok kez uzmanlara-profesyonellere
bagsvurmasmin yolunu agar. Avukat, doktor, mimar gibi. Sokaktaki adam sisteme ve
uzmana giivenir ve inanir. Yani modern insanin gliveni ve inanci uzman sistemlerinedir.

Yani akladir.”?

Katolik rahipler dini diisiinceleri disa vurmak i¢in sarap ve ekmek kullanirlarken;
Teknopoli uzmanlar1 yazili formlar, testler, anketler gibi (hesaplanabilir-sayilabilir) teknik
araclar kullanirlar. Skorlar, istatistikler gibi araglar insani kosullara ve inanglara teknik
form kazandirmiglardir. Teknopoli’de bdylesi uzmanlar din adamlarminkine benzer bir
karizmaya sahiplerdir. “Bazi “rahip-uzmanlar” psikiyatr, bazilar1 psikolog, bazilari
sosyolog, bazilar1 ise istatistik¢i diye adlandiriliyor.” Bu uzmanlarin hizmet ettigi tanri;
dogruluk, iyilik, merhamet gibi insani seylerden bahsetmez. Bunun yerine verimlilik,
kesinlik ve nesnellikten konusulur. “Bu nedenle giinah ve ser gibi kavramlara Teknopoli’de
yer yoktur. Bu kavramlar, uzmanlik teolojisiyle ilgisi olmayan bir ahliki anlayisin
iirtinleridir. Teknopoli, glinaha sosyal sapkinlik, serre ise psikopatoloji der. Giinah ve serre
yer yoktur. Ciinkii bunlar 6l¢iilemez ve nesnellestirilemez ve bu nedenle uzmanlarin ilgi

alanlarina girmez.”93

Sonug olarak teknopoli uzmanm kutsalin kendisinde tezahiir ettigi kutsal kisidir.
Kutsal kisi “dini toplum i¢in ¢esitli sekillerde, zamanlarda ve yerlerde s6z konusu toplumu,
onun sinirs1z deger olarak kabul ettigi seye baglayan rolii elinde bulunduran bir kimsedir.”
Peygamberler, samanlar boyle kutsal kisilerdir. En 6nemli rolii aracilik etmedir. Kutsalin
kendisini halka tezahiir ettirmesini ve halkin buna uygun sekilde karsilik verebilmesini
miimkiin kilar.”* Bu ayricalikli kisiler 6te diinyadaki gergekliklerle diger insanlara oranla
daha siki bir iliski i¢indedir. Bu &6zelligi de onlar1 otorite ve iktidar sahibi yapmustir.”
Uzmanlar, Teknopoli’nin kutsali olan verimlilige hizmet ettikleri i¢in ve halkin bu kutsalla

daha siki baglar kurmasmi sagladigi icin bu toplumun kutsal kisileridir. Uretimde

92 Giddens, Modernligin Sonuglar, ss. 79, 30-31.
93 Postman, a.g.e., ss. 87-88.

o Cox, a.g.e., ss. 147-155.

9 Lévy-Bruhl, a.g.e., ss. 32-33.
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verimliligi artiran bir ustabasi ya da sirket karini artiran bir yonetici Teknopoli’nin aranan

elemanidir.
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SONUC

Bu c¢alismada ritlieli, rasyonaliteyi ve ritiiel-rasyonalite iliskisini irdeleyerek

rasyonalist dlislincenin ritiielsiz toplum idealini tartismaya agtik.

IIk béliimde ritiiel kavrammin kendisini inceledik ve ritiielin insan-toplum igin
onemini godstererek insanmin bir ritiiel varhigi olduguna dikkat cektik. Ikinci bdliimde
rasyonalitenin temel tezini ve tarihsel siirecte neler yasandigina temas ettik. Bunu yaparken
de Weber’in ifadelerine genisce yer verdik. Buradan hareketle modern dénemde
rasyonaliteyle birlikte anlamin kaybina, ritiiellerin reddine sahit olduk. Son béliimde ise
Voegelin’in kutsal hakkindaki diislincelerinden hareketle modern toplum hayatnin —
rasyonalitenin ideallerinin aksine- ritiiellerle dolu oldugunu 6rnekler lizerinden géstermeye
calistik. Simdi sonug¢ olarak sunu rahatlikla ifade ediyoruz: Aydinlanmadan itibaren
ritiielsiz bir insan ve toplum hayali kurulmustu; oysa toplum ritiielsiz diistiniilemez. Ciinkii
rasyonaliteyle birlikte gerceklesen tek sey kutsalin ickinlesmesi neticesinde ritiiellerin
ickin/sekiiler/rasyonel nitelikler kazanmis olmasidir. Yoksa ritiiellerin insan ve toplumdan
tamamen kaybolmasi degildir. Yani rasyonalite irrasyonel gordiigii ritiielleri reddederek;

yerlerine kendi ritliellerini ikame etmistir. Yasanan hadise bundan ibarettir.

Modern ¢agda anlami kaybeden insan modern/rasyonel/sekiiler ritiieller etrafinda
yeni bir anlam arayisindadir. Glinlimiiz sosyal hareketlerinde bunu gérmek miimkiindiir.
Modern insan (Eliade’nin Kutsal ve Dindisi’ndaki perspektifinden hareketle) pre-modern
atalarmin izinden gitmektedir. Kendisine modern kutsallar ve dolayisiyla modern ritiieller
bularak; daha evvelden kaybettigi anlam1 yeniden tecriibe etmeye ¢alisir. Bunun i¢in bazi
mekanlar1 kutsal mekan, baz1 anlar1 kutsal zaman dilimi, baz1 nesneleri kutsal nesne, bazi
kisileri kutsal kisi (ya da kendisinin kutsanma talebi) olarak kabul eder. Boylelikle

modern/anlamsiz/biiylisii bozulmus diinyasini yeniden biiyiilemeye ¢alisir.

Konuma iligkin bir oneriyle ¢alismayi, 6zellikle son bolimde takdim ettigim,
modern toplumdan ritiiel 6rnekleri tizerinden gelistirmenin miimkiin oldugu goriisiindeyim.
Smirli bir zaman diliminde ancak bu kadarla iktifa etmis oldum. Fakat ileride giindelik

hayattan siyasi hayata, egitimden dine ve daha pek ¢ok alana dair; ritiieller {izerinden daha
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detayli modern toplum okumalar1 yapilabilecegi kanaatindeyim. Oyle ki bu tarz bir

okumanin giiniimiiz sosyal hareketlerini ¢oziimlemede faydali olacagimi diisiiniiyorum.
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