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“Uluslararast  Uyugsmazliklarin  Coziimiinde  Birlegsmis  Milletler  Genel
Kurulu'nun Rolii” baslikli tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, teze yonelik destek nitelikte teorik alt yapi olusturulmus ve Birlesmis

Milletler’in yetkileri, gérevleri ve kurumsal yapisi ele alinmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kurumsal
yapist Ozet nitelikte incelenmis ve Genel Kurul’un uluslararasi uyusmazliklarin
¢Oziimiine yonelik etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu boliimde ayrica BM Genel

Kurulu’nun yetkileri ve gorevleri tez konusuyla iligkilendirilerek aktarilmistir.

Caligmanin tigiincii ve son boliimiinde ise ilk iki boliimdeki agiklamalar, bilgiler
ve degerlendirmeler dogrultusunda 6zellikle uluslararasit uyusmazliklarin ¢6ziim yollar
sunulmus ve Genel Kurul’un uluslararasi uyusmazliklarin ¢dziimiinde istlendigi rol

ornek nitelikteki uyusmazliklarla agiklanmaya ¢alisiimistir.
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This thesis study entitled “7The Role of The United Nations General Assembly In
Resolution of International Conflicts” consists of three parts. In the first part of the
study, it is made a theoritical/conceptual framework in order to support the thesis and it
is also presented the authority, functions and the institutional structure of the United

Nations.

In the second part of the study, the institutional structure of the United Nations
General Assembly is briefly examined and the effect/role of the General Assembly in
resolution of international conflicts is tried to be determined. In this part of the study it
is also presented the authority and the functions of the General Assembly by linking the
topic of the thesis.

In the third and the last part of the study, it is presented the methods of resolving
international conflicts in accordance with explanations, informations and evaluations of
previous parts of the study and the role taken by the United Nations General Assembly

in resolution of international conflicts is explained with examples of conflicts.

Key Words: United Nations, Charter of The United Nations, General Assembly,

Resolution of International Conflicts, The Uniting For Peace.
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Akademik kariyerde veya agsamada doktora agamasi son derece Onemlidir.
Hazirlanan doktora tezi savunulmus ve basarili olunmus ise bu ¢aligmayi
gerceklestirenin konuya yonelik yetkinligi de teyit edilmis demektir. Doktora ¢alismast
dogal olarak uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ 6grenmeyi, arastirmayi, analiz
etmeyi vb. hususlar1 kapsamaktadir. Durum bdyle olunca bahsettigimiz siirecin yogun

calisma temposunu igerdigini sOyleyebiliriz.

Calismamin her asamasinda yogun desteklerini gordiigiim sevgili Anneme ve
sevgili Ablama siikranlarimi sunuyorum. Varliginin ve desteginin eksikligini kendisini
kaybettikten sonra oldukga hissettigim, zor donemleri her seye ragmen manevi varligi
sayesinde atlattifim sevgili Babam Siileyman Onal’a, beni ben yapan tonlarca degeri

kazandirdigi i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum ve O’nu her daim 6zlemle aniyorum.

Akademik ¢alismalara baslamam konusunda 6rnek aldigim, tizerimde ¢ok biiyiik
emekleri olan ve beni doktora ¢aligsmasi siiresince tesvik eden tez danigman hocam Prof.
Dr. Kamuran RECBER’e, Prof. Dr. Mehmet GENC’e ve Prof. Dr. Tayyar ARI’ya

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bursa, 2019

VII



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASL... e cciiiitreetrceesseeeecnnnsseeeseeeennnssssssesseesnnsssssssssssesnnnssssssssesssnnnssssssssesennns 4
YEMIN METNI c.cuciitiiieieieeresesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsssssnsnsaes 5
OZET .. cereeeettticsreeeesenes s senasssessssssessssssenssssssnsssssensssssesnssssesnsssssenssssssnsssssssnssssennssssennsssssens Y
ABSTRACT ..coiiiieiiiiiinrtiissnteiessnessessssssssssssssssssessessssssssssassssessassssssssssssssssssssssssesssssasssssssssssssssnsassss \"/l
(0000100 0 7 /2 OOV vil
ICINDEKILER .....ovctetittcictcreectescssscsssessesesessesesssssssessssessassssasessssessasesensessasesssssenssessasessnsensans Vil
KISALTMALAR ... eeeetttieeceeseseeenensseeeseseennsssssssssseesnmsssssssssseesnnnssssssssssssnnnssssssssesennnnnsssssssenens Xl
GHRIS .ttt ettt bs e s bbb bbb e s b e e b e be b eaeabsasabebensebesssensesensesensasensanan 1
BIRINCI BOLUM ..ottt st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 4
BiO-SOSYOLOJiK KURAM iTIBARIYLA BIRLESMIiS MILLETLER ........cceceevvuemerererenenennenes 4
1.BM’NIN DUSUNSEL GELISIMI VE TEORIK ALTYAPL .......coeeiereeerereereresneseseesessesesesessesesnes 4
1.1. ULUSLARARASI ORGUTLENME TASARILARI/CALISMALARI .......vvvviieieseeeeeeeseeeeseseeesesesesnseeeeeeenes 5
1.1.1. Uluslararasi Orgiitlenme Tasarilari Acisindan Birlesmis MIllEter ............coccoeevceeceeevcvreeeneann 9
1.1.2. Birlesmis Milletler’in KUrUIMQSI ............ooueeeeeeeieeenieieeeeeese ettt e 10

1.2. BIRLESMiS MILLETLER’IN ISLEVSELLIGININ Bi0-SOSYOLOJIK KURAM ITiBARIYLA
DEGERLENDIRILMEST ... utttitttitiisitesiteesitessieeesieeseteessseeseteesseessseesssesssseessssesssesssessnsessssessssessssessssessssesnses 11
1.2.1. Bio-505y0lojik KUramin TANIEIMI .....c...ccovueeeieieiieeeieeeeeee sttt sttt e e s 12
1.2.2. Bio-Sosyolojik Kuramin Birlesmis Milletler’in Amaciyla Uyumu...............cccceevuveeeiveeesivnaaannns 16
2. BIRLESMIS MiLLETLER’IN GOREV VE YETKILERI .......cccecereeieterereeeeeereneneeesesesesesenene 18
3. BIRLESMIS MILLETLER’IN YAPISI VE ORGANLARI .........cceeverereereeerereeneresesessssesesesnenes 22
3.1, GUVENLIK KONSEYT ..tiiitiitiiiiieieiitsesiteeesitiee e ettt e seaeeessateee e esssaeesssseessssseeessssesssnsseesssnseesssssseesnnnn 23
3.2, GENEL KURUL 1.tttttiiititiititeniteeites st e sieesteesiaeesiteesseessbeseesseeessseensessnssesnsessnsessssessseesssessssesssseessenensnne 23
3.3. EKONOMIK VE SOSYAL KONSEY ....utttiiiitieeeitieeesitieeesiteeesstteeeessseeesssseessssnseeessssesesssssesssnssesssssseessnnes 24
3.4. ULUSLARARASI ADALET DIVANI ....ciiiiiiiieiititiittesiee st e st e steestteesiaesste e s saaessbaessseesbaesseesabessnseesanes 24
3.5, VESAYET KONSE YT .uuttiiiiiietiiiiieieiieseseiteeessttte e ettt e saaeeessuteeeeesssaeesesseeeesnsseeesnsseeesnssanesanseeesssssnesnnnns 25
3.6. GENEL SEKRETERLIK ...eeiuttiiuteiititesttesiteesiteesteesseessesesseesssesssseseessesensessnsesensessssessnseesssessssessssesssesssees 26
TKINCE BOLUM ....ciiiiccccsssssessssssssssssssss s s s s ssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnsssnssssssasans 28

BIiRLESMiS MILLETLER GENEL KURULU’NUN YAPISI, YETKILERI VE GOREVLERI ..28
1.BIRLESMiS MiLLETLER GENEL KURULU’NUN YAPISI ......cceceeerertrrerereereersseseessesesesennes 28

1.1, SEKRETERLIK ..uvtiitttiittesteeeiteesteesteessteesteessesesseeenses s ssseessesesssssnsessnsesssessnsesssesssseessssesssessessnsessennn
1.2, BASKANLIK . eeieetttteiittteeesureeeeasreesssseeeassteeesssseessseessessssseessnssesssssssesasssesssssseessssseesasssesesnsssesssssnseeesnns
1.2.1. BUFO/BASKANIIK DIVANI .....cccvveeeiecrieeeieeeeieeceeeseeeteeseteeetveesseeeasestseeesssessssesssssssassassessassesasesen
1.3. DESTEKLEYICT ORGANLAR .....uuttiiiitieeeeitteeesitteeesuteeesssseeesnseesssssesesssnsssssssssesessssesesssssesssnsseessnssesssnnes
T B (e 1 T3 Yo 1 Lo T RS
1.3.1.1. Baris1 Siirdiirme (Konsolide Etme) Komisyonu

1.3.1.2. Silahsizlanma/Silahsizlandirma KOmiSYOnU ..........cccceveeeirinienenienieinineseeeee e
1.3.1.3. Uluslararas1 Kamu Hizmeti Komisyonu
1.3.1.4. Uluslararast HUKUK KOMISYONU .....ccueveiiiiriiriinienieieieient ettt st



1.3.1.5. BM Uluslararasi Ticaret Hukuku KOmiSYONU ........cccccueeeirinierinieieininenieeeeeneser e 33

1.3.1.6. BM Filistin I¢gin UzIastirma KOMISYOMU .........cceveevrurreerrereaesersessesessessesssessesse s essessesessessesessessesasens 33
1.3.1.7. Danisma KOMISYOIU ...c..cevuiruiiiiiriiiiiiiiiieitenicetesie sttt et sttt sbe e bbbt n e b sss b sbeebesaeens 33
.3 2.KOMUEEIEK ...ttt et 34
1.3.2.1. Yatirimlar KOMIEESI. . ..eoveeeuireiererieieieieitcetestetet ettt ettt sttt st sb e ebe e e 34
1.3.2.2. BM Personeli Emeklilik Odenekleri KOMIteSi.........c.vurvrverrerierreiceereeeseseeeeseseseesesessesesesesessesessesenans 34
1.3.2.3. Niifus Odiil Komitesi/Niifus Konusunda BM Odiil KOMIteSi ...........ceveeverrereerrrerrerereeneeressnseseesenenes 34
1.3.2.4, KatKilar KOMILEST .....coveteuieiiriieierieteieiteice sttt sttt ettt se e a et s e b e sn e ean st st e 34
1.3.2.5. Koordinasyon ve Program KOmItesi .........ccecuriririiiieiiiiiiniesieeeeeeee st 35
1.3.2.6. Konferanslar KOMILEST ......ccvevieriiiieninieniiiieesiecesteetese sttt sttt
1.3.2.7. Enformasyon/Bilgilendirme KOmItesi........cecurirreriirieririniniineieieeeieniesteseeees et
1.3.2.8. Ev Sahibi Devletlerle Iliskiler KOMItESi.......veuevreeuerreererereeeieeesseceesessssesessesessssessesessssssessesessssesenans
1.3.2.9. Yetki Belgeleri Komisyonu/KOMItesi .......eevuerririieriiiiininienienieeieseeteseeeieesie s sttt
1.3.2.10. Filistin Halkinin Devredilemez Haklarinin Kullanimi Komitesi
1.3.2.11. Atmosfer Dis1 Uzayin Baris¢1 Amaglarla Kullanimi KOmitesi.......ccoeeeverereenenerienienieenenienienene
1.3.2.12. Iyon Gazlarinin Radyasyon Etkilerini Incelemek i¢in Birlesmis Milletler Bilim Komitesi ............ 37
1.3.3. OZ8I KOMULEIEE .....vcvveveveieeieiieisistetsts ettt st e ettt bbbt e sttt s s asasesesesn s asasanas 37
1.3.3.1. Birlesmis Milletler Adaletin Yonetimiyle Tlgili Ozel KOMIte .........ccevevereeeerreeererereesee e 37
1.3.3.2. Birlesmis Milletler Gorevlerinin Yiiriitiilmesinde Uzmanlarin ve Gorevlilerin Cezai Sorumluluguyla
TII1T OZE] KOMILE 1.vovvoververeiseiieeiseiieesseisesessesssssse st s bt b st sse st ssessss st ssnsnens .37

1.3.3.3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 51/210 Karariyla Kurulan Ozel Komite
1.3.3.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Programina Goniilliilerin Katkilarinin

Duyurtlmast OZel KOMILESI..........cuvvevereeeerereieteseesssessessssessesessessessssssessessesssessesssssssesssssssessssssesassssssssssessnes 38
1.3.3.5. Yakin Doguda Filistinli Miiltecilerin Birlesmis Milletler Calismalarina ve Kurtarma Ofisine
Géniilliilerin Katkilarmin Duyurulmast Ozel KOMItESi.......vvuvuevseerreerresieerseiieesessssssessssssessssssssessssssseseses 38
1.3.3.6. Engelli Kisilerin Onurlarmin, Haklarinin Korunmasi ve Artirilmasi Igin Entegre ve Genel Bir
Uluslararas1 Sozlesmenin Hazirlanmasindan Sorumlu Ozel KOMite..........c.ovoveveveeeeveereeseeereseeeesesesesesssenens 38
1.3.3.7. Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin Miizakere Edilmesinden Sorumlu Ozel Komite.................... 39
1.3.3.8. Hint Okyanusu Ozel KOMItESi.........vueveerrrireereerieeeiecsesesesssesae s sesse s s tesse s ses s ssseses s s sassessesseses 39
1.3.3.9. Birlesmis Milletler Personelinin ve Ilgili Personelin Giivenligine Iliskin Sézlesmeyle Sunulan
Hukuki Korumanin Kapsami Ozel KOMIESI........o.cvuevrrrreerrrireeiereessesssesseseesessesesesscsessesssessesessessessssessessssas 39
1.3.3.10. Barigin Siirdiiriilmesi Operasyonlart Ozel KOMIteSi.........c.cvrvereerrrereerecreeeersseseesesessessssseseseesanens 39
1.3.3.11. Orgiitiin Roliiniin Giiglendirilmesi ve Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmas1 Ozel Komitesi ...... 39
1.3.3.12. Sémiirge Halklarina ve Ulkelerine Bagimsizlik Verilmesi Bildirgesinin Uygulanmastyla Tlgili
Durumu Inceleme Ozel KOMULESi.......ovvvuevieereieceereceeieeeeseseeeeseeeseseesesesesesessesessssesssesessssesessssessssssessssessssens 40
1.3.3.13. isgal Edilen Topraklarda Filistin Halkinin ve Diger Araplarin insan Haklarii Etkileyen Israil
Uygulamalarini Sorusturmadan Sorumlu Ozel KOMIte.........cvevivieeveriieereeieiesee s sesss s sssesassenes 40

1.3.4. [StiSAre/DANISINO KOMULEIE i .........oovveeeeeeeeieeieeisieieeieisesteestetsestsitssstese s st ees st s ssssssssaens 40

1.3.5.0CrQi KOMUEe...ucvevevveierereeieieieisissieieiesi e

1.3.6. Ust Diizey Komite

1.4. MECLISLER VE KONSEYLER ......cetiiitttieiteeesiteeessteeeeseeeessseesesssesssssasssesssssesessssssesssssesssnssessssssesssnnes 41
Ted. 0. MECHSIE ...ttt sttt ettt st nae et e
B (o T KTV =T USSR

1.4.2.1. Insan Haklar1 Konseyi
1.4.2.2. Birlesmis Milletler Universitesi Konseyi
1.4.2.3. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programi Idari KOnSeyi ..........ccceeurveerrrrieereruereresssseneesnnnnns 42

1.5. CALISMA GRUPLARI
1.5.1. Yakin Doduda Filistinli Miilteciler igin Birlesmis Milletler Calismalari ve Kurtarma Ofisinin

Finansmaninin Arastirmasindan Sorumlu CaliSma GrubBU ..............cccceueeeiceeeeeeiiieeeiieeescieeeesveaeenes 42
1.5.2. Oz CAUSIMA GIUBU ...ttt ettt st st es et as s s easat s s st sanansaes 43
1.5.3. Sinirsiz/Acik Uglu Yapidaki Ozel Callsma GrUPIQIT ..........ccueeveeeeeeeereeseieieseeeseeieeisesssaissanas 43
1.5.4. Sinirsiz/Ac¢ik Uglu Yapidaki CaliSMa GrUDIQLT .......c..eeeeeueeeieeeeereeeieeeeieeeieeieeeeeeeeieeeveessesesseeenn 43

IX



1.6. UZMANLIK GRUPLARL.....uuvttiieiiieiitteeeeeeeieiiteeeseeeiessssseeeseeesssssssssssesseeesssssssssesesessssrsssessesessssssssessssanns 44

1.7. IDART KONSEYLER ......cvuvuiucteeseeteeecseteseetessaesesaesesesaesesssaesesessssesessssessaesessssesessstesassesesassesssesesssaesanas 45
1.8. DIGER YAPILAR ....veeuteiteriterteente et sieesttestt et eseesne e st e e see e saeesseemeeeseeere e r e e s e sesesbeeaneenresanesanenreenneennenas 45
2. GENEL KURUL’UN OLUSUM SEKLI.....ccceetiuiieriiereieriieniessesessisessesessesesssessessssesessssessesssees 46
2.1. GENEL KURUL DA TEMSIL....utitiiieriteniiesieete sttt ettt er et s sreesree st e sseesneesneenesanesenesmeennens 46
D O B [ =7 L | USRI 46
2.1.2. G6zlemci StAtUSUNAE TEMSIl.......ccc.veevueeecieiesieeesiieesie ettt sttt ste sttt ettt st esteeeeaee s 48
3. GENEL KURUL’UN YETKILERI c...cuevetrttturirineeeenestneseessestssesesssstsesesssssasesssssssssssssessssssssens 51
3.1. GENEL KURUL’UN YETKILERINi KULLANABILMESI VE GOREVLERINI YERINE GETIREBILMESI ICIN
TOPLANMASI ...ttt ettt ettt sie et e sttt e e e sttt e s e bt e e e sabeee e s s beeeesnteeesasaeeeesbeeesnbaeesaasbeeesabeeesansbeeesanseaeaesanseeanns 52
3.2.1. 0laGAN TOPIANEIAE ...ttt ettt e et aeeeaee s 52
3.1.2. Olaganiistii ve Acil Olaganiistli TOPIANTIAL ...............cccueeeeceeeeeeiiieeeieee e eeceeeesiieaesciaea e 53
3.1.2.1. Olaganitistii TOPIANTIIAT .......covirieiiiiieiiiectee ettt s sre e 53
3.1.2.2. Acil Olagantistii TOPIANTIIAT ......ccueeieriirieiiitieie sttt sttt st sbe et b st e sbesaaens 54
3.2. KARAR ALMA YETKIST .eeuttiuiiiuiieiieirieesteneesie ettt ettt et s sneene s sreesneene e e 55
3.3. ULUSLARARASI BARIS VE GUVENLIGE ILISKIN YETKININ KAPSAML.......vevevevevereeeeereeeeeeeseseseeeeenns 57
3.3.1. Uluslararasi Baris ve Giivenlige lliskin Tavsiyede Bulunma YetKiSi............ccccvcveveeecvevevrcvnnn. 58
3.3.2. Uluslararasi Baris ve Giivenlige iliskin Barisi Siirdiirme ve Giivenligi Sadlama Yetkisi ............ 59
3.3.2.1. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige liskin Barisi Siirdiirmede ve Giivenligi Saglamada Tartisma
PLAtfOTMU OIMAST 1.uvrireieeiieiieiieite sttt ste st et s e e b e s teetesbeestesbessbesteeseenbesseeneesseensansesssentesseenssesseensenses 59
3.3.2.2. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige liskin Barisi Siirdiirmede ve Giivenligi Saglamada Karar Alma
D 4510 3 O RRURRPRS 60
3.3.3.3. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige Iliskin Baris1 Siirdiirmede ve Giivenligi Saglamada Uluslararasi
Hukuk Normlarini Kabul Etme Y etKiSI.....ccoueeeueerieerieritiesiesiieeseeeteesieesaeeseeseseesseessseesseesseesseesssssnseesseesses 61
3.3.4. Uluslararasi Baris ve Giivenlige iliskin Bozulan Barisi ve Giivenli§i Yeniden Tesis Etme Yetkisi
........................................................................................................................................................... 62
3.3.5. Uluslararast Uyusmazliklari COZMe YEtKiSi ............uuueveeeeeeiiiieiieeeeesicieeeeeeeeeeiieeaeaeeescianaaaa s 63
3.3.6. DiGer YEUKi VO GOIF@VIK .......cccceeeeeeeieeeee e eeeee e eee ettt s e e et e e e aea e s aasaaaesstasaesnssssaaesneeaaas 63
4. GENEL KURUL’UN YAPISININ VE CALISMA SEKLININ BASITLESTIiRILMESI VEYA
YENIDEN CANLANDIRILMAST ....cvevnitiuriniseeessssisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 65
UCUNCU BOLUM.....oviuiriieeieeereetenesesessesessesessessssessssssessssessssesssesssssssssessssesessssensesssssessssesssssens 66
ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE BM GENEL KURULU’NUN ETKIiSi
VE YETKIST .ottt tsess e st ss e st sssas s st s s tsssssssassssassssassssssans 66
1.ULUSLARARASI DURUM VE UYUSMAZLIK KAVRAMLARININ iCERiGi.........ccoeueuuu.... 66
2. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE BENiIMSENEN YONTEMLER..... 68
2.1. YARGI DISI COZUM YONTEMLERI ...veiitiisiieiiiinieenieesieessieeesseesteesseeseseessbessseesssessssesssseesnsesssnenns 68
B B B e K 1 - PP PPPPP T 69
2.1.2. DOSEEA GIIISIM .ttt ettt e e e ettt e e e e et e e e e e s st e e e aeaeeeenanasnneeeens 70
2.1.3. AFQBUIUCUIUK ...ttt ettt e et e et e e ettt e e s tee e s st e s snteaenssssstaesansenaeas 70
2.1.4. S0rusturma KOMUSYONIQII...........cccccuveeeeeeieieieeieeecieeeeetee e et eeeesteeeee e e e staaaestasaessssa e s asseaaas 71
2,15  UZIGSEIIMNIQ .ottt ettt ettt et ettt e bt e st e e st e s beeenea s 72
2.2. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE YARGI YOLU ..cevcveeiiierreerreenreesieeesseeseseneesnns 73
2.2.1. UlUSIGrarasi HOKEMUIK.........ccoeveeeeeeiee ettt s et e stta e etta e st e e sstae e sesteaaesasaeaaas 74
2.2.2. UlUSIGrarasi MARKEMEIEK ...........ccc.ueeveeeeieeeiie et ettt et st s it seesteesits e sitesstasssseeste e eseaen 74



3. BIRLESMIiS MIiLLETLER KURUCU ANDLASMASI iTIBARIYLA YAPTIRIMLAR........... 75

3.1. EKONOMIK YAPTIRIMLAR.....cctttiieiiitttieeeeeasaituereeeeeeaaassaseeeseeasasssssssssesssessassssessssesassssssssseessnssssesees 76
3.2. ULASTIRMA ARACLARININ KESILMESI ...eiiiiieituriieeeiiieiirreeeeeeeeeitnteeeeeeesesnrreeeeeesseesensnsseseeessessssseseens 78
3.3. DIPLOMATIK TLISKILERIN KESILMESI.......vevveveueueeeeieeeeeetseseeeeeeeeeee s sesseseses e esenesesesesesssesenenenenenas 78

4. BIRLESMIS MIiLLETLER KURUCU ANDLASMASI iTIBARIYLA KUVVET KULLANMA

......................................................................................................................................................... 79
5. GENEL KURUL’UN ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE USTLENDIGi
0 L S 83
5.1. GENEL KURUL’UN KORE SAVASINDA USTLENDIGE ROL ....veveeveveeieeeeeeeteeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseeeeseeeneeenes 83
5,000 KOFE SAVOSI ..ottt ettt e et e st e s st e s et e e e e ssneeesaaneeeeas 83
5.1.2. BAIIS IGIN BITliK KQIOIT.....covoueeeeeiieiieieeieieeieie st eetst ettt sttt sastssasatsassssesas 88
5.2. GENEL KURUL’UN FiLiSTIN SORUNUNDA USTLENDIGI ROL .....cuvvecvvreciiceeieeeie s s 92
5.2.1. Filistin Ozel Komisyonu’nun Kurulmasi Ve YEtKileri...........c.ccevcereeuvieeevesevieiesesieiesssesinssens 94
5.2.2. Filistin Ozel Komisyonu’nun Filistin’e lliskin Hazirladi§i Raporun Igerigi ..........coveveveveveveunne. 94
5.2.3. Genel Kurul’un Filistin Ozel Komisyonu’nun Raporuna iliskin Karari (Béliinme Plani)............. 95
5.2.4. Genel Kurul’un Filistin’e iliskin 194 (I1l) Sayili Karari (Geri D6niis HaKK1) ........cccoevveveeevnnne. 102
5.2.5. Genel Kurul’un Israil’i Birlesmis Milletlere Tam Uye Olarak Kabul EtMesSi..............c.ccouvu..... 106
5.2.6. Genel Kurul’un Kudiis Kenti HaKKINAQKi TUEUMU ......ccccuvvveeeeiieeesiiieeeiie e eesieaeeciea s 107
5.2.6.1. Genel Kurul’un 181 (II) Say1lt Karart ........cccccueceeererieieininenceeeeeeesteseeee e 107
5.2.6.2. Genel Kurul’un 194 (IIT) Say1li Karar1 ve Kudiis’e Tliskin Gelismeler ...........ccceevuvrvererrerrererrennnee. 111

5.2.6.3. Genel Kurul’un 14.12.2006 Tarihli ve A/RES/61/119 Sayili Karar1
5.2.7. Genel Kurul’un Filistin’de insaa Edilen Duvara iliskin Uluslararasi Adalet Divani’ndan Danisma

GOIUSE ISEEIMESI <.ttt ettt ettt ettt s et st et et s as et et s st st s et e sastsasansasans 116

5.3. GENEL KURULUN SURIYE’DEKi CATISMA SURECINDE USTLENDIGI ROL .....v.vvreieiieeieeeeeeeeeeeaas 122
5.3.1. Genel Kurul’un 09.12.2016 Tarihi itibartyla AldiG KQrar.............oeceeeeeeceeeeeeeeeisceseseiseens 123

5.4. GENEL KURUL’UN KIBRIS SORUNUNDA USTLENDIGI ROL ...vvvvieieiereerereesieeeciere e 126
5.4.1. Genel Kurul’'un 18.12.1965 TAIiAli KQIQII..........ccccueveeeeeeeieeieeeeeieeeeiee et eaeaans 127
5.4.2. Genel Kurul’'un 01.11.1974 TQriRli KQIQCi..........coeecuveeeeeeiieesiieeeeciieeesea e cieaeeseaeestea e saeaans 128
5.4.3. Genel Kurul’'un 13.05.1983 TAIiAli KQIQC..........ccccceeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e etee et eaeaans 129

5.5. GENEL KURUL’UN ESKi YUGOSLAVYA IC SAVASINDA USTLENDIGI ROL ..c.vevevereeveveeereeeeeeeeeeenens 130
5.5.1. Genel Kurul’un Bosna-Hersek’e iliskin Aldi§i 25.08.1992 Tarihli KQrar..............c.cccuceeennee. 131
5.5.2. Genel Kurul’un Bosna-Hersek’e iliskin Aldidr 30.11.1998 Tarihli KQrar..............c.ccccvveve.... 132

5.6. GENEL KURUL UN IRAK’A TLISKIN USTLENDIGE ROL ...ttt ee e 135
5.7. GENEL KURUL’UN ARAKAN’DAKI SORUNDA USTLENDIGI ROL.....ecvevevvirieceererereeseeseeeseresesssnenens 137
SONUC ....uueeeeeereiieicrseneeeeesieiesssssneesesssessssssneesessssssssssssessssssssssssnssessssssssssssssesssssssssssnssssssssssasssnnnsases 140
KAYNAKCA ....ooiiiiiiiinnttteiiiiinnnsttisssessssssstessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 142
OZGECMIS ..vveeeeeeeteeeserteseeseseessasesessesesesessssssesesessesesssssassssssessssssssssesensnsesesssensnsesssessnsnsssssensnsnes 157

XI



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

Bkz.: Bakiniz

BM: Birlesmis Milletler

BMKA: Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi

GKIT: Genel Kurul i¢ Tiizigii

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

UNPROFOR: Birlesmis Milletler Koruma Giicii

UNRWA: Birlesmis Milletler Yakindogu Filistin Miiltecilerine Yardim Ajansi
UNSCOP: Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu

UNTSO: Birlesmis Milletler Ateskesi Gozlemleme Organizasyonu

v.d.: ve devami

XII



XIII



GIRIS

Uluslararast1 Uyusmazliklarin Coziimiinde Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu'nun Rolii baglikli tez c¢alismasini segmemizin nedeni, uluslararasi sistemde
BM’nin ana organi statiisiinde olan Giivenlik Konseyi araciligiyla uluslararasi barisin
siirdliriilmesinde, bozulan barisin yeniden tesisinde ve uluslararasi giivenligin
korunmasinda belirli bir takim sorunlarda veya uyusmazliklarda basarisizlik yasanmasi
neticesinde, acaba BM’nin diger bir ana organi olan Genel Kurul ile bu basarisizlik

giderilebilir mi sorusuna cevap bulmaya ¢alismamizla ilgilidir.

Elbette sosyal bilimlerde ileri siiriilen bir tezin/fikrin aksi yonde anti tezi
savunulabilir. Bu nedenle gerek lisans gerek lisansiistii egitimde bize yol gdsteren,
bilgiler aktaran hocalarimizin 6grettikleri gibi sosyal bilimlere iligkin bir hususa yonelik
kesinlik igerecek agiklamalardan imtina edilmesi, ileri siiriilen tezi destekleyecek

nitelikte argliimanlarin bulunmasi ve genellemeden kacinilmasi gerekmektedir.

Bir konuya yonelik genellemenin yapilmasi, bu konuda istisnai nitelikte olan
ama konu icin ¢ok onemli diyebilecegimiz hususlarin dikkatten kagirilmasina ve bu

nedenle hatalarin yapilmasina sebebiyet verebilir.

Genel Kurul’un asagida sunacagimiz gibi, uluslararasi nitelikteki bazi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kismen de olsa basarili olabildigini tespit edebilmekteyiz.
Konuya yonelik BM Genel Kurulu'nun kimi durumlarda (6zellikle Giivenlik
Konseyi’nin karar almamasi veya alamamasi gibi) alternatif nitelikte devreye sokulmasi
miimkiindiir. Aslinda bdyle bir alternatifin olusu, BM Giivenlik Konseyi’nin kendisine

diisen yetkileri kullanmasinda ve goérevleri tistlenmesinde itici bir gli¢ olmaktadir.

Genel Kurul’un uluslararast uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik iistlendigi veya
istlenebilecegi rol, dogal olarak BM Kurucu Andlagsmasi’nin (BMKA) kendisine
bahsettigi yetkilerden ve/veya verdigi gorevlerden dogrudan bagimli olmaktadir.
Durum bdyle olunca, Genel Kurul’'un bu roliiniin zaman zaman BMKA
diizenlemelerinin yorumlanarak (6zellikle Uluslararast Adalet Divani tarafindan)

olumlu yonde bir sonug ¢ikarilmasi beklentisi de olusabilmektedir.

Aslinda BMKA itibartyla BM Giivenlik Konseyi asli nitelikte karar verme

organi olarak {lizerine diisen sorumlulugu usuliine uygun olarak yerine getirebilse, belki



de Genel Kurul’un uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin {istlenecegi role
yonelik beklentiler de azalacaktir. Diger bir ifadeyle Genel Kurul’un rolii, BMKA nin

klasik mahiyette kendisine tanidig1 yetkilerle sinirli kalacaktir.

BM’nin kurulmasindan itibaren uluslararasi sistemdeki en biiylik olgu,
uluslararas1 barisin korunmasi, eger barisin bozulmasi séz konusuysa bunun yeniden
tesisi ve uluslararas1 giivenligin saglanmasi olmaktadir. Bu duruma iligkin temel
mabhiyetteki gorev, BM Giivenlik Konseyi’ne diismektedir. Boyle olmakla birlikte,
Ozellikle asagida sunacagimiz veto olgusu nedeniyle Giivenlik Konseyi'nin islevsiz
kilinmas1 nedeniyle, BM’ye yonelik giiven azalmakta ve uluslararasi toplum

karamsarliga stiriiklenmektedir.

Calismamizda miimkiin oldugunca betimleyici nitelikte olan bilgileri vermekten
kacinmaya calistik. Ancak bazi hususlar1 agiklamak i¢in bu tiir bilgilere yer vermek de
kaginilmaz oldu. Caligmanin sayfa sayisi itibariyla sigkin olmamasinin sebebi de bilgi
yigiindan uzaklasma c¢abamizdir. Kimi kez calismalardaki bilgi yigmi g¢alismanin

0ziiniin kaybolmasina da sebebiyet verebilmektedir.

Doktora diizeyindeki calismalarda arzulanan veya amacglanan husus, bir tezin
veya fikrin savunulmasidir. Aslinda c¢alismay1 kanimca degerli kilan da bu husustur.
Cesitli destekleyici argiimanlarla tezdeki ana fikir savunulabilmisse ¢alismanin basarili
oldugu iddia edilebilir. Aksi takdirde, calisma belirttigimiz gibi mevcut durumu

saptamaktan 6teye gidemeyecektir.

Bir st paragrafta yaptigimiz boyle bir agiklama dogal olarak su soruyu akla
getirmektedir: o halde bu ¢alismada savunulan tez nedir? Bu sorunun cevabini asagida
yeterli diizeyde veremiyorsak bu ¢alismanim basarili oldugu séylenemez. Ozet mahiyette
diyebiliriz ki, bu ¢alismada BM Genel Kurulu’'nun da duruma gére BM mevzuati da
dikkate alinmak kaydiyla uluslararasi uyusmazlik, ¢atisma, savas gibi durumlarda BM
Giivenlik Konseyi’nin etkisiz kaldigir hallerde alternatif ¢oziim araci olarak devreye

sokulabilecegidir.

Bu fikrin aslinda saptayici bir ozelligi de vardir. BMKA diizenlemeleri ve
uygulama dikkate alindiginda aslinda bu sonuca ulasilabilir. Boyle olmakla birlikte, BM
Genel Kurulu i¢in savundugumuz bu tezin hem teorik hem de uygulama itibariyla

ispatlanmas1 gerekli olmustur. Bunu yaparken oOzellikle uluslararasi hukukun



dayanaginin agiklanmasinda oldukc¢a belirleyici olan Georges Scelle’in bio-sosyolojik
kuramindaki/teorisindeki bazi olgular1 teorik alt yapi1 olarak kullanmaya calistik.
Calismanin belirli kisimlarinda bio-sosyolojik kuram ile BM Genel Kurulu’nun
uluslararas1 uyusmazlik, catisma, savas gibi durumlarda eylemlerinin ve islemlerinin bu

kuram ile ne kadar uyustugu da tarafimizca irdelenmeye c¢aligilmstur.

Burada bir hususa da aciklik getirmek uygun olacaktir. Calismamizin tezini
savunmak gayesiyle 0zellikle uluslararasi iligkiler disiplinindeki bir ¢ok teorinin konu
kapsaminda kullanilmasi ve test edilmesi miimkiindiir. Ancak ¢aligmanin biitiinliigii ve
ozellikle konu kapsaminda yogun olarak BM mevzuatindan yararlanma ve danigman
Hocamin da uluslararas1 hukuk alanindaki uzmanhigi dikkate alinarak Georges Scelle
tarafindan gelistirilen bio-sosyolojik kuramin kullanilmasi hususunda bir goriis

olusmustur.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar itibariyla ¢aligmamizin birinci boliimiinde bio-
sosyolojik kuram itibartyla BM konusu ele alinmig, BM ile dogrudan veya dolayh
olarak iligkilendirilebilen wuluslararas1 orgiitlenme tasarilar1 aktarilmis, BM’nin

kurulmasi, yetkileri, gérevleri ve BM’nin kurumsal yapisi sunulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konumuzun 6ziinii olusturan Genel Kurul’un
kurumsal yapisi, BMKA itibariyla kendisine taninan yetkiler, {stlendigi gorevler
aktarilmistir. Bu tiir agiklamalar yapilirken Genel Kurul I¢ Tiiziik (GKIT) diizenlemeleri

de gereken yerlerde kullanilmistir.

Caligmanin {iglincii yani son bolimiinde, yine Genel Kurul’un yetkileri ve
amaclar dikkate alinarak ve Genel Kurul’un uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarda,
catismalarda, savaslarda vb. durumlarda iistlendigi rol Ornek nitelikte tesis ettigi
kararlarla ve miimkiin oldugunca caligmanin teorik unsurlariyla iliskilendirilerek
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda 6ncelikle bio-sosyolojik kuram agisindan BM’yi

degerlendirmeye almak uygun olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

BiO-SOSYOLOJIK KURAM iTIBARIYLA BIRLESMIS

MILLETLER

Calismanmn bu boliimii, tezimizin ana argiimanini olusturan bio-sosyolojik
kuram itibartyla BM Genel Kurulu’nun uluslararast uyusmazliklarin ¢dziimiinde

iistlendigi roliin incelenmesine iliskin teorik alt yapiy1 olusturmayi gaye edinmektedir.

Calisgmanin teorik alt yapisini olusturmanin yani sira, burada uluslararasi rgiit
olan BM’nin kurulmasma kaynaklik eden olgulara, diisiinsel nitelikteki akimlara ve

uluslararasi orgiitlenme ¢abalarina deginmek de kaginilmaz olacaktir.

1.BM’nin Diisiinsel Gelisimi ve Teorik Altyap:

BM’nin diislinsel gelisimine etki eden unsurlarin igerisinde uluslararasi
orgiitlenme tasarilar1 olarak da isimlendirebilecegimiz diisiinsel' nitelikteki cabalar yer
almaktadir. Bu cabalar1 veya calismalar1 birer diisiinsel miras olarak da degerlendirmek

olasidir.

Evrensel nitelikte bir orgiitlenme &rnegini olusturan Milletler Cemiyeti’nin?
uluslararasi barist siirdiirmede®, korumada ve giivenligi saglamada basarisiz olmasimin
neticesinde, ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan BM’nin, Milletler Cemiyeti’'nden
soyutlanarak ele alinmasi miimkiin degildir. Oyle ki Milletler Cemiyeti doneminde
olusturulan Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani Statiisii'niin BM’nin ana organi olan
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii olarak kabul edilmesi bu konuda verilebilecek en iyi
ornektir. Bu anlamda, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina da bir nevi kaynaklik eden
uluslararas1 orgiitlenme tasarilarinin da bu konuda 6nemli etkilerinin oldugunu kabul

etmek gerekir.

! Hiiseyin Emiroglu, “Uluslararas: Siyasal Orgiitlenme Modeli Olusumunun Tarihsel Siireci ve Birlesmis
Milletler Orgiitii (1941-1990)”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2006, ss. 103-136.

2 Dilek Barlas, “Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye: Tyimserlik ve Kusku Arasinda”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 14, Say1 55,2017, ss. 93-111.

3 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas”, GAU Journal of Social & Applied
Sciences, Cilt 3, No. 6, 2008, ss. 19-36.



Konuyla ilintili olan bu orgiitlenme projelerinden veya tasarilarindan bazilarini

Ozet nitelikte ele almak uygun olacaktir.

1.1. Uluslararas1 Orgiitlenme Tasarilar/Cahsmalari

Bu basligi agmamizin sebebi, BM biinyesinde ana organ statiisiine sahip Genel
Kurul’un bagli bulundugu yapiya diisiinsel anlamda kaynaklik eden ¢alismalarin neler
oldugunu belirlemektir. Diger bir ifadeyle, Genel Kurul’un bagli bulundugu BM, aym
zamanda bir uluslararas1 orgiitlenme ise bu Orgiitlenmeye katki saglayan sadece bir
yapinin veya toplumun degil, c¢ok sayidaki yapinin ve uluslararasi nitelikteki
caligmalarinin bu konuda belirleyici oldugudur. O halde, BM ayni1 zamanda uluslararasi
hukuk kisiligine sahipse, ona bu kisiligi bahseden devletlerin iradesinin bu hususta

yonlendirici olduguna siiphe yoktur.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Devletler BM biinyesinde neden
orgiitlenme ihtiyact duymuslardir? Bu sorunun cevabi kapsamli bir ¢alismanin konusu
olabilir. Ancak kisa da olsa bu soruya cevabi su sekilde verebiliriz: devletlerin belirli bir
amaci gergeklestirmede 6z kaynaklar1 yetersizse, bu 6z kaynaklarla amaca ulagmanin
maliyetli olmasi, zamanin etkin kullanilma zorunlulugu, devletlerin etki giiclerini en {ist
seviyeye ¢ikarma istencgleri, bazi eylemlerini veya yonelislerini mesrulastirmak i¢in bu
orgiitlenmeyi kullanmak istemeleri, 6z varliklarini olas1 veya mevcut dis tehdide karsi

koruma zorunlulugu* gibi durumlarda uluslararas: drgiitlenme ihtiyaci duymaktadirlar.

Uluslararasi iligkiler veya hukuk sisteminde aktorlerin bunlar igerisinde 6zellikle
devletlerin Orgiitlenme c¢abalar1 veya g¢alismalar1 daha fazladir. Ancak bu orgiitlenme
istencinin veya c¢alismalarmin XX. yiizyila kadar yavas isledigini belirtmek gerekir.
Aslinda bunun nedeni aciktir. Zira baslangi¢ itibariyla genellikle uluslararas: yapilar,
catisma veya savas Oncesinde glivenlik amagli askeri karakterli isbirlikleri seklinde
gelismistir. Bu tiir isbirliklerin sinirli bir amacinin olmasi nedeniyle, varliklar stireklilik

kazanamamustir°.

BM’nin kurulmasina veya ondan sonra olusturulan yapilara kaynaklik eden ¢ok

sayida plan, tasari, proje vb. ¢aligmalar gerceklestirilmis ve duruma goére bu calismalar

* Bkz., Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. Baski, Bursa: Dora Yayinlari,
2018, s. 6.

3 Ibid. Ayrica bkz., Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag
Universitesi Basimevi, 1993, s. 5.



yayimlanmigtir. Bu tir caligmalar, uluslararasi oOrgiitlenmeye iliskin  Onemli
sayilabilecek nitelikte bir diislinsel miras olusturmustur. Asagida konuyla yakindan

iligkilendirdigimiz birka¢ ¢alismay1 6rnek olarak sunmaya calisacagiz.

Bu c¢alismalardan biri Dante Alighieri’ye (1265-1321) aittir. Bu yazar XIV.
ylizyiln basinda yaymmlanan “De monarchia”® adli ¢alismasinda smirsiz yetkiyle

donatilan bir imparatorun idaresinde diinyanin birlestirilmesi fikrini 6ne siirmiistiir’.

Eméric Crucé’nin 1623 yilinda yaymmladigit “Le nouveau Cynée” ya da
“Soylevler” olarak bilinen eserinde diinyada barigin saglanmasina hizmet edecek araglar
olarak uluslararas: iliskiler sisteminde ticaretin gelistirilmesini ve bu sistem igerisinde
rol oynayan aktorler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimii igin

hiikiimdarlar1 siirekli nitelikte temsil eden kisilerden olusan bir yapty1 dnermistir®.

Uluslararas1 orgiitlenmeye iliskin bolgesel nitelikte yapilanmalarin olugsmasini
savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi de William Penn’dir. Bu yazar
tarafindan 1693 yilinda yayimlanan “Essay Towards the Present and Future Peace of
Europe” isimli ¢alismada’, Avrupa kitasinda ¢ikabilecek savaslar1 engellemek amaciyla
bu kitadaki prenslerden olusan bir Imparatorluk Dieti’nin veya Parlamento’nun
kurulmasi Onerilmistir. Bu yapmin belirli periyodlarla toplanmasi ve c¢ikan
uyusmazliklar1 kendisinin belirledigi hukuk normlarina gore ¢ozmesi Ongoriilmiistiir.
Bahsi gegcen wuyusmazliklarin taraflar arasinda c¢oziilememesi halinde, bu

uyusmazliklarin bu yapiya sunulmasi benimsenmistir'®.

Jean Jacques Rousseau’nun diigiincesinde, uluslararasi barisin saglanabilmesi
icin bir uluslararast toplumun gerekli oldugu savunulmus ve devletlerin mutlak
egemenliklerinden taviz  vermedikleri silirece catismalarin veya savaslarin
engellenmesinin miimkiin olamayacagi ve bunu engellemenin yolu olarak da

devletlerden olusan bir federasyonun kurulmasi gerektigi belirtilmistir. J.J. Rousseau,

6 https://www.stmarys-ca.edu/sites/default/files/attachments/files/On_Monarchy.pdf.

7 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., loc.cit.; Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci I:
Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu, Istanbul: Boyut Yayimnlari,
2003, s. 25.

8 Ibid., s. 7.; Dedeoglu, op.cit., $s.28-29.; Ayrica bkz., Maria José Villaverde, “The Long Road To
Religious Toleration: Emeric Crucé Predecessor Of The Enlightenment”, History of European Ideas, Vol.
43, Issue 4, 2017, ss. 288-301; Andrew Mansfield, “Emeric Crucé’s “Nouveau Cynée” (1623), Universal
Peace And Free Trade”, Journal of Interdisciplinary History of Ideas, Cilt 2, Say1 4, 2013, ss. 2-23.

% Bkz., http://www.fredsakademiet.dk/library/penn.pdf.

10 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., loc.cit.



bu federasyonun igerisinde bir Divanin veya Parlamentonun olusturulmasini ve

devletler arasindaki uyusmazliklara bu yapinin bakmasi gerektigini vurgulamistir!!.

Jeremy Bentham 1843 yilinda yayimladigt “4 Plan for a Universal and
Perpetual Peace” isimli g¢alismasinda, genel anlamda barigin saglanabilmesi igin
devletlerin somiirgeye dayali emperyalizmden vazge¢cmelerinin ve silahsizlanmalarinin
kagimilmaz oldugunu belirtmistir. J.J. Rousseau’nun 6nerisinde oldugu gibi, Bentham da
devletlerin asil ve yedek olacak sekilde gonderecekleri iki temsilciden olusan bir
Divanin veya Kongrenin bu devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklari ¢cozmekle
gorevli olabilecegini vurgulamustir'?. J. A. Hobson da “Imperialism” adli ¢alismasinda
somiirgeciligi hem siyasi hem de ekonomik gerekcelerle -elestirmistir. Hobson,
somiirgeci lilkelerin kendi kendilerini yonetemeyen insanlarin somiiriilmesini engelleme
konusundaki sorumluluklarina isaret ederek Milletler Cemiyeti ve BM’nin manda ve

vesayet sistemlerinin dnciiliigiinii yapmgtir'3.

Immanuel Kant, “Ein philosophischer Entwurf (zum ewigen Frieden)” (1795)
baslikli ¢alismasinda, devletler arasindaki uyusmazliklarin veya catigsmalarin evrensel
devlete benzeyen bir birlik ve/veya yapi tarafindan ¢oziime kavusturulmasi gerektigini
belirtmigtir. Immanuel Kant, baris tasarisinda barist zedeleyecek eylemlerden ve
islemler yapilmasindan kaginilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu anlamda Immanuel
Kant, savasa yol acabilecek hiikiimler igeren andlagsmalarin barig andlasmasi olarak
kabul edilemeyecegini, bagimsiz bir devletin alim-satim veya hibe seklinde baska bir
devletin egemenligine konamayacagini, siirekli ordularin kaldirilmast gerektigini,
devletin disa yonelik c¢ikarlar1 i¢in bor¢clanmaya gitmemesinin uygun oldugunu, bir
devletin diger bir devletin yapisina veya hiikiimetine kuvvet yoluyla miidahalede
bulunmamasini, ¢atisma veya savas esnasinda devletlerin gelecekte saglanacak baris
ortaminda karsilikli glivene zarar verecek eylemlerden sakinmalart gerektigini

belirtmistir. Immanuel Kant, baris tasarisinin son kisminda ise her devletin yapisinin

' Tbid., s. 8. Ayrica bkz., James Turner Johnson, The Quest For Peace: Three Moral Traditions in
Western — Cultural — History, New Jersey: Princeton University Press, 1987, s. 189;
http://celinespector.com/wp-content/uploads/2011/02/Rousseau-Saint-Pierre-Spector.pdf.

12 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., loc.cit.; Ayrica bkz.,
https://www.academia.edu/1144414/Peace_in_International Relations.

13 A. Leroy Bennett, James Oliver, Uluslararas: Orgiitler. Ilkeler ve Meseleler, cev. Nasuh Uslu, Ankara:
BigBang Yayinlari, 2015, s. 27-28.



cumhuriyete dayali olmasini1 ve devletler hukukunun (uluslararast1 kamu hukukunun)

ozgiir devletlerden olusan bir federasyona dayanmasini1 dnermistir'?.

Uluslararasi orgiitlenme konusunda 6nemli goriisler ileri siiren kisilerden birisi de
Victor Hugo’dur. Bu yazar, 21.08.1849 tarihinde Paris’te liglinciisii yapilan Diinya Baris
Kongresi’nde Kongre Baskani sifatiyla yaptigi agiklamada kurulacak Avrupa Birlesik

Devletleri ile ABD arasinda isbirliginin yapilmasi gerektigi inancini dile getirmistir'>.

Regber’in aktarimina gore “Henri Jean Baptiste Anatole Leroy-Beaulieu, 1900
yilinda bir kongre esnasinda, ¢agdas toplumun sorunlarinin bir Avrupa Federasyonu ile
¢oziilebilecegini ve bu anlamda ABD’ne benzeyen bir yapinin olusturulmasini ve
Ingiltere’nin bu yapinn disinda (dengeyi bozma gerekgesiyle), Rusya’nin (yabanci bir
kiiltiire sahip olmasina ragmen) ise tehlike ve tehdit olusturmasi nedeniyle bu yapinin

icerisinde olmasini onermistir’'.

Ornek nitelikte 6zet olarak sunmaya ¢alisigimiz bu tasarilar veya projelerin
uluslararas1 orgilitlenmeye katki sunduklarina ve diisiinsel bir birikim olusturduklarina
siiphe yoktur. Ancak, bu tiirden c¢aligmalar olmasina ragmen 1919 yilinda kurulan
Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasina kadar, somut diyebilecegimiz bir gelisme

olmamustir.

Boyle olmakla birlikte, ¢esitli konularda devletlerin isbirligi igerisinde olduklarini,
uluslararas1 nitelikte kongreler veya konferanslar diizenleyerek orgiitlenmeye yonelik
arayislarini  siirdiirdiiklerini  belirtmek gerekir. Ornegin 1899 ve 1907 yillarinda
Hollanda’da yapilan La Haye Konferanslarinda kabul edilen orgiitlenmeye yonelik
degerler veya ilkeler, kodifikasyon c¢alismalar1 ve bu konuda olusturulan kurallarin
gerek bolgesel gerek evrensel nitelikteki orgilitlenme arayislarina veya siirecine olumlu

7

katkilar1 olmustur!”. Lahey Konferanslari, heniiz Birinci Diinya Savasi Oncesinde

evrensel bir drgiit ihtiyacim agik¢a ortaya koymuslardir!®,

4 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., op.cit., s. 9. Ayrica bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., Mehmet
Gonliibol, Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma, Yaym No: 236, 3. Baski, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1975, ss. 26-36; http://www.helsinki.fi/nofo/NoFo4Minkkinen.pdf.

15 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., op.cit., s. 10. Ayrica bkz., Angelo Metzidakis, “Victor Hugo And
The Idea Of The United States of Europe”, Nineteenth-Century French Studies, Vol. 23, No. 1/2,s. 77.

16 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., op.cit., s. 10-11.

17 Ibid.

'8 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devietlerarasi ve Hiikiimetler Dist Uluslararasi Orgiitler, 3.
Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007, s. 51-52.



Yukarida genel olarak aktardigimiz uluslararasi érgiitlenmeye iliskin gelismelerin
sonucunda, ¢cok sayida uluslararasi orgiitlenme yapilar1 olusmustur. Bunlardan Milletler
Cemiyeti ve BM, evrensel oOzellikleri de olan uluslararasi Orgiitlenmelerden en
onemlileridir. Bu iki orgiitiin, uluslararasi uyumu ve baris1 saglamaya, catigsmalari
azaltmaya ve bu baglamda devletler arasinda isbirligini ve orgiitlenmeyi gelistirmeye

yonelik diisiincelerin ve ¢abalarin iirlinii oldugunu soyleyebiliriz.

Belirttigimiz gibi, uluslararasi oOrgilitlenmenin en Onemli Orneklerinden birisi
Milletler Cemiyeti’dir'®. 1914 yilinda baslayan ve 1919 yilinda sona eren Birinci Diinya
Savagi’nin bu konuda etkili oldugu da agiktir. Birinci Diinya Savagi sonrasi kurulan ve
evrensel Ozelligi o6n planda olan Milletler Cemiyeti ne yazik ki uluslararasi barisin
korunmasinda, bozulan barisin yeniden tesisinde ve uluslararast gilivenligin
saglanmasinda arzulanan basariyr gerceklestirememistir. Hatta bu basarisizlig
ornekleyen en biiyiik etken ikinci Diinya Savasi’dir. ABD’nin Milletler Cemiyeti’nin
kurulmas1 asamasinda tesvik edici agiklamalarmma ragmen, bu Orgiitlenmeye {liye
olmamasi da énemli bir olgudur®®. 1939 yilinda baslayan ikinci Diinya Savasi, fiilen

Milletler Cemiyeti’nin fonksiyonlarini etkisiz hale getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi, ozellikle Avrupa’da biiyiik bir tahribat yaratmustir.
Uluslararasi sistemde bu tiirden bir savasin bir daha olmamasi i¢in uluslararasi barisin
stirdiiriilmesi ve glivenligin korunmasina ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu ihtiyaci gidermek
gayesiyle ozellikle savas sonunda galip devletler, uluslararasi nitelikte bir érgilitlenmeyi
BM araciligiyla gerceklestirmeyi amaglamislardir. Asagida aktaracagimiz gibi, BM’nin
yapisi ve yetkileriyle bu konuda biitiiniiyle basarili oldugunu sdylemek oldukg¢a giictiir.

1.1.1. Uluslararasi (")rgiitlenme Tasarilar1 Acisindan Birlesmis Milletler

Yukarida 6rnek nitelikte sunmaya calistigimiz tasarilarin veya planlarin BM’ nin
kurulmasina etki ettigini belirtmek gerekir. Aslinda bu diisiinsel birikimin sadece
BM’nin kurulmasinda etkili oldugunu belirtme diisiincesi, hatay1 beraberinde tagir. Zira
bahsi gecen diisiinsel ¢alismalarin (tasari, plan, proje, kongre, konferans vb.) 6zellikle

Avrupa’da bir¢ok orgiitlenmenin kurulmasina kaynaklik ettigini de belirtmek gerekir.

19 Milletler Cemiyeti ile ilgili genis bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 72 vd.
20 Yiiksel Tagkin, “Modern Siyasal Hayat: Kurumlarin Dogusu ve Kiiresellesmesi”, Siyaset. Kavramlar,
Kurumlar, Siiregler, ed. Yiiksel Taskin, 4. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 69.



1949 yilinda kurulan o6zellikle temel haklar ve ozgiirliikler konusunda yetki
kullanan ve gorevler iistlenen Avrupa Konseyi, askeri ve gilivenlik konularinda etkili
olan NATO, ekonomi alaninda gorev iistlenen OECD, komiir ve celik sektoriinde
faaliyet gosteren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, atom enerjisi hususunda faaliyet
gostermesi i¢in kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, ekonomi vb. sektorlerde
yetkilendirilen Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi yapilanmalar1 burada saymak

Onemlidir.

Bu orgiitlenme cabalari veya eylemleri, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
belirmeye baslayan ve daha sonraki yillarda etkin olan iki kutuplu sistemin etkisine
girmistir. Regber’in aktardigi gibi “iki kutuplu sistemin belirgin hale gelmesiyle birlikte,
Avrupalr devletlerin yarisi ABD ’nin o6nderliginde yarisi da SSCB’nin liderliginde
orgiitlenmeye ¢alismis ve bunun sonucunda Avrupa, Bati ve Dogu Avrupa olmak iizere

fiilen ikiye ayrilmistir™?!

. Uluslararas1 sistemde belirgin hale gelen BM’nin asagida
belirtecegimiz gibi, Kurucu Andlagmasi itibariyla yetkilerini kullanmasi ve bir takim
gorevler listlenmesi oldukca gii¢ olmustur. Ancak, burada sadece iki kutuplu sistemin
yarattifi zitlagmanin belirleyici oldugunu sdylemek yeterli olmayacaktir. Ciinki
BM’nin yapilandirihisinda Giivenlik Konseyi’nin®? en énemli karar organi olarak kabul
edilmesi ve bu organda temsil edilen bes daimi devletin esas sorunlara iliskin veto

yetkisine sahip olmalari, BM nin etkisiz kalmasinda ve basarili olmamasinda en biiyiik

etkenler olmustur.

1.1.2. Birlesmis Milletler’in Kurulmasi

BM’nin kurulmasindaki énemli olgulardan birisi, Milletler Cemiyeti’nin Birinci
Diinya Savasi sonrasinda uluslararast barisin  korunmasinda ve giivenligin
saglanmasinda basar1 gosterememesi durumudur. Milletler Cemiyeti’nin asli gorevi
uluslararas1 barig1 silirdiirmek, bozulan baris1 yeniden tesis etmek ve uluslararasi
giivenligi saglamak iken, bu dénemde Italya’nin Habesistan’a (Etiyopya’ya) askeri
miidahalede bulunmasi, Japonya’nin militarist diyebilecegimiz politikalar giitmesi ve

Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi, Almanya’nin saldirgan ve miidahaleci yontemler

21 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., op.cit., s. 15.

22 Bkz., Davut Ates, Uluslararasi Orgiitler, 1. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2012, s. 147 vd.; ilyas Kutlu,
“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Reform Tartismalar”, Bilge Strateji, Cilt 10, Say1 19, Giiz
2018, ss. 177-200.
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kullanmaya baslamas1 neticesinde ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla birlikte Milletler

Cemiyeti’'nin de fonksiyonlar1 fiilen islemez hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savagmin sonuglanmasiyla birlikte, o6zellikle galip devlet
statiisiinde olan uluslararast hukuk kisilerinden Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Ingiltere, Fransa ve milliyet¢i Cin’in
etkin ve belirleyici oldugu goriismeler sonucunda BMKA benimsenmistir. BMKA
26.06.1945 tarihinde imzalanmis ve 24.10.1945 tarihinde vyiiriirliige girmistir?>. Bu

nedenle 24 Ekim BM giinii olarak anilmakta veya kutlanmaktadir.

Toplam yiliz on maddeden olusan BMKA, BM’nin uluslararasi hukuk veya
uluslararas1 iligkiler sisteminde sahip olacag1 yetkileri, gorevleri, amaglar1 ve
iistlenecegi sorumluluklart belirlemistir. BMKA’nin biitiinleyeni niteliginde olan
Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin de aymi sekilde kabul edildigini belirtmek
gerekir. Bu Statli, Milletler Cemiyeti doneminde yetki kullanan ve gorev iistlenen

Uluslararasi Siirekli Adalet Divani Statiisii ile aynidir.

1.2. Birlesmis Milletler’in islevselliginin Bio-Sosyolojik Kuram itibariyla
Degerlendirilmesi

BM, klasik mahiyette liye devletlerinin olumlu ydndeki iradelerine bagli bir
bigimde isbirligi esasina dayali olarak kurulmustur. Oyle ki BM nin Kurucu Andlasmasi
itibariyla sahip oldugu yetkiler ve yapisi, AB gibi siipranasyonel/uluslariistii 6zellikler
tasimamaktadir. Bu durumda BM’nin, asagida sunacagimiz veya tanitacagimiz bio-
sosyolojik kuramin 6nemli bilesenlerinden biri olan isbdliimii veya bazi durumlarda

benzeyis yoluyla dayanismanin 6zelliklerini tagidigini sdyleyebiliriz.

Belirttigimiz bu durumu anlayabilmek veya agikliga kavusturmak amaciyla
oncelikle bio-sosyolojik kurami ¢aligmamizin igerigine uygun olarak aktarmak uygun
olacaktir. Boylece, bio-sosyolojik kuramm BM Genel Kurulu'nun uluslararasi

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde iistlendigi rol ile uyusumu ortaya ¢ikacaktir.

2 Fikret Birdisli, “Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararas1 Sorunlar1 Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 2010, s. 173; Siileyman Sirr1 Terzioglu,
Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararas: Orgiitler Hukuku, Ankara: Adalet Yaymlari, 2016, ss. 14-19.
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1.2.1. Bio-Sosyolojik Kuramin Tanitimi

Bio-sosyolojik (veya sosyolojik) kuram acisindan ¢alismamizin temelini
olusturmaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken bu kuramin veya teorinin tamamini burada
aktarmanin gerekli olmadig1 goriisiinii savunmaktayiz. Zira, bu kurama iliskin Tiirkce
ve yabanci dilde (6zellikle Fransizca eserlerde) detayli ¢aligmalar yapilmistir. Bizim
burada kurami detaylica aktarmamiz tekrar yapmaktan Oteye bir sonug
dogurmayacaktir. Bu nedenle, bio-sosyolojik kurami kisaca tanittiktan sonra
calismamizin ana konusunu olusturan BM Genel Kurulu’nun cesitli uluslararasi
uyusmazliklarda tistlendigi roliin bu kuramda ileri siiriilen argliman veya argiimanlarla

uyumunu tespit etmeye calisacagiz.

Bio-sosyolojik kuram konusunda yapacagimiz bilgilendirme daha Onceden
cesitli eserlerde yazilanlarin derlenmesinden bagka bir sey olmayacaktir. Zira tersi bir
durum, aslinda bio-sosyolojik kuram elestirilerek (olumlu veya olumsuz) bu kurama

yeni bir boyut kazandirmis olacaktir.

Alman doktrininde bio-sosyoloji veya sosyoloji ekoliiyle devletin kisilik
kuramindan kurtulma g¢abasi bulunmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda devlet kendi
iradesi dogrultusunda hukuku olusturarak®* muhatap aldi1 gercek ve tiizel kisiler

karsisinda iistiin bir yetkiyle donatilmis olmaktadir®.

Regber’in aktarimi dikkate alindiginda “bu doktrine gore, sosyoloji okulu,
vonetilenler ile yonetenleri ayirmaktadir. Bu diisiincede yonetenler yonetilenlere yonelik
hukuk tarafindan belirlenmis yetkileri icra etmektedir. Oysaki burada Léon Duguit’ye
gore en onemli fark veya husus, hukuk devlet(ler)in iradesinin bir sonucu degil,
diinyadaki cesitli topluluklarin (uluslararasi toplum, devletler, érgiitler vb.) toplumsal

yasamimn yani sosyal yasamin bir neticesidir”®.

Bio-sosyolojik veya sosyoloji kuramini, Léon Duguit’den®’ etkilenerek olusturan

veya gelistiren Georges Scelle’dir. Georges Scelle’in diisiincesine gecmeden once

24 Bkz., Gokhan Giineysu, “Uluslararast Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslararast Hukuk
Kuram1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan), Cilt 16, Ozel Say1, 2014 (Bastm Y1l1 2015), s. 4121.

25 Bkz., Kamuran Recber, Uluslararasi Hukuk, Bursa: Dora Yayinlari, 2018, s. 25.

26 Bkz., Ibid.

27 Bkz., Oriol Casanovas, Unity and Pluralism in Public International Law, New York: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, s. 9.
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belirtmek gerekir ki Léon Duguit diisiincesinde insanlarin sosyal varlik olarak karsilikli
bagimliliklar1 ve dayanismalar1 bulunmaktadir. Bahsi ge¢en bu bagimlilik ve dayanigsma

ihtiyac1 hukukun temelini olusturmaktadir?®.

Karsilikli bagimhilik ve dayanisma ihtiyaci, sosyal gereksinim kurallarim
meydana getirmektedir. Bdylece olusan sosyal gereksinim kurallartyla toplum
igerisindeki insanlar ortak yasam siirdiirebilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, Léon
Duguit’nin bu gorislerini Fransiz hukuk¢u Georges Scelle Oziimsemis ve yeni
arglimanlarla bio-sosyolojik kurami gelistirmistir. Georges Scelle, Duguit’nin ulusal
veya lokal mahiyetteki toplum igin ileri siirdiigii diisiinceleri veya fikirleri uluslararasi
hukuka uyarlayarak ve uluslararas1 hukuku “evrensel insan toplumunun hukuk diizeni”

seklinde kabul etmistir®’.

Recgber’in aktarimi itibartyla “Georges Scelle, insanin dogasi geregi toplum
halinde yasadigini ve toplum halinde yasayan bireylerin gereksinimlerini karsilikl
degisimlerde bulunarak sagladigin (iiriin, bilgi, hizmet vb.) belirtmistir. Insanlarin
birlikte yasama istegi veya ihtiyaclarim karsilamak igin ortak alanlart paylasma
zorunluluklart sosyal dayanismanin kurulmasina yol agmaktadir. Scelle diisiincesinde,
insanlarin olusturdugu toplum, biinyesinde bulunan kisileri bir sosyal dayanisma
cergevesinde birlestirmektedir. Bu sosyal dayanigsma Georges Scelle’e gére, “isboliimii

ve benzeyis yoluyla dayanisma” seklindedir™.

Calismamizin belirli kisimlarinda uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
rol oynayan veya oynamaya c¢alisan BM Genel Kurulu’nda temsil edilen devletlerin
1sboliimii ve/veya benzeyis yoluyla dayanismayi gerceklestirip gerceklestirmediklerini
tespit etmeye calisacagiz. Bunu yaparken bu iki dayanisma seklinin ne tiir 6zelliklere
sahip oldugunun da belirtilmesi uygun olacaktir. Elbette bu iki tlir dayanigmanin ulusal

ve uluslararasi diizeyde olusturduklar etkinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Georges Scelle’in vurguladigi sosyal dayanigsmanin iki ana unsurunu olusturan
isbolimii  yoluyla dayanisma (organik dayanisma), toplumu olusturan bireylerin

meslekleri ve yetenekleri agisindan bir uzmanlasma durumu olarak ortaya ¢ikmakta ve

28 Recber, Uluslararast Hukuk. . ., loc.cit.

» Ibid.

30 Bkz., Ibid. Ayrica bkz., Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Ikinci Kitap, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1987, ss. 22-25; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Say1 117-99, 1960, s. 76.
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dogal olarak toplum biinyesinde farklilasma ogesine doniisebilmektedir’'. Boyle
olmakla birlikte, isboliimii yoluyla dayanismada olusan uzmanlagsma durumunun bir
toplumda insanlar1 birbirine muhta¢ kilmasi nedeniyle, sosyal dayanigmayi
giiclendirdigi de sdylenebilir. Hatta bu durum farkli topluma ait bireyler ve topluluklar

acisindan karsilikli saygi baglarinin kurulmasini da saglayabilir®,

Benzeyis yoluyla dayanisma® (mekanik dayanisma) ise, etnik kdken, din, dil,
kiiltiir gibi olgularin ortak olmasi durumuyla meydana gelmekte, bu durum uluslararasi

sistemde benzer topluluklar1 bir araya getirmekte, yani birlestirmektedir.

Georges Scelle mantiginda, bu iki dayanigma tiiriine yonelik problem yaratici
eylemlerden sakinmak gerekmektedir. Aslinda bu sakinma durumu bir nevi sosyal
dayanismanin da bir sonucu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki benzeyis
yoluyla dayanigmay1 olusturan olgular nedeniyle bu dayamisma sekli uluslararasi
toplumda yabancidan veya farkli olandan uzaklasma riskini tasimaktadir. Halbuki
isbirligi veya igboliimii yoluyla dayanigsmada ise tam tersi olarak farkli olabilen ulusal
topluluklarin igbdliimiiniin geregi olarak bir araya gelme durumu yiiksek olmakta, yani

birlestirici unsur burada devreye girmektedir®*.

Regber’in aktarimini dikkate aldigimizda George Scelle, “gelismis bir toplumda,
vukarida bahsi gegen iki dayamigma arasinda bir dengenin kurulmasini gerekli
gormiistiir. Scelle’e gore bu tiirden bir dengenin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve korunmasi
zorlayict mahiyetteki yaptirimlar: gerekli kilmistir. Bu yaptirnmlar doga kanunlarinin
sonucu olugmus ve toplumun bireyleri ¢ikarlar: geregi bu kanunlara uymus veya uymak
zorunda kalmistir. Boylece Scelle diisiincesinde, biitiin zorlayici yaptirimlar, kokleri
bakimindan biyolojik nitelikleri haiz olmus ve hukukun kaynagi da biyolojik zorunluluk

seklinde tezahiir etmistir™>.

Georges Scelle’e gore sosyal toplum ihtiyaglari dogrultusunda biyolojik bir
organizma gibi kendi hukukunu salgilamaktadir. Ciinkii toplumun kendisini olusturan

bireyler itibariyla varligini bir diizen igerisinde siirdiirmek ve en azindan yasam igin

31 Recber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 26.

32 Bkz., Celik, op.cit., s. 25.

33 Hubert Thierry, “The Thought of Georges Scelle”, European Journal of International Law, Vol. 6,
1990, s. 195. Ayrica bkz., http://ejil.org/pdfs/1/1/1125.pdf.

3% Recber, Uluslararasi Hukuk, op.cit., ss. 25-26.

35 Ibid., s. 26. Ayrica bkz., Celik, Ibid.
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asgari sartlar1 saglamak adina kurallara veya hukuk diizenine ihtiyaci bulunmaktadir.
Kendi hukukunu yaratan veya olusturan toplum, dogal olarak belirli kurallar

benimsemis bir hukuk toplumu seklinde varligini siirdiirecektir.

Bu toplum, hukuk kurallarin1 biyolojik bir organizma gibi salgiliyorsa, bu
kurallarin neler oldugunu ve nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen toplum igerisinde
bir giice veya otoriteye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu otorite de kanun koyucu olmaktadir.
Kanun koyucu toplumun salgiladigi bu kurallar1 tespit etmekte, derlemekte ve toplumun
hizmetine sunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucunun iradesiyle bu
kurallarin sekillenme ihtimali yiiksektir. Bu nedenle kanun koyucunun iradesiyle
sekillenen bu kurallar, toplumun sosyal ihtiyacina cevap vermek zorundadir. Boyle bir
ithtiyacin giderilememesi hali, toplum agisindan kabul edilebilir bir olgu olmamaktadir.
Georges Scelle diisiincesinde, kanun koyucu bu hukuku yaratmamakta sadece

derlemekte ve toplamakta yani bu hukuku belirtmektedir.

Burada bahsettigimiz gibi her toplum ayni zamanda bir hukuk toplumu ise
Georges Scelle mantiginda Recber’in aktarimina gore devletlerin “disinda ulusal
topluluklari bir araya getiren bélgesel topluluklar da bulunmaktadir. Ayrica, devletlerin
tilkelerinde yasayanlar ile bolgesel topluluklart kapsayan uluslararasi toplumun
varligina da dikkat ¢cekmek gerekir. Ulusal topluluklari bir araya getiren uluslararasi
toplumun varligi kabul ediliyorsa, bu durumda uluslararasi hukuk normlarini bu
topluluk itibariyla kabul etmek gerekir. Uluslararasi toplum biyolojik bir organizma
gibi kendi hukukunu tiretiyorsa, bu durumda uluslararas: toplumun da bir hukuk
diizeninin oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Ulusal toplumlarda bilindigi iizere
kanun koyucu yetkili organlar: araciligi ile devletin kendisidir. Ancak uluslararasi
toplumun ulusal toplumlar gibi gelisememesi seklindeki etkenler nedeniyle, uluslararasi

toplumda da bu gorev yine devlet(ler)e diismektedir™’.

Georges Scelle, bu durumu gorev ikilesmesi kanunu®®  seklinde
degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle devletler bir yandan i¢ hukuklarinda diger

yandan uluslararas1 hukuk diizeninde yetkili organlar araciligiyla hukuku

36 Regber, Uluslararas: Hukuk, op.cit., s.26.

37 Tbid.

38 Christian Tomuschat, “International Law: Ensuring The Survival Of Mankind On The Eve Of A New
Century: General Course On Public International Law”, Recueil des cours, Vol. 281, The Hague Nijhoff,
2001, ss. 367-368.
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belirtmektedirler. Devlet acisindan i¢ hukukta yetkili organ yasama erki olabilirken,
uluslararas1 hukukta bu bir Orgiit, topluluk vb. bir yap1 seklinde tezahir

edebilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki i¢ hukukta devletin iradesi hukuku belirtmekte tek basina
yeterli olabilirken, uluslararasi hukuk sisteminde devletlerin iradelerini ortaklasa
yansitabildikleri veya koyabilecekleri bir yapt veya mekanizmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Asagida sunacagimiz gibi, BM Genel Kurulu’nun biinyesinde tesis ettigi
otuzdort tiyeden olusan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bu gorevi kendisine tevdi edilen

yetkiler kapsaminda yerine getirmeye ¢alismaktadir.

1.2.2. Bio-Sosyolojik Kuramin Birlesmis Milletler’in Amaciyla Uyumu

Bir alt baglikta sundugumuz BM’nin gorev ve yetkileri, bir nevi BM’nin
amaglar1 seklinde de kabul edilebilir. BM, amaglarina ulasmak gayesiyle bio-sosyolojik

kuramda bahsi gecen sosyal dayanigsma metotlarini kullanma yoluna gidebilmektedir.

Ozellikle kuramda belirtilen isbirligi yoluyla dayamisma, BM iiyesi devletler
arasinda BM’nin amaclarina ulagsmada siklikla bagvurduklar1 bir durum veya yontem
olmaktadir. Bio-sosyolojik kuram agisindan benzeyis yoluyla dayanismanin daha ¢ok
BM Genel Kurulu'nda ekonomik, siyasi, dini, sosyolojik, etnik vb. benzerlikler

acisindan devletlerin birlikte hareket etmeleri hususunda gecerli oldugu savunulabilir.

BMKA’nin giris kisminin dordiincii bendinde BM’nin sosyal ilerlemeyi
kolaylastirma ve daha genis bir 6zgiirliik ortami olusturarak daha iyi yasam kosullarini
saglama amaci gerceklestirmeye calistigi vurgulanmaktadir. Dogaldir ki sosyal
ilerlemenin saglanmasi, uluslararasi toplum agisindan sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi

veya uygun sosyal sartlarin olusturulmasiyla miimkiindiir.

BM’nin, her ne kadar iiye devletlerin egemen esitligi prensibi iizerine kurulu
oldugu*® Kurucu Andlasmasi’min 2. maddesinin 1. paragrafinda belirtilse de devletlerin
cikar dogrultulu benzerlikleri s6z konusu oldugunda, birlikte hareket etmelerine engel
bulunmamaktadir. Kald1 ki bu esitlik olgusunun 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin

gerek yapilanmasinda gerek karar alma mekanizmasinda islerlik kazanmadig da agiktir.

3 Regber, Uluslararas: Hukuk, loc.cit.
40 Yasin _Oztﬁrk, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XLIIL, 2017/1, ss. 43-44.
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BM iiyesi devletlerin iilkesinde yasayanlarin toplaminin uluslararasi toplumu
genel hatlaryla olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Her devlet sahip oldugu
toplumun sosyal ihtiyaglarim1 cevaplamada, i¢ hukuk kurallarina goére hareket
etmektedir. Ancak, uluslararast toplumun sosyal ihtiyacglarinin bir anlamda ulusal
siirlart asan niteligi dikkate alindiginda, bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in devletler
isbirligi (Avrupa Konseyi, BM gibi) modelini veya AB sisteminde oldugu gibi belirli

alanlarda entegrasyonu veya uluslariistiiliigii tercih edebilmektedirler.

Ancak belirtmek gerekir ki bu tiir durumlarda, devletlerin sosyal ihtiyaglar
karsisinda olumlu yoéndeki iradeleri belirleyici olmaktadir. Ornegin BMKA’nin 2.
maddesinin 2. paragrafi bu hususa iligkin dolayli da olsa gerekli diizenlemeyi
icermektedir: “Orgiitiin iiyeleri, iiyelik sifatindan dogan hak ve menfaatlerden her
birinin yararlanmasim saglamak i¢in bu Andlasmaya uygun olarak tistlendikleri biitiin

yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getireceklerdir”.

Kald1 ki BM f{iyesi devletlerin aralarinda dogabilecek uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararast barisi, giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde asagida iiclincli boliimde belirtecegimiz gibi baris¢t yontemlerle ¢dzmeleri
gerekmektedir. Bariggr yonteme basvurmada iiye devletlerin birlikte hareket etmeleri
veya iradelerini ayni1 yone kanalize etmeleri, kisacasi isbirliginde bulunmalar1 son

derece 6nemli olmaktadir.

Diger yandan BM {iyesi devletlerin isboliimii yoluyla dayanismada
bulunmalarin1 dolayli olarak agiklayabilecek hususlardan birisi de BMKA’nin 2.
maddesinin 5. paragrafinda yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, BM iiyesi devletler
BMKA diizenlemeleri geregince, BM nin giristigi herhangi bir eyleme gerekli yardimda
bulunma ve BM tarafindan aleyhine 6nleyici*' veya zorlayici tedbir alman devlet(ler)e
yardim etmekten kaginirlar. Bu hususu bir nevi BM iiyesi devletler agisindan kaginma

miikellefiyeti olarak da degerlendirmek olasidir.

41 Ayrica bkz., Suat Dénmez, “Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alict ve Onleyici Saldirt Kavramlar1”,
Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences/Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Vol.
3, No. 3,2017, ss. 8-15.
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2. Birlesmis Milletler’in Gorev ve Yetkileri
Tiirkiye’nin, 15.08.1945 tarihli 4801 say1li uygun bulma yasas1*? ile taraf oldugu
BMKA, BM’nin yetkilerini ve sorumluluklarin1 baz1 diizenlemeler itibariyla detayh

kimi diizenlemeler acisindan ise genel olarak hiikme baglamistir.

Boyle olmakla birlikte, BM organlarit BMKA’ya aykir1 olmayacak sekilde yetki
ve gorev alanlarini belirleyen gerek I¢ Tiiziiklerini gerek c¢alisma ilkelerini de
belirlemiglerdir. Aslinda bu islemlerin BM itibartyla kamu giicii karakterini tasidigini

sdylemek de yanlis olmayacaktir®.

BM’nin gorevlerini ve yetkilerini bu ¢aligmada detayli olarak ele almak asil
konuyu dagitmaya sebep olabilecegi gibi, cok kapsamli bir ¢alismayr da gerekli
kilabilmektedir. Bu nedenle BM’nin gorevlerine ve yetkilerine iliskin genel bir
degerlendirme yapmakla yetinecegiz. Aslinda bu gorevlerin {istlenilmesinde ve
yetkilerin kullanilmasinda konumuzun 6ziinii olusturan Genel Kurul’'un 6nemli bir

fonksiyonu da bulunmaktadir.

Uluslararast1  hukuk sisteminde, uluslararasi toplumun degisen sosyal
ihtiyaclarmin kurallara baglanarak giderilmesi gerekmektedir. BM’nin kurulus
yillarindaki uluslararasi toplumun sosyal ihtiyaglarinin, giinlimiizdekilerle farklilik
icermesi olagandir. Oyle ki, giiniimiizde BM iiyesi devletlerin giivenliklerinin
saglanmasi, uluslararas1 barigin siirdiiriilmesi, bozulan barigin yeniden tesis edilmesi
olgusunun yani sira, BM’nin goérev ve yetki alaninda bulunan temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin korunmasinin veya garanti altina alinmasinin gerekliligi daha da artmustir.
Hatta bazi devletlerin temel haklar1 ve Ozgiirlikleri gerek¢e gostererek uluslararasi
hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde eylemde bulunmalar1 (silahli saldir1, isgal vb.), bu

olgular1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Hatta bu konuda BMKA’nin 1. maddesinin 3. paragrafinda su agik
diizenlemenin oldugunu belirtmek gerekir: BM, “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani

nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢ozerek ve irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin

42 Bkz., http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf.

4 Mehmet Geng, “Giincel Gelismeler Baglaminda Birlesmis Milletler’in Tartisilan Rolii”, Uluslararast
X. Uludag Uluslararas: Iliskiler Kongresi. Diplomasi ve Savasin Degisen Rolii, ed. Tayyar Ari, Kader
Ozlem, Bursa: Dora Yayinlari, 2018, s. 139.
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herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine karsi sayguyr gelistirerek ve tesvik

ederek, uluslararasi isbirligini gelistirmek™ gbérevine sahiptir.

Ornegin BMKA’nin 1. maddesinin 1. paragrafi itibartyla BM’nin {istlendigi
gorevler ve kullanabilecegi yetkiler ilk etapta su sekilde belirtilmistir: “Uluslararasi
baris ve giivenligi siirdiirmek ve bu amagla: barisin ugrayacag tehditleri onlemek ve
bunlart bosa ¢ikarmak, saldiri veya barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini
bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak; ve barisin bozulmasina yol acabilecek
nitelikteki  uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak

gerceklestirmek”.

BM, uluslar arasinda dostane iligkileri kurmak seklinde temel bir gdéreve de
sahiptir. Bu gorev, aym1 zamanda uluslarin hak esitligi ilkesi ve uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi (self-determination) hakkina** saygi duymay: da
gerekli kilmaktadir. BM’nin, ayrica uluslararasi sistemde barisin gii¢lendirilmesi igin

diger her tiirlii 6nlemi alma hususunda yetkiye sahip oldugunu da belirtmek gerekir®.

Yukarida bahsettigimiz gorevler ve amaglar acisindan iiye devletlerin girisimleri
ve bizzat BM’nin organlar araciligiyla gerceklestirecegi eylemleri veya aktiviteleri igin
BM, bir anlamda uyum merkezi 6zelligine de sahiptir. Zira asagida sunacagimiz gibi,
ozellikle BM organ1 olan Genel Kurul biinyesinde iiye devletler, goriislerini

uyumlastirma konusunda biiyiik bir ¢aba gostermektedirler.

BM, olusturdugu mevzuati ile yetkilerini kullanirken ve gorevlerini yerine
getirirken iiye devletlere kagcinma miikellefiyeti de getirmistir. Oyle ki iiye devletlerin
bir takim amaclara ulasmada haksiz nitelikte gii¢ veya kuvvet kullanma yasagi*®
BMKA’nin 2. maddesinin 4. paragrafi ile agik¢a diizenlenmistir. Hatta, bu hususu ihlal

ederek eylemde bulunan ve/veya islem tesis eden iiye devlet(ler)e karsi yaptirim

# Bkz., Kerem Batir, ilhan Aras, “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
Sorunu”, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 1, 2011, ss. 149-153; irfan Kaya
Ulger, “Kosova’nin Bagimsizhigmin Self Determinasyon Cercevesinde Analizi”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, Say1 31, 2016, s. 40 vd.; Soyalp Tamgelik, “Degisen Diinya
Diizeninde Kibris’in Yeri ve Self-Determinasyon Ilkesinin Yeniden Degerlendirmesi”, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 3, 2001, ss. 293-298.

4 BMKA’nin 1. maddesinin 2. paragrafi.

4 Bkz., Ugur Bayillioglu, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2016, ss. 9-20.
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yapilmasi da ongoriilmiistiir. BMKA’nin 39. maddesi ve devaminda bu duruma iliskin
acik diizenlemeler mevcuttur. BM, sorumluluk ihlalinde bulunan devlet(ler)e yonelik
kolektif miidahale hakkini da kullanabilmektedir. Ornegin BMKA ’nin 2. maddesinin 5.
paragrafi bu duruma aciklik getirecek bir diizenlemeyi de i¢ermektedir. Bu paragrafa
gbore BM iiyesi tiim devletler, BM’nin uluslararas: hukuk kisisi olarak BMKA itibariyla
gerceklestirmeye calistigr biitiin eylemlerde, BM’ye her tiirlii yardimi1 yapma hususunda
yiiklimliiliik altina girmekte ve BM tarafindan aleyhinde 6nleyici veya zorlayici eyleme

girisilen iiye devlet(ler)e yardim etmekten de kaginmaktadirlar’.

BM’nin, kendisine taninan yetkileri kullanmaktan kaginmasi veya gecikmeli
olarak kullanmasi ve gorevlerini yerine getirmede Ozenli davranmamasi, kendisine
yonelik sorgulamayi beraberinde getirmektedir. BM’den beklenilen uluslararas: barisa
ve glivenlige iliskin kendisine diisen sorumlulugu mimkiin oldugunca yerine
getirebilmesidir. Bu durum, bir anlamda tiye devletlerin ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesine uygun davranmalariyla iliskilendirilebilir. Elbette konuya iliskin BM’nin
sorumluluk ihlalinin karar alma mekanizmasindaki adaletsizlikten de ileri geldigi
sdylenebilir. Ozellikle Giivenlik Konseyi’nde esasa iliskin sorun veya olgulara yénelik
bes daimi devletin veto yetkisine sahip olmasi, bu durumu olduk¢a belirgin hale

getirmektedir.

BM, kurucu iiyeleri tarafindan olusturulan ve kendisine uluslararasi kamu giicii
atfedilen evrensel nitelikli bir 6rgiit olarak uluslararasi barig ve gilivenlik konusunda
genis yetkilere sahiptir. Diger bir ifadeyle BM, uluslararas1t kamu giiciinii de kullanarak
gorev ve yetki alani itibariyla cesitli kararlar tesis edebilmektedir. Ancak, iiye
devletlerin egemenlik yetkilerini bu oOrgiite devretmemeleri nedeniyle, bu yetkilerin
kullanim1 kuskusuz bu tiyelerin olumlu iradeleriyle dogrudan bagimlidir. Konuya iliskin
Geng’in su goriisii olduk¢a onemli ve acgiklayicidir: “Kurucu Andlasmasi ile BM ye,
barisin korunmast ve gerekli hallerde barisin yeniden tesisi konusunda, devletler
(gerekli hallerde iiye olmayan 3. kisi durumundaki devletler dahil) bakimindan yetki

kullanacak sekilde, devletlerin hukukunun gegerli oldugu alanlari ve Andlasmanin

47 Konu kapsamida BMK A’ nin 43 ila 45 ve 49. maddelerini de dikkate almak gerekmektedir.
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yiiriirliikte oldugu siireyi kapsayacak sekilde emredici, diizenleyici, tespit edici ve

sorumluluk yiikleyici yetkiler yaratilmistir™*®,

BM, kendisine ait {ilkesinin olmamasi nedeniyle gorevlerini yerine getirirken ve
yetkilerini kullanirken ana merkezinin ABD’de olusu nedeniyle, bu devletin iilkesinden
yararlanmaktadir. Bunun yani sira, uluslararasi kamu giicline sahip oldugunu
sOyledigimiz BM, {iye devletlerinin iilkelerinde c¢esitli ayricalik ve bagisikliklardan da

yararlanmaktadir.

Bu durum, BMKA’’nin 104 ve 105. maddelerinde agikca diizenlenmektedir. BM,
tiye devletlerin iilkelerinde gorevlerini yerine getirmek ve amaglarina ulasmak gayesiyle
hukuksal ehliyete sahip olarak gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunulmazliklardan
yararlanmaktadir. BM {iyesi devletlerin temsilcileri ve kendi fonksiyonerleri/memurlari
benzer sekilde, BM ile ilgili gorevlerini “tam bagimsizlik i¢inde yerine getirebilmek icin
gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunulmaziliklardan” faydalanmaktadirlar. Bahsi gecen
ayricalik ve bagisikliklara iliskin BM Genel Kurulu, detay diizenlemelerin saptanmasi
gayesiyle tavsiyelerde bulunabilmekte veya iliye devletlere bu amaca iligkin uluslararasi

hukuk islemleri (andlagma, s6zlesme vb.) yapilmasini 6nerebilmektedir.

BM’nin asli gorevi uluslararasi barisi stirdiirmek, giivenligi saglamak ve bozulan
baris1 yeniden tesis etmektir. Bunun i¢in de uluslararasi barisi tehlikeye diisiirebilecek
ve giivenligi sarsabilecek nitelikteki uyusmazliklara ve catigmalara iligkin taraf
devletlere yonelik girisimde bulunabilmektedir. Ayrica, BM’nin amaglarina ters
nitelikte BMKAy1 ciddi ve siirekli ihlal eden devlet(ler)e yonelik ilk agsamada iiyelikten
kaynaklanan haklar1 askiya alma ve bu ihlalin ciddi boyutlarda siireklilik arz etmesi
halinde ise iiyelikten ¢ikarma BM’nin yetkileri arasinda bulunmaktadir*®. Ozet
mabhiyette denilebilir ki BM, barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve duruma gore silahli
saldirt halinde, BMKAya aykirilik tespiti yapabilmekte, ihtiyati tedbir karar1 seklinde
Onlem alabilmekte, kacinilmaz durumda silahli gii¢ aracilifiyla miidahalede (baris

ve/veya miidahale giicii olusturulmasi gibi) bulunabilmektedir.

Ancak BM’nin uluslariistii bir orgiit olarak yapilandirilmamas: nedeniyle,

alacag1 kararlarda iiye devletlerle isbirligi igerisinde olmasi kaginilmazdir. Hatta BM

% Geng, Giincel Gelismeler ..., loc.cit. )
4 Mehmet Halil Mustafa Bektas, “Birlesmis Milletler Uyeliginden Cekilmeye Dair Muhtemel
Prosediirlerin incelenmesi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 16, Say1 61, 2019, ss. 41-42.

21



uluslariistii bir Orgiit olsa bile kendisine ait {ilkesinin olmamasi nedeniyle {iye
devletleriyle isbirligine girme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu anlamda BM’nin
uluslararas1 barisin siirdiiriilmesi, giivenligin saglanmasi ve bozulan barisin yeniden
tesisinde iliye devletlerin olumlu yondeki iradelerine mutlak ihtiyact bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki BMKA’ ’nin 25. maddesinde BM {iyesi devletler, BMKA uyarinca
Giivenlik Konseyi nin tesis ettigi kararlar1 kabul etmeleri®® ve uygulamalar1 hususunda
mutabik olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Ancak bu mutabik olma durumu, ilkesel

diizeyde olmakta ve iiye devletleri zorunlu nitelikte baglamamaktadir.

3. Birlesmis Milletler’in Yapisi ve Organlan

BM, 1945 yilindan itibaren uluslararasi sistemde evrensel bir orgiit olarak yetki
kullanmakta ve gorevler iistlenmektedir. BM, Kurucu Andlagmasi itibartyla sahip
oldugu yetkiler ile {istlendigi gorevleri, kurumlari veya organlar®® aracihigiyla
gerceklestirmektedir. BM’nin ana organlar1 fonksiyonlarini yerine getirirken kendilerine

yardimc1 olunmasi gayesiyle tali/yardimci organlar da kurabilmektedir.

Diger yandan BM’nin asagida sunacagimiz alt1 ana organinin yani sira, ¢ok
sayida ihtisas/uzmanlik kuruluslari, bolgesel komisyonlari ve uluslararasi nitelikte
Orgiiti  bulunmaktadir. Bu yapilanmalar, BM biinyesinde BM mevzuatiyla

yetkilendirildikleri konularda gérev iistlenmekte ve yetki kullanmaktadir™2.

Konumuz geregi agirlikli olarak BM Genel Kurulu’nu degerlendirmeye alacagiz.
Ancak calismamizin ikinci boliimiinde Genel Kurul’a iligkin detay bilgiler sunacagimiz
ve degerlendirmeler yapacagimiz i¢in agagida ana organ mahiyetindeki Genel Kurul i¢in
kisa bir bilgilendirme yapmakla yetinecegiz. BM’nin ana organlari icerisinde oncelikle
Giivenlik Konseyi'ne kisaca deginmek uygun olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki
asagida sundugumuz siralama bir organin diger bir organa istiinliigii anlamina gelecek
sekilde yorumlanmamalidir. Zira, BM’nin bu organlar1 arasinda hiyerarsik olarak

birinin digerine istiinliigii bulunmamaktadir.

50 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 143.

5t Seref Unal, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, ss. 189-195; Melda Sur, Uluslararas:
Hukukun Esaslari, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, ss. 171-211.

52 Regber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 254.
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3.1. Giivenlik Konseyi

BM Giivenlik Konseyi’®, BM’'nin 6zellikle uluslararasi barisin  korunmast,
bozulan barigsin yeniden tesis edilmesi ve uluslararasi giivenligin korunmasindan

sorumlu®* karar organ1 olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi, yetkilerini®> BMKA’dan almaktadir. Bu
yetkilerin icerigini agiklayan ve prosediiral islemleri belirten I¢ Tiiziigiini de
hatirlatmak gerekir. Gilivenlik Konseyi’nin BMKA itibariyla yetkilerinin oldukca
kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda Gtivenlik Konseyi, uluslararasi barigin
ve giivenligin tehlikeye diistiigii durumlara, catismalara, uyusmazliklara vb. hususlara

yonelik toplanmakta, kararlar alabilmektedir.

Giivenlik Konseyi onbes liyeden olugmaktadir. Bu iiyelerin besi daimi nitelikte su
devletlerin temsilcilerinden olusmaktadir: ABD, Cin, Fransa, Birlesik Krallik (Ingiltere)
ve Rusya Federasyonu. Diger on iiye, iki yilligina segilen gegici mahiyetteki devletlerin

temsilcilerinden olusmaktadir.

Giivenlik Konseyi kararlarini usul ve esasa iliskin konularda almaktadir. Usule
iligkin konularda onbes temsilciden herhangi (en az) dokuzunun olumlu ydndeki
oylartyla karar alinabilmektedir. Ancak esasa iligkin konularda bes daimi devletin
temsilcisi dahil olmak kaydiyla, en az dokuz temsilcinin olumlu nitelikteki oylariyla
karar(lar) tesis edilebilmektedir. Bes daimi devletin temsilcilerinin herbirinin esasa

iliskin konularda veto yetkisi bulunmaktadir™.

3.2. Genel Kurul

Genel Kurul’un calismamizin ana konusunu olusturmasi nedeniyle burada
verecegimiz bilgiler asagida tekrar niteligi olusturacaktir. Bu nedenle Genel Kurul’un
BM’nin temel tartigma organi oldugunu ve Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olmayan
veya Gilivenlik Konseyi’nin kendisinden istedigi konularda goriis verme yetkisiyle

donatildigini belirtmekle yetinecegiz.

53 Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz., Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barisin
Korunmas, Istanbul: Derin Yayimlari, 2013, ss. 23-47.

54 Ayse Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XV, Say1 1, 2011, ss. 101-124.

55 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Journal of Yasar University, Cilt 8,
Ozel Say1, 2013, ss. 2543-2544.

56 Bkz., Recgber, Uluslararast Hukuk, op.cit., ss. 251-252.
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Asagida Genel Kurul’un gerek kurumsal yapisi gerek gorevleri ve yetkileri

konusunda detayl1 agiklamalar yapacagiz.

3.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Kurul tarafindan ii¢ yilligina secilen BM
tiyesi devletlerin elli dort temsilcisinden olusmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
yetkileri ve gorevleri’’ BMKA’ nmn 62. maddesinde ve kendisine ait I¢ Tiiziigiinde
diizenlenmistir. Bu anlamda Ekonomik ve Sosyal Konsey, sosyal, ekonomik, kiiltiir,
saglik, egitim, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikkleri vb. alanlarda uluslararasi nitelikte
arastirmalar yapmakta, raporlar hazirlamakta ve BM uzmanlik kurumlarina ve iiye

devletlere tavsiyede bulunabilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, bahsettigimiz bu alanlara iligkin Genel Kurul’a
sunmak iizere uluslararasi andlasma, so6zlesme vb. seklinde uluslararasi: hukuk islemleri

taslaklarin1 ve uluslararast mahiyette konferanslar1 hazirlayabilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, gorev alaniyla ilgili olmak kaydiyla, BM Giivenlik
Konseyi’ne bilgi vermekte ve Giivenlik Konseyi kendisinden talep ettigi takdirde ona
yardim etmektedir. Ayni sekilde Ekonomik ve Sosyal Konsey, BMKA itibariyla
yetkisinde bulunan alanlarda Genel Kurul’un tavsiyeleri dogrultusunda usuliine uygun

olarak gorevlerini yerine getirmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Kurul’un onay vermesi kaydiyla BM iiyesi
devletlerin veya uzmanlik (ihtisas) organlarimin/kuruluslarinin kendisinden talep

edecegi gorevleri de yerine getirmektedir®.

3.4. Uluslararasi Adalet Divam

Uluslararas1 Adalet Divan1,” BM biinyesinde yargi yetkisi kullanan ve ana
organ olarak gorev tlistlenen bir kurumdur. Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, Milletler
Cemiyeti doneminde ana organ statiisiinde bulunmazken, Uluslararas1 Adalet Divani’na
bu stati BMKA itibariyla verilmistir. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Statiisii

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Statiisii olarak benimsenmistir.

57 Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2015, ss. 206-212.

58 https://www.un.org/ecosoc/en.

%9 Ayse Fiisun Arsava, “Uluslararasi Adalet Divaminin Yarg: Yetkisi ve Treaty Bodies”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, ss. 3199-3215.
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Uluslararast Adalet Divani’nin 6niinde ancak devletlerin davali veya davaci
olabileceklerini Uluslararast Adalet Divam1 Statiisii’'niin 34. maddesi acikca

diizenlemektedir.

Uluslararast uyusmazliklarin adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
olarak barig¢1 yollardan ¢oziimlenmesi gorevini iistlenen Uluslararast Adalet Divani,
caligmalarin1 Hollanda’nin La Haye kentinde yiiriitmekte ve Genel Kurul ile Giivenlik
Konseyi’nin 6ngoriilen usule uygun olarak es zamanli olacak sekilde sectikleri onbes

yargictan olugsmaktadir.

BM iiyesi devletler, Uluslararasi Adalet Divani’na taraf olmakta, BM iiyesi
olmayan devletlerin ise Divan’a taraf olmalar1 durumu Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi

ve Genel Kurul karar ile mimkiin olabilmektedir.

Prensip olarak BM iiyesi devletlerin aralarindaki uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklari, ¢6zmesi i¢in Uluslararast Adalet Divani’na getirmeleri gerekmektedir.
Eger Divan uyusmazliga iliskin karar verirse, bu karar (danigma goriisii harig)

uyusmazliga taraf olan devletleri baglamaktadir.

Ancak bu kararin geregini yerine getirmede bir problem yasanirsa veya bir
devlet bu anlamda yiikiimliliigiinii yerine getirmezse, diger taraf Giivenlik Koseyi’'ne
miiracaat ederek gereginin yapilmasint saglamaya calismaktadir. Bu dogrultuda
Giivenlik Konseyi alacag karar ile muhatap devlete tavsiyelerde bulunmakta veya bu

devlete yonelik alinabilecek dnlemlere karar vermektedir.

3.5. Vesayet Konseyi
Vesayet Konseyi, BM’nin ana organlarindan biridir. Bu organ BMKA itibariyla

kendisine verilen yetkileri kullanmakta ve gorevleri yerine getirmektedir. BMKA nin
XII. Boliimii, Uluslararasi Vesayet Rejimi kenar bagligiyla vesayet sisteminin nasil ve

ne sekilde isleyecegini genel anlamda agiklamaktadir.

BM, kendisinin gozetimi ve denetimi altinda olmak kaydiyla, Diinyadaki bazi
bolgelerde (¢ogunlugu Afrika) yapilacak 6zel andlasmalar geregince vesayet rejimi
kurmustur. Tesis edilen 6zel andlagmalar neticesinde, bu yerler vesayet altindaki bolge

ismiyle anilmistir.
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Vesayet sistemi, vesayet altina konulacak yerlerdeki topluluklarin kendilerini
yonetme hususunda yeterli hale gelinceye kadar cesitli devletlerin vesayeti altinda

kalmalarini 6ngoérmiistiir.

BMKA’in XIII. Bolimiinde Vesayet Konseyi’nin bilesimi hakkinda
diizenlemeler bulunmaktadir. BMKA’ nin 86. maddesi geregince, Vesayet Konseyi’nin
bilesimi su sekildedir: vesayet altindaki boélgenin yonetiminden sorumlu {iyeler;
BMKA’nin 23. maddesinde adlar belirtilen, ancak vasilik altinda bolge yonetmeyen
tiyeler; Vesayet Konseyi’nin toplam iiye sayisinin, vesayet altinda tilke yoneten tiyelerle
yonetmeyenler arasinda esit bicimde boliisiilmesini saglamaya yetecek sayida, Genel

Kurul tarafindan ti¢ yillik bir siire i¢in secilecek bagka tiyeler.

Vesayet altina konulan yerlerin tiimii, gilinlimiize kadar bagimsizliklarim
kazanmiglardir. Ancak, diinyanin ¢esitli bolgelerinde asagida sunacagimiz gibi somiirge

altinda bulunan yerlerin® oldugunu da hatirlatmak gerekir.

3.6. Genel Sekreterlik

BM Genel Sekreterligi,®! BM itibariyla sunacagimiz son ana organdir. Genel
Sekreterlik, BMKA diizenlemeleriyle kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir.
Boyle olmakla birlikte, Genel Sekreterlik’in diger organlarin kendisine verdigi gorevleri

yerine getirme fonksiyonunun da oldugunu belirtmek gerekir.

Genel Sekreterlik’in (hatta BM’nin) en {ist fonksiyoneri/memuru Genel
Sekreter’dir. Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi lizerine Genel Kurul
tarafindan atanmaktadir. Genel Sekreter, diger organlarin toplantilarina istirak etmekte
ve BMKA’da oOngoriildiigii gibi onlar tarafindan verilen gorevleri de yerine
getirmektedir. Ayrica Genel Sekreter, BM’nin faaliyetleri konusunda Genel Kurul’a

yillik rapor sunmaktadir.

Genel Sekreterlik sadece BM nin teknik nitelikte iglerini yerine getiren bir organ
degildir. Ornegin Genel Sekreter, uluslararasi barisin bozulma ihtimalinde veya
bozulmasi durumunda veya uluslararas: giivenligin korunmasinin giiglestigi herhangi
bir olasilikta, 6nlem alinmasi gayesiyle bu hususu Giivenlik Konseyi’nin dikkatine

sunabilmektedir.

60 Bkz., http://www.unicankara.org.tr/today/7.html.
! http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/400/4343.pdf.
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BM Genel Sekreterlik gorevini yiiriiten kisiler sunlardir: Trygve Halvdan Lie
(1946-1952); Dag Hammarskjold (1953-1961); U Thant (1961-1971); Kurt Waldheim
(1972-1981); Javier Pérez de Cuéllar (1982-1991); Boutros Boutros-Ghali (1992-1996);
Kofi Annan (1997-2006); Ban Ki-Moon (2006-2016); Anténio Guterres (2017-...)%2.

62 Regber, Uluslararast Hukuk, loc.cit.
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IKINCi BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU’NUN YAPISI,

YETKILERI VE GOREVLERI

BM Genel Kurulu'na iligkin ¢aligmanin ilk boliimiinde genel anlamda bilgiler
vermistik. Genel Kurul’a iligkin bilgiler aktarilirken miimkiin oldugunca
deskriptif/betimleyici yontem yerine analitik bir yaklagim olusturmaya calisacagiz.
Calismanin ana konusunu olusturan Genel Kurul’un yapisini, yetkilerini ve gorevlerini

strastyla su sekilde aktarabiliriz.

1.Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Yapisi

BM Genel Kurulu’nun, uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasinda veya
duruma gore yeniden tesisinde kullandigi veya kullanabilecegi yetkilerin islerlik
kazanmasinda siiphesiz kurumsal yapisinin roliiniin 6nemi biiyliktiir. Bu yapinin etkin
bir sekilde islemesi dogaldir ki Genel Kurul’un goérev alani itibariyla basarisini
artiracaktir. Asagida genel anlamda BM Genel Kurulu’nun yapisina iligkin genel

bilgileri sunmaya calisacagiz.

1.1. Sekreterlik

Aslinda Genel Kurul’un sekreterya gorevini, BM’nin ana organi olan Genel
Sekreterlik genel anlamda iistlenmektedir. Bu konuda Genel Kurul I¢ Tiiziigii niin
GKIT 45. maddesi ve devaminda gerekli diizenlemeleri bulmak olasidir. Oyle ki BM
Genel Sekreteri, Genel Kurul’un, Komitelerinin ve Komisyonlarinin biitiin
toplantilarinda gorev iistlenmektedir. Genel Sekreter, bir sekreterlik memurunun bazi

toplantilarinda vekaleten kendisini temsil etmesine karar verebilmektedir.

BM Genel Sekreteri, Genel Kurul’a, Komitelerine ve diger tali organlarina
hizmet sunacak personeli gorevlendirmekte ve bunlart ydnetmektedir®®. BM Genel
Kurulu’nun i¢ isleyisinden, belgelerin iletiminden, saklanmasindan, toplanti diizeninin
olusturulmasi1 gibi hususlardan sorumlu olan Sekreterlik, onemli bir fonksiyon

ustlenmektedir.

63 GKIT’nin 46. maddesi.
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Diger bir ifadeyle Sekreterlik, Genel Kurul’un dokiimanlarinin, raporlarinin,
kararlarinin  vb. islemlerinin arsiv, koru(n)ma, ceviri, basim ve dagitimindan
sorumludur. BM Genel Kurulu’nun oturumlarindaki konusmalarin g¢evirisi, giindem
protokollerinin tutulmasi, basilmasi, dagitilmasi, arsivlenmesi ve bunlarin korunmasi

gibi gorevler de Sekreterlige ait olmaktadir®.

1.2. Baskanhk

Genel Kurul bagka tiirlii karar vermedigi siirece, toplantt ddoneminin agilisindan
lic ay once Baskan ve yirmi bir Bagkan Yardimcisint se¢gmektedir. Eger, Genel Kurul’un
toplanti doneminin acilisinda Baskan secilememisse, bir onceki c¢alisma donemi
Bagkaninin uyruklugunu tasidigt BM iiyesi devletin delegasyon baskani, Genel

Kurul’un baskanligim yapmaktadir®.

Genel Kurul Bagkani’nin se¢iminde Ustii Ortiilii bir bicimde bir centilmenler
anlagsmasi oldugu sdylenebilir. Zira, Genel Kurul Bagkani’nin se¢iminde prensip olarak
esit cografi temsil ilkesi uygulanmaya calisilmaktadir. Esit cografi temsili
saglayabilmek i¢cin Genel Kurul Bagkani’nin her yil sirayla Diinyanin bes cografi
bolgesinden (Afrika, Asya, Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler, Batt Avrupa ve

diger devletler gibi) se¢ilmesine 6zen gosterilmektedir.

1.2.1. Biiro/Baskanhk Divam

Biiro veya Baskanlik Divani, Genel Kurul Bagkani, Genel Kurul’un yirmi bir
Baskan Yardimcisi ve altt ana Komisyon Baskanindan olusmaktadir. Biiro’nun

baskanligin1 Genel Kurul Bagkan1 yapmaktadir.

Bir ulusal delegasyondan en fazla bir {iye Biiroda {iye olabilir. Biironun
olusumunda Genel Kurul’un temsil kabiliyeti dikkate alinmaktadir. Genel Kurul, bir
calisma donemi siiresinin sonuna kadar gorevlendirilecek ve iiyelerin katilimina agik
baska Komisyonlar kurarsa, bunlarin baskanlari da Bilironun oturumlarina

katilabilmekte ve oy hakki olmaksizin gériismelere istirak edebilmektedir®®.

64 GKIT’nin 47. maddesi.
65 GKiT’nin 30 ve 31. maddeleri.
66 GKIT’nin 38. maddesi.
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Biiro, siyasi konulara veya sorunlara iligkin higbir karar tesis etme yetkisine
sahip degildir. Biiro, Genel Kurul’un biitiin komisyonlarinin ¢alismalarinin koordine
edilmesinden, oncelik gerektiren giindemin olusturulmasindan, her toplanti déneminde
giindemi belirlemede Genel Kurul Baskani’na yardim etmekten sorumludur. Biiro,
Genel Kurul’a yoneltilen veya Onerilen her sorunun giindeme alinmasi hususunda

tavsiyelerde de bulunmaktadir®’.

1.3. Destekleyici Organlar
BM Genel Kurulu, asagida sunacagimiz gibi gorevlerini yerine getirmede ve
yetkilerini kullanmada destekleyici nitelikte organlar tesis etmis ve bunlarin

hizmetinden yararlanmistir. Bu organlardan ilki komisyonlar olmaktadir.

1.3.1. Komisyonlar

BM Genel Kurulu'nun cgesitli tarihlerde tesis ettigi komisyonlar gorev ve
yetki alanlar1 itibariyla cesitlilik gostermektedir. Bu komisyonlarin kurulmasinda

BM Genel Kurulu kendi i¢ Tiiziik kurallarin1 isletmis veya isletmektedir.

1.3.1.1. Banisi Siirdiirme (Konsolide Etme) Komisyonu

Baris1 Siirdiirme Komisyonu, BM Giivenlik Konseyi’nin 1645 (2005) ve 1646
(2005) sayili kararlar1 ve Genel Kurul’un 60/180 sayili karari ile 20.12.2005 tarihinde
kurulmustur. BM Genel Kurulu, altmisinct y1l déneminde, 2005 yili Diinya Zirvesi’nde
(60/1 sayili kararin 97 nolu paragrafi) alinan karara etkinlik kazandirmak gayesiyle
barisin Baris1 Siirdiirme Komisyonu olarak adlandirilan hiikiimetler arasi bir danigsma

organini Giivenlik Konseyi ile birlikte somut mahiyette kurmaya karar vermistir.
Bu Komisyon su gorevlere sahiptir:

a). Catisma veya uyusmazlik sonrasi barisin yeniden tesisi ve siirdiiriilmesi amaciyla
entegre/biitliinlesik stratejileri dnermek, konuya iliskin goriisleri sunmak ve kaynaklari

harekete gecirmek gayesiyle tiim ilgili taraflar1 bir araya getirmek;

b). Siirekli bir gelisimin temellerini atmak gayesiyle entegre stratejilerin hazirlanmasini
saglamak ve uyusmazlik sonrasindaki kalkinma i¢in gerekli kurumlarin olusturulmasi

ve gliclendirilmesi ¢abalarina dikkat ¢ekmek;

57 https://www.un.org/en/ga/general/general.shtml.
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¢). Uyusmazlik sonrasi kalkinma girisimi lehine uluslararasi toplulugun harekete
gecmesinin  siiresini uzatmak ve ilk kalkinma aktiviteleri i¢in Ongoriilebilir bir
finansmani1 saglamaya yardim etmek, en iyi uygulamalari tanimlamak, BM sisteminin
icinde ve diginda tiim ilgililer arasinda koordinasyonu giliglendirmek amaciyla bilgi

vermek ve tavsiyelerde bulunmak;
d). BM Genel Kurulu’na her yil uluslararasi baris hakkinda yillik rapor sunmak.

Ilk toplantisim1 kurulusundan itibaren yaklasik iki yil sonra 23-27.06.2007

tarihlerinde yapan Baris1 Siirdiirme Komisyonu, otuz bir iiyeden olusmaktadir®®,

1.3.1.2. Silahsizlanma/Silahsizlandirma Komisyonu

Silahsizlanma Komisyonu, BM Giivenlik Konseyi biinyesinde BM Genel
Kurulu’nun 502 (VI) sayili karariyla silahsizlanma konusunda gorev yapmak {izere
1952 yilinda kurulmustur. Bu Komisyon, firsat dogrultusunda ancak 1959 yilindan
sonra toplanabilmigtir. BM {iiyesi devletlerin tiimiinden olusan destekleyici 6zelligi olan
yeni bir Silahsizlanma Komisyonu, BM Genel Kurulu’nun 1978 yilindaki olaganiistii

toplantisinda olusturulmustur.

Silahsizlanma Komisyonu, olaganiistii toplanti doneminde kabul edilen kararlt
taleplerin, tavsiyelerin ve kararlarin takibinden ve cesitli silahsizlanma sorunlarinin
incelenmesinden sorumlu bir gériisme organi olarak tesis edilmistir. Ilkbaharda ii¢ hafta
boyunca toplanan ve ¢esitli calisma gruplarindan da destek alan Silahsizlanma

Komisyonu, Genel Kurul’a yaptig1 ¢alismalarla ilgili yillik bir rapor sunmaktadir®.

1.3.1.3. Uluslararas1 Kamu Hizmeti Komisyonu

BM Genel Kurulu tarafindan 18.12.1974 tarihli ve 3357 (XXIX) sayil1 karar1 ile
tesis edilen Uluslararas1 Kamu Hizmeti Komisyonu, BM nin ortak rejimini uygulayan
orgiitlenmelerde istihdam kosullarinin koordinasyonunu ve diizenlemesini saglamak
icin tesis edilmistir. Bu Komisyon, BM ortak rejimini uygulayan uluslararas: orgiitler,
spesiyal kurumlar da dahil olmak iizere, BM itibariyla gorevlerini yerine

getirmektedir’®.

68 Bkz., https://www.un.org/en/ga/62/plenary/peacebuilding_commission/bkg.shtml.
% Bkz., https://www.un.org/disarmament/institutions/disarmament-commission/.
70 Bkz., https://undocs.org/en/A/RES/3357(XXIX).
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1.3.1.4. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nu, 21.11.1947 tarihli ve 174 (II) sayil1 karar1”!
ile BM Genel Kurulu tesis etmistir. Bu kararin ekinde Uluslararasi Hukuk
Komsiyonu’nun yetkilerini ve gorevlerini detayl olarak diizenleyen Statiisii’* de kabul

edilmistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, BM Genel Kurulu biinyesinde olusturulan en
onemli yap1 veya organdir. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun fonksiyonlarindan en

dikkat ¢ekeni kodlastirma yani kodifikasyon (derleme, toplama) ¢alismalaridir.

BMKA’nin 13. maddesinin 1. Paragrafi, Genel Kurul’a diger gorevleri igerisinde
uluslararas1 hukukun giderek gelistirilmesini ve kodifikasyonunu/kodlastirilmasini
tesvik etme gorevini vermistir. BM Genel Kurulu da bu gdrevinin yerine getirilmesi
hususunda yukarida belirttigimiz gibi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nu kurmustur.
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, Statiisii ile kendisine atfedilen yetkileri kullanmaya ve
gorevlerini yerine getirmeye caligmaktadir. Bu gorevlerin igerisinde kodlagtirmanin yani
sira, mevcut uluslararast hukuk normlarinin incelenmesi, eksikliklerin tespit edilmesi ve

bunlarin raporlanarak BM Genel Kurulu’na sunulmasi da yer almaktadir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu uluslararasi hukuk alaninda uzman olan, ¢esitli
hukuk sistemlerini temsil eden ve segildikten sonra vatandasi olduklar1 devletlerden
bagimsiz hareket eden otuz dort kisiden olusmakta ve bu kisiler BM Genel Kurulu
tarafindan bes yilligina secilmektedir. Komisyonu olusturan ilk tyeler 03.11.1948
tarihinde secilmis ve Komisyon ilk toplantisini 12.04-09.06.1949 tarihleri arasinda
yapmustir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, gorevi ve kullanmasi gereken yetkileri
geregi olarak her yil (on-oniki hafta siiren toplanti dénemleriyle) toplanmaktadir’.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, kendi girisimiyle veya Genel Kurul’un istemiyle
uluslararasi hukuk alaninda uluslararasi1 hukuk islemleri taslaklar1 (andlasma, sézlesme,

protokol vb.) hazirlamakta ve bunlart Genel Kurul’a sunmaktadir.

"1 Bkz., http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/174(II).

"2Uluslararast Hukuk Komisyonu Statiisii’niin tam metni icin bkz.,
https://www jus.uio.no/english/services/library/treaties/14/14-01/international-law-commission.xml.

3 Regber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 152.
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1.3.1.5. BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu, BM Genel Kurulu tarafindan
16.12.1966 tarih ve 2205 (XXI) sayili karariyla kurulmustur. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu, kendisine taninan yetkiler kapsaminda yasal araclar1 hazirlayarak
uluslararas1 ticaret hukukunun modernlesmesi ve ahengi konusunda tesvik edici
calismalarda bulunmaktadir’. Bu anlamda Komisyon, uluslararasi ticaret hukuku
konusunda yetkili olan uluslararasi 6rgiitlerin ¢calismalarini1 koordine etmekte ve bunlar

arasinda isbirligini giiclendirmeye ¢alismaktadir.

Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu, ticaret hukuku ile ilgili mevcut
uluslararas1 hukuk islemlerine (andlagsmalara, sozlesmelere) katilimi artirmak igin
calismalar yapmakta ve gerekmesi halinde yeni uluslararasi hukuk islemlerinin kabul

edilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir’.

1.3.1.6. BM Filistin I¢in Uzlastirma Komisyonu

BM Genel Kurulu, Filistin sorununun ¢6ziim ydntemlerini tanimlayan
11.12.1948 tarihli ve 194 (III) sayil1 karar1 kabul etmistir. Bu Komisyona iligkin asagida
calismanin {igiincii bolimiinde yapisi, gorev ve yetkileri konusunda detayl bilgiler

verecegiz.

Bu karar aym zamanda, Filistin I¢in Uzlagtirma Komisyonu’nun kurulmasini da
benimsemistir. Gliniimiize kadar devam eden Filistin sorununun ¢ok kapsamli bir konu
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bdyle olmakla birlikte, BM Genel Kurulu bu
sorunun ¢Oziimii ve uluslararasi barisin  korunmasy/siirdiiriilmesi  hususunda

caligsmalarini siirdiirmektedir.

Filistin I¢in Uzlastirma Komisyonu, Filistin topraklarinda devam eden Kudiis’iin
statiisii, siginmacilar-miilteciler ve topraklarin boliisiimii seklindeki ii¢ soruna yonelik

biiyiik bir ¢aba siirdiirmektedir’.

1.3.1.7. Damisma Komisyonu
Danisma Komisyonu’nun kurulmasma kaynaklik eden tasarruf, BM Genel

Kurulu’nun Aralik 1949 yilindaki 302 (IV) sayili kararidir. Giintimiizde bu yap1 Yakin

74 https://uncitral.un.org/en
5 Bkz., https://www.uncitral.org/pdf/french/yearbooks/yb-1968-70-f/yb_1968-70 f.pdf.
76 Bkz.: http://www.un.org/french/Depts/palestine/history2.shtml.
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Doguda Filistinli Miiltecileri I¢in BM Calismalar1 ve Kurtarma Ofisi Danisma
Komisyonu olarak adlandirilmaktadir. Bu Komisyon (UNRWA), 6zellikle yakin ve orta
dogudaki yerel hiikiimetlerle isbirligi halinde miiltecilerle ilgili aktivitelerden sorumlu

olmaktadir”’.

1.3.2.Komiteler

Asagida sunacagimiz gibi BM Genel Kurulu goérevlerini yerine getirmede tesis
ettigi komitelerden yararlanmaktadir. Bunlar asagidaki gibi kisaca ele almaya

calisacagiz.

1.3.2.1. Yatirnmlar Komitesi
Yatirimlar Komitesi, BM Genel Kurulu tarafindan 15.11.1947 tarihli ve 155 (II)
sayil1 karariyla kurulmustur. Yatirimlar Komitesi, BM tarafindan y6netilen sermayeler,

ozel sermaye yatirimlari, emeklilik fonlar1 gibi hususlarda yetki kullanmaktadir’®.

1.3.2.2. BM Personeli Emeklilik Odenekleri Komitesi

BM Personeli Emeklilik Odenekleri Komitesi, Genel Kurul’un 15.11.1947
tarihli ve 156 (II) sayili karariyla kurulmus ve daha sonra bu konuya iliskin Ortak
Sandik Statiisliniin olusturulmasi ise 07.12.1948 tarihli ve 248 (III) sayili kararla

benimsenmistir”.

1.3.2.3. Niifus Odiil Komitesi/Niifus Konusunda BM Odiil Komitesi

BM Genel Kurulu tarafindan 17.12.1981 tarihli ve 36/201 sayili kararla kurulan
Niifus Odiil Komitesi, her yil niifusa iliskin diploma, altin madalya, para vb. ddiiller
vermektedir. Odiil, genel anlamda ulusal ve/veya uluslararasi toplum itibariyla

farkindalik yaratan kisi veya kurumlara verilmektedir®.

1.3.2.4. Katkilar Komitesi
BM Genel Kurulu tarafindan 13.02.1946 tarihli ve 14 (I) A sayili karariyla

kurulan Katkilar Komitesi, BM sisteminde BM Biit¢esinin olusturulmasinda ve {iye

77 Bkz.: https://www.unrwa.org/who-we-are.
78 Bkz.: http://undocs.org/en/A/RES/155(11).
7 http://undocs.org/en/A/RES/248(11I).

8 http://undocs.org/en/A/RES/36/201.
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devletler tarafindan kendilerine tahsis edilen oranlarda yaptiklar1 katkilara iligkin

yetki kullanmaktadir®!.

1.3.2.5. Koordinasyon ve Program Komitesi
BM Genel Kurulu’nun 31/93 ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 2008 (LX)
sayil1 kararlartyla kurulan Koordinasyon ve Program Komitesi, BM nin bu iki ana
organinin planlama, koordinasyon ve programlama alanindaki gorev ve yetkilerini

kullanmaktadir. Bu Komite, stratejik cerceveleri de incelemektedir®?.

1.3.2.6. Konferanslar Komitesi

BM Genel Kurulu tarafindan 20.12.1966 tarihli ve 2239 (XX1) sayili kararla
kurulan ve 18.12.1974 tarihli 3351 (XXIX) sayl kararla yenilenen Konferanslar
Komitesi, 21.12.1988 tarihli ve 43/222 sayili kararla daimi nitelikte destekleyici bir

organ haline doniistiirilmiistiir.

Konferanslar Komitesi 1988 yilindan bu yana, toplantilarin ve konferanslarin
takvime baglanmasi, toplantilar i¢in konferans hizmeti vermeyi saglamaya iliskin
istatistiki veriler dahil olmak iizere, Nairobi, Viyana ve New York’ta konferans ve
hizmetlerin yapilmasi, yayin ve dokiimantasyonlara iliskin sorunlar, yorum ve terciime

isleri gibi hususlarda yetki kullanmakta ve gorev iistlenmektedir®.

1.3.2.7. Enformasyon/Bilgilendirme Komitesi

18.12.1978 tarihli ve 33/115 C sayili kararla BM Genel Kurulu tarafindan
kurulan Enformasyon Komitesi, kamuoyunun bilgilendirilmesine iligskin sorunlarla ilgili
gorev istlenmekte ve yetki kullanmaktadir. Enformasyon Komitesi, Enformasyon
Dairesinin c¢aligmalarin1 kontrol etmekte ve Dairenin aktiviteleri, programlart ve

politikalar1 hususunda énerilerde bulunmaktadir®.

1.3.2.8. Ev Sahibi Devletlerle iliskiler Komitesi
BM Genel Kurulu tarafindan 15.12.1971 tarihli ve 2819 (XXVI) sayili kararla

kurulan Ev Sahibi Devletlerle Iliskiler Komitesi, BM Genel Kurulu’nun ¢alismalarini

81 http://undocs.org/en/A/RES/14(1).

82 Bkz.: http://www.un.org/fr/aboutun/budget/cpc.shtml.

8 https://coc.dgacm.org/.

8 http://www.un.org/en/ga/coi/; http://undocs.org/en/A/RES/33/115.
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yuriittiigi veye temsil iliskisi kurdugu, kabul eden konumunda olan devletlerle

iliskiler konusunda yetkiler kullanmakta ve gorevler iistlenmektedir®’.

1.3.2.9. Yetki Belgeleri Komisyonu/Komitesi
BM Genel Kurulu tarafindan Bagkanin Onerisi {izerine her olagan toplanti
donemi i¢in iiyeleri (dokuz kisi) yeniden atanan Yetki Belgeleri Komisyonu/Komitesi,

temsilcilerin yetkileri hususunda Genel Kurul’a rapor sunmaktadir.

BM Genel Kurulu’nun acil ve/veya olaganiistii durumlardaki toplantilar i¢in de
tiye devletlerin temsilcilerinin nasil ve ne sekilde yetkili olduklarinin tespit edilmesi

hizmetini sunan bu Komite kurulabilmektedir®®.

1.3.2.10. Filistin Halkinin Devredilemez Haklarimin Kullanimi Komitesi

10.11.1975 tarihli ve 3376 sayili kararla BM Genel Kurulu tarafindan Filistin
Halkinin Devredilemez Haklarinin Kullanimi Komitesi kurulmustur. BM Genel Kurulu,
bu Komite aracilifiyla Filistin halkinin BM mevzuati ve diger uluslararasi hukuk
diizenlemeleri kapsaminda olan haklarini dis miidahaleler olmaksizin kullanabilmesi

amaciyla calismalar yapilmasini benimsemistir.

Filistin halkinin ulusal egemenlik, bagimsizlik, yerlerinden edilmis kisilerin
yurtlarina donme haklarini kullanabilmeleri i¢in uygun ortamin hazirlanmasi hususunda
Komite nin ¢alisma(lar) yiirtittiiglinii belirtmek gerekir. Bu konuda Komite, her yil BM
Genel Kurulu’na rapor sunmaktadir. Genel Kurul, Komite’nin goérev sliresini her
yil yenilemektedir. Komite araciligiyla Filistin halkinin devredilemez haklarina iliskin
uluslararasi toplantilar  ve  konferanslar diizenlenmekte, diinyadaki sivil  toplum
orgiitleriyle isbirligi yapilmakta, iletisim kurulmakta, bilgi ve yayin programi

yonetilmekte ve yillik etkinlikler diizenlenmektedir®’.

1.3.2.11. Atmosfer Dis1 Uzayin Baris¢1 Amaclarla Kullanimi Komitesi
BM Genel Kurulu tarafindan 12.12.1959 tarihli ve 1472 (XIV) sayili kararla
ad hoc komite olarak kurulan ve 1962 yilinda daimi komite haline donistiiriilen ve

sekreterligini BM Uzay lsleri Ofisi’nin yaptigi Atmosfer Disi Uzayin Barisci

8 http://undocs.org/en/A/RES/2819(XXVI).
8 https://www.un.org/en/ga/credentials/credentials.shtml.
87 https://www.un.org/unispal/; http://undocs.org/en/A/RES/3376(XXX).
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Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi, BM biinyesinde destekleyici bir organ olarak

gorev tistlenmektedir.

Komite, uzayin gelistirilen araglarla kullanilmasi hususunda daha 6nceden
uluslararas1 hukuk kisileri arasinda benimsenmis uluslararasi hukuk islemlerine riayet
edilmesini ve bu alanin kullanimina iligkin diizenin saglanmasi i¢in ¢alisma

yapilmasii1 amaglamaktadir®.

1.3.2.12. iyon Gazlarinin Radyasyon Etkilerini incelemek Icin Birlesmis Milletler
Bilim Komitesi

BM Genel Kurulu tarafindan 1955 yilinda 913(X) sayil kararla kurulan bu
Komite, 6zellikle iyon gazlarinin sebep oldugu radyasyon tiirii zararli 1sinlarin gerek
Diinya gerek Diinya iizerinde yasayan tiim canlilarin zarar gérmemesi i¢in onleyici ve

koruyucu nitelikte dnlemler alarak caligmalar yiiriitmektedir®’.

1.3.3. Ozel Komiteler

BM Genel Kurulu, ihtiyaclar dogrultusunda zaman zaman 6zel komiteler de tesis

edebilmektedir. Bunlar1 su sekilde sunabiliriz.

1.3.3.1. Birlesmis Milletler Adaletin Yonetimiyle Ilgili Ozel Komite

BM Genel Kurulu, 06.12.2007 tarihli ve 62/519 sayili karartyla Adaletin
Yonetimiyle Ilgili Ozel Komite kurmustur. Bu Komite, uzmanlik organlar1 ve iiye
devletlere agik olarak adaletin dagitimi, isleyisi, siirdiiriilmesi gibi hususlarda

calismalar yapmaktadir®.

1.3.3.2. Birlesmis Milletler Gorevlerinin Yiiriitiilmesinde Uzmanlarin ve
Gorevlilerin Cezai Sorumluluguyla flgili Ozel Komite

04.12.2006 tarihli ve 61/29 sayili karariyla BM Genel Kurulu, BM tarafindan
gorevlendirilen BM memurlarinin  ve/veya uzmanlarin/eksperlerin, gorevleri
esnasinda gergeklestirdikleri eylemlere ve/veya tesis ettikleri islemlere yonelik cezai
sorumluluklart1  konusunda c¢aligmalar yapmakla goérevli BM  Gorevlerinin

Yiiriitilmesinde Uzmanlarm ve Goérevlilerin Cezai Sorumluluguyla ilgili Ozel

8 http://undocs.org/en/A/RES/1472(X1V); http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/index.html.
8 http://undocs.org/en/A/RES/913(X); http://www.unscear.org/unscear/en/about_us.html.
% http://legal.un.org/committees/.
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Komite kurmustur. Komite, BM {iyesi devletlere, uzmanlik orgiitleri ve Uluslararasi

Atom Enerjisi Ajanst iiyelerine agiktir’!.

1.3.3.3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 51/210 Karariyla Kurulan Ozel
Komite

Genel Kurul’un 21/210 sayili karartyla kurulan bu Komite, o6zellikle
BMKA’nin 13. maddesinde bahsi gecen uluslararasi hukukun kodlastirilmasi

hususunda yetki kullanmak ve gorev iistlenmek gayesiyle calismalar yiiriitmektedir®?.

1.3.3.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Programina
Géniilliilerin Katkilarinin Duyurulmasi Ozel Komitesi

Genel Kurul’un 20.12.1961 tarihli ve 1729 (XVI) sayili karariyla kurulan bu
Komite, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi biinyesinde yiiriitilen programlara

iliskin goniilliilerin katk1 yapmalarini saglama hususunda gorev iistlenmektedir®.

1.3.3.5. Yakin Doguda Filistinli Miiltecilerin Birlesmis Milletler Calismalarina ve
Kurtarma Ofisine Géniilliilerin Katkilarimin Duyurulmasi Ozel Komitesi

Bir tstte aktardigimiz Komite i¢in benimsenen karar itibartyla 6zellikle Yakin
Doguda Filistinli miilteciler i¢in BM g¢aligmalarina ve kurtarma birimlerine

gontllilerin katkilar hususunda ¢aligsmalar yapmaktadir.

1.3.3.6. Engelli Kisilerin Onurlarimin, Haklarimin Korunmasi ve Artirllmas: i¢in
Entegre ve Genel Bir Uluslararasi Sézlesmenin Hazirlanmasindan Sorumlu Ozel
Komite

BM Genel Kurulu tarafindan 19.12.2001 tarihli ve 56/168 sayili kararla
kurulan ve en son toplantis1 16.01.-03.02.2006 tarihlerinde yapilan bu Komitenin
engelli kisilerin onurlarinin, haklarinin korunmasi ve artirilmast hususunda
uluslararas1 hukuk sisteminde genel ve entegre uluslararasi bir sdzlesmenin veya

islemin hazirlanmasia yonelik ¢alismalar yiiriitmektedir™.

%1 http://undocs.org/en/A/RES/61/29; http://legal.un.org/committees/criminal _accountability/.

%2 http://legal.un.org/committees/.

% http://undocs.org/en/A/RES/1729(XVI).

% http://undocs.org/en/A/RES/56/168; https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/adhoccom.htm.
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1.3.3.7. Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin Miizakere Edilmesinden Sorumlu
Ozel Komite

Yolsuzlukla miicadele konusunda bir sd6zlesmenin hazirlanmasindan sorumlu
olan bu Komite, Genel Kurul tarafindan 04.12.2000 tarihli ve 55/61 sayili kararla
kurulmustur. Bu Komite’nin ¢aligmalar1 dogrultusunda en son toplantisin1 26.01-

06.02.2004 tarihlerinde yaptigim belirtmek gerekir®”.

1.3.3.8. Hint Okyanusu Ozel Komitesi
BM Genel Kurulu, Hint Okyanusu’nun bir baris sahasi olmasi hususunda
calismalar yapmak amaciyla 2992 (XXVII) sayili kararla Hint Okyanusu Ozel

Komitesi’ni kurmustur®®.

1.3.3.9. Birlesmis Milletler Personelinin ve ilgili Personelin Giivenligine fliskin
Sézlesmeyle Sunulan Hukuki Korumanin Kapsam Ozel Komitesi

BM Genel Kurulu tarafindan 21.12.2001 tarihli ve 56/89 sayili kararla kurulan
ve en son toplantisin1 04-10.10.2005 tarihlerinde yapan bu Komite, BM biinyesinde
tiye devletler adina ortak olarak c¢alisan personel ile BM personelinin giiven igerisinde
caligmalarini ylriitmesi gayesiyle tesis edilecek bir S6zlesme ile bu personelin hukuki

korumasinim nasil ve ne sekilde olacagiyla ilgili gérevler iistlenmektedir®’.

1.3.3.10. Barisin Siirdiiriilmesi Operasyonlar1 Ozel Komitesi

Genel Kurul tarafindan 18.02.1965 tarihinde 2006 (XIX) sayili karartyla
kurulan Barisin Siirdiiriilmesi Operasyonlar1 Ozel Komitesi, 6zel sorunlar dahil
olmak tizere Genel Kurul Baskani’nin otoritesi altinda barisin siirdiiriilmesi

operasyonlarina iliskin biit¢e vb. hususlarda calismalar yiiriitmektedir’®.

1.3.3.11. (")rgiitiin Roliiniin Giiclendirilmesi ve Birlesmis Milletler Kurucu
Andlasmasi Ozel Komitesi

17.12.1974 tarihli ve 3349 (XXIX) sayili Genel Kurul karariyla kurulan bu

Komitenin gorevi, BM’in bir orgiit olarak Kurucu Andlagmasindaki amaglar,

%http://undocs.org/en/A/RES/55/61;http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/background/adhoc
-committee.html.

% bkz.: http://undocs.org/en/A/RES/2992(XXVI).

%7 http://legal.un.org/committees/; http://undocs.org/en/A/RES/56/89.

%8 http://undocs.org/en/A/RES/2006(XIX).
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gorevler ve yetkiler de dikkate alinarak nasil ve ne sekilde etkin kilinacagi ve

gliclendirilecegi hususunda ¢aligsmalar yapmaktadir.

1.3.3.12. Somiirge Halklarmma ve Ulkelerine Bagimsizhk Verilmesi Bildirgesinin
Uygulanmasiyla Ilgili Durumu inceleme Ozel Komitesi

Genel Kurul biinyesinde 27.11.1961 tarihli ve 1654 (XVI) sayili kararla
kurulan bu Komite, somiirge halklarina ve iilkelerine bagimsizlik verilmesi

hususunda ¢alismalar yapmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki BMKA itibariyla vesayet sistemine baglanan yerlerin
tiimii bagimsizlik kazanmistir'®. Ancak, bahsettigimiz vesayet sisteminin disinda

baz1 devletler tarafindan sémiirge altinda bulunan yerler bulunmaktadir!®!.

1.3.3.13. Isgal Edilen Topraklarda Filistin Halkinin ve Diger Araplarin Insan
Haklarim Etkileyen Israil Uygulamalarimi Sorusturmadan Sorumlu Ozel Komite

Genel Kurul tarafindan 19.12.1968 tarihli ve 2443 (XXIII) sayili kararla
kurulan Komite, Filistin halkinin ve diger Araplarin iggal edilen topraklarda insan
haklar1 kategorisinde yer alan durumlara iligskin olumsuzluklari tespit etme ve bu

olumsuzluklar ortadan kaldirma gayesiyle ¢alismalar yiiriitmektedir'%2.

1.3.4. Istisare/Damisma Komiteleri
BM Genel Kurulu’nun yapisinda yer alan danigma komiteleri,

a). Denetim Sorunlarina Iliskin Bagimsiz Istisare Komitesi (60/248 sayili BM Genel

Kurul Karar1)'%;

b). Biitce ve Idari Sorunlar Hakkinda Istisare Komitesi (173 (II) sayili BM Genel Kurul

Karar1)!%; ve

¢). Uluslararast Hukukun En Genis Sekilde Anlasilmasi, Yayginlasmasi, Incelenmesi ve
Bilgilendirilmesi Amaciyla BM Yardim Programu Igin Istisare Komitesi (2099 (XX)
say1li BM Genel Kurul Karar1)!% seklinde iige ayrilmaktadir.

% Bkz.: http://undocs.org/en/A/RES/1654(XVI); https://www.un.org/en/decolonization/.
100 Recber, Uluslararasi Hukuk, op.cit., s. 236.

101 http://www.unicankara.org.tr/today/7.html.

102 http://undocs.org/en/A/RES/2443(XXIII).

103 https://www.un.org/ga/iaac/.

104 https://www.un.org/ga/acabg/?language=en.
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1.3.5. icrai Komite

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Programi Icrai Komitesi olarak BM Genel
Kurulu biinyesinde tek organ olarak gorev iistlenmekte ve yetki kullanmaktadir.

Bu Komite, BM Genel Kurulu tarafindan 26.11.1957 tarihli ve 1166 (XII) sayilt

106

kararla kurulmustur'™®. Komite, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin uhdesinde veya

programinda olan hususlarda kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir.

1.3.6. Ust Diizey Komite

BM Genel Kurulu tarafindan 19.12.1978 tarihli ve 33/134 sayili kararla kurulan
bu Komite, 6zellikle gelismekte olan devletler arasindaki isbirligini artirmayr veya

gelistirmeyi amaglamaktadir'®’,

1.4. Meclisler ve Konseyler
BM Genel Kurulu biinyesinde zamanla olusturulan yapilanmalar igerisinde

Meclisleri ve Konseyleri de tespit etmek olasidir.

1.4.1. Meclisler

Giincel olarak BM Genel Kurulu biinyesinde tek meclis olarak Cevre I¢cin BM
Meclisi yer almaktadir. BM mevzuati ve diger uluslararast hukuk diizenlemeleri
dogrultusunda c¢evrenin korunmasi ve bozulan c¢evrenin eski haline miimkiin

oldugunca déndiiriilmesi konusunda yetki kullanmaktadir!%,

1.4.2. Konseyler

BM Genel Kurulu, uhdesinde bulunan konularda ¢alismalarini daha etkin kilmak
gayesiyle Konseyler de olusturmaktadir. Giincel nitelikte Genel Kurul biinyesinde

bulunan {i¢ Konseye iligkin kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

1.4.2.1. insan Haklar1 Konseyi
BM Genel Kurulu tarafindan daha 6nce Insan Haklart Komitesi olarak kurulan

bu yap1, sonradan 15.03.2006 tarihli ve 60/251 sayili kararla insan Haklar1 Konseyi'ne

105 http://www.un.org/law/programmeofassistance/.

106 http://undocs.org/en/A/RES/1166(XII); https://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢83.html.
107 Bkz.: http://undocs.org/en/A/RES/33/134.

108 http://web.unep.org/environmentassembly/about-un-environment-assembly.
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dontstiirilmiistiir. Bu Konsey, Diinyanin degisik yerlerinde olan insan haklar
ihlallerinin tespiti, incelenmesi ve miimkiin oldugu ol¢iide bunlarin Snlenmesi

konularinda galismalar yiiriitmektedir'®.

1.4.2.2. Birlesmis Milletler Universitesi Konseyi

Genel Kurul, 06.12.1973 tarihli ve 3081 (XXVIII) sayili karar1 ile BM
Universitesi Konseyi’nin kurulmasimna karar vermistir''®. Cesitli alanlarda arastirma
yapmakla gorevli olan BM Universitesi Konseyi, 6zellikle BM Kurumlari ile Universite

arasinda isbirligini saglamaktadir.

1.4.2.3. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Program idari Konseyi

Genel Kurul tarafindan 32/162 ve 56/206 sayili kararlarla olusturulan bu
Konsey, insan yerlesmeleri konusunda gorevler listlenmistir. Daha onceden 32/162
sayili kararla Insan Yerlesimleri Komisyonu olarak kurulan bu yapi, BM Genel
Kurulu’nun 56/206 sayili kararryla 01.01.2002 tarihinden itibaren, BM Insan

Yerlesimleri Programi Idari Konseyi’ne doniistiiriilmiistiir' ',

1.5. Caliyma Gruplan
BM Genel Kurulu biinyesinde genel olarak c¢alisma gruplarmi su sekilde

siniflandirabiliriz.

1.5.1. Yakin Doguda Filistinli Miilteciler icin Birlesmis Milletler Calismalar1 ve
Kurtarma Ofisinin Finansmaninin Arastirmasindan Sorumlu Calisma Grubu
Genel Kurul tarafindan 07.12.1970 tarihli ve 2656 (XXV) sayili kararla
kurulan bu calisma grubu yukarida aktardigimiz ayni isimli komite ile benzer
calismalar yapmaktadir. Ancak bu calisma grubu daha dar ve belirli bir alanda
calisma yapmakta, hazirlayacagi raporlarda sorunun 6ziine yonelik etkin Onerileri

veya ¢dziim yollarin1 kolaylastirabilmektedir! 2,

109 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/Home.aspx; http://undocs.org/en/A/RES/60/251.

110 http://undocs.org/en/A/RES/308 1 (XX VIID); https://unu.edu/about/unu-council.
"http://undocs.org/en/A/RES/32/162;http://undocs.org/en/A/RES/56/206;https://unhabitat.org/governing
-council/.
2http://undocs.org/en/A/RES/2656(XXV);https://www.unrwa.org/resources/un-unrwa/5653-working-
group-financing-united-nations-relief-and-works-agency-palestine.
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1.5.2. Ozel Calisma Grubu

Ozel ¢alisma grubu icerisinde iki yapilanma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Genel Kurul tarafindan 07.12.2010 tarihli ve 65/37 sayili kararla kurulan Sosyo
Ekonomik Boyut Dahil Olmak Uzere Deniz Cevresel Durumunun Diinya Olgeginde
Sistematik Gelisimi ve Raporlanmas1 Mekanizmasina Iliskin Biitiinlesik Ozel Calisma

Grubu’dur' .

Bunlardan ikincisi ise Genel Kurul tarafindan 13.09.2010 tarihli ve 64/301 sayili
kararla kurulan Genel Kurul’un Yeniden Canlandirilmasi Ozel Calisma Grubu

olmaktadir''“,

1.5.3. Siirsiz/Acik Uclu Yapidaki Ozel Calisma Gruplar

Bu tiirden olan ¢alisma grubu yine ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, son
toplantisin1 2003 yilinda yapan Sosyal ve Ekonomik Alanlarda BM Tarafindan
Organize Edilen Zirvelerdeki Biiyiikk Toplantilardan ve Konferanslardan
Kaynaklanan Metinlerin/Islemlerin Koordinasyonu ve Birlestirilmesinin Takibi ve
Uygulanmas1 Konusunda Genel Kurul Ozel Calisma Grubu’dur. Bu Grup Genel
Kurul’un 22.12.1999 tarihli ve 57/270 sayil1 karariyla kurulmustur!!'>.

Ikincisi ise Ulusal Yargi Simirlamalarinin Diginda Bulunan Bélgelerde
Denizdeki Bio Cesitliligin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullamimma Iliskin
Sorunlar1 Incelemekle Gorevli Grup olmaktadir. Bu grup da son toplantisin1 2015

yilinda yapmistir! 6.

1.5.4. Smirsiz/Acik U¢lu Yapidaki Calisma Gruplarn

Yukarida aktardigimiz sinirsiz yapidaki 6zel ¢alisma gruplarmin yani sira,
genel anlamda ¢aligma gruplarinin da oldugunu belirtmek gerekir. Asagida

isimlerini verecegimiz gruplar su sekildedir:

113 http://undocs.org/en/A/RES/65/37.

114 http://undocs.org/en/A/RES/64/301.

115 http://undocs.org/en/A/RES/54/234.

116 http://www.un.org/depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm.
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a). Genel Kurul’un 22.12.1999 tarihli ve 54/234 sayili karariyla kurulan Afrika’da
Stiirekli Bir Gelisimin ve Kalict Barisin Siirdiiriilmesi ve Catisma Nedenlerine

117

[liskin Calisma Grubu!!”. Bu grup son toplantisin1 2001 yilinda yapmustir;

b). Genel Kurul’un 03.12.1993 tarihli ve 48/26 sayil1 karariyla tesis edilen Giivenlik
Konseyi'ni Ele Alan Diger Sorunlar Gibi, Giivenlik Konseyi Uyelerinin Sayisinin
Artirtlmast ve Giivenlik Konseyi'nde Esit Temsil Sorunlarinin Incelenmesinden

Sorumlu Calisma Grubu''®;

¢). Genel Kurul’un 22.12.2002 tarihli ve 51/61 sayili karariyla kurulan Olas1 Bir
Inceleme Komitesinin Kurulmasi da Dahil Olmak Uzere, Genel Kurul’un
Silahsizlanmaya  Ayrilan  Dordiincii  Olaganiisti  Toplantt  Giindeminin

Diizenlenmesinden ve Amaglarin Incelenmesinden Sorumlu Calisma Grubu''?;

d). Genel Kurul’un 31.07.2009 tarihli ve 63/305 sayili karariyla olusturulan Diinya
Ekonomik, Finansman Kriziyle ve Bunun Gelismeye Etkisiyle Ilgili BM
Konferanslarinin Sonu¢ Belgelerinde Belirtilen Sorunlarin Takibinden Sorumlu

Ozel Calisma Grubu'?’;

e). Genel Kurul’un 24.12.2008 tarihli ve 63/240 sayil1 karariyla kurulan Silahlarin
Ticaretine Iliskin Bir Andlasma I¢in Calisma Grubu: Klasik Silahlarm Transferi,
Ithalat1 ve Ihracati Hususunda Uluslararasi Ortak Kurallarm Olusturulmasi

Grubu'?!;

f). Genel Kurul’un 21.12.2010 tarihli ve 65/182 sayili karariyla olusturulan Yash

Kisilerin Temel Haklarinin Korunmasi I¢in Yaslhilikla ilgili Calisma Grubu'?2.

1.6. Uzmanhik Gruplari
Uzmanlik Gruplarini kendi igerisinde bese ayirmak olasidir. Bunlar;
a). Hesaplarin Denetimi Gorevlileri Komitesi (Genel Kurul’un 74 (I) karariyla);

b). Kalkinma ve Ticaret Konseyi [(Genel Kurul’un 1995 (XIX) karartyla];

"7 http://undocs.org/en/A/RES/54/234.

118 http://undocs.org/en/A/RES/48/26.

119 http://undocs.org/en/A/RES/57/61.

120 https://www.un.org/esa/ffd/events/2010GAWGFC/; http://undocs.org/en/A/RES/63/305.
121 http://undocs.org/en/A/RES/63/240.

122 https://social.un.org/ageing-working-group/; http://undocs.org/en/A/RES/65/182.
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¢). BM Personeli Ortak Emeklilik Odenekleri Sandigi Karma Komitesi [(Genel
Kurul’un 248 (I11) karartyla];

d). Silahsizlanma Sorunlar1 Danigma Konseyi (Genel Kurul’un 37/99 karariyla);

e). BM Orgiitii Hesaplarmin Dis Denetcileri Grubu [(Genel Kurul’un 347 (IV) ve
1438 (XIV) karariyla]'?.

1.7. idari Konseyler
Genel Kurul tarafindan tesis edilen ii¢ idari konsey bulunmaktadir. Bunlar

sirastyla sunlardir:

a). Genel Kurul tarafindan 57 (I)!?* ve 48/162'% sayili kararlarla kurulan UNICEF idari

+126.
Konsey1 -

b). Genel Kurul tarafindan 2029 (XX)'?’ ve 48/162!*® sayil kararlarla tesis edilen BM
Niifus Fonu ve BM Gelisim Program Idari Konseyi'%;

¢). Genel Kurul tarafindan 50/8 sayili kararla kurulan Diinya Gida Programu idari

Konseyi'*.

1.8. Diger Yapilar
BM Genel Kurulu biinyesinde gorev lstlenen ve yetki kullanan diger yapilar su

sekildedir:

a). Genel Kurul tarafindan 04.11.1966 tarihli ve 2150 (XXI) sayil1 kararla kurulan Ortak

Denetim Birimi'';

b). Genel Kurul tarafindan 22.12.2007 tarihli ve 62/228 sayili kararla'*?> kurulan BM
Idari Uyusmazliklar Mahkemesi ve BM Temyiz Mahkemesi. Genel Kurul’un
31.12.2009 tarihli karartyla BM Idari Uyusmazliklar Mahkemesi’nin varli§1 sona

erdirilmis ve yeni bir i¢ adalet sisteminin kurulmasi benimsenmistir;

123 https://www.un.org/en/ga/about/subsidiary/boards.shtml.
124 http://undocs.org/en/A/RES/57(1).

125 http://undocs.org/en/A/RES/48/162.

126 https://www.unicef.org/.

127 http://undocs.org/en/A/RES/2029(XX).

128 http://undocs.org/en/A/RES/48/162.

129 https://www.unfpa.org/executive-board.

130 http://undocs.org/en/A/RES/50/8.

131 http://undocs.org/en/A/RES/2150(XX]).

132 http://undocs.org/en/A/RES/62/228.
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¢). Genel Kurul tarafindan 54/33 ve 57/141 sayil kararlarla kurulan Deniz Hukuku ve

Okyanuslara Iliskin Herkese A¢ik Yar1 Resmi Danisma Siireci'.

2. Genel Kurul’un Olusum Sekli

BM Genel Kurulu ilkesel olarak BM iiyesi devletlerin temsilcilerinden
olugmaktadir. Ancak asagida aktaracagimiz gibi Genel Kurul’da BM iiyesi olmayanlar
acisindan gozlemci statiisii de uygulamaya konulmustur. Bu konuda, devletlerin disinda

olan yapilanmalar itibartyla da bu hususun benimsendigini sdyleyebiliriz.

BM Genel Kurulu, devletlerin temsili esitlik ilkesi lizerine kuruludur. Bu
temsilde devletlerin tlke biyitikliikleri, niifuslari, ekonomik gelismislikleri, enerji
kaynaklar1 gibi olgular dikkate alinmamaktadir. Genel Kurul’da BM f{iyesi devletlerin
oy haklar1 da esitlik prensibine dayanmaktadir. Gilivenlik Konseyi’nin bes daimi liyesine
taninan veto hakki benzeri bir yetkilendirme veya uygulama Genel Kurul i¢in gegerli

olmamaktadir.

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde, BM’nin diger organlar1 gibi énemli
sayilabilecek gorevleri bulunan ve yetkilere sahip olan Genel Kurul, ayni zamanda
uluslararas1 barisin ve gilivenligin korunmasi, bozulan barig ve giivenlik ortaminin

yeniden tesisinde dnemli rol oynamaktadir.

BM’nin 6nemli olan bu organinin asagida sunacagimiz gibi olusumu, iiye

devletlerin bu organda temsil edilmesiyle gerceklesmektedir.

2.1. Genel Kurul’da Temsil
BM Genel Kurulu’nda temsil iiye devletlerin temsilcilerinden ve iiye olmayan
devletlerin, devletler arasi uluslararas1 orgiitlerin ve/veya cesitli kurumlarin gézlemci

nitelikteki gorevlilerinden olusmaktadir.

2.1.1. Asli Temsil

Genel Kurul’da iiye devletler, biri delegasyon bagkani olmak iizere en fazla bes

asil ve bes yedek iiye ile temsil edilmektedir. ihtiyaca gore, danisman, uzman, eksper ve

benzer konumdaki kisiler de bu grubun igerisinde yer almaktadir'>*,

133http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm;
http://undocs.org/en/A/RES/54/33; http://undocs.org/en/A/RES/57/14.
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Bir yedek iiye, kendi delegasyon baskaninin atamasiyla vekaleten asil iiye olarak

yetki kullanabilmektedir'?

. Yukarida belirttigimiz gibi devletlerin temsilci sayisi ne
olursa olsun Genel Kurul’da her bir devletin bir oyu bulunmaktadir. BM iiyesi devletler,
temsilcilerini degistirme hususunda serbestiye sahiptirler. Uye devletler, delegasyon
tiyelerine yardimci olmalart gayesiyle gerekli gordiigli sayida uzman ve/veya teknik

kisileri gorevlendirmektedir.

Belirtmek gerekir ki bu kisiler BM Genel Kurulu biinyesinde kurulan veya
mevcut olan komisyonlarda iiye olabilmekte, ancak bu komisyonlarin baskani, baskan
yardimcist veya raportorii sifatiyla gorev alamamaktadirlar. Bu tiir gorevler asli
temsilciler ve yetkilendirme ile onlarin yardimcilar1 tarafindan {istlenilebilmektedir.
Dogal olarak asli temsilciler ve yardimcilari, bagli bulunduklar1 devletin yiiriitme
organindan talimat almaktadirlar. Devletler itibartyla temsilciler agisindan herhangi bir

hiyerarsi s6z konusu degildir.

Temsilcilerin yetki belgeleri ve delegasyon {iyelerinin isimleri imkan dahilinde,
calisma doneminin baslamasindan en gec¢ bir hafta dnce BM Genel Sekreteri’ne
bildirilmektedir. Yetki belgelerinin Devlet Bagkani, Hiikiimet Baskani1 veya Disisleri

Bakani tarafindan verildigini belirtmek gerekir'3¢.

Genel Kurul itibariyla her calisma doneminin baslangicinda yukarida
aktardigimiz gibi bir Yetki Belgeleri Komisyonu kurulmaktadir. Bu Komisyon,
baskanin Onerisi lizerine Genel Kurul tarafindan atanan dokuz iiyeden olusmaktadir.
Komisyon kendi idare heyetini segcmektedir. Komisyon, liye devlet temsilcilerinin yetki

belgelerini incelemekte ve bu konuda ivedilikle rapor sunmaktadir'*’.

BM iiyelerinden biri, bir temsilcinin yetkinligine itiraz ederse, yetkinligine itiraz
edilen temsilci bir sekilde Yetki Belgeleri Komisyonu konuya iligkin rapor verene ve
Genel Kurul bir karar tesis edene kadar gegici olarak diger temsilciler ile ayn1 haklara

sahip olarak oturumlara katilmaktadir'3®,

134 GKiT nin 25. maddesi.
135 GKIT nin 26. maddesi.
136 GKIT nin 27. maddesi.
137 GKIT nin 28. maddesi.
138 GKIT nin 29. maddesi.
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BM Genel Kurulu’na iiye devletler kendi iilkelerinde iktidarda bulunan
hiikiimetlerinin belirledigi temsilcilerle temsil edilmelerini saglamaktadirlar. Burada en
onemli husus, bir iiye devlette meydana gelen hiikiimet degisikliginde bu hiikiimetin
taninmasiyla ilgili bir sorun var ise ne yapilacagidir. Bu konuda BMKA itibariyla agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durum uluslararasi hukuk sisteminde
devletin degil hiikiimetin taninmasiyla ilgili bir durum yaratmaktadir. Ornegin darbe ile
iktidara gelen bir hiikiimet taninmiyorsa, temsil durumunun nasil ¢oziilecegi 6nemli bir

sorun olmaktadir'>®.

Gerek BM gerek BM Genel Kurulu'nda iiye devletlerin kendilerini temsil
ettirmeleri olagan bir uygulama olmakla birlikte, yukarida caligmamizin teorik
cergevesini olusturan bio-sosyolojik kurami benimseyen Georges Scelle mantiginda bu

durum gorev ikilesmesinin bir 6rnegi olmaktadir.

2.1.2. Gozlemci Statiisiinde Temsil

BM iiyesi olmayan veya olamayan devletler, devletler aras1 uluslararasi orgiitler

ile ¢esitli kurumlarin Genel Kurul’da daimi gozlemci statiisii kazanmalar1 olasidir.

BMKA’da bu konuya iliskin acik bir diizenleme olmamakla birlikte bir
yasaklama da bulunmamaktadir. Bu nedenle, BM Genel Kurulu’'nda daimi gézlemci
statiisii devletlere, devletler aras1 uluslararasi orgiitler ile baz1 kuruluslara taninmaktadir.
Bu uygulamanin BM Genel Sekreteri’nin Isvigre’nin siirekli tarafsizlik —statiisii
nedeniyle 1946 yilinda siirekli gdzlemci statiisiinli kabul etmesine kadar uzanmaktadir.

Daha sonra bazi devletler daimi gozlemcilik statlisiinden daimi liyelige ge¢mislerdir. Bu

139 Hiikiimetlerin olagan (segim vb.) ve/veya olagan dis1 (darbe, i¢ ¢atisma, savas vb.) yollarla degismesi
sonucunda, yeni hiikiimetin BM nin biitiiniinde temsili ancak bu hiikiimetin taninmasina iliskin problemin
olmamasi halinde miimkiindiir. Eger BM {iyesi devletlerin dnemli bir kismi1 yeni hiikiimeti tanimiyorlarsa
veya bu devlet itibariyla farkl {iye devletler tarafindan iki veya daha fazla hiikiimet taniniyorsa problem
daha karmagik hale gelmektedir. Crozat’nin aktarimina goére, BM itibariyla Polonya, Cekoslavakya,
Misir, Arjantin ve Guatemala’da meydana gelen hiikiimet degisikliklerinde bu devletlerin hiikiimetlerinin
temsilcileri agisindan bir sorun yasanmazken, 15.05.1947 tarihinde Nikaragua’da meydana gelen darbe ile
igbagina gelen hiikiimetin 1947 yilinda Rio'daki Pan Amerikan Konferansi’na katilimi ile ilgili Brezilya
itirazda bulunmus ve yapilan tartismalar sonucunda Nikaragua’nin temsili reddedilmistir (Charles Crozat,
“Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Kurulu ve Bilhassa Bu Organin Selahiyetinin Genislemesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cev. {lhan F. Akm, Cilt 22, Say1 1-4, 1957, s. 6). Elbette benzer
bir durumu Cin itibariyla sdyleyebiliriz. 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin olusturulmasiyla BM’de
Cin’i Milliyet¢i Cin’in mi yoksa yeni olusturulan yapinin mi1 temsil edecegi yogun olarak tartigilmis ve
1971 yilma kadar Milliyet¢i Cin’in temsili gegerli olmus ve bu tarihten sonra Cin Halk Cumbhuriyeti
olagan olarak kendisini temsil ettirmeye baslamistir (genis bilgi ve degerlendirme igin bkz.,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/434/4851 pdf).
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devletlerden bazilar1 sunlardir: Avusturya, Finlandiya, Italya, Japonya, Isvigre.

10.09.2002 tarihinde'*’ isvigre nin BM iiyesi oldugunu belirtmek gerekir.

Daimi gbzlemci devletler, dokiimanlarin incelenmesi ve bir¢ok toplantiya istirak
etme hakkina sahiptirler. Ornegin Vatikan ve Filistin bu statiiye sahiptir. Bunlardan
Filistin Devleti’nin BM tam iiyesi olmasi hususunda o6zellikle BM Giivenlik
Konseyi’nde veto yetkisinin kullanilma ihtimalinden dogan sorun nedeniyle BM Genel
Kurulu bu devlete 29.11.2012 tarihinde gdzlemci devlet statiisii tanimstir'*!. BM’ye
tiye olabilmek icin BMKA nin 4. maddesi geregince bu Andlagmanin yiikiimliiliiklerini
kabul edip bunlar1 yerine getirmeye muktedir ve istekli barigsever bir devlet olmak
gerekmektedir. Ayn1 maddenin 2. paragrafi itibariyla bu sartlara sahip olan her devletin
BM’ye tam iiye olabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’nin tavsiyede bulunmasi ve Genel
Kurul’un da karar vermesi gerekmektedir. Buradaki asil sorun Giivenlik Konseyi’nin
tesis edecegi tavsiye kararinin esasa iliskin bir husus olarak kabul edilmesi nedeniyle (5
daimi liye+en az 4 gecici iiye oyu) veto yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda 6zellikle ABD’nin Filistin Devleti’nin BM tam iiyesi olmast hususunda

veto yetkisini kullanabilecegi var sayilmaktadir'#?

. Aslinda ayni durumun Kosova
Devleti i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Bu hususta da Rusya Federasyonu’nun veto

hakkin1 kullanabilecegi seklindeki tahmin yapilabilir.

Aynmi zamanda c¢ok sayidaki uluslararasi ve bolgesel nitelikteki yapilanmalar
Genel Kurul’un yillik toplantilarina ve c¢alismalarina daimi gozlemci statiisiinde
katilabilmektedirler. Bunlardan bazilarin1 su sekilde siralayabiliriz: Yenilenebilir
Enerjiler I¢in Uluslararas1 Ajans; Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi; Karayipler
Toplulugu; Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu; Arap Devletleri Korfez
Isbirligi Konseyi; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Uluslararas1 Demokrasi ve Secim
Asistanhig1 Enstitiisii, Arap Devletleri Ligi; Afro-Asyatik Danisma Orgiitii; Islam
Isbirligi Orgiitii; Uluslararas1 Kalkinma Hukuku Orgiitii; Uluslararast Frankofoni
Orgiitii; Uluslararas1 Kriminal Polis Orgiitii; Niifus ve Kalkinma Alaninda Ortaklar;
Milletler Toplulugu (Commonwealth) Sekretaryasi; Orta Amerika Entegrasyon Sistemi;

140 http://www.un.org/en/member-states/index.html.
141 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/479/74/PDF/N1247974 pdf.
192 https://tr.euronews.com/2019/01/16/filistin-birlesmis-milletler-e-tam-uyelik-basvurusunda-bulunacak.
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Uluslararast1 Deniz Hukuku Mahkemesi; Afrika Birligi; Avrupa Birligi; Doga ve

Kaynaklarini Korunmasi Uluslararas1 Birligi; Baris Universitesi.

BM merkezinde (New York’ta) daimi biirosu olmayan devletler arasi
uluslararasi orgiitler i¢in de su 6rnekleri verebiliriz: Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele
Akademisi; Akdeniz Parlamenter Meclisi; Karayip Devletleri Dernegi; Hint Okyanusu
Kiyidas Devletleri Dernegi; Giineydogu Asya Milletleri Dernegi; Latin Amerika
Entegrasyonu Dernegi; Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Dernegi; Kalkinma Igin
Hiikiimetlerarast Otorite; Afrika Kalkinma Bankasi; Asya Kalkinma Bankasi;
Ekonomik Entegrasyon i¢in Orta Amerika Bankasi; Avrasya Kalkinma Bankasi;
Amerikalilararas1 Kalkinma Bankasi; Giiney Merkezi; Uluslararast Gog¢ Politikalar
Egitimi Merkezi; Hafif Silahlar Bolgesel Merkezi; Uluslararast Ticaret Odast;
Uluslararast Insani Durum Tespit Komisyonu; Hint Okyanusu Komisyonu; Andean
Toplulugu; Dogu Afrika Toplulugu; Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu; Bagimsiz
Devletler Toplulugu; Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu; Portekizce Konusan
Devletler Toplulugu; Pasifik Toplulugu; Orta Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu;
Avrasya Ekonomi Toplulugu; Enerji Sarti Konferansi; Uluslararas1 Ozel Hukuk Lahey
Konferansi; Ibero-Amerikan Devletleri Adalet Bakanlar1 Konferansi; Ibero-Amerikan
Egitim Konferansi; Afrika’nin Biiylik Goller Bolgesi Uluslararasi Konferansi; Asya’da
Etkilesim ve Giiven Olusturma Onlemleri Konferansi; Giimriik Isbirligi Konseyi;
Avrupa Konseyi; Siirekli Hakemlik Mahkemesi; Emtialar i¢in Ortak Fon; Uluslararasi
Kalkinma i¢in OPEC Fonu; Aral Denizini Kurtarmak I¢in Uluslararast Fon; AIDS,
Tiiberkiiloz ve Sitma ile Miicadele Kiiresel Fonu; Pasifik Adalar1 Forumu; Pasifik
Adalar1 Kalkinma Forumu; Islam Kalkinma Bankasi Grubu; Afrika, Karayipler ve
Pasifik Amerika Birlesik Devletleri Grubu; Sahelo-Saharan Devletleri Toplulugu;
GUUAM; Orta Avrupa Girisimi; Uluslararast Ozel Hukukun Birlesmesi Enstitiisii;
Italyan-Latin Amerika Enstitiisii; Kiiresel Yesil Bilyiime Enstitiisii; Ekonomik Isbirligi
Orgiitii; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii; Gelismekte Olan Sekiz Devletin
Ekonomik Isbirligi Orgiitii; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii; Amerikan
Devletleri Orgiitii; Dogu Karayip Devletleri Orgiitii; Sangay Isbirligi Orgiitii; Toplu
Giivenlik Andlagsmas1 Orgiitii; Avrupa Niikleer Arastirma Orgiitii; Uluslararasi
Hidrografik Orgiitii; Uluslararas1 Sivil Koruma Orgiitii; Ibero-Amerikan Devletleri

Uluslararast Genglik Orgiitii; Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Organizasyonu; Latin
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Amerika ve Karayipler’de Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Organizasyonu; Latin
Amerika Parlamentosu; Andean Gelistirme Toplulugu; Latin Amerika Ekonomik
Sistemi; Giliney Amerika Milletleri Dernegi; Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi;
Akdeniz Birligi'®.

BM Genel Kurulu'nda, Genel Kurul’un ¢alismalarina, toplantilarina gézlemci
sifatiyla daimi olarak davet edilen diger yapilanmalar ise sunlardir: Uluslararas1 Kizil-
Hac¢ Komitesi; Uluslararast Olimpiyat Komitesi; Uluslararasi Kizil-Hag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu; Malta’nin Askeri Egemenlik Diizeni ve Parlamentolararasi

Birlik!#,

3. Genel Kurul’un Yetkileri

BM biinyesinde ana organ statiisiindeki Genel Kurul’'un BM mevzuat itibariyla
yetkilerinin ve gorevlerinin genis oldugunu belirtmek gerekir. BM Genel Kurulu, ana
organ sifatiyla BM biinyesinde kendisine tevdii edilen yetkiler itibariyla onemli bir
miizakere yeridir. Genel Kurul, BMKA itibartyla uluslararasi barisin saglanmasi,
stirdiiriilmesi, giivenligin korunmasi hususunda sahip oldugu yetkilerinin yan1 sira her

tiirlii ekonomik igbirliginin de merkezi niteligindedir.

BMKA’nin 9 ild 12. maddelerini igeren IV. Kenar Basligi, Genel Kurul’a
ayrilmistir. Ayrica, BMKA ’nin ilgili diizenlemelerine serpistirilen maddelerinde Genel
Kurul’un gorev ve yetkilerini tespit etmek olasidir. Genel anlamda BMKA agisindan su
maddelerin Genel Kurul ile dogrudan ve/veya dolayli iligkisi oldugunu belirtmek
gerekir: 1, 2, 4 ila 7, 23, 24, 35, 60, 66, 85 ila 88, 93, 96, 97, 98, 101, 104, 105, 108 ve
109 ile Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 4, 7 ila 12, 32 ve 33, 69. maddeleri'®.
Diger yandan c¢alismamizin degisik yerlerinde atifta bulundugumuz GKIT’ nin
diizenlemeleri de Genel Kurul acisindan 6nemli gérevler ve yetkiler icermektedir. Bu
anlamda bahsi gecen yetki alanlarinin ayrintili olarak incelenmesinin bir yandan konuyu
dagitabilecegi gibi diger yandan da ¢alismay1 betimleyici/deskriptif hale getirebilecegini

dikkatten kagcirmamak gerekir.

143 http://www.un.org/en/sections/member-states/intergovernmental-organizations/index.html.
144 Ibid.
145 Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz., Crozat, op.cit., s. 4-5.
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Bu diisiince dogrultusunda BM Genel Kurulu’nun c¢alismamizin ana basligini
olusturan uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde tistlendigi rolii, yine ¢alismanin
birinci boliimiinde aktardigimiz bio-sosyolojik kuramin igerigiyle iliskilendirerek
sunmaya ¢alisacagiz. Ancak konuya aciklik getirmek ve konunun analitik bir hal
almasini saglamak gayesiyle oncelikle Genel Kurul’un toplanma sekline ve ardindan da

Genel Kurul’un karar alma yetkisine deginmek uygun olacaktir.

3.1. Genel Kurul’un Yetkilerini Kullanabilmesi ve Gorevlerini Yerine
Getirebilmesi Icin Toplanmasi

Genel Kurul’un, uhdesinde bulunan alanlarda veya konularda karar tesis
edebilmesi icin toplanmas1 gerekmektedir. Bu toplantilar1 kurumsal yapisindaki kurum
veya kuruluslarinin toplantilarindaki hususlar sakli kalmak kaydiyla, olagan donem ve

olaganiistii donem toplantilar1 seklinde genel anlamda ikiye ayirmak miimkiindiir.

3.1.1. Olagan Toplantilar

Genel Kurul, her yilin Eyliil aymnm fgiincii Sali giinii olagan toplantisina
baslamaktadir. Bu toplantilarin ne zaman sona erecegine iliskin tarih, Bagskanin 6nerisi

iizerine Genel Kurul tarafindan karara baglanmaktadir!*®.

Bir onceki toplantida aksi kararlastirilmamis ise veya BM iiyesi devletlerin
cogunlugunun baska yerde toplanmasina iliskin istegi bulunmuyorsa, Genel Kurul BM
merkezinde toplanmaktadir. BM iiyesi her devlet yillik olagan toplantinin
baslamasindan en ge¢ yiizyirmi giin once, yapilacak toplantinin BM merkezi yerine
baska bir yerde yapilmasini yazili olarak isteyebilmektedir. BM Genel Sekreteri, bu
konudaki goriisiinii tavsiye niteligindeki isteme ekleyerek diger BM iiyesi devletlere
derhal bildirmektedir. Bu bildirimi izleyen otuz giin igerisinde, iiyelerin ¢ogunlugu
bahsi gecen isteme katildiklarini beyan ederlerse Genel Kurul toplantisi belirlenen yerde

yapilmaktadir'®’.

Genel Sekreter, olagan toplantiy1 BM iiyesi devletlere en gec¢ altmis giin dnceden

bildirmektedir. Genel Kurul, her toplantida ¢alismalarina ara verilmesini, ¢alismalarini

ertelemeyi ve ¢alismalarinin ne zaman baslayacagini kararlastirabilmektedir!*®.

146 GKiT’nin 1. ve 2. maddeleri.
147 GKiT’nin 3. ve 4. maddeleri.
148 GK{T’nin 5. ve 6. maddeleri.
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Olagan oturumlarin ilk kisminda Genel Kurul’da temsil edilen devletlerin devlet
veya hiikiimet bagkanlar1 aciliyet gerektiren konulardaki goriislerini belirtmektedirler.
Bu konular daha sonra GKIT nin 98. maddesinde vurgulanan alt1 ana komisyonda ele
alinmaktadir. Bu komisyonlar su sekildedir: Siyasi Sorunlar ve Giivenlik Komisyonu
(silahsizlanma konusu da gorev alanina dahildir-Birinci Komisyon); Ekonomik ve Mali
Isler Komisyonu (ikinci Komisyon); Sosyal, Insanci ve Kiiltiir Isleri Komisyonu
(Ugiincii Komisyon); Vesayet ve Ozel Siyasi Sorunlar Komisyonu (Dordiincii
Komisyon); Yonetim ve Biitce Komisyonu (Besinci Komisyon); Hukuk Komisyonu

(Altinc1 Komisyon).

Bazi konular Genel Kurul’da ele alinirken bazilar1 da belirttigimiz gibi bu alti
ana komisyona iletilmektedir. Bahsi gegen komisyonlarda ele alinan konular ve bunun
sonucunda tesis edilen kararlar, Genel Kurul olagan oturumunda (Aralik ayindan 6nceki
toplant1) giindeme alinmakta, goriisiilmekte, duruma gore oylama ile veya oylamasiz

kabul edilebilmektedir.

3.1.2. Olaganiistii ve Acil Olaganiistii Toplantilar

Genel Kurul, yukarida aktardigimiz olagan toplantilarinin disinda olaganiistii ve

acil olaganiistii olmak iizere toplantilar gerceklestirmektedir.

3.1.2.1. Olaganiistii Toplantilar

Genel Kurul, olaganiistii toplanti zamani belirleyebilmektedir'*’. Giivenlik
Konseyi’nin veya BM iiyesi devletlerin gogunlugunun isteminin veya asagida GKiT 9.
maddesi kapsaminda aktaracagimiz gibi Genel Kurul, iiye cogunlugu iradesinin Genel

Sekreter’e bildirilmesini izleyen onbes giin igerisinde olaganiistii toplantiya davet

edilebilmektedir'°.

BM’nin her iiyesi Genel Sekreter’e Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya
cagirmast hususunda bagvuruda bulunabilmektedir. Genel Sekreter, bu basvuruyu
derhal diger iiye devletlere bildirmekte ve toplantiya katilip katilmayacaklarin
sormaktadir. Genel Sekreter’in bildirimini izleyen otuz gin igerisinde iiye

cogunlugunun olaganiistii toplanti talebine katilmas1 halinde, GKIT nin 8. maddesinde

149 GKIT’nin 7. maddesi.
150 GKIT’nin 8. maddesinin a bendi.
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belirtilen usulle (bir alt paragraftaki usul) Genel Kurul olaganiistii toplantiya davet

edilmektedir'>’.

Giivenlik Konseyi’nin istemine istinaden olaganiistii toplanti yapilmasi soz
konusuysa Genel Sekreter, bu toplantiyr en ge¢ onddrt giin dnceden diger BM iiyesi
devletlere bildirmek zorundadir. Eger toplanti Genel Kurul {iye ¢ogunlugunun istegi
veya iiye devletlerin ¢ogunlugunun destegini alan bir iiye devletin talebi iizerine

yapilacaksa en geg¢ on giin nceden bildirilmektedir!>2.

BM Genel Kurulu'nun olaganiistii ve asagida sunacagimiz acil olaganiistii
toplantilarindan, BM’nin diger ana organlar1 ve BMKA’nin 57. maddesinin 2.

paragrafinda belirtilen uzmanlik 6rgiitleri de bilgilendirilmektedir'>?.

3.1.2.2. Acil Olaganiistii Toplantilar

Ayrica, Genel Kurul’un acil nitelikte olaganiistii toplantilar da yapmasi
miimkiindiir. Bu amagla talebini 377 (V) A sayil1 kararmmn (03.11.1950 tarihli Baris i¢in
Birlik Karar1) ongordiigii durumun esasina dayandirarak Genel Kurul Karar1 uyarinca
Giivenlik Konseyi’nin herhangi dokuz iiyesinin kararmin veya Vekil Komisyon’nun
kararinin veya BM iiyesi devletlerin ¢ogunlugunun herhangi bir sekilde birlikte
miiracaatinin Genel Sekreter’e ulasmasi veya GKIT 9. maddesinde éngoriilen usulle iiye
cogunluk iradesinin belirlenmesi iizerine Genel Kurul yirmidort saat icinde acil

olaganiistii taplantiya ¢agrilmaktadir!>,

GKIT’nin 9. maddesinin a bendinde olaganiistii toplantilar igin uygulanan ayni
yontem (yukarida belirtilen yontem), BM’nin bir {iyesinin Genel Kurul’un acilen
olaganiistii toplantiya davet edilmesini istemesi halinde de izlenmektedir. Bu durumda
Genel Sekreter, en hizli sekilde iletisim olanaklarini kullanarak diger iiye devletlerle

iliski kurmaktadir!™.

Genel Kurul’'un acil olaganiistii toplantilari, Genel Sekreter tarafindan iiye

devletlere en geg toplantinin baslamasindan oniki saat dnce haber verilmektedir'>®.

151 GKIT’nin 9. maddesinin a bendi.

152 GKiT’nin 10. maddesinin ilk kismu.

153 GKiT nin 11. maddesi.

154 GKIT nin 7. ve 8. maddeleri.

155 GKIT nin 9. maddesinin b bendi.

156 GKIT nin 10. maddesinin ikinci kismu.
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3.2. Karar Alma YetKkisi

BM Genel Kurulu, BM mevzuatinin 6ngordiigii sekil ve sartlarda karar alma
yetkisi kullanmaktadir. Kuraldigi durumlar sakli kalmak kaydiyla (yeni tiye kabuld, i¢
diizenlemesini yapmasi, ¢esitli organ veya kurullara iiye se¢imi vb.), Genel Kurul’un

tesis ettigi kararlarinin baglayici niteligi bulunmamaktadir.

Genel Kurul’un her tiyesinin bir oy hakki bulunmaktadir. Genel Kurul’un figte
iki cogunlukla karar almasina ydnelik BMKA nin 18. maddesi ve I¢ Tiiziigiiniin 83.
maddesi su diizenlemeyi igermektedir. Genel Kurul 6nemli konularda hazir bulunan ve
oy veren lyelerin tigte iki cogunlugu ile karar almaktadir. Bahsi gegen onemli kararlar

sunlardir:

- Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasina iligkin tavsiyeler;

- Giivenlik Konseyi’nin siireli (daimi olmayan) iiyelerinin se¢imi;

- Ekonomik ve Sosyal Meclis tiyelerinin se¢imi;

- Vesayet Konseyi iiyelerinin se¢imi;

- BM’ye yeni iiye kabulii;

- BM tiyesi devletlerin haklarinin ve imtiyazlarinin kullanilmasinin durdurulmas;
- BM iiyesi devlet(ler)in iiyelikten ¢ikarilmasi;

- Vesayet sisteminin islemesine iliskin sorunlar;

- Biitce meseleleri.

Diger yandan, 6nemli bir konuda verilen onergelerin degistirilmesine veya boyle
bir dnergenin kisim kisim oylamaya sunulmasina iliskin teklifler hakkinda Genel Kurul,

hazir bulunan ve oy veren iiyelerin iigte iki cogunluguyla karar almaktadir'’.

Genel Kurul, yukarida tiigte iki oyla kabul edilecek hususlar disinda kalan
konularda ticte iki ¢cogunluk ile karar almasi gereken yeni konularin tespiti de dahil

olmak iizere, hazir bulunan ve oy veren iiyelerin ¢ogunlugu ile karar tesis etmektedir'.

Ayrica belirtmek gerekir ki BMKA’nin 19. maddesi itibartyla, BM giderlerine

katilma hissesinin 6denmesinde geciken BM’nin bir iiyesi, gecikmis ddemelerin tutari,

157 GKIT’nin 84. maddesi.
158 GKIT’nin 85. maddesi.

55



gecen iki senelik hissesine esit veya bundan fazla ise Genel Kurul’da oylamaya
katilamamaktadir. Boyle olmakla birlikte, Genel Kurul bu gecikmenin {iyenin iradesi
disinda olan durumlardan ileri geldigini tepit ederse, bu iiyenin oylamaya katilmasina

izin verebilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz “hazir bulunan ve oy veren iiyelerin” timcesi, genel ve
soyut olmaktadir. Bu tiimcenin anlamimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
konuda GKIT’nin 86. maddesi gerekli diizenlemeyi igermektedir. Bu maddeye gore
“hazir bulunan ve oy veren iiyelerin” tiimcesinden evet veya hayir oyu kullanan {iyenin
anlagildigt ve g¢ekimser kalan {iyenin oy vermemis olarak kabul edildigi
benimsenmektedir. Ancak bu diizenlemenin de bahsi gegen tiimcenin anlamini eksiksiz
acikliga kavusturdugunu sdylemek giigtiir. Oyleki GKIiT nin 67. maddesi konuya iliskin
aciklayici cevabi vermektedir. Bu madde itibariyla Genel Kurul Bagkani, bir oturumu ve
goriismeleri, Genel Kurul {iyelerinin en az {igte bir cogunlugu toplantiya katilmis ise
acmaktadir. Karar ¢cogunlugu, iiye ¢ogunlugunun toplantiya katilimiyla olusmaktadir.
Diger bir ifadeyle her tiirlii kararin aliabilmesi i¢cin Genel Kurul tiyelerinin ¢ogunlugu

gerekli olmaktadir.

Genel Kurul’da oylama, olagan olarak el kaldirilarak, ayaga kalkilarak veya
oturulan yerden yapilmaktadir. Her temsilci ismen oylama yapilmasini
isteyebilmektedir. Ismen oylama iiyelerin isimlerinin Ingilizcesinin alfabetik
siralamasina gore gerceklestirilmektedir. Genel Kurul Baskani, ilk oy verecek olan
tiyenin ismini kura ile belirlemektedir. Bu yontemle yapilan oylamada, her tiyenin ismi
okunmakta ve liyenin temsilcilerinden biri “evet”, “hayir” veya “gekimser” seklinde oy
kullanmaktadir. Oylamanin sonucu oturum tutanagma iyelerin isimlerinin

Ingilizcesinin alfabetik siralanisina gore kaydedilmektedir.

Eger Genel Kurul, mekanik bir mekanizmayla oylama yapiyorsa, bu oylama da,
el kaldirilarak, ayaga kalkilarak veya oturulan yerden gerceklestirilmektedir. Oylama
ismen yapilmiyorsa, liye ismi ve oy tercihi kayda ge¢cmemekte ve oylama sonucu
anonim olarak yapilmis sayilmaktadir. Oylama ismen yapiliyorsa, bunlar kayda
geemektedir. Her temsilci, kayitli oylama isteyebilmektedir. Genel Kurul’da bu

yontemle yapilan kayith oylamada eger bir temsilci aksini istememisse, iiyelerin
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isimleri okunmamaktadir. Ancak oylamanin sonucu, isim okunarak yapilan oylama

sonucunun tutanaklastirilmasinda benimsenen usulle belirlenmektedir!™.

Genel Kurul tarafindan alinan kararlar, toplantinin bitimini izleyen onbes giin

icerisinde Genel Sekreter tarafindan BM’nin biitiin {iye devletlerine génderilmektedir'®.

3.3. Uluslararasi Baris ve Giivenlige iliskin Yetkinin Kapsam

Uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuk sistemindeki yetkileri dogal olarak
kendisini kuran kurucu isleminde/belgesinde (andlagma, statii, sart, protokol vb.) ve
bunlara istinaden i¢ hukuku kapsaminda tesis edilen tiireme norm niteligindeki
tasarruflarinda belirtilmektedir. Bu anlamda, BM evrensel nitelikte bir orgiit olarak
bahsettigimiz hukuk yapisina sahip olarak kullanabilecegi yetkiler, listlenecegi gorevler
ve/veya sorumluluklar bellidir. Bu konuda Genel Kurul’un ne tiir yetkilerle donatildig1

ve ne tlir gérevler ve sorumluluklar tistlendigi aslinda agiktir.

BM Genel Kurulu, 6zellikle 2000 yilinda kabul ettigi Milenyum Deklarasyonu
ve 2005 yilinda benimsedigi Diinya Zirvesi Nihai Belgesi’nde BM’nin gii¢lendirilmesi,
Afrika’nin 6zel ihtiyaclarmin giderilmesi, ortak ¢evrenin korunmasi, hukuk devletini
isler hale getirme, insan haklarina saygiy1 gerceklestirme, yoksullugu ortadan kaldirma,
kalkinmay1 saglama, silahsizlanma, giivenlik ve barig1 olusturma gibi amaglara ulagsmak
gayesiyle iiye devletler oldukca Onemli diyebilecegimiz irade bildirimlerinde

bulunmuslardir.

Bu konuya iligkin BM Genel Kurulu, 25.09.2015 tarihinde 2015 y1ili sonrast igin

tesis ettigi 70/1 sayil karar1 ile kalkinma programina dair BM Zirvesi Nihai Belgesi’nde

siirekli kalkinmanin onyedi amacini'®' benimsemistir!®?,

159 GKIT’nin 85. maddesi.

160 GKIT’nin 59. maddesi.

161 By siirekli kalkinmaya dair onyedi amaci su sekilde siralayabiliriz:

1. Diinyanin her yerinde ve her ne sekilde olursa olsun yoksullugu ortadan kaldirmak;

2. Tarimin siirdiirtilebilirligini gerceklestirmek, beslenme, saglik, besin giivenligini saglamak ve agligi
ortadan kaldirmak;

3. Her yastakilerin refahini yiikseltmek ve saglikli bir yagsami gerceklestirmek;

4. Yasamin her déoneminde 6grenme olanaklarini, kaliteli, kapsayici ve esit bir egitimi herkese saglamak;
5. Biitiin kadinlar1 ve kizlar1 otonom kilmak ve toplumsal cinsiyet esitligini gergeklestirmek;

6. Stirekli bir bigcimde sudaki besin hizmetlerine ve ydnetilebilir gesitlilige herkesin ulagmasini garanti
etmek;

7. Makul bir maliyete, modern ve siirdiiriilebilir, giivenilir enerjetik hizmetlere ulagmay1 saglamak;

8. Herkes i¢in uygun bir ¢aligmay1 ve etkin bir istihdamu, siirekli, paylasilabilir ve desteklenen ekonomik
biiytimeyi saglamak;
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Bu dogrultuda, BMKA ve bu andlagsmaya dayali1 olarak tesis edilen islemler
itibartyla BM Genel Kurulu’nun 6ncelikle yetkilerini, gorevlerini ve sorumluluklarini
genel olarak belirtmekte yarar vardir. Bunlar tespit edilirken ¢alismamizin konusunu
olusturan husus itibartyla, konunun 6ziinden sapmadan ve konuyla baglantili teorik
mahiyetteki gorlis de dikkate alinarak bir degerlendirmenin yapilmast da elzem

olmaktadir.

3.3.1. Uluslararasi Banis ve Giivenlige iliskin Tavsiyede Bulunma Yetkisi

BM Genel Kurulu’nun BM biinyesinde iistlendigi roliin en énemli boyutu bir
tartigma platformu olarak uluslararast barig ve giivenlik konusunda ¢aligmalar
yapmasidir. Bu ¢alismalar sonucunda, Genel Kurul’un tesis ettigi kararlarin en onemli
ozelligi, kararlarin tavsiye!®? niteliginde olmasidir. Boyle olmakla birlikte bu kararlarin
uluslararas1 toplum itibariyla yarattig1 siyasi etkinin dnemini de dogal olarak belirtmek

gerekir.

Genel Kurul’un, BM biinyesinde yetki kullanan ve gorev {istlenen diger ana ve
yardimc1 organlar gibi, uluslararasi iliskiler veya uluslararasi hukuk sisteminde
uluslararasi barigi ve gilivenligi korumak ve bu amag¢ dogrultusunda uluslararast barisin
ugrayacag tehditleri nlemek ve bunlar1 pasifize etmek gayesiyle etkin onlemler almak
ve barisin bozulmasina neden olabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya

durumlarin diizeltilmesini veya ¢oziimlenmesini baris¢1 yollarla, adalet ve uluslararasi

9. Bulusu veya yeniligi tesvik etmek ve herkesin yararlanabilecegi siirekli bir sanayilesmeyi
gerceklestirmewk ve bozuk alt yapiy1 onarmak;

10. Bir devletten bir digerine gore devletlerdeki esitliksizlikleri azaltmak;

11. Esnek, siirekli, giivenli ve herkese agik yerlesim ve sehirleri olugturmak;

12. Siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim modelleri kurmak;

13. iklim degisikligi ve bunun etkilerine karsi miicadele icin acil énlemler almak;

14. Siirdiiriilebilir kalkinma amaglart dogrultusunda deniz kaynaklarini, denizleri ve okyanuslar
stirdiiriilebilir sekilde isletmek ve korumak;

15. Bio ¢esitliligin zayiflamasina son vermek, topragin bozulmas: siirecini tersine g¢evirmek, ¢ollesmeye
karsi miicadele etmek, ormanlarin devamliligini saglamak, siirekli bir bicimde isletilmesini gozeterek
karasal eko sistemi onarmak ve korumak;

16. Herkese agik ve sorumlu, etkileyici kurumlarin, her diizeyde herkese uygulamak ve adalete erismeyi
saglamak, sitirekli kalkinma amaglar1 dogrultusunda kapsayici ve bariggt toplumun olusumunu
gerceklestirmek;

17. Sirekli kalkinma igin kiiresel ortakligit uygulamaya koyacak araglari gelistirmek ve bunu
canlandirmak.
162http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A
_RES 70 1 E.pdf.

163 Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler Organlarinin insan Haklari {le liskisi”, /nonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayn, Cilt 2, 2015, ss. 1097-1099.
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hukuk ilkelerine uygun gergeklestirmek seklinde bir amaci bulunmaktadir. Bu

hususlarin BMKA nin 1. maddesinin 1. paragrafinda yer aldigin1 da belirtmek gerekir.

Bahsettigimiz ama¢ dogrultusunda yukarida BM Genel Kurulu'na iliskin
verdigimiz karar alma prosediiriindeki usiil isletilerek uluslararasi baris ve giivenlige

yonelik tavsiye kararlar'®*

alinabilmektedir. Tavsiye kararlarinin hukuki baglayiciligi
olmamakla birlikte vurguladigimiz gibi, Genel Kurul tarafindan ele alinmasi,
tartisilmasi ve sonugta oylama ile somut hale gelmesi uluslararasi sistemde giindem
yaratmasi agisindan son derece dnemlidir. Bu durumda, 6zellikle uluslararasi hukukun
gecerliliginin yani sira etkinliginin saglanmasinda Genel Kurul’un tavsiye niteligindeki

kararlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2. Uluslararas1 Banis ve Giivenlige Iliskin Barisi Siirdiirme ve Giivenligi
Saglama Yetkisi

BM itibariyla uluslararas1 sistemde barigin = siirdiiriilmesi ve giivenligin
saglanmasi yetkisinin ve gorevinin, Oncelikle Gilivenlik Konseyi’nde oldugu agiktir.
Boyle olmakla birlikte, BM’nin diger organlar1 gibi Genel Kurul’'un da bu konuda

onemli yetkileri ve gorevleri bulunmaktadir.

3.3.2.1. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige Iliskin Barisi Siirdiirmede ve Giivenligi
Saglamada Tartisma Platformu Olmasi

BM sisteminde 6nemli bir tartisma organi olan Genel Kurul’un BM’nin tiim
tiyelerini esit diizeyde kapsamasi veya esit diizeyde temsilini saglamasi, aslinda hukuki

ve siyasi anlamda bir giiven durumunu da beraberinde getirmektedir.

Genel Kurul’'un BM’nin biitiin iiye devletlerini esit diizeyde kapsamasi, bu
devletlerin BM’nin gorev ve yetkilerine, BM’nin kurumsal yapisina ve BM’nin aksayan
yonlerine iliskin goriislerini belirtme ve bu anlamda giindem olusmasina olanak
saglamaktadir. Aslinda bu haliyle Genel Kurul, ¢ok yonlii bir tartisma platformu

olmaktadir.

Genel Kurul’un ¢ok yonlii tartisma platformu olma 6zelligi, kendisine yonelik
beklentilerin artmasimna neden olabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Genel

Kurul’da yapilan tartigmalar neticesinde alinan kararlarin veya tesis edilen uluslararasi

194 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk: Temel Ders Kitab, 3. Baski, Ankara: Usak Yayinlar,
Ankara, 2010, s. 318-319.
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hukuk islemlerinin sonug¢ vermesi, ne yazik ki devletlerin ahde vefa ilkesine yani pacta

sunt servanda kuralina bagimliliklarindan gegmektedir.

Bu kararlarin uygulamaya konulmasinda BMKA ’nin ilgili diizenlemelerinin de
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Zira yukarida acikladigimiz gibi, uluslararasi barisin
korunmasi, siirdiiriilmesi ve giivenligin saglanmasinda kural dig1 durumlar sakli kalmak
kaydiyla ilk etapta gorev ve yetki Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Giivenlik
Konseyi’nin yetkilerinin (6zellikle veto yetkisinin) ve yapisinin'® bu konuda sorun

yaratma olasilig1 yiiksektir.

Boyle olmakla birlikte, giiniimiizde BM’ye iliskin yetki ve yapi anlaminda
reform'®® istemleri artarken, BM sisteminde ve oOzellikle BMKA’da reform veya
degisiklik yapmada Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin iradelerinin belirleyici

oldugunu vurgulamak gerekir.

3.3.2.2. Uluslararasi Baris ve Giivenlige Iliskin Barisi Siirdiirmede ve Giivenligi
Saglamada Karar Alma Yetkisi

Yukarida Genel Kurul’un uluslararasi barisin siirdiiriilmesi ve giivenligin
saglanmast s6z konusu oldugunda olagan ve olaganiistii toplanma seklinin nasil
gerceklestigini ve nasil karar alindigimi GKIT diizenlemelerini de dikkate alarak
aciklamaya galismistik.

Genel Kurul’un konuya iliskin karar alma yetkisi gerek BMKA’nin ilgili

167 ve I¢ Tiiziik hiikiimlerinde yer almaktadir. Siklikla belirttigimiz

diizenlemelerinde
gibi, BM Genel Kurulu’nun aldig1 kararlarin baglayiciliklarinin olmamasi nedeniyle bu
kararlar acisindan somut diyebilecegimiz sonuglarin alinmasi kararlara muhatap

olanlarin olumlu yondeki iradeleriyle dogrudan bagimlidir.

Genel Kurul’un uluslararasi barigin siirdiiriilmesi ve gilivenligin saglanmasi
gayesi dogrultusunda tesis ettigi kararlar, prensip olarak tavsiye niteligindedir. Ornegin

Genel Kurul, silahsizlanmada ve silahlanmanin diizenlenmesinde hakim olan prensipleri

165 Giivenlik Konseyi’nin yapisinin reforme edilmesi hususunda bkz., Mehmet Mustafa Halil Bektas,
“Code Of Conduct As An Alternative To Reformation Of The UN Security Council”, Alternatif
Politika, Vol. 9, Issue 2, June 2017, ss. 192-213.

166 Mariana Pimenta Oliveira Baccarini, “Informal Reform Of The United Nations Security Council”,
Contexto Internacional, Vol. 40, No. 1, Jan/Apr 2018, ss. 97-115; Funda Keskin, “New Challenges
Facing The United Nations”, The Turkish Yearbook of International Relations (Milletlerarast
Miinasebetler Tiirk Yilligy), Vol. XXXIII, 2002, ss. 271-284.

167 Ozellikle BMKA’nin 13. maddesi.
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de kapsamak iizere, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi konusundaki isbirliginin
genel ilkelerini inceleyebilmekte ve bu ilkeler hakkinda iiye devletlere ve/veya

Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilmektedir.

Genel Kurul, BM iiyesi devletlerden birinin veya Gilivenlik Konseyi’nin veya
BM iiyesi olmayan bir devletin girisimiyle BMKA’nin 35. maddesine istinaden
kendisine sunulan ve uluslararasi barigin siirdiiriilmesi ve giivenligin saglanmasini
ilgilendiren her tiirlii sorunu goriisebilmekte ve Giivenlik Konseyi’nin glindeminde
olmamak kaydiyla bu tiir sorunlar hususunda ilgili devlet(ler)e ve/veya Giivenlik
Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bahsi gegen sorunlarin goriisiilmeden veya

goriisiildiikten sonra Giivenlik Konseyi’ ne iletilmesi gerekmektedir'®,

Belirtmek gerekir ki Genel Kurul, uluslararas1 barisgin ve giivenligin tehlikeye
girme ihtimali olan durumlarda, Gilivenlik Konseyi’nin dikkatini ¢ekebilmektedir.
Ayrica BM Genel Kurulu, BMKA’nin 12. maddesindeki hususlar sakli kalmak
kaydiyla, BM’nin amagclarinin ve ilkelerinin ihlal edilmesinden dolay1 olusabilecek
durumlar dahil olmak {izere, kamu diizenine zarar olusturacak uluslararasindaki dostca
iligkileri tehlikeye sokacak nitelikte degerlendirdigi her hususa iliskin barig¢t yontemler

uygulanarak ¢6ziim bulunmasi i¢in tavsiyede bulunabilmektedir'®.

3.3.3.3. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige Iliskin Baris1 Siirdiirmede ve Giivenligi
Saglamada Uluslararas1 Hukuk Normlarin1 Kabul Etme Y etkisi

Mevcut baris ortaminin saglanmasit ve giiven kosullarinin korunmasi igin
uluslararasi nitelikte norm yapma gerekli olmaktadir. Ancak bu normlara etkinlik
kazandirilamadigr takdirde asagida aktaracagimiz gibi uluslararasi barig ortami

bozulmakta ve giivenlik hususu da zedelenebilmektedir.

Bu durumda, uluslararas1 yaptirim mekanizmasinin BM itibariyla islerliginin
saglanmast gerekmektedir. Ancak BM’nin mevcut yapist ve Kurucu Andlagsmasini
degistirmeye'’”° yonelik BM Genel Kurulu’nun 2/3 ¢ogunlugunu olusturan devletlerin
iclerinde BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri de olacak sekilde i¢ hukuklarinca onayina

ihtiyag olmasi, bu yaptirim mekanizmasini zayiflatici etkide bulunmaktadir.

168 BMKA nin 11. maddesinin 1 ve 2. paragraflari.

16 BMKA nim 14. maddesi. )
170 Zeki Mesud Alsan, “Birlesmis Milletler Andlasmasinin Tadili Problemi”, Ankara Universitesi Hukulk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 1954, ss. 1-41.

61



BM biinyesinde yukarida belirttigimiz gibi, Genel Kurul’un uluslararasi
hukukun daha isler hale getirilmesi hususunda ¢ok sayida andlasmayi, s6zlesmeyi vb.
hukuk islemlerini kabul ettigini ve bunlar1 6zellikle {liyesi oldugu devletlerle bio-
sosyolojik kuramda 6ngoriilen sosyal dayanisma kapsaminda o6zellikle isbirligi yoluyla

dayanisma g¢ercevesinde uluslararasi hukuk sistemine kazandirdigini belirtmek gerekir.

BM Genel Kurulu, bio-sosyolojik kuramda belirtildigi iizere uluslararasi
toplumun sosyal ihtiyaclari dogrultusunda biyolojik organizma gibi salgiladigi hukuk
kurallarini 1947 yilinda kurulan Uluslararas1t Hukuk Komisyonu araciligiyla derlemekte,
toplamakta kisacasi kodifiye etmekte ve boOylece uluslararasi barisin ve giivenligin

devam ettirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

3.3.4. Uluslararas1 Baris ve Giivenlige iliskin Bozulan Baris1 ve Giivenligi Yeniden
Tesis Etme Yetkisi

Uluslararas1 iliskilerde veya uluslararasi hukuk sisteminde 6zellikle BM
mevzuat:1 da dikkate alindiginda cesitli eylemler (durum, uyusmazlik, ¢atisma, savas
vb.) nedeniyle barig ortaminin bozulmasi ve giivenligin tehdit altina girmesi olasidir. Bu
durumda, BM’nin diger organlar1 gibi Genel Kurul’un da kullanabilecegi yetkiler ve
iistlenecegi gorevler bulunmaktadir. Genel Kurul bozulan barig ortaminin eski hale
gelmesi ve giivenlik ortaminin saglanmasinda gerek olagan gerek olaganiistii toplanti
yontemleriyle karar alarak miidahalede bulunmaya c¢alismaktadir'’!. Bu tiirden bir
kararin alimmasi bile BMKA’nin 12. maddesi itibariyla sarta baglanmistir. Zira BM
Giivenlik Konseyi, bir uyusmazlik veya herhangi bir durum karsisinda BM mevzuati
itibartyla kendisine yiiklenilen gorevleri yaptig: siirece, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi
bunu kendisinden istemedigi siirece bu hususa iligkin herhangi bir tavsiye karari

alamamaktadir.

Burada asil sorgulanmasi gereken husus, Giivenlik Koseyi’nin bir durumu
ve/veya uyusmazligi giindemine alip uzun siire karar tesis etmeden beklemesi halinde,

Genel Kurul’un bu konuda karar tesis edememesidir.

Genel Kurul’un bu konuda yetki kullanabilmesi ve gorev listlenebilmesi igin

dogal olarak Giivenlik Konseyi’nin hangi durumlar1 ve/veya uyusmazliklart giindemine

17l Levent Ersin Oralli, “Uluslararas1 Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam
Akademi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2013, ss. 102-127.
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aldigin1 da bilmesi gerekir. Bu bildirimi, BM Genel Sekreteri yapmaktadir. Oyle ki
Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi’nin onay1 ile her toplantida, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina veya bozulan baris ve giivenlik ortaminin yeniden tesisine
iligkin Giivenlik Konseyi’nin giindeminde bulunan isleri veya konular1 Genel Kurul’un

bilgisine sunmaktadir.

Eger Giivenlik Konseyi bahsi gecen konularla veya islerle mesgul olmayi
birakirsa veya giindeminden ¢ikarirsa Genel Sekreter, bu hususu da Genel Kurul’a veya

Genel Kurul toplant1 halinde degilse BM iiyesi devletlerin tiimiine bildirmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki bir durumun ve/veya uyusmazligin Giivenlik
Konseyi’nin giindeminde olmamasi veya Giivenlik Konseyi’nin bunu giindeminden
cikarmast halinde bile Genel Kurul’un bu hususa iliskin tesis edecegi kararin
uygulanmasindan kaynakli bir sorun oldugu dikkatten kacgirilmamalidir. Zira Genel
Kurul’un tesis edecegi kararin tavsiye niteliginde olmasi nedeniyle, bu kararin
uygulanmasi ve olumlu sonug elde edilmesi genel anlamda iiye devletlerinin ahde vefa

ilkesi kapsaminda pozitif iradelerini karar i¢in ortaya koymalarindan bagimlidir.

Aslinda bu durum, caligmanin teorik alt yapisim1 olusturan bio-sosyolojik
kuramin gerek benzeyis gerek igbolimii yoluyla dayanigsmada bulunma hususuyla da

dogrudan ilintilidir.

3.3.5. Uluslararasi1 Uyusmazhklar1 Cozme Yetkisi

BM Genel Kurulu'nun Diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen ve
uluslararasi nitelik kazanan uyusmazliklara iliskin de yetki kulllanmasi ve gorev
tistlenmesi miimkiindiir. Calismamizin asil konusunu teskil eden bu hususu asagida yani
iclincli bolimde bio-sosyolojik kuramin icerigini de dikkate alarak agiklamaya

calisacagiz.

3.3.6. Diger Yetki ve Gorevler

Genel Kurul’un yetkilerinin ve gorevlerinin BM mevzuati itibartyla oldukga
fazla oldugu sdylenebilir. Bunlardan bazilarin1 konuyu fazla dagitmadan asagida
sunmaya calisacagiz. Belirtmek gerekir ki Genel Kurul’un bu yetkilerini kullanmasi ve

gorevlerini yerine getirmesi anlaminda tesis ettigi kararlarin uygulama itibariyla
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etkinligi sinirhi nitelikte kalmaktadir. Zira yukarida aktardigimiz tizere, Genel Kurul
tarafindan tesis edilen kararlarin baglayiciliginin olmamasi ve BM {iyesi devletlerinin
olumlu iradelerine bagimli olmasi ne yazik ki bu konuda olumsuz bir durum

yaratmaktadir.

Genel Kurul, BMKA’nin ilgili diizenlemelerine istinaden BM organlarinin
herhangi birinin yetkilerini ve gorevlerini ilgilendiren her tiirlii sorunlar1 veya isleri
goriisebilmekte ve Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olmamak kaydiyla bu sorunlar
veya islerle ilgili tye devletlere ve/veya Giivenlik Konseyi’'ne tavsiyelerde

bulunabilmektedir'’2.

Genel Kurul, silahsizlanma ve Ozellikle devletlerin silah {retimlerinin
denetlenmesini ongdren diizenlemeler konusunda calismalarini yiiriitmekte ve belirli

donemlerde tavsiye niteliginde kararlar da tesis etmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi BM Giivenlik Konseyi’nin giindeminde olmamak
kaydiyla, BM mevzuatindan kaynaklanan yetkiler kapsaminda olagan ve/veya

olaganiistli oturumlar diizenlemek de Genel Kurul’un yetkisinde bulunmaktadir.

Genel Kurul siyasi alanda uluslararasi nitelikte isbirligini gelistirmek ve
uluslararas1 hukukun artan oranda gelistirilmesini ve yasalastirilmasini tesvik
etmektedir. Buradaki isbirliginin aslinda bio-sosyolojik kuramda belirtilen sosyal
dayanisma tiirlerinde isbirligi yoluyla dayanisma olgusunu da igerdigini belirtmek

gerekir.

Benzer diisince dogrultusunda Genel Kurul, ekonomik, sosyal, fikri, kiiltiir,
egitim, saglik vb. alanlarda isbirligini gelistirme, 1rk, cinsiyet, dil, din vb. hususlarda
ayrim gozetmeksizin herkesin temel haklardan ve ozgiirliikklerden yararlanmasini
kolaylastirmak gayesiyle c¢alismalarda bulunmakta ve tavsiye niteliginde kararlar

almaktadir.

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’'nin ve BM’nin diger organlarimin kendisine
ulastirdig1 raporlar1 incelemekte ve degerlendirmeye almaktadir. Yukarida kisaca atifta
bulundugumuz Genel Kurul’'un diger onemli gorevlerinden bazilar1 da sunlardir:

Giivenlik Konseyi’'nin iki yilligina gorev iistlenen daimi olmayan tiiyelerini, Ekonomik

172 BMKA nin 10. maddesi.
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ve Sosyal Konsey’in ve Vesayet Konseyi’nin prosediiriin gerektirdigi usul ve esasa gore
tiyelerini se¢mek; Uluslararast Adalet Divani Statiisii’'nde detayl olarak belirtildigi gibi
Giivenlik Konseyi ile birlikte Uluslararast Adalet Divanmi Yargiclarini segmek, tiye
devletlerin BM biit¢cesine yapacaklar1 katki miktarmi belirlemek, BM Biitcesini
incelemek ve onaylamak ve Gilivenlik Konseyi’'nin tavsiyesine istinaden BM Genel

Sekreteri atamak.

4. Genel Kurul’un Yapisimin ve Calisma Seklinin Basitlestirilmesi veya Yeniden
Canlandirilmasi

BM biinyesinde yargi gorevini yerine getiren Uluslararasi Adalet Divani ile
uluslararas1 barig ve gilivenlige iligkin karar almada oncelikli konuma sahip olan
Giivenlik Konseyi’nden sonra en onemli organlardan birinin de Genel Kurul oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bdyle bir saptamanin bu organlar itibariyla hiyerarsik olmadigini,
diger bir ifadeyle bir organin digerine iistiin oldugu seklinde anlasilmamasi gerektigini
de vurgulamak gerekir. Genel Kurul’un gorev ve yetkilerinin dnemi, bu ¢alismanin

biitlinliigii itibartyla da kolaylikla tespit edilebilir.

Genel Kurul’un uluslararast1  barigin  siiriidiiriilmesi  ve  gilivenligin
saglanmasindaki roliiniin artirilmas1 gayesiyle ¢alisma diizeninindeki ahengin ve
kurumsal yapisindaki karmasanin daha da sadelestirilmesi 6nemli olmaktadir. Bu
anlamda, oOzellikle ellisekizinci toplantt doneminde ve sonrasinda Genel Kurul
giindeminin  sadelestirilmesi, biiylikk komisyonlarin ¢alisma metodlarinin = ve
uygulamalarinin giiclendirilmesi, Genel Sekreter’in se¢iminde Genel Kurul’un roliiniin
artirllmasi, Bagkani’nin  otoritesinin  ve  fonksiyonunun iyilestirilmesi  ve
Biironun/Bagkanlik Divaninin yetkilerinin arttirilmasi hususunda diisiinsel diizeyde

calismalar devam ettirilmektedir.

Genel Kurul’un altmisdokuzuncu, yetmisinci ve yetmisbirinci toplanti
doneminde {li¢ 6nemli karar kabul edilmistir. Bunlar sirastyla 69/321, 70/305 ve 71/323
sayil1 kararlardir. Bu kararlar itibariyla BM Genel Sekreterligi goérevine aday olacak
kisilerle ilgili organize edilecek bilgilerin informel olarak degisimi gibi hususlar

degerlendirmeye alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE BM

GENEL KURULU’NUN ETKIiSI VE YETKISi

BM Genel Kurulu, uluslararast uyusmazligin kaynaklandigi yer veya neden ne
olursa olsun, bu uyusmazlik uluslararasi iliskiler veya uluslararasi hukuk sisteminde
dostca iliskileri bozacak veya sekteye ugratacak niteligi bulunuyorsa asagida
sunacagimiz baris¢t yontemlerin kullanilmasini tavsiye ederek uyusmazligin ¢oziime

kavusturulmasi hususunda ¢aligmalar yapmaktadir.

Uluslararas1 sistemde meydana gelen sorunlarin bir durum mu yoksa bir
uyusmazlik m1 oldugunun da saptanmasi gerekmektedir. Konuya yonelik oncelikle

BMKA itibariyla bu kavramlarin acikliga kavusturulmasi 6nemli olmaktadir.

1.Uluslararas1 Durum ve Uyusmazhk Kavramlarimin icerigi

Uluslararas: iligskilerde veya uluslararast hukuk sisteminde durumun veya
uyusmazligin meydana gelmesi halinde asagida agiklayacagimiz yol ve yoOntemler

kullanilarak taraflar arasinda sorun giderilmeye c¢alisilmaktadir.

Konuya iligkin oncelikle durum ve uyusmazlik kelimelerinin uluslararasi
iligkiler veya uluslararasi hukuk agisindan igeriginin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.
Uluslararast hukuk sisteminde durum kavrami BMKA’nin 34. maddesinde yer
almaktadir. Oyle ki “..bir uyusmazlik veya uluslararasinda bir anlasmazlikla
sonuclanabilecek veya uyusmazlik dogurabilecek durum hakkinda...” seklinde bir
timce bu maddede bulunmaktadir. Bu tiimceden anlasildigi gibi durum, heniiz
uyusmazlik sekline biirlinmemis bir husus olmaktadir. Bu tiimceye gore, durumun bir

sonraki asamasi uyusmazlik olmaktadir.
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Recber’e gore uyusmazlik, uluslararast hukuk kisileri arasinda herhangi bir
konuda goriis ayriliginin olmasi  veya c¢ikarlarinin  ¢atismasi  bigiminde

tanimlanmaktadir!”3.

Uluslararasi sistemde uyusmazliklar tiirlerine gore siyasi ve hukuki olarak iki
guruba ayrilmaktadir. Uluslararast uyusmazliklarin hukuksal nitelikte olanlarinin
taraflar arasinda bir hukuk kuralinin uygulanmasi veya yorumlanmasi nedeniyle
meydana geldikleri disiiniilmektedir. Siyasi nitelikteki uyusmazliklarda ise
“uluslararasi hukukun diizenlemedigi bir konuda ortaya ¢ikan veya taraflardan birinin
bu husustaki normu kabul etmemesi ve degistirmeyi istemesi nedeniyle meydana gelen

bir olgu olarak benimsenmektedir’'™.

Ancak Recber, baglangicta bu ayirimi kabul etmekle birlikte daha sonra ise buna
kars1 ¢ikmigtir. Zira Regber’e gore bir uyusmazligin hukuki veya siyasi nitelikte olup
olmamasiyla ilgili kesin 6l¢iitler bulunmamaktadir. Bunun yani sira uyusmazligin siyasi
veya hukuki nitelikte olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yine hukuk kurallarina
ihtiyag bulunmaktadir. Boyle bir kural veya kurallar bulunmuyorsa, bahsi gecen ayirimi
yapmak miimkiin degildir. Re¢ber’in mantiginda “O halde, bir uyusmazligin iceriginin
ne oldugunu belirleyebilmek i¢in normlara ihtiya¢ var ise, bu uyusmaziligr ¢ozebilmek
icin de kurallarin oldugunu varsaymak gerekir. Aslinda bir seyin hukuki veya siyasi
oldugunu belirleyen sistemin icinde hukuk normlart bulunmaktadir”'”. Kald1 ki
sorunun veya uyusmazligin siyasi veya hukuki karakterli olmasi, onu ¢6zmeye
yarayacak kurallarin icerigini degistirememektedir. Bu nedenle kavram salt uluslararasi
uyusmazlik seklinde kabul etmek daha dogru olmaktadir. Recber’e gore “Siyasi veya
hukuki nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziimiine siyasi yontemler uygulanabilecegi gibi

yargisal metotlar da tatbik edilebilir’'"°.

Uluslararast  sistemde veya uluslararast hukuk alaninda uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda taraflarin olumlu ydndeki iradeleri son
derece Onemlidir. Eger bu olumlu irade yoksa, taraflar1 uyusmazlhigin ¢oziimiine
zorlayacak bir yaptirirm mekanizmasina ihtiyag duyulmaktadir. AB, bu konuda iiye

devletlerin egemenlik yetkilerini belirli alanlarda devrederek olusturduklari yapi olarak

173 Recber, Uluslararasi Hukuk, op.cit., s. 447.
174 Loc.cit., Celik, op.cit., s. 317.

175 Regber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 448.
176 Loc.cit.
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kismen ¢oziimleyici olmaktadir. Ancak, uluslararasi sistemde BM mevzuati ile

olusturulan yapi1 ne yazik ki yetersiz kalmaktadir!”’.

Boyle olunca bio-sosyolojik kuramda ongoriildiigli gibi uluslararasi toplum
sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda baska ¢6ziimler bulmaya caligsmaktadir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturdugu gibi, uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetersiz ve etkisiz
kalan Giivenlik Konseyi’nin yerine acaba Genel Kurul alternatif olabilir mi sorusu

ortaya atilmakta ve buna cevap bulunmaya c¢aligilmaktadir.

Uluslararasi sistemde etkili olabilen aktorlerden veya kisilerden en 6nemlileri
devletlerdir. Bu nedenle uyusmazliklarin siklikla bunlar arasinda ¢ikmasi da olagan

olmaktadir.

BMKA’nin 33. maddesinde belirtildigi {lizere, taraflar arasinda meydana gelen
durum ve/veya uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla yargi dis1 ve yargisal yontemlerin

kullanilmasi gerekmektedir!’®.

Aslinda beklenilen uyusmazliga taraf olanlarin bu barig¢r yontemleri tatbik
etmeleri veya bolgesel kurulus ve anlagsmalara miiracaat etmeleri ya da kendi tercih
edecekleri bagka yollarla ¢6ziim bulmaya calismalaridir. BM agisinda yetkinin Giivenlik
Konseyi’nde olmasi nedeniyle, ilk etapta Giivenlik Konseyi eger gerekli olduguna
hiikmederse uyusmazliga taraf olanlara bahsettigimiz ¢6ziim yollarini uygulamaya davet

edebilmektedir.

2. Uluslararasi Uyusmazhklarin Coziimiinde Benimsenen Yontemler

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢ézliimiinde kullanilabilecek yontemlerin baginda
baris¢1 olanlar1 gelmektedir. Ikinci kategoride ise BMKA acisindan asagida sunacagimiz
gibi ¢esitli yaptirimlar (ekonomik, diplomatik iliskilerin kesilmesi, kuvvet kullanma
gibi) olabilmektedir. Birinci kategoride yer alan baris¢1 yontemleri yargi dist ve yargisal

yollar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.1. Yargi Dis1 Coziim Yontemleri
Yargr dis1 ¢oziim yontemleri diplomatik usulleri kapsamaktadir. Diplomatik

yontemde uygulanacak ¢6ziim yollart BMKA’nin 33. maddesinin 1. Paragrafinda

177 Ibid.
178 Ibid., s. 449.
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sayillmaktadir. Ancak bu maddede belirtilen yargi dis1 ¢6ziim yontemlerine yonelik
hiyerarsik bir siralama 6ngoriilmemis ve dost¢a girisim yontemine ise yer verilmemistir.
Recber’in goriisiine gore “sorusturma ve arabuluculuk kelimelerinin de ilgili maddede

yer degistirmesi gerekiyordu™™.

Hiyerarsik anlamda yargi dis1 yontemler su sekilde belirtilebilir:
a). Goriisme (diplomatik goriisme);
b). Dost¢a Girigim;
¢). Arabuluculuk;
d). Sorusturma Komisyonlart;
e). Uzlastirma'®,

Siraladigimiz bu yontemlere iliskin ¢ok kisa bir bi¢imde su bilgileri vermek

uygun olacaktir.

2.1.1.Goriisme

Diplomatik yontemler igerisinde goriisme yoluyla uyusmazliga taraf olanlar
taleplerini, iddialarin1 veya goriislerini karsilikli  sunarak uyusmazligi ¢ézmeye
calismaktadirlar. Taraflar arasindaki uyusmazligin ortaya ¢ikma zamani gorlismenin

yapilmasina engel teskil edici bir unsur olarak degerlendirilemez.

Goriisme yonteminde uyusmazligin ¢éziimlenmesinde uygulanan en klasik usiil
pazarlik yapilmasidir. Ancak, bu yontemde pazarligin mutlaka yapilacagi gibi bir
sonucun da c¢ikarilmamasi gerekir. Goriisme usuliinde kimi kez sadece goriigler
sunularak taraflar dagilabilecegi gibi, kimi kez de bir taraf iddialarindan vaz gegerek

anlagsma yolunu da tercih edebilir.

Regber’in belirttigi gibi bu yodntemde, uyusmazliga taraf olanlar goriislerini
karsilikli yazili olarak verebilmekte ve duruma gore telefon veya diger elektronik
haberlesmeler de kullanilarak bu goriigler aktarilmaya calisilmaktadir. Goriismelerin

taraflarin belirlemeleri halinde agik veya gizli yapilmalari1 miimkiindiir. Taraflar

17 Ibid., s. 478.
180 Ibid., s. 449.
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arasindaki uyusmazhigin niteligi goriismelerin kisa veya uzun siirmesine yol

acabilmektedir'®!.

2.1.2. Dost¢a Girisim

Dostca girisim yonteminde, uyusmazliga taraf olanlari bir araya getirerek onlarin
uyusmazligi ¢ézmelerini saglamaya calisan tiglincii bir kisi (devlet, uluslararas1 orgiit

vb.) bulunmaktadir.

Dostca girisimde bulunacak kisi, uyusmazliga taraf olanlar i¢in uygun bir ortam
yaratmaya caligmaktadir. Gerek goriisme gerek dost¢a girisimde veya asagida
sunacagimiz diger yoOntemlerin kullanilmasiyla birlikte uyusmazliga taraf olanlar
acisindan haksiz fiil olarak nitelendirilebilecek olan kuvvet kullanma durumu

engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki uyusmazliga iliskin taraflara yonelik dostga girisimde
bulunan kisinin inisiyatifi veya girisimi tavsiye niteligindedir. Bu girisimin taraflari
baglayan zorlayici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Dostca girisimde bulunan kisinin

gorevi taraflarin bir araya gelmesiyle birlikte sona ermektedir!®2,

2.1.3. Arabuluculuk

Arabuluculuk kavrami, yukarida agiklamaya calistigimiz dostca girisim
olgusuyla oldukca yakindir. Arabuluculukta, arabulucu olan kisi taraflar1 bir araya
getirmenin  yant sira uyusmazliga iliskin taraflara telkinde veya Oneride
bulunabilmektedir. Arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii icin bir araya gelen taraflarin

gerceklestirdikleri miizakerelere de katilmaktadir.

Arabulucu gorevini bir devlet, uluslararasi orgiit gibi yapilanmalar temsilcileri
araciligiyla tistlenmektedir. Ayrica uluslararasi sistemde taninan ve tarafsizligina
giivenilen bir ger¢ek kisinin de arabuluculuk gorevini {istlenmesi olasidir.
Arabulucunun, uyusmazliga taraf olanlar arasinda goriis ayriliklarini giderme ve mevcut
olan kin duygularini ortadan kaldirma gorevi bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki

arabulucunun yapacagi oOnerilerin veya telkinlerin bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

181 Ibid., ss. 449-450.
182 Ibid.
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Eger taraflarin tlimii veya bir tarafi arabulucuyu veya yapilan onerileri reddederse

arabuluculuk gorevi sona ermektedir!®3.

2.1.4. Sorusturma Komisyonlari

Sorusturma komisyonlarinin kullanilmasina iligkin tarihi ge¢mise girmeden
belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢ozmek amaciyla bu
yapilanmaya miiracaat edilebilmektedir. Sorusturma komisyonlar1 bagimsizliklari siiphe

gbtiirmeyen ve tarafsiz kisilerden meydana gelen bir kurul olmaktadir.

Uyusmazlhiga iliskin  olusturulan  sorusturma komisyonlar1  genellikle
uyusmazligin maddi olgularina yonelik tarafsiz ve 6zenli bir aragtirma yaparak bir rapor
hazirlamakta ve bu raporu gerekmesi halinde agiklayarak taraflara sunmaktadir. Bu

raporlarin zorlayici yani baglayici bir yonii bulunmamaktadir.

Uyusmazliga taraf olanlar genellikle sorusturma komisyonlarinin olusturulma
seklini, liye sayisini, yetkilerini, sliresini vb. hususlarin1 bir uluslararasi andlasmanin

konusu yapmaktadirlar.

Sorusturma komisyonlarina yonelik BMKA’nin 34. maddesinde yer alan
diizenlemenin de dikkat ¢ekici oldugunu belirtmek gerekir. Bu diizenleme agisindan
Giivenlik Konseyi, uluslararasi bir uyusmazlik veya uluslararasi anlagsmazliga neden
olabilecek bir duruma iligkin sorusturmada bulunma yetkisini kullanabilmektedir.
Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisini kullanmasinin nedeni bu uyusmazlik veya durumun
uluslararas1 baris1 ve giivenligi tehlikeye atmasini 6nleme ¢abasi olmaktadir. Gilivenlik
Konseyi, sorusturma sonucunda kabul edilecek rapor ile bu tehlikenin varligini kabul
edecek olursa, BMKA acisindan hiyerarsik olarak hangi 6nlemleri uygulayacagina karar

vermektedir.

BM Genel Kurulu’nun da belirli durumlarda sorusturmada veya duruma gore
arastirmada bulunmasi miimkiindiir. Yukarida Genel Kurul’un kurumsal yapisi
icerisinde sundugumuz BM Insan Haklari Konseyi’nin bu tiirden bir yetkisi
bulunmaktadir. Bu Konsey, 23.08.2011 tarihinde, Suriye’de meydana gelen insan

haklar1 ihlallerinin tespiti i¢in uluslararasi nitelikte bir sorusturma komisyonunun

183 Genis bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 450-451.
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kurulmasini amaglayan bir karari onaylamistir. Bu karar 6rneg§i ABD, AB, Suudi

Arabistan, Urdiin, Katar ve Kuveyt tarafindan dnerilmistir!8*.

Benzer nitelikteki 6rnegi BM Insan Haklar1 Konseyi’nin 23.07.2014 tarihli
karar1 igin de sdylemek olasidir. BM insan Haklar1 Konseyi, 13.06.2013 tarihinden bu
yana Israil Devleti tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonlar nedeniyle Kudiis’iin dogusu
ve Israil’in kontrolii altinda bulunan Filistin Devleti iilkesinin parcasini olusturan
yerlerde insan haklarmin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek i¢in uluslararasi

nitelikteki bir sorusturma komisyonunun bu bélgelere gonderilmesini benimsemisgtir!®>.

2.1.5. Uzlastirma

Uzlagtirma usuliinde, uyusmazliga taraf olanlar uyusmazligin ¢6ziimiine
yardimc1 olmasi amaciyla aralarinda bir komisyon tarzi yapilanma kurmaktadir. Bu
yapilanma, bagimsiz bir birim olmaktadir. Bu komisyon veya yapilanma (organ vb.),

uyusmazliga iligkin aragtirma ve sorusturma agamalarini da gerceklestirmektedir.

Uzlastirma yoOntemini detayli olarak diizenleyen uluslararast hukuk
islemlerinden en Onemlisi, 20.09.1928 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisci

Yoldan Céziimiine iliskin Genel Bagit’tir'86

. Ayrica su islemler de 6nemli olmaktadir:
1957 Uyusmazliklarin Barisgt Coziimii Konusunda Avrupa Sozlesmesi, 1969 Viyana
Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, 1978 Viyana Devletlerin Anlagmalara Ardillig

Soézlesmesi, 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi vb.'®7.

Uzlastirma yontemine, uluslararasi uyugmazlik ¢iktiktan sonra uyusmazliga taraf
olanlar gitmektedir. Ayrica taraflar ileride ¢ikma ihtimali olabilecek uyusmazlik
konular1 i¢in aralarinda akdedecekleri anlagma ile uzlastirma usuliine miiracaat etmeyi
yilikiimlenebilirler. Bu andlagmalara uzlastirma usuliiniin zorunlu veya istege bagh

oldugu kaydi diisiilebilmektedir.

Eger bir uzlastirma komisyonu kurulmaya karar verilirse ve Onceden say1

kesinlestirilmediyse, bu say1 genel olarak ii¢ veya bes seklinde olmaktadir. Uzlastirma

1341bid.,s.454.;Bkz. https://www.ohchr.org/EN/HR Bodies/HRC/Special Sessions/Session17/Pages/17thSpe
cialSession.aspx

185 Ayrica konu hakkinda genis bilgi igin bkz.;
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ColGazaConflict/Pages/CommissionOflnquiry.aspx.

186 Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuat, 1. Cilt, Bursa: Ezgi Yaymevi,
1998, ss.14-22.

187 Regber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 455.
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usuliiniin daha 6nceden benimsenen bir andlasmada yer almasi ve bu usule zorunlu
olarak basvurulmasi benimsenmisse, uyusmazligin ¢ikmasindan itibaren Ongoriilen

stirede (bir ay, ii¢ ay i¢inde gibi) uzlastirma usuliine gitmek gerekecektir.

Uzlagtirma komisyonunun ii¢ kisiden olusacagi ongdriilmiisse, taraflar birer
temsilci segmekte, {igiincii kisiyi (Devlet Baskani, BM Genel Sekreteri, tarafsizligi
siiphe gotiirmeyen uzman bir kisi vb.) taraflar ortaklasa belirlemektedir. Ancak bu
konuda anlagsma olmazsa, ii¢lincii {iyenin sec¢imi i¢in de cesitli kurallarin benimsenmesi
yoluna gidilebilmektedir. Konunun 0ziinii dagitmamak amaciyla genel ve soyut

nitelikteki bu bilgilerin yeterli olacag: kanaatindeyiz!®®.

Yazili ve sozlii asamanin da uygulandig1 uzlastirma yonteminde, uyusmazliga
taraf olanlar kendilerini damigsman, avukat vb. gibi kisilerle temsil ettirmektedir.
Uyusmazliga taraf olanlarin kurduklari veya 0Ozel olarak tesis edilen sorusturma
komisyonu arastirma, sorusturma yapmakta ve gerekmesi halinde tanik

dinleyebilmektedir.

Uzlagtirma komisyonlarinin ana goérevi, uyusmazlia iliskin taraflarin ortak bir
hususta uzlagmalarini saglamaktir. Uzlagma saglanir ise uzlastirma komisyonu sonug
raporunda bunu belirtmekte, uzlasma saglanamazsa taraflara uyusmazligin ¢éziimii igin
Oneri veya tavsiyede bulunmaktadir. Aksi yonde taraflarin aldiklar1 bir karar yok ise

uzlastirma usulii ve sonugta hazirlanan rapor gizli kalmaktadir'®,

2.2. Uluslararasi1 Uyusmazhiklarin Coziimiinde Yarg: Yolu

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargi yoluna miiracaat etmeyi devletler
veya diger yapilanmalar tercih etmede pek istekli davranmamaktadir. Ozellikle yargi
organlarinin verecekleri kararlarin baglayiciligi devletleri bu konuda tereddiitte

birakmaktadir.

Yarg: yonteminde, iki durum s6z konusudur. Birincisi uluslararasi hakemlik
ikincisi ise uluslararasi yargi organlari olmaktadir. Simdi bunlar1 sadece genel hatlariyla
ele almaya calisacagiz. Zira bu konularin ¢aligma konumuzla dogrudan bir ilintisi

bulunmamakta, konuyla dolayl bir iligkisi olmaktadir.

188 Ayrica bkz., ibid.
139 1bid., s. 456.
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2.2.1. Uluslararasi1 Hakemlik

Bu baslik agisindan bahsedecegimiz hakemlik, uluslararasi kamu hukuku
hakemligidir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi 6zel hukuk ac¢isindan da hakemlik
kurumu bulunmaktadir. Uluslararas1 hakemlik kurumunun tarih¢esine deginmek konuyu
dagitacagindan, burada sadece uluslararasi hakemligin ne anlama geldigine vurgu

yapmaya ¢alisacagiz.

Recgber, uluslararas1 kamu hukuku hakemligini su sekilde tanimlamaktadir:
“Uluslararast hakemlik, genel ve soyut anlamda uluslararas: hukuk kisileri arasinda
meydana gelen uluslararasi uyusmazliklar: bu kigilerin anlasarak (genelde tahkimname
diizenleyerek) kendilerinin belirleyecekleri kisiler (prensip olarak yargi¢clar) veya
kurumlar (mahkeme, siyasal bir organ vb.) tarafindan c¢oziimlenmesini saglamaya

calismalar seklinde tammlanabilir™**°.

Bu anlamda uluslararasi hakemlik yonteminde, uyusmazliga taraf olanlar
(genellikle devletler), aralarinda belirleyecekleri prosediire gore (tahkimname gibi)
sececekleri yargic vb. kisiler tarafindan benimsenen hukuk kurallarina saygi

cercevesinde uyusmazligi ¢6zmeyi amaglamaktadirlar.

2.2.2. Uluslararas1 Mahkemeler

Uluslararast mahkemelerin uluslararasi uyusmazliklara bakabilmeleri igin
uyusmazliga taraf olanlarin uyusmazlik konusunu ilgili mahkemeye tasimalar1 gerekir.
Ancak, daha onceden egemenlik yetkisinin belirli alanlarda devredildigi AB gibi
(sartlarin olusmasi kaydiyla bir tarafin AB Adalet Divani’na miiracaat etmesi ve bu
yargl organinin her tirlii kararmmin baglayici olmasi gibi) bir orgiitlenme yoksa,
uluslararas1 mahkemenin bu davaya bakmas: taraflarin olumlu ydndeki iradelerinden

bagimli olmaktadir.

BM biinyesinde ana organ olarak olusturulan ve ¢aligmamizin birinci boliimiinde
hakkinda bilgi verdigimiz Uluslararast Adalet Divani, devletlerarasi uyusmazliklara
bakmada en O6nemli gorevi istlenmis durumdadir. Uluslararasi Adalet Divani’nin

disinda AB itibariyla AB Adalet Divani, BM Deniz Hukuku Mahkemesi, Avrupa

190 Ibid., s. 457.
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Konseyi agisindan Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi gibi yargi organlari, uluslararasi

uyusmazliklarin ¢éziimiinde kendi yetki alanlar1 kapsaminda yetki kullanmaktadirlar.

Uyusmazliga taraf olanlar arasinda yukarida belirttigimiz baris¢1 ¢oziim
yontemlerinin yani sira BMKA agisindan 6ngoriildiigii gibi taraflar ¢éziime zorlayacak

yaptirim yontemleri de benimsenmistir. Simdi bunlara deginmek uygun olacaktir.

3. Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmas: itibariyla Yaptirimlar

BMKA acisindan benimsenen yaptirnmlarin acikliga kavusturulabilmesi igin
oncelikle uluslararas1 hukuk sisteminde yaptirnm kavramina kisaca deginmek gerekir.
Recgber’in aktarimi itibariyla yaptirim, kimi durumlarda tazmin veya onarim igin
kullanilmaktadir. Yine aymi diisiince dogrultusunda yaptirim, bir andlasmanin,
sO0zlesmenin veya uluslararasi hukuka ait bir islemin uygulanmasini saglamak amaciyla
kabul edilmis araglar ve giivenlik olmaktadir. Re¢ber’in belirttigi lizere Hans Kelsen
diisiincesinde bir norma uyulmasini saglamaya iliskin zararla karsihk!®!, savas vb.
zorlama oOnlemleri, Georges Scelle’e gore bir hukuk isleminin gecersizliginden
baslayarak uluslararas1 sorumluluk!®? ve zorla uygulama yéntemlerinin tiimii yaptirim

olmaktadir'®>.

Uluslararast hukukun wulusal hukuklar gibi gelismemis olmasi, bu hukuk
sisteminin uluslararasi sistemdeki etkinligini sinirlamaktadir. Oyle ki ulusal hukuklarda
haksiz eyleme ve/veya isleme yonelik benimsenen yaptirim mekanizmasi veya duruma
gore ceza sistemi, kamu kudretiyle donatilmis kolluk kuvvetleri aracilifiyla gergek
kisilere yonelik gozalti vb. eylemlerle daha da somutlasmaktadir. Ancak uluslararasi
hukuk sisteminde oOzellikle BM sisteminde benimsenen yaptirrm mekanizmasi,
calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde belirttigimiz gibi ne yazik ki BM {iyesi

devletlerin olumlu yondeki iradelerinden bagimli olmaktadir.

Bu durumda bio-sosyolojik kuramda belirtildigi gibi “gérev ikilesmesi” itibartyla

BM iiyesi devletlere uluslararasi hukuk sisteminde de gorev diismektedir. Ancak BM

1 Bkz., Siileyman Dost, Temel Kavramlar Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararasi Hukukta
Adalet, Ankara: Yetki Yayinlari, 2016, s. 154-155.

192 Bkz., Edip F. Celik, “Milletleraras1 Mes’uliyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
21, Say1 1-4, 1957, ss. 66-80.

193 Regber, Uluslararast Hukuk, op.cit., s. 159-160. Ayrica bkz., Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri, 111. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 147.

75



mekanizmasiin 6zellikle Giivenlik Konseyi itibariyla yavas islemesi hatta bazi
durumlarda veto yiiziinden hi¢ isleyememesi nedeniyle, duruma gore gorevin
istlenilmesi veya yetkinin kullanilmast Genel Kurul’dan beklenmektedir. Fakat

uygulamada bunun ne kadar gii¢ oldugu da oldukga agiktir.

BMKA diizenlemeleri agisindan yaptirimlarin uygulanmaya calisiimasindaki ana
gaye, uluslararasi barigin ve giivenligin saglanmasidir. Bu amagla BMKA 39. madde
acisindan Giivenlik Konseyi, uluslararasi barigin bozulmasini, tehdit edilmesini veya bir
saldir1 fiilini tespit etmesi halinde, uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi ve/veya
yeniden olusturulmasi hususunda tavsiyelerde bulunmakta ve asagida sunacagimiz gibi

hangi 6nlemlerin alinmasi1 gerektigine karar vermektedir.

Giivenlik Konseyi, uluslararasi barisin bozulmasina, tehdidine, gilivenligin
saglanamamasina ve saldir1 fiilinin gergeklesmesi gibi durumun daha da olumsuz hale
gelmesi durumunda, tavsiyelerde bulunmadan ve/veya alinacak Onlemlere karar
vermeden Once bu duruma sebep olan taraflara gerekli ve tavsiyeye deger buldugu
gecici mahiyetteki onlemlere uyulmasi hususunda davette bulunabilir. Belirtmek gerekir
ki bu gegici 6nlemlerin higbir sekilde taraflarin iddialarina, haklarina ve durumlarina
zarar verici nitelikte olmamalar1 gerekmektedir. Taraflarin Giivenlik Konseyi tarafindan
karara baglanan gecici onlemleri uygulama itibariyla yerine getirmemeleri durumunda,

Giivenlik Konseyi bu hususu dikkate almaktadir!'**,

Asagida BMKA diizenlemelerini de dikkate alarak uluslararasi barigin
korunmasi, giivenligin saglanmasi ve Ozellikle bozulan barisin yeniden tesisi ve
giivenligin tekrar ikame edilmesi gayesiyle Ongoriilen yaptirimlart aktarmaya

calisacagiz.

3.1. Ekonomik Yaptirimlar
BM tarafindan tesis edilen ekonomik yaptirimlarin'®> karar vericisi konumunda
olan organ Giivenlik Konseyi’dir. Uluslararasi barist ve giivenligi bozan, tehdit eden ve

hatta saldir1 fiiili gerceklestiren devlet(ler)e karsi kuvvet kullanmaya miiracaat etmeden

194 BMK A nin 40. maddesi.
195 Bkz., Susan Allen, David J. Lektzian, “Economic Sanctions: A Blunt Instrument?”, Journal of Peace
Research, Vol. 50, No. 1, 2013, ss. 121-135.
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Ongoriilen yaptirnmlardan birisi de ekonomik nitelikli olanidir. Bu husus BMKA nin 41.

maddesinde agik¢a diizenlenmektedir.

Giivenlik Konseyi karariyla icerigi, muhatabi ve siiresi belirtilen ekonomik
yaptirimlara prensip olarak diger devletlerin uymasi beklenmektedir. Bu durum
BMKA’nm 25. maddesinde BM iiyesi devletlerin Giivenlik Konseyi tarafindan tesis
edilen kararlar1 kabul etmeleri ve uygulamalar1 hususunda mutabik olduklar1 seklinde
acikca belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemenin bir uyusma ve ahde vefa ilkesiyle
baglantili oldugunu da belirtmek gerekir. Zira bu tiirden kararlarin iiye devletlerin

tilkesinde dogrudan uygulanma kabiliyetleri bulunmamaktadir.

Ekonomik yaptirimlar, hedeflenen devlet(ler)e yonelik mal ihracina ve ithalatina
getirilen kisitlamalar1 ve/veya yasaklamalar1 igermektedir. Bu yaptirimlarin kapsaminda
ilgili devlet(ler)e yonelik yurt disinda mal varliklarinin dondurulmasi, kalkinma
yardimlarinin kesilmesi veya azaltilmasi, yeni yatirimlarin bu devletin {ilkesinde
yapilmamasi, yabanci sermayenin kisitlanmasi, yolcu ve kargo tasimaciliinin (kara,

hava ve varsa deniz alan1 tasimacilig1) kisitlanmasi da olabilmektedir.

Ekonomik yaptirimlarin igerisinde ticari kisitlamalarin oldugunu da belirtmek
gerekir. Bunlar ambargo, ticari blokaj veya boykot seklinde hedef devletin iilkesine
yonelik olmaktadir. Ambargo, genel ve soyut haliyle yaptirnm uygulanacak devlete bir
veya duruma gore cok sayidaki iirlinlin ihracatinin askiya alinmasi seklinde
gerceklesmektedir. Eger ekonomik yaptirim uygulanan devletin ekonomik yapisinin
biiylik bir kismi digaridan gelen mallara bagli ise (6rnegin hammadde gibi) ambargo bu
devleti ekonomik yonden (fiyatlarin yiikselmesi vb.) mutlaka etkileyecektir. Bu
durumda ilgili devletin BM Giivenlik Konseyi’nin konu kapsamindaki kararlarina

uymasi daha kolay hale gelecektir.

Ticari yaptirim kategorisinde kabul edilen boykot ise ekonomik yaptirim
uygulanan devletten ¢esitli mallarin alinmasinin veya alinan mallarin boykot uygulayan
devletlerin iilkesinde satilmasinin veya tiiketilmesinin engellenmesidir. Bu durum
yaptirim uygulanan devletin ekonomik yapisina olumsuz ydnde yansiyacaktir.
Ekonomik yaptinm uygulanan devlet, boykot nedeniyle drettigi mallar1 ihrag
edemeyecegi ve i¢ piyasada da talep eksikliginden bunlar1 tiiketemeyecegi i¢in her

seyden Once igsizlik sorunuyla kars1 karsiya gelecektir.
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3.2. Ulastirma Arag¢larimin Kesilmesi

Uluslararas1 baris1 ve gilivenligi tehdit eden, bozan veya saldinn fiili
gerceklestiren devlet(ler)e karst yaptirim niteliginde deniz, hava, demir yolu, posta,
telgraf, radyo yayimi yoluyla ger¢eklesebilecek vb. diger ulagtirma araglarinin tamamen
veya kismen kesilmesi olasidir. Bu husus, BMKA nin 41. maddesinin ikinci climlesinde

yer almaktadir'®®.

Bu yaptirimlar yoluyla ilgili devlet(ler)in BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarina
uymast beklenmektedir. Bu yaptirimlarin ilgili devleti uluslararasi sistem igerisinde
diger uluslararasi hukuk kisilerine yonelik soyutlamasi amaglanmaktadir. Diinyadaki
teknolojinin gelismislik diizeyi dikkate alindiginda, bu 6nlemlerin etkisinin fazla olmasi

yiiksek ihtimaldir.

3.3. Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi

Yukarida belirttigimiz yaptirim yontemlerinden birisi de diplomatik iliskilerin
kesilmesi uygulamasidir., BMKA’nin 41. maddesinde her ne kadar “diplomatik
iligkilerin kesilmesi” tiimcesi kullanilsa da buna konsolosluk iliskilerinin kesilmesi

olgusunun da dahil edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu husus dolayli da olsa 1969 yilinda kabul edilen Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 63. maddesinde yer almaktadir. BM Giivenlik Konseyi, tesis edecegi
karar(lar)la uluslararasi barist ve gilivenligi tehdit eden, bozan veya saldirt fiili
gerceklestiren devlet(ler)e yonelik diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin kesilmesini

tiye devletlerinden isteyebilmektedir.

Bu tiir yaptirnmin etkin olabilmesi, BM {iyesi devletlerin bu tiir kararlarin
gereklerini yerine getirmesine baghdir. Oyle ki diplomatik ve konsolosluk iliskilerinin

kesilmesi, hedef devlet(ler)i uluslararasi sistem igerisinde yalnizlagtirmaktadir.

Ancak diplomatik ve duruma gore konsolosluk iliskilerinin askiya alinmasi veya
kesilmesi, ilgili devlet(ler) lizerinde beklenen etkiyi gostermeyebilir. Bu durumda bio-

sosyolojik kuramda belirtildigi gibi devletlerin iilkeleri {izerinde yasamlarini siirdiiren

19 Christopher Michaelsen, “The Competence Of The Security Ccouncil Under The UN Charter To
Adopt Sanctions Targeting Private Individuals”, International Law in the New Age of Globalization, ed.
Andrew Byrnes, Mika Hayashi, Christopher Michaelsen, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2013, ss. 16-21.
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uluslararas1 toplum itibariyla uluslararasi barisin ve gilivenligin siirdiiriilmesi ve
korunmasi bir nevi sosyal ihtiyac haline gelebilmektedir. O halde uluslararasi baris1 ve
giivenligi koruma veya siirdiirmek i¢in son care olarak kuvvet kullanmak da gerekli

olabilmektedir.

4. Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi itibariyla Kuvvet Kullanma

BMKA’nin 42. Maddesi, yukarida belirttigimiz 6nlemlerin veya yaptirimlarin
sonu¢ vermemesi halinde kuvvet kullanilabilecegini 6ngdérmektedir. Prensip olarak
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kuvvet kullanilmasina miiracaat edilmesi en

son ¢are olmaktadir.

Aslinda kuvvet kullanimimin yasaklanmasinin bir genel hukuk ilkesi olarak
kabul edilmesi, uluslararasi1 hukuk kisileri acisindan olumlu bir durum olabilirken,
uluslararas1 barigin bozulmasina, giivenligin ortadan kalmasina ve saldirt fiiline
girismeye siirekli olarak miiracaat eden devlet(ler)e yonelik kuvvet kullanilmasi da

kag¢inilmaz olabilmektedir.

BMKA’nin 42. maddesi agisindan kuvvet kullanmaya Giivenlik Konseyi’nin
karar vermesi halinde, BM {iyesi devletlerin yardimi alinarak kara, hava ve deniz
kuvvetleri kullanilarak her tiirli girisime gecilebilmektedir. Bu girisimler, abluka
Onlemleri, nlimayisler ve BM {iyesi devletlerin hava, kara ve deniz kuvvetleri tarafindan

yapilacak bagka eylemleri de icerebilmektedir.

Aslinda yukarida belirttigimiz gibi BMKA, kuvvet kullanmay1 son ¢are olarak
benimsemektedir. Zira, kuvvet kullanma hali diger yaptirimlardan sonra benimsenmis

ve bir nevi bu yaptirim ¢esidine istisna durumu bahsedilmistir.

Belirtmek gerekir ki kuvvet kullanma yoluyla amaca ulasma yontemi, insanligin
varolusundan bu yana mevcuttur. Kuvvet kullanmanin yarattigir yikicilik, hatta yok
edicilik 6zelligi nedeniyle, ulusal ve zamanla uluslararasi toplum sorunlar karsisinda
baska yontemler aramaya baslamistir. Bu yontemlerin en 6nemlileri ¢aligmanin {igiincii
boliimiiniin ilk kisminda sunduklarimiz olmaktadir. Bahsettigimiz baris¢1 yontemlerin
zamanla normlastirilarak gelistirilmesi ve duruma gore kamu kudreti ile desteklenmesi

Oonemli olmustur.
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Uluslararas1 toplum da o6zellikle evrensel 6zelligi olan BM mevzuat1 ile bu
baris¢1 yontemleri etkin hale getirmeye c¢alismakta, ancak Giivenlik Konseyi’nin yapisi,
yetkisi gibi hususlar ne yazik ki bu konuda genel anlamda olumsuz bir durum
yaratmaktadir. Uluslararasi toplum sorunlar, ¢atigsmalar gibi hususlara iligkin kuvvet
kullanmanin olagan goriildiigli durumlarda bile kuvvet kullanmay1 kurallara baglamaya
ve bir diizen olusturmaya caligsmstir.

Oyle ki kuvvet kulanmanin mesru oldugu dénemlerde bile kuvvet kullanma veya

197

savasa bagvurma cesitli kurallara baglanmigtir. Re¢ber’in aktarimina gore'”’ Ortacag

yazarlarindan Thomas Aquinas savagin mesrulugunu ii¢ 6geye dayandirmistir. Bunlar;

1. Savaga hiikiimdarin izin vermesi;
2. Savasin hakli bir nedeninin olmast;
3. Savasa girisecek olanin niyetindeki diiriistliik (yani iyiligi gergeklestirmek,

kotiiliige sapmamak).

Diger yandan yine Recber’in aktarimi itibariyla Frangois (Francisco) de Vitoria

da savasin li¢ altin kurali olarak sunlar1 kabul etmistir:

“l.  Savas ilanini mesru kilan nedenler, mesru miidafaa veya maruz kalinan agir bir

tecaviizdiir,

2. Savas araglarimin megruiyeti (savasin amact diigmanin mahvedilmesi degil,

maruz kalinan zararin tazmini olmalidir);

3. Savas esnasinda adalet (savas galibe maglubu istismar hakki vermez) ”'*%,

Uluslararast hukuk sisteminde kuvvet kullanma'®® yasagi, giiniimiizde bir buyruk
kurali olarak kabul edilmekle birlikte, yukarida belirttigimiz gibi BMKA acgisindan
duruma gdre bagvurulabilecek bir yontem olabilmektedir. Oyle ki BMKA’nin 2.
maddesinin 4. paragrafinda belirtildigi gibi, BM {iyesi devletlerin kuvvete bagvurmasi
yasaklanmistir. Bu diizenleme itibartyla BM {iyesi devletlerin bir baska devletin iilkesel

biitlinliigiine veya siyasal bagimsizlifina karsi, BMKA’nin 6ngordiigii amaclarla

197 Recber, Uluslararasi Hukuk, op.cit., s. 10.

198 Ibid. Ayrica bkz., Unal, op.cit., s. 32.

199 Keskin, op.cit., ss. 22-182. Ayrica bkz., Serdar Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi (1991
ve 2003 Irak Harekatlar), Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, passim.
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celisebilecek nitelikte kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet

kullanmaktan sakinma ytikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Bu arada hatirlatmak gerekir ki BMKA’nin 42. maddesi baglaminda kuvvet
kullanilmast s6z konusu oldugunda, prensip olarak bu durumda BM Giivenlik
Konseyi’'nin kuvvet kullanmanin nasil ve ne sekilde olacagini da belirlemesi
gerekmektedir. Prensip olarak BM Giivenlik Konseyi duruma gore uluslararasi barisin
korunmasi ve giivenligin saglanmasi gayesiyle baris giicii olusturulmasina karar
verebilir. Eger uluslararasi barisin yeniden tesisi, giivenligin olusturulmasi ve saldiri
fiillinin Onlenmesi gerekli ise bir uluslararasi miidahale giiciiniin olusturulmasi da

olasiduir.

Bu konuda BMKA’nin 43. maddesi acik bir diizenleme ig¢ermektedir. Bu
diizenlemeye goére BM iiyesi devletler, uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak amaciyla Giivenlik Konseyi’nin daveti {izerine 6zel andlasma veya
andlagsmalar geregince gerekli silahli kuvvetleri vermeye ve iilkesinde gecis hakkini
tanimaya iliskin her tiirlii yardim1 saglama hususunda taahhiit altina girmislerdir. Bu tiir
andlasma veya andlagmalarda, tahsis edilecek silahli kuvvetlerin niteligi, sayisi,
mevkisi, derecesi vb. hususlarin yan1 sira saglanacak ayricalik ve kolayliklar
belirlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu andlagmalar, katkida bulunacak olan
devletle Giivenlik Konseyi arasinda miizakereyi, imzalanmay1 ve katkida bulunacak tiye
devletin i¢ hukuku geregince onaylanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu siirecin ¢ok uzun
olmasi ve iiye devletin i¢ hukukunda onaylanmama riski de dikkate alinacak olursa,
Ozellikle devam eden saldir1 fiiline kisa siirede miidahale etmek neredeyse miimkiin

olamamaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin acil askeri dnlemler almasi hususunda, BM iiyesi
devletlerin miidahale giiciine katkida bulunmalar1 amaciyla, liye devletler, derhal
kullanilmas1 miimkiin olabilen ulusal hava kuvveti bulundurma hususunda taahhiitte
bulunmuslardir. Bu kuvvetlerin hazirlik durumu, giicii, birlikte hareket etme kabiliyeti
gibi durumlar, yukarida belirttigimiz 6zel andlasmalarin 6ngoérdiigii sinirlamalar veya
kurallar dahilinde, BM Askeri Kurmay Komitesi’nin destegi ile Giivenlik Konseyi

tarafindan belirlenmektedir>®,

200 BMKA’nin 45. maddesi.
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Giivenlik Konseyi, genellikle bu tiir andlagmalar1 akdetmek yerine BMKA nin
53. maddesinde bahsedilen bolgesel yapilar1 kullanabilmektedir. Bu amagla Giivenlik
Konseyi, gerekmesi halinde kendisi tarafindan tesis edilen zorlayici Onlemlerin
uygulanabilmesi i¢in (6rnegin NATO gibi) bdlgesel anlasma veya yapilardan
yararlanma yoluna gitmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin bolgesel

yapilarin bu tiir miidahalelerde bulunmasi yasaklanmaistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki kuvvet kullanma yasaginin istisnasini olusturan
hususlardan biri de mesru miidafaa hakkidir. Mesru miidafaa hakkinin kullanim sekli
veya igerigi konusunda BMKA’nin 51. maddesinde gerekli diizenleme mevcuttur. Bu
madde itibariyla silahli saldirtya ugrayan BM’nin her {iyesinin Gilivenlik Konseyi’nin
saldirtya yonelik 6nlem (uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amaciyla) almasina
kadar, bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi miimkiindiir. Mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi halinde, bu hakki kullanan BM iiyesi devlet(ler)in
aldiklar1 onlemleri derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmeleri ve mesru miidafaa hakkinin

kullaniminda orantililik ilkesine uymasi gerekmektedir.

Mesru miidafaa hakkinin ortaklasa kullanimi, ¢alismamizin teorik alt yapisini
olusturan bio-sosyolojik kuramdaki sosyal dayanisma olgusundaki isbirligi yoluyla

dayanigmaya da bir 6rnek olusturabilmektedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki Diinyanin ¢esitli yerlerinde ulusal diizeydeki
olaylar, uluslararas1 ¢atigmalar, hatta savas ortaminda temel haklarin ve ozgiirliiklerin
ihlal edilmesine siklikla rastlanmaktadir. Bu durum, uluslararasit hukuk sisteminde

“insani miidahale”*"!

gibi kavramlarin gelisimine bile olanak saglamistir. BM nin insan
haklariin ciddi ve stirekli olarak ihlal edilmesi halinde, insani miidahale kapsaminda

ithalin yapildig1 yerlere BM mevzuati uyarinca kuvvet kullanmasi da miimkiindiir.

Yukarida aktardigimiz bilgiler veya yaptigimiz degerlendirmeler dikkate
alindiginda, BM Genel Kurulu’nun BMKA ’nin 6ngérdiigii kuvvet kullanma durumuna
iliskin yetkisinin ¢ok smirli oldugu sdylenebilir. Asagida sunacaginiz gibi Baris I¢in
Birlik Karar1 gibi hususlar sakli kalmak kaydiyla, Genel Kurul’un yetkisinin simirlilig

oldukea aciktir.

201 Giil Seda Acet, “Uluslararasi Hukukta Teamiil Olarak Insani Miidahale”, International Journal of
Academic Value Studies (Javstudies), Vol. 3, Issue 13, 2017, ss. 445-453; Sercan Regber, Insancil
Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2016, ss. 11-179.
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5. Genel Kurul’un Uluslararasi Uyusmazhklarin Coziimiinde
Ustlendigi Rol

BM Genel Kurulu’nun BM biinyesinde daha ¢ok bir tartigma platformu olmasi
ve uluslararasi barisin ve gilivenligin korunmasinda, bozulan baris ortaminin yeniden
tesisinde Giivenlik Konseyi’nin ilk asamada yetkili olmasi gibi nedenlerle, Genel

Kurul’un rolii ne yazik ki ikinci planda kalmaktadir.

Oysaki Genel Kurul’un Giivenlik Konseyi’'nin karar almada giigliik ¢cektigi veya
hareketsiz kaldig1 durumlarda iistlenecegi roliin, BMKA itibariyla daha belirgin olmasi
beklenebilirdi. Boyle olmakla birlikte asagida sunacagimiz gibi, Genel Kurul’un da

uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde iistlendigi roliin 6nemi yine de dikkat ¢ekicidir.

Asagida Genel Kurul’un uluslararasi uyusmazliklar itibariyla kullandigi cesitli
yetkileri ve tistlendigi rolleri baz1 6rnek uyusmazliklar agisindan ele almaya ¢alisacagiz.
Takdir edilecegi iizere, Diinyada meydana gelen her uluslararast uyusmazIigi burada ele
almak hem konuyu dagitacak hem de g¢alismayi bilgi yiginina doniistiirecektir. Bu
nedenle Ornek nitelikte bazi uyusmazliklari, catismalar1 veya savaglar1 ele almaya

calisacagiz.

5.1. Genel Kurul’un Kore Savasinda Ustlendigi Rol

Kore savasinda BM Genel Kurulu’nun iistlendigi roliin ve kullandig1 yetkinin
olduk¢a 6énemli oldugu asagida sunacagimiz Baris I¢in Birlik Karar itibartyla tespit
edilebilecektir. Bu karara iligkin agiklamalarimiza ve degerlendirmemize ge¢meden
once Kore Savagi’na iliskin genel bir bilgi vermek ve Genel Kurul agisindan

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

5.1.1. Kore Savasi

Ikinci Diinya Savasi sonrast uluslararasi sistemde yasanan Onemli
uyusmazliklardan birisi Kore Savagi’dir. Konumuz geregi burada Kore Savagi’nin ¢ikis
nedenleri ve bu savasin seyrini aktarmak yerine, bu savasta BM biinyesinde Genel

Kurul’un oynadigi rolii aktarmak uygun olacaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde aktardigimiz teorik cerceveyi de dikkate

aldigimizda, 6zellikle uluslararasi toplum isbirligi yoluyla dayanisma halinde bulunma
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hususunda bir ¢aba igerisinde olmakla birlikte, devletlerin ¢ikar dogrultulu eylemleri bu

konuda engelleyici bir unsur olabilmektedir.

BM Genel Kurulu’'nun Kore Savasi esnasinda Ozellikle uluslararasi barisin
korunmasi ve giivenligin saglanmasindaki rolii kayda deger niteliktedir. Oncelikle ¢ok
kisa olmak kaydiyla Kore Savasina kaynaklik eden olgulara kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

1910 yilinda Japonya’ya eklenilen Kore’nin kendine 6zgii bir durumunun
oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda savasanlarin yaninda yer
almamasi nedeniyle, Kore ne kazanan ne de kaybedenler tarafinda bulunmaktaydi. 1919
yilinda Syngman Rhee’nin baskanligini yaptigr Gegici Kore Hiikiimeti kurulsa da kisa

siirede bu yapilanma dagilmstir.

1945 yilinda gerek ABD’nin gerek SSCB’nin destekledigi siyasi yapilanmalar
ve Cin’in c¢ikarlar1 dogrultusunda arzuladigi iktidar i¢in Kore’de c¢atismalarin alt
yapisini olusturan etmenler hazirlanmistir. Japonya ise Kore’de nasyonal bir hiikiimetin
isbaginda olmasini istemis ve Kore’nin bagimsiz bir devlet olmasi hususunda “Kore
Bagimsizlik Hazirlik Komitesi’nin organize edilmesini tesvik etmistir. Bu durum, gerek

ABD gerek SSCB itibariyla bir oldubitti seklinde lanse edilmeye ¢aligilmigtir.

Ancak ABD, 72000 askeri gii¢ (General Hodge oOnderliginde) ile Kore’nin
otuzsekinci giliney paralelinde yer almaya baslamigtir. SSCB ise General Chistiakov
onderliginde Kore’nin kuzeyinde komiinizmi amaglayan bir idarenin igbasinda olmasini
desteklemeye calismigtir. Boylece Koreliler, sagcilar (demokrat ve nasyonalist partiler)

ve solcular (sosyalist ve komiinist partiler) seklinde boliinmiistiir>*.

Kore sorununa iliskin ABD ve SSCB’nin ¢ikar ¢atigmalarinin yarattigi durum
nedeniyle, BM Giivenlik Konseyi’nde karar almak neredeyse imkansiz hale gelmistir.
1947 yilinin Agustos aymin sonunda Kore sorununu ABD, BM’ye sunmus ve Eyliil
ayinda Genel Kurul da bu sorunu giindemine kaydetmistir. 1947 yilinin Kasim ayinda
BM Genel Kurulu, Kore’nin biitiiniinde se¢imleri 31.03.1948 tarihine kadar organize
etmek gayesiyle sekiz devletten (Avustralya, Kanada, Cin, Fransa, Hindistan, Filipinler,
Salvador ve Suriye) olusan bir komisyonu-Kore I¢cin BM Gegici Komisyonu'nu

kurmustur.

202 https://www.nytimes.com/2018/01/01/world/asia/korean-war-history.html.
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SSCB, bu komisyonun kendi kontrolii altinda bulunan bdlgede denetim
yapacagini, oysaki ABD’nin kontroliinde olan bolgede se¢imlerin 09.05.1948 tarihinde
gerceklesecegini belirterek bahsettigimiz komisyonun goérev yapmasini reddetmistir.
SSCB, Kuzey Kore’de kendi denetimi altinda bir yonetimin olusmasini, hatta yapilacak

goriismelerde Kuzey Kore Gegici Hiikkliimeti’nin yer almasini istemistir.

Konuya iligskin belirtmek gerekir ki Kore Savasi ile ilgili yazilacak ¢ok sey
bulunmaktadir. Bizim buradaki gayemiz, bu savasa BM’nin dolayisiyla BM Genel
Kurulu’nun ne tiir bir etkisinin oldugunu belirlemektir. Bu nedenle savasin seyrine

iligkin tarihi bilgileri dogal olarak dikkate almama durumumuz s6z konusu olmaktadir.

Ikiye boliinen Kore’ye yonelik taraflarin ve bazi devletlerin ¢abasi siirmekle
birlikte bu konuda bagar1 saglanamamistir. 1948 yilinin Aralik ayinda BM Genel Kurulu
ve daha sonra ¢ok sayida devlet, Kore Cumhuriyeti’ni tanimistir. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki bir devletin BM’ye iiye olabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’nin
tavsiye karari almast ve BM Genel Kurulu'nun da tigte ikisinin olumlu yonde irade
bildiriminde bulunmas1 gerekir. Giivenlik Konseyi’nin tavsiye kararinin esas mesele
olarak degerlendirilmesi nedeniyle kararda mutlaka bes daimi {iye ve en az dort gecici
tiyenin olumlu yonde oy kullanmasi elzemdir. Ancak SSCB’nin bu konuda olumsuz
irade bildirimi nedeniyle, Kore Cumhuriyeti BM {iyesi olamamistir. BM {iyeligi Kore
Cumhuriyeti olarak degil, ayr1 iki devlet (Kuzey Kore/Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti ve Giliney Kore/Kore Cumhuriyeti) seklinde 17.09.1991 tarihinde
gergeklesmistir.

Tekrar 1948 yilina donecek olursak, BM Genel Kurulu 1948 yilinin Aralik
ayinda, Kore’de isgalci durumunda bulunan giiglerin silahli kuvvetlerini geri
cekmelerini istemistir. Gerek ABD gerek SSCB Kore’de destekledikleri yonetimlere
askeri ekipman ve egitim olarak biiylik yardimlar yapmislardir. Aslinda Kore’de fiili
olarak catisan taraflarin sadece Kuzey ve Giiney Kore birlikleri seklinde oldugunu
diistinmek yaniltict olur. Zira ABD ve SSCB, bu bolgede 6zellikle askeri giiglerini test

etmislerdir.

25.06.1950 tarihinde bagimsizligini ilan eden Giiney Kore’nin bu eylemini
engellemek ve Kuzey Kore’nin 6nderliginde tek bir Kore Devleti olusturmak gayesiyle

Kuzey Kore, Giiney Kore’ye askeri giic gondermistir. Bu eylemin ardindan BM

85



Giivenlik Konseyi, barig siirecinin kesintiye ugradigini bu nedenle ¢atisma ortaminin
derhal kesilmesini ve Kuzey Kore otoritelerinden silahli gii¢lerini isgal edilen yerlerden

derhal ¢ekmelerini istemistir.

Belirtmek gerekir ki SSCB delegesi, 13.01.1950 tarihinden itibaren BM
Giivenlik Konseyi’nin toplantilarina Cumhuriyet¢i Cin’in (Milliyetgi Cin) temsil*%
edilmesini desteklemeye kars1 (SSCB ile birlikte hareket eden diger devletler) protesto
amagl katilmama karar1 almistir. Boyle olunca iist paragrafta bahsettigimiz Giivenlik
Konseyi kararinin mesruiyeti, tartisma konusu olmus ve fiilen uygulanamamistir.
27.06.1950 tarihinde BM Giivenlik Konseyi ikinci bir oylama sonucunda tesis ettigi
karar ile uluslararas1 giivenligin ve barigin tekrar tesisi i¢in acil onlemler alinmasini
istemis ve BM iyesi devletleri Kore Cumbhuriyeti'ne isgalci giiclerin boélgeden

¢ikarilmasi i¢in her tiirlii yardimda bulunmaya davet etmistir.

BMKA’nin 27. maddesinin 3. paragrafi itibariyla, Giivenlik Konseyi’nin esasa
iliskin aldig1 kararlarin gecerli olabilmesi i¢in bes daimi devletin dahil oldugu en az
dokuz iiye devletin oyu gerekli olmaktadir. SSCB temsilcisinin toplantilar1 protesto
ederek katilmamasi nedeniyle, Giivenlik Konseyi’nin aldigi bu tiirden kararlarin
gecerliligi tartisma konusu olmustur. SSCB de bu tiirden bir kararin gegersizligini
deklare etmistir. Zira BMKA 27. madde 3. Paragraf, bu hususta oldukca agiktir.
Konumuzun Genel Kurul olmasi nedeniyle bu tartismalara girmeden diyebiliriz ki
Giivenlik Konseyi 27.07.1950 tarihinde ii¢iincii bir karar daha tesis etmistir. Bu karar ile
ABD’li General (MacArthur) kumandasinda onalti devletin (ABD, Giiney Afrika,
Avustralya, Belgika, Kanada, Kolombiya vb.) silahli kuvvetlerinin Kore’ye miidahalede

bulunmasi1 benimsenmistir.

1950 yilinin Agustos ayinin basinda, Kuzey Kore askeri giigleri Giiney Kore’nin
yilizde doksanini isgal etmislerdir. ABD’nin Kuzey Kore askeri giiglerinin otuzsekizinci
paralelin kuzeyine ¢ekilmelerini saglamaya yonelik ¢abalar1 devam ederken, 01.08.1950
tarihinden itibaren Giivenlik Konseyi’nde temsil edilmeye baslanan SSCB temsilcisinin
veto yetkisini kullanmasi sonucu Giivenlik Konseyi esasa yonelik karar tesis edemez

hale gelmistir.

203 Genis bilgi i¢in bkz., Crozat, op.cit., s. 7-12.
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Bu duruma yoénelik 6zellikle ABD’nin de yonlendirmeleri dogrultusunda Kuzey
Kore’nin bu eyleminin bir saldir1 fiili olusturdugu ve BMKA ’nin 51. maddesi itibariyla
bireysel mesru miidafaadan ziyade kollektif mesru miidafa kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisii hasil olmustur. O dénemde heniiz ellidokuz iiyeden
olusan BM’nin ¢agiristyla birlikte, kirksekiz devletten Giiney Kore’ye askeri yardimda
bulunma taahhiidiinde bulunulmus ve yirmi devletten fazlasi1 da askeri (silahli gii¢ vb.)

yardim yapmustir.

Bu arada BM Genel Kurulu, ABD ile irtibat halinde bulunarak tek bir Kore
Hiikiimeti’nin olusturulmasi gayesiyle BM gozetiminde Kore’de se¢im yapilmasi
dogrultusunda 07.10.1950 tarihli bir karar’®* almistir. Bu karar {istii ortiilii bir sekilde

BM miidahale giiciine otuzsekizinci paraleli gegme izni veriyordu.

Bu kararin ardindan ABD’nin de destekledigi ve BM Genel Kurulu tarafindan
tesis edilen 03.11.1950 tarihli ve 377 (V) sayili “Baris I¢in Birlik Kararry” alinmistir®®’.
Aslinda BM Genel Kurulu’nun bu karari almasmin en biiyiikk nedeni, BM Giivenlik
Konseyi’'nde SSCB’nin Kore’deki uyusmazlik vb. hususlarla ilgili siirekli olarak veto
yetkisini kullanarak Giivenlik Koseyi’ni bir nevi islevsiz hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi, bir konuyu glindeminden
cikarmadig slirece Genel Kurul’un bu hususta karar almasi hukuken miimkiin degildir.

BM Genel Kurulu’nun bu kararina SSCB ile birlikte Fransa da itiraz etmistir>*®

Genel Kurul, Baris Igin Birlik Karar1 geregince, Cin’in Kore’deki askeri

207

varligina iligkin 01.02.1951 tarihinde aldig1 kararda®’, Cin’in bu askeri varliginin bir

saldir1 fiili olusturdugunu belirtmistir.

Kore’de 1950-1953 yillar1 arsinda meydana gelen catismalar, 27.07.1953
tarithinde benimsenen ve bugiine kadar gecerliligini koruyan ateskes ile
durdurulabilmistir. Ateskes miizakereleri konusunda iizerinde durulan hususlar, askeri
sinir hattina, silah birakmanin kontroliine, askeri garantilere ve Ozellikle savas
esirlerinin gdnderilmesine iliskin olmustur. Elbette belirtmek gerekir ki taraflarin

akdettigi bir barig andlagmasinin olmamasi nedeniyle, bahsettigimiz ateskes uygulamasi

204 https://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/376(V).
205 https://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/377(V).
206 https://www.cairn.info/revue-herodote-2011-2-page-47.htm.

207 https://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/498(V).
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ile ¢catisma durumunun sadece sona erdigini belirtmek gerekir. Kuzey ve Giiney Kore
arasinda son ¢atigmanin yasandigi yerden itibaren taraflar iki kilometre geriye cekilerek

aralarindaki sinir itibariyla “askerden arindiriimig bolge” olusturmuslardir.

5.1.2. Bars i¢in Birlik Karan

Bu basligin iist kisminda, hakkinda kisaca bilgi verdigimiz 03.11.1950 tarihli ve
377 (V) sayili Baris I¢in Birlik Karari?®, Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Ilk

once bu kararin igerigine iligkin bilgileri aktarmaya calisacagiz.

Yukarida BM’nin en 6nemli iki amacimi1 aktarmistik. Konuya iligkin biitlinliik
saglamak gayesiyle bunlara tekrar deginmek yararli olacaktir. Bu amaclardan birincisi,
uluslararasi barigin ve giivenligin siirdiiriilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, BM barisin
bozulmasina neden olabilecek veya giivenligi tehdit edebilecek uluslararasi nitelikli
durumlarin veya uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi veya diizenlenmesi dogrultusunda
uluslararasi hukuk normlarina uygun olarak barig¢1 yontemler araciliiyla barisa yonelik
tehdit durumlarim1 ortadan kaldirmak ve saldir1 fiiline son vermek gayesiyle etkili

kollektif onlemler alabilmektedir.

BM’nin en 6nemli ikinci amaci ise diinya barisim1 saglamlagtirmak amaciyla
halklarin haklarmin esitligi prensibine saygi ¢er¢evesinde her tiirlii 6nlemi alarak uluslar

arasinda dostluk iligkilerini gelistirmek olmaktadir.

BM Genel Kurulu, Banig I¢in Birlik Karar’min ilk kisminda yukarida
belirttigimiz BM’nin bu iki amacini vurgulamigtir. Bu amaglar dogrultusunda, BM
tiyesi devletler eger bir uluslararas1 uyusmazliga taraf olurlarsa, baris¢1 yontemlerle bu
uyusmazliga bir ¢oziim getirmeleri gerektigi belirtilmistir. Genel Kurul bahsi gecen
kararinda, Kore savaginin mevcut haliyle uluslararasi sistemde alarm diizeyinde bir

karakter sergiledigine vurgu yapmustir.

Belirtmek gerekir ki daha 6nceden BM Genel Kurulu’nun aldig1 “Barisin Temel
Esaslarr” bashikli 01.12.1949 tarihli ve 290 (IV) say1li*® kararinda, BMKA ’nin zorunlu
diizenlemelerinin dikkate alinmamasinin uluslararasi barig ve giivenlik acisindan zafiyet

olusturan bir durum teskil ettigi belirtilmistir.

208 https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf.
209 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/290(1V).
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Diger yandan BM Genel Kurulu, Baris i¢in Birlik Karari’nda BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin uluslararasi barisin siirdiiriilmesi, giivenligin saglanmasi,
bozulan barisin yeniden tesisinde isim vermeden {izerlerine diisen sorumluluklar yerine
getirmediklerini (6zellikle veto yetkisinin kullanilmasi nedeniyle) vurgulamistir. Bu
anlamda Genel Kurul, bu sorumluluk ihlalinin uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde
yarattigr bosluk halinin kendi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi sonucuna

varmistir.

BM Genel Kurulu, yilikiimliiliikleri itibartyla saldirganlari ortaya c¢ikarmak,
kollektif nitelikte uluslararasi bir giiciin kullanilmasini1 etkin ve hizli bir bigimde
saglamak ve BM {iyesi devletlere tavsiyede bulunmak amaciyla yetkilerini

kullanacagini bu karar itibariyla belirtmistir.

Aslinda BMKA agisindan defalarca tekrarladigimiz gibi, Giivenlik Konseyi bir
konuyu giindeminden diisiirmedigi siirece Genel Kurul bu konuyu giindemine alip
miizakere yapamamaktadir. Fakat Baris I¢in Birlik Karari’nda, bu durumun tersine bir
goriisiin olustugunu tespit etmek olasidir. Zira Genel Kurul bu kararinda, uluslararasi
baris1 ve giivenligi tehlikeye diisiiren bir catisma, saldir1 fiili, savas vb. hususlarda eger
Gilivenlik Konseyi’'nin daimi iiyeleri kendi aralarinda iradelerini ayni yonde ortaya
koyamiyorlarsa, Genel Kurul bu tehlikeli durumu bertaraf etmek amaciyla derhal
konuyu giindemine alip BM f{iyesi devletlere uygun veya gerekli tavsiyelerde
bulunabilecegine ve gerekiyorsa kuvvet kullanilmasina hiikmedebilecegine karar

vermistir.

Bu durum genel anlamda uluslararasi barisin ve gilivenligin korunmasi ve
gerceklesmisse bozulan baris ve giivenlik ortaminin yeniden eski haline dondiiriilmesini
amaglamaktadir. Hatta Genel Kurul, boyle bir durumda toplant1 halinde degilse, istem
gelmesi durumunda bu istemden itibaren yirmidort saat igerisinde acil olarak olaganiistii
toplanabilmektedir. Acil olaganiistii toplanti talebi, Giivenlik Konseyi’nin herhangi
dokuz tiyesi (kararin ilk halinde yedi {iye) veya BM’nin iiye sayisinin ¢ogunlugu ile

yapilabilmektedir.

Hatta bu konuda Baris I¢in Birlik Karari’nin ekine konulan belgede Genel
Kurul’'un I¢ Tiiziigiiniin 8. maddesinin b paragrafina su diizenleme eklenmistir:

“Talebini 377 (V) A sayili kararmmina uygun olarak, Giivenlik Konseyi’'nin herhangi
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dokuz tiyesinin kararimin ardindan ister Giivenlik Konseyi, ister Vekil Komisyon 'un bir
oylamasi esnasina belirtilen BM iiyelerinin ¢ogunlugunun veya 9. maddede
ongoriildiigii gibi verilen onay ile BM iiyelerinin ¢ogunlugunun kararinin Genel
Sekreter’e ulagmasi tiizerine Genel Kurul yirmidort saat iginde acil olaganiistii

toplanmir™?'°,

Giivenlik Konseyi’nin herhangi dokuz iiyesi seklinde bir diizenlemenin
yapilmasinin amaci daimi {yelerin bu konuda veto yetkilerinin kullanmalarinin
engellenmesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki Baris I¢in Birlik Karari'nda yedi olarak
belirtilen ancak yukarida GKIT’de dokuz seklinde belirttigimiz degisikligin nedeni
Genel Kurul’'un 17.12.1963 tarihli ve 1991 (XVII) sayili karar®!' ile Giivenlik

Konseyi’nin onbir olan {iye sayisinin onbese ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Baris I¢in Birlik Karar ile birlikte bir inceleme Komisyonu’nun 1951 ve 1952
yillar1 i¢in kurulmasi benimsenmistir. Bu Komisyon’un su ondort devletin
temsilcilerinden olusmasina karar verilmistir: ABD, Cin, Kolombiya, Fransa, Hindistan,
Irak, Israil, Yeni Zellanda, Pakistan, Birlesik Kralllk ve Kuzey Irlanda, Isveg,
Cekoslovakya, SSCB ve Uruguay.

Bahsi gegen bu Komisyona, oOzellikle Kore’de savasin siirdiigii bolgede
gelismelerin uluslararasi baris1 ve giivenligi ne Olclide etkiledigine dair bir rapor

hazirlama gorevi de verilmistir.

Inceleme Komisyonu’nun iilkesinde bulundugu devletin onayiyla veya davet
tizerine Genel Kurul iiyelerinin hazir bulunan ve oy kullanan iiyelerinin {igte iki
cogunluguyla veya Genel Kurul toplant1 halinde degilse Vekil Komisyon, Giivenlik
Konseyi’nin BMKA itibariyla 6ngoriilen konuda {izerine diisen yiikiimliiliikleri veya
fonksiyonlar1 yerine getirmedigi takdirde Inceleme Komsiyonu’na miiracaat
edebilmektedir. Belirtmek gerekir ki Gilivenlik Konseyi de BMKA’nin kendisine

atfettigi yetkilere uygun olarak Inceleme Komisyonu’na basvurabilmektedir.

Inceleme Komisyonu'na kendisine atfedilen yetkiler itibariyla calismalarinda
kolaylik saglanmasi gayesiyle alt komisyonlar kurabilme ve gozlem servisleri

kullanabilme yetkisi tanmmstir. Diger yandan Genel Kurul, tiim devletlere ve

210 Geng, Birlesmis Milletler ve..., op.cit., s. 75.
211 https://undocs.org/en/A/RES/1991(X VIIL).
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otoritelere Inceleme Komisyonu’na yardim etmelerini, isbirliginde bulunmalarini
ogiitlemis ve Genel Sekreter’in de gerekli personel ile ekipmani Inceleme

Komsiyonu’na tahsis etmesi hususunda davette bulunmustur.

BM Genel Kurulu, Baris I¢in Birlik Karar1 ile uluslararas: barisin ve giivenligin
yeniden tesisi konusunda kendisinin ve Giivenlik Konseyi’nin tiim tavsiyelerinin
uygulanmas1 amaciyla gerekli onlemler, yardimlar vb. hususlarda her iiye devleti
kaynaklari itibariyla inceleme yapmaya ve yardim etmeye davet etmistir (bkz. kararin C

kisminin 7 nolu paragrafi).

Genel Kurul, BMKA’nin 51. maddesinde belirtilen bireysel veya kollektif mesru
miidafaa hakkma?!? halel gelmeksizin, her iiye devleti Giivenlik Konseyi’nin veya
Genel Kurul’un tavsiyeleri tizerine, BM birligi veya birlikleri olarak, her liye devletin i¢
hukuk diizenlemelerine uygun olarak, hizli bir sekilde kullanilabilecek sekilde

donatilan, organize edilen ve egitilen ulusal silahli giiclerini hazirlamaya davet etmistir.

Genel Kurul, Baris i¢in Birlik Karari’nda kollektif dnlemlerden sorumlu ve
ondort liyeden olusan bir Komisyon daha kurmaya karar vermistir. Bu Komisyonun su
devletlerin temsilcilerinden olusmast benimsenmistir: ABD, Avustralya, Belgika,
Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda, Birmanya, Brezilya, Filipinler, Fransa, Kanada,

Meksika, Misir, Tiirkiye, Venezuella ve Yugoslavya.

Bu Komisyon, en ge¢ 01.09.1951 tarihine kadar Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul’a yaptig1 ¢alismalar hakkinda rapor sunma gorevi iistlenmistir. Komisyon’un
gorev alani igerisinde BMKA’nin 51 ve 52. maddelerinde benimsenen bireysel ve
kollektif mesru miidafaa ve bolge andlasmalar ile teskillerinden yararlanma durumu
dikkate alinarak, BMKA’nin ilkelerine ve amaclarina uygun olarak uluslararasi barisin
ve gilivenligin siirdiiriilmesi ve gii¢clendirilmesi i¢in kullanilabilecek yol ve yontemlerin

tiye devletlerle ve Genel Sekreter’le istisare halinde tatbik edilmesi yer almistir.

Bahsi gecen Komisyon ile iiye devletlerin isbirligi icerisinde olmalari, iiye
devletlerin gorevlerini yerine getirmede Komisyona yardim etmeleri ve Genel

Sekreter’in de gerekli personeli ve ekipmani kendisine saglamasi kabul edilmistir.

212 Ulas Karadag, “Birlesmis Milletler Antlasmasi’'na Gore Mesru Miidafaa Hakk1”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say12, 2016, ss. 171-186.
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Baris Icin Birlik Karari’nda Genel Kurul, saldir1 fiiline ve uluslararasi barisin
bozulmasina kars1 kollektif giivenlik andlasmalarinin akdedilmesinin siirekli barisi
saglamada yeterli olmayacagi, gercek bir barig ortaminin tesisinde BMKA’nin
diizenlemelerine, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un tavsiyelerine, hatta BM’nin
diger organlarmin kararlarina uymanin ve temel haklar ile Ozgiirliklere saygi
gostermenin ve ekonomik, sosyal kiiltiirel kosullarin tiim tiye devletlerin iilkelerinde

tyilestirilmesinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Aslinda Genel Kurul’un bu karar itibariyla benimsedigi en 6énemli unsur BMKA
itibartyla Giivenlik Konseyi'ne yetkilerini kullanmasini ve gorevlerini yerine getirmesi
hususunda cagrida bulunmasidir. Bu amagla, Genel Kurul, uluslararas1 giivenligin ve
barisin siirdiiriilmesini tehdit eden durumlarin veya uyusmazliklarin baris¢1 yollarla
¢oziimli dahil, her tiirlii saldint fiilinin veya baris1 bozacak veya tehdit olusturacak
hususlara yonelik BMKA diizenlemelerini isletmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne davette

bulunmustur.

Ayrica Genel Kurul, Kurmay Komite’nin etkin isleyisi ve BM iiyesi devletler
tarafindan silahli kuvvetlerin Giivenlik Konseyi’nin emrine verilmesiyle ilgili
BMKA’nin 43 ila 47. maddelerinin ilgili diizenlemelerinin miimkiin oldugunca kisa bir
siire icerisinde isletilmesi i¢in gerekli Onlemleri Gilivenlik Konseyi’nden almasini

tavsiye etmistir?'?,

Boyle olmakla birlikte Genel Kurul, bir iist paragrafta belirttigimiz durumlarin
Baris I¢in Birlik Karar1 geregince kendisine (Genel Kurul’a) atfedilen hicbir yetkiye ve

goreve engel teskil edecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini de vurgulamistir.

5.2. Genel Kurul’un Filistin Sorununda Ustlendigi Rol

Genel Kurul’'un Filistin sorununu ¢6zme konusunda kullandigi yetkiler ve
iistlendigi roller pozitif niteliktedir. Boyle olmakla birlikte, BM’nin kurulmasi sonrasi
oldukga belirginlesen bu sorunun ¢éziimii hususunda Giivenlik Konseyi’nin ne yazik ki

roliiniin Genel Kurul kadar pozitif olamadigini tespit etmekteyiz.

Konumuz geregi burada Filistin sorununu bir biitiin olarak aktarmamiz miimkiin

degildir. Kald1 ki bu sorun incelenme konusu yapilsa bile ¢ok kapsamli diyebilecegimiz

213 https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf.
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caligmalarin yapilmasini kagimilmaz kilmaktadir. Bu nedenle Filistin sorununu genel
hatlartyla Genel Kurul agisindan degerlendirmeye calisacagiz. Bunu yaparken de Genel
Kurul’un soruna iligkin belirli kararlarini ele alacagiz. Zira takdir edilecegi iizere, Genel

Kurul’un soruna yonelik ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.

BM’nin kurulmasindan sonra iizerinde en ¢ok mesai harcadigi sorunlardan bir
tanesi Filistin iilkesindeki gelismelerdir. Filistin iilkesi, Milletler Cemiyeti Kurucu
Andlagsmasi’nin 22. maddesi diizenlemeleri dogrultusunda 1922 yilinda mandater

statiisii itibariyla Birlesik Krallik’in idaresine birakilmistir.

Ancak tarihi gecmisi daha derin olmakla birlikte, 6zellikle Filistin topraklarinda
kurulmas1 Ongoriilen veya amaclanan bir Yahudi devleti sorununun da ¢oziime

kavusturulmasi gerekmekteydi.

Birlesik Krallik’ta Siyonist Dernekleri Bagkani Lord Rothschild, 18.07.1917
tarihinde Disisleri Bakan1 Arthur James Balfour’a sundugu mektubunda genel anlamda
tic Oneride bulunmustur. Birincisi Filistin topraklarinda Yahudi devleti kurulmasi,
ikincisi Yahudilerin bu iilkeye goc etmelerine kisitlama getirilmemesi ve ligiinciisii ise
Yahudilerin bahsi gegen yerde kendilerini idare etmelerinin saglanmasidir. Disisleri
Bakan1 Arthur James Balfour, 02.11.1917 tarihinde verdigi cevapta ve Balfour Bildirisi

veya Deklarasyonu’!*

seklinde isimlendirilen belgede, Birlesik Krallik Hiikiimeti
Filistin {ilkesinde yasayan ancak Yahudi olmayan halklarin 6zellikle sivil ve dini
haklarina zarar vermeyecek sekilde Yahudi halki i¢in bir devlet kurulmasini

agiklamistir®!>.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi Filistin iilkesine artan Yahudi gogiine
iligkin burada yasayan yaklasik iki milyon Arap karsi eylemde bulunmuslardir. Bu
durum, Filistin {ilkesinde siddet eylemlerini baslatmistir. Bu durum karsisinda Birlesik
Krallik bu sorunu BM’ye sunmaya karar vermistir. Bu anlamda sorunun oncelikle
Genel Kurul’da tartisilmasi gayesiyle Birlesik Krallik inisiyatif kullanmis, Genel
Kurul’un acil olarak toplanmasi ve 6n calisma yapilmasi amaciyla 6zel bir komite

olusturulmasini istemistir.

214 Bkz., Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD. Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Bursa: Alfa Aktiiel
Yayinlari, 2004, s. 198 vd.

215 Sedat Kiziloglu, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”,  Sosyalbilimler, Cilt 2, Say1 1, Ocak 2012, ss. 49-50. Ayrica bkz,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/181032.
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5.2.1. Filistin Ozel Komisyonu’nun Kurulmasi ve Yetkileri

BM Genel Kurulu, 28.04.1947 tarihinde ilk 6zel oturumunu diizenlemis, bu
oturumda Irak, Misir, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye, Filistin’nde manda sisteminin
sonlandirilmasini ve bagimsiz Filistin devletinin kurulmasini amaglamislardir. Ancak bu
girisim basarili olmamakla birlikte, BM Genel Kurulu'nun 15.05.1947 tarihli
toplantisinda onbir iiyeden olusan BM Filistin Ozel Komisyonu (UNSCOP) kurulmasi

karar1 benimsenmistir?'®.

Filistin Ozel Komisyonu'nun su devletlerin temsilcilerinden olusmasi
benimsenmistir: Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan, iran,
Hollanda, Peru, Isve¢, Uruguay ve Yugoslavya. Bu Komisyon, Filistin sorununa iliskin
inceleme ve arastirma hususunda yazili ve sozlii tanik dinleme de dahil, bolge igerisinde
her kesimin goriislerini alma, derleme ve toplama konusunda genis yetkilere sahip
olmustur. Komisyon, inceleme ve arastirmalarmni yaparken {i¢ dinin (Islam, Hiristiyan
ve Musevi) yiiksek cikarlarin1 gozeterek calismalarini yliriitmeyi benimsemistir.
Konuya iliskin Komisyon’un 01.09.1947 tarihine kadar bir rapor hazirlayarak Genel
Sekreter’e sunmast istenmistir. Bunun nedeni de Genel Kurul’un Eyliil ayinda

baslayacak olagan toplantisinda bu hususun goriisiilmesinin saglanmasidir.

Filistin Ozel Komisyonu, gérev siiresi icerisinde Filistin, Liibnan, Suriye ve
Urdiin’de incelemeler yapmistir. Bu Komisyon, c¢alismalarini 31.08.1947 tarihinde
tamamlamis ve hazirladigi raporda®!’, Filistin sorununa iliskin goriis birligi
saglayamamistir. Bu konuda Komisyon, cogunluk ve azinlik {iyeleri itibariyla iki goriis

sunmustur.

5.2.2. Filistin Ozel Komisyonu’nun Filistin’e fliskin Hazirladigi Raporun icerigi

Komisyonu olusturan iiyelerinin ¢ogunlugu, Filistin iilkesinde Arap ve Yahudi
olmak {iizere iki ayr1 devletin kurulmasimi ve Kudiis’iin ise BM’nin otoritesi altinda
kalmak kaydiyla uluslararasi bir statiiye tabi tutulmasini 6nermistir. Bahsi gegen bu ii¢

birimin ekonomik birlik ile birbirine baglanmasi ongoriilmiistiir.

216 Bkz., http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/106(S-1).
27 Raporun igerigine yonelik genis bilgi i¢in bkz.,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/07175DE9FA2DE563852568D3006E10F3.
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Komisyon biinyesindeki azinlik goriisiinde ise bagkentin Kudiis olmasi1 kaydiyla
federe nitelikte Arap ve Yahudi olacak sekilde bir federasyonun kurulmasi benimsenmis
ve Komisyonun {iyesi Avustralya ise Komisyon’un bu onerileri yaparak yetki asiminda

bulundugunu ve iki 6neriye de oy vermeyecegini deklare etmistir.

Bahsettigimiz ¢ogunluk goriisii itibartyla 01.09.1947 tarihinden itibaren mevcut
sinirlar1 korumak kaydiyla ve iki yillik gecis doneminden sonra, Arap ve Yahudi
devletlerinin olusturulmast ve Kudiis’iin uluslararasi statiiye (BM tarafindan atanacak

bir Vali) tabi tutulmasi kabul edilmistir.

Bu anlamda bagimsizligin, kurulmasi ongoriilen iki devletin istemiyle bir
anayasanin olusturulmasi, BM’ye bir takim teminatlarin yer aldigi bir mektubun
sunulmasi, ekonomik birlik, iki devlet ve Kudiis sehri arasinda isbirligini tesis eden bir

andlagsmanin imzalanmasiyla verilmesi benimsenmistir.

Yukarida bahsettigimiz Komisyonu olusturan {iye azinlig1 goriisii itibariyla ii¢
yili agmayacak sekilde belirlenen bir gecis donemi sonrasi Filistin Federal (Birlesik)
Devleti’nin kurulmasi ve bu devletin altinda Yahudi ve Arap federe devletlerinin
olusturulmasi kabul edilmistir. Bu ge¢is doneminde Filistin’de yasayan halkin arasindan
bir kurucu iktidarin/meclisin olusturulmasi ve bu meclis tarafindan bir anayasanin kabul
edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu anayasa olusturulup kabul edildikten sonra BM Genel
Kurulu’'na sunulmast ve Genel Kurul tarafindan ilgili anayasanin ilan edilmesi

benimsenmistir.

Azmlik goriisii agisindan Kudiis’iin Birlesik Filistin Devleti’nin bagkenti olmasi
kabul edilmistir. Kudiis’lin sehrin duvarlar1 arasinda kalan kisminda Araplara ait bir
belediye diger kisminda ise Yahudilere mahsus iki ayr1 belediyenin isbasinda olmasi

benimsenmistir®'8,

5.2.3. Genel Kurul’un Filistin Ozel Komisyonu’nun Raporuna iliskin Karar
(Boliinme Plam)

Genel Kurul’un yukarida belirttigimiz yogun tartigsmalara ve miizakerelere tabi
olan birinci oturumundan sonra, 29.11.1947 tarihindeki ikinci oturumunda

Komisyonun ¢ogunlugu tarafindan sunulan Ekonomik Birlik ile iki ayr1 devletten

218 Ibid.
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olusan béliinme plam, goriismelerin®'

ardindan revize edilen sekliyle 181 (II) sayili
kararla®?® kabul edilmistir. Boliinme Plani ile Ekonomik Birlik hususu Genel Kurul
Karari’na ek olarak dort boliimden (Filistin’in Gelecek Yonetimi ve Anayasa, Sinirlar,

Kudiis Sehri ve Kapiitiilasyonlar) olusacak sekilde diizenlenmistir.

Boliinme Plani, bahsi gecen karara eklenmistir. Bu kararla manda sistemi Filistin
iilkesinde sona erdirilmis, Birlesik Krallik askeri gli¢lerinin asamali olarak geri
cekilmesi, iki devletin ve Kudiis’lin sinirlarinin belirlenmesi gayesiyle dort kisimdan

olusan detayl bir plan hazirlanmigtir.

Bahsi gegen plana gore, 01.08.1948 tarihine kadar Filistin’deki mandater
gliclerin ¢ekilmesi, Arap ve Yahudi Devletlerinin kurulmasi, Kudiis kentinin BM
Vesayet Konseyi tarafindan uluslararasi nitelikte bir yonetim bi¢imi ile idare edilmesi

benimsenmistir.

BM Genel Kurulu, 181 (II) sayili kararinin Birinci Boliimii’niin B kisminda iki
devletin bagimsizligi hususunda yetki kullanmak ve gorev yapmak amaciyla bes
devletin temsilcisinden olusacak sekilde bir Komisyonun kurulmasini kabul etmistir.
Genel Kurul, bu devletlerin temsilcilerini secerken miimkiin oldugunca cografi dagilima

dikkat etmeye calismistir.

Genel Kurul kararinda, Filistin iilkesinde mandater konumunda olan Birlesik
Krallik’in askeri giiciinii agamal1 olarak ¢ekerek Filistin iilkesini, Glivenlik Konseyi’nin
yonetimi altinda ve Genel Kurul’un tavsiyelerine uygun olarak hareket eden Filistin
Komisyonu’na birakmasi benimsenmistir. Bahsi gecen Komisyon bdlgenin mandater
giicler tarafindan bosaltilip bosaltilmadigini denetlemekle de gorevlendirilmistir. Bu
konuda Komisyonun gerekmesi halinde gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in yetkili
kilindigimi da belirtmek gerekir. Genel Kurul, kendi tavsiyeleri dogrultusunda hareket
eden Komisyonun bu tavsiyeleri tatbik etmede mandater giiclerden yardimer olmasini

da talep etmistir.

219 Genis bilgi ve degerlendirme icin bkz., Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu. Siyaset, Savas
ve Diplomasi. Cilt I, 6. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2014, ss. 275-277; Tayyar Ari, Liderler, Kanaat
Onderleri ve Kamuoyunun Géziinden Yiikselen Gii¢ Tiirkiye-ABD Iliskileri ve Ortadogu, Bursa: MKM
Yaylari, 2010, s. 116.

220 Kararin tam metni igin bkz., https://undocs.org/en/A/RES/181(II).
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Bahsi gecen Komisyona yiiklenen gorevlerden birisi de Komisyonun Filistin
iilkesine vardiginda, Arap ve Yahudi Devletleri ile Kudiis’iin sinirlarin1 Genel Kurul’un
tavsiyeleri dogrultusunda belirlemesi olmaktadir. Komisyon kurulacak Arap ve Yahudi
Devletlerinin siyasi partilerinin, sivil toplum kuruluslarinin vb. yetkilileriyle istisarede
bulunarak her iki devletin iilkesinde Gegici Hiikiimet Konseyi kurmakla da yetkili
olmustur. Bu Gegici Hiikiimet Konseylerinin, Komisyonun yonetimi altinda

bulunmalar1 benimsenmistir.

Eger bu Komisyon kuruldugundan itibaren iki devlete yonelik Gegici Hiikiimet
Konseylerini 01.04.1948 tarihine kadar kuramazsa veya gorevlerini yerine getiremezse,
bu durumu Giivenlik Konseyi’ne bildirerek gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamaya
calismakla da yetkilendirilmistir. Komisyon, bu durumu Genel Sekreter’e ve Genel

Kurul’a da bildirmekle yiikiimlendirilmistir.

Gecis donemi igerisinde Komisyon’un denetimi altinda iki devlete ait olan
Gegici Hiikiimet Konseyleri kendi bolgelerinde Genel Kurul’un tavsiyelerine uygun
olarak 6zellikle araziye ve goce iliskin tam yetkili olmalar1 kabul edilmistir. Aslinda bu
Gegici Hiikiimet Konseylerinin, iki devletin tam kurulmasina kadar gerekli hazirliklar
yapmalar1 (merkezi ve bolgesel idari mekanizmalarin olusturulmasi, ekonomik yapinin
belirlenmesi vb.) ve manda sisteminden bosalan otoriteyi saglamalar1 hususunda yetkili

olmalar1 da benimsenmistir??'.

Gegcici Hiikiimet Konseylerinin herbirinden sinirlarda olusabilecek olaylari
onlemek ve kamu diizenini saglama hususunda yeterince sayida olusan bir askeri milis
gliciiniin en kisa zamanda olusturmalar1 da istenmistir. Bu giliciin genel yonetimi,
yiiksek kumandanligi Komisyon tarafindan yapilmakla birlikte, mahalll nitelikteki
komutanligin herbir yerel giiciin (Arap ve Yahudi) denetiminde olmasi kabul

edilmistir??.

Genel Kurul Kararinin B kisminin 9 nolu paragrafiyla mandater giiclerin
cekilmesinden sonra en geg iki ay icerisinde, demokratik ilkelere uygun olarak Gegici
Hiikiimet Konseylerinin herbiri Meclisleri olusturacak se¢imleri gerceklestirmekle

gorevlendirilmislerdir. Her devletin iilkesinde gergeklestirilecek se¢imlere iligkin Gegici

21 Tbid.
222 [bid.
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Hiikiimet Konseylerince benimsenen diizenlemelerin  Komisyon tarafindan da

onaylanmasi 6ongoriilmiistiir.

Genel Kurul Kararina gore her devletin kurucu meclisine, demokratik yapiya
sahip bir anayasa hazirlamasi ve gegici bir hiikiimet secerek Komisyon tarafindan
atanan Gegici Hiiklimet Konseyi’nin yerine gegmesini saglama gorevi verilmistir. Genel
Kurul Karar1 agisindan herbir devletin {ilkesinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
olusturulmasi, bu devletlerin barisc1 politikalar izlemesi, BMKA’ nin ilkelerine uygun
eylemlerde bulunulmasi ve islemler tesis edilmesi, temel haklara ve 6zgiirliiklere (kutsal
mekanlara ulagmada kolaylik, dini, etnik azinlik haklar1 vb.) riayet edilmesi de

benimsenmistir.

Genel Kurul Karar1 dikkate alindiginda bahsi gegen Komisyonun ii¢ iliyeden
olusan ve ekonomik konularda isbirligini gerceklestirme gayesi olan bir Ekonomik

Hazirlik Komisyonu’nu kurmasi da dngoriilmiistiir.

Genel Kurul Kararinin B kisminin 12 nolu paragrafina gére, mandater giiclerin
gecis periyodu igerisinde askeri gii¢lerini korumalari, Filistin {ilkesinde Komisyon ile
isbirligi icerisinde bulunmalar1 kabul edilmistir. Bu konuda Komisyonun da mandater

giiclere gerekli yardimlar1 yapmasi da benimsenmistir.

Genel Kurul Kararinin F kismiin girisinde, Arap ve Yahudi Devletlerinin
bagimsizlig1 saglanir saglanmaz, bu devletlerin BMKA ’nin 4. maddesinde 6ngoriildiigii

sekliyle BM iiyesi olarak kabul edilmeleri vurgulanmstir.

Belirtmek gerekir ki BM Genel Kurul Karar1 (Boliinme Plani) ¢ok kapsamli
olarak hazirlanmistir. Biz burada konumuz agisindan 6nemli olarak gordiiglimiiz bazi
hususlar1 degerlendirmeye almay1 tercih ettik. Takdir edilecegi gibi, bu Kararin

uygulanamayisi da sorunun veya durumun en 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi bu plan, Yahudi tarafinda (¢gizilen bolgesel
sinirlara, Yahudi gocii konusundaki kisitlamalara gosterilen olumsuz goriislere ragmen)
genel anlamda kabul edilse de Filistinli Araplar ve baz1 Arap Devletleri kesiminde ise
tepki ceken aciklamalarla karsilanmustir. Ozellikle BM Genel Kurulu'nun Filistin
tilkesini manda sistemi sonrasi iki devlete bolecek sekilde bir karar almasi ve Filistin
halkinin kendi kaderini tayin etme hususunu igeren self determinasyon ilkesine aykiri

bir tasarruf tesis etmesi Filistinli yetkililer ve baz1 Arap Devletleri tarafindan agikca
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belirtilmistir. Kald1 ki BM Genel Kurulu'nun Filistin iilkesini bélmeye iliskin karar
alma zorunlulugu da bulunmamaktaydi®??. Belirtmek gerekir ki bu karar tavsiye niteligi

ile tesis edilmistir.

Genel Kurul Karari’nin bu haliyle Filistin iilkesinde sorun mu ¢6zdiigli yoksa
sorun mu yarattid1 tartisilabilen bir husustur. Ancak Genel Kurul’un Filistin Ozel
Komisyonu’nun ¢ogunluk goriisiinii dikkate alarak bdliinme plani tesis etmesi, aslinda
BMKA’nm ilgili diizenlemelerine de aykirilik olugturmaktadir. O dénemde Filistin her
na kadar bagimsiz olmasa da iilkesinin Birlesik Krallik’in manda sistemine tabi
tutulmasi1 nedeniyle BMKA sonrasi benimsenen bir¢ok uluslararasi hukuk isleminde
belirtildigi gibi self determinasyon ilkesine de aykirilik olusturmustur. Filistin {ilkesinde
yasayan kisilere yonelik bu hakkin kullaniminin saglanmamasi 6nemli bir eksiklik ve

zafiyettir.

Diger yandan vurguladigimiz gibi, o donemde Filistin iilkesinde bagimsiz bir
devlet olmamakla birlikte, BMKA’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda belirtildigi iizere
devletlerin toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi ve bu anlamda kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmamasi veya kuvvet kullanilmamasi acik¢a diizenlenmektedir. Kald1
ki BMKA itibariyla Giivenlik Konseyi karar alma organi olarak benimsenirken Genel
Kurul’un bu konuda tavsiye niteliginde de olsa bir karar tesis etmesi elestiriyle

karsilanmasi1 gereken bir durum olusturmaktadir.

Ayrica BM Genel Kurulu’nun 181 (II) sayili bdliinme veya taksim planinin
kabul edilmesinden sonra, Filistin iilkesinde tedhis eylemleri baglamis ve bu iilkede
istikrarsizlik veya karigiklik meydana gelmistir. Konuya iliskin en ilging gelisme,
Giivenlik Konseyi’nin Genel Kurul’u olagan dis1 nitelikteki bir 6zel oturum yapmaya
cagirmasidir. Bu konuda Genel Kurul’un oturumu, 16.04.1948 tarihinde baglamis ve

14.05.1948 tarihine kadar devam etmistir®*.

Soruna yonelik Giivenlik Konseyi 17.04.1948 tarihinde Filistin iilkesindeki
askeri ve milis niteligindeki faaliyetlerin veya eylemlerin durdurulmasini istemis ve
23.04.1948 tarihinde taraflar arasinda ateskes saglamms ve Filistin Igin Ateskes

Komisyonu’nu (Truce Commission for Palestine) tesis etmistir. Bu gelismeye istinaden

223 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., op.cit., s. 275.
224 Toplant: sonucunda tesis edilen kararin igerigine iliskin bkz.: http://undocs.org/en/A/555.
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BM Genel Kurulu, yukarida aktardigimiz Filistin Komisyonu’nun gorevini sonlandirmis
ve Filistin I¢in Ateskes Komisyonu ile isbirligi halinde olacak sekilde bir arabulucu

makaminin olusturulmasi kararini almistir.

Bu arada Genel Kurul, 26.04.1948 tarihli ve 185 (S-2) sayili kararinda Kudiis
sehrinin ve orada ikamet eden veya ikametgah sahibi olanlarin korunmasini saglamak
icin gerekli Onlemleri alma hususunda taraflarla ve mandater gii¢lerle irtibatta ve
isbirliginde bulunarak ve bu konuda acil olarak bir rapor hazirlamasi hususunda Vesayet

Konseyi’'nden istemde bulunmustur.

Genel Kurul, 14.05.1948 tarihli ve 186 (S-2) sayili kararinda Filistin’de BM
adina gorev iistlenecek ve Genel Kurul’un ABD, SSCB, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin
temsilcilerinden olusan bir komite tarafindan secilecek bir Arabulucunun
gorevlendirilmesi benimsenmistir. 20.05.1948 tarihinde Isve¢ Devleti uyruklugunda
bulunan ve aym zamanda Isve¢ Kizil Ha¢ Baskanligi gérevini yiiriiten Kont Folke

Bernadotte, Filistin icin BM Arabulucusu olarak secilmistir??>.

186 (S-2) sayili kararda Arabulucunun gorevleri su sekilde belirtilmistir: Filistin
halkiin 1yiligi ve gilivenligi i¢in gerekli ortak hizmetlerin yerel otoritelerle isbirligi
halinde isletilmesini organize etmek; Filistin’de dini ve kutsal yerlerin korunmasini
saglamak; Filistin’in gelecek durumuna iliskin baris¢1 ortami olusturmak ve Filistin i¢in
Ateskes Komisyonu ile igbirligi yapmak; siyasi karakteri olmayan ve insani niteligi 6n
planda olan devletleraras1 veya devletler disi uluslararas: orgiitler ile BM uzmanlik
orgiitlerinin yardimi ve isbirligiyle Filistin’de yerlesik olan gercek kisilerin yararina

olacak sekilde eylemde bulunmak.

BM Arabulucusuna yaptig1 calismalar hakkinda aylik veya yapabiliyorsa daha
siklikla olacak sekilde rapor hazirlamasi ve bu raporlart Giivenlik Konseyi'ne ve iiye

devletlere sunma gayesiyle Genel Sektreter’e tevdii etme gorevi de verilmistir.

Birlesik Krallik’in mandater oldugu Filistin {ilkesinde, 14.05.1948 tarihinde bu
manda sistemi Birlesik Krallik’in istemiyle sona ermis ve bu devlete ait askeri giicler de
bu tlilkeden ¢ekilmistir. Bu askeri giiciin ¢ekilmesiyle birlikte, Arap ve Yahudi kesimleri
arasinda silahli ¢atismalar baslamis, Filistin’e komsu olan devletlerin askeri birlikleri

Filistin’deki Araplara yardim etmek gayesiyle bolgeye giris yapmislardir.

225 bid.
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Bolgede taraflar arasinda birka¢ hafta boyunca devam eden ¢atigsmalar, Glivenlik
Konseyi’nin 29.05.1948 tarihli istemiyle kesilmis ve dort haftalik ateskes ilani
yapilmistir. Bu ateskes, 11.06.1948 tarihinde yiiriirliige girmis ve uluslararasi askeri
gozlemcilerin yardimiyla birlikte BM Arabulucusu tarafindan da denetlenmeye
baslanmigtir. Ancak BM Arabulucusunun ¢alismalarinin yeterli olamamasi neticesinde
ateskes ortami sona ermis ve 08.07.1948 tarihinde taraflar arasinda catismalar tekrar

baglamistir.

Genel Kurul’un yani sira BMKA itibariyla aslinda asli gdrevli olan Giivenlik
Konseyi'nin konu hakkinda ¢oziim saglayici kararlar almasi gerekiyordu. Bu husus
uluslararas1 toplumu bir araya getirmede rol oynayan BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin
olumlu yo6ndeki tutumlarindan bagimli olmaktaydi. Diger bir ifadeyle, ¢alismamizin
teorik alt yapisini olusturan bio-sosyolojik kuramdaki dayanisma tiirlerinden en azindan
isbirligi yoluyla dayanigsmanin gerek Genel Kurul gerek Giivenlik Konseyi agisindan
etkili oldugu sdylenebilir.

Bu anlamda Giivenlik Konseyi 15.07.1948 tarihinde tesis ettigi kararinda®?°

Filistin’deki ¢atisma ortaminin uluslararasi barisi ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigii
goriisinii benimsemistir. Glivenlik Konseyi bu karariyla taraflara ateskes cagirisinda
bulunmus ve bu ¢agriya uyulmamasi halinde durumun BMKA’nin VII. Boliim

diizenlemelerine aykirilik olusturacagini belirtmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi’nin bu kararimin sonrasinda ikinci
ateskes uygulamasi baslasa bile, Genel Kurul’un paylasim kararindaki sinirlar fiilen
ortadan kalkmis ve Araplara birakilan 6nemli bir alan Birlesik Krallik’in mandater
pozisyonunda askeri giiclerini ¢ekmesinden sonra bagimsizligini ilan eden Yahudi

(Israil) Devleti tarafindan kontrol altina alinmustir.

Taraflar arasindaki ¢atismalar 1948 yilinin Ekim ayinda tekrar baglamig ve 1949
yilinin Mart ayinda en iist seviyeye ulasmustir. Bu ¢atismalar esnasinda da Israil, Arap
Devleti’ne birakilan alanlarin 6nemli bir kismini isgal ederek yonetimi kontrol etmeye

baslamistir.

Bu arada 17.09.1948 tarihinde BM Arabulucusu Kont Bernadotte miizakere

yontemiyle soruna ¢oziim ¢abas1 gosterirken, Kudiis kentinin Israil Devleti tarafindan

226 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/scres054.asp.
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kontrol edilen bdlgesinde silahli saldiriya maruz kalarak hayatin1 kaybetmistir. BM
Arabulucusu yardimcisi olarak gorev yapan ABD vatandasi Ralphe Bunche Arabulucu

Vekili sifatiyla atanmigtir®’.

BM Arabulucusunun g¢abalariyla 1949 yilinin Subat ve Temmuz aylarini igceren
sirede Israil ile Misir, Liibnan, Urdiin ve Suriye arasinda ateskes andlasmalar
akdedilmis ve ayni yilin Agustos ayinda BM Giivenlik Konseyi, BM Ateskesi
Gozlemleme Organizasyonu (UNTSO) araciligiyla bu durumu denetlemeye
baslamigtir’®®. Bu arada belirtmek gerekir ki bu yapilanma Orta Dogu’da hala

misyonunu siirdiirmektedir.

Yukarida BM Genel Kurulu’nun Filistin’de béliinme planini igeren kararini ve
bu karar sonrasi yasanan gelismeleri genel olarak aktarmaya calistik. Simdi ise konuyla
ilintili ve dnemli gordiiglimiiz Genel Kurul’un geri doniis hakkina iliskin 194 (III) sayil

kararmi degerlendirmeye alacagiz.

5.2.4. Genel Kurul’un Filistin’e iliskin 194 (IIT) Sayih Karar1 (Geri Doniis Hakki)

Genel Kurul’'un BMKA itibariyla yetkilendirildigi alanlar ve yetkinin kapsami
dikkate alindiginda, Filistin iilkesine iliskin aldig1 boliinme plani elestiriye tabi tutulsa
da Filistin’e yonelik daha sonradan tesis ettigi kararlarinda da uluslararasi baris1 ve

giivenligi dikkate aldig1 agiktir.

Genel Kurul’un tiglincli donem toplantis1 sirasinda tesis ettigi 11.12.1948 tarihli
ve 194 (III) sayil kararida®?’, Filistin’de taraflar arasinda uyusmazligin ¢dziimlenmesi
veya taraflar arasinda ¢6ziim metoduna yardimer olmasi gayesiyle tavsiye niteliginde

yontemler benimsemistir.

Aslinda bu karar, daha Onceden (Oldiirilmeden Once) Arabulucu Kont
Bernadotte’un hazirladigi rapor dogrultusunda somut hale gelmistir. Bilindigi iizere
Filistin iilkesinde taraflar arasinda meydana gelen ¢atismalar nedeniyle binlerce kisi can
giivenliklerinin saglanamayist nedeniyle ikamet ettikleri yerleri zorunlu olarak

degistirmek zorunda kalmustir.

22Thttp://www.un.org/en/sections/nobel-peace-prize/ralph-bunche-united-nations-mediator-palestine-
during-1948-conflict/index.html.

228 https://untso.unmissions.org/.

229 http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/194(I1I).
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Genel Kurul, 194 (IIT) sayil1 kararinin giris kisminda Kont Bernadotte’a tesekkiir
ederek hayatin1 kaybetme pahasina gerceklestirdigi ¢alismalar neticesinde hazirladigi

raporun bu kararin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigina 6zellikle isaret etmistir.

Genel Kurul bu kararinda, BM f{iyesi devletlerin temsilcilerinden olusan {i¢
kisilik bir Uzlastirma Komisyonu’nun (ABD, Fransa, Tiirkiye) kurulmasina karar

vermistir. Bu Komisyonun gorevleri su sekilde belirlenmistir:

- 14.05.1948 tarihli Genel Kurul Kararinin BM Arabulucusuna atfettigi gorevleri
dikkate alarak ve bu gorevlerin yerine getirilip getirilmeyecegini, durumu

degerlendirerek iistlenmek;

- Bu kararin veya ek olarak Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi tarafindan ek
mabhiyette verilecek gorevleri veya direktifleri yerine getirmek;

- Giivenlik Konseyi kararlartyla BM Arabulucusu ile Filistin igin Ateskes

Komisyonu’na verilen gorevleri Giivenlik Konseyi’nin istemiyle icra etmek??°.

Bu toplanti doneminin bitiminden 6nce Uzlagtirma Komisyonu’nun ii¢ liyesinin
kimlerden olusacagina ABD, Fransa, Cin, Birlesik Krallik ve SSCB devletlerinden
meydana gelen bir Genel Kurul Komitesi’nin isim Onerisinde bulunmasi ve Genel
Kurul’un da bunu onaylamast benimsenmistir. Gerekli prosediiriin igletilmesi
neticesinde Uzlastirma Komisyonu’nun ABD, Fransa ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

temsilcilerinden olusmasi kabul edilmistir®3!.

Genel Kurul bahsi gecen kararinda Uzlastirma Komisyonu’nun acil olarak teskil
edilmesini ve derhal gorevine baslayarak taraflar arasinda barig ortaminin olugmasini
saglayacak c¢alismalar1 yerine getirmesini istemistir. Uzlagtirma Komisyonu’'na
calismalarin1 kolaylikla ve verimli bir sekilde yapmasini saglamak gayesiyle kendi
otoritesi altinda tali organlar kurma ve teknik uzmanlardan yararlanma yetkisi de
verilmigstir. Burada belirtmekte yarar vardir ki prensip olarak sorunun ¢dziimiine yonelik
taraflar arasinda bir Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmasi yerine, BM Genel Kurulu bu

Komisyonu res’en olusturmay1 tercih etmistir?32.

230 Eger Giivenlik Konseyi Arabulucuya verilen gérevlerin tiimiinii Uzlastirma Komisyonu’a tevdi etmis
olsaydi Arabulucunun gorevi sona ermis olacakti.

B https://www.un.org/unispal/document-source/united-nations-conciliation-commission-for-palestine-
unccp/.

232 Ibid.
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Uzlastirma Komisyonu’nun c¢alisma merkezinin Kudiis’te olusturulmasi, bu
Komisyon i¢in bu kentte kamu diizenini saglayan ilgili otoritelerden gerekli korumanin
saglanmast ve BM Genel Sekreteri’nin de gerekli koruma gorevlilerini tahsis etmesi
Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Genel Kurul, Uzlastirma Komisyonu nun
caligmalarin1  kolaylikla yapmasi hususunda ilgili otorite ve hiikiimetlerden bu

Komisyon ile igbirligi halinde bulunarak gerekli 6nlemleri almalarini istemistir.

Diger yandan Genel Kurul, Uzlastirma Komisyonu’nun gorevlerini yerine
getirip bir sonraki olagan dordiinci donem toplantisina detayli raporunu sunmasina
kadar ve ayrica bu sehirde BM yonetiminde uluslararasi bir yap1 olusturuluncaya degin
ozellikle Kudiis kentindeki kutsal yerlerin korunmasina ve burada dini 6zgiirliiklere
saygida bulunulmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmesini istemistir. Uzlastirma
Komisyonu’nun yerel makam ve otoritelerden bu hususa dikkat etmelerini isteme

hakkina sahip oldugu da kararda belirtilmistir.

Genel Kurul bu kararinda, 6zellikle Kudiis i¢in askeri nitelikte olmayan gerekli
Onlemlerin acil olarak alinmasimni da acgik¢a deklare etmistir. Genel Kurul, Kudiis
kentinin dini ve kutsal yerlerine taraflardan herhangi birinin girisebilecegi engelleyici
hususlar1 derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirerek bu organin gerekli dnlemleri almasina
kolaylik saglamasimi Uzlastirma Komisyonun’dan talep etmistir. Genel Kurul, ayrica
Uzlastirma Komisyonu’ndan {ilkenin ekonomik gelisimini kolaylastirma (6zellikle
havaalani, limanlara giris anlagsmalari, ulastirma, iletisim araglar1 vb.) konusunda ilgili
otorite ve hiikiimetler arasinda anlasma saglanmasiyla ilgili arastirmalarin

derinlestirmesini istemistir.

Genel Kurul’un bu kararinda en 6nemli husus miilteci konumuna diisen kisilerin
(yaklasik yedi yiiz elli bin kisi) yasadiklar1 yerlere donmelerinin saglanmasina
iligkindir. Genel Kurul, miilteci konumuna diisenlerin komsulartyla huzur iginde
yasamalarimi saglayacak sekilde derhal yurtlarina donmesine, doniisleri miimkiin olsa
bile kalacak yerleri olmayanlara gerekli yardimlarin yapilmasina, zararlarin
karsilanmasina, bu tiir zararlara sebebiyet veren kisi ve/veya kurumlarin/otoritelerin
uluslararas1 hukuk normlarma uygun olarak sorumlu tutulmalarina ve gerekli zarar-

ziyan giderimlerinin karsilanmasina karar vermistir?>>,

233 Ibid.
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Genel Kurul, miiltecilerin yurtlarina donmesini, gerekiyorsa tazminat 6denmesi
de dahil olmak iizere gerekli ekonomik, sosyal vb. yardimlarin kendilerine yapilmasini
kolaylastirma hususunda BM Filistinli Miiltecilere Yardim Direktorii ile diger BM’ nin
yetkili kurum ve kuruluslariyla siki igbirligi halinde bulunarak kolaylik saglamasini

Uzlagtirma Komisyonu’ndan talep etmistir.

Genel Kurul, Uzlastirma Komisyonu’ndan bdlgedeki duruma iliskin Genel
Sekreter’e periyodik olarak rapor sunmasimi ve Genel Sekreter’in de bu konuda

Giivenlik Konseyi ile BM iiyesi devletleri bilgilendirmesini istemistir.

Belirtmek gerekir ki Uzlastirma Komisyonu yukarida belirttigimiz BM Genel
Kurul Karari’nda 6ngoriildiigii tizere, Filistin iilkesinde smirlar, bu iilkeden ayrilarak
miilteci konumuna gelenler ve Kudiis’iin statiisii seklinde {i¢ konuya veya soruna iliskin
calisma ylriitmistir. Uzlastirma Komisyonu bdlgede bulunan devletlerden Liibnan,
Misir, Urdiin ve Suriye ile 1949 yilinin Nisan aymnda Isvigre’nin Lozan sehrinde bir
konferansta toplanarak Israil ile protokol imzalamalarini ve daha &nceden Genel
Kurul’un tesis ettigi boliinme kararindaki sinirlarin  goriismeler igin baslangic

niteliginde kabul edilmesini saglamistir®**,

Ancak sorunun tarafi olan ve yukarida isimlerini verdigimiz Arap Devletlerinin
ilk etapta miiltecilerin yurtlarina dénmesinin saglanmas1 hususunda ve Israil’in de
bolgesel soruna oncelik verilmesi konusunu i1srarla giindemde tutmalar1 nedeniyle

Uzlastirma Komisyonu’nun bu ydndeki ¢abalar1 ne yazik ki sonugsuz kalmstir.

Uzlastirma Komisyonu’nun miiltecilerin yurtlarina doniisii (6zellikle Filistinliler
acisindan) ve Kudiis’iin BM Vesayet Konseyi’nin kontrolii altindaki bir uluslararasi
yonetime kavusturulmasi hususundaki caligmalarinin da basarisizlikla sonuglandigini
belirtmek gerekir. Uzlastirma Komisyonu’nun 1951 yilindan bu yana Filistinli
miiltecilerin Israil’de bloke edilen banka hesaplarinin hak sahiplerine yonelik serbest
birakilmasi hususundaki ¢abalar1 da yetersiz kalmistir. Bahsi gecen Komisyon 1964

yilinda (29.04.1964) Filistinli miiltecilerin sahip olduklar1 arazileri belirleyerek

234 Ibid.
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235

raporlandirmistir=>. Uzlastirma Komisyonu diizenli olarak BM Genel Kurulu’na

sundugu raporlarinda yukarida bahsi gecen hususlar1 tekrarlama yoluna gitmektedir.

5.2.5. Genel Kurul’un israil’i Birlesmis Milletlere Tam Uye Olarak Kabul Etmesi

Bahsettigimiz Uzlastirma Komisyonu ¢alismalarini siirdiiriirken Israil Devleti,
BMKA’nin 4. maddesindeki diizenleme isletilerek 11.05.1949 tarihinde 273 (III) sayili
karar®*® ile BM nin ellidokuzuncu tam iiyesi yapilmistir. Bilindigi iizere BMKA nin 4.
maddesi  geregince bir devletin BM {iyesi olabilmesi i¢gin BMKA’nin
diizenlemelerindeki ytkiimliiliikleri kabul etmesi, bu ylikiimliiliikleri yerine getirme
hususunda yetenekli ve istekli olduguna kanaat getirilmesi ve barigsever devlet olmasi
gerekmektedir. Bu konuda Giivenlik Konseyi’nin tavsiyede bulunmasi (bes daimi devlet
dahil olmak iizere en az dort gecici devletin olumlu goriisii veya oyu ile) ve Genel

Kurul’un iigte iki oy ¢oklugu ile karar vermesi zorunlu olmaktadir>*’.

BM, Israil’in yukarida igeriklerini vermeye calistigimiz BM Genel Kurul
kararlarina (181 (II) ve 194 (I1I) ) uyacagina dair taahhiitte bulunacagini belirtmistir. Bu
taahhiitler, Ozetle smmirlar, miilteciler ve Kudiis’iin statiisiine iliskin hususlar1

kapsamaktaydi.

Yukarida belirttigimiz 11.05.1949 tarihli ve 273 (III) sayil1 kararda Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi’nin Israil’in BM’ye iiye olma istemine iliskin raporunu, Israil’in
BMKA’nin 4. maddesindeki yiikiimliiliikleri {istlenebilecegini, Israil’in barissever
devlet oldugunu, Giivenlik Konseyi’nin Israil’i BM iiyesi olarak kabul edilmesini
tavsiye ettigini, Israil devleti temsilcisinin Genel Kurul Kararlarii (29.11.1947 ve
11.12.1948 tarihli kararlar) Uzman Siyasi Komisyon oniinde yliriirliige koymak i¢in

gerekli eylemleri yapacagini ve islemleri tesis edecegini deklare ettigini belirtmistir.
Bu amagla Genel Kurul, BMKA nin 4. maddesi ve i¢ Tiiziigii’'niin 125. maddesi
geregince, Israil’in BMKA itibartyla kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirecegi

ve barigsever bir devlet oldugu inancryla BM {iyeligine kabul edildigini beyan etmistir.

235 Bkz., https://www.un.org/unispal/document/interim-report-of-the-commission-s-land-expert-unccp-
report/.

26 11.05.1949  tarihli  ve 273  (IlI) sayith  Genel Kurul Karann igin  bkz.,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/273(III).

237 http://www.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html.
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5.2.6. Genel Kurul’un Kudiis Kenti Hakkindaki Tutumu

Aslinda bu konuyu yukaritda BM Genel Kurul kararlart itibariyla
degerlendirmeye almistik. Boyle olmakla Kudiis’tin 6zellikle 2017 yilinda bir biitiin
olarak Israil tarafindan baskent olarak ilan edilmesi, Kudiis’iin statiisiiniin tekrar
tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bu konuya iliskin asagida Genel Kurul’un tutumunu

da aktarmaya calisacagiz.

5.2.6.1. Genel Kurul’un 181 (II) Sayih Karari

Genel Kurul, 25.11.1947 tarihli ve 181 (II) sayili kararinda®*® (paylasim plani)
Kudiis’iin = silahsizlandirilarak uluslararasit 6zel bir rejim altinda BM Vesayet
Konseyi’nin kontroliine tabi tutulmasi ongdriilmiistiir. Vesayet Konseyi’nin idareden

sorumlu otorite olarak BM adina gorevlerini yerine getirmesi benimsenmistir.

Genel Kurul’un 181 (II) sayili kararinin Kudiis Sehri kenar bagligini tasiyan
ticiincii boliimiinde Kudiis i¢in 6zel bir rejim kabul edilmistir. Vesayet Konseyi’nin bu
kararin onaylanmasindan itibaren bes ay i¢inde Kudiis sehrinin detayl: statiisiine (Sehrin
Statiisii) iliskin su temel diizenlemeleri dikkate alarak bir karar almasi s6z konusu

olmustur. Bahsi gegen temel diizenlemeleri su sekilde siraliyabiliriz:

1. Hiikiimet Mekanizmasi: idareden sorumlu otoritenin Kudiis’teki dini ve kutsal
c¢ikarlarin Islam, Musevi ve Hiristiyan dinlerinin durumu dikkate alinarak, énleyici ve
koruyucu mekanizmalar1 devreye sokmasiyla koruyabilecegi kabul edilmistir. Benzer
sekilde idareden sorumlu otoritenin, Kudiis kentinde yasayan farkli kiiltiirlere,
geleneklere, inaniglara vb. hususlara sahip halklar arasinda (6zellikle Araplar ve
Yahudiler) baris ortaminin saglanmasi gayesiyle isbirligi diislincesini tesvik edici

calismalar yapmasi benimsenmistir;

2. Sehrin Valisi ve Idari Personel: BM Vesayet Konseyi’nin, kendisine kars1 sorumlu
olacak vatandagliginin 6nemli olmadigi, ancak sehri yonetme hususunda yetenekli bir
Kudiis Valisini atamas1 6ngoriilmiistiir. Ancak bu Valinin hicbir sekilde ne Arap ne de
Yahudi tarafinin vatandagligina sahip olmasi kabul edilmistir. Valinin BM’nin
Kudiis’teki temsilcisi seklinde disislerinin yonetimi de dahil olmak iizere idari diizene

dair tiim yetkileri kendi adina kullanmas1 benimsenmistir. Idari personelin, BMKA ’nin

238 https://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/181(II).
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100. maddesinde Ongoriildiigii gibi (tarafsizlik vb. hususular) uluslararasi
memurlar/fonksiyonerler olarak degerlendirilmesi ve bunlarin miimkiin oldugu olgiide
Kudiis ahalisinden, geriye kalanlarin ise 1tk ayrimi gbézetmeksizin Filistin’deki diger
kisilerden se¢ilmesi kabul edilmistir. Sehrin idaresine iliskin detayli bir planin Vali

tarafindan hazirlanarak Vesayet Konseyi’ne sunulmasi dngoriilmiistiir;

3. Yerel Otonomi: Valinin Kudiis’iin Arap ve Yahudi kesimlerine yonelik mevcut
belediye ve yerlesim yerleri ile yeni olarak hangi belediyelerin olusacagina dair detayh

raporu Vesayet Konseyi’ne sunmasi kabul edilmistir;

4. Giivenlik Onlemleri: Kudiis’iin silahsizlandirilmas1 ve sehirde askeri nitelikli
herhangi bir tarafa ait giiclin bulunmamasi ve sehirdeki gruplarin gerek giivenligi tehdit
etmeleri gerek Valinin gdrevlerini yerine getirmelerini engellemeleri halinde, Valinin
gerekli Onlemleri almasi 6ngdriilmiistiir. Sehirde giivenligin saglanmasi, kutsal ve dini
yerlerin korunmasi1 hususunda Valinin, Filistin disindaki kisilerden olusacak sekilde bir

polis gliciinlin olusturulmasina karar verebilecegi kabul edilmistir;

5. Yasama Teskilati: Yasama ve vergi konusunda diizenleme yapmakla yetkili olacak
bir Yasama Meclisi’nin vatandas ayrimi gozetilmeksizin sehrin ergin kisileri tarafindan
nispi temsil sistemine gore ve gizli oy ve agik tasnif sistemine gore segilmesi
Ongoriilmiistiir. Boyle olmakla birlikte, higbir yasal diizenlemenin Kudiis’iin statiisiinii
kuran hiikiimlerle ¢atigmamasi gerektigi kabul edilmis ve eger bdyle bir durum taslak
mahiyetteki yasal diizenlemede yer aliyorsa Valiye bu taslagi veto etme hakk:
taninmustir. Eger Yasama Meclisi, taslak nitelikteki yasal diizenlemeleri yapmaktan
kagimirsa ve Ongoriilen siirede bunlari onaylamazsa, Kudiis sehri Valisinin idarenin
normal isleyisi icin gerekli gecici nitelikteki yasal diizenlemeleri yapma hakkinin da

kendisine tanindigin1 belirtmek gerekir;

6. Adli Teskilat: Kudiis sehri statiisli sehirde bagimsiz, tarafsiz ve temyiz hakkinin da

kullanilabilecegi adli makamlarin (mahkemelerin) kurulmasin1 6ngérmiistiir;

7. Ekonomik Rejim ve Ekonomik Birlik: Olusturulacak Karma Ekonomik
Konseyi’'nin kararlar1 da dahil, Filistin’de kabul edilecek tiim andlagmalar ve
diizenlemelerle Kudiis sehri, Filistin ekonomik birliginin igerisinde olacak sekilde kabul
edilmistir. Karma Ekonomik Konseyi’nin merkezi Kudiis olarak benimsenmistir.

Kudiis sehri statiisii, BM {iyesi devletlerin ve bunlarin vatandaglarinin ayrima tabi
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tutulmaksizin ekonomik birlige konulmayan ekonomik sorunlar ig¢in gerekli

diizenlemelerin yapilabilecegini ongdrmiistiir;

8. Konutlarin Kontrolii, Gegis ve ikamet Ozgiirliigii: Giivenlik degerlendirmelerinin
ihtiyati kaydiyla ve ekonomik gereklilikler de géz oniinde bulundurularak, Vesayet
Konseyi’nin talimatlarina uygun olarak, Kudiis sehri Valisi bunlar1 degerlendirerek,
sehrin sinirliliklart kapsaminda sehre giris ve oturma hususunda Arap ve Yahudi
devletlerinin vatandaslarina veya {ilkelerinde ikamet edenlere garanti verilecegi
benimsenmistir. Vesayet Konseyi’nin talimatlarina uygun hareket ederek, diger
devletlerin vatandaglart i¢in Kudiis’iin icerisinde oturma ve yer degistirmenin

sinirlarinin Valinin otoritesine birakilmasi kabul edilmistir;

9. Arap ve Yahudi Devleti ile iliskiler: Arap ve Yahudi Devletlerinin temsilcilerinin
Kiidiis sehri Valisi nezdinde akredite edilmeleri ve bu devletlerin vatandaslarinin
cikarlarinin bu temsilciler tarafindan sehrin uluslararasi idaresi karsisinda korunmasi

Ongoriilmistiir;

10. Resmi Diller: Arapca ve Ibranice Kudiis’iin resmi dilleri olarak kabul edilmistir. Bu
durum, ihtiyaca gore ek nitelikte baska calisma dil veya dillerinin kabul edilmesine
engel olarak goriilmemistir;

11. Vatandashk: Arap veya Yahudi Devleti’nden birinin vatandasligini tercih etmemek

veya kazanmamak kaydiyla®*

Kudiis’iin tiim ahalisinin sehrin vatandasi olarak kabul
edilmeleri benimsenmistir. Vesayet Konseyi’nin, Kudiis sehrinin disinda Kudiis
vatandaglarinin konsolosluk iglemleri ile konsolosluk korumalarini saglamak gayesiyle

gerekli diizenlemeleri yapmasi kabul edilmistir;

12. Vatandaslarin Ozgiirliikleri: Kamu diizeni ve kamu ahlakiin korunmas: ihtiyati
kaydiyla, Kudiis ahalisinin, vicdan 6zgiirliigli, inan¢ 0zgiirliigli, toplant1 6zgiirligi,
dernek kurma hakki, dilek¢e verme hakki, lisan segme 6zgiirliigii gibi temel haklarinin

ve Ozgiirliiklerinin garanti edilecegi 6ngdrilmiistiir.

Kudiis sehrinde oturanlara iligskin, ik, dil, din ve cinsiyet ayiriminin
yapilamayacagi da kabul edilmistir. Bu kisilerin aile hayati, farkli toplumlara dahil

olmalari, dini inanglar1 gibi yukarida saydigimiz her tiirlii durum itibartyla kanunlar

239 181 (II) sayili Genel Kurul Karari’min birinci béliimiiniin B kisminin 9 nolu paragrafindaki
diizenlemelerin burada dikkate alinmas1 gerekir.
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karsisinda esit muameleye tabi tutulmalar dngériilmiistiir. Iyi idare ve kamu diizeninin
gerekliligi ihtiyati kaydiyla, tiim inan¢ ve hayir kurumlariin aktivitelerine engel
olusturacak veya miidahale sayilabilecek higbir dnlemin alinamayacagi, bu kurumlarin
temsilcilerine yonelik dinleri veya vatandasliklar itibartyla ayrimcilik yapilamayacagi

kabul edilmistir.

Kudiis’e Iliskin Statii, Arap ve Yahudi topluluklarmin kendi geleneksel
kiiltiirlerine uygun olarak kendi dillerinde egitim verilmesini garanti etmistir. Kudiis’lin
ongorecegi kamu egitiminin genel prensiplerine bu topluluklarin uymasi kaydiyla, bu
durumun topluluklarin kendi ulusal dillerinde kendilerine 6zgii okullarda egitim
vermelerine halel getirmemesi kabul edilmistir. Yabancit okul kurumlarinin mevcut
haklar1 temel alarak aktivitelerini siirdiirmeleri ongoriilmiistiir. Kudiis’te ikamet eden
her kisinin, ticari islerinde, dini hizmetlerinde, 6zel iliskilerinde, basin sektoriinde,

yayinlarda ve toplantilarda istedigi dili kullanmas1 benimsenmistir.

13. Kutsal Yerler: Dini binalar, mabetler ve kutsal yerlerle ilgili mevcut haklarin
korunmasi1 ve bunlara halel gelmemesi benimsenmistir. Buralara giris ve ibadet
Ozgirliigiiniin kamu yarar1 ve kamu diizeninin siirdiiriilmesi dikkate alinarak, mevcut
haklara uygun olarak garanti edilmesi kabul edilmistir. Bu yerlerin restorasyona gerek
olup olmadigina Vali karar vermeye yetkili kilinmis ve Vali restorasyona karar vermesi
halinde, iki toplulugun ilgililerini davet ederek eyleme geg¢melerini saglama yetkisi ile
donatilmistir. Valiye, belirledigi siirede ilgili toplumlarin restorasyona baglamamalari
halinde, bizzat bu restorasyonu masraflar1 bu topluluklardan alinmak iizere kendisinin
baslatmasi yetkisi de verilmistir. Bahsettigimiz kutsal yerlerin her tiirlii vergiden bagisik

olmasi benimsenmistir;

14. Filistin’in Her Bolgesinde ve Kudiis Sehrinde Dini Binalar veya Mabetler ve
Kutsal Yerlerle Tlgili Vali’nin Ozel Yetkileri: Kudiis Valisi, belirttigimiz bu kutsal
yerlerin korunmasindan sorumlu tutulmustur. Kudiis’iin disinda Filistin iilkesindeki
benzer kutsal yerlere iligskin iki devletin anayasasinin kendisine atfettigi gorevler veya
yetkiler var ise bunlar1 gerekmesi halinde yerine getirmesi ve kullanmasi1 da
ongoriilmiistiir. Vali, taninan haklara dayali olarak diger topluluklarin dini yerleri ile
bahsi gecen dini yerlere iliskin meydana gelebilecek uyusmazliklar hususunda yetki

kullanmakla donatilmistir. Ancak, bu yetkinin igerigi 181 (II) sayili kararda agikca
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belirtilmemistir. Bu dogrultuda danigma yetkisi olan farkli dini inanglarin
temsilcilerinden meydana gelen bir danisma konseyinin Valinin gorevlerini yerine

getirirken kendisine yardimci olmasi da kabul edilmistir.

Kudiis’e iliskin Statii diizenlemelerinin Vesayet Konseyi tarafindan hazirlanmasi
ve en ge¢ 01.10.1948 tarihinde yliriirlige girmesi ongoriilmiistiir. Bu Statiiniin aksi
yonde bir karar alinmamasi kaydiyla, dncelikle on yil siireyle yiirtirliikte kalmasi kabul
edilmistir. Bu siirenin bitiminden sonra elde edilen tecriibelerden sonra Statiiniin bir
biitiin olarak Vesayet Konseyi tarafindan bir revizyona tabi tutulmasi benimsenmistir.
Kudiis’iin rejiminin olas1 degisikliklerine iligkin goriislerin referandum yoluyla alinmasi

da kabul edilmistir’*.

5.2.6.2. Genel Kurul’un 194 (III) Sayih Karar1 ve Kudiis’e Iliskin Gelismeler

Genel Kurul’un 11.12.1948 tarihli ve 194 (III) sayili kararinda yukarida
belirttigimiz gibi Kudiis’e iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Kudiis’tin 6zellikle dini
inan¢ merkezi olarak kabul edilmesi, bu kenti uluslararasi sistem icerisinde Onemli
kilmaktadir. Bu dogrultuda yukarida 181 (II) sayili kararda derinlemesine aktardigimiz
gibi, Kudiis’e iligskin uluslararasi mahiyette 6zel bir yonetimin olusturulmasi da kabul

edilmistir.

194 (III) sayili kararin Kudiis hakkindaki diizenlemelerini yukarida aktarmamiz
ve tekrara yer verilmemesi gayesiyle bu konuda sadece genel ve soyut anlamda kisa bir
aciklama yapmakla yetinecegiz. BM Genel Kurulu tarafindan olusturulan Uzlagtirma
Komisyonu’nun o&zellikle Kudiis’e yonelik statiiniin - olusturulmasi ve bunun
uygulanmasi icin biiyiik bir ¢aba gosterdigini belirtmek gerekir. Oyleki Uzlastirma

Komisyonu, ¢alismalarinit merkez anlaminda Kudiis’te stirdiirmektedir.

194 (III) sayili kararda Kudiis’ten ayrilarak miilteci konumuna gelen kisilerin
yurtlarina geri donebilecekleri teorik mahiyette acgikga belirtilmistir. Ancak uygulama
itibariyla Kudiis’e atfedilen uluslararasi statlinlin fiilen olusturulmasma yonelik
basarisizliklar ve taraflar arasindaki catigmalar, bu geri doniisleri ne yazik ki yeterince

saglayamamustir.

240 https://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/181(II).
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Filistin iilkesinde taraflar arasindaki catismalar sonucunda Israil, Kudiis’iin eski
sehrin dahil oldugu bat1 kismini isgal etmistir. Uygulamada bu durum, fiilen Kudiis’iin
iki kesime ayrilmasina neden olmustur. Aslinda bu durum tavsiye niteliginde olan ve
baglayiciliklar1 bulunmayan BM Genel Kurul kararlarinin Israil tarafindan hi¢ dikkate

alinmadigi anlamina gelmektedir.

Israil, Kudiis’te isgal ettigi bolge itibartyla buray1 23.01.1950 tarihinde baskenti
olarak ilan etmis ve baskentlerde olmasi gereken bina, yapi, techizat, orgiitlenme,
hakimiyet, temsilcilik gibi unsurlar1 burada kurmaya baslamistir. Sehrin dogu kismu ise

Urdiin’{in kontroliinde kalmistir®*!,

Israil, 1967 yilinda bolgedeki Arap Devletleri ile yasadigi savas ortaminda
Kudiis’iin dogusunu ve Bat1 Seria’yi isgal etmistir. Bu durum, gerek BM Genel Kurulu
gerek Gilivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarla gecersiz ilan edilmistir. Bu

uygulama, Kudiis’iin statiisiiniin fiilen sona ermesi sonucunu dogurmustur.

Konuya yonelik acil olaganiistii sekilde toplanan Genel Kurul, Kudiis Sehrinin
Statiisiiniin Degistirilmesini Amaglayan Israil Tarafindan Alman Onlemler kenar
bashigini tastyan 04.07.1967 tarihli ve 2253 (ES-V) sayili kararinda®#, israil tarafindan
Kudiis’lin statiisiiniin degigsmesine yol acabilecek nitelikte alinan dnlemlerin gecersiz
oldugunu belirterek, Israil’in bu tiirden eylemlerini ortadan kaldirmasimi ve yenilerini

eklemekten sakinmasini istemistir.

Genel Kurul, benzer nitelikte ayn1 kenar bagligini tagiyan 14.07.1967 tarihli ve
2254 (ES-V) sayili kararinda®®, bir onceki karar ile Genel Sekreter’e verilen
raporlandirma gorevinden sonra Genel Sekreter tarafindan konuya yonelik hazirlanan
rapor da dikkate alinarak, Israil’in 2253 sayili karara uymadigini ve bu durumu da
biiyiik liziintii ve endiseyle karsiladigini ve bir dnceki kararindaki istemlerini tekrarlama

yoluna gitmistir®*,

Konu kapsaminda 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin 21.05.1968 tarihli ve 252

245

sayili kararnda®®, Israil’in Kudiis’iin yasal durumunu degistiren, mallarm ve

241 http://www.unicankara.org.tr/filistin/12.html.

242 https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/A39A906C89D3E98685256C29006D4014.

243 https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/3E28F2C76EBEA214852560DF00575COE.
244 http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/2253(ES-V).

24 https://undocs.org/en/S/RES/252(1968).
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topraklarin kamulastirilmasina yol agan uygulamalardan vazge¢cmesini ve silahli saldir1
durumunun sona erdirilmesini ve derhal ateskes yapilarak eski duruma acil olarak
doniilmesini istemistir. Giivenlik Konseyi, bu konuya yonelik daha sonra tesis ettigi
birgok kararinda, éncekilere atifta bulunarak Israil’in bu tiir eylemleri sonuglandirmasini

ve eski kosullara déniilmesini istemistir?*°.

Ornegin Giivenlik Konseyi, 20.08.1980 tarihli ve 478 sayili kararmda®*’
Kudiis’te Israil nezdinde diplomatik mahiyette temsilcilik acan devletlerin bu
temsilciliklerini kapatmalarini istemis ve Israil’in Kudiis’teki durumunun uluslararasi
hukukun disinda olduguna hiikmetmistir. Ayrica Israil’in eylemlerinin 12.08.1949
tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair S6zlesme diizenlemelerine aykiri

oldugu Giivenlik Konseyi tarafindan tespit edilmistir.

Aslinda Genel Kurul’'un da neredeyse her yil benzer kararlar alarak Israil’in
Kudiis’teki varliginin daha 6nce kendisinin tesis ettigi kararlarla bagdasmadigini, bu
nedenle Israil’in Kudiis’te eski hale donecek sekilde askeri giiglerini ¢ekmesini,

miiltecilerin yurtlarina ddnmesinin saglanmasi gibi hususlar1 belirtmistir.

Genel Kurul, 6zellikle Uzman Siyasi Komisyonu’nun hazirladigi raporlar
dikkate alarak tesis ettigi kararlarinda Filistin iilkesinde iggal edilen bolgelerde Savas
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair S6zlesme diizenlemelerine aykirilik da dahil
olmak {tizere, temel haklarin ve ozgiirlikklerin ihlal edildigine hiikmetmistir. Genel
Kurul’un konu kapsaminda, 11.12.1980 tarihli ve 35/122 sayili kararin1 burada 6rnek

olarak vermek gerekir**®.

Belirtmek gerekir ki Israil’in ozellikle Kudiis’iin dogusunu isgal etmesi ve
Kudiis’iin bir biitiin olarak Israil tarafindan baskenti seklinde ilan edilmesi, BM Genel
Kurulu tarafindan neredeyse sistematik olarak tesis edilen her kararda kinanmakta ve
Genel Kurul’un ozellikle 181 (II) ve 194 (III) sayil1 kararlarina uyulmasi istenmektedir.
Bu kararlardan birisi de 01.12.2006 tarihli olanidir. Simdi bu kararin igerigine yonelik

genel anlamda bir bilgilendirmede bulunmak uygun olacaktir.

246 Bkz., https://undocs.org/en/S/RES/476(1980).
247 https://undocs.org/en/S/RES/478(1980).
248 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/35/122.
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5.2.6.3. Genel Kurul’un 14.12.2006 Tarihli ve A/RES/61/119 Sayih Karan

Genel Kurul’un bu karar1, 14.12.2006 tarihinde A/RES/61/119 say1s1>* ile kabul
edilmistir. Genel Kurul bu kararinda da Israil’i 1967 yilindan itibaren Filistin iilkesi ile
bu iilkenin bir parcasini olusturan (ancak uluslararasi statiisii benimsenen) Kudiis’te

isgalci devlet olarak tanimlamaktadir.

Asagida detayli olarak sunacagimiz gibi bu husus, Genel Kurul’un girigimi
sonucunda Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan kabul edilen 09.07.2004 tarihli

Danigma Goriisiinde de agikca belirtilmektedir.

Genel Kurul bu kararinda, Israil tarafindan isgal edilen bdlgelerde temel haklarin
ve Ozgiirliiklerin ve bununla birlikte 6zellikle ¢ocuklara yonelik ¢esitli haklarin da ihlal
edildigini benimsemistir. Bu anlamda Genel Kurul, Israil’in 1967 yilindan itibaren
uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 olarak konrolii altinda bulundurdugu bélgelerde
Savas Esnasinda Sivillerin Korunmasma Iliskin  12.08.1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin (4. Sozlesme) ¢esitli  diizenlemelerini ihlal ettigini de acikca

vurgulamistir.

Genel Kurul bu karariyla, devletlerin uluslararasi: hukuktan kaynaklanan normlar
itibariyla vatandaslarini 6liimctiil eylemlere karsit korumak ve gerekli dnlemleri almakla

yukiimlii oldugunu belirtmistir.

Burada belirtmek gerekir ki ¢alismamizin teorik alt yapisini olusturan bio-
sosyolojik kuramda bahsi gecen sosyal dayanismanin isbirligi yoluyla dayanisma
olgusunu uluslararasi toplumun bu soruna yonelik tatbik etmesi gerekmektedir. Aslinda
Genel Kurul kararinda, bu olguyu iistii ortiilii de (zzimnen) olsa belirtmektedir. Fakat
uluslararas1 toplumun isbirligi yoluyla bu sorunu ¢6zme hususundaki iradesinin somut
hale gelmesini saglamada BMKA itibariyla BM Giivenlik Konseyi’nin asli yetkili
oldugunu hatirlatmak gerekir. Genel Kurul’un bu konudaki rolii ne yazik ki ikinci

planda kalmaktadir.

Genel Kurul’un burada oynayabilecegi en 6nemli rol, tesis ettigi kararlariyla
uluslararas1 toplumu harekete gecirmektir. Ancak Genel Kurul’un bu tiirden kararlarinin
tavsiye niteliginde olmasi ve baglayiciliklarinin bulunmayis1 nedeniyle, bu kararlarin

etki giicii devletlerin olumlu yondeki iradelerine bagli kalmaktadir. Bu baslikta

24 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/119&Lang=E.
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bahsettigimiz kararda Genel Kurul, Filistin {ilkesinde isgal altinda bulunan bdélgelerde
yasayan kisilere yonelik temel ihtiyaglarini karsilama anlaminda giyecek, yiyecek, ilag

gibi yardimlar1 ulastirmalar1 hususunda BM {iyesi devletlere ¢cagrida bulunmaktadir.

Genel Kurul, 15.11.2005 tarihinde Rafah’a gegisle ilgili ongoriilen ilkeleri,
gecisi, kisilerin yer degistirmesini diizenleyen Anlasmanin kaginilmaz olarak
uygulanmas1 ve Gazze’de Filistin halkinin serbest dolasiminin tatbik edilmesini

istemistir.

Genel Kurul kararinda, Israil’in isgal altinda bulundurdugu bélgelerde insan
haklar1 ihlalinde bulundugunu, asir1 gii¢ kullandigini, bu bolgelerin demografik, cografi
ve alt yapilarim1 bozdugunu ve Filistin topraklari da dahil olmak {izere uluslararasi
hukuka aykir1 olacak sekilde duvar insa ettigini ve bazi bolgelere blokaj uyguladigini
belirtmistir. Boyle olmakla birlikte Genel Kurul, terér eylemlerini benimsemedigini ve

kinadigini da agikca deklare etmistir.

Israil tarafindan isgal edilen bolgelerde gdzaltinda bulunan, tutuklanan veya
hiikiim giyen binlerce Filistinlinin (¢ocuklar ve kadmlar dahil olmak {iizere)
cezaevlerinde kotii kosullarda bulundugunu, kotii muameleye tabi tutulduklarini, hatta
iskence gordiiklerini, bu nedenle uluslararasit hukuk kurallarina uygun olmak kaydiyla
Ozellikle uluslararast toplum tarafindan sivil halka yonelik gerekli yardimlarin
yapilmasini, taraflar arasinda anlagmalar tesis edilmesini Genel Kurul kararinda

belirtilmistir.

26.11.2006 tarihinde taraflar arasinda yiiriirliige giren ateskesin devam
ettirilmesi ve taraflarin bu esnada sorunun ¢oziimiine yonelik ¢caba harcamasi gerektigi
Genel Kurul karartyla kayit altina alinmigtir. Elbette bu konuda basar1 saglanabilmesi
icin her seyden Once gerek Giivenlik Konseyi’nin gerek Genel Kurul’un tesis etmis
oldugu onceki kararlarina taraflarin uymasi da gerekmektedir.

Genel Kurul, isgalci pozisyonunda olan Israil’in 09.04.1994 tarihinde

0

benimsenen Paris Protokolii’'ne®° uygun olarak Filistin halkina acil olarak vergi

gelirlerinde aktarimda bulunmasini istemistir.

20 Ekonomik iligkilerle ilgili Bu  Protokoliin  Ingilizce tam metni igin  bkz,

https://www.paltrade.org/upload/agreements/Paris%20Economic%20Protocol.pdf.
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Genel Kurul, Filistinlilerin kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi ve sivil haklarinin
tyilestirilmesi, Filistinli sivil halkina temel mahiyetteki kamu hizmetlerinin sunulmasi
gayesiyle alt yapilarin ve kurumlarin olusturulmast ve bunlarin korunmasinin

gerekliligine vurgu yapmustir.

Genel Kurul kararinda Uluslararast Adalet Divani’nin 09.07.2004 tarihli
danisma gériisii kararinda belirttigi iizere, Israil’in Filistin {ilkesinde insasina basladigi,
ancak uluslararas1 hukuk normlarina aykiri olan (Filistin halkinin sosyo-ekonomik
yasamini ve sartlarini, temel haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal eden) duvara yonelik insaati
durdurmasi ve bu duvar nedeniyle meydana gelen zararlarin tiimiinii karsilamasini

Israil’den istemistir.

Genel Kurul, diger yandan Filistin iilkesinde &zellikle Israil tarafindan isgal
edilen bolgelerde serbest dolasimi engelleyen her tiirlii eylemden vazgecilmesini,
Kudiis’iin dogusuna yénelik uygulanan kisitlamalar1 kaldirmasini Israil devletinden

istemis ve bu isteme uyulmasini agikca belirtmistir.

Konuyla baglantili olarak yukarida atifta bulundugimuz Uluslararas1 Adalet

Divani’nin 09.07.2004 tarihli danigma goriisiinii burada aktarmak uygun olacaktir.

5.2.7. Genel Kurul’un Filistin’de Insaa Edilen Duvara lliskin Uluslararasi Adalet
Divan’ndan Damisma Goriisii Istemesi

Genel Kurul’un uluslararast baris ve gilivenlige iliskin kullandig1 yetkileri
ve/veya lstlendigi gorevleri bazi 6rneklerle sunmaya ¢alistik. Bu hususa iliskin Genel
Kurul’un basarili olup olmadigini ¢alismanin sonu¢ kisminda vurgulamaya calisacagiz.
Ama belirtmek gerekir ki Genel Kurul’un uluslararasi barisin ve giivenligin tehlikeye
diisme ihtimali veya diistigii durumlara sebebiyet veren olgulara yonelik Uluslararasi

Adalet Divani’ndan danigma goriisii isteme yetkisi de bulunmaktadir.

Uluslararast Adalet Divani’nin danigma goriisii verme yetkisini kullanmasi kendi
statiisiinlin 65. maddesinde agik¢a diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, Uluslararasi
Adalet Divani, BMKA itibariyla veya bu Andlasma diizenlemelerine gore (96. madde)
danigma goriisii istemede yetki kullanma ile donatilmig BM’nin her kurumunun veya
kurulugunun istemi {izerine, her tiirlii hukuki tahlil gerektiren soruna iligkin goriis

verebilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danigma goriisii istenmesi, yazili
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olarak soruna yonelik dilek¢enin ve ek mahiyetteki belgelerin sunulmasiyla olmaktadir.
BM’nin Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danigma gorlisii istemede yetkili olan

kurumlardan/organlardan birisi de Genel Kurul’dur.

Yukarida aktarmaya calistigimz gibi, Israil gerek Genel Kurul’'un gerek
Giivenlik Konseyi’nin farkli zamanlarda aldig1 kararlara uymadig1 gibi, bu kararlarin
aksi yonde eylemlerde de bulunmustur. Bunlardan en 6nemlisi de Filistin {ilkesinde

topraklarini genisletecek sekilde isgal uygulamasina gegmesidir.

Ozellikle 11.09.2001 tarihinde ABD iilkesinde gergeklestirilen terdr
eylemlerinden sonra, Israil kendi giivenligini saglamak gayesiyle bir kismi kendi
topraklarinda bir kismi ise Filistin’e ait yerlerde olmak iizere, bir giivenlik duvari
ormeye karar vermistir. Bu karar, bir yandan Israil Devleti iilkesinde diger yandan
uluslararas1 toplum nezdinde biiyiik tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Boyle olmakla

birlikte, Israil bahsi gegen duvar insaatina baslamistir.

BMKA itibartyla aslinda asli mahiyette Giivenlik Konseyi’nin Israil’e yonelik
karar almasi1 ve gerekiyorsa yukarida aktardigimiz yaptirimlari veya zorlayict dnlemleri
uygulamasi gerekiyordu. Oysaki Gilivenlik Konseyi’ndeki veto sisteminin bu konudaki
engelleyici gliciiniin olmasi, Genel Kurul’un duruma iligkin karar almasini saglamistir.
Genel Kurul konuya iliskin acil olaganiistii toplantisinda “Isgal Edilen Filistin
Topraklart Kisminda ve Dogu Kudiis'te Israil Tarafindan Alnan Illegal Onlemler”
baslikli 21.10.2003 tarihli ve ES-10/13 sayill karari®! ile Israil tarafindan insa
edilmesine baglanilan duvarin yukarida belirttigimiz 1949 yilindaki ateskes

andlagsmasina ve uluslararas1 hukuk normlarina aykir1 olduguna hitkkmetmistir.

Genel Kurul, soruna yénelik bu tiir bir kararla yetinmemis ve Israil tarafindan
inga edilen duvarin uluslararast hukuka uygun olup olmadigiyla ilgili olarak acil
olaganiistii toplantisinda, 08.12.2003 tarihli ve A/Res/ES-10/14 sayili karari®? ile

Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danisma goriisii istenmesine karar vermistir.

Genel Kurul bu kararinda, Filistin {ilkesine iliskin daha dnce tesis ettigi kararlari,
taraflar arasindaki goriigmeleri, tesis edilen belgeleri, insan haklar1 ihlallerini,

Yahudilerin kitleler halinde Filistin topraklarina yerlesmesini, hatta 1907 La Haye

251 http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/ES-10/13.
252 https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/F953B744269B9B7485256 E1500776 DCA.
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konferans1 sonras1 benimsenen Kara Savasi Kanunu ve Teamiiliine iliskin Sézlesmeyi

bile hatirlatmustir.

Genel Kurul kararinin son kisminda, BMKA’nin 96. maddesinin kendisine
verdigi yetkiyle danisma goriisii kapsaminda Uluslararast Adalet Divani tarafindan
cevaplandirilmak iizere su soruyu sormustur: “Ozellikle 1949 Doérdiincii Cenevre
Sozlesmesi ve Giivenlik Konseyi’'nin ve Genel Kurul'un soruna iliskin kararlar,
uluslararas1 hukukun ilkeleri ve diizenlemeleri dikkate alinarak, Genel Sekreter’in
raporunda belirtilenlere gore, isgalci gii¢ olarak Israil’in Dogu Kudiis iin igi ve cevresi
dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin iilkesinde insaa etmekte oldugu duvarin

yapiminin hukuktaki sonuclar nelerdir?*>.

Belirtmek gerekir ki bu baglik altinda Uluslararas1 Dalet Divani’nin 09.07.2004

254

tarihli danigma goriigiinii* konu baglaminda degerlendirmeye alacagiz. Zira Divanin

bu kararinin ¢ok detayli oldugunu vurgulamak gerekir.

Genel Kurul danisma goriisiine iliskin kararinda, Uluslararas1 Adalet Divani’nin
sorulan soruya iliskin goriisiinii acil olarak vermesi istenmistir. Uluslararas1 Adalet
Divani kendi Statiisiiniin 66. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak (Divan
kimlerin kendisine bilgi verecegine kendisi karar veriri) sorunla ilgili bilgi vermeye
uygun olanlar seklinde 6niinde dava agmaya ehil devletler, Filistin, daha sonra kendi
istemleriyle Arap Devletleri Ligi, Islam Konferans1 Orgiitii ve BM’nin olabilecegine

karar vermistir.

Konuya iliskin kirkdort devlet, Filistin, icerisinde AB’nin de oldugu dort
uluslararas1 orgiit tarafindan Uluslararasi Adalet Divani’na yazili goriis sunulmustur.
Danigma goriisii siirecinin sozIii asamasi 23-25.02.2004 tarihlerinde gergeklesmis, oniki

devlet, Filistin ve iki uluslararasi 6rgiit s6zlii goriislerini Divan 6nilinde sunabilmislerdir.

Calismamizin ilk ve tgilinci boliimiinde Genel Kurul’un gorevleri itibartyla
belirttigimiz gibi Genel Kurul’un Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danigma goriisiini

istemesi BMKA’nin 10. ve 11. maddesinin 2. paragrafina uygun olmaktadir.

253 BM Genel Kurulu’nun bu sorusu Ingilizce metinden tarafimca cevrilmis, ancak danisman Hocam

Prof.Dr. Kamuran Regber tarafindan Fransizca metni ile karsilastirilarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica
bkz., Erdem Denk, “Uluslararast Adalet Divani’min Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar1”, Uluslararast liskiler, Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004, s. 151-173.
254 Genis bilgi i¢in bkz., https://www.icj-cij.org/en/case/131.
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Uluslararas1 Adalet Divani, danisma goriisiinii tesis ederken Genel Kurul’un istemine
yonelik yetki asiminda bulunup bulunmadigini da degerlendirmeye almistir. Bu
anlamda BMKA’nin 12. maddesinin 1. paragrafi itibariyla Giivenlik Konseyi bir
uyusmazligr veya durumu giindemine aldiginda ve giindeminden ¢ikarmadigi siirece
veya Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedik¢e Genel Kurul hicbir tavsiyede
bulunmamaktadir. Ancak yukarida igerigini verdigimiz 377 A (V) sayih Baris Icin
Birlik Karar1 geregince, Gilivenlik Konseyi BMKA agisindan uluslararasi barigin
stirdiiriilmesi ve giivenligin korunmasinda iizerine diisen yetkiyi kullanmazsa veya
gorevini yerine getirmezse, Genel Kurul’un toplanip sorunu veya durumu inceleyip BM
tiyesi devletlere tavsiyede bulunabilecegi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda Genel
Kurul’un onuncu acil olaganiistii toplantisinda aldigi A/Res/ES-10/14 sayili kararina

Uluslararas1 Adalet Divani atif yapmustir.

Uluslararast Adalet Divani, damigma goriisiinii tesis ettigi yazili ve sozli
asamada Ozellikle Israil tarafindan Divanin yetkisiz oldugu ileri siiriilmiis, sorunun
siyasi nitelikte oldugu ve hukuki karakter tasimadigi belirtilmis ve bahsi gegen duvar ise
cit olarak nitelendirilmistir. Bu tiirden itirazlar1 yersiz bulan Uluslararas1 Adalet Divant,
Genel Kurul tarafindan kendisine yoneltilen soruya iliskin danigma goriisii kararini
almistir. Zira Uluslararast Adalet Divani tarafindan Genel Kurul’un acil olaganiistii
toplantida duvara iliskin karar almasmmin Giivenlik Konseyi’nin bu konuda asli

mabhiyette karar alamamasi (daimi tiyelerin vetosu nedeniyle) durumuna baglanmigtir.

Uluslararast Adalet Divani, istenilen danigma goriisiine engel teskil edecek bir
unsur bulunmadigim, danisma goriisiiniin taraflar arasinda (israil ve Filistin) sorunun
¢Oziimiinii olumsuz yonde etkileyecek bir yani bulunmadigini ve ayrica danisma

goriisiiniin dogrudan BM’yi muhatap aldigini belirtmistir.

Uluslararast1 Adalet Divani, danigsma goriisiinii tesis ederken Genel Kurul
tarafindan kendisine yoneltilen soru dogrultusunda isgal edilen yerlerde Israil tarafindan
insa edilen duvar1 uluslararasi hukuk normlariyla iliskilendirmistir. Divan, bunu
yaparken isgali, haksiz kuvvet kullanmay1 ve tehditte bulunmay1 yasaklayan BMKA ’nin
2. maddesinin 4. paragrafina (haksiz kuvvet kullanma yasagi), Genel Kurul tarafindan

tesis edilen 24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili kararina (devletler arasinda dostluk
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ve igbirligine iliskin uluslararas1 hukuk ilkeleri ve uluslararas: teamiil kurallarina

atifta bulunmustur.

Divan, uluslararasi insan haklar1 hukukundan hareketle, teamiil hukuku
karakterine sahip olan 1907 La Haye Kara Savasi Kanunu ve Teamiiliine iliskin
S6zlesme’nin, 12.08.1949 tarihli Savas Esnasinda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
Sozlesmesi’nin  (Dordiincti Sozlesme), Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, Sosyal,
Kiiltiirel ve Ekonomik Haklara Dair Sozlesme’nin vb. uluslararasi hukuk islemleri
diizenlemelerinin Filistin {ilkesinin iggal altindaki bolgelerinde uygulanabilir karakterde

olduklarini belirtmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, kararin1 olustururken, Israil tarafindan insa edilen
duvarin daha Onceden belirlenen ilkelere ve kurallara aykirilik olusturup
olusturmadigini arastirmistir. Divan, tesis ettigi danigsma goriisiinde Israil’in insa ettigi
duvar kolonlarinin yiizde sekseninin Filistin’in iggal altindaki topraklarinda oldugunu
belirtmistir. Uluslararast Adalet Divani, Giivenlik Konseyi’nin bu durumun yukarida
belirttigimiz Savas Esnasinda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre So6zlesmesi
(Dordiincii Sozlesme) diizenlemelerine aykirt oldugu seklindeki kararinda oldugu gibi,

bahsi gegen kolonlarin uluslararasi hukuk diizenlemelerine uymadigini hatirlatmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, duvarin insa edilmesinin Israil tarafindan oldubitti
(fait accompli) seklinde bir eyleme doniistiiriildiigiinii ve duvarin bu haliyle kalmasinin

taraflar arasinda hukuka aykir1 olarak fiili sinir1 olusturabilecegini belirtmistir.

Divan kararinda, insa edilen duvarm Israil tarafindan isgal edilen bolgelerde ve
Kudiis’te illegal onlemlerin alinmasina neden olabilecegini, Filistin halkinin kendi
kaderini belirlemesine engel teskil edecegini ve bodlgede demografik olarak yeni
degisiklikleri beraberinde getirebilecegini vurgulamistir. Bu anlamda Uluslararasi
Adalet Divani, Israil’in 6zellikle Filistin halkinin kendi kaderini belirlemesi hakkina

uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan saygi gostermesi gerektigini belirtmistir.

Uluslararast Adalet Divam, Israil’in bahsi gegen duvari insa etmeye
baslamasiyla birlikte, o bolgelerde yasayan Filistinlilerin serbest dolasim 6zgiirliigiinii

kisitladigini, bu kisilerin, calisma, saglik, egitim, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.

255 Bu karar, BMKA’ya Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostluk iliskilerine Iliskin
Uluslararas1 Hukuk TIlkeleri Deklarasyonu kenar bashgini tasmmistir. Genis bilgi igin bkz.,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV).
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haklardan yukarida saydigimiz uluslararasi hukuk islemlerine aykiri olarak mahrum

kaldiklarin1 ve kalacaklarini vurgulamstir.

Uluslararas1 Adalet Divani, duvarm bu sekliyle insa edilmesinin Israil’in
giivenligini saglamak icin bir gerekce olusturmayacagini ve mesru miidafaa hakki

olarak dngoriilemeyecegini tespit etmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, duvarm Israil tarafindan insa edilmesini uluslararasi
hukuka aykir1 bulurken, bir yandan Israil ve Filistin tarafindan Giivenlik Konseyi’nin
tim kararlarina uyularak ve bunlar uygulanarak uluslararast hukuka saygi
gostermelerini, diger yandan ise Genel Kurul’a c¢agrida bulunarak taraflar arasinda
uluslararas1 hukuk normlarina uygun olarak bir ¢6ziim bulunmasina yonelik ¢aba

gbstermesini istemistir.

Uluslararast Adalet Divani’nin duvar insasina yonelik tesis ettigi kararin bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Divan’in bu yetkisi, AB Adalet Divani’nin yetkisiyle
benzerlik olusturmamaktadir. Zira AB Adalet Divani’nin her tiirlii karari, AB hukuku
baglaminda baglayici niteliktedir*®. Ancak Uluslararasi Adalet Divani’nin danigsma
goriiglerine yonelik boyle bir yetkisinin olmamasi, bu danisma goriislerinin higbir
etkisinin olmayacag1 seklinde yorumlanmamasi gerekir. Oyle ki Uluslararasi Adalet
Divani’nin bu kararlar1 uluslararasi toplum itibariyla glindem olusturmasi ve rehberlik

ozelligi tasimasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

BM Genel Kurulu'nun girisimiyle istenen ve Uluslararasi Adalet Divam
tarafindan da tesis edilen 09.07.2004 tarihli danigsma goriisii siirecinde ¢alismamizin
teorik alt yapisini olusturan bio-sosyolojik kurama uygun eylemlerin gerceklestigini de
belirtmek gerekir. Oyleki, bu kuramin igerisinde belirtilen sosyal dayanisma tiirlerinden
olan benzeyis yoluyla dayanisma olgusunun ozellikle 6n plana ciktigini tespit etmek

mumkindiir.

Genel Kurul tarafindan Uluslararast Adalet Divani’ndan danigma gorisi
istenmesine yonelik kararin tesis asamasinda, Divan’in danigsma goriisii prosediirii
siirecinde Arap Devletleri Ligi ve Islam Konferans1 Orgiitii genel anlamda benzeyis
yoluyla dayanismada bulunarak Israil’in insa ettigi duvarmn uluslararasi hukuk

kurallarina aykir1 oldugu hususuna iligkin goriis belirtmislerdir. Burada sosyal

236 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., op.cit., s. 127.
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dayanigmanin benzeyis yoluyla olmasinin aslinda bu devletlerin ulusal c¢ikarlariyla
ilintili bir durum olusturdugunu da hatirlatmak gerekir. Asagida Genel Kurul’un
uluslararasi barig ve glivenlik konusunda oynadigi role yonelik Suriye’deki ¢atigmalarda
da duruma gore benzeyis, duruma gore isbirligi yoluyla dayanigma 6rneklerini bulmak

olasidir.

5.3. Genel Kurul’un Suriye’deki Catisma Siirecinde Ustlendigi Rol

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda Arap Bahari ile birlikte baglayan ayaklanma
bicimindeki olaylar, o donemde mesru hiikiimetin talimatlart dogrultusunda
bastirilmaya c¢alisilmig, ancak zaman zaman bastirma eylemleri hukuk normlarinin
ongordiigii sinirlarin disina ¢ikmistir. Bu durum da beraberinde insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin ihlaline yol agmustir. Suriye’de zamanla ¢esitli guruplar arasinda
baslayan i¢ ¢catigsmalar, daha sonra uluslararasilasarak uluslararasi ¢atigmalara doniigmiis
ve belki de uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olarak cok sayida devlet, askeri

giicleriyle Suriye Devleti iilkesinde konuslanmaya baslamustir.

Suriye’de i¢ karigikliklarin baslamasiyla birlikte, orada yasanan c¢atisma
ortammna yonelik cok kapsamli ¢alismalar yapilmis ve yapilmaya da devam
edilmektedir. Bizim buradaki amacimiz BM Genel Kurulu’nun bu ¢atisma ortaminda
uluslararas1 baris1 korumada ve giivenligi saglamada iistlendigi roliin ne oldugunun

saptanmasidir.

Suriye’deki ¢atigma ortaminin 2019 yili itibartyla devam etmesi bir anlamda
soruna yonelik BM’nin yetkileri ac¢isindan basarisiz olduguna iliskin en biiyiik 6rnektir.
Elbette Gilivenlik Konseyi’nin oylama sisteminin igerisinde yer alan veto olgusunun
burada olumsuz durum olusturmasi s6z konusu iken, Genel Kurul’'un da aldigi
kararlariin tavsiye niteliginde olmast ve iiye devletlerin olumlu irade igerisinde

olmamasi basarisizlig1 beraberinde getirmektedir®’.

Burada hatirlatmak gerekir ki 2011 yilindan itibaren Suriye’deki ¢atigsma
durumunun yarattig1 olumsuzluga iliskin Genel Kurul’un tesis ettigi kararlardan bazilari
sunlardir: 19.12.2011 tarihli ve 66/176 sayili karar; 16.02.2012 tarihli ve 66/253 A
sayil1 karar; 03.08.2012 tarihli ve 66/253 B sayili karar; 20.12.2012 tarihli ve 67/183

257 BM Giivenlik Konseyi’nin konuya ve soruna yonelik kararlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet
Dalar, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu”, Suriye. Catisma ve
Uuslararast Hukuk, ed. Fatma Tasdemir, Istanbul: Nobel Yayinlar1, 2016, ss. 1-40.
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sayili karar, 15.05.2013 tarihli ve 67/262 sayili karar; 18.12.2013 tarihli ve 68/182
sayil1 karar; 18.12.2014 tarihli ve 69/189 sayil1 karar 23.12.2015 tarihli ve 70/234 sayili
karar; 09.12.2016 tarihli ve 71/130 sayil1 karar vb.

Ayrica BM Genel Kurulu’na bagl olarak yetki kullanan ve gorev iistlenen Insan
Haklar1 Konseyi'nin bazi kararlarin1 da burada hatirlatmakta yarar vardir: 29.04.2011
tarihli ve S-16/1sayil1 karar; 23.08.2011 tarihli ve S-17/1 sayili karar; 02.12.2011 tarihli
ve S-18/1sayil1 karar; 01.03.2012 tarihli ve 19/1 sayil1 karar; 23.03.2012 tarihli ve 19/22
sayili karar; 01.06.2012 tarihli ve S-19/1 sayili karar; 06.07.2012 taarihli ve 20/22 say1ili
karar; 22.03.2013 tarihli ve 22/24 sayili karar; 29.05.2013 tarihli ve 23/1 sayili karar;
14.06.2013 tarihli ve 23/26 sayili karar; 27.09.2013 tarihli ve 24/22 sayili karar;
28.03.2014 tarihli ve 25/23 sayili karar; 23.03.2016 tarihli ve 31/17 sayili karar;
01.07.2016 tarihli ve 32/25 sayili karar; 30.09.2016 tarihli ve 33/23 sayili karar;
21.10.2016 tarihli ve S-25/1 sayili karar vb.

Simdi yukarida tarih ve sayilarini verdigimiz Suriye sorununa ilskin BM Genel

Kurulu’nun aldig1 birkag karar1 6rnek olarak sunmaya calisacagiz.

5.3.1. Genel Kurul’un 09.12.2016 Tarihi itibariyla Aldigi Karar

Genel Kurul’un 09.12.2016 tarihinde tesis ettigi A/RES/71/130 sayili karar®*®
“Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Durum” kenar bashigini tagimaktadir. Bu kararda Genel
Kurul, diger kararlarinda oldugu gibi Suriye’de 2011 yilinin Mart aymda baslayan
gosterilerle birlikte, Suriye Devleti’nin gostericilere yonelik temel haklar1 ve
ozgurliikleri dikkate almadan miidahalede bulundugunu, daha sonra ortaya ¢ikan
muhalif gii¢ler ile ISID (DEAS) mensuplarimin catistigin1 ve bu ¢atismalar sonucunda
bolgede uluslararasi barigt ve giivenligi olumsuz yonde etkileyecek bir durumun

olustugunu belirtmistir.

Bu ¢atigma ortaminda, 6zellikle sivil halkin bulundugu yerlerde insan haklar
ihlallerinin yagsandigini, bombalama eylemlerinin yapildigini, bazi bolgelerde catisan
guruplardan (hangilerinin oldugu tespit edilmemekle birlikte) bazilarinin kimyasal silah

kullandiklarin1 da vurgulamak gerekir.

238 hittps://undocs.org/en/A/RES/71/130.
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Genel Kurul kararinda, Suriye’deki catismalarda gerek savas sucu gerek
insanliga karsi su¢ sayilabilecek eylemlerin yapildigini ve bu konuda en ¢ok etkilenen
kesimin siviller oldugunu (6zellikle ¢ocuklar ve kadinlar) tespit etmistir. Genel Kurul,
catisma ortaminin yarattigr belirsizlik ve karmasa ile birlikte, terér eylemlerinin
basladigini1 ve sivil halkin can gilivenligi konusunda endise duymasiyla birlikte kitleler
halinde bazi1 devletlerin iilkelerine (6zellikle Tiirkiye, Irak, Misir, Liibnan, Urdiin gibi
komsu devletler) sigmma amaciyla hareket ettiklerini belirtmistir. Genel Kurul
kararinda, Suriye Devleti’nin kendi halkini koruma goérevini yerine getirmesini ve
catisan taraflarin uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerine uymasin

istemistir.

Genel Kurul kararinda, Suriye’de meydana gelen insan haklar1 ihlalleri ile
birlikte yaklasik onii¢ milyon kisinin temel nitelikte ihtiyaglarinin bile karsilanmasinda
giicliklerle karsilagildigint ve bu anlamda yaklasik alti milyondan fazla insanin ise
yerlerinden edildigini veya can giivenlikleri nedeniyle istekleriyle yagsama yerlerinden

ayrildiklarini belirtmistir.

Genel Kurul, Suriye’de uzun siliren ¢atisma ortami nedeniyle 6zellikle sivil
halkin saglik problemleri yasamaya basladigini, saglik kuruluslarinin yetersiz kaldigini,
hastalar icin c¢esitli ilaglarin bulunamadigini ve saglik agisindan bir nevi insan haklari

ihlalinin olustugunu tespit etmistir.

Diger yandan Genel Kurul, 6zellikle okul binalarinin ¢atigmalar nedeniyle tahrip
olmasindan dolay1 yaklagik iki milyon kisinin (6zellikle c¢ocuklarin) egitim
goremediklerini ve egitim gorenlerin ise kotii kosullarda bu hizmetten yararlandigini
vurgulamistir. Ayrica, Suriye genelinde yasanan tecaviiz olaylart (gocuklara ve
kadinlara), iskence, kotii muamele, ayrimcilik, gozalti, tutuklu ve hiikiimlii yerlerinin

elverigsizligi de insan haklari ihlalinin diger bir boyutunu olusturmustur.

Genel Kurul, 11.08.2016 tarihli Bagimsiz Uluslararas1 Sorusturma
Komisyonu’nun Suriye’ye iliskin raporunu dikkate alarak veya hatirlatarak ozellikle

sivillere verilen zararlar ag¢isindan ¢atismalarin derhal durdurulmasini talep etmistir.

Genel Kurul, catisan taraflarin, sivil ve catisan ayrimi yapmada Ozenli
davranmadiklari, okullarin, sivil yerlesim yerlerinin, saglikla ilgili binalarin

bombalandigin1 ve bu nedenle de sivillerin uluslararasi insan haklarina aykir1 olarak
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fazla zarar gordiiklerini vurgulamistir. Bu anlamda, Suriye’nin disindan BM (yetkili
organlari-uzmanlik kurumlar1) denetiminde veya diger uluslararast yapilanmalar
tarafindan  gonderilen insani yardimlarin usuliine uygun olarak yerlerine
ulagtirilmalarinin  saglanmasi, sivillere yonelik temel ihtiyaclar anlaminda gecis
durumlarinin kolaylagtirllmas1 da kararda acgikga belirtilmistir. Hatta Genel Kurul,
Ozellikle hayat kurtarma amach yardimlarin (miidahale, tibbi yardim, ilag vb.)

engellenmesinin bir nevi savas sugu eylemi olusturdugunu da vurgulamstir.

Genel Kurul kararinda, her ne sekilde olursa olsun teror faaliyetleri
gerceklestiren, sivillerin dliimiine yol agan, uluslararasi hukuk kurallarina aykirilik
teskil eden terdr faaliyetlerinin durdurulmasi hususunda ¢atisan taraflarin sorumluluk
almasin1 ve Giivenlik Konseyi’nin daha onceden tesis edilen kararlarina uyulmasim

istemistir.

Genel Kurul, 2011 yilindan bu yana Suriye’de yasanan catismalar neticesinde
cok sayida kisinin hayatin1 kaybettigi (yaklasik iigyiizbin)>>°, yaralandig1, sakat kaldigi,
yerlerinden edildigi gerceginden hareketle sorunun tek c¢Oziimiiniin catigan taraflar

arasinda siyasi mahiyette bir diyalogtan gegtigini vurgulamistir.

BMKA’nin 11. maddesi diizenlemeleri itibariyla Genel Kurul, Gilivenlik
Konseyi’'nden uluslararasi barigin siirdiiriilmesi ve giivenligin korunmasi anlaminda
0zellikle sorunun insani boyutu da dikkate alinarak ek mahiyette soruna yonelik ¢6ziim

bulunmasi i¢in istemde bulunmustur.

Aslinda Ornek mabhiyette sunmaya calistigimiz bu Genel Kurul Kkarari
gostermektedir ki yillardir devam eden ve daha cok sivillerin ¢esitli acgilardan zarar
gordiigli Suriye’deki catigmalarin sona erdirilmesinde, Giivenlik Konseyi basarisiz
olmustur. FElbette bu basarisizligin nedeni Giivenlik Konseyi’ndeki karar alma

mekanizmasindaki veto yetkisidir.

Veto yetkisine sahip olan devletler, Suriye’de c¢ikarlarina aykiri olabilecek
nitelikteki Giivenlik Konseyi karar tasarilarini veya taslaklarmi reddetmektedir.

Suriye’de baslangicta ¢atismalarin uluslararasi barist ve giivenligi tehdit edecek nitelikte

29 Osman Apgir, Zehra Aksu, “Birlesmis Milletler’in Suriye Krizine Yonelik Politikalarinin

Degerlendirilmesi”, ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi, Cilt 4, Say1 9, Aralik 2017, s. 51.
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olmadig1 gerekgesiyle Rusya Federasyonu ve Cin veto yetkilerini kullanmislardir?®°. Bu

durum da Giivenlik Konseyi’nde konuya iligkin karar alinmasin1 engellemektedir.

Ancak, 377 A (V) sayili Baris I¢in Birlik Karar1 geregince, Genel Kurul devreye
girip karar alsa bile, bu kararlarin tavsiye niteliginde olmasi ve sorunun ¢dziimiine
iligkin taraflarin olumlu irade igerisinde olmamalari, soruna yonelik miidahale ve/veya
duruma gore barig giicii olusturulmasi ve sorun alanina génderilmesindeki giigliikler ne

yazik ki insanlik agisindan bir ¢ikmazi beraberinde getirmektedir.

5.4. Genel Kurul’un Kibris Sorununda Ustlendigi Rol

Yukarida aktardigimiz uluslararasi nitelikteki diger sorun veya uyusmazliklarda
oldugu gibi, Kibris sorununda da Genel Kurul’un iistlendigi roliin yetersiz oldugunu
belirtmek gerekir. Yine burada hatirlatmak gerekir ki Kibris sorununun kapsamli ve
henliz ¢oziilemeyen bir sorun olmasi nedeniyle, konuya yonelik c¢ok genis

diyebilecegimiz ¢alismalar yapmak miimkiindiir.

Kibris’ta oOzellikle Tiirk kesimine yonelik artan siddet olaylari neticesinde,
garantOr devletlerden olan Tiirkiye, Garanti Andlagmasi’nin 4. maddesini de isleterek,
diger garantor devletlerden Birlesik Krallik ve Yunanistan’a miiracaat ederek Adanin
kuzey kisminda yer alan Tiirk kesiminin can giivenliginin saglanmasi i¢in miidahalede

bulunmasini talep etmistir.

Ancak bu talebin Yunanistan tarafindan reddedilmesi ve Birlesik Krallik’in da
sorun karsisinda sessiz kalmasiyla birlikte, Tiirkiye 20.07.1974 tarihinde Adaya barig
harekati diizenlemis ve bu harekatin ardindan ikinci harekat ise 1974 yilinin Agustos

ayinda gerceklestirilmistir.

Aslinda soruna yonelik diger iki garantér devletin duyarsiz kalmasinin
karsisinda prensip olarak BM, 6zellikle Giivenlik Konseyi araciliiyla karar alip eyleme
gecebilirdi. Ne yazik ki BM itibariyla bu tiirden bir eylemin yapilamamasi ve Adada
Tiirk kesimine yonelik artan saldirilar sonucunda 6zellikle sivil halkin yaralanmasi
ve/veya oOldiiriilmesi sonucunda, Tiirkiye Adaya baris harekatin1 diizenlemede mecbur

kalmustir.

260 Bkz., Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris igin
Birlik Karar’nin Uygulanabilirligi”, TAAD, Cilt 5, Say1 19, 2014, ss. 102-103. Ayrica ayni ¢aligma i¢in
bkz., http://www.turkiyehukuk.org/uluslararasi-baris-ve-guvenligin-surdurulmesi-kapsaminda-baris-icin-
birlik-kararinin-uygulanabilirligi/.
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Ancak gerek konunun dagitilmamasi1 gerek ¢alismamizin 6ziine bagh kalmak
amaciyla odak olarak Genel Kurul’un bu husustaki roliinii sadece degerlendirmeye
calisacagiz. Konuya yonelik Genel Kurul’un nasil bir tutum igerisinde oldugunu tespit
etmek i¢in Genel Kurul’a ait birka¢ karari o6rnek nitelikte burada incelemek uygun

olacaktir.

5.4.1. Genel Kurul’un 18.12.1965 Tarihli Karar

Kurulusuna Ziirih ve Londra Andlasmalar1 ile Anayasasi’nin kaynaklik ettigi
Kibris Cumbhuriyeti, kurulusundan birka¢ yil sonra Tiirk kesiminin 6zellikle yasama
organi ile diger kurumlarda temsiline iligkin gili¢liikler ¢ikarmigtir. Ayrica Kibris Rum
Kesimi, Tiirk tarafina yonelik 6zellikle tedhis hareketlerinin veya eylemlerinin artmasi
karsisinda sessiz kalmistir. Bu duruma istinaden Genel Kurul, 18.12.1965 tarihli ve

2077 (XX) say1l1 karar1?®! kabul etmistir.

Bu karar veya Genel Kurul tarafindan daha sonraki tarihlerde tesis edilecek
kararlardaki konu ve degerlendirmeler neredeyse aynidir. Genel Kurul kararinda,
10.10.1964 tarihli Ikinci Baglantisiz Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Baskanlari
toplantisinda ele alman Kibris sorunu ile ilgili karar®®* da dikkate alarak ve BM Kibris
Arabulucusu’nun  26.03.1965 tarihli BM Genel Sekreteri’ne sundugu raporu®®?

hatirlatarak:

1. Kibris Devleti vatandaslarina itk ve din ayrimciligi yapmadan biitiiniiyle insan

haklarinin tatbik edilmesini;
2. Azinlik haklariin korunmasini;

3. Kibris Devleti’nin BM’nin bir {iyesi olarak BMKA diizenlemelerine uygun olacak
sekilde yabanci miidahalelere kapali tam bagimsizliktan ve diger devletlerle esit olma

hakkindan yararlandigins;

4. Diger tim iiye devletlere cagrida bulunarak, diger devletlerin Kibris Devleti’nin

bagimsizligina, toprak biitiinliigline ve egemenligine saygi gdstermelerini;

5. Giivenlik Konseyi’ni de sorunun ¢oziimiine katkida bulunmaya davet ettigini;

261 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/2077(XX).

262 K onferans sonunda kabul edilen metin i¢in bkz., https://undocs.org/en/A/5763.

263 By raporun Ingilizce metni icin bkz., https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Cyprus%20S6253.pdf.
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belirtmistir.

Genel Kurul’un Kibris sorununa yonelik aldig1 kararlardan birisi de 01.11.1974

tarihli olanmidir

5.4.2. Genel Kurul’un 01.11.1974 Tarihli Karari

Genel Kurul’un, yukarida belirttigimiz Tirkiye'nin gergeklestirdigi barig
harekatlarindan sonra tesis ettigi onemli kararlardan birisi de 01.11.1974 tarihli ve 3212

(XXIX) say1l1 ve “Kibris Sorunu’?** baglhikli olanidir.

Genel Kurul bu kararinda, Kibris sorununun/krizinin devam etmesinin
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in biiyiik bir tehlike olusturdugunu, bu krizin taraflar
arasinda BM ilkelerine uygun olarak baris¢1 yontemler kullanilarak c¢oziimlenmesi

gerektigini belirtmistir.
Genel Kurul kararinda, soruna taraf olan tiim devletlerden:

1. Kibris Cumhuriyeti’ne karst her tiirli miidahale mahiyetindeki eylemlerden ve
islemlerden sakinilmasini ve bu devletin baglantisizligina, {tlkesel biitiinliigiline,

bagimsizligina ve egemenligine saygi gosterilmesini;

2. Bu devletin iilkesinden her tiirlii personel ve yabanci askeri giiglerin derhal

cekilmesini;

3. Tiirk ve Yunan topluluklarla ilgili Kibris Cumhuriyeti Anayasasi rejiminin goz

oniinde bulunduruldugunu;

4. Adadaki iki toplumun mesru ve temel haklar1 esas alinarak, her tiirlii siyasi ¢oziime
ulagilmasi gayesiyle iki toplumun temsilcileri arasinda BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet
girisimleri dogrultusunda esit bir sekilde iletisim kurulmasim1i ve miizakerelerin

yapilmasint;

5. Adada yerlerinden olan kisilerin tekrar yerlerine donmeleri hususunda acil 6nlemler

alinmasini;

264 Bkz., Dietrich Rauschning, Katja Wiesbrock, Martin Lailach, Key Resolutions Of The United Nations
General Assembly. 1946-1996, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, ss. 35-36; Andrew
Jacovides, International Law And Diplomacy: Selected Writings, Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2011, s. 281; https://undocs.org/en/A/RES/3212(XXIX).
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6. Bu kararin yiiriirliige konulmasin1 ve bu karar itibariyla miizakereler neticesinde

olumlu sonuglar elde edilmesini;

7. Adada barisi saglamakla gorevli BM askeri giicleriyle isbirligi yapilmasini;

istemistir.
5.4.3. Genel Kurul’un 13.05.1983 Tarihli Karari

Genel Kurul, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin 15.11.1983 tarihinde
bagimsizligini ilan etmeden Once, Kibris sorununa iligkin 13.05.1983 tarihli ve 37/25

say1l1 karar1?%® kabul etmistir.

Bu kararinda Genel Kurul, yukaridaki kararini ve taraflar arasinda 12.02.1979 ve
19.05.1979 tarihlerinde yiiksek diizeyde uzlasilan hususlar1 hatirlatmis, askeri giiglerin
Kibris’ta bulunmasinin kabul edilemezligini dile getirmis, mevcut sorunun uluslararasi
barisin ve giivenligin gelecegine tehdit olusturacagini vurgulamis, dnceki kararlarin
taraflarca tatbik edilmedigini tespit etmis ve Kibris’a iliskin bir uluslararasi konferansin

yapilmasini arzu ettigini belirtmistir.

Genel Kurul kararinda, Adadaki iki toplum arasinda goriismelerde bir
ilerlemenin saglanamamasina iliskin memnuniyetsizligini agiklamis, yine BM ilkelerine
uygun olarak barig¢1 yontemler uygulanarak Kibris sorununun gecikmeksizin ¢oziilmesi
gerektigini hatirlatmis, Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ islerine diger gii¢lerin karismamasini,
bu devletin bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii ve egemenligini destekledigini belirtmis,
Kibris Cumhuriyeti’nin vatandaglarina yonelik sorumlulugunu yerine getirmede diger

devletlerin destek vermelerini istemistir.

BM Genel Kurulu, yukarida vurguladigimiz hususlar dikkate alarak, Kibris’ta
illegal durumda olan askeri giiclerin geri ¢ekilmesini, BM Genel Sekreteri’nin sorunun
¢Oziimiine yonelik gosterdigi ¢abayi1 takdirle karsiladigini, soruna yonelik yabanci
askeri giiclere miiracaat edilmemesini, taraflarin goriigmeleri sekteye ugratabilecek
eylemlerden kaginmalarini, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin konu kapsamindaki
tim kararlarimin uygulanmasi gerektigini, Giivenlik Konseyi’'nin sorunu giindemine
alarak uygun Onleyici ve ¢oziicii kararlar almasini ve Genel Sekreter’in sorunun ¢oziimii

hususunda uygun gorecegi girisimlerde bulunmasini talep etmistir.

265 http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r253 htm.
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Kibris’a iligkin olusan sorun yumagi giinlimiize kadar ¢oziilememistir. BM’nin
bir biitiin olarak bu sorunda veya uyusmazlikta da basarisiz oldugunu belirtmek gerekir.
BM’nin genel anlamda basarisiz oldugu hususlardan birisi de Eski Yugoslavya’daki
savastir. Bu konuda BM Genel Kurulu, teorik nitelikte kararlar tesis etse de uygulamada

somut bir katki sunmada bagar1 saglayamamustir.

5.5. Genel Kurul’un Eski Yugoslavya I¢ Savasinda Ustlendigi Rol

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte, Dogu Blokunda yer alan
Yugoslavya’da da dagilma stireci baslamis ve bu devletin iilkesinde bulunan farkl etnik
ve/veya dini yapiya sahip yapilanmalarin bagimsizlik sdylemleri ve eylemleri

sonucunda catismalar baslamis ve bu catismalar i¢ savas statiisii kazanmustir.

Ozellikle 1991-1995 yillar1 arasinda, Yugoslavya’da yasanan catisma ortaminda
en ¢ok zarar goren kesim siviller olmus ve sivillerin igerisinde de daha ziyade ¢ocuklar
ve kadinlar olumsuz yonde etkilenmistir. Bu i¢ catismalar veya savas ortaminda ne
yazik ki savas sucu, insanliga karsi sug, soykirim ve barisa kars1 diyebilecegimiz suglar
islenmistir. Bu son ciimleyi bu denli iddiali kurmamizin nedeni, eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bu suglara iliskin yaptig1 yargilamalar’*® sonucunda

268

verdigi kararlardir®®’. Ad hoc nitelikteki bu mahkeme®®® BM Giivenlik Konseyi’nin

S/RES/827 sayili ve 25.05.1993 tarihli karar®*® ile kurulmustur.

Belirtmek gerekir ki BM Genel Kurulu'nun eski Yugoslavya’daki savas
ortamina iligkin aldig1 ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Ayni sekilde Giivenlik
Konseyi’nin de aldig1 bir¢ok karar1 burada hatirlatmak gerekir. Ancak c¢alismamizin
oziinii kagirmamak gayesiyle, burada Genel Kurul’a iliskin 6nemli gordiigiimiiz su

kararlarin igerigini konuyla baglantili olarak aktarmaya ¢alisacagiz.

200 Gokhan Giineysu, Uluslararast Hukukta Amirin Emri, 1. Bask1, Istanbul: XII Levha Yayimnlari, 2015,
ss. 82-89.

267 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi 2017 yilmin Aralik ayinda faaliyetlerini fiilen
sonlandirmistir. 1993 yilindan itibaren yargilama yetkisiyle donatilan ve yaklagik yirmidort yil La
Haye’de yargilama yapan bu Mahkeme, besbine yakin kisinin ifadesini almis, onbin civarinda davanin
acilmasini saglamis, doksan kisiyi yukarida bahsettigimiz su¢ kategorilerinden dolayr suglu bulmus ve
(altisi  miiebbet) cezalandirmistir. Bkz., https://tr.euronews.com/2017/12/21/eski-yugoslavya-ceza-
mahkemesi-kapilarini-kapatti.

268 Genis bilgi ve degerlendirme icin bkz., Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya Ile ilgili Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yasal Dayanag1”, dnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1, Cilt 45, 1996, ss. 131-151.

269 Mahkemenin kurulus karari igin bkz., https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/1J%20SRES827.pdf.
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5.5.1. Genel Kurul’un Bosna-Hersek’e liskin Aldig1 25.08.1992 Tarihli Karar

Aslinda eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra en biiylik problemin
yasandig1 yerlerden en 6nemlisinin Bosna-Hersek olmasinin sebebi, burada yasayan
Sirplarin -~ sayisal olarak fazla olmalarindan kaynaklanmistir.  Bosna-Hersek
bagimsizligimi ilan edince, eski Yugoslavya’nin halefi konumunda olan Sirbistan
duruma tepki gostermis ve buradaki Sirplari silahlandirarak savas sugu, insanliga karsi
suc¢, soykirim gibi suglarin islenmesine sebebiyet vermistir. Hatta bu husus eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalar sonucunda

tesis edilen kararlarla da teyit edilmistir.

BM Genel Kurulu A/RES/46/242 sayili ve 25.08.1992 tarihli kararinda®”°,
Bosna-Hersek’te ikamet eden veya ikametgah sahibi olan Bognaklar ile Hirvatlarin can
giivenliginden ve temel haklarinin ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinden (6zellikle
sivillere yonelik saldirilar, iskence, kotlii muamele, tecaviiz haksiz gdzaltt ve
tutuklamalar) ve bu durumun da uluslararasi barigi ve giivenligi tehdit etmesinden

dolay1 biiyiik kaygi duydugunu belirtmistir.

Hatta Genel Kurul kararinda, Bosna-Hersek’te Sirplar tarafindan etnik temizlik
(ethnic cleansing) yapildigini, ancak Giivenlik Konseyi tarafindan bu duruma iliskin
caydirict nitelikte hicbir dnlemin alinmadigin1 veya alinamadigini vurgulamistir. Diger
yandan Genel Kurul, Giivenlik Konseyi tarafindan alinan daha onceki kararlara da
Ozellikle Sirp kesiminin uymadigin1 agik¢a deklare etmistir. Bu anlamda Bosna-
Hersek’in {ilkesel biitiinliigliniin saglanmasi, bagimsizligi ve egemenligine saygi

gosterilmesi gerektigi de belirtilmistir.

Genel Kurul, Bosna-Hersek icin BMKA’nin 51. maddesi geregince gerek
bireysel gerek kollektif mesru miidafaa hakkinin oldugunu hatirlatmis ve soruna iligkin
BM Genel Sekreteri’nin, BM Miilteciler Yiiksek Komiseri’nin, yardim amaclh calisan
Islam Konferansi Orgiitii'ne, AB’ye, Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’na/Orgiitii’ne,

Uluslararasi1 Kizilhag Komitesi’ne katkilarindan dolayr memnuniyetini vurgulamistir.

Genel Kurul, BMKA itibariyla uluslararast1 hukuk normlarma uygun olarak

catisan tlim taraflarin silah birakmalarini ve mevcut uyusmazliklarin barigc1 yontemlerle

270 http://www.un.org/documents/ga/res/46/a461242 htm. Ayrica bkz., Historical Review of Developments
Relating to Aggression, New York: United Nations Publication, 2003, s. 250.
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cOziimlenmesi gerektigini, disaridan Bosna-Hersek’e miidahalelerin durdurulmasini,
Bosna-Hersek’in iilkesel biitiinliigiine saygi gosterilmesini ve Giivenlik Konseyi’nin

etkili 6nlemler almasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

5.5.2. Genel Kurul’un Bosna-Hersek’e liskin Aldig1 30.11.1998 Tarihli Karar

BM Genel Kurulu, 30.11.1998 tarihli ve 53/35 sayili karar*’! o dénemde Bosna-
Hersek’teki?’”> durumu agiklamakta, ayn1 zamanda BM nin bir biitiin olarak bu savas

onlemedeki basarisizligini acikga ortaya koymaktadir.

Genel Kurul, bu kararinda daha 6nceden tesis ettigi, 46/242 sayili ve 25.08.1992
tarihli, 47/1 sayili ve 22.09.1992 tarihli, 47/121 say1l1 ve 18.12.1992 tarihli, 48/88 sayili
ve 20.12.1993 tarihli, 49/10 sayil1 ve 03.11.1994 tarihli, 51/203 sayil1 ve 17.12.1996 ve
52/150 sayil1 ve 15.12.1997 sayili kararlarin1 hatirlatarak, Bosna-Hersek’in uluslararasi
diizeyde sinirlarinin taninmasi kapsaminda, bu devletin {ilkesel biitiinliigli, egemenligi

ve bagimsizligi hususuna bagliligini belirtmistir.

Genel Kurul kararinda, Bosna-Hersek’in tilkesinde farkli etnik guruplarin esit
diizeyde durumlarinin dikkate alinmasini, 14.12.1995 tarihli Paris’te imzalanan Barig
Andlasmasi’nmin®”  biitiiniiniin dikkate alinmasmin énemli oldugunu, bu Andlagsma
geregince insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin uygulanmasina riayet edilmesini,
miilteci konumuna diismiis kisilerin yerlerine donmeleri hususunda tiim taraflarin
engelleri kaldirarak {izerine diisen ylkiimliiliikleri yerine getirmelerini, yukarida
bahsettigimiz eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisini
kullanmasinda tiim devletlerin isbirligi saglamalarin1 ve gerekli kolayliklar1 sunmalarini
istemistir. Genel Kurul, 6zellikle Sirp Cumhuriyeti’nin sug¢ isleyen gercek kisileri bu

Mahkemeye teslim etmesi gerektigini belirtmis ve bu Mahkemenin verdigi kararlarin

271 https://undocs.org/en/A/RES/53/35.

272 Bosna Hersek, bir alt dipnotta belirttigimiz Baris Andlasmasi ile Bosna Hersek Federasyonu ve
Republika Srpska seklinde iki yapidan/entiteden ve ti¢ kurucu halktan (Bosnak, Hirvat ve Sirp) ve ayrica
ayrt bir yoOnetime sahip Brgko Bolgesi’'nden meydana gelmektedir. Bosna-Hersek Federasyonu
biinyesinde Bosnaklardan ve Hirvatlardan kurulu on kantonun da bulundugunu hatirlatmak gerekir
(http://www.mfa.gov.tr/bosna-hersek-siyasi-gorunumu.tr.mfa).

23 Paris Andlasmasi, Dayton Andlasmasi olarak da isimlendirilir. Zira Bosna-Hersek, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti ve Hirvatistan Devleti tarafindan 21.11.1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki
Dayton kenti yakininda taraflar arasinda andlasma metnine iligkin uzlasma saglanmis ve 14.12.1995
tarihinde ise taraflar arasinda Andlagsma Paris’te imzalanmustir.
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uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olacak sekilde infaz edilmesinin de Gnemine

dikkat ¢ekmistir.

Genel Kurul, 14.12.1995 tarihli Baris Andlasmasi’nin biitiin unsurlarinin
uygulanmasinin bolge itibariyla barisin  saglanmasi, siirdiiriilmesi ve giivenligin

korunmasinda énemli oldugunu belirtmistir.

Genel Kurul, eski Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizligin1 kazanan devletlerin
karsilikli olarak uluslararasi diizeyde kabul goren sinirlarina, bahsettigimiz Barig
Andlagmasi diizenlemeleri de dikkate alinarak saygi gostermelerini talep etmistir. Bu
konuda Genel Kurul, o6zellikle Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasinda benimsenen
Devletlerarasi Isbirligi Konseyi ile iki devlet arasinda 6zel iliskiler kuran Andlasmanin
imzalanmasin1 memnuniyetle karsiladigini vurgulamistir. Bu anlamda Genel Kurul,
Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasinda olusturulan ikili iligskiler kapsaminda olumlu
atmosferi (karsilikli gecisler dahil) memnuniyetle karsiladigini belirtmistir. Zira Genel
Kurul, bu olumlu ortamin bolge itibariyla uluslararasi barisin olusumuna veya devam
ettirilmesine ve gilivenligin saglanmasina olumlu etki olusturacagi goriisiine sahip

olmustur.

Bu donem igerisinde AB’nin 6zellikle Bosna-Hersek’le olusturdugu isbirligi
kapsaminda, gerek ekonomik gerek diger agilardan (6zellikle i¢ diizeni saglamak amagh
olarak polis gii¢lerini egitme) yaptig1r yardimlar bolgenin yeniden insasina olumlu etki

yapmistir.

Belirtmek gerekir ki Bosna-Hersek’te ekonomik yapinin canlandirilmasi veya
yeniden yapilandirilmasi, barisin yeniden tesisi ve acil ekonomik yardim amaci giiden
AB ve Diinya Bankasi’nin baskanliginda 21.12.1995, 13-14.04.1996, 25.07.1997 ve 08-
09.05.1998 tarihlerinde konferanslar yapilmstir.

Genel Kurul kararinda, Bosna-Hersek’te yeni bayrak, para, secimler gibi
hususlarin Baris Andlasmasi’nin genel ¢ergevesine uygun olarak yapilmasinin veya
yiirlitiilmesinin bolgede barig ortamma biiyiik katki yapacagini belirtmistir. Genel
Kurul, bahsi gegen durumlarda basari elde edilmesinin Baris Andlagmasi’nin biitiiniiyle

uygulanmasina bagli oldugunu vurgulamistir.
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Genel Kurul, baris ortamim1 gerceklestirme ve giivenligi saglamak gayesiyle
Bosna-Hersek’e gonderilen BM askeri giicine (UNPROFOR)?’* ve eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne taraflarin gerekli destegi vermelerini de istemistir.
Yukarida belirttigimiz gibi, Bosna-Hersek’in 1992 yilinda bagimsizligin1 (29.02.1992

75 sonra buradaki

ve 01.03.1992 tarihlerindeki referandumla birlikte) ilan etmesinden?
Sirplar aracilifiyla Sirbistan uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olarak savas sugu,
insanliga kars1 su¢ ve barisa karst suc kategorilerini duruma gore birlikte kimi kez ayri
ayr islemistir. Ne yazik ki BM Giivenlik Konseyi'nin karariyla buraya gonderilen

askeri gili¢ ongorildiigii sekilde basarili olamamustir.

Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 dogrultusunda Srebrenica’da
olusturulan giivenlik bolgesinin o bolge itibariyla barisa ve giivenlige katki diizeyiyle

ilgili Genel Sekreter’den kendisine bir rapor sunmasini istemistir.

Diger yandan Genel Kurul, catismalar ve savas nedeniyle yerlerini terk etmek
zorunda kalan sivillerin Baris Andlasmasi diizenlemeleri dogrultusunda eski yerlerine
donmeleri, zararlarinin karsilanmasi, kalis yerlerinin hazirlanmasi vb. hususunda BM
Miilteciler Yiiksek Komiseri?’® ile isbirligi igerisinde olmalar1 konusunda sorunla ilgili
tim devletlerin ve/veya uluslararast orgiitlerin (devletler arast ve devletler disi
orgiitlerin) katki sunmalarin1 belirtmistir. Yukarida belirttigimiz gibi Bosna-Hersek’in
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, bu devletin {ilkesinde 6zellikle sivillere karsi
6ldiirme, soykirim (toplu imha vb. sekilde), yaralama, iskence, kotii muamele gibi insan
haklarmin en agir boyutu ihlal edilmistir. Genel Kurul, bu suglara iligkin gerekli
sorusturmanin yapilmasi ve bu suglar1 isleyenlerin eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi Onilinde yargilanmalarini saglamay1 istemistir.

274 BM askeri giicii daha ¢ok insani yardim saglama misyonu iistlenmekle birlikte, ilk etapta mesru
miidafaa hakki ¢ergevesinde kuvvet kullanma yetkisiyle de donatilmistir. Daha sonra bu giice barisi
koruma misyonu verilse bile, ne yazik ki bu konuda bir basar1 saglanamamustir (bkz., Merve irem Yapici,
“Bosna Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararast1 Hukuktaki Yeri”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 8, s. 2). Bosna-Hersek’te BM giiclinliin gonderilmesine ve orada
bulunmasina iliskin genis bilgi icin bkz.,
http://www.un.org/fr/peacekeeping/missions/past/unmibh/mandate.shtml;
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof b.htm.

275 Giil Tuba Dagci, Adnan Dal, “Soguk Savas Sonras1 Bosna-Hersek Bagimsizlik Siireci ve Aliya
[zzetbegovi¢”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2016, ss. 107-129;
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/269736.

276 Elif Uzun, “Uluslararas1 Hukuk Cer¢evesinde BMMYK ’nin Yapisi, Gorevleri ve Uluslararas1 Miilteci
Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Temmuz-Aralik 2016, ss. 63-
66.
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Genel Kurul, Bosna-Hersek Devleti’ni olusturan yapilar arasinda kontrol
edilebilecek sekilde ekonomik iliskilerin gelistirilmesini, 6zel sektoriin tesvik
edilmesini, yabanci yatirimcilarin yatirim yapmalarinin  saglanmasini, sermaye
piyasasinin olusturulmasini, bankacilik sisteminin kurulmasini ve sosyal korumanin

gelistirilmesini Onermistir.

Genel Kurul kararinda, devletlerin, uluslararasi ve bolgesel oOrgiitlerin veya
kuruluglarin bolgede mayinlara karsi olan miicadelelerini ve mayimlardan zarar
gorenlere yonelik yardimlarindan dolay1 kendilerini takdirle karsiladigint vurgulamus,
Barig Andlagmasi siirecindeki olumlu eylemlerinden dolayr AB’ye, Avrupa Konseyi’'ne,
Avrupa Merkez Bankasi’na, Uluslararas1 Kizilhag¢ Komitesi’ne, Uluslararasi Para
Fonu’na, Devletler Dis1 Uluslararast Orgiitlere, Islam Konferans1 Orgiitii’ne, Islam
Kalkinma Bankasi’na, Islam Sanayi ve Ticaret Odasi’na, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Orgiitii’ne vb. yapilanmalara tesekkiirlerini iletmistir.

5.6. Genel Kurul’un Irak’a Iliskin Ustlendigi Rol

BM’nin dolayisiyla bu orgiitiin bir organi olarak Genel Kurul’un Irak’a yonelik
cesitli kararlar almasi, sadece 02.08.1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ile
aciklanamaz. Zira 22.09.1980 tarihinden baglayarak 20.08.1988 tarihine kadar devam

eden Iran-Irak savasini da hatirlatmak gerekir.

Ancak burada Genel Kurul’un iistlendigi roliin veya aldig1 kararlarin ¢oklugu
dikkate alindiginda bunlardan bir kagma deginmek uygun olacaktir. Kaldi ki asagida
sunacagimiz gibi, Genel Kurul’un Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan Birinci Korfez
Savast ile 2003 yilinda ABD ve miittefiklerinin Irak’a yaptiklart miidahaledeki?’” rolii

sadece karar alarak tavsiyeden Gteye gecememistir.

Ozellikle ABD’nin onciiliigiinde Irak’a yapilan miidahalelerde, NATO’dan
yararlamlmistir’’®.  NATO’nun belirli boyutlarda ABD’nin benimsedigi veya
uygulamaya ¢alistig1 bazi ¢ikarlari icin arag haline bile geldigi sdylenebilir?”’.

277 Bkz., Sercan Recber, “Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuk Agisindan Gegerliligi”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, No. 13, 2007, ss. 59-82.

278 Ornegin bkz., Zeynep Manavoglu, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesinin Uluslararasi Hukuk
Acisindan Gegerliligi”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 4, Say1 14, 2008, ss. 27-51.

27 Derek Chollet, Robert Orr, “Carpe Diem: Reclaiming Success At the United Nations”, The
Washington Quarterly, Vol. 24, Issue 4, 2001, s. 10.
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Yukarida vurguladigimiz gibi, konumuzun o6ziinii olusturan Genel Kurul’un
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde iistlendigi rol olunca, gerek Birinci Korfez
Savasi’nda gerek 2003 yilindaki ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik miidahalesinde
(Ikinci Korfez Savast) Genel Kurul’un bu uysmazliklarda tesis ettigi kararlarin veya
gergeklestirdigi eylemlerin 6nemi 6n plana ¢ikmalidir. Bu anlamda Genel Kurul’un

konu kapsaminda birkag kararima deginmek uygun olacaktir.

Irak’in Kuveyt’i iggal etmesiyle beraber Giivenlik Konseyi’'nin iizerine diisen
gbrevi yapmasi ve aldigi kararlar dogrultusunda Irak’a yonelik miidahalenin (C6l
Firtinas1 harekati gibi) gergeklestirilmesiyle, Kuveyt isgalden kurtarilmig ve Genel
Kurul’a iligkin uluslararasi barisin yeniden tesisi ve gilivenligin korunmasi hususunda
fazla is diismemistir. Boyle olmakla birlikte, Genel Kurul’un yine de tavsiye niteliginde

kararlar aldigin1 belirtmek gerekir.

Genel Kurul’un aldig1 kararlardan birisi A/RES/47/151 sayili 18.12.1992
tarihli’®® olanidir. Bu kararda Genel Kurul, Irak’in Kuveyt’e miidahalesi ve daha sonra
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Irak’a yapilan miidahalelerle Kuveyt’te
petrol kuyularinin yakilmasi neticesinde ¢evrenin agir zarar gérmesini ve insan sagligi
tizerinde olumsuz sonuglar dogurmasini endise verici bir durum olarak degerlendirmis
ve tiim liye devletler ile uluslararasi nitelikteki kurum ve kuruluslarin 6nlem almalar
gerektigini belirtmistir. Diger yandan Genel Kurul, bu konuda katki sunan devletlere ve
uluslararas1 kuruluglara (uluslararas1 Orgiitlere, bilimsel kuruluslara vb.) olan

minnettarli§ini da vurgulamistir.

Genel Kurul, 18.12.1992 tarihli ve A/RES/47/145 sayili kararinda®®' | Irak’ta
meydana gelen insan haklar1 ihlallerini degerlendirmeye almis, uluslararasi hukuk
sisteminde temel haklar ve Ozgiirlilkkler konusunda benimsenen uluslararast hukuk
islemlerine riayet edilmesini, 6zellikle insan haklar1 ihlallerinin sivil halka (Kiirtler de
dahil) kars1 sonlandirilmasini, iskenceye, kotii muameleye, hukuk kurallarina aykir
olarak gozaltina alinan ve tutuklanan kisilere karst olumsuz tutumlarin vb. hususlarin

sona erdirilmesini istemistir.

280 http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r151 htm.
281 http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r145 htm.
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“Irak’ta Kiiltiirel Mirasin Korunmasi” baghkli 28.05.2015 tarihli ve
A/RES/69/281 sayili kararinda®®? Genel Kurul, Irak’ta mevcut kiiltiirel mirasin
korunmasini (tarihi eserler, binalar, yapilar vb.), 6zellikle tarihi, kiiltiirel vb. nitelikleri
olan yapilara yonelik terdr faaliyetlerini siirdiiren ISID’e karsi bu konuda etkin énlemler
alimmasini, Irak’in digina ¢ikarilmis tarihi eserlerin eski yerlerine dondiiriilmesini ve bu
konudaki uluslararasi hukuk islemlerinin isletilmesini (Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi?®®, Siirasan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesi?®*,
Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz ithal, ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi igin Alinacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme?®, Diinya Kiiltiirel ve Dogal

286

Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme~® vb.) arzulamstir.

Irak’in yanm sira, Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan sorunlara iligkin Genel
Kurul’un yine girisimde bulundugunu belirtmek gerekir. Bunlardan birisi de Arakan’da

yasanan soruna iligkindir.

5.7. Genel Kurul’un Arakan’daki Sorunda Ustlendigi Rol

2016 yilinda Giiney Asya’da bulunan devletlerden Myanmar’da (Birmanya)
Arakan (Rakhayn) bolgesinde, yerlesik vaziyetteki Miisliimanlara (yaklagik 1.1 milyon
kisi) yonelik artan baskilar ve insan haklar1 ihlalleri sonucunda, bu kisiler yerlerinden
ayrilmak zorunda kalmis ve Onemli bir kismi (ilk etapta yaklasik otuzbin kisi)
Banglades’e sigmmustir. Arakan’da niifusun O6nemli bir kismint olusturan kisiler

287

Rohingyali Miisliimanlar-®’ olarak da isimlendirilmektedir.

Aslinda buradaki sorun 1948 yilinda bagimsizligin1 kazanan ve Myanmar devleti
olarak kurulan bu yapinin ardindan basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu devletin niifusunun
onemli bir kismini veya cogunlugunu Budistler (Rakhineler) olusturmaktadir. Bu
anlamda Myanmar Devleti’nin lilkesinde kurulusundan bu yana Miisliiman azinliga

yonelik baskici politikalarin tatbik edildigini belirtmek gerekir. Myanmar’da 6zellikle

282 https://undocs.org/A/RES/69/281.

23 Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz., http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-50543/somut-olmayan-
kulturel-mirasin-korunmasi-sozlesmesi.html.

284 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html.

285 Tiirkge metin igin bkz., http:/teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14271/kultur-varliklarinin-kanunsuz-ithal-
ihrac-ve-mulkiyet-t-. html.

BTiirkge metin i¢in bkz., http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14269/dunya-kulturel-ve-dogal-mirasin-
korunmasi-sozlesmesi.html.

287 Bkz., http://www.burmalibrary.org/docs14/Kei_Nemoto-Rohingya.pdf.
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1982 yilinda benimsenen Vatandashik Kanunu ile Rohingyali Miisliimanlarin

kimliklerinin yok sayilmasi politikas1 uygulanmaya baslamigtir?®,

2016 yilinin Ekim aymda Myanmar’da ayrilik¢1 politikalar giiden, Islami bir
devlet kurma amaci olan Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu (Arakan Rohingya Selam
Ordusu) isimli yapinin, Banglades Devleti iilkesinin siirina yakin yerlerde Myanmar
kolluk kuvvetlerine saldirilar diizenlemesi sonucunda, sorunun en &nemli asamaya
geldigi soylenebilir. Hatirlatmak gerekir ki 2012 yilinda Arakan’da yirmialti yasindaki
Budist bir kadinin tecaviize ugramasi ve Oldiiriilmesi sonucunda, Miisliimanlar ile

Budistler arasinda bir catisma ortami olusmustur?®’.

2016 yilindaki saldirilar neticesinde, Myanmar Devleti ayrilik¢1 teroristlere
yonelik giivenligini saglamak gayesiyle ordusunun baslattig1 operasyonlarin mesru
oldugunu savunmustur. Bu operasyonlar ile birlikte Arakan’da ikamet eden veya
ikametgah sahibi olan Miislimanlara yonelik siddet eylemleri ve insan haklar
ihlalleri®® gerceklesmis ve yukarida belirttigimiz gibi buradaki niifusun 6nemli bir

kism1 Banglades’e siginmak zorunda kalmistir.

BM Genel Kurulu, soruna yénelik 24.12.2017 tarihinde “Myanmar’da Insan
Haklart Durumu” baghkli 72/248 sayili karari®' benimsemistir’®?. Genel Kurul bu
kararinda, uluslararasi hukuk sisteminde temel haklar ve ozgiirliikler konusundaki
andlasma, sozlesme vb. hukuk islemlerini ismen hatirlattiktan sonra, BMKA’nin VI.
Boliim diizenlemelerinde Ongoriildiigii gibi, uyusmazlhigin ¢oziimiine iligkin barisci
yontemlerin uygulanmasinin gerekliligini belirtmis, Myanmar’in belirli bolgelerinde

(Arakan, Kachin ve Shan) agir insan haklari ihlallerinin islendigini vurgulamistir.

Genel Kurul kararinda, 2017 yilimin Agustos aymda Arakan’da yasanan siddet
olaylarindan dolay1 biiyiik endise duydugunu ve bu olaylar nedeniyle yaklasik alt1 yiiz
bin kisinin (¢ogunlugunu ¢ocuklar ve kadinlar olusturmustur) Banglades’e dogru

hareket ederek yerlerinden oldugunu ve bu insanlarin hastalikla ve aglikla miicadele

288 https://www.uhim.org/Uploads/GenelDosya/somurgeden-soykirima-arakan!-7861-d.pdf.

289 Soruna iliskin genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz., Aye Chan, “The Development Of A Muslim
Enclave In Arakan (Rakhine) State Of Burma (Myanmar)”, SOAS Bulletin of Burma Research, Vol. 3,
No. 2, Autumn 2005, ss. 396-420.

290 Bkz., http://burmaactionireland.org/images/uploads/ICHR Rohingya Report 2010.pdf.

21 https://undocs.org/A/RES/72/248.

292 Hatirlatmak gerekir ki BM Genel Kurulu’nun benzer nitelikte aldig1 kararlardan bazilar1 sunlardir:
68/242 sayili ve 27.12.2013 tarihli, 69/248 ve 29.12.2014 tarihli, 70/233 say1li ve 23.12.2015 tarihli.
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etmek zorunda kaldiklarini agiklamistir. Genel Kurul, ayn1 zamanda Arakan Rohingya
Kurtulus Ordusu’nun 25.08.2017 tarihinde Myanmar kolluk kuvvetlerine yonelik
gerceklestirdigi silahli saldirtyr da kinadigini belirtmistir.

Bununla baglantili olarak Genel Kurul, Myanmar Devleti Hiikiimeti’nden askeri
giiclerinin operasyonlar1 esnasinda insan haklari ihlal etmemelerini ve ihlale yol
acabilecek olgulara yonelik gerekli onlemleri almasini ve yerlerinden edilmis kisilerin
uluslararas1 hukuk normlarina uygun olarak basta gida vb. yardim ve destekler verilerek
yurtlarina donmelerinin saglanmasini istemistir. Bununla birlikte Genel Kurul, 6zellikle
Arakan bolgesinde askeri nitelikleri olmayan giiclerin insan haklarini ihlal ettiklerini

(haksiz gozalti, tutuklama, kotii muamele, iskence, tecaviiz vb.) belirtmistir.

Genel Kurul kararinda, olumlu yondeki ¢aligmalarindan dolayr BM Miilteciler
Yiiksek Komiseri’'ne ve yukarida caligmanin ikinci boliimiinde hakkinda bilgi

verdigimiz Genel Kurul Insan Haklar1 Konseyi’ne memnuniyetini vurgulamistir.

Genel Kurul karariyla, Myanmar Devleti’nden insan haklarini ihlal eden askeri
operasyonlarint sona erdirmesini, insani yardim saglamayir amaglayan uluslararasi
nitelikteki kurumlara, kuruluslara ve oOrgiitlere sorun yasanan bdlgelere giris izni
vermesini ve isbirliginde bulunmasini, yaralanmis, psikolojik tedaviye ihtiya¢ duyan,
beslenemeyen kisilere tibbi ve diger desteklerin sunulmasim1 ve yerlerinden edilmis

kisilerin eski yerlerine donmeleri hususunda gerekli hassasiyeti gostermesini istemistir.

Genel Kurul kararinda, ayrica Myanmar Devleti’nden farkli etnik ve dini
gruplara ait insanlar arasinda ayirimcilik yapmamasini, topluluklar arasindaki kin
duygularin1 ortadan kaldirmasin1 ve ibadet yerlerinin korunmasini, 1982 yilinda
Vatandashk Kanunu ile ortadan kaldirilan bir takim haklarin o6zellikle Arakan’da
yasayanlara tekrar verilmesini arzu etmis ve c¢ok sayida siginmaciyr kabul eden
Banglades Devleti'ne de (ekonomik vb.) yardim yapilmasmin gerekliligini

vurgulamistir.

Calismamizin iiclincli boliimiinde, yukarida degerlendirmeye aldigimiz bazi
sorunlarin, uyusmazliklarin, ¢atigmalarin, savaglarin vb. hususlarin meydana gelmesi
halinde, BM Genel Kurulu’'nun bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini veya roliinii

belirlemeye ¢alistik. Bu konuda BM Genel Kurulu’nun roliiniin etkisinin hangi agsamada
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oldugunun belirlenmesi, g¢alismamizin 0ziinii olusturmaktadir. Bu hususu asagida

sunacagimiz sonu¢ kismiyla aktarmaya ¢alisacagiz.
SONUC

Yukarida aktardigimiz bilgiler ve degerlendirmeler agisindan ¢aligmaya yonelik
bir sonucun somut olarak yazilmasi olagan uygulamadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
sonu¢ kisminin, yukarida aktarilanlarin bir 6zeti niteliginde olmamasi gerekir. Boyle bir

durum ¢aligsmanin 6ziinii veya 6zetini sunmaktan dteye gidemez.

Calismada savunmaya calistigimiz tezi, giris kisminda aktarmaya ¢alismistik.
Bu tezi burada dncelikle tekrardan hatirlatmak uygun olacaktir. Calisma itibartyla BM
blinyesinde Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin BMKA itibariyla {izerine diisen
gorevleri yapmamasi veya yapamamasi halinde uluslararasi sorunlarin, uyusmazliklarin,
catismalarin, savaslarin vb. hususlarin ¢éziimiinde rol alabilir mi veya etkin olabilir mi
seklindeki soruya cevap aramaya calistik. Aslinda Genel Kurul’'un kismen de olsa bu

rolii iistlenebilecegini savunmaya calistik.

Genel Kurul’un uluslararasi barisin siirdiiriilmesinde, bozulan barisin yeniden
tesisinde ve uluslararast giivenligin korunmasindaki rolii, BM biinyesinde yadsinamaz
bir gergektir. BM Genel Kurulu’nun, prensip olarak her ne kadar tartisma platformu
seklinde islevsellik gosterse de uluslararasi nitelikteki baz1 sorunlarin, uyusmazliklarin,
catismalarin ¢dzlimiinde ve hatta savaglarin sona erdirilmesinde olumlu ydénde rol

oynadigini belirtmek gerekir.

Yukarida aktardigimiz Baris I¢in Birlik Karar1 ve Kore Savasi’ndaki rolii gibi
uluslararas1 karakterli ¢atismalardaki etkisi ornek nitelikte verilebilir. Ancak tekrardan
belirtmek gerekir ki BM itibariyla veya BMKA agisindan bu konudaki asli yetkinin

veya duruma gore roliin Giivenlik Konseyi’ne verildigi agiktir.

BM Genel Kurulu, aslinda kullandig1 yetkiler ve iistlendigi gorevler agisindan
temsilcileri araciligiyla uluslararasi toplumun ¢ikarlarini yansitmaktadir. Devletleri
olusturan ulusal toplumlarin temsilcileri vasitasiyla bir araya geldikleri yer BM Genel

Kurulu olmaktadir.

140



BM Genel Kurulu’nda uluslararasi toplum sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda
dayanigmada bulunmaktadir. Bu sosyal dayanigma, duruma gore benzeyis yoluyla bazen
de isbirligi seklinde belirebilmektedir. Genel Kurul’u olusturan devletlerin ¢ikarlari
dogrultusunda, bu dayanigsmada bulunmalarinda kendilerini olusturan toplumun irade
giicliniin de belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. Elbette devletlerin iradesinin de
bu konuda olumlu olmasinin onemli oldugu agiktir. Ancak devletlerin kendisini
olusturan toplumun ¢ikarlarini, sosyal, ekonomik vb. ihtiyaclarini hi¢ dikkate almadan
eylemde bulunmasi ve iglemler tesis etmesi olagan hayatin akisina ters bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Bio-sosyolojik veya bio-sosyoloji kurami acisindan ulusal toplumlar gibi
uluslararasi toplumlar da sosyal ihtiyaclar1 dogrultusunda hukuk kurallarini biyolojik bir
organizma gibi salgilamaktadirlar. Kanun koyucu ise bu kurallar1 derlemekte,
toplamakta ve kodifiye etmektedir. Ulusal toplumlar agisindan bu gorevi devletler
kendisini olusturan erkleri (prensip olarak yasama organi) araciligiyla gerceklestirirken,
uluslararas1 toplum itibariyla bir yasama organinin olmayisi veya AB gibi
yapilanmalarda siurli nitelikte olusu nedeniyle bu goérevi yine devletler yapmaktadir.
Georges Scelle’in belirttigi veya tanimladigi bu husus, devletler acisindan iki kere

yapildigindan bu durum goérev ikilesmesi seklinde isimlendirilmistir.

Gorev ikilesmesi kapsaminda devletleri, dolayisiyla uluslararasi toplumu genel
anlamda biinyesinde toplayabilen Genel Kurul, bu gorevi kendisinin kurdugu
Uluslararast Hukuk Komisyonu araciligiyla basarili bir sekilde gergeklestirmektedir. Bu
haliyle yani uluslararasi toplumun sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda hukuk normlarini
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bulmakta, derlemekte, toplamakta ve kodifiye

etmektedir.

Uluslararas: iligkiler ve/veya uluslararasi hukuk sistemine kazandirilan bu
normlarin uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde, ¢atismalarin ve savaslarin sona
erdirilmesinde kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumda BM Genel Kurulu’nun
onemli bir roliinii de burada tespit edebilmekte veya gorebilmekteyiz. Genel Kurul’un
bu roliiniin BMKA itibariyla verildigi iddia edilse bile, verilen bu gdrevi basariyla
yerine getirmenin ne kadar 6nemli oldugu aciktir. Zira BM Giivenlik Konseyi’ne

atfedilen yetkilerin veya verilen gorevlerin BMKA itibariyla ne kadar dnemli oldugu
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aciktir. Ancak bu hususa iliskin BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barisin

siirdiiriilmesi, eger bozulmussa bu barisin yeniden tesis edilmesi ve uluslararasi

giivenligin korunmasi hususundaki zaman zaman basarisizlifi olduk¢a aciktir. Bu

basarisizlik durumunu BM Genel Kurulu’'nun BMKA itibariyla kendisine taninan

yetkiler agisindan kismen de olsa gidermesi miimkiindiir.
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