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ARAP EDEBIYATINDA SiiR KAVRAMI PROBLEMi
-MUKAYESELI VE ANALITIK BIR BAKIS-

Mehmet YALAR*

OZET

Arap Edebiyatinda Siir Kavrami Problemi incelenirken o&nce “siir”
kelimesinin sozliik anlamina yer verilmis, sonra kavram olarak ‘siir”in
oziinde var olan karmasa ile ilgili genel yaklasimlar ve gerek kilasik ve
cagdas Arap literatiiriinde gerek batililarca yapilmis olan ¢esitli tanim ve
izahlar, mukayeseli  bir sekilde analiz edilmis ve sonuglart
degerlendirilmistir.

SUMMARY
The Problem of Concept in the Arabic Poem

While studying “the Problem of Concept in the Arabic poem”, first the
meaning of poem was considered, and then; on the one hand the general
approches pertaining to the complication that has been in the essence of the
poem, on the other hand some assorted definitions and explanations both in
Arabic Literature and in the works written by westerner scholars have been
analyzied. At the end of the study, there is an evaluation of the results that
have been reached.

A) SIIRIN SOZLUK ANLAMI

“Siir” kelimesi, Arap¢a & —s-‘a-r- kokiinden mastar olup sozlikk
bakimindan bilmek, sezmek, bilincinde olmak, hissetmek, algilamak ve
farkinda olmak gibi anlamlara gelir. Ozellikle bilmek ve bilgi anlamlarina
geldigine vurgu yapmak gerekir. Zira, terimsel anlammnin disinda ele
alindiginda =& —giir- kelimesinin a* —ilim- kelimesiyle ayni anlamda
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Nitekim bir kimseye sair denilmesi, bilgi ve
sezgi sahibi olmasindan dolayidir. Bu yiizden Arapga’daki ¢ <l



tabiri,cale A3 -keske bilseydim- demektir.! Kimilerine gore ise &
kelimesi, Ibranice’deki ahenkli okuma veya zikir demek olan & -gir-
kelimesinden alinmustir.” Ancak GAL’m Arapga miitercimi Abdulhalim en-
Neccar’in da dedigi gibi, aslinda Haupt ve Landburg adli miistesriklere ait
olup Selame Musa (6.1958) ve Ahmed Zeki Ebu $adi (6.1955) gibi bazi
cagdas Arap edebiyatcilarini da etkileyen bu goriis pek tutarh
gdzilkmemektedir. Zira, ibranice’deki o harfini Arapga’daki % harfi degil,
o« harfi karsilamakta, Arapca’daki & harfini de Ibranice’deki « harfi
karsilamamaktadir.’

B) SiiR KAVRAMIYLA iLGILi GENEL YAKLASIMLAR

Siir, sanildig1 gibi kolay ve sade bir olgu olmayip aksine son derece
girift ve karmasik bir kavramdir. Her seyden once o, her dilde bir yigin terim
ve gelenegi olan bir sanattir. Araplar, siiri tasvir ederken, onu en giizel ve en
degerli ipekli kumaglardan yapilmig rengarenk islemeli elbiselere
benzetmislerdir.* Hatta tipki Yunanhlarda oldugu gibi, Araplarin da, siiri bir
sanat olarak algiladiklar1 ve ifade ettikleri kaydedilmistir. S6zgelimi, ibn
Sellam el-Cumabhi (6.231/846), diger ilim ve sanat tiirleri gibi siirin de, ilim
ehlinin bildigi bir sanat ve beceri yoniiniin bulundugunu vurgulamus,” el-
Cahiz ise, (6.255/869), Hz.Omer (6.23/644)’in: “Araplarda sanatin en iyisi,
ihtiyact oldugu zaman bir kimsenin sundugu birka¢ beyittir” dedigini rivayet
etmistir.°®

Bu itibarla siir, Yunanlilarda oldugu gibi, Araplara gore de bir
sanattir. Bu, ayn1 zamanda ince keskin kurallara bagh girift bir sanattir. O
kadar ki, gergek siir erbabi olan sairler, siirin gelismesine paralel olarak hala
gelismeye devam eden yeni bazi kurallar eklemek disinda, hi¢bir sebeple bu
kurallardan 6diin vermezler.’

Siirin girift bir sanat oldugu gercegi, basindan beri bu alanin
uzmanlarinca fark edilmis ve bu giriftligi ¢6zme yoniinde biiyiik gayret sarf
edilmesine ragmen tatmin edici bir sonuca ulagilamamistir. Arap siirindeki
kavramsal problematigin  asirlardir sarf edilen ¢abaya ragmen

* Yard.Dog.Dr. U.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. ‘Umar, Esdsu’l-Beldgah, Beyrut, 1412/1992, 331;
el-Firtizabadi, Muhammed b. Ya‘kib, e/-Kdmiisu’I-Muhit, Beyrut, 1407/1987, 533; el-
Feytimi, Ahmed b. Muhammed b. “Ali el-Mukri, el Misbdhu’I-Munir fi Garib ’s-Serhi I-Kebir,
I-IT, Misir, 1325/1901, 1, 152; Tbn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisdnu’I-
‘Arab, 1-XV, Beyrut, ts., IV, 409; Komisyon, e/-Muncid fi’l-Luga, Beyrut, 1987, 391

2 ez-Zeyyat, Ahmed Hasen, Tdrihu’l-Edebi’l-‘Arabi, Kahire, ts., 29

3 Brockelmann, Carl, Tdrihu’I-Edebi’l- ‘Arabi, trc. ‘Abdulhalim Neccar, [-V, Kahire, ts., I,
46, dipnot: 2

4 el-Cahiz, ‘Amr b. el-Bahr, el-Beyan ve 't-Tebyin, 1-11, Kahire, 1968, I, 222

el-Cumahi, Muhammed b. Selam, Tabakdtu ’s-Su ‘ard, Beyrut, ts., 3

el-Cahiz, age, 11, 101

Dayf, Sevki, el-Fennu ve Mezahibuhu fi’s-Si ri’l- ‘Arabi, Kahire, 13, 14
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cOziimlenemeyisi, bu uzun zaman dilimiyle orantili olarak, hakkinda bir ¢ok
seyin sdylenmesine yol agmistir. Hemen her devirde alanin otoriteleri, siir
hakkinda kendilerince daha isabetli goéziiken goriisler dile getirmislerdir.
Ancak bu goriisler, biiyiik 6lciide siiri sadece bir veya birkag yoniiyle tasvir
etmekten Oteye gidememistir.

Konuya agiklik getirmesi bakimindan siir hakkinda sdylenenlere yer
vermek yararl olacaktir:

-Muaviye(6. 64/684) der ki: “Kisinin, ¢cocugunu egitmesi gerekir. Siir
ise, bunun en yiiksek mertebesidir.”

-Kendisine sairler hakkinda soru sorulan ilk devir alimlerinden biri:
“Diistin bir kere! Ol¢iilii olmak her kes icin bir meziyettir, onlar haric.
Yalancilik da her kes icin kotiidiir, onlar hari¢.” ®

-Edebi tenkit alaninda en eski otorite olarak kabul edilen el-Cahiz ise,
cok ilging bir yaklasim sergileyerek siirin Araplara 6zgii bir meziyet
oldugunu, baska milletlerin siir sdyleme yetenegine sahip olmadiklarini
soyleyecek kadar ileri gitmistir.’

el-Kadi Ebu’l-Hasen ‘Ali el-Curcani (6. 393/1001) ise soyle der:
“Siir, Araplara ait ilimlerden biridir. Bu ilmi, karakter, zevk ve zeka
ortakla% saglarlar. Sonra kavrama yetenegi, onun diger ara¢larina giic
katar.”

Kimisi, siiri esildigi zaman akan, esilmedigi zaman ise kuruyan bir
pmara benzetirken, kimi alimler de onu sdyle tasvir etmislerdir: “Siir,
hikmetli s6z, kusursuz istiare ve benzetme iceren sozdiir. Bunlarin
gergeklesmemesi halinde ise, sahibi sadece vezinli s6z séylemis olur.” 1

Siir ile ilgili olarak bunlara benzer daha pek c¢ok sey dile getirilmistir.
Ancak biitiin bu soylenenler, dikkatle incelendiginde ortaya c¢ikan kesin
sonug, ilk devirlerden beri bu konuda kavramsal diizeyde ortak bir goriisiin
olugmamasi ve bu konuda fikir serd etmeye calisan herkesin siir kavramini
sadece bir yoniiyle anlatmis olmasidir. Ornegin Hz. Omer, onu ihtiyag
halinde ge¢im vesilesi dahi olabilecek bir meslek olarak nitelemekte,
Muaviye, egitimle ilgili yoniinii dile getirmekte, bir bagkasi ise siirde
asiriligin ve yalan sdylemenin normal oldugunu ileri siirmektedir. Bu alanin
tartisilmaz otoritesi el-Cahiz, siiri Araplarin tekeline sokmaya calisarak
Arapga disindaki bir dille siir sdylenemeyecegini iddia etmekte, el-Kadi Eb

8 el-Kayrevani, Ibn Resik, Ebu ‘Ali el-Hasen, el- ‘Umde, fi Mahasini’s-Si ‘ri ve adabihi ve
Nakdihi, I-11, Kahire, 1955, 1, 78,79

? el-Cahiz, Kitdbu’l-Hayevin, Beyrut, 1955, 1, 60

10" el-Curcéni, Ebu’l-Hasen ‘Ali, el-Vesdtah Beyne’l-Mutenebbi ve Husiimihi, Kahire, ts., 22

1 es-Sayib, Ahmed, Usiilu 'n-Nakdi’l-Edebi, Kahire, ts., 296
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‘Ali el-Curcani de, siirin Araplara ait bir ilim oldugunu sdylemek suretiyle,
onun kavramsal diizeydeki karmasikligini gézler 6niine sermektedirler.

Bu tablo karsisinda; siir nedir? sorusuna sirayla su yanitlar verilebilir:
- Siir, gecim kaynag1 olan bir sanattir.

- Siir, en ideal egitim yontemidir.

- Siir, Araplardan bagka kimsede bulunmayan bir meziyettir .

- Siir, Araplara 6zgii bir ilim dalidir.

- Siir, agiriligin ve yalanin normal karsilandigi bir anlatim bigimidir

- Siir, esildigi zaman akan, esilmedigi zaman ise kuruyan bir pinardir.
- Siir, hikmet, istiare ve benzetme igeren sozdiir.

Gorildiigi tizere, bu yanitlardan hig biri, siir kavramini tanimlayacak
nitelikte degildir. Aslinda bu konudaki belirsizlik, ilk donemlere 6zgii bir
durum da degildir. Giiniimiiziin ¢agdas yaklagimlari da, bu karmasik kavrami
standart bir tanim ¢ergevesine oturtmaktan uzak goziikmektedir. Zira fiili
durum, siiri, herkesin ittifakla kabul edecegi sekilde tanimlamanin imkansiz
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle olsa gerektir ki, Ibn Kuteybe
(6.276/889), siiri tanimlamak yerine onu, lafiz ve anlaminin kalitesine gore
kisimlara ayirmus,'> Ibnu’l-Esir de, siirin amacina vurgu yapmuistir.”* Buna
ragmen ta bastan beri siiri tanimlamaya yonelik ¢abalar siiregelmis ve zaman
icerisinde pek ¢ok tanim ortaya ¢ikmistir.

Bu cergevede siirin uzun siire kabul goren ve lehte veya aleyhte
elestiriye konu olacak 6l¢iide ilgi uyandiran baslica terimsel tanimlarina yer
vermek ve bu tamimlari, hem kendi aralarinda hem de batililarin siir
anlayisiyla karsilastirmak suretiyle irdelemek, kaginilmaz olmaktadir.

C) BASLICA TANIMLAR

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildig1 {izere, siir kavrami,
ilk donemlerden giiniimiize dek Arapca literatiirde tartismali bir konu
olmaya devam etmis ve ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Goriis birligiyle kabul
edilebilecek ortak bir taniminin bugiine kadar ortaya konulamamis
olmasinda, duygu merkezli olusu nedeniyle siirin, bi¢cim ve igerik
bakimindan 6ziinde tasidigi karmasa 6nemli rol oynamis olmalidir. Nitekim
bugiine kadar yapilan tanimlarin bir kisminda siirin sadece bi¢imsel yam
esas almirken bir kisminda da bu tiir bir tanimin eksik bir tanim oldugunun
farkina varilarak duygusal icerige de yer verilmeye calisilmistir. Boylece

12 ed-Dineveri, ibn Kuteybe, es-$i 7 ve ’s-Su ‘ard, Leiden, 1902, 7-11
13 el-Cezeri, ibnu’l-Esir Diyauddin b. Muhammed, el-Meselu 's-Sdir fi Edebi l-Katibi ve’s-
Sa ‘ir, (I-11), Beyrut, 1411/1990, 11, 348
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simdiye kadar yapilmis olan tanimlari su bashiklar altinda toplamak
miimkiindiir:

1. Aruzcularin Klasik Tanim

Aruz alimleri, siiri, Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175/786) nin
kurucusu oldugu Aruz Ilmi’nin vezinleri ile kafiyeden olusan bigimsel
Ogelerini esas alarak tanimlamay: tercih etmislerdir. Onlara gore giir: A<l
A8l Ggisal  “vezinli ve kafiyeli sozdiir.”' Bu goriiste olanlar, tanim
degisik sekillerde ifade etmis olsalar bile, 6l¢ii ve kafiyeden baska bir kritere
yer vermemislerdir. Ancak daha ilk bakista bunun, siirin degil, nazmin
tanim1 olmasi gerektigi gézden kagmamaktadir. Siir ile nazmin ise aym
seyler olmadigina daha sonra deginilecektir.

Bu nedenledir ki, daha sonra pek ¢ok dil alimi, yapilan bu tanimin siir
icin yeterli olmadiginin farkina vararak igerigini ve duygusal derinligini de
yansitacak sekilde bir takim tanimlar ortaya koymuslardir ki bunlarin
baslicalar1 soyle siralanabilir:

2. Kudame b. Ca’fer ve Ibn-i Resik ’in Tanim

Aruzcularin klasiklesmis olan siir tamiminda yetersizlik sezenlerin
basinda Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948) ’in geldigi anlasilmaktadir. Ahmed
Bedevi’ye gore, Kudame, siiri mantik dlgiilerine gore tanimlama girisiminde
bulunan ilk kisidir."” Taha Hiiseyin (6.1973)’e gore ise bu zat, Aristo (6.MO
384)’nun Uil —Retorika- adli eserini gdrmiis, ondan etkilenerek siiri
yeniden tanimlamaya calismis ve yaptig1 tanimi isabetli bir felsefi analize
tabi tutmustur.'® Kudame’nin sézii edilen tanimi soyledir: 38a ¢i955e Jg8 43
2 A Q8 “o, bir anlam ifade eden 6liilii ve kafiyeli sozdiir.”

Kudame’nin, bu taniminda aruzcularin geleneksel tanimima ekledigi
sey, “bir anlam ifade eden” kaydidir ki, bu da, tamima yeni bir sey
katmamak, siiri diger ifadelerden ayird etmemek ve anlamdan ne
kastedildigini agiklamamakla elestirilmistir. Cilinkii her s6z bir anlam ifade
eder." Ancak Kudame’nin, kastettigi anlam, herhangi bir soziin ifade
edecegi anlam olmasa gerektir. O, bu anlamdan siirdeki icerik ve duygu
derinligini amaglamig olmalidir. Nitekim kendisi de, tanimini analiz ederken,
bu tanima uyan her soziin kaliteli olmayabilecegini, bu nedenle kaliteli ile

1 el-Firtzabadi, age, 533; Ibn Manzir, age., IV, 410; Tabane, Bedevi, en-Nakdu'I-Edebi,
Riyad, 1403, 76; el-Muncid, 391

15 Bedevi, Ahmed Ahmed, Ususu 'n-Nakdi’l-Edebi ‘Inde’l-‘Arab, Kahire, 1979, 113

'8 Huseyin, Taha, Temhid fi 'I-Beydni’l- ‘Arabi, Beyrut, 1403/1983, 17

17 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-Si ‘r, tah. S.A. Bonebakker, Leiden, 1956, 3,7

'8 Tabane, age, 76; Bedevi, Ahmed Ahmed, age, 114
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kalitesizi  birbirinden ayirt edecek bilgiye ihtiyagc bulundugunu
soylemektedir.

Kudame’nin bu taniminin, edebiyat ve edebi tenkit cevrelerinde uzun
siire egemen oldugu goriilmektedir. Nitekim Ibn-i Resik (6. 463/1071) de,
siiri bu cer¢evede tanimlamaya calisarak soyle der: “Siirin yapisi, lafiz,
vezin, kafiye ve anlamdan ibaret olan dort seyden olusur ki, bu aym
zamanda siirin tanimidr.” *°

Ancak o, bu cer¢evede sOylenen soziin ayni zamanda siir niyetiyle
sOylenmis olmasini da sart kosmaktadir. Bu sart1 ileri siirerken dini bir
kaygidan hareket ederek, tesadiifen siir bigiminde ortaya ¢ikan ayet ve
hadisleri siirin disinda tutmak istemektedir.*'

Dérdiincii yiizy1l dilcilerinden Ishak b. Ibrahim (6.372/982) de, klasik
tanim1 yetersiz bularak “sair’den s6z ederken onun, baskalarinca
sezilemeyen anlam derinliklerini sezip isabetle anlatan kisi oldugu i¢in bu
sifatla anildigimi soyledikten sonra soziinii sdyle tamamlamistir:”Bir kimse,
ancak bu niteligiyle sair olmaya hak kazanir. Bu niteligin disinda kalan her
kim olursa olsun, 6lgiilii ve kafiyeli s6z sSylese bile, sair degildir.”*

3. ibn-i Haldun’un Tanim

Siiri vezin ve kafiye ile tanimlamanin yetersizligini sezenlerden biri
de Ibn-i Haldun (6. 808/1406)’dur. Zira o, dnce basta vezin ve kafiye olmak
iizere, siir hakkinda bir miktar teknik bilgi verdikten sonra, aruzcularin daha
once yer verdigimiz tanimini ayni1 ifadelerle aktarir ve yetersizligi konusunda

“Aruzcularmm bu tanmimdaki soézleri, ele aldigimiz siir kavramini
tanimlayamamaktadir” der. Ardindan da mantik kurallarini gozeterek su
tanimi yapmaya calisir: “Siir, istiare (metafor) ve betimlemeye dayall,
vezinde ve beytin son harfinde (kafiyede) birbiriyle uyumlu boliimler
(beyitler)le boliimlenen, her boliimii, konusu ve amact bakimindan bagimsiz
olan ve Araplarn siire 6zgii iisluplarina uygun belagath sézdiir.”™

Ibn-i Haldun, yaptigi bu tanimi mantik ilminin tiimellerine gore
analiz ederek bu yonden ne denli yeterli oldugunu kanitlamaya calisir. ibn-i
Haldun’un, yalmz aruzcularin degil, Ibn-i Resik’in tanimindan da haberdar
oldugu ve onu da yeterli bulmadigi anlagilmaktadir. Zira sozlerinin
devaminda siir sdylemeye sevk eden faktdrlerden soz ederken Ibn Resik ve
eseri el-Umde’ye 6viicii sozlerle referansta bulunur.”*

Y Kudame, age, 3
2 bn-i Resik, age, 1, 77
2 a.es., 1,77
22 fshak b. ibrahim b. Vehb, el-Burhan fi Vucithi’l-Beydn, tah., Taha Huseyin-‘ Abdulhamid
el-‘Abbadi, Kahire, 1928, 95
;31 Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Kahire, ts., 538
a.es., 539

108



Ancak Cagdas Arap Edebiyati elestirmenleri, Ibn-i Haldun’un,
aruzcularin tanimma goére oldukca detayli olan bu tanimimin da, klasik
tanima veya Kudame’nin tanimina bir yenilik getirmedigini, ¢iinkii nesirde
de bir takim giizel istiareler ve zevk alinan betimlemelerin bulunabilecegini
ileri s1'irm1"1$1erdir.25 Ibn-i Kudame’den s6z etmemesi, ibnu Haldun’un, onun
tanimindan haberdar olmadigi izlenimini vermektedir ki, Ahmed Bedevi de
ayni kaniy1 dile getirmektedir.*®

Ayrica, ibn Tabataba el-‘Alevi (6.322/933), Ebli Mensir el-Ezheri
(6.370/980) ve Ebu’l-Kasim el-Amidi (6.371/981) gibi diger dil ve edebiyat
alimleri de, siiri agirlikli olarak lafiz ve bigim yoniiyle, kismen de icerikten
s6z ederek tamimlamaya ¢alismuslardir.”’

Netice itibariyle pek cok siir erbabi kimseler, cercevesi vezin ve
kafiyeyle belirlenen bir tanimin, siirde sakli bulunan gizemli vasiflara, onu
sOylemeye sevk eden faktorlere, duygular ve goniillerde biraktig1 etkinin
sirlarina deginmemesi sebebiyle, yetersizligine dikkat ¢ekmislerdir.

4. Cagdas Yaklasimlar ve Tercihe Deger Goziiken Tanim

Cagdas Arap edebiyatgilar1 ve elestirmenleri, biiyliik Olciide batili
edebiyatgilarin etkisiyle siir ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirerek onu bu
cercevede yeniden tanimlamaya galismislardir. Her seyden once siirin,
Oteden beri disiiniildiigli gibi, sadece vezin ve kafiye unsurlariyla
tanimlanamayacaginin farkina vararak tanimlanmasindaki zorlugu anlamaya
baslamislardir. Konuyla ilgili anlayisin bu radikal degisime ugramasi
sonucu, kimi Arap edebiyatcilari, siirin taniminda vezin ve kafiyeden hi¢ soz
etmezken, kimileri de, vezin ve kafiyeye yeni bazi unsurlar ekleyerek hem
bicim hem de igerik yoniinii g6z 6niinde bulundurmak istemislerdir.

Ornegin, cagdas Arap siirinde acilim doneminin Onciilerinden ve
Divan Grubu’nun kurucularindan olan ‘Abbas Mahmid el-‘Akkad (0.
1964)in : “Siir, icten bir sezginin estetik anlatimdir” ** seklindeki
taniminda vezin ve kafiyeden s6z edilmemistir. Halbuki ‘Akkad, siirlerini
hayatinin sonuna dek vezinli ve kafiyeli yazan, vezinsiz ve kafiyesiz siire
siddetle karsi ¢ikan ve bu konudaki asir1 duyarliligi bilinen bir sair ve
elestirmendir. Yaptig1 bu tanimin ise, iyi siirin meziyetlerinden birini dile
getirmekten Steye gidemedigi ileri siiriilmiistiir.

Ik bakista ‘Akkad’m tutumu, celiskili gibi goziikse de, yaptigi
tanimda vezin ve kafiye tabirlerine bilingli olarak yer vermedigi, boylece

2 Tabane, age, 77

26 Bedevi, age, 116

7 ibn Tabataba el‘Alevi, ‘Iydru’s-Si ‘r, tah. el-Haciri, Taha — Sellam, Muhammed Zeglal,
Kabhire, ts., 3; Vehbe, Mecdi-el-Muhendis, Kamil, el-Mustalahdtu’l- ‘Arabiyye fi’l-Lugati
ve'l-Edeb, Beyrut, 1984, 211

2 el-‘Akkad, ‘Abbas Mahmid, Mukaddimetu Divani Vahyi’l-Arba ‘in, Kahire, 1933, 3

» Tabane, Bedevi, age, 78
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siiri sadece bigimsel yoniinden ibaret sanmanin yanlishigimi ortaya koymak
istedigi, taniminin biitiiniinden kolayca anlasilabilir. O, “i¢ten sezgi”
kaydiyla siirin igerik ile ilgili duygusal yoniinii, “estetik anlatim” tabiriyle
de bigimsel yonii olan vezin ve kafiyeyi zimnen dile getirerek siiri hem
icerik hem de bigim bakimindan tanimlamaya ¢aligmis olmalidir.

Edebi tenkit ve analizlerinde batici yaklagimlariyla tanimman Taha
Huseyin ise: “Siir, vezin ve kafiyeyle kayith, kendisiyle sanat estetigi
amaclanan sozdiir”?’ seklindeki tanimiyla klasik ve cagdas anlayis arasinda
sentez kurmaya ¢aligmis goziikmektedir.

Gorildigi tizere, cagdas Arap edebiyatcilarinin siir i¢in yeterli bir
tanima ulasma ¢abalar1 hep devam etmistir. Bu kesintisiz ¢abalar sonucunda,
ortak kesin bir tanima ulagmak yerine, siirin mantik ilminin dl¢iilerine uygun
bir taniminin adeta imkansiz oldugu hususunda neredeyse goriis birligine
varildig1 anlagilmaktadir.”'

Bununla birlikte, ¢agdas Arap edebiyatcilar1 ve elestirmenlerinin,
siirde bulunmasin1 6ngordiikleri temel nitelikler ve unsurlar konusunda
benzer seyler sdyledikleri de gozden kagmamaktadir. Sozgelimi, siirin
estetik bir sanat oldugu ve biinyesinde bigim, ses, tin1 ve ritim unsurlarin
tagidigi, bu karmasik yapisiyla da geleneksel nesirde ifade edilebilen agik
fikirlere sigdirilmalart miimkiin olmayan bir takim gizemli duyuslar, sezgiler
ve benzeri seyler ilham ettigi, yaygin bir bigimde dile getirilmektedir. **

Bu cergevede, siirin cagdas anlamda tanimi yapilirken ondaki su temel
iki unsuru g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

a) I¢ yapisini olusturan ve diisiinceyle de desteklenen duygu ve
sezgisel vizyon

b) Dis yapisini olusturan ve aymi zamanda i¢ yapisinin da yeterli bir
tasiyicisi olan vezinli ve kafiyeli dil®

Bu noktadan hareket eden iinlii elestirmen es-Sayib, tercihe deger
goziiken su tanimi ortaya koymustur:

“Siir, duyguyu ve akli betimleyen vezinli ve kafiyeli sézdiir.

3% Huseyin, Taha, Fi I-Edebi’l-Cahili, Kahire, 1975, 312, 313

31 < Abdunnir, Cebbir, el-Mu ‘cemu’l-Edebi, Beyrut, 1984, 148; es-Sayib, age, 296; Tabane,
age, 73

32 Ya‘kiib, Emil Bedi‘-*Asi, Misal, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi’I-Lugati ve l-Edeb, 1-11, Beyrut,
1987, 11, 737, 738; Vehbe, Mecdi-el-Muhendis, Kamil, age, 210-212; el-Fahari, Hanna, el-
Miicez fi’l-Edebi’l- ‘Arabi ve Tarihihi, I-V1, Beyrut, 1411/1991, IV, 42; es-Sayib, age, 296;
Tabane, age, 73; Abdunniir, age, 148

33 Abdunnr, age, 148, 149 ; es-Sayib, age, 298

3* es-Sayib, age, 298
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Bu tanimla nazim ile siir de birbirinden ayrilmis olmaktadir. Zira
vezinli ve kafiyeli oldugu halde, duygusal etkisi olmayan soz siir degil,
sadece nazimdir. Ornegin, Ibn Malik (6.672/1274)’in nahiv ilmine dair
Elfiyye’si ile mantik ilmine dair es-Sullem metni gibi. Sayet herhangi bir
s0z, duygusal etkisi oldugu halde vezin ahengine sahip degilse, bu da siir
degil, edebi nesir olur.*

Cagdas bir yazar olan es-Sayib’in tanimi, digerlerine kiyasla tercihe
deger goziikmesine ragmen, gecen yiizyilin ortalarindan itibaren Irakl sairler
Nazik el-Melaike nin “I s -Kolera-” ve Bedir Sakir es-Seyyab (6.1964)’1in
“ba o J& —O sevgi miydi-~ siirlerinde ilk bilingli ve sistematik érnekleri
goriilen A sl (serbest siir), daha sonra ise Unsi el-Hacc, Adonis, Yusuf
el-Hal (6.1986) ve benzerlerinin dnciiliik ettikleri &Y 3auad veya L gilall add)
(diiz yaz1 siiri)ni kapsamamaktadir.*®

Esasen Arap siirinde vezin ve kafiyeyi hala sart kosan biyiik
cogunluga gore, diiz yazi siiri sOyle dursun, serbest siir bile siir
sayllmamaktadir. Nitekim Misir Sanat ve Edebiyat Yiiksek Kurulu’nun Siir
Komitesi de, bu goriisii teyit etmek iizere: “Vezinli ve kafiyeli olmayan siir,
siir degildir” demistir.”’

Modern Arap siirinin teorisyenlerinden olan Suriyeli Nusayri sair
Adonis (Ali Ahmed Said), « &Y g —Modernitenin Manifestosu-"" baslikli
deklarasyonunda, kavramsal diizeyde siirin, kelimenin tam anlamiyla bir
problem oldugunu itiraf etmektedir. Ona gore siir, kesintisiz bir savasimdir.
Bu savasim, sair ile i¢ diinyasi, sair ile dil ve sair ile varliklar alemi arasinda
gecen cok yonlil bir savasimdir. Ayrica, Arap siiri, bigimsel olarak vezin ve
kafiye kaliplar1 igerisine hapsedilirken, icerik ve amacglari bakimindan da
kutsal nitelikte bir takim fonksiyonlara sahip kilmmistir.”®

Adonis, bu noktadan hareket ederek Arap siirinin tarih bilincinden
yoksun ve Olii oldugunu ileri siirmektedir. Adonis’in Arap siiri ile ilgili
klasik yapiya ve anlayisa bu denli olumsuz bakmasinin temelinde ideolojik
faktoriin bulundugunu goézden kagirmamak gerekir.

Bu arada serbest Arap siirinin kurucusu olan Nazik el-Melaike,
Adonis ve Unsi el-Hacc’m Fransiz edebiyat tarihgisi ve elestirmen Suzan

I3}

Bernard’in “Baudelaire’den Giiniimiize Diiz Yazi Siiri” adli eserinde yer

35
a. es, 299
36 Ya‘kab, Emil Bedi‘-‘Asi, Misal, age, II, 742, 743, 864, 984; el-Melaike, Nazik, Kadaya’s-

Si7i’l-Mu ‘dswr, Beyrut, 1981, 35 vd.; La‘ibi, Sakir, Beydn min Ecli Kasideti n-Nesr,
http://www.jehat.com/14.06.2002

37 Hafaci, M. ‘Abdulmun‘im, el-Kasidatu’l- ‘Arabiyye Beyne t-Tetavvuri ve t-Tecdid,
Beyrut, 1414/1993, 14; el- Ehram, Kasim 1961, S: 24
3% Adonis (Ahmed Ali Said), Beydnu I-Haddse, http://www.jehat.com/14.06.2002
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alan Fransizca “Le Poem en Prose” tabirini Arapca’ya i) 8auad (diiz yazi
siiri) seklinde terciime edip Arap(;a siire aynen adapte etme ¢abalarina
siddetle kars1 ¢ikmustir. Ona gore, b ve UG sozciikleri, birbiriyle celisen
iki terim olup bir araya getirilmek suretiyle siir kavramini karsilamalari
miimkiin degildir.

Boylece el-Meldike, Arap siirinde modernlesmenin onciilerinden
olmasina karsin, Arapca diiz yazi siirinin varligint kabul etmemekte ve bu
tiir bir anlatima edebi nesir demek gerektlgml savunmaktadir.** Bu durum,
klasikler arasinda oldugu gibi, ¢agdas Arap siirinin teorisyenleri arasinda da
siir kavrami konusunda uzlasmaz celiskilerin siirdiigiinii gozler Oniine
sermektedir.

5. Batihllara Gore Siir

Insanlarin, duygularini dile getirmede kullandiklari ilk anlatim araci
olduguna inanildig1 icin siir hakkinda c¢ok eski tarihlerden beri cesitli
goriligler dile getirilmistir. Bu konuda ilk sézii sdyleyenlerin, eski Yunan
filozoflar1 olduklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan Sokrat (MO 469-399)’a
gore, bizzat sairler de, soOyledikleri siirin mahiyeti hakkinda bir sey
bilmemektedirler. Zira siir, onlarin kalbine ilham olunan, bilingsizce ve
kavramadan tekrarladiklar1 bir seydir.

Platon (MO 427-347)’un konuyla ilgili goriisi daha ilging
goziikmektedir. Ona gore siir, realiteden uzak, bozuk ve degersiz, insan
zekasina yakigsmayan , ayni zamanda da son derecede bozucu etkiye sahip
sahte bir olgudur.

Siir ile ilgili goriisleri, en ¢ok etkili olan ve uzun siire dikkate alinan
filozof Aristo (MO 384-322)’dur. O siir hakkinda: “Siir, yaradilisi (dogay)
ornek alma c¢abasidwr (taklittir). Biz, bu yolla 6grenme ve zevk vermeyi
saglamis oluyoruz” derken, sairi ise ‘“soylediklerini kesfeden bir mucit
(maker)” olarak nitelemektedir.

Son tahlilde Aristo’nun bu konudaki ayrintili agiklamalarindan su
sonu¢ cikarilabilir: “Siir, vezinli ve melodzk kaliplar  igerisinde olmast
kosuluyla, orijinal soz séyleme sanatidwr.”” Siirde ilk olarak vezinli ve
melodik olma niteliklerini 6ngdren kisinin Aristo oldugu anlasilmaktadir k1
bu konudaki goriislerini Poetika (Siir Sanatr) adli tinlii eserinde toplamistir.*!

Batili edebiyatgilar da, tipki Miisliimanlar gibi, yiizyillar boyunca siir
hakkinda diisiince iiretmeye ve goriis serd etmeye devam etmiglerdir.
Ozellikle Ingiliz edebiyatcilar, Aristo’nun, sairi mucit, hatta yaratict olarak
niteledigi tanimindan etkilenerek siiri, yaraticilik ve vezin O&zellikleri

¥ el-Melaike, age, 213 vd.

40 Tabane, age, 74

4 Daha fazla ayrint1 icin bkz.:Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Istanbul, 1963, 11, 16
vd.
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cercevesinde  tanimlamuglar  ve  Ustiinligini  bu  iki  Ozelliine
dayandirmiglardir. Ornegin, tinlii Ingiliz sairi John Milton (6.1674) da, siirin
ozelliginin ¢ogunlukla bigimine bagl oldugunu ileri siirmiistiir.**

Ronesans sonrasi batili edebiyatgilar arasinda siirin tanimi konusunda
gorilis birligine varilamadigi ve bunlardan kimisinin bi¢im yd&niine, yani
sanatsal vurgusuna, kimisinin de igerigindeki hayal ve duygu unsurlarina
agirhk verdigi goriilmektedir. ikinci goriisiin savunucularindan ve aym
zamanda ¢agdas romantik siirin dnciilerinden olan iinlii Ingiliz sairi William
Wordsworth (6. 1850), siirle ilgili goristini: “Siir, duygu araciligiyla
olaganiistii bir miikemmellikte kalbe ulasan realitedir”  seklinde dile
getirirken, yine ¢agdas Ingiliz edebiyat¢1 ve elestirmen John Ruskin (6.
1900) siiri soyle tanimlar: “Siir, asil faktorlerin, hayal araciligiyla asil
duygular: sergilemesidir.”* Ne var ki bu tammlardaki nitelemeler, siirin
yani sira, diger estetik sanatlar icin de gecerlidir.

Bazi batili ¢cagdas edebiyatcilar ise, siiri kapali bir takim ifadelerle
tanimlamaya c¢alismislardir. Ornegin biiyiik Ingiliz romantik sair P.B.
Shelley (65.1822) siiri: “Siir, hayalin anlatimidir” ** sozleriyle tanimlamustir
ki, buradaki kapalilik g6zden kagmamaktadir.

Gorildiigi tlizere, konunun tabiatindan kaynaklanan zorluk nedeniyle,
batililar da, siirin mantik 6lgiilerine uygun bir tanimin1 yapamamisglardir. Bu
konuda soyledikleri, biiyiik 6lciide siirin nitelikleri, etkileyici yonleri, baglica
sanatsal 6zellikleri ve yagamdaki fonksiyonundan ibaret géziikmektedir.

Bedevi Tabane’ye gore, batililarca bu konuda yapilmis olan en agik ve
en kapsamli tanim, Stadman’in, siiri hem bigim hem de igerik bakimindan
ele alan su ifadesidir: “Siir, kaliteli anlami, zevki, diistinceyi, duyguyu ve
insan ruhunun gizemini dile getiren, hayal giiciine dayali ol¢iilii bir
anlatimdur.”™

D) PROBLEMIN YOL ACTIGI SONUCLAR

Arap siirinin kavramsal problematigi, tarihi seyir igerisinde su
sonuclara yol agmis géziikmektedir:
1. Tarih boyunca mantiksal ve bilimsel bir tamiminin

yapilamamasi ve bunun imkansizh@ina dair genel bir kaninin
gerceklesmis olmasi.

42 es-Sayib, age, 296; el-Muncid fi'I-A ‘lam, 545
# el-Muncid, 269, 611; es-Sayib, age, 297

* el-Muncid, 335; es-Sayib, age, 297

4 Tabane,age. , 75
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Bu nedenle ¢agdas kaynaklar, artik siirin tanimiyla ugrasmak yerine
onmun oOzelliklerine yer vermeyi tercih etmekte ve bu oOzellikleri soyle
stralamaktadirlar:

a ) Giiclii bir duyus ve derin bir etkilenmeyi vurgulamasi

b) Hayata, sadece mantik ve akli delilleri kullanma yoluyla kavranip
ifade edilemeyecek bir agidan bakilmasi

¢) Siirde kullanilacak sozciiklerin dogru se¢ilmesi

Sozgelimi agk siirinde en ince ve en tatl sdzciiklerin secilmesi gerekir
ki, bu ii¢ 6zellikle ilgili goriis birligi vardir.

d) Ozel melodik bir yapiya sahip olmast (vezinli olmast)
e) Kafiyeli olmasi

Diiz yazi siiri taraftarlar1 hem vezne hem de kafiyeye, serbest siir
savunuculari ise sadece klasik vezinlere ve kafiyeye kars1 ¢ikmaktadirlar.*®

2. Terciimesinin imkansizhg iddiasi

Arap siirinin klasik yapisin1 esas alanlar, baska dillere terciime
edilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Esas itibariyle el-Céhiz’a
ait olan bu goriis, ortaya atildigi gilinden itibaren belagat ve edebi tenkit
cevrelerinde egemen hale gelmistir. el-Cahiz, ortaya attig1 bu iddiay1 soyle
gerekgelendirir: “ Siir terciime edilemez ve nesre doniistiiriilemez. Aksi
halde diizeni parcalanir, vezni bozulur ve begeni saglayan yonii yok olur.
Araplarm hikmeti olan siir, bu sekilde degistirildigi takdirde onun mucizesi
olan vezni ortadan kalkmus olur.”*’

Gorildigi tizere, el-Cahiz’in bu konudaki kaygisi siirin bigimsel
yaniyla ilgilidir. Gilinlimiizde de siirin klasik yapisina taraftar olanlar, ayn
gorlisii savunmaya devam etmektedirler. Ancak serbest ve modern siir
taraftarlari, bu goriisii reddederek sairin yasadig siirsel iklimin baskalarinca
da yasanabilecegini, dolayisiyla siirinin, ayni siirsellikte terciime
edilebilecegini savunmaktadirlar.*®

3. ilimle Bagdasmazhg

Ozellikle cahiliye déneminde Araplarmn, siiri bir ilim, sairi de en
biiyiik alim olarak algiladiklar1 bilinmektedir. Bu nedenledir ki, o donemde
“ilim ve bilgi sahibi kimse” demek olan ‘“sair” sozciigiinii siir sdyleyen
kimseye 6zgii bir unvan haline getirmisler ve sairin, sdylediklerini kendisine

4 Vehbe, Mecdi-el-Muhendis, Kamil, age, 210; es-Sayib, age, 298
47 el-Cahuz, Kitdbu’I-Hayevan, 1, 60
* Ya‘kib, Emil Bedi‘-“Asi, Misal, age, 11, 741, 742
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ilham eden seytanlari bulunduguna inanmislardir.”® Sairler hakkindaki bu
yiiceltici bakiglar1 nedeniyledir ki Araplar, olaganiistii {islubundan dolayz,
Kur’an’i siir, Peygamber’i de sair sanmuslardir. ® Ancak Ragib el-
Isfahani’nin yer verdigi bir goriise gore, Araplarm Kur’an’a siir demelerinin
nedeni, onun gergekten siir olduguna inanmalar1 degil, onu yalan olmakla
itham etmektir. Zira siir ile yalan dile getirilir, sair de yalanc1 demektir.”'

Daha &nce yer verildigi iizere, Hz. Omer’in siiri gegim vesilesi olmaya
yarayan bir meslek, Muaviye’nin onu en yiiksek egitim mertebesi, Kadi
Ebu’l-Hasen el-Curcani’nin ise, Araplara ait bir ilim olarak ifade etmeleri,
bu anlayisin kismen Islami déneme de yansidigini gdstermektedir. Ancak
aradan gegen uzun zaman siireci igerisinde siirde gerceklesen kavramsal
evrimlesmeye paralel olarak, ona yonelik bakis acisinda da koklii degisimler
meydana gelmistir.

Bu konudaki en koklii degisim, bati edebiyatinin da etkisiyle siirin
artik bir ilim degil, bir giizel sanat dali oldugu yoniinde gerceklesmistir. Zira
siir, edebi nesirle birlikte kisinin i¢ diinyasindaki diisiince, biling ve sezgiyi
ifade etme Ozelliine sahiptir. ilim ise, bunun tam zidd1 bir konumdadur.
Soyle ki, ilim objektif olup hayati oldugu gibi ele alirken, siir siibjektiftir ve
hayat: sairin gordiigii gibi islemektedir.”

4. Siirin Araplara Ozgii Oldugu iddias

Arap siirindeki kavram kargasasinin yol agtig1 sonuglardan biri de, bu
sanatin Araplara ve Arap dilini konusanlara 6zgii oldugu iddiasidir. Bu
iddianin sahibi de el-Cahiz’dir. O, bu konuda soyle der: “ Siire gelince o,
dogumu yeni ve yasi kii¢iik bir olgudur. Onu ilk kez metotlu kullanan ve ona
gdtiiren yolu aganlar Imruulkays(é. 560) ve Muhelhil bin Rabi‘a (6.531)’dur.
Aristo, hocasi Platon, Ptelomaios (6.168), Démokritos (MO. V.YY) ve
digerlerinin kitaplar1 ise, siirin baslamasindan yiizyillar ©6nce ortaya
cikmustir. Siirin ortaya cikisini belirlemeye calistigimizda bunun islam’dan
yiiz elli y1l, daha dakik bir belirlemeyle en fazla iki yiiz y1l 6nce oldugunu
goriirliz. Siir sOyleme erdemi ise Araplara ve Araplarin dilini konusanlara
ozgudiir...”

Bu agiklamalarindan el-Cahiz’in, siire ¢ok dar bir agidan baktigi ve
eski Grek literatiiriinden haberdar oldugu halde siirin bu literatiirdeki
varligimi goz ardi ettigi anlasilmaktadir. Bu dar acili ve olumsuz yaklagimin

4 el-Cahiz, Kitdbu ‘I-Hayevan, 1-VII, Beyrut, 1408/1988, 1, 78; ibn suheyd, Eba ‘Amir Ahmed,
Risdletu’'t-Tevdbi® ve’z-Zevabi‘, Beyrut, 1400/1980, 72 vd.; es-Sayib, age, 307; ‘Abdunndr,
age, 1984, 149

% Enbiya, 21/5, Saffat, 37/36; es-Sayib, age, 308

3! el-Isfahani, Ragib Huseyn b. Muhammed, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur’dn, Kahire,
1381/1961, 262

2 a. es., 298

3 el-Cahiz, age, I, 74, 75
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temelinde yatan birden fazla nedenden soz edilebilir. Misal ‘Asi ve Emil
Bedi‘ Ya‘kib’a gore o, bu konuda 1rk¢1 bir yaklagim sergileyerek bilim ve
akli en basit bir kuralina dahi uymamustir.”* Bedevi’ye gore ise, bunun
nedeni, yabanci edebiyat hakkindaki bilgi yetersizligidir.”

Kanaatimizce ikinci gorlis daha tutarli goziikmekte, ancak bununla
birlikte, siir ile ilgili bu yanilgiy1 izaha yetmemektedir. Zira so6zii edilen bilgi
yetersizligi belli bir zamana kadar siirmiis olmalidir. Halbuki bu yanilginin,
Ibn-i Haldun zamanmina kadar, yani XV. Yiizyila kadar siirdiigii kendi
ifadelerinden anlagilmaktadir. Zira, siiri tanimladiktan sonra yaptigi izahta:
“Araplarin {sluplarina uygun...” kaydmi koyarken, bu kaydm, Arap
olmayanlarda da siir bulundugu goriisiinde olanlar i¢in konuldugunu, Arap
olmayanlarda siir bulunmadig1 goriisiinde olanlara gore ise “belli iisluplar
cergevesinde...” demenin yeterli olacagini sdyleyerek bu konuda hala iki
goriisiin varligindan s6z etmektedir.>®

Kaldi ki Taha Huseyin, el-Ezher ve Déaru’l-‘Ulim O6nciiliigiindeki
muhafazakar ekoliin, hala el-Cahiz’in goriisiinii 1srarla savundugunu
kaydetmektedir.”’

Hal boyle olunca, siirle ilgili bu 6nemli yanilginin, ne k¢t bir
duygudan ne de ila nihaye siirmemesi gereken yabanci edebiyata iligkin bilgi
yetersizliginden kaynaklandigini, bunun gercek nedeninin, Arap siirinin
Oziinde var olan kavramsal karmasada sakli oldugunu sOylemek daha
gercekei bir goriis olsa gerektir.

Sozlerimizi, el-Cahiz ve taraftarlarinin iddiasinin aksine, siirin
Araplara veya Arapga konusanlara 6zgii bir fazilet olmadigini, ayn1 zamanda
terclimesinin de miimkiin oldugunu ortaya koymak iizere, 6dnce Arapga
olarak aruzun vafir olgiisiinde kaleme alip sonra yine siir formasyonunda
Tiirk¢e’ye ¢evirdigimiz lirik bir siirimize yer vermek suretiyle, noktalamak
istiyoruz.

3 ya‘kib -Asi, age, 11, 738

55 Bedevi, age, 131-133

5 {bn Haldun, age, 538

37 Huseyin, Taha, age, 314, 315
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Selamlar sana Suad’im!

Yiirekten bir sevgi ve dzlemle
Kapladi kalbi 6yle bir sevgi ki
Hasre dek costurur beni

Birer el¢idir mesajlardaki sozciikler
Iletir sevgimin haberlerini

Lakin yoksundur sozciikler
Muradimi iletecek vefadan
Yetmiyor harflerin sembolleri

Ve kuruyor miirekkebimin denizi

Cok ¢abaladim kavugmak igin

Bagaramadim ve yoktur yol gosterenim

Ele gegirdin ey sevgi sultani
Kalbimin baskentlerini

Ve astin iilkemin sinirlarini

Hos geldin ey agk yurdumun melikesi

Hayat verdin 6lii diinyama bu sevgiyle

Sonra atese verdin benden ne varsa

Kiiliimdedir onun biitiin taniklari

Sanki ben ve sen yaratildigimizdan beri

Aglayarak
besigimden

sesleniyorum

Ey daglarin ve ¢ollerin ayirdigt
iki bedene hayat veren can

Gel yeniden kavusmak i¢in
Bunun i¢indir biitiin ¢irpimiglarim
Ve comert ol agkinla

Sonra her giin artan giizelliginle
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