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ALI EKREM BOLAYIR’IN DERGI VE GAZETELERDE YAYIMLANMIS
YAZILARI

Tiirk edebi, siyasi ve egitim hayati icinde 6nemli bir yere sahip Ali Ekrem
Bolayir’in dergi ve gazetelerde yayimlanmis yazilarim ele alan bu tez calismasi su
boliimlerden olusmaktadir: Giris, Tiirk Edebiyatinda Nesir, Ali Ekrem Bolayir’in
Hayati, Sanati ve Eserleri, Ali Ekrem Bolayir’in Dergi ve Gazetelerde Yayimlanmis
Yazilar1 ve Sonug¢. Giris boliimiinde calisma hakkinda bilgi verilmistir. Birinci
boliimde A. Ekrem’in yazilarinin donemi icinde nasil bir yer tuttugunun daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla Tiirk nesrinin tarihi gelisiminden bahsedilmis, 6zellikle
Servet-i Fiinilin ile 2. Mesrutiyet ve sonrasi iizerinde daha ayrintih durulmustur.
ikinci béliimde A. Ekrem’in kim oldugu, hayati, bulundugu goérevler, edebi
faaliyetleri uizerinde durulmus; yayimlanmis ve yayimlanmams eserleri belirtilmis,
bu eserlerin icerikleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Uciincii béliimde A.
Ekrem’in dergi ve gazetelerde yayimlanms yazilan tiirlerine ve konularmma gore
yapilan tasnife bagh olarak alt1 bashk altinda incelenmistir. Birinci bashkta tahlil ve
tenkit yazilar1 ele alinmistir. Bu bashk altindaki yazilar konularma bagh olarak
kendi icinde alt1 alt bashga ayrilmustir. ikinci bashkta hikiyelere yer verilmistir.
Hikayeler ise yine konularina ve kullanilan tekniklere bagh olarak alti alt bashk
altinda ele ahmmustir. Uciincii bashkta hayatinda iz birakms bazi Kisilere dair
hatiralara, dordiincii bashkta birtakim eserlerden yaptig1 edebi goriislerini yansitan
terciimelere, besinci bashkta dergi ve gazetelerde eserlerinin yayimlanmasi istegini
dile getirdigi mektuplara, altinc1 bashkta ise A. Ekrem’in duydugu ve okudugu yerli-
yabanc1 ¢esitli fikralara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise yapilan
degerlendirmeler neticesinde varilan yargilara yer verilmistir.
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ALI EKREM BOLAYIR’S PROSES PUBLISHED MAGAZINES AND NEWSPAPER

This study which tells the proses published in journals and newspapers of Ali
Ekrem Bolayir, who has an important role in Turkish literary, political and educational
life, has following section; Introduction, Prose of Turkish literature, Ali EKrem Bolayir’s
life, his art and the proses published in journals and newspapers and the conclusion. In
the introduction section, it was given general information about the study. In the first
chapter, it was focused on his life, his literary activities and was given information about
his articles and also mentioned published and unpublished ones. In the second chapter,
Ali Ekrem’s proses published in journals and newspapers were grouped and examined
under six topics. In the first topic, the proses makes analyzes and criticizes were
discussed. The proses in the first topic were also divided into six different topics according
to the subject of the proses. In the second topic, the stories were discussed. The stories also
divided into six different topics according to their subject and techniques that were used.
In the third topic, some memories about the people who has really deep meaning in his life
were discussed. In the fourth topic, it was mentioned the translations that he made from
the proses which reflect his literary opinions. In the fifth topic, it was expressed to the
letters that he mentioned that he wanted to make his articles published. The funny short
stories that he read and heard were in sixth and last topic. In the conclusion, the
judgments reached according to evaluation was made were mentioned.
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ONSOZ

Metin Kayahan Ozgiil’iin deyimiyle A. Ekrem’in hayat: {ic nam ve unvan ile
ozetlenebilir: Namik Kemal Beyzade, Katib-i Hazret-i Sehriyari ve A(ymn) Nadir®. A.
Ekrem, hayati boyunca Namik Kemal Beyzade unvanini tagimigtir. 1888—1905 yillari
arasinda Katib-i Hazret-i Sehriyari, 1896-1901 yillar1 arasinda edebi sahada varligini
siirdiiren Servet-i Fiin(in edebiyatinin bir sair ve yazari olarak da A. Nadir’dir.

Genellikle “Namik Kemal Beyzade” unvaniyla taninan A. Ekrem i¢in “N. Kemal’in
en koti eseri Zavalli Cocugu’dur”, “Ali Ekrem Vasiyet’ini yazdi ve 61di” gibi hiikiimler
verenler, babasinin goélgesinde kaldigimi1 diisiinenler vardir. Kelime oyunlarindan ibaret
olan ve sahsi goriigleri yansitan bu hiikiimler A. Ekrem’in gercek degerini yansitmaktan
uzaktir. Abdiilhak Hamid ise onun Namik Kemal’in en miikemmel eseri oldugu
goriisiindedir?. A. Ekrem; edebi acidan siirleriyle taninmus, Servet-i Fiindn sairleri arasinda
sadece ferdi duygularin cergevesinde kalmayarak sosyal konulara da yer vermis kuvvetli
bir sair olarak kabul edilmistir. Ancak onu Servet-i Fiinin’un ikinci sinif sairleri arasinda
degerlendirenler de vardir. Onun hakkinda ayrintili bir ¢alisma yapan Ismail Parlatir®,
siirden ¢ok nesirde basarili oldugu goriisiindedir. A. Ekrem’in kaleme aldigi nesirlerin
agirlik noktasini dil ve edebiyata dair incelemeler olusturmaktadir. Bunlar disinda hikaye,
hatira, terclime, monografi ve tiyatro ¢alismalar1 vardir. Nesirlerinin bir kismi kitap olarak
basilmistir. Bir kismi ise dergi ve gazetelerde dagimik olarak bulunmaktadir. Biz, bu
caligmada dergi ve gazetelerde daginik halde bulunan yazilarini bir araya getirmeyi ve
Ozetlerini yaparak degerlendirmeyi amagladik.

Yaptigimiz bu ¢alisma ile A. Ekrem’i bir nebze olsun aydinlatmak, simdiye kadar
onun hakkinda bilinenlere katkida bulunmak istedik. Ancak onunla ilgili daha
aydmlatilmas1 gereken pek c¢ok husus vardir. Kitap haline getirilmemis eserlerini
yayimlamak, edebiyat tarihleri, piyesleri ve monografileri lizerinde ¢alismak gibi edebiyat
arastirmacilarini bekleyen; her biri ayri ayri ele alinmasi gereken pek ¢ok konu vardir.

Calismak istedigim alan1 kendisiyle paylasti§im zaman bana “Ali Ekrem Bolayir™
Oneren ve tez siliresince higbir yardimi esirgemeyen degerli hocam Alev SINAR
UGURLU’ya, ders dénemindeki egitim boyunca kendilerinden ¢ok sey dgrendigim diger
tim hocalarima, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen sevgili aileme tesekkiirlerimi
sunarim.

BURSA — 2012 Burcu OZAYDIN

! Metin Kayahan Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari, Ankara, 1991, s.V.
2 Sadettin Niizhet Ergun ,“Ali Ekrem Bolayir”, Yiicel, C. 6, 1937, ss. 56-57.
% [smail Parlatir, Ali Ekrem Bolayir, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Istanbul, 1987.
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GIRIS

Tiirk edebi, siyasi ve egitim hayati i¢inde senelerce hizmet etmis, ¢ok yonli ve
onemli bir kisi olan A. Ekrem Bolayir hakkindaki bu ¢alisma, onun dergi ve gazetelerde
yayimlanmis ¢esitli tiirlerdeki nesirlerinin degerlendirmesini kapsamaktadir. A. Ekrem’e
dair bir hayli ¢alisma bulunmakla beraber dergi ve gazetelerde dagmik halde olan bu
yazilar lizerine derli toplu bir ¢alisma yoktur. A. Ekrem ile ilgili en ayrintili ¢alismayi
Ismail Parlatir Ali Ekrem Bolaywr adli eseriyle yapmis; onun hayatini, sanatini, nazim- nesir
biitlin eserlerini, edebiyatimizdaki yerini bir biitiin halinde ele almistir. Metin Kayahan
Ozgiil ise Ali Ekrem Bolaywr’in Hatiralari adh eseriyle A. Ekrem’in hayatinin gesitli
donemlerine ait hatiralarin1 ve Ali Ekrem Bolayir’dan Suut Kemal Yetkin’e Mektuplar adl
eseriyle A. Ekrem’in O6grencisi Suut Kemal Yetkin’e yazdigi mektuplart bir araya
getirmistir. Yine onun mektuplariyla ilgili olarak Abdullah U¢gman Edebiyat-1 Cedide ye
Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik'e Bir Mektup adli ¢alismasinda mektubun metnini
yayimlamis ve mektuptaki fikirlere dair goriislerini dile getirmistir. Ayrica Hatice Tosun
“Ali Ekrem Bolayir’in Namik Kemal ve Recaizade Mahmut Ekrem Hakkindaki Goriigleri”
adli tez calismasimi A. Ekrem’in Namik Kemal ve Recaizade Mahmut Ekrem hakkindaki
monografilerini esas alarak yapmistir. Sehnaz Alis ise “Servet-1 Fiiniin Dergisinde Kiigiik
Hikaye-Mensur Siir-Manzum Hikaye(1896—-1901) adli tez calismasinda A. Ekrem’in
hikayeleri iizerinde durmustur. M. Fatih Andi “Devrin Edebiyat¢ilarinin Mektuplari
Isiginda Ali Ekrem’in ‘Siirimiz’ Makalesi ve Neticeleri” baslikli makalesinde A. Ekrem’in
doneminde biliylik yanki uyandiran “Siirimiz” makalesini incelemis ve bu makalenin
Servet-i Fiinin toplulugu iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. A. Ekrem’in nesirleri
hakkinda yapilan bu ¢alismalarda dergi ve gazetelerde yayimlanan yazilar iizerinde pek
durulmamais, bu yazilardan sadece ilgili konu kapsaminda bahsedilmistir. Bu ¢aligmada A.
Ekrem’in daha iyi taninabilmesi ve anlasilabilmesi amaciyla dergi ve gazetelerde
yayimlanmis gesitli tlirlerdeki yazilar1 ele alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak A.
Ekrem’in eserlerini yayimladig: dergi ve gazeteler, bu dergi ve gazetelerde yazdig: tarihler
tespit edilmistir. Ardindan Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Taksim Atatiirk Kitaplig1
ve Milli Kiitiiphane arsivlerinde bulunan Servet-i Fiinin(6 Kanun-1 sani 1928 tarihinden
itibaren Resimli Uyanis adim1 almistir), Maliimat, Sebilii'r-Resad, Maarif, Muallim, Resimli
Gazete, Cumhuriyet ve Sthhat Almanaki(Mazhar Osman-1933) taranmistir. Bu dergi ve
gazetelerde A. Ekrem’in kullandig1 “Ilham”, “A(ymn) Nadir” ve “Ali Ekrem” imzalarindan



biriyle yazilmig yazilar belirlenmistir. Bazi yazilar imza tagimamaktadir. Ancak A.
Ekrem’in hatiralarinda kendine ait oldugunu belirttigi bu yazilar da calismaya gerekli
aciklamalar eklenerek dahil edilmistir. Ele alinan yazilarin biiylik bir kismi 1928 Harf
Devrimi’nden Once, bir kismi ise sonra yayimlanmustir. 1928’den 6nce eski harfler ile
yayimlanmis yazilar yeni harflere aktarilmistir. Bu 6n hazirliklarin ardindan yazilar, asil
metinlerden yapilan alintilara bol yer verilerek 0Ozetlenmis ve degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda yazilarin tiirleri belirlenmis ve tlirlere gore bir tasnif
yapilmistir. Ayrica Miladi takvimin kabuliinden(1925) o6nce Rumi takvime gore

yayimlanan yazilarin tarihleri Miladi olarak da belirtilmistir.

Bu ¢alisma bes kisimdan olusmaktadir: Giris, Tiirk Edebiyatinda Nesir, Ali Ekrem
Bolayir’in Hayati, Sanati ve Eserleri, Ali Ekrem Bolayir’in Dergi ve Gazetelerde
Yayimlanmis Yazilar1 ve Sonug. Giris boliimiiniin ardindan birinci béliimde A. Ekrem’in
yazilarinin dénemi i¢inde nasil bir yer tuttugunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla Tiirk
nesrinin tarihi gelisiminden bahsedilmis, 6zellikle Servet-i Fiintin ile 2. Mesrutiyet ve
sonrasi iizerinde daha ayrmntili durulmustur. Ikinci boliimde A. Ekrem’in kim oldugu,
hayati, bulundugu gorevler, edebi faaliyetleri iizerinde durulmus; yayimlanmis ve
yayimmlanmamis eserleri belirtilmis, bu eserlerin icerikleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Ucgiincii béliim calismanin esas kismini olusturmaktadir. Burada A. Ekrem’in dergi ve
gazetelerde yayimlanmis yazilar1 yapilan tasnife bagli olarak alti bashk altinda
incelenmistir. Her basglik altindaki yazilar yayimlanma tarihine gore kronolojik olarak
stralanmistir. Birinci baglikta tahlil ve tenkit yazilar1 ele alinmistir. Bu baslik altindaki
yazilar konularina bagl olarak kendi iginde alt1 alt bashga ayrilmustir. Ikinci baslikta
hikayelere yer verilmistir. Hikayeler ise yine konularina ve kullanilan tekniklere bagl
olarak alt1 alt bashik altinda ele alinmustir. Ugiincii baslikta hayatinda iz birakmis bazi
kisilere dair hatiralara, dordiincli baslikta birtakim eserlerden yaptig1 edebi goriislerini
yansitan terciimelere, besinci bashikta dergi ve gazetelerde eserlerinin yayimlanmasi
istegini dile getirdigi mektuplara, altinci baslhikta ise A. Ekrem’in duydugu ve okudugu
yerli-yabanci ¢esitli fikralara yer verilmistir. Ancak bu fikralar dogrudan A. Ekrem’e ait
olmadiklari i¢in ayrmtili bir degerlendirilmeye tabi tutulmamis, genel olarak konularindan
ve vermek istedigi mesajlardan bahsedilmekle yetinilmistir. Sonu¢ kisminda ise yapilan

degerlendirmeler neticesinde varilan yargilara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURK EDEBIiYATINDA NESIR

Tiirk Edebiyatinda Nesir

Edebiyat iirlinleri genel olarak nazim ve nesir seklinde ikiye ayrilir. Bununla
beraber nazim ve nesir karisik yazilmis eserler de vardir. Nazmin s6zlikk anlami “dizme,
tertip etme, siraya koyma, sira, dizi”’; nesir ise “sagmak, dagitmak, yaymak™tir. Edebiyatta
nesir; vezinsiz ve kafiyesiz yazilan s6z, yani nazmin karsit1 olarak yer alir. En genel
manastyla nesir, 6l¢ii uyak gibi kosullara bagli olmayan dogal anlatim yoluna verilen
addir®. Giiniimiizde diizyazi terimi ile karsilanan nesir seklindeki yazilara eskiden mensur,
olabildigince nazma benzetilmis sanatkarane nesre mensur siir, mensur siir tarzinda
yazilmis nesir parcalarina mensure, nesir yazarlarina da nasir ad1 verilirdi. Divan edebiyat1

doneminde giizel nesir manasinda inga tabiri daha ¢ok kullanilmaistir.

Nazmin en kiigiik birimi misra oldugu gibi nesrin de en kiigiik birimi climledir.
Ciimleler konunun gerektirdigi plana gore siralanarak paragraf halinde toplanirlar. Nesirde
ana ilke dil bilgisi kurallaridir. Bu kurallara uyularak varilacak amag; fikri en agik ve en
dogru bi¢imde ifade etmektir. Bu noktada nesirde anlamaya yardimci olan noktalama

isaretlerinin biiyiik 6nemi vardir.

Konugmada uygulanan diiz anlatim, yazi1 dncesi donemde oldugu gibi daha sonraki
donemde de sanat dis1 sayilmistir. Yazi oncesi donemin sozlii sanat iirlinii olan nazim
akilda kalmas1 daha kolay oldugu i¢in o donemin s6zl1ii sanat {iriinii olarak kusaktan kusaga
stiriip gelmistir. Konugsma araci olarak kullanilan nesir ise yazi oncesi donemde sanat
sayllmadig1 i¢in o donemde herhangi bir sanat iiriinii olugmamis, daha sonraki donemlere
atasozleri disinda bir iirtin ulagmamistir. Bu bakimdan Tiirk edebiyatinda en eski nesir

ornekleri “sav” denilen atasdzleridir.

Nesir tiiriiniin gelisimi, yaz1 dilinin gelisimiyle paralel olarak ilerlemistir. Her devir,
diinya goriisii ve sanat anlayist ile kendine has bir nesir tiirii ortaya koymustur.
Baglangicindan itibaren yazili Tiirk edebiyatinin gecirdigi devrelerde ve bu devrelerde

nesrin ge¢irdigi degisimde bu durum agikca goriilmektedir.

* Emin Ozdemir, “Nesir”, Edebiyat Bilgileri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 96



Islamiyet ©ncesi Tiirk edebiyatimin yazili iiriinlerinden pek azi giiniimiize
ulagsmusgtir. Goktiirkler devresine ait olan Yenisey Yazitlar: denen ve Orhun Abideleri’nden
onceki asirlara ait oldugu kabul edilen mezar taglar1 ile kitabelerden bazilar1 birkag
kelimelik, bazilar1 bes on satirlik Tiirk¢e metinlerden ibarettir. Goktiirkler devresi yazili
Tiirk edebiyatinin en 6nemli mensur pargalart Orhun Abideleri’dir. Orhun Abideleri, Tiirk
hitabet sanatinin ilk 6rnekleridir. Uygurlar devresine ait yazitlar ve yazmalar vardir. Bunlar
cogunlukla fal ve Budizm’e, Manihaizm’e dair din kitaplaridir. Bu devreye ait {iriinlerden
en onemlileri Altun Yaruk, Sekiz Yiikmek, Prens Kalyanamkara ve Papamkara ile Irk

Bitig’dir.

Tiirklerin Islam dinini kabul etikten sonra meydana getirdikleri edebiyat, eski Tiirk
medeniyetleri ile Islom medeniyetinin kaynasmasi sonucudur. 11.yiizyildan baslayarak 19.
yiizyilin ortalarina kadar siirmiistiir. ilk {iriinlerden Kasgarli Mahmut’un Divan-: Liigat it-
Tiirk adli sozligl Tiirk dilini Araplara 6gretmek amaciyla kaleme alinmis bir nesir
ornegidir. Bu donemde bilim dili olarak agirligin1 koyan Arapga ile sanat dili olarak kabul
edilen Farscanin Tirk toplumundaki etkileri yavas yavas kendini gostermeye baslamis,
eserler bu durum cergevesinde verilmistir. Tiirk nesrine matematik, astronomi, tip gibi fen
bilimlerinin; tarih, cografya gibi sosyal bilimlerin; din ve felsefe biliminin yayilmasi ve
bunlarla ilgili cevirilerin girmesi Islamiyet’in benimsenmesinden sonra olmustur.
Islamiyet’in kabuliinden sonra verilen ilk nesir érnekleri ¢ogunlugu Arapga ve Fars¢adan
terclime veya adapte olmak iizere, 6gretme ve yol gosterme amaglariyla kaleme alinan
eserlerdir. Konular1 din, ahlak, tasavvuf, terbiye, Islim menkibeleri, dil- tarih eserleri ve
bir kismi da hikaye tiiriine giren metinlerdir. Bu eserlerde sade bir Tiirk¢e kullanilmistir.
Bazilarinda sanat amaci gilidiilse de bunlar sadelik ol¢iisii asacak derecede degildir. Bu
donemin iirlinleri arasinda Dede Korkut Hikdyeleri 15. ve 16. ylizyillarda Anadolu
sahasinda verilen en 6nemli nesir orneklerinden biridir. Nazim-nesir karisik olarak ele
alinan eserde olaylar nesir olarak anlatilmig, kahramanlarin duygu ve diistincelerini dile
getiren nazim parcalari ise anlatilan konuya aciklik ve canlilik katmistir. Konu bakimindan
birlik gosteren, sade bir dille yazilan bu hikdyeler cagdas hikdye tarzina yakinlik

gostermektedir.

15. yiizyildan itibaren Divan edebiyati donemine girilmistir. Divan edebiyatinda

nazimda goriilen gelismeler paralelinde nesirde de degisikler yasanmistir. Bu dénemde



onceki ylizyillarda oldugu gibi 6gretme, yol gosterme amaglariyla sade bir dil ve iislupla
yazilan eserlerin yaninda sanat yapma amaciyla siislii bir dil ve iislupla kaleme alinmig
eserler de goriiliir. Boylelikle 15. yiizyilldan itibaren nesir sahasinda {i¢ ayr1 tutum
gelismistir: Sade nesir, siislii(sanatkarane) nesir ve orta nesir’. Sade nesir halkin kullandig1
dil ve sade bir iislup ile kaleme alinmig eserlerde goriiliir. Yer yer siislii nesirden gelen
kelime ve terkiplere rastlansa da bunlar halka yabanci degildir, kliselesmis deyimlerdir.
Kuran tefsirleri, hadis kitaplari, menakipnameler, Islam tarihleri, fiitiivvetnameler, dini-
destani halk kitaplari, halk hikayeleri, halka mahsus tasavvufl eserler, gazavatnameler,
fetihnameler ve tevarih-i Al-i Osman’lar, ahlak ve siyaset kitaplarinin ¢ogu bu gruba girer.
Sislii (sanatkarane) nesir Arapga ve Farsca kelime ve terkiplerin yogun olarak kullanildigi,
nesir kafiyesi olarak nitelendirilebilecek “seci’yi esas tutan nesir tarzidir. Ayrica tesbih ve
mecazlar olmak tizere ¢esitli mana ve s6z sanatlaria yer verilir. Seci sanatina dayanan ve
hiiner gdsterme amaci giiden bu nesir tarzi dar bir ¢evrede siiriip gitmistir. Insa da denilen
bu nesre klasik 6rnek olarak Veysi ve Nergisi'nin eserleri gosterilebilir. Siislii nesrin ilk
temsilcisi sayilan Sinan Pasa’nin eserleri ise seciye, sanatlara ¢ok yer vermekle beraber
Tiirkgeyi basartyla kullandig1 ve eserleri halk arasinda sevilerek okundugu i¢in ayri tutulur.
Orta nesir kolundaki eserlerde sanatkarane ifadelere yer verilmekle beraber asiriya
kacilmamistir. Bu nesir halkin konustugu dilden epey uzaklasmakla beraber asil amag
hiiner gostermek, sanat yapmak degildir. Nasir esas itibariyle anlatmak istediginin
pesindedir. Eski edebiyatin yiiksek ziimreden yetisen nasirlerinin ¢ogu bu yolu tutmustur.
Bu tarz nesre Onemli Ornekler olarak Naima ve Gelibolulu Ali’nin tarihleri, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’si, Katip Celebi’nin Mizanii’l-hak ve Diisturii’l-amel gibi eserleri,

Kogi Bey ve Koca Sekbanbagi’nin risaleleri gosterilebilir.

Islami donem Tiirk edebiyatinda nesir tiirleri su basliklar altinda toplanabilir: Dini-
tasavvufi eserler (tefsir, hadis, fikih, tasavvuf vb.), Islam tarihleri (siyer, kisas-1 enbiya,
tezkiretii’l-evliya, maktel vb.), dini-destani eserler (menakipname, Hamzaname,
Battalname, Danismendname vb.), hikayeler ve halk hikayeleri, tarihler, vakaniivislerin
eserleri, suara tezkireleri ve diger hal terciimesi kitaplari, miingseat mecmualari,

seyahatnameler, sefaretnameler, resmi yazisma ve mektuplar, ahlak-siyaset kitaplari.

> Fahir iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, Akcag Yayinlari, Ankara, 1996, s. V.



Tanzimat devri Batililasma adimna bir dizi 1slahat hareketini glindeme getirmistir.
Devlet, icinde bulundugu zor duruma ¢ézliim getirmek amactyla halkin da destegini aramus,
bu nedenle sik sik beyanname ve fermanlar yayimlanmistir. Tanzimat nesrinin ilk 6rnekleri
bu tiir resmi metinlere sinmis olan agiklik ve sadelikte kendini gosterir. Ozellikle Mustafa
Resit ve Sadik Rifat Pasalarin takrir ile telhislerinde bu durum fark edilir. 1832°de
Terclime Odast’nin kurulmasi da nesir agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu ilk devirde
herhangi bir Bat1 dilinin Tiirk¢eye gramer ve sentaks bakimindan bir etkisi goriilmese de
devrin sonuna dogru dile Bat1 yavas yavas sizmistir. Tanzimat nesrini hazirlayan eserler
cogunlukla tarih ve hatiralardir. Bu donemde eski edebi tarihlerin sadesini gelistiren Ahmet
Cevdet Pasa bu alanda bir ¢igir agmigtir. Ayrica nesrin gelisiminde ¢eviriler biiyiik paya
sahiptir. Bu ¢eviriler sayesinde Tiirk edebiyatina yeni imajlar, hayaller, konular girmistir.
Yusuf Kamil Pasa’nin Telemak gevirisinin ardindan pek ¢ok ¢eviri yapilmistir. Boylelikle
resmi dil ve tarih, hatira, geviri tarzi eserler ile baslayan nesir anlayis1 giderek gazetelerde
kendini bulan Tanzimat nesrini viicuda getirmistir. Ik resmi gazete Takvim-i Vakdyi’nin
ardindan ilk 6zel gazete Ceride-i Havadis ¢ikarilmigtir. Daha sonra Sinasi, 6nce Agah
Efendi ile beraber Tiirklerin ilk 6zel gazetesi Terciiman-1 Ahval’i ardindan tek basina
Tasvir-i Efkdr’1t ¢ikarmistir. Bu donemde edebiyat ve sanat artik bir hiiner degil silah
olarak algilanmis, akla hitap eden ve diisiincenin agik bir bicimde ortaya konmasini
saglayan nesir siirin Oniine ge¢mistir. Bati’dan alinan yeni fikirler kendi terminoloji ve
dilleri ile yeni edebi bigimleri de ardindan getirmistir. Tanzimat ile beraber Tiirk nesrine
gazete, roman, hikaye, makale, oyun, deneme gibi tiirler girmistir. Bu yeni nesrin ortaya
cikisinda asil 6nemli rolii gazete oynamistir. Bati’dan gelen yeni goriis ve kavramlar halka
gazeteler vasitasiyla yansitilmig; bunlari anlatabilmek i¢in de yeni tiirlere, kelimelere,
kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Sinasi, 1860’ta ¢ikardig1 Terciiman-1 Ahval’in ilk

sayisinda bu arayis1 soyle ifade eder:

“Tarife hacet olmadig iizere kelam, meram anlatmaga mahsus bir Tanrt vergisi
oldugu gibi insan aklimin en giizel icadi olan kitabet dahi kalemle tasvir-i kelam

eylemek fenninden ibarettir. Bu hakikatten dolayr giderek umum halkin kolayca



anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak gerektigi dahi yeri gelmigken

simdiden hatwrlatilir.”®

Tanzimat’in ilk nesli dilin sadelesmesinden yana olmakla beraber bu sadelige
ulaganlarin sayist azdir. Bin yillik aligkanliklardan birden siyrilmak kolay degildir.
Tanzimat nesri eski nesre gore son derece degisik ve yenidir. Bu yenilik sadece sadelik
sebebiyle degil, yeni bir diinya goriisiiniin getirdigi kavram ve kelimelerden dolayidir.
Hiirriyet, vatan, adalet, insan haklari, egitim, millet, kanun vb. konular islenmeye
baslanmig, fikir kaygisi one c¢ikarildigindan ciimleler kisalmis, gereksiz sodzlerden
ayiklanmistir. Seciler ya ¢ok az kullanilmis ya da tamamen terk edilmistir. Eski nesirde
konuya girmeden once yapilmasi adet olan baslangiglar atilmis, dogrudan konuya girme
yolu tutulmustur. Tanzimat nesrinde goriilen yeniliklerin temelinde Sinasi vardir. Dilde
sadelesmenin, fikri acikca dile getirmenin ve ilk 6zel gazeteyi ¢ikarmanin yani sira ilk defa
noktalama isaretlerini kullanan, Sair Evienmesi ile ilk yerli oyun ve “Tercliman-1 Ahval
Mukaddimesi” ile ilk makale 6rnegini veren odur. Ayrica ki’li ciimle yapisini alt1 yiiz yil
boyunca Iran edebiyatindan etkilenilmesine ragmen Fransiz edebiyatindan alarak ¢ok kisa
bir zamanda yerlestiren de o olmustur7. Mesnevi, destan ve halk hikayelerinden halkin
asina oldugu Batili tarzda roman ve hikaye Tiirk edebiyatina girmis; Semsettin Sami
Taagsuk-1 Talat ve Funat ile ilk roman, A. Mithat Efendi de Letaif-i Rivayat ile ilk hikaye
orneklerini vermistir. Halkin konusma dilini hikdye ve romanlarina uygulayarak genis halk
kitlelerine ulasan, onlara okuma aliskanlifi kazandiran Ahmet Mithat Efendi’nin
0zenilmemis nesri devrinde ve daha sonra bazi kisilerce “edebiyat dis1” sayilmistir.
Aydmnlar tarafindan kabul gormeyen bu eserler halk tarafindan biiyilk begeniyle
okunmustur. Tanzimat’in ikinci neslinden Samipasazade Sezai hikdye tiiriinde 6nemli
atitlimlar yapmistir. O zamana kadar 6rnekleri acemi olarak verilen bu tiirli profesyonel
olarak ve sanatkarane bir iislupla ele almis, boylelikle Servet-i Fiinin nesrini hazirlamustir.

Ayrica kiigiik hikaye tarzinin ilk 6rneklerine de onun Kiigiik Seyler’inde rastlanir.

Tanzimat ile Servet-i Fiinn devri arasindaki 20 yillik siirecte Servet-i Fiinin’u
hazirlayan unsurlar ger¢eklesmistir. Bu donemde gazetenin yerini dergi almis ve terciime

caligmalar1 hiz kazanmistir. Servet-i Fiinin diger adiyla Edebiyat-1 Cedide 1896 ile 1901

® Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyete(1839—1923), Dergah Yayimnlari, istanbul,
2006, s. 45
" A. Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 192.



tarihleri arasinda Servet-i Fiiniin dergisi ¢evresinde toplanan bir neslin ortak inanglar,
fikirler ve sanat anlayis1 etrafinda viicuda getirdikleri edebiyat ¢igiridir. Bu devir, Tiirk
edebiyatinda 1860°tan beri devam eden Dogu-Bati ¢atismasinin kesin sonucunu belirleyen
safhadir. Bu donemde Tiirk edebiyati gerek zihniyet gerek igerik gerekse teknik acidan
tamamen Avrupai bir mahiyet kazanmistir. Bu ekoliin sanat¢ilar1 bir yandan Tanzimat’in
sanat i¢in sanat anlayisini benimseyen ikinci nesli Recaizade M. Ekrem ve Abdiilhak
Hamid’in etkisinde kalmig, bir yandan da Batili tarzda egitim veren okullarda yetistikleri
icin Bat1 6zellikle de Fransiz edebiyatina baglanmislardir. Tanzimat neslinin toplumcu
anlayisina karsilik Servet-i Fiinlin nesli ferdi esas almistir. Halki aydinlatmak gibi bir
endiseleri yoktur. Sanatta seckinlere hitap etmislerdir. Sanat i¢in sanat yapan bu nesil
Tiirkgeyi yetersiz bularak Osmanlicanin kelime hazinesinden yararlanmis, bunu ifrata
vardirmistir. Tipk: vaktinde Veysi ve Nergisi’nin yaptig1 gibi liigatlerden hi¢ duyulmamis
kelimeler ¢ikarip kullanmig, yeni terkipler kurmus, Fransiz climle yapisini Tiirkceye
uygulamigtir. Konugulan dil ile edebi eser vermeyi sanata aykiri bulan Servet-i Fiinlin
mensuplari boylelikle bir aydin argosu olusturmustur. Servet-i Flinin nesrinin asil ustast H.
Ziya’dir. Daha genclik yillarinda arkadaglariyla beraber cikardigi Nevruz dergisinde
“Tuvalet Masas1” adli hanimlarin masalarindaki siis egyalarinin tasvirini yaptig1 yazi dizisi
sanatkarane nesrin ilk ornekleridir. A. Mithat Efendi’nin islenmemis nesir anlayisina son
vermis, Tanzimat ile Tiirk edebiyatina giren roman ve hikdye tiirlinii olgunluga
ulagtirmistir. Servet-1 Fiinlln déneminde nesrin yeni bir tiirii olarak mensur siir tarzi ortaya
cikmistir. “Sanatkarin ferdi ve sairane hislerinin bir siir kadar ahenkli ve sanath ciimle
yapistyla ifade edildigi; vezinsiz, kafiyesiz, misrasiz, ¢ogu gramer kaidelerine uygun

& olarak

climlelerden miitesekkil; biiyiik bir duygu yogunlugunun hakim oldugu kisa nesir.
tanimlanan ve mensure de denilen bu tiiriin ilk 6rneklerini H. Ziya vermistir. Yine Mehmet
Rauf ve H. Cahit’in de mensur siirleri vardir. C. Sahabettin nesir dili olarak H. Ziya’ya
yakin bir anlayis1 benimsemistir. Nesir alaninda 6zellikle gezi yazis1 ve mektup tarzindaki
eserleriyle 6ne ¢ikmistir. Hiiseyin Cahit, diger Servet-i Fiinin mensuplarina nispeten daha
sade yazmustir. Sert kalemiyle dikkat ¢eken H. Cahit girdigi tartismalar ve yaptigi
elestirilerle dikkat ¢ekmis, sosyal ve siyasi meselelere duyarliligiyla diger Servet-i Fiinin

sanatc¢ilarindan ayrilmistir. Ozellikle gazetecilik alaninda &nemli bir isim olan H. Cahit, 2.

8 [smail Cetisli, “Tiirk Edebiyatinda Mensur Siirin Dogusu, Gelismesi ve Ozellikleri”, Firat Universitesi
Dergisi(Sosyal Bilimler), C. 1, nr. 2, Elaz1g, 1987, s. 7.



Mesrutiyet’ten sonra Ittihat ve Terakki’nin yaymn organi olan Tanin’i ¢ikarmus, defalarca
kapatilan bu gazeteyi hayati boyunca farkli adlar altinda ¢ikarmaya devam etmistir. Edebi
tenkit tiiriinde Ahmet Suayb Servet-i Fiinlin’un 6nemli bir ismidir. Batil1 tenkit anlayisini
Tirk edebiyatina getirmeye calismis, Ozellikle Hippolyte Taine ve Flaubert’ten
etkilenmistir. Servet-i Fiinlin sair ve yazarlarimin ice doniik ve hissl sanat anlayislarini
gerceklikten uzaklagma olarak gormistiir. Ayrica Servet-i Fiinin dergisinde “musahabe”
bashigr altinda yazilan yazilar, tiirler bu donemde tam olarak oturmadigindan deneme-

sohbet-makale ¢izgisindedir.

Milli edebiyat doneminde tekrar Tanzimat neslinin toplum ig¢in sanat anlayigina
doniilmiis, Osmanlica karsisinda Tirkgenin itibar1 artmistir. Esasen Avrupa’da baglamis
olan Tiirkiyat arastirmalar1 iilkede yankilarini bulmus, Fransiz Ihtilali’nin ardindan
diinyada giderek yayillan milliyetcilik akimi Tirk milliyetgiliginin dogusuna zemin
hazirlarmigtir. Dilde sadelesme, Osmanlica karsisinda Tiirkceye sahip ¢ikma, yazi dilini
konusma diline yaklastirma gibi meseleler Tiirkgiiliiglin dil ve edebiyat konularinda baslica
calisma alanini olusturmustur. Yeni Lisan hareketini baslatanlar Ziya Gokalp, Ali Canip
Yoéntem ve Omer Seyfettin’dir. Ikinci Mesrutiyet sonrasinda Geng¢ Kalemler dergisinde bu
goriislerini savunurlar. Yeni Lisan hareketinin dilde ve edebiyatta gerceklestirmek

istedikleri hususlar sunlardir:

1-Arapga ve Farsca dil bilgisi kurallart kullanilmayacak. Sadece 6zel anlam kazanan

kliselesmis olanlar kalacak.

2-Arapca ve Farsca kelimeler Tiirkce telaffuzlarina gore yazilacak, Tiirkcede kazandiklar

manalarla kullanilacak.

3-Dile girmis, halkin mali olmus yabanci kelimelere dokunulmayacak.
4- Bagka Tiirk lehgelerinden kelimeler alinmayacak.

5- Yazi dilinde Istanbul sivesi esas alinacak.

1911°den itibaren baglayan bu hareket devrin gen¢ sanatgilari tarafindan hizla
benimsenmis, bu harekete en sert elestirileri getiren Servet-i Fiinln mensuplar1 bile
zamanla eserlerini sadelestirme yolunu tutmuslardir. Ziya Gokalp ciddi, agik, ilmi-felsefi

bir nesir gelistirmistir. Bu nesir dili daha sonra M. Fuat K&priilii basta olmak tizere ¢esitli



bilim adamlarinca devam ettirilecektir. Omer Seyfettin “edebiyatsiz edebiyat yapma”
seklinde Ozetlenebilecek nesir anlayisiyla siis ve 6zentiden uzak, giinliik konusma diline
yakin diliyle yazdigi hikayelerle son derece basarili olmustur. Refik Halit de bu esasa
dayanan hikayeleriyle 6ne ¢ikmistir. Yahya Kemal’in nesri ise bu c¢ercevede daha edebi,
daha sanatlidir. Onun nesir anlayisini daha ileri gotiiren A. Hamdi Tanpinar nesir alaninda
romanlar1 ve ilmi eserleriyle 6nemlidir. Bu donemde yetisen Y. Kadri, H. Edip, R. Nuri
gibi yazarlar edindikleri dil anlayisiyla 1945’lere kadar siirecek olan “sade Tiirkce”
devrinin en giizel nesir 6rneklerini vermislerdir. 2. Mesrutiyet doneminde sosyal meseleleri
edebiyata karistirmayr dogru bulmayanlar Fecr-i Ati toplulugunu kurmuslar, “Sanat sahsi
ve muhteremdir” parolasini benimsemislerdir. Son derece iddiali olarak yola ¢ikan bu
topluluk iiyeleri Servet-i Fiinlin’u asmayr amaglasalar da onlar1 taklitten ileri
gidememislerdir. Pek ¢ogu daha sonra Milli edebiyat anlayisina kaymistir. Bu toplulugun
en 6nemli ismi Ahmet Hagim’dir. Nesir alaninda gezi yazilar1 ve fikralariyla 6ne ¢ikmigtir.
Ozellikle Alain ve Remy de Gourmont’u &rnek alarak carpici hiikiimlerle bitirdigi fikralart

onun ince zekasini yansitir.

Sadelesme akimi, Harf Devrimi’nden(1928) sonra yeni bir sathaya girmistir. Alfabe
gibi dilde yapilan uygulama ve tartigmalar farkli goriisleri dogurmustur. Yeni Lisan
hareketinin “Tirkcelesmis Tiirkce” ilkesini benimseyenler dilin tabii gelisimine
dokunmamak geregini savunurken karsi goriiste olanlar yabanci dillerden gelen biitiin
kelimeleri atarak yerine diger Tiirk lehcelerinden kelimeler almayr ya da yeni kelimeler
tiiretmeyi teklif etmiglerdir. Boylelikle “6z Tiirkgecilik” akimi giic kazanmistir ama daha
sonraki donemde etkisini yitirmistir. Cumhuriyet’in devam eden siirecinden giliniimiize

kadar nesir alanindaki gelismeler devam etmis, nesir tiirleri son derece genislemistir.

Tanzimat’tan beri devam edegelen Tiirk nesri tiirlere gére ana hatlariyla su bashiklar
altinda toplanabilir: Haber yazisi, fikra, makale, deneme, miilakat, gezi yazisi, giinliik,

hatira, biyografi, otobiyografi, mektup, roman, hikaye, tiyatro.
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IKINCi BOLUM

ALI EKREM BOLAYIR’IN HAYATI, SANATI VE ESERLERI

1. Ali Ekrem’in Hayati ve Sanati

Tanzimat edebiyatinin 6nde gelen fikir, sanat ve edebiyat adamlarindan Namik
Kemal’in oglu olan A. Ekrem; 2 Agustos 1867°de Istanbul’da dogmustur. N. Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem’e duydugu sevgi nedeniyle ogluna onun adini vermistir. A.

Ekrem, babasinin bu duygularini sdyle aktarir:

“Namdagin Ekrem Bey’e bir mektup yaz, rica et, sana eserlerini gondersin. Benim
eserlerimden ziyade Ekrem’in yazilarimi okumalisin. Kendi adimin nigin Ekrem
oldugunu diisiiniirsen bunu anlarsin. Biiyiikbaban sana Bahaeddin namini vermek
istemisti. Ben Ali Ekrem ismini intihdb ettim.”

Ali Nihat Tarlan, ismine layik insanlarin nadir bulundugunu ve Ali Ekrem’in de bu

nadir insanlardan biri oldugunu belirtir:

“Semih adli bir¢ok hasisler, Adil isminde ¢ok zalimler vardir. Ismine layik olanlar
nadirdir. Ali Ekrem, ismine elyak nevddirdendi. Semsiyesi koltugunda acele bir
yere gidiyor goriirsiiniiz. Yiizde seksen bir baskast i¢in kosuyordur.”™

A. Ekrem; ilkdgrenimine dort yasinda, Hubyar Mahalle Mektebinde baslamis, bir
y1l Fatih Askeri Riistiyesine devam etmistir. Fakat babast N. Kemal’in 6nce Rodos’a
ardindan Sakiz’a siiriilmesi nedeniyle 6grenimine 6zel derslerle devam etmistir. Ozellikle
Rodos’ta alim ve fazil Seyh Abdullah Efendi ile Naib Sitki Bey’den “uliim-1 ser’iyye”
(seriatla 1lgili bilgiler), Sakiz’da Sait Efendi’den ‘“hadis” bilgisi ile Arap ve Fars
edebiyatlarini 6grenmisll, Madam Kokini’den Fransizca dersleri almistir'?. Yirmi
yasindayken Istanbul’a dénen A. Ekrem igin babasinin ve dedesinin planlar1 farklidir. N.
Kemal, oglunun Almanya’da askerlik tahsil etmesini istemektedir. Bu nedenle izin i¢in
saraya dilek¢e vermis, saraydan izin ¢ikmistir. Ancak dedesi Mustafa Asim Bey buna karsi
cikarak torunun “Stra-yr Devlet”te ya da “Hariciye Nezareti’nde gorev almasini

padisahtan rica etmistir. II. Abdiilhamid ikisinin de isteklerini kabul etmeyip A. Ekrem’i

% Ali Ekrem, Recaizade Mahmut Ekrem Bey: Hayat1 ve Asar1, Evkaf-1 islimiyye Matbaasi, istanbul,
1339, s. 3.

' Ali Nihat Tarlan, “Ustad Ali Ekrem Bolayir”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1937, nr. 4807, s. 7.

1 {smail Parlatlf, Ali Ekrem Bolayir, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1987,s.4.

12 M. Kayahan Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’in Hatiralan, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 92.
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“riitbe-1 sani” ile Mabeyn katipligine getirmistir(1888). On sekiz yil bu gorevde kalan A.
Ekrem, o yillar1 i¢in sdyle der:

“On sekiz sene Yildiz'da goz hapsinde kaldim.”™

Bu arada ailesinin de 1srar1 ile Kavalali Ahmet Celal Pasa’nin kiz1 Zeynep Celile
Hanmim(6. 1953) ile evlenmistir(1894)*. Bu evlilikten Mehmet Kemal Cezmi(1896-1917)
adli bir erkek ve Ayse Masume(1899-1927), Hatice Selma(1902-1986), Fatma
Beraat(1905-1984) adlarinda ii¢ kiz ¢ocuklart olmustur™.

Bu yillarda Istanbul’da rahat bir hayat siiren fakat sarayla ile iliskilerinde endiseleri
ve sikintilart bulunan A. Ekrem®, daha sonra Kudiis mutasarrifligina tayin
edilmistir(1906). Mesrutiyet’te ise Beyrut valiligine tayini ¢ikmistir(1908). Ancak Beyrut
valiliginden {i¢ giin sonra istifa etmis, eylil aymnda Cezayir-i Bahr-i Sefid valiligine
getirilmistir. Bir yil sonra kadro dis1 kalarak Istanbul’a donmiis, Dariil-fiininda edebiyat
miiderrisi olmustur(1910). Bir donem Fransa’ya giden A. Ekrem, doniisiinde ikinci kez
Cezayir-i Bahr-i Sefid valiligine getirilmisse de Balkan Harbi iizerine bu wvalilik
kaldirilmis, Yunanlar tarafindan bir hafta alikonulmustur(1912). Istanbul’a déniisiinde
tekrar Dariil-fiininda “Nazariyat-1 Edebiyye” miiderrisligine getirilmig(1913), 1919’a
kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Ayrica inas Dariil-fiininunda edebiyat miiderrisligini de
istlenmistir(1914). Ayni zamanda Maarif Nezareti tarafindan kurulan Tedkikat- Lisaniyye
Heyeti’nin Sarf ve Imla Enciimeni’ne baskanlik yapmistir(1919). Okuttugu dersin Maarif
Nazir1 Ali Kemal Bey’in karariyla kaldirilmasi iizerine Galatasaray Lisesi edebiyat
ogretmenligine tayin edilmis(1919), bu gorevi once reddetse de Said Bey’in nazir olmasi
tizerine kabul etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ali Ekrem, 6nce vekaleten basladigi
Dartiil-fiinlina sonra asaleten tayin edilmis(1923) ve “Serh-i Miitin” 6gretmeni olarak
Dartil-fiinlinun iiniversite oluncaya kadar bu gorevde bulunmustur(1933). Ayrica Maltepe
Askeri Lisesinde edebiyat 6gretmenligi yapmistir. Yakalandigi bogaz kanseri sebebiyle

vefat etmistir(27 Agustos 1937). Mezar1, Istanbul Zincirlikuyu’dadir.

13 Ali Ekrem, Ruh-1 Kemal, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul, 1324/1908, s. 33.

14 Alim Giir, “Ali Ekrem Bolayir’in Biyografisine Katkilar’, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, nr. 11, Konya, 2004, s. 355.

15 Selma Ekrem, Unveiled( Pegeye isyan), gev. Giil Cagali Giiven, Anahtar Kitaplar Yaynevi, istanbul,
1998, Ekler: Namik Kemal’in Seceresi.

!¢ Ali Ekrem’in bu endise ve sikintilarindan kiz1 Selma Ekrem de s6z eder. Bkz. Selma Ekrem, a.g.e., ss. 45—
46.
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A. Ekrem; ilk siirini dokuz yasinda, Midilli’"deyken yazmistir. Ugiincii misra1 N.

Kemal’den duymus, bu misrain basina bir beyit eklemistir:

“Vatani bir art gelmis sokuyor

Mahmut Pasa kiipe altin tiktyor

Zahmet ¢cekme balik bastan kokuyor”

N. Kemal bu beyti begenmis ancak ilk misradaki “ar1”y1 “yilan” yapma Onerisinde
bulunmustur'’. Mabeyn katibi oldugu icin siir ve yazilarinda énce “ilham”, sonra uzun
yillar “A(ymn) Nadir” takma adlarin1 kullanmistir. Ilk siir denemelerini Mirsad ve Resimli
Gazete’de yayimlamustir. Yayimlanan ilk siiri Mirsad’da goriilen “Kumru”dur’®,
Yayimlanan ilk yazisi ise Resimli Gazete’de “Dag” baslikli bir denemedir'®. Daha sonra
Maarif ve Maliimat dergilerinde siir ve yazilar1 yayimlanmistir. Ancak asil sahsiyetini
Servet-i Fiiniin’da yazmaya basladiktan sonra kazanmustir. Servet-i Fiinin 'un 1897 Tiirk-
Yunan Savasi sebebiyle yayimladigi niisha-i miimtazede yer alan “Vasiyet” adli siiriyle
biiyiik yanki uyandirmustir. Hasan Ali Yiicel, A. Ekrem’in biiyiik bir sair ve vatanperver

olmadigini diisiinmekle beraber bu siirinin hatiralarda hep yer edecegini soyler:

“Demek merhum Ali Ekrem, benim i¢in ne biiyiik sair, ne biiyiik vatanperver, hatta
ne de kemdline hayran oldugum bir sahsiyetti. (...) Vasiyyet, Ali Ekrem’in bu
kubbede biraktigr en hos sada ve bizde biraktigi en 6zlii bir hatiradir.”®

A. Ekrem, Servet-i Fiiniin’da yazmakla beraber onlarin edebi anlayisina tamamen
katilmamaktadir. Servet-i Fiinlin siirini elestiren uzun bir yazi kaleme almistir. “Siirimiz”
baslikli bu yazi, Servet-i Fiiniin’un yazi isleri midiirliiginii yapan T. Fikret tarafindan bir
kismi degistirilerek bir kismi ise tamamen ¢ikarilarak yaylmlanmlst1r21. A. Ekrem bunun
tizerine Servet-i Fiinin’dan ayrilarak yazisinin tamamini muhaliflerin yaym organi olan
Musavver Malimat’ta yayimlamistir. Bu durum basta yakin arkadast Ahmet Resit olmak
lizere Servet-i Fiinun sair ve yazarlarindan bazilarinin Musavver Maliimat’a gegmesine
neden olmus, toplulugun dagilmasinda bu olay énemli rol oynamistir. Ahmet ihsan bu

olay1 sdyle anlatir:

7 Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, a.g.e., ss. 310-311.

18 flham, “Kumru”, Mirsad, nr. 9, 9 Mayis 1307/21 Mayis 1891.

Y flham, “Dag”, Resimli Gazete, C. |, nr. 7, 25 Nisan 1307/7 Mays 1891, ss. 87—-90.

0 Hasan Ali Yiicel, “Ali Ekrem Bolayir”, Ayin Tarihi, nr. 461. Tesrin 1937, s. 362/364.

2! «Siirimiz”, Servet-i Fiindin, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sani 1316/15 Kasim 1900, ss. 163-170/ C. XX, nr.
506, 9 Tesrin-i sani 1316/22 Kasim 1900, ss. 178-186/ C. XX, nr. 507, 16 Tesrin-i sani 1316/29 Kasim 1900,
ss. 195-199/ C. XX, nr. 508, 26 Tesrin-i sani 1316/9 Aralik 1900, ss. 211-215.
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“Ebedi yolculugunu diigtinerek kendisini sevgiyle andigim Ali Ekrem, Edebiyat-i
Cedide’ye baska c¢igir vermek isterdi. O, Fikret’in ve Cenab’in yeni ruhlu
yazilarini tenkit ederdi ve onun igin aralarinda miinakasalar eksik olmazdi. Bu
didismelerin Servet-i Fiinin yurdunda ve arkadaglar arasinda stirmesi hi¢ fena bir
sey degildi; miinakasalardan yeni hakikatler ¢ikabilirdi, onun igin Recaizade
Ekrem basta oldugu hdlde herkes bu miinakasalara keyifle bakryordu. Fakat giiniin
birinde cok tatsiz bir hareket karsisinda kaldik! Ali Ekrem ile Resid haber
vermeden Servet-i Fiiniin'u birakip biitiin geng¢ligin igreng gordiigii saray hafiyesi
Baba Tahir’in Maliimat mecmuasina gegivermislerdi. Onlarin bu hareketleri edebi
ve ilmi miinakasayr unutturmustu, mesele reaksiyoner bir sekil almigti. 22

Malimat’a gegen A. Ekrem ve arkadaslar ile Servet-i Fiinlin mensuplar1 arasinda
siddetli tartismalar yasanmis, bunu iizerine A. Ekrem’e saray tarafindan yazma yasagi
getirilmistir. A. Ekrem’in ilk devresi bu sekilde sona ermistir. Diger Servet-i Fiinincular
gibi bireysel bir karakter tasiyan bu devreyi sosyal bir karakter tasiyan Mesrutiyet devresi
izlemistir. Bu ikinci devrede Servet-i Fiiniin ve Sehbal dergilerinde devrin sanat anlayigina
bagli olarak sosyal duygularin hakim oldugu siirlerini yayimlamis, ¢esitli yerlerde
konferanslar vermis, ittihat ve Terakki’nin de istegiyle babasi N. Kemal’in eserlerini ve

kendi eserlerini yayimlamustir.

A. Ekrem, Osmanlicanin ve aruzun gii¢lii bir savunucusudur. Siirlerinde agir bir dil
tercth etmis, Turkeiiliik akimima katilmamistir. Ancak konusma dili ve hece vezniyle
yazilmis siirleri de vardir. A. Ekrem, Tiirk¢iiliik akiminin hakim oldugu donemde
Osmanlicayr savundugundan Peyami Safa’nin deyimiyle “biraz eski ve zamana uymayan”
bir kisi izlenimi birakmistir. Ancak dil ve edebiyata kars1 biiyiik bir ilgisi, sevgisi oldugu
gibi bu konulardaki bilgisi saglamdir:

“Yangin hdlinde lisan ve edebiyat askini ben onda gordiim. Zevki aska modern
olmamakla beraber, klasik saglamlikta, miikemmel bir edebi kiiltiirii vardi.
Fransizca ve eski Osmanlica edebi metinleri, kelimesi kelimesine anlamakta onun
hizasina ¢ikabilecek kag¢ kisi daha sayabilecegimizi kestiremiyorum. Tiirk¢enin
biinyesini pek ¢ok lisancilarimizdan daha iyi biliyordu. "

Aruza M. Akif ve T. Fikret kadar hakim olmamasina ragmen A. Ekrem, o devrin
siir anlayisi iginde kuvvetli bir sair olarak kabul edilmistir. Hatta Sadettin Niizhet, Tiirk
edebiyatinda ilk olarak bazi tecriibeleri onun yaptigim s6yler24. Bu tecriibelerden ilki

misra1 misraa baglayarak yazmasidir. Ger¢i daha once Nefi’nin siirlerinde bu tarza

22 Ahmet ihsan Tokgbz, “Edebiyat-1 Cedideden Biiyiik Namik Kemal Oglu Ali Ekrem”, Servet-i Fiiniin, C.
82, nr. 2144-459,23 Eyliil 1937, s. 275.

2% peyami Safa, “Ali Ekrem”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1937, nr. 4774, s. 7.

24 Sadettin Niizhet Ergun, “Ali Ekrem Bolayir”, Yiicel, C. 6, 1937, s. 57.
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rastlanmakla beraber bunu genisleten A. Ekrem olmustur. Ikincisi ise tahkiye ve muhavere
tarzinda gosterdigi yeniliktir. Mehmet Akif’in gelistirdigi bu tarza 6n ayak olan yine A.
Ekrem’dir. Hatta Mehmet Akif, siirlerindeki realizmi ondan 6grendigini dile getirmistir.

Ancak Sadettin Niizhet, onun en biiyiik basariy1 nesirde gosterdigini belirtir:

“Onun muntazam ve mantiki bir yazis tarzi vardwr. Yeknesakligi kirmak igin
Avrupai ifadeye ka¢madan, milli zevk dahilinde muvaffakiyet gostermis bir
ndsirdir.(...) Esasen iyi bir ndsir olmakla beraber Tanzimat nesrine bagl kalmis ve
bu nesri zamanina gore sadelestirmekle iktifa etmistir.””"*

Ismail Parlatir da onun nesirlerinde siitlerinden daha basarili oldugu fikrindedir®®.
A. Ekrem’in démriiniin son yillar1 maddi ve manevi sikintilar iginde gegmistir. ilk olarak
oglu Cezmi intihar etmistir. Ardindan kizi Masume’yi tifodan kaybetmistir. Hastalig1 ise

onu ¢ok yipratmistir.

2. Ali Ekrem Bolayir’in Eserleri

2.1. Siirler

2.1.1. Kitap Hélinde Yayimlanan Siirler

Kaside-i Askeriyye (Mathaa-i Askeriyye, Istanbul, 1324/1908): Osmanl1 askerlerine 6vgii
amaciyla kaleme alinmug, kirk bir beyitlik bir kasidedir. Namik Kemal’in “Hiirriyet
Kasidesi”ne nazire olarak yazilmistir. Bu kaside daha sonra yayimlanan Rih-1 Kemal adli

eserinde “Osmanli Askerine” bashigi ile yer almistir.

Kurnmuzi Fesler (Matbaa-i Askeriyye, Istanbul, 1324/1908): Miistezat tarzinda yazilan bu
tek ve uzun manzume, 2. Abdiilhamid’in jurnalcilerini elestirmek amaciyla kaleme

alinmistir.

Ruh-1 Kemal (Mahmut Bey Matbaasi, istanbul, 1324/1908): Nazim-nesir karisik olarak
kaleme aldig1 bu eseri A. Ekrem, babasi N. Kemal’in hatirasini, onun vatan ve hiirriyet

sevgisini canlandirmak amaciyla yazmistir.

Zilal-1 TTham (Sabah Matbaasi, Istanbul, 1327/1911): A. Ekrem’in 1888—1908 yillari

arasinda yazilmis siirlerinin yer aldig: eseridir.

2 Ergun, a.g.m., s. 57.
% {smail Parlatir,“Ali Ekrem Bolayir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 6, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 275-276.
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Lisan-1 Osmani (Istanbul, Zerafet Matbaasi, 1332/1916): A. Ekrem, dilde sadelesme
hareketi sirasinda Servet-i Fiinin’un dil anlayisini savunan goriislerini bu kitapta manzum
olarak ortaya koymus; Kitabi “Yegane amcam” dedigi Abdiilhak Hamid Tarhan’a ithaf

etmistir.

Ordunun Defteri (Evkaf-1 Islimiyye Matbbasi, Istanbul, 1336/1920): 1. Diinya Savasi
stirasinda ordunun manevi giiclinli ylikseltmek amaciyla Bagkumandanligin istegi lizerine

yazilmis nazim-nesir karigik bir eserdir.

Ana Vatan (Sanayi-i Nefise Matbaasi, Istanbul, 1337/1921): Milli duygular isleyen
siirlerden meydana gelen bu eser, ordunun istegi lizerine yazilmistir. Sadettin Niizhet
Ergun’un belirttigine gore bu kitaptan 2000 adedi orduya dagitilmis ve Atatiirk’e de takdim

edilmistir. Kitab1 begenen Atatiirk, A. Ekrem’e bir tesekkiirname Vermistir27.

Siir Demeti (Orhaniye Matbaasi, istanbul, 1340/1924): Cocuklar i¢in dini, ahlaki, milli ve

egitici mahiyetteki siirlerden olusan bir eserdir.

Vicdan Alevleri (Ahmet Thsan ve Siirekds1 Matbaasi, Istanbul, 1341/1925): A. Ekrem’in
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasimin coskusuyla kaleme aldigi milli konulu siirlerden

olusan bir eserdir. Bir bakima Ordunun Defteri ile Ana Vatan’in devami niteligindedir.

Tair-i Tlahi: 2180 beyit civarinda olan bu eser insan hayatmin gesitli devirlerinin felsefi bir
bakisla degerlendirildigi yayimlanmamis bir eserdir. Bu eser, A. Ekrem’in ailesinin

elindeki musveddeler arasindadir.
2.1.2. Kitaplarinda Yer Almayan Siirler

“Bir Validenin Giines Dogarken Soylenisi”, Mirsad, 23 Mayis 1307/4 Haziran 1891, C. |,
nr. 11, s. 82.

“Yaz ve Mehtab”, Mirsad, 29 Agustos 1307/14 Agustos 1891, C. I, nr. 25, ss. 194-196.

“Niivide Unvanli Bir Hikayeden”, Servet-i Fiinin, 7 Mart 1312/19 Mart 1896, C. XI, nr.
262, 5.18.

“Bir Latife”, Servet-i Fiinun, 19 Haziran 1313/1 Temmuz 1897, C. XIII, nr. 329, s. 261.

“Yeni Beyler”, Servet-i Fiiniin, 4 Mayis 1316/17 Mayis 1900, C. XIX, nr. 479, s. 162.

%" Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, C.I, Suhulet Kiitiiphanesi, 1936, s. 429.
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“Takvim Yapraklarindan”, Servet-i Fiintin, 11 Tesrin-i sani 1926, C. LXII, nr. 1578-104, s.
407.

“Takvim Yapraklarindan”, Servet-i Fiinin, 9 Kanun-1 evvel 1926, C. LXII, nr. 1582-108,
s. 55.

“Takvim Yapraklarindan®, Servet-i Fiinin, 30 Kanun-1 evvel 1926, C. LXII, nr. 1585-111,
s. 110.

“Siirlinen Seneye”, Servet-i Fiinin, 6 Kanun-1sani 1927, C. LXII, nr. 1586-112, s. 119.
“Bulutlar”, Nedim, 1 Mayis 1335/1 Mayis 1919, nr. 14, ss. 223-224.

“Ayla Deniz”, Siis, 7 Haziran 1340/7 Haziran 1924, nr. 52, s. 6.

2.2. Dil ve Edebiyat Gériislerini iceren Eserler

Tarih-i Edebiyat-t Osmaniyye (Istanbul, 1328/1912, Tas basmasi): A. Ekrem’in bu
edebiyat tarihi denemesi Darii’l-fiininda verdigi ders notlarindan meydana gelmistir.
Ancak bu deneme, diizenli bir edebiyat tarihi degildir. A. Ekrem burada edebiyat tarihi
kavramimi Fransiz elestirmenler Taine ve Faguet’in goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmis, edebiyat tarihinin agirlik noktasini ise son donemin edebi hareketlerine

vermistir.

Lisan-1 Edebiyat (Istanbul, 1330/1914, Tas basmasi1): Bu eser, Darii’l-fiiniinda verdigi
edebiyat derslerinin birinci sene notlarindan olusmaktadir. Burada edebiyat dilinin yapisi

tizerinde duran A. Ekrem, siir dili ile nesir dilinin 6zelliklerini ayrintili olarak incelemistir.

Lisan-1 Osmani (Zerafet Matbaasi, Istanbul, 1332/1916): Bu kiiciik manzum kitap, dilde

sadelesme hareketleri karsisinda A. Ekrem’in dil anlayisin dile getirdigi bir eserdir.

Nazariyyit-1 Edebiyye Dersleri [(1331-1332/1915-1916 sene-i tedrisiyyesinde Darii’l-
fiintinda takrir olunan derslerden miitesekkildir), Tas basmasi]: Edebiyat teorileri iizerinde
A. Ekrem’in tiniversitedeki dersleri sirasinda yaptig1 degerlendirmeleri bir araya getiren bu
kitabin birinci boliimiinde “Lisan-1 edebiyat” konusu islenmis, nazim ile nesir yapisi
iizerinde durulmustur. Ikinci boliim “Aruz vezni hakkinda tedkikat” bashgini tasimaktadir.
A. Ekrem, burada vezinleri ayrintili olarak islemistir. Ugiincii boliim olan “Lisan-1 nazm”
baslhiginda ise kafiye konusu iizerinde durmustur. Dordiincii bolim “Eskal-i nazm”dir.

Burada A. Ekrem, eski ve yeni nazim sekillerini ornekler vererek agiklamistir. Son
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boliimde vezinden bahsetmis, “vezn-i milli” ile “vezn-i aruzi” diye adlandirdig1 hece vezni

ile aruz veznini karsilastirmistir.

Nazariyyit-t  Edebiyye Dersleri -Nesir Kismi- [(1332-1333/1916-1917  sene-i
tedrisiyyesinde Darii’l-flinlinda takrir olunan derslerden miitesekkildir), Tas basmasi]: A.
Ekrem’in iiniversitede ikinci yil ders notlarindan olusan bu kitap, Tiirk nesrinin tarihi
gelisimini ve degisimini 6zetlemektedir. Nesir dilinin 6zelliklerini degerlendiren A. Ekrem,

dilin degisimini ve gelisimini Tanzimat doneminden baglayarak inceler.

Nazariyyit-1 Edebiyye Dersleri, -Mesdlik-i Edebiyye- [(1333-1334/1917-1918 sene-i
tedrisiyyesinde Darii’l-fliniinda takrir olunan derslerden miitesekkildir), Tas basmasi]: A.
Ekrem, bu c¢alismasinda klasik donemden baslayarak edebi ekollerin ortaya ¢ikisini ve
ozelliklerini incelemistir. Agirlikli olarak Sinasi ekolii tizerinde durmus, nesirde ise Halid
Ziya ekoliinii bir asama olarak gostermistir. Son boliimde ise gen¢ kusak iizerindeki

Servet-i Fiinlin ekoliiniin etkilerini 6rneklerle agiklamistir.

Serh-i Miitiina Medhal, -Edebi Meslekler- (Darii’l-fiinin Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul,
1928, Tas basmasi): Bes boliimden olusan bu kitabin ilk bdliimde insan beyninin isleyisi
lizerinde durulmus, bes duyunun énemi anlatilmistir. Ikinci béliimde zihin giicii ve onun
oneminden bahsedilmis, edebi eserlerde his ve hayal giiciiniin yaraticiligin1 vurgulamistir.
Ucgiincii bdliimde fikir unsurunun edebiyattaki degeri, besinci boliimde iislup konusunu

islenmistir. Son boliimde ise edebi akimlar gbzden gecirilmistir.

Lisanimiz, (Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1930): Bu kitap, 1930’larda yeniden giindeme
gelen dilin sadelesmesi hareketi ile basinda c¢ikan tartismalar {izerine A. Ekrem’in
Cumhuriyet gazetesi sahibi Yunus Nadi’ye gonderdigi dil lizerindeki goriislerini igeren
mektuplarindan olusmaktadir. Ayrica kitabin sonuna bu mektuplara gelen itirazlara yazarin

verdigi cevaplar da eklenmistir.
2.3. Monografiler

Recaizade Mahmud Ekrem Bey (Evkaf-1 Islam Matbaasi, Istanbul, 1339/1923): A. Ekrem,
Recaizade Mahmut Ekrem {izerindeki bu incelemesini sohbet tarzinda diizenlemis ve 26
Subat 1337(26 Subat 1931) tarihinde Darli’l-fiiniin’un konferans salonunda ders olarak
vermistir. “Birinci Musahabe”de c¢ocukluk yillarindan kalan anilar1 ve babasinin
degerlendirmeleri dogrultusunda Recaizade Mahmut Ekrem’i anlatmis; onun Talim-i

Edebiyat’mi, gesitli siirlerini, 6zellikle de Zemzeme’leri incelemistir. “ikinci Musahabede
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ise Recaizade M. Ekrem’in nesirleri lizerinde durmus, Zemzeme 6nsozi ile Araba Sevdasi

romanini tahlil etmis, tiyatrolarini incelemistir.

Namik Kemal (Biiyiik Adamlar Serisi Nr. 2, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930): Talim ve
Terbiye Heyetinin lise 6grencileri i¢in A. Ekrem’den yazmasmi istedigi bir eserdir. A.
Ekrem bu eserinde N. Kemal’i “Cocuklugu ve Gengligi”, “Namik Kemal’in Edebi Hayati
ve Eserleri”, “Makaleleri”, “Tenkit Eserleri”, “Tiyatrolar”, “Romanlar”, “Tarihler”, “Edebi
Mabhiyeti”, “Siyasi Hayat1” baslikli boliimlerde anlatmistir. Ayrica eseri N. Kemal’e ait

resimler, onun el yazist metinleri ve siirleriyle de zenginlestirmistir.
2.4. Piyesler

Baria (Matbaa-i Agob Matyosyan, Istanbul, 1324/1908): A. Ekrem’in ilk tiyatro denemesi

olan bu eser; dort fasildan olusan, kiskanc¢lik konusunu igleyen bir aile dramidir.

Yavuz Sultan Selim [(Birinci Fasildan ikinci Meclis), Resimli Kitap, C. 4, nr. 19]: Bu
eserden Resimli Kitap’ta “Manzum Facia-i Tarihiyye” ifadesiyle dort fasildan olusan bir
piyes olarak bahsedilmis ve birinci fashn ikinci meclisi yayimlanmigtir. Ancak eserin
tefrikas1 yarim kalmis, kitap hélinde de yayimlanmamistir. Bu tarihi piyes, Yavuz sultan

Selim’in babasi II. Beyazit ile Corlu 6nlerinde karsilasmasini islemektedir.

Siikiat (Tarik, 2 Agustos 1919, nr. 13): A. Ekrem’in bu piyesi Tarik gazetesinde tefrika
edilmis ancak kitap haline getirilmemistir. Siikit, yasak askin neden oldugu bir faciay

anlatan ii¢ perdelik bir aile dramidir.

Mama Dadim Dariir, [(Bir Perdelik Mudhike), Tarik, 28 Agustos 1919, nr. 39-40]: A.
Ekrem’in bu piyesi de kitap héline getirilmemistir. Bir perdeden olusan piyes, ask

konusunu isleyen bir entrika komedisidir.
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UCUNCU BOLUM

ALI EKREM’IN DERGI VE GAZETELERDE YAYIMLANMIS YAZILARI

1. Tahlil ve Tenkit Yazilar:
1.1. Edebiyat ve Dile Dair Géoriislerini iceren Yazlar
1.1.1. Musahabe-i Edebiyye 11%®

“Musahabe-i Edebiyye” Servet-i Fiiniin dergisinde edebiyata ve dile dair gesitli
konularin ele alindigir kisimlardir. A. Ekrem de burada siire dair fikirlerini dile getirir.
Siirin igerik ve lislubunun nasil olmas1 gerektigini “aciz bir miigahhas” olarak beyan etmek

ister.

A. Ekrem bizim edebiyatimizin siir ve nesir olarak iki kisma ayrildigini, bu yazida
siir iizerinde duracagmi belirterek sdze baslar. Ilk olarak Divan edebiyatina goz atar.
Gordiig yiizlerce divan, birkag hikaye, rubai, muhammes, miiseddes ve kitadir. Bu
eserlerin pek cogunun konusu hep tasavvufi ask ya da hikmettir. Ornek olarak Fuzuli’nin
divanini gosterir. “O bilylik sairin yarali kalbinden kopan feryatlar, parlak fikrinden ucan
hayaller hep tasavvuf lisanina sikigip kalmamis midir?” diye sorar. Nabi’nin nasihatleri de
tasavvufidir. Hatta Nedim, “o suh-mesrep sair” bile kendini tasavvuftan alamamistir. A.
Ekrem boyle dedikten sonra yanlis anlasilmaktan korkarak agiklama yapma geregi duyar:
Bu biiyiik sairlerin eserlerini begenmiyor degildir. Hatta bunlardan bazilarina hayranlik
duydugunu, onlara nazire bile yazilamayacagin itiraf eder. Mutasavvifane siir yazilmasina
kars1 degildir. Fakat tevhitlerin, miinacatlarin, naatlarin, ilahilerin ancak tasavvuf lisaniyla
giizel yazilabilecegi fikrindedir. Unutulmamasi gereken sey sairligin baska zakirligin bagka
sey oldugudur. Bu liizum sebebiyle de yeni siir ortaya ¢ikmig; “Sahra”lar, “Zemzeme”ler

yazilmis, dergiler samimi hisler ve giizel hayalleri dile getiren siirlerle dolmustur.

Boylelikle son on bes, yirmi senede siir nemli bir ilerleme kaydetmis; ask, sevgili,
mey bahisleri son bulmustur. Artik siirde hisler, hayaller ve goriilenler ifade edilmeye

baslanmistir. A. Ekrem’in yeni sairler i¢cinde 6zellikle begendigi bazi isimler vardir. Bunlar

%8 A(ym) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 280, 11 Temmuz 1312/23 Temmuz 1896, ss. 307-310. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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Ismail Safa, Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin’dir. Teker teker bu isimler iizerinde durur.

Ismail Safa hakkinda sdyle der:

“Safa Bey’in hangi siiri vardir ki insan okuduk¢a miistagrak-1 nesat olmasin? O
biiyiik fikirli, biiyiik yiirekli sair ne giizel diistiniiyor, ne giizel yaziyor! Mesela bir
seyahate ¢ikiyor; meshiiddtini, mahsiasdnm  ulviyetiyle, azametiyle, rikkatiyle,
letafetiyle nazmediveriyor. Hem nasil nazim giiriyetinin mertebesine, elfdzinin
insicam ve seldsetine hayran olmamak kabil degil.” (s. 307)

Bir diger isim olan T. Fikret ise “miinevverii’l-vicdan bir sair-i ruh-beyandir” ve
Tirk siirine tazelik getirmistir. Hangi siiri okunsa yeni bir tarz, yeni bir giizellik
goriilecektir. Onun “Asiyan-1 Peder” adli manzumesini okudugunda A. Ekrem’in yiiregi
par¢a parca olmus, gozlerinden yaslar dokiilmiistiir. T. Fikret, edebiyat ucurumlarinda

dolasmakta ancak diismek soyle dursun hi¢ sendelememektedir.

Cenab Sahabettin, “o ali nazar sair-i miilhem” ise siirde yeni bir ekol viicuda

getirmistir. Yazdig kiiclik parcalarin arasinda ¢ok biiytik siirler vardir.

A. Ekrem’e gore edebiyata hizmet edilmek isteniyorsa bdyle siirler yazilmalidir.
“Hakir bir yaprak, korkun¢ bir mezarlik, bir gen¢ kizin latif kabri, bir 6ksiiziin hazin
Oltimii” gibi fikri aydinlatan, ruha tesir eden seyler anlatilmalidir. Tabiata bakilmali, onun
giizelligi ruh gozii ile goriilmelidir. Yani iyi siire giden yol “temasa-y1 tabiat”tan
ge¢mektedir. Tabiata bakmaktan ¢ekinilmemeli, hakir levhalar goriildiigli icin mahcup

olunmamalidir. Clinkii konular ne kadar artarsa o kadar iyi siirler viicuda gelecektir.

“Temasa-y1 tabiat” edenlerde bulunmasi gereken bir Ozellik vardir: Adeta bir
ressam gibi bir levha ya da manzaranin biitiin ayrintilarina dikkat etmek. A. Ekrem, bu

diistincesini Goksu deresini 6rnek gostererek agiklar:

“Mesela Géksu deresini tasvir etmek lazim gelse onun yalmiz letafetinden,
kendinizde hasil eyledigi tesirden bahsedivermek kdfi midir? Derede pek ¢ok
dolagmig olmali,; etrafindaki agaglar, ¢alilari, onlardan suyun kar’ina siiziilen
actkli koyulu, siyah yesil golgeleri; o golgelerin arasina gah ii bi-gah diigen sdye-
pare-i sehabi; riizgar estik¢e sath-1 madde hasil olan hafif hafif temevviicat;
sandallarin, kayiklarin etrafindaki paritili izleri; derede bucak bucak saklanan
elvan-1 sevdaviyeyi... Hiilasa giizelliklerin hepsini ayri ayri, birer birer, ince ince
gormeli de ne yazilacaksa sonra yazmal. Tasvir bu sart ile tamam olur.” (s. 308)

Edebi eserde tabiat kadar hatta ondan daha fazla tasvirine ¢alisilmasi gereken unsur
insandir. Burada A. Ekrem, Victor Hugo’dan bir alintt yapar: “Denizden biiyiik bir

manzara vardir: Sema; semadan da biiyiik bir manzara vardir: Ruh-1 beser!”. A. Ekrem’e

21



gore insan her yoniiyle incelenmeli; ihtiraslari, hevesleri, teessiirleri, neseleri ve
ihtiyaglariyla siire yansitilmalidir. Yani “kalb-i beser” goriilmeli, onun hislerine terciman
olunmalidir. Bu duruma ornek olarak “muhabbet” konusunu gosterir. Bu konu simdiye
kadar Tiirk edebiyatinda ¢ok islenmis ancak birkag tistat disinda hakkini veren
¢ikmamistir. Muhabbetten bahseden siirlerin pek ¢ogu “Ah ben senin igin Slityorum bi-

vefa, sen beni sevmiyorsun!” ibaresi altinda toplanabilecektir.

C. Sahabettin’in “Tesne-i Teb”, “Somnambiil” ve “Inkisar-1 Bazice” gibi
manzumeleriyle, T. Fikret’in “Tecdid-i Izdivag™ “kalb-i beser’e terciiman en giizel

orneklerdendir ve bu yolda siirler yazilmalidir.

A. Ekrem, sonraki satirlarda siirde ahenk {izerinde durur. O dénemde Avrupa’da
her sey siir lisanina gore yapilmaktadir. Fonograflar manzum soyletilmekte, trenlerin
carklar1 vezinli dondiiriilmektedir. S6zii edilen maddi ve manevi biitiin konularin nesrin
dairesine girmesini savunanlar olacaktir. Ancak A. Ekrem bu konular islerken siirin
ahenginden faydalanarak baska tiirlii giizel, baska tiirlii etkili siirler meydana gelecegi
fikrindedir.

A. Ekrem bir de fabl tiirii ilizerine diislincelerini sdyler. Fabllar ahlak dersini
eglenceli bir bicimde verdiginden zevkle okunan bir tiirdiir. Fransa’da La Fontaine’in,
Florian’in bu tarz eserleri severek okunmaktadir. Tirk edebiyatinda da Recaizade M.
Ekrem La Fontaine’den terciime olmak iizere bu tarzda birka¢ hikdye yazmistir. Ancak
uzun zamandir fabl tarzinda hicbir sey yazilmamigtir. A. Ekrem kendi atasozlerimizden,
milli ahlakimizdan ¢ikarilacak latif hikemiyati nazmetmek Onerisinde bulunur. Boylelikle

bu tiirde pekala basarili olunabilecektir.

Siirin igerigine dair fikirlerini dile getiren A. Ekrem ardindan sonraki siirin sekli
iizerinde durur. ilk olarak vezin ve kafiyeden bahseder. Bazi kisiler aruz vezni ile degil
hece vezni ile siir yazmak diisiincesindedir. A. Ekrem’e gdre bu diisiincenin kabulii
mimkiin degildir. Ciinkii o dilin Tirkge degil Osmanlica oldugu iddiasindadir.
Osmanlicanin biiylik kismini olusturan Arapga-Farsca kelime ve terkiplerin hece veznine
uyum gosteremeyecegine inanir. Bunlar kisa okunsalar daha kusurlu olacak, siirin ahengi
kaybolacaktir. A. Ekrem hece vezniyle siir yazilmasina kars1 degildir. Cogunlugu Tiirkce
kelimelerden olugsmak sartiyla hafif ve latif bazi hisler bu vezin ile yazilabilecektir. Fakat

konunun biiyiikliigiine uygun olarak siir yazmak gerekince hece vezni aciz kalacaktir.
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“Aruz vezniyle tabii siirler yazilamaz.” demek de A. Ekrem’e gore dogru degildir. Bu
fikrine &rnekler gosterir: Ismail Safa’nin “Mecmiia-i Asar’inda hece vezniyle yazilmis
hi¢bir siir yoktur ancak hepsi gayet tabiidir. Ayn1 sekilde T. Fikret manzum olarak

“Musahabat-1 Edebiyye” yazmis ve basarili olmustur.

Vezinle ilgili bir diger mesele siirin konusuna uygun olarak vezin se¢ilmesidir. A.
Ekrem’e gore hafif, zarif, nazik hisler hafif ve oynak vezinlerle; hazin, biiyiik, hekimane
fikirler ise agir ve siddetli vezinlerle yazilmalidir. Bir manzumeyi bastan sona ayni vezinle
yazmak zorunlu degildir. Ancak bu ¢ok yeni bir tarzdir. Bu yiizden bu tarz dikkatli

uygulanmali, suiistimal edilmemelidir.

A. Ekrem vezinden sonra kafiye tizerinde durur. Kafiyesiz siir yazmak ona gore
olacak sey degildir. Ciinkii vezin gibi kafiye de siirin vazgecilmez bir unsurudur. Siir
musikiye benzetilecek olsa vezin usul, kafiye ise karar olacaktir. Vezinsiz ve kafiyesiz
yazdiktan sonra siir yazmanin anlamini yitirdigini, boyle bir metnin siir degil nesir
olacagimi diisiiniir. Ancak kafiyede kat: kurallara bagl kalmaya karsidir. “Ille hatir ile satir
kafiye edilmelidir.” fikrine katilmaz. Ona gore pekala “muvakkaten” ve “ben” sozciikleri
kafiye edilebilir. Buradan A. Ekrem’in Recaizade M. Ekrem’in kafiye gorisiini

benimsedigi anlagilmaktadir.

A. Ekrem bu sekilde siire dair fikirlerini karsilagtirmalar yaparak, 6rnekler vererek,
ayrintili bir bigimde dile getirir. Yazisin1 alcakgoniillii davranarak siire dair daha pek ¢ok
seyin sOylenebilecegini ancak buna hem kendi iktidarinin hem de derginin hacminin

yetmeyecegini belirterek bitirir.
1.1.2. Muséhabe-i Edebiyye 12%°

Bir onceki “Musahabe-i Edebiyye”sinde siiri konu alan A. Ekrem, burada nesir

tizerinde durur; eski nesre, roman ve hikayeye dair fikirlerini dile getirir.

A. Ekrem ilk olarak edebiyat tarihimize bir goz atar ve nesrin nazma gore ¢ok geri
kaldigin1 soyler. Eski kitaplarin ¢esit agisindan azligi hayret vericidir. A. Ekrem 6zellikle
bu kitaplarin iisluplari tizerinde durur. Eski miiellifler mesela tarih yazmislar ancak bunlar
secilerle doldurmuslardir. Ayni sekilde hikayeler yazmiglar bunlar1 da mazmunlarla

Ormiislerdir. Yani eski miiellifler “Yaz1 edibane yazilmalidir.” goriisiiyle her bagligi

?® A(ym) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. X, nr. 282, 25 Temmuz 1312/6 Agustos 1896, ss. 338-339. (Alntilar,
bu baskidandir.)
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vezinli, her ciimleyi kafiyeli yazmis ancak bunlar1 Kimse anlayamamistir. A. Ekrem bu
duruma 6rnek olarak Sultan Mahmut devrinde yasayan Asim Efendi’yi gosterir. Asim
Efendi doneminin 6nemli, biiyiik isimlerindendir. Kamus ve Biirhan’1 terciime ederek dile
bliylik hizmetlerde bulunmustur. Ancak o bile devrinin bu egilimine uymaktan
kurtulamamistir. Sonug olarak A. Ekrem’e gore eski mensur eserler arasinda Fuzuli’nin
meshur mektubu “Sikdyetname” gibi eserler disinda giizel denebilecek eserlerin sayist son

derece azdr.

Eski mensur eserleri boyle degerlendirdikten sonra A. Ekrem kendi doneminde
verilen mensur eserlere gecer. Onceki “Musahabe-i Edebiyye”sinde siirde tabiat ve insanin
anlatilmas1 gerektigini belirten A. Ekrem, nesirde de bunlarin pekald anlatilabilecegini
sOyler. Gokylizii, daglar, ormanlar, bir ¢cocugun giiliisii, bir yapragin solusu gibi latif
glizellikler; gercek hisler nesirde de dile getirilmelidir. A. Ekrem’in bu konuda da

Recaizade M. Ekrem’in fikirlerini benimsedigi goriilmektedir.

A. Ekrem bu konunun ardindan roman iizerinde durur. Romancilik mesleginin
erbaplar1 Tiirklerde hakir goriilirken Avrupa’da biiyiikk hiirmet gormektedir. Ciinkii bir
roman, roman kurallarina uygun yazilmak sartiyla kisinin fikrini terbiye etmeye, vicdanim
temizlemeye yarayacaktir. Diger taraftan roman deyince hemen akla gelen Romantizm ve
Realizm meselelerinden bahsetmeye gerek gormez. Sonug olarak artik abartili yigitlikler
gosteren, yaptiklart 1yiliklerle adeta diinyaya hayat bahseden miikemmel insanlar
miibalagali tabirlerle anlatilmamaktadir. Bir de siirekli olarak cirkinlikleri, rezillikleri
anlatmay1 romancilik olarak kabul etmek A. Ekrem’e gore dogru degildir. Roman tabii
olmalidir. Insan her haliyle tetkik edilmeli, buna gore tasvir edilmelidir. Bu sebeple
romanlarda sadece cirkinlikleri gostermek dogru degildir. Ciinkii hayatta fevkalade
denilebilecek insanlar da mevcuttur. Ancak bu fevkaladelik tabii olmali, abartilmamalidir.
Bu fikrine 6rnek olarak Alpfonse Daudet’in Fromont Jeune et Risler adli romaninda
yarattig1 “Risler”i gosterir. “Risler” yiirekli biri olmakla birlikte biraz saftir ve basina gelen
felaketlere bu yiizden ugramistir. Burada Risler iyi ahlaka, yiice 6zelliklere sahip olmakla
beraber insan tabiatinin disinda degildir. Diger taraftan Victor Hugo’nun Les Miserables
(Sefiller) adli romaninda sefillik derecesine diismiis hayali kahramanlardan baska kimse
yoktur. Ozellikle “Javert” démrii boyunca bikip usanmadan, hi¢ zaaf gostermeden bir

haydudu takip edisiyle A. Ekrem’e gore insan tabiatinin tamamen disindadir. Buradan
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anlasilmaktadir ki A. Ekrem romanda Romantizm yerine Realizmi tercih etmektedir. Bu da

istad1 Recaizade M. Ekrem’in fikirlerini benimsediginin bir diger gostergesidir.

A. Ekrem’in iizerinde durdugu bir diger nokta bazi yazarlarin savundugu siirin
romandan tamamen ayri tutulmasi fikridir. Bu fikir ona gore kabul edilemez. Ciinkii siir,
sadece nazimdan ibaret degildir. Giizellikleri, yiice hisleri anlatmak; tabiati tasvir etmek
icin siire ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle sairdne olmayan bir romana tabii denilemeyecektir.
Anlatmak istedigi bu tarza en basarili 6rnek olarak Balzac’in eserlerini gosterir. Onun
romanlar1 geng yazarlarca 6rnek alinmalidir. Ancak A. Ekrem donemine baktiginda pek
roman yazilmadigmi belirtir. Yazilanlar arasinda H. Ziya’nin romanlaru digindakileri pek

basarili bulmaz.

A. Ekrem, romanin ardindan en az roman kadar yazilmasi gerektigini diisiindiigii
“novel” dedigi kisa hikdyeye gecer. Hatta romana gore novellerin yazilmasi daha
onceliklidir. Clinkii edibane yazilan ve tetkiklere yer verilen romanlar yiiksek ziimre icin
kaleme alinmakta, halk bunlart okumaktan sikilmaktadir. Ancak “romanin kiigiik bir
numunesi” olarak goriilebilecek novelleri halk okuyup sevebilecektir. Ciinkii bes alt1 yiiz
sayfalik romanlara gére bes alt1 siitunluk noveller tercih edilecek ve bu sekilde halka
okuma aligkanlig1r kazandirilacaktir. Ardindan halk romanlar1 okumaya baslayabilecektir.
Novelde romandan farkli olarak bulunmasi gereken oOzellikler ise hayale daha fazla yer
vermesi, daha sairane ve sonucun daha c¢arpici, diisiindiiriicii olmasidir. A. Ekrem’e gore
Samipasazade Sezai novel tiiriinde son derece basarilidir ve Kiigiik Seyler ile bu tiiriin
orneklerini herkesten dnce vermistir. Bu konuda Samipasazade Sezai 6rnek alinmali, onun
adeta ‘“daglardaki cigekleri toplar gibi se¢ip topladigl” kiigiik glizellikler eserlerde

anlatilmalidir.

Boylelikle A. Ekrem yazisinin sonuna gelir. Aslinda nesir konusunda daha
soylemek istedigi seyler vardir. Ancak bu kadarla yetinecek, bahsetmek istedigi diger
seyleri Ozellikle ifade tarzina ve c¢esitli sivelere dair fikirlerini ayri bir yazida dile
getirecektir.

25



1.1.3. Siirimiz*°

A. Ekrem’in bu uzun yazisi, Divan edebiyatindan baslayarak o doneme kadar Tiirk
siirinin gelisimini anlatan seri yazilardir. Aynm1 zamanda bu yazi Servet-i Fiinlin siirinin
gerek tislup gerek mana acisindan gézden gecirildigi ve elestirildigi bir tenkit yazisidir. Bu
acidan bir otokritiktir®*. A. Ekrem bu yazida Servet-i Fiiniin sairlerinden basta T. Fikret ve
C. Sahabettin olmak iizere Siileyman Nesib (Siileymanpasazade Sami), Ibrahim Cehdi
(Stileyman Nazif), Celal Sahir, Fahir (Zihni Pasa’nin torunu Neyyir), Zahir (Faik Ali), H.
Nazim (A. Resit Rey) gibi tek tek isimler gosterir, onlarin siirlerinden drnekler sunar,

degerlendirmelerde bulunur.

Servet-i Fiinlin sanatgilart donemlerinde basta “Dekadanlik™ olmak iizere pek ¢ok
elestiriye maruz kalmis ancak birlik ve beraberliklerini devam ettirmis, elestirilere topluca
kars1 koymuslardir. Ancak zamanla topluluk i¢inde anlagmazliklar kendini géstermistir. A.
Ekrem’den Once ortaya koyduklari edebiyatin gidisat1 lizerine bir degerlendirme yapma
ihtiyacin1  hisseden sanatgilar olmustur. Mesela Ahmet Suayb Servet-i Fiinin’da
yayimlanan bir yazisinda meydana getirdikleri edebiyatin sadece ferdi duygu ve ask
maceralarin1 anlatan kisir bir edebiyat haline gelmesinden sikdyet etmis, bu gidisin
sakincalarina dikkat cekmistir®>. Ancak Ahmet Suayb’in bu yazist yumusak bir iislupla
kaleme alindigindan ve dogrudan dogruya belli isimlere elestiride bulunmadigindan tepki
gormemistir. A. Ekrem bu yazidan bir siire sonra “Siirimiz” adli yazisin1 kaleme alip sert
bir dille ve tek tek isimler vererek tenkit edince Servet-i Fiinin toplulugu ilk kirginligini
yasamis olur®®. Bu acidan “Siirimiz” Servet-i Fiinlin toplulugunun kopusunun baslangici
olarak kabul edilebilir. Ayrica bu yazinin sebep oldugu tartismalar ¢ok siddetli olmustur.

Bu sebeple “Siirimiz” edebiyatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir.

A. Ekrem yazisina Servet-i Fiinin dergisinin edebiyat diinyasina yaptig
hizmetlerden sdz ederek baslar. Ozellikle Servet-i Fiiniin’un on birinci cildini okumaya

doyamamustir. Clinkii bu ciltte “Edebiyat-1 Osmaniye’nin edvar-1 tekemmiilii arasinda

%0A(yn) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sani 1316/15 Kasim 1900, ss. 163-170/ C. XX,
nr. 506, 9 Tesrin-i Sani 1316/22 Kasim 1900, ss. 178-186/ C. XX, nr. 507, 16 Tesrin-i Sani 1316/29 Kasim
1900, ss. 195-199/ C. XX, nr. 508, 26 Tesrin-i Sani 1316/9 Aralik 1900, ss. 211-215. (Almntilar, bu
baskidandir.)

$'Mehmet Fatih Andi, “Devrin Edebiyatcilarmin Mektuplart Isiginda Ali Ekrem’in Siirimiz Makalesi ve
Neticeleri”, Bir, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, istanbul, 1998, nr. 9-10, s. 55.

8 Andi, a.g.m, s. 50.

3 Parlatir, a.g.e, s.6.
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biitin mesai-i maziyenin semerati, biitliin amal- 1 atiye-1 edebiyyenin mukaddemat:”
toplanmistir. Bu cildin ardindan bu zamana dek sekiz cilt daha ¢ikmis, aradan dort bes sene
gecmistir. Bu kadar kisa bir zamanda Servet-i Fiiniin edebiyat diinyasinda ¢ok onemli bir
yer etmistir. A. EKrem, bu s6zlerin ardindan “Siirimiz”i yazmadaki amacini dile getirir. Bu
yazida “edebiyat miintesibleri’nden ¢ok “edebiyattan zevk alanlar”a hitap etmektedir.
Amaci da “tekemmiilat-1 ahire-i edebiyyemizde onlara bir fikr-i icmali vermek™tir. Yazida
bu zamana kadar siirde yenilik adina neler yapildigi, bundan sonra neler yapilabilecegi
iizerinde duracaktir. Oncelikle Divan edebiyatina sevgi besleyenleri tenkit eder, onlari

kendine muhatap kabul etmez:

“Birtakim zevdt var, teceddiidden tab’an miiteneffir;, beddyi-i sanati ¢ehrelerinde
kendilerince pek mana-ddr hakikatte gayet bdrid bir nim-hande-i istihzd ile telakki
ediyor. Bunlari birakalim, varsinlar eski divanlardan manalarini anlayamayarak
vezinlerini diisiirerek, kirarak ‘o ziilf i hal ii ruh’, ‘siyah ii sefid ii surh’ gazellerini
okusunlar!” (s. 163)

Onlar i¢in yapilacak bir sey yoktur. Onlarin vezin ve kafiye sayesinde sanat eseri
olarak gordiikleri sey aslinda dyle degildir. A. Ekrem’in hedef aldig1 kitle ise “siibban-1
edeb” yani edebiyat heveslisi genglerdir. Onlara yol gostermek, sorularina cevap vermek
niyetindedir. Daha sonra genclerin kendilerine yonelttikleri sorulara geger:

“-Nicin simdi fa’ilatiin vezninde giir yazilmiyor? — Nigin siz yeni vavll

manzumelerden yazmiyorsunuz? — Mademki sairler bu kadar yeni kelimeler

kullanwyorlar, Kamus'ta daha ne liigatler var, neden hepsini almiyorsunuz? —

Vezinleri degistiriyorsunuz, kafiyeleri alt iist ediyorsunuz ama bunlar gelisi giizel
mi yaptliyor, yoksa bir kaidesi var mi? Iste bir¢ok es’ile!” (s. 163)

Daha once Servet-1 Fiinn anlayisini dile getirmek ve sorulara cevap amaciyla pek
cok musahabeler yazilmakla beraber bunlarda “muterizlere” yani Divan edebiyati
taraftarlarina cevap verme diigiincesi hakimdir. A. Ekrem, bu hususlar1 ayrintisiyla yeni

nesle anlatmak niyetindedir.

A. Ekrem nesri bir yana birakarak nazim fiizerinde durur. Nazmin aslinda
birbirinden ayr1 olmayan “elfdz” ve “mana” unsurlarini ayr1 ayri inceler. Baslangicta
“elfaz” lizerinde duran A. Ekrem’in bu konuda ele aldig1 ilk mesele vezin ve kafiyedir.
Ona gore edebiyatimizda vezin ve kafiye ¢ok “viis’at” gormiis, yani bollasmistir. A. Ekrem
bu durumun Servet-i Fiinin ile basladigin1 dogrudan sdylemese bile ima eder. Servet-i
Fiinlin Oncesinde ise Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid gibi isimlerin bazi

manzumelerinde goriilmeye baslanmistir. Daha sonra araya Muallim Naci ve ona bagh
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olanlar girse de Divan edebiyatindaki aruzun durgunlugunun ortadan kaldirilmis, vezin ve

kafiyeye hareketlilik kazandirilmistir.

A. Ekrem, daha sonra Tevfik Fikret’in savundugu “siire gore vezin seg¢me”
meselesi iizerinde durur. Daha 6nce yazdign “Musahabe-i Edebiyye”de® bu fikri
destekledigini; hafif ve zarif hisleri yumusak, biiyiik hisleri ise siddetli vezinlerle ifade
etmek gerektigi onerisinde bulunmustur. Ancak aradan gegen bes sene zarfinda bu teklif

herhangi bir gelisme gostermemistir:

“Acaba bes seneden beri bu vezin meselesine itina edilmis midir? Siire gére vezin
intihdb olunuyor mu? Egs’dr-1 matbii’amin umumuna nazaran bu suallere cevab-:
muvdfik verebiliriz. Simdi siirlerimiz siir oldugu gibi vezinlerimiz de vezin oldu.”
(s. 164)

Bu degerlendirmenin ardindan da manzumelerde en ¢ok kullanilan vezinleri ve

ozelliklerini soyle siralar:

“Mefd iliin-Fe ilatiin-Mefa iliin-Fe iliin, Mef ulii-Fa ilati-Mefa 'ilii-Fa iliin,
Mef ulii-Mefa ilii-Mefa ilii-Fe uliin,  Fe’ilatiin-Mefa’iliin-Fe’iliin,  Fe’ildtiin-
Fe’ilatiin-Fe’iliin. Birinci vezin biitiin evzdn-1 miista’melenin fevkinde lisan-i
tabiiyi ihataya miisaittiv, bununla kdffe-i hissiyatimizi teblig edebiliviz. Binaen
aleyh bunu obiirlerinden ¢ok ihtiyar etmekteyiz, o kadar ki bir giin usang
vermesinden korkulur. Ikinci birinciden daha ahenk-dardir, fakat onun kadar
tabiti’l- cereydn degildir, bununla sedid, ulvi, halecan-amiz, garam-engiz
hissiyatimizi tasvir ediyoruz. Ugiincii en ziyade suh, miilevven, miizehher fikirlere
cilve-gdah oluyor. Dérdiincii vezin ile samimi, nazik, latif, besincisi ile tabii,
musavver giirlerimizi soyleyebiliriz. Tahkiyeye en miisait vezinlerden biri de bu
‘feilatiin’ diir.” (s. 164)

Divan edebiyatindaki vezinleri bu sekilde siniflandiran A. Ekrem; bunun kesin bir
kural olusturmayacagini, konunun se¢ilmesi gibi veznin sec¢ilmesinin de sairin tabiatina
bagli oldugunu belirtir. Ardindan baz1 vezinlerin ¢ok kullanilmaktan dolay1 bayagilastigini
sOyler:

“(...) simdi ‘Fa’ilatin’, ‘Miistef"iliin’, ‘Fe’ilun’ gibi eczd-yi aruziyeden miitesekkil

birtakim evzin hemen hemen metriik hiikmiindedir, ¢iinkii bunlarin ¢ogu hiisn-i

tertib-i elfdza miisait degil; bazilari da eski kasidelerde gazellerde ihtiyar ve
isti’'mal oluna oluna pek bayagilagmis, ihtimal ki yine bir vakit birka¢t zuhir

eder...” (s. 164)

% A(ym) Nadir, “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 280, 11 Temmuz 1312/23 Temmuz
1896, ss. 308-310.

28



Vezne dair fikirlerini bu sekilde dile getiren A. Ekrem daha sonra yine Tevfik
Fikret’in ortaya koydugu ve Servet-i Fiinin sairlerinin ¢ogu tarafindan kabul goren “bir
siirde birden fazla vezin kullanma” konusuna gelir. Bu yeni bir usul oldugundan suiistimal

edilmemeli, okuyanlara usang vermemelidir. Bu konuda kesin bir hiikme varir:

“Stirin mevziunda, fikrinde tagayyiir olmadik¢a vezin degistirilemez. Biraz izah-1
meram edeyim: Bir manzumede mesela bir letafet-i tabiiye ciiz’iydtyla tasvir,
yahut bir hicran-1 medid hikdye ediliyorken tasvirin, tahkiyenin cereydan-u tabiisini
ihlal edecek bir fevkalddelik zuhiir etmeden, bir siddet-i tahassiis baglamadan vezni
degistirivermek manzumenin kadrine hichir sey ilave etmedikten baska sairin
aczine delalet ediyor, kdriin zihnini yoruyor. Hele iki vezin yerine ii¢ vezin birden
ihtiyar edilir ve bunlar ii¢ dort beyitte bir degistirilirse manzume adeta ahenksiz
oluyor. En tabii lisan-: his olan musikide usul ancak nagmenin, ahengin tabiat-i
asliyesi degistikce tahvil olunabilir; siirde de boyle olmalidwr. Bir de yek zati bir
miitdlaa-i kdswrdne olmak iizere diyebilirim ki vezinleri lazimsa manzumelerin
nihayetinde degistirmeli ve ikinci vezin ile sédylenilen beyitlerin adedi evvelki
veznin ebydtindan herhdlde diin olmalidir.” (s. 164)

A. Ekrem, veznin degistirilmesindeki sartlar1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra

miistezatlar ve vezinleri lizerine goriislerini belirtir:

“Iki vezinli es ara miisabih olan miistezadli nazimlar pek giizel oluyor; miistezatlar
iksar edilmemek, bir de bunlar asil vezni teskil eden eczda-yi efd’ilden olmak
sartiyla...”(s. 164)

Bu tarz miistezatlara giizel bir 6rnek olarak H. Nazim’mn “Tuld’-1 Kamer”ini ve T.
Fikret’in “Siis”iinii gosterir. Ardindan her veznin miistezat yazmaya elverisli olmadigini

belirterek bu konuda “kaide” olmasi gerektigine inandig: su ifade eder:

“Bir veznin kendi eczasindan biiyiik kiiciik miistezatlarla terkibi her zaman cdizdir,
miistezatlarin baska vezinlerinden intihdbt ekser ahenksizligi intdc eder. En ziyade
birbirine yakin addolunan ‘mefad’iliin-fe’ildtiin-mefd iliin-fe’iliin’ ve ‘fe’ilatiin-
mefd’iliin- fe’iliin’ vezinleri bile par¢ca parca olmayp da beyitlerin yahut
misralarin tedkubu suretiyle mezc olunursa o kadar ahenk-dar bir nazim viicuda

gelemiyor.” (s. 166)

Vezne dair goriislerini bu sekilde ortaya koyan A. Ekrem, vezinden sonra “pek
miihim” bir mesele olarak gordiigii kafiyeye gecer. Ilk olarak kafiyenin terk edilmesi
gerektigini savunanlara karsi ¢ikar. Bu konuda pek ¢ok tartisma yasanmissa da kafiye galip
gelmistir:

“Kafiye bahsi pek miihimdir bunun icin ne sahifeler, stitunlar dolduruldu. Nihayet

umman-i itirdzdt ve miicadeldt arasindan kafiye de kendisini kurtardi, simdi ‘kafiye

sem’a aittir’ kaidesine istinat etmis, nazmimizin bir riikn-i metini olarak duruyor.”

(s. 166)

29



A. Ekrem, bu sozlerle kafiyenin terki meselesinden “Kafiye g6z i¢in mi kulak icin
mi?” tartismasina dair fikirlerini belirtmeye geger. Oncelikle “kafiye sem’ igindir”
kaidesindeki “sem”in manasini iyice anlamak gerektigini vurgular, buna cesitli 6rnekler

Verir:

“Sem’ —i sairdne pek rakik olur. Mesela ‘nakiz’ ile ‘hiz’, ‘dagdan’ ile ‘insan’,
‘ben’ ile ‘hissen’ miicaz kafiyelerdir, ¢iinkii biz zdd’i ‘zd’ gibi telaffuz ederiz,
‘insan’in elifini maksir okuruz, ‘hissen’ kelimesinin ahirindeki tenvin ile ‘ben’deki
nun’un hi¢ farki yoktur. Fakat mesela hal sigalarimi bir siraya dizerek ‘geliyor’,
‘seviyor’, ‘diistiyor’, ‘bozuluyor’ gibi kafiyeler yapamayiz. Zira bu kelimelerde
sem’-i rikkat ‘yor’ tekrarindan baska ahenge delalet edebilecek bir istirak
bulamaz, ‘yor’larin tekerriiriinden de hi¢chbir lezzet alamaz, belki teneffiir eder” (s.
166)

Bu sozlerle A. Ekrem; ahenk saglayan her unsurun siirin giizelligini
arttirmayacagini, tam tersine nefrete bile sebep olabilecegini belirtir. Siirde siirekli tekrar
edilen ve monotonluk yaratan bu unsurlarin tek dayanagi ahenk meydana getirmeleridir.
Ancak A. Ekrem, bu noktada “ahenk” ve “ayniyet” methumlar1 {izerinde durur, bunlarin

birbirlerinin tam tersi manaya geldiklerini agiklar:

“Ahenk kelimesinin medlilu ayniyet mefhumuyla zittir. Tesekkiir olunur ki bu
dakikayr takdir eden sairlerimizin béyle siyag-i ef’dli, edatlari falan kafileye
dizerek kafiye yapmiyorlar. Yalniz bazen mesela “nirdni” ye “birini” kelimesini
takfiye ediveriyoruz, iste bu rikkat-i sem’a darbe-i giirz ile urur. Filhakika nihayeti
daima maksir olan Tiirkce kelimelerin kelimdt-1 memdiide-i Arabiye ile takfiyesi
caiz degildir. Su esast kabul ederek o gibi kafiyelerden ictinab etmeliyiz.” (s. 166)

Bu sozlerden anlagiliyor ki A. Ekrem’e gore kafiye konusunda dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta, her zaman kisa olan Tiirk¢e kelimelerle uzun Arapga kelimelerin

kafiye edilmemesidir.

A. Ekrem, “kafiyelerin arasin1 uzatma” goriisiine karsidir. Siirde farkli yerlere
dagitilmis kafiyelerin siiri sanki kafiyesizmis gibi gosterdigini, bu tarz kafiyelemenin bir

kurala baglanmasi gerektigini soyler:

“Bir de kafiyelerin aralarimi uzatmak, yerlerini degistirmek nazmi ¢ok teshil
ediyorsa da bazen giirler kafiyesiz gibi oluveriyorlar. Bir manzume tasavvur ediniz
ki kafiyelerinde memdiidiyet ve maksiriyet kusuru, yahut baska bir saibe-i ifade
bulunsun, tekerriir etsin; sonra kafiyelerin arasint iicer dorder misra ile aywiniz,
beyitlerin Otesine berisine miistezatlar da serpistiriniz... Bundan bir ahenk
¢tkarmak kabil midir? Tab -1 selim eshdbi buna bir had, bir kanun tayin ediyorlar;
kafiyelerin arasi ziyade uzaymca hemen yakin kafiyeli, hatta mesnevi bir beyit
getirerek sonradan gelecek muisralarin evvelkilerle mukaffa olacagimi zihinlere
ihtar etmis oluyorlar. Kdri kafiyeleri aramaya basiiyor, ahengi buluyor, fakat ne
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kadar olsa yine sonradan bulma bir ahenk! Ahenk-i tabii maksid olduk¢a iki
mukaffa misrain arasi uzatilmamalidir. Demek ki kafiyeleri alt iist etmenin de bir
usulii, bir kaidesi varmuis.” (s. 166)

Bu sozlerin ardindan yeni tarzdaki kafiyelerin T. Fikret’in Riibab-1 Sikeste’sinde
bolca bulundugunu sdyleyerek onun eserlerinden 6rnekler sunar, bu 6rnekleri de tek tek
inceleyerek goriislerini ispata ¢alisir. Riibab-1 Sikeste’den sectigi siirlerle Divan edebiyati
ve yeni edebiyatin kafiye anlayisindaki farkliligi gostermek isteyen A. Ekrem, kafiye
olusturan son hecelerin, hangi dilden olursa olsun biitiiniiyle birbirlerine uyum saglamasi

gerektigini vurgular:

“Kelime-i Arabi, Farsi, Tiirkce, ne olursa olS_un son hecelerde tevifuk tam
bulunduk¢a sart-1 kdfiye miikemmelen hdsildir. Iste bu kdide-i semd’iyeye ittiba
ettigimiz i¢indir ki nazmumizda biiyiik bir viis 'at hasil oldu:

Evet, muhatabimin fikri pek musarrahti:
O muglakdt-i hayaliyeden ne anlasilir?
Meali yok, yine dsar-1 ber-giizide adi...
Su hal-i cehline erbdb-i fikrin sasilir!

Farz edelim ki su kitamin birinci misraimi ez-kazd eski sairlerimizden biri
soyleyivereydi, bicare kitayr ikmal icin ne kadar miigkiildta ducar olacakt:
‘Musarrahti’  kelimesine kafiye bulmali! Arabi, Farsi kelimelerin Tiirkce
kelimelerle takfiyesine bugiin sarahaten verdigimiz ceviz kudema beyninde
musarrah olmadigindan bicare ndzim bir kere “musarrah” kelimesinin penge-i
tazyikine diigtii mii, artik ‘mukarrah’ falan gibi kafiye aramaya baslar, nihayet
kafiyenin tesir-i bdridiyle miincemid bir manzume viicuda getirebilirdi.” (s. 166—
167)

A. Ekrem’e gore “kafiye sem’ i¢indir” anlayisiyla Tiirk siirinin ufku genislemistir.
Artik imlaya Divan sairleri gibi 6nem verilmedigini de boylelikle kabul eder. Ancak bu
anlayista da asiriliklar goriilmiis, ifrata diigiilmiistiir. Bu duruma yine T. Fikret’ten 6rnekler
verir:

“Sen olmasan... Seni bir lahza gérmesem yahut
Bilir misin ne olur?

Sema, giines ebediyen kapansa, belki viiciid

Bu leyl-i serd ile bir ¢dre-i teenniis arar,

Ve bulur.

Tevfik Fikret

Yahut’ o kadar Tiirkcelesmistir ki aslinda bizim kullandigimiz gibi maksir degil
memdiid bile olsa biz yine memdiid okuyamayiz; ‘viicid’ kelimesi ise pek
miista’'mel olmakla beraber lisan-1 nazimda ekser izafetle kullanmlageldiginden
memdud okunmasi miireccahtir; hatta ndzimi bile kitasimi okurken elbette
Viiciid 'un vav’imi imale edecektir. Iste bu iki kelime beyninde ahenk-i tevafik yok,
kafiyeye kusurlu demeye mecburuz.” (s. 167)
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T. Fikret’i bu sozleriyle tenkit eden A. Ekrem, iddiasim1 giiclendirmek icin H.
Nazim, Sahir, Faik Ali ve Hiiseyin Suad’in siirlerinden de bu “miisamahali kafiyeler”e

ornekler sunar.

Bu sekilde eski ve yeni siirdeki kafiye anlayisini karsilastiran A. Ekrem, soze eski
siirin kafiye anlayisiyla devam eder. Eski siirde kafiyenin kulaktan ¢ok mana ve sekilde

arandigini, bu yiizden kafiye ugruna siirdeki diger giizelliklerin kaybedildigini 6ne siirer:

“Eski nazmimizda kafiye sem’den ziyade manada, suret-i hatta aranilageldiginden
liizumsuz yerlerde bircok takayyiiddt-1 kafiye-i perestineye diistiniiliirmiis de sonra
llizumlu yerlerde miisamahalar ibzal olunurmus. Mesela Tiirk¢e mef uiliin bih edati
olan ‘ye’ Arabi ve Farsi yd-yi nisbet ile karistirilarak birincisinin kesresi ikincisine
ittibdan daima hafif ve memdid okunmak sartiyla kafiyeler yapiulr, bunlarla
kasideler soylenirmig. Biz simdi boyle bir tarz-1 takfiyeyi istihkdr ederiz.” (ss. 167—
168)

A. Ekrem, Divan sairlerini bu tarzdaki kafiyeler yapmaya gotiiren sebep olarak
ellerinde “kafiye sem’ i¢indir” gibi bir kaidenin olmamasin1 gosterir. Onlar kusursuz bir
sekil disinda siirin diger unsurlarina 6nem vermemislerdir. Ancak onlar1 bu sekilde

elestirirken kendimize de bir bakalim der ve bir otokritik yapar:

“Eski sairimizin elinde bu gibi dakdyik-1 sanati gésterir bir kaide-i muttarride yok
idi; tevsi'leri de tazyikleri de hiisn-i tabiat, itiyad, taanniid gibi esbdb-1
mubhtelifeden neset ediyordu; ; onlart kaidesizlikleri i¢inde tezyif edip dururken biz
kafiyelerimizde metin bir kaideye istindd etmekle beraber boyle ‘hayal-i drd — sine-
gdhinda’, ‘kdinatimda- peydd’, ‘hayir- mugfildir’ gibi hangi nokta-i nazardan
bakilsa birbirine kafiye olamayacak kelimeleri takfiyeye kalkisirsak eskilerden bin
kere ziyade hedef-i istihza oluruz, bunu unutmayalim.” (s. 168)

Divan sairlerini kafiyeleri sebebiyle elestirirken dikkat edilmesi gerektigini, yoksa
onlarin maruz kaldiklar1 elestirilere bizzat hedef olacaklarin1 belirtir. Bu tarz
uygulamalardan kaginilmasi tavsiyesini verir. Bu sozlerin ardindan kafiyeli kelimelerin
birbirlerinden ne kadar uzaklasabilecegini incelemeye gecer. Bu tarz kafiyelerin 6zellikle
tahkiyeye ¢cok miisait oldugunu belirten A. Ekrem, boylelikle okuyucunun adeta siislii bir
nesir karsisindaymis hissiyle hafif bir ahenk yakalayacagini sdyler. Ardindan bu tarzin
giizel bir 6rnegi olarak T. Fikret’in siirilerini 6rnek gosterir, kafiyelerin bu sekilde
yapilmasim tavsiye eder. Tam tersi bir drnek olarak da “afvlarma igtiraren” Ustad

Ekrem’in iki kitasin1 gdsterir ve su sonuca varir:

“Iste bu misalden de anlasilir ki bazen tertib-i mutlak tesevviis-i muntazamdan cok
ziyade ahengi ihlal eder.” (s.170)
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A. Ekrem, kafiyenin vezinle beraber siirde vazge¢ilmez bir ahenk unsuru oldugunu

vurgulayarak kafiye hakkindaki goriislerini boylelikle toparlar:

“Veznin ahengine kafiyenin cdbecd zuhiir eden ahengi de inzimam ediverirse
elverir.” (s. 170)

Bu uzun yazinin ilk pargasi goriildiigii iizere vezin ve kafiye meselesine ayrilmaistir.
A. Ekrem, Servet-i Fiiniin’un bir sonraki niishasinda kaldig1 yerden siirle ilgili goriislerini
aciklamaya devam eder. Bu sefer siire “ifade” ve “tertip” agisindan bakma, bu agilardan
tetkik etme niyetindedir. A. Ekrem, Recaizade Mahmut Ekrem gibi siirin kendine mahsus
bir dili oldugu goriisiindedir. Ancak burada sorun, bu “lisan-1 mahsus”un ne oldugudur.
“Bu lisanin belli kurallar1 m1 vardir?” yoksa “Her sairin kendine mahsus bir lisan1 mi1
vardir?” sorularini yoneltir. Vardigt sonug ise bu lisan-1 mahsusun, tabiattan ileri gelen bir

ahenk lisan1 oldugu ve belli kurallart bulundugudur:

“Bu lisan-1 tabii olmaktan ziyade tabiattan miitevellit ahenk lisanidwr, binaen aleyh
ahenk ugruna ciimlelerin tertibdt-i taiiiyesi feda olunur, takdim-i tehir gibi, hazf-1
tekrar gibi bir¢ok vesdite miiracaatla vezin ve kafiyeden matlith olan ahenk istihsal
edilir. Su kadar ki ciimleleri, terkipleri, kelimeleri herc ii merc ederek ahenk
ugruna manayi feda, hatta miiedddyr anlasilamayacak kadar ihfa hi¢bir zaman
tecviz edilemez.” (ss. 178-179)

Siirde ahengi saglamak i¢in bazi miisamahalar gosterilebilir ancak bu kelimeleri,
climleleri, tamlamalar1 karmakarisik etmek; siirde manay1 yitirmek pahasina degildir. A.
Ekrem’e gore her ciddi sairin kendine mahsus bir lisam1 vardir. Ancak onun iizerinde
duracagi Servet-i Fiinlin sairleri ve onlarin eserlerinde goriilen yeniliklerdir. Bu
yeniliklerden ilki A. Ekrem’in “ulama” olarak tabir ettigi anjanbemandir. Eski siire
bakildiginda beyitlerin hatta misralarin ayri manalar ifade ettigini; ancak bu durumun artik
degistigini belirtir. Simdi bir ciimle {i¢ dort misra ile, tipki “nesir yazar gibi” yazilmaktadir.
Onceden cok az goriilen, birka¢ “nev-heves”in denedigi ve cok elestirildigi bu usul;
Servet-i Fiinin sairlerinin bu yoldaki siirleri ile yayginlasmistir. Bu agidan Servet-i
Fiiniin’un 6nemi biiyiiktiir:

“Servet-i Fiintin'un edebiyatimizda baska hizmeti olmasa bu yolda yazilmis

manzumeleri nesre delalet etmesi tarih-i edebimizde namimi ilelebet pdyiddir
edecektir.” (s. 179)
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Bu sozlerin ardindan anjanbemanin neden elestirildigi iizerinde durur. Climleler
birbirleriyle bagli oldugundan bu usul hayli itiraza ugramistir. Bu usul Fransiz siirinden

geldigi i¢in de onlar1 “Frenk mukallidligi” ile su¢lamiglardir:

“Bir kere diistinelim: Bu kusurlu, miisamahali goriilmek istenilen merbiit ifadeler
vezni en tabii ve sade bir usul-i hecddan, hisab-1 bendndan ibaret olan Fransiz
nazminda mevcuttur; ya biz efdil ve tefdilin pengesinde zebun iken ni¢in mutlaka
bir sozii bir beyitte bitirmek mecburiyetini tahammiil edip duralim? Araplar ayni
kelimenin harflerini iki misraa aywacak kadar miisamahalarda bulunuyorlar;
Frenk mukallidligi ile itham olunan yeni sairler daha Araplarin yaptigim
yapamadi!” (s. 179)

Oysa onceden Ornek almman Arap sairleri bu usulii daha ileri gotiirmiis, bir
kelimenin harflerini iki dizeye bolmiislerdir. Bu sebeple A. Ekrem, yapilan itirazlar1 yersiz

bulur.

Itirazlarin yersizligini bu sekilde gdstermeye calisan A. Ekrem, ardindan bu usulii

bir kurala baglamanin miimkiin olup olmadigi iizerine diisiiniir ve su sonuca varir:

“Zannetmem ki kabil olabilsin; bu da giizel yazmak gibi yalniz iktidara, hiisn-i
tabiata muhavvel bir seydir. Mamafih denilebilir ki nazmin ifaddt-1 merbiitesi en
ziyade tasvirde tahkiyede insicdm ve seldset gosteriyor, teblig-i hissiydtta o kadar
muvaffakiyet bahs olamiyor.” (s. 179)

A. Ekrem’e gore anjanbeman en ¢ok tasvire ve manzum hikayelere yakigmakta,

hislerin terclimesinde basarisiz kalmaktadir. Bunun sebebini sdyle aciklar:

“Biraz diistiniiliirse bunun sebebi anlagilir: Misralari, beyitleri merbiit okumak icin
son kelimelerde, kafiyelerde tevakkuf etmemek zaruridir, bu da ahengi az ¢ok
digar-1 tereddiit eder. Siir terciiman-i1 hissiyat oldukca lisamindan siddetli ahengi
tamamiyetini istilzam ettigi, daha dogrusu ahenkte ufak bir tevakkuf kuvvet-i
beyan: rahne-dir eyledigi icin kalbin feveranh zamanlarinda hemen sairden ciigin
olan hissiydti en miiessir en belig ahenk ile ifade elbette sanata daha muvafiktir.”

(s. 179)

Anjanbemanda dizeleri birbirlerine bagli okumak i¢in durmamak gereklidir. Bu da
ahenge zarar verecektir. Ciinkii ahenkteki en kiiciik bir duraklama bile ifadenin giiciinii
zayiflatacaktir. A. Ekrem, anjanbemanin en yakistig1 sekli belirledikten sonra bu usulde
basarili buldugu 6rnekleri gosterir. Bu ornekler tabiat levhalari ve manzum hikayelerden
se¢ilmis pargalardir. Hatta bu usulle, hislerin cogmasiyla birdenbire ortaya ¢ikan siirler bile
yazmanin miimkiin olacagin1 sdyler. Ancak bunu T. Fikret gibi “mahir bir sanatkar”in
yapabilecegini belirtir ve onun “Kendi Kendime” adli siirini 6rnek olarak gosterir.

Ardindan bu usulde abartili buldugu 6rnekleri siralar ve degerlendirir:
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“Temayiildt-1 esiri-i ruh-1 masumum
Biitiin tezehhiir amal icinde, miistesna

Bir itild-y1 semaviyle, bir hayale, uzak
Fakat uzakliginin miibhemiyetiyle rakik

Ridd-y1 siir sebdbu iginde bir mahmiim
Hayale ait idi...

ITkinci kitamn ikinci misraindaki ‘idi’ye gelinceye kadar siirin manasini anlamak

miimkiin degil. Ciimle uzun olmus demek istemiyorum; bir sézii belki bes hatta alti

misrada bitirmek esasen miimkiindiir, fakat burada araya giren ciimleler, sifatlar,

edatlar zihni tesvis ediyor, yoruyor. Bir ulvi tasvirin elvah-i gundginu, bir

mufassal hikdyenin vakdyi-i miihimmesi sairin fikrini tazyik etse de béoyle

miisevves, baid rabtlara dokiilse yine bir dereceye kadar mazur olur, fakat kiigiik

bir fikri ifade icin bu kadar kiilfet nazm-1 makbul olabilecek teceddiidlerden

degildir.” (ss. 180-181)

A. Ekrem bu usuliin ahengi ihlal ve fikri isgal edebilecegini, bu nedenle
anjanbemanin her tarz siirde kullanilamayacagini belirterek bu konudaki goriislerini

noktalar.

Bu konunun ardindan ¢ok tartisilan bir bagka konuya gecer: Servet-i Fiiniin
sanat¢ilariin  kullandiklar1 kelimeler. Bu konuda ¢ok elestirilmis, miinakasalar
yasamiglardir. Bu nedenle “Bu meseleye dokunmaktan korkuyorum” demekle beraber
biitlin sorulara cevap verecegini taahhiit ettiginden bu hassas konudaki diisiincelerini dile
getirir. 1k iizerinde durdugu bir dile yeni bir kelimenin nasil girdigidir. Bunun icin bir

kaide ortaya koyar:

“Yeni bir manayi ifade icin isti’'mal olunan ve zeban-zed kelimeler arasinda
mukabil-i tami bulunmayan yeni kelime fevkalade garip olmamak ve ahenk tesekkiil
ve telaffuzca kelimdt-1 miista 'meleye benzemek sartlariyla mergiibdur.” (s. 182)

Yeni bir kelime dile yeni bir manayi ifade etmek i¢in dilin héalihazirdaki kelimeleri
yeterli olmayinca girmektedir. Bunun kaidesi ¢ok tuhaf olmamasi1 ve ahenginin kelimenin
eski haliyle benzerlik gostermesidir. Bu duruma giizel bir 6rnek olarak “esir” kelimesini

gosterir:

“Yeni bir mana, bir fikir ifade edilmek istenilir; mesela cananin nigahinda gayet
hafif, nurdan, havadan nazik, rakik bir hassa tasavvur olunur, goriiliir, sair bu
hassayi, bu rikkat-1 mahsisayr bir kelimede soylemek ister, onu o kadar begenir, o
kadar rikkatle sever ki meal-i ndzeninini koca bir ibare ile sdylemekten cekinir; o
zaman ‘esir’ kelimesiyle miilhem olursa onu hemen giirine alir, almakla
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sevincinden cirpinir! Iste bu tarz-1 kabul pek makbuldiir; kaidemizi de tamamen
izah ediyor: Kelimenin yeni bir manast var; diger kelimeler arasinda mukabil-i
tami yok; istildhdttan oldugu icin garabetinin derecesi de mahdid; vezniyle,
harflerinin hiffetiyle bir¢cok zebdn-zed kelimeler ayni... ‘Esir’ o kadar latif bir
kelime iste on, on bes sene evvel nazmimizda mevcut degil iken simdi ibzal olunup
duruyor.” (s. 182)

Y

A. Ekrem bu duruma 6rnek olarak “esir” kadar hos ve uygun olmamakla beraber
dort kelime daha gosterir: Hizab(boya), aguste(bulanmis), meshaf(cok susamis),
agin(dolu). Bu kelimeleri gereklilik ve ahenk acisindan tek tek inceler. Bu kelimeler ahenk
olarak agir olmakla beraber dilde karsiliklart tam olarak bulunmadigindan kabul
gormiislerdir. Ancak her yeni seyde oldugu gibi bu durum da suiistimale ugramis, karsilig
olsun olmasin pek ¢ok yeni kelime ortaya atilmistir. Dolayisiyla itirazlar da artmistir. Bu

konuda 6zellikle Hiiseyin Danis’i elestirir:

“Bir taraftan iyi kotii bu itirazlarin tehdciimii, bir taraftan mesela Hiiseyin Danig
Bey’in, Osmanlica lisan-1 mdader-zadi olmadigi igin, kendisine garib goriinemeyen
yiizlerce yeni kelimeler yazivermesi sairlerimize itidal ltizumunu hissettirmisti.” (s.
183)

A. Ekrem, yeni kelimelere dair fikrini bagka bir acidan soyle ifade eder ve bu

konuyla ilgili sdzlerinin sonuna gelir:

“Diistintilmiig bir siirde yeni kelimeler bulunabilir, fakat yeni kelime yazmak igin
bir siir diisiiniilemez. Ibrdz-1 hiiner hevesiyle olmayip da sairin, sanatkdrin samim-i
ruhunda hissettigi bir liizum iizerine ibdd’ edecegi kelime o kadar tab’a miilayim,
hos-ahenk, hos-eda diiser ki bunu okuyan manasinda tereddiit ederse ndzima degil,
kendisine hiddet eder. Bilakis kelime hatir igin séylenmis siirlerde o revnaksiz,
ruhsuz manalar arasinda yeni kelime mezbeleye atilmis cevher mahfazast gibi
kalir. Belki mahfazada bir diirr-i girdn-bahd vardir, fakat orada bulunduk¢a buna
kim dokunacak?” (s. 183)

A. Ekrem’e gore sirf yeni kelimeler yazmak i¢in bir siir diisliniilmemelidir. Bir siir
diisiiniilmeli ve buna uygun olarak eger ihtiya¢ duyulursa yeni kelimeler kullanilmalidir.

A. Ekrem’in kelimelere dair iizerinde durdugu bir diger konu onlarin okunuslaridir.

Bu konuda kesin bir kaide ortaya koyar:

“Tiirkce kelimeler daima tabiat-1 asliyeleriyle maksiir, Arabi ve Farsi kelimelerden

Tiirkgelesmis olmayanlart memdud, Tiirkcelesmis olanlari ise yine daima maksir
okunur.” (s. 183)

36



Tiirkce kelimeler asil hallerine uygun olarak kisa, Arap¢a ve Farsca kelimelerden
Tiirk¢elesmis olmayanlari uzun, Tiirkgelesmis olanlar1 ise kisa okunmali diyerek bu

konuda bir kaide belirleyen A. Ekrem, ardindan bu konuya gelen itirazlardan bahseder:

“Evzdn-1 aruziyede Tiirkce kelimelerin tabiat-1 asliyelerini muhafazaya neden
mecburiyet olsun? Arabi ve Farsi kelimelerin Tiirkcelesmesi ne demek? Siz bunlart
hep istediginiz gibi siir yazabilmek i¢cin ortaya atryorsunuz, sonra da kaide va’z
ettik diyorsunuz... Iste itirazlar, hiicumlar...” (s. 183)

Bu itirazlara karsilik olarak otuz kirk sene evvel yazilmis siirleri 6rnek gosterir. Bu
siirlere bakildiginda ¢ok biiyiik kusurlar, miisamahalar goriilecektir. Sairler, Tiirkce
sOzciikleri istedikleri gibi hem kisa hem uzun okumus; Arapca ve Farsca kelimeleri asil
sekillerine bagli olarak kisa veya uzun okurken kimini gereginden fazla uzatmis, kimini de
bos yere kisaltmiglardir. Bu hatali siirlere kusursuz deyip de bugiin makul bir kaideye bagl
olarak yazilan siirlere kusurlu demek dogru degildir. Ornek olarak “beyaz, siyah” gibi
Tiirk¢eye yerlesmis kelimeleri verir. Bu kelimeleri uzun okumak anlamsizdir. Fakat bu
kelimeler bir terkibe dahil olduklarinda asil hallerinde yani uzun okunmalidir. Bu duruma

T. Fikret ve C. Sahabettin’den 6rnekler verir:

“Bir beyaz lerze, bir dumanli ugus,
Esini gaib eyleyen bir kus...

Cenab Sahabettin

‘Beyaz'in elif’ini ¢ekerek bu beyti soylemek miimkiin miidiir? Olsa bile ‘beydaz
lerze’ bir evzan-1 herze olmaz mi?

Atmusti bu manzar beni hem-reng-i teneffiir
Bir havf-1 siydha!

Riibab-1 Sikeste

Burada da ‘siyah’i kisa okumak caiz degildir.” (s. 183)

Kelimeler okunurken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta sonlarinda “i ve e”
harfleri bulunan Tiirk¢e kelimelerdir. Bu kelimeler gerekli oldugunda uzun
okunabilmektedir. Hele de bunlar “fi’l, mef™l-iin bih(-i hali), mef*il-iin-ileyh(-e hali)”
oldugunda dilin ahengine uymayan bu uzatmalara mecbur kalinmaktadir. Ancak yine de

bunlara dikkat edilmeli, miimkiinse aruzun kisa noktalarina denk getirilerek ahenk

bozulmamalidir:
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“Sonlarinda i, e’ bulunan Tiirk¢e kelimeleri bazen memdid okumay: tecviz
ediyoruz. Hatta bu harfler fi’l, mef il-iin bih, mef’il-iin ileyh edatlar: olduk¢a tabii
olmayan, ahenk-i lisana tevifuk etmeyen bu memdidiyetleri ihtiyirda zaruretimiz
var: Bir kere fi’l, mef’ul-iin bih ve mef’il-iin ileyh isti’'madli o kadar tabiidir ki
hurif-1 imldyr kisa okuyacagiz diye lisamin bu erkdamini nazimdan kaldiramayiz.
Yalniz bunda da bir i’tidal gézetmek lazimdir: Bir siirde boyle memdiid okunmast
zaruri ti¢ dort fi’'l, mef ul-iin bih falan geldi mi ahenk rahne-dar olur; bunun icin

[T “_

bunlarda ihtiyat etmeli, hele kabil olursa “i”lerle “e”leri iczda-y1 aruziyenin
maksiir noktalarina tesadiif ettirmelidir.” (s. 185-186)

A. Ekrem, buradan bir kusur olarak goriilmek istenen “vasl-1 ayin” meselesine
gecer. Tilirkcede okunmayan “aym’ harfini nazmin ayagina asilmis bir giilleye benzetir ve
bu giilleyi firlatip attiklarin1 sdyler. Bu “ayin”lar artik “elif” gibi ulanmaktadir. Cilinkii

telaffuz edilemeyen bir harfi mahrecine gore okumaya galismak anlamsizdir.

Siirde yenilik adina karsilasilan bir diger mesele “ve(fethali vav)” ile “evet(fethali
elif ile baslayan evet)” sozciikleridir. A. Ekrem, bu yeni kullanim1 kabulde tereddiitliidiir.

Ciinkii bu kullanimin gerekliliginden siiphelidir:

“Lisan-i tekelliimde hemen hi¢ kullaniimayan bu meftih vaw lisan-1 siirde kabul
etmek bilmem o kadar kolay yapilabilir bir sey midir? Yapilirsa kabul-1 dmmeye
mazhar olur mu? Bu vav’lart yazanlar derece-i liizumunu beyan ve izah etseler
belki herkes kabul eder, yazardi. ‘Evet’ kelimesine gelince, bunu da pek iksar
ediyoruz; Siileyman Nesib Bey’in siirlerini okursamiz bu ‘evet’lerden bir kucak
bulursunuz.” (s. 186)

A. Ekrem, bu mesele ile Servet-i Fiinin siirinin elfizina dair sozlerinin sonuna
gelir. Daha soylenecek sozler, iizerinde durulacak meseleler olmakla beraber esas noktalar

tetkik edilmistir. Bu kadariyla yetinecektir.

A. Ekrem, Servet-i Fiinin’un bir sonraki niishasinda yani yaziin {igiincii
parcasinda Servet-1 Fiin{in siirini mana agisindan incelemeye baglar. Yazinin asil manaya
dair bu kisimlart biiyiik tartismalar yaratmistir. A. Ekrem yazdiklarinin tepki

uyandiracaginin farkindadir ki sdyle der:

“Simdi — bilmem nasil korkmadan — ve addettigim tedkikdta girigsmek, madniye,
siirin ruhuna dair soz séylemek istiyorum!” (s. 195)

A. Ekrem, “ruh-1 siir”’e dair s0z soylemekle aslinda ¢ok zor bir gorev yiiklenmistir.
Bu yiikiin agirligi karsisinda ezilmeyecek, yorulmayacak, amacina ulasmak i¢in elinden

geleni yapacaktir. Bu amacini siirsel bir dille ifade eder:
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“Insaniyetle beraber dogan his-i siir ne kadar barik ve nazdn bir hdssa-1 rakika ise
miikevvendtin her zerresinde miinderic olan ruh-1 siir de o kadar miicerret ve
manevi bir esir-i letafettir. Bu hissi bu ruhu tutmak, maddiyet-i elfiz ile buna bir
viicut vermek, o viicudu eskal ve hutituyla nazra-gah-1 irfanda tersim etmek... Iste
simdi bu vazifeyi tahammiil etmis oluyorum. Bir bdr-1 giran ki hiiviyet-i maneviyeyi
eziyor, lisan-: siir ve hakikati ebkem birakiyor! Mamafih ummana diismiis bir viicut
gibi ¢irpina ¢irpina ufk-1 maksiida dogru ilerleyecegim, yorulmayacagim;” (s. 195)

Bu sozlerin ardindan yiiklendigi agir gorevi ifaya baslar. ilk olarak siirin ne
oldugunu sorgular ve cesitli kaynaklara miiracaat ederek siir icin yapilmis cesitli

tanimlardan bazilarini verir:

“Siir taklit ve ahenkten miitevellittir. (Aristo)

Siir ruhun, hususuyla hassas ve ulvi ervahin musikisidir. (Voltaire)
Siir miitekellim bir tasvir yahut musavvir bir lisandir. (Marmontel)
Siir edebiyatin siikiifesidir. (Ampere)

Siir bir ahenk-i derdnidir. (Lamartine)

Siir hissin kelimat ile ifadesidir. (Peladan)

Siir tezehhiir etmis bir felsefedir. ( Madame Ergire)

Siir her lisamin i¢inde dogar musikidir. (Shakespeare)

Siir —ki ulvi ve miikemmel bir sanattir- miiteharrik resim, miitefekkir musikidir.
(Deschamps)

Siir efkdarin kuvve-i hayaliyye ile istihsdl ve tasvir etmek, yani fikri mudvenet-i elfiz
ile hiisn-i miicerrede takrib eylemek sanatidir. (Webster)

Siir biitiin uliim-i insdaniyenin, ihtirasadt ve tesirdtiyla biitiin efkdr-1 beseriyenin
stikiifesi, rayihasidir. (Coloridge)” (s. 195)

Bu tariflerden yola ¢ikarak vardigi ilk sonug siirin esas unsurunun hayal oldugudur.

Bir sairde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik de hayal giiciidiir:

“Siirin iissii’l-esast hayaldir. Insanda kuvve-i azmiyeden, kuvve-i muhdkemeden
cok kyymetli bir mevhibe-i tabiat olan kuvve-i hayaliye kimde daha ziyade mevcut
ise daha biiyiik sair olur...” (s. 195)

Ancak burada soz edilen “tahayyiil”’den kasit hayal kurmak degildir. Edebiyat
lisaninda tahayyiil “bir siirin, bir eser-i edebinin tasavvur ve tefehhlimiine bais kuva-yi
zihniyenin mecmiu”dur. Yani tahayyiil, bir eserin tasarlanmasina ve idrakine sebebiyet

veren zihni giiclerin toplamidir. Ve tahayyiiliin ii¢ 6zelligi vardir. ilki tahayyiile sebep
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olacak esaslari hatirlatan tahattur yani hafiza kuvvetidir. Ikincisi hafizanin sundugu
mubhtelif esaslar1 birbirleriyle mukayese ve tetkik eden tecrit &zelligidir. Uglinciisii ise
tetkik edilen esaslar1 kabul veya reddeden muhakeme giictidiir. A. Ekrem, bu tahlilden yola

cikarak hayal giiciiniin tam bir tarifini yapar:

“Kuvve-i hayaliyye efkdr-i ma’liimeyi bir tarz-i nevinde cem’ ve telfik eden
haslettir” (s. 195)

Hayal giiclinii bu sekilde tarif ettikten sonra bu tarifini T. Fikret’ten sectigi dizelere
uygular:

“Goriintiyor, safha-i emvdca diisen lem’a gibi,
Alnimin ¢in-i biilendinde o ruh-1 asabi.

Riibab-1 Sikeste

Sair bir taraftan safha-i emvdca diisen lem’ayi, diger taraftan almin ¢in-i
biilendinde ruh-1 asabiyi tasavvur ediyor; bu sarf-i letafet esyaya ta’mik bir
nazarla zihinde hdsil olan eskadli zabt ve hifz eden kuvve-i hafizamin vazifesidir.
Sonra ruhun miicerret ve gayr-i mer’l, lem’amin mer’l fakat gayr-i1 mahsis
oldugunu tedkik ve tayin ederek yine ikisinin arasinda —tabiat-i asliyelerinden
tecrid olunurlarsa- bir miinasebet buluyor, buna eser-i tecrid ve tesmil diyebiliriz.
Daha sonra mevcenin iizerindeki lem’a cebinin c¢in-i biilendindeki ruh-1
mutasavvere, yahut daha dogrusu bu ruh o lem’aya tesbih olunursa latif, mana-dar
bir hayal viicuda gelecegine hiikmediyor ve siirini yaziyor ki iste bu da kuvve-i
muhdkemenin fi’lidir.” (ss. 195-196)

Siirde hayalden sonra gelen en 6nemli unsur ise histir. A. Ekrem hissi de soyle tarif

eder:

“Kalbin rakik sedid, hafi-taban, miitebessim girydan teheyyiicdt ve teessiirdt-i
muhtelifesine his namint veriyoruz.” (s. 196)

Kalbin cesitli heyecanlarina ve teessiirlerine his denmektedir. insan ruhu, kendisine
etki eden dis diinya ile miinasebete girince birtakim teesstlirlere maruz kalmaktadir. Bunlar
arasinda bedeni uzuvlardan herhangi birinin araciligiyla ortaya ¢ikanlar ihtisasat, bdyle
olmayip bizzat meydana gelen ya da daha once meydana gelmis hislenmelerin sonucu
olarak zuhur edenler ise hissiyattir. A. Ekrem, hissin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 6rnek
de verir. Insana kederli bir haber getirildiginde zihnin bunu kulak araciligiyla duymasi
ihtisas, daha sonra insanda teessiiriin ortaya ¢ikmasi ise histir der. Diger taraftan kendi
kendine ortaya ¢ikan hislerin de sebepleri oldugunu belirtir. Kotii bir haber almadan ya da
act bir olay gormeden durup dururken gelen aglama arzusu, asabi bir halin ya da

tahayyiiliin neticesi olarak degerlendirir.
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Boylelikle his hakkinda okuyucuya bir fikir veren A. Ekrem, siirin baska bir tarifini
daha verir:

“Siir giizelligin, fevkalddeligin, hatta cirkinligin bir his-i sedidi, yahut tabiatin

miikemmel, hiisn-i miicerrede miitekarib taklididir.” (s. 196)

Bu tarife gore bir metnin siir olabilmesi igin his ve hayal ile dolu olmas1 gerektigini
sdyler ve bunlarin siirdeki derecesini incelemeye gecer. ilk olarak “En tabii, en samimi
siirler hangileridir?” sorusunu yoneltir. Ona gore hissiyattan meydana gelenler hig siiphesiz
bu sorunun cevabidir.. Ciinkii bu tarz siirler bir kalbin biitiin heyecanlarini, teessiirlerini;
bir ruhun emellerini ve elemlerini ifade eden siirlerdir. A. Ekrem, bu fikrini soyle bir

benzetme ile agiklar:

“Bu yolda yazilmug siirleri okumak bir levhamn hazin ve stirtirunu gormek, bir
ruhun tarab ve eninini dinlemek gibidir.” (s. 196)

Biitiin bu tahlillerden sonra siirin ruhunun tereddiitsiiz his oldugu sonucuna varir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Siir denilince akla li¢ sey
gelmektedir: Sair, siir ve muhatap. Sairler kendileri i¢in siir sdylememektedirler. Ciinkii ne
sOylese sOylesinler hislerini biitiin samimiyet ve siddetiyle ifade edemeyeceklerdir. Bu
nedenle A. Ekrem, sairlerin en giizel siirlerinin kalplerinde gémiilii olduguna inanir. Sair,
hislerini yazmak i¢in kalemi eline alinca karsisinda okuyucuyu bulacak ve siirini Oyle

yazacaktir:

“Bir kere hissini yazmak, kalb-i mecrithunu kigida aksettirmek istedi mi,
muhatabin, kdriin heykel-i mahifu nazra-gahina dikiliv, siivin sehdib-i zaldmi
asmanina yayiir; o zaman hiiviyet-i maneviyesine raseler ariz olur, ruhu tirperir;

o zaman hayal, o malike-i ilhdm fezd-y1 nd-miitenahiden siiziiliir, nazra-gah-i

sairde zerrin kanatlariyla tayerana baslar. Sair bu cendhlardan sagilan lem’alar

ecfan-1 girye-barina toplar, kagidina éyle bakar; o lem’alar gézlerinden dokiiliince

siirini yazmis olur. Hakikat-i hdlde her manzume sonmiis bir magrib-i hayaldt, bir

mezdr-1 hissiyattir.” (s. 196)

Ancak insanin hislerinin kisiden kisiye ve ¢ok kisa siirede degismesi siire hissiyat
acisindan bir 6l¢iiniin getirilmesine engel olmaktadir. A. Ekrem, yaptig1 bu tahlil ile siirde
hayal ve hissin ayr1 ayr1 varligina kanaat ederek “hiss-i siir”i bu iki unsurdan olusan bir
Ozellik olarak gorenlerin fikirlerini 6zetler. Bu tahlilden higbir fayda hasil olmasa bile
tahayyiil ile tahassiisii birbirinden ayirmaya calisirken yapilan tarif ve tabirlerde goriilen

tereddiitlerin géze carpmasi yeterlidir. Artik “daha fenni, daha ciddi” bir tahlil yapmaya
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girisecektir. Bu tahlilde esas aldigi isim meshur filozof Hippolyte Taine’dir®. Taine’in
AKl-1 Beger adli eserini inceleyen A. Ekrem, buradan yola ¢ikarak insanlardaki “kuvve-i

muhayyile”nin yani hayal giiciiniin kesin olarak tarif ve izah edilebilecegini sdyler:

“Esyd-y1 hdriciyenin havdss-1 hamseden biri, yahut birkagt vesatetiyle merdkiz-i
asabiyeye tesirine ihtisds denir; dimag bu ihtisdsati hifz ve bil-ahire tevlid eder.
Iste “muhayyile” ihtisdsdti zihinde tekrar ederek zdhire ihrac eden kuvve-i
akliyedir. Baylece zihnin tekrar ve izhar ettigi ihtisdsata hayaldat nami verilir. Bu
hayaldt icinde mahdsin-i tabiattan nasibi olanlar siirdir.” (s. 197)

Dis diinyanin bes duyudan bir ya da birkagi araciligiyla sinir merkezlerine etki
etmesi ihtisas yani hislenme, bu hisleri zihinde tekrar ederek meydana ¢ikaran akli kuvvet
de muhayyiledir. Zihnin tekrar ettigi ve meydana cikardigi hislenmeler de hayallerdir.
Biitiin bu hayaller icinde tabiatin giizelliklerinden nasibini alanlar ise siirdir. Gortldigi
gibi bu tarife gore bir unsuru digerinden ayirmak miimkiin degildir. Hepsi birbirine
baglidir. Bu sebeple hayal ve hissi birbirinden ayr1 diisiinmek dogru degildir. Buna bagl
olarak higbir siire hissi ya da hayali denilemeyecegi gibi, bir siirde hayal ve hissin
derecelerini kesin olarak belirlemek de miimkiin degildir. Eskilerin yaptig: tariflerde de
hem hayal hem his mevcuttur. Yani hayal giicii, sairin hislenmelerini zihninde hayaller
haline getirmis ve siir bundan dogmustur. A. Ekrem biitiin bu agiklamalardan sonra siirin

son bir tarifini yapar:

“Siir mahdsin-i tabiattan dimagda miitevellid ihtisdsdtin eser-i tekerriiriidiir.” (s.
197)

Bu tarif, A. Ekrem’in daha oOnce ¢esitli kaynaklardan aldig1 tariflere
benzememektedir. Burada digerlerinden farkli olarak “mahasin-i tabiat” vardir. Ancak A.
Ekrem edebiyat ile mesgul olanlarin bu konuda az ¢ok bir fikir sahibi olduklarini, bu
nedenle ayrica bir agiklama yapmayacagini sOyler. Taine’in teorisini okuyarak siirin ne
olduguna dair vardigi1 sonucun daha 6nceden naklettigi tariflere gore ¢cok daha acik ve belli
oldugunu sdyleyen A. Ekrem, artik bu “esash tarif” ile Servet-i Fiin{in siirini incelemeye
gececektir. Ancak bundan 6nce acgiklanmasi gereken onemli bir konu daha vardir: “Siirin
ilerlemesi, medeniyetin ilerlemesi ile uygun mudur?” yoksa “Medeniyet ilerledikge siir

gerilemekte midir?”. A. Ekrem, bu sorularin cevabmin “asrin deha-y1 azami” olarak

* Hippolyte Adolphe Taine (1828 — 1893) 19. yiizyil Fransiz olguculugunun énde gelen diisiiniirii,
elestirmeni ve tarihgisidir.
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nitelendirdigi Spencer’da® oldugunu sdyler ve agiklamaya baslar. Spencer’dan uzun bir
alint1 yapar. Bu alintida Spencer fennin siirin ilerlemesine engel oldugu fikrine karsi
cikmakta, tam tersine fendeki ilerlemelerin siirin de ilerlemesini saglayacagini

sOylemektedir:

“Fen, ciihelamin hi¢cbir sey goremeyecegi yerlerde ulemanin nazra-gahina cihan
cihan bedadyi-i siiriye isar eder. (...) Bedihidir ki saha-i fiiniina katiyen ddhil
olmayanlar kendilerini ihdtd eden elvdh-1 siirin ¢coguna karsi a’ma kalirlar... (...)
Insanlarin sdydn-1 teessiif ahvalindendir ki mesela Eski Yunanilerin bir siirini
kemdal-i dikkatle tenkit edip duruyorlar da yed-i kudretin cehre-i hik-déina tersim
ettigi ulvi elvah-i siiriyeye bir nazar bile etmeden gegiyorlar!” (s. 198)

A. Ekrem, bu fikri giiclendirmek icin Guyau’nun® Esthétiqgue Contemporaine adl

eserinden de alint1 yapar:

“Sully Prudhomme gibi bazi edzim mesela yelken kimisinin vapurdan, Yyel
degirmeninin fabrikadan daha giizel oldugundan tutturarak makineler ¢ogaldik¢a
letdif-i tabiyye tendkus edecegini, binaen aleyh sanayide goriilen terakki ile
terakkiyat-1 siiriye arasinda ziddiyet bulundugunu ispat etmek istemiglerse de
iddialart vahidir: Biz yelken kimisini riizgarla hareket ettigi icin giizel, un
fabrikasini makineleri buhar ile miiteharrik oldugundan dolayr ¢irkin bulmuyoruz:
Kiminin yelkenleri kanada benzer, bu nazarimizda bir haydt-i perrandir! Bize
hayat ihtar eden her seyde giizellik goriir, hissederiz; keza fabrikamn ¢irkinligi
makinelerinin buhar ile miiteharrik olmasindan degil, bunun degirmen gibi bir zi-
hayat: taklit edememesinden neset ediyor...” (s. 198)

A. Ekrem, incelemesine baglamadan once konusulmasi gereken bir mevzuun daha
oldugunu ve bu konu aydinlatilmadig: takdirde yapilan biitiin incelemenin eksik kalacaginm
belirtir. Bu daha oOnce “Mahasin-i tabiattan dimagda miitevellid ihtisasatin eser-i
tekerriiriidiir.” seklinde yaptigi siir tarifiyle ilgilidir. Bu tarife goére akillara su soru
gelecektir: “Siir taklid-i tabiattir, ne kadar taklidde muvaffakiyet hasil olursa o kadar giizel

olur deyiverseniz olmaz m1?”

A. Ekrem, bu soruya yine Taine’i esas alarak cevap verir. Tabiatin giizellikleri
karsisinda hislenen sair zihninde buna bir sekil verecek ve bir levha, bir siir viicuda
getirecektir. Bu viicuda getirmenin temelinde aslinda muhayyile vardir. Bu nedenle sanatg1

bir mukallitten ibaret degildir. Bu fikri Taine’in bir climlesiyle destekler:

“Hig¢bir ressam, hichbir sanatkdr bir mukallidden ibaret degildir, beddyi-i tabiata
terciiman oldugu yerlerde bile icat eder.” (s. 198)

** Herbert Spencer(1820 — 1903) Unlii Ingiliz filozofu ve sosyologudur.
%7 Jean-Marie Guyau (1854—1888) Fransiz filozofu ve sairidir.
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A. Ekrem vaat ettigi incelemeye Servet-i Fiinin’un bir sonraki niishasinda yani
yazinin dordiincii pargasinda baglar. Asil edebi incelemenin mana ile basladigini belirtir ve
oncesinde yaptig1 felsefi denilebilecek incelemelere girmesinin; ihtisasat, tahayyiil,
hissiyat, hayal gibi baz1 kavramlar1 agiklamasinin seslendigi “stibban-1 edeb”de bir fikir

olusturma isteginden kaynakladigini soyler.

A. Ekrem, siirin nazma muhta¢ olmadigini yani mensur olarak da siir
yazilabilecegini tekrarlar. Ardindan yapilan siir tarifine uygun olmayacak nazimlar
hakkindaki fikirlerini dile getirir. Ona gore eskiler nazmi suiistimal etmis; sadece
hikayeden, ahlakiyattan ve nasihatlerden ibaret pek cok manzum risale kaleme almistir. A.
Ekrem bu eserlere ornek olarak Araplarin Safiye isimli dillerinin kurallarin1 anlatan
manzum bir gramer kitabini, Vehbi’nin Osmanlilara Fars¢a 6gretmek amaciyla yazdig:

Tuhfe’sini gosterir. Bu “iptila-y1 nazm”1n temelinde ise yanlis bir fikir vardir:

“Eskiden bir seyi ogremmek igin ezberlemek lazim gelecegine diinyanmin her
tarafinda hiikmolunmus idi. Nazimdaki ahenk ezberlemeyi teshil edeceginden
etfdlin, nev-residegdnin zihinlerine muavenet emeliyle ne kadar bicare miiellifler,
kaide-perverier yillarca omr-i sarf ederek, zihinlerini ¢atlatarak o muglak, mesiis
asdrt viicuda getirmiglerdir!” (s. 211)

Ancak simdi ezberlemekle 6grenmenin miimkiin olamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle hi¢ kimse manzum gramer ve ahlak kitaplar1 yazmakla ugrasmamaktadir. Ancak
A. Ekrem bu sozleriyle siir denemeyecek nazimlar yoktur demek istemedigini, yazilanlarin
dairesinin smirli oldugunu belirtir. Ciinkii artik vezinli ve kafiyeli sozler yazmakla siir
yazilamayacag1 herkes tarafindan kabul gérmiistiir. Kii¢lik bir fikrin, bir latife ya da ahlaka
dair bir tenkidin, bir hikdyenin vezin ve kafiyenin verdigi ahenkten faydalanarak -kusursuz
denecek kadar giizel ve miikemmel olmasi sartiyla- yazilabilecegini hatta bunlarin ¢ok
makbul olacagini sdyler. Onceleri manzum yazma konusunda ifrata diisiilmiistiir. Sairane
olmayan bir fikri ille de mensur yazmak gerekli degildir. Buna 6rnek olarak T. Fikret’in

“Ken’an”1n1 gosterir ve sOyle der:

“Iste size giizel bir fikractk. Bunda mahdsin-i tabiat tasvir olunmadigi icin Tevfik
Fikret Bey’i siivin tarifine dahil olmayan bir mevzuda lisan-1 nazmu ihtiydar etmis
olmasindan dolayr mudheze degil, bilakis bize bu fikracig tabii, selis bir ahenk ile
okuttugu icin kendisine tesekkiir etmeliyiz.” (s. 212)

A. Ekrem, bir eserin siiriyetinin biitiin unsurlarinda aranilmasi gerektigini; yoksa

her dizesi sairane bir fikri barindiran manzumelerin neredeyse hi¢ bulunmadigini soyler.
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Ardindan T. Fikret’in “Balik¢ilar” adli siirini ele alir ve son kitasina kadar giizel bir nazim
derecesinde olan bu manzumenin son kitayla beraber “miistesna bir siir” mertebesine
ulastigini soyler:

“Deniz ufukta. Kadin evde muhtazir... Oliiyor;
Kenarda ii¢ gecelik bar-1 intizaryla,

Biitiin feldketinin darbe-i hasdriyla,

Tehi, kaza-zede bir tekne karsisinda peder
Uzakta bir yeri yumrukla gosterip giiliiyor,
Yiiziinde giryeli, muzlim, boguk sikdyetler!

Iste bu bir levha-i tabiat, hiisn-i feciayla, manzara-i biilendiyle rith-1 sairiyeti
lerzdn edecek bir levha!” (s. 213)

“Nazm-1 sade” ile “siir-i hakiki”yi birbirinden ayirmak igin siirin tarifindeki
“mahasin-i tabiat”in hatirlanmasinin yeterli oldugunu belirten A. Ekrem, eski sairlerin
siirleri arasinda bu sarta uyan siirlere ¢ok az rastlandigini belirtir. Siirin tarifine tamamen

aykiri nasil siirler yazildigina 6rnekler verir ve bunlarin neden aykiri oldugunu agiklar:

“Her goziim bir mevc-zen-i deryddir, ol derya igin
Her kasimdir mevcden bir ser-nigiin olmus gemi

Fuzuli

Bakalim bu beyit yazilabilmek igin kuvve-i muhayyile vazifesini ifa etmis midir?
Tahattur var: Sair ser-nigin olmus gemi gormiistiir, kasi1 da bi’t-tab bilir; beyitte
miisebbeh ve miisebbehiin-bih ikisi de maddi oldugunda tesbih yapilabilmek icin
tarafindan birini tecride hacet yok, ikinci sarti tahayyiilde hdsil demek; iiciinciiye,
yani muhdkemeye gelince: Iste bununla beyit zir ii zeber oluyor. Yalniz ikisinin de
egri olduguna istinaden insan kasim koca gemiye benzetmekte kuvve-i muhdkeme
hi¢bir letafet bulamaz; ser-nigiin olmus gemi ile kast ayri ayri birer giizellik olarak
kabul ve hifzetmis olan dimagdan bunlar ancak ayri ayri, birer birer giizellik
olarak in’ikds ve zuhiir edebilir.” (ss. 213-214)

A. Ekrem, yillar 6nce ona maani dersi veren bir iistadindan edebiyat ve siir
hakkinda okuyabilecegi kitaplar sormus, listad1 ise ona bazi kitaplarin dibacelerini tavsiye
etmis ve soyle demistir:

“Insan fenn-i madniyi tahsil, boyle dibaceleri de miitdlaa ettikten sonra ‘edib-i
kamil!” olur” (s. 214)

Halen daha bazi zihinlere yerlesmis olan bu fikir, eski eserlerin temelini
olusturmaktadir. Ancak bugiin bdyle eserlere siir demek dogru degildir. Eski sairleri ve

eserlerini bu sekilde elestiren A. Ekrem, kendi dénemine baktiginda durumun pek parlak
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olmadigini itiraf eder. Geng sairler arasinda deha sahibi olarak nitelendirilebilecek kimse

yoktur. Daha dnce yaptig: siir tarifinden yola ¢ikarak sairin de tarifini yapar:

“Mahdasin-i tabiati herkesten ziyade géren, herkesten iyi tasvir eden sairdir’(s.
214)

Daha once “Hayal giicii kimde daha fazlaysa o daha biiyiik sairdir” diyen A.
Ekrem, yeni sairler arasinda Victor Hugo ya da Lamartine gibi yiiksek derecelere erigmis
bir kimsenin gosterilemeyecegini soyler. Servet-i Fiintin’da yayimlanan eserler arasindan
hicbirinin Recaizade M. Ekrem’in, Abdiilhak Hamid Tarhan’in manzumeleri gibi siirsel
olmadigi asikardir. Servet-i Fiin(n ile siirin dili daha olgunlasmis; konular eskiye gore
gesitlenmis, artmistir. Bu agidan yapilan yeniliklerle iftihar edilmelidir. Ancak bu eserler
arasinda “ebedi eserler” igine girebilecek dereceye ulasani yoktur. Geng sairler arasinda
kendini gosteren T. Fikret, C. Sahabettin, H. Nazim gibi sairlerin eserlerine bakan A.
Ekrem; onlarin eserlerinin giizel oldugunu fakat bu eserler arasinda “fevkalade” olarak
nitelendirilebilecek ancak dort ya da bes drnegin gosterilebilecegini sdyler. Bu noktada sair

ile sanatkar daha dogrusu siirin ruhuyla cismi birbirinden ayirt edilmelidir:

“His ve hayal mebhasinda da séylemistim ya, sair siirini kendisi i¢in soylemiyor.
Mahdsin-i tabiat elfazi ile degil, yalniz sifat ve eskal-i miimeyyizesiyle tekerriir etse
bile sairin kendisine gére hazz-1 siir hdsildw; lakin ihtisdsdt-1 dimagiyye
muhdtaba-i lafz ile ifade olunacak iste bu elfdzi intihab, ihtisdsat-1 mahdsin-
perveraneyi ifade edecek surette tertip ve telfik sanat-karin, “artist”’in vazifesidir
ki bunda ne kadar muvaffak olursa rith-1 siirine o kadar miikemmel bir cisim ihzdar
etmis olur.” (ss. 214-215)

Tabiatin giizellikleri her ne kadar siirde tekrar edilse bile sairde kendisine gore siir
hazzi vardir. Buna karsilik okuyucuya hangi sozlerle seslenilecegini secip bunlar
diizenlemek ve birlestirmek ise sanatkarin gorevidir. Yahya Kemal, bunu “istif” olarak
adlandirmaktadur. Istif dogru secilmis fikri, hissi en uygun sekilde ifade edecek kelimelerin

se¢ilmesidir. A. Ekrem bu iki kavram arasindaki farki bir 6rnek ile daha anlasilir kilar:

“Bir manzume bir levhaya tesbih edilirse levhamn meal-i hiisniinii ibdd’ eden sair,
hututunu ¢izen renklerini uran * artist’dir.” (s. 215)

A. Ekrem’in bu yazisinin devami vardir. Ancak o donemde Servet-i Fiiniin’un yazi
isleri miidirligiinii yapan Tevfik Fikret bu yaziyr oldugu gibi yayimlamak yerine A.
Ekrem’den habersiz sansiire tabi tutmus, 6zellikle Servet-i Fiin(in sairlerinin ve siirlerinin

tek tek isimler verilerek incelendigi, tenkit edildigi kisimlari kesmistir. A. Ekrem T.
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Fikret’e yazisim1 gonderirken yazdigi mektupta38 bu makale icin ¢ok emek sarf ettigini,
maksadinin fikirlerini 6zgiirce beyan etmek oldugunu, bu nedenle makalesinden higbir

konunun kaldirilmasi veya degistirilmesine razi olmadigini belirtir:

“Tevfik¢igim,

Bizim makale bitti, gonderiyorum (...) Ben bu makaleyi ¢ok emek sarf ederek
yazdim. Maksadim fikirlerimi beyan etmektir. Herkes de kendi fikrini beyanda hiir
olmalidir. Bunu sen herkesten ziyade kabul ve tasdik edersin. Artik yine filanin
yahut falamin hatirina ridyeten, benim kendimce bir kiymeti olan eserimi
hirpalarsan insafsizlik etmis olursun. Makalemden hi¢bir bahsin tayy hatta ta’dil
edilmesine razi degilim. Tahtie ettigim zevat darilacaklarsa, bana darilacaklar.
Ben her mudhezeyi, her itirazi goziime aldiktan sonra sana diisen eserimi
nesretmekten ibaret kalir. Siirlerin hakkindaki fikrimi de en samimi surette
soyledim. Bundan dolayr yahut hala kimsenin hatirina toz kondurmamak meslegini
her nedense muhafaza emeliyle eserimin aynen Servet-i Fiiniin’a dercini arzu
etmeyebilirsin. Bu hdlde hi¢ dercettirme. Gazetenin miinderecatt sana
muhavveldir. Asdri red ve kabulde ihtiyarini teslim eylerim.”

A. Ekrem’in bu ricasii yerine getirmeyen T. Fikret ona yazdigi mektupta®
yazdiklarinin insafli ve tarafsiz bir tenkit degil tariz oldugunu, uyguladigi sansiirii de
birilerini savunmak i¢in degil derginin selameti ve toplulugun diizeni i¢in yaptigini belirtir.
Ayrica bir hafta 6ncesinde “Ma-ba’di var” diye kesilen bir makalenin yarim birakilmasi da

miimkiin degildir:

“Ekremcik,

Miisveddelerin bir kisminmi bdkir olarak iade ediyorum, ciinkii oyle istemigsin.
Fakat surasimi soyleyim ki, bunlari iade edisim, gazetenin miinderecati bana
muhavvel oldugu ve bu saldhiyeten istifade ile olur olmaz her seyi tervi¢ ve
miidafaa meslegim bulundugu icin degil. Bunda hata ediyorsun. Bu ciiretim,
makalenin sonlari, gazetenin simdiye kadar alismadigi bir yolda, yani kendi
dilimizle kendimize ta riz —tenkid degil ta’riz!- yolunda yazilmis olmasindan ileri
geldi. Sen de bilirsin ki Faik Ali, Siileyman Nesip, Ibrahim Cehdi, Sahir, Fahir
hatta Cenab hakkinda kullandigin lisan bir lisan-1 tenkid degil, adeta ta’riz ve
tezyiftir. Servet-i Fiiniin’'da simdiye kadar kagindigimiz bu nevi miicddeldta kapt
acacak olursak sonra ne olur? (...) Iste bunu diisiinerek, bu hafta makalenin yalniz
nazariyat kismini derg ile diger parcasim —afvina igtiraren- terk ettim. (...) Simdi
biliyorum, sen makalenin bu hafta konulan kismnin da diger kismi gibi nigin terk
edilmediginden sikdyet edeceksin, darilacaksin. Fakat insaf et! Bir hafta 6nce ‘Ma-
ba’di var’ diye kestigimiz bir makaleyi nasil yarim birakabilirdik?”

A. Ekrem, yazisinin 6zellikle rica ettigi halde sansiirlenmesine ¢ok kizar ve Servet-i

Fiinin’dan ayrilir. Ardindan da Baba Tahir’in Maliimat’inda yazisinin tamamini

% jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, No:167, Dosya no: 23/13. Mektupta tarih belirtilmemistir.
% No:169, Dosya no: 23/16. Mektupta tarih belirtilmemistir.
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yayimlar®®, Kendisinin yani sira H. Nazim, Menemenlizade Mehmet Tahir, Samipasazade
Sezai, Ali Kami gibi isimleri de pesinden Maliimat’a siiriikler. Burada Servet-i Fiiniin’a
kars1 bir cephe olusturur ve siddetli tartismalar yasanir. A. Ekrem, bu olaylar iizerinden on

sene gectikten sonra Riza Tevfik’e gonderdigi mek‘[upta41 sOyle anlatir:

“Tevfik Fikret'in bu hakaretine dig¢ar olunca dogrusu tahammiil edemedim.
Kalktim, Maliumat’a gittim. H. Nazim benimle beraber geldi, siz geldiniz.
Menemenlizade Tahir merhum geldi, Sezayi geldi, Ali Kami filan geldi®. Servet-i
Fiintincular kudurdular. Uzerime kendi tabirlerince bir ‘seyldbe-i sirk i siitim’
doktiiler! Baba Tahir gibi bir edepsizin gazetesine gitmek ayn-1 cinayet imis,
‘masum ve muattar’ bir istikbdl-i edebiyi tehdit imis. Bize hususi mektuplar
yazdilar, okunmaz imzalarla kagitlar gonderdiler, hasili bu giirith-1 mekruhun ne
adam oldukjlarint hayfa ki tarihin sahdyifine nakledecek olan ve elhamdiilillah
elimde bulunan bircok rezdilndme tastiriyle kendi mahiyetlerini teshir ettiler. Bu
vekadyii bilirsiniz azizim!”
Siirimiz’in devarm™
A. Ekrem, “Siirimiz” bashkli yazisinin Servet-i Fiiniin’da sansiire ugramast
nedeniyle bu dergiden ayrilmis; yazisini manaya ait kismindan itibaren Servet-i Fiiniin da
kesilen kismi daha ayrintili hale getirerek tam olarak yayimlamasi i¢in Maliimat’a
gondermistir. Bu baslikta yazinin devami niteligindeki kesilen kisim yani yazinin son

parcasi1 ele alinacaktir.

A. Ekrem, so6ze yazisinin bu kisminin Servet-i Fiinin tarafindan yayimlanmadigini
belirtip okuyucularin insafin1 temenni ederek baslar. Daha dnce yaptig siir tarifine bagh
olarak taraf tutmaksizin bazi geng sairler hakkinda fikirlerini dile getirecektir. Ancak amaci
kimsenin iktidarin1 tayin etmek degildir. A. Ekrem, sadece dogru olduguna inandig

fikirleri agiklamak istegindedir. Bu amagcla ele aldig: ilk isim T. Fikret olur. Ona gore T.

* A(yn) Nadir, “Siirimiz”, Malmat, C. X1, nr. 266, 30 Tesrin-i sani 1316/13 Aralik 1900, ss. 526-530/ C.
XII, nr. 267, 7 Kanun-1 evvel 1316/20 Aralik 1900, ss. 539-542/ C. XII, nr. 268, 14 Kanun-1 evvel 1316/27
Aralik 1900, ss. 554-564.

* Abdullah Ugman, Edebiyat-1 Cedide’ye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, istanbul 2009,
5.23.

2T, Fikret, bu ayriliklar tizerine su kitay1 yazmistir:

“Ayin Nadir hakaret gordii gitti

H. Nazim bagsta hikmet gordii gitti

Sezayi fazla hiirmet gordii gitti

Hele Tahir Bey’in esbabi malum

O, Tahir’le karabet gordii gitti”

Hasan Ali Yiicel, a.g.m, s. 363.

* A(ym) Nadir, Maliimat, C. XI, nr. 266, 30 Tesrin-i sani 1316/13 Aralik 1900, ss. 526-530 / C. XII, nr.
267, 7 Kanun-1 evvel 1316/20 Aralik 1900, ss. 539-542/ C. XIl, nr. 268, 14 Kanun-1 evvel 1316/27 Aralik
1900, ss. 554-564. (Alintilar, bu baskidandir.)
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Fikret biiylik bir sair degil, iyi bir “artist’tir. Ciinkii 0, ruhu degil bu ruhun nasil tasvir

edilecegini gostermektedir:

“Tevfik Fikret Bey biiyiik sair olmaktan ziyade muktedir bir ‘artist’tir. Riibdb-1
Sikeste 'de hele birinci kisminda bir kusir-1 sanat yok gibidir. Fikret Bey es arinda
bir rith-1 giryam degil, bunun nasil tasvir olunabilecegini gosterir. O kadar endise-
i sanata maruz bir fikre maliktir ki siirlerini uzatmaktan ihtirdz eder. Daima ufak
mevzulart muhtasaran yazmak emelindedir.” (S. 554)

T. Fikret hakkindaki fikirlerini bu sekilde dile getiren A. Ekrem onun siirlerinden
“Aveng-i Tesavir’, “Nef’i, “Nedim”, “Balik¢ilar”, “Heykel-i Sa’y” gibi birkag
manzumenin yapilan siir tarifine tamamen uygun, giizide eserlerden oldugunu da belirtir.
Siirlerinin bazilarinin sadece giizel olarak nitelendirilebilecegini, bazilarinin ise dogrudan
dogruya kot oldugunu soyler. Onun “Heykel-i Sa’y”in1 “Nazra-gahinizda sa’sasiyla,
azametiyle biiyiik bir levha-i siir tecessiim ediyor” sozleriyle overek basarili siirlerine,
“Kilig”mi ise “Héasili nazm-1 sade derecesinde kalmayan, siir mertebesine de vésil

olamayan bu eseri itikad-1 acizanemizce takdir etmek miimkiin degildir” diyerek kotii

addettigi siirlerine 6rnek gosterir.

A. Ekrem’in T. Fikret’ten sonra ele alacagi isim C. Sahabettin’dir. C. Sahabettin
esasinda hassas bir sair ruhuna ve parlak bir hayal giicline sahiptir. Ancak onun kusuru,
siise ve sanata fazla diigkiin olmasidir. Siirleri yeni kelime ve terkiplerle doludur. A.

Ekrem, onun siirleri hakkindaki fikrini s6yle bir benzetme ile ifade eder:

“Cenab Bey’in es’dri siisiine, tezyindtina lizumundan ziyade itina etmis, hatta
modaculigi icad-1 eskdl derecesine vardirmis bir giizel kiza tesbih edilebilir. Dikkat
ediliyor ya, ‘giizel kiz’ diyoruz. Siirlerin esasi, ruhu iyidir. Su kadar ki bu giizelin
biraz daha sade giyinmis olmasini, yani siirin o derecelerde sandyi ve tezyindta
bogulmamasini insan temenniden kendisini alamaz.” (S. 555)

“Yakazat-1 Leyliyye”sini en glizel siirlerinden biri olarak gdsterir; bu siirin
okundukga tekrarinin istenilecegini, tekrar edildikce de sevilecegini sdyler. Insan, bu siiri
okurken kelimeler vasitasiyla miizigin duyuldugunu, piyanoyu ¢alan kadinin
resmedildigini belirtir. Siir, A. Ekrem’e gore bu derece etkilidir. Kelimeler ve terkipler
sade olmakla beraber garip bulunacak yeni tabirler de yok degildir. Bu yeni ve tuhaf
tabirlerin bolca bulundugu “Riyah-1 Leyal™1 ise pek basarili bulmaz, siirden aldigi1 parca

tizerinde tahlil yapar:
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“Ol dem ki olur, ey tarab-amiiz-1 hayaldt,
Bir ndy-1 ziimiirriid gibi nalan
Destinde nihalan...

Ol dem ki olur dest-i billtirunda semadvat
Bir ¢eng-i dil-aviz-i miizehheb,
Bir iid-1 miikevkeb...

Nay-1 ziimiirriid, ¢eng-i miizehheb, id-1 miikevkeb tabirleri karanhk seylerdir.
Manalarini  anlamak icin sarf-i zihin etmek lazim gelir. Béyle bil-iltizam
manzumenin Otesine berisine serpistirilmis terakib siirin kiymetini tezyid degil,
tenkis eder. Kelimenin, terkibin yeniligi, parlakhgi siirdeki mananmin, ruhun
muktezaydtindan olmadik¢a mergitb addedilemez.” (S. 557)

“Mev’id-1 Telakide” baslikli siiri ise gereginden fazla siis ve sanatla doludur. Bu
siirden de bir beyti 6rnek gosterir:

“Gelmis bu cd-yi riisen pakize-heyete

Dil-teng-i intizdr idi bir hasta-i garam.

Bir odaya ‘ca-yi rigen-i pakize-hey’et’ demek pek kiilfetli bir iltizam-1 sairdnedir.”
(s. 557)

A. Ekrem, bu siirlerden sonra onun “Handeler” siirini uzun uzadiya tahlil eder. Ilk

olarak daha iy1 anlasilmasi i¢in siiri nesre ¢evirir:

“Goziinde sevda riizgdrlarmin her cevelam, dudaginda emel siirinin hep nakardti
vardwr. Ziyalart hande olan bir cihdn-1 seyddnmin sevahilinde gezen hafif mizagl bir
gelindir. O iste boyle on bes yasinda bir seyda, dpiilmeye perestis edilmeye sdydan
bir ates-i zi-rithtur. Ufuk bilmez, pervdsiz bir giinestir ki her kivilcimi parlak bir
sarap nesesidir. Onun hadika-i rithunda biitiin leyal-i haydtin seherleriyle biitiin
uzun kederleri takip eden meserretler her dakika giiler. Goren sanir ki o giizel
handeler onun lebidir. Oyle handeler ki bir penbe buse olmak i¢in leb-i muhabbete
karst rica eder gibidir.” (sS. 557-558)

Siiri bu sekilde nesre gevirdikten sonra da tahliline baglar. A. Ekrem’e gore siirin
kusuru, C. Sahabettin’in ¢izdigi levhanin okuyucunun zihninde tam olarak
sekillenememesidir. Bunun sebebi ise Cenab’in yaptigi terkiplerin gah mecaz gah hakiki

manada kullanilmasidir. Bu durum okuyucunun zihninin karigmasina neden olmaktadir:

“’Bir aftdb-1 ufuk-1 nd-sinds u bi- perva / Ki her serdresi bir nesve-i muzi-i sabith’
beytinde mevzii-1 bahis olan kadin evvela giinese tesbih edilmis oldugu i¢in bunu
hemen takip eden evsdfin - beyitte o kadimin makamina kdim olan- giinese aidiyeti
ve hi¢c olmazsa giines hayaliyle miildyemeti lazim gelirken sairin  kuvve-i
muhayyilesi giines mecazindan hemen ziihiil ederek yine hakikate ric’at etmis ve
‘nesve-i sabiih’ hayaline giinesi degil o kadm diisiinerek kail olmustur. ‘O giinesin
her seraresi bir nesve-i sabuhtur’ ciimle-i ibtiddiyyesinde — haberin miibtedd ile
muvdfakati tefekkiiriin muktezaydt-1 katiyyesinden iken — negve-i sabiih haberi
giinese degil ancak kadina ma’tif olabilir. Iste hakikat ile mecazin silsile-i irtibadt:
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bundan dolay: tesgvis edilmis, hatta sair nesveye bir ‘muzi’ sifati getirerek giines
fikrini teyid edeyim derken ikinci bir mecaz tertibiyle bu ‘muzi’den bir karanlik
daha tevlid eylemistir.

‘Seza-y1 bils u perestis bir ates-i zi-rith’ misrainda da aymi hdl tekerriir ediyor.
Clinkii miisebbehten kat’-1 nazarla yalniz atesi diisiinen bir muhayyile sezd-y1 biis
sifatint kabul edemez.

Son kitadaki ‘handeler’i sair nazar-gdh-1 muhayyilesine getirdigi o suh ve sen
kadimin yiiziinde gormiis, yalniz kendisinin gérmiis olmasiyla kanaat etmis; sonra
kdrilerince zaten malum ve muayyen bir seymis gibi ‘o giizel handeler’ demeye kdil
olmugs ki buradaki isaret, merci’i-i karilerce tayin olunamadigi i¢in, hayali tenvir
degil, izlam ediyor.” (s. 558)

A. Ekrem C. Sahabettin’den sonra kendisi gibi Mabeyn katibi olan, “H. Nazim”
namiyla yazan, yakin arkadasi A. Resit Rey’e geger. Ona gore H. Nazim parlak bir hayale,
dikkatli bir sair goziine sahiptir. Bu nedenle tabiatin giizellikleri onun zihninde aynen
resmedilir ve eserlerine yansir. Siirlerinde sanat agisindan kii¢tlik bir eksik bulmak miimkiin
degildir. Mana agisindan ise en karanlik goriinen siirleri bile dikkatli gozler icin gayet
aciktir. Onun siirleri okundugunda genis fikirlerin tetkik ile beraber ortaya g¢ikardigi
tirtinlerin en giizel 6rnekleri goriilecektir. Ancak siirlerinde hassasiyet yiiksek derecede
mevcut olmadigindan ruhi teessiirleri hissedilememektedir. Kendisi ciddi olarak tetkikatla
ugrastigindan siirlerine de mantiki bir tarz hakim olmustur. Ama “kof” denilebilecek tek
bir eseri yoktur. A. Ekrem’e gore H. Nazim “devr-i cedid-i edebin en ciddi, en gayret-ver
hadimlerinden”dir. A. Ekrem’in yakin arkadasi oldugu i¢in H. Nazim hakkinda hissi bir
degerlendirme yaptig1 agiktir.

Bu soézlerin ardindan onun “Valideme” ve * Hatira” bashkli siirlerini tahlil eder.

“Valideme™yi benzerine zor rastlanan miikemmel bir siir olarak nitelendirir:

“Es’dr-1 Cedide arasinda misli nadir olan bu siirin enfes lafzen, ma’nen, hissi,
hayali olmak itibariyle hasili her nokta-i nazardan fevkalddedir.” (S. 559)

“Hatira” baslikli siirinin ise “eser-i nefise”’den sayilamayacagini, meziyetinin
9

eskiden sOylenmis seylerin giizel bir bicimde tekrarindan ibaret oldugunu soyler.

A. Ekrem, elfaz iizerine tahlil yaparken bahsini ileriye biraktigi Servet-i Fiinin
siirindeki terkipler lizerinde bu kisimda durur. A. Ekrem’e gore bu konuda 6ne ¢ikan ii¢
isim vardir. Tlki T. Fikret’tir ki sanatinin ehli oldugundan yeni kelime ve terkipleri en
basarili olarak kullanan odur. Diger isim C. Sahabettin’dir. O bu konuda asiriya kagmaistir.

Ancak basariyla kullandig1 kelime ve terkipler ¢ok parlaktir. Ugiincii isim olan H. Nazim
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ise birka¢ yerde gereksiz goriilebilecek yeni kelime ve terkipler kullanmigtir. Ancak genel
itibariyle onun siirlerindeki bu unsurlar tipki T. Fikret’in siirlerinde oldugu gibi bir ihtiyaca
bagli olarak ama daha derin bir bakis sonucu kullanilmistir. Ancak her konuda oldugu gibi
bu konuda da ifrata diisme s6z konusudur. Yeni kelime ve terkipleri basartyla kullanan bu
li¢ sairin yaninda asirtya kacgan geng sairler de vardir. A. Ekrem bu geng sairlerin kelime ve
terkipleri nasil suiistimal ettiklerini Ornekler vererek gosterecegini ve boylelikle yeni

terkipler hakkindaki fikrini ifade edecegini s6yleyerek tahlile baslar.

Tahlilinde ele aldigi ilk isim Siileyman Nesip’tir. Onun birini basarili digerini
basarisiz buldugu iki siirini ele alir. “Adadan Avdette” baslikl1 siir giizel bir manzaray,
ruhi bir hali tasvir eden; gereksiz siislerden uzak, basarili ve samimi bir siirdir. Ancak
“Baran-1 Amal” baslikli siiri basarili bulmaz. ifadede abartili kusurlar, gereksiz “evet” ve
“ve”ler hemen goze carpmaktadir. Diger taraftan hicbir tabiat levhasi bu siirde tasvir

edilememistir. Ayrica siirin manasini anlamak da miimkiin degildir:

“ ‘Baharin feyzi ile ihtimam-1 tezeyyiin giiliimsiiyordu, deniz sdkin, buluttan eser
yok’ denivermekle hatta ‘dir-a-diur bir ibtisam-1 hafif-i ziimiirriidin-i siirir
parildyordu’ tasviriyle bir levha c¢izilmis olamaz. Bunlar birtakim umumi
tasvirlerdir ki herkesin kabiliyetine, temdyiildt-1 dtiyesine gore ayrica miinfehim
binaen-aleyh miiphem olur. Hele siirin neticesi katiyen anlasilmaktan miiberra:
Yalimin harap penceresinden diisen penbe, yesil, mai emeller ne olsa gerek?
Emelin rengi megiim yahut mesid olmasina gore mesela emel-i siyah, emel-i beydz
tabirlerine cevdz verilse bile yesil renkte bir emel olabilecegine kimse ihtimal
veremez.” (5S. 560-561)

A. Ekrem’e gore bu gibi ifratlarin kaynag taklittir. C. Sahabettin “an-1 semenfam”

yazdiysa biz de “yesil emel” yaziveririz diyerek bu terkipleri yapmislardir.

A. Ekrem, S. Nesip’ten sonra Faik Ali iizerinde durur. Onun da birini basarili birini
basarisiz buldugu iki siirini ele alir. Bu siirlerden “Ibtild-y1 Hayat” bir hakikati etkili bir
bicimde ifade ettiginden basarilidir. Ancak Faik Ali’nin fena siirleri de az degildir. Ciinkii
A. Ekrem’e gore 0 parlak kelime ve terkipler icinde bogulan, kendi samimi hislerini
yazamayan bir sairdir. Hatta bazi siirlerinde manasizliga kadar diismektedir. A. Ekrem, bu
gibi siirlerine 6rnek olarak “Gurub”u gosterir ve siirin ayrintili bir tahlilini yapar. Yine ilk
olarak siiri nesre ¢evirir. Bu usul A. Ekrem’e gore ¢ok kesin bir tetkik usuliidiir ve biitiin

tereddiitleri gidermektedir:

* ‘Pis-gahimda dfdaka nurdan masnu bir cihdn miictemi’dir’ pek dld, burasi
anlasildi. ‘O cihdmn safhasinda bir baska kiirenin fecr-i nev-bahdr: tulii’ ediyor!’
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cihamin safhast neresi? Nurdan masnii bir cihan denince goz Oniine miinevver
daglar yahut bulutlar geliyor; bunlarin yahut onlarla beraber semanin safhasindan
maksat ne? Baska kiire hangisi? Acaba giines bizim kiireden cekiliyor, simdi baska
bir kiireyi tenvire basladi, o kiirenin fecr-i nev-bahdri iste bu levha-i guriibda
tecelli ediyor denilmek mi istenilmis? Bu hdlde o kiire manzime-i semsiyeye ddahil
olan seyydrdtin hangisidir? Bizim kiirenin diger bir cihetinde sabah oluyor demek
arzu olunmus ise o diger cihete baska kiire itlaki nasil cdiz olur? Hem sair bunu
soylemek istiyor idiyse sardhaten soylemeli idi.” (S. 562)

Buraya bir pargasi alinan bu tahlil sonucunda A. Ekrem su yargiya varir:

“Iste goriilmemis levha boyle tasvir edilir, televviindt-1 gin G gin ile g6z boyamak
icin yazilan siir boyle olur. Artik sair buna istedigi kadar seldle-i elmds, suhiir-i
mind-giin, magrib-i seher-i meskiin, semen-fami-i kebiid, kehkesdn-1 hiki, mesime-i
ferdad terkiplerini doldursun, siirin meziyeti hatta manast yoktur.” (S. 562)

Faik Ali’nin ardindan A. Ekrem, Servet-i Fiiniin’da arada sirada soneleri goriilen
Ibrahim Cehdi’ye gecer ve onun “Peyam-1 Diiradar” baslikl siirini inceler. Siirin manasiz

olduguna kanaat getiren A. Ekrem, bu diisiincesini sert bir tislupla dile getirir:

“Bu siire ser ii biinii yok demekte mazuruz. Sair bunu asmana ihda edecek liyakatte
buluyor ama, bizce Servet-i Fiiniin’a ihdd etmese de kendisine saklasaydi daha iyi
olurdu.” (s. 563)

Ibrahim Cehdi’den sonra A(ymn) Naci imzali “Leyl-i Intizar” bashkl siiri veren A.

Ekrem, bu siiri tahlil etmeye bile gerek duymayarak soyle der:

“Siir denemeyecek bir soz yigintist oldugunu izaha hdcet bile goremem.” (S. 563)

A. Ekrem bu sairlerin ardindan Servet-i Fiiniin’da Sahir, Fahir, Zahir gibi namlarla
manzumeler nesreden geng sairlere geger. Bu gengler siire yetenekli olmakla beraber
yenilik diiskiinliikleri yiiziinden bagarili degildir. A. Ekrem onlarin yazdiklarinin siir degil
“oyuncak” oldugunu soyler ve bu siirleri sekilleri kotii yapilmis, boyalar1 koti siiriilmiis
“Eyiip oyuncaklari’na benzetir. Bunlar adi siirlerdir. Ancak kabahat onlarda degil;
siirlerine itiraz etmeyen, hatta deha eseri oldugunu sdyleyenlerdedir. A. Ekrem, yeniligin
yanlis anlasildig1 ve bu konuda asiriya kagildig: fikrindedir. Her yenilik giizel olacak diye
bir kaide yoktur:

“Bir kere ‘yeni’ denilen ve manali manasiz, liizumlu liizumsuz birkag kelime veya
terkip yazmakla husiliine kanaat olunan tavr-1 beydn kabul edildi mi yazilan siir

mutlaka giizel, mutlaka pek giizel addolunur. Iste bu béoyle kabul olunmus, takarriir
etmigs bir meslek.” (S. 563)
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Bu nedenle geng sairlerin her yazdigini 6vmek, “takdirat barani”na tutmak dogru
degildir. Ciinkii bu durum onlar i¢in zararli olacak, onlarin gelisimini engelleyecektir. A.
Ekrem, bu fikrini Boileau’nun* 1°Art Poétique adli meshur eserinden alinti yaparak

gii¢lendirir:

“Asdarimzi tenkitten cekinmez eviddd bulunuz. Onlar yazdiginiz seylerin samimi
dostlari, hatalarimizin gayiir diismanlart olsunlar. Bu evidddanin yaninda miiellifin
nahvetini terk edin, fakat dostu miidahinden tefrik eyleyiniz. Siirleriniz okur iken
size tahsin-han oluyor gibi goriinenler sizinle istihzd ederler, sizi aldatirlar.
Meslek-i edepte kendinize nasihat verenleri seviniz, sizi medh edenleri degil!” (.
563)

A. Ekrem, Boileau’nun sozlerine dayanarak bu sairlerin eserlerinden birkag¢ 6rnek
alacagini ve tenkit edecegini belirtir. Amact bu geng sairlere yol gostermektir. Bu amagla
ilk olarak Fahir’in “O Kadar Saf...” baslikli siirini ele alir. Bu siir tizerinde ¢ok diisiinmiis,
hatta edebiyata hakim birka¢ kisiye de danigsmis ancak bir mana ¢ikaramamistir. Yine
tislubunu sertlestiren ve biraz alayli bir ifade kullanan A. Ekrem, siiri agiklamalari i¢in bu
geng sairleri yere gdge sigdiramayan {lstatlara seslenir ve “Ne anladiysaniz bize de

aciklaymn!” der:

“Bu manay1 ne ise beyan etsin,; yahut Fahir Bey gibi geng sairleri alkislamaktan
bir dakika hali kalmayan iistadan-1 siir ve edep tarafindan liitfen izah buyurulsun,
fakat bulunacak manann elfiz-1 muharrereden nasil ¢iktigi da bildirilsin. O zaman
belki biz de latif ve nizar bir siir-i nevinin meal-i esirisinden bir katrecikle feyz-ib
oluruz.” (s. 563)

Fahir’in ardindan Sahir’in “Soluk Cigek” baslikli siirini tahlil eder. Bu siiri,
Sahir’in ¢ok karmasik ve anlasilmaz siirleri arasinda idrak edilmesi miimkiin bir siir olarak
bir hayli aramistir. Bu siirden anlasilmaktadir ki geng sairler yenilik hevesiyle asiriya

kagmadik¢a okunabilecek siirler yazabilmektedir. Bu siir hakkindaki fikirleri ise sunlardir:

“Birinci kitamizda ‘siih’un kafiyesi olarak getirdiginiz ‘ciirith’ kelimesi c¢icekten
bahsolunurken yazilamayacak elfaz-1 sakiledendir. Bu hiisn-i tabiatimizi ihldal
etmedi mi? Ikinci kitamz giizel. Ugiinciisiine gelince: Cicekte siir-amiz gozler
tasavvur ediyorsunuz. Hayaliniz haylice garip degil mi? Haydi bunu tevcih ve tevil
edelim, sonra o gozlerin icinde koku ile dolu bir insirah buluyorsunuz, artik bu
olur mu? Bakiniz siz de mecaz ve hakikati birbirine karigtrmigsiniz: Koku ¢igegin
muhayyel olan gozlerinde degil, kendisinde. Iste boyle karisik fikirlerle siir
yazmaktan ictindb etmelisiniz. Son kitanmiz zaten beklenilen bir netice oldugu,
siirinizin ruhu da bundan ibaret bulundugu icin bu manzumenizde biiyiik bir kiymet
bulamryoruz. Hele Tiirkcemizde asla mevcut olmayan o iki vavli, miinakkat hali

* Nicolas Boileau (1636 —1711) , Fransiz sair ve elestirmendir.
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“ooh” yazilivermekle bir his-i sedid ifade olunacagindan hi¢ timitvar olmayimiz!”
(s. 564)

Sahir’e boyle seslenen ve tavsiyeler veren A. Ekrem, yine Servet-i Fiiniin
niishalarinda rastladigi Ibrahim Cehdi’nin bir sarkisini yenilik diiskiinliigii ile anlamsiz

terkipler yapmanin baska bir 6rnegi olarak gosterir ve su sert sozlerle elestirir:

“Bu sarki bestelenir bir de Tatyos'un®™ takimimin diline diiserse dinleyenler
manaswmi pek iyi anlarlar! Teceddiid-perestligi bir sarkicagizin igine ‘hiizn-i
semenfam’, ‘agiis-1 gaminimde’ gibi terkipler sikistirmak hele ruhun her lerzig-i
sevddsiyla — o koca kabih ‘sallar!’ kelimesini de yazmadan ¢ekinmeyerek — yari
sallaya sallaya bir nakarat yapmak derecelerine getirmeyi bilmem hangi tab’-1
selim tecviz edebilir?” (s. 564)

A. Ekrem Servet-i Fiiniin’un yayimlamak istemedigi konular1 fazlasiyla yazmus,
artik sona gelmistir. Yazdiklariyla tepki ¢ekecegini bildiginden bahsi gecen herkese saygi
duydugunu, amacinin sairleri degil siirleri tenkit etmek oldugunu vurgular. On yildir
matbuat hayat1 i¢inde yer aldigindan bu ciiret ve salahiyeti kendinde bulmustur.
Tahlillerinde yanlislar bulunabilecegini kabul eden A. Ekrem, bunlarin ihtarindan memnun
olacaktir. Ayrica fikirlerine karsi olanlarin —onun salahiyetini inkar edenlerin bile- kendi
fikirlerini soylemekte 6zgiir olduklarin1 sdyleyerek gelecek olan hiicumlara hazir oldugunu

belirtir.
1.1.4. Es’ar-1 Cedide*

A. Ekrem’in bu yazist Malimat'ta yayimmlanan son yazisidir. “Siirimiz”
makalesinin eksik olarak yayimlanmasi iizerine Servet-i Fiiniin’dan ayrilan ve Maliimat’'in
edebi kismin1 yonetme gorevini {istlenen A. Ekrem’in iki dergi arasinda uzun siiren siddetli
tartigmalar yiiziinden sarayin miidahalesi ile dergilerde yazi yazmasi yasaklanir. Boylelikle

A. Ekrem 2. Mesrutiyet’e kadar edebi ¢evrelerde pek goriilmez.

A. Ekrem bu yazisinda Tanzimat’tan itibaren kendini gosteren yeni siir tarzini ele
alir, 6zellikle Servet-i Fiinln siiri ve gidisati lizerinde durur, gelinen noktay1 degerlendirir.
Bu degerlendirmeyi yapmaktaki amaci “siibban-1 edeb”e hitap ederek onlara “hakayik-1
edebiyye”yi gosterebilmektir. Ancak onun bu amacini “Edebiyat-1 Cedide aleyhtarligi”

olarak gorecek ve yazisini okumak istemeyecek kisiler vardir. Bu nedenle bir agiklama

> Tatyos Efendi(1858—1913) asil adi Tateos Enserciyan olan Ermeni musikisinastir.
* A(yin) Nadir, Malémat, C. XIII, nr. 300, 2 Agustos 1317/15 Agustos 1901, ss. 1131-1135/ C. XIlIl, nr.
301, 9 Agustos 1317/22 Agustos 1901, ss. 1140-1151. (Alintilar, bu baskidandir.)
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yapma geregi duyar. A. Ekrem, fikirlerini insanin en kutsal vazifesi olan “hakikatperest ve
hakgl” olmak sifatiyla dile getirmistir. Bu nedenle s6zlerinde “tarafgirlik, garaz ve haset”
bulunacagini diisiinerek yaziyr okumayanlar haksizlik etmis olacaklardir. Okumali, eger
fikirlerinde yanhis gordiikleri taraflar varsa bunlara itiraz etmelidirler. A. Ekrem,
Malimat’1n sayfalarinin samimi itirazlara her zaman acgik oldugunu belirterek agiklamasina

son verir.

A. Ekrem degerlendirmesine yeni siir tarzinin ortaya cikisini ve gelisimini
hatirlatmakla baglar. Sinasi’nin yolunu actigi “devr-i edeb”de cok yliksek seviyelere
cikilmig; Cezmi, Makber, Zemzeme gibi biiyiik eserler kaleme alinmistir. Ancak diger
taraftan eski edebiyatin etkisinden kurtulamayan baz1 kisiler “edebiyat-1 atika
harabezarlarindan toplanmig enkaz” ile “acibii’l-eskal” eserler kaleme almistir. Eger “dort
sayfadan ibaret bir gazetecik” yeni edebiyata “mir’at-1 incila” olup nesrettigi eserlerle yeni
tarz yolunda sebat etmemis olsa neredeyse maziye doniildiigiine hiikmedilecektir’’. Bu
siire iginde A. Ekrem tanidig1 bir sairden bahseder. Bu kisi “fitraten sair’dir ve gayet
samimi, tabii siirler yazabilmektedir. Ancak ne var ki devrin temayiillerinden
kurtulamamakta, “Acemane miibalagat ile malamal gazel deryalarinin i¢inde kendi tabiat
ve samimiyetiyle bogulup kalarak” yaradilisina aykiri eserler yazmaktadir. Abdiilhak
Héamid’in eserlerini begenmeyen, “kohne tarz” taraftari bu sair ile ¢ok tartismis, onu iknada
basar1 gosteremese de onun Fransizcasini ilerletmesine yardimci olmustur. Bir giin bu sair
bir gazete ¢ikarmaya baslamis ve burada kendine has tarziyla en giizel siirlerini
yayimlamustir®®. Hatta bu gazeteye Tevfik Fikret ve onun gibi yeni tarz edebiyata ciddi
hizmetlerde bulunan birka¢ kisi de gelmistir. Daha sonra Tevfik Fikret, ilk ¢ikan
Malimar'ta® yazmaya baslamistir. Ardindan Madrif yayimlanmustir. A. Ekrem takdir

*" A. Ekrem’in burada bahsettigi gazete ismail Safa’nin ¢ikardigi Mirsad’dir. A. Ekrem, bu dergiden Riza
Tevfik’e yazdigi mektubunda sdyle bahsetmektedir: “(...) Iste itikAd-1 AcizAnemce Abdiilhamid’in darbe-i
kahharina ugramis olan Kemal edebiyatina tekrar ifdza-1 hayat ederek yeni bir ‘devre-i teceddiid’ agmis olan
mesai-i ahirenin mebde-i hakikisi, yirmi dort yirmi bes niisha kadar intisir eden Mirsad gazetesinde
aranilmalidir ve aranirsa bulunur.” U¢man, a.g.e., ss. 14-15.

*® A. Ekrem’in burada bahsettigi sair ise Mirsad gazetesini ¢ikaran Ismail Safa’dir. Yine Riza Tevfik’e
yazdigi mektubunda Ismail Safa hakkinda buradakine benzer sozler sarf eder: “Safi, Naci’den Hamid’e
dogru bir tekamiil icra etmistir. Ikisini de taklit ederken diiser, muttasil diiser; eser-i taklitte ulviyet aranabilir
mi? Lakin bu tekdmiiliinii yaparken Ismail Safi’dan kendi sahsiyet ve hususiyetiyle siinih eden ve sade-
dilanelik, saf-derGinluk hasletlerine cilve-gah olan sézler pek hostur. (...) Safd, Hamid’i taklitten baslayarak
Naéci taht-1 tesirinde iken mecnun ve budala dedigi Abdiilhak Hamid’in tesiratiyla siir yazmaya koyulduktan,
hususuyla az ¢ok Fransizca 6grenerek edebiyat-1 garbiyeden hisse-¢in-i istitaat olduktan sonra ¢ok yasamadi.
Yasgayabilmig olsayd siirlerinde daha biiyiik bir eser-i kemal gosterecekti.” (Ug¢man, a.g.e., s. 28)

* Burada sozii gegen Maliimat, Baba Tahir’in ¢ikardigi Musavver Maliimat degildir. Sahib-i imtiyaz1 Fuad
Bey, basyazan ise Tevfik Fikret’tir. Ilk niishast 10 Subat 1309°da intisar etmis, yirmi dort niisha kadar
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ettigi bu iki dergiye de eserlerini gondermistir. Bir siire sonra Recaizade Mahmut Ekrem’in
himayesiyle Tevfik Fikret, Servet-i Fiiniin’un yazi islerini yonetmeye baslamis ve boylece
Sinasi’ye dayanan “devr-i teceddiid-i edeb” Servet-i Fiin(n ile son noktasina ulagmustir.

Ancak her ilerleyiste eksiklerin goriilmesi normaldir:

“Zira bu giin herkes bilir ki her terakki bir tekamiil demektir. Hi¢bir tekamiil de
hatt-1 miistakim iizerine gidemez.” (s. 1132)

Tirk edebiyatinda da bodyle olmus, Servet-i Fiinin ile 6nemli bir asama
kaydedildikten sonra bir “inhiraf-1 acib” kendini gostermistir. A. Ekrem’e gore “tekamiil-i
edebiyye”de Sembolizm akimi bir inhiraftan baska bir sey degildir ve bu inhiraf Tirk
edebiyatinda Sembolizm tarzinda yazilmis siirlerle baslamistir. Bu yaziy1 yazmadaki amaci

bunu gostermek, ispat etmektir.

A. Ekrem kaldig1 yerden “tekamiil-i edebiyyemizi” anlatmaya devam eder. Tiirk
edebiyatinda Sembolizm tarzinda yazilmis ilk siirin “Handeler” sonesi oldugunu belirtir.
Bu siir Servet-i Fiinuin’da ¢ikar ¢ikmaz itirazlar yagmis, “Dekadan” tabiri bulunarak ortaya
atilmistir. Ancak muterizler sadece bu tabiri ortaya atmakla kalmis, alay ve hakaret disinda
ciddi elestiriler yoneltmemistir. Ozellikle hiicum edilen meshur “O handeler ki bir pembe
buse olmak i¢in/ Leb-1 muhabbete kars1 rica eder gibidir” beytidir. Bu beyit A. Ekrem’e
gore siirin en giizel beytidir ve edebiyatimizda o zamana dek misli goriilmemistir. Itiraz
edilen nokta ise anlasilmasinin kolay olmasina ragmen sirf eski edebiyatta goriillmedigi igin
“pembe buse” tabiridir. A. Ekrem’e gore inhiraflarin sorumlusu bu muterizlerdir. Cilinkii
onlarin dayanak gostermeden yonelttikleri itirazlar, inhiraflarin devamina sebep olmustur.
Bu muterizlerin amaci edebiyati eskiye dondirmek oldugundan asil kusurlar1 dile
getirmemislerdir:

“Mesela ‘pembe buse’ ile istihza i¢in ‘mor siir’, ‘vesil heves’ falan gibi ezhiikeler

icadiyla mesgul olanlar, bir ‘dn-1 semenfam’ tabirinin aylarca belki senelerce

arkasinda koganlar Servet-i Fiinun'da o siwrada intisar eden ‘Inkisar-i bazige’,

Tecdid-i Izdivag’ gibi manzumelerin gerek tertib-i elfaz gerek mevzu-1 miinhatab

itibariyle es’dr-1 cedidenin giizellerinden oldugunu anlayabilip de bunlar: takdir

edebilselerdi takdir etmedikleri siirlerin noksani ¢aresiz itiraf olunacak idi. Hiilasa

ciddi bir muteriz zuhur etmediginden tarizdta karsi ya miidafaa ya siikiit ile
mukabele olundu. Artik iyi siirlerin arasinda fena siirler de gegti.” (s. 1134)

cikmustir. Ali Ekrem, “Bir Hatira”, Muallim, 1 Eyliil 1333/1 Eyliil 1917, Y.2, C.2, nr.14(niisha-i mahsusa)
5$5.449-460.
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Durum bdyle olunca birtakim “nev-hevesler” ortaya ¢ikip Edebiyat-1 Cedide adina
siirler yazmaya baslamis, “meslek-i cedid”in korunmasi i¢in “dahi” unvanina kolaylikla
layik goriilmislerdir. Artik iyi ya da kotii, yeni tarzda yazilmis siirlere itiraz eden kiigiik
bir fikri bile ortaya atmak miimkiin degildir. Bu durumun iizerinden biraz zaman gegince
bu “tarafgirlik”ten taraftarlarin kendileri de korkmus ve C. Sahabettin’in akimi savunmak
icin yazdigi “o pilir tumturak ve hos-eda” Musdhabe-i Edebiyyelerinden sonra H.
Nazim’dan ciddi bir musahabe-i edebiyye yazmasini 6zel olarak rica etmislerdir. Bu istek
diisiilen ifratlardan artik taraftarlarinin da memnuniyet duymadigini gostermektedir. Ancak
H. Nazim musahabesinde® gercekleri fazlasiyla acik dile getirdiginden yazisi pek
memnuniyet uyandirmamustir. Ozel olarak rica edildigi icin de caresiz yazisi
degistirilmeden ve kisaltilmadan yayimlanmistir. Ancak H. Nazim’in 6rneklerle gosterdigi

kusurlar kabul ve itiraf edilmekle beraber siirdiiriilmiistiir.

A. Ekrem Tiirk siirinin gelisimine ve inhiraflarina dair yazilmis bir bagka 6nemli
yazi olarak Menemenlizade Mehmet Tahir’in “Yeni Edebiyat-1 Cedide®™ adli makalesini
gosterir. Bu yazinin yayimlanmasi da yenilik taraftarlarinin diistiikleri ifratlardan memnun
olmadiklarmin bir diger gostergesidir. Menemenlizade Mehmet Tahir makalesinde {i¢
iistadin®? eserleriyle edebiyatin gelisip ilerledigini ancak bu ilerleyiste inhiraflar yapildigim
sOylemistir. Fakat H. Nazim gibi goriislerini agikca degil, “sdylemek istediginin yarisini
bile sdylemekten ¢ekinerek, kemal-i ihtiyat ile” dile getirmis ve sOyle demistir:

“Diger taraftan da bazi peyrevan pek ileriye gidiyorlar, liizumundan ziyade

temeddiihdtta bulunuyorlar; yaktiklar: bir elektrik fenarmmi giines olmak iizere

kabul ettirmek; yanliglarimi da birer meziyet olarak géstermek istiyorlar. Epeyce

diigiiniirlerse bunun iyi bir meslek olmadigini bu peyreviler de teslim ederler
zanneylerim.” (s. 1146)

A. Ekrem Menemenlizade M. Tahir’in zanninin dogru olmadigini, bu akima tabi
olanlarin akimin iyi olmadigini kabul etmediklerini sdyler. Menemenlizade M. Tahir ve H.
Nazim’mn yazilarmmin Servet-i Fiinin’da yayimlanmasiyla diisiilen inhiraflarin kabul
edildigini ancak diger yandan “nev-hevesler”in karanlik, karmasik siirlerinin fevkalade ve

miistesna eserler olarak degerlendirilip bu eserlerin sayisinin giinden giine arttigini belirtir.

«Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiindn, C. XIII, nr. 334, 24 Temmuz 1313/ 5 Agustos 1897, ss. 342—
344,

5! Bu makalenin Servet-i Fiiniin’un niisha-i miimtazesinde bulundugunu belirten A. Ekrem, hangi tarihli
niisha-i miimtaze olduguna dair bir bilgi vermemistir.

%2 Bu ii¢ iistadin Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid Tarhan oldugu diistiniilebilir.
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Bu noktada tutarsiz davranilmistir. Ya yapilan itirazlarin reddedilmesi ya da gosterilen
hatalara diisiilmemesi gerekmektedir. Ancak ne hatalardan vazgecilmis ne de gelen
itirazlara cevap verilmistir. Eger cevap verilirse gercek ortaya cikacak, Sembolizm
akiminin asil mahiyetianlasilacaktir. Bu nedenle cevap vermek istememis, bundan
kaginmiglardir. Diger yandan edebiyatta biiylik bir gilice sahip olmadiklarindan sohret
bulamayacaklarmni bilenler, Sembolizm tarzinda eserler yazarak s6hret kazanmay1
amaclamis ve giderek yapilan inhiraflar artmistir. “Eski parca bohcgasi gazellere rahmet
okutacak siirler” kaleme alinmis, durum artik manasizliga vardirilmistir. Bunun {izerine A.
Ekrem biiyiik yankilar uyandiran ve tartigmalar yaratan “Siirimiz” makalesini yazmistir.
Sinasi’nin yolunu ac¢tig1 “devr-i ahir-i edebiyyemiz”in tarihgesini yeni siir acisindan bu
sekilde degerlendiren A. Ekrem, Sembolizm hakkinda da birka¢ s6z sdyleme istegindedir.
Sembolizmin ne oldugu iizerine ¢ok diisiinmiistiir. Bir cevap bulabilmek i¢in c¢esitli

kaynaklara miiracaat etmis ve su fikre varmistir:

“Viiciid-1 hakikisi olmayan bu meslek-i edebin kati bir tarifi de yoktur.” (s. 1147)

Jules Lemaitre’in®® Paul Verlaine hakkindaki fikirlerini dile getirirken Sembolizme
de temas ettigi yazisindan alintilar yapar™*. Jules Lemaitre Sembolist tarzda yazilmis
siirlerden bir mana ¢ikaramamakta, bunun bir edebi akim degil de bir “eser-i maraz”
olacagina hilkmetmektedir. A. Ekrem bir kisinin bu yoldaki itirazlarinin yeterli
olmayacagini diistinenler i¢in “hekim-i sehir” olarak nitelendirdigi Biichner’in> de
fikirlerine yer verir®®. Biichner’e gére Sembolizm deha sahibi sanatkérlarin elinde olsa
kabul edilebilecektir ama Verlaine’i taklit eden sairler bu yolda asiriya kagmuslar, bir “hal-i
marazi” ile yazmislardir. Ona goére bu “inhitat-1 edebi” gergek bir “inhitat-1 zihin”
sonucudur. Biichner’in bu s6zlerinde art niyet arayip Sembolizmi koétiilemek amaciyla
yazdigini diigiinenler i¢in A. Ekrem bir agiklama yapar. Biichner bir edip ya da miinekkit
degil, biiyiik bir hekim ve filozoftur. Bu nedenle Sembolizmi yiiceltmek ya da kotiilemek

amaciyla bir eser yazmas1 miimkiin degildir. Fikirlerini tarafsizca dile getirmistir.

> Frangois Elie Jules Lemaitre (1853 — 1914) Fransiz elestirmen ve oyun yazaridir.

* A. Ekrem, J. Lemaitre’in P. Verlaine hakkindaki fikirlerinin kendi yaptig1 terciimesini “Tenkit
Niimuneleri” bashig1 altinda, Maliimat dergisinin 292 numarali, 5 Haziran 1317/18 Haziran 1901 tarihli
niishasinda yayimlamistir.

% Friedrich Karl Christian Ludwig Louis Biichner (1824 — 1899), maddeci Alman disiiniirii ve yazar Georg
Biichner'in kardesidir.

% A. Ekrem, Biichner’in Yirminci Asrin Fecri adli eserinden “Edebiyat ve Sandyi-i Nefise” kismimin kendi
yaptig1 terciimesini “Sembolizm” bashig1 altinda, Maliimat dergisinin 296 numarali, 5 Temmuz 1317/18
Temmuz 1901 tarihli niishasinda yayimlamustir.

59



A. Ekrem bu iki 6nemli ismin goriiglerinin yeterli bulunmamasi ihtimaline karsi
“zamanin en biiyiik hikkemalarindan™ diye nitelendirdigi Max Nordau’nun®’ Sembolizm
hakkindaki fikirlerine de yer verir’®. Max Nordau daha “Sembolizm” kelimesinden ne
anlasilacagi noktasinda Sembolistlerin kendilerinin bile tutarsizliga diistiigiinii; birbiriyle
celisen, eksik, belirsiz tanimlar yaptiklarini onlarin sézlerinden alintilarla ispata calisir.
Toplumdaki yozlasmayr ele alan Nordau, Sembolistlerin bu tutumunun mantiga
dayanmadigimi soyler ve Sembolizmi “tedenni-i kuva-y1 akliyye”ye bir delil olarak
gosterir. A. Ekrem, Max Nordau’nun bir doktor ve filozof olarak mantiga dayandirdigi bu
o

“ciddi ve fenni” tetkikatina da hak vermemenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.

A. Ekrem, Sembolizm konusunda Tolstoy’un fikirlerine de bagvurur. “Sohreti
alem-gir” olan Tolstoy Sembolist tarzda yazilmis siirlerden bir mana ¢ikaramamaktadir.
Ona gore Sembolistler konularini adi seyler arasindan segen ve fikirlerine sekil vermekten

aciz olan kudretsiz sairlerdir®.

A. Ekrem, Sembolizm hakkindaki fikirlerini bu konuda s6z sOylemis Onemli
kimselerin fikirleriyle destekledikten sonra “nev-hevesler’e seslenir. Onlar biitiin bu
kisilerin fikirlerini, tetkiklerini gdzden gecirmeli ve bir daha diisiinmelidirler. O zaman
hala karmasik, miiphem ve manasiz siirler yazmak isteginde olacak, bu akima “ati-yi edeb”

adin1 verip verebilecekler midir? Onlara tek tavsiyesi okumalari, tetkik etmeleridir:

“Tavsiyemi burada tekrar ederim: Tetkik ediniz, anlayimiz. Kanaatiniz
tetebbuatinizin neticesi olsun, giizellik, heves, size galebe etmis, hi¢ olmazsa
okudugunuz kitaplarda duydugunuz miibdhiste kolay kolay kabul edemediginiz her
iddia gibi su “sembolizm” mesleginin riichdni iddiasint da kabulde tereddiit
ediniz,; ¢alisimiz, okuyunuz, elbette hakdyik-1 edebiyyeye tamamen vikif olursunuz.
O zaman goreceksiniz ki “sembolizm” yolunda bir sone yazivermek bir oyuncakla
oynamak kabilindendir, siir-i hakiki baskadur.” (s. 1151)

Gelecek haftaki niishada Sembolizm akimini ve ardindan bazi yeni tarzda yazilmis
siirleri tenkit edecegini belirten A. Ekrem’in bu vaadi saraym miidahalesi nedeniyle

miumkiin olmaz.

%" Max Simon Nordau (1849 — 1923)Siyonist lider, doktor, yazar ve sosyal elestirmendir.

%A Ekrem, Max Nordau’nun “Dejenerans” adli eserinin Sembolizme dair kismini tercime ederek Maliimat
dergisinin 297 numarali, 12 Temmuz 1317/25 Temmuz 1901 tarihli ve 298 numaral, 19 Temmuz 1317/1
Agustos 1901 tarihli niishalarinda yayimlamustir.

% A. Ekrem, Tolstoy’un bu fikirlerine daha énce Malimat dergisinin 285 numarali, 19 Nisan 1317/2 Mayis
1901 tarihli niishasindaki “Musahabe-i Edebiyyeye Cevab” baslikli yazisinda da yer vermistir.
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1.1.5. Tiirk Edebiyatinin Bugiinkii Vaziyeti60

A. Ekrem’in bu yazist 31 Kaniin-1 sani tarihli Fransizca Les Nouvelles Litteraires
gazetesinde yayimlanan makalesinin tercimesidir. Bu makaleyi Fransiz okuyucular igin
kaleme almustir. Hitap ettigi kitleye Tiirk edebiyatinin baslangigtan itibaren gelisimini

Ozetler, hangi kaynaklardan etkilendigini anlatir, mevcut durumu hakkinda bilgi verir.

A. Ekrem 1930’lu yillarda Tiirk edebiyatinin iginde bulundugu durumu kisaca
“istifal heyecan” yani se¢me, ayiklama heyecani olarak nitelendirir. Yasanan siyasi ve
sosyal gelismelere bagli olarak edebi ve lisani degisimlerin yasanmasi kaginilmazdir. A.
Ekrem Tiirk edebiyatinin, Tiirkiye’de yasanan biitiin siyasi ve sosyal degisimlerin dayanagi
olan Fransiz Ihtilali’nden beri degistigini ve degismekte oldugunu belirtir. Hemen hemen
biitiin Fransiz sair ve yazarlar Tiirk yazar ve sairleri tarafindan okunmus, tetkik edilmis,
adapte hatta kopya edilmistir. Bir asirdan beri yayimlanmis herhangi bir eserde, herhangi
bir Fransiz sanatgisinin etkisi hemen anlasilabilmektedir. Ancak yasanan savas ile Tiirk
milleti bagimsizligimi savunmak zorunda kalmis ve biiyiilk bir kahramanlik gostererek
tekrar bagimsizhgini kazanmustir. Tiirklere kurtulusu getiren yine Fransiz Ihtilali’nin
yaydig “hiirriyet” fikri olmus ve Tiirk edebiyati da bu fikre sarilmistir. Osmanli
Imparatorlugu miistakil degilken yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti tamamiyla miistakil
yani milli bir olusuma dayanmaktadir. Tiirk edebiyati da i¢inde bulunulan dénemde milli
olabilmek adina yabanci baglarindan kurtulmaya calismaktadir. A. Ekrem’in yazisinin
basinda bahsettigi “istifal heyecan” ile kastetmek istedigi budur. Bu heyecan1 ve
sonuglarini iyice anlayabilmek i¢in biraz gegmise donmek ve Tiirk edebiyatinin bir 6zetini

yapmak gerekmektedir.

A. Ekrem, Osmanli Imparatorlugu’ndan beri Tiirk edebiyatinin Arap medeniyetinin
etkisi altinda gelisen Acem edebiyatinin hemen hemen bir “kopyast” oldugunu, buna bagl
olarak eski edebiyatin Arap ve Acem dillerinden gelen kelimeler ile doldugunu, zamanla
dilin halkin anlayamayacagi bir seviyeye geldigini, boylelikle bir ziimre edebiyati
olustugunu belirtir. Ayrica siirde Araplarin vezni olan ve Acemlerin eserleriyle hakkini
verdigi aruz vezni, Tiirk sairleri tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Uzun ve kisa
hecelerin belli bir diizene gore siralandig1 bu vezin Tiirk¢enin yapisina aykiridir. Bu veznin

kullanilmasiyla dilde tahribat meydana gelmis; ancak zamanla dil vezne dylesine uymustur

% Ali Ekrem, Servet-i Fiiniin, C. 69-5, nr. 1801-116, 19 Subat 1931, ss. 182-183. (Alntilar, bu
baskidandir.)
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ki A. Ekrem’e gore “eski ve yeni zamanin en giizel siirleri” bu vezin ile kaleme alinmigtir.
Eski edebiyatin dini ve mistik bir karakter tasidigini sdyleyen A. Ekrem, eserlerin ¢ogunun
“vahdet-i viicut” felsefesine dayanilarak olusturuldugunu belirtir. Bunun sebebi ise dini
emirler erkek ile kadini ayirip, kadimi kapali bulundurdugundan Misliiman sairler igin
Allah agkindan baska bir agkin s6z konusu olmamasidir. Yine eski edebiyat eserlerinden
bazilarinin eksik bazilarinin baglantisiz ve zayif oldugunu belirten A. Ekrem, sairlerin en
bliylik ugraslarinin sultan ve devlet adamlarma onlardan ihsanlar elde etmek amaciyla
methiyeler yazmak oldugunu sdyler. Bu “bedbaht nazimlar” sairler i¢in yegane ge¢im
kaynagidir ve bunlardan bazilart methedilen kisiyi “Allah derecesine ¢ikaran ve onu biitiin
imanlardan yiiksek gosteren” abartili methiyelerle doludur. Bu edebiyat tarzi Osmanl
Imparatorlugu’nun son zamanlarina kadar hiikiim siirmiis, sonra gdzler Avrupa’ya
cevrilmistir ve Istanbul’da yeni bir edebi ekol ortaya ¢ikmustir. A. Ekrem, “Sinasi mektebi”
adin1 verdigi bu ekoliin ortaya ¢ikis tarihi olarak 1845 Kirim Harbi sonrasini gosterir.
Artik bu ekol ile beraber vahdet-i viicut felsefesinin yerine milli hisler dile getirilmeye
baglanmis, Fransiz edebiyati tam manasiyla etkisini gostermistir. A. Ekrem, Sinasi
ekoliinlin tamamiyla Romantik oldugunu belirtir. Basta Sinasi olmak iizere bu yeni ekoliin
temsilcileri Paris’e gitmisler, orada edebi ve felsefi fikirleri toplamiglardir. A. Ekrem, daha
sonra Istanbul’da Recaizade M. Ekrem’in idaresi altinda yeni bir ekol ortaya ciktigini
sOyler. Bu yeni ekole yazdiklar1 derginin adindan hareketle “Servet-i Fiinln mektebi”
denilmistir. A. Ekrem’e gore Servet-i Fiinlin, Tiirkiye’nin “Parnas”idir ve burada

Naturalizm, Sembolizm gibi biitiin yeni ekoller goriilmiistiir.

Tirk edebiyatinin ge¢cmisini bu sekilde o6zetleyen A. Ekrem iginde bulundugu
doneme baktiginda ne bir ekoliin ne de bir cemiyetin var oldugunu ama “ifrata vardirilmig
bir teceddiit”iin gencler arasinda hiikiim siirdiiglinii soyler. Ddnemin genglerini
“mutediller” ve “cezriler” olarak ikiye ayirir. Mutediller Tiirk¢ede kullanilan biitiin Arapga
ve Farsca kurallar ve tabirlerin kaldirilmasini, miimkiin olan en az yabanci kelime ile dilde
sadelik saglanmasini, aruzun tamamen terk edilip yerine milli vezin olan hece vezninin
kullanilmasimi isteyenlerdir. Eserlerde igerik olarak kahramanligin, vatanperverligin
islemesi goriligiindedirler. A. Ekrem’e gore onlar milliyetgilik adina yabanci olan her seyi
hakir gérmektedirler. A. Ekrem mutedillerin bu milliyetciligini yapay, gosterigsiz ve
heyecansiz bulmaktadir. Ikinci grup olan cezriler ise dilden yabanci kural ve tabirlerin

yaninda biitiin yabanci kelimelerin atilmasi taraftarlaridir. Atilan bu kelimelerin yerine ise
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“ali membalar’a bagvurulacak yani Cagatay, Yakut ve Uygur lehgelerinden kelime ve
tabirler alinacaktir. Diger konularda mutedillerle hemfikirlerdir. Bu grup A. Ekrem’e gore
simdiye kadar eser yayimlamamis “mec¢hul sohretler” ve ilmi inkar eden

“hayalperestler”dir.

A. Ekrem Tiirk dili ve edebiyatinin nereye gittigi sorusuna cevap vermenin su an
icin zor oldugunu, bu noktada ¢ok kati hareket etmenin dogru olmayacagini sdyler. Ancak
eskiler ve yeniler iddialarinda fedakarliklar gostererek birbirlerine giderek yaklasmaktadir.
Ankara’da okullarda dil ve edebiyat tedrisatinda diizenlemeler yapmak amaciyla bir kongre
toplanmigtir. Bu kongrenin kararlari incelendikten sonra bir yorum yapmak miimkiin
olacaktir. A. Ekrem’e gore Tiirk dili ve edebiyati bu haliyle tam bir “kesmekes” i¢indedir
ve bu halin ne zamana kadar siirecegi belirsizdir. A. Ekrem, bu konuda 6nemli gelismeler

olduk¢a okuyucularin1 haberdar edecegini sdyleyerek yazisina son verir.
1.2. Gelen Elestirilere Cevap Olarak Yazilan Yazilar
1.2.1. Musahabe-i Edebiyyeye Cevab®

A. Ekrem’in Servet-i Fiinin’dan ayrilip Maliimat’a gegmesinin ardindan siddetli
tartigmalar yasanmis, her iki taraf yayimladiklar1 yazilarla birbirlerine hiicum etmigtir. A.
Ekrem’in bu yazis1 21 Kanun-1 Evvel 1316 tarihli Servet-i Fiiniin niishasindaki T. Fikret

imzali “Muséahabe-1 Edebiyye”ye cevap olarak yazilmistir.

T. Fikret aslinda bu musahabede A. Ekrem’e hitap etmemektedir. Ama A. Ekrem
dolayli yoldan, baska isimler {izerinden kendisine seslenildigi fikrindedir. Bu nedenle bir
cevap yazma geregi duymustur. Ilk olarak okuyuculara musahabeyi anlayip
anlamadiklarini sorar. Elbette ki bir mana ¢ikarmislardir. Ama A. Ekrem’in merak ettigi
goriinen mananin arkasinda gizlenen manay1 anlayip anlamadiklaridir. Ciinkii A. Ekrem’e
gore T. Fikret “beyan-1 zimni” mesleginde de kendini gostermistir:

“Ciinkii Tevfik Fikret Bey’in mesdlik-i edebiyyesi arasinda bir de ‘beydn-i zimni!’

meslegiyle tecelli ettigini bilemezsiniz. Bunu ben pek iyi bilirim. Hatta béyle bir

tarz-1 beydana nasil temadyiil ettigini kendisinden &6grendim: Bir¢ok siirlerinden,
eserlerinden kendi maksat-: aslisini bana kendisi izah etmistir.” (ss. 597-598)

61A(ym) Nadir, Malimat, C. XII, nr. 270, 28 Kanun-1 evvel 1316/10 Ocak 1901, ss. 597-599. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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T. Fikret’in bu 6zelligini eserlerinde de gérmenin miimkiin oldugunu sdyleyen A.
Ekrem, buna en acik delil olarak yazdigi musdhabeyi gosterir. Ona gore “Siirimiz”
makalesinin  Maliimat’ta yayimmlanmasi lizerine T. Fikret, bu yolla kendisine
seslenmektedir. Ancak A. Ekrem, kapal1 ve siislii kelimelerden hoslanmadigindan gelen

kapali tarizlere agikca cevap verecektir.

T. Fikret yazdig1 musahabede soyle demektedir:

“Tabiatin elvah-1 mahdsinini nazar-1 hayretinize arz ederken biitiin dfak-1 temdsasi
bulamk bir kadehin ddire-i ittisaindan ayrilamayan; insaniyetin tekmil-i bar-i
alamint digs-1 rikkat i ihtisdsina almis, bu vazife-i insdaniye altinda ezilmis
goriintirken ebnd-yi cinsine karst en kiiciik bir hisse-i mudveneti taahhiit ve
tahammiil edemeyen; aglar ve sizi de birlikte aglatmaya ¢alisirken, kendisiyle
aglamadigimiz  igin  kalpsizliginizi,  ruhsuzlugunuzu,  miiriivvetsizliginizi,
insafsizliginizi yiiziiniize haykirirken icinden kis kis giilen, hi¢ aglamayan, hatta siz
aglarsaniz aglamanmiza kahkahalar eden sairler mi istersiniz? ”'(S. 598)

A. Ekrem’e gore T. Fikret’in burada tarif ettigi “ikiylizlii ve miilevves tabiatli”
sairlerden biri de kendisidir. Ancak T. Fikret bunlar1 sdylerken bu sairlere 6rnek olarak
Victor Hugo’yu gostermekte, A. Ekrem’den hi¢ bahsetmemektedir. Okuyucu dogal olarak
“Burada s6z konusu edilen Victor Hugo’dur, siz neden iizerinize alintyorsunuz?” sorusunu

soracaktir. A. Ekrem, gelecegini tahmin ettigi bu soruya soyle cevap verir:

“Iste ‘beyan-1 zimni’ mesleginin mahdret-i sanatkdrdnesi burada: Victor Hugo nun
nami ortaya atulinca tarizati kendime ait olarak telakki edemeyecegim, bundan
korkacagim, herkes béoyle telakkiyi ne kadar abes goriir diyecegim de surette bir
dehd-i gsiire isnat edilen tarizlerin hakikatte nefis-i hakirdneme taalluku
bulundugunu séyleyemeyecegim! Bu pek yanlis bir hesap.” (S. 598)

A. Ekrem, T. Fikret’in elestirilerinin samimi olduguna inansa memnuniyetle onu
dinleyecegini belirtir. Ancak bu sekilde “zimni beyan” ile yapilan elestirilere karsilik
vermekten ¢ekinmeyecek, Servet-i Fiiniin’da “mii’sa’sa ibareler ve miizeyyen tabirler”in
arasindan “fahm-1 hasedi” goriip gikaracaktir. Ilk olarak kendilerine Victor Hugo iizerinden

yapilan “ikiyiizliilik” su¢lamasina siddetle kars1 ¢ikar:

“Aglarken giilmedigimizi, cendn i lisant birbirinden ayri insan olmadigimizi
bilenler bilir. Bizim, birkag lisamimiz, iki ii¢ ¢ehremiz falan yoktur. Bunlart bize
isnat etmek isteyenler kendilerinde arasinlar. Ararlarsa bulurlar(kendi evvell
tabirlerince) ve teslim ederler!” (S. 598)
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Onun beklentisi makalesinde vardigr hiikiimlere tarizsiz ve tahkirsiz olarak agikga
cevap verilmesidir. Bu sekilde cevap verilmedikge tariz ve tahkirler ne kadar ustalikla

yapilirsa yapilsin 6nem tasimayacak, onun vardigi hiikiimler baki kalacaktir.

T. Fikret musahabesinde sair “Leconte de Lisle®’den bahsetmektedir. A. Ekrem’e
gore T. Fikret, kendisini bu sair kisvesinde gostermek istemektedir. Ciinkii bu sair tipk1 T.
Fikret’in “Heykel-i Sa’y”1 gibi “eglenmek bilmeyen bir cephe-i magrur-1 sanatla”
durmaktadir. Lisle ¢ok sikinti ¢ekmis ama yine de kimseye boyun egmemis bir sairdir.
Ondan “Teresa” adli bir sarkici icin birka¢ sarki yazmasi istenmis, bu sekilde servet ve
sOhret kazanacagi temin edilmistir. Ancak Lisle basit bir sarkici kadin i¢in sarki yazmay1
zil saymig ve reddetmistir. A. Ekrem’e gore burada T. Fikret’in sz ettigi sair Lisle,
Servet-i Fiiniin yazar ve sairleridir. Onlar i¢in baska bir gazeteye yaz1 yazmak basit bir
sarkici i¢in sarki yazmak kabilindendir. Onlar kendilerini tipki Lisle gibi ¢ok yliksek bir
mertebede gormektedirler. T. Fikret’in 6rnegini bu sekilde yorumlayan A. Ekrem, ardindan

ona sOyle seslenir:

“Siz kendinize bir sohret-i edebiyye ftesis etmek, kendinizi medh ettirmek igin
Servet-i Fiiniin’a her yazi yazam dahi unvamyla ydd ediyorsunuz, kendinizi
itirazdan vikadye igin ferd-i dferidenin bir eseri hakkinda bir ufak tenkide miisaade
etmiyorsunuz, eg drimiz bugiin anlasimaz derecelere geldi. Bu hareketleriniz
Leconte de Lisle’de tasvir ettiginiz samimiyet ve ulviyet ve vicdan ile miitenasip
midir? Siz Tereza'ya sarki yazmaya tenezziil etmiyorsunuz ama, hakkinizda acemi
bir kalemden c¢ikmis bir makadle-i sitdyiskaraneyi bile kendi kaleminizle tashih
ederek Servet-i Fiiniin'unuza derce tenezziil ediyorsunuz. Sizdeki istignd-y1 bdld-
pervizdane bu mu?” (. 599)

A. Ekrem, “zimni beyan” ile yapilan tarizlere agik¢a cevap verdigini, ayni sey

tekrar yapilacak olursa yine agik¢a cevap verecegini belirterek yazisini bitirir.
1.2.2. Musahabe-i Edebiyyeye Cevab®

“12 Nisan 1317” tarihli, 284 numarali Maliimat niishasinda H. Nazim Bey’in
“Tenkit” baslikli bir makalesi yayimlanmistir. Yine 12 Nisan 1317 tarihli, 528 numarali
Servet-i Fiinin niishasinda “Raik Vecdi®®” imzali “Miinekkid-i Hakiki” baslikli 76.
“Musahabe-1 Edebiyye” yayimlanmistir. A. Ekrem’e gore bu biiyiik bir tesadiiftiir.

%2 Charles Marie René Leconte de Lisle (1818 — 1894) Fransiz Parnasyen sairidir.

% A(ymn) Nadir, Malimat, C. XII, nr. 285, 19 Nisan 1317/2 Mayis 1901, ss. 892-900. (Alntilar, bu
baskidandir.)

8 «Raik Vecdi” Cenab Sahabettin’in takma adlarindan biridir.
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Okuyucular boylelikle bir giinde tenkide dair iki zit fikri gérmiislerdir. A. Ekrem de

yazisinda bu iki makaleyi karsilastiracak, siir ve tenkide dair fikirlerini dile getirecektires:

“Fakat o giinii biitiin biitiin unutturmamak, hele edebiyat miintesiplerinden olmayip

da mebdhis-i edebiyyeyi takip edivermekle iktifa edenlere iki gazetedeki miitdladt

ve muhdkemdt-1 edebiyyeye dair kati, vazih bir fikir vermek icin iki makaleyi bu

pengsenbe birlestirmeye, birine karst obiiriinde nasil evvelden hazirlanmig

olmadan, yalniz tayin-i hakikat maksadiyla cevaplar verilmis oldugunu gostermeye

ihtiyag vardir. Iste simdi biz bunu yapacagiz. Siire, tenkide miiteallik efkdrimizi da

soyleyecegiz.” (s. 892)

A. Ekrem’in “Siirimiz” baslikli yazisindan sonra ortaya bir tenkit kelimesi atilmis,
herkes bu kelimeye dair s6z sdyler olmustur. A. Ekrem “bu takim”mn arasina katilmak,
tenkide dair s6z soylemek istemese de artik durum degismistir. Bu bahis ciddi bir hal
almistir. Bu nedenle bu yaziy1 yazmak ve yayimlanan iki makaleyi incelemek geregini

duymustur.

A. Ekrem, bu bahse baglamadan 6nce Raik Vecdi Bey’i tanimak gerektigini soyler.
Raik Vecdi adi matbuat dleminde heniiz duyulmaya baslanan bir “nev-heves”tir. A. Ekrem
ondan hikmet dersi alacak degildir. Ancak ona cevap vermesinin bir sebebi vardir. En ciddi
meselelerde bile siislii, sasaali ibareler ve kelimeler kullanan bu kisinin gergek kimligini
tahmin etmistir. Bu nedenle ad1 kendisinden baskasinca bilinmeyen bir “nev-heves”in degil

herkesce taninan bir sairin fikirlerini inceleyecektir:

“Iste risalelerde vazife-i intikad deruhte etmis etmis oldugunu itiraf eden Raik
Vecdi Bey’in en ciddi mesdil-1 felsefiyede en derin mebdhis-i matikiyede bile piir
kevkebe ve sasaa ibardt ve kelimatini etek etek sacarak goz kamastirmak itiyadinda
bulunan birka¢c sene evvel “Nev-sdl-i Servet-i Fiiniin"da biitiin geng sairlerimiz
icin birer derece-i acz ii kemdl tayin etmis olan zat olmasi melhiizdur. Hatta
musdhabe-i edebiyyeye yalniz bu miilahazaya mebni cevap veriyoruz.

Ciinkii biz nami kendisinden baskasina mechul bir edib-i nev-zuhtirun degil, ancak
herkesce ma riif bir sairin efkdrini muhdkeme edebiliriz.” (S. 892)

Raik Vecdi Bey musahabesinde tenkidin bir “sanat-1 kalemiye” oldugunu
sOylemistir. A. Ekrem bu fikre karsi ¢ikar. Ona gore tenkit bir “silsile-i muhakeme-i
mantikiyye”dir. Bu nedenle de tipki Raik Vecdi Bey gibi parlak, siislii kelime ve ifadeler

kullanmakla tenkit yapilmas1 miimkiin degildir.

® Tenkide dair bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi
Tenkit, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1981.
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Raik Vecdi Bey son zamanlarda tenkidin seklinin degistigi goriisiindedir. Artik
miinekkitler “harekat ve hurGf” ile degil de “elfdz ve terkibat” ile mesgul olmaya
baslamiglardir. A. Ekrem miinekkitlerin miielliflere tabi oldugunu belirterek bu goriise

karsi ¢ikar:

“Miinekkitler miielliflere tabidir: Asdarin  harekdt ve huriifunda, elfdzinda
miinakkatdt bulunursa bunlar: soylece bir tarafa birakarak maadniye, gene es’dra
atf-1 nigdh-1 dikkat etmek kabil midir? Lisan olmadan siir olur mu? Bir¢ok
adamlar ¢iksinlar, kendilerine verilen ‘ddhi!” nam-i biilendini omuzlayinca kavaid-
i lisanin, bedi’ ve beyanmn, sivenin, hiilasa biitiin kavanin-i zaririye-i teblig ii
tasvirin hatta rith-1 siirin fevkinde tasavvur ettikleri sahika-i sairiyete tirmanirken
yanlarina binlerce sakat, hata, gardbet, sivesizlik, sogukluk doksiinler, sa¢sinlar da
herkes bunlart toplasin, bunlart hirz-1 cdn ederek Edebiyat-1 Cedide 'nin cevihir-i
sanatint bulmus gibi sevinsin, 6yle mi?” (s. 893)

A. Ekrem’e gore yenilik adina lisanin kurallarini hige saymak dogru degildir. Yeni
sairler elfaza ait hatalar yaptik¢a miinekkitler de bu hatalar1 diizeltme yoluna gideceklerdir.
Bu nedenle bizde ne zaman sairler dogru yazarlarsa miinekkitler yanlis tahsis etmekten

vazgececeklerdir. Raik Vecdi Bey ise musahabesinde soyle demistir:

“Yeni kelimelerimiz, yeni terkiplerimiz var, sive-i ifddemiz baska, lisana tasarruf
ederiz; lisan istedigimiz gibi evirir ¢eviririz, bizde hata aranmilamaz, sézlerimiz
daima sehvden azade, her zaman dogrudur.” (s. 893)

A. Ekrem ig¢in siiphe ve hatadan bagimsiz bir sair yoktur ¢linkii her sair bir insandir.
Yapilan yeni kelimeler ve terkiplerden giizel olanlar1 mutlaka vardir ancak fenalar1 da pek
coktur. Bunlar lisandan atilmalidir. Clinkii lisana tasarruf etmek miimkiin degildir, olsa
olsa lisan kaleme tasarruf edebilir. Bu nedenle lisanin kurallar1 disina ¢ikarak, Tirk
kelimeleriyle Fransizca yazmaya kalkisarak yeni bir lisan tesekkiil etmek miimkiin
degildir. Raik Vecdi Bey gibi bu kusurlardan bagimsiz olma amaciyla tenkitte lafiz
kusurlarindan bahsedilir mi demek, bunu adilik olarak gérmek hi¢ dogru degildir. Sairin
gorevi yapilan tenkidi dinlemek; verilen hiikiimlerin kendince dogrularini kabulden,
yanliglarini retten ibarettir. Bu hiikiimlerin neye dair oldugu 6nemli degildir. A. Ekrem, bu

kusurlar1 goriince sdylemekten, dogru yazmaktan asla vazgegmeyecektir:

“Dogru yazacagiz, lisanimizdan, sivemizden ayrilmayacagiz. Adina tecvid hdceligi,
sarf muallimligi desinler, istedikleri kadar istihfaf etsinler, biz bir siirde yanls
goriince soyleyecegiz, fesihat ve beldgati daima muhafaza edecegiz; tekdmiil-i
edebinin kavanin-i tabiiyesine ne kadar memnunen tabi olursak devre-i tekdmiile
dahil olamayan inhirdfit-1 acibeden o kadar istikrdh ile tebdiid edecegiz.” (S. 893)

67



Raik Vecdi’nin goriislerine karsilik H. Nazim “Raik Vecdi’nin giiliing musahabe-i
edebiyyesine karsi bir heykel-i kavim gibi dikilen” makalesinde s0yle demektedir:
“Bir eser-i edebide iislubun yani elfiz ve ibdrdt ile sandyi-i bediiyye i
beyaniyyenin tenkidi bahsine gelince: Sandyi-i bediiyye ii beydniyyenin gayesi
mevzu olan seyin mand-yr aslisini, hdssa-i esdsiyyesini en nazar-firib, en cdlib-i
dikkat olacak surette gostermektir. O cihetle miinsi veya sair isti’'mdl edecegi
tabirdat ve mecdzatin yek-digeriyle birleserek bir kuvve-i vahide halinde fikri karii
mand-y1 asliye sevk etmesini maksat edinmelidir. Bilakis tabirdt ve mecdzadt
arasinda ittihad-1 kuvd hasil olmazsa okuyanlarin fikri ale’t-tevali muhtelif

istikametler takip etmeye mecbur olacagi igin eserin mand-yi aslisi daha ziyade
mesis kalarak serdit-i sanat halelpezir olur.” (s. 894)

Elfaza dair unsurlarin asil gorevi manayr en goz alici sekliyle okuyucuya
gostermektir. Bu nedenle bu unsurlarin tenkidi kaginilmazdir. A. Ekrem, H. Nazim’in
goriiglerini bu sekilde belirttikten sonra Raik Vecdi’nin musahabesine geri doner. Raik
Vecdi “anlagilmiyor” soziiniin miinekkitlerin agzinda nakarat oldugunu sdylemistir.
Edebiyat-1 Cedide siirinin anlasilmaz oldugunu “Siirimiz” adli yazisinda belirten A.
Ekrem, bu miinekkitlerden biri olarak onceki goriislerini bir kez daha tekrar eder. Yeni
yazilan siirler anlagilmamakta, “kiitle-i elfaz”’dan hi¢bir mana ¢ikmamaktadir. Yeni sairler
bundan sonra hep anlasilmaz seyler yazmak gerektigi diigiincesine kapilabileceginden buna
bir set gekmek gereklidir. A. Ekrem, bu siirlere misal olarak “Siirimiz”’de de bahsettigi “O
Kadar Saf” ve “Gurlib” baslikli siirlerin eger bir manas1 varsa Raik Vecdi tarafindan
aciklanmasini ister. Ciinkii A. Ekrem’e gore siirde asil olan “eftham-1 mana”dir, “imate-i
mana” degildir. O, “vuzlh-1 tam” taraftar1 ya da “golgeli siirler” aleyhtar1 degildir. Kendi
siirlerinin de bir kism1 agik olmakla beraber bir kismi1 kasten golgeli birakilmistir. Mevzua,
fikre gore agik veya golgeli birakilan siir her zaman sevilmektedir. Ancak o, siiri geregine
uygun olarak golgeli birakmaya “anlagilmiyor” hiikkmiinii vermemistir. Raik Vecdi Bey’in
musahabesinde “her seyden evvel asar-1 nefise-i Haimid’e atilan bu anlasilmiyor seng-i ptir-
jengine kars1” derken kastettigi itiraz A. Ekrem ve arkadaglarinca yapilmamistir. Hamid’e

ve onun siirlerine itiraz edenleri A. Ekrem s0yle ifade eder:

“O es’ar-1 ulviyyeye itiraz edenler es’ar-1 garbiyyeye hatta Avrupa lisanlarindan
birine gayr-i vikif, eski divanlar: ezberlemis, gazel soylemek icin kdgit kenarina
kafiye dizmeye aligmis zevat idi. Siirleri biiyiik biiyiik ser-ndmeler altinda, azametli,
parlak elfaz ve tabirdta bogulmus birer hi¢i-i efkdrdan ibaret idi. Bunlar es’dr-1
nefiseyi tenkit degil, takbih ediyorlardi. Ne kadar giizel, ne kadar selis olursa olsun
kendi gazelleri yolunda yazilmamus bir siiri seklinden baslayarak bila-muhdkeme
hatta bazen okumaya bile tenezziil etmeden, bir edd-yi1 hodserdne ile son
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kelimesine, imzasina kadar bir ‘fena!’ unvan-i takbihi altinda ezip ativerirlerdi.”
(s. 895)

Raik Vecdi, onlar1 bu gruba dahil etmek istemektedir. Ancak A. Ekrem bu yolda
tenkitler yapmamis; yeni kelimeler ve terkipler gordiikleri i¢in incelemeden dil uzatanlara,
“Dekadan” sifatini icat edenlere “miinekkidin-i edeb” goziiyle bakmamistir. Raik Vecdi

musahabesinde s0yle demektedir:

“Ummdan-1 heyecani bizim havz-1 kdmisumuza sigamayan sair-i bedbahtin mevcdt-1
hissiyat tabiidir ki pis-i sahil-i idrakimizden bir zemzeme-i nd-sinide ile giizar
eder. Karanhk, biitiin biitiin karanlik, her seyi gizleyecek kadar karanlik
gecelerden hi¢bir sey anlasilmaz mi ki?” (S. 895)

A. Ekrem, karanlik bir gecenin insana korku ve dehset hissi verdigini soyler. Bu
hissin sebebi ise hicbir sey goriilmediginden dolayr insanin acizlik ve cahillik i¢inde
kalmasindandir. Bir siir karanlik bir gece gibi olursa yani higbir sey anlatamazsa o, siir
degil so6z bile addedilemez. Fakat tamamen degil ama az veya ¢ok miiphem siirler
yazilmasinda sakinca yoktur. A. Ekrem, bu “anlasilmiyor” meselesini bitirmeden 6nce bir
seye daha temas etmek ister. Sadece Tiirkiye’de degil Avrupa’da da anlagilmayan siirlere
itiraz edilmektedir. A. Ekrem, bu itirazlara birka¢ 6rnek sunup Avrupali miinekkitlerce
Baudelaire, Verlaine gibi sairlerin “su’bede-baz-1 edeb” olarak goriildiigiinii sdyledikten
sonra Tolstoy’un Ju ‘est ce que Art (Sanat Nedir?) adiyla Fransizcaya ¢evrilmis eserinden
alintilar yapar. Tolstoy burada Sembolist tarzda yazilan eserleri anlamadigini belirtir ve
Sembolistleri konularmi hep “adi” seyler arasindan segen, kudretsiz sairler olarak
nitelendirir. A. Ekrem, Tolstoy’un bu fikirlerine yer verdikten sonra Raik Vecdi Bey’in

Musahabe-i Edebiyyesini tetkike devam eder.

Raik Vecdi musahabesinde miinekkidin “ra’se-i heyecan iginde asab-1 ruhunun
intibah-1 liitfu neyi telkin ederse” onu tenkit edecegini sdylemistir. Ustelik bunu “higbir
kayd-1 husisiyi bi’l-iltizam takip etmeksizin” yapacaktir. Miinekkidin dikkat etmesi
gereken bir diger nokta ise “sahsiyyat ve husiisiyyat” telkinlerinden bagimsiz olmasidir. A.
Ekrem, Raik Vecdi’nin bu sozlerini ¢eliskili bulur. Ciinkii bu tarife gére miinekkit hem
tetkik ettigi esere taraftar olacak hem de tarafsiz kalacaktir. Bu ¢eligkiyi gosterdikten sonra
H. Nazim’in tenkidine doner ve onun tenkit anlayigini dile getirir: H. Nazim’a gore
tenkidin amaci, sanat eserinde giizeli ¢irkinden ayirmaktir. Ancak giizel ve ¢irkin anlayisi
kisiye gore degismektedir. Bu durumda eser i¢in “goniil kimi severse gilizel odur” hiikmii

verilecektir. Ancak sevmekle giizel bulmak arasinda fark vardir. Cogu kez insan iki seyden
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birinin daha giizel oldugunu bilse de 6biiriinii sevmektedir. Buna neden olan sey edebiyat
bahsinin disindadir. Ayrica birinin bir eseri giizel veya ¢irkin bulmasi giizellik icin delil
degildir. Bir de tabiatta ¢irkin bulunan bir seyin tasvirinden ibaret olan sanat eserinin giizel
olmast miimkiindiir. Tabii bir giizelligi tasvirde basarili olamayan eser de mevzuun
giizelligine ragmen cirkin kalacaktir. Diger taraftan bir sanat eserinin hissi olarak tenkit
edilmesi dogru olmayacaktir. Cilinkii bir eserin miinekkidi onun hayrani degil “miimeyyiz”i
olmalidir. Tenkit, onceden verilmis bir hiikkme delil getirmek igin degil, delillerin
gotiirece8i neticelere ulagsmak icin kullanilmalidir. H. Nazim,bir miinekkitte olmasi

gereken ozellikleri sOyle ifade eder:

“Miinekkide bi-taraflik sifati elbette kafi degildir. Tenkit icin lisamin edebiyati,
tdrih-i edebiyaty, nazariydt-1 edebiyyesi hakkinda vukuf sart-1 a’zamdwr. Bununla
da bitmez: Edebiyatimizin bugiinkii sekl-i hdzirina gére Avrupa akvamindan
birinin mesela tercihen Fransizlarin edebiyatimi az ¢ok bilmek, diger lisanlarda
yazilmig makaldt-1 intikddiyyeyi okumus olmak, muhdkemat-1 zihniyye ile me’lif
bulunmak ve nihayet uliim ve fiiniin-1 umiimiyyeye biitiin biitiin yabanci kalmamak
elzemdir.” (s. 897)

Raik Vecdi ve H. Nazim’in tenkit iizerine fikirlerini bu sekilde ortaya koyan A.

Ekrem, bir karsilastirma yapar:

“Raik Vecdi Bey siirde giizellik mutlaka, daima hafi, sdyeddr olur. Intikid bu

hafayi, bu sdyeyi bulmak icin bezl edilen himmettir diyor; H. Ndzim Bey dsar-i

edebiyyede giizellik, cirkinlik bulunabiliv, intikdd bunlari birbirinden aywmaktir

diyor. Raik Vecdi Bey daima eserleri begenir, onlari dide-i litfuyla goriir bir

‘miintekid-i hakiki’ icat etmek istiyor; H. Nazim Bey miinekkid, lisan-1 agind, fenn-i

asind, bitaraf olmalidir hiitkmiinii veriyor. Birinin kavilince miinekkitte ‘asdb-1

rihunun intibah-1 litfu’ aranmilacak obiiriine gore ‘bir eserin miinekkidi hayrani

degil, miimeyyizi’ olacak.” (S. 898)

A. Ekrem’in H. Nazim’in fikirlerini paylastig1 aciktir. Bu nedenle Raik Vecdi’ye
“miinekkid-1 hakiki” degil “senakar-1 muhayyel” namin1 vermenin kag¢inilmaz oldugunu
soyler ve onun Musahabe-i Edebiyyesini tetkike devam eder. Raik Vecdi, “zevkin sahsi,
hiisniin nisbi” oldugunu soylemistir. A. Ekrem, zevkin sahsi olacagimi kabul etmekle
beraber giizelligin goreceli oldugunu kabul etmez. Burada s6z konusu olan giizellik sanat
eserinde giizellik olduguna goére bunun sahsa gore degisemeyecegini belirtir ve H.

Nazim’in “Siir ve Fenn” ® baslikli makalesinde yaptig1 “hiistin” tarifini aktarir:

% H. Nazim, Malémat, C. XI1, nr. 282, 29 Mart 1317/11 Nisan 1901, ss. 231-232.

70



“Giizellik bir seyin a’za ve eczasumn o seyden miinfehim olmak lazim gelen manay
en miikemmel ve en miiessir olarak teblig edecek suret ve nispette tesekkiil ve
terekkiibii demektir.” (s. 898)

Raik Vecdi ya bu tarifi kabul edecek ya da tarifin yanligligin1 gosteren deliller 6ne
stirecek; A. Ekrem ve arkadaglari bunlart memnuniyetle dinleyip edebi eserde giizelligin ne

oldugunu 6greneceklerdir.

Bu igneleyici sozlerin ardindan A. Ekrem, Raik Vecdi Bey’in “Musahabe-i

Edebiyyesi”nin son kismi lizerinde durur. Raik Vecdi Bey soyle demektedir:

“Artik vazgegelim, bizde levazim-1 intikdda sahip bir kahraman-i kalem

yetisinceye kadar vazife-i intikddi tarih ve zamana tevdi’ edelim. Miintekid-i

hakiki rith-1 asir, vicddn-1 tarihtir, bunlar agraz ve ihtirdsdtin, biitiin beseri

zafiyetlerin, biitiin revabit ve mevaniin fevkinde bir sada-y1 mutd’ ile her

eserin kiymet-i asliyyesini, her miiellifin kiymet-i hakikiyyesini tevil kabul

etmez bir surette tayin eder; en dogrusu, en ciddisi bunlarin hiikmii der ki

bir makbuliyyet-i zaririyyeyi hdiz, bir kanun-i ebedi kuvvetine maliktir. Aswr

ve tarih... Bunlar ne nikdblar yirtmis, ne kudret-i kalemlerin sohret-i

kdzibesini geri almis, ne kadar gizli ehliyyetleri matmiire-i nisyandan

kurtarmis, ne miismir intikddlar icra etmistir. Dedim ya, fikrimce vazife-i
intikadr onlara birakmali, biz yalniz —her birimiz kendi kiise-i mesleginde-

calismaliyiz.” (S. 899)

Raik Vecdi’'nin bu sozlerine A. Ekrem siddetle karsi cikar. Oncelikle tenkit
yazmakta daima fayda vardir. Bunu zamana birakip “bizde levazim-1 intikdda sahip bir
kahraman-1 kalem” yetisinceye kadar tenkit yazmayip beklemek anlamsizdir. Tenkitler
arasinda ‘““altide-garaz” olanlar1 varsa bunlar aciz kalemlerden ¢ikmistir ve bu kisilerin iy1
bir fikir beyan etmeleri ihtimaline dayanarak yazmalari, hi¢ yazmamalarindan iyidir. Ciddi
miinekkitlerin de bulundugunu sdyleyen A. Ekrem, bu miinekkitlere oOrnek olarak
“kahraman-1 kalem” olmak iddiasinda bulunmayan H. Nazim’i gosterir. Sonra da Raik
Vecdi’nin “riih-1 asir” ve “tarih-i vicdan” tabirleri tizerinde durur. A. Ekrem’e gére Raik

Vecdi’nin bu tabirlerle kastetmek istedigi sudur:

“Yani demek istiyorsunuz ki ‘Bir zamanin edebiyati hakkinda o zamanin iidebasi
hiikiim veremez, verirse hiikiimler dogru olamaz. Mutlaka aradan zaman ge¢cmeli,
tidebd-y1 haziramin eserlerini iidebd-yi dtiyye tenkit etmelidir.”” (s. 899)

A. Ekrem de gelecekte yetisecek olan ediplerin bugiinkii edipleri daha iyi tenkit
edecegini kabul eder. Ama bu demek degildir ki bugiinkii edipler hi¢ tenkit edilmesin.

Simdiki zamanin eserlerini zamana havale etmek dogru degildir.
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Raik Vecdi’nin musahabesindeki “en ruhlu” son climlesi lizerine de soyleyecekleri
vardir. “Biz yalniz her birimiz kendi klise-i mesleginde c¢alismaliy1z” ciimlesinden kasit
herkesin sirf kendi i¢in siir yazmasi ise buna A. Ekrem’in diyecek bir seyi yoktur. O zaman
tenkide maruz kalmayacaktir. Ancak “klise-i meslekte ¢alismak™tan kasit yazilan siirleri
halkin takdirine sunmak ise o zaman eserler dogal olarak tenkide maruz kalacaklardir.
Herkes yayimlanan her eser hakkinda fikrini dile getirecektir. A. Ekrem de akli bir dlciiye
dayanarak boyle yapmustir.

A. Ekrem, her degerlendirmesinin sonunda sOyledigi gibi buradaki fikirlerinde
yanlis veya eksik goriilen hususlarin belirtilmesinden memnuniyet duyacagini biraz alayla
ifade ederek yazisina son verir:

“Hele birinci sahifeden simdiye kadar teklif ettigim gibi su cevap-1 ndgizde yanlis,

eksik ne varsa bunlart Raik Vecdi Bey soylesinler, delillerimizi nakz etmek ihtimal

ki pek kolaydwr. Buna inayet buyursunlar, biz de ancak o zaman parlak

kalemleriyle miitendsip bir fikir-i miistakim sahibi olduklarin teslim ederiz!” (S.

900)

1.2.3. Servet-i Fiintin’a®’

A. Ekrem Malimat’in “19 Nisan 13177 tarihli, 285 numarali niishasinda Raik
Vecdi imzasiyla “12 Nisan 1317” tarihli, 528 numarali Servet-i Fiiniin’da bir “Musahébe-i
Edebiyye” yayimlayan Cenab Sahabettin’e cevap vermistir. Bu cevap lizerine Hiiseyin
Cahit, Servet-i Fiiniin’un “26 Nisan 1317 tarihli, 530 numarali niishasinda “Hayat-1
Matb@at” bagligi altinda “hameran-1 himmet” olarak bir yazi yayimlamistir. A. Ekrem de

Hiiseyin Cahit’e kars1 bu yaziy1 kaleme almig, onu agir sozlerle elestirmistir.

A. Ekrem’e gore H. Cahit bir “edip” degil “gazete siitunlarin1 doldurabilmek icin
her agzina geleni yazan, her bahse karisan yave-gQ bir muharrir”dir. Bu nedenle edebiyatin
ciddi meselelerine hakki olmayarak karisan, “avukatlik eden” bu muharririn sézlerini A.
Ekrem kale almamaktadir. Ancak edebiyatla ciddi olarak ilgilenenlerin kendisi gibi H.
Cahit’in sozlerine onem vermeyecegini bilmekle beraber 6nem verecek kisiler oldugundan

bu yaziy1 kaleme almais, sozlerinin yanlhishigini géstererek ona bir ders vermek istemistir:

“Hitap samindan olmayan bu tdlibe nim bir hande-i istihfdftan baska bir suretle
mukdbele etmeyi tenezziil addediyorum. Fakat —bizim tetebbudt-1 amika neticesi
olarak yazdigimiz mebdhise kars1 Hiiseyin Cahit Bey’in kirik dékiik sozleri erbdb-1

" A(yin) Nadir, Maldmat, C. XII, nr. 287, 3 Mayis 1317/16 Mayis 1901, ss. 923-927. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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ciddiyet nazarinda layik oldugundan ziyade ehemmiyeti hdiz olamayacagin
bilmekle beraber- mebdhis-i edebiyyeyi sathice miitdlaa edenlerin bir telmiz-i
tahrir tarafindan bize itiraz edilmis olmasina ihtimal verebilmelerini diigiinerek
“Haydt-1 Matbiiat” muharririne hasbet-en-lillah bir ders verecegim; séyledigi
sozlerin ne kadar ispatsiz, mantiksiz, tiflane, cdhilane, giiliing seyler oldugunu
gosterecegim.” (S. 923)

A. Ekrem Raik Vecdi’ye cevap olarak yazdigi yazisinda onu “nami kendisinden
baskasina mechul bir edib-i nev-zuhtr” olarak nitelemis, “adinm1 séylemekten korkan, bir
iki harfin lutf-1 telaffuzuna ilticA eden zevat”tan saymustir. H. Cahit de s6z konusu

yazisinda su sozleri sarf etmistir:

“Ndm-1 miistedr ile yazi yazanlart ta’bib eden A(yin) Nadir Bey'’in kendisine
gelince pek dla kabul ettigi bir seyi baskasinda goriince takbih etmesi iddia olunan
muhdkemdat-1 mantikiyye ile nasil kdbil-i teliftir? Bilmem iste bizim gibi uzaktan
seyirciler boyle diistiniiyor.” (S. 923)

A. Ekrem, bu so6zlere karsilik tenkit gibi ciddi ve 6nemli bir meselede taninmis bir
nam ile ortaya ¢ikmak gerektigini belirtir. Ayrica “nam-1 miistear” konusunda asag1 yukari

on seneden beri matbuat aleminde goriilen “A(yin) Nadir” namini “bila-ihtiyar” o8

aldigini,
bu namin sahibini herkesin bildigini soyler. Ardindan Hiiseyin Cahit’in kendisi i¢in son
beytini irat ettigi babas1t Namik Kemal’in meshur kitasini ilk beytiyle beraber tekrarlayarak
bu konuyu bitirir:

“Kimse ta’yin edemez dlemde

Kendi mahiyyetini reyi ile;

Miinferid vdsita-i reviyyet iken,
Goremez kendisini dide bile!” (s. 924)

Hiiseyin Cahit, yazisinda Raik Vecdi’nin tenkit hakkindaki fikirlerini

desteklemektedir:

“Tenkit Raik Vecdi’nin yazdigi gibi bugiin eldn bir (sanat)tir.” (s. 924)

A. Ekrem, bu fikre bir kez daha kars1 ¢ikar. Ona gore tenkit bir sanat degil bir
“silsile-i mantikiyye”dir. Raik Vecdi, musahabesinde tenkidi bir sanat olarak
diisiindiigiinden fesahat ve belagate dayandirmaktadir. Oysa A. Ekrem’e gore tenkit akla
ve mantiga dayanmaktadir. Edebiyatta tenkit ise “hikmet-i edebiyat” demektir. A. Ekrem
bu fikrine delil olarak Avrupa’daki miinekkitlerin “tideba”dan ¢ok “hilkema”dan olmasini

gosterir. A. Ekrem’e gore Fransizca “Art de ceitique” tabiri Hiiseyin Cahit’in “zihn-i

% A. Ekrem, burada kullandig1 “bilaihtiyar” ifadesi ile saraydaki gorevinden dolay: takma ad kullanma
zorunlulugunu kastetmektedir.
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mesls”unu daha da karigtirmigtir. Bu tabir “sanat-1 tenkit” olarak degil “fenn-i sanat”
olarak tercime edilmektedir. H. Cahit’in bu tabiri anlamadigina, bu nedenle konu ile ilgili

diisiince ifade etmesinin dogru olmadigina inanir:

“Tenkidin mevzuundan, gayesinden hi¢ haberddr olmadigini mand-y: tenkidi ‘art’
lafzimin delaletiyle idrdk ederek sonra bu lafzin da manasin karistiracak kadar
vukifsuzluk gostermekle ispat edilen Hiiseyin Cahit Bey’in mebdhis-i tenkide ne
ciiretle miidahale ettigini anlamak kabil olamiyor.” (S. 924)

H. Cahit’in bir diger kars1i ¢iktigr sey, A. Ekrem’in “Sairin vazifesi tenkidi
dinlemek, hakkinda verilen hiikiimlerin dogrularin1 kabul, yanlislarini reddetmekten

ibarettir” fikridir. Bu fikre su sozlerle kars1 ¢ikmustir:

“Biitiin salahiyyet-i tefrik ii temyiz sairde kaldiktan sonra sizin vereceginiz hiikmiin
ne ehemmiyeti kalir?” (s. 924)

A. Ekrem’e gore H. Cahit’in bu soruyu sormasi, Tiirk¢eyi de Fransizca kadar
anlayabildigini gostermektedir. A. Ekrem, sairin hakkinda yapilan tenkitleri kabul veya
reddetmesinden kastinin verilen hiikiimlere kars1 sairin de fikirlerini dile getirebilecegidir.
Ancak H. Cahit bu fikirle miinekkitlere “sifat-1 hakimiyyet” verildigini, bu tenkit fikrinin
de “A(ymn) Nadir Bey’in vukufu kadar k6hnelestigi’ni sdyler.

H. Cahit’in yazisinda {izerinde durdugu diger nokta, H. Nazim’in “Tenkit”
makalesinin Taine’den terclime edildigidir. A. Ekrem, H. Nazim’a gelen bu elestiriye de
karsilik verir. H. Nazim makalesinde Taine’in ortaya koydugu sanat eserlerinde
sanat¢ilarin tabi olduklar1 kurallardan faydalanmistir. Fakat onun asil lizerinde durdugu bu
kurallara riayet edilmeden viicuda getirilen eserlerin eksik kalacagidir. Bu nedenle
Taine’in ortaya koydugu kurallarin tenkit i¢in kesin ve de§ismez bir Ol¢li olacagi
fikrindedir. Ancak H. Cahit bu fikri de diger fikirler gibi anlayamamistir. H. Cahit’in daha
once Taine’den yaptig1 terclimeler ¢cevreden “Bunlari1 yazan da anlamamis, ne garip sey!”

sOzleriyle tepki almistir. Bu sozleri sarf ettikten sonra A. Ekrem su sonuca varir:

“Bir seyi anlamadan degil hatta anlayarak bile sadece terciime edivermekle onu
muhdkemat-1 zihniyye ile birtakim neticelere isal ve baska seylere kiyas ve tatbik
etmek arasindaki fark o kadar biiyiiktiir ki Hiiseyin Cahit Bey'in havsala-i idrakine
sigamaz.” (s. 925)

Tenkit hakkinda varilan hiikiim, sadece H. Nazim ve Taine tarafindan degil biitiin

giizellik felsefesi tizerine diisiinenler tarafindan sdylenmistir. Ancak H. Cahit, A. Ekrem’in
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bu soziinden Taine’in fikirlerinin biitiin felsefe aleminin “ziibde-i beyani” oldugu hiikmiinii
cikarmistir. Oysa A. Ekrem’in bu sozle kastettigi herkesin bu hiikiimde birlestigidir. Bu
durum, A. Ekrem’e gore H. Cahit’in kavrayisini bir kez daha ortaya koymaktadir.

A. Ekrem bu konuya da agiklik getirdikten sonra Raik Vecdi’nin ortaya koydugu
“hiisiin nisbidir” fikrine gelir. H. Cahit’in bu konu hakkinda goriis beyan etmesini dogru

bulmaz:

“Daha Tiirkce lakirdyr anlamaktan aczini deldil-i fiiliyyesiyle ispat eden Hiiseyin
Cahit Bey’le boyle bir mevzu iizerinde bahsetmeyi isrdf-1 keldm addederim.” (s.
925)

Bu nedenle sozlerini Raik Vecdi’ye yoneltir. H. Nazim bu konuyu “Siir ve Fenn”
makalesinde ortaya koymus, sanatta gilizelligi bir olgiiye baglamistir. A. Ekrem, Raik

Vecdi’ye bu makaleyi okumasini onerir.

A. Ekrem’in, H. Cahit’in “mudhikat-1 tevehhiimiyye” olarak nitelendirdigi

makalesindeki “tuhaf™ fikirlerden biri de sudur:

“Goriiliivor ki tenkit A. Nadir Bey'in zanm gibi bir hiikiim vermekten ibaret
degildir, irde ve tesrih etmektir.” (S. 925)

A. Ekrem “irae ve tesrih”i bir eserin giizel ve eksik taraflarini arayip bulmak olarak
nitelendirir ve zaten “muhakemat-1 mantikiyye”nin de bu oldugunu sdyler. H. Cahit’in
“kelime oyunu” olarak gordiigli bu sozlerine bir anlam verememistir. Higbir miinekkit

hiikiim vermekten kagcinmamaistir ve bu, miinekkidin en tabii hakkidir:

“Avrupa’da hi¢bir miinekkit hiikiimlerini vermekten ¢ekinmemigstir. Ne zaman yeni
bir eser nesrolunsa miinekkitler bunu tahlil ve tetkik ederek iyiligine veya
fenaligina dair hiikiimler vermislerdir. Hem uzaklarda aramaya hdcet yok: Rdik
Vecdi Bey’in “Miintekid-i hakiki” unvanli musdhabesine yazdigim cevapta edzim-1
tidebddan bir zatin asarindan “Qu’ast-ce que l’art” kitabini mevzii-1 bahis etmis
idim. O kitapta tenkidat var, miiellifi Baudelairelerin, Verlainelerin bazi siirlerini
alyor, yukaridan asagr nazar-i tetkikten gecirdikten sonra “anlasimiyor”
hiikmiinii veriyor. Artik isterseniz siz buna “irde ve tegrih” deyiniz!” (s. 925)

A. Ekrem’in iizerinde durdugu bir diger konu “Siir mahasin-i tabiattan dimagda
miitevellid ihtisasatin eser-i tekerriiriidiir” bahsidir. Bu bahiste A. Ekrem’in siir ile
kastettigi, H. Cahit’in anladig1 ve “koca bir mu’terize” olarak tarif ettigi gibi “giizellik”
degildir. A. Ekrem, giizelligin ayr1 bir tarifini yapmistir. H. Nazim’mn “Siir ve Fenn”

makalesinde yaptigi siir tarifini bir kez daha hatirlatir:
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“(...) Sairin asil vazifesi o levha-i tabiatin mand-y1 aslisini, mesela sahd-i tulii’un
ilham ettigi hiizn-i nese-ddari en ziyade izhdara hddim olan evsaf-1 esdsiyyeye
hangisi ise onlart hakikatten ziyade biiyiilterek, tabiatta o evsdf-1 esdsiyye inzimdm
etmis olan birtakim tafsilat-1 zdideyi de biitiin biitiin bir taraf ederek maksiid olan
mand-yi asliyi en nazar-firib en calib-i dikkat olacak surette arz etmektir. Iste siirin
mahiyeti, sairin vazifesi budur.” (s. 926)

H. Cahit bu konuyu da anlayamamis, A. Ekrem’in bahsettigi siiri yani “sandyi-i
nefisede kelime, nagme, levn, naht ile izhar olunan siiri” glizellik olarak telakki etmistir. A.
Ekrem bir kez daha siir ile giizelligin ne oldugunu agiklayarak farklarini ortaya koyar: Sair,
tabiat karsisindayken birtakim hisler duyar. Daha sonra -hatta bazen seneler sonra- bu
hislerini yazar. Ancak yazmadan once o hislerin zihinde tekerriir etmesi gerekmektedir.
Yazdig1 sey, hislerin tekerriiriiniin eseridir ki iste ortaya ¢ikan esere de siir denmektedir.
Bir sanat eserinde giizellik, mutlaka siir ile kaim degildir. Mesela bir romanin sairdne
yazilmasi, giizelligini temin etmeyecektir. H. Cahit’in bu tarifteki “eser-i tekerriir’iin ne

oldugunu anlamadigini ve bu nedenle asagidaki sozleri sarfettigini diigtiniir:

“(...) Saniyen “tekerriir” ayni bir seyin bir defa, birkag [kez] daha olmasidwr. Bir
defa olan bir sey ikincisinde, iigiinciisiinde degisecek olursa ona tekerriir
diyemeyiz. Halbuki “Taine”den alarak H. Nazim Bey’in yazdigi ve A. Nadir Bey’in
de neticesi ne olacagini anlayamayarak kabul ve tasvip ettigi vecihle asil eser-i
sanat tabiat-i hdriciyyeden dimagda tevelliid eden bir kisim ihtisdsdtin sonra
harigte ifade olunurken sanatkdrin sahsiyetine, hassasiyetine(!) gore degismesiyle
viicuda gelir, yoksa sadece tekerriir ile viicuda gelmez. Béyle olacak olsa bir
levhamin bir fotografiden farki kalmaz. Iste A. Nadir Bey bu dakika-i sanati da
bilmemigtir. O hdlde A. Nadir Bey'in tarif-i meshitrundan ne kalir?” (s. 927)

A. Ekrem bu sozlere karsilik olarak tabiat karsisinda dogan hislerin ifade edilirken
sanatginin  sahsiyetine ve hassasiyete gore degismedigini, zaten hislerin herkesin
sahsiyetine ve hassasiyetine gore ¢esitli olarak dogdugunu sdyler. Ciinkii “ihtisas” denilen
sey, H. Cahit’in anladig1 gibi bir “madde-i miicerrede” degildir ve sonradan sahsiyet ile

hassasiyete gore degismemektedir.

A. Ekrem tenkide dair bahsedilen ilmi ve fenni diisturlar1 “dar diisturlar” olarak
goren H. Cahit gibi kisilerin “kendi zihinlerinin dar oldugunu”, boyle ciddi meseleler
lizerine “anlamaksizin” konusmanin onlarin hakki olmadigimi sdyler. Yapilan elestirilere
yine muhatap olan kisilerin cevap vermesini isteyen A. Ekrem, “gazete muharriri” H.
Cahit’in bu ciireti karsisinda saskindir. Son olarak yine “lisan-1 bi-edebanesi” ile karsilik
verecek olursa H. Cahit’in hak ettigi cevabi1 alacagini sert sozlerle belirten A. Ekrem

yazisina son Verir:
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“Hiiseyin Cahit Bey bize isndd-1 cehl ve humk etmek derecelerinde ciiret gostererek
bild-sebep insana hakaret ediveren arsiz ¢ocuklar gibi bir Sille-i te’dibe kesb-i
istihkak ettiginden nasibini ma’ziyddetin aldi. Makalesinin sonunda ima ettigi gibi
bize ait olarak yazacagi seylerde bundan sonra da o lisan-1 bi-edebdneyi kullanirsa
miistahakk olacagi cevabt alir.” (s. 927)

1.2.4. Cevab®

H. Cahit ile A. Ekrem’in birbirlerine sarf ettikleri hakarete varan sozler ile Servet-i
Fiinun ve Malimat arasindaki tartismanin siddeti artmistir. A. Ekrem’in H. Cahit’e yazdig
Maltimat’in “3 Mayis 13177 tarihli ve 287 numarali niishasindaki “Servet-i Fiintin’a”
baslikli yazisina cevap olarak H. Cahit, Servet-i Fiiniin’un “10 Mayis 1317 tarihli ve 532
numarali niishasinda “Hayat-1 Matbliat 3” makalesini yayimlamistir. A. Ekrem de bu
makaleye cevap olarak bu yaziyr yayimlamistir. Yazida ele alinanlar, daha dnce tenkit

lizerine yapilan tartismalarin bir kez daha agiklanmasindan ibarettir.

A. Ekrem, yazisina Servet-i Fiiniin ile Malimat arasinda cereyan eden tartismanin
iki agidan incelenmesi gerektigini sOyleyerek baglar. Birincisi tartismada taraflarin
kullandiklar1 dil, ikincisi s6z konusu edilen konulardir. Birincisine bakildiginda,
tartismanin baglangicinda yani Raik Vecdi’'nin Servet-i Fiinin’'da “Miinekkid-i hakiki”
baslikli musahabesinin yazildig1 “12 Nisan 1317 tarihinde Maliimat’ta da H. Nazim
Bey’in “Tenkit” makalesi tesadiifen yayimlanmistir. Bu yazilarda kars: tarafi tahkir ve tariz
eden bir s6z yoktur. A. Ekrem, ertesi hafta “19 Nisan 1317” tarihinde Maliimat’ta
“Musahabe-i1 Edebiyyeye Cevap” baslikli yazisinda Raik Vecdi ve H. Nazim’in yazilarini
karsilastirarak fikirlerini beyan etmis, tahkir igeren hicbir ifade kullanmamistir. Ancak H.
Cahit, Servet-i Fiiniin’da “26 Nisan 1317” tarihinde “Hayat-1 Matbtiat 1” baslikli yazisinda
A. Ekrem i¢in tahkire varan sozler sarf etmistir. A. Ekrem, bu sozlerin bir kismin1 yazisina

alir;

“Bunlar o kabil-i giiliing iddialardandir ki sahiplerinin ¢ocukca vukufsuzlugunu
gostermekten... ilh.” (s. 950)

“Zaten bunu anlatacak bagka asar-1 cehl de eksik degil”(s. 950)

“Miinekkitlerde bir sifat-1 hdkimiyyet vehmeden meslek-i tenkid simdi A. Nadir
Bey’in vukufu kadar kéhnelesmigtir.” (s. 950)

®A(ym) Nadir, Maldmat, C. XII, nr. 289, 17 Mayis 1317/30 Mayis 1901, ss. 950-954. (Alntilar, bu
baskidandir.)
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Kullandigi bu “bi-edebane” lisan ile H. Cahit ne kadar “igren¢ kalpli” ve
“terbiyesiz” bir adam oldugunu gozler Oniine sermis, tartismayi baslatan olmustur. A.
Ekrem sadece yapilan tahkirlere cevap vermis, H. Cahit’e yine onun kendi lisaniyla hitap
etmistir. Bu noktada tahkire tahkirle cevap vermemenin makul olmakla beraber her zaman

ayip sayllmayacagini sOyleyen A. Ekrem’in mukabele etmekte sebepleri vardir:

“Evvela Cahit Bey’in beni girive-i miisatemeye diigiirmek icin tahkirdta miiracaat
edince ben kendisini giriveye daha ziyade ¢ekmek liizumunu hissettim, bunun i¢in
de bana onun iki ii¢ kere soyledigi cocuk, cahil, budala sifatlarini tekrar edivermek
kifayet etti: Hiiseyin Cahit Bey Servet-i Fiiniin'un simdiye kadar temeyyiiz kalmis
olan sahifeleri icinde biitiin mahiyyet-i bi-edebdnesiyle swritti!

Kendi kendime diyorum ki ‘Cahit Bey omriinde birinci defa olarak akilli davranir
da hakareti tazammun etmeden bir cevap yazarsa tahkire kendisinin baslamis
oldugunu kimseye unutturamamakla beraber bari siddetlice mukabeleye ugramis
olmast da hatirlarda kalir, bir dereceye kadar kendini kurtarmis olur; lakin béyle
yapamayacak, kopiirecek, kiiplere binecek, asil kendi lisamimi kullanacak,
mdhiyyet-i hakikiyyesini meydana koyacak.” (s. 951)

Diislindiigii gibi olmus, H. Cahit 10 Mayis 1317 tarihli Servet-i Fiinin’da “Hayat-1

Matbuiat 3” basligr altinda “tulumbaci agz1 hakaretleri” ile dolu yazisin1 yayimlamaistir:

“A. Nadir Bey’in kendi hakkindaki hiisn-i zannmmin ne kadar yiiksek oldugu bu
suretle goriilmezse Haydt-1 Matbiidt iizerine bir seyldbe-i ¢irk ve setim hdlinde
kopiirerek, tasarak sicramasinin hikmeti anlasilamaz.” (s. 951)

“O zavalli diigiiniilsiin ki... Bir gazete muharriri ¢ikiyor, aczini, hicligini éyle
agiklikla oyle ‘Cdhidane bir anf’ ile yiiziine ¢arpiyor ki bu ciirete kudurmamak
kabil degil. Azametinden, gururundan diinyalara sigamayan bu sabun kabarcigi o
vakit ne hale gelmez?” (S. 951)

“Ciinkii biitiin nazariydt-1 edebiyye ve hikemiyye bir araya gelse hakiki sairlikten
nasip almayan, mahdid bir istihdr-1 sathisini bile bir tesadiife medyin bulunan
kimseleri sair edemeyiz.” (s. 951)

H. Cahit bu gibi sozleri ile maskesini diisiirmiis, A. Ekrem amacina ulagsmistir.
Bundan sonra H. Cabhit istedigi kadar tahkirde bulunsun karsilik vermeyecek, onu muhatap
olarak kabul etmeyecektir. Son defa olarak “Hayat-1 Matbdat 3”te 6ne siirdiigii fikirlere

cevap bulamadig diisiintilmesin diye karsilik verecek, bunlarin yanlisligini gosterecektir.

Tenkidin bir “silsile-i muhadkemat-1 mantikiyye” oldugu fikrine kars1t H. Cahit su

dizeleri yazmustir:

“Tenkit bir silsile-i muhdakemdt-1 mantikiyyedir
Hendese bir silsile-i muhdkemdat-1 mantikiyyedir
Cebr bir silsile-i muhdkemdt-1 mantikiyyedir” (s. 952)
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Raik Vecdi de tenkit i¢in bir “sanat-1 kalemiyye” demistir. Buna tarife karsilik A.
Ekrem de su dizeleri yazar:

“Tenkit bir sanat-1 kalemiyyedir

Muharrirlik bir sanat-: kalemiyyedir
Romancilik bir sanat-1 kalemiyyedir
Arzuhdlcilik bir sanat-1 kalemiyyedir” (s. 952)

A. Ekrem tenkitin mantiga dayandigin1 ve bir ilim oldugunu, Raik Vecdi ve diger
Servet-i Fiinun muharrirleri ise sanat oldugunu 6ne siirmiiglerdir. A. Ekrem, tenkidin bir
sanat oldugu fikrine daha 6nce Avrupa’daki miinekkitlerin “lideba”dan ¢ok “hiikema”dan
oldugunu sdyleyerek karsi ¢ikmistir. Bu yazida ise gesitli kaynaklardaki tenkit tariflerini
gostererek fikrini ispatlamaya g¢alisir. Ansiklopedi Larousse’de “o eski kitapta bile” tenkit

sOyle tarif edilmektedir:

“Kritik: Muhdkeme ederim manasina olan Rumca “kirinu”dan dsdr-1 edebiyyenin
ve dsdr-1 sanatin mahasin ve madyibini takdir-i sanat ve kabiliyettir. Kritik yapmak
da dsdr-1 edebiyyeden dsdr-1 sanattan biri hakkinda delile istinaden hiikiim
vermektir. (...) Iyice anlasilirsa tenkit yukaridan asag: bir ilimdir, semerdt-1 latifesi
iktitdf olunacak bir ilimdir.”’(s. 952)

Kamus’ta ise tenkit veya intikddin Fransizca “critique” manasinda kullanildigini,
edebi ve fenni eserlerin tetkik edilip iyi ve kotii taraflarinin ortaya konmasi anlamina
geldigini belirtir. Ayrica miinekkitte “sifat-1 hakimiyyet” iddiasinda bulunmadigini,
miinekkidin hiikiimlerine baska kisilerin hatta bizzat eserin sahibinin delillerle karsi

cikabilecegini de soyler.

A. Ekrem, daha sonra siirin “mahasin-i tabiattan dimagda miitevellid ihtisasatin
eser-i tekerriirii” oldugu tarifi tizerinde durur. H. Cahit, bu tarifin yanlis ve eksik oldugu
gorlsiindedir. Siirin hislenmelerin tekrarinin eserinden ibaret olmadigini, bu hislenmelerin
disa vurulurken sahsa ve hassasiyete gore degistigini savunur. A. Ekrem de buna karsi
hislenmelerin zaten sahsa ve hassasiyete gore degistigini, yani sahsiyet ve hassasiyetin
daha ihtisas halindeyken kendini gdsterdigini, bunlarin ifade edilirken etkisinin olmadigini

bir kez daha agiklar.

Bu agiklamalarin ardindan biitiin meseleyi gereksiz ayrintilardan ayirarak agikca

ortaya koyacagini sdyleyen A. Ekrem tenkit {izerine yapilan tartismalar1 iki baslikta toplar:

“Birinci mesele: Biz tenkidin miimkiinii’l-icra ve mukayyed oldugunu soyledik.

Raik Vecdi Bey bunun aksini iddia ediyordu.
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Tkinci mesele: Biz tenkidin zevk ve keyfe degil, kavaid-i sahiha-i sanata miistenid
oldugunu iddia ve ispat ettik. Mudrizlarimiz, tenkit zevk ve sahsa tabidir, bunun
kati ve ldyetegayyer bir miyari yoktur dediler.”’(s. 953)

Birinci mesele lizerine A. Ekrem “Tenkidii’l-lizim bizde miimkiinii’l-icra degildir;
kimse tenkide ragbet etmesin” diyenlerin ciddi tenkitlere tahammiillerinin olmadigini, bu

sebeple ne kadar “giiriiltii” etmek miimkiinse o kadar “giirtiltii” ettiklerini sdyler.

Ikinci mesele ile ilgili olarak; Taine’in Hikmet-i Sanat adli eserinde edebi eserin
hangi sartlar dahilinde ortaya konulacagini gosterdigini, kendisinin de bu sartlar1 tenkitte
bir dl¢ii olarak kabul ettigini belirtir. Bu durumda kars1 tarafin “giiriiltii” yapmak yerine bu

sartlar1 inceleyip yanlis ve noksan bulunan taraflar1 ispat etmelerini ister.

A. Ekrem, tenkit hakkinda belirledikleri kurallar1 yaralamak amaciyla ortaya atilan
“hiisiin nisbidir” hiikkmii hakkinda da birkag¢ s6z sdyler. Bu soz ile giizelligin kisiden kisiye
degistiginin, zevkin sahsi oldugunun kastedildigini belirtir. Ancak zevkin sahsi olmasi
hiisniin nisbi olmasin1 gerektirmemektedir. Ciinkii sevmekle gilizel bulmak farklhidir. A.
Ekrem, bu fikrine 6rnek olarak insanin iki seyden birini daha giizel bulmakla beraber
otekini sevebilecegini gosterir. Kendisinin bahsettigi “hiisiin” sanat eserindeki giizelliktir.

Tabiattaki hiisiin bu meselenin konusu degildir:

“Asdr-1 sanattaki giizellik ise, hiisn-i tabii”’den biitiin biitiin baska seydir.
Tabiattaki hiisniin mahiyeti mechul oldugu hdlde sanattaki hiisniin - mahiyeti
malumdur. Asdr-1 sanatta giizellik tabiatin mand-yi aslisini, vasf-1 esdsisini en
ziyade goriip gosterebilmekle hasil olur.”(s. 954)

Insanin bir eser ya da sanat¢iy1 daha fazla sevmesi zevke ve sahsa baglidir. Ancak
bir sanat eserinin giizelliginin takdiri sahsa ve zevke gore degil tabiatin taklidindeki basari
derecesine baglidir. Tabiat biiyiik bir 6rnektir ve sanat¢1 onu yaradilistan gelen yetenegine
gore taklit etmektedir. Tabiat1 taklitteki basari ise ortaya konulan sartlara uygunlukla
ilgilidir. Bu gergekler H. Nazim’in “Siir ve Fenn” makalesinde ortaya konulmus ve hiisniin
tarifi s0yle yapilmistir:

“Giizellik (asdr-1 sanatta) bir seyin aza ve eczasimin o seyden miinfehim olmak

lazim gelen manayr en miikemmel ve en miiessir olarak teblig edecek nispet ve
surette tesekkiil ve terekkiibii demektir.” (S. 954)

A. Ekrem bu sek,lde “hiislin nisbidir” fikrinin tenkit bahsinde hi¢bir 6nemi ve
hiikkmii olmadigin1 da gozler oniine sermistir. Artik sdylenecek bir sey kalmamistir. Bu

nedenle yazisina son verir. Artik gelen tariz ve tahkirlere de cevap vermeyecektir.
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1.2.5. Kiiciik Bir Tenkide Kiiciik Bir Cevab™

A. Ekrem, bu yaziy1 Lisamimiz adiyla yayimladigi kitabini elestiren Ahmet Cevat
Beyefendiye’* cevap olarak kaleme almistir. Ahmet Cevat, Muhit dergisinin Subat 1931
tarihli niishasinda “Kii¢iik Bir Tenkit” bashigi altinda Lisanimiz’a dair fikirlerini dile

getirmistir.

A. Ekrem, buraya A. Cevat’in bazi hiikiimlerini alir ve bunlara karsi kendi

fikirlerini dile getirir. A. Cevat’in hiiklimlerinden bazilar1 sunlardir:

’

“Bu risale kadar zitlart icinde cemmeden bir kitap daha okumus degilim.’

“Ali Ekrem Beyefendi... Bir ciiz’ii kiilliin yerine ikame etmek liizumunu en biiyiik
bir israr ile miidafaa ediyor.”

“Lisanin tarihi tekamiiliinden bahsederken siibjektif bir incizap ile o tekdamiilii
yirmi bes sene evvelki bir noktada durdurmaya, hayir durdurmaya da degil, o
muazzam nehri tersine akitmaya ¢calistyor.” (S. 163)

A. Ekrem, A. Cevat’in bu hiikiimleri eserinin hangi s6zlerinden ¢ikardiginin meraki
icindedir. Lisanmimiz’da zitliklar1 bir araya getirmeye, pargayi biitliniin yerine koymaya,
lisanin gelisimini tersine ¢evirmeye ¢alismadigini belirtir. A. Cevat okuduklarini bu sekilde
yorumlamis, A. Ekrem’in yanlis ve karigik fikirleri olduguna inanmis, herhangi bir tetkike
girismeden eseri “ezberden” okuyuculara boyle yansitmistir. A. Ekrem bu nedenle A.
Cevat’in yazisinin bashigina ragmen “kii¢iik bir tenkit” bile olamadig1 goriisiindedir. Ondan
Lisanmimiz’t bir bilim adami olarak tarafsizca higbir noktasini ihmal etmeden tetkik
etmesini, gortislerini mantiki olarak ortaya koymasini rica eder. Boylelikle okuyucu daha

iyi karar verebilecektir.

A. Cevat, Lisamimiz’da “Lisana hicbir kabalik getirilemez, getirilirse ammenin
kabuliine mazhar olamayacagi bittecriibe sabittir.” sdzlerini yazisina almis ve su sozlerle

kars1 ¢ikmuistir:

" Ali Ekrem, Servet-i Fiiniin, C. 69-5, nr. 1800115, 12 Subat 1931, C.69-5, ss. 163/176. (Almtilar, bu
baskidandir.)

! S6z konusu Ahmet Cevat Beyefendi, Ahmet Cevat Emre’dir(1877-1961). Harbiye Mektebinde okurken
Fizan'a siiriilen A. Cevat, orada Hdtira gazetesini ¢ikarmistir. Sonra Fransa'ya kagmis ve 1908'e kadar
Avrupa'da kalmistir. Mesrutiyetin ildniyla yurda donerek gazetecilik yapmustir. Cesitli gazetelerde yazmus,
Daru’l-fiiniinda Tiirk Dili ve Edebiyati dersi vermistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Alfabe Komisyonunda
caligmus, ilkokul Tiirkge ders kitaplar1 hazirlamis, Tiirk Dil Kurumunun faaliyetlerine katilmistir. Canakkale
milletvekili segilmistir. Ahmet Cevat, 1928—1932 yillar1 arasinda Muhit dergisini ¢ikarmusgtir.
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“Su formiildeki kabalik kelimesinin incelikle degistirilebilecegi ileriye siiriilemez mi
ve stiriiltirse giines mefhumunun yukaridaki muradifleri serisi misal olarak
gosterilemez mi? Sair ve edip inceliklerini de ammenin kabuliine mazhar olmadigi
bittecriibe sabit olmuyor mu?” (s. 163)

A. Ekrem’e gore A. Cevat burada soyut “amme” sdzline “umum” manasini
verdiginden boyle sOylemektedir. Ancak ilmi, felsefi, edebi konularda hele de lisan
konusunda halkin degil; konu hakkinda bilgi sahibi kisilerin kabulii dikkate alinacak,
onlara amme denecektir. Durum boéyle olunca kabaliklarin kabulii amme tarafindan
reddedilecek ve incelikler mazhar olacaktir. Burada aslinda her iki tarafin kelimelere
verdikleri manadan kaynaklanan bir anlagmazlik vardir. Ayrica A. Ekrem’in dil konusunda

hala Servet-i Fiinlin doneminin bakis a¢isindan kurtulamadig goriilmektedir.

A. Ekrem, bu agiklamalarin ardindan A. Cevat’in itirazlarmi kabul etmedigini
belirtir. Onun diger itirazlarinin da bu kabalik-incelik bahsinde oldugu gibi ag¢iklaninca
kendiliginden diisecegi fikrindedir. Yine de ondan hiicum etmek yerine itirazlarina daha
inandirici agiklamalar getirmesini rica ederek yazisina son verir.

1.2.6. Lisanimiz >

A. Ekrem’in Lisanimiz adli kitabini tenkit amaciyla Ahmet Cevat Muhit dergisinde
“Kiiglik Bir Tenkit” bashigi altinda bir yazi yazmig, A. Ekrem de ona Servet-i Fiinin’'da
“Kiiclik Bir Tenkide Kiiciik Bir Cevap” bashg altinda cevap vermistir. Bu cevapta
sOylediklerinin yanlis yorumlandigin1 sdyleyen A. Ekrem, eserindeki fikirleri agiklar ve A.
Cevat’tan cevap talep eder. A. Cevat’m Muhit dergisindeki cevabi iizerine bu yaziyi

kaleme alir.

A. Ekrem, scevap verdigi i¢cin A. Cevat’a tesekkiir ederek soze baglar. Ancak
tesekkiirli sirf cevap vermeye tenezziil ettigi icindir. A. Cevat, Lisanimiz’daki bazi1 sozleri
alip bazi1 sozleri birakarak yine eseri kendi bakis agisina gore yorumlamis, tarafsiz bir bilim
adam1 gibi davranmamus, ciddi bir tenkit yapmamistir. Ancak yine de ona cevap verecektir.

A. Cevat’in yazdig ilk yazida eser hakkinda ti¢ hitkkmii vardir:
1-Zathiklar1 bir araya getirmek

2-Lisanin tekamiiliinii durdurmak hatta tersine ¢evirmek

2 Ali Ekrem, Servet-i Fiinén, C. 69-5, nr. 1804-119, 12 Mart 1931, ss. 230-231. (Alntilar, bu
baskidandir.)
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3-Parcay1 biitiiniin yerine koymaya ¢aligmak

A. Cevat son yazisinda bu hiikiimlerinden yalnizca birinci ve ikincisi lizerinde
durmus, Uglinclisiinden hi¢ bahsetmemistir. A. Ekrem de yalmizca birinci ve ikinci

hiuktumler tizerinde duracaktir.

A. Cevat, A. Ekrem’in zitliklar1 bir araya getirdigi hiikmiinii hem sadelesmeyi
savunmast hem de Tanzimat - Servet-i Fiinin dilinin en milkemmel anlatim tarzi oldugunu

s0ylemesi nedeniyle vermistir:

“Zithiklar: birlestirmek hiikmiine gelince iste lisamin tekamiiliinii kabul etmek ve
sonra yirmi otuz sene evvelki sahasimi en miikemmel saymak; ediplerin,
muharrirlerin, biitiin milletlerin derhal kabul edebilecegi tadilatina ehemmiyet
vermek ve sonra kimsenin kabul etmedigi ve kullanmadigi lafizlara ve ifadelere

riicua kalkigsmak... Bilmem ki zitliklar: birlestirmekten baska bir sey midir?” (s.
230)

A. Cevat, dil denilince yalnizca halk dilini anlamaktadir. A. Ekrem ise dili “avam
dili” ve “havas dili” olarak degerlendirmektedir. Ona gore avam yani halk dilinde sadelik
taraftar1 olmak, edebiyatta da sadelik taraftar1 olmak anlamina gelmemektedir. Ayrica A.
Ekrem’e gore “tekdmiil” kelimesi siirekli bir ilerleme anlamina gelmemekte; her tekamiilde
bazi asiriliklar, duraklamalar, doniisler olabilmektedir. Bu durumda dilin yirmi otuz sene
onceki tekamiiliinde kaldigin1 sdylemek yanlis degildir ve tekamiil fikrine zithik
olusturmamaktadir. A. Ekrem, kimsenin kabul etmedigi ve kullanmadig: lafiz ve ifadelere
dénmeye kalkismamaktadir. Bunu yapanlar, aslinda 6z Tiirkge taraftarlaridir. Ciinkii onlar
Uygur, Cagatay lehgelerinden yeni kelime ve ifadeler getirmek ya da Arapga, Farsca
lafizlar1 eksik ve karmasik olarak terclime etmek suretiyle bunu yapmak istegindedirler. A.
Ekrem’in bahsettigi kelime ve lafizlar1 ise o gliniin en Onemli sair ve yazarlar1 da
kullanmaktadir. Bu durumda Tanzimat - Servet-i Fiinin dilinin kelime lafizlarin1 hig

kimsenin kabul etmedigini sdylemek dogru degildir.

A. Ekrem’in dilde sadelesmeden kast1 sadece dil kismina aittir, edebiyat kismina
degildir. Bu nedenle okullarda Tanzimat - Servet-i Fiinin dilinin okutulmas: taraftaridir.
Okullarda Sinasi’nin, Ziya Pasa’nin, N. Kemal’in, A. Hamid’in, Recaizade Mahmut
Ekrem’in, T. Fikret’in, C. Sahabettin’in, H. Ziya’nin, M. Akif’in kisaca biitiin Tanzimat -
Servet-i Fiinin ekollerine mensup kisiler ile Faruk Nafiz, Halid Fahri, Celal Sahir, Orhan
Seyfi gibi genglerin siirlerini okutmak gereklidir. A. Ekrem yeni ya da milli denilen Tiirkge
ile yazilmis ¢ok giizel eserler oldugunu; ancak bunlarin N. Kemal, A. Hamid, T. Fikret, C.
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Sahabettin gibi biiyiik sair ve yazarlar, “dahiler” olmadigini kabul etmek gerektigini syler.
Bu durumda Tanzimat-Servet-i Fiinin dilinin okutulmas1 bir zorunluluktur ve sadece bes
alt1 sene Once yazilmis eserleri okutmakla yetinmek dogru degildir. Okullarda da zaten
edebi eserler dil derslerinden ayri olarak okutulmaktadir. Bu nedenle A. Ekrem’in

Lisanimiz’da savundugu iddialar tezat teskil etmemektedir.

A. Ekrem, bu agiklamalariyla zitliklar1 bir araya getirmeye ve tekamiilii de tersine
gevirmeye calismadigimi ifade etmistir. Ancak A. Cevat ona isnat ettigi seyi kendi
yapmakta; dilin bir pargasi olan sadeligi biitiin, genel haline getirmek istemektedir. Ancak
A. Ekrem dilde hiirriyet taraftaridir ve sade, miiphem, siislii her tiirlii dil ile yazilmasi
fikrini savunmaktadir. Buradan anlisiliyor ki A. EKrem dilin sadelesmesini kiiltiir mirasinin
aktarilmasinin Oniinde engel olarak gormektedir. Degisen cagla birlikte dilin de
degisebilecegini, dilin canli bir varlik oldugunu g6z ardi etmistir. Dil sadelesirse sonraki
nesillerin biiyiik edebiyatcilarin yazdiklarindan habersiz kalacaklari vehmine kapildigindan

dilde serbestlikten yanadir.

A. Ekrem A. Cevat’tan yazisinda Lisanimiz’da sadece belirttigi hususlardan ibaret
olmadigini soyledigi zitliklarin neler oldugunu agiklamasini rica eder, sahsina hiirmetinin

¢ok samimi oldugunu belirtir ve yazisina son verir.
1.3. Eser ve Kisi Tenkitleri
1.3.1. Mensiyyat”

A. Ekrem, bu yaziy1 Ismail Safa’nin Mensiyydt adl siir mecmuasinin gikisi iizerine
kaleme almistir. Yazida hem esere hem de saire dvgiilerini sunmus, eserden begendigi bazi

stirleri alarak degerlendirmelerde bulunmustur.

A. Ekrem, sdze Ismail Safa’nin tevazu gostererek Mensiyydt adim verdigi “bedayi-i
miinevvere” ile dolu siir mecmuasinin yayimlanmasiyla eserin ilim-irfan diinyasina adeta
bir giines gibi dogdugunu sdyleyerek baslar. Bu eserin edebiyatin unutulmazlari arasina
girecegini belirtir. Kendisi eser heniiz basilirken bir niishasini alma ricasinda bulunmustur.
Bunun sebebi, eser matbuat aleminde goriindiigii giin “birader-i vicdan™ olan Ismail
Safa’ya hiirmetlerini alenen sunmak istemesidir. Ricasi kabul olmus, eseri 6nceden gérme

mutluluguna erismistir. Mecmuadaki her bir siiri Ismail Safa’yr sevdigi gibi severek,

& A(yn) Nadir, Servet-i Fiintin, C. XII, nr. 299, 21 Tesrin-i sani 1312/3 Aralik 1896, ss. 196-197.
(Alntilar, bu baskidandir.)
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begenerek okumus; pek ¢ogunu hafizasina kazimistir. Bu yaziy1 da fikirlerini dile getirmek

amactyla kaleme almigtir.

A. Ekrem, yaziy1 yazma amacimi bu sekilde acikladiktan sonra Ismail Safa ile
dostluklarindan bahseder. Ismail Safa’yr tanimayan yoktur ama kimse onu kendisi gibi
yakindan tanimamaktadir. Cok gorlismiis, beraber guruba karsi siirler okumus, sabahlara
kadar edebiyat sohbetleri etmislerdir. Birbirlerini ¢ok sevmis, cok deger vermislerdir. A.
Ekrem bir giin yazdig1 miiseddesin bir kitasini Ismail Safa’ya okumustur:

“Yok kimse i¢in gam-kede —i hdkde bir yar,
Herkes oliiyor kendisine yar-1 vefa-kar,
Makberde nasil tek yatiyorsa 6lii ndgar,
Diinyada dahi tek yasiyor adam-1 gam-har
Vicdanimi etmekte miiriivvetleri ezdr,

Bol sozlii evidda ii ehibbddan usandim!” (s. 196)

Ismail Safa 6zellikle son dizeden almmus, “Bana kars1 da bunlar1 sdyliiyor musun?”

diye sormustur. A. Ekrem ise ona su cevabi vermistir:

“Hayw, sen ahbap filan degil bir birdder-i vicdansin ki ulviyet-i melekdne
derecelerine vasil olan safvet-i kalbiyen, her hdlinden, her kdlindan giines kadar
ntimdydndir.” (S. 196)

Ismail Safa’ya verdigi degeri bu sdzlerle dile getiren A. Ekrem, Safa’nin siirlerinin
de tipki kendisi gibi oldugunu sdyler. Eserin her misrainda samimiyet, fazilet goze

carpmaktadir. Ismail Safa’nin sairlik giiciinii su s6zlerle dver:

“Alm agik, yiizii pak adamlarin mahsiisdtindan olan selamet-i ifdde, vuzith—i efkar,
ulviyet-i vicddn es’dr-1 Safa’da cezzdb-1 rith olacak kadar mevcuttur. Hele
mevhibe-i sairiyetine revnak veren kudret-i nazmiyesi hakikaten sayan-1 hayrettir.”
(s. 196)

A. Ekrem Mensiyyat’ta yanlis veya noksan higbir ifade bulunmadigimi hatta
Safa’nin iki ii¢ kiiciik miisamahaya bile yer vermedigini belirtir. Ornek olarak Safa’nin
“Vadi” siirinden pargalar alir. Ismail Safa burada tabiattan tablolar resmetmistir. A. Ekrem
bicim olarak siirin miikemmel oldugu, biitiin kafiyelerin birbiriyle bagli bulundugu ama
zorla bulunmus diisiincesi yaratmadigi fikrindedir. Her beyit, her misra yiiksek bir ahenk
olusturmakla beraber tabiilikten de uzak degildir. Ozellikle “bir kalb-i mecrihun enini’ni
ifade eden son kitayr Safa’nin hissinin inceligine delil olarak gosterir:

“Bundan eglenceli dlem mi olur diinyada?
Olamaz, ah! Ancak
Gorse gonliim bu gece sevdigimi riiyada
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Daha memnun olamaz!” (s. 196)

A. Ekrem’in begendigi bir diger siiri “Hazan”dir. Bu siir de tabiat tablolarindan
olugmaktadir. Siir parlak tasvirlerle dolu olmakla beraber son derece tabiidir. Sadece sozii
edilen siirlerde degil Mensiyyat’taki biitiin siirlerde Ismail Safa’nin tabii sirinligine, etkili
sadeligine rastlandigini belirtir. Ancak biitiin bu miikemmel siirler arasinda “Kizil Toprak”,
Siiktife-i Perran”, “Giizel Sesli Giizel”, “Bahari Istikbal”, “Sayf i Sita Mahsdliidiir”, “Bir

2

Temaga-gah”, “Riiyada Gest i Giizar”, “Nesve-i Hayat”, “Fazilet”, “Tazmin”, “Tayf-1

Siyah” adli siirleri digerlerine gére daha iistiin buldugunu soyler. Ozellikle “bir kalp-i
ceriha-darin mubharrik feryatlarimi” dile getiren on ikiser beyitten olusan alti bentlik
mersiye A. Ekrem’e gore Ismail Safa’min en giizel siiri ve en biiyiik eseridir. Giizel
siirlerini bir araya getirerek onlar1 dergi sayfalarinda unutulmaya birakmadig: icin Ismail
Safa’ya biitiin edebiyat tutkunlari adina tesekkiir eder. Son olarak verem hastalig1 sebebiyle
tebdil-i hava icin Midilli’de bulunan Ismail Safa’nin bir an &nce tamamen iyilesip

Istanbul’a donmesi, ders vermeye devam etmesi temennisinde bulunarak yazisini bitirir.

A. Ekrem’in bu yazida Ismail Safa hakkindaki diisiinceleri tam olarak gergegi
yansitmamaktadir. 31 Temmuz 1316’da (13 Agustos 1910) tarihinde kendisinden N.
Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Muallim Naci ve i¢inde bulundugu Edebiyat-1 Cedide

topluluguna dair bilgi isteyen Riza Tevfik’e gonderdigi mektupta Ismail Safa’nin

N 2

sairiyetten pek “din” oldugunu sdyler ve soyle devam eder:

“Hayali, hisst bir siir-i ulvi yazamamistir denilse miibalaga edilmis olmaz. Fakat
bazi samimi eserleri vardwr ki insan miitaldasindan miinserih olur. Huz ma Safd
unvaniyla negretmis oldugu ilk mecmiia-i es’ar da Naci'ye taklit olarak yazilmis
gazellerle malamaldr, gdh i bigdh giizel bir siire tesadiif edersiniz. Mensiyydt 'ta
giizel siirler daha ziyadedir. Safa, Naci'den Hamid’e dogru bir tekamiil icra
etmistir. Ikisini de taklit ederken diiser, muttasil diiser; eser-i taklitte ulviyet
aranabilir mi? Lakin bu tekamiiliinii yaparken Ismail Safa’dan kendi sahsiyet ve
hususiyetiyle siinith eden ve sade-dilanelik, saf-deriinluk hasletlerine cilve-gdh
olan sozler pek hostur (...) Safa siir-i Osmani’de bir hi¢ degildir, zamani gelip
eserlerinden bir¢ogu takdir edilecektir (...) Bir de ‘kavdfi-i mukkayyede’ belasina
tutulmustu. Bu merak Safa’da o kadar ileri gitti ki cinnet derecelerine varmisti. Ve
bittabi eg’drina pek ziyade su-i tesir gosterdi. Hi¢ sade-dildne, tabii siirler kavdfi-i
mukayyedenin pence-i ahenininde yazilir mi? "

Mektup, bu yazidaki bazi diisiincelerle paralellik gosterir. Mesela Safa’nin
siirlerinin samimi ve tabii olusu; eserlerinin takdir gorecegi her iki yazida da belirtilir.

Ancak sairlik giiclinii 6ven “kudret-i nazmiyesi hakikaten sdyan-1 hayrettir” sozleri ile

"“Ucman, a.g.c., ss.27-28.
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sairiyetten pek “din” olusu birbirine tamamen zit fikirlerdir. Ayrica Safa’nin “mukayyed
kavafi”sini yazida oviip higbirinin zorla bulunmus hissi yaratmadigini sdylerken, mektupta
“mukayyed kavafi’nin onun eserlerini olumsuz yonde etkiledigini belirtir. Bu agidan A.

Ekrem’in Ismail Safa’ya dair diisiincelerinin zaman iginde degistigi anlasiimaktadir.
1.3.2. Ucurtma”

A. Ekrem, Kami Bey’e76 “Ucurtma” baslikl bir siir yazmak istedigini soylemis ve
konusunu tasarladigi gibi anlatmistir. Ayn1 zamanda bu baslig1 tagiyan bir siir yazmasini
kendisine de teklif etmistir. Bunun iizerine Kami Bey “Ucgurtma” baglikli bir siir yazmais,
kendisinden Malimat’ta nesriyle beraber tenkidini de talep etmistir. A. Ekrem Kami
Bey’in bu talebini “pek samimi” bularak siiri Malimat’ta yayimlatmis, tenkidini de
yapmistir. Degerlendirmelerinde Kami Bey’in yanlis bulabilecegi noktalar olabilecegini,
bunlar1 belirtirse memnuniyet duyacagini hatta cevap olarak yazarsa Malimat’'ta
yayimlayacagini belirterek soéze baslar. A. Ekrem tenkit ile ilgili sadece teorik olarak
goriislerini dile getirmemis, ayn1 zamanda uygulamay1 da gostermistir.

“Ne vardi, ben neye durdumdu? Sonra fark ettim

Ki bir ugurtma iligmisti telgraf teline.

Sikeste bir emel — zdr ii mugterib nddim-

O hal-i acz ile baktim ki u¢mak istiyordu yine.” (s. 875)

A. Ekrem, siirin ilk iki dizesinin ifadesini yanlig bulur. Burada “ilismisti” yerine
sadece “ilismis”in kullanilmas1 gerektigini soyler. Ciinkii “ilismisti” denildiginde
ucurtmanin belirli bir zamanda tele ilismesi s6z konusudur ki bu zaman sair tarafindan
bilinmemektedir. Bu nedenle buradaki “-ti” fazladir. A. Ekrem, kitanin son iki dizesini ise
“giizel ve kusursuz” olarak nitelendirir.

“Yazik bu béyle neden lime lime yipranmig?

Nigin o sine-i sdf oyle ¢ak ¢ik olmug?

Kalan kagitlar: berk-i hazan gibi solmusg

Giineste yanmuis o yagmur yedikge islanmig.” (s. 875)

Bu ikinci kitanin ilk iki dizesinde ifade kusuru bulunmadigini sdyleyen A. Ekrem,
ucurtmada “sine-i saf” tasavvurunu garip bulmustur. Bu gariplik her ismi lizum olsun

olmasin “tavsif etme” merakindan kaynaklanmaktadir. Bu bol sifat kullanma durumunu

A(ymn) Nadir, Malamat, C. XII, nr. 284, 12 Nisan 1317/ 25 Nisan 1901, ss. 875-878. (Alntilar, bu
baskidandir.)

’® Burada sozii edilen Kami Bey’in Maliimat 'ta ayni dénemlerde “Ali Kami” unvaniyla yazilari nesredilen
Ali Kami Akyiiz(1873-1945) olmasi muhtemeldir. Mekke’de dogan Ali Kdmi Bey; 6gretmen, memur,
milletvekili, yazar, sair ve ¢evirmen kimlikleriyle karsimiza ¢ikar. Asil {inlinii g¢evirileriyle kazanmuistir.
Ayrica Giindiiz dergisini ¢ikarmuistir. Az sayidaki siirleri kitaplagmamistir. Milletvekili olarak secildikten
sonra yerlestigi Ankara’da vefat etmistir.
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eski edebiyattan kalan bir aligkanlik olarak yorumlayan A. Ekrem, bunlarin kelimelerin
kuvvetini zayiflattigini, sifatlar1 hikkiimsiiz kildigin1 soyler. Sifatlar bu sekilde bolca

kullanilmamalidir:

“Diisiinmeli ki sifatlar lisan-1 siirin en muhkem erkdmndandir. Simdi ‘ziilf-i
perisani’ sag, ‘cesm-i tdbdni’ géz manasina yaziverirsek sacin perisanligindan,
goziin parlakhigindan bahsetmek istersek ne yapacagiz? Sifatlar o kadar suiistimal
edilmis ki mana da biraz kuvvet matlib olunca yeni bir sifat aramaya mecbur
oluyoruz. Ya garip garip kelimeler buluyoruz yahut biitiin biitiin bagka manalari
ihtiyar ediyoruz. Bu miihim nakisadan kurtulmak igin kelimelerimizi tartmak
lazimdir. Ziyade sifatlart hi¢ kullanmamalyiz. Buna pek ¢ok zaman itina etmeliyiz
ki yerlesmig bir itiyattan ayrilabilelim.” (s. 875)

A. Ekrem’e gore sifatlar, verilmek istenen manaya uygun olarak kullaniimalidir.
Yani bir maksat dogrultusunda “tavsif” yapilmalidir. Buna bagli olarak okuyucu da
verilmek istenen manayi tam olarak anlayabilecektir. Burada okuyucu diyecektir ki o sine-i
saf nigin ¢ak c¢ak olmustur? Ugurtmanin sinesi neden saftir? A. Ekrem, burada Kami
Bey’in bir lizuma bagl olarak yani manasini kastederek “saf’ sifatin1 kullanmadigi,

gelenege bagli olarak “adeta yer doldurmak icin” bdyle yazdig: diisiincesindedir.

Ikinci kitanin son iki dizesinde “kalan kagitlar” sdzleriyle riizgarin alip gotiirdiigii
parcalardan bagka ucurtmada kalan pargalarin kastedildiginin okuyucu tarafindan
anlasildigin1 sdyleyen A. Ekrem, biraz “miiskiilpesend” davranildiginda bu ifadenin de
yanlis oldugunu sdyler. Dogrusu s0yle olmalidir: “Ugurtmanin kagidini riizgar parcalamis,
o pargalardan iistiinde kalanlar berk-i hazan gibi solmus”. Burada yeri gelmigken genel bir

miitalaa olarak sunlar1 belirtir:

“(...) lisan-1 siir miinakkahtir, lisan-1 siir nesir lisamina benzemez, sairin o lisanda
bir¢ok tagyirat icrasina hakki teslim olunmugtur; fakat siir yazildigi icin bir maksat
kendine mahsus olan kelimeden baskasiyla ifade edilemez. Vezin ve kafiye,
miinakkahiyyet-i ifdde, siddet-i tislith hiilasa lisan-1 nazmin mahsiisdt-1 beydaniyesi
ne kadar iltizam edilirse edilsin bir nazimda mesela ‘par¢a’ demek mutlaka matlitb
ise ‘kagit’ diyemeyiz. Hele sade tasvirlerde hak ifadeye pek ziyade riayet etmek
lazim gelir: Tabii, ehemmiyet-i siiriyeden ari bir levha goz oniine getirilecek,; onu
aynen soylemeli, zihin zerre kadar diigar-1 pi¢ i tab olmamal.. Hak ifadeden
miitebdid, megiy, ndkis bir nazim ¢izgileri yanlis ¢izilmis, boyalari karisik urulmus
bir levhaya benzer. O levhadaki giizellik, siiriyet aranmadan evvel heyet-i
umimiyesinin yahut eczasinin tabiiyet-i maksiida mugdyereti goriiliiv, daha ileriye
gidilmeden fenaliga hiikmedilir.” (s. 876)

A. Ekrem’e gore siir dili ile nesir dili farklidir. Siir dilinde sozciikler segilmistir,

giizidedir. Kastedilen manaya karsilik bagka bir kelime kullanilmasi1 ise dogru degildir. Bu
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nedenle burada kullanilmasi gereken kelime “kagit” degil “parca” olmalidir. Diger taraftan
ucurtmanin iizerinde kalan kagit parcalarin1 “berk-i hazana benzetme fikrini giizel bulur.
Giineste yandig1 da belirtilerek sarilik agisindan ilgi kuruldugu agiklanmistir. Ancak
“Glineste yanmis o yagmur yedik¢e yipranmis” misraindaki “o”yu tamamen gereksiz
olarak niteler.

“Biitiin yaz oyle esir-i hevd-yi ziir olarak
Didinmis... Iste hazamn da bad-1 kahriyla

Nastl u¢usmada diinbdle-i zaifi bile!

Gecgerdi bin kisi yoldan ve bifiitir olarak” (s. 876)

A. Ekrem, bu kitanin ilk dizesi i¢in ugurtmanin biitiin yaz havanin esiri olarak zorla
ucustugunun nereden maliim oldugunu sorar. Ugurtma bu tele takildiktan sonra m1 yoksa
takilmadan 6nce mi ucusmusbunun belirsiz oldugunu ama sairin bunu yazin ugustugu
olarak tasavvur ettigini sdyler. Bu tasavvur gercege aykir1 degildir ama ifadede eksiklik
s0z konusudur. A. Ekrem’e gore dogrusu soyle olmalidir: Kim bilir bu ugurtma yazin ne
kadar u¢gmus didinmistir. Ayrica kitada lafiz kusurlar1 da mevcuttur. “Iste uguyor” yerine
“iste nasil ugusmada” yazmasina bir anlam veremez. Ayrica ugurtmanin kuyruguna
“zayif” sifatim eklemekte sorun olmamakla beraber kuyruk yerine cirkin buldugu
“diinbale” sifatin1 kullanmak hos degildir. Hele kitanin son misrai A. Ekrem’e gore
tamamen tuhaftir. Bu misrada 6nceki misradaki “zir olarak™ ifadesine uygun olmasi igin
getirildigi bariz olan “bifiitlir olarak™ ifadesinden, yoldan gegenler ugurtmanin Oniine
gelinceye kadar bifiitir degilken oraya gelince bifiitir olduklari manasi ¢ikmaktadir.
Ciinkii “olarak™ bir fiildir ve “bifiitir” gecmekle “bifiitlir olarak” gegmek arasinda bir fark
vardir. Bu misra bir sonraki kitaya baglanmaktadir.

“Bu hale karsi diisiinmezdi hangi masumun

Su telde oyle kalan his-i sadmani idi.

Kadid olan bu varak-pare tali-i gimun
Numiine-i heves-i tab’-1 biamadnu idi...” (s. 877)

Bu iki kita beraber okundugunda 6ncelikle yoldan bin kisinin gectigi anlasilmakta,
bu mana tam olarak anlasildiktan sonra yoldan gecenlerin ugurtmanin oniine geldikleri
zaman bifiitur olarak telde hangi masumun his-i sddman1 kaldigini diisiinmedikleri ifade
edilmektedir. Bu ikinci kita A. Ekrem’e gore lafzen kusursuz ve giizeldir. Ancak “hiss-i
sadman”1 terine “hiss-1 sddmanisi” demek daha dogru olacaktir.

“Yamimda bir ¢ocuk olmustu ndgehdn peyda,
Sebep arar gibi umkunda ¢egm-i dikkatimin
Bakardi bir bana bir teldeki kadide... Demin
Neler diistindiim ise hepsi oldu simdi heba:
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Setaretiyle ¢cocuk canli bir terdne idi
Bakip bakip da bana giildii ‘O, benimdi’ dedi.” (ss. 877- 878)

A. Ekrem, siirin bu son kisminda ilk ti¢ misrar giizel bulur. Bu musralar ¢izilen
levhaya tamamen uygundur. Ancak dordiincii misrada yine bir ifade eksikligi vardir.
“Demin neler diistindiim ise simdi hepsi heba oldu” diyen sair siirin bagindan beri bir sey
disiinmekte oldugunu acgik¢a sOylememis, ugurtmanin halini ve yoldan gegenlerin
kayitsizligini tasvir ile yetinmistir. Bu tasvirlerden insana birtakim fikirlerin hasil olmasi
dogal olmakla beraber “gordiigiim levhadan bende hasil olan tefekkiirat” denmesi daha iyi
olacaktir. Son iki dizedeki fikrin kendisine ait oldugu i¢in giizel olup olmadigina
hiikmetmek salahiyeti bulunmadigint sdyleyen A. Ekrem, burada yine bir “o” agirliginin
bulundugunu belirtir. Bu “0” hem gereksizdir hem de uzun okunulmas: gerektiginden tabii

degildir. Oysa en tabii sdylenilmesi gereken misra budur ¢iinkii siirin ruhu buradadir.

A. Ekrem, Kadmi Bey’in bu siirini ¢cok “miiskiilpesendane” tenkit ettigini sOyler ve
tenkidinde yanlis goriilen noktalar olursa bunlarin belirtilmesini tekrarlar. Oysa kendilerini
ve kendi tarzlarin1 “fevkalade” gorenler tenkide agik degillerdir. A. Ekrem’in bu sozlerle

Servet-i Fiinlin sanatc¢ilarina seslendigi aciktir:

“Furatlarinda fevkalddelik bularak kendi usullerini kendi sivelerini daima giizel
goren, yazdiklarint daima nazar-1 tenkidin fevkinde zanneden bazi zevdt, edebiyatta
dar disturlarin, dava seklinde kaidelerin hiikiim-fermd olamayacagimi iddia
ediyorlar. Onlarin dar diisturlar namm vermekten ¢ekinmedikleri ziibde-i efkdr-i
mantikiyeye biz her nasusa hdld ittibd edegeldigimiz i¢in kavdid-i esdsiye-i
sanattan istihrdc edebildigimiz boyle miitalaalar: yazmakta hald her nasilsa fayda
tasavvur ediyoruz!” (s. 878)

Bu sozlerden sonra Kami Bey’den bagka manzumelerini bekledigini belirterek
yazisina son verir. Bu yazi A. Ekrem’in siir iizerinde diislindiigiinii, ayrintilara dikkat
ederek saglam ve nitelikli edebi eser olusturulabilecegini gayet iyi bildigini

gostermektedir. Kendisi ¢ok iyi bir sair olmasa da iisliip ve teknik acisindan siire vakaftir.
1.3.3. Sahaif-i Tenkid / Mehmed Akif (Hakkin Sesleri 1. Manzume)'’

Malimat'in 9 Agustos 1317 tarihli niishasinda yayimladigi yazisindan sonra
sarayimn miidahalesi ile A. Ekrem’in dergi ve gazetelerde yazmasi yasaklanmis, “A(yin)
Nadir” imzas1 2. Mesrutiyet’e kadar edebi cevrelerde goriilmemistir. 2. Mesrutiyet’in

dogurdugu ozgiirliikk ortaminda A. Ekrem de tekrar kalemi eline almis ve bu sefer “A.

" Ali Ekrem, Sebilii’r-Resad, C. X, nr. 256, 25 Temmuz 1329/ 7 Agustos 1913, ss. 354-357. (Alntilar, bu
baskidandir.)
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Ekrem” imzastyla yazilarin1 yayimlamaya baslamistir. Bu yazilardan tespit edilebilen ilki
Sebilii'r-Resad’da yayimlanan Mehmet Akif ve siirleri hakkindaki fikirlerini dile getirdigi

“Sahaif-1 Tenkid” baglikl seri yazilarin birincisidir.

A. Ekrem, uzun zamandir “Miisliiman ruhlu, Osmanl yiirekli sair” olarak niteledigi
Mehmet Akif’in eserlerini hakkiyla tanitma istegindedir. Ancak gerek hususi gerek resmi
birgok sebepten bu istegini gergeklestirememistir. Yazi yazmak i¢in uygun hal ve mevkie
gelince “naciz mitalaat”mi yayimlayabilmistir. Buradan daha 6nceki yazilarinda da 1srarla
tizerinde durdugu tenkidin 6nemi bahsine gecen A. Ekrem, Avrupa’da yazilan pek cok

esere hemen tenkit yazildigini ve bizde de bdyle olmasi gerektigini belirtir:

“Paris’in sohret-si’ar olmug her temasa-gahinda mazhar-1 kabul olabilen ne kadar
tivatro oyunu varsa kaffesi hakkinda bir¢ok miitdladt yaziliyor. Giizelce bir roman
nesredilmiyor ki derhdl saha-i tenkit idmancilarimin ellerinde u¢masin. Bir siir,
hokkabazlarin dest-i maharetinde firlayan yuvarlaklar gibi, hava-y: tenkitte bir¢ok
devirler icra ederek sukiit etmezse ancak o zaman payidar olabiliyor.(...)

Biz, sitd-y1 edebimizin leyadl-i yeldasinda bir iki necm-i zdahirden lem’a-riibd-yi
bedayi olabilirsek huzemat-1 enzarimizi biitiin vatandaslarimizin dide-i igtiydkina
isar etmeliyiz. Halkimiz géremiyor, gostermeye; anlayamiyor, anlatmaya
calisalim.” (s. 354)

A. Ekrem, bu amagla “Sahaif-i Tenkid” basligin1 agmis ve “mukaddes bir vazife”
iistlenmistir. Bu vazife son derece agirdir. Ciinkii M. Akif kudretindeki bir sairin kalbini
gostermek, ruhunu tahlile ¢alismak ¢ok zordur. Ancak A. Ekrem, M. Akif’in “enin-i
ruhu”nu duyup “lisan-1 kalbi”’ni anladigindan bu zor vazifeye ciiret edebilmistir. M. Akif, o
zamana dek Safahat ad1 altinda ti¢ kitap yayimlamistir. A. Ekrem’in bu ti¢ kitaptaki biitiin
siirleri tahlil etmesi hem miimkiin degildir hem de bosuna bir ¢abadir. Ciinkii bir sairin

sairlik giiclinii anlamak i¢in birkag¢ saheserini gormek yeterli olacaktir.

A. Ekrem’in {izerinde durdugu ilk siir, ii¢lincii kitap olan “Hakkin Sesleri”’nin
birinci manzumesidir. Bir Servet-i Fiinin mensubu olarak degerlendirmesine kelimelerin
sesi ile baglar. M. Akif’in kelimeleri bir araya getirmesi, anlama en uygun kelimeyi
segmesi siirin iceriginden Once A. Ekrem’in dikkatini ¢eken unsurlardir. Onun
degerlendirdigi bir siire bu yaklasimi tamamen Servet-i Fiinlin edebiyatinin estetik
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Siiri, her bir bendi iizerinde ayr1 ayr1 durarak
degerlendirir. Ik bentteki “Mesiyyet sende, her sey sende... Hicbir sey degil adem!”

dizesinde s sesinin ii¢ kez kullanilmasinin bir agirlik yarattigi diisiincesindedir. Bu
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diistincenin migkiilpesentlik olarak nitelendirilebilecegi soyleyen A. Ekrem, bu noktada
sOyle bir aciklama yapar: M. Akif “miithis” bir sairdir ve onun siirlerinde kusur bulmak
¢cok zordur. Bu nedenle elestirmen ister istemez miiskiilpesent olmaktadir. Daha 6nceki
yazilarinda nazim ile siirin ayni sey olmadigii belirten A. Ekrem’e gore mukaddime
niteligindeki bu ilk bent, siirden ¢ok bir nazim Ornegidir. Bir sanat eserinin her bir
pargasinin siir olmasit miimkiin degildir. Bu bent de son misrai gii¢lii bir mukaddime

ornegidir ve bir mukaddime i¢in de bu kadar1 yeterlidir.

Ikinci bendin ilk dizesi olan “Ilahi, “Malile’l-miilkiim” diyorsun... Dogru, amenna”
dizesindeki “dogru” kelimesini ¢irkin bulmustur. Bu kelimenin “Sidkii’l-allahii’l-azim”
yerine yazildigi farz edilse bile hos olmamistir. A. Ekrem’e gore bu kelime vezni
doldurmak i¢in yazilmistir. Ciinkii “amenna” kelimesini kullandiktan sonra bir de “dogru”
demeye gerek yoktur. Ancak surasi da bir gergektir ki fazla kelimeler yazmadan yani
doldurma usuliine miiracaat etmeden nazmi diizenlemek miimkiin degildir. Fakat bu

doldurma usuliiniin bir 6l¢iisii vardir. A. Ekrem bu 6l¢liyii soyle ifade eder:

“Meal-i asliye nazaran zdid olan tabirdt ve kelimdt o meale bagska bir kuvvet, baska
bir letdfet ifize etmek sartiyla mergub olur. Siirlerini tetkik ettigimiz zaman
gortiriiz ki Mehmet Akif  ‘doldurma’ usuliinii fevkaldde bir maharet ve
muvaffakiyetle tatbik eden sairlerimizdendir.” (S. 355)

Asil mana i¢in fazla goriilen kelimeler e§er manaya ayri bir gii¢ ve hosluk veriyorsa
bu “doldurma” usulii kabul edilebilmektedir. A. Ekrem, bu konuda M. Akif’i basarili

bulur. Ancak bu bende siir diyemez, bendi gii¢lii bir nazim olarak da nitelendiremez.

A. Ekrem, li¢iincii bendin ilk {i¢ misraindaki “sin”lerin yarattigi agirligin inkar
edilemeyecegini belirtir. Ancak bendin son beyti olan “Nasil td arsa yiikselmez ki
me’ylsane bin siven? / Ne yerler dinliyor, ya Rab, ne gokler, ruhum inlerken.” misralarini
basarili bulmustur. A. Ekrem, M. Akif’in bir ayet-i kerimenin tefsirine devam ettigi bu

bendi de siir derecesinde bulamaz.

A. Ekrem dordiincti bentte ne kadar miiskiilpesent olunursa olunsun bir kusur
bulmanin miimkiin olmadigi, M. Akif’in siirine asil bu bent ile basladig1 goriisiindedir. Bu
muhammesin ilk {i¢ bendinde sair ilahi kudrete kars1 saygi ve sevgisini belirttikten sonra
dordiincii bent ile vatanimin “tali’-i siyAh”ma bakmaya baslamis ve Islamiyet’in maruz
kaldig1 hakaretler ruhunu inletmistir. Bu iniltiler de bir siir oluvermistir. Bu sézlerde

yiikseklik, parlaklik aranilsa bulunamayacaktir ama bir Miisliman kalbin feryatlari
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duyulacaktir. A. Ekrem’e gore en giizel siirler, daha once belirttigi gibi boyle samimi

siirlerdir.

Besinci bende gecen A. Ekrem, “Yanan can, yirtilan ismet, akan seller biitiin
kandi1!” misrainda tabii tertibin gozetilmedigi fikrindedir. Bu misra “Yanan can, yirtilan
iIsmet akan derya kadar kandi” olarak yazilsayd: daha giizel olacaktir. Ancak M. Akif’i
tenkit ederken onun sanati, edebiyati, siiri bir amag degil ara¢ olarak gordiigiinii goz ardi
etmis, Servet-i Fiinln ekolliniin sanata bakis acisi dogrultusunda degerlendirmistir. M.
Akif, sanat1 ara¢ olarak gérmedigini su dizelerle acik¢a ifade etmistir: “Ne tasannu bilirim

¢linkii ne sanatkarim”

A. Ekrem, “Ne bikes haniimanlar iste, yangin verdiler, yandi!” misrainda M.
Akif’in yine doldurma usuliine miiracaat ettigini ancak pek de basarili olamadigini belirtir.
Buradaki “iste yangin verdiler” ilavesinin zulmii yeterince kuvvetli ve siddetli tasvir
edemedigi goriisiindedir. Bu nedenle ifade, doldurma usuliiniin yukarida belirtilen
Olciisiine uygun degildir. Mana olarak zulmii tasvir etmesine ragmen bu bendi giizel

bulmamustir.

A. Ekrem altinc1 bendi, besinci bendin aksine sadeligiyle beraber ¢ok basarili
bulmustur. Bendi “selis ve zi-hayat bir nazim, kuvvetli bir tasvir, giizel bir siir” olarak

nitelendirir ve su degerlendirmeyi yapar:

“Artik sair vataminin hengdme-i feldketini hissetmekle de kalmiyor, onu “karanlik
bir hezimet” hdlinde gériiyor. Goziiniin oniinde sehamet gidiyor, gayret soniiyor,
aswlardan beri diinyay: titreten kudretler zebun oluyor, o mevc-a-meve Osmanit
sancaklart miithis elvah-1 istirab hdlinde ser-nigiin oluyor. Sukiit, Osmanlilikta,
Miisliimanlikta goriilen su act sukiit dyle dehset-dver-i vicdan ki sair artik kalb-i
rahmetin bile kan agladigina ihtimal veriyor. Bu bendi okuyup da kan
aglamayacak bir Miisliiman kalbi tasavvur edilemez.” (s. 356)

Yedinci bende gegen A. Ekrem, “Zaman artik salibin devr-i istilasi, ilhaki.”
dizesindeki “ilhdk1” kelimesinin sirf kafiyeye uygun olmasi amaciyla kullanildig:
fikrindedir. Ancak bu kafiye tamamen lizumsuz olmadigindan hos goriilebilmektedir.
Ciinkii “salib” ile kastedilen ha¢ yani Hiristiyan alemi yalnizca istila etmekle yetinmeyip
ilhak da etmektedir. Bendin ilk misrar olan “Ezanlar sustu... Canlar inletip durmakta
afaki.” A. Ekrem’i ¢ok etkilemistir. Baki’nin ““Nakis yerlerinde okuttun ezanlar1”

misrain1 hatirlar, bu iki sairin siirlerinden Islamiyet’in iki dénemini kiyaslar, diisiilen

halden dolay: iiziintii duyar:
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“Aman yarabbi, ti¢ bucuk aswr evvel bir sairini ‘Nakis yerlerinde okuttuk ezanlart’
kavl-i sddik-1 beligiyle padisaha mersiye-han edecek bir millet-i muazzamanin
nasibe-i ezeliyyesi bugiin diger bir sairini ‘Ezanlar sustu.... Canlar inletip
durmakta dfdki’ nevha-i miiellimesiyle aglatmak mi olmali idi? ‘Baki’ ile ‘Akif’in
su iki misrar Osmanhlarin zuhurundan sonra biitin tdrih-i Islamiyeti telhis
ediveriyor; heyhat!” (s. 356)

A. Ekrem bu bendin son beytini basarili bulur. “Fakat yerlerde kalmis haklarin
ferda-y1 ihkaki, / Ne dogmaz giinmiis ey acizlerin kudretli Hallak’1!” diyen sair artik
Yaraticisina sikdyette bulunmaya baslamistir. Bu tarz sikayetlere biitiin isldmi edebiyatta
rastlandigini  sdyleyen A. Ekrem, bunun tasavvuf dilinde daha ciiretkar ornekleri

bulundugunu da belirtir.

A. Ekrem sekizinci bendi de basarili bulmustur. Nazmi “fevkalade” olarak
nitelendirir ve kafiyelere Ozellikle dikkat ¢eker. Ona gore “kafiye sem’a aittir” kaidesi
kabul gordiikten sonra bu kafiyelerle dilimizi zenginlestiren en 6nemli sairlerden biridir
Mehmet Akif. Hi¢ duyulmamis, tabii kafiyeler bulmadaki basarisi hayret uyandiracak
derecededir. Ancak bu bendi de siir olarak nitelendiremez, “samimi ve miiessir bir feryat”

olarak degerlendirir.

Onuncu bent, A. Ekrem’e goOre siirin en basarili bendidir. Ciinkii nazmin
fevkaladeliginin yaninda yiiksek bir siir de vardir. Sair bu bendiyle Yaraticisina ettigi
feryadin son perdesine ¢ikmis, ardindan kendi cliretine sasip “Sus ey divane” demis,
insaniyet derekesine inerek son bendini yazmistir. Ancak son bent A. Ekrem’e gére nazim
sarfindan ibarettir. Sair, bir ayet-i kerimeyi tefsir ile bagladig1 siirine hislerini dile getirerek
devam etmis ve son bent ile sonuca varmistir. Allah’m IslAmiyet dlemini cezalandirmasi
“kanun-1 sa’y”a itaatsizlikten, insanlarin ataletinden kaynaklanmistir. M. Akif, burada
gercegi yine bir ayet-i kerime ile etkili olarak dile getirmistir: “Ne yaptin? “Leyse 1i’1-
insani illa ma se’a” vardi!..” Bende ilave edilen bu son misrar A. Ekrem ¢ok “latif”

bulmustur.

Her bendi ayr1 ayr1 degerlendiren A. Ekrem, bu siirin M. Akif’in birinci derecede
giizel siirlerinden sayilamayacagini, iiclincli derece olarak goriilebilecegini belirterek

yazisina son verir.
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1.3.4. Sahaif-i Tenkid / Mehmed Akif (Hakkin Sesleri 2. Manzume)'®

A. Ekrem’in Mehmet Akif ve siirleri hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden ikincisi
ticlincti kitap Hakkin Sesleri’nin ikinci manzumesidir. A. Ekrem, siiri yine bent bent
degerlendirir. ilk dort bende bakar ve insafsiz bir miinekkidin bile bu pargalarda kusur
bulamayacagin1 sdyler. Bu parcalarda ona gore Oyle bir ahenk vardir ki bunlarin bir
damlasina “toz pargasi” bile bulasmamistir. Ancak mutlaka bir kusur bulmak istenirse,
birinci bendin ikinci misrai olan “Su yiiz binlerce yurdun kanli, zairsiz mezarindan;”daki
“zairsiz mezar” terkibinin az da olsa kulaga hos gelmedigi kanaatindedir. Fakat bu derece
miiskiilpesentligi asir1 bulur. Ugiincii bendin “muazzezdi/ 6tmezdi/ gezdi/ sezdi/ezdi”
kafiyelerini ¢ok giizel ve yeni bulmustur. O, bu bendi okurken {igiincii misradan sonra
kafiye tiikkenecek zannina kapilmis ancak ardindan gelen iki giizel kafiyeyi goriince seving
duymustur. Ciinkii lafz1 manasiyla beraber ortaya ¢ikmis sozler “nlicim-1 leyle-i yelda”
kadar nadir bulunmaktadir. Buradan su sonug ¢ikartilacaktir: Sanat eserlerinde genelde

mana elfaza feda edilmektedir. Ancak A. Ekrem, buna karsi ¢ikar:

“Haywr: Her nefise-i sanat, miibdi’'nin bir masiika-i vicdamdwr,; sair onun riydz-1
tabiattan bedia-riibd-y1 tezehhiir olmasina c¢alistr, onun giizelliklerini elvih-1
glindgiinuyla gormek ister; fakat hiisniine driz olabilecek seva’ib-i tezeyyiinden
tiiyleri tirperir: Her nazim, melike-i mealin hiisn-i iiryanina atuwermis bir lihdf-1
badrik ve nazanduwr; sair, o simin nikab-1 zuhiiru, masukasinin baria-i letafetine nasil
bir levha-i tecelli teskil etmek isterse, dyle ihzdr ve tezyin eder.” (s. 386)

A. Ekrem, ii¢lincii bendin “Su cogmus aglayan irmak ne handan golgeler sezdi”
misrainin “sezdi” kafiyesini getirebilmek i¢in yazildig: fikrindedir. Ancak simdi coskun
aglayan irmaga vaktiyle mutlu, agk sarhosu genclerin golgelerinin diismesini, bu levhay1
“sezdi” kelimesinin hos manasina yiiklemek A. Ekrem’e gore biiyiik bir basaridir. Bu

ornek A. Ekrem’in yukarida bahsettigi lafz1 manasiyla beraber ortaya ¢ikmis sézlerdendir.

Ilk dért bendin mana degerini de c¢ok yiiksek bulmustur. islam’m “¢ignenmis
diyarindan” kopan feryatlar sairin kalbine toplanmis, onu zehirlemis ve o kalp ¢irpinarak
acilarini dile getiren bir “lisan-1 feryad” oluvermistir. A. Ekrem’e gore bu siiri okuyunca
etkilenmeyecek bir insan kalbi yoktur. Kendisi de okudugunda cok derin bir aci

hissetmistir. Siirde biiyiik bir hayal ya da tasvir yoktur ama siir bir “hiss-i miicessem”dir.

"8 Ali Ekrem, Sebilii’r-Resad, C. X, nr. 258, 8 Agustos 1329/21 Agustos 1913, ss. 385-389. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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Bu “Batip gitmis nazarlar beklemekten fecr-i nazan1” misraiyla baglayan “lisan-1 feryad”,

“Biitiin yokluk mu her yer? Bari bir yok der sada yok mu?” ile susmustur.

Buradan sonra gelen kisimda A. Ekrem; sairin yalniz olmadigini, “mesa’ib-gah-1
vatanda onunla birlikte dolasan bir “yolcu” bulundugunu fark eder. Sairin hislerinden
bezen ve onu birakip gitmeye kalkisan bu yolcunun kim oldugu iizerine diisiiniir ve su
sonuca varir: Yolcu, sairin “kuvve-i muhakemesi”dir. Bu muhakeme, sairin cosan
hislerinden adeta nefret ederek saire “Ne feryat ediyorsun? Vatani bu girive-i inkiraza
diisiiren vatanin 6z evladi degil midir?” demek istemektedir. Bu durum sairin yine kalbini
kanatmakta ve yolcudan yani kendi “kuvve-i muhakeme”sinden gitmemesini istemektedir:

“Gitme ey yolcu, beraber oturup aglagalim
Elemim bir yiiregin kar degil, paylasalim”

Bu muisralarin ardindan ondan yardim isteyerek feryadina yeniden baglamis ve “Bir
cinayet ki: Cezalar ona nispetle kiigiik!” misratyla bitirmistir. A. Ekrem, bu kisimdan ¢ok
etkilenmistir. Bu nedenle lafizdan dnce mana iizerinde durmaktan kendini alamaz ve

sunlar1 soyler:

“Aman yarabbi, bu ne miithis tasvir-i hal, ne kanli levha-i helak! Sarsar-1 zulm ve
vahgetin hdanmdnlardan, beydbdnlardan, biitiin Miisliiman yurtlarindan, Osmanl
bucaklarindan koparip siirdiigii ‘enkdz-1 beger’ iste su manzumenin, bu seldle-i piir
cis ve huriisun feveranlarina kapilmig, geliyor, uruyor, azip kirryor! Siirde éyle
canli bir tedric-i sdid var ki! Sairin penge-i sehhdr-1 sanati ‘Ah karsimda vatan
ndmina bir kabristan/ Yatiyor simdi nasil yerlere ge¢mez insan’ beytini pildd bir
kelpeten gibi kalbe uzatiyor, kalbi viicuda rapteden cebl-i cani yakaliyor, sikiyor...
Gittikge sarsa sarsa, ¢evire gevire sikiyor... Gittikce daha celldddne bir hisim ile
cekiyor, c¢ekiyor... Nihayet bir harhara-i ferydd icinde, onu yerinden sokiiyor,
kanli, kanli firlatiyor. Iste netice, iste: ‘Bakalim yavrusu ugrar mi deyip karnindan/
Canavarlar gibi sislerde kizarmig nisvdn!’ beytinin tasvir ettigi levha-i fecdatten
hdsil olan tesir!” (s. 387)

A. Ekrem’e gore bu kuvvette bir tasvire siirlerimiz arasinda c¢ok nadir
rastlanmaktadir. Bu tasvir, giiclinii “kuvve-i muhayyile”den almaktadir ve ne yazik ki
Rumeli’de yasanan facialar boyle kanli canli levhalarin ilhamima ¢ok miisaittir. Yani
mevzuun hazinligi sairin “kuvve-i hayaliyye’sine biiyiik bir giic vermistir ve eger sairde
“kuvve-i1 hayaliyye” bu derece yiiksek olmasa siirde bu derece ilham bollugu

goriilemeyecektir. Ona gore M. Akif bu levhayi ¢izerken yine ¢ok basarilidir.

A. Ekrem bir Servet-i Fiinin mensubu olarak degerlendirmesinde oncelikle iislup
ve estetige dikkat etse de onun N. Kemal’in oglu oldugu ve onda babasindan 6grendigi

vatan sevgisi, vatana baglilik gibi milli hassasiyetlerin de etkili oldugu unutulmamalidir.
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Bu bakimdan Balkanlardaki bozgunun cephe gerisiyle anlatildigt Hakkin Sesleri’nin onu

derinden etkiledigi ve M. Akif’in duygularini1 paylastig1 agiktir.

A. Ekrem, bu kismin manasi hakkinda s6z sarf ettikten sonra lafza gecer ve nazmi
degerlendirir. Sonug¢ “fevkalade”dir. Bu kismin ruhu gibi nazmini da ¢ok basaril

bulmustur. Zaten baska tiirliisiinii de beklememektedir:

“Zaten baska tirlii olamaz ki: En tayydr ve vahgi bir kebiiter ilhami mensiice-i
dam-1 nazmumn hiyat-1 su’le-darima ram eden Mehmet Akif boyle tehevviiriinden
kiikremig fakat her tarafindan mecriih olmus bir gazanfer fikir ve hayali mi seldsil-i
elfaziyla baglayamayacak?” (s. 397)

Bu ikinci pargada M. Akif vezni degistirmis, “Me fa i liin, me fa iliin, me fa 1 liin,
me fa 1 liin, me fa i lin”den “Fe i 14 tlin, fe i 14 tlin, fe 1 14 tiin, fe 1 lin”e ge¢mistir. A.
Ekrem, fikirde degisiklik oldugu icin bu vezin degisikligini hakli ve basarili bulur. Zaten
daha 6nce yazdig1 makalelerde vezin degistirmenin sartin1 fikrin degismesine baglamistir.

Ona gore keyfi olarak vezin degistirmek nazimda acizlik gostergesidir.

A. Ekrem’e gore siirin son kismi en carpict kismidir. Bazen siirin i¢indeki bir
kelimenin siirin ruhu oldugunu, baslig1 ne olursa olsun o kelime ile anildigin1 syler. Buna
ornek olarak Nefi’nin meshur na’tiin “So6ziim” kasidesi, Namik Kemal’in Cezmi’de
bulunan siirinin “Yoksul” manzumesi unvanlartyla meshur oldugunu; M. Akif’in bu
siirinin de “Tukiiriin” namiyla kalacagini belirtir. Clinkii bu kelime c¢ok giiclii, canli ve
yenidir. Sair bu kelime ile tiim Osmanl aleminin nefretini dile getirmekte ve 6fkesini bu
duruma neden olanlarin, bu durumu alkislayanlarin yiiziine bir tokat gibi ¢arpmaktadir. Bu
kelime A. Ekrem’e gore bir manzumenin degil, bir tarthin unvamidir. Bu kelimeyi
miistehcen ya da cirkin bulmak miimkiin degildir. Samimi bir heyecanin, bir buhranin
gostergesi olan kelimeler ¢ok miistehcen olmamak sartiyla makbuldiir. Ciinkii bunlar
samimiyeti ve gercegi etkili olarak dile getirecek, manaya giic verecektir. M. Akif’in
kullandigi “Tikirin” kelimesi de boyledir ve sair onu kullanirken biiyiik bir maharet
gostermis, nefretini ve 6fkesini ¢ok gii¢lii olarak yansitmistir. Bu bentte sairin hitap ettigi
“mevkib-i ervah”tir ve sair ruhlar1 insanlarin lakayt c¢ehrelerine tiikiirmek icin davet

etmektedir.

Bu son bendin lafzin1 degerlendiren A. Ekrem, son parganin birinci ve ikinci
parcalar kadar gilizel olup olmadigi iizerine diisiiniir. Son parcada sair gii¢lii bir kelime

bulmus, onu devamli tekrar etmis ve siddetli bir ruh halini yansitmistir. Eger “siir-i halis”
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acisindan son parga Oncekiler gibi gilizel degil denecek olursa A. Ekrem su cevabi

verecektir:

“Evvela bir kuvvetli kelimenin tekrariyla da pek miiheyyi¢, pek giizel bir siir, bir
‘siir-i halis’ yazilabilir. Nasil ki burada yazilmis: Sair manzumesinin birinci
parcasinda Islam’mn ¢cignenmis diyarim, ikinci parcasinda beserin enkazim tasvir
ediyor; iictincti parcasinda da bu kanli tasvirlerin, miithis levhalarin dalamina
bogulan kalbinden milleti inkirdza siiriikleyenlere karsi kemal-i heyecan ve siddetle
nefretler yagdiryyor. En giizel siirler en hissi olanlardwr.

Iste bu gsiir de hissiyat-1 sedidenin bir feverdan-gah-1 sasaa-ddridir. Bu siddet ve
azametiyle beraber samimiyetine de insani hayran ediyor: Insanlari, sark ve garbu,
kahpeleri, ehl-i salibi, medeniyeti... Hdsili biitiin asri hakaretlere bogduktan sonra
sirdne tehevviirlerinden bi-tdb ve tiivan kalan sair, acz-i insdniyete ne giizel sukiit
ediyor, son beytinde nasil hazin hazin agliyor!” (s. 388)

A. Ekrem’in daha once de belirttigi gibi en giizel siirler samimi hisleri yansitan
siirlerdir. Siirin son pargasi da hislerin siddetini ¢ok giiglii olarak yansittigindan halis bir

siirdir. Ustelik son parganin her beytinde samimiyet ve ulviyet vardir.

A. Ekrem, siirin her bir bendini bu sekilde tahlil ettikten sonra su sonuca varir: M.
Akif’in bu siiri unutulmaz siirler arasinda olacak, asirlarca yasayacaktir. Cilinkii siir bir
Miisliman-Osmanli yiireginin i¢ yakan feryadidir. Bu siiri biiyiikten kiiglige herkes
ezberleyecek; evlerde, okullarda, meydanlarda hickirarak okuyacaktir. Tahlilini su sézlerle
bitirir:

“Bir milletin vicdamni hasis-i mezelletten burg-1 miikreme i’ld edebilecek kudret

teshiriyyeyi hdiz ve bir ayet-i kerimenin tefsiri itibariyle adeta mertebe-i kudsiyete

ndil olan béyle bir siir-i a’la-i hikmetin ndzim-1 muhteremi i¢in en samimi, en ciddi

tebrikdt-1 vicdaniyye, ancak vatamin fiiyliz-1 atiyyesini yine bu kadar ali, fakat

bunun girydan oldugu kadar handdn bir manzume ibdd’ ederek tasvire muvaffak
olmasi temenniydtiyla ifa edilebilir.” (ss. 388—389)

1.3.5. Sahaif-i Tenkid/ Mehmed Akif (Selma)’

A. Ekrem’in “Sahdif-i Tenkid” bashig: altinda ele aldig: tiglincii siir, birinci kitap
Safahat’ta bulunan M. Akif’in dort yasinda 6len kiz kardesi igin yazdigi “Selma”dir. A.
Ekrem, dnce siirin biitiiniinii alir ve ardindan tahlile baslar. Ilk sordugu soru, bu siirin ne
oldugudur. Siir aslinda ufak, tabii ve Onemsiz bir vakadan ibarettir: Kiigiik bir kiz
cocugunun annesinin kollar1 arasinda 6lmesi. Ardindan A. Ekrem bu vakadan bir siir olup

olamayacagini sorar. Cevap olabilirdir. Tabii ve sosyal olaylarin hemen hemen hepsinden

® Ali Ekrem, Sebilii’r-Resad, C. XI, nr. 262, 5 Eyliil 1329/18 Eyliil 1913, ss. 21-23/ C. XI, nr. 263, 12 Eyliil
1317/25 Eylil 1913, ss. 38-39. (Alintilar, bu baskidandir.)
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bir siir ¢ikarilmast miimkiindiir. Bu siirde de hayatin en korkung ama en tabii olaylarindan
olan 6lim ve yine tabiatin “zi-hayat™1 olan ¢ocuk ele alinmistir. Bu durumda bir ¢ocugun
Oliimiinii anlatan siir iki 6nemli mevzudan olusmaktadir. A. Ekrem’e gore eski siirimizle
yeni siirimiz arasindaki fark en ¢ok bu noktada kendini gostermektedir. Eski sairlerimizin
en yliksek, en parlak siirleri okudugunda bile bunlarda bir sahsiyet bulunmadigi
goriilecektir. Cilinkii bu siirlerde umumi giizellikler vardir. Eski sairlerimiz kendi goriip
hissettikleri giizellikleri degil herkesin goriip hissedebilecegi giizellikleri yazmuslardir.
Hatta Nefi, Fuzuli, Nedim gibi devirlerinin dehas1 olan sairler bile umumi kalmaktan
kurtulamamislardir. Bu durumu Nedim’in meshur bahge tasvirinden bir parca alarak
gostermek ister. Nedim’in anlattigi bu bahge giizel olmakla beraber biitiin bahgeler gibidir.
Goziin gordiigii, hakiki bir bahge degildir. Konu ¢ok umumi olsa bile bunlarin hususiyete
ihtiyaci vardir. Iste A. Ekrem’e gore Tiirk siirinde goriilen en dnemli tekdmiil bu yonde

olmustur.

Bu aciklamalarin ardindan tekrar “Selma”ya doner. Ona gore bu siirin kiymeti
hususiyetinden gelmektedir. Hatta hususiyet burada gereginden bile fazladir. Bu durum, M.
Akif’in siirlerini “yasadigi gibi anlatmak” isteginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Sair
Selma’nin vefatindan duydugu aciy1 dyle giiclii hissetmistir ki o hissi de hissettigi gibi,
samimi olarak tasvir edebilmistir. Bu nedenle Selma, “yasanildigi gibi yasatilmis” bir

siirdir ve Selma bir hayal degil bir hakikattir.

M. Akif siirin mukaddimesini kisa tutmus, Selma’nin yanina davet edildigi zaman
icinde bulundugu hali birkac¢ beyitle anlatmistir. A. Ekrem’e gore bunun nedeni uzun
mukaddimelerin siirin nezaketini bozacak olmasidir. Bu mukaddimeden sonra gelen kisim
biiyiik validenin yarali feryatlariyla baglamaktadir. Bu kisimda A. Ekrem’e gore ¢ok giiglii
bir tasvir vardir. Bu duruma 6rnek olarak “O pembe pembe yanaklar kire¢ kesildi bugiin”
musraini gosterir. Bu kisimda M. Akif’in Selma’nin halini daha etkili olarak tasvir
edebilecegini sdyler. Ancak bunun nedeni sairin Selma’yr kendi goziinden degil biiyiik
validenin go6zilinden tasvir etmesidir. Biiylik valide oglu gelince ona durumu aciklar.
Hekimler ¢agrilmis, tedavide kusur edilmemistir. Ama ne yazik ki Selma iyilesememistir.
Biiyiik valide artik Selma’nin durumunun umutsuz oldugunun farkindadir. Bu nedenle sairi

as1l Selma’nin validesi i¢in ¢cagirmistir:

“Selma artik peri-i mevtin agusuna diismiis bir melek, o perinin bir darbe-i
cendhiyla yiikselip gidecek, damdanina biitiin annelerin yiirekleri asilsa yine ugcacak
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eyvah! Fakat Selma’nin annesi var, onu heldk olmaktan kurtarmall. Iste valide
oglundan bunu bekliyor, ogluna kardegini kurtar diyor.” (s. 38)

Bu, ailenin karsilagtigi ilk felaket degildir. Selma’nin annesi daha Once dort
evladin1 gommiistiir. Biiyiik valide, Selma da giderse kizinin {iziintiiden 6lecegine kanidir.
Ardindan yine Selma’ya donen biiyiikk valide onun halini gozler Oniine sermektedir. A.
Ekrem, bu tasviri yaparken “Melil melil bakiyor simdi biilbiil evladim” misrainin kadin
lisamyla sdylenmesinin tasviri daha etkileyici ve gercekei kildigi fikrindedir. Ardindan
bliyiik valide isyan etmek istese de buna Miisliimanlig1 mani olmakta ve sadece “Sikayet
olmasin ama tahammiiliim bitti” diyebilmektedir. Bu misra da A. Ekrem’e gore ¢ok
samimi ve gercekeidir. Hatta o derecedir ki insan hikdyenin aynen vaki oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda sairin burada bir sey yapmadigini, aynen vakayi yazdigini

sOyleyenler olacaktir. A. Ekrem boyle diislinenlere su cevabi verir:

“Sair vakayr aynen yazmis. Su kadar ki sozler aynen biiyiikannenin sozleri
degildir: Sozlerde —manzum olusundan kat-i nazar- fazla, eksik bir sey yoktur,
gayet tabii miinakkahiyyet hiikiim-fermddiwr. Tertib-i kelamda da pek sanat-
perestane bir maharet gosterilmistiv: Biiyiik valide hikdyesine bild-fasila devam
etmiy olsaydr —nazmin cezdlet-i beyanina ragmen- yeknesagi bdis-i keldl olabilirdi;
ndzim bunu pek iyi bildigi i¢in siirinde biiyiik validenin soziine karisiyor, kendisi de
birka¢ lakirdr soyliiyor. Tabii siirler tabiati oldugu gibi degil, bize gore olmasi
lazim geldigi gibi tasvir eden sozlerdir.” (s. 38)

Biiyiik validenin feryatlariin ardindan sira sairin zor gorevini ifa etmesine
gelmistir. Kiz kardesine gii¢ verecek birkag soz sdylemesi gerekmektedir. Bu durumda sair
Selma’nin odasina girecek ve onu oliim doseginde gorecektir. Sair artik kendi gordiigiinii
tasvire baslayacaktir. A. Ekrem, tasvir eden sairin kendisi oldugundan c¢ok etkili ve
miitkemmel bir tasvir beklentisine girmistir. Ancak umdugu gibi olmamuis, bu kisim iki kita
ile birakilmistir. Bu iki kita A. Ekrem’e gore giizeldir ancak yavrusu 6liim déseginde olan
bir annenin halini ¢ok daha acikli gostermek miimkiindiir. Buna sairin siir kabiliyetinin
yetmedigini diistinmek yanlistir. Ciinkii A. Ekrem’e gére M. Akif’in kabiliyetine yukarida
bahsedilen tasvirler en acgik delillerdir. Burada M. Akif, tasvirini siirli tutarak siirin

ruhunu kaybetmek istememistir.

M. Akif, kiz kardesine verdigi nasihatlerde de soziinii kisa kesmistir. A. Ekrem’e
gore son pargadaki “ Ne oldu? Hastaya bir sey mi oldu? Anlamadim... " dizesi bir ¢ocugun
ani, 1stirapsiz, adeta “ruhani” 6liimiinii sade ama ¢ok derin olarak hissettirmektedir. Sair ne

oldu, anlamadim dese de ne oldugu asikardir. Bu tecahiil-i arifle son “tig-i siir”ini
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saplamaktadir. Ardindan da “Ne tas yiireklisiniz... Ah gitti evladim” diye hancer gibi
gelen misra, okuyucunun yiiregini parcalamaktadir. Siiri parca parca tahlil eden A. Ekrem,

Selma hakkindaki genel goriisiinii su satirlarda toplar:

“Miitalaatimizi icmal edelim: Selma tabii ve samimi bir siirdir, bir vakanin

lisan-i siir ile aynen tasviridir. Sair bu eserini bir ‘vaka’ olarak yazmak

istemis, endise-i sanatla titreyerek planini ¢izmis. Plan pek miikemmeldir:

Mukaddimesi, tahkiyesi, tasviri, neticesi mevzua gayet muvafiktir. ‘Selma’

kiigtik bir siirdir; fakat ndzimin hassdsiyet-i fevkaladeSinden dogan, tabir-i

evzahiyla yiireginden kopan bu eser igin ‘kiigiikliigiiyle biiyiik’ demek en

gtizel tavsif olur sanirim.” (s. 39)

A. Ekrem, yazisinin son kismini siirin lafzina ayirmistir. Boyle samimi, giizel tasvir
edilmis bir siirde hi¢bir sanat kusuru bulunmamasi gerektigini ama bdyle olmadigim
belirtir. Siirde miisamaha olarak goriilemeyecek birka¢ eksik vardir. Bunlardan ilk olarak
birinci bendin {giincli misraindaki “pek elzem” ifadesini “kaide-sikenlik” olarak
nitelendirir. Ayrica dordiincii bendin sonunda gelen “Telas icinde kalip biisbiitiin
sasirmadayim/Eger yetismese imdada yok mu komsu hanim” misralarinin kafiyesi zorla
bulunmus izlenimi yaratmaktadir ve ifadesi giizel degildir. Altinci bentteki “Bu son timidi
de sayet giderse dordii gibi” misrai ise bir kadin lisanina yakisacak tabii bir ifade degildir.
Bu bendin sonundaki “Cikip da gor hele bir kere simdi Selma’yi/ Ne hale koydu felek
sevdigin o simdyr” misralari1 da A. Ekrem ¢irkin bulmustur. Ikinci nmusrada kafiye

uydurmak kaygisiyla tabii bir ifade olmamistir. Dokuzuncu bentteki “eger¢i” tabiri ise artik

dilde kullanilmadigindan hos diismemistir.

A. Ekrem lafza dair fikirlerini de belirttikten sonra bu kusurlarin bagka eserlerde
olsa bu derece dikkat ¢ekmeyecegini ama Selma gibi fevkalade bir eserde bulundugundan

goze carptigini soyler.
1.3.6. Sahaif-i Tenkid/ Mehmed Akif (Hasta)®

A. Ekrem’in “Sahaif-i Tenkid” basglig altinda dordiincii olarak ele aldigi siir, birinci
kitap Safahat’tan “Hasta”dir. Bu siir de Selma gibi konusunu gergek hayattan almigtir. M.
Akif, siirin basima “Vaka, Halkali Ziraat Mektebinde ge¢mistir.” ibaresini koymustur. A.
Ekrem Onceki tahlillerinde oldugu gibi siirin metnini alir ve ardindan tahlile baslar. Bu

siirin giizelligine, hasil ettigi etki gergek bir 6l¢ii olacaktir. Ama bu etki ancak uygun bir

8 Ali Ekrem, Sebilii’-Resad, C. XI, nr. 266, 3 Tesrin-i evvel 1329/16 Ekim 1913, ss. 85-88/ C. XI, nr. 267,
10 Tesrin-i evvel 1329/23 Ekim 1913, ss. 100-102. (Alintilar, bu baskidandir.)
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cevrede kendini gosterecektir. A. Ekrem, Safahat yayimlandiginda Mektep-i Sultanide
edebiyat Ogretmenidir. Safahat yayimlandiktan sonra ¢ok begendigi “Hasta”
manzumesinin etki giiclinii merak ederek dordiincii sinif 6grencilerine okumay1 diisiiniir.
Bu manzumede olay bir okulda gectiginden, hasta bir Ogrencinin feci akibeti
anlatildigindan bundan daha uygun bir ¢evre bulunamayacaktir. Ciinkii bir 6grenciyi en iyi
yine bir 6grenci anlayacaktir. Eger 6grenciler manzumedeki 6grencinin faciasini samimi ve
tabii olarak anlayabiliyorlarsa siir amacina ulagsmis olacak, nefis bir sanat eseri olarak

yerini alacaktir.

A. Ekrem bu amag¢ dogrultusunda siiri 6grencilerine okur. Okumaya baslamadan

once de sunlar1 soyler:

“Efendiler, dedim, size bugiin Mehmet Akif’in bir gsiirini okuyacagim. Biraz
dikkatlice dinlerseniz  bu siiri pek giizel anlarsimiz.  Lisami  sadedir,
anlayamayacaginiz kelimelere tesadiif etmeyeceksiniz. Bu manzumede oyle parlak,
yiiksek hayaller, yahut miiphem, muzlim tasavvurlar, hatta incelikler, gizli
giizellikler yoktur. Adeta bir hikayedir... Fakat... Fazla soylemeyeyim bakalim siiri
nasil bulacaksiniz.” (s. 87)

Bu sozler ogrencilerde merak uyandirmis ve A. Ekrem de siiri okumaya
baslamistir. Siirin basindaki ibareyi okuyunca ogrenciler daha bir dikkat kesilmistir.
“Cagirin  hastayr gelsin.” misrain1 okudugunda Ogrencilerin baglarin1 kapiya dogru
cevirdiklerini, sanki hasta giriverecekmis gibi beklediklerini gérmiistiir. Yine 6grencinin
miudiirlin odasina girerken fesini diizeltmesini anlatan satirlarda 6grencilerin yliziinde bir
tebesslim belirmis, 6grencinin halinde kendilerini gérmiiglerdir. “Hadi git kendine iyi bak”
misraini okudugunda ise 6grencilerin yiiziiniin sapsart kesildigini gézlemlemistir. “Kim
bilir belki de bare ¢ocuk anlamamis.” misrain1 okuyunca ise 6grencilerin yiizleri baska
baska manalar ifade etmeye baslamistir. Bir kismi hasta O6grencinin okuldan
gonderilmemesini temenni eden, bir kismi1 da doktoru hakli géren gozlerle bakmaktadir. A.
Ekrem, siirin son pargasint da okuyup bitirdiginde birkac 6grenci hari¢ herkes
aglamaktadir. A. Ekrem de kendini tutamamis, onlarla beraber aglamistir. Bu hal bir siire
devam etmis, Ogrenciler biraz teskin olunca onlara siiri nasil bulduklarini sormustur.
Cogunluk begenmistir. A. Ekrem, dgrencilerine bundan ¢ok daha giizel siirler okudugunu

ama o eserleri neden bu kadar begenmediklerini sormus ve su cevabi almigtir:

“Bu giir bize kendi halimizi tasvir ediyor, mektepli hayatini gésteriyor. I¢imizden
biri, -Allah esirgesin!- verem olsa da mektepten ¢ikarilsa biz ne hdle gireriz? Iste
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siz siiri okurken biz bir arkadasimizi karsimizda goriir gibi olduk, onun igin
agladik.” (s. 88)

Baska bir 6grenci ise siirin son kismindan ne kastedildigini pek iyi anlayamadigini
sOylemis, bunun ne anlama geldigini sormustur. A. Ekrem burada sairin Gureba
Hastanesine gotiiriin demek istedigini aciklamis ve ifadenin anlagilmakla beraber pek de
tabii bir ifade olmadigim belirtmistir. Ilerleyen satirlarda siirin lafzen tahlilini yaparken bu

son kismu siirin en biiyilik kusuru olarak degerlendirir.

A. Ekrem bdylelikle amacina ulagmis, siirin yarattigir etkiyle kiymetini ortaya
koymustur. Olayin okul ¢evresinde ge¢mesinin siire hakiki mertebesinden fazla bir deger
vermis olabilecegini diislinenler olacaktir. Ancak A. Ekrem, eger siir gilizel olmasaydi
ondan hig etkilenmeyecek g¢evrenin yine okul ¢evresi olacagini belirtir. “Hasta” da tipki
“Selma” gibi “yasanildigi gibi yasatilmis” eserlerdendir. M. Akif Halkali Ziraat
Mektebinde 6gretmendir ve hastasini hayalinde degil okulda bulmus, miidiir ile doktorun
konusmalarini tasavvur etmemis bizzat duymus, hasta 6grencinin hir¢inliklarini gérmiistiir.
Olay kesinlikle hayali degildir. Burada saire diisen gorev bu “levha-i elem” kendi
vicdaninda hasil olan haliyle tasvir etmektir ki M. Akif bu gorevi hakkiyla yerine
getirmistir. A. Ekrem, bu siire biitlin Osmanli siirlerinin en giizellerinden biri demekte

tereddiit etmez.

Nasil siir hayali bir olay1 anlatmiyorsa A. Ekrem de siirin igerigine uygun bir yol
tutmus; bu siiri masa basinda, bir edebi eserin tasimasi gereken kriterler dogrultusunda
degil de okuyucu tizerindeki etkisini tecriibe ederek degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu
tecriibeyi yapabilmek i¢in herhangi bir okuyucu/dinleyici kitlesi yerine siirde anlatilan

hasta ¢ocugun akranlarin1 segcmesi son derece anlamlidir.

A. Ekrem bu agiklamalarin ardindan siirin her bir pargasini ayr1 ayr tahlile baslar.
Siirin basinda miidiir ile doktorun konusmalarindan okulda hasta bir ¢ocuk oldugu
anlagilmaktadir. Cocugun hastaliginin ne oldugunu sair agik¢a sdylemese de sayilan
belirtilerden hastaligin verem oldugu anlasilmaktadir. Burada A. Ekrem, sairin saydigi
belirtilerle adeta okuyucuyu birazdan odaya girecek “levha-i fecat”e hazirladigini soyler.
Hasta, fesini diizelterek odaya girer. Bu fes diizeltme ayrintiSin1 yakalamak A. Ekrem’e
gore ¢ok bliyiik bir basaridir. Adeta bir ressamin en can alici noktay1 bir firca darbesiyle
gostermesi gibidir. Hastanin odaya girmesiyle sair onun tasvirine baslar: “Rengi u¢gmus

yiiziiniin, gozleri ¢okmiis igeri;/Elmaciklar iki bastan ¢ikivermis ileri./O sakaklar gocerek
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cepheyi yandan sikmis;/Firlamis alni, damarlarda beraber ¢ikmis!/Bet beniz kiil gibi olmus
ucarak nlr-1 sebab;/O yanaklar iki solgun giile donmiis, bi-tab!/O dudaklar morarip
kavlamig artik derisi;/Uzamis sa¢ gibi kirpiklerinin her birisi!/Kafa bit yiik kesilip
boynuna, ¢okmiis bagri, /Iki degnek gibi yiikselmis omuzlar yukari.” A. Ekrem, verem
mevzuunun son devir edebiyatimizda ¢ok yer ettigini, biiylik kiiciik pek ¢ok sairin bu
mevzudan bahsettigini, mahzunluk i¢in veremden s6z etmenin parlaklik i¢in giines tesbihi
yapmak kadar yaygimlastigin1 sdyler. Ancak bu kadar verem siiri arasinda higbirini M.
Akif’in bu tasviri kadar Onemli gormemistir. Bu Onem, diger siirlerin veremin
maneviyatini tasvir ederken bu siirin maddiyatini tasvir etmesinden kaynaklanmaktadir. M.
Akif burada hastada goriilen hiiznii degil, bir ayna gibi hastanin kendisini gostermektedir.
A. Ekrem’e gore vereme dair yazilmis siirlerde “sar1 giil", “adem ¢icegi” gibi tesbihler
yapmak giizeldir ama bunlar hep umumidir. Yani her verem hastasina yakistirilabilecek
sozlerdir. M. Akif’in hastas1 ise biitiin 6zellikleriyle hususidir. Bu nedenle bu tasvir bu

kadar deger tagimaktadir.

Hasta 6grencinin tasvirinin ardindan gelen satirlar muayene tasvirine ayrilmistir. A.
Ekrem bu tasviri de tabii ve giizel bulmustur. M. Akif’in hastanin simasin1 tasvir ettikten
sonra viicudunun tasvirine girmemesini yerinde bulmustur. O zaman belki de bu derece

giizel bir parca yazamayacaktir. Bu se¢imi yapabilmek, ¢ok biiyiik bir basaridir.

A. Ekrem hastanin odadan ¢ikmasiin ardindan doktor ile miidiir arasinda gegen
konugmalart konuya tamamiyla uygun bulmustur. Bu konusma ile hastanin okuldan
cikarilmasina karar verilmistir. Artik sdylenecek bir sey kalmamis, siire son verme vakti
gelmistir. M. Akif siirini giizel bir sonla bitirmek i¢in hastanin okuldan ayrilisini da tasvir
etmistir. Arkadaglar1 hastay1 operek gozyaslari iginde okuldan gondermistir. Boylelikle A.
Ekrem, M. Akif’in tasvirdeki giiciinii gostererek sosyal yaralari teshir ederken tasvirden
nasil faydalandigin1 fark ettirir. Bu vedanin ardindan gelen satirlar ise hastanin
maneviyatina ayrilmistir. M. Akif, nasil hastanin maddiyatin1 tasvir etmisse maneviyatini
da tasvir etmek istemistir. Ancak A. Ekrem, buradaki maneviyatin siiri degil fenni
oldugunu soyler. Ciinkii verem hastalarinin asabi, hir¢in davraniglar gosterdikleri bilimsel
bir gercektir. Bu galeyanin ardindan ise suskunluk gelmekte, hasta teslimiyet
gostermektedir. Siirdeki hastada da bu ruh hali yansitilmistir. A. Ekrem, M. Akif’in bu

durumu yakalamasini ve buna uygun olarak hastanin ruh halini tasvir etmesini ¢ok basarili
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Sosyal fayda agisindan bakildiginda ise “Tiikiiriin” siirinin hemen ardindan gelmektedir:

“Bu nokta-i nazardan diistiniiliirse denilebilir ki Mehmet Akif’in “Hasta”
manzumesi siirlerinin en giizelidir. Fdide-i ictimdiyye itibariyle de “Hasta” siiri
“Tiikiiriin” manzumesinden sonra Akif’in en yiiksek eseridir: O manzume biitiin
milleti aglatacaksa, bu siir de biitiin mekteplileri aglatacak, hususuyla biitiin
sairleri hayran edip duracaktir!” (s. 102)

A. Ekrem, bu satirlardan sonra {islup iizerinde durmaktan yine kendini alamaz ve
siirin lafzen tahliline geger. Aslinda bunu yapmak istememektedir. Ciinkii boylesi giizel bir
siirde sanat kusuru aramak ¢ok zordur. Yine de A. Ekrem’e goére “Hasta” siirinin ¢ok
bliyiilk bir kusuru vardir: Sonu. M. Akif, siirin sonunda hasta Ogrencinin Gureba
Hastanesine gonderildigini anlatmak istemistir. Sair yalnizca “gureba” kelimesini alarak
hastaneyi kimsesizlere ayrilmis bir 6lim mekani olarak anlatmistir: “Yok yok, beni
ta/Gotiir Istanbul’a bir yerde birak ki gureba/Kimsenin onlara aldirmadigi bir
sirada/Uzanip 6lmeye bir silte bulurlar orada!” A. Ekrem, bu ifadelerin sairin agzindan
degil hastanin agzindan sdylenmesini; o halde bulunan bir zavallinin boyle cetrefilli, stisli
bir ifade kullanmasini tabii bulmamistir. Zaten siiri 6grencilere okudugunda da bu kisim
anlagilmamigtir. A. Ekrem’e gore M. Akif bu kismi yalin olarak sadece “Gureba

Hastanesine” diye ifade etmis olsa siir daha giizel olacaktir.

Siirin en biiylik kusurunun ardindan A. Ekrem’in s6z etmek istedigi birka¢ nokta
daha vardir. Birinci konusma parcasinda “rahat/ yat” kafiyesinin rahat sézcligliniin 6nce

gelip Arabi siveyle okunabileceginden “yat” ile hos diigmedigi fikrindedir.

Muayene kisminda doktor, kodein yazayim deyip ardindan arsenik haplar
verilmesini eczaciya sOyleyeceginden bahsetmektedir. Bu durumda A. Ekrem, doktorun
kodeini yazip arsenik haplarin1 neden yazmadig: lizerine diisiiniir ve su sonuca varir: M.

Akif “eczact verir/ 1yidir” lafzim kafiyelemek i¢in bu ifadeyi kullanmastir.

“Soziiniiz dogru Miidiir Bey, ne yapip yapmali, tek/ Bu ¢ocuk gitmelidir ¢tinkii
yasarsa pek pek” misralarindaki “tek” sozciigii ise A. Ekrem’e gore siveye uygun olarak
yazilmamistir. Bu musralarin ardindan gelen beytin “olur/ mazur” kafiyelerini de hos
bulmamustir. “Onu ¢alkandigi hiisranlar ig¢inden ¢ekecek” misrai ise tabii olmamistir. Bu
misrain ardindan gelen beytin “6liim/ gom” kafiyeleri de giizel degildir. Bu noktada A.

Ekrem, kafiyenin kulak i¢in oldugunu savunan bir sairin bu kafiyeleri nasil yaptigina
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hayret eder. Yine de bu kiiciik kusurlarin pek géze batmadigi kanaatindedir. Ancak keske o
biiyiik kusur olmasaydi da bu kiigiik kusurlar goze batsaydi diyerek tahlilini noktalar.

1.3.7. Sahaif-i Tenkid/ Mehmed Akif (Meyhane)®

A. Ekrem’in bu baslik altinda ele aldig1 bir diger siir, birinci kitap Safahat’tan
“Meyhane”dir. A. Ekrem diger tenkitlerinde oldugu gibi Once siirin metnini verir ve
ardindan tahliline baglar. M. Akif’in siirlerinin genelinin tasvir ve tahkiyeye dayandigini
M. Akif bunu bir nazariye olarak goérmekle kalmamis, eserlerine en ince ayrintisiyla
uygulamig, fevkalade basarilar gostermistir. Siirlerinin Uslubundaki bu fevkaladelik
nedeniyle en 6nemsiz kusurlar bile géze batmakta, miinekkit ister istemez migkiilpesent

davranmaktadir. Bu durumu su benzetme ile agiklar:

“Bu hal, aynen ter ii taze ciceklerden baglanmis bir demette ciiriik yapraklar
gormeye benzer ki onlart ezhdr-1 nevin-i haydt arasindan sékiip koparmak meftun-i
mahdsin olanlar i¢cin mukdvemet-siiz bir ihtiyactir.” (s. 133)

A. Ekrem, bu yazisinda ele alacagi “Meyhane” siirinin nazim olarak “bir harika”
oldugu fikrindedir. Bunu okuyuculara da gosterecek, siirin son kisminda goriilen “sevaib-i

siyah”1 silmeye muktedir olmadigindan ¢aresiz onu da gozler oniine serecektir.

A. Ekrem’e gore ilk iki bendin tek bir kelimesine, bir harfine dokunmak bile
miimkiin degildir. Bu kisitmda M. Akif, dis diinyaya ait izlenimlerini degil kendi hislerini
tasvir etmektedir. Burada bir meyhane goriilmemekte, meyhanelerin ne kadar “miistekreh”
yerler oldugu anlagilmaktadir. M. Akif hususi bir tasvire girmemis, umumi tasvirlerle bu
hissi vermistir ki bu A. Ekrem’e gore sair i¢in daha kolaydir. Ciinkii hususiyet dairesine
girilmedik¢e sanat adeta kanatlanmakta; higbir engele takilmadan, yorulmadan ugup
yiikselebilmektedir. M. Akif de bu kisimda isinin zor olmadiginin farkinda oldugundan
siiri miiselsel olarak yazmaktan ¢ekinmemis, ahenkli bir vezin olan “Me fa 1 liin/ me fa 1
liin/ me fa 1 liin/ me fa 1 lin”i tercih etmis, en giizel kafiyeleri bulmustur. Nazim A.

Ekrem’e gore tek kelime ile ifade edilecek olursa “fevkaladedir.

Siirin ikinci kismi icin A. Ekrem ayni seyi sOyleyemeyecektir. Ciinkii buradaki

basar1, M. Akif igin bile biiyiik gayret sarfin1 gerektirmistir. Burada sair meyhaneyi aynen

81 Ali Ekrem, Sebilii’r-Resad, C. X1, nr. 269, 24 Tesrin-i evvel 1329/ 6 Kasim 1913, ss. 132-135/ C. XI, nr.
270, 31 Tesrin-i evvel 1329/13 Kasim 1913, ss. 150-151. (Alintilar, bu baskidandir.)
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tasvir etmistir. Tasvirin dairesi sinirlidir. S6zlerin ahengi, esyalarin beyanindaki kolaylik
ve aciklik ile “ayniyyet” gostermelidir. Bu nedenle sair “ayniyyet”i temsil edecek mahsus
sekiller bulmalidir. M. Akif bu durumu ¢ok iyi bildiginden dnceki kisimdaki ahenkli vezni,
nagmeli kafiyeleri terk ederek bu kisimda tabii bir vezin ve kafiye ile yazmaya baslamistir.
Tasvirlerini ise iki kisma ayirmistir. Birinci kisimda pis bir meyhaneyi, kirli esyalar1 ve
sefil miidavimleriyle alt1 yedi beytin i¢inde gostermistir. A. Ekrem, bu kismi akici ve tabii
bulmustur. Ikinci kisimda ise sarhoslarin konusmalarini nakletmistir. A. Ekrem, bu noktada
siir dili ile konugsma yazmanin ¢ok zor oldugunu vurgular. Sarhoslar1 kendi dilleriyle
konusturmak ise daha da zordur. Ancak M. Akif, bu zorluklarin basariyla altindan
kalkmistir. A. Ekrem, ne kadar miiskiilpesent davranilirsa davranilsin burada bir kusur
bulunamayacagm belirtir. Ozellikle sarhos kiilhanbeyi lisaninin taklidini ¢ok basaril
bulmustur. Ancak bu satirlarin ardindan sarhos Arif’i aramak i¢in meyhaneye kadar gelen
karisinin uzun uzadiya sarf ettigi sozler ile nazmin tabiiligini kaybettigi fikrindedir. A.
Ekrem’e gore bu son pargada M. Akif sectigi meslege muhalefet etmistir. Clinkii yeknesak
sakil kilacagini “Selma”, “Hasta” gibi manzumeleri yazan bir sairin bilmemesi miimkiin
degildir. Arif’in karist bu kisimda araliksiz yirmi kadar beyit soylemektedir ki A. Ekrem’e
gore burada etraftakilerden biri ya da meyhaneci kadinin soziinii kesebilir, yeknesakligi
bozabilirdi. Ayrica bu beyitler bir kadinin agzina uygun, tabii sozler degildir. Ustiine
lizumsuz ibareler, birbiriyle birlesemeyen baglar ve artik metruk olan “kim” tabiri nazmi

daha da diistirmiistiir.

Bu kisimdan sonra gelen son par¢a A. Ekrem’e gore yine miikemmel bir nazim
ornegidir. Sarhoslar s6z soyledikce nazim fevkalade olmaktadir. A. Ekrem, sarhoslar1 bu
lizerine diislinliir ve su sonuca varir: M. Akif meyhaneyi, sarhoslar1 bizzat gérmdiis;
incelemistir. Ancak Arif’in karis1 gercek degildir, hikayeyi tamamlamak i¢in konulan bir
“ekleme”’den ibarettir. Bu nedenle kadinin sozlerinin nakledildigi kisimda sair basari

gosterememistir:

“Sair bir meyhane yazmak istemis, ¢iinkii meyhaneyi gormiis, tetkik etmis, o levha-i
Sefaletten ruhu teessiir-yab olmus, bu teessiir hakiki ve sahihi oldugu icin onu bize
teblig eden lisan da samimi ve binaen aleyh miikemmel oluveriyor. Halbuki bir
kadimin meyhaneye gelerek kocasini o dlem-i sefdletten kurtarmaya ¢alismasini
sair gormemis, o bi-¢drenin soézlerini isitmemis; bu kadin ‘hakiki’ degil,
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‘tasviri'dir. Kadin hikdyeyi ikmal i¢in mevzua bir ‘ekleme’dir. Bunu sair gayr-i
muayyen hutut ve eskdliyle ancak bir ekleme kadar yazabiliyor; asil mahdret-i
nazmiyesini ise kendi ruhuna biitiin merdret-i sefilanesiyle intibd etmis olan
meyhane dlemini tasvirde gosteriyor.” (ss. 134-135)

1.3.8. Sahaif-i Tenkid/ Mehmed Akif (Seyfi Baba)®

A. Ekrem’in “Sahaif-i Tenkid” baslig1 altinda altinci olarak ele aldig1 siir “Seyfi
Baba”dir. Diger tenkitlerinde oldugu gibi 6nce siirin metnini veren A. Ekrem tahliline
baslar. Bu siiri okudugunda hayretler i¢inde kalmistir. Ciinkii siir bir yaniyla ona ¢ok
miistesna ve giizel, bir yaniyla da ¢ok garip goriinmiistiir. Siir M. Akif’in diger siirleri gibi
bir hikdyeden olusmaktadir ve mevzu son derece basittir: Seyfi Baba adinda zavalli, fakir
bir ihtiyar hastalanir. Mehmet Akif de bu durum iizerine Seyfi Baba’nin evine gider,
dertlerini dinler, onunla ilgilenir, geceyi de onun yaninda gegirir. Mevzu bundan ibarettir.
Bu mevzua ilave edilen bir de sonug vardir: “Bir de baktim ki tek onluk bile yokmus
kisede: /Miihiirim boynunu biikmiis duruyormus sade!”. Sonu¢ da mevzu gibi sadedir.
Acaba mevzuu bu derece sade bir siir, neden M. Akif’in diger siirlerinden daha ¢ok dikkat
cekmistir? A. Ekrem bu sorunun cevabmi verebilmek i¢in Once sairin  “meslek-i
mahsus”unun agiklanmasi gerektigini sdyler. M. Akif’in siirleri tasvir ve tahkiyeye
dayanmaktadir. Bunlar1 yaparken de sairin izledigi iki yol vardir: Birincisi “Selma”,
“Hasta”, “Meyhane” siirlerinde goriilen mevzua dogrudan dogruya bagli olan tablo ve
esyalari, kisisel hislerini anlatir. Ikincisi ise “Fatih Cami”, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”
siirlerinde goriilen asil mevzudan uzak olarak goérdiiklerini, hissettiklerini, muhakemelerini
anlatir; sonra asil mevzua doner. “Seyfi Baba”, A. Ekrem’e gore ikinci gruba dahil
siirlerdendir. Sairin Seyfi Baba dedigi ihtiyar, sair i¢in 6nem tasiyan biridir. Bu, sairin eve
gelip de Seyfi Baba’nin hastalandigi haberini alir almaz sokaga firlamasindan
anlagilmaktadir. Sair, disar1 ¢ikarken baston ve fenerini alip gecikebilecegini soylemekle
bir bakima bozuk yollardan bahsedecegini ihtar etmektedir. A. Ekrem’e gore siirin tabii
tertibi, “levha-i siir”1 yani Seyfi Baba’y1 bir an 6nce okuyucuya gdstermektedir. Ancak
sairi Seyfi Baba’ya gotiirecek yol uzun uzadiya tasvir edilmektedir. Burada okuyucu,
onceden yoldan soz edilecegi ihtar edildiginden bu tasvire hazirdir. Fakat mevzu ile

dogrudan baglantis1 olmayan bu tasvir o kadar uzatilmistir ki hakiki mevzu unutulmustur.

8 Ali Ekrem, Sebilii’r-Resad, C. X1, nr. 274, 28 Tesrin-i sani 1329/11 Aralik 1913, ss. 210-212/C. XI, nr.
276, 12 Kanun-1 evvel 1329/ 25 Aralik 1913, ss. 244-246. (Alintilar, bu baskidandir.)
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Sanat kurallar1 agisindan bu durum “elim”dir. Ama A. Ekrem’e gore bu kisim “elim”

olmak bir yana hayran olunacak derecede giizeldir:

“Evet, yol tasviri Seyfi Baba siirinde bir mu’terize, hem de muhiti gayet vdsi’ bir
mu ‘terizedir; fakat o mu 'terize hale Kadar giizeldir.” (s. 212)

Siirin asil mevzuuna yabanci olan bu tasvirin yabancilig1 akla bile gelmemektedir.
Fenerin soluk 1s181 perisan sokaklari, mezarlari, mabetleri, duvarlar1 gozler Oniine
sermektedir. Bu tasvir dis diinyaya ait olmakla beraber manevi bir tarafi da vardir.
Binalara, 1ssiz sokaklara bakan sair sagaklarin altina sigman bigareleri, kocasindan
bosanmis bir siirii kadini, onlarin ¢ocuklarini, derbederleri, avareleri, harami ve katilleri de
goriir. Bu tasvirde A. Ekrem “o mazrir refik-rah, o muannid rehber-i mefsedet” diye tabir
ettigi fener hakkinda sdylenen birkac beytin, tasvire dayanan siirler arasinda esinin ve
benzerinin ¢ok nadir bulunacagini soyler. Burada fener sairin tasvir giiclinden hisse sahibi
olmakta, ona adeta bir kisilik verilmektedir. Rahmet suyu i¢ip ciz ederek sénen fener ile bu

yol tasviri sona ermektedir.

A. Ekrem’e gore okuyucu Yol tasvirinin ardindan asil “mevzu-y1 siir”i yani Seyfi
Baba’y1 arayacaktir. Ancak M. Akif yine asil konuya girmemis, ikinci bir “muterize”
acmistir. Asil mevzua ulasmak icin yazilan, birka¢ beyit devam eden bu kismi1 A. Ekrem
“tafsilat-1 zaide” olarak gormiis, giizel bulmamistir. Burada Seyfi Baba’nin evini, sairin eve
girigini anlatan satirlar hep “hasviyyattan” ibarettir. M. Akif, tasvirde gercek¢i olmak adina
bu tafsilata girse de A. Ekrem’e gore tasvirde gercekgilik teferruati1 dizmekle olmayacaktir.
Bu nedenle sair bu kisimda sadece su iki beyti yazsa A. Ekrem’e gore kafi olacaktir: “Hele
ya Rabbi stikiir, karsidan ii¢ tane fener/Gegiyor sapmayarak dogru yiiriirlerse eger,/Giderim
arkalarindan... Yolu buldum zaten/Yolu buldum ne demek gelmis iken hala ben.” Bu
sozlerden sonra da Seyfi Baba’nin sozleri baslamalidir. Bu kisim ile ilgili olarak A.

Ekrem’in vardig1 sonug¢ sudur:

“Su izdhdttan hayretimin esbabi anlasilmistir: Seyfi Baba siirini okudugum zaman
bir siirde mevzudan inhirdf edildigini affettirecek, hatta mevzuunu unutturacak
insani yeni bir bedianin meftunu edecek kadar latif ve miikemmel bir ikinci siir-i
enfes miindemi¢c bulunmasina sonra da bu fevkaldde tasvire ehemmiyetsiz, adi
birtakim tafsilatin terdif edilmesine bakarak muvaffakiyet ve sukiitun arasinda
miifekkirem taacciiplere giriftar olmug idi. Bilmem haksiz myyim?” (s. 245)

Siirin miikdleme ile baslayan son kismini ise sade olmakla beraber pek giizel

bulmustur. Fakir bir insanin halini oldugu gibi yazmaktan bir siir ¢ikar m1 sorusunu
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yoneltenlere ¢ikar cevabini verecektir. Boyle sade bir eserde biiylik bir siir, parlak hayaller
aramak bosuna olacaktir. Ama sanat eserlerinin giizellikleri de tipki tabiatin giizellikleri
gibi birbirinden farklidir. M. Akif de her zaman ulvi, ¢ok miistesna siirler yazamamakla
beraber sade ama ¢ok rakik ve hazin siirler ortaya koymaktadir. Bu, az goriilecek bir basari
degildir:
“Ben oyle zannediyorum ki Seyfi Baba gibi bir siir milletin define-i es’ar arasinda
payidar olur. Sadeligi, tabiiyeti begenemeyip de miistesna siirler, yiiksek bedialar

arayanlar da Seyfi Baba’da fenerin ziyalariyla titreyen elvah-i leyle nigdh-enddz
olsunlar, biitiin bir cihan siir temasa ederler.” (s. 245)

“Seyfi Baba”da “sah beyit” olarak nitelendirilebilecek sozler de yok degildir. A.
Ekrem boyle gordiigii beyitlere birka¢ drnek verir. Bunlardan biri olan “Bir de baktim ki
tek onluk bile yokmus kisede/Miihriim boynunu biikmiis duruyormus, sade!” beyti
tizerinde ayrica durur. Fakir bir insana yardim i¢in imkan bulunamamasinda dolayi
duyulan 1stirap ancak bu sekilde ifade edilebilirdi der. Bu hazin ve giizel beyit ile zirveye
ulasan siire burada nokta konmalidir. Ama M. Akif boyle yapmamis, “O zaman koptu
icimde su tahassiir-i ebedi:/Ya hamiyetsiz olaydim, ya param olsa idi!” beytini eklemistir.
Bu beyit mana ve lafzen gereksizdir. Ama pek ¢ok sanat¢i bu hataya diigmiistiir. A.
Ekrem’e gore bu durumun iki sebebi vardir: Birincisi yazilanlara kiyamamaktir. Sair bir
kere yazdi m1 onlar1 evladi gibi gérmekte, onlarin istiinii ¢izmeye kiyamamaktadir.
Ikincisi ise sairin kendisinin anladi§1 mananin okuyucuya karanlik gelmesinden gekinerek
aciklamak istemesindendir. Bu nedenlerle pek ¢ok sair gibi M. Akif de gereksiz o son beyti

siire eklemistir.

Seyfi Baba’nin lafzina ise A. Ekrem’in soyleyecek hicbir seyi yoktur. Tek bir kusur
bile bulamamustir, bir “harika-i muvaffakiyet’tir. Bu siirin de M. Akif’in diger bir¢ok siiri
gibi ebedi olacak, hatirlarda yer edecek asar-1 milliyeden oldugunu sdyleyerek tenkidini

noktalar.
1.3.9. Cenab Sahabettin / Edebi Nesrimizin Son Biiyiik Ustadi®

Bu yaziyt Cenab Sahabettin’in vefati iizerine kaleme almistir. A. Ekrem,
Dariilfiinin’da 6gretmenlik yaptigi donemde edebi nesrin gelisimini anlatmaktadir. Bu
anlattiklarii Lisan-1 Nesir adi altinda bir kitapta toplamistir. Bu eserinde C. Sahabettin

onemli bir yer tutar. Ciinkii A. Ekrem’e gore edebi nesrin son biiyiik tistad1 odur. Aslinda

8 Ali Ekrem, Cumhuriyet, nr. 3515, 17 Subat 1934, s. 3. (Alintilar, bu baskidandir.)
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herkes C. Sahabettin’in biiyiik bir edip ve nasir oldugunu séylemektedir ama onun nesrini
tahlil etme gorevini A. Ekrem {istlenmistir. Kirk seneye yakin zamandan beri “hem
arkadast hem dostu hem muarizi hem muvafigi” olan “biiyiik Cenab”m nesir dilini
genglere tanitmak vazifesini onun vefatindan birkag giin sonra ne kadar zor olursa olsun

yerine getirmek tizere Lisan-: Nesir adli eserinden ona ait kismi 6zetler.

A. Ekrem’in Lisan-: Nesir’de C. Sahabettin’in en ¢ok tahlil ettigi eserleri Hac
Yolunda ve Avrupa Mektuplari’dir. A. Ekrem, onun nesrinin dikkat ¢ekici oldugu
fikrindedir. Tipki siirlerinde oldugu gibi nesirlerinde de kendine 6zgii kelimeleri, sifatlari,

terkipleri, ctimleleri vardir. Hac Yolunda adli eserinden bir parga alan A. Ekrem su yorumu

yapar:

“Iste Sinasi ve Servet-i Fiiniin mektebi edibleri nesirlerinin hemen biitiin
tekamiildtini cami, her tirlii nakisadan, en kiigiik zaafi ifadeden, sivesizlikten
miiberra bir nesri enfes! (S. 3)

C. Sahabettin’in son zamanlarda yazdiklar1 ise “harik@ildde zekasinin tevakkuf ve
inhitattan masun kalacagini” ispat etmistir. A. Ekrem, buna o6rnek olarak Avrupa
Mektuplarr’m1 gosterir. Burada C. Sahabettin daha 6nce hi¢ yazmadigi tarzda pek cok
terkip kullanmistir ve bunlarin her biri A. Ekrem’e gore “baslica bir bedia”dir. Bu
terkiplere ornek olarak gosterdiklerinden bazilari sunlardir: “sabahin bugusu, kahraman
bakiyeleri, balmumu simalar, asabi bir sabah, aksirik serpintisi, yagmur tozu, ebkem
bulutlar, ketum kuslar, gézyasinin golgesi, sicak kelimeler, hasar1 giines, asabi bir biikliim,
siyah tavir, sinsi serpinti, korkak fisilti...” C. Sahabettin’in beyan tarzindaki yenilige 6rnek
olarak gosterdigi ciimlelerden bazilar1 da sunlardir: “Biraksalar belki teskeresinden
kalkarak biitiin sikeste hayat arkadaslarina bir iimit ve kuvvet kani tevzi edecek!”, “Her biri
kanindan bir parcay: bir yakutu iftihar gibi elbisesi listiine ¢ikarmisti.”, “Bir yagmur tozu
gayrimuntazam fasilali dalgalarla vagon pencerelerinde ¢itirdiyordu.” ,”Siyahpils kadinlar,
parmaklar1 arasinda mendillerinin 1slak beyazliklar figkirarak gozlerini slingerliyorlar...”,

“Sozler, stikitlari icinde burkulur.”. ..

A. Ekrem, C. Sahabettin’in nesrindeki yeniliklere 6rnek verdikten sonra su sonuca
varir: C. Sahabettin, H. Ziya’min nesrinden etkilenmekle beraber o nesre bilhassa
kendisinin tasarruf ettigi yenilikleri, giizellikleri inceleyen bir 6zen ve vukuf ile
birlestirmistir. Bu nesre Frenk taklidi demek hi¢ de dogru degildir. C. Sahabettin’in bu

beyani adeta “efsunkar”dir.
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A. Ekrem, Lisan-: Nesir adli eserinde C. Sahabettin’e dair yazdiklarini burada

kisaltarak bir daha ele almistir. Onun edebi hiiviyetinden bu yazisinda bahsedememistir.

Ciinkii onun fikirlerini ve tsluplarim1 anlatmak ig¢in bir cilt yazmak gerekecektir. C.

Sahabettin’in roman ve tiyatro yazmamakla beraber makaleleri ve mektuplariyla sohret

buldugunu soyleyen A. Ekrem kii¢iik goriinen bu eserlerin aslinda ¢ok biiylik oldugunu,

ebedi kalacaklarin1 belirtir. Sayis1 az olan siirlerinin arasinda ise ¢ok kiymetli olanlari

vardir. Bu siirleri tahlil ve tetkik etmek isteginde olmakla beraber bunu yapabileceginden

pek timitli degildir. A. Ekrem, son olarak bu yazisinin C. Sahabettin’in hatirasina hiirmeten

yazildigini ifade ederek nokta koyar.

A. Ekrem’in daha Onceki yazilarindan C. Sahabettin’den ve onun benimsedigi

Sembolizmden hoslanmadig1 anlasilmaktadir:

“Ah o Cenab Sahabettin denilen murdar herif, Paris’in lagimlarindan disleriyle
cekip c¢tkardigr levsiyydt-1 edebiyyeyi gevdhir-i sanat imis gibi bizim saha-i
edebiyatimiza piiskiirtmemis olsaydi, dlem-i edebiyat bizelere kalsaydi, Osmanlilar
bugiin fevkdlade miiterakki bir edebiyata malik olmus bulunacakt. (...) Iste
istikrah ettigim bir nam, hi¢ sevmedigim bir sima! Ah bu gairin bizim siirimize,
bizim edebiyatimiza etmedigi fenalik kalmanmugtir. (...) Bu utanmaz, Avrupa’dan
daha dogrusu Paris batakligindan bir olii edebiyat ¢ikariyor, o na’s-1 mezellet ve
dendetin irinli ¢ibanlar, miilevves cerihalarla mdldmal heyula-yt viicudunu
miilevven nurlardan yahut muattar ruhlardan siiziilmiis kadar barik i nazan bir
kefen-i sanat iginde sakliyor, elindeki elektrik lambasini goziiniize tutarak sizi na’s-
1 meyyite kadar imale-i nigahtan men ediyor, onun yalniz suni rayihalarini, kefen-
pdre-i levsiyydtina dokiilmiis parlak boyalarim size gostermeye muvaffak oluyor!
Olii degil gelin geldigine kani oluyorsunuz!”

Ancak bu agir sozlerin ardindan A. Ekrem; C. Sahabettin’in izledigi yolun yanlis

oldugunu, aslinda sairlik giiciine sahip bulundugunu belirtir:

“Cenab Sahabettin hi¢ de muktedir degil midir? Bunu séylemek beddheti inkdr
etmek olur: Cenab elbette biitiin gencglerden, Tevfik Fikret de déihil olmak iizere,
hepimizden daha muktedirdir. (...) Nesirlerine dikkat ederseniz derece-i vukiifunu
anlarsimiz. Siirlerinden de maliimat tezahiir eder. Eger Cenab Sahabettin siirde
Hamid ve nesirde Kemal mesleklerini takip etmis olsayd:r bugiin miihim
sairlerimizden olurdu.”®

A. Ekrem, ayrica C. Sahabettin’in Tiirk edebiyatina verdigi zararlara ragmen bu

yazisinda da belirttigi gibi dile pek ¢ok yeni kelime, tabir ve climleler getirdigini kabul

eder:

8 Ucman, a.g.e., ss. 33-34.
8 Uc¢man, a.g.e., ss. 38-39.

112



“(...) Lisamimiza bir¢ok yeni kelimeler, yeni tabirler, yeni ciimleler getirmis,
lisanimiza bunlari yerlestirmistir. Bilhassa lisan-1 siirimizin Cenab’in yeni
kelimeleriyle ziyade zenginlestigi meydandadir.”(S. 3)

1.4. Miizige Dair Yazilar
1.4.1. Tepebasi Konserinde®

A. Ekrem’in edebiyattan sonraki en biiyiik ilgisi musikidir. Bu durum yazilarinda
kendini gostermektedir. Perapalas Idaresi, Haskdy yanglnzedeleri87 i¢in bir yardim konseri
diizenlemistir. Tepebast Bahcgesi’nde yapilacak bu konserde Tiirk ve yabanci cesitli
sanatcilar sahne alacaktir. A. Ekrem de musikiye karsi ilgili biri olarak bu konsere katilir

ve konserden edindigi izlenimleri bu yazisinda dile getirir.

Perapalas Idaresinin diizenledigi bu yardim konserinde daha 6nce Istanbul’a gelip
herkesi kendine hayran birakan Matmazel Jeanne Sully®® de sahneye ¢ikacaktir. A. Ekrem
onu &nceki konserinde dinlemis ve diger Istanbullular gibi ona hayran kalmistir. Matmazel
Sully her biri ayr1 bir maharet isteyen oyunlarda bagar1 géstermistir. Onun adini goriince A.
Ekrem yanginzedeler igin onemli miktarda yardim toplanacagini diisiinmiistiir. Ustelik
Matmazel Sully bu konserden higbir iicret talep etmemistir. Bu yiizden A. Ekrem ona

siikran duyar:

“(...) fakat ben samimi emelime tabiiyet etmekten ziyade memleketimizin bir
kiisesinde hdnmdni sénmiis bircok fukaraya muavenet igin, rivayet olunduguna
gore bir ufak iicret bile almaksizin, memleketinden ayrilarak tekrar buraya kadar
gelen kadina hiss-i siikranimi —kendi giyabinda, hatta haberdar olamayacagindan
emin olarak- beyan etmek arzusunda hiisn-i niyetine bagislamak miimkiindiir; fakat
insanlarin yiiregi hep birdir, hislerini layikiyla tasvir edemezlerse bile insaniyet,
merhamet namina soyledikleri sozleri herkes anlar.” (s. 115)

A. Ekrem’e gére Matmazel Sully hem 1iyi bir artist hem de iyi bir santdzdiir. Hatta

Istanbul’daki operet, opera-komik veren Fransiz kumpanyalarmin higbiri onun giiciinde bir

8 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XX, nr. 502, 12 Tesrin-i evvel 1316/25 Ekim 1900, ss. 115-120.
(Alintilar, bu baskidandir.)

8 Haskdy, istanbul’da ¢ikan yanginlardan en ¢ok zarar gdren semtlerden biridir. Haskoy’de 1883, 1894,
1900 ve 1905 yillarinda birkag kez yangin felaketi yasanmis, bolge bu yanginlarda biiyiik hasar gormiistiir.
Bu yazinin yazildig1 miladi 15 Ekim 1900 ve Servet-i Fiiniin’da nesredildigi 25 Ekim 1900 tarihine bagh
olarak yazida s6z konusu olan yangin 1900 yilinda yasanan yangindir. Bu yanginda zarar gorenler icin
diizenlenen yardim konseri ¢esitli gazetelerde de ilan edilmistir:

“Haskdoy yangiminda zarara ugrayanlar icin Tepebasi Tiyatrosu'nda gerceklestirilecek konserin birinci
kisminda, bahcede Karagéz oyunu, tombala vesaire oynanacaktir. Ikinci kisimda ise Tiyatro dahilinde
Avrupali bestekdrlarin en giizel eserleri icra edilecektir.” Sabah, 8 Ekim 1900.

8 Bu sanat¢1 hakkinda bilgi bulunamamustir.
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artist sahneye ¢ikaramamigstir. Onun biyiik bir eksigini bulmak miimkiin degildir. A.

Ekrem Matmazel Sully’i soyle tarif eder:

“Kendisi bir aktrise lazim oldugu kadar sevimli, siveli, cazibeli, latif; viicudu,
endami mevziin, nazar-riibda; hele kudret-\ sdni’a cemaline hdssa-i meali bir
derecede bahsetmis ki sedid, suh, rakik, hazin her nev’-i hissiyati zerre kadar
ihtiyar-1 kiilfet etmeden en tabii etvdr ile tasvir eder. Icin icin aglar, doya doya
giiler, seve seve nakleder, eglene eglene eglendirir. Goriiliir ki bu kadin oynadigi
piveslerin en ince noktalarimi goriiyor, ruhuyla hissediyor; sonra hissiydtini
kendisi de miiteessir olarak, giiya kendini zabt edemeyerek soyliiyor. Rollerini
adeta kendi yazmis da sonra ezberlemis.” (s. 115)

Matmazel Sully, bu sebeplerle A. Ekrem’e gore ¢ok iyi bir oyuncudur. Oynadigi
role kendini iyice verir, yastyormusg¢asina oynar. Musikideki giicii ise son derece yiiksektir.
A. Ekrem gibi “musikiye pek aciz bir intisib1 olanlar” bile onun mikemmel bir
musikisinas oldugu gorisiindedirler. Matmazel Sully fennin kurallarina baglh olarak sarki
sOylemektedir. Musikiyi c¢ok ciddi olarak tahsil etmistir. Bestekarin kaleminden ne
¢ikmigsa onu sdylemekte, bir nagmeyi en kiiciik bir degisiklige bile ugratmamaktadir.
Biitiin bu meziyetlerinin {stiinde olarak sanat¢inin fikrini anlayarak gormekte, kalbini
severek bilmekte, ruhuna ortak olmaktadir. A. Ekrem musikiden az ¢ok anlayan biri olarak
Matmazel Sully’i degerlendirir:

“Usule ibdrdt-1 musikiyeye, heyet-i umiimiyeye, bilhassa bizim istildh-1 musikimizle

‘tavr-1 beydn’ seklinde terciime olunabilen “ekspersiyon”a itind-y1 mahsiisast

vardwr: En tabii yahut en galeyanli zamanlarda bile usulden diismez, ciimel-i

saddiyeyi bila-kiilfet birbirinden aywrir, gayet siihiiletle tahvil-i makam eder; hele

“pu an durig” denilen ve bizim taksimlerin gayet kiiciik bir numunesi olan yalniz

nagmeleri — liizumundan ziyade uzatmadan, pek de kisa kesmeden- o kadar giizel

icra eder ki her taganni-i mahsisu karsilayan alkis sadalarimin mahaline masrif
oldugunu itiraf etmek biraz musiki bilenler zaruridir.” (ss. 115-116)

Ozellikle sesi operet ve opera-komik oynamak icin ¢ok miisaittir. En yiiksek
perdelere kadar c¢ikabilir, en pest seslere kadar diigsebilir. Bu acidan Fransiz musikisinin

oynak sarkilarini rahatlikla terenniim edebilir.

A. Ekrem, Matmazel Sully’in artistik ve santozlik giliciinii bu sekilde
degerlendirdikten sonra konser aksamini anlatmaya baglar. H. Nazim ve adin1 belirtmedigi
bir arkadasi ile beraber konser aksami Tepebasi Bahcesi’ne giderler ve gider gitmez
Matmazel Sully’i karsilarinda bulurlar. Matmazel Sully’i elinde i¢i mecidiyeler, liralarla
dolu bir tepsiyi “Program satin almaz misiniz, efendiler?” diyerek uzatir. A. Ekrem ve

arkadaslar1 program satin alir, bahgenin i¢ine dogru ilerlerler. Gazete ilanlarinda bu gece
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icin “fevkalade senlikler, parlak oyunlar” tertip edildigi sdylenmesine ragmen bahgede
bunlara delalet edebilecek hazirliklar yoktur. A. Ekrem, bahgenin o aksamki halini soyle

tasvir eder:

“Agaglarin aralarina teller girilerek fendrlar asilmis, baggenin dtesinde berisinde
cocuklart eglendirecek resimli fisenkler, bizden iki ii¢ kuliibe, tiyatronun Hali¢’e
ndzir cihetinde egya satmaya, yahut bilhassa tertip edilen piyanko biletlerinde
cikabilecek esyayi tevzi’ etmeye mahsus bir yer, bir tiitiin kuliibesi... Iste bu
kadar.” (s. 116)

A. Ekrem bahgenin bu durumunu pek i¢ agict bulmasa da asil eksiklik altmis
kisiden olusacag: vaat edilen orkestra takiminin ancak yirmi bes kisiden ibaret olmasidir.
Orkestra bahgenin orta yerinde, havuzun {istiinde bulunmaktadir. Giizel bir mazurka®
calmaya bagslarlar. A. Ekrem bu sesi “aman ne rih-nevaz ahenk” diyerek tarif eder. Bahge
pek kalabalik degildir; yiiz, yiiz elli kisi ancak vardir. Bu duruma teessiif ederler ama sonra
heniiz saatin erken oldugu kanisina varirlar. Bahgede dolasmaya devam ederler. Giizel ve
temiz giyinmis ii¢ dort matmazelden birer kiiciik c¢icek demeti satin alirlar. Bu sekilde
yanginzedeler i¢in epey yardim toplanacagini diisliniirler. Bahcedeki saticilar arasinda “en

mabhir”’i Matmazel Sully’dir. Program almak istemeyenlere H. Nazim 6fkelenir:

“ane vermeyeceksen buraya ne gelirsin? Geldin, egleneceksin, fakra merhametin
yok, bari kadinliga riayet et!” (s. 117)

A. Ekrem, yanginzedeler i¢cin bikmadan usanmadan yardim toplamaya calisan bu
“ecnebi kadina biiylik bir saygi ve minnet duyar. A. Ekrem bunlar diisiiniirken “bir sada-
y1 masum” kalbini titretir. U¢ cocuk ellerinde ¢ikolata, pasta vb. seyler bulunan tepsileriyle

dolasmaktadir:

“Ug¢ cocuktan miitesekkil bir heyet-i tahsilive yammiza gelmis, iicii birbirine
muttasil gibi duruyorlar. Orta yerdeki gayet sevimli, giizel bir kizcagiz; saglart
omuzlarina atilvvermis, mini mini ellerini boynunda asili olan tepsinin kenarlarina
dayamis, yamndakiler isine miidahalelerini ¢ekemiyormus gibi sertce sertge
nazarlar firlatarak, mahcibdne bir gayret, hdifane bir tehaliik ile bekliyor. Ne
giizel levha-i haydt: Felaket-zedeye muavenet igcin sabdvete salahiyet verilmis! Bu
oyle bir salahiyet ki en miskin-dil insanlart miinkdd eder.” (s. 117)

A. Ekrem, bu cocuklara kimsenin karsi koyamayacagini diisiiniitken onlarin
sattiklar1 seyleri reddeden insanlar1 goriince iiziintii duyar. Bir gencin getirdigi sigara

paketlerinden, bir mosyoniin dagittig1 piyango biletlerinden alirlar. Bahge hala kalabalik

8 Ciftlerin daire olusturarak yaptigt Polonya halk dansidir.
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degildir, siradan bir yaz aksami kadar ziyaretgi vardir. Bu sirada bir zurna sesi duyulur.
Orta oyunu baglamistir. Oyunu seyrederlerken A. Ekrem geleneksel tiyatromuzun islah
edilmesi gerektigini diigiintir:
“Hilkaten ‘artist’ bir adamin terbiye-i fikriyesi, kudret-i lisaniyesi olmasa bile
sanat-karlik yapabilecegine bir delil-i ali gordiik. Orta oyununa c¢ikan béyle

oyuncularimizin biraz ikmadl-i zdt etmesini, oyunlarin miimkiin mertebe 1slah
olunabilmesini temenni etmeliyiz.” (s. 118)

Orta oyununun ardindan yazlik tiyatroda oynanacak oyunu izlemeye karar verirler.

O tarafa dogru giderken yine Matmazel Sully’e yakalanirlar. Bir program daha alirlar.

A. Ekrem bundan sonraki kisimda konserle dogrudan dogruya baglantili olmayan
bir olay1 nakletmeye baslar. Aksam yemegini yemek lizere bir yerde arkadaslarini
beklerken Istanbul’un “en giizide musikisinaslarindan gecinen” bir zat ile karsilagmus,
sohbet ederlerken konu Haskdy yanginzedeleri i¢in Tepebasi’nda verilecek olan konsere
gelmistir. Bu zatin konserden haberi yoktur. Haberi olmadig1 gibi A. Ekrem sdyledikten
sonra da konsere ilgi gostermez. A. Ekrem, bir musikisinasin boyle bir musiki faaliyetine
karsi ilgisiz kalmasina sasirir:

“Bu sikem-perver-i ddiminin nasil olup da hdiz oldugu musiki-ginds sifatiyla bir

giincegiz bile tecelli edemedigini, burnu patlican boreginin kokusunu yarim saatlik

mesafeden alirken kulagi Beyoglu’'nu ¢inlatan bir tebsir-i musikiyi nasil olup da
duyamadigimi bir tiirlii anlayamadim! Soziine inanmayacagim geldi. Programi
kendisine uzattigim zaman buna attigi lakaydine nazart gérmesem “‘Benimle

egleniyor musunuz?” sualini irad edecektim. Lakin o nazar, o her sualden mana-
dar olan kavi-i ebkem ciiretimi kirdi; sad-hezar hayret!” (s. 118)

Bu olay1 anlattiktan sonra kaldig1 yerden konser aksamini nakletmeye devam eder.
Yazlik tiyatroya en 6ndeki sandalyeleri kapmak icin herkesten 6nce giderler. Kapida biraz
bekledikten sonra iceri girer, birinci siradaki koltuklardan yer kapabilirler. A. Ekrem

oturduktan sonra etrafa géz gezdirmeye baslar. Tiyatro ¢ok giizel hazirlanmistir:

“Levhalarin etrafina defne dallarindan askilar atilmis, bunlarin aralarinda,
tavanda biiyiiklii kiiciiklti mai, beyaz, kirmizi fanuslar gériintiyor. Aradan biraz
gecip de bu lambalarin hepsi birden bir anda parlaywerince tiyatro etrafina
Fransiz bayraklar: dikilmis bir havz -1 niira dondii...” (s. 118)

Tiyatronun perdesi acgilir ve orkestra ¢almaya baslar. Meshur uvertiirlerden®

calarlar. Ama bu mizik ziyafeti kisa siirer. A. Ekrem orkestrada bulunanlarin

% Opera, bale veya kongertonun agilisindaki pargadir.
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bahgedekilerden fazla oldugunu fark eder. Ardindan amatér oyunculardan olusan bir
tiyatro toplulugunun oynadigr Cicero de Napoli adli piyesi izlerler. Ancak A. Ekrem,
“diinyada bundan soguk, bundan sakil bir oyun tasavvur olunamaz” dedigi piyesten pek

memnun kalmaz:

“Basladilar, irili ufakly birtakim adamlar seslerinin var kuvvetiyle ii¢ ¢car-yek saat
bagirdilar. Ne bir sey anlamak kabil oldu, ne bir nagme dinlemek! Baslarimiz
kazganlara dondii. Biitiin kudret-i sanat-kdardneleriyle bagiran bu efendiler belki
ayrt ayri birer artisttir, fakat hepsi bir araya gelince dehgetli bir nagme kasirgasi
oluyorlar. Bir saat kadar stiren bu oyunun hemen her tarafi heyetin mecmiiiyet-i
kamile ile biilent-avaz soyledigi mesrik Italyan parcalarindan miirekkep oldugunu
soylesem su satirlart okurken bile basiniz uguldar, gozleriniz kararr.” (s. 119)

Artik tiyatro iyiden iyiye dolmustur. Nihayet memleketin “medar-1 iftihar1” olan
Voundera Bey ile Cemil Bey sahneye ¢ikarlar. Ardindan Sillug Ermez, Faust’un sohreti
her yana yayilan asker sarkisini sOylemeye baslar. Ancak Fransizca degil de Rumca
terclimesiyle bu sarkiy1r dinlemek, A. Ekrem’e pek fena gelmistir. Ardindan ilk kez
Istanbul’a gelen Mosyd Xavier Privas®! sahnede goriintir. Herkes gibi A. Ekrem de ilk defa
dinleyecegi bu sanat¢iyr merak etmektedir. Mosyo Privas piyanonun basina gecip de
sarkisin1 sOylemeye baslayinca A. Ekrem “bu iki sanat-1 giizideyi nefsinde cem’ eden

istad” karsisinda ¢ok heyecanlanir:

“Nefsine kemal-i refidrindaki vakar-1 sanat, nigahindaki incila-y1 mahdretle iyan
olan bu sair-i nagme-kdr piyanonun basina gegip de en derin cerha-i asiki almis
kalbinden kopan siir —i semadvi tesirini rith-1 meyiisundan u¢an nagme-i zehir-ndk
ile takrire isleyince kalbim kopacakmis gibi yerinden oynadi, biitiin tiyatroda
bulunanlarin halecdan-1 kalplerini duyar gibi oldum! Tedric-i sd’idle gidip duran
siir yarali kuslarin kanh tiyleriyle yazilmis bir manziime-i hicran, muharrik bir
enin-i hayat;, musiki ise savtin lafza-i galibiyet-i tabiyesini —medlil-i siiri nd-
miitendhi dla ederek- gosterir, duyurur bir feryat, bir ferydd-i biilent-ahenk!” (s.
119)

Bu ilk sarkinin ardindan Mosyd Privas ¢ok alkis alir. Ikinci sarkisina baslarken
salonda tam bir sessizlik hakimdir. Mosy6 Privas’in ardindan Voundera ve Cemil Beyler
tekrar sahneye ¢ikarlar. Onlarin ardindan Mosy6 Privas yine sahnededir. Konser Matmazel
Jean Sully’nin sansonetleri® ile sona erer. Salondaki herkes gibi A. Ekrem de “o peri-i
sanat”1 hayret i¢inde, saatlerce ellerini ¢irparak ugurlar. Ancak A. Ekrem’in akli Mdsyo

Privas’ta kalmistir. Ertesi glin onu Perapalas’ta sokaga ¢ikmak {izereyken yakalar. Vakti az

%1 Xavier Privas(1863-1927), Fransiz soz yazari, sair ve bestecidir.
%2 Kiigiik sanson, kisa tiirkiidiir.
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olsa da onunla biraz sohbet etme firsatin1 bulur. Mosy® Privas Istanbul’a hayran olmustur.
Tekrar gelmek emelindedir. A. Ekrem, ondan bir fotografini ve siirlerini ister. Ancak
Mosyo6 Privas’in yaninda fotograf yoktur, birkag siirini verebilir. Bu siirler 6yle glizeldir ki
A. Ekrem terclime etmek ister. Ama kendini buna muktedir gérmez. Ruhunda Mosyo

Privas’in “o mehib, o vakir sada, o ahenk-i biilend”1 ¢inlayarak yazisini sona erdirir.

A. Ekrem’in musikiye olan ilgisi daha ¢ocukken baglamistir. Fliit, armonik gibi
cesitli musiki aletleri ¢almanin yaninda iyi bir dinleyicidir. Tiirk musikisini iyi bildigi gibi
Bati musikisinden de anlar. Ozellikle Batili miizisyenlerden dinledigi, sevdigi isimler diger

Servet-i FlinGincular ile benzerlik gosterir:

“Bir firtinay: biiyiik bir orkestro, o firtinadan bile ekmel ve enfes olarak yasatmaz
mi? Meshur iistad Saint-Saens’in bir Canavalle des animauux eseri vardir, bunu
gramafonda dinle de bak; hemen biitiin hayvanlarin seslerini oyle taklid ediyor ki,
sdyan-1 hayret. Asvattan mdada tabiattaki siikiinu, taraveti, kuvveti hatta mendzir-i
tabiati Beethoven, Wagner, Brahms gibi iistadlar senfonilerinde, konserlerinde
yasatirlar” >

Diger taraftan bu yazi o donemin sosyal olay ve faaliyetlerine de 151k tutmaktadir.
1900 yilinda yasanan Haskdy yangini ve bu yanginda zarar gorenler i¢in Perapalas
Idaresinin Tepebasi Bahgesi'nde diizenledigi yardim konserinden haberdar eder, aymi

zamanda belirtilen isimlerle o donemin sanatgilart hakkinda bilgi verilir.
1.4.2. Bir Musahabe-i Musikiyye*

A. Ekrem’in bu yazist konser i¢in Tiirkiye’ye gelen musikisinas Mosyd Emile
Sauret™ ile yapilmig bir miilakat metnidir. Ayn1 zamanda A. Ekrem’in Mdsyd Sauret ve
bazi musikisinaslara dair fikirlerini de igerir.

A. Ekrem, s6ze Batililar i¢in dogunun ne kadar cazip ve ilgi ¢ekici hale geldigini

stirsel bir islupla anlatarak baslar:

“Sark! Daimi bir kebiid-1 namiitendhi altinda, her giin arz-1 cemdl eden nermin-i
ziya bir giinegin nurlart icinde, rvengin tulii’lar, dtesin guruplari, ziimiirrin
baharlari; leydl-i miikevkebesi, bihdr-1 miinevveresi ile piir nesdt ii fer bir behist-i
hayat, garbiyyinun hayal-hdnelerine talik olunmus elvih-1 nir d nirdan
miitesekkil bir mesher-1 bedayi olan sark, Avrupalilar icin gittikce bir emel-i sehil
oluyor: Memleketimize ¢cok geliyorlar.” (S. 822)

% Metin Kayahan Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’dan Suut Kemal Yetkin’e Mektuplar, Oglak Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 118.

%A(ymn) Nadir, Maliimat, C. XII, nr. 281, 18 Mart 1317/31 Mart 1901, ss. 822-826. (Alntilar, bu
baskidandir.)

% Emile Sauret (1852 — 1920), Fransiz kemanci ve bestecidir.
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Ozellikle demir yolu hattimin insasindan sonra Batili seyyahlarin sayis1 ¢ok
artmistir. Gelen ediplerin, doktorlarin, bilim adamlarnin, aktorlerin ve en ¢ok da
musikisinaslarin resimleri Istanbul gazetelerinde goriilmektedir. Bu durumda dogal olarak
insanlarda bu meshur kisilerle tanisma arzusunun bas gosterdigini soyleyen A. Ekrem de
bu arzuya diismiistiir. Maliye ile mesgul bir arkadast Mdsyé Leon Say® Istanbul’a geldigi
zaman onunla goriismiis, kendisinin imzali bir eserini almistir. Bu eseri goren A. Ekrem
ona ¢ok gipta etmis, boyle biliyiikk bir kisiyle tanisma emeline kapilmistir. Musikiye
duydugu sevgi ve ilgisinin miikafati olarak iki musikisinas ile goriisme firsati bulmustur.
Bu kisiler Mosyd Marteau® ve Mosyd Emile Sauret’tir. Mosyé Marteau A. Ekrem’i ¢ok
etkilemekle beraber heniiz cok geng bir sanat¢idir. Mosyd Emile Sauret ona gore yasinin
da verdigi olgunluk sebebiyle de ¢ok daha yliksek bir sanatcidir. A. Ekrem, bu biiyiik

sanatc1 ile uzun uzadiya goriisme firsat1 buldugundan dolayr ¢cok mutludur.

Mosyo Sauret ile miilakatina gegmeden once onu tanitir. A. Ekrem, onu ¢ok
“sevimli” bulmustur. Tanistiklarinda sanki yillardir tamigiyorlarmis gibi  “laubali”
davranmigtir. Abartili tavirlart bulunmakla beraber diger “artistlerde” goriilen yapmacik
tavirlar sergilememektedir. Ingiltere’de evlenen, orada yasayan Mosyd Sauret’in
“Ingilizlerin Ingilizlerden baskasina girdn gelen” tavirlarindan hi¢ etkilenmedigini

gozlemleyen A. Ekrem’e gore MOsy0 Sauret her hal ve tavriyla tam bir Fransiz’dir.

A. Ekrem, onunla 6zel bir musiki miisameresinde goriismiistiir. Ona gore bir
sanat¢cinin mahareti boyle kiiclik meclislerde daha iyi anlagilmaktadir. Bunun sebebini

sOyle aciklar:

“Oyle miirettep bir programa tabiiyetle muayyen saatlerde baslayip bitirerek,
samiinin az ¢ok herkese ibzal olunan alkislart arasinda icra-yr ahenk etmek bir
musiki-sinds icin her zaman kiilfetli bir vazifedir. Halka hasil ettigi tesirden kendisi
ne kadar emin olursa olsun, o halkin arasinda velev bir kiginin takdirini yahut
tenkidini dinleyemedigi icin kimseyi bilmez, nagmeleriyle hi¢cbir asina kalbe hitap
edemez. Bir kere de ddire-i husisiyete geldi mi artistin hdli biitiin biitiin baskadur:
Bulundugu meclisin efradi nagamatr isitir dinlemez, hiineri bulur anlamaz
takimdan ibaret ise musiki-sinas caldigim kendisi i¢in ¢alar, binaen aleyh asabinin
tesstirdt-1 ayinesi nispetinde miikemmel yahut ndkis olur.” (S. 822)

Hele de bu mecliste musikiden anlayan insanlar bulunuyorsa o zaman sanatci

tamamen kendi alemine dalip biitiin maharetini sergilemektedir:

% Jean-Baptiste Léon Say (1826 - 1896), Fransiz devlet adami ve ekonomisttir.
" Henri Marteau (1874 — 1934) Fransiz kemanci ve bestecidir.
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“Asmdn-1 hayaline bir bulutun karanlhgr urmanus, saf ve berrak bir feza-yi ilhamin
tabakat-1 dliyyesine yiikselir, hdzwriinun sud’-1 intizdar: arasinda sevine sevine,
curpina ¢urpina yiikselir, lisan-1 kalbine giiya biitiin zeviii'l-hayat vakf-1 simdh
eylemistir: En latifinden en sedidine kadar biitiin hissiyata giile giile, aglaya
aglaya, inleye inleye ruhunun kdffe-i tessiirdatiyla, musikinin o tabiat-i kiilliye kadar
ndmiitendhi kavanin-i ferydt ii tebligden miitesekkil lisaniyla terciiman olur!” (S.
822)

O aksam Mosy0 Sauret de bu tarifteki gibi heyecana gelmis, keman ¢almistir. Ona
piyano ile eslik eden iilkenin bilyiik musikisinaslarindan olan zat ile birbirlerine en samimi
lisanlariyla tesekkiir ve takdirlerini iletmislerdir. Ardindan orada bulunan diger
musikisinaslar da bahse dahil olmus, gece yarisina kadar durup dinlenmeden hem
konusmus hem de calmislardir. Bu miizik ziyafeti MosyO Sauret’in kemanda dort teli
birden idare ederek ¢aldig1 bir parca ile son bulmustur. Bu parg¢anin ardindan Mésy6 Sauret
tebrik ve tesekkiirler arasinda meclisten ayrilirken A. Ekrem ondan miilakat talep etmis; o
da kabul etmis ve ertesi giin i¢in vakit belirlenmistir. A. Ekrem, miilakat Oncesinde
telaghdir. Boyle biiyiik bir iistada nasil sorular sorulmalidir? En sonunda aklina gelen
biitlin miigkiilleri sormaya karar verir. Miilakat vakti geldiginde A. Ekrem bu kararinda
isabet ettigini anlar. Endiseleri yersizdir. Mosyo Sauret A. Ekrem’i ¢ok giizel karsilamus,
sordugu biitiin sorular1 tabii gorerek yanitlar vermis; A. Ekrem de sdylediklerini
yetistirebildigi kadariyla not etmistir. Bu yazisinda da miilakat sonucunda varilan neticeleri

yazacaktir.

Edebiyatta oldugu gibi musikide de Klasisizm, Romantizm, Realizm akimlarinin
hiikiim siirdiiglinii s6yleyen A. Ekrem; bu ayrimin bizde tuhaf karsilandigini ama
Avrupa’da herkes tarafindan kabul edildigini belirtir. Bu ii¢ akimdan bugiin tipki
edebiyatta oldugu gibi musikide de Realizmin ragbet gordiiglinii soyler. Bu duruma 6rnek
olarak Servet-i Fiiniin sanatcilarmin da dinlemekten zevk aldigt Wagner’i®® gésterir. Onun
eserleri her yerde takdir gérmekte, biitiin musikisinaslar onu taklit etmektedir. Hele ki Tiirk
musikisinde bulunmayan ve tatbiki de miimkiin olmayan “armoni” Wagner’in ortaya
cikisindan sonra Avrupa musikisinin ruhu olmustur. A. Ekrem, Wagner’e olan begenisini
su sozlerle dile getirir:

“Wagner armoniyi sanatin penge-i dheninine almis, onu istedigi sekle getirmis.

Wagner’in fennen hi¢bir hatasi yoktur, fakat o kadar teceddiid ve tekemmiil
gostermigstir ki idrdkinde akil-1 beger miitehayyir kalwr, kendisinin bagka bir zihne

% Richard Wagner(1813-1883) ,Alman opera bestecisi, tiyatro direktérii, miizik teoricisi ve yazaridir.
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baska bir dehd-i ahenge malik olduguna zdhib olur. Wagner’i anlamak herkes icin
kabil degildir, fakat anlasilinca da ulviyet-i kalp ii idrakine hayran olmamak
kimsenin elinden gelmez.” (S. 823)

Wagner, Realizmde daha dnce ortaya konan esaslari kabul etmekle beraber pek ¢cok
yenilikler de ortaya koymus, Realizmi kemale erdirmistir. Ustelik musikide Realizmin
yaninda Romantizm de hiikmiinii silirdiiriitken bunu yapmistir. Romantizm, musikide

edebiyata gore daha baskin ¢ikmistir. A. Ekrem, bunun sebebini soyle agiklar:

“Lisan-: musiki ayri bir lisan oldugundan bunu tahsil etmeyenler musikide
Realizmi anlayamazlar; Romantizmin musikideki lisani ise dogrudan dogruya
kalbe hitap eden, hissiyati tesrih eyleyen edd-y1 sdde-beydndir.”(s. 823)

Romantizmin, Avrupa’daki bu baskinligina delil olarak “Carmen” operasini
gosterir. Hatta Wagner’in de bu opera i¢in “Romantizmin en biiylik eseri” hiikmiinii
verdigini belirtir.

A. Ekrem, musikide Realizm ve Romantizm akimlarindan bahsettikten sonra Emile
Sauret ile yaptigi miilakati aktarmaya geger. Ona yonelttigi ilk soru “Cavalleria

9955 100,

Rusticana™” ve “La Bohéme gibi yeni operalar hakkindaki fikirleridir. Mdsyd Sauret

bu eserlerin Romantik eserler olduklarini, yeni italyan bestekarlarin Realizm yapmak
istediklerini ama bunda basarili olamadiklarini sdyler. A. Ekrem, bu iki eserin Istanbul’da
cok ragbet gordiigiinii belirtir ve M6sy0 Sauret’in bu eserleri takdir edip etmedigini merak

eder. Mosy0 Sauret’in bu eserlere dair fikirleri soyledir:

“Stiphe yok La Bohéme Cavalleria’dan yiiksek bir eserdir. Bestekdri olan Puccini
Cavalleria’yi yazan Mascagni’den ¢ok muktedir bir artist. Eserinin her
sahifesinden derece-i iktidar: tezdhiir eder. Puccini’nin Tosca’st da degerli bir
eserdir. Mascagni ise esere benzemek iizere yalmz Cavalleria’sim viicuda
getirebilmis. Fevka’t-tabia bir can olarak bir adam omriinde bir kere
yumurtalayabilir, evet buna katiyen muhaldir, olamaz diyemeyiz! Lakin ikinci
yumurta? Artik o gelemez, ne kadar gayret edilse dogmaz! Iste Mascagni’nin hali

budur.” (s. 823)

A. Ekrem, Mosy6 Sauret’in bu degerlendirmesinde yaptig “yumurta” benzetmesine
giilmekle beraber isabetini de kabul eder. Ardindan sohbetleri bugiin musikinin Avrupa’nin

hangi taraflarinda daha cok ilerleme gosterdigi konusuna kayar. Mosyo Sauret, A.

% Cavalleria Rusticana (Koy isi sovalyelik), Pietro Mascagni tarafindan bestelenmis, libretosu kisa bir
hikdyeye dayanarak "Giovanni Verga" tarafindan yazilan bir oyundan uyarlanarak Italyanca olarak
"Giovanni Targioni-Tozzetti" ve "Guido Menasci" tarafindan hazirlanmig 1 perdelik bir operadir.

100 1 2 Bohéme, bestelerini Giacomo Puccini'nin yaptig1 4 perdelik operadir.
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Ekrem’in de katildig1 gibi bu konuda Fransa’nin ilk sirayr aldigi goriisiindedir. Hatta
diinyanin en biiyiik musikisinasi olarak da Saint Saens’1™** gdsterir. Bu “dahi-i musiki”nin
eserleri sadece Fransa’da degil biitiin diinyada biiylik takdir toplamaktadir. A. Ekrem,
Mosyd Sauret’in destekledigi bu fikrini kendi goriislerini de katarak agiklar. Ona gore
Saint Saens’in oOzellikle Almanya’da gordiigii ragbet “kendisinin Fransiz olduguna
inanilamayacak” raddelerdedir. Almanlar sanata biiylik bir sevgi ve saygi duymaktadirlar.
Kendi sanatgilarinin giiclii eserleriyle musikide olgunluga ulasmis olsalar da Fransiz
musikisini severek dinlemektedirler. Aymi sekilde Italya’da da en cok ilgi géren Fransiz
operalaridir. Ingiltere’de de galip gelen Fransiz musikisidir. Viyana’da da Fransiz musikisi

Paris’te oldugu kadar ragbet gormektedir. Bu degerlendirmelerle Avrupa musikisini

yakindan takip ettigi anlasilan A. Ekrem, su sonuca varir:

“Hasili cihdn-1 medeniyetin her kiisesinde Fransizlar bir umumi lisan-i rihdni
olan musiki ile akvam-1 muhtelifenin hissiyatina terciiman oluyorlar.” (s. 824)

A. Ekrem, bu agiklamalardan sonra Mdsyd Sauret ile miilakatin1 kaldig1 yerden
aktarmaya devam eder. Fransa’dan sonra bahis Ingiltere’ye g¢evrilmistir. Mosyd Sauret
Ingiltere’de yasamaktadir. A. Ekrem de ondan Ingiltere’de musikinin durumuna dair
tafsilat ister. MOsyd Sauret soze Ingilizlerden bahsederek baslar ve onlarmn genel tavrimin

musiki i¢in de s6z konusu oldugunu sdyler:

“Iste musiki bahsinde de o bildiginiz Ingilizler: Musikiye olan meyil ve
muhabbetleri acib ve garip suretlerde tecelli eder, fakat ciddidir. Mesela tiyatroya
muntazaman giderler, yerlerinde muntazaman otururlar, oyunu muntazaman
dinlerler. Giiya onlar insan degil, siyah esvab giymis heydkil! Heykel ama,
hepsinde bir kalp-i metin bir rith-1 rakik mevcut.” (s. 825)

Musiki insanin hislerine etki ettiginden kimi zaman giildiirmekte kimi zaman
aglatmakta kimi zaman da dans ettirmektedir. Ancak Mosyd Sauret, Ingilizlerin musiki
dinlerken hig¢bir heyecan belirtisi géstermemelerine, bir “heykel-i camid” gibi kalmalarina
hayret etmektedir. Bu hayretini su sozlerle dile getirir:

“Aglarlar, fakat gozlerinden yaslar tastan su siiziiliir gibi akar! Diyebilirim ki yas

damlalarmin arasindaki fasilalar saniyeli saatle olgiilse mutlaka sabit bir vakit
bulunur.”(s. 825)

101 Charles Camille Saint-Saens (1835 — 1921), Fransiz besteci, orkestra sefi, orgcu ve piyanisttir.
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Ama bu halden dolay:r Ingilizlerin musiki sevmedigini sdylemek dogru degildir.
Londra’da ii¢ opera takimi bulundugunu ve en basarili artistlerin de bu operalarda yer
aldigim1 sdyleyen Mdosyo Sauret, bunun ciddi bir meblag gerektirdigini belirtir. Ayrica
diinyaca {iinlii bir artist mutlaka Londra’ya gelmekte, biitiin halka maharetini gdsterene
kadar —bu seneler alsa bile- sanatin1 icra etmektedir. Ozellikle ragbet gosterdikleri dini

musikiler ve salon musikileridir.

Ingiltere’de musikinin durumundan sonra A. Ekrem, Mosyd Sauret’e o tarihlerde
yeni vefat etmis olan “musiki-yi sehir” Verdi'® hakkindaki fikirlerini sorar. Mosyo

Sauret’ten aldig1 bilgilere dayanarak su sonuclari gikarir:

“Verdi Romantizm mesleginin reisidir, Italya'min en biiyiik musikisindsidir.
Rossini, Bellini, Donizetti bu ii¢ biiyiik bestekdr bir araya gelseler Verdi'ye muddil
olamazlar. Mesleginde daima terakki eden bu sahib-i deha oyle zannolunuverdigi
gibi mukallidlik derekesine hi¢ diigmemistiv. Giiya Wagner’i taklit ettiginden
bahsederler, hayw: Bu nasil olabilir? Wagner’e Realizm mesleginin reisi,
Verdi’nin hangi eserinde Realizm goriiliiyor? Tekamiil-i musiKinin edvdr-1
muhtelifesinden ge¢mek tebdil-i meslek addolunamaz. Verdi’'nin dsdri arasinda
Aida, Un ballo in maschera, Rigoletto, Don Carlos daima mertebe-i kusvd-y:
istisndda bulunacak asar-1 muhallidedendir. Son yazdigi Othello, Falstaff
Operalart sinnine hiirmeten pek ¢cok takdir olundu ise de hicbiri mesela Aida hatta
Rigoletto derecesinde degildir. Verdi'nin biiyiik meziyetlerinden biri ve belki
birincisi daima milliyetini muhafaza etmesidir.” (s. 825)

Verdi hakkindaki fikirlerinden sonra A. Ekrem, bir kemankese mutlaka sorulmasi
gereken kemani sorar. MOsyo Sauret’e gore keman, kendine verilen gorevleri ifa etmede
son derece miikemmel bir sazdir. Iyi kemanlar her yerde yapilmakla beraber en iyi
kemanlar eski Italyan kemanlaridir. Mosyd Sauret diinyanin en meshur kemankeslerini
sayarken araya giren A. Ekrem, kendisi algakgoniillii davranip aksini iddia etse de onun da

biiyiik bir kemankes oldugunu soyler:

“Ingiltere’de her zaman en biiyiik artistler bulundugunu séyleyen siz degil misiniz?
Elbette fevkaldde bir kemankes de bulunacak... Simdi de baska bir kemaninin
ismini vermeye kallkigsacaksimz! Lakin biz sizi kendinizden ogrenmeye muhtag

degiliz.” (s. 826)

Ardindan ondan 6zel hayati hakkinda bilgi ister. Mdsy0 Sauret, sekiz yasinda
keman calmaya baslamistir. A. Ekrem, onun su an elli, elli bes yaslarinda gostermesinden
yola c¢ikarak kirk yildan fazla bir siiredir keman ile ugrastifi sonucunu ¢ikarir. Mosyo

Sauret kemana ilk bagladiginda giinde mutlaka sekiz saat ¢alisirmis. Simdi ise seyahatte

192 Giuseppe Verdi (1813-1901), 19. yiizy1l italyan operasi ekoliinden gelen iinlii italyan bestecidir.
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bulunmadike¢a en az iki saat galigmaktadir. Telif eserleri de bulunan Mosy6 Sauret, kendini
“armonist” olarak nitelendirir. Eserlerinin de halktan ¢ok “erbab-1 fenn” tarafindan takdir
gormesini istemektedir ve bu takdiri gordiiglinden emindir. A. Ekrem, biraz Once
algakgdniillii davranan Mosy6 Sauret’in bu sozleri karsisinda 6nce sasirsa da sonra hakkini

verir, ona hayranlhigin dile getirir:

“Birka¢ dakika evvel asar-i1 mahviyet ibraz eden zat simdi... Simdi kendini medh
ediyor! Haywr 6yle degil: Ciddi bir hiinerverin hakiki bir beyan ile kendi hakkinda
verdigi hiikiim-i temdih-i nefis degil, izhar-1 hakikat maksadindan miinbaistir. O
kadar ki hiikmiine itiraz edilse hemen sahsint unutur, zdt-1 meseleye intikal ederek
kemal-i bitarafi ile miibahaseye baslar. Ca’li mahviyet ise bir taazzum-i
cahilanenin eseridir ki neticesi bir iki “estagfurullah”a kegkiil-i iftikdar uzatmaktan
ibaret kalir. Sauret ben ‘armonistim’ dedigi dakika ¢ehresinde oyle nurani bir
samimiyet, gozlerinde o kadar derin bir meal-i ulviyet dolasiyordu ki bu hiinerverin
kendisinden bahsederken de fenninden bahsettigi, fenne ruhunun biitiin kuvvetiyle
sarddigr onu idrakinin biitiin kabiliyetiyle anladigi bir sdahip-i nazar icin
goriilmemesi kabil olamayacak hakdyik-1 bdrizeden idi. Bu levha-i zi-hayata
bakakaldim.” (s. 826)

A. Ekrem, bunlar1 diisiiniirken bu sefer Mosy6 Sauret ona Tiirk musikisi hakkinda

soru sormak ister. Ancak A. Ekrem al¢akgoniillii davranarak soyle cevap verir:

“Bizim musikimiz mi? Aman efendim, ben size maltimat verebilecek kadar bizim

musikimize vakif degilim.” (s. 826)

Bu so6zlerin ardindan vedalasirlar ve miilakat sona erer.

1.4.3. Matmazel Cecile Chaminade’in Konseri'®®

A. Ekrem’in musikiye dair bir diger yazis1t meshur musikiginas Matmazel Cecile

104 I

Chaminade’in™ " Istanbul’da verdigi konser iizerinedir. Musiki faaliyetlerini yakindan takip

eden A. Ekrem bu konsere katilmis, izlenimlerini bu yazisi ile dile getirmistir.

A. Ekrem, séze “Chaminade” adinin ne kadar ahenkli oldugundan bahsederek
baslar ve siiphesiz bu ad bir musikisinasa aittir der. Ardindan Matmazel Chaminade’in ne

kadar meshur oldugunu, eserlerinin ne ¢ok sevildigini anlatir:

“Musiki ile az ¢ok iilfeti olanlar bu namu bilir, bu nami duyunca ruhunda bir
ihtizdz-1 latif hisseder: Chaminade in dsdrt bugiin her piyano bulunan evde, aile
salonlarimin  siikiinet-i rdhati, insirah-1 letdfeti arasinda, herkes bir ihtiydg-1

13 A (yin) Nadir, Maldimat, C. XII, nr. 284, 12 Nisan 1317/ 25 Nisan 1901, ss. 871-875. (Almntilar, bu
baskidandir.)
104 Cécile Louise Stéphanie Chaminade (1857 — 1944) , Fransiz besteci ve piyanisttir.
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mahdsin bir meyl-i mudli ile cindn-kiisd-y1 fezd-y1 siinithat oluyorken dinleniliyor,
en metin kavaid-i fenniyeye istinat ettigi hdlde her kalbe hitap eden nagmeleri pek
ziyade seviliyor.” (s. 871)

Matmazel Chaminade, uzun bir seyahat planinda Istanbul’u da unutmamistir. A.
Ekrem, biitiin artistleri Istanbul’a getiren neden olarak Batililarin doguya duydugu merak

ve hayranlig gé')sterir105:

Sark! Evet, bu biiyiik artistleri Istanbul’a bu kelimenin hillyd-perver, garam-engiz

medl-i siiriyesi, o bedia-i muhayyile cezbediyor.” (s. 871)

A. Ekrem, bu ilgiden memnundur. Ciinkii diinyaca meshur sanatcilar
dinleyebileceklerdir. Matmazel Chaminade’in da Istanbul’a gelecegini 6grenen A. Ekrem,
konser giiniinii sabirsizlikla bekler. Konserin yapildigi cuma aksami salonda birgok
“musiki-perestan” ile beraber hazir bulunur. Salon hinca hing doludur. Zorlukla bir yer
bulup yerlesir. Konser heniiz baglamistir. Matmazel Chaminade piyanonun basindadir. Bir

mosyd ve madam ona eslik edecektir. Ik kisma dikkatini veremedigi icin pek zevk

alamayan A. Ekrem, ardindan gelen alkis seslerine de 6tkelenir:
“Bir nagme, gittikce siiziilen, sonen nesef-i vipesin kadar zayif bir nagme bitiyor,
biter bitmez daha kalbinizde aks-i mecrithu titrerken, daha ruhunuza enin-bi-tabi
yayuirken dehsetli bir paturti, bir alkis kasirgast gig-1 rikkatinizi par¢aliyor,
beyninizi sarsiyor! Bu ce’li heyecan — hele siikiinet hissiydti miistelzim-i nagamdt-1

rakikamin tesirdtina terciiman olursa —fikir-i sanat, hiirmet-i siire ne biiyiik bir
tarizdir!” (s. 872)

Ardindan konserin ikinci kismi baglar. Bir komedi pargasindan sonra Matmazel
Chaminade piyanoda {i¢ parca ¢almistir. A. Ekrem, burada Matmazel Chaminade’in sadece
bir piyanist olmadigini ayn1 zamanda bestekar da oldugunu belirtir, sanat giiciinii ve ona
olan hayranligin dile getirir:

“Bu derece kudret-i ibdd’a bu kadar feyz-i sanihdta nail olan bu nimet-dide-i tabiat

iste bir kadin! Bir kadin ki hissiyat-1 rakikasiyla kadin yiiregine nasil dgah ise
siddet hissi ile erkegin kalbine de éyle vakif!” (S. 872)

Ancak A. Ekrem’e gore Matmazel Chaminade’in kollar1 hisleri ve fikirleri kadar
giiclii degildir. Bunun nedenini piyanoda erkeklerin kadinlara goére daha {istiin olmasina

baglar. Ayrica bestekarlik bagka ¢algicilik bagka seydir:

195 3zellikle Pierre Loti’nin romanlariyla Bati’da bir dogu hayranligi uyanmistir.
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“Ciiretkarlik olacak ise de diyebilirim ki tabiat Matmazel Chaminade’in kalbine,

fikrine bahsettigi kuvveti kollarina verememis: Kendi eserlerini kendi duydugu,
arzu ettigi gibi ¢calamiyor. Piyanoda erkeklerin kadinlara daima tefevvuk ettikleri
oteden beri malum ve miisellem hakikatlerdendir. Bir de bestekdr baska, sdzende
baskadir. En meshur bestekdrlarin bir¢cogu hemen hemen bir saz ¢alamazlar idi.
Matmazel Chaminade fena bir piyanist degil, bilakis pek giizel piyano c¢alryor;
yalmz piyanoda derece-i kemdle vdsil olamadigi hele siddet ve kuvvet
hassalarindan biraz mahrum kaldig asikdrdir.” (S. 872)

Ucgiincii parganin ardindan Matmazel Chaminade biiyiik begeni toplar, ¢ok alkis alir
ve sahneden ayrilir. Konsere ara verilmistir. Cingirak sesinin ardindan Matmazel
Chaminade tekrar sahnededir. Matmazel “Mahrum-1 Ask” adli bestesini piyanoda ¢alar,
madam teganni eder. A. Ekrem, bu besteden c¢ok etkilenmistir. Fikirlerini su sozlerle dile
getirir:

“Mahrim-1 Ask, bu neside-i emel, belki de sahibinin hdlini tasvir eden bu samimi,

miiessir nagme-i hicrdn, esinden ayri diismiis fezada dolasa dolasa bi-tab kalmis

bir giivercinin refrefe-i cendhi kadar latif. Ihtizazlariyla kesik kesik agliyor, ebedi
alamun ebedi lisantyla soyliiyor!” (s. 873)

Bestenin A. Ekrem’i bu kadar etkilemesinde madamin pay1 biiyiiktiir. Madamin
sesini “milkemmel” olarak nitelendirir. Hatta o derece miikemmeldir ki A. Ekrem,
Istanbul’da bundan daha “ruh-nevaz” bir ses duymamistir. Seslendirdigi sarkilarla madam

sesinin kuvvetini ispat etmistir.

A. Ekrem, yazisinda yer yer halkin tepkilerini de yansitir. Mesela madamin
ardindan su konusmalara kulak misafiri olmustur:

“Bogukga bir ses.

-Evet, biraz zayif-

-Kadin da giizel degil, iyi soylese bile...

-Hayir 6yle demeyiniz Mésyo, kadin ¢irkin mi ya?
-Siz begendinizse Madam...

-Biraz agzimi ziyade agiyor ...

-Anne, esvdbinin islemeleri ipekten mi?

-Tamam, bunlar ipekli esvdb giyecek!

-Mongser, ¢ok giizel.

-Kendisi mi, sesi mi?” (s. 873)

Madamin ardindan mosy0 sahneye cikar, La Fontaine ve Florian’in meshur
“efsanelerinden” iki tanesini okur. Mdsyoniin iyi bir aktor oldugunu sdyleyen A. Ekrem;
siir okurken aktorliigli ¢ok One ¢ikarmanin, tavirlarda abartiya kagmanin pek giizel
olmadig: fikrindedir. Mosyo6 bdyle yapmakta, siiri glizel okumakla beraber okumaktan ¢ok
gostermektedir. Ardindan mosy6 kendi fikralarindan birini okur. Bu aktorliikk gerektiren

fikra ile biiyiik alkig alir, tekrar okutturulur. Burada A. Ekrem, La Fontaine’in fikralarinin
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halk tarafindan sogukkanlilikla dinlenmesine karsilik mosyoniin  fikrasinin tekrar

ettirilmesini soyle agiklar:

“Ciinkii La Fontaine’i ezberlemis, bundan bikmistir. Son fikra ise yeni idi. Su
kadar ki bunun hayati yeniligiyle kaim olur, La Fontaine’in siirindeki eskilik ise
onu her zaman okunmaktan men edemeyecektir.” (s. 873)

Mosyodden sonra konsere yine bir ara verilmistir. Ardindan Matmazel Chaminade
tekrar sahneye ¢ikar, ii¢ bestesini daha calar. A. Ekrem’in kulaklar1 artik musikiye
doydugundan gozleri etrafi incelemeye baslamistir. Salondaki insanlarin kiyafetlerine

dikkatini yoneltir ve donemin modasiyla ilgili su yorumlarda bulunur:

“Birbirinden giizel, bi¢imli, agwr tuvaletler: On siralarda bulunan kibar takiminin
esvdabina ayri ayrt baktik¢a insamin bakacagi geliyor. Frenk kadinlarimin ne giizel
givindiklerini anlamak, modaya dair bir fikir hdsil etmek icin boyle rengdrenk
kostiimleri, muhtelif bicimleri bir arada gormeli. Hele sundan hi¢ siiphe edilemez:
Ne giyerlerse kendilerine yakistiriyorlar. Yalniz sapkalar o kocaman c¢igekler,
tiyler, filanlarla mal @ mal sapkalar... Belki giizel, fakat kadin nezaketiyle
miitenasip seyler degil: Acaba g¢ehredeki incelik boyle biiyiik, kaba kalpaklarin
altinda bulundukca mi tezdhiir edecek? ” (S. 874)

Kiyafete gosterilen bu dikkat diger Servet-i Filinlin sanat¢ilarinda da vardir. A.
Ekrem’in modaya dair fikirleri madamin terenniime baslamasiyla kesilir. Birkag¢ beste daha
calindiktan sonra konser yine madamin sdyledigi iki beste ile sona erer. Bu bestelerin
ardindan yine alkislar salonu doldurur. A. Ekrem’in gdziine arka siralarda oturan geng bir
kiz ilisir. Onun “sanata kars1 bir levha-i zi-hayat ile gosterdigi incizab-1 tabii” den ¢ok

etkilenir:

“Arka siwrada galiba validesiyle beraber bulunan on ii¢, on dért yasinda bir
kizcagiz, ince, nahif bir nihdl-i timit, belki sevmeye baglamig, belki sevemeden
olmeye mahkiim olmus bir miiteverrim kalp-i masiimundan koparak gozlerine
dolan, ¢ehresine dokiilen yaglari, o ucuk cemalinde beyaz giillerdeki sebnemler
kadar donuk katreleri silmeyi bile diigiinmeyerek:

- Ne giizel, ne hazin musiki! diyordu.” (S. 874)

Bu gen¢ kizin hali, A. Ekrem’e gore gelen alkislarin hepsinden daha kiymetli bir

mukafattir.

Konserin ardindan programa bir komedi ilave edilmistir. A. Ekrem bu komediyi de
dinler, fena bulmaz. Yazisina Matmazel Cecile Chaminade’in hayatini anlatip hiirmet ve

takdirlerini belirterek son verir:
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“Cecile Chaminade orta hdlli bir ailedendir. Daha dokuz yasinda iken musikiye
fevkaldde istiddd gostermis idi. Piyanonun éniine geger, sayan-i dikkat parcalar
tertip eder, kiigiiciik parmaklariyla bunlar: giizel giizel ¢alardi. Ebeveyni kizin bu
istiddadina mukdvemet etmek istemiglerse de gittikce kendini gosteren bir haslet-i
fitriyeyi ald ve ikmadl etmek evveli olacagini nihayet teyakkun ederek ¢cocuga musiki
tahsil ettirmiglerdir. Chaminade en meshur en muhterem muallimlerden armoni
derslerini almis, ikmdl etmis piyanoyu o6grenmistir. Asdrmmin hemen umumu
giizeldir. Hissiydt-1 rakika, samimiye; ciyddet-i teceddiid-i tisliip her satirinda rii-
niimd olur. Piyano icin yazdigi dsarin kaffesi yalniz Fransa’da degil Almanya’da,
Ingiltere’de,  Belgika'da, — Avusturya’da  fevkaldde — ragbet — gormiistiir.
Memleketimizde piyano ¢alip da Chaminade’t bilmeyen yoktur. Piyano
bestelerinden baska taganni icin sarkilardan, salon musikisi namiyla bestelerden
miirekkep bir¢ok dsart oldugunu biliyoruz. Vaktiyle bir ufak opera yazmus, simdi de
bir miithim opera ile ugrasmakta imis. Kadinliga medar-1 mefharet olan boyle bir

feyz-i miicessem-i stintihdta kalemim ne arz edebilir? Hezdrdn hiirmet ve takdir!”
(ss. 874-875)

1.5. Diger Konulardaki Yazilar
1.5.1. Dag'%®

A. Ekrem’in Resimli Gazete’ye gonderdigi li¢ yazidan ilki olan bu yazi, aym
zamanda Ali Ekrem’in yayimlanan ilk yazisi olma 6zelligini tasir’®’. Florinali Nazim
Bey’in Ali Ekrem ile yaptig1 bir roportajda Ali Ekrem, ilk eserinin 1306’da “Ilhdm”
namiyla ¢ikmis “Dag” baslikli bir mensure oldugunu belirtir'®. Bu mensuresini Resimli

Gazete’de gordiigii giin biiyiik bir seving ve gurur duymustur'®

. Bu yazida daglarin
kendisi iizerinde biraktigr intibalardan s6z eden, diger tabiat unsurlarina nazaran iistiin
yanlarin1 gdsteren, daglarda birtakim ilahi isaretler bulan Ali Ekrem; istanbul’dan disari
¢ikmayanlarin daglarin giizelligini layikiyla bilmediklerinden yakinir. Kendisi babasi N.
Kemal’in Istanbul’dan uzak tutulmak igin “ikamete memur” edildigi sirayla Midilli,
Rodos ve Sakiz adalarinda dogayla i¢ ice olma, daglarin mehabetini gérme sansina

erigmistir.

So6ze daglar ile ova, orman, deniz, dere gibi diger tabiat unsurlarin1 karsilastirarak
baslayan A. Ekrem’e gore bunlarin higbiri daglar kadar cazibeli, daglar kadar giizel
degildir. Her birinin kendine has giizellikleri, letafetleri vardir. Ancak dag hepsinden

iistiindiir. Clinkii ovalar, dereler, ormanlar, bunlarin hepsi dag tizerinde bulunur:

1%jIham, Resimli Gazete, nr. 7, 25 Nisan 1307/ 7 Mays 1891, ss. 87-90. (Alntilar, bu baskidandir.)

97 E(lorinalr) N(azim), “Kemal-zdde Ali Ekrem Beyefendi’de Bir Giin”, Yarm, nr. 12, 5 Kanun-1 sani
1338/5 Ocak 1922.

18 A. Ekrem bu yazimn yaymlandigi yili yanhs hatirlanustir. Ciinkii “Dag” 25 Nisan 1307’de
yayimlanmustir.

109 Ugman, a.g.e, S.13.
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“Diinyanin her yeri giizeldir, tabiatin her levhast baska tiirlii bir letafet arz eder,
fakat bence dagdan giizel, dagdan cazibeli bir sey olamaz! Ova, o nazarin
temasasindan aciz kaldigi fiishat-kede-i sdfiyyet-niimiin, orman, o her dalgasi bir
baska niir-1 ahdarin meyl-i itildisindan peyda olmus derya, dere, o ab-1 dheste-
revamndaki ¢agilti ancak hab-1 niisin-i muhabbetle dolmusg bir geng kizin teneffiisii
kadar duyulabilen drdm-gah-1 tabiat, elhasil derya, o ezelden ebede ciis eden fikr-i
insdniyet gibi kah hamisane kah biilenddne feryatlar ederek, kuvvetlendikce
asmana yetismeye, aciz kaldik¢a bir kaya oyuguna iltica etmeye c¢alisarak
hayatinda yiiriiyen dlim-i garabet-niimad bile dagdan giizel degildir. Ciinkii dagda
bu giizelliklerin, bu biiyiikliiklerin hepsi bulunur: Uzerine ¢ikilinca dereler,
ormanlar, ovalar hepsi birden nazar-: hikmete arz-1 cemdl eder.” (s. 87)

Diger tabiat unsurlarin1 da kendinde toplayan daglar bir bakima “kudret-i Mevla’y1
insanlara temasa ettirmek i¢in kurulmus bir rasat-hane-i tabiattir”. Boylelikle A. Ekrem
daglara kutsallik verir. Hatta “mehabet-i kudsiyesini tavsif i¢in daga bedayi-i miinevvere-i
ilahiyenin mebde-i intisar1” denilse miibalaga edilmis olmaz. Daglar bir yandan “diinyaya
sigamayip da asmana dogru firlayan letdif-i hak-daniden viicut bulmus bir tecelli-gah-1
kudret”tir. Diger yandan “asmanin envariyla imtizag etmis de agusuna atilmig, bulutlarin
koynuna girerek, semsi, kameri, ziihreyi der-agus etmis tir. Yani daglar bir tarafiyla

diinyevi bir tarafiyla da semavidir.

Daglarin giizelligini, kutsalligin1 ¢esitli tavsiflerle anlattiktan sonra Camlica gibi
diinyada pek az bulunan bir “cebl-i behist-niima”ya sahip olundugunu, 6nceleri moda
oldugundan bir ictimagah iken artik orada bes on kisinin anca bulundugunu sdyler. Daga
¢ikmak yerine sulara gitmek tercih edilir olmusgtur. Bu, A. Ekrem’e gére pek zevk veren bir
eglence degildir:

“Sicak bir derenin igine tikiliyoruz. Arpa ile karisik bir kahve icerek veya tadinm

gaip edecek kadar bayatlamis bir lokum yiyerek iki ii¢ saat bir haswr iskemlenin

tizerinde oturuyoruz da kendimizi bahtiyar addediyoruz! Hele iki ii¢ sesi catlak

hanendeden , ahenksiz sazdan miirekkep bir c¢algi takimi bulursak adeta

mesudiyetten bihiis oluyoruz! Buna ‘temdsd-y1 tabiat’ denilebilir mi ki sulara
gitmekle dag gérmiis olalim.” (s. 88)

Diger taraftan daglar1 en c¢ok temasa etmesi gerekenler Bogazici’nde oturanlar
olmaliyken durum tam tersidir. Istanbul’a inmeyenleri dagdan ¢ok denizle mesgul olurken,
inenler kamaralarda gazete okumayi yahut yeni tanmistiklari yolcularla sohbeti tercih
ederler. Buradan bir sonu¢ ¢ikaran A. Ekrem’e gore biitlin memleketlerde medeniyet
ilerledikce seyahat meraklilarinin artmasi, bu temasa-y1 tabiat yoksunlugundandir. Cilinkii

araba penceresinden kaldirimlara bakilarak tabiat temasa edilemez. Kendisi yukarida
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belirtildigi gibi babas1t N. Kemal’in gorevi sebebiyle bir hayli seyahat etmistir. Ve onu

daglarin meftunu yapan da bu seyahatleridir.

Gordiigii daglar arasinda bir tanesi vardir ki A. Ekrem’in zihninde bir hayli yer
etmistir. Bulundugu sehri belirtmedigi bu daga, yedi sekiz kadar tepeyi astiktan sonra
ulagmislardir. Fakat biitiin yorgunluga degmis, muhtesem bir manzara gdzlerinin Oniine

serilmistir:

“Aman yarabbi, o ne manzara idi! Dag, her taraf dag!.. Birbirinin koynuna girmis
olan kiiciik kiiciik tepelerin hadd ii hesabi yok. Hemen bulundugumuz dag kadar
yiiksek binlerle cibal —i madali-i meshiin kah semaya, kah diinyaya meyil ederek
ikisinden de ayrimak istemiyormus gibi yiiksele alcala bir silsile teskil etmis
magribi ihdta eyliyor. Sarkta, cenupta, simalde yine bir takim daglar... Kiminin
ortasindan bir ma’-i saf nebedn etmis, beyaz beyaz taslara ¢arparak egrile biigriile
kemal-i siiratle iniyor, ahengindeki azamet cibalin mehabetine muvafik, her katresi
bir sule kadar berrak. Kiminin ezvak-i muhayyileden donmus kadar latif tepesi
mahdsin-i hak-ddaniye incizdb ile asmandan diismiis bir par¢a gibi gayet a¢ik mai
bir renk iginde tabdn, bir¢ogu ziyd-1 semsin niifuz edemeyecegi kadar sik yaprakli,
koyu yesil renkli escara miistagrak, ne riitbe yiiksekse o derece mehib, letafeti
nispetinde dehset-engiz! Bazi daglarda diisecek gibi hak-ddne meyil etmis kayalar
ki kimi envar-1 ilahiyeye maruz bir ayine gibi miicella, kimi bir kis bulutu kadar
muzlim... Umkuna nazarin yetismekten aciz kalacagi ucurumlar ki kiminin icine
gece zannolunacak kadar vasi, medid bir golge uzanmis, kiminin sath-i mdiline
temevviicat —1 latifesi hissiydt-1 sevddviye gibi hangi sekle girse, hangi rengi kesp
etse menbd-i haydti olan mihr-i dlem-ardmin ziyasina meftiniyet-i ebediye arz
eyleyen bir cemen-zara yaslanmis...

Bizim bulundugumuz dag ise o dlem-i ulvideden bir numiine-i ulviyet olacak kadar
yiiksek, hdsili her cihet giizel, her letafet ulvi idi. Mehabet, kutsiyet, azamet, dehset,
letafet envar ile elvan ile zaldm ile cereyan eyliyordu.” (ss. 89- 90)

O dagin tepesindeki kuliibede geceleyen A. Ekrem’in artik en biiylik arzusu kalan
omriinii boyle bir yerde, kiiciik bir kuliibede gecirmektir. Oldiikten sonra da iizerinde tek
bir agacin bulunacagi mezarinin hemen kuliibenin yanina yaptirilmasini ister. Yasarken de
Oldiikten sonra da dogayla i¢ i¢e olmak isteyen A. Ekrem’in bu arzusu gerceklesememis,
omriiniin ¢ogu Istanbul’da ge¢mis, mezar1 da yine Istanbul’da, Zincirlikuyu Asri

Mezarligi’nda kalmigtir®,
1.5.2. Saate Dair Bazi Maliimat '

A. Ekrem’in Resimli Gazete’ye gonderdigi yazilardan ikincisi bu yazidir.

Bagligindan da anlagilacag: gibi A. Ekrem yazisinda saatle ilgili birtakim bilgiler verir, bu

110 Parlatir, Ali Ekrem Bolayir, a.g.e., s.9.
11 flham, Resimli Gazete, nr. 9, 9 Mayis 1307/ 21 Mayis 1891, ss. 111-114. (Alintilar, bu baskidandur.)
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bilgilerden yola ¢ikarak bazi tahminlerde bulunur. Saate ¢ok genis bir ¢erceveden bakarak
saatin dneminden, tarihi gelisiminden, tekniginden, aksamindan, saat ¢esitlerinden, bazi
sehirlerdeki saat kulelerinden, bu saatlerin mucitlerinden ayrintili olarak bahseder.

Saat, A. Ekrem’e gore “irde-i vakit eyledigi i¢in” diinyanin en degerli aletlerinden
95112

bir tanesidir ve en eski zamanlardan beri vardir. Tarihte bilinen ilk saat “felepsider

adindaki su saatidir. Bu saatin teknigi sOyledir:

“Tarih¢e malim olan birinci saat “‘felepsider” iSminde bir su kdsesi olup kism-1
esfelinde bir sukbecik bulunur ve igine su doldurularak o suyun sukbeden akan
miktari olgiilmek ile vakit tayin olunur idi.” (s. 111)

“Felepsider” son derece basit bir teknige sahiptir. Ama ¢ok uzun zaman, istelik
gelistirilmeksizin Romalilar, Yunanlilar tarafindan kullanilmigtir. Daha sonra bu basit

saatte baz1 degisiklikler yapilmistir:

“Muahharen suyun bulundugu kdse haricini aksdm-1 miitesaviyeye ayirarak
olciilen bir vakit-i malimun kiisurunu da bilmeye muvaffak oldular. Daha sonra
felepsidere akrep ve yelkovan denilen igneler ve on iki saat taksimati havi bir daire
rabit edildi. Ignelerin merbut olduklar: milin iizerine bir ip sarilarak ipin ucuna bir
tahta pargasit talik olunur ve suyun iizerine birakilird, kdsedeki su azaldik¢a tahta
bi’t-tab asag inerek mili tahrik ederdi. Bu suretle vakia saatler bir daire iizerinde
gosterilebildi.” (ss. 111-112)

Basit bir kaseden ibaret olan “felepsider” bu suretle gelisim gostermis, zaman1 daha
belirli olarak gdstermeye baslamistir. Ancak “felepsider” in bir kusuru vardir: Su ¢ok kisa

zamanda tiilkenmektedir. Bu soruna uzun zaman ugrasildiktan sonra ¢6ziim getirilmistir:

“Bircok ugrastiktan sonra yelkovan ile akrebi disli ¢arhlarla mile rabit etmeye
muvaffak oldular ve boylece su saati tahdid-i vakit i¢in olduk¢a miikemmel bir alet
sekline girdi.” (s. 112)

Boylelikle “felepsider” son halini almistir. “Felepsider” ile ayn1 mantiktan yola
cikilarak yapilan kum saatleri de vardir. Ancak A. Ekrem, “felepsider” ile ayni teknikte
oldugundan kum saatinden uzun uzadiya bahsetmeye gerek duymaz. Sadece kum saatinin
milattan iki yiiz sene once Iskenderiye’de kurulan matematik bilimleri okulunda icat
edildiginin séylendigini belirtir.

Sonraki satirlarda A. Ekrem, biitiin Fransiz ve Arap tarihlerinde anlatilan Abbasi

halifelerinden Hariinii’r-Resid’in 286 tarihinde Fransa krallarindan Sarlman’a gonderdigi

12 Clepsydra, Yunanca su hirsizi anlamma gelmektedir.
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calar saatten s6z eder. Fransiz tarihlerine gore bu galar saatin su saatinden farkli bir tarafi
yoktur. Yani Batililar ¢alar saati Araplarin buldugunu kabul etmek istemezler. Ama A.
Ekrem’e gore Batililarin bu goriisii dogru farz edilse bile saati gelistirenlerin Araplar
oldugu su gotiirmez bir gergektir. Buna kanit olarak Sam’daki Bab-1 Ciirim adli kapinin
tizerinde bulunan saat ile Harunii’r-Resid’in Sarlman’a gonderdigi c¢alar saatin ayni
olmasini gosterir. Sam’daki bu saat epey gelismis, ince diisiiniilerek yapilmis bir saattir.
Bunu inkar etmek miimkiin degildir. A. Ekrem’e gore yine “rakkas™ da ilk kullananlar
Araplardir. Bu bazi Fransiz tarihlerinde de kabul edilmis bir gercektir. Islam tarihlerinde de
rakkas1 Misir’da yasayan ibn-i Yunus adindaki bir bilginin icat ettigi belirtilir. Ancak
Batililar su ve kum saatinden iistiin olarak yapilan ilk saati Flemekli bilgin Huygens’in™*®
yaptigina inanirlar. Galilei™™ rakkasin bagl oldugu cekim kurallarini kesfetmis, Huygens’e
bahsetmis ve Huygens de 1028’de zemberekli ve rakkasli bir saat icat etmistir. Oysaki
Pegevi tarihinde belirtilir ki Sultan ikinci Selim zamaninda Riistem Aga adindaki bir {istat
cep saati yapmustir. Fakat alet, mesum olduguna inanilarak ¢ekig ile kirilmistir. Yine ikinci
Selim’in saltanatinin devam ettigi 990 senelerinde Istanbul’da cep saati vardir. Boylelikle
A. Ekrem, Batililarin hiikmiiniin aksine Huygens’in bugiinkii saatin mucidi olarak kabul

edilemeyecegini kanitlamaya caligir.

Hem saatin tarihi gelisiminden hem de mucitlerinden bahseden A. Ekrem,
saat¢iligin biiyiik gelisim gosterdigini, saatin artik herkesin sahip olabilecegi bir alet haline
geldigini soyler. Ardindan da saat kuleleri lizerinde durur. Avrupa’da hemen her sehirde
saat kuleleri mevcuttur. Bu kulelerin en meshurlarindan biri olan Strazburg’daki 972

senesinde Habrecht'™ tarafindan yapilan, 1254’te de Schwilgue‘nin**® yeniledigi saat
kulesidir. Bu kulenin en dikkat ceken Ozelliklerinden biri saat c¢alacagi zaman, kulenin

tizerinde bulunan biiyiik heykellerin ellerindeki tokmaklarla ¢ake vurmalaridir.

A. Ekrem bu yazmin sonunda biiylik saatciler iizerinde durur. Bunlardan ilki
Isvigre’deki saatcilik konusunda hayret verecek derecede maharet gdsteren Breguet’dir.117
Breguet, Birinci Napolyon’a hi¢ kurulmadan isleyen bir saat yapmistir ve bu saat 1219

senesinden beri islemektedir. En son icat edilen saatler ise hava ve elektrik saatleridir.

13 Christian Huygens (1629- 1695),Hollandali gokbilimei, matematikgi ve fizikgidir.
1 Galileo Galilei (1564 —1642) ,italyan fizik¢i, matematikei, gokbilimei ve filozoftur.
115 fsaac Habrecht (1544-1620), Isvigreli saatcidir.

118 jean Baptiste Schwilgue (1776—1856), Fransiz saatci ve restoratdrdiir.

117 Abraham Louis Breguet (1747 — 1823), isvigreli bir saatcidir.
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Elektrik saati Stenheil'® tarafindan 1256’da Miinih’te icat edilmistir. Bu saatin esast
elektrik telleriyle hareket ettirilen akrep ve yelkovana dayanir. Elektrik saatiyle ayni
mantiga dayanan hava saatinde ise akrep ve yelkovan sikistirilmis hava yoluyla hareket
ettirilir. Hava saatleri, elektrik saatlerinden iistiindiir ¢linkii elektrik tellerine havanin etki
etmesiyle saatler ileri veya geri gidebilmektedir. A. Ekrem, artik Avrupa’da en yaygin

olarak kullanilan saatlerin hava saatleri oldugunu sdyleyerek yazisini noktalar.

Bu yaz1 fenni olusuyla, A. Ekrem’in ¢ogunlugu olusturan dile, edebiyata ve
musikiye dair yazilarindan farklilik tagir. Ve onun sanat disinda fenne de ilgi duydugunu,

bu alandaki gelismeleri takip ettigini bize gosterir.
1.5.3. Ziya Tevfik Bey*

Bu yazi, Ziya Tevfik Bey’in120 vefati iizerine kaleme alinmistir. A. Ekrem yazida

Ziya Tevfik Bey’i tanitir ve vefatindan dolay1 duydugu aciy1 dile getirir.

A. Ekrem, arkadasi Ziya Tevfik Bey’i siirsel bir dille tanitarak soze baslar. Ilk
olarak onun kisiligi tizerinde durur. Ziya Tevfik Bey zeki, ahlakli, vicdanli bir genctir.

Gelecegi ise ¢ok parlaktir:

“Bakiniz, ¢ehresinde riih-1 mand dolasan, gozlerinden ziyd-yi zekd dokiilen su
gence bakiniz: Giines kadar saf, onun kadar i’tildya mail. Ndsiyesinde hi¢cbir leke
goriilmiiyor, pak vicdanli, miinevver fikirli ¢ocuk. Ne biiyiik hidmetler edecek, ne
sanlt insan olacak! Pis-i amdline atf-1 nazar ettikce nir-1 nigdhi sebabin
tebessiimat-1 latifesiyle imtizag ediyor da siikiife-zar-1 bahdra diisen envdr-1 safak
kadar tardvet-dar oluyor, her hdlinde sdyan-i hiirmet bir vakar-1 iktidar
goriiliiyor.” (s. 326)

Ardindan gelen satirlarda Ziya Tevfik Bey’in fiziki 6zelliklerini yine sairane
tasvirlerle anlatir. Yirmi alt1 yasindaki Ziya Tevfik Bey’in viicudu demir gibi giiclii ve

miikemmeldir, sihhati yliziiniin renginden bellidir:

18 Carl August von Stenheil (1801 -1870 ) Alman fizikgi, astronom, gozliikeii ve isadamidur.

119 A(ym) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XI, nr. 281, 18 Temmuz 1312/ 30 Temmuz 1896, s. 326. (Almtilar, bu
baskidandir.)

120 Ziya Tevfik Bey’in kim oldugu tespit edilememistir. Bazi arastirmacilar [Yunus Ayata- Servet-i Fiinin
Dergisi(256-305 Sayilar Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Sivas, 1996.)inceleme ve Secilmis Metinler] Ebiizziya Tevfik oldugunu diisiinseler de dliim
tarihi ve Olim yas1 dikkate alindiginda Ebiizziya Tevfik olamayacag goriiliir. Ciinkii Ebiizziya Tevfik
1913’te, 65 yasinda vefat etmistir. Yazida, sozii edilen Ziya Bey’in heniiz 26 yasinda, yazinin yazildigi 1896
(Rumi 1312) yilinda vefat ettigi belirtilir. Ayrica A. Ekrem, Ziya Tevfik Bey’in ¢ocukluk arkadagst oldugunu,
birlikte biiyiidiiklerini belirtir ki bu da Ebiizziya Tevfik olamayacagin1 gosterir. Ebiizziya Tevfik, babasi N.
Kemal’in yakin arkadasidir.
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“Bakiniz, su demir viicutlu civana bakiniz: Her omzunda bir kardesini tasiyabilir,
isterse kollariyla bir kayayi yerinden oynatmaya muktedirdir! Cendb-1 hakkin
viictid-1 insanideki miikemmeliyete biirhdn-1 celi olmak iizere yarattigi su kavi-
tiynet ¢ocugu tabiat — hilkat-1 sdfiyyesine meftun olarak — seve seve beslemis:
Cehresi rengdrenk sthhat, damarlarinda cevelan eden hiin-1 atesin sebdb-1 cismine
fikri kadar ciyddet ve kuvvet vermis. Heniiz yirmi alti yasinda, daha yasayacak, pek
cok yasayacak. Belki asur kendisini bekliyor... Heyhat!...” (s. 326)

Bu saglikli, giiclii geng bir kere verem denilen “yilan disli, tilki tabiatli, siritkan
ifrit”in pengesine diismiis, onunla kiran kirana miicadele etmis, ancak sonunda bu canavara

yenik diigmiistiir.

A. Ekrem, Ziya Tevfik Bey’i bu sekilde tanittiktan sonra oliimiinden duydugu
lizlintliyl dile getirir. Siiphesiz ki kendisini taniyanlar, sevenler i¢in Ziya Bey’in vefati ¢ok
acidir. Ancak onu sevenler i¢inde hi¢ kimse A. Ekrem kadar iizlintli duymamustir. Ciinkii
A. Ekrem, Ziya Bey’in c¢ocukluktan beri arkadasidir. Beraber biiylimiisler, pek ¢ok sey
paylagmislardir. Daha ¢ocukken bile Ziya Bey’in biiyilik bir adam olacag: bellidir. Egitimi
icin yurt disina gitmis fakat vereme yakalandigindan egitimini tamamlayamadan geri
donmistiir. O zaman A. Ekrem, sik sik goristiiklerini belirtir. Ziya Bey hastaligini
sogukkanlilikla kabul etmis, kendi kendisinin doktoru olmustur. Bir giin sohbetleri
sirasinda “Olmekten korkmuyorum, ciinkii ¢aresizdir. Fakat 6lmemeye ¢ok calistyorum.”

deyip kahkahalar ile giilmesi bunun gostergesidir.

A. Ekrem ¢ocukluklarindan beri oldugu gibi vefatindan sonra da arkadasini yalniz
birakmayacagini, sik sik kabrine gidip gozyaslar1 dokecegini sdyler. Ancak arkadasinin

mezar1 asil kalbindedir ve kalbinin her feryadinda onun i¢in bir mersiye duyulacaktir.

Bu satirlarla A. Ekrem, c¢ok eski ve sevdigi bir arkadasini kaybetmenin acisini

samimi bir bicimde dile getirir.
1.5.4. Mukaddime'*

Bu yaz1 Maliimat dergisinin ilk niishasinin ¢ikisi lizerine kaleme alinmis bir 6n
sOzdiir. Yaz1 imzasiz olarak dergide yer almigtir. Ancak A. Ekrem; bir hatirasinda'?? Baba
Tahir’in ¢ikardigi Musavver Maltimat’tan 6nce Maliimat adli bir dergi c¢ikardiklarini, bu
derginin sahip-i imtiyazinin maliye miimeyyizlerinden Fuat Bey, basyazarinin ise Tevfik

Fikret oldugunu, ilk niishada yer alan padisaha yazilmis kaside ile onun ardindan gelen

12! imzasiz, Maliimat, nr. 1, 10 Subat 1309/22 Subat 1894, ss. 3—4. (Alintilar, bu baskidandir.)
122 Ali Ekrem, “Bir Hatira”, Muallim, C. IL, nr. 14, 1 Eyliil 1333/ 1 Eyliil 1917(niisha-i mahsusa), ss. 449—
460.
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mukaddimeyi bizzat kendisinin kaleme aldigini belirtir. Ayrica bu dergide birkag parca
siiriyle bazi mensurelerinin de bulundugunu soyler. Ancak dergi tarandiginda “A(ymn)
Nadir” imzali siirler bulunmakla birlikte bu imza ile yayimlanmis mensureler tespit

edilememistir.

Yazi, daha dnce de belirtildigi gibi Maliimat dergisinin ¢ikis1 lizerine yazilmis bir
Onsozdiir. A. Ekrem bu 6nsozde oncelikle diinyanin olusumundan ve buradan hareketle
“maliimat” kelimesinin anlamindan, 6neminden bahseder. Ardindan gelen satirlarda ise

cikardiklar1 dergide nelerden bahsedeceklerini, nasil bir yol izleyeceklerini dile getirir.

A. Ekrem, s6ze diinyanin nasil olustugunu mensur siir tarzinda anlatarak baslar.
Bugiin adeta bir cennet olan diinyanin ortaya ¢ikisina bakildiginda goriilen biitiin aleme
dehset sacan bir ates olacaktir:

“Arz degil o bir diizah-1 sava’ik-fesan ki ld-yenkati yanar! Kah bir yani birdenbire

yikilarak siyah siyah dumanlar tabakat-i ceviyyeye hiicum eder; kah bir noktasi
kabarip agilir, bir gerd-i bad-1 bela etrafa sagilir.” (s. 3)

Diinya bir siire bu halde dondiikten sonra onu insanoglu ile siisleyen Allah, bu
dehsetli atesi rahmetinden bir katre ile sondiirmiistiir. Zaman gegtikge diinya, buglinkii
halini almaya baslamistir. Once bu biiyiik atesin sénmesiyle diinya simsiyah olmustur.

Clinkii etrafin1 saran koyu karanlik giinesin 1s1iklarinin gelmesine engel olmaktadir:

“Ancak tefeyyiiziine heniiz irdde-i aleyhe taalluk ettigi icin yine baska tiirlii mehib
bir hdl i¢inde idi: Siyah... Her kiisesi siyah! Ovalari kémiir yiginlarindan, agaglar
orman yaniklarindan, daglart gece parcalarindan viicut bulmus. Etrafim ihdta
etmis olan zalam-1 kesif ziyd-y1 semsin niifuzuna mdni olmakta idi.” (s. 3)

Ardindan “goklerin yaraticis” olan Allah, diinyanin bir hayat adlemi olmasini ister
ve beyaz bir 151k bu karanlik diinyanin bir yerine diiser. Zaman gegtik¢e diinyay1 saran
karanhik ortii dagilir, 151k biiyiir ve bir yildiz olur. Diinyadaki siyah daglarin tepelerinde
pariltilar goriilmeye baslar. Giderek daglarin eteklerine iner, denizlerde “serv-i simin”ler,
c¢ollerde “miinevver nehirler” olusur. Simdi ise bu 151k giines olmustur ve sadece diinyaya
degil biitiin kdinata hayata vermekte, 1518mnin her bir pargasi bir alemi aydinlatmaktadir.

Boylelikle 6yle giizel bir alem ortaya ¢ikmistir ki tarifini yapmak zordur:

“Oyle dlem ki binlerce tir-1 tecelliden miitesekkil bir silsile-i cibali andiran, dgiis-1
sehd’ibe kadar giiher-pds-1 feyzdn olan emvic ile mdl-da-mdl ummanliari; nesve-i
melekiyyetin renk-i tulii’ ile imtizacindan miitevellit ezhar-1 cennetle dolmus, bin
biilbiil-i tabiiye siirid olmug giilistanlar, feyyaz-i1 kudrete ahenk-i biilend ile tehlil-
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han, eflik-1 rahmetten celb-i fiiylizat ile tabakdt-1 havdiyyeye hayadt-efsan
ormanlari var!  Oyle dlem ki baharinda, hazamnda... Sayfinda, sitasinda bedadyi-i
kudret baska bagka letafetlerle her kiisesine sirayet eyliyor; hayat her zerresinden
fiirtizan, nesdt her siikiifesinde taban oluyor. Beyabanlarindan dyine-i meladik
olmaya sdyeste miydh-1 miinevvere akiyor, daglarindan her katresi bir sule-i hiirsid
kadar parlak selaleler ¢agliyor. Semme-i firdevs ciceklerinin taravetine sari,
nagme-i ezel kuslarvmin minkdr-1 setdretinden cari. Semdsindan inen nurlar,
tiirabindan ¢ikan ruhlara karigarak mahlikdtimin fikrini tenvir ederken omriinii
artirryor!” (s. 3)

A. Ekrem’in boyle tasvir ettigi diinyamiz, géremeyip de sadece hayal edebildigimiz
sasaali alemlerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu alemlerde ise alinlar1 giines gibi aydinlik,
fikirleri ilahi 15182 maruz kalmis bir ayna gibi parlak, viicudu yaraticisinin giiciine yasadigi
alemden miikemmel bir delil olan pek ¢ok hiiner sahibi vardir. Bu kadar yiiceligi, iyiligi,
giizelligi ortaya ¢ikaran o glines “sems-i marifet”, onun kainata yayilan isiklart ise
“maliimat”tir. A. Ekrem marifeti giinese, maliimat1 ise bu gilinesin 1ginlarina benzeterek

diinyanin olusumundan asil {izerinden durmak istedigi konuya, “maliimat”a gelir.

Maliimat, manevi alemde dolasip duran bir hayat maddesidir ve ondan faydalanan
her kisi ebedi bir 6mre sahip olacaktir. Maliimat insanlar i¢in selamete giden yol, coskun
bulutlarla dolu gokyiiziinden dokiilen feyiz yagmurudur. Eger bu kelimenin ifade ettigi
anlam viicuda gelecek olsa yerden gokyiiziine kadar nurani bir siitun ortaya ¢ikacaktir. Bu
kelime telaffuz edildiginde insaniyetin biitiin devirleri akla gelecek; Oklid’in ¢dzdiigii
geometri sekilleri ile dort bin metre uzunlugundaki asma kopriilerin sekilleri, ¢akmak
tasinda yayilan kivileimlar ile elektrik isiklari, Batlamyus’un gokyiiziinii izlemek igin
kullandig1 borular ile rakkash diirbiinler hep birlikte goziin 6niinden gegecektir. A. Ekrem
bu sozleriyle malumatin daha kainat yaratildigindan beri var oldugunu, insaniyetin

malumat sayesinde ilerledigini gostermek ister.

“Maltimat” kelimesi kisaca alemdeki biitlin kiitliphanelerde bulunan kitaplarin
genel adidir. A. Ekrem dergilerine bu ad1 segerek biiyiik bir ciirette bulunduklarini sdyler.
Ancak “maltimat”in ifade ettigi o biiyilk anlam1 okuyucuya hakkiyla sunmak iddiasindan
bulunmadiklarini da algakgdniilliiliikle belirtir. Derginin ad1 ne kadar biiylik olursa olsun

bu ad1 tasidigindan dolay1 dergideki ilim zerrelerinin hakir goriilmeyeceginden timitlidirler.

A. Ekrem kendi dergilerinin igerigine gegmeden dnce mevcut dergilere dair birkag
s0z soyleme geregini duyar. Bir dergi nasil yazilirsa ragbet goriir, sorusunu yoneltir. Bu

her toplumun adetlerine ve malumat derecelerine gore degisken bir durumdur. Ornek
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olarak Paris’i ve orada ¢ikan dergileri gosterir. Buradaki biitiin gazete ve dergiler toplanip
okunmaya kalkilsa ancak basliklarina bakilabilecektir. Hemen herkesin okuyabilecegi
umumi dergilerin yaninda sadece ilim adamlarinin okuyabilecegi hususi dergiler de vardir.
Ucretleri de degismektedir. Hatta bunlar arasinda Garatis Jurnal adindaki bir dergi bedava
satilmaktadir. A. Ekrem ve arkadaglar1 bu dergiyi gormiis, incelemis, fena bulmamaislardir.
Paris’in ardindan Tiirkiye’ye donen A. Ekrem, ilim sahiplerinin ¢ogunlukla Avrupa dergi
ve gazetelerini okuduklarini, iilkemizde bilim dilinin layikiyla yerlesmedigini, halkin
heniiz okuma aliskanliginin olmadigini, bu yiizden tamamen ilmi konular ile dolu ya da
ayak takimmi eglendirmeye yonelik dergiler yayimlanamayacagini sdyler. Bu sebeple
Istanbul’da edebi zevk hepsinin iistiinde geldiginden derginin igerigi agirhikli olarak
edebiyata dair olacak, Ozellikle Ogrencilerin yararlanabilecegi fenne dair konular da

bulunacaktir.

Edebiyatla ilgili olarak hep ayni iislup ile manzumeler ve hep ayni zemindeki
makalelerle okuyucuya usang verilmeyecek, {islup islenen konuya gore degisecek, cesitli
konularda makaleler ile c¢esitli tarzda manzumeler yayimlanacaktir. Bati ve Dogu
edebiyatlarindan birbirine zit olmayan eserler terclime edilecek, ayrica ¢ok okunan
Fransizca “novel™? denilen hususi kissalarn da yaymm yapilacaktir. Ahlaka dair
eserlerden ise en giizel ve hikemi olanlar1 segilecek, alimlerin terciime-i hallerine yer
verilecektir. Fenne dair olarak o6zellikle herkesin ilgisini ¢ekecek ve severek okuyacagi

saglik, ev idaresi gibi konular {izerinde durulacaktir.

Bu sekilde ¢ikardiklar1 derginin igerigini ayrintili olarak agiklayan A. Ekrem, son
olarak kullanacaklar: iislup iizerinde durur. Uslupta asiriya kacarak Fransizca bozmasi
kelimeleri ya da geride kalarak divan edebiyati ifadelerini kullanmayacak, kendi dilleriyle

yazmaya ¢alisacaklardir.

Boylelikle yazinin sonuna gelen A. Ekrem, dergilerinin ragbet gormesi ve yayina
devam edebilmesi icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerini, mukadderse basarili

olacaklarini sdyler; “V’allahii’l-muvaffak™ diyerek yaziy bitirir.

123 A. Ekrem’in “novel” ile kastettigi kisa hikaye tiiriidir.
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2. Hikayeler
2.1. Servet-i Fiiniin Hassasiyetini Yansitan Hikayeler
2.1.1. Dey Kiroglan!***

A. Ekrem’in bu hikayesinde bir at siiriiciisii olan Ahmet Aga ile kizi Hatice’nin
kurduklar1 hayallerin bir anda yikilmasi ve bunun dogurdugu facialar anlatilir. Roman ve
hikayede Realizmi benimseyen Servet-i Fiiniincular kiigiik hikayelerinde genellikle fakir
ve orta halli insanlarin giinliik hayatlarini anlatmislar, 6zellikle fakir ve mahrum insanlara
acima duygusu ile yaklasmiglardir. A. Ekrem de fakir bir at siiriiciisii ile onun kizini,

hikayesine kahraman olarak secerek onlarin siradan ama zorlu hayatlarini dile getirir.

Hikaye, Ahmet Aga’nin eve birka¢ kurus para fazla getirebilmek igin nasil
calistiginin tasviriyle baslar. Haziran ayinin cehennem gibi sicak bir giiniinde, Baglarbasi
Yokusu’'nda Ahmet Aga, Kiroglan adim1 verdigi “iri govdeli, uzunca boyunlu, uzun
kuyruklu, ince ayakli, metin oldugu kadar sevimli, ne cinsten oldugu pek de bilinemeyen”
atiyla ise ¢ikmustir. Tk miisterisi ise kiilhanbeylerinin siklarindandir. A. Ekrem toplumda

sik karsilasilan bu tipi tasvir eder, biraz da alaya alir:

“Stklasmus kiilhanbeyi gormiissiiniizdiir: Hani ayaklarina gayet dar bir pantolon
takan, beline ucu siuret-i mahsiisada sarkitilmis beyaz bir kusak baglayan, giiya
ipekli bir gomlek, giiya kadife bir ceket giyen, yarim rugan kunduralarin
givebilmek icin kullandigi mahud oyuk ¢ekecegi kusagindan gostermeye calisan,
sivri siyah fesli, mor piiskiillii, baglanmis kivircik saglt birtakim beyler vardir ki —
Rumlarin dedigi gibi- “Elfaziyye” tekelliim etmeye yeltenmekle beraber kendilerine
mahsus bi-edebdne lisanlarim da terk edemezler; hani o korkak babayigitler, o
celimsiz tosunlar yok mu?” (s. 24)

Uskiidar’daki arkadaslarindan birinin evinde aksamin mahmurlugunu bozmak igin
bir sise raki igtikten sonra Baglarbasi’ndaki tiyatroya gitmeye karar veren bu kiilhanbeyi
sokakta ilk rastladig: stiriiciiye hizli gétiirmesi sartiyla on kurus teklif etmistir. Bu Ahmet
Aga i¢in bulunmaz bir firsattir. Hi¢ diisiinmeden kabul eder. Kiilhanbeyi atin iizerinde
duramayacak kadar sarhostur. Ustelik de acimasizdir. Kiroglan onun dengesini
kuramadigini anladigindan yavas gitse de o hayvanin karnina hizli gitmesi igin tekmeler
indirmekten ¢ekinmez. Ahmet Aga da bu kiilhanbeyini diismemesi i¢in muhafaza ederek

zorlu bir yolculuktan sonra tiyatroya birakir. Yorgunluktan bayilacak raddeye gelseler de

124 A(yin) Nadir, Servet-i Fiinén, C. XII, nr. 288, 5 Eyliill 1312/ 17 Eyliil 1896, ss. 23-26/ C. XII, nr. 289, 12
Eylil 1312/24 Eyliil 1896, ss. 39-42. (Alintilar, bu baskidandir.)
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biitiin sikintilara degmis, iyi para kazanmislardir. Aksama kadar dort miisteri daha tasiyip
evine donerken Ahmet Aga’nin keyfine diyecek yoktur. A. Ekrem, Ahmet Aga’nin siradan
bir is gliniinden bir kesit sunup onun zor ¢alisma sartlarini ve biraz fazla para kazaninca

yasadig1 mutlulugu gostererek okuyucuda acima hissi uyandirmay1 amaglar.

Bu yorucu giiniin ardindan Ahmet Aga evine doner. Onu evde dort gozle bekleyen
biri vardir: Kiz1 Hatice. Yazar, Hatice’yi “nazenin yapili, kisa boylu, esmerce beyaz,
cirkince glizel” bir kiz olarak tasvir eder. Babas1 gelir gelmez ona kosar; Ahmet Aga’nin
tozdan, camurdan simsiyah olmus ellerini Oper. Ardindan babasinin artik ezberledigi
tembihlerine uyarak Kiroglan’1 gezdirir. Hatice’nin Kiroglan’a olan sevgisi biiyiiktiir. Onu
gezdirirken Opiiciiklere bogar. Kiroglan da Hatice’nin yanaklarini, parmakl uglarin1 koklar.

Biitiin giinlin yorgunlugunu Hatice’nin ilgisi ve sevgisi alir.

Ahmet Aga, babasindan kalan manav diikkanini1 satarak simdi kiziyla oturduklari
kiigiik evi almigtir. Gergi bir siiriicii i¢in bu ev fazladir. Bu sebeple diger siiriiciiler Ahmet
Aga’y1 kiskanmaktadir. Ev, biri bilyiik biri de kii¢lik olmak {izere iki odadan olugsmaktadir.
Biiyiik oda Hatice’nin tabiriyle misafir odasidir ve ona tahsis edilmistir. Hatice’nin diinyasi
bu odadan ibarettir. Her kosesini temizler; dantelalarla, ¢igeklerle, tiillerle siisler. Odada en
cok Ozen gosterdigi yer ise tahtalar1 clirimeye baslamis konsolun iizerindeki yaldizi

soyulmus, cilasi silinmis aynanin etrafidir:

“Aman orada neler yok? Komsu hanimin hediye ettigi mendil kutusunun tizerinden,
bazi miisterilerin okuduktan sonra Ahmet Aga’ya ativerdikleri gazetelerden, dteden
beriden toplanmis, kemal-i dikkatle kesilmis oyulmus resimler; yaldizli kagit
parcalari, hutiit-1 miistakime ile yapilmis kirmizi tekneli, mor bacall, yesil direkli
bir vapur resmi! Hiilasa hep bu seyler karma karisik bir hilde aynanin iki yanina
doldurulmus. Bir misafir gelince Hatice stislerini gostermek icin kendi bu aynanin
ontine oturur, misafirin nazar-1 dikkatini hep oraya celp ederdi.” (s. 26)

Kiigiik oda ise Ahmet Aga’nindir. Burada esya ve siis namina pek bir sey yoktur.
Oda bir koseye toplanmis bir yatak ile rengi solmus basma bir minderden ibarettir. Yalniz
duvarda dikkati ¢eken parmaga benzer {i¢ bes kadar ¢izgi vardir. Bu duvar bir bakima
Ahmet Aga’nin hesap defteridir. Cizgiler alacaklaridir ve tahsil ettikce bu cizgilerin
tizerlerini ¢izer. Kiroglan’in da yeri unutulmamistir. Evin kiigiik mutfag: ikiye boliinmiis,

bir tarafi Kiroglan’a ahir yapilmistir.
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Realizmin etkisiyle evi bu sekilde ayrintiliyla tasvir eden A. Ekrem, Ahmet Aga ve
Hatice’nin kimliklerini kendilerine ayrilmis mekanlarla gdstermek ister. Bu kiiclik ve eski

esyalarla dolu ev ile onlarin miitevazi hayatlarini gozler 6niine serer.

Ahmet Aga esini kaybettikten sonra hayatini kizina adamistir. Sabah ise ¢ikip da
aksam eve donene kadar akli hep kizindadir. Onun evde yalniz kalmasina igten ice
tiziilmektedir. Ama ¢ok ¢aligmasi da kizi igindir. Cilinkii Hatice artik on sekizine girmis,
evlenme cagina gelmistir. Ceyiz yapilmasi gerekmektedir. Ancak simdiye kadar Hatice’ye
hi¢ talip ¢ikmamistir. Oysaki Hatice sevilmeyecek bir kiz degildir. Annesinin vefatindan
once konaklarda hizmetcilik yaptigindan dikis dikmekten yemek pisirmeye kadar pek ¢ok
is 0grenmis, ¢esitli konularda malumat edinmistir. Huyu da gilizeldir. Sakin, sabirli bir
kizdir. iste Ahmet Aga’nin tek derdi evde ¢ok yalniz kaldigimi diisiindiigii biricik kizini iyi

bir kismetle evlendirmektir.

Burada Ahmet Aga ile Halid Ziya’nin romanlarinda rastlanan, hayatini 6ksiiz kizina
adamis baba tipinin'® bir benzeri goriiliir. Ahmet Aga, yazarin tabiriyle “o sert sozlii, sert
yiizlii, nobran herif” kiz1 Hatice s6z konusu olunca yufka yiirekli bir adam olmakta; onun
icin higbir fedakarliktan kacinmadan c¢ok caligmaktadir. Ahmet Aga’nin, H. Ziya'nin

romanlarindaki babalardan tek farki zengin ve egitimli olmamasidir.

Bir giin Ahmet Aga eve donmek {lizere iken vapurdan bir gen¢ ¢ikar ve
Baglarbasi’na kadar iki kurus teklif eder. Ahmet Aga Kiroglan’1 ¢ok yormamak sartiyla
teklifi kabul eder. Geng, yolda kendisinden bahseder. Ad1 Besim’dir. Istanbul giimriigiinde
iki yiiz elli kurusa kantar memurlugu yapmakta, teyzesinin vefatiyla annesine intikal eden
Baglarbasi’ndaki kiiciik bir evde yasamaktadir. Maas1 son derece az oldugundan her giin
boyle iki kurus veremeyecektir. Ama Ahmet Aga bir kurusa razi olursa aksamlar1 bagka
hayvana binmeyecektir. Ahmet Aga’ya bir kurus cok az gelse de her giin evin ekmek
parasini temin garantisiyle bu teklifi kabul eder. Aradan {li¢ dort ay kadar zaman geger,
Ahmet Aga ile Besim Efendi ahbap olurlar. Her aksam Besim Efendi’nin evine gidene
kadar konusur, birbirlerine en 6zel sirlarini bile anlatirlar. Besim Efendi, Ahmet Aga’nin
iyl huylu, marifetli bir kizi oldugunu 6grenir; ona talip olur. Annesini Ahmet Aga’nin

evine gorlicii gonderir ve evlenece8ini vaat eder. Ancak evlilik i¢in beklemeleri

122 Y. Ziya’min romanlarindan bu baba tipine érnek olarak Nemide’de Sevket Bey, Ferdi ve Siirekdsi’nda
Ferdi Efendi, Ask-1 Memnu’da Adnan Bey, Nesl-i Ahir’de Siileyman Niizhet sayilabilir.
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gerekmektedir. Ciinkii Besim Efendi’nin maasi ile ge¢inemeyeceklerdir. Bu yilizden

maasina zam alinca diigiin yapilacaktir.

Bu durumda Ahmet Aga ile Hatice’nin mutluluklarina diyecek yoktur. Hele Ahmet
Aga, Hatice’ye pencereden Besim Efendi’yi gosterdikten sonra kizin i¢ine bir ates diismiis,
artik hayatini Besim’e baglamistir. Sabahtan aksama kadar higbir ige elini siiremeden
Besim’i diisiiniir, hayaller kurar olmustur. Kiroglan’1 bile gézii gormez. Ancak Besim’den
hala haber yoktur, hala evlenememektedirler. Bir giin o beklenen haber gelir. Besim Efendi
yiiz elli kurus zamla muhasebe memurluguna terfi etmistir. Biitlin gece baba kiz sevingten
uyuyamaz, biitiin birikimlerini ortaya dokiip hesap kitap yaparlar. Kiigiikk bir diigiin
yapmak i¢in pekala paralar yeterlidir. Hayatin1 kizina adayan Ahmet Aga eger gerekli
olursa gecim kaynaklari, emektar Kiroglan’1 bile satabilecektir. Ancak Hatice bunu asla

kabul etmez. Kiroglan satilacaksa evlenememeye bile razidir.

Baba ve kiz evlerinde biiyliik bir mutlulukla bunlar1 diistiniirken Besim Efendi
mabhalle kahvesine cikar, terfi ve zam aldiginm iftiharla anlatir. Mahalleli hemen Besim
Efendi’nin etrafina toplanip artik “bas goz” olmasi gerektigini sdyler. A. Ekrem Ahmet
Mithat Efendi gibi araya girerek kendi disiincelerini dile getirir, Tirk toplumundaki

evlendirme hevesini elestirir:

“Bizde bekarlari evlendirmek meraki pek ileri gitmistir; nerede bir bekdr gorseler
hemen “bas goz” etmeye kalkisirlar!” (s. 41)

Besim Efendi, mahalleliye Ahmet Aga’nin kizi Hatice ile evlenecegini sdyler.
Mabhalleli hemen itiraza baglar. “Hi¢ Ahmet Aga gibi sert, mundar bir adamin kiz1 alinr
m1?”, “Hem bir katibe bir siirliciiniin kiz1 hi¢ yakisir m1?” gibi sozlerle Besim Efendi’nin
aklin1 gelerler. Hemen bir gelin aday1 bulurlar. Pembe evdekiler kizlarmi evlendirmek
istemektedir. Hem halleri vakitleri yerinde olan bu aile i¢ giiveyi alacaktir. Boylelikle
Ahmet Aga’nin diismanlari ile pembe evin dostlart el ele verip Besim Efendi’yi Hatice ile

evlenmekten vazgegirirler. Bundan bir ay sonra da Besim Efendi’nin diigiinii yapilir.

A. Ekrem burada kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarinin duygusal yasantilarini
nasil etkiledigini gostermek ister. Besim Efendi’nin diisiik maas1 yliziinden evlenemeyen
gencler, Besim Efendi’nin terfi edip maasinin artmasiyla ayrilirlar. Bu ayriligin temel

sebebi ise mahalle halkidir. Mahalleli burada toplumun genelini yansitmakta ve toplumun
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diistincelerini dile getirmektedir. Besim Efendi de giiclii bir karaktere sahip olmadigindan

mahallelinin s6zlerinden etkilenmis, Hatice ile evlenmekten vazgegmistir.

Hatice ise ¢ok {izgiindiir. Besim’in digiiniine gider, rakibesini goriir. Onu
kendinden giizel bulunca iyice perisan olur. Her sabah yine penceresinin dniinde Besim’i
bekler, durmadan aglar. Zaman boyle gecerken Hatice eriyip gider ve veremin pengesine

diser.

Hatice de yine H. Ziya’nin romanlarindaki kendini kizina adayan babanin hassas,
narin klzlarlyla126 benzerlik gosterir. Tipki bu kizlar gibi Hatice de ask acis1 yiiziinden

felakete ugrar. Verem ise o devrin en ¢ok goriilen hastalig1 olarak hikayede yerini alir.

Karli bir gecede Hatice agirlagir. Ahmet Aga kendini sokaga atar, yalvar yakar
doktoru ikna eder, eve getirir. Ancak dondiigiinde komsu kadin Hatice’nin agzina zemzem
suyu damlatmaktadir. Hatice, babasina son kez bakar ve oliir. Besim Efendi de bir vazife

ifa eder gibi cenazeye gelir, Hatice’nin tabutunu birkag¢ dakika tasir.

Hatice’nin 6liimiiniin {izerinden on y1l ge¢mistir. Ahmet Aga’nin elinde avucunda
ne varsa bitmis, kiigiik saadet yuvalar1 elinden gitmistir. lyice yaslanip ¢okmiistiir. Perisan

halde 6liimii beklemektedir. Yaninda ise yine emektar Kiroglan vardir:

“Sakali bembeyaz olmug, beli biikiilmiis, felek almna pengesini yapistirmig, o
cebin-i piir-ginin her cizgisinden ¢ektigi alam-1 haydtin hikdyesi okunuyor; gozleri
cukura batmus, titrek dudaklarinda renk kalmamug, yiiziinde bir mezarin gélgeleri
dolasiyor. Vah zavalli Ahmet Aga! Bu geng iken ihtiyar olan, éliime dsik oldugu
halde yasamaktan kurtulamayan bedbaht sen misin?” (s. 42)

Ahmet Aga bir kizinin mezarina bir de bir zamanlar kiziyla mutlu yasadig: eve
bakar, gozlerinden yaslar dokiiliir, Kiroglan’la beraber gézden kaybolur gider. Bu sirada
Besim Efendi sicak evinin penceresinin Oniinde, cocuklarinin yaninda sigarasin

igmektedir.

Hikaye, Servet-i Fiinincularin eserlerinin asli temi olan hayal ve hakikat
catigmasina dayanir. Ahmet Aga ile kiz1 Hatice’nin kurduklari evlilik hayalleri toplumun
genel yargilariyla yani hakikatle ylizlesmis ve kazanan her zamanki gibi hakikat olmustur.
Servet-i Filinlin hassasiyetini biitliniiyle yansitan bu hikaye, okuyucuda gii¢lii bir acima

hissi uyandirir.

126 4. Ziya’nin romanlarindan bu kiz tipine rnek olarak Nemide’de Nemide, Ferdi ve Siirekdsi’nda Hacer,
Ask-1 Memnu’da Nihal gosterilebilir.
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2.1.2. Atesci'?’

A. Ekrem’in bu hikayesinde Servet-i Fiinlincularin 6zellikle kiiclik hikayelerinde
tizerinde durduklar1 fakir ve mahrum insanlara acima temi hakimdir. Servet-i FiinGincular,
kiiciik hikayelerinde romanlarindan farkli olarak sosyal hayattan kesitler sunmus ve
kahramanlarin1 halk tabakasindan se¢gmislerdir. Bu nedenle bu hikayelere kiigiik birer hayat
tablosu da denilebilir. A. Ekrem bu hikayesinde bir yandan sicak bir yaz giiniinde
kalabalik bir vapurdan kesitler sunarken bir yandan bu vapurun ates¢isi Hasan Aga’nin zor
calisma sartlarin1 ve onun i¢ diinyasini okuyucuya aktarir. Bu temi isleyen hikayelerde

oldugu gibi amag¢ okuyucuda acima duygusu uyandirmaktir.

Yazar, termometrenin kirk dereceyi gosterdigi ¢ok sicak bir yaz giini Sirket-i
Hayriye’nin on bire bes kala hareket edecek kirk {ic numarali vapuruna kendini zor
atmistir. Daha vapurun kalkmasina yarim saat vardir. Vapurun mevkiinde birkag¢ kisi
bulunmaktadir ve hepsi de ellerinde mendilleri, durmadan akan terlerini silmektedir. Yazar
da farkli bir durumda degildir:

“Mevkide birka¢ kisi vardi. Hepsinin fesleri dizlerinde, mendilleriyle muttasil
yiizlerini siliyorlar. “Of... Aman... Ne sicak...!” feryatlari her taraftan duyuluyor,
ben de cebimde terden 1slanmis olan dért mendilden ikisini ¢ikardim, giiya terimi
kurutmaya basladim. Kabil mi? Cehre-i atesine mendil temas ettikce ter daha
ziyade bosaniyordu. Lodos, o ates ¢ullarindan, yangin daglarindan huriigan olan

yad- 1 semiim esiyor; estik¢e insamn yiiziine, ellerine kivilcimlar dokiiltiyor.” (.
123)

Insanlar genellikle vapurun sag tarafina gegmektedir. Ciinkii lodos o taraftan
esmektedir. Ancak bu havada lodostan serinlik beklemek “dlilarin iizerinde su
sogutmaktan” farksizdir. Yazar sabirla vapurun hareket etmesini bekler. Belki 0 zaman
biraz olsun serinleyebilecektir. Bu sirada yolcular tavuk kafesleriyle yiiklii bir mavnanin
vapurun iizerine dogru gelmekte oldugunu fark ederler. Mavnadakiler telastan tavuk
kafeslerinden birini denize diisliriir. Adamlardan biri hemen kancasiyla kafesi yakalar,
tavuklar1 kurtarir. Ancak mavna bir tiirlii yoniinii degistiremez ve gelip vapura dayanir. A.

Ekrem bu durumda yolcularin halini ¢ok canli olarak tasvir eder:

“O zaman vapur tayfalariyla mavnacilarin arasinda cereyan eden parlak
miisatemeleri dinlemeli idi! Herkes mavnayt seyretmek ig¢in vapurun sag cihetine
hiicum etmis idi. Memur Efendi “Efendiler oturalim, oturalim!” diye feryat edip

127" A(ymn) Nadir, Servet-i Fiinén, C. XI, nr. 294, 17 Tesrin-i evvel 1312/ 29 Ekim 1896, ss. 123-126.
(Alntilar, bu baskidandir.)
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duruyor ama kim dinler? Vapur adeta kuvvetli bir riizgdr ile sefer eden gemiler
kadar yan yatmis, bircok korkak miisteriler sol tarafindaki parmakliklara asilip
kalmis idi. Ben ise mavnayi kurtarmak uzun siirerse yolumuzdan kalacagimizi
diigtiniiyordum.” (s. 123)

Tartismalardan sonra mavna vapurdan ayrilir. Zaten vapurun hareket saatine bes
dakika kalmistir. Bu bes dakikanin ardindan “o kulaklar1 patlatan, cigerleri sarsan, zihinleri
uyusturan ince kalin sesli” didiik 6ter. Artik vapur hareket edecektir. O zaman yolculari

bir telas sarar:

“Artik merdivenlerden kosanlari gormeli: Herkesin sureti pancar tursusuna
donmiis, o kadar terle miilemma... Kosuyorlar, birbirini devirircesine kosuyorlar.
Arada vakarimi muhafaza etmeye ¢alisan agirbash efendiler de arkalarina yumruk
yiye yiye suretlerini eksiterek, burunlarindan nefes alarak yavas yavag iniyorlar.
Kamarot bi-¢caresinin hdli pek fena: Yan kamarasinin iizerine ¢ikmuigs elleriyle hatti
ayaklariyla iskeleden kendisine uzatilan yemis sepetlerini, bohgalari, sicimlerle
baglanmuis paketleri toplamaya ¢aligiyor.” (s. 124)

Vapur hinca hing dolmus, kalkis saati gelmistir. Kaptan emirler yagdirir:

“A¢! A¢ biraz daha! Alabanda; viya! Iskeleye gel! Viya! Diring, diring, diring!” (s.
124)

Boylelikle vapur mavnalarin, istimbotlarin, kayiklarin arasindan dolasa dolasa
ilerler; Salipazari onlerine kadar gelir. Vapurun hareketiyle biraz olsun serinlemeyi umut
eden yolcular hayal kirikligina ugrarlar. Ciinkii lodos vapuru gecemez, esinti olugmaz.
Ancak yazar bu halden memnundur. Kuru sicagi adeta kivilcimli riizgara tercih eder.
Ancak bu memnuniyet uzun siirmez. Yanindaki sisman bir efendi cok terlemis, pek fena
kokmaya baslamistir. Yazar, yanindan kalkmaya mecbur olur. Ama nereye gidecektir?
Vapur, igne atilsa yere diismeyecek kadar kalabaliktir. Kalabalig1 zorla yararak, yolculara
capip birka¢ “pardon” tekrarlayarak asagi kamaranin kapisina gelir. Burasi da agzina kadar
doludur. Sigara dumani ve ter karisip zehirli bir koku hélinde tavana ¢okmiistiir. Durulacak
gibi degildir. Kendini disar1 atar ve vapurun basina dogru gider. Ocaklarin kivilcimlarini
goriince aklina bu sicakta ocak basinda ¢alisan “zavalli” atesciler gelir. Ister istemez
ocaklarin yanmna gider. Etrafa bakinir, sadece bir kisi goriir. ikisi teknenin yiizeyinde, ikisi
yar1 metre kadar yiliksekte bulunan dort ocak alev alev, giiriil giiriil yanmaktadir. Esmer,
uzun boylu bir gen¢ adam da kiiregine dayanmis, ocaklara gururla bakmaktadir. Ocaklarin
onii tertemiz, komiirler adeta elle dizilmis gibi diizgiince yerlestirilmistir. Iki kanca

ocaklara dogru uzatilmis, birkag pacgavra parcasi merdivenin basamaklarina asilmistir.
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Atescinin sart tiitiin kutusu ise sandalyenin iizerine birakilmistir. Birden yazarin yiizii ates
icinde kalir. Atesc¢i ocaklarin kapaklarint agmis, i¢ine komiir atmaktadir. Yazar onun

azmine hayran kalir:

“Atesci korkung bir dlet-i musikiye iizerinde ‘gam’ icra eder kadar siiratle
ocaklarin zenberekli kapaklarina dokundurmus, dérdii birden a¢ilmig idi. Aman o
medeniyet firunlarimn iltimd ve istiali ne dehsetli sey! Insana ne kadar korkung
geliyor! Ates¢i her ocaga dort kiirek komiir atti. Maharetine hayran oldum:
Komiirliiklerin  oniinden kimildamiyor, elini uzativerince komiirler ocaklarin
sonuna erisiyor. Hele o uzun demir kancalardan birini alip da ocaklart
karistirmaya baglayinca hayretim hiirmet derecesine vardi: Bu yorulmaz hddim-i
medeniyet, bu demir viicutlu, ates canli pehlivan; bu dort ocakla ugrasan, dort
cehennemi yakan insan sdyan-i ihtiram degil midir? Kan ter i¢inde kalan ¢ehresine

ocagin kirmizi dlillart aksetmis, o adi ¢cehre hemen hemen ulvi oluvermis idi!” (s.
124)

Atesci kapaklart kapatinca bir ugultu baglar. Bu dyle bir ugultudur ki vapurun
makinesinin doniisiinden ¢ikan sesi bastirmaktadir. Ocaklar boyle giiriiltiiyle yandikca

bacadan halka halka duman yiikselmekte ve sonra dagilip gitmektedir.

Bu sirada Atesci disariya firlar ve “Memis, Memis” diye seslenir. Memis gelince
ondan su getirmesini ister. Bayilacak raddeye gelmistir. Yiizii ocaklar kadar kirmizi, elleri
titrek, Ustii basi ter ve komiir tozuna bulanmis perisan bir haldedir. Onun bu hali yazarda

ulvi duygular uyandirir:

“(...) aczin kuvvetle, metanetin mukavemetle, fikrin tabiatla ugrasmasina biirhdan-i
celi olan yorgun cehresinde... O parlak soluk ¢ehrede bir ziya-y1 rithani dolasiyor,
iste mevcudiyetinin meali! Bu adam hakikaten sdyan-1 ihtiramdir, gormiiyor
musunuz? Su vapuru dolduran ahali, bes alti yiiz kisi sdye-i ikddminda kat-1
merdhil ediyor. Bu adam koskoca bir cebel-i medeniyeti, vapuru yiiriitiiyor!” (s.
125)

Bu zavalli Atesci aslinda ¢ok biiyiik bir is basarmaktadir. Ancak iste yorgun
diismiis, sendelemeye baglamistir. Memis diye ¢agirdigl geng atescinin basindan asagi bir
kova suyu bosaltir. Atesci, lokma lokma ekmek yiyebilmek icin azar azar hayatini
tilketmektedir. Onun haline acir. Yazar bunlart diisiiniirken bir ses duyulur. Bir adam
Atesci’ye daha Ortakdy’ii gegcemedigini, oysa karsida kirk bes numarali vapurun
Beylerbeyi’ne vardigint sdyler. O vapurun atesc¢isi Muhammet Ali adinda bir adamdir.
Atesci ona gecgilmeyi bir gurur meselesi yapar:

“Dur su terim biraz sogusun! Muhammet Ali’yi gegirirsem biyigimi tiras ederim
be...” (s. 125)
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Sonra cebinden ¢ikardigi kirmizi bir mendille yiiziinii, basim1 kurular; tekrar
asagiya, ocaklarin yanina iner. Memis biraz 6nce bayilmak iizere olan ustasinin bu haline
sagirip kalir. Atesci ani bir hareketle ocaklar agar, kiirek kiirek komiir atar, uzun kancayla
komiirleri karistirir. Yine o ugultulu ses baglar, makine hizini arttirir. Yazar saatini ¢ikarir,
makinenin devrini sayar. Makine otuz sekiz devir yapmuistir. Atesci bunu duyunca tekrar
asagl iner, ocaklara komiir atar. Sonra tekrar sorar. Yazar bu sefer kirk bir devir sayar.
Atesci rahatlamig, Mehmet Ali’yi gegtiklerine emin olmustur. Cocuk gibi sevinir, biitiin
yorgunlugunu unutmustur. Sonra yazara tabakasindan sigara ikram eder ve sohbete
baslarlar. Yazar Atesci’ye adini, nereli oldugunu, ayda ka¢ kurus kazandigini, kazandig
parayla ne yaptigini sorar; “Boyle ¢alisarak hi¢ kendine acimaz misin?” der. Atesci cevap
verir: Adi1 Hasan’dir, Trabzon’un bir kdyiindendir. Ayda on dokuz mecidiye kazanmakta,

kazandig1 biitiin paray1 da evine gotliirmektedir. Fatma adinda, ¢ok sevdigi bir kiz1 vardir:

“Ne yapacagiz? Evime gotiriiriim. Bir kizcagizim var efendim, gorseniz ne
giizeldir: Daha sekiz yasinda adi Fatma; biiyiik ninemin adini koydum. Aksam eve
gidince boynuma sarir, bu yagl suretimi opmeye baslar. Anasi bagrir. Bagirsin
varsin, baba, baba! Zavalli kizcagizim! Esvabi benimki gibi degil: Cok temizdir
beyim, gorsen... Yavrum Fatma!” (s. 126)

Onlar boyle konusurken kaptan c¢ingiragina vurur. Boyacikdyii’ne gelinmis,
yolculuk son ermistir. Yazar, vapurdan ayrilmadan once Ates¢i Hasan Aga’ya bir daha
bakar. O, atesin sicakligindan kizaran yiiziine yorgun gézlerinden yaslar damlayarak kizi
Fatma’y1 diisiinmektedir. Yazar onu bu halde birakir ve vapurdan ayrilir. Hikaye bu sekilde

Sona erer.

Hikaye genel olarak bakildiginda Servet-i Fiiniin duyarliligini yansitir. Siradan
insanlarin giinliik telaslari, gecim dertleri, i¢ diinyalar dile getirilir. A. Ekrem’in 6zellikle
tizerinde durdugu Atesci Hasan Aga, zor sartlarda ¢alisan ve kiicilik seylerle mutlu olabilen
bir adamdir. Basit goriinen seyler onun i¢in ¢ok degerlidir. Mesela Ates¢i Muhammet
Ali’yi gecebilmek onun i¢in bilylik 6nem tasir. Hayatini kiz1 Fatma’ya adamigtir. O aklina
gelince gozyaslar1 doker. Bu agidan 0, “Dey Klroglan”128 hikayesindeki siiriicli Ahmet Aga
ile benzerlik gosterir. Ahmet Aga da zor sartlarda ¢aligsarak gecimini saglamaya calisan,

hayatini1 kizina adamis bir babadir.

128 A(yin) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XI1, nr. 288, 5 Eyliil 1312/17 Eyliil 1896, ss. 23-26/ C. XII, nr. 289, 12
Eyliil 1312/ 24 Eyliil 1896, ss. 39-42.
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Hikayenin bir diger dikkat ¢eken tarafi vapurdaki kalabaligin son derece basarilt
olarak tasvir edilmesidir. Bu tasvirler bir bakima Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinda
karsilasilan kalabalik tasvirlerini anmmsatir. Ustelik A. Ekrem bu tasvirlerde komigi

yakalamada basarilidir.
2.1.3. Cemile*

A. Ekrem’in bu hikayesi, Servet-i Fiinlin hassasiyetini yansitan hikayelerden
biridir. Hikayede kiiciik bir kiz olan Cemile ve ailesinin mutlu hayatinin Cemile’nin
hastalanip 6lmesiyle sona erisi anlatilir. Hikdyede 6zellikle vurgulanan A. Ekrem’in 1srarla

tizerinde durdugu aile saadetidir.

Hasan Aga, devlet adamlarindan bir zatin evinde on bes sene kadar sadakatle
calisarak efendisinin sevgisini kazanmis bir hizmetkardir. Hatta aralarinda uzun zamandir
beraber olmanin getirdigi bir samimiyet de vardir. Bir giin Beyefendi Hasan Aga’y1 yanina
cagirir ve Nasrettin Hoca’nin bir hikayesini anlatmaya baslar: Mahalleli Nasrettin Hoca’ya
onu evlendirmek istediklerini, bu konuda ne diyecegini sormustur. Nasrettin Hoca da
“Simdiye kadar siz ne buyurdunuz da ben olmaz dedim?” cevabini vermistir. Bu sefer
Beyefendi ayn1 soruyu Hasan Aga’ya yoneltir. Hasan Aga da bir siire sessizce diistindiikten
sonra kesik kesik ve memnun Hoca’nin cevabini verir. Beyefendi’nin Hasan Aga’ya uygun
gordiigii es, evin kizi olarak goriip biiyiittiikleri Isvebaz’dir. Hasan Aga’nin yillardir
calisarak biriktirdigi paraya efendisi de katkida bulunur ve “ii¢ odali, kiigiiciik bahgeli,
tashkli, kuyulu” bir ev ile bir hayli esya alinir. Hanimefendi zaten ¢ocuklugundan beri
Isvebaz’in geyizini hazirladigindan higbir ihtiyaci yoktur. A. Ekrem burada araya girerek
Istanbul hanmmlarinin kendi kizlarn ya da fakir cocuklar icin ceyiz hazirlamada

gosterdikleri itinaya dikkat ¢eker:

“Ellerine gegcen paradan sandiga, o agzi kapanmaz, sonu bulunmaz sandiga
mutlaka bir hisse ¢ikarirlar: Gelen hediyecikler kismen, fazla denilen, hele ufak bir
tamir ile yenilesecek egya umumen cihdz sandigina aittiv. Sandiklar vardir ki
icindeki ¢amasir, yatak takimlarmmin arasinda yakalar: yipramis helali gémlekler,
islemeleri bozulmusg tire kusaklar, hidmetcilere verilebilecek eski terlikler, yarim
makaralar, birbirine karismis yiin ipegi demetleri, lekeli lekeli ¢ocuk gogiisliikleri
bulunur. Ise yaramaz zannolunan bu ehemmiyetsiz esya zaman olur ki bir evin pek

biiyiik bir ihtiyacini def eder.” (S. 246)

129 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI11, nr. 328, 12 Haziran 1313/24 Haziran 1897, ss. 245-250. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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Iste Isvebaz’in ¢eyiz sandign da bdyle “agz1 kapanamaz”, “sonu bulunmaz”
sandiklardandir. Isvebaz’mn adi bu evlilikle beraber degisir ve Emine olur. Evlendikten
sonra efendisi, Hasan Aga’ya maasinin yarisini verir. Ama diger taraftan Hanimefendi de
Emine’ye maas verir. Hasan Aga Onceki maasma denk gelen bu taksimi anlamazliga
gelerek bagka bir is tutmaya bakabilecekken bunu yapmaz. Clinkii sahip oldugu mutlulugu
nankorliikle lekeleyecek bir adam degildir. Her sabah konaga gitmeye devam eder, gece
efendisi hareme gidene kadar da evine donmez. Emine de her giin eviyle biraz ugrastiktan
sonra Hanimefendi’nin hizmetiyle ilgilenir. Bu hal ile dort bes sene mutlu yasarlar. Once

Cemile, ardindan Fatma dogar. Artik mutluluklarina diyecek yoktur.

Bu mutluluktan sonra felaketler devresi baslar. Once Beyefendi ardindan
Hanimefendi vefat eder. Hasan Aga’nin kii¢lik evi ise bir yanginla kiil olur gider. Hasan
Aga esini ve kizini alevlerin arasindan zor kurtarir. Komsular1 da birka¢ parca esyasini
kurtarabilir. Yasananlardan sonra Hasan Aga yiiz elli kurus maasla devamli bir ige girer.
Emine ise kocasina destek olmak i¢in konakta &grendigi marifetlerden faydalanir; oya
yapar, nakis isler, ascilik eder. El ele verip ¢alisan kar1 koca biraz olsun rahata erer,

tasarruf etmeye bile baslar. Ciinkii kizlarinin ¢eyizini diisiinmeleri gerekmektedir.

Durumlarini biraz daha toparlayinca biiylik¢e bir oda kiralar ve oraya yerlesirler. A.
Ekrem bu oday1 ayrintiyla tasvir eder. Camlarda dyle canfes ya da ipekli tiiller degil beyaz
patiskadan yapilmis, boylara yere kadar inemeyen bir perde vardir. Yerde bir Frenk halis1
ile etrafi kirmizi makreme ile Ortiilmiis bir minder durur. Odanin sol kosesindeki silte
Hasan Aga’ya aittir. Buraya ilm-i hal, tabirname, Asik Garip hikayesi gibi kitaplar
yerlestirilmistir. Onun yaninda sar1 bir tiitiin tablasiyla sigaralik ve kibritler durur.

Cocuklarin yaygisi ile Hasan Aga’nin siltesi arasindaki kisim Emine’ye aittir:

“Cocuklarin yaygistyla babalarimin siltesi arasinda mahdut olan minderin orta
kismi ise validenin miilkiidiir. Bu hissenin tefrikinde biraz semahat edildigi inkdar
olunamaz. Fakat diigiinmeli ki divar diplerindeki kiiciik siltelerle ikram
olunamayacak bir agir misafir gelince oturtulacak yer orasi; dikis boggasi,
devsirilecek camasir, Aga’nin esvabi konulacak yer orasi, hep o minderin orta yeri.
Mamafih en temiz, en siislii yer yine orasi! Kadwmn kendine ait olan egyay
stislemekte, muhafaza etmekte gosterdigi itina sdyan-i1 hayrettir! Su meskende
bilmem ne sebeple mevcudiyetinden istigna olunamayan mahut konsolla aynadan
ve iki sandiktan baska bir sey bulunmadigim séylersek tarifatimiza nihayet verir,
Hasan Aga’nin bir eve malik olduktan sonra kiralamakla kanaat etmis oldugu bir
odayt sanki tasvir etmig oluruz.” (s. 247)
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Yasadiklar1 felaketlerden sonra aile, bu kiiciik odada tekrar mutlu olmaya
baslamistir. Hasan Aga var giiciiyle ¢alisir, Emine de ondan destegini esirgemez. Artik
Cemile yedi, Fatma bes yasina gelmistir. Bu iki sevimli kiz mahalledeki biitiin kadinlarin
sevgisini kazanmistir. Aksamlar1 pencerenin Oniine oturup tiirkiilerini sdylemeye
baslayinca her géren “masallah” demeden gecemez. Oyle ki yalmzca bir kere 6pmekle bile
kifayet edemez. Bu sevimli kiiciik kizlar mahallede Komgu Hanim nami verilen kadini1 da
musikide olan maharetleriyle kendilerine meftun etmislerdir. Bu sarki ve tiirkiileri de
“sabavetini, sebabini efendilerine hidmet etmeye, yliregini kadinligin1 kocasin1 sevmeye,

muhabbetini, sefkatini, biitiin hayatin1 ¢ocuklarina hasretmis” annelerinden 6grenmislerdir.

Bir giin Komsu Hanimefendi kizlarin “Eda Hanim” sarkisin1 dinlemeye gelecegini
haber verir. Bunu duyan kizlar sabah erkenden kalkar, daha yiizlerini yikamadan bahgeye
inerek “Eda Hanim” sarkisinin provasini yapmaya baglarlar:

“Merdivenin yaygisi
Eda Hanim’in saygist
Yavrum Eda...
Parlak Eda...

Mini mini giizel, tombul tombul sevimli iki yavrucagiz... Iki sabah kuscagizi: Alti
yedi yaslarinda olan Cemile, besine heniiz basan kardesi Fatma... Kiigiiciik
elleriyle giiya bir usil tutarak, oynak gozlerini sanki bir noktaya dikerek tiflane bir
vakar ile ‘Eda Hamm’ sarkisimi, yeni ogrendikleri bu harika-i musikiyeyi tekrar
ediyorlardi.” (s. 245)

Bir tiirlii sarkiy1 bitiremez, her defasinda tekrar baglarlar. Kéh usul uymaz kah ses
yetismez. Hele de “Yavrum Eda, parlak Eda” nakaratindan Cemile hi¢ memnun degildir.
Fatma’y1 azarlar, aralarinda kiiciik ama tatli atismalar yasanir:

“-Aman Fatma, sen de... Hi¢ dgrenmemigsin...
-Soyliiyorum ya ablacigim, yavrum Eda...
-Olmad... Iste bak: Yavrum Eda...

-Eda Hamim’'n...

-Oyle degil diyorum sana!

-Sen soyle bakayim...” (s. 246)

Bu sirada anneleri onlar1 bahge kapisinin 6niinde izlemektedir. Onlara “aferin” der.
Kizlar da kosarak annelerinin yanina gider ve sabahtan beri devam eden musiki fash

buselerle sona erer:

“Oyle buseler ki dehdn-1 maderdneden kopup cebin-i masiimiyetine kondukga en
miincell siikufelerin sinesinde goriilen handeler kadar saf, en munis meleklerin
gonliinden perrdn olan nagmeler kadar ruh-perverdir! Bu mukaddes ahengin tesir-
i maneviyesiyle kalp-i tabiat mest-i nesdt olur.” (s. 246)
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Ogleden sonra Komsu Hanimefendi gelir. Cemile ve Fatma saglarmi taramis, o
giine mahsus olarak rengi u¢mus atlas elbiseler giymislerdir. Hanimefendi gelince onu
odaya gotiiriir, sonra bahgeye kagiverirler. “Eda Hanim”1 sOyleme vakti gelmistir. Ama
nasil baslayacak, odaya nasil gireceklerdir? Cemile kiiclik oldugu i¢in 6nce Fatma’nin
odaya girmesini Onerir. Bunun iizerine yine kiiciik bir tartisma dogar:

“-Kuzum kardesim, once sen gir! Sen kiiciiksiin, benim gibi sikilmazsin.
-Abla... Ben korkarim...

-Yok, yok; sen gir de ben de gelirim.. Vallahi gelirim, cici Fatma’m. Haydi!
-Istemem, abla! Korkarim diyorum sana...

-Bak hele suna, arsiz!

-Sensin!

-Vefasiz!

-Ne icin vefasiz olayim?” (ss. 248-249)

Emine Hanim kavga biliylimeden yine yetisir, kizlar1 ellerinden tutarak odanin
kapisinin Oniine gotiirlir. Anneleri onlar1 biraz igeri dogru g¢ekince gozlerinden birkag
damla yas akar. Komsu Hanimefendi birakilmalarini emretmese neredeyse haykira haykira

aglayacaklardir. Once kagarlar sonra tekrar kendi kendilerine oda kapisinin 6niine gelirler:

“Kiigiik once kapidan bagsini soktu, biiyiik kardesini geriye cekti. Cemile biraz
ilerleyince Fatma etegini tuttu;, Fatma geri kagcmak isteyince Cemile birakmadi.
Nihayet biiyiik komsu hamm efendinin emri, validelerinin isrart iizerine el ele
verdiler; daha c¢ehreleri kiiskiin, daha géz kapaklar: diigkiin bir hdlde odaya
ilerlediler; mahcup mahcup etek optiikten sonra bir siltecige biiziildiiler. Fatmacik
elleri ile yiiziinii kapamigti. Hele... Hele... Utangachk bitti, sarki basladi. Fakat
gozleri yine birbirinden ayrimiyor, sesleri yine sabahki kadar duyulmuyor.” (s.
249)

Komsu Hanimefendi onlara aferin dedikten sonra bir kez daha sdylemelerini ister.
Ardindan “Uskiidar’a Gider iken Aldi da Bir Yagmur’un nagmeleri duyulur. Sonra bir
daha “Eda Hanim” sdylenir. Komsu kadinlarin cami sikilincaya kadar bu musiki fash
devam eder. Sonra iki kiz hediyelerini alarak bahgeye kosarlar. A. Ekrem’e gére bir anne-

baba i¢in bundan biiyiik saadet yoktur:

“Su hal giizel degil mi? Ana baba, hele Hasan Aga ile Emine Hamm gibi ana baba
icin bundan biiyiik meserret, saadet olabilir mi?” (s. 249)

Ancak bu saadet tablosu ¢ok uzun siirmez. Biitlin acilar bitti sanilirken Cemile
birden hastalanir, yataklara diiser. Elde avugta ne varsa Cemile iyilessin diye sarf edilir.
Giinlerce ag, gecelerce uykusuz kalirlar. Higbir care Cemile’ye iyi gelmez. Humma atesleri
icindeyken yine titrek sesiyle boguk boguk “Eda Hanim” sarkisin1 mirildanir. Bu nagme

Cemile 6liince de son bulmaz. Tabutu “kus gibi ugup giderken” Komsu Hanimefendi’nin
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yanindan kagip gelen Fatma “bebekler ablasi gelinceye kadar olsun kendisine kaldig1 i¢in”
sen fakat yine bakislar1 bir hayali takip ederek mirildanir:

“Eda Hanmim kagryor
Yiirege dag agiyor
Edacigin gozleri
Golgeli kanlar sagryor
Yavrum Eda...

Parlak Eda...” (s. 250)

Bu hikayede A. Ekrem’in hikayelerinin genel temlerini goérmek miimkiindiir.
Servet-i Fiiniincular daha 6nce de belirtildigi gibi kiigiik hikayelerinde siradan insanlarin
hayatini anlatmus, bir bakima kiiciik hayat tablolar1 ¢izmislerdir. Uzerinde durulan konu A.
Ekrem’in ¢ok 6nem verdigi aile saadetidir. Kar1 ve kocanin el ele vererek biitiin zorluklara
goglis germesi ile bu aile, ideal bir aile 6rnegi olarak sunulur. Ancak burada diger
hikayelerden farkli olarak dikkat ¢ocuk yani Cemile ve Fatma iizerindedir. Cocugun aile
saadetinde oynadig1 role dikkat cekilir. Yangin, gecim sikintis1 bunlarin hepsine katlanilir

ama ¢ocugun kaybina katlanmak ¢ok zordur.

Diger taraftan gecim sikintisi, zor sartlarda calisma daha once de karsilasilan
temlerdendir. Hasan Aga biitiin gayretiyle ailesine bakmaya ¢alisan, kendini onlara adamis

130

bir babadir. Bu acidan Siiriicii Ahmet Aga’® ve Atesci Hasan Aga™! ile benzerlik gosterir.

Diger taraftan A. Ekrem’in okuyucuyu egitme amact dogrultusunda A. Mithat
Efendi gibi araya girip nasihatler verme 6zelligi bu hikayede de kendini gosterir. Sairane
tabiat tasvirleriyle beraber gercek¢i tasvirler de goriiliir. Ozellikle ev i¢i en kiigiik

ayrintistyla beraber tasvir edilir.

Ayrica A. Ekrem cocuk ruhunu yansitmada da son derece basarilidir. Cemile ve
Fatma’nin sarki sdylemeden once yasadiklar1 utangaclik, aralarindaki kiigiik tartigmalar
bunun gostergesidir. Ancak bu konuda en etkilisi yazinin sonunda Fatma’nin “bebekler
ablas1 gelinceye kadar olsun kendisine kaldig1 i¢in” i¢in mutlu olusudur. Yine de Fatma

ablasi gittigi i¢in hiiziinlidiir.

130 A(ym) Nadir, “Dey Kiroglan”, Servet-i Fiindn, C. XII, nr. 288, 5 Eyliil 1312/ 17 Eyliil 1896, ss. 388—
391/ C. XII, nr. 289, 12 Eyliil 1312/24 Eyliil 1896, ss. 39-42.

131 A(yin) Nadir, “Atesci”, Servet-i Fiindn, C. XII, nr. 294, 17 Tesrin-i evvel 1312/29 Ekim 1896, ss. 123—
126.
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2.1.4. Zenciyye'¥

A. Ekrem, bu hikdyeyi M. Sadik Bey’e133 ithaf etmistir. Hikdyede ¢ok 6nem verdigi
cocuk konusu lizerinde durur. Ancak bu sefer cocugu daha farkli bir bakis agisiyla ele alir,
evlatlik konusunu isler. Mosyd Remy zor durumda ve hasta olan bir zenci kizim evlatlik

alarak hem onu kurtarir hem de babalik duygusunu tadarak mutlu olur.

Mosyd Remy “ecnebi lisaniyla nesrolunan (...) gazetesinin” bagyazaridir. Bir
caligma giinliniin sonunda yorgunluktan perisan olan gazetenin yazarlar1 ellerindeki
kalemleri masalarinin {izerine birakarak derin bir “oh” ¢ekerler. Bir tek “yorulmaz yazi
makinesi, demir kollu cevher fikirli basyazar efendi” Mosyd Remy gazetenin son halini
gozden gecirmektedir. Sonunda o da isini bitirir ve gerinerek digerleri gibi bir “oh” ceker.
Sonra biitiin yazarlar onun etrafina toplanir, sigaralarini icerek sohbete baglarlar. Hepsi
hatta Mdsyd Remy bile yorgunluktan sikayetgidir. Sahip-i imtiyaz yazarlara karsi ¢ok
acimasizdir. Sabahtan aksama durmadan yazi yazmalarini bekler. Odasinin kapisit hep
aciktir. Kalem ¢itirtist bir siire kesilecek olsa hemen oOksiirerek devam etmeleri uyarisinda
bulunur. Kendilerini adeta “boynuna ¢ingirak asilmig yazi hayvanlari” olarak goriirler.
Kalem citirtilar1 onlarin ¢ingiraklaridir ve calistiklarinin - gostergesidir. Bu  kadar
yorgunluga miikafat olarak hepsinin farkli dilekleri vardir. Kimi gazete imtiyazi bekler,
kimi ikramiye ister. Ancak Mosyd Remy’nin dilegi digerlerinden ¢ok farklidir: Bir
zenciye. Onu sevecek, eger o da kendisini severse onunla evlenecektir. Yazarlar bu dilege
cok sasirirlar. Ciinkii M6syd Remy daha 6nce hi¢c evlenmeyecegini sdylemisken simdi
evlenmeye niyetlenmistir. Hem de kendi renginde olmayan bir kadinla evlilik
diigiinmiistiir. Bunun iizerine Mosy0 Remy bu isteginin sebebini aciklamaya koyulur.

Beyoglu’nda dolasirken oniinde yiiriiyen bir kadin dikkatini ¢ekmistir. Bu kadinin “zarif,

132 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindn, C. XVI, nr. 410, 7 Kaniin-1 sani 1314/19 Ocak 1899, ss. 307-311.
(Alintilar, bu baskidandir.)

13 Yazida “M. Sadik Bey” olarak verilen kiginin Mahmut Sadik Bey (1864 — 1930) olmasi muhtemeldir.
1864°te Istanbul’da dogmus, Miilkiye Idadisini pekiyi derece ile bitirmis, Berlin’de bir y1l tarim &grenimi
gdrmiis, sonra Istanbul’a dénerek 1885’te Miilkiye yiiksek kismindan diploma almistir. Bir yil Bab-1 Ali
tercime odasinda g¢alistiktan sonra Saadet gazetesi yazarlari arasma katilmigtir. Miilkiye’de 6grenciyken
Mir’at-1 Alem dergisinde yazilar1 gikan Mahmut Sadik Bey, Saadet’ten sonra 1892°de Tarik gazetesi
bagyazari olmus, Terciiman-1 Hakikat ve Sabah gazetelerinde ¢alismus, bir jurnal iizerine Kudiis’e siiriilerek
bes y1l kalmustir. 1903°te Istanbul’a déniip fkdam, Sabah ve Terciiman-1 Hakikat te yeniden gorev yaptiktan
sonra 2. Mesrutiyet’in ilani iizerine giinliik olarak yaymlanmaya baslayan Servet-i Fiiniin’a bagyazar
olmustur. Sura-y1 Ummet ve Yeni Gazete’de ¢alisan, Balkan Savasinda Viyana’da savas muhabiri olarak
bulunan Mahmut Sadik Bey, 1919°da kurulan Istanbul Matbuat Cemiyeti’ne ilk bagkan ve zamaninin en yasl
gazetecisi olarak Seyh-iil Muharririn secilmig, 1930°da 6liim ile sonuglanan hastaligi ile Atatiirk yakindan
ilgilenmistir.
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oynak, civelek” tavirlart ve kiyafetiyle Mdsyd Remy’nin ilgisine mazhar olmustur.
Ozellikle kadinin giysilerinin ayrintili olarak tasvir edilmesi A. Ekrem’in kiyafete
gosterdigi dikkatin isaretidir:
“Tuvaleti pek tuhaf: Kirmizi kadifeden bir fistan, iizerinde samani renkte omuzlari
ifrat ile kabartilnus iri iri dalli bir ipek jaket, basinda maili yesilli biiyiik biiyiik
ciceklerle miizeyyen bir sapka! Fakat zarari yok, o tendsiip-i endam, o reftar-i
esvabdaki nazar-hirag ihtildf-1 elvani unutturuyor. Hatta bu ihtilaf tuvaletini
orijinal bile gosteriyor. Simdi orijinalite devrinde degil miyiz ya? Bu kelime her
¢cirkinligi giizel edecek bir kudret-i maneviyeyi hdiz olmus, hepsi ne ise ne ama o
sekli gayr-i muayyen bicimsiz sapkanmin etrafindan firlayan koyu siyah kivircik
saglar orijinallige de sigmiyor. Bu kiz mutlaka pek esmer olmali. Adimlarumi

stklastirdim, bir iki kisiyi ite kaka bizim matmazelin hizasina geldim. Bir de ne
goreyim: Bir zenciye! Evet, Avrupa esvabi giymis bir Habesistan gelini!” (s. 308)

Mosyd Remy bu “kadife giillerinin goncast gibi dudaklarinin arasindan saf, berrak
disleri” goriilen, “donuk pirlantalar gibi siyah parlak gozIli”, “kumru gibi kiigiiciik
burunlu”, “glivercin gerdanli” bu zenci kadinda gordiigii sirinligi higbir beyaz kadinda
gormemigtir. Arkadaglarinin bu kadini anlattifindan beri Mosy6 Remy’ye ¢ok yoruldugu
zaman “Artik zenciyeyi hak ettin!” demeleri senelerdir aralarinda devam eden bir saka

haline gelmistir.

Gazetenin yazarlarindan Yorgaki bir sabah ge¢ kalmis, heyecanla “Buldum!” diye
bagirarak gazeteye gelmistir. Buldugu Mosy6 Remy’nin istedigi zenciyedir. Bastan diger
yazarlar onun saka yaptigini sanirlar. Ancak Yorgaki ciddidir. Sabah gazeteye gelirken bir
doktor arkadasina rastlamistir. Doktor da onu hastaneye gotiirmiis ve on bir, on iki
yaslarinda fakir bir zenci kiz1 géstermistir. Bu kiz annesi ile beraber bir evde hizmetgilik
ederken ikisi de hastalanmis ve hastaneye getirilmislerdir. Kiz kismen iyilesmekle beraber
annesi vefat etmistir. Eskiden hizmetcilik yaptig1 ev sahipleri de onu tekrar ¢aligtirmak
istemeyince kiiciik kiz yapayalniz kalmistir. Kimi kimsesi, gidecek yeri yoktur. Doktor da
bu kizcagizi ne yapacagini kara kara diisiinmektedir. Hastanede birakamaz. Kendi evine
alacak olsa doktor evine sadece yatmaya ugramaktadir. En sonunda patrikhane tarafindan
bir yere yerlestirilecektir. Ancak doktor kizin zekasina, giizel huyuna, iyi ahlakina meftun
olmustur. Hem kii¢iik kizin iyi bir bakima ihtiyaci vardir. Bu sebeple bir hayirsever bulup
onun yanina Yyerlestirmek istegindedir. Doktor kiiclik kizin bu durumunu anlatinca
Yorgaki’nin aklina hemen Mosy0 Remy gelir. Ancak Yorgaki bunun sebebinin maliim
saka olmadigini; Mosy6 Remy’nin diger yazarlara gore daha iyi yiirekli oldugunu, bu

yiizden aklina ilk onun geldigini agiklar. Mdsy6 Remy bunun {izerine kizin mezhebini,
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konustugu lisani, simdiki saglik durumunu sorar. Kiz Ortodoks’tur ve Rumca
konusmaktadir. Sagligi ise zayiftir ve iyi bir bakim gormesi gerekmektedir. Bu cevaplar
lizerine MOsy0 Remy Yorgaki’ye gerekli biitlin islemleri yapmasini, kizi alip gelmesini
sOyler. Aksam onu evine gotiirecektir. Hem bu kiiciik kiz evde biitiin giin yalniz olan
validesine de iyi gelecektir. Arkadaslarinin malum sakaya gonderme yaparak “Belki de bir
giin zat-1 alinize bir refika!” gibi sozlerine “Efendi, artik bu latifeye nihayet veriniz.
Bicarelerle eglenmek onlar1 tahkir etmektir. Himayeme aldigim bir 6ksiiz ¢ocugun
muhakkar olmasina miisaade edemem!” diyerek son verir. Aksama dogru Yorgaki kii¢iik
kizla beraber biitiin islemleri halletmis olarak gazeteye gelir. Bu “rengi solmus, revnaki
ucmus levhalardaki bulut parcalari, mezaristana dokiilen aksam godlgeleri kadar hazin

giizel” M6sy6 Remy’nin Beyoglu’nda gordiigii “Habes prensesine” hi¢ benzememektedir:

“Fakrii’d-demin verdigi ucukluk levn-i siyahini miirur zamanla ciiriiyen kefen
pargalart gibi sarartmus, gozleri yapma ¢icekler gibi donuk, bi-medl; ninesinin
ceset-i bi-riihuna kondurdugu son buse-i istirdk hdld soluk dudaklarinda titriyor.
Zayif bacaklart agir hayatimin altinda ezilmis gibi ilerleyemiyor. Saskin nazart bir
noktaya in’itaf edemiyor da her tarafa gérmeden bakiyor. Insan kiyafetine girmis
sefalet camuru, tecesstim etmis oliim gdlgesi!” (s. 310)

Bu tablo karsisinda Mosyd Remy’nin yiiregi parcalanir, gozleri dolar. Bu kii¢iik

zenci kizinin adi Teodora’dir.

Bu giinden sonra Mosyd Remy ve annesinin biitiin mesguliyeti Teodora olur.
Onceleri hizmetgi odalarinda yorgan pargalari {izerinden uyuyan, sirtina ¢uval gémlek
giyen Teodora’nin simdi dayali doseli bir yatak odasi, cesit cesit giysileri vardir. Artik
kuru ekmek yerine yumurta, et yemekte; cikolata, siitlii kahve igmektedir. Kendisine
Matmazel Remy diye hitap edilmekte, hizmetciler ona saygi gostermektedir. Mosyd Remy
Teodora’nin sagligina oldugu kadar egitimine de 6zen gosterir. Teodora’nin kalbi Mdsyd
Remy ve annesine karsi minnetle doludur. Bu sebeple onlarin cabalarimi karsiliksiz
birakmayarak durmadan c¢alisir. Sabahlar1 kalkar kalkmaz Madam ve Mosyd’ niin
kahvelerini hazirlar, hizmetcilerin noksanlarin1 tamamlar, kahvalt1 biter bitmez de Mdsyo
Remy’i hazirlar ve ise génderir. Ardindan 6gle yemegi ile ilgili diizenlemeler i¢in mutfaga
kosar, sonra el isleri ve dersleriyle ugrasir. Aksam Mdsyd Remy gelip kapiy: ¢alinca adeta
ucarak iner ve onu karsilar. Teodora derslerinde de basarilidir. Az zamanda pek ¢ok sey
Ogrenir. Lisan1 okuyup yazacak kadar gelisir. Evin hesap defterini tutmaya baslar. Mosyo

Remy kizimi iyice terbiye ettikten sonra herkese takdim etmek, onunla gurur duymak
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emelindedir. Nihayet bir pazar giinii gazetedeki yazarlari evine yemege davet eder.
Yazarlar “o garik-i sefalet, mariz, fakir ¢gocugun, o insaniyetle hayvaniyet arasinda kalmig
zavallt mahlik™un sagligina, terbiyesine, bilgisine hayran kalirlar. Hatta iglerinde sarabi
biraz fazlaca kagirmis olan biri “Vallahi seni tebrik ederim, zenciye degil melek yavrusu,
hatta eski fikrine gelsen de bu kizla izdivag etsen hakkin olur!” diyerek Mosyd Remy’nin

baba sefkatiyle dolu yiiregini incitir.

Teodora artik on dort yasina gelmis, son derece giizel bir gen¢ kiz olmustur.
Kendisini bir baba sefkatiyle seven Mdsyd Remy’e karst “derin, ebedi bir muhabbet”
duymaktadir. Ancak o kadar ihtimama ragmen tam olarak iyilesememis, veremi
atlatamamistir. Doktor onu her muayene ettiginde gogsiindeki hiriltiyr “o mevt-i
muhakkakin gizli habercisini” duyar, kulagina inanmayarak tekrar tekrar dinler, hastaligin

ilerlememesini Umit eder.

Ancak doktorun bu timidini Teodora’nin masum bir emeli yok eder. Bir sabah
Teodora kimse uyanmadan kalkar, heniiz giines dogmadan bahgeye iner. Niyeti Mdsyo
Remy’e lizerlerindeki sebnemleri diistirmeden bir ¢icek demeti hazirlamaktir. Yarim saat
kadar ugrasir. Igeri girdiginde viicudu yaprak gibi titremektedir. Soguk cigerlerine
islemistir. Bundan on giin sonra “  Ben o6ldiikten sonra... Beni bagg¢enize gomdiiriiniiz.
Artik ben aksamlari boynunuza atlayamayacagim, ellerinizi 6pemeyecegim, siz fakat her
aksam baggenize ¢ikiverir de Teodoraciginizin topragimi ¢ignersiniz degil mi?” deyip
Mosyd Remy’i act iginde birakarak oliir. Ancak Mosyd Remy’nin yiiregini o “menhus
cicek demeti’nden ¢ok daha fazla parcalayan bir sey vardir. Teodora 6ldiigli zaman tam
yiireginin iizerinde bir kagit parcas1 bulmuglardir. M6sy0 Remy, Yorgaki’nin kendisine
yazdig1 bu tezkireyi yine ona uzatir. Yorgaki tezkireyi eline alir almaz benzi sararir,

gozlerinden yasar dokiiliir. Tezkirede su satirlar yazmaktadir:

“Sen ne dersen de, ben eminim ki Teodora seni seviyor, sen de onu seviyorsun,
mutlaka seveceksin. Iste istedigine nail oldun, zenciyeyi buldun, biiyiittiin, pek
giizel terbiye ettin. Bir giin olup onunla izdiva¢ edeceksin, edeceksin. Pek ald,
bahtiyar ol, bahtiyar ol ama muhabbetin ugruna arkadaslarim béyle feda ediverme
dostum!” (s. 311)

Bu “meliin saka” Mosy6 Remy’nin biitiin hayatin1 zehirleyecektir.

Hikayede ¢ocugun getirdigi mutluluk konusu islenmekle beraber konuya farkli bir

taraftan bakilmistir. Burada ¢ocuk, iki kisinin birlikteliginden meydana gelen “semere-i
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hayat” degildir. Zor durumda olan, hasta ve fakir bir zenci kizim1 evlatlik alma soz
konusudur. Mosyd Remy hi¢ evlenmemis, annesiyle yasayan bir adamdir. Teodora’y:
gercekten bir baba sefkatiyle sever, hi¢ tatmadig1 evlat sevgisini tadar. Onun her seyiyle
ilgilenir. Hikdyede bu sekilde hayirseverligin 6nemine de temas edilir. Ancak hikdyenin
sonunda anlasilir ki o “meliin saka”dan Teodora haberdardir ve Mosyd Remy’i baba

sevgisinden daha farkl bir sevgiyle sevmektedir.

Diger taraftan hikdye Servet-i Fiinin hassasiyetini biitiinliyle yansitmaktadir. Sonu
trajiktir. Teodora o dénemin en yaygin hastalig1 olan vereme yakalanmstir. lyi bir bakim
gormekle beraber bir tiirlii hastaligi atlatamamis ve masum bir istek ytiziinden soguk alarak

Olmiistiir.

Servet-i Filinincularin bir diger Ozelligi olarak kiyafete gosterilen dikkat
sOylenebilir. Bu hikdyede mekan tasvirinden ziyade kiyafet tasvirine ayrilan satirlar daha

fazladir.

Ayrica hikdyede Mosyd Remy ve arkadaslarinin caligma sartlariyla matbuat
hayatina dair fikirler de yer alir. Yazarlar ¢ok fazla calistirilmaktadir. Bu yiizden adeta

“boyunlarina ¢ingirak asilmis yazi hayvanlari”dirlar.
2.2. Sosyal Temleri Isleyen Hikayeler
2.2.1. ibtila-yi isret **

A. Ekrem’in bu hikayesinde icki miiptelasi olan Fahir Bey’in bu sevdasindan bir
tirlii vazgegemeyisi ve sonunda ailesini felakete siiriikleyisi konu edinilir. Boylelikle A.
Ekrem igret diigkiinliiglinlin aileyi nasil mahvettigini gostererek okuyuculara ders vermek

ister.

Her sey c¢ok giizel baglamistir. Fahir Bey ile Nadide Hanim bir bahar giinii
Istanbul’da cok kalabalik, giizel bir diigiinle evlenmis, iistelik birbirlerine daha ilk goriiste

asik olmuslardir. Nadide Hanim on sekiz yasinda, son derece giizel bir geng kizdir:

“Kiz hakikaten fevkaldde giizel: Eskdlindeki tenasiip ve intizamdan bagka bir de
sirinlige malik ki miinevver pembe ¢ehresine safak nurlariyla incila etmis bir giil-i
ter yahut verd-i firdevsiden cezb-i tardvet eylemis bir kevkeb-i seher denilse sezd
olur. Viicudu pervaz eden bir melegin agusuna girse kanatlarini incitmeyecek

13% A(yin) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 269, 25 Nisan 1312/ 7 May1s 1896, ss. 131-135/ C. XI, nr. 270,
2 Mayis 1312/14 Mayis 1896, ss. 151-154. (Alintilar, bu baskidandir.)
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kadar narin; etvar: sabiih-1 bahdri nis ede ede sermeSt-i nesdt olmus kuslarin
muttasil oynayip giilerek daldan dala u¢malart kadar latif, sevabit gibi oynayan,
oynadik¢a baska bir revnak baska bir tardvetle parlayan ela gozlerinden pertev-i
mand siiziiliiyor; kivrila kwvrila dizlerine kadar inen deycir-i seher gibi kumral
sa¢larindan renk-i sevda dokiiliiyor. ”(S. 132)

Yirmi yedi yasindaki Fahir Bey de giizellikte esinden asagi1 degildir:

“Ya kendisi de ne kadar yakisikly delikanli idi: Erkeklerde giizelligin esasi olan
tendstip-i enddma layikiyla malik boyu ortadan ziyadece, omuzlart biraz genis,
sisman degil; fakat biitiin biitiin zayif da degil. Agz1 biiyiicek olmasa eskdline de
miitenasip denilebilecek. Hele ¢ehresinde kadinlara mahsus mahdsin-i ima edecek
bir ¢izgi, bir hareket yok. Gozlerinde nesdat-i muhabbetin hiizn-i sairdne ile
imtizdcindan miitevellit bir medl-i ulvi dolastyor; ndsiyesi giines gibi saf; renk-i
seffafi fikri kadar berrak... Hasili her manasiyla erkek giizeli.” (s. 132)

A. Ekrem Servet-i Fiinlincularin etkilendigi Realizm akimina bagli olarak diigiind,
kahramanlar1 ayrintili tasvirlerle anlatir, okuyucunun goézleri 6niine getirmek ister. Biitiin
yakisikliligina ragmen Fahir Bey’in viicudunun yorgun oldugu dikkatli bir gézden kagacak
gibi degildir. Bu ipucuyla yazar Fahir Bey’in isret diiskiinliigiinii okuyucuya sezdirir.

Bu iki geng¢ giizelliklerinin yani sira maddi ve manevi olarak da birbirlerine ¢ok
uygunlardir. Fahir Bey ahlakli, terbiyeli, nazik biridir. Maddi durumu iyidir. Servetinden
baska bulundugu memuriyetten dolgun bir maasi vardir. Nadide Hanim’in terbiyesine
diyecek yoktur. Validesi ise hayli gelire sahiptir. A. Ekrem, ¢izdigi bu tabloyla ideal bir
evliligin nasil olmas1 gerektigini gosterir. Birbirlerini ¢ok seven, maddi ve manevi

acilardan denk bu ¢iftin mutlu olmamasi i¢in hicbir sebep yoktur.

Evlenmelerinden birka¢ giin sonra Fahir Bey’in sancist tutar. Bu sebeple eve bir
sise konyak getirtir. Nadide ve kayinvalidesi tuglalar i1sitmak, yakilar hazirlamak gibi
tedbirlere basvursa da sanci1 ancak konyakla diner. Fakat Fahir Bey’e bir haller olmustur.
Sen sakrak bir halde, biitiin ev halkini etrafina toplayarak hikayeler anlatir. Herkes boyle
eglenirken kayivalide igten ige liziilmektedir. Clinkli damadinin igki miiptelasi oldugunu
anlamistir. Sonraki giinler damadina sancisi i¢in hekim cagirtmay1 teklif etse de Fahir
sancisinin sadece konyakla gectigini sdyleyerek reddeder. Boylelikle bosalan konyak
siselerinin yerine yenileri gelmeye baslar. Daha Sonra mide rahatsizligi ortaya cikinca
konyagin yerini amer alir. Sonunda Fahir sanciy1 bahane etmeyi birakarak artik her aksam
rakisin1 igmeye baslar. Bu durum karsisinda Hanimefendi kizi Nadide’yi uyarmak
mecburiyetinde kalir. Nadide ise ne yapacagini bilmez haldedir. Bir yandan ¢ok sevdigi

beyinin arzularina nasil karsi1 gelmek istemez diger yandan kendini zehirlemesine miisaade
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edemez. Once susar, sonra validesi adma yalvarir. Hicbiri fayda etmeyince tehdide
kalkisir. Ancak kotii muamele goriir. Sevgisine bagvurur. Fahir’i igretten vazgecgirmek igin
elinden geleni yapar. Fahir de kalpsiz bir adam degildir. Hanimimin kendisini kurtarmak
i¢cin ¢abaladiginin farkindadir ama ne yaparsa yapsin “o giilling yiizlii, sedid tabiath ejder”
olan isretin pengelerinden kurtulamaz. Sonunda Nadide’nin ¢abalariyla Fahir disarida isret
etmeme karari alir. Artik Nadide’nin en 6nemli isi Fahir’in rakisini ve suyunu sogutmak,

mezelerini hazirlamak olmustur.

Bu durum ancak yedi sekiz ay devam edebilir. Fahir’in arkadaslarindan biri onu

isrete davet eder. Sonra bir igret gecesi daha planlanir:

“Her seyden evvel hatirina gelen sey gece ziyafette (....) Efendi ile verdikleri
karar: Galata’da Yani’nin meyhanesine gidilecek hasirlilarla memlu olan raflarin
altina fictlarin arasina oturulacak orada terenniim-sdz olan kemanci (....)in ahenk-
i latifi dinlenerek raki icilecek. Mastikanin en iyisi o meyhanede. Mezeler var Ki
baska bir yerde bulunmaz, hele kiiciik kiiciik sahanlarda sicak sicak getirilen
pastirma kavurmasina doyum olmaz. Ya Yani’nin hiyar tursusu. Hem bunlarin hig
biri olmasa bile meyhanede fi¢i dibinin alemi baskadir.” (s. 135)

Nadide ise biitiin gece Fahir’i beklemistir. O gelince de ne yaptigini bilmez halde
sitemlere, hakaretlere baslar. Fahir bu duruma cok sinirlenir, Nadide’yi azarladiktan sonra
kendini sokaga atar. A. Ekrem zaman zaman araya girerek kendi diisiincelerini dile getirir,
Fahir’e olan kizgmligini belli eder. Bu, iislupta bir kusurdur. Yazarin eser ile okuyucuyu
bas basa birakmasi, araya girmemesi gerekir. A. Ekrem tipki A. Mithat Efendi gibi

olaylarin akisini keser, kahramanlar arasinda taraf tutar:

“Evet, beyim bildireceksin! Bigare masum haremine degil, kendine haddini
bildireceksin! Yiirii sah-rah-1 sefilet, pisinde kiisdde esbab-1 1ys u isret amadedir!
Yiirii melegin agusunu begenmedin zebanilerin koynuna atiliyorsun! Yiirii yiirii!
Insanliktan ¢ikmak icin bir adim atmak kdfi idi. Sen senelerle yiirii!” (s. 135)

Fahir sonra yaptiklarina pigsman olur. Goziiniin Oniine Nadide gelir. Onun
liziintiiden hastalanacagindan hatta &leceginden endise eder. Ickiden vazgecmesi
gerektigini diisiinmeye baslar. Boylelikle Fahir aksam icin diisiliniilen isrete gitmeme karar1
alir. (.....) Efendi’ye de bir tezkere gonderecek, gelmeyecegini bildirecektir. Ama o zaman

yaninda bir hayal belirir:

“O dakika yamndan bir hayal gegti; miitebessim-i latif hayal: Iptilamin melek
sekline girmis bir timsali! Fahir Bey’e ne dedi? ‘Beycigim hi¢ ben seni birakir
myymm? Sensiz yasayabiliv miyim?’ Eyvah! Ne dilber hayal, ne ruh-perver
makal!..” (s. 151)
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Bu hayal Fahir’i kararindan vazgecirir. Dogruca meyhaneye gidecek, efendilere
haremim hasta diyecek, en fazla birkag kadeh i¢ip yine evine donecektir. Hem tezkere
yollayarak efendilere ayip edecektir. Meyhaneye gelir, hareminin hasta oldugunu soéyler.
Efendiler biraz oturmasimi rica ederler. Bu arada birka¢ kadeh raki iger. Sonra kalkmak
ister ama efendiler kalmasi i¢in israr ederler. Yine kalkmak i¢in davranir, efendiler
eteklerini tutarlar. Sonunda Fahir hem efendilerin israrlarina hem de meyhanenin sen
havasina kars1 koyamaz ve birka¢ saat oturmaya karar verir. Ancak eglence siiriip gider ve

ertesi gece igin bir isret daha planlanir:

“Biraderler... ['lfzgallah yarin aksam da... Ben... Bendenizin... Ziyafeti var... Yine
emir sizin ya... Isterseniz... Bu aksamki yerimizde bulusalim.” (s. 152)

Burada yine Realizmin etkileri goriiliir. Realistler bozuk ¢evrenin iyi bir insani
bozdugu diisiincesindedir. Bu hikdyede de Fahir, Nadide’yi {izdiigiinden dolay1 pismandir.
Eve donmeye, onun gonliinii almaya, isretten de vazgegmeye karar verir. Ancak

arkadaslarinin 1srariyla aldig1 karardan vazgeger, tekrar isrete baslar.

Bu gecenin ardindan Fahir isrete kendini iyice kaptirir. Giinlerce hatta haftalarca
eve gelmez. Ustelik de Beyoglu’nda “girkin, terbiyesiz bir kadina” tutulmustur. Nadide ise
sarartp solmus, eski giizelliginden eser kalmamistir. Evlenmelerinin {izerinden iki sene
gectikten sonra Nadide hamile kalir. Eski nesesi yerine gelmistir. Bu bebegin Fahir’i eve
baglamasini, isretten vazgecirmesini umar. Fahir bir siire isretten elini etegini ¢ceker. Ama
yine o hayal kendini gosterir ve kars1 koyamaz. Bir gece yine ¢ok sarhos eve gelen Fahir
diise kalka odasina gider, ayagindaki ¢izmeleri bile ¢ikarmadan yatar. Nadide ise aglayarak
onun ayakucundaki silteye uzanir, uyuyup kalir. Fahir gece birdenbire uyanir ve ne

yaptigini bilmeden, nereye bastigin1 gormeden Nadide’ nin karnini ¢izmeleriyle ezer.
Birka¢ saat sonra Fahir’i uyandirirlar. Cocuk diismiistiir. Nadide ise Oliim

dosegindedir ama hala Fahir’i diisiiniir:

“Isret ede ede... Beni Oldiirdiin... Cocugunu oldiirdiin. Bari... Artik icme...
Kendini de éldiirme... Allah! Of... Fahircigim benim!” (S. 154)

Burada Nadide’nin yaptiklarina ragmen hala Fahir’i diislinmesi, A. Ekrem’in
kadinin fedakarligim1 vurgulamak istemesinden kaynaklanir. Nadide’nin fedakarligint son

ana kadar hissettirmek ister.
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Hikayenin sonu ise son derece etkileyicidir. Bu sdzleri sdyledikten sonra
Nadide’nin 6ldiiglinii anlayan Doktor, Fahir’e masanin iizerindeki konyak sisesini uzatarak

sOyle der:

“Buyurmaz misiniz beyefendi?!” (s. 154)

Ali Ekrem hikayesini boyle bir facia ile bitirerek igki diiskiinliigliniin nelere mal
olabilecegini gostermeye ¢alisir. Ayrica yine araya girerek ebeveynlere seslenir,

¢ocuklarmi kotii aliskanliklardan uzak tutmalarini tembihler:

“Ey ebeveyn ¢calisin ki ¢ocuklarimiz fena seylerle itiyat etmesin. Hele itiyatlari
mahdsinde bile iptila derecesine gelmesin! Calisin yoksa aileniz tar u mdr olur.
Her sene goziiniiziin oniine taze bir mezar acilir! Kizlarimizi leke-dar ederler,
ahfadimizi ayaklar altinda ¢ignerler, evlerinizden ¢ikan dvaze-i matem géklere
yetigir, ¢calisin!” (s. 135)

A. Ekrem burada i¢kinin, meyhanenin aile hayatini nasil mahvettigini gézler oniine
serer. Ayni sekilde M. Akif de “Meyhane”, “Mahalle Kahvesi” gibi manzum hikayelerinde
bu konu iizerinde durmustur. Ancak M. Akif’in ayrilan tarafi teshir ettigi sosyal sorunlar
i¢in ¢oziim Onerilerinde bulunmasidir. A. Ekrem ise okuyuculara sadece bir facia tablosu

gostermekle yetinir.
2.2.2. Besik Hediyesi'*®

A. Ekrem’in bu hikayesi, kiiciik bir ¢cocuk ve bir besigin yer aldigir tablonun
altindaki “Nefi elinde bir “masallah” oldugu halde besige tevecciih etti.” cilimlesiyle
birlikte yayimlanmigtir. Hikayede islenen konu ise A. Ekrem’in 1srarla iizerinde durdugu
igki miiptelaligi ve bunun dogurdugu kotii sonuglardir. Isret masasinda, babalari tarafindan
gelecekleri kararlastirilan iki kiiclik ¢ocuk Nefi ile Fitnat’in uyumsuz, mutsuz evlilikleri ve

sonrasinda Nefi’nin bu ylizden heba olup gitmesi anlatilir.

Hikdye Remzi Efendi’nin hareminin dogum yapmasiyla baglar. Bir kiz bebek
diinyaya gelir. Remzi Bey’in komsusu Ali Bey hemen arkadasini tebrik eder ve bunu
kutlamak gerektigini, hemen bir alem tertip edecegini, ardindan bizzat kizinin adini
kendisinin koymak istedigini belirtir. Remzi Efendi bu teklife ¢cok mutlu olur. Ali Bey,
adeta Remzi Efendi’nin efendisi gibidir, her istegini emir bilir. A. Ekrem bu iki kisiyi

ayrintili olarak tasvir eder. Ali Bey son derece bilgili, iyi huylu ve zengin biridir:

135 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiinéin, C. XI, nr. 275, 6 Haziran 1312/ 18 Haziran 1896, ss. 230-235. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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“Ali Bey oldukc¢a terbiyeli, hiisn-i ahlak eshabindan bir zat. Maliimati zamanina
nispeten hayli ileri; siire meraki var: Bir¢ok divan okumug; yazi yazmaya heves
etmis, mazbata miisveddesi ezberleyerek, insa kitaplarimin igine dalarak degil...
Cidden sdhip-i zekd olanlarin maiyetinde bulunarak kalem kullanmayr 6grenmis,
Osmanli tarihi biliyor, Arabiden madniye kadar okumus; Farside Giilistan ii
Bostan’1 tederriis etmis, bunlarin yekiinu hayli sey eder. Diisiinmeli ki otuz kirk
sene evvel degil, bugiin bile su kadar malumati haiz olan adamlar: ehemmiyet-i
mahsisa ile telakki etmeye mecburuz. Servetine gelince Ali Bey agniyddan bir zatin
oglu oldugundan hi¢ isi giicii olmasa bile ferdh i fahir gecinmeye muktedir
olmakla beraber dolgunca maash bir memuriyete de mazhar olmus, evi konak
denecek kadar biiyiik, ati arabasi, kélesi halayigi, hdsili her seyi var. Bey’in en
biiyiik meziyeti de ailesine olan muhabbetidir: Haremini cidden seviyor, kudret-i

sairanesine hayran oldugu Nefi 'nin namini haiz bir tanecik oglu icin de ¢uldirryor.”
(s.231)

Buna karsilik Remzi Efendi kimseye kotiliigli dokunmamis, cahil, cimri ayni

zamanda zeki bir adamdir:

“Remzi Efendi fena adam degil, yani kimseye fenalik edememis; malumati her
zamana nispeten hi¢, bir seye meraki yok, bir sey okumamus vakia bulundugu
memuriyette birka¢ der-kenar eskisi, iki iic miisvedde kirintisi yazabiliyor, lakin
bunlart anlamak, bilmek sanindan degil; ak sakalli papagan, iste o kadar. Maasi
bin kurugtan ibaret; mamafih sevilmesi lazim geldigini diisiinemedigi, ¢camagsir
yikamaya ortalik siipiirmeye memur addettigi zevcesinin serveti olmasa bile Remzi
Efendi rahatga geginebilir; ¢iinkii isini pek iyi biliyor. Her seyin ucuzu, iyisi nerede
bulunur anlamak isteyen Remzi Efendi’den sormali. Bir onluk verip de bes para
geri almadan bir bardak su ictigi goriilmemistir! Hiilasa cahil, dkil; eski, yeni bir
adam. Bu yiiregi genis herifin bir gaygusu(kaygisi) varsa o da ikinci haremi olan
zevcesinden bir ¢ocugu olmasi idi. Iste Cendb-1 hakk kendisine onu da ihsan etti,
artik ne diigiinecegi kalir?” (s. 231)

Birbirlerinden tamamen farkli karakterlere sahip bu iki adami birbirine baglayan bir
sey vardir: Isret. Her ikisi de igki miiptelasidir. Ali Bey alemler diizenler, Remzi Efendi
paras1 Ali Bey’den olmak sartiyla agzina ispirto bile koymayanlar1 tutkun edecek derecede
isret sofralart hazirlar. Hem nasil ki igrette musiki dinlemek kaideyse yalniz isret etmemek

de kaidedir. Bu sebeple zit huylara sahip bu iki adam, her gece bir araya gelmektedir.

Remzi Efendi’nin kizinin dogumu sebebiyle Ali Bey’in teklif ettigi isret alemi
diizenlenir. Bu sefer sofraya her zamankinden fazla ihtimam gosterilmis, hatta bir c¢algi
takimi bile getirtilmistir. A. Ekrem, Realizmin etkisiyle bu sofray1 ayrintili ve ¢ok canli

olarak tasvir eder:

“Konagin en biiyiik odasina dort sofra kurulmus; her birinin iistiinde Limon
Iskelesi rakilarnimin diiz ve mastika nevinden aldlariyla memlu kiigiik kiiciik
karliklar, mevsim meyveleri, salatalar, baliklar, balik yumurtalar, tiirlii bademler,
hele Remzi Efendi’nin kendi eliyle hazirladigi havyar ezmesiyle iizerine limon
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stkilmis, ¢icek suyu serpilmis Amasya elmalart istihd-aver-i ayydseyn olup
duruyor. Beyefendi’nin o geceye mahsus olarak celp eyledigi calg: takimi baslar
baslamaz eller rakiya sunuldu.” (s. 231)

Kadehlerdeki rakilar bittikge yenileri doldurulur; kimse birbirini dinlemese de
ahlaka, edebiyata, tabiata, riyaziyata dair pek ¢ok konu konusulur. O sirada Ali Bey’in
kiiciik oglu Nefi igeriye girerek, yemek isteyip istemediklerini sorar. Ali Bey’in aklina o
anda parlak bir fikir gelir. Remzi Efendi’yle birbirlerine duyduklar1 sevgiyi ¢ocuklarina

yadigar birakacaklardir:

“-Oho 6hé 6hé... Simdi... Bendeniz diyorum ki... Su ul\{f... Mukaddes... Mualla...
Semavi muhabbetimiz ¢ocuklarimiza yadigar kalsin... Ohé... Gel senin kizi yarin
bizim oglana nisanlayalim, ne dersin ha?..” (s. 234)

Remzi Efendi bu teklifi sevingle kabul eder, hatta herkesin huzurunda Ali Bey’den
s0z vermesini ister. Boylelikle Nefi’nin istikbali ¢izilmis olur. Ertesi giin beyler uyanirlar.
Sonra her isini sairane yapan Ali Bey, tipki ogluna bir sairin adin1 verdigi gibi kizin adin1
da bir saireden secer: Fitnat. Ardindan Nefi elinde “Masallah™ yazan bir elmasla Fitnat’in

besiginin yanina gelir, nisanlisina hediyesini takdim eder.

Aradan on {i¢ sene ge¢mis, Nefi ile Fitnat evlenmis, Remzi Efendi ¢ocuklarin
diigliniinii gérdiikten alt1 ay sonra, Ali Bey ise torununu goéremeden vefat edince bu iki
geng yalniz kalmiglardir. Baslarda ilk hevesle evlilikleri iy1 gitse de bes, alti yil sonra
aralar1 bozulmus, birbirlerinden bikmuslardir. Ciinkii Nefi ve Fitnat tipki babalar1 gibi
birbirlerinin tam zidd1 karakterlere sahiplerdir. Nefi babas1 gibi zeki, bilgili, sair ruhlu bir
adamdir. Evine geldiginde ruhunu, diigiincelerini paylasabilecegi bir es istemektedir. Buna
karsilik Fitnat babas1 gibi “cahil ve terbiyesiz”dir. Kocas1 kendine usak olsun, o ne isterse
yapsin istemektedir. Bu misalle A. Ekrem, evlilikte ¢iftlerin birbirlerine miza¢ olarak
uygun olmalarinin ne kadar énemli oldugunu gostermek ister. Dogal olarak evlilikleri igki
sofrasinda, diislincesizce kararlastirilan; birbirinin tam tersi mizaglardaki bu iki geng
mutsuz olacaklardir. A. Ekrem bu diisiincelerini, diger hikayelerinde de yaptig1 gibi

olaylarin akisini keserek, kendi varligin1 okuyucuya hissettirerek agikca dile getirir:

“Su iki genci besikte nisanlayan, istikballerini raki kadehlerinden ¢ikaran idraksiz
pederlerin ahvali diigtiniiliirse zevc ve zevce beynindeki tefaviit pek kolay
anlasilir:”’(s. 234)

Nefi zamanla hareminden iyice sogur, onun yiiziine bakmak, ¢ocugunu 6pmek bile

istemez. Kendini babasindan miras olan isrete, sefahate verir. Evinde bulamadigi
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mutlulugu ickide arar. Fitnat ise her giin eglencelerde gezmekle, komsu kadinlarla
dedikodu yapmakla mesgul olur. Nefi artik Fitnat’tan siiphe de etmeye baslamistir.
Siislenmelerin, pencere oniinde oturmalarin baska bir sebebini diisiinemez. Bu yiizden onu
takibe baslar ama yakalayamaz. Fakat bir seyler sakladigina, komsunun ogluna
meylettigine emindir. Biitlin bu lizlintliler, isret lemleri Nefi’yi hasta eder, yataga diisiiriir.

Ama Fitnat onunla hig ilgilenmez; gezmelerine, eglencelerine devam eder.

Bir giin Fitnat yine eglenceden gelmis, pencerenin Oniine oturmus, elindeki
fistiklar1 yemektedir. Nefi ise yataginda kendinden ge¢cmis, atesler iginde kivranmaktadir.
Kendine geldiginde haremini yine pencere oniinde goriince sinirlenir, titreyerek yatagindan
cikar, Fitnat’1 saglarindan tutarak odadan ¢ikarir. Bunun ardindan odaya higbir seyden
habersiz olan minik ¢ocugu girer. Yerde buldugu “masallah” yazili elmas1 gégsiine takar,
babasinin yanina gider. Nefi gozlerini agtiginda ¢ocugun gogsiindeki elmasi goriir, yillar

onceki o hazin aniy1 hatirlar.

Ertesi giin ¢ocuk, tekrar ev halkinin iyice kendi haline biraktig1 babasinin yanina
gelir. Nefi gece ruhunu teslim etmistir. Bunun farkinda olmayan cocuk, gdgsiindeki elmas1
Nefi’'nin agik kalmig gozlerine dogru tutarak “Beybaba bak benim cicime” deyip

durmaktadir. Boylelikle A. Ekrem yine bir facia ile hikayesini etkileyici bir bigimde bitirir.

A. Ekrem bu hikdyede vermek istedigi iki sosyal mesaji, bir konu etrafinda
birlestirir. Birincisi 1srarla tizerinde durdugu isret diiskiinliigiiniin insanlarin hayatini nasil
mahvettigidir. Daha &nce bu konuyu isledigi “Ibtila-y1 isret” adl1 hikdyede de, bu hikayede
de kahramanlar1 aslinda iyi huylu, ahlakli kisilerdir. Ancak isret diiskiinliikleri onlarin
zaaflanidir, kars1 koyamazlar. Bu, onlarin ve ailelerinin felaketleri olur. ikinci mesaj ise
evlilik meselesidir. Gengler, bilingsizce evlendirilmemelidir. Burada o6zellikle anne ve
babalara hitap eden A. Ekrem, ¢ocuklarin1 evlendirirken mizaglarinin birbirlerine uygun
olmasma dikkat etmeleri gerektigini anlatmaya c¢alisir. Yoksa sonu¢ bu hikayede
goriildiigi gibi felaket olacaktir. A. Ekrem bu konuyu isleyerek babasi aslinda babasi N.
Kemal’in ele aldig1 temi devam ettirmektedir. N. Kemal de bazi eserlerinde®® genglerin

kendi hayatlar1 hakkinda s6z sahibi olmalarini, birbirlerini taniyarak evlenmelerini,

136 Mesela Vatan Yahut Silistre, Zavalli Cocuk oyunlarinda bu konu iizerinde durulur. Vatan Yahut Silistre 'de
Zekiye ile Islaim Bey evlenmeden 6nce bulusup konusarak birbirlerini tanir, hayatlar1 hakkinda kendileri
karar verirler. Zavalli Cocuk’ta ise birbirine asik Sefika Hanim ile Ata Bey, Sefika Hanim’in annesinin onu
bagskasiyla evlendirmek istemesi yliziinden ayrilir ve zehir i¢erek intihar ederler.
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ailelerin evlilik konusunda genglere baski yapmamasini nasihat eder. Ciinkii kendisi de
bundan mustariptir. Esi Nesime Hanim ile heniiz on alti yasinda, babasinin istegi
dogrultusunda evlenmistir. Mizag olarak birbirlerine uygun olmayan N. Kemal ile Nesime
Hanim’in mutsuz bir evlilikleri olmustur. Hatta A. Ekrem hatiralarinda babasinin zaman
zaman annesini gormek bile istemedigini, ayr1 evlerde yasadiklarmi belirtir™®’. Boyle
mutsuz bir evlilige ¢ok yakindan tanik olan A. Ekrem de bu konuyu 1srarla islemistir.

2.2.3. Semere-i Hayat **®

A. Ekrem, bu hikayesini Ismail Safa’ya ithaf etmistir. Hikdyede iizerinde durulan
konu A. Ekrem’in en ¢ok isledigi temlerden olan aile saadeti ile fuhus batagidir. Hikayede
Sabit adl1 bir gencin “fuhgiyat alemi”’ne istemeyerek diismiis bir kadina yardim eli uzatarak
onu kurtarmasi, daha sonra iyi bir adam ile evlendirmesi anlatilir™®. Ayni zamanda bu

alemin kotiiliiglinii géren Sabit kendisini de kurtarmais olur.

Sabit okuldan “aliyyii’l-ala” derecesi ile mezun olmus; zeki, terbiyeli, sevimli bir
genctir. Cok belirgin olmayan ince sar1 biyiklarmi biikerek yakisikliligini, gencligini
gostermek hevesindedir. Ancak ¢ok zengin degildir. Babasindan kalan iki, {i¢ yiliz kurusluk
bir gelirle kiyafetine 6zen gosterebilmesi miimkiin degildir. Dirsekleri yipranmis eski bir
redingotla, kenarlar1 soyulmus potinlerle, rengi solmus boyun bagiyla arabalarda gezen
hanimlarin dikkatini ¢ekmesi ¢ok zordur. Ciinkii gen¢ hanimlar mesire yerlerinde bu
kiyafetle dolasan bir gence ‘“uclibe” gormiis gibi bakacak, onlarla egleneceklerdir. A.
Ekrem mesire yerlerindeki bu genglerin tasvirini gergek¢i bir tablo halinde gozler oniine
getirir:

“Hi¢ mesirelerde meldik-i cemdline nigerdn olmak isteyen bigcdre-gdni-1 sefilete

dikkat ettiniz mi? Onlar da Fransizlarin ‘triste figure'’ dedikleri meyisiyet-i

mudhike nasil barizdir! Kendilerine bir azamet-i ca’liyye verirler, bir tavir-i

mahsus takinmak isterler, soguk soguk giilerler, ¢irkin ¢irkin niikte-perdazliklar
ederek o pejmiirde kiyafetleri o manasiz ¢ehreleri ile arabalarin arasinda

37 Ozgiil, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralari, a.g.e., ss. 78-84.

38 A(ym) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XIV, nr. 366, 5 Mart 1314/ 17 Mart 1898, ss. 25-30. (Alintilar, bu
baskidandir.)

139 Semere-i Hayat, konu itibariyle A. Mithat Efendi’nin Heniiz On Yedi Yasinda’s: ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. Hentiz On Yedi Yasinda’da Ahmet ve Hulusi Beyler bir gece Beyoglu’nda eglendikten sonra
siddetli yagmur yiiziinden geceyi temiz bir genelevde gecirmeye karar verirler. Gittikleri evde Ahmet Efendi,
Kalyopi adinda, heniiz on yedi yasinda bir kiza rastlar. O eve birka¢ kez daha gider ve Kalyopi ile
konustuk¢a onun bu hayata yoksul ailesini yasatabilmek icin diistligiinii 6grenir. Kalyopi’yi genelevden
kurtarir. Daha sonra da onu ahbaplarindan birinin yaninda usak olarak calisan bir Rum delikanlisiyla
evlendirir.

Y0 Uzgiin figiir.
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dolasirlar; hammlara harf yerine attiklari portakal, fistik gibi maddiyattir;, mazhar
olduklar: da iltifat yerine hakaretten ibarettir.” (s. 26)

Iste Sabit de bu halleri 6grenmis, hanimlarin dikkatini ¢ekebilmek icin de
stislenmesi gerektigini arkadaslarindan duymustur. Kendini begendirme arzusu Sabit bir
hirs haline gelmistir. Cok gegmeden alt1 yiiz kurusla bir memuriyete girer. O giin Sabit
Bey’in nesesi goriilmeye degerdir. On bes giin kadar memuriyete devam ettikten sonra
ayin sonunu bekleyemeyerek bor¢ hargla yeni kiyafetler yaptirir ve ayagini sikan rugan
potinleri, kirmizili yesilli boyun bagi, giimiis uglu bastonu ve ipekli mendiliyle sanki

“Istanbul kendisininmis gibi” etrafta dolasmaya baslar:

“O viicuduna yakistrmadigr esvabi, o kendine veremedigi tavri ile bizim beyi
gorenler her hdl ve vaz inda ‘Don Kisot’a bir numune bulabilirlerdi.” (S. 26)

A. Ekrem, bu tasvirle Tanzimat’tan beri toplumda goriilen “alafranga ziippe” tipi ile

alay eder.

Sabit, kiyafetini bu sekilde degistirdikten sonra, arkadaslarindan adresini aldig1 bir
eve hem ciddiyetini korumaya ¢alisarak hem de kalbi siddetle carparak gider. Evin Oniine
gelince heyecandan bastonunu elinden diisiiriir, mahcubiyetten terler. Sonunda kapiy1
calar. Kapiy1 bir adam agar ve Sabit’i koluna girerek yukari ¢ikarir. Onu biiyiikge bir odaya
gotiirilir, bagkoseye oturtur. Mahallesinde Akbaba namiyla taninan bu adam “uzun boylu,
ir1 yapili, elleri ayaklar1 biiyiik, yiizli gozii parlak, alninin ¢izgileri agik, uzun beyaz sakalli,
gayet ¢ok kasli, ara sira genis kulaklarini oynatir, kirmizi yanakli bir ihtiyar”dir. Bu adamla
ilk karsilasanlar onun yliziinde adeta bir “nuraniyet” oldugunu, herkese iyilik etmeye
calistigimi zanneder. Ancak gecimini nasil sagladigi ancak birka¢ kisi tarafindan bilinir.

Kiyafetlere dikkat eden A. Ekrem, Akbaba’nin kiyafetini soyle tasvir eder:

“Dizlerinden agagi bir setre, bol bir pantolon, almimn yarisina kadar inen siyah
uzun bir fes, bir fanila mintan... Cuha setresinin yakasi baglanmus, diigmelerinin
listii yart yartya soyulmus, mintamn seritleri iiziilmiis™, fes kahpsiz... Iste

Akbaba ’'nin kiyafeti!” (s. 26)
Akbaba Sabit’e iltifatlar eder, kendi evindeymis gibi rahat olmasimi sdyler.

Ardindan da telasla disar1 ¢ikar ve geng bir kadini zorlayarak odaya sokar:

“O solmus bir beyaz giil demetini andiran ¢ehre-i hazini, o uzun kirpiklerinin
arasindan rengi hayal meyal secilen gozleri, o beyaza mail pembe dudaklar: levha-

14! Kumas, ip vb. nesneler i¢cin eskimek, incelmek, aginmak.
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i cemdline bir cdzibe-i rih-nevaz veriyordu. Haline bakip da siirin tasvire ¢alistigi
melekiyet-i ismeti gormemek kabil degildi. Viicudu narin, evza't sade, simasinin
her parcast ayri ayri giizel. Hem diizgiin giizelligi, boya parlakligi degil, Allah’in
yarattigr gibi giizel! Uzun siyah sa¢larimin bir orgiisii ortiiden ¢ikmis, omzundan
dizlerinin itizerine diigmiistii. Kalbi, tutulmus kuslarin yiiregi gibi cabuk cabuk
urdukga yakasindaki tenteneyi oynatiyor. Melekler gibi gokyiiziinden ayrimamaya
layik olan gozlerini yerden kaldirmiyor...” (s. 27)

Sabit, gen¢ kadin hakkinda bunlari disiiniirken, kadin Akbaba’nin verdigi tepsiyi
titreyen elleriyle masanin tizerine koyar. Ardindan ona zor duyulan bir sesle masaya davet
eder. Sabit davete icabet eder, masanin basina gecer. ikram edilen ickiden ii¢ dort kadeh
icer. Ickinin etkisiyle cesaretlenir ve geng kadinin adin1 sormaya ciiret eder. O zaman geng
kadin aglamaya baslar. Eglenmek i¢in geldigi bu evde bdyle garip bir durumla karsilastigi
icin saskindir. Kadinin haline iiziilen Sabit iyi bir insan oldugunu, bu eve ilk kez geldigini,
derdini sdylerse ona yardimci olabilecegini adeta yalvararak sdyler. Sabit’e glivenen, onun
namusunu kurtarabilecegine inanan gen¢ kadin hikdyesini anlatmaya baslar. Hatir1 sayilir
bir adamin kiz1 olan bu geng¢ kadin on sekiz yasindayken adeta “melek tabiatli” bir katiple
evlendirilir. Ancak evlendikten iki ay sonra babasini, ondan kirk giin sonra da annesini
kaybeder. Gen¢ kadin bunlari anlatirken sesi kisilir, gozleri dolar. A. Ekrem burada A.
Mithat Efendi gibi araya girer, duruma insan psikolojisi ile ilgili bilgi vererek agiklik
getirir:

“Mazideki feldketler ne kadar diir olursa olsun tesiri yiirekte bakidir. Hele tezkiri

kapanmug yaralart acar, yeniler, hususuyla kadinlar hissiyat-1 miiellimelerini daha
cabuk, daha ¢ok izhdr ederler.” (s. 28)

Anne ve babasini kaybettikten sonra gen¢ kadinin diinyada bir kocasi bir de teyzesi
kalir. “Cadaloz kar1” diye s0z ettigi teyzesini pek sevmeyen geng kadin, bir zaman sonra
kocas1 da 6liince onun yanina siginmak mecburiyetinde kalir. Teyzesi gibi enistesi de kotii,
zalim bir insandir. Bastan giiya “acisin1 unutsun” diye dikis, nakis gibi isler gordiirtirler.
Ardindan zamanla ortalik sliptirmek, bulasik yikamak, yataklar1 yapmak, su tasimak gibi
evin biitliin islerini ona yaptirmaya baslarlar. Evdeki hizmetgileri kovarlar. Durmadan
calistigr halde hep azar isitir. Teyzesi ve enistesi zamanla daha da sertlesir. Azarlarina
itiraz etmeye kalkinca dayak atarlar. Ancak gen¢ kadinin elinde avucunda ne varsa
almiglardir. Bu duruma mecburiyetten dayanir. Bir slire sonra enistesi onu rahatsiz etmeye
baslar. Siirekli kagmaya caligsa da bir giin onu kapinin arasina sikistirir. O zaman geng

kadin avazi ¢iktigi kadar bagirir, teyzesi hemen yetisir. Ancak teyzesi ona inanmaz,
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“Kocami bastan mi1 ¢ikaracaksin!” diyerek dove dove evden atar. Aksam vakti sokakta
kalan gen¢ kadin komsudan bir carsaf alir; annesinin eski bir tanidig1 olan iyi bir insan
olarak bildigi Emine Hanim’a gider. Ancak yanilmistir. Bu kadin teyzesinden de kotiidiir.
On bes giin kadar onu evinde tutar. Sonra halinin vaktinin yerinde olmadigini, ¢alisip para
kazanmasi gerektigini sOyler. Geng kadina is de bulmustur. Namuslu, iyi bir adamin evinde
calisacaktir. Bu adam Akbaba’dir. Onun giiler yiizlii ¢ehresine aldanarak yaninda ¢aligmayi
kabul eder. Ekmegini namusuyla kazanacagi i¢in ¢ok mutludur. Bastan yalandan bir iki is

verir, sonra asil niyetini dile getirir:

“Kizim sen bu giizelliginle is igler misin? Sana diinyada para mi bulunmaz? Seni
sevecek adam mi yok? Bir kere aynaya baksan a. Haydi gel gidelim, senin gibi
giizel bir bey bulalim.” (s. 29)

Bunu duyan gen¢ kadin Akbaba’ya karsi ¢ikar, yalvarip yakarir. Gelen erkeklerin
yanina ¢ikmaz. O zaman eziyet goriir, dayak yer. Kapilar siirekli kilitli oldugundan evden
kacamaz. Sonunda bu aksam bir erkegin karsisina ¢ikarak ona derdini anlatip yardim

istemeye karar vermistir.

Sabit dinledigi bu hikdayeden etkilenmistir. Ancak gen¢ kadinin anlattiklarinin
gercek olmama ihtimali de vardir. Arkadaslarindan daha 6nce bu evlerde tuhaf hikayeler

anlatildigin1 duymustur. Geng kadin itiraz eder:

“Evet, fahise hikdyesi! Burada bulunan kariar da bana ayri ayri o hikdyeyi
naklettiler: Bunlarin hepsini biri sevmis aldatmis, sonra almamis! Benim basima
gelen dyle seylerden degil, bey efendi; ben de o kadinlardan degilim. Bir kere
yiiziime bakin!” (S. 29)

Sonra Sabit’in ayaklarina kapanarak aglar, yalvarir. Bu feci manzara karsisinda

ikna olan Sabit geng kadini yerden kaldirir, ona yardim sozii verir:

“Kalkiniz, efendim, béyle seyler yapmayiniz. Benim size edecegim muavenet her
insan icin bir vazifedir. Mademki kardesim oldunuz, namusunuzu, hayatinizi
styanetle miikellefim; rahatinizi bile temin etmeliyim.” (s. 29)

O gece Sabit Bey yatakta yatar, gen¢ kadin kendine minderi bile ¢ok gorerek yere
oturur, bir kdseye yaslanir. Bu héalde sabah yediye kadar konusup birbirlerine hallerini
anlatirlar. Artik gozleri kapanirken gen¢ kadin “Beyefendi, o melun herife vereceginiz
paradan benim hissemi ayiriniz, fukaraya verirsiniz!” der. Bu séz “yarali bir kalbin

minnettarhi§inin en giizel ifadesi” olarak Sabit’i etkiler. Boylelikle uykuya dalarlar. Gece
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kapinin anahtar1 yavasca cevrilir ve bir golge goriiliir. Akbaba kontrole gelmistir. Geng
kadin onu fark edince bagirmaya baslar. Sabit yumrugu havada, yataktan firlar. Akbaba
hemen kendisini toplar, “Rahat1 yerinde mi?” diye sormaya geldigini sdyler. Kadinla ayri
yatmalarini bir bahaneyle mazur gosterir. Ardindan odanin anahtarini ister ve Akbaba
gidince de igeriden kilitler. Geng kadin Sabit’ten oturdugu mahalleyi, evini 6grenince rahat
bir uykuya dalar. Sabah erkenden uyanir, sessizce evden ¢ikar. Akbaba’y1 ihbar eder ve
geng kadimi kurtarir. Sonra onu hemen o gilin tasraya memuriyete gidecek olan iyi bir

efendi ile evlendirir.

Bu olayin ardindan alti sene ge¢mistir. Sabit fuhus alemine bir daha ayak
basmamaya yemin etmis ve evlenmistir. Hatta bir ¢ocugu bile olmustur. Bir sabah
odasinda otururken igeri bir zabit girer. Yaninda bes yaslarinda melek gibi giizel bir ¢ocuk
vardir. Bu zabit, namusunu kurtardigi gen¢ kadinin kocasidir. Melek gibi yavru da onlarin
“semere-i hayat”laridir. Yillarca tasrada kalmislar, Istanbul’a varir varmaz da kendisine
tesekkiire gelmiglerdir. Cocuk Sabit’in elini dper, “Siz olmasaydiniz ben dogmayacaktim”
der. Sabit bu sahne karsisinda ¢ok duygulanir ve “ailenin cemiyet-i beseriyenin esasini
teskil eden su kiigiik biiylik mahlik karsisinda adeta miistagrak-1 vecd olarak, gozleri piir

esk-1 meserret cocugu bagrina basarken” sadece “semere-i hayat!” diyebilir.

Hikayede islenen ana konu aile saadetidir. Insan mutlulugu sadece ailesinde
bulabilir fikri savunulur. Sabit de bu ger¢egi anlamis, fuhus diinyasina kendini kaptirip

hayatini mahvetmeden yuvasimi kurmustur. Diger taraftan ailede ¢cocugun da ¢ok dnemli

bir yeri vardir. Cocuk anne ve babay1 birbirine baglayan en giiglii bagd1r142.

Bir diger konu ise diismiis kadina acimadir. Diismiis kadina genellikle tiksintiyle

143

bakilmis, bu kadinlar hakir goriilmiistiir ™. Ancak zamanla bu bakis degismistir. Diismiis

kadina acima duygusuyla yaklasilmis, onlar1 bu durumdan kurtarmanin yollar1 aranmus,

144

diisme nedenleri irdelenmistir . A. Ekrem fuhus konusunu islemekle beraber bu konuda

142 A. Ekrem gibi T. Fikret de “Tecdid-i izdiva¢ ™ siirinde ¢ocugun bu vasfi iizerinde durur. Bu siirde
zamanla aralarindaki sevgi sonmeye baslayan kar1 ve kocayi tekrar birbirlerine baglayan ¢ocuklari olur.

13 A. Ekrem’in babasi N. Kemal diismiis kadilara karsi acimasizdir. Ciinkii onun toplumda ahlaki bozuk
insan gormeye tahammiilii yoktur ve bu tarz insanlar1 da topluma kazandirmak yerine diglamay: tercih
etmistir. N. Kemal; [ntibah romaninda diismiis bir kadin olan Mahpeyker’e diismanca bir tutum sergilemis,
onun hakkinda hep olumsuz ifadeler kullanmistir. Oysa Mahpeyker de tipki hikdyedeki gen¢ kadin gibi
diistiigii kotl hayattan kurtulma istegindedir.

144" Abdiilhak Hamid Tarhan, “Bir Sefilenin Hasbihali” adl siirinde bu konu iizerinde durmustur. Bu siir,
sevdigi erkek yiiziinden fuhus batagina diisen bir kadiin intihar etmeden &nceki konusmasidir. Ik defa A.
Mithat Efendi Mihnetkesan ve Heniiz On Yedi Yasinda adli eserlerinde diismiis kadina acima duygusuyla
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cok ileri gitmemistir. Kahramani olan geng¢ kadini hayatin kotii tesadiifleriyle diismeye ¢ok
yaklastirmig ancak Sabit’in yardimiyla onu kurtarip iyi bir evlilik yaptirmistir. Bu agidan
A. Ekrem, dismiis kadina acimasizca yaklagsmamakla beraber bu konuyu cesurca

islememis; A. Mithat Efendi’nin ¢izgisinde kalmistir.
2.3. Kissa Gelenegi Icinde Yazilms Hikéiyeler145
2.3.1. Miikalemat-1 Ahlakiyyeden 1'%

A. Ekrem’in Servet-i Fiintin’da yayimlanan “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden” baslikli
bir yazi serisi vardir. “Ahlak sohbetleri” anlamina gelen bu baslik, karsilikli konusma
formundaki bes hikdyeden olusur. A. Ekrem bu baslik altindaki her bir hikdyede ahlaka
dair cesitli konular ilizerinde durur, genglere ve ebeveynlere yol goéstermeyi amaglar.
Bunlarin birincisi olan bu hikayede iizerinde durdugu konu, bir 6grencinin Oncelikli

vazifesinin ne oldugudur.

Baba, oglunu diisiinceli goriince sebebini merak eder ve sorar. Ogul 6nce bir sey
diisiinmedigini, sadece daldigin1 sdyler. Fakat baba buna inanmayarak sikintisini sdylemesi
icin 1srar eder. Ogul da sikintisinmi itiraf eder. Sinavlarinda bazi derslerden diisiik puan
almistir. Bu babaya gore de oglunun sikilmasi gereken bir seydir. Clinkii “sakirdan i¢in bir
numerodan mahrum olmak bir senelik 6miir gaib etmek kadar ehemmiyetli” bir durumdur.
Bu durumun neden kaynaklandigini ogluna sorar. Oglu yine kagamak cevaplar vererek

bilmedigini sdyler. Baba yine 1srar edince kendince sebebini anlatmaya baslar:

“Ediyor, ediyor ama Beybabacigim, miisaade buyurun, séziimii ikmal edeyim simdi
ben mektebe giriyorum. Hemen iizerime ii¢ dort ders yiikletiyorlar. Yirmi dort
saatte la-akall on saat ¢calistiriyorlar. Insanda ne kafa, ne beyin kaliyor. Evvela her
¢ocuga bin tiirlii ders okutmaya ne liizum var? Saniyen, farz edelim ki okuttuklar:

yaklagmigtir. Bunu toplumsal bir sorun olarak ele alarak onlari bu hayattan nasil kurtarabiliriz diye
diigiinmiis, ¢6ziimii iyi bir erkekle evlilik yapmalarinda bulmustur. Servet-i Fiintinculardan H. Ziya da, Sefile
adli ilk romaninda bu konuyu islemistir. Realizm’in etkisiyle bu kadinlarin diismesine yol agan sebepler
iizerinde durmus; 6zellikle yetisme tarzi, yetigme ortamu ve irsiyete dikkat gekmistir. Ancak A. Mithat Efendi
Heniiz On Yedi Yasinda’sinda diismiis kadin olarak bir Tiirk kizin1 degil de bir Rum kiz1 olan Kalyopi’yi
secerek fuhsun bizim toplumumuzda bulunmadigini, Batililar tarafindan bize sokuldugu fikrini vermek
istemistir. H. Ziya ise Sefile’de diismiis kadin kahramanlar olarak Tiirk kizlar1 olan ikbal ve Mazlume’yi
gostermistir. Bir bakima A. Mithat Efendi’ye tepki olarak yazilan bu romanla H. Ziya, fuhsun bizim
toplumumuzda da bulundugunu; Bati’dan gelmedigini gosterme istegindedir. Cumhuriyet doneminin ilk
yilarinda yazdigi roman ve hikayelerle dikkat ¢ceken Aka Giindiiz de Bu Topragin Kizlari, Odun Kokusu, Ug
Kizin Hikdyesi Qibi eserlerinde istemeden koétii yola diisiiriilen geng kizlari ele almusgtir.

%> Bu baslik, Yunus Ayata’nin Servet-i Fiintin Dergisi(256-305 Sayilar)inceleme ve Segilmis Metinler adli
tez ¢caligmasindaki siniflandirmasindan 6rnek alinmastir.

148 A(yimn) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 272, 16 Mayis 1312/28 Mayis 1896, ss. 183-187. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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seylerin hepsi lazim olsun; bir sakird derslerinin hepsini bi-t-tab sevemez,
sevmedigi seyi de merak edip ogrenemez; bu hadlde sevdigi seyleri miikemmel
surette Ogrenip de sevemediklerini az 6grendigi icin numerosu kirimalt midir?
Mesela ben hendeseyi bir tiirlii sevemiyorum, fakat edebiyata merakim var,
edebiyata miiteallik derslerin hepsinde birinciligi kazaniyor ediyorum. Insaf ile
muamele edilirse ‘Bu ¢ocuk bundan ziyade hendese ogrenemez’ diyerek benim
numeromu kirmamalidir. Vazifemi tamamen ifa etmek igin vaktimin kism-1 a’zamini
merak ettigim seylere sarf etmeliyim. Béyle yapmaz da mektepte gosterilen
derslerin hepsine miitesaviyen calisirsam merak ettigim dersleri 6grenemedikten
baska sevdigim seyleri de ogrenemem.” (s. 184)

Ogul edebiyata heveslidir buna karsilik hendese gibi dersleri sevmemekte, bu
sebeple bunlarin pek gerekli oldugunu diisinmemektedir. Ona goére her 6grenci sevdigi
derslere agirlik vermeli, onlara ¢alismalidir. Baba bu diisiincenin aslinda Avrupa’da ¢ocuk
terbiyesi ilmine dair, bilim adamlarint mesgul eden bir konu oldugunu belirtir. Ancak oglu
kulaktan dolma bilgilerle ve kendini hakli ¢ikarmak i¢in bu diigiinceleri sdylemektedir.
Aslinda diisiik puan aldigr i¢in vicdani rahat degildir. Babaya gore en biiyiik edip en alim
olandir. Bu durumda oglu eger iyi bir edip olmak istiyorsa hendese, riyaziye gibi dersleri
de ihmal etmemelidir. Bu dersler edebiyat ile dogrudan olmasa da dolayli olarak ilgilidir.
Ciinkii bunlar insana diisiinmeyi 6gretir. Hatta simdi oglu boyle sozler edebiliyorsa hep bu
dersler sayesindedir. Ogul bir siire diisiindiikten sonra babasina hak verir. Boyle sdyleyerek
vicdaninm rahatlatmaya caligmakta, hem kendini hem de babasini aldatmaktadir. Baba bu
itirafa ¢ok memnun olur. Ve oglunun riyaziye, hendese gibi derslere c¢alismasin
engelleyen asil sebebi Ogrenmek ister. Asil sebep oglunun arkadasindan aldigir bir

romandir. Ogul bunu yaparak kabahat islediginin farkindadir ama yine de kars1 koyamaz:

“ Kimden alacagim, benim gibi haylaz bir arkadasimdan gordiim, aldim. Ne acaib
hal, Beybaba: Romami elime alirken yiiregim oynadi. Vicdamim bir kabahat
isledigimi derhdl bana ihtar etti. Mamafih almaktan da kendimi men edemedim.
Vicdan insana fenaligi gosterdigi gibi onu, o fenaligi yapmaktan da men edeydi ne

kadar iyi olurdu!” (s. 186)

Ogul roman1 alinca hemen okumaya baglar. Sonra bagka bir roman alir. Fakat bu
durum Oyle bir hale gelir ki derslerde bile roman okumaya, 6gretmenini dinlememeye
baslar. Iste riyaziye, hendese gibi derslerdeki basarisizligmin asil sebebi budur. Simdi
oglunun yapmasi gereken azimli olmasi, nefsinin isteklerine karsi koymayi bilmesidir.
Ancak boyle biiyiik bir edip olabilir. Sonra da oglundan bir vaat ister: Okulunu bitirene
kadar eline roman almayacaktir. Roman okumak kotii bir sey degildir ama bir 6grencinin

oncelikli vazifesi dersleridir:
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“ Diistin ki bir daha roman okursan imtihandan dénecegin i¢in muazzeb olduktan
baska bana ettigin va’di tutamadigindan dolay: da iiziileceksin. Roman okumak
esasen fena sey degildir, oglum; hatta bazi romanlar vardir ki onlart insan mutlak
okumalidir, mektepli bir efendi de tatil zamanlarinda, yolda, arabada roman
okuyabilir. Lakin ciddi tahsil etmek arzusunda bulunan bir sakird tatil zamanlarin
bile okudugu fiinina miiteallik kitaplart karistirmaya hasretse elbette daha iyi
hareket etmis olur. Sen bunu yapamazsan bari tatil zamanlarinda hicbir sey
okuma. Ciinkii roman filan eline gecti mi onu ¢ildirasiya okudugunu, dersi de
vazifeyi de unuttugunu simdi kendin soyledin. Calis oglum, bir kere tahsilini ikmal
et; cidden insan olanlarin arasina karigsmaya nefsinde liyakat gér; ondan sonra
seninle alemin hikdyelerini okuruz.” (s. 187)

Ogul boyle bir babasi oldugu, ona hep dogrular1 gosterdigi i¢in minnettardir. Bu
kabahati ilk ve son olacaktir. Baba da verilen vaatten dolayr memnundur. Yine ogluna
calismasini nasihat eder. Ciinkii oglu gibi zeki gengler boyle calismayarak kendilerindeki
zeka cevherini mahvettikleri i¢in hem kendi vicdanlarinin hem de vicdan sahiplerinin

lanetine ugrayacaklardir.

A. Ekrem, 6grencinin oncelikli vazifesinin dersleri oldugu konusu iizerinde 1srarla
durur. Bunda onun diizenli bir okul egitimi géremeyisinin eksikligini hissetmesinin pay1
oldugu diisiiniilebilir. Hatiralarinda evlenip ¢oluk cocuk sahibi olmasina ragmen hala tahsil
ile ugrastigini belirten A. Ekrem, her seyi eksik ve karmakarisik 6grenmekten, diizenli bir
egitim gorememekten dolayi sikﬁyetgidirlﬂ, Yine hatiralarinda belirtir ki enistesi
Menemenlizdde Rifat Bey’in o siralarda Mektep-i Miilkiyeye giden kardesi
Menemenlizade Tahir Bey, A. Ekrem’in goziinde bir okula devam ettiginden ¢ok
bilgilidir'*®. A. Ekrem bir okul egitimi gérmeyi ¢ok istemistir. Babasi N. Kemal, A.
Ekrem’in Almanya’da askerlik tahsil etmesi dilegindedir. 2. Abdiilhamid’den izin de
¢cikmis, her sey ayarlanmistir. Ancak dedesi Mustafa Asim Bey araya girmis ve torununun
Almanya’ya gitmesini engellemistir. Bu yiizden A. Ekrem, biiyiik hayal kiriklig1 yasadiginm

. 1 149
sOyler™™.

2.3.2. Miikélemat-1 Ahlakiyyeden 2™

A. Ekrem’in “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden” adli ahlakla ilgili ¢esitli konulari isledigi

bes hikdyeden olusan serisinin ikincisi olan bu hikdye, meslek secimine dairdir. Yazi;

17 Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, a.g.e., s5.250-251.

148 (9zgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, a.g.e, s. 283

9 Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, a.g.e.,s.249.

130 A(yin) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 279, 4 Temmuz 1312/16 Temmuz 1896, ss. 290-291. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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baba, amca ve ogul arasinda gegen karsilikli sohbet tarzindadir. Her kisi meslek se¢imine

ait fikrini beyan eder ve ogulun hangi meslegi se¢ecegi kararlastirilmaya ¢alisilir.

Ali, son smiftadir ve yakinda mezun olacaktir. Babas1 ve amcasi bir araya gelmis,
mezun olduktan sonra onun hangi meslegi segecegine dair konusmaktadirlar. Babasi
Ali’nin bir kaleme yerlestirilmesi taraftaridir. Ancak amca bu fikre karsi ¢ikar. Ciinkii
gecinmek i¢in yalnizca memurluk meslegi yoktur. Sanat gibi ticaret gibi pek cok meslek
vardir. Ama aileler, ¢cocuklar1 okuldan mezun olur olmaz onlar1 bir kaleme yerlestirme
telagina diismektedir. Baba ise devlet hizmetinden serefli bir goérev olamayacagini
sOyleyerek amcaya itiraz eder. Amca da devlet hizmetinin ¢ok serefli, 6nemli bir gorev
oldugunu kabul eder ama “Devlete ylik olmadan da hizmet etmek miimkiin degil midir?”
diye sorar. Amcaya gore Ali, tipki kalemde oldugu gibi ticarette de kendini
gelistirebilecektir. Baba ise zeki, tahsilli bir gencin mesela bir bakkal olmas1 taraftari
degildir. Amca yine babaya karsi ¢ikar, bakkalligin kiiglik goriilmemesi gereken bir meslek

oldugunu agiklar:

“ - Allah askina iyi diigiinelim: Sen bakkalligi miicib-i zillet addediyorsun oyle mi?
Bir kere Beyoglu'na ¢ik, biiyiik bakkal diikkdnlarindan birine gir; ne goriirsiin?
Temiz giyinmis, yiiziinden goziinden sihhat akar, kavi, zarif, terbiyeli bir efendi.
Dest-gdhin basina kurulmus, elinde bir kursun kalemi, oniindeki deftere ahz ii
itdsimi  yaziyor, miisterilerine kemal-i nezaketle cevap veriyor; Fransizcaya,
Italyancaya, Ingilizceye asina; Tiirkceyi pek giizel soyliiyor. Acaba bu efendi ise
basladigi zaman bu hdlde mi idi? Ne gezer: Oniinde bir onliik, elinde bir bicak,
kiicticiik diikkdninin i¢inde muttasil kosup duruyordu. Yag tartiyor, pastirma, sucuk
kesiyor, zeytinyagiyla memlu bir ficiyi karigtirtyor, gaz teknelerini agryordu. Simdi
bu hidmetleri hep maiyetinde bulunanlara gordiirmektedir. Ciinkii ¢caligmis, sebat
etmis, fakir iken zengin, kiiciik iken biiyiik olmus. Mesaisinde sebat ettikce
istikbalinden emin; ferih ii fahiir yasiyor. Bu adama ne dersin bakayim? Adi
bakkal, kendisi gayretli, muhterem bir insan. Emin ol ki senden benden ziyade
lezdiz-i hayattan da miistefid olmaktadir, ¢iinkii serveti var, aksam evine gidince iyi
pismis, nefis yemekler yer, gazetelerini okur. Sonra cami isterse tiyatroya gider.
Cocuklarmn iyi besler, iyi giyindirir...” (s. 290)

Baba bu sozler iizerine biraz 6fkelenir. Amca, fikrini agiklamaya devam eder. Ille
de Ali bakkal olsun demiyordur. Mesela ufak bir sermaye ile bir kitapg1 ditkkkani acabilir ya
da birkag¢ sene daha tahsiline devam ederek bir alanda uzmanlasip mimar, ressam, avukat,
yazar olabilir. Amca serbest girisimden yanadir ve bu fikir o dénem i¢in son derece
yenidir. Aileler, adeta geleneksel bir bicimde tipki buradaki baba gibi ¢ocuklarmin bir

kaleme devam etmesi diisiincesindedir.
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Baba diger taraftan kendi itibarin1 da diistinmektedir. Kendisi devlete hizmetle pek
cok iltifata mazhar olmus, herkes tarafindan taninmistir. Eger oglu bakkal, kitapei,

matbaaci gibi bir sey olursa herkes ne diyecektir? Amca buna da akillica bir cevap verir:

“- Ne diyecekler? ‘Aferin! Cocuguna verdigi terbiye nispetinde is de buldu;
insallah terakki eder’ derler. Bunu herkes soylemese bile makul-sinas olanlar
soyler, ¢iinkii goriirler ki sen devletinin indydtindan istifade edebilmek icin evvela
kesb-i liydkat etmeye c¢alistyorsun. Hem iyice diisiiniiliirse sanat, ticaret
mesleklerine siiliik eylemek yine devlete hidmet etmek degil midir? Bir memlekette
servet-i umimiye ne kadar tezayiid ederse hiikiimetin san ii serefi o kadar tedli
eyler. Bir devietin hayadt-1 maneviyesi memurlariyla temin olunabilir mi? Béyle
olsaydi hiikiimet-i seniyye yalmiz Mekteb-i Miilkiye’yi agmakla iktifa ederdi. Daha
ne kadar mektepler var: Sandyi-i Nefise Mektebi, Ticaret Mektebi, Ziraat Mektebi,
Orman ve Maden Mektebi, Mekteb-i Hukuk, Mekteb-i Sandyi... Daha sayayim mi?”
(s. 290)

Devlete hizmet etmek sadece kalemde ¢alismak demek degildir. Ticaret ve sanata
yonelmekle de devlete hizmet edilmis olunacaktir. Cilinkii bir memlekette milli gelir ne
kadar artarsa, o memleketin san ve serefi de o derecede artacaktir. Bu nedenle devlet
Mektep-i Miilkiye disinda Mektep-i Hukuk, Sanayi-i Nefise, Ziraat Mektebi, Orman ve
Maden Mektebi gibi ¢esitli alanlara dair okullar agmaktadir.

Amcanin bu agiklamalarinin ardindan baba serbest girisime dair dnyargilarindan
vazgecse de hala tereddiitleri vardir. Amca devam eder ve Avrupa’y: 6rnek gosterir:

“Avrupa’min bir biiyiik sehrine gidiniz. Ne gériirsiintiz? Daimi bir hareket; akla

hayret verecek bir faaliyet: Fabrikalarin dumanlari bulutlara karisiyor, riizgar

arabalar: takipten aciz kalyyor; insan nereye girse miistefid oluyor, ne tarafa baksa

bir sey ogreniyor. Bunlarin hepsi ne sayededir? Ilm-i marifetin tamimi, rizkin

taharrisi sayesinde degil mi? Herkes memuriyete ragbet etse, kimse bir sey icat

etmeyi, dlem-i insdniyete yeni bir hidmet arz eylemeyi diisiinmese bu kadar ali-i

terakkiyat zuhiir eder miydi? Mozar “Don Juan” operasimi, Edison “fotograf”i
nasil yapmis? Nivton cazibe kanunlarini nasil kesfetmig?” (ss. 290-291)

Avrupa’daki ilerlemeyi 6rnek gdsteren amca, bu ilerlemenin hep serbest girisime
dayandigin1 soyler. Eger Avrupa’da insanlar sadece memuriyete ragbet etmis olsalardi
sanatta ve bilimdeki gelismeler yasanmamis olacaktir. Boylelikle amca, ilerlemek igin

serbest girisimin kaginilmaz oldugunu vurgular.
Baba artik ikna olmus gibidir. Ancak amcadan bdyle hususi bir meslegi se¢ip de

basarili olmus birine 6rnek ister. Amcanin ornekleri ¢oktur:

“ - Vay emsal gostermez miyim saniyorsun? Pek uzaga gitmeye hacet yok, su
miikdlememizi nesredecek gazeteye bir nazar et, bu gazeteyi tesis ve nesredenler
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tahsil gormemigler mi?.. Gormiisler; miikemmel surette okumuglar; her birinin
mekdtib-i dliyeden sehadet-nameleri var. Tesis ettikleri gazeteden hem kendileri
miistefid oluyor, hem de dlemi miistefid eyliyorlar. Simdi bu meslekte bulunmak
devlete hidmet etmek degil midir?... Biraz daha etrafimiza goz gezdirecek olsak su
birka¢ sene icinde teessiis etmis miiteaddid fabrikalar goriiriiz ki miidirlerinin,
miiesseslerinin odasinda, is masalarinin yanm basinda mekatib-i dliyeden alinmis
parlak parlak sehadet-nameler nazara zib-i iftihdr olup durur!” (s. 291)

Matbaacilar da, yeni kurulan fabrikalarin miidiirleri de hep iyi tahsil gormiis
kisilerdir. Baba bu orneklerle tamamen ikna olmustur. Artik tek bir soru kalmistir: Ali
hangi meslegi istemektedir? O sirada Ali gelir ve fikrini sorarlar. Ali, iki sene Sanayi-i
Nefise Mektebi’ne devam ederek mimar olmak istemektedir. Bu da 6nemli bir ayrintidir.
A. Ekrem, baba ve amcaya Ali’nin de fikrini aldirarak genclerin de gelecekleri hakkinda

s0z sahibi olmalari, ilgilerine gore meslek segmeleri gerektigini anlatmak ister.

Amca bu cevaba ¢ok memnun olur. Ciinkii sanat sahiplerine hep ihtiya¢ vardir.

Ali’ye ¢ok calismasini nasihat eder ve sohbetleri son bulur.

A. Ekrem, bu yazida iki insan tipi ortaya koyar. Birincisi bilgili, ileri fikirli amcadir
ki etrafindaki gelismelerin farkinda, ilerlemeden yana birisidir. Ali’nin hususi bir meslek
segmesinden yanadir. Clinkii gelisim icin bu artik sart olmustur. Tahsilli, zeki gencler hep
memuriyete yonlendirilerek gelisimin Oniine set ¢ekilmektedir. Digeri ise daha geleneksel

biri olan babadir. O tipki kendisi gibi oglunun bir kalemde memur olmasini ister.

A. Ekrem amca ile babanin konugmalariyla aslinda degisen Tiirkiye’yi yansitir.
Tanzimat doneminden Once ticarete, sanata, zanaata dair meslekler hep azliklarin
elindedir. Ancak Tanzimat’tan sonra Sanayi-i Nefise, Ticaret Mektebi, Ziraat Mektebi gibi
okullar a¢ilmis ve o zamana kadar hep memuriyete ragbet eden Tiirkler de bu mesleklere
yonelmislerdir. Tiirkler bu meslekler arasinda 6zellikle de ticaretten uzak durmuslardir. Bu
Islamiyet’in paraya bakisi ile ilgilidir. Islami kiiltiirde para hor goriilmiis, ona itibar
edilmemistir. Ancak Tanzimat ile bu anlayis degisir. Bizde ilk defa ticareti tavsiye eden
Ahmet Mithat Efendi olmus, para kazanmak istiyorsaniz ticarete atilin Onerisinde

bulunmustur™?,

31 A. Mithat Efendi’nin ekonomiye dair fikirlerinin yer aldig: eserler: Sevdd-y: Sa’y u Emel, Tegrik-i Mesai
Taksim-i Mesai, Ekonomi-Politik. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oguz Karakartal, Tiirk
Edebiyatinda Para(1870—1970), Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Yayimlanmanmis DoktoraTezi), Istanbul,
1995.
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Tanzimat’tan sonra da ticaret yaygmlasmig, buna bagli olarak bir burjuva siifi
ortaya ¢ikmustir™2. Diger taraftan A. Ekrem, ticarette egitimin 6nemine de dikkat geker.
Verdigi bakkal Orneginde so6z konusu edilen bakkal yabanci dil bilen, egitimli bir
bakkaldir. Calisanlart miisterilerin hizmetini goriirken kendisi masasinda hesap isleri ile

ilgilenmektedir.
2.3.3. Miikalemat-1 Ahlakiyyeden 3™

A. Ekrem’in “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden” serisinin tiiglincli pargast olan bu
hikayede terbiyeli, edepli olma iizerinde durulur. iki arkadas Sabit ve Remzi ile Sabit’in

agabeyi arasinda gecen konusmalardan olusur.

Sabit ile Remzi ¢ok eski arkadaslardir. Neredeyse sekiz yildan beri birbirlerini
tanirlar. Cocukluklar1 beraber ge¢mistir. Simdi ise idadiye gitmekte olan iki dgrencidirler.
Bir giin bir araya gelerek ders c¢alisir, bir matematik denklemini ¢6zmeye ugrasirlar. Sabit,
denklemi ¢6zmek icin ugras verirken Remzi ona pek yardimci olmadigr gibi siirekli itiraz
eder. Sabit’in sayilart istedigi gibi hareket ettirdigini, sonucu yanlis ¢ikardigini sdyler.
Sabit ise Remzi’ye ogretilen denklem kurallarina gére sonucu buldugunu, istedigi gibi
sayilar1 hareket ettirmedigini agiklamaya calisir; kendisinin ¢6zmesini teklif eder. Remzi

ise Sabit ile alay etmeye baslar:

“Estagfurullah efendim! Hi¢ huzir-i dlinizde bendeniz riyaziye meselesiyle
ugrasmaya ciiret edebilir miyim? Siz riyaziye kitaplar: telifine muktedirsiniz,
yakinda naminiz Avrupa’da nesrolunan liigat kitaplarina gececek!” (s. 323)

Sabit Remzi’nin bu gibi alaylarina karsilik sabirli davranarak alttan alir, ona
denklemi aciklamaya devam eder. Bu siralarda Sabit’in agabeyi odaya gelir, bir kosede
sessizce onlar1 dinlemeye baglar. Remzi alaylarinda daha da ileri gider, Sabit sabirla
aciklamaya devam eder ve arkadasimi sakinlestirmeye calisir. Ancak Sabit acikladikca

Remzi ikna olmaz, itirazlarini siirdiiriir:

“Aman birader, sen beddheti inkar etmeye kalkigtin: “Muddele” kelimesini telaffuz
eder etmez ogrendigimiz, ispat ettigimiz kaideleri hep unuttun mu? Bari meseleyi ta
hesap-1 adiden tutturalim: 9 — 4 = 5, dogru mu, degil mi?

152 Ticarete olan bu bakis H. Ziya’min Ferdi ve Siirekds: adli romamna da yansimistir. Burada bir ticaretgah
sahibi olan Ferdi Efendi kereste tiiccaridur.

13 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindn, C. XI, nr. 281, 18 Temmuz 1312/30 Temmuz 1896, ss. 323-327.
(Alntilar, bu baskidandir.)
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Dogru ama, ne sart ile? ‘ndkis’ diye bir isaret ¢ikarmislar, iki adedin arasina
girerse birinin obiiriinden tarhi lazim gelir buyurmuglar; bir de * miisavi” isareti
ihdds olunmus, simdi siz 9 — 4 = 5 diye alldmelik satiyorsunuz. Ben bu igaretleri
kabul etmeye neden mecbur olayim? Hala adette siiphe var, adet zdid tarafindan
da nakis tarafindan da nd-miitendhi imis! Bu ne demek? Benim kiiciiciik beynime
nd-miitendhi fikri nasu sigacak? Bir de “sifir” denilen mahluk var ki aman
yarabbi!... Tayin-i mdhiyyetinde Eflatunlar aciz kalir: Adedin soluna gegerse
hiikiimsiiz, sagina gelirse bir¢ok seyler ifade eder, kendi kendine kalirsa adem-i
sarf! Kainatta adem tasavvur etmek, sonra ona bir sekl-i hdrici vermek! Bunlari
olsa olsa sizin gibi erbab-1 dehd’et anlayabilir. Sizin gibi fatin, gayir olmali da...”
(s. 324)

Remzi itirazlarina mantikli sebepler gdsteremez. Aslinda onun itirazlar1 Sabit’in
¢Oziimiine degil, matematigin kurallarinadir. Bu konusmalardan anlagiliyor ki Sabit
caligkan ve gayretli bir 6grencidir. Bu sebeple arkadasi Remzi onu kiskanmakta, onunla
alay etmektedir. Sabit ise Remzi’nin alaylarmma hi¢ karsilik vermez, ona dogruyu
gdstermeye calisir:

“Pek giizel sairlik yapiyorsun birader: Parlak parlak tezadlar, hos hos tabirler;

mamafih hakikat sabittir, senin hakikat-i mahz olduguna vicdanen emin olmakla

beraber bana camn sikildigi igin inkdra kalkistigin miibadi-i riydziyeyi bugiin on
yasindaki ¢ocuklar bilir, teslim eder. Boyle bir meselede muannidlik edisine pek

ziyade teessiif ederim. Herkes senin gibi teslim-i hakikatte tereddiit gostereydi

dlem-i insdniyete medar-1 seref olan edzim-1 hiikemdnin meydana koyduklart

hakayiktan bir fdide husulii miimkiin olur muydu;, Remzicigim ni¢in béoyle

yapiyorsun? Sana kag¢ kere soyledim, teslim-i hakikat ldzime-i fazilet bir marifettir.

Kimin agzindan ¢ikarsa ¢iksin dogru bir sozii kabulde tereddiit gosterilmemek

iktiza eder. Giines nereden tdli olursa olsun yine giinestir. Ona matla olan yerin bir
sahika-i ziimiirriidin veya bir haziz-i sengin olmasinda fark yoktur.” (s. 324)

Remzi ise alaylarini artik hakarete vardirmistir. Onun kibirli, 6fkeli oldugunu;
kendini biiyiikk, Remzi’yi ise hep cahil, hakir gordiigiinii; adeta kendini alim sandigim
sOyler. Ancak asil alim kendidir; Sabit higbir sey bilmemekte, kimseye riayet
etmemektedir.  Sabit incinmistir. Ondan ¢ocukluklarindan beri devam eden
arkadasliklarinin hatirina hakaretlerine son vermesini rica eder, sdyledigi her s6ziin onu
goziinden diislirdligiinii soyler. Hem bu hakaretleri hak edecek higbir sey yapmamistir.
Remzi ise daha da hirslanarak hakaretlerine devam eder, Sabit’in kisiliginden sonra dig

goriiniisline saldirmaya baglar:

“Hem Beyefendi, biraz daha adab-1 terbiyeye muvafik surette konusalim: Ben sizin
neden Remziciginiz oluyorum? Aramizda bu teklifsizlik nasil hdsil oluyor?
Anlayamadim. Senelerimiz birbirine hi¢ miisavi degil: Deminden hem-Sinniz
buyurdunuz ama, siz benden yedi sekiz yas biiyiiksiiniiz, siz adeta ¢irkinsiniz,
ayineye beraber baksak aksiniz bile sizden istikrah eder.” (s. 325)
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calisir:

Sabit ise onun hakaretlerine karsilik vermez, siikiinetini korur, onu sakinlestirmeye

“Vallahi yazik, bir saatten beri miibdhase yerine miicadele ettik, omr-i beserin
haydt-1 maddiyata nispetle aswlar kadar kiymet-dar olan bir saatini bosuna
miinakasa ile oldiirdiik! Hakkimi teslim ettim birader; ben muannidim,
miitekebbirim,; sana meramimi anlatabilecek bir lisan bulamadim. Bu kusurlarimi
afv et. Hem artik miibahaseye devam etmeyelim. Vakit de gegti... Haydi seninle
gezmeye ¢tkalim, biraz hava aliriz...” (s. 325)

Sabit’in bu sozleriyle A. Ekrem, zamanin 6nemine de temas eder. Bdyle bos

tartigmalarla vakit kaybedilmemelidir.

Sabit’in bir kosede onlart dinleyen agabeyi konusma bu raddeye gelince

dayanamaz, yerinden kalkar, yanlarina gelir. Sabit’e Remzi’nin siirekli hakaretlerini

artirmasina ragmen neden hig karsilik vermedigini sorar. Sabit cevap verir:

“Nasil mukabele ederim agabeycigim, utanmaz miyyim? Hdcemiz ikimize beraber
soylemig idi hald hatirimdadir: “Tahkiri sevenler bil-nefs muhakkar olanlardr.
Onlart tahkir icin kelime bulunamaz; bulunsa da insan olanlarin haydsi
mukabeleye manidir.” (s. 325)

Sabit, utandig1 i¢cin Remzi’ye cevap verememistir. Hem hocasinin da sdyledigi gibi

en ¢ok tahkir edenler aslinda hakarete ugrayanlardir. Aldig1 bu cevap agabeyinin c¢ok

hosuna gider, Sabit’e yakisanin da bu oldugunu sdyler. Sonra Remzi’ye doner ve ona yasga

biiyiigili olarak bazi nasihatlerde bulunur:

“Aferin kardesim, senden bu muamele me’miil idi. Evet, hayd en biiyiik mezdyad-i
insaniyyedendir. Hayadsiz olanlarin ne ahirette Cendb-1 Hakkin huzuruna ¢ikmaya,
ne diinyada insanlarla mudrefe peyda etmeye yiizii olur. Remzi Beyefendi, size
yasta biiyiigiiniiz oldugum icin bir nasihat vereyim: Cehrenize hiddet kanlari degil,
haya renkleri dolmalidir. Muhatabimizin nazarina cehennemden kopmus ates—
pdreler gibi goriinmeye calismayin, herkesi etrafinizdan kacirwrsimiz. Edip olan
edepli hayal: olur, dlim iseniz ilminizi edebinizle takdir ettirebilirsiniz; haydsizlik
bir haslet-i kabithadir ki miiptelas: makdiihiyetten kurtulamaz, haydsiz olanlar
biitiin dalem-i insdniyet terzil eder; herkes bunlarin mahiyetini ortaya koymak igin
calisir. Zamandan, o dfdka samil olan kaniin-1 tabiiden ¢ok korkunuz, herkesi
tahkir edeyim derken kendiniz insanlarin en muhakkar: olursunuz: Diinyada
yiiziiniize bakan kalmaz.” (s. 326)

Remzi insanlara boyle oOfkeyle yaklasir, hakaretler ederse herkes ondan

uzaklagacaktir. A. Ekrem, Sabit’in agabeyinin bu sdzleriyle okuyuculara terbiyeli olmalart,

kimseye hakaret etmemeleri mesajin1 vermek ister. Sabit’e ise Remzi’'nin en agir

hakaretleri karsisinda bile karsilik verdirmeyerek onu adeta bir sabir timsali olarak gosterir.
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Bu agidan Sabit, idealize edilmis bir kahramandir. Boylelikle asla yapilan hakaretlere
karsilik verilmemesi, hakaret eden kisilerin seviyesine diisiilmemesi gerektigini anlatmak
ister. Cilinkii edepli insana bu yakismaz. Hem hakaret edenleri zaten insaniyet rezil edecek,

en ¢ok hakaret gérenler onlar olacaklardir.
2.3.4. Miikalemat-1 AhlaKiyyeden 4>

A. Ekrem’in “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden” adli ahlaka dair ¢esitli konular1 isledigi
hikaye serisinin dordiinciisii ¢ocuk bakimina dairdir. Hikayede kundaktan besik ve
salincaga, ¢ocuga verilen yiyeceklerden annenin yediklerine kadar pek ¢ok konu iizerinde
durulur. Sakir Bey ve yeni bebek sahibi olmus bir arkadasi ile onlara sonradan katilan

Sakir Bey’in babasi1 arasinda gegen konusmalardan olusur.

Sakir Bey, son derece bilingli bir babadir. Bilime, tibba inanmis; 6zellikle ¢ocuk
bakimina dair pek ¢ok sey okumustur. Cocugunu da geleneksel yontemlere gore degil,
tibbin bulgularina gore yetistirmektedir. Arkadasi ise baba olali heniiz dort ay olmustur.
Cocuk bakimi konusunda da pek bilgi sahibi degildir. Sakir Bey onu bu konuda
bilinglendirmek ister. ilk olarak arkadasma gocugu kundak yapip yapmadiklarini sorar.
Arkadas1 ise kundak yapmadan olmayacagini; yoksa ¢ocugun belini tutamayacagini,
kucaga alinamayacagini sOyler. Sakir Bey buna karsi ¢ikar. Avrupalilarin ¢ocuklarini hig
kundak yapmadiklarini ama ¢ocuklarin gayet saglikli oldugunu belirtir. Arkadasi,
Avrupalilart 6rnek aldigr i¢in Sakir Bey’i alafranga merakliligi ile suglar. Sakir Bey
dogrular1 sdylemenin taklit¢ilik olmadigint arkadasina agiklar. Cocuklarin kundak

yapilmamasi biitiin doktorlarin kabul ettigi bir gergektir:

“Amma tuhaf fikir ha! Dogru bir tavsiyede bulunmak Frenk mukallidligi midir?
Kundagin ne kadar muzirr bir sey oldugunu bugiin herkes biliyor. Béyle mazarrati
biitiin etibba tarafindan beyan olunan bir seyi kabulde israr eylemek beddheti
inkdr etmek degil midir? Bak ben ¢ocugumu biiyiik validesinin hatirt i¢in alti giin —
o da stkmamak sartiyla- kundaga koydum. Sonra evin hekimi geldi. Bizi bir iyi
azarladi; ¢ocugu beline bir faska sardiktan sonra bir don bir gomlek ile
birakiverdi. Bi’t-tab itizerinde fanila ortiisii var idi. Odanin harareti de on sekiz
dereceden asag diistiriilmiiyordu.” (s. 375)

Arkadas1 ikna olmamistir. “Hepimiz kundakta biiyilidiik de bir zararin1 m1 gordiik”
diyerek kundagin zararlarini ispat etmesini ister. Cilinkii her ne kadar tibba inansa da

doktorlarin ¢ok hata yaptiklar1 diisiincesindedir. Bu sebeple doktorlarin dediklerine pek

1% A(ymn) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XI, nr. 284, 8 Agustos 1312/20 Agustos 1896, ss. 374-379. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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kulak asmamaktan, eski usulleri siirdirmekten yanadir. Sakir Bey, sadece doktorlarin degil
biitlin bilim adamlarinin hataya diisebileceklerini ancak bu ylizden bilimin hor
goriilmemesi gerektigini soyler. Ciinkii bilim adamlar1 deneyip yanilarak gercekleri
bulurlar. Tipta da heniiz her sey bulunmus degildir. Her bilim gibi tibbin da ilerletilmeye,
gelistirilmeye ihtiyact vardir. Hem biitiin gergeklerin bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii
bilgi sonsuzken insan akli sinirhidir. Bu sebeple bilime, onun bulgularina inanmamak

yanlistir. Avrupa devletleri hep bilim sayesinde ilerlemistir.

A. Ekrem Sakir Bey’e soylettigi bu sozlerle bilimin 6nemini vurgulamak ister.
Avrupa iilkeleri bugiin bulunduklar1 seviyeye bilim sayesinde gelmistir. Arkadasinin
diisiinceleri ile de eski usullere dogru mu yanlis mi diye diistinmeden, yillardir boyle

yapiliyor diyerek bu usullere bagl kalindigini ifade eder.

Sakir Bey’in arkadast onun sozlerinin dogrulugunu kabul eder ancak kundagin

neden zararl oldugunu agiklamasini ister. Sakir Bey anlatir:

“Deminden beri séyledigim sozler kundagin mazarratini ispat etmek icindi. Etibba
bunu katiyen men ediyorlar, haklari oldugunu anlamak da uzun uzadiya tedkikat
icrasina va-beste degil: Cocugun arkasina bir gémlek, bir zibin giydirdikten ve
bacaklarmmin arasina bir hirka pargasi koyduktan sonra bi-¢dreyi simsiki bir beze
sarworlar, bacaklarin iizerine kati bir musamma, bir de pamuklu eteklik geliyor,
tekrar ¢ocuk bir bezin icine, nihayet kundak dedikleri mahiid kalin boh¢aya
saruryor, kundagin iki ucu iyice cekildikten sonra bu eziyetlerden dolayr diinyaya
geldigine pisman olmug gibi meliil meliil bakan zavalli masumun midesi iizerine
koca bir diigiim yaptlip birakilyyor!” (s. 375)

Boyle kundak yapilan bir cocuga adeta eziyet edilmektedir. Ciinkii ¢ocuk rahat
rahat hareket edememektedir. Ayrica kundak, yaptigi baski ile hazmi ve nefes almayr da
zorlastirmaktadir. En biiyiik zarar1 ise ¢ocuklarin biiyiimesine, gelismesine engel olmasidir.
Ustelik kundagim temizligi de zordur ve ¢ok vakit almaktadir™. Sakir Bey’in soyledigi bu
gerekcelerle arkadasi kundagin zararli olduguna ikna olmustur. Ancak bunu esine,
validesine nasil anlatacaktir? Sakir Bey buna da ¢oziim bulur. Arkadasi bastan ¢ocugu
kundak yapmamalarin1 rica edecek, kabul etmezlerse kundagi ¢ozecek, yine devam
ederlerse daha sert bir ifadeyle 1srar edecektir. Kundaktan ¢ikinca o siirekli aglayan ¢ocuk,

etrafina bakinacak, kollari1 ve bacaklarini rahatga hareket ettirebilecek, giiliiciikler

1% Ahmet Mithat Efendi de Ana Babamin Eviid Uzerindeki Hukuk u Vezdifi adli eserinde kundagmn
zararlarini dile getirir.
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sacacaktir. Sakir Bey arkadasindan ¢ocugu kundaktan cikaracagina s6z vermesini ister,

arkadasi da tesekkiirler ederek soz verir.

Kundak meselesi son bulunca baska bir meseleye gegerler. Sakir Bey ¢ocuga ne
siklikla mama verildigini sorar. Arkadasi tabii olarak her agladiginda emzirildigini soyler.
Sakir Bey bunun da dogru olmadigint belirtir. Cilinkii ¢cocuklarin aglamasina sebep olan
pek cok sey vardir. Ancak her agladiginda mama vermek, midesini tahrip edecektir. Sakir
Bey’e artik tamamen gilivenen arkadasi bu konuda da ne yapilmasi gerektigini sorar, Sakir
Bey de anlatir: Cocuk belli araliklarla emzirilmelidir. Bir doktora danisilarak ¢ocugun
bilinyesine gore bir zaman araligi belirlenmelidir. Ancak simdiye kadar diizensiz olarak
emzirildiginden basta ¢ok aglayacak, sonra alisacaktir. Ayrica cocuklarin gerekli
sebeplerle aglatilmalar ileride liizumsuz olarak aglamalarini da engelleyecektir. Arkadasi
lyice ikna olmustur. Cocuguna iyi bakabilmek i¢in elinden gelen her seyi yapacagini, bu
konuda bilgi sahibi olmak istedigini sdyler. Sakir Bey ona ¢ocuk bakimina dair kitaplar

okumasini tavsiye eder:

“-Ben doktor degilim birader. Hifzi’s-sihha meselelerini mevzii-1 bahs edersem
bir¢ok yanhs seyler de soyleyebilirim. Bildiklerim miitdladt-1 husiisiyyemden,
mesmil’atimdan ibarettir. Sen bir doktordan tafsilat almalisin. Cocuklara nasil
bakilmak lazim geleceginden bahis kitaplar da var. Gegen niishasinda Servet-i
Fiiniin Doktor Besim Omer Bey’in dsdrim bir giizel surette ilan etmis idi. Onlar
al, dikkatle miitdlaa et, pek ¢ok miistefid olursun.” (s. 377)

Sakir Bey yanlis bilgiler aktarabilecegini sOyleyip arkadasina okumasini tavsiye
etse de arkadasi onun sozlerinden ¢ok etkilendigini, bu sebeple de konugmaya devam
etmelerini rica eder. Sakir Bey de sozlerini ihtiyatla degerlendirmesini, hata edebilecegini

1srarla soyleyerek baska bir meseleye geger.

Bu sefer lizerinde durulan annenin ne yedigidir. Arkadasi esinin sogan salatasi,
tursu, peynirli pide, patlican dolmasi, misir gibi seyler yedigini sOyler. Arkadasi esine daha
faydali seyler yemesi igin ¢ok ricalar etmis ama etkili olmamistir. Annenin yedikleri
dogrudan siitiiyle cocuga gectiginden yediklerine ¢ok dikkat etmelidir. Sakir Bey buna da

¢Oziim bulur:

“-Ben senin yerinde olsam evin kilerini kilitler, anahtarimi cebime korum, evde
para da birakmam,; muzirr seyi nereden bulup da yiyecekler? Bir ¢cocugun sihhati
murziasimin sihhatiyle kdimdir. Oyle hazm olunmaz seyler yemek siitiine zehir
dokmek kabilinden olur. Aman bu yemek maddesine ¢ok dikkat etmelisiniz.” (s.
377)
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Arkadas1t bu ¢oziime de memnun olur, hemen uygulayacagini soyler. Ardindan
baska bir meseleye gecilir. Sakir Bey, evde salincak ya da besik olup olmadigini sorar.
Arkadasi ikisinin de bulundugunu, ¢ocugun giindiiz salincakta gece besikte uyutuldugunu
belirtir. Sakir Bey salincak ve besigin de ¢ocuklar i¢in ¢ok zararli oldugunu anlatir. Ilk
olarak salincak fiizerinde durur. Cocuklar sanilanin aksine salincakta rahat
uyumamaktadirlar. Sallandik¢a ¢ocuklarin baglari donecek, adeta sarhos gibi olacak ve
ardindan si1zip kalacaklardir. Ustelik siirekli sallanmaktan mideleri de bulanacaktir. Ayrica
soguk havalarda sallandiginda ¢cocugun iisiitmesi ihtimali de vardir. Bir de salincak ¢esitli
kazalara sebebiyet verebilecektir. Mesela ip kopabilecek, halka ¢ikabilecek ya da kimsenin
olmadig1 bir zamanda ip bir cocugun eline gegebilecektir. Salincagin zararlarini bu sekilde
saydiktan sonra Sakir Bey Istanbul’da bu konuyla ilgili cok bilinen bir olay1 anlatmaya
baglar:

“Istanbul’da meshur olmus vakdyidendir: Mahalle karisimin biri ¢ocuSunu
salincaga yatirmig, sallamaya mahsus ipini koluna gegirmis, pencereye giderek
komsusuyla konusmaya bagslamis. Salincagi gormeyerek sallarmis. Mahalle
karilarimin arasinda ekseriya oldugu iizere musdhabet gavga oluvermis. Kelimeler
ateslendikce hammin elinin siirati de ilerlemis. Bir dereceye gelmis ki bi-¢dre
masum yari beline kadar salincaktan sarkarak basi, o dpiilmeye kiyilamayan giizel
bascagizi duvarlara carpar dururmus. Iki terbiyesiz karimn kiilhen agizlarindan
ciisan olan gavga naralarindan baska ses duyulamiyor ki hanim ¢ocugunun

mecrithane feryatlarin igitsin de hayatini kurtarsin! Zavalli yavrucagiz o giin vefat
etmis.” (ss. 377-378)

Bu facia karsisinda arkadasi cok iiziliir, eve gidip hemen salincagi sokecegini
soyler. Sakir Bey bunu birdenbire yapmamasini ¢ilinkii c¢ocugun simdiye kadar
sersemleyerek uyumaya alistigini, yavas yavas salincaktan ayrilmasi gerektigini belirtir.
Daha sonra besige gecer. Besik, salincak kadar tehlikeli olmasa da en az onun kadar
zararhdir. Sakir Bey’e gore ¢ocuklari o tahta besiklere koymakla diri diri tabuta koymak
arasinda bir fark yoktur. Cocuk, {izeri kat kat ortiilerek bu besiklerde havasiz
birakilmaktadir. Ayrica besiklerin altinda bulunan siibekler™® de hi¢ temiz degildir.
Arkadas1 Sakir Bey’in sozlerine yine hak verir, besigi ve salincagi ne yapip yapip
kaldiracagini soyler. Cocugu da yataginda rahatga uyuyacaktir. Arkadasi bu zamana kadar
bunlart 6grenmedigi, daha 6nce konusamadiklari i¢in pismanlik duyar. Sakir Bey

zararindan neresinden doniilse kardir diyerek baska bir meseleye gecer.

1% Siibek, bazi yerlerde besikteki ¢cocuklarin bacaklari arasina yerlestirilen idrar sigesi veya idrart bir kaba
akitacak borudur.
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Bu sefer Sakir Bey ¢ocuga teyzesinin, biiyiik validesinin sifa niyetiyle ila¢ verip
vermedigini sorar. Arkadasi ara sira bu niyetle ¢ocuga bir seyler yedirildigini ancak ne
oldugunu bilmedigini sdyler. Sakir Bey bunun da yanlis oldugunu, sifanin sadece Allah’tan
geldigini, boyle seyler yedirmekle adeta gilinah islendigini soyler. Ardindan bu konuyla

ilgili yakindan tanik oldugu bir olay1 anlatir:

“Dayim birka¢ sene tagradaki memuriyetinden istifa ederek validesi, haremi iki
cocuguyla beraber Istanbul’a geldi; bize misafir oldular. O ¢ocuklar: gérmeliydin:
Biiyiigii olan kiz melek kadar giizel, zarif; kiiciigii olan erkek yedi aylik olmakla
beraber ding, mehib, mamafih sirin. Bu numiine-i sthhat bize geldiklerinden birkag
ay sonra bir mide hastaligina tutuldu. Muttasil sancilanmr, aglar. Hekimler
getirildi, her tirlii tedbire miiracaat olundu, ¢ocuk bir tiirlii iyilesmiyor. Etibbd
marazi teshiste aciz kaldi. Meger biiyiik validesi geceleri rahatca uyuyabilmek igin
cocuga memleketinden getirdigi bir sari tozdan yedirirmis ki bunun iginde afyon
bulundugu sonradan tahakkuk etti. Hem her gece tedricen miktarini arttirirlarmas.
Tozu bulduk, attik ama is isten idi: Bedbaht masum, o sehid-i cehdlet bir kanli
basura tutuldu. Hekimler tibbin tayin ettigi miiddvdatin her nev’ine miiracaat
ettiler; kendi ¢ocuklarina bakar gibi baktilar. Cocukcagiz da demir viicuduyla
hastaligin muhdcemdtina karsi gogiis gerdi, yirmi giin ugrasti, yirmi giin ecelle
pengelesti. Nihayet hayati — semdvdtta ervahi titreten hazin dualar gibi- hdlikina
ucuverdi! O garip kurban-1 cehdletin Allah’ina kavusurken bana dogru doniip de
miitesekkirdne denilecek kadar mani-dar siiratte nigah edisini tahattur ettikce
aglamaktan kendimi alamiyorum...” (s. 378)

Arkadas1 bu olaydan ¢ok etkilenir, artik Sakir Bey’den susmasini rica eder. Bu
sirada Sakir Bey’in babasi elinde bir ¢ikin ile odaya gelir. Selam verir vermez de Sakir
Bey’in ii¢ yasindaki ¢ocuguna cikindan ¢ikardigi pismis bir misir verir. Sakir Bey bunu
gorlir gormez yerinden firlar, cocugun elindeki misir1 pencereden atar. Sakir Bey’in babasi
buna ¢ok kizar, oglunu azarlar. Tipki konugmanin basinda arkadasinin dedigi gibi bunlarin
hep Avrupa adetleri oldugunu sdyler. Sakir Bey misirin cocugun hazmedemeyecegi bir sey
oldugunu, daha yeni yemekten kalktigini, midesinin bozulabilecegini belirtir. Babas1 daha
da o6fkelenir, cocuga bir misir daha verecegini soyler. Sakir Bey siz verirseniz ben de yine
atarim diyerek 1srar eder. Bu cevap iizerine babasi onu budalalikla suglar, Sakir Bey de

“Degilim efendim, babayim!” cevabini verir ve hikdye sona erer.

A. Ekrem, Sakir Bey ile ¢ocugunu en iyi sekilde yetistirebilmek i¢in okuyup
aragtiran bilingli bir baba tipi yaratir. Ogrendiklerini uygulama konusunda kars: ¢ikilsa bile
son derece 1srarcidir, kat1 6nlemler almaktan kagcinmaz. Arkadasi ise Sakir Bey gibi bilingli
bir baba degildir. Geleneksel usullerle cocugunu yetistirmektedir ve bunlarin zararlarindan

habersizdir. Ancak Sakir Bey’i dinledik¢e ona hak verir, cocugunu tibbin bulgularina gore
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yetistirme karar1 alir. Boylelikle A. Ekrem iki ebeveyn tipi ¢izer, okuyucuya ideal baba
olarak Sakir Bey’i gosterir. Ayrica hikayede verilen bilgilerden anlasiliyor ki A. Ekrem
cocuk bakimiyla yakindan ilgilenmis, bu konuya dair pek ¢ok sey okumus, arastirmistir.
Hikayede dikkat c¢eken bir diger nokta, bilimin Oneminin 1srarla vurgulanmasidir. A.
Ekrem, Avrupa’nin geldigi medeniyet seviyesini bilime bor¢lu oldugunun farkindadir.
Osmanli ise hala bilimin 6neminin farkina varamamis, onu hor gérmiis, eskiye baglh

kalmustir.
2.3.5. Miikalemat-1 Ahlakiyyeden 5%

A. Ekrem, “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden” serisinin sonuncusu olan bu yazisinda
evlilik konusu iizerinde durur. Genglerin kendi kararlari disinda, ¢ocuk denecek yasta
evlendirilmelerinin elestirisini yapar ve bu evliliklerin doguracagi kotii sonuglar
gostermek ister. Daha 6nce Besik Hediyesi158 adli hikdyesinde de gelecekleri babalari
tarafindan isret sofrasinda bilingsizce kararlastirilan iki gencin mutsuz evliliklerini gosteren

A. Ekrem, bu konu iizerinde tipki babast N. Kemal gibi 1srarla durur.

Sefik kalemde calisan yirmi bes yasinda caliskan bir genctir. Calisgkanliginin
miikafat1 olarak maasina zam yapilmis, terfi etmistir. Babasi da bu sevincini yakin bir
arkadasiyla paylasir ve artik oglunun evlenme vaktinin geldigini sdyleyerek onun bu
konudaki fikrini almak ister. Arkadasi akilli ve bilingli biridir. “Evlenmenin vakti mi

olur?” diyerek itiraz eder:

“Insan kendi kendine teehhiil eder, yani ebeveyni bir genci hi¢chir vakitte evlenmeye
icbar etmemelidir. Hele su yasim gegti, bu yasina girdi, binaen aleyh eviendirmeli
sozlerinin katiyen manasi olamaz.” (s. 87)

Bu cevabin iizerine baba, “Evlatlarimizi kendi hallerine mi birakacagiz?” diyerek
karst ¢ikar. Yoksa Sefik aklina eseni yapacak, bir ¢ingene kiziyla evlenmeye bile
kalkisabilecektir. Arkadas1 bunu demek istememistir. Oncelikle bir cocuk terbiye ile genc,
geng de yine terbiye ile insan olunca ona miidahaleye gerek kalmayacak, kendi kararlarini
kendi alabilecektir. Hem Sefik iyi tahsil goérmiis, akilli bir gengtir. Yanlig kararlar
almayacaktir. Baba Sefik’e giivenmekle birlikte ¢ok i1yl bir aileden namuslu bir kiz

bulmustur ve onun bu firsat1 kagirmasini istememektedir. Hem bekarligin pek ¢ok sikintisi

57 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindn, C. XII, nr. 292, 3 Tesrin-i evvel 1312/ 15 Ekim 1896, ss. 87-90. (Alintilar,
bu baskidandir.)
158 A(ym) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 276, 6 Haziran 1312/ 18 Haziran 1896, ss. 230—235.
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vardir. Arkadasi, babaya evliligin de sikintilar1 oldugunu hatirlatir ve Sefik’in i¢ giiveysi
olup olmayacagini sorar. Kizin babasi disar1 gitmesine razi degildir. Bu yiizden Sefik i¢
giiveysi gidecektir. Bu arkadasina gore Sefik’i bedbaht etmeye yeterli bir sebeptir. Babaya
halk arasindaki “i¢ giliveysinden hallice” soziinii hatirlatir. Arkadasi bizzat i¢ giiveysi
gitmis, ¢ok sikint1 ¢ekmis, cok hakaret gormiistiir. Kendi kizin1 da, damadinin i¢ giiveysi
olmak istemesine ragmen disar1 evlendirmistir. Simdi kendi kiiciik yuvalarinda sekiz
yildan beri mutlu mesut yasamaktadirlar. Ayrica Avrupalilarin ¢ogunlugu da ¢ocuklarini
ayr1 bir eve evlendirip onlara sadece misafir olarak gitmektedirler. Baba biitiin bu fikirlerin
dogrulugunu kabul etse de kizin ailesinin ¢ok iyi kimseler oldugunu, babas1 Adnan Bey’in
Sefik’i kendi evlatlar1 gibi gordiigiini bu ylizden bu durumun istisnalar1 olabilecegini
sOyler. Arkadasi hi¢ kimsenin baskasinin evladini kendi evladi gibi géremeyecegini,
Adnan Bey’in Sefik’e duydugu pederane sevginin evlendikten sonra &mirane sevgiye
doniisecegini belirtir. Hem evlilik meselenin sadece i¢ giiveyilik ile bitmedigini sdyler ve
kizin yasini sorar. Kiz heniiz on dort yasindadir. Arkadasi buna siddetle karsi ¢ikar. Kiz
gelin olmak i¢in ¢ok kiiciiktiir, daha ¢ocuktur:

“Kizi kiiciiltmek icin ne kadar tehdliik gosteriyorsun; vallahi yazik! Daha
cocukluktan kurtulmamus, kadinhigr anlayamamis bir bi-¢dreyi gelin hanim
yapacaksiniz da iki hayatin saadet ve rahatimi onun acz-i mastimdnesine havale
buyuracaksiniz oyle mi? Bu hareket cinayete yakin kabahatlerdendir.” (s. 89)

Baba, arkadasinin bu kadar biiylik tepki gostermesine sasirir. Nihayetinde herkes
boyle yapmaktadir. Bu s6z lizerine arkadasi herkesin yaptiginin her zaman dogru olup
olmadigimi sorar ve kizlar1 bu kadar kiiciik yasta evlendirmenin aslinda ne kadar yanlig

oldugunu dile getirir:

“Herkesin yaptigi sey her zaman her yerde dogru olur zanminda isen teessiif
ederim. Camim sen evli degil miydin? Zevc ve zevce beyninde muhabbet ve
samimiyetin husulii, temddisi ikisinin de saburdne gayretlerine, biilend
himmetlerine miitevakkif oldugunu bilmez misin? On dort yasinda bir ¢ocuk —
isterse adi gelin hamim olsun- ev hammi olabilir mi? O daha lakirdi séylemeyi,
insana muamele etmeyi hatta kocasini sevmeyi bilemez! Gengligin hevesdt-1 ates-
ndki vakia birka¢ sene saadet zannolunabilecek bir heyecan-1 asabiyet hdsil eder,
lakin sonra? Bir kere hissiydt-i muhabbet uyuklamaya, dostluk, arkadasiik
liizumlart hissedilmeye basladi mi dirayetsiz bir pederin daha ¢ocuk iken birbirinin
agusuna atwverdigi bu iki bedbaht geng¢ birbirlerine o kadar bigane olurlar ki
ikisinin de en biiyiik emeli yalniz yasamaktan ibaret kalir. Artik béyle bir ailenin
hadlini diistinmeli.” (s. 89)
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Bu soézlerin ardindan evlilik konusunda Sefik’e danisip danismadiklarint sorar.
Sefik’e sormuslar ve ret cevabi almiglardir. Ciinkii Sefik tahsiline devam etmek, maddi
anlamda daha giiclii olmak istemektedir. Bu fikri babasina da makul gelmistir ancak
Sefik’in dedesi bir an Oonce miiriivvetini gormek istemekte, baba da ona s6z gecirmekte
zorlanmaktadir. Arkadasi miiriivvet yerine felaket gorebileceklerini sdyler. Ciinkii
doktorlar erkeklerin yirmi bes, kadmlarin ise yirmi yasindan Once evlendirilmesini
sakincali bulmaktadir. Daha viicudu tam anlamiyla gelismemis olan gelin, sagliksiz bir
cocuk doguracak, bu da onlar1 mutsuzluga itecektir. Baba bu sozlere hak verse de dedeye

dert anlatamamaktadir. Arkadast bu konuya dair yakindan sahit oldugu bir olay1 nakleder:

“(...) sehrinde memur bulundugum zaman sancagin mutasarrifi olan (...) Pasa ki
yalmiz kapt alt hasilatindan sehri altmis yetmis bin gurus alwr bir sahip-i yesar idi,
torununu on alti yasinda iken evlendirmeye kalkisti. (...) Sancagi kadisinin bir kizi
varmis, fevkaldde giizel imig, onu celb ettiler. Yasi kag¢ olsa begenirsin? On iki! Bir
biiyiik “kina gecesi” tertip olundu. Giiveyi gelin, ddet-i belede oldugu tizere gece
yarisina kadar oynayan c¢engileri seyrettiler. Sonra bunlari yatak odalarina
gotiirmiisler. Sabaha karsi evde bir bez kokusu baslamis, ¢ocuklarin odasindan
geliyor. Kapuyr urmuslar, cevap yok; son derecede siddetli urmuslar, yine cevap
yok. Nihayet kapiyt kirmaya mecbur olmuslar. Bir de ne gorsiinler: Samdanlarin
birinden yag mumu yere diismiis, kegce yavas yavas yanmaya baslamis, ates yerde
yapili olan yatagin ayakucuna kadar gelmis. Gelin giiveyi genclik, yorgunluk
sdikastyla rahat rahat, misil nmuigil uyuyorlar. Kapt kirtlmasa belki ikisi de yanacak
idi. Iste mutasarrif pasamn gordiigii birinci miiriivvet!” (s. 90)

A. Ekrem’in burada bahsettigi cift bizzat kendi anne ve babasidir. Namik Kemal on
alti yasindayken babasi Mustafa Asim Bey’in istegi ile Nis kadisi Mustafa Ragip
Efendi’nin on iki yasindaki kizi Nesime Hanim ile evlenmistirng. Ayrica s6z konusu
diiglin gecesi ¢ikan yangin N. Kemal ile Nesime Hanim’in basindan ge¢mis, A. Ekrem’in
kendi deyimiyle “N. Kemal’in hem kendi hayatini, hem biitiin ailesinin hayatini zehirleyen

mesut hadise” boyle bir felaketle baglamugtir'®°.

Arkadag1 daha diigiinleri felaketle baglayan bu iki gencin hikdyesini anlatmaya
devam eder. Ug¢ sene sonra bu ¢iftin bir kiz bebekleri olmustur. Ancak bu bebek ¢ok
sagliksizdir ve alt1 aylikken vefat etmistir. Bu ¢iftin bir kizlar1 daha olur. Bu kiz yasar ama
Olse daha iyidir. Verem olmus, ¢cok kuvvetsiz diigsmiistiir. Ardindan bir erkek ¢ocuklar
diinyaya gelir. Bu son bebek son derece saglikli ve giirblizdiir. Ancak ¢ift bu son ¢ocukla

da mutlulugu yakalayamaz. Ciinkii artik annenin sagligi bozulmus, sinir hastaligina

159 ngﬁl, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralari, a.g.e, s.80.
160 Ozgiil, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralar, a.g.e., s.81.
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tutulmustur. Aralarinda zaten uyum olmayan bu ¢ift zamanla birbirinden nefret etmis,
birbirlerini gérmeye tahammiil edemeyerek ayr1 yasamaya baglamigtir. Pasa Olim
dosegindeyken torunu ve gelinini gérmek istemis ancak bu ¢ifti beraber hastanin yanina
gondermek bile miimkiin olmamis, ayr1 ayr1 gitmislerdir. Pasa son nefesini verirken
yaninda torunu yerine gelinini bulmustur. Torunu da Pasa’nin Sliimiinden sonra onun
servetini safahat alemlerinden bitirmis, kadin sinir hastaliginin son raddesine gelmistir.
Cocuklar1 ise biiyiimiis, anne ve babalarindan nefret etmis, adeta onlara diisman
kesilmislerdir. Baba dinledigi bu hikdyeden etkilenmistir ancak kendi babasina soz

geciremeyecektir. Arkadasi bu gorevi iistiine alir ve boylelikle yazi sona erer.

Namik Kemal ve Nesime Hanim’in da iki kiz ve bir erkek c¢ocuklari olmus;
kizlarindan Ulviye heniiz iki yasindayken vefat etmistir. N. Kemal ve Nesime Hanim
birbirinin tam z1dd1 karakterlere sahiptirler. A. Ekrem bunu hatiralarinda soyle dile getirir:

“Kemdl bir ates-pdre-i zekd, zevcesi bir cumiidiyye-i beldhet; Kemdl bir hazine-i

ilm ii irfan, zevcesi miicessem bir cehalet; Kemal'de insaf, hak-peresti, merhamet

gibi fezdil-i dliyye, zevcesinde huysuzluk, kiskanchk, zalimlik gibi mezemmetler;

Kemal taassuptan miiteneffir, refikasi miithis mutaassip. Simdi bu iki zidd-1 kamili
birlestiren eski kafali babalara ne demeli? ™

Zamanla N. Kemal esinden uzaklasmig, onu gérmeye bile tahammiil edemez
olmustur. A. Ekrem, ¢ocuk akliyla bu durumu tam kavrayamasa da hissettigini; Omri
boyunca bu mutsuz evliligin ac1 tesirlerinin kendisini gosterdigini dile getirir'®. iste A.
Ekrem’in bu evlilik konusu {izerinde 1srarla durmasinin temelinde bizzat kendi ailesinde

sahit oldugu bu durum vardar.
2.4. Tasvirl Hikﬁyeler163
2.4.1. Bogazici’nin Sesleri 164

Manzaranin ve seslerin A. Ekrem’de uyandirdig1 ¢agrisimlara dayanan bu yazida
bir olay yoktur. Bogazi¢i basarili bir bigimde tasvir edilir, giizel bir gece tablosu ¢izilir,

sairdne duygu ve diisiinceler dile getirilir.

181 (zgiil, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralar1, a.g.e., 5.83.

162 (zgiil, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralar, a.g.e, 5.78.

' Bu baslik, Sehnaz Alig’in Servet-i Fiintin Dergisinde Kiigiik Hikdye, Mensur Siir ve Manzum Hikéye
(1896-1901) adli tez calismasindaki siniflandirmasindan 6rnek alinmastir.

184 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XI, nr. 276, 13 Haziran 1312/25 Haziran 1896, ss. 248-251. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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A. Ekrem’i uyku tutmamis, evinin balkonuna ¢ikarak Bogazi¢i manzarasini seyre

baslamistir:

“Hava giizel, kamer daha bedr olamamis ama denizde par¢a pargca nur levhalar

birakip duruyor. Karsida koyu yesil, siyaha mail Anadolu daglarimi kucaklvyor gibi

goriinen semanin eteklerine soniik soniik ziyalar inmis; karsi kyymin fenarlarindan

inikas eden esi’a-i zerrin deryada cedvelle cizilmis gibi dogru, ince hatlar teskil

ediyor. Bu hutit-1 miisteviye arasina yaslanan gélge par¢alart ne kadar giizel!

Hele denizin otesinde berisinde gok mai atlas iizerine islenmis de gitgide rengi

kararmuis sirma sulara benzeyen o hafif hafif temevviicdttan miitesekkil izler ne hos!

Yenikoy’iin yesil, Kanlica’min kirmizi ¢ifte fenarlari yanmuis; ziimriit, yakut

kemerlerini denizkizimin beline sarmig. Yenikoy’'den Findikli’ya kadar olan

manzara fevkalade: Beykoz iistiindeki agacglar peri-i nesiminin teneffiisatindan

miiteessir olmus, nazan nazan sallaniyor; Rumeli Hisari’nin tizerine envar-i kamer

par¢a parca diismiis, hayal meyal zulmetler géoriiliiyor.” (s. 248)

Bu sirada Kanlica Camisinden ezan sesi yiikselir. Bu ses A. Ekrem’e gore ¢ok ulvi,
etkili bir sestir. Gecenin siiklineti ancak bdyle ruhani bir sesle nihayet bulabilir. Ardindan

A. Ekrem’in aklina Ustat Recaizade Mahmut Ekrem’in bir misra1 diiser:
“Tefekkiirii severim mahrem-i meldlimdir” (s. 249)

Ustat Ekrem’in tipki kendisi gibi kac¢ geceler bu manzara karsisinda tefekkiire
daldigin1 merak eder. Onun da nazari yalnizca goriinen giizelliklere mi yonelmistir? Ustat
Ekrem’in misralari bir bir zihninden geger:

“Dikip nezzdremi bir necm-i pertev-efsina

Diigiinmeyi severim muttasil hamiisdne”

“Meclis-i vashinda girydn oldugum mazur tut

Bir tabiattir ki kalmis gam zamanindan bana!” (s. 249)

A. Ekrem i¢in R. Mahmut Ekrem’in 6zel bir yeri vardir. Ciinkii adin1 ondan
almistir. Aslinda dedesi A. Ekrem’e Bahaeddin adini uygun gérmiis, ama babast N. Kemal,

cok sevdigi Recaizade Mahmut Ekrem’in adin1 vermeyi tercih etmistir'®.

Birden diisiinceleri bir patirtiyla boliiniir. Bu patirti, Rumeli Hisari’'ndan gelen bir
istimbota aittir. Istimbot kosa kosa, sulari yararak, kirmizi yesil 1siklarmi iki yanina
birakarak, altin kopiikler sacarak gelir. Cikardig: ses ise neredeyse daglara ulagacaktir. A.
Ekrem 6fkelenir, “Hig gecenin sessizligi bdyle bozulur mu?” der. Istimbot Boyacikdyii'ne
dogru devam eder ve sonunda balkonun Oniine kadar gelir. Arka tarafinda kirmiz1 tiiylii

sapka takmis bir madam ile iki mosyd vardir. Sonra uzaklasip gider. A. Ekrem, ses

165 Parlatir, a.g.e., s. 3.
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kesilecegi i¢in memnundur. Ama bir istimbot daha goriiniir, ardindan bir tane daha... Bu

gece hayallerine dalamayacagini diisiintir.

Istimbotlar uzaklasir, yine sessizlik baslar, A. Ekrem bir oh ceker ve diisinmeye

devam eder:

“Kdinata nispeten bir zerreden ibaret olan kiire-i arzin bir zirvesinde gordiigiim su
mahdsin-i ulviye nedir? Ruhum bedenimden ucuyor da lem’alari, golgeleri,
gokleri, yerleri, kevkebleri, mevceleri, daglari, sahilleri geziyor saniyorum. Bunlar
o kadar giizel mi? Yoksa yine benim hissiyat-1 sairdnem teheyyiice mi geldi?...
Realizm, Romantizm, Sembolizm, Klasi[si]zm... Bunlarin hepsi dld, ama erbdbi bir
araya gelsin de su elvah-1 tabiati hakkiyla tasvir etsin! Nurlarin goklerde
kavugsmasini; her tarafi baska tiirlii mai olan semanin elvan-1 gind-giinunu, agikli,
koyulu yesil, siyah kiigiik, biiyiik daglar, su denizi; su havayi, su agaglari; su
sahilleri; kamerin mahzun mahzun gurubunu bana gérdiigiim gibi soylesinler
bakayim!” (ss. 249-250)

Gordiigli manzara onda hayranlik uyandirir. Manzara m1 ¢ok giizeldir yoksa A.

Ekrem’in sair tabiatt m1 cosmustur kararsiz kalir.

Yine bir ses duyulur. Bu kez gelen Boyacikoyii tarafindan yaklasan fenerli bir
dondurma sandalidir. “Dondurma! Ne ala kaymaklim var... Cilekli dondurma!” diye
bagiran dondurmact A. Ekrem’i yine hayallerinden, diisiincelerinden ayirir. Ardindan bir
ugultu gelir. Bu sefer de Rumeli Hisari’'ndan “dag kadar” bir vapur gelmektedir. Bu,
direkleri neredeyse kalenin tepesine varacak kadar biiyiik bir vapurdur. Oyle hizli ilerler ki
adeta denizi yarmakta, iki yaninda iki biiyiikk nehir olugturmaktadir. Dalgalari ise rihtimi
yikacak gibi siddetle carpar. A. Ekrem, bodyle biiyiik vapurlarin kiyiya bu kadar

yaklagmasinin dogru olup olmadigini sorar. Sonra yine diisiincelerine dalar:

“Su karsiki daglarda acaba ne kadar mezar vardwr? Sahillerde gordiigiim siyah
siyah par¢alar makberelerin golgeleri olmasin? Cok ulvi, ¢ok hazin manzaralar!
“Sanki bin asik gomiilmiistiiv su ali daglara.” Dagdaki giizellik nedir yarabbi?
Giindiiz, gece her zaman baska tiirlii giizel: Bulutlara dram-gdah olur, kevkeblere
agus acar,; damen-i dsmdni biis eder...” (s. 250)

Yine bir ses duyulur. Bu sefer gelen mehtapgilardir. Kétii de ¢galmazlar. Keman son
derece iyidir. Kemani, ruhunu titreten o “saz-1 melek-avazi” ¢almayi ¢ok istedigini belirtir.
Mehtapgilar rast makamiyla baslamis, siizindka ge¢mislerdir. Ama gitgide Findikli’ya
dogru uzaklasirlar, sesler arttk duyulmaz olur. Bundan iiziinti duyar. A. Ekrem’in
musikiye 6zel bir ilgisi vardir. Hatta kendi deyisiyle musikiyi tapinircasina sever. Kiiciik

yaslarda Midilli’de bir yiizbasi ile musiki talimleri yaparak usulleri 6grenmis; fliit, armonik
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gibi aletleri ¢almaya da heves etmistir’®. Bir miizisyen olamasa da musikiye ilgisi hayati

boyunca devam etmis, ¢esitli yazilarinda bu ilgisini dile getirmistir.

Saat artik altiya gelmistir ama A. Ekrem’in hala uykusu yoktur. Ay gbézden
kaybolali hayli zaman ge¢mistir. Bogazici simdi daha sakindir. Bir biilbiil sesi duyar A.

Ekrem ve bu sesle yine diisiincelere dalar:

“Biilbiil, biilbiil... O tdir-i behisti, o sair-i semdvi, o dsik-1 terdne-ddr, o terciiman-i
hiisn-i yar, o miistkdr-1 nev-bahar... ‘Hezdr o kalb-i nagme-kdar’ otiiyor. Sende mi
benim sevdigim dlem-i siikiita diisman oldun biilbiil? Nerdesin? Hangi agacin
dallart arasinda yuvan var? Gitsem de seni tutsam, kiicticiik gagani siksam,
susarsin ya? Yok, yok, séyle: Senin cehri feryadin benim kalb-i eninimden daha
glizeldir, seni dinlerim... Nagmelerini ruhumla severim. Ah... Teranen mahmur
olmaya baslad:... Simdi susacaksin... Kesik kesik... Hafif hafif nalelerin ne kadar
stirebilir.” (s. 250)

Dedigi gibi biilbiil susar, yine geceye sessizlik hadkim olur. Karanlik da iyice
¢Okmiistlir. Tabiatin bile uykusu gelmis ama A. Ekrem’in hala gelmemistir. Yine bir ses
duyulur denizden. Bu sefer yunus baliklar1 harekete gegmis, avlanmaya ¢ikmiglardir. A.
Ekrem kiiciik baliklar i¢in tiziiliir. Yavas yavas karanlik acilmaya; agaclar, sahiller, binalar
secilmeye baslamis; seher yaklasmistir. Bu sirada yan odadaki yavrusunun aglama sesini

duyar:

“Getirin ¢ocugu bana getirin!” Getirdiler, o semere-i haydti o miicessem-i hande-i
rihu balkona ¢ikardilar. Giines heniiz dogmaya baglamis idi. Dag tizerinde bir
hildl-i ebyadz kadar gériiniiyor. Yavrum beni gériince hafif bir tebessiim etti... Iste o
tebessiim ile aftabin pertev-i evvelini arasinda bulunur iken uykusuzluktan
gozlerim kapandi.” (ss. 250-251)

Boylelikle A. Ekrem uykuya dalar ve yazi sona erer. A. Ekrem ¢ocugunun sesini, o

“her nagmeden giizel sesi” duyunca mutlu olur ve huzurla uykuya dalar®’.

Yazi, ¢ok canli tasvirlerle o donemin Bogazi¢i’ni gozler Oniine getirirken A.
Ekrem’in hassas sair ruhunu da yansitir. Ozellikle yazidaki i¢c monologlar son derece

basarilidir. Seslere bagli olarak A. Ekrem’in diisiincelerinin degisivermesi, diislince akisi

166 Ozgiil, A. Ekrem Bolayir’in Hatiralan, a.g.e., s.24,73, 152, 219.

'*” Kadin ve gocuk sesi Servet-i Fiiniincular i¢in 6nem tasir. A. Ekrem’in ¢ocugunun sesini duyasiyla
hissettigi bu mutluluga benzer bir mutluluk ile Tevfik Fikret’in “Haluk™un Sesi” adli siirinde de karsilagilir:
“Melek ¢cocuk, baban senin sesinle bahtiyar olur;

Terenniim eyliyor sesin,

Ne ruhsun bilir misin!”
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cok giizel aktarilir. Ayrica kadin ve ¢ocuk sesi Servet-i Fiinlincular i¢in 6nem tasir. Burada

da bu 6zellik, A. Ekrem’in yavrusunun aglama sesiyle kendini gosterir.
2.4.2. Bir Hande-i Ruhani'®®

A. Ekrem’in bu hikayesinde dagin iizerinde, muhtesem manzarali bir koskte
yasayan ihtiyar bilim adaminin bir hakikati arayist ve bulusu sairane bir anlatimla dile
getirilir. Hikaye ve tabiat tasviri i¢ ice ilerler. Bu yazi, konusu itibariyle A. Ekrem’in
bilime ve bilim adamlarina verdigi degeri bir kez daha gosterir. Ayrica onun tabiata
ozellikle daglara duydugu sevgiyi gozler oniine serer. Dagin iizerindeki bir evde yasamak,

Dag™® adli yazisinda da belirttigi gibi onun en biiyiik arzularindan biridir.

A. Ekrem, soze koskiin tasviriyle baglar. Bu kogk, yiiksek ve yemyesil bir dagin

tepesinde bulunan, denize nazir; i¢ dort odali, sade ama latif bir kogktiir:

“Agikli koyulu yesil, biiyiik biiyiik escar sdye-dar ile dolmus,; zeminin mahdsinini
asmana eristirecek, bulutlarla dpiisecek kadar yiikselmis bir dagin iistiinde ii¢ dort
odalr bir kosk goriliirdii. Sanatin tabiatla imtizacindan viicut bulan bu kiigiik
meskenin seklinde hi¢ fevkalddelik yok: Dort divardan ibaret bir bina; fakat pek
latif bir sadelik, gayet nazar-riiba bir sanat o yuvacigi bir sair-i dsiga ardm-gah-i
visal olmaya sayan hdle koymus: Iki tarafindan ince ince oymalarla miizeyyen,
genis bir sacak uzaniyor, deryaya ndazir olan cephesinin iist katinda sarmasiklarla
muhat iki yesil direk iizerine mebni bir balkon, balkonda bir¢ok nadide c¢icek
saksist ile sdye-banly ti¢ dort koltuk var, tavanmina asilmis olan biiyiik bir saksidan
koltuklarin tizerine kadar sarmasiklar iniyor; késkiin yan divarlar adeta yesil
kadife ile ortiilmiis gibi yukaridan asagi evrik-1 ziimiirriidin i¢inde kalmis, parlak
parlak Frenk tuglalariyla ortiilii olan dam bu iki yesil divdrlar iizerine pek latif bir
surette kapanmis, hele koskiin arka cihetinde bulunan biiyiik bir ¢cam agacimin o
glizel evcegizi dgiis-1 himdyesine almak istiyormus gibi kollarindan birini damin
tizerine uzatmig, agaglarin sahilden baslayarak — topragina yiiz stirmek istiyormus
gibi- dalgalana dalgalana kat kat koske dogru yiikselmesi ne kadar ruh-perver,
cdzib-i nazar bir levha teskil ediyor.” (s. 388)

A. Ekrem once bu evin “bir muhabbet yuvasi” oldugunu diisiiniir. Ancak sonra
vazgecer. Buras1 “bir alimin mesai-hanesi” olmalidir. A. Ekrem’e gore bilim adamlarini
hep soguk memleketlerde, karanlik odalarda diistinmek dogru degildir. Ciinkii tabiatin
giizelliklerinden yararlanmak sadece sanatcilara mahsus degildir. Ayrica bugiin bilim
adamlar1 hak ettikleri degere nail olmuslardir. Bu sebeple kendilerine bdyle bir ev tedarik
edebileceklerdir. A. Ekrem’in tasvir ettigi bu koskiin sahibi de iste bu mutluluga erigsmis

bir bilim adamidir.

168 A(ym) Nadir, Servet-i Fiiniin, C. XI, nr. 285, 15 Agustos 1312/27 Agustos 1896, ss. 388-391. (Alntilar,
bu baskidandir.)
189 flham, Resimli Gazete, nr. 7, 25 Nisan 1307/ 7 Mayis 1891, ss. 87-90.
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A. Ekrem boylelikle koskiin dis cephesinin tasvirini yapip sahibini belirttikten
sonra koskiin i¢ine geger. Denize nazir bulunan oda, bu bilim adaminin ¢alisma odasidir.
Bu oda kitaplar, fenne dair ¢esitli alet ve edevatlar ile doludur. Duvarlara meshur bilim ve

sanat adamlarinin resimleri asilmistir:

“Oniinde balkon bulundugundan bahsettigimiz iist katin denize nazir odasina
girilirse ciddi bir gayret-verin inziva-hdnesi goriiliir: Dért divar kiitiiphane
raflariyla miizeyyen, biiyiiklii kiigiiklii ciltli ciltsiz, elsine-i muhtelifede muharrer iki
bin kadar kitap nazar-riibd-y: vicdan oluyor. Aralarinda egrice birakilmus,
kapatilamadan konulmus olanlary var; fakat hichiri intizamsizliga delalet etmiyor,
hdllerinden olsa olsa vaktin miisdidesizliginden miinbais bir eser-i ihmal
anlasihyor. Kiitiiphanenin iki alt rafina bir¢ok aldt ve edevit-1 fenniye, elektrik
makineleri, makine modelleri, mesdha aletleri, kronometre saatler, tebeddiilat-1
havdiyyeyi goriir isitir gibi kaydeden barometreler, fenn-i kimya taharriyditina
mahsus aletler doldurulmus. Hele rafin igine giic hal ile sigdirilabilen teleskop
kadar biiyiik diirbin her seyden ziyade nazar-1 dikkati celb ediyor. Kapinin yaninda
uzunca bir minder, iizerinde sahifeleri heniiz tamamen a¢ilmamis, aralarina kagit
parcalariyla isaretler konulmus iki ii¢ kitap, hic okunamamis gazeteler, orta yerde
yesil ¢uha ile ortiilii dort kose biiyiik bir masa ki iizeri intizami ihlal edecek kadar
kiitiib ve evrak ile mal-a-mal, otesinde berisinde miirekkep damlalarindan hdsil
olmus lekeler bile goriiliiyor. Kiitiiphane raflarimin iizerine kirmizi kordonlu ve
yaldizli gergevelerle Shakespeare, Galilei, Voltaire, Kant, Napolyon gibi mesdhirin
resimlerini asmiglar.” (s. 389)

Realistlerin insan ve mekan arasinda kurduklar1 siki iligki, bu ¢alisma odasinin

tasvirinde kendini gosterir. Bu oda, sahibinin kimligini agik¢a gozler dniine serer.

Yazinin ilk kismi1 bu sekilde koskiin ve g¢alisma odasinin tasvirine ayrilmstir.
Ardindan gelen kisimda ise bu kdskte yasayan bilim adami tanitilir; onun aradigi seyi

bulmak i¢in verdigi miicadele ve sonunda amacina ulagsmasi anlatilir.

Tasvir edilen ¢alisma odasina bir aksamiizeri “kameti fikri kadar itildya mail, nazari
ilmin maali-i cazibanesi ile meshiin besus ¢ehreli bir pir-1 rihani” girer. Cok diisiindiigi,
cok aradig yiizliniin ¢izgilerinden bellidir. Yash ama dingtir. Odaya girince lambay1 yakar,
yerdeki mindere uzanir. Cehresinde ciddi bir ifade vardir. Aklina bir seyin takildig:
bellidir. Dinlenmek istese de, gozleri kapanmak iizere olsa da kendini diisiinmekten

alamaz.

Bu sirada ay yiikselmis, bu ihtiyar adamin {izerine 15181im1 vurmustur. A. Ekrem

burada giizel bir mehtap manzarasi ¢izer:

“Kamer — minderinde istirahat etmekte olan ihtiyarin tanzir etmek istiyormug gibi-
agir, fakat ciddi bir tavir ile koskiin karsisindaki dagin zirvesinde goriilmeye
basladi. Bir giil demeti gibi kirmizi olan bu mdh-1 nev-tulti’un daglardaki egcar
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arasindan heniiz siiziilen karanlikca ziyalarindan riizgdr esmedigi i¢in bir kalb-i
sevdd-zede kadar sakit deryaya ince bir serv... Zerrin diistii ki tabiat iki sahili
birbirine rabt icin bir altun kemer islemis denilse seza idi. Gittikce mehtap
yiikseldi, hafif bir riizgdr ¢ikti, serv-i zerrin giinesin serv-i siminine benzemeye
basladi,; otesine berisine semada pare pare dolasan siyah bulutlarin sayeleri
diismese daha parlak olacak. Lakin bulutlar da ne kadar giizel: Ortalari soniik
kémiirler kadar siyah da etrafi kamerin ziyalaryla beyaz, sari, kavunigi renklere
miistagrak aheste aheste revan olup duruyorilar.” (ss. 389-390)

Ancak ihtiyar adamin akli 6yle doludur ki bu giizelligin farkina varamaz. O artik
masasinin basina ge¢cmis; basini ellerinin  arasmma almis dislniip durmaktadir.
Dudaklarindan ise “Olamaz, mutlaka ispat edecegim! Alem-i insaniyyete bir hakikat-i

fenniye daha ihda edecegim!” sozleri dokiilmektedir.

Mehtap daha da yiikselmis, riizgar kuvvetle esmeye baslamistir. Ancak ihtiyar
adam bunu da fark edemez. O bu alemden uzaklagsmis, kendi alemine dalmistir.
Kitiiphanesinden birkag kitap ¢ikarir, masanin {izerindeki kagitlara bir seyler yazar, kendi

kendine bir seyler mirildanir.

Bu sirada riizgar hafifler, siyah bulutlar gokyiiziinii kaplar. ihtiyar adam bunu da
fark etmez. Yine minderine dénmiis, derin derin diisiinmektedir. Bir saat kadar bu halde
kaldiktan sonra birden yerinden firlar, masasina kosar. Bir kagidin iizerine bazi sekiller
cizer, rakamlar yazar. GoOzlerinde bir Umit pariltist vardir. Aradigi hakikate ¢ok

yaklagmistir ve bu hakikat onun i¢in ¢ok degerlidir:

“Heyhat! Bizim her zaman bahsettigimiz, gordiigiimiiz hatta fenni oldugunu
tahattur edemedigimiz sade hakikatlerin her biri bir insana, cihan deger bir hayata
bedeldir.” (s. 390)

Diger taraftan vakit gece yarist olmustur. Riizgar tekrar siddetle esmeye baslamas,
denizin dalgalar1 neredeyse bulutlara kadar yiikselmistir. Yagmur biitiin kuvvetiyle
yagmakta; disaridan ugultular, iniltiler, boguk sesler yiikselmektedir. Ihtiyar adam bu
giiriiltiileri de duymaz. Simdi yilizii asilmis, odanin i¢inde hizli hizli dolagmaktadir.
Kitaplarina, aletlere, az 6nce bir seyler yazdigi masanin iizerindeki kagida sert bir bakisla

bakar. Aradig1 hakikati henliz meydana ¢ikaramamustir.

Disarida simdi yagmur dinmis, bulutlar dagilmis, tabiat biraz olsun sakinlemistir.
Ihtiyar adam bu degisimin de farkina varmaz. Ancak artik ofkesi gegmis, tekrar

timitlenmistir. Durmaksizin ¢alisir, kagitlarin iizerine bir seyler yazar. Masasinin {izerine
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cesit cesit kitaplar da yigmstir. ki ii¢ saat kadar araliksiz bu halde ¢ahisir. Artik ay

cekilmis, safak sokmiis, sonunda ihtiyar adam aradigin bulmustur”o:

“Bir gecenin, belki bir hayatin mahsiil-1 mesdisi olan o kiiciik hakikat-i fenniyeyi
dort bes kelime ile defterine kaydediverince cemdl-i ziyd-ddrinda bir hande-i
rihant goriildii.” (s. 391)

Tabiat da ihtiyar adamin bu sevincine ortak olmus, giinesin dogusuyla canlanmistir:

“Bulutlar pembe pembe, daglar yesil yesil giilmeye, deryanin otesinde berisinde
sevdalit golgeler peyda olmaya; agaglarin —cicekler kadar- sevimli, giizel
yapraklart arasinda, uzaktaki evierin camlarinda ziyalar parlamaya; zemzeme-i
tuyir enhdr-1 cennete dokiilen katardt-1 rahmet gibi latif, rith-nevdz bir ahenk ile
duyulmaya baslads... Giines doguyordu.” (s. 391)

Ve ihtiyar bilim adami1 bu giizelligi sonunda goriir, bu iki tabiat harikas1 — glinesin

dogusu ve ihtiyar adam- birbirlerine bakakalirlar.

A. Ekrem, yaz1 boyunca ihtiyar bilim adamu ile tabiati ayr1 ayr ele alir. Bir tabiatin,
bir ihtiyar adamin durumunu dile getirir. ikisi de birbirlerinden bagimsiz gibi goriiniir,
ancak yazinin sonunda birlesirler. Ama aslinda yazinin basindan beri birbirlerine
baghdirlar. Aradig1 hakikati ortaya cikarabilmek i¢in ugrasan, bir timitlenen bir 6fkelenen
ithtiyar adam ile bir cosan bir sakinlesen tabiat arasinda bir bag vardir. Bir bakima ihtiyar
adamin ruhundaki firtina tabiata yansimistir. Ve ihtiyar adamin aradigini bulmasiyla tabiat
da siikinet bulur. Giines diinyay1 aydinlatirken ihtiyar adam da buldugu hakikatle insanligi
aydnlatacaktir. Bu acidan bu yazida, Servet-i Fiinlincularin kendi ruhlarmi tabiata
yansitmalariin yani “projeksiyon”un bir 6rnegini bulmak miimkiindiir. Onlar tabiat1 ayr
bir varlik olarak gérmemis, kendi ruhlarina ortak etmislerdir. Burada da tabiat, bir bilim

adaminin ruhuna ortak olmustur.

Y Bir bilim adaminin bir hakikati ortaya ¢ikarisini anlatan bu yazi Tevfik Fikret’in “Buda” siiri ile konu

itibariyle biiyiik benzerlik gosterir. “Buda” siirinde de biiyiik bir hakikati arayan Buda, gozleri “ufkun hafa-y1
safinda” adetlere, halkin onu kor diye itham etmesine aldirmayarak kosar. Karanlik bir magaraya g¢ekilip
orada yillarini harcayarak hakikati arastirir. Sonunda da aradigini bulur, “esrarin sirri”na ulagir. O zaman da
buldugu hakikatle kendisine kor diyenlerin goézlerini kamastirir. A. Ekrem’in ihtiyar bilim adami da dagin
iizerindeki bir eve kapanarak hakikati arar ve bulur. Buldugu hakikatle de tipki giines gibi diinyay:
aydinlatacaktir.
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2.4.3. Taksim Bahg:esinde171

A. Ekrem’in bu hikayesinde Taksim Bahgesi sairane ifadelerle tasvir edilir,
anlaticinin burada yiiriiylis yapan bir gen¢ kizdan etkilenmesi, onunla ilgili kurdugu

hayaller ve bu hayallerin yikilis1 dile getirilir.

Anlatic1 bir seher vakti erkenden uyanir ve karst konulmaz bir arzuyla kendini
sokaga atar. ‘“Sabahi, baharin taravetlerinden dogacak, cennetin giizelliklerinden
yaratilacak olan bu sabahi biitiin kuvve-i basiremi cezbedecek, biitiin hissiyat-1 rihaniyemi
heyecana getirecek bir mevkiden temasa etmek” istegindedir. Bu sebeple aklina Taksim
Bahgesi gelir ve uzakligma aldirmadan yola koyulur. Kopeklerin merakli bakislarina
maruz kalarak Taksim Bahgesi’ne ulasir. Bahgenin bahg¢ivanin bu kadar erken gelmesinden
dolay1 sordugu sorulara da kisa cevaplar vererek iceri girer. Ve seherin soniik 1siklarinin
diistiigii ulu agaglarin arasinda “sakit bir teessiir, hazin bir istigrak” ile dolagsmaya baglar.

Bahgedeki sessizlik zaten harap halde olan sinirlerini iyice bozar:

“Bu dlemin siikiin ve rahati ihlal icin mi evimden kalktim, geldim? Sarkin fiiyiz-1
envarina dehen-giisa-y1 intizar olan ¢igekleri golgem incitiyor, sebnemler
hararetimden eriyor, kuslar beni goriiyor da yapraklarin arasindan kagisiyor,
agaclar hiddetle iizerime yiiriiyor zannettim! Kendi vahsiligimden kendime de
korku geldi” (s. 154)

Anlatict bu diislincelerle bulundugu yerden uzaklasarak bahgenin deniz goren
tarafina gider. Burada “ezhar-1 cennetten, sehaib-i seherden cezb-i niikhet i taravet eylemis
bir nesim-1 sabah” ile adeta yeniden hayat bulur. Muhtesem bir manzara gézlerinin Oniine

serilir:

“Karsiki daglarin tepeleri bir¢ok bulutlara dram-gdh olmus idi. Ne giizel, ne ulvi
bulutlar! Kimi damdn-1 semdyr opecekmis gibi yiikselmis, kimi daglar: agusuna
almak icin yayilmis, kimi asmamn nd-miitendhiligine stiziiliip gitmis... Dalga
dalga, yigin yigin, top top, katmer katmer, ince ince bin gsekil ve surette
goriintiyorlar. Sekilleri hemen her dakika degisiyor. Degistikce daha giizel bir
sekle giriyor. Hepsi de fecrin envar-1 hamrdsina miistagrak. Koyu agik kirmizi, al,
pembe, tagini binlerce elvan bu diirer dane-i bahdr ile piir nesve-i haydt olan
sehdib-i miinvverenin sine-i sdfindan ucusuyor, tepelerinde parliyor, dadmaninda
cirpiniyor. Bu miisa’sa’ renklerin arasinda gizlenen siyah-pareler de heniiz derige-
i ndzi agilamamis birer harim ve visdali andirtyor. Semsin pembe hiydt-1 sud’
daglari, bulutlari agmig, kubbe-i semdnin hemen nisfina kadar serpilmis, derya ise
aks-i safakla nazan nazan miitemevvic bir gelincik tarlasina benzemis...” (s. 154)

171 A(yn) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XIII, nr. 322, 1 Mayis 1313/ 13 Mayis 1897, ss. 154-158. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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A. Ekrem, bu tasvirleri zaman zaman manzum parcalar da ekleyerek pekistirir:

“Zanneder bahri seyreden enzar
Mevceler gonca gonca sdridir,
Ruhlar lem’a lem’a caridir,

Nurlar hande-i bahdridir,
Sulelenmis letdfet-i ezhar!” (s. 154)

Giines dogarken bulutlar renkten renge biirlinmiistiir. Sonra kar beyazi renklerini
almiglardir. Bu giizelligi tarif etmek imkéansizdir. Bu sirada denizin karsi kiyisindan iki
vapur dumanlarini sacarak ilerlemekte, sandal ve kayiklar gidip gelmektedir. Gilinesin
dogusuyla Istanbul’da hayat baglamistir. Anlatici diisiincelere dalmisken catlak bir ses “Ne
iceceksiniz?” diye sorar. Adeta bu ses onun tliylerini iirpertir. Kendisini diislincelerinden
ayiran “uzun yiizlii, sisman, patlak gozlii, sis yanakl, pos biyik bir dizkirig'’® herif”in
bogazini sikacak kadar ofkelenir. Oradan hizla kalkar, bahgenin igine dalar. Bahgede
yiirlirken karsidan gelen bir geng kiz dikkatini ¢eker. Bu gen¢ kizdan cok etkilenen anlatict

onu ayrintiyla tasvire baslar:

“(...) dururken karsidan bu bagg¢enin perisi, bu sabahin melegi imis gibi nazan
nazan bir kizin gelmekte oldugunu gérdiim. Su tesddiif-i ndgeh-zuhiir biitiin
hiddetimi teskin eti. Mini mini ayaklarim ¢abuk c¢abuk atarak, -elindeki
semsiyecigini baston gibi idare ederek siiratle geliyordu. Geldi, geldi, bir hayalet
gibi yamimdan gegiverdi. Yiiziime bakmadi bile. Ben de onu gérmedim,
goremedim... Fakat hareketiyle temevvii¢ eden hava-yr nesiminin eczd-y1 ferdiyesi
teneffiis-i tuyir kadar rikkat i letafetle yiiziimii oksamis, bir sem’a-i ismet...
Kadina, kadinliga mahsus sevdavi bir niikhet ruhuma tesir etmis idi. Arkasindan
bakakaldim. O ne tenasiip-i endam! Boyu uzun degilse de kisa da degil; beli ince,
fakat bu incelik omuzlarin genisligini goze sakil gdsterecek dereceye varmamis,
kisaca kumral saglarvm kiigiik kizlar gibi arkasina ativermis, yiiriidiikce ipek bir
yelpaze gibi diig-1 ndzint oksuyor...” (s. 155)

Geng kiz anlaticinin yanindan geger gider. Anlatici tekrar karsilasmak i¢in yolunu
degistirir, ters taraftan yiirlir. Anlatict biraz miinasebetsizlik ederek gen¢ kizin g¢ok
yakinindan gecer ve yiiziine dikkatle bakar. Gen¢ kiz adeta “kalemle ¢izilmis resimler”

gibi giizeldir:

“Kadindan ziyade erkege yakisacak kadar genis alninin ince ¢izgilerinde bir meal-
i ciddiyet okunuyor; seyydreler kadar parlak, sevdbit gibi oynak biiyiik mai
gozlerinden pertev-i zekd cisan oluyor; goz kapaklari oynadik¢a uzun kivircik
kirpiklerinden izdr-1 ... lizerine giillere bazen kendi fidanlarimin yesil
yapraklarindan dokiilen golgeler kadar hafif sayecikler serpiliyor; agzi cirkince,
fakat topluca, ¢ehresinin sakaklarindan cenesine kadar olan kismi, tabir-i sahihiyle
yiiztintin iki yan tarafi, hele —yasini biraz yukariya mail tuttugu igin - ¢enesinin

172 Kuvvetli ve sert (kopek hakkinda).
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altindan boyun bagimin iistiine kadar goriinen mini mini gabgabli gerdani en mahir
ressamlara numiine-i tendstip ii meldhat olacak kadar giizel! O musaffa gerdanin
iki tarafinda hizlica yiiriidiigii icin darban edip duran damarciklar da nasu kalbe
halecan getiriyor!” (s. 155)

Ancak geng kiz, anlaticinin yiiziine bakmaz bile. Anlatic1 buna 6fkelenir, geng kizin
merhametsizliginden dem vurur. Onun Beyoglu'nun adi kizlarindan olabilecegini diisiiniir.
Ama sonra bu fikrinden vazgecer. Boyle masum, melek gibi bir kizin adi kizlardan olmasi
miimkiin degildir. Yiiziindeki ciddiyet onun iyi bir aile terbiyesi aldigini da gostermektedir.
Acaba neden kendisine karsi boyle ilgisiz davranmaktadir? Bu diisiincelerle geng kiz ile
tekrar karsilagsmak i¢in bir plan yapar. Geng kiz ¢ok hizli yiirimektedir. Anlatici yavas
yavag yiuriiyerek bir devir atarsa geng¢ kiz da iki devir atacak ve yine karsilagacaklardir.
Nihayetinden bu kadar sik karsilastigi bir adam mutlaka dikkatini ¢ekecektir. Tahmini
dogru cikar. Anlatici gen¢ kizin dikkatini ¢eker ama kiz ¢ok ilgisiz bir bakisla bakar.
Anlatict bu bakisla ¢ok mutlu olur. Ama hemen ardindan pismanlik duyar. Keske yiiziine
bakinca tesekkiir olarak ona selam verseydim diye diisiiniir. Bir sonraki karsilagsmalarinda
stk bir “reverans” yapmaya karar vererek lstiine ¢eki diizen verir. Karsilastiklarinda da
reveransin1 yapar. Ama genc¢ kiz basimi Oteki tarafa cevirir. Anlatict ¢ok kizar, bunu
kendine bir hakaret addeder. Gen¢ kizin terbiyesiz oldugunu diislinerek onunla istigal
olmamaya karar verir. Ama yapamaz. Bahgeyi birka¢ kez daha turlar, yine aynt muameleyi
goriir. Geng kiz artik yliriimekten yorularak bir sandalye alarak bahgenin riizgar almayan
bir yanina oturur. Anlatic1 da pervasizca bir sandalye ¢ekip karsisinda ama uzakga bir yere
oturur ve geng kizi izlemeye baslar. Geng kiz sade giyinmekle beraber kiyafetini lizerine

cok yakistirmistir:

“Kolunda tasidigi kiiciik kiirklii pelerini omzuna koydu, yiiziindeki ipek benekli ince
beyaz tiilii kaldirarak ipek mai mendiliyle yanaklarin sildi; bir ayagini 6biiriiniin
ustiine atti, kiiciik bir darp-1 dest ile etegini diizelttikten sonra etrafina nazar-endaz
olmaya basladi. Tuvaletini tedkik ettim: Koyu lacivert sayaktan kollari biizmeli,
yakaswyla yenleri daha agik¢a kadifeli esvab giymis, gogsiinde seker renkli bir
“gipiir”, belinde yine o renkte enli bir kemer, basinda yan tarafina yapma bir
gonca takilmis kursuni kiictik bir sapka, gogstiniin sol tarafinda incecik kurdele ile
asilmus yiirek seklinde bir saat¢ik, mini mini ayaklarinda yine kemerinin renginde
zarif bir iskarpin, semsiyesi gayet sade: Uzerinde danteladan, ¢icekten eser yok.
Sol kolunda adi siyah bir ¢anta asih. Iste tuvalet bu sadeliklerden ibaret, fakat
sade, tabii oldugu kadar da latif... Bir kadin giyinmeyi bildikten sonra sade
esvabini da kendine yakistirr, belki bununla miikellef bir tuvaletten daha giizel
olur.” (s. 157)
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Anlatict boyle dikkatle ona bakarken gen¢ kiz hi¢c farkinda degilmisgesine
cantasindan ¢ikardigi kitabi karistirmaya baslar. Bir siire bu halde kaldiktan sonra yerinden
kalkar, bah¢e duvarinin yanina kadar gidip gelir. Tekrar yerine oturur ve oturur oturmaz
anlaticitya bakmaya baslar. Bu bakisin ardindan anlaticinin kalbi heyecandan neredeyse
duracak gibi olur. Gen¢ kiz simdi yerinden kalkip yanma gelecek, oziir dileyecektir.
Kafasinda ona neler sdyleyecegini tasarlar. Geng kizla ilgili hayaller kurmaya baslar.
Hemen ilan-1 agsk etmek uygun olmayacaktir. Boyle yaparsa geng kizin goziinde kiigiik
diisecektir. Ugiincii bulusmalarma kadar bekleyecek, sonra “Seni seviyorum... Bu sabah,
bu bahar, bu tabiat, bu sema kadar seviyorum!” diyerek askini dile getirecektir. Eger o da
askina karsilik verirse uzak diyarlara gidecek, tabiatla bas basa “bihar-1 mukmirede
ylizecek, sir-i ismar ile geginecek, bli-y1 ezhar ile mest olacak™ kisaca “periler gibi” mutlu

yasayacaklardir.

Anlatic1 bunlan diisiiniirken gen¢ kiz yerinden kalkip ona dogru yaklasir, tam
karsisinda durur. Oziir dileyerek “seyahat meraklis1 bir Amerikali” oldugunu, Avrupa’da
rahatca seyahat edebilmek icin biraz Fransizca 6grendigini sdyler; “Scutarie” kelimesinin
ne anlama geldigini sorar. Anlatict “Uskiidar” diye cevap verir. Geng kiz hemen
cantasindan bir kalem ¢ikarir, defterine not eder. Sonra da “Mersi Mdsyo” der ve sari
saclarin1 savurarak uzaklasir, gézden kaybolup gider. Giderken anlaticimin “zihnini
dolduran rengin hayalatini, kalbini titreten sirin hissiyatin1” da beraber alir. Anlatic1 geng
kizin ardindan su beyti tekrar eder:

“Atinca saglarini dusuna ugup gittin
Goziimde kald hayal-i feriste-i reftarin!” (s. 158)

O bu haldeyken sabah onu diisiincelerinden ayiran adam tekrar gelir ve ne i¢ecegini

sorar. Anlatic cevap verir: “Zakkum!”

Yazida tlizerinde durulan konu, Servet-i Fiinlncularin en ¢ok iizerinde durduklari
hayal ve hakikat catismasidir. Hayal giizel, hakikat ise ¢irkindir. Anlatic1 geng kizla ilgili
mutluluk hayalleri kurar. Ancak onun seyahat eden bir Amerikali oldugunu 6grenmesiyle
hayalleri yikilir. Onun ardindan mahzun mahzun bakarken de hakikatin cirkinligini
sembolize eden bahgedeki garsonun sesi ile yazi sona erer. Her zamanki gibi {istlin gelen
hakikat olmustur. Anlatict ise tipik bir Servet-i Fiinlin gencidir. Sair tabiatinin etkisiyle

hemen hayallere dalar. Ancak sonug hiisran olur.
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Tepebasi1 ve buradaki Taksim Bahgesi Servet-i Fiintincularin eserlerinde de sik sik

karsilagilan, kendilerinin de ¢ok gittigi tipik bir mekandir.

Servet-i Fiinlin estetiinin yansitan bir diger taraf sairdne tabiat tasvirleri ile
kiyafete gosterilen dikkattir. Ozellikle geng kizin kiyafeti ayrintiyla tasvir edilir ve sade
olmakla beraber bu kiyafeti kendisine ¢ok yakistirmasi vurgulanir. Bu bir bakima Agsk-1

Memnu’da Bihter’in giyim zevkiyle benzerlik gosterir.
2.5. Konusunu Anilarindan Alan Hikayeler
2.5.1. Hande '

A. Ekrem’in “A(ym) Nadir” imzasmi kullandigi, tespit edilebilen ilk yazidir.
Yazida A. Ekrem’in ¢ok sevdigi bir arkadasinin davetiyle Bogazici’'ndeki yalilarina
gitmesi, orada giizel vakit gecirmesi anlatilir. Ancak A. Ekrem’in bu yaziy1 yazmadaki asil

amaci1 tanik oldugu bu mutlu aile tablosunu okuyucuya da gostermektir.

A. Ekrem’in arkadasi, ahlaki ve meziyetleriyle 6rnek bir kisidir. Cok deger verdigi
bu arkadasiyla neredeyse on bes senedir goriismekte, her goriistiigiinde de ellerini
opmektedir. A. Ekrem’in bu arkadasinin en begendigi meziyeti ise drnek alinacak sekilde
cocuklarini yetistirmesidir. Arkadasinin iki kiz ve bir de erkek ¢ocugu vardir. Her biri de
yaglarina gore son derece bilgililerdir. Kendi dilleri olan Fransizcay1 ve edebiyatini biitiin
ayrintilariyla bilir; ingilizce, Almanca ve Tiirkce okuyup sdyleyebilirler. Meziyetleri de
fazladir. Evlerini siisleyen tablolarin pek cogu kizlarin elinden ¢ikmistir. Hele miizikteki
mabharetleri, az ¢ok miizikle ilgisi olan A. Ekrem’e gore takdire sayandir. Ahlaklar ise
tipk1 babalar1 gibi gilizeldir. Babalar1 onlara giizel diistinmeyi, vicdanli olmay1 6gretmistir.
Iyiligi hemen anlar ve goriirlerken kotiiliigii hayal meyal hisseder, gérmek istemezler.

Biiyiik kizi, bir musikisinas olan kendi gibi terbiyeli bir gengle heniiz evlenmistir.

A. Ekrem, arkadasini ve ailesini boyle kisaca tanittiktan sonra onlarin davetinden
bahseder. Arkadasinin her sene sayfiyeye gitmek gibi bir adeti vardir. Bu sene de
Bogazi¢i’nin en giizel yerlerinden birinde bir yali kiralamis ve A. Ekrem’i davet etmistir.
A. Ekrem de bu davete icabet ederek arkadasinin “saadet yuvasi’na gider. Damat Bey ile

kiiclik oglan A. Ekrem’i iskelede karsilar, eve getirirler. Kizlar1 da evde ayni samimiyetle

13 A(yn) Nadir, Maarif, C.VIL, nr. 183, 11 Mayis 1311/23 Mayis 1895, ss. 218-219 / C. VII, nr. 184, 18
Mayis 1311/30 Mayis 1895, ss. 224-225/ C. VII, nr.185, 25 Mayis 1311, ss. 234-236. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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onu karsilar, ¢ay ikram ederler. Biraz sohbetin ardindan aksama kadar ne yapacaklari
lizerine disliniirler. Cesitli oneriler gelir. Kiigiik oglan sandal ile denize ¢ikmayi, kizlar
araba ile gezmeyi, babalar1 daglara dogru yiirliyiis yapmayi teklif eder. A. Ekrem ¢oktandir
daglar1 seyredemediginden arkadasinin Onerisini sevingle kabul eder. A. Ekrem’in daglara
olan ilgisi dikkat cekicidir. Daha énce “Dag”'’* adli yazisinda daglara meftun oldugunu,

omriinii dag tepesindeki bir kuliibede gecirmek istedigini dile getirmistir.

Dag gezintisi Onerisinin herkes tarafindan kabuliiyle hemen yola c¢ikarlar.
Cocuklarin kopekleri de onlarla gelir. Bu kdpeklerden ikisi Zagar175, digeri de A. Ekrem’in
cinsini bilmedigi siyah kiiciik bir kdpektir. Kopekler dilleri digsarida, kuyruklarini sallaya
sallaya saga sola kostururlar. Evin hizmetgileri de ellerinde sepetlerle ¢igek toplamak igin
onlara katilmistir. Hava “meal-i siir-i halis gibi saf”, gokylizii “hayal-i sair-i ulvi gibi
berrak”tir. Ancak ufukta hafif bir karalt1 se¢ilmektedir. Bogazi¢i bulunduklar1 korudan ¢ok

giizel goriinmektedir:

“Feyydz-1 kudretin en giizel bir tecellisinden viicut bulmus denilmeye sayan olan
Bogazi¢i bu korudan ne kadar giizel goriiniiyordu. Yiikseldikce manzara degigiyor,
Manzara degistikce nigdh-1 sair igin birbirini der-dgus eylemis binlerce dlem-1
mahdsin meydana ¢ikiyor, rengin nura, nurun renge, semamn cibdle, cibdlin
semaya, sahramn deryaya, deryamn sahraya bin tirli iltifati goriiliiyor. Sahil
bucaklarinda golgeler var ki envar-1 guriiba ma’kes olmus c¢emenistanlar gibi
koyu, yesil renklere miistagrak, dag tepelerinden de ziyalar meghiid ki hiydz-i
cennette cilve-ger olmug envir-1 celdl kadar latif...” (s. 219)

Bu manzara kargisinda A. Ekrem durmak, hayal alemine dalmak ister. Ancak
koruya c¢ikilmaya devam edildiginden bunu yapamaz. Hem kopeklere fazla yiiz
verdiginden kopekler onu rahat birakmaz, etrafinda dolanip dururlar. Kiiciik kopek biiyiik
Zagarlara yetisebilmek icin ¢ok ¢aba harcamis, ¢ok yorulmustur. A. Ekrem bu minik

kopegi kucagina alir, kopek de tesekkiir edercesine kucagina yaslanip uyumaya baglar.

Artik koru bitmis, tepeye dogru yiikselmislerdir. Kizlar adeta yerde bitki
birakmamis, sepetlerini ¢icekler ve otlarla doldurmuslardir. Hele de zevcinin kolundan bir
an ayrilmayan biiyiik kiz ¢ok giizel ¢igekler, otlar bulmustur. Cehresi ise topladigi
ciceklerin rengini ¢calmiscasina cazibelidir. Tepenin zirvesine yaklasinca bir agacin altinda
dinlenirler. Yanlarinda getirdikleri yemek sepetini agar; havyar, tavuk, elma, portakal gibi

seyleri istahla yerler. Kopekler de 6n ayaklarini uzatarak dinlenmeye ¢ekilmislerdir. Ancak

74 flham, Resimli Gazete, nr. 7, 25 Nisan 1307/7 Mays 1891, ss. 87-90.
175 Zagar, Orta Asya kokenli bir izci kopegidir.
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gozleri piir dikkat yiyeceklerdedir. Bu istirahatin ardindan tekrar yola koyulurlar. Baba
kiigiik kizin1 koluna alir, yeni evliler zaten hi¢ ayrilmazlar. A. Ekrem’in payina yine
kopekler diiser. Bir hayli yiiriirler. A. Ekrem’in daha en basta fark ettigi karalt1 iyice
belirmis, yayilmistir. Tecriibeli arkadasi yagmur yagacagini anlamis, donmeyi teklif

etmistir. Ancak kimse onu dinlemez. Ciinkii eglence daha yeni baglamistir:

“Lakin bunu kim dinler? Hava serinlenmis, yemek hazim olunmaya baslamis.
Herkes kogmak, giilmek, eglenmek istiyor! Verilen bir isaret iizerine kopekler
kemadl-i setaretle birbirlerini kovalayarak kosmaya basladilar. Erkek ¢ocuk
képeklerin arasina girip de kiminin kuyrugunu yakalamaya kiminin burnuna fiske
urmaya baslayinca bir kiyamettir koptu. Artik kosusanlari nasil tarif edeyim?
Matmazel sepetini bir hizmetginin koluna astiktan sonra erkek kardeginin pesine
diismiis. Hizmetciler birbirlerini kovalamaya baslamis, zevce bile zevcinin
kolundan ayrilmis idi. Bunlar birbirlerini kosturup dururken ben de ihtiyar
dostumu i’zab etmek hevesine diistiim. Zavalli peder... ‘Cocuklar! Yaramaz
cocuklar! Haydi, artik elverir, donelim! Vallahi yagmura tutulacagiz!’ diye feryat
edip dururken bir de benim taaruzatima dugdr olunca artik ¢ocuk olmadan baska
caresi kalmadigini gorerek aramiza karisti, hepimizden ziyade yaramazlik etmeye
basladi. Cehreler kizarvyor, terler buram buram dokiiliiyor, kahkahalar ayyuka
ctkiyor! Sepetlerde cicekler, otlar birbirine karismis, kopekler hizmetgilerin
omuzlarima kadar firltyor. Bir patirds, bir giiriiltii ki anlatmast kabil degil!” (S.
225)

Bu eglence biiyiikk bir gok giiriiltiisii ile son bulur. Asil simdi kosma zamani
gelmistir. Ancak kimsede degil kosacak yiirliyecek hal kalmamistir. Ancak yagmur taneleri
diismeye baslayinca herkese bir gii¢ gelir, hizla kosmaya baglarlar. Yagmur siddetini
arttirsa da onlar hala sen, hala giiler yiizliidiir. Iki saatte ¢iktiklar1 yoldan yarim saatte geri

donerler.

Eve doniince herkes bir odaya cekilir, 1slanmis esyalarin1 degistirir, sonra tekrar
salonda toplanirlar. Bir siire sohbet edilir, ardindan yemek vakti geldiginden sofraya

gecilir. Sofra son derece zengindir. Afiyetle ev sahibinin yaptig1 yemekleri yerler:

“Aman ne iyi yemekler! Evvela yorgunlarin meftun oldugu ¢orbayr kemdl-i istihd
ile ictik. Miiteakiben pisi baligi tavasi tesrif etti. Kalkan yavrusu kadar biiyiik
olmakla beraber gayet leziz olan o tatlh hayvana da, muahharen enzdra hayret-
bahs olan kocaman dana buduna da layik olduklari mertebe ragbet, hele enginar
dolmasiyla vanilyali kremanin bel’ine ibzdl miiessir-i himmet eyledik!” (S. 235)

Bu lezzetli yemeklerin ardindan kahveler igilir. Ardindan arkadasi aliskanligi

oldugu iizere kiiciik oglunu piyanonun basma oturtur. Kiiciik oglan minik elleri ve
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¢ehresindeki kirmizilikla Rigoletto’nun176 ezgilerini ¢almaya ugrasir. Bu goriinti A.
Ekrem’in ¢ok hosuna gider. Ardindan sira kiigik kiza geli. O da Rubinstayn®’’,
Beethoven'’®, Saint Saens'” gibi biiyiik bestekarlarin eserlerini basariyla icra eder. Kiigiik
kizin ardindan sira Damat Bey’e gelir. Damat Bey, kemanimi eline alir almaz esi de
piyanonun basina geger. Keman cok giizel c¢alinmaktadir. En tiz perdelerde bile
ahenksizlige diigiilmez. Piyano da keman1 muhtesem bir uyumla takip eder. Miizige biiyiik
bir sevgi ve ilgi duyan A. Ekrem, bu ikiliye hayran kalir. Bu siralarda kii¢iik kiz babasina
dogru yaklasir, bagini omzuna yaslar, miizigin ve yorgunlugun etkisiyle uyuyakalir. Baba

da kizina sevgiyle bakar:

“Bu swrada Matmazel yavas yavas pederinin yamna yaklasti, bir kere yiiziinii
optiikten sonra giizel bagini omzuna yasladi, perisan saglart gogsiine serpildi.
Giindiiziin yorgunlugu tamamiyla dsdrin gostermeye baslamisti. Cehrede hafif bir
ihmirar, gozlerde sabah-1 iimidin evvelin-i tabigine miimdsil bir bayginlik. Ikide bir
de g6z kapaklart kapaniyor, acaba uyuyacak mi? Galiba. Ya O muharrik saddlarin
tesiratina kim mukavemet edebilir? Nihayet uyudu. Uyur uyumaz pederinin, o
muhterem ihtiyarin semavi nigahi en mukaddes muhabbetin vicdana verdigi medl-i

ulviyetle kizinin yiiziine in’itdf eyledi. Su levhaya hayran olmamak kabil midir? " (S.
236)

Ardindan ablasinin uyudugunu fark eden kiigiik oglan yavasca yerinden kalkar,
elindeki ¢Op ile ablasinin burnuna dokunur. Matmazel birden uyanir, herkes bu sahneye

kahkahalarla giiler.

A. Ekrem’in bu misafirlik anis1 yaziya da adimi veren bu handelerle sona erer.

Ardindan gelen satirlarda A. Ekrem yaziy1r yazmadaki asil amacin dile getirir:

“Iste su tasvir ettigimiz ailenin hdli diinyada en biiyiik saadettir. Cendb-1 hakk bu
saadeti herkese nasip etsin.” (S. 236)

Bu tablo diinyanin en giizel, en mutlu tablosudur. Burada A. Ekrem ideal bir aile
Ornegi gosterir, onlarin mutluluguna dikkat ¢cekmek ister. Ayrica yine yer yer tabiata
ozellikle daglara olan sevgisini, miizige duydugu ilgiyi dile getirir; sair ruhunu tasvirleriyle

yazisina yansitir.

178 Rigoletto, Giuseppe Verdi tarafindan bestelenmis ii¢ perdelik bir operadir.

7 Anton Grigoryevig Rubinstayn, (1829 —1894), Rus piyanist, besteci ve orkestra sefidir.

178 |_udwig van Beethoven (1770 — 1827), Alman klasik miizik bestecisidir.

179 Charles Camille Saint-Saéns (1835 — 1921) Fransiz besteci, orkestra sefi, orgcu ve piyanisttir.
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2.5.2. Hatice Hamim'®

Hikayenin kahramani Hatice Hanim, yazarin ¢ocuklugunda evlerine gelip giden
kadinlardan biridir. Ancak her haliyle farkli, dikkat gekici, tuhaf bir kadindir. Yazar
hikayede once Hatice Hanim’1 tanitir, onun tuhafligina delalet edecek birkag olay nakleder.
Ardindan Hatice Hanim’la 1yi arkadas olur ve onun sirrin1 6grenir. Hatice Hanim’1in hayati

son derece aciklidir. Bu acidan hikaye, Servet-i Fiinin duyarliligin1 da yansitir.

Yazarin ¢ocuklugunda evlerine gelip giden pek ¢ok kadin arasinda herkesten ¢ok
dikkatini ¢eken biri vardir: Hatice Hanim. Sinirli bir kadin olan Hatice Hanim’dan yazar
cok korkmaktadir. Hatice Hanim’in bir ¢akis1 vardir. Her yaramazlik yaptiginda “Simdi
Hatice Hanim ¢akisini ¢ikarir!” diye kendisini korkuttuklart bu ¢aki her ayrintisiyla yazarin

aklindadir:

“Aman o iki ucu sari teneke kapli, ortasi kemik, uzun siyah agizli kér ¢aki ne
miithis seydi! Bir kere Hatice Hanim in elinde gormiis idim. Bir defa da... — Hala
tiiylerim tirperir!-Beni tehdit i¢in bog¢asindan ¢ikarmug idi.” (s. 152)

Yazarin biiyiidilkce cakidan korkusu azalmis ama Hatice Hanim’dan korkusu
devam etmistir. Yazar bir siire Istanbul’dan ayrilmis, dondiigiinde ise artik cocukluktan
¢ikarak gen¢ olmustur. Fikri genisleyen yazar Hatice Hanim’dan korkmak yerine onun

hayret uyandiran héllerini tetkike baglamis ve sonug beklediginden ¢ok farkli olmustur:

“Bu bicarenin terciime-i halinden mudhik facialar, miibekki mudhikeler, rakik
hisler, ulvi manzaralar... Hasili siirden dlemler ¢ikt1!” (s. 152)

Boylelikle yazar, Hatice Hanim’m hikAyesini nakletmeye karar vermistir. Ilk olarak

Hatice Hanim’1n dis goriiniisiinii ayrintisiyla tasvir eder:

“Kisa boylu, biiyiik bash, iri mai gozlii, gayet zaif bir mahlitk tasavvur ediniz:
Leyal-1 mihnetin zildliyla eyydm-1 saddetin envdri imtizag etmis de hasil olan
siyaha madil sart renk ¢ehresine yapismig, sulanmis kanlarla miilemma bir life
benzeyen kinali, ak¢il saglari sarili maili yemenisinden firlayarak genis alninin
tizerine dokiilmiis, ince ¢ekme kaslart alminin derisiyle beraber muttasi oynar; bu
kaslarin bir hizada durmasi kabil degil. Her zaman biri asagida obiirii yukarida!
Bu hareket devam ettikce gozlerin uglart da golgelene golgelene bozulur. Hele
agzi... O her sayikladik¢a baska sekle giren suyu bitmis limon kabuklari gibi egri
biigrii agzi tarif miimkiin degildir. Sart kuru c¢ehrede yanaklarin derin kare
cukurlugu bahdr-1 sebabinda giilen bir sahibe-i dnin izdr-1 tab-ndkinde agilms iki
gonca ile ne miistekreh bir tezat teskil ediyor! Mai mai damarlarla muhat olan

180 A(yin) Nadir, Servet-i Fiindin, C. XII, nr. 296, 31 Tesrin-i evvel 1312/12 Kasim 1896, ss. 152—154/ C.
XII, nr. 297, 7 Tesrin-i sani 1312/19 Kasim 1896, ss. 166—-172. (Alintilar, bu baskidandir.)
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gerdandan  giigercin(giivercin) yumurtast kadar bir kemik firlamig, lakirdi
soyledikce giiya yukaridan asagi, asagidan yukart yuvarlaniyor,; o kemigin altinda
da nazar it’ab edecek kadar derin bir cukur. Uzerine bogum bogum iplikler
sarimis kalemlere tesbihi cdiz olan ince parmaklarinda hafif bir rase var, fakat
Sart ¢etiginin icinde sekil ve hali goriilemeyen kiiciik ayaklarini metin metin
bastyor.” (ss. 152-153)

Ancak Hatice Hanim’1n biitiin bu ¢irkinligine, tuhafligina ragmen giizel bir tarafi da
vardir. Gozlerindeki zeka pariltilar, yiizindeki ciddiyet ona adeta ulvi bir hava

vermektedir.

Yazar, Hatice Hanim’in dig goriiniisiinden sonra onun tuhaf aligkanliklarini
anlatmaya gecer. Hatice Hanim asir1 titiz bir kadindir. Evlerinin temizliginden emin oldugu
birka¢ ahbabi disinda hi¢ kimsenin evine gitmemektedir. Gittigi evlerde ise yaninda daima
iki bohga tasimaktadir. Bu bohgalarda ne aranilsa vardir. Kiiglik, devetiiyii renginde
cuhadan yapilmis bohgada so6zii edilen g¢aki, tizeri kuslu sarimtirak bir tenekeden tabaka,
kehribarliktan ¢ikmis ama yasemin olamamis iki sigaralik, islemeli glimiis bir sigara
masasi, kirmizi tahtadan bir kibrit kutusu, giimiis bir cezve, eski bir madenden kahve
fincan1 bulunmaktadir. Biitiin bu egyalar ise bembeyaz ii¢ dort kadar tiilbende sarilmistir.
Bunlarin en iistiinde ise yaldizlar1 bozulmus, cildi solmus bir enam-1 seriflsl vardir. Biiyiik
bohgada ise daha Onemli seyler vardir: Bir yedek elbise, bir yatak c¢arsafi, etrafi
dantelalarla stislii bir ¢ift yastik ortiisii, beyaz bir yorgan ¢arsafi, ¢guha bir kesenin i¢inde bir
boynuz kasik, oyali ve oyasiz birka¢ tane yemeni, konglar1 islemeli birka¢ yiin ¢orap,
kirmiz1 bir terlik, yesil bir yliz Ortiisti, bir kat camasir. Biitiin bu esyalarin arasina ise
keseler i¢inde lavanta cigekleri yerlestirilmistir. Boh¢a acilinca etrafa giizel bir koku

yayilmaktadir.

Hatice Hanim gittigi her yere giin dogmadan varmak ve seher vakti hi¢ kimseye
haber vermeden donmek aliskanligina sahiptir. Yazarin evine geldigi zaman ona ayrilan
kiiciik sar1 odaya girer, hemen bohcasini agarak cezvesini yikayip mangala siirer. Kahve
suyu kaynayincaya kadar sigarasini sarmak ve masasina gecirmekle ugrasir. Bazen bir
seyler mirildanarak bazen agaclara bakarak bazen de basindaki giilii bir bardaga koyup
karsisina gecerek kahvesiyle beraber sigarasini i¢ip keyif siirer. Kahvesi bitince Hatice
Hanim endmini okur, ardindan kiyafetlerini degistirir, siislenir. Siisiine en ¢ok ihtimam

gosterdigi zamanlar glimiis lizerine ufak Felemenk tasli ignesini takip uzun uzun aynada

181 Kur'an-1 Kerim’in altinci suresinin adi ve bir kisim Kur'an ayetlerinden ve surelerinden olusan dua kitab.
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kendini seyreder. Boyle siislendikten sonra ev halkinin karsisina ¢ikar. Yemek vakti
gelince bohgasindan havlusunu, kasigimi ¢ikarip sofraya getirir, gece de ne kadar temiz

olursa olsun yataga kendi ¢arsafini serer.

Bu tuhaf aligkanliklarinin yaninda Hatice Hanim zeki bir kadindir. Bazen oyle
sozler eder ki erkekler bile sOyleyemez. Yazarin tahminince Hatice Hanim okuma ve
yazma da bilir. Clinkii s6zlerinin arasina hep hikemi ciimleler karigtirarak konusur. Hatice
Hanim’in halet-i ruhiyesi kimi zaman iyi kimi zaman da koétidir. Bunu kaslariin
hareketinden anlamak miimkiindiir. Eger kaslar1 hareketsizse bu Hatice Hanim’in
sinirlerinin iyi olduguna isarettir. Boyle iyi oldugu zamanlar Hatice Hanim tahtalari
silmek, yemek yapmak gibi ev islerine girisir; herkesle konusur, dertlerini dinler. Ama eger
kaslar hizli hizli oynamaya baglar, agiz carpilirsa o zaman Hatice Hanim’dan
korkulmalidir. Higbir seyi begenmez, oturdugu yerde duramayarak siirekli gezinir, herkese

catar, durduk yere kavga ¢ikarir.

Hatice Hanim’in bu dengesiz hallerini tasvir i¢in yazar birkag Ornek wverir.
Bunlardan ilki kadinlarin bir araya gelip ve yliziik oyunu oynamaya karar verdikleri bir
gece yasanir. Herkes biiyiikvalidenin odasina toplanmistir. O gece Hatice Hanim’in yani
sira Benli Fatma adinda bir kadin da evlerinde misafirdir. Hatice Hanim’1n istegi iizerine
bir 6rnek on iki tane fincan, tahta bir tepsiye konularak getirilir. Mamadadinin giimiis
halkas1 saklanacak yliziik olarak secilir. Kadinlar iki gruba ayrilir. Gruplarin kolbasilari
Hatice Hanim ile Fatma Hanim olacaktir. Kolbasilar1 yiizligli saklayacak, herkes sirayla
yiizligli arayacaktir. Yazar, Hatice Hanim’in grubundadir. Ve oyun baslar. Hatice Hanim,
tepsinin orta yerine iki fincan ayirir ve yiiziigli bunlardan birine saklar. Tepsiyi alir, Fatma
Hanim’in Oniine getirir. Fatma Hanim dikkatle bir fincanlara bir Hatice Hanim’a bakar.
Ardindan sagdaki fincanin sistigini soyler. Ama sisiyor dedigi fincan1 degil de digerini agar
ve yiizlik bu fincanin altinda ¢ikar. Bunun iizerine Hatice Hanim’1n ¢ehresi degisir, kaslari
oynamaya baglar. Ardindan kars1 gurup fincani saklar. Ancak Hatice Hanim ve grubu
yiiziigli bulamaz, ¢ok say1 kaybederler. Bunun iizerine Hatice Hanim iyice 6fkelenir. Artik
kaslar daha da hizli oynamaya baglamis, agiz iyice carpilmistir. Yazar tam kavga
cikacagindan endiselenirken yiiziigii bulurlar. Sayr kazandik¢ca Hatice Hanim’in keyfi
yerine gelir, 1yice ¢ocuklagir, tlirkiiler soylemeye baslar:

“Karsimdaki hanim bakar,
Yiiziigii fincana ¢akar,
Fincamin cani yakar ...
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Bunu bunlar bilmez oynar
Aksamdan belli!” (s. 167)

Oyunun sonunda Hatice Hanim’in grubu galip gelir. O zaman Hatice Hanim’in
keyfine diyecek yoktur. Kapiyr tutar, kimseyi disar1 birakmaz. Elindeki fincan1 da

kahkahalarla maglup olan kadinlarin alnina basip durur.

Hatice Hanim’1n misafir geldigi ve keyfinin yerinde oldugu bir baska giin, yazarin
bliyiikvalidesi Hatice Hanim’dan temiz evin hikayesini anlatmasini rica eder. Hatice
Hanim biraz nazlansa da hikayeyi anlatmaya baglar. Bir giin damadinin isi sebebiyle
Hatice Hanim, Raci Bey adindaki bir zat ile goriismeye gider. Gii¢ bela evi bulur. Evin
biiyiik, cirkin bir kapis1 vardir. Kapimin {izerindeki halka ise Hatice Hanim’in tabiriyle
“halka degil, zeytinyagi tortusuna bulanmis ¢ig et sucugu”dur. Hatice Hanim bir ¢op
parcastyla halkay: tutarak kapiy: ¢alar. “Usak kiyafetli, bagcevan elli, ayvaz suratli, seyis
kokulu” bir adam kapiy1 acar. Icerisi de kap1 gibi son derece pistir. Her yer camurlu ayak
iziyle doludur. Hatice Hanim eteklerini toplayip si¢raya sigraya avludan geger. Sonra
karsisina pasli bir merdiven ¢ikar. Tozdan, ¢amurdan merdiven goriinmemektedir bile.
Sofaya gelince sinirleri iyice gerilir:

“Sofamin halini gormeli: Giiya hasir kaplamislar, parca parca olmusg, telleri o
kadar firlamis ki bakan kurumus arpa tarlast zanneder!” (s. 167)

Hatice Hanim sofanin ardindan divanhaneye gotiiriiliir. Burasi da evin diger
yerlerinden farksizdir. Hizmetgi kizlar onu burada yalniz birakip giderler. O sirada fark
eder ki ev mezarligin tam karsisindadir. Bunun {izerine bir ¢i1glik atar. Kosup gelen kizdan

onu bagka bir odaya gotiirmesini ister. Bu odanin hali pek kotiidiir:

“Oda ama ne oda! Otlart demet demet firlamis, bulasik bezi gibi ortast par¢a
parca olmus bir minder, didik didik didiklenmis bir kege, tizeri kiiciik beyin
bezleriyle miizeyyen bir kafes, altinda paslanmis bir sa¢ mangal... Bunlarin hepsi
ne ise ne, bir seye akil erdiremedim: Pencerenin icinde yarisina kadar isurilmis bir

ayva ile bir bas sogan vardi. Acaba bu evde ayvayr soganla mi yiyorlar?” (s. 167—
168)

Hizmetci kiz kahve ikram etmek istese de Hatice Hanim o sap1 kirik pis cezveden
kahve i¢gmek istemez. Tiirlii bahaneler uydurur. Hizmet¢i kiza “Bu soganla ayva neden
burada durur; kii¢iik beyin bezlerinin kurutuldugu mangalda mi1 misafir kahvesi piser?”

gibi sorular yoneltince kiz sinirlenir. Hatice Hanim damadmin hatirina susar ve

205



Beyefendiyi sorar. Beyefendi aksamdan cok fazla Tatar boregi yediginden rahatsizdir.
Hatice Hanim’1n 6fkesi iyice kabarir:
“Oyle ya! Diisiiniin efendim Raci Bey’i, o kapisindan sigamadig1 icin kapali
arabaya binemeyen beyefendiyi... Merhum damadima kendisi nakledermis: Yelek

yaptirmak igin olgii verecegi zaman terzinin Ol¢ii kayisi yetmezmis de iki kayis
birbirine baglar, karnini oyle 6lgermig! Yine Tatar boregi tikiniyor!” (s. 168)

Ardindan hizmet¢i kiza bagirmaya baslar. Kiz asagiya seslenir ve ardindan birkag
kadin odaya gelir. Hatice Hanim yalvar yakar dayak yemeden kendini sokaga atar. Temiz
evin hikdyesi boyle son bulur. Hatice Hanim bu olayin intikamini aldigini1 sdylese de ne

yaptig1 anlatilmaz.

Bir diger olay ise bizzat yazarin Hatice Hanim’1 6fkelendirmesidir. Yazar bir zaman
armonik denilen bir miizik aletine heves eder. Evdekileri hesaba katmadan, gece giindiiz
calisarak cesitli pisrevleri 6grenir. Yazarin bu armonik hevesi basladiginda Hatice Hanim
onlarin evinde degildir. Bir sabah bakar ki Hatice Hanim gelmis. Onun gozlerinin kanli
olmasina, kaslarinin hizli hizli oynamasina dikkat etmeden yeni hevesini ona gostermek
ister. Armonigini ¢almaya baslar. Hatice Hanim 6fkelenir, sus diye bagirmaya baglar. Ama
yazar bunu dikkate almaz, c¢almaya devam eder. Hatice Hanim yerinden firlar, yazarin
lizerine ylirlir. Yazar, onun armonigi kiracagindan korkarak istemeye istemeye pisrevi
yarida birakmaya mecbur olur. Bir odaya kacar, kapiy1 kilitler ve kaldig1 yerden ¢almaya
devam eder. Hem de armonigin en kalin perdesinde ¢alar. Hatice Hanim artik 6fkeden

deliye donmiistiir. Kapiy1 tekmeler, yerlerde tepinir, yazara durmadan sover:

“Hay, diimbelek kafali yilan... Inatci sari ¢iyan... Fil kulakli kostebek! Hay ... Beni
boguyordu az daha... O kirik zurnayi nereden bulmus c¢apkin? Aman hanim
kediler, ordekler, kopekler hep beraber bagwriyorlar samirsin, bir de esek sesi
kadar kalin sesi var ki hi¢ susmuyor!” (s. 170)

Bu olaylar vasitasiyla yazar, Hatice Hanim’in ne kadar tuhaf bir kadin oldugunu
okuyucuya gosterir. Hatice Hanim’1n biitiin tuhafligina ragmen goriip gecirdigi bellidir. Bu
nedenle yazar onun terciime-i halini 6grenmek ister. Biiylikvalidesine sorsa da kendisinden
Ogren cevabini alir. Bunun iizerine Hatice Hanim’in gonliinii kazanmak i¢in ¢aligsmalara
baslar. Para vermek ister, Hatice Hanim kafasina atar. Tiitiin, sigaralik gibi hediyeler alir;
kabul etmez. Bir giin ona saksida bir giil fidan1 gotiiriir. Fidanda heniiz acilmis biiyiik
pembe bir giil, ic tane de gonca vardir. Hatice Hanim bu hediyeye ¢ok sevinir,

memnuniyetle kabul eder:
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“Bu... Bak buna dayanamam. Aferin oglum, ne de giizel bulmussun! Bu yadigarin
basim iizerinde yeri var; fakat eve gétiirmem, burada benim odamda kalsin. Ben
bulunmadik¢a sen bakarsin” (s. 170)

Ardindan Hatice Hanim saksiy1 alir, cumbanin icine yerlestirir. Karsisina gegip
sigarasin1 yakar ve bir tlirkii tutturur. Hatice Hanim’in gozleri dolmustur. O giinden
itibaren yazarla dostluklar1 pekisir. Yazar ona ¢igcekler getirmeye devam eder. Birkag ay
daha calisarak onun sevgisini iyice kazanir. Nihayet Hatice Hanim’in keyifli bir giiniinde
hayat hikayesini sormaya ciiret eder. Hatice Hanim kabul eder ve ertesi giin sabah
kahvesini beraber icerek konusmak iizere anlasirlar. Yazar1 gece uyku tutmaz. Seher vakti
Hatice Hanim’in odasina gider. Kahvelerini icip tiirkii sOyledikten sonra Hatice Hanim
anlatmaya baglar. Hatice Hanim’in babasi son derece zengin, bilgili ve terbiyeli bir
adamdir. Onlar1 okutmus, pek ¢ok sey 6gretmistir. Hatice Hanim, Tuhfe-i Vehbi'yi, Hafiz 1,
Giilistan1 okumustur. Arapca da bilmektedir. Annesi ise dikis, nakis, oya, pul, sirma
kasnak is1 gibi seyleri 6gretmistir. On alt1 yasinda, giizel ve alimli bir gen¢ kizken iyi
huylu, yigit bir adam ile evlendirilir. Hatice Hanim’1n bir de erkek kardesi vardir. Kardesi
son derece kotii huylu bir adamdir. Ona da tipki kendisi gibi kot bir gelin alirlar. Hatice
Hanim’in evlenmesinden iki sene sonra oglu Sabit diinyaya gelir. Yirmi iki yasinda ise kiz1
Saibe’yi dogurur. Babasi bir siire sonra vefat eder. Onun ardindan bir sene sonra da annesi
vefat eder. Artik erkek kardesi ona ¢ok iyi davranip, hiirmet gdstermektedir. Hatice Hanim,
onun huyunun iyilestigini diisiinse de bir siire sonra asil sebep ortaya ¢ikar. Kardesinin
derdi babasindan kalan mirastir. Zaman gectik¢e kardesinin 1yi muamelesi degisir, eve para
gelmez olur. Bir zaman sonra Hatice Hanim’in miicevherlerine g6z diker. Hatice Hanim da
miicevherlerini kardesinden korumak i¢in giivendigi birine emanet eder. Bunun iizerine
kardesi 6fkeden deliye doner; hakaretler eder ve sonunda onlar1 evden kovar. Iki ¢ocuguyla
ortada kalan Hatice Hanim, iki odali bir ev bulur. Miicevherleriyle uzun zaman idare
edebilecektir. Hem oglu Sabit de biiyiimiis; okulunu bitirerek kaleme ¢irak olarak
baslamistir. Yakisikli, aslan gibi bir gengtir. Bir gece Hatice Hanim Sabit’ten raki kokusu
alir, onun isrete basladigin1 anlar. Bir kadina da tutulmustur. Hatice Hanim’dan once
giizellikle sonra zorla para istemeye baslar. Bigak gosterir, kiz kardesini dover. Hatice
Hanim’1n elinde avucunda ne varsa alir. Artik eve ara sira ugramaya baglar. Hatice Hanim
pencerede belki gelir diye saatlerce Sabit’i bekler. Bir gece kapt hizli hizli ¢alinir. Gelen
Sabit’tir. Sevdigi kadinin adamlar tarafindan vurulmus, kana bulanmistir. Annesinden ¢ok

kotii seyler yaptigi i¢in af diler ve oliir. Hatice Hanim iste bu olaydan sonra aklini yitirmis,
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senelerce hastanede kalmistir. Simdi iyilesse de biitiin tuhafligi, dengesiz halleri bu

sebeptendir.

Yazar bu hikayeden ¢ok etkilenmistir. Hatice Hanim ona bu olaydan ders almasini

nasihat eder:

“Mademki bana hikdyemi soylettin, dertlerimi tekrarladin, bari ibret al, sen sakin
edepsizlerle goriisme, sarhos olma ha! Sonra Sabit gibi bicak altinda olursun!” (s.
172)

Artik giines dogmus, sabah olmustur. Hatice Hanim disar1 bakar, tiirkiisiiniin kalan

kismin1 soyler. Bu sirada acili annenin gozlerinden yagslar dokiilmektedir.

Hikayede Hatice Hanim ¢ok canli, hayatin i¢inden bir karakter olarak karsimiza
cikar. Hikdyenin birinci agizdan anlatilmasi yazinin ani olabilecegini diisiindiiriir. Ayrica
armonik ile ilgili ayrintilar da bu fikri giiclendirir. Clinkii A. Ekrem ¢ocuklugunda armonik
calmaya heves etmis ve Midilli’de bir Mevlevi dervisinin kizi olan Nadire’den armonik

182 Ancak anilarinda Hatice Hamm adli bir kadindan hi¢ soz

calmayr Ogrenmistir
etmemektedir. Diger taraftan A. Ekrem, kalabalik evlerde 6zellikle de kadinlarin arasinda
bliylimiistiir. Bu sebeple kadinlar1 yakindan gézlemleme firsatini1 bulmustur. Bu hikayede
gozlemlerinden faydalanarak Hatice Hanim karakterini yaratmasi da miimkiindiir.

Hatice Hanim’in acikli hayati ise dogrudan dogruya Servet-i FiinGin hassasiyetini
yansitir. Ayrica A. Ekrem bir kez daha isret diigkiinligiiniin yol actig1 facialar gbsterirlgg.

Hatice Hanim’1n agzindan gengcleri ickiye ve kotii aliskanliklara karsi uyarir.

Diger taraftan A. Ekrem, hikdyede Hatice Hanim’1n hayatinda 6nemli bir kisi olan
kocasina ne oldugunu hi¢ belirtmez. Kiz1 Saibe {izerinde de ¢ok az durur. Hikayede, Hatice
Hanim’in “yiirek paralayan” hikayesinden ¢ok tuhaf kisiliginin anlatildigi kisimlar ¢ok

canlidir.

182 (zgiil, Ali Ekrem Bolayir’m Hatiralari, a.g.e., ss. 219-220.

183 Daha 6nce bu konuyu isleyen hikayeler: ibtild-y: isret (Servet-i Fiinén, C. X1, nr. 269, 25 Nisan 1312, ss.
131-135/ C. X1, nr. 270, 2 May1s 1312, ss. 183-187) ve Besik Hediyesi (Servet-i Fiiniin, C. XI, nr. 275, 6
Haziran 1312, ss. 230-235)
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2.5.3. Migo'®

A. Ekrem, c¢ocukluk hatiralarindan hareketle kaleme aldigi bu hikayede
cocuklugunda c¢ok korktugu lalasi Isak’t nam-1 diger Miso’yu185 anlatmaktadir. Onun
kendisi tizerinde biraktigi izleri, asklarmni, isret diiskiinliigiinii ayrintili olarak hatiralarinda

da anlatir.

Miso biiyiik pederden sonra adeta evin amiri gibidir. A. Ekrem “suratsiz, sert, aniid,
dessas herif” olarak tabir ettigi Miso’yu hi¢ sevmez, ondan ¢ok korkar. Hele s6z konusu
kiigiik bey A. Ekrem olunca daha bir serttir. Ne yapsa 6grenir, yaramazliginin derecesine
gore azarladiktan sonra bir de biiylik pederine sikdyet edip azar isittirir. Hi¢ miisamahasi
yoktur. A. Ekrem’i okula her giin getirip gotiiriir, eglence ve calisma zamanlarini hep o
belirler, ddevlerini o yaptirir. A. Ekrem’e gore adeta Miso kendisine eziyet etmekten
hoslanmaktadir. Biitliin bu eziyetlerine delil olarak hi¢ unutamadig1 bir olay1 anlatir. Bir
giin A. Ekrem okulda c¢ocuklarla oyun oynarken biri fesini ¢eker ve fes yirtilir. Bunun
tizerine A. Ekrem de 6fkelenerek cocugu dover. Ardindan okuldan ¢ikip kosarak eve gider.
Kap1y1 acan Miso olur ve hélini goriince sorular sormaya baglar. A. Ekrem fesinin riizgarda
ucup bir tagin arasma sikistigini, bu ylizden yirtildigini; okulun ise Madam’in kizi hasta
oldugundan erken bittigini sdyler. O zaman Miso A. Ekrem’i kolundan tuttugu gibi okula
gotiriir. Yolda fesinin hangi tasa sikistigini sorar. A. Ekrem de yolda gordiigii yakin iki
tas1 secer ve Miso’ya gosterir. Ama Miso inanmaz ve yalanini burnundan getirir. Onu

dolaba hapseder, gece de derslerine iki kat fazla calistirir.

Bu sertliklerine ragmen Miso’nun giiler yiizlli, eglenceli bir tarafi da vardir. A.
Ekrem’i eglendirmek igin hikayeler anlatir, oyuncaklar yapar, tiirli hokkabazliklar eder.
Evi bir ciftlik haline getirmis, ¢esit ¢esit hayvanlarla doldurmustur. A. Ekrem’in en biiylik
zevklerinden bir okuldan gelince Miso’yla beraber bu hayvanlarla ugrasmaktir. Horoz ve
tavuklarin yem miicadelesi; kopekle esegin oyunlar1 izlemekten zevk aldigi seylerdir. Hele

Miso da bu oyunlara katilirsa daha bir eglenceli hale gelmektedir.

A. Ekrem on li¢ yasindayken bir bogaz ameliyati gecirir. Bu olay sayesinde

Miso’nun hi¢ bilmedigi bir yoniinii fark eder ve o giinden sonra Miso’yu sevmeye baslar.

184 A(ymn) Nadir, Servet-i Fiindin, C. X111, nr. 317, 27 Mart 1313/ 8 Nisan 1897, ss. 74-77/ C. XIII, nr. 318, 3
Nisan 1313/15 Nisan 1897, ss. 88-91/ C. XIII, nr. 320, 17 Nisan 1313/29 Nisan 1897, ss. 119-122. (Alntilar,
bu baskidandir.)

8 Metin Kayahan Ozgiil isak’in gercek adinin Misak Pabugciyan oldugunu ve Miso’nun da bu ismin
kisaltilmist oldugunu belirtir. Ozgﬁl, Ali Ekrem Bolayir’in Hatiralar, a.g.e., .55.

209



A. Ekrem, Midilli’deyken bir tiirlii bogaz hastaligindan kutulamaz. Doktor Barcili’nin her

giin bogazini “tasla yakma tedavisi”*® cevap vermez. istanbul’dan nihayet yash bir doktor

gelir, A. Ekrem’i muayene eder. lyilesmesi icin ameliyat gerektigi sonucuna varir. Ancak
doktor gozilindeki killar yiiziinden rahat gorememektedir. Bu yilizden A. Ekrem’den
ameliyattan once onlart almasini ister. Bunu duyan Miso telaglanir, ameliyatin yapilmasini
istemez. Doktor durumun ciddi oldugunu sdyleyince de istemeyerek kabul eder. Ameliyat
sirasinda A. Ekrem Miso’nun agladigini fark eder. Ameliyattan sonra eve donerken “Sen

agliyor muydun Miso?” diye sorunca Miso tamamen aglamaya baslar ve su sozleri sdyler:

“Aghyordum ya... Iste yine agliyorum... Aglayacagim... Sen benim nemsin bilir
misin? Velinimet-zddemsin, o baska... Fakat elimde dogdun, biiyiidiin... Sen benim
camim, hayatimsin beyim! Diinyada senden bagka iftiharim, emelim yok... En kiiciik
saadetin igin geberirim... Ah! Simdi, suracikta iki 6liimiin arasinda kaldin: Seni ya
hastalik bogacakti, ya doktor! Hay ¢ildirtyordum. Aferin, benim gayretli pagam! O
kér herifin iskencesine tahammiil ettin... Yine de “Agliyor muydun?” diye
soruyorsun? Miso bir tanecik beyini bu hallerde goriirse aglamaz mi, kederinden
gebermez mi? Miso insan degil mi? Miso ’nun yiiregi yok mu? Ama bazi bagirr
cagirirmis, sen ona bakma beyim... O senin iyiligin icindir, yoksa Miso ’nun ne
haddine! O senin usagin, kulun, képegindir. Oh! Hele hamdolsun su hastaliktan
kurtuldun... Artik hi¢ rahatsiz olmayacaksin... Bu aksam gidecegim, i¢ecegim...
Igecegim... Sonra gelip bir tanecik beyimin ayaklarinin altinda yuvarlanacagim...
Yasa benim melek pagsam, sen binler yasa!” (S. 77)

A. Ekrem Miso’nun fiziki portresini sdyle cizer:

“Miso sahihen gdydn-i tasvirdir. Tabiatin maddi manevi pek biiyiik sahdvetine
mazhar olmus, viicudu gipta olunacak kadar kavi, zekds: fevkaldade, orta boylu, iri
basl, genisce omuzlu, kara kuru ¢ehreli, acik ve yiiksek alinl, agzi burnu ¢irkin,
gozleri oynak, kaglari oldukca enli ve gayet siyah, otesine berisine benek benek kir
serpilmis top¢a sakalll, kisa boyunlu, ¢ehresi bir sekle giren, gozlerinde her lahza
bir baska mana dolasan ¢irkin giizeli, suratsiz sevimli bir insan tasavvur ediniz;
iste Miso! Keskin digleriyle uclarimi yemekten zevk kopuk biyiklarindan da
bahsedersek Miso 'nun levha-i simdsini itmdm etmis oluruz.” (ss. 88—89)

Miso efendilerine sadakatle bagli ‘“usak, asgi, ayvaz, c¢amasirci, vekil-harg,
kethiida”dir. Kisaca evin her seyidir. Kimseden emir almaz. Evin idaresi, efendinin kesesi
hep onun sorumlugundadir. Miso’nun en biiyiik kusuru ise ickiye, kumara ve kadinlara

olan diiskiinliigiidiir:

“Glinde la-akal bir okka raki ictikten karmimi pastirmali yumurta, sogan salatasi
gibi bir sebeh-i mekiil ile doyurur, gece sabahlara kadar uyku uyumaz, her giin

188 A. Ekrem, Dr. Barcili’nin bu tedavi yontemini “Bir Giin Yanarim, Bir Giin Yanmam” basligiyla Mazhar
Osman’in Sthhat Almanaki’na yazmustir. Mazhar Osman, Sthhat Almanaki, Istanbul, 1933, Kader Matbaast,
s.1067-1068.
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zihnini yoracak viicudunu tahrip edecek binlerle is bulur, diinyada kumar namina
ne kadar oyun varsa hepsini bilirdi. Hele nisvdna olan inhimdki son derecede idi.
Bulundugumuz memlekette giizelce bir kadin gordiiniiz  mii, Migo nun
metresliginden miitekdid yahut muhabbet-i sehvet-i piir sitdnesine maruz
oldugundan emin olabilirdiniz!” (s. 89)

Biitiin bu kotii aliskanliklarina ragmen Miso’ya kimse bir sey demez, kimse hesap
sormaz. Ciinkii nasil zaman bulur bilinmez ama gorevini asla ihmal etmez. Ancak ona
gosterilen tahammiiliin asil sebebi efendisinin en zor zamanlarinda neredeyse bogaz
tokluguna yaninda olmasi, her ihtiyacin1 kendinden fedakarlik edip karsilamaya
calismasidir:

“Miso vaktiyle usak, as¢i, ayvaz, ¢amagirct imis, efendisinin hal-i ihtiydcinda

kendisini kimseye muhtag etmemis, alti sene, tamam alti sene bir mecidiye aylikla

gecinmis; bunu da c¢ar-yek hesabiyla haftalik olarak — verirlerse- alirnugs!

Bogazindan baska her sey kendi iizerine, kisin bir eski palto, yazin bir soluk

pantolon bile yok. Hatta... Hatta evin ihtiydcat-1 miibremesi de giin olur ki
Miso nun dirdyet-i hamiildnesi sayesinde bes parasiz tedarik edilirmis!” (s. 89)

Beyi sitmaya yakalandiginda sabahlara kadar basinda beklemis, yatak yiizl
gormemis, Beyine gozii gibi bakmustir. Zekasi ise fevkaladedir: “Siirat-i intikal, kuvve-i
hafiza, meleke-i istihza, fadliyet-i fikriye gibi cevahir-i akliyenin her birine pek biiyiik
mazhariyetle mazhar”dir. Eger malumati olsa eAzimdan olacag siiphesizdir. Ustelik dili de
son derece sivridir. A. Ekrem, onemli bir zat ile Avrupa’daki salonlardan bahsederken
Miso da s6ze katilip birkag miinasebetsiz laf eder. O zat da “Sus sen de budala!” deyince
Miso “Affedersiniz Beyefendi, size catal bigakla yemek yemeyi bendeniz 6gretmis idim!”
cevabini verir. Bagka bir aksam da iki aydan beri siyatikten mustarip olup da odasindan
cikmayan Miso, kadeh seslerini duyunca hemen gelir. igeride sevmedigi bir zat vardir. Bu
yiizden odaya girmez, ayagini uzatmak bahanesiyle odanin kapisinin 6niinde bekler. Ona
laf atip halini hatirin1 sorana “Ne yapaymm efendim, ayagim bu halde oldugu igin
stikrediyorum: Saglam olaydim odaya kadar girer, (...) Bey Efendinin yanina sokulurdum

da... Rahatsiz ederdim!” gibi cevaplar verir.

Bu derece zekdya sahip olan Miso bazen de “en agz1 agik budalalardan budala”
olur. Bu budalaligin sebebi zengin olma merakidir. Hatta bu hayalperestlik onda 6yle ileri
derecelere varmustir ki eger siir istidad1 olsa Hugo’lar1 gegeceginden siiphe yoktur. Bunun
icin pek cok tesebbiiste bulunmustur. Tavukguluk, at cambazlig1 ve fabrikaciliga el atmus,
sonra bohcacilik, yemenicilik, basmacilik, sahaflik, miirettiplik gibi sanatlar1 da yapmis;

limonata ve gazoz bile satmistir. Birkag¢ kiigiik basar1 gosterse de hepsinin sonu hiisran
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olmustur. Ciinkii Miso’daki kayitsizlik ve isret iptilast olduk¢a elinde para tutmasi
miimkiin degildir:
“(...) lakin Miso safahat, iptila-y1 isret, kayitsizlik gibi nevdkis-1 ahldkiye ile o
mertebe aliide idi ki ahvalinin bir iki misalini géstermeden anlasilamaz: Bir giin iki
kisiyle lirasina bahsederek birer birer sarhos edinceye kadar ikisi ile de ayri ayr
raki i¢cmigtir; bir giin servetinin mecmiii yirmi paradan ibaret imis, giiya midesi de
bozukmus, ekmek peynir yemek istemedigi i¢in on paraya bir salkim iiziim almus;
obiir on para ile ne alsa begenirsiniz? Uziimii ytkamak igin iki bardak iyi su! Bir
arabaciya ¢ar-yek yerine karanlikta lira verdi de sonra hi¢ aldirmadi. Bu tabiatta,

bu genislikte bir adam hayalperestligi ne kadar ileri gotiiriirse gétiirsiin bedihidir
ki parayt degil, gélgesini bile elinde tutamaz!”(s. 91)

Miso’nun diger bir kétii huyu kadinlara olan diiskiinliigiidiir. A. Ekrem bu durumun
vahametini “Bulundugunuz memlekette giizelce bir kadin goérdiiniiz mii, Miso nun
metresliginden metkaid yahut muhabbet-i sehvet-perestanesine maruz oldugundan emin
olabilirdiniz.” diyerek ifade eder. Bir giin Miso “Hiisn-i rihanisi biitiin meleklerin enzarini
cezbedecek, nazar-1 1ahitisi biitlin insanlarin yiireklerini titretebilecek bir nadire-i sebab...
Gizel, ahu kadar giizel bir kadina tutulur. Patra adli bu kadinin evli ve ¢ocuklu olmasina
aldirmadan onu elde edebilmek i¢in her yolu dener, A. Ekrem’in uyarilarina hi¢ kulak
asmaz. Kadmn pesinden golge gibi dolasir ve sonunda istedigini elde eder. Once kadinin
evine yakin bir ev bulur. Ardindan kadinin kocasini ve evin sahibini aradan c¢ikarip
Patra’nin yanina yerlesir. Bir giin eve gelen kadimin kocasina da kapiyr bile agmadan
pencereden birkag¢ kurus atar. Patra ile beraber yasamaya basladiktan iki sene sonra Miso
maagint almak {izere A. Ekrem’in ailesinin hizmetinden ayrilmak ister. Sebep ise ailesine
kars1 vazifesini yeterince ifa edememesi ve artik yaslandifindan biraz dinlenmek
istemesidir. A. Ekrem ve ailesi onu birakmak istemeyip cok dil dokseler de Miso ayrilir ve
hayatin1 Patra’ya adar. Ufak tefek isler goriir, Patra’y1 bir hanimefendi gibi yasatir. Patra,
Miso’nun 6nceki metreslerinden baska bir yerdedir. Onunla on iki sene gegirir, Niko

adinda bir erkek ¢ocuklari olur.

Bir giin Miso, Niko’yu elinden tutmus halde A. Ekrem’in yanina gelir. Cok
igmistir, bedbaht haldedir. A. Ekrem’in dizlerinin dibine oturup derdini anlatmaya baslar.

Patra, Miso’yu eski kocasindan olan kizinin kocastyla aldatmistir:

“Huyanet etti Beyim! Hem de kiminle? Hani eski kocasindan bir kizi vardi da ona
bir damat buluvermis, kizi kendi kizim imis gibi evlendirecektim, bilirsiniz ne kadar
calistigimi, neler yaptigimi zaten bilirsiniz. Sizden aldim, oteden beriden aldim,
otuz kirk lira para topladim; meger ben gecemi giindiiziime katarak kizinin
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cihazini(¢eyiz) tertip ederken hamm damadiyla eglenirmis: Damat Bey her giin
evde, Miso da yok... Miso ihtiyar, obiirii geng... Ah melun kahpe!” (s. 122)

Bu durumda A. Ekrem’den istegi Niko’ya sahip c¢ikmasi, kendi oglu bilip
bliylitmesidir. A. Ekrem Miso’nun biitiin bunlar1 hak ettigini sOyleyerek hatasini yiizline

vurur:

“Simdi beni iyi dinle Miso: Dugar oldugun feldkete miistahaksin. Hi¢ sikdyet
etmeye hakkin yok. Elden gelen ele gider. Bugiin sana hiyanet eden kadini sen
vaktiyle kocasindan aywrdin, evini barkint yiktin, kendi kizim gibi evilendirecektim
dedigin kizi babasiz biraktin! Iste simdi de kari senin oglunu anasiz birakiyor. Sen
her tirlii rezaleti irtikdba nefsinde salahiyet goriirsiin de baskast neden
gormesin?” (s. 122)

Bu sozlerin ardindan Niko’yu bir okula yazdirmayi, Miso’nun Patra’nin bir daha
admi bile anmamasini teklif eder. Miso teklifi ¢aresiz kabul eder, Niko’ya 6ldiikten sonra
baba olarak A. Ekrem’i bilmesini tembihler. Miso bu sozleri sdyleyip gittikten bes alt1 ay
kadar sonra A. Ekrem’e bir kagit pargasi getirilir. Niko gelmis, kapinin 6niinde A. Ekrem’i
beklemektedir. Hemen asagi iner. Niko goézlerinden iki damla yas dokiilerek babasinin

“rakidan catlayip” 6ldiigiinii sdyler.

Miso’nun hayat hikayesi bu sekilde sona erer. A. Ekrem bu yazida renkli bir kisilik
olan lalas1t Miso’nun hayatini, onunla ilgili anilarin1 bir hikaye formunda dile getirir. Yine
tizerinde durdugu konu, isret diigkiinliigii ve aile saadetidir. Miso, Patra’nin yuvasini
yikmis, bu yiizden basina gelenleri hak etmistir. Bu agidan Miso’ya Patra’nin onu
aldatmasi lizerine sdyledikleri ile okuyuculara ahlaki bir ders vermek ister. Diger bir konu

ise igret diiskiinliiglidiir. Miso’nun hayati i¢ki yliziinden sona ermistir.
2.6. Mektup Tekniginde Yazilan Hikayeler
2.6.1. (...) Sehrinde Bulundugum Sirada Kiiciik Kardesime Yazdigim Mektuptur 187

Ali Ekrem’in Resimli Gazete’ye gonderdigi iiclincii ve son yazi budur. Bu
mektubun kim tarafindan ve kime yazildig1 belli degildir. Mektubu A. Ekrem’in kaleme
aldig1 farz edilirse kiiciik kardesin kim oldugu belirsiz kalir. Ciinkii A. Ekrem’in Feride ve
Ulviye adlarinda iki ablas1 vardir. Ulviye heniiz iki yagindayken vefat etmistir'®.Yani A.
Ekrem en kiigiik kardestir. Ama bu kiiglik kardes A. Ekrem’in manevi anlamda kardesi
olarak gordiigii biri olabilir. Diger taraftan bakarsak bu mektubun A. Ekrem’e hitaben

187 flham, Resimli Gazete, nr. 11, 23 Mayis 1307/4 Haziran 1891, ss. 138-140. (Alintilar, bu baskidandir.)
188 Ozgﬁl, Ali Ekrem Bolayir’in Hatiralari, a.g.e., ss. 7-8.
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yazildig1 disiiniilebilir. Yani ablas1 Feride tarafindan A. Ekrem’e yazilmig bir mektup
olabilir. Ama A. Ekrem’in tahsili disiiniildiigiinde bu da pek uygun olmaz. Ciinkii s6z
konusu mektupta okuldaki derslerinde basarisiz olan bir 6grenciye nasihatler verilmektedir.
A. Ekrem ise diizenli bir okul egitimi gérmemistir. Once Hubyar Mahalle Mektebine
gitmis, ardindan sadece bir yil Fatih Askeri Riistiyesine devam etmis, daha sonra babasi N.
Kemal’in siirgiinde oldugu Midilli, Sakiz ve Rodos adalarinda 6zel dersler almstir'®®. Bu
acgidan s6z konusu mektubun dogrudan dogruya birine génderilen bir mektup olmadigi, A.

Ekrem’in mektup tekniginde yazdigi bir hikaye oldugu kanaatine varilmstir.

Bu mektupta daha once belirtildigi gibi derslerinde pek de parlak olmayan bir
Ogrenciye nasihatler verilmektedir. Mektubun yazar1 azap i¢indedir. Ciinkli kardesini her
sene sinifinda birinci géormek isterken 0 smnifim1 gili¢ bela gecmistir. Buna sebep olarak
hastalanmasini, bu yiizden calisamamasini, sinavlarda sasirmasini, hocalarin insafsiz
davranmasimi gosterir. Ancak mektup yazart bu gerekgelerin birer yalandan ibaret

oldugunu teker teker tlizerlerinde durarak ispatlar.

Ik olarak hastalik bahanesi iizerinde durur. Kardesi daha 6nceki mektuplarinda bu
hastaligindan hi¢ bahsetmemistir. Bahsetmis olsa mektup yazarinim izin alarak Istanbul’a
gelmesi ¢ok kolaydir. Ayrica bu derece onemli hastaligi kardesi mektuplarinda yazmasa

bile bagka birileri mutlaka yazacaktir:

“Keyifsiz olduguna dair simdiye kadar bir mektubunda bahis yok idi; ama
diyeceksin ki ‘Hastaligimi nasil haber vereyim? Meraktan ¢ildirirdin.’ Bu soz
safsatadan ibaret kalir; ¢iinkii keyifsizligini haber alir almaz istihsdl-1 meziiniyetle
Istanbul’a gelmek benim icin kolay bir sey oldugunu bilirsin; seni ¢alismaktan men
edecek kadar ehemmiyetli bir hastaliga ducar olmug olaydin kendin haber
vermesen bile baskasinin yazacagi pekdld malumundur.” (s. 138)

Bu Istanbul’a gelme konusu, mektubun hayal iiriinii olabilecegi tahminini
giiclendirmektedir. Mektubu ablas1 Feride’nin kaleme aldig1 diisiiniiliirse, A. Ekrem’in
okul egitimi gordiigii siralarda ablas1 yaninda, Istanbul’dadir. Diger taraftan mektubu A.
Ekrem’in kardes olarak gordiigli birine yazdig1 diisiiniiliirse, bu yazinin yayimlandigi 1307
yilinda A. Ekrem zaten Istanbul’dadir, 1304’ten beri de Daire-i Kitabet ’teki gorevine
devam etmektedir. Ama tabii mektubun daha 6nceden yazilmis olmasi da s6z konusu

olabilir.

189 Parlatir, a.g.e., S.4.
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Bu hastalik meselesi, kardesinin ¢alismadigini saklamak icin sdyledigi bir yalandan

ibarettir. Kardesi bu sekilde tembellik ederek aslinda insanliga kotiiliik etmektedir:

“Gittikce o maraz kesb-i vehamet edeceginden feyydz-1 kudretin zihnine bahs
eyledigi niir-1 zekd aligtigi, sevdigi bir mekandan mahzun mahzun ayrilarak
ulviyetini gostermeye daha kabiliyetli bir mazhariyet aramak igin asmana ugacak,
yerine zulmet-i cehdlet gelecek; kat kat olmus bin leyl-i muzlim-i cehdlet altinda
kalan dlem-i insdniyet de ihtimal ki o gecelerin birini mahvedebilecek bir giinesten
mahrum kalacak. (Soziimii miibalagaya hamletme, her lem’a bir hufr]sit
olabilir.)Hdl boyle iken ¢alismazsan hem cinsine ne kadar fenalik etmis olursun!
Giinah degil mi?” (s. 138)

Ardindan mektup yazar1 bir diger sebebe, imtihanda sasirmaya gelir. Bu her
Ogrencinin kendini mazur gostermek i¢in soyledigi sdzlerden biridir. Kardesinin bilmedigi
birka¢ konu vardir ve imtihanda bu bilmedigi konulardan soru ¢iktig1 i¢in basarisiz
olmustur. Mektup yazari bunu da basarisizlifa sebep olarak goérmez, imtihandan Once

calisarak bu konular1 iyice 6grenmis olmas1 gerektigini soyler.

Kardesinin soyledigi bir diger sebep ise hocalarinin insafsizlik etmeleridir. Bu
yazara gore olacak sey degildir. Ciinkii hocalik ¢cok 6nemli, degerli bir sifattir ve bu sifata

sahip olanlar adaletsiz davranamazlar:

“Muallimlik sifat-1 celilesini haiz olan zatlar dlim ve binaen aleyh sdhip-i
vicdandirlar, kimsenin hakkini iptal etmezler. Hem bir sakirt muallimine ne yolda
fenalik edebilir ki ondan mukabeleten gadr gorsiin? Mualliminin talebeye karst
gosterdigi pederdne siddet -senin dedigin Qibi- insafsizlik degil, mahz-1 insdf, ayn-1
indyettir; zira binlerle ¢ocugun ve binaen aleyh milyonlarla insamn istikbali
ellerine tevdi’ olunmus, vazifeleri pek biiyiik, pek mukaddestir. Liydkatsize
merhamet ederlerse cahili dlim sifatiyla  ibddu’l-allahin  basina  musallat
eylediklerinden dolayr gazap-i ilahiye ugrarlar; liydkatliyi hakkindan mahrum
birakirlarsa biitiin insanlart istifadeden mahrum ettikleri igin ile’l-ebet cdlib-i
nefrin olurlar. Emin ol ki hakikate muvafik olmayarak imtihan hey’dtini bir
cocugun leh veya aleyhine imdle eden muallim, li-garazin bir mazniin hakkinda
beydn-1 rey eden hakimden ziyade vicdan azabina dugar olur.” (s. 139)

Boylelikle yazar, kardesinin basarisiz olmasina sebep olarak belirttigi biitiin
gerekgelerin dogru olmadigini ispatlar. Basarisizliginin tek bir sebebi vardir: Tembellik.
Bir de kardesinin mektuplarindaki ibareler gostermektedir ki kardesi gereginden fazla
edebiyat merakina diismiistir. Bu durum yazar1 korkutur ve kardesine bu meraktan
kurtulmas1 gerektigini tembihler. Ediplik kotii bir sey degildir. Tam tersi ¢ok yiiksek,

Oonemli bir unvandir. Ancak bir 6grencinin gorevi derslerine ¢alismaktir. Bunun disinda ne
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yaparsa giinah iglemis olur. Ayrica yazar bu vesileyle okulun énemine deginir, okulu bir

mescide benzetir:

“Mektep mescide benzer: Mescit Cendb-1 Er-rahmdnii’r-rahimine arz-1 ibddete
mahsus bir mahadll-i miibdarek oldugu gibi mektep de Halik-i azimii’s-sanin
hakayik-1  miinevvere-i  rabbdniyesinden  kullarinca  goriilmesine miisaade
buyurdugu lem’alarin nazar-1 hikmetle temasasina mahsus bir ictima-gdh-1
ciddiyattir.” (s. 139)

Kardesinin yapmasi gereken okulda edebiyata dair gordiigii dersleri anlamakla
yetinmesi, vazifesinin digina ¢ikmamasidir. Eger edip olmak istiyorsa oncelikle edebiyata
dair kavramlar iyice 6grenmelidir. Yarim yamalak 6grenilmis bilgilerle edip olmak

miimkiin degildir. Clinkii edip olabilmenin baz1 sartlar1 vardir:

“Edebiyat gibi bir cihdan-1 ulviyette seyredebilmek icin nur kadar hdssa-i itildya
malik, ruh kadar ars-1 ilahiye meyyadl bir fikir sahibi olmali; sonra o fikre na-
miitendhi uliimdan hakdyik-1 ebediye ilave ederek bir tabiat ihdta vermeli. En
biiyiik edipler en dlim olanlardwr.” (s. 139)

Boylelikle yazar, kardesine edip olmaya giden yolun bilgiden gectigini gostermeye
calisir. Eger kardesi ediplik icin gerekli fikir kabiliyetine sahip oldugunu diisiiniiyorsa
edebiyata heves etmekte haklidir. Ancak Oncelikle yapmas: gereken tahsilini
tamamlamaktir. Cilinkii kabiliyeti, bilgisi dogrultusunda artacaktir. Okulunu bitirince de
giizel siirler kaleme alabilecektir. Fakat simdiden bu hevese diiserse siradan bir sair
olmaktan oteye gidemeyecektir. Hele de yazarin gordiigii bazi okullu efendiler gibi
tramvaylarda, kitap¢1 diikkanlarinda kotii terciime edilmis romanlari okumakla mesgul

olursa iyi bir romani anlama mutlulugundan bile mahrum kalacaktir.

Bu sozlerle kardesine neden Onceliginin dersleri oldugunu agiklayan yazar,
mektubunun sonuna gelmistir. Bu edebiyat hevesi konusunda kardesinden igini
rahatlatacak bir cevap bekledigini belirtir. Mektubundaki soézlerinin kardesine agir
gelebileceginin farkindadir. Ancak vicdanli biri olan kardesi Once iiziilse de sonra
diistinecek, bu sozlerin dogrulugunu anlayacaktir. Yazar, kardesine Baki’nin “Mevta
yakisir var ise rahat doseginde — Tkdam {i tahammiil gerek erbab-1 hayata” sdziiniin diisturu

olmasini tembihleyerek mektubunu bitirir.
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3. Hatiralar
3.1. Bir Hatira'®

A. Ekrem, bu yaziy1 Tevfik Fikret’in 6liimii iizerine kaleme almistir. T. Fikret ile
araya darginliklar girse de uzun yillar siiren bir arkadagliklart olmustur. A. Ekrem, bu
yazisinda T. Fikret ile arkadasliklariin bagladig: giinii paylasir, onun edebiyatimizdaki
yerinden bahseder ve birkag siirini tahlil eder. Daha sonra da 6liimii {izerine duydugu

lizlintiiyi dile getirir.

A. Ekrem, T. Fikret ile bir arkadas toplantisinda tamismistir. T. Fikret’in
yayimlanan ilk siirlerinin ardindan onunla tanigsmak Mirsad’da yazan gengler i¢in bir
“ihtiyAc-1 rah” olmustur. Mirsad Idarehanesinde toplanmak diisiiniilmiisse de bu o

donemin sartlarinda imkansizdir. Bunun iizerine A. Ekrem bir care diistinmiistiir. Kadri

191

Beyzade Kazim Bey ™™, T. Fikret’in goriistiigii baz1 kisileri tanimaktadir. A. Ekrem de

Kazim Bey’e eger bir aksam T. Fikret’i evine getirebilirse N. Kemal’in yayimlanmamis
siirlerini, Celal’ini okuyacagini vaat eder. T. Fikret, bu vaadi heyecanla kargilamis ve
Kazim Bey’in evinde alti kisi toplanmiglardir. Misafirlerin sayis1 o donemin sartlart

dikkate alinarak sinirli tutulmustur:

“Bu da istibdadin son zamanlarina gore gayr-1 kabil-i tahammiil bir cemaat- i
muazzama(!) ise de o vaktin zabita-i hafiyesi icin havsala-siz miisamaha
addolunamazdi.” (s. 452)

A. Ekrem, T. Fikret hakkindaki ilk intibain1 su satirlarda dile getirir:

“Tevfik Fikret ne kadar sevimli bir geng¢: miidevver simasiyla, esmerce, fakat
pembe rengiyle lemha-i basarda teshir-i kalp ediyor. Gozlerinde 6yle tath bir sule-i
zekd, acik almnda 6yle zi-vakar bir medl-i ciddiyet var ki! Ya evzd u etvdri ne
kadar tabii, hususuyla ne kadar samimi: Insana derhdl pek ihtiramkdardne bir
muhabbet hissi veriyor. Kendisiyle senelerden beri goriismiis gibi oturuyorsunuz,
fakat senelerden beri size his-i hiirmet ilka etmis olduguna da kanaat
getiriyorsunuz. Gayet miitevazi, pek ziyade nazik bir insan; lakin ne tevazuunda, ne
nezaketinde ca’liyyetten eser yok. Biitiin hareketleri, sézleri, tavirlart kendine
yakistirmak igin ihtiyar olunmug zannolunabilecek kadar sanatkdrdnedir, su kadar
ki hi¢chir tarz ii hdleti kendisinin iltizam etmedigine, bilakis en ufak bir vaz’ i tavrin

190 Ali Ekrem, Muallim, C. 11, nr. 14 (Niisha-i Mahstisa), 1 Eyliil 1333/1 Eyliil 1917, ss. 449-460. (Alintilar,
bu baskidandir.)

! Hiiseyin Kazim Kadri(1870-1934), N. Kemal’in arkadasi olan Kadri Bey’in ogludur. Siyasetci ve
yazardir. A. Ekrem’in ¢ocukluktan beri yakin arkadagidir. Cesitli memuriyetlerde bulunan, valilik ve

mebusluk yapan H. Kazim Bey, "Seyh Muhsin-i Fani” takma adiyla dil, siyaset, din, fikir tarih alanlarinda
pek cok eser kaleme almistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi olarak Biiyiik Tiirk Liigati gosterilir.
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bile ondaki miimtaz ve miistesna rih-1 beddatin gayet tabii tecelliydtindan
olduguna hemen kanaat getiriyorsunuz.” (s. 453)

Evdeki diger kisiler de A. Ekrem ile aym fikirleri paylagsmaktadir. Bir siire sohbet
ettikten sonra T. Fikret, A. Ekrem’e vaadini hatirlatmistir. A. Ekrem “Daha size
doyamadik ki” deyince T. Fikret biraz hiddetlenmis, “yiiziindeki pembelik artarak” kendisi
gibi insanlarin her sokak basinda bulunabilecegini soylemistir. A. Ekrem’in eline Celal’i
almasiyla siir okuma fasli baglamistir. A. Ekrem, bir yandan okurken bir yandan da T.

Fikret’i gbzlemektedir ve onun ylizii A. Ekrem’de su intibalar1 birakmustir:

“Aman yd Rabbi, o ne ulvi, ne muhtegsem, ne insani olmaktan ¢ok yiiksek, ilahi
olmaya ¢ok yakin bir levha-i azamet idi: Gérdiigiim yahut tasavvur edebildigim
elvih-1 meali arasinda hi¢bir define-i siir i sanat yoktur ki Fikret’in o gece
ruhuma yapigan, bende ebedi kalan levha-i cemali kadar bir his-i ulviyi, bir
harikilade levha-i fitrati miistak-1 mahdsin-revanimda temsil edebilsin!” (s. 454)

A. Ekrem, bu satirlardan sonra o aksam tanidiklar1 T. Fikret ile daha sonra tiirlii
hir¢inliklar yapan Fikret’in ayn1 kisi oldugundan siiphelendiklerini belirterek T. Fikret’in
son yillarindaki hir¢in tabiatina gdnderme yapar. A. Ekrem ile T. Fikret’in arasi bir donem
“Siirimiz” makalesi sebebiyle bozulmus, bir siire dargin kalmiglardir. Daha sonra A.
Ekrem, oOgretmenlik yaptig1 siralarda dersinde T. Fikret’in siirlerini tenkit etmis, bir
Ogrencisi de onun sozlerini T. Fikret’e iletmistir. T. Fikret, A. Ekrem’in kendisi hakkindaki
iltifatlarina inanamayinca Ogrencisi yazdigi ders notlarin1 gostermis ve bu sekilde

barismuslardir™.

A. Ekrem’den sonra okuma siras1 T. Fikret’e gelmistir. T. Fikret’in hatiplikte de
cok basarili oldugu, nazim ve nesri ¢ok giizel bir tarzda okudugu daha dnceden kulaklarina
gelmigtir. T. Fikret bu istek karsisinda once tereddiit eder gibi gériinmiis, ellerinde hafif
titreme olugsmustur. Ancak bu hali uzun siirmemis, saglarini ve kiyafetlerini diizeltip yash
gozlerini sildikten sonra kitab1 eline alip okumaya baglamistir. T. Fikret’in ¢ok methedilen
hatipligine sahit olmus, ona hayran kalmislardir. Hatta A. Ekrem, babas1 N. Kemal’den
sonra T. Fikret kadar giizel siir okuyan kimseyi gérmedigini belirtir. Fasil biter bitmez
gozlerden “atesin yaslar” dokiilmiistiir. Bu hal i¢inde sabaha kadar okumuslardir:

“O meclis bir mahfel-i edep ii irfdn degil, bir nadi-i ferydt i biikd idi. O gece

Kemal bir rabb-: edep kadar biiyiik goriiliiyor, Celal bir Kur’dn-1 edebiyat kadar
seviliyordu!” (s. 457)

192 (9zgiil, Ali Ekrem Bolayir’dan Suut Kemal Yetkin’e Mektuplar, a.g.e., ss. 49-50.
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Celal bittikten sonra T. Fikret, N. Kemal’in diger yayimlanmamis siirlerini
sormustur. Ancak artik sabah olmus, kimsede okuyacak hal kalmamistir. T. Fikret yine de
N. Kemal’in siirlerini gérmek istemistir. Parca parca kagitlar lizerine yazilmis siirleri
goriince de hem bunlar1 okumak hem de hepsini giizel bir deftere yazmak isteginde
bulunmustur. A. Ekrem, bu istegi memnuniyetle karsilamis, N. Kemal’in siirleri i¢in biiyiik

bir seref oldugunu sdylemistir.

Bu aksam T. Fikret’in davet edilmesinin bir nedeni daha vardir. Maliye Mektubi
miimeyyizi Fuat Bey, yeni bir dergi ¢cikarmak, basyazarligina T. Fikret’i getirmek, oradaki
kisileri de dergide toplamak istegindedir. Dergi, A. Ekrem’in buldugu Maliimat ismiyle
cikarilacaktir. Ancak bir sorun vardir: T. Fikret’i bu goreve ikna edebilmek. Ciinkii T.
Fikret, Ismail Safa’min Mirsad’1 “tasavvurlara sigmayacak kadar garip bir tevehhiim ile
tatil ettirildiginden” beri hicbir dergiye yazmama karart almistir. Onu ikna eden A. Ekrem
olmustur. Yalniz T. Fikret’in iki sart1 vardir: Birincisi o aksam orada bulunan kisilerin
yardimlarini esirgememesi, ikincisi sahip-i imtiyazin yazi islerine miidahale etmemesidir.
Bu iki sart memnuniyetle kabul edildikten sonra Maliimat dergisinin ilk niishas1 10 Subat
1309 tarihinde intisar etmistir. A. Ekrem, derginin bu ilk niishasindaki “Tebrik-i Veladet”
siirini T. Fikret’in, padisaha yazilan kaside ile onu takip eden mensurenin kendisine ait
oldugunu belirtir. A. Ekrem’ gore Servet-i Fiinin ekoliinlin olusumunda bu derginin pay1

cok bliytiktiir:

“Iste miilkiimiizde Fransa’'daki muhtelif mesalik-i edebiyyenin ma’kes-i zuhiiru
olarak senelerce intisar etmis ve ‘Servet-i Fiiniin Mektep-i Edebi’ namini ihraz ile
Kemallerin, Ekremlerin, Hamidlerin, Cenablarin, Fikretlerin, Halid Ziyalarin
mesalik-i mahsisasini takip ve tevsi ederek bir tekamiil-i edebiyi temsile muvaffak
olmus ‘Servet-i Fiinun’ mecmuasin intisar ve inkisafinda o kadar sebat ve
devama bu ‘Maliimat’ mecmuast sebebiyet vermistir.” (s. 459)

Bu derginin 6mrii uzun olmamis, yirmi dort niisha kadar ciktiktan sonra
kapatilmistir. Ancak T. Fikret bir kere faaliyete atilmistir, onu tutmak artik imkansizdir.
Bir siire sonra Recaizade Mahmut Ekrem’in istegiyle Servet-i Fiinin dergisinin
bagyazarligina getirilmis, yardimina da takma adlariyla A. Nadir(A. Ekrem) ve H. Nazim
(A. Resit Rey) verilmistir. Birkag ay sonra da Halid Ziya ve Cenab Sahabettin kendilerini
izleyenlerle beraber dergiye gelmis, bu sekilde Servet-i Fiinin ekolii dogmustur. Bu
nedenle A. Ekrem’e gore Servet-1 Fiinlin toplulugunun olusumu Kazim Bey’in evindeki o

aksama dayanmaktadir.
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Bu aksamdan A. Ekrem’de kalan bir hatira da N. Kemal’in siirlerini bir deftere
kaydeden T. Fikret’in defterin sonuna yazdig: su kitadir:

“Tebyize muvaffak oldu hamem

Es’ar-1 Kemal’i miiftehirdir,

Bir beytini yazmak ol edibin

Bin beyit okumakla bence birdir.” (s. 460)

A. Ekrem, T. Fikret ile tanigmalarini anlattiktan sonra onun edebiyat diinyasinda
ortaya ¢ikisini, edebiyatimizda tuttugu yeri anlatir ve Riibab-i1 Sikeste’ye almadigl icin
unutulan ilk siirlerini kisaca tahlil eder. 1307 senesinde Ismail Safa ydnetiminde
nesredilmeye baslanan Mirsad dergisinde T. Fikret’in “Bahar” baslikli manzumesi
yayimlanmistir'®, A. Ekrem’in bildigi kadariyla bu siir, T. Fikret’in yayimlanan ilk
siiridir’®. T. Fikret bu siralarda yirmili yaglarinin basinda bir genctir. Onun edebiyat
diinyasinda kendini géstermesi Ismail Safa’nin Mirsad 1 sayesinde olmustur. ismail Safa,
A. Ekrem gore o donemin “yegane listad”1dir ve onun Mirsad’da T. Fikret’i himaye etmesi
Servet-i Fiintin edebiyatinin temelini atmigtir. O donemde bask1 sebebiyle biitiin kalemler
susmaya mecbur edilmistir. Edebiyat sahasinda ancak birka¢ dergi ve gazete varligini
stirdiirebilmektedir. Mirsad da bunlardan biridir. Ama bu 6nemli derginin 6mrii ancak “bir
sabah yildiz1” kadar siirmiistiir. Boyle olmakla beraber edebiyat sahasindaki hizmetleri ¢ok
biiyiiktiir. Bunlardan en 6nemlisi ise belki de edebiyat diinyasina T. Fikret’i kazandirmis
olmasidir. ismail Safa Mirsad’da T. Fikret’in siirlerini sadece yayimlamakla kalmamus, o
siirleri birkag giizel kelime ile takdir etmis, Bahar manzumesinden sonra T. Fikret’e “Sair-i
giizide-siihan” unvanmni vermistir. Ismail Safa, A. Ekrem’in de “IlhAm” namiyla
gonderdigi birka¢ siiri “manzume-i dil-nisin” takdiriyle yayimlamistir. Bu agidan A.

Ekrem’e gore Ismail Safa edebiyatimizda énemli bir yer tutmaktadir:

“Yeni imzali bir siiri kim okur? Eserlerin ruhuna infdz-1 nazar edebilmek
kabristan-1 edebin kurumugs otlarina benzeyen nim-miirde evlad-i vatandan nasil
beklenilebilir? Hem imzayt ve hem eseri halka tamitmali. Memdlik-i
miitemeddinede bile bu hal boyledir: Geng dahileri ihtiyar iistatlar yetistirir.” (s.
450)

% Mirsad, nr. 7, 25 Nisan 1307/7 Mayis 1891, s. 51.

194 Tevfik Fikret’in nesredilen ilk siiri “Bahar” degildir. Galatasaray Sultanisindeki hocalarinm 6zellikle de
Farsca ogretmeni Feyzi Efendi’nin destegi ve tesvikiyle kaleme aldigi gazellerinden “Takviyet vermekle
adem riste-i tedbirine/ Diismemek kabil mi dehrin ukde-i tezvirine” matlali gazeli Terciman-1 Hakikat’te( nr.
1677, 1Rebiulevvel 1301/31 Aralik 1883) “Mekteb-i Sultani dordiincii sinif talebesinden Mehmed Tevfik
Beyefendinindir” basligi ile yayimlanmistir. Ismail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler/Tevfik Fikret,
Akcgag Yayinlari, Ankara, 2004, ss. 10-11.
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T. Fikret’in Mirsad’da yayimlanan ikinci siiri “Ulviyyattan”dir'®. Siirine bu unvani

kendisi degil, bir “sair-i ali-nazar” vermistir'.

“Ulviyyattan” manzumesinin ardindan birka¢ manzume daha ve “Tevhid” 197
gorilmistiir. Bu siirlerin higcbirini T. Fikret Riibdb-1 Sikeste’ye dahil etmemis, bunlar
unutulup gitmistir. Ancak bu ilk siirlerden bile T. Fikret’in “rih-1 sanat”in1 ve “ulviyet-i
vicdan”m1 gérmek miimkiindiir. Bu nedenle A. Ekrem “Bahar” manzumesinin kisaca
tahlilini yapar. Bu manzume, siir agisindan A. Ekrem’e gore bir hictir ama “sevimli” ve
beyani da o zamana gore ¢ok yenidir. Birinci bentte goriilen “Sehabdir, nimdir, stikGfedir,
hezardir” dizesindeki beyan tarzi, ikinci bentteki “ki”lerin tekrari, son bendin fikir ve sekil
olarak degisimi biiyiik bir basaridir. A. Ekrem, bu tahlilinin garip karsilanmamasi i¢in de

su agiklamay1 yapar:

“Su muhakemem acdib goriilmesin. Yirmi dort sene evvel negrolunan bir siire
aittir. En ziyade Tevfik Fikret’in himmet-i biilendiyle mertebe-i kemdline ihraz
eden bugiinkii lisan-1 nazimdan bahsetmiyorum.” (s. 451)

“Tevhid” adl1 eserini ise A. Ekrem dikkat ¢ekici bulmustur. T. Fikret burada nazim

ve nesri o zamana kadar hi¢ goriilmemis bir tarzda karistirarak hos bir yenilik gostermistir.

A. Ekrem, son olarak T. Fikret’in Oliimiinden duydugu {iziintiiyii ona hitaben

yazdig1 su satirlarda dile getirir:

“Basladin Fikret¢igim, basladin benim yegdne enis-i rithum, hande-i vicdanim
kardesim! Ben; sana o dakikadan itibaren haydt-1 hiirmet i muhabbetimi
vakfetmistim. Ben seni o dakikadan kabiliyet-i fikir ii kalbimle takdir etmig idim.
Rub aswrdan biraz ziyadece siiren hayadt-1 uhuvvetimizde ne sen ve ne de ben
birbirimizden ziyade kimseyi sevmedik. Evet, miibdheselere, miindkasalara her
seye, her seye ragmen bu boyledir. Kim bilmezse senin ruhun bilir. Bilirim ki bu
boyledir. Alti sene evvel pek vahim bir hastaliga tutulmus idim, geldin beni buldun;
hakir kardesin Ekrem’e ellerini, gozlerini 6pmek saadetini bahsettin. Ben ruhumda
senin simd-y1 necibinden in’ikds eden son medl-i uhuvvetle ahirete gitmeli idim;
gidemedim, hastaliktan kurtuldum, belki de diinyamin en biiyiik feldketine ugramak
icin kurtuldum, - Haluk yasiwyor, onu sen gommedin Fikret, yine benden
bahtiyarsin- geberemedim. Sen eyvah sen de hemen hemen benim hastaligimin ayni
hastaliga tutuldun, ben de sana kostum, kostum. Umitler, halecanlar, meyusiyetler
icinde yataginin basucunu bekledim. Fakat eyvah sen, sen kurtulamadin. Fikret,
Kemal ile Cezmi’nin mezarlart arasinda kalbimi bir de senin mezarin dolduruyor!
Lanet bu hayata lanet!” (s. 456)

1% Mirsad, nr.10, 16 Mayis 1307/28 Mayis 1891, 5.74

19 {smail Hikmet Ertaylan, siire baglik koyanin Recdizade Mahmut Ekrem oldugu sonucunu ¢ikarmistir.
Ismail Hikmet Ertaylan, Tevfik Fikret Mirsad’da, Tan Matbaas, Istanbul, 1965, 5.8, not 1.

97 Mirsad dergisinin dokuzuncu sayisinda bir tevhit yarigmasi agilmig ve gonderilen tevhitlerden dort tanesi
secilerek nesredilmistir. T. Fikret’in tevhidi: Mirsad, nr. 14, 13 Haziran 1307/25 Haziran 1891.
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T. Fikret’in A. Ekrem’e biraktig1 en biiyiik yadigar ise N. Kemal’in Bolayir’daki
mezarina yapilan tiirbedir. Bu tiirbenin planin1 T. Fikret yapmistir. Ancak deprem
nedeniyle bu tiirbe yikilmistir. A. Ekrem; tipki bu mermer tiirbe gibi saglam viicutlu T.
Fikret’i felegin gen¢ yasinda yiktigini, bu milletin de onun giizel siirlerinden mahrum

kaldigin1 sdyleyerek yazisina nokta koyar.
3.2. Hatiralar'®

A. Ekrem, “Hatiralar” baghgi altinda yayimladigi dort parca halindeki bu yazisinda
eski ve yakin arkadasi T. Fikret’e dair anilarimi aktarir, onun pek bilinmeyen yonlerini

okuyucularla paylagir.

A. Ekrem, T. Fikret’in hususi hayatinin “sakraklik” ve “hir¢inlik” olmak iizere iki
devreye ayrildigim belirtir. Ik olarak “sakraklik” doneminden bahsedecektir. A. Ekrem,
hayatinda T. Fikret kadar alayc1 bir insan tanimamistir. Eski edebiyata vakif olan T. Fikret,
keyifli oldugu giinlerde bin bir tirlii mazmun, niikte, ima ve tariz yapip bulundugu
mecliste gdz bebegi olmakta, ¢evresindekiler T. Fikret’in ifadesiyle onun sagtig1 “katrat-1
semeniyye” altinda adeta mest olmaktadir. T. Fikret’i az ¢cok taniyan herkes onun ne kadar
giiclii bir hatip oldugunu da kabul etmektedir. Siir okurken “kimsenin yiikselemeyecegi bir
mertebe”’ye ulagsmaktadir. Ancak A. Ekrem T. Fikret’in sesini biraz ince bulmaktadir. Eger
boyle olmasayd:r T. Fikret ulvi ve coskulu siirleri de tabiat ve samimiyet siirleri gibi
okuyabilecek, ingatta “hadd-i kemal”’e ulasmis olacaktir. A. Ekrem’e gore T. Fikret’in
hicbir giici olmasa bile siir okumadaki bu giici insanlar1 kendine tutkun etmesine

yeterlidir.

T. Fikret’in bir Ozelligi de siirlerini Servet-i Fiiniin’da yayimlanmadan once
kimseye okumamasidir. Bir kere bu kuralin1 bozmus, “Nef’i” siirini okumustur ki A.
Ekrem, “erganun ahenk” bu siiri ne zaman okusa T. Fikret’in “lahuti sesi” kulaklarinda

¢imlamaktadir.

A. Ekrem, T. Fikret’in alayci kisiligine delil olarak bir anisin1 paylasir. Bir giin
Servet-i Fiinuin yazihanesinde alti kisi toplanmislardir. T. Fikret, keyifli giinlerinden

birindedir. Alayci tavriyla arkadaglarini ignelemeye baslamis, A. Ekrem’in tabiriyle dnce

19 Ali Ekrem, Servet-i Fiindin, C. 57, nr. 1500-26, 14 Mayis 1341/14 Mayis 1925, ss. 414-415/ C. 58, nr.
1501-27, 21 Mayis 1341/21 Mayis 1925, ss. 10-11/ C. 60, nr. 1555-81, 3 Haziran 1926, ss. 38-39/ C. 61,
nr. 1563-89, 29 Temmuz 1926, ss. 166—168. (Alintilar, bu baskidandir.)

222



“melek tliyleri’ni, sonra “gonca dikenlerini, daha sonra “yorgan igneleri”’ni ve en sonunda
“cuvaldizlar”1 arkadaslarina batirmistir. T. Fikret’in bu alaylar arkadaslarinin yiiregine
saplanmakla beraber kimse halinden sikayet etmemektedir. Herkes onun hiicumlarina
karsilik vermeye calissa da T. Fikret tek basina alt1 kisiyle bas etmekte, onlara {istiin
gelmektedir. T. Fikret’in tarizlerinde en ¢ekindigi kisi Ismail Safa’dir. Ancak onun da zayif
noktasmi bulmustur. Ismail Safa bir kere giilmeye baslayinca durmadan giilmekte, T.
Fikret de boylece onun dilinden kurtulmaktadir. O giin de T. Fikret “Safa-y1 bi-vefa-y1 kec-
eda-y1 mankafa-y1 men!” misramni s0ylemis, buradaki “mankafa-y1 men”den ¢ok hoslanan
I. Safa o durmak bilmeyen kahkahalarma bogulmustur. T. Fikret onu daha da costurmak
icin “hay hay-i men, Aksaray-1 men, Miislim Pasa-y1 men” gibi hi¢ duyulmamis rediflerle
kurulu tuhaf musralar séylemeye devam etmistir. I. Safa ise adeta giilme krizine girmis;
giilmekten sesi kisilmis, ylizii sararip bayilacak raddeye gelmistir. Eger arkadaslarindan
biri niiktelerinde T. Fikret’e galip gelecek olursa o maglubiyetini de kabul etmektedir. T.
Fikret bu alay ve sakalar1 sadece Servet-i Fiinuin arkadaglar arasinda gegerlidir. Ama sz
konusu edebiyat meseleleri oldu mu kibir ve inatlasma yasanmamaktadir. A. Ekrem,
Servet-i Fiinincularin bu 6zelligine 6rnek olarak bir anisin1 da nakleder. Bir giin H. Siret,
Recaizade Mahmut Ekrem’e onun “Emced Mersiyesi’ndeki “Isrin sene esir-i firds oldum,
inledim” misraindaki “isrin” kelimesinin biraz garip oldugunu sOylemistir. Recaizade
Mahmut Ekrem “Yirmi sene esir-i firds oldum, inledim mi diyeyim a diidiigim?” diye
cevap verince H. Siret “Ben yirmi y1l esir-i firds oldum, inledim diyemez miydiniz?” diye
cevap vermistir. Bunun iizerine Ustat Ekrem “Iste simdi biz diidiik olduk” diyerek H.

Siret’in hakliligini kabul etmistir.

Edebiyat meselelerinde kibir ve inatlasma yasanmadigini bu 6rnekle gosteren A.
Ekrem, diger aniya kaldig1 yerden devam eder. Alt1 kisilik topluluk T. Fikret’in saka ve
niikteleriyle o giin eglenmeye devam ederken birden kapi acilmis ve arkadaslarindan biri
soluk soluga igeri atilarak Yunan askerlerinin sinir1 astigini, askerlere ates actigin1 ancak
askerlerin karsilik vermedigini haber vermistir'®®. Sultan Abdiilhamid orduya taarruz emri
vermediginden birbirlerinin ardina dizilmis askerler sirayla sehit olmaktadir. T. Fikret bunu

duyunca “Lanet, lanet, lanet!” diye bagirmaya baslamis; sonra da bir koseye yi1gilip kalmis,

199 8 Mart 1313 tarihinde baslayan bu olaylar sonucunda Yunanistan’a savas ilan edilmistir. (1897 Tiirk-
Yunan Savagi)
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yiizii sapsar1 kesilmistir. Adeta “canli bir cenaze” gibidir. A. Ekrem, T. Fikret’i bu halde

bir de 6liim doseginde gordiigiinii belirtir.

A. Ekrem, yazinin ikinci parcasinda T. Fikret’in hayatinin ikinci kismi yani
“hir¢inlik” devresi iistiinde durur. O sen sakrak T. Fikret gitmis; yerine karamsar, ¢abuk
kiisen, hir¢in bir T. Fikret gelmistir. A. Ekrem, onun bu hale gelmesinin nedenleri {izerine
diistintir. T. Fikret dertlerini paylasan bir mizaca sahip degildir. A. Ekrem gibi eski ve
samimi bir dostuna bile hususi hayatindan pek so6z etmemektedir. Ancak A. Ekrem, T.
Fikret’in mizacinda meydana gelen bu degisikligin nedenlerini tahmin eder ve bu nedenler
iizerinde tek tek durur. Ilk ve en biiyiik neden vatanin icinde bulundugu vaziyettir. Giinden
giine kotilye giden durum T. Fikret’e biiyiik acilar yasatmaktadir. Istibdadm baskisini
arttirmasiyla sairin acilar1 da artmakta, karamsarliga diismektedir. Mesrutiyet’in ilan1 onun
icin bir umut 15181 olsa da bu 151tk c¢ok kisa siirmiis, T. Fikret yine karamsarliga
gomiilmiistiir. Ancak bu sefer karamsarligi daha da artmistir. Meshur “Héan-1 Yagma” siiri
A. Ekrem’e gore bu karamsarlig1 en acgik ve en giizel yansitan eserlerdendir. T. Fikret, A.
Ekrem’in dedigine gbre bu siiri heniiz insanlar hiirriyet coskusuyla sokaklara dokiildiigi,

Meclis-i Mebusan toplanmaya basladig1 zaman zihninde tasarlamstir.

Ikinci neden, T. Fikret’in hususi hayatinda mutlu olmamasidir. Babas1 Hiiseyin
Efendi, veliaht taraftarligiyla itham edilerek Babiali’deki gorevinden alindigindan T. Fikret
memuriyet hayatinda ilerleyememistir. Kalemiyle kazandigi para ise bir insanm
gecindirmekten uzaktir. Belki zaruret cekmemistir ama refah i¢inde oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. T. Fikret, parlak basarilarla okulundan mezun olmus, biiyiik timitlerle
babasinin himayesinden c¢ok kendi giicliyle yiiksek mevkilere gelme arzusuna kapilmis

ama hayal kirikligina ugramistir.

Arkadaslart1 T. Fikret’in hir¢inliklarina, tarizlerine hatta tahkirlerine kalbinin
temizligini bildikleri i¢in tahammiil etmektedir. T. Fikret, A. Ekrem’den de tariz ve
tahkirlerini esirgememektedir. Ozellikle Mabeyn-i Hiimayun ’da katip oldugu, istifa
etmeyip de “o zalim”in hizmetinde kaldig1 icin A. Ekrem’e kizmaktadir. Hatta o raddeye
gelmistir ki T. Fikret, A. Ekrem ile “tariz yagdirmadan™ goriisemez olmustur. Ancak T.
Fikret, bir giin A. Ekrem’in deyimiyle tarizlerinin cezasini ¢ekmistir. T. Fikret’in A.
Ekrem’e tariz sebeplerinden biri Daire-i Kitabette nefis, ¢esitli yemekler yemesidir. Oysaki

durum boyle degildir. Katiplere {i¢lincii sinif yemek verilmektedir. Yemekler 6yle kotiidiir

224



ki Kkatiplerin mideleri bozulmaktadir. T. Fikret, bir jurnal {izerine Daire-i Kitabete
getirilmis, on iki saat kadar alikonulmus, kendisine iki 6giin yemek verilmistir. T. Fikret,
bu yemekleri yedikten sonra A. Ekrem’den 6ziir dilemis, ona hak vererek “Aman o nedir?

Oyle yemegi insan degil, kdpek yemez!” demistir.

A. Ekrem ve arkadaslar1 T. Fikret’in Robert Kolej’de 6gretmenlige baslayip, “fikri
kadar yiliksek” Asiyan’ina yerlesince biraz olsun siiklinet bulacagini diisiinmiislerdir.
Ancak diisiindiikleri gibi olmamistir. T. Fikret’in son zamanlarindaki hir¢inliginin sadece
insanlarla simirl kalmadigini sdyleyen A. Ekrem, onun miiesseselerden firavuna kadar pek
cok seye kizdigini belirtir. Tibba karst da olumsuz bir bakis1 vardir. Hastalig ileri seviyede
olmasina ragmen tedavi olmak istememektedir. A. Ekrem, bir giin onu ¢ok zayif ve halsiz
olarak gormiistiir. Kolundaki ¢ibandan ve disetlerinin agrimasindan sikéyet(;idirzoo. A.

Ekrem, doktora goriinmesini tavsiye edince ona su cevabi vermistir:

“Yani geberecegim demek istiyorsan, gebereyim de kurtulayim. Bu memlekette
yasamak her dakika o6lmektir. (...) Geberecegim, geberecegim, geberecegim.
Kurtulmak icin sevine sevine geberecegim.” (s. 11)

Bu sozlerden anlasiliyor ki T. Fikret’i kahreden vatanin iginde bulundugu
durumdur. Hastalig1 da onun sinir sistemini alt {ist etmis, bakis agisimi etkilemis ve mevcut

durumu en olumsuz sekilde degerlendirmesine yol agmustir.

A. Ekrem, hatiralarina uzun bir ara verdikten sonra Halid Fahri [Ozansoy] neden
devam etmedigini sormus, onlarin ¢ok sevilerek okundugunu séylemistir®’. A. Ekrem, bu
act hatiralar1 Servet-1 Fiinlin’a aksettirmek istemese de hem arkadasini kirmak istememis
hem de T. Fikret’in ¢ehresi goziiniin Oniine gelmis ve “Benden bahsetmekten ne ¢cabuk
usandin? Aci, pek act bir mahiyet oldugumu bilmiyor muydun? Bana ni¢in basladin, sonra
beni neden terk ettin? Arkadasini mezarina kadar gotiiriirsen sen de o mezara takilacak
degilsin ya?” demistir. Bu nedenle A. Ekrem, T. Fikret’e dair hatiralarin1 nakletmeye

devam etmistir.

20 Riza Tevfik de bu konusmadan bir siire sonra T. Fikret’i ziyaret ettiginde seker hastasi olan sairin
diglerinin artik dokiildiigiinii, kolundaki flegmonu ise bir doktora temizlettigini belirtir. Riza Tevfik, Tevfik
Fikret, Hayati-Sanati-Sahsiyeti, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.55-56.

201 Halit Fahri [Ozansoy], bu tarihlerde Servet-i Fiiniin*un Yazi Isleri Mudiirliigiinii yapmaktadir ve yillar
sonra A. Ekrem’in bu “Hatiralar”in1 olumsuz olarak degerlendirmistir. “Ali Ekrem Bolayir’in Anlattig1
Tevfik Fikret”, Terciiman, nr. 2103, 24 Agustos 1967.
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T. Fikret, hastaliginin ilk atagindan kurtulmustur ve doktorlar ikinci ataktan endise
duymaktadir. Onun i¢in endiselenen A. Ekrem de daha once bobrek rahatsizliginda
kendisini tedavi eden Mazhar Osman Bey’in fikrini almak ister. Ancak bir sikint1 vardir:
ticretin temini. T. Fikret, A. Ekrem’in belirttigine gore bu donemde maddi olarak ¢ok zor
durumdadir. A. Ekrem, onun “yiiregini par¢a par¢a eden” bu maddi sikintisini bir hatira ile

anlatacaktir.

A. Ekrem, T. Fikret’i sik sik ziyaret etmektedir. T. Fikret, hastaliginin ilk atagindan

sonra kendisini vatan i¢in iizmemeye karar vermis, A. Ekrem’e su sozleri sdylemistir:

“Ekrem, vallahi senin de hepinizin de hakkiniz varmis: Ben kendimi beyhude
oldiirtip duruyormugum. Sanki ben vatan, vatan diye bagirip duruyorum da ne
oluyor. Vatan Yerebatan olup gidiyor. Ben de arada mahvoluyorum.” (s. 38)

A. EKkrem de onun vatanina siirler yazarak hizmet etmesi tavsiyesinde bulunmustur.
T. Fikret ise zaten ataktan sonra siirler kaleme aldigin1 agiklamistir. Bu siralarda A. Ekrem
de siir yazmaktadir. Tesadiif eseri iki sair de ¢ocuk siirleri yazdiklarini 6grenmis, siirlerini
bir araya getirerek birbirlerine okumaya karar vermislerdir. Ancak A. Ekrem, T. Fikret’in
siirlerinden endiselidir. Clinkii T. Fikret ne kadar biiyiik bir sair olsa da hasta bir viicudun,
zayif bir zihnin eseri siirlerde ne derece giizellik bulunacaktir? A. Ekrem, ¢ocuk siirlerini
yazarken 0zellikle en neseli, en saglikli zamanlari tercih etmektedir. Ayrica birbirlerine
siirlerini okumak konusunda da endiselidir. Ciinkii muhtemelen kendi siirleri onunkilerden
istiin olacak ve T. Fikret bu nedenle {iziintli duyacaktir. Endiselerine ragmen onu kiramaz
ve ertesi giin siirlerini alarak T. Fikret’in evine gider. Once T. Fikret, okumaya baslar. A.
Ekrem; o siirlerini okuduke¢a endiselerinin yersiz oldugunu gérmiis, onun siirlerini kendi

siirlerinden yiiksek bulmustur:

“Hi¢ bu simasi ruh kadar sevimli, ruhu ilhdm-v siibhani kadar yiiksek sair, hi¢
Tevfik Fikret adi siirler yazabilir mi? Iste birbirinden nefis diirer-i siintihdtini
biliirin sadd-y1 ahengiyle ruhuma isdr ediyor.” (s. 39)

T. Fikret de A. Ekrem’in samimi iltifatlar1 karsisinda memnuniyet duymus, “Sahi
mi Ekrem? Bu siircikler, bu kotii, bu adi zannettigim seyler bu kadar giizel mi?” demistir.
Sira A. Ekrem’in siirlerini okumaya gelmistir. T. Fikret, onun siirlerini ¢ok giizel,
kendininkilerden daha giizel bulmustur. Hatta biraz alinganlik da etmis, A. Ekrem’in kendi
stirleri icin yaptig1 iltifatlarin sirf hasta bir arkadasini mutlu etmek isteginden

kaynaklandigin1 soylemistir. A. Ekrem’e bir itirafta da bulunmustur. T. Fikret’in Sermin’i
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kaleme almasinin nedeni i¢inde bulundugu maddi sikintidir. Hastaligi nedeniyle ¢ok
masraf etmektedir. Bir giin Sat1 Bey adinda ¢ocuk yuvasi sahibi bir arkadasi onu ziyarete
gelmis ve yuvadaki ¢cocuklara okutmak i¢in siirler yazmasini istemis, bunun iizerine de T.

Fikret Sermin’i “mecburen” kaleme almistir. A. Ekrem’den bir ricas1 da vardir:

“Ekrem, bir giin gelir de Tevfik Fikret Sermin kadar adi bir eseri nasil yazmig
derlerse olecegime yakin, hekim, ila¢ parasi tedariki icin hasta hasta, icbdr-1
tabiatle yazdigimi séylersin ve bicare kardesin Fikret’i sen miidafaa edersin!” (s.

39)

A. Ekrem, hatiralarinin son pargasinda Doktor Mazhar Osman’in T. Fikret’i

muayene edisini ve kaginilmaz sonu anlatir.

T. Fikret, tibba hi¢ 6nem vermemektedir. A. Ekrem’e gore de T. Fikret’in 6liimiine
sebep tedavisizliktir. Elinde ¢ikan ve aylarca kapanmayan ¢iban, disetlerindeki agri hep
seker hastalifinin gostergesidir. Eger T. Fikret, bu belirtileri dnemseyip tedaviye erken
baslamis olsaydi bu kadar gen¢ dlmeyecektir. Ancak T. Fikret, ilk biiylik nobete kadar
hastaliginin degil vahim olduguna, kendisinin hasta bulunduguna bile kani degildir. Tedavi
gormeye basladiginda hastalik ¢ok ilerlemistir. A. Ekrem, bir de ¢ok giivendigi Doktor
Mazhar Osman’in T. Fikret’i gormesini ister. Ancak Mazhar Osman’1t Agiyan’a gotiirmek,
doktorun bir gilinlini almak demektir. Ayrica T. Fikret’in muayene iicretini
karsilayamayacak durumda oldugunu bilmektedir. Yine de Mazhar Osman’a gider, T.
Fikret’in durumunu anlatir, onu gdrmesini rica eder. Mazhar Osman, yiice goniilli bir
insandir. T. Fikret gibi “vatanin iftihar kaynag1” bir sairi tedavi etmenin doktorlarin borcu

oldugunu soyler ve licret talep etmez.

A. Ekrem, hem Mazhar Osman’in gelecegi giinii belirlemek hem de T. Fikret’i
ziyaret etmek amaciyla Asiyan’a gider. O giin T. Fikret’i ¢ok iyi gormiistiir. Ayaga
kalkmis, odanin iginde dolagmaktadir. Tedavisine de dikkat etmekte, doktorlarin
tavsiyelerinin digina ¢ikmamaktadir. Kendince kararlar da almistir. Artik siyaset

diistinmeyecek, konusmayacaktir:

“Ekrem, ben adeta deli imisim: Neme lazim hiikiimetin marifetleri, neme lazim
Meclis-i Mebiisan’in, fttihatczlarm, ftilafg:zlarzn melanetleri? Neme lazim degil mi
ya? Topunun Allah belasini versin! Bunlar: diistine diisiine kendimi gebertiyorum.
Bundan sonra ahdettim, siyasiydta tamamen bigdne kalacagim, bana siyasiydttan
bahsolunmasina miisaade etmeyecegim.” (s. 166)
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A. Ekrem, o swalarda kadinlara mahsus Inas Darii’l-fiininunda edebiyat
Ogretmenligi yapmaktadir. T. Fikret’i mutlu edebilmek i¢in kiz 6grencilerinden bazilarini
T. Fikret’in ziyaretine gétiirmeye karar verir. T. Fikret de memnuniyetle kabul edince sekiz
kadar kiz 6grencisiyle beraber Asiyan’a giderler. T. Fikret, kendine ¢ok Ozenmis, iyi
goriinmek i¢in elinden geleni yapmistir. A. Ekrem onu boyle son goriisii oldugundan
habersizdir. Ogrenciler T. Fikret ile sohbet etmis, ona kendi siirlerinden okumuslardir. T.
Fikret de onlara Sermin’in birer imzali niishasin1 hediye etmistir. Bu ziyaret T. Fikret’i gok
mutlu etmis, A. Ekrem de onun bu mutlulugundan faydalanarak ziyaretin sonunda Doktor
Mazhar Osman’in onu ziyaret etmek istedigini sOylemistir. T. Fikret artik hasta olmadigini
sOyleyerek itiraz etmeye c¢aligsa da A. Ekrem, Mazhar Osman’in bir dost sifatiyla onu
gormek istedigini sOyleyerek ikna etmistir. Ancak A. Ekrem, birka¢ giin sonra Mazhar
Osman ile Asiyan’a gittiginde utancindan yerin dibine girmis, doktoru goétiirdiigiine pisman
olmustur. Eve gittiklerinde T. Fikret’in misafirleri vardir ve atesli bir siyaset tartismasina
girmislerdir. Siyasetten bir daha bahsetmeyecegini sOyleyen T. Fikret’in yerinde “saglari
lirpermis, ylizii kizarmis, gozleri agilmis, dudaklart tir tir titreyen kah bagiran kéah inleyen”
bir T. Fikret vardir. Geldiklerinin farkinda bile degildir. Saatlerce onlar1 bekletmistir.
Mazhar Osman da bu sirada T. Fikret’i gézlemlemistir. Nihayet s6z sOyleyecek hali
kalmayinca onlar1 gormiistiir. Asiyan’dan ayrilinca da Mazhar Osman T. Fikret’in ¢ok kisa
bir zaman icinde 6lecegini sdylemistir. Bu olaydan birkag giin sonra T. Fikret’e son biiyiik
nobet gelmis, A. Ekrem onu gormek icin Asiyan’a kosmustur. Bu onu son goriisii

olmustur:

“Girdim o odaya, girdim ve Tevfik Fikret'i 6liim déseginin tistiinde bir kere daha
gordiim. Simdi biraz agilmisti. Beni tanidi ve donuk gozlerinin mosmor kapaklarin
bir iki kere kapayip acarak bana veda etti, gitti Fikret¢igim !” (S. 168)

3.3. Benim Halam?®

A. Ekrem’in bu yazisinda soziinii ettigi halast biiyiik pederi Mustafa Asim Bey’in
erkek kardesi Ahmet Bey’in kizt Esma’dir. Bu nedenle A. Ekrem ona hala demektedir.
Ayni zamanda siitannesidir. A. Ekrem, aslinda yazisinin bagligin1 “Esma Hanimhalam”

olarak sectigini ancak Servet-i Fiinin’'da “Benim Halam” basligi altinda yayimlandigini

202 Ali Ekrem, Servet-i Fiindin, C. 69-5, nr. 1803-118, 5 Mart 1931, ss. 219/222. (Alintilar, bu baskidandir.)
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203

belirtir™. Hayatinda ¢ok da 6nemli bir yer tutmamakla beraber A. Ekrem onu anlatilmaya

deger bir sahsiyet olarak gortir.

A. Ekrem, hatiralarinda Esma Hanim’dan bahsederken su ifadeleri kullanir:

“Iste benim icin annemden bittabi sonra, fakat Diirriye Hanimninemden bile evvel
miihim olan cici hala, sevgili hala, biraz da korktugum hala. » 204

A. Ekrem, Esma Hanim’in sertliginden bahsederek yazisina baglar. Esma Hanim
evin cariyelerinden Nazikter’i elindeki slivari kirbaciyla dovmekte, Nazikter feryat ettikce
daha siddetli vurmaktadir. Heniiz {i¢ yasinda olan A. Ekrem, bu sahne karsisinda tirkmiis,
titreyerek bir koseye biliziilmiistiir. Esma Hanim, Nazikter’i yeterince dovdiigiine kanaat

getirince A. Ekrem’i fark eder, onu kucagina alir, 6perek ona aldig1 hediyeleri gosterir.

Esma Hanim’in A. Ekrem’e ayr1 bir diiskiinliigii vardir. Ciinkii hemen hemen A.
Ekrem ile beraber diinyaya gelen evlddi Ahmet Ratip’i dogumundan birka¢ ay sonra
kaybetmis, A. Ekrem’i adeta oglu yerine koymustur. A. Ekrem de {izerine titreyen bu
kadin1 korkmakla beraber ¢cok da sevmektedir. Cilinkii Esma Hanim, A. Ekrem’e tiirlii tiirlii

hediyeler alip onunla oyunlar oynamaktadir:

“Kutu kutu oyuncaklar, sekerler, esvaplar, hele kiigiiklii biiyiiklii kirbaclar, saglart

yere kadar uzanmus, kuyrugu havaya kalkmis, kayistan gemleri, mesinden eyeriyle
iki yuvarlakg¢a tahtamn iistiinde beni omzundan atacak gibi biiyiik biiyiik sallanan
kocaman atiminin iizerinde ucu diidiiklii kirbacimi yerlere vurarak 6yle uguruyor
ki...” (s. 219)

A. Ekrem, Esma Hanim’in esi Darphane nazir1 Hafiz Sait Efendi’yi de cok
sevmektedir. O da siitbabasidir ve en az halasi kadar A. Ekrem’i sevmekte, onunla
oynamaktadir. Hatta halas1 aralarindaki sevgiyi adeta kiskanmaktadir. Baz1 zamanlar halasi
izin verirse Sait Efendi ile beraber Darphane’ye giden A. Ekrem, burada cingiraklari
calarak eglenmektedir. Ancak eglencesi memurlar gelene kadar siirmekte, sonra konaga

geri gonderilmektedir. Oyun fash konakta halasiyla devam etmektedir.
Esma Hanim her haliyle miistesna, bir “timsal-i mahsts”tur. Bedensel 6zelliklerini

ve tavirlarin1 A. Ekrem, sOyle anlatir:

“Iri yart yapili, genis omuzlu, biiyiik bash, gayet beyaz tenli, miidevver pembe
cehreli; biiyiik gozlerinden daima kivileimlar firlatan, oturusunda, kalkisinda

203 ngﬁl, Ali Ekrem Bolayir’in Hatiralari, a.g.e, s.10.
204 Ozgiil, Ali Ekrem Bolayir’in Hatiralari, a.g.e, s.10.
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gezisinde, hasili her hdlinde hiddet ve siddet gosteren, almmn ortasindaki kalin
¢izgi, kaslarindaki catiklik ile; bagini daima dik tutmasiyla kati bir azim ve inat
ifade eden bir sahsiyet.” (s. 219)

Inadi ugruna canm feda edebilecegi sdylenen Esma Hanim’in garip olarak
nitelendirilebilecek halleri vardir: Camdan kafesler i¢inde yilanlar ve akrepler besleyen
Esma Hanim bu hayvanlar ile eglenmektedir. Bir giin halayiklarla beraber biiylik konagi
bastan asag1 temizlemekte, ertesi glin ¢amasira camasir yikamaya gitmekte ve biitiin
bunlar yaparken de hotozuyla elmas takilarini takmaktadir. Aydinliktan hi¢ hoslanmayan
Esma Hanim biiyiik konagin giizel odalarini birakarak kiigiik ve karanlik bir odada
oturmaktadir. Can acitmaktan adeta hoslanan kadinin halayiklar1 dovmek i¢in kullandig:

kirbaci ise odasinda basucunda asili durmaktadir.

Biitiin bu garip huylarina ragmen Esma Hanim ¢ok comert bir kadindir. Servetinin
biiyiik bir boliimiint fakirlere dagitmaktadir. Konagi ihtiyar kadinlar, gen¢ kizlar, 6ksiiz
cocuklarla dolu, adeta “Dariilaceze” gibidir. O kadar siddetle terbiye ettigi cariyelerinden
biri hastalaninca bir anne sefkatiyle ihtimam gostermektedir. Bu cariyelerin her birinin
sandiklar dolusu geyizi vardir ve higbiri de yirmi bes yasindan sonra konakta kalmamakta,

evlendirilerek azat edilmektedir.

A. Ekrem, halasindan dokuz yasinda ayrilmig, daha sonra on sekiz yil onu
gorememistir. Bir giin halasi tarafindan gelip onu bulmuslardir. Esma Hanim adini
gazetede okumus, hasta oldugunu ve onu gormek istedigini belirtmistir. A. Ekrem,
halasinin yanina gittiginde onu 6liim doéseginde bulmustur. Yillar 6nce siddetle dovdiigi
Nazikter ise basucunda oturmaktadir. Ancak etrafi esyasint yagmalamak i¢in toplanmig bir
siirii kadin ile doludur. A. Ekrem’in onunla rahatga goériismesine bile miisaade etmemis,
hastay1 rahatsiz ettigini sdyleyerek onu yanindan ¢ikarmislardir. A. Ekrem’in halasi ile son

goriismesi boyle olmus, bir daha onu gérememistir.
3.4. Biiyiikannem Nasil Yasardi? 205

A. Ekrem, Mazhar Osman’in Sihhat Almanaki’na onun istegi iizerine sagliga dair

yazilar yazmistir. Bu yazisi livey biiyiikannesi Maide Hanim’a dairdir®®.

205 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matbaasi, Istanbul, 1933, ss. 1021-1026.(Alntilar,
bu baskidandir.)

26 Mustafa Asim Bey dort kez evlenmistir. Tlk esi Fatma Zehra Hanim, N. Kemal’in annesidir. Tkinci esi
Diirriye Hanim’dan sonra, Dilber Hanim ile evlenmistir. Son esi ise Maide Hanim’dir.
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Maide Hanim hem kendi sagligina hem de ailesinin sagligina ¢cok 6zen gosterir.
Sabah kalkinca ilk is olarak yaz kig demeden soguk sularla ellerini, kollarin1 ve yiiziinii bir
ceyrek saat sabunlayarak yikar, ardindan kahvalt1 eder. Kahvaltis1 son derece hafiftir. Ogle
ve aksam yemekleri de tipki kahvaltis1 gibi hafiftir. Agirlikli olarak sebze tercih eder,
hazmi zor gidalar1 6gle yemeklerinde tercih eder. Ozellikle de esi Mustafa Asim Bey yash
oldugu i¢in onun yemeklerine dikkat eder, ona az ve yavas yedirir. Bu sebepten aralarinda
kavga dahi ¢ikar. Maide Hanim, Kasapbasinin kiz1 oldugundan etin iyisinden anlar, saglikli

ve lezzetli et yemekleri yapabilir.

Maide Hanim, temizlik konusunda yemek konusunda oldugu gibi son derece
titizdir. A. Ekrem, onun siipiirge yaparken izledigi yolu anlatir. Basina bir bez, kollarina
kolluklar takan Maide Hanim, her siipiiriisten sonra siipiirgeyi iyice silkerek ise tekrar
baslar, su serper, boylece tellerin arasinda toz kalmasini engeller. Halayiklarin siipiirdiigii
yerlerden bir kez de kendi geger. Maide Hanim ile A. Ekrem iyi gecinse de bazen temizlik
nedeniyle aralar1 bozulur. A. Ekrem, potinlerini ¢ikarmadan eve ¢ikinca adeta kiyamet
kopar. Yine Maide Hanim, A. Ekrem’in odasmi teftis eder; eger yazi takimlarinda

miirekkep lekesi ya da yerlerde kagit parcas1 gorecek olursa onu azarlar.

Maide Hanim’in mevsimlere gore adetleri, tedbirleri vardir. Yemek saatleri yaz ve
kis mevsimlerine gore degisir. Kisin yarim saat daha ge¢ yemek yenir. Uyku saatleri de
yemek saatleri gibi diizenlidir. Herkes ayni saatte uyumaya mecburdur ve yatak odalarina
gaz lambas1 gotiirmek yasaktir. Kigin yatmadan once thlamur igilir; yazin odalarda karlik
bulundurulur. Ancak suyun c¢ok soguk olmamasi icine ¢ok kar konulur. Yazin ¢ok
terlememeye O0zen gosteren Maide Hanim, terleyince riizgardan kag¢inmaya g¢ok dikkat
eder. Yazin ince keten elbiseler giyer, aile liyelerini de boyle giydirir. Disar1 ¢ikarken
giinesten korunmak i¢in herkesin i¢i yesil astarli beyaz semsiyeleri bulunur. Kisin ise
soguk almamak i¢in giyime ayr1 bir dnem verir. Kalin ve kat kat ortlinmek yerine ince

yiinlii kumasglar tercih eder.

Maide Hanim’1n en ¢ekindigi seylerden biri cereyanda kalmaktir. Ancak eski ahsap
evlerde bunun 6niine gegmek son derece zordur. Maide Hanim bunun da caresini bulmus,

oda kapilarinin i¢ine pamuklu perdeler asmistir.

Mangaldan baska 1sinma vasitasi yoktur, soba evlere yeni yeni girmeye baslamistir.

Maide Hanim sobay1 vefatindan on sene kadar dnce kurdurmustur. En soguk kislarda
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odanin sicakligmin yirmi dereceden asagr diismemesine dikkat eder. Evde biri
hastalanacak olursa Maide Hanim, biitiin igini ve giiclinii bir yana birakarak hastayla
ilgilenir. Mustafa Asim Bey agir bir zatiirre gegirmistir. ileri yasma ragmen o hastalig
atlatmasin1 A. Ekrem, biinyesinin kuvvetli olmasmin yaninda Maide Hanim’in ilgisine

baglar.

Maide Hanim, ayni zamanda okuryazar bir kadindir. Dilinden hikmetli sozler
diismez. Bir giin A. Ekrem’e “Can bogazdan gelir” s6ziiniin ne anlama geldigini sormus,
A. Ekrem de onun verecegi manay1 merak ettiginden soruyu ona yoneltmis ve su cevabi

almistir:

“Can bogazdan gelir, ne kadar yersen o kadar yasarsin demek degildir,
darbimesele boyle mana vermek oburlugu tavsiye etmek olur. Milletimizin bu sézii
su manayi ifade eder: Nasil yersen camin 6yle olur. Temiz ye, lazim oldugu kadar
ye, iyi ye.” (s. 1025)

Maide Hanim’a gdre maneviyat, saghigi temin igin énemli bir unsurdur. Insana en
kotii, en perisan zamanlarinda teselli ve nese veren sozleri A. Ekrem’in aklindan ¢ikmaz.
A. Ekrem’e gore Mustafa Asim Bey, oglunun kendinden 6nce Oliimiine Maide Hanim
sayesinde tahammiil edebilmistir. Ne zaman bu bahis acilsa Maide Hanim “Kapayalim o
bohcayi, zamanin bohgalarini agalim, yasa yasa gor temasa!” diyerek konuyu kapatip
Mustafa Asim Bey’i gildiirebilmektedir. A. Ekrem, onun diinyadan ayrilacagini

anladiginda bile niikteperverlik gosterdigini sdyler ve sozlerini nakleder:

“Ekrem, beni Karacaahmet’e tikiveriniz. Yalniz senden bir ricam var; tabutumu
gotiirecek kayigimin kiirekcileri Kayseri filan gibi bir memleketin ahalisinden
olmasin. Bunlar deniz gormemislerdir, kayik¢ilik bilmezler, sonra cenazemi denize
batirwrlar da sagken rahat edemedigim diinyada oldiikten sonra da c¢alkalamr
dururum.” (s. 1026)

A. Ekrem, biitiin gen¢ kizlarin Maide Hanim gibi sagligin kadrini bilen kisiler

olmasini temenni ederek yazisina son verir.
3.5. Bir Giin Yanarim Bir Giin Yanmam!?"’

A. Ekrem’in bu yazisi, babasi N. Kemal’in gorevi sebebiyle Midilli’de bulunduklar1
sirada gegirdigi bir hastalikla ilgilidir. Midilli’de hem Avusturya-Macaristan konsolosu

hem de her gesit hastaligin tedavisinde biiyiik bir miitehassis olan Doktor Barcili adinda

27 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matbaas. , Istanbul, 1933, ss. 1067—1068.
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biri vardir. Onun her hastalig1 tedavi ettigine inanilir. Doktor Barcili’nin kendi icat ettigi
bazi ilaglar da vardir. Bunlardan en meshuru “eau arsenicale”dir ve bu ilac1 kullanmamais
higbir hastas1 yoktur. Bu ila¢ glinde bir kahve kasigindan baslanarak asamali olarak bes
kahve kasigina kadar cikilip sonra yine kademeli olarak bir kahve kasigina inilerek
kullanilir. Doktor Barcili’nin ikinci ilaci ise ¢ivi suyudur. Bir okka kadar kiigiik ¢ivi bir
miktar suya doldurulup bir hafta bekletildikten sonra bu sudan her giin iki fincan

2

icilmektedir. Biitlin cilt rahatsizliklarina ilac1” fleur de soufre”, “creme de tartre”;
hummalara kars1i ise “quinine”dir. Mide rahatsizlarina hint yagi siibyesini, g0z
hastaliklarina “sulfate de caivre”yi, bogaz hastaliklarina da “nitrate d’argent” ile “key”i

kullanmaktadir.

A. Ekrem, Midilli’de on yasindayken agir bir bogaz hastaligina yakalanmis ve
Doktor Barcili tarafindan cehennem tasi tedavisine tabi tutulmustur. Bu tedavinin ad1 Dr.
Barcili’nin tabiriyle “Bir glin yanarim, bir giin yanmam”dir. A. Ekrem’in bogazin iki sene
boyunca bu tedaviyle yakmis, bogazi daha kotii duruma gelmis, sistikce sismis, bir sey
yiyemez olmustur. Ancak kimsenin bu tedavinin dogrulugundan siiphesi yoktur. A.
Ekrem’i Dr. Barcili’nin elinden bir tesadiif kurtarir. Doktor miralaylifindan emekli Danis
Bey isminde bir kisi Istanbul’dan siirgiin edilerek Midilli’ye gelmistir. N. Kemal, oglunun
halinden endiseye diiserek onu bu kisiye muayene ettirir, bademciklerin bir an Once
alinmasi gerektigi soylenir. Gerekli aletler temin edildikten sonra A. Ekrem, lalas1 Miso ile
beraber ameliyat i¢in doktorun evine gider. Ancak burada “akillara hayret verecek” bir
olay yasanir. Danis Bey, A. Ekrem’den gozlerinin i¢ine dogru giren kirpiklerini almasini
ister. Lalast Miso bu istek lizerine c¢ok endiselenir, gozleri iyi gormeyen bu kisinin
ameliyati yapabilecegine ihtimal vermez. Ancak Danis Bey ameliyatin mecbur oldugunu
sOyleyerek Miso’yu ikna eder, A. Ekrem de bir saat kadar ugrasarak doktorun kirpiklerini

temizler. Danis Bey ameliyat1 bagartyla yapar, A. Ekrem de tamamen iyilesir.

A. Ekrem tibba inanir, giivenir; eski usul tedavi yollarina karsi ¢ikar. Bu anisiyla da
bilimsel olmayan, dogrulugu kanitlanmamis tedavi yontemlerini elestirir; bu yontemlerin

uygulanmasiyla kotii durumlara diisiilebilecegini gostermek ister.
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3.6. Bizim Dana Kaslnlyor!208

A. Ekrem’in bu yazisi ¢ocuklugunda tutuldugu hastaliklara ve Dr. Barcili’ye
dairdir. A. Ekrem, tiirlii tiirlii hastaliga yakalanmistir. Zatiirre, zatiilcenp, sitma, serebral

210 nefrit?!, difteri, karaciger rahatsizligi, romatizma bunlardan en

konjesyon®®, polinorit
onemlileridir. Bu hastaliklarin yaninda daha 6nemsiz olarak aylarca siiren nezle, senelerce
devam eden Oksiiriik, bogaz, goz ve dis agrilar1 ve kurdesen de vardir. Ancak A. Ekrem en
cok kurdesenden ¢ekmistir. Bazen hastalik o derecelere gelmistir ki kaginmaktan yasamaya
vakti olmadigini sdyler. Hele geceleri 6zellikle de yaz mevsiminde hastaligin siddeti daha
da arttigindan oda kapisinin 6niinde, yerde yatmis, avuglarini, kollarini, bacaklarini kapinin
keskin kenarlarina siirtmiistiir. Babasi N. Kemal’in de onun bu halini gordiik¢e “Bizim
dana kasintyor!” dedigini belirtir. Dr. Barcili’nin bu konudaki tedavisi de diger tedavileri
gibi fayda etmediginden A. Ekrem boyle yillarca kasmmustir. Midilli’deki zengin bir

kisinin hastalig1 iizerine Istanbul’dan Dr. Pestemalciyan davet edilmis, N. Kemal’in dostu

olan bu Doktor, A. Ekrem’i de tedavi ederek amansiz kagintilardan kurtarmistir.
3.7. Hasta m1 Olecek Doktor mu??*2

A. Ekrem’in bu yazisi yine tutuldugu bir hastaliga dairdir. Bademciklerinin
alinmasindan sonra on dort yasindayken bogazi tekrar agrimaya baslamistir. Artik Dr.
Barcili’nin tedavilerinin fayda etmedigi anlasilmustir. Istanbul’dan gelen Binbas1 Hakki
Efendi ile Atina’dan gelen Dr. Salta onunla ilgilenmektedir. Hastaligina her iki doktor da
difteri teshisi koymustur. Hakki Efendi tedavi i¢in bir giin A. Ekrem’in bogazim

“perchlorure de fer?!3

ile yakarken oksiiriik gelmis, A. Ekrem’in agzindan ¢ikan tiikiiriik
parcasi doktorun alnina sigramis, Hakki Efendi’nin alminda biiytlik, yuvarlak bir yara
olusmustur. Arkadaglar1 Hakki Efendi’nin yarasini kaziyarak ve yakarak onu oliimden

kurtarmiglardir.

208 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matbaast. , Istanbul, 1933, s. 1069.
209 Beyinde basing artmasi sendromudur.

219 Birden fazla sinirin aymi anda etkilendigi iltihap.

?I1 Bobrek iltihabi.

212 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matbaasi. , Istanbul, 1933, s. 1070.
23 Demir kloriir.
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3.8. Kursun Dokme Tedavisi, Baba Cafer Sifas1!214

A. Ekrem’in bu yazisi eski donemlerde tedavi yontemi olarak goriilen kursun
dokmeye dairdir. A. Ekrem, yedi yasindan on yasina kadar babast N. Kemal’in siirgiinii
dolayisiyla annesiyle yalniz yasamistir. Cok sik hastalandigindan geceleri sayiklamaktadir.
Ancak cahil bir kadin olan annesi onun bu hallerini cinlerin, perilerin musallat olmasina
bagladigindan A. Ekrem’e kursun doktiirlir, bunun faydasini géremeyince de Baba Cafer
Hazretlerine gotiirlir. A. Ekrem, kursun dokme tedavisinin nasil yapildigini ayrintisiyla

anlatir:

“Bu igi sanat edinmis kursuncu kadinlardan biri celp edilir, kadin bohg¢asini agar,
boh¢amin iginde iki kepge, bir kursun parcasi vardir. Bu parcadan bir miktar
kesilir, kepgenin icinde, ates tizerine konularak eritilir. Sonra hastamin bast bir
carsafla ortiiliir, kursuncu kart bir eline i¢i erimis kursun dolu kepgeyi, digerine bir
kdse su alir, bir dua miridandiktan sonra kursunu suyun icine bosaltir, caz!” (s.
1070)

Bu islemin ardindan kursuncu kadin, elindeki girintili ¢ikintili kursuna bakarak

“gaipten haberler” verir. Sozleri ise hep sOyledir:

“Hanim, senin ogluna nazar degmis. Sonra bir sira korkung yalanlar: Cocuk
mutlaka fena bir yere basmugs, perileri tirkiitmiis. Bak su yuvarlaga, iste peri
padisahimin goziidiir. Bir kara tavuk kes de kamm yatsi ezaminda bahgeye dok...
ilah.” (s. 1071)

Kursun doékme tedavisinden sonu¢ alamayinca annesi Baba Cafer Hazretlerinden
medet umar, A. Ekrem’i onun Zindan Kapisi’ndaki tiirbesine gotiiriir. A. Ekrem, Baba

Cafer’in kerametini ise s0yle anlatir:

“Orada bir tiirbedar efendi vardwr. Ziyaretciler kapidan girer girmez duvarda asili
olan iki tespihi indirir. Bu tespihler icinden bir adam egilmeyerek gegecek kadar
biiyiiktiir. Hastayr evvela birinden sonra digerinden bir seyler okuyarak iicer defa
gecirir, dualarint tizerine iifler, nihayet iki biikiilmiis kdgit parcast verir. Bunlarin
birine tiitsti yapilacak, ikincisi de suya atilarak o su icilecek. Suyun rengi pek
kararmazsa( gayet az miirekkeple yazilmis olmall) hasta bir daha getirilmelidir.
Tiirbedarin aldig1 para on kurus. Baba Cafer’e giinde hi¢ olmazsa bes hasta
geliyor, bin bes yiiz kurus maas demek. Iste Baba Cafer’in asil kerameti!” (s. 1071)

A. Ekrem, tibba ve bilime inanan biri olarak batil inanglardan ve goreneklerden
kaynaklanan iyilestirme usullerine siddetle karsi ¢ikar. Baska yazilarinda da bu duruma

dikkat ceker.

214 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matbaast. , istanbul, 1933, s. 1070—1071. (Alintilar,
bu baskidandir.)
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3.9. Zavalh Kemal'®

A. Ekrem’in bu yazis1 ¢gocuk bakiminda diislilen yanliglart ve bunlarin doguracagi

sonuglar1 bizzat tanik oldugu bir olayla dile getirdigi bir anidir.

A. Ekrem’in ikinci dayist Neset Bey, uzun bir siire memuriyet alamadigindan
dolay1 onlarin evinde kalmistir. Neset Bey’in bu sirada bes yasinda bir kiz1 ve bir buguk
yasinda bir oglu vardir. Kemal adindaki oglu; onceleri ¢cok saglikli, giirbiiz bir bebekken
bir zaman sonra rengi ugmaya, gozlerindeki pariltt sonmeye baslar. Her gece feryatlarla
aglayan bebegi tedavi i¢in doktor getirtilse de bir hastalik bulunamaz. Kemal’in siddetle
agladig1 bir gece A. Ekrem halini merak ederek odasina gider, kapinin araligindan igeriye
bakar. Kemal’in annesinin “Geber hinzir kdpek! Dur seni simdi ben nasil zibartirim!”
diyerek kalkip sandiktan bir kutu ¢ikardigini goriir. A. Ekrem, o zaman yengesinin
Kemal’e bir ila¢ verecegini anlayarak igeri girse de yetisemez, sonra kutuyu zorla elinden
alir. Ertesi sabah Kemal uyanmak bilmez, en sonunda doktor c¢agirtilir, bebek zorla
uyandirilir. A. Ekrem; doktora ila¢ kutusunu gosterdiginde toz zencefilin i¢inde kiigiik
pargalar halinde afyon oldugunu 6grenir. Bir siire sonra da Kemal biitiin tedavilere ragmen

olir. A. Ekrem, o donemlerde ¢ocuklar1 afyonla uyutmanin kibar ailelerde yaygin olarak

kullanilan bir “cinayet” oldugunu belirtir.
3.10. Vizite iki Mecidiyedir®'®

A. Ekrem, o donemde ¢ok meshur olan Doktor Horasanci’yr bir mide
rahatsizligindan dolay: ziyaret etmis, Doktor, tanimadig1 bir simay1 goriince hemen kotii
bir Ermeni sivesiyle “Vizita iki mecidiyedir” demistir. A. Ekrem’in rahatsizligi doktorun
tedavisiyle ¢abuk gec¢se de doktorun kabaligindan dogan tesir uzun siire gegmemistir. A.
Ekrem, bu durumu ¢ok kaba bulur ¢iinkii o donemde doktorlarin vizite istemesi ayip
sayllmaktadir. Doktora vizitesinin ne oldugu da sorulmaz, bir miktar para ceplerine yahut

Onlerindeki deftere sikistirilirmas.
3.11. Eski Sihhat %

A. Ekrem, bu yazisinda o donemdeki saglik uygulamalarmin yanlighigindan

bahseder. Aslinda eski uygulamalarda iyi seyler de yok degildir. Bunlara 6rnek olarak

215 Ali Ekrem, Sihhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matb. , istanbul, 1933, ss. 1071-1072.

218 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matb. , istanbul, 1933, s. 1072.

217 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matb. , Istanbul, 1933, ss. 1072—1075. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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dinin emrettigi temizlik ve idmana dikkat etmek ile isret etmemeyi gosterir. Ancak sagligi

bozan uygulamalar cogunluktadir. Bu uygulamalari maddeler halinde siralar ve agiklar.

[Ik madde “yemekte ifrat ve adem-i intizam”dir. A. Ekrem, yemekte ifratin
Ozellikle zenginlerde goriildiigiint belirtir. Hele de ramazan aylarinda bu ifrat akil almaz

raddelere varmaktadir;

“Iftar takimi birkag tiirlii recelden, 2-3 nevi peynirden, zeytinden, balik yumurtast,
havyar gibi, tuzlu balik gibi seylerden tesekkiil eder, iftar tepsisinin ortasina bir
tabak hurma, bir kiiciik sise zemzem de konulur. Sofrada mutlaka ekmekten bagka
pide, simit de vardir. Yemekler de ldekal sunlardir: Ug nevi corba, bir lenger
yumurta(tereyagli, peynirli, sucuklu, pastrmaly), iki tiirlii et, bir tavuk yahut hindi
dolmasi, ii¢ sebze, bir zeytinyagh, ii¢ tiirlii borek, iki tiirlii hamur tatlisi, bir asure
yahut zerde, veya tavuk gogsii, iki kase hosaf, salatalar, tursular, yemisler...
Bunlarin hepsi de karmakarisik yenilirdi. Birinci tatlidan sonra zeytinyagl,
boregin arkasindan tavuk dolmast gibi. Bol tatli yiyebilmek icin her tatli
lokmasindan sonra 2-3 kasik tursu suyu icmek mutatti. Yemekten kalkilirken bir
bardak serbet de yuvarlanirdr.” (s. 1073)

Ikinci madde “gocuk biiyiitmekte gdsterilen miisamahalar, yapilan fenaliklar’dir. A.
Ekrem, bu bashiga dair pek c¢ok sey yazildigindan bunlart tekrar etmeyecegini soOyler.
Kendisinin ¢ocuk bakiminda yapilan yanliglara dair daha once yazdig: ayrintili bir yazisi

218

vardir Burada belirtmek istedigi batil inanglara dairdir. Cocuk bakimima 6zen

gostermeyip de nazar boncugu asmay1 manasiz buldugunu belirtir?™®,

Ucgiincii madde “tedaviler”dir. Bu konuda herkesin kendini yetkili gordiigiinii, her
derde derhal bir ilag 6nerdigini belirtir. Bu durumu halkin basinda adeta bir “afet” olarak
goriir. Bu uygulamalardan bazilar1 faydasi goriilebilecek seyler olsa da bazilar1 zehirden
farksizdir. Bu seylere 6rnek olarak birkag¢ tane belirtir: Kansizli§a kars1 paga donmasi ve
kurbaga haslamasi, dis agrilarina temiz olamayan berber kerpetenleri ile yapilan
ithraciha(dis ¢ekme), sariliga karsi sar1 tastan su igcmek ve kendi idrarmi igmek vb. A.

Ekrem, iifiiriik¢ii hocalar ile seyhleri ise hi¢ saymaz.

Son madde evlerin diizeni ve i1sitilmasina dairdir. O doénemdeki evlerin hep
ahsaptan yapildigini ve diizen olarak pek giizel olmadiklarini belirten A. Ekrem’in evlerin
temizligine dair sliphesi yoktur. Tek 1sinma vasitasi ise mangaldir. Biiyiik ve agzina kadar

komiir ile dolu mangallar 1sinma sorununu ¢ozse de bu zengin kisilerin evleri igin

218 A(ymn) Nadir, “Miikalemat-1 Ahlakiyyeden”, Servet-i Fiindin, , C. XI, nr. 284, 8 Agustos 1312/20 Agustos
1896, ss. 374-379.

219 Ahmet Mithat Efendi de Ana Babamin Evidd Uzerindeki Hukuk ve Vezdifi adli eserinde A. Ekrem ile ayni
gorlsleri paylagsmaktadir.
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gegcerlidir. Orta halli evlerde mangal zayif bir 1sinma vasitast olurken, fakir evlerde ancak
nazarlar 1sitabilmektedir. A. Ekrem, konaklarda ikinci bir 1sinma vasitasi olarak tandirin
bulundugunu, ancak bunun artik hatiralarda kaldigin1 belirtir. Tandir yerden biraz yiiksek,
dort ayakli bir masadir. Alt tarafinda kii¢lik bir mangal vardir. Tandirin iizerine bir yorgan
ortiilmekte ve insanlar tandira bacaklarini uzatarak 1sinmaktadir. A. Ekrem, dogu illerinde
1sinma  vasitasi olarak kullanilan tezeklerden, dumanlar1 gozii kor eden gazlardan
bahsetmek bile istemez.

3.12. Doktorun Samimiyeti**

A. Ekrem’in bu yazisi babasi N. Kemal’in dostu olan Dr. Zambako’ya minnetini
dile getiren bir anidir. O donemde Istanbul’daki doktorlar arasinda ii¢ kisi 6ne ¢ikmistir:
Zambako, Mulih ve Horasanci. Doktor Zambako, babasinin dostu oldugundan A. Ekrem’e
evladr gibi davranmis, her hastaligina kosmustur. Bu nedenle ona sevgisi ve saygist ¢ok
biiyiiktiir. Burada da doktorun vicdanini ve samimiyeti gosteren bir olayr nakleder. A.
Ekrem’in esinin bogazinda bir sislik ortaya ¢ikmis, mahalle doktorunun verdigi ilag ¢6ziim
olmamistir. Sislik giderek artmis, agrilar dayanilmaz hale gelmistir. A. Ekrem, hemen
Doktor Zambako’ya kosmus, durumu anlatmistir. Dr. Zambako, esini o donemin en
meshur cerrahi olan Kanburoglu’na muayene etmesini 6nermis ve sonucu gelip kendisine
bildirmesini sdylemistir. A. Ekrem, esini Kanburoglu’'na muayene ettirmis ve hemen
ameliyat gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica ameliyat sirasinda bir doktora daha ihtiyag
duyulacaktir. A. Ekrem, durumu bildirmek iizere Dr. Zambako’ya gitmis, durumu
bildirmis ve bir doktor tavsiye etmesini istemistir. Bu tavsiyeyi isterken Dr. Zambako’nun
gelecegine ihtimal dahi vermemektedir. Ciinkii kendisi seksen yasma yaklasmistir ve
karaciger rahatsizligindan dolayr agrilar ¢ekmektedir. Hava ise ¢ok soguk ve karlidir.
Ancak Dr. Zambako hi¢ diisiinmeden gelecegini sdylemis, A. Ekrem’in 1srarlarina ragmen
fikrinden vazgegmemistir. Ertesi giin Dr. Zambako, yaninda Kanburoglu ve
ogrencilerinden Alber Efendi ile gelmis, ameliyat basariyla yapilmistir. A. Ekrem,
ameliyatlarinda yiiz altindan asagi para almadigi meshur olan Kanburoglu’na Dr. Zambako
sayesinde ¢ok ciizi bir miktar 6demistir. Ayrica Dr. Zambako, Alber Efendi’yi bir ay

boyunca yaranin pansumanindan sorumlu tutmustur. A. Ekrem, boyle ylice goniillii bir

220 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matb. , Istanbul, 1933, ss. 1075-1076.

238



doktorun dostlugunu kazanmis olmaktan duydugu mutlulugu dile getirerek yazisina son

Verir.
4. Mektuplar
4.1. Varaka®?

A. Ekrem, bu mektubu Resimli Gazete 'ye gondermistir. Burada gazeteye begeni ve

ovgiilerini sunmus, ardindan da yazilarinin burada yayimlanmasi istegini dile getirmistir.

Ilk olarak Resimli Gazete’yi dvmekle séze baslayan Ali Ekrem, daha gazeteyi
goriip okumadan sevmistir. Clinkii gazetenin adi bile begenisini kazanmaya yetmistir.
Ardindan da gazetenin igerigini, ¢ikan yazilari inceleyen A. Ekrem’in begenisi bir kat daha
artmistir. Bu gazetede yeni ve giizel seyler kaleme alinmaktadir. Bir diger takdir sebebi ise
gazetenin on iki sayfadan olusan zengin igerigine oranla iicretinin az olusudur. Bunu bir

fedakarlik olarak degerlendiren A. Ekrem bazi tavsiyeler de verir:

“Gazetenizi daha gormeden sevmis idim. Ciinkii ismini bana soylemisler idi.
‘Resimli Gazete’... Ne kadar sade, ne kadar giizel isim! Sizi evvela bu ismi intihdb
ettiginiz, saniyen muktedir, zeki muharrirler buldunuz icin tebrik ederim. Cikan
niishalarin miindericati sahihen sdyan-i takdirdir. Yeni yeni, giizel giizel seyler
yaziliyor. Hele gazeteniz on iki sahifeden miitesekkil ve musavver oldugu hdlde
niishasimin (1) kurusa satilmasi simdiye kadar gériilmemis fedakdrliklardandr.
Demek ki siz pahali satmakla kdr edilemeyecegini herkesten evvel anladiniz.
Eminim ki simdi zarar ediyorsunuzdur. Daha bir hayli zaman da edeceksiniz, lakin
sakin meyus olmayin, gazeteniz bir kere teessiis ederse yani mesleginizde devam ile
halkin hiisn-i tevecciihiinii kazamrsaniz iimit ettiginizden ziyade kdr edersiniz.” (s.
85)

Bu 6vgiilerin ardindan kendi yazma hevesinden bahseden A. Ekrem, “Bu merakta
bulunanlar iyi1 olsun, kotii olsun eserlerini nesretmek isterler.” diyerek yazilarinin
yayimlanmasi istegini dile getirir. Yazilar1 edebiyata, ahlaka ve fenne dair ufak tefek
seylerdir. Ve yazilarmin basarist hususunda da “Yazdigim seylerin iyiligine ben kani

degilim ki bagkasinin begenmesini arayayim.” diyerek miitevazi bir kisilik sergiler.

Bir de gazete yonetiminden Ozel bir ricast vardir: Bu varakasinin gazetede
yayimlanmasi. Bunu istemesinin nedeni ise hem alenen tebrik etmek hem de bu yazinin

gazete tarafindan yazdirildigin1 zannedecek kisilerin bulunmasidir:

“Ihtimal ki bu varakayr gazetenizi medh igin tarafimzdan yazdirilmis addedecek
adamlar bulunur, lakin sizin beni tanimadiginizi, hatta idarehdnenizde bile pek

221 flham, Resimli Gazete, nr. 7, 25 Nisan 1307/ 7 Mayis 1891, ss. 85- 86. (Alimntilar, bu baskidandur.)
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nadir gordiigiiniizii soylersem bu kulun sithhatini kabul edecek eshab-1 vicddn da
mefkiid degildir.” (s. 86)

A. Ekrem’in istegiyle bu mektubu nesreden gazete ayrica hemen altina Ilham’a
hitaben kisa bir yazi1 da ekler. Bu yazida éncelikle IlhAm’a giizel diisiinceleri ile vaat ettigi
yardim ve alaka sebebiyle tesekkiir edilir. Ardindan da gonderdigi “Dag”, “Saate Dair Bazi
Maliimat” ve “(...) Sehrinde Bulundugum Sirada Kiiciik Kardesime Yazdigim Mektuptur”

adl1 i¢ parga yazinin sirayla yayimlanacag belirtilir.

4.2. Mektub???

A. Ekrem’in Malimat’a gonderdigi “27 Tesrin-1 Sani 1316 tarihli bu mektup,
Servet-i Fiinin’dan resmen ayrilip Malimat’a gectiginin gostergesidir. A. Ekrem, bu
mektupta Servet-i Fiinin’dan ayrilma sebeplerini ve Maliimat’ta eserlerini yayimlama
istegini dile getirir.

Mektubuna Servet-i Fiiniin’dan ayrilma sebebini agiklamakla baslar. A. Ekrem,
siirden baslayarak edebiyata dair “bi-tarafane” ve “hak-glyane” fikirlerini faydali olmasi
amaciyla “Siirimiz” baglikli makalesinde toplamis ve bu makaleyi de sirasiyla Servet-i
Fiinin’a gondermistir. Ancak Servet-i Fiinin, yazisinin en 6nemli kisimlarimi ¢ikarmis,
diizenini karmakarigik ederekyayimlamistir. Ustelik de yazisinin  ya tamamen
yayimlanmasi ya da hi¢ yayimlanmamasi konusundaki ihtar1 da hi¢ dikkate alinmamustir.
A. Ekrem, Servet-i Fiiniin’un bu tutumu nedeniyle 6fkelidir ve artik orada yazmaya devam

etmesi miimkiin degildir:

“Bundan Servet-i Fiiniin muharrir-i edebisinin baskalari tarafindan yazilmis ve
imza edilmis eserler iizerinde keyfe md-yesa tasarruf iddiasinda bulundugu ve
Servet-i Fiinin’a yazilacak dsdrin mizag ve megrebine muvafik olmasini sart ittihdaz
etmek istedigi anlagildi. Vazifesi bir veya birkag kiginin dmdl-i hod-fiirisdnesini
istihsdle vesdtetten ibaret kalmis oldugunu boyle bir delil-i miiessifle tezahiir eden
o risaleye artik ihdd-y1 dsdra devam edemem.” (S. 526)

Servet-i Fiiniin’un bu keyfi tutumuna karsilik A. Ekrem, Maliimat’in ayirmaksizin
gelen eserleri yayimladigi diisiincesindedir. Bu sebeple de “Siirimiz” baglikli makalesini
Servet-i Fiiniin’da da bulunan manaya dair kismindan itibaren 6zellikle de kesilen kismini

daha da ayrintilandirarak bu mektubuyla beraber gondermistir. A. Ekrem, bundan sonraki

222 A(ymn) Nadir, Maldimat, C. XI, nr. 266, 30 Tesrin-i sani 1316/13 Aralik 1900, s. 526. (Alintilar, bu
baskidandir.)
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eserlerini de Maliimat’in sayfalarinda gormekten mutluluk duyacagmi dile getirerek

mektubunu noktalar.

Malimat’in bu mektubun nesredildigi “30 Tesrin-i sani 1316 tarihli niishasinda
“Siirimiz” makalesinin ilk kismi hemen yayimlanmig, A. Nadir imzasi1 bdylelikle

Malimat 'ta gérilmeye baslanmistir.
5. Terciimeler
5.1. Tenkid Numuneleri®®

A. Ekrem, bu yazisinda Batili baz1 elestirmenlerin goriislerini 6zetleyerek terciime
etmistir. Burada ele alinan isimler genellikle Servet-i Fiinlincularin etkisi altinda kaldiklar
kisilerdir.

Kise yahut Hayat( La bourse ou la vie) Unvanh Komedi Hakkinda: Emile Faguet’®,

Alfred Capus’un®® bu oyununu ¢ok basarili bulmakla birlikte bir kusuru oldugunu
belirtmistir: Oyun Moliere’in komedileri gibi diizenlenmistir. Ancak Mosyo Faguet, bu
kusurun belki de eser igin bir meziyet gostergesi oldugunu da sdylemistir. Ciinkii eser tabii
bir akis halinde ilerlemekte ve niiktedan, suh bir konusmanin hakimiyeti gériilmektedir.
Sonu¢ olarak E. Faguet, bu oyunun A. Capus’un en miikkemmel eseri olduguna
hiikmetmistir.

226 .

Gustave Larroumet® ise oyunun biiyiik basar1 kazanmakla beraber yine de birinci derece

eserlerden olmadigi goriisiindedir. G. Geffroy227

oyunun oOzellikle iiclincii fashinin ¢ok
basarili oldugu fikrindedir ve eger A. Capus bu ligiincii fasil derecesinde bir komedi

yazarsa o zaman ‘“hadd-i kemal”e varmis olacaktir.

Ceriha (La blessure) Unvanhh Dram Hakkinda: Emile Faguet, bu oyunun hassas
kadinlar ve beyler i¢in yazildig goriisiindedir. Oyunda derin bir psikoloji, adetlerin tetkiki
yahut ahlaki bir durum aramak bosunadir. Yeni ve etkili bir olay da yoktur. Bu nedenle de

eserin akilda kalici, derin etkiler birakan eserlerden olacagi iimit edilmemelidir.

22 A(ym) Nadir, Maliimat, C. XIII, nr. 292, 5 Haziran, 1317/18 Haziran 1901, ss. 1010-1012/ C. XIlI, nr.
293, 14 Haziran 1317/27 Haziran 1901, ss. 1019-1024/ C. XIIlI, nr. 294, 21 Haziran 1314/4 Temmuz 1901,
ss. 1034-1039. (Alintilar, bu baskidandir.)

224 Auguste Emile Faguet (1847- 1916) Fransiz yazar ve edebiyat elestirmenidir.

225 Alfred Capus (1858 — 1922) Fransiz gazeteci ve oyun yazaridur.

226 Gustave Larroumet (1852- 1903 )Sanat tarihgisi ve yazardir.

227 Gustave Geffroy (1855-1926) Fransiz yazar ve sanat elestirmenidir.
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Gustave Larroumet’e gore ise eserin mevzuu yeni olmamakla beraber biiytiktiir. Bu sosyal
mevzuu layikiyla tasvir ve teblig icin de fevkaladde bir hiiner ve marifete ihtiyag vardir.
Ancak eser sukuta ugramis, yazari bu hiiner ve marifeti gésterememistir. Diizen itibariyle
de basarili olmayan oyun iislup olarak da maksadi layikiyla ifade edemeyen zor bir

belagate dayanmaktadir.

Bir Mecmua-i Es’ar Hakkinda: Charles Le Goffic®®, Albert Mérat’n*siir
mecmuasinda vezinli ve kafiyeli, siddetli ve tabii her tiirlii siirin bulundugunu ve boylelikle
siirin her tiiriinde maharet sahibi oldugunu ispat etmek istedigini belirtir. Ancak ona gore
Meérat sahte bir vakar igindedir, tepecigini dag sanmaktadir. Eger bu vakarini birakirsa hos
bir sair olacaktir. Ciinkii Goffic onun kiigiik siirlerinin lisanin1 ¢ok latif bulmaktadir.
Kurallara tamamiyla riayet etmektedir. Ancak Goffic bir siirinde miizekker bir kelime olan
“elutre”yi “elutres stridentes” olarak yazan sairin hatasini fark etmistir.

Bir Is Adami(Un homme d’affaires) Paul Bourget’in230 Bir Romani: Georges

Pellissier®!

, Bourget’in bu romaninin gereksiz ayrintilara boguldugu fikrindedir. Romanin
konusu sdyledir: Nortier isminde bir kisi karisinin agig1 ve kiz1 Beatrice’in babasi oldugunu
herkesin bildigi bir adamin kendi evinde ikametine tahammiil etmektedir. Kalbi intikam
atesiyle doludur. Beatrice’in evlenmek {izereyken geng¢ kiza babasinin kendi olmadigini,
eger emrine uymazsa annesiyle onu evden kovacagini sdyler ve geng kizi ¢capkin, kotii bir
adamla evlenmeye mecbur eder. Burada Pelissier’e gore Bourget, olayin akisini okuyucuya
kabul ettirebilmek i¢in yaklasik yiiz elli sayfalik romanin yiliz sayfasini mukaddimeye

ayirmistir.

Paul Verlaine:**?Bu baslik, Jules Lemaitre’in®®? Muasireyn adiyla nesrettigi tenkit

mecmuasinda P. Verlaine’e dair goriislerin tercimesini igerir. Ancak A. Ekrem, bazi
taraflarin anlagilamayacagindan c¢ekinerek sadece Onemli hiikiimleri terciime ettigini

belirtir.

Lemaitre, Sembolist ve Dekadan sairlerin siirlerinin tetkike sayan olup olmadigi

tizerine bir mukaddimeden sonra rastgele sectigi sembolik bir siirin iizerinde ¢ok

228 Charles Le Goffic (1863 — 1932 )Sair, romanc1 ve edebiyat elestirmenidir.

229 Albert Mérat (1840 — 1909 )Fransiz sairdir.

230 paul Charles Joseph Bourget (1852—1935)Fransiz romanci ve elestirmendir.

2L Georges Pellissier (1852—1918)Edebiyat elestirmenidir.

232 paul Marie Verlaine (1844—1896) Fransiz sairdir.

2% Francois Elie Jules Lemaitre (1853 —1914) Fransiz elestirmen ve oyun yazaridir.
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diisinmesine ragmen higbir mana veremedigini belirtir. Sembolistler, eserlerinde icat
ettikleri iki sey oldugu iddiasindadirlar: sembol ve ahenk. Maddi alemin bazi sekil ve
manzarasi bu sairler iizerinde bazi hisler dogurmaktadir. Ancak sair bu hislerini agik¢a
s0ylemez ve bir sembole yiikler. Lemaitre, Sembolistlerin bu agiklamalarindan siiphelidir.
Ona gore Sembolistlerin icatlar1 hayaller ve tesbihlerle ne tiirli his veya fikir ifade
ettiklerini sOylememekten ibarettir. Ancak bu yeni bir sey degildir. Yani sembol dedikleri
sey aslinda benzetmeden, mecazdan baska bir sey degildir. Lemaitre’ye gore en giizel siiler
hayal ile viicuda gelmektedir ama hayallerin izah edilmesi de gereklidir. Bu nedenle fikir

zenginligine sahip olmayan sairler i¢in kolay ve elverisli bir meslektir.

Lemaitre, semboliin ardindan Sembolistlerin icat ettiklerini savunduklar1 ikinci
unsura yani ahenge geger. Eskiden beri seslerin renkler gibi parlak ya da soniik, hiiziinlii ya
da neseli oldugu mechul degildir. Ancak hangi harflerin hangi miizik aletine ve renge,
hangi hislere karsilik geldigini sdylemek akla yatkin degildir. Lemaitre 6rnek olarak
Sembolistlerin su fikirlerini gosterir: (a) siyah, (e) beyaz, (i) mai, (o) kirmizi, (u) saridir.
Siyah, erganun; beyaz, hareb; mai, keman; kirmizi, boru; sar1 flavtadir. Erganun pek
ahengiyi, siipheyi, sadeligi; hareb siikiineti; keman meftuniyeti, vedatit; boru san ve ta’zimi;
flavta saf-dertinlugu ve tebessiimii ifade eder. Lemaitre, hisleri kati bir sekilde belirlemenin
miimkiin olmadig1 ve Sembolistlerin kelimelerin manalarina pek de dikkat etmedikleri
gorlisiindedir. Manaya c¢ok Onem vermedikleri i¢in de ne demek istedikleri
anlagilmamaktadir. Bu nedenle de onlarin sembol ve ahengi degil mecazi tislubu ve taklidi
ahengi icat ettiklerini sdyler. Bu yolda siir yazan sairi ise garip bir mahlik-1 fevkalade,
ahlak ve medeniyet agisindan diger insanlardan farkli biri olarak nitelendirir. Bu sairler
edebiyat cahilidirler; klasik eserleri pek bilmemekte ve eski itikatlara baglh
kalmamaktadirlar. Kimse onlar1 sokaklarda, tiyatroda ya da bir salonda gorememektedir.
Ciinkii onlar Paris’in bir ucunda sarap igmekle mesguldiirler. Bu siralarda kulaklarina hig
kimsenin duymadigi hazin ve garip nagmeler dokiilmektedir. Lisan1 da istedikleri gibi
kullanmaktadirlar. Ancak bu lisan konusunda agidh olduklarindan degil onu

bilmediklerindendir. Kelimelere de eksik manalar vermektedirler.

Lemaitre, ¢izdigi sair tipinin P. Verlaine’e tamamiyla uygun oldugu iddiasinda
degildir. Fakat Verlaine’in bazi siirleri ona gore kapaliligin son noktasina varmistir. O
derecedir ki Verlaine’in sozlerini delilerin kekelemelerine benzetir. Ancak Verlaine’in

siirlerinin biiylik kisminin anlagilir oldugunu da belirtir. Verlaine’e hemen hemen cahil
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denilebilecegini ancak o kadar eksigine ragmen onu hakiki bir sair olarak
nitelendirilebilecegini de sdyler. Ama yazdigi kelimelerin manasina dikkat etmeden
yazmaktadir. Lemaitre bazen bir okul ¢ocugu bazen de biiyiik bir sair gibi yazan Verlaine
karsisinda saskindir. Bu goriislerin ardindan onun birkag siirini tetkik eder ve su sonuglara
varir: Verlaine eksikleriyle beraber nadir bir sairdir. Ancak Verlaine’de adeta iki sair i¢
icedir. Birincisi gayet suni, ikincisi gayet tabiidir. Bu iki zit 6zellik nedeniyle Verlaine
ancak uzun silire ve ayrintili olarak tetkik edildiginde anlagilabilmektedir. Verlaine hasta,

asabi bir sairdir ve siirlerinde de hastalikli bir caresizlik, saf bir letafet hiikiim stirmektedir.

Paul Bourget’in “Le Fantome” Unvanlhi Romanina Dair Georges Pelissier’in Yazdigi
Makale-i Tenkidiyyeden Terciime: Georges Pelissier, once romanin konusunu anlatir:
Malclerc, yirmi bes yasindayken Antoniette isminde geng bir dul kadini sever. Antoniette
ile birkac¢ ay beraber yasadiktan sonra kadin aniden oliir. Maclerc, yedi sekiz sene kadar
sonra Antoniette’in kizi Eveline’e tesadiif eder. Geng kiz annesine ¢ok benzemektedir.
Malclerc ve Eveline birbirlerini sevip evlenirler. Evlendikten sonra 6liiniin hayali aralarina
girmeye baglar. Malclerc, bu yiikiin altinda ezilmekte, sebebini Eveline’e
aciklayamamaktadir. Intihardan baska care bulamaz. Tam kendini &ldiirmek iizereyken

Eveline gelir ve onu kurtarir. Eveline kocasinin sirrin1 kesfetmis ve onu affetmistir.

Pelissier, Le Fantome’in P. Bourget’in en iyi romanlarindan biri oldugu fikrindedir. Fakat
romanin 1yi taraflarint methetmeden 6nce iyice tetkik etmek gerektigini belirtir. Romanin
mevzuunu ¢ok orijinal bulmustur. Marazi bir ruhun buhranlari anlatilmaktadir. Ancak
birka¢ noktayr makul bulmamistir: Malclerc, Eveline’i uzaktan uzaga severken o6liiniin
hayali gorinmemektedir. Ancak Eveline’in kocasi olduktan sonra gériinmeye baslamistir.
Romanin neticesi de makul degildir. P. Bourget, romanin tertibini Eveline’e anne olduktan
sonra her seyi 0gretecek surette yapsa da sonunda 6liiniin hayalinin artik gériilmeyecegine
okuyucuyu inandirmak pek miimkiin degildir. O hayal Malclerc’e goriinmekte devam
edecegi gibi Eveline’e de goriinecektir. Pelissier ayrica romanda gereksiz ayrintilara ¢ok
yer verildigi fikrindedir. Ug yiiz elli sayfalik romandan bu gereksiz ayrmtilar ¢ikarildiginda
ancak iki yiiz sayfa kalacaktir. Romanda biitiin hepsinden daha biiyiik bir kusur daha
vardir: Eveline kocasini sevmekte devam etmekle beraber aralarindaki hayaletin annesinin

hayaleti oldugunu unutmus gibi gériinmektedir.
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Pelissier, eserin eksiklerinden bahsettikten sonra her agidan “fevkalade” olarak
nitelendirdigi iki kismin methine geger. Bu kisimlar adeta kitabin ruhudur, biitiin kusurlar
unutturmaktadir. Birincisi Malclerc’in Eveline’i nikdhina aldigi kisim, ikincisi evlenir
evlenmez Malclerc’in 6liiniin hayalini gérmesi ve yasadigi pismanligin anlatildigi kisimdir.
Bu kisimlarda Bourget, psikolojik olarak ¢ok etkili ve giiclii tahliller yapmistir. Bu iki

kisim Bourget’in daima bir tarzi devam ettirmedigini de gostermistir.

Georges Ohnet®®® Hakkinda Jules Lemaitre Tarafindan Yazilan Makale-i
Tenkidiyyeden Terciime: J. Lemaitre, G. Ohnet’in romanlarini edebi bulmamakla beraber
edebiyat tarihi acgisindan bir onem tasidigi, ¢ok ragbet gordiigi igin tetkik edecegini
belirterek soze baslar. Demirhane Miidiirii adli roman1 birkag sene i¢inde iki yiiz elli defa,
Serge Panine yiiz elli defa, Lise-Fluron yiiz defa, Le Grande Marniere seksen defa
basilmistir. Bu durum, asrin en biiylik basim basarisidir. Bu basarinin aksine G. Ohnet’in
romanlari edebiyatcilar tarafindan kiiciimsenmistir. G. Ohnet’in adin1 agzina alan ciddi bir
miinekkide rastlanmamistir. Bu durumun haset duygusundan kaynaklandigimi sdylemek
dogru degildir. Bu nedenle G. Ohnet’in 0nemsiz goriilen romanlarinin halk tarafindan
gordiigii ragbet tizerine disiiniilmelidir. G. Ohnet’in bu basaris1 ancak meziyetinin nev-i
mahsusuyla aciklanabilecektir. Eserleri okuyucularmin zevkine, terbiyesine, fikrine
tamamen uygundur. G. Ohnet, iyi bir kalem sahibi degilse de mahir biridir. Ciinkii
basmakalip birtakim hayalleri hi¢ kimse G. Ohnet gibi ustalikla ve cesaretle tasvir
edememistir. Basarisinin sirr1 ise segtigi mevzularda yatmaktadir. Aslinda ¢ok bilindik olan
bu mevzular, bu zamana kadar begenildikleri i¢in bundan sonra da begenilecektir. Ayrica
G. Ohnet, akilli bir insandir. Romanlarinda daima okuyucularinin istedigi gibi hosa
gidecek sonlar se¢mektedir. Ciinkii okuyucularin faziletin, giizel ahlakin miikafatinin
olmadigi bir hikdyeye tahammiilleri yoktur. Bu okuyucular sanati bagka tiirlii
degerlendiren, onu bir teselli vasitast olarak goren kisilerdir. Bu nedenle de gergekte
tesadiif edilemeyecek seyleri, masallari dinlemek istemektedirler. Romanlarindaki kisiler
de mevzular gibi siradandir. Her romaninda da ayni tipler farkli adlar altinda okuyucuya
sunulmaktadir. G.Ohnet’in iislubuna da bakildiginda eski romanlarin belagat kurallarinin

tatbik edildigi agikca goriilecektir. Abartili, siislii ifade ve tasvirlere sik¢a rastlanmaktadir.

2% Georges Ohnet (1848- 1918) Fransiz romancidir.
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Sonu¢ olarak J. Lemaitre, G. Ohnet’in romanlarmin “bayagiligin ti¢ katmerli

hiilasas1” oldugunu sdyler.
5.2. Sembolizm?*®

A. Ekrem; bu yazisinda oncelikle Sembolizme dair fikirlerini dile getirmis, bu
akimin o donemde Tiirk edebiyati {izerindeki etkilerini degerlendirmis ardindan once

236

Biichner’in“™ Fecr-i Asir adli eserinden “Edebiyat ve Sanayi-i Nefise” kismini1 daha sonra

237

Max Nordau’nun“"" Degenerescence adli eserinden Sembolizme ve bu akimi1 benimsemis

sairlere dair goriislerini terclime etmistir.

Memlekette son zamanlarda bu yolda ciddi tartigmalar yaganmaktadir. “Dekadan”
nami verilen geng sairler kendilerine bu nami verenlere karsi sessiz kalmakta, gelen
tarizlere sadece alayci giiliislerle karsilik vermislerdir. Ciinkii bu grup sadece eglenmekte,
ciddi bir elestiri yoneltmemektedir. A. Ekrem, ciddi elestiriler yapmak taraftaridir. Ona
gore adin1 belirtmedigi dort bes kadar geng sair Sembolizm akimina taraftar goriinmekle
beraber aslinda higbiri bu akimin sairi degildir. Yazilan bu siirler manasiz degilse bile ¢ok
fazla karanlik, tabiri caizse fikirsizdir. Bu siirleri okuyunca “ben bedbahtim” diye bir
netice ¢ikmakla beraber sair siirini bir fikri ifade etmek icin degil birtakim kelimeleri bir
araya toplamak i¢in yazmistir. Bu duruma kars1 ¢ikilmadik¢a Avrupa’da artik iflasi kabul
edilen bu akim bizim edebiyatimizda tam olarak ne oldugu anlagilmadan ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle Sembolizmin ne olduguna dair bilgi vermek, insanlar1 aydinlatmak gereklidir.
A. Ekrem bu amag¢ dogrultusunda daha 6nce Jules Lemaitre’nin Paul Verlaine hakkindaki

238

incelemesini terciime etmistir™ . Bu yazisinda daha yiiksek tabakada bulunan kisilerin,

Biichner ve Max Nordau’nun fikirlerine yer verecektir.

Ilk olarak Biichner’in goriislerine yer verir. Biichner’e gére bugiin edebiyatta
Natiiralizme, hayatin en cirkin taraflari1 gosteren bu akima adeta tapilmakta; siirde ise
miibalagali ve anlagilmaz bir tislup kullanilmaktadir. Avrupa edebiyatta bir diiiis icindedir.
Tiksinilecek seyler sevilmekte, acidan ve eziyetten memnun olunmaktadir. Bu kisilerin

edebiyati ruhsuzdur ve en adi hislerle en siddetli ihtiraslara dayanmaktadir. Ancak

2% A(ym) Nadir, Maliimat, C. XIII, nr. 296, 5 Temmuz 1317/18 Temmuz 1901, ss. 1068-1070 / C. XIlII, nr.
297, 12 Temmuz 1317/25 Temmuz 1901, ss. 1084-1086/ C. XIII, nr. 298, 19 Temmuz 1317/ 1Agustos
1901, ss. 1103- 1108. (Alintilar, bu baskidandir.)

23 Karl Georg Biichner (1813 —1837) Alman oyun yazaridir.

37 Max Simon Nordau (1849 — 1923)Siyonist lider, doktor, yazar ve sosyal elestirmendir.

%8 A(ymn) Nadir, “Tenkit Niimuneleri”, Maldmat, C. XIII, nr. 292, 5 Haziran 1317/18 Haziran 1901, ss.
1011-1012/ C. XIII, nr. 293, 14 Haziran 1317/27 Haziran 1901, ss. 1019-1022.
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edebiyatin vazifesi insan1 boyle kiigiiltmek degil tam tersine yiikseltmektir. Sanatkar ¢irkin,
pis seyleri degil giizel, yiice seyleri tasvir etmelidir. Onun ulagmaya calistig1 hayal sahte
olmamali, tabiatta mevcut olmalidir. Ancak tabiatin sadece ¢irkinliklerini géren bir akima

“tabiyyun” adini vermek adeta alay etmek gibidir. Tabiat, bu ¢irkinliklerden ibaret degildir.

Biichner, Natiiralizmin ardindan Sembolizme dair fikirlerini dile getirir. Eger bu
akim deha sahibi sanatkarlarin elinde bulunsa kabul edilebilecektir. Ancak Verlaine’i taklit
eden sairler garip bir miibalagalar yapmis, siir ile uzaktan yakindan aldkasi olmayan
anlasilmaz sozler yazmislar, marazi bir hali yansitan sanat tarzini benimsemislerdir. Halk
da anlayamadigi bu sozleri sanatkarlara olan itimatlarindan dolay1 takdir etmektedir. Fakat
Almanya’da ve Fransa’da Natiiralizmin “bayagiliklariyla” Sembolizmin “manasizliklart”
arasinda asirtya kagmayan sanatkarlar da yok degildir. Ama bu sanatgilar yeterince basarili

degillerdir.

A. Ekrem, Biichner’in ardindan Almanya’nin meshur filozoflarindan Doktor Max
Nordau’nun eserinden Sembolistlere ait boliimiin 6nemli kisimlarini tercime eder. Nordau,
Sembolistlerin 1880 senesinde Paris’te yaslar1 birbirine yakin, her aksam Saint Michael
rthtimindaki bir kahvede bira ve sigara igerek gece ge¢ vakte kadar niikte-perdazlik eden
bir topluluk oldugunu séyler. Bu toplulukta Emile Goudeau®®®, Maurice Rollinat**® ve
bugiin Fransiz Sembolistlerinin onde gelenlerinden olan Edmond Haraucourt®
bulunmaktadir. Bu kisiler kendilerine ‘“hydropathes” adin1 vermektedir. Nordau bu
kelimenin tedavi yontemi olarak “hydrotherapie” ve sinir hastalifi olan “nevropathes”
kelimelerinin karanlik bir surette birlestirilmesinden geldigi yorumunu yapar. Bu kelimeyi
secen kisiler kendilerinin ne olduklarmin da farkindadirlar, sinir hastalifina miiptela
olduklarini bu kelime ile kabul etmektedirler. 1884’te Sembolistler eski meskenlerini terk
ederek Birinci Fransua kahvesine ge¢mis, eski isimlerini de degistirerek “Dekadan” adiyla
taninmaya baglamiglardir. Ancak zamanla bu addan bikmislar ve Moreas®* onlar igin
“Sembolist” adin1 bulmustur. Halk da onlar1 bu adla tanimistir. Nordau, ardindan bu
kisilerin “Sembolizm”den ne anladiklarini tetkike baslar. Sembolistler bu konuda kendi

iclerinde celiskiye diismekte, birbiriyle tutarsiz tanimlar yapmaktadirlar. Sembolizmin

29 Emile Goudeau, Périgueux (1849—1906 )Fransiz gazeteci, romanci ve sairdir.

240 Maurice Rollinat (1846 — 1903 ) Fransiz sairdir.

21 Edmond, Haraucourt (1856 — 1941) Fransiz sz yazari, gazeteci, oyun yazari, kiirator, besteci, sair ve
romancidir.

2 Jean Moréas, (asil adi Yannis Papadiamantopulos), (1856- 1910) Fransiz simgeciliginin gelisiminde
onemli rol oynamis Yunan asilli sairdir.
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mucitlerinden P. Verlaine bile samimi bir aninda kendi &grencilerini “Bunlar ellerinde
tizeri ‘reklam’ yazili birer ilan tasiyan ayak takimidir.” diye tarif etmektedir. Nordau’ya
gore Sembolistler akil yoniinden zayif olduklari i¢in teessiirleri tefekkiirlerine hakimdir.
Kendi zihinlerinin halini ifade etmek isterler ve zihinleri karmakarisik oldugundan
manalart acgik, belli sozler yazamazlar. Onlara gore sozler ne kadar miiphemse o kadar
zihne uygundur. Amaclart belli bir fikri bildirmek degil zihinlerindeki levhay1
yansitabilmek, okuyucuyu diisiinmeye mecbur etmeden onlara bilakis tahayyiil etmeleri

i¢in izin veren birka¢c manaya gelebilecek sézler sunmaktir.

Sembolistlerin en biiyiikk sairi Paul Verlaine’dir. Sembolistler adeta ona
tapmaktadir. Dejenerelerde miisahede ve tetkik edilen biitiin isaretler Verlaine’in
fotografina bakildiginda goriilebilmektedir. Verlaine hapse de girmistir ve bu durumu
ayrintilariyla bir siirinde anlatmaktadir. Mahk(imiyetinin sebebi de bir ask olayidir.
Verlaine sadece bir sohret maglubu degil ayn1 zamanda isret miiptelasidir. Sinir hastaligina
miipteladir. Sinirlerinde heyecan bulundugu zaman kelimeleriyle lanet okuyup hakaretler
yagdirmakta; sakinlesince de pigsmanlik ve diyanet kendini gostermektedir. Verlaine’in
dilinde iki nokta Nordaunun dikkatini ¢gekmektedir. Ilki bir kelime, terkip ya da misramn
hi¢ degistirilmeden tekrar edilmesidir. Ikincisi birbirine anlam olarak bagli olmayan,
sadece lafzen bagli olan birgok isim ve sifatin bir arada kullanilmasidir. Verlaine siirlerinin
icerigindeki kapaliligin da farkindadir ve bunu “Arpoetik” adli siirinde dile getirmistir.
Ancak kabul etmek gereklidir ki Verlaine’in miikkemmel kafiyelerle bezeli, hos ahenkli,

ruhu etkileyen siirleri de vardir. Bunlar Fransiz edebiyatinda kiymetli birer inci taneleridir.

Nordau, Sembolistlerin en biiyiik sairi addedilen Verlaine’den sonra ikinci siradaki
Stephane Mallarme’den bahseder. Elli yasin1 gegmekle beraber eser denilebilecek higbir
sey viicuda getirmemis, sadece birkag siiriyle ¢ok biiyiik bir sair olarak taninmig bir kisidir.
Nordau’ya gore Mallarme sifahi beyanlar1 sayesinde bu mertebeye nail olmustur.
Kendisini ziyarete gelen sairlere sanat nazariyelerini anlatip bu sairleri etkilemekte,

zihinlerini “tarGmar” etmektedir.

Nordau iigiincii olarak Sembolist sairlerden Jean Moreas’tan bahseder. “Sembolist”
kelimesini bulan da odur. Ancak Moreas Sembolizm akiminin en onde gelenlerinden
biriyken birdenbire bu akimi terk ederek Sembolizmin bir “maskaralik” oldugunu ve asil

siirin Romantizmde bulunabilecegini sdylemistir. Ancak Nordau, Moreas’in bu yolda
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verdigi agiklamalart dikkate almamak gerektigini de ekler. Ciinkli Moreas, Romantizmi de

bir siire sonra “maskaralik” olarak gostermistir.

Nordau; Verlaine, Mallarme ve Moreas gibi Sembolizmin 6nde gelenlerinin diginda
bir alay kii¢iik Sembolist geldigini belirtir. Bu sairlerin hepsi de kendilerini ¢ok biiyiik
sairler olarak gormektedirler. Nordau’ya gore Sembolistlerin en basarili olduklart husus ise

sectikleri basliklardir. Adeta bu basliklar g6z kamastirmaktadir.

Buraya kadar Sembolistlerin siirleri lizerinde duran Nordau, onlarin nesirlerinden
de bahseder. Sembolistlerin biiyiik bir eser olarak nitelendirdigi La litératiire de laul d
["heure(Simdiki Edebiyat), o doneme kadar olan edebi gelismeyi, donemin sairlerinin
tenkidini ve yarinin edebiyatinin programini icermektedir. Nordau, hic¢bir dilde bu kadar
garip bir kitap yazilmadigi fikrindedir. Kitabin yazari Carl Maurice, Nordau’ya gore

bdylesine anlasilmaz seyler yazdigi i¢in “bicare bir dejenere”dir.

Nordau, Sembolistlerin kendi edebi temayiillerini Natiiralizme karsi bir hareket
olarak gostermek istediklerini ve Natiiralizme kars1 bir hareketin de gerekli oldugunu
soyler. Ancak Sembolizm, Natiiralizmden daha hastalikli bir haldir. Bir de Sembolizmin
“bir timsalin bir sahsa derci” demek oldugu iddia edilmektedir. Nordau, bunu soyle
yorumlar: Sembolistlerin siirlerinde her insan kendi sahsiyetini, hayatin1 degil; biitiin
insanligin hayatini tasvir etmektedir. Nordau, bu 6zelligin sadece Sembolistlerin siirlerine
0zgii olmadigini, biitiin siirler i¢in gecerli oldugunu belirtir. Ciinkii siir, sahsi hayat ile
toplum hayatini birlestirmektedir. Sembolistler ise kendilerinden baskasina bir mana ifade

etmeyen siirler yazmaktadir ki bu da timsalin tamamiyla aksidir.

Nordau, sonu¢ olarak Sembolistlerin nazim olsun nesir olsun biitlin eserlerinin
manasiz, mevzusuz sadece ahenkli kelime yignlart oldugunu soyler. A. Ekrem,

Nordau’nun eserinin terciimesine burada nokta koyar.

6. Fikralar

A. Ekrem, Sihhat Almanaki’na®® okudugu ve duydugu fikralar1 nakletmistir.
Bunlarin bir kism1 Fransizcadan aktarilmistir. Bir kismi da yerli hayati yansitmaktadir. A.
Ekrem, bu fikralarda ickinin zararlari, mesleklerinde yetersiz olan doktorlar, gérevlerine
bagli doktorlar, batil inanglar, cocuk bakiminda yapilan hatalar, saglikli beslenme,

acgozliliigiin zararlar, diirlistliik ve agik sozliilik ve zekd {iizerinde durmustur. A.

223 Ali Ekrem, Sthhat Almanaki, Mazhar Osman, Kader Matb. , Istanbul, 1933, ss. 1027-1032/ 1076-1081.
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Ekrem’in niiktedan yanin1 gosteren bu kisa yazilar, onun fikri yazilarinda dile getirdiklerini
eglenceli bir iislup ile de ifade etmesine imkan vermistir. Bu fikralarin bagliklart sunlardir:
Tutarsin Yutarsin Olursa, Uciincii Kadeh, Zeka ve Tecriibe, Bir Gerdan Ka¢ Dolma Alir?,
En Cok Oldiiren En Hazik, Terlemezse, Buyurun, Esek Eti Yemissiniz, Insan Kendi
Kusurunu Goérmez de, Pilav miyim Molla Mehmet mi?, Evlilik Kalesi, Evlilik Neye
Benzer?, istanbul Satiliyor, Istemeyiz, Fransizcadan Muktebes Fikralar, Seytan ve Sarap,
Icki Kadehte Durdugu Gibi Insanm Iginde Rahat Durmaz ki!, Derdini Marko Pasa’ya
Anlat.
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SONUC

Ali Ekrem Bolayir’in dergi ve gazetelerde yayimlanmis yazilarina dair yapilan bu
calisma A. Ekrem ve ¢evresinin bilinmeyen yonlerini aydinlatmaktadir. Yazilarinin agirlik
noktasimni dil ve edebiyata dair yazilar ile hikayeler olusturmaktadir. Bunlar disinda

musikiye duydugu ilgi de kendini gostermektedir.

Dil ve edebiyata dair yazilarindan su sonu¢ ¢ikarilabilir: A. Ekrem’in ilk
doneminde yani Servet-i Fiinin doneminde edebiyat ve dile yaklasimi toplulugun
anlayisina uyum gostermektedir. A. Ekrem’e gore edebiyat hayati her yoniiyle
yansitabilmelidir. Ancak burada bir dl¢li vardir: Giizellik. Edebiyat, giizel yazildiktan
sonra her seyden bahsetmelidir. A. Ekrem, bu noktada tistadi Recaizade Mahmut Ekrem’in
anlayisint devam ettirmektedir. Recaizade giizelligi yaratan {i¢ unsur olarak diisiince,
duygu ve hayalin uyumunu gostermektedir. A. Ekrem ise bu ii¢ unsur i¢inde en 6nemli
pay1 hayale vermekte, duygu da onun ardindan gelmektedir. Ciinkii A. Ekrem’e gore siir,
tabiattaki giizelliklerden zihinde hasil olan duygulanmalarin bir sonucudur. Kalbin ince,
siddetli, gizli, parlak, heyecanli, hiiziinlii c¢esitli halleri siirde duygu yogunlugu
yaratmaktadir. Bu noktada siirde tabiata da 6nemli bir pay diismektedir. Ancak A. Ekrem,
siirin asil amacinin insani her yoniiyle anlatmak oldugu fikrindedir. A. Ekrem, edebi tiirler
arasinda siire ayr1 bir 6nem vermektedir. Her vezinli ve kafiyeli soziin de siir
olamayacagimi vurgulayarak siir ile nazmin farkliligimi vurgular. Diger yandan siirde
ahenge de diger Servet-i Flinlin mensuplar1 gibi dikkat etmektedir. Kelimeleri ister Tiirkce
ister yabanci olsun asli degerleriyle kullanmak gerektigi fikrindedir. Ozellikle Arapca ve
Farsca kelimelerin asli uzunluklar1 ahenge katki saglamaktadir. Ahengi yaratan iki unsur
olarak vezin ve kafiyeyi gosterir. Osmanlica i¢in arzu vezninin uygun oldugu
goriisiindedir. Ciinkli Arapga, Fars¢a kelime ve terkipler hece veznine girerse ahenk
kaybolacaktir. Tiirkce kelimeler ile yazilan bir siirde hece vezninin de kullanilabilecegini
ancak giclii, gosterisli duygularin ifadesinde zayif kalabilecegini sdyler. Aruz vezninin
kullaninminda Tevfik Fikret ile aymi goriisleri paylasmaktadir. Vezin konuya gore
secilmelidir. Aslinda bu goriis ilk defa Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan 3. Zemzeme
onsoziinde dile getirilmis ancak uygulanamamistir. Servet-i Fiinlncular bu goriisi
uygulamaya koymuslardir. Ayrica T. Fikret gibi bir siirde farkli vezinler kullanilabilecegi
fikrindedir. Siirde kafiye de vezinle beraber ahenk ic¢in vazgec¢ilmez bir unsurdur. A.

Ekrem siirde kelimelerin Arapga, Farsca veya Tiirk¢e ne olursa olsun aralarinda uyum

251



oldugu takdirde kafiye edilebilecegi fikrindedir. O donemin en ¢ok tartigilan “kafiye goz
icin mi, kulak i¢in mi?” meselesinde diger Servet-i FiinGncular gibi kulaga gore kafiye
anlayisin1 savunmaktadir. Bu hususlardan anlasiliyor ki A. Ekrem edebi eserde Ozellikle
siirde bir 6l¢ii olmasi gerektigi fikrindedir. Bu 6l¢iiniin kurallarini1 yazilarinda belirtmistir.
Bu kurallarin igerige dair degil de sekle dair olmasi onun saf siirden yana oldugunu, estetik
kaygi tasidigin1 géstermektedir. Ayrica dilin kurallar1 oldugunu, bu kurallarin bilinmesi ve
sanatcilarin dili kurallar ¢ergevesinde kullanmalar1 gerektigini savunur. Dilin keyfi olarak

kullanilmasina karsidir.

A. Ekrem, ikinci doneminde yani 1908 Mesrutiyet’inden sonra dil ve edebiyatta
kendini gosteren Tiirkgiiliik hareketi karsisinda Servet-i Fiinlin’dan beri benimsedigi edebi
dili savunmaya devam etmistir. Ancak dilin sadelestirilmesine de kayitsiz kalamamistir. Bu
donemdeki dile dair fikirlerine Lisanimiz ve Lisan-1 Osmani adli eserlerinde genis olarak
yer vermistir. A. Ekrem, dili “avam” ve “havas” dili olarak ayirmaktadir. Avam dilinde
sadelik taraftaridir ancak havas dilinde yani edebiyat dilinde degildir. A. Ekrem’in
ozellikle kars1 ¢iktig1 6z Tiirkceciler yani dildeki biitiin yabanci kelimeleri ¢ikarip yerine
Cagatayca, Uygurca, Yakutcadan kelimeler almay1 savunanlardir. A. Ekrem’e gore dilde
yaygin olarak kullanilan Arapga ve Farsga kelime ve terkipler artik Tiirkgenin mali olmus,
kendi dillerindeki kullanim 6zelliklerini yitirerek Tiirk¢ede yeni degerler kazanmistir.  A.
Ekrem, doneminin sanat anlayisina démrii boyunca bagli kalmistir. Milli Tiirkge ile yazan
cok 1yi sairler oldugunu ancak bunlarin hi¢bir zaman Namik Kemal, Abdiilhak Hamid, T.
Fikret, C. Sahabettin derecesinde biiyiik olmadiklarini belirtir. Bu nedenle Tanzimat-
Servet-i Fiintin dilinin okullarda okutulmas: taraftaridir. A. Ekrem’in yaptig1 edebi eser ve
sanatci tenkitleri ise dil ve edebiyata dair goriislerinin uygulamaya konmus hali olarak
nitelendirilebilir. Sadece diisiincelerini dile getirmekle yetinmemis, somut Orneklerle
uygulamayr da gostermistir. A. Ekrem, tenkitlerinde biitiin Servet-i Fiinlincularin
etkilendigi Fransiz diisiiniir ve elestirmen Hippolyte Taine’i esas almaktadir. Ancak tenkit
anlayis1 bakimindan diger Servet-i Fiinin mensuplarindan ayrilmaktadir. Maliimat
dergisine gegtikten sonra H. Cahit ve C. Sahabettin ile bu konuda ciddi tartismalar
yagamistir. Servet-i  FlinGncular tenkidin bir sanat oldugunu ve kesin kurallara
baglanamayacagini savunurken A. Ekrem tenkidi bir “fenn” olarak degerlendirmis ve belli
kurallar ¢evresinde yapilmasi gerektigini sOylemistir. Yine yaptigi terciimeler de dil ve

edebiyata dair goriislerini yansitmaktadir. Terclime icin sectigi isimler ve eserler ozellikle
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Sembolizme dairdir. A. Ekrem, Sembolizm taraftar1 degildir. Bu tarzda yazilan siirlerin
tamamen manasiz olmamakla beraber fazla karanlik, tabir-i caizse “fikirsiz” oldugu
gorlsiindedir. Bu goriislerini destekleyici olarak Jules Lemaitre, Biichner, Max Nordau,
Georges Pelissier gibi 6nemli isimlerin eserlerinin terciimelerini yapar. Yaptigi bu
terciimeler eserlerin tam bir terciimesi degildir. Eserlerin dzellikle Sembolizme dair ve

kendi goriislerini destekleyen kisimlarini terciime eder.

A. Ekrem’in dergi ve gazetelerde yayimlanmis yazilar1 arasinda ikinci sirada
hikayeler gelmektedir. A. Ekrem’in hikayeleri Servet-i Fiinin ekoliiniin yaygin temleri
iizerine kuruludur. Ozellikle hayal ve hakikat catismasi, fakir ve zavalli insanlara
merhamet, hastalik kendini gostermektedir. Bu temlerin yaninda hikayelerinde 1srarla
tizerinde durdugu nokta aile saadeti ve ¢ocuktur. Bu saadeti tehdit eden en biiyiik tehlike
ise isret diiskiinligiidiir. Hikayelerde icki bagimlist insanlarin sonu hep facia olmaktadir.
A. Ekrem, ayrica hikayelerinde hatiralarma da yer vermektedir. “Miikalemat-1
Ahlakiyyeden” baslikli hikayelerinde ise kissa gelenegi icinde 6giit verme amacini giitmiis;
cocuk bakimindan ticarete, meslek seciminden 6grencilerin vazifelerine, edepli olmadan

evlilige kadar ¢ok ¢esitli konular islemistir.

A. Ekrem, hikayelerinde basit bir vakayr Servet-i Flinin’un sairane tslibuyla
nakletmektedir. Bunu yaparken de amaci okuyucuyu egitmektir. Bu nedenle onun
hikayelerinde Ahmet Mithat Efendi’yi hatirlatan bir islup vardir. Tipki onun gibi
hikayenin akisin1 keserek okuyucuya ogiitler verir, taraf tutar, ticlincii bir kisinin varligini
hissettirir. A. Ekrem’in hikayeleri Realist-Romantik bir ¢izgidedir. Realiteyi romantik bir
bicimde ifade eder. Realizmin etkisi ayrintili mekan ve kiyafet tasvirlerinde kendini
gostermektedir. Romantizm ise kahramanlarin tek tarafli olarak ele alimisginda

goriilmektedir. Kahramanlar, hikayenin basindan sonuna kadar ya iyidir ya da kotiidiir.

Musikiye dair yazilarda dikkati ¢eken nokta A. Ekrem’in diger Servet-i Fiinin
mensuplariyla birlesmesidir. A. Ekrem’in begeniyle soz ettigi Wagner, Beethoven, Puccini,
Rubingtayn, Saint Saens gibi biiyiik miizisyenler Servet-i Flinlincularin dinledigi ve sevdigi
isimlerdir. O Bati musikisine ilgi duymaktadir, yazilar1 da Bati musikisine dairdir.
Yazilarinda ¢esitli sanatgilara dair yaptigir degerlendirmeler onun bu konuda son derece
bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Ayrica bu degerlendirmeler donemin sanatgilar

hakkinda fikir sahibi olmamizi da saglamaktadir.
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A. Ekrem’in dergi ve gazetelerde yayimlanan yazilar1 arasinda hatiralar da 6nemli
bir yere sahiptir. Bu hatiralarin biiyiikk bir kismi A. Ekrem’in ¢ocukluguna ve Tevfik
Fikret’e dairdir. Cocukluguna dair hatiralarinda aile bireylerini, babasi Namik Kemal’in
gorevi nedeniyle bulundugu Midilli ve Rodos’ta tanidig1 kisileri anlatmistir. Tevfik Fikret
ile araya kirginliklar girse de uzun yillar siiren bir arkadasliklar1 olmustur. Ona dair
hatiralarin1 Tevfik Fikret’in vefati iizerine kaleme almistir. Bu anilar tanismalarindan
baslaylp Tevfik Fikret’in son giinlerine kadar devam eder. Tevfik Fikret’e dair verdigi

bilgiler acisindan bu hatiralar son derece degerlidir.

A. Ekrem’in duydugu ve okudugu fikralar ise fikri yazilarinda sdylediklerinin,

vermek istedigi mesajlarin niiktedan bir bi¢imde dile getirildigi yazilardir.

A. Ekrem’in bu ¢alismada ele alinan yazilarindan tahlil ve tenkit yazilarinin sayisi
yirmi yedi, hikayelerin on dokuz, hatiralarin on iki, mektuplarin ve tercliimelerin iki,
fikralarin on sekizdir. Toplam olarak seksen yazi incelenmistir. A. Ekrem’in bu
yazilarindan tiirlii konularda 6zellikle edebiyat, dil ve musikide derin bir bilgi birikimine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir sair olarak topluluk i¢cinde pek 6ne ¢ikamayan A. Ekrem,
bu bilgi birikimini yansittigr fikrl yazilariyla ve ozellikle diger Servet-i Fiinin
mensuplariyla yasadigi tartismalarla dikkat ¢ekmistir. Fikirlerini diizglin ve mantikli bir
kompozisyona bagli olarak yazan A. Ekrem; iyi bir nasir olmakla beraber Servet-i Fiintin
nesrinden ¢ok Tanzimat nesrine bagli kalmis, bu nesri zamanina gore sadelestirmekle
yetinmistir. Nesirlerinde babasi N. Kemal’den gecen bir ruh vardir. Fikirlerini giicli
delillerle destekleyerek ve tepki almaktan ¢ekinmeyerek agikca dile getirmistir. O sadece
“Namik Kemal’in oglu” degil; Tiirk edebiyatina hem sair hem nasir hem de edebiyatimizi
inceleyen, ogreten bir ilim adami ve egitimci olarak biiyiik hizmetlerde bulunmus 6nemli

bir isimdir.
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