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OZET

Doktora Tezi

ULUDAG DAG EKOSISTEMININ KAYNAK EKONOMISI ACISINDAN
INCELENMESI

Gokhan UZEL

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Serkan GURLUK

Dag-orman ekosistemlerinin, turistik-rekreasyonel kullanim, tarimsal {iretim gibi
alternatif kullanim alanlarina doniistiiriilmesi ve siirdiiriilemez sekilde asir1 kullanimi
konusunda endiseler bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu tezde, Bursa, Uludag Milli Parki
ekosistemi oduna dayali ve odun dis1 kaynak kullanimlarina ydnelik kapsamli bir
ekonomik inceleme gerceklestirilmistir. Oduna dayali ve odun dis1 ekosistem faydalar
dikkate alinarak Uludag Milli Park’1 dag-orman ekosistemi i¢in teorik bir yonetim modeli
gelistirilmis ve ekonometrik model sonuglar1 vasitasiyla ifade edilmistir. Oduna dayali
tiretim degeri ve faydasi, Faustman dag-orman rotasyonu modeli ile hesaplanmis ve
gosterilmis, alternatif orman arazisi kullanim seceneklerini igerecek sekilde
genisletilmistir. Zaman igerisinde degisen degerler ve maliyetler nedeniyle alternatif alan
kullanimlar1 arasinda gecisler yapma kararlar1 da arastirilmistir. Mesgere diizeyindeki
model, mesgere etkilesimlerinin dag-orman arazisi kullanim kararlar iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, Milli Park ekosistem geneline genisletilmistir. Bu kapsamda odun
dis1 orman iriinlerine de ekonomik deger analizine dahil eden Hartman yaklagimi
kullanilmistir. Hartman yaklasimi ile odun dis1 ekonomik degerleri temsil eden, tarimsal
iiretim, otlatma, aricilik, biyocesitlilik, su kaynaklari, karbon tutulumuna dayali dag-
orman ekosistemi degerleri ekonomik deger analizine dahil edilmistir. Bu kapsamda
toplam 2 227 052 303,33 $/Y1l degeri Uludag Milli Parki’nin toplam ekonomik degerinin
bir yaklasimi olarak dag-orman ekosistemlerini temsil eden degerler dikkate alinarak
tahmin edilmistir. Bursa ve Tiirkiye kapsaminda kamuoyu ve karar vericiler i¢in 6nemli
gostergeler saglayabilecek bu sonuglarin, Uludag Milli Park’1 ekosistemindeki ¢evresel
mal ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligi ve optimal kullaniminin saglanmasi ve hizmet
kalitesinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli katkilar1 olmas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel degerleme, Dag-orman ekosistemleri, Toplam ekonomik
deger, Uludag, Bursa, Tiirkiye
2022, x + 220 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

RESEARCH OF THE ULUDAG MOUNTAIN ECOSYSTEM IN TERMS OF
RESOURCE ECONOMY

Gokhan UZEL

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricutural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Serkan GURLUK

There are concerns about the transformation and unsustainable overuse of mountain-
forest ecosystems into alternative uses such as touristic-recreational use, agricultural
production. In this context, in this thesis, a comprehensive economic analysis of wood-
based and non-wood resource uses in Bursa Uludag National Park ecosystem has been
carried out. Considering the wood-based and non-wood ecosystem benefits, a theoretical
management model for the mountain-forest ecosystem of Uludag National Park has been
developed and expressed through econometric model results. Wood-based production
value and utility calculated and demonstrated by the Faustman mountain-forest rotation
model, extended to include alternative forest land use options. Decisions to switch
between alternative land uses due to changing values and costs over time have also been
investigated. The model at the stand level has been extended across the National Park
ecosystem to examine the impact of stand interactions on mountain-forest land use
decisions. In this context, the Hartman approach, which includes non-wood forest
products in the economic value analysis, was used. With the Hartman approach,
mountain-forest ecosystem values based on agricultural production, grazing, beekeeping,
biodiversity, water resources and carbon sequestration, which represent non-wood
economic values, are included in the economic value analysis. In this context, the total
value of 2 227 052 303,33 $/Year has been estimated as an approximation of the total
economic value of Uludag National Park, taking into account the values representing
mountain-forest ecosystems. These results, which can provide important indicators for
the public and decision makers in Bursa and Turkey, are expected to make significant
contributions to the sustainability and optimal use of environmental goods and services
in the ecosystem of Uludag National Park and to improve service quality.

Key words: Environmental valuation, Mountain-forest ecosystems, Total economic
value, Uludag, Bursa, Turkey
2022, x + 220 pages.
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1. GIRIS

Insan ihtiyaglarmin dolayli ve dolaysiz olarak karsilanmasima elverisli hersey kaynak
olarak nitelendirilebilir. Ekonomide kaynaklar emek, sermaye ve doga olarak
siiflandirilirken; dogal kaynaklar ise fiziki ¢gevrede bulunan canli ve cansiz varliklar olup
insan ihtiyaglar1 icin kullanilabilir nesnelerdir. Uretimin gerceklesmesi igin tiim bu
kaynaklar gerekli iken her birinin ekonomide yonetimi farkliliklar arz etmektedir. Dogal
kaynaklarin yonetimi ise ¢ok daha farkli 6zelliklere sahiptir. Zira dogal kaynaklarin pek
cok oOzelligi piyasa fiyat1 ile agiklanabilirken, pek ¢ok 6zelligi ise piyasa fiyatlar ile
aciklanamamakta ve kullaniminda, tahsisinde, gelecek kusaklara en az bugiinkii kadar
miktar ve kalitede birakilmasinda biiylik sorunlar yasanmaktadir. Dogal kaynaklar bir
bolgeye (ormanlar) bir iilkeye (akarsular) ve hatta tiim diinyaya (atmosfer) ait olabilir.
Dolayisiyla gerek lilke giindeminde gerekse diinya giindeminde dogal kaynak yonetimi

sorunlar1 ortaya ¢ikmakta; bunlara bilinen adiyla “cevre sorunlari” denilmektedir.

Diinya genelinde daglik alanlar, ekosistem siirekliligi icin kritik bolgeler olarak kabul
edilmektedir (Gret-Regamey ve digerleri, 2012). Cesitli dag ekosistemi alanlar1 enerji,
su, gida, barmak, tibbi rezervler ve Kkiiltiirel ekosistem hizmetleri gibi ¢ok cesitli
ekosistem hizmetlerini desteklemekte, insan ihtiyaglarina kaynak olmaktadir(Huber ve
digerleri, 2013). Diizenleyici islevi ile karbon tutulumu ve hidrolojik dongiiniin
stirekliliginin saglanmasinda rol oynamaktadir (Kroupova ve digerleri, 2016). Ayrica bu
alanlar Kkiiltiirel ekosistem hizmetlerine katilmak icin ziyarete gelen insanlarca
gerceklestirilen turizm vasitasiyla da gelir yaratilmasma imkan saglamaktadirlar. Bu
dogrultuda daglik ekosistem alanlarinin stirdiiriilebilir yonetim ilkeleri ortaya konmali ve
dogal kaynaklarmin korunup gelistirilmesi i¢in ¢esitli faydalar hesaplanmalidir. Zira
Tiirkiye’de korunan dogal alanlarin yiizdesi karasal alanlarda %6,95 denizel alanlarda ise
%1,76 oranindadir(Anonim, 2017a). Bu oranlar Fransa’da karasal %27,28 ve denizsel
%50,36, Almanya’da karasal %37,75 ve denizsel %45,36, Ingiltere’de karasal %28,73 ve
denizsel %44,2, italya’da ise karasal %21,51 ve %9,74 denizsel oranlarma
sahiptir(Anonim, 2017b). Bu veriler dogrultusunda dogal kaynaklarin degerlerinin tespit
edilmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir kullanima kavusturulmasi oldukga biiyiik

Onem arz etmektedir.



Dogal kaynak ekonomisi, diinya {izerinde zaman i¢erisinde dogal ve ¢evresel kaynaklarin
etkin olarak tahsisinin analitik ¢ercevesini incelemektedir (Karacan, 2007). Ancak dogal
kaynaklarin etkin tahsisini engelleyecek pek cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler,
dogal kaynagin kendi karakteristiginden kaynaklanan faktérler ve antropojenik
(insanoglunun neden oldugu) etkiler olarak siniflandirilmaktadir. Dogadaki tiim canli
tiirleri kendi yapilar1 ve ¢evresel faktorler sebebiyle olusur ve yasamlari sona erer. Bu
siireg belirli ekosistemler icerisinde belirli dongiilerin esliginde gerceklesir. Insanoglunun
iiretim, barinma, beslenme, biiylime ve genisleme vb. c¢abalar1 da, dogal kaynaklar
tizerindeki baskilar1 arttirmaktadir. Bu baskilar yerel diizeydeki etkilerden olabilecegi
gibi, bagka iilkelerden transfer ya da baska kitalardan transfer seklinde de olabilmektedir.
Dolayisiyla dogal ekosistemler {izerindeki mikro ve makro kaynakli baskilarin ortaya
konabilmesi i¢in onlarin dogal kaynak degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu

noktada dogru ve akilci yonetim kavrami 6nem kazanmaktadir.

Dogal ekosistemlerin sagladigi faydalar pek c¢oktur. Bunlarin belirlenmis ve heniiz
belirlenememis ya da tam olarak belirlenememis olanlar1 da vardir. Dolayisiyla dogal
kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, biyolojik, jeolojik, kimyasal, ¢evresel ve ekonomik
iligkileri olan multidisipliner bir konudur. Ekosistemlerin doga olaylarini diizenleyici
rolleri vardir. Olusturdugu bu olanaklar sayesinde habitatlar i¢in uygun ortamlar

saglanmaktadir. Tiim bunlar aslinda insanliga da faydali ortamlar olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin g¢alisma alanini olusturan Uludag ekosisteminin kaynak degerlerine
iliskin pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir. 12 762 ha.’lik alana sahip olan Uludag Milli
Parki’ nin % 71°1 orman, % 28’ i ¢ayirlik ve kayalik alanlar, % 0,4’ i agik alanlar, % 0,1’
i su ile kapl alanlar, % 0,8’ 1 ise yerlesim alanlaridir. Uludag, ormanlik alanlar, makilik,
turbaliklar, subalpin fundaliklar, alpin sarp kayaliklar ve a¢ik alanlar gibi ¢cok zengin bir
habitat cesitliligine sahiptir. Bitkisel ¢esitlilik merkezi olan Uludag’da, 1320 bitki tiirii
bulunmakta olup, bunlardan 33’ i Uludag, 138’ i Tiirkiye endemigi olmak {izere toplam
171 endemik tiire ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica Uludag kiiresel 6l¢ekte nesli tehlike
altinda olan 3 tiiriin, Avrupa 6l¢eginde nesli tehlike altinda olan 54 tiiriin yasam alanini

olusturmaktadir (Ozhatay ve digerleri, 2003; Daskin, 2008).



Uludag yaz mevsiminde de dagcilik, piknik rekreasyon, kampgilik, trekking, eylemlerine
aciktir. I. Gelisim Bolgesinde 6zel sektore ait 18 adet turizm tesisi; kamuya ait 12 adet
tesis bulunmakta olup, II. Gelisim Bolgesinde; 6zel sektore ait 4 adet turizm tesisi hizmet
vermektedir. Oteller Bolgesinde kayak turizmine hizmet veren 22 adet mekanik tesis
(teleski-telesiyej) bulunmaktadir. Milli Parkta bulunan turizm ve kamu tesisleri daha ¢ok
kis turizmine yonelik hizmet vermektedir. Yaz Sezonunda, Sarialan ve Cobankaya Kamp
ve Giinlibirlik Kullanim Alanlarinda konaklama yapilabilmektedir. Sarialan Kamp ve
Giiniibirlik Kullanim Alaninda yaz sezonunda hizmet veren 12 adet kir evi mevcut olup,

300 ¢adirlik kamp alant bulunmaktadir.

Bursa ve Istanbul gibi biiyiik yerlesim alanlarma yakinlig1 nedeniyle Uludag’da insan
kullaniminin gittik¢e artmasi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan cevresel baski “alan koruma
ve akilct kullanim” arayislarini da giderek arttirmaktadir (Erten ve Giindiiz, 2011).
Uludag ekosisteminin daha saglikli ve siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in g¢evre yoOnetim
planlartyla entegre edilecek bir kaynak degerlemesi calismasinin gerekliligi ortadadir.
Kaynak degerleri iyi belirlenmemis dogal kaynaklar, asir1 tilketim ya da kirlilige maruz
birakilmaktadir. Uludag’in artan kullanimi basta ¢evre sorunlart olmak {izere, mevzuat,
altyapi, ulasim ve konaklama gibi ¢esitli biiylik sorunlara sebep olmaktadir. Kaynak
degerlerine olan baskilar, Uludag’in ekosisteminde onarimi gii¢ tahribatlar olusturabilir;
cevresel maliyetler yaratabilir ve bolgenin ekolojik ve ekonomik degerini asagilara

cekebilir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin ekolojik karakteri ve biyolojik ¢esitlilik bakimindan en
zengin dogal dag-orman ekosistemlerinden birisi olan Uludag Ekosisteminin c¢evresel
tehditleri arastirilip; ekosistem-kullanici iligkileri ¢cergevesinde toplam ekonomik degeri,
Faustmann ve Hartman proje degerleme yontemleri ile tahmin edilmiye ¢alisiimistir. Bu
kapsamda, Uludag Milli Park alaninin optimal yonetim stratejisi ortaya konulmaya
calisilmig ve alanin yoOnetimi noktasinda yapilmasi gerekenler tartisilmistir. Tim
calismada elde edilen bilgi ve veriler ile analiz sonuclarinin genel degerlendirmesi
1s1ginda Uludag Milli Parki’nin ¢evresel siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve cevre

kalitesinin gelistirilmesi i¢in ¢6z{im Onerilerinde bulunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kulakowski ve digerleri (2017), gerceklestirdikleri aragtirmada vahsi dag ormanlarinin
Avrupa’nin gesitli ekolojik, klimatik, sosyal ve ekonomik fonksiyonlar1 desteklemesi
sebebiyle Avrupa’nin en 6nemli ekosistemleri arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Bu
ekosistemler yogun populasyonlu insan ¢evrelerinden farkli olarak uzun, goérece dmiirlii
tiirlerin yasadigi essiz dogal ekosistemlerdir. Buna ragmen, bu ormanlarin ¢ogunda
yiizyillarca siiren yogun orman yonetimi dogal siire¢lerin roliinii gélgede birakmistir. Son
zamanlarda arazi terk etme egilimleri ve korunan ormanlarin kurulum trendleri ile
ormanlarin yonetimine yonelik artan ilgi birbirleri ile zithk olusturmaktadir. Ayni
zamanda, yeni gelisen literatliirde ge¢miste yasanan bozulmalarin 6nemi ve bu
ekosistemlerdeki iklim degisikliginden kaynaklanan uzun vadeli ortaya ¢ikan bozulmalar
ifade edilmistir. Bu noktada, alandaki kapsamli tartismalar 1s1ginda calismada
Avrupa’daki dag orman ekosistemlerine yonelik ve onlarin dogal bozulma rejimlerine
yonelik yeni bir bakis agist sunulmaktadir. Uzun donem verilerinin mevcut oldugu
Avrupa’daki dag ekosistemlerinin bir¢cogu, hem insan kaynakli arazi kullanimi hem de
dogal bozulmalar kaynakli gii¢lii bir uzun donem etkisi gostermektedir. Bu rahatsizliklar
bir¢ok agac kiitlesini dldiirebilecek olsa da heniiz ormanlarin biitiinii i¢in bir tehdit teskil
etmemektedir. Dogal bozulmalarin goreceli 6nemi, arazi kullanimi1 ve ekosistem i¢in
iklim degisikligi dinamikleri zaman ve mekéna gore degisiklik gosterebilmektedir.
Kitanin geneli boyunca, degisen iklim ve arazi kullanim1 orman 0rtiisiinii, orman yapisini,
aga¢ demografisini ve yanginlari, bocek salginlari, ¢iglar ve riizgar diizensizlikleri gibi
dogal bozulmay1 kapsayan dogal bozulmalar1 degistirmektedir. Orman alanlarindaki ve
biokiitledeki devam eden 1sinma ile birlikte bozulmanin artmasi olasilik dahilindedir.
Artan rahatsizliklar, daha az yogun arazi kullanimi egilimleriyle birlikte, biyolojik
cesitlilikte, biyojeokimyasal dongiiler ve Olgekler boyunca artan heterojenlik {izerinde
kademeli pozitif etkilerle daha fazla artis saglayacaktir. iklim ve bozulma rejimleri ilgili
tiirlerin tolerans1 icinde kaldigi siirece bu orman ekosistemleri artan biogesitlilige

doniistiiriilebilmesi miimkiindiir.



Gianelle ve digerleri (2004), tarafindan gergeklestirilen Kyoto Protokoliinii destekleyen
Carbomont EU Projesi, Avrupadaki ormansiz dag ekosistemlerinin karbon akist ve
kaynaklarin1 dlgmeyi amaglamaktadir. Onceki ¢alismalarda toplanan bilgilerin biiyiik
cogunlugu orman ekosistemleri ile ilgili olup, ¢ok az bir kism1 yonetilen veya terkedilmis
otlak alanlar ile ilgilenmektedir. Otlak alanlarin karbon dengesini arastirmak amaciyla,
calisgma alant olan Viote-Monte Bondone(1550m)’de 2002 yilindan bu yana
CarbonEuroFlux Metodolojisine gore, Eddy Korelasyonu ile enerji ve su akisi 6l¢timleri
gerceklestirilmistir. Ekim ve Nisan aylar1 arasinda karbon alimi pozitif iken yalnizca
mayis ve haziran aylar1 arasinda negatif oldugu tespit edilmistir. Incelenen otlagin karbon
biitgesi arazinin geleneksel agronomik yonetimi de géz oniinde bulundurularak dengeye
yakin olabilecektir. 2003 yilinda oldugu gibi iklimsel kosullarda meydana gelen
degismelerin otlag1 bir karbon kaynagina doniistiirebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda
calisma dag ekosistemlerinde karbon tutulumunun tespit edilip izlenebilmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Salzman ve digerleri (2013), gerceklestirdikleri arastirmada iklim degisikligi ve ilgili
olumsuz etkileri insan tiiriiniin 21. YY’da ylizlestigi en biiyiik tehlikeler arasinda
oldugunu 6ne stirmiistiir. Atmosferdeki sera gazlarmin 6nemli diizeydeki artiginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir fenomen olan iklim degisikligi tarim ve su arz1 da dahil
olmak iizere bir ¢ok sektorii etkilemektedir. Salinan sera gazlar1 diinyanin atmosferinde
homojen bir sekilde dagilmakta ve emisyon kaynagindan bagimsiz olarak bilinmeyen
iklimsel degisikliklere neden olmakta, insan yapimi sinirlarimiza saygi duymamiz
gerektigini gostermektedir. Hala, yerel ya da ulusal diizeyde iklimsel ¢esitliligin etkileri
konuya 06zel c¢oziimler gerektirmekte, ulusal sorumluluk ve kiiresel dayanisma
gerektirmektedir. Boyle bir cergevede, yliksek ve algak havza alanlarinda iklim
degisikligine uyum saglama zorlugunun nasil giderilecegine dair sorular giderek daha
onemli hale gelmektedir. Daglar kiiresel degisimlere kars1 yiiksek derecede hassas olan
bolgelerdir, buzul gerilemelerinde de tipik olarak bu durum 6rneklendirilmektedir. Ayn
zamanda daglik bolgeler siirdiiriilebilir gelisim i¢in anahtar durumundadirlar ¢iinki
vazgecilmez mallar ve hizmetler bitisiklerindeki algak alanlar i¢in tedarik hizmeti
gormektedir. Daglar diinyanin su kuleleridir, dyle ki insan tiirliniin yaridan fazlasina

temiz igme suyu saglamaktadirlar. Biyolojik ¢esitliligin merkezidirler, ham maddenin ana



kaynagi, ve onemli turizm duraklaridirlar. Hala, daglar diinyada en ¢ok zarar géren
bolgeler arasindadirlar, yani sira yliksek yoksulluk oranlari, kiiresel klimatik, ¢evresel ve
sosyo-ekonomik degisikliklere karsi biiylik bir ekolojik hassaslik gostermektedirler.
Daglarin hassaslik ve ihmale ugrama arasindaki uyumsuzlugu agikken diger taraftan
tedarik i¢in ana hizmet saglayict durumda olmalar1 g6z Oniine alindiginda temelde 4
bileseni kapsayan acil degisimleri gerektirmektedir. Bu bilesenler, (1) Daglik alanlarin
kiiresel ve ulusal 6lgekte politika ¢erceveleri icerisinde anahtar bir durumda olduklarina
dair bilinirlik olusturulmasi, (2) dag ekosistemleri ile ilgili bilimsel bir veri tabani, (3)
alanda yenilik¢i yaklasim hareketleri, ve (4) 2 ve 3. Maddeler i¢in yeterli fonlama
olanaklari. Bu noktada, daglarin Giindem 2030 Ajandasina katilmasi nedeniyle sifirdan
baslamaya gerek bulunmamaktadir. Ancak kiiresel iklim degisikligi politika ¢ercevesi
metninden acikca goriildiigii gibi daha cok ¢abaya ihtiyag vardir. Sunulan ¢alisma Isvigre
Dag Programi semsiyesi altinda baslatilmis ve yiiriitilmistiir. Yukarida bahsedilen 4
bilesene yonelik daha iyi bir algi yaratmayr amaglamaktadir. Dolayisiyla iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinden nasil kacinilacagini ya da diisiiriilebilecegi
konusunda daglik bolgelere yonelik siirdiirtilebilir bir gelecek cergevesi gostermektedir.
Daglik bolgelerdeki mevcut adaptasyon durumuna ve zorluklara sahne olan bir girig
boliimiinden sonra calisma, diinyanin her yerinden iyi uyum uygulamalarini tanitan
secilmis ornek olaylara dikkat ¢ekmektedir. Kitap iklim degisikligine uyum noktasinda
birka¢ kiiresel ¢ikarim ile sonlanmakta, ©nemli ve yol gosterici tavsiyelerde

bulunmaktadir.

Kroupova ve digerleri (2016), yiiriittikleri c¢alismada Avrupa’nin daghk
arazi/ekosistemlerinin degerlemesine odaklanmakta ve kamu mallar1 {izerinde tarim ve
tarim politikalarinin etkisini degerlendirmistir. 22 toplu arazi/ekosistem c¢alismasi
temelinde, Avrupa dag ekosistemlerinin hektar basi yillik ortalama degeri 3,068 EUR
olarak bulunmus ve giinliik kisi bast degeri 3,91 EUR olarak tespit edilmistir. Ancak,
onemli Olclide yiiksek degere sahip bolgeler de bulunmaktadir, Polonya’da Tatra,
Ispanya’da Alpujarran, bunlardan bazilaridir. Deger tarimim ulusal ekonomideki
durumundan etkilenmektedir. Tarimin briit katma degere katkisinin ortalamanin iizerinde
oldugu tlkelerde, dag ekosistemlerinin degerleri daha yiiksek bulunmustur. Kamu

destegi, ciftcilerin gergeklestirdigi peyzaj hizmetlerinin maliyetini karsilamak icin



yetersiz kalmistir. Calisma daglik ekosistemlerin degerlemesine yonelik mini bir rehber

niteligi tasimasi agisindan onemlidir.

Blattert ve digerleri (2017), gergeklestirdikleri arastirmalarinda Merkez Avrupa Dag
Ormanlarinin temel ekosistem hizmetleri olan: yergekimsel zararlara kars1 koruma, odun
tiretimi, rekreasyon, biyogesitlilik korumasi ve karbon depolamasi, bu basliklarin tiimii
yiiksek talep diizeylerine sahip durumda oldugunu belirtmistir. Bu talepler dag ormanlar1
yonetimini zor bir gorev haline getirmekte, farkli ekosistem hizmetleri igerisindeki
fikirleri igermektedir. Bu nedenle, tiim Ekolojik hizmetleri dikkate almak ve Ekolojik
hizmetlerin siirdiriilebilirligini degerlendirmede yer alan ¢ok cesitli bilgi tiirlerini,
parametreleri ve belirsizlikleri yonetmek i¢in orman ydnetimi ve planlamasinda(OYP)
destek kararlarma yonelik uygun kavram ve araglara ihtiyag vardir. Cok Kriterli Karar
Analizleri siirdiiriilebilir degerlendirme i¢in uygun bir metot seti saglamaktadir. Bu
calismada strdiiriilebilirlik, ihtiya¢ duyulan ekolojik hizmetlerin kalict etkisini ifade
etmektedir. Orman yonetimi siirecinin tiim asamalarini irdelemek igin, ¢oklu kriterli karar
analizi ve orman modelleri mutlaka birlikte uygulanmali, onlar1 birlestiren temel ara
yiizleri saglayan indikatorler de kullanilmalidir. Bu galismanin hedefledikleri, 1) alternatif
orman  ekosistem hizmetleri iizerindeki ormancilik  yOnetiminin etkilerini
degerlendirmek, genis Olgekli kabul edilen gostergelerin 6l¢iimii se¢imi i¢in uygun
degerlendirme yaklagimlarini 6zetlemek, ve ii) her gosterge icin ilave standardizasyon
yaklagimlarinin  sunumu(degerleme fonksiyonlar1). Farkli ekolojik hizmetlerin
karsilastirilabilmesi ve ¢oklu kriterli segimdeki farkli yonetimsel hedefler ile degisimler
arasindaki sinerjinin ¢aligsmasi i¢in standardizasyon gereklidir. Orta Avrupa'daki dag
bolgelerindeki baslica ekolojik hizmetler, orman modeli ¢iktilarindan dogrudan elde
edilebilen ve siirdiiriilebilir orman yonetimi uygulamalarina atifta bulunabilecek
gostergelere acik bir sekilde odaklanmis olarak diisiiniilmektedir. Ele alinan 6lcekler,
daha biiylik orman yonetim biriminin tek orman standardidir. Dag ormanlarinda orman
yonetim planlamasi icin biitiinsel bir gdstergeye dayali analiz ¢ercevesi, agiklanan
gostergeler ve deger fonksiyonlar1 kullanilarak olusturulabilmektedir. Daha sonra
ekolojik hizmetler lizerinde farkli yonetim alternatiflerinin etkileri degerlendirilebilecek,
mevcut orman yonetimi (orman modelleri, envanter) ile ilgili araglar ve bilgiler dikkate

alinarak degerlendirilebilecektir. Tim gostergeler, sadece operasyonel orman



yonetiminde normal olarak mevcut olan verileri gerektiren mevcut ve onaylanmis
yaklagimlara gore se¢ilmektedir. Bu gerceve, bu sebeple dag ormanlarinda orman
yonetim plani i¢in bir karar destek sisteminin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur

olabilecektir.

Brunner ve digerleri (2017), gergeklestirdikleri arastirmada Ekosistem hizmetleri
yonetiminin sosyo-ekonomik ve klimatik kosullardaki degisim ve yani sira toplumsal
degerlerdeki degisimlerle ilgili yiiksek derecedeki belirsizlik ile basa ¢ikmak zorunda
oldugunu agiklamigtir. Bu belirsizliklerin miktar ve konumuna yonelik bilgiler hangi
bolgelerin yonetimsel dikkat ve politika destegine ihtiya¢ duyduguna yonelik kolaylik
saglayabilecektir. Bu baglamda, ekolojik hizmetler haritalama bilimi hizla gelismektedir,
ancak hem ekolojik hizmetler arzint hem de talebi etkileyen bolgesel ve kiiresel
degisimlerle ilgili belirsizliklerin entegre edilmesi ve gorsellestirilmesi i¢in nicel
yontemlerin eksikligi devam etmektedir. Isvigre’deki bir dag ornedi calismasini
kullanarak bu calisma, ekolojik hizmetlerin gelecegine yonelik olarak bolgesel ve kiiresel
diizeydeki sosyo-ekonomik ve klimatik etkenlerin yam1 sira ekolojik hizmet
tercihlerindeki degisimle ilgili degerlendirme ve haritalama da yapmak suretiyle
belirsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Ekolojik hizmetlere yonelik bir¢cok senaryo
icerisinde anlagmazliklarin model ve haritalar1 yapilmakta, belirsizligin biiytikligi ve
kaynaklar1 degerlendirilmektedir. Sonuglar, gelecek ekosistem hizmetlerinin tedariginde
hangi dinamiklerin yiiksek diizeylerde belirsizlie neden oldugunu aydinlatmakta ve
nerede ekolojik hizmetlerin senaryolarinin benzer oldugu ya da bolgesel ve kiiresel
degisimlerin bolgesel veya kiiresel degisimlere bagl oldugu durumlar1 gostermektedir.
Bu durum ¢alismasinda, ekolojik hizmetlerdeki degisiklikler uzak bolgelerde daha tutarl
olarak gerceklesirken, ana vadide bu degisiklikler oldukca belirsizdir ve 6zellikle ulusal
sosyo-ekonomik dinamikler ve iklim degisikligine kars1 duyarlidir. Belirsizlik haritalari,
bolgesel kalkinma planlarin1 ve ulusal politika stratejilerini tartismak i¢in bir temel
olusturabilecektir. Onerilen yaklasim gelecekteki ekolojik hizmet galigmalarmdaki
mekansal belirsizlikleri 6lgmek ve iletmek noktasinda anlasilir bir arag olarak hizmet

edebilecektir.



Regamey ve digerleri (2011), yaptiklar1 arastirmada Dag ekosistemleri insan
topluluklaria c¢esitli iiriin ve hizmetler sagladigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda, dag
ekosistemleri hizli gelisime karsi hassastir. Gegtigimiz 20 yil i¢inde “ekosistem
hizmetleri” bashigi altinda yapilan ¢alisma sayis1 katlanarak artmistir. Konsept, koruma
cabalarinin toplumsal uygunlugunu gelistirmek icin biiyiik bir potansiyele sahip olsa da,
suistimallerden ve bir sozcilk kelimesine indirgenme riskinden dolayr 6lme riski
tasimaktadir. Kavramin tanimlar1 siirekli birbiri ile rekabet etmekte ve kavramin faydasi
tartisilmaktadir. Calisma literatiirdeki ekosistem hizmetleri kavraminin toplum tarafindan
dogru algilanip algilanmadigini aragtirmaya odaklanmakta ve ekolojik hizmet kavraminin
daglik alanlarin korunmasi i¢in uygun bir konsept olup olmadigini sormaktadir. Arazi
kullanim1 ve karasal ekosistemlerin fiziksel 6zellikleri ekosistem hizmetlerinin kiiresel
arzini haritalamak amaciyla birbirine baglanmakta ve bu baglanti ekolojik hizmetlere olan
talep ve popiilasyon yogunlugu verisi ile karsilastirilmaktadir. Mekansal
degerlendirmenin bize gosterdigi, talep ve arzin dengesiz oldugu dag alanlart ile talep ve
arzin dengeli oldugu alanlar arasinda ayrim yapabilecegimizi gostermektedir. Bu tiirdeki

farkli daglik bolgeler icin ekolojik hizmetlerin farkl tiirdeki yaklasimlari 6nerilmektedir.

Von Asch (2014), yaptig1 arastirmada dag ekosistemlerinde entegre risk degerlemesi
yaklagimina yonelik disiplinler arasi bir yaklasim ortaya koymustur. Tehlike ve risk
degerlemesi ile ilgili tiim bakis agilarini ortaya koymus, risk yonetim ve kontrolii genis
kapsamli bir dizi 6rnek ile ortaya konulmustur. Yenilik¢i uzaktan algilama teknikleri ile
dag ekosistemlerindeki hareketlerin izlenip analiz edilmesine yonelik ¢aligmalardan
bahsedilmis, erken uyar sistemleri vasitasiyla tehlike ve risk degerlendirmesine yonelik
sayisal modellere dayali yaklasimlar ortaya konulmustur. Riskler agisindan toplum
tizerindeki  dogal  tehlikelerin  etkilerinin  degerlendirilmesi ~ metodolojisine
deginilmektedir. Siire¢ temelli modellerde ¢esitli hizli kiitle akimlar1 ve tehlikelerinin
tahmin edilmesine yonelik calismalar degerlendirilmistir. Kirilganlik ve hassaslik egrileri
uygulamas1 vasitasiyla ve ekonomik kayiplara dayali risk egrilerinin iiretilmesi
vasitasiyla ortaya ¢ikabilecek tehlikeler tahmin edilmektedir. Yine “zayiflik
degerlendirmesi” tahminlenen tehlike diizeyini tahmin edilen risk diizeyine
dontistiirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine dag cevrelerinde hazirlik diizeyini ve

populasyona cevap verme kapasitesini 0lgmek amaciyla sayisal bir anket ¢alismasi



yapilmistir. Toplumun tehlike ve risk problemlerini algilama durumuna odaklanilmistir.
Erken uyar1 sistemlerinin konumsal planlanmasi ve risk yonetimi i¢in tahliye planlari ele
alinmistir. Topluma yonelik egitim ve iletisimin kabul edilebilirlik diizeyine vurgu

yapilmis ve tolore edilebilir uygulama esikleri olusturulmustur.

Bhuchar ve digerleri (1996), tarafindan gergeklestirilen Hindu-Kush-Himalaya
daglarindaki bozulmus alanlarin rehabilitasyonuna doniik uzun donem arastirmasi Dag
Ekosistemlerindeki Bozulmus Alanlar Projesi(1992-1996) kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Dag-Su havzalar1 ve dinamikleri arastirilmistir. ICIMOD’un ve onun bdlgesel
ortaklarinin bu énemli girisimleri Hindikus Daglari’ndaki kaynak bozulmasina yonelik
¢Oziimler aramistir. Sahadaki calismalar bir takim yaklagimlart benimsemistir. Bazi
durumlar sekiz yildan fazla izlenmis ve 6liimciil arazi bozulmalarinin dl¢limiine yonelik
onemli bilgiler elde edilmistir. Bu kapsamda g¢alismada, Cin, Hindistan, Nepal ve

Pakistan’da denenmis bitkisel kaynakli ve destekleyici teknolojilerden bahsedilmektedir.

Bernues ve digerleri (2014), tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, Avrupa-
Akdeniz bolgelerinde dag agroekosistemleri (cogunlukla otlatma sistemleri) tarafindan
sunulan bir dizi ekosistem hizmetinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerini ortaya
cikarmaktir. Oncelikle belirli odak gruplari ve anket temelli tercih metotlar1 (choice
modelleme) kombine edilmis, ilk etapta, ¢ift¢ilerin ve diger vatandaglarin en 6nemli
ekosistem hizmetleri iizerindeki bakis agilar1 tanimlanmais, ikinci olarak, yerel ve genel
popiilasyonlara gore 6deme istekliligine yonelik olarak ekonomik deger belirlenmistir.
Kiiltiirel hizmetler(6zellikle estetik ve rekreasyonel degerleri alanlarin), destekleyici
hizmetler(biogesitlilik devamlilig1), ve bazi diizenleyici hizmetler(6zellikle yangin riski
Onlenmesi), parametreleri ¢iftciler ve vatandaslar tarafindan agik¢a tanimlanmis, onlarin
kisisel ilgi ve hedefleri dogrultusunda farkli 6nem derecelerine gore siralanmiglardir.
Orman yanginlarinin 6nlenmesi(toplam 6deme istekliliginin <50%’sinden biiyiiktiir)
genel toplum tarafindan anahtar bir ekosistem hizmeti olarak degerlendirilmis, onu
bolgeyle iligkili 6zel kaliteli iiriin {iretimi takip etmig(<20%), biogesitlilik( <20%) ve

kiiltiirel alanlar(<10%) izlemistir.
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Kudo (2016), arastirmasinda yiiksek dag ekosistemlerinin kiiresel biyolojik degisim,
biyolojik etkilesimler, psikolojik biyoloji, evrimsel ekoloji, arazi ekolojisi ve toplum
ekolojisi ve benzerleri agisindan ekolojik temelde genis bir ¢alisma alanini olusturdugunu
ifade etmistir. Calismanin igeriginde 1sinma senaryosu altinda dag ormanlarinin dagilimi
ve orman dinamikleri analiz edilmektedir. Iklimsel 1s1nma kosullar1 altinda vejetasyon
degisiminin tahminlenmesi ig¢in bozkir arazilerdeki fonksiyonel ¢esitliligin 6nemi eko-
fizyolojik bir yaklasimla sunulmaktadir. Daglik ekosistemlerin temel biiylime yapitasi
olan kozalakli ormanlarin cografi olarak dagilimi agiklanmakta, karasal ve sucul
baglantilar karbon tutulumu agisindan ele alinmaktadir. Yine dag ekosistemlerindeki
sucul mikrobiyal cesitliligi belirleyen faktorlerine yonelik dag gollerindeki bakteri

topluluklarinin kompozisyonuna deginilmektedir.

Zhelezov (2016), arastirmasinda daglarin Gilineydogu Avrupa’nin %56’lik kismini
kapladigin1 belirtmistir. Biyogesitlilik, habitatlar ve ekosistem hizmetleri agisindan dogal
bir kaynak gorevi gormektedirler. Pek ¢ok korunan alan, ulusal parklar, doga parklari,
rezervler ve dogal anitlar bu bolgelerde yer almaktadir. Dag bolgelerin ana kisimlari
sosyo-ekonomik perspektiften bakildiginda Giineydogu Avrupa iilkelerinin fakir
kesimlerini olusturmaktadir. Ancak bu bolgeler basarili ekonomik uygulamalar agisindan
onemli bir potansiyele sahip durumdadir. Bu kapsamda ¢alismada ana tartisma basliklari,
daglik bolgelerdeki dogal kaynaklar ve arazi kullanimidir. Daglik ekosistemlerde
stirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik gelisim, dogal felaketler ve risklerin dnlenmesi,
mekansal modelleme ve planlama, dogal kaynaklarin korunmasi ve izlenmesi, daglik
bolgelerin gelisimine yonelik politik ve siirdiiriilebilir uygulamalar, bolgesel ve kiiresel

Olcekte isbirligi konularidir.

Huber ve digerleri (2013), gerceklestirdikleri arastirmada dag ekosistemlerinin hem
kentsel hem de daglik bolgede yasayan yerlesimciler acisindan ekosistem {irlinleri ve
hizmetleri sagladigin1 ifade etmislerdir. Ancak kiiresel iklim degisikligi dag
ekosistemlerinin bu tedarik¢i Ozelligini tehlikeye diisiirmektedir. Bu kapsamda
yiiriitiilmiis olan Mountland Projesi Isvigre Alplerinde ii¢ ana calisma alanma
odaklanmakta ve iklim, arazi kullanimi degisimleri altinda ekosistem diriinleri ve

hizmetlerinin alternatif politika ¢ézlimleri ve arazi kullanimi pratikleri {izerine 6nerilerde
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bulunmay1 amacglamaktadir. Calismada bir Avrupa Dag boélgesinde kiiresel iklim
degisikligi etkilerini analiz etmek i¢in ilgili politik siiregler, sosyo-ekonomik, ekolojik
bakis agilarina yonelik projenin ¢iktilar1 sentezlenmis ve 6zetlenmistir. Moutland’da
biitlinciil bir insan-¢evre sistemi perspektifinden ekosistem isleyisini analiz etmek
amactyla ekonomik, politik ve dogal bilimleri bir araya getiren metotlarla biitiinciil bir
yaklagim uygulanmistir. Genellikle, anketler, deneyler ve model sonuglar, iklim ve sosyo-
ekonomik degisimlerin biliyilk olasilikla ekosistem {irlin  ve hizmetlerinin
savunmasizligini arttirma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Calismada ana
ozellikler: esik degerler, heterojenite, miibadele ve geri bildirimdir. Elde edilen sonuglara
gore, kurumsal cergeve mutlaka su 6zellikleri kapsayacak sekilde giiclendirilmeli, (1)
daha biitlinsel yaklasimlar, (2) daha iletisim odakli yonetim ve yerel paydaslar politik
stireglerin yonetimine dahil edecek iletisim odakli bir yonetim, (3) politika siirecindeki
temel elementlere yonelik olarak tanimlanmis hassasiyetleri diiglirebilmek adina
giiclendirilmis bir kapasite insasi. Daha otesinde, ekosistem iiriinleri ve hizmetlerini
stirdiiriip, destekleyebilmek i¢in politika yapimi mutlaka proje odakli, sektdrler arasi
politikalara ve arazi kullaniminda bir koordinasyon enstriiman1 olan konumsal

planlamaya odaklanmalidir.

Jianchu (2007), arastirmasinda Biiyiik Himalaya bolgesindeki iklim degisikligine bagh
muhtemel gelecek sonuglari lizerine odaklanmaktadir. Temel vurgulanan nokta, yliksek
dag bolgelerindeki fenomenler olan, buzullar, permafrost(donmus tabakalar) ve ¢iglar
lizerine olup; bu fenomenlerin su tedarigi, ekosistemler, tehlikeler ve bunlarin bolgesel
popiilasyonlar1 nasil tehdit ettigi etrafindan yogunlagsmaktadir. Kiiresel iklim
degisikliginin bolgeyi etkileyen iklim sisteminin zamanlama giiciinde ana degisikliklere
neden olabilecegi tahmin edilmektedir. Bunun 6tesinde, iklim degisikliginin 6zellikle dag
ekosistemleri ve sub-tropikal bolgelerde yogunlasacagi tahmin edilmektedir. Hali hazirda
devam eden bu temel kaygi bir¢ok bdlgede buzullarin erimesi ile kendisini
gostermektedir. Bu durum kendi 6zelinde 6nemli olmakla birlikte su kaynaklar1 agisindan
biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bazi ana tehlikeler, ¢1§ akimlarindan buzul g6l patlamasi
akimlarina kadar, daha sik ve siddetli gériilmektedir. Dag tiirlerinin g¢esitli yetenekleri,
sicakliklarin 1sinmasi, buzullarin geri ¢ekilmesi, ekstrem hava olaylar1 gibi tehlikelere

kars1 yok olma tehlikesi yasamakta ve bu durum da biogesitliligi genel diizeyde tehdit
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etmektedir. Yine gelir diizeyi diisiik, daha marjinal insan topluluklari bu bdlgelerde
yasamakta olup bahsedilen etkilerden en erken ve en ¢ok etkilenmesi muhtemel kitleyi
olusturmaktadir. Daglik bolgelerde yasayan insanlar ylizlerce yildir biiyiik tehlikelerle
yiiz yiize gelmis olsalar da iklim degisikligi bunlarin en 6nemlisi durumunda olmakla
birlikte bu kitlelerin {izerinde siddetli sosyo-ekonomik baskilar da olugturmaktadir. Bu
kapsamda yerel ve bolgesel topluluk diizeylerinde sorunlarin ele alinabilecegi bir dizi
konu ve politika bolgeleri belirlenmistir. Bu sorunlar, arazi kullanimi, su kaynaklari
yonetimi, afet yOnetimi, enerji tiilketimi ve insan saghigir basliklarimi kapsamaktadir.
Toplum odakli adaptasyon stratejileri ve kapasitesi, yani sira insan etkenli iklim

degisikligi dinamiklerini tersine ¢evirmenin yollar tartisilmigtir.

Sati (2014), arastirmasinda ifade ettigi sekliyle, yoksullugu diisiirmek ve ge¢im
kaynaklarin1 giivence altina almak amaciyla gecim kaynaklart seceneklerinin
cesitlendirilip, zenginlestirilmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu Onem tarimsal
uygulamalarin ekonomiyi domine ettigi alanlarda daha da artmaktadir. Diinya
ekonomisinin %70’1 gecimlik tahil {riinlerinin yetistirilmesine dayanmaktadir. Bu
uygulama dag bolgelerinin ana karakteristik O6zelligidir. Daglar diinyanin toplam
yerylizeyinin %20’sini olusturmakta ve azgelismis ekonomiye sahip bir durumdadirlar.
Populasyondaki yiiksek biiyiime ve daha az islenebilir alan tarimsal arazilerdeki insan
etkenli baskiy1 arttirmaktadir. Orta irtifalarda ve yaylalarda bulunan kirilgan ve dar terash
alanlar iizerinde yogun tarim uygulamalar1 ytriitiilmektedir. Vadi bolgelerinde, terasl
alanlarin dar yamalarinin bulundugu yerlerde, tarim uygulamalar yiiriitiilmektedir.
Ekilebilir arazinin kirillgan dag mevkilerine dogru genisletilmesi tiim bolgenin arazi
istikrarmin saglanabilmesini hassas bir hale getirmektedir. Ozellikle meyveler ve sezon
dist sebzeler gibi ihracat iriinlerinin yetistirilebilimesi noktasinda tarim-klimatik
kosullara uygunluk Himalaya bdlgesinde siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamaktadir.
Benzer bigimde, zengin tarimsal biyo ¢esitlilige sahip ekonomik olarak canli ormanlarin
varlig1 ge¢im kaynaklarini biiyiik 6lgekte ¢esitlendirmektedir. Kereste ve kereste harici
orman triinlerinin ¢oklu kullanimi; arilar ve aricilik, dogal boyalar, bambu ve bambu
temelli {irtinler, sifali otlar, yabani meyveler ve iiriinleri, mese kabugu ve {iriinleri ve bir
dizi diger irlinler bolge insanlariin ge¢im kaynaklarinin zenginlestirilmesini

saglayabilirler. Bu kapsamda ¢alisma, ilk etapta arastirma problemleri, sorular, hedefler
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ve hipotezler {lizerine odaklanmaktadir. Arastirma metodolojisi, araglar1 ve teknikleri
detaylandirilmaktadir. Cografi yap1 incelenmis, iklimsel kosullar ve dogal kaynaklar
arasindaki uygunluk irdelenmistir. Calisma alaninin sosyo-ekonomik durumu ve
populasyon profili incelenmistir. Siirdiiriilebilir ge¢im kaynaklar1 ve bunlarin
cesitlendirilip, zenginlestirilmesi tartigilmistir. Hane halkinin ge¢im kaynaklar1 ve gelir-
gider analizi yapilmistir. Ge¢im kaynaklarinin zenginlestirilmesi noktasinda, turizm ve
turizm faaliyetleri ve hidro-elektrik enerjisi kapasitesinin arttirilmasinin hangi sekilde
faydali olabilecegi iki adet su havzasi 6rnegi ile birlikte tartisilmistir. Bu konular1 takiben
dag ekosistemleri ve onlar lizerindeki antropojenik faaliyetler tartisilmis, siirdiirtilebilir
gecim kaynaklarinin ana problemleri ve gelecekteki beklentiler ifade edilmis, ¢ikarim ve

onerilerde bulunulmustur.

Burgess (2000), arastirmasinda tropikal orman arazisi kullanimlarmin kapsamli bir
ekonomik incelemesi sunulmaktadir. Odun tiretimi i¢in teorik diizeyde, tropikal orman
yonetim modeli, odun dig1 orman {iriinlerinin faydalari, arazi kullanim siireleri ve degisen
fiyatlar dikkate alinarak gelistirilen ekonometrik model gdsterilmistir. Oduna dayali
tiretimi temel alan bu model, tarima dontigim gibi alternatif orman arazisi kullanim
sekillerini i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Bu kapsamda, zaman igerisinde degisen
fiyatlar ve maliyetler nedeniyle alternatif arazi kullanimlar arasindaki miimkiin gegisler
tartistlmigtir. Orman arazilerini, alternatif kullanimlara doniistiirme karari, tropik
ormanlar 6zelinde iilke genelinde ve deneysel diizlemde incelenmistir. Bu dogrultuda
ormanlar ve ilgili sektér politikalarinin orman arazisi kullanim kararlar1 {izerindeki
etkileri ortaya konmustur. Tropik ormanlarin korunmasi tesvit etmek i¢in ihtiya¢ duyulan

politika setleri tartisilmistir.

Arangli (2006), arastirmasma gore Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi’nin iki temel amacindan birisi, gerceklestirilen caligmalardan elde edilen
sonuglarin, 6zellikle de dort proje uygulama sahasindan elde edilen deneyimlerin iilke
genelinde yayginlastirilarak kapasitenin arttirilmasidir. Ulusal Calisma Grubu’nun da
katkilart ile, lilkemizdeki korunan alanlarin daha iyi yonetilmesi i¢in ara¢ olan Y 6netim
Planlarin hazirlanmasi i¢in bir rehber hazirlanmasi 6ngdrillmiistiir. 2001 yilinda Proje

cergevesinde yonetim plani ¢aligmalari i¢in uluslararasi danigsman destegi alinmis, mevcut
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uygulamalar incelenmis, projenin dort uygulama alaninin gereksinimleri ile arazide elde
ettikleri deneyimler bir araya getirilerek bir yonetim plan1 formati hazirlanmistir. Daha
sonra “Korunan Alanlar Yonetim ve Planlamasi Ulusal Calisma Grubu’nun katkilari ile
bu format gelistirilmistir. Ulusal ¢alisma Grubu Elemanlariyla 2004 Eyliil - 2006 Ocak
tarihleri arasinda gergeklestirilen toplam dokuz toplantida Yonetim Plan1 Rehberi ve
ayrica Tiirkiye’de Biyolojik Cesitlilik ve Korunan Alan Yonetimi konularinda En lyi
uygulamalar tartisilmistir. Yonetim plani bir korunan alandaki biyolojik ¢esitliligin
stirdiiriilmesi i¢in alanin icerdigi ekosistemler, habitatlar ve tiirlerin yani sira, alaninin
civarinda ve i¢inde yasayan insanlarin ihtiyaclarini da géz onlinde bulundurmakta ve
alanla ilgisi olan tiim taraflarla uyum i¢inde bir yonetim saglamayr amaglamaktadir.
Alanin neden 6nemli oldugunu, nasil yonetilecegini, sorumlularini ve sorumluluklarini
acikca belirterek, tehdit ve firsatlara yonelik gelistirilen stratejiler yoluyla alan
yonetiminin giderek iyilesmesini, korunan alanla ilgili politika, strateji, plan ve
programlarin siirekliliginin saglanarak yiirlitiilmesini saglamayr amaclamaktadir. Bu
acidan karar alicilarin kolayca uyarlayabilecegi ve zaman i¢inde edinilen deneyimleri de
kapsayacak bicimde esnek ve dinamik bir yapiya sahip olunmasi amaclanmistir. Bu
kapsamda c¢aligma korunan alanlar konusunda iilkemizdeki c¢aligmalarda benzer

yaklagimlara gegisi saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Hartman (1976), gergeklestirdigi arastirmada Faustmann oduna dayali iretim modelini,
agaclarin altindaki orman arazisinin korunmasindan elde edilen odun dis1 orman
yararlarin1 hesaba katacak sekilde uyarlayan ilk ekonomistlerden biri olmustur. Hartman
bu calismasinda, bir orman mesceresinden elde edilen ¢evresel faydalarin zamanla akisini
ortaya koymus, odun dis1 ekonomik degerleri temsil eden, tarimsal iiretim, otlatma,
aricilik, biyogesitlilik, su kaynaklari, karbon tutulumu gibi degerlerin dag-orman

ekosistemi degerlemesine dahil edilmesinin temellerini olusturmustur.

Dagkin (2008), tarafindan yiiriitiilen arastirma Uludag’a yonelik ekosistem hizmet
parametrelerinin belirlenebilmesi noktasinda biiyiik bir 6neme sahip durumdadir.
Calisma alan1 Bursa ilinin giineydogusunda yer alan, Uludag’in Florasi’n1 kapsamaktadir.
Calisma alanindan 30.02.1999 - 04.11.2007 tarihleri arasinda toplanan 6 500 bitki

Orneginin teshisi sonucunda 102 familya, 488 cins ve 1 308 takson (886 tiir, 287 alt tiir,
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130 varyete ve 5 hibrit) tespit edilmistir. Bu taksonlardan 30’u Pteridophyta bdliimiine, 1
278’1 Spermatophyta boliimiine aittir. 1 278 taksondan 11’1 Gymnospermae

1 267°si Angiospermae alt boliimiindedir. 1 267 taksondan 1 061’1 Dicotyledonae, 206°s1
Monocotyledonae smifindadir. Bu taksonlardan 5°i kiltiir bitkisidir. Taksonlarin
fitocografik bolgelere gore dagilimlart ve oranlar1 sdyledir; AvrupaSibirya elementi 249
(% 19,04), Akdeniz elementi 152 (%11,62), iran-Turan elementi 50 (% 3,82) ve ¢ok
bolgeli ya da bolgesi bilinmeyenler 857 (% 65,52). Endemik takson sayist 169 olup
endemizm oran1 % 12,92°dir. 169 endemik taksonun 31’1 Uludag’a 6zgiidiir. En fazla
takson igceren familyalar sirasiyla Asteraceae (173), Fabaceae (94), Lamiaceae (79),
Poaceae (79), Brassicaceae (69) ve Scrophulariaceac (65)’dir. En biiylik cinsler,
Trifolium (25), Veronica (19), Verbascum (18), Ranunculus, Hypericum (17) ve
Ornithogalum (16)’dur. Bu c¢alisma sirasinda Paeonia L., Prometheum (A. Berger) H.
Ohba ve Crepis L. cinslerine ait 3 yeni takson tanimlanmis ve bilim diinyasina tanitilmak
lizere yayia gonderilmistir. Tiirkiye Florasi’nda siipheli bir kayit olarak verilen Cirsium
eriophorum (L.) Scop.’un varligi dogrulanmis, Dactylorhiza maculata (L.) So6 subsp.
maculata ise Tirkiye Florasi i¢in yeni kayit olarak verilmistir. Calismada elde edilen
taksonomik ¢esitlilik bilgilerinin ekolojik hizmet parametrelerine dahil edilmesi

planlanmustir.

Langner ve digerleri (2017), gerceklestirdikleri arastirmada Dag Ormanlarinin gesitli
ekosistem hizmetleri sagladigini ifade etmislerdir. Ekosistem hizmetleri ile g¢elisen
durumlarda, miibadeleler mutlaka orman kaynak planlamasinda g6z oniine alinmalidir.
Bu ¢alismada, simiilasyon bazli senaryo analizleri ve ¢ok kriterli karar analizi iic Avrupa
dag bolgesinde dort ana ekolojik hizmet parametresine yonelik olarak(kereste liretimi,
karbon depolama, biyo cesitlilik korumasi, yercekimsel tehlikelere kars1 koruma) ¢ok
amacli orman yonetimi ve deger bazli miibadeleden beklenen faydalari analiz etmek i¢in
kullanilmistir. Her bir calisma alaninda yonetimsizligi de kapsayan bir dizi yonetim
alternatifi 100 y1l siireli olarak simiile edilmis ve ekolojik hizmetler, ekolojik hizmet
gostergeleri kullanilarak incelenmistir. Analiz edilen iki vaka caligmasi alaninda
yonetimsizlik yercekimsel tehlikelere karsi bio ¢esitlilik korumasi, karbon depolamasi ve
korumasi konularinda en yiiksek ekolojik hizmet faydasinin elde edilmesini saglamistir.

Kiiciik oOlgekli ormanciliga dayali alternatifler kereste iiretimi ve biyocesitlilik
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korunumunu ¢ok iyi saglamistir. Tiim ¢alisma alanlarinda biyogesitlilik ya da kereste
tiretimine yonelik artan hedef tercihler, genel kamu hizmetlerini olduk¢a azaltan genel
ticaret giderlerinin artmasina neden olmustur. Tiim calisma alanlarinda analiz edilen
yonetimler ¢oklu ekolojik hizmetleri desteklemekte ve bdylece cok fonksiyonlu olarak
ele alinabilmektedir. Sunulan analizler temelinde yonetim alternatiflerinin daha da

gelistirilmesi miimkiindiir.

Faustmann (1849), arastirmasinda orman kaynaklar1 yonetiminde ilk teorik yaklagim olan
Faustmann yaklagimini ortaya koymustur. Faustmann yaklasimi, 19. Yiizyilin ortalarinda
dogal kaynak yonetimine ve ozellikle dag-orman ekosistemlerinin ekonomik analizine
onemli katkilar yapmistir. Orman rotasyonu agisindan énemli teorik ¢ikarimlar saglayan
Faustmann yaklasimi ile rotasyon zamaninin dogru tahmin edilmesi hedeflenmis, bu
yonde bir mescere alaninin optimum rotasyon periyodu belirlenebilmistir. Belirli bir agag
bliyime fonksiyonundan hareketle hektar basina diisen dag-orman degeri

belirlenebilmektedir.

Bann (1998), tarafindan yiiriitiilen arastirma Giineydogu Asya'da tropikal orman arazisi
kullanim se¢eneklerinin ekonomik degerlendirmesiyle ilgilenen arastirmacilara yardimci
olmast amaciyla hazirlanmistir. Odun disi orman degerleri konusunda c¢alisan
arastirmacilara  yardimci  olmak i¢cin  hedeflenmistir.  Cevrenin  ekonomik
degerlendirmesine iliskin temel bir teorik arka plan sunulmus ve alternatif tropik orman
arazi kullanimlarmin ekonomik bir degerlendirmesi icin pratik bir metodoloji ortaya

konmustur.

Kristrom ve Riera (1996), gerceklestirdikleri arastirmada cevresel iyilestirmelerin gelir
esnekligini tahmin etmislerdir. Bu parametrenin degeri, birkag istisna disinda, siirekli
olarak birden az bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, diger iilkelerdeki giincel kosullu

degerleme calismalari ile karsilastirilmistir.
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Bernues ve digerleri (2015), gergeklestirdikleri arastirmada ekosistem hizmetleri
cercevesi vasitasiyla Iskandinav iilkeleri dag agroekosistemleri ve fiyortlarda piyasa ve
piyasa dis1 fonksiyonlar1 degerini 6l¢gmeyi amaglamislardir. Ilk olarak, ¢ok fonskiyonlu
tartmin  sosyo-kiiltiirel  perspektifini  belirlemek amaciyla kalitatif metotlar
kullanilmig(¢alisma alanindaki ¢iftci ve diger paydaslar ile gériismeler),ardindan ¢alisma
alan1 sakinleri ve yakin bolgedeki yasayan halk ile ankete dayali belirtilen tercih
yontemleri ekonomik agidan en 6nemli islevleri belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yerel
paydaglar arasindaki ¢cok fonskiyonlu tarima yonelik bakis acilar1 benzer bulunmustur.
Hem yerel hem de genel popiilasyon kaliteli gida tliketimine biiyilk bir O6nem
atfetmislerdir. Populasyon genel olarak ekosistem hizmetlerine yonelik olduke¢a genel bir
yaklagim sergilemis ancak yerel, kirsal halki oldukca farkli yaklagim sergilemistir. Yerel
halk tarim arazisini ¢ok yiiksek diizeyde oylamistir. Dag ekosistemlerinin ve fiyortlarin
kisi bag1 yillik toplam ekonomik degeri 850 £ olarak tespit edilmistir. Cok fonksiyonlu
tarimin daha da gelistirilmesi i¢in bir politika senaryosu altinda ekosistem hizmetlerinin
saglanmasina yonelik 6deme istekliligi, mevcut kamu destegi diizeyini agik¢a agmistir.
Tarimin terk edilmesi senaryosu altinda ise toplumun yasayacagi refah kaybi diizeyi daha
fazla bulunmustur. Bu kapsamda ¢alismada tarimin piyasa disi iglevlerinin eksikliginin
giderilmesi noktasinda ekosistem hizmetlerine yonelik gergeklestirilebilecek 6demeler

tartisilmis ve politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Wang ve digerleri (2017), gergeklestirdikleri arastirmada ekosistem hizmetlerinin ve
insan refahinin yerel yonetim ve planlamaya entegrasyonu konusunun dag havzasi
alanlarinda temel bir sorun olmaya devam ettigini ortaya koymuslardir. Arastirmada 8
ekosistem hizmetinin mekéansal dagilimi tanimlanmis ve 2005 - 2015 yillart arasindaki
mekansal ve istatistiksel veriye dayali olarak aralarindaki degisim ve sinerji analiz
edilmistir. Anket arastirmasindan elde edilen veriler kullanilarak ekosistem hizmetlerine
yonelik algilama kisisel refah algilar1 tespit edilmistir. Cin’in tarim-doga alaninda
bulunan Huailai Dag Havzas1 bolgesindeki yerlesim bolgeleri arasinda cluster analizi
vasitasiyla ekosistem hizmetleri ve kisisel insan refah1 birbirine entegre edilmistir. Dag
havzasi alaninda, diizenleyici hizmetler(karbon tutulumu), habitat kalitesi ve orman
rekreasyonu en yliksek diizeyde temsil edilmis, ki bu bdlgeler gelir acisindan en diistik

diizeyli bolgeleri olusturmaktadir. Yiiksek diizeydeki tedarik hizmetleri genellikle insan
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refah1 ile ¢atisma halindedir. Paydaslar agisindan, iki tedarik hizmeti(mahsiil ve
meyveler) insan refahi agisindan 6nemli ancak kirilgan degil, 4 ekosistem hizmeti
ise(toprak verimliligi, doga degerlemesi, karbon tutulumu ve taze su) kritik olarak
bulunmustur. Insan refahindaki 5 gosterge(barmnma kosullar1, kamu saglig: sistemi, dogal
tehlike kontrolii, egitim Ozgiirligli ve ¢alisma O6zgiirliigii) onemli fakat tatmin edici
olmadig1 tanimlanmigtir. Bulgulara dayanarak, ¢alismada ekosistem hizmetleri ve insan

refahin1 yonetim uygulamalarina entegre etmek amaciyla bir gergeve gelistirilmistir.

Croitoru (2007), tarafindan yiiriitiilen arastirmada Akdeniz boélgesindeki odun dist orman
tirtinlerinin bir gecim kaynagi ve siirdiiriilebilir kalkinma kaynagi olma potansiyelinin
genis capta kabul gordiiglinii ifade edilmistir. Ancak bu degerleri kapsamli bir sekilde
degerlendirmek noktasinda ¢ok az gaba sarf edilmistir. Degerleme ¢aligsmalar1 genellikle
yerel diizeyde resmi piyasalarda islem goren secilmis odun disi orman iriinlerine
odaklanmistir. Bu kapsamda c¢alismada Akdeniz Bolgesi’nde ulusal ve bolgesel diizeyde
odun dis1 orman irilinleri faydalarinin kapsamli tahminlerinin yapilmasi amaclamistir.
Alt1 ana odun dis1 orman iriin grubu tanimlanmistir: yakacak odun, mantar, yem,
mantarlar, bal ve diger odun dis1 orman iriinleri. Degerleme, ¢ok ¢esitli tekniklere
dayanmig, resmi istatistiklere dayanarak, yerel anketlerden elde edilen sonuglarla
desteklenmistir. Temel odun dis1 orman {irlinlerinin iilke gruplari ve bir biitiin olarak
bolge i¢in faydalarinin 6nem derecesini ortaya konmustur. Ayrica, Akdeniz Bolgesi’nde
kirsal geliri ve ormanlari korumay: iyilestirmek icin izlenebilecek politika araglari

tartisilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Dogal kaynak ekonomisi, diinya iizerinde zaman igerisinde dogal ve ¢evresel kaynaklarin
etkin olarak tahsisinin analitik ¢er¢evesini incelemektedir (Karacan, 2007). Ancak dogal
kaynaklarin etkin tahsisini engelleyecek pek cok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler,
dogal kaynagm kendi karakteristiginden kaynaklanan faktdrler ve antropojenik
(insanoglunun neden oldugu) etkiler olarak siniflandirilmaktadir. Dogadaki tiim canli
tiirleri kendi yapilar1 ve g¢evresel faktorler sebebiyle olusur ve yasamlar1 sona erer. Bu
siireg belirli ekosistemler igerisinde belirli dongiilerin esliginde gergeklesir. Insanoglunun
tiretim, barinma, beslenme, biiylime ve genisleme vb. c¢abalar1 da, dogal kaynaklar
tizerindeki baskilar1 arttirmaktadir. Bu baskilar yerel diizeydeki etkilerden olabilecegi
gibi, baska iilkelerden transfer ya da baska kitalardan transfer seklinde de olabilmektedir.
Dolayistyla dogal ekosistemler iizerindeki mikro ve makro kaynakli baskilarin ortaya
konabilmesi i¢in onlarin dogal kaynak degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu

noktada dogru ve akilci yonetim kavrami 6nem kazanmaktadir.

Ekonomi bilimi uzmanlar1 dogal kaynak yonetimine katkida bulunacak pek ¢ok kuram,
teori ve hipotezi olusturmuslar/olusturmaktadirlar. Ancak en genel itibariyle Alfred
Marshall’in ekonomik rant yaklasimi, dogal kaynak yonetiminde miktar ya da kaliteyi
yiikseltmenin ekonomik anlamini en basit yolla kavramada yardimec1 olmaktadir.

Sekil 3.1°de olas1 bir dogal kaynagin miktarin1 ya da ekosistemi igerisinde yer alan
herhangi bir kalite parametresinin (6rnegin biyogesitlilik sayisi) diizeyinin kalitesini
gostermektedir. Kisi bagina diisen orman alan1 miktarindan hareket edilirse, tam inelastik
arz egrisinden bahsedilebilir. Zira dogal kaynagin miktar ya da kalitesinde degismelerin
uzun donemde var olacagi varsayilir. Bu baglamda uzun donemde orman alanlarinin yok
olmasmin refah kaybi (ya da biyolojik cesitliligin azalmasi) ABQ:1Q: alan1 kadar
olacaktir. Ancak refah kayiplarinin (ya da ilgili politikalar geregi kazanimlarin) tam
olarak hesaplanabilmesi i¢in dogal kaynaklardaki mal ve hizmetlerin tiimiiniin normal
piyasa kosullarinda alinip satilmas1 gerekir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Bazen
bu dogal kaynaklardan saglanan faydalar kullanicilar tarafindan fark edilmez bile.
Aslinda dogal kaynaklarin asir1 kullanim ya da kirletilmesi ile ilgili sorunlarin merkezini

bu temel bilgi olusturur.
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Marjinal Faydalar S &)
A

Kisi basina dogal
» kaynak  miktari,
Kisi basina diisen
endemik tiir say1s1

Sekil 3.1. Bir dogal kaynagin miktar ve kalitesine gore marjinal fayda degisimi

Dogal ekosistemlerin sagladigi faydalar pek g¢oktur. Bunlarin belirlenmis ve heniiz
belirlenememis ya da tam olarak belirlenememis olanlar1 da vardir. Dolayisiyla dogal
kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, biyolojik, jeolojik, kimyasal, ¢evresel ve ekonomik
iligkileri olan multidisipliner bir konudur. Ekosistemlerin doga olaylarin1 diizenleyici
rolleri vardir. Olusturdugu bu olanaklar sayesinde habitatlar i¢in uygun ortamlar
saglanmaktadir. Tim bunlar aslinda insanliga da faydali ortamlar olusturmaktadir.
Cizelge 3.1’de ekosistemlerin olusturdugu faydalar1 ve hizmetler gosterilmistir.
Cizelgeden de izlenebilecegi gibi atmosferdeki gazlarin diizenlenmesi, iklim ve buna
bagli olarak ¢evresel rahatsizliklarin 6nlenmesi, kaynak sularini regiile etme, topragin
kalitesini arttirma, bitki besin elementlerinin diizenlenmesi ve atik bertarafi gibi 6nemli
diizenleyici fonksiyonlart bulunmaktadir. Bunun yaninda habitatlar i¢in de uygun
ortamlarin yaratilmasi islevi vardir. Tiim bu 6zelliklerin ekonomik sistem igerisinde yer
almamasi, ya asir1 kullanimlarina yol acabilir; ya da farkli ekonomik faaliyet alanlar1 ve
niifus baskisi gibi etmenler sebebiyle bozulmalar1 s6z konusu olabilir. Tiim bu etkiler,

dogal kaynagin islevlerini yerine getirememeleri sorununu ortaya ¢ikarabilir.
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Cizelge 3.1. Ekosistemlerden elde edilen bazi fayda ve hizmetler

Ekosistem fonksiyonlari

Ekosistem  siireci

parcalar

ve

Ekosistem faydalar

Diizenleyici fonksiyonlar

Gazlarin diizenlenmesi

Biyojeokimyasal  proses
i¢inde ekosistemin rolii

Ultraviyole-B  korumasi
hava kalitesinin saglanmasi
iklime etkisi

kapasitesini diizenleme

diizenlenmesi ve
biyotasina katkisi

toprak

Iklim diizenlemesi Arazi  Oriitlistine  etki | Is1 ve yagisin korunmasi
edecek biyolojik siirece
etkisi
Cevresel rahatsizliklarin | Cevresel rahatsizlik | Firtinalarin ve sel
Oonlenmesi olusmadan soniimleyecek | baskinlarinin 6nlenmesi
sisteme etki
Kaynak sularmi regiile | Arazi ortiisiine olabilecek | Drenaj ve dogal sulama, sel
etme yagmur suyu akisi, nehir | 6nleme,  yeralti  suyu
desarji  ve siiziilmenin | besleme
diizenlenmesi
Topragin su tutma | Bitki ortiisti kok bolgesinin | Ekilebilir alanin

korunmasi, erozyondan ve
siltasyondan korunma

saglama

Topragin  formasyonunu | Kayalar1  asindirma  ve | Ekilebilir alanlarin
saglama ve koruma organik madde birikimini | verimliligini ve devamini
saglama saglama
Bitki besin elementlerinin | Besin elementlerinin | Verimli ekosistemlerin
diizenlenmesi yeniden  kullanimi  ve | korunmasi
depolanmasini saglamada
biyotayi gili¢lendirme
Atiklarin bertarafi Bitki besin artiklarinin ve | Kirlilik ~ kontrolli  ve
bilesiklerin  pargalanmasi | detoksifikasyonun
yok edilmesi saglanmasi
Habitat fonksiyonlar:
Sigmak  ve barinma | Yaban hayatina(flora ve | Biyogesitliligin korunmasi,
saglama fauna) uygun yasam alani | faydal tiirlerin korunmasi

Bakim ve besleme

Uygun iireme alanlar

saglama

Biyogesitliligin korunmasi,
faydali tiirlerin korunmasi

Kaynak: Heal ve digerleri, 2005; De Groot ve digerleri, 2002.

Dogal kaynaklarin sagladigi gozle goriilebilir (tangible) ya da gozle goriilemeyen

(intangible) degerler Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan bir ¢izelgede

gosterilmistir. Baz1 kaynaklarda bu cizelgedeki degerler dogrudan ve dolayli faydalar

olarak ifade edilmistir. Tiim bu degerlerdeki degisim, toplumun refah diizeyini olumlu ya

da olumsuz (dogal kaynak miktarindaki ve kalitesindeki artis ya da azalisa bagl olarak)
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etkileyebilmektedir. Bu noktada dogal kaynagin olusturdugu ekonomik degeri
tahminlemek, dogal kaynak yonetiminden sorumlu politik karar vericilere ve kamuoyuna
oldukca 6nemli bilgiler sunmaktadir. Dogal kaynak degerlemesinde dogrudan kullanim
degerleri, kaynagin (¢evresel mal ve hizmetlerin) dogrudan kullanimi sonucu elde edilen
faydalarin degerinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Dolayli kullanim degerleri ise daha ¢ok
gelecek kusaklara birakilmak istenen dogal kaynak miktar1 ve kalitesi ile ilgilidir. Bu iki
grubun arasinda ise opsiyon degeri bulunmaktadir. Opsiyon degeri de bahsedilen dolayli
ve dogrudan faydalarin gelecekte baska bir zaman diliminde kullanilabilecek olmasi ya
da olusabilecek yeni kaynak degerleri i¢in belirlenmis bir degerdir. Genel olarak
dogrudan kullanim degerleri piyasada alinip satilabilirken; dolayli kullanim degerleri
normal piyasa kosullarinda gozlemlenemeyebilir. Bu nedenle bu tiir dogal kaynak
degerlerinin saptanmasinda ekonomi biliminin de katkisiyla c¢esitli metotlar
gelistirilmistir. Buna gore herhangi bir orman ekosistemin olasi dogrudan kullanim
kaynak degerleri su sekilde olabilir: Kerestecilik, yakacak odunu, mantar ve melki
iretimi, orman meyveciligi olanaklari, hayvan otlatma faydalari, rekreasyonel
kullanimlar (Piknik, kayak, dagcilik v.b.) ve avcilik faydalari. Dolayli kullanim kaynak
degerleri ise su sekilde olabilir: Su havzalarinin korunmasi, toprak kaynaklarinin
korunmasi, toprak kaymasi ve sel baskinlarini 6nlemesi, peyzaj kalitesinin arttirilmasi
faydas1 ve karbon ayristirilmasina katkilari. Yukarida bahsedildigi gibi piyasasi olmayan
bazi ¢evresel mal ve hizmetler de bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Miras
degeri ve varolus degeridir. Bu degerler daha c¢ok kisisel yargilara dayanir. Kisinin
gelecek kusaklarin da en az bugiinkii dogal kaynak miktarina sahip olmasini isteyenlerin
meydana getirdigi bir ekonomik degerdir. Habitat durumu, peyzaj, rekreasyon, enerji ve
hammadde varlig1, gelecek kusaklari etkilemesi muhtemel biyogesitlilik varligi bu grupta
degeri belirlenecek kaynak degerleri olarak gosterilmektedir. Piyasada alinip satilmayan
bir diger dogal kaynak degeri miras degeridir. Bir dogal kaynagin varolmas: sebebiyle
kiside yarattigi moral-motivasyon etkisi olarak tanimlanabilir. Nesli tehlikede olan
tiirlerin korunmasi, biyo-gesitliligin korunmasi, habitatlarin korunmasi ve bu alanlarda
yapilacak olumlu gelismelere kisilerin 6ngordiigii degerler bu grupta yer almaktadir.

Tim bu kaynak degerlerinin kullanicilar agisindan ne derece onemli oldugu; hangi

kaynak degerlerinin kullanicilar agisindan vazgecilmez oldugu, bir kaynak degerini
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digerine feda ederken ne kadar 6deme egiliminde olacagi politik karar vericilerin yonetim
mekanizmasini daha etkin kullanmasinda yol gosterici olacaktir.

Ekonomi bilimi, s6z konusu kaynak degerlerinin ortaya konulmasinda énemli degerleme
yontemleri liretmistir. Piyasa fiyat1 yontemleri ve alternatif piyasa yontemleri olarak
siiflandirilabilecek yontemler son yillarda olduk¢a fazla kullanim alani bulmustur.
Verimlilik degisimini 6l¢gme yontemi, gelir degisimini 6lgme yontemi, yenileme maliyeti
yontemi ve Kkoruma harcamasi yontemi, piyasa fiyatlarimin kullanilabildigi
yontemlerdendir. Ancak dogal kaynaklarin toplam ekonomik degerinin belirlenmesinde
piyasast olmayan mallar ve hizmetler de bulunmaktadir. Bu kaynak degerlerinin
tespitinde ise seyahat maliyeti yontemi, hedonik fiyat yontemi kosullu degerleme yontemi
gibi yontemler kullanilmaktadir. Anket yontemleri olarak tanimlanacak bu yontemler,
dogal kaynagi kullanan kullanmay1 planlayan kisiler ile gerceklestirilmektedir. Ancak son
yillarda ekonometri yontemlerinin de gelisimiyle dag-orman ekosistemlerinin yonetimini
ekonomik agidan da inceleyen yaklagimlar gelistirilmistir. Tek ve sonsuz rotasyonlu
ormancilik sistemlerine dayanarak pek c¢ok ileri diizeyde ekonomik analizler
yapilabilmektedir. Zira orman yonetimi, orman sisteminden elde edilebilecek faydalarin
en yiksege ¢ikarilmast durumunda basarili kabul edilebilmektedir. Yonetimsel
basarisizliklar toplumsal refah kayiplarina sebebiyet vermektedir. Dolayistyla basarili bir

orman rotasyon modeline her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda Uludag Milli Parki kaynak degerlerinin alanin yonetiminde kullanilmasi ve
daha anlamli hale getirilmesi i¢in dag-orman arazisi yonetiminde Faustman temelli
Hartman ¢oziim yaklasimi kullanilmigtir. Faustmann’in modeli oncelikli olarak tek
rotasyonlu ve belirli bir aga¢ biiylime fonksiyonuna sahiptir. Aga¢ biiylirken, hasat
edilecek kereste miktarinin da zamanla degisecegi Ongoriilmektedir. Faustmann
analizinin baslangici T rotasyon yasinda kereste miktarin1 m® formunda q(T) ile
gosterilmesiyle baslar. Agac toplulugunun (mescere) tamaminda homojen bir agac¢ grubu
oldugu kabul edilirse (UMP igin boyle bir varsayim kullanilacaktir) Q(T), mescerenin
tim kereste miktarin1 gosterir. Burada nq(T)= Q(T) esitliginden bahsedilir ki n,
mesceredeki agag sayisini ifade etmektedir. Baslangictaki stok miktar1 Qo ile gosterilirse
aslinda bu degerin T=0 anindaki Q(T) degeri oldugu sdylenebilir. Mescerenin kereste

miktari, biyolojik kiitlenin biiylime orant a ve mescerenin tasima kapasitesi K ile
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iligkilidir. Bliylime oran1 aga¢ yapisinin ince veya kalin dokulu olmasina gore degiskenlik
gostermektedir. Kalin dokulu agaglarin biliylime oraninin daha diisiik olacagi
bilinmektedir. Tagima kapasitesi ise mescerenin destekleyebilecegi maksimum kereste
hacmini ifade etmektedir. Mevsimin 1liman, yagish olusuna ve toprak kalitesine baghdir.

Bu veriler 1s18inda asagidaki biyolojik kiitle kereste hacmi kullanilarak model

gelistirilmistir:
K
Q(M)= <=0 K>Qo>0 (3.1)
1+ {0 } e
Q

Esitlik 1, kereste biyolojik kiitlesinin baglangicta kiiciik, ancak rotasyon yasiyla beraber
tasima kapasitesine kadar artan bir ‘S’ egrisini isaret eder. Modelde tam rekabet
piyasasinin varligi altinda analizde kullanilacak fiyat, maliyet ve faiz oraninin (indirgeme
orani) sabit oldugu varsayilir. Mescerenin kurulumunda, rotasyonun baslangicinda sabit
bir bedele (S) katlanilir. Ancak daha sonra mescerenin dogal biiyiime ortaminda herhangi
bir masrafa katlanilmadan biiyiidiigli varsayilir. Hasat masraflar1 (C) ve stampaj fiyati (p)
piyasa fiyatlaridir. Burada iki 6nemli masrafin da analize katilmasi gerekliligi vardir.
Bunlardan birincisi biiyiime periyodundaki mescereye yapilan masraflarin hasada ulagsana
kadarki siirecte kaybedecegi faiz geliridir. Rotasyon aralig1 uzadikca s6z konusu maliyet
artacaktir. Bu firsat maliyeti bir faiz orani (r) ile modele yansitilir. Dogal olarak T
yasindaki mescerenin bugiinkii degeri bir indirgeme faktérii (e ) ile bugiine getirilebilir.
Baslangic yilindaki dikim maliyeti, S, indirgemeye tabi tutulmamaktadir. Bu noktada T
rotasyon uzunlugundaki hasat edilen mescerenin net bugiinkii degerini veren esitlik

asagidaki gibi olacaktir:

N(T)= (p-C)Q(T)e™ - S (3.2)

Bir diger maliyet ise arazi kiymetiyle ilgilidir ve ¢cevre yonetimi sorunlarinin da énemli
bir nedenidir. Zira orman alanina yakin yerlerin asir1 kiymetlenmesi, bu tiir alanlarin
bulundugu alanlarin da paraya doniistiiriilmesine ve baska alanlarda kullanilmasina
sebebiyet verebilmektedir. Diger bir ifade ile arazi kiras1 ya da satilmasi yoluyla elde

edilebilecek alternatif gelir, bu modeldeki ikinci tiir maliyettir. Tiim ekolojik ve
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ekonomik parametrelerin degismedigi sabit oldugu varsayimiyla, bir sonraki periyotta da
orman yonetiminin karsilasacagi sorun yine aynidir. Diger bir ifadeyle her rotasyondaki
problem ayni1 kalacaktir.

O halde V(T) rotasyon periyodunun sonunda agacglarin kesilmesiyle elde edilen kereste
degerinin net bugiinkii degeri ile rotasyon periyodunun sonundaki ¢iplak arazi kiymetinin

bugiinkii degerinin toplamini verecektir:
V()= [(p-C)QT)e™™ — 8] + V(T)e™ 3.3)

Buradan asagidaki esitlik yazilabilir:

V(T)= _ (3.4)

Toplum menfaatleri dogrultusunda Esitlik 4’iin maksimize edilmesi gerekmektedir. Zira
ekonomik etkin olmayan bir dogal kaynak yonetimi toplumun aleyhine olacaktir. V(T)’yi

maksimize eden esitlik:

(p-C)Q(M)e " -5

MAX; :V (T) = ——

(3.5)

Maksimizasyon problemi i¢in V(T)’ye bagl birinci tiirev alinip sifira esitlenmelidir.

(t—eM)(p-C)Q.e™ —re™ (p—C)QUT )] re ™ [(p-C)QT )e™ -] _

< - 0
(1_e—rT )2 (1_e—rT )2

V(TH=

(3.6)

Esitlikte Qr ifadesi, T rotasyon periyoduna bagli birinci tiirevin alindigin1 géstermektedir.
T" ifadesi ise optimal rotasyon yilmni gdstermektedir. Esitlik 6’nin daha kolay bir formu

asagidaki gibi yazilabilir:

(p-C)Q _ r
(p-C)QT)-S 1-e"

(3.7)
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Esitlik 7, optimal rotasyon uzunlugunu gosteren Faustmann formiili olarak
adlandirilir(Amacher ve digerleri, 2009). Esitlik 7°nin hesaplama araci olarak daha kolay

gosterimi asagidaki gibi verilebilir:
(P-C)Q; =r[(P-C)QT)+V(T)] (3.8)

Esitlik 8, mescerenin etkin rotasyon periyodunun, orman degerindeki degisim oraniyla,
agaclar1 ve orman arazisini para sermayesine doniistirmeyle kazanilacak getiri oraninin
birbirine esit oldugunda olusacagini agiklamaktadir. Ekonomik anlatimla, esitligin sol
tarafi mescerenin biiylimesi i¢in ayrilan kerestenin marjinal {iriin degeridir. Esitligin sag
tarafi ise kereste yetistirmekle kullanilan sermayenin ve arazinin baska sekilde
kullanilmamas1 nedeniyle olusan maliyetin (bu tercihin firsat maliyeti) toplamindan
olusur. Odun dis1 dogal kaynak degerleri ve buna bagl degerlerin modele yansitilmasi

asagidaki maksimizasyon probleminin ¢oziimiidiir:

] B(t)e "dt+(p-C)Q(T)e™™ S
MAX . :V/(T) =2

3.9
1-e"T (39)

T’ye bagli maksimizasyon probleminin ¢oziimii i¢in gerekli birinci sira diferansiyeli

asagidaki gibidir:
(P-C)Q; +B(T) =r[(P-C)QM)+V(T)] (3.10)

Esitlik 10, Faustmann optimdl orman arazisi yonetiminin uzatilmig yaklagimi olan
Hartman ¢6ztimiidiir. Hartman ¢6ziimii i¢in diger dogal kaynak degerlerinin fayda akisini
betimleyen bir fonksiyona ihtiya¢ vardir. Zira optimal rotasyon kosullarinin, odun dist
dogal kaynaklarin faydasi ile degismesi s6z konusudur. Hartman yaklasiminda, sonsuz
rotasyon boyunca meydana gelen c¢evresel fayda degerleri, B(t), etkin rotasyon donemi

olan T i¢in Boman ve digerleri (2010) tarafindan asagidaki gibi modele dahil edilmistir:
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]B(t)e‘”dt

B(T)=2
( ) 1_e—rT

(3.11)
Esitlik 11, orman alaninin kereste degeri, alan kiymeti ve odun disi dogal kaynak
degerlerinin gosterdigi degerler toplami olarak VV(T) ifadesinin kullanilmasi daha

uygundur. O halde,
VV(T) = V(T) + B(T) (3.12)

ifadesi, yeni optimizasyon kosulunun dikkate alinmasinda odun dis1 dogal kaynak
faydasinin da dikkate alinacagini gostermektedir. Bu durumda Esitlik 12°nin birinci sira

diferansiyeli,
W '(T)=0= (P-C)Q'(T)+B(t)=r[(P-C)Q(T)+VV(T)] (3.13)

olmaktadir. Literatlirde tissel biiylime fonksiyonu, kereste degeri disindaki degerleri
gostermesi bakimindan en ¢ok kullanilan fonksiyon tipidir (Burgess, 2000; Swallow ve

digerleri, 2000).

Bu nedenle B(t)=Boe™ fonksiyonu bu calismada odun dis1 kaynak degerlerini temsil
edecek olan fonksiyondur. B(t), t rotasyon zamaninda odun dig1 kaynaklar degeri
(USD/Ha) olup; bu degerin t=0 esnasinda biyolojik ¢esitlilik baglangi¢ degerine (Bo) esit
olacagi gozlemlenebilir. Zira odun dis1 kaynak degerleri, orman biyolojik kiitlesiyle artis
gosterecek degerler oldugu gibi; buna baglh olmayan degerleri de mevcuttur. Bu nedenle
b degeri b>0, b<0 ya da b=0 olabilir. Bu ¢alismada 1 ton orman biyolojik kiitlesi bagina
diisen Birincil Uretim Agi(BUA) degeri disinda diger tiim degerler sabit olarak (Bo) kabul
edilmis; b katsayisinin da yillik agag biiytime oranindan (a=0, /) daha kii¢iik olarak 0,05
oldugu kabul edilmistir.
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Yine UMP’nin sosyo-ekonomik degerinin tespit edilmesinde seyahat maliyeti yontemi
esaslart cercevesinde anket calismast uygulanmistir. Anket calismasinda UMP ve
kullanicilar arasindaki gevresel iliskiler de incelenmistir. Yapilan 6rneklemede, gayeli

ornekleme teknigi kullanigmistir. Bu teknikle 6rnek sayisi 245 olarak tespit edilmistir.

Hedef kitledeki toplam ziyaret¢i sayist yillik 1 697 976 kisidir. Bu sebeple drneklem
blytikligiini belirlemek igin,

n= N t? pg/ d? (N-1) + t? pq formiilii kullanilmistir. Burada;

N: hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis sikligi(gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olaym goriilmeyis sikligi(ger¢eklesmeme olasilig)

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: olaym goriiliis sikligmma gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir. Buradn hareketle
gerceklestirilen hesaplamada;

n=1697 976x3,8416(0,20.0,80) / (0,0025x1 697 975)+3,8416(0,20.0,80)

n= 245,82 olarak bulunmustur.

Ankette rekreasyonel talep egrisinin elde edilmesini saglayacak sorularin yaninda,
ziyaretgilerin sosyo-ekonomik yapisi ve seyahatlerinin kapsamini agiklayan sorular da

yer almistir.

Boylelikle bu calismada Faustman ve Hartman yaklagimlar1 kullanilarak Uludag
Ekosistemi’nin niteliklerini yansitacak alternatifler belirlenerek; bir mevcut durum ve iki
daha iy1 ekolojik durumun o6zellikleri ortaya konabilecektir. Elde edilecek sonugclar ile
dogal kaynak yoneticilerine planlama yapma, kaynak kullanimini gegici sinirlamalar
getirme, Bursa Ili’'nde meydana gelecek cevre hasarlarinin maliyetini daha iyi

anlayabilme gibi faydalar1 olacaktir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Daghk Alan Ekosistemi Tanimi, Islev ve Degerleri

Deniz yiizeyinden yiiksek alanlar olarak ifade edilen, egime sahip olan ve genis platolari
kaplayan daglar diinya yer yiizeyinin beste birini kaplamaktadir. Diinya insan
poplilasyonunun %?20’si(1,2 milyar insan) daglarda ya da dag eteklerindeki bolgelerde
yasamakta, ve insan tiirliniin neredeyse yarisi, biiyiik 6l¢ekte su olmak iizere bir ya da bir
cok acidan daglik alan kaynaklarina bagimli durumdadir(Millennium Ecosystem
Asessment, 2005). Ancak iist diizeyde hassas bolgeler olan daglik alan ekosistemlerinde
canli ve cansiz etmenlerin faaliyetleri, sehir alanlarinin genislemesi ve iklim degisikligi

sonucu ekosistem yapisi bozulmaya baslamistir.

Daglik alan ekosistemleri farkli tanimlamalarla ifade edilmektedir. Bu tanimlamalarda en
ayirt edici Ozellik yiikselti ve egimdir. Dag ifadesi; plato, ova gibi daha algak alanlardan
egimli yamaglarla ayrilmig, asinim ve birikim siireglerinin goriildiigii yiiksek birimler

olarak tanimlanmaktadir.

Daglik alan ifadesi ise; birbirleriyle etkilesim halinde olan tek ve sira daglar seklinde
farkli yiikseltilerin bulundugu ve bu alanlarin aralarinda sosyo-ekonomik ve ekolojik
aligverislerinin bulundugu alanlar1 kapsamaktadir(Gonenggil, 2005). Ekosistem ve daglik
alan ekosistemi kavramlarina bakildiginda ise; ekosistem, bir canli toplulugunun kendi
fiziksel ortami icerisindeki biyolojik yasam birligi ve bu birligin aralarindaki iliskileri
kapsamaktadir(Kimmins, 1992). Gezegenimiz ve lzerindeki canlilar kiicliik bir su
birikintisinde yagsamin siirdiiren kurbaga kolonisinden, okyanuslarda, tropik ormanlarda
ve daglara kadar genisleyen yasam alanlarinda varhigmi siirdiiren ¢ok biiyiik
biyosistemleri kapsayan alanlara kadar uzanmaktadir. Bu kapsamda en biiytik ekosistem
birimine “biyom” denilmektedir. Her biyomun igerisinde farkliliklar arz eden daha kiiciik
alanlara sahip “ekotop” olarak ifade edilen alanlar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar
daglik alan ekosistemlerini karasal ekosistemler icerisinde kategorize edilebilen 11 ana
biyomdan biri olarak ifade etmektedirler(Cepel, 1983). Bu terimlerin 1s181inda daglik alan

ekosistemlerini ifade etmek tizere “Orobiyom” ifadesi kullanilmaktadir. Yunancada
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“oros” dag anlamima gelmekte, “orobiyom” da daglik alan ekosistemini ifade eden

ekosistem anlamina gelmektedir.

Daglik alan ekosistemleri yata ve diisey olarak ¢ok farkli yasam alanlar1 sunarlar. Dag
ekosistemlerinin temel fiziksel Ozelliklerini olusturan yiikseklik, baki, iklim gibi
parameterler bu alanlarda var olan biyogesitlilik iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu
temel Ozelliklere gore bir dag alani gesitli basamaklardan olugsmaktadir. Bunlar, , kar
bulunan “Nival basamak”, kaya bloklarindan meydana gelen “subnival basamak”,
ardindan uzanan “alpin” ve “subalpin”, “montan”, ‘“submontan” ve ‘“kolin
basamak”tir(FAO, 2001). Her basamakta farkli canli gruplarn1 yasamlarini

surdirmektedir.

% GUNEY

NIVAL (-5°)

KUZEY

ALPIN (-I°) e W T @

SUBALPIN (3°)

1900 m

MONTAGNARD (7°)

Sekil 4.1. Dag vejetasyon basamaklari

Daglik alanlarda yiikselti basamaklar1 igerisinde ilk alan “kolin basamak”tir. Bu alanda
tarlalar, meyvelikler, baglar ve insan yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Sicaklik i¢in uygun
olmakla birlikte vejetasyon periyodu ¢ok uzundur. Egemen olarak tiirce zengin bitki

topluluklarini barindirmaktadir.
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“Submontan basamak” montana geg¢is basamagini olusturur. Artan yiikseltiye paralel
olarak iklim daha soguk ve nemlidir. Vejetasyon siiresi biraz daha kisa olmasina ragmen

belirgin bitki topluluklarina sahiptir. Agaglar, otlaklar ve tarlalar bulunmaktadir.

Ana orman alani olarak adlandirilan “Montagnard basamak™ta yillik ortalama sicaklik
daha algak alanlardan en az 3°C daha diisiik olup, geceleri soguk havanin etkisi belirgin
bigimde hissedilmektedir. Hidrolojik dongii iizerinde 6nemli etkiye sahiptirler. Agaglar
biriktirdikleri her bir kg biyokiitle i¢in 170-340 kg su kullanmaktadir. Bu kapsamda
orman tiirlerine gore alinan yagis diizeyi de farklilik gostermektedir. Bu miktar iliman
ormanlarda yillik 300-600 mm, montan tropik ormanlarda ise 500-850mm
diizeyindedir(FAO, 2011). Otlaklar ve c¢ayirlar bulunmaktadir. Montagnard basamagi
takiben bodur agac ve cali topluluklar1 olan, ¢esitli otsu bitkileri icermesi sebebiyle yer
yer yiikksek montan, yer yer de alpin bdlge karisan “subalpin basamak” yer almaktadir.

Subalpin bolge, en iist orman basamagindan alpine gecis bolgesidir.

Dag ormanlar1 zonunu takiben, 6zellikle kendine has flora ve fauna zenginligi ile agagsiz
“alpin” basamak uzanmaktadir. Alpin basamaktan baglayarak daha yukarilara uzanan
bolgelerde vejetasyon periyodunun kisaligindan 6tiirli agag yetismemektedir. Bu alanda
otsu ve ¢ali formunda alpin 1rklar1 yayilis gostermektedirler. Alpin basamak alaninda
genellikle kayalik alanlarin bulunmasi ve toprak derinliginin olduk¢a az olmasi nedeniyle
genelde “kurak¢il”*! bitkiler yetismektedir.(Beniston, 2003). Yiiksek karbon tutulumuna
sahip alt basamaklara kiyasla yiikselen irtifa ile birlikte alpine basamakta karbon tutulum
yogunlugu diismektedir(FAO, 2011). Alpin basamaktan subnival basamaga geg¢is
bolgesinde, tek tek bodur, govdesi diizgiin olmayan agaglar ve alpin bolgenin ormanlara
yakin kisminda tek yillik ve ¢ok yillik otsu bitkiler yetismektedir(Ozhatay ve digerleri,
2003). Soguk iklim kosullar1 i¢in 6zellesmis hayvanlar yasamaktadir.

Nival basamak ise, yliksek dag alanlarmin en st bitki ortiisii basamagidir. Stirekli kar
smirmin yukarr bolgesi olarak ifade edilen klimatik karli bolgenin {lizerinde olmasi
sebebiyle kar basamagi olarak adlandirilir. Kar erime siiresi bu basamakta g¢ok

degiskendir. Nival basamakta, alpin basamaga gore yasam kosullar1 ¢ok daha zorludur.

L *Kyrakel tiir: Kurak iklim kosullarinda yetisen tiirlerdir.
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Bitki Ortiisii, yastiklar seklinde veya c¢ok az bireylerden olusan bitki topluluklar
seklindedir. Ozellikle ¢ok yiiksek bolgelerde buzul donemi izlerine rastlanmaktadir. Baz1
hayvan tiirleri, likenler, baz1 otsu bitki tiirleri buzul alanlarin etrafinda yasama olanagi
bulabilmektedir. Ozellikle likenler hava kirliligine karsi ayira¢c gibi reaksiyon
gostermeleri nedeniyle 6nem arz etmektedirler. Yine 3-4 bin metre ylikseklikte bulunan
bu kayalik alanlar sicakligi alma ve depolama yeteneklerinden dolayr 6nem arz

etmektedirler(Ohtsuka ve digerleri, 2008).

4.2.Daghk Alan Ekosistemlerinin Ozellikleri

4.2.1.Toprak ozellikleri

Daglik alan topraklar1 2030 yilinda 9 milyara ulasmas1 6ngdriilen diinya insan niifusunun
tarim, hayvancilik konularinda kaynak olarak temel bilesenidir. Ancak bu alanlar da
gittikge artan insan baskisi altina girmektedir. Bu baski 6zellikle 900 milyon insani

besleyen daglik alan ¢ift¢ileri lizerinde yogunlasmaktadir.

Daglik alanlarda arazinin sekline, eg§imine, yiikseltiye ve bakisina bagl olarak toprak
ozellikleri degismektedir. Bu etmenlerin mikroklimatik degisimlere neden olmasi sonucu
farkli toprak tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Daglik alan ekosistemlerinde toprak olusumunda

etken 3 faktor bulunmaktadir. Bunlar; egim, yiikselti ve bakidir.

Egim diizeyinin degismesi, toprak olusumu noktasinda suyun toprak i¢indeki hareketini
etkilemektedir. Egim diizeyine gore suyun topraga niifuzu yavas veya hizli olmaktadir.

Iklim yatay dogrultuda enleme bagl olarak, diisey dogrultuda ise yiikseltiye bagli olarak
degismektedir. Yiikseltiye bagli olarak farkli iklim kusaklari, kendine 6zgii bitki ve
toprak tipleri goriilmektedir. Yiikselti ile artan yagis miktar1 ve azalan sicaklik diizeyi
iklim 6zelliklerinin degisimine neden olmakta ve farkli iklim kusaklarini olusturmaktadir.

Bu kapsamda toprak 6zellikleri de farklilasmaktadir(Cepel, 1988).
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Yine aynm iklim kosullari altinda kuzeye ve gilineye bakan yamaclarda farkli iklim
tiplerinin olustugu goézlenmektedir. Kuzeye bakan yamaglarin, giineye bakan
yamagclardan daha fazla yagis aldig1 gozlenmektedir. Glineye bakan yamaclardaki
topraklar ise kuzeye bakanlara kiyasla daha fazla giines enerjisi almaktadir. Kuzeye bakan
yamaglarda yiiksek oranda organik madde igeren ve daha derin topraklar olugmaktadir.
Diger yandan daha sicak ve kurak sartlara sahip olan giiney yamaglarinda bitki ortiisii
fakir ve organik madde diizeyi diisiiktiir. Bu durum nedeniyle ayni kaya kiitlesinden daha

az derinlikte topraklar olugsmaktadir.

Daglik alanlarda gergeklestirilen tarim faaliyeti 2030 yilinda 9 milyara ulagmasi
beklenen diinya niifusunun, 900 milyonunu besliyor olmasi sebebiyle biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Bu noktada daglik alan topraklari, dik egimli alanlardan su vasitasiyla toprak
ve besin maddelerinin sizmasi ve taginmasi sonucu erozyon ile biiylik bir ekolojik ve

ekonomik deger kaybina ugramaktadir(FAO, 2015).

4.2.2. Hidrolojik ozellikler

Daglik alan ekosistemlerinde yagislarla meydana gelen su akislar1 goriilmektedir. Yagis
sular1 sonucu sel ve taskinlara karsi orman Ortiisiiniin engelleyici ve koruyucu rolii
bilinmektedir. Aga¢ kokleri ve orman 6lii ortiisii, egimli alanlarda suyun akimi sirasinda
topragin taginmasina karsi mekanik koruyucu gorevi gormektedir. Bunlarin yaninda
kaynaklar beslenmesi ve nehirlere su tedarigi saglanmaktadir(Figueroa ve Pasten, 2008).
Dag hidrolojisi; yagis, kar ve buzullarin erimesi, egim derecesi, bitki Ortiisii miktar1 ve
yer alti-yer iistii sular1 etmenlerine baghdir. Ozellikle kar ortiisii ve toprak donu, dag
topraklarinin su ekonomisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu a¢idan yiiksek diizeyde
su tutma kapasitesi ve bu kapasite ile ilgili olarak erozyon korunmasi dag ormanlarinin
en 6nemli sosyal ve ekonomik etkinliklerinden birisi haline gelmektedir. Bu kapsamda
daglik ormanlarin hidrolojisi ve felaket riski yonetimleri daglik bolgelerde oncelikli

alanlar haline gelmektedir(Manuelli ve digerleri, 2014).
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Yine daglik alan ormanlari su giiciinden yararlanarak hidroelektrik enerji elde
edilmesinde ¢ok onemli bir ekonomik etken durumundadir. Barajlarda depolanmis su,
yalnizca daglik alanlarda yasayan insanlar i¢in degil yani sira uzak ekosistemin etkiledigi
uzak bolgelerde yasayan insan topluluklari i¢in de igme ve kullanim suyu olarak biiytik

Onem tagimaktadir.

4.3. Daghk Alanlarda Klimatolojik Ozellikler

4.3.1. Sicakhik

Daglik alanlarda artan yiikselti ile birlikte yansima yogunlugunun artmasi sonucu
ortalama sicaklik diismekte, hava sicakligi azalmaktadir(Barry, 2008). Kuzey yamag
yonleri genellikle daglik alanlarin daha soguk olan tarafidir. Daglik alanlarda, yilizey
alanlarina kiyasla 1sinlanma daha yogun oldugu i¢in giinliikk ve mevsimlik biiyiik sicaklik

dalgalanmalar1 meydana gelmektedir.

Bu kapsamda hava sicakligi biyolojik 6nem tagimakta ve ekonomik ve ekolojik boyutuyla
biyocesitlilige etkide bulunmaktadir. Yine havanin toprak sicakligina da etkide bulunmasi

sonucu yetisme ortami ve bitki Ortiisii lizerinde etkiye sahip olmaktadir.

4.3.2. Yadis

Daglik alan ekosistemlerinde yagis ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Yagis bakiya ve
egemen rilizgdr yoniine gore arazide esit olmayan oranlarda dagilir ki bu dagilim da
vejetasyon Ortiisiiniin yayilis1 ve gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir. Enlemsel ve
boylamsal farkliliklar yagis Ozellikleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin,
ekvatoryal yliksek daglarda, 4 000m ve tlizeri yiiksekliklerde kar yagis1 her giin
stirebilmektedir(Barry, 2008). Avrupa Alpleri’nde, ortalama 3000m yiikseklikte yine kar
yagisi toplam yagislarin yiizde 90’11, yilin yaklasik 350 giiniinii ya da biraz daha fazlasini
olusturmaktadir(Geiger ve digerleri, 2003). Bu farkli dagilim kapsaminda yagis, farkli
yetisme ortamlarinda farkli derecelerde degisiklik gostermektedir. En kotii suyu riizgarin

etkisi altinda kalan sirtlar saglarken, en iyi suyu riizgardan korunan alanlar, riizgarsiz
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yamaglar ve cukurluklar saglamaktadir. Yine buharlagsma riizgar alan yamaglarda daha

fazla olmaktadir.

Kar yagisi, daghk alan ekosistemi iizerindeki etkileri noktasinda ise; bitkilerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Bitki topluluklarin bir
bolgeye yerlesebilmelerini olanakli kilmakta veya engelleyebilmektedir. Yiiksek bir kar
Ortiisii topraga izolasyon saglamakta ve donmasini engellemektedir. Karin erimesi sonucu
toprak sicakligi yiikselmekte, artan sicaklik diizeyi topraktaki organik madde {iretimine
ve dolayisiyla canliliga dogrudan olumlu etki yaratmaktadir. Yine kar ortiisii, kaygan {ist
yiizeyi sayesinde tohum taginmasina yardimci olmakta, bu yiizeyde tutulan organik ve
anorganik tozlar, kar Ortlisliniin erimesi ile toprak iizerinde kismi bir gilibre etkisi
yaratmaktadirlar. Kar Ortiisli sayesinde bodurlasmis agag ve calt tiirleri don kurakligindan
korunmakta, ayn1 zamanda otsu bitkilerin kis1 yesil durumda gecirmesi saglanmaktadir.
Yagislar ve kar oOrtlisii boylelikle ekosistemin siirdiiriilebilirligine dogrudan etkide

bulunmaktadir.

4.3.3. Riizgar

Daglik alanlarin bitki ortiisiindeki degisimler 6zellikle toprak nemi ve yiizey riizgarlarinin
etkilesimi sonucu belirlenen kar yataklariin dagilim sonucu

belirlenmektedir(Komarkova ve Webber, 1978).

Riizgar, bu alanlarda buharlagsma ve giines 1sinlanmasi tizerinde etkiye sahiptir. Kuvvetli
rlizgarlar yiiksek buharlagmaya neden olmakta, karin taginmasina énemli dlgiide etkide
bulunmaktadir. Karin koruyucu etkisi olmadiginda toprak derinlere kadar donmakta ve
canli yagsami zarar gormektedir. Bu dogrultuda riizgar, Kar ortiisii siiresi, vejetasyon siiresi

ve bitki topluluklarinin dagilimi tizerinde etkiye sahip olmaktadir.
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4.3.4. Giines 1sinlanmasi

Giines 1s1inlanmasi bilindigi tizere biitiin yasam siirecleri i¢in temel enerji kaynagidir. Bu
noktada enlem-boylam ve yiikselti faktorii iklimsel ritmin belirlenmesinde etkin olan
etmenlerdir. Isinlanma yogunlugu, denizden yiikseldik¢e artmakta, bu kapsamda
bitkilerin yasam1 ve 6zellikle yiiksek daglik alanlarda yasayan bitkilere 6nemli derecede
etkide bulunmaktadir. Bu durum kendisini, bitkilerin biiyiime dilizeyinde
gostermektedir(Barry, 2008). Bitkilerin 1sinlanma ve fotosentez faaliyeti arasinda siki bir
iliski bulunmasi sebebiyle bitkilerin madde iiretimi 1smmlanma diizeyinden

etkilenmektedir. Bu durum diger ¢evre etkenleri lizerinde de etkisini gostermektedir.

Daglik arazilerde bir bolgeye diisen 151k miktari, yamag egimi ve bakiya gore degisiklik
gostermekte, bu durum da topragin isinma ve soguma dongiisiine etkide bulunarak

ekosistem tizerinde biitiinciil bir etki yaratmaktadir.

4.4. Daghk Alanlarda Ekosistem Hizmetleri

Daglar, ozetle yukarida bahsedildigi gibi cesitli arazi sekillerini icermekte, ve tiim bu
basamaklar gesitli kullanim alanlarini1 kapsamaktadir. Daglik alan ekosistemleri pek ¢ok

canli i¢in yagam, barinak, kaynak ve rekreasyon alanlaridir.

Yukarida ifade edilen Daglik alan ekosistemlerinin kapsami ve o6zellikleri 1s1ginda bu
alanlarin islevlerine bakildiginda ise; dag ekosistemi alanlar1 diinya genelinde ekosistem
hizmetleri tedariginde kritik bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir(Gret-Regamey ve digerleri.
2012, Walz ve digerleri, 2016). Cesitli dag ekosistemi alanlar1 enerji, su, gida, tibbi
rezervler, dogal felaketlerden korunma ve cesitli kiiltiirel ekosistem hizmetleri gibi ¢esitli
alanlarda genis bir destek cesitliligine sahiptir( Huber ve digerleri, 2013; Crouzat ve
digerleri, 2015).

Diizenleyici islevi ile karbon tutulumu ve hidrolojik dongiiniin siirekliliginin

saglanmasinda rol oynamaktadir(Kroupova ve digerleri, 2016). Tedarik fonksiyonu ile

tarimsal Uretim, kereste tiretimi, eglence, mantar tedarigi ve temiz su tedarigi
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saglamaktadir. Kiiltiirel fonksiyon noktasinda ise rekreasyon, estetik, ruhsal fayda gibi
hizmetler sunmaktadir(Povazan ve digerleri, 2014; Hayha ve digerleri, 2015; Bernues ve
digerleri, 2014).

Daglik alan ekosistemleri, bu hizmetleri insanlara bu bdlgelerde ve komsu alt alanlarda
yasayabilmeleri yan1 sira insanlarin bu alanlara gelerek kiiltiirel ekosistem hizmetlerine
katilmak ve turizm vasitasiyla gelir yaratmak i¢in saglamaktadir. Bu agidan daghk
alanlarin siirdiirtilebilir yonetimi ve dogal kaynak siirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in,
ekosistem hizmetlerinin ¢esitli faydalarinin degerlendirilip anlasilmasi oldukga biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu kapsamda daglik alan ekosistemlerinin genis bir islev sahasi bulunmaktadir. Yakin
zamana kadar daglar, agac veya kereste ya da kereste disi orman iirlinleri tedarigi
yapilabilen, maden elde edilen, kayak ve kis turizmi agirlikli rekreatif faydalar saglanan
alanlar olarak degerlendirilmistir. Ancak 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Cevre Zirvesi
ile birlikte bu anlayis degismistir. Cevre Zirvesi’nin temel konularindan biri olan
“Glindem 21”in 13. boliimii “Hassas Ekosistemlerin Y&netimi; Siirekli ve Dengeli Dag
Yonetimi” basligini tasimaktadir. Deklerasyona gore, daglik alan ekosistemleri “Hassas
Ekosistemler” olarak kabul edilmektedir. Daglik alan ekosistemleri, su enerjisi, madenler,
orman Uriinleri, tarim {irlinleri ve rekreasyon alanlar1 kapsaminda 6nemli kaynaklar

olarak kabul edilmektedir.

Bu kapsamda daglik alan ekosistemlerinin sahip oldugu islevler;
- Su kaynaklarinin olusumu noktasinda énemlidir,
- Genellikle maden kaynaklar1 mevcuttur,
- Orman alanlar1 bakimindan zengindir,
- Yaban hayati, avcilik ve otlaklar acisindan zengin bir kaynak durumundadir,
- Endemik tiirler agisindan zengindir ve biyolojik cesitlilik agisindan 6nem arz

etmektedir, bu kapsamda farkli habitatlarin olusmasinda etkilidir.

38



Daglik alan ekosistemleri insanlik tarihinde de temel bir role sahip olmus, genis bir
kapsamda ekonomik, sosyal ve c¢evresel katkilarda bulunmustur. Daglik alan
ekosistemlerinin en 6nemli bileseni olarak iyi yonetilmis daglik alan ormanlari, gesitli
cevresel mal ve hizmetler sunmaktadir. Daglik alan ekosistemlerinin sagladigi
hizmetlerin pek ¢ogu ise daglik alan ormanlar: tarafindan saglanmaktadir. Bu hizmetlerin
icerisinde karbon tutulumu ve biyogesitliligin zenginlestirilmesini saymak miimkiindiir.

Stirdiiriilebilir su arzi, ve toprak erozyonunun énlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye’yi de kapsayan pek cok diinya iilkesinde daglik alan ormanlar1 yoksullugun
azaltilmasina katki saglayarak sosyo-ekonomik gelisime katkida bulunmaktadir. Gida
giivenligi saglamakta, ormanlarin tip ve yonetimlerine bakilmaksizin saglikli bir cevreye

ulagimi giivence altina almaktadirlar(WB, 2015).

Kereste ve kereste dist orman {irlinleri tedarigine imkan saglamaktadir. Yakacak odun
tedarigi, odun dis1 orman iiriinleri tedarigi ve bal tedarigine imkan saglamaktadir. Ilag
yapimina hammadde tedariginde kaynaktir. Yani sira hayvancilik faaliyetleri i¢in otlatma
sahas1 olarak kullanilabilmekte ve lisansli avcilik faaliyetleri i¢in kullanilabilmektedir.

Diger yandan rekreasyon basligi altinda gesitli turizm ve ekoturizm faaliyetleri i¢in

kullanilmaktadirlar.

Bu noktada daglik alan ekosistemlerinin yonetimi olduk¢a dnemli ve bir o kadarda
zorlayic1 bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daglik alan ekosistemlerinin icerdigi
ekolojik ve ekonomik potansiyelden dolay1 bu alanlara olan ilgi giderek artmaktadir.
Ekolojik kapsamiyla, yukarida da ifade edildigi gibi sadece orman ekosistem
hizmetlerinin yliriitilmesini degil, kereste liretimi, rekreasyon, biogesitlilik korunumu,
karbon stoklamasi gibi faaliyetlerin diizenlenmesini icermektedir. Toplumun geneli i¢in
ve Ozellikle daglik alanlarda yasayan yogun popiilasyonlar i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir(Schonenberger ve Brang, 2001; Dorren ve digerleri, 2004). Uygulanacak
yanlig yonetim kararlari, ekolojik ve sosyal yikimlara sebep olabilecek, insan kayiplar
ile sonuglanabilecek devasa sonuglar dogurabilmektedir(Blattert ve digerleri, 2017).

Diinyadaki iiretim ve tiikketim faaliyetlerinde 6nemli bir paya sahip olan Avrupa kitasinin
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%36’sin1 daglik alan ekosistemleri olusturmakta ve Avrupa kitasinin 6zelinde de bu

alanlarda ikamet eden popiilasyon %18 diizeyindedir.(Zhelezov, 2016).

Cizelge 4.1. Daglik alan ekosistemlerinin islevleri

Ekosistem hizmeti

Tedarik hizmetleri

Tatli su Tatli su tedarigi ve depolanmasi
Otlatma Evcillestirilmis hayvanlar i¢in gida
Gida Mabhsuller, hayvancilik, su iriinleri ve yabani

gidalar dahil olmak {izere vahsi habitatlarda ve
yonetilen agro-ckosistemlerde gida yetistirme

kosullarini saglamak

Ham maddeler Insaat, peyzaj ve siis esyalar1 i¢in cok gesitli

malzemeler sunar

Tibbi kaynaklar Biyomedikal triinler, dogal tip, ilag vb. tiriinler
icin kaynaktir
Enerji Tarimsal triinlerden elde edilebilecek ve enerji

dretimi i¢in kullanilabilecek hidroelektrik, odun

yakit1 ve biyoyakit gibi kaynaklari saglar

Diizenleyici ve koruyucu hizmetler

Su dongiisii Ekosistemdeki Dbitkiler i¢in O6nemli olan Su
dongiisiinde etkilidir
Besin ve beslenme dongiisii Saglikli  topraklar ve verimli ekosistemin

stirdiiriilebilirligi i¢in besin elementi dongiisii ve

stoklanmasini saglar

Birincil tiretim Biomass tiretimi
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Cizelge 4.1. Daglik alan ekosistemlerinin islevleri(devam)

Dogal tahribat diizenlemesi

Ekosistemdeki firtinalar, tagkinlar, heyelanlar,
ciglar gibi ekstrem olaylarin yumusatilmasinda

Onemlidir

Toprak erozyonu diizenlemesi

Yesil bitki ortiisii, toprak erozyonunun énlenmesi,
erozyon kaynakli zararlarin engellenmesi ve
verimli  arazinin  korunabilmesi  noktasinda

Onemlidir

Su akis1 diizenlemesi

Arazi Ortiisii su akigini ve nehrin bosaltilmasini

diizenleyicidir

Polinasyon Yabani bitkilerin ve iriinlerin polenlenmesinde
o6nemlidir

Biogesitlilik Tiirlerin varlig1 veya yoklugu, fonksiyonel gruplart
veya kompozisyonu iizerine etkindir

Habitat Uygun habitatlarin farkli tiirleri igin tedarik,

tirlerin farkli fonksiyonel gruplart i¢in ya da

ekosistemlerin temel fonksiyonlari i¢in ana kaynak

Biyolojik kontrol

Zararlilarin ve hastaliklarin kontrolii

Toprak yapisi ve verimlilik

Topragin dogal verimliliginin devamliligt

Su kalitesi

Kirlilik  kontrolii, detoksifikasyon ve toz

partikiillerinin filtrelenmesinde rol oynar

Kiiresel iklim diizenlemesi

Sera gazlarini yayilimi veya tutulumu vasitasiyla

iklim iizerinde 6nemli bir rol oynar

Yerel iklim diizenlemesi

Arazi Ortiisii yerel olarak sicaklik, hava nemi,

rlizgar, radyasyon ve yagislar {izerinde etkilidir

Hava kalitesi diizenlemesi

Temiz havanin siirdiiriilebilirligi

Kiiltiirel hizmetler

Rekreasyon Dogal manzaralar ve kentsel yesil alanlar zihinsel
ve fiziksel saglig1 korumadan rol oynar

Turizm Doga turizmi ekonomik fayda saglar ve pek ¢ok
iilke i¢in bir gelir kaynagidir

Estetik degerlendirme Etkileyici manzaralar estetik keyif saglar

Ruhsal degerler Dini veya tarihi amagclar i¢in kullanilirlar, yerel

kimligi gliglendirir ve aidiyet duygusu saglar

Kaynak: Haida ve digerleri, 2016.
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Cizelgeden de goriilebilecegi gibi daglhik alan ekosistemleri olduk¢a karmasik,
birbirleriyle iliskili ve tek tek ayirt edilemeyen fayda ve fonksiyonlara sahiptir. Daglik
alan ekosistemlerinin islevleri toplum refahina sagladigi yararlar olarak algilanmalidir.

Cizelgede ifade edilen pek ¢ok basliktan da goriilebilecegi lizere daglik alan
ekosistemlerinin ekolojik anlamda pek c¢ok fayda ve fonksiyonuna paralel olarak, insan
ihtiyaglarina yonelik ekonomik degeri bulunmaktadir. Bu ekonomik kaynaklarin baginda
dogal kaynaklari islemeye yonelik, madenler, kereste tiretimi gibi kaynaklar gelmektedir.
Cikarilabilir kaynaklar, genellikle en yliksek ekonomik degere sahip kaynak tipleri olarak
diistiniilmektedir(Broll ve Keplin, 2005). Bu yiizden ulusal ekonomi politikalari, daglik
alanlardaki pek ¢ok diger kaynak ve hizmetlerdense dogal kaynaklari islemeye ait
endiistrilere yonelmektedir. Ancak ¢ikarilabilir kaynaklarin fayda-maliyet analizlerine
yonelik olarak bilgi eksiktir ve bu faaliyetlerin getirebilecegi indirekt maliyetler hesaba
katilmamaktadir. Fayda gelisimi daglik bolgelerden uzak olan sirketler lehine biiytimekte,
diger yanda bolgenin yerlesik insanlar1 igin siirdiriilebilir gecim kaynaklari
kisitlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Bati Virjinya’daki maen ve kereste,
Endonezya’daki Grasberg madeni ¢ikarimi faaliyetleri bunlarin dikkat gekici

ornekleridir(Pratt ve Shilling, 2002).

Daglik alanlarin, ¢ikarilabilir kaynaklara kiyasla cok daha fazla fayda saglayan ekosistem
hizmetleri ise bu noktada c¢ogunlukla ihmal edilir bir durumdadir. El degmemis
biyocesitlilik korumasi, su havzalari, turizm getirisi, yani sira mobilya, ila¢ ve benzeri

pek ¢ok anahtar iiretim endiistrisi i¢in zengin dogal kaynaklar sunmaktadir.

Bu noktada, hassas daglik alan ekosistemlerine yonelik fayda-maliyet analizleri
kapsaminda gerceklestirilecek siirdiiriilebilir degerlendirme ve yonetim planlar1 6nem
kazanmaktadir. Bunun i¢in ¢esitli iilkelerdeki ekosistem hizmetlerine yonelik 6deme
kavrami, arazi ve su kaynaklarmin stirdiiriilebilir yonetimi i¢in finanse edilmesinde

yenilik¢i bir arag olarak biiytik ilgi gdrmiistiir.
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Daglik alan ekosistemleri bahsedilen insanlik tarihinde ve giinlimiizdeki bahsedilen tiim
Onemine ragmen, yeni yeni politik karar vericilerin ve ekonomik planlayicilarin dikkatini
¢ekmeye baslamistir. Benzer sekilde gliniimiize gelene kadar ulusal ve uluslararasi kanun
koyucular da konuya uzak kalmislardir.  Giinlimiizde ise Diinyada kaynaklarin
tikenmeye baslamasi, bolge ekosistemlerinin zarar gérmesi nedeniyle daglik alan
ekosistemlerinin korunmasi ve yasatilmasi i¢in pek ¢ok hukuki diizenleme yapilmaya
baslanmis ve uluslararasi antlagmalar imzalanmistir. Bundan sonraki béliimde daglik alan
ekosistemlerini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren yasal diizenlemeler tarihsel

stirecte incelenecektir.

4.5. Daghk Alanlarla flgili Anlasmalar ve Deklerasyonlar

Bir¢ok dag silsilesi ulusal sinirlarin  Gtesine gegtiginden veya ulusal simirlari
olusturdugundan, bolgesel veya kiiresel diizeyde isbirligi gerektiren sorunlari giindeme
getirmektedir. Bu onemli alanlarin hassasiyetine ragmen yakin zamana kadar adim
atilmamis, ancak 20. Yiizyilin son ¢eyreginde konu Diinya kamuoyunun giindemine

gelmeye baglamistir.

4.5.1. Katmandu deklerasyonu

Uluslararas1 Dageilik ve Tirmanma Federasyonu tarafindan Nepal’in baskenti
Katmandu’da 1982 yilinda imzalanmistir. Deklerasyonda;
- Daglik cevre ve alanlarin derhal verimli bir koruma sahasi i¢erisine dahil edilmesi,
- Flora, fauna ve dogal kaynaklarin tiim cesitlerinin acil bir sekilde bakima
alinmasi,
- Daglik alanlarda insan kaynakli negatif etkileri diisiirmeye ve engellemeye
yonelik eylemlerin tasarlanmasi ve tesvik edilmesi
- Kiiltiirel miras ve yerel halkin degerinin bozulmadan korunmasi gerekliligi,
- Daglik alanlarin rehabilite edilmesi ve yeniden canlandirilmasina yonelik gerekli
eylemlerin tesvik edilmesi,
- Farkli bolge ve iilkelerin dagcilar1 arasinda dostluk, karsilikli saygi ve baris

ruhuna yonelik etkilesimlerin tesvik edilmesi,
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- Enerji ihtiyaclar1 noktasinda uygun teknolojilerin kullanilmasi, ve atiklarin dogru
bir sekilde imha edilmesine yonelik acil eylem gerektiren konularda tedbir
alinmasi

- Hikiimet ve hiikiimet dis1 kurumlardan, ekolojik koruma vb. konularda daha fazla
uluslararasi destek alinmasi gerekliligi,

Kararlar1 benimsenmistir (Anonim,2019a).

4.5.2. Alpine konvansiyonu

Avrupa’da yer alan Alp Daglari’nin korunmasina yonelik olarak, Alpine Konvansiyonu
adiyla bilinen, 1991 yilinda Avusturya’nin Salzburg sehrinde gergeklestirilen zirvedir.
Daglik alanlarin uluslararasi ¢er¢evesine yonelik gerceklestirilen ilk biiylik zirve olarak
kabul edilmektedir. Avusturya, Fransa, Almanya, italya, Isvicre, Slovenya, Lihtestayn,

ve Avrupa Ekonomik Toplulugunun katilimiyla gergeklestirilmistir.

Konvansiyon, Alp Daglari’nda bir biitlin olarak koruma ve siirdiiriilebilirlik gelisimini
saglamaya yonelik, tek bir bolgesel ekosistem sloganini benimsemistir(FAO,2006). Yani
sira, katilimcilar, tarim, ormancilik, arazi kullanimi planlamasi, kiiltiir ve populasyon ve
hava kirliligi gibi ortak ilgi alanlarimi kapsayan pek ¢ok konuda, tedbir, engelleme ve

Kirleten-6der prensipleri konusunda mutabik olmuslardir.

Zirvede bir cerceve anlagma tasarlanmis, ilerleyen yillarda kademeli olarak hayata
gecirilmesi planlanmistir. Bu kapsamda 9 baglik belirlenmis; 1994 yilinda, daglik alan
tarimi, doga korumasi, arazi korumasini kapsayan ti¢ baslik imzalanmis, 1996°da, daglik
alan ormanlar1 protokolii imzalanmig, 1998 yilinda, turizm, toprak koruma, enerji
bagliklart imzalanmig, 2000 yilinda, ulastirma ydnetimi ve baris¢ll anlasmazlik
coziimlemeleri imzalanmistir. Protokoller biitiinciil olarak 2002 yilinda uygulamaya

girmistir.

Konvansiyon ve konvansiyon protokollerini uygulamaya yonelik olarak Sekreterya 2002

yilinda kurulmus ve uygulama prosediirlerini gliclendirmistir(Anonim, 2019b).
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4.5.3. Giindem 21- Hassas ekosistemlerin yonetimi- siirdiiriilebilir dag yonetimi

1992 yilinda Rio Kalkinma ve Cevre Konferansi, Giindem 21°de siirdiiriilebilir dag
yonetimi Boliim 13 kapsaminda ele alinmus, ilk defa 180 Birlesmis Milletler iiyesi iilke
tarafindan, daglarin dogal ve insan kaynaklarinin ana kaynagi oldugu, koruma, iyilestirme
ve gelistirilmeye ihtiyaglart bulundugu yoniinde goriis birligine varilmis, bu politikalart
yiiksek kararlilikla, en giiclii politik diizeyde uygulamak {izere karar birligine varilmistir.
Boliim 13, ulusal ve uluslararas1 diizeyde, eylemleri gliclendirmek amacini giiden bir
politika enstriimanidir. Eylem gereken alanlar1 tespit etmistir. Bu alanlar, kirsal kalkinma,
gida gilivencesi, tatli su, biyolojik ¢esitlilik, ormanlar, iklim degisikligi, kiiltiir, geleneksel
bilgi ve turizmdir. Tiim programlar siirdiiriilebilir dag yonetimini basariya ulastirabilmek
icin dizayn edilmistir. Buna gore siirdiiriilebilir dag yonetimi; daglik alanlara yonelik
farkindalig1 yiikseltmek ve daglik alanlardaki bozulmayi tersine ¢cevirmek, daha etkili dag
kurum ve kuruluslart olusturmak, ulusal ve bdolgesel aglar kurmak, ve kiiresel dag

enstitiileri kurmak sartlarini igermistir(United Nations, 1992).

4.5.4. Daghk alanlarda siirdiiriilebilir gelisim icin uluslararasi isbirligi toplantisi

Daglik alanlarda siirdiirtilebilir gelisim ic¢in uluslararas: igbirligi ortakligi, 2002 yilinda
Johannesburg’daki zirvede kurulmustur. Yapi, konu ile ilgili tiim kuruluslar1 kapsayan,
ortaklik ruhuna dayali esnek bir mekanizmadir. Daglik alanlarda yasayan topluluklarin
yasam standartlarini gelistirmek ve daglik alan ekosistemlerini korumak amaciyla dizayn
edilmistir. Temelde iki belgeye dayanmaktadir. Bu belgeler; ortakligin kendisi ve 2003
yilinda onaylanan prensiplerdir. Kurulusta 14 iilke ve 14 hiikiimetler arasi organizasyon
varken bu say1 2005 yilina gelindiginde, 45 iilke ve 56 hiikiimetler aras1 organizasyon
rakamina ulasmistir(Anonim, 2019c). 2003 yili Moreno-italya ve 2004 yili Cuzco-Peru

olmak iizere iki uluslararasi toplant1 diizenlenmistir.
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Ortakligin daglik alanlar i¢in destekledigi siirdiiriilebilir gelisim girisimleri, cinsiyet,
egitim, politika ve yasal diizenlemeler, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma, su
havzalar1 yonetimi ve arastirmalaridir. Bu inisiyatifler Diinyanin, Dogu Afrika, And’lar,
Merkezi Amerika ve Karayipler, Merkezi Asya ve Hindi-Kus Himalaya bolgelerinde

uygulanmigtir.

2005 yilina gelindiginde Ortaklik Sekreteryasi daimi hale gelmis ve FAO’nun Roma’daki

genel merkezinde konumlanmustir.

4.5.5. Biskek dag platformu

Bir diger temel 6nemli olusum ise Bigskek Dag Platformudur. 2002, Uluslararas1 Daglar
Yilr’nda, Kiiresel Dag Zirvesi Kirgizistan-Biskek’te organize edilmistir. Katilimeilar bir
dizi tavsiye sunan, Biskek Platformu’nu benimsemislerdir. Katilimcilar, yoksulluk,
yetersiz beslenme, catigsmalar gibi bir dizi temel sorunlar1 ve dag ekosistemlerinin
bozulmas1 sorunlarni kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde yiiklenmeyi taahhiit

etmislerdir.

Kiiresel diizeyde Platform, saha kurumlariin c¢esitli bilimsel ve teknolojik desteklerle
¢ozlim kapasitelerinin arttirilmasina yonelik cabalar1 destekleyecegini vurgulamstir.
Bolgesel diizeyde, daglik bolgelerde sinirlar arasi igbirliginin 6nemine dikkat ¢ekilmis,

hukuki enstriimanlar ve entegre politikalara vurgu yapilmistir.

Ulusal diizeyde, Platform {ilkeleri, iyi yonetim uygulamalari, daglik bolgelere yonelik
hukuki ve politik diizenlemeleri gelistirme, ve daglik alan ve topluluklara yonelik veri

tabani1 olusturulmasi yoniinde tesvik etmistir.
Lokal diizeyde ise, iyi yerel yonetimlerin gliglendirilmesi, dag topluluklarina yonelik

kiiltiirel 6zerklik ve yerel iirlinlerin istismari konularina dikkat ¢ekilmistir(International

Mountain Society, 2019).
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4.5.6. Dag ortakhi isbirligi grubu toplantis

Dag ortaklig1 konvansiyonu toplantis1 2012 yilinda Roma-Italya’da gerceklestirilmistir.
Bu toplantinin amaci, geride kalan 10 yil icerisinde daglik alanlarin 6nemi, sorunlar1 ve
yonetimine yonelik hangi noktaya gelindiginin tespiti, hangi basarilarin ve hangi

basarisizliklarin elde edildigi, ve gelecek stratejilerinin olusturulmasina yoneliktir.

Toplantinin ana konulari; ekonomik ve toplumsal katma deger, vizyon, misyon, yonetim
ve strateji basliklaridir. Daglik alanlarda yasayan topluluklarin sosyo-ekonomik
durumlarimin  giiclendirilmesi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ydnetilmesi, daglik
alanlardaki kutsal-essiz arazilerin korumaya alinmasi, iklim degisikligi, demografik
degisim, sosyo-ekonomik doniistimler gibi konularda daglik alan topluluklar1 ve
ekosisteme destek verilmesi, ve diinya genelinde daglik alanlarda yasayan topluluklar
arasinda karsilikli dayanigsma kiiltiiriinlin insa edilmesi konularinda genel bir mutabakata

varilmstir.

Gelecek aylar ve yillar i¢in taslak strateji ve yonetim dokiimanlari elde edilen sonuglar
kapsaminda tekrar giincellenecektir. Yani sira Dag Isbirligi Konvansiyonu icin bir
finansal strateji ve bu kapsamda ortaya konacak is plani belgesi olusturulmustur(Anonim,
2019d).

4.5.7. Erzurum 4. kiiresel dag isbirligi toplantis

Dag Isbirligi Konvansiyonu iiyeleri Tiirkiye nin gagris lizerine 2013 yilinda 4. Kiiresel
toplantisini1 Erzurum-Tiirkiye’de gerceklestirmistir. 6 ana baslik hakkinda goriisiilmiistiir.
Bunlar; entegre aktivitelerin yasal savunuculugu, ortak eylem, bilgi yonetimi ve iletisim,
kapasite gelisimi ve teknoloji transferi, inovasyon ve kaynak mobilizasyonudur. Komite,
tecriibelerini paylasma ve farkindaligi yiikseltme konusunda karsilikli sozler vermis,
sadece daglar degil onun da Otesinde siirdiiriilebilir daglik alan gelisimi ve kaynak

yonetimi de konuya dahil edilmistir(Anonim, 2019e).
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4.5.8. Diinya dag forumu

2018 yilinda Kirgizistan-Biskek’te Diinya Dag Forumu toplantis1 gergeklestirilmistir.

Stirdiiriilebilir Gelisim Ajandasi 2030 i¢in {i¢ ana hedef belirlenmistir. Bunlar;

- 2020 yilina kadar, karasal ve i¢ su ekosistemlerinin ve bunlarin hizmetlerinin,
Ozellikle ormanlarda, sulak alanlarda, daglarda ve kurak alanlarda, uluslararasi
anlagsmalar kapsamindaki yiikiimliiliiklere uygun olarak korunmasi, restorasyonu
ve siirdiirtilebilir kullaniminin saglanmasi hedeflenmektedir.

- 2030 yilina kadar, dag ekosistemlerinin korunmasini garanti altina almak igin,
biyocesitliligi de kapsayan, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan faydalari
saglama kapasitelerinin arttirilmasi gerekliligi ifade edilmistir,

- 2020 yilina kadar, daglari, ormanlari, sulak alanlari, nehirler, akiferler ve de
golleri kapsayan su ile ilgili ekosistemlerin korunmasi ve restore edilmesi hedefi

koyulmustur(Anonim, 2019f).

2018 Dag Forumu’nun isaret ettigi ana tematik alanlar; daglik alanlarda enerji ve suyu
etkileyen iklim degisikligi, yoksulluk, gida sistemleri ve agro-biyo cesitlilik, dag sosyo-
ekolojik sistemlerinin direncliligi ve doniisiimii, daglik alanlara yatirim ve gelecek icin

giivenlik alanlari olarak ifade edilmistir.

Bahsedilen temel deklerasyon ve olusumlara ek olarak ¢esitli daglik bolgelerde ¢esitli
deklerasyonlar yayimlanmis, kurum ve kuruluslar olusturulmustur. Bunlardan bazilari;
Dag Yerlilerinin Uluslararas1t Agi(INMIP)-Susamry Deklerasyonu, Kiiresel Dag Alanlar
[letisim Ag1-Ranikhet Deklerasyonu, Latin Amerika ve Karayipler Dag Cevreleri iletisim
Ag1 Yaratilmast Anlagmas1 Nova Friburgo-Brezilya ve 2018 Afrika Bolgesel Daglari

Forumu-Kigali’dir.
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4.5.9. Tiirkiye’de daghk alanlarla ilgili anlasmalar

Kendilerine ait farkli 6zellikleri, kaynaklar1 olan daglik alan ekosistemleri Tiirkiye’de de
olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Ifade edildigi gibi, daglik alanlardaki zorlu yasam
kosullar1 ve bu alanlarin zenginligi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de bulunan daglik alanlarin
kalkinma siirecine dahil edilmesi, odaklanilmasi1 gereken ¢ok onemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tirkiye’nin toplam yiizol¢limiiniin 2/3’iinii kaplayan daglik
alanlar, 1 132 metre ortalama yiikselti diizeyi ile 700 metre olan Diinya ortalamasinda
yaklasik 400 metre, 330 metre olan Avrupa ortalamasindan ise yaklasik 800 metre daha
fazla yiikseltiye sahiptir(Eldem, 2016).

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi’nda Tiirkiye Giindem 21
kararlarini tanimis ve benimsemistir(Beyhan, 2008). 2002 yilinda Johannesburg “Diinya
Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi”nde kiiresel dl¢gekte benimsenen kararlari Tiirkiye ulusal
politikalarini olusturma noktasinda benimsemistir. Ulusal Kalkinma Planlarinda referans
alinan degerler Rio’da belirlenmis olan strateji ve hedefleri igermektedir(DPT, 2006).
2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda benimsenen siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagimindan hareketle asagidaki ilkelere yer verilmistir;
- Dogal ve kiiltiirel varliklar ile ¢evrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlayis
iginde korunmasi,
- Dogal kaynaklarin koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi,
- Cevreye duyarli sektorler icin strateji gelistirilmesi,
- Cevre yonetim sistemlerinin olugturulmasi,
- Uluslararas: yiikiimliiliiklerin karsilanmasi,
- Ulkenin sahip oldugu biyolojik gesitlilik degerlerinin korunmasi,
- Sera gaz1 sinirlandirma politika ve tedbirlerini i¢ceren bir Ulusal Eylem Planinin
hazirlanmas1 ve bunlara iliskin biitlinlesik bilgi sistemlerinin olusturulmasi,
- Izleme, denetim ve raporlama altyapisinin gelistirilmesi,
- Ogzel sektdriin katilimmnin  da saglanarak yeni finansman ydntemlerinin
gelistirilmesi,
- Cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik egitim ve kamuoyu bilgilendirme

caligmalar1 yapilmasi.
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2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda ise ekonomik biiylime ile
birlikte ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kilinmasi, ekonomik ve sosyal

gelisim siirecinin biitlinciil olarak ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Planda bir diger dikkat ¢ekici nokta, “Yasanabilir Mekanlar ve Siirdiiriilebilir Cevre”
baslig1 igerisinde c¢evreci yaklasimlar vasitasiyla sosyal ve ekonomik faydanin
arttirilmasi, bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar1 azaltilmasi, hem kent hem de
kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yasam kalitesinin siirdiiriilebilir olarak gelistirilmesi
gibi hedefler bulunmasidir. Siirdiiriilebilir sehirler yaklasimi kapsaminda yerel
yonetimlerin desteklenip, gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yine milli parklar gibi koruma
kapsami igerisinde yer alan bolgelerde ve orman koyleri gibi dezavantajli yerlerde
bulunan insan topluluklar1 i¢in iiretim ve gelir temeli iizerinde sekillenen destekleme

araglarin gelistirilmesi amaglanmaktadir(Kalkinma Bakanligi, 2013).
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4.6. Uludag Milli Park Ekosistemi ve Ozellikleri

Uludag, Marmara Denizinin 25 - 35 km giineydogusunda olup, bu dagin simgesi haline
gelmis bulunan Bursa Ili'nin iginden baslamaktadir. Eteklerine kurulmus bulunan
Bursa’dan baslayarak giineydogu yoniinde uzanan bu dag silsilesi dik bir egimle
yiikselerek 2 543 m yiikseklige eristikten sonra tekrar algalarak Eskisehir’in batisina
kadar uzanmaktadir. En yiiksek noktas1 Uludagtepe (2 543 m) olup, yakininda ve ayni sirt
tizerinde bagka tepeler de bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 Karatastepe (2 486m)ve
Zirvetepe’dir (2 485 m) ve Rasatdiizii tepedir(2480m) (Cepel, 1978). Bu tepelerin
yiikseltileri Cizelge 4.2°de verilmistir. Ancak mili park sinirmin genelde su bolim
cizgisinden gegmesi nedeni ile bu tepelerin pek cogu ya Milli Park sinir1 diginda kalmakta
ya da simir1 olusturmaktadir. Bu tepelerin genel karakteri konik sekilli olup yiiksek bir

egimle zirve kismindaki diizliige ulasmalaridir.

Cizelge 4.2. Uludag tepe ad1 ve yiikseltileri

Tepe adn Yiikselti(m)
Uludagtepe 2 543
Ciftesenabertepe 2524
Karatastepe 2 486
Zirvetepe 2 485
Rasatdiiziitepe 2 480
Kusaklikayatepe 2 232
Pasacayirtepe 2099
Fatintepe 2 045
Cennetkayatepe 1990

Kaynak: BOBM, 2014b.

Bursa ilinin giineydogusunda yer alan Uludag’in dogal siirlarini ise; bat1 ve giineyde

Niliifer Cayi, kuzey ve doguda Bursa sehri ve Inegél ilgeleri olusturmaktadir.

Uludag tek bir yiikselti seklinde olmayip, kuzeybat1 —giineydogu dogrultusunda bir dag
siras1 seklinde uzanmaktadir. 40 km uzunlukta ve yaklasik 20 km genislikte bir alani
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kaplamaktadir. Uludag bu yiiksekligi ve genisligi Marmara Bolgesi ve Bati Anadolu’nun
en yiiksek daglik kitlesini olusturmaktadir(Daskin,2008).

Jeolojik yap1 olarak Uludag’in eteklerinde Travertin, neojen marni ve kumtaglar1 ve
onemli petrografik olusumlardir. Bu bolgeden (100-150m) baglayarak 500-600m
yiikseklige kadar dolomitik kalker, kire¢ taglari, mermer, sisti kumtaslari, kirecli fillitler
bulunmaktadir. Yer yer riyolit ve liparti tiifleri de bulunmaktadir. Bu volkanik olusumlar
vasitastyla Bursa sicak kaplica sulart meydana gelmistir. Yiiksekligin 500-600 m’yi
asmastyla metamorf seri( gnays, mikasist, kil sisti, fiilit, mermer ve sisti kumtasi) baglar
ve 1 300 m yiikselige kadar devam eder. Bundan sonrasinda en 6nemli derinlik kayaci

olarak granit bulunmaktadir(Cepel, 1978).

Milli park alaninda ise, geng jeolojik olusumlar, tutunmamis morenler, yamag¢ molozlari
ve aliivyon bulunmaktadir. Petrografik olarak incelendiginde; Uludag Milli Parki’nda
amfibol sist mermer 5.210 ha (%40), granit 4.819 ha (%37), uludag metemorfitleri 2.071
ha (%16), dolamitik mermerler 651 ha (%5), neojen ¢okeller 119 ha, (%]1), yamag
molozlari rastlandigi alanlar 63 ha (%0,5), kalsitik mermer 50 ha (%0,4) ve gol ylizeyi
11 ha (%0,08) bulunmaktadir(Eltan ve digerleri, 2016).

Gemikl:
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Sekil 4.2. Uludag Milli Park:
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4.6.1. Uludag’in toprak yapisi

Uludag topraklariin olusumu iizerinde jeolojik temel, iklim ve yerylizii seklinin etki
derecesi yiiksektir. Bu sebeple, 6rnegin algak bolgelerde terra rossa, yiiksek bolgelerde
de podsoliimsii esmer topraklari bulunmaktadir. Topragin olustugu ana materyaller,
biiyiik 6l¢iide ¢akil ve bloklardan olusan derin yamag yigmtilar ise iskelet bakimindan
zengin kolluviyal kayaglardir. Bu durum 6zellikle fiilis zonu i¢in gegerlidir. Sert kalkerin

bulundugu yerlerde ise tipik terra rosa topraklar1 yaygindir (Cepel, 1978).

Uludag’da granit anatagi lizerindeki topraklar yaygindir. Bunlar genellikle denizden
yiiksekligi 1300-2200 m olan bélgede bulunmaktadir. Zirve bolgesinde ise “Don Striiktiir
Topraklar1” bulunmaktadir. Bu topraklar Anadolu’da varligi kanitlanan ilk buzul devri
olusumlaridir. Ozellikle mermer-granit kontakt bdlgesinden 2200-2400 m yiikseklikte
rastlanan morenlerin Wiirm- buzul devrinde olustuklar1 ifade edilmektedir(Ering 1949;

Ardel, 1944; Cepel, 1978).

Biiyiik toprak gruplari agisindan Uludag Milli Parki incelendiginde ise, kirmizi sari
podzolik topraklar-organik topraklar 4.037 ha(%31), kirmiz1 sar1 podzolik topraklar-
kahverengi orman topraklar1 3.126 ha(%24), kirmiz1 sar1 podzolik topraklar 2.475
ha(%19), organik topraklar-kirmizi sar1 podzolik topraklar 1.172 ha(%9), kirmiz1 sar1
podzolik topraklar-kirmizimsi1 kahverengi topraklar 1.042 ha(%38), yiiksek dag cayirlar
521 ha (%#4), kirmizimsi kahverengi topraklar 260 ha(%?2), kire¢siz kahverengi orman
topraklar1 130 ha(%]1)’dir(Eltan ve digerleri, 2016).
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4.6.2. iklim

Uludag, Marmara Bolgesi, Akdeniz iklim Tipi ve Karadeniz Iklimi arasindaki gecis
alaninda bulundugundan yazlar1 Akdeniz ikliminin, kislartysa Karadeniz Ikliminin
etkisinde kalmaktadir. Uludag cevresinde Bursa bolgesinde yillik yagis 706,9 mm. Yillik
ortalama sicaklik 14,6 C, ortalama en yiiksek sicaklik 20,3, ortalama en diisiik sicaklik
9,0 C, Ortalama giineslenme siiresi 75,3 giin ve ortalama yagish giin sayis1 110,3 giindiir.
Boélgede aylik ortalamalara gére en yiiksek sicaklik 43,8 C ile Temmuz ayinda, en diisiik
sicaklik ise -25,7 C ile Subat ayinda dl¢iilmiistiir(Anonim, 2019g).

Uludag’in kuzey yamacinda bulunan Sarialan Meteoroloji Istasyonu’nda (1 620 m) 5,5 C
ve 1252, 1 mm, Uludag Zirve (Oteller) meteoroloji istasyonunda (1 877 m) 4,6 C ve 1
483,6 mm’ye ulagsmaktadir. Sarialan’da yillik yagisin %14,3’l yazin diigerken bu oran
Uludag otellerde %10,9’a, Bursa’da %10,4’e diismektedir. Kar yagish giin sayist da
zirveye dogru artmaktadir. Bursa’da kar yagish giin sayis1 7,5 giin ve karla kapl giin
sayist 9,4 giin iken Sarialanda kar yagisl giin sayis1 48,9 giin ve karla kapli giin sayis1
109,9 giine ¢ikmaktadir. Uludag otellerde kar yagish giin sayis1 67,5 giin karla kapl1 giin
sayist 179,3 giine ulagsmaktadir(Beki, 2001).

4.6.3. Hidroloji

Uludag Milli Parki’nin i¢inde bulundugu hidrolojik sistemin ayrintili bir sekilde
tanimlanmast i¢in, havza iginde ve cevresinde bulunan Devlet Meteoroloji Istasyonlaria
ve DSI Meteoroloji istasyonlarina ait dlgiim verileri dikkate alinmaktadir. Bir korunan
alan ekosistemi ve sucul ekosisteme en uygun (siirdiiriilebilir) yonetim planinin
gerceklestirilmesi  ancak hidrolojik sistemin dogru tanimlanmasi ile miimkiin

olabilmektedir.
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4.6.4. Yagis

Genel olarak yiizey ve yeralti sularinin en 6nemli beslenim elemani yagistir. Uludag Milli
Parki havzasina diisen ortalama yagis miktarinin belirlenmesi igin havza smirlar
icerisinde ve civarinda yer alan Meteoroloji Genel Miidiirliigii istasyonlarida(MGMMI)
ve Devlet Su Isleri Meteoroloji (DSIMI) olgiilen yillik ortalama yagis verileri
kullanilmistir. Inceleme alami icerisinde Uludag, Sarialan, Kirazliyayla Meteoroloji
istasyonlar1 bulunmaktadir. Bu istasyonlardan Kirazliyayla istasyonunun verileri 5 yillik
doneme ait oldugundan kullanilmamistir. inceleme alan1 yakin ¢evresinde ve yaklasik
benzer bakida Bursa, Alagam, Fevziye, Bagli Meteoroloji istasyonlari bulunmaktadir.

Uzak ¢evresinde ve tiim bakilarda Biiyiikdeliler, Keles, Inegdl istasyonlari

bulunmaktadir.

Cizelge 4.3. MGM ve DSI meteoroloji istasyonlarina ait toplam yagis miktarlari

Yillar MGM ISTASYONLARI DSI ISTASYONLARI
Bursa Uludag | Sarialan | Keles Fevziye | Inegdl | Inegdl | Alagam | Bagh B.Deliler
OMGI
1969 610,3 15735 | 11378 | 8826 1103,0 | 5509
1970 871,0 19156 | 15488 | 9635 14535 | 7758
1971 637,4 1709,2 702,7 13843 | 659,4
1972 621,5 14885 | 13162 | 6635 11636 | 651,6
1973 823,6 17459 | 13025 | 8983 11190 | 6643
1974 719,8 1640,8 | 13476 | 8356 10051 | 651,4
1975 691,0 16277 | 12645 | 8982 1077,0 | 712,0
1976 617,7 13403 | 10485 | 6043 889,0 603,5
1977 574,5 11855 | 988,0 610,4 980,8 503,0
1978 690,7 1723, 828,2 1491,1 | 536,7
1979 565,0 15179 | 12465 | 8320 11933 | 719,8
1980 808,2 12934 | 11592 | 869,55 12306 | 6336
1981 881,5 16224 | 14886 | 1,027,9 | 1277,7 | 7156
1982 608,9 13293 | 12239 | 7209 1172,9 | 564,7
1983 642,1 1376,1 | 14008 | 6636 904,6 640,8 867,1
1984 584,0 1607,4 | 12038 | 6450 12458 | 5605 683,4
1985 586,2 12873 | 12281 | 6775 11539 | 466,8 831,8 754,9
1986 630,1 13128 | 12443 | 694,7 10090 | 4263 940,8 580,6
1987 799,0 1490,8 812,2 15684 | 669,2 10815 900,2
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Cizelge 4.3. MGM ve DSI meteoroloji istasyonlarina ait toplam yagis miktarlari(devam)

1988 548,5 12991 750,6 925.7 4248 849,4 7446
1989 559,2 11998 582,7 744.0 514.9 1081,9 7743
1990 720,6 12172 596,7 959.0 461.1 1006,3 | 723,7 686,5
1991 652,3 1500,0 620,8 1,232.4 | 566.1 10465 | 11719 | 7495
1992 625,3 12933 694,1 946.9 533.7 824,2 889,3 701,5
1993 510,8 12853 624,0 709.9 415.7 697,8 700,4 786,9
1994 671,4 11221 538,9 960.0 574.7 878,6 689,8 658,4
1995 7249 16391 815,2 1,060.0 | 558.3 925,8 984,6 968,8
1996 607,6 12838 7339 1,160.1 | 766.1 776,6 849,3 823,1
1997 869,0 17459 851,9 1,0740 | 8205 1083,7 | 11068 | 10111
1998 822,9 1540,1 785,1 959.5 582.1 1033,1 | 10919 | 847,4
1999 619,6 13810 626,1 844.9 774.5 847,6 745,9 581,8
2000 793,6 1666,5 709,9 10944 | 10068 | 607,3
2001 724,0 16785 755,4 11042 | 950,9 7375
2002 761,3 13294 639,9 682,0 815,7 673,7
2003 712,3 14758 681,1 861,3 830,5 658,5
2004 585,8 1394,2 707,6 686,6 851,4 557,9
2005 7878 19021 9244 478,0 973,7 12446 | 8523
2006 585,6 12276 551,3 379,6 703,1 719,1 452,6
2007 669,1 1352,6 7133 515,2 889,4 867,4 470,6
2008 636,9 12753 673,1 393,2 7453 769,5 432,1
2009 758,5 15831 926,6 507,4 1006,3 | 1006,9 | 640,7
2010 13286 | 21314 1189,2 669,0 12552 | 15658 | 9558
2011 5778 1258,0 608,4 2714 731,7 814,7 537,7
2012 810,5 12598 722,2 597,6 830,3 985,2 562,3
2013 727,0 1390,2 710,0 443,0 922,4 1023,1 | 5144
2014 10455 | 25964 802,0 603,4 1080,6 601,1
2015 832,5 2306,0 670,6 636,0 1068,6 542,5
2016 694,8 1250,3 763,3 527,0 959,8 48,3
2017 648,5 956,4 576,2 4954 510,3
2018 651,4 14155 830,3 576,0

Veri Yilt 50 50 16 50 31 31 14 32 24 35
Ortalama 704,5 14949 | 12593 | 744,1 1096,7 | 603,2 506,6 921,9 933,9 683,1
Yagis(mm)

Kaynak: UNP, 2019
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Bursa ve Uludag istasyonunun 1969-2018 (50 yil), Sarialan Istasyonunun 1969-1986 (17
Y1l), Alagam Istasyonunun 1985-2016 (32 yil), Bagl Istasyonunun 1990-2013 (24 yil),
Fevziye Istasyonunun 1969-1999 (31 yil) yillarina ait meteoroloji verileri bulunmaktadir.
Havzaya diisen ortalama yagis miktarinin hesaplanmasinda kullanilacak hidrolojik
verilerin ayni donemde olmalarina dikkat edilmekle birlikte bunlarin igerisinde 6nemli
bir yere sahip olan Sarialan, Alagam, Fevziye ve Bagli Meteoroloji istasyonlarinin
kapanmasi dolayisiyla uzun ortak yil verileri bulunmamaktadir. Ancak bu istasyonlarin
her biri miistakil olarak ele alindiginda diger istasyonlarla ortak yil verileri ve tiim yil

verilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Olgiim verilerine gore ortalama yagis degerleri Bursa MGMMI’de 704,5 mm, Uludag
MGMMI’de 1494,9 mm, Sartalan MGMMI’de 1259,3 mm, Fevziye MGMMIi’de 1096,7
mm, Alagam DSIMI’de 921,9 mm, Bagli DSIMi’de 933,9 mm olarak hesaplanmistir

Elde edilen verilere gore, alana diisen ortalama yagis miktar1 1283mm, toplam yagis

miktarmin ise 167,25 hm? oldugu tespit edilmistir.

4.6.5. Kar yagislari

Meteoroloji verilerinde yer alan yagis miktarlar1 yagmur + kar suyu seklindedir. Uludag
Milli Parki’nin yaklagik 350 m. den 2550 m. ye kadar farkl1 yiiksekliklerde biiyiik kismi
kuzey baki 6zelliginde olan jeomorfolojik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, Milli Parkin
en diisiik rakimi ile en yiiksek rakimi arasinda biiyiik sicaklik farklari ve farkli iklim
kosullar1 yaganmaktadir. Milli Parkin zirvesinde ve kuzey bakinin tamamen hakim
oldugu, gilinesin daha az goriildiigii baz1 kesimlerde Agustos ayma kadar kar erimeden

kalabilmektedir.

DSI tarafindan Uludag Milli Parkinin farkli yiikseklikteki kar seviyeleri ve kar
yogunluklarina ait yapilan gozlemlere gore, kar seviyeleri ayn1 donemlerde rakima bagh
olarak artmaktadir. Yillar arasinda kar seviyelerinde biiyiik farkliliklara rastlanmaktadir.
Sicaklik degisimleri, lodos, agik ve kapali giin sayis1 karin seviyesi ve erimesine etki

etmektedir.
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Bu nedenle kar sulartyla ilgili olarak yagan karin karlarin biiyiik bir kisminin mart
ayimdan itibaren stirekli bir eriyise gegecegini ve bu erimenin karlarin biiytik bir kisminin
eridigi haziran ayina kadar siirdiigiinii genel olarak sdylemek miimkiindiir. Yan1 sira bazi
durumlarda uzun siireli kuvvetli bir lodos ile alandaki karlarin biiyiikk bir boliimiiniin

erime ve buharlasmasina rastlanabilmektedir.

Cizelge: 4.4. UMP bazi bolgelere ait donemlik kar miktarlar

KGIi NO-ADI Olgiim Tarihleri | Istasyon Kar Ort. Asgari | Karla Kaph | Ort. Kar
Kotu(m) Kotu(m) Alan(%) Derinligi(mm)

DO3K008- 3.01.2018 1188 1450 0 0
Bagliyol Arimi
DO3K008- 16.01.2018 1188 1450 0 0
Bagliyol Arimi1
DO3K008- 1.02.2018 1188 1450 0 0
Bagliyol Arimi1
DO3KO08- 15.02.2018 1188 1450 0 0
Bagliyol Arimi
DO3K008- 2.03.2018 1188 1100 0 0
Bagliyol Arimi
DO3K008- 15.03.2018 1188 1100 0 0
Bagliyol Arimi1
DO3KO10- 3.01.2018 1360 1450 0 0
Karabelen
DO3KO10- 16.01.2018 1360 1450 0 0
Karabelen
DO3K010- 1.02.2018 1360 1450 100 356
Karabelen
DO3KO10- 15.02.2018 1360 1450 0 0
Karabelen
DO3K010- 2.03.2018 1360 1190 100 160
Karabelen
DO3K010- 15.03.2018 1360 1190 0 0
Karabelen
DO3KO13- 3.01.2018 1550 1450 80 167
Kirazliyayla
DO3KO13- 16.01.2018 1550 1450 0 0
Kirazliyayla
DO3K013- 1.02.2018 1550 1450 100 461
Kirazliyayla
D03K013-

03K013 15.02.2018 1550 1480 100 197
Kirazliyayla
DO3K013- 2.03.2018 1550 1190 100 264
Kirazliyayla
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Cizelge 4.4. UMP baz1 bolgelere ait donemlik kar miktarlari(devam)

DO3KO013- 15.03.2018 1550 1190 0 0
Kirazliyayla

DO3KO013- 15.03.2018 1550 1190 100 83
Kirazliyayla

DO3K016- 3.01.2018 1985 1450 100 340
Kartalyuvasi

DO3K016- 16.01.2018 1985 1450 100 477
Kartalyuvasi

DO3KO16- 1.02.2018 1985 1450 100 1046
Kartalyuvasi

DO3KO16- 15.02.2018 1985 1480 100 909
Kartalyuvasi

DO3K016- 2.03.2018 1985 1190 100 970
Kartalyuvasi

DO3KO016- 15.03.2018 1985 1190 100 769
Kartalyuvasi

DO3K016- 15.03.2018 1985 1190

Kartalyuvasi

DO3KO17- 3.01.2018 2232 1450 100 517
Kusaklikaya

DO3KO017- 16.01.2018 2232 1450 100 517
Kusaklikaya

DO3KO017- 1.02.2018 2232 1450 100 582
Kusaklikaya

DO3KO17- 15.02.2018 2232 1480 100 907
Kusaklikaya

DO3KO17- 2.03.2018 2232 1190 100 730
Kusaklikaya

DO3K017- 15.03.2018 2232 1190 100 730
Kusaklikaya

DO3K017- 15.03.2018 2232 1190

Kusaklikaya
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4.6.6. Belli bash sular ve dereler

Calisma alaninda gdzlenen en &nemli akarsu Niliifer Cay1 olup DSI tarafindan yapilan

ol¢iimlere gore azami debisi 355 m®/s’dir (BOBM, 2014b). Diger bir 6nemli akarsu olan
Karagol Deresi ise Karagdl ve yakinindaki kaynaklardan beslenerek Karagdl’den
yaklagik 20 km uzaklikta Delicay adin1 alarak ¢aligma alani sinirini terketmektedir. Ayni
sekilde Kovukdere, Kovukdere ve Cayirlidere golleri civarindaki kaynaklardan
beslenerek inceleme alani disinda Giivercinli Dere ismiyle kuzeye dogru akmaktadir.
Granit ve granitin bozulmasi sonucu olusan metamorfik birimlerin olusumlar sirasinda
diger kayaglar1 delerek gegcmeleri sonucunda yilizeye yakin kisimlarinda kirik-gatlak
yapilarini olusturmuslardir. Bu yapilar iginde bulunan pisme zonlarinda mineral
zenginliginin fazla olmasi, kirik-catlak yapilarindan olusan kaynak sularinin da kalitesini
arttirmaktadir. Gliney yamagclarda Sogukpinar, Degirmendere, Madendere ile dagin
kuzeyinde Gokdere, Kaplikaya, Kirkpmar ve Balikli dereleri bulunmaktadir. Yiiksekten
ovaya dogru akan bu derelerde bir¢cok caglayanlar bulunmaktadir. Oteller bolgesi
yanindan Kaplikaya Deresi ge¢mektedir. Zengin maden sular1 ise dagin Kalabak

bolgesinde bulunmaktadir.

Bununla beraber iist kotlarda yer alan kar ortiisiiniin erimesine bagl olarak debileri

gittikge azalan mevsimsel akarsular da bulunmaktadir (Resim 4.1).
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Resim 4.1. Mevsimlik akarsular

2 543 metre yiikseklikteki Uludag Tepe altinda kalan bolgede son buzul devrinden kalma
ve buzul asindirmast sonucu olusmus bir kismi yazin kuruyan buzul (sirk) golii
bulunmaktadir. Bu géller; zirvenin kuzeyinde Kara Gol, Kilimli G6l, Buzlu Gol, Aynal
Gol ve yazin kuruyan Heybeli Golii ile Cayirlidere ve Kogukdere golleridir. inceleme
alninda yer alan goller kar/yagmur sularindan beslenmekte ve buna bagl olarak da bdlge
genelinde etkin olan yagis rejimindeki degisime gore g6l seviyeleri zaman igerisinde
degisim gostermektedir. Bu gollerden su kaybi ise buharsalma-terleme ve yiizeysel disa

akis seklinde olmaktadir. Bu gollerin tabalar1 genellikle metomorfik sistler tarafindan

61



sinirlandirildigindan gol tabani gecirimsiz bir 6zellik gostermektedir. Bundan dolayida

goller ile yeraltisular1 arasinda hidrodinamik acidan bir iligki bulunmamaktadir.

Resim 4.3. Aynali1 G6l
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Aynal1 G6l; 2 310 metre yiiksekliktedir ve diger gollere oranla daha fazla giines gordiigii
ve giines 1sinlarmin su lizerinde yansimasi nedeniyle bu ismi almistir. Hemen tizerinde
yiikselen 2 510 metrelik zirvesiyle Dort Tepeler etkileyici bir gériiniim vermektedir. Igme
suyu kaynaginin da bulundugu Aynali Gol yerli dagcilardan ziyade yabanci dagcilarca
bilinmekte, sakinligi ve dogal giizelligi nedeniyle tercih edilmektedir. Kogukdere Golii
ise; Cayirhidere GoOli’niin yaklagik 2 km glineydogusunda, 2 220 metre yiiksekliktedir.

Bu gol, bolgede kamp icin tercih edilen gollerden bir tanesidir.

Resim 4.4. Kogukdere Goli

Yine alan genelinde yapilan arazi ¢aligmalari sonucunda degisik lokasyonlarda ve debileri

0.1-501t/sn arasinda degisen irili ufakli birgok su kaynagi tespit edilmistir.
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Resim 4.5. Alanda yer alan gecici goletler

4.6.7. Havzalar ve toplam debiler

Yaklastk 130,36 km?’lik Uludag Milli Parki igerisinde bulunan dereler; Caydere,
Kozluéren Dere, Kuru Dere, Arpacioglu Dere, Delicay Dere, Kapiyayla Dere,
Kovukdere, Kiirekli Dere, Kirkpinar Dere, Giirpinar Dere, Gokdere ve Handere’dir. Yani
sira bu dereleri besleyen, Delicay, Kiigiikbalikl gibi irili ufakli ¢aylar bulunmaktadir.

Derelerin tamami havza i¢inden dogmakta ve havza disina bosalmaktadir. Digaridan Milli
Park sinir1 igerisine gelen dere bulunmamaktadir. Ancak Milli Park sinir1 kenarinda
bulunan bazi yamagclardaki kaynaklar ve beslenme alaninda akisa gegen yagmur sulari
Milli Park sinirt igerisindeki dereleri beslemektedir. Bu beslenim alani hesaplamaya dahil

edilmeyecek kadar diigiiktiir.

DS1’nin élgiimleri ile dereler iizerineki akim gozlem istasyonlari(AGI) kullanilarak, Milli
Park smirini terk eden 14 ¢ikis noktasina ait 6lgiimler, alanin karakteristik degerlerini
temsil edecek sekilde Milli Park sinirinin ¢ikisina en yakin noktalardan alinmaya

calisilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuclar Cizelge 4.5’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4.5. DSI akim gozlem istasyonlarinin verimleri ile mevcut akarsularin su
potansiyeli

A(km | Akis(hm?®)

%)
Akarsu Alan Ekim | Aralik | Ocak | Sub | Mart | Mayis | Temm | Eylil | Topla
at uz m
Kiran(Caydere) 221 007 |025 |025 |028|033|036 |006 |003 |235

Sayfiye(Kozluéren) | 53> | 01 027 |032 |034(037 (027 |008 |006 |247

Aksu(AksuDere) | 379 012 |042 |043 |047|056 |061 |01 005 | 404

Alagam(Deligay) 413

26,67 | 0,693 | 3,02 3,399 4,30 | 1456 | 0,361 | 0,144 | 23,89

8

Osmaniye(Deligay)

7,74 0,201 | 0878 | 0986 |12 1,24 | 0,422 | 0,504 | 0,141 6,93
it Deli
SaitabatDelicay) | 1173 | 0305 | 1,331 | 1495 |182 | 189 | 064 | 0158 | 0,063 | 10,51
Kiirekli(Deligay)

10,25 | 0,266 | 1,163 1,306 | 1,59 | 165 | 0,559 | 0138 | 0,055 | 9,18
Kirkpinarlar(Kiigiik

3,91 0,12 0,44 0,45 049 | 0,58 | 0,63 0,11 0,06 4,16
baliklr)
Kirkpinarlar(Kocab

16,87 | 0,46 1.8 133 1,24 | 2,08 | 523 0,65 0,23 20,79
aliklr)
Oteller

19,93 | 0,64 2,23 2,28 2,5 2,96 | 3,21 0,59 0,29 21,22
Bolgesi(Gokdere)
Kirazliyayla(Gokde
) 1539 | 0,49 1,72 1,76 1,93 | 229 | 2,48 0,45 0,22 16,39
re

Bagli(Maden Dere) | 944 | 0,3 1,05 |108 |118 |14 |152 |028 |04 |10,05

TOPLAM(hm?
(hm) 1302 | 3,77 14,57 | 1507 (171 | 196 | 17,38 | 31 1,37 131,99

Kaynak: UNP, 2019.
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Yapilan 6l¢iimler kisitl donemlere ait olup, biiyiik bir kism1 kurak donemlerde, bir kismi
ise yagislt donemlerde yapilabilmektedir. Su biitcesi ve toplam debi hesaplamalarinda
yagisli dénem, kurak donem iliskisi géz Oniine alinmakta ve DSI tarafindan siirekli

Ol¢iimi alinan derelerdeki verimler kullanilmaktadir.

Yani sira Milli Park siirt disindan yapilan 6l¢iimlerde zaman zaman debiler Milli Park
icinde Ol¢iilen degerlerden diisiik ¢ikabilmektedir. Bu durumun nedeni de batma-¢ikma,
akifer birimler tarafindan suyun tamamen yeraltina ¢ekilimi gibi hidrojeolojik 6zellikler
ve Milli Park smir kdyleri tarafindan derelerin suyunun tarimsal sulama amaclh

kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen dlgiimler neticesinde, 130,36 km? lik alana sahip Uludag
Milli Parki i¢in ortalama yagistan beslenim miktar1 167,25 x 10° m3/y1l olarak tespit
edilmistir. Olgiim alman AGI verileri dogrultusunda, gerceklesen bosalim miktar1 ise
129,34 x 10° m%/y1l olarak tespit edilmistir. Bir diger bosalim eleman1 olarak buharlasma-
terleme kaynakli su kayb1 miktar1 61,68 x 10° m%/y1l olarak tespit edilmistir. Yine Milli
Park icindeki tiim bu kaynaklardan 5.65 x 10° m®yil miktarinda su kullanimi
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda Milli Park sinir1 igin belirlenen beslenme ve bosalim

miktarlar1 Cizelge 4.6’da ifade edilmistir.

Cizelge 4.6. UMP sinir1 i¢in belirlenen beslenme ve bosalim miktarlar

BESLENIM (x108)m3/y1l BOSALIM (x108)m3/y1l

Yagis 167,25 Buharlasma 61,68
Akt 103,83
Kullanimdaki 5,65
Kaynaklar

Toplam 167,25 Toplam 171,16

Kaynak: UNP, 2019

66



Milli Park su kaynaklarindaki toplam beslenim ve bosalim miktarlar1 arasindaki farkin
3,91 x10° m*/y1l oldugu goriilmektedir. Olgiim yapilamayan donemler ve alanlardaki
kaynaklar da hesaba katildiginda bu miktarin biraz daha yiikselebilecegini sdylemek

mumkuindiir.

Bu dogrultuda, ekolojik sistemin ¢evresel akisi noktasinda, akarsularin su ve enerji temini
amaciyla kullanim taleplerinin artmasi, ve akarsular1 besleyen kaynaklar tlizerindeki
kentsel ve tarimsal ve sanayide ihtiya¢ duyulan su taleplerinin artmasi kaynaklar
tizerindeki baskiyr gittikge arttirmaktadir. Bu noktada, biyolojik ¢esitliligi bozmadan,
flora ve fauna, eckosistem siirdiiriilebilirligi noktasinda Cevresel Ihtiyag
Debileri’nin(CID) belirlenmesi biiyiik bir énem arz etmektedir. Zira, Milli Park su
kaynaklarinin ekolojik ihtiyag debisinin altinda bir noktaya dogru ilerledigi

goriilmektedir.

4.6.8. Uludag’in bitki kusaklar ve karakteristik bitkileri

Uludag, lokal ve global olgekte biyolojik gesitliligin siirdiiriilmesi, ekolojik dengenin
korunmasi ve devamlilig1 agisindan olduk¢a dnemli bir ekosistemdir. Marmara Bolgesi
ve Bat1 Anadolu’nun en yiiksek kiitlesi durumunda olan Uludag ekosisteminde ¢ok sayida
endemik, lokal endemik, nadir ve tehlike altinda bitki taksonu yetismektedir. Cok farkli
tipte jeolojik yapiya(toprak ve ana kaya yapisi) ve buzul topraklari, buzul golleri, buzul
devrinden kalma kaya kitleleri gibi diinya iizerinde nadir goriilen jeolojik olusumlara
sahiptir. Saf ya da karigik halde ormanlik alanlar, ¢alilik alanlar, nemli ve sulak
cayirliklar, turbalik alanlar, agik kayalik alanlar gibi ¢ok cesitli yasam alanlarina sahiptir.
Bu kapsamda, 11 338 hektarlik alan 1961 yilinda Milli Park olarak ilan edilmis, 1996
yilinda bu alanin smir1 12 762 hektara ¢ikarilmistir. Dogal Hayati Koruma
Dernegi(DHKD) tarafindan acil koruma altina alinmas1 gerekli bolgeler icerisine dahil
edilmistir.12 762 ha’lik alana sahip olan Uludag Milli Parki’nin %71°1 orman, %281
cayirlik ve kayalik alanlar,%0,4’1 acgik alanlar, %0,1°1 su kapli alanlar, %0,5’1 ise
yerlesim alanlaridir(Giiney ve digerleri, 2013).
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Dogal degerler kapsaminda dag ormanlari ve bitki ortiisii ekolojik 6neme sahiptir.
Uludag, Alman botanik¢i Mayr’e gore bitki zonlarin goriilebilecegi ender yerlerden
biridir. Uludag’in bitki oOrtiisii tipleri arasinda(350 m’ye kadar) tipik Akdeniz maki ve
frigana bitki Ortiisii yer alir. Orman kusagi, karisik kestane (Cestanea sativa) ormant (350-
700 m), stk dogu kaymi(Fagus orientalis) ormanlar1 (700, 1 500m), lokal olarak sapsiz
mese(Quercus patreae) ve nemli Uludag Goknari(Abies nordmanniana spp.
Bornmuelleriana) topluluklarindan (1 500-2 000m) olusur(Daskin, 2008). Her vejetasyon
kusagi biyolojik olarak farkli 6zellikler ihtiva etmesi sebebiyle her kusagin tiirlerini ifade

etmekte yarar goriilmektedir.

ZIRVE

Alpinetum (2050 - 2543 m)

Abietum (1400 - 2050 m)

Pinetum (1100 - 1400 m)

Fagetum (750 - 1100 m) ULUDAG

Castanetum (300 - 750 m)

Lauretum (0 <300 m)
MUDANYA

. _BURSA

MARMARA _

Sekil 4.3. Uludag orman zonlar
Kaynak: BOBM, 2014a.

Lauretum kusagi: 0-300 m yiiksekliginde uzanan bu kusak sert yaprakli tiirlerin
bulundugu Kollin(hafif dalgali ve tepelik arazi seklini belirten bir deyim) - Mese
ormanidir. Marmara Denizi kiyisindan baslaylp, Mudanya bdlgesini igine alarak
Uludag’in eteklerine kadar uzanmaktadir. En 6nemli bitki topluluklar1 zeytinlikler,
kizilcam, mese-kizilcam ormanlar1 ve sert yaprakh tiirlerdir(Cepel, 1978). Bu kusagin
karakteristik bitkileri ise sunlardir; Quercus coccifera L., Q. infectoria Olivier subsp.
infectoria, Laurus nobilis L., Corylus avellena L. var. avellana, Cistus creticus L., C.

salviifolius L., Erica arborea L., Arbutus unedo L., Ligustrum vulgare L, Juniperus
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oxycedrus L. subsp. oxycedrus, Cercis siliquastrum L., Spartium junceum L., Genista
tinctoria L., Chamaecytisus hirsutus Link., Jasminum fruticans L. ve Fraxinus ornus L.
subsp. ornus. Lauretum kusagina ait bitkiler, dagin bazi1 kesimlerinde 450-500 metreye
kadar goriilebilmektedir(Dagkin, 2008).

Castanetum kusagi (Submontan Kestane Ormani): 300- 750 m aralifinda
gorilmektedir. Bu kusagin alt sinirinda meseler hakim topluluk durumundadir. Fakat
yiikselti arttikca kestane hakim duruma gelmektedir. Kusagin c¢ali tabakasi tiir
bakimindan oldukca zengindir. Kusagin iist sinirma yakin kisimlarda ise kayinlar
karigmaktadir( Cepel, 1978). Kusagin karakteristik tiirleri olarak, Castanea sativa Mill.,
Quercus frainetto Ten., Q. infectoria, Q. cerris L. var. cerris, Carpinus betulus L., Fagus
orientalis Lipsky, Acer campestre L. subsp. campestre, Populus tremula L., Crataegus
monogyna subsp. monogyna, Cornus sanguinea L. subsp. sanguinea, C. mas L. gibi
taksonlar goriilmektedir(Dagkin, 2008).

Fagetum kusagi(Montan Dag Kayin Ormani): 750-1 100 metreler arasinda goriilen bu
kusagin egemen agag tiirii saf kayin ormanlaridir(Cepel, 1978). Bazen bu ormanlarin
yapisina Quercus pubescens Willd., Q. petraca (Mattuschka) Liebl. subsp. iberica (Steven
ex M. Bieb.) Krassiln., Castanea sativa, Carpinus betulus ve Populus tremula da
katilmaktadir. Uludag’in bir¢ok yerinde Fagus ormanlarinin daha yiiksek kesimlerde
Pinus ve Abies taksonlart ile birlikte Abietum kusagina girdigi ve 1 900 metreye kadar
ciktig1 goriilmektedir(Daskin, 2008).

Pinetum kusagi(Yiiksekdag Karacam Ormani): 1 100-1 400 metreler arasinda goriilen
ve Pinus nigra subsp. nigra var. caramanica ormanlarinin hakim oldugu bu kusagin
yapisina caligma alanmin birgok yerinde Fagus, Quercus ve Abies taksonlari

katilmaktadir(Daskin, 2008).

Abietum kusagi(Subalpin Goknar Ormani): 1 400-1 900 metreler arasinda Abies
nordmanniana subsp. bornmiielleriana ve Juniperus communis L. var. saxatilis’ten olusan
orman formasyonu hakimdir. Bu ormanlarin yapisina Vaccinium myrtillus L., Vaccinium

uluginosum L., Prunus divaricata Ledeb. subsp. divaricata, Sorbus umbellata (Desf.)
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Fritsch var. cretica (Lindl.) Schneider, S. torminalis Crantz var. torminalis, S. acuciparia
gibi agag ve cali taksonlar1 katilmaktadir. Uludag’in kuzey yamaglarinda 1 400 metreden
itibaren goriilen Abietum kusagi alaninin bazi1 kesimlerinde daha alcak yiikseltilerden
baslamaktadir. Calisma alaninin kuzeydogusunda yer alan Alagam koyii iistlerinde Abies
ormanlart 1 200 metreden itibaren baglayip 1 900 metreye kadar ¢ikmaktadir. Alanin
batisinda bulunan Pinarcik koyii iistlerinde Abies ormanlart 1620 metreden itibaren
goriilmeye baslaylp Fagus ve Pinus taksonlar1 ile birlikte 1900 metreye kadar
uzanmaktadir. 1 900-2 100 metreler arasinda saf halde Abies ormanlar1 yer almaktadir.
Calisma alaninin dogusundaki Kiran kdyii iistlerinde ise Abietum kusagi 1600 metreden
baslayarak 2 400 metreye kadar uzanmaktadir. 1 600-1 900 metreler arasinda Fagus ve
Pinus ormanlart ile birlikte goriilen Abies ormanlar1 1 900 metrenin {izerinde saf ormanlar

halinde goriilmektedir(Dagkin, 2008).

Alpinetum kusagi(Alp Cayirlan ve Kiiciik Calilar): Orman iist sinir1 Alpinetum’da
cayir toplumlar1 ve bunlarin icinde tek tek yayilim gdsteren calilar egemendir(Cepel,
1978). Calisma alaninin bazi bolgelerinde alpinetum kusagi, subalpin ve alpin kusak
olarak ayird edilmektedir. 1 700-1 900 metreler arasinda J. communis var. saxatilis, Viola
althaica Ker.-Gawl. subsp. oreades (M. Bieb.) Beker, Astragalus angustifolius Lam.
subsp. angustifolius var. angustifolius, Vaccinium myrtillus L. taksonlarmin hakim
oldugu subalpin kusak yer almaktadir. Subalpin kusakta yol kenarlar1 ve bozulmus agik
alanlarda genellikle Rumex olympicus Boiss., Rumex alpinus L., Potentilla buccoana
Clem, Carduus olympicus Boiss. subsp. olympicus, Achillea multifida (DC.) Boiss.,
Verbascum olympicum Boiss., Digitalis ferruginea L. subsp. ferruginea, Thymus
bornmuelleri Velen., Eriophorum latifolium Hoppe tiirlerine rastlanmaktadir. Subalpin
kusagin nemli ve sulak cayirliklar1 ile su ve dere kenarlari gibi habitatlarda ise
Ranunculus fibrillosus C. Koch, R. brachylobus Boiss. & Hoh. subsp. incisilobatus P. H.
Davis, Polygonum bistorta L. subsp. bistorta, P. alpinum All., Rumex crispus L.,
Trifolium caudatum Boiss., Geum coccineum Sibth. & Sm., Alchemilla spp., Cirsium
leucopsis DC., Gentianella caucasica (Loddigex ex Sims) Hulob, Primula auriculata
Huds., Euphorbia stricta L., Urtica dioica L., Dactylorhiza romana (Seb.) So0 subsp.
romana, D. nieschalkiorum H. Baumann & Kiinkele, Juncus striatus Schousb. ex E. Mey.,

tiirlerinin yayilis1 vardir.
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4.6.9. Uludag’n jeolojik onemi

Uludag bolgesindeki jeolojik ¢esitlilikte beraberinde bir¢ok cevherlesmeyi meydana
getirmistir. Ilin ve bdlgenin zengin yer alt1 kaynaklar1 bolge sanayisinin gelismesinde
onemli rol oynamistir. Uludag volfram yatagi, 1977 yilinda deneme iiretimine baglamis,
1989 yilinda tiretimi durdurulmustur. Bu siire¢ araliginda 1 014 414 ton cevher iiretimi
yapilmistir. Halen 6 698 337 ton goriiniir, 796 637 ton goriiniir + muhtemel, 5 302 170

ton muhtemel, 3 790 030 ton miimkiin rezerv bulunmaktadir(Anonim, 2019h).

4.6.10. Uludag’in turistik ve rekreasyonel 6nemi

Yine turistik ve rekreasyonel deger agisindan da Uludag 6nemli bir bolge durumundadir.
Uludag Milli Parki konaklama, dinlenme ve eglenme tesisleri ile kayak pistleri ve
teleferik hatt1 gibi mekanik tesisler acisindan Tiirkiye’de kis turizminin merkezi
durumundadir. Bisiklet sporu, fotografcilik, kayak, yaban hayati gozlemciligi, kaya
tirmanisi, doga turizmi, yayla turizmi, ¢adirhh kampgilik, dageilik gibi faaliyetler baglica
aktiviteleri olusturmaktadir. Tiim bunlara ek olarak yogun olarak gergeklesen kis turizmi
ve ziyaretci baskist Uludag’in ekolojik zenginligi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Bu olumsuz kosullar Uludag’in bitki Ortiisiine, endemik ve nadir bitkilerin yasam
alanlarina ve populasyonlarina zarar vermektedir. Bolgede kiigiik Olgekli tarim ve

hayvancilik, aricilik gibi faaliyetler de devam etmektedir.
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Sekil 4.4. Uludag Milli Park: yillik ziyaretci sayisi
Kaynak: BOBM, 2020

4.6.11. Uludag’n flora ve fauna olarak énemi

Ulkemizin énemli dag ekosistemlerinden birisi olan Uludag, ¢ok sayida endemik, az
bulunan bitki ve hayvan tiirlinli i¢ginde bulundurmaktadir. Dagkin 2008; ¢alismasina gore
bolgede 102 familya, 488 cinse ait 886 tiir, 287 alt tiir, 130 varyete ve 5 hibrit olmak {izere
1308 takson tespit edilmistir. Bunlardan 169’u endemik takson olarak yayilis
gostermektedir, 31°1 ise diinya iizerinde sadece Uludag’da yetismektedir. Yine Uludag,
global dlcekte nesli tiikenme tehlikesi altinda olan 3 takson, Avrupa Olceginde de nesli

yok olma tehlikesi altinda olan 54 taksonu ekosisteminde bulundurmaktadir(Daskin,

2008).
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Cizelge 4.7. Uludag ekosistemindeki taksonlarin sayisal durumu

Pteridophyt | Gymnosperma | Dicotyledona | Monocotyledona | Topla
a e e e m
Family | 8 4 80 11 102
a
Cins 12 6 391 79 488
Tir 22 8 705 151 886
Alt Tiir | 8 1 233 45 287
Varyete | - 2 119 9 130
Hibrit | - - 4 1 5
Takson | 30 11 1061 206 1308
%0Oran | 2,29 0,84 81,12 15,75 100

Kaynak: Dagkin, 2008

Fitocografik bolgesi bilinen, 451 taksondan 249 (%19,4)’u Avrupa-Sibirya, 152
(%11,62)’si Akdeniz ve 50 (%3,82)’si Iran-Turan elementidir. Floristik bolgesi

bilinmeyen veya ¢ok bolgeli olan takson sayist 857(%65,52)dir.

Ekosistemde ilk 15 sirada yer alan familyalar takson sayisnin yaklasik %70’ini

Olusturmaktadir. Tiirkiye florasinin biiyilik familyalar1 arasinda yer almaktadirlar.

Uludag Ekosisteminde 169 endemik taksonun yayilis gosterdigi ve ve endemizm oraninin
%12,92 oldugu tespit edilmistir. Saptanan yiiksek endemizm orani Uludag’in sahip
oldugu farkli iklimsel, jeolojik, topografik ve ekolojik 6zellikleri ile habitat ¢esitliliginin

fazla olusu ile agiklanmaktadir.

Uludag ekosisteminde saptanan 169 taksondan 138’1 Tiirkiye’ye ozgiidiir. Endemik

taksonlar disinda 16 adet nadir takson tespit edilmis durumdadir.
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Cizelge 4.8. Uludag ekosisteminde bulunan endemik taksonlar ve tehlike kategorileri

Sira | Takson Tehlike Endemizm Durumu

1 Abies nordmanniana subsp. bornmuelleriana LC Tiirkiye Icin Endemik
2 Ranunculus dissectus subsp. sibthorpii LC Tiirkiye Igin Endemik
3 R. fibrillosus VU Uludag I¢in Endemik
4 Papaver pilosum subsp. pilosum VU Tiirkiye Icin Endemik
5 Paeonia mascula subsp. arasicola subsp. nova CR Tiirkiye Igin Endemik
6 Thlaspi jaubertii LC Tiirkiye Igin Endemik
7 Arabis drabiformis VU Uludag I¢in Endemik
8 A. canescens subsp. canescens LC Tiirkiye Igin Endemik
9 Aubrieta olympica EN Tiirkiye Igin Endemik
10 Matthiola montana NT Tiirkiye Icin Endemik
11 Alyssum masmenaeum LC Tiirkiye Icin Endemik
12 Alyssum erosulum LC Tiirkiye Igin Endemik
13 Barbarea trichopoda NT Tiirkiye Igin Endemik
14 Minuartia juressi subsp. asiatica LC Tiirkiye Icin Endemik
15 M. anatolica var. anatolica LC Tiirkiye Icin Endemik
16 Dianthus anatolicu LC Tiirkiye Igin Endemik
17 D. leucophaeus var. leucophaeus LC Tiirkiye Icin Endemik
18 D. recognitus NT Tiirkiye Icin Endemik
19 D. artwinensis LC Tiirkiye Icin Endemik
20 D. cibrarius NT Tiirkiye Icin Endemik
21 Gypsophila olympica EN Uludag Icin Endemik
22 Bolanthus spergulifolius VU Tiirkiye Icin Endemik
23 Silene olympica LC Tiirkiye I¢in Endemik
24 Herniaria olympica LC Tiirkiye Icin Endemik
25 Paronychia amani var. amani LC Tiirkiye I¢in Endemik
26 P. chionaea subsp. chionaea var. latifolia EN Tiirkiye I¢in Endemik
27 Rumex olympicus DD Uludag Icin Endemik
28 Hypericum confertum subsp. confertum LC Tiirkiye Icin Endemik
29 H. adenotrichum LC Tiirkiye Igin Endemik
30 H. avicularifolium subsp. depilatum var. depilatum LC Tiirkiye I¢in Endemik
31 H. avicularifolium subsp. byzantinum NT Tiirkiye I¢in Endemik
32 Linum hirsutumsubsp. platyphyllum EN Tiirkiye I¢in Endemik
33 L. pamphylicum subsp. olympicum CR Uludag I¢in Endemik
34 L. olympicum LC Tiirkiye Icin Endemik
35 Erodium sibthorpianum subsp. sibthorpianu EN Uludag Icin Endemik
36 E. olympicum EN Uludag I¢in Endemik
37 Acer hyrcanum subsp. keckianum NT Tiirkiye I¢in Endemik
38 Astragalus hirsutus LC Tiirkiye I¢in Endemik
39 A. cadmicus LC Tiirkiye Icin Endemik
40 A. sibthorpianus LC Uludag I¢in Endemik
41 A. vulnerariae LC Tiirkiye I¢in Endemik
42 Lathyrus undulatus VU Tiirkiye I¢in Endemik
43 Trifolium caudatum LC Tiirkiye Icin Endemik
44 T. pannonicum subsp. elongatum LC Tiirkiye I¢in Endemik
45 Potentilla buccoana VU Tiirkiye I¢in Endemik
46 Alchemilla hirsutiflora VU Tiirkiye Icin Endemik
47 A. bursensis EN Tiirkiye I¢in Endemik
48 Amelanchier parviflora var. dentata VU Tiirkiye I¢in Endemik
49 Sedum lydium Tiirkiye Igin Endemik
50 Prometheum chrysantum subsp. uludagense subsp. nova | CR Uludag I¢in Endemik

51 Eryngium bithynicum LC Tiirkiye I¢in Endemik
52 Bupleurum sulphureum LC Tiirkiye I¢in Endemik
53 Olymposciadium caespitosum NT Tiirkiye I¢in Endemik
54 Ferulago humilis LC Tiirkiye I¢in Endemik
55 F. macrosciadia LC Tiirkiye I¢in Endemik

74




Cizelge 4.8. Uludag ekosisteminde bulunan endemik taksonlar ve tehlike
kategorileri(devam)

56 Heracleum platytaenium LC Tiirkiye Igin Endemik
57 Lonicera caucasica subsp. orientalis LC Tiirkiye Igin Endemik
58 Scabiosa reuteriana LC Tiirkiye Icin Endemik
59 Doronicum bithynicum subsp. bithynicum NT Tiirkiye Igin Endemik
60 Senecio hypochionaeus Boiss. var. hypochionaeus CR Uludag igin Endemik
61 Senecio olympicus NT Tiirkiye Icin Endemik
62 Anthemis aciphylla var. discoidea LC Tiirkiye Icin Endemik
63 A. fulvida DD Tiirkiye Igin Endemik
64 Achillea multifida EN Uludag I¢in Endemik
65 Tripleurospermum pichleri DD Uludag I¢in Endemik
66 Cirsium poluninii VU Tiirkiye Igin Endemik
67 C.pubigerum var. pamphlagonicu EN Tiirkiye Igin Endemik
68 C. leucopsis LC Tiirkiye Icin Endemik
69 C. libanoticum subsp. lycaonicum LC Tiirkiye Icin Endemik
70 Carduus olympicus subsp. olympicus EN Uludag I¢in Endemik
71 C. nutans subsp. falcato-incurvus NT Tiirkiye Icin Endemik
72 Centaurea amasiensis LC Tiirkiye Icin Endemik
73 C. olympica LC Tiirkiye I¢in Endemik
74 C. wiedemanniana VU Tiirkiye Igin Endemik
75 C. drabifolia subsp. drabifolia LC Tiirkiye Icin Endemik
76 Scorzonera pygmaea subsp. pygmaea NT Tiirkiye I¢in Endemik
77 Tragopogon olympicus LC Tiirkiye Igin Endemik
78 Picris olynpica LC Tiirkiye Icin Endemik
79 Hieracium bithynicum DD Uludag Icin Endemik
80 H. leptodermum DD Uludag I¢in Endemik
81 H. bormuelleri LC Tiirkiye Igin Endemik
82 H. crinitum DD Uludag Icin Endemik
83 H. scamandris EN Tiirkiye Icin Endemik
84 Pilosella hoppeana subsp. lydia LC Tiirkiye I¢in Endemik
85 Taraxacum pseudobrachyglossum NT Tiirkiye Icin Endemik
86 Taraxacum aznavourii NT Tiirkiye I¢in Endemik
87 Taraxacum turcicum LC Tiirkiye Icin Endemik
88 Crepis aurea subsp. olympica EN Uludag Icin Endemik
89 Crepis uludaghense sp. nov CR Uludag Icin Endemik
90 Campanula lyrata subsp. lyrata LC Tiirkiye I¢in Endemik
91 Campanula betonicifolia NT Tiirkiye I¢in Endemik
92 Campanula latiloba subsp. latiloba LC Tiirkiye I¢in Endemik
93 Asyneuma linifolium subsp. linifolium LC Tiirkiye I¢in Endemik
94 Asyneuma rigidum subsp. sibthorpianum LC Tiirkiye I¢in Endemik
95 Asyneuma virgatum subsp. cichoriiforme LC Tiirkiye I¢in Endemik
96 Jasione supina subsp. supina VU Uludag Icin Endemik
97 Cyclamen cilicicum subsp. intaminatum VU Tiirkiye I¢in Endemik
98 Paracaryum calycinum LC Tiirkiye I¢in Endemik
99 Onosma bornmuelleri LC Tiirkiye I¢in Endemik
100 | Onosma velutinum NT Tiirkiye Icin Endemik
101 | Alkanna orientalis var. leucantha NT Tiirkiye Igin Endemik
102 | Alkanna areolata var. areolata LC Tiirkiye I¢in Endemik
103 | Alkanna phrygia NT Tiirkiye I¢in Endemik
104 | Verbascum basivelatum NT Tiirkiye Igin Endemik
105 | Verbascum serratifolium NT Tiirkiye I¢in Endemik
106 | Verbascum afyonense EN

107 | Verbascum bombyciferum NT Tiirkiye Igin Endemik
108 | Verbascum prusianum EN Tiirkiye I¢in Endemik
109 | Verbascum nudatum Murb. var. nudatum NT Tiirkiye I¢in Endemik
110 | Verbascum bithynicum Boiss. LC Tiirkiye I¢in Endemik
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Cizelge 4.8. Uludag ekosisteminde bulunan endemik taksonlar ve
kategorileri(devam)
111 | Verbascum olympicum Boiss. LC Tiirkiye I¢in Endemik
112 | Scrophularia cryptophila Boiss. & Heldr. LC Tiirkiye I¢in Endemik
113 | S. scopolii var. smyrnaea VU Tiirkiye I¢in Endemik
114 | Linaria genistifolia (L.) Miller subsp. praealta (Boiss.) | NT Tiirkiye I¢in Endemik
115 Linaria coriifolia Desf. LC Tiirkiye I¢in Endemik
116 | Digitalis lamarckii Ivan. LC Tiirkiye I¢in Endemik
117 | Veronica caespitosa Boiss. var. caespitosa LC Tiirkiye I¢in Endemik
118 | Veronica cuneifolia D. Don subsp. cuneifolia LC Tiirkiye I¢in Endemik
119 | Veronica multifida L. LC Tiirkiye I¢in Endemik
120 | Euphrasia minima Jacq. ex DC. subsp. davisii Yeo LC Tiirkiye I¢in Endemik
121 Pedicularis olympica Boiss. VU Tiirkiye I¢in Endemik
122 Lavandula stoechas subsp. cariensis NT Tiirkiye I¢in Endemik
123 | Scutellaria salviifolia Bentham LC Tiirkiye I¢in Endemik
124 | Phlomis russeliana (Sims) Bentham LC Tiirkiye I¢in Endemik
125 Phlomis armeniaca Willd. subsp. armeniaca LC Tiirkiye I¢in Endemik
126 | Lamium veronicifolium Bentham VU Tiirkiye I¢in Endemik
127 | Lamium purpureum var. aznavourii CR Tiirkiye I¢in Endemik
128 Ballota nigra subsp. anatolica LC Tiirkiye I¢in Endemik
129 | Sideritis sipylea EN Tiirkiye I¢in Endemik
130 | Sideritis dichotoma LC Tiirkiye I¢in Endemik
131 | Stachystmolea LC Tiirkiye I¢in Endemik
132 | Origanum sipyleum LC Tiirkiye I¢in Endemik
133 | Thymus bornmuelleri VU Uludag I¢in Endemik
134 | Salvia cadmica LC Tiirkiye I¢in Endemik
135 | S. dichroantha LC Tiirkiye I¢in Endemik
136 | Acantholimon acerosum var. brachystachyu LC Tiirkiye I¢in Endemik
137 | Euphorbia falcata subsp. macrostegia LC Tiirkiye I¢in Endemik
138 E. anacampseros var. anacampseros LC Tiirkiye I¢in Endemik
139 | A. lilaciflora subsp. phyrygia LC Tiirkiye I¢in Endemik
140 | Galium fissurense LC Tiirkiye I¢in Endemik
141 | G. incanum subsp. centrale LC Tiirkiye I¢in Endemik
142 | G. olympicum VU Tiirkiye I¢in Endemik
143 | Hyacinthella lineata LC Tiirkiye I¢in Endemik
144 | A. sibthorpianum LC Tiirkiye I¢in Endemik
145 | Allium flavum subsp. flavum var. minus VU Tiirkiye I¢in Endemik
146 | A. olympicum LC Tiirkiye I¢in Endemik
147 | A. cappadocicum LC Tiirkiye I¢in Endemik
148 | Ornithogalum uluense VU Tiirkiye I¢in Endemik
149 O. mysum EN Tiirkiye I¢in Endemik
150 | O. joschtiae EN Uludag I¢in Endemik
151 | Muscari bourgaei LC Tiirkiye I¢in Endemik
152 Fritillaria bithynica NT Tiirkiye I¢in Endemik
153 | Gagea bithynica LC Tiirkiye I¢in Endemik
154 | Iris kerneriana LC Tiirkiye I¢in Endemik
155 |. purpureobractea NT Tiirkiye I¢in Endemik
156 | Crocus gargaricus subsp. gargaricus NT Tiirkiye I¢in Endemik
157 | Crocus gargaricus subsp. herbertii EN Uludag igin Endemik
158 | C. biflorus subsp. pulchricolor NT Tiirkiye I¢in Endemik
159 | C. flavus subsp. dissectus VU Tiirkiye Igin Endemik
160 | Epipactis bithynica VU Tiirkiye I¢in Endemik
161 Dactylorhiza nieschalkiorum LC Tiirkiye I¢in Endemik
162 | Juncus anatolicus LC Tiirkiye Igin Endemik
163 | Carex nigra subsp. alpina CR Uludag I¢in Endemik
164 | Alopecurus lanatus LC Tiirkiye I¢in Endemik
165 Festuca cyllenica subsp. uluana NT Tiirkiye I¢in Endemik
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Cizelge 4.8. Uludag ekosisteminde bulunan endemik taksonlar ve tehlike
kategorileri(devam)

166 | Festuca decolorata CR Uludag igin Endemik
167 F. rubra subsp. pseudorivularis CR Uludag igin Endemik
168 | F. punctoria EN Uludag I¢in Endemik
169 F. paphlagonica subsp. paphlagonica NT Tiirkiye Igin Endemik

TUCN: Uluslararas1 Doga Koruma Birligi Nesli Tehdit Altindaki Tiirler Kirmuzi Listesi (The IUCN Red List of
Threatened Species™) ,CR (Critically Endangered): Nesli kritik derecede tehdit altinda olan tiirler EN (Endangered):
Nesli tehdit altindaki tiirler VU (Vulnerable): Hassas NT (Near Threatened): Nesli tehdit altina girebilir LC (Least
Concern): Diisiik riskli (Asgari 6lgiide tehdit altinda)

Kaynak: Daskin, 2008; Ekim ve digerleri, 2000).

Calisma bolgesinde bilim diinyasi i¢in yeni tanimlanan tiir ve alt tiirler ile birlikte Uludag
icin endemik takson sayis1 31’e ulagsmistir. Bu taksonlarin hepsinin Uludag Milli Parki
smirlart igerisinde yayilist meveuttur. Ozellikle Oteller Bolgesi olarak bilinen 1. ve Il.
Turizm Geligim Bolgeleri, Cobankaya, Sarialan, Bakacak, Kirazliyayla, Volfram Madeni
cevresi, Sahinkaya, Kusaklikaya, Fatin Tepe ve Goller Bolgesi Uludag endemiklerinin

populasyonlarinin yogun olarak goriildiigii yerlerdir.

Diinyada sadece calisma alaninda yayilis1 olan taksonlardan Arabis drabiformis Boiss.,
Gypsophila olympica, Erodium sibthorpianum subsp. sibthorpianum, E. olympicum,
Senecio hypochionaeus Boiss. var. hypochionaeus, Crepis uludaghense sp. nova, C. aurea
subsp. olympica, Ornithogalum uluense ve Crocus gargaricus Herbert subsp. herbertii’nin
sadece Uludag Milli Parki igerisinde smirli sayida bireylerine rastlanmistir. Ozellikle G.
olympica’nin c¢aligma alaninda sadece Kusaklikaya cevresinde yayilis1 vardir ve bu

alanda yaklasik 1 000 bireyi saptanmistir.

Bu kapsamda Milli Park smurlari igerisinde bulunan bitki tiirlerinin 45’inin tibbi ve
ekonomik degeri bulunmaktadir(Giiney ve ark, 2013). Ornegin Tutyeli Tepesi’nde genis
bir alana yayilim gosteren Sar1 Jensiyan “H-Gentiana lutea” tibbi amagli kullanim nedeni
ile yok olma tehlikesi altinda bulunan tiirlerden bir tanesidir. Yogun kis turizmi faaliyeti
sonucu endemik bitkilerin dogal yasam alanlar1 bozulmakta ve toprak kaybi meydana
gelmektedir.  Bozulan  toprak  yapisi  yeni  bitki  Ortiistiniin  gelisimini

zorlastirmaktadir(Dagkin, 2008).
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Fauna acisindan da Uludag onemli tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Uludag endemik
hayvan tiirlerine de ev sahipligi yapmakla birlikte iilkemizde yer alan 144 Onemli Bitki
Alanindan (OBA) biridir. Bu kapsamda endemik olarak Sakalli Akbaba ve Kaya
Kartalinin iireme populasyonlarin1 barindirmas1 nedeniyle Onemli Kus Alan1 (OKA)
olarak belirlenmistir(BCSM, 2018). Yine Uludag Milli Parkinda endemik bir tiir olan ve
nesli tiikenme tehlikesi altinda olan Apollo Kelebegi(Parnassius apollo) bulunmaktadir.

Bunlara ilaveten 46 tiir kelebek ve 11 tiir bombus arisi1 tespit edilmis durumdadir.

Nadir tiirler ise, Alectoris chukar (kinali keklik), Falko peregrinus (dogan), Phalacrocorax
corbo (karabatak), Picus viridis (yesil agagkakan), Podiceps cristatus (tepeli batagan),
Streptopelia turtur (iiveyik), Upupa epops (ibibik), Lepus europaeus (yabani tavsan),

Meles meles (porsuk) olarak siralanmaktadir.

Endemik ve nadir tiirlerin disinda, tilki, ¢akal, yaban kedisi, porsuk, sincap, sansar,
tavsan, karaca, yaban domuzu, kirpi, oklu kirpi, dag faresi, kaplumbaga, kurbaga,
alabalik, kurt ve ayr bulunmaktadir. Siirlingenlerden; yilan, kertenkele, bukalemun,
kuslardan ise; akbaba, kaya kartali, dogan, sahin, atmaca, kerkenez, karga, agackakan,
saksagan, baykus, dag giivercini, tahtali, gulluk, tiveyik, karatavuk, saka, ¢calikusu, keklik,
biilbiil ve serge tiirleri bulunmaktadir. Kizil akbaba, ¢akirkusu, kiiciik kartal, biyikl1 dogan
ve gokdoganin kesin olmamakla birlikte Uludag’da iiredigi sanilmaktadir. Bu tiirler de

Tiirkiye i¢in nadir tiirler olup, avlanma faaliyeti sonucunda sayilar1 azalmistir.

Onceki kisimda da belirtildigi iizere Uludag’in en yiiksek zirvesini olusturan 2543m
yiikseklikteki Uludag Tepe altinda kalan bolge, goller bolgesi olarak isimlendirilmekte
ve burada bir kism1 yazin kuruyan buzul gélleri bulunmaktadir. Yiiksek rakimli dag
golleri ve buzul golleri faunal agidan nadir bulunan tiirleri igermektedirler. Buzul
doneminden kalma olan bu nadir goéller de onemli bir faunal yasama ev sahipligi

yapmaktadir.

78



Ustaoglu ve dig. Bolgedeki buzul golleri ve akarsularda gergeklestirdikleri faunal ¢caligma
sonucunda; okyanuslar, denizler ve tatli sularda siiriiklenen, mikroskobik organizmlardan
denizanas1 gibi biiylik tiirlere kadar degisip ve biiyiik bir ¢esitliligi kapsayan
zooplanktonlara ait 36, deniz ve tath sularin dibinde yasayan zoobentoslardan 38 ve
omurgali faunasinda 8 takson olmak iizere toplamda 82 takson tespit edilmistir. Bu
taksonlar icerisinde Rotifera subesinden Microcidides hertha Tiirkiye faunasi i¢in yeni

bir kayit olma 6zelligini tasimaktadir(Ustaoglu ve digerleri, 2008).

Ancak Uludag’in bolgesel olgekte bir turizm ve rekreasyon merkezi olmasi ve gittikce
artan bir ziyaret¢i sayisina sahip olmasi yukarida bahsedilen tiim zenginlikleri tehdit edici
bir noktaya ulasmis durumdadir. Bu kapsamda basta ¢evresel, sonrasinda ise toplumsal,

ekonomik ve yonetsel basliklar altinda toplanabilecek sorunlar dizisi ortaya ¢ikmaktadir.
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4.7. Uludag’da Cevresel Sorunlar

4.7.1. Bolge niifusu ve ziyaretei baskisi

Uludag 2019 yili itibariyle yillik 1 697 498°¢ ulasan ziyaretgi sayisi ile Tiirkiye’deki diger
dag ekosistemlerinden ve milli parklardan farkli bir durum arz etmektedir. I. Gelisim
Bolgesi’nde 6zel sektore ait 18 adet turizm tesisi, kamuya ait 12 adet tesis, II. Gelisim
Bolgesi’nde ise, 6zel sektore ait 4 adet turizm tesisi hizmet vermekte ve ziyaretci akinina
ugramaktadir. Oteller bolgesinde kayak turizmine hizmet veren 22 adet mekanik
tesis(teleski-telesiyej) mevcuttur. Milli Parkta bulunan turizm ve kamu tesisleri daha ¢ok
kis turizmine yonelik hizmet vermektedir. Yaz sonunda, Sarialan ve Cobankaya Kamp ve
Gliniibirlik Kullanim Alanlarinda konaklama yapilabilmektedir. Sarialan Kamp ve
Glintibirlik Kullanim Alaninda yaz sezonunda hizmet veren 12 adet kir evi mevcut olup
300 cadirlik kamp alani bulunmaktadir. Bu biiyiiklikteki faaliyet genisligi ¢evre

sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Uludag Milli Parki Amenajman Plam1 kapsaminda, alan ile etkilesim halinde olan
yerlesim birimleri olarak, Bursa Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli Niliifer, Osmangazi,
Yildirim, Kestel ve Giirsu Belediyeleri ile UMP Arastirma Alanmi olarak kabul edilen
Kirazli, Stileymaniye, Sogukpinar, Bagli, Hiiseyinalan, Alacam ve Saitabat yerlesmeleri
kabul edilmektedir. Bursa kent merkezine 12 km wuzaklikta, kentin dogu ve
kuzeydogusunda bulunan Kestel ve Giirsu ilgeleri Bursa kenti ile hemen hemen birlesmis

durumda bulunmaktadir.

Cizelge 4.9. Uludag Milli Park’1 ile etkilesim halinde olan ilgelerin idari bilgileri

Iige Merkezi Belde Sayisi Koy Sayisi
Niliifer 6 22
Osmangazi 4 27
Yildirim 0 1

Glirsu 0 10

Kestel 1 28

Kaynak: BOBM, 2020
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Cizelge 4.10. Uludag Milli Park’1 ile etkilesim halinde olan yerlesimlerin 1985-2019
yillart arasi niifuslari

Yerlesim | 1990 1997 2000 2007 2013 2019
Niliifer 65 799 140672 | 178682 | 251344 | 358265 | 465 956
Osmangazi | 510902 | 593723 |642337 |736034 |802620 |876048
Yildirim 325159 | 426000 |480266 |575450 |637888 |657994
Giirsu 18 681 26 334 28 087 50 039 68 872 93 788
Kestel 31710 46 470 44102 44 456 51872 68 204
TOPLAM | 952251 |1233199 | 1373474 |1657323 |1919517 | 2161990

Kaynak: BOBM, 2020

Uludag Milli Parki ile etkilesim halinde olan yerlesimlerin 2019 yili itibari ile toplam

niifusu 2 161 323’tiir. 1990-2019 yillar1 karsilastirildiginda toplam niifusun iki katindan

daha fazla arttig1 goriilmektedir. Ilgelerin artan toplam niifuslar1 nispetinde Milli Park

ekosistemi iizerinde ortaya ¢ikan kentsel baski ve ekolojik tehdit de artmaktadir.

Bu dogrultuda ekosistem kaynaklarinin yogun kullanimi sonucu kaynak kapasitelerinde

azalma ve cevresel bozulmalar meydana gelmektedir. Bursa sehri i¢in yasamsal 6neme

sahip olan Milli Park ekosistemi diizenleyici ve habitat fonskiyonlarini yerine

getirememektedir. Bahsi gegen ¢evresel sorunlar hava Kalitesi, su kalitesi ve su

kaynaklari, atiklar, doga koruma ve biyolojik ¢esitlilik, arazi kullanimi ve ¢evre kullanim

ve denetimleri bagliklar altinda ortaya ¢ikmaktadir.
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4.7.2. Hava Kirliligi ve hava kalitesi

Ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda oncii faktorlerden birisi olarak hava
kalitesi konusu gelmektedir. Hava kirliliginin insan sagligina ciddi 6l¢iide zararlari
olmasi sebebiyle hava kalitesi konusuna tiim diinyada biiyilk 6nem verilmektedir. Hava
kalitesi konusunda ozellikle kalitesiz yakitlarin kullanilmasi sonucu kis aylarinda bazi
sehir merkezlerinde hava kirliligi goriilmektedir. Sehirlesme sonucu sanayi tesislerine
yakin bélgelerde yerlesimin artis gostermesi de hava kirliliginin olumsuz etkilerini
katlayarak arttirmaktadir. 3 milyona ulasan niifusu ile Bursa’da hava kalitesi sorunu
yasayan sehirlerin 6n siralarinda yer almaktadir. Evsel 1sinma, sanayi isletmeleri, maden
isletmeleri, termik santral, trafik kaynakli emisyon gibi etmenler hava kirliligine neden

olmaktadir.

Komiire dayali termik santrallerde kullanilan yerli linyitlerin ytiksek kiikiirt orani ve bu
tesislerin aritma sistemlerinin olmamasi neticesinde kiikiirt dioksit(SO2) emisyonlari
hava kirliligi sorunu yaratmaktadir. Bu sebeple temel kirleticilerin ve diizeylerinin
izlenmesi ve gerekirse miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda EPA’nin
uluslararasi kriterleri ulusal ¢cevre mevzuatia uyarlanarak Ulusal Hava Kalitesi Indeksi
olusturulmustur. Ulusal Hava Kalitesi Indeksine gore 5 temel kirletici mevcuttur. Bunlar;
karbon monoksit(CO), kiikiirt dioksit(SOz2), azot dioksit(NO2), Ozon(O3) ve partikiil
maddeler(PM10)’dir.

Uluslararas1 Cevre Koruma Ajansi (EPA)’ya gore hava kalitesi indeksi 6 segmente

ayrilmaktadir.
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Cizelge 4.11. EPA hava kalitesi indeksi

Hava Kalitesi Indeksi

Degerler(pg/m®)

Saglik

Seviyeleri

Endise

Renkler

Anlami

Hava Kalitesi Indeksi bu
aralikta oldugunda:

...hava

kosullar1:

0-50

51-100

Orta

101-150

151-200

201-300

301-500

Tehlikeli

Kaynak: EPA, 2014

kalitesi
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...bu

renkler

sembolize edilir:

Sar1

Kahverengi

ile

...ve renkler bu anlama

gelir;

Hava kalitesi memnun
edici ve hava kirliligi az
riskli

veya hi¢ risk

teskil etmiyor.

Hava Kkalitesi
fakat

uygun
aligilmadik
sekilde hava kirliligine
hassas olan ¢ok az

sayidaki insanlar igin

Hassas gruplar igin

saglik etkileri
olusabilir. Genel olarak

kamunun etkilenmesi

Herkes saglik etkileri
yasamaya baslayabilir,
hassas gruplar icin ciddi
SOz

saglik  etkileri

konusu olabilir.

Saglik acisindan acil
durum

Nifusun

olsturabilir.
tamaminin
etkilenme olasilig1

yiiksektir.

Saglik alarmi: Herkes
daha  ciddi

etkileri ile

saglik




Hava kalitesi ve kirliligi hakkinda gelistirilen standart degerler, kullanimi1 agisindan bir
indekse ¢evrilerek sunulabilirler. Bu durum kirlilik siniflandirilmasinin yapilabilmesi i¢in
kategorizasyon imkani saglamaktadir. Bes temel kirletici parametre, nedenleri ve saglik

etkilerine baktigimizda ise,

Cizelge 4.12. Kirletici parametreler ve saglik etkileri

Kirletici

Ana Kaynag

Saghk Etkisi

Kiikiirtdioksit

Fosil Yakit Yanmasi

Solunum yolu hastaliklar

Azotoksitler

Tasit emisyonlari, Yiiksek

sicaklikta yakma prosesleri

Goz ve solunum yolu

hastaliklari, asit

Partikil Madde

Sanayi, yakit yanmasi,
tarim ve ikincil kimyasal

reaksiyonlar

Kanser, kalp problemleri,
solunum yolu hastaliklari,

bebek oOlim oranlarinda

Karbonmonoksit

Eksik yanma {iriinii, tasit

Kandaki hemoglobin ile

emisyonlari birleserek oksijen taginma
kapasitesinde azalma,
Ozon Trafikten kaynaklanan azot | Solunum sistemi

oksitler ve ucucu organik | problemleri, goz  ve
bilesiklerin(VOC)  giines | burunda iritasyon, astim,

vicut direncinde azalma

15181yla degisimi

Kaynak: BCSM, 2018.

Bursa ilinde, Bursa, Beyazit, Kestel, Kiiltiirpark, Uludag Universitesi ve 1neg61 ve Nilifer

Belediyesi istasyonlarinda olmak {izere 7 adet hava 6l¢lim merkezi mevcuttur.

Bursa Istasyonundan elde edilen verilere dayanilarak Bursa hava kalitesi degerleri ve

temel kirleticiler Cizelge 4.13’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Bursa’daki hava kalitesi 6l¢iim istasyonlarinda 6l¢iilen kirleticiler

Istasyon Partikiil Partikiil Azot Kiikiirt Ozon Karbonmonoksit
Madde Madde dioksit dioksit (09) (CO)
(PM1o) (PM25s) (NO>) (SO2)

Bursa- * * *

Osmangazi

Beyazit * * * *

Caddesi

Kiiltiirpark * * *

Kestel * * *

Inegol * * *

Uludag * * * *

Universitesi

Niliifer * * * * * *

Belediyesi

Kaynak: BTO, 2019

Bursa’da bulunan yedi hava kalitesi 6l¢iim istasyonunda toplam olarak sekiz kirleticinin
Olciimii yapilmaktadir. Bunlardan 6 adedi 6nceki kisimda belirtilidgi gibi EPA hava
kalitesi izleme kriterlerinde 6nemli unsurlar olarak dikkate alinmaktadir. Bu degerlere
baktigimizda Bursa ilinde 6zellikle azot dioksit ve kiikiirt dioksite dayali bir hava kirliligi
oldugu tespit edilmektedir. Yami sira Olglimii yapilan kirleticilerin  bulunduklari
istasyonlarin cografi dagilimi da Bursa ili genelini yansitmaktan uzak bir durumdadir.

Bu kapsamda Bursa’da hava kirliligi 6l¢im sonuglarina bakildiginda,
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Cizelge 4.14. Bursa Istasyonu 2015 yili hava kalitesi parametreleri aylik ortalama
degerleri ve sinir degerin asildig1 giin sayilari(ug/m?; CO: mg/m?3)

Soganh SO2 | AGS* | PM1o | AGS* | CO | AGS* | NO2 | AGS* | O3 | AGS
Ocak 14 |0 81 8
Subat 10 |0 77 |7
Mart 6 0 66 3
Nisan 6 0 98 12
Mayis 2 0 86 8
Haziran |2 0 84 8
Temmuz |2 0 78 2
Agustos | 2 0 87 7
Eyliil 4 |0 9% |13
Ekim 4 0 96 10
Kasim 7 0 151 |20
Arahk 6 0 155 | 22
Ortalama | 6 97

Kaynak: BCSM, 2018.
*AGS: Sinir degerin asildig1 giin sayis1

Bursa Istasyonu Hava Kalitesi Aylik Ortalama Degerleri sehrin hava kirliligi diizeyinin
“iy1” segmentinde yer aldigini ve sehrin bir hava kirliligi probleminin olmadigin
gostermektedir. Ancak artan niifus ve sanayilesmeye dikkat edilmesi gerekmektedir.
2015 yilinda ortalama 6 mg/m? olan SO diizeyi 2017 yil1 itibariyle 6,55 mg/m? diizeyine
yiikselmis, yine ortalama 97 pg/m® olan PMyo diizeyi 100,02 pg/m® diizeyine
yiikselmistir. Kirletici partikiil seviyelerinde bir artis trendi gozlenmektedir. Ozellikle
kirletici partikiiller noktasinda EPA kriterleri baz alindiginda Bursa tigiincii risk kategorisi

olan hassas hava segmentine girmektedir. Bu noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.15. Bursa Istasyonu 2017 yili hava kalitesi parametreleri aylik ortalama
degerleri ve sinir degerin asildig1 giin sayilar1 (ug/m?; CO: mg/mq)

Soganh SO2 | AGS* | PM1o | AGS* | CO | AGS* | NO2 | AGS* | O3 | AGS
Ocak 75 |0 94,6
Subat 17,210 102,6
Mart 10,8 | 0 114,2
Nisan 95 |0 107,1
Mayis 32 |0 82,0
Haziran | 4,7 |0 84,1
Temmuz |30 |0 76,9
Agustos |19 |0 70,7
Eyliil 22 |0 87,5
Ekim 30 |0 104,5
Kasim 33 |0 156,0
Arahk 1230 120,1
Ortalama | 6,55 | 0 100,02

Kaynak: BCSM, 2018.

Yani sira 6l¢lim alinamayan ya da kisith 6l¢tim alinan pek ¢ok istasyon bulunmaktadir.
Olgiimii  gerceklestirilen degerler daha saglikli olabilmesi noktasinda 6l¢iim

istasyonlarinin yeterlilikleri arttirilmali ve kapsam alanlar1 genisletilmelidir.

Partikiil madde kirliligi sonucu kentte yasayanlarin saghig risk altina girmekte, ortaya
cikan hastaliklar, dolayli ve dolaysiz etkiler sonucu kent ekonomisi ciddi ekonomik

kayiplara ugramaktadir.

Hava kirliligi artis1 kontrol altina alinmadig takdirde sehir i¢in hayati dneme sahip olan
Uludag ekosistemi bozulmaya ugrayacak ve bolgenin havasini rehabilite edici 6zelligini
kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikacak ve bu duruma bagli olarak icinde biyolojik ve
ekonomik unsurlar1 da barindiran biiyiik bir sosyal refah kayb1 meydana gelecektir. Zira

dag ekosistemlerinin su arzi, karbon tutulumu, erozyon kontrolii, hava rehabilitasyonu
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gibi indirekt kullanimlarimin sagladigi sosyal getiri de direkt kullanim boyutlarinda

gerceklesme ve bazen direkt kullanim kazanimlarini agabilmektedir.

Aylik ortalama hava kalitesi indeksine gore Bursa’nin EPA hava kalitesi sinir degerleri
icerisinde kaldig1 gdzlenmektedir. Ilaveten Uludag Milli Parki 1/25.000 Olgekli Uzun
Devreli Gelisme Revizyon Plani’na gore de “hava kalitesini tehdit edici is, duman, toz,
gaz, buhar, ve aerosol halindeki emisyonlarin Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi, Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi hitkiimliiliigiine gore kontrol alinmasi zorunludur(BOBM, 2014a). Giindem
21 ve benzeri deklerasyonlar1 takiben olusturulmus, 2007-2013 yillarin1 kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da ifade edilen, ekosistemlere yonelik uluslararasi
yiikiimliiklerin karsilanmasi, iilkenin sahip oldugu biyocesitliligin korunmasi, dogal
kaynak koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi gibi basliklarin dikkate alinmadigi

gozlenmektedir.

4.7.3. Su Kkirliligi ve su kalitesi

Uludag’in bir deger ¢evresel problemi su problemidir. Yagislar sonucu olusan kaynak
sular1 en basta bolgede yasayan insanlar i¢in sonrasinda ise biiylik yerlesim yerlerinde
yasayan insanlar i¢in igme ve ikincil kullanim suyu olarak biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yerlesim alanlarinda igme suyu, tarimsal olarak sulama suyu ve suyun giiciinden
yararlanarak hidro-elektrik santraller insa etmek vasitasiyla, enerji dretimi igin
kullanilmaktadir. Yani sira dag ekosistemlerinde su kaynaklarinin pek ¢ok diizenleyici,
yenileyici islevi bulunmaktadir. Bu islevlere ilerleyen kisimda detayli olarak

deginilecektir.

Bu noktada Uludag ekosisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda ekosistemin temel
su kaynagi olan Niliifer Cay1’nin 6nemi biiyiiktiir. Uludag’in giiney yamaclarindaki 850
metre yiikseklikte bulunan 2 magaradan ¢ikan Niliifer Cayz; lizerine kurulan Doganci ve
Niliifer Barajlari ile sehrin icme suyu ihtiyacinin biiytik bir boliimiinii karsiladiktan sonra,
Bursa Ovasi ve cevresinin derelerini ve Cayirkdy Ovasi’ndan Ayvali Dere’yi alarak

Uluabat G6li mansabinda Susurluk Cayi ile birleserek Karacabey Bogazi’ndan Marmara
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Denizi’ne dokiilmektedir(Orman ve Su Isleri Bakanlig: Su Yonetimi Genel Miidiirliigii,
2016).

Tim bu giizergah lizerinde genis bir cografyada dag ekosistemi, orman ekosistemi, sulak
alan ekosistemi gibi ekosistemlerin siirdiiriilebilirligine etki etmektedir. Sehrin igme suyu
ihtiyact Niliifer Cay1 ana havzasindan iizerine kurulu olan Doganci ve Niliifer Barajlari
vasitastyla, Sanayi tesisleri olan gereken su ihtiyaci ise alt havzalardan karsilanmaktadir.
Igme suyu temini ve akis regulasyonu amaciyla insa edilen Doganci ve Niliifer
Barajlari’ndan ¢ekilen su miktari ise sirasiyla, Doganci Baraji, yillik olarak 110 000 000
m3 ve Niliifer Baraji, 60 000 000 m? diizeyindedir(Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Su
Yonetimi Genel Miidiirliigii, 2016). Bu suyun 85 000 000 m*’ii igme suyuna ayrilmakta,
86.439.000 m*ii ise Havza siirlar1 dahilinde yer alan tekstil ve yan sanayisi, otomotiv
ve yan sanayisi, gida sanayi, deri sanayi ve mesrubat sanayilerine proses suyu olarak
verilmektedir. Yine Uludag’in yeralti su kaynaklar1 ve pinarlarindan da endiistriyel
kullanim amaciyla gesitli su firmalari tarafindan yillik 15 000 000 m? igme suyu ¢ekimi
gerceklestirilmektedir. Niliifer Cay1’nin ortalama verimi ise 212 600 000 m® yil

diizeyindedir.

MARMARA DENIZI

,,,,,,

NILUFER HAVZASI| HIDROLOJI HARITASI

0 5 10 20 Kilometers
L 1 1 1 1 1 1 1 J

1:300,000

Sekil 4.5. Niliifer Havzas1 hidroloji haritasi
Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanligi Su Yonetimi Genel Miidiirliigii, 2016
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Kullanim miktarlarindan da anlasildig1 tizere Niliifer Cay biiyiik dl¢tide yillik kullanim
kapasitesinin son noktasina ulagmig durumdadir. Artan niifusla birlikte 2020 yilindan
sonra sehrin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda zorluklar yasanilacagi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda Uludag ekosistemindeki su kaynaklari tizerindeki baski
da rakamlarin gdsterdigi lizere artmaktadir. Artan su kullanim oraniyla birlikte su kirliligi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bursa kentinden kaynaklanan evsel nitelikli atiksular, kirsal
yerlesimlerden kaynaklanan atiksular, tarimsal kirleticiler ve Uludag’in Oteller Bolgesi
kis turizmi faaliyetleri neticesinde meydana gelen atiksular ve kati atiklar temel kirletici
odaklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu atiklar igme suyu kaynaklarina kadar ulagarak hem
icme suyu kalitesini etkilemekte hem de ekosistemin dongiisiinii tamamlayamamasi

nedeniyle igme suyu kaynaklarinin miktarlarinin azalmasina neden olmaktadir.

Bu kapsamda Niliifer Cayi su kalitesine degerlerine deginmeden 6nce su kaynaklarinin
simiflarina gore kalite kriterlerini ifade etmek gerekmektedir. Ulkemizde yiiriirliikteki
mevzuat ¢ergevesinde Kita Ici su kaynaklarmin simiflamasi, 31.12.2004 tarih ve 25687
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak revize edilen “Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi”
Kita I¢i Su Kaynaklar1 Kalite Kriterleri cercevesinde yapilir. S6z konusu kriterler,
asagidaki cizelgede yer almaktadir.
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Cizelge 4.16. Kita I¢ci su Kaynaklarmin Siniflaria Gore Kalite Kriterleri(SKKY)

SU KALITE SINIFLARI

SU KALITE PARAMETRELERI | 1l " v
A) Fiziksel ve inorganik-kimyasal parametreler
1)Sicaklik 25 25 30 >30
2)Ph 6,5-8,5 6,5-8,5 6,0-9,0 6,0-9,0
3)Coziinmiis oksijen(mg O2/L)* 8 6 3 <3
4) Oksijen doygunlugu (%)a 90 70 40 <40
5) Kloriir iyonu (mg CI7/L) 25 200 400b > 400
6) Siilfat iyonu (mg SO,=/L) 200 200 400 > 400
7) Amonyum azotu (mg NH4+-N/L) 0,2c lc 2c >2
8) Nitrit azotu (mg NO,™-N/L) 0,002 0.01 0.05 > 0,05
9) Nitrat azotu (mg NO3™-N/L) 5 10 20 >20
10) Toplam fosfor (mg P/L) 0,02 0.16 0.65 > 0,65
11) Toplam ¢6ziinmiis madde (mg/L) 500 1500 5000 > 5000
12) Renk (Pt-Co birimi) 5 50 300 > 300
13) Sodyum (mg Na+/L) 125 125 250 > 250
B) Organik parametreler
1) Kimyasal oksijen ihtiyac1 (KOI) (mg/L) 25 50 70 >70
2) Biyolojik oksijen ihtiyac1 (BOI) (mg/L) 4 8 20 >20
3) Toplam organik karbon (mg/L) 5 8 12 >12
4) Toplam kjeldahl-azotu (mg/L) 0,5 1,5 5 >5
5) Yag ve gres (mg/L) 0,02 0,3 0,5 >0,5
6) Metilen mavisi ile reaksiyon veren yiizey aktif maddeleri | 0,05 0,2 1 >15
7) Fenolik maddeler (ugucu) (mg/L) 0,002 0,01 0,1 >0,1
8) Mineral yaglar ve tiirevleri (mg/L) 0,02 0,1 05 >0,5
9) Toplam pestisid (mg/L) 0,001 0,01 0,1 >0,1
C) Inorganik kirlenme parametrelerid
1) Civa (ug Hg/L) 0,1 0,5 2 >2
2) Kadmiyum (ug Cd/L) 3 5 10 >10
3) Kursun (ug Pb/L) 10 20 50 >50
4) Arsenik (pug As/L) 20 50 100 > 100
5) Bakir (ug Cu/L) 20 50 200 > 200
6) Krom (toplam) (ug Cr/L) 20 50 200 > 200
7) Krom (ng Cr+6/L) Olgiilmeyecek kadar | 20 50 <50
8) Kobalt (ug Co/L) 10 20 200 > 200
9) Nikel (ug Ni/L) 20 50 200 > 200
10) Cinko (ng Zn/L) 200 500 2000 > 2000
11) Siyaniir (toplam) (ug CN/L) 10 50 100 > 100
12) Floriir (ug F/L) 1000 1500 2000 > 2000
13) Serbest klor (ug Clo/L) 10 10 50 >50
14) Siilfur (ug S=/L) 2 2 10 >10
15) Demir (ug Fe/L) 300 1000 5000 > 5000
16) Mangan (ug Mn/L) 100 500 3000 > 3000
17) Bor (nug B/L) 1000e 1 000e 1 000e > 1000
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Cizelge 4.16. Kita i¢i su Kaynaklarmin Smiflarina Gére Kalite Kriterleri(SKKY)(devam)

18) Selenyum (pg Se/L) 10 10 20 >20
19) Baryum (ug Ba/L) 1000 2000 2000 > 2000
20) Aliiminyum (mg Al/L) 0.3 0.3 1 >1
21)Radyoaktivite
Alfa-aktivitesi 0,5 5 5 >5
beta-aktivitesi 1 10 10 >10
D)Bakteriyolojik parametreler
1) Fekal koliform(EMS/100 mL) 10 200 2000 > 2000
2) Toplam koliform (EMS/100 mL) 100 20000 100000 > 100000

Kaynak: Yolcu, 2012.

(a) Konsantrasyon veya doygunluk yiizdesi parametrelerinden sadece birisinin
saglanmasi yeterlidir. (b) Kloriire kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon
limitini distirmek gerekebilir. (c) PH degerine bagli olarak serbest amonyak azotu
konsantrasyonu 0.02 mg NH3-N/L degerini gegcmemelidir. (d) Bu gruptaki kriterler
parametreleri olusturan kimyasal tiirlerin toplam konsantrasyonlarin1 vermektedir. (e)
Bora kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda kriteri 300 pg/L’ye kadar diisiirmek gerekebilir.
Yine SKKY yonetmeligince gerceklestirilen su kalitesi siniflandirmasina gore kalite

kriterleri;

L. Sinif Su: Yiiksek Kaliteli Su
- II. Smif Su: Az Kirlenmis Su

- I Smif Su: Kirli Su

- IV. Sif Su: Cok kirlenmis Su

kategorisine girmektedir. Bu kapsamda III. Sinif sularda kaliteyi iyilestirmek esastir, IV.
Siif sularda ise amag, uzun vadeli bir havza koruma plani ¢er¢evesinde mevcut kaliteyi
iyilestirmektir. Bu kapsamda BUSKI tarafindan takip edilen parametreler; pH, Sicaklik,
lletkenlik, C.O, BOIs, KOI, AKM, Ag, Al, As, B, Cd, Cr, Cu, Hg, Fe, Mn, Ni, Pb, Sb,
Sn, Zn, NHs-N, PO4-P, NO2-N, NO3s-N’diir.
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Belirtilen parametreler dogrultusunda Yolcu, 2012 ¢alismasinda; Niliifer Cayi’nin
Membar’'n1 da kapsayan 15 bolgesinden su numunesi alinmis ve su kalitesine yonelik
analize tabi tutulmustur. Niliifer Cay1’nin su kalitesini yansitmasi agisindan oSlgiilen
parametreler 2011 yil1 y1l ortalamalar ve kriterler bazinda su kalitesi siniflar1 asagidaki

cizelgelerde verilmistir.
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6

Cizelge 4.17. Niliifer Cayi su kalitesi parametreleri 2011 yil1 ortalama degerleri

PARAMETRE OLCUM NOKTALARI

N1 N2 N3 [ N4 |N5 N 6 N7 N8 N9 N 10 N 11 N 12 N 13 N 14 N 15
pH 7,48 | 7,47 762 743 |763 |[7,75 |741 [824 |765 7,95 7,85 7,94 7,89 7,78 8,56
Sicaklik 19,9 | 20,3 204 |[166 [201 [209 |[190 |156 | 177 15,0 18,3 16,0 13,0 21,2 16,0
Tletkenlik 1274 | 1568 | 1214 |583 | 1319 | 2015 380 | 608 668 1306 486 107 1668 2050
C.0 1,8 3,0 1,7 5,6 53 37 0,9 7.9 4,9 7,7 3,0 6,2 7.3 34 49
BOI5 22 24 23 9 28 29 5 6 28 21 6 6
KOI 120 | 181 111 |33 71 115 | 146 | 14 76 47 125 43 13 213 313
AKM 141 |82 93 29 28 88 124 | 18 56 48 99 18 131 201
Ag
Al 1,556 | 0,518 | 1,668 | 0,622 | 0,320 | 0,511 | 1,250 | 0,198 | 0,350 | 1,301 | 1,034 | 0,198 |0,167 | 1,225 | 1,056
As 0,003 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,003 | 0,002 | 0,004 | 0,006 | 0,010 | 0,040 | 0,006 |0,004 |0,004 |0,004 |0,003
B 0,157 | 0,142 | 0,101 | 0,076 | 0,137 | 0,164 | 0,137 | 0,081 | 0,130 | 0,709 | 0,126 | 0,147 | 0,117 | 0,040 | 0,071
Cd 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,007 | 0,010 | 0,009 | 0,006 | 0,005 | 0,013 | 0,007 |0,008 |0,013 |0,005 | 0,008
T.Cr 0,034 | 0,019 | 0,043 | 0,022 | 0,032 | 0,050 | 0,055 | 0,016 | 0,010 | 0,100 | 0,038 | 0,027 |0,015 |0,059 | 0,067
Cu 0,021 | 0,023 | 0,018 | 0,022 | 0,017 | 0,024 | 0,030 | 0,017 | 0,016 | 0,024 | 0,018 |0,017 |0,035 |0,022 | 0,030
T.Fe 2,601 | 0,657 | 2,633 | 1,238 | 0,974 | 1,764 | 1,577 | 0,384 | 0,937 | 1,298 |2,055 |0532 |0,350 |2063 | 1,741
Mn 0,142 | 0,062 | 0,194 | 0,124 | 0,146 | 0,153 | 0,116 | 0,022 | 0,041 | 0,099 | 0,094 | 0,072 |0,026 | 0,143 | 0,065
Ni 0,052 | 0,023 | 0,043 | 0,052 | 0,059 | 0,093 | 0,058 | 0,024 | 0,034 | 0,024 |0,034 |0019 |0,036 |0,034 |0,031
Pb 0,070 | 0,105 | 0,054 | 0,072 | 0,091 | 0,064 | 0,087 | 0,096 | 0,098 | 0,065 | 0,085 |0,088 |0,073 |0,123 | 0,033
Sh 0,181 | 0,140 | 0,109 | 0,158 | 0,180 | 0,065 | 0,155 | 0,094 | 0,152 | 0,127 | 0,171 | 0,057 |0,156 | 0,110 | 0,105
Zn 0,212 | 0,077 | 0,147 | 0,093 | 0,287 | 0,435 | 0,179 | 0,060 | 0,063 | 0,106 | 0,209 | 0,050 | 0,078 | 0,202 | 0,685
NHz-N 5,015 | 16,580 | 4,495 | 1,025 | 3,505 | 4,095 | 3,900 | 0,115 | 14,605 | 4,816 | 1,900 | 3,305 | 0,240 | 1,580
NO.-N 0,113 | 0,075 | 0,112 | 0,067 | 0,111 | 0,139 | 0,121 | 0,005 | 0,045 | 0,049 | 0,049 | 0,055 | 0,008 | 0,096
NO3-N 0,700 | 0,450 | 0,550 | 0,550 | 0,700 | 0,700 | 0,900 | 1,450 | 0,450 | 0,810 | 0,950 | 0,850 | 0,420 | 1,000
PO4-P 0,665 | 3,400 | 2,200 | 0,295 | 0,405 | 0,570 | 0,550 | 0,620 | 1,305 | 1,200 | 0,495 | 0,44 0,135

Kaynak: Yolcu, 2012




G6

Cizelge 4.18. Niliifer Cayi su kalitesi kategorik siniflandirmasi

PARAMETRE OLCUM NOKTALARI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
pH | | | | | | | | | | | | | | 11
Sicakhik | | | | | | | | | | | | | | |
Iletkenlik
Cc.Oo v Vv v 1 11 11 v | 11 Il v 1 1 I 111
BOIi5 v AV v 1 v v 1 Il Il v v 1
KOi v Vv v | v v v | v Il v 1 | AV AV
AKM
Ag
Al v i v 1l | | v i v v v i i AV v
As | | | | | | | | | | | | | | |
B | | | | | | | | | | | | | | |
Cd | 1 I | I 11 | 1 Il v Il 1 1 I I
T.Cr | | | | | | | | | | | | | |
Cu 1l i i 1l | i 1l ] | i I 1 1 11 11
T.Fe 1l | i 1l | i 1l | | i i i 1 11 1
Mn | | 1 | 1 1 | | | | | | | 1 |
Ni 1 1 1 i 11 11 i 1 111 111 111 1 1 111
Pb v v v v v v v v AV AV AV AV v A\ 111
Sb
Sn
Zn 1 | | | | | | | | | I | | 1 11
NO2-N v v AV v AV AV v AV AV AV AV AV AV [\ [\
NOs-N | | | | | | | | | | | | | | |
Su Kalitesi Sinifi v AV AV AV AV AV v AV AV AV AV AV AV [\ [\

Kaynak: Yolcu, 2012



Bu noktada 8 ve 13 numarali kontrol noktalar1 Uludag ekosistemi igin ayr1 bir 6neme
sahiptir. 8 numarali 6l¢iim noktast membada yer almaktadir. 13 numarali 6l¢iim noktast
ise Uludag Oteller Bolgesi’nin atik su desarjlaridir. 8 numarali dl¢iim noktasinda BOI ve
KOI parametrelerinde artan ydnde egilim tespit edilmis olmasi ekosisteme yonelik artan
tehlikenin ¢ok onemli bir gostergesidir. Bolge, kentin igme suyu havzasinda yer aldig:
i¢in acil 6nlem alinmas1 gerekmektedir. 13 numarali noktada ise, Al, T. Fe, Zn, ve NO2-
N parametrelerinin artis 6ngdriisii bulunmaktadir. Illegal faaliyetler gerceklestiren
isletmecilere ciddi yaptirnmlar uygulanmasi ve Onlemler alinmasi gerekliligini
gostermektedir. Genel durum olarak ise Niliifer Cayi’nin su kalitesi IV. Simf
kategorisinde yer almaktadir. Uludag ekosisteminin devamliliginin saglanabilmesi
acisindan gerekli onlemlerin acilen alinmasi gerekmektedir. Bolgenin tagima-kullanim
kapasitesi dengesini gdzetmeden ekosistem tizerindeki baski artarak devam edecek bu
dogrultuda ortaya c¢ikan su kirliligi Uludag ekosisteminin biiyiik bir deger kaybi

yasamasina neden olabilecektir.

4.7.4. Turizm ve rekreatif faaliyetlerin Uludag ekosistemi iizerindeki yiikii

Dag ekosistemleri, dnceki kisimlarda da bahsedilen biyolojik ¢esitlilik, su, maden, enerji
gibi dogal kaynak degerlerinin temelini olusturmasi ve kiiresel ekonominin énemli bir
parcast konumunda olmalar1 sonucu yogun bir kullanim baskisina maruz kalmaktadir.
Uludag ekosistemi ve 1961 yilinda Milli Park ilan edilen bdlgede insan kullanimi ve

baskis1 “alan koruma ve akilci kullanim” arayislarini da gittikge arttirmaktadir.

Bu kapsamda, Uludag’in kis sporlar1 merkezi olarak gelistirilme girisimleri bugiin Oteller
Bolgesi olarak adlandirilan bolgelerinin  yogun bir sekilde gelisimine zemin
hazirlamistir(Erten ve Giindiiz, 2011). Bolgenin kayak merkezi olarak kullanimi ulagim
bantlarinin artisin1 da beraberinde getirmistir. Uludag’a erisimin arttirilmasi amaciyla
kara ve teleferik yoluyla ulagim altyapis1 gelistirilmistir. Kamp ve giiniibirlik kullanima
yonelik talebin artmasiyla birlikte, baraka, bungalov evler ve cadir ile kamp yapma
egilimi giderek artmis ve s6z konusu kullanimlara yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Uludag’da gittikge artan giliniibirlik faaliyetler ve konaklamali aktivite talepleri

dogrultusunda gelisen yapi, onceki kisimlarda bahsedildigi gibi igme-kullanma suyu,
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kanalizasyon, aritma tesisi ve benzeri altyapinin gelisimini de zorunluluk haline
getirmistir. Ancak yillik 1 697 498 diizeyine ulagan ziyaret¢i sayisi ve sistemde izlenen
kontrolsiiz biiyiime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan alt ve {ist yap1 gelistirme girisimleri
olumsuz cevresel etkilere neden olmaktadir. Ozetle, énceki kisimlarda bahsedilen
cevresel tahribatlarin biiyiik ¢ogunlugu insan kaynakli turizm ve rekreatif faaliyetlere

dayanmaktadir.

Bahsedilen tiim sorunlar kapsaminda Uludag icin 1. Bdlge Orman Miidiirliigii’niin
hazirlamis oldugu yonetim plani bolge ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte degildir.
Entegre dag eckosistemi yoOnetim planlarinda, bolge ekosisteminin akilct kullanimini
saglamak {izere koruma, gelistirme, izleme, arastirma ve denetim gibi etkinliklerin ve
tedbirlerin tiimiiniin biitiinciil bir yaklasimla ortaya konulmas: gerekmektedir. Ilerleyen
kisimda bolgenin ekonomik degerinin koruma-kullanim dengesi igerisinde, dogayla dost

bicimde arttirilmasi dogrultusunda ekonomik degerleme gerceklestirilecektir.
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4.8. Uludag Milli Parki Tedarik Edici Parametre Ekonomik Degerleri

4.8.1. Sosyo-ekonomik yapi

UMP bolge ekonomisine katkilariyla ilgili bir degerlendirme, 60 giinliik bir zaman dilimi
stirecinde Bursa 1. Orman Bélge Miidiirliigii, 2. Orman Bolge Miidiirliigii ve Bursa Tarim
ve Ormancilik i1 Miidiirliigii birimlerinden ve UMP’yi olusturan 7 yerlesim alaninda
gergeklestirilen saha galismalari ile elde edilmistir. Uludag Milli Parki Amenajman Plan1
kapsaminda, alan ile etkilesim halinde olan yerlesim birimleri olarak, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesine bagl Niliifer, Yildirim, Kestel ve Giirsu belediyeleri ile bu Belediyelere
bagli bulunan Kirazli, Siileymaniye, Sogukpinar, Bagli, Hiiseyinalan, Alagam ve Saitabat
yerlesmeleri UMP arastirma alani olarak ele alinmaktadir. Bursa kent merkezine 12 km
uzaklikta, kentin dogu ve kuzeydogusunda bulunan Kestel ve Giirsu il¢eleri Bursa kenti
ile hemen hemen birlesmis durumdadir. Kentsel gelisimin UMP’yi destekleyecek dag
etegindeki bitki Ortiisiinii tehdit ettigi sdylenebilir.

Cizelge 4.19. UMP ile etkilesim halinde olan yerlesimlerin 1990-2020 yillar1 arasindaki
niifuslar

YERLESIM | 1990 1997 2000 2007 2013 2020
Kirazli 2 663 1638 1976 1581 910 955
Stileymaniye 176 253 254 53 167 145
Sogukpinar 512 819 780 230 325 311
Bagl 535 523 557 487 426 416
Hiiseyinalan 268 265 299 81 120 101
Alagam 566 517 572 419 584 487
Saitabat 308 345 389 285 480 402
TOPLAM 5028 4 360 4 827 3136 3012 2 817

Kaynak: BOBM, 2014b; Anonim, 20191

Uludag Milli Parki ile etkilesim halinde olan yerlesimlerin 2020 yil1 itibariyle toplam
niifusu 2817°dir(Cizelge 4.19). 1990 ve 2020 yillar1 karsilastirildiginda niifusun bir azalis
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trendinde oldugu gozlenmistir. Siileymaniye ve Hiiseyinalan yerlesim alanlar1 ¢cogunlukla
yazlik statiisiinde olup; daimi ikdmetgah simirlidir. Tiirkiye’deki kirsal alan gercegi bu
bolgede goriilmektedir. Geng niifusun igsizlik sebebiyle bolgeyi terkettigi; bu durumun
devam etmesi halinde bolgenin 20 yil igerisinde metruk olabilecegi ifade edilebilir. Giigli
bir ekosistem korumasi agisindan bu diisiis iyi bir gelisme olarak ele alinabilir. Ancak,
bununla birlikte, yerel halk, gelenek-gérenekler, mutfak, mimari stiller, yerel gen
kaynaklarina dayali bolgeye has mahsuller ve hayvan cesitleri, bolge dokusunun birer

parcasidirlar ve korunmalar1 gerekmektedir.

4.8.2. UMP’de hanehalkinin ormandan yararlanma sekilleri ve temel gecim

kaynaklari

UMP smirlar igerisinde yasayan hanehalkinin gesitli ge¢im kaynaklarinin basinda
Uludag’a gelen ziyaretgilere verilen kayak hocalig1, tur rehberligi gibi rekreatif hizmetler
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak endiistriyel ve yakacak odun iiretimi kapsaminda
ormancilik ve orman is¢iligi, tarla tarimi, aricilik, besi hayvanciligi, odun dis1 orman
tiriinleri toplama yapilmaktadir. Ayrica ormanin ¢esitli yerlerinde piknik alan1 ve alabalik
tiretimi isletmeciligi yapilmaktadir. Ancak Uluslararasi deklerasyonlarda da ifade edildigi
gibi, siirdiiriilebilir daglik alan yonetimi i¢in, kirsal kalkinma, gida giivencesi, kiiltiir,

turizm gibi konularda farkindaligin diisiik oldugu ya da olmadig1 gézlenmektedir.

UMP sinirlart igerisinde kalan yerel halk ormanlardan yakacak odun ihtiyacin
karsilamaktadir. Temel gecim kaynaklarini ise tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Bu
kapsamda UMP Arastirma Bolgesi’ne ait yerlesim dagilimi verileri Cizelge 4.20°de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.20. Alanin yakin ¢evresindeki kirsal yerlesimlere ait arazi kompozisyonu

YERLESIM(ha) Yerlesim yeri Orman Alani Mera
Kirazli 168,3 - -
Sogukpinar 29,6 4911 -
Baglh 16,4 1317 -
Hiiseyinalan 50 1816 -
Siileymaniye 25 212 -
Alagam 28 1017 11
Saitabat 48 1412 8
TOPLAM 365,3 10 685 19

Kaynak: BTOM, 2020

*Stileymaniyedeki mera alani bozulmus oldugu gerekcesiyle mera alani statiisiinden

cikartilmigtir.

UMP’de 12 762 ha biiyiikliigiindeki alanin 10 685 ha’t ormanliktir. Orman ekosistemi
tedarik edici hizmetler kapsaminda olan endiistriyel ve yakacak odun iiretimi, odun dis1
orman triinleri, geleneksel otlatma faaliyeti, tarim ve su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu
kapsamda alandaki kaynaklarin yonetiminin 6nemi daha da artmaktadir. Bu noktada

alandaki en 6nemli ekonomik degeri tarimsal iiretimin olusturdugu sdylenebilir.

4.8.3. Geleneksel tarim ve bitkisel iiretim

UMP’deki tarimin biiyiik bir kismu kiigiik olgekli tarim isletmeleridir. Geleneksel
pazarlarda satilmak iizere iiriin yetistiriciligi yapan isletme sayis1 daha azdir. UMP’deki

7 adet kirsal yerlesmede yiiriitiilen tarimsal faaliyetlere iliskin bilgiler asagidaki ¢izelgede
verilmektedir(Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. 2019 y1li UMP’deki yerlesimlere ait tarim arazilerinin dagilimi

Yerlesim(ha) | Tarim | Tarla Sebze Meyve Kullanilmayan Nadas
Arazisi | Uriinleri | Uriinleri | Uriinleri | Tarima Elverisli
Alan

Kirazh 1012,6 | 235 58 658,9 60,7 -
Sogukpinar 4171 28,5 2,1 118,3 168,2 -
Bagli 522,7 |33 10,5 77,7 301,5 100
Hiiseyinalan | 35,7 13 2,9 19,6 0,2 -
Stileymaniye | - - - - 8,5 -
Alagam 295 31,2 11,8 85 110 -
Saitabat 57,5 10 1,5 22,4 18,6 -
TOPLAM 2340,6 | 350,7 86,8 981,9 667,7 100

Kaynak: BTOM, 2020

UMP’de en biiyiik alan1 Kirazli yerlesimi olusturmaktadir. 2340,6 hektarlik toplam tarim
arazisinin yaklasik yarist bu yerlesimdedir. Kirazli’y1 522 ha tarim arazisi ile Bagh
yerlesimi takip etmektedir. Yine bu iki yerlesimi sirasiyla 417,1 ve 295 ha tarim arazisi
biiyiikliikleri ile Sogukpinar ve Alagam izlemektedir. Siileymaniye yerlesim yeri yazlik
alan olup, bu alanda daimi ikametgah siirlidir. Dolayisiyla bu alanda tarim faaliyeti
yapilmamaktadir. Yine Saitabat temel ge¢im kaynagi turizm olan bir yerlesim olmasi

nedeniyle tarimsal faaliyet oldukga diisiik diizeydedir.

Tarla iirtinleri, sebze tiriinleri ve meyve iirlinleri kapsaminda Kirazli yerlesimi ilk sirada
yer almaktadir. Ozellikle Sogukpinar ve Bagli yerlesimlerinde kullanilmayan tarimsal
alan miktar1 dikkat ¢ekicidir. Genel iiretim kategorisi itibariyla meyve lrilinleri bagat
tirtindiir. Cilek, ahududu ve kiraz yetistiriciligi 6ne ¢ikan meyve triinleri durumundadir.

Detayl iirlin ¢izelgeleri Ekler kisminda yer almaktadir.

Bu kapsamda tarimsal iiriin yetistiriciligi kaynakli ekonomik degeri tespit edebilmek
miimkiindiir. Basarili ¢evre yonetiminde, dogal kaynak degerlerinin belirlenmesinin
biiyiilk Oonem tasidigi vurgulanmaktadir(Bann, 1998). Tarimsal iiriin yetistiriciligi

alanindaki ekonomik degerin tespit edilmesinde maliyet bazli degerleme yaklagimi
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izlenmistir. Bursa Il Tarim ve Ormancilik Miidiirliigi’nden elde edilen veriler

dogrultusunda ekonomik deger hesabi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda;

UMP’deki bitkisel liretim degerini belirleyebilmek i¢in kulllanilan degerler;
- Uriin cinsine gore tarim arazisi alan
- Hektar bag1 iirlin cinsine gore ortalama verim
- Uriiniin Pazar fiyati
- Satilan {iriin miktar1 degerleridir.

Bu kapsamda hesaplanan bitkisel tiretim ekonomik degerleri Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. UMP bitkisel iiretim degeri

Yerlesme Ekim Alani(da) Toplam Ekonomik
rekolte(Ton) deger(TL/Y1l)

Kirazl 9320 22 356,6 48 687 030
Sogukpinar 1549 1537,2 7 200 247
Baglh 1212 1434,7 6 489 840
Hiiseyinalan 365 360,4 1317 240
Siileymaniye - - -

Alagam 640 634 2191 060
Saitabat 110 96 1 8685 80
TOPLAM 13 196 26 418,9 67 753 997

Cizelge 4.22°deki degerler incelendiginde, UMP 2019 yili itibartyla, 67 753 997 TL
bitkisel iiretim ekonomik degeri liretmistir. Tarimsal tiretimde yine Kirazli yerlesimi ilk
sirada yer almaktadir. Tarim arazisi oraninda yaklasik yiizde 50 olan oran ekonomik deger
noktasinda %71,8 diizeyindedir. Yine Sogukpinar ve Bagh yerlesimleri 6nemli diizeyde

ekonomik deger iireten yerlesimler olarak goriilmektedir.

Toplam rekolte ve ekim alani istatistikleri incelendiginde de benzer bir tablo

goriilmektedir. Kirazli yerlesimi 22 356,6 ve sirastyla Sogukpinar ve Bagl yerlesimleri 1
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537,2 ve 1 434,7 ton diizeyinde bitkisel iirlin tiretimi gerceklestirmiglerdir. Toplamda 26

418,9 ton diizeyinde bitkisel iiriin rekoltesi elde edilmistir.

2019 yihi itibariyla elde edilen bitkisel {iriin ekonomik degerini, UMP alansal biiyiikligi
olan 12 762 ha arazi alani ile oranladigimizda, UMP hektar basina 5 525,5 TL/Y1l

diizeyinde ekonomik deger iiretmektedir.

4.8.4. Besi hayvancihigi

Tarimsal iiretim parametrelerinden bir digeri ise besi hayvancilifi ve hayvanciliktan
saglanan ekonomik kazangtir. UMP’de temel ge¢im kaynaklarindan bir digeri
hayvanciliktir. Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve bolge halki ile yapilan griismeler
dogrultusunda UMP Arastirma Bolgesi’nde gergeklestirilen besi hayvanciligr iiretim
verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.23’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.23. Uludag Milli Parki toplam hayvan sayilari(bas)

YERLESIM Kiiltiir Sigir | Melez Sigir | Yerli Sigir | Koyun Keci
Kirazl 120 75 - 1451 55
Sogukpinar 33 26 14 270 -
Bagl 142 83 3 1237 1354
Alacam 111 137 - - 14
Saitabat 3 24 2 - -
Hiiseyinalan - - - - -
Stileymaniye - - - 32 30
TOPLAM 409 345 19 2 990 1453

Kaynak: BTOM, 2020
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UMP toplam hayvan sayilari incelendiginde agirliin kiigiik bag hayvan yetistiriciliginde
oldugu goriilmektedir. Toplam 4 443 kiigiikbas hayvan sayisina karsilik 773 biiyiikbag
besi hayvani mevcuttur. Bliyiikbas yetistiricilik faaliyetinin biiyiik bir kismini ise stitliik
kiltlir sigir tiirleri olusturmaktadir. Bitkisel iiretim degerleri ile benzer sekilde agirlikl
tiretimin Kirazli ve Bagli yerlesimlerinde gergeklestigi goriilmektedir. Onlar1 Alagam
yerlesimi takip etmektedir. Diger yerlesimlerde gecimlik yetistiricilik agirliktadir.
Gegimlik yetistiricilikten geriye kalan faaliyet ise sagilan hayvan sayilarini

olusturmaktadir. Cizelge 4.24’te sagilan hayvan sayilar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.24. Uludag Milli Parki toplam sagilan hayvan sayilari(bas)

YERLESIM Kiiltiir Sigir | Melez Sigir | Yerli Sigir | Koyun Keci
Kirazl 72 50 - 1117 41
Sogukpinar 13 11 13 201 -
Bagh 75 31 2 957 764
Alacam 61 53 - - 11
Saitabat 3 8 2 - -
Hiiseyinalan - - - - -
Siileymaniye - - - 32 29
TOPLAM 224 153 17 2 307 845

Kaynak: BTOM, 2020

UMP Bolgesi’nde sagilan hayvan sayilari da Cizelge 4.23 ile paralellik gostermektedir.
Hayvan mevcudunun biiylik bir kismint siitliikk cinsler olusturup etlik hayvan cinsleri
ekonomik deger teskil etmeyecek diizeydedir. Gegimlik yetistiricilik olarak faaliyet
gerceklestirilmektedir. Gecimlik faaliyet disinda kalan sagilan hayvanlardan saglanan

toplam siit tiretimi degerleri Cizelge 4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4.25. Uludag Milli Parki toplam siit tiretimi(ton)

YERLESIM Kiiltiir Sigir | Melez Sigir | Yerli Sigir | Koyun Kegi
Kirazl 504 300 - 335,1 30,7
Sogukpinar 91 66 11,7 60,3 -
Bagh 525 186 1,8 287,1 573
Alagam 427 318 - - 8,2
Saitabat 21 48 1,8 - -
Hiiseyinalan - - - - -
Stileymaniye - - - 6,4 21,7
TOPLAM 1568 918 15,3 688,9 633,6

Kaynak: BTOM, 2020

UMP toplam siit iiretimi degerlerine bakildiginda 2 500 ton civarinda biiyiikbas siit
tiretimi oldugu goriilmektedir. Kiiciikbas hayvancilikta ise yillik toplam siit tiretimi 1 322
ton diizeyindedir. Yine iretimin biiyiik ¢ogunlugu Kirazli, Sogukpmar ve Bagh
yerlesimlerinde gerceklesmektedir. Ozellikle Bagl yerlesiminde kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin daha yogun oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen iiretim kapsaminda

yaratilan yillik ekonomik deger ise Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Uludag Milli Parki besi hayvanciligi toplam ekonomik deger

Besi Cinsi Ekonomik Deger(TL/Y1l)
Kiiltiir S1gir 3 606 400

Melez Sigir 2111400

Yerli Sigir 35190

Koyun 3433900

Kegi 2 185920

GENEL TOPLAM 11 372 810

“Ulusal Siit Konseyi Cig Siit Tavsiye Fiyat1 1 Ocak 2020-31 Aralik 2020 itibariyla;
Inek:2,30 TL/kg, Koyun: 4,60 TL/kg, Kegi: 3,45 TL/kg olarak alinmustir.
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UMP besi hayvanciligi toplam ekonomik degerleri incelendiginde en biiyiik ekonomik
gelir kaleminin kiiltiir sigir oldugu gortilmektedir. Kiiltiir sigirini, 3 433 900 TL/Y1l degeri
ile koyun yetistiriciligi izlemektedir. Ardinda siras1i ile ke¢i ve melez sigir
yetistiriciliginden saglanan gelirler gelmektedir. UMP’nin 2019 yili itibar ile yarattigi
toplam ekonomik gelir ise 11 372 810 TL/Y1l diizeyindedir.

Besi hayvanciligindan saglanan ekonomik gelir UMP alani itibartyla bakildiginda yillik
891,14 TL/ha diizeyinde bir gelir yaratmaktadir. Besi hayvanciligi faaliyetinden sonra
bolgede en Onemli gelir kalemini endiistriyel ve yakacak odun {iretim faaliyeti

olusturmaktadir.

4.8.5. Endiistriyel odun iiretimi

UMP igin bir diger ekonomik deger kalemi endiistriyel odun tiretimidir. Dag ve Orman
ekosistemlerinde tedarik kaynagi olarak ele aliman odun iiretimi konusunda iki tip
faydalanma bi¢iminden bahsedilmektedir. Ticari faydalanma bi¢imi ve ticari olmayan
faydalanma bi¢imi(FAO, 2017). Ticari faydalanma bi¢imi aga¢ kaynaklarindan, sanayi
odunu, tomruk, kereste, maden diregi, kagitlik odun, lif-yonga odunu gibi iretimlere
yonelik faydalanmakken, ticari olmayan faydalanma bi¢imi, ormanlar1 kendi rejimini
birakarak karbon depolama, biyogesitlilik vb. degerlerin gelismesini izlemek yoniindedir.
Odun iiriinlerinin endiistriyel pazarlara siiriilebilir hale gelmesinden bu yana yarattiklar
ekonomik degerini belirlemek daha kolay bir hale gelmistir. Kesim, transfer, pazarlama
degerleri gibi rakamlar kolayca takip edilebilmekte, toplam ekonomik deger tespit
edilebilmektedir. Bu noktada Pearce ve Pearce, (2001) yaptiklari bir calismada karbon
yonetimi, biyogesitlilik, su kaynaklar1 gibi regiile edici ekonomik deger parametrelerini
iceren siirdiiriilebilir dag-orman yonetimi uygulamalarinin, endiistriyel ve yakacak odun
kesimini igeren siirdiiriilemez odun iiretimi faaliyetine kiyasla daha az ekonomik deger
irettiini tespit etmiglerdir. Ancak yine de dag-orman ekosistemlerinin cesitliligi ve
karmasiklig1 g6z oniinde bulunduruldugunda birgok belirsizlik mevcuttur. Odun iiretimi
gibi siirdiiriilemez orman yonetiminin uygulamalarinin, stirdiiriilebilir orman y6netimi
uygulamalarina kiyasla daha karli olmasinda indirgeme oranlarinin payi da oldukca

belirleyici bir rol oynamaktadir. Zira, sifirdan farkli indirgeme oranlarina gecildiginde
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odun iretiminin firsat maliyeti olusmaya baslamaktadir. Orman yonetiminde genel
kuralin, orman sisteminden elde edilebilecek faydalarin en yiiksege ¢ikarilmasi
durumunda basarili kabul edilecegi diistintildiigiinde, basarili bir orman rotasyon modeli
icin, odun dis1 faydalardan saglanan ekonomik faydanin, geleneksel ormancilik

faaliyetlerinden saglanan faydadan az olmamasi gerekmektedir.

Bu kapsamda Milli Park sinirlari igerisinde odun iiretimine izin verilmemektedir. Ticari
odun degeri yerine ormanin karbon depolama degerine odaklanilmaktadir. Ancak Milli
Park koylilerinin ihtiyacin1 karsilamak ve bir miktar da ihtiyag duyulan pazarlara
hammadde tedarik etmek amaciyla bolgede endiistriyel odun iretimi kamu eliyle
gerceklestirilmektedir. Bolgeden hasat edilen agaclar sanayi odunu, ince ve yarma sanayi
odunu, tomruk, maden diregi, kagitlik odun, kabuklu kagitlik odun ve lif-yonga odunu
seklinde kategorize edilip pazara siiriilmektedir. UMP bolgesinde hasat edilen alan,

kesilen agac miktar1 ve satilan aga¢ miktar1 degerleri Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Endiistriyel odun iiretimi

ORMAN ALANI | Hasat edilen | Kesilen Satilan Pazar Degeri
alan(ha) Miktar(m?q) Miktar(m®) | (TL)
Uludag Milli Parki | - - - -
Kirazli 36 1505 1 060 613 167,6
Hiiseyinalan 88 2988 2 707 1565 891,2
Sogukpinar 80 2780 2780 579 756
Baglh 115 3446 3446 560 583
Alagam - - - -
Saitabat - - - -
Siileymaniye - - - -
TOPLAM 319 10 719 9993 3318397,8

Not: Cizelge, sanayi odunu, ince ve yarma sanayi odunu, tomruk, maden diregi, kagitlik odun, kabuklu
kagitlik odun ve lif-yonga odunu degerlerini igermektedir(Pazar degerleri ibreli+yaprakli odun degerleri

toplamini gostermektedir).

Kaynak: BOBM, 2020
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Cizelge 4.27 incelendiginde, endiistriyel kesim yapilan 4 yerlesim bolgesi oldugu
goriilmektedir. En yiiksek hasat edilen alan 115 ha ile Bagl yerlesimindedir. Onu 88 ha
ile Hiiseyin alan ve sirastyla 80 ve 36 ha ile Sogukpinar ve Kirazli izlemektedir. Diger 3
yerlesim alaninda endiistriyel kesim olmadigi beyan edilmistir. Kesilen miktarlar fireler

ayiklandiktan sonra biiyiik dlciide pazara siiriilmektedir.

Kesim miktarlaria bakildiginda da Bagl yerlesiminin 3 446 m® kesim miktari ile ilk
sirada oldugu gortilmektedir. Onu Sogukpinar, Hiiseyinalan ve Kirazli izlemektedir. 2019
yili itibarryla toplamda 319 ha alandan 4493 m® odun hasad: gergeklestirilmistir. Bu

degerin 3 767 m¥ii pazara siiriilmiistiir.

Endiistriyel odunun ekonomik degerlemesi noktasinda, odun degeri yillik siirdiiriilebilir
iiretim diizeyi(m®) verilerine dayanmaktadir. Bu kapsamda Bursa Bélge Orman
Midiirligi’nden hasat edilen, kesilen ve satilan odun degerlerine ek olarak kesim satig

cetvelleri ve kesim satis rakamlarina yonelik bilgiler temin edilmistir.

Bu bilgiler kapsaminda, Milli Park odun {iretiminden saglanan ekonomik degere
baktigimizda, en yliksek ekonomik getirinin 1 565 891,2 TL/Y1l degeri ile Hiiseyinalan
yerlesiminde oldugu goriilmektedir. Arastirma Bolgesi’ndeki toplam endiistriyel
ekonomik degerin yaklasik %50’sini olusturmaktadir. Onu takiben endiistriyel ekonomik
degerin, %18,4’lik diizeyini Kirazli, %17,4 lik degerini Sogukpimnar ve %16,8’lik

degerini de Bagli yerlesimi olusturmaktadir.
Bu kapsamda UMP’den endiistriyel odun iiretimi vasitasiyla saglanan ekonomik degerin
3 318 397,8 TL/Y1l diizeyinde oldugu tahmin edilmistir. Hektar basina diisen ekonomik

deger ise 260,02 TL/Y1l diizeyinde ger¢geklesmektedir.

UMP’de bir diger odun iiretim kalemi yakacak oduna yonelik gergeklestirilen iiretim

faaliyetidir.
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4.8.6. Yakacak odun iiretimi

UMP’deki yakacak odun ihtiyacinin biiyiik bir kismi1 alanda gerceklestirilen kesimlerin
bolge halkina satisindan saglanmaktadir. “Orman koyliileri” olarak adlandirilan
hanehalki, giivenilir bir sekilde yakacak odun tedarigi saglayamadiklarini bu sebeple
yasadis1t kesime zorlandiklarini bildirmektedirler. Bu sebeple bolgenin yakacak odun
ihtiyaclarim1  karsilamak amaciyla alanda aga¢ hasadi gergeklestirilmektedir. Bu
kapsamda gergeklestirilen yakacak odun kesim ve satis miktarlar1 Cizelge 4.28°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.28 incelendiginde, onceki kisimda belirtilen 319 ha alan igerisinde yakacak
odun iiretimi ile kesilen aga¢ miktarmin 885 m?® ile en fazla Kirazl yerlesiminde oldugu

3 ve 750 m® kesim miktarlar1 ile Saitabat ve Alacam

goriilmektedir. Onu 780 m
izlemektedir. Yine Bagli ve Sogukpinar’da ekonomik deger teskil eden kesim miktarlari
oldugu goriilmektedir. Bagl ve Sogukpinar yerlesimlerindeki kesim miktarlar: sirasi ile
657 m?® ve 532 m® diizeyindedir. Son olarak niifusca diisiik yerlesim bolgeleri olan
Hiiseyinalan ve Siileymaniye’deki yillik kesim miktarlar1 sirasi ile 205 m® ve 110 m3
diizeylerindedir. Yakacak odun iiretimi amaciyla gerceklestirilen kesimin biiyiik bir

kesimi satilmakta olup iiretimden arta kalan {irtin olmasi durumunda bolge yerlilerine

hibe edilmektedir.

Cizelge 4.28. Uludag Milli Parki yakacak odun tretimi

YERLESIM Kesilen(m?) Satilan(m?®) Pazar Degeri(TL/Y1l)
Kirazl 885 885 97 066,8

Hiiseyinalan 205 205 22 484

Sogukpinar 532 532 24 432,12

Bagh 657 657 31 476,87

Alagam 750 750 82 260

Saitabat 780 780 85 550,4

Stileymaniye 110 110 12 064,8

TOPLAM 3919 3919 35533499 TL

Kaynak: BOBM, 2020
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Bu kapsamda yakacak odun tiretimi kaleminin yarattigi ekonomik degere baktigimizda,
[lk siray1 97 066,8 TL/Y1l miktariyla Kirazli yerlesimi almaktadir. Onu 85 550,4 TL/Y1l
ile Saitabat ve 82 260 TL/Y1l ile Bagl yerlesimi izlemektedir. Yine Sogukpinar, Bagl ve
Hiiseyinalan yerlesimlerinin yakacak odun satis1 vasitasiyla dnemli diizeylerde ekonomik

deger tirettikleri goriilmektedir.

UMP’den yakacak odun satisi vasitasiyla yaratilan toplam ekonomik degerin ise 355
334,99 TL/Y1l diizeyinde gerceklestigi tahmin edilmistir. Hektar bagina diisen ekonomik
deger ise 27,84 TL/Y1l diizeyinde ger¢eklesmektedir.

Bitkisel ve hayvansal iiretim ile ilgili olarak ve odun dist degerler kapsaminda bir diger

deger parametresi de otlatma faaliyetidir.

4.8.7. Otlatma

Ormanlarda ya da meralarda otlayan hayvanlar yem bitkileri tiiketmektedir. Otlatma
faaliyeti, yerel topluluklarin kamu hakk1 olarak veya orman kullanicilari tarafindan yerel
makamlara ddenen sembol bir vergi karsiliginda uygulanmaktadir. Vergiler genellikle
nominal {icretler oldugundan, otlatma faaliyetinin gercek degerini yansitmamaktadirlar.
Bu nedenle, otlatma faaliyeti i¢in kullanilan yem, ikame mallar yaklagimina gore tahmin
edilmektedir. Ormanlarda ve meralarda yillik olarak otlatilan yem miktari, besin
igeriginin karsilastirilmasina dayanilarak yem birimlerin esdegerine doniistiiriilmektedir

(Croitoru, 2007).

Bu kapsamda otlatmaya yonelik meralardaki yemlerin ekonomik degerini belirlemek igin,
UMP icerisindeki Alagam ve Saitabat yerlesimlerindeki otlak alanlar1 dikkate alinarak,
bu alanlardaki hektar basina yem iretimi hesaplanmistir. UMP otlatma planina gore
otlatma faaliyetine izin verilen alanlar ve biiyiikliikleri; Kuzeyi Yaylim Tepe, giineyi
Altimpmar Tepe, batis1 Kagak¢iyolu mevkii olan Biiyiikdere ve Celebiyayla mevkiinin
bulundugu kullanim alan1 olan, Biiylikdere Yayla ve Celebiyayla bolgesidir. Bu alanin
rakimt 2 099 m, kullanim alani genisligi ise 408, 65 ha biiyiikliiglindedir. Diger bir

kullanim alan1 olan Karanlikmese mevkiinin bulundugu alan 1500 m rakimda bulunmkla,
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80 ha genisliginde kullanim alanina sahiptir. Kiireklidere-Buruntepe mevkii arasindaki
kullanim alan1 ise 2 000 m rakimda ve 54,6 ha biiyilikligiinde kullanim alanina sahip

durumdadar.

Otlatma sistemi ¢obanla otlatmadir. Otlagin ot durumu ve verim giicii “iyi” statiistindedir.
Bu alanlarda toplamda 2 000 kiigiikbas hayvan otlatilmasina izin verilmektedir. Cift say1
ile biten yillarda Celebiyayla mevkiinde, takip eden tek sayili yillarda ise Biiyiikdereyayla
mevkiinde otlatma yapilmaktadir. Otlatma sezonu ise 1 Haziran- 15 Ekim tarihleri
arasindadir(BOBM, 2019). UMP alanindaki 543,25 otlak alanina ek olarak Saitabat ve
Alagam yerlesimlerindeki 19 ha mera alani ile birlikte bolgede 562, 25 ha biiytikliigiinde
otlatma alani bulunmaktadir. Yemlerin giincel kullanim miktarlari(yararlanilabilir kuru
ot verimi) yetkililerden goriismeler dogrultusunda elde edilmis olup, otlagin verim
durumu “iyi” kategorisinde ele alindig1 i¢in, ot verimi %75-90 araliginda kabul edilmistir.
Bu kapsamda otlatma faaliyeti vasitasiyla yaratilan yillik ekonomik deger Cizelge

4.29°da gosterilmistir.

Bursa Tarmm Il ve Ormancilik Miidiirliigii'nden alinan bilgiler dogrultusunda, 562,25 ha
mera alanindan birim alan basi 8 ton/ha diizeyinde kuru ot verimi alindigi tespit
edilmistir(Cizelge 4.29). Bu dogrultuda birim alan basi kullanilabilir toplam yem
diizeyinin 4 498 ton oldugu tahmin edilmistir. Bolgedeki otlaklarin birim yem fiyat1 0,95
TL/kg’dir. Bu degerleri birbiri ile carptigimizda, 4 273 100 TL/Y1l diizeyindeki UMP

otlatma ekonomik degeri tahmin edilmistir.

Bu dogrultuda otlatma faaliyeti vasitasiyla hektar basina diisen ekonomik deger 334,8

TL/ha diizeyinde tahmin edilmistir.

Ancak UMP’de yer yer ¢obanla otlatma ve biiyiik 6l¢iide plansiz otlatma yapildig tespit
edilmistir. Alanda otlamasimna izin verilen hayvan sayisiin alanin otlak tasima
kapasitesinin oldukga iizerinde oldugu hesaplanmistir(Cagan ve Kokten,2014). Optimal
ve siirdiirilebilir bir otlatma stratejisi izlenmemektedir. Kontrolsiiz otlatma sonucu
bolgedeki canli tiirleri ve endemik tiirlerin zarar gérme olasiliklar1 oldukg¢a yiiksektir.

Alanin kendine has ozelliklerine yonelik detayli bir veri setinin bulunmadigi tespit
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edilmistir. Bu durumda bir diger ekonomik deger parametresi odun dis1 orman
tirtinleri(mantar, bal vb.) gibi tiirler i¢in ciddi bir tehdit ve ekonomik kayip meydana

getirmektedir.
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Cizelge 4.29. Otlatma i¢in yemlerin ekonomik degeri

Otlatma i¢in yemlerin ekonomik degeri

UMP UMP ile iligkili | Toplam | Birimalan | Birim  alan | Giincel Fiyat(TL/kg) | Ekonomik
. o <
(ha) yerlesim  Otlatma (ha) bast bast kullanim(kg)%90 Deger(TL)
Alani(ha) iiretilen kullanilabilir | verim diizeyinde
yem-kuru | yem(ton)
Orman | 543,25 19 562,25 | 8ton 4 498 4 498 ton=4 498 | 0,95 4273100
topragi 000 kg
(mera)
Toplam 4273100
“334,8
TL/ha”

*Yemlerin giincel kullanim miktarlari(yararlanilabilir kuru ot verimi) yetkililerden goriismeler dogrultusunda elde edilmistir. **Otlagin

verim durumu “iyi” kategorisinde ele alinmistir. Bu durumda ot verimi %75-90 araliginda kabul edilmektedir.




4.8.8. Odun dis1 orman iiriinleri

Bu kategori dag-orman ekosistemlerinde bulunan, kestane, kozalak, defne siirgiinii,
palamut, kabuksuz meyveler gibi tiirleri kapsamaktadir. Bu iiriinler genellikle yerel
pazarlarda satilmakta ve piyasa fiyatlar1 iizerinden ekonomik deger tahminleri
gerceklestirilmektedir( Croitoru, 2007). Ancak bu iiriinler igin olusturulmus olan pazarlar
oldukca zayif bir durumdadir. Bundan dolay1 s6z konusu degerlere yonelik pazar fiyatlar
ve iirlin miktari istatistikleri yaniltict olabilmektedir. Bu kapsamda pazar degerleri elde
edilemediginde, maliyet bazli degerleme yaklagimlarinin tercih edilmesi gerekmektedir.
Elde edilemeyen degerler olmasi durumunda, benzer dag-orman kosullarini gosteren
komsu bir ilkeden fayda transferi yaklasimi ile ekonomik deger tespitine

yonelinmektedir(Tiirker ve digerleri, 2005).

Odun dig1 orman trlinlerinin ekonomik degerinin tespit edilmesinde gosterilen yaklagim,
Bursa Bolge Orman Miidiirliigii’'nden elde edilen veriler dogrultusunda pazar fiyatlaria
dayanarak gerceklestirilmistir. Bu noktada degerleme i¢in ihtiya¢ duyulan veriler;

- S6z konusu tiriinlerin yillik toplam rekoltesi

- Uriinlerin tiiketim i¢in ayrilan miktarlari

- Uriinlerin satilan miktarlar,

- Pazar fiyatlanidir(TL/kg)(Bann, 2010).

UMP Arastirma Bolgesi’nde hali hazirda bir odun dis1 orman iiriinleri envanteri ve alt
plan1 bulunmamaktadir. Uretim ve tasima kapasitesini gosteren veriler mevcut degildir.
Eldeki mevcut veriler olduk¢a kisithidir. Bu kapsamda elde edilen veriler dogrultusunda
UMP’deki ekonomik degeri olan tiirler, hasat miktarlar1 ve piyasa fiyatlar1 Bursa Bolge
Orman Miidiirliigii, Odun Dis1 Orman Uriinleri Birimi’nden elde edilmistir. Toplam
rekoltenin tiimii piyasa i¢indir. Bu dogrultuda elde edilen bilgiler 151831nda UMP’deki

odun dis1 orman iirtinleri ekonomik degeri Cizelge 4.30’da verilmistir.

114



Cizelge 4.30. Uludag Milli Parki odun dis1 orman firiinleri tiretim ve ekonomik degerleri

Odun Dis1 Orman | Satilan Miktar Birim Toplam
Uriinleri Degeri(TL/kg) Ekonomik
Deger(TL)
Siiceyrat Odunu 386 m® - 11 580
Defne Siirgiinii 1611 057 kg 0,12 193 327
Kestane 9635 kg 0,28 2 697
Kozalak 118,038 kg 0,13 15,34
TOPLAM - - 207 619,34

Kaynak: BOBM, 2020

Odun dis1 orman {irlinlerinin yarattig1 yillik ekonomik deger incelendiginde bdlgede en
yiiksek getirinin defne siirgiiniinden elde edildigi goriilmektedir. 2019 yil1 itibartyla defne
stirgiiniinden elde edilen ekonomik getiri 193 327 TL/Y1l diizeyindedir. Onu 11 580
TL/Y1l ile siiceyrat odunu ve 2 697 TL/Y1l ile kestane izlemektedir. Cok diisiik diizeyde
de kozalak elde edilmistir. UMP’de odun dis1 orman iiriinlerinden elde edilen toplam
ekonomik deger ise 207 619,34 TL/Y1l diizeyindedir.

Bu dogrultuda odun dis1 orman {iriinleri tiretimi ile edilen ekonomik degerin UMP hektar
bas1 degeri 16,26 TL/Y1l diizeyinde gerceklestigi tahmin edilmistir. Ancak Onceki
kisimlarda da ifade edildigi gibi Bolge Orman Miidiirliikklerinin detayli bir odun dist
orman tirlinleri envanterinin bulunmamasi ve UMP Amenajman Plani’nda bdlgede odun
dis1 orman {iriinii envanterinin bulunmadig ifade edildiginden, tespit edilebilmis olan s6z

konusu ekonomik degerlerin genisletilmesi gerekmektedir.
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4.8.9. Aricihik

Bir diger dag-orman ekosistem fiiriinii olan bal ekonomik degerlemesi de alandaki ar1
kovanlarmin iirettikleri bal miktar1 ve balin piyasa fiyatlarma dayanmaktadir. Ulkelerin
pek ¢ogunda, ormanlar ve ormana komsu bdlgelerde iiretilen bal miktart ile ilgili veriler
toplu halde bulunmaktadir. Ormanlara yerlestirilen ar1 kovanlarinin sayis1 ve kovanlarin

verim bilgileri kullanilarak tahmin yapilmaktadir(Croitoru, 2007).

Bolgedeki bal iiretimine yonelik veriler Bursa Ar1 Yetistiricileri Birligi(BAYBIR) den

temin edilmistir. Elde edilen bilgiler Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Bal iiretimi ve ekonomik degeri(Uludag Milli Parki)

Bolge Bal Aktif Balin  Pazar | Bal Bal Toplam
Uretimi | Kovan Fiyati(TL/kg) | Tipi tretimi | Ekonomik
(kovan | Sayist toplam | Deger(TL/Y1l)
basi) (kg)
UMP 15-18 | 365 40 TL | Cicek |5 350 | 214 000 TL/Y1l
kg Perakende ve kg
Salgi
Bali

*Bir kovanin ekonomik émrii 10 yildir.

Kaynak: BAYBIR, 2020

UMP’deki bal iiretimi, Milli Park’a yakin olan yerlesimlerden Siileymaniye, Kirazli,
Sogukpimar, Bagli, Giineybudaklar, Kiiciikdeliler ve Biiylikdeliler yerlesimlerinde
gerceklestirilmektedir. Veriler bu yerlesimlerden edinilen bilgilere dayanmaktadir. Milli

Park alani igerisinde ise bal iiretimi bulunmamaktadir.
UMP’de ortalama kovan bas1 bal iiretimi miktar1 15-18 kg araliginda degismektedir. 365

adet aktif kovan mevcuttur. Cicek ve salgi ballar tiretilmektedir. Bolgenin 2019 yili

itibariyla toplam yillik bal tiretimi 5 350 kg diizeyinde gergeklesmistir. Bolgeden elde
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edilen balin pazar fiyati ise 40 TL/kg’dir. Eldeki verilere dayanarak masraflar ¢ikilmadan
tiretilen balin toplam ekonomik degeri 214 000 TL/Y1l oldugu tahmin edilmistir.

Bal iiretimi ile elde edilen UMP hektar bast degeri 16,76 TL/ha diizeyinde

gerceklesmistir.

4.8.10. UMP tedarik edici parametreler toplam ekonomik degeri

Cizelge 4.32, UMP degerleme uygulamasinin nihai ve toplam sonuglarini 6zetlemektedir.
UMP’nin gesitli iirlin tipi ve hizmetlere dayali yarattigi toplam tahmini ekonomik deger,
2019 yihi itibariyla 87 495 258,7 TL/y1l diizeyinde tahmin edilmistir. Hektar basina diisen

ekonomik deger 6 855,92 TL/ha diizeyindedir.

Cizelge 4.32. Uludag Milli Parki tedarik edici iiriin ve hizmetler toplam ekonomik degeri

Ekosistem Uriin ya da Hizmet | Toplam Toplam TL/ha
Hizmet Ekonomik Ekonomik
Kategorisi Deger(TED)- | Deger-2020($)
2020(TL)

Tedarik edici Bitkisel Uriin 67 753 997 9671 129,20 5 525,50
Tedarik edici Hayvansal Uriin 11 372 810 1623 342,08 891,14
Tedarik edici Endiistriyel odun | 3 318 397,8 473 664,36 260,02
Tedarik edici Yakacak odun 355 334,9 50 720,10 27,84
Tedarik Edici Otlatma 4273100 609 937,48 334,80
Tedarik Edici Odun dis1 orman | 207 619 29 635,30 16,26

urtinleri
Tedarik edici Aricilik 214 000 30 546,11 16,76
Genel Toplam - 87 495 258,7 12 488 974,66 | 6 855,92

*Doviz kuru; 1 $=7,0058 TL.
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UMP ekonomik deger bilesenleri incelendiginde, en biiyiik bilesenin 67 753 997 TL/Y1l
degeriyle bitkisel tretime ait oldugu goriilmektedir. Bu deger UMP’deki toplam
ekonomik degerin %81,4’liikk oranini olusturmaktadir. Onu 11 372 810 TL/Y1l degeriyle
hayvansal iiretim izlemektedir. Bitkisel ve hayvansal iiretimden elde edilen ekonomik
gelirin toplam ekonomik deger igerisindeki oran1 %90,4 diizeyindedir. Endiistriyel odun,
yakacak odun, otlatma, odun dis1 orman iiriinleri ve aricilik faaliyetlerinden gelen toplam
pay yaklasik %10 oranindadir. Bu pay icerisinde 4 273 100 TL/Y1l ekonomik degeri ile
otlatma faaliyetinden elde edilen toplam deger yaklasik %5 oranindadir. Kalan ekonomik
degerlerin paylari sirasiyla; endiistriyel odun %3,7, yakacak odun %0,4, aricilik %0,2 ve

diger odun dis1 orman iiriinleri %0,2 oranindadir.

Karbon depolanmasi ve su kaynaklari arzi-korumasi gibi regiile edici ekonomik degerler,
stirdiiriilebilir ekosistem yonetim degerleri kategorisinde ele alindigi i¢in burada yer
verilmemistir. Regiile edici ve turizm-rekreasyon gibi kiiltiirel ve turistik degerler UMP

Arastirma Bolgesi’nde ekonomik hesaplamaya dahil edilmektedir.

Cizelge 4.33. UMP tedarik edici iiriin ve hizmetler toplam ekonomik degeri

Hizmet/Uriin Degerleme Metodu | Deger/TL/ha Kaynak
Bitkisel Uriin Pazar degeri 5525,50 Bann, C. 1998.
Hayvansal Uriin Pazar degeri 891,14 Bann, C. 1998.
Endiistriyel odun Pazar degeri 260,02 EFIMED and
CTFC, 2014.
Yakacak odun Pazar degeri 27,84 EFIMED and
CTFC, 2014.
Otlatma Pazar degeri 334,80 Croitoru, L. 2007
Odun  dist  orman | Pazar degeri 16,26 Chopra, K 1993.
iiriinleri
Aricilik Pazar degeri 16,76 Moran, D 2009.
Genel Toplam - 6 855,92 -
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UMP hektar basi elde edilen ekonomik degerler incelendiginde, toplam ekonomik
degerin %81,4’linii olusturan bitkisel tiretim degeri 5 525,50 TL/ha ekonomik deger ile
en yiiksek hektar basi ekonomik degere sahiptir. Onu 891, 14 TL/ha ile hayvansal iiretim
degeri izlemektedir. Endiistriyel odun tiretimi 260,02 TL/ha, yakacak odun iiretimi 27,84
TL/ha diizeyinde degere sahiptirler. Otlatmada bu deger 334,80 TL/ha diizeyindedir.
Sirastyla aricilik ve diger odun dis1 orman iiriinlerinde bu deger 16,76 TL/ha ve 16,26
TL/ha’dir.

UMP’ye yonelik gerceklestirilen ekonomik degerleme, temel ekonomik deger
kategorilerini alacak sekilde tasarlanmistir. Degerlemede kullanilan veriler kamu
kurumlar ve saha ¢aligmasi verilerine dayanmaktadir. Ancak kamu kurumlar1 ve yerel
yetkililerde veri ve kaynak envanteri noktasinda eksiklikler oldugu goriilmektedir. “1991
Alpine Konvansiyonu”, “1992 Giindem 21” gibi deklerasyonlarda ifade edilmis olan,
Daglik alan ekosistemlerinin biitiinciil yonetimine yonelik parametrelerin izlenmedigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle, tahmini toplam ekonomik deger bir yaklasim olarak
dikkate alinabilmektedir.

4.9. UMP Regiile Edici Parametre Ekonomik Degerleri

4.9.1. Biyocesitlilik

Biyolojik ¢esitliligin ekonomik sistem icerisinde dikkate alinmamasi ve kaybi, 6nemli bir
cevresel digsallik sorunu olusturmaktadir. Bu 6nemli dogal kaynagin ekonomik karar
verme mekanizmalarinda dikkate alinmamasinin sebebi olusturdugu hizmetlerin bedava
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Cevresel degerleme yaklasimlari, bu sorunun

¢Ozlimii i¢cin 6nemli ekonomik arastirma araglaridir.

Diinya, sasirtict sayida bitki, hayvan ve bocek tiiriine ev sahipligi yapmaktadir.
Gliniimiize kadar biyologlar 1,7 milyon tiir stniflandirmislardir. Fakat bazi bilim adamlari
bu saymin toplamda 40 milyona kadar ulagacagini belirtmektedir (WE, 1994). Biyolojik
cesitliligin fazla olmasi ekolojik dengenin saglanmasinda hayati bir 6neme sahiptir.

Ekolojik denge, biyosfer iginde farkli tiirlerin farkli fonksiyonlari tamamlamasini
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miimkiin kilmaktadir. Herhangi bir bolgedeki biyolojik ¢esitliligin yok edilmesi demek,

ekosistem hizmetlerinin de biiyiik oranda zayiflamas1 demektir.

Biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemlerden saglanan faydalar, c¢esitli bilimsel kaynaklarda ya
da raporlarda agiklananlardan; giiniimiize kadar kesfedilenlerden ¢ok daha yiiksek bir
potansiyele sahiptir. Tiim bu faydalar aslinda insanoglunun ekonomik agidan refah ve
gelisme kosullarina da olanak saglamaktadir. Ancak anlatilan faydalara karsin biyolojik
cesitlilikteki azalma trendinin diizenli bir sekilde devam edecegi; biyolojik ¢esitliligin
2010-2050 doneminde bugiinkiinden %10 daha az olacagi belirtilmektedir. Ayrica
giintimiizde genetik cesitliligin her yi1l giderek azaldig1 ve bu azalmanin yilda ortalama
bin tir oldugu; bu yilizyilin sonuna kadar yilda onbin tiire kadar yiikselecegi ifade
edilmektedir (Goldsmith ve Hilyard, 1988).

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN), nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvan tiirleri
icin oldukg¢a aktif ¢alisan bir organizasyondur. Organizasyonun caligmalarinda ise
diinyada otuzbirbinden fazla tiiriin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu ifade
edilmistir. Bu degerin %41’inin amfibi, %25’ inin memeliler, %34 {iniin cesitli aga¢ ve
cal1 tlirleri, %14’ linlin kuslar, %30’unun kdpek balig tiirleri, %33 {iniin mercan resifleri
ve %27 sinin ¢esitli kabuklu canlilardan olustugu deklare edilmistir (IUCN, 2020).
Diinyada biyolojik ¢esitlilik etkin bdlgeler ve tehdit altindaki bolgeler belirlenerek IUCN
tarafindan deklare edilmistir. Amerika Kitasinin Pasifik Okyanusuna bakan sahil
bolgeleri, Akdeniz’e kiyis1 olan Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika bolgeleri, Tiirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi hari¢ tiim ylizolgiimii, Afrika Kitasi’'nmin Dogu Bolgeleri (Arap
Yarimadas1 ve Madagaskar dahil), Giiney Dogu Asya ve Avustralya etrafindaki ada
bolgeleri biyolojik gesitlilikte “sicak noktalar” olarak ifade edilmektedir (Conservation
International, 2020).

Biyolojik ¢esitlilik ya da yasayan organizmalarin gesitliligi ve bu organizmalara ev
sahipligi yapan ekosistemler bulunduklar1 topluma c¢ok cesitli yararlar saglamaktadir.
Ancak bu mal ve hizmetlerin ekonomik karar mekanizmalar1 igerisinde yer almamalari

onlarin yok oluslarinin temel sebebidir. Dogrudan olmasa da farkli yaklasimlarla
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biyolojik  c¢esitliligin  sagladigi mal ve hizmetlerin ekonomik karsiliklar

bulunabilmektedir.

Biyolojik gesitlilik, dogal kaynaklarin ekonomik degerlemesinde sik¢a kullanilan toplam
ekonomik deger tablosu icerisinde dogrudan kullanim degeri (use value) ve dolayl
kullanim degerlerinin (non-use value) bazi pargalarini icermektedir(Giirlik 2006a).
Biyolojik gesitliligin zengin olmasi, bulundugu bolgeye belirli diizeyde dogrudan

kullanim degerleri saglamaktadir.

Biyolojik cesitliligin kullanim dis1 degerleri de s6z konusudur. Kisiler gelecek kusaklara
birakacaklar1 dogal kaynak miktarin1 6nemserler ve bunun saglanmasi icin bir 6deme
isteginde (willingness to pay) olabilirler (Giirliikk, 2006b). Ayrica cevresel mal ve
hizmetlerin bugiin kullanilmasa da gelecekte herhangi bir zamanda ve farkli bicimde
kullanilma potansiyeli de bir édeme istegi olusturabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
dogrudan kullanim ve dolayli kullanim degerinin bilesenlerinin herhangi birinin
gelecekte kullanilmasindan elde edilecek faydalar icin bir 6deme istegi degeri
atfedilebilir. Kisiler biyolojik cesitliligin varligindan hosnut olurlar ve bu zenginligin
korunmasi i¢in bir 6deme istegi egilimine girebilmektedirler. Ancak basit bir 6deme istegi
sorgusu ile ortaya ¢ikarilamayacak biyolojik ¢esitlilik degerleri de vardir. Yasam dongiisii
degeri (ya da yasam ag1) ya da ekosistem degeri olarak adlandirilabilecek bu tiir
fonksiyonlar ve degerler, diger tim ekosistem hizmetlerine altyapr destegi saglarlar.
Dolayli kullaninm degeri olan bu Onemli fonksiyon olduk¢a karmasik bir yap1

gostermektedir (van Kooten ve Bulte, 2000).

Bir ekosistem i¢indeki biyolojik tiirler karsilikli bagimlilik gosterir ve hayatta kalmak igin
karmagik bir gida sistemine bagimlidirlar. Ornegin sonsuz enerji kaynag olan giines,
yerkiireye enerji saglarken, bitki ortiisii bu enerjiden faydalanir ve ¢ekirgeler i¢cin uygun
bir ortam olusur. Cekirgelerin avcist kuslar ve kurbagalardir. Kus ve kurbagalar yilanlarin
besin zincirinde 6nemli bir yer tutar. Yirtict kuslar ise onceki tiirlerin hepsi icin avci
konumundadir. Bir hayvan tiirii 61diigiinde, solucanlar, mantarlar ve bakteriler tarafindan
ayrisir ve otsu bitkilerin tekrar kullanmasi i¢in ¢liriime siirecinde besinler topraga salinir.

Déngii yeniden baslar. Iste bu dngii, insanoglu i¢in de hayatin devamliligi konusunda
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bir altyap1 saglarken; dongiideki tiim bitki ve hayvan tiirleri insanoglu i¢in dogrudan besin
kaynag1 da olabilir. Boylesine biiyiik ve karmasik iligkiler sisteminin sagladig1 ekonomik
degeri tahmin etmek oldukga giictiir. Ancak belirli diizeylerde yaklasimlar gelistirilmistir.
Ekosistemdeki tliim yasam bigimleri, gida arz1 ve enerji igin diger tiim canli ve cansiz
varliklara baglidir (Anderson, 2010; Bann, 1998). Tiim tahmin giigliikklerine ragmen,
insanoglunun tiikettigi enerji kaynaklariyla elde ettigi gelirin 6nemli bir boliimii ve her
ogiinde tiikettigi gidanin parasal degerin 6nemli bir boliimii biyolojik ¢esitlilikle ilgili bir
hizmetin sonucu oldugu sdylenebilir. Biyolojik ¢esitliligin ekosistem degeri ile iliskisini
anlatan kapsamli bir arastirma Costanza ve digerleri (1997) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada, biyolojik ¢esitliligin yasam ag1 hizmet degerinin kiiresel
Gayrisafi Yurtigi Hasila toplaminin 1,3 kati kadar oldugu tahmin edilmistir. Bahsedilen
calismalar, her ne kadar karmasik olsa da biyolojik ¢esitliligin ekosistem destek degeri

icin de bir yaklagim gelistirilebilecegini gostermektedir.

Biyolojik ¢esitliligin ekonomik degerlemesi kavrami bazi yazarlarca elestirilse de
(Ehrenfeld, 1988), aslinda degeri tespit edilen, biyolojik ¢esitliligin sagladig1 hizmetlerdir
(Pearce ve Pearce, 2001). Diger bir ifade ile ekonomik analizlerde biyolojik ¢esitliligin
kaynak degerleri belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda calismanin bu kisminda,
biyolojik c¢esitliligin degeri ve dogal kaynak yonetim mekanizmasindaki etkinligi
incelenecektir. Ulkemizde biyolojik gesitlilik degerinin &nemi bilinse de bunun ekonomik
degerinin ne oldugu ve bu degerin ekonomik karar mekanizmasinda kullanilabilecegi

konusundaki politikalar ¢ok yaygin degildir.

Diinya genelinde orman alanlar1 icerisindeki biyolojik cesitlilik, bolgesel ekosistemin
stirekliligi i¢in onemli degerler olarak kabul edilmektedir (Gret-Regamey ve digerleri,
2012). Dag ve orman ekosistemi, enerji, su, gida, barinak, tibbi rezervler ve kiiltiirel
ekosistem hizmetleri gibi ¢ok cesitli ekosistem hizmetlerini desteklemekte; insan
ihtiyaglarma onemli diizeyde kaynak olmaktadir (Huber ve digerleri, 2013). Ilerleyen
kisimlarda da ifade edilecegi gibi, diizenleyici islevi ile karbon tutulumu ve hidrolojik
dongiiniin stirekliliginin saglanmasinda da rol oynamaktadir (Kroupova ve digerleri,
2016). Calismanin konusunu olusturan UMP, bdyle bir ekosistemdir ve Bursa ili ve

Tiirkiye i¢in 6nemli bir dogal kaynak konumundadir. Dogrudan ve dolayli kullanim
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degerlerinden hemen hepsini igerisinde barindirmaktadir. Ancak son yillarda artan
ziyaretgi sayis1 ve yonetimsel sorunlar UMP’den beklenen faydalarin elde edilememesine
ve toplumsal refah kayiplarina yol agmaktadir. Bursa Ili niifus ve sanayi gelisimi ise bu

tiir dogal kaynaklar i¢in 6nemli problemlerdendir.

Caligmanin materyal-metot kisminda belirtildigi gibi, Hartman yaklasimi, aslinda orman
kaynaklar1 yonetiminde ilk teorik yaklagim olan Faustmann yaklagiminin bir uzantisidir.
Faustmann yaklasimi, 19. Yiizyilin ortalarinda dogal kaynak yonetimine ve 6zellikle dag-
orman ekosistemlerinin ekonomik analizine 6nemli katkilar yapmigtir. Orman rotasyonu
acisindan dnemli teorik ¢ikarimlar saglayan Faustmann yaklasimi ile rotasyon zamaninin
dogru tahmin edilmesi yani optimum rotasyon periyodu belirlenebilmektedir (Brazee,
2001). Belirli bir aga¢ biiyiime fonksiyonu ile hektara diisen dag-orman degeri
belirlenmektedir. Faustmann yaklagimi, kullanim ve kullanim dis1 degerlerin analize
katilmadig1 durumlarda biyolojik kiitle degisimini (odun degeri) gosterge kabul eden bir
yaklagimdir. Faustmann yaklagimi ile calisan pek cok arastirmaci daha ¢ok indirgeme
orani iizerindeki degisimlerle analizleri gerceklestirirken (Koskela ve Ollikainen, 1997;
Parks ve Murray, 1994; Bulte ve van Soest 1996; Crabbe ve van Long 1989); UMP
0zelinde incelenen bu ¢alismada biyolojik ¢esitlilik degerleri de analize dahil edilerek

Hartman yaklasimi benimsenmistir.

Bu dogrultuda ilk etapta, biyolojik ¢esitliligin ekonomik degeri tespit edilirken,
ekosistemdeki ¢ikarilmaya hazir farmasoétik degerleri dikkate almak gerekmektedir. iki
farkli alt deger gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Bunlardan birincisi ilacin ticari
(geleneksel) kullanim degeri ve olusturdugu ekonomidir. Ikincisi ise opsiyon degeri ile
ilgilidir. insanoglu, gelecekte icadini gerceklestirecegi pek cok ilacin hammaddesini,
biyolojik c¢esitliligin kayb1 sebebiyle su anda tehlikeye atiyor olabilir. O halde her tiirlii
dogal kaynaga miidahalede biyolojik cesitlilik degerleri karar calismalarina dahil

edilmelidir.
Farmasotik deger tahmini i¢cin 6nemli bir model Pearce ve Moran (2001) tarafindan

gelistirilmistir. Belirli bir dogal alanin farmasoétik degerinin, alandaki biyolojik

cesitliligin ilaca doniisme olasiligina (p), ilacin piyasa degerine (pdi) , telif hakki (royalty)
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degerine (th) ve rant edinimi katsayisina (re) baglt oldugu ifade edilmistir. Tiim bunlar

asagidaki gibi formiillestirilebilir:

FD =p*pdi*th *re

FD  : Farmasotik deger

p : Biyolojik ¢esitliligin ilaca donlisme olasilig1
pdi  :ilacin piyasa degeri

th : Telif hakki degeri

re : Rant edinimi

Belirli bir bolgedeki biyolojik cesitliligin ilaca donligmesi énemli bir ‘sans degiskeni’
olup; olasiliklar dahilinde dikkate alinabilir. Principe (1991), bu degerin iyimser bir
yaklagimla 0,001 ve 0,0001 referans araliginda olabilecegini ifade etmistir. Simpson ve
digerleri (1996) ise bu degeri bolgedeki tiir sayisi, Ar-Ge yatirim harcamalarina bagl bir
modelleme c¢alismasi ile bu olasiligi 0,000012 olarak hesaplamigtir. Bu ¢alismada
Simpson ve digerleri (1996) tarafindan deklare edilen deger ile Principe (1991)’in 0,0001

referans degeri dikkate alinmistir.

[lacin piyasa degeri, iki farkli metotla (i=1 ya da i=2) hesaplanabilir. Kullanim ve veriye
erisim kolaylig1 sebebiyle piyasa fiyatlarinin kullanimi daha yaygindir. Ancak olimii
azaltmasinin kisi bast gelir getirici durumu, hastalik sebebiyle is yapamamanin kisi basi
kaybi gibi vekil fiyatlar da referans alinabilir. Ancak ikinci metodolojide, kullanilan hangi
ilacin hastay1 iyilestirdigi ya da hayatta kalmanin istatistik gelir degerinin saptanmasi gibi
verilere ulagsmak oldukga giictiir. Giiniimiiz diinyasinin giincel sorunu Covid-19 viriisiine
karst bulunabilecek ilag ya da asi oldukca Onem kazanmistir. Asinin ya da ilacin
mahiyetinin biyocesitlilik yardimiyla ¢6ziime kavusturulmasinin piyasa degeri, en az iki
yillik ¢eyrekteki diinya Gayrisafi Yurti¢i Hasila toplam degerinin belirli bir oranina esit

olabilir.
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Tim bu aciklamalar 1s18inda, 1990 yilinda ABD’de bitkisel biyogesitlilige dayali ilag
satiglarinin 15,5 Milyar USD oldugu ve bunun 40 tiirden elde edildigi bilinmektedir
(Pearce ve Moran, 1995). Dolayisiyla yapilan tahminlere gore tiir basina 390 Milyon USD
degeri referans alinabilecektir. Ancak lilkemizde bu tiir ¢alismalarin yapilmamasi ve ilag
sanayi Ar-Ge departmanlarin yeteri kadar yaygin olmamasi sebebiyle etki transferi
metoduyla, 6rnek alinan iilkedeki kosullarin Tirkiye kosullarina ekstrapole yapilmasi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Asagidaki etki transferi (fayda ya da maliyet)
formiilasyonu, deger saptamanin giiclestigi durumlarda, daha Once yapilmis

caligmalardan faydalanmay1 miimkiin kilmaktadir (Tabche, 2002):

li=(YilYj)E*I

lj : j ulkesi icin etki degeri

Yi : 1 lilkesinin GSYH degeri

Yi : j Ulkesinin GSYH degeri

E : Cevresel fayda talebinin gelir elastikiyeti

li : 1 tlkesi icin etki degeri

Hesaplamalar i¢in gerekli veriler Tiirkiye ve ABD i¢in 1990 yil1 Gayri Safi Yurtici Hasila
degerleri sirasiyla 150,67 Milyar USD ve 5,963 Trilyon USD olarak alinmistir (WB,
2020). Cevresel fayda talebinin gelir elastikiyeti ise 0,5 olarak kabul edilmistir. Bu
katsayr pek ¢ok Avrupa llkesi igin 1’den daha diisiik olarak kabul edilmektedir.
Sanayilesme ve kalkinmakta olan iilkeler i¢in 0,5 katsayisinin yeterli olacagi ifade
edilmektedir (Kristrom ve Riera, 1996). Yapilan hesaplamalar ile bulunan 2 453 437 339
USD’lik deger, (BOBM, 2014b) tarafindan deklare edilen 1980 yili orman alanina
boliindiiglinde (yaklasik 20,5 Milyon Hektar), hektar basina diisen biyolojik ¢esitliligin
eczacilik hammaddesi piyasa degeri (pdi) 119,6 USD olarak elde edilmistir.

Sermaye piyasasi gelismis ve miilkiyet haklarinin oldukga basarili bir sekilde korundugu
iilkelerde, genel olarak telif hakki oran1 %5-20 arasinda degiskenlik gdstermektedir.
Eczacilik sektorii i¢in %5 orani, s6zlesmelerde en ¢ok karsilagilan oran (Royalty Source,

2020) oldugu i¢in bu ¢alismada telif hakki orani (th) %5 olarak kabul edilmistir.
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Gelismekte olan ya da az gelismis bir tilkenin biyolojik ¢esitliligin toplam degerinden
elde edecegi rant edinimi olduke¢a diistik diizeydedir. Tarihsel siiregte bu deger hemen
hemen sifira yakin bir degerde oldugu; ancak son zamanlarda Ekvatoral bolgelerdeki
iilkelerin de kurumsal diizenlemelere gitmesi ve biyocesitlilik koruma projelerinin dis
finansman saglanarak gergeklestirilmesi ile belirli diizeyde iyilesmelerin oldugu
vurgulanmaktadir (Ruitenbeek, 1988; Bann, 1998). Kiymet takdiri ¢alismalarinda bu
faktor hesaba katilirken, evsahibi iilkenin kurumsal kapasitesi iyi analiz edilmelidir.
Genel olarak bu tiir bir rant1 elde etmeyi etkileyen faktorler, ev sahibi iilkelerdeki
lisanslama yapisi; Ar-Ge kiiltiirii, kaynak tahsisi kapasitesi ve beseri sermayesi olarak
siralanabilir. Bu tiir 6zelliklerin tropik bolgelerdeki yoksul iilkelerde bulunmamasi ile
biyocesitliligin de ne yazik ki bu cografyalarda yogunlasmis olmasi birer realitedir. Bu
noktada rant edinimi ekonomisi ve teknolojisi yiiksek bir iilke i¢in re=1 kabul edilirse, az
gelismis bir tilke i¢in bu faktoriin re=0,1 olabilecegi dngoriilebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye

icin bu deger 0,5 olarak kabul edilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda Tiirkiye icin farmasétik deger, biyolojik cesitliligin
ilaca doniisme olasilig1 0,000012 degeri dikkate alindiginda 3,59*10° USD/Ha, 0,0001
degeri dikkate alindiginda 2,99*10* USD/Ha olarak hesaplanmistir. Burada 6nemli bir
konu da calisilan alandaki risk altindaki tiir sayisidir. Elde edilen degerin risk altindaki

tiir say1st ile genellestirilmesi gerekmektedir (Pearce ve Moran, 1995).

Biyogesitlilik ile ilgili UMP 6zelinde yapilan arastirmalardan 33 tiirtin sadece UMP
dlgeginde endemik tiir olmasi sebebiyle, 33 endemik tiir sayis1 2,99*10* USD/Ha ile
carpilarak UMP’nin farmasdtik degeri elde edilmistir. Bulunan 31 yillik 6nceki deger
bugiine getirilerek %10 indirgeme orani i¢in 1,795 USD/Ha ve %3 indirgeme orani igin
0,493 USD/Ha degeri elde edilmistir. UMP’nin geneline giincellenen degerler ise %10
indirgeme orani i¢in 22 907 USD/Y1l ve %3 indirgeme orani i¢in 6 291 USD/y1l olarak

hesaplanmustir.
Biyogesitliligin, tarimsal iiretimi destekledigi ve olanak sagladigi pek ¢ok aragtirmada

belirtilmistir. Bu gorevin (faydanin) cift¢inin liretim fonksiyonu igerisinde dikkate

alinmamasi ¢ogu kez toprak kaynaginin bilingsiz kullanilmasina sebebiyet verirken; pek
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¢ok cevre sorununun temelini olugturmaktadir. Biyogesitlilik fonksiyonlari, tarimsal
tiretim i¢in Onemli bir genetik kaynak durumundadir ve dolayli kullanim degerine
sahiptir. Germaplazma degeri olarak ifade edilen bu 6nemli kaynak, tarimsal {iretimin
devamlilign ve verim kabiliyetinin artmasi i¢in oldukc¢a dnemlidir. Ozellikle bitkisel
tiretim igin gerekli germaplazma kaynaginin %6,5’unun biyolojik cesitlilik sebebiyle
meydana geldigi belirtilmistir (Swanson, 1996; Fromm, 2000). Tarimsal iiretim girdileri
igerisinde “bedava” olarak kabul edilebilecek bu kaynak, yoklugu durumunda verim
kayiplarina yol agabilecektir (Hanley ve Perrings, 2019). UMP etrafindaki pek cok
tarimsal alanda, yem bitkileri, ¢esitli meyve ve sebze iiretimi ve aricilik gibi faaliyetlerde
bulunulmaktadir. UMP’ye sinir bu arazilerin biiytikliigii 2 340 Ha’dir. Tarim alanlarinin
bitkisel tiretim degeri ortalama 5 197 TL/Ha olup; Croitoru (2007) metodu ile
hesaplanmis otlatma degeri 334,8 TL/Ha’dir. Buna gére UMP’nin biyolojik ¢esitliligi
sebebiyle tarimsal iiretime ekolojik destegi yillik 1 739 768 USD? olarak hesaplanmustir.
Hayvanlarin otlatilmas1 sebebiyle 562,5 hektarlik arazide ortaya ¢ikan yillik deger 2 064
USD olarak hesaplanmistir. Bu iki degerin UMP toplam arazi miktarina boliimii ile 1
hektara atfedilen bitkisel iiretim kaynakli deger 136,3USD/Ha ve hayvansal {iretim
kaynakli deger de 0,16 USD/Ha olarak hesaplanmistir.

Biyolojik ¢esitliligin sagladig: tiim fonksiyonlarin olugsmasina katki olarak kabul edilen
ekosistem destek degeri icin 6nemli bir calisma Richmond ve digerleri (2007) tarafindan
onerilmistir. Calismada, ekosistem degeri sayesinde Gayrisafi Yurtigi Hasila
uretilebildigi, bunun olugmasi i¢in ise enerjiye ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.
‘Birincil Uretim A§1’ (BUA) olarak adlandirilan bu enerji akisi, bitkiler tarafindan
depolama, biiyiime ve iireme i¢in kullanilan enerji miktarimi temsil eder. BUA, ekosistem
hizmetleri tireten dogal sermaye stogunu koruyan bir akis olarak kabul edilmektedir
(Costanza ve digerleri, 1997; Gaston, 2000).

BUA, ekonomik sistemdeki pek ¢ok hammadde akisi ile pozitif korelasyon
gostermektedir. Genel olarak, zayif BUA degerine sahip bitki ortiisii, yiikksek BUA’ya
sahip sahip bitki oOrtiisii ile karsilastirildiginda ikincisi lehine daha fazla dogrudan ve

dolayli kullanim degeri iiretildigi gézlemlenir. Diger bir ifade ile biyolojik ¢esitlilik ile

21 USD = 7,0058 TL olarak dikkate alinmustir.

127



bolgede ortaya ¢ikan BUA da artis gosterir (Gaston, 2000). BUA’nin iiretim
fonksiyonuna (GSYH’ya) katkisi, ekosistemlerin iiretim sebebiyle ortaya ¢ikan karbon
tutulumu karsiligi ile degerlendirilmistir. Diger bir ifade ile bilinen Cobb-Douglas tiretim
fonksiyonunda isgiicii (L), sermaye (K) ve teknoloji sabiti (A)’ya BUA degiskeni (N)
eklenerek, genisletilmis tiretim fonksiyonu ile ¢calisilmistir. Bu sayede 71 gelismekte olan
iilkede ve 20 gelismis iilke verileriyle yapilan calismada BUA’nin gélge fiyati, iiretim
sebebiyle aciga ¢ikan ‘karbon karsilig1” olmustur. Sonuglara gére BUA icin 1 Milyon Kg.
karbonun golge fiyat1 Zimbabwe’de 0,37 USD, Hollanda’da 924 USD olarak
hesaplanirken bu deger Tiirkiye i¢in 121-147 USD araliginda gosterilmistir. Bu calismada
aritmetik ortalama degeri olan 134 USD dikkate alinmistir.

BUA’nmn ekosistem degerinin parasal olarak ifade edilmesi i¢in, degeri saptanacak
ekosistem bolgesinin ayristirdigi karbon miktarmin belirlenmesi gereklidir. Orman
ekosisteminin, agiga c¢ikan karbonu ayristiracagi miktarin belirlenmesi igin genis bir
literatiir bulunmaktadir. Bitki ortiisii, agac¢ ¢esidi, rakim, iklim faktorleri, topraktaki bitki
besin miktar1 diizeyi, orman zeminindeki ekosistem farkliliklar iilke diizeyinde yapilan
caligmalarin da farkli ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Agac kok bolgesi ve toprak iizeri
olarak depolanan karbon miktar1 mescere biiyiidiik¢e artis gostermektedir (Keles, 2017;
Kula ve Giinalay, 2012). Biyolojik kiitle, kok artis orani, kok hacminin yeristii
biyokiitleye doniistiiriilmesi ve genislemesi i¢in gerekli doniistiirme faktorii ve karbon
faktoriinii dikkate alan asagidaki karbon stogu formiilii bu ¢alismada dikkate alinmistir

(Tolunay, 2009):

C = (V x BCEFI ) x (1 + R)x CF

C : Karbon stogu (Ton)

\Y : Agag biyolojik kiitlesi (m?)

BCEFI : Kok hacminin yeriistii biyokiitleye doniistiirme faktorii (Ton/m?) (0,545+0,037)
R : Kok artig orani (0,20-0,40)

CF  :Karbon faktorii (0,51)
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Formiildeki degiskenlerin parantez igerisindeki degerleri, iilkemizdeki silvikiiltiir
caligmalarinda gézlemlenen degerlerdir. Buna gore yapilan hesaplamalarda, 1 ton
biyolojik kiitlenin karbon stogu 360 kg karbon olarak kabul edilmistir. Ancak literatiirde
hektara biyolojik kiitle toplam degerinin %50’sinin karbon stogu olarak alinabilecegini
belirten ¢calismalar mevcuttur (Cannell, 1999; Grierson ve digerleri, 1992). Niifus artisi,
kentlesme, sanayilesme gibi faktorler orman kaynaklarinin senelik karbon depolama
performansini da etkileyebilecek niteliktedir (Cannell, 1999). Yapilan hesaplamalarda
BUA nin ekosistem degerinin parasal olarak ifade edilmesi igin 1 ton orman biyolojik

kiitlesi i¢in yillik 0,134 USD*0,360 = 0,048 USD degeri dikkate alinmistir.

Agac biyolojik kiitlesi yaninda bitki ortiisii ve orman topraginin da karbonu ayristirdigi
belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda orman topraginin hektara 44-268
ton karbonu ayrigtirdigr belirtilmektedir (Creedy ve Wurzbacher, 2001). Tropik
ormanlarda bu degerin en yiiksege ulastig1 varsayilirsa bu iki degerin aritmetik ortalamasi
olan 156 ton/ha degeri bu ¢alismada kullanilabilir. Bu miktar, orman ekosistemin yer
aldig1 topragin BUA degerinin 0,134*156 = 20,90 USD/Ha oldugunu gostermektedir. O
halde BUA nin ekosistem degerinin analizlerde parasal olarak ifade edilmesi i¢in, orman
topraginin depoladigi karbon degeri ve biyolojik kiitlesindeki artis i¢in karbon depolama
degerleri ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, biyogesitlilik kiymetinin UMP
yonetiminde kullanilmast ve daha anlamli hale getirilmesi amaciyla da orman arazisi
yonetiminde Faustmann temelli Hartman ¢6ziim algoritmasi kullanilmigtir. 1 ton orman
biyolojik kiitlesi basina diisen BUA degeri disinda diger tiim degerler sabit olarak (Bo)
kabul edilmis; b katsayisinin da yillik agag¢ biiyiime oranindan (a=0, I') daha kiigiik olarak
0,05 oldugu kabul edilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan tiim parametreler Faustmann ve Hartman yaklasimlari igin ayri

ayr1 Cizelge 4.34 ve 4.35’te verilmistir:
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Cizelge 4.34. UMP Faustmann temel model parametreleri

Parametre Deger

o (Yillik agag biiylime orani) 0,1

K (Mescere tasima kapasitesi) 500 m®/ Ha
PC (Dikim maliyeti) 100 USD / Ha
p (Stampaj fiyatr) 63 USD / m®
C (Hasat / Kesim maliyeti) 25 USD / m®
r (indirgeme orani) 5%

Qo (Biyolojik kiitle baslangi¢ degeri) 5m°/ Ha

Cizelge 4.35. UMP Hartman modeli biyogesitlilik faydasi parametreleri

Parametre

Deger

FD: Farmasotik deger

1795 USD / Ha (10% indirgeme faktorii)

p:Biyolojik ¢esitliligin ilaca doniisme

0,0001

pda; :Ilacin piyasa degeri 119 USD / Ha
th: Telif haklar1 degeri 5%

re:Rant edinimi 0.5
Germaplazma fonksiyon degeri

Bitkisel tiretim kaynakli deger 136 USD/Ha
Hayvansal liretim kaynakli deger 0,16 USD/Ha
BUA(Birincil iiretim ag1)

C: Karbon Stogu(Ton) Ton

V: Agac biyolojik kiitlesi m?®

BCEFI: Kok hacminin yeriistii 0,545 Ton/m?®
biyokiitleye doniistiirme faktorii (Ton/m3)

(0.545 +0.037)

R: Kok artis orani 0,30

CF: Karbon faktorii 0,51

UMP orman biyolojik kiitlesi igin BUA

0,048 USD/Ton

UMP toprag i¢in BUA degeri

20,90 USD/Ha

Biyolojik c¢esitlilik kompozit indeksi

B(t) USD/Ha
Bo 159,15 USD/Ha
b 0,01
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Temel modelin sonuglarini gosteren Cizelge 4.36 incelendiginde, UMP nin yaklasik 44
yillik rotasyona sahip oldugu sonucuna varilmigtir. UMP, 44. yilda 956 USD/Ha net
bugiinkii degere ulagsmaktadir.

Cizelge 4.36. UMP biyolojik kiitle degerleme modeli (Faustmann Yaklasimi)

Faustmann Maksimizasyon Kosulu Odun Mesgere
Rotasyon Biyolojik dQ(T)/Dt  Indirgem  [(p-C)*[dQ(T)/dT)]  [(p- Maks? NFT?S \’\}FT?
Yili Kiitle(Ton ! € Oran1 C)Q(MI+V(T)
0 )5|00 0,50 0,05 18,81 HY HY 90,00 NC
5 8,19 0,81 0,05 30,61 954,97 0,032 14239 643,73
10 13,36 1,30 0,05 49,42 1 036,29 0,048 207,97 528,54
15 21,65 2,07 0,05 78,72 1 370,03 0,057 288,70 547,15
20 34,73 3,23 0,05 122,80 1929,39 0,064 38546 609,78
25 54,79 4,88 0,05 185,38 2777,69 0,067 496,47 695,82
30 84,33 7,01 0,05 266,41 3996,33 0,067 61505 791,70
35 125,33 9,39 0,05 356,87 5 643,07 0,063 72759 880,62
40 177,73 11,46 0,05 435,31 7695,19 0,057 814,02 941,43
41 189,34 11,76 0,05 447,04 814342 0,055 826,26 948,34
42 201,24 12,02 0,05 456,93 8 600,40 0,053 836,45 953,17
43 213,38 12,23 0,05 464,81 9 064,09 0,051 844,48 95582
44 225,69 12,38 0,05 470,51 9532,32 0,049 850,26 956,21
45 238,12 12,47 0,05 473,93 10 002,81 0,047 853,71 954,29
46 250,61 12,50 0,05 475,00 10 473,21 0,045 854,78 950,03
47 263,10 12,47 0,05 473,70 10941,18 0,043 853,47 943,45
48 275,52 12,37 0,05 470,05 11 404,37 0,041 849,80 934,58
49 287,82 12,21 0,05 464,13 11 860,56 0,039 84380 923,49
50 299,93 12,00 0,05 456,05 12 307,60 0,037 83555 910,27
100 497,76 0,22 0,05 8,46 18 942,62 0,000 27,45 27,63
200 500,00 0,00 0,05 0,00 18 900,85 0,000 -99,14  -99,14

'Odun Biyolojik Kiitle Degisimi
2(p-C)*[ dQ(T)/dT]/ (p-C)Q(T)+V(T)
3Net Bugiinkii Deger

HY: Hesaplama yok
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Elde edilen sonuglart UMP’nin ger¢ek alani ile degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore,
biyolojik cesitlilik degerlerinin dikkate alinmadigt durumda UMP’nin 44 yillik
rotasyonda en yiliksek simdiki degeri, 12,2 milyon USD olarak hesaplanmistir. Bu
durumda, UMP’nin diger tiim degerleri (gevresel fayda degeri) sifir kabul edildiginde

matematiksel beklenti, sonsuz rotasyonda UMP’nin 44 yilda bir yenilenmesi olurdu. Zira
bu yilda, kaynak stogunun (burada biyolojik kiitle hacmi) biiylime orani indirgeme
oranma esitlenmistir. Sifirdan farkli secilecek her indirgeme orani, kaynak stogu
bilyiitmenin firsat maliyeti i¢in referans teskil edecektir. Uzerinde biyolojik kiitle ve
arazinin kendisinin degerinden olusan mescere degeri de bu yildan sonra azalmaktadir.

Niimerik parametrelerdeki artisin mescere degeri iizerindeki etkisi farkli olacaktir®.
Stampaj fiyat1 (dV/dP), mescere tasima kapasitesi (dV/dK), agac¢ biiyiime oran1 (dV/da)
ve/veya biyolojik kiitle baslangic degeri (dV/dQo) arttikca optimum rotasyondaki
mescerenin bugiinkii degerinde artis gosterecektir. Dikim maliyeti (dV/dPC) ve/veya
indirgeme oran1 (dV/dr) arttik¢a optimum rotasyondaki mescerenin bugiinkii degerinde

azalma gozlemlenecektir.

Biyolojik cesitlilik faydasinin dahil edilmesiyle model, Hartman yaklasimina doniismiis,
Cizelge 4.35’te verilen niimerik parametre degerleri dikkate alinmistir. UMP Hartman
yaklasiminin sonuglarini gosteren Cizelge 4.37 incelendiginde, UMP’nin 44 yil olan
Faustmann modeli rotasyon siiresinin, 53 yila yiikseldigi gozlemlenmistir. UMP,
biyolojik cesitliligin dikkate alindigi Hartman rotasyonunda 53. Yilda 15 312,68
USD/Ha bugiinkii degerine ulagilmaktadir. Bu yildan sonraki her yil, orman biyolojik
kiitlesi ve biyolojik cesitlilik faydasindaki artis bir 6nceki yila gore daha diistik olacaktir.
Eger orman yonetiminde rotasyona gidilmez ise sosyal karlilik 53. yildan sonra %5’in
altina diisecektir. Diger bir ifadeyle, UMP nin biyolojik kiitlesinin yenilenmesindeki her
yilki gecikmenin marjinal faydasi, ilave yilin toplam biyolojik kiitle degerine katkist ve
biyolojik ¢esitlilik degerinin yillik katkis1 toplami kadar olacaktir. UMP’nin biyolojik
kiitlesinin yenilenmesindeki her yilki gecikmenin marjinal firsat maliyeti ise toplam

orman stogu, orman ¢iplak toprak degeri ve biyolojik c¢esitlilik degeri toplaminin faiz

3 Niimerik parametre degerlerinin artisinin mescere degerine etkisiyle ilgili matematiksel ispatlar bu
caligmanin kapsami disinda tutulmustur.
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degerinin indirgenmis degerlerine esit olacaktir. Yillik gecikmenin marjinal faydasi ve

marjinal firsat maliyetleri 53. yilda birbirine esit olmaktadir (Sekil 4.6).

Elde edilen sonuclar, UMP’nin toplam alanina genellestirildiginde aslinda biyolojik
cesitliligin ne kadar degerli bir ekosistem hizmeti sagladigin1 anlatmaktadir. Eger
biyolojik gesitlilik kompozit indeksindeki parametrelerden Bo oldukga biiyiik ve b pozitif
ise optimum rotasyon siiresinin sonsuza uzamasi muhtemeldir. Bu durumda s6z konusu
dogal kaynagin nadide dogal kaynaklardan biri oldugu ve tahsis kararlarinda ¢ok dikkatli
olunmas1 gerektigi anlasilir. Eger kentlesme, sanayilesme ya da diger tiirlii ekonomik
gerekeelerle arazi tasarruflar1 degisiyor ve dolayistyla olusan yeni fiyatlar dogal kaynak
aleyhine gelisiyorsa, bu defa kit olan kaynak biyolojik ¢esitlilik degil kullanim degerleri
olabilir. Matematiksel olarak belirli bir seviyeden sonra ise ekosistem hizmetine ihtiyag
duyulmayabilir. Aslinda giiniimiizde yasanan ¢evre sorunlarinin temelini, dogal kaynak

hizmetlerinin tiim ekonomik degerlerinin bilinmemesi sebebiyle oldugu agiktir.

Cizelge 4.37. UMP Biyogesitlilik Degerleme Modeli (Hartman Yaklasimi)

Hartman Maksimizasyon Kosulu Mevsg:e.re
Rotas  Biyolojik dQ(T)  Biyocesitlilik [(p- [(p-C)Q(M)]+VV(T) Maks Bs/!(glr)l
yon Kiitle(Ton /dT Degeri(USD/Ha)  C)(Dq(T)/Dt)]+B(t)
?)hh ?5,000 0,495 159,15 177,96 HY HY 3187,90
10 13,362 1,30 175,89 225,31 148331 0,152 3900,37
20 34,727 3,23 194,39 317,18 2236,91 0,142 4778,38
30 84,332 7,01 214,83 481,24 427287 0,113 5 855,69
40 177,730 11,46 237,42 672,73 7969,77 0,084 713527
50 299,930 12,00 262,39 718,45 12 593,46 0,057 8592,39
51 311,803 11,74 265,03 711,00 13 031,02 0,055 10 324,67
52 323,386 11,42 267,69 701,76 13 455,77 0,052 12 525,05
53 334,634 11,07 270,39 690,95 13 866,15 0,050 15 312,68
54 345,509 10,68 273,10 678,78 14 260,84 0,048 18 773,99
55 355,976 10,25 275,85 665,49 14 638,75 0,045 20792,18
60 401,479 791 289,99 590,60 16 255,49 0,036 21221,06
70 458,599 3,80 320,49 464,78 18 196,76 0,026 21658,71
80 483,928 1,56 354,19 413,30 18 991,31 0,022 22 105,32
90 493,965 0,60 391,45 414,10 19 276,25 0,021 22 561,04
100 497,763 0,22 432,61 441,08 19 378,17 0,023 23 026,06

HY: Hesaplama yok
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Rotasyondaki Gecikmenin Marjinal Faydasi

Sekil 4.6. UMP’de Hartman rotasyonu uzunlugu

Biyolojik ¢esitlilik parametresi kapsaminda, UMP’ye biyogesitlilik i¢cin gelen
ziyaretcilerin 6deme istegi ya da biyocesitlilik 6zelinde yapilan ekolojik ziyaretlerin
seyahat maliyeti analizi dikkate alinmamistir. Kosullu degerleme yontemi gibi
yaklasimlarla da biyogesitliligin diger degerleri de ortaya konabilir. Bu degerlerin de
eklenmesiyle UMP’nin biyolojik ¢esitlilik degerleri ve optimum rotasyon yili degiskenlik
gosterebilir. Ilerleyen kisimda da ifade edilecegi gibi, kentlesme ve sanayilesmenin hizla
arttig1 Bursa gibi kent merkezlerinde olusan karbon stogunun ayristirilmasinda énemli
rolleri olan UMP gibi dogal kaynaklarin bu hizmeti hangi 6l¢iide gergeklestirebildikleri,
bu ¢aligmada kullanilan karbon stogu formiilii yardimiyla belirlenebilir. UMP’nin ideal
karbon ayrigtirma kapasitesi ile mevcut durum karsilastirilarak, Bursa kent merkezinde

meydana gelen ¢evresel sorunlarin parasal degeri konusunda bir bakis acis1 saglanabilir.
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4.9.2. Karbon tutulumu

Iklim degisikliginin en 6nemli sebebi, atmosferdeki sera gazlarmin artis1 ve buna baglh
olarak gerceklesen kiiresel 1sinmadir(Stern, 2006 ). Iklim degisikligi olgusu, insan
tiirliniin tarihi boyunca karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diinya atmosferinde karbondioksit seviyesinin giderek yiikselmesi, sera etkisi yapan
diger gazlarla birlikte kiiresel sicaklik artisi ve buna paralel iklim degisikligine neden
olmaktadir. Global iklim degisiminin nedenleri tizerinde yapilan arastirmalar, bu 6nemli
sorun iizerinde karbondioksit etkisinin %55-80 oraninda oldugunu gostermistir(Asan,
1995). Tarih boyunca yaratilan CO2 emisyonlar1 sadece fosil yakit kullanimina bagh
olmayip, gecmis ve yasadigimiz donemde ortaya ¢ikmis olan ormansizlasma faaliyet ve
stireclerinden de etkilenmektedir. Ormanlarin diger vejetasyon Ortiileri ile
karsilastirildiginda biyokiitle ve karbon icerigi bakimindan oldukga yiiksek bir kapasiteye
sahip olduklar1 belirtilmistir (EFL, 2014).

Bu arastirmanin konusunu orman ekosistemleri olusturdugundan, ozellikle orman
ekosistemlerinin karbonu parcalama hizmetinin degeri saptanmaya calisilmistir. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikliginin nedenleri tizerinde durulmamaistir. Ormanlar (aga¢ varlig
ve orman topragi), bitki ortiisii, okyanuslar atmosferdeki karbondioksit (CO2) miktarinin
azaltilmasi ve karbon tutulumu konusunda 6nemli bir etkendir. Bunun disinda politik
engellerle de atmosferdeki karbon miktarinin azaltilmasi ger¢eklesememektedir. Ayrica
ekonomik c¢ikarlar ve kiiresel rekabet bu etkeni yararsiz kilmaktadir. O nedenle orman
agac varlig1 ve topragi, karbon depolanmasi ve pargalanmasi konusunda olduk¢a 6nemli

bir konumdadir (Janzen, 2004).

Orman ekosistemleri, atmosferdeki karbondioksitin depolandigi en 6nemli karbon
havuzlarindan birisidir. Ormanlar, fotosentez ile atmosferden aldiklar1 karbonu bitkisel
kiitle tretiminde kullanmaktadirlar. 1990-1999 yillar1 arasinda, yillik periyotlarda
atmosferden aliarak bitkisel veya hayvansal kiitlede biriktirilen karbon miktarinin,
karalarda 1,4+0,5 milyar ton, okyanuslar ile denizlerde ise 1,7+0,7 milyar ton diizeyinde

oldugu tahmin edilmektedir(IPCC, 2001). Karasal ekosistemlerdeki vejetasyonda
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depolanmis olan karbon miktarinin 500 milyar ton civarinda oldugu tahmin edilmektedir

(Janzen, 2004).

Dag-orman ekosistemlerinin bulundugu yerlerde de tahsis ve kullanim planlamasinin
daha iyi yapilabilmesi i¢in topraktaki ve toprak iizeri karbon birikiminin dogru bir sekilde
saptanmast ve ekonomik degerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada ilk
olarak fotosentez yoluyla olusan bitkisel kiitle miktar1 saptanmakta, bu kiitle i¢indeki
karbon miktar1 belirlenmekte, ardindan da bu karbon miktarna esdeger CO2 miktari
hesaplanmaktadir. Belirli zaman dilimleri i¢indeki karbon bilangosu ise; ormanlarin
irettigi bitkisel kiitle miktarindan kesim, yangin, vb. gibi ¢esitli nedenlerle eksilen
bitkisel kiitle miktarin1 belirleyip birbirinden ¢ikartmak suretiyle belirlenmektedir(Asan,
1999). Orman Genel Midiirliigii tarafindan UMP i¢in hazirlanan orman amenajmani
raporunda karbon birikimi ve bilangosu, kapsamli bir sekilde ele alinmistir(BOBM,
2014a). Dag-orman alanlar1 iizerindeki bitkisel kiitlenin agag tiirleri kapsaminda dagilimi
ve bu dagilimin firmm kurusu maddeye doniistiriilmiis miktarlar1 baz alinarak
hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamalarda 1 ton firin kurusu bitkisel madde icerisinde
0,45 ton Karbon bulundugu ve bu miktarin 3,66 ton diizeyinde COz’e esdeger oldugu
kabul edilmektedir (Grozev ve ark. 1997). Bu galismalarda ilk olarak toprak {izerindeki
biyokiitle (agaglarin gévde, dal ve yapraklarindaki) belirlenmekte, sonrasinda ise toprak

altinda bulunan biyokiitle miktar1 tahmin edilmektedir.

Bu kapsamda Uludag Milli Parki ormanlarindaki karbon birikimi ve bilangosunun ortaya
konmasinda bu bilimsel alandaki literatiire bagl bir metodoloji izlenmistir. Ilk olarak, her
bir koruda bulunan toplam agag serveti ve bu servetin yillik cari artig miktari, dikili ve
kabuklu gévde hacmi olarak agag tiirleri kapsaminda, yaprakli ve ibreli biciminde iki grup
halinde hesaplanmistir. Daha sonra tiir gruplarina ait dikili ve gdvde hacimleri ilgili tiirler
icin daha once Asan(1995) tarafindan Tiirkiye ormanlari ig¢in hesaplanan spesifik
katsayilar ile ¢arpilmak suretiyle dnce firin kurusu agirliga, sonra da toprak {istii toplam
biyokiitle(TUBK) agirligma  doniistiiriilmiistir. Bu amagla asagidaki  formiil

kullanilmistir.

TUBK=DGHxXFKAxCF
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Formiilde TUBK, toprak iistiindeki biyokiitleyi (ton); DGH, her agag tiirii grubu igin
toplam dikili govde hacmini (m?®); FKA, her tiir grubu i¢in daha Once saptanan
(Yapraklilar i¢in 0,640, igne yapraklilar i¢in 0,473) firin kurusu agirliklari; CF ise, dikili
govde hacmine karsi gelen biyokiitleyi toprak {istii toplam biyokiitleye doniistiirmek igin
(Igne yapraklilarda 1,20; yapraklhlarda 1,25) kullanilan doniisiim faktorlerini ifade
etmektedir.

Toprak altinda bulunan biyokiitle (kok) miktarlar1 yine agac tiirii gruplar1 kapsaminda
genel oranlardan yararlanilarak belirlenmistir. Tiir gruplarina ait toprak iistii biyokiitle
miktarlar1 yapraklilarda 0,15; ibrelilerde 0,20 kok oranlar ile carpilarak toprak alti
biyokiitle miktarlar1 elde edilmistir. Calisma kapsamindaki toplam biyokiitle miktarlar
ise, once toprak alt1 ve iistiindeki biyokiitlelerini, sonrasinda ise bu toplamlarin genel

toplamlarin1 almak suretiyle hesaplanmistir.

Yukaridaki formiil dogrultusunda hesaplanan canli biyokiitle koru alaninda mevcut,
gbgiis capt 8 cm ve daha biiylik olan agaglarin ve ¢ap1 4 cm ve daha yukarida olan agagcik
ve calilarin toplam biyokiitlesi dikkate alinmistir. Bu 6l¢ti basamaginin altinda bulunan
agac¢, agaccik, cali ve siiceyrat ile bunlara ait govde, dal, kozalak, ibre ve yaprak
artiklarindan olusan 6lii Ortliniin toplam biyokiitlesinin de hesaplanmasi gerekmektedir.
Orman ekosistemlerinde bulunan karbon miktar1 belirlenirken s6zii edilen bu varliklarin
biyokiitleye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu biyokiitle diinyanin degisik iilkelerinde
yapilan arastirma sonuglarina goére bulunan ortalama aga¢ ve agagcik canli biyokiitle
toplamini belirli oranlarla ¢arpmak suretiyle hesaplamaktadir. Tiirkiye’nin {izerinde yer

aldig1 yar1 kurak enlem dereceleri igin bu oran %40 oraninda ifade edilmektedir(Brown,
1997).

Ilk ii¢ asamada tespit edilen biyokiitle miktari, toprak iistii ve altinda bulunan 6lii ve diri
haldeki agag, agaccik, ¢ali ve otlarin toplam biyokiitle miktarin1 géstermektedir. Karbon
bilancosuna iligkin uluslararasi hesaplamalarda orman ekosistemlerinin tuttugu toplam
karbon miktar1 belirlenirken, canli ve cansiz biyokiitle disinda, orman topraginda bulunan
toplam karbon da bu miktara eklenmektedir. Orman topragindaki karbon miktarinin

hesaplanmasi icin yine kiiresel oranlardan faydalanilmaktadir. Bu amagla toprak iisti ve
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altindaki 6lii ve canli toplam biyokiitle icindeki karbon miktar1 yine cografi bolgeler
itibariyla ortalama oranlar ile carpilmaktadir. Bu oran Tiirkiye ormanlarinin i¢inde yer
aldig1 orta enlem Derecesi ve yar1 kurak bolge igin %58 olarak belirtilmektedir(Brown,
1997).

Aciklanan bilgiler dogrultusunda Cizelge 4.38 olusturulmustur. Cizelge 4.38
incelendiginde; agag¢ tiir ve gruplarina gore dikili kabuklu gévde hacmi iizerinden
yapraklt ve igne yaprakli olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bursa Orman Bdlge
Midiirliigi Amenajman Plan1 verilerine dayanarak, bu kategorilerin ton cinsinden
hacimleri sirastyla yaprakli ve igne yapraklida, 580 382 ve 1 057 448 ton olarak
hesaplanmistir. Biyokiitle miktar1 parametrelerini olusturan faktorler ise 3 grup altinda
toplanmaktadir. Bunlar, toprak iistii biyokiitle, toprak alt1 biyokiitle(kdk) ve toprak iistii
olii ve diri Ortii olarak siralanmaktadir. Bu degerlerde ise, toprak iistii biyokiitle miktari 1
064 514 ton, toprak alt1 biyokiitle(kok) miktar1 189 688 ton ve toprak {istii 61l ve diri ortii
miktar1 toplam 501 681 ton olarak tespit edilmistir. Bu {i¢ kategorinin toplamini ifade
eden toplam biyokiitle miktar1 1 755 883 ton olarak hesap edilmistir. Bu noktada toplam
karbon miktarin1 hesaplayabilmek icin, toplam biyokiitle icerisindeki toplam karbon
miktarint hesaplamak gerekmektedir. Bu dogrultuda toplam biyokiitle igerisindeki karbon
miktari, tespit edilmis olan toplam biyokiitle miktar1 ve bu deger igerisindeki karbon
miktarinin katsayisi olan 0,45 degeri ile carpilarak bulunmaktadir. Gergeklestirilen islem
sonucunda toplam biyokiitle i¢indeki karbon miktar1 790 147 ton olarak tespit edilmistir.
Bir diger karbon deposu olan orman topragindaki karbon miktarinin tespit edilmesi
noktasinda ise, orman topragindaki karbon miktari, doniistiirme faktorii olan 0,58 degeri
ile ¢arpilmakta ve orman topragindaki karbon miktar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda
orman topragindaki karbon miktar1 458 285 ton olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan
degerler dogrultusunda toplam orman ekosistemindeki karbon miktar1 ise, toplam
biyokiitle i¢indeki karbon miktar1 ve orman topragindaki karbon miktarinin toplami

olarak 1 248 432 ton olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.38. UMP karbon birikim miktar
Agag Tiir Dikili Biyokiitle Miktari(Ton) Karbon Miktari(Ton)
Gruplan Kabuklu
Govde Toprak Toprak Toprak Ustii Olii ve TOPLAM Toplam Biyokiitle Orman Toplam Orman
Hacmi(m3) | Ustii Alti(KoKk) Diri Ortii icinde Topraginda Ekosistemlerinde
TUBK TABK (TUODBK) TGBK TGBKx(h)TBKM OTKM TKM
Yaprakh DGHx(a) | TUBKx(e) | (TUBK+TABK)x(g) | TUBK+TABK+TUODBK TGBK x (h) TBKMx (j) | TBKM+OTKM
()
igne DGHx(b) | TUBKx(f) | (TUBK+TABK)x(g) | TUBK+TABK+TUODBK TGBK x (h) TBKM X (j) | TBKM+OTKM
Yaprakh x(d)
Yaprakh 580 382 464 306 6 9647 213581 747 534 336 390 195 106 531 496
igne 1057 448 600 208 120 041 288 100 1008 349 453 737 263179 716 936
Yaprakh
TOPLAM 1637830 | 1064514 189 688 501 681 1755883 790 147 458 285 1248 432

Kaynak: BOBM, 2014a, *Ster’i, m® e ¢cevirme emsali 0,5 alinmustir.

(a)=0,64Yapraklilar i¢in daha dnce saptanmis firin kurus agirligi (Ton)

(b)=0,4731gne yapraklilar i¢in daha 6nce saptanms firmn kurusu agirligi (Ton)

( ¢)=1,25Dikili govde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, yaprakli tiirlerde toprakiistii biyokiitleye ¢evirme faktorii (Ton)

(d)=1,20Dikili govde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, igne yaprakl tiirlerde toprakiistii biyokiitleye ¢evirme faktorii (Ton)

(e)=0,15Dikili govde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, yaprakli tiirlerde toprakalti biyokiitleye ¢evirme faktorii (Ton)

(f)=0,20Dikili gévde hacmine karsilik olan biyokiitleyi, igne yaprakli tiirlerde toprakalt1 biyokiitleye ¢evirme faktorii (Ton)

(g) =0,40G6giis ¢ap1 < 8 cm olan agaglar ile agagcik, ¢ali, sliceyrat ve 6lii Ortiiye ait biyokiitleye ¢evirme katsayisi (Ton)

('h)=0,45Canl cansiz biyokiitleyi KARBON miktarina doniistiirme faktorii (1 ton firin kurusu bitkisel madde i¢inde 0,45 Ton)

(j)=0,580rman topragindaki karbon miktarina doniistiirme faktorii




Bu noktada, artan iklim degisikligi belirtileri ile birlikte, karbon tutulumu kiiresel bir
kamu mal1 olarak ele alinmakta ve bu dogrultuda karbonun ekonomik degerine yonelik
hesaplamalar ortaya ¢ikmaktadir.  Karbon tutulumununnun ekonomik degerini
hesaplamakta karbonun varligi sebebiyle olusan toplumsal maliyetlerin yansitildigi
sosyal maliyet hesabi, endiistriyel iiretim sebebiyle dogaya birakilmakta olan karbon
faydasi ve karbonun laboratuvar kosullarinda yok edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetler dikkate alinabilir. Bunlardan ilk ikisi olduk¢a karmasik islemler
gerektirmektedir. Bu yaklasimlar, belirli bir yil i¢erisinde CO2 emisyonu diizeylerinde
meydana gelen artiglarin ekonomik dengedeki degisimlerin tahminine dayanmaktadir.
Ulkeden iilkeye hatta bolgeden bdlgeye farkliliklar arz edebilir. Atmosfere yayilan ilave
bir ton sera gazi nedeniyle olusan kiiresel hasarin mevcut degerini 6lgen parasal bir
gostergedir. Bu kapsamda, genellikle kaginilan hasarlarin degerini 6lgmek i¢in fayda-
maliyet bazli analizlerde kullanilmakta ve boylelikle sera gazi1 azaltim1 sonucu elde edilen
faydalarin ekonomik degerini yansitmaktadir. Metodoloji igerisinde, alandaki kirlilik
seviyesi azaldik¢a marjinal kirlilik azaltim maliyetleri artmaktadir. Kirlilik seviyesi
arttikga da karbonun yarattig1 sosyal maliyet yiikselmektedir. Boylece optimal kirlilik
seviyesi, marjinal Kirlilik seviyesi ve karbonun sosyal azaltim maliyetlerinin kesistigi
noktada ger¢ceklesmektedir. Bu noktadaki deger, ilave bir ton sera gazinin atmosferden
cikartilmasinin yarattig1 maliyetin, yine bir ton sera gaz1 kaynakli ekonomik hasara esit

oldugu anlamina gelmektedir.

Karbonun sosyal maliyeti entegre bir degerlendirme modeli kullanilarak tahmin
edilmektedir. Bu model, ekonomik biiyliime yaklasimlari, karbon emisyonu tahminleri,
azaltma maliyeti tahminleri ve kiiresel 1sinma hasarini gésteren fonksiyonlar gibi pek ¢cok
cesitli bilgiyi bir araya getirmektedir (EFI, 2014). Karbon tutulumu hizmeti, kiiresel bir
kamu hizmeti ve faydasi olarak kabul edilmis olmasina karsin {ilkelerin ekonomik
bliytiklikleri ve kisibasina diisen parasal degerler farkli oldugundan bu calisma
kapsaminda diger karbon fiyat1 hesaplamalarina ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara da yer

verilmistir.
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Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, ormanlardaki karbon birikimi ve karbon bilangosu
orman alanlart iizerindeki bitkisel kiitlenin agac tiirleri kapsaminda dagilimma ve
bunlarin firin kurusu maddeye doniistiiriilmiis miktarlarina dayanilarak belirlenmektedir
(Grozev ve digerleri, 1997). Hesaplamalarda bir ton firin kurusu bitkisel madde igerisinde
0.45 ton karbon bulundugu ve bu miktarin 3,66 ton CO2’e esdeger oldugu kabul
edilmektedir (Grozev ve digerleri, 1997). Bu kapsamda Cizelge 4.38’de tespit edilmis
olan UMP orman ekosistemindeki toplam karbon miktar1 degerine dayanarak karbon

tutulumunu hesaplamak miimkiin olmaktadir.

UMP’nin karbon tutulumu kaynakli yarattigi ekonomik degeri hesaplayabilmek amaci
ile, ilk olarak UMP igerisindeki toplam biyokiitle miktar1 ve toplam karbon miktar
bulunmustur. Sonrasinda ise bulunan bu degerler karbon ceviri faktori ile CO:2
katsayisina doniistirilmiistiir. 4,56 milyon ton diizeyinde tespit edilen karbondioksit
miktari, ton bagt 5 ABD Dolarn referans deger ile ¢arpilip UMP’nin karbon tutulumu
kaynakli toplam ekonomik degeri hesaplanmistir (DB, 2015). Referans deger ile elde
edilen degerin yaninda ton basma 10 ve 50 ABD Dolar1 karbon tutulumu degerleri de

hesaplanarak 6ngorii saglanmistir.

Cizelge 4.39. UMP karbon tutulumu vasitasiyla yaratilan ekonomik deger

Biyokiitle Karbon CO2 Ekonomik Ekonomik Ekonomik

Miktari(Ton) | Miktari(Ton) | Esdegeri | Deger Deger Deger(50$/Ton)
(Ton) (5%/Ton) (10$/Ton)

1755 883 1248 432 4 569 | 159 924 135* | 1599 241 350 7996 206 750
261,1

*Degerler TL bazinda olup 1 ABD Dolari ($) = 7,0058 TL olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.39 incelendiginde, UMP biyokiitle ve karbon miktarlar1 agisindan yilda
sirasiyla 1 755 883 ve 1 248 432 ton diizeyinde karbon tutulumu saglanmaktadir. Karbon
tutulum miktarinin CO2 doniisiim miktar1 4 569 261 ton olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda Uludag Milli Parki tarafindan karbon tutulumu kaynakli yaratilan ekonomik
deger karbon tutulumu piyasa degeri 5 ABD Dolar1 oldugunda 159 924 135 TL olarak

tahmin edilmistir.
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Karbonu tutulumu hizmet degerinin rotasyona etkilerinin incelenmesinde, UMP orman
topraginin karbon tutma degeri ile toprak alt1 ve biyokiitlenin karbon tutma degerleri ayri
ayr1 hesaplanmistir. Zira orman topragmin nispeten sabit bir ekonomik deger iirettigi
diisiiniilebilir. Digerinde ise biyokiitle artis1 ile birlikte karbon tutma degeri de artis
gosterecektir. Buna gore Cizelge 4.39°daki degerler géz Oniine alinarak, biyokiitlenin
5,782 ton/m?® degeri kullanilmistir. Alan bazli hesaplamada ise hektara 9,970 ton CO;
karsiligr kullanilmistir. Rotasyon baslangicinda daha diisiik karbon tutma degeri ile
karsilagilmistir. Karbon fiyatinin 5 ABD dolar1 olmasi durumunda 52. yilda rotasyona
gelindigi saptanmistir. Faustmann rotasyonuyla daha 6nce hesaplanan modelde, 44. Y1l
rotasyonu ile 956 ABD Dolari/Ha mescere degerine ulasilmisti. Karbon tutma degerinin
dikkate alindigr Hartman rotasyonunda, mescere degerinin 3 827 ABD Dolar1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Karbon fiyatlarinin 10 ABD Dolar1 olmasi kosulunda optimal rotasyon
yilinin 58. yila, mescere degerinin ise 6 806 ABD Dolarina yiikseldigi gozlenmistir.
Karbon fiyatlarinin 50 ABD Dolar1 olmasi kosulunda ise 67. yila mescere degerin ise 61
732 ABD Dolarina yiikselmistir.

Cizelge 4.40. UMP’ nin karbon tutulumu sebebiyle sagladig1 faydalar ve Hartman
Rotasyonu

Hartman Maksimizasyon Kosulu Mescere
Degeri
(USD/Ha)

Rotas  Biyolojik dQ(T) Toplam Karbon  [(p- [(p-C)Q(T)]+VV(T) Maks  VV(T)
yon Kiitle(Ton /dT Tutulumu C)(Dq(T)/Dt)]+B(t)
Yilh ) Faydasi(USD/H
0 5,000 0,495 64,16 82,97 190,00 HY HY
10 13,362 1,30 87,45 136,86 2647,05 0,0517 213931
20 34,727 3,23 143,27 266,07 3757,43 0,0708 2437,82
30 84,332 7,01 252,53 518,95 6 189,39 0,0838 2984,76
40 177,730 11,46 381,03 816,33 10 301,14 0,0792 3547,38
50 299,930 12,00 396,81 852,86 15 218,82 0,0560 3821,49
51 311,803 11,74 389,14 835,11 15 675,07 0,0533  3826,57
52 323,386 11,42 380,09 814,16 16 116,57 0,0505 3827,90
53 334,634 11,07 369,81 790,37 16 541,80 0,0478 3825,69
54 345,509 10,68 358,48 764,16 16 949,52 0,0451 3820,18
55 355,976 10,25 346,29 735,93 17 338,72 0,0424 3811,65
60 401,479 7,91 278,55 579,16 18 989,66 0,0305 373348
70 458,599 3,80 159,63 303,92 20928,53 0,0145 3501,75
80 483,928 1,56 94,82 153,93 21 684,59 0,0071 329531
90 493,965 0,60 67,09 89,74 21923,40 0,0041 3152,73
100 497,763 0,22 56,29 64,75 21977,43 0,0029 306245
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UMP’nin karbon ekonomisine faydalar1 agiktir. Dolayisiyla Milli Parklar gibi alanlar
dizayn edilirken ya da alan tahsisi yapilirken, sadece kereste degerleri i¢in degil karbon
tutmadaki rolleri igin de dikkate alinmalidir. Topraktaki ve biyolojik kiitledeki tutulan
karbon miktarlar1 ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur. Fiziki olarak yapilacak saha
calismasi analizlerinde, olmasi gerekenden fazla karbon birikimi olan alanlarda, meydana
gelen kirlilik yakindaki yerlesim yerinin olusturdugu kirliligi yansitacaktir. Dolayisiyla
Bursa sehir endiistrisinin yarattig1 kirliligin ekonomik degerlemesini, UMP ve Bursa

merkezindeki degisik noktalardan yapilacak dlgiimlerle belirlemek olasidir.

4.9.3. Su kaynaklari

Orman alanlarmin hidrolojik fonksiyonlara etkisi, su kaynaklarinin arzinda ve kalitesinde
onemli etkilere sahip bir unsurdur. Orman kaynaklarinin degerlerinin belirlenmesinde,
odun dis1 degerler icerisinde yer alan bu hizmetlerin ¢ogu piyasa kosullarinda
degerlenmemektedir. Orman kaynaginin su kaynaklariyla beraber sagladigi destekler
oncelikli olarak mevcut 'topragin korunmasi' ile ilgili olmaktadir. Siltasyon ve
sedimentasyon Onleme ile baslayan destek siireci su akisinin diizenlenmesi ile devam
etmektedir. Bu esnada sel baskinlarindan korunma, su arzi ve kalitesinin saglanmasi gibi
hizmetler de orman varlig1 ile yakindan ilgili diger unsurlardir. Orman-su kaynaklari
iliskisi, rekreasyon faaliyetlerin de ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Siltasyon ve
sedimentasyon egimli arazilerde (dag ekosistemleri) topragin degerli yilizey kisimlariin
asagilara dogru akarak havzada birikim yapmasiyla olusmaktadir(Kara, 2018). Orman
varliginin bozulmasi ve rotasyon siiresinden once kesilen agaclar, toprak 1sisinin artmast,
su sicakliginin artmasi ve suyla ilgili biyolojik aktivitenin olumsuz etkilenmesi gibi
sorunlara yol agabilir. Orman varliginin kaybolmasi ya da bozuk orman alani olugmasi
sebebiyle meydana gelebilecek bu hizmetlerin eksikligi, belirli maliyetleri beraberinde
getirmektedir. Ornegin havzadaki tortuyu temizlemek icin belirli maliyetlere katlanilmasi
gerekecektir. Su kalitesindeki kotiilesme ise belirli aritma maliyetlerinin yiiklenilmesini
zorunlu kilabilir. Ayrica sel baskinlariyla olugan hasarlarin onarimi da énemli maliyetler
yiikleyebilmektedir. Bir diger sorun orman yollari, insaat ve bakim hizmetleri gibi
faktorlerdir. Iyi planlanmamis rotasyonlar ya da orman varligmin baska alanlara

dontistiiriilmesi (tarim) sedimentasyonu hizla arttirmaktadir (Webb ve digerleri, 2012).
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Yapilan calismalarda orman topragi iizerinde uzun siireli ve siddetli miidahalelerin,
topragin verimli st tabakasinin sikismasina (soil compaction) sebebiyet verebilecegi
vurgulanmistir (Munoz-Rojas ve digerleri, 2017). Bu durumda suyun yiizey akisi, yer alt1
suyunu desteklemesi gibi dogal hidrolojik faaliyetler ger¢eklesememektedir. Ormanlik
alandaki altyap1 ¢alismalari, agir vasita kullanimi, asir1 otlatma ve diger insan kaynakli
(antropojenik) faktorlerin topragin iist katmaninin sikilagsmasina neden olabilecegi
vurgulanmistir. Dag-orman ekosisteminin su kalitesine etkisi de suya biraktig1 zengin
mineral ve iyonlar vasitasiyla olmaktadir. Daha az organik madde ve mikrobiyal aktivite
icerigi, suyun kalitesini arttirmaktadir. Rakim ve golgeleme sayesinde suyun serin
kalmasi, su 1sis1 sebebiyle olusabilecek pek cok biyolojik sorunun olugsmamasini
saglamaktadir(Koralay ve digerleri, 2015; Wang ve digerleri, 2015). Orman ve arazi
varliginin kaybolmasi, arazinin bagka sekillerde kullanimi, turizm, madencilik gibi diger
alternatif ekonomik faaliyetlerin tercih edilmesi gibi konular, orman varliginin yukarida
bahsedilen hizmetlerinin tam olarak yerine getirilmesini engellemektedir.

Dag-orman ekosistemi ile biitiinlesen havzalarda, entegre havza yonetiminin dnemi sik
sik vurgulanmaktadir (EPA, 2015). Ozellikle daglik arazilerdeki pinarlardan baslayan
suyun akisi, irili ufakli pek ¢ok havzayla birleserek yerlesim birimlerini gegebilir ve
denize akarak bu yolculuk sona erer. Suyun bu akisi, insanogluna pek ¢ok hizmeti
sagladig1 gibi, akarken gectigi giizergahlardaki ekonomik ve sosyal yasam alanlar1 farkli
tiirlerdedir. Ayrica politik karar vericilerin sorumlulugundaki alanlarda farkli tahsis
kararlar1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle dag-orman ekosisteminin, su kaynaklari

ekonomisine katkilari net olarak ortaya konulmalidir.

Dag-orman ekosistemi iligkisinin ekonomik degerlerinin dikkate alinmamasi ile ilgili
sorunlarin disinda, orman alaninin dogru yonetimi de yukarida bahsedilen sorunlarin daha
az hissedilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Etkin kereste yonetimi, rotasyon periyotlarinin
1yl saptanmasi, su tutma kapasiteleri farkli oldugundan agac¢ tiirlerinin akilci se¢imi,
genclestirme caligmalar1 ve silvikiiltiirel diger aktiviteler egimli orman topraginin

kalitesiyle dogrudan iliskilidir (Keles, 2019).
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Eger orman ekosistemi tahrip olmamis ve saglikli ise havzanin {ist kisimlarindan asagi
dogru toprak i¢i ve toprak iistiinden inen suyun debisi ormansiz haldeki duruma goére daha
az fakat akis siiresi daha uzun olmaktadir. Bunun yaninda orman ekosisteminin i¢indeki
ve daha asag1 havza kisimlarindaki tiim canlilar i¢in su kalitesi daha yiliksek olmaktadir.
Orman ekosisteminin bozuldugu ve orman Ortiisiiniin ¢ok azaldig1 durumlar toprak tstii
su akis1 miktar1 ve hizini artirarak toprak erozyonuna neden olmaktadir. Su, erozyon
sonucu toprak kayiplarina, sel vb. afetlere neden olmakta, tath su kaynaklarinin émri kisa
olmakta ve su kalitesi diismektedir. Kurak mevsimlerden once en alt havzalara ve denize
hizla akan sular nedeniyle kurak mevsimde dereler kurumakta, nehirlerde akan su

azalmakta ve susuzluk siireci erken baslamaktadir.

Bu noktada orman kaynaginin su kaynaklarinin faydasini arttirmasiyla ilgili olarak doért
baslik ele alinmaktadir:

1) UMP asag1 havzadaki toprak erozyonunun 6nlenmesi ile ilgili faydalarin degeri

2) UMP asag1 havzada yerlesim alanlar1 ve ekili tarim arazilerinin olas1 selden
onlenmesiyle ilgili ekonomik deger

3)UMP topragimin yagmur suyunu tutmastyla ilgili faydalar

4)UMP icerisindeki kaynaklarda ve asagi havzalarda kaynak suyunun kalitesiyle ilgili

faydalarin degeri

Orman ekosistemlerin sagladigi en 6nemli faydalardan biri, yamagtan akan suyun asagiya
dogru toprak katmaninin iist tabakasini biriktirmesi, verimli toprak tabakasinin ortaya
cikmasidir. Asinma olarak ta adlandirilan erozyon diinyanin pek ¢ok bdlgesinde
gozlemlenmektedir. UMP’nin de dag-orman ekosistemi kapsaminda oldugu
diistintildiiglinde, asag1 havzaya biriktirdigi toprak miktar1 6nem kazanmaktadir.
Erozyonun daha ¢ok su akisi sebebiyle oldugu ifade edilmektedir (Gorcelioglu, 2003).
Topragin bitki Ortlistinlin yok olusu, asir1 yagislar, asir1 riizgarlar, e§im erozyonu
tetikleyen kavramlardir. Topragin korunmasi ve su akiginin diizenlenmesi islevleri bir
ekosistem olarak ormanlarin diizenleyici islevleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
“ormanlar, su iretimi ve toprak korunmasi baglaminda en etkin ara¢ olarak kabul
edilmektedir(Deniz ve Ok, 2016). Ormanlarin toprak koruma anlamindaki bu etkinligi,
dogrudan dogruya erozyon kontroliine katki saglamaktadir. Erozyon kontrol ¢alismalari

kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerle topragin tutulmasi ve toprak 6zelliklerinin iyilestirilmesi
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onem arz etmektedir. Topragin korunmasi su akisinin da iyi yonetilmesiyle iliskilidir.
Ozellikle UMP gibi daglik ekosistemlerde, yagis suyunun tutulmasini saglarken; yeralt:
suyunu desteklemektedir. Tiim bunlar toprak kalitesini arttirmaktadir. Ormanlik alandaki
agaclarin kok bolgeleri, dnemli ekolojik islev goriirler. Arastirmalarda ladin agaglariyla dolu
bir ormanda 1 hektarlik alanda 90 ton, bir kaymn ormanimnin ise 40 ton agirliginda kok
gelistirdigi saptanmustir. Ayrica 1 hektarlik alanda 200-250 ton toprak humusu ve 10 000 ton
mineral topragin tutuldugu ifade edilmistir(Cepel, 1995). Dag-orman ekosistemlerinde
yagmur suyunun yamac¢ akisi da mekanik olarak engellenmis olur. UMP su kaynaklari
yonetim planinda su sizmasi ihmal edilmistir. Agaglarin kok ve govdeleri disinda dal ve
yapraklar1 da golgeleme yaparak suyun buharlagsmasini azaltmaktadir. Hizli diisen yagmur
tanelerinin topraga daha az zarar vermesini saglayan govde ve dallar, havzanin su biitgesine

onemli katkilarda bulunur.

Orman agaglarinin artiklari, kurumus yapraklar, dal ve gdvde parcalar1 ya da agacin kendisi
olmaktadir. Bir hektarlik orman topragina her y1l tig-dort ton organik madde kiitlesi verdikleri
kabul edilmektedir. Yagmur suyu dogrudan topraga ¢arpmadigi i¢in de bu agac¢ artiklarinin
suyun topraga sizmasini saglayarak topragin taginmasini engellemektedir. Tiim bunlar taban
suyunu (yeralt1 suyunu) etkilemektedir. Ayrica irili ufakli pek ¢ok akarsuyun da su kalitesine
olumlu etki yaptig1 ifade edilmektedir.

Uludag icin toprak erozyonu konusunda herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Toprak
erozyonu bolgeye has 6zellikler tasidigindan, diinyada yapilan calismalarin UMP 6zeline
indirgenmesi dogru sonuglar vermeyebilir. Bolgenin topografik ozellikleri ve 6zellikle
egim durumu, bakisi, siddetli yagis yogunlugu ve miktari, riizgar alma durumu gibi
ozellikler ormanlarin erozyon oOnleme degerleriyle ilgili farkli sonuclarin ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Kaybolan toprak ortiisiiniin icerdigi bitki besin degerlerini
yerine geri getirmek icin katlanilacak maliyetler ve yamactan asagi dogru siiriiklenen
topragin yapay su rezervuarlarinin 6mriinii kisaltmasi ile ilgili katlanilacak maliyetler ve
dogal su kaynaklarma (akarsular, goller) biriktirecegi toprak ile sularda baslayacak

oksijen rekabeti orman kaynaklarinin 6nemini arttirmaktadir.
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UMP asagi1 havzada yerlesim alanlar1 ve ekili tarim arazilerinin olasi selden 6nlenmesiyle
ilgili ekonomik degerin tahmini risk faktorii ile yakindan iliskilidir. Ozellikle tropik
iklimlerdeki daglik alanlarda bu riskin daha fazla oldugu vurgulanmistir. Asir1 yagislarin
etkisi altinda olmayan UMP, kar sularinin erimesiyle kademe kademe topragi suya
doyurmaktadir. Su baskini 6nleme ile ilgili ekonomik deger tahmininde Endonezya’nin
Sumatra Bolgesindeki bir milli parkta, toplam orman degerinin % 18’inin su baskini
onleme hizmetine tahsis edilebilecegi ifade edilmistir (van Beukering ve digerleri, 2003).
Tropik bolgeler i¢in oldukga yiiksek olan bu degerin 1liman iklim kusagindaki ormanlarda
daha diislik diizeylerde olabilecegi sdylenebilir. Asag1 havzadaki tarim alanlarinin, su
baskinlar1 sebebiyle olusan verim kayiplart ¢evresel hasar tespiti i¢in kullanilabilir.
Ancak UMP i¢in daha 6nceden bir bilimsel ¢alisma yapilmamis olmasi, opsiyon fiyatlari
kullanimini giindeme getirebilir. Sel baskini 6nemli bir risktir ve bu riski bertaraf etmek
icin kisiler bir 6deme istekliliginde bulunabilirler (Boardman ve digerleri, 2001). Cevre
ekonomisinde risk ve belirsizlik altindaki refah etkilerini 6l¢gmek i¢in bu 6n hesaplamay1
(ex ante) bir politikanin “opsiyon fiyati1” olarak adlandirilir. Bir politikanin opsiyon fiyati
ile politikanin beklenen net faydalarinin (ex-post) tahmini arasindaki temel fark, opsiyon
fiyatinin risk ve belirsizlik tercihlerini aciklamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, opsiyon fiyatlar1 riskten kaginma icin katlanilacak maliyetleri agiklarken,
beklenen politika uygulandiktan sonra beklenen net fayda hesaplamalari risk konusunda
toplumun tarafsiz oldugunu varsaymaktadir. Eger riski sifirlamak i¢in bir sigorta sirketi
ile anlagmaya gerek kalinmiyorsa, toplum bu durumda riski azaltan bir kamu
politikasindan faydalanmis olacaktir. Biiylik 6lcekli dogal felaketlerdeki riskler igin
sigorta sirketleri sigortalama yapmadigindan dogal kaynaklarin sagladigi bu hizmetler
onemli bir degerdir. Bu calismada riski azaltan kamu politikasi, sel baskinlarin1 6nleme
hizmeti sunan UMP’nin sagladig1 faydalar olarak kabul edilebilir. Yagmur suyunun
tutulmasi (interception) onemli bir sel baskin1 dnleme hizmeti sunmaktadir (Biao ve
digerleri, 2010). Tuncer ve Kaya (2010), bu islemi “sizint1 suyu” olarak ifade etmis;
0zgilin orman topragi mimarisinin éneminden bahsetmistir. S1zint1 suyu, yiizeysel akisi
engellemekte bunlar1 sizint1 suyu halinde kaynaklara ve akarsulara ulagtirmaktadir. Biao
ve ark., (2010) yagisla gelen sizint1 suyu miktarinin (Sw) li¢ faktore bagli oldugunu ifade

etmistir:
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1. Agaclarin golgeleme yaparak suyun buharlasmasini engellemesi (canopy interception,
Ci)

ii. Agac ve bitki artiklar1 miktar1 (litter containment, L)

iii. Orman topraginin su tutmasi (soil retention, Sy)

O halde Sy bu ii¢ faktoriin toplamu ile ifade edilebilir:

SW: Ci + Lc + Sr

Sizint1 suyunun, sel riskini 6nlemesi ile ilgili formiilasyonda yilin en fazla yagish giinii
dikkate alinmaktadir. Bunun nedeni sel riskinin olugmasini engellemede metrekareye
diisen yagis miktarinin 6nemli olmasidir. Agaglarin gélgeleme intersepsiyonu (C;), iklim
kosullaria ve “golgeleme intersepsiyon orani” olarak belirlenmis bir indekse bagl bir
faktordiir. Golgeleme intersepsiyon orani (a); ormanin tipine, gblge yogunluguna ve
yaprak ylizey genisligine baghidir (Wang ve digerleri, 2012). Yapilan g¢aligmalarda
golgeleme intersepsiyon orani, %18.33 ile %26.38 arasinda bulunmustur (McDowell ve
digerleri, 2020; Duval, 2019; Biao ve digerleri, 2010). Cam tiirlerinde ve karisik agach
ormanlik alanlarda bu oranin %23.50 ile %26.38 arasinda oldugu belirtilmistir. Bu oranin

kullanimiyla Agaglarin intersepsiyonu (Ci) asagidaki gibi hesaplanmistir:

Ci=axRxA

o = Golgeleme intersepsiyon orani

R = Metrekareye diisen en yiiksek yagis miktari (mm)
A = Agacli alan (Hektar)

UMP i¢in yapilan hesaplamada intersepsiyon oran1 %24.94 olarak kabul edilmistir. Agac¢hk
alanmn 9061 ha oldugu bilinmektedir (Eltan ve digerleri, 2016; Ozhatay ve digerleri, 2003;
Daskin, 2008). Yillara gore en yliksek yagis miktar1 2596.4 mm ile 2014 yilinda l¢tilmiistiir

(UNP, 2019). UMP i¢in agag intersepsiyonu agagidaki gibi hesaplanmistir.

Ci=0,2494 x 2 596,4 x 9 061 ha =5 867 379 m*
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Ormanlarin, 6zellikle egimli arazide su tutma hizmeti baraj ve golet gibi yapilarla
karsilagtirilabilir. Egimli orman alanlarinda bu hizmete “yesil rezervuar” denebilir.
Dolayisiyla rezervuarda su tutmanin da bir maliyeti oldugundan buradaki maliyet elde
edilen su tutma isleviyle denklestirilebilir. Yapay olarak imal edilmis bir rezervuarda
(baraj), su tutma ile ilgili maliyet belirleme calismasina gére 1 m3suyu tutmanin maliyeti
0,00111 TL olarak dikkate alinmistir (Keskin ve Demir, 2018). UMP’nin sagladigi bu
hizmetin hektara degeri de 0,718TL/Y1l olarak hesaplanmistir. Ancak bu deger cari
orman varlig i¢indir. Rotasyon baglangicinda agag¢ biyolojik kiitle degeri de diisiik

olacagindan, bu degerin normal olarak daha diisiik degerlerde olacagi agiktir.

Golgeleme intersepsiyonu (Ci)’nun (canopy interception) UMP’nin orman rotasyonu
tizerindeki  etkisinin  belirlenmesinde literatiirden elde edilen yaklasimlar
degerlendirilmistir. Golgelemenin UMP’nin su dongiisiine etkisi, biiylime alanlar
yaklasimi kullanilmistir. Her bir agacin 'etkin biiylime alan1' ve 'potansiyel biiyiime alant’
yaklagimlariyla ortaya konulmustur. Mesceredeki bir agacin tag izdiistim alanm ile,
etrafindaki kapanmamis bosluklardan payina diisen alanlarin toplami1 potansiyel biiyiime
alani olarak tanimlanmistir (Assmann, 1970; Usta, 1990). Bir agacin yararlandigi etkin
biiylime alani ise, ta¢ alan1 olarak kabul edilmektedir. Tag¢ alani, tam golge olusana kadar
biiylimekte, ve etkin biiylime alanina ulagsmaktadir. Etkin biiyime alani belirli bir yil
gecince potansiyel biiylime alanina ulasmakta ve tam golgeleme olusmaktadir. Bu
caligmada bir agacin 24 m? tag genisligine ulasmas1 halinde tam gélgeleme olusturacag
varsayillmistir (Usta, 1990). Buna gore oncelikli olarak agac¢ gogiis ¢ap1 ve yas iliskisi
arastirilmis; baslangigtan 150 yillik bir periyotta gogiis capinin biiytlikliigil elde edilmistir.
(Giray, 1984; Yavuz; 1995). UMP’nin 24 m? biiyiime alanina yani tam kapaliliga 25.
Yilda ulasacagi ortaya c¢ikmistir. Yillara gore de@isen gogiis capt ve tag genisligi
arasindaki iliskide ise agsagidaki formiilasyon kullanilmistir (Assmann, 1970; Usta, 1990)

m=1,3702 + 0,20062d

d: Gogiis cap1 (cm)
m: Tag genisligi (m)
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Sonraki asamada ise ta¢ genisligi kullanilarak her bir agacin olusturacagi dairesel
kapalilik hesaplanmustir. Tam kapalilik durumu 24 m?’de olusuyorsa, 1 ha’lik alanda
gblgeleme sebebiyle iiretilen su, Esitlik 1 kullanilarak Ci = 0,2494 x 2 596,4 = 647,54 m®
olacaktir. Rotasyon yillarinda bu degerin yerine 1 m? lik birim degere ihtiyag oldugundan,
bu deger tam kapalilik durumu olusturan alan degerine (24 m?) boliinerek 1 metrekarelik
gblgelemenin esdeger su liretme miktari elde edilmistir. Yasa gore gdlgeleme alani siitunu
ve bulunan 26,98 m?3 degeri (647,54/24) carpilarak her yil golgeleme nedeniyle ortaya
cikan su miktar1 hesaplanmistir. Bulunan degerin sagladigi maliyet avantaji ise yesil
rezervuar degeri (0,00111 TL) kullanilarak hesaplanmistir. Boylece yillik golgeleme
intersepsiyon suyundaki artis degeri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Golgeleme tutulum degeri

Yillar Kuadratik Tag Golgeleme | Golgeleme Tutulum Golgeleme
Gogiis Cap1 Genisligi | Alam (m?) Miktar1 (m°) Tutulum Degeri
(cm) (m) (TL/md)
1 1,022 1,5752336 | 1,9478684 52,55 0,06
5 4,95 2,363269 | 4,3842567 118,29 0,13
10 9,5 3,27609 8,4252211 227,31 0,25
20 17,4 4,860988 | 18,548925 500,45 0,56
30 23,7 6,124894 | 29,448746 794,53 0,88
40 28,4 7,067808 | 39,213819 1 057,99 1,17

Agag ve bitki artiklart miktari (litter containment, L¢), Suyun tutulmasini ve sizinti suyuna
doniismesini saglayan bir diger faktordiir. Orman topragiin su tutma miktari, su tutma
kapasitesi ve artik tabakasi kalinligina baghdir. Cesitli agaclik alanlarda yapilan
calismalarda 1 hektarlik alanda 1 cm kalinligindaki atigin su tutma kapasitesinin 4.59-
16,08 ton arasinda degistigi belirtilmektedir (Li ve digerleri, 2004). Bu ¢calismada karigik
orman tipine gore degerlendirme yapilip ortalama deger olan yilda 10,33 ton cm™ ha

dikkate alinmistir.
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Le=fxtxA

B =1 hektarlik alanda 1 cm kalinligindaki artigin su tutma kapasitesi (ton)
t = Orman artiginin kalinlig1 (cm)

A = Agagh alan (Hektar)

Hesaplamalar sonucunda UMP’nin orman atigimin 1 cm kalinliginda kabul edildiginde;
sizint1 suyuna katkisinin 93 600 ton/yil oldugu belirlenmistir. Rezervuarda, su tutmanin
maliyeti yukaridaki hesaplamaya benzer sekilde 0,00111 TL/m? olarak dikkate alinmistir.
Buna gore bu hizmetin degerinin yillik 103,89 TL oldugu sdylenebilir. Bu deger hektara
0,0114 TL/y1l dur.

Elde edilen sonucun optimal rotasyon siiresine etkisinin hesaplanmasinda y=1/177,81x
fonksiyonundan faydalanilmistir (Giinel, 1981; Senyurt, 2011). Esitlikte X parametresi
mescere yasint gosterirken, y degiskeni yillik agac biyokiitlesinin yiizdesi olarak agag
atig1 miktarin1 gostermektedir. Buna goére UMP’deki yillik biyolojik kiitle miktarinin
ytizdesi ile orman atig1 miktarlar1 hesaplanmistir. Buna gore birinci yilda 0,031 ton orman
at1g1 biriktigi hesaplanmigtir. Eger 100 cm kalinligindaki orman atiginin 1 m® e denk
gelecegi kabul edilirse bu yaklagik olarak 10 000 gr atiga tekabiil edecektir. Bir orant1 ile
1 hektar alandaki orman atig: yiiksekligi birinci yilda 3,1 cm’ye ulasacaktir. Yillara gore
orman at181 yiikseklikleri belirlenebilir. Bu miktarin Esitlik 2’ye gore yilda 10,33 ton cm’
! ha! suya denk gelecegi hesaplanmisti. Béylece birinci yilda bu miktar orman artiginin
tutacagi su miktarmin 32,1 ton olacag aciktir. Elde edilen bu deger ile yesil rezervuar

degeri (0,00111 TL/m?) kullanilarak yillik parasal degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.42. Orman agag ve bitki artiklar1 miktar

Agac ve bitki | Agac ve Toprak Orman aga¢ | Agac ve bitki
Biyolojik artiklan bitki tabakasi ve bitki artiklar
Yillar Kiitle kaynakh artiklar1 | derinligi artiklar: kaynakl su
Miktari biyokiitle miktari (cm) kaynakl su tutulumu
(Ton) miktar (Ton) tutulumu (md) degeri
(TL)
1 5520 0,0056 0,031 3,10 32,1 0,04
5 8190 0,0281 0,230 23,03 237,9 0,26
10 13 362 0,0562 0,751 75,15 776,3 0,86
20 34 727 0,0844 3,906 390,60 4034,9 4,48
30 84 332 0,1125 14,229 1422,85 14 698,1 16,31
40 155 535 0,1687 39,982 3998,21 41 301,5 45,84

Orman topraginin su tutmasi, orman topraginin goézenekli olmast durumu (soil porosity)
ile yakindan iliskilidir. Gozeneklerdeki degiskenlik, suyun toprak igerisinde kalmasin1 ya
da kalmamasimi saglar. Gozenekler kiiciikk ise toprak igindeki suyun hareketi
yavaslayacaktir (isler, 2020). Asagidaki sekilde formiile edilebilen toprak porozitesi
toprak iist tabakasi derinligi ile de iligkilidir:

Sr=¢pxhxA
@ = Toprak gozenekliligi (porozite)
h = Toprak tabakas1 derinligi cm

A = Agacli alan (Hektar)

Toprak gozenekliligi ile ilgili yapilan calismalarda, cesitli agagliklarin bulundugu
alanlarin gozeneklilik degerleri %30.70-60.25 arasinda degistigi gozlenmistir (Biao ve
digerleri, 2010). UMP i¢in bu parametre, ortalama deger olan %45,47 olarak kabul
edilmistir. Toprak tabakasi derinligi ise Cepel ve Karaveli (1990)’nin ¢aligmasina bagl
kalarak 20 cm olarak kabul edilmistir. Buna gére UMP’nin orman topraginin su tutmast
ile ilgili miktar yillik olarak 82 409 m?® hesaplanmistir. Rezervuarda su tutmanm
maliyetiyle degerlendirme yapilirsa, 91,47 TL/y1l degerine ulasilacaktir. Bu deger

hektara 0,010 TL/y1l dir.
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Elde edilen sonucun optimal rotasyon siiresine etkisinin hesaplanmasinda biiyiime
fonksiyonundan yararlanilmistir. Zira agaclarin yillik biyolojik kiitle arttminin topragin
gecirgenlik diizeyi ile dogrudan iliskisinin olmadig1 varsayilmistir. Genel olarak toprak
porozitesinin yiiksek ya da diisilk olmasi, topraktaki makroporlarin hacimsel olarak
oranlarinin birbirine yakin-uzak olmasiyla iligkilidir (Oguz, 2008). Biiyiime fonksiyonu
olarak Bo*e” kullanilmistir. Bo degeri baslangic biiyiikliigiinii (0,010TL/Y1l) gdsterirken;
S katsayis1 yillik biiyiiklik arttis oranimi (0,01 alinmustir) ve t ise yil sayisini

gostermektedir.

Cizelge 4.43. Orman toprag: porozite degeri ve yillik biiylimesi

Orman topragi Orman topragi porozite degeri Orman topragi porozite
Yillar porozitesi (%) (TL/Ha) biiyiime degeri (TL/Year)
1 45,47 0,010 0,0101
5 45,47 0,010 0,0105
10 45,47 0,010 0,0111
20 45,47 0,010 0,0122
30 45,47 0,010 0,0135
40 45,47 0,010 0,0149

Bu ii¢ parametre degerinin toplami s1zint1 suyunun (Sw) yilik degerini verecektir. UMP
icin hesaplanmis bu deger hektara 7,20 TL/Y1l degerindedir. Degerin onemli bir
boliimiini sel riskinden korunma saglamaktadir. UMP eteklerinde yerlesim birimlerinin
tamaminin risk altinda oldugu disiiniildiigiinde, ormanlik alanin sagladigi ekosistem

hizmetinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

UMP topraginin su tutmasiyla ilgili faydalar, yukarida bahsedilen yagmur suyunun
tutulmasiyla ilgili olan faydalardan biraz daha farkli olup; daha ¢ok yer ¢ekimi ile suyun
daha asagilara inmesiyle ilgilidir. Toprak altindaki galerilerde biriken su, 6nemli bir
hidrolojik diizenleme fonksiyonunu yerine getirir. Cesitli agag¢ tiirlerinin bulundugu
ormanlik alanlarin topraklarinda yapilan c¢alismalarda, toprak altindaki galeri
bosluklarinin porozite katsayilarinin %6,9-16,6 arasinda degistigi ifade edilmistir (Lu ve
digerleri, 2002). Toprak derinliklerindeki galerilerde toplanan bu su (Ws), porozite
katsayist (€), alanin biiytikliigli ve toprak derinligine baglidir:
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Ws=¢exhxA

¢ = Toprak gozenekliligi (porozite)
h = Toprak tabakasi derinligi cm
A = Agagh alan (Hektar)

UMP icin bu degerin hesaplanmasinda toprak altindaki galeri bosluklarinin porozite
katsayisinin %11,75 oldugu ve toprak tabakasi derinligi ve agaclik alan miktari
yukaridaki gibi dikkate alindiginda orman topraginin {ist katmanlarindan asagi sizan su

miktarinin hektara 2,35 m® oldugu sonucuna varilmustir.

Ancak (Biao ve digerleri, 2010) 4 cesit arazi tipi saptamis (ova, tepelik, dag etegi ve dag
etegi lizeri); dag etegi ve lizeri ormanlik arazide, toplam yer alti suyunun ancak
%19,2’sinin bulundugunu belirtmistir. Bu hesaba gore UMP igin galerilerde biriken su
miktar yillik olarak hektara 0,47 m?® olarak dikkate alinmistir.

Topragin yercekimi suyu olarak da kabul edilebilecek bu suyun toprak iistii su
kaynaklarini desteklemesi s6z konusudur (Liu ve digerleri, 2003). Suyun filtrasyon gorevi
sebebiyle topragin iist yilizeyinde kalmasina yardim etmektedir. Suyun daha asagilara
sizarak galerilere ulagsmasi, toplam su biitcesine pozitif bir etki yapmaktadir. Bu
caligmada hektara 0,45 m® suyun toprak iistiinde kaldig1 ve bu miktarin su biitgesine
olumlu yansidign kabul edilebilir. Diger bir ifade ile Bursa ili igin su biitcesi
hesaplamalarinda toprak derinliklerindeki galerilerde toplanan bu suyun degerinin
Bursa’daki 1 m® su fiyatina esdeger olacagi kabul edilmistir. Bursa’da suyun m?® fiyatinin
7,13 TL olmasi sebebiyle (BUSKI, 2020), yaklasik 3,20 TL ha™ degeri, UMP’nin
bulundugu boélgedeki topragin suyunun filtrasyon fonksiyonu degeri olarak kabul
edilmistir. Kiiresel 1sinmanin etkilerini gosterdigi glinlimiizde bu degerin yillik %]l
biiyiime egiliminde oldugu varsayimiyla, yukaridaki benzer islemler rotasyon islemi igin
gerceklestirilmis; Cizelge 4.45°te suyun filtrasyon faydasi ile ilgili yillik degisimler

gosterilmistir.
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UMP’nin toprak iistiinde kalan ve asagi havzalara dogru akan suyun (Ws) dnemli bir
ekonomik deger oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Bursa halki i¢in pozitif digsallik
olarak kabul edilebilir. Ancak agac varlig1 sebebiyle buharlasmanin olusu, havzadaki su
miktarini azaltict etki yapacagindan, bu durum da bir tiir negatif digsallik olarak kabul
edilebilir. Diger bir ifadeyle orman varligi, su miktari iizerine buharlasmay1 arttirmasi
acisindan su biitcesi iizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Tuncer ve Kaya, 2010). Bu
nedenle ormanlik alanlarin igilebilir su saglama iizerine ekonomik degeri hesaplanirken,
agac varlig1 sebebiyle buharlasmadan kaynaklanan kayiplar 6nem kazanir. UMP i¢in
yapilan hesaplamalarda, toprak altinda biriken suyun etkisi dikkate alinmamis;
buharlasma sebebiyle meydana gelen kayiplar ekonomik deger kaybi olarak
hesaplanmistir. Yapilan ¢aligmalarda, buharlagma ile kaybolan suyun ormanlik alanlarda
900 mm; ¢imen ve caliliklarda 775 mm ve ¢iplak toprak alaninda 625 mm oldugu
belirtilmistir (Keles, 2019; Ozhan, 1998). Eger UMP’nin alam1 ormanlik degil de ¢iplak
toprak olmasi durumundaki 900-625 mm’lik su verimi farki meydana gelecek ve bu
miktar suyun UMP’nin yaklasik 9061 hektarlik orman varligina doniistiiriilmesi
sonucunda, yilda 2 491 775 m® suyun kayip oldugu sonucuna varilacaktir. Bu miktar
suyun bolgeye maliyetinin artik rezervuarda su tutulmasiyla degil de suyun piyasa fiyati
ile degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira bu miktar suyu igleyip degerlendirmek
mimkiin olabilirdi. Bursa’da suyun metrekiip fiyat1 ortalama 7,13 TL olarak
belirlenmistir (BUSKI, 2020). UMP’nin buharlagsma sebebiyle yillik su kaybr degeri 1
960,75 TL olarak hesaplanmustir.

UMP’deki orman varligiin su miktarinin azalmasi yoniinde meydana getirdigi negatif
dissallik, su kalitesinin artis1 yoniinde pozitif digsallik ile telafi edilebilir. Bu nedenle her
iki degerin de bilinmesi gerekir. Bolgeye uygulanmig bir su kalite degerleme ¢aligmasi
olmadigindan, 7,13 TL/m%liik sebeke suyu fiyatinin {izerine belirli bir yiizde ilave ederek
daha kaliteli su i¢in bir deger belirlenebilir. Ornegin su kalitesinin artis1 7,13*%10 ya da
7,13*%20 olarak hesaplanip degerlemeler yapilabilir. UMP yonetimi su isleyen
(siseleyen) ticari firmalara yilda 5 650 000 m®/y1l su temin izni vermektedir (UNP, 2019).
Bu suyun metrekiip fiyat1 7,84 ya da 8,55 olarak belirlenip kalite degisimi iki ayr1 degerde
belirlenmistir. Ticari firmalar siselenmis suya daha fazla bir fiyat belirlemektedir. Ancak

litre fiyat1 belirlerken yatirim, isletme ve kiralama masraflar1 yaninda kar payr da
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eklediklerinden suyun kalitesi fiyatlara tam olarak yansimamaktadir. Buna gore hektara
su kalitesinin pay1 4 888,64 TL ile 5331,36TL arasinda degisim gosterecektir. Asagidaki
cizelgede UMP’nin su biit¢esi faydalar1 yer almaktadir. Cizelge 4.44 incelendiginde,
ormanla kapli alanin buharlagsma sebebiyle kaybettigi su miktar1 su kalitesindeki artis ile

telafi edilmektedir.

Cizelge 4.44. UMP'nin Bursa ili su kaynaklarina etkileri

Fayda ve maliyetler Miktar m? ha Deger TL ha
Su tutulumu 0,45 3,20
Ormandaki buharlagma -275 -1 960,75
Su kalitesi gelisimi %10 623,5 4 888,64
Su kalitesi gelisimi %20 623,5 5 331,36
Su kalitesi geligimi ile birlikte toplam etkiler %10 348,95 2 931,09
Su kalitesi geligimi ile birlikte toplam etkiler %20 348,95 337381

UMP’nin su saglama ve yeralt1 suyu filtrasyon hizmeti faydalar1 ve bunlarin orman
rotasyonuna uygun yillik artim degerleri Cizelge 4.45°te verilmistir. Orman suyu
filtrasyon degeri igin %1°lik biiylimeyi dikkate alan logaritmik fonksiyon kullanilirken;
UMP’nin su saglama fonksiyonu %10 ve %20’lik kalite artig degerleri dikkate alinarak

ormanin golgelenme alani artigina paralel olarak arttirilmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Orman suyu filtrasyon faydalari ve yillik biiyiimesi

Yillar Orman Suyu Su arz1 faydalar: (TL/Year) Su arzi faydalar: (TL/Year)
Filtrasyon Faydalar 10% Su Kkalitesi gelisimi 20% Suu kalitesi gelisimi
(TL/Y1)

1 3,23 5703,14 6 565,50

5 3,36 12 836,62 14 777,62
10 3,53 24 668,12 28 398,13
20 3,91 54 309,21 62 521,19
30 4,32 86 222,69 99 260,24
40 4,77 114 813,75 13217449

Bu noktada orman suyunun ekonomik degerinin, rotasyon yonetimine etkilerini

incelemek i¢in tekrardan Faustmann ve Hartman yaklagimlari uygulanmaktadir.
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Onceki kisimda ifade edilen bilgiler dogrultusunda Faustmann ve Hartman

yaklasimlarinda kullanilan tiim parametreler ayr1 ayr1 Cizelge 4.46 ve 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.46. Faustmann temel model parametreleri

Parametre Deger
a (Yillik agac biiylime orani) 01

K (Mesgere biiylime kapasitesi) 500 m® Ha*
PC (Dikim maliyeti) 100 USD Ha™
p (Stampaj fiyati) 63 USD/m?

C (Hasat/kesim maliyeti) 25 UsD/m?®

r (indirgeme orani) %5

Qo (Biyolojik kiitle baslangi¢ degeri) 5mé Hat

Cizelge 4.47. Hartman orman su faydast model parametreleri

Parametre Deger

Su Tutulumu

Ust bitki tabakas1 tutulma orani(a) %24,94
Maksimum yagis (R) 2596,4 mm
Orman Ortiisii(A) 9061 ha

Tag genisligi(m) 24 m?

Orman atiginin kalinligi(t) lcm

Orman atiginin su tutma kapasitesi(p3) 10,33 ton ha
Toprak kilcal gézeneklilik orani(g) %45,47
Toprak katmani derinligi(h) %45,47

Su filtrasyonu

Kilcal olmayan su tutulumu 911,75
Yeralt1 suyuna dag-orman etkisi 9619,2

Su arzi

Buharlagsma kaynakl1 su iiretim farki 275 mm

Su kalitesi artis1 (10%) 7.84 TL/M?
Sebeke suyu fiyati 713 TL/m?
Yesil rezervuar faydasi 0,00111 TL/m?
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Temel modelin sonuglarini gosteren Cizelge 4.48 incelendiginde, UMP’nin 44 yil
araliklarla yenilenmesi gerekmektedir. 44. Yilda 956 USD/Ha net simdiki degerine
ulagilmaktadir. Bu deger (V(T)) sifir alindiginda rotasyon araligi 43 yil olmaktadir. Ciplak
arazi kiymetinin pozitif olmasi ve degerlenmeye baslamasi durumunda 0,05 indirgeme
oraninin (r) ayni kalmasi icin rotasyon aralifinin daha diisiik olacagi agiktir. UMP
modelinde rotasyon araligi ilk kosulda (V(T)=0) 43 yil iken; V(T) degeri %20 arttiginda
rotasyon araligimin 41 yil bandina geriledigi gozlemlenmistir (Sekil 4.7). Bu yildaki
mescere degeri 948 USD/Ha olarak gergeklesmektedir.

Cizelge 4.48. UMP temel modeli ve maksimizasyon kosulu

Faustmann Maksimizasyon Kosulu Odun Mesgere
Rotasyon Biyolojik  dQ(T)/Dt  Indirgem [(p- [(p- Maks? N(B1'?3 \’\}?I'?
Stiresi Kiitle(Ton 1! e Orani C)*[dQ(T)/dT)] C)Q(M)]+V(T)
0 ?5,00 0,50 0,05 18,81 HY HY 90,00 NC
5 8,19 0,81 0,05 30,61 954,97 0,032 142,39 643,73
10 13,36 1,30 0,05 49,42 1 036,29 0,048 207,97 528,54
15 21,65 2,07 0,05 78,72 1370,03 0,057 288,70 547,15
20 34,73 3,23 0,05 122,80 1929,39 0,064 385,46 609,78
25 54,79 4,88 0,05 185,38 2777,69 0,067 496,47 695,82
30 84,33 7,01 0,05 266,41 3996,33 0,067 615,05 791,70
35 125,33 9,39 0,05 356,87 5 643,07 0,063 727,59 880,62
40 177,73 11,46 0,05 435,31 7695,19 0,057 814,02 941,43
41 189,34 11,76 0,05 447,04 8 143,42 0,055 826,26 948,34
42 201,24 12,02 0,05 456,93 8 600,40 0,053 836,45 953,17
43 213,38 12,23 0,05 464,81 9 064,09 0,051 844,48 955,82
44 225,69 12,38 0,05 470,51 9532,32 0,049 850,26 956,21
45 238,12 12,47 0,05 473,93 10 002,81 0,047 853,71 954,29
46 250,61 12,50 0,05 475,00 10473,21 0,045 854,78 950,03
47 263,10 12,47 0,05 473,70 10941,18 0,043 853,47 943,45
48 275,52 12,37 0,05 470,05 11 404,37 0,041 849,80 934,58
49 287,82 12,21 0,05 464,13 11 860,56 0,039 843,80 923,49
50 299,93 12,00 0,05 456,05 12 307,60 0,037 83555 910,27
100 497,76 0,22 0,05 8,46 18 942,62 0,000 27,45 27,63
200 500,00 0,00 0,05 0,00 18 900,85 0,000 -99,14  -99,14

'0dun Biyolojik Kiitle Degisimi
Y(p-C)*[ dQ(T)/dT]/ (p-C)Q(T)+V(T) 3Net Bugiinkii Deger, HY: Hesaplama yok
31 ABD Dolar1 ($) 7,0058 TL olarak kabul edilmistir.
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Sekil 4.7. UMP optimal rotasyon uzunlugu(Temel Model)

Ikinci modelde ormanlik alan marifetiyle yagmur suyunun tutulmasinin parasal degerinin
rotasyon siirecine etkisi incelenmistir. Caligma metodolojisiyle tiiretilen yillik degerler
Hartman rotasyonu siirecine tabi tutulmustur. Yagmur suyunun tutulmasiyla ilgili olan
faydalar, UMP’nin mescere degeri yaninda zayif kalmistir. Dogal rezervuar ve su
filtrasyonu saglamasi mescere degerini 976 USD/Ha’a yiikseltmistir (Cizelge 4.49).
Ancak yapilan hesaplamalar dogal olarak yagmur suyunun tutulmasi islevi (green
reservoir) i¢indir. Tutulan suyun toprak altindaki biyolojik ¢esitlilige etkileri, asagi
havzada sel baskin1 riskiyle yasayan kentsel yerlesimcilere ve mescerenin
stirdiiriilebilirligine katkilart gibi degerler hesaplama disinda kalmistir. Bu degerler de
dikkate alindiginda yagmur suyu tutulum degeri de artacaktir. UMP ‘de yagmur suyunun
tutulmasiyla ilgili olarak silvikiiltiirel caligmalara agirlik verilmesi, golgelemenin
arttirilabilmesi icin aga¢ simiilasyonlar1 yapilmasi ve toprak bakiminin diizenli olarak
yapilmast i¢in fon ayrilmast UMP’den saglanan yagmur suyu tutulum faydasini
arttiracaktir. Ozellikle egimi yiiksek bdlgelere daha fazla odaklanilmali, stratejik agag
tiirlerinin kiiltiire alinmasiyla basar1 sansi arttirilmalidir. Bir bagka politik aksiyon ise risk
altindaki yerlesim bolgeleri icindir. Buralarda imar izni verilmemesi, verilmis ise de
belirli bir vergi yiikii ile UMP’nin bozulmus ya da agag¢siz kalmis bdlgeleri igin

restorasyon saglanmalidir.
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Cizelge 4.49. UMP Yagis Tutulum Faydalar1 ve Hartman Coziimii

Hartman Maksimizasyon Kosulu Me$ge_re

Rotasyon  Biyolojik dQ(M)/dt*  Yagmur [(p-C)*[dQ(T)/dT)] [(p-C)Q(M1+ Maks? \D/{:;!(?IE)1
Stiresi Kiitle(Ton) Suyu +B(t) VV(T) (USD/Ha)

Tutulumu

Degeri
0 5,00 0,495 0,00790 18,82 190,00 0,099 -
10 13,36 1,300 0,16424 49,58 1037,67 0,048 592,92
20 34,73 3,231 0,73671 123,53 1933,19 0,064 613,58
30 84,33 7,011 2,51245 268,92 4004,82 0,067 800,19
40 177,73 11,455 6,86627 442,17 7711,64 0,057 957,88
41 189,34 11,764 7,48561 454,52 8 160,85 0,056 965,77
42 201,24 12,025 8,13796 465,07 8618,84 0,054 971,62
43 213,38 12,232 8,82207 473,63 9 083,57 0,052 975,31
44 225,69 12,382 9,53630 480,04 9 552,87 0,050 976,76
45 238,12 12,472 10,27800 484,21 10 024,44 0,048 975,92
50 299,93 12,001 14,32312 470,38 12 334,92 0,038 937,59
60 401,48 79111 22,89903 323,51 15 989,10 0,020 732,91
70 458,60 3,797 30,44192 174,74 17 914,88 0,010 488,11
80 483,93 1,556 36,64883 107,83 18 686,47 0,006 297,19
90 493,96 0,596 42,02210 69,55 18 941,57 0,004 170,90
100 497,76 0,223 46,98652 57,30 19 007,33 0,003 92,35

Uciincii modelde ise orman suyunun ve mescere degerlerinin tamami dikkate alimistir.

UMP ormanlik alanin su kalitesine etkisinin %10 artis olacagi varsayilmistir. Orman

suyunun etkisinin tamaminin yansitildigr bu modelde, optimal rotasyon siiresi 107 yila

yiikselmis; mescere degeri ise 147 046 USD/Ha olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.50).

Ormanlarin sagladig1 odun degerinin diger faydalarin yaninda oldukga diisiik diizeyde

kaldig1 sOylenebilir. Su biitgesi tizerine etkileri dikkate alindiinda, ¢iplak toprak alaninin

su tiretimi yiiksek olsa da is fayda / maliyet hesaplamasina geldiginde su kalitesindeki

artis degeri, ¢iplak topragin sagladigi faydalari agsmaktadir. Bu nedenle yiiksek kalitede

kullanilabilir suyun ana kaynagi olarak ormanlar giderek onem kazanmaktadir. Akilci

orman yonetiminde orman suyunun korunmasi ve silvikiiltiirel planlama kriterlerine su

kalitesinin de alinmasi gereklidir. Agikcasi, orman yoOnetimi igerisinde su kaynaklari

yonetimini de dikkate almalidir.
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Cizelge 4.50. %10 su kalitesi iyilestirme kosullarinda hartman temelli UMP toplam su
faydalari

Hartman Maksimizasyon Kosulu Mes(;gre

Rotasyon  Biyolojik dQ(T)/dt?  Toplam Su [(p-C)*[dQ(T)/dT)] [(p-C)Q(M)]+ Maks? \D/glé(?l'r)l
Siiresi Kiitle(Ton) Faydas1 Degeri +B(t) VV(T) (USD/Ha)

%10

Kalite(USD/Ha)
0 5,00 0,495 630,42 649,23 190,00 3,42 -
10 13,36 1,300 3601,87 3651,28 41 236,13 0,09 40 728,38
20 34,73 3,231 7929,66 8 052,46 68 188,13 0,12 67 868,52
30 84,33 7,011 12 590,40 12 856,81 96 192,71 0,13 92 988,07
40 177,73 11,455 16 768,69 17 204,00 119 811,93 0,14 113 058,17
50 299,93 12,001 19 855,75 20311,80 138 797,80 0,15 127 400,46
60 401,41 7,911 21 447,68 21748,29 151 932,58 0,14 136 676,40
70 458,59 3,797 21 347,87 2149217 159 588,87 0,13 142 162,09
80 483,92 1,556 19 568,98 19 628,09 163 495,55 0,12 145 106,28
90 493,96 0,596 16 331,91 16 354,57 165 252,47 0,10 146 481,81
100 497,76 0,223 12 064,92 12 073,38 165 891,41 0,07 146 976,43
105 499,81 0,018 1572,08 9740,84 165 989,62 0,06 147 041,28
106 499,83 0,017 1306,01 9270,76 165 998,34 0,06 147 045,09
107 499,84 0,015 1 062,06 8 801,41 166 004,17 0,05 147 046,48
108 499,86 0,014 841,51 8 333,68 166 007,38 0,05 147 045,67
110 499,88 0,011 475,86 7 406,61 166 007,00 0,04 147 038,37

Calismanin ilerleyen kisminda, ekosistem degerlerinin tamamlaycisi olarak turizm ve

rekreasyon kaynakli ortaya ¢ikan ekonomik deger ele alinacaktir.

4.9.4. UMP regiile edici parametreleri toplam ekonomik degeri

Cizelge 4.51, UMP regiile edici kaynak parametreleri degerleme uygulmasinin nihai ve
toplam sonuglarint 6zetlemektedir. UMP’nin g¢esitli iiriin tipi ve hizmetlere dayali
yarattig1 regiile edici toplam tahmini ekonomik deger 2020 yili itibariyla 2 158 885
771,92 $/y1l diizeyinde tahmin edilmistir. Hektar basina diisen ekonomik deger 169
165,16 $/y1l diizeyindedir.
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UMP ekonomik deger bilesenleri incelendiginde, en biiylik bilesenin 1 876 607 177,76
$/y1l ile su kaynaklari parametresine ait oldugu tespit edilmistir. Onu 195 420 422,16 $/y1l
ile biyogesitlilik izlemektedir. Karbon tutulumu kaynakli ekonomik deger ise 86 858 172
$/y1l diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.51. UMP regiile edici deger parametreleri toplam ekonomik deger

Ekosistem Hizmet | Uriin ya da Hizmet TED-2020($) $/Ha
Kategorisi

Regiile edici Biyogesitlilik 195 420 422,16 15 312,68
Regiile edici Karbon tutulumu 86 858 172 6806
Regiile edici Su kaynaklari 1876 607 177,76 147 046,48
Genel Toplam - 2 158 885 771,92 169 165,16

UMP hektar basi elde edilen ekonomik degerlere baktigimizda, regiile edici toplam
ekonomik degerin 147 046,48 $/ha ile %86,9 oraninda su kaynaklarindan elde edildigi
goriilmektedir. Onu 15 312,68 $/ha ile ve %9 diizeyinde bir kaynak payu ile biyogesitlilik
izlemektedir. Karbon tutulumu kaynakli oran %3,1 diizeyinde olup, 6 806 $/ha’dir.
Regiile edici ekosistem parametreleri kapsaminda, 2018 yilinda Diinya Dag Forumu’nda
deklere edildigi gibi, ormanlarin, su kaynaklarmin, biyogesitliligin korunmasi,
restorasyonu ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Ik olarak 2020 yilina
degin sulak alanlari, nehirleri, akiferleri ve golleri kapsayan ekosistemlerin korunmasi
hedefi kapsaminda, UMP Su Kaynaklar1 Y6netim Plani’nin, deklerasyonu takiben ortaya
konmus olmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Ancak deklerasyonda ikinci
hedef olarak belirtilen 2030 y1lina degin oncelikli olarak biyogesitliligin korunmasi amaci
dogrultusunda 6nemli engeller gozlenmektedir. Ekosistemin restorasyonu ve
sirdirilebilirliginin  saglanmasma yonelik, genisletilmesi planlanan 2. Oteller
Bolgesi nin ekosistem iizerine taginmasi miimkiin goriilmeyen bir yiik bindirecegi agikca
goriilmektedir. Bu dogrultuda 2018 Dag Forumu’nun isaret ettigi daglik alanlarda enerji
ve suyu etkileyen iklim degisikligi, gida sistemleri, agro-biyo cesitlilik gibi

stirdiiriilebilirlik parametrelerinin dikkatle takip edilmesi gerekmektedir.
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4.10. UMP Sosyo-Ekonomik Parametreler Ekonomik Degeri

4.10.1. Seyahat maliyeti yontemine iliskin anketlerden elde edilen sonuclar

Seyahat maliyeti yontemi ekosistemlerde yer alan turizm-rekreasyon alanlarindaki
tiiketici davranigi ve alanlarin degerini tahmin etmek icin kullanilan yontemlerden
birisidir. Bir bagka ifadeyle, bir turizm-rekreasyon alani degerinin, ziyaret¢ilerin alana
ulagmak i¢in ve alanda gerceklestrdikleri harcamay1 goz oniinde bulundurarak tahmin
edildigi bir yontemdir. Bu dogrultuda kirk yili agkin bir zamandan bu yana dag-orman
ekosistemlerinin  yarattigi  sosyo-ckonomik degeri ortaya koyabilmek igin

kullanilmaktadir.

Seyahat maliyeti yontemi ve tiiketici rantinin hesaplanmasi kapsaminda birgok arastirma

gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilarina yonelik bilgiler asagidaki gibidir:

Ortacesme ve digerleri (2002), Antalya’da yer alan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin
rekreasyonel kullanim degerini Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemini kullanarak
belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri arastirmalarinda, Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki’n1 ziyarete gelen 500 kisiye yiiz ylize goriigme yoluyla anket teknigi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin Temmuz 1999 fiyatlariyla,
yilda yaklagik 21 500 000 000 TL'lik rekreasyonel kullanimdan dogan bir ekonomik
degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Giirliik ve Rehber (2007), Manyas Golii kenarinda bulunan Kus Cenneti Milli Parki'nin
rekreasyonel degeri icin BSMY uygulamistir. Bolge “Ramsar” s6zlesmesiyle koruma
altina alinmis olup nesli tehlikede olan tiirler i¢in 6nemli bir yasam alanidir. Koruma
alaninda 228 kisiyle yapilan yiiz ylize goriigme sonucunda parkin yillik rekreasyonel
degeri 103 320 074 ABD dolar1 (2007 dolar kuru ile) olarak hesaplanmistir. Bu deger

park i¢in yapilan yillik yatirim ve igletme masraflarindan fazla ¢ikmustir.
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Belkayali1 (2009) tarafindan, Yalova termal kaplicalarinin rekreasyonel ve turizm amacl
kullaniminin ekonomik degerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢calismada alana
gelen ziyaretgilerin sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel ve demografik o6zellikleri arasindaki
farklar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Yalova Termal Kaplicalari igin,
seyahat maliyeti yontemine gore 1 239 014 400 TL/Y1l tiiketici rant1 degeri tahmin

edilmistir.

Czajkowski ve digerleri (2013), Polonya'nin Zywkowo koyiinde yer alan Masurian
Golii'ndeki leylek iireme alani icin SMY’yi kullanarak rekreasyonel deger calismasi
yirlitmiistiir. 2011 yilinda bolgeyi ziyaret eden 583%yle yliz yiize goriisme
gerceklestirilmistir. Buna gore tiiketici fazlasi 120 ABD Dolar1 olarak bulunmustur.
Yillik rekreasyonel kullanim degeri ise 345 000 ABD Dolar1 olarak tahmin edilmistir.

Ozkok ve ark. 2019, Kaz Daglari’nin turizmdeki ekonomik degerinin seyahat maliyeti
yontemini kullanarak belirledikleri ¢alismalarinda, bdlgenin turizm amagh kullaniminin
Kaz Daglar1 Bolgesi i¢in yillik bireysel 3 959,46 TL tiiketici rant1, 384 958 445,95 TL/y1l
toplam tiiketici rant1 degerlerini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ziyaretcilerin alan1 ziyaret etmek icin oldukca yiiksek bir maliyete katlanmaktadir.
Bolgenin taninmasi ve dogal yapisinin korunmasi ile her gecen yil bu miktarin daha da

artacagl tahmin edilmektedir.

Omnek calismalarda verilen bilgilerden faydalanilarak, Uludag Milli Parki’nin
rekreasyonel degerini bulabilmek icin, dnceki boliimde agiklandig gibi bir talep egrisi
olusturulmaya calisilmistir. Bunun i¢in bolgeye gelen ziyaretcilere yapilan anketler
kullanilmistir. Gayeli 6rnekleme teknigi ile 6rnek sayis1 278 olarak belirlenmistir(Giines

ve Arikan, 1988).
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Hedef kitledeki toplam ziyaret¢i sayist yillik 1 697 000 kisidir. Bu sebeple 6rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in, materyal ve metot kisminda ifade edilen hesaplamadan

hareketle gergeklestirilen ehsaplamada;

n=1 678 976x3,8416(0,20.0,80) / (0,0025x1 678 975)+3,8416(0,20.0,80)
n= 245,82 olarak bulunmustur.

Ankette rekreasyonel talep egrisinin elde edilmesini saglayacak sorularin yaninda,
ziyaretgilerin sosyo-ekonomik yapisi ve seyahatlerinin kapsamini agiklayan sorular da
yer almistir. Asagida seyahat maliyeti kapsaminda Uludag Milli Parki’ni ziyarete

gelenlerle yapilan anket sonuglart yer almaktadir.
Uludag Milli Parki’n1 ziyarete gelenlere tesadiifi olarak yoneltilen sorular1 yanitlamalari

istenmistir. Ziyaret¢ilerin sosyo-ekonomik yapist ve yapilan seyahatlerin kapsamindan

asagida kisaca bahsedilecektir.
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Cizelge 4.52. Ankete katilanlar1 cinsiyeti

Cinsiyet Kisi sayisi %
Erkek 192 69,1
Kadin 86 30,9
TOPLAM 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %30,9°u kadin geriye kalan %69, 1°lik kismi erkektir.

Cizelge 4.53. Ankete katilanlarin medeni durumlari

Medeni hal Kisi sayisi %
Evli 89 32
Evli degil 189 68
TOPLAM 278 100

Ulkenin geng populasyon yogunlugu ile de paralel olarak, ankete katilanlarin yaklasik

%70’inin medeni durumlariin bekar oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.54. Ankete katilanlarin egitimde gecirdikleri y1l sayisi

Egitim diizeyi Kisi sayis1 %
Syl 14 50

8 yil 32 11,5
12 y1il 121 43,5
16 y1l 75 27,0
16 yildan fazla 36 12,9
TOPLAM 278 100,0

Egitimde gecirilen y1l sayisinin 12-16 yil araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Egitimi

lise diizeyinde olanlarin oran1 %43,5 ile ilk sirada yer alirken, onu %27 ile iiniversite

diizeyi izlemektedir. Lisansiisti egitim %12,9, ortaokul %11,5 ve ilkokul %S5

diizeyindedir.
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Cizelge 4.55. Ankete katilanlarin aylik ortalama hane gelirleri

Gelir diizeyleri Kisi sayis1 %
2000-4000 TL arast 43 15,5
4000-6000 TL arast 85 30,6
6000-8000 TL aras: 83 29,9
8000-10000 TL arast 29 10,4
10000-12000 TL arast 17 6,1
12000 TL’den fazla 21 7,6
TOPLAM 278 100,0

Ankete katilanlarda biiyiik bir mesleki cesitlilik tespit edilmistir. Gelir diizeyindeki
yogunlagmanin 4000- 8000 TL araliginda goriilmektedir. Gelir diizeyini 4000-6000 TL
arasinda belirten kesim %30,6 orani ilk sirada yer almistir. Onu %29,9 oran ile 6000-
8000 TL diizeyi izlemektedir. Yine %15,5 oraninda ziyaretgi gelir diizeylerinin 2000-
4000 TL araliginda oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.56. Ankete katilanlarin sosyal giivenlik durumlari

Sosyal giivenlik | Kisi sayisi %
kurumuna iiye

Evet 144 51,8
Hayir 134 48,2
TOPLAM 100 100,0

Ankete katilan kisilerin %50 diizeyinde sosyal gilivenlik kurumlarina {iye olduklari
belirlenmistir. Ancak ¢evre koruma amacl sivil toplum kuruluslarina iiyelik diizeyi

sadece %10,8 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.57. Ankete katilanlarin g¢evreyi koruma amagli sivil toplum kurulusuna
tiyelikleri

Sivil toplum kurulusuna | Kisi sayisi %
iiyelik

Evet 30 10,8
Hayir 248 89,2
TOPLAM 100 100,0

Ankete katilanlarin %90’a ykin bir orani ¢evreyi koruma amagli herhangi bir sivil toplum

kurulusuna iiye olmadiklarini belirtmistir.

Cizelge 4.58. Ankete katilanlarin Uludag Milli Parki’ndan faydalanma bigimleri

Faydalanma bicimi Kisi sayis1 %
Piknik 130 46,8
Dagcilik 21 7,6
Ormanda yiiriiyiis 53 19,1
Hayvanlarin otlatilmasi 3 1,1
Tarimsal sulama 6 2,2
Kayak, snowboard sporu 30 10,8
Kar oyunlar 26 94
Diger 9 3,2
TOPLAM 278 100,0

Ankete katilanlar genel olarak %46,8 piknik, %19,1 ormanda yliriiylis, %10,8 kayak-
snowboard, %9,4 kar oyunlart ve %7,6 dagcilik faaliyetleri kapsaminda alandan
faydalandiklarini ifade etmistir. Yine %2,2 tarimsal sulama ve %]1,1 hayvanlarin

otlatilmas1 kapsaminda fayda saglandigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.59. Ankete katilanlarin UMP’yi 1 yil i¢indeki ziyaret sayilar

Say1 Kisi sayis1 %
Yilda bir kez 145 52,2
Yilda iki kez 72 25,9
Yilda ii¢ kez 25 9,0
Yilda ticten fazla 36 12,9
TOPLAM 278 100,0

Kullanicilarin %52,2’si alan1 yilda bir kez ziyaret ettiklerini ifade etmiglerdir. %25,9
oraninda yilda iki defa ziyaret gerceklestirildigi ifade edilmistir. Yine yilda ii¢ defa yilda
ligten fazla ziyaret eden kisi orani toplamda %22,9 diizeyinde, yiiksek bir oranda

gerceklestigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.60. Ankete katilanlarin UMP’de son glinliik ziyaretlerinde harcadiklar siire

Siire Kisi sayis1 %

1 saatten az 25 9,0

2 saatten az 49 17,6
3 saatten az 42 151
4 saatten az 62 22,3
4 saatten fazla 100 36,0
TOPLAM 278 100,0

Kullanicilarin %36’s1 alanda 4 saatten fazla zaman gegirdigini ifade etmistir. %15,1°1 ii¢
saatten az, %17,6’s1 iki saatten az ve %9’u 1 saatten az zaman gecirdiklerini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 4.61. Ankete katilanlarin UMP’nin korunmasina yonelik olusturulabilecek
projeye ddeme arzusunda olma nedenleri

Nedenler Kisi sayisi %
UMP’de bu tiir bir projenin | 50 37,9
basarili olacagina inancim tam

UMP’nin sundugu | 36 27,3
hizmetlerden gelecek

kusaklarda faydalanabilmelidir
UMP’de basarili bir yonetim | 43 32,6

saglandikca  dogal  hayatin
canlanacagin diisiiniiyorum
Diger 3 2,3
TOPLAM 132 100,0

Ankete katilanlarin UMP’nin korunmasina yonelik olusturulabilecek projeye parasal
katkida bulunma nedenleri olarak en biiylik pay1 %37,9 oran ile UMP’de bu tiir bir

projenin basarili olacagina inanglarinin tam oldugu segenegi ilk sirada yer almistir.
UMP’de basaril1 bir yonetim saglandikc¢a dogal hayatin canlanacagini diisiinenler %32,6,

UMP’nin sundugu hizmetlerden gelecek kusaklarin da faydalanabilmesi gerektigini

diistinenler %27,3 oraninda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.62. Ankete katilanlarin UMP’nin korunmasina yonelik olusturulabilecek
projeye parasal katkida bulunmak istememelerinin nedenleri

Nedenler Kisi sayisi %
Para versem bile dogal | 40 27,6
kaynak miktar ve

kalitesindeki diizelme

gergeklesmeyecektir

Bana gore UMP’de su an | 32 22,1

icin hersey normaldir. Bu

yiizden para  Odemek

istemem

Yerel yonetimlere | 22 15,2
giivenmiyorum

Ekonomik nedenler 42 29,0
Diger 9 6,2
TOPLAM 145 100,0

S6z konusu projeye parasal katkida bulunmak istemeyenlerin 6ne siirdiigii en dnemli
nedenler, “%?29 ile ekonomik nedenler ve %27,6 para 6denmesi durumunda bile diizelme
olmayacagi secenekleri” olarak tespit edilmistir. %22,1 diizeyinde katilimc1 UMP’de su
an i¢in herseyin normal oldugunu belirtmislerdir. Yine %15,2 diizeyinde katilimc1 yerel

yonetimlere giivenmedigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.63. Su akis1 sayesinde dogal yasama olanak taninmasi ve olusturdugu atmosfer

Secenek Kisi sayis1 %
Onemli degil 5 1,8
Biraz onemli 9 3,2
Kararsizim 19 6,8
Onemli 146 52,5
Cok 6nemli 99 35,6

Ankete katilanlarin dogal kaynaklara bakigina yonelik soruda, dogal yasama olanak

taninmasi gerektigini belirtenlerin oran1 yaklasik %90 diizeyine yaklasmaktadir.

Cizelge 4.64. Diinyanin insanlarin besleyemeyecegi bir doneme yaklasiyoruz

Secenek Kisi sayis1 %
Onemli degil 8 29
Biraz onemli 10 3,6
Kararsizim 30 10,8
Onemli 153 55,0
Cok 6nemli 77 27,7

Yine ¢evrenin korunmasina yonelik yaklasimlarda, gelecekte bir gida giivencesi sorunu
olabilecegini belirtenlerin oran1 %82,7 diizeyinde tespit edilmistir. Bu karsin %17,8 lik

bir oran bu konuyu 6ncelikli gormedigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.65. Insanoglu dogay1 kendi ihtiyaglarina gore sekillendirebilir

Secenek Kisi sayis1 %
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,5
Katilmiyorum 17 6,1
Kararsizim 51 18,3
Katiliyorum 129 46,4
Kesinlikle katiliyorum 74 26,6

Katilimcilarin  yaklasik %65°lik bir orani, insanlarin diinyayr ihtiyaclarina gore
sekillendirebilecegini ifade etmistir. Bu soruya verilen yanitlar 6nceki sorulardaki verilen

pozitif ¢evre koruma yaklasimlari ile ¢elismektedir.

Cizelge 4.66. Hayvanlar ve bitkiler insanoglunun ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in vardir

Secenek Kisi sayis1 %

Kesinlikle katilmiyorum 43 15,5
Katilmiyorum 43 15,5
Kararsizim 28 10,1
Katiliyorum 105 37,8
Kesinlikle katiliyorum 59 21,2

Yine hayvanlar ve bitkilerin insanlar i¢in kullanimina yonelik sorulan soruda, bir dnceki
soruya benzer yanitlar alinmigtir. Katilimcilarin yaklagik %60°1ik bir orani canli tiirlerinin

insan ihtiyaglari i¢in kullanilabilmesi gerektgini ifade etmistir.

Uludag Milli Parki’nin turizm-rekreasyon faydasinin hesaplanmasinda alanda

gerceklestirilen anket caligmasindan elde edilen veriler kullanilmistir.
Ekonomik analize katilan 278 ziyaret¢inin bir yilda Uludag Milli Parki’na yapmis

olduklar ziyaretlerin toplam harcama ortalamasi 639 TL olarak bulunmustur. Alana bir

yil igerisinde gerceklestirilen toplam ziyaret sayisi ise 2,78 olarak tespit edilmistir.
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Ortalama seyahat maliyeti degerinin ortalama ziyaret sayis1 degerine oranlanmasi ile

bireysel tiiketici ranti, 229,85 TL olarak bulunmustur.

Hesaplanan bireysel tiiketici rantt degerinin, Uludag Milli Parki’ni1 bir yilda ziyaret
edenlerin toplam sayist ile carpilmasi sonucu, toplam tiiketici rant1 degeri elde edilmistir.
Bursa Bolge Orman Miidiirliigli’nden saglanan verilere 2019 yil1 verilerine gore alan1 bir

yilda ziyaret edenlerin sayis1 1 697 000 kisdir. Buna gore toplam tiiketici ranti:

BOI= 229,85.1 697 000
TOI= 390 065 827,33 TL/y1l olmaktadir(55,67 milyon dolar).*

Seyahat maliyeti yontemi kapsaminda, bireysel seyahat maliyeti yani 6deme istegi
229,85 TL, toplam 6deme istegi 390 065 827,33 TL olarak bulunmustur. Hesaplanan
toplam 6deme istegi degeri Uludag Milli Parki’nin bir yillik rekreasyonel kullanim

degerine karsilik gelmektedir.

4 Déviz kuru: 1$=7,0058 TL olarak alinmustir.
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4.11. UMP Toplam Ekonomik Degeri

Cizelge 4.67 UMP degerleme uygulamasinin nihai ve toplam sonuglarini 6zetlemektedir.

UMP’nin ¢esitli {iriin tipi ve hizmetlere dayali yarattig1 toplam tahmini ekonomik deger,

2020 yili itibariyle 2 227 052 303,33 $/y1l diizeyinde tahmin edilmistir. Hektar bagina

diisen ekonomik deger 174 506,52 $/ha diizeyinde ger¢eklesmistir.

Cizelge. 4.67. UMP Toplam Ekonomik Degeri

Ekosistem Uriin ya da | Toplam Toplam $/ha

Hizmet Hizmet Ekonomik Ekonomik

Kategorisi Deger-2020(TL) | Deger-2020($)

Tedarik edici Bitkisel lirtin 67 753 997 9671 129,20 757,80

Tedarik edici Hayvansal 11 372 810 1623 342,08 127,20
urin

Tedarik edici Endiistriyel 3318 397,8 473 664,36 37,11
odun

Tedarik edici Yakacak odun | 355334,9 50 720,10 3,97

Tedarik edici Otlatma 4273100 609 937,48 47,79

Tedarik edici Odun dis1 | 207 619 29 635,30 2,32
orman urunleri

Tedarik edici Aricilik 214 000 30 546,11 2,39

Regiile edici Biyogesitlilik 1367 942 955,12 | 195 420 422,16 15 312,68

Regiile edici Karbon 608 007 204 86 858 172 6 806
tutulumu

Regiile edici Su kaynaklar1 | 13 136 250 244,32 | 1 876 607 177,76 | 147 046,48

Sosyo-ekonomik | Turizm- 390 065 827,33 55.677.556,78 4 362,76
rekreasyon

Genel Toplam 15 589 761 489,47 | 2 227 052 303,33 | 174 506,52
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UMP ekonomik deger bilesenleri incelendiginde en biiyiik bilesenin 147 046,48 $/ha
degeriyle su kaynaklar1 hizmetine ait oldugu goriilmektedir. Bu deger UMP’deki toplam
ekonomik degerin %84,30’lik oranini olusturmaktadir. Onu 15 312,68 $/ha degeri ile
biyogesitlilik hizmeti izlemektedir. Dolayl1 bir hizmet parametresi olan biyogesitlilikten
elde edilen faydanin toplam ekonomik fayda igerisindeki oran1 %8,77 diizeyindedir. Yine
karbon tutulumu parametresinin toplam ekonomik fayda igerisindeki orant %3,90
diizeyindedir. Bir diger 6nemli parametre olan turizm-rekreasyon hizmetinin pay1 ise

%?2,45 olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC

Insan ihtiyaglarmin dolayli ve dolaysiz olarak karsilanmasima elverisli hersey kaynak
olarak nitelendirilmektedir. Ekonomide kaynaklar emek, sermaye ve doga olarak
siiflandirilirken; dogal kaynaklar ise fiziki ¢gevrede bulunan canli ve cansiz varliklar olup
insan ihtiyaclar1 ic¢in kullanilabilir nesneler olarak ifade edilmektedir. Uretimin
gerceklesmesi i¢in tiim bu kaynaklar gerekli iken her birinin ekonomide yonetimi
farkliliklar arz etmektedir. Dogal kaynaklarin yonetimi ise ¢ok daha farkli 6zelliklere
sahiptir. Zira dogal kaynaklarin pek ¢cok 6zelligi piyasa fiyat1 ile agiklanabilirken, pek cok
Ozelligi ise piyasa fiyatlar1 ile agiklanamamakta ve kullaniminda, tahsisinde, gelecek
kusaklara en az bugiinkii kadar miktar ve kalitede birakilmasinda biiylik sorunlar
yasanmaktadir. Dogal kaynaklar bir bolgeye (ormanlar) bir iilkeye (akarsular) ve hatta
tim diinyaya (atmosfer) ait olabilmektedir. Dolayisiyla gerek iilke giindeminde gerekse

diinya giindeminde dogal kaynak yonetimi sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

Birgok dag-orman silsilesi de ulusal smirlarin 6tesine gegtiginden veya ulusal sinirlari
olusturdugundan, bolgesel veya kiiresel diizeyde isbirligi gerektiren sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Bu onemli alanlarin hassasiyetine ragmen yakin zamana kadar adim
atilmamis, ancak 20. Yiizyilin son ¢eyreginde konu Diinya kamuoyunun giindemine
gelmeye baslamistir. Giindem 21 Beyannamesi 1992 yilinda Rio Kalkinma ve Cevre
Konferansi’nda, 180 Birlesmis Millletler iilkesi tarafindan ele alinmis, dag-orman
ekosistemlerinin dogal ve insan kaynaklarinin ana bileseni oldugu; koruma, iyilestirme
ve gelistirilmeye ihtiyaclar1 bulundugu yoniinde goriis bildirilmis, bu politikalar: yiiksek

kararlilikla, en yliksek politik diizeyde uygulamak iizere karar birligine varilmistir.

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi’nda Tiirkiye Giindem 21
kararlarint tanimig ve benimsemistir. Yine 2002 yilinda Johannesburg “Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi”nde kiiresel dl¢gekte benimsenen kararlari Tiirkiye ulusal

politikalarini olusturma noktasinda benimsemistir.
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2007- 2013 yillarint kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda; dogal ve kiiltiirel varliklar
ile cevrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlayis i¢inde korunmasi, uluslararasi
yiikiimliiliiklerin  karsilanmasi, tilkenin sahip oldugu biyogesitlilik degerlerinin
korunmasi, sera gazi sinirlandirma politika ve Onerileri gibi basliklar ilke olarak
benimsenmistir. Yine 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda
ekonomik biiylime ile birlikte ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin stirdiirtilebilir kilinmast,
ekonomik ve sosyal gelisim siirecinin biitiinciil olarak ele elinmasi yaklasimlar

benimsenmistir.

Ancak dag-orman ekositemleri ile ilgili kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasinda bazi
sorunlarin yasandigi gézlenmektedir. Ulkenin sahip oldugu biyogesitliligin korunmast,
dogal kaynak koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi gibi bagliklarin dikkate
alinmadig1 gozlenmektedir. 2019 yilinda sulak alanlar, nehirler, yeralti su kaynaklar1 ve
golleri kapsayan UMP Su Kaynaklar1 Yo6netim Plani’nin ortaya konmus olmasi olumlu
bir gelisme olarak goriilmekle birlikte ikinci hedef olarak belirtilen biyogesitliligin
korunmast amaci dogrultusunda herhangi bir planlamanin gergeklestirilmedigi
sOylenebilir.  Yine “1991 Alpine Konvansiyonu”, “1992 Giindem 21”7 gibi
deklerasyonlarda ifade edilmis olan, Daglik alan ekosistemlerinin biitiinciil yonetimine
yonelik parametrelerin izlenmedigi gozlemlenmistir. Bu kapsamda yonetsel mercilerde
uluslararas1 deklerasyonlarda ifade edilen, siirdiiriilebilir daglik alan yonetimine yonelik,
kirsal kalkinma, gida gilivencesi, kiiltiir-turizm gibi konularda farkindaligin diisiik

diizeylerde oldugu aciktir.

Bu noktada 2018 Dag Forumu’nda ifade edildigi gibi daglik alanlarda enerji ve suyu
etkileyen iklim degisikligi, gida sistemleri, agro-biyo g¢esitlilik gibi siirdiiriilebilirlik
parametrelerinin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in her tiirlii
politik ve hukuki altyapinin hazirlanmasi gerekmektedir. Dag-orman ekosistemlerini
ilgilendiren her tiirlii projenin ¢evresel etkilerinin degerlendirilerek, degerleme

yontemleri ile ortaya konularak adimlar atilmas1 gerekmektedir.
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Bu calismanin konusunu olusturan Uludag da diinyada ve Tiirkiye’deki dag-orman
ekosistemleri ile ilgili gelismelere paralel bir durum izlemektedir. Genel olarak benzer
cevresel tehditler ile karsi1 karsiya kalinmistir. 3 milyona ulasan niifusu ile Bursa, hava
kalitesi sorunu yasayan sehirlerin 6n siralarinda yer almaktadir. Evsel 1sinma, sanayi
isletmeleri, maden isletmeleri, termik santral, trafik kaynakli emisyon gibi etmenler hava
kirliligine neden olmaktadir. Evsel 1sinma, sanayi isletmeleri, maden isletmeleri, termik
santral, trafik kaynakli emisyon gibi etmenler hava kirliligine neden olmaktadir. Kémiire
dayali termik santrallerde kullanilan yerli linyitlerin yiiksek kiikiirt oran1 ve bu tesislerin
aritma sistemlerinin olmamasi neticesinde kiikiirt dioksit(SO2) emisyonlar1 hava kirliligi
sorunu yaratmaktadir. Bu sebeple temel kirleticilerin ve diizeylerinin izlenmesi ve

gerekirse miidahale edilmesi gerekmektedir.

Hava kirliligi artis1 kontrol altina alinmadig: takdirde sehir i¢in hayati 6neme sahip olan
Uludag ekosistemi bozulmaya ugrayacak ve bolgenin havasini rehabilite edici 6zelligini
kaybetme tehlikesi ortaya c¢ikacak ve bu duruma bagli olarak icinde biyolojik ve
ekonomik unsurlar1 da barindiran biiyiik bir sosyal refah kayb1 meydana gelecektir. Zira
dag ekosistemlerinin su arzi, karbon tutulumu, erozyon kontrolii, hava rehabilitasyonu
gibi dolayli kullanimlarinin sagladigi sosyal getiri de direkt kullanim boyutlarinda

gerceklesme ve bazen dogrudan kullanim kazanimlarini asabilmektedir.

Uludag Milli Parki 1/25.000 Olgekli Uzun Devreli Gelisme Revizyon Plani’nda da
kirlilik, “hava kalitesini tehdit edici is, duman, toz, gaz, buhar, ve aerosol halindeki
emisyonlarin Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi, Endiistri
Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi hiikiimliiliigtine gore
kontrol alinmasi zorunludur” seklinde ifade edilmektedir. Buna karsin Bursa ili kirletici
partikiil seviyelerinde bir artis trendi gozlenmekte, EPA kritlerleri baz alindiginda Bursa
ili Uctinct risk kategorisi oan hassas hava segmentine girmektedir. G6zlenmekte olan

kirlenme trendinin dikkatle izlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
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Uludag’da su, ve yonetimi 6nemini korumaktadir. Yagislar sonucu olusan kaynak sulari
en basta bolgede yasayan insanlar icin sonrasinda ise havza asagisindaki yerlesim
yerlerinde yasayan insanlar i¢in igme ve ikincil kullanim suyu olarak biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Uludag ile ilgili yapilmis teknik ¢aligma raporlarinda da ifade edildigi gibi Uludag
mengseli su kaynaklar1 yillik kullanim kapasitesinin son noktasina ulasilmis olup; artan
niifusla birlikte ilerleyen yillarda sehrin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda zorluklar
yasanilacag1 ongoriilmektedir. Artan su kullanim oraniyla birlikte su kirliligi problemi
ortaya cikmaktadir. Bursa kentinden kaynaklanan evsel nitelikli atiksular, kirsal
yerlesimlerden kaynaklanan atiksular, tarimsal kirleticiler ve Uludag’in Oteller Bolgesi
kis turizmi faaliyetleri neticesinde meydana gelen atiksular ve kat1 atiklar temel kirletici
faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu atiklar igme suyu kaynaklarina kadar ulagarak
hem igme suyu kalitesini etkilemekte hem de ekosistem dongiisiiniin tamamlanamamasi
nedeniyle igme suyu kaynaklarinin miktarlarinin azalmasina neden olmaktadir. Su
kalitesindeki diisiis ve ana kirlenmenin Uludag Oteller Bolgesi desarjlarinda gerceklestigi
tespit edilmistir. Bu noktada yasal olmayan faaliyetler ger¢eklestiren isletmecilere ciddi
yaptirimlar uygulanmasi, su gerikazanimi, su kalitesinin korunmasi ve Uludag
ekosisteminin devamliliginin saglanmas1 noktasinda gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Su yonetim planlamalarinin alan kaynaklarinin tagima-kullanim dengesi
gozetilerek olusturulmasi ve Kkirlilik kaynakli deger kayiplarinin oniine gecilmesi

gerekmektedir.

Uludag bolgesi tizerindeki diger ¢evresel baski unsuru ise yogun insan kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Gittikce artan giiniibirlik faaliyetler ve konaklamali aktivite talepleri
dogrultusunda gelisen yapi, onceki kisimlarda bahsedildigi gibi igme-kullanma suyu,
kanalizasyon, aritma tesisi ve benzeri altyapmin gelisimini de zorunluluk haline
getirmistir. Yilik 1 697 498 diizeyine ulasan ziyaret¢i sayisi ve sistemde izlenen
kontrolsiiz biiylime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan alt ve {ist yap1 gelistirme girisimleri
olumsuz ve geri dondiiriilemez ¢evresel etkilere neden olmaktadir. Uludag icin Bolge
Orman Midiirliigii’'niin hazirlamis oldugu yonetim plani bolge ihtiyaglarina cevap

verebilecek nitelikte degildir. Deklerasyonlarda ifade edildigi gibi, entegre dag
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ekosistemi yonetim planlarinda bolge ekosisteminin akiler kullanimini saglamak iizere
koruma, gelistirme, izleme, arastirma ve denetim gibi etkinliklerin ve tedbirlerin tiimiiniin
biitlinciil bir yaklasimla ortaya konulmasi gerekmektedir. Izlenen planlarin tabana
yayllmadig1r ve merkezden tektip¢i bakis acisi ile hazirlandigr gézlenmektedir. Ancak
akilet  kullanim  prensiplerine  gore entegre yonetim planlar1  tim  ilgi
gruplarini(iiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, bolge halki, firmalar
vb.) bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Dag- orman ekosistemlerinin etki alanlarinin
cok genis bir cografyay1 kapsadigi da diisiiniildiiglinde, sadece Uludag’a uygulanacak
eylem planlarinin yetersiz kalacagi agiktir. Bu nedenle alan, ¢evresi ile birlikte bir biitiin
olarak kabul edilip, alanda uygulanacak eylem planlar1 ve alanin diger kesimlerindeki

mevcut yapinin bir biitiin olmas1 gerekmektedir.

Uludag Milli Parki ve aragtirma bolgesi kapsaminda; Milli Park sorumlulart UMP ile
iligkili bolgelerden sorumlu olmadiklar1 ve iligkili yerlesimlerin Milli Park sinirlari
disinda kaldig1 belirlenmistir. Bu sebeple bdlgede koruma ve siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
gerceklestirilememektedir. Ilgili kurum ve yonetim birimleri tarafindan daha az dikkat
sarf edilmektedir. Bu kapsamda 2020 yilinda deklere edilen Biskek Dag Platformu
Belgesi’nde de ifade edildigi gibi, yerel yonetimler giiclendirilmeli, bolgeyi anlamak ve
yonetimi gelistirmek yoniinde tiim paydaslarin katilim sagladig bir calistay organize

edilmelidir.

Yerel halk ve genel kamuoyunda dogal kaynaklarin kullaninmi1 ve ekonomik degerine
yonelik farkindalik diizeyi oldukca distiktir. Kaynak kullanimi kontrolsiizce
yapilmaktadir. Olusturulacak yonetim plan1 dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
temelinde ekonomik degere yonelik iletisimi giliclendirmeli, stirdiiriilebilirlik
zorunlulugunu 6ne ¢ikartmali, pazarlama faaliyetleri i¢in gerekli finansman ihtiyacina

cevap verir nitelikte olmalidir.
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Uzun vadeli, kaynak rotasyonu ve tagima kapasitesine dayali bir yonetim plan1 mevcut
degildir. Bu sebeple kamusal kaynak tahsisi konusunda eksiklikler yaganmaktadir. Bu
sorunun c¢oziilebilmesi icin yoOnetsel uygulamalarin, kaynaklar ve degerleri, bunlara
yonelik aktiviteleri ve finansman ihtiya¢larim1 belirli periyotlar halinde diizenlenecek

sekilde tekrardan ele alinmas1 gerekmektedir.

Bolgede, kontrolsiiz aga¢ kesimi kaynak etkinligi prensibine uymamaktadir. Bu durumun
Oniine gecmek i¢in kamu kurumlari ya da devlet, ilerleyen vadede koruma altina alinacak
bolgede yerel halka yonelik meydana gelecek gelir kaybini telafi etmelidir. Yerlesik yore
halki ic¢in alternatif gelir kaynaklar1 yaratilmasi gerekmektedir. Ekoturizm tesvik
edilmeli, turizmden kazanilan gelirlerin boliisiimii saglanmalidir. Kiiciik hibe projeleri ile
yeni beceriler ve is firsatlar1 yaratilmalidir. Gelir diizeyi oldukga diisiik olan bolge halkina
uygun kosullarda destekler verilmeli, kredi saglanmali, gerekirse vergi muafiyeti
getirilmelidir. Milli Park boélgesinin uzun donem finansal yeterliligi garanti altina

alinmalidir.

Tarimsal faaliyetler noktasinda, bdlgede kontrolsiiz ve ge¢imlik tarim yapilmaktadir.
Kirsal gelisim destegi yoktur. Bolgenin 6zelliklerine has tarim ve odun dis1 {iriinler igin
tek pazar kurulmali, yerel geleneksel {iriinler ve pazarlama faaliyetleri desteklenmelidir.
Bolgedeki kontrolsiiz tarim faaliyeti biyogesitlilik ve ekosistem tasima kapasitesi
tizerinde siirdiiriilemez bir etki yaratmaktadir. Bu yiikiin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
organik tarim faaliyeti desteklenmeli, yerel tohumlar cesitlendirilmeli ve bu kapsamda

egitimler gerceklestirilmeli ve yerel isbirlikleri giiclendirilmelidir.

Alanin yonetiminde bilimsel yonetim uygulanmamaktadir. Bilimsel yaklagimlara
dayanarak optimal/stirdiiriilebilir tarimsal {iretim miktarlar1 tespit edilmeli ve

izlenmelidir.

Otlatma faaliyetleri konusunda, Uludag Milli Parki’nda yer yer ¢obanla otlatma ve biiyiik
Olclide plansiz otlatma yapilmaktadir. Alanda otlamasina izin verilen hayvan sayisinin
alanin otlak tasima kapasitesinin oldukga tizerinde oldugu hesaplanmigtir. Bu kapsamda

alanda optimal ve siirdiiriilebilir bir otlatma plan1 yapilmas1 gerekmektedir.
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Alandaki otlatma faaliyetlerine yonelik kapsamli bir ekonomik deger veri seti
bulunmamaktadir. Yoneticiler konu hakkinda yetersizdir ve bilgi sahibi degildirler. Bu
sebeple alanin ot verimi, tagima kapasitesi, donemsel degisimler ve bolgesel mera

ozelliklerine yonelik detayl1 bir veri seti olusturulmasi1 gerekmektedir.

Odun dis1 orman tiriinleri envanteri 6zellikle ilgi gdsterilmesi gerekli olan bir konudur.
Milli park bolgesinde hali hazirda bir odun disi orman {iriinleri envanteri ve alt plani
bulunmadig1 tespit edilmistir. Uretim ve tasima kapasitesini gosteren veriler
bulunmamaktadir. Eldeki mevcut veriler oldukga kisithdir. Biiyiik bir hizla odun dis1
orman trlinleri, kaynak degerleri, tasima kapasitesi ve pazarlama olanaklarina yonelik

yonetim plan1 olusturulmasi gerekmektedir.

Milli Park amenajman planinda odun dis1 orman {irlinleri envanterine ait hi¢bir bilgi
olmadig1 vurgulanmistir. Bolge orman miidiirliigii, bolge seflik planlarinda da benzer bir
eksiklik goriilmektedir. Mantar tiirleri, kestane gibi ekonomik degeri olan iiriinler bolge
yerlileri tarafindan kayitsiz olarak toplanmaktadir. Bu siiregte tibbi-aromatik bitkiler,
endemik tiirler ve genel olarak biyocesitlilik iizerinde ciddi tahribat yaratilmaktadir. Odun
dist orman {riinlerine yonelik alanda detayli bir envanter olusturulmalidir. Bu hedef
dogrultusunda multi-disipliner saha ¢alismalarinin gergeklestirilmesi ¢ok biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. [zleme-takip mekanizmas: gelistirilmesi gerekmektedir. Ayri ve dzellikli
bir odun dist orman {iriinleri biitce plan1 ve yonetim semasi olusturulmalidir. Hiikiimet
yetkililerinden bu noktada destek saglanmasi gerekmektedir. Fonlamalar ve faaliyetler
icin olusturulacak biitce plani, gerekli desteklerin daha fazla miktarda hiikiimet tarafindan

temin edilmesi noktasinda islevsel olabilecektir.
Yerel ve dogal tiriinler i¢in sertifika ve pazarlama sistemi bulunmamaktadir. Odun dis1

orman Uriinleri konusunda biiytik bir ciddiyetle veri yonetimi saglanmalidir. Saglanacak

finansal destek dogrultusunda arastirma-gelistirme faaliyetleri tesvik edilmelidir.
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Onceki kisimlarda ifade edildigi gibi biyolojik ¢esitliligin zengin olmasi da bulundugu
bolgeye, rekreasyon amacli bolgedeki biki ve hayvan zenginligini kesfe gelenlerin
olusturdugu ekonomi, eczacilik sektdriine hammadde saglama(farmasdotik) degeri ve
tarimsal iiretime hammadde saglama(germaplazma) degeri gibi belirli diizeyde dogrudan
kullanim degerleri saglamaktadir. Calismanin konusunu olusturan Uludag Milli Parki da

boyle bir ekosistemdir.

Calismada kullanilan biyogesitlilik degeri belirleme yaklasimi ¢er¢gevesinde UMP’nin
rotasyon baslangicindaki net bugiinkii degeri 12,2 milyon dolar olarak hesaplanmaistir.
Optimal rotasyona ulasildiginda ise elde edilen toplam ekonomik degerin 195 420 422,6

dolar diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Rotasyon baglangicindaki biyogesitlilik degerinin yeterli biiyiikliikte olmas1 durumunda
optimal rotasyon sliresinin sonsuza uzamasinin muhtemel oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda s6z konusu kaynagin ekolojik olarak ¢ok hassas dogal kaynaklardan biri oldugu
sonucuna varilmig ve kamusal tahsis kararlarinda c¢ok dikkatli olunmasi gerektigi
anlagilmistir. Bu dogrultuda ortaya konan deger ve sonuglarin bu tiir alanlarin yillik
koruma ve bakim masraflar i¢in biit¢e belirlenmesinde, asir1 ziyaret¢i alan dogal
kaynaklarin bozulmalarinin engellemesinde ve karar vericilerin kaynak optimizasyonu

konularinda kullanilmasi yol gosterici olacaktir.

Bir diger regiile edici deger parametresi olan karbon tutulumu konusunda, arastirmanin
konusunu en basta orman alandaki orman ekosistemi olusturdugundan, bahsedilen alanin
karbon tutulumu hizmetinin degeri hesaplanmigtir. UMP ormanlarindaki karbon birikimi
ve bilangosunun ortaya konmasinda izlenen bilimsel literatiire paralel olarak, UMP’nin
karbon tutulumu vasitasiyla yarattigi ekonomik degerin 86 858 172 dolar diizeyinde

oldugu belirlenmistir.
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Bu kapsamda UMP’nin bolgesel karbon ekonomisine faydalarinin acik oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Milli Parklar gibi alanlarin dizayn edilirken ya da alan tahsisi
yapilirken, sadece odun degerleri i¢in degil karbon tutulumundaki rolleri igin de dikkate
alinmalar gerektigi ortaya c¢ikmistir. Ancak Uludag 6zelinde de gercgeklestirilmis
herhangi bir karbon tutulumu degerleme galismasinin olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu noktada Bursa sehir endistrisinin yarattigi kirliligin ekonomik degerlemesinin, UMP
ve Bursa merkezindeki degisik noktalarda yapilacak Slgiimlerle belirlenmesi ve alan

tahsis onceliklerinin bu dogrultuda gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yine ¢alismada incelenen UMP nin orman suyu degeri hesaplanmasinda, bazi hidrolojik
fonksiyonlar ekonomik analize tabi tutulmustur. Ozellikle yagislar sebebiyle meydana
gelen ylizeysel akisin yeralt1 suyuna karigmasi ve yiizey akisinin diizenlenmesiyle ilgili
ekosistem hizmetleri ekonomik olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda UMP nin yillik 1
876 607 177,76 $ diizeyinde ekonomik deger yarattig1 tespit edilmistir. Hektar basina ise
bu degerin 147 046,48 § diizeyinde oldugu belirlenmistir. Belirlenen orman suyu kaynagi
degerinin diger regiile edici parametrelere kiyasla da ¢ok yliksek bir ekonomik deger

teskil ettigi goriilmiistiir.

Ancak UMP’nin alandaki su kaynaklarinin korunmasi ile ilgili ekonomik faydalarinin
cesitli risk faktorleri(toprak kaymasi, erozyon, sel baskini vb.) tarafindan tehlike altinda
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yonetsel birimlerde herhangi bir risk eylem planinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Erozyon gibi biiylik bir negatif digsallik olusturan bir
etmene yoOnelik herhangi bir caligma, inceleme ya da 6l¢iim yapilmadig: tespit edilmistir.
Alan su kaynagmin biyogesitlilik, karbon tutulumu ve diger parametrelere ile olan
etkilesimine yonelik herhangi bir ¢alisma olmadigi gdzlenmistir. Bu noktada alan
hidrolojisine yonelik gerceklestirilecek c¢alismlara ve bunlarin arastirma alani ile olan
etkilesimlerine yonelik yapilacak ¢alismalar alanin biitiinciil yonetimine yonelik faydalar

saglayacaktir.
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Dogal kaynaklarin toplam ekonomik degerlerinin belirlenmesinde talep egrisi
gerektirmeyen yontemler ve talep egrisi yontemleri kullanilmaktadir. Talep egrisi
gerektirmeyen yontemler, toplumsal refah1 yansitmaktan uzak olsa da halen pek ¢ok
ilkede yasal otoriteye ¢evresel hasarlar konusunda bilgi vermeye devam etmektedir.
Talep egrisi yontemleri ise toplumsal refah diizeyine uygun yaklagimlar olduklarindan
cevre ekonomisi literatiiriinde ve uygulamada daha fazla yer bulmaktadir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilanlari seyahat maliyeti ve kosullu degerleme yontemleridir.

Her iki yontem de ankete dayali yontemlerdir.

Bu kapsamda c¢aligmada, alandan saglanan sosyo-ekonomik faydalarin(turizm,

rekreasyon vb.) tespit edilmesinde seyahat maliyeti yontemi kullanilmigtir.

Seyahat maliyeti yontemi ile yapilan analizde, hesaplanan bireysel tiiketici ranti
degerinin, Uludag Milli Parki’n1 bir yilda ziyaret edenlerin toplam sayisi ile ¢arpilmasi
sonucu, toplam tiiketici rant1 degeri elde edilmistir. Bursa Bolge Orman Midiirliigi’ nden
saglanan verilere 2019 yili verilerine gore alani bir yilda ziyaret edenlerin sayisit 1 697
976 kisidir. Buna gore sosyo-ekonomik ekosistem parametresi(turizm-rekreasyon)
kategorisinde, toplam tiiketici ranti, 55 677 556,78 $/Yil diizeyinde saptanmuistir.
Hesaplanan toplam tiiketici rant1 degeri Uludag Milli Parki’nin bir rekreasyonel kullanim

degerine karsilik gelmektedir.

UMP degerleme calismasinin nihai ve toplam sonuglart ile bir degerlendirme
yapildiginda; Uludag Milli Parki arastirma bdlgesinin tedarik edici {irlin ve hizmetler
vasitasiyla yarattigr yillik ekonomik degerin 12 488 974,66 $/Y1l diizeyinde oldugu
saptanmigtir. Hektar basina diisen ekonomik deger 978,60 $/Ha diizeyindedir. Regiile
edici (dolayli) kaynak parametresi degerlerinde ise Uludag Milli Parki tarafindan
yaratilan yillik toplam ekonomik degerin 2 158 885 771,92 $/Y1l diizeyinde oldugu
tahmin edilmistir. . Hektar basina diisen ekonomik deger 169 165,16 $/Ha diizeyindedir.
Sosyo ekonomik deger parametreleri kapsaminda turizm-rekreasyon faaliyetleri
kapsaminda ile yaratilan ekonomik degerin ise 55 677 556,78 $/Y1l diizeyinde oldugu

tahmin edilmistir.
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UMP’nin olusturdugu mal ve hizmetlerin tiim ekonomik degerleri(tedarik edici, regiile
edici, sosyo ekonomik) biraraya geldiginde yaratilan ekonomik 2.227.052.303,33 $/Y1l
diizeyinde oldugu tahmin edilmistir. Hektar basina diisen toplam ekonomik deger 174
506,52 $/Ha diizeyindedir. Siiphesiz bulunan bu deger, UMP’nin toplam ekonomik
degerine yonelik bir yaklagimi ifade etmektedir. Alanin biyolojik ve ekolojik olarak
heniiz agiklanamamis faydalarinin oldugu ve bu faydalarin da ilerleyen donemlerde baska

caligmalarda ortaya ¢ikarilmasiyla toplam ekonomik degerin artacagi agiktir.

Gelecekte, ¢evresel mal ve hizmetlerin ulusal muhasebe sistemleri i¢erisinde yer almasi
durumunda gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, etkisi sinirli bir ¢evrecilik hareketinden
cikarak ekonomik bir zorunluluk haline getirilmesi gerektigi sdylenebilir. Tiirkiye’de
dag-orman ekosistemlerinin yarattigi faydalarin milli hesaplara yansitilmamasi
nedeniyle, bu tiir ekosistemlerin iilke ekonomisi igerisindeki paylart tam olarak
bilinememektedir. Bu kapsamda gerceklestirilecek ¢aligmalar ile belirlenemeyen
kullanim dis1 degerlerin parasal olarak ifade edilmesi ve milli hesaplara yansitilmasi ile

ilke ekonomisi igerisindeki pay1 miimkiin oldugunca dogru ifade edilmis olacaktir.

Toplumun ¢esitli kesimlerinde ¢evre bilincinin zayif olmasi ve ¢evresel etkilerin
degerlendirilmesini bizim gibi gelismekte olan iilkelerde liikks bir kavram olarak kabul
edilmesi ve analizleri yiiriitebilecek uzman elemanlarin olmamasi, yontemlerin
tilkemizde kullanim alanlarini1 sinirlandirabilecek faktorler olarak kabul edilebilir. Ancak
gerekli kanuni diizenlemelerle, her bdlgede bu tiir analizleri yapabilecek birimlerin
kurularak, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin bu alanlarda yapilmasi ile alandaki uzman

ithtiyac1 da karsilanabilecektir.
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EK 1

Anketin Yapildigi Tarih..... ..o e
Anketi Yapan Kiginin Adi ve Soyadl.........ccouieiiiiiiiiiiiiniiinrrr e

ULUDAG MiLLi PARKI EKOSISTEM DEGERLEME GCALISMASI
ANKET SORULARI

Merhaba,

Elinizdeki anket, Uludag Milli Parki’'nda gergeklestirimekte olan ekosistem
degerleme programi ile ilgili calismanin bir pargasidir. Bu ¢aligma, milli parki
ziyaret edenlerin ya da milli park yakininda yasayanlarin, orman yonetimi ile ilgili
goruslerinin yansitildigi istatistik bir calismadir. Anketimize katilarak Uludag Milli
Parkr’'ndaki galigmalara katkida bulunmusg olacaksiniz. Clinkd orman yonetimi
gunumuzde oldukga dnemli bir kavramdir. Bu kavram, gunumuzde katilimcihgi
gerektirmektedir. Ozellikle kiiresel 1sinma ile birlikte ortaya ¢ikan dogal kaynak
kithgina karsi gesitli politika dnlemlerinin olusturulmasi sarttir. Katihmcilik, s6z
konusu politikanin énemli bir unsurudur. Anket ise katilimci politikalarda dnemli
bir aragtir. Anket ¢calismasi kapsaminda orman kaynaginin kullanimi ve degeri ile
ilgili sorularin yer aldigi bu ankete vereceginiz yanitlarin ve Kigisel bilgilerinizin

kesinlikle gizli tutulacagini beyan ederiz.

Katki ve destekleriniz igin simdiden tesekkur ederiz. . .
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ULUDAG MiLLi PARKI KULLANIM iLE IiLGILi SORULAR

1) Uludag Milli Parki’ndan son 1 yilda ne sekilde faydalandiniz?
Piknik

Dagcilik

Ormanda yurtyus

Hayvanlarin otlatiimasi

Tarimsal sulama

Kayak, snowboard sporu

Kar oyunlari (kizak, kar topu, karda yurtyus vs)

N I Y A O

2) Uludag Milli Parkr’nin agsagidaki 6zelliklerinden hangisi sizin i¢in ne kadar

onemlidir?

» 2a) Sel durumunda, dag eteklerinde yasayan insanlari su
baskinlarindan énlemesi
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli

» 2b) Suyun aktigi yerlerdeki ormanlik alanlarin olusumu ve
manzara guzelligi
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli

» 2c) Agaclar sebebiyle gblgelenen toprak kaynagindaki suyun
soguk kalmasi ve Kalite artisi
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli
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» 2d) Su akigi sayesinde dogal yasama olanak tanimasi ve
olusturdugu atmosfer
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli

» 2e) Yagislarla ya da riizgar ile toprak kaymasi riskini engellemesi
(Dag eteginde yasayanlar igin tehlike olusturuyor)
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli

» 2f) Su akigi sayesinde bitki ve hayvan tiirlinde artis saglamasi
Onemli Degil  Biraz Onemli Kararsizim Onemli Cok

Onemli

3) Eger UMP’yi (ya da buna bagh bir su kaynagini) sadece icme suyu igin
Ziyaret ettiyseniz:

3a) Gelis noktaniz neresidir? (IKAmet Yeri) ..........ccccoeveeveeeeeeeeeeee.

3b)Gelis noktasindan su kaynagina kag saat/dakika sure
harcadiniz?.........cccceeveeieee,

3c) Kaynaktan yaklasik kag litre su aldiniz?..................

Size gore ikamet ettiginiz yerde musluk suyunun (sebeke) genel durumu
nasil tanimlanabilir?

» 3d) Su kalitesi
Cok Kéti Kot Vasat lyi

Cok lyi
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4) Uludag Milli Parki’nda 1 yilda ka¢ defa bulunursunuz?

1 Hig vakit gegirmem.................
7 Yildabirkez ..o
1 Yilda ikikez ............c.oiiiiinii,

O Yildaugkez ..o,
1 Yilda Ggten fazla...........................

5) UMP’yi en son gunluk ziyaretinizde giinde ka¢ saat siire harcadiniz?

(] 1 saatten az
[] 2 saatten az
(] 3 saatten az
(] 4 saatten az
[ 4 saatten fazla

6) Uludag Milli Park'nda cg¢evre Kkirliligi oldugunu diisunliyorsaniz
nedenlerini en

onemlisi 1 olacak sekilde numaralandiriniz.

N Tarim alanlarindan gelen kimyasallar

[ Otellerin fazlaligi ve evsel atik sular

[ Ziyaretci sayisindaki artis

N Bursa’daki hava kirliliginin bu bélgeye tasinmasi

1 Bitki ve hayvan turlerinin yok olmasi
(1 Diger nedenler (Belirtiniz). Cevre Kirliligi oldugunu disinmuiyorum
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GEVRENIN KORUNMASINA YAKLASIMLAR

7) Dlinyanin insanlari besleyemeyecegi bir doneme yaklasiyoruz.

1 Kesinlikle katilmiyorum
1 Katiimiyorum

71 Kararsizim

"1 Katiliyorum

1 Kesinlikle katiliyorum

8) insanoglu dogaya miidahale ettikge doga da buna dogal felaketlerle
karsilik verecektir.

71 Kesinlikle katiimiyorum
1 Katilmiyorum

71 Kararsizim

1 Katiliyorum

1 Kesinlikle katiliyorum

9) insanoglu dogayi kendi ihtiyaglarina uygun olarak sekillendirebilir.

1 Kesinlikle katilmiyorum
1 Katilmiyorum

71 Kararsizim

71 Katihyorum

1 Kesinlikle katiliyorum

10) Hayvanlar ve bitkiler insanoglunun ihtiyaglarina hizmet etmek igin
vardirlar.

1 Kesinlikle katilmiyorum
O Katilmiyorum

1 Kararsizim

1 Katiliyorum

71 Kesinlikle katiliyorum

11) Sirdirilebilir bir sekilde kalkinabilmemiz igin endiistriyel bliyime
kontrol edilmeli ve diizenli bir hale getirilmelidir.

71 Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

[
[
[
"1 Kesinlikle katiliyorum
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12) Gelecek igin enerji ihtiyacimizi karsilayacak projeler i¢in su kaynaklari
etkili sekilde kullaniimalidir.

1 Kesinlikle katilmiyorum
1 Katiimiyorum

71 Kararsizim

O Katiliyorum

1 Kesinlikle katiliyorum

13) Uludag Milli Park’'nda nesli tikenmekte olan canh tirleri biliyor

musunuz? Yanitiniz evet ise yandaki bosluga adlarini yazabilir misiniz?
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DEMOGRAFIK SORULAR

14) Cinsiyeti:

1 ERKEK
I BAYAN

15) Yasiniz .......ccoeevvvvnnnnenn.

16) Egitiminize harcadiginiz yil sayisi nedir? ( Bosluga X koyunuz )

0 yil

5 yil

8 yil

12 yil

16 yil

16 yildan fazla

O O0Oo0Oo0o-dono

17)Mesleginiz ...

18) Ailenizdeki kisi sayisi (siz dahil) ........................ Kisi.

19) Ailenizdeki kigilerin aylik toplam geliri (isaretlenip bosluga miktari
yazilacak)

T 2000TL’ ninaltinda......oonei e
2000 TL 4000 TL @rasINda.......c.ceiueiiiiiie e e
4 000-6 000 TL @rasiNda.......ccueiiuiiiiie i
6 000-8 000 TL @rasiNda.......c.coiuiiiiiii e e e
8 000-10 000 TL A@rasiNda.......cceeiiuii i e

10 000-12 000 TL @rasiNda.......coueeiurie i e
12000 TL’den fazla......c.ooveieiie e,

(0 Y B B O

20) Kendi kisisel saglik durumunuzu nasil goéruyorsunuz?

Gok saglikli

Saglikh

Orta duzeyde saglikli
Saghgim kotu
Saglhigim oldukca kot

(0 O e B B O
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21) Su tasarrufu amagh asagidakilerden hangisini kullanirsiniz?

1 Su faturasini sikga kontrol edip aile fertlerimi uyarirm

Evimde tasarruflu klozetler kullanirim

Oturdugum evde bahge sulamasi ve otomobil temizligini gok sik yapmam
Evimde tasarruflu musluklar kullanirim

Suyu tasarruflu kullanmayanlari uyaririm, firmalari sikayet ederim

0 B O O I

22) Eger ciftcilik ile ugrasiyorsaniz tarimsal su tasarrufu amacgh
asagidakilerden hangisini uygularsiniz?

11 Ciftgilikle ugragsmiyorum ciftci degilim
1 Arazi sulamayi genellikle ginesin dik olmadigi saatlerde yaparim

1 Damla sulama sistemi gibi su tasarrufu saglayan sistemlerine
gectim/ge¢meyi planliyorum

1 Su tasarrufu saglamak igin tarimsal sulamada suyun fiyatlama

politikasina gecilmesini desteklerim

Suyu tasarruflu kullanmayanlari uyaririm

O

23) Herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna liye misiniz?

1 EVET
1 HAYIR

24) Cevreyi koruma amacgh herhangi bir sivil toplum kurulusuna iliye
misiniz?

0 EVET

1 HAYIR

25) Evli misiniz?

1 EVET
1 HAYIR
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DOGAL KAYNAK DEGERLEMESI iLE ILGILI YAKLASIMLAR

26) Uludag Milli Parki, bélgenin dodal yasamina ve havzada yerlesik insanlara

pek cok faydalar saglamaktadir. Ozetle bu faydalari s6yle siralayabiliriz:

(1)Bolge iklimini duzenleme (2)Yeralti suyunu besleme
(3)Dogal hayata yagsama olanagi saglama (4)Su taskinlarini 6nleme
(5)Toprak erozyonunu dnleme (6)RUzgar siddetini
azaltma

(7)Evsel atiklara dogal yolla aritim saglama (8)Bolge ikliminin
dizenleme

(9)Gelecekte bazi hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecek endemik bitki
turlerine yasama ortami saglama

(10)Gelecek nesillerin bu bdlgede sizinle ayni miktarda su ve dogal yasam
olanaklarina sahip olmasi

(11) Milli Park, bitkisel gesitlilik agisindan; 30’'u Uludag, yaklasik 107’si Turkiye
icin endemik olmak Uzere toplam 137 endemik ture ev sahipligi yapmaktadir.
Ayrica Uludag, kuresel olgekte nesli tehlike altinda olan 3 tirin, Avrupa

Olceginde ise 54 tlrin yasam alanini olusturmaktadir.

Ancak son yillarda etkisini gittikge arttiran iklim degisikligi ve buna bagl siklasan
sorunlar orman ekosistemleri ve canli hayatini olumsuz etkileyebilecektir.
Dolayisiyla Uludag Milli Parki’'ndan saglanacak hizmetlerin devamliligi igin belirli
projelerin gelistiriimesi gundemdedir. Uludag Milli Parki’'nin korunmasi ve
kalitesinin arttirlmasi konusundaki fikir ve goruslerinize glinimuizde daha c¢ok
onem verilmektedir. Anketin bundan sonraki sorularina cevap verilmesi
hususunda dustndugumuz érnegdimizde, kullanicilarin tercihlerini de gbz énunde
bulundurarak Bakanlik, yerel yonetimler, ilgili kamu kurumlari ve akademisyenler,
Uludag Milli Parkr’nin akilci yonetimi igin oldukga kapsamli bir dogal kaynak
yonetimi projesi uygulamaktadir. Bu baglamda varsayalim ki bagl bulundugunuz
belediye, planlanan bu projenin surduralebilirligini saglayabilmek igin bir fon
olusturmus olsun. Bdyle bir fona maddi olarak yilda ...........cccccccvviieeennnnn. TL

katkida bulunmak ister miydiniz? Bu bilgilerin istatistik analize tabi tutulacagini ve
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Uludag Milli Parki hizmetlerinin ekonomik degeri ortaya koymak i¢in oldugunu

tekrar hatirlatmak isteriz. Sizden ne simdi ne de gelecekte bu amacla para

toplanmasi gibi bir durum kesinlikle s6z konusu degildir.

1] Evet
1 Hayir (Yant hayirise 30. soruya geciniz)
Ornek bazi mallarin fiyatlari:

Sinema: 20 TL/ kigi Tiyatro:
30TL/kigi
Futbol Magi: 100 TL/Kkigi 1.5 Litre sise suyu: 3TL

27) Neden katkida bulunmak istediniz? (Bir segenegi seginiz)

1 Uludag milli Parki’'nda bu tir bir projenin basarili olacagina inancim tam

"1 Uludag Milli Parki’'nin sundugu hizmetlerden gelecek kusaklar da
faydalanabilmelidir.

1 Uludag milli Park’'nda basarili bir ydnetim saglandik¢a dogal hayatin
canlanacag@ini dusunuyorum

I I I o 1= PP

28) Eger katkida bulunmak istemiyorsaniz bunun nedenleri nelerdir? (Bir
secenegi
seciniz)

"1 Para versem bile dogal kaynak miktar ve kalitesindeki dizelme
gerceklesmeyecektir.

1 Bana gore Uludag Milli Parki’'nda su an igin hersey normaldir. Bu yuzden
para ddemek istemem.

"1 Yerel yonetimlere givenmiyorum.

Ekonomik Nedenler

71 Diger
1T [T o] =T P PPPPERURPPRR

|
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SEYAHAT MASRAFLARI iLE iLGILIi DEGERLENDIRMELER

29)UMP’ye ulasimda yaklasik ka¢ saat ya da dakika slre harcadiniz?

32)UMP’ye gelirken ne tur bir arag ile geldiniz. Gidis/Donus ne kadarlik 6deme

yaplyorsunuz?

7 Havaulasimi/ Tren / Otobis.................. TL

1 Yerel toplu tagima.............. TL

O Teleferik................... TL

IR -1 G PO TL

) Kisisel arag: Motor hacmi

[
32a) 3 000cc’den az........ 2 000 cc’den az.......... 1 600cc den az........... 1 000
cc’'den az..........

Kisisel aracin model yili:  19....

1 Kirahk arag: Gunluk arag kira bedeli................... TL

33) Konaklama/Aktivite Harcamalari

33a)UMP’de eger konaklamali kaliyorsaniz kag giin/gece konakliyorsunuz?

.............................................. TL
33c)Kampgilik masraflariniz ............... TL
33d)Otopark masrafiniz ..................... TL
33e)Diger masraflar ........................... TL
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34)Gida Harcamalan (UMP’ye gelmenizden kaynaklanan gida harcamalariniz

varsa belirtiniz)

34a)Lokanta ve fast food harcamalari.......................... TL
BAD)ICECEKIET. ... e TL
34c)Diger gida harcamalart ............c.oooviiiiiiiiiiiiinnn. TL

35)Diger harcamalar

35a)Alet ekipman (kayak, snowboard, kizak vb) kiralama................. TL
35b)HediyeliKler........ ..o TL

35C)Girig Ucretleri..... ... TL
35d)Kayak pisti ¢ikis Ucreti (seyahat boyunca)................. TL
35e)Diger harcamalar ... TL

36)UMP’yi ziyaret amacinizi yluzde olarak siralasaydiniz oranlar nasil

olurdu?

3BA)PIKNIK. ... e %
36b)Kayak / KiZaK.........ooeiiiii Youeeennnnnnnnn
36¢)Karda eglence / Kar havasi almak...............c.cccooeiiiiiinnn, b/ T
36d)Uludag’in bitki ve hayvan turlerini gérmek/gdzlemlemek........ Youuennnnnnn.
36e)Uludagd’in igme suyunu tatmak ... b/ YRR
B61)IS @MAGH. ... et Yorrearanen.
360)Manzara QUZelliQi.......uueeeeieiee e Yoeeeunnnn..
T Ol aAM . % 100
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EK 2. Kirazl1 Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri

Kirazh Ekim Toplam Verim(kg/da)a) | Birim Ekonomik
Alami(da) | Rekolte(ton) Maliyet(TL/kg)(2019) | deger
Bugday 100 26 260 1,35 35 100
Arpa 100 27 200 1,25 33750
Silajlik Misir 100 27 4000 0,40 160 000
Dane Misir 100 70 700 1,30 91 000
Yonca 50 50 1000 1,25 62 500
Fig 100 50 500 0,80 40 000
Kuru Fasulye 500 60 120 11 666 000
Patates 1200 1500 1250 1,50 2 250 000
Domates 20 40 2000 1,5 60 000
Sivribiber 20 32 1600 15 48 000
Hiyar 20 32 1600 1 32 000
Taze Fasulye 500 50 1000 4,5 225 000
Pirasa 10 14 1400 0,75 10 500
Taze barbunya | 10 10 1000 7,50 75 000
Elma 118 283,82 2400 1,5 424 800
Armut 45 72 1600 2 144 400
Ayva 43 68,8 1600 2,1 144 480
Erik 250 400 1600 4 1 600 000
Kiraz 1300 1040 800 5 5200 000
Cilek 2000 2800 1400 7 19 600 000
Ceviz 550 495 900 12 5940 000
Dut 65 26 400 4 104 000
Bogiirtlen 300 240 800 6 1440 000
Ahududu 1800 1440 800 7 10 080 000
Kestane 15 13 500 900 15 202 500
Kizileik 4 3 750 6 18 000
TOPLAM 9320 2 2356,6 - - 48 687 030
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EK 3. Bagh Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri

Bagh Ekim Toplam Verim(kg/da)) | Birim Maliyet(TL)(2019) | Ekonomik
Alani(da) | Rekolte(ton) deger
Bugday 50 13 260 1,35 17 550
Arpa 50 13,5 270 1,25 16 875
Yulaf 50 25 500 1 25000
Silajlik 50 200 4 000 0,40 80 000
Yonca 25 25 1000 1,25 31250
Fig 60 30 500 0,80 24000
Kuru 15 15 120 11 165 000
Patates 15 18,75 1250 1,50 28 125
Barbunya | 15 15 1000 7,50 112 500
Patlican 15 33,75 2250 1 33750
Domates 15 30 2000 1,5 45 000
Sivri biber | 15 24 1600 15 36 000
Taze 15 15 1000 4,5 67 500
Kabak 15 27 1800 1 27 000
Pirasa 15 21 1400 0,75 15 750
Lahana 15 30 2000 0,50 15 000
Elma 30 72 2400 15 108 000
Armut 20 32 1600 2 64 000
Ayva 19 30,4 1600 2,1 63 840
Erik 13 20,8 1600 4 83 200
Kiraz 70 56 800 5 280 000
Cilek 300 420 1400 7 2 940 000
Ceviz 60 54 900 12 648 000
Bogiirtlen | 30 24 800 6 144 000
Ahududu | 200 160 800 7 1120 000
Kestane 15 13,5 900 15 202 500
Visne 20 16 800 6 96 000
TOPLAM | 1212 14347 - - 6 489 840
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EK 4. Hiiseyinalan Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri

Hiiseyinalan Ekim Toplam Verim(kg/da) | Birim Ekonomik
Alam(da) | Rekolte(ton) Maliyet(TL/kg)(2019) | deger
Bugday 50 13 260 1,35 17 550
Yulaf 60 16,2 500 1 12 960
Fig 20 10 500 0,80 8 000
Patates 10 12,5 1250 1,50 18 750
Domates 5 10 2000 1,5 15 000
Marul 5 8 1600 1 8 000
Taze fasulye 4 4 1000 4,5 18 000
Lahana 5 10 2000 0,50 5000
Taze Barbunya | 5 5 1000 7,50 37 500
Lahana 5 10 2000 0,50 5000
Elma 29 69,6 2400 1,5 104 400
Armut 30 48 1600 2 96 000
Ayva 13 20,8 1600 2,1 43 680
Erik 20 32 1600 4 128 000
Kiraz 40 32 800 5 160 000
Cilek 5 7 1400 7 49 000
Ceviz 52 46,8 900 12 561 600
Visne 3 2,4 800 6 14 400
Kizilcik 2 1,5 750 6 12 000
Musmula 2 1,6 800 3 2400
TOPLAM 365 360,4 1317 240
EK 5. Saitabat Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri
Saitabat Ekim Toplam Verim(kg/da) | Birim Maliyet(TL)(2019) | Ekonomik
Alam(da) | Rekolte(ton) deger
Ahududu 50 45 900 3,68 1656 000
Bogiirtlen | 20 35 1750 3,5 122 500
Ceviz 40 16 400 5,63 90 080
TOPLAM | 110 96 - - 1 868 580
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EK 6. Sogukpinar Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri

Sogukpinar Ekim Toplam Verim(kg/da) | Birim Ekonomik
Alami(da) | Rekolte(ton) Maliyet(TL/kg)(2019) | deger
Bugday 35 9,1 260 1,35 12 285
Arpa 35 9,45 270 1,25 11 812
Yulaf 25 12,5 500 1 12 500
Dane Misir 15 10,5 700 1,30 13 650
Yonca 80 80 1000 1,25 100 000
Fig 50 25 500 0,80 20 000
Kuru fasulye 10 1,2 120 11 13 200
Patlican 20 45 2250 1 45 000
Barbunya 15 15 1000 7,50 112 500
Domates 2 4 2000 1,50 6 000
Sivri biber 2 3,2 1600 1,50 4 800
Hiyar 2 3,2 1600 1 3200
Taze Fasulye 10 1,2 1000 4,5 5400
Kabak 3 54 1800 1 5400
Lahana 2 4 2000 0,50 2000
Elma 80 192 2400 15 288 000
Armut 40 64 1600 2 128 000
Ayva 70 112 1600 2,1 235 200
Erik 100 160 1600 4 640 000
Kiraz 100 80 800 5 400 000
Cilek 15 21 1400 7 147 000
Ceviz 90 81 900 12 972 000
Dut 3 1,2 400 4 4800
Bogiirtlen 310 248 800 6 1488 000
Ahududu 400 320 800 7 2 240 000
Kestane 15 13,5 900 15 195 000
Visne 15 12 800 6 72 000
Kizileik 5 3,75 750 6 22 500
TOPLAM 1549 1537,2 - - 7200 247
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EK 7. Alagam Yerlesimi Bitkisel Uretim Degeri

Alacam Ekim Toplam Verim(kg/da) | Birim Ekonomik
Alami(da) | Rekolte(ton) Maliyet(TL)(2019) deger
Ahududu 500 450 900 3,68 1 656 000
Bogiirtlen 70 122 1750 3,5 427 000
Ceviz 30 12 400 5,63 67 560
Yonca 40 50 1250 0,81 40 500
TOPLAM | 640 634 - - 2191 060
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