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FRAKTAL BOYUTA DAYALI MIMARI BIR ANALIZ: SEDAD HAKKI ELDEM VE
KONUT MIMARIST

Zeynep KANATLAR
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Tarihi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Ozgiir EDIZ

Yapilan tez calismasi kapsaminda mimarlik tarihindeki sezgisel ve tarihsel olgulari ve bu
verilere dayanarak yapilan yorumlar1 sayisal verilerle desteklemek amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda sayisal bir veri olan fraktal boyut ile sayisal ortamin olanaklarini mimarlik
tarihinde de kullanmis ve sadece sezgisel ve tarihi olgulara dayanmayan bir analiz de
yapilmistir. Bu tez ¢alismast ile;

e Fraktal boyutu analiz yontemi olarak kullanarak bir mimarin yillar igerisindeki mimari
gelisiminin ve/veya degisiminin incelenebilecegi,

e Bir mimarin etkilendigi akimlar veya yapi tiirleri ile kendi tasarladigi yapilarmn fraktal
boyutlar1 karsilastirilarak sezgisel olarak fark edilen etkilenme durumunun sayisal
verilerle de desteklenebilecegi lizerine varsayimlar yapilmstir.

Bu varsayimlar dogrultusunda ¢alismanin kavramsal bilgiler kisminda analiz, fraktal, fraktal
kurgu, fraktal boyut ve hesaplanma yontemlerinden ve ayrica alan ¢alismasi i¢in se¢ilen Sedad
Hakki Eldem ve mimarligindan bahsedilmistir.

Alan calismasi kapsaminda mimarlik hayatinda konuttan, bankaya, biiyiikelcilige, adliye
saraymna kadar bircok alanda tasarim yapmis olan Cumhuriyet donemi Tiirk mimarlarindan
Sedad Hakki Eldem se¢ilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen fraktal boyutlar
karsilastirilarak  bir takim degerlendirmeler yapilacagindan Eldem’in tasarladigi farkli
boyutlardaki yapilar arasindan sadece konutlar1 ele almanin ¢alismanin daha verimli olmasini
saglayacagl disliniilmiigtiir. Yapilan g¢alismada, arastirmanin konusu, problemin tanimi ve
varsayimlar ile birlikte uygulanacak yontemler;

e Analiz kavrami, fraktal kavramimmmn kullamm alanlari, fraktal boyut kavramu,
hesaplanmas1 ve Sedad Hakki Eldem {izerine literatiir aragtirmas1 yapilmasi

e Varsaymmlarin olusturulmas: ve Eldem’in incelenecek yapilarinin secilmesine yonelik
basit gozlem

e Fraktal boyut hesabi ve gelistirilen program yardimu ile sayisal degerler elde etme

e Elde edilen degerlerin karsilagtirilmasi ile varsayimlarin dogrulugunu test etme ve bu
verilerle ¢alismaya yonelik yorumlarda bulunma olarak maddelendirilebilir.

Bu yontemler esliginde yapilan calismada, ¢esitli kaynaklardan edindigimiz, sezgilere ve tarihi
siireglere dayali bilgiler ile bu ¢alismada elde edilen fraktal degerler arasinda bir paralellik
oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Ayn1 zamanda fraktaller sayesinde sayisal ortamin
olanaklarini mimarlik tarihinde de kullanilarak mimari bir analiz yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sayisal analiz, fraktal geometri, fraktal boyut, Sedad Hakki Eldem,
mimarlik tarihi

2012, xi + 136 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

AN ARCHITECTURAL ANALYSIS BASED ON FRAKTAL DIMENSION: SEDAD
HAKKI ELDEM AND HIS RESIDENTIAL ARCHITECTURE

Zeynep KANATLAR
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architectural History

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozgiir EDIZ

At the thesis, the intuitive and the historical data in history of architecture and reviews from
these datas intended to support with digital data. For this purpose, the fracal dimension, which is
a numeric data, and possibilities of digital environment used in the history of architecture. At
the same time, an analysis which was not only based on intuitive and historical data were also
performed. Assumptions of thesis are as follow:

¢ We can examine the architectural exchange and/or development of an architect in years
with using the fractal dimension as a method of analysis.

e By comparing fractal dimension of Architectural currents or structural types which an
architect impressed and fractal dimension of his own buildings which were designed by
himself, this situation of impress can be support with numerical data.

With these assumption on the thesis‘s conceptual information side analysis, fractal, fractal
fiction, fractal dimension and calculation methods and also Sedad Hakki Eldem and his
architecture which was chosen for field work were mentioned.

Within the scope of field work, Turkish republican architect Sedad Hakki Eldem, who had made
a lot of design such as houses, banks, embassies, the courthouse, was chosen. Because of the
comparison of fractal dimensions, it was thougt that the study will be more productive if his
houses were chosen from the Eldem’s various sizes of designs for this thesis. In the present
study, the subject of research and the applied methods with the definition of problem and
assumptions are as follow:

o the literature survey about the concept of analyzing, uses of the fractal concept, fractal
dimension concept and calculation and about Sedad Hakki Eldem,

e simple observation about establishment of assumptions and selection of Eldem’s
structures which will be examined,

o fractal dimension calculation and obtaining numerical values with the help of developed
program,

e testing accuracy of the assumptions with comparison of the obtained values and making
comments about this study with these values.

In the study with these methods, it seems to be able to say that there is a parallelism between
information which we acquired from various sources and which is based on historical processes,
intuition and the fractal values which are obtained in this study. At the same time, thanks to
fractals, an architectural analysis has been made with using opportunities of digital environment
in the history of architecture.

Key Words: Numerical analysis, fractal geometry, Sedad Hakki Eldem, architectural history.

2012, xi + 136 pages.
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1. GIRIS

Gilintimiizde teknolojinin hayatimiza olan etkisi yadsinamaz bir gercek olmustur.
Giinliik yasantida pek ¢ok nesnede, olayda, mekanda teknolojiyle karsilagilmakta ve
onunla birlikte hayat siirdiiriilmektedir. Bir¢ok alanda oldugu gibi mimarhkta da
teknolojinin etkilerinin gdzlemlemek s6z konusudur. Mimarlikta iirliniin olusum stireci,
irtiniin  incelenmesi-analiz edilmesi gibi konularda ¢agdas teknolojinin etkileri
goriilmektedir. Bu etkilere, mimari tasarim, On tasarim ve analiz siireglerinde
“bilgisayar destekli” c¢esitli yontemler ile karsilasilmaktadir. Bu yontemler, “mimari
tasarim ve analiz” kavramlarinin yeni teknolojiler ile yeniden ele alinmasini saglamakta,
tasarimcilara ve kuramcilara farkli bakis agilart sunmaktadir.

Bilgisayar destekli mimari tasarim anlayisi ile son yillarda bir¢ok alanda g¢alismalar
yapilmigtir.  Ornegin; 1970’lerde Stiny ve Gips onciiliigiinde gelistirilen bigim
gramerleri formalizmini (Stiny ve Gips 1972), Koning ve Eizenberg Wright prairie
konutlart incelemesi (Koninng ve Eizenberg 1981), Cagdas’in geleneksel Tiirk konut
tipolojileri tizerindeki ¢alismalar1 (Cagdas 1996), Duarte’nin Siza konut tipolojileri
(Duarte 2005) ile ilgili yaptigi ¢alismalar izlemistir. Bu g¢alismalar, tasarim ve
mimarinin tasarim dillerini tarif etme ve hatta yaratmanin bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir (Ediz ve ark. 2011).

Bigim gramerlerinin alt grubu olan fraktal kurgu ile analiz ve tasarim yontemlerinin
gelistirilmesi Benoit Mandelbrot’un tasarladig1 fraktal leke ile baslamistir. Bu alanda
yapilan caligmalar arasinda, fraktal kurguyu bir tasarim yontemi olarak kullanan
Polonya konutlarin1 inceleyen Zarnowiecka (Zarnowiecka 1998), Durand’in
tasarimlarmni konu alan Krawczyk ve Ibrahim (Ibrahim ve Krawczyk 2000), ve Kayakdy
konutlarin1 ve dokusunu ele alarak iiretken bir yaklasim gelistiren Ediz (Ediz ve Cagdas
2003) sayilabilir. Ayrica, fraktal kurguyu bir analiz yontemi olarak ele alan ¢alismalar
arasinda ise; Amasya konutlarin1 analiz eden Bechhoefer ve Bovil (Bovill ve
Bechhoefer 1994), Afrika mimarisi ve fraktal dokusunu analiz eden Eglash (Eglash
1999), Corbusier’in mimari degisim siirecini inceleyen Ostwald (Vaughan ve Ostwald
2009), sayilabilir (Ediz ve ark. 2011). Kaos teorisi ile ortaya ¢ikan fraktaller bu
kapsamda gerek mimari yapilarin gerekse dogal yapilarin incelenmesini ve analiz

edilmesini saglamistir.



Bu ¢alismada ise yakin donem mimarlik tarihimizin 6nemli aktorlerinden olan Sedad
Hakki FEldem’in yillar igerisindeki mimari gelisimi ve/veya degisimi siiresince
tasarladig1r konutlar, fraktal boyut baglaminda analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica
buna ek olarak, Eldem’in etkilendigi akimlar veya yapi tiirleri ile kendi tasarladigi
yapilarin fraktal boyutlar1 karsilagtirilarak sezgisel olarak fark edilen etkilenme
durumunun sayisal verilerle de desteklenebilirligi tartigilacaktir. Bu gibi c¢aligmalar
sayesinde, sayisal ortamin sundugu teknolojik firsatlarin, mimarlik tarihimizin
incelenmesinde de farkli bakis agilarina yol agacagi diisiiniilmektedir. Bu tez
calismasinda oncelikle amag (analiz), yontem (fraktal, fraktal boyut), kapsam (Sedad

Hakki Eldem) ayr1 ayr1 olarak ele alinacaktir.



2. ANALIZ

Fransizca “analyse” den tiiremis olan analiz kelimesi, birlesik bir maddenin
birlesimindeki yalin cisimlerin niteligini veya niceligini anlamak i¢in yapilan is,
Ogelerine ayirarak inceleme ve tahlil gibi anlamlara gelmektedir (Topaloglu 2006).
Hemen hemen her bilim dalinda analiz, arastirmalardaki ana unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan aragtirma geregi analizler kimi zaman sezgisel, kimi zaman
tarihsel, kimi zaman da gorsel verilere ve hatta belgelere dayanmaktadir. Analiz
sonucunda elde edilen sonuglar sayisal olabildigi gibi s6zel hatta gérsel de olabilirler.
Kagar’in yaptig1 toprak analizleri (Kagar, 1933) ve Brown’un yaptigi gen klonlama ve
DNA analizi (Brown 2009) gibi fen bilimlerine dayanan 6rnekler oldugu gibi sanat ve
sosyal bilimler alaninda da birgok Ornekle karsilasmak miimkiindiir. Yapilan bu tez
calismasinda, fraktal boyuta dayali mimari bir analizin yapilmasi amaglanmistir.
Mimarlik tarihi alaninda yapilacak olan bu calismadan oOnce, gorsel sanatlarda ve
mimaride yapilmis olan analiz 6rneklerine deginilecektir.

2.1. Gorsel Sanatlarda Analiz

Gorsel sanatlar, gesitli tekniklerle ressamlar tarafindan yapilan resimleri, grafikerler
tarafindan yapilmis tasarimlari, fotografcilar tarafindan c¢ekilmis fotograflari,
heykeltiraglar tarafindan yapilmis heykelleri vb bir¢ok sanat dalin1 kapsamaktadir. Bu
sanat dallarinda en c¢ok karsimiza ¢ikan analiz O6rnekleri “altin oran™a dayanarak
yapilanlardir. Bu analiz yonteminde sanat ve matematik bir arada bulunmaktadir.

Altin oran, dogada var olan ve sanatcilarin bilingaltlarina yerlesmis bir olgudur. Kocak
ve arkadaslar1 (2009) altin oran ve sanat arasindaki iligkiyi “Altin oran ¢esitliligindeki
tekligi ve kendine benzerligi ve giizelligin ilahi ideallerini birlestirir. Boylece altin oran
resmin anlatimina tam anlamziyla uygun bir simgedir.” seklinde ifade etmektedirler.
Altin oran ¢izgisel olarak ifade edildiginde (Sekil 2.1 ve 2.2) bir resmi, fotografi veya

grafik tasarimi analiz etmek daha kolaylagsmaktadir. Bu 1zgara sistemi gorsel sanatlarin

! Altin oran altin ortalama, altm bdliim ve miikemmel orant: olarak ta bilinen bir sabit sayidir. Bu altin
orani1 matematiksel olarak tanimlamak gerekirse ikiye boliinen bir dogru pargasinin tamaminin bilyiik
pargaya oraninin, bilyiik parcanin kiigiik pargaya oraninin birbirine esitlenmesi ile elde edilir (Duru ve
Isleyen 2005). Ayrica Fibonacci sayr dizisinde ardisik iki saymnin oram ile yaklasik olarak elde edilen
Q=1,61804 degerine ‘altin oran’ denir (Kogak ve ark. 2009).



bir¢ogunda eskiden beri kullanilmistir. Leonardo Da Vinci’nin Son Aksam Yemegi adli
tablosunda (Sekil 2.3) bu net olarak gdzlemlenebilmektedir. Masanin ve Hz Isa’nin
konumu altin oran kurallarina uymaktadir. Ayrica Fransiz empresyonist ressam Georges
Pierre Seurat’in sekil 2.4’teki tuvalini inceledigimizde ufuk ¢izgisi, agaglar ve insanlar

altin oranin boliimlerine yerlestirilmis oldugunu gérmek miimkiindiir.

Sekil 2.1. Cizgilerle altin oran Sekil 2.2. Cizgilerle altin oran 2
(http://www.phimatrix.com/design.htm)

TR ot -

LA

Sekil 2.3. “Son Aksam Yemegi” tablosu Sekil 2.4. Georges Pierre Seurat’in tablosu
(http://www.goldennumber.net/art-composition-design/)

Grafik tasarim alanina giren film afigleri ve logo tasarimlarinda da altin oran analizi
yapmak miimkiindiir. Yukarida deginilen ¢izgiler bazinda “You’ve got mail” filminin
afisi incelendiginde filmin isminin, oyuncularin isimlerinin ve ylizlerinin altin oran
alanlarinda oldugu gorilmektedir (Sekil 2.5 ve 2.6). “Toyota” firmasinin logosu
incelendiginde de benzer durum karsimiza ¢gikmaktadir (Sekil 2.7).


http://www.phimatrix.com/design.htm
http://www.goldennumber.net/art-composition-design/
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Sekil 2.5. “You’ve got mail” filminin afisinin yatay cizgilerle analizi Sekil 2.6. “You’ve
got mail” filminin afisinin dikey ¢izgilerle analizi
(http://www.phimatrix.com/design.htm)

Sekil 2.7. “Toyota” logosunun analizi (http://www.phimatrix.com/design.htm) Sekil 2.8.

Fotografta altin oran
(http://www.morguefile.com/docs/index.php/Jodie_Coston:_Lesson_1, 2012)

Gorsel sanatlardan biri olan fotografcilikta kompozisyon ag¢isindan analiz yapmak altin
oran ile miimkiindiir (Sekil 2.8). Ayrica fotograf¢ilikta kompozisyon ag¢isindan analize
ek olarak, teknik agidan analiz de s6z konusudur. Bir fotografi gekmeden 6nce gekilecek
olan nesnenin nasil bir kompozisyonla ve hangi teknikle c¢ekilmesi gerektigine karar
verilmesi ve Oyle ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu durumda zihinde olusturulan kareyi elde

etmek i¢in belirli fotografcilik tekniklerinden faydalanmak gerekmektedir.


http://www.phimatrix.com/design.htm
http://www.phimatrix.com/design.htm
http://www.morguefile.com/docs/index.php/Jodie_Coston:_Lesson_1

Fotografciligi, teknik agidan secgilen objektif, ¢ekim anindaki 151k, enstantane ve
diyafram ayarlari, ¢ekim teknigi gibi bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.
Fotografta kullanilan 15181in sert veya yumusak olmasi, fotograflanan konu veya
nesnenin iizerine dnden, yandan veya arkadan gelmesi fotografin gériiniimiiyle birlikte
anlatimini da etkilemektedir.

(http://home.anadolu.edu.tr/~ealgan/9.%20bolum%20kompozisyon.pdf, 2012).
Fotografe¢ilikta 1s1klari, cephe 15181, yanal 151k, tepe 15181, ters 151k, yaygin 151k seklinde
siniflandirmak miimkiindiir® (Akbas ve Ikizler 2010). Isik cesitlerinin her biri fotografta
farkli bir etki yarattigindan fotografi okudugumuzda hangi tiir 1s1kta ¢ekildigini analiz
etmek mimkiin olmaktadir. Sekil 2.9°da yanal 151k kaynagi oldugunu gdlgelerin
mankenin sag tarafinda yogunlagmasindan anlarken sekil 2.10’da martilarin Gizerinde

olusan golge sonucu dis konturlar1 ile hissedilmesinden bu fotografin da ters isikta

cekildigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 2.9. Yanal 1s1k (Kanatlar 2012) Sekil 2.10. Ters 151k (Kanatlar 2009)

Isigin yan sira ¢ekim teknikleri ele alindiginda ilk olarak akla enstantane® ve diyafram*
ayarlart gelmektedir. Enstantane ayarlari, hareketli cisimlerin dondurulmasi ya da
hareketli goriilmesini saglar. Hareketi biitiiniiyle dondurmak yerine, diisiik enstantane
degerlerini kullanarak hareket netsizligi saglamak, fotograf cercevesi i¢inde hareket

duygusu saglar(Akbas ve Ikizler 2010). Ornegin, sekil 2.11.”de secilen diisiik enstantane

2 Cephe 15181nda, 151k fotografcinin tam arkasindadir. Konu, her noktasinda esit miktarda aydimlanmistir
ve hemen hemen hi¢ golge yoktur. Isigin yanal konuma gegmesi ile birlikte gdlgeler olusur. Isik yattikca
renkler sicaklagir, gdlgeler uzar. Ustten gelen 151k genellikle ¢ok sert oldugundan insan ya da hayvan
yiizlerinde istenmeyen golgelere neden olur. Ters 1sikta 151k kaynagi konunun arkasinda, fotograf¢inin
oniindedir. Konu, 151k {izerinde bir gdlgeye doniisiir ve dis formu belirginlestirir (Akbas ve Ikizler 2010).

% Objektiften giren 151810 film iizerine diisme siiresini “drtiicii” denilen sistemle denetleriz. Ortiiciiniin
actk kalma siiresine “ enstantane * ad1 verilir (Akbas ve Ikizler 2010).

* Objektifin iginde bulunan ve gelen 1s18in miktarmi ayarlayan kontrol mekanizmasina diyafram
denilmektedir (Akbas ve Ikizler 2010).


http://home.anadolu.edu.tr/~ealgan/9.%20bolum%20kompozisyon.pdf

nedeniyle olusan ¢ocugun hareket halindeki keman tutan elinin net ¢ikmamasi ile
fotografa hareket hissi ve dinamizm katilmistir. Sekil 2.12.’te ise yiiksek enstantane

seciminin hareketi dondurma etkisi kullanilmistir. Goriildiigii tizere bu teknik ile

dairesel bir hareket saglayan su damlaciklar1 havada sabitlenmistir.

Sekil 2.11. Hareket (Akbas ve ikizler 2010) Sekil 2.12. Hareket (Akbas ve ikizler 2010)

Diyaframin objektiften gecgerek filme etki eden 1s1ik miktarinin ayarlanmasi diginda
ikinci bir gorevi de, net alan derinligi belirlemesidir. Net alan derinligi, netlik yapilmisg
yerin dniinde ve arkasinda olusan net bolgedir (Akbas ve Ikizler 2010). Alan derinligi
kullanilarak gdsterilmek veya vurgulanmak istenen konu 6n plana ¢ikartilabilmektedir.

Sekil 2.13 ve 2.14’de arka fonun bulanik, 6ndeki nesnenin net olmasi alan derinliginin
az oldugunu gostermektedir. Bu 6zelliklerinden dolayr bu fotografin biiyiik diyafram

acikligr ile cekildigini séylemek miimkiindiir.

Sekil 2.13. Alan derinligi (Kanatlar, 2012), Sekil 2.14. Alan derinligi (Kanatlar, 2012)



Hemen hemen her bilim dalinda analizin, arastirmalardaki ana unsur olarak karsimiza
ciktigini daha once dile getirmistir. Bu ornekler sayesinde, sanat dallarinda da analiz
yapmanin miimkiin oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda, hem sanat hem de bilim

olarak kabul edilen mimarlik alaninda da analizin yapilabilecektir.

2.2. Mimarhkta Analiz
Analizin, birlesik bir maddenin birlesimindeki yalin cisimlerin niteligini veya niceligini

anlamak i¢in yapilan is, 6gelerine ayirarak inceleme ve tahlil gibi anlamlara geldigine
daha o©nce deginilmis ve fotografcilik sanatindaki analizlerden bahsedilmistir.
Calismanin asil amaci olan mimaride analiz, ¢esitli yontemlerle ve ¢esitli alanlarda bu
zamana kadar yapilmistir.

Sengiil Oymen Giir, Mekan Orgiitlenmesi adli ¢aligmasinda davranis olgusunu
irdelemekte, insanin insanla olan vazgegilmez bagin1 degerlendirmeye ¢alisan bir ¢evre
arastirma yaklasimi gelistirmekte ve bu yaklasimda kullanilabilecek teknikleri
aciklamaktadir. Baska bir deyisle mimarlikta mekan kavramini irdeleyerek mekan ve
insan davraniglari arasindaki iligkiyi analiz etmistir.

Giir'e gore mekan bilesen ve 0Ogeleri, mekanin kavranabilmesi i¢in mekansal
orgiitlenmede smirlayici, belirleyici, yonlendirici, odaklayicy, siireklilik saglayici, anlam
tasiyici, birlestirici, ayirict roller iistlenirler. Mekan bilesenleri olarak; duvar, kolon,
doseme, cati, merdiven, mekan 6geleri olarak ise; boliicii duvarlar, pencereler, kapilar,
donatilar ve diger esyalar sayilabilmektedir (Giir 1996). Giir, mekan1 bu sekilde
bilesenlerine ayirarak analiz ederken, mimarliktaki arastirma yontemleri ile ilgili olarak
ta sunlar1 soylemistir:

“Mimarlikta aragtirma yontemleri basindan beri sorun olagelmistir. Mimarlarin en eski,
dolayisiyla geleneksel diyebilecegimiz arastirma yontemi “ben bilirim” yontemidir. Bu
tutumda kullaniciya iliskin bilimsel bilgi toplamak yerine kullaniciy1 egitme amaci
giidiilmektedir.” (Giir 1996). Giir’iin burada bahsettigi arastirma yontemleri tasarimdan
once yapilmasi gereken arastirmalar ile ilgilidir.

Bu diistinceleri ile birlikte Giir, ¢evresel davranis arastirmalarinda kullanilan yontemleri
mimari analizde de kullanmistir. Ona gore; ¢evresel davranis arastirma tekniklerinin bir
kism1 insan ve toplum kokenli teknikler, diger bir kismi da fiziksel ¢evre uzmanlarinin
gelistirdigi daha 6zel tekniklerdir. Bu ikinci gruba girenlerin biiylik bir kismi gorsel

agirliklhidirlar. Uyar tepki ¢alismalarinin ¢ok 6zel bazi uygulamalar1 disinda hepsi bir



yandan insan-gevre etkilesimlerini incelerken diger yandan varsayimsal ya da gergek
kullanici ile mimarin iletisimini saglamaktadirlar (Giir 1996). Giir, gevresel davranis
arastirmalarinda kullanilan yontemleri anketler, gorsel anketler, simiilasyon teknikleri,
goriismeler, fiziksel izler, belgeler ve davramis gbzlemi olarak siralamaktadir. Bu
yontemler ile kullanicinin mekan ile olan iliskisini, mekanin kurgusuna bagli olarak
insanlarin hareketlerini incelemis ve bu yontemlerle de daha iyi bir tasarim
yapilabilecegini savunmustur. Giir, Mekan Orgiitlenmesi adli kitabinda yer verdigi
ornek caligmada esnek mekanlardaki yeni orgiitlenme biciminin kullanici tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Esnek bir planlamayla tasarlanan KTU (Karadeniz
Teknik Universitesi) insaat ve Mimarlik Fakiiltesi dekanlik binasi ile koridor sistemine
ornek Teknik Bilimler Fakiiltesi Dekanligiyla karsilastirmali bir irdelemeye gitmistir
(Sekil 2.15). Arastirma Ozellikleri incelendiginde kuramsal ve deneysel bir kullanim
sonrast degerlendirme oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada 6zelliklerine bagl olarak
davranig gézlemi teknigini kullanmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Giir, mimarlikta
analiz yaparken insan ve mekan iligkisini g6z 6niinde bulundurmustur. Bu analizi de

cevresel davranig yontemleri ile gergeklestirmistir.
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Sekil 2.15. KTU Insaat ve Mimarlik Fakiiltesi ve Temel Bilimler Fakiiltesi Dekanlig
(Gtir 1996)
Kevin Lynch ise mimarlig1 kentsel 6lcekte ele alarak, kent planlarini bilesenlerine ayirt

ederek analiz etmektedir. Lynch’e gore; kentsel olgegin biiylikliigli, zamani ve

karmagikligi diisliniildiigii zaman okunakliligin giizel bir sehir i¢in 6zel bir 6nemi



vardir. Kentsel isaretler veya yollarin kolaylikla kimliklesebilmesi ve
gruplandirilabilmesi, yol bulabilmenin kolay ve c¢abuk gergeklesebilmesi, sosyal rol
acisindan bakildiginda ise; mal sahibine giivenlik duygusu verebilmesi, kisinin
potansiyel derinligini arttirmasi, deneyimlerin etkisini arttirmasi, memnuniyet vermesi,
fikirsel bir diizen ortam1 olusturmasi, giinliikk denetimlere yeni derinlikler kazandirmasi
okunakliligin 6zellikleridir. Bazen de kentli sehirde labirent, gizem ve sasirtma gibi
degerler aramaktadir (Lynch 1975).

Ayrica Lynch fiziksel formlar olan sehrin imajlarinin igerigi bes tip eleman ile analiz
etmektedir. Bunlar, yollar (paths), kenarlar (edges), bolgeler (districts), noktalar (nodes)
ve kentsel igaretlerdir (landmarks). Yollar, aligkanliga gore, gozlemcilerin {izerinde yol
aldigr diger elemanlarla da iliskilendirilebilen elemanlardir. Kenarlar, gozlemciler
tarafindan kullanilmayan veya diisiiniilmeyen lineer elemanlardir. iki alan arasindaki
sinirlardir. Bolgeler, ortak bir kimlige sahip tanimlanabilen, gdzlemcilerin zihinsel
olarak icine girebildikleri iki boyutlu diistiniilen kent kesitleridir. Noktalar, gézlemcinin
girebildigi, yollarin kesisti§i veya bazi1 6zel toplanmalarin gergeklestigi sehirdeki
stratejik noktalardir. Ornegin; biiyiik meydanlar, otoyol kesisim noktalari, tren yolu
duraklari, anahtar noktalar gibi. Kentsel isaretler gozlemcinin disarida oldugu, nokta
referanslari olarak distiniiliir. Bunlar bir¢ok cesitlilige sahip basit fiziksel elemanlardir
(Lynch 1975).
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Sekil 2.16. Ana hatlariyla Boston yarimadasi haritasi(Lynch 1975)
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kent
yollar  kenarlar noktalar bolgeler isaretleri

Sekil 2.17. Aragtirmadaki elemanlar ile Boston yarimadasi analizi (Lynch 1975)

%X AnaEleman

v Kiigiik Eleman

Lynch bu arastirmasinda kentsel yasantimizda cevresel imajin roliinii anlamak igin
Boston- Massachussets (Sekil 2.16), Jersey sehri- New Jersey, Los Angeles- California
sehirlerini bu bes eleman ile analiz etmistir (Sekil 2.17). Bu arastirma var olan formlarin
analizi ve sehir tasariminin temel taslarindan biri olan sehirliler lizerindeki etkisi
tizerinden yapilmistir. Boston keskin form ve kamusal zorluklarla dolu bir sehir, Jersey
Sehri acik bir sekilde formsuz bir sehir, Los Angeles ise farkli 6lgekteki gridal bir plana
sahip yeni bir sehirdir. Bu sehirler incelenirken iki temel analiz teknigi kullanilmistir.
Bunlar, alanin sistematik kesfi (egitimci gozlemciler tarafindan gezilerek) ve sehir
sakinlerinden olusan ufak bir grupla uzun uzun yapilan gériismelerdir.

Mekan- kullanic iliskisi ve kentsel anlamda verilen tstteki analiz ¢alismalar1 disinda
Mete Tapan ise mimari analizi yarar-deger analiz yontemi ile yapmistir. Tapan’a gore,
mimari deger olgusunun, genellikle nesne ile 6zne arasindaki iliski sonunda ortaya
cikmasindan dolayi, nesnenin Yarar-Deger’ini saptamaya elverisli degerlendirme

analizleri mimarlikta diger analizlere gore dncelik kazanmaktadirlar.
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Yarar-Deger analizinin temel ilkesi 0zne ile nesne arasinda gelisen deger olgusuna
dayanmakta ve her tiirlii yarar1 hareket noktasi olarak kabul etmektedir. Yarar-Deger
analizinin yapilabilmesi i¢in en az iki alternatifin mevcut olmasi veya gercek alternatifin
hipotetik bir alternatifle karsilastirilmasi1 gerekmektedir. Birden fazla alternatifi olmayan
bir seyin degerlendirilmesi olanaksizdir (Tapan 2004).

Tapan uygulanmast s6z konusu olabilecek bir oto tamiri servis binasinin ii¢ farkl
yerdeki konumuyla ilgili alternatiflerin degerlendirmesi i¢in esit agirlikli degerlendirme
Ogeleriyle Yarar-Deger analizi yapmustir (Cizelge 2.1). Bu degerlendirme de art- eksi
degerlendirme yontemini kullanmistir.

Art1-Eksi degerlendirme yoOntemi, puan veya sayi yerine (+),(-), (0) simgeleri, deger
simgeleri olarak kullanilir. Orijinal bir skala yardimiyla yapilan degerlendirmelerde,
deger kriterlerinin istenen diizeyde, diger bir deyisle iyi bir bigcimde yerine getirilmesi
halinde, kriterin degeri (+) ile fena bir bigimde (-) ile, orta bicimde ise (0) ile ifade
edilir. Yarar-Deger’i analizine bagh gelisen Arti-Eksi degerlendirme yonteminde ilk
once bir deger sistemine bagli deger kriterleri saptanmakta ve daha sonra alternatiflerin
degerlendirilmesine gecilmektedir. Daha sonra da yarar simgeleriyle ifade edilen az
sayidaki deger kriterleriyle ilgili Olgmeler yapildiktan sonra, tiim deger kriterleri

yukarida agiklanan {i¢ simgeyle degerlendirilmektedir (Tapan 2004).

Cizelge 2.1. Degerlendirme Tablosu (Tapan 2004)

——__ALTERNATIFLERM o
DEGER
. o T Y Z
VKRITERLERI — %
1 | Arsa maliyeti 0 0 -
2 | Yapi ve temel + + 0
giderleri
Temiz su ve enerji + + +
4 | Alt-yap tesisleri 0 0 +
(cOp, kanalizasyon)
5 | Cevre kontroli 0 + 0
6 | Zemin suyu tecridi 0 0 -
7 | Cevreye uyum, estetik 0 0
8 | Ulasim + ¥ 0
Simgelerin toplami 3(+) [4(+) | 2(+)
4(0) | 4(0) | 4(0)
1¢) 1 06) | 2()
Siralama 2 1 3
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Cizelge 2.1 ‘deki s6z konusu olabilecek bir oto tamiri servis binasinin ii¢ farkli yerdeki
konumuyla ilgili alternatiflerin degerlendirmesinde goriildiigii iizere oncelikle deger
kriterleri belirlenmis ve bu ti¢ farkli alternatife bu kriterler {izerinden (+), (-), (0)
simgeleri ile degerlendirmeleri yapilmistir. Sonug¢ olarak her alternatif i¢in verilen
degerler toplanmis ve iyiden kotiiye dogru bir siralanma yapilmistir. Bu sayede
yapilacak olan bir bina i¢in en uygun yer se¢imi saglanabilmektedir. Benzer analizler
mimaride ayni amag¢ i¢in yapilmis farkli tasarimlarin hangisinin daha olumlu
olabilecegine dair bir takim veriler elde edilmek i¢in de yapilabilir.

Su ana kadar mimaride analiz kavramini farkli acilardan ele alinmis Gi¢ farklt 6rnek
incelenmistir. Bunlardan biri mimari ile kullanict arasindaki iligski sayesinde mimariyi
analiz ederken, digeri mimariyi kentsel 6lgekte diisiinerek ve belirli elemanlarla kenti
analiz etmis, bir digeri daha somut veriler elde etmek amaciyla Yarar-Deger analizleri
ile mimaride analize deginmistir. Daha once de deginildigi gibi gelistirilecek c¢alisma
kapsaminda ise, fraktal boyut, mimarlik tarihimiz agisindan ele alinarak bir analiz
yontemi olarak kullanilacaktir. Mimarlik tarihinde daha 6nce yapilmis bir¢ok analiz
ornegi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu caligmalar, sayisal verilere dayanmayan ve
sezgisel - tarihsel verilerle yapilmis, belgelere dayanan analizlerdir. Jale Necdet
Erzen‘in Mimar Sinan ile ilgili olarak hazirladigir “ Mimar Sinan Estetik Bir Analiz”
adli calismas: bu alandaki Ornekler arasinda sayilabilir. Yazar, 16 yy. mimarliginin
ozelliklerini, donemin kiiltiirel ve toplumsal olgularmi, siyasi, dini ve ekonomik
durumunu, insaat kosullarini, g¢evresel kosullari, yapi1 elemanlarinin simgeselligini,
birbirleriyle olan iligkisini ve mimarin etkilendigi mimarileri goéz 6niinde bulundurarak,
Sinan’in mimarisini incelemistir. Ayrica Sinan mimarisini incelerken, tasarim, dis
goriiniis, i¢ mekanlar, yapisal bicim, Ortiiler seklinde bilesenlerine ayirmis ve analiz
etmistir (Erzen, 2005).

Sonug olarak, “Mimarlik tarihinde sezgisel ve tarihsel olgular disinda bir analiz yontemi
olusturulabilir mi?” sorusuna cevap aramak bu c¢alismanin temel amacimi
olusturmaktadir. Sedad Hakki Eldem ve konut mimarlig1 ele alinarak gelistirilen bu

caligma; fraktal boyuta dayanarak yapilacak bir analiz yontemini tartismaktadir.
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3. FRAKTAL KAVRAMI

Fraktal kavrami kaos teorimi ile ortaya ¢ikmistir. Kaos karmasiklik sistemlerin zaman
icindeki davraniglart ile iliskili karmasiklik kavrami igindeki belirli bir davranis
bicimidir. Bagka bir deyisle kaos kurami karmasiklik kuraminin bir alt kiimesidir.
Giirsakal kaosu su sekilde agiklamaktadir: “Kaos denildiginde, ilk bakista akla rassallik
(randomness), anarsi, 0zgiirlik gibi sozclikler gelebilir. Oysa bilimsel anlamda kaos
kuraminin bunlarla bir ilgisi yoktur. Kaos kurami daha c¢ok “diizensizligin i¢indeki
diizen” in (order of disorder) arastirmasi ile ilgilenmektedir.” (Giirsakal 2007).
Giirsakal’in tabiri ile kaos ve fraktaller matematiksel olarak akrabadirlar. Kaos
diizensizligin dinamikleri ile ilgilenirken fraktal diizensizligin geometrisi ile
ilgilenmektedir. Bu dogrultuda, Euclidyen ve simetrik sekiller fraktal geometrinin
arastirma alanlar1 dahilinde degillerdir (Giisakal 2007).

Fraktal kavrami ilk olarak Benoit Mandelbrot tarafindan kullanilmistir. Mandelbrot bu
kavrami Latince bir sifat olan “fractus” tan tiiretmistir. Dilizensiz, kuralsiz, parcalanmig
anlamindaki fractus sifatinin kokii ise diizensiz parcalar olusturmak igin parcalara
ayirmak anlamindaki Latince fiil “frangere” ye dayanmaktadir (Mandelbrot 1983).
Ayrica, ayn1 kokten gelen kirilma, kirik anlamma gelen Ingilizce “fracture” ve kesir
anlamma gelen “fraction” kelimelerinin seslerine de uygun diismesi iizerine fraktal
kelimesi ortaya ¢ikmistir (Gleick 2003).

Mandelbrot’un da belirttigi gibi Euclid geometrisi, dagin, sahil seridinin, bulutun ya da
bir agacin seklini belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Bulutlar kiireyle, daglar1 koniyle,
sahil seridini daire ile tanimlayamayacagimiz gibi simsegi de diiz bir ¢izgi ile ifade
edemeyiz (Mandelbrot 1983). Bu diisiincelerine ek olarak Mandelbrot dogadaki bir¢ok
dokunun Euclid ile karsilastirildiginda daha diizensiz ve parcali yapiya sahip oldugunu
ayrica dogadaki dokularin farkli 6zellikte ve sonsuz sayida karsimiza c¢iktigini ifade
etmistir (Mandelbrot 1983).

Doganin geometrisi ile Euclid geometrisi arasindaki farki fark eden ve dogaya ait bir
geometrini eksikligi ile ilgili ¢6ziimler arayan Mandelbrot, diger matematikgiler gibi bu
konuda ¢oziimler aramaktan kaginmamistir. Bu konudaki ¢alismasi ile ilgili olarak
Mandelbrot sunlar sdylemistir; “Ben yeni bir doga geometrisi tasarladim, gelistirdim ve
farkli birka¢ alanda kullandim. Fraktal olarak adlandirdigim bu geometri ¢cevremizdeki

diizensiz ve parcali bir¢cok 6rnegi agiklayarak yeni teorilere yol agmaktadir. Fraktallerin
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diizenli olanida olmayan1 da istatiksel verilere dayanmaktadir. Ayrica fraktaller dlgiileri
ve diizensizlik dereceleri ile ilgili bilgiler vermektedirler. Bu noktada da fraktal boyut
kavram ortaya c¢ikmaktadir.” (Mandelbrot 1983). Mandelbrot’un bu diisiinceleri ve
caligmalariyla ortaya ¢ikan fraktaller giinlimiizde miizikal yapilardan fizik alanindaki
cesitli calismalara kadar bir¢ok alanda kullanilmaktadirlar.

3.1. Fraktal Kavramimin Tarihteki Gelisimi

Fraktal mimarlik kavrami, daha oOnce de belirtildigi gibi ilk olarak Benoit
Mandelbrot’un 1977°de kaleme aldig1 “The Fractals: Formi Chance and Dimension”
adli eseri ile ortaya cikmistir. Bu donemde Mandelbrot doganin geometrisini
gozlemlemekle kalmayip, sanat ve mimarlik gibi yapay kurgular1 ele alan cesitli
elestirel yaklasimlar da one slirmiistiir. Bu baglamda, Mandelbrot’un “Fractals: Form,
Chance and Dimension” adli ¢alismas1 fraktal geometri ile mimarlig1 birlestiren ilk
orneklerden biri olarak sayilabilir. Mandelbrot’un yani sira, o donemde, Eisenman da
fraktal geometri ve mimarlik {izerine diisiinen ve treten kisilerden olmustur (Ostwald
2001).

1980’lerin baginda kaos teoremi, fraktal geometri, fraktal mimari kavrami iyice
benimsenmistir. Buna ragmen, kaos konusunda c¢alisan uzmanlar c¢ogaldikca
tiniversitelerin bazi boliimleri bu ¢aligmalar1 onaylamadiklarini dile getirmisler, bazilari
da bir takim agir sartlar koymuslardir. Yine bu dénemde bir takim dergiler, kaos
hakkinda makaleler sunulmasina karsi olarak yazili olamayan kurallar getirmisler,
bazilar1 ise bunlarin aksine sadece kaos aragtirmalarini yaymlamiglardir. 1980°1i yillarin
ortalaria gelindiginde akademik diizeydeki yayim siireci sayesinde, kaos uzmanlari
iniversite yonetiminde 6nemli pozisyonlara gelmislerdir. Ayrica, bu yillarda “nonlinear
dinamik” ve “kompleks sistemler” lizerinde uzmanlagmay1 saglamak i¢in merkezler ve
enstitiiler kurulmustur (Gleick 2003).

1989 - 1999 yillan1 arasinda ise fraktal mimarlik igin gerileme donemi denebilir.
1980’lerin sonunda c¢esitli mimari elestirmenler, meslektaslarini; fraktal geometriye,
dogrusal olmayan dinamiklere ve kaos teorisine olan ilgilerinden dolay:1 elestirmeye
basladiklar1 goriiliir. Betsky 1990°da “Fraktal geometri, mimariyi ¢arpitan bir viriis veya
parazit, euclid geometrisi i¢in ise mimarlik i¢in bir antikordur” derken, Hariri ve Hariri
de 1993’te kaos teorisi ve fraktal geometriyi “kitch”e benzeterek fraktal geometriyi

olumsuz yonde elestirmiglerdir. Doksanlarin ortalarinda ise, Alberto Pérez Gomez
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“fraktal geometri ve kaos teorisi’ni ¢aligmalarina konu ederek, fraktal geometri ve kaos
biliminin, kendisinin istekli yanini ortaya ¢ikardigina inandigini ifade etmistir (Ostwald
2001).

Bovill’in 1996’da yaynlanan “Fractal Geometry in Architecture and Design” adli
eseri, mimarlik ve kaos teorisi arasinda devam eden iliskide yeni bir asama olarak
ortaya cikmistir. Bovill, fraktal geometri ile ilgili olarak;

“...mimarlik i¢in kuvvetli bir aragtir; ancak akillica kullanilmas1 gerekmektedir” savini
one stirmistiir (Bovill 1996). Bu donemde fraktal geometriyi kullanarak yapilan
tasarimlara 6rnek olarak, Ushida Findlay Mimarlik Firmasinin yaptig1 “S” projesi (Sekil
3.1 ve 3.2) 6rnek olarak verilebilir (Ostwald 2001).

Yerellige 6nem veren Ushida Findlay Mimarlik Firmas: kendi mimarliklari i¢in sunlari
sOylemistir: “Binalarimiz yapildig1 yerlerin 6zelliklerine deger verir ve onlar1 tanir ve
bu calisma seklimizle direk olarak iligkilidir. Sonug olarak, bina ve mekanlari dogal
elemanlar gibi ifade eden 06zel bir mimari dil yarattuk™ (http://www.ushida-
findlay.com/project/s-project/, 2012). S Projeyi “yeni Tokyo ulasim merkezi i¢in
kurgusal bir proje “ olarak adlandiran Ushida Findlay Mimarlik Firmasinin bu projede
de dogadan etkilendigi sOylenebilir. Projenin plan semasi dikkatle incelendiginde agag
dallanmalarina, nehir yataklarina benzer bir yapida oldugu gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte plan semasinin (Sekil 3.3) olusumu ile ilgili verilen semadan da anlasilabilecegi

gibi bu proje i¢in baslangi¢ bigimi ve iiretenin bulundugu fraktal bir yapinin varligindan
da bahsedilebilir.

Sekil 3.1. ve 3.2. S projesi, maket fotograflari, Ushida Findlay Mimarlik Sirketi
(http://www.ushida-findlay.com/project/s-project/, 2012 )
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Sekil 3. 3. S projesi, 1996, plan semasi, Ushida Findlay Mimarlik Sirketi
(http://www.ushida-findlay.com/project/s-project/, 2012 )

3.2. Fraktal Kurguya Ait Kavramlar
Giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu ¢aligma kapsaminda sayisal analiz ve tasarimin

bir dali olan fraktal kurgular bir analiz yontemi olarak kullanilmaktadir. Dolaysiyla
analiz asamasindan once fraktal kurgulardan ve fraktal kurguyu anlayabilmek i¢in ise
sik sik dile getirilen kavramlardan bahsetmek gerekmektedir. Bu kavramlardan en ¢ok
kullanilanlar kendine benzerlik (self similarity), fraktal geometri (fractal geometry),
tiretgen algoritmalar ve fraktal boyuttur (fractal dimension).

3.2.1. Kendine benzerlik
Fraktal kurgularin 6nemli bir 6zelligi, tim Ol¢eklerde kendine benzer (self similar)

ozellik gosteren yapilardan olugmalaridir. Kendine benzerlik (self similarity) kavrama,
bir striiktiirel ya da bigimsel kurgunun en kiigiik birimi ile biitiinii arasindaki benzerlik
iligki anlamia gelmektedir (Bovill 1996). Bu yapisal kurgu, her dlgekte birebir aym
ozellikleri gostermek zorunda da degildir. Bu durum, yapiin her dlgekte sasirtict ve
benzer nitelikte olmasini saglarken yapisal kurguda siireklilik gostermesini
saglamaktadir (Ibrahim ve Krawcyk 2000). Dolayisiyla, daha dncede degindigimiz gibi
kendine benzer yapiya sahip bir yapida, nesnede veya resimde detaya inildikge
biitiiniindeki kurgunun detayda da bulundugu goriilmektedir. Bu 6zellikleri matematikei

Gaston Julia’nin irettigi Julia Kiimesinde gormek miimkiindiir (Sekil 3.4.).
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Sekil 3.4. Julia kiimesi (Bovill 1996)

Bovill kendine benzerlik kavramini su ciimleler ile agiklamistir; “Eger bir yap1 aym
Olcek ile degisime ugrayan yapi striiktiirlerinden meydana geliyorsa, o yap1 i¢in de
“kendine benzer yap1” demek miimkiin olur. Yeni olusan bu bi¢im, daha kii¢iik ya da
daha biiylik; doniistiiriilmiis ve/veya ¢evrilmis olabilir. Ancak, bigimin i¢ acilar1 ve

boyutlarindaki oran iliskisi ayn1 kalir” (Bovill 1996).

Sekil 3.5. Kendine benzerlik (Ediz 2003)

Bovill’in bu s6zlerine paralel olarak diizenli olarak bdliinmiis olan yukaridaki kare ayni
sekilde bolinmeye devam ederse kendine benzer sonsuz sayida kareye ulasmak
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢izim iginde kendine benzer yapiya sahiptir denebilir (Sekil

3.5).
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Kendine benzer bir yap1 gosteren fraktal kurgulara, mimarlik alaninda oldukg¢a sik
rastlanir. Bir yapiin kitlesinden, i¢ mekanindaki en kii¢iik elemana kadar yaklasilarak
bir ¢ok “kendine benzer” detaya sahip oldugu goriilebilir. Gotik mimari bu anlamda iyi
bir 6rnektir. Bir arastirma ile Gotik bir katedralin kolon basliginin, katedralin kiigiik bir
kopyast oldugu goriilebilir (Ediz 2003).

3.2.2. Fraktal geometri

Fraktal geometri (fractal geometry), bir gozlemcinin ¢ok yakindan izleyebildigi;
karmasik, kendine benzer kurgulardan ve siireklilik gdsteren detaylarin yan yana
gelmesinden olusan matematiksel bir bigcimdir (Bovill 1996). Aga¢ dallarinin ve
yapraklarin olusum kurgulari, topografik olusumlar, akarsularin taskin seviyeleri gibi
dogal sekiller ve ritimler kendine benzer formlarin siirekliligini gostermektedirler.
Fsraktal geometri kavrami, tasarlanan kompozisyonun biitliniinden en kii¢lik parcasina
kadar incelenebildigi teknolojik bir firsat sunmaktadir. Ayrica fraktal geometri, her
tiirlii nesneyi matematiksel olarak tanimlayabilmektedir (Bovill 1996). Ornegin, Euclid
geometrisi ile tanimlanamayan ve birbirine benzer sekillerden olusan akarsu ve akarsu

kollar1 fraktal geometri tarafindan tanimlanabilmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Rize ¢evresindeki akarsu ve akarsu kollar1 (Google Earth, Rize)

3.2.3. Uretken algoritmalar ve bi¢im grameri

Fraktaller dogada bulunduklar1 gibi insanlar tarafindan da tiretilebilirler. Bu iiretken
algoritmalar, belirlenmis bir sozliikteki sembollerden olusan diziler i¢in tanimlanir. Bu
diziyi yeniden olusturmak i¢in ¢esitli kurallarin eklenmesi gerekir. Bigim gramerleri,
tiretken algoritmalarin bir Ornegidir. En biyiik o6zelligi ise, geometrik bir takim

kurallarin eklenmesiyle olusmalaridir (Ediz 2003).
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Big¢im iiretmenin bir yolu bi¢cim grameri kullanmaktir. Bigim grameri (shape grammar)
bir sekli ilk olarak alir ve hazirlanan 6zel kurallara gore sekillendirir (Stiny ve Gips
1972). Uretken algoritmaya sahip fraktaller, baslangic sekli ile ve tekrar eden bir kurala
uyarak bi¢cim gramerinden tretilir (Stiny ve Gips 1972).

3.2.4. Fraktal boyut

Fraktal boyut (fractal dimension) ise, kendine benzer yapinin (fraktal bi¢imin) siireklilik
derecesinin matematiksel olarak Glgiilmesi ile ortaya ¢ikan degerdir. Kurgusu ritmin -
tekrarin kontrolii ile ilgili olan tasarim ve mimari tasarim alaninda da fraktal boyuttan
yararlanilabilir. Ayn1 zamanda fraktal deger, ritmik bir kompozisyondaki karmasikligin
stirekliliginin dl¢iilmesini saglar (Bovill 1996).

3.3.  Fraktal Kurgular

Frakteller dogada bulunmakla beraber insanlar tarafindan da tretilebilmektedir. Bu
tretilen fraktaller giinlik yasantimizda kullanabilmek i¢in ¢esitli alanlara
uyarlanabilmektedir. Mimaride, mobilya tasariminda, kent 6lgeginde, vb. bir¢ok alanda
fraktaller karsimiza ¢ikmaktadir.

Fraktalleri dogada saf halleriyle bulunan ve iiretilen fraktaller olarak iki farkli grupta ele
alabiliriz. Dogadaki fraktallerde en fazla arka arkaya ii¢c ¢cevrim bulunurken, iiretilen
fraktallerde ise sonsuz sayida c¢evrim bulunabilmektedir. Ayni zamanda dogadaki
fraktallerde herhangi bir bdliinme siirecinde detay asamali olarak ortadan kaybolur.
Fakat iiretilen fraktallerde her bir parca tiim parcadan daha farkli bir detaya sahip
degildir. Tiim parcalarda ayni detayr gormek miimkiindiir. Bu farktal kurgular
ornekleriyle daha detayli incelemek onlarin yapilarini anlamak agisindan daha faydali
olacaktir.

3.3.1. Dogadaki fraktal yapilar

Dogadaki birgok olusum yapist geregi kendine benzer yapiya sahiptirler. Bu 6zelligi
bitkilerde, agaglarda, sebzelerde, deniz canlilarinda, gokyiiziindeki olusumlarda gérmek
miimkiindiir. Bu kendine benzer yapilar dogada kimi zaman doku 6lgeginde kimi zaman
ise striiktiirel anlamda karsimiza ¢ikmaktadir.

Gok cisimlerinde kendine benzer yapiya rastlanmaktadir. Yildiz kiimelerinin
diziliglerinde (Sekil 3.7) ve uydudan c¢ekilen fotograflarda Jupiter gezegeninin
dokusunda (Sekil 3.8) bunu net olarak gorebilmekteyiz.
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Sekil 3.7. ikizler Takim Yildiz1 y1ldiz semasi (Bovill 1996) Sekil 3.8. Jupiter gezegeni
(http://classes.yale.edu/fractals/IntroToFrac/SelfSimEx/FracNat/FracNatS.html, 2012)
Agag dallarmin kurgusu (Sekil 3.9), yildirimin kurgusu (Sekil 3.10) ve akarsu kollarinin
kurgusu (Sekil 3.6), birbirlerine ¢cok benzemektedir. Ana bir dal ve o daldan iireyerek
devam eden diger dallardan olusurlar. Her olusan yeni dalda da ayni mantikta {iremeye

devam eden bir kurgu s6z konusudur.

Sekil 3.9. Agag Striiktiirii(Kanatlar 2012) Sekil 3.10. Yildirim
(http://www.msxlabs.org/forum/ext.php?ref=http://img113.imageshack.us/img113/6641
/lightning2a7znf3.jpg,2012)
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Sekil 3.11. Yas halkalar1 (Kanatlar 2012)

Bir agacin gdvdesini kestigimiz zaman karsimiza ¢ikan yas halkalar1 (Sekil 3.11) da
kendine benzer yapiya sahiplerdir. Gok cisimleri ve agaglarin yani sira bitkilerde de bu
yaptya rastlanmaktadir. Fraktal kurguya gilizel bir 6rnek olusturabilecek romenesko
brokolisi (Sekil 3.12) kendine benzer sonsuz sayida Oriintiden olusmaktadir.
Yaklastikca ayn1 Oriintiiniin devam ettigi gézlemlenmektedir. Brokoli disinda dogal
ortamda bulabilecegimiz yabani otlardan tere otu (Sekil 3.13) ve siitlegen otunda (Sekil
3.14) (Bursa yore halkinin bu yabani otlar i¢in kullandig1 isimlerdir.) da benzer yap1 s6z

konusudur.

Sekil 3.12. Romenesko Brokolisi (http://www.fourmilab.ch/images/Romanesco/, 2012)
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Sekil 3.13.Tere otu (Kanatlar 2011), Sekil 3.14. Siitlegen otu (Kanatlar 2011)

Salyangozda (Sekil 3.15) ve deniz kabugunun kesitinde (Sekil 3.16) de giderek
biiyliyen benzer yapidaki egrileri gorebilmekteyiz.

Sekil 3.15. Salyangoz kabugu (Kanatlar 2011) Sekil 3.16. Deniz kabugu kesiti
(http://www.maths.surrey.ac.uk/hosted-sites/R.Knott/Fibonacci/fibnat.html#spiral,
2012)
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3.3.2. Uretken algoritma ile olusturulan fraktal kurgular

Insan eliyle iiretilmis fraktalleri inceledigimizde, onlar1 iki ana kategoride
siniflandirmak miimkiindiir. Bu smiflandirmay1 yaratilma yollar1 ve hesaplanmasi i¢in
kullanilan yontem agisindan yapabiliriz. Cizim metodu agisindan ele alindiginda ilk
olarak ¢izgisel veya vektorel fraktallerden s6z edilmektedir. Bunlar bir grup vektoriin
yer degistirmesi ile olusurlar. Dragon egrisi bunlara bir érnektir (Sekil 3.17). Ikinci
gruptaki fraktaller ise karmasik bir diizlemde bir grup noktadan tretilmektedirler.

Mandelbrot Set ve Julia Set ise bunlara birer drnektir (Sekil 3.4) (Ibrahim ve Krawczk
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Sekil 3.17. Dragon egrisi (Bovill 1996)
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Birinci grup fraktaller vektor tabanli bir fraktal baglatan ve treten olmak iizere iki
par¢adan olusmaktadir. Ornegin, Koch kar tanesi eskenar iicgen olan bir baslatan ile
baslar. Ureten ise diiz bir ¢izgiyi {i¢ esit pargaya boliip, orta parganin sekil 3.18deki
gibi eskenar bir licgene doniistiiriilmesi ile olusturulur. Baslatanin her bir ¢izgisi yerine
iiretenin gegmesi ile kar tanesinin ilk ¢evrimini(iteration) tamamlanmis olur. Bu islemin
tekrar tekrar yapilmasi ile kar tanesine benzeyen bir sekil elde edilmektedir. Cevrim

islemi gercek bir Koch kar tanesi elde etmek icin sonsuz kez yapilabilir, ama formu
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gelistirmek ile ilgileniliyorsa, 6lgebilecegimiz sayida islemi tekrar etmeliyiz. Sekil 3.19
Koch kar tanesinin {i¢ ¢evrimini gostermektedir. Eger iireten degistirilir ve ters

cevrilirse sekil 3.20’teki gibi tamamen farkl1 bir sekil elde edilmektedir (Ibrahim ve

Krawczyk 2000).

Sekil 3.18. Ureten ve baslatan(ibrahim ve Krawczyk 2000).

AN TRE 8

Sekil 3.19. Koch Kar Tanesi a: iireten ve baslatan b:Birinci Cevrim c: Ikinci Cevrim
d:Uglincii Cevrim (Ibrahim ve Krawczyk 2000).

A S o o

Sekil 3.20. Koch Anti KarTanesi a: iireten ve baslatan b:Birinci Cevrim c: Ikinci
Cevrim d:Ugiincii Cevrim (Ibrahim ve Krawczyk 2000).

Bu gruptaki fraktallere Dragon egrisi, Koch Egrisi, Minkowski Egrisi, Peano Egrisi,
Sierspinski tiggeni sayilabilir.

Koch Egrisini (Sekil 3.21) 1904 yilinda Isvecli matematik¢i Helge von Koch iiretmistir.
Diiz bir ¢izginin ii¢ par¢aya boliinmesi ve orta par¢anin uzaklastirilarak tabani alinmig
bir eskenar iicgene doniistiiriilmesi ile meydana gelmektedir. Her diiz ¢izgi icin ayni

islem tekrarlanarak Koch egrisi i¢in sonsuz ¢evrimler elde edilebilir.
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Sekil 3.21. Koch Egrisi (Bovill 1996)

Sierpinski Ucgenini (Sekil 3.22) Waclaw Sierpinski 1919 yilinda iiretmistir. Eskenar bir
licgenin ortasina baska bir eskenar iiggen yerlestirilmesi ile olusturulur. Yerlestirilen
ticgenin kose noktalari ilk iiggenin kenarlarmmin orta noktalarina gelecek sekilde
konumlandirilir. Koch egrisi gibi bu islem devam ettirilerek sonsuz sayida ¢evrimler

elde edilebilir.
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Sekil 3.22. Sierpinski Uggeni (Bovill 1996)

Bunlar disinda Minkowski Egrisi (Sekil 3.23) diiz bir ¢izgiyi dort esit par¢aya bolerek
baglar ve ortadaki iki parca yerine tabani olmayan zit yonlii kareler yerlestirilerek
tiretilir. Peano Egrisi (Sekil 3.23) de diiz bir ¢izginin ii¢ pargaya boliinmesi ortadaki

parcanin kareler olusturacak sekilde 7 parcaya doniigsmesi ile olusturulur.

26



Sekil 3.23. Minkowski Egrisi ve Peano Egrisi (Bovill 1996)

Hesaplanmas: i¢in kullanilan yontem agisindan ele aldigimiz ikinci grup fraktaller ise
bilgisayar destekli kendine benzer yapidaki olusumlardir. Bu fraktallere 6rnek olarak da
Mandelbrot Kiimesi (Sekil 3.24), Julia Kiimesi (Sekil 3.4) ve Bransley’in egrelti otu
(Sekil 3.25) gosterilebilir. Micheal Barnsley’in iirettigi egrelti otu dogal formlarin
Spierpinski  iiggeni ve Koch egrisini iireten matematiksel doniisiimlerle

olusturulabilecegini gostermektedir (Bovill 1996).

Sekil 3.24. Mandelbrot Kiimesi (Bovill 1996) Sekil 3.25. Barnsley Egrelti Otu (Bovill
1996)
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3.3.3. Mimaride fraktal kurgular

Mimari bir kurgu, Koch egrisi (Sekil 3.21) gibi matematiksel yapidaki fraktallerle
benzer bir fraktal yapiya sahip degildir. Koch egrisi, her dlgekte degisiklik gostermeyen
kendine benzer dokularin siirekliliginden olusmaktadir. Benzer bir bigimde bir mimari
kurguyu, her dlgekte incelemek olasidir. Ornegin, mimari kurguyu cephe olarak ele
aldigimizda; yapinin kitlesel hareketlerinden, doluluk — bosluk oranlarina, hatta kapi ve
pencere detaylarina ve en son olarak da dokusal siirekliliklerine kadar incelemek
miimkiin olur. Bir mimari kompozisyonun fraktal karakteristigi; binaya yaklasim, giris
ve yapinin timiinde izlenen detaylarin siirekliliginde kendisini gosterir.

Dolayisiyla, herhangi bir mimari yapi, genel anlamda incelendiginde “siireklilik
kavram1”, mimari kurgunun olusumundaki katkis1 ile ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Sonug
olarak, bir binaya yaklasildiginda gézlenen kurgu, detaylari incelendiginde de siireklilik
gosteriyorsa olusan mimari kurgunun “kendine benzer ve fraktal bir kurgu” da gelistigi
sOylenebilir. Bu baglamda ele alindiginda fraktal kurgu; biiyiik 6lgekten ¢ok daha kiiglik
Olceklere kadar herhangi bir yapida detaylandirabilecegimiz kendine benzer bi¢imlerin
varhigi olarak tarif edilebilir (Bovill 1996).

Beaux Arts yapilarinda en kiiclik dlgekten — en biiyiik 6l¢ege kadar ilging detaylarin
strekliligi s6z konusuyken, modern mimari Orneklerde bu siireklilik s6z konusu
olamamaktadir. Ancak, doga ile iliski kurmaya calistigin1 ifade eden ve organik
mimarinin dnciilerinden olan Frank Lloyd Wright‘in yapilarinda ise s6z konusu 6l¢ekler
arast iligkiyi izlemek miimkiindiir (Bovill 1996). Bunun disinda, Gotik, Ronesans, ve
Barok mimarisinde ozellikle de katedral ve kilise yapilarinda farkli olceklerde ve
katmanlarda tekrar eden oOriintiiler gézlemlenmektedir. Fransiz gotik mimarisinin en
gozde Orneklerinden Notre Dame Katedrali’'nde (Sekil 3.25) de bu Oriintiiler

bulunmaktadir.
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Sekil 3.26. Notre Dame Katedrali (Kanatlar 2006)

Katedrali inceledigimizde kemerin i¢inde konumlandirilmis merkezde bir giil penceresi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu giil penceresini farkli Glgeklerde cephenin ¢esitli
yerlerinde gormek mimkiindiir. Bunun disinda giris cephesine genel olarak
bakildiginda farkli 6l¢cek ve katmanlardaki kemerlerden olusan bir kurgu soz
konusundur. Giil penceresinin her iki tarafinda i¢inde daha kiigiik Slgekte benzer
kemerleri barindiran birer kemer bulunmaktadir. Ayrica giris ve ¢ikis kapisini
cevreleyen kemerler incelendiginde kendi icinde tekrar eden farkli Olgekteki benzer
kemerleri gormekteyiz. Binanin daha {ist kotundaki yine benzer oranlara sahip kemerler
dizisi de bu biitiiniin bir pargasi olarak goziikkmektedir. Bu 6zellikleri ele aldigimizda bu
yapmin kendine benzer Ozellikte bir fraktal kurguda oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Bu Ornekten de anlayabilecegimiz gibi Gotik, Ronesans ve Barok mimaride

kendine benzer kurgular ¢ok giiclii biri ifade ile karsimiza ¢ikmaktadirlar. 4. ylizyilda
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yapilmig olan Basilica diSan Clemente’te olan bu siisleme (Sekil 3.26) de bu tarz

mimari dekorasyonlara bagka bir ornektir. Bu siislemede Spierpinski liggenine benzer

detaylar goriilmektedir.

Sekil 3.27. Basilica diSan Clemente’te bir slisleme
http://classes.yale.edu/fractals/Panorama/Architecture/EuropCath/EuropCath.html,
2012)

Sekil 3.28. Sultan Ahmet Camii
(http://www.learn.columbia.edu/introarch/pages/octl/oct1f.html, 2012)
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Kendine benzer kurgular1 Osmanlt mimarisinde de gérmek miimkiindiir. “Mavi Camii”
olarak ta adlandirilan Sultan Ahmet Camii’de (Sekil 3.27) donemin Onemli yapi
elemanlar1 olan kemer ve kubbelerin farkli 6l¢eklerde ve katmanlardaki kurgusu hemen
gbze carpmaktadir. Ayni zamanda, {ist Ortiiyili olusturan kubbe ve yarim kubbeler farkli
kotlarda ve dlgeklerde tekrar ederek kendine benzer kurgu olusturmaktadirlar. Caminin
plant (Sekil 3.28) incelendiginde de koselerinde tasiyict bulunan dstii kubbe ile

ortiilmiis kare mekanlar dizisi goriilmektedir. Bu yapida kendine benzer kurgular1 plan

Olceginde de gozlemlemek miimkiindiir.
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Sekil 3.29. Sultan Ahmet Camii plani
(http://Iwww.learn.columbia.edu/introarch/pages/octl/octlf.html, 2012)

Gortildiigii gibi kendine benzer kurgular mimarlik tarihimizde sikca karsimiza
cikmaktadir. Kendine benzer kurgu yapilarda kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz
olarak yapilmistir. Montreal, Kanada’daki Moshe Safdie’nin yatig1 Habitat konut grubu
(Sekil 3.29) bu yapilara bir 6rnektir. Yapi, her biri bir konutu ifade eden dikdortgenler
prizmalarinin farkli sekillerde birbirleri ile iliskilendirilmesi ile olusmaktadir. Ozgiir’iin
de bu konutlar i¢in dedigi gibi “...sanki daha Once olusturulmus bir algoritmadaki
degisken bir eleman goriintiisiindedir.” Bunu M. Safdie’nin konut tipolojilerine dair

yaptig1 ¢izimden (Sekil 3.30) de okumak miimkiindiir.
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Sekil 3.30. Habitat Konut Grubu, 1967, Montrel, Canada - Moshe Safdie
(http://www.greatbuildings.com/buildings/Habitat_67.html, 2012)

Sekil 3.31. Habitat konut Grubu- Konut tipleri
(http://www.greatbuildings.com/buildings/Habitat_67.html, 2012)

Abu Dabi ¢ok katli kule yarismasinda organik yap1 ve organizasyona ait dogal bir
sistem Onermesinden dolay1 6diil alan Bionic Tower, 2007 yilinda LAVA tarafindan

tasarlanmistir (Sekil 3.32) (Gao 2011). Sekilde de goriildiigii gibi sekizgen ve dortgen
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yiizeylerin bir araya gelmesi ve kendini tekrar etmesi ile bu yapinin striiktiirii
olugsmaktadir. Kiitle kabugunu olusturan ana hatlar ise bu ylizeylerin birbirleri ile olan
iliskileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamda tasarima bakildigi zaman i¢ ige gegmis
ve kendini tekrar eden ¢okgenlerden olustugu goézlemlenmektedir (Sekil 3.32 ve Sekil
3.33).

Sekil 3.32. Bionic Tower, 2007, Abu Dabi, LAVA(Gao 2011) Sekil 3.33. Bionic Tower
dis kabuk detay1, 2007, Abu Dabi, LAVA (Gao 2011)

Manuelle Gautrand Mimarlik Life in Town’u 2008’de alisveris merkezi, konut ve ofisi
iceren bir yarigsma icin tasarlamistir. Geleneksel Avrupa kent planlamasin1 goz 6niinde
bulundurarak daha yenilik¢i ve ileriye doniik tasarim olmustur. Organik planli bir
Avrupa sehrinde cizgiler yollar1 daireler ise meydanlar temsil etmektedir. Bu tasarim
yapilirken bu veri gbéz Oniinde bulundurulmustur (Gao 2011). Tasarimin planina
bakildiginda i¢ i¢e geg¢mis ve belirli noktalarda kesismis dairelerden olustugu
goriilmektedir (Sekil 3.34). Bu dairelerin kesisim noktalar1 arasinda kalan alanlar
parcalanmis ve farkli yliksekliklerde yeni mekanlar olusturulmustur. Bu tasarimin,
daireler arasindaki iliski sayesinde kendine benzer bir kurguda oldugu sdylemek

miimkiin géziitkmektedir (Sekil 3.35) .
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Sekil 3.34. Life in Town plan kurgusu, 2008, Fransa, Maniulie Gautand Architecture
(Gao 2011) Sekil 3.35. Life in Town, 2008, Fransa, Manuelie Gautand Architecture
(Gao 2011)

Mimari de fraktal kurgulara bir diger 6rnek, Zaha Hadid’in 2010 tarihinde ofis ve
perakende satis yeri olarak tasarladigi Sky SOHO’dur (Sekil 3.36). Bu yapida Honggiao
Havalimani ve Shangay sehir merkezine yakin bir noktada giiglii ir gorsel kimlik

olusturmak amaclanmistir (http://www.zaha-hadid.com/architecture/honggiao-shanghai/#).

Tasarimin plan1 incelendiginde genel formundan i1siklik detaylarina hatta peyzaj

ogelerine kadar birgok yerinde kendine benzer yapida gelistigini soylemek miimkiindiir.

Sekil 3.36. Sky SOHO, 2010-2013, Shangay, Cin, Zaha Hadid (http://www.zaha-
hadid.com/architecture/hongqgiao-shanghai/#)
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Sky Village tasarimi farkli kullanimlara acgik esneklik 6zelligi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 3.37 ve Sekil 3.38). Tasarimin ana ¢ikis elemani dikdortgenler prizmasidir.
Sehirde daginik olarak gozlemledigimiz dikdortgenler prizmalarimi {ist tiste koyarak ile
asamada daha biiyiik bir dikddrtgenler prizmasi elde edilmis. Daha sonra her birimin
daha iyi giines almasi diisilincesi ile her cephede bu dikdortgenler prizmasindan olusan
birimler yer degistirilmistir. En son olarak ta giris kotundaki islevler i¢in bazi birimler
ise proje arsasina serpistirilmistir (Sekil 3.39). Bu Omnekte de dikdortgenler
prizmasindan olusan bir kendine benzer yapi gozlemlenmektedir. Bu orneklerde de
gorebildigimiz gibi mimarlikta da kendine benzer yapilar ve fraktal kurgular ge¢cmiste

ve glinlimiizde karsimiza ¢ikmistir.

Sekil 3.37. Sky Village, 2008, Danimarka, MVRDV (Gao 2011) Sekil 3.38. Sky
Village, 2008, Danimarka, MVRDV (Gao 2011)

Sekil 3.39. Sky Village tasarim kurgusu, 2008, Danimarka, MVRDYV (Gao 2011)
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3.4. Fraktal Boyutun Hesaplanmasi

Fraktal geometri 1970’ler ve 1980’lerin baglarinda matematikte dnemli bir ilgi alani
olmustur. Takip eden yillarda, fraktal geometri alaninda, dogrusal olmayan ve karmasik
olan formlar1 anlama, 6l¢gme ve analiz etme yaklasimlarinin gelistirildigi izlenmistir.
Daha once de belirtildigi gibi, 1980°lerin sonu, 1990’larin basinda ise, ¢esitli hesaplama
yontemleri ile ortaya ¢ikan “fraktal boyut” yardimi ile bina ve bina ¢evrelerinin analiz
edilmeye baglandig1 goriilmektedir (Ostwald 2001).
Mimarlik ve mimari tasarim alaninda fraktal geometriden bir arag olarak faydalanmanin
birkag farkli yolu vardir:
- Mevcut bir tasarimin fraktal degerinin hesaplanmasi ve ortaya ¢ikan verinin elestiri ve
analiz icin bir arac¢ olarak kullanilmasi. Ornegin fraktal boyut, mimari bir dokudaki
siirekliligin incelenerek c¢esitli Olcekler arasindaki kurgusal farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasinda yardimci bir veri olarak degerlendirilebilir (Ediz ve Cagdas 2005).
Eglash’in Afrika mimarisi ve fraktal dokusunu incelemek amagh yaptigi ¢aligmalar
(Eglash 1999) buna 6rnek olabilir.
Ayni sekilde, bir mimarin yapilarindaki gorsel karmasiklik dikkate alinarak
kariyerindeki donemler, fraktal boyut hesaplari ile incelenebilir (Vaughan ve Ostwald
2009). Ostwald bu tarz bir ¢alismay1 2009°da Vaughan ile birlikte Corbusier’in mimari
degisim siirecini inceleyerek yapmustir.
- Fraktal boyutun 6n tasarim ve tasarim siireglerinde bir arag ve veri olarak kullanilmasi.
Ornegin, bir mimari doku ve mevcut dogal ériintii arasindaki iliskinin tasarimsal bir veri
olarak degerlendirilmesi ve yeni olusturulacak dokuda, algoritmayi olusturacak
kurgunun degiskenlerinden biri olarak kullanilmasi. Buna 6rnek olarak ta Kayakoy
konutlarini ve dokusunu ele alarak iiretken bir yaklasim gelistiren Ediz (Ediz ve Cagdas
2005) sayilabilir.
Fraktal boyut, farkli yontemler ile hesaplanabilmektedir;

¢ Kendine benzerlik boyutu (Ds) (self similarity dimension)

e Hesapli 6l¢iim boyutu (d) (measured dimension)

e Kutu sayim yontemi boyutu (Db) (box counting dimension)
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Kendine benzer bir egri tekrar eden parcalardan tiretilmisse kendine benzerlik boyutu
yontemi kullanilir. Kendine benzerlik 6l¢iimii, tiim kendine benzer yapilarda, asil
yapinin ufak pargalarinin sayisi ve 6l¢eklenme degeri arasindaki iliski ile 6l¢iiliir (Bovill
1996).

a=1/(s)°=(1/s)"° (3.1)

Hesapli 6l¢iim boyutu kullanirken, hangi 6l¢li dizisi siirecinin 6l¢iildiigii ve hangi
yontemin kullanildigi onemlidir. Sahil seritleri gibi dogal olusumlar hesapli 6l¢tim
yontemi ile ol¢iiliirler.

Iki boyutlu karmasik kurgularin fraktal boyutunu hesaplamakta daha 6nce bahsedilen
yontemler kullanilamaz. Genellikle, iki boyutlu karmasik bir kurguda, Koch egrisinde
oldugu gibi kendine benzer yapinin net bir tekrari yoktur. Bu yiizden kendine benzer
Ol¢lim yontemi bu durumda islevsiz kalir. Ayrica, s6z konusu kurgularda, hesapli 6l¢giim
yonteminin kullanilabilecegi sahil seridi benzeri egriler de yoktur (Bovill 1996).
Dolaysiyla, kutu sayim ydntemi, bir objenin - dokunun yaklasik fraktal degerini 6l¢mek
amaghi en cok kullanilan matematiksel yontem olarak karsimiza ¢ikar. Mimari
kurgularin-dokularin fraktal degerini analiz etmek i¢in de bu yontem kullanilir. S6z
konusu yontem, incelenen kurgudaki detay zenginligini ve tekrarlar dikkate alir.
Yontemin uygulanmasi su sekilde gelisir:

Mimari bir yapinin cephesinin elde edilmesi ilk asamay1 olusturur (Sekil 3.40)

a5

Sekil 3.40. Suna Kirag Yalis1 giineydogu cephesi, Sedad Hakki Eldem iki boyutlu
¢izimi

OOmoa[]

% a: parga sayisi, s: kiigiilme faktorii
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Cephenin iki boyutlu ¢izimi, 1zgaralara boliinerek olusan her kare igindeki veri (cepheye
dair ¢izgi) kontrol edilir. I¢inde veri olan kutular sayilarak not edilir. Daha sonra,
mevcut 1zgara diizeni asamali olarak kiigiiltiilerek ayn1 yontem siirdiiriiliir (Sekil 3.41)
Sonugta, ilk 1zgaradaki dolu kutu (icerisinde ¢izim - veri olan) sayist ile ikinci
1zgaradaki dolu kutu sayis1 karsilastirilir (Ostwald ve Vaughan 2008). Bu karsilagtirma
asagidaki formiil yardimiyla yapilir ve her ¢evrimdeki fraktal deger hesaplanir. Farkli
Olceklerdeki 1zgaralarla bu yontem uygulanarak elde edilen fraktal boyut birbirine
yaklastiginda uygulama sonlandirilir (Cizelge 3.1). En son ¢evrimde elde edilen deger

cephenin fraktal boyutu olarak karsimiza ¢ikar.

_ log(x)-log(y) 6 -
D= Tog@Tos(@ (Bovill 1996) (3.2)
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3. Cevrim: 15x15 = toplam 225 kutu

6 D: Fraktal deger
x: sonraki ¢evrimde sayilan dolu kutu sayis1
y: 6nceki ¢evrimde sayilan dolu kutu sayist
z: sonraki ¢evrimde yer alan alt satirdaki kutu sayist
q: Onceki ¢evrimde yer alan alt satirdaki kutu sayis1
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5. Cevrim: 25x25 = toplam 625 kut

Sekil 3.41. Suna Kira¢ Yalis1 giineydogu cephesi, S.H. Eldem-kutu sayim ydntemi
hesabinda dolu ve bos kutularin hesaplanmasi

Bu hesaplama yontemi el ile yapilabildigi gibi gelistirilen c¢esitli yazilimlarla da
yapilabilmektedir. Bu ¢aligmada, gelistirilen yeni bir yazilim ile kutu sayim yontemi
kullanilarak hesaplama yapilacaktir.

Cizelge 3.1. Suna Kirag Yalist giineydogu cephesi, S.H. Eldem-kutu sayim yontemi ile
fraktal boyutun hesaplanmasi

evrim Izgara Dolu Kutu | Bos Kutu
CSaYISI Bﬁyﬁl%lﬁkleri Sayisi SSaYISl Farktal Boyut
1 5x5 22 3 -
2 10 x 10 58 42 1,40
3 15x 15 112 113 1,62
4 20x 20 180 220 1,65
5 25x 25 257 368 1,60

Kutu sayim yontemi sonucunda ortaya ¢ikan fraktal boyut, 1 ile 2 arasinda degisir. Bu
deger 1’e yakin oldugunda yalinligin, sadeligin, 2’ye yakin oldugunda ise karmasikligin

bir gostergesi olarak kabul edilir.
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Sekil 3.42. Piet Mondrian’in resmileri a- Painting 1 (Bovill 1996) Sekil 3.43. Victory
Boogie Woogie (Bovil 1996)

Sekil 3.36 ve 3.37°deki ¢izimler Piet Mondrian’in farkli donemlerine ait resimlerdir. Bu
resimleri inceledigimizde birbirlerine ayn1 zamanda ¢ok benzer ama bir o kadar da farkl
oldugunu goriilmektedir. Sekil 3.42°daki “Painting 17 adli tablosu Mondrian’in
1920’lerdeki soyut anlayisla yaptigi bir tablo iken, Sekil 3.43’deki “Victory Boogie
Wookie (1944)” ulagsmay1 arzuladigi iislubuna en yakin tablolarindan biridir. Bu tabloda
ressam erken soyut resimlerindeki dinamik denge ile betimleme sanatinda olan
dogadaki kademelenmeyi bir arada kullanmistir. Betimleme sanati dogadan iiretildigi
icin fraktal kademelenmeyi bu sanatin triinlerinde gormek miimkiindiir (Bovill,1996).
Bu bilgiler paralelinde her iki resmin de farktal boyutunu kutu sayim yontemi ile
hesaplanmistir. Painting 1’in fraktal boyutu icin 1’e ¢ok yakin bir deger ¢ikarken,
Victory Boogie Wookie’ ninki ise 1,60 civarinda bir degerde oldugu goziikkmektedir. Bu
ornekten de anlasilacagi ilizere Euclid geometrisine dayanan yapidaki resmin veya
yapinin fraktal boyutu 1’e yakin ¢ikarken, dogadan esinlenen yapilarin ise daha biiyiik

13

cikmaktadir. Ediz’in bu konu ile ilgili sunlar1 séylemistir; “... Eger bulunan fraktal
deger 1 ise bu binanin Euclid geometrisine dayanan bir yapisinin oldugu goriiliir. Bu da,
binanin fraktal olmadig1 sonucunu getirir. Dogada ise, ayrintilarin fraktal olma ozelligi,
hangi 6l¢ekte olursa olsun siireklilik gosterir.”(Ediz 2003)

Mimari kompozisyonun fraktal degerinin Olgiilmesinde kutu biyiiklikleri bir

gozlemcinin dogal goriis alan1 ile hesaplanabilir. Bovill kutu biiyiikliiklerini,
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gozlemcinin binadan olan uzaklifi sonucu goriis alanina giren detaylara gore
belirlemigtir. Ona gore kutular gozlemcinin goriis alanin1 gostermektedir. Boylece,
binaya yaklastikca kutular kiictilmektedir (Bovill 1996).

Gelistirilecek c¢alisma kapsaminda, fraktal boyut, mimarlik tarihimiz ag¢isindan ele
alinarak bir analiz yontemi amactyla kullanilacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
mimarlik tarihinde daha once yapilmis bir¢ok analiz 6rnegi bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu ¢alismalar, sayisal verilere dayanmayan ve sezgisel - tarihsel verilerle yapilmis
analizlerdir. Sonu¢ olarak, sezgisel ve tarihsel veriler disinda bir analiz y&ntemi
gelistirmek, bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Sayisal verilere dayanarak
yapilacak analiz ¢alismasinda, Tiirk modern mimarlik tarihinin énemli mimarlarindan

Sedad Hakki Eldem ve konut mimarlig1 se¢ilmistir.
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4. SEDAD HAKKI ELDEM (1908-1988) ve MIMARLIGI

Cumhuriyet Donemimizin 6nemli mimarlarindan olan Sedad Hakki Eldem 1908
Istanbul dogumludur. Babasimin meslegi geregi egitiminin biiyiik kismmi yurtdisinda
gerceklestirmistir. 1924 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’ne girmis, 1928-1930 yillar1
arasinda Berlin ve Paris’te donemin dnemli mimarlarinin yaninda staj yapma ve ¢alisma
firsat1 bulmustur. 1930 yilinda Tiirkiye’ye dénmiis ve 55 yil siirecek olan Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi’nde 6gretim gorevliligi gorevini tistlenmistir. 1932°de Milli Mimari
Semineri’ni kurmustur. Bu seminer dogrultusunda 6grenciliginden beri hayrani oldugu
Tirk Sivil Mimari Orneklerini  6grencileriyle beraber roléve ve fotograflarla
belgelemislerdir. Onciisii oldugu Milli Mimari Semineri ile 1935-52 yillar1 arasinda
“Milli Mimari” déneminin baslamasina sebep olmustur (Sézen, 1984). Ogrencilik
hayatindan itibaren olusturdugu Tiirk Evi arsivine dair birgok yaymi (bkz. EK 3)
bulunan Eldem, ayrica bircok alanda belirli gorevlerle (bkz. EK ) iilkemize hizmet
etmistir.

Eldem meslek hayati boyunca “Tiirkiye’ye 6zgii” bir milli mimarlik iiretme ¢abasinda
olmustur. Bu ¢abasini “50 senelik mesleki hayatimdaki baslica emel ve cabam mahalli
bir mimari yaratmak olmustur” (Anonim 1983) seklinde ifade etmistir. Eldem’e gore
ortaya ¢ikacak bu milli mimari hem geleneksel, hem de modern olmaliydi ve bazi temel
ozellikler igermeliydi. Ona gore milli mimari, memleket insanlarina uygun, memleket
iscilerine uygun ve memleket topragina uygun olmaliydi ( Eldem 2007). Yani kendi
zevkimize, yasantimiza uygun, kendi mimarlik sanatimiza, mimarimiza, mithendisimize
uygun, yerin iklimine ve malzemesine uygun olmaliydi. Eldem bu milli mimarlig1 da en
1yi eski mimari orneklerimize bakarak onlar1 inceleyerek bulabilecegimizi savunmustur.

3

Eldem bu diisiincelerini nedenleriyle birlikte su sekilde ifade etmektedir. “...Bizim
modern mimarligimizin da bize mahsus olmasi lazimdir. Bunun i¢in benligimizi en
parlak bir surette gosteren ve mimarlik tarihinde Tiirk mimarlig1 diye yer almaya layik
olan eski mimarlig1 incelemeliyiz. Ama daima ileriye, yeniye gitmek gerekirken nicin
gecmise bakalim, ni¢in eskiden ilham alalim? Ciinkii bunu yapmak ic¢in miihim
sebeplerimiz vardir: Biri; bir mimarlik Gislubu bugiinden yarina yaratilamaz ve higten yeni
bir tarz dogamaz. Mimarlikta iisluplar birbirine baglidir. Yeni bir iislup, zamanla meydana
gelir. Bu sebeple biz de bugiin eski mimarligimizi inkar ederek hicten yeni bir tarz

yaratmaya kalkisamayiz. Digeri; biraz once sdyledigimiz gibi, birgok milletler eski
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mimarlik sanatlarina bir yenilik asis1 vererek modern mimarlik sanatlarii bulmuslardir.
Bizim i¢in de bu yoldan gitmekten baska yapacak sey yoktur. Sonuncusu; milli
mimarligimiz ve hele ev mimarhigimizin pek az kimselerin umdugu kadar zengin ve
bugiinkii goriislere uygun olmasidir.”(Anonim 1983)

Milli mimari diisiinceleri ile Eldem, hayrani oldugu Osmanli Sivil Mimarisini kendine
bir 6rnek olarak se¢gmis ve tasarimlarinda ondan her zaman faydalanmigstir. Ona gore
olmasi gereken modern ve yerel mimarlik zaten Osmanli Sivil Mimari 6rneklerinde
vardi. Bu diisiincelerini “Su halde Tirk mimarisinin de milli olmakla beraber, modern
yani betonarme olmasi gerekli idi. Yeni mimarimiz masif, agir ve kapali degil, aksine hafif,
seffaf, bol pencereli ve ince direkler lizerinde oturur, yerden ayrilir ve nerede ise yere
temas etmez olmaliydi. Adeta sadece tist kattan olusmaliydi. Tipki dikmeler iizerine ve
taglik katina oturan Tiirk evleri gibi.”(Anonim 1983) seklinde ifade etmistir.

Dolayistyla, Eldem Tiirk Evlerinin baz1 6zelliklerini yapilarinda kullanmis ve modern ile
geleneksel yapi tipini birlestirmeye c¢alismistir. 1960°’lardan sonra da yaptigi Bogazigi
yalilar1 ile de bu amacina biiyiik dl¢lide ulasmistir. Bu yalilarla Eldem’in kisisel {islubu
ortaya ¢ikmistir. Bozdogan bu islubu i{i¢ ana noktada ozetlemistir. Birinci olarak
geleneksel Tiirk evi plan tipinin yeniden yorumlanisi, ikincisi; Tirk evinin agiklik ve
hafifliginin betonarme malzemeyle tekrar1 ve {iclinciisii; 1:2 oranli diisey pencerelerin
yatay tekrariyla elde edilen cephe diizenlemeleridir. Sonuncu nokta Eldem'i uzun siire
mesgul eden "pencereler dikey mi durmali (Perret), yoksa yatay mi1 (Le Corbusier)
olmali" sorusuna buldugu kendi ¢6ziimii olmustur (Bozdogan ve ark. 2005)

Mimar, kendine has milli mimariyi her yapisinda ve projesinde dénem doénem
uygulayamamis, zamanmn baskin yabanct mimarilerinden etkilenmis ve bu
yaklasimindan uzaklagsmistir. Daha iyi ele alabilmek i¢in Tanyeli’nin de yaptig1 gibi,
Eldem’in mimarlig1 dort farkli donem de incelenmistir.

4.1. Eldem Mimarhgimmn 1V Donemi

4.1.1. 1. Donem (1928-1934)

Sedad Hakki Eldem’in staj i¢in gonderildigi Berlin ve Paris’te gegen yillarmi (1928-30)
ve Istanbul’a dondiikten sonra ilk uygulamasmi yapmadan &nceki yillarimi
kapsamaktadir. Ugur Tanyeli, Eldem’in meslek hayatindaki bu ilk yillar i¢in “hazirlik
yillar1” (Tanyeli 2011) derken, Sibel Bozdogan bu yillar1 “olusum yillart” (Bozdogan ve
ark. 2005) olarak betimlemektedir. Bu tabirlerden de anlasilabilecegi gibi Eldem bu
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donemde mimari bir arayis igerisindedir ve bir¢cok farkli yaklasimda tasarimlar
yapmistir. Buna ragmen 6grencilik hayatindan beri tutkunu oldugu “Geleneksel Tiirk
Konut Mimarligi’ndan hi¢bir zaman vazge¢gmemistir.

Berlin ve Paris’te gegirdigi yillarda Auguste Perret, Le Corbusier, Hans Poelzig,
Weissenhof Siedlung ve Wasmuth albiimleri araciligiyla Frank Lloyd Wright ile
tamgmustir (Bozdogan 2005). Ozellikle ilk yillarini igeren ve arayis icerisinde oldugu bu
doneminde ve diger donemlerinde mimar bu isimlerin etkisi altinda kalmistir. Bunlar
disinda Eldem’in bu donemdeki tasarimlarinda Beaux Arts, Art Deco, Uluslararasi
Uslup vb. etkilesimler de gdzlenmektedir. Berlin ve Paris’te bulundugu yillarda tek
ailelik miistakil ev (Sekil 4.1 ve 4.2), magaza, sinema, tiyatro, el¢ilik konutu, Ulucami,
tren gar1 (Sekil 4.3 ve 4.4), i¢ mekan diizenlemeleri gibi etiidler yapmistir. Yaptig1 bu
etiidleri 1930 yilinda Paris’te (Salon d'Autome) “Anadolu i¢in Kir Evleri” adi ile ve
1931 yilinda Istanbul’a déndiikten sonra Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde
ve Ankara Tiirk Ocagi’nda “Tiirk Evleri” adi altinda sergilemistir. Paris’teki sergideki
etliidlerde Anadolu evlerinin yani sira Orta Avrupa yerel mimarlig1 bazen de Hollanda
Sémiirge mimarhig: etkisi gézlenmektedir (Bozdogan 2005). istanbul’daki sergilerde ise
F.Lloyd Wright’mm “Prairie” evleri ve “Usania” evlerinin etkileri gozlenmektedir

(Bozdogan 2005).

Sekil 4.1. Anadolu Kir Evleri, 1928-29 (Bozdogan 2005) Sekil 4.2. Anadolu Kir Evleri,
1928-29 (Bozdogan 2005)
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Sekil 4.3. Sivas’ta hayali tren istasyonu, 1927 (Bozdogan 2005) Sekil 4.4. Anadolu’da
hayali tren istasyonu, 1927 (Bozdogan 2005)

Donemin onemli yapilart Ceylan Apartmani (1933), Bayan Firdevs Evi (1934) ve

SATIE Elektrik Sirketi Binasidir (1934). Ceylan Apartmani Art-Deco etkisi

gosterirken, Bayan Firdevs ve SATIE Binast modernist etkidedir. Sibel Bozdogan,

SATIE Binasi (Sekil 4.5) i¢in “.....Eldem’in modernizmle diyalogunun c¢igir agan

caligmasi....” demistir (Bozdogan, 2005).

Sekil 4.5. SATIE Elektrik Sirketi, 1934 (Tanju ve Tanyeli 2009)

Eldem yaptig1 tasarimlar disinda 1932 yilinda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde
Milli Mimari Semineri adinda bir arastirma merkezi kurmustur. Bu seminer, hala ayakta
olan Osmanl1 Sivil mimari 6rneklerini belgeleyerek milli bir mimarlik fikri gelistirmeyi
amacglamaktadir. Ikinci Ulusal Mimarlik Akimimi baslatacak olan bu seminer,
Bozdogan’a gore, “...Hem Tiirk hem de Ugiincii Diinya mimarlik egitimi icin yeni bir

donem agan 6ncii bir girisimdi.” (Bozdogan 2005).
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4.1.2. 11. Donem (1934-1952)

1932 yilinda Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde kurulan Milli mimari Seminerinin
etkilerinin hissedildigi yillardir. 1940°l1 yillarda millilik arayisi, Eldem’in deyisiyle
“Milli Mimari hamlesi” (Anonim 1983) ortaya ¢ikmis ve bu arayis 2. Ulusal Mimarlik
Doneminin baslamasina sebep olmustur. Eldem bu donemde Osmanli evi semalarini
modernizm ile birlestirmeye ¢aligmistir. Kimi zaman Osmanli evi semalarini plan ve dis
ifade de yogun bir sekilde kullanirken, kimi zaman da siisleme ve detaylarda,
Tanyeli’nin de degimiyle “ ... Tirkligii bir ¢esni olarak...”(Tanyeli 2001) kullanmstir.
Eldem Osmanli Konut Mimarisini bir kaynak olarak gérdiigiinden tasarladig1 konutlarda
bu semalar1 daha yogun olarak kullanabilmistir. Ornek vermek gerekirse, Agaoglu Evi
(1936-37), Ayashi Yalist (1938), Safyurtlu Koskii (1942) plan tipolojileri bakimindan
Osmanli semasina yakindir. Kamu binasi, Ofis binasi gibi yapilarinda ise bu semalar1
ancak bir cesni olarak kullanabilmistir. Istanbul Fen ve Edebiyat Fakiiltesi (1942-
47)(Sekil 4.6), Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi (1942-44) (Sekil 4.7) bu tip yapilara

Ornektir.

Sekil 4.7. Ankara Universitesi Fakiiltesi, 1943-45 (Bozdogan 2005)
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1940’larda kamu ve hiikiimet yapilarindaki o6l¢ek farkliligindan ve anitsal ve
klasisizmin ancak tasla saglanabilecegi inancindan dolay1 kaplama malzemesi olarak tas
kullanilmaya baglanmistir. Eldem ‘in “Tas devri” olarak adlandirdigi bu donemi (1940-
1945) ilgili sunlar1 soylemistir; “...Bu gelismede Tirk politikasinin oldugu kadar
ekonomisinin de etkisi vardir. Yeni politika binalarin saglam, dayanikli, Ankara
kiibikleri gibi (entepiiften) olmamalarini, tagtan yapilmalarini istiyordu....” (Anonim,
1983). Istanbul Fen ve Edebiyat Fakiiltesi (1942-47), Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
(1942-44) Eldem’in “Tas devri” yapilarindandir.

Doénemin 6nemli yapilart Yalova Termal Oteli (1934-37), Ahmet Agaoglu Evi (1936-
37), Ayashi Yalis1 (1938), Raif Meto Evi (1941), inhisarlar Genel Miidiirliigii ve
Basbakanlik Binas1 (1934-37), Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi (1942-
1947), Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi (1942-44), Taslik Kahvesi (1947-48) ve
Istanbul Adliye Saray1 (1948-78) dir.

Sekil 4.8. Yalova Termal Oteli, 1934-37 (Tanju ve Tanyeli 2009)

Eldem Yalova Termal Oteli (Sekil 4.8) i¢in ”...Milli Mimari hareketinin ilk triini...”
(Eldem 1984) olarak tabir ederken, Inhisarlar Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik Binasi
icin de “...Tirkiye’nin ilk modern binasi...” (Eldem 1973) tabirini kullanmistir.
Bunlarn disinda Taslik Kahvesi ve Istanbul Adliye Sarayr (Sekil 4.9) Eldem’in

(13

mimarhiginda 6nemli yere sahip yapilaridir. Bozdogan’in “... yerel/milli mimarlik
arayisinin manifestosu...” olarak degerlendigi Taslik Kahvesi’nin plant Amcazade
Kopriilii Pasa Yalisi’ndan biiyiikk olglide esinlenerek tasarlamistir (Anonim 1983).

Istanbul Adliye Sarayr ise i¢in Mete Tapan “...ikinci Ulusal Mimarlik Akim’indan
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Uluslararas1 Usluba gecisi simgeler” (Bozdogan 2005) derken, Bozdogan “... Tiirk
mimarliginda milliyet¢i ve canlandirmact egilimlerin sonu...”, bazi tarih¢i ve

elestirmenler ise “...akilci, islevsel bir prizma...” seklinde tabirlerde bulunmuslardir.

Sekil 4.9. Istanbul Adliye Saray, 1948-78 (Bozdogan 2005)

4.1.3. 111. Donem (1952-1962)

Eldem’in bu tarihler arasinda tasarladig1 yapilarda Osmanli Sivil Mimarlig1 etkileri en
aza inmis, daha ¢ok modernizm etkileri 6n plana ¢ikmistir. Bu degisimin en biiyiik
gostergesi ise 1952-1955 yillart arasinda S.O.M. grubu (Skidmore, Owings& Merill) ile
birlikte yaptig1 Istanbul Hilton Oteli (Sekil 4.10) olmustur. Frank Lloyd Wright’mn
Selale Evi’nin etkilerinin gozlemlendigi Safyurtlu Koskii IT (1952) ve Riza Dervis Evi
(1956-57) bu yapilara drnektir.
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Sekil 4.10. Istanbul Hilton Oteli,1952-55 (Kanatlar 2011)
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Ayrica Eldem bu donemde temel geometrik bi¢cimlerin kullanildigs, biiytlik l¢iide cam
ve celik malzemelere dayanan, modiiler cephe diizenine sahip bir mimarlig1 amaglayan
Rasyonalist-Piirist anlayisin da etkisinde kalmistir. Istanbul Hilton Oteli, Florya Kiy1
Bolgesi Diizenlemesi ve Konaklama Tesisleri (1956-59) (Sekil 4.11) bu anlayisa

Ornektir.

Sekil 4.11. Florya Kiy1 Bolgesi Diizenlemesi ve Konaklama Tesisleri, 1956-59 (Tanju
ve Tanyeli 2009)

Bu ornekler disinda Eldem altigen semalardan olusan ornekler de yapmistir. Bozdogan

2

Eldem’in bu denemeleri i¢in ”...altigen, islevden bagimsiz olarak tekrar tekrar
kullanilan bigimsel, tipolojik bir aproridir...”demistir. Bu altigen yapry1 Istanbul Hilton
Oteli fayanslarinda ilk olarak kullanan Eldem, Istanbul Hilton Oteli i¢in tasarladig Tiirk
Lokantasi projesinin plan diizeninde (Sekil 4.12) denemistir. Daha sonra bu plan

diizlemini Istanbul Atatiirk Kitapligi'nda (1973-75) uygulayacaktir.

Sekil 4.12. Istanbul Hilton Oteli Tiirk Lokantas1, 1973-75 (Anonim 1983)
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Dénemin énemli yapilari, Safyurtlu Koskii 11 (1952), Istanbul Hilton Oteli (1952-55),
Riza Dervis Evi (1956-57), Florya Kiy1 bolgesi Diizenlemesi ve Konaklama Tesisleri
(1956-59) dir.

4.1.4.1V. Donem (1962-1988)

1960’1lar birgok tarih¢iye gore Eldem i¢in atilim yillaridir. Eldem artik bu yillarda
Osmanli Sivil Mimari i¢in yaptig1 arastirmalar ve milli bir mimari yaratma cabasi
sayesinde kendine has bir iisluba ulasmistir. Tanyeli’ye gore bu iislup yalin, kolayca
kullanilabilir, yinelenebilir, hatta gelistirmeye de agiktir ve Oliimiinden sonra da
gegerliligini korumustur (Tanyeli 2001). “Eldem {islubu” diyebilecegimiz bu tutum,
Osmanli Sivil Mimarligindan yararlanma ¢abasinin eklektisist dokunustan arinmis, daha
yalin, rasyonalize ve stilize edilmis ve gelenekselin Oziine inen bir yaklasimla
olusmustur. Yatay cat1 ¢izgisi, genis sacakla, es boyutlu diisey dikdortgen bigimli dizi
pencereler ve c¢ikmalar bu tutumun bilesenleridir (Tanyeli 2001). Zeyrek Sosyal
Sigortalar Kurumu (1962,63), Kirag Yalis1 (1965-66), Sirer Yalis1 (1966,67), Komili
Yalis1 (1978-80), Hollanda Biiyiikelgilik Binas1 (1973-77) (Sekil 4.13), Hindistan
Biiyiikelgilik Binas1 (1965-68) (Sekil 4.14) bu tutum igerisindeki yapilarinin birkagidir.
Eldem’in bu tutumdaki Bogazi¢i konutlar1 i¢in “Eldem’in alametifarikasi” diyen
Bozdogan ‘“Bunlarda Tiirk Evi’nin geleneksel plan tiplerine yapilan gonderme ve
betonarme karkasin, 1zgara sistemin modiiler mantig1 ve tekrarlanan pencere diizeni ile
yan yana gelmesinden dogan taninabilir bir islup dikkati ¢ekmektedir.”  diye
belirtmistir (Bozdogan 2005).

Sekil 4.13. Hollanda Biiyiikel¢ilik Binasi, Ankara,1973-77 Sekil 4.14.Hindistan
Biiyiikelgilik Binasi, Ankara, 1965-68 (Bozdogan 2005)

Eldem bu yaklasimlarina ek olarak binalar tek tek degil grup halinde ele almistir. Baska

bir deyisle geleneksel konutlari ele alirken bulundugu mahalle, ¢evresindeki sokak ve
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meydanlart da dikkate alarak projeler yapmustir. Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu
(1962,63) (Sekil 4.15), Yildiz Konutlart Kompleksi (1976-78) bu anlayisla yapilmistir.
Bu anlayisla, yapt kompleksinin, i¢inde bulundugu ¢evreye uyumlu olmasindaki
basarisindan Otiirli de Zeyrek Sosyal Sigortalar Kompleksi 1986 yilinda Aga Han
Mimarlik Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

Sekil 4.15. Zeyrek Sosyal Sigortalar Binasi, Istanbul, 1962-64 (Tanju ve Tanyeli 2009)

Mimarlik hayati boyunca Eldem zaman zaman ¢izdigi geleneksel yaklasimdan farkli
tasarimlar da yapmustir. Bu dénemde de yaptigi Akbank Genel Miidiirlik Binast (1967-
68) (Sekil 4.16) ve Ayazaga Alarko Holding Biirolar1 (1976-79), zamanla ilkim ve
yapim kosullarina bagli olarak cam perde duvarlar yerine Tiirkiye’ye uygun bigimlenme
ile yapilmis rasyonalist yaklasimdaki binalaridir. Ayrica daha 6nce Hilton Oteli Tiirk
Lokantasi’ndan denedigi altigen akilct sdylemi bu tarihlerde de ve Ankara Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nde (1981) denemis, Istanbul Atatiirk Kitapligi’nda (1973-75) (Sekil
4.17) dauygulamistir.

Sekil 4.16. Akbank Genel Miidiirliik Binasi, Istanbul, 1967-68 Sekil 4.17.Atatiirk
Kitaplig, istanbul, 1973-75 (Kanatlar 2011)
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Donemin 6nemli yapilari; Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu (1962,63), Kirag Yalisi
(1965-66), Sirer Yalis1 (1966-67), Komili Yalis1 (1978-80), Rahmi Kog¢ Evi (1975-80)
Hollanda Biiyiikelgilik Binasi (1973-77), Hindistan Biiyiikel¢ilik Binasi (1965-68),
Pakistan Elg¢iligi Konutu ve Kangilarya Binalar1 (1964-74) dir.

4.2. Eldem’in Mimarhgina Yon Veren Etkenler

Birgok mimar gibi Sedad Hakki Eldem de her doneminde belirli akimlardan,
mimarlardan ve yapilardan etkilenmistir. Ozellikle, mimarligmin ilk yillarinda ¢ok
cesitli goriislerden etkilenmis olan Eldem, olgunluk yillarinda ise kendi dilini
olusturmustur. Bu durumda mimarlik hayati boyunca etkilendigi unsurlar1 belirli
basliklar altinda incelemek miimkiindiir.

4.2.1. Eldem’in mimarhginda yabanci mimarlarin etkileri

Sedad Hakki Eldem’in egitim gordiigii 1924 ve 1928 yillar1 arasinda Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi’nde atelye hocaligint Vedat Tek ve Gulio Mongeri yapmaktadir.
Gulio Mongeri’nin atelyesinde olan Eldem, bu donemde Mongeri’ nin 6zel biirosunda ve
Ankara’da insa etmekte oldugu Ziraat Bankasi santiyesinde calismistir. Mongeri
onceleri Avrupa- Latin se¢meciliginin savunucusu iken sonra 1. Ulusal Mimarlik
akimin1 desteklemektedir. Mongerinin, Eldem iizerindeki etkisi, onunla birlikte
calismasi ve 6gretmeni olmasindan dolay: biiyiiktiir.

1928’de Akademi’den mezun olan Eldem, diploma projesinde elde ettigi birincilikten
dolay1 ii¢ seneligine Avrupa’da staj yapma hakki kazanmig ve bu donemde Auguste
Perret yaninda ¢alismistir(Bozdogan 2005). Eldem’in Perret ile tanigsmasi heniliz mezun
oldugu yillara rastlamasindan otiirii iizerindeki etkisi daha farkli olmustur. Perret’in
Raincy’deki kilisesinde kullandig1 ciplak beton Eldem’i cok etkilemistir. Atatiirk
Kitaplig1, Biiytikel¢ilik binalarinda bu yapim sistemini kullanmigtir. Ayrica Libya’da ki
Kiiltiir Merkezi ve Cami projesini kiliseden esinlenerek tasarlamistir (Tanyeli 1990).
Eldem, Perret’in pencere modiillerinden de etkilenmistir. Bunlara ek olarak, Paris'te
hazirladig: bir biiyiikelgilik projesi (1929) ayrintilarda A. Perret etkisindedir.

Perret’in yani sira, Eldem’in Avrupa’da staj yaptig1 donemde Paris ‘te LeCorbusier’in
yaninda da calistigi sdylenmektedir. Bu donemde de Le Corbusier’in yapilarini
inceleme firsati bulmustur. Corbusier’in Ayasofya etkisi ile tasarladigi Villa
Schwob’tan ve Domino projesinden etkilenir (Sekil 4.18 ve 4.19). Hatta Agaoglu evinin

cephe detaylarinda Villa Scwob’un (Kortan 1983) ve Bayan Firdevs Evi’nin (1934)
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(Aslanoglu 1980) ters catisinda Domino projesinin etkileri goriilmektedir (Tanyeli
2001). Ayrica erken donemlerinde Le Corbusier’in binanin zemin katini kolonlarla
seffaflastirdigi profil mimarisinin kiitlesel ifadesi de Eldem’in Fethi Okyar Evi ve
SATIE Binasi gibi binalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.18. Villa Schwob, 1916 (Curtis 1992) Sekil 4.19. Agaoglu Konutu, istanbul,
1936-37 (Bozdogan 2005)

Mongeri, Perret ve Le Corbusier ile birlikte donemin 6nemli mimarlarindan Frank
Llyod Wright'in da Eldem {iizerindeki etkisi 6nemli ol¢iidedir. Eldem ilk olarak
Wright’1, Berlin’de Wastmuth’un ait yeni yayinladigi Wright’a albiim ile tanimigtir. Bu
arada Tirk evi ile ilgili calismalarini ¢esitli etlidler halinde siirdiirerek, 1928’de Paris’te
renkli pastel-suluboya tekniginde hazirladigi ‘Anadolu Koy Evleri’ adli bir sergi agmus,
daha sonra bu calismasint 1929’da Berlin’de Wright’in prairie evlerinin etkilerini,
gozleyebilecegimiz ‘Tiirk Evleri’ adli ¢aligmalart izlemistir. Eldem, bu evlerdeki
yayvan ve yatik hatlar, siraya dizilmis sacaklar ve ¢ati ¢esitleri “Tiirk Evi” ne ¢cok yakin
oldugunu kesfetmistir. Eldem tasarimlarindaki Wright etkisini soyle ifade etmistir:
“...Berlin'de Wright'in etkisi altinda bir seri (Tlirk evi) projesi yaptim. Bunlar Ankara
Tiirk Ocaginda ye Akademi'de sergilendi...” (Anonim 1983)

Ayrica, Wright’in binalarinda briit beton kullanmasi Eldem’i ¢ok etkilemistir. Oak
Park’taki Unitarian Kilisesi Eldem’e esin kaynagi olan iyi bir ornegidir. Eldem,
Wright’in malzeme sec¢imindeki ustalifindan, yatay hatlarin genis sagaklarin
zarifliginden de etkilenmistir. Ayn1 zamanda Eldem ilk dénemlerinde Wright’in 1920
sonrasi gelistirmis oldugu 60 ve 120 derecelik agilar1 kullanimi ile ortaya c¢ikan altigen
formlar kullanmistir (Ergiiler 1996). Budapeste sergisi, Atatiirk kitapliginda bu anlayisi

gbzlemlenebilmektedir.
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Bu yabanci mimarlar disinda, Eldem’in 1930°da Alman Ernst Egli’nin (1893) asistan1
olarak ve ayni donemde Ankara’nin ilk planini hazirlayan Alman sehirci Hermann
Jansen(1928-1939) ile de ¢alismalar yaptigini  goriiyoruz. Ayrica Eldem’in
mimarhiginda Lutyens, daha sonralar1 Poelzig ve calismak i¢in Tirkiye'ye gelen Bonatz
gibi yabanci mimarlarin etkisi de goriiliir.

4.2.2. Eldem’in mimarhginda Tiirk sivil mimarisinin etkileri

Sedad Hakki Eldem'in, 1920’1i yillarda dgrencilik doneminde baglayan ve meslek yasaminmn her
doneminde devam eden rolove galismalart gozlenmektedir. Amatorce baslayan bu ¢alismalar,
1932'de Milli Mimari Semineri aragtirma merkezinin kurulmasiyla profesyonellesmeye
baglamigtir. O zaman sayica az olan Ogrencileri ile her yaz Anadolu'ya yeni yerler kesfine
gitmektedir. (Kastamonu, Safranbolu, Konya, Siirmene, Edime, Ege Bolgesi gibi...). Eldem,
bu seminer caligmalarinda genellikle Tiirk sivil mimarisine dayanan bir milli mimarlik
fikri gelistirmeye ¢alismustir.

Bu disiince ile tasarladigi yapilarda Tirk Sivil mimarisinin plan tipleri ve dis
diizenlemelerinin etkileri goriilmektedir. Plan Tipleri agisindan Tahsin Giinel yalis1 i¢ sofali,
1.Safyurtlu Evi, Usakligil Evi, Suna Kira¢ Yalisi, Rahmi Kog¢ Koskii, Hollanda Biiyiikelgilik
Konutu, Hindistan ve Beyrut Biiyiikelgilik Binasi orta sofalidir. Istanbul Fen edebiyat
Fakiiltesi ve Ankara Fen Fakiiltesi avlulu plana, Hilton’un sadirvani ve Beyrut Biiyiikelgilik
Konutu ve Bilimer Yalisi ise li¢ eyvanli ters T semasina sahiptir. Eldem, plan bazinda alint1
yaparken erken donemlerinde bu geleneksel plan semalarmin neredeyse taklit
derecesine varan benzerlikleri bulunmaktadir. Ornegin erken dénem yapilaridan Taslik
Kahvesinde (Sekil 4.21), Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisinin (Sekil4.20) dort eyvanli T
semasinin aynen uygulanmasi ve Agaoglu Evi’nde oval planl kose tipini kullanmasi, bu
tutumun en tipik 6rneklerinden olarak gosterilebilir. Bu benzerligi Eldem’de su sozlerle
vurgulamistir:

“...Plan Kopriili Yalist’nin hemen hemen aynidir...”(Anonim 1983)

Bunun disinda Eldem dis bi¢cimlenmede kiitlesel ifade olarak cumbayi, binanin dort
tarafinda olan ¢ikmayi, genis sagaklari, pencere ve striiktiirdeki tekrarlart ve Tirk sivil

mimarisindeki modiilasyonu kullanmugtir.
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Sekil 4.20. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 Plan Semasi, Istanbul, 1697 (Eldem 1994)
Sekil 4.21.Taslik Kahvesi Plan Semasi, Istanbul, 1947-48 (Bozdogan 2005)

Striiktiir yinelenmesi Alarko Binasimin, Akbank Binasimin, Hindistan Biiyiikel¢ilik
Ofisinin ve Zeyrek SSK Binalarinin cephelerinde, pencere siralarinin yinelenmesini ise
Ankara Edebiyat Fakiiltesinin, Inhisarlar Umum Miidiirliik Binasinin, Amiral Bristol
Hastanesi Pavyonun cephesinde goriilmektedir.

4.2.3. Eldem’in mimarhginda amtsal mimarinin etkileri

Eldem, 1934’te Alman Nasyonalizmi’nin temsilcilerinden Alfred Speer ve Paul
Troost’un anitsal uluslararasi iislubu paralelinde Ankara Giimriikler ve Inhisarlar
Vekaleti Binasin1 ger¢eklestirmistir (Giray 1981). 1960’larda da bu tarzda yapilar
yapmustir. Akbank Genel Merkezi ve Ayazaga Biiro Binalari dizisi ile 6rneklerde diga
vurulan ve her tiir geleneksellik arayisindan uzak bir yeni anitsallik yaratmistir (Tanyeli
2001). Sibel Bozdogan’a gore Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi'nde de
anitsallik s6z konusudur (Bozdogan 2005).

4.2.4. Eldem’in mimarhginda uluslararasi mimarhgin (modernizm) etkileri
Eldem’in mimarliginin ilk yillarinda modernizmin onciileri Le Corbusier ve Frank
Lloyd Wright’tan etkilendiginden bahsetmistik. Bu baglamda Eldem modernizmin
onciiliigiinde birgok yap1 da gercgeklestirmistir ve Tirk Sivil Mimarisi ile modernizmi

birlestirerek daha ¢agdas bir milli mimari tasarlamay1 amacglamistir.
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Ugur Tanyeli’ye gore, Yalova Termal Oteli Tirkiye'de Modernizm'le gelenegi
bulusturan ilk dnemli tasarim olmustur (Tanyeli 2001). Bunun disinda Eldem’in SATIE
Binasi, Iclal Sadi Evi, Hilton Oteli, Adliye Saray1 Beyrut Biiyiikel¢iligi, Riza Dervis
Evi, Pakistan Biiyiikelcilik Ofis Binasi, Florya Belediye Tesisleri ve ikinci Safyurtlu
Evi‘nde modernizmin etkileri goriilmektedir.

Ayni zamanda Eldem, binalarinin bir kisminda uluslararast anlamda serbest planlamay1
kullanmis, genellikle ge¢miste karsiligi olmayan otel, gazino, hastane, apartman gibi
cagdas bina tasarimlarinda boyle bir anlayisa yonelmistir. Bilimer Yalisi, Budapeste
Sergisi Tiirk Pavyonu, Ceylan Apartmani, Ankara Bagbakanlik Binasi, Yalova Termal
Oteli, Miizik 6gretmenler okulu ilavesi, Amiral Bristol Hastanesi Pavyonu, Adliye
Sarayi, Akademinin Oditoryum Binasi, Atatiirk Kitaplig1 bu tarz tasarimlarindadir.
Yukarida sayilanlar disinda Eldem, Japon mimarisinden, iran Orta Asya geleneginden
(Paris’te hazirladig1 biiytikelgilik binasi), Art Deco anlayisindan (Ceylan Apartmani) ve
Nazi Almanyasi mimarisinden (Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ile
Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi) etkilenmistir.

4.3. Eldem’in Konut Mimarhg:

Sedad Hakki Eldem tiim yapilarinda oldugu gibi konutlarinda da amacit modern ama
ayn1 zamanda da geleneksel bir ev tasarlamaktir. Bu diisiincesini “Oyle ise bizim
davamiz su oluyor: Tiirk evi... ama modern Tiirk evi!” (Anonim 1983) ciimlesi ile ifade
etmektedir. Bu goriis dogrultusunda Modern Tiirk Evi’nin nasil olmasi gerektigini
sorgulamistir ve bu soruya kendi yorumu ile cevaplar bulmustur. Bu cevaplar daha 6nce
de degindigimiz yerellik mevzusu ile bulunmus cevaplardir. Bunlar1 “Modern Tiirk evi
nasil olmalidir? suali karsisinda meseleyi ii¢c bakima gore incelemek gerektigini
sOylemistim. Birincisi millete, ikincisi kendi mimarligimiza uygunluk bakimindan,
tiglinciisii de memleket iklim ve topragina uygunluktur.” (Anonim 1983) seklinde ifade
etmektedir.

Eldem farkli kullanimlar igin birgok yap1 tasarlamis ve uygulamistir (EK 2). Bu yap1
tarzlar1 arasinda kendi slubunu en iyi konutlarda yansitabilmistir. Bunun nedeni
kendine 6rnek olarak Osmanli Sivil Mimari 6rnekleri almasi ve bu tarzim1 kamusal
yapilar gibi biiylik yapilarda uygulamakta problem yasamasidir. Eldem’in tasarladigi
konutlar da biiyiiklilk ve icerik olarak cesitlilik gdstermesine ragmen hepsinin esin

kaynag1 Geleneksel Tiirk evidir.

56



Eldem yiiksek gelirli aileler i¢in tek ailelik miistakil evler tasarlarken, apartman ve
Elcilik konutlar1 da tasarlamistir. Geleneksel Tiirk evinin plan ve dis ifade agisindan
belirli 6zelliklerini kendi konutlarinda modernizm ile harmanlayarak kullanmistir. Plan
tipi olarak bakildiginda geleneksel evlerdeki “sofa” kavramini hemen hemen tiim
konutlarinda gorebiliriz. Agaoglu Yalist oval sofali plan tipinde (Sekil 4.22) iken,
Ayasl Yalisi, Ilicak Yalisi, Suna Kirag Yalisi (Sekil 4.23), Rahmi kog¢ Yalis1 gibi yalilar
karnmiyarik plan tipine sahiptir. Bunun disinda daha once bahsedildigi gibi Eldem bu
ozellikleri El¢ilik binalarinda da kullanmaya calismistir. Ornegin Hollanda Biiyiikelgilik
Binasi, merkezi sofali plan tipine sahiptir. Bozdogan, Eldem’in Elgilik Binalar
hakkindaki gorislerini  ““...El¢ilik binasin1 biiytik 6lgekli bir konut olarak
yapilandiran bu tasarimlarda Eldem'in, leitmotiflerinin sinirlarin1 zorladigini
goriiriiz.” seklinde ifade etmistir (Bozdogan 2005).

0 5 1
Zemin kat plam B MSEPRSETS

Sekil 4.23. Suna Kirag¢ Yalis1 plan semasi, Istanbul, 1965-66 (Bozdogan 2005)
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Kiitlesel ifade acisindan ele alindiginda Eldem Tiirk Evi’nden yine bir¢cok 6geyi kendi
yorumu ile birlikte konutlarinda kullanmistir. Bunlar, cumba, ¢ikma, genis sacak,
cephedeki tekrarlar, pencere diizeni, modiiler béliimlenmeler olarak sayilabilir. Pencere
diizeni hakkinda Eldem su ifadeleri kullanmistir:

“...Le Corbusier evlerin tiimiinii beyaz tutardi...Pencereleri panoramik, yani duvar
uzunlugunda ve yataydi. Perret ise pencerelerin insanlar gibi ayakta, yani dikey
pozisyonda olmalarin isterdi. Ikisinin arasinda bu esasl goriis farki beni uzun miiddet
rahatsiz etti. Fakat sonra kendime gore bir hal sekli buldum. (Ve bugiine kadar ona
sadik kaldim). Tiirk evinde pencereler sira veya saf halinde dizilmistir. Ayr1 ayr1 ise
dikey nispettedir. Bir arada uzun ve yatay bir serit olustururlar. Iste benim en uygun

olarak kabul edecegim sekil bu olacakti.” (Anonim 1983)
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5. SEDAD HAKKI ELDEM KONUTLARI UZERINE FRAKTAL BOYUT
ANALIZI
Yapilan bu ¢alismanin, Sedad Hakki Eldem ve konut mimarliginin fraktal boyut

kavrammin yardimi ile analiz etmeyi amacladigina daha dnce deginilmistir. Onceki
boliimlerde Sedad Hakki Eldem, mimarlig1 ve konut mimarligi hakkinda, fraktal, fraktal
boyut kavrami hakkinda bilgiler verilmis ve c¢esitli analiz 6rnekleri incelenmistir. Bu
bilgilere dayanarak hedeflenen amag¢ dogrultusunda ¢alisma gelistirilmistir.

Sedad Hakki Eldem’in sivil mimari 6rneklerinden esinlenerek ulusal gegerliligi olan bir
“Turk Evi” evrensel kategorisi olusturdugu bilgisi goz Oniine alinarak, incelenecek
yapilar Eldem’in tasarladigi konutlar igerisinden sec¢ilmistir. Eldem hayati boyunca
bircok konut tasarimi, restitlisyonu ve restorasyonu yapmustir. Tasarladigi konut
sayisinin ¢ok olmasi buna karsilik c¢alisma siiresinin kisith olmasi nedeniyle,
incelenecek konut adedine bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama yapilirken fraktal
boyutlarin hesaplanip karsilastirmasinda daha dogru veri elde edebilmek amaciyla,
benzer biiyiiklik ve nitelikleri korumasi dikkate alinarak, apartman, site ve elgilik
konutlar1 gibi tasarimlar1 inceleme kapsamina alinmamistir. Bunlar disinda restitiisyon
ve restorasyon olarak gegen tasarimlari ilk yapiy1 kendisi yapmadig: siirece se¢ilmemis
ve net cephe c¢izimlerine ulasilamayan konutlar1 da kapsam dis1 birakilmak zorunda
kalinmistir (bkz. EK 4).

Bir yapiya yaklasirken kullanicinin o yapiya dair fark ettigi ilk sey yapmin cephe
ozellikleridir. Dolayisiyla, kullanict bu yapiyr ilk once cephe karakterine gore
degerlendirir. Bu baglamda calisma icin se¢ilen konutlar cepheleri ile ele alinarak analiz
edilecektir.

Analiz yapabilmek i¢in oncelikle secilen konutlarin ulasilabilen tiim cephelerinin fraktal
boyutlariin bulunmasi gerekmektedir. Bu calismada fraktal boyut hesabi i¢cin kutu
sayim yoOntemi kullanilacaktir. Calisma kapsaminda islemi kolaylastirmak ve daha
detayli ¢cizimlerin de hesabini yapabilmek i¢in bir yazilim gelistirilmistir.

5.1. Gelistirilen Yazilim

Mimaride fraktal kavramini ortaya atan Bovill ¢aligmalarinda hesaplamalart her
seferinde el ile yapmistir. Bu nedenle mimari analizde incelenecek c¢izimleri belirli
sinirlar icerisinde inceleyebilmis, daha kapsamli bina komplekslerini inceleyememistir.
2008 yilinda Ostwald, Vaughan ve Tucker kutu sayim yontemi otomatiklestirmek i¢in

“Archimage” ismini verdikleri bir yazilim gelistirmistir. Bu sayede analiz edilecek
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mimaride higbir sinira gerek kalmadan tiim binayi, hatta tim bina kompleksini
inceleyebilmislerdir (Vaughan ve Ostwald 2008).

Benzer amaglar dogrultusunda kutu sayim yontemi esaslar1 dikkate alinarak yeni bir
yazilim tasarlamak amaclanmistir. Bu noktada Uludag Universitesi, Teknik Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu, Elektronik Teknolojisi Programi ogretim gorevlisi Basri
Kul’dan yardim alinmistir. Basri Kul ile yapilmasini istedigimiz yazilimin parametreleri
ve algoritmalarina karar vermek i¢in toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda, onceki
yazilimlara ve calismanin igerigine de deginilmistir. Toplantilar sonucunda
gelistirilecek yazilimin, fraktal boyutu otomatik hesaplamasi ve bu hesaplamayi gorsel
olarak bize sunmasi, ayrica elde edilen sonuglari grafige de dokmesi seklinde ana
kararlar alinmistir. Bu kararlar dogrultusunda da Delphi yazilim programi yardimiyla
“fdhEK* (fraktal boyut hesaplama, Ediz, Kanatlar, Kul) adinda yeni bir yazilim
tasarlanmistir (Akis diyagrami i¢in bkz. EK 6).

Bu yazilim, kutu sayim yontemini uygulamaya koyarken, girilen siitun ve satir
degerlerine gore Oncelikle resmi 1zgaralara bolmekte ve her kutudaki piksel sayisini
hesaplamaktadir. Daha sonra bu kutularin her birinde, piksellerin her birini tek tek
kontrol ederek ¢izgi olup olmadigina bakarak dolu bos kare sayilarini hesaplamaktadir.
Daha kiigiik ol¢ekli 1zgaralarla iglemi tekrar ettikten sonra, bulunan degerleri fraktal
boyut formiiliinde (bkz. denklem 3.2.) yerlerine koyarak fraktal boyuta ulagilmakta ve
bu degerler de grafige aktarilmaktadir. Anlasilacagi iizere gelistirilen yazilim 1zgaralarin
kutularinin igerisindeki dolu (igerisinde veri olan)-bos (igerisinde veri olamayan)
pikselleri sayarak kutu sayim yontemini gerceklestirmektedir.

Hesaplamaya baglayabilmek i¢in bulunan tiim cephe c¢izimleri autocad yazilimi
ortaminda belirli ¢izgi kalinlig ile ¢izilmistir. Cizim yapilirken, belirli detaylar goz ardi
edilmistir. Bovill ‘in de belirttigi gibi malzeme farklilif1 sonucu ortaya ¢ikan cizgiler,
tas is¢iligi, cam isciligi, ¢ati dokusu, vitray, siislii parmakliklar gibi dekoratif detaylar
(Bovill 1996) ¢izime alinmamistir. Yapilan bu ¢izimler bitmap formatinda kaydedilip
programa yiiklenmistir. Cephe ¢izimini programa yiikledikten sonra kareli 1zgaralarin
kag siitun ve satirla baglayacagi ve kag¢ ¢evirim yapilacag ilgili yerlere yazilir. Satir ve
siituna yazilan sayilar, katlar1 seklinde bir sonraki 1zgaranin siitun ve satir sayisi
belirlemektedir. Ornegin, ilk 1zgara 5 siitun 5 satir olarak kabul edilirse, sonraki

1zgaralar 10x10, 15x15 ve 5’in katlar1 seklinde devam etmektedir. Daha sonra “analyse”
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butonuna basilarak hesaplama siireci baglatilir. Bu yazilim sayesinde islem sirasinda,
kutu sayim yonteminin her 1zgara biyiikligii icin yapti§1 sayim(¢evrim) bos kutularin
sar1 renge boyanmasi ile gozlemlenebilmektedir (Sekil 5.1). Yardimci bir pencere
vasitastyla 1zgara biiylkligiiniin sahip oldugu dolu-bos kutularin sayilarmi ve dolu
kutularin tiim kutulardaki ytlizdelik degerini vermekte, ayn1 zamanda fraktal boyut ta
otomatik olarak elde edilebilmektedir. Ayrica, hesaplamayla birlikte her 1zgara icin elde
edilen fraktal boyutlar1 ve dolu bos kutu oranlarinin yiizdelik degerlerini grafiksel
olarak gozlemlemek miimkiindiir. Fraktal boyutun verildigi grafikte grafik ¢ubuklarmin
esdeger sonu¢ vermeye basladigi ve sayisal degerdeki degisimin minimum oldugu
noktada yapinin veya resmin fraktal boyutu elde edilmis olur. Dolayisiyla, Archimage
gibi ¢alisan bu yazilim sayesinde de mimari bir yapinin ya da bi¢imin fraktal boyutunu
hesaplamak daha kolaylasmis oldugunu ve hesaplama yonteminin gelistirilmis

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

M5 14-1bmp-2981.1413
File Help
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Sekil 5.1. Gelistirilen yazilimin ara yiizii

5.2. Konutlarin Fraktal Boyutlarinin Hesaplanmasi

Alan galismasi igin segilen 29 adet konutun (bkz. EK 5) ulasilabilen tiim cephelerinin,
olusturulan yazilim yardimiyla fraktal boyutlari hesaplanmasi amaglanmistir. Her
konutun her cephesinin fraktal boyut hesabinin tek tek gosterilmesi ¢alismanin

akiciligmi  olumsuz yonde etkileyecegi diisiinlilmiistiir. Bu nedenle Eldem’in
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mimarligindaki dort donem goz Oniinde bulundurularak, incelenecek konutlar
listesindeki her donemden birer konutun hesabina detayli olarak yer verilecektir.

5.2.1. Bayan Firdevs Evi

| T | o — — — =

Sekil 5.2. Bayan Firdevs Evi- 1. Cevrim  Sekil 5.3. Bayan Firdevs Evi- 2. Cevrim

Sekil 5.4. Bayan Firdevs Evi- 3. Cevrim  Sekil 5.5. Bayan Firdevs Evi- 4. Cevrim

Gelistirilen yazilim ilk ¢evrimde girilen bilgiler dogrultusunda 5 x 5 1zgara sistemi
olusturmus ve toplam 25 adet kutu bulunmaktadir. Kutularin icerisinde cepheye ait veri
(¢izgi-iz) oldugu tespit edilmisse o kutu dolu olarak ifade edilmistir. Bu ¢evrim de tiim
kutular dolu olarak c¢ikmustir (Sekil 5.2). ikinci ¢evrimde yazilim kutular1 x ve y
koordinatinda 5 er artirarak 10 x10 1zgara sistemi olusturmustur. Toplam 100 adet kutu
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iceresinde 34 adet bos, 66 adet dolu kutu tespit edilmistir (Sekil 5.3). Ugiincii ¢evrimde
ise 15 x 15 olan 1zgara sisteminde toplam 225 adet kutu olusturulmustur. Bu kutularda
108 tanesi bos, 117 tanesi dolu olarak bulunmustur (Sekil 5.4). Dérdiincii ¢gevrimde ise
20 x 20 olan 1zgara sistemindeki 400 kutudan 221’1 bos, 179’u dolu olarak sayilmistir
(Sekil 5.5 ve Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Bayan Firdevs Evi cephesinde sayilan kutular

Bayan Firdevs Evi
Cevrimler Toplam Kutu | Bos Kutu | Dolu Kutu
1. Cevirim 25 0 25
2. Cevirim 100 34 66
3.Cevirim 225 108 117
4. Cevrim 400 221 179

Kutu sayim yontemi geregi elde edilen dolu kutu sayisini ve x yoniindeki kutu sayilarini
asagidaki formiilde yerlerine koyarak fraktal boyut hesaplanmaktadir. Ama gelistirilen
yazilim bu islemi otomatik olarak gergeklestirmekte ve bize her ¢evrim igin fraktal
boyutu vermektedir.

(5.1.)
log(2. ¢evrimdeki dolu kutu sayis1) — log(1. ¢cevrimdeki dolu kutu sayisi)

- log(2. cevrimde x yoniindeki kutu sayis1) — log(1. cevrimde x yoniindeki kutu sayis1)

[k 6rnek igin formiiliin kullanilisini daha iyi anlatmak maksadiyla fraktal boyut hesabi
yapilacaktir. Bayan Firdevs Evi’nin cephesi i¢in elde edilen degerler formiilde yerine
koyuldugunda;
log(66) — log(25)
log(10) — log(5)
_ 1.819 —1.397
1-0,698
log(117) — log(66)
log(15) — log(10)
_ 2,068 — 1.819 — 141
1,176 — 1

log(179) — log(117

D(20—~15) = 152(20; — loilS))

D(10 —5) =

=1,40

D(15 — 10) =
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2,252 -2.068 _
1,301 —1,176

sonuclarina ulasilmistir.

1,48

Bu hesaplamalar sonucunda 1-2. ¢cevrimdeki fraktal boyutu 1,40, 2-3. ¢cevrimdeki fraktal

boyutu 1,41 ve 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,48 ¢ikmistir. Fraktal boyutun artik

sabitlenmeye basladig1 fark edilerek ¢evrimler burada sonlandirilmis ve bu cephenin
fraktal boyutu 1,48 kabul edilmistir (Cizelge 5.2).
Cizelge 5.2. Bayan Firdevs Evi cephesindeki fraktal boyutlar

Bayan Firdevs Evi icin Fraktal Boyutlar

Cevrimler

1-2. Cevirim

2-3. Cevirim

3-4. Cevrim

Fraktal Boyut

1,40

1,41

1,48

5.2.2. Fethi Okyar ek yapisi

P e e

1 im m

Sekil 5.6. Fethi Okyar ek yapisi 1. cephesi-1. cevrim Sekil 5.7. Fethi Okyar ek yapisi 1.

cephesi-2. gevrim

e y -

T
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Sekil 5.8. Fethi Okyar ek yapisi 1. cephesi-3. ¢evrim Sekil 5.9. Fethi Okyar ek yapisi 1.

cephesi-4. ¢evrim

Bir 6nceki ornekteki gibi ilk c¢evirimde girilen bilgiler dogrultusunda 5 x 5 1zgara

sistemi olusturmus ve toplam 25 adet kutu bulunmaktadir. Bu ¢evrimde 19 tane dolu 6
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tane bos kutu tespit edilmistir (Sekil 5.6). ikinci ¢evrimde ise yazilim 10 x10 1zgara
sistemi olusturmustur. Toplam 100 adet kutu igeresinde 42 bos, 58 adet dolu kutu tespit
edilmistir (Sekil 5.7). Ucgiincii gevrimde 15 x 15 olan 1zgara sisteminde toplam 225 adet
kutu olusturulmustur. Bu kutularda 114 tanesi bos, 111 tanesi dolu olarak bulunmustur
(Sekil 5.8). Son ¢evrimde ise 20 x 20 1zgara sistemi ile elde edilen 400 kutudan 218’1
bos, 182’si dolu kutu tespit e dilmistir (Sekil 5.9 ve ¢izelge 5.3).

Cizelge 5.3. Fethi Okyar ek yapisi 1. cephesinde sayilan kutular

Fethi Okyar Ek Yapisi- 1. cephe

: Toplam Bo Dolu
Gevrimler KF:Jtu Kuti Kutu
1. Cevrim 25 6 19
2. Cevrim 100 42 58
3. Cevrim 225 114 111
4. Cevrim 400 218 182

Bu bilgiler esliginde yazilim 1-2. Cevrimin fraktal boyutunu 1,61 bulurken, 2-3
Cevrimin fraktal boyutunu 1,67 bulmustur. Son ¢evrim olan 3-4. ¢evrimde ise 1,63
fraktal boyutu elde edilmistir. Degerlerin birbirine yaklastigi gézlemlendiginden
cevirimler burada sonlandirilmis ve bu cephenin fraktal boyutu 1,63 olarak kabul
edilmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Fethi Okyar ek yapisi 1. cephesindeki fraktal boyutlar

Fethi Okyar Ek Yapisi- 1. cephesi icin fraktal Boyutlar
Cevrimler 1-2. ¢evrim | 2-3.¢evrim | 3-4. ¢evrim
Fraktal Boyut 1,61 1,67 1,63

Sekil 5.10. Fethi Okyar Ek yapist 2. cephesi-1. ¢evrim Sekil 5.11. Fethi Okyar Ek
yapist 2. cephesi-2. ¢evrim
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Sekil 5.12. Fethi Okyar ek yapisi 2. cephesi-3. gevrim

5 X 5 1zgara sistemindeki ilk ¢evrimde 25 toplam kutudan 10 tanesi bos, 15 tanesi dolu
olarak tespit edilmistir (Sekil 5.10). Gelistirilen yazilin tarafindan, 10 x 10 1zgara
sistemindeki 100 kutudan 55’1 bos, 45’1 dolu (Sekil 5.11), 15x15 1zgara sistemindeki
225 kutudan 142’si bos, 83’1 dolu (Sekil 5.12) olarak sayilmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Fethi Okyar ek yapis1 2. cephesinde sayilan kutular

Fethi Okyar ek yapisi- 2. cephe

) Toplam Bos Dolu
Gevrimler Kutu Kutu Kutu
1. Cevrim | 25 10 15
2. Cevrim | 100 55 45
3. Cevrim | 225 142 83

Fethi Okyar ek yapisinin 2. cephesinin kutu sayim yontemi ile 6lgiilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1.58, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,51 olarak
hesaplanmistir. Fraktal boyutun artik sabitlenmeye basladigi fark edilerek ¢evrimler
burada sonlandirilmis ve bu cephenin fraktal boyutu 1,51 kabul edilmistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Fethi Okyar ek yapisi 2. Cephesindeki fraktal boyutlar

Fethi Okyar ek yapisi- 2. cephesi icin fraktal Boyutlar
Cevrimler 1-2. ¢evrim 2-3. ¢evrim
Fraktal Boyut 1,58 1,51
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Sekil 5.13. Fethi Okyar Ek yapist 3. cephesi-1. ¢evrim Sekil 5.14. Fethi Okyar Ek
yapisi 3. cephesi-2. Cevrim

e ',~. e p——— : =

Sekil 5.15. Fethi Okyar ek yapis1 3. cephesi-3. Cevrim

5 x 5 1zgara sistemindeki ilk ¢evrimde 25 toplam kutudan 9 tanesi bos, 16 tanesi dolu
olarak tespit edilmistir (Sekil 5.13). Gelistirilen yazilin tarafindan, 10 x 10 1zgara
sistemindeki 100 kutudan 54’4 bos, 46’°s1 dolu (Sekil 5.14), 15x15 1zgara sistemindeki
225 kutudan 141’1 bos, 84’1 dolu (Sekil 5.15) olarak sayilmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Fethi Okyar ek yapis1 3. cephesinde sayilan kutular

Fethi okyar ek yapisi- 3. cephe
. Toplam Bos Dolu
Cevrimler Kutu Kutu Kutu
1. Cevrim | 25 9 16
2. Cevrim | 100 54 46
3. Cevrim | 225 141 84

Fethi Okyar ek yapisinin 2. cephesinin kutu sayim yontemi ile 6l¢iilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1.52, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,49 olarak
hesaplanmigtir. Fraktal boyutun artik sabitlenmeye basladigi fark edilerek cevrimler
burada sonlandirilmis ve bu cephenin fraktal boyutu 1,49 kabul edilmistir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8. Fethi Okyar ek yapist 3. Cephesindeki fraktal boyutlar

Fethi Okyar ek yapisi- 3. cephesi icin fraktal
Boyutlar
Cevrimler 1-2. cevrim 2-3. ¢cevrim
Fraktal Boyut 1,52 1,49
5.2.3. Safyurtlu Koskii IT
oo EIBE] [ 7T
T 570 e Gl w | o e b e = |
\ | [ oo .= _‘ ﬁ
T T 0515 et 4 1 it 184 I ] | 1 T T s St
!l’f_““e IL o — 1
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Sekil 5.16. Safyurtlu Koskii II 1. cephesi-1. ¢cevrim Sekil 5.17. Safyurtlu Koskii 1T 1.
cephesi-2. gevrim

oot £e&|

e Taer P o |

b e o

Sekil 5.18. Safyurtlu Koskii 1T 1. cephesi-3. ¢cevrim Sekil 5.19. Safyurtlu Koskii 1T 1.
cephesi-4. gevrim

Sekil 5.20. Safyurtlu Koskii IT 1. cephesi-5. ¢gevrim
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5 x 5 1zgara sistemindeki ilk ¢evrimde 25 toplam kutunun 11’i bos, 14’i dolu olarak
tespit edilmistir (Sekil 5.16). Gelistirilen yazilin tarafindan, 10 x 10 1zgara sistemindeki
100 kutudan 62’1 bos, 38’s1 dolu (Sekil 5.17), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan
156’s1 bos, 102’si dolu (Sekil 5.18), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 298’1 bos,
102’si dolu olarak sayilmistir(Sekil 5.19).. Son gevrimde iseki toplam 625 kutudan
485’1 bos, 140’1 dolu olarak tespit edilmistir (Sekil 5.20 ve Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Safyurtlu Koskii II 1. cephesinde sayilan kutular

Safyurtlu Koskii I1- 1. cephe
. Toplam B Dol
Gevrimler Ku?ua Kﬁiu Katﬂ
1. Cevrim | 25 11 14
2. Cevrim | 100 62 38
3. Cevrim | 225 156 69
4. Cevrim | 400 298 102
5. Cevrim | 625 485 140

Sayrutlu Koskii II’'nin 1. cephesinin kutu sayim yontemi ile 6l¢iilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,44, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,47 ve 2-3. ¢evrimdeki
fraktal boyutu 1,36 ¢ikmistir. Fraktal boyutun artik sabitlenmeye basladig1 fark edilerek
cevrimler burada sonlandirilmig ve bu cephenin fraktal boyutu 1,42 kabul edilmistir

(Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Safyurtlu Koskii 11- 1. cephesindeki fraktal boyutlar

Safyrutlu Koskii I1- 1. cephesi icin fraktal Boyutlar

Cevrimler | 1-2. ¢evrim | 2-3. ¢evrim | 3-4. ¢evrim | 5. ¢evrim

Fraktal Boyut 1,44 1,47 1,36 1,42
T 1 = mn (LT TTIIT TOT =
L H R ‘7”;_7:‘7 Ii,,,.  — TV
RENEEEN iy

Sekil 5.21. Safyurtlu Koskii II 2. cephesi-1. ¢cevrim Sekil 5.22. Safyurtlu Koskii 11 2.
cephesi-2. ¢evrim
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Sekil 5.23. Safyurtlu Koskii II 2. cephesi-3. ¢cevrim Sekil 5.24. Safyurtlu Koski 1T 2.
cephesi-4. gevrim

Sekil 5.25. Safyurtlu Koskii 1T 2. cephesi-5. ¢evrim Sekil 5.26. Safyurtlu Koskii 1I 2.
cephesi-6. gevrim

5 x 5 1zgara sistemindeki ilk ¢evrimde 25 toplam kutunun 2’si bos, 23l dolu olarak
tespit edilmistir (Sekil 5.21). Gelistirilen yazilin tarafindan, 10 x 10 1zgara sistemindeki
100 kutudan 31’1 bos, 69’u dolu (Sekil 5.22), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan
103’1 bos, 122’si dolu (Sekil 5.23), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 208’1 bos,
192’si dolu (Sekil 5.24), 25x25 1zgara sistemindeki 625 kutudan 367’si bos, 258’1 dolu
(Sekil 5.25), 30x30 1zgara sistemindeki son ¢evrimde ise toplam 900 kutudan 575’1 bos,
325’1 dolu (Sekil 5.26 ) kutu tespit edilmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Safyurtlu Koskii I 2. cephesinde sayilan kutular

Safyurtlu Koskii I1- 2. cephe
. Toplam Bo Dolu
Gevrimler KurtJu Kuiu Kutu

1. Cevrim | 25 2 23

2. Cevrim | 100 31 69
3. Cevrim | 225 103 122
4. Cevrim | 400 208 192
5. Cevrim | 625 367 258
6. Cevrim | 900 575 325
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Safyurtlu Koskii II'nin 2. cephesinin kutu sayim yontemi ile 6lgiilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,58, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,41 ve 2-3. ¢evrimdeki
fraktal boyutu 1,58, 4-5. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1.32, 5-6. ¢evrimdeki fraktal boyutu
1,27 ¢ikmistir. Fraktal boyutun artik sabitlenmeye basladig:r fark edilerek cevrimler

burada sonlandirilmig ve bu cephenin fraktal boyutu 1,27 kabul edilmistir (Cizelge
5.12).

Cizelge 5.12. Safyurtlu Koskii I1- 2. cephesindeki fraktal boyutlar

Safyrutlu Koskii II- 2. cephesi icin fraktal Boyutlar
Cevrimler | 1-2. ¢evrim | 2-3. ¢evrim | 3-4. ¢evrim | 4-5. ¢evrim | 5-6. gevrim
Fraktal Boyut 1,58 1,41 1,58 1,32 1,27

5.2.3. Kira¢ Yalis1
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Sekil 5.27. Kirag Yalist 1. cephesi-1. ¢evrim Sekil 5.28. Kira¢ Yalis1 1. cephesi-2.
gevrim

CaE— momf— ple P —— T

I

T EC- L
“A° 8 [T fl

Sekil 5.29. Kirag Yalist 1. cephesi-3. ¢evrim Sekil 5.30. Kira¢ Yalis1 1. cephesi-4.
gevrim
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Gelistirilen yazilin tarafindan, 5x5 1zgara sistemindeki ilk ¢cevrimde toplam 25 kutunun
12’si bos, 131 dolu (Sekil 5.27), 10 x 10 1zgara sistemindeki 100 kutudan 60’1 bos, 40°1
dolu (Sekil 5.28), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan 148’i bos, 77’si dolu (Sekil
5.29), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 283’ti bos, 117’si dolu (Sekil 5.30)
olarak sayilmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Kirag Yalist 1. cephesinde sayilan kutular

Kira¢ Yalisi- 1. cephe
Cevrimler | Toplam Kutu | Bos Kutu | Dolu Kutu
1. Cevrim | 25 12 13
2. Cevrim | 100 60 40
3. Cevrim | 225 148 77
4. Cevrim | 400 283 117

Kirag Yalis'nin 1. cephesinin kutu sayim yontemi ile Olciilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,62, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,41 ve 2-3. ¢evrimdeki
fraktal boyutu 1,62, 4-5. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1.45 ¢ikmistir. Fraktal boyutun artik
sabitlenmeye basladigi fark edilerek ¢evrimler burada sonlandirilmis ve bu cephenin
fraktal boyutu 1,45 kabul edilmistir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Kirag Yalisinin 1. cephesindeki fraktal boyutlar

Kirag¢ Yalisi- 1. cephesi i¢in fraktal Boyutlar
Cevrimler | 1-2. ¢evrim | 2-3. ¢evrim | 3-4. ¢evrim

Fraktal Boyut 1,62 1,62 1,45
1] L n I
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Sekil 5.31. Kirag Yalist 2. cephesi-1. ¢evrim Sekil 5.32. Kira¢ Yalis1 2. cephesi-2.
gevrim
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Sekil 5.33. Kirag Yalis1 2. cephesi-3. ¢evrim Sekil 5.34. Kira¢g Yalis1 2. cephesi-4.
Cevrim

Gelistirilen yazilin tarafindan, 5x5 1zgara sistemindeki ilk ¢cevrimde toplam 25 kutunun
2’si bos, 23’1 dolu (Sekil 5.31), 10 x 10 1zgara sistemindeki 100 kutudan 62’si bos, 38’i
dolu (Sekil 5.32), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan 105’1 bos, 120’si dolu (Sekil
5.33), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 190’1 bos, 210’u dolu (Sekil 5.34) olarak
saytlmustir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Kirag Yalis1 2. cephesinde sayilan kutular

Kira¢ Yalisi- 2. cephe
Cevrimler | Toplam Kutu | Bos Kutu | Dolu Kutu
1. Cevrim 25 2 23
2. Cevrim 100 38 62
3. Cevrim 225 105 120
4. Cevrim 400 190 210

Kirag Yalist’'nin 2. cephesinin kutu sayim yontemi ile Ol¢lilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,43 ¢ikarken, 2-3. g¢evrimdeki fraktal boyutu 1,63 ve 3-4.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,60 c¢ikmistir. Fraktal boyutun sabitlenmeye basladig
gozlemlendiginden dolayr ¢evrimler burada sonlandirilmistir. Sonlandirilan ¢evrim
sonucunda en son elde edilen deger olan 1,60 bu cephenin fraktal boyutu olarak kabul
edilmistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Kirag Yalisinin 2. cephesindeki fraktal boyutlar

Kirac¢ Yalisi- 2. cephesi icin fraktal Boyutlar

Cevrimler | 1-2. ¢evrim | 2-3. ¢evrim | 3-4. ¢evrim
Fraktal Boyut 1,43 1,63 1,6
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Sekil 5.35. Kirag Yalist 3. cephesi-1. ¢cevrim Sekil 5.36. Kira¢ Yalis1 3. cephesi-2.
gevrim
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Sekil 5.37. Kirag Yalist 3. cephesi-3. ¢evrim Sekil 5.38. Kira¢c Yalis1 3. cephesi-4.
Cevrim

Sekil 5.39. Kira¢ Yalis1 3. cephesi-5. ¢evrim

Gelistirilen yazilin tarafindan, 5x5 1zgara sistemindeki ilk ¢cevrimde toplam 25 kutunun
3’1 bos, 22’si dolu (Sekil 5.35), 10 x 10 1zgara sistemindeki 100 kutudan 42’si bos, 58’1
dolu (Sekil 5.36), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan 113’1 bos, 112’si dolu (Sekil
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5.37), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 220’si bos, 80’1 dolu (Sekil 5.38), 25x25
1zgara sistemindeki 625 kutudan 368’1 bos, 257’si dolu (Sekil 5.39) olarak sayilmigtir
(Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Kirag Yalis1 3. cephesinde sayilan kutular

Kira¢ Yalisi- 3. cephe

: Toplam Bo Dolu
Cevrimler KFl)Jtu Kuti Kutu
1. Cevrim 25 3 22
2. Cevrim 100 42 58
3. Cevrim 225 113 112
4. Cevrim 400 220 80
5. ¢evrim 625 368 257

Kirag Yalis'nin 3. cephesinin kutu sayim yontemi ile Olgiilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,40, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,62 ve 3-4. ¢evrimdeki
fraktal boyutu 1,65, 4-5. Cevrimdeki fraktal boyut 1,60 hesaplanmistir. Fraktal boyutun
artik sabitlenmeye basladig1 fark edilerek ¢evrimler burada sonlandirilmis ve bu

cephenin fraktal boyutu 1,60 kabul edilmistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Kira¢ Yalisinin 2. cephesindeki fraktal boyutlar

Kirag¢ Yalisi- 3. cephesi i¢in fraktal Boyutlar
Cevrimler |1-2. ¢evrim | 2-3. ¢cevrim | 3-4. ¢evrim | 4-5. ¢cevrim

Fraktal Boyut 1,4 1,62 1,65 1,6
— | N Iy -
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Sekil 5.40. Kirag Yalist 4. cephesi-1. ¢evrim Sekil 5.41. Kira¢ Yalis1 4. cephesi-2.
cevrim
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Sekil 5.42. Kira¢g Yalis1 4. cephesi-3. ¢evrim Sekil 5.43. Kirag Yalis1 4. cephesi-4.
Cevrim

Gelistirilen yazilin tarafindan, 5x5 1zgara sistemindeki ilk ¢cevrimde toplam 25 kutunun
8’1 bos, 17’si dolu (Sekil 5.40), 10 x 10 1zgara sistemindeki 100 kutudan 53’i bos, 47’si
dolu (Sekil 5.41), 15x15 1zgara sistemindeki 225 kutudan 138’1 bos, 87’si dolu (Sekil
5.42), 20x20 1zgara sistemindeki 400 kutudan 263’i bos, 137’si dolu (Sekil 5.43)
olarak sayilmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Kira¢ Yalis1 4. cephesinde sayilan kutular

Kira¢ Yalisi- 4. cephe
. Toplam Bo Dolu
Gevrimler Kur::u Kuiu Kutu
1. Cevrim | 25 8 17
2. Cevrim | 100 53 47
3. Cevrim | 225 138 87
4. Cevrim | 400 263 137

Kirag Yalis'nin 3. cephesinin kutu sayim yontemi ile Olgiilmesi sonucunda 1-2.
cevrimdeki fraktal boyutu 1,47, 2-3. ¢evrimdeki fraktal boyutu 1,52 ve 3-4. cevrimdeki
fraktal boyutu 1,58 hesaplanmistir. Fraktal boyutun artik sabitlenmeye basladigi fark
edilerek ¢evrimler burada sonlandirilmis ve bu cephenin fraktal boyutu 1,58 kabul
edilmistir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Kirag Yalisinin 4. cephesindeki fraktal boyutlar

Kirag¢ Yalisi- 4. cephesi i¢in fraktal Boyutlar
Cevrimler ’ 1-2. ¢evrim ’ 2-3. cevrim ‘ 3-4. ¢cevrim
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5.3. Ulasilan Fraktal Boyutlar

Secilen 29 adet konutun gelistirilen yazilim sonucuyla fraktal boyutlar1 hesaplanmistir.
Tiim konutlarin her cephesi i¢in elde edilen degerler cizelge 5.21°de gdsterilmektedir.
Calismada, Sedad Hakki Eldem’in 4 farkli donemindeki konutlarin fraktal boyutlari
smiflandirilacak ve karsilagtirma yapilarak yorum yapilacaktir. Bu nedenle her konut
icin bir fraktal boyut olmas1 gerekmektedir. Birden fazla cephesine ulasilan ve fraktal
boyutu hesaplanan konutlar i¢in bulunan boyutlarin aritmetik ortalamasi alinacak ve
yapilacak karsilagtirmalarda da bu ortalama deger goz 6niinde bulundurulacaktir.

Elde edilen degerler 1,25 ile 1,81 arasinda cesitlilik gostermektedir. Tanyeli’nin
belirttigi donemlerle konutlarin fraktal boyutlarini ¢akistirdigimizda, 1. Dénem 1,41 ile
1,48, 2. Donem 1,49 ile 1,61, 3. Dénem 1,35 ile 1,66, 4. Dénem ise 1,25 ile 1,81
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 5.22). Konutlarin fraktal
boyutlarindaki degisimleri sekil 5.44°deki grafikte de gozlemlemek miimkiindiir.
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Sekil 5.44. Calisma i¢in secilen konutlarin donemleri ile birlikte fraktal boyut grafigi
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Cizelge 5.21.

Calisma i¢in segilen konutlar listesi ve fraktal boyutlar

NO YAPIM KONUT ADI FRAKTAL DEGERLERI A
YILI 1.Cephe | 2. Cephe | 3.Cephe | 4.Cephe | ORT.
1 1932 Iclal Sadi Kogkii 1,41 X X X 1,41
2 1932 Naci(Eldeniz) Pasa Evi 1,41 X X X 1,41
3 1934 Bayan Firdevs Evi 1,48 X X X 1,48
4 |1936-37 Fethi Okyar Ek Yapisi 1,63 1,51 1,57 X 1,57
5 |1936-37 Ahmet Agaoglu 1,51 X X X 1,51
6 1938 Ayash Yalist 1,71 1,49 X X 1,60
7 1938 Tahsin Giinel Yalist 1,57 1,64 X X 1,61
8 1941 Raif Meto Evi 1,79 1,25 X X 1,52
9 1942 Safyurtlu Koskii I 1,56 1,41 X X 1,49
10 | 1952 Safyurtlu Koskii 11 1,42 1,27 X X 1,35
11 |1956-57 Riza Devis Evi 1,32 1,76 X X 1,54
12 | 1956-65 Usakligil Evi 1,74 1,61 1,64 X 1,66
13| 10p4 | P YahstEkKonut 140 | 146 | 155 x | 147

Projesi

14 | 1965-66 Kirag¢ Yalisi 1,45 1,6 1,6 1,58 1,56
15 | 1966-67 Semsettin Sirer Yalist 1,41 X X X 1,41
16 1969 Taray Konutu 1,29 1,53 X X 1,41
17 | 1971-72 | Prenses ikbal Moneim Yalist 1,63 1,78 1,52 1,62 1,64
18 | 1971-72 Ilicak Cekme Kat1 181 X X X 1,81
19 |1972-73 Harge1 Kogkii 1,63 1,49 1,53 1,5 1,54
20 1974 Nazif Pasa Yalisi 1,48 1,65 1,51 X 1,55
21 | 1974-76 Haragg1 Cekme Kati 1,25 X X X 1,25
22 | 1975-79 Sertel Koskii 1,68 1,69 X X 1,69
23 [1975-80 Rahmi Kog¢ Evi 1,71 1,65 1,52 1,78 1,67
24 |1975-87 | Ustay ve Duruman Villalari 1,71 X X X 1,71
25 | 1976-77 Rahmi ko¢ Yazlig1 1,39 1,57 X X 1,48
26 | 1977 Sahenk Koskii 1,74 1,66 1,56 X 1,65
27 | 1977 Carmuikli Kogkii 1,65 1,77 1,73 X 1,72
28 | 1978-80 Ilicak Yalisi 1,73 1,61 1,68 X 1,67
29 1980 Eymen Topbas Evi 1,56 1,63 1,38 1,55 1,53

78




Cizelge 5.22. Calisma i¢in se¢ilen konutlarin donemlere gore, en diisiik ve en yliksek
fraktal boyutlari

I. DONEM |II. DONEM |III. DONEM |1V. DONEM
En Diistik
Fraktal Boyut 14l 1,49 1,35 1,25 (1,41)
En Yiiksek
Fraktal Boyut| 148 161 1,66 1,81 (1,71)

PR

Fraktal boyutun 1 ile 2 arasinda degistigine ve 1’e yakin olan degerin sadeligin, 2’ye
yakin olan degerin karmasikligin gostergesi olduguna daha once deginmistik. Bu
dogrultuda elde edilen degerler fraktal boyutlarina gore de siniflandirilmistir. 1,20-1,30
arasinda fraktal boyuta sahip 1 konut, 1,30-1,40 arasinda 1, 1,40 ile 1,50 arasinda 8,
1,40-1,50 arasinda 8, 1,60-1,70 arasinda 8, 1,70-1,80 arasinda 2, 1,80-1,90 arasinda 1
konut tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda Sedad Hakki Eldem’in genellikle 1,40-
1,70 degerleri arasinda fraktal boyuta sahip konutlar tasarladigini sdylemek miimkiindiir
(Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. Donemleri ile birlikte fraktal boyut araliklarina gore konut sayis1

Fraktal Boyut
Araliklar 1,20-1,30 |1,30-1,40 | 1,40-1,50 | 1,50-1,60 | 1,60-1,70 | 1,70-1,80 | 1,80-1,90
Konut Sayisi 1 1 8 8 8 2 1
Déonemleri 4. 3. 1.2.,4. | 2.3.,4. | 2.3.4. 4. 4.

Dérdiincii donem konutlarindan, en yiiksek fraktal boyuta sahip Ilicak Cekme Kati
(Sekil 5.45) ¢ok detayli olup karmasiklik diizeyi yiiksek bir yapidir. En diisiik fraktal
boyuta sahip Haragg1r Cekme Kati ise sade bir yap1 olup karmasiklik diizeyi diisiik bir
yapidir (Sekil 5.46). Aslinda, Ilicak Cekme kati ve Haracg1t Cekme Kati diger konut
projelerinden ayristirilmasi gereken projelerdir. Ciinkii bu projeler i¢ mekan diizenleme
ve tadilat projesi olarak kaynaklarda gegmektedir. Her ikisi de mevcut bulunan yapiya
yeni bir asma kat projesidir. Bu da bu iki projenin fraktal boyut agisindan digerlerinden
farklilagmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Bu iki yapiy1r 4. Donem yapilar listesinde
cikartirsak 4. Donemin fraktal boyut araligi 1,41-1,71 olarak degismektedir (Cizelge
5.8).
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Sekil 5.45. Ilicak ¢ekme kati cephe ¢izimi Sekil 5.46. Haragg1 ¢cekme kati cephe
¢izimleri

Haragg1 ¢ekme katindaki sadelik Raif Meto evinin (Sekil 5.47) ve Taray konutunun
(Sekil 5.48) birer cephelerinde de soz konusudur. Bu konutlar ise tiim konutlar
icerisinde sezgisel olarak da hissedilen sadelikleri ile gbze carpmaktadirlar. Ama bu
konutlarin tiim cephelerinin fraktal degerlerinin aritmetik ortalamasi alindiginda diger

konutlarin degerleri ile benzerlik gostermektedirler.

\

Sekil 5.47. Raif Meto cephe ¢izimi Sekil 5.48. Taray Konutu cephe ¢izimi

Donemleri yukarida bahsedilen istisnai konutlar disinda incelersek en diislik fraktal
boyutun (1,35), III. doénem konutlarindan II. Safyurtlu konutuna ait oldugu
goriilmektedir. Bu konutu 1950’lerdeki Amerikan flortiiniin en basarili 6rnegi olarak
tabir eden Tanyeli (Tanyeli 2001) bu konuttaki Neutra ve Wright etkisinden de
bahsetmektedir (Tanju ve Tanyeli 2009). Modernist yaklasimdaki bu mimarlarin da
tasarimlarinda sadeligi baz aldiklarini diisiiniirsek bu konutun 1,35 degerindeki fraktal
boyutun nedeninin bu etkiden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu konut disinda en diisiik
degerlere 1. Donemde rastlanmaktadir. Eldem’in bu doénemde yabanci mimarlarin
etkisinde olduguna daha once deginmistik. Ozellikle de Le Corbusier’in ve Perret’in
etkileri goz ardi edilemez. Bu donemdeki diisiik fraktal boyutun nedenlerini de
modernist mimarlarin etkisinden kaynakladigini sdylemek miimkiindiir.

Bunlar diginda II. ve III. Dénem fraktal boyutlarina bakildiginda (Cizelge 5.8) en diisiik

ve en yiiksek degerlerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmektedir. Daha once
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Eldem’i incelerken bahsettigimiz gibi mimar bu donemlerde Osmanli Sivil Mimari
ornekleri ile modern’i birlestirerek milli bir mimari arayisi igerisindedir. Bu arayisi
Eldem, IV. Doénemindeki Bogazi¢i yapilarinda nihai sonuca erdirmistir. Bu zamana
kadar benzer karmasikliga sahip bir dizi konut tiretmistir.

IV. déneminde ise zaman zaman anitsal, rasyonalist, akilci bir tutum islese de genel
anlamda Eldem iislubu denilebilecek niteliklere sahip tasarimlar yapmistir. Fraktal
boyutlar arasindaki deger farkliliklar1 en ¢ok bu donemde bulunmaktadir. Bunun nedeni
olarak diger donemlere nazaran daha fazla konut tasarlamis olmasi gosterilebilir. Ayrica
neden olarak, bu donemin mimarin ustalik yillar1 oldugu, kendi tislubu disinda baska
tarzlarda da denemeler yapmis oldugu gosterilebilir.

Cizelge 5.9 incelendigi zaman goriilmektedir ki Eldem’in incelenen 29 konuttan 24’
1.40-1,70 fraktal boyutlar1 arasinda degerler verdigi goriilmektedir. Bunlar disindaki
diger konutlarin neden digerlerinden farklilastigina daha dnce deginmistik. Bu durumda
daha oncede deginildigi gibi Eldem’in konutlar1 1,40-1,70 arasindaki bir fraktal boyut
ile Olciilebilecek karmagiklikta oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Eldem’in konut
tasariminda benzer karmasiklik diizeylerine sahip konutlar tasarladigi ve yeni seyler
denedigi belirli tasarimlar: disinda da bu ¢izgide devam ettigi sdylemek miimkiindiir.

5.4. Karsilastirmah Bir Analiz
Tezin basinda bildirilen “bir mimarin etkilendigi akimlar veya yapi tiirleri ile kendi

tasarladig1 yapilarin fraktal boyutlar1 karsilastirilarak sezgisel olarak fark edilen
etkilenme durumunun sayisal verilerle de desteklenebilecegi” {izerine olan ikinci bir
varsayim icin cesitli literatiir aragtirmalari yapilmistir. Arastirmanin daha saglikli
olabilmesi i¢in Sedad Hakki Eldem’in yapilarina dair yazilan dokiimanlarda hangi
yapisinin tam olarak hangi yapidan etkilendigine dair net bir yaz1 aranmistir. Fakat bu
noktada sadece konutlar ele alindiginda bdyle bir bildirime ulagmakta sikint1 ¢ekilmistir.
Sadece Filiz Ozer’in 16-17 Ekim 2008 tarihlerinde “100 Y1l’da Iki Mimar: Sedad Hakk1
Eldem, Mehmet Emin Onat” adli sempozyumdaki bildirisinde buna benzer bir takim
verilere rastlanmistir (Ozer 2008). Ozer bu yazida Eldem’in Ilicak Yalisi’nda Rukiye
Sultan yalisinin, Kira¢ Yalisi’nda Sadullah Pasa ve Hekimoglu Yalisi’nin, Bayramoglu
Yalisi’nda Fethi Pasa yalisinin etkileri oldugunu sdylemektedir. Bu diisiincelerini Ozer
asagidaki gibi dile getirmistir.

Ilicak Yalst ile ilgili olarak ; “....Ilicak Yalis1 (Sekil 5.49) ... bu yapiya baktigimiz
zaman ana yapida bir kere Rukiye Sultan (Sekil 5.50), bircok bogaz yalisinda asagi
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yukar1 ayni nitelikler var. Onunla ne sekilde hesaplastigini ve dikkat edersiniz eski
kepenklerin artik daha c¢agdas pencere oldugunu, ancak o kepenkler ac¢ildigi zaman
onlarin bir i¢ mekan ve dis mekan ayn1 zamanlhligi verdigini biliyoruz.” demistir (Ozer
2008).

Kirag Yalist ile ilgili olarak ise; “Kira¢ Yalisi’nin (Sekil 5.51) ise gene disartya dogru
c¢ikan iki ayr1 boliimii var ve ortanin aynen bogaz yalilarinda oldugu gibi geri ¢ekildigini
goriiyoruz. ... Eski yapilar, hangisine bakarsak bakalim, ister Sadullah Pasa (Sekil 5.52)
olsun, isterse Hekimoglu olsun, hangi yal1 olursa olsun kepenklerle tamamen kapali bir
kutu haline gelebilme 6zelligine sahipti. Ayn1 zamanda da biitiin kepenkler agildiginda
cam bir kutu haline gelmekteydi. Bu tabii ki distaki giizel manzarayla igteki yasamin bir
ayni zamanlili§in arayisiydi. Onu ¢cagdas malzemeyle, yeni ¢agdas panjurlarla ve ¢agdas
pencere diizeniyle gordiigiimiiz gibi bu yapiya da yaygin kilmistir.” seklinde

diisiincelerini dile getirmistir (Ozer 2008).

Sekil 5.51. Kira¢ Yalist (Eldem 1982) Sekil 5. 52. Sadullah Pasa Yalis1 (Eldem
1984)
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Ayrica Bayramoglu Yalis1 (Sekil 5.53) hakkinda; “Fethi Pasa Yalis1 (Sekil 5.54) 18.
Yiizyilin sonlarinda yapilmis en énemli bogaz yalilarindan bir tanesidir.....Baktigimiz
zaman burada da iyi goriililyor, son derece asimetrik diyebilecegimiz g¢ikmalar var.
Tabii bunlar yapiy1 Bogaz manzarasina ¢ok daha iyi konumlamaktaydi. Sedad Hakki
Bey bunun yorumunu ise Bayramoglu Yalisinda gerceklestirmistir.” demistir (Ozer,
2008).

Bahsedilen yalilarin cephelerine ulagilamamistir. Bu nedenle diger konutlarin ulagilan
fotograflart galismaya eklenmistir. Ozer’in bahsettigi benzerlikler gorsel olarak
algilanabilmektedir. Fakat gerekli ¢izimlere ulasamadigimiz ig¢in bu konutlar igin
sezgisel analizden bagka yapabilecegimiz bir sey yoktur. Bu da bizim g¢alismamizin

kapsami disinda kalmaktadir.

Sekil 5.53. Bayramoglu Yalis1 (Eldem 1982) Sekil 5.54 Fethi Pasa Yalist (Eldem 1994)

Bu nedenle bu varsayim ile ilgili olarak, i¢cinde bulundugu ¢evreye uyumundaki
basarisindan 6tiirii 1986 yilinda Aga Han Mimarhik Odiiliinii alan Zeyrek Sosyal
Sigortalar Kompleksi secilmistir. Tanyeli’te gore; “Eldem’in bu yapisindaki farkl
buytikliikteki binalar egimli arazi iizerinde g¢evre diizenini bozmayacak ve Oncelikle
arkadaki mahallenin kimligiyle uyumlu olacak nitelikte konumlandirilmistir” (Tanyeli
2001). Bu bilgiler dogrultusunda Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Kompleksi (Sekil
5.55) ile ¢evre binalar arasinda fraktal boyut karsilastirilmas: yapilmis sezgisel olarak
fark edilen etkilenme durumunun sayisal verilerle de desteklenip desteklenemedigi
sorgulanmistir. Bu asamada tiim kompleksin (Sekil 5.56) ve kompleksin bloklarinin
(Sekil 5.57) ayr1 ayr fraktal boyutlart hesaplanmigtir. Ayrica tiim arkadaki mahallenin
cephesinin (Sekil 5.58) ve mahalledeki iki konutun cephesinin (Sekil 5.59) fraktal
boyutlar1 da hesaplanmaistir.
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Sekil 5.59. Zeyrek SSK arkasindaki mahalleden iki konutun cephesi

Hesaplamalar sonucunda, Zeyrek Sosyal Sigortalar Kompleksinin fraktal boyutu 1,80
ve arkasindaki mahallenin cephesinin fraktal boyutu ise 1.81 ¢ikmistir (Cizelge 5.24).
Bununla birlikte kompleksin bloklarinin fraktal boyutlari sirasiyla 1.74, 1.74, 1.73, 1.68,
arkadaki mahalleden secilen iki konutun fraktal boyutlar1 ise 1.72 ve 1.78 cikmistir
(Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.24. SSK Kompleksi ve ¢evresinin fraktal boyutlari

Yapinin Ad Fraktal Boyut
SSK Kompleksi 1,80
SSK Kompleksi ¢evresi 1,81

Cizelge 5.25. SSK Kompleksi bloklarinin ve ¢evresindeki iki binanin fraktal boyutlari

Yapimn Adi Fraktal Boyut
SSK 1. Blok 1,74
SSK 2. Blok 1,74
SSK 3. Blok 1,73
SSK 4. Blok 1,68
SSK ¢evresi 1. Bina 1,72
SSk Cevresi 2. Bina 1,78

Bu karsilastirmalar sonucunda elde edilen degerlerin birbirlerine ayni1 denecek kadar
yakin ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu degerler esliginde Ugur Tanyeli’nin ve Agahan mimarlik
odili jiri tyelerinin kanaati olan kompleksin ¢evreyle ve mahallenin kimligine olan
uyumu sayisal verilerle de sorgulanmis oldu. Elde edilen sayisal veriler sayesinde de bu
yapinin ¢evreye benzer karmasikliga sahip oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir.

Bu analizi desteklemek amaciyla Sedad Hakki Eldem’in Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi
(Sekil 5.60) ile ondan esinlenerek tasarladigi bilinen Taslik Kahvesi (Sekil 5.61) ile
benzer bir analiz yapilmistir. Hatta literatiir arastirilmalar1 sonucunda Eldem’in Taslik
Kahvesi ile ilgili olarak “...Plan Kopriili Yalist’nin hemen hemen aynidir...” dedigi
bilgisine de ulasilmistir (Anonim 1983). Bir onceki ornekten farkli olarak sezgisel
veriler disinda bir de mimarin tasarimi hakkindaki sézleri veri olarak elimizde
bulunmaktadir. Bu sozler bagka kisinin bu konu hakkindaki yorumu degil direk
tasarlayan kisi tarafindan sdylenen sozler oldugundan 6nemli bir veri olarak kabul

edilmektedir.
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Sekil 5.60. Taslik Kahvesi

Bu iki yap1 icinde hesaplanan fraktal boyutlarin yine birbirlerine ¢ok yakin oldugu
gbzlemlenmistir. Taslik Kahvesi’nin fraktal boyutu 1,59 ¢ikarken, Kopriilii Hiiseyin
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Sekil 5.61. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi

Pasa Yalisinin ise 1,61 ¢ikmustir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Taslik Kahvesi ve Kopriili Hiiseyin Pasa Yalisinin fraktal boyutlari

Bu durumda iisteki 6rnek i¢in yaptigimiz yorum bunun icin de gegerli goziikmektedir.
Sezgisel olarak fark ettig§imiz ve mimarin sozleri ile de desteklenen bu yapilarin
benzerligini sayisal olarak ta goérebilmekteyiz. Dolayisiyla da bu ¢aligma sayesinde

sezgisel olgulara dayanan bu tarz analizlerimizi sayisal verilerle desteklemek amaciyla

Yapinin Adi

Fraktal Boyut

Taslik kahvesi

1,59

Kopriilii Hiiseyin Paga Yalist

1,61

fraktal boyut ile analiz tekniginin dogru bir yontem oldugu sdylenebilir.
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6. SONUCLAR
[k olarak Benoit Mandelbrot tarafindan ortaya atilan fraktal geometri kavrami, tarihte

de bir¢ok amag icin farkli yontemlerle bugiine kadar kullanilmistir. Fraktal geometri,
dogada olabildigi gibi mimari ve sanat gibi bir¢ok alanda da karigsmiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan bazilar bilingli yapilmakta iken bir kismi ise bilingsiz olarak bu kurguda
yapilmislardir.

Yapilan tez ¢aligmas1 kapsaminda fraktal boyutu analiz yontemi olarak kullanarak bir
mimarin yillar igerisindeki mimari gelisiminin ve/veya degisiminin incelenebilecegi
seklinde bir yaklasimda bulunulmustur. Ayrica bir mimarin etkilendigi akimlar veya
yapt tiirleri ile kendi tasarladigi yapilarin fraktal boyutlar1 karsilagtirilarak sezgisel
olarak fark edilen etkilenme durumunun sayisal verilerle de desteklenebilecegi tizerine
varsayimlar yapilmistir. Bdoylelikle, sayisal ortamin sundugu teknolojik firsatlarin,
mimarlik tarihi dalinda yapilacak analiz calismalarinda da yol gosterici olabilecegine
deginilmek istenmisgtir.

“Fraktal boyuta dayali mimari bir analiz: Sedad Hakki Eldem ve konut mimarisi” adli
tez ¢alismasinda konu igeriginde bulunan ana konular hakkinda genel bilgi verilmistir.
Oncelikle analiz kavram {izerinde durulmustur. Gérsel sanatlarda fotografcilikta analiz
yontemleri ile analiz yontemi pekistirilmistir. Daha sonra mimarlikta yapilmis olan
analiz 6rneklerine deginilerek mimarlikta analizden bahsedilmistir.

Arastirma yontemi olarak secilen fraktal kavramlari; kendine benzerlik, fraktal
geometri, {iretken algoritmalar, dogadan Orneklerle pekistirilerek aciklanmaya
calistimistir.  Mimarlik 1ile fraktal geometri arasindaki iliski ortaya koyulmaya
calistimistir. Bulut, sahil seridi gibi fraktal geometrinin euclidyen geometriler gibi
Ol¢iilemedigi icin farkli 6zellikteki fraktal geometrilerin 3 farkli yontemle oOlciilmesi
tizerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda, yillar igerisindeki mimari gelisiminin ve/veya degisiminin
incelemek ve etkilendigi akimlar veya yapx tiirleri ile kendi tasarladig yapilarin fraktal
boyutlart karsilagtirmak i¢cin Cumhuriyet Dénemi 6nemli mimarlarindan Sedad Hakki
Eldem segilmistir. Yapilacak olan arastirmaya 1sik tutmasi amaciyla Eldem’den,
mimarligindan, mimarhigina yon veren etmenlerden ve konut mimarligindan
bahsedilmistir. Calisma da elde edilecek verileri yorumlayabilmek adina Eldem’in
mimarligindaki degisimleri yansitan donemlerinden ve mimarligina yon veren etmenler

tizerinde ozellikle durulmustur.
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Alan calismasi igin gerekli alt yapi, amag¢ (analiz), yontem (fraktal kavrami) ve
kapsamin (S.H.Eldem) detayli olarak anlatilmasiyla saglanmistir. Tez’in basinda iki
farkli varsaymm ileri siiriildiigiinden bu iki varsayim ayr1 ayri ele alinarak test edilmistir.
Bunlar:

e Fraktal boyutu analiz yontemi olarak kullanarak bir mimarin yillar igerisindeki
mimari gelisiminin ve/veya degisiminin incelenebilecegi,

e Bir mimarin etkilendigi akimlar veya yap tiirleri ile kendi tasarladigi yapilarin
fraktal boyutlar1 karsilastirilarak sezgisel olarak fark edilen etkilenme
durumunun sayisal verilerle de desteklenebilecegiydi.

6.1. Mimarin Yillar icerisindeki Mimari Gelisimi ve/veya Degisimi

Eldem’in mimari gelisimini incelemek {izere mimarin belli kriterler altinda se¢ilmis
olan konutlarini (bkz. EK 4) analiz etmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda fraktal
boyut hesabini kolaylagtirmak, daha detayli hesap yapabilmek i¢in yeni bir yazlim
tasarlanmistir. Bu yazilim piksel 6lgme mantigi ile ¢alisarak, kutu sayim yontemindeki
dolu ve bos kutulari bizim yerimize sayarak ilgili formiilde yerlerine koyup, ilgili
cizimin fraktal boyutunu otomatik olarak vermektedir. Olusturulan yazilim ile segilen
konutlarin fraktal boyutlar1 tek tek her cephe i¢in hesaplanmis ve mimarin daha 6nce
bahsedilen donemleri dogrultusunda siiflandirilmastir.

Elde edilen degerler Sedad Hakki Eldem ve mimarlig1 baslig: altinda anlatilan bilgilerle
karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar sonucu, modern yapida oldugu sdylenen konutlarin
fraktal boyutlarinin daha diisiik oldugu, detaylara sahip oldugu sdylenen konutlarin
fraktal boyutlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, ¢calisma kapsaminda
incelenen konutlar arasinda en yiiksek fraktal boyuta sahip Ilicak Cekme Kati’nin (D:
1,81) ve en diisiik fraktal boyuta sahip Haraggr Cekme Kati’'nin (D:1,25) diger
konutlardan yapisal olarak farklilastigini sdylemistik. Bu farklilasma, secilen tiim
konutlarin fraktal boyutlar1 karsilastirildiginda da gozlemlenmistir. Bu iki konutun
yapisal olarak digerlerinden farkli olmasina ragmen incelenen konutlar listesinden
cikarilmamasinin nedeni fraktal boyut yontemi ile yapilan analizin dogrulugunu
sinamaktir. Bu sonuclar dogrultusunda, fraktal boyut ile analiz yonteminin dogrulugu
acisindan olumlu sonuglar alindig1 sdylenebilir. Ayrica Eldem’in konutlarindaki mimari
cizgisinin 1,41-1,71 arasindaki fraktal boyutlara sahip oldugu ve karmasikliginin da orta
diizeyde oldugu soylemek miimkiin géziikmektedir.
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6.2. Karsilastirmah Bir Analiz

Sedad Hakki Eldem mimarlik hayatinda zaman zaman yabanci mimarlarin, anitsal
mimarinin, uluslararasi mimari anlayisinin ve en Onemlisi Tiirk sivil mimari
orneklerinin etkisinde kalmistir. Ozellikle Tiirk sivil mimarlig1 Eldem i¢in vazgecilemez
bir tutku olmustur ve her tasariminda bu mimariden bir takim 6geleri kullanmustir.
Mimarin, literatiirde sikca gecen ve zaman zaman eklektik mimari yaptigma dair
elestiriler alan bu 6zelligi fraktal boyut kavramui ile analiz edilmek istenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6ncelikle Eldem’in konutlar1 incelenmistir. Arastirmanin daha
saglikli olabilmesi i¢in literatiirden hangi konutunun tam olarak hangi yapidan
etkilendigine dair net bir bilgiye ulasilmaya calisilmistir. Fakat bu noktada sadece
konutlar ele alindiginda boyle bir bildirime ulagmakta sikinti ¢ekilmistir. Bu yiizden
cevreye olan uyumundaki basarisi ile 1986°ta Aga Han odiiliine layik goriilen Zeyrek
Sosyal Sigortalar Kompleksi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’'na benzerligi ile
kendisinden s6z ettiren Taglik Kahvesi se¢ilmistir.

Aga Han 6diiliinii alis sebebinden de anlasilacagi tizere Eldem, Zeyrek Sosyal Sigortalar
Kompleksi’ni tasarlarken Zeyrek Mahallesi’nin mimarisinden etkilenmistir. Bu nedenle
Kompleksin arkasinda kalan mahallenin cephesi ile kompleksin cephesinin
karsilastirilmasi s6z konusu olmustur. Her ikisi igin de biitiin olarak ve kompleks i¢in
blok blok, mahalle icin ise secilen iki binanin fraktal boyutlar1 bulunmustur. Biitiin
kompleksin ve biitiin mahallenin bulunan fraktal degerleri 1,80 ve 1,81 ¢ikmistir. Bunun
yaninda kompleksin bloklarinin fraktal boyutlar1 1,74, 1,74, 1,73, 1,68 ve mahalleden
secilen iki binanin fraktal boyutlar1 ise 1,72 ve 1,78 ¢ikmistir. Her iki karsilastirmada da
degerlerin birbirlerine ayn1 denecek kadar yakin oldugu gozlemlenmistir.

Taslik Kahvesi, Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’na olan benzerligi ile her zaman
eklektik mimari olduguna dair elestiri almig bir yapidir. Eldem zaten kendisi Taslik
Kahvesi’nin plan semasinin Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin hemen hemen aynisi
oldugunu dile getirmistir. Arastirmamiz i¢in ¢ok 1yi bir taban olusturan bu yapilarin
karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle her ikisinin de fraktal boyutlar1 hesaplanmistir. Taglik
Kahvesi’nin fraktal boyutu 1,59 c¢ikarken, Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin ise 1,61
cikmistir. Sosyal Sigortalar Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’ndeki karsilastirmaya
benzer bir durum burada da s6z konusu olmustur. Elde edilen degerler yine neredeyse

ayni denebilecek kadar birbirlerine yakin ¢ikmiglardir.
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Her iki 6rnekte de sayisal veriler ile belgelere dayan veriler birbirleri ile ortiismektedir.
Arastirma sayesinde mimarlik tarihinde, Orneklerdeki gibi literatiirden elde edilen
verilerin fraktal boyutu bir ara¢ olarak kullanarak sayisal verilerle desteklemenin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

6.3. Diisiinceler

Yapilan caligma ile sayisal ortamin sundugu teknolojik firsatlarin, mimarlik tarihi
dalinda yapilacak analiz ¢alismalarinda da yol gosterici olabilecegi diistintilmiistiir.
Fraktal Boyut, Euclidyen olmayan geometrideki objeleri ve yapilar1 6l¢gmesinin yaninda
mimari analizde de 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Calismada amag¢ dogrultusunda
bu analiz yonteminin mimari tarihinde de kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ayrica bir
mimarimn gelisimi, degisimleri ve etkilendikleri tizerinde durulmustur. Bu tarz analizler
mimarlikta farkli tisluptaki mimariler i¢in farkliliklar tespit etmek i¢in de kullanilabilir.
Caligmada literatiirdeki bilgileri sayisal verilerle desteklemek iizerine kurulu bir yap1
s0z konusu olmustur. Bu anlamda da faktal geometri ve fraktal boyut farkli agilarda
kullanilabilir. Ornegin bir kurguya ait bilgiyi desteklemek yerine yeni bir kurgu
tasarlamak i¢in de kullanilabilir. Bilgisayar teknolojisi ile kutu sayim yontemi gibi
fraktal boyut hesaplar1 daha detayli olarak yapilabilmektedir. Elde bulunan bu imkanlar
degerlendirilerek daha biiyiik yapilar1 analiz edebilir ve ince detaylara kadar bu analiz
islemi de yapilabilir.

Ozetle, fraktal geometri ve fraktal boyut, belirli gorsel verileri karsilastirma amacli, 6n
tasarim asamasinda yardimci yontem olarak, dokularin, sehirlerin incelenmesinde, bu
tezde de oldugu gibi tarihi bir siiregteki gelisim ve degisimleri analiz etmek icin vb.
kullanilabilir. Bu tez kapsaminda fraktal boyut Sedad Hakki Eldem’in mimari
stirecindeki gelisim/degisimleri analiz etmek ve etkisi altinda kaldig1 yapilar ile kendi
yapilart arasindaki iligkiyi analiz etmek igin kullanilmistir. Bu sayede sezgisel olarak
fark ettigimiz etkilenme, degisim ve gelisim gibi durumlarin sayisal verilerle de
desteklenebilecegi goriildii. Calisma ile mimarlik tarihi incelemelerinin farkl
yontemlerle de yapilabilecegi goriilmiistiir. Ayrica bu calismadaki gibi mimarlik tarihi,
bina bilgisi, teknik bilimler, matematik, geometri gibi farkli disiplinler ile birlikte
calismanin ve kullanilan yontemin mimarlik tarihimizi incelerken ve benzer incelemeler

yaparken de bize farkli perspektifler sunabilecegine inanilmaktadir.
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Sedad Hakki Eldem’in yayinlanan kitaplari
Alan ¢aligsmasi i¢in segilen konutlar listesi
Secilen konutlara ait ¢izelgeler
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EK1: SEDAD HAKKI ELDEM OTOBiYOGRAFISI (1908-1988)

1908: 18 Agustos 1908'de Istanbul'da dogdu.
Annesi: Azize Galip Edhem Hanimefendi
Babasi: Alisanzade ismail Hakki1 Beyefendi

1914-1924: Tlkokul, orta okul ve lise dgrenimi
Ecole Cuchet, Cenevre, Isvicre.
Altes Real Gymnasium, Miinih, Almanya.

1924-1928: Mimarlhk Egitimi

Sanayi-i Nefise Mektebi (Devlet Giizel Sanatlar Akademisi), Istanbul, Tiirkiye.

Prof. Mongeri’nin atdlyesinde 6grenci olmustur.

Stajint Mongeri’nin yaninda yazlari Ankara’da inga etmekte oldugu Ziraat Bankasi
santiyesinde, kislar1 istanbul’daki biirosunda yapmustir.

Tiirk sivil mimarisi, &zellikle Topkap1 Sarayi, Istanbul ve Ankara evleri iizerinde ilk
olarak réloveler ve incelemeler yapmustir.

1928-29: Mimarlik egitimini tamamlamak i¢in yurtdisina gonderildi.
1929-30: A.Perret, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Bruno Paul, H: Stameer, Jansen
ile Paris ve Berlin’de mesleki goriigmeler ve Paris’te A. Thiers ve Charlottenburg’da

Jansen biirolarinda staj yapmustir.

1929: Bronz Madalya kazanmustir.- “"Exhibiiion Les ArtisLes d'aujord’hul”, Paris,
Fransa.

1930: Tiirk evleri etiidleri ile Paris’te (Salon d'Autome) sergi diizenledi.

1930-1931: Istanbul Giizel Sanatlar Akademi’sinde Poelzig’in asistanligin1 yapmustir.
1931-1978: 1.D.G.S. Akademisi, yiiksek mimarlik bdliimiinde, yap1 dersi, mimari proje,
rolove ve restorasyon kiirsiisii 6grenim liyeligi yapmustir.

Mimarlik boliimii bagkanligi, rololve ve restorasyon kiirsiisii bagkanligi, Tirk mimari
arastirma ve restorasyon enstitiisii bagkanlig1 yapmastir.

1931: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde ve Ankara Tiirk Ocagi’nda,
Avrupa' da yaptig1 ¢aligmalarin sergilenmistir.

Istanbul'da 6zel mimarlik ofisini agmistr.

Yurtdisinda ilk yapisim1  gergeklestirmistir: Tirk Pavyonu, Uluslararas1 Sergi,
Budapeste, Macaristan.

1931-1941: Istanbul Asar-1 Atika Enciimeni iiyeligi ve baskanlig1 yapmustir.

1932: istanbul Giizel Sanatlar Birligi iiyesi olmustur.

1932: Tirkiye' deki ilk yapisini gergeklestirmistir: General Naci Eldeniz Villasi, Ankara
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1932: Sonradan ad1 r6l6ve ve restorasyon kiirsiisiine doniisen Milli Mimari Semineri adi
altinda bir arastirma merkezi kurmustur. Bu seminer ve ¢alismalar1 Tiirk evine dayanan
yeni ve modern bir mimari amaglamaktadir.

1934-1954: Istanbul Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi iiyesi olmustur.

1935-1952: Onciiliigiinii yaptign Milli Mimari Semineri vasitasiyla Milli mimari
doneminin baglamasina sebep olmustur.

1934: Ankara'daki inhisarlar Genel Miidiirliigii i¢in Uluslararasi Tasarim Yarigmasinda
birincilik 6diilii almistir.

1934: Soyadi kanunun gelmesi ile “Eldem” soyadinin almistir.

1935-36: Gergeklestirdigi iki yapisiyla Alman- Viyan Kiibigi egilimine kars1 ¢ikmayi
denemistir. (Ankara’daki Disisleri Bakanligi, Yalova Termal Oteli)

1941: Fahire Hanim ile evlenmistir.

1941-1945: Istanbul, Eski Eserleri Koruma Enciimeni iiyesi olmustur.

1941-1946: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Mimarlik Béliimii Bagkanligi yapmustir.
1944: Istanbul Milli Egitim Bakanlig1 Proje Tasarim Biirosu Baskanlig1 yapmustir.

1945-1952: istanbul ve Ankara'daki baz1 biiyiik projelerin tasarim ve uygulamasi igin
Emin Onat ile ortaklik yapmustir.

1946: R.I.B.A. (Royal Institute of Brilish Architects)onur tyesi olmustur. Londra,
Britanya.

1948: Akademide ¢ikan yangin sonucu Milli Mimarlik Seminerine ve kendine ait arsivi
yok olmustur.

1948-1970: Kariyerinde bir kilometre tas1 olarak kabul ettigi Istanbul Adliye Sarayi’n1
yapmistir.

1952: Amerikan Mimarlar Enstitiisii Bélgesel Tasarim Odiiliine layik goriilmiistiir.

1952: Amerikan modernizmi ¢er¢evesinde gergeklestirilen ilk biiyiik projesi olan
Hilton Oteli’ni yapmustir.

1952: ilk kitabi olan Tiirk Evi Plan Tiplerinin yayimlanmistir. Bunun disinda
yayinlanan daha birgok kitab1 olmustur (bkz. EK 3).

1954: T.M.M.O.B. (Tirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi), Mimarlar Odas1 iiyesi
olmustur.
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1962-1978: Istanbul Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu iiyesi
olmustur.

1978: Yas haddi nedeniyle istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi dgretim iiyeliginden
emekli olmustur. Fakat Bakanlar Kurulu karar ile Ogretim {iyeligine devam etmistir.

Akademi’ye toplam 55 sene hizmet etmistir.

1979: istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan Fahri Felsefe Doktorlugu
Unvani verilmistir.

1962-1978: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeligi yapmustir.

1982: Mimarhk alanindaki basarilarindan dolayr Sedad Simavi Odiiliine layik
gorilmiistiir.

1983: Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Devlet Sanatcis1 unvani verilmesi verilmistir.

1986: Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi(1962-64) ile Aga Han Mimarlik
Odiiliinii almastir.
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EK2: SEDAD HAKKI ELDEM YAPILAR VE PROJELER LISTESI

Birinci Donem(1928-1934)

1931, Budapeste Uluslararasi Sergisi Tiirk Pavyonu, Budapeste, Macaristan
1931, Ankara Sergi Evi, Ankara, Yarisma Projesi

1932, iclal Sadi Koskii, Magka, Istanbul (1950'lerde yikilmistir).

1932, Naci (Eldeniz) Pasa Evi, Cankaya, Ankara (1950’lerde yikilmistir).
1933, Tevfik Azmi Yalisi, Istinye, Istanbul

1933, Ceylan Apartmam, Beyoglu, Istanbul

1934, Bayan Firdevs Evi, Magka, Istanbul.

1934, Elektrik Sirketi (SATIE) Binasi, Istanbul. (1958 de yikilmustir.)

ikinci Dénem(1934-1952)

1934-37, Yalova Termal Oteli, Yalova (1983’te yikilmistir.)

1934-37, inhisarlar Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik Binasi, Ankara

1935, istanbul tiyatro ve Konservatuvari, Istanbul, Yarisma Projesi

1935, Atatiirk Koskii (Cumhurreisligi Evi), Biiylikada Dilburnu, Proje

1935, Siimerbank, Ankara, Yarigma Projesi

1936, Erzurum Ugiincii Ordu Miifettislik Merkezi, Erzurum, Proje

1936-37, Fethi Okyar Koskii Ek Yapisi, Biiyiikada, Istanbul

1936-37, Ahmet Agaoglu Evi, Nisantas1, istanbul (Yikilmistir)

1938, Miizik (")gretmeni Okulu Ek Binasi, Ankara

1938, Ayash Yalisi, Beylerbeyi, Istanbul.

1938, Tahsin Giinel Yahls1, Yenikdy, Istanbul.

1938, TBMM Yarisma Projesi, Ankara

1938, Siileymaniye Bolgesi Diizenleme Calismalari, Proje

1938, Eminonii Bolgesi Diizenleme Calismalari ve is Ham Projesi, Proje
1938, Beyazid Meydam Diizenleme Calismalari, Proje

1939-40, Beyazid Meydam Kahvesi, Proje

1939, New York Uluslararasi Sergisi Tiirk Carsisi Projesi, New York, ABD,
1940, Cinili Kosk Restitiisyon Calismalari, Besiktas, Istanbul, Restitiisyon
1941, Camhca Kahvesi, Camlica Tepesi, Istanbul, Proje

1941, Raif Meto Evi, Adana.

1942, Safyurtlu Koskii [1], Yenikdy Set iistii

1942-47, istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Beyazit, istanbul(Emin
Onat ile Birlikte)

1942-44, Ankara Teknik Universitesi Yerlesim Plam ve Rektorliik Binasi, Proje
1942-45, Amit Kabir, Yarigma Projesi

1942-45, Canakkale Zafer ve Meshur Asker Aniti, Yarisma Projesi

1943, Amiral Bristol( Amerikan) Hastanesi Hemsire Blogu ilavesi, Tesvikiye,
Istanbul

1943-45, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Besevler, Ankara (Paul Bonatz ile
birlikte)

1943, Ciragan Saray: Oteli Gazino Onerisi, Istanbul, Proje

1944, Adana Belediye Sarayi, Yarisma Projesi

1945, istanbul Radyo Evi, Yarisma Projesi

1945-50, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yenilemesi (Cemile Sultan
Saray1)(Mehmet Ali handan ile)

98



1947-48, Tashk Kahvesi, Macka, Istanbul (1988’de yikild1.)
1948-78, istanbul Adliye Saray, Sultanahmet, Istanbul (Emin Onat ile birlikte)
1950, Cumhuriyet Caddesinde Apartman ve Kendi dairesi, Elmadag, Istanbul

Uciincii Donem (1952-62)

1952, Set Ustiinde Ev [Safyurtlu Koskii 2], Yenikdy Set iistii.

1952-55, istanbul Hilton Oteli, Harbiye, istanbul (SOM Grubu ile birlikte)
1954-62, Tiirk lokantasi, Hilton Oteli, Harbiye, [stanbul, Proje

1956-57, Riza Dervis Evi, Biiyiikada, Istanbul.

1956-59, Florya Kiy1 Bolgesi Diizenlemesi ve Konaklama Tesisleri, Florya, Istanbul
(Orhan Cakmakoglu ile birlikte)

1956-65, Usakhgil Evi, Emirgan, Istanbul.

1958, Kilyos’ta Biiyiik Otel, Kilyos, Istanbul (Orhan Cakmakgioglu ile birlikte)
1958, Tophane Meydam Diizenlemesi Calismasi, Istanbul, Proje

1958-60, Salipazar: Giimriik ve Ambar Tesisleri, [stanbul

1960, Kiiciiksu Kasr1 Restitiisyon Calismasi

1960-76, Naciye Sultan Korusu Yerlesim Plam, Ortakdy, istanbul

1962, Hilton Oteli Oda ilavesi, istanbul

1962-63, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Erzurum, Proje

Dordiincii Donem(1962-1988)

1962-64, Zeyrek Sosyal Sigortalar Kompleksi, Zeyrek, Istanbul

1964, Ratip Yahsi1 Ek Konut Projesi, Yenikoy, Istanbul

1964-74, Pakistan Elgiligi Konutu ve Kancilarya Binalari, Ankara

1965-66, Kirac Yalisi, Vanikdy, Istanbul.

1965-68, Hindistan Biiyiikel¢ilik Binasi, Ankara (Orhan Cakmakg¢ioglu ile)
1966-67, Semsettin Sirer Yalisi, Yenikdy, Istanbul.

1966, T.C. Yeni Delhi Biiyiikel¢ilik Binasi, Yeni Delhi, Hindistan, Yarigsma projesi
1967, Yap1 Kredi Bankas1 Emekli Sandig tesisleri, Zincirlikuyu, Istanbul
1967-68, Akbank Genel Miidiirliik Binasi, Findikli, [stanbul

1969-74, Bayramoglu Apartman Yalisi, Kandilli, Istanbul

1969, Taray Konutu, Heybeliada, Istanbul

1970, Mehterhane Restitiisyon Calismalari

1970, Haseki Hamam Restorasyon Projesi

1970-76, IDGSA II. Kisim Insaati (Miinire Sultan Yahs1 Yenilemesi) ve Kitaphk
Blogu, Findikl1, istanbul

1971-72, T.C. Beyrut Biiyiikelcilik Binasi, Beyrut, Liibnan ( Hamdi Sensoy ve Sungu
Sadik ile birlikte)

1971-72, Prenses ikbal Moneim Yalis1 (Neslisah Sultan Yahsi), Kandilli, Istanbul.
1971-72, Iheak Cekme Kati, Bebek, Istanbul

1971-82, IDGSA Biiyiik Anfi Binasu, Istanbul

1972-73, Harace1 Koskii, Yenikdy, Istanbul, Proje

1973 -77, Hollanda Biiyiikel¢ilik Binasi, Ankara

1973-75, Atatiirk Kitaphgi, Taksim, Istanbul

1974-76, Bagsbakanhk ve Disisleri Bakanhg1 Konferans Salonlari ilave Binasa,
Ankara

1974, Nazif pasa Yahsi, Vanikoy, Istanbul

1974-76, Haracg1 Cekme Kat, Istinye, Istanbul
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1975, Disisleri Bakanhg, Trablusgarp, Libya, Proje (Nihat Keskinoglu ve Ahmed
Bahaeddin ile birlikte)

1975, Hillton Oteli Kongre ve Balo Salonlar, istanbul, Proje

1975, Hilton Oteli isham ilavesi, Istanbul, Proje

1975-76, Ciragan Saray: Tesisleri, Ortakdy, Istanbul, Proje

1975-76, Cumhurreisligi Kabul Koéskii, Ankara, Yarisma Projesi.

1975-79, Sertel Késkii, Yenikdy, Istanbul.

1975-80. Rahmi Kog¢ Evi, Tarabya, Istanbul.

1975-87, Ustay ve Duruman Villalari, Tarabya, Istanbul.

1976, Bingazi Camisi, Proje

1976, Canzur’da Yerlesim Etiidleri, Cami ve Kiiltiir Merkezi, Trablusgarp, Libya,
Proje

1976-77, Rahmi Kog¢ Yazhgi, Tavsan Adasi, Tuzla, Istanbul. Proje.

1976-78, Yildiz Konutlar1 Kompleksi, Besiktas, Istanbul

1976-79, Alarko Holding Biiro Bloklar1, Ayazaga, Istanbul

1976-80, Ko¢ Miizesi-Azaryan Yalisi, Biiyiikdere, Istanbul

1976-80, Hindistan Biiyiikel¢ilik Binasi, Ankara

1977, Sahenk Késkii, Emirgan, Istanbul, Proje.

1977, Carmikh Koskii, Tarabya, istanbul, Proje.

1977-80, Colakoglu Késkii, Kandilli, Istanbul

1978-80, Ilcak Yalisi, Yenikoy, istanbul. (1938 yilinda yaptig1 Tahsin Giinel
Yalisinin ek bina ile birlikte yeniden diizenlenmesidir)

1978, Sultanahmet Meydam Diizenleme Projesi, Istanbul

1978-81, Bilimer Apartman Yalisi, Yenikdy Kdybasi, Istanbul

1978-80, Komili Yahsi, Kandilli, istanbul

1978-80, Fuat Siiren Apartmani, Bebek, Istanbul

1978-87, Ko¢ Holding Egitim ve Gelistirme Merkezi Rekonstriiksiyonu,
Nakkastepe, Istanbul

1979-89, Sark Sigorta T.A.S. Genel Miidiirliik Binasi, Baglarbasi, Istanbul (Eldem’in
vefatindan sonra Hamdi Sensoy ve Nevzat Ilhan tarafindan tasarlanmustir.)

1980, Eymen Topbas Evi, Vanikdy, Istanbul.

1981, Pendik Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Restorasyon, Istanbul

1981, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, Yarisma Projesi (M. Giray, A.Kirimli, O.
Cakmakgioglu ile birlikte)

1980-83, IDGSA Merkez Blogu, Findikl1, istanbul (Cengiz Eren ile birlikte)
1981-84, Hilmi sonmez Evi, Tarabya, Istanbul

1983, Sadi Aral Yahs1 Yenilemesi, Vanikdy, Istanbul

1984, Topser Sitesi, Biiyiikdere, Istanbul, Proje

1984, Alkent ‘Bahgce Sehir’, Etiler, Istanbul, Proje ( Mimari Tasarim Danismanlig1)
1985, Turizm Gelistirme Projeleri, Istanbul (Ahmet Ertug ile birlikte Mimari Tasarim
Danismanligi)

1985, Devlet Konuk Evi Yenilemesi, Besiktas, Istanbul

Baz1 projelerin tarihleri farkli kaynaklarda daha farkli verilmistir. Sedad Hakki

Eldem’in 50.y1l jiibilesi i¢in hazirlanan kitap ana kaynak olarak diisliniilmiis ve bu
kaynaktaki tarihler dogru kabul edilmistir.
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EK3: SEDAD HAKKI ELDEM’IN YAYINLANAN KiTAPLARI

1948: Bursa Evleri, istanbul: Yap1 ve Kredi Bankas1 yayini.

1954: Tiirk Evi Plan Tipleri, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi yayini.

1963: Bursa Sahadet Camii Konusunda Bir Arastirma, (Tirk Sanati1 Tarihi
Arastirma ve Incelemelerinden ayr1 basim), GSA Tiirk San’at1 Tarihi Enstitiisii
Yaymnlar1:1, Istanbul

1967: Yapi: Geleneksel Yapi Metodlari, Istanbul.

1968: Rolove 1 (istanbul Bogazigi koyleri yerlesmesi, resmi ve kiiltiirel tas binalar,
Istanbul ve Anadolu evleri, gesmeler ve selsebiller), Istanbul: D.G.S.A. yaymi (F.
Akozan ve K. Anadol ile).

1969: Koskler ve Kasirlar I, ( A Survey of Turkish Kiosks and Pavilions),
[stanbul: D.G.S.A. yaymn.

1970: Anadoluhisari'nda Amucazade Hiiseyin Pasa Yahsi, Istanbul: Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu yaymi (S. Unver ile).

1974: Koskler ve Kasirlar 11, Istanbul: D.G.S.A. yayinu.

1975: Tiirk Mimari Eserleri (Works of Turkish Architecture; ¢ev. A. Mili),
IstanbulYap1 ve Kredi Bankas1 yayin.

1976: Tiirk Bahgeleri, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 yayin.

Rélove 11 (Birgi Cakir Aga Konagr), istanbul: D.G.S.A. yayini, 1977. (F.Akozan ve
K.Anadol ile)

1977: Kogeoglu Yalisi, Istanbul: D.G.S.A. yayin1.

1977: Sa'dabad, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 yayni.

1979: istanbul Amilar1 (Reminiscences of istanbul), Istanbul: Alarko Egitim
Tesisleri A.S. yaymu.

1979: Bogazi¢i Amlar1 (Reminiscences of Bosphorus), Istanbul: Alarko Egitim
Tesisleri A.S. yaymi.

1982: Topkap: Sarayr: Bir Mimari Arastirma, Istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yayini (F.Akozan ile).

1982: Biiyiik Konutlar, Yaprak kitabevi, Ankara

1984: Tiirk Evi: Osmanh Dénemi(iig cilt), Istanbul: Ta¢ Vakfi yayin1.

1986: Istanbul: Gateway of Splendour, Ertug & Kocabiyik Yayinlari,
Istanbul (¢izimler Sedad H. Eldem, fotograflar Ahmet Ertug).

1993: Bogazici Yahlar (I) Rumeli Yakasi, Vehbi Ko¢ Yayini, Istanbul

1994: Bogazi¢i Yalilar1 (IT) Anadolu Yakasi, Vehbi Kog Yayini, Istanbul
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EK4: ALAN ARASTIRMASI ICIN SECILEN KONUTLAR LISTESI

Birinci Donem(1928-1934)

1.
2.
3.

1932, iclal Sadi Koskii, Macka, Istanbul (1950'lerde yikilmustir).
1932, Naci (Eldeniz) Pasa Evi, Cankaya, Ankara (1950’lerde yikilmistir).
1934, Bayan Firdevs Evi. Macka, Istanbul.

ikinci Donem(1934-1952)

©OoN A

1936-37, Fethi Okyar Koskii Ek Yapisi, Biiyiikada, Istanbul.
1936-37, Ahmet Agaoglu Evi, Macka, Istanbul (Y1ikilmistir)

1938, Ayash Yalsi, Beylerbeyi, Istanbul.

1938, Tahsin Giinel Yahs1, Yenikdy, Istanbul.

1941, Raif Meto Evi, Adana.

1942, Safyurtlu Koskii [1], Yenikdy Set iistii

Uciincii Dénem (1952-62)

10.
11.
12.

1952, Set Ustiinde Ev [Safyurtlu Koskii 2], Yenikdy Set {istii.
1956-57, Riza Dervis Evi, Biiyiikada, Istanbul.
1956-65, Usakhgil Evi, Tokmak Burnu, [stanbul.

Dordiincii Donem(1962-1988)

13. 1964, Ratip Yahsi Ek Konut Projesi, Yenikdy, istanbul

14.  1965-66, Kirac Yalisi, Vanikdy, istanbul.

15. 1966-67, Semsettin Sirer Yalisi, Yenikdy, Istanbul.

16. 1969, Taray Konutu, Heybeliada, Istanbul

17. 1971-72, Prenses ikbal Moneim Yalis1 (Neslisah Sultan Yalis1), Kandilli,
Istanbul.

18.  1971-72, Ihcak Cekme Kati, Bebek, Istanbul

19.  1972-73, Hara¢c1 Koskii, Yenikdy, Istanbul.

20. 1974, Nazif pasa Yalsi, Valikdy, Istanbul

21.  1974-76, Haraccl Cekme Kati, istinye, Istanbul

22. 1975-79, Sertel Koskii, Yenikdy, istanbul.

23.  1975-80. Rahmi Kog Evi, Tarabya, Istanbul.

24, 1975-87, Ustay ve Duruman Villalari, Tarabya, Istanbul.

25.  1976-77, Rahmi Kog¢ Yazhg, Tavsan Adasi, Tuzla, Istanbul. Proje.

26. 1977, Sahenk Koskii, Emirgan, Istanbul, Proje.

27. 1977, Carmukh Késkii, Tarabya, Istanbul, Proje.

28.  1978-80, Ihcak Yalisi, Yenikdy, Istanbul. (1938 yilinda yaptigi Tahsin

Giinel Yalisinin ek bina ile birlikte yeniden diizenlenmesidir)

29.

1980, Eymen Topbas Evi, Vanikoy, Istanbul.

Baz1 projelerin tarihleri farkli kaynaklarda daha farkli verilmistir. Sedad Hakki

Eldem’in 50.y1l jiibilesi i¢in hazirlanan kitap ana kaynak olarak diisiiniilmiis ve bu
kaynaktaki tarihler dogru kabul edilmistir.
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EK 5: SECILEN KONUTLARA AIiT CiZELGELER

Konut cizelgelerinde, yapiya ait cephe ¢izimleri bildirilen kaynaktaki veriler (cephe
¢izimi, plan, cephe fotografi, eskiz vb.) yardimiyla autocad yazilimi kullanilarak tezin
yazar1 tarafindan ¢izilmistir.
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YAPININ ADI: ICLAL SADI KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMi: | 1.DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1932 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: | ULUSLARARASI MiIMARLIK
YAPININ YAPIM YERI: MACKA ISTANBUL FRAKTAL DEGERI: 1,42

10 x 8 metre boyutlarinda dikdortgen bir plan semasina sahip olan ii¢ katli yap1, Sedad Hakki'nin gerceklesen iigiincii yapisidir. Ayr bir girisi olan
zemin katta garaj, camasirhane, depo ve hizmet¢i odas1 bulunmaktadir. Evin ana girisi ise birinci kattadir ve buraya bina disindan merdivenle ulagilir.
Giris katinda vestiyerden, iist kata ¢ikan merdivene, mutfaga ve salona gegilmektedir. Yapinin 6n cephesinden arka cephesine kadar uzanan salon ile
mutfak arasinda ofis ve tuvalet vardir. Salonun manzaraya ve bahgeye bakan kisminda bir teras bulunmaktadir. Ust katta ise bir biiyiik, iki kiiciik oda,
banyo ve yine bah¢e cephesinde biiyiik oda ile baglantili, cephe boyunca devam eden ve iizeri sagakli bir teras vardir.

Bitisik nizam yapilagsma diizenine gore tasarlanmis, yan cepheleri tamamen sagir olan evin zemin (sonra bodrum) kati tastan, list katlar1 tugladan
inga edilmistir. Ilk iki doseme putrel ve tugla, en iist katin tavam ise tel iizerine sivadir. Yapi, 1950'lerde yikilmistir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Ergiiler 1996)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Ergiiler 1996)

|

|

U

il

104




YAPININ ADI: NACI PASA(ELDENIZ) EVi YAPILDIGI SHE DONEMIi: 1.DONEM

YAPININ YAPIM TARIHi: 1932 ETKILENDIGi AKIM/YAPL: | LURK 5 SIVIL - MIMARISI
(Bozdogan ve ark. 2005)

YAPININ YAPIM YERI: CANKAYA, ANKARA FRAKTAL BOUYUTU: 1,41

Sedad Hakki'nin, Budapeste pavyonundan sonra insa edildigi bilinen ikinci yapisi olan bu konut, yar1 bodrum bir zemin kat ile birlikte ii¢ katlidir. 2.60
metre tavan yiiksekligine sahip s6z konusu zemin katta mutfak, kiler, hizmet¢i odalari, tuvalet gibi mekanlar bulunmaktadir. Asil oturma kati olan ve
birkag¢ basamak ile ulasilan birinci katta ise, giris holii, gardirop ile tuvalet, salon, yemek odasi ve bunlarin 6niinde yer alan bir teras vardir. Teras siirme
pencerelerle kapatilmistir ve buradan bir merdivenle bahgeye inilmektedir. ikinci katta ise ii¢ yatak odas1, bu odalarm ikisinin agildig1 bir teras ve banyo
bulunmaktadir. Yatak odalar1, daha dnceki konutlarda da karsilasildigi gibi, yerli dolaplar ile donatilmistir.
Yapi, farkli kaynaklara gore farkli tarihlerde (1940'lar ya da 1950'ler), yikilmistir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Tanju ve Tanyeli 2009)
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YAPININ ADI: BAYAN FIRDEVS EVi YAPILDIGI SHE DONEMI: 1.DONEM

LE CORBUSIER- Domino

YAPININ YAPIM TARIHI: 1934 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: Evleri(Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPININ YAPIM YERI: MACKA, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,48

Iki yiiksek binanimn arasina sikismus ii¢ katli bir yapidir. Giris zemin katin bir tarafinda asimetrik konumda olan yuvarlak kosesiyle vurgulanmustir.
Oturma ve yemek odalar1 6n cepheye bakar; yatak odalari arka tarafta diizenlenmistir ve arkadaki servis mekanlar1 aydinliga bakar (Anonim 1934).

Mimar dergisinin 1934 yil1 12 numarali sayisinda bu apartman su kisa metin ile tanitilmaktadir: “Bu kira evi Tesvikiye’den Besiktas’a inen biiyiik
cadde iizerindedir. Ug kat1 ayr1 ayr1 kiraya verilmek iizere yapilmistir. Yer katinda iki oda, mutfak, banyo ve hizmetci odali bir daire ile kapici dairesi,
kalorifer, camasirlik vardir. Ust iki katta dorder oda, mutfak, hala banyo, hizmetgi odas1 ve ofis vardir. Planda arsanin derinligine ve dar yiizlii olmasina
ragmen taksimat, 151k, hava alim ve yer tasarrufu bakimindan iyi halledilmistir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Gokge 2008) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Ergiiler 1996)
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YAPININ ADI: FETHI OKYAR KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMi: |2.DONEM

— ) ETKILENDIGI Japon Usliibii(Bozdogan ve ark
VAPININ YAPIM TARIHI: [ 1936-37 AKIM/YAPI: 2005)—Le Corbusier(Tanyeli 1990)
YAPININ YAPIM YERI: BUYUKADA FRAKTAL BOUYUTU: 1,56

Biiyiikada, Eski Viranbag'da mevcut bir kir evinin biiyiitiilmesiyle olusan bu eve etrafina eklenen ahsap veranda ve salon kitlesiyle yeni bir gériiniim
kazandirilmigtir. Verandanin zemini ahsap 1zgara bi¢cimindedir ve yagmur suyunu asagiya gegirir. Evin oniindeki seller denize dogru birka¢ kat olarak
bahgeye gegisi saglarlar (Tanyeli 1990). Mevcut yapiya eklenen salon, gergekte bagimsiz bir ikinci yapidir. Bu iki yapiy1 bir yandan giris terasi, ama
Ozellikle manzara tarafinda her iki yapiy1 kusatan ahsap direkler tizerinde yer alan veranda ve bunlarin tiimiinii 6rten bir ¢at1 birbirlerine baglar. Evin
tim mekanlar1, bir anlamda dig sofa denebilecek bu verandaya agilir. Disaridan algilanan biitiinliiklii yapmin tersine, birbirinden uzak ve farkli iki
mekan formasyonunu bir ¢at1 altina getiren bu yapi, esinini nereden almis olursa olsun, tam da bu gerilimli yapisindan 6tiirti Eldem'in, sadece 1930'larda
degil, tiim kariyeri boyunca tasarlayip insa ettigi en 6nemli yapilardan biri sayilmalidir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Anonim 1983) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Anonim 1983)
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YAPININ ADI: AHMET AGAOGLU EVI YAPILDIGI SHE DONEMI: 2.DONEM

TURK SIVIL MIMARISI (Tanju

YAPININ YAPIM TARIHI: 1936-37 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: ve Tanyeli 2009)

YAPININ YAPIM YERI: MACKA , ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,51

Agaoglu konutu, digerinin tersine tek aile konutu degil, bir apartmandir. iki katli yapinin zemin katinda simetrik iki kiigiik kira konutu bulunmaktadir.
Yapiy1 tanimlayan oval sofay1 da igeren iist kat ise, mal sahibinin konutudur. Zemin katta, istteki oval sofanin cepheden disari tasarak olusturdugu
egrisel ¢ikmanin altinda yer alan eyvana agilan {i¢ kap1 ile bagimsiz konut birimlerine girilmektedir. Sag ve sol kapilardan kira konutlarina, orta kapidan
ise mal sahibinin konutuna ulagilmaktadir. Kira konutlari, bir oturma odas, iki yatak odasi, mutfak, banyo ve bir depo/karanlik odadan olusmaktadir.
Orta kapidan ise bir girig holiine girilmekte, buradan da, ¢atidan aydinlanan, dairesel bir merdiven ile iist kata ¢ikilmaktadir. Merdivenin ulastigi, Mimar
dergisindeki planlarda sofa olarak tanimlanan mekan, bu katin merkezi dagilim mekanidir. Bu holiin sokak tarafinda, holden camli siirme kap1 ile
ayrilmig oval salon(sofa) bulunmaktadir. Oval sofanin bir tarafinda, sofadan yine siirme bir camli kapi ile ayrilan ve kap1 acgildiginda oval sofanin
eyvani gibi ¢aligma potansiyeline sahip yemek odasi bulunmaktadir. Yemek odasinin arkasinda mutfak, ofis ve servis holii bulunmaktadir. Oval sofanin
diger yaninda ise, merkezi holden ayri bir antre ile girilen kitaplik, kitapliktan dogrudan gecilebilen bir yatak odasi ve bu oda ile baglantili bir banyo
bulunmaktadir. Hole agilan diger kapisi, banyonun yine merkezi hole agilan diger dort yatak odasi ile iliskilenmesini saglamaktadir. Evin en 6nemli
Ozelligi list kattaki dairenin cepheden ¢ikmali oval salonudur (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT FOTOGRATF (Tanju ve Tanyeli 2009) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Anonim 2008)
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YAPININ ADI: AYASLI YALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 2.DONEM

.. . R TURK SIVIL MIMARISI
YAPININ YAPIM TARIiHi: | 1938 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: (Tanju ve Tanyeli 2009)
YAPININ YAPIM YERI: BEYLERBEYI, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,60

Iki katl1 olan yap1 zemin katta giris ve merdiven holii, misafir odasi1 ve banyosu, iist sofanin ¢ikmasinin altindan rihtima agilan bir sofa/salon, yemek
odas1, mutfak ve diger servis mekanlar1 yer alir. Ust katta ise, ii¢ oda, banyo, tuvalet ve yapiy1 boydan boya yaran ve iki cephede dérder kolon iizerine
oturan kdsklerle ¢ikma yapan esas sofa bulunmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).
Plan1 bakimindan, kategorik olarak geleneksel karniyarik diisiincesine dayali "iki cepheli i¢ sofa' tipindedir; yani, evi boydan boya ikiye
bolen ve tiim odalara gecis veren hol veya sofa vardir. Ust katta, bu sofanin iki ucu én ve arka cepheden ¢ikma yapar. Dért ince siitun
tizerinde yiikselen bu kdgk tipi ¢ikmalar modiiler, diisey oranli pencerelerden olusan cumbalar meydana getirir (Bozdogan ve ark 2005).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Bozdogan ve ark. 2005)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Bozdogan ve ark. 2005)
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YAPININ ADI: TAHSIN GUNEL YALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 2.DONEM

TURK  SIVIL  MIMARISI

YAPININ YAPIM TARIHI: 1938 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: (Anonim 1944)

YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,60

Zemin kattaki mutfak ve servis hacimlerini konut hacminin digina alan Sedad Hakki, bir yandan konutun sofa etrafindaki ideal simetrik
organizasyonunu rahatlatirken, diger taraftan da s6z konusu servis hacimlerini konut ve kayikhanenin arasina bir baglanti elemani olarak yerlestirerek
bu hacimleri disarida ama kompozisyonun bir parcasi olarak tutmay1 basarmustir. Ust kattaki sofaya ii¢c kap1 agilmaktadir; bir yanda iki yatak odas1 ve
banyonun olusturdugu grup bir antre kapisi ile sofaya baglanir. Diger yanda, bu kez bir yatak odasi ve banyo yine bir antre kapisi ile sofaya agilir. Son
kapr ise, bir ¢ift kanath kapidir ve merdivenle diger servis mekanlarini sofaya baglar. Buradaki odalara oranla ¢ok biiyiik olan sofa da basitge bir
dolasim mekan1 degildir. Bahge tarafinda iistteki sofanin izinden bir miktar igeri cekilen sofanin &niinde bir teras olusturulmustur. iceride ise, cephenin
egrisine paralel bir kademe ve kademenin hemen iizerinde yer alan iki daire kesitli tasiyici ile esas sofa ayrigtirilmistir. Boylece kademenin bahge
tarafinda merdiven holiinii, esas sofa ile misafir odasina baglayan bir gecit olusturulurken diger taraftan boyutlari daha kontrollii bir tiir oval sofa
olusturmustur. Bu oval sofanin iki tarafinda yer alan ve denize dogru kosk benzeri ¢gikma yapan yemek ve oturma odalari ile iki eyvanli divanhaneye
doniisen yasama mekan1 bulunur.

Yali, 1978-1980 yillarinda, yine Eldem tarafindan Ilicak Yalis1 olarak yeniden bi¢imlendirilmistir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AiT FOTOGRAF (Anonim 1944) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanli Bankas1 arsivi)
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YAPININ ADI:

RAIF METO EVI

YAPILDIGI SHE DONEMI:

2.DONEM

YAPININ YAPIM TARIiHi: | 1941

ETKILENDIGI AKIM/YAPI:

Orta Anadolu Evleri(Anonim 1983) +
Modernizm (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPININ YAPIM YERI: ADANA

FRAKTAL BOUYUTU:

1,50

Duvarlar yigma moloz, revak betonarme karkas, ¢ati mertekleri ahsap ve agiktir. (Kaplamadan sonradan vazgegilmistir.) Ortii alaturka Kiremittir.
Duvarlar dista sivali ve beyaz badanali, revakin dip duvar ise parlak renklere boyalidir (Anonim 1983). Dikddrtgen, basit bir plana sahip iki kath
yapida alt katta servis mekanlari, iist katta ise odalar bulunur ve bu mekanlarin hepsi tek yone, bahgeye bir revak ile agilir. Zemin katta, servis
mekanlarmin tam ortasinda, icinde merdivenin de bulundugu ve ¢izimde taslik yemek odasi olarak adlandirilmis bir eyvan vardir. Ust katta da, burasi
ocaklr bir eyvandir; bu mekan ¢izimde oturma odasi olarak adlandirilmigtir. Bu katta eyvan ve dort oda, bir kosesinde bir sekinin bulundugu hayata
acilmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Anonim 1983)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Bozdogan ve ark. 2005)
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YAPININ ADI: SAFYURTLU KOSKU I | YAPILDIGI SHE DONEMI: 2.DONEM
YAPININ YAPIM TARiHi: | 1942 ETKIiLENDIGi AKIM/YAPI: I&%f SIVIL MIMARISI (Anonim
YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, SET USTU | FRAKTAL BOUYUTU: 1,48

Yapi, Tingiroglu bahgesi diye bilinen alanin bir boliimiine insa edilmis ve 18. Yiizyildan kalma kimi istinat duvarlari, setler, sarniclar ve viyadiikler
onarilarak kullanilmigtir. Kabaca ii¢ setten olusan alanin caddeye yakin daha pargali kismi bahge olarak diizenlenmis, yap1 ortadaki manzarali diizliige

yerlestirilmistir. Sedad Hakki'nin, en ustteki ligiincii set i¢in 1950'lerde tasarlamis oldugu ev de uygulanmustir.

Bir sayfiye olarak tasarlanmis tek katl yapi, iki eyvanli bir sofa etrafinda diizenlemistir. Evin giris ve merdiven hollerinin bulunmamasi ile tek katli
olmasi, sirkiilasyon sorunlarimi kismen ¢6zerek sofa ve eyvanin tamimladigi ekseni evin merkezi ekseni haline getirir. Girig, dogrudan bahgeden
sofayadir. Sofa ve eyvanlarin tamimladig1 eksenin oniinde, deniz tarafinda sofadan girilen bir banyo ve yatak odasi, diger tarafta {istii ortiilii bir veranda
ve bunlarin arasinda sofaya girisi tanimlayan bir avlunun olusturdugu ikinci bir eksen bahge ile merkezi eksenin arasinda yer alir. Yapinin uzun
cephesini olusturan bu eksen, Rumelihisari'na bakar. Evin arkasinda yer alan tigiincii eksen ise, bir koridorla birbirlerine baglanmig servis mekanlari,
misafir ve ¢gocuk yatak odalari ile banyodan olusur (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: SAFYURTLU KOSKUII | YAPILDIGI SHE DONEMI: | 3.DONEM

. ETKILENDIGI .
YAPININ YAPIM TARiHi: | 1952-65 AKIMIYAPI: ULUSLARARASI MIMARLIK
YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, SET USTU FRAKTAL BOUYUTU: 1,48

Iki katl1 evin zemin katinda, bahge ve manzaraya agilan bir salon ve bunun arkasinda bir dizi olusturan vestiyer, tuvalet, merdiven, ofis, mutfak ve
hizmet¢i odasini igeren servis mekanlart bulunmaktadir. Planda sofa adi verilen, ancak sofa ile artik hi¢bir tematik iligkisi kalmamig olan salon, iki
yonde zeminden tavana uzanan genis cam ylizeylerle sinirlanmistir. Evin girisi de, bu seffaf yiizeylerin daha kisa olanindan dogrudan salonadir; evde
antre ya da giris holii bulunmaz. Betonarme ayaklar iizerinde ylikselen iist katta ise, salonun tizerinde bogaza bakan genis bir balkonla ¢evrelenmis {i¢
yatak odasi ve arka sirada banyo, merdiven ve bir sandik odasi1 bulunur. Bu kattaki odalar da, odalar iki yonden ¢evreleyen genis terasa —alt katta
oldugu gibi— zeminden tavana uzanan dogramalarla ag¢ilir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: RIZA DERVIS EVI YAPILDIGI SHE DONEMI: 3.DONEM

ULUSLARARASI  MIMARLIK

YAPININ YAPIM TARIiHi: | 1956-57 ETKILENDIGI AKIM/YAPI:
(Yalgin 2007)

YAPININ YAPIM YERI: BUYUK ADA, ISTANBUL | FRAKTAL BOUYUTU: 1,54

Yapi betonarme karkastir. Plan diizeni agisindan Eldem'in en az geleneksel iiriinlerinden biridir. Belirgin bir mekansal akiskanlik gosterir. Dis cepheleri
de olabildigince genis saydam ylizeylere yer verir. Deniz cephesi yatay siirgiilii kafes panjurlarla giinese karsi korunmus cam duvardir. Sokak
cephesindeki kafes panjurlar ise siirme olarak ¢6ziilmiistiir. Az egimli olan ¢at1 bakir kaplamadir. Su inisleri ¢ortenlerle saglanmigim Alt kat timiiyle
disa agik ve bahge ile baglantilidir. Tavanlar cilali ahsap, duvarlar beyaz boyalidir. Betonarme elemanlar genellikle ¢iplak birakilmistir.

Yapi agiklayict bir mekan anlayisina sahiptir. Mutfakla servis alanlarinin diizenlendigi giris kat1 ve yatak odalariyla banyolarin siralandigi iist kat olmak
lizere iki katli olarak tasarlanmustir. Ikinci katin betonarme ddsemesinin altindan gegerek girilen zemin katin denize ydnelen cephesinde bahgeye
comertce agilan biiyilkk cam ve kayan kapilar bulunur. Giris katinda bulunan oturma mekanint mimarin zevkli sémine tasarimi zenginlestirmektedir
(Yalgin 2007).

YAPIYA AiT FOTOGRATF (Tanju ve Tanyeli 2009) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: USAKLIGIL EVi YAPILDIGI SHE DONEMi: | 3.DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1956-65 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: | TURK SiVIL MiMARISi
YAPININ YAPIM YERI: TOKMAK BURNU, iISTANBUL | FRAKTAL BOUYUTU: 1,65

Biiyiikge bir programa gore insa edilen Usakligil Koskii iki katli olarak, genis ¢ikma ve sagaklariyla araziye uygunluguna 6nem verilmistir. Betonarme
yap1 karkasi cephelerde ahsap bir pencere sistemiyle ¢evrilmistir(Anonim 1971). Bu yapidan baslayarak Eldem'in Bogaz igin yeni bir konut tipolojisi
yarattig1 sdylenebilir (Tanyeli 2001). Bir istinat duvariyla desteklenmis yiiksek bir zemine kurulu iki katli kosk, zemin katta oturma ve yemek
odasiyla servis boliimlerinden, st katta ise yatak odalar: ile hizmetli odalarindan olusur. Orta sofa bir tarafta yemek odasina, oteki tarafta
ise cumbali oturma boliimleriyle karakteristik T planli oturma odasina agilir. Betonarme striiktiirel sistem T planin koselerine rastlayan L
bigimli striiktiirel elemanlardan meydana gelir. Geri planda 1.40 x 1.40 metrelik 1zgara sistemin yarattig1 gii¢lii modiilasyon, cephelerde,
sacak altlarinda, i¢ mekan tavanlarinda ve hatta ¢akilla birlikte kullanilmis desenli beton bahge dosemesinde ifade bulmustur. Aliiminyum
kaplama ¢atinin genis sagaklari ile cephe genelinde diisey elemanlarin tekrariyla elde edilen yatay etki Eldem'in, daha sonra yaptig: elgilik
tasarimlarinda da benimseyecegi ayirt edici iislubu ortaya koymaktadir. (Bozdogan ve ark 2005).

onim 2008)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: RATIP YALISI EK KONUT YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM

PROJESI
YAPININ YAPIM TARIiHI: 1964 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: ULUSLARARASI MIMARLIK
YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,47

Sedad Hakki Eldem'in kendi ¢aligmalar listelerinde adi gegmeyen bu kiigiik projenin, Sedad Hakki Eldem- 50 yillik jibilesi adli kitapta 1964 tarihli
cizimleri bulunmaktadir. Ayrica, 1967 yilinda Akademi dergisinde yayimlanmistir. Bilyiik bahge i¢indeki bir yalinin bahge duvarina yaslanan ek, kiigiik
ikinci bir konuttur. 6 x 13-50 metrelik dikdortgen bir plan semasina sahip yapi, garaj kati ve {lizerindeki iki kat ile bir teras katindan olusur. Garajin
iizerindeki katta bir salon ve mutfak, {ist katta ise iki yatak odasi ve bir banyo bulunur. En {ist kat ise etrafi genis bir teras ile ¢evrili bir stiidyodur.
Tasarimin uygulanip uygulanmadigi bilinmemektedir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanli Bankas1 arsivi)
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YAPININ ADI: KIRAC YALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1965-66 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: | TURK SiVIL MIMARISi
YAPININ YAPIM YERI: VANIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,55

Vanikdy Iskelesi'nde, mevcut bir binanin duvarlarindan yararlanilarak insa edilen yalmin, mimarm kendi iddiasina gore, Vanikdy
Camisi'nin yaninda olmasi nedeniyle genel goriiniisii ve kitlesi bakimindan 6zel bir durumu vardir (Eldem 1982). Ev iki kota boliinmiis bir
orta sofa etrafinda tasarlanmis olup zemin katta oturma ve yemek odas1 iki yandan ¢ikma yapar (Bozdogan ve ark. 2005). Iki katli evin iist
katinda ise, deniz tarafinda yalinin ¢ikmalarini izleyen ili¢ oda ve kara tarafinda servis mekanlar1 vardir (Tanju ve Tanyeli). Evin arka
cephesi yapinin servis boliimiinii isaret eden ¢ikintili bacalariyla, 6n cepheden biraz farklidir. Bacalar ayn1 zamanda arka verandada
barbekii olarak, ylizme havuzu, havuz ¢ardagi ve kis bahgesine hizmet eder (Bozdogan ve ark. 2005).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Aysel 2008)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: SIRER YALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1964-67 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: | ULUSLARARASI MiIMARLIK
YAPININ YAPIM YERI: ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,41

Yalinin konumlandigi alan dar cepheli binalarla tanimlanmig oldugundan &tiirti, bitisik diizen uygulanmasi zorunlu olmustur (Tanyeli 2001). Karakteri
ve yiiksekligi ile civar binalarla bagdasacak bir Ol¢lide tutulmasina cumba ve teraslartyla mimarisinin hafifletilip canlandirilmasina caligilmigtir
(Anonim 1971). Zemin kata, servis hacimleri arasindan gegilerek girilir. Bu katta, iist katlara ¢ikan dairesel merdivenin disinda, deniz tarafinda bir
yazlik oturma mekani ve bu mekana servis veren bir acgik biife/bar yer alir. Birinci katta merdiven holiinden yemek odasina gegilir: yemek odasi deniz
tarafindaki salondan sadece birka¢ basamak yiikseltilerek ayrilmistir ve kara tarafina dogru uzanir. Yine merdiven holiinden dogrudan erisilebilen
mutfak, yemek odasinin yanindadir ve bahgeden yiikselen bir merdivenle ulasilan ayri bir servis girisi bulunmaktadir. Biitiin deniz cephesini kaplayan
salon, Ust kattaki iki yatak odasi gibi, boydan boya stirme aliiminyum dograma ile Bogaza agilir. Yine bu iki katta, deniz cephesinde iki biiytik balkon
ve balkonlarin {izerinde genis sagak bulunmaktadir. Birinci katta, ikisi deniz tarafinda {i¢ yatak odas1 ve iki banyo; ¢ati katinda ise sauna, bir oda ve

teras bulunmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Aysel 2008)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: TARAY KONUTU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI: 1969 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: |-

YAPININ YAPIM YERI: HEYBELIADA, ISTANBUL | FRAKTAL BOUYUTU: 1,41

Sedad Hakki Eldem arsivinde bulunan 18.06.1969 tarihli ¢izime gore, egimli bir arsa iizerinde yer alan tek katl kiiciik bir yazlik konuttur. Genis bir
sofayi iki taraftan ¢evreleyen iki oda, mutfak, dus ve hizmet¢i odasindan olugsmaktadir. Sofa bir terasa agilmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Osmanli Bankasi arsivi) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanli Bankas1 arsivi)
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] PRENSES IKBAL Ny R . -
YAPININ ADI: MONEIM Y ALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARIiHI: 1971-72 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: -
YAPININ YAPIM YERI: KANDILLI, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,64

Bogaz kiyisinda yasli bir fistik caminin golgesinde tek katli bir yalidir. Geleneksel orta sofali plan tipi kullanimi, ortadaki salon, biiylik yatak odasi1 ve
yemek odasiyla iki yandan ¢ikma yaparak bah¢e ve deniz manzarasina agilmigtir (Anonim 1983).
Yali, bigimsel 6zellikleri agisindan, 1950'lerin sonundan itibaren baskin olan Eldem iislubu ile Sedad Hakki'nin erken dénem konut tasarimlari arasinda
bir yerde konumlanir. Uslubun pek ¢ok dgesi yalida mevcuttur, ancak iki 6zellik yapiy1 60'larm diger konutlarindan ayirir. Oncelikle, olasilikla y1gma
olan tek katli yapinin, bu yillarda kural haline getirdigi betonarme elemanlarin ve diisey prekast elemanlarin gosterilmesi zorunlulugundan kurtulmasi,

onu erken dénem konutlarina yaklastirir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Anonim 1983)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: ILICAK CEKME KATI YAPILDIGI SHE DONEMIi: 4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI: 1971-72 ETKILENDIiGi AKIM/YAPIL: |-

YAPININ YAPIM YERI: BEBEK, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,81

Uygulanmis bir i¢ mekan diizenleme ve tadilat projesidir. Eldem, "Biiyiik Konutlar" da projeyi Su metinle yayinlamistir: "Bebek'te Arifi Paga
Korusunda Mimar A. Bedri Akin'in yaptig1 bir apartman binasinin iizerine ilave edilen ¢ekme kat ve onun altindaki kattan olusan bir daireden ibarettir.
Mevcut bina ilging bir mimariye sahipti. Ddsemeler basik voltalar halinde insa edilmis ¢iplak beton cepheli idi. Mimarin izni ile gekme kisim da ayn
espride, fakat daha genis aciklikta tonozlarla drtiilmiistiir. Oturma ve yemek odalar1 gekme katta ele alinmus, yatak odalar: alt kata yerlestirilmistir. Iki
kat doner merdiven baglantilidir. Tonozlar mese kaplama, alin duvarlar1 yer yer aynadir. Boylece goriiniiste de olsa derinlik artirilmistir. Perdelikler
yatay baglantilar olusturmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Eldem 1982) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: HARACCI KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1972-73 ETKILENDIGIi AKIM/YAPIL: |-
YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,54

On yildan uzun bir siireye yayilan eskizlerinin Sedad Hakki arsivinde bulundugu Haraggr konutu, anlasildigi kadar ile inga edilmemistir (Tanju ve

Tanyeli 2009).

Betonarme karkas yapinin tagiyict kisimlart agikta birakilmis, duvar ve tavanlar ayri malzeme ile belirtilmiglerdir. Duvarlar ahsap kapli modiiller
halindedir. Pencere cepheleri mese kaplanmistir. Ayni eksen taksimati karo seramik zeminde de tekrar edilmistir. Sofa ve stiidyo havuzu

cevrelemektedir (Eldem 1982).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Tanju ve Tanyeli 2009)
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YAPININ ADI: NAZIF PASA YALISI YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1974 ETKILENDIGIi AKIM/YAPIL: |-
YAPININ YAPIM YERI: VANIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,55

Sedad Hakki Eldem'in her iki ¢aligmalar listesinde de yer almayan bu projeye iliskin, SHE-A'da 1974 tarihli bir grup ¢izim bulunmaktadir. "Nazif Pasa
Yalist Restorasyon Projesi" olarak tanimlanan bu ¢izimlerden anlasildig1 kadariyla, yapi eski bir yalinin rekonstriiksiyonu olarak projelendirilmistir.
Ancak, 6zgiin halinin iki katli oldugu restitiisyon projesinden anlasilan yali kitle ve cephe diizenleri Eldem iislubunca yorumlanarak, her katinda iki
daire bulunan ti¢ katli bir apartmana doniistiirilmistiir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanl Bankas1 arsivi)
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YAPININ ADI: HARACCI CEKME KATI | YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI: 1974-76 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: -

YAPININ YAPIM YERI: ISTINYE ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,25

Mevcut bir apartmanin lizerine insa edilen bu dairenin ¢atisi, hafif (olasilikla metal) bir karkas sistem ile taginir. Tavan ve sacak altlar1 ince kaplama
malzemeleri ile olusturulmus ve bu yiizeyler genis pervazlarla boliinmiistiir. Boylece biitiin katin plan diizlemini, sagaklarla birlikte i¢ine alan bir modiil
sistemi kurulmusgtur. Bu modiil sistemi dairenin tiim mekan organizasyonunu diizenler. Tavan ile duvarlarin birlesim yerlerinde aynalar kullanilarak
mekanlarin genis goriinmesi saglanmustir. Yatak odalarindaki dolaplar ve salondaki kitaplik duvara gémiilmiistiir (Eldem 1982).

YAPIYA AiT FOTOGRAF (Eldem 1982) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: SERTEL KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1975-79 ETKILENDIGIi AKIM/YAPIL: |-
YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,69

Iki katl1 yapinin manzara cephesinde ortada bir hol ve éniinde teras, holiin iki yaninda ¢ikma yapan salon ve yemek odasi1 bulunur. Bu mekanlar
birbirine, Usakligil'de oldugu gibi L bigimli bir sirkiilasyon elemani ile baglanir. Konutun girisi ve mutfak ve diger servis mekanlar1 da Usakligil'dekine
benzer bigimde diizenlenir; sadece iist kata ¢ikan merdivenin yeri degismistir. Ust kattaki yatak odalar ise yine Usakligil'dekine benzer bir L sofaya
acilabilecekken, bu sofa alt kata bakan bir galeriye doniisiir. Eldem tislubunun eksiksiz sergilenen cephe elemanlarinin arasinda, sagaklar abartilmis
boyutlariyla 6ne ¢ikarak konutun en 6nemli elemani haline doniisiir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI:

RAHMI KOC EVi

YAPILDIGI SHE DONEMI:

4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI:

1975-80

ETKILENDIiGi AKIM/YAPI:

TURK SIVjL MIMARISI+
MODERNIZM (Bozdogan ve ark. 2005)

YAPININ YAPIM YERI:

TARABYA, ISTANBUL

FRAKTAL BOUYUTU:

1,67

Iki katl1 konutu, iist katta yer alan ve sofa olarak adlandirilmasina ortak yasama mekan1 tanimlar. Konut, neredeyse bu orta mekanin etrafina toplanmis
apartmanlardan olusur. Egime oturan konuta yarim kat merdiven ¢ikilarak {ist kattan girilir. Girig holiiniin hemen yaninda iki yatak odas ile
banyolarindan olusan konuk apartmani bulunur. Buradan birka¢ basamak asagida mutfaga ulasilirken, merdivenin devami alt kata servis apartmanina
ulasir. Giris holiinden, konutun ana mekani olan ortak yasama alanina gegilir. iki kota bdliinmiis bu orta mekanin ¢at1 icine gizlenmis "¢adir seklinde
fenerli* bir tavani bulunur. Konuk apartmaninin simetrisinde yer alan ebeveyn apartmani giris cephesini tamamlar. Ebeveyn apartmaninin yaninda, orta
sofaya bir tiir eyvan olarak baglanan ocakli mekan bulunur. Bu mekan ile orta sofa arasinda, tist kat1 alt kattaki cocuklarin apartmanina baglayan
merdiven yer alir. Ust kat mekan organizasyonu, orta sofanin bahgeye acildig1 terasin iki yaninda yer alan iki kosk/divanhane ile tamamlanir: Kitaplik
ve yemek odasi. Alt kat ise, ortada biiyiik bagka bir karniyarik orta sofanin iki yaninda yer alan ¢ocuklar ve servis apartmanlarindan olusur (Tanju ve

Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Bozdogan ve ark. 2005)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: USTAY ve DURUMAN YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YALILARI

YAPININ YAPIM TARIiHI: 1975-87 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: |-

YAPININ YAPIM YERI: TARABYA, [STANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,71

Tarabya'daki on alti1 konutluk yerlesmenin bir parcasi oldugu, yerlesmenin vaziyet planinin iizerinde bu iki ismin gegmesinden anlasiliyor. Eldem'in
caligmalar listesindeki anilma bigimlerinden, konutlarin ikiz olduklari sonucu ¢ikarilmaktadir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Bozdogan ve ark. 1987) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Bozdogan ve ark. 1987)
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YAPININ ADI: RAHMI KOC YAZLIGI YAPILDIGI SHE DONEMi: | 4.DONEM

YAPININ YAPIM TARIHI: | 1976-77 ETKILENDIGi AKIM/YAPI: | AKDENIZ MIMARISI(Eldem 1982)
. TAVSAN ADASI, TUZLA, _
YAPININ YAPIM YERI: ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,48

Akdeniz mimarisi tarzinda ele alinan tatil evi, sade goriiniislii, sivali ve alaturka kiremitlidir. Duvarlarla iistii agik dis mekanlar ve avlular yaratilmis,
kemerlerle birbirine baglanmigtir. Sofa tasligi oniindeki sundurma i¢in 6zel kiitiik ve seren kullanimi diisliniilmiistiir. Zemin tas plakalar1 arasinda
plajlardan toplanacak yuvarlak taglar désenecektir. Orta sofanin ¢atisi ¢ikma tonozdur. Bu mekanda da kaba yontulmus kereste kullanilacaktir. Duvarlar
bembeyaz badana, tavan keserle bigilmis kendi renginde dogal ahsaptir. Disariya taskin ocagin yanlari tag sekidir (Eldem 1982).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Eldem 1982) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanli Bankas1 arsivi)
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YAPININ ADI: SAHENK KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARIiHI: | 1977 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: -
YAPININ YAPIM YERI: EMIRGAN, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,56

Oturma ve kabul kati ¢cok genis olan kdskiin yatak odalar1 ayri banyolu ve giyinme bolimliidiir. Bakir kapli ¢atinin yiikselmemesi i¢in mahyalar 6zel

bi¢imde tasarlanmistir (Eldem 1982).

Bozdogan, konutun Usakligil konutunun yeni sahipleri i¢gin mevcut eve yakin bir konumda tasarlandigini belirtmektedir.
Tanyeli’ye gore ise; gizimlerden anlasildigi kadartyla 1.40 x 1.40 metrelik bir modiil sisteminin siki disiplinde orgiitlenen yapi, ¢ok genis programli
biiylik bir konuttur ve Eldem tislubunun tiim niteliklerini bir kez daha sergilemektedir (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Eldem 1982)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)

e e
: 1—rt__

sl Ao

E ' -. ‘&‘MINKATI
= 1 gﬁ =
1 ‘ } ju.ha....
! E L “‘.‘f/..dw
[22 o . af
)E%I[L T ]
= 82 ‘ =
e }r 4| P
o] &
i %f@ e
oFJe ] T
o .j 4 7?%::?;3:

U

-
1 [0
00
]
] |
00
0o
O

OO

0O
00
0O
0O
0 [

129




YAPININ ADI: CARMIKLI KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI: 1977 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: -

YAPININ YAPIM YERI: TARABYA, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,72

Eldem'in arsivinde bulunan eskizlerden konuta iliskin yedi alternatif gelistirildigi anlagilmaktadir. Bunlardan "Biiyiik Konutlar "da yaymlanmis olan, bir
avlu etrafinda bitigik konumlandirilmig dort kiigiik ve bir biiyiik konuttan olugsmaktadir. Eldem'in ifadesi ile ayni aileye tahsis edilmis olan bu konut
grubu, tasarim agamasinda kalmistir.

Tanyeli’ye gore; yayinlanan s6z konusu bes konutluk alternatif tasarim, cepheleri baglaminda Eldem {islubunun olagan/6zelliksiz bir 6rnegi olmasina
karsin, planimetrik acidan ilging 6zellikler icerir. Uzeri agik avlunun dar kenarlarindan birinde avluya girisi kontrol eden kap1 bulunur; konutlarin ¢atis
bu giris kapisinin iizerinde birleserek iki kat yiiksekliginde bir giris sagag1 olusturur. Bu dort konut, Tiirkiye’de tercih edilmeyen ortak kullanimli agik
avlu etrafina yerlesir. Buna karsin, avlunun 6biir dar kenarini kapatan, ailenin beyinin biiyiik konutu, bu potansiyelin fiilen gerceklesmesinin 6niindeki
her seye isaret eder. Konutun avluya agilan iki ikincil kapisinin diginda avlu ile higbir iligkisi yoktur; bir anlamda sirtin1 avluya doner. Biiylik konut,
digerlerinin tersine, Eldem iislubunun temsili planimetrik niteliklerini tekrarlar. Zemin kat plani, bir kez daha, ortada geri ¢ekilmis devasa bir sofa, iki
yanda planda ¢ikma yapan yemek odasi ve salon ile bunlarin 6niinde yer alan biiyiik bir teras ile tanimlanir. Konutun ana girisi de bu teras tizerinden
sofaya dogrudur. Ust kattaki sofa ise artik bir televizyon sofasidir; bu sofanin bir yaninda evin beyinin bas odas1 diger yaninda ise iki yatak odas1 yer
alir. Arta kalan tiim servis hacimleri, her iki katta da, bu sistem ile diger konutlar arasina yerlesir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Eldem 1982)
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YAPININ ADI: ILICAK KOSKU YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM

YAPININ YAPIM TARiHI: 1978-80 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: TURK SIVIL IMARISI

YAPININ YAPIM YERI: YENIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: 1,67

Bina 1938 yilinda yine Eldem tarafindan yapilmis Tahsin Giinel Yalisi'nin yeniden diizenlenmis bir ¢esitlemesidir. Bu plan tipinin baglica
ozelligi evi boydan boya kesen orta sofasidir. On ve arkada kavisli cephe yiizeyleri orta aksa seffaflik kazandirmak ve ev iginde ¢apraz
havalandirma saglamak amaciyla camla kaplanmistir. Ote yandan, orta sofa, iki yanindaki oturma ve yemek odalarinin kosk tipi
cikmalartyla giiclii bir simetri ekseni olusturmaktadir. i¢c mekanlarda da ahsap gémme dolap ve mobilyalar Tiirk Evi'nden esinlenmistir.
Tasarim yenilenirken Eldem, ¢ocuklarin bdliimiine gegis veren camdan bir pasaj ile kis bahgesi ve bah¢ede de Osmanli bahgelerindeki
kameriyelerden ingiliz bahgelerindeki pitoresk pavyonlara degisik cagrisimlar yapan, ayri bir "¢ay koskii" eklemistir (Bozdogan ve ark
2005).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009) YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanl Bankas1 arsivi)
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YAPININ ADI: EYMEN TOPBAS EVI YAPILDIGI SHE DONEMI: 4 DONEM
YAPININ YAPIM TARiHI: 1980 ETKILENDIGI AKIM/YAPI: -
YAPININ YAPIM YERI: VANIKOY, ISTANBUL FRAKTAL BOUYUTU: A blok: 1,53

Topbas konutu, ayn1 parsel iginde yer alan biri biiyiik digeri kiiglik iki konuttan olusur. Konutlarin bodrum ve iizerinde yer alan iki kat1 vardir. Biiylik
konutun zemin katinda, ayristirllmamis, bir salon ve yemek odasindan olusan biiyiik bir mekan, mutfak, kahvalt1 odasi ve vestiyer; iist katinda ise {i¢
yatak odasi, iki banyo, oturma odasi ve biiylik bir giyinme odasi bulunur. Kii¢iik konut tersine bir kurguya sahiptir: Zemin kat yatak odasi, ¢alisma
odasi, tanimsiz bir oda, mutfak ve banyoya, iist katin tamamu ise biitiiniiyle bir oturma sofasina ayrilmistir (Tanju ve Tanyeli 2009).

YAPIYA AIT FOTOGRAF (Tanju ve Tanyeli 2009)

YAPIYA AIT CEPHE CiZiMi (Osmanl Bankas1 arsivi)
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EK 1: Gelistirilen Yazilimin Akis

Diyagram

&)

Load data
cnt=0
filled A=1;
nrow A=1;

ncol, nrow, nstep

xstep= datawidth/ nstep;
ystep= datawidth/ nstep;
x=0, y=0, filled=0, empty=0;

d= analiz rect (x,y,xstep,ystep)

d>0

filled= filled+1

empty= empty+1

X=X + Xstep

X >datawidth

y=Yy + ystep

y >datawidth
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filledB = filled;
emptyA = empty;
nrowB = nrow;

log(filledB)— log(filledA)

frac = log(nrowB)— log(nrowA)

filledA= filledB
nrowA= nrowB
cnt=cnt+1

nstep =nstep-1;

ncol= ncol* cnt;
nrow= nrow* cnt;

Ek 1- Yazilimim akis diyagrami

filledA: Bir d6nceki hesaplamada bulunan dolu kutu sayis1

filledB: Son hesaplamada bulunan dolu kutu say1s1

emptyA: Bir dnceki hesaplamada bulunan bos kutu sayist

emptyB: Son hesaplamada bulunan bos kutu say1si

filled: Son 6l¢iimde bulunan dolu kutu sayis1 sayaci

empty: son hesaplamada kullanilan bos kutu sayaci

nstep: Béliintiileme adim miktar1. Ornegin 5x5 ile baslanmis ve 10x10,15x15 seklinde devam eden bir
yapida ise nstep 5 seklindedir.

ncol: Son hesaplamada kullanilan kolon say1s1

nrow: Son hesaplama kullanilan satir sayis1

Xstep,ystep: Milimetre, pixel veya inch olarak kare boyutu.

Analiz_rect: Bulunan kare i¢inde herhangi bir ¢izim mevcut mu analizini yapar.
Frac: Her 6l¢iimdeki fraktal degerini tutar

Cnt: Sayag
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