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Gorsel-mekansal algillama becerisi de aym sekilde uzman satran¢ grubunda
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arasinda anlamh bir fark yoktur. Calismanin sonuclari ilgili literatiir agisindan
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THE EFFECTS OF CHESS ON CHILDREN’S PLANNING and VISUAL-
SPATIAL SKILLS

Due to its special cognitive properties chess is one of the study topics in
cognitive psychology. These properties give rise to research investigating whether
chess skills can be transferred to other cognitive domains. The aim of this study
was to investigate the effects of chess on children’s planning and visual spatial
skills. For this purpose, 90 middle school children aged between 10 to 14 were
tested. Participants were divided into three groups in terms of their chess
knowledge. First group consisted of 30 children having National Chess Rating
(UKD) ratings, namely professional chess players. Second group consisted of 30
novice chess players. Third group was control group including non chess players.
These three groups were equated in terms of age, gender and math scores.
Planning skills were assesed using Tower of Hanoi Task. Visual-Spatial skills were
assesed using Line Orientation Test and Benton Visual Retention Test.

The results showed that children with UKD rating, had better planning
skills than both novice players and non chess players . Likewise, visual- spatial
perception skills (which was measured using Line Orientation Test) were highest
in expert group. There was no significant difference among the three groups in
terms of Benton Visual Retention Test scores. Findings were discussed in terms of
relevant literature.
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GIRIS
“Her saghkli ¢ocuk potansiyel dahidir.” Laszlo Polgar

Satrang ile psikolojinin iligkisi uzun yillara dayanmaktadir. Satrang 6zelikle
biligsel psikolojinin ilgisini ¢ekmistir. Van der Maas ve Wagenmakers (2005:29)’a
gore bu durumun iki sebebi vardir: Birincisi satrang uzmanlarinin becerileri biligsel
uzmanlik i¢in milkemmel bir drnektir. Ikincisi satrang genellikle ist diizey bilis drnegi

olarak ¢alisilmaktadir.

Satrang psikolojinin “meyve sinegi (drosophila)” olarak adlandirilir (Simon &
Chase, 1973: 394), ciinkii bu alan uzmanligin en yogun olarak ¢alisildig: alandir. Nasil
ki meyve sinegi genetik bilimi i¢in gelismis organizmalari anlamada bir model

olduysa, satrang da psikoloji igin model bir gérev olmustur.

Satrang, tahta oyunlarinin sahi olarak bilinir (Bilalic, McLeod & Gobet,
2007:457). Bu 6zel statiiniin sebebi satrancin entelektiiel bir tarafinin olmasidir (Akt.
Bilalic vd., 2007). Satrancin bu entelektiiel tarafi, satrang ile ilgili gerek egitim
alaninda gerekse psikoloji alaninda bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Ornegin, satrang
ve genel zeka (Frydman & Lynn, 1992), satran¢ ve gorsel imgeleme (Chabris &
Hearst, 2003), satrang ve planlama (Utterrainer, Caller, Halsband & Rahm, 2006),
satrang ve gorsel-mekansal beceriler (Walters, Gobet & Leyden, 2002) gibi ¢esitli

biligsel degiskenler ve satrang arasindaki etkilesimler arastirilmistir.

Satrancin akademik ve biligsel becerilere transferine iligkin pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Satran¢ ile edinilen becerilerin biligsel becerilere transfer olup
olmadig1 konusunda geligkili sonuglar (Frydman & Lynn, 1992; Walters, Gobet &
Leyden, 2002) bulunmaktadir. Satrang becerisinin diger biligsel becerilere transferi
oldugunu iddia eden calismalar satran¢ ve Ornegin problem ¢ézme gibi bir biligsel
becerinin benzer elementler tasidigin1 savunmuslardir. Bu nedenle bir transfer
olacagini yani satran¢ Ogrenmenin benzer element tasidigi bir bilissel beceriyi
gelistirecegini One siirmiislerdir (Sala & Gobet, 2016). Satrang becerilerinin transfer
olmayacagini iddia eden ¢alismalar ise, bir alanda elde edilen bilgilerin o alana 6zgii
oldugunu (Ericsson, Krampe, & Tesch-Roemer, 1993; Ericsson & Charness, 1994) ve

diger alanlara transferin zorlugunu savunmuslardir. Yani eger satrancin bilissel



becerilere transferi incelenecekse, bu becerilerin satrang ile benzer 6geler tasimasi

gerekmektedir ve bu benzerliklerin nelerden kaynaklandig1 agiklanmalidir.

Ornegin satrang, planlama, konsantrasyon, iyi bir bellek gerektiren oldukca
kompleks bir oyundur (Horgan, 1987:4). Satran¢ oynamak, satrang problem alaninda
etkili bir bigimde arastirma yapmak igin problem ¢ozme kapasitesi gerektirir
(Utterrainer vd., 2006: 299). Hamleleri hesaplamak i¢in planlama becerisi gerektirir.
Satrang pozisyonlarinin kavranmasini, hamlelerin analizini, hamlelerin siralamasini ve
belirli bir hamle sonucunda ¢ikan pozisyonlarin degerlendirilmesini igerir (Gobet &
Simon, 1996b:2). Bu islemler de transfer edilebilen beceriler olarak degerlendirilebilir
(Ericsson & Kintsch, 1995; Gobet & Simon, 1996b).

Satrang ile benzer 0geler tasidigi arastirilan diger bir biligsel degisken gorsel-
mekansal becerilerdir. Gorsel-mekansal beceriler goriintii olusturma, depolama, geri
getirme, imgeleme, gorsel bellek, uzamsal tarama gibi siireclere vurgu yapan genis bir
tanimdir (Mather & Wendling, 2005: 567). Satrang oynarken de Oncelikle satranca
iligkin bilgilerin bellekte depolanmasi ve bunun oyun sirasinda uygun zamanlarda
kullanilmas1 gerekir. Rakibin ve oyuncunun kendisinin oyundaki pozisyonlari, taglarin

hareketleri gibi pek ¢ok kosulda gorsel-mekansal beceriler kullanilir.

Gobet & Simon (1996a: 52)’a gore, satrang uzmanlarinin performansinda iki
temel mekanizma yattigi konusunda genel bir fikir birligi vardir: ilki satrang
pozisyonlarinin taninmasi, ikincisi bir sonraki kendi olas1 hamlesini ve karsisindakinin
olast hamlesini planlamaktir. Gobet ve Simon’un bu goriisii genel olarak
degerlendirilecek olunursa, satrang pozisyonlarinin gii¢lii satrang oyuncular tarafindan
iistlin bir performansla taninmasimin profesyonel satrang oyuncularinin herhangi bir
gorsel bellek gorevindeki performansina olan etkisi incelenmelidir. Satrang oyunu
boyunca oyuncunun kendi hamlesini ve karsi oyuncunun hamlesini planlamasi ise yine
uzmanlik diizeyine gore satranctaki bu planlama becerisinin bagka bir planlama gorevi
performansina etkisinin arastirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilacak olan
bu calismada da satrancin planlama ve gorsel mekansal becerilere etkileri

incelenecektir.



Calismanin ilk boliimiinde Satrang ve Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD) sistemi,
satran¢ uzmanlig1 ve transfer konular1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde, bu
calismada kullanilan biligsel degiskenler (planlama ve gorsel-mekansal beceriler) ile
ilgili bilgiler ve islemler sunulmustur. Ugiinci bélim ¢alismanin  ydntemini
igcermektedir. Dordiincii boliimde ¢alismanin bulgular1 verilecektir. Besinci boliimde

ise literatiir 15181nda bulgular tartisilmis ve degerlendirilmistir.



Birinci Boliim
1. SATRANC UZMANLIGINDA TRANSFER

Bu bolimde oncelikle satrang ve puanlama sistemi hakkinda genel bilgiler
verilecektir. Ardindan satran¢ uzmanligina iliskin genel goriislere ve bu alandaki

teorilere deginilecek ve son olarak transfer konusu ele alinacaktir.
1.1.SATRANC VE UKD SISTEMI

Satrang, altmig dort siyah beyaz kareli bir oyun tahtasinda iki oyuncu ile
oynanan kars1 oyuncunun sahina saldirarak ve sikigtirarak oyunu kazanmasi temelinde
(mat etmeye) ilerleyen bir zihinsel oyundur (Steinitz,1889: xi). Satrangta on alt1 beyaz
on alt1 siyah olmak iizere otuz iki tag bulunmaktadir. Taslar, her oyuncu i¢in bir sah,
bir vezir, iki kale, iki fil, iki at ve sekiz adet piyon (er) olmak tizere verilir. Her tagin

farkli degerleri vardir:

Piyon= 1 puan
At= 3 puan
Fil= 3 puan
Kale= 5 puan

Vezir=9 puan

o ok~ w nE

Sah= degeri bigilemez, sah biitiin oyun degerindedir.

Satrang objektif bir puanlama sistemine sahiptir. Diinya Satrang Federasyonu
uluslararasi turnuvalarda Elo derecelendirme sistemini kullanmaktadir. Elo sistemi
adim1 Arpad Elo’dan alir. Elo, bu sistemi 1950 yilinda gelistirmistir. Elo sisteminin
gelistirildigi tarihten beri bir¢ok ulusal federasyon tarafindan cesitli versiyonlar
yapilmistir (Glickman & Jones,1999:1). Glickman ve Jones (1999)’a gore bir satrang

turnuvasi satran¢ puanlama sistemi olmadan diisiiniilemez.

Tiirkiye’de satrang uzmanliginin degerlendirilmesi bir derecelendirme sistemi
olan UKD (Ulusal Kuvvet Derecesi) ile yapilir. A¢ilimi Ulusal Kuvvet Derecesi olan

UKD, satrang sporcularmin UKD hesaplamalarina alinan yarigsmalarda gosterdikleri



performansa gore ya da satrang akademisindeki adimlar1 basarili olarak
tamamlamalarima  gére  sahip  olduklar1  dort  basamakli  bir  puandir

(http://ukd.tsf.org.tr/index.php?t=sss, goriintillenme tarihi, 26.12.2016). Bu puanin

olusmasi igin bir sporcunun UKD degerlendirmelerine alinan turnuvalarda en az yedi
maga katilmis olmast ve 1000 puanin iistiinde performans sergilemesi gerekmektedir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu duruma ek olarak satrang akademisindeki adimlari

basari ile gegtiklerinde de ilgili basamaga karsilik gelen UKD puanina sahip olurlar.

1.2. UZMAN PERFORMANSI ILE ILGIiLI GENEL GORUSLER

Uzmanlik (expertise), bir ya da daha fazla alanda {stiin ve yetkin performans
gosterme olarak tanimlanir (Sternberg & Ben Zeev, 2001: 365). Bir insanin bir alanda
iistlin basar1 elde etmesi ile ilgili genellikle iki tiirlii yorum yapilmaktadir. Bunlardan
biri alandaki basarinin egitim (training) ve deneyim (experience) arasindaki denge ile
iliskili oldugudur. Digeri ise dogustan gelen kapasite (innate capacity) ve yetenek
(talent) arasindaki denge ile ilgili oldugu goriisiidiir. Yetenekle ilgili goriis genellikle
Galton’un (1892) bireysel farkliliklarin dogustan gelen kapasite ile olugabilecegi ve bu
durumun egitim ve deneyim ile degistirilemeyecegi gorlisii lizerine kurulmustur.
Ancak bu goriise De Groot (1946/1978)’un ve Chase & Simon (1973)’un uzmanlarin
bilgisi ve goreve-6zgii (task-spesific) tepkilerinin deneyimle elde edilebilecegi
goriistiyle karst ¢cikilmigtir.

Sir Francis Galton, farkli alanlarda ustiin beceriler elde etmenin nedenlerini
inceleyen ilk bilim insanidir. Yetenegin genetik ve dogustan gelen bir o6zellik
oldugunu savunur. Galton (1892), Ingiltere’deki sairler, ressamlar ve miizisyenlerden
topladig1 biyografik veriler ve Londra gazetesindeki 6liim ilanlariyla seckinlik kriterini
belirlemistir ve segkin bireylerin siklikla segkin kisilerin ¢ocuklari oldugunu ve bu
durumun sans seviyesinden daha yiiksek diizeyde bir iliski gosterdigini ortaya
cikarmistir (Butterworth, 2005: 553). Galton’un segkinlik (eminence) ile ifade etmek
istedigi sey bir alanda iistiin performans sergilemektir. Galton, bu seckin kisilerin
iistlin becerilerinin ebeveynlerinden aktarilmis bir 6zellik oldugunu iddia etmistir: bir

alandaki sira dis1 performans ebeveynden ¢cocuklarina geger.


http://ukd.tsf.org.tr/index.php?t=sss

Galton seckin kisilerle yaptig1 bu incelemelerin sonucunda bir alanda yetenekli
olmak ve st diizey performans goOstermenin kalitsal bir potansiyelinin olmasi
gerektigini One slirmiistlir. Boy ve beden 6l¢iisiiniin kalitimsal oldugunu, bunun biitiin
organlarda ve onlarin sistemlerinde goriilebilecegini, drnegin beyin ve sinir sistemi
gibi (beynin biiyiikliigii, gri maddenin agirligl) ve bu baglamda zihinsel kapasitenin

yani yetenegin de kalitimsal oldugu, dogustan geldigini savunmustur.

Galton st diizey performansa ulasabilmek igin egitime (training) ihtiyag
oldugu goriisiinii tamamen reddetmemistir. Ancak, egitimin beceriye olan etkisinin

sadece egitimin baslangicinda oldugunu savunmustur (Galton, 1892: 15).

Galton’un dogal beceri (natural ability) yani yetenek goriisii {i¢ kisimdan
olusur; dogustan kapasite (innate capacity), istek (zeal) ve zahmetli isi yapmak i¢in
giic (power to very laborious work). Ancak Galton segkin performans caligmalarini
temel olarak dogustan kapasite ve genetik {lizerine kurmustur, istek ve gii¢c daha az
vurgulanmistir. Bu goriisii benimseyen diger arastirmacilar da genel olarak egitimin
performansin bazi agilarina etkisinin oldugunu fakat bazi agilarimi da etkilemedigini
savunmuslardir (Akt. Ericsson & Charness, 1994: 727). Ayrica kasith pratikler her ne
kadar uzman performansint olumlu yonde etkilese de, performansin son diizeyinin
sabit oldugunu ve genetik faktérler tarafindan belirlendigini savunmuslardir. Ozetle bu
tartisma performansin son diizeyindeki bireysel farkliliklarin dogustan gelen beceriler
yani yetenek ile belirlendigi goriisii ile sonuglanir. Uzman performansimi yetenek
olarak degerlendiren goriise gore, egitim ve pratik gerekli, fakat uzman performansa

erisme agisindan yeterli degildir.

Bir alandaki istiin performans igin yetenek gerektigi goriisii genel olarak
yaygin bir goriistiir. Ozellikle satrang, spor, miizik gibi bircok kisinin aktif olarak yer
aldig, fakat oldukca az kisinin iistiin performans gosterdigi alanlarda baskin olan bir

gorustur.

Aragtirmacilar, bilgisayarin fiziksel bilesenlerine karsilik gelen donanim ve
programlar1 ve kayith verileri igeren yazilim arasindaki ayrimi insan performansina
uyarlamiglardir (Ericsson & Charness, 1994: 729). Burada yazilim egitim ve 6grenme

sonucu degisebilen bilgi ve stratejilere karsilik gelirken, donanim egitimle degismeyen



temel bilesenlere karsilik gelir. Uzmanlikla ilgili iki gorlise dair kullanilan bu
benzetme egitimin ve pratigin énemine vurgu yapan Chase ve Simon (1973:279)
tarafindan bile yetenekteki bireysel farkliliklarin 6rnegin spor gibi bir alanda iistiinliik
saglayabilecegi; fakat satrang gibi bir alanda bdyle bir avantajdan s6z edilemeyecegi

seklinde degerlendirilmistir.

Aadrian De Groot, dogustan gelen kapasiteye karsit goriis One siiren, satrang
uzmanlig1 alanina onciiliik eden bir psikolog ayni zamanda bir satrang ustasidir. De
Groot (1946/1978), calismasinda satrangta gesitli uzmanlik seviyelerinde olan satrang
oyuncular1 arasindaki satrang beceri farklari incelenmistir. Calismada gesitli uzmanlik
seviyelerindeki satran¢ oyuncularina turnuvada yer alan satran¢ oyun pozisyonlart 2-
15 saniye kadar kisa siireli sunulmustur. Bu kisa siireli sunumdan sonra katilimcilarin
Oniinden satrang¢ pozisyonlar1 kaldirilip bu pozisyonlarin hatirlanmasi istenmistir. Bu
gorev satran¢ uzmanli@i caligmalarinda klasik olan bir gorevdir: tahta yeniden
olusturma gorevi (board reconstruction task). Calismanin sonunda, iyi oyuncular
satran¢ pozisyonlarinin yapilarin1 neredeyse tamamini dogru tanimlamislardir ve
satrang taglarin1 da neredeyse hatasiz olacak sekilde yerlestirmislerdir. Zayif oyuncular
ise oldukea kotii performans gostermislerdir.

Chase ve Simon (1973), De Groot’un ¢alismasindaki satran¢ pozisyonlarini
kendi ¢alismalarina uyarlamiglardir. Ayrica De Groot’un ¢alismasindan farkli olarak
katilimcilara satran¢ taslarmin tahtaya random olarak dizildigi kosullar da
eklemislerdir. Calismanin sonuglar1 becerilerin alana 6zgii oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Iyi oyuncular sadece satrang¢ pozisyonlar: anlamli oldugunda zayif
oyunculara goére daha iyi performans gostermislerdir. Anlamsiz dizilimin oldugu
random pozisyonlarda oyuncular arasindaki beceri diizeyinin herhangi bir etkisi
olmamigtir. Chase ve Simon’un bulgular1 usta Satran¢ oyuncularinin satrang
pozisyonlarin1 hatirlamada gosterdikleri istiin bellek performanslari, 6rnegin sadece
fotografik bellek gibi genel bir bellek becerisi ile agiklanamaz. Bu sonuglar
katilimeilarin satrang parcalart arasindaki baglantilar1 ve bunun sonucunda ortaya
cikanlari anlamli Oriintiiler olarak algilamas: ile agiklanabilir. Chase ve Simon
uzmanlarin satrang pozisyonlarina iligkin {istiin kisa siireli bellek performanslarinin
satran¢ taslarmin farkli dizilimleriyle ortaya c¢ikan satran¢ bilgilerine dayali farkhi

oOrtintiileri tanimalar1 ile agiklanabilecegini 6nermislerdir (Ericsson & Charness, 1994:



735). Burada satrang taslarinin anlamli dizilimleri ile olusan oriintiiler kiimelerdir. Bu
caligma kiimeleme teorisine temel olmustur. Kiimeleme teorisi bir sonraki boliimde
detayl1 olarak anlatilacaktir.

Chase ve Simon (1973), biitiin alanlardaki uzmanliklarin ilgili alanda uzun
yillar boyunca kazanilan deneyimin, bununla birlikte beceri edinimi, genis miktardaki
bilgi ve Oriintiiye dayali geri getirme performansi becerisinin sonucu oldugunu
savunmustur. Simon & Chase (1973: 402), uluslararasi satrang ustasi olmak ig¢in bir
kisinin en az on yil satrancta yogun bir hazirlik donemi gegirmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Satrang uzmanligiyla ilgili bu goriis, birgok arastirmacinin bu
yaklasimi satrang dis1 alanlara da uygulamasina sebep olmustur (Larkin vd. 1980; Chi
vd. 1981; Voss vd., 1983).

Yukarida 6zet olarak uzmanlik alani ile ilgili goriislere deginilmistir. Bu genel
bilgilere ek olarak Kiimeleme Teorisi ve Sablon Teorisi goriisleri verilecek; ardindan

cocuklarda satran¢ uzmanlig ele alinacaktir.

1.2.1. Kiimeleme Teorisi (Chunking Theory)

Bu teori, Chase & Simon (1973) tarafindan uzmanlik alaninda 6nemli bir
kaynak olan satrang {iizerinde caligilarak ortaya atilmistir. Biligsel psikoloji
arastirmalarinin uzmanlik alaninda iizerinde durdugu iic dnemli 6zellik olan oriintii
tanima, secici arama ve bilgi agisindan zenginlik (knowledge-rich) o6zelliklerini
birbirine baglayan ilk teorik ¢ergeve olmasi bakimindan énemlidir (Gobet & Simon,
1996: 2).

Teori, satrang oyuncularin beceri edinirken satrang taslarmin Oriintiilerini
kiimeler (chunks) olarak uzun siireli belleklerinde kaydettiklerini iddia eder. Her bir
kiime oyun sirasinda karsilagilan pozisyonlara gore yenilenen kiiciik oriintiilerden
olusur. Bu durumda uzmanlarin, kisa siireli bellegin normal kapasitesinden farkli
olarak, satranca 6zgii kisa siireli bellek kapasiteleri, yedi kiimeden olusur ve iyi satrang
oyuncularinin kisa siireli belleklerinde ayni anda yaklagik yarim diizine kiime
tuttuklar1 varsayilirsa, satranca 6zgii kisa siireli belleklerinde en az yaklasik 50.000
kiime depolamis olmalar1 gerekir (Simon & Gilmartin, 1973: 40).

Kiimeleme teorisi, satrang becerisine a¢iklama getirmesi bakimindan da ayrica

onemli bir yere sahiptir. Teoriye gore satrang becerisi iki temel bilesen igerir: (1) olas1



hamle ve bu hamlenin sonuglarini segme becerisi, (2) pozisyonlar1 degerlendirme ve
bu degerlendirme sonucunda en 1yi hamleyi segme becerisi. Bu iki beceri de satrang
tahtasindaki bilinen (familiar) kiimeleri tanmima becerisine dayanir. Iyi oyuncular
kestirmeler ve pratik yollarla olasi segenckleri acemilere gore daha az segenege
indirerek oynarlar. Kestirmeler, bilinen oriintiilerin ya da kiimelerin taninmasina
dayanir ve bu oOriintiilerin taninmasi ileriki hamleleri arama (look ahead search)
ihtiyacim1 azaltir. Oriintiilerin ya da kiimelerin hizli taninmasi ayrica aramalarin
sonundaki pozisyonlar1 degerlendirmede dnemlidir. Buradaki tanima ve bellekten geri
cagirma becerisi, zaman kisitlamasinin oldugu yani ileriki hamleleri arama i¢in yeterli
vaktin olmadigi durumlarda satran¢ ustalarinin nasil yiiksek diizey performans
gosterdigini agiklar (Gobet & Simon, 1996a).

Ayrica Chase ve Simon’un bu modeli geri ¢cagirma gorevindeki (recall task)
temel niteliksel sonucu agiklamaktadir: Bir satran¢ oyunundan alinan satrang
pozisyonlarinin sunumu sirasinda, tahtadaki taslarin bilinen oriintiileri kiimeler olarak
taninir ve bu kiimelere isaret eden gosterge sinirl kapasiteye sahip kisa siireli bellekte
yer alir. Giiglii satran¢ oyunculariin uzun siireli belleklerinde daha fazla ve daha genis
kiimeler bulundugu i¢in, gii¢lii oyuncular tahtada daha fazla ve genis oriintiileri fark
ederler ve bdylece satrang pozisyonlarinda daha fazla tas hatirlamis olurlar. Fakat
random satrang pozisyonlarinda ustalarin {stiin performansit yok denecek kadar az
olur.

Bu teori, iki varsayimi da agiklamada yetersiz kalir. Ik varsayim geri ¢agirma
gorevi (recall task) siiresince bilginin kisa stireli bellekte bulunmasi varsayimi, digeri
de bilginin, sayis1 profesyonel satrang oyuncularinda yaklasik 50.000°e¢ ulasan
kiimelerde organize olmasi varsayimidir. Bu iki varsayim Kiimeleme Teorisinin sinirlt

oldugu ve yeni bir teoriye gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

1.2.2. Sablon Teorisi (Template Theory)

Gobet ve Simon (1996b), kiimeleme teorisinin yukarida da bahsedilen bazi
sinirliliklart oldugunu savunmus ve yeni bir teori onermislerdir. Bu sinirliliklardan biri
satrang bilgisinin gorev boyunca kisa siireli bellekte bulunmasi varsayimu ile ilgilidir.
Kiimeleme teorisinde kisa siireli bellegin kapasitesi yedi kiimeye kadar ¢ikar ve her bir

kiimede yaklasik dort satrang tasi bulunur. Bu durumda kisa siireli bellek kapasitesi 28



parcaya ulagir. Sablon Teorisinde ise bu kapasite daha genis kiimelerle yani
sablonlarla daha fazla sayiya ulasir. Gobet ve Simon (1996cC), usta oyuncularin bu
kiimeleri 15’¢ kadar ¢ikardigini bulgulamuglardir. Usta oyuncular daha zayif
oyunculara gore daha genis sablonlara sahiptir. Bu arastirmacilar sablonlari, i¢i satrang
taglarinin tahtadaki lokasyonlari, oyun acilislari, pozisyondaki mevcut planlar ve
hamleler gibi birgok bilgi tiirliyle doldurulabilen bosluklar olarak tanimlamislardir
(Gobet & Simon, 1996b: 31). Sablon teorisine gore, daha sik kullanilan kiimeler,
sablonlar olarak bilinen daha karmasik veri yapilarina doniisebilirler. Sablonlar
mevcut tahta pozisyonlarindan daha genel olan sematik yapilardir. Her sablon
kiimelerde depolu sabit bilgilere benzer bir 6z (core), taslar ve konumlar hakkinda
cesitli bilgiler igeren bosluklardan (slots) olusur. Bir sablon bir kiimeden daha genistir
ve daha karmasik ve soyut temsiller igerir. Sablonlarin bosluklar igermesi, sablonlarin
boliimlerden daha esnek ve uyumlu oldugu anlamina gelir (Eysenck & Keane,
2011:485).

Diger bir sinirlilik, satran¢ ustalarinin belleklerindeki kiimelerin yapis1 ve
sayisina yoneliktir. Sablonlar ve kiimelerin biiyiikligii ile ilgili soyle bir kiyaslama
yapabiliriz: Ornegin bir satran¢ oyununda beyaz ve siyah taslarin tahtadaki konumlar
ve bu taslarin gidebilecegi bos kareler vardir. Siyah taslar bir kiime beyaz taslar ayri
bir kilme olarak bellege kaydedilirken sablon bunlarin hepsini igerir (Guida, Gobet,
Tardieu & Nicolas, 2012: 223). Yani sablonlar bos olan kareler de dahil olmak tizere
tahta tzerindeki biitiin pozisyonlar1 igerir. Bu durum satrang becerisi arttik¢a
artmaktadir. Yani daha giiglii satran¢ oyuncular1 daha zayif satran¢ oyuncularina gore

daha fazla sayida, daha genis sablonlara sahiptirler.

1.3.COCUKLARDA SATRANC UZMANLIGI

Satrang bir¢ok acidan incelenmesi gereken bir alandir. Uzmanlik
caligmalarinda Onemli bir yere sahiptir. Uluslararas1 bir basar1 elde etmis
profesyonellerin kendi alanlariyla ilk tanigmalar ii¢ ve sekiz yas araliginda olmustur
(Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993:370). Ebeveynlerin tesvikiyle olan bu
tanisma, cocugun ilgisi ve kasith pratiklerle uzman performansina ulagsmaya varan bir

noktaya dogru ilerleyecektir.
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Daha 6nce de bahsedildigi {izere bir alanda uzman olmak sadece dogustan
gelen ‘yetenek’ ile aciklanamaz. Bir g¢ocugun satrangtaki becerisi sadece dahi
cocuklarla kisith bir durum degildir; iyi bir satran¢ egitimi almis bircok cocuk da

giiclii birer satrang oyuncusu olmaktadir (Horgan & Morgan, 1990:109).

Horgan ve Morgan (1990)° a gore ¢ocukluk donemi uzmanliklarini arastirmak

igin iki 6nemli sebep vardir:

1- Uzmanlikla ilgili 6zellikle de satrang uzmanlig ile ilgili modeller ¢ocuklar
arasindaki  performans farkliliginin  yiiksek  diizeyine agiklama
getirebilmelidir.

2- Cocuklarm becerilerini nasil edindikleri yalnizca teorik agidan degil, farkli
O0grenme tiirlerini gelistirmesi agisindan énemli pratik katkilar saglayabilme

bakimindan onemlidir.

Bu iki sebep satran¢g uzmanlhiginin cocuklarda da calisilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Satrang ile ilgili teoriler (Kiimeleme ve Sablon Teorisi) satrang
oynayan cocuklarin satran¢ becerisi diizeyine ve satrang oynamayanlara gore olan
farkliliklarina nasil aciklama getirdigini ya da bu edinilen becerilerin bagka alana
transferinin saglayacagi pratik katkilari saptayabilmek, uzmanlhk alanina katkilar

saglayacaktir.

Yukarida bahsedilen eksikliklere ragmen ¢ocuklarda satrang uzmanlhig ile ilgili
pek fazla c¢alisma bulunmamaktadir. Satrang oynayan c¢ocuklarla ilgili ilk
caligmalardan biri, Christiaen & Verholfstadt’in 1978 deki ¢alismasidir (Akt. Eredita,
2012). Bu arastirmacilar besinci sinif dgrencileriyle iki yi1l boyunca ¢alismistir, deney
grubundaki 6grencilere haftada bir giin bir saat satrang egitimi vermislerdir. iki yilin
sonunda deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki &grencilere gore biligsel

testlerde ve okul testlerinde daha basarili olmuslardir.

Bir diger calismada Chi (1978), satrang bilen cocuklarin ve yetiskinlerin
satrang iliskili gorevlerde ve sayr uzami listelerinde hatirlama performanslarina
bakmustir. Calismadaki katilimcilarin (¢cocuklar ve yetiskinler) satrang bilgisi satrang
iligkili bir gorev olan Knight’s Tour gorevi ile 6l¢iilmiistiir ve ¢ocuklar yetigkinlere

gore daha iyi performans gostermislerdir. Bundan yola ¢ikarak calismadaki ¢ocuklarin
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yetigkinlere gore daha fazla satrang bilgisi oldugu sonucuna varilmistir. Satrang
semalarini hatirlamada ¢ocuklar yetiskinlere gére daha iyi performans sergilemislerdir.
Say1 uzami gorevinde ise yetiskinler daha fazla sayir hatirlamislardir. Satrang bilgi
seviyesi agisindan ¢ocuklar yetigkinlere gore daha iyidirler ve sonuglar da bir alan

hakkindaki bilginin hatirlamada yastan daha 6nemli oldugunu gosterir.

Bu caligmalardaki c¢ocuklar herhangi bir resmi puanlama sisteminde yer
almayan cocuklardir. Bu eksiklik Horgan ve Morgan’1 satrang turnuvalarinda oynayan

ve resmi satrang puanlari bulunan ¢ocuklarla ¢calismaya yonlendirmistir.

Horgan ve Morgan (1990), 113 satran¢ oyuncusu ¢ocukla ¢alismistir. Satrang
tahtast yeniden olusturma (reconstruction) gorevindeki performanslar ile yas ve
satran¢ puanlart anlamli derecede iliskili ¢ikmistir ve yiiksek puanli, yas1 daha biiyiik
oyuncular bellek gorevinde daha iy1 performans gdstermislerdir. Tahtaya bakmalarina
izin verilen yeniden olusturma gorevinde (kopyalama gorevi) ¢ocuklarin satrang
tahtasina bakma sayilar1 ve satran¢ puanlar1 arasinda negatif bir iligki ¢cikmistir. Bu
bulgular satran¢ bilgisindeki bireysel farkliliklarin  satrang tahtast  gdrev
performanslari etkiledigini gdstermistir. Iyi oyuncular daha az sayida tahtaya bakma

gostermislerdir.

Goriildugii tizere c¢ocuklarla yapilan g¢alismalar genellikle satrang egitimi
verilerek yapilan karsilastirmalar igermektedir. Satranci profesyonel oynayan yani
puanlama sisteminde siralamalar1 olan sporcularla yapilan ¢alismalar oldukga azdir.
Uzmanlhigin erken seviyelerindeki degisimleri gérmek ve incelemek i¢in ¢ocuklarla

yapilacak ¢alismalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
1.4 TRANSFER TURLERI

Transfer en genel ifadeyle, 6nceden yapilan bir gorevin yeni yapilan bir gorevi
etkilemesidir (Howe, 1980:100). Transfer tiirlerinin tanimmi yapmak transfer

caligmalarinin tarihsel olarak gelisimi i¢in gerekli ve yararhdir.
1.4.1.Lateral ve Vertikal Transfer

Lateral ve vertikal transfer arasindaki ayrim Gagne (1965) tarafindan

yapilmistir. Vertikal transfer, bir durumda 6grenilen bir beceri ya da bilgi {initesinin
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daha sonraki bir zaman diliminde 6grenilecek olan daha karmasik bir becerinin ya da
bilgi iinitesinin edinimini dogrudan etkilemesidir. Gagne, daha basit bir becerinin daha
karmasik bir becerinin ediniminde gerekli bir yordayici oldugunu ve yapilacak bir
egitim programmin hiyerarsik yapisinin buna gore diizenlenmesini vurgulamistir.
Lateral transfer, hemen hemen ayni diizeyde karmasikligi olan durumlarin daha genis
yelpazedeki durumlara genellenmesidir. Ornegin; bir cocugun 1/5 ile 2/10’un birbirine
denk oldugunu ya da farkl fontlarda yazilan harfin ayni oldugunu 6grenmesi lateral

transferdir.
1.4.2.Spesifik ve Spesifik olmayan Transfer

Spesifik transfer, bir durumda karsilasilan uyaran karmasikligi ile diger
durumdaki uyaran karmasiklig1 arasinda belirgin bir benzerlik olmasidir. Klasik bir
spesifik transfer 6rnegi olarak kelime listesi 6grenme deneyleri verilebilir. Ornegin,
katilimecidan eslemeli ¢agrisimsal bir listeyi (A-B listesi) 6grenmesi istenir ve sonra
uyaranlarin bir o6nceki listeyle ayni, tepkilerin ise orijinal tepkilerle semantik olarak
benzer oldugu ikinci bir liste verilir, (A-B' listesi). Bu durumda katilimc1 A-B' listesini
kontrol grubundaki farkli bir baslangic listesi (C-D listesi gibi) 6grenen bir kisiden
daha hizli 6grenir. Spesifik olmayan (non-specific) transfer, ogrenilen gorev ile
transfer gorevi arasinda paylasilan belirgin bir uyaran bileseni olmamasina ragmen,
birinin ediniminin digerini etkilemesidir. Bu transfere klasik bir ek “Ogrenmeyi
ogrenmek” (6r. Postman, 1969) verilebilir. Bir 6grenme setini ¢alismak iki 6grenme
seti uyaranlar1 arasinda bariz bir benzerlik olmasa bile diger bir 68renme setini
kolaylastirabilir.  Ornegin, Harlow (1949), maymunlarla yaptigi ¢alismada
maymunlarin ardisik problemler arasinda belirgin bir iliski olmamasina ragmen

problem ¢dzme becerilerinde gitgide artis gézlemlemistir.

Lateral ve spesifik olmayan transfer tiirlerine baktigimizda kesin bir tanimlama
gorememekteyiz. Mestre (2005: x), bu durumda arastirmacilarin bulguladiklari seyi
gordiiklerini, ama bunu formal bir sekilde tanimlamalarinin imkansiz oldugunu

sOylemistir.
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1.4.3.Yakin ve Uzak Transfer

Yakin transfer, orijinal gorevin kosullari ile transfer gérevin kosullart arasinda
biiyiikk bir benzerlik olmasi durumunda gergeklesirken; uzak transfer bu iki gorev
arasindaki benzerliklerin ¢ok az olmas1 durumunda gerceklesir. Yakin transfer i¢in en
klasik ornek olarak, matematik dersinde edinilen bilgilerin geometride kullanilmasi
verilebilir. Uzak transfer 6rnegi de Ispanyolca bilgisinin Fransizca &grenirken
kullanilmas1 verilebilir. Yakin ve uzak transfer arasindaki en genel fark, okulda
Ogrenilen ve okul dis1 6grenilen etkinlikler agisindan tartisilir. Okulda Ggrenilen
etkinliklerin genellikle yakin transfer icerdigi ¢iinkii bir etkinlikteki 6grenmenin
icerdigi birgok kosul diger etkinlik 6grenilirken de mevcuttur. Bunun aksine, okulda
Ogrenilen materyal okul dis1 aktiviteye uygulandiginda uzak transfer gercgeklesir,
¢linkii iki durumdaki uyaran karmasikligi muhtemelen olduk¢a farklidir (Mestre,
2005:10).

Yukarida verilen ayrimlara baktiktan sonra bir karsilastirma yapacak olursak;
vertikal transfer goriisii Onceden Ogrenilen beceri ile sonradan Ogrenilen beceri
arasinda sistematik ve acik bir uyaran iliskisi oldugu temeline dayanir. Bu iligkiler
yeterince saglamdir ve bu iligkiler spesifik transferi igerecek sekilde tanimlanabilir.
Aslinda yakin transfer, spesifik transfer ve vertikal transfer goriigleri tanimlanirken
benzer terimler kullanilir. Bu transfer formlarmin hepsinde ilk 6grenme kosulu ile
sonraki O0grenme kosulu arasinda acgik bir uyaran benzerligi vardir. Bu transfer
tiirlerinin gerceklesmesini isteyen bir aragtirmacit O68renilmesi istenen aktiviteler

arasindaki benzerliklere vurgu yapacak sekilde uyaran kosullarin1 diizenleyebilir.

Uyaran benzerligine dayanan transfer tiirlerini simiflamak kolay olmasina
ragmen uyaran benzerligine dayanmayan transfer tlirlerini siniflandirmak oldukga
zordur. Gagne (1965) lateral transferin yetersiz de olsa spesifik olmayan transfer ve
uzak transfer olarak da tanimlanabilecegini sOyler. Fakat bunlar1 olusturan 6zellikleri

belirlemek ve tanimlamak oldukga zordur.

14



1.5.BENZER OGELER TEORISI (THEORY OF IDENTICAL ELEMENTS)

Transfer ile ilgili bahsedilecek en &nemli teori Benzer Ogeler Teorisidir.
Thorndike ve Woodworth 1901°de Benzer Ogeler Teorisini dnermislerdir. Bu teoriye
gore iki gorev arasinda transfer, bu gorevler benzer 6geler paylastiginda gerceklesir.
Daha da genisletecek olursak paylasilan 6geler ne kadar fazla olursa transfer miktari
da o kadar fazla olacaktir. Thorndike ve Woodworth’iin 6geler (elements) derken
kastettigi sey iki gorevin uyaran ortaminin (Stimulus environment) paylastigi
ozelliklerdir. Bundan yola c¢ikarak benzer uyaran Ozelligi paylasan iki gorevin
O0grenme transferi icin uygun iki aday olmasi muhtemeldir. Thorndike’in teorisine
gore, bir aktivitede egitim almak baska bir aktiviteye transfer edilebilir. Bu iki
aktivitenin uyaran-tepki 6geleri benzer olmalidir. Bir zihinsel fonksiyon ya da aktivite
eger benzer bir boliimii varsa diger fonksiyon ve aktiviteleri gelistirebilir. Thorndike
(1906:243) toplama ve ¢ikarma islemi arasindaki iliskiye yonelik soyle bir 6rnek
vermistir: toplama islemi ¢arpma islemini gelistirir, ¢ilinkii ¢arpma islemi aslinda
bircok toplama isleminden olusur. Bir diger 6rnek de iki dil arasindaki transfere
iliskindir: Latinceyi Ogrenirken kazanilan beceriler, Fransizca ogrenirken gereken
beceriyi arttirir, ¢linkii bir dili 6grenirken gereken bir¢ok unsur diger bir dil igin de

gereklidir. Boyle durumlarda transferin gergeklestigi goriilecektir.
1.6. SATRANC UZMANLIGINDA TRANSFER

Uzmanlar alana-6zgii (domain-spesific) uyaranlara yogun ve odaklanarak
edindikleri, alana-6zgii bilgi yapilarina sahiptir (Ericsson, Krampe, & Tesch-Roéemer,
1993). Bu bilgi yapilari, kiime (chunk) ve sablon (template) olarak adlandirilir (Chase
& Simon,1973; Gobet & Simon,1996), birbirleri ile ortak iliskiler ile bagli birkag 6zel
nesneden olusur. Bilgi (knowledge) yapilar1 6zel nesneler hakkinda sekil ve islev gibi
bilgi (information) igerir (Bilalic ve dig., 2010). Bu bilgi, uzmanlarin alana-6zgii
nesnelere ve Ozellikle onlarin islevlerine, baglamdan ayri-tek baslarina olduklarinda

bile- nesneye yonelik {istliin tanima gostermelerine olanak tanir (Saariluoma,

1990:115).

Bilgi yapilar1 uyaran girdileri hakkindaki tahminlere olanak tanir ve girdi
islemlemesini yukaridan-asagiya islemleme yoluyla degistirir. Ornegin, bu yapilar

uzmanlarin dikkatlerini otomatik olarak hizli ve etkili Oriintii tanimaya olanak
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saglayan en oOnemli uyaran Ozelliklerine yonlendirir. Bu tip uzmanliklar ortamin
karmasikligini azaltir ve simirli biligsel kaynaklar olsa bile basarili bir sekilde bunun
iistesinden gelir. Acemiler uzmanlara gore dogustan daha zayif bilissel yetilere sahiptir
denilemez, ama acemiler spesifik bilgi yapilarina sahip degildir ve gorevin
karmasgikligini anlamakta daha yetersizdir denilebilir (Chase & Simon, 1973).

Cogu aragtirmaciya gore uzmanlik alana 6zglidiir ve bu alandaki bilgilerin
baska bir alana transferi oldukca sinirlidir. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek
Carraher, Carraher ve Schliemann (1985) tarafindan 9-15 yas araligindaki Brezilyali
cocuklarin matematik stratejilerinin aragtirildig1 ¢alisma verilebilir. Calismaya katilan
cocuklar okul diginda igportacilik yapan c¢ocuklardir. Cocuklarin isi 6rnegin dort
Hindistan cevizi ve on iki limonun toplam fiyatin1 hesaplamak gibi farkli fiyattaki
farkli nesnelerin toplam fiyatini hesaplamaya yonelik olduk¢a karmagik hesaplamalar
icermektedir. Cocuklar dogru ve hizli bir sekilde toplam tutar1 zihinlerinden
hesaplayabilmektedir. Arastirmacilar bu durumu 6rnegin 35 birimden 5 tane limonun
toplam tutarint kolayca hesaplayan ¢ocuklara laboratuvar ortaminda 35 x 5 = ? gibi
problemler sunmuslardir. Problem gercek ortam konseptinde sunuldugunda sonuglar
% 98 dogruluk igerirken laboratuvarda %37 c¢ikmustir. Daha da ilginci laboratuvar
konseptinde yazili problem seklinde sunuldugunda sonuglar %74 olmustur. Hatta bu
sonuglar yazili problemlerin normal problemlerden daha zor oldugu bulgularina da ters
bir sonugtur (Akt. Anderson, 2015:229). Cocuklarin yazili problemlerde daha iyi
performans gostermeleri, ¢alistiklari isin fayda sagladigi ile agiklanabilir. Carraher vd.
(1985)’nin ¢alismasi, bir alandaki uzmanligin, ger¢cek ortamdan simif ortamina

transferinin basarisiz oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida verilen ¢alisma transferin sadece alanlarin algisal ya da kavramsal
ozellik paylasildiginda gerceklestigini  gdstermistir. Satranca iliskin transferin
gozlendigi ve gozlenmedigi ¢alismalar planlama ve gorsel-mekansal beceri

degiskenleri agisindan bir sonraki boliimde tartigilacaktir.

Satrancin ortak ozellikler gosteren diger bir alana transfer olmasi fikrine
yillardir “Satrang bilgisi alana 6zgiidiir.” goériisiine ragmen sahip ¢ikilmasinin iki temel
aciklamasi vardir. ilki satrancin karar verme becerileri ve yiiksek diizey islemleme

gerektirdigidir. Ikincisi satrancin odaklanmus dikkat ve problem ¢dzme gerektiren
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zorlayic1 bir gorev oldugu ve satrancin bu biligsel becerileri saglamlastirdigi ve
cocuklarin okul performansi i¢in faydali oldugudur. Bu iki agiklama yillardir ¢eliskili
sonuclart olmasina ragmen transfer calismalarinin devam etmesinin en Onemli

sebebidir.
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Ikinci B6liim
2. BILISSEL DEGISKENLER

Bu bolimde calismada kullanilan bilissel degiskenler olan goérsel-mekansal
beceriler ve planlama ile ilgili bilgiler verilecektir. Ayrica satrang ve planlama
becerileri, satrang ve gorsel mekansal becerilerin etkilesimlerinin oldugu caligmalara

yer verilecektir.

2.1.GORSEL-MEKANSAL BECERILER

Uzamsal beceriler uzun yillardan beri ¢alisilmasina ragmen, gorsel mekansal
becerilerin tanimi konusunda bir gorlis birligi saglanamamistir. Gorsel mekansal

beceriler tek bir yapidan ziyade belirli becerilerin birlesimidir.

Biligsel psikoloji, sanat, bilim, egitim gibi alanlardaki arastirmacilar ve
teorisyenler gorsel ve mekansal kelimeleriyle bilis (cognition), yeti (ability), beceri
(skill), yonelim (orientation), algi (perception), akil yiiriitme (reasoning), baglantilar
(relations), dondiirme (rotation) ve imgeleme (imagery) kelimelerinin bilesimlerini
kullanmiglardir. Bu alandaki arastirmacilar diger alanlara kiyasla bu zihinsel yetileri

daha kesin bir siniflama ve etiketleme isine girismislerdir (Miller & Bertoline, 1991).

Gorsel-mekansal beceriler goriintii  olusturma, depolama, geri getirme,
imgeleme, gorsel bellek, uzamsal tarama gibi silireglere vurgu yapan genis bir tanimdir
(Mather & Wendling, 2005: 283). Gorsel mekansal beceri ¢ok yonlii bir yap1 oldugu
icin, bir kisinin gorsel-mekansal becerinin gorsel bellek gibi bir agisinda goreceli
olarak daha iyi olup, uzamsal iliskiler gibi bir agisinda goreceli olarak daha zayif
olmast mimkiindiir (Ray-Subramanian, 2013: 3326). Bir objenin gorsel olarak
algilanmasi renk, derinlik, sekillerin ve objelerin arka planlarindan ayrilmasini
gerektirir. Gorsel sekil tanima, bilinen sekillere dair onceki bilgilerin gorsel algilama
ile entegrasyonunu icerir. Uzamsal beceri ise alanin taranmasini, kisinin alandaki
pozisyonlariin mental temsillerini, bir gorev i¢in gereken hamlelerin yapilmasini ve

topografik ¢evreyi anlamanin birlesimini igerir (Grieve, 2000).
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Gorsel-mekansal ~ beceriler bir ¢ok Dbilesenden olustugu yukarida
vurgulanmistir. Bunlardan biri gorsel bellektir. Gorsel bellek, gorsel imgelerin goriintii
alanindan ¢ikip goriilmez olduklarinda bile bellekte kalmalarina olanak taniyan algisal
bir yetidir (Li & Jain, 2009: 1375). Gorsel bellek; ikonik bellek, gorsel uzun siireli
bellek, gorsel kisa siireli bellek olarak ii¢ temel alt sisteme ayrilir (Hollingworth &
Luck, 2008: 5). Ikonik bellek (Gorsel duyusal bellek), gorsel uyaricilarla ilgili olan
duyusal bellek tiirtidiir; kapasitesi 150 milisaniye ve 2 saniye arasinda olan sinirli bir
bellektir. Gorsel duyusal bellegin bilincin karmagsik yiiksek diizeyindeki rolii yok
denecek kadar azdir (Hollingworth & Luck, 2008: 6). Gorsel kisa siireli bellek,
kapasitesi basit uyaranlar igin tig-dort obje, karmasik uyaranlar i¢in bir-iki obje olan
siurh bir bellek tiiriidiir (Jiang, Olson & Chun, 2000: 683). Gorsel kisa siireli bellegin
temel fonksiyonel 6zelligi gecikme ardindan gelen algisal islemleme boyunca saglam
kalmasidir (Hollingworth & Luck, 2008: 7). Gorsel uzun siireli bellek, genis depolama

kapasitesine sahip ve unutmaya karsi oldukga dayaniklidir.

Gorsel kisa siireli bellek ve gorsel uzun siireli bellek arasinda dort temel fark
vardir (Luck, 2008: 43). ilk fark temsillerin bellekte kodlanma siiresidir. Gorsel kisa
stireli bellekteki temsiller hizlica olusturulur, bir itemin bellege kodlanma siiresi 20-50
milisaniyedir. Gorsel uzun siireli bellekte ise temsiller daha yavas olusturulur, itemler
daha saglam ve uzun siireli olarak kodlanir. Ikinci fark, gorsel kisa siireli bellek
temsilleri bellekte depolanirken aktif mekanizmalar araciligiyla noral ateslemeler
devam eder. Gorsel uzun siireli bellek temsilleri ise sinaptik degisimlere sebep olacak
sekilde daha pasif depolanir. Bu farklilik gorsel kisa siireli bellek temsillerinin
siiresinin aktivasyon bitince sonlanmas1 fakat uzun siireli bellek temsillerinin sonsuza
kadar kalict olmasi sonucudur. Ugiincii fark kapasite ile ilgilidir; gorsel kisa siireli
bellegin kapasitesi birkac obje ile sinirhidir. Gorsel uzun siireli bellegin kapasitesi ise
binlerce karmasik sahne ile neredeyse sinirsizdir. Dordiincii ve son fark gorsel kisa
stireli bellekteki her bir temsil kisith miktarda bilgi igerirken, gorsel uzun siireli bellek

temsilleri olduk¢a zengindir.

Bir diger gorsel-mekansal beceri gorsel-mekansal algilamadir. Gorsel-
mekansal algilamanin temel unsurlari gorsel mekansal yonelim ve gorsellestirmedir

(Mc Gee, 1979: 890). Gorsellestirme, objelerin zihinde rotasyonunu yapma, diiz
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Oriintlilerin egilip biikiilmesini, objelerin uzaydaki pozisyonlariin goreli degisimini
zihinde canlandirma becerisidir (Akt. Mc Gee, 1979: 891). Yonelim ise uzamsal
olarak diizenlenen uyaran ve tepkiler arasindaki iligskiyi belirleme ve bir gorsel uyaran
orlintiisiindeki Ogelerin diizeninin algilanmas1 becerisidir. Bu iki beceri gorsel
mekansal algilamay1 olusturur. Gorsel- mekansal algilama kisi merkezlidir; kisi ve

mekandaki nesneler arasindaki etkilesimlerini icermektedir (Kurt, 2002: 121).

Gorsel-mekansal becerilerin ¢ok yonlii yapist c¢alismalarda kullanilacak
degiskenlerin Ozellestirilmesini gerektirmektedir. Yukarida bahsedilen iki 6zellik
calismanin gorsel-mekansal beceri boyutlarin1 olusturmaktadir. Yapilacak ¢alismada

bu yonde 6l¢iimler yapilacaktir.

2.2. SATRANC VE GORSEL-MEKANSAL BECERILER ILE ILGILI
CALISMALAR

Satran¢ oyuncularinin gorsel-mekansal becerilerini inceleyen ¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Cocuk ve yetiskin satrang oyunculariyla yapilan c¢alismalar ele

alinacaktir.

Cocuklarla yapilan calismalar oldukca azdir. Frank ve D’Hondt 1979 yilinda
yaptig1 ¢aligmada, yaslar1 16-18 arasinda degisen 92 ergenle calismistir (Akt. Gobet &
Campitelli, 2006). Katilimcilar iki gruba ayrilip bir gruba bir yil boyunca satrang
egitimi verilmistir, diger grup satrang bilmeyenlerden olusan kontrol grubudur.
Psikometrik testlerle yapilan degerlendirmede uzamsal bazi alt testlerde satrang

egitimi alanlarin daha iyi olduklarin1 bulgulamistir (Akt. Grabner, 2014:27).

Cocuklarla yapilan caligmalardan bir digeri Frydman ve Lynn (1992)’in
caligmasidir, satrang oynayan g¢ocuklarin genel zeka ve gorsel-mekansal yetilerini
aragtirmiglardir. WISC kullanarak yapilan 6lgtimlerde alinan 1Q puanlarinin gorsel-
mekansal yetileri Olctliglinii varsaymislardir. Calismalarinin sonuglari da yiiksek
diizeyde satrang oynamak, iyi bir genel zeka ve giiglii gorsel-mekansal yetiler

gerektirir, seklinde yorumlamiglardir.
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Doll ve Mayr 1987’deki ¢alismasinda satrang oyuncularinin satrang becerisi ve
zeka ile iliskisine bakmuglardir. Satrang¢ ustalarinin oldugu deney grubundakiler
kontrol grubuna gore Berlin Zeka testinin bazi alt testlerinde daha iyi performans

gosterirken, gorsel mekansal gorevlerde aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir

(Akt. Walters, Gobet & Leyden, 2002).

Schneider, Gruber, Gold & Opwis (1993), cocuklarda ve yetiskinlerde satrang
uzmanliginda hatirlamanin roliine bakmuslardir. Calismada gorsel bellegi dlgen bir
kontrol goérevinde uzmanhigin ve yasin birincil hatirlama kosulunda bir etkisinin
olmadig1 fakat denemeler tekrarlandik¢a uzmanlarin acemilerden daha iyi performans

sergilemeye basladiklar1 goriilmiistiir.

Yetiskinlerle yapilan ¢aligmalardan birinde Walters, Gobet & Leyden (2002),
36 farkli uzmanlik seviyesindeki katilimcinin satrang becerisi ve gorsel-mekansal
yetileri arasindaki iliskiye bakmiglardir. Gorsel-mekansal yetiyi gorsel bellek testi ile
Olemiislerdir. Yapilan bu calismanin sonucunda satran¢ becerisi ve gorsel bellek
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmacilar bu c¢alismalarinin
sonuglarint Frydman & Lynn (1992)’in c¢alismasi ile ¢elismesini su sekilde
yorumlamislardir: Frydman ve Lynn’in caligmasinda performans IQ olgtimii ile
yapilmustir, bu daha genis ranjda yetiyi 6l¢miis olabilir. Boylece 1Q performansinin
bazi bilesenleri gorsel mekansal yetilerle iliskisiz olarak satrang becerileriyle iligkili
olabilir. Ayrica Walters vd. ¢alismasi yetigkinlerle yapilirken, Frydman ve Lynn’in
calismasi cocuklarla yapilmistir. Gorsel bellek becerileri ve gorsel mekansal yetiler
cocuklardaki satrang becerisi ile iligkilendirilebilirken yetiskinlerle
iliskilendirilemeyebilir. Boylece gorsel mekansal beceriler satrang becerilerinin yani
alan bilgisinin az oldugu zamanlarda onemli olabilir ama nihayetinde diger 6zellikler
daha oOnemli hale gelmis olabilir (genis miktardaki kasitl pratikler ile iliskili
motivasyon gibi, Ericsson, Krampe & Romer, 1993) bununla birlikte de gorsel

mekansal yetiler ve satrang becerisi arasindaki baglantilar zamanla kopmus olabilir.

Bu iki ¢alismanin sonuglarina bakarak yiiriitiilen calisma ¢ocuklarla
yapilacaktir ve gorsel-mekansal yetiler genis bir ranjda Sl¢iilmekten ziyade gorsel
bellek ve gorsel-mekansal algilama gibi iki gorsel mekansal beceri bileseni ile

Olciilecektir.
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2.3.PROBLEM COZME VE PLANLAMA
2.3.1. Problem Cézme

Problem ¢6zme, hedefe yonelik (goal-directed) davranistir. Siklikla hamlelerin
uygulanmasimi mimkiin kilan alt hedefleri igerir (Anderson, 2005: 183). Problem
¢6zmenin temel Ozelliklerini siralayacak olursak: (1) hedefe yonelik olmasi, (2) alt
hedeflere aynistirilmasi  (subgoal decomposition), (3) hamlelerin  (operator)
uygulanmasidir. Burada hamle bir problemin pozisyonundan diger problem
pozisyonuna gecisteki eyleme denir. Bdylelikle hedefin tamami alt hedeflere
ayristirtlir ve bu alt hedefler arasinda hamleler uygulanir, problemin ¢6ziimii
gerceklesir.

Newell ve Simon (1972), problemleri baslangi¢ pozisyonu (initial state) ve
hedef pozisyonu (goal state) bakimindan incelemistir. Problemin baslangicindaki
kosullar ‘baglangi¢c pozisyonuna’, problemin ¢dziimii de ‘hedef pozisyona’ karsilik
gelir. Ornegin, Hanoi Kulesi probleminde bir baslangic pozisyonu ve hedef pozisyonu
vardir. Belirli kurallar takip edilerek baslangi¢ pozisyonundan hedef pozisyonuna
gelinir ve problem ¢oziliir. Hanoi Kulesi problemi ¢oziiliirken hedef pozisyonuna
ulagsmak i¢in bir¢ok olas1 yol vardir. Newell ve Simon, problem ¢6zmeyi bir¢ok adim
boyunca hamle yapmak olarak tanimlarken, her adimin araci pozisyon (intermediate
state) ortaya cikarttigini ifade eder. Genel olarak bakacak olursak bir problem
baslangi¢ pozisyonuyla baslar, birgok araci pozisyonla devam eder ve sonunda hedef
pozisyonuna ulasir. Bir problem icin baslangi¢c pozisyonu, bitis pozisyonu ve biitiin
olasi orta pozisyonlar problem alani (problem space) olarak adlandirilir.

Amaca ulagmak icin bir¢ok olasi yol olmasma ragmen, hangi hamleyle
baslanilmasi, devaminda hangi hamleleri yapilmasi konusuna nasil karar verilir?
Newell ve Simon arag-amag analizi (means-end analysis) stratejisini 6ne siirmiislerdir.
Bu analizin temel amaci baslangi¢ ve hedef pozisyonlar arasindaki farki azaltmaktir.
Bu da alt hedefler (subgoals)-hedefe yakin araci pozisyonlar olusturan hedefler- ile
yapilir (Goldstein, 2008:407).

Iyi tanimlanmis (well-defined) ve iyi tanimlanmamus (ill-defined) olarak iki tiir
problemden bahsetmekte yarar vardir. Iyi tanimlanns problemler, problemin biitiin

acilarinin agikca belli oldugu baslangi¢ pozisyonunun, olast hamle ve stratejilerinin ve
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¢Ozlimiiniin oldugu problemlerdir. Satran¢ iyi tanimlanmis probleme 6rnek olarak
verilebilir. Iyi tanimlanmamis problemler, problemin tanimnin iyi bir sekilde
belirlenmedigi, baslangig, bitis pozisyonlarinin ve problem ¢ézme metotlarinin belirsiz
oldugu problem tiirtidiir (Eysenck & Keane, 2010:460). Giinliik karsilastigimiz
problemler iyi tanimlanmamis problemlere 6rnek verilebilir.

Bir ayrimdan daha bahsedecek olursak; knowledge-rich ve knowledge-lean
problemlere deginilebilir. Knowledge-rich problemler, kisilerin sadece dnceden sahip
olduklar1 bilgileriyle ¢oziilebilen problemlerdir. Knowledge-lean problemler ise,
problemin ¢oziimii sirasinda onceki bilgilerin kullanilmadigi problemlerdir; ¢iinkii
problem sadece onunla birlikte verilen bilgilerle ¢6ziiliir. Problem ¢6zme ile ilgili
caligmalarda knowledge-lean problemler; uzmanlik ¢alismalarinda da knowledge-rich
problemler kullanilir (Eysenck & Keane, 2010:461).

Newell ve Simon’un problem ¢ézme yaklasimina en temel katkisi, baslangigtan
bitis durumuna kadar olan olas1 yollardan bir yolu 6zellestirmeyi saglamasidir. Hanoi
Kulesi Gorevi ¢oziimiinde de olasi en kisa yolu bulmaya calismayr buna Ornek

verebiliriz.

2.3.2.Planlama

Planlama yonetici iglevlerin i¢inde yer alan iist diizey biligsel etkinliklerden
biridir. Plan yapma becerisi bizi diger hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir (Tomasello &
Call,1997:434). Planlama, belirli bir amac1 basarmak i¢in tanimlanan prosediir olarak
adlandirilir (Ward & Morris, 2005:1). Simon ve Newell (1971), planlamay1 problem
¢ozmedeki ek kestirmeler (heuristics) olarak tanimlamigtir. Hayes-Roth & Hayes Roth
(1979)’a gore planlama, bir amaca ulasmayr amacglayan eylemin gidisatinin 6n
belirlemesidir. Planlama, iki asamal1 problem ¢dzme siirecinin ilk basamagidir. Ikinci
basamak planin uygulamasinin kontrolii ve yonetiminin basarili bir sonuca ulagsmasina

neden olur.

Planlamaya iliskin teorilere baktigimizda Simon ve Newell’in problem ¢6zme
teorisini ele almak gerekir. Simon (1978:272)’a gore problem ¢ézme, bir katilimct ve
bir goérev ortami (arastirmaci tarafindan sunulan problem) arasindaki etkilesimdir. Bu
etkilesim katilimcinin problemin zihinsel temsilini olusturmasiyla yani i¢sel problem

alanmi (internal problem space) olusturmasiyla sonuglanir.
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Ward ve Morris (2005:4), problem ¢6zmeyi etkileyen bazi insan-bilgi isleme
karakteristiklerinden bahseder. Bunlar:

1. Problemler sembolik olarak sunulur.

2. Problem ¢dzme seri ya da siral1 olarak gerceklesir.

3. Bilgiyi degisimlemek ve tutmak icin sinirh kisa siireli bellek kapasitesi
vardir.

4. Neredeyse sinirsiz bir uzun siireli bellek kapasitesi vardir.

Bunun yaninda katilimcinin igsel problem alani agirlikli olarak problemin altta
yatan temel yapistyla smirlandirilmistir. Ornegin iyi-tanimlanmis bir problem olan
Londra Kulesi ya da Hanoi Kulesi gorevlerinde katilimciya gorevi ¢dzmek igin
gereken tim bilgiler verilir. Bu tlir gorevlerde baslangic asamasi, hedef asama,
yapilacaklar (katilimcinin yapacagi miimkiin pozisyonlar) ve kisitlamalar bulunur.
Sonug olarak planlama ve problem ¢6zme aktivitesi problem alanindaki birbirine bagh

asamalarda katilimcilar tarafindan ¢6zlim yollar1 olusturulur.

Newell ve Simon (1972) insan problem ¢6zme c¢aligmalari igin bir¢ok
bilgisayar temelli uygulama olusturulabilecegini savundular ve bu calismalarinin
sonucunda Genel Problem Coziiciiyii ortaya ¢ikardilar. Genel Problem Coziicii i¢cinde
bir¢ok iyi tanimlanmig problemlerin oldugu bir bilgisayar programidir. Bu program ile
insan ve yapay zeka sistemlerinde farkli planlama ve problem ¢6zme stratejilerinin
genis bir alana yayilmasina yol agilmistir. Hoc (1988), bu planlama stratejilerini
yukaridan-agagiya ve asagidan-yukariya olarak aywrmistir (Akt. Ward & Morris,
2005).

Yukaridan-asagiya planlama stratejileri yliksek diizey bilginin rehberlik ettigi,
yonettigi ve arttirdigi daha temel karar verme siireclerine karsilik gelir. Bu stratejilerin
bir zorlugu planlayicinin problemin en iyi ¢dziimiinii yapacak iyi bir bilgi kaynagi
olmamasidir. Eger sadece problem alaninda hizli bir arama yapilacaksa, planinin
uzunlugu artar, boylece ¢ok asamali alternatif planlar kombinasyonel olarak artacaktir.

Aramayi sinirlamak i¢in ek kestirmeler gereklidir.

Hoc (1988)’a gore diger bir strateji Asagidan-yukariya planlama stratejilerdir.

Bunlar ortamdan gelen veriler tarafindan yonetilen planlama siiregleridir (Akt. Ward &

24



Morris, 2005). Problem ¢6ziimii sirasinda bu iki yaklasimin birinden digerine gegisler
olabilir yani hem yukaridan-asagiya gelen bilginin hem de g¢evreden gelen verilerin

etkilesimiyle ¢cok yonlii bir planlama yapmak miimkiindiir (Akt. Cinan, 2015: 18).

Planlama biligsel psikolojide gerek teorik gerekse pratik dneme sahip olmasina
ragmen, gorece kesfedilmemis bir fenomendir (Davies, 2005). Bu alanda yapilacak

caligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
2.4. SATRANC VE PLANLAMA ILE ILGILi CALISMALAR

Satran¢ oyunculari rakiplerinin oyun agiliglarini, hamlelerini siki bir sekilde
takip ederler. Ozellikle baslangi¢ oldukca onemlidir. Oyuncu rakibinin baslangicina
gore acilis planlamasim1 yapar ve devamindaki hamlelere gore bu planlama siireci
devam eder. Oyun sirasinda, satrang oyuncusu rakibinin hamlelerini daha Once
oynadig1 oyunlara gore degerlendirir ve rakibine karsi yapacagi hamlelerin arti ve

eksilerini planlayarak oyuna devam eder (Krogius, 1972:58).

Maas ve Wagenmakers (2004)’e gore satrang genellikle ii¢ temel beceriyle
siniflandirilir: taktiksel yeti, pozisyonel kavrama ve oyun sonu bilgisi. Taktiksel yeti
planlama ve problem ¢dzmenin bazi bilesenleriyle iliskilidir, kombinasyonlarin dogru
hesaplanmas1 ve kesif olarak tanimlanir. Taktiksel yeti hamle ve karsi hamle

dizilerinin somut hesaplanmasini gerektirir. Planlamanin 6nemine vurgu yapar.

[k satrang sampiyonu Wilhelm Steinitz, satranca iliskin teorisini “Satrancta
konumun 6zelliklerine uygun bir plan yaparak oynamak™ temeline dayandirmastir,
(TSF, alintilanma tarihi: 25.01.2017). Anlasilacag: {izere planlama satrancta 6nemli

bir yere sahiptir.

De Groot (1948/1965), usta satrang oyunculariin becerilerinin daha az beceri
seviyesindeki oyuncularin becerilerine gore farkli olmasini usta oyuncularin

zihinlerinden daha uzun vadede yapacaklar1 hamleleri planlamalarina dayandirmustir.

Satrancta planlamanin 6nemi cesitli arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.
Holding (1985), satrancin merkezi aktivitesinin hamle se¢gme (en iyi hamle igin

aragtirmay1 igeren aktif bir siire¢) oldugunu vurgular. Bu arama, arastirma siireci
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planlamanin elementleri olarak goriiliir; ¢iinkii oyuncu belirlenen pozisyona giden

arama agacinda bir yol bulmalidir.

Holding ve Reynolds (1982), satran¢ uzmanlarindan random bir tahta
oyununda hamle yapmalar: istendiginde uzmanlarin uzman olmayanlardan daha iyi
secimler yaptigini bulgulamistir. Bu sonu¢ da satrang uzmanliginin sadece depolanan
belirli pozisyonlarin basitce geri getirilmesinden ziyade en azindan bazi bilesenlerinin

arama ve planlamaya dayali olmasi1 gerektigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak satran¢ oyunun igerigi itibariyle planlamay1 gerektiren yapilara
sahiptir. Rakibin hamlesine verilecek karsi hamle, rakibin hamlesiyle oyunu nasil
sonlandirmak istedigini planlamak ve oyunun devamina yonelik stratejiler gelistirmek

gibi kosullarda planlama 6nemi kaginilmazdir.

Alandaki c¢aligmalara bakacak olursak; yetiskin satran¢ ustalarinin planlama
becerilerine bakilan ¢aligmalar Utterrainer ve ekibi tarafindan yapilmistir. Bunlardan
ilki Utterrainer, Kaller, Halsband & Bahm, 2006’daki ¢alismasidir. DWZ puani (Elo
puanlamasina benzer ulusal bir Alman puanlama sistemi) olan 25 satrang oyuncusu ve
bu gruba yas ve egitim seviyesi bakimindan denk tutulmus 25 satrang bilmeyen
kontrol grubu c¢alismanin katilimecilarini olusturmustur. Planlama becerisi Londra
Kulesi Testi ile Olgiilmiistiir. Calismanin sonucunda satran¢ oyunculari satrang
bilmeyenlere gore Londra Kulesi Testi problemlerinde daha iyi performans
gostermislerdir. Performanstaki bu farklilik karmasik problemlerde daha da artmistir.
Ayrica gorsel-mekansal calisma bellegi gorevi olan Corsi blok gorevinde satrang
oyuncular1 satrang bilmeyenlere goére az da olsa daha iyi bir performans

gostermislerdir.

Bu calismanimn ardindan yetiskinlerle yapilan diger bir ¢alisma Utterrainer,
Kaller, Leonhart ve Rahm (2011) tarafindan yapilmistir. Bu kez satrang oyuncularinin
satran¢ bilmeyenlere gore zaman kisitlamasi olmasi ve olmamasi durumunda daha
istiin performans gosterip gostermediklerine bakilmistir. Calismanin  sonuglari
satrang-iligkili planlama becerilerinin diger biligsel alanlara transferinin sadece bazi

durumlarda miimkiin oldugu, onun disinda olmadig1 yoniindedir. Boylelikle dnceki
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caligmadaki (Utterrainer vd., 2006) sonuglar satrang oyuncularinin planlama

becerilerinin transferinin tartigilabilirligine imkan tanimaistir.

Cocuk satran¢ oyuncularin planlama becerilerine iligkin literatiire baktigimizda
sadece bir ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismada satrang bilen grubun kriteri en az
bir yildir satrang kursuna gitmis olmaktir. Grau-Perez & Moreria (2017), 7-11 yas
araligindaki 14 satrang bilen 6grenci ve 14 satrang bilmeyen 6grenciyi planlama ve
biligsel esneklik bakimindan karsilastirmiglardir. Calismada gruplar yas, cinsiyet ve
akict zeka bakimindan dengelenmistir. Planlama becerisi Londra Kulesi Testi ile
Olciilmiistiir. Calismanin planlama ile ilgili sonuglar1 satrang bilen ¢ocuklarin satrang
bilmeyen cocuklara goére Londra Kulesi Testinde daha iyi performans sergiledikleri
seklindedir.

Goriildigii gibi satrangta planlama becerilerinin incelendigi ¢alismalar oldukca
azdir. Fakat giinliik hayatta satrang denilince akla gelen becerilerden biri planlamadir.
Satrangla ilgili bilgilerin oldugu internet sayfalarinda ‘satrancin faydalar1’ bagliklar
altinda “Satrang¢ ¢ocuklarin planlama becerilerini gelistirir.” ciimlesini gérmek sasirtict
degildir. Ancak yine satrang¢ sayfalarindaki bu yarginin bilimsel agiklamasini gérmek
pek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple satran¢g ve planlama ile ilgili c¢alismalar

yapilarak literatiire katki saglanmalidir.
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2.5.CALISMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Yukarida verilen literatiir baglaminda bu c¢aligmanin amaci, satrang bilgisinin
cocuklarin planlama ve gorsel mekansal becerilerine etkisinin incelenmesidir.
Satrancta edinilen becerilerin satran¢ digina transferinin miimkiin olup olmadiginin

incelenmesidir.
Bu calismada asagida verilen aragtirma sorularinin cevaplar arastirilacaktir:

Satrancin planlama becerisine etkisinin incelenmesi amaciyla asagidaki soruya

cevap aranacaktir:
Cocuklarm satrang bilgisine gore planlama becerileri degismekte midir?

Bu soruya cevap aramak i¢in yapilan ¢alismada; satrang bilgisine gére UKD
puani olan lisanshi satran¢ oyuncusu, acemi ve satrang bilmeyen olarak ayrilan

cocuklarin planlama becerisi Hanoi Kulesi Gorevi ile dlgtilecektir.

1-Satran¢ bilen ¢ocuklar (UKD puanlar: olan ve acemi) ve satrang bilmeyen

cocuklarin Hanoi Kulesi Gérevi puanlari arasinda anlamli bir fark var midur?

Satrancin gorsel-mekansal becerilere etkisini arastirmak i¢in asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:
Cocuklarn satrang bilgisine gore gorsel-mekansal becerileri degismekte midir?

Bu soruya cevap aramak i¢in ise satran¢ bilgisine gore ii¢ gruba ayrilan
cocuklarin gorsel-mekansal becerilerini 6lgmek icin iki farkli gérsel mekansal beceri
testi kullanilacaktir. Bu testler gorsel-mekansal algilamay1 6lgen Cizgi YOniini

Belirleme Testi ve gorsel bellegi 6lgen Benton Gorsel Bellek Testidir.

2-Satrang bilen c¢ocuklar (UKD puanlar: olan ve acemi) ve satran¢ bilmeyen
cocuklarin Cizgi Yoniinii Belirleme Testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

fark var midir?

3-Satrang bilen ¢ocuklar (UKD puanlar: olan ve acemi) ve satran¢ bilmeyen
cocuklarin Benton Gorsel Bellek Testinden aldiklar: puanlar arasinda anlamli bir fark

var midir?
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Uciincii Boliim
3. YONTEM
3.1. KATILIMCILAR

Calismaya yaslar1 10-14 (Ort.=12.12, SS=1.09) arasinda degisen, Bursa ilinde
yasayan 90 (21 kiz, 69 erkek) ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismada satrang bilen
ogrenciler Ulusal Kuvvet Derecesi Puani olan (UKD) ve acemi seklinde iki gruba
ayrilmistir. Kontrol grubunda da satrang bilmeyen 6grenciler bulunmaktadir. Bu ti¢
gruptaki katilimcilar yas, cinsiyet ve akademik basarilar1 bakimindan birbirine denk
tutulmustur. Tablo 1’de gruplara gore yas ve cinsiyete iligkin bilgiler verilmigtir.
Akademik basar1 kriteri olarak satran¢ becerisine etki ettigi diisiiniilen (Berkman,
2004) matematik dersinin yilsonu notlar1 dikkate alinmustir. Gruplardaki tim

ogrenciler Matematik dersinden 80 ve tizeri puanlar almustir.

Tablo 1. Satrang bilgisi grubuna gore dgrencilerin yas ortalamalari ve standart sapmalari

Satrang bilgisi grup Ort. SS N
UKDIi 12.2 1.09 30 (23/7)*
Acemi 12.0 1.08 30 (23/7)*
Bilmeyen 12.2 1.12 30 (23/7)*
Toplam 12.1 1.09 90 (69/21)

*Gruplardaki erkek ve kiz 6grenci dagilimi

Satrang bilen ¢ocuklardan UKD puani olanlar, okulun satrang takiminda yer
alan, ulusal satran¢ turnuvalarina katilan, Tiirkiye Satran¢ Federasyonu lisansli sporcu
olan 30 o6grenciden olusmaktadir. UKD’li satrang oyuncusu grubu bu g¢alismanin
uzman grubunu olusturmaktadir. UKD’li satran¢ oyuncularinin satrang-iligkili bilgileri

Tablo 2’de yer almaktadir.

Acemi satrang oyuncusu grubu ise, okulda segmeli satrang dersi alan, satrancin
temel kurallarin1 bilen, profesyonel olarak turnuvalarda yer almayan 6grencilerden

olugmaktadir. Acemi grubu katilimcilar1 satrang hocalarinin degerlendirmesi ile
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secilen Ogrencilerden olusmaktadir. Tablo 3’te hem UKD’li hem acemi satrang

oyuncularinin satrancla iliskili bilgileri verilmistir.

Tablo 2. UKD’li satrang oyuncularina iligkin betimsel degerler

Min. Max. Ort. SS
UKD skor 1061 1761 1294.47 208.13
Satranca baglama yas1 4 12 6.83 1.78
Turnuva sayisi 4 200 33.2 31.14
Satrang y1li 2 9 5.47 1.85

Tablo 3. Satrang oyuncularinin satrang iligkili bilgileri

UKDlIi Acemi
1 saatten az - %40
Haftalik oynama 1-3 saat %26,7 %43,3
3-6 saat %16,7 %15,7
6 saatten fazla %56,7 -
Ebeveyni satrang Evet %73,3 %66,7
biliyor mu? Hayir %26,7 %33,3
Satrang kuliibiine Evet %100 %36,7
gidiyor mu? Hayir - %63,3
Ozel ders Evet %33,3 -
altyor mu? Hayir %66,7 %100

Tablo 2’de verilen bilgiler UKD puani olan ¢ocuklarin satranca iliskin
bilgilerini gostermektedir. Cocuklarin satranca baslama yas1 ortalama 6.8’dir.
Katildiklar1 ulusal turnuva sayisi ortalamasi 33.2°dir (Cocuklarin iki tanesi uluslararasi
turnuvalara da katilmistir). Cocuklarin profesyonel olarak satrang oynama yillari

ortalamasi 5.5°tir.
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3.2. UYGULAMA

Uygulama icin Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu (Ek-1) ve Bursa il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-2) gerekli
izinler alinmistir. Uygulamaya baslanilmadan 06nce c¢ocuklarin ebeveynlerinden
Ebeveyn izin Formunu (EK-3) ve cocuklariyla ilgili Kisisel Bilgi Formunu (Ek-4)
doldurmalar: istenmistir. Ebeveynlerinden onay alindiktan sonra cocuklar bireysel
olarak uygulamaya alimmistir. Cocuklara ilk olarak planlamay1 6l¢mek ic¢in Hanoi
Kulesi Gorevi, ardindan gorsel-mekansal becerileri 6l¢gmek i¢in Benton Gorsel Bellek
Testi ve Cizgi Yoniini Belirleme Testi verilmistir. Uygulamanin toplam siiresi

yaklagik 30 dakikadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, okuduklart smif ve satrang ile iligkili (UKD
puanlari, satrang 6zel dersi alip almamasi, katildig1 turnuva sayisi, haftalik satrang
oynama saati) bilgilerinin oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formdur.

Katilimcilar ebeveynleri ile birlikte cevaplamistir.
3.3.2. Hanoi Kulesi Gorevi (HKG)

Calismada kullanilan bu gorev, Bishop, Aamondt, Creswell, Mc Gurk ve Skuse
(2001)’ nin g¢ocuklara uyguladigi problemlerden uyarlanmistir. Hanoi Kulesi Gorevi,
planlama becerisini 6lgmek i¢in kullanilan bir gorevdir. Goérevde iki set (biri
arastirmaci i¢in digeri ¢ocuk i¢in) tahtadan yapilmig Hanoi Kulesi aparati kullanilir.

Bu aparat, ii¢ esit uzaklikta cubuk, dort farkli boyutta ve renkte halkadan olusur.

Cocuga 3 hamle probleminden baslayip, 9 hamle problemine kadar
karmagiklig1 artan 14 problem verilir. Her hamle probleminden A ve B olmak iizere iKi
tane vardir. Cocuk iki ardisik problemde basarisiz olana kadar test devam eder.
Cocugun verilen problemden basarili olarak ge¢mis sayilmasi i¢in, problemi iki kez

minimum hamle sayisinda bitirmis olmasi gerekir. Cocuga her problem i¢in ¢
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deneme verilmistir. Problemin ilk basarili denemesinde uygulamaci ¢ocuktan problemi
tekrar gostermesini ister. Cocuk farkli bir ¢6ziim yolu yerine ayni performansi
gostermelidir. Test, ardisik iki problemde denemelerin iicte ikisinde bu kriterin

saglanmamasi durumunda bitirilir.

Uygulayict ¢ocugun her deneme icin olan hamlelerini sayacaktir. Cocuk bir
halkay1 hareket ettirip sonra yapmaktan vazgecerse bu iki hamle olarak sayilacaktir.
Eger ¢ocuk kurallardan birini ihlal ederse uygulayici kurali hatirlatacak ve o deneme
basarisiz olarak sayilacaktir. Kural ihlalleri (halkayr masaya koyma, bir seferde iki

halka hareket ettirme, biiylik halkayi kii¢lik halkanin {istiine koymak) kaydedilecektir.

Cocugun son puani, basariyla tamamladigi en yiiksek hamleli problem ve bu
son problemin A ve B’sinde de basarili olursa 0.5 puan da eklenerek ortaya ¢ikan
puandir. Ornegin bir ¢ocuk ardisik iki ii¢ hamleli problem, bir dért hamleli problem,
iki bes hamleli problemde basarili olur ve altinct hamleli problemin ikisinde de

basarisiz olursa 5.5 puan alacaktir.
3.3.3. Cizgi Yoniinii Belirleme Testi (CYBT)

Cizgi Yoniini Belirleme Testi (CYBT, Judgement of Line Orientation) gorsel-
mekansal algilama ve yonelimi 6lgmektedir. Benton, Varney ve Hamsher tarafindan
1978’de  gelistirilmistir.  Tiirkiye strandardizasyon c¢alismast BILNOT-¢ocuk
kapsaminda Karakas & Dogutepe-Dinger (2011) tarafindan yapilmustir.

CYBT, 5 Alistirma Maddesi ve 30 Test Maddesinden olugsmaktadir. Alistirma
ve Test Maddeleri i¢in farkli yonergeler kullanilir. Test Kitapcig1 spiral ciltli olup iist
yarisinda uyarict maddeler, alt yarisinda her madde i¢in ayni olan cevap secenekleri
vardir. Test kitapciginin alt yarisinda bulunan cevap secgenekleri, her biri 3.8 cm
uzunlugunda, 1°’den 11°¢ kadar numaralanmis ve merkez esas alinarak 18 derece
aralarla ¢izilmis ¢izgi demetinden olusur. Uyarict maddeler Alistirma maddelerinin en
az iki tanesine dogru yanit verildiginde Test maddelerine gecilir. Test maddeleri
alistirma maddelerinden farkli boyutlardadir. Alistrma maddeleri kitap¢igin alt
yarisinda bulunan cevap secenegindeki ¢izgilerle ayni uzunluktadir. Test maddeleri,
cevap seceneklerindeki ¢izgilerin dis (D), orta (O) ve ya i¢ (I) 1.9 cm’lik kismini
icermektedir. Test maddelerinde gdsterilen cizgi ciftleri 6rnegin dis/i¢ (DI), dis/orta
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(DO) gibi farkli ¢izgi demetlerinden olusur. Uygulama dikkat dagitici materyallerden
miimkiin oldugunca arindirilmis, sessiz bir odada bireysel olarak uygulanir. Uygulama

stiresi yaklasik 15 dakikadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.

3.3.4. Benton Gorsel Bellek Testi (BGBT)

Benton Gorsel Bellek Testi Benton tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir.
Tiirk¢e standardizasyonu Anastasiadis tarafindan 1984 yilinda yapilmustir. Bireyin
gorsel belleginin dl¢iimiinde kullanilir. Test bellegin durumunu degerlendirebilmekte,
gorsel bellegi, gorsel algilama ve motor yeteneklerden ayirt edebilmektedir. Bu
calismada Gostermeli Benton F Formu kullanilacaktir.

Test uygulanan bireye tizerinde bir ya da birden fazla geometrik sekil bulunan
15 kart on saniye siireyle gosterilir. Gosterilen dort sekil icerisinden ilk gosterilen

seklin aynisin1 bulmasi istenir. Bu testten alinabilecek en yliksek puan 15°tir.
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Dordiincii Boliim

4. BULGULAR

Bu ¢alismada satrancin ¢ocuklarin planlama ve gorsel-mekansal becerilerine
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada planlamay1 6lgmek igin kullanilan
Hanoi Kulesi Gorevinde (HKG) katilimcilarin HKG puanlari, toplam kural ihlalleri ve
toplam siireleri kaydedilmistir. Gorsel-mekansal beceriler i¢in kullanilan Benton
Gorsel Bellek Testi ve Cizgi Yoniini Belirleme Testi i¢in sadece her test i¢in ayri
olmak tizere toplam puanlar kaydedilmistir.

Bu amacla ¢alismanin analizleri Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi
(SPSS) 22.0 ile yapilmistur.

Aragtirmada kullanilacak testlere gecilmeden Once degiskenlerin parametrik
testlerin onemli bir varsayimi olan normal dagilim varsayimi gosterip gostermedigine
bakilmistir. Her bir degiskenin ¢arpiklik ve basiklik degerleri + 1.96 araliginda olmasi
gerektigi goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir (Field, 2009:139). Hanoi
Kulesi Gorevi puanlari, Benton Gorsel Bellek Testi (BGBT) puanlari ve Cizgi Yoniinii
Belirleme Testi (CYBT) puanlar ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilen aralikta olup
satrang bilgisi gruplarina goére normal dagilim gostermistir.

Katilimeilarin - bulunduklar1 gruplara gore yukarida belirlenen testlerden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii gok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Normallik varsayiminin
yaninda MANOVA i¢in gerekli olan diger varsayimlara bakilmistir. Varyans-
kovaryans matrislerinin esitli§i varsayimmi simmamak i¢in Box’s M sonucuna
bakilmistir ve varsayim ihlalinin olmadigi bulgulanmistir (Box’s M=4.29, p>.05).
Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi sonucglarina bakilmistir ve
Hanoi Kulesi Gorevi puanlart disinda (Leveneyks=3.30,p<.05) varyanslarin
homojenligi varsayimi karsilanmistir. Fakat Stevens, grup biiytikliikleri birbirine esit
oldugu durumlarda bu varsayimin ihlalinin tolere edilebilecegini vurgulamistir (Akt.
Basol & Altay, 2009:205). Boylelikle MANOVA icin gerekli varsayimlar

saglanmustir.
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4.1. PLANLAMA ve GORSEL-MEKANSAL BECERILERE ILISKIN

ANALIZLER

Bagimli degisken olarak degerlendirilen Hanoi Kulesi Gorevi, Benton Gorsel
Bellek Testi ve Cizgi Yoniinii Belirleme Testi puanlarinin ¢ocuklarin satrang bilgisi
gruplarma gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin tek yonli MANOVA

yapilmistir. Bagimli degiskenler i¢in satrang bilgisi grubu temel etkisinin anlamli

oldugu bulunmustur [Wilk’s Lambda=.78, Fg170=3.81, p<.01].

Tablo 4. Cocuklarin Satrang Bilgisi Grubuna gore Planlamaya Iliskin Betimsel Degerleri

Bagiml Grup X SS N
Degisken

UKDIi 8.2 1.77 30

HKG puani Acemi 7.4 2.14 30

Bilmeyen 6.7 1.80 30

Tablo 5. Satrang bilgisi grubuna gore Gorsel-Mekansal Becerilere Iliskin Betimsel Degerler

Bagimli Grup X SS N
Degiskenler

UKDl 13.23 1.13 30

BGBT puani Acemi 13.33 1.09 30
Bilmeyen 13.53 0.97 30

UKDl 25.19 3.68 30

CYBT puani Acemi 21.20 4.47 30
Bilmeyen 22.30 3.98 30

Tablo 4’¢ bakildiginda gruplarin planlama becerisini 6lgen HKG puanlar
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Tablo 6’daki MANOVA sonuglarina
baktigimizda profesyonel satrang bilmenin HKG puanlarina anlamli bir etkisi
goriilmektedir, Fog7 = 4.33, p<.05, 772 = .30. Games-Howell diizeltmesi sonuglarina

gore, UKD’li satran¢ oyuncularinin HKG puan ortalamasi (Ort=8.2, SS=1.77) satrang
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bilmeyen cocuklarin HKG puan ortalamasindan (Ort.=6.7, SS=1.80) farklidir ve bu
fark istatistiksel agidan anlamlidir (p=.007). Satran¢ bilen ¢ocuklar UKD’li olan ve
acemi olanlarin HKG puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).
Ayrica acemi satran¢ oyuncular ile satran¢ bilmeyen ¢ocuklarin HKG puan
ortalamalar arasindaki fark da anlaml degildir (p>.05).

Ayrica tek yonli ANOVA ile Hanoi Kulesi Gorevindeki toplam kural ihlali
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir ve sonug
anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (F,g7=.34, p>.05, 772 =.01).

UKD’li satrang oyuncularinin UKD skorlar1 ve HKG puanlar1 arasinda
korelasyon olup olmadigina Pearson Korelasyonu ile bakilmistir. Cocuklarm UKD

puanlar1 ve HKG puanlari arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir (r=.09, p=.64).

Tablo 6. Cocuklarin Satrang Bilgisi Grubuna gére HKG, BGBT, CYBT puanlart MANOVA

Tablosu
Wilks® A Sd F p
Grup .78 6/170 3.81 001
Bagimli Varyans Kareler  Sd Kareler F p n?
degiskenler kaynagi Toplam1 ortalamast
HKG Grup 31.61 2 15.80 4.33 016 .30
Katilimcilar  317.72 87 3.65
arasi
BGBT Grup 1.40 2 0.70 0.61 545 19
Katilimcilar ~ 99.50 87 1.14
arasi
CYBT Grup 242.60 2 121.30 7.36 001 41
Katilimeilar  1433.80 87 16.48
arasi

Tablo 6’daki MANOVA sonuglarina bakildiginda goérsel-mekansal beceriler
i¢in kullanilan iki testte iki farkli sonug goriilmektedir. Cocuklarin BGBT puanlarinda

satrang bilgisi grubuna gore anlaml bir farklilik yoktur, F,g7 = 0.61, p>.05, 772 =.19.
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Tablo 5’te ii¢ gruptaki ¢ocuklarin BGBT puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir.

CYBT puan ortalamalarina baktigimizda ii¢ grup arasinda anlamli bir fark
gbzlendigi goriilmektedir, Fpg7 = 7.36, p<.01, 772 = .41. Bonferroni dizeltmesi
sonuglarina gore, UKD’li ¢ocuklarin CYBT puan ortalamasi (Ort.=25.1, SS=3.68) ile
acemi satran¢ oyuncusu ¢ocuklarin CYBT puan ortalamasi (Ort.=21.2, SS=4.47) ve
satran¢ bilmeyen c¢ocuklarin CYBT puan ortalamasi (Ort.=22.3, SS=3.98) arasinda
fark vardir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p=.001, p=.027). UKD’li satrang
oyuncular1 gorsel mekansal algilamayi olgen CYBT testinde hem acemi satrang
oyuncularindan hem de satran¢ bilmeyenlerden daha basarili olmuslardir. Ayrica
profesyonel satran¢ oyuncularinin CYBT puani ile UKD puani arasinda Pearson

Korelasyonu sonuglarina gore anlamli bir iligki bulunamamustir (r= .04, p=.83).
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Besinci Boliim

5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar literatiirdeki bilgiler
1s181inda degerlendirilecektir. Satrancin planlama ve gorsel mekansal becerilere olan
etkisi onceki caligmalarla agiklanmaya calisilacak ve son olarak yapilan ¢aligmanin
sinirliliklarindan bahsedilecektir. Bu sinirliliklardan yola ¢ikilarak gelecekte yapilacak

calismalara bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1. SATRANC VE PLANLAMAYA ILISKiN SONUCLAR

Arastirmada satran¢ bilgisine gore gruplara ayrilan ¢ocuklarin planlama
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. UKD’li ¢ocuklar, acemi ve satrang
bilmeyen c¢ocuklara gore Hanoi Kulesi Gorevinde daha basarili olmuslardir. Bu sonug
literatiirdeki diger ¢alismalarla (Utterrainer vd., 2006; Grau-Perez & Moreira, 2017)
tutarlidir. Benzer Ogeler Teorisine gore iki alan benzer ogeler tasirsa, bir alanda
edinilen bir beceri diger alanlara transfer olabilir. Profesyonel olarak satrang oynayan
cocuklarin Hanoi Kulesi Gorevinde acemi ve satran¢ bilmeyenlere gore daha iyi bir
performans gostermesi de Benzer Ogeler Teorisini dogrular niteliktedir, yani satrang
alan1 i¢in planlama, transfer edilebilen bir beceridir. Anderson, iki alanda transferden
s0z edebilmek i¢in bu iki alan arasinda ortak bilissel mekanizmalarin olmasi
gerektigini savunmustur (Akt. Sala & Gobet, 2006). Yine planlama becerisine iliskin
bu sonu¢ satrancin planlama gerektiren bir gorev oldugunu ve biligsel bir becerinin
transferinin oldugunu gostermektedir. Cocuklarin bulunduklar: satrang bilgisi grubuna
gore HKG puanlarinin anlamli diizeyde farkli olmasinin yaninda, profesyonel satrang
oyuncusu olan ¢ocuklarin UKD puanlart ile HKG puanlart arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Bu bulguya benzer bir durum Utterrainer vd. (2006) ¢alismasinda da
goriilmektedir. Utterrainer vd., Alman Ulusal Puanlama sistemi olan DZW puanlart ile
planlama becerisini 6lgen Londra Kulesi Testi puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulgulamamiglardir. Utterrainer vd. (2006) bu sonucu su sekilde yorumlamislardir;
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satran¢ oyuncularinin Londra Kulesi Testinde daha iyi puanlar almasi satranci daha iyi
bilmek ile agiklanamaz. Satrang ustalari, satrang sirasinda nasil hem ileriki hamleleri
hem de rakibinin kars1 hamlelerini planliyorlarsa, planlama becerisi ile ilgili baska bir
gorev olan Londra Kulesi Testinde de bdyle bir durumun ortaya ¢ikmis olabilecegini
savunmuglar, satrang bilmeyenlerle olan performans farkinin da bu sebeple
kaynaklaniyor olabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan caligmanin sonucunda da bdyle bir bulgunun ortaya c¢ikmasi,
profesyonel satrang oynayan ¢ocuklarin satrangtaki basar1 diizeyinden bagimsiz olarak,
planlama becerisinin transferinin sonucu olabilir. Satrangta uzmanlagmanin bir sonucu
olarak, satrangta kullanilan stratejiler, ileriki hamleleri planlama gibi satrang-iligkili
beceriler otomatiklesmis, bu otomatiklesmeye bagl olarak, planlama becerisi ile
satrang basar1 seviyesini gosteren UKD puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamis

olabilir.

5.2. SATRANC VE GORSEL-MEKANSAL BECERILERE ILISKIN
SONUCLAR

Aragtirmada ¢ocuklarin gorsel mekansal becerileri Benton Gorsel Bellek Testi
ve Cizgi Yoniinii Belirleme Testi ile Ol¢iilmiistiir. Sonuglara bakacak olursak UKD’li,
acemi ve satran¢ bilmeyen ¢ocuklarin Benton Gorsel Bellek Testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir. Kiimeleme Teorisi (Chase & Simon, 1973) ve Sablon
Teorisi (Gobet & Simon, 1996) ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar tutarlidir. Her iki
teori de uzmanhigin gelisimini, alana 0zgii Oriintiilerin uzmanlar tarafindan uzman
olmayanlara gore daha iyi hatirlandigini; fakat random oriintiilerde iki grup arasinda
fark olmadigimi savunur. Yani satrancla iligkili bir gorev disinda uzmanlar ve satrang
bilmeyenler arasinda fark yoktur, transfer pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica iki
alan soyut bir diizeyde benzer Ogeler paylassa bile, uzak transfer pek miimkiin
degildir; ¢linkii iki alandaki algisal oriintiiler farklidir (Gobet, 2015; Gobet &
Campitelli, 2006). Walters vd. (2002) calismasinda satrang¢ ustalar1 ve satrang
bilmeyenler arasinda gorsel bellek testinde anlamli bir fark bulamamiglardir.
Cocuklarla (Frydman & Lynn, 1992; Horgan & Morgan, 1990) yapilan calismalarda
satran¢ ve gorsel-mekansal beceriler arasinda bulunan fark anlamlidir. Bu iki

calismada gorsel- meksansal beceri zekanin bir bileseni olarak ele alinmistir. Bu
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durumda birbiriyle gelisen sonuglarin ¢ikmasi kullanilan 6lg¢eklerin ¢esitliligiyle de
alakali olabilir (Grau-Perez & Moreria, 2017: 474).

Cizgi Yoniini Belirleme Testi sonuglarina bakildiginda, UKD’li ¢ocuklarin
puanlar1 ile acemi ve satrang bilmeyen ¢ocuklarin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. UKD’li profesyonel satrang oynayan ¢ocuklarin CYBT performansi
yine diger iki gruptaki ¢ocuklardan daha iyidir. Iki farkli gdrsel-mekansal beceriyi
Olcen testlerde yani gorsel bellek testinde alinan puanlarda anlamli bir fark
¢itkmamasina ragmen CYBT puanlart arasinda anlamli bir fark ¢ikmasinin sebebi
gorsel-mekansal becerinin ¢ok yonlii bir yap1 olmasiyla ilgili olabilir. Cok yonlii yapisi
sebebiyle gorsel-mekansal becerinin bir agisinda (burada gorsel-mekansal algilama)
iyi olan birisi baska bir agisinda (burada gorsel bellek) zayif olabilir. Literatiirde gorsel
bellege iliskin ¢aligmalarin sonuglar tutarsizdir ve satrancin bagka bir gérsel-mekansal
beceri ile etkilesimine bakmak gerekmektedir. CYBT, gorsel-mekansal algilama ve
yonelimi 6lgen bir testtir. Satrang bilgisine gore ayrilan gruplarda boyle bir farkliligin
¢ikmasi satran¢ oyuncularinin Oriintii tanima gibi bir becerisinin CYBT performansina
etkisi ile agiklanabilir. Fakat bu fark yine planlama becerisi ile UKD puanlari arasinda
bir iliski olmamasit durumu ile ayni sekilde yorumlanabilir. Satrang, dogas1 geregi
gorsel-mekansal 6geler barindiran bir oyundur. Taslarin tahta iizerindeki pozisyonlari,
hareketleri gorsel-mekansal algilama becerisi gerektirir. Satrang hem iki boyutlu hem
de ii¢ boyutlu oynanabilen bir oyundur ve bu durum satran¢ oynayan kisilere gorsel-
mekansal becerileri Glgen testlerde avantaj saglayabilir. Yukarida da daha 6nce
bahsedildigi gibi ortak bilissel 6geler tasiyan iki gorev arasinda uzak da olsa bir
transfer miimkiindiir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, satran¢ oynamanin avantajt
planlama becerisi ve gorsel-mekansal algilama becerisinde goriilmesine ragmen,
gorsel bellek becerisinde goriilmemistir. Bu durum bize satrang becerisi ile bazi
biligsel degiskenlerin arasinda baglanti kurulabilirken, diger bir bilissel degiskenle
baglant1 kurulamayacagini ortaya koymustur. Zaten satrangta transfer ¢aligmalarinda
vurgulanan sey, eger bir transferden soz edilecekse, iki alan arasinda ortak 6zellikler
bulmak gerektigidir. Satran¢ her ne kadar gorsel bellek gerektiren bir oyun olsa da,
gorsel bellek becerisi diger becerilere kiyasla satrang ile daha zayif baglantilara sahip

olabilir. Bu sebeple gorsel bellek yerine iginde gorsel-mekansal kopyalama bileseni de
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barindiran ve c¢ok yonlii bir yapisi olan caligma bellegi ve satrancin etkilesimi
incelenebilir. Literatiirde satrang ve ¢alisma bellegine dair ¢alismalar bulunmaktadir
(6r. Robbins vd., 1996). Ayrica anlamli bulunan planlama ve gorsel mekéansal beceri
ile profesyonel satran¢ oyuncularinin UKD puanlar: arasinda bir iliski bulunamamast,
satrancin profesyonel egitimin ilk zamanlarinda bu becerilere etki etmesi ve alanda

uzmanlastikca etkisinin biiyiik bir katkisinin bulunmamasi seklinde yorumlanabilir.

5.3. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Oncelikle ¢alismanin en biiyiik smirliligi, calismanin uzman grubuna ulasma
konusunda yasanilan gii¢liiktiir. UKD puani olup da c¢alismaya katilmak isteyen
katilimc1 bulma konusunda sikinti yasanildigindan, uzman grubundaki cocuklari
secerken kriter, UKD puani olan ve turnuvalara aktif bir sekilde katilan lisansh
sporcular olmustur. UKD puanlamasi en disiik 1000 ile baslayip turnuvadaki
maglarda gosterilen performanslara gore artacak/azalacak sekilde diizenlenmektedir.
ELO puanlamasi gibi belirli puan araliklarina gére uzmanlik diizeyi siniflandirma gibi
bir sistem olmasa da bir ilde en iyi 50 listesine ulagma imkan1 bulunmaktadir. Tiirkiye
Satran¢ Federasyonu ile isbirligi yapilarak bu listede caligmaya katilmasi istenilen yas
araligindaki satrang oyuncularina ulasmak miimkiin olabilir. Ileriki ¢alismalarda
orneklem bulma konusunda boyle bir yonteme bagvurulabilir.

Bir diger smirlilik kullanilan 6lgeklerle ilgilidir. Hanoi Kulesi Gorevi
diizenlenirken Orneklemin yas grubu dikkate alinarak sadece toplam puanlari
hesaplanmistir. Daha detayl bir kayit tutulabilirdi. Planlama siiresi, her probleme 6zgii
hamle sayilar1 gibi. Hanoi Kulesi Gorevinin aragtirmada kullanilan formu gruplar
arasindaki farki belirlemede yeterli olsa da smirlidir. ileriki ¢alismalarda problemler
buna gore diizenlenebilir.

Orneklem biiyiikliigii de deginilmesi gerekilen smirliliklardan biridir.
Uzmanlik ¢aligmalarinda her ne kadar uzman grupta yeterli katilimci bulmak zor olsa
da, Tirkiye genelinde bir calisma yapilarak oOrneklemin evreni temsil etmesi
bakimindan daha fazla katilimciya ulasilarak daha kesin sonuglar elde etmek
miimkiindiir.

Calismada bagimli degisken olarak ele alinan gorsel bellek yerine ileriki

caligmalarda semantik, calisma bellegi gibi farkli bellek tiirleri ile satrancin baglantisi
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bulunmaya calisilabilir. Ayrica planlama; karar verme, akil yiiriitme gibi diger iist-
diizey zihinsel siireclerle ortak 6zellikler barindiran bir biligsel beceridir (Cinan, 2015:
14). Satrancin diger ist-diizey zihinsel siireclere olan etkisi yeni ¢aligmalarda ele
almabilir.

Satrang egitiminin etkilerini gdzlemlemek icin boylamsal bir ¢alisma yapmak
daha iyi sonuglar elde etme imkani sunabilirdi. Yine orneklemin yas araligi ve
ebeveyn izni alma konularinda yasanan sikintilar ve gerekli izinlerin alinmasi
konusundaki aksakliklar boylamsal g¢aligma yapilmasim1 imkansiz hale getirmistir.
Caligma siiresi daha iyi ayarlanarak boylamsal bir ¢aligma yapilmas1 miimkiin olabilir.

Yetiskin ve ¢ocuk satran¢ oyuncularinin karsilastirildigi bir calisma, literatiirde
oldukga azdir (6r. Schneider vd., 2003). Satrang bilgisinin etkilerini gérebilmek i¢in
yetiskin ve ¢ocuklarin performans farklari incelenebilir.

Farkli uzmanlik alanlart ile satrang uzmanhginin karsilastirildig: bir ¢alisma
yapilabilir. Son zamanlarda bazi bilgisayar oyunlarin biligssel becerilere olumlu
yonde bir katkisi olabilecegi tartisilmaktadir. Satrang ve bilgisayar oyunlarinin
karsilastirildig: ¢aligmalar yapilabilir.

Ozetle gelecek ¢alismalar igin yukaridaki sinirhiliklarin diizenlendigi ¢alismalar
yapilmast Onerilmektedir. Ayrica Tiirkiye literatiirlinde satran¢ alaninda g¢alismalar
yapilsa da bu egitim alaninda (6r. Sadik, 2006; Tenekeci, 2009; Un, 2010; Aydin,
2015) smirh kalmistir. Psikoloji alaninda o6zellikle de uzmanlik alaninda satrang
caligmas1 sadece bu caligmadir. Bu sebeple her ne kadar sinirliliklar1 olsa da ilk olmasi

bakimindan 6nemlidir.
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ULUDAG ONIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
03 Ocak 2017 2017-01

KARAR NO 16 : Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigi'nden alinan Psikoloji Anabilim Dalt
Yiiksek Lisans dgrencisi Hatice Kiibra AYDIN'in “Satrancin Cocuklann Planlama ve Gorsel-
Mekansal Becerilerine Etkileri”” konulu anket galigmasinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiist Midiirligi'nden alinan
Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Hatice Kiibra AYDIN'n “Satrancin
Gocuklarin Planlama ve Goérsel-Mekansal Becerilerine Etkileri” konulu anket galigmasinin,
fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait
olmak fizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

Sayi :86896125-605.01-E.1294047 01.02.2017
Konu : Hatice Kiibra AYDIN'in Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : M.E.B. Arastirma, Yanisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayih Genelgesi

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Psikoloji Anabilim Dal yiiksek lisans dgrencisi
Hatice Kilbra AYDIN'In "Satrancin Cocuklarin Planlama ve Gorsel-Mekansal Becerilerine Etkileri"
konulu arasurma istegi Uludag Universitesi Rektorligi Genel Sekreterlik'in 13/01/2017 tarihli ve
1756 sayih yazisi ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi
Hatice Kilbra AYDIN'n "Satrancin Cocuklarin Planlama ve Gorsel-Mekansal Becerilerine Etkileri"
konulu aragurmasini ilimiz Niliifer ilgesindeki ekli listede belirtilen okullarda uygulama yapma istegi
okul midirligiinden arastirmanmin uygulanmas: ile ilgili alinan olumlu goérigle birlikte, ilimizde
olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerek degerlendirilmistir.
Arastirma ile ilgili galigmamin okul/kurumlardaki egitim Sgretim faaliyetleri aksatilmadan, aragtirma
formlaninin ash okul midiirliiklerince goriilerek, goniillalitk esasi ile okul mildirliklerinin gdzetim ve
sorumlulugunda ilgi Genelge cercevesinde uygulanmasi ayrica aragtirma sonuglarinin
Miidiirligiimiiz ile paylasilmas: komisyonumuzca uygun gériiimektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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OLUR
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Ek: Okul Listesi ( 1 Sayfa)
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EK 3
EBEVEYN iZiN FORMU

Degerli Veli,

Cocugunuzun katilmasi istenilen “Satrancin c¢ocuklarin planlama ve gorsel
mekansal becerilerine etkisi” konulu ¢alisma, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim dalinda Yiiksek Lisans Ogrencisi Hatice Kiibra Aydin
tarafindan, Prof. Dr. Tevfik Alici’nin tez danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez
caligmasidir. Calismada satrang bilen ve bilmeyen Ogrencilerin planlama ve gorsel-
mekansal becerileri incelenecektir. Bu ¢aligma tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Cocugunuzun kisisel bilgileri, verdigi cevaplar ve aldig1 puanlar gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilen veriler

bilimsel yayinlar ve sunumlarda kullanilacaktir.

Calismada cocugunuza verilecek materyaller kisisel rahatsizlik verecek
kosullar igermemektedir. Ancak, uygulama sirasinda c¢ocugunuz herhangi bir
nedenden dolay1 rahatsizlik hissederse, uygulamay1 yarida birakip ¢ikma hakkina
sahiptir. Boyle bir durumda g¢ocugunuzun uygulamanin yiriitiiclisiine uygulamayi

tamamlamak istemiyorum demesi yeterli olacaktir.

Caligma ile ilgili her tiirli sorulariniz i¢in Aras. Gor. Hatice Kiibra Aydin ile

iletisime gegebilirsiniz. Iletisim bilgileri asagidadir:

Adres: Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Ofis
No:E-029

Cep No: 0531 241 36 68
Ofis No: 0 224 294 28 39

Bu c¢alismada cocugumun yer almasina izin veriyorum ve ¢ocugumun
istedigi zaman uygulamadan c¢ikabilecegini biliyorum. Uygulama sonuclarinin

bilimsel amach yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

EVET HAYIR

55



EK4

KiSiSEL BiLGi FORMU
Katihmer No:
Cocugunuzun,
Yasi:
Cinsiyeti:
Simifi:
Satran¢ oynamaya baslama yas:
Katildig1 turnuva sayisi:

Satrang kuliibiine gidiyor mu, gidiyorsa kac¢ yil oldu? ( ) Hayir ( ) Evet -------
yil

Ozel satranc dersi allyor mu, aliyorsa kac yil oldu? ( )Hayir () Evet -—-yil
Satran¢ oynamayi bilen ebeveyni var mi? ( ) Evet () Hayir
Haftalik Satran¢ oynama saati: ( ) 1 saatten az

() 1 saat- 3 saat

( ) 3 saat- 6 saat

( ) 6 saatten fazla
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Yazar Adi Soyadi

Hatice Kiibra AYDIN
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becerilerine etkileri
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Anabilim Dali Psikoloji

Tez Tiirii Yiiksek Lisans

Tez Danigmani

Prof. Dr. Tevfik ALICI

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[J Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

X Tezimin sadece i¢indekiler, 6zet, kaynakga ve igeriginin
% 10 béliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

[X] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligt
tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
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