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karsilastirllarak bir degerlendirme yapilacaktir. Birlikte yasanmilan c¢agin
ruhunda bilincin o6zgiirliik sancis1 olarak Sartre ve Camus’niin o6zgiirliik
anlayiglar1  degerlendirilecektir. ilerleyen béliimlerde Jean-Paul Sartre’in
ozgiirliik diisiincesini olusturdugu varhk anlayis: ele alimacaktir. Iki varlik alam
kendinde-varhk ve kendi-i¢in-varhk arasindaki iliskinin higlikle baglanarak
ozgirliigiin insan gercekligini nasil olusturdugu ele almacaktir. Tanrr’nin
olmadig1 bir diinyada insan1 dogustan belirleyen bir degerler sisteminin
olmayisimin yerine, mutlak o6zgiirliik diisiincesi ikame edilerek insanin deger
yaratan bir varhk olarak ozgiirligii islenecektir. Sartre’in o6zgiirliigiiniin
sorumlulukla baglanmas: etik bir varolusun anahtaridir. Ozgiirliigiin, insanin
kendisine ve baskasina karsi sorumlulugunu gerceklestirmesinin yolu olarak,
icdaralmasi icinde insana nasil musallat oldugu incelenecektir.
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JEAN-PAUL SARTRE’S CONCEPTION OF FREEDOM IN THE CONTEXT
OF HIS CONSIDERATION OF BEING

In this work, Jean-Paul Sartre’s idea of absolute freedom is examined on
the basis of his atheistic view of being. A description of the historical development
of the idea of freedom through the history of philosophy is given by comparing
with Sartre’s one at the same time in the first part of the study. Both Sartre’s and
Camus’ conceptions of freedom is evaluated by the way as to the pain of freedom
within the spirit of the era they lived. Sartre’s conception of being is scrutinized
from which he derived from his own view of freedom in the following parts of the
study. It is argued then that how freedom forms the fact of being human by
combining the relationship between being-in-itself and being-for-itself with
nothingness. The freedom of man as a value-creating being in a world without God
is processed by replacing the idea of absolute freedom instead of an a priori system
of values which determines man form his birth. The commitment of Sartre’s
conception of freedom with his concept of responsibility is the key to an ethical
existence. It will be examined then that how freedom infested human beings in
internalizing as a way of fulfilling one’s responsibility towards himself and others.
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GIRIS

Felsefe tarihine dogru bir yolculuk yaptigimizda filozoflarin gelistirdikleri
diisiincelerin yasadigi ¢agin toplumsal yapisindan bagimsiz olmadiginmi goriiriiz. Felsefe
insana dair sorular1 sorarak yiirlirken yasanan ¢agin problemlerinden yola ¢ikarak insana
ve topluma dair bir perspektif gelistirir. Elbette toplumsal yapiyr kuran insandir. Ayni
sekilde toplumsal yapmin da insam1 kurmasi kac¢milmaz olacaktir. Etkilesim
karsiliklidir. Insanin toplumsal yapiy1 degistirip sekillendirdigi gibi toplumsal yap1 da
insan1 degistirip dontistlirerek sekillendirir. O halde toplumsal yapinin insanin her tiirlii

etkinliginde belirleyici bir rol oynamasi kaginilmazdir.

Sartre’in 6zgiirliik diisiincesi de ¢agin ruhunun izlerini tasir. 20.yy birgok siyasal
olayin iginde yer aldig1 ve buna bagli olarak da insanin diinyasinda derin degisim ve
dontigiimlerin yasandigi bir yiizyildir. Yasanan savaslardaki kitlesel insan oliimleri
insan1 sarsmig, yalnizlagtirmis ve onun bireysel yanini 6n plana ¢ikarmistir. Degisen
siyasi ve ekonomik yap1 icinde hayatta kalmak ve miicadele etmek bireysel bir varolus

diisiincesini dogurmustur.

Ozellikle iki diinya savas1 sonrasi yasanan siyasi ve ekonomik degisimler insani
geleneksel toplum yapisindan daha farkli bir yere siiriiklemistir. Geleneksel toplum
yapisinda insan daha c¢ok cemaatlerin biinyesi icinde yasarken modern donemde
yalmzlasarak bireysel bir kimlik kazanmaya baslamustir. Insan1 koruyan bu cemaatlere

dayal1 yapilarin ¢ozlilmesiyle birlikte insan da yalnizlagsmaya itilmistir.

Degisen toplumsal diizenin yerini yeni bir toplumsal diizene birakmaya
baslamasi gecis donemleridir. Gegis donemleri ise toplumsal yapida ve bu yapiy1 kuran
insanda huzursuzlugun da yogun bir sekilde yasandig1 donemlerdir. 20. yy varolusculuk
diisiincesi de bu huzursuz zeminden beslenmistir. Sartre varolusgulugu ya da 6zgiirliik
diisiincesi ise huzursuz insanin kendisi ve diinya karsisindaki durusudur. Ayni yilizyilin
huzursuz atmosferini birlikte soluduklar1 Camus’niin 6zgiir insant da uyumsuz bilingle

diinya karsisinda 6zglirliiglinii kesfeder.

Varolusculugun beslendigi iki damar vardir. Bu iki damardan biri Tanri’ya
dogru bir varolus diislincesini savunan teist varoluscular digeri ise Tanr1’dan bagimsiz

ya da Tanr1 tanimaz bir varolus diisiincesini savunan varolusgulardir. Teist dedigimiz



kanatta Tanr1’ya dogru varolusu savunan Kierkegaard, Karl Barth, Karl Jaspers, Max
Scheler, Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel bulunurken
ateist kanatta Tanri’dan bagimsiz bireysel bir varolusu savunan Friedrich Nietzsche,
Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre bulunur.® Her iki kanadin varoluscu diisiincesinde
insan1 dogustan belirleyen bir 6z yoktur. Bir baska deyisle varolus 6zden once gelir.
Insana yol gosterecek bir degerler sistemi yoktur. Kendisine yol gosterecek degerleri
yaratacak olan insanin kendisidir. Bundan dolayr “insan 06zgirliige mahkim bir

varliktir.”?

Sartre varolusculugunu olusturan 6zgiirliik diisiincesi Tanri’dan bagimsiz bir
gelisim ¢izgisi takip eder. Sartre’a gore Tanr1 yoktur ve insan bu diinyaya firlatilmigtir,
yalnizdir, tek basinadir. Ne yaparsa kendisi yapacaktir. Eylemlerinin yegdne sorumlusu
kendisidir. Tanr1 yoksa insani1 belirleyen bir 6z de yoktur. insan kendisini ve icinde
yasadig1 diinyay1 kendinden hareketle kuracak ve belirleyecektir. Insana ait bir degerler
diinyasin1 yine insanin kendisi belirleyecektir. Bu demektir ki Sartre’in 6zgiirliik
anlayis1 soyut degil, amacini icinde tasityan somut bir eylem o6zgirliigiidiir. Eylem

Ozgiirligiiniin temeli ise onun varlik anlayis1 ile atilmigtir.

Sartre’in varlik anlayisinda, Kant diisiincesinde oldugu gibi varlik diialist bir
yapida goriilmez. Kant’taki fenomen-numen ayrimi yoktur. Bir bagka deyisle Sartre’da
bir goriiniis ve goriiniisiin arkasinda bu goriiniisii var kilan bir ger¢eklik diisiincesine yer
verilmez. Varolan tek gerceklik fenomenlerdir. Ona gore goriinlis, “Varolanin tiim
varligin1 kendine dogru c¢eken gizli bir gercege degil, goriiniisler dizisinin toplamina
gonderme yapmaktadir. Diger yandan goriiniis de, bu varligin tutarsiz bir tezahiirii
degildir”.3 Dolayisiyla Sartre 6zglirliigli fenomenlerin diinyasinda arar. Fenomenler
diinyas1 6zgiirliik i¢in bir nevi olmazsa olmaz ve bir o kadar da sagma olan kendinde-
varlik alanidir. Kendinde-varlik vardir; ne ise odur; olumsallikla doludur,

tamamlanmustir. Ozii varolusundan 6ncedir.

Kendinde-varlik alani insanin kendi gergekligine gonderme yapan, o alanin

varliginda duyumsadigr bulantidan, 6zgiirliigiin zorunlulugunun idrak edildigi geg¢is

A. Kadir Ciicen, Varolus Filozoflari, 1.b, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2015, s.21

2 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, 27.b, Istanbul: Say Yaynlari, 2017, s.47

3 Jean Paul Sartre, Varlik Ve hi¢lik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, 7.b, Istanbul: ithaki, 2014,
s.17



alamdir. Insanin ne yaparsa yapsmn kendi gercekliginden ya da varolusundan
kacamayacagiin ilk kesfi kendinde-varlik alanidir. Nesnelerin diinyasinda kendini
goren insan bilinci ise kendi-i¢i- varlik alanini olusturur. Bu alan insan ger¢ekliginin bir
varolus kazandigi alandir. Ote yandan insanmn biling varligi olarak askmligimi,
zamansalligini, eksikligini gordiigii ve buna bagl olarak varligin higliginden gegerek
“insan gercekligini” her defasinda yeniledigi giizergahtir. Kendi-i¢in-varlik ne ise o
olmayan ve ne degilse o olandir. Siirekli bir degisim ve doniisiimiin yasandigi hicliktir.
Kendi-i¢in-varlik s6z konusu oldugunda onceden var olan bir 6zden bahsedilemez.
Varolus 6zden 6ncedir. Insan “varligi bagrinda bir kurtguk gibi ortaya ¢ikan™ higligin
icinden gecerek Oziini kuran bir varolustur. Tamamlanmak isteyen bir

tamamlanmamigliktir. Sartre’1n ifadesiyle “kendi-i¢in-kendinde” dir.

Ote yandan kendi-i¢in-varlik alan1 baskasmin varligiyla karsilasilan bir alandir.
Otekinin varliginda insanin nesne ve 6zne varhigmi duyumsadigi, yabancilasmayi
yasadigi, karsilikli etkilesimle varolusun gercekliginin yasandigi boyuttur. Dolayisiyla
varolusun 6zden Once geldigi diislincesinin gergekligini buldugu yer hem kendinde
varlik diinyast hem de kendi-i¢in-varlik alaninda beliren otekinin varligidir. Nesneler
diinyasinda varolusun 6zii gerektirdigi ger¢ekligine karsin kendi-ig¢in-varlik alaninda

varolus 6zl Onceler.

Kendinde-varlik ile kendi-igin-varlik alan1 birbirinden bagimsiz  gibi
goriinmektedir. Eger bu iki alan birbirinden tamamen ayr1 ise varligin biitlinline ve
varolusu iceren Ozgiirliie dair bir yol nasil bulunacaktir? Sartre bu yolu varliktaki
yarilmada bulur. Bu yarilma hig¢ligin kendisidir. Varolandaki ¢atlaktan sizan higlik
biling varligi olan insanin o6zgiirlik yolculugudur. Varligin varlik tarafindan soru
konusu yapilmasi, insan gercekligine acgilan hiclik penceresidir. Higlik, kendinde
varligin olumsalliginda yol bulan olumsuzlamadir. Kendi-igin-varlik alanina ait olan
miimkiin olanlarin i¢inden, miimkiin olanlar1 tiiketmeyen siirekli bir se¢imdir. Askin ve
zamansal olan bilincin yonelimselligidir. Kendisi bir tasar1 olan insandir. Sartre’in
ifadesiyle varligin bagrinda bir kurtguk gibi duran hi¢lik, 6zgiirliik yolunun kilometre

tasidir. Bu yolu yiirliyen biling varlig1 olan insanin kendisidir. Sartre’in insan1 varligin

* Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 65



bagrindaki higlikten vyiiriiyerek ozgiirlige mahk(miyetini yasar. Insanin &zgiirliige

mahkim olusu sorumlulukla i¢ i¢edir.

Denilebilir ki Sartre’in 6zgiirliik diisiincesi sorumlulukla baglanmis bir
ozgiirliiktiir. Insanin kendisinden sorumlu olmasi biitiin insanlardan sorumlu olmasiyla
ayni anlama gelir. Sartre’1n insani tercihte bulunurken biitlin insanlarla ilgili bir tercihte
bulundugunun bilincindedir. Olmak istenilen insan yaratilirken herkesin nasil olmasi
gerektigi de tasarlanir.” Sartre diisiincesinde Ozgiirliigiin sorumlulukla baglandig kavsak
i¢c daralmasidir. Insanin hem kendinden hem de biitiin insanlardan sorumlu oldugu
gercegi, eylemsel Ozgilirliiglin zorlugudur. Bu zorlugu ve sorumlulugu omuzlarinda
tagityan insanin i¢ daralmasi ya da bulanti duygusu yasamasi kaginilmazdir. Miimkiin
olanlarla kusatilmis olan insanin, miimkiin olanlar i¢cinden bir se¢im yapmasi ve bu
secimi yaparken belirleyici olanin yine kendisi olmasi, bir segimle miimkiin olanlarin

stirekliliginin tiikenmiyor olusu insanda bulant1 duygusu olarak kendini gosterir.

Sartre diisiincesinde, kendi-i¢in’in 6zgiirliigli bir durum ic¢inde vardir. Kendi-igin
durum-iginde varliktir. Kendi-i¢in’in zamansalligi s6z konusu oldugunda zamanin
parcalart dedigimiz ge¢mis, simdi ve gelecek birbirinden bagimsiz zaman dilimlerini
olusturmazlar. Bu zaman dilimleri kendi-i¢in’in durum igindeki 6zgiirliigii ile baglanti
halindedirler. Ge¢mis anlamini simdiyi olusturan ve kendisi de ge¢cmis olacak olan
gelecekten alir. Bir baska deyisle gegmisin kendinde-varlik 6zelligi olsa da yani gegmisi
degistirmek miimkiin olmasa da ona anlam yiiklemek ya da anlamini degistirerek onu
kendi-i¢in’in simdideki durumuna baglamak miimkiindiir. Simdi kendini gelecekte
bekleyen ge¢mistir. O halde insan zamanin parcalarini durum iginde yasayan ve

ozgirligiinii durum i¢inde sorumlulukla duyumsayan varliktir.

Ote yandan 6zgiirliigiin sorumlulukla baglanmasi onun bir simiridir. Olgusallik
Ozglrliigiimiin siniridir. Sinir ise bir konum alistir. Bu smirin igerimleri, “Benim
Yerim”, “Benim Ge¢misim”, “Benim Etrafim”, “Benim Hemcinsim”, ‘“Benim
Oliimiim”den olusur. Bu icerimler 6zgiirliigiin olgusallikla iliskisini kurarken

Ozglirliiglin durum i¢indeki yapicilari olurlar.

Benim yerim; bana diinya i¢indeki konumumu yani ikamet ettigim yeri gosterir.

Ote yandan bulundugum yerde nesneler diinyasi ile cevriliyim. Bulundugum yer,

® Jean Paul Sartre, Varolusculuk, s.41



sorumlulugunu iistlendigim ve baglandigim diinyadir. Dolayisiyla ben bu yerden, angaje

oldugum diinyadan, bir baska deyisle i¢inde bulundugum durumdan sorumluyum.

Benim ge¢misim dedigimde kendinde varliga biirlinmiis olan ancak insanin
Ozgiir secimiyle ve Ozgiirligiin zorlayict giiciiyle simdiye katilarak ya da simdiden
kalkarak anlamlandirilan bir zaman diliminden s6z ederim. Gelecekle ilgili segimlerim
gecmisimin olgusalligindan hareketle ve benim yerimle durum igindeki varligima

baglanarak 6zglrliiglimii belirleyen sinir olur.

Benim etrafim, insan1 durum i¢inde c¢evreleyen ara¢ seylerin varligiyla olusur.
Insan bulundugu yerle ve bu yerden hareketle etrafin1 sekillendirir ve yeni yerlerin
ortaya cikmasini saglar. Etraf s6z konusu oldugunda sadece insanin kendisi degil
baskalarmm varligi da devreye girer ya da etrafa katilir. Iletisim ve etkilesim
kaginilmazdir. Ote yandan insanin yeri degistiginde etrafini olusturan gercekligin
degismesi de kacginilmazdir. Etraf insanin baskalariyla paylastigi eylemsel 6zgiirliik
alanidir. Etrafim kendinde-varligin ve kendi-i¢in varligi i¢ ice oldugu alandir. insanin
miimkiin olanlarla kusatilmighiginin, se¢imin ve sorumlulugun alanidir. Etrafin
ongoriilemez yapisinda segim yapilir. Insan1 kusatan seylerin diizenindeki diizensizlikte

ve uyusmazlikta baska deyisle bir durum halinde 6zgiirliik vardir.

Hemcinsim; etrafiyla birlikte insana musallat olan seylerin ve baska
ozgiirliiklerin alanindadir. Insanin baskasmin bakisiyla karsilastigi, 6zne-nesne
varhgiyla tamistigi, bakisi, yabancilasmayr yasadigidir. Insanm kendiyle ilgili
secimlerinin ucunun agik oldugu ve her biri insanin kendi beninden farkli olan ve bana
direnerek beni var kilan bir “bilingler g:oklugu”6 nun varhigidir. insan bu kusatilmishigin
icinden, kendisi i¢in miimkiin olanlara dogru atilimda bulunarak ozgiirliige varan

secimler yapar.

Benim 6liimiim; 6zgiirliiglim i¢in hem sonu¢ hem baslangictir. Cilinkii insan bu
diinyaya atilmis olup 6liimiin, varolmanin bir zorunlulugu oldugunun bilinciyle yasadigi
hayat1 varolusuyla anlamlandiracak olandir. Bir bagka deyisle insan “6lmek icin 6zgiir
degil, 6zgiir bir slimli™’ olarak yasar. Oliim, insanin kendini gerceklestirme projelerine

musallat olan ancak engel olan sey degildir. Oliim Heidegger’de oldugu gibi insanin bir

® Sartre, Varlik Ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, 7.b, Istanbul: ithaki, 2014, s. 606
7
A.g.e., s.6



imkan1 da degil; imkanin kalmayis imkani olarak varolan, 6zgiirliiglin sinir durumudur.
Oliim insana musallat olan ve tiim projelerine kokusu sinmis bir yazgi olarak insani

Ozgiirliige mahk(im eden kenardir.

Felsefe, insanin bu diinyadaki yiirliylisiinii anlama ve anlamlandirma cabasi
icinde olarak varolan her seye dair bir sorgulama, diistinsel bir etkinliktir. ”Bir biitiin
olarak varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma tarziyla ilgili, 6zii itibariyle akla
dayanan, 6onemli Ol¢iide sistematik ve elestirel dﬁsﬁnﬁs”tﬁr.s Bu baglamda felsefenin
insanin varligl, kendini tanima c¢abast ve mutluluk arayisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum Platon ve Aristoteles’te mutluluk etigi olarak karsimiza ¢ikar.
Varolan her seye dair sorular sorarak yiiriirken elbette insanin neligi ve bununla

baglantil1 olarak 6zgiirliigii tizerine de diisiiniir.

Bu c¢aligmada Sartre diislincesinin varlik anlayisi temelinde 6zgiirlikk kavrami ele
alinip incelenecektir. Oncesinde dzgiirliik kavramu tarihsel gelisimi iginde ele almacak
ve felsefe tarihine temel teskil eden Platon ve Aristoteles’in 6zgiirliik anlayislari
irdelenerek, Sartre’in 6zgiirliikk anlayisini temellendirirken bir sekilde atifta bulundugu
filozoflarin da Ozgiirlik anlayislarina deginilecektir. Bu o6zgiirlik anlayislar ile
Sartre’in 6zgiirliik anlayis1 arasindaki farklar ele almacaktir. Ozgiirliikle temellenen
bireysel varolusu felsefesinin temeline koyan Sartre diisiincesinde varolus-6z iliskisi
tizerinde durulacak, varolusun 06zii nasil Onceledigine deginilecektir. Bu calisma
boyunca Sartre diislincesinde 6zglrlilk bir baslangic m1 yoksa sonu¢ mu sorusunun
cevabr aranacak ve “varligm bagrinda bir kurtguk gibi duran higlik” in 6zgiirliigiin
yoluna nasil ¢iktig1 detaylandirilacaktir. Tanritanimaz bir filozofun 6zgiirliige atfettigi
mutlaklik mercegi altinda 6zgiirliigiin zorunlulugu insanin gergekliginde gosterilmeye
caligilacaktir. Tanri’nin var olmadigi bir varlik alaninda insanin yasadigi i¢ daralmasi ve
bulant1 duygusunun, nasil sorumlulukla i¢ i¢e ve 6zgiirliige dair bir motivasyon kaynagi
oldugu agiklanacaktir. Son olarak ozgiirliigiin olgusalligiyla, insanin ancak durum
icinde Ozgiir oldugunu belirleyen sinirlar ele alinacak ve bu sinirlarin nasil 6zgiirliigiin
yap1 taslar1 oldugu gosterilecektir. Ote yandan ézgiirliigiin boy verdigi iki varlik alani
kendinde ve kendi-igin varligin iligkisinde insanin kendi-igin-kendinde varlik olma

arayisi kiigiik bir Tanr1 arayist nudir? Insanmn &zgiirliige mahk(imiyeti insan icin ne

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3.b, Istanbul: Say Yayinlar1, 2012, 5.176



anlama gelmektedir? Sorumlulukla baglanan 6zgiirliik anlayisi bir ahlak arayist midir?
Sartre’in 6zgiirliik diisiincesinin ¢agimiz insanina dair ne tiir igerimleri vardir? Yukarida
ifade edilen diisiinceler dogrultusunda Sartre’in ozgiirliik diisiincesini varlik anlayisi

temelinde nasil adim adim o6rdigi gosterilmeye calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
OZGURLUK KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMI

Ozgiirliik kavraminin tarihsel gelisimi diyerek baslanildiginda insana dair bir
kavramsallastirmadan yola cikiliyor demektir. Felsefenin tarihi kendini ve varlig
anlamaya calisan insanin tarihidir. Bir kavramin neligi iizerine diisiiniildiigliinde insanin
da neligi iizerine diisiiniilityor demektir. Kavramsal diisiinme yetisi, bilme istegi tasiyan,
varlig1 anlama cabasi i¢inde olan insana 6zgii bir ¢abadir ve kavramsallagtirma bu
yetinin meyvesidir. Aristoteles “ontolojisini ve teolojisini igeren”® metafizik adli eserine
insanin bilmeye meyyal bir varlik olduguna vurgu yaparak, “Bilme arzusu insanda

do gustandlr”lo

climlesiyle baglar. O halde bilmeyi isteyen bir varlik olarak insanin
felsefe yapma c¢abasi bir bilme yolculugudur. Peki, insanin bilme arzusu insanin

Ozgirliik yolculugunun anahtari olabilir mi?
1. Ozgiirliik Kavramimn Tarihsel Gelisimi

Ozgiirliik {izerine sorulan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar her filozofa
gore farklilik gosterse de onlar1 bulusturan bir tanimlama ulasilamaz degildir. Buna gore
ozgiirliigii, “Insanin kendi kendini yonetebilme giiciine sahip olmasi, kendi kendisini

»11 olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu

belirleyebilme anlaminda 6zerk olmasi durumu
ifadeler insanin hem kendisine hem de i¢inde bulundugu diinyaya kars1 bir miicadele
icinde oldugu anlamin1 da beraberinde getirir. Zira insan yukarida da ifade edildigi gibi
arzu duyan bir varliktir ve istekleri karsisinda en dogru tercihi yapabilme miicadelesi
icindedir. Ote yandan insanin diinya yiiriiyiisiinde karsilasacagi engelleri asmak igin

alternatiflerinin olabilmesi ve onlara yonelebilmesi durumudur.

Sartre’in 6zgiirlikk diislincesi, insanin her tiirlii durum karsisinda mutlaka tercih
yapabilecegi ve bir yol bulabilecegi iizerine kuruludur. Zira insanin dogustan 6zgiirliige
mahklim bir varlik olusu, onun her durumda bir ¢6ziim bulacaginin ya da bulmasi
gerektiginin ifadesidir. Bir bagka deyisle Sartre’in diisiincesinde insan bir 6zgiirlesme
miicadelesi i¢indedir. Durum ig¢inde varlik olarak insanin kendini buldugu “entelektiiel,

kiiltiirel, hukuki, iktisadi veya askeri giic ya da unsurlarin getirdigi engel, sinirlama,

° Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, 4.b, istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012, 5.7
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zorlama veya baskilardan bagimsiz olmaya”™? kars1 bir meydan okumadir. Bu, Sartre’in

“insan gergekligi” olarak ifade ettigi seydir.

Insan gercekligi 6zgiirlesen ve dzgiirlestikce kendini ve toplumu kuran insanin
seriivenini ifade eder. Toplumsal yapiy1 kuran ve bu yapidan etkilenen insanin bir
anlamda Ozgiirlesme projesi olarak da nitelendirilebilecek bir eser olarak Platon’un
Devlet’i, insanin kendini en iyi ifade edebilecegi bir baska deyisle en iyiye ulasabilecegi
yolun taglarini1 doseyen bir yapit olarak bize 6zgiirliige dair igerimler sunar. Bu igerimler
bize Ozgiirligiin dogrudan degil dolayli olarak incelendigini gésterirler. Devlet’in
onuncu kitabinda konu Er Mitosu™ iizerinden ele alinarak 6zgiirliik-zorunluluk iligkisi
baglaminda secim, tercih, sorumluluk kavramlarinin belirleyiciliginde 6zgiirliigiin

neligine dair motifler sunar.

Ote yandan mitos iizerinden dzgiirliigiin zaman igerisinde gergeklesen dzelligine
atifla gegmis, simdi ve gelecek iizerinden bir degerlendirme yapilir. Insanin yapisal
ozelligi olan &zgiirliigiin insas1 zaman iizerinden islenir. Insanlarin sectigi hayata
baglanmasi, baglandigi hayatin insani belirlemesi, bu se¢imden yalnizca insanin
kendisinin sorumlu olmasi bir baska deyisle 6zgiirliiglin zorunlulukla oriiliisii zamanin
akis1 iginde cereyan eden bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar. Mitosta gegen “Bir kader
perisi se¢meyecek sizi, kader perinizi siz kendiniz sececeksiniz. Herkes kendine diisen
sirayla Kader’in kendini baglayacagi hayati segecek™* ifadeleriyle segimin ve
zorunlulugun i¢ igeligi islenir. Hayatin secilmesi, secilen hayatin segcene baglanmasi,
karsilikli etkilesim, degisim ve déniisiim kaginilmazdir. Insanin 6zgiirliigii, bu segimle
ve kendi ¢abasi 6l¢iisiinde iyilikten pay almasi ile gerceklesecek, anlam kazanacaktir.

Bununla birlikte yapilan se¢imin ve yasanan iyi ya da kotli hayatin sorumlulugu insana

12 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.346

'3 Mitosta anlatilan Er savasta 6ldiikten on giin sonra bulunur ve gémiilmek iizere evine gotiiriiliir. Tam
Oliist yakilacakken, Er dirilir ve on gilin boyunca 6tede gordiiklerini anlatir. Bir bagka ifadeyle 6te diinya
deneyimi yasar. Er’e Ote diinyada olup bitenleri, diinyada yasayan insanlara anlatmasi i¢in bir firsat
verilmistir. Burada iyi ve kétii ruhlarin basina gelenleri goriir. Iyi ruhlar ddiillendirilmekte, kotii ruhlar ise
cezalandirilmaktadirlar. Iyi ruhlar hallerinden memnunken kétii ruhlar hallerinden memnun degillerdir.
Ruhlar 6te diinyada gerekli yerlere gotiiriiliip, kendileriyle ilgili gerekenler yapildiktan sonra kaderin
kizlart olan Moria’larin 6niine ¢ikarilirlar. Bunlar, ge¢misgin tanrigasi olan Lakhesis, bugiiniin tanrigasi
Klotho, gelecegin tanrigasi ise Atropos’tur. Ruhlar bu asamaya geldiklerinde, rahip, ruhlar1 Lakhesis’in
Oniine ¢ikarip, Lakhesis’in dizlerinden kura sayilarini ve hayat 6rneklerini alirlar.

14 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 12.b, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2012, 617e, s.364



aittir. “Iyilige gelince onun sahibi yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten

pay1 olur. Herkes segtigi hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karismaz buna.”

Platon i¢in se¢gme an1 dnemlidir. Insan, iyi hayat1 da kotii hayat1 da kendisi seger
ve sectigi hayat insani belirler. Ancak, Platon’a gore, insanin, iyi ve kotii hayati ayirt
edecek bilginin pesine diismesi ve onu miimkiin oldugunca bulmasi gerekir. Boyle
yapilirsa, insanin miimkiin olan en iyi hayati segebilecegini sdyler. Platon iyi segimle,
ruhu iyi edecek olan hayati, kotii segimle ruhu daha kotii edecek olan hayati kast eder.
Insan yasarken yaptig1 secimlerden etkilenen bir varlik olarak ruhun aslina iliskin dogru
bilgiyi edinirse, iyi hayati segme imkanini da yakalamis olur. Ancak yine de insanlar,
farkli farkli segimlerde bulunacaklar ve segimlerinin belirledigi hayatlar
yasayacaklardir. Anlatilan mitostan yapilan secimlerin seyrinin insana bagli oldugu
cikarilabilir. Bir baska deyisle imkansiz gibi goriinen durumun ic¢inde de bir imkan
vardir. “Sirast en son olan da, iyi se¢mesini bilir ve iyi yasamaya ¢aligirsa iyi bir durum

saglayabilir kendine. Ilk segen dikkatli davransin, son segen korkmasin.”*®

Insan hem iyiyi hem de kétiiyii segebiliyorsa farkli secim olanaklar1 var
demektir. Mitosta vurgulandigr gibi, erdemli yasam, zenginlik i¢inde ve gosterisli bir
yasam, sade bir yasam, iktidar giiclinii elinde bulunduran bir yasam, yoksul bir yasam
ve sefih bir yasam ve zalimce bir yasam secilebilirdir. Ote yandan Platon, yasami
secime baglarken, se¢imlerin de kisilerin yapilarina uygunluk gosterdigine isaret eder.
Kisi, kendine uygun bir yasam tarzini secer. Yasam tarzlari ve insan tipleri arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Ayn1 zamanda insan segtigi yasamla kendisinin ve toplumun
yapisim da belirler. Se¢imin varlig1 olanaklarin da varligi demektir. Insan olanaklar

arasindan se¢cimde bulunarak, yasadigi ya da yasayacagi hayata karar verir.’

Platon’dan hareketle diyebiliriz ki, insanlar yasayacagi hayati Secerler ve
sectikleri hayatin Sorumlulugunu da istlenmelidirler. Sorumlulugun {stlenilmesiyle,
ozgiirliigiin de sinirlari ¢izilmis olur. Insan, nasil bir hayati sectiyse, o secimin sinirlarini
korumak durumundadir. Ornegin, erdemli bir hayat: secmisse, erdemli olarak eylemde
bulunmak zorundadir. Zorbaca bir yagami segen zorbalik yapacaktir ve her iki se¢cim de

insanin yazgisi olacaktir. Se¢im yapan bir varlik olarak engeller insan1 yi1ldirmayacaktir.

5 A.g.e. 617e,s. 364
% A g.e. 619a. 5.365
17 A.g.e. 617a, 618a, 619a 5.365-366
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Platon’un Ozgiirliikk anlayist onu toplumun disina ¢ikarir. Zira o bulundugu
toplumun yapisindaki degisim ve doniisiimii, insanin bu yapisal 6zelliginde gormiis bir
filozoftur. insan bulundugu topluma gore ya da toplumun politik yapisina gore dzgiir
degildir. Ozgiirliik toplumsal bir ozgirlik degil, insanin yap1 ozelligi olarak

karsimizdadir.

Platon’un Devlet’inden hareketle yapilan 6zgiirliik ¢6ziimlemesinde 6zgiirlik-
zorunluluk iliskisi ile Sartre’in 6zgilirliige mahkiim insani birbirlerini tanirlar. Zira her
iki filozofta da zorunluluk 6zgiirliigiin bir niteligi olarak vardir. Ote yandan &zgiirliik
farkli yollar1 izleyerek sorumlulukta bulusur. Se¢im ve tercihin belirleyiciligi
Ozglirliglin yapi taslaridir. Sartre diisiincesinde se¢cim ve tercihin siirekliligi ya da
degisebilirligi ile yasanan bir hayata karsilik Platon diislincesinde insan yaptig1 secime
zorunlulukla baglanan ve secimine gore bir hayat yasayan olarak karsimiza cikar.
Platon’un insanm1 ruha iyi gelecek olan bilginin belirleyiciligiyle se¢im yapar. Oysa
Sartre diisiincesinde Onceden insani belirleyecek herhangi bir diislinceye yer yoktur.
Zira belirleyici olan sadece fenomenler diinyasidir. Bilgi de 6zgiirliigiin aract olarak
fenomenler diinyasinin ve bu diinyayr kuran insan varligimmn bilgisidir. Insan varligmin
bilgisi ise “ne degilse o olmaktir ve ne ise o olmak degildir.”18 Bir bagka deyisle insanin

bildigi varlik olmadigini bilmesidir.

Ozgiirliigiin zeminine bilgiyi koyan bir baska yaklasim da Aristoteles’ten gelir.
Avristoteles erdemli yasamin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi iizerinde durarak
Ozgiirlik anlayisini temellendirir. Ona gore erdemler insanin duygulanimlart ve
eylemleriyle ilgili tercihlerdir. Ozgiirliigii erdemin tercihlerle ilgili olusuyla ele alip
tartisir. Eylemlerin temeline ise isteyerek ve istemeyerek yapmay: koyar. Istemeyerek
yapilan eylemler zorla ya da bilgisizlikle yapilirlar. Eylemin baslangici yapanin ya da
maruz kalanin digindan kaynaklaniyorsa, bu durumda yapanin ya da maruz kalanin bir
pay1 olmadigindan zorla yapilma s6z konusudur. Ancak yapildigr durumdan hareketle
eylemin isteyerek ya da istemeyerek yapildigi sdylenebilir. Ornegin bir insanin riizgar
tarafindan ya da elinden tutanlar tarafindan zorla siiriiklenmesi durumunda zorlama ve

bilgisizlik vardir. ilk durumda insanmn dogaya karsi hareket olanag yoktur. Ikinci

18 sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.284
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durumda ise insanin karsit hareket etme olanagi elinden alinmistir. Her iki durumda da

insanin 6zgiir hareket etme imkani yoktur.

Insan bir eylemde bulunurken, o eylemin ne olduguna, nedenlerine ve
sonuclarina dair bilgisi olmas1 gerekir. Insanin eyleme dair bilgiden yoksun olmasi
durumunda Ozgiir bir tercihte bulunmasi diisiiniilemez. Eger eylemin baglangicit ve
sonucu insanin kendisinde ise isteyerek ve bilgisi dahilinde eylemde bulunuyor
demektir. Kisi, yaptig1 eylemin kosullarindan ve amacindan haberdarsa, neyi, nigin, ne
hakkinda, nasil yaptigini biliyorsa, isteyerek yapiyordur. “Zorla ya da bilgisizlikten
yapilan, istemeyerek yapilan oldugundan, isteyerek —Oyle goriiniiyor ki- yapilan,
baslangici eylemin tek tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman yapllandlr.”19 Kisinin
arzu ve isteklerinden dolay1 gli¢siiz oldugu diisiiniilen durumlar, 6zgiirliiglin varligina
engel degildir, ancak ondan yararlanma durumunda etkili olabilirler. Eger insanin
olanag1 varsa, tercihte bulunabiliyorsa, kosullarin zorlugu ve 6zgiir eylemin yaratacagi
sorunun agirligi, 6zgirliigiin kullanilmamasi i¢in gerekge teskil etmez. Bir baska deyisle
digsal engeller, arzu ve tutkular 6zgiirliigiin dniinde engel degildirler. Ozgiirliigiin bilgi
ile desteklenmesi arzu ve tutkularin farkinda olup onlara ragmen tercihte bulunulmasini

gerekli kilar.

Aristoteles erdemlerle iligkili olarak ve karakterler {izerinde belirleyici olan
tercih kavramini ele alip inceler. Ona gore Ozgirlikk, insanin tercihte bulunma
imkandir. Tercih isteyerek yapilan gibi goriinse de ondan daha kapsamlidir. Zira
isteyerek yapma hayvanlarda ve cocuklarda bulunurken tercih bulunmayan bir
durumdur. Insanin birdenbire yaptigi eylemler de isteyerek yapilmasina ragmen tercih
degildir. Tercih, arzu, tutku, isteme ya da bir ¢esit san1 da degildir. Ciinkii akil sahibi
olmayanlarda arzu ve tutku ortaktir ancak tercih yoktur. Kendine egemen olamayan bir
kisi arzusuyla hareket ederken, kendine egemen olan kisi tercihle hareket eder. Arzu
tercihe ters diigebilirken, arzu arzuya ters diigmez. Ayni zamanda arzu, hosa giden ve
tiziintii verenle ilgiliyken, tercih ise ne hos olanla ne de tiziintii verenle ilgilidir. Tutku
yiiziinden yapilanlar ise tercihle daha az ilgilidir. Ote yandan, birbirine yakin gibi

goriindiikleri halde tercih, isteme de degildir.?°

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. SAFFET BABUR, Ankara: Bilge Su Yaynlari, 2011, 1111a, s.47
2 A g.e. 1111b, 5.48
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O halde tercih edilen nedir? Olanaklarla ¢evrili bir varlik olarak insan ancak bu
olanaklar i¢inden bir tercih yapabilir. Olanaksiz bir sey tercih edilemez olandir.
Aristoteles’e gore insan Oliimsiizliigii isteyebilir ancak olanaksiz oldugu igin
oliimsiizliik tercih edilemez olandir. Ote yandan bircok insan yapamayacag seyleri
saglikli olmay1 ister, ancak yalnizca istemenin yeterli olmayacagini bildiginden
kendisini saglikli kilacak seyleri tercih eder. Her insan mutlu olmayi istedigini sdyler
ancak onu tercih etmez. Ciinkii mutluluk tercih edilebilir bir imkan degil, tercihlerin
sonunda ulagilabilecek bir durum olabilir. Tercih iyi ya da dogru olanin degil gerekenin
tercihidir. Gerekenin tercihinin temeli ise bilgiye dayalidir. Bilgi temelli tercih insani
nitelikli ve 6zgiir kilabilir. Bu durumda insan kendisini amacina ulastiracak tercihlerde
bulunurken daha dikkatli davranir, ince eleyip sik dokur. O halde tercih “enine boyuna
diistiniilen mi? Ciinkii akilla ve diisinmeyle yapilir; nitekim adi bile [proairesis] ‘bagka

21

seylerden once segilmesi gerekliligi’ anlamina geliyor.” Oyleyse insan hangi

durumlarda enine boyuna diisiiniir?

Insan kendi araciligiyla olmayan seylerle ilgili olarak enine boyuna diisiinmez.
Ornegin dncesiz ve sonrasiz olan seyler iizerine, evren iizerine, siirekli hareket halinde
ama ayni kalan seyler iizerine, rastlanti sonucu meydana gelen seyler iizerine, insanla
ilgili her sey lizerine enine boyuna diisiiniilmez. Kendi araciliiyla yapabilecegi seyler
hakkinda, hep ayni sekilde olmayan seyler hakkinda, imkanlar dahilinde ve belirsizlik
durumlarinda enine boyuna diisiliniiliir. Enine boyuna diisiiniirken rasyonel bir arastirma
da yapiliyor demektir. Bu demektir ki insan enine boyuna diislindiikten sonra tercihte
bulunur. Bir bagka deyisle insan amaglar lizerinde degil amaglara gotiiren araglar

iizerinde enine boyuna diisiinerek tercihte bulunur.?

O halde baslangic1 insanda olanlar, kendileri de insanin elinde olanlardir ve
isteyerek yapilirlar. Daha once de ifade edildigi gibi erdem, tercih edilen eylemler ve
etkilenimlerle ilgili oldugundan, erdemli olmak da kotii olmak da insanin elindedir.
Yapilmasi gerekenler insanin tercihine bagli oldugu gibi yapilmamasi gerekenler de
insanin tercihine baglidir. O halde erdemli olmak da kotii olmak da insanin elindedir.

“Istenen, amag¢ olduguna gore; enine boyuna diisliniilen ve tercih edilenler ise amaca

2 Age. 11123, s. 49
22 Ag.e. s.50, 1112b
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gotlirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagli ve isteyerek yapilan

eylemler olsa gerek.”?®

Boylece Aristoteles i¢in Ozgiirliik, insanin tercihte bulunma olanagina sahip
olmasidir. Tercihte bulunmak ise zorla ya da bilgisizlikten dolay1 olmaz. Bilerek ve
isteyerek secimde bulunmak ve bu dogrultuda eyleme ge¢mektir. Oyleyse insan neyi
yaptigini, neyi yapacagini, yaptiginin neyle ilgili oldugunu, yaptigini hangi durumda
yapacaginit bilmektedir. Dolayisiyla insan zorla ya da bilgisizlikten degil, akli ve
bilgisini kullanarak, enine boyuna diisiinerek, isteyerek yapma imkanina sahiptir. Bu
kosullar, dzgiirliigiin imkdnmin da kosullaridir. Ozgiirliik, insanm, akli araciligiyla

enine boyuna diisiinerek tercihte bulunma olanagidir.

Aristoteles’te 6zgiirliigiin imkaninin kosullari olarak ve amaglara gotiiren araglar
tizerinde enine boyuna disiiniilerek varilan tercih kavrami Sartre’in da ozgiirlik
diisiincesinin belirleyici kavramlarindan biridir. Enine boyuna diisiiniilerek yapilan
aragtirmanin Sartre diisiincesinde, bir nevi olumsuzlama yoluyla kendini ve diinyay1
kuran biling varligi olan insanin gergekligine tekabiil ettigi sOylenebilir. Zira enine
boyuna diisiinmek eldeki segenekleri degerlendirerek ve iclerinden eleme yaparak adim
adim gerekenin tercihine ulasmaktir. Bir baska deyisle insanin kendini gelistirerek
gerceklestirmesidir. Her iki diisiincede de tercihte bulunmak insanin 6zgiir bir varlik

olusunun gostergesidir.

Yukarida ifade edildigi gibi ilk¢ag felsefesinde akilla temellendirilen 6zgiirliik,
ortacag s6z konusu oldugunda degisen toplumsal ve kiiltiirel yapiyla dini bir bi¢im ve
icerik  kazanir. Felsefe dinin hizmetine kosulmus olup dini dogmalarin
temellendirilmesiyle gorevlidir. Insanin 6zgiirliigiinii ifade eden kavramlar olarak akil,
Ozglr irade, Ozgirlik, erdem, ahldk, dinle telmellendirilerek agiklanir. “Orta Cag
felsefesinin genel karakteri akil-inang ve teoloji-felsefe biitlinliigiinii gdsterme

cabasidir.” 24

Ortacag felsefesinde insan, tiim varlikla birlikte yaratilmis olan olarak vardir.
Tanr ise yaratilmamis olup, yaratandir. Yaratilmis bir varlik olarak insanin 6zl

varolusundan oncedir ve insan bu &ze gore varolusunu gergeklestirir. Insanin ciiz’i

2 Ag.e. s.53,1113b
2 Kadir Ciicen, Ortagag Ve Ronesans 'ta Felsefe, 1.b, Istanbul: Ezgi Kitabevi, 2010, 5.23
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iradesi vardir ve 6zgiirliigii ciiz’i iradesiyle smirlidir. Insan, yaratilmis varlik olarak ve
Tanr’nin inayetiyle her seyin bilgisine varabilir. Insan beden ve ruhtan miitesekkil bir
varliktir. Akil Tanr1 adina okuma ve bilme eylemini gerceklestirebilir. Insan arzu ve
tutkularin1 kontrol ederek ruhsal yanini gelistirmelidir; kuldur; birey degildir. Bu diinya
icin degil obiir diinya i¢in ¢alismalidir; Hristiyan teolojisine gore giinahla dogmustur.
Kurtulusu, Tanr’nin yeryiiziindeki golgesi olan Isa’y1 6rnek almakla gergeklesecektir.
Kendi akliyla ve ¢abasiyla kurtulusa eremez. Yalnizca Tanri’nin inayetiyle ve onun
emirlerini yerine getirerek ve yasakladig1 seylerden uzak durarak kurtulusa kavusabilir.

Cilinkii insan, ilk glinahi isledigi i¢in 6zgiirliigiinii kaybetmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi akil ve Ozgilir irade teoloji temelli
degerlendirilmistir. Aziz Augustinus, ortagag teolojisine yon veren bir teolog olarak
Ozgiir iradenin glinahin sebebi oldugunu sdyler. Ona gore insan yasak meyveyi yemek
suretiyle 6zgiirliigiinii kaybetmistir. Ik giinahla birlikte kibre siiriiklenmis, yaraticisiyla
bagim1 koparmis ve cennetten kovulmustur. Diisiis gergeklesmis, Adem ile Havva’nin
isledigi ilk gilinah biitiin insanlara miras kalmistir. Bundan dolay1, iyi ve dogru olam
Tanr’nin yardimi olmaksizin se¢gme olanagina sahip degildir. Augustinus’a gore “Tanr1
insanin adimlarina yon verirse insan da dogru yolu bulur. Senin elin yarattigin1 yeniden

diriltmedikge kurtulusa erisilebilir mi?”?

Ortagag felsefesi ve ona yon veren Aziz Augustinus i¢in akil ve irade, Tanri’nin
buyruklarina itaat etmek icindir. Zira akil kendi basina insani ilk glinahi islemeye
gotiiren yetidir. Insan, akli ile yasak meyveyi yemis ve cennetten kovulmustur. Bu
durumda insana diisen aklini ve iradesini Tanri’nin emrine vererek kaybettigi cenneti
yeniden kazanmaktir. Bunun yolu da birey olmak degil Tanr1’ya kul olmaktir. Bir baska
deyisle, insan birey degil kul oldugu i¢in bireysel bir aklin 6zgiirliigli yoktur; insan
Tanrr’nin yol gostericiliginde, teslim olmus bir akilla hayatii yasamalidir. Insanin her
tirliit deger yaratimi teoloji merkezlidir. Akil ve irade Tanri’nin istegiyle bir diinya
diizeni kurmak icindir. Bireysel bir 6zgilirlesme degil Tanri’ya mutlak itaat asildir.
Insann tercihleri degil Tanr’'nin istekleri séz konusudur. Zira insanimn kurtulusu bireysel

bir 6zgiirliiglin gerceklestirilmesinde degil Tanri’nin isteklerine uyulmasindadir.

2 Augustinus, ftiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, 1.b, Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2010, s.143
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Sartre’in 6zgiirliik diislincesi ile Ortagag’in teoloji merkezli 6zgiirliik diistincesi
birbirine karsit unsurlardan olusur. Ortacag’in Tanri merkezli diisiincesine karsilik
Sartre Tanri’’nin olmadig1 bir 6zglrlilk diislincesini savunur. Hristiyan diisiincesinde
insanin bir 6zii oldugu kabul edilirken Sartre’da varolus 0zii 6nceler. Hristiyan
teolojisinin vaaz ettigi degerler sitemine karsilik Tanri’nin yoklugunda deger yaratan
olarak insan1 koyar. Ortacag teolojisinde Tanri’dan hareketle ve Tanri’ya dogru bir
varolus s6z konusu iken Sartre’in insani bu diinyaya atilmis yalniz bir varlik olarak
varolusunu gerceklestirir. Ortacag’in mutlak Tanr1 anlayisina karsilik  Sartre

diisiincesinde insanin yeryliziinde belirisi mutlak olaydir.

Modern doénemde o6zgiirliigiin neligi ilizerine diisiinmek felsefenin yiiriidiigii
yolda Descartes ile karsilasmaktir. Onun cogito’su bireysel varolus diislincesinin
beslendigi zemindir. Bu zemini “Var olmasaydik kusku duyamazdik, bu da

edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir.”?®

climlesiyle saglamlastirir. Bilindigi iizere
Descartes’in felsefe yiiriiyiisiiniin anahtar1 kuskudur. Yontemsel kuskuyu felsefesinin
temeline koyarak ilerleyen filozof daha oOnceden bildigi her seyin kuskuya agik
oldugunu gorerek, heybesindeki tiim inanglar1 ve bilgileri kusku silizgecinden gecirerek

eler. Bu ¢abanin temelinde duyularin insani1 yaniltiyor olabilecegi diisiincesi vardir.

Descartes’ ta kusku duyma bir diisiinmedir ve diistinme de bir zihin halidir.
Insan her seyden kusku duyulabilir ancak bir seyden kusku duyamaz. Her sey kuskulu
olsa bile bir sey dogru olmalidir. Gergekte siirekli olarak diis goriiliiyor olsa da, insan
stirekli olarak birileri tarafindan yaniltiliyor olsa da, o, bu durumlarin olabilmesi igin,
neden, nasil, ni¢in kusku duyuyor olursa olsun, insanin en azindan varolmak zorunda
oldugunu soyler. O halde her seyden kusku duyan insan, kusku duyan ben’ in
varhigindan kusku duyamaz. Kuskuyla bu ben’ 1 agik se¢ik olarak kavrar. “Bu ben,
Descartes’in, bir beden ve zihinden olusan biitiinsel varlig1 degil, fakat sadece zihindir.
Onun felsefesinin Arsimet noktasi olan zihin, kendi igeriklerinin dolayimsiz olarak
bilincinde, biitiin arizi 6zelliklerinin kendisinden c¢iktig1 6zii, 6zsel 6zelligi diisiinme

olan zihindir.”?’

% René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Ak, 12.b, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, 5.53
2" Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, 2.b, Bursa: Asa Kitabevi, 2007, 5.118-119
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Descartes, irade Ozgiirliigliniin biitiiniiyle miimkiin oldugunu savunur. Hatta
insanin 6zgiir oldugu, Descartes’e gore apacik bir seydir. Insanin kusku duyan bir
varlik olarak sorgulama yapiyor olusu onun Ozgiirliigiiniin de kanitidir. Ote yandan
diistinen ve ahlakli bir varlik olmasim1i miimkiin kilan da 6zgiir olmasidir. Descartes
“Kuskulu seylere inanmaktan sakinmamiza olanak taniyarak aldanmamiza engel olan
Ozglr bir tutumumuz vardir.”?® diyerek insanin kusku duyan varlik olarak bu 6zgiir
yanma vurgu yapar. Ote yandan her seyden siiphe ederken ifade ettigi seylerin ve
Tanr’nin  varolusunu kanitlamadan once soylediklerinin Tanri’’'nin  varolusunu
kanitladiktan sonra da gegerli oldugunu sdyler. Ona gore insanin 6zgirliigii, her seyi
bilen ve her seye giicli yeten bir Tanri’nin varligiyla bagdasmaz degildir. Bu konuyu,
Ahlak Uzerine Mektuplar'® adli eserinde kral ve Tanr benzetmesiyle anlatarak, bir
kralin tebaas1 i¢in yapacagi seyi, her seyi insanlardan once bilen ve her seye kadir olan
Tanr1’nin, insanlarin biitiin hareketleri i¢in sasmaz bir sekilde yapacagini sdyler. Tanri,
bizi bu diinyaya gondermeden 6nce irademizin neye meyledecegini tam olarak bilir.
Zira o meyilleri bize veren, disimizda bulunan biitiin seyleri, su veya bu zamanda,
duyularimiza carpacak sekilde diizenleyen ve onlar vesilesiyle ciizi irademizin neye
karar verecegini bilen Tanri’dir. Descartes, Tanr1 bdyle istemistir ancak ciizi irademizi
buna zorlamamistir der. O halde Descartes’e gore irade 0zgiirliigi her kosul altinda

miimkiindiir. Kusku duyabilen bir varlik olarak insan 6zgiirdiir.

Sartre’in Tanr1’ya ragmen gelistirdigi 6zglirliik diisiincesine karsilik Descartes’in
Ozgiirlik diisincesinde Tanri’nin varhigi engel teskil etmez. Descartes’in €0gito’su
Sartre’in diisiincesinde de karsiligini bulur. Oyle ki diisiinme edimi biling varlig: olarak
insanin askin olana yonelimiyledir. Descartes’te diisiinen ben’ in ya da diislincenin
diisiinmek icin bir mekana, bedene, herhangi bir yerde olmaya ihtiyaci yoktur. Ona gore
diisiince ile edinilen kavram bedenden once gelir. Buna karsilik Sartre diisiinmek i¢in

varolmak gerektigini vurgular. Bir bagka deyisle diisiinceyi harekete geciren bilincin

%8 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 5. 53

% Ulkesinde diielloyu yasaklayan bir kral vardir. Bu iilkede birbirleriyle kavgali olan ve farkli sehirlerde
ikamet eden iki asilzade yasamaktadir. Bu iki asilzadenin, birbirleriyle karsilastiklar1 takdirde
doviigmelerine higbir seyin engel olamayacagini pek saglam bir sekilde bilen kral, ikisinden birini bir is
i¢in, digerinin yasadig1r yere gonderir. Kral kesin olarak, bu iki asilzadenin karsilastiklar1 takdirde
doviigmekten ve kral buyruguna karsi gelmekten sakinmayacaklarimi bilir. Ancak kral, bu sekilde hareket
etmekle onlar1 diielloya zorlamis da olmaz. Ustelik bu iki asilzadenin, kral bu sekilde davranmasa ve
tesadiifen karsilagsalar da doviismeleri ihtimal dahilindedir. Her iki durumda da yasaga karsi gelmis
olduklari i¢in cezalandirilirlar.
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askin olana yonelimidir ki bu bir bedenin, mekanin ve seylerin varligin1 gerektirir.
Diisinme diinya ile insan arasindaki miinasebetle olur. Descartes ise duyularin insani
yaniltabilecegini bu yiizden asil olanin kusku duyan ben’ in varligi oldugunu, insanin da
kusku duyan varlik olarak 6zgiir oldugunu soyler. Sartre diislincesindeki 6zgiirliik ise
cogito’dan yola ¢ikar ancak Descartes’in yaniltict buldugu duyular diinyasinda insanin

biling varlig1 olarak kendini ve diinyayi kesfini ele alir.

Descartes’in dualist varlik anlayisiyla sekillenen 6zgiirlilk anlayisina karsilik
Spinoza monist varlik anlayisiyla bize 6zgiirliigiin neligi lizerine bilgi verir. Diialist
varlik anlayisinda pargalanan biitiinliige onun varlik anlayisinda yer yoktur. Varlik tektir
ve gorlinen her sey onun tezahiirleridir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin neligine dair arastirma
bu monist biitiinliik i¢cinde aranmak durumundadir. Spinoza doga adimi verdigi bu
monist yapiy1 tek t6z>° olarak adlandirdigi Tanri’dan hareketle 6rer. Her sey Tanri’nin
dogasindan zorunlu olarak ¢ikar. Dolayisiyla varolan her seyin nedeni Tanri’dir. Buna
mukabil her seyin nedeni olan Tanr1 varolmak i¢in kendi disinda bir nedene bagl
degildir. O kendinin nedenidir. O halde Spinoza iizerine ¢alisildiginda nedenlerin bilgisi

tizerinden 6zgiirliige gidilecek demektir.

Spinoza’da ozgiirlik onun varlik goriisiinden hareketle ele alinip incelenir.
Ozgiirliik, varolanlarm kendi kendileriyle ve birbirleriyle olan iligkilerin nedenselliginde
saklidir. Ozgiirliigiin ne oldugu, olanakli olup olmadigi, varliga dair birtakim sorularin
sorulmasiyla iligkilidir. Varliga dair yapilan sorusturmanin temelinde, yukarida ifade
edildigi gibi belirleyici olan etken neden kavramidir. Bu kavram hem varliga dair hem

de varolanlar ile onlarin etkinligine dair bize bilgi verir.

Spinoza’da seyler, Tanr1 tarafindan meydana getirildiklerinden 6zleri varolus
icermez. Tanri, seylerin yanlizca varolmalarmin nedeni degil, varolmaya devam

etmelerinin de nedenidir. Ciinki, seyler neden olunandir ve bu 6zelliklerinden dolay1

%0 Spinoza, t6z metafizigi gelenegi icinde yer alir. Téz ise varolmak icin kendisinden baska bir seye
ihtiyact olmayan olarak tanimlanir. T6z; sonsuz, sinirsiz, yaratilmamis olandir; Tanr1’dir, kendi kendine
kavranabilen ve agiklanabilendir. Yaratilmis t6z diisiincesine Spinoza felsefesinde yer yoktur. Bundan
dolayi, bir seyin, aym1 anda ve tanim geregi, varolmak i¢in kendisinden bagka higbir seye ihtiyag
duymamasi ayn: zamanda baska bir sey tarafindan yaratilmis olmasi s6z konusu degildir. Tanri, tek
tozdiir. Ciinkii varolmak i¢in kendisinden bagka bir varliga ihtiyag duymayan kendilik tanimina uygun
olan yalnizca Tanr1’dir. Tanri, kendisinin nedeni [causa sui] olan ve evrenle 6zdeslestirilmesi gereken bir
varliktir. Tanr1’ya, her seyi kucaklayan biitiin olarak [Deus sive Natura] adin1 verir. (Spinoza, Ethica, gev.
Cigdem Diiriisken, 7.b, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San. Tic. Ltd. Sti. 2019, s.33)
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Ozlerinin varolus siiresi gerektirmedigi goriliir. Dolayisiyla seylerin 6zii, onlarin varlik
nedeni olamaz. Tanrisal doga, zorunlu olarak hem seylerin Oziinlin hem de
varoluglarinin nedenidir. Sonlu ve sinirli varolusa sahip olan tek tek seyler, kendileri
gibi sonlu ve smirl varolusa sahip seyler tarafindan belirlenirler; bu sekilde varolabilir

ve eylemde bulunabilirler.®

“Varolan her sey Tanri’dadir ve O olmadan varolamayacak ve kavranamayacak
sekilde Tanri’ya baghdir.” %2 Bundan dolayidir ki Spinoza felsefesinde olasiliga yer
yoktur. Her sey tanrisal doganin zorunluluguyla varolmus ve bir eyleme belirlenmistir.
Bir bagka deyisle bir Yaratan Doga [natura naturans], bir de Yaratan Doga [natura
naturata] vardir. Yaratan doga her seyin 6zgiir nedeni olarak tasavvur edilen Tanr1’dir.
Yaratilan Doga ise, Tanr1’nin dogasindan ya da sifatlarindan zorunlu olarak ¢ikan her
seydir. Fail akil da ister sonlu isterse sonsuz olsun, diger diistinme tarzlar1 gibi Yaratilan
Doga’yla iliskilidir. Akil, bir diisinme tarzi olarak ancak, diisiincenin ezeli-ebedi ve

s < 1 33
siirsiz Oziinii ifade eden Tanr1i’nin sifat1 araciligiyla kavranilabilir olandir.

Benzer sekilde, irade de oOzgiir neden degil sadece zorunlu neden olarak
varolabilir. irade de akil gibi bir diisiinme tarzi olarak vardir. Bundan dolayidir ki
insanin se¢imleri ve kararlar1 baska bir nedene bagli olmaksizin varolamazlar. O halde,
irade de ister sonlu isterse sonsuz olsun, varolmasi i¢in ve eylemde bulunmasi i¢in bir
nedene gerek vardir; irade 6zgiir neden degil, zorunlu ya da kisitl bir nedendir. irade de
Tanr’nin dogasindan zorunlulukla c¢ikan oteki seyler gibi eylemde bulunmasim
gerektirecek bir nedene ihtiyag duyar.34 Oyleyse Spinoza felsefesinde insan nasil 6zgiir

bir varlik olabilir?

Tanrt’nin varolusu ve 6zii bir ve aym seydir. Oysa insanin 6zii varolusunu
zorunlu kilmaz. Yani insanin varolusu, kendi 6ziine degil, kendisinin de bir pargasi
oldugu doganin diizenine aittir. Bagka bir sey tarafindan belirlenen 6zgiir degil ancak
zorunlu ve kisithdir. Insan, kendi kendisinin nedeni degildir. Varolmak icin kendi
disinda bir nedene ihtiyaci olandir. Bundan dolayidir ki Spinoza felsefesinde insan

Ozgiir degildir. Onun oOzgiirligli varoldugu doga diizeni ig¢inde ve zorunlulukla

31 Spinoza, Ethica, gev. Cigdem Diiriisken, 7.b, istanbul, Alfa, 2019
2 Ag.e.,s.78
3 Age.,s.79
¥ Age., s.79
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miimkiindiir. Cilinkii, “Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye baglh

olarak.”*®

Spinoza diisiincesinde insanlar Ozgiir olduklar1 yanilgisi icindedirler. Bu
yanilginin sebebi ise, insanlarin eylemlerinin bilincinde olmalar1 ancak eylemleri
belirleyen nedenlerin bilincinde olmamalaridir. Insanlar Yaratan Doga’yr ve Yaratilan
Dogayr tam olarak bilemedikleri i¢in arzu, istek ve bu dogrultudaki eylemlerinin
nedenlerini kendilerinde goriirler. O halde, Spinoza felsefesinde 6zgiirliigli dogadaki
zorunlulukta, nedenlerin gergek bilgisinde aramak gerekir. Varolan her seyin gercek

nedeni ise dogasi geregi varhigim siirdiirme gabasiyla hareketi saglayan Conatus® tur.

Insan conatus’a dahil olarak diger insanlarla kurdugu iliskilerde ve bagli oldugu
doga diizeni icinde kendi varligini devam ettirebilir. insan igin yararli olan, diger
insanlarla uyumlu bir sekilde yasamaktir. Clinkii dogada var olan her sey gibi insanin da
yasamini idame ettirebilmek i¢in hemcinslerine ihtiyacit vardir. Dogas1 geregi insan
toplumsal bir varlik olarak yasayabilir. O halde insan yapisi geregi 6zgiir degildir ancak

toplumsal yap1 i¢inde dzgiirlesir.

Ote yandan insan ayn1 zamanda duygular1 geregi yanilabilen de bir varliktir. Bu
sebeple kendi kendine yeterli oldugunu diisiinebilir, bencilce davranabilir ve bu durum
conatus’ a aykir1 hareket etmesine sebep olabilir. Bu aykirilik ise dogadaki uyumu
bozarak insana ve varligi koruma ¢abasina zarar verir.

Insanmn duygularim yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini

veriyorum. Ciinkii duygularina boyun egen bir insan kendi kendinin denetimi

altinda degil, daha ¢ok kaderin denetimi altindadir; hatta kaderin

hiikiimranligina 6yle teslim olmustur ki, iyinin ne oldugunu gordiigii halde her
firsatta kotiiniin pesinden gitmeye zorlamr.*

O halde duygularini tantyip kontrol eden insan 6zgiirlesir.

Insanm saglam bir karaktere sahip olabilmesinin yolu, duygularmin aklmin
denetiminde olmasiyla miimkiindiir. Insanin ii¢ temel duygusu, arzu, seving ve kederdir.

Arzu insanin 6ziidiir, kendi varligini devam ettirmek igin harcadigi ¢abadir. insanin iyi

¥ Ag.e. 535

% Conatus her seyin Ozlini olusturan birlik ilkesidir. Bu 6ziin de etkin nedeni Tanri’dir. Her sey bu
zorunluluk geregi bir yasam miicadelesi icindedir. Her sey kendi varligini siirdiirme egilimi tasir. insan da
conatus geregi kendi varligin1 devam ettirme c¢abasi i¢cindedir.

3 A.g.e. 5.309
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ya da kotli hakkindaki bilgisi, bilincinde oldugu seving ya da keder duygusundan bagka
bir sey degildir. O halde duygular iyi tanimak, iyinin ve kdétiiniin ne olduguna dair

daha net bir fikre sahip olmak demektir.

Oyleyse insan igin dzgiirliik conatus’ a dahil olacag sekilde kendini taniyip
yonetmesiyle miimkiin olacaktir. Bu durumda insan i¢in en dogru ve yararl olan birlikte
iyi olanin aranmasindadir. insanin kendini kontrol edebilmesi ve birlikte iyi olanmn
aranmasi kendisi i¢in neyin tam neyin eksik oldugunu bilmesiyle miimkiin olacaktir.
Insan igin iyi ve kotii olamin bilgisi buna baghdir. “lyiden kastim bize yararh
oldugundan emin oldugumuz her sey. Kotliiden kastimsa iyi olan her seye erismemizi

engelleyen her sey.”38

Boylelikle insanin conatus i¢indeki varosunu siirdiirecek giicii sinirli oldugundan
edilgin olacagi durumlarla karsilasmak durumunda kalacaktir. Akliyla doganin diizenini
bilmeli ve ona uymalidir. Akil dogaya aykiri bir talepte bulunmaz. O halde insan,
yasaminda aklin1 etkin kilarak kendisi ve diger insanlar i¢in en yararli olan yasami
olusturabilir. Aklin etkin oldugu her sey zorunlu olarak iyidir. Bu yiizden insanlar igin
en faydali olan yasam yollarmi birlestirmeleridir. Insan, duygularinin ve diirtiilerinin
gercek nedenlerini bilmeye yonelerek zihnini dogru bilginin mutluluguyla doyurup

ozgiirlesebilir.

Spinoza’ya gore Ozgiirliik zorunlulukla 6riilmiis, nedenlerin gercek bilgisiyle
baglanmistir. O halde bu zorunluluktan kagmak degil bu zorunlulugun bilinciyle
eylemek insami 6zgiir kilacaktir. Insan igin 6zgiirliik zorun lulugun kavrayisiyla, yaratan
ve yaratilan doganin uyumunu saglayacak bilgiyle miimkiindiir. insan &zgiir degildir,
kuracag1 toplumsal yapi icinde Ozgiirlesir. Buna mukabil Sartre diisiincesinde insan
Ozgiirlige mahkim bir varlik olarak ve bu dogrultuda miicadele vererek o6zgiirlesir.
Insanlarla birlikte ve uyumlu bir dzgiirliik anlayis: yerini catismaya dayali bir dzgiirliik
anlayisina birakir. Spinoza’da insan biitiiniin bir pargasi olarak 6zgiir olurken Sartre’da
birey olarak Ozgiirdiir. Spinoza’daki belirlenimci 6zgiirliikk anlayisina karsilik Sartre
diisiincesinde insam belirleyen bir durum yoktur. Insanm durumunu belirleyen

Ozgiirliiktiir.

% Ag.e. s.315
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Spinoza diislincesinde nedenlerin bilgisinden hareketle irdelenen 6zgiirliik
Hume’un nedenselligi baglaminda nasil incelenebilir? Insanim anlama yetisi séz konusu
oldugunda hem idea iliskileri hem de olgu sorunlar1 s6z konusudur. Ancak insanin
Ozgiirliigli, eylemleriyle ilgili olarak elbette Hume’un olgu sorunlari dedigi alanla
iligskilendirilebilir.

Hume’un bilgi 6gretisinin temelinde deneyim ve gozlem yer alir. Bu temele
uygun olarak ideler izlenimlere bagh olarak ele alinir. Dogrudan duyu yoluyla elde
edilen ilk alg1 izlenimler olurken izlenimlerin sonucu elde edilen ikinci tiir algiy1 ideler
olarak adlandirir. “Izlenimi olmayan bir seyin idesi de yoktur.” ilkesi Hume’da kesindir.
Izlenimler insanin eylem alanini belirleyen, tecriibe edilen, arzu ve isteklerinden olusan
alana aittir. Izlenimlere bagl olarak diisiinme ve hatirlama seklinde ortaya ¢ikan ideler
diisiincelerimizdir. Insan zihni cagrisim ozelligiyle izlenim ve ideleri birlestirerek
bilgiyi elde eder. Zihin ¢agrisim 6zelligini nesneler arasinda kurdugu “benzerlik, zaman

5939

ya da yerde bitisiklik, neden ve etki”" ile kazanir.

Hume’a gore idealarin bilgisi kesinlik arz ederken olgu sorunlar1 dedigi alanda
kesinlik yoktur. Neden-etki diisiincesinde ise insanlarin, bir seyle diger bir sey arasinda
kurduklar1 nedensellik iligkisinin aligkanlik sonucu oldugunu sdyler. Oysa bir nedenin
arkasindan her zaman bir sonucun gelmesi neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir
baglantiy1 gerekli kilmaz. Gézlemlenen art arda gelis, siireklilik ya da bitisiklik insanda
neden ile sonug¢ arasinda zorunlu baglant1 olduguna dair bir algi olusturur. Hume buna
yanilgl ya da inang der. Ornegin dértkenarli bir iiggen idesinin izlenimi olmadigindan
zihin i¢in ¢elisiklik ifade eder. Buna mukabil giinesin yarin dogmayacagini sdylemek
celisiklik ifade etmez. Giinesin her giin dogdugu izlenimi insami1 yarin da dogacagina
dair varsayimina gotiiriir. Nedensellik ilkesine gore sonu¢ nedenin i¢inde sakli degildir
ya da neden ile sonug arasinda zorunlu bir baglanti, bdyle olduguna dair bir izlenimimiz

yOk'[ur.40 Bu durumda neden ile sonug arasinda ancak bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ozellikle insan davranislar1 s6z konusu oldugunda olgusal olandan séz ediliyor
demektir. Insan dogasi gere§i ortak giidiilerin benzer davramislari doguracagi bir

gercektir. Ancak buna mukabil kadin-erkek arasinda, kiiltiirden kiiltiire, gelisim

39Réinesans, Yeni¢ag ve 19. Yiizyll Felsefesi Tarihi, Ali Tagkin, Metin Becermen, Ankara: 1.b, 2013, 5.207
0 Ali Taskin, Metin Becermen, a.g.e., s. 208-209
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donemleri arasinda, egitim seviyelerinin ayni olmadig1 durumlarda giidiiler ortak olan
davraniglart olustursa da algisal farkliliklar olusabilmektedir. Belki de insanin
ozgiirliigiiniin aranacagl nokta tam da bu farliliklarda gizlidir. Insanin arzu ve istekleri
bu farkliliklarin ve davranislarin belirleyicisidir. Insan ancak istemenin belirlemelerinde
ozgiir davranabilir. Ciinkii her davramisin altinda bir istek bulunur. Insan bu istek

dogrultusunda eyleme geger.

Insan davranislar1 Hume’un olgu sorunlar1 dedigi alana ait olduguna ve bu
alanda da bir kesinlik s6z konusu olamayacagina gore kullanilan 6zgiirliikk de edinilen
izlenimlerin rastlantisal olusu gibi rastlantisal olmak durumundadir. Baska deyisle
neden sonug¢ arasinda varoldugu diisiiniilen zorunlu iligkinin izlenimlere bagl olarak
rastlantisal olmasi gibi Ozgiirlik de istemenin belirlemeleriyle iligkili olarak ancak
rastlantisal olabilir. Olgusal alanda geg¢miste bir nedene bagli olarak yasanan bir

durumun ayn1 neden s6z konusu olsa bile gelecekte de ayni sekilde olacagi bilinemez.

Hem Hume hem Sartre icin 06zgiirlik duyular diinyasma aittir. Insanm
gercekliginin belirlendigi yer duyular diinyasidir. Sartre’da 6zgiirliige mahkimiyet,
Ozgiirliigiin  6nceden belirlenmemisligi onun insan eylemleriyle segilen bir amag
dogrultusunda gergeklestirilmesi anlaminda rastlantisal bir 6zellik tasir, olgusal bir
zorunluluktur. Hume i¢in de olgu sorunlart baglaminda ele alinan 6zgiirliik rastlantisal
bir ozellik tasir. Hume’a gore insan istemelerinin belirlemelerine gore eylemde
bulunmak anlaminda 6zgiirdiir. Sartre diisiincesinde insan kendinin hep Gtesinde olan
bir Ozgiirliiktiir. Hume’un tespit edilemeyen nedensellik baglantisinin belirledigi
rastlantisal 6zgiirligline karsilik Sartre diisiincesinde insan sonuctan hareketle nedenleri
kurarak ozgiirliigiinii gerceklestirir. Her iki diisiince agisindan 6zgiirliiglin insanin bir

yapt 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Hume insanin bilgiyi elde etmesini izlenimler ve ideler olarak duyular
diinyasindan hareketle ele alir. Kant da benzer sekilde insanin deneysel ve akilsal olan
iki yoniinii kabul eder. Bu iki alan1 fenomen ve numen olarak ayirir. Kant insanin bir
yoniiyle duyular diinyasina dolayisiyla dogal nedensellik yasalarma bagli oldugunu

sOylerken akil sahibi bir varlik olarak 6zgiir eylemlerde bulunabilecegini belirtir. Onun
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ahlak felsefesi insanin 6zgiirliigiinin de tartisildigi alandir. Baska deyisle 6zgiirlik

ahlak felsefesi baglaminda ele alnir.**

Hume’dan sonra Kant da istemenin belirlemelerine gore 6zgiirliikten bahseden
bir diger filozof olarak karsimiza ¢ikar. Hume’da isteyerek yapilan izlenimsel alana ait
eylemlerin sonucu olan bir 6zgiirliik vardir. Kant ise “insan dzgiir midiir degil midir?”
sorusuna karsilik 6zgilirliigli bir ide yani insan aklinin {irettigi bir fikir olarak ele alip
inceler. Bu insanin sahip oldugu olanaga iliskin bir fikirdir. Ozgiirliik insanin
istemelerini  belirleyen bir yasadir. Insanlarin eylemlerini ¢ikarlari, egilimleri
belirleyecegi gibi Kant’in “Ahlak yasas1” dedigi bir yasa da belirleyebilir. Bu yasa
“QOyle hareket et ki, senin istemeni belirleyen ilke, ayn1 zamanda, genel bir yasamada da
ilke olarak gecerli olabilsin.” der. Oyle ki kisi belirli bir durumda her defasinda ne

yapmasi gerektigini kendisi bulacaktir.*

Kant’m 6dev ahlaki insanin 6zgiirliigiiniin de nirengi noktasidir. Insanin bir
eylemi meyilleri ya da ¢ikarlar1 6yle gerektirdigi icin mi yoksa bulundugu durumda
insan i¢in yapilmasi gereken ne ise o oldugu i¢in mi yapiyor oldugu 6nemlidir. Kant’in
ifadesiyle 6devden dolay1 yapilan bir eylem ahlaki bir eylemdir. insanin 6devden dolay:
bir se¢cimde bulunmak suretiyle Ozgiirliiglinii ortaya koyan eylem budur. Kant,
“Odevden dolay1 yapilan eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz,
onu yapmaga karar verdirten maksimde® bulur” der. Maksim kesin buyruktur, baska
deyisle “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun.”** O halde meyillere ya da ¢ikarlara ragmen iyiyi isteme 6zgiir insanin

yapabilecegi bir seydir.

Kant’a gore akil sahibi bir varlik olarak insan eylemde bulunurken bu yasanin
geregiyle eyleyecektir. Ancak her farkli durumda neyi yapmasi gerektigini insan kendisi
bulacaktir. Ote yandan Kant neyin istenmesi gerektiginin dlgiisiinii de bize pratik
buyrukla verir. Pratik buyruga gore “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu

kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak

*Ali Tagkin, Metin Becermen, s. 290

42 1onna Kuguradi, Uludag Konusmalari, 4.b, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.9

* “Maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine egemen olsaydu, biitiin akil
sahibi varliklar igin 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir.” Kant, AMT, s.16
* Immanuel Kant, Ahlik Metafi iziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kucuradi, 7.b Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2018, .38
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4 Boylelikle Kant insanin neyi nasil isteyecegini de

davranacak sekilde eylemde bulun.
bize gostermektedir. Daha once de ifade edildigi iizere insan ¢ikarlarina ve egilimlerine
gore hareket etmeyi secebilir. Oysa yasa bir 6l¢li koymakta ve insanin egilimleri ve
cikarlar1 s6z konusu oldugunda da belirleyici olanin herkesi kucaklayacak bir ilke
olmasini ne insanin kendisinin ne de bir bagkasinin ara¢ olarak goriilmemesini

buyurmaktadir. Bu insani denilebilecek bir cabay1 gerekli kilar. O halde Kant igin

Ozgiirliik eylemlerin degil, insanin istemelerinin bir 6zelligi olarak vardir.*

Kant’in 6dev etiginde insan1 6zgiirliige gotiiren iki davranig bigimi 6deve uygun
ve ddevden dolayr eylemde bulunmaktir. Odeve uygun istemek ve eylemde bulunmak
insanlarin egilimleri geregi ortak bir 6zelligidir. Elbette insanin yasamini meyli geregi
sirdirmek ve mutlulugunu giivence altina almak istemesi 6deve uygundur. Zira
Odevden dolay1 eyleme gegebilmesinin hazirlayicisi olarak ddeve uygunluk olmazsa
insan kendini asip herkesi kucaklayacak bir ilkede bulusamayabilir. Ancak Odeve
uygunluk s6z konusu oldugunda yapilan davranisi belirleyen maksim iyiyi isteme degil
meyline gore isteme oldugundan Kant’a gore eyleminin ahlaksal bir degeri yoktur.
Ciinkii “Yasamlarim1 6deve uygun olarak koruyorlar, kuskusuz, ama 6devden dolay1
degil.”47 Insanin egilimlerinden dolayr ddeve uygun olarak yasamini devam ettirmek ve
mutlulugunu istemekten 6te, ddevden dolayr bunlari istemesi eylemine ahlaksal bir
deger kazandirir. Bu ahlaksal deger insanin arzulama yetisine gore degil istemeyi
belirleyen ilkeye gore hareket edilmesiyle elde edilir. “Odev, yasaya saygidan dolay:

5948

yapilan eylemin zorunlulugudur. O halde insanin 6zgiirliigi, egilimlerine ragmen

ahlaksal degeri olan eylemin zorunlulugundadir.

Insan kendini kosullayan eyleme belirleyen ve eylemleriyle belirleyen bir
varliktir. Ote yandan insan &znel bir varlik olarak farkli bakis acilariyla hareket eden bir
yana da sahiptir. Ciinkii duyusal ve duygusal etkilere agiktir. Akil ve istemeyle
donatilmig bir varlik olarak insanin eylemlerinin nedenselliginin (istemesinin)
bilincinde olmasi onu 6zgiir kilacak olan yanidir. O halde duyulur diinyadan hareketle
uyarilan insan1 nedenselligine birakmayacak ya da duyulur diinyanin belirleyici

nedenlerinden bagimsiz kilacak olan temelini akilda bulacak bir yasaya insanin ihtiyaci

* Ag.e. .46

*® jonna Kuguradi, Uludag Konusmalari, .10

47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.13
®Age.,s.15
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vardir. Ciinkii  “duyular diinyasinin  belirleyici ilkelerinden bagimsiz olma

zgiirliiktiir.”*

Kant’a gore ne doga ne de Ozgiirlik kavrami vazgegilebilirdir. Doganin
zorunluluguyla birlikte insan1 eylemlerinde 6zgiir kilacak bir ilke vardir. Akil sahibi bir
varlik olarak insan, aklini ilkelerin yapicisi kilarak bagka deyisle iyi istemeyi kendisi ve
herkes icin  belirleyici hale getirerek  6zglir  olabilir.  Kant’m  kisisi
nedenselligin/istemenin bilincine vararak oOzgilir olur. Zorunluluk ve ozgiirlik bir
aradadir. Insan doga yasalarmin bir parcasi olarak vardir ve o zorunlulugu genel bir
yasayla kontrol etmekte 6zgiirdiir. Bagka deyisle “Ne doga ne de 6zgilirlilk kavramindan

Vazge(;ilebilir.”Soinsan nedenselliginin gercekliginde 6zgiirliik idesi akla yiiklenebilirdir.

Sartre’m mutlak 6zgiirlik anlayisinda amagctan baslayarak yol alir. Insanin
Ozgiirliige mahk(m varlik oldugu diisiincesi amactan hareketle nedenleri kurarak isleyen
bir siirectir. Dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda nedensellige dair bir meydan
okuma olarak yorumlanabilir. Ciinkii nedenler belirleyici degil belirlenen olarak vardir.
Bu belki de itiraz edilen nedenselligi derinlestirecektir. Ancak Sartre’in buna cevabi
insanin varlik kargisindaki higleyici tavri olacaktir. Bu higleyici tavir alisla neden-sonug
iligkisi insan s6z konusu oldugunda miidahale edilebilirdir. Miimkiin olanlar arasindan
yapilan se¢imle farklt miimkiin olanlarin ortaya ¢ikmasi ve varolmaya devam etmelerini
miimkiin kilan belki de neden-sonug iliskisinin miidahaleye agik degistirilebilir yanidir.
Sartre’1in insan1 doga zorunluluguna karsi1 ve siirekli hicleyici bir tavir aligla 6zgiirdiir ve
varolusu yiiriir. Insan1 dogustan belirleyen bir 6z yoktur. Insan 6ziinii kuran dzgiirliiktiir.
Bu baglamda Sartre’in 6zgiirliikk problemi nedensellik elestirisi ve 6zii kuran varolusla

baglantili olarak degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir.

1.1. Bilincin Ozgiirliik Sancisi: “Sartre ve Camus”

Sartre felsefesi “insan 6zgiir miidiir?” sorusuna verilmis bir cevap niteligi tasir.
Bu sorunun cevabr dzgiirliigiin mutlak olusunda anlammi bularak yol alir. Insanin
dogustan ozglrliige mahkiim bir varlik olarak kendi varolusunu ger¢eklestirmekten

baska secenegi yoktur. Bu demektir ki 6zgiirliik amagtan hareketle yiiriinecek yolun

Y Age. s71
0 Ag.e. s.76
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baslangicidir. Amag Ozgiirliiktlir ve 6zgiirliige giden yolun taslarin1 désemek bir baska
deyisle nedenleri amagtan hareketle belirleyerek yiiriimek insanin sorumlulugudur.
Mutlak 6zgiirliik diisiincesi baslangigtir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak amacin nasil
gerceklestirilecegi  betimlenir. Belirleyici olan insanin mutlak 6zgiirliigiidiir. Bu
baglamda Sartre diisiincesinde nedenselligin belirleyiciligine yer yoktur. Baska deyisle

nedensellige bir baskaldiridir.

Baskaldir1  diislincesinin  beslendigi zemin yirminci yiizyilin bunalimli
atmosferidir. Degisen sosyoekonomik diinya dengeleri insanin bireysel yanini 6n plana
¢ikarmis, toplumsal bir varolustan bireysel bir varolusa dogru evirmistir. insani
toplumsal bir varlik olarak belirleyen diisiince, insanin bireysel varolusunun 6niinde bir
engel olarak goriilmeye baslanmistir. Insan toplumsal yapinin belirledigi degil
toplumsal yapiy1 belirleyen biling varligi olarak yola koyulmustur. Sartre diisiincesinde
her ne kadar varolus toplumsal yapi1 i¢inde baskasinin varligindan gegerek yasanan bir
ozgiirliikse de bireysel varolus her zaman toplumsal varolusu 6nceler. Zira durum iginde
varlik olarak insan kendini, i¢inde bulundugu diinyay1 ve toplumsal yapiy1 insa eden

Ozgiir bir birey olarak vardir.

Bu noktada Sartre diisiincesinde kendine yer bulamayan determinizm “Her
olayin bir nedeni oldugunu, insan varliklar1 da dahil olmak {iizere, evrendeki her seyin
nedensel yasalar tarafindan y('jne‘[ildig“gini’’51 one siirer. Bilindigi lizere determinist
yaklagimin farkli belirlenimleri vardir. Mekanik determinizm iSe insanin eylemlerini
kendi disindaki nedenlere dayandirirken, ekonomik determinizm insan davranislarini
belirleyen ekonomik nedenlere, toplumsal determinizm insanin istek ve davranislarinin
yasadig1 toplumsal kosullar tarafindan belirlendigine vurgu yapar. Bunlarin yani sira
deneysel determinizm pozitif bilimler s6z konusu oldugunda deneysel determinizm belli
ortam ve kosullarda meydana gelecek sonucun kesin olup deney {istii ya da askin bir
nedenden Otlirli olmadigin1 sdyler. Psikolojik determinizm ise insan davranislarini ve

eylemlerini degismez ilkelere baglayarak zorunlu kilar.

Goriildugii tizere determinizmin tiim belirlenimleri s6z konusu oldugunda se¢im
ve tercihte bulunan bir varlik olarak ozgiirliiglinden s6z etmek miimkiin degildir.

Sartre’1n 6zgilirliik diisiincesi bu determinist anlayisin karsisinda yer alarak gelisir. Zira

>L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.119
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insan nedenler tarafindan belirlenen degil nedenleri her defasinda yeniden belirleyen
Ozgiirlik olarak var olur. Tarihsel determinizmin tekerine ¢omak sokan insan kendi
tarihselligini olusturur. Sartre’in Varlik Ve Higlik’te ifade ettigi gibi insan “nedensiz,
zorunsuz, anlamsiz bir varlik” olarak yola koyulmak ve 6zgiirce, hi¢lige yuvarlanan her
seye yeniden anlam vermek, var olmak durumundadir. Boylelikle insan angaje oldugu
diinyay1 degistirip doniistiirerek varolussal oOzgiirliigiinii gerceklestirir. Ozgiirliige
mahkimiyet, “insanin kendisini olusturan kosullardan daima bagka bir sey (;1karat(:ag1”52

diisiincesinde kendini bulur. Bu bakimdan Sartre i¢in mutlu bir 6zgiirlik yoktur.

Ozgiirliik yiiriinecek ¢ileli yolun bilincinde olarak eylemektir.

Sartre determinist diisiinceyi kabul etmedigi gibi 6zgiir isteng diisiincesini de
kabul etmez. Ona gore her iki yaklasimm da insana bakisi problemlidir. Insan
imkanlarla cevrili bir diinyada imkanlarina dogru siirekli atilim halinde olarak eylemde
bulunur. Onu belirleyen bir 6zii yoktur. Buna mukabil insan 6ziinii belirleyendir. Ote
yandan Sartre 6zgiir istenci savunanlarin 6zgiir edimleri 6zgiir istengle 6zdeslestirirken
tutkular1 da determinizmin alanina ayirdiklarini séyler. Bu durum Sartre i¢in, iradenin
0zgiir oldugunu ancak “ruhun tutkular1” oldugunu sdyleyen Descartes¢1 bakis agisina
yerlesmektir. Insan1 hem 6zgiir hem de belirlenmis gibi diisiinmek dogru degildir.
Ustelik boyle bir durumda insamin tutkularina nasil hakim olacagi problemi soz

konusudur.

Ote yandan 6zgiir istencin 6nceliginde 6zgiir edimlerden bahsedilecek bir durum
ortaya c¢ikar ki insanin tlimiiyle Ozgiir oldugunu savunan Sartre i¢in bu kabul
edilemezdir. Zira insan tutkularin1 da 6zgiirce secen bir varliktir. Baska deyisle Sartre’in
insanm1 6zgiirliige mahkiimiyetini tutkuyla gerceklestirir. Yasama arzusu insanin en temel
istegidir. Herhangi bir tehlike aninda 6liimle yiiz yiize gelen insanin kagma istegi ya da
kalip direnme isteginin temelinde tutkular1 vardir. Kalip direnmeyi segen diisiniimsel
diizeyde bir karar vererek eyleme gecer. Ancak kaganin tutkusal davranmasi, kalip
direnmeyi secgenin isten¢li davranmasi askin bir amag karsisinda beliren 6znel bir tavir
farki olarak degerlendirilmelidir. Insanmn segimlerinin ve projelerinin temelinde tutku
vardir. Tutkular bir amaca yonelik olarak var olurlar. Sartre’in 6zgilir insan1 bu zorlu

yoldaki eylemleri ancak tutkuyla gerceklestirebilir. Kendi gergekligini ve diinyanin

%2 Jean-Paul Sartre, Sartre Ile Sartre Hakkinda, ¢ev. Yiicel Goktiirk, 1.b, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
s.12
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gercekligini tutkuyla kurabilir. Ote yandan Sartre istencin temeline de dzgiirliigii koyar.
Isteng, insanin bir biling varlig1 olarak ortaya koydugu amagclar1 dogrultusunda ortaya
cikar. Insanin diisiiniip tasmarak ortaya koydugu amagclarin nasil kovalanacagini

belirleyen istenctir. Tutku ve iradenin temelinde 6zgiirliikk vardir.”

Sartre’in 6zgiirliik diisiincesi Tanr1’nin var olmadigi bir zemin iizerinde yiikselir.
Tanr1 yoksa insan vardir. insan herhangi bir kavramla belirlenmeden dnce vardir. Insan
gercekligi varolusun 6zden 6nce geldiginin ifadesidir. Insan dnce var olur, sonra dziinii
kendi yaratir. Bundan sonradir ki s0yle ya da bdyle olur. O halde insan bu diinyaya
terkedilmis ve yalniz olarak diistiigli yerden kalkmak, insan olmanin hakkini vermek,
onurunu kurtarmak zorundadir. Insan bastan hicbir sey olmadigi icin Onceden
tanimlanamaz. Insani tasarlayacak bir Tanr1 olmadigindan bir “insan dogas1” da yoktur.

Insan kendinin tasarimidir.

Ozgiirliige mahkiimiyet yiiriinen yolun baslangicidir. Gelecegin gegmise akti,
geemisin simdiye baglanarak anlamini buldugu, simdide varolan bir ozgiirliiktiir s6z
konusu olan. “Simdi’nin ger¢ek 6zii kendini agiga vuruyordu. Simdi, var olandi, simdi

% Bununla birlikte baskasimn bakisindan

olmayan hi¢bir sey varolusmuyordu.
geemeyen bir 6zgiirliik diisiiniilemezdir. Bu ozgiirliik tek tarafli degil karsilikli bir
iliskiye dayali olarak gerceklesir. Ben baskasinin bakisindan gegerek Ozgiirlesirken
baskas1 da benim bakisimdan gegerek 6zgiirlesir. Baskasi, hem insanin varolusu i¢in
hem de kendini bilmesi igin gereklidir. Bu Sartre’in “6zneleraras1” evrenidir. Ancak
bagkasiyla olan iliskiler Heidegger’de oldugu gibi mitsein birlikteligiyle degil catigmaya
dayal1 6znel bir dzgiirliik anlayisiyla sekillenir. Insan siirekli olan bu ¢atisma alaninda

sadece kendisinin degil baskasimin Ozgiirliigiinii de kabul ederek ve sorumluluk

bilinciyle eyleyerek var olur.

Sartre diigiincesinde 6zgiirliik sorumlulukla baglanmistir. Biling varligi olarak
insan se¢cimde bulunurken bunu yalnizca kendisi i¢in degil tiim insanlart i¢ine alacak
sekilde yapar. Kendi oOzgirligiinden sorumlu olan insan bagka baskalarmin
ozgiirliigiinden de sorumludur. insanmin varolma tarzi olarak ozgiirlik aym zamanda

insanin varolma tarzlarindan da sorumlu olmasidir. Insanin baska varolanlar ortasinda

%3 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.534
> Jean Paul Sartre, Bulant, gev. Selahattin Hilav, 34.b, istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017, s.145

29



bir varolan olarak i¢inde bulundugu duruma anlam vermesi ve iginde bulundugu
durumdan sorumlu olmasi kendi varolma tarzlarini se¢mesidir. Insan 6zgiirce ortaya

koydugu amacin bakis agisina yerleserek 6zgiir ve sorumlu bir varlik olusunu yasar.

Durum ig¢indeki varolusun 6znelligine karsilik insana 6zgiir ve sorumlu varlik
oldugunu gosteren, seylerin varligindan olugsan durumun yapisi olgusaldir. Bu olgusallik
insana degismeyen varlikta degisen varlik olusunu bir baska deyisle ele gelmeyen,
yakalanamaz olan varolussal oOzgirliigliniin siirekliliginde kendini var kilisinin
sorumlulugunu yasatir. Durum, “ bir kendi-i¢in ile hicledigi kendinde arasinda kurulan
varlik iliskisidir.”* Insani 6zgiir ve sorumlu bir varlik olarak kendinden doguran ise bu
varlik iliskisidir. icinde bulundugu duruma anlam verecek olan insanin dzgiir se¢imidir.

Bu secim insanin kendisine ve diger insanlara kars1 sorumlulugudur.

Insam baglayabilecek baska deyisle kéle haline getirecek kosullar insanin onlari
bir amag icin secisine gore anlam kazanir. insan ya determinsit kosullara teslim olup
edilgin bir yasami segecek ya da bu kosullari biitiin zorluklar1 goze alarak degistirip
doniistiirmeyi segerek etkin ve sorumlu bir dzgiirliik olacaktir. Insan icin dzgiirliik ve
sorumluluk ardinda durdugu kapilart agmaktir. “Herkes kendini kendi kapisi kilar.”*
Baska deyisle kapilar insan var oldugu igin varlar. Ozgiirliik insanin siirekli giincelledigi

projesidir. Kendisi se¢cim olan insan, varolma tarzlari olarak kendinden, insa ettigi

diinyadan ve baskalarindan sorumludur.

Ote yandan sorumlulukla baglanan &zgiirliik, Tanr’nin olmadig: bir evrende
degerleri var kilacak olan insanin ahlakidir. Bundan dolayidir ki insanin ozgiirliige
mahklmiyeti diinyanin biitiin sorumlulugunu omuzlarina yiikleyen agirliktir. Sartre’in
Ozgiirliik diistincesi Tanr1’nin yoklugunda kurulacak diinyanin ahlak regetesidir. Bu ayni
zamanda insanin her tiirlii durum karsisinda yakinma hakkinin olmayisidir. Insan 6zgiir
bir varlik olarak kendi eliyle yapip ettiklerini yasar. Dolayisiyla basina gelen her seyden
sorumludur. Ayni zamanda bu sorumluluk insan i¢in iistlenilecek ve {istesinden
gelinebilecek olandir. Insan kendi varliginin temeli olmadig1 gibi bagkalarmin varliginin

da temeli degildir. Ozgiirliigiini duyumsadigi kendinde varlik alanmin temeli de

% Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s.647
% Age., 5.649
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degildir. Ancak her seye Ozgirliigiiyle anlamini verecek olandir. Bu baglamda

sorumluluk da 6zgiirliik gibi mutlaktir.

Daha once de ifade edildigi gibi Sartre’in Ozgiirlik anlayisi icine atildig
diinyaya ya da hapsedilmek istendigi determinist diizene bir baskaldir1 niteligi tasir.
Ayni ylizyilda yasayan Camus’niin baskaldiran insan1 ve sagma felsefesi de Sartre’in
Ozgiirlik diistincesiyle benzerlikler gosterir. Her iki filozof da yirminci yiizyilin
bunalimli atmosferinde diisiincelerini olusturmustur. Bu bunalimli yiizyil bireyselligin
belirleyiciliginde yasanacak bir yagsamin tetikleyicisi olarak donemin ruhuna islemistir.
Yasam anlamdan yoksun ve sagmadir. Bu sagmalig1 yok etmek miimkiin degil ancak
intihar1 segmek de dogru degildir. Ciinkii “intihar bir yamlmadir.”®" Oyleyse insana
diisen bu sagmaliga baskaldirarak meydan okumak bir nevi anlamsiz olan1 kabullenerek

var olmaktir.

Camus’nilin sorunu hayatin yasanmaya degip degmeyecegidir. “Dayanagi
olmadan yasamay1 kabullenince, dayanagi olmadan calismaya ve yaratmaya da razi
olunabilir mi, bu dzgiirliiklere hangi yol gtiiriir insani, bunu bilmek istiyorum.” *® Bu
yiizden intihar diisiincesine odaklanir ve bir cevap arar. Elbette yasamak kolay bir sey
degildir. Insanin kendisine dayatilan bir hayat vardir. Ote yandan ailenin, gevrenin
beklentileri vardir ve her biri bir sekilde karsilanmak ister. Aliskanliklarin akiginda
yasanan hayatin bunaltis1 insan1 sarip sarmalar. Intihar aliskanliklara bagh rutini
yasayan Camus’lin uyumsuz insani i¢in bir ¢ikis yolu gibi goriinse de aslinda yasama
Ozgirliigiinden vazgegis olarak Sartre’in “alismak clirlimektir” soziinde karsiligin
bulur. Camus i¢in 6nemli olan anlamsiz olan hayata uyumsuz olanin belirsizliginde
sakl1 coskunlukla bir cevap bulmaktir ki bu hayat yasanmaya deger olabilsin. Ciinkii asil
olan insanin bir yasama nedeninin olmasidir. Ancak bu neden onu anlamsiz olan
karsisinda var kilabilir. Baska deyisle insan bir yasama deneyimini gerceklestirme

759 intihara

Ozglirliglini “yliregin sessizliginde, tipki biiyiik bir yapit gibi hazirlanan
teslim etmeyerek, Olimiin kagmilmazligi karsisinda “Tanrisiz gl'inah”60 dedigi

uyumsuzu var kilan bir yasama nedeni bulabilir.

> Albert Camus, Sisifos Séyleni, Cev. Tahsin Yiicel, 23.b, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2013, s. 69
58 p
.g.e,s. 118
Y Age., s.22
% A g.e., 5.56
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Camus de cagdas1 Sartre gibi biling varligi olan insandan hareketle yasama dair
bir sorgulama yapar. insanin eylemlerini anlamli kilacak olan bir biling varlig1 olarak
insanin uyanisidir. Zira hayatin alisilan rutininde insana yoneltilen uyumsuza dair
soruya verilen ‘“hi¢” cevabi bilincin uyaniginin basladigr andir. Uyanan bu biling
yasamin tekdiizeligini, anlamsizligin1 goren, insanin evrenini var kilan uyumsuz bir
bilingtir. Hayat karsisindaki bikkinlik, yasanan uyumsuz bir rutinin akisinda bilinci
uyandiran itici gii¢ isleviyle bilincin devinimini baglatir. Bu durumda insan ya bilingsiz
olarak yasadigi rutine teslim olur ya da tiksindirici olan bikkinlik duygusundan bilingli
bir varlik olarak uyumsuz karsisinda direnen insani devsirir.” Camus i¢in insani
intihara gotliren umutsuzluk degil yarmma dair umutlu bir bekleyistir. Diinyanin
uyumsuzlugunu kavramis umutsuz bilincin devinimi insanin 6zgiirliglidiir. Uyumsuz
biling insan1 saran olgusalliga verilmis bir cevaptir. Bu durum Sartre’da 6zgiir insan igin
itici gii¢c olan bulant1 duygusuna benzer bir etki gosterir. Uyumsuzun varligin1 duyuran
bikkinlik ve bunalti intihar1 degil yasamayr segen Ozgiir insanin tavrinda belirleyici

olurlar.

Uyumsuz insani1 belirleyen bir sey yoktur. O, diinyaya ve hayata yon veren kendi
disindaki bir diislincenin agiklayicist degildir. Uyumsuz insan i¢in 6zgiirliikk “aciklamak
ve ¢ozmek degil, duymak ve betimlemek® olarak yasanir. Uyumsuz bir bilincin
belirgin 6zelligi siirekli bir yaratimdir. Ancak bu siirekli yaratim, yagam miicadelesi
anlamsizdir. Umutsuz ve yarinsiz bir yaratimdir. Insan bu umutsuz ve yarinsiz yaratimla
kendi gergegini oynar, yineler ve yeniden yaratir. Insan bilinci yarmsiz yaratimla siirekli
uyamk tutulur. Insanlarin celiskileri bu yaratimin belirleyicileridir. Camus igin

963

“mutlululuk ve uyumsuz ayni yeryiiziinin iki oglu”>® olarak var olurlar. Mutluluk

uyumsuz bilincin uyanikligindadar.

Dénemin ruhuyla yaratilan Camus® niin Sisifos®® karakterinin sirtma yiikledigi
kaya Sartre’n Ozgiirliige mahkim insan1 gibi ¢ileli bir yola mahkiimdur. Dagmn
zirvesine yaklastiginda yuvarlanan kaya insanin her dem giincellenmesi gereken

gercekligi igindeki ozgirliigidiir. Sisifos bunun bilinciyle her seferinde yuvarlanan

t Ag.e.,s.31

2 Ag.e., s.112

% Ag.e.,s. 140

® Tanrilarin, hep yeniden asagi yuvarlanacak olan tasi tepeye c¢ikarmakla cezalandirdiklari Sisifos,
cezasini bilingli olarak kabullenmistir, tekrar yuvarlanacagini bildigi halde tas biitiin giiciiyle yukar1 tagir.
(Albert Camus, Sisifos S6yleni, ¢ev. Tahsin Yiicel,23.b, Istanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2013)
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kayay1 tekrar yiiklenip sarp yokusu yakinmadan tirmanir. Sartre’in 6zgiirliige yazgil
insan1 gibi kaya da Sisifos’un temsilinde Camus’niin insaninin yazgisidir. Baska deyisle
yuvarlanip her defasinda omuzlanan kaya Sartre’in diinyaya atilan insaninin 6zgiir ve
sorumlu bir varlik olarak siirekli bir kagisla yazgisimi iistlenmesi, kokensel yalnizligini
yagsamasidir. Ancak Sisifos mutsuz da degildir. O, “Diinyanin her sevincini ve acisini

asarak asmustir kendi seving ve acisini.”®

Insanin 6zgiirliigli, goksiiz uzamin ve derinlikten yoksun zamanin semeresi,
binbir c¢ileyle dagin zirvesine ¢ikarilan kayanin birka¢ saniyede dagin dibine
yuvarlanisiyla yasanan uyumsuz bir ¢aba, yarmsiz bir yaratimdir. isleyen, uyumsuz
bilincin saatidir. Insan dagimn zirvesinden her seferinde yuvarlanan kayaya bakar gibi
bakar kendine. Kaya ile ayn1 yazgiy1 paylasir. Her seferinde yilmadan, gergekligi i¢inde
kendini gergeklestiren 6zgiirliigli yasar. Diinya insan i¢in yararsiz ve umutsuz ¢abadan
baska bir sey degildir. Insanmn bedeniyle iistlendigi kaya onun anlamsiz olan yasamu,
yarinsiz yaratimi var kilma sorumlulugudur. Ancak Sisifos temsilinde insan “kayasindan

daha gl'i(;liidiir.”66

Insanin bilingli bir varlik olusu, onun hayat hikdyesinin trajik yamdir. Her
defasinda yuvarlanan kayay1 dagin dibinden omuzlayip yukarilara tagiyan Sisifos’un act
gercegi baslangictadir. “Yeryliziiniin goriintiileri usa fazla takildig1 zaman, mutlulugun
cagris1 fazla agir bastigl zaman, insanin yiireginde keder yiikselir: kayanin yengisidir
bu, kayanin ta kendisidir. Ugsuz bucaksiz kederi tasinamayacak kadar aglrdlr.”e7 0]
halde insan ezici olan bu durumla yiizlestiginde, biling diinyanin uyumsuzlugunu
kavradiginda ya da determine edilen diinyaya baskaldirdiginda kederi yaratan uyumsuz,

bireysel 6zgiirliigiin anahtar1 olacaktir.

Sartre’da oldugu gibi bilincin eylemsel alandaki belirisiyle yol alan 6zgiirliigiin
Camus i¢in de eylemsel bir anlami vardir. Yasadigi ylizyilin belirleyiciliginde insanin
nasil var olabilecegi sorusu iki diisiiniir i¢cin de bir cevap arayisini zorunlu kilmistir.
Insanin biling varlign olarak eylemsel planda gerceklesen oOzgiirliigiinii fenomenal
perspektife yerleserek kritik etmislerdir. Bu kritigi, “Mutluluk ve felaket, eyleme

dayanir; hayatimizin son eregi ise eylemdir, yoksa eylemin diginda bir sey degil.

% Fernando Pessoa, Pessoa Pessoa 'yt Anlatiyor, Cev. Isik Ergiiden, 2.b, Istanbul: 2017, s. 122
% Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 139
" Age., s 139
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Karakter bakimindan biz su ya da bu oOzellikteyiz; eylem bakimindan ise ya

%8 ciimlelerinde ifade edildigi gibi eylemle kendini var

mutluyuzdur, ya da degilizdir.
kilan 6zgiir insan1 insa ederek yapmuslardir. Ozgiirliik felsefelerini edebi eserleriyle

isleyerek gelistirmis ve anlasilir kilmiglardir.

Camus diisiincesinde determine edilen diinya usun alani iken Tanri’nin
belirleyiciligine birakilan diinya usdiginin alanidir. Her iki bakis agis1 da uyumsuza tek
basina bir ¢dziim bulamamaktadir. Insan akli her seyi bilmek ister. Ancak olan bitene
baktiginda gordiigii kaotik bir diinyadir. insan ancak kendisini ¢evreleyen duvarlari
aciklayabilir. Oysa duvarlarin gosterdigi bir anlam vardir. Bu anlam usdisidir;
uyumsuzdur. Uyumsuz ise “Insanin gagrisiyla diinyanin usa uymaz sususu arasimdaki bu
karsilastirmadan dogar.”69 Camus’niin baskaldiran insanini var eden tam da bu ¢eliskili
durumdur. Insanin kendi yarattig1 bir evren vardir. Uyumsuz bu evrendedir. Insanin
Ozgurliigii bu evrendeki uyumsuz cabadir. Uyumsuzun anlami kendisine boyun
egmeyen Ozgiir insanin eylemindedir. Uyumsuz biling i¢in yarinin olmayis1 6zgiirliigiin

temelidir.

Tutkular1 olan bir varlik olarak insan, 6liime, uyumsuz bir baskaldiriyla meydan
okuyarak intihar1 yadsir. Bu onun “Simirl 6zgiirligiinden, geleceksiz baskaldirisindan,
slimlii bilincinden™® dogan 6zgiirliigiidiir. Bu yiizden Don Juan, Oyuncu, Fatih
zamandan ayrilmayan uyumsuz insan tipleridir. Zaman onlarla birlikte akar.
Sonrasizligin bilinciyle 6liime baskaldirarak var olurlar. Sonrasiz bir umudun kederine
teslim olmazlar. Kendilerine ayrilan siirede uyumsuz 6zgiirligii gergeklestirirler. Bu
uyumsuz karakterler yersiz yurtsuzdurlar. Tanris1z ve uyumsuz bir diinyada kendileriyle

bag basadirlar.

Camus’niin evreninde de Sartre’da oldugu gibi yaratici bir Tanr1’ya yer yoktur.
Sartre diisiincesinde kendinin tasarimi olan insana karsilik Sisifos’un yazgisi da
kendisinindir. Mahkiim edildigi yazginin sevinci bu yaratimda saklidir. Benzer sekilde
uyumsuz insan kendi yazgisiyla ylizlestiginde, kendini umudun aldatic1 giiciine
birakmadiginda sagmanin icgindeki gizli sevinci yasayacak ve Ozglirliige viicut

verecektir.

%8 Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, 22.b, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, s. 24
% Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 44
Y Age.,s. 81
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Her iki diistiniir i¢inde belirleyici olan hem diinya hem de diinya ile birlikte
kendi gergekligini yaratan insanin gercekligidir. Camus’de higlikle uyanan uyumsuz
biling ozgilirken, Sartre’da ise var olan her seyi yonelimselligiyle hicleyen biling
ozgiirdiir. Insan, Tanri’nin olmadig1 evrende kendini belirleyen olarak vardir ve
ozgiirdiir. Insan1 dogustan belirleyen 6ziin olmadigini sdyleyen Sartre’a karsilik Camus:

571

“Kisisel bir yazgi varsa, istiin alinyazist yoktur.”'” soziiyle ¢aginin insani bunaltan

ruhuna insani 6nceden belirleyen bir seyin olmadigini ve uyumsuz 6zgiirliigii haykirir.
1.2. Varolus-Oz iliskisi

Her nesnenin bir 6zii bir de varhg vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik ya da varolus ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. Oz
kavramini felsefeye kazandiran filozof Aristoteles’tir. Ona gore 6z, bir seyi her ne ise o
sey yapan belirleyici dzelliktir. Oz, belirli tiirden seyler arasinda paylasilan ortak bir
dogay1 ifade eder. Bireysel varliklarin, bulunduklar tiire aidiyetlerini belirleyen temel

ozelliktir."

Varolusguluk iki farkli 6gretiden beslenir. Bu iki farkli dgretinin biri Hristiyan
varolusculardir. Digeri ise tanritanimaz varolusculardir. Hristiyan varolusgulara 6rnek
olarak: “Danimarkali Soren Kierkegaard, Isvicreli Karl Barth, Alman Karl Jaspers, Max
Scheler, Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel,
tanritanimaz varolusgular: Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre
ornek verilebilir. Bu farkli iki 6gretinin diislinceleri beslendikleri zemin itibariyle
farlilik gosterse de, bireyin varolugsal yolculugunu, yasam deneyimlerini merkeze

alarak incelerler.””

Varolusgu felsefe bireyin 0zgiirliiglinii temel alig1 yoniiyle bireyi bir sistemin
acilim1 olarak goren diisiinceyle arasina mesafe koyar. Hegel’de uscu bir sistemde
Tin’in kendini ger¢eklestirmesinin araci olan insanin varoluscu diisiincede karsiligi
yoktur. Varolusculuk Hegel’in ussal, tlimel ve kavramsal sistemine kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Hegel’e gore ussal olanla gergek olan arasinda siki bir

iliski vardir. Bu diistince Hegel’de “ussal olan gercektir ve gercek olan ussaldir”

! Albert Camus, Sisifos Séyleni, s. 140
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.339
® A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, 1.b, Istanbul: Sentez Yaymeilik, 2015, s. 21
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climlesiyle varlig1 soyut, rasyonel ve tiimdengelimsel bir belirlenimle Mutlak Tin’in
fenomenolojik acilimi olarak ortaya koyar. Hegel’e ilk karsi ¢ikis bireyin somut
varolusunu merkeze alan Kierkegaard’tan gelir. Birey, Hegel’de oldugu gibi Mutlak
Tin’in bir pargast degil, kendi se¢imleri dogrultusunda kendi varolusunu gerceklestiren
somut bir varliktir. Bireysel varolus kavramsal sistemin bir pargasi olarak
timdengelimsel agilimla degil, bireyin somutlugunda 6znel varliginin agiga c¢ikisiyla

olusur.74

Ote yandan, varolusun 6zii 6nceledigi diisiincesi varoluscu diisiincede ortak bir
ilkedir. Insanin belirlenmis bir 6zii yoktur. icinde bulundugu nesneler diinyasinin aksine
kendi 6ziinii kuran varliktir. Bu “0znellikten hareket etmek™ anlamini tasir. Sartre
diisiincesinde 6znellik, 6zgiirliige mahkiim olan insanin varlasmasidir. Oznellik insanmn
kendi varligidir, kendi varhigini zorunlu olarak olma mecburiyetidir. Insanin kendini
bilmesi i¢in degismesi, nesneye dogru askinlik icinde olan O6znellik olarak siirekli
kendisinin Gtesine ge¢mesidir. Bir baska deyisle 6znellik kendi-i¢in varligin kendini
gerceklestirme ¢abasidir. Ancak bu durum insanin kendisini degistirmeyi kesin olarak
basardigi anlamina gelmez. Insanin kendisiyle olan iliskisi siirekli olus halindedir.
Varolus ele gelmeyen siirekli bir olustur. Kierkegaard’in goéziinde bireysel varolus
“kendini hep Tanr karsisinda duyumsayan insan”" olarak yasanirken Sartre s6z konusu
oldugunda Tanri’nin yoklugunda 6zgiirliige mahk(miyetini yasayan insanin bireysel
varolusudur. Varolus, varolanin buradaki varligi ile onun gelecekteki 6zii arasindaki
imkansiz kaynasmasidir. Varolus ne ge¢mis ne simdi ne de gelecektedir; “kendini

zamansal biitiinliigiin gerceklestirecegi sentez olarak sunar.”"®

Sartre’a gore “Diisliniiyorum, dyleyse varim”’’ bilincin kendiliginden ulastig1
mutlak hakikattir. Kisiyi, kendini kavradigi bir anin disinda ele alan kuramlara karsi
cikar. Cogito diginda her seyin olasi oldugunu soyler. Cogito gergeginden gegmeyen her
olasilik 6gretisi hicligin i¢inde kaybolup gitmeye mahkimdur. Tam tersine olas1 bir
gercegi tanimlamak i¢in ortada mutlak bir gercegin var olmasi gerekir. Bu gergek
insanin bir aracitya basvurmadan kendini anlamasi ve 0ziinli bilmesidir. Onun igin,

Descartes’in kurami insani nesnelestirmeyen bir kuramdir. Ancak Sartre Descartesci

™ Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 29-30-31

7 Jean Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, cev. Bertan Onaran, 1.b, Istanbul: Payel Yayinevi, s.13
"® Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 260

" René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, 2.b, Istanbul: Say Yaymnlari, 2010, s. 52
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Oznellikle varoluscu 6znellik kuramini birbirinden ayirir. Varoluscu 6znellikte, insanin
karsisinda baskasi da bulunur ve insan bagkasinin bakigindan gegerek var olur. Cogito
ile kendini dolaysizca kavrayan insan baskalarini1 da kavramistir. Boylelikle baskasinin
varolusu insanin kendisinin de varolusunun kosulu haline gelir. Baskasi, beni diisiinen,
beni nesnelestiren bakistyla karsimda olan, ayn1 zamanda benim i¢in bir seyler isteyen
ozgiirlik olarak var olur. Bu insanin Oznelerarasi evrenidir. insan bu evren icinde

kendini ve baskalarin1 anlar ve olusturur.

Sartre, kendisinin temsil ettigi tanritanimaz varolusgulugun tutarsizlik
icermedigini sdyler. Eger Tanri yoksa bile hi¢ degilse bir varlik vardir ve onda varolus
ozden 6nce gelir. Insan varligi herhangi bir kavramla belirlenmeden 6nce varolmustur.
Sartre, boylelikle nesneleri belirleyen bir 6ziin varligini1 kabul ederken insanlarda ortak
bir 6ziin olduguna itiraz eder. Ona gore yalnizca insanda varolus 6zden Once gelir ve
insan1 belirler. Insan ilkin varolur, kendiyle karsilasir, diinyada ortaya ¢ikar, ancak
ondan sonra kendi kendini tanimlar, 6zilinii ortaya koyar. Bu anlayisa gore insan, bastan
hicbir sey olmadig1 i¢in dnceden tanimlanamaz. Kendini nasil yaparsa dyle olacaktir.
Insani tasarlayacak bir Tanr1 da olmadigina gore insan dogasindan bahsedilemez. Insan
kendini varolusuyla nasil sekillendirirse Gyle olur. Sartre felsefesinde bunun adi
oznelliktir. Oznellikle anlatilmak istenen, insanmin tas ya da masa gibi bir varhk
olmadigi, gelecege dogru siirekli atilimda bulunan, bilingli bir varlik olarak kendinin
projesi olan onurlu bir varolusa sahip oldugudur. Varolusculugun amaci, her insan
kendi varligina sahip kilmak ve sorumlulugunu kendi omuzlarina yiiklemektir. Ancak

bu, yalnizca tikel bir sorumluluk degil ayn1 zamanda tiimel bir sorumluluktur.”

Sartre’a gore varolusculuk, diinyada etkin bir bulunusu ifade eder. Bircok
diisiiniir, 6ziin 6nce varolusun sonra oldugunu ifade ederken Sartre bunun tersini
savunur ve felsefesini bunun iizerine kurar. Ancak nesneler s6z konusu oldugunda
onlarin bir 6zii vardir ve bu 6z onlar1 belirler. Ornegin, bir bezelye 6ziinde oldugu
sekliyle biiyiir ve gelisir. Insani dogustan bir dzii oldugu diisiincesinin temelinde dinler
vardir. Bir ev yapilmak istediginde, yapilmak istenen nesnenin nasil bir nesne olacagi
bilinmelidir. Burada nesnenin 06zii varolusundan Oncedir. Ancak insanin 0zii bir

nesnenin 6zl gibi dnceden bilinebilir degildir. Onun 6zii varolusundadir.

® Jean Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizm Midir? ¢ev. Emin Tirk Elicin, 3.b, Ankara; Ata¢
Yayinlari, 1967, s. 7-8
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Sartre 18. Yiizyilin “insan dogasi” diisiincesine de karst ¢ikar. 18. Yiizyil
diistintirleri Didero, Voltaire ve Kant’a gore her insanda ortak olan bir “insanlik dogas1”
vardir. Her insan genel insan kavraminin 6zel bir Ornegi olarak var olur. Tanri
diisiincesini referans almasalar da bir kagit keseciginin 0ziliniin insan zihninde
tasarlandig1 gibi insanin 6zliniin de Tanr’nin zihninde tasarlandigini sdylerler. Tipki
nesnelerin bir 6zl oldugu gibi tiim insanlarda var olan “insan dogas1” da insanin 6ziidiir.
Tanr1 kavrami atilmis ancak 0Oziin varliktan once geldigi diisiincesi korunmustur.
Bundan dolayidir ki insanin 6zii onun tarihsel varligindan 6ncedir. Sartre, yalnizca
insanda varolugsun 6zii onceledigini sOyleyerek ortak bir “insan dogasi” diislincesine

cevap verir.

Sartre’a gore tarihsel durumlar degisir. Putatapar bir toplumda insan kole,
derebeyi ya da isci olabilir ancak insan bunu zaman icinde degistirebilir. Insan igin
degistirilemeyen zorunluluk, bir diinyada yasamak, bir diinyay1 ve kendini var kilmak,
bir is gormek, bagkalar1 arasinda bulunmak ve 6liimlii olmaktir. Bu sinirlarin hem 6znel
hem de nesnel bir yiizleri vardir. Her yerde goriilebilir olduklarindan nesneldirler,
yasanmis olduklar1 i¢in de Ozneldirler. Sinirlar eger yasanmamiglarsa, insan onlara
bakarak ve onlar1 asarak yasamamigssa ve kendini onlara bakarak Ozgiirce
tanimlamamissa, higbir sey degildirler. Insanin biitiin tasarilari bu sinirlar asmak,
geriye itmek, inkar etmek ya da onlara uymak i¢in birer deneme olarak ortaya ¢ikarlar.
Bundan dolay1 her tasari, bireysellikten gecerek evrensel bir deger kazanir. Ancak
tasarmin evrenselligi, bu tasarinin insani1 sonsuza kadar belirleyecegi anlamina gelmez.
Tasarmin evrenselligi, insanin her zaman bulunabilecegini anlatir. Insan Tanri’nin bir

tasarimi olarak degil kendi tasarimi olarak var olur.

Sartre’a gore Tanri’nmin olmayisinin, varolussal ac¢idan insanda bunalti,
tedirginlik yaratmasi kacinilmazdir. Ciinkii Tanri’min olmadigi diisiincesiyle, vahiy
kokenli degerler arama olanagi da ortadan kalkmis olur. Insanlarm yerine, 6nceden
degerleri var eden mutlak ve yetkin bir biling de yoktur. Bu durumda 6nsel bir 1yi
kavrami1 da yoktur. Ancak insan buna ragmen diiriist olmak, yalan sdylememek
durumundadir. O halde Tanri’nin yoklugunda degerleri yaratacak olan insanin
kendisidir. Yasa koyucu Tanr1 degil, insandir. Bunun sonucu olarak insan yeryiiziine
atilmis, kendi basinin ¢aresine bakmak iizere birakilmistir. Insanin disarida tutunacagi

bir dali kalmamistir. Sorumluluktan kagmak i¢in higbir 6zrii de yoktur. O halde insanin
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icdaralmas1 iginde sikinti yasamasi kagmilmazdir. “Insan hiirdiir, hiir olmaya
mahkimdur, ¢iinkii o kendini kendisi yaratmis degildir. Yeryiiziine atilmis olarak,

yaptig1 her seyden sorumludur.””

Sartre’in 6znellik diislincesi, bireyin tam da 6znelliginden yani kendi kendisini
segcmesinden dolayr bu Oznelligini asamayacagi diisiincesiyle elestirilir. Ancak
varolusgulugun anlami bireyin segimlerinde saklidir. insan kendiyle birlikte biitiin
insanlar1 da seger. Insan edimleriyle olmak istedigi insan1 yaparken aymi zamanda bir
‘insan’ tasarimi da yapmis olur. Se¢im rastgele bir secim degildir. Insan kétii olan bir
seyi segmez. Kendisi i¢in hep iyi olani seger ve herkes igin iyi olmayan, kisinin kendisi
icin de 1yi olamaz. Biitiin insanlar1 se¢mis olmanin bilinciyle tercihte bulundugundan
dolayidir ki insanin bunalti yasamasi kaginilmaz olur. Varolugsal bunalti, insanin
kendini secimleriyle baglamasi, kendine hesap veren varlik olmasi, kendiyle birlikte
biitiin insanlig1 secen bir yasa koyucu olarak kendinden baska bir varligin olmadigi
bilincinin derin sorumlulugundan duyulan sikintidir. Ancak birgok insan bu derin
sorumluluk duygusundan kacarak ¢6ziimii hep bir baskasindan bekler. Bu durumda

insan hem kendisine hem de baskalarina kotiiliik yapmais olur.

Sartre’in varlik gorilisiinde kendinde-varlik alaninin 6zii varolusundan oncedir.
Kendi-igin-varlik alani ile biling varlig1 olarak insan ele alimir. Insan kendi tasarimi
olarak varlasir. Insanin varolusu kendinde-varlik alani ile kendi-i¢in-varlik alaninin
iliskisinden dogar. Ilkin insan kendinde-varlik alani1 olan nesnelerin diinyasinda her
seyin tamamlanmighigma karsilik kendi eksikligini goriir. Varolusu gergeklestirme bu
eksikligi tamamlama arzusudur. Bulanti duygusu nesnelerin iizerine sinmistir, kendinde
varlik karsisinda eksikligini hisseden insanin varolus motivasyonudur. “Bulanti bende
degil, onu orada, duvarda askilarin {stiinde, dort bir yanimda duyuyorum. Kahveyle

0zdeslesiyor. O bende degil, ben ondayim.” 80

Sartre’in ifadesiyle insan “biitiinlesmemis biitiinliik” olarak varolussal sanci
i¢indedir. Insan bilinci askin ve zamansal olarak varolusunu ge¢mis, gelecek ve
simdiden olusan biitiinliikli yap1 i¢inde olusturur. Dogustan 6zgiirliige mahkiim ve arzu

duyan bir varlik olusu bu sanciyr zamanin biitiinliigli icinde yasamasini1 kaginilmaz

™ Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizm Midir?, s. 13
8 jean-Paul Sartre, Bulanti, s. 41
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kilar. Arzu duyan varlik olusu insanimn eksiklik olusunun delilidir. Insan tiim yasami
boyunca kendindeki bu eksikligi gidermek ister. Tanri’nin olmadig: bir diinyada verili
degerlere sahip olmayan insan bu degerleri de yaratmak durumundadir. Bu agidan deger
insanin 6zgiirliigiine musallat olarak varolussal sancilar1 ¢ogaltir. Insanin i¢ daralmasi
icinde 1stirap ¢ekmesi deger yaratiminin insanin varolusunun geregi olmasindandir.
Biling varlig1 olarak insanin kendini ve diinyay: altiist eden oyuk olmasi onun sancili

varolugsunu yasamasidir.

Sartre’in varoluscu hiimanizminde biling varlig1 olarak insan askin bir varliktir.
Bu askinlik Tanrisal anlamda bir agkinlik degil, smirlart asip ge¢mek anlaminda
diinyaya dogru bir askinliktir. Insan siirekli kendini tasarlayarak ve kendi disinda
kendini yitirerek var olur. Askin amaglar pesinde kosarak varolus kazanir. insan
siirlarint agarak nesneleri kavrar. Bundan dolay1 insan agmanin gobegindedir ve insan
bu asistir. Varoluscu hiimanizm, insana kendinden baska yasa koyucu olmadigini,
birakilmishigi iginde kendini yargiladigini hatirlatir. Insan, su ya da bu o&zel
gerceklesmeyi miimkiin kilan amagclar1 arayarak var olabilir ve ancak bu yoldan insanca

bir varolus kazanabilir.®!

Varolusta bilincin yonelimselligi vardir. Kendinde-varlik bilincin nesnesidir.
Kendi-igin’in somut bir varliginin olabilmesi i¢in higlenecek bir kendinde varliga
thtiyact vardir. Bu demektir ki biling varlig1 olarak insanin varolusu nesneler diinyasi ile
kurdugu hiclik iliskisidir. Ozii varolusundan &nce olan kendinde varligin var olmak i¢in
kendi-igin varliga ihtiyaci yoktur. Ancak kendi-i¢in varligin var olmak igin kendinde-
varlia ihtiyac1 vardir. Bir varolus kazanabilmesi ancak kendinde-varlikla miimkiindiir.

2

Insan “diinyayr vareden higlik olarak” kendini ve diinyayr kesfeder, varolusunu
miimkiin kilar. Bir baska deyisle insan varligin bagrindaki hiclik olarak varolan her seyi
kendinden eder. Her sey altiist olarak insanla birlikte degisir. insan yola koyan ve
yoldan ¢ikaran olarak var olur. “Bu altiist olus dl'inyadlr.”82 Insan bu altiist olusla hem

kendini hem de diinyay1 var kilan varolustur.

Sartre’a gore, varolusguluk, tutarli bir tanritanimazliktan biitiin sonuglar

cikarmak ugruna yapilan ¢abadir. Varolusculuk, Tanri’nin varligimi ispata ugragmaz.

8 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizm Midir?, s. 31
8 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 23
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Boylesi bir ¢aba igine girmez. Tanr1 var olsaydi da hicbir sey degismeyecekti. insanin
bir tek zorunlulugu, bu diinyada var olma zorunlulugudur. insan kendini bulmak, &ziinii
olusturmak zorundadir. Tanri’’nin varligmmi gosteren en degerli kanit bile kisiyi
kendinden, benliginden kurtaramaz. Insan, biling varlig1 olarak durum i¢inde dzgiir bir

varolusu gergeklestirir.®®

Boylelikle Sartre varolusgulugu Tanr1 olsa da olmasa da, insanin hem kendine
hem de baskasina karsi sorumlu olusu baglaminda yasanmasi gereken bir durum olarak
karsimizdadir. Diinya i¢indeki mazeretsiz insan-gercekligi bir varlik eksikligi halinde,
ozelligi olumsallikla dolu olan varligin bagrindaki catlak olarak kendini tamamlamak
isteyen, her atiliminda varolusun sinirlarina garparak kendini yapan kagistir. Ote yandan
kendini tamamlamak isteyen ve kagisla siirekli bir ¢aba olan bu atilim “sonsuza kadar
basarisizliga mahkimdur; ¢iinkii varlik ile bilincin, doluluk ile atilimin, kendinde-varlik
ile kendisi-icin varlik’in olanaksiz birlesmesinin ardindan”® kosmak durumundadir.
Tanrr’nin olmadig1 yerde onun yerini almak isteyen bir varlik karsimizdadir. Insan
kendinde varlik gibi tamliga sahip olmak ama bunu kendi-i¢in-varlik kalarak yasamak
ister. Bu, insandan bir Tanri yaratma istegi gibidir. Nitekim Sartre’da bu durumu
“Tanr1, bastan sona olumluluk ve diinyanin temeli olarak hem ne ise o olan bir varlik,
hem de kendinin bilinci ve kendinin zorunlu temeli olarak ne ise o olmayan ve ne

degilse o olan bir varlik degil midir?”® climlesiyle acik eder.

Oyleyse Sartre diisiincesinde insanin dzgiirliigii onun ontolojisi baglaminda nasil
bir yol izlemektedir? Kendinde-varlik ile kendi-igin-varlik’in iliskisi nasil
sekillenecektir? Bu iki varlik alani birbirine nasil baglanarak 6zgiirliige mahkiim insani
olusturacaktir? Bu ve benzeri sorulara, sonraki boliimde, elbette onun varlik anlayis:

15181nda bir cevap aranacaktir.

8 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, 27.b, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 74

% Emmanuel Mouner, Varolus Felsefelerine Giris, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Alan
Yayincilik, 1986, s. 97

8 Jean-Paul Sartre, s. 144
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IKiNCi BOLUM
VARLIK ANLAYISI

“Felsefe varlik ya da varliklar lizerine sorular sorar. Varlik iizerine soru sormaya
yol agmayan hicbir diisiince, gecerli bir diisiince degildir.”86 Sartre’in  Ozgiirliik
diisiincesi de varlik karsisinda bir sorgulamadir. Varlig1 sorgulayan ise biling varligi
olarak bireydir. Varoluggu felsefenin ana temasi somut yasam deneyimlerini merkeze
alan bireyin 0zgiirligiidiir. Bu baglamda bireyi kavramsal sistemin pargasi olarak goren
soyut agilimlarin karsisinda yer alir. Bu akimin hem teist kanadi hem de ateist kanadinin
bulusma noktasi ise insan varligi s6z konusu oldugunda varolusun 6zii onceledigi
diisiincesidir. Bundan dolayidir ki biling varlig1 olarak insani belirli bir zaman diliminde
ve mekanda ona etki edecek her tiirlii olguyu ele alarak irdelerler. Ciinkii “birey bir tarih

icinde dogar, biiyiir ve kendini gergeklestirir.”®’

Ote yandan varoluscu filozoflar yontem olarak Husserl’in “bir 6z felsefesi
kurma yolunda gelistirdigi fenomenolojik yonteme, karsit yonde bir varolus felsefesi
kurma amaciyla y6nelmislerdir.”88 Fenomenoloji “kendilerini insan bilincine sunduklari
sekliyle fenomenlere iliskin bir betimlemeyi amaglar. Boyle bir yaklasim ise biitiin
varsayimlarin, dis diinyanin varolusu benzeri deneyime katilan biitiin beklentilerin bir
tarafa birakilmasi veya paranteze almmasidir.”®® Sartre da varlik incelemesinde yontem
olarak fenomenolojiyi benimsemis, biling varligi olarak diinyaya yonelen insani ve

diinyay1 betimlemek icin kullanmustir.

Sartre’1n ontolojisi iki varlik alani iizerinde yiikselir. Bu iki varlik alan1 seylerin
varligina tekabiil eden kendinde-varlik alan1 ve bilincin varlifiyla 6zdes kabul edilen
kendi-igin-varlik alanidir. Kendinde varlik kendisiyle 6zdestir. Kendi-igin-varlik ise ne
ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak kendisiyle 6zdes olmayandir. Insan
gercekligini olusturan kendi-igin-varliktir. Sartre iki varlik arasindaki iligkiyi higlikle
kurar. Insamin varlik karsisindaki olumsuzlamas: higlige gétiiriiken olumlama varliga
gotiirlir. Varligin soru konusu yapilmasi kendi-igin-varlikla gerceklesir. Varlik ancak

sorgulandiginda kendisini bilince acinlar. Sorgulayic1 edimle 6zgiirliikk diinyaya gelir.

% Sartre, Felsefeye Adanmis Bir Yasam, 1.b., gev. Kenan Sarialioglu, Istanbul: Omnia, 2013, s. 68
¥ Ciigen, Varolus F. ilozoflart, S. 26

8 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, s. 21

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 181
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Ote yandan kendi-igin-varlik baglaminda baska bilinglerin varhigina tekabiil eden
baskasi-icin varlik catismaya dayali insan iliskilerinin ve ozgiirligiin gerceklestigi

alandir.
2. Varhk Anlayisi

Sartre varlik incelemesinde idealizm ve realizme karsi durarak ikisinin ortasinda
bir yol tutmustur. Onun varlik anlayisi diialist degil monist bir yapidadir Cogito’dan
yola ¢ikmakla birlikte, bireyin karsisina baskasinin varligini koymakla Descartes’in
“0znel idealizm”inin de karsisinda yer alir. Fenomenler diinyasina yonelerek kendini ve
diinyay1 var kilan insanin arkasinda Kant’ta oldugu gibi numenal bir varlik alan1 yoktur.
Gergek olan fenomenlerin varligidir. Hegel’in bireyi kavramsal sistemin pargas: olarak
goren “nesnel idealizm”ine karsi durur. Ote yandan Husserl’in “transandantal ben”
kavramini reddetmekle birlikte “yonelmislik” kavramini mutlak 6zgiirliik diisincesinin

merkezine koyarak yol alir.

O halde yonelimsel biling, agkinlastigi 6l¢iide konumlandiricidir ve bu konum
icinde kendini tiikketir. Her biling bilgi degil ancak her bilen biling nesnenin bilgisidir.
Biling, varligiyla her tiirlii imkénin ve kaynagin kosuludur. Bundan dolay: bilincin 6zii
varolusundadir. Bilincin varlig1 olgusaldir. Biling ancak bir seyin bilinci oldugundan
bilincin yasasi degil yasanin bilinci olabilirdir. Biling bir ugtan 6biir uca bilingtir, ancak
kendisiyle sinirlandirilabilir. Kendisiyle smirlandirilabilir olusu onun olus halinde
oldugu anlamimna gelmez. Ciinkii bilinci olus halinde kabul etmek varolusundan once
oldugunu séylemek anlamina gelir. Oysa bilincin 6zili varolusundadir. Biling bir varlik
dolulugudur. Kendisiyle vardir. Ancak kendisini hi¢likten devsirmis degildir. Bilingten
once varolan tek sey varlik dolulugudur. Higlik tanik bir bilincin varhigim1 gerektirir.
Sartre i¢in hig¢lik varligin bagrindadir. Varliga hicligi sokan biling sahibi olan insandir.
Biling hiclikten 6nce vardir ve kendini varliktan devsirir. Bilincin tdzsel bir yan1 yoktur.
Kendine goriindiigli 6l¢iide varolur, tézsel olmayan mutlaktir.”® Bilincin bu tanimlari

etkin varolusun olmazsa olmazidir.

Sartre’in varlik incelemesinde bilincin i¢inde hicbir sey yoktur. Bilincin varligi
kendi-i¢in-varlik kipiyle Ozdeslestirildiginden, kendi-i¢in-varlik kipinde kendinde-

varliga ait bir sey bulunmamalidir. Ciinkii kendi-igin-varlik kendinde-varliga yonelerek

% jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 25-30
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hicleme edimini gercgeklestirir. Husserl’in  “Her biling bir seyin bilincidir”
diisiincesinden hareketle biling ve Ego kavramlarini inceledigi Ego nun Askinligr adl
eserinde Husserl’in transandantal ben anlayisina karsi ¢ikma yoluyla Ego’nun bilincin
icinde degil disinda oldugunu sdyleyerek bilinci her tiirlii igcerikten bosaltir. Ona gore
Ego transandan, yani bilincin disindadir, “eylemlerin, duygularin, diisiincelerin kaynagi
olan bir i¢ ben ya da ego yoktur.”®* Ego’nun biling tarafindan kurulan, insanin
gecmisteki psisik etkinliklerine bagli biiyiilii bir yapis1 vardir. Ote yandan biling, insanin
diinyay1 anlama ve anlamlandirma g¢abasi olan bilgiden dnce ve ondan bagimsiz olarak
vardir. Ego varligini bilince bor¢ludur. Bundan dolay1r Ego bilince igkin degil askin,
diinyaya ait bir nesnedir. Boylelikle filozoflarin ¢ogunda yasanti deneyimlerinin,
ruhbilim ag¢isindan arzu ve tutkularimizin merkezinde oldugu kabul edilse de Sartre i¢in
Ego ne bicimsel ne de maddesel olarak bilingte ikamet etmez. EgQo, “disaridadir,

diinyanin igindedir; bagkasinin Ego’su gibi diinyaya ait bir varliktir.”%

Varolusun 06zii Onceledigi diisiincesinin temeline koydugu monist varlik
anlayisinin 6nemini “modern diisiincenin varolani, onu ag¢iga c¢ikaran goriinmeler
dizisine indirgeyerek onemli bir ilerleme kaydettigini” ifade ederek belirtir. Gergeklik
gorliniistiir ve goriiniisler dizisinin toplamindan olusur. “Goriiniis 6zii saklamaz, onu

agmlar: goriiniis 6zdiir.”*

Buna bagli olarak fenomenler sadece duyusal olarak varligi
kabul edilen seylerden degil, insanin duygulari, arzular ve ¢evrelendigi politik yapidan
olusur. Fenomenler diinyas: ile cevrili olmak, insan varliginin mutlak 6zgiirligiini
baslangi¢ kabul edip yiiriidiigli yolun gercekligidir. Ote yandan, fenomenin varligi
varlik fenomenine de indirgenemezdir. Ciinkii varlik fenomeni varligin fenomendétesi
olusuna gonderimde bulunur. Bu Sartre’in reddettigi diialist yapiya kap1 aralamak olur.
Ancak fenomenin varligt fenomenle ayni zaman ve uzama yayilmasina karsin,
fenomenal kosulla sinirlanamaz. Onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi asar ve bu
bilginin de temelini olusturur. Ornegin masa, kendisini masa yapan o6zelliklerin
toplamina indirgenemez. Indirgenmesi durumunda bilinen olarak masa, kendisinin masa
olduguna dair bilginin i¢inde yitip gider. O halde masanin goriiniis olarak varhigi vardir
ve bu goriiniis de masaya dair bilginin temelidir. Once nesne olarak masanin bilinci

vardir. Masaya dair bilgi bu bilingten sonradir.

*! Sartre, Ego nun Askinlig1, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, 1.b, Istanbul: Hil Yayn, 2016, s.14
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Sartre’da bilincin bir seyin bilinci olmasi, bilincin, biling onu aginlamadan 6nce
de bir varolan olarak kendini bilince veren bir varligin olmasi anlamindadir. Dolayisiyla
biling varolusuyla yoneldigi varligin 6ziinii de ortaya koyar. “Biling, kendi varlig1 i¢inde
varlig1 kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik kendinden bagka varlig1 kapsadig1 6l¢iide
soru olan bir varliktir.”®* insan biling sahibi varliktir. insanin hem kendi varligi hem de
yoneldigi varlik kendisi i¢in sorudur. Bilincin varolmak i¢in yoneldigi fenomenler

diinyas1 kendinde-varlik alanidir.

Ote yandan biling varligr olarak insanin varlikla iliskisi bir hiclik iliskisidir.
Higlik varliga biling tarafindan getirilir. Insan soru edimiyle varliga dair bir sorgulama
yaparak bilgiyi elde eder. Soru karsisinda alinan olumlu yanit insan1 varliga gétiiriirken
olumsuz yanit hiclige gotiiriir. Insanin 6zgiirliigii, kendini ve kendindeyi asarak
varolusu ve sagma olant anlamlandirist varlik karsisindaki bu higleyici edimle

gerceklesir. Higlenen ya da kendinden edilen kendinde seylerdir.
2.1. Kendinde-Varhk

Sartre diisiincesinde temelde iki varlik alam1 vardir. Bu varlik alanlarindan biri
bilincin hi¢leyici edimiyle bilincin karsisinda duran ve seylere tekabiil eden kendinde-
varlik, digeri bilincin varligr ile 6zdes olan kendi-i¢in-varlik alanidir. Kendinde-varlik
diinyanin varligidir. Kendi-i¢in-varlik da biling varlig1 olarak diinyaya yonelen insandir.
Bu iki varlik alanindan bagka iki kendi-i¢in varligin bir baska deyisle insanin hem
nesnelesmeyi hem de nesnelestirmeyi yasadigi, ozgiirliigiin catisma ile varoldugu

bilinglerin karsilasma alani olan baskasi-igin varlik alan1 s6z konusudur.

Insan bilinci kendini varolanlar {izerinden ortaya koyar. Varolanlardan olusan
seyler diinyas1 bilince mevcut degil, biling seylere mevcut olarak varolur. Varolanlarin
varlig1 bilince kendilerini varolma tarzlar1 {izerinden agarlar. Bilincin varolanlarin
Otesine gecmesi varolan her seye ya da varolanlarin varolma tarzlarina dogru bir
anlamlandirma cabasidir. Bilincin bu ¢abasi sagma olan kendinde-varliga dogrudur. Bu
baglamda bilincin etkin ya da edilgin olabilirligine karsilik kendinde varlik ne etkin ne
de edilgindir. Bilingli varlik olarak ancak insan bir amag¢ dogrultsunda etkinlikte
bulunarak kendini gerceklestirir. Edilginlik ise insanin bir amag¢ dogrultusunda

yoneldigi fenomenlerin nesne varligmin bir dzelligidir. insanin bir amag¢ dogrultusunda

% Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 36

46



etkinligini gerceklestirebilmesi kendinde-varligin olmasina baglidir. Kendinde-varligin
olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi da etkin olan biling varliginin bir 6zelligidir.

Kendinde-varlik olumlamanin da olumsuzlamanin da otesindedir ve ‘varlik

kendindedir.”®®

Kendinde-varlik sadece vardir. Ne ise odur. Mutlak bir doluluk, kapalilik ve
ickinlik olarak vardir. Kendi kendisiyle dolu olarak opaktir. Oldugundan baska bir sey
olmayandir. Olusun 6&tesindedir. Kendini bir baskalik olarak konumlandiramaz.
Varolmadiginda bile bunun farkinda olan biling varligi olarak insandir. Aktiflik-pasiflik
onun Ozelligi degildir. Ne olanakli olandan tiiretilir ne de zorunlu olana indirgenebilir.
Olumsaldir. Var olmasi da olmamas1 da olasidir. Kendi-i¢in-varlik yapisinin eksiklik
ozelligine karsin kendinde-varlik tamdir. I¢inde kendiliginden agiga ¢ikmayr bekleyen
bir gizilgii¢c yoktur. Gizilgli¢ kendi-i¢in varligin diinyada belirmesiyle ortaya ¢ikarak
varolur. “Gizilgi¢liilik buradakiyi belirlemek iizere gelecegin derinliklerinden ¢ikip
ona gelir, ama kendinde olan buradakinin kendi gizilgiicliiliigli ile miinasebeti bir

dissallik miinasebetidir.”%

Ote yandan kendinde-varlik yaratilmamistir ancak kendi kendini de
yaratmamistir. Kendi kendini yaratmis oldugunu sdylemek kendinden dnceki varligin
da gerektirecegi i¢in sagmadir. Kendinde-varligin zamansallik 6zelligi de yoktur.
Mimkiin de imkénsiz da degildir. Biling olmayandir. Varligi fazladan olandir.
Kendinde-varlik, biling varligi olarak insanin bulanti duygusuyla varligin sagmaligini
duyumsadigr ve varolustan kacamayacagi hissini yasadigi higlenen fenomenlerin
varligidir. “Fenomenal bir varolan, varolan oldugu siirece asla bagka bir varolandan

tiiretilemez. Kendinde varligin olumsalligi adin1 verecegimiz sey de budur.””’

Sartre, insan gercekligi olgusunu da kendinde-varlikla aciklar. Insan
gercekliginin kendinde varlikla iliskisi kurucu ve sorumlu bir iligkidir. Bu iligki bilgi
temelinde yiikselir. Kendi-igini var eden higlik iligkisi kendinde-varligin
olumsuzlanmas: ile kurulur. Kendinde-varlik biling olmayandir. Bu sebeple insanin
bilincinde oldugu zaman ve mekan onun i¢in s6z konusu degildir. Eksiklik ¢ekmeyen

tamliktir. Ote yandan kedi-i¢inin zamansalliginda yasanan gecmisin kendinde varlik

% Jean Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 40
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0zelligi de onun hiclenebilecegini gosterir. Kendinde 6zelligi kazanan insanin ge¢misi,
hi¢leme edimiyle gelecege doniik bir nevi sigrama tahtasi olur. Boylelikle hem gecmise
yiiklenen anlam degistirilir hem gelecege yeni bir anlam verilir. “Kendinde, kendi-i¢inin
once olmus oldugu se:ydir.”98 Zira bir O6ncenin ya da kendindenin varligi kendi-igin
diinyada belirdigi i¢indir. Biling varlig1 olarak insan, diinyay1 ve kendini kuran oldugu
icin simdide bir oyuk olarak ge¢misini olacak olan gelecektir. “Kendi-i¢in, kendindenin
kopup ayrildig1 bosluktan baska bir sey degildir.”99 Gegmis, kendinde olarak, kendi-
i¢in’in olmak isteyip olamadig biitiinliik olarak varolur. Insan diinyanin ortasindaki bir

varlik olarak yerini alir. Hikayeler geriye doniik olarak yazilir.

Varlik vardir ve ne ise odur. Boyle oldugu i¢indir ki insan varligin inkar1 olarak
varolur. Askinlik, zamansallik, mekansallik, kullanilabilirlik, nicelik insan varligin
inkar oldugu icin varliga gelirler. Bir bagka deyisle varligin hi¢leniginin kosullarini
olustururlar. Bu 6zellikler ayn1 zamanda insan1 varliktan ayirirlar. Ciinki insan buradaki
varligin ortasindaki bosluktur. Varlik yalnizca vardir’a karsilik insan vardir’in higlenisi
oldugu icindir ki var olmaktadir. Varolmak insanin varligi kavramak istediginde
gorirken goremedigi, kavradigi anda kavrayamadigi kendidir. Kendinde varlik
tarafindan kusatilmis olan insan varligin tim agirligint omuzlarinda hisseder. Bilgi,
kendinde-varligin higlenisi olarak insanin varligin c¢eperlerine c¢arparak kendini
aramasidir. Bilgi, kacis olan insanin bildigi varlik olmadigmnimn bilgisidir. Kendindenin
higlenisidir. Varligin anlamu, iki varlik bolgesi arasindaki iliskinin ne ise o olmayan ve

ne degilse o olanin bilgisidir.

Kendinde-varlik varligina kayitsizdir, oldugu seyi olmak igin hicbir ¢aba sarf
etmemistir. Insan kendinde-varlik karsisinda bir tavir alistir. Kendinde-varlik olgusu ne
ise o olmaktan dolay1 yalnizca belitsel bir 6zellik de gostermez. Yogun doluluktan
dolay1 kendi kendisine de kapalidir. Kendinin bilinci degildir. Ne ise o olmak kendinde-
varligin opakligidir. Devinim halinde de degildir ve kendini baskalik olarak da
konumlandiramaz. Devinim olus halinde olan varligin 6zelligidir. Kendinde-varligin
varlig1 bir biling i¢in gramatikal olarak vardir ya da yoktur. Nesne varliktan baska bir

varlig1 yoktur.
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Bilincin kendi varligr i¢inde varligi kendisi i¢in soru olan 6zne varlik olarak
kendisiyle oOrtiismeyisine mukabil, kendinde-varlik yogun olumluluktan dolay1
kendisiyle ortiisiir. Dolayisiyla olumsuzlama onun i¢in so6z konusu degildir. Higligin
sizabilecegi bir c¢atlaglr barindirmaz. Higligi diinyaya getiren kendine mesafe alabilen
olarak bilincin varligidir. Biling kendisiyle ortligmedigi icin bir varlik ¢oziilmesidir.
Varlik ¢dziilmesi bilincin varligiyla dzdes olan kendi-i¢in varligm 6zelligidir. insan
gercekligi bu varlikla ve bu varlikta diinyaya gelir. Kendi-i¢in varlikta hi¢cleme edimiyle
siirekli bir yaratimin oldugu yerde kendinde-varligin kendinden bir sey liretmesi s6z

konusu degildir.

Sartre, kendinde-varligi inceledikten sonra, bunun, kendi-i¢in varlikla iliskisine
dogru yol almaya baslar. Bu noktada iki varlik alaninin, varligin anlamiyla ilgili olarak
birbirleriyle iliskisi dnemlidir. Varligin, bu iki varlik alanin1 kendisinde igermesi sagma
olan diinyanin kendinde varlig1 karsisinda biiyiilenen insanin ¢ikis yolu olan
ozgirliigiindendir. Diinyaya firlatilmis, dogustan 6zgiirliige mahkiim ve seylerin sagma
varhigiyla kusatilmig olan kendi-igin olus halindeki kagisla varlik bulacaktir. Bu kags,

atilim halinde ve hicleyici edimin ger¢ekliginde 6zgiirliige viicut verir.
2.2. Kendi-I¢in-Varhk

Sartre, kendi-igin-varlik ile biling varligi olarak insani1 6zdeslestirir. Kendi-igin
varlik, kendinde-varli§i olumsuzlayarak higcleme edimini gerceklestirir. Kendinde-
varligin olumsuzlanmasi insan gercekliginin bilgi araciligiyla olusturulmasidir. Varliga
dair yapilan sorgulamada olumsuz yargilar insan gercekliginin varolma tarzlarini
olustururlar. Bir baska deyisle insanin 6zgiirliigli, olumsuzlamanin yikimiyla yapilan
kendi-iginin olgusal gercekligidir. Kendi-igin ya da biling “varligin, varlik tarafindan

soru konusu yapilmasidir.”*®

Kendi-i¢in-varlik, ne ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak vardir. O,
diinyaya atilmis ve bir durum igine birakilmis olandir. Diinyanin kendinde varligina
anlamimi verecek olan varlik olarak kendi-i¢in, diinyadaki mevcudiyetini kendinde
barindirandir. Varligi kendisi i¢in soru ve sorun olan varliktir. Kendi-igin, olgusalligi
icinde kendisini kendisine nispetle varederek varolur. Kendinin hep 6tesinde olarak

kacis ve asistir. Kendinde-varligin  doluluguna karsilik kendi-i¢in  bir varlik

100 jean-Paul Sartre, Variik Ve Hiclik, s. 131

49



coziilmesidir. Varlik ¢oziilmesi kendi-i¢in varligin yapisindaki oyuklardan kendine ve
varliga mesafe alarak insan gergekligini olusturma imkanidir. Higleme ediminin
gerceklesebilmesi bu yapidaki boslukla miimkiin hale gelir. Mutlak 6zgiirliilk kendi-

icindeki bu bosluktan diinyaya sizarak viicut bulur.

Kendinde-varlik nasil kendinin temeli degilse kendi-i¢in-varlik da kendinin
temeli olmayarak vardir. Ancak kendinde-varliktan farkli olarak kendi varlig1 kendisi
icin sorun olan olarak vardir. Dogumu ve 6liimii segmemis varlik olarak doguma ve
6liime se¢imleriyle anlam yiikleyen varlik olarak vardir. Yapisindaki oyuklardan dolay1
eksik ve kusurlu varlik oldugunun bilinciyle ve tam da bu eksikliginden dolay1
miikemmelligi bilen ve arayan olarak vardir. Mutlak 6zgiirliik diisiincesinin temelinde
bu miikkemmel varliga ulasma cabasi saklidir. Sartre bu miikemmelligi “kendi-i¢in-
kendinde” olarak ifade eder. Bir baska deyisle miikkemmellik kendi-igin’in mevcut
yapisindan kopmadan kendinde-varlik olma arzusunu ifade eder. Ancak kendi-igin’in
temeli onu var kilan hi¢cleme edimidir. Hicleme edimi kendi-i¢in ile 6zdes olan bilincin

varolma tarzidir.

Kendi-i¢in varlikla 6zdes olan biling iki varlik bolgesinin gizidir. Biling
kendinde-varlik olan diinya ile kendi-i¢in-varlik olan insanin iliskisinin temelidir. Insan
ile diinya arasindaki iligki yoOnelimsel bilincin sorgulayict tavri ile gerceklesir.
Sorgulama edimi hem bilincin hem de bilince askin olanin varligimi varsayar. Her
sorgulama ediminde bir belirsizlikten ya da 6zelligi eksiklik olan varliktan yola ¢ikilir.
Olumlu cevaplar varliga olumsuz cevaplar ise higlige gonderir. Varligin higlikle iligkisi
biling tizerinden kurulur ve tasinir. “Varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiran,
varlik-olmayanin bizim disimizdaki ve ig¢imizdeki siirekli olabilirligidir. Ve yanitin
sinirlarini ¢izecek olan da, yine varlik -olmayandir: varlik ne olacaksa, bu, zorunlu
olarak olmadigi seyin fonu iizerinden elde edilecektir.”'®* Kendi-i¢in varliktaki oyuk
olan higlik, diinyaya askin olan bilincin ve kurdugu diinyadan olusan gergekligin
birlestiricisidir. Sorgulama hem bilingler arasinda hem de biling olmayan varliga
doniiktiir. Varolan her sey kendisini bilince sorgulama ile acar. Varligin kendini bilince

acmasi hi¢ligin varlikta olusunun da kabuliidiir. Askin olan biling varlikta taginan hiclik
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anahtariyla cevaplarini varliktan devsirme imkan1 bulur. Askin bilincin tanikliginda olus

gerceklesir.

Ote yandan kendi-icin-varlik zamansaldir. Sartre diisiincesinde zamansallik
geemis, simdi ve gelecek olarak ayri parcalar halinde diisiiniilmez. Zamansallik 6ncelik
ve sonralik iliskisiyle ardisik olarak diizenlenen biitlinliikli bir yapidir. Zamansallik,
“kendi-i¢gin varligin kendinde-varlig1 siirekli hicleme siirecinde deneyimledigi 6znel

durumdur.”%?

Diinyanin ortasindaki insan gergekligini olusturan bu zamansal
biitiinliiktiir. Bununla birlikte zaman insan1 olmak istedigi seyden, kendinden,
gecmisinden, geleceginden ve baskalarindan ayiran seydir. Insan gercekliginin zamansal
biitiinltiglin icinde olugmasi zamanin hem ayirict hem birlestirici yanina isaret eder.
Zamanin ardisikligi icinde simdi olan kendi-i¢in-varlik ge¢mis haline gelerek kendinde-
varliga doniisiir. Gegmis, insan1 acisindan ayirarak sagaltan sey olarak var olurken
simdiden hareketle anlam kazanir. Gegmis, zamanin biitiinliklii yapisi i¢inde biling
varlig1 olarak insanin ge¢cmisi olmakligint belli bir simdiden ve belli bir gelecekten
alarak kendi kaynagina, gecmise ait olur. Gelecek simdiye, simdi gecmise akarak
insanin 6znelligini olusturur. “Her simdi’nin yazgisi bir eskiden haline gelmektir.

Zaman kemirir ve oyar, ayirr ve kagar.”'%

Sartre i¢in simdiki zaman, kendi-i¢in’in kacis halinde varlifa mevcudiyetidir.
Bundan dolayidir ki kendi gelece§ini daha olacak olan varlik i¢in bir gelecek soz
konusudur. Kendinin gelecegi olan varlik kdkensel projesi olarak varolusunu kendinin
stirekli bir tasarimi olarak gergeklestirecektir. Kendi-i¢in’in varlik eksikligi olusu onun
zamansalligina anlamin1 veren seydir. Varlik eksikligi oldugu i¢indir ki kendisi oldugu
kendi-icin onu gelecekte beklemektedir. Gelecekte kendini olacak olan varlik bunu
gecmisini de pesinden siirlikleyerek gerceklestirir. Zira kendinde varlhiga biiriinen
gecmisi ile varhigin Otesindeki varliga mevcudiyet olarak insan kendisini gelecekte
bekleyen varlik olusundan dolayr hem kendisini var kilan hem de geg¢misine yeni bir
anlam verebilendir. Insan zamansal biitiinliikte kendinin siirekli bir tasarimi olan

eksikliktir.
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Gelecekte olacak olunan sey kendi-igin’in imkanidir. Kendinde haline gelmis
gecmisin  olgusalligi, simdiki zaman ve kendi-igin’in imkani1 olan gelecegin
biitiinliigiinde varolan gelecek kendi-i¢in’in ideal noktasi olarak kendi-i¢in’in kendisini
gelecege dogru firlattig1 yerdir. Bu yer ayn1 zamanda kendi-i¢in’in kendindeye dogru bir
projesi olarak varolur. Boylelikle kendisi olunan gelecek bir gecmis gelecek ya da
onceki gelecek olarak varlasir. Ciinkii kendi-i¢in’in karakteristigi hep gelecekteki bir
oyuk olarak varolur. Gergeklesen, kendi-i¢cin’in gelecek tarafindan belirlenmesidir.*
Ancak kendinin higligi olan varlik i¢in tamamlanan bir gelecek yoktur. Zamansalligin
devinimi siireklidir. Kendi-i¢in bu devinimdeki kagis olmaya devam eder. Bir baska
deyisle dogasit eksiklik olan kendi-i¢in’in her atilimla vyasadigr askinliktaki

tamamlanamayisin hayal kirikligidir.

Aski bilinci daha 6nce “kendi varligi i¢in ve kendi varlig1 i¢inde, kendinden
baska bir varlig1 gerektiren bir varlik olarak sorun olan bir varlik” olarak tanimlamistik.
Bu ifade aym1 zamanda kendi-i¢inin eksikliginin de acilimidir. Kendi-i¢in’in bu
baglamda kendiyle ve kendinde-varlikla ya da askinlikla kurdugu iligski bir bilgi ve
eylem iligkisidir. Bir baska deyisle olumlama bizi varliga gotiiriirken olumsuzlama
hiclige ve bu durum da 6zgiirliige gotiirtir. Bilgi kendi-i¢in’in varlia mevcudiyet olarak
ozglirligudiir. Her biling bir seyin bilinci olarak varolur. Bir seyin bilincine sahip olmak
ayn1 zamanda bilincin seydeki mevcudiyetidir. Bilincin seye mevcut olmasi ise bilincin
hem seyin hem de kendinin bilincine varmasidir. Sey ise bilince askin olarak vardir.
Kendi-i¢in, mevcut oldugu seyden farkini ya da sey olmadigini i¢ olumsuzlama ile
belirler. Boylelikle olugan hem bir seyin hem de kendinin bilincidir. Bilgi kendi-i¢in’in
seye mevcut olarak kurdugu higlik iligkisidir. Bilgi “kendi-i¢inin varhigmin ta
kendisidir.”*® Bundan dolayidir ki kagis olan kendi-i¢in i¢in bilmek ayni zamanda
oldugu sey olmadigimi da bilmektir. Kendi-i¢in’in bilgiye ulagmasinin yolu ise askin
olan1 nesne olarak konumlandirmasindan geger. O halde bilgi tikelin bilgisidir.
Boylelikle bilmek bilen ve bilinen varlifin var olmasini gerektirir. Kendi-i¢in’in

varligini belirlerken kendindeyi de aci8a ¢ikaran bilgi agkinliktir.

Biling varligr olarak insan gercekligine tekabiil eden kendi-i¢in-varlik durum

i¢inde varlik olarak diinyada vardir. Insan falan kisi olarak, diinyada bir durum iginde
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bulunur. Bu anlamda kendinde-varlik gibi kendi-igin de “vardir” denilir. Ancak kendi-
icin “ne ise o olmayarak ve ne degilse o olarak” vardir. Diinyaya atilmig ve bir durum
icinde varlik olarak vardir. Durum iginde varlik 6zelligi onun higleyecegi 6zelligidir.
Kendi-i¢in “temelini kendisinin olusturmadigi bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini,

»1% By anlamda insanin i¢ine dogdugu kosullar ya da

kendinde barindiran olarak vardir.
icinde bulundugu “durum” bir nevi kendinde-varlik 6zelligi gosterirler. Kendi-igin-
varlik kendinde-varligin hi¢lenmesi oldugundan dolayidir ki insan iginde bulundugu
durumu higleyerek kendini ve diinyayr kuran 6zgiirliiktiir. Varolan her seyden siiphe
ederek kendini, diigiinen varlik olarak kavrayan insan kusurlu oldugunun bilincine varir.
Miikemmellik diisiincesi kusurlu varlik olusunun da delilidir. Miikkemmellik arayisinda
olan varlik olarak kendi-i¢in kendi varliginin temeli olamaz. O varlikta bir oyuk olarak,
hiclik olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolayidir ki hi¢ligin kendi basina bir varlig1 yoktur.

Onu varliga getiren askinligin bagrindaki insan gergekligidir. O halde insan gerc¢ekligini

olusturan kendi-i¢in varlikla ve varlik olmayanla bilgi iliskisi kurar.

Insanmn varlikla miinasebeti askin olanmn alanindadir. Insan bildigi varlik
olmadigini bilen olarak bilin¢ varligidir. Biling varligi olarak insanin bilme istegi s6z
konusu oldugunda beden ve duyular bilgi icin aragsal islev goriirler. Insan bedeni ile
birlikte yoneldigi nesnelerin diinyasiyla iliski igindedir. Nesne olarak beden de
bilinebilir olandir. Insan bedeninin bilgisine bagkasinin bedeninden gegerek ulasabilir.
O halde bedene dair bilgi, bilinen olmak vasfiyla baskasinin bedenine dair bilgidir.
Baska deyisle insanin kendi bedenine dair kavrayisi baskasinin bakisindan gecerek
olusur. Insanm varlikla iliskisi baskasi-icin varlikla birlikte kurulan biitiinsel bir
iliskidir. Insan gergekligi kendi-i¢in varligin yapisinda sakli baskasi-igin-kendi-igin
olarak varolur. Kendi-i¢in varligin baskasi-i¢in varlikla iligkisi, insana, varliga dair
biitiinliiklii bilgiyi verir. 1ki kendi-i¢in arasindaki iliski olarak baskasi-igin, insanin

catigmaya dayal 6zgiirliigii yasadig varliktir.

Kendi-i¢in varligin bir diger 6zelligi olan kendini aldatma ve yalan da bagkasi ile
iliskilerde tecriibe edilen bir durumdur. Olumsuzlama ya da hi¢lik yalnizca kendinde
varhiga kars1 yapilan bir edim degildir. Insan varlig1 kendine yonelik olarak da hicleyici

tavir i¢inde olabilendir. Kendi varliginda kabul edilebilir olmayan bir durumun

196 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 132
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kavranis1 kendine doniik olumsuzlamay:1 beraberinde getirir. Insanin kendini aldatma
davranisi kendine doniik olumsuzlamadir. Kendini aldatma davranisi ickin olarak
insanin kendine doniikken yalan sdyleme davranisi askin olana doniiktiir. Yalanda kisi,
sOyledigi  sOziin  hakikatini kendine olumlarken baskasina doniik olarak
olumsuzlamaktadir. Yalan iki bilincin arasinda gerceklesen “bir askinlik davramsr™'%’
olarak var olur. Yalan soyleyen soyledigi yalanin idrakindedir. Yalan aldatan ve
aldatilan ikiligini var sayar. Oysa kendini aldatma davranis1 tek bir bilincin birliginde

gergeklesir ve aldatan ile aldatilan ayni kisidir.

Kendini aldatma davranisi i¢inde olan insan, aldatma i¢inde oldugu seyi biliyor
ancak bunu kendinden sakliyor demektir. insan gercekligi varligm bilinci olarak “ne ise
0 olmamak ve ne degilse o olmak” durumunda oldugundan dolayidir ki kendini aldatma
davranist miimkiindiir. Ornegin korkak olmadigimi sdyledigimde “ne degilse o olmak”
ozelligimden dolay1 korkak oldugumu biliyor ancak bunu kendimden sakliyorum. igten
oldugumu soyledigimde “ne ise o olmadigimdan” dolay1 igten olmadigimi biliyor ancak
igtenmis gibi davranarak kendimi aldatiyorum. “Insan ne ise o olmalidir” sozii Sartre
diisiincesinde insan gercekligi agisindan diislintildiigiinde miimkiin degildir. Dolayisiyla

‘ne ise o0 olmak’ ancak bir “varlik ideali ortaya koyar.”108

Insan biling varligi olarak “ne ise o olmay1” ancak oynayabilir. Ancak bu
durumda o olmadigiin bilincindedir. Toplumsal roller, kendilerinden beklenileni
verdikleri i¢in bir oyundur. Ebeveyn roliinii oynamak, terzilik roliinii oynamak, kafedeki
garsonu oynamak, i¢inde bulundugu durumu gerceklestirmek “ne ise o olmaktir”. ”Ne
ise o olmak” ise kendinde-varligin 6zelligidir. Kendi-i¢in-varlik “ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan” olarak bilingle 6zdes oldugundan insan varligin bilincinde olarak
kendinde-varlik olamaz ancak kendini aldatarak kendinde-varlig1 oynar. Insan toplumda
tistlendigi rolii oynayarak bir nevi kendinde-varlik gibi davransa da, bir masanin masa
oldugu anlamda kendinde-varlik degildir. Hem iistlendigi roliin gereklerinin bilincinde
hem de “ne ise o oldugu” durumu higleyeceginin bilincindedir. insan varlig1 olmadig
sey oldugunun bilincindedir. O halde kendini aldatma davranisi insan gergekliginin

hi¢leyici 6zelliginden dolayr miimkiindiir.

197 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 95
108 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Higlik, s. 107
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Sartre’a gore kendini aldatma davranisi i¢inde olan, i¢inde bulundugu durumun
Oyle olduguna kendini inandirir. Biling, yapisi geregi kendini aldatmay segtigi sey her
ne ise onu bilir ve dyle degilmis gibi davranarak kendini aldatmay1 secer. Ancak Oyle
olduguna inansa da biling inandigin bilir ve inandigini bildigi i¢in de inanmaz. Ciinkii
biling yapisi1 geregi inandigi seyi higleyendir. Bu durumda kendini aldatma davranisi
Sartre’mn insan gerc¢ekliginin bir pargasidir. “Biling bir seyin bilincidir” ilkesi geregi
Oyle olduguna inanilan sey inanilan seyin bilinci oldugundan dolay1 kendini aldatma bir
secimdir. Hi¢leme edimiyle 6zgiirliigiinii ortaya koyan bilincin varligindan dolayidir ki

kendini aldatma davranisi kendi-i¢in varligin bir 6zelligidir.

Kendi-igin varligin varliga mevcut olusu, ayn1 zamanda onun higleyici ediminin
gercekligidir. Varliga mevcut olusundan dolayidir ki, kendi ile varlik arasina hiclik
olarak sizar. Kendi-igin-varlik ya da biling hem yans1 hem de yansitandir. Hem varlikta
yanstyan hem de varlig1 yansitandir. Kendini goren ve gériiniir kilandir. insanin kendi
olmasi1 kendi kendiyle ortiismemesidir. Kendi kendiyle drtiigmeyen olarak da higligin
temelidir. Bilincin higleme edimiyle yakalamak istedigi kendi’dir. Biling varligi olarak
insan kendiyle 6zdes olmadig icin siirekli oynak bir dengede durur. Insanin diinya
icindeki gergekligi, kendine mesafeli olusu, bir mekan icinde ve belli bir zaman
diliminde gercekligini yasayisi, bu gergekligin igindeki ¢atigmaya dayali iliskiler, oynak
dengeyi olusturan higlik iligkileri olarak kendi-icin varligin kendine mevcut olarak

kendisi olmasidir.

Higligi varliga getiren bilingtir. Bundan dolayidir ki higligin kendi basina bir
varlig1r yoktur. Kendi-i¢in hi¢lik olusuyla degistiren degisen, sarsilan sarsan, varlikta
gedik acarak Ozgiirliigii var kilandir. Kendi-iginin varlikta belirisi hicliktir. Ozgiirliigii
mutlak kilan hiclik “varliga varlik araciligiyla gelen ve varliga sahip olmaksizin

devamli olarak varlik tarafindan desteklenen mutlak bir olaydlr.”lo9

Varligm varlik
tarafindan sorgulanmasi1 6zgiirliigiin mutlak olusundandir. Insan dogustan &zgiirliige

mahk(m olarak, 6zgiirliiglinii yasayacagi yolu hicligi varliga getirerek yiirtir.

Kendi-i¢in varligin higligi varliga getirisi i¢ olumsuzlama ve dis olumsuzlama
seklinde gerceklesir. I¢c olumsuzlama kendi-igin ile varlik arasinda kurulan

olumsuzlamadir. Ornegin  “ben bu masa degilim” dedigimde yaptigim ic

199 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 131
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olumsuzlamadir. Burada hem masanin bilinci hem de masa olmayan olarak ben’in
bilinci vardir. Dis olumsuzlama ise kendi-iginin iki varlik arasinda kurdugu
olumsuzlama iligkisidir. “Masa, kahve fincani1 degildir” bir dis olumsuzlamadir. Burada
hem masanin hem de kahve fincaninin ne oldugunun bilinci vardir. Her iki
olumsuzlama da varlikla kurulan hiclik iliskisidir. Kendi-i¢in varligin varlikla kurdugu
tegetlik mesafe durumu bir higlik iliskisidir. Varliktaki catlak iki egrinin birbirine teget
oldugu nokta gibidir. Dolayisiyla kendi-i¢cini kendinden ve varliktan ayiran mesafe
higtir. Bu hi¢likten dolayidir ki mutlak 6zgiirliik vardir ve kendi-iginin varlikta belirisi
mutlak olaydir. Boylelikle Sartre’in 6zgiirliikk diisiincesinin nirengi noktasi olan higlik
kavraminin incelemesine gecerek insanin higlikle anlam kazanan ozgiirliglinii analiz

edelim.
2.3. Ozgiirliige Giden Yol: “Hiclik”

Daha 6nce de ifade edildigi gibi varligin varlik tarafindan soru konusu yapilmasi
bilingle gerceklesir. Biling higliktir. Bilincin higlik olusu onun hem diisiiniimsel
diizeyde hem de diisiinim Oncesi diizeydeki varligiyla ilintilidir. Diigiiniimsel biling
askin olanin alanina yonelir. Diisliniim 6ncesi biling ise kendinin bilinci olarak vardir ve
diisiniimsel bilince de kaynaklik eder. Descartes’in diisiniimsel cogito’su, zihnin siiphe
yontemiyle ulastigi gercekliktir. Ancak Descartes’de insanin “diisiinliyorum o halde
varim” sonucuna ulagsmasi i¢in bir beden ve zihnin varligi yeterlidir. Sartre ise
cogito’nun gergekligini kabul etmekle birlikte, insanin karsisina diisiinmeyi devindiren
baskasinin varligini da koyarak “varim o halde diisiiniiyorum” bigiminde bir vurgulama
yapar. Dolayisiyla “Ben, bir varliktir. Onun matematik gerceklerden, anlamlardan ya da
uzamsal-zamansal varliklardan kuskusuz farkli ama onlar kadar gergekligi vardir.
Kendisi ortaya askin olarak ¢ikmaktadir.”**® Boylelikle bilincin tanikhginda varhgin
bagrinda bir kurtcuk gibi duran higlik iligkisiyle insanin 6zgiirligii gerceklesir. Sartre’in

varlik anlayisinda higlik varliktan 6nce degildir; “higlik, varligin varliktan alir.”**!

Sartre’in varlik anlayisinin temeli olan iki varlik alani, kendinde-varlik ve kendi-
igin-varlik alani arasinda kurulan iliski insan davranisina dair bilgiyi icerir. Insan

gercekligi diinya icinde varlik olarak bu iki varlik alanin iligkisinde ortaya ¢ikar.

110 sartre, Ego’nun agkinlig, s. 61
111 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 59
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Kendinde-varlik diinyanin varhigidir. Kendi-i¢in-varlik ise kendinde varligin
higlenisidir. Ote yandan kendi-i¢in-varlik biling varlig1 olarak insana tekabiil eder.
Bilincin askin olana yonelimi higleyici bir edimdir. Insan davranislarina bakildiginda
goriilen bu sorgulayici tavirdir. Dolayisiyla sorgulayici tavir sorgulayan ve sorgulanani
var sayar. Insan, biling varligi olarak varhigi sorgulayan, fenomenin varligi ise
sorgulanandir. Sorgulamada insana acgilan ise sorgulanan seyin varolma tarzlaridir.
Sorgulama tavr1 karsisinda alinacak yanitlar hem olumlu hem olumsuzdur. Olumlu
yanitlar varlik doluluguna gonderirken olumsuz yanitlar kendisiyle 6zdes olmayan

varliga gondererek higligi varligin bagrina tagsir.

Kendi-igin varlik, kendisiyle 6zdeslesmeyen yapist geregi bu higliktir. O,
diinyaya atilmis olarak ve bir durum icine birakilmis olarak vardir. Kendisini durum
icinde buldugu kosullar olarak cografya, irk, statii vb. bir nevi hi¢lenecek olan
kendinde-varlik 6zelligi gosterirler. Kendi-igin-varlik olarak biling, i¢inde bulundugu
durumda diinyanin ¢agrilarint olumsuzlayarak yine durum ic¢inde Ozgiirliiglinii
gerceklestirerek varolur. Diinyaya anlamini verecek olan bu olumsuzlayici tavir alistir.
Kendi-iginin kendine mevcut olusu, olumsuzlayici tavri gerceklestirecegi catlagi
kendinde tasiyor olusu iledir. Bundan dolaydir ki varligi kendisi i¢in soru ve sorun

olandir. insan-diinya iliskisi olumsuzlama ile kurulur.

Sartre, hicligin varliktan devsirildigini bir 6rnekle dile getirir. Pierre ile kafede
bulusmak iizere s6zlesiyorum. Sozlestigim saatten yarim saat ge¢ kafeye variyorum.
Kapidan igeri girdigimde gozlerim Pierre’i arar. kafeyi gozlerimle tararim, fakat Pierre
orada degil. Varliga dair ilk higlemeyi kafedeki fon {iizerinden gerceklestiririm.
Gozlerim Pierre’i ararken ilk olarak kafedeki masalar, sandalyeler, bardaklar, fincanlar,
arka planda ¢alinan miizik silikleserek higlesir. Hemen ardindan Pierre’in kafede
olmadigimi soylerim. Pierre varlik-olmayan olarak kafede mevcut. Bu durum Sartre’in
ifadesiyle “namevcut bir mevcudiyet” olarak varolur. Pierre namevcudiyetiyle kafeye
musallattir. Boylelikle varliga dair olumsuzlama yargist varlik iizerinden degil varlik
olmayan iizerinden taginir. Olumsuzlama yargisi varlik-olmayan tarafindan kosullanip

desteklenmis olur.**

12 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 52-53
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Insan tarafindan duyumsanan olumlu gerceklikler yapilarinda olumsuzlamalar
barindirirlar. Bu gergeklikler 6zgiir bir varlik olarak varolusunu yiirliyen insanin
karsisina ¢ikan olumlu-olumsuz biitiin durumlardir. Oyle ki Sartre bu gergekliklerin
olumlulukla dolu olsalar da “yine de, olumsuzlamayi, kenarlarinin netlik kosulu olarak,
onlar1 olduklar1 seyde tutan durduran sey olarak tutan gergeklikler ile olumluluklari bir
hiclik deligini gizleyen bir goriintiiden ibaret olan gergeklikler arasinda, biitiin ara
durumlar miimkiindiir***® diyerek ifade eder. Olumsuzlama mutlak Szgiirliigii yasanilir

kilan insan edimi olarak vardir.

Sartre diisiincesinde determinizme yer olmayisinin sebeplerinden biri de insan
gercekliginin olumsuzlama ile degistirilebilir olmasinda aranabilir. Suyun yiiz derecede
kaynadigini tespit eden de bilincin tanikligidir. Nitekim aya giden tanik bir biling suyun
kaynama noktas1 ile ilgili farkli bir gerceklige taniklik edecektir. Hiizlinlii bir insan,
hiiznline sebep teskil eden can sikict durumlart olumsuzlama ile bertaraf edilebilir
olarak idrak eder. Yasanan her seye biling varligi olarak anlam verip onlar1 degistirip
dontistiirmek, olumsuzlamanin bilinciyle gerceklesir. Ancak her durumda varlik
tarafindan tasman higlikle olumsuzlama miimkiin olur. Kusatilmis oldugu diinyanin
gercekliklerini  higleyerek  se¢imde bulunma  girisimi  insanin  Ozgiirliiglini
gerceklestirme girisimidir. Boylelikle insan kendini gelecekte bekleyen ve gelecekte
gerceklestiren bir proje olarak varolur. Oysa determinizm insanin Ozglrliiglini
gerceklestirmesi demek olan miimkiin olanlarin higlenebilir yanini insana gostermeyen,
insan1 bulundugu psiko-sosyal kosullara baglayan ve bu sekilde insanin 6zgiirliglini

“dikkatini baska yone yoneltme girisimi”*'* olarak engelleyici bir rol iistlenir.

Ote yandan hiclik, olumlulukla dolu varlikta da ve varligm disinda da
kavranilabilir degildir. Varlik-olmayanin da hig¢leme eylemini kendiliginden
gerceklestirecek bir 6zelligi yoktur. Sartre i¢in, “Higin kendi hicmektedir”**® diisiincesi
kabul edilebilir degildir. Higlik varliktan ne 6nce ne sonradir. Ne de varligin disindadir.
Higlik varliga kendisi de hiclik olan bir varlik tarafindan getirilir. Bu getirilis tanik bir

bilincin varligiyla oldurulmadir. Biling 6zgiirliige mahkiim olusunun farkinda oldugu

113 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 65
114 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 87
15 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, s.34
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icindir ki kendine karsi i¢cdaralmasi igindedir. O halde i¢daralmasi nedir ve nigin

yasanir?

Biling varligi olarak insan 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugunun bilinciyle
icdaralmasi yasar. Heidegger’de “Varolanin raydan ¢ikmasi esnasinda yasanan korkuyla
hi¢ aciga ¢ikarken,”**® Sartre’a gore, korku yaratan durum karsisindaki karar an1 ya da
insanin kendine karsi tavir alisi, karar anmin stirekli yenilenerek korunmasi gerekliligi
insan1 i¢daralmasi icinde birakir. Icdaralmasi, bilincine varilmis korkudur. I¢cdaralmasi
durumunu yaratan her ne ise, bu o durumun bilincine varildiginin ifadesidir. Dolayisiyla
icdaralmasindan kagma davranisi, insanin kendisini igdaralmasi olarak belirlemesi ve
belirledigi bu durumu higlestirmesidir. Bu durumda s6z konusu olan i¢daralmasindan
kagcmak degil, kendini aldatmay1 se¢mektir. Kacmaya calisilan ise askin bir bilincin
Ozgurliigiiniin gorilmek istenmemesi bir baska deyisle varolusun 6zii 6ncelediginin
bilincine varilmis olunmasidir. Clinkii dogustan bir 6ze sahip olundugunu kabul ederek
yiriimek daha risksiz ve giivenli bir alandir. Oysa insanin belirlenmemis oldugu
diisiincesi, tiim sorumlulugun insanin omuzlaria yliklendigi, kesinsizligin,
giivensizligin alanidir. Insan bu igdaralmasi i¢inde 6zgiirliigii ya reddeder ya da higleme
edimiyle 6zgiirliige yol verir. Insanin kusatildig: olumsallikla yiizlesmesi icin, 6zgiirliik

bu olumsallig1 hi¢lemelidir.

O halde olumsuzlama yargisinin varlik-olmayan tarafindan kosullanip
desteklenmesinden ne anlayabiliriz? Biling varligi olarak insanin hi¢cleme edimini varlik
tizerinden devsirerek gerceklestirmesi, insanin iginde bulundugu her durumu degistirip
doniistiirecek 6zgiir bir varlik oldugunun gostergesidir. Insan kendini diinyada bir
durum iginde bulur. Bu durumun bir kendinde varligi vardir. Insan, kendisini iginde
buldugu durumun yapicisinin insan oldugunun farkina vardiginda kendisi tarafindan da
degistirilebilecegini bilir. Bir baska deyisle angaje oldugu diinyanin kendinde varligi
degistirilemez degildir. Insan i¢inde bulundugu durumu yok sayarak ya da higleyerek

yeni bir durumu var edebilir.

Sartre, insanin durum i¢inde varlik olusunu ve insanin ancak durum i¢inde 6zgiir
olusunu ciddi adam zihniyeti ilizerinden anlatir. Ciddiyet ruhu tagiyan adam angaje

oldugu diinya tarafindan belirlendigini diisiiniir. Onun i¢in kendini i¢inde buldugu
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diinyasinin verili bir yani olsa da bu degerler mutlak degildir. Mutlak olan, degerleri
degistirecek olan insanin mutlak 6zgiir bir varlik olarak i¢inde bulundugu degerler
diinyasin1 degistirecek oldugudur. Boylelikle iginde bulunulan durumun kendinde

varlig1 hi¢lenerek 6zgiirliik gergeklestirilir.

Higligin varlik tlizerinden tasindigina dair bir baska Ornek “tahribat” sozciigl
tizerinden verilir. Bir tahribatin “tahribat” olarak adlandirilabilmesi i¢in bu tahribata
tanik olan bir bilincin varlig1 gereklidir. Depremden 6nce ve depremden sonra iligkisini
kurabilecek bir biling varsa eger deprem ve depremin yarattigi tahribat kavranilabilirdir.
Biling varlig1 olarak insan kirillgan bir yapiya sahiptir. Bu kirillganlik 6zelligi kendi-igin
varligin ozelliginden gelir. Hiclik kendi-i¢in varliktaki tegetlik mesafeden ya da
catlaktan diinyaya sizar. Bu durum kendi-i¢in varlikla 6zdes kabul edilen biling varlig
olarak insanin kirilgan bir yapiya sahip oldugu anlamia gelir. Bu durumda kirilganlig
ya da tahrip edilebilir olma 6zelligi insan var oldugu i¢in vardir. Depreme dayanikli
yapilart yaparak ya da yapmayarak degisimi yaratan insandir. Eger depremden dolay1
yapilar hasar gorebiliyorsa bu bir 0Ozelligi de eksiklik olan insanin onlar1 hasar
gorebilecek sekilde insa etmesinden dolayidir. Depremin cografi olarak yaptig
degisiklikler de yine insanin tamiklifinda gerceklesir ve yikici olarak nitelendirilir.
Dolayisiyla tahribatin var olmasi bilincin tanikligina bagl oldugu gibi tahribat olarak
belirlenen durumun higlenerek tahribatin zararlarinin ortadan kaldirilabilmesi de

bilincin varligiyla miimkiindiir.

Ote yandan Sartre’da zaman kavrami daha once de ifade edildigi gibi
biitiinselliginde incelenir. Bir baska deyisle ge¢cmis, simdi, gelecek birbirinden tamamen
bagimsiz olarak ele almip degerlendirilmez. insan kendinin &tesinde olan bir varlik
olarak siirekli asis ve olus halindedir. Simdi, kendini gelecekte bekleyen gecmistir.
Gecmis zaman, gecmis olmasindan dolayr bir kendinde-varlik 6zelligi kazansa da,
insanin, hicligi diinyaya getiren varlik olarak ge¢misini hicleyebilmesi miimkiindiir.
Insan gegmiste kalmis, yasanmis bir durumun kendinde-varligini  ortadan
kaldiramayabilir ancak o duruma yeni bir anlam yliikleyerek ya da o durumun yarattigi
etkiyi olumsuzlayarak gecmisin simdiye etkisini degistirebilir. Ozellikle insanin
gecmiste yasadigr travmalarin yikict etkisini bilincin hi¢leme edimiyle ortadan

kaldirabilmesi miimkiin goriinmektedir. Ciinkii, “miimkiin, her seye ragmen kendi-
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icinin anlamidir.”**’ Sartre’in mutlak Szgiirliik diisiincesi insana, “gegisler, olusumlar,

»18 varatan varlik olarak bunlari higleme imkénini vermektedir. insanin

dontistimler
kendi 6zge¢misini hi¢leyebilmesiyle 6zgiirliikk gerceklesir. Biling varligi olarak insanin
Ozgiirlik bilincine varmasi ise zamanin biitlinselligini olusturan ge¢mis, simdi ve
gelecegin higlikle ayrildiginin kavrayisinda i¢daralmas ile yasanir. Icdaralmas: yasayan
biling, i¢cdaralmasini yasadigt durumu degistirebilecek ozgiir bir varlik oldugunun

kavrayisiyla higleyici bir tavir alip 6zgiirliigiinii gergeklestirir.

Nitekim Sartre’dan hareketle denilebilir ki bir insan Sakip Sabanci’nin torunu
olarak diinyaya gelmeyebilir. Bir cobanin ¢ocugu olarak da diinyaya gelebilir. Ancak
her iki durumda da insan 6zgiirliige mahkiim bir varlik olarak gelecekte ne olmak
istiyorsa onu olabilir. Bu 6rnekte nedensellik izafe edilen ekonomik kosullarin direkt
olarak konulan hedefe ulasmada ayricalikli ve sonucu Onceden belirleyici bir giicli
yoktur. Insanin ézgiirliigiinii iginde bulundugu zor kosullar etkileyebilir ancak insan bu
kosullar higleyerek degistirme giicline sahiptir. Kosullarin zorlugu 6zgiirliik i¢in engel
degildir. Kendi-i¢in-varlik Sartre diislincesinde bir varlik eksikligidir. Bundan dolay:
siirekli olarak bu eksikligi gidermek iizere bir atilim halindedir. Ontolojik olarak bir is
adaminin torunu da bir ¢gobanin torunu da insan olarak bu eksikligi hisseder ve gidermek
ister. Bundan dolayidir ki Sartre, insan1 dogustan 6zgiirliige mahkim eder. Eksikligin
giderilmek istenmesi dzgiirliigiin yasanmak istenmesidir. Ozgiirliik ise biling varlig
olarak insanin imkanlarla kusatilmis bir diinya i¢inde insan gercekligini olusturmasidir.
Insan, gevrelendigi imkanlar1 secimde bulunarak projelendirir. Projelendirilen bir imkan
diger imkanlarin hiclenmesiyle birlikte insan i¢in bir bagka zaman diliminde hi¢lenecek
baska bir imkana doniisiir. Insan amaglarina dogru atilim halinde bir varlik olarak icinde

bulundugu kosullar hicleyerek 6zgiirliigiinii gergeklestirir.

Sartre’in ifadesiyle insan “biitiinlesmemis biitlinliikk” olarak kokeni oldugu
higlikten dolay1 kendiyle biitiinlenemeyisin eksikligini ¢eker. Insanin arzu duyan bir
varlik olusu onun eksikliginin de delilidir. Bu yiizden siirekli olarak kendinin Gtesine
gecen bir kendini asis ve olus olarak var olur. Varlik karsisindaki tavir alisinin temeli de
bu eksikliktir. Kendinde-varlik gibi tam olmayan kendi-i¢inin eksikligini ¢ektigi sey

kendine yabanci bir parca degil kendini tamamlayacag eksik parcasidir. Higleme edimi

17 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 269
118 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.659
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bu eksik parganin yerini bulmasi i¢indir. Ancak hicleyici gerceklik geregi o eksik parca
bulunamayacak olandir. Susuzlugunu gidermek isteyen insanin, susuzluk bilinciyle
suyu arayis1 ve her defasinda yeniden susayisidir. Ozgiirliik, insanin varhiginda 1stirap

ceken eksikliktir. Higlik 6zgiirliigiin 1stirabidir.

Sartre diisiincesinde baslangi¢ kabul edilip yola ¢ikilan 6zgiirliikten dolayidir ki
igdaralmasi 6zgiirliige musallat olur. Bu durumda insanin eksikligini ¢ektigi, gelecekte
onu bekleyen kendisine verdigi randevuya ge¢ kalma ya da oraya varamama endisesidir.
Miimkiin olanlar, insanin eksikligini ¢ektigi seye dogru atilimidir. insan eksiklik oldugu
icindir ki biling hep “bir seyin bilinci” olarak varolur. Kendi-i¢in ne ise o olarak
varolamayacagini bildiginden dolayidir ki biling hep bir seye atilim halinde olarak

varolur. “Varligin Otesindeki varliga mevcudiyet olarak”*®

Oteye gecme edimiyle
kendini miimkiin olanlar1 kilan, biling varlig1 olarak insanin kendisidir. Insan igin
miimkiin olan1 belirleyen olumsuzlama o0zgiirlik ¢igeginin agan yapraklaridir.
Olumsuzlama insani tekrar dagitmak iizere toparlayan kosuldur. insan1 biitiinlesmemis

biitiinliik olarak belirleyen hicligin delikleridir.

Insanim varlikla kurdugu iliski olumsuzlayici bir iliskidir. insan simdi ve burada
olarak varliga mevcuttur. Ancak bu mevcudiyet olumsuzlanarak Otesine gecilecek
olandir. Bundan dolayidir ki insan higligi varligin bagrina getirendir. Higlik bir diinyay1
var kilmanin, yasanilir kilmanin, 6zgiir bir yaratimi gergeklestirmenin imkanidir. Ancak
hicligi varliga getiren “biitiinlesmemis biitiinliik” olarak insandir. Anlamsiz olan
diinyaya her dem yenilenmek {izere verilecek anlam somut varolanlarin olumsuzlanarak
soyutlanmasiyla ya da higlenmesiyle olacaktir. Insanin, etrafinda olan-biteni algilams
olmasi onlar1 6tesine gegilen olarak belirleyip degistirebilecegi anlamima gelir. Insanin
gelecekteki varligi simdi de kendisine musallat oldugu i¢in olumsuzlayici edim vardir.
Insanin kacis olarak simdide mevcudiyeti ile gelecekteki varligi arasinda eksiklik
iligkisi vardir. Bu eksiklik insanin kendisidir. Eksik olunan onu gelecekte
beklemektedir. Ancak kendi-iginin varlik yapisi geregi, ne ise o olmayan ve ne degilse o
olan olarak, kendisiyle ortiismesi miimkiin degildir. Bu ortiisme ancak bir ideal olarak
varolabilir. Ancak bu hicleyici yapidan dolayidir ki insanin dogustan oOzgiirliige

mahk(m oldugu diisiincesi miimkiindiir.

119 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 253
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Sartre diislincesinde zamansallig1 diinyaya getirenin insan olmasi onun 6zgiirliik
anlayisinin geregidir. Ge¢misin kendinde-varligi kendinde olmakla bitmis degildir.
Insan gelecegi ge¢mis kilarak belirleme yapar ve anlam verir. Ozgiirliik yiiriinen yolun
baslangic1t olarak kabul edildigi i¢in tomurcugun giil de sakli olusu gibi insanin
ozgiirliigii de geleceginde saklidir. Insanin gelecegi gegmise gondererek kendinde haline
doniistiirmesiyle tomurcuk giiliin gizilgii¢liiliigli olarak goriiniir. O halde gizilgiigliilik
insan tarafindan diinyaya getirilir. Bu durumda Sartre’in 6zglir insam1 da “Otesine

120 5larak gelecekte olusturdugu hikayesini geriye doniik olarak yazar

gecilmis gecmis
ve anlamlandirir. Bunlar insan gercekliginin hicleyici edimiyle miimkiin olur. Higleyici
edim hem bir belirleme hem de bir 6teye gecme olarak varligini siirdiiriir. Biling, varligi
kendisi igin soru ve sorun olan varlik olarak dzgiirliigiinii adim adim &rer. Igcdaralmasi
bilincin higleyici edimle dzgiirliigii diisiiniimsel olarak kavramasidir. “Insan gercekligi
yeterince olmadigr i¢in 6zglirdiir, durmadan kendi kendisinden koparildigr ve olmus

oldugu sey oldugu ve olacagi seyden bir higlikle ayrildig1 i¢in dzgiirdiir.”*%

120 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 269
121 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 531
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UCUNCU BOLUM
BiLINC VARLIGI OLARAK INSANIN OZGURLUGU

Sartre, mutlak 6zgiirlik anlayisini baslangic kabul ederek felsefi yiiriiyiisiine
baslar. Ozgiirliik insanin kendisini kesfedecegi dolayimlar biitiiniidiir. Mutlak 6zgiirliik
diistincesi onun varlik anlayisi temeli tizerinde bi¢imlenir. Diinyaya firlatilmis, kendine
terkedilmis insan, diinyanin kendinde-varhigina karsilik kendi-igin-varlik anlayist ile
temellendirilir. Kendi-igin-varlik bilincin 6zdesi olarak insanin gergekligini olusturur. O
halde kendi-i¢in-varlik kendinde-varligin higlenmesi olarak insanin diinya karsisindaki
tavir aligim belirler. Ozgiirliik diinya ve insan arasinda kurulan iliskinin nitelikli bir
varolusudur. Bu iligskinin temel belirleyicisi ise arzu duyan bir varlik olarak insanin
gidermek istedigi eksikligidir. Ozgiirliik, giderilmek istenen bu eksikliktir. Bu eksikligin
ozelligi ise kendini yapan kacis olmasidir. Insan siirekli olarak kendine kosan ancak
kavusamayan varlik olarak Ozgiirliiglinii yasar. Bu kavusamayistan dolay1r hayat
anlamsiz olsa da, insanin kendine kosusu demek olan siirekli kendinin bir tasarimi olma
durumu, anlamsiz olan hayat1 anlamlandirmasi, varolma ¢abasidir. Ozgiirliik, bilincin

varolusunu kesfidir.
3. Bilin¢ Varhg Olarak insamin Ozgiirliigii

Biling varligi olarak insan Ozgiirligiinii zamansal biitlinlikte gerceklestirir.
Sartre’in zaman anlayigsinda simdi, kendi-i¢inin kagis formunda mevcut oldugudur.
Insanin diinya icindeki ve buradaki varligidir. Buradaki varlik, durum iginde varlik
olarak ve durumunu hicleyerek 6zgiirliige dogar. Ayn1 zamanda hem kendinden kagan
hem kendini kovalayan olarak simdiyi yasar. insanin orada varligi ise gelecektir. Kendi-
icin kendisinin Otesinde ve kendisini asis halinde, 6zgiirliigiinti, gelecekte kendini
bekleyen olarak yasar. Gelecek insanin kendi miimkiin olanlarina dogru yiiriiylisii ve
iclerinden birinin miimkiinlesmesi olarak varolur. Diinyaya terkedilen insanin diistigi
yerden kalkigidir. insanin eksik varhigidir. Tanri’nin yoklugunda deger yaratan ya da
degerin 6zgiirliige musallat oldugu varlik olarak insanin 6zgiirliglin 1stirabin1 ¢ektigi
yerdir. Ge¢mis insanin kendinde-varligidir. Ya da kendi-i¢inin kendini gordiigii yerdir.
Ne ise o oldugudur. Ancak anlamimi simdi ve gelecekte buldugu ge¢cmis zamandir.
Gelecek, simdi ve gegmis zaman mutlak ozgiirliigiin varligidir. Insanin kendi-igin-

kendinde olarak ideal biitiinliigiidiir. insanin tekrar dagimak iizere toplandig
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biitlinlesmemis biitiinliigiidiir. Zamansallik diinyanin kendinde varlig1 ile anlamsiz olani
anlamlandirma cabasi olarak insan ger¢ekliginin 6zgiirliigii yasadigr biitiinliiktiir. “Bu
biitlinliik asla tamamlanmis degildir, kendini reddeden ve kendinden kacgan biitlinliiktiir,
ayni1 bir belirigin birligi i¢cinde kendinden koparilmadir, kendini verdigi anda bu kendini

verisin esasen Stesinde olan kavranamaz biitiinliiktiir.”*%?

Kendi-i¢inin diinyada belirisinin mutlak olay olarak nitelendirilisi, 6zgiir bilincin
higligi varliga getiren olusuyladir. Ancak kendi-i¢in tipk1 kendinde-varlik gibi kendinin
temeli degildir. Kendinin temeli olmayan bir varlik da eksik bir varlik olarak vardir.
Ozgiirliigin - mutlak olusu bu eksikligin giderilme ¢abasidir. Ancak insan
“biitlinlesmemis biitlinliik” olarak hep bir kendinin 6tesinde olarak varolusu yiirliyecegi
icin eksiklik giderilemeyecektir. Giderilemeyecek bu eksiklik ise insanin ozgiirligiidiir.
Zira insan tam ve miikemmel bir varlik olsaydi 6zgiirliik gibi bir sorunu olmayacakti.
Higleme edimi eksik olan, varlik higligi olan bir varligin 6zgirligiiniin olmazsa
olmazidir. Insanin varlik karsisindaki sorgulayici tavri onun &zgiir bir varlik olarak

gercekligini olusturacaktir.

Insan gercekligini higlikle olusturan bilincin kendinde varlig1 olumsaldir. Biling,
kendi-i¢in varlikta hi¢lenen kendinde olarak olumsaldir. Bu olumsalligin temeli, insanin
kendini diisiinen varlik olarak kavrayisi olan cogito’dur. O halde insan kendi kendinin
temeli olmayan, kendi varligini agiklayamayan ancak kusku duyan bir varlik olarak
eksikligini kavrayan ve oldugundan bagka tiirlii de olabilecek olan varliktir. Eksikligini
gidermek i¢in bilincin agkin olana yonelimi insan gergekligidir. Bu anlamda kendi-igin
hem kendinin hem de varligin temelidir. Bu temellendirme bilincin agkin olana yonelik
hicleyisiyledir. Ancak tanik bir biling, kendiyle birlikte varlig1 da temellendirir. Kendi-
icinin varlik bilinci olan olumsalligir onun olgusalligidir. Bu olgusalliktan 6tiirli kendi-

i¢in vardir. Biling bu olumsallig1 hicleyerek 6zgiirliigiinii gergeklestirir.lZ?’

Biling ile diinya arasinda bir kaynasma yoktur. Biling bir varlik ¢6ziilmesi olarak
varlikta belirir. Insanin miikkemmeli arayis1 bir varlik eksikligi ¢ektiginden dolayidir.
Olumluluk ve tamlik olan kendinde-varlik alanmna karsilik olumsuzluk ve eksiklik

kendi-i¢in varligin belirleyici 6zelligidir. Kendi-i¢in varlik, varlik eksikligi ¢ektiginden

122 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 210
123 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 132-136
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dolay1 kendinde-varlik gibi tam bir yapiya sahip olmak ister. Ancak bu ger¢ceklesmez bir
idealdir. Ciinkii biling diinyay1 alt-list eden alt-iist olus olarak bu birlesmenin 6niindeki
engeldir. Biling kendinde-varlik ile kendi-i¢in varligin iliskisini kuran higlik catlagidir.
Ozgiirliik bir varlik ¢oziilmesi olan bilincin alt-iist olusuyla yasanan insanin kendini

gergeklestirme deneyimidir.

Insanin kendini gergeklestirme deneyimi, bilincin eksikligini ¢ektigi seye dogru
siirekli atilim halinde olusudur. Bu atilim miimkiin olanlara dogru bir atilimdir ve
“yalnizca eksik bir varlik, eksik olunana dogru varligin Stesine gegebilir.”*** Oteye
geeme edimi ise degerin ve mimkiin olanlarin varhi@inin insan gercekligi iginde
olusturulmasidir. Bu durum dogustan 6zgiirliige makim edilmis insanin, kendisini,
kendisinden baska belirleyen bir varligin olmayisi olarak yasanir. Tanri’nin yoklugunda
kendisini projelendirecek olan insanin kendisidir. Bu yiizden deger ve miimkiin olanlar
insanin eksigi olarak, insana musallat olurlar. Degeri yaratan ve miimkiin olan
belirleyen ya da miimkiinlestiren ise bilincin bu 06zgiir gergekligidir. Deger ve
miimkiinlesecek olan insanin atilim halinde yoneldigi, eksik oldugudur. Bu eksiklik

ozgiirliigiin 1stirabidir. Ozgiirliik insan gergekligini olusturan sancidir.

Ote yandan insan diinya icinde varlik olarak olumsallikla ¢evrelenmistir. Insan
diinya iizerinde bir durum i¢inde vardir. Bu durum, i¢inde yasadig1 cogarafya, mensubu
oldugu iilke, aile, statii, meslek gibi durumlar1 belirtir. Bu aidiyetler olumsal bir 6zellige
sahip olarak insanin olgusal yanini olustururlar. Bu olgusallik her ne kadar insanin
icinde bulundugu durumu belirleyici olsa da insan Ozgiir bir varlik olarak icinde
bulundugu bu olgusal durumu higleyerek degistirecek giice sahiptir. Insan bu
olgusalligin icinde kendi varligimin anlamsizligint ve fazladan olusunu kavrar. Bu

kavrayis hem olgusalliginin hem de higleyici 6zgiirliigiiniin bilincidir.

Bilincin hep bir seyin bilinci olmasindan dolay1 kendini aldatma da bir inanig
bilincidir. Kendini aldatma insanin her tiirlii 6zgiirliik projesine dahildir. Biling yapisi
geregi ne ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak varoldugu i¢in insan kendini
aldatma davramisi gosterir. Kendini aldatma, Oyle olduguna inanmadir. Insanin
kacinilmasinin miimkiin olmadigini diisiindiigli seyden kagmaya ¢aligmasidir. Kendini

aldatma edimi kendinde-varlik yapisindan kendi-igin-varlik yapisina dogru bir kagistir.

124 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 140
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Kagis oldugundan dolayr kdkeninde higligi barindirir. Insanm durum icinde varlik
olarak, icinde bulundugu durumu higleyebilmesi, kendisinden kac¢is olusu, kendini
gelecekte bekleyen varlik olusu kendini aldatmayla miimkiindiir. O halde insanin
oldugu seyden kagmasi ve kendisini daha olacak olan olarak varolabilmesi bir baska
deyisle 6zgiirliigiin projelendirilmesi de bir kendini aldatma igerir. Kendini aldatmanin
amaci “ne degilsem o olmak kipinde kendimi ne isem o yapmak ya da ne isem o olma

k”125

kipinde kendimi ne isem o yapmama oldugundan kendini aldatma o6zgiirliikk

projelerime dahildir.

Kendini aldatma tavrinda bilincin kendine doniik olumsuzlamasi s6z konusudur.
Kendini aldatma davranisi ne ise o olmayan insan varhignm bir 6zelligidir. Ornegin
kendime bagarili bir 6gretmen oldugumu soylerim. Bilincim yapisi geregi ne ise o
olmayan oldugundan dolay1 kendimi ancak bagarili bir 6gretmen olduguma inandiririm.
Ancak inandigim sey bir aldatma igerdiginden tam olarak dyle olduguna inanmam.
Dolayisiyla i¢inde bulundugum durumdan kagarak onu yok sayar kendimi basarili bir
Ogretmen olacak sekilde tasarlayarak olustururum. Boylelikle kendini aldatma davranisi

Ozgiirliglimii gerceklestiren bir dolayima doniisiir.

Ancak, kendini aldatma davranisi, angaje olunan diinyay: higleyerek degistirme
edimine doniisebildigi gibi tam tersi bir durum da yaratabilir. Sartre’in “ciddi adam
zihniyeti” dedigi duruma bir de bu agidan bakilabilir. Ciddi adam zihniyeti angaje
oldugu degerler sistemini mutlak kabul ederek onlar1 degistirmek istemez. Iginde
bulundugu durumu bir nevi kendinde-varliga doniistiirerek o sekilde yasamayi seger. Bu
durumda 6zgiir bir varolus degil baglandig: diinya diizenini mutlak kabul eden sahte bir
varolus gerceklesir. Kendini aldatma yapisinda gegiciligi barindirdigi i¢in insanin
buradan 6zgiir bir varolus devsirmesi miimkiin olur. Ancak ciddi adam zihniyeti kendini
aldatmanin bu gecici yanma siireklilik kazandirdig: i¢cin ya da kendini aldatmay: bir
yasam bi¢imi olarak sectigi i¢in, tasarimi kendisine ait olmayan sahte bir varolus
kazanir. Boylelikle kendini aldatmayi siirekli secen insan diinya karsisindaki sahte
tavrin1 siirekli olumlayarak kendinde-varhi§a doniistiiriir. “Kendini aldatma iginde

yasamak miimkiin”*? hale gelir.

125 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 115
126 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 96
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Kendini aldatma davranisinda bilincin bagkasinin varligiyla karsilastigi gerilime
dayal iliskiler belirleyicidir. Insan davranislarmi belirleyen hem kendi bakisi hem de
baskasinin bakisidir. Baskasinin da en az bizim kadar saygin oldugunu gériiriiz. Insanin
baskasindan kendisine, kendisinden bagkasina gonderilisi bir ka¢is oyunu halinde
gerceklesen kendini aldatmadir. Bilincin agkin alana yonelimiyle karsilastig
anlamsizlik ve fazladan olma duygusu eksikligi hem kendinde yasamasi hem de
eksikligin onunla birlikte varliga gelmis olmasindandir. Bilincin eksikligini gordigii
kendinde-varlik alaninin yani sira baska kendi-iginlerin karsilasma alani olan baskasi-
icin varlik da insanin eksikligini yasadigi yerdir. Bagkasinin varligina dogru oteye
geeme edimiyle eksikligini gidermek istedigi catismaya dayali iligkilerin yasandigi
insan iliskileri bu varlik tarzinda gériiniir olur. Insanin hem &zne hem nesne varligini
duyumsayist baskasinin bakis alaninda gerceklesir. Bakis nosyonunda insani ne ise o
oldurmak isteyen bagka deyisle nesne varligimin kabuliine dair bir dayatma vardir.
Baskasi kendimi aldatarak yasamami talep eder. Bakisla talep edilen, sahip olunmak
istenen Ozgirliigiimdiir. Ancak biling yapist geregi buna itiraz eder ve bakisla

gasbedilmek istenen 6zgiirliigii geri alir.

Insanin kendine bakisini sarsintiya ugratan, kendine déniik algisii degistiren bu
bakis hem Ozgiirliigii tehdit eden hem de 6zgiirliiglin ger¢eklesme imkani olandir.
Bagkasinin bakisinda insan kendini farkli bir agidan goriir. Baskas1 insana iyi, yakisikli,
diiriist vs. olmadigmi ya da oldugunu gosterendir. insanin kendine déniik algisini
yeniden gozden gecirmesi ve bu algmin bilincine varilmasi bakisla gergeklik kazanir.
Ben baskasi i¢in nesne varligimi ve baskasi da benim i¢in nesne varligini bagkasi ile
iligkilerde kavrar. Ben baskas1 karsisinda utang ve i¢cdaralmasi i¢inde 6zgiir bir varlik
oldugumun bilincine varirim. Insanin buradaki olarak kendini durum iginde kavrayis1 ve
icinde bulundugu durumu higleyisi baskasinin varligiyla miimkiin olur. Ciinkii bagkas1
beni durum i¢inde bakilan varlik olarak konumlandirir. Ancak bakilan varligima ben
karar veririm. Baskasinin bakisi beni nesne varlik olarak konumlandirir. Ben bu nesne
varlig1 olmay1 redderek varolurum. Ancak bu iliski karsilikli bir varolusu netice verir.
Ciinkii baskas1 da benim onu nesnelestiren bakisimi redderek varolusunu gergeklestirir.

Baskasi, karsilikli bilinglerin birbirini kavrayisidir. Dolayisiyla “bagkasi i¢in varlik
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benim insan ger¢ekligimin degismez bir olgusu olarak 6zglirliigiin olmazsa olmaz

dolayimidir.

Biling varli1 olarak insan bir iliskiler biitiinii olarak varolur. Insanm varligi
kurdugu iliskilerin varligidir. Burada ve orada varolusu kacis halinde bagkasina mevcut
olusuyladir. Insanin baskasiyla kurdugu iliski dongiisel bir iliskidir. Benim baskasina
onceligim yoktur. Baskasi benim o0zgiirliigimii ben de baskasinin 0Ozgiirliigiini
sahiplenmeye caligirim. Boylelikle olusturdugum tek tarafli degil karsilikli ve ¢atismaya
dayali bir Ozgtrliiktiir. Baskasinin sahiplenmek istedigi 6zgiir bilincimin varligidir.

Insan “kovalanan-kovalayan™'?®

olarak kagis halindeki 6zgiirliiktiir. Bundan dolayidir ki
baskasinin varligi yaralayici ve oOzgiirliigli tehdit edicidir. Ciinkii insani bir nesne
halinde dondurmak ister. Insan nesne halinde belirlenmekten higlik olusuyla kurtulur.
Dolayisiyla higlik 6zgiirliiglin  anahtar1 olarak belirir. Baskasinin 6zglirliigiiniin

sahiplenilmesi iki insan arasindaki ask iliskisinde belirgin bir hal alir.

Sartre’a gore askin istedigi, bilinci esir etmektir. Askta sahip olunmak istenen
baskasinin 6zgiirliigiidiir. Ancak bu gii¢c kullanilarak yapilmak istenmez. Ayn1 zamanda
seven sevdigini kolelestirmek de istemez. Ote yandan 6zgiirliik baskasi ile iliskiler
icinde ve catismaya dayali olarak varoldugu i¢in her iki taraf da giivende degildir. O
halde askin s6z konusu oldugu durumda 6zgiirliik nasil elde edilir? Ask iligskisinde asik
ve sevilen, her ikisi de Ozgiirliigin asilamaz smir1 olarak varolurlar. Asilamayan
askinlik olarak birbirlerini olustururlar. Birbirlerini tehlikeye atacak bakisi lizerlerinde
hissetmezler. Diinya birbirlerinden hareketle anlam kazanir. Askin s6z konusu olmadig:
baskasiyla iliskide varoluslarimiz baskasinin karsisinda tehlike altindadir. Oysa ask
iliskisinde varolus glivenceye alinmis ve dogrulanmistir. Oysaki askin s6z konusu
olmadig1 baskasiyla iligkilerde varolussal kaygi duyulur. Cilinkii varolus karsilikli bir
catigma ile yiiriir. Dolayisiyla siirekli giincellenmeyi talep eder. insan kendini

giivencede hissedemedigi iliskiler ag1 i¢inde yasar.129

Ancak askin gecici olarak giliven veren atmosferi dagilip, ne zaman ki sevilen,
asigin1 bagkalar1 arasinda bir nesne olarak algilamaya baslar, 0 zaman sevilen bakis’a

doniisiir. Bu durumda asik, nesne varligin1 yeniden duyumsar. Nesne varligindan

127 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 354
128 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 444
129 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 453-454

69



kurtulmanin yolu, nesne olmayr kabul ederek ve goze alarak, asik, sevileni bastan
cikarma girisimiyle baskasin1 kendine mal eder. Sevileni bastan ¢ikarma girisimiyle
sevilen baskasimin bakisini biiyiiler. Bu durumda agk iliskileri tam bir ¢atisma alanina
doner. Bastan ¢ikarma girisimiyle beni asan askinligi yonlendiririm. Kendimi 6tesine
gecilemez olarak konumlandiririrm. Bdylelikle asilabilen sonlu varlik olmaktan
styrilirim ya da diinya ile 6zdeslesirim. Kendimi 6tesine gecilemez olarak dneririm. Bu,
baskasinin kusatilmasidir. Ancak bu durum, asigin mutlak varlik dolulugu karsisinda,
kendini higlik olarak kabul etmek suretiyle tutsaklastirmak zorunda olan sevilen

baskasinin 6zgiirliigiiniin rizas1 olmadan bir anlam tasimaz.**°

Asik hem seven hem de sevilmeyi talep edendir. Sevilmek igin de baskalar:
arasinda sevgilisi icin 6zel olmak, sevgilinin mutlak anlamda se¢imi olmak ister.
Bundan dolay1 sevilen baskasinin rizasini almak igin asik, bastan c¢ikarict bir dil
kullanir. Bu dil sevileni biiyiilemeyi hedefler. Ancak bu biiyiileyici dilin belirleyicisi
baskasmin varligidir. Kullanilan dile anlamini sevilen 6zgiirliik verecektir. Asik higbir
zaman kullandig1 biiyiilii dilin nasil bir etki olusturdugundan emin degildir. Asigin
kullandig1 bu dil bir ¢atigsma dilidir. Ask yalnizca asigin girisimiyle ask degildir. Sevilen
de sevilmek ister ve kendisine yonelen bu dili agma girisiminde bulunur. Sevilen, asigin
oznelligine dogru atilimda bulundugunda yani as181 bir kendinde-varliga doniistiirerek
dondurmay1 hedeflemediginde kendisi de asiga doniisilir. Sevmek, sevilmeyi istemektir.
Ask, “her bir bilincin baskasini kurmak iizere kendi baskaligin1 korudugu bir bilingler

kaynasmasidir.”*%!

Boylelikle asiklar birbirlerinin gerekirliginin kabulii olan bir dil
olustururlar. Bu dil karsilikli 6znelligin kabulii iizerine oturan 6zgiirliiglin dilidir. Dil

baskasinin varolussal kabulii ve 6zglirliiglinlin agimlanisidir.

Baskas1 ile iliskilerde acimlanan oOzgiirliik bireysel bir varolus olarak viicut
bulur. Ask da baskasi ile iliskilerde zgiirliigiin bir baska dile gelme bigimidir. “Insanlar

132 insanlar Ozgilir olduklarim1 kendilerine

Ozgiirdiirler ama kendileri bilmiyorlar.
eylemleri araciligiyla duyururlar. Ozgiirliigiin  bilincine varmanin yolu insan
gercekliginin zamansal biitiinliikte varlik karsisindaki sorgulayici tavridir. Ozgiirliigiin

bilincine varmanin yolu eylemde bulunmaktir. Eylemde bulunmak ise insanin kendinde

130 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, ., s. 455
131 A ge., s. 459
132 Jean-Paul Sartre, Sinekler, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Atag Kitabevi Yaynlari, 1963, s.70
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varligin1 higlemesidir. insan her zaman i¢in oldugu seyden farkli bir varolan olarak
kendinin 6tesindedir. Bu ylizden eylemlerinin de otesindedir. Eylemlerini belirleyen,
kendini eyleme belirleyen 6zgiirliiktiir. Onun 6zgiirliigline 6zgiirliikten baska bir sinir
yoktur. Insan 6zgiirliigii reddedemez. Ozgiirliigiin reddi insanin “kendini kendinde-

varhk gibi kavrama™'®

girisimiyle sonuglanir. Determinist anlayisa 0zgli olarak
nedenlerin insami belirleyiciliginin Sartre’mn dzgiirliik anlayisinda yeri yoktur. Insan

amacii belirleyerek kendisini amaca ulastiracak nedenleri de olusturur.

Sartre’a gore insanin dogustan 6zgiirliige mahkim bir varlik olmasi onun 6zgiir
olmama sansini elinden alir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi 6zgiirliik icine atildig:
diinyanin kendinde varliginin higlenisidir. Kendinde-varlik ne ise o olandir ve insanin
kendinde-varlik gibi olmasi miimkiin degildir. Kendisine verili olan her ne varsa onlari
higleyici 6zgiirliikle sarsmak ve yeniden olusturmak insanin 6zgiir giiciidiir. Ozgiirliik
insana disardan gelmez. Insan Ozgiirliigiinii kendi elleriyle yaparak ve yasayarak
olusturur. Ozgiirliik insanin kendini temellendirme projesidir. Bunun disinda bir
ozgiirlik arayis1 beyhudedir. Insani belirleyen nedenlerin varligmi ileri siiren
determinist diisiincenin tersine Sartre diisiincesinde insan 6zgiirliige mahkim oldugu
i¢in varolus 6zii kurar. Insan1 belirleyen, insanin kendisidir. insan1 eyleme zorlayan ve

Ozgiir bir varlik kilan higleyici bilincin varligidir.

Insan 6zgiir bir varlik oldugu igindir ki Sartre diisiincesinde sdik, dmil ve amag
bir varlik dolulugu olarak adlandirilamazlar. “Sdik, belirli bir durumun belli bir amag
1s1g¢inda agiga ¢ikmasi olan, bu amaca ulasmak icin arag olabilen bu belirli durumun
nesnel kavranisidir. Bunun tersine, dmil 6znel bir olgu olarak, beni belli bir edimi yerine

134 fnsan 6zgiir olarak

getirmeye iten arzularin, heyecanlarin ve tutkularin tamamidir.
sdikleri amac1 dogrultusunda olusturur. Boyle oldugu i¢indir ki 6zgiirliik icdaralmasina
musallattir. Zira insan bir durumla yiiz ylize geldiginde o anda almas1 gereken kararin
varligi ve alacagi karardan yalnmizca kendisinin sorumlu oldugunun bilinci iginde
igdaralmas: yasar. Insanin icine dogdugu kosullara ragmen kendi biricikligini ortaya
koymas1 gerekir. Bu da ancak “dogustan 6zgiirliige mahk(m bir varlik” olarak, igine
dogdugu kosullara ragmen varolusunu gerceklestirmek suretiyle 6ziinii kurmasi, kendini

yeniden yaratmasi demektir. Sartre varlik goriigiiyle baslangicta amag olarak belirledigi

133 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, a.g.e., s. 530
134 Age., s. 537
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Ozglirliglin temelini atar. Ne ise o olmamak insanin dayanilmaz yazgisidir. Yazgisi
dayanilmaz oldugu i¢in insan dzgiirdiir. insanin i¢inde bulundugu diizeni sorgulamadan

ve kabullenerek yasamasi 6zgiirliigiin 6liimiidiir. Cilinkii, “alismak, gﬁrﬁmektir.”135

O halde insanin 0zgilir bir varlik olarak yasamasinin yolu, kendini eyleme
belirleyen 6zgiirliik olarak sdik, dmil ve amag’1 belirleyenin kendisi olmasidir. Sartre’a
gbre insan ya biitliniiyle belirlenmis ya da biitliniiyle 6zgiirdiir. O, insanin biitiiniiyle
Ozgiir bir varlik oldugunu soyleyerek yola koyulur. Bu baglamda Sartre diisiincesinde
isten¢ “birtakim amagclar karsisinda iizerine diisiiniilmiis karar olarak ortaya konur.”®
Insan amacini belirledikten sonra eyleme gecerek ve amag¢ dogrultusunda nedenleri
olusturarak hedefe varir. insanin kendini tasarlamasi, belirledigi amagclar dogrultusunda
harekete gecmesiyle miimkiin olur. Irade ve tutku insam belirlemez, insanin 6zgiir bir
varlik oldugunu gosterir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda i¢inde bulunulan olgusalligin
hiclenerek, insanin kendini olusturma projesi ya da amaclarini hayata gegirmesi irade ve
tutku sahibi bir varlik olarak se¢imleriyle miimkiin olur. Ornegin Istanbul’un fethinin
birtakim sebeplere bagli olarak gerceklestigi, goriiniiste sdylenebilirdir. Oysaki
Istanbul’un fethedilecegi diisiincesi amag olarak ortaya konmus ve belirlenen amag
dogrultusunda harekete gecilmistir. Bir baska deyisle Istanbul’un fethi sdik, dmil ve
amacin, imkanlaria dogru atilim halinde varolan 6zgiir bilincin varligindaki birligidir.
Dil 6grenmeyi amag olarak belirledigim igin dil kursuna yazilirim. Amacim doktor
olmaksa fen agirlikli egitim almay1 segerim. Bir fabrika kurmak istiyorsam ona uygun
fizibilite ¢alismas1 yaparim. Insan sectigi bir ama¢ dogrultusunda harekete gecmeye
karar verdigi zaman ona kendisinden bagka yol bulacak da engel olacak da yoktur. O

halde insan 6zgiir bir varlik olarak kendisini projelendirir.

Insan kendisini projelendirirken, onu kendisine kars1 ya da ozgiirliigiine karsi
giivenceye alacak higbir sey yoktur. Insan amaglar1 dogrultusunda harekete gectiginde,
olusturdugu gercekligine anlamini veren olarak kayg igindedir. Ozgiirliik se¢imdir ve
secim de gerilimin varligidir. Clinkii insan imkanlarla kusatilmig bir varliktir ve bundan
dolay1 se¢im, oldugundan bagka tiirlii de olabilecegi i¢in insanda gerilim yaratir. Durum

icinde varhigin higleyici edimiyle kendimi segerek bir diinyayr da var kilarim. Ben

1% Sartre, Felsefeye Adanmis Bir Yasam, ¢ev. Kenan Sarialioglu, 1.b, Istanbul: Omnia, 2013, s. 9
1% jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 534
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secimlerimi belirlerim ve se¢imlerim de beni belirler. Kendim ve diinya se¢imlerimle

anlam kazanir.

Sartre’in 6zglrlikk diisiincesi onun varlik goriisiinden hareketle anlasilabilirdir.
Ozgiirliik kendi-igin varligin gergekligidir. Kendi-igin bilincin varligryla 6zdestir. Biling
hi¢ligin diinyaya sizdig1 catlaktir. Higlik oldugu icindir ki kendi-i¢in, kendi kendisinin
higligini daha olacak olan olarak 6zgiirdiir. Biling zamansal ve diinyaya askin olarak bu
Ozgiirliigi gergeklestirir. Biling her zaman bir seyin bilinci olarak varoldugu igin
secimde bulunarak eyleme geger. Bu ylizden higbir sey insani belirleyemez, insan
eylemleriyle kendisini belirler. Sartre diisiincesinde 6zgiir varolan olarak belirtilen
“biling olarak zorunlulukla biitiin 6tekilerden ayri olan bir varolandir, ¢linkii Gtekiler

ancak bu varolan i¢in olarak onunla baglanti i(;indedirler.”137

Insam1  kendisinden baska belirleyenin olmadigi yerde, ozgiirliigiin
zorunlulugunun ve sorumlulugunun kac¢imilmaz olarak kesisecegi yer igdaralmasidir.
Baslangi¢ olarak mutlak 6zgiirliikk insandan dogmak i¢in i¢daralmasi i¢inde sanci ¢eker.
Ote yandan insan hem kendine hem de baskalarmna karsi sorumluluklari oldugunun
bilincindedir. Insanin kendine karsi sorumlulugu, Sartre diisiincesinden hareketle
sOyleyecek olursak ozgiir bir varlik oldugunun bilincine varmasi ve bu bilincin
sorumluluguyla eylemesidir. Baskalarina karsi sorumluluk oncelikle baskalarinin
Ozgiirliigiinden de sorumlu olmasidir. Bu baglamda insan ne kendini ne de baskalarini
yalnizca bir nesne varliga doniistirme hakkina sahip degildir. Catismaya dayali
Ozgiirliglin bilincinde olarak eyleme geg¢meli, hem kendi sorumlulugunu hem de

baskalarinin sorumlulugunu almalidir.
3.1. Sorumluluk

Sartre’in mutlak 6zgiirliik diisiincesinde insan dogustan 6zgiirliige mahkiim bir
varlik olarak belirlenir. Ozgiirliigii sorumlulukla baglanan insan “diinyanm biitiin
agirligint omuzlarinda tasir; diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi-kendisinden

138 nsan diinyaya atilmig bir varliktir. Tanr1 yoktur, dolayisiyla insam

sorumludur.
belirleyen bir degerler diizeninin varligindan da yoksun olarak yapayalnizdir. Buna

karsilik hem kendinden hem de kendi disindaki tiim varliktan sorumludur. O halde bu

137 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 544
1% A ge., s. 652
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sorumlulugun geregiyle eylemek zorunda olarak yeni bir degerler diizeni kurmalidir.
Ancak kurulacak bir degerler diizeni mutlak degil, her dem yenilige ve degisime aciktir.
Bu durum insanin sorumlulugun agirligini hissetmesinin nedenidir. Hi¢bir durumda
insanin Ozgiirliiglinden vazgegme ve sorumlulugundan kagma sansit yoktur. Zira

icdaralmasi i¢inde 6zgiirliik ve sorumluluk insanin yakasini birakmayacaktir.

Insan diinyada kendisini bir durum iginde bulur. Bu durum onun iginde
bulundugu psiko-sosyal kosullarin gergekligidir. insan bu kosullara ragmen kendini
gerceklestirmek, bu kosullart higlemek ve kendini yeniden yaratmaktan sorumludur.
Sartre’mn Ozgiirliik diisiincesinde her insan, bu baglamda, biriciktir. “Ozgiirliik, iste bu

139 fnsan oldugu ve olacag: seye yalnizca kendisi

niteligiyle ger¢ek vatanidir insanin.
karar verir. Onu kendi disinda ve ona yabanci bir sey belirleyemez. Insanin bagina gelen
her sey kendi elleriyle yapip ettiklerinin sonucudur. Bu ylizden higbir mazerete
siginamaz. Ozgiirliigiin sorumlulukla baglanmis olmasi, bu dzgiirliigiin sorumlulugunu
alabilecek olmasindan ileri gelir. Her biling bir seyin bilinci oldugundan, diinyada olup-
biten higbir sey insan bilincinden bagimsiz degildir. “Sahibinin tagtyamadig bir cinayet,
hi¢ kimsenin cinayeti degildir.”140 O halde sorumluluk biling varlig1 olarak insanin

varolma sorumlulugudur.

Diinyanin kendinde-varligi karsisinda kendini de bir kendinde-varlik olarak
duyumsayan insanin yasadigi bunalti, kendinde-varlik olmayisinin idrakidir. Diinya
kendinde-varlig ile insana kendinde-varlik gibi olamayacagini gosterir. Insan biitiinliigii
dagilmig biitiinliik olarak kendinde-varlig higleyisle bir tamamlanma arzusuyla hareket
eder. Ancak insan agisindan kendinde-varlik gibi kendisiyle bir Ortlisme miimkiin
degildir. Ciinkii insan eksikliktir ve biling varligi olarak hicligi diinyaya getiren
varliktir. Higlik ise insan1 sorumlu 6zgiirliigline gonderir. Bilincin askin ve zamansal
olusu, insanin kendisine mesafe alabilen varlik olusudur. Bu mesafe hi¢ kapanmayan
higlik catlagidir. Insanin eksiklik olusu eksikligi de diinyaya getiren olarak bu eksikligi
otesine gecerek asma sorumlulugunu kendisine yiikler. Insan simdi ve burada varligini
higleyerek, gelecekteki orada varligina dogru atilim halinde 6zgiir ve sorumlu bir varlik
olarak gecmisini olusturur. Insan olusturdugu kendi tarihine ve bagskalarmn tarihine

karst da sorumludur. Insan bireysel varolusunu burada ve orada varlik olarak diger

139 Sartre, Felsefeye Adanmis Bir Yasam, s. 9
140 jean-Paul Sartre, Sinekler, s. 99
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insanlarin varolusunu da var kilarak yazar. Bu baglamda buradaki ve oradaki

varligindan sorumlu oldugu gibi ge¢misinden de sorumludur.

Sartre’in 6zglrliikk diislincesinde intihar da bir secenek olarak diisiiniilebilirdir.
Ancak intihar etmeyi se¢mek, intihara gotiiren kosullarin olumlanmasi demektir. Bir
baska deyisle insanin kendisini i¢inde buldugu kosullara teslim etmesi, icinde
bulundugu diizenin kendinde yapisini kabullenmesi demektir. Oysa insan biling varligi
olarak i¢inde bulundugu diizenin kendindeligini degistirip doniistiirecek giice sahiptir.
Insan kendisini segimleriyle belirleyen bir varlik olarak ya 6zgiirce yasamay1 seger ya
da onu kusatan, sikayet ettigi ve intiharin olumlanmasi anlamina gelen kosullara teslim
olup intihart secer. Her iki durumda da bir se¢im s6z konusudur. Ancak insan 6zgiir ve
ozgirliigiinden sorumlu bir varlik olusunun geregi olarak sdik, amil,ama¢ birligini
gerceklestirerek eylemsel planda 6zgiirliigiine hayat verebilendir. Oyleyse insanin varlik
karsisindaki durusu olan 6zgiirliik, insan1 kusatan olumsalligin zamansal biitiinliikte
olumsuzlanmasii gerektirir. Ciinkii: “Zaman kemirir ve oyar, ayirir, kagar. Ve yine
ayiricr sifatiyladir ki, insani acisindan ya da acisinin nesnesinden ayirmak suretiyle

sag;raltm”141

Insan basina gelen her seyden sorumludur. Zira basina gelen her sey onun
edimidir. En olumsuz durumlar bile insanin eseri olarak yine insanin istesinden
gelebilecegi durumlardir. Barisa ve savasa karar veren insandir. Iginde bulundugu
kosullar1 degistiren de yeniden yapan da yine insandir. Diinyanin herhangi bir yerinde
insanlar savasin kurbani oluyorlarsa, bu sadece oradaki insanlarin sorumlulugu degil
savagl tercih eden her insanin sorumlulugudur. Eger olan-biten karsisinda susarak bir
kendinde-varlik gibi davraniliyorsa bu ozgiir ve sorumlu bir varlik olarak insanin
yoklugu demektir. Sorumlulugun alinmadigi durumlar karsisinda “gayri-insani”
nitelemesi yapmak insana dair olan sorumsuzlugu perdeleyerek adlandirmak demektir.
Insanin bu diinyadaki varolus gercekligi onun savasidir. Savas her yerdedir. insan hem
kendiyle savastadir hem de diinyanin gercekligi i¢cinde savastadir. Aslinda her iki durum
da insanin kendi savasidir ve savas ondan kacilmadig icin secimdir. Insan her secimiyle
tamamlanmak isteyen, biitiinliigli bozulmusg biitlinliiktlir. Ciinkii insanin diinyadaki

projesi bir olmak projesidir. Insan gergekligi bu projenin cilesidir. Insan cilesinden

1% Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 189
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sorumludur. Bu ¢ile i¢inde “tabagi biiyiik kirar, dayag: kiicik yer™* disiincesine
Sartre’in sorumluluk anlayisinda yer yoktur. Insan 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugu

i¢in hi¢bir mazerete siginamaz.

Insan her seyden sorumludur ancak daha once de ifade edildigi gibi kendi
varliginin temeli degildir. Ancak kendi 6zgiir ve sorumlu varlik olusunun temelidir.
Diinyaya birakilmis oldugu gercegi bir kendinde-varlik gibi edilgin oldugu anlamini
tasimaz. Insan onu cevreleyen seylerin var oldugu gibi var degildir. Seylerden sorumlu
olarak ve diinyaya anlam veren olarak vardir. Diinya, insanin kendisinden sorumlu
oldugu ve degistirmek iizere baglandig1i gercekliktir. Eger insan varolan seyler
karsisinda edilgin bir tavir takinmigsa, sorumluluk almayi reddetmisse bu onun edilgin

varolma tarzi olarak secimidir.

Insan dogumunu da Sliimiinii de segemez. Dogum ve &liim insanin olgusal
yanidir. Ancak bu olgusallik 6tesine gecilmek icin vardir. Bir baska deyisle insan
dogumuna ve 6liimiine projelendirdigi hayatiyla anlam verir. Bu yiizden sorumluluktan
kacamaz. Dogmus olunan giine lanet okumak, dogmus olma ger¢ekliginin
sorumlulugunu kendisinin kilmak ve bu ger¢ekligi baska bir tarzda tistlenmektir. Ciinkii

143 fnsan kendinden kacan kendini

insan, “varligi varliginin i¢inde soru olandir.
kovalayan sorumluluk olarak kendisini gergeklestirendir. O halde insan hem kendi
varligindan hem bagkalarinin varligindan hem de i¢inde yasadigi diinyanin varligindan

sorumludur.

Ote yandan Sartre diisiincesinde insan higligi diinyaya getiren olarak kirilgan bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda diinyanm da kirilgan bir yan1 vardir. Insan1 kendine kars1
giivenceye alabilecek higbir sey yoktur. Benzer sekilde diinyanin da belirsiz,
kestirilemez bir yapis1 vardir. Diinyanin bu 6zelligi insan var oldugu i¢in vardir. Bir
baska deyisle insanin Oniine ¢ikan engeller insanin diginda onu belirleyen olarak var

olmazlar. Zira engellerin, engel olabilmesi tanik bir bilincin varligin1 gerektirir.

Sartre’a gore terslik yarattigi diigiiniilen durumlar insanin etrafin1 kusatan arag

seylerin bir 6zelligi olarak var degildir; insan 6zgiir bir varlik oldugu i¢in vardir.

142 jean-Paul Sartre, 0zgiirliik Yollar: 2 Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim, 9.b, [stanbul: Can
Sanat Yayinlari, 2018, s. 491
143 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 655
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Ormegin aracimla bir yerden bir yere ii¢ saatte gitmeyi ve orada bir is s6zlesmesi
yapmay1 hedefliyorum. Yolda arabanin lastigi patlayabilir, heyelan sebebiyle yol
kapanabilir ya da bir kaza yapabilirim. Ya da planladigim sozlesmeyi yapmaktan
vazgegebilirim. Tiim bunlar insanin bu diinyadaki olmak projesiyle anlam kazanir ve
vardir. Engel olarak adlandirilan durumlar insanin 6zgiir olmasi i¢in degil insan &zgiir
bir varlik oldugu icin vardirlar. Terslik katsayisi ya da insan i¢in dngoriillemez olan
durumlar higlenerek asilmak icin vardirlar. Ciinkii “seylerin terslik katsayisi,
Ozgiirliigiimiize kars1 bir kanit olamaz, ¢iinkii bu terslik katsayis1 bizim araciligimizla,

yani bir amacin daha dnceki araciligiyla ortaya ¢ikar.”**

Insanm ve diinyanin bu kestirilemez yanmin insanla belirginlik kazandiginin
idraki insanda i¢daralmasi yaratan bir durumdur.  Sartre’in 6znellik diisiincesini i¢eren
ve sorumlulukla baglanan 6zgiirlik anlayisinin kacinilmaz olarak insana yasatacagi
idrak i¢daralmasidir. Insanin kendinden, baskalarindan ve diinyanin varligindan
sorumlu olmasi durumu onun omuzlarinda agir bir yiikk olarak varligini hissettirir.
Ustelik insan, kendi gergekligini ve bir diinyamin gergekligini kurmak anlaminda, bu
sorumlulukla kars1 karsiya ve yapayalnizdir. Boylelikle sorumluluk duygusu hem tikel
hem de tiimel bir 6zellik gosterir. Sartre, tlimel sorumluluk duygusundan kagmanin
insan i¢in yikict bir etki yaratacagini “ya herkes de bizim gibi yaparsa sonucu nice

Olur”l45

climlesiyle vurgular. O halde insanin kendini tartacagi terazi yine kendisidir.
I¢inde kaginilmaz olarak yer aldig1 her projenin sorumlulugu ona aittir. Sorumlulugunun
idraki icdaralmasi olarak yasamrr. Ote yandan insanm arzu duyan varlik olusu
edimlerinin temelini olusturur. Arzu duyan varlik olarak sorumluluktan ka¢gma
arzusundan da sorumludur. “Insan 6zgiirliigiinii de ahlaki sorumlulugunu da bir

14
bagkasina devredemez.” 6

3.2. Icdaralmasi

“Insan, dzgiirliigiiniin bilincine i¢daralmasi i¢inde varir; ya da, baska bir deyisle,

icdaralmasi, varlik bilinci olarak ozgiirliigiin varlik kipidir, i¢daralmas: i¢indedir ki
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ozgiirlik kendi varhiginda kendisi igin sorundur.”™*’

Diinyanin kendinde- varlig
karsisinda yasanan bulanti duygusu insan gercekliginin diinyaya gelisi demek olan
Ozgiir varolusu gerceklestirmenin insan idrakindeki karsiligidir. Sartre, Kierkegaard ve
Heidegger’e atifla korku ve igdaralmasi arasinda bir ayirima giderek korkunun agkinlik
halinde yasanan, iizerine diisiiniilmeden kavranan bir duygu oldugunu ancak
icdaralmasimin diisiiniimsel bilincin kavrayis1 iginde ortaya ¢iktigmi sdyler. Insanin
diinyanin ortasindaki kirilgan askinlik olarak korku yasamasi kaginilmazdir. Daha once
de ifade edildigi lizere insan bir se¢im durumunda karar am ile yiiz yiize gelir. Bu
durum insanin kendisi karsisinda ne yapacagina dair bir ¢ikis yolu bulma gerekliligidir.

Dolayisiyla korkulan durumu degistirmenin insanin elinde oldugunun bilinciyle

i¢daralmasi diistiniimsel olarak kavranir.

Sartre’in Ozgiirlik anlayisinda se¢imin 6zerk olusu belirleyicidir. Bu 6zerklik
her bireyin biricik olusu gibi se¢imlerin de se¢imi yapan kisiye 0zgii kosullarda
gerceklestigini gosterir.  Bu bireysellikten dolayr baskalarinin se¢iminin alinip
kullanilabilecek bir 6rnek model olmasi s6z konusu degildir. Se¢imde bulunmak bir
karar aninin varligi demektir. Planlanan sonug elde edilmese de karar vermek ve se¢imi
dogrultusunda eyleme geg¢me gereklili§i insanin i¢cdaralmasi yasamasinin sebebidir.
Insan ancak 6zgiir bir varlik olarak eldeki verileri higleyip otesine gecerek kendini
olusturur. Bu verilerin higlenisinin her birey i¢in 6zerk olusu da insanin yasadigi
gerilimin bir diger sebebidir. Insan1 kendinden baska belirleyen bir varligin olmayis

insan i¢in icdaralmasinin asil sebebidir.

Insan miimkiin olanlarla kusatilmis olarak bir durum icinde bulunur. Angaje
oldugu diinyada agkin bir varolan olarak ve askin varolanlarin miimkiin gercekligi
karsisinda kendini belirler. Bu baglamda insan gelecek karsisinda i¢gdaralmasi i¢indedir.
Insan kendini gelecekte bekleyen olarak miimkiin olanlar higleyerek iglerinden birini
kendisi i¢in miimkiinlestirir. Bununla birlikte diger miimkiin olanlarin varligin1 ortadan
kaldiramaz. Ote yandan insan tesine gegerek miimkiinlestirdigi durumda bile sonugtan
emin olamadigi i¢in sikint1 duyar. Eger insan hi¢ledigi verinin sonucundan emin olsaydi

icdaralmast gibi bir durum s6z konusu olmazdi.

147 Jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 73

78



Sartre, gelecek karsisinda duyulan i¢cdaralmasina ugurumun kenarinda yiiriiyen
insan Ornegini verir. Insan ugurumun kenarinda yiiriirken, ugurumdan yuvarlanip
diismekten korku duyar. Ara¢ seylerin nedensellik zincirine bagl varligi insani
korkutur. Yiiriirken iizerine bastifim tas kopabilir ve birlikte ugurumdan
yuvarlanabilirim. Ya da yumusak toprak zemin ayagimin altindan kayabilir ve uguruma
yuvarlanabilirim. Bu kendinde seylerin varligi diinyanin determinist diizeni icinde
vardirlar, bana disardan gelirler ve benim imkanlarim degildirler. Korkulan bu durum
karsisinda kendimi edilgin hissederim. Sartre’a gore insanin 6zgiir bir varlik olarak bu
durum karsisindaki tepkisi diisiiniimsel olmalidir. insan kendisini tehdit eden bu durumu
hicleyerek kendinden uzaklastiran olarak varolur. Ugurumun kenarindan ¢ekilir, yoldaki
taglara dikkat ederek yiiriiyecek sekilde 6nlem alir. Bunlar insanin imkanlar1 olarak var
olurlar. Dolayisiyla insan bu imkanlar {istiinde etkiyebilirdir. Ancak bu hi¢leyici edimin
ucurumdan diislip 6lmekten insani koruyacagina dair bir kesinlik yoktur. Bu kesinligin
olmayis1 insana i¢cdaralmasi yasatir. Ote yandan korku yaratmayan bir durum karsisinda
da insan igdaralmasi yasayabilir. Bu bir makama getirilen ve getirildigi makamin
hakkin1 veremeyecegini diisiinen insanin yasadigi icdaralmasidir.**® icdaralmasi insanimn

gelecekteki varolusudur.

Zamansallig1 diinyaya getiren olarak insan ge¢mis karsisinda da igdaralmasi
i¢inde olabilir. Ornegin alkolik bir insanin artik alkol igmemeye karar verdikten sonra
yasadigi durum ge¢mise doniik bir i¢daralmasi olarak var olur. Alkol almamaya karar
vermistir ancak alkol alacagi bir durumla karsilastiginda verdigi kararin etkisizligini
goriir. Aldigr karar1 her zaman yineleyerek teyakkuzda olmalidir. Onu alkolden
uzaklastiracak sebepleri her defasinda yeniden diisiinmeli, gézden gecirmeli ve kararini
yenilemelidir. Diigiinlimsel olarak ona alkolii birakma karar1 aldiran sebepleri yeniden
var etmelidir. Bir baska deyisle kendine kars1 uyanik bir bilingle varolma kararliliginda
olmalidir. Alkol almamaya dair verilen kararin gecerlilik kazanmas1 da kazanmamasi da
ayni Ol¢lide miimkiindiir. Her iki halin de insan i¢in miimkiin oldugunun kavranisi
insanda igdaralmasi yaratir. ifade edilen bu durumlar 6zgiirliigiin sorumlulukla

baglanisini da igerirler.
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Insan diinyada dolaysiz olarak bir durum igindedir. iginde bulundugu duruma
kendisini yansitarak kendisini tanir. Insan kendini segen proje olarak gerekirliklerle dolu
diinyanin ortasindadir. Kendisini tanimas1 bu projelerle miimkiin olur. Ote yandan
insanin i¢inde bulundugu durumda ailenin ya da sosyal ¢evrenin kendisinden
beklentileri vardir. Ciddiyet ruhu insani, bu beklentileri karsilayarak kendi ben
projesinden vazgeger. Diizenin varligin1 verili olarak kabul eder ve gergekligini ona
gore olusturur. Ozgiirce girisimde bulunarak diinyaya anlamini vermek yerine anlamin
diinyanin mevcut diizeninden geldigini kabul ederek yasamay1 secer. Degerlerin verili
kabul edildigi diinya i¢daralmasina karsi insanin kendisini giivencede hissetmesinin

yoludur.

Ote yandan kendi tasarimi olan insan aym zamanda verili olan durumu
hicleyerek varolur. Onu c¢evreleyen gerekirliklere anlamini veren odur. Sartre higbir
sekilde “insanin eylemlerini determinizmin ilmekleri arasina sikistirmaz.”**° Degerleri
varedenin kendisi oldugunun bilincinde olarak i¢inde bulundugu durumun
sorumlulugundan ka¢gmasit miimkiin degildir. Degerleri diinyadan hareketle kavrayan
ciddiyet ruhu insanina karsi de8er yaratan varlik olarak icdaralmasi yasamasi
kagmilmaz olur. Ig¢daralmasi &zgiirliigiin - dolayimdan gecerek  varoldugunun
kavranisidir. Dolayim insanin kendi miimkiin olanlarma dogru atilim halinde oldugu
diinyadir. Miimkiin olanlar ise bir hiclikle insandan ayrilmistir. Insan kendini gelecekte
bekleyen varlik olarak orada olamamaktan, kendine verdigi sozleri yerine getirememe

thtimalinden dolay1 da i¢daralmasi i¢indedir.

Sartre’in kendini aldatma fenomeni de bilincin i¢daralmasi i¢inde sigindigi
durum olarak var olur. Kendini aldatma, daha 6nce de ifade edildigi gibi tek bir bilincin
varhiginda gergeklesir. Bu durumda biling kendinden gizlemek istedigi seyi apagik
olarak biliyor demektir. O halde insan kendini aldattigi durumun bilincinde olarak
kendini aldatmay1 se¢cmektedir. Bu se¢im insanin 6zgiir bir varlik olarak kendi olma
projesinden kacisi anlamina gelir. Insan kendini aldatma davranisini &yle olduguna
inanarak ya da Oyle oldugunu var sayarak yapar. Sartre’a gore kendini aldatma ayni

zamanda i¢ daralmasindan kagistir.  Ancak igdaralmasindan kagmak da onu
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perdeleyerek yok saymak da miimkiin degildir. Ciinkii, “i¢gdaralmasindan kagmak

icdaralmasinin bilincine varmanin bir kipinden baska bir sey degildir.”150

Sartre i¢daralmasmin insan1 eylemsizlige sevk etmedigini soyler. Ornegin
savagsta askerlerinden sorumlu bir komutan kendisiyle birlikte emrindeki askerlerin de
sorumlulugunu {istlenir. Ustlendigi bu sorumluluk onun savas durumunda en dogru
karar1 vermesini gerekli kilar. Cilinkii verecegi emirle kendisini de emrindeki askerleri
de tehlikeye atacaktir. O halde diisiiniimsel kavrayisla en dogru karar1 vermelidir.
Ustelik en dogru karar1 verdigini diisiindiigii durumda bile sonugtan kesinlikle emin
degildir. Bu durum kaginilmaz olarak komutani ig¢daralmasina siiriikler. Ancak
i¢daralmas1 onu eylemsizlige degil, karar vererek eyleme gotiiriir. Igdaralmasi eylemin
6zgilliigiliniin bilincidir.

Ote yandan hayatin icinde iistlenilen rolleri bir oyun seklinde yerine getirirken
de insan i¢daralmasi yasar. Biling yapis1 geregi ne ise o olmayan ve ne degilse o olandir.
Bir baska deyisle insan bir kendinde-varlik gibi ne ise o olan olarak kendini var
kilamaz. Oysa insan, toplumda istlendigi rollerden dolay1r ¢evrenin beklentileri
dogrultusunda bir kendinde-varlik gibi hareket etmek durumunda kalir. Ornegin bir
ebeveynden beklenen yasadigi kiiltiire itaat eden bir ¢ocuk yetistirmesidir. Aksi
durumda tepkilere maruz kalacaktir. Benzer sekilde kafede garsonluk yapan biri, garson
gibi davranmalidir. Bir terziden beklenen terziligine uygun bir davranislar biitliniidiir.
Dolayisiyla insan {istlenilen bu rolleri adeta ne ise o olmayr oynayarak yerine getirir.
Roliine uygun davraniglar géstermediginde bunun toplumda karsiligi hosnutsuzluk
olarak kendisine donecektir. Sartre’a gore insan “su miirekkep hokkasinin miirekkep
hokkasi olmasi, bardagin bardak olmasi anlaminda™ bir varhk degildir. Ustlenilen
roliin ne ise o olan yapis1 i¢cinde bir oyun oynar. Zira insan biling varlig1 olarak oynadigi
roliin hiclenecek yapisinin bilincindedir. O halde bir kendinde-varlik gibi davranmak

mutlak 6zgiir bir varlik i¢in i¢gdaralmasi sebebidir.

Sartre, Freud’un psikanaliz kuramini, varolusun ag¢iklanamayacagi 6n

kabuliinden dolay1 elestirir: “Freud’cii bilimcilik onun i¢in kabul edilemez kalir. Sartre,
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152 By baglamda

insansal eylemin bilingsiz bir belirlemeye birakilmasini reddeder.
Freud’un psikanaliz kuramina insanin varlik bilinci olarak mutlak 6zgiir bir varlik
olusundan hareketle ve insanin 6znel yanina atifla bakar. Zira ona gore bilingalt1 kurami
insanin eylemlerini yeterince agiklayabilmekten uzaktir. Psikanalitik kuram insanin
kendini aldatma durumunu da 6rtbas ederek insana dair bir bagka gercekligin {istlinii

orter.

Freud’un ruhsal sikintilara agiklama getiren kavramlari, sansiir, baskilama ve
direnme tasidiklar1 anlam itibariyle kendilerini ele verirler. Sartre bu durumda
sansiirleyenin, baski altina alanin ve direnenin biling oldugunu sdyleyerek Freud’a itiraz
eder. O halde bilingalt1 kuraminda bilingaltina itilerek bastirilan durumlarin bastirilmis
olmalari, bilincine varildiklarinin belirtisidir. Bastirilan durumun bilincine varilmis
olmasindan dolayidir ki insan1 mutlak 6zgiir bir varlik olarak gelecekte belirlemesi
Sartre i¢in kabul edilebilir degildir. Clinkii hepimizin ¢ocukluk yasantilar1 bir aileden ve
toplumdan etkiler alarak ge¢mistir. Sartre bunlar1 inkar etmez ve i¢ine dogulmus olan
ailenin, toplumun ve cagin etkilerinden ve beklentilerinden dolayr insanin 6zgiir
olmadigint da sdyler. Ancak insani bilingalti kuramimin yaptig1 gibi bu etkilerin
belirleyiciligine birakmaz. Insan bastirilan durumlarin bilincine vardigr igin etkin bir
varolma tarziyla onlar1 higleyebilir ve bastirilan durumlarin etkilerini ortadan

kaldirabilir.

“Baskici bir durumun bu yeni, 6zglir durumdan yana asilmasi, imgelemin
iktidar1 ele gecirmesini ya da, onceki gergegin imgelemimiz tarafindan yadsinmasini,
hi¢lenmesini, gerektirir. Ciinkii imgelem gilicii sayesinde, higbir gerekirciligin
aciklayamayacagi yeni bir an f1§k1r1r.”153 Sartre’a gore tamamiyla imgelemin etkisine
teslim olmus bir biling, ge¢misinde onu etkileyen durumlarin olusturdugu nevrotik
etkilerden kurtulamayacak, mutlak 6zgiir yanina ters diistiigii igin siirekli i¢daralmasi

i¢inde kalacaktir.

Sartre’in mutlak 6zgiirliik diislincesi dogustan insan1 6zgiirliige mahkiim ederek
zorunlu bir zgiirliikle karsi karsiya birakir. Ozgiirliik insanmn yazgisidir ve insan

icdaralmasi i¢inde 6zgiirliigiin bilincine varir. Bu yoniiyle 6zgiirliigiin olgusal bir yapisi
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vardir. Ozgiirliik her yerde smirlarla karsilasir. Bu sinirlara anlammi verecek olan
bilincin higleyici gercekligidir. Bu yiizden seylerin terslik katsayis1 6zgiirligiin engeli
degil otesine gegilecek bir sinir olarak vardir. Seyler kendiliginde nétr bir 6zellik
gosterirler. Onlar1 engel ya da oOtesine gecilecek smir olarak anlamlandiran 6zgiir
bilincin varligidir. Ote yandan 6zgiirliik kendi kendisinin temeli degildir. Insan 6zgiir
olmayr segmeyen ama secen bir Ozgiirliik olarak &zgiirlige mahkiimdur. Insanin

Ozgiirliige mahk(m olusu bizi 6zglirliiglin olgusal yanina gonderir.
3.3. Ozgiirliigiin Simirlar

Sartre’in  Ozgiirliik diislincesinde  Ozgiirlik baslangigtir  ve  6zgilirliiglin
mutlakliligr onun olgusallifidir. Ozgiirliik insan1 ve diinyayr kuran gercekligin adidir.
Insan diinyada bir durum iginde vardir. Durumun olumsal ve olgusal bir yapis1 vardir.
Ancak insan bu yapiyr higleyen 6zgiirliikk olarak varolur. O halde insanmn 6zgirliigi
durum i¢inden kacis halinde varolan bir 6zgiirliiktiir. Durumun bu olumsal yapisindan
kacis oncelikle durumun kabulii olarak icsellestirilmesini ve higlenmesini gerekli kilar.
Bu kabul ise 6zneldir. Insan 6zgiir olmamakta dzgiir bir varlik degildir. Ozgiirliik
insanin temel projesidir. Ancak bu proje “dayanak-noktasiz-olmak ve tramplensiz-

olmak oldugundan, durmadan yenilenmek™*>* zorunda olan bir projedir.

Bu dayanaktan ve destekten yoksun 6zgiirliik projesi her zaman diinyaya angaje
bir dzgiirliiktiir. Bu, dzgiirliigiin askin ve zamansal olusudur. Ozgiirliik durmadan insan
bilincine yagan verilerin paranteze alinarak otesine gegilmesidir. Ozgiirliigiin hep segen
bir Ozgiirlik olusu se¢imin de belirlenmemis olusudur. Bu belirlenmemislik, her
secimin bir Oncekinin hiclenisi olmasindandir. Diinya 06zgiirce secilen amacin
dogrultusunda aydinlanir. Insan kendini segimleriyle yaparak tanir. Ancak her segim
Otesine gecilecek bir secim olarak var oldugundan insan secilmis olan olarak kendisini
konumlandiramaz. Insana dair bu ydnde bir nitelendirme onu kendinde-varliga
dontistiirmek olur. Bundan dolayidir ki insan kendisini se¢imleriyle belirlese de bu
durum insan i¢in bir tamamlanma degildir. Dolayisiyla se¢cim, durmaksizin var olan sey
olarak belirir asla insan1 tamamlayan degildir. Buna karsilik insan, kendine karsi

giivencede olmayan, biitiinliigii bozulmus biitlinliikk olarak tamamlanma isteginin

kendisidir.
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Insan 6zgiir bir varlik olarak secim ve edimdir. Kendi tasarimi olan insan bu
yoniiyle tikel projelere hayat vererek global projelerle biitiinlesir. Insan segim ve
edimleriyle global projeleri belirleyen olarak varolur. Global projelerin tikel projeleri
belirlemesi so6z konusu degildir. Her tikel proje Otesine gecilerek global projeye
baglanir. Boylelikle tikel projenin 6zgiil yapisi global projeler icin de gecerlidir. O
halde diinya diizeni ile ilgili olarak degismeyecek bir durum yoktur. Bu yiizdendir ki
savas ve baris secilebilirdir. O halde insan hem tikel projelerinden hem global
projelerinden sorumludur. Her proje diinyanin olumsalliginin higlenisiyle 6zgiirliglin

olgusalligina baglanir.

Insanmn terkedilmis oldugu diinyada etrafin1 kusatan olgusallilk onun
ozgiirliigiinii engelleyici olarak goriiliir. Oyle ki insan bu olgusalliga ragmen ancak
kiigiiciik bir adim atabilir ya da girisimleri sonucunda 6nemsiz bir sonug¢ elde edebilir
gibidir. insan dogdugu cografyanin, irkinin, mensup oldugu sinifin, ait oldugu milletin
tarihinin, kalitimin, ¢ocuklugunda yasadigi psiko-sosyal kosullarin ve etrafin1 kusatan
seylerin terslik katsayisinin etkileriyle belirlenir gibidir. Var olan her seyi nedenlere
bagli kilarak agiklama egilimi insanin Ozgiirliigiinii de bu nedenlere bagli olarak
degerlendirir. Dolayisiyla insanin tam olarak 6zgiir oldugu soylenemezdir. Oysa Sartre
diistincesinde diinyanin bu verili yapis1 olan olgusalligi mutlak 6zgiirliik olarak insanin
diinyada belirisiyle vardir ve ozgiirlik kendisine bir ama¢ koyan varligin bu yapiy:
higlemesi edimidir. Ozgiirliik var oldugu igindir ki insan1 kusatan verili seylerin varligi

olmasi dolayisiyla olgusal yap1 engel olarak belirir.

O halde 6zgiirliik, durumun verili yapisin hicleyerek 6tesine gegmek istediginde
birtakim sinirlarla karsilasir. Bu sinirlart asmak secimin  Ozerkligi ve eylem
ozgiirliigiiyle gerceklesir. Insanin daha 6nce varlik eksikligi oldugu ifade edilmisti. Bu
varlik eksikliginden dolayidir ki 6zgiirliik varligin bagrinda bir bosluk olarak varolur.
Bu varlik higligini ise varliga getiren, kendisi de bir higleyis olan insandir. Insan
gercekligi hicligi diinyaya getiren olarak her yerde sinirlarla ve direnislerle karsilasir.
Bu engeller ise 6zgiir se¢imle anlam kazanirlar. Insan diinyada bir durum icinde
bulunur. Ozgiirliik iginde bulundugu durumun higlenisidir. Sartre’a gére “yalmzca

durum halinde bir 6zgiirliik vardir.”™ Ozgiirliigiin olgusalligi 6zgiirliigiin tesine
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gecerek aydinlattigi veridir. Bu veri; Benim Yerim, Benim Ge¢misim, Benim Etrafim,

Benim Hemcinsim, Benim Oliimiim olarak, olgusal durumun higlenen yapilaridir.

Benim Yerim: Varlik olarak ikamet ettigim diinya ic¢indeki yerimdir. Bununla
birlikte beni g¢evreleyen tek tek varolanlarin mekanidir. Bu yer insana ozgirliigii
araciligiyla verilir. Insan bir diinyaya dogmus olmakla kendi yerini alir. Ote yandan
insan gercekligi yerini seylerin ortasinda orada-varlik olarak alir. Nesnelerin bir yerinin
olmasini saglayan da insan gergekligidir. Mekan ve yer bu gergeklik sayesinde var olur.
Bununla birlikte yer degistirmeyi nesnelere getiren de insan gergekligidir. Bu gergeklik,

Ozgirliik ile olgusalligin miinasebetidir.

Sartre’a gore, beni konumlandirmak suretiyle bu yeri benim yerim olarak
tanimlayan benim 6zgiirliigiimdiir. Insan ontolojik yapis1 geregi “ne ise 0 olmayan ve ne
degilse o olan” oldugundan dolay1 oradaki-varliktir. Bundan dolay: oradaki-varlikla
stnirhidir. Aym1 zamanda askinligir varsayan bu durumdan dolay1 yerimi belirleyen de
amacimdir. Benim yerim, amacim 1s1ginda belirledigim yerdir. Yerim bir nevi siirgiin
yeridir ancak siirgiine ragmen kendimi gilivende hissettigim yerdir. Yerim, olmak i¢in
atilimda bulundugum heniiz varolmayan ama ulasilmak istenen bir varliga gore anlam

kazanir. Yeri tanimlayan sey amacin ulagilabilirligi ya da ulagilamazligidir.

Oyleyse yerim, varlik-olmayanin ve gelecegin 1s131nda anlasilabilirlik kazanir.
Orada-varligimdan dolayidir ki siirekli olmak istedigim seye dogru atilimda bulunurum.
Bu benim 6zgilirliiglimii var kilan seydir. Eger ¢ay i¢mek istiyorsam, kitabimi gozlerimi
yormadan okumak istiyorsam, pencereye dogru donmem igin, bir dostumu gormek
istiyorsam ona ulagmak icin agmam gereken mesafenin yorgunluguna katlanmam
gerekir. Bu aym1 zamanda, oradaki-varligimi var kilan Ozgiirliiglimiin katlanmam
gereken yorgunlugudur. Orada olmak, otede olmaktir. Gelecek, kendisine dogru
atilimda bulundugum olarak her yerde devrededir. Amacim 1s1ginda olusturulan yerim,
biitiinsel baglantilarinda oldugu gibi tiim ayrintilarinda da sembolik olarak bana bu

amaci hatirlatir. '

Ote yandan yerimin olgusallig1 da, amacima iliskin 6zgiir secimim araciliiyla
ve o se¢im iginde agiga ¢ikar. Ozgiirliigiimle birlikte olgusalligimi da kesfederim.

Olmak i¢in atilimda bulundugum gelecegin her asamasinda, sectigim gelecekten dolay1

1% jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 588
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olgusalligi, giicsiizlilk, olumsallik, zaaf ve sagmalik olarak goriiriim. Olgusallik, bir
amaca anlam kazandiran, dzgiirliigiimiin hicleyebilecegi tek gercektir. Ozgiirliik ayni
zamanda olgusalligin da kesfidir. Amacim dogrultusunda atilimda bulundugum sey
durumumu aydinlatir. Yerim, kendilerine dogru atilimda bulundugum degisikliklerden
itibaren belirginlik kazanir. Degistirmek ise tam da benim yerim olan bir seyi
degistirmektir ki bu, 6zgirligin olgusalligi kusatisidir. Eksikligi diinyaya getiren
insanin ozglrliigii isgal ettigi yerin sinirlarii belli tiirden bir eksiklik olarak ¢izer. Bu
eksiklikten dolayidir ki 6zgiirliik, koyulan amag¢ dogrultusunda olgusal durumu higler.
Insan dogdugunda bir yer alir ve aldig1 bu yerden sorumlu olarak 6zgiirliigiinii vareder.

Bu yerin olgusalligi ise 6zgiirliikle kesfedilir.

Benim Ge¢misim: Kendisine dogru atilimda bulunulan amagla ve daha olacak
oldugu gelecekle tanimlanir. Ancak gelecek, oldugu seyin heniiz olmayan hali oldugu
icin, yalnizca olduguyla baglanti i¢inde diisiiniilebilirdir. Dolayisiyla heniliz olmayani1
aydinlatan da olamaz. Ciinkii olmus olan sey eksikliktir ve ancak eksikligini ¢ektigi
seyden itibaren bilinebilir. Olan1 agiga c¢ikaran, kendisine dogru atilimda bulunulan
amagctir. Olanin ne oldugunu bilebilmek icin, gelecekteki amaci aramaya ¢ikmak, geriye
dogru mesafe alan hicleyisle, olanin Otesinde olmak gerekir. Olan sey anlamini,
gelecege dogru otesine gecildiginde kazanir. Olan sey gegmistir. Ge¢mis, hem
degistirilmek zorunda olan sey hem de gelecegin se¢imi icin kaginilmaz olan seydir.
Ozgiirce gerceklestirilen oteye gegme edimi, ge¢misten hareket etmeksizin
gerceklestirilemez. Gegmis, telafi edilemezligini gelecek i¢in yapilan se¢cimden alir.

Oteye gegme edimi olarak higledigim ben olma projesi ge¢misi olusturur.

Ote yandan, simdiki halle her tiirlii baglantisim1 koparan, yalmzca gegmis olan
bir ge¢mis varolugsal agidan miimkiin olmaz. Bir ge¢misimizin olmasi igin, onu
gelecege doniik bir proje ile ayakta tutmak gerekir. Gegmis, bir yerlerden alinmaz.
Diinyanin zorunlu olumsal yapist ge¢misi segmemeyi imkansiz kilar. Sartre’a gore,
kendi gegmisini daha olacak olmak bu anlama gelir. Ozgiirliik, kendisi oldugu varligin
higlenisi olmak zorundadir ve bu hi¢cleme edimiyle kendisi oldugu varlig1 var kilar.
Gecmis bir amacin ge¢mis olarak seg¢ilisi oldugu ol¢lide gegmis de ancak segilen amaca
gore ne ise odur. Boylece gegmisim, 1srarci, acil, dayatici olarak orada vardir. Ancak bu

ge¢misin anlami, insanin amacinin 6zgiir projesiyle belirlenir.
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Sartre’a gore bir gegmisin zorlayici kudreti a priori degildir. Gegmis, zorlama
giiciinii 6zgiir ve diisiinen segcimden alir. Ozgiir segim yalnizca gegmisin iceriginden
hareketle karar vermez, gecmisin giincel duruma katilisina gore de karar verir. Gegmis,
kendimi ondan ayirdigim sey olarak vardir. Insan gecmise donmese de gegmis
varolmaya devam eder. Ge¢mis, benim artik olmadigim ben olarak vardir ya da benim
daha olacak oldugum o varlik olarak vardir. Insan kendini gelecekte bekleyen gecmis

olarak tarihini olusturur.

Gecgmis, belirlenen amag¢ dogrultusundaki se¢imle karst ¢ikilan olarak insanin
kendini 6l¢gmesine yarayan terazidir. Gegmisin hi¢lenen yapis1 ge¢cmisi yikmaz. Gegmis
Ozglirliiglin olumlanmasi olarak var olur. Sartre bu durumun tersine projesi zamanin
reddi olan ge¢cmisiciyle baglantili olarak yasayan insanlarin var oldugunu soyler. Bu
insanlar kendilerine saglam bir zemin bulma arzusundadirlar. Bu yiizden ge¢mislerini
ne ise o olarak seger ve kabul ederler. Bu kagis olan 6zgiir varliklarinin reddidir. Bu
durumda insanin 6zgiir bir varlik olarak ge¢misini belirlemesi degil geg¢misin bu
insanlar1 sadakate zorlayarak belirlemesi s6z konusudur. I¢inde bulunduklari durumun
ideal olduguna duyduklar1 inancgla kendilerini aldatmay1 segerek insanin 6zgiir bir varlik

oldugu gerceginden kagarak sahte bir varolus yasarlar.

Benim Etrafim: Kendilerine 06zgii terslik ve kullanilabilirlik katsayilariyla
insanin yerini gevreleyen etrafi vardir. Insan kendine belirledigi yerle birlikte etrafin
kesfini temellendirmis olur. Ozgiir eylemleriyle etrafin1 var ettigi gibi yeni etraflarin da
ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak etraf bagkalariyla birlikte paylasildigi igin yine
bagkalarmin miidahalesiyle degisebilir bir 6zellik tasir. Insami cevreleyen diinyada
insanin bulundugu yere gore ara¢ seylerin kendilerine 6zgii terslik ve kullanilabilirlik
katsayilar1 oldugu gibi gizilgiicliiliikleri de vardir. Insan &zgiir bir varolan oldugu
icindir ki bu gizilgiicliiklerini onun i¢in ve ona kars1 gelistiren varoluslarla yliz yiize
gelir. Kendisini onlarm ortasina atilmis olarak bulur. Ornegin, tezimi alt1 ay gibi bir
siirede bitirmek istiyorum. Projeme uygun olarak bir takvim belirlerim. Ancak siireg
icinde rahatsizlanabilirim, bilgisayarim arizalanabilir ve bakima gonderdigim i¢in yazim
stiresi uzayabilir. Basima ongoremedigim bir kaza gelebilir ve kolum al¢iya alinabilir.
Baglangigta tasarladigim projeyi planladigim tarihte bitiremeyebilirim. Bunlar benim
ongoremedigim durumlar olarak etrafimda cereyan ederler. Tiim bu durumlar benim

projemin i¢inde ve bu proje aracilifiyla tezahiir ederler. Bu ongoriilemeyen durumlar
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tez projem var oldugu i¢in engelleyici bir 6zellik kazanirlar. Tez projemden dolay:
bilgisayarimin arizalanmasi, kolumun algiya alinmasi engel olarak goriiniirler. Ya da
herhangi bir engelle karsilasmayabilirim ve kosullar uygun oldugu igin tezimi planlanan

siirede bitiririm. Boylelikle etrafimi, segtigim amacin sinirlari i¢cinde kesfederim.

Ote yandan se¢me Ozgirliigii elde etme oOzgiirliigi degildir. Tez projemi
belirledigim gibi bitiremeyebilirim, yazmaktan vazgecebilirim ya da tezim
onaylanmayabilir. Bu durumda basaramadigimi kabul ederek vazgecerim. Bu hem
gligsiizligiimiin kabuliidir hem de Ozgiirligiimiin sinirlarinin da itirafidir. Ancak,
etrafimda varolan ve 6zgiirligiimii engelleyici sinirlar projemi engellese de yine se¢im
bana aittir. Projeden vazge¢me karar1 bana aittir. Bir projeden vazgecerim baska bir
projeye hayat veririm. Ciinkii insan kendinin tasarimi olan 6zgiirliik olarak vardir. “Belli
bir yonde devam etmenin imkansizlig1 bile 6zglirce olusturulmak zorundadir; seylere
imkansizlig1 getiren bizim Ozgir vazgeg¢isimizdir, yoksa izlenecek davranigin
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imkansizlig1 bizim vazgecisimizi kigkirtmaz.”

Sartre’a gore, O6zgiir olmak, degistirmek igin Ozgiir olmak demektir. O halde
degistirecegim bir etrafin varligi 6zgiirliiglim i¢in gereklidir. O halde etrafimda asilacak
engeller, amacima ulagsmak i¢in kullanacagim alet seyler var olacaktir. Ayni1 zamanda
etrafimdaki seylerin varliginin anlamini belirleyen de 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin olmasi
icin etrafin olumsalliginin orada olmasi gerekir. Ozgiirlik yapmak ozgiirliigiidiir.
Ozgiirliik diinyanin kayitsiz olan kendinde varliginin engel olarak goriinen gergevesini
olusturmakla birlikte insanin direnen diinya karsisindaki edimsel zaferidir. Insan 6zgiir
projelerini gergeklestirmek tizere girisimde bulundugunda etrafta bulunan ara¢ seylerin
ongoriilemezlik paymi da dngorerek hareket eder. Insanin her projesinde, bir belirsizlik
payr ongoriilemez olan icin korunmustur. Insan ben projesi oldugu igin engel
durumunda bagka alternatifleri hayata gecirecektir. Segen bir 6zgiirlik oldugu i¢in onu
higbir sey sasirtmaz. Insanin her projesi 6zgiil bir proje olarak var olur ve ilerleyen

siirecteki degisimlerin imkanini da igerir.

Ozgiirliik insan1 etrafindaki seylerden ayirandir. Etraftaki arag seylerin varlig
Ozglirliglin hicleyis fonunda belirirler ve birbirlerine baglhiymis gibi agiga ¢ikarlar.

Insanin 6zgiirliigii etrafin kendinde yapisini var kilar. Etraf insanin deneyim alamdir.
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Seyler insanin 6zgiirliigii i¢inde insanin deneyimiyle kesfedilirler. Zamansallik iginde
diinya fonunda belirerek var olurlar. Ozgiirliik 6zgiir olmaya mahkum oldugundan yani
kendini segmediginden olumsallikla kusatilmistir. Bu 6zgiirliigiin olgusalligidir. Etrafi
olusturan arag seyler tiim 6zellikleriyle durum iginde belirirler. Insan ancak bir durumda

Ozglrdiir.

Benim Hemcinsim: Insan, imlemlerle dolu bir diinyaya atilmis olarak ayni
zamanda bu imlemleri adlandiran ve anlamlandiran olarak varolur. Ancak ¢ogu zaman
bu imlemlerin yonlendirdigi sekilde yasar. Bu imlemler seylerin terslik katsayisina ilave
olarak insan eliyle olusturulmus engeller ya da sinirlar olarak vardirlar. Yollardaki isaret
levhalari bir kisi gibi insan1 ydnlendirirler. Insan bu yonergeler dogrultusunda hareket
eder. Imlemlerin ¢izdigi sinirlar1 kabul eder. Insan elinden ¢ikma olan bu imlemler,
onlar1 yapan insanin amaci dogrultusunda herhangi bir insan gercekligi olarak beni
varederler. Diinya bana bu dogrultuda goriiniir ve degisime ugrar. Diinyanin bana
goriinen yliziinii herkese goriinen yliziiyle deneyimlerim. Diinyanin bu hali benim 6zgiir

secimim i¢inde beliren bir durumu gdstermez. Bu hal bana dayatilir.

Boylelikle insan herkesle birlikte bir diinyada yasadigr olgusuyla yiizlesir.
Sartre’a gore bu olgunun kendi-i¢in’in ontolojik yapistyla bir iligkisi olmadig1 gibi
kendi-igin’in olumsalliginin zorunlulugu olan olgusallik da degildir. Bu olgusallik,
insan kendini gosteren diinyada insanin goriinmesiyle birlikte vardir. Anlami insanin
disinda varolan bu olgusalligin amaci, diinyaya anlamini verenin insan olmadigini
kavratmaktir. Insanin secen 6zgiirliik olarak bir amac dogrultusunda kendisine dogru
atilimda bulunarak anladigi bir diinya varoldugu gibi diinyadan hareketle kendisine

dogru atilimda bulunulan miimkiin olanlarin anlasildig: bir diinya da vardir.

Insanin milliyeti ve tiirii bu sekilde miimkiin olanlar olarak var olurlar. Ancak
insan bu miimkiin olanlari, 6tesine gecerek kendisine gore var kilar ve anlamlandirir.
Insan 6zgiir bir varlik olarak bu yapilar karsisinda ve bu yapilarin dtesine gectigi icin
bagimsiz bir varlik olarak varolur. Cilinkli insan kendisini milliyetinin ve tiiriinlin
Otesine segerek kendini belirler. Bdylelikle insan baskalarmin da oldugu bir diinya
icinde belirerek varolur. Bagkalarinin da anlam verdigi diinya karsisinda diinyanin
anlami ona yabancilasir. Artik sadece kendi gordiigii bir diinya yoktur. Baskalarinin

bakisinin degdigi bir diinya ile karsi karsiyadir. Bagkalarmin zamansallastigi bir
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diinyada zamansallasir. insan eszamanli olarak baskalariyla paylastigi diinyanmn
kavrayisiyla ve baskalarinin da belirdigi kosullarda 6zgiir bir varlik olmak zorundadir.
Bu durum orada olarak var olan ve insan1 sinirlayan bir diinyanin varligidir. Ozgiirliigiin
catismal1 olarak yasandigi bir diinya ile karsi karsiyadir. “Ozgiirliik ancak 6zgiirliik

tarafindan smirlandirilabilir.”*>®

Bagkasinin bakisiyla karsilastigi bu diinyada nesne
varligin1 duyumsayacak ve bagkasini asilmig agkinlik olarak olusturmak suretiyle 6zne

varligini olusturacak ve 6zgiir olacaktir.

O halde insan diinyanin i¢inde bir varlik olarak, diinyanin ona goriinen yiiziiyle
ve bagkalarinin da varoldugu bir diinya karsisinda konum alir. Bu konum alistan
itibaren diinyanin goriinen yiiziinde beliren imlemler de asilmis askinlik olmasindan
dolay1 baskasinin davranislar1 olarak belirirler. Bagkasinin davranislarinin bu sekilde
belirmesinden de insan sorumludur. Insan dissallig1 hem kendisi icin vareden hem de
baskasina digsallig1 getirendir. Boylelikle hem kendi 6zgiir projesi olarak varolur hem
de baskasmin 6zgiir projesinin de disarda varolmasim saglar. Insan kendisini secerek
tarihini olustururken ozgiir projeleriyle diinyaya da tarih diiser. Insan kendisine
imlemler halinde goriinen diinyay:r bu imlemlere anlamini veren olarak konumlandirir.
Bu konumlanigla insan bir projeye angaje olmus baska 6zgiirliiglin nesne davranisini
nesnel kurallar olarak belirler ve bu kurallar1 evrensel gecerlilik olarak var eder. Bu
tarihsellestirme Ozgiir bir secimin sonucu olarak belirir ve insanin 6zgiirliiglinii de
siirlamaz. Ciinkii insanin 6zgiirligii oradaki diinyada belirirken varolusu da oradaki
diinyada soru halinde belirir. Insan igin &zgiir olmak, iginde belirdigi tarihsel diinyay:
secmek degil, ne sekilde olursa olsun diinya icinde kendini se¢mektir. Her insan
yasadig1 tarthsel donemde ve o donemin ruhuna gore kendini secer ve olusturur.
Yasadig1r donemde tarihsellesir. Sartre, bu noktada, Descartes ¢cagdas fizigi bilseydi ne
olurdu gibi bir soruyu sagma bulur. Ciinkii bdyle bir soru i¢inde yasanilan ¢agdan
hareketle Descartes’in yasadig1 ¢aga yoneltilmis bir sorudur. O halde her 6zgiirliik

yasadig1 ¢aga anlam veren olarak vardir.

Insan nesne baskasiyla karsilastig1 diinyada kendisini olumlayarak ona imlemler
halinde goriinen diinyay1 kesfeder ve igsellestirir. Imlemleri kullanarak kendi 6zgiir

amacina dogru onlarin Stesine geger. Insan her zaman verili olan diinyanin Stesinde

158 jean-Paul Sartre, Varlik Ve Hiclik, s. 621
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varolur. Amaglarina dogru ozgiirce Gtesine gegilen veriyle biitiinlesir ve onu kuran
ozgiirliik tarafindan geri alinip tasmir. Insan &zgiir bir varlik olarak ulusal bir
toplulugun, bir sinifin, bir ailenin mensubu olarakbireylesir. Bunlar insanla birlikte
varolan ancak insan tarafindan 6zglirce Otesine gecilerek varolan soyut yapilar olarak

var olurlar.

Benim Oliimiim: Oliim yasama dair olan her seyi ortadan kaldiran olarak yasama
anlam veren sey degildir. insan bir dzgiirliik olarak kendine daha gelecek olan olarak
vardir. Oliim, insanin kendini yapis1 olan gergekligi sonlandiran olarak yasami anlamsiz
kilar. Bir anda biten yasam, sorunlari, Otesine gecilmeyen olarak ¢oziimsiiz birakir.
Ancak intihar 6lmek zorunlulugundan kurtulmanin da bir yolu olamaz. intihar insanin
hicleyici 6zgiirliigiine karsit olarak diinyanin olumlanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
insanin dzgiir projesine dahil degildir. Intihar yasamin son eylemi olarak bir gelecegi
yok ettigi icin belirsiz kalir. “Intihar, yasamimi sagma igine gdmen bir sacmalik™>®
olarak var olur. Insan kendinin tasarimi olan 6zgiirliik olarak hep bir &teyi talep eder. Bu

talep yasayan bir talep olarak 6liimii barindirmaz. Oliim insanin bir imkan1 degildir.

Ote yandan 6liim hem insanin beklentilerinin imkansiz yok olusu hem de
baskasinin bakis acisinin ben olan bakis acisi karsisindaki zaferidir. Oliim, &tesine
gecerek hiclenilen imkanlarin higlenisidir. Oliim higlenisin higlenisi olarak insani
kendinde-varliga déniistiirendir. Insan 6teye ge¢gme edimiyle varolan dzgiirliik olarak
daha olacak oldugu sey olarak varolur. insan ge¢misini daha olacak oldugundan Sliim
halinde gegmis ortadan kalkmaz ancak kendinde-varliga terkedilir. Oliim halinde
hayatim biitiiniiyle vardir. Ancak bilincin olusturdugu uyumlu biitiinliik degildir.
Diinyanin higlenen kendinde-yapisi kaybolur ve hayatin biitiinliigii sabitlenir. Bu bir
anlam yoklugudur. Ancak oliim halinde anlam, 6lmiis yasamin sagmalig1 iizerinden
devreye girer. Bu anlam geride kalan bagkalari tarafindan insanin 6liimiine verilen
anlam olarak var olur. Olen kisinin ardindan onun hayatina dair degerlendirmeler 6lenin
olumsal tiikenisi iizerindendir. Insan kendinin 6zgiir projesi olarak zamansal biitiinliikte
hayata anlam veren olarak vardir. Projesiyle kendini ve baska yasamlar1 da
baskalastiran olarak hayata anlam verir. Oliim projelerin simdiki zamanla baglantisin

keserek ve kendindenin doluluguna kapatarak anlamsizlastirir. Oliim insana disardan
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gelen olarak “dogumdan higbir bigimde ayrilmaz olan ve olgusallik diye

adlandirdigimiz sey de dogumun ve dliimiin 6zdesligidir.”*®

Ote yandan baskasi 6lmiis kisinin hayatini, aile ortamu icinde ya da tarihsel
ortam icinde yeniden kurulan bir yasama doniistiriir. Boylelikle bazi yasamlar
digerlerinden tikel bir yazgiyla ayrilir. Buna mukabil bazi yasamlar da, bagkalarindan
hareketle unutulup giden yasam yazgisina doniisiirler. Sartre’a gore, unutulmus olmak,
bagkalarinin belli bir tavrinin ve ortiik bir kararinin nesnesi olmaktir. Unutulmus olmak,
unutulup giden baska ge¢misler icinde sonsuza kadar bir yigin 0ge halinde
kavranmaktir. Ancak yok olmak degildir. Baskalartyla birlikte kolektif bir varolus

halinde olusturulmak iizere kendi varolusunu kaybetmektir.

Oliim ve yasam arasindaki fark agiktir. Yasam, hep bir erteleme, 6zii geregi bir
Ozelestiri ve bundan dolay1 kendini hep bir “heniiz degil” gibi tanimladigindan veya hep
bir degisme oldugundan, kendi kendisinin anlami1 hakkinda karar verir. Olmiis yasam
ise tamamlanmistir ama yine de degismekten geri durmaz. Olmiis kisi i¢in bahisler
kapanmistir ve degisimlerinden higbir bigimde sorumlu degildir ama onlara maruz kalir.
Olmiis yasama igeriden bir seyin gelmesi miimkiin degildir, kapatilmistir, i¢ine bir sey
giremez. Ancak anlami disaridan degisiklige ugratilmaya agiktir. Bir baris el¢isinin
¢abalarini, onun oliimiinden sonra anlamli ya da anlamsiz kilacak olan baskasinin bakis
acisidir. Bagkasi ya bu barisa iliskin ¢abalari {istlenip onlara devamlilik saglayacak ya
da redderek farkli bir konum alisla yola devam edecektir. Bdylece 6liimiin varlig: bile
bizi yabancilasmadan kurtaramaz. Kendi yasamimiz icinde ve baskalar1 yararina

yabancilasiriz.

Oliim insanin bagkalariyla karsilikli kurdugu 6zgiirliik iliskisinde, iki taraftan
birini ortadan kaldirarak nihai zaferi bagskasinin bakis agisina verir. Bu noktada baskasi
karsisinda elde edilen gecici bir zaferdir. Olmiis olmak artik baskasi araciligiyla
varolmaya, hem kendi anlamin1 hem de zaferinin anlamin1 baskasindan almaya mahkim
olmaktir. Insanin baskasi i¢in varlig: gercek bir varliktir ancak dliimden sonra bu varlik
adeta baskasinin ellerinde kalir. Insan 6ldiikten sonra baskalarinin diinyasinda tarihsel
olarak yasamaya devam eder ancak kimseyi agilmig bir askinlik haline doniistiiremedigi

gibi kendisi ebediyen asilmis bir askinlik olur. Insanin beklentileri &liimle sonlanir.
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Insana ne oldugunu amaglar1 dogrultusunda duyuran varolusu diye bir sey artik yoktur.

Oliim baskasinin bakisinin zaferidir.

Ote yandan 6liim insanmn sonlulugunu olusturan ve insana gdsteren degildir.
Oliim insanin olgusalligina bagl olumsal bir olgudur. Sonluluk ise insanin 6zgiirliigiinii
belirleyen ve insani amaci dogrultusundaki 6zgiir projesiyle vareden bilincin 6zdesi
olan kendi-i¢in’in ontolojik yapisidir. Bu yapidan dolay1 insan kendini secerek ve baska
miimkiin olanlara dogru atilimda bulunarak kendine ne oldugunu duyurur. Dolayisiyla
insanin 6zgiirliik edimi sonlulugu yaratma ve kabullenme edimidir. Insan kendi kendini

yaparak vareder ve sonlu kilar. Bundan dolay1 da hayat1 biriciktir.

Sartre’a gore, 6liim birden ¢ikagelir. Insan 6liimlii varlik olusunu baskasinda
kesfederek goriir. Insan ne 6liimii bekler ne onu gerceklestirir ne de ona dogru atilim
halinde olabilir. Oliim insanin olgusalliginin ve baskasi-i¢in varliginim bir yiizii olarak
var olur. Insanin dogmus olmasi da 6liimii de sagmadir. Ancak dliim olan sagmalik
insanin varliginin devamli bir yabancilasmasidir. Ciinkii, artik imkanlarim benim degil
baskasinin olan imkanlardir. Dolayisiyla 6liim, insanin 6znelliginin digsal ve fiili
siniridir. Boylece 6liim insanin imkani degildir. Secimin segilen ve kacan ters yiizii
olarak sinir durumdur. Baska yerde ve disarida zorunlu olarak varolan kendindedir.
Insanm1 kusatan miimkiin olanlar karsisinda ve miimkiin olanlar hiyerarsisinin diginda
olarak igsellestirilendir. Oliim insanin projelerinin i¢inde ve onlarin ters yiizii olarak
insana musallat olandir. Oliimii insan tarafindan imk4n kalmamasmin imkam olarak
listlenildigi igin sarsic1 degildir. Ozgiirliigiim hep var olur. Insan dlmek igin &zgiir

degil 6zglir bir 6liimlii olarak vardir.

Insanm 6zgiirliigiiniin sinirlar1 olan bu yapilar insanin durum iginde varlik
olusunu ifade ederler. Insamin kusatildigi olumsal yapiyr higleyerek o6zgiirliigiinii
kendisine duyuran olarak vardirlar. Ozgiirliigiin de ancak durum iginde yasanan

ozgirliik olarak var oldugunu imlerler.
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Felsefe varlik karsisinda insanin kendinden yola ¢ikarak sorularina cevap aradigi
yolculuktur. Bu yolculukta varligin neligi tizerine yogunlasan sorular varlik karsisinda
bir tavir alisla beliren insanin varligim da icine alarak cesitlenir. Insanin neligine doniik
sorularin yolu kagimilmaz olarak insanin 6zgilir bir varlik olup olmadigi yoniindeki
sorunla kesisir. Insan1 determinizmin bakis acisindan hareketle belirlenmis bir varlik
olarak kabul eden goriislerin 1s181nda insanin tam olarak 6zgiir bir varlik olmadigi ifade
edilir. Bu diislinceye gore diinyanin nedensel zincire bagl bir yapist vardir ve insan
varlig1 da bu yapidan bagimsiz degildir. Bu diisiinceden hareketle dogal olarak insanin

tam bir oOzglrligiinden ya da kendisini belirleyen varlik olusundan séz etmek

beyhudedir.

Ozgiirliik kavrammin tarihsel gelisimin islendigi boliimde insanm 6zgiirliigii
lizerine yapilan incelemeler 1s18inda insanin dogustan bir 6ze sahip oldugu diisiincesi
genel kabul goren diisiince olarak belirmistir. Insanin varlig1, i¢ine dogdugu diinyanin
nedensel baglantilart i¢cinde ele alinip insanin 6zgiirliigiine dair degerlendirmeler bu
gergeve icinde yapilmigtir. Bu baglamda felsefe tarihinde belirleyici olan Platon,
Aristoteles, Aziz Augustinus, Descartes, Spinoza, Hume ve Kant’in 6zgiirliik anlayislart

ele alinip incelenmistir.

Insan yasadig1 cagin ruhundan etkilenir ve yasadigi ¢agin ruhunu etkiler. Sartre
ve Camus 20. Yiizyilin iklimini birlikte paylasmis iki diisiiniir olarak insanin biling
varlig1 yoniiyle 6zgiirliigiinii islemislerdir. Yasanilan yiizyil sosyo-politik kosullarindan
dolay1 insana giivenin sarsildigi ve buna bagli olarak anlamsizligin belirgin bir sekilde
aciga ciktig1 bir donem olmustur. Her iki diisiiniirde bu anlamsizlik hali insana dair
sancili bir varolusu agiga cikarmustir. Insan bilinci kendini kendisinden doguracak

Ozgiirliik sancisi iginde var olmustur.

Bu baglamda Sartre’in ozgiirlik diislincesi onun ateizminden beslenerek
sekillenmigtir. Tanri’nin yok kabul edildigi diinyada insan “Tanri’nin dogmasi i¢in

»181 Ozgiirlik mutlak olarak varolan baslangictir. Insan

insan olarak kendini yitirir.
ozgiirliige mahkimdur. Insanin 6zgiirliige mahkmiyeti bir anlamda onun cilesidir.

Ozgiirliik zorunluluktur. Insan 6zgiir ve sorumlu bir varlik olarak Tanri’nin yok kabul

181 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 720
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edildigi bir diinyadan, icindekilerden ve kendinden sorumludur. Bu sorumluluktan
kacamaz ve bu sorumlulugu kimseye terk edemez. Bu sekilde belirlenen 6zgiirliik hi¢
siiphesiz insanin omuzlarinda agir bir yiik olarak belirir. Bireysel varolus 6zgiirliigiin
sorumlulukla baglandig1 noktada yasanir. insan igin etrafin1 saran her seyin siirekli
degistigi ve kendisi de bu degisimden kacamadigi igin karsilagmak durumunda kaldig
varolussal sikintinin agiklanir bir yani da yoktur. Zira “varolus aciklamalarin ve
nedenlerin diinyasi degildir.”162 Sartre’a gore varolus bir doluluktur. Ele gelmeyen,
insanin kacip kurtulamadigi olumsalligin kavranisidir. Higbir zorunlu varlik onu

aciklayamaz. Insanin dogustan bir 6zii yoktur. O halde 6zgiirliik diisiincesinde varolus

0zl Onceler.

Ozgiirliikk, Tanr1’nin olmadig1 evrende mutlak zorunluluk olarak belirlenir. Her
seyin yaraticisi olan bir zorunluluk olarak vardir. Diinyanin anlamsizligi bu diisiinceden
hareketle anlam kazanacaktir. “Anlam verilmek istenirse, hayatin bir anlami vardir.”1%
Sartre’a gore varolan tek gerceklik fenomenlerdir. Herhangi bir goriinlis gergeklik
ayimminin onun disiincesinde yeri yoktur. “ Esyanin, goérliniisiinii asan bir varligi
yok™'® diisiincesine uygun olarak varligi ikiye ayirir. Diinyanin fenomenal varhigina
karsilik gelen kendinde-varlik ve insanin biling varlig1 olarak ele alindigi ve bilincin
varhigr ile 6zdes kabul edilen kendi-igin-varlik. Kendi-igin-varlik kendinde-varligin
hi¢lenisi olarak varolur. Higlik bu iki varlik alanini birbirine baglayan teget

mesafesindeki catlak olarak belirir. Bu baglamda higligi varliga getiren, biling varlig

olarak insan gercekligidir.

Kendinde-varlik ne ise o olan olarak kendisiyle 6zdestir. Olumsallikla doludur.
Diinyanin olumsalligidir. Insanmn bakti§inda kendini o olmayan olarak duyumsadig
nesnelerin varligidir. Kendinde-varlik tamdir. Onda bir eksiklik yoktur. Oysa kendi-
icin-varlik “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak” kendisiyle 6zdes olmayandir.
Tamamlanmamistir. Eksikligin diinyaya geldigi varlik kipidir. Bilingle 6zdes kabul
edilen ve higligi diinyaya getirendir. Kendi-i¢in bilincin varlifiyla 6zdes olarak insanin
varligidir. O halde insan eksikliktir. Hi¢ligi var kilandir. Tamamlanma arzusunda olan

bir varliktir. Biitiinliigii bozulmus biitiinliik olarak bir Tanr1 olma istegidir. Insanin arzu

182 sartre, Bulanti, s. 192
163 A g.e., 5.168
%4 Agee., 5.146
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duyan varlik olusu eksikliginin delilidir. Bu yiizden varolus yetkinsizlik oldugundan

bunalticidir.

Kendi-i¢in, diinyaya askindir. Bu baglamda zamansallig1 diinyaya getirendir.
Ozgiirliik bu zamansal biitiinliik i¢inde var olur. Kendi-igin kendinin 6tesinde olarak
hep bir kagistir. Bu kagis simdiden kagistir. Gelecekte kendisini bekleyene, olmadigi ve
daha olacak oldugu varliga dogru bir kagistir. Zamansal biitiinligli var kilan kendi-
icin’in kagis olusudur. Ge¢gmis kendini gelecekte bekleyen simdi olarak projelendirilir.
Sartre diisiincesinde zamansal biitlinliik dongiisellik seklinde var olur. Gegmis, simdi ve
gelecek, zamanin birbirinden ayr1 pargalari degildirler. Kendi-ig¢in-varligin 6zgiirlilk
projesini hayata gecirdigi, 0zgiirlik projesine, mutlak sagmalifa anlam kazandirdigi

biitiinltigii olusturan ard ardaliktir.

Kendi-i¢in’in eksiklik olusu degerin onun varliginda diinyaya gelmek igin 1stirap
cekisidir. Zira Tanri’nin yok kabul edildigi bir diinyada insan icin degerleri yaratacak
zorunlu bir varlik da yok demektir. O halde degerleri var kilacak olan kendi-i¢in varlikla
ozdes biling varlig1 olan insandir. Insan 6zgiirliige mahkiim bir varlik olarak degerleri
inga etmenin sancis1 icindedir. Ozgiir bir varlik olusunu segimleriyle belitleyen insan

degerlerin de diinyaya gelmesini saglayandir.

Bundan dolay1 Sartre’in ontolojisi insanin 6zgiirliigiinii salt diinyadan hareketle
kurar. Kendi-igin-varlikla tasvir edilen insanmn varliidir. Insan 6zgiirliige mahkiim bir
varlik olarak her seyden sorumludur. Insan bu diinyaya atilmistir. Yapayalniz olarak
varolur. Kendi elleriyle tasarimlayacagi kendisiyle ve diinyayla karsi karsiya
birakilmistir. Insanin dogumu da 6liimii de sagmadir. Ozgiirliik bu sagmalig1 anlama ve
anlamlandirma cabasidir. Edimleri bu amaca yoneliktir. Ancak daha 6nce de belirtildigi

gibi insanin bu ¢abasi bitmeyecek bir ¢iledir.

Insan da 6zgiirliik gibi kendisinin temeli degildir ancak segen bir 6zgiirliik olarak
kendisini segimleriyle temellendirir. Insan hep bir 6te olarak varolur. Kendini gelecekte
daha olacak olan olarak varolur. Dolayisiyla simdiden kagistir. Kendisi oldugu miimkiin
olanlara dogru atilim halinde varolur. Bu atilim ya da Gteye gecme edimi sonu
gelmeyecek olan bir higleyistir. Insan eksikliginden kurtulmaya calisan olarak atilimda
bulundugu imkanlar1 hicleyerek yetkin olmak ister. insan eksikligi diinyaya getiren

Ozgiir secim ve tasarimdir. Bu ylizden “6zgiirliik eksiklikle bir ve aym seydir, 6zgiirliik,
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varlik eksikliginin somutlasan varlik kipidir.”165 Ancak insanin bu eksikligi giderilecek

bir eksiklik degildir. Diinyada olmak onun i¢in bir ¢iledir.

Insanin ¢ilesi 6zgiirliigiiniin sorumlulugu olarak var olur. Bu sorumluluk
duygusu i¢cdaralmasi seklinde ona musallat olur. Dogustan 6zgiirliige mahk(m bir varlik
olarak bilir ki her dem kendisi oldugu projeyi yenilemek durumundadir. Bu yenilenme
eylemsel planda gerceklesen dzgiirliiktiir. Ozgiirliik cilesi uzun bir siiretir. Her insanin
Ozgiirligiiniin rengini kendi se¢imi belirleyecektir. “Diinya secilen amaca gore kendini

99166

gosterir. Bu baglamda Sartre diisiincesinde 6z, kurulan bir seydir. insan kendisini

eyleme belirleyen olarak ele gelmez, agiklanamaz olarak varolusunu yasayandir.

Insan diinya iginde varlik olarak, diinyadaki varligimi baskalarmmn varliginda
gerceklestirir. Ozgiirliik baskalariyla karsilikli iliskilerle gerceklesen bir olgudur.
Baskasinin nesnelestiren bakiginda kavranan oOzneliktir. Bu baglamda benim
ozglrliigiim baskasinin bakisindan, baskasinin 6zgiirliigli de benim bakisimdan gegerek
hayat bulur. Sartre i¢in herkes herkesin 6zgiirliiglinden sorumludur. Bir baska deyisle
insan baska baskalariyla bir diinyanin sorumlulugunu {istlenir. Boylelikle insanin her
tikel projesi global projelere baglanir. Her bireysel ozgiir varolus diinyanin da
varolusunu bi¢imlendirir. Kendisine ve diinyaya bi¢cim veren olarak insan higbir
mazerete siginamaz. Bu baglamda insanin vicdan azabi duymasi da sagmadir. Cilinkii
insanin amaci diinyayr aydinlatir. Amag¢ diinyanin var olmayan bi¢imi olarak insanin

secimleri dogrultusunda ortaya konur ve diinyanin insana bagli bir var olma bi¢imidir.

Insan 6zgiirliige mahkiim oldugundan diinya i¢inde bulundugu hal, siirekli bir
davaci konumunda olmaktir. Insan o6zgiirlik davasini kazanmak igin verilen
miicadelenin adidir. Dava zorlu ve sikintili bir siire¢ olarak yasanir. Insanin dzgiirliige

2167 {nsan bu

mahk(miyeti “siirekli bir bigimde 6zgiirliik durugsmasinda yer almasidir.
ozelligiyle iizerine yapistirilmak istenen her etiketten uzaktir. Onu kimse belirleyemez.
Dimdik duran, miicadele eden 6zgiirliik olarak kendisiyle ilgili karar1 vererek kendisini
belirleyendir. “Onemli olan insan1 ne yaptigimiz degil, onu ne yaptigimiza kars:

kendisinin ne yaptlgldlr.”168

185 sartre, Bulanty, s. 665
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Sartre’in insana yiikledigi bu misyon, onun varolugsal psikanaliz dedigi ve
Freud’un genel kabul goren psikanaliz kuramina karsi da farkli ve yeni bir bakistir. Bu
bakis ge¢miste ne yasanmissa yasansin bunlar1t adin1 koyarak ve onlari kendini
belirleyen olarak varliga getirenin birey oldugudur. Oyleyse bilincaltina atilarak
bastirildigr sdylenen durumlara insanin verdigi anlam bilingli bir se¢imle varlik bulur.
Birey, cocuklugunda ebeveynlerinden gordiigli yanlis yaklasimlar karsisinda amacini
belirleyen se¢imlerle kendisini yeniden var edebilir. Zira bir tepkiyi daha onceki bagka
bir tepkiyle agiklamaya girismek nedensel mekanizmaya basvurmak olur. Oysa
nedensel aciklamalara bagvurmadan insanin 6tesine gegmek i¢in atilimda bulundugu her
eylem fenomenal diizeyde kavranilabilirdir. Bu yilizden asagilik duygusu yanlis
yaklagimin bir sonucu olmaktan 6te insanin farkli ¢6ziim bulmaktan vazgectigi baskasi
karsisindaki 6zgiir secimidir. Insanin temel edimi diinya iizerinde kendi kendisini
stirekli segen varlik olusu ve bu yonelimsel edimle diinyanin ona agilisidir. Sartre 6zgiir
insanin 6zgiil nitelikli bu temel ediminin bilingaltindan hareketle yapilan agiklamalarin
ontindeki engel oldugunu belirtir. O halde “ortam, 6zne tarafindan ne dlgiide anlasiliyor,

yani duruma doniistiiriilityorsa, o 6lgiide etkide bulunabilir.”**

Insanin 6zgiir segim olarak eylemleri, yapmak, olmak ve sahip olmak iicgeninde
anlam kazanir. Insan diinya icinde iliski halinde oldugu nesnelere sahip olmak ister.
Olmak ise eksikligini tamamlamak bir kendi-i¢in-kendinde- varlik olma istegi olarak
var olur. Insanin yapma ediminin anlam1 budur. Kékensel proje, kendini gerceklestirme
projesi olarak yetkin bir varlik olma arzusudur. Oyleyse “dzgiirliigiim Tanr1 olma
secimidir ve biitiin edimlerim, biitiin projelerim, bu sec¢imi dile getirir ve onu binlerce

tarzda yansmrlar.”170

Bu gerceklestirme projesini goriiniir kilan insanin sonsuz sayidaki
varolma tarz1 olarak se¢imleridir. Ancak her bir insan varliginin se¢cimi 6zgiildiir.
Bundan dolayidir ki Sartre diisiincesinde nedensellige yer yoktur ve secimin 6zerkligi
s6z konusudur. Her bireyin varolusu kendine 6zeldir. Bir varolus baska bir varolusla
aciklanamazdir. Varolus¢u psikanaliz insanin bu 6zerk ve 0zgiir yanin1 dikkate alarak
insana bakar. Insan “zamanimi dogmus olmaktan pismanlik duymakla ge(;irdim”171

dememek i¢in 6zglir olmak zorundadir.

%9 Age.,s 673
0 A ge., s. 702
171 jean-Paul Sartre, Duvar, ¢ev. Eray Canberk, 12.b, Istanbul: Can Sanat Yayinlar, 2015, s. 192
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Insanin diinyadaki 6zgiirliik seriiveni dzgiirliigiin mutlakliginda anlamini bulur.
Tanri’nin yok kabul edildigi diinyada 6zgiirlige mutlaklik atfetmekten baska ¢are de
yok gibidir. Sartre varlik anlayisini bu kabulden hareketle temellendirir. Ozgiirliigiin
mutlak olusu onun sagma yanidir. Ozgiirliik mutlaklik yoniiyle kavranilabilir degildir.
Bu anlamda Sartre diisiincesinde 6zglirliikk baslangigtir. Bir Tanr1 yoksa insanin arzu
duyan varlik olarak biitiin edimlerinde ulagsmak istedigi, yadsidigi bu varliktir. O halde
yapmak; sahip olmak ve olmak arzusu bir Tanr1 olma arzusudur. Insan neden yadsidig
Tanri’nin yerini almak ister? Eger insanin yetkinlik arzusu bir nevi Tanriya ihtiya¢ ise
neden Tanr yadsinarak yola ¢ikilmistir? Bu durum Sartre diisiincesinde insanin neden
bir Tanr1’y1 reddederken, yetkin bir varlik olarak Tanr1 olma istegi sorusunu askida

birakmaktadir.

Ote yandan Sartre her ne kadar bir Tann fikrini yadstyarak yola ¢iksa da “higbir
sey —Tanri’’min varhi@in1 gosteren en degerli kanit dahi- kisiyi kendinden, kendi
benliginden kurtaramaz™*"? der. Bu sOziiyle insanin Tanr1 oldugu durumda bile 6zgiir ve
sorumlu bir varlik olmaktan kurtulamayacagini ifade eder. O halde insanin somut olarak
var olan fenomenlerin varligina ihtiyaci vardir. Ozgiirlik baskasmim bakisindan

55173

gecmezse “‘ruhsuzlugun, yitmisligin, varolamayisin icinde kaybolup gitmeye

mahkimdur. O halde insanin 6zgiir olmak i¢in Tanr1’ya degil somut varoluslara ihtiyaci

vardir. “Her insan kendi yolunu kendi bulmalidir.”*"

Sartre, 0zgiirlik diisiincesini sorumlulukla baglayarak insanin tiim eylemlerine
ahlaki bir nitelik kazandirir. Insan dzgiir bir varlik olarak tepeden tirnaga her seyden
sorumludur. Sartre, varlik anlayisindan hareketle bir ahlak olusturmak ister gibidir.
Ancak insan kendi yolunu kendi bulacaksa bu durumda ahlakin dl¢iisii de yine kendisi
olacak demektir. Ahlakin bu goreceli varolusu bazi elestirilere maruz kalir: “J.P. Sartre,
ontolojisinde insanoglunun varolustan once bir 6z ve tanimla belirlenmedigini
sOyleyerek ideal bir insan tasvirini redddetmis bulunmaktadir. Buna gore, ahlak goriisii

de, klasik ahlak nazariyelerinde rastladigimiz ideal bir insan tipini reddedecektir.”*"

172 Sartre, Varolusculuk, s. 75

13 Ahmet Bozkurt, Jean-Paul Sartre Tiyatrosunda Varlik Ve Hiclik, 1.b, istanbul: Ayrmti Yaymlari,
2012, s. 68

174 Jean-Paul Sartre, Sinekler, s. 94

> Kenan Giirsoy, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 4.b, Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari,
2015, 5.104
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Sartre’in 6zgiirliikk diislincesinde belirleyici olan, Tanri’nin yoklugunda degerleri
yaratacak bagka bir varligin zorunlulugudur. Ahlak anlayist bu zeminden beslenir. Bu
ylizden insan zorunlulukla 6zgiirdiir. Zorunlu 6zgiirliik onun degerlerin tek yaraticisi
oldugunun da kabuliidiir. Deger eksik olunandir. Insanin eksikligi degeri yaratacak
varlik olmasindandir. Bundan dolayidir ki insan kendini eksiklik olarak belirler. Deger
insanin  Ozgurliigiine musallattir. Bu, insamin varligina kendisinden baska neden
aramadig1 anlamima gelir. Ancak Sartre bunun egoizm ile karistirilmamasi gerektigini
soyler. Bilakis egoizm ciddiyet ruhu insaninin bir 6zelligidir. O, degerlerin varligini
verili kabul ederek yasar. Nedenlerin kendisini belirledigi diinyay: kabul eder. insan bu
diinyada ¢ikar1 geregi varolur. Bu ylizden diinyanin nedensel diizenine kendisini birakir
ve edilgin bir varolusu seger. Oysa Sartre’in Ozgiir insan1 deger yaratan ve diinyaya
anlamin1 veren olarak etkin bir varolusu secer. Sartre’a gore ciddiyet ruhu insani i¢in
yalnizca kendini aldatma ahlaki s6z konusudur. Oysa 6zgiir varolus i¢in ahlak faili

»176

olmak “degerlerin varolmasina aracilik eden varlik”*"> olmaktir.

Sartre’in 6zgiirliik diislincesi tanr1 tanimaz bir zeminden yola ¢iksa da insana
dair 6nemli acilimlar igermektedir. Zira 6zgiirliigiin sorumlulukla baglanmasi 6nemli bir
deger olarak kendini ortaya koymaktadir. insanin kendinden, insa ettigi diinyadan ve
diinyada olan biten her seyden sorumlu olmasi inanan insanin da kagamayacagi bir
olgudur. Diinyada olan-biten higbir seyin insandan bagimsiz olmadigi diisiincesi,
diinyanin kaderini belirleyenin insan oldugu gercekligi de yadsinamaz bir olgudur.
Ancak bu durumda insan savastan ve baristan sorumludur. Bir insan diger bir insanin
varligindan sorumludur. Neme lazim gibi bir anlayisin Sartre diislincesinde yer
bulamayis1 onun 6zgiirliikk diisiincesinin insani yanini vurgulamasi agisindan énemlidir.
Bundan dolayidir ki “karar vermek, sebepleri degerlendirmek degil, i¢cinden nasil

59177

geliyor ise onu segmektir sOzleriyle Sartre’a yoneltilen elestirinin, onun

sorumlulukla bagladig: insan anlayisinda bir karsilig1 goériinmemektedir.

Diisiiniirler yasadigi cagin ruhunu yansitirlar. Incelenen ozgiirliikk diisiincesi
yasanilan ¢aga dair 6nemli tespitler icermesi bakimindan anlasilabilir ve bir o kadar da
anlamlhidir. Zira 20. Yy diinya savaglarinin oldugu, kaotik bir durumun goriiniir hale

geldigi, sosyo-politik arenadaki bu huzursuzlugun insanin yasam kalitesini diisiirdiigii

Y8 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 734
Y7 sartre, Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 116
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ve ruhunu derinden Orseledigi bir yiizyildir. Burada can alict nokta bu sosyo-politik
yapinin failinin insan olusudur. Insan bu yiizyillda neye maruz kaldiysa bunu kendi
elleriyle hazirlamistir. Sartre tam olarak bu tabloya bakar ve bu tablonun diisiinsel
Olcekte bir fotografin1 ¢ceker. Camus’niin yaklasimi da bu yoniiyle Sartre diisiincesiyle
benzer Ozellikler gosterir. Her iki diisliniir de yasadiklari ¢cagda insana bakarlar ve
insanin kendi eliyle yaptig1 bu yikimi goriirler. Mademki bu yikim insanin eseridir, o
halde insan kendisinden yola ¢ikarak kendini ve toplumu yeniden kuracaktir. Bu bakis
acis1 insan1 nedensellikle belirlemek yerine insami nedenleri belirleyen varlik olarak
konumlandirir. Dolayisiyla insani, ruhunu orseleyen ve yasam kalitesini diigiiren bu
kaotik yapiya teslim etmez. Yasamin sagmaligini kabul eder ancak bu sagmalik

karsisinda insana bir durus kazandirir.

Boylelikle Sartre’in zorunlu 6zgiirliik anlayisi insana dair yeni bir perspektif ve
yeni bir baslangi¢ olur. Insan gercekligi bu zorunlulukla eyler. Mutlak 6zgiirliik insan
ve diinyay1 inga eden bir yol haritas1 olur. Bu yol haritasinda 6zgiirliik baslangigta amag
olarak belirlenir. Insan askinlik olarak amacini gerceklestiren dzgiirliik tasarimcisidir.
Ozgiir bir varlik olarak kendine ve diinyaya rengini verir, kendini ve diinyay1 aydnlatir.
Onun 6zgiirliigii hi¢ kurtulamayacag: kaygili yalnizligidir. Sartre’in 6zgiir insan1 diinya

denizinde yiikii agir ve limani olmayan bir geminin kaptanidir.
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