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Bu calismanin amaci, Tiirk Bankacilik Sektoriintin, 2001 krizi ile son kiiresel
krizden ne derece etkilendigini ortaya koymaktir. Bu baglamda bankacilik sektoriintin her
iki krizden etkilenme derecesi tartisiimistir.

2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz iilke ekonomilerini bir¢cok agidan
etkilemistir. Tiirkiye ekonomisi de hi¢ siliphesiz bu krizden etkilenmistir. Fakat Tiirkiye
ekonomisi 2001 krizinden sonra bankacilik sektoriinde bir dizi diizenleme yapmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore, 2001 krizinin ardindan uygulamaya konulan yeniden
yapilandirma programu ile bankacilik sektorii daha saglam bir yapiya kavusmustur. Sektor
2001 krizindeki gibi olumsuz sonuglar yasamamistir. Sektoriin aktif yapist ve karliligi
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GIRIS

Ekonomik krizlerin ge¢misi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde diinya ekonomisi; bir¢cok finansal kriz, bankacilik krizi ve ekonomik krizlerle
calkalanmis ve gelecekte de benzer krizlerin yasanacagi beklenmektedir. Ekonomik krizler
genellikle herhangi bir mal ya da hizmet veya iiretim faktorleri fiyatinin beklenmedik ve
ani bir sekilde degismesi ya da dalgalanmas1 seklinde meydana gelmektedir. Bankacilik
krizleri ise, bankalarin genellikle yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi veya donmeyen
krediler nedeniyle varlilariyla borglarint 6deyemez duruma gelmesi neticesinde ortaya

c¢ikar.

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda sinirlarin kalkmasi, bir iilkedeki finansal
krizin ¢ok kisa bir siire igerisinde diger iilkelere de sigramasina ve bu sekilde krizlerin
etkisinin daha da katlanmasina neden olabilmektedir. Finansal sistemin dnemli bir ayagini
olusturan bankacilik sektoriiniin finansal sistemle i¢ ice olmasindan dolayi, finans
sektorliinde meydana gelen gelismelerden 6nemli derecede etkilendigi bilinmektedir. S6z
konusu sektérde hem biiyiiklik hem de o6nem agisindan akla ilk gelen bankacilik
sektoriidiir. Ozellikle finansal liberallesme sonrasi artan risklere bagl olarak geri
donmeyen krediler seklinde yasanan bankacilik problemleri bu sektdrde yasanan krizlerin
temel sebepleri arasinda sayilabilmektedir. Dolayisiyla finansal istikrarsizliklar ya da

finansal sorunlar bankacilik sektoriinii dogrudan etkileyebilmektedir.

Sermaye, globallesmeyle birlikte {ilkeler arasinda rahatca dolasabilmektedir.
Yiiksek getiri potansiyeli olan piyasalara girisleri yogun olmaktadir. Ozellikle 1970’li
yillardan sonra uluslararast finansal piyasalart yogun karsilikli etkilesimi sonucu birgok
iilke benzer finansal krizler yasamistir. Yasanan bu finansal krizler hem {ilke
ekonomilerinde hem de diinya iilkeleri iizerinde olumsuz tahribatlara yol agmistir.
Ozellikle 1980’lerden itibaren sermaye hareketlerinin liberallesmesi, iletisim teknolojisinin
ilerlemesi diinya ekonomisinde finansal islemlerinin paymnin hizla artmasina neden
olmustur. Bu durum sonug olarak, bolgesel ve kiiresel krizlerin bir iilkeyle sinirli kalmayip
hizli bir sekilde yayilmasina yol agmistir. Yasanan son kiiresel kriz bu duruma verilecek en

1yi Ornektir.



Tiirkiye’de 1980 sonrasi disa agilmayla beraber kiiresel ekonomiye entegre olma
karar1 almistir. Fakat Tiirkiye, yapisal ekonomik sorunlari nedeniyle bu siiregte ciddi
krizlerle karsilasmistir. Ozellikle makroekonomik ve siyasi istikrarsizliklar bu yapisal
sorunlarla birlesince Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olan 2000 ve

2001 krizlerini yasamustir.

Calisma finansal krizlerin kavramsal diizeyde incelenmesiyle baslayacaktir.
Oncelikle, kriz kavrami, finansal krizlerin agiklanmasi, finansal liberalizasyon ve finansal
krizlerin nedenleri ve bu krizleri 6nlemeye yonelik politikalar iizerinde durulmustur. Daha
sonra, finansal krizlerin bankacilik sektoriiyle iliskisi, bankacilik krizlerinin nedenleri ve
finansal kriz teorileri ele alinmistir. Son olarak finansal kurumlarin gézetiminin 6nemini ve
bu gozetim siirecinde diizenleyici ve denetleyici otoritelerin hedefleri agiklanmistir. Bunun

yaninda, regililasyon teorileri agiklanmaya c¢aligilmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirk bankacilik sektoriinde yasanan krizler ve yasanan bu
krizlerin degerlendirilmesi ve ¢6ziime yonelik yapilmasi gerekenler agiklanmigtir. Genel
hatlartyla Tirk bankacilik sektoriiniin 2001 krizi sonrasinda yeniden yapilandiriimasi
incelenmis ve sektoriin kriz sonrasi goriiniimii ortaya koyulmaya calisilmistir. Bunun
yaninda, Uluslararasi piyasalarda, risk yonetimi ve denetim yaklasimlarinda meydana
gelen oOnemli degisiklikler sonrasinda, yeni sermaye standartlarinin olusturulmasi
gerekmistir. Dolayisiyla Basel kriterleriyle bankacilik faaliyetleri uygulama farkliliklarini
gidermek amaciyla belli standartlara baglanmigtir. Calismanin bu kisminda Basel
standartlari1 ve bu standartlarin Tiirk bankacilik sektoriine etkileri analiz edilmeye

calisilacaktir.

Tiirkiye caligmast bashigr altindaki son béliimde ise, Kiiresel krizin Tirkiye
ekonomisine genel etkileri analiz edilmistir. Bu agidan, 2001 krizi ile 2008 krizinin temel
mali gostergeler agisindan karsilagtirllmistir. Bu boliimde agirlik verilen yorumlar, son
kiiresel krizde Tiirk bankacilik sektoriiniin ne derecede etkilendigidir. Ayrica iktisat
politikalar1 1s18inda, diinyanin su ana kadar yasadigi iki biiyiik ekonomik kriz olan 1929
buhrani ile 2008 kiiresel krizinin benzerlikleri ve farkliliklar ele alinmustir. flaveten, 2008
krizi ve sonrasinda iktisat politikalarinda yasanan degisimler agiklanmistir. Ozellikle krizin

derinlesmesi ile birlikte Neo-liberal politikalarin sorgulanmasinin 6nii daha da agilmistr.



Bu calismada amaglanan ise, Tiirk bankacilik sektoriiniin kiiresel finansal krizden
etkilenip etkilenmedigini aragtirmaktir. 2001 krizi sonras1 BDDK, TMSF gibi kurumlarin
aldig1 tedbirlerin son kiiresel krizde Tiirk bankacilik sektoriiniin performansi iizerinde ne

derece etkili oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KRiZ OLGUSUNUN ACIKLANMASI

Birinci boliimde, kriz olgusunun igerigi, finansal krizlerin agiklanmasi, bankacilik
krizlerinin nedenleri ve sonuglar1 incelenmektedir. Bu boliimde bankacilik krizlerine

geemeden Once, krizlerin ortaya ¢ikisini agiklayan teorik altyapi olusturulacaktir.

1. KRiZ KAVRAMI

Kriz, giinliik konusma dilinde yaygin bir sekilde kullanilan kavramlardan birisidir.
Kriz kelimesi Yunanca “Krinei” sozciigiinden gelmektedir. Giiniimiizde de kriz “firsat ve
tehlike” anlami tasiyan sembollerle kullanilmaktadir. Kriz kavrami iktisat literatiiriinde,
¢okiintii, bunalim, durgunluk, giic donem ya da buhran gibi terimlere karsilik gelmektedir.
Genel olarak iilke ekonomisini dnemli derecede sarsacak ani ve beklenmedik olaylarin bir

sonucu olarak olusmaktadir.

Kriz tiirlerini reel ve finansal kriz olmak tizere iki kisma ayirabiliriz. Reel krizler,
ekonominin daha ¢ok iiretim miktarinin azalmasi ve igsizligin artmasiyla kendini gosterir.
Mal-hizmet ve isgilicli piyasalarindaki bu durum ekonomiyi durgunluga siiriikler. Finansal
krizler ise; doviz ve hisse senedi piyasalari gibi finans piyasalarinda siddetli fiyat
dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri donmeyen kredilerin asiri

derecede artmasi sonucunda yasanan ciddi ekonomik sorunlar olarak kabul edilir.?

20’nci yiizyilda diinyada pek ¢ok kriz yaganmistir. 1970 ve 1980’lerde borg krizleri,
1980’lerin sonlarina dogru bankacilik ve 6demeler dengesi krizleri ve 1990’larda para ve

finansal krizler yasanan baslica krizlerin temel sebepleridir. 1980’nden itibaren iilkelerin

! Fatih Yiicel — Hiiseyin Kalyoncu, “Finansal Krizlerin Oncii Gostergeleri ve Ulke Ekonomilerini
Etkileme Kanallari: Tiirkiye Ornegi” Maliye Dergisi, S.159, Temmuz- Aralik 2010, s.54.

2 Aykut Kibrit¢ioglu, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hitkiimetler,1969-2001”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Ekonomik Kriz Ozel Sayisi, Y.1, C.1, S.41, 2001, ss.175-176.



finansal sistemlerinin serbestiyetlik kazanmasi, bilgi teknolojilerinin gelismesi ve
uluslararasi sermaye hareketlerinin hizla artmasi krizlerin yayginlagsmasina ve ayni anda

bircok iilkeyi etkilemesine yol agmistir.®

Literatiirde degisik kriz tanimlar1 yapilmistir. Ornegin Kindleberger (1978)’e gore
krizler, panik veya psikolojik yigilmalarin sonucu olarak kendiliginden gergeklesir.
Kindleberger, insanlarin kriz beklentisi igerisinde olmasmin da kriz yaratan bir unsur
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Eger herkes bir krizin ger¢eklesecegini
beklerse kriz gerceklesir. Tersine kimse bir kriz beklemezse kriz gergeklesmez.” Bir baska
tanima gore sO6z konusu kavram, “Genel olarak herhangi bir mal, hizmet, liretim faktorii
veya finans piyasasindaki fiyat veya miktarlarda kabul edilebilir bir degisme sinirinin
otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar ifade etmektedir”.” Yine bir baska tanima gore
krizler; Makro ekonomik politikalarin yol agtigi krizler, finansal panikler, finansal
fiyatlardaki siskinliklerin patlamasi sonucu olusan krizler ve ahlaki tehlike krizleri olmak

lizere ayirima tabi tutulmustur.®

1.1. FINANSAL KRIZIN ACIKLANMASI VE CESITLERI

Finansal krizler; doviz ve hisse senedi piyasalari gibi finans piyasalarindaki siddetli
fiyat dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri donmeyen (batik) kredilerin

asir1 derecede artmasi sonucunda yasanan ciddi ekonomik sorunlar olarak kabul edilebilir.”

Iktisat teorisinde finansal kriz kavraminm nasil ifade edilmesi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Ornek olarak Bordo v.d.(1995)’ne gére gergek finansal krizler ile gergek
olmayan finansal krizler arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Buna gore bankacilik i¢in
potansiyel bir panik niteligi tasimayan krizler ger¢ek olmayan finansal krizlerdir.® Finansal
krizleri asimetrik bilgi ¢er¢evesinde tanimlamak da miimkiindiir. Finansal sistem,

bireylerin ve firmalarin fonlarmi {iretken yatirnm olanaklarina doniistiiren kanaldir.

3 Seref Kalayci, Bankacilik Krizleri ve Oncii Gostergeleri, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2010, ss.23-
24,

* Franklin Allen — Douglas Gale, “An Introductin To Financial Crises”, The International Library of
Critical Writings in Economics, ed. Mark Blaug, No.07-20, August 2007, p.6.

® Kibritgioglu, a.g.e., s.175

® Steven Radelet — Jeffrey Sachs, “The Onset Of The East Asian Financial Crisis”, NBER, N0.6680,
1998, pp.1-6.

" Kibritgioglu, a.g.e. s5.175-176

® Micheal D. Bordo - Bruce Mizrach - Anna J. Schwartz, “Reel Versus Pseudo-International Systemic
Risk: Some Lessons From History”, NBER, Working Paper N0.5371, December 1995, pp.7-9.



Finansal piyasalardaki katilimcilarin her tiirlii yatirim kararinin verilmesinde dogru bilgiye
sahip olmasi gerekir. Finansal Kriz, ters se¢im ve ahlaki tehlike sorunlarinin ileri boyutlara
varmasi ve boylece finansal piyasalarin etkinligini kaybetmesi ile gerceklesir. Diger bir
deyisle, finansal krizler, finansal piyasalarin fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine
getiremediginde gergeklesir. Bu durum ekonominin hacminde daralmalara yol agar.’

Finansal krizlere yol agan nedenler arasinda su unsurlar sayilabilmektedir.'®

a) Faiz oranlarindaki artis
b) Hisse senedi fiyatlarinda ani ve hizli diistisler
c) Belirsizligin artmasi

d) Banka panikleri
e) Enflasyonda beklenmeyen bir diisiis

Finansal krizlerin olusum siireci genellikle ii¢ farkli asamada meydana gelir. Birinci
asama, finansal liberalizasyonun baslamasidir. Bu agamada kredilerin genislemesine bagl
olarak parasal serbestlesme baslamaktadir. Kredi arzinda meydana gelen genisleme menkul
ve gayrimenkul varliklarin fiyatlarinda artisa yol agarak baloncuk (bubble) olusmasina
neden olur. Bu fiyat artis1 belirli bir siire hatta yillarca siirebilir. Ikinci asama ise reel
varliklarda olusan baloncugun patlamasiyla olusur. Bu gelisme bazen birkac¢ giin veya
birka¢ ay gibi kisa silirede, bazen de daha uzun bir siirede ortaya cikabilir. Finansal krizin
liclincli agsamasinda da gergek degerinin iizerindeki fiyatlardan varlik satin alan ¢ok sayida
firma ve yatirimcilar borglarini 6deyemez duruma gelebilirler. Sonugta bir bankacilik krizi
veya doviz krizi ortaya ¢ikar. Bu kosullarda ekonominin reel cephesi da zarar gorebilir ve

. e 11
bu olumsuz sonuglar uzun yillar siirebilir.

Son yillarda bankacilik ve para krizleri seklinde kendini gosteren finansal krizleri

yasayan iilke sayist artmigtir. IMF tarafindan yapilan bir agiklamaya gore, IMF’in iiyesi

% Frederic S. Mishkin, “Understanding Financial Crises: A Developing Country Perspective”, NBER,
Working Paper No.5600, 1996, pp.2-6.

19 Frederic S. Mishkin, “Preventing Financial Crises: An International Perspective”, NBER, Working
Paper N0.4636, February 1994, p.9.

1 Franklin Allen, “Financial Structure and Financial Crises”, International Review of Finance, Vol.2,
No.1/2, 2001, p.5.



olan 180 iilkenin 130” u 1980 ile 2001 yillar1 arasinda bankacilik sorunlarina dayali

finansal krizler yaganustir."

Finansal krizler (para, bankacilik, dis bor¢ ve sistemik finansal krizler) birbirinden
bagimsiz olmayip, bir¢ok durumda birbirlerini etkileyebilmektedir. Asagida finansal

krizlerin siniflandirilmasi ve krizler arasindaki iliskiler ele alinmistir.

FINANSAL KRIZLFR

NN

Para Krizi #—| Bankaahk Dis Borg Krizi Sistematik
Krizi > Finansal Krizi

F T. Y T. Y

k4 k4

Odemeler Dengesi Krizi Diviz Kuru Krizi

Sekil.1. Finansal Krizlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Giiven Delice, “Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20, 2003, 5.63

Finansal krizin tanimlanmasi konusunda fikir ayriliklar1 bulunmakla birlikte temel
olarak finansal kriz; para krizi, bankacilik krizi, ikiz krizler, bor¢ krizleri ve sistemik

finansal kriz basliklar1 altinda incelenebilir.

2 George G. Kaufman, “Banking and Currency Crises and Systemic Risk: A Taxonomy and Review”,
Conference on Regulation and Stability in The Banking Sector, Loyola University Chicago and
Federal Reserve Bank of Chicago, November 1999, p.1.



1.1.1. Para Krizi

Para krizi, doviz krizi olarak da ifade edilmektedir. Literatiirde degisik para krizi
tanimlar1 yapilmistir. Para krizi, paranin genellikle biliyiik Ol¢lide deger kaybetmesi ve
yabanci para rezervlerinin genis Olgiide azalmasidir."® Para krizi ayrica, sadece nominal
doviz kurundaki ani bir degisiklik oldugunda kendini gosteren kriz seklinde de
tanimlanabilir.** Bir baska tanima gore ise para krizi, paranin bir énceki yila gore %25

deger kaybetmesi ve kaybin 6nceki yildan %10 daha fazla olmasidir.”®

Bir iilke parasiin tizerindeki spekiilatif saldir1 devaliiasyonla veya siddetli deger
kaybiyla sonuglanirsa veya Merkez Bankasi biiyiilk miktarlarda rezerv satmak veya faiz
oranlarin1 dnemli oranlarda yiikseltmek suretiyle parayr korumaya zorlanirsa bir doviz
veya para krizi ortaya ¢ikmaktadir. Para krizi, bir iilke parasina giivenin kaybolmasi
dolayisiyla spekiilatif fonlarin iilkeyi terk etmeye baslamasi ve Merkez Bankasinin tiim
destekleme ¢abalarina ragmen mevcut kurun siirdiiriilemeyerek ulusal paranin devaliie

edilmesi veya tiimden dalgalanmaya birakilmasi bi¢iminde de tanimlanmaktadir.™®
Déviz krizlerinin belirleyicilerini su bes grup altinda toplayabiliriz.*’

a) Zay1f makroekonomik gostergeler ve hatali iktisat politikalari
b) Finansal altyapinin yetersizligi

C) Ahlaki risk (moral hazard) ve asimetrik enformasyon olgusu

d) Piyasadaki kreditorlerin ve uluslararasi finans kuruluslarimin hatali
ongoriileri
e) Siyasal istikrarsizliklardir

Ote yandan bir iilkede baslayan bir krizin, iilkelerin birbirlerine olan finansal
bagliliklarindan dolay1 baska bir iilkeye gegmesine bulasma etkisi denir. Giinlimiizde de

tilkelerin birbirlerine olan finansal bagliliklarinin artmasiyla iilkelerin birinde meydana

B Kaufman, a.g.e. pp.1-2.

Y Gerardo Esquivel — Felipe B. Larrain, “Explaining Currency Crises”, Harvard Institute for
International Dvelopment, June 1998, p.10.

5 Jeffrey A. Frankel — Andrew K. Rose, “Currency Crashes in Emerging Markets: An Empirical
Treatment”, Journal of International Economics, No.41, December 1995, p.352.

16 Ahmet Turgut, “Tiirleri, Nedenleri ve Gostergeleriyle Finansal Krizler”, is Hukuku ve iktisat Dergisi,
S.4-5, C.20, Kasim 2006-Subat2007, s.36-37.

Y Kibritgioglu, a.g.e., ss.176-177.



gelen bir para krizi bagka bir iilkeye bulasabilmektedir. Bu bulasici etki 6zellikle finansal
bagliligin giiclii oldugu iilkelerde daha hizli gerceklesir.™®

Para krizleri; doviz krizleri ve Odemeler dengesi krizleri seklinde ortaya

¢ikabilmektedir.

1.1.1.1. Doviz krizi

Literatiirde cogu zaman para krizleri; doviz krizleri ve 6demeler dengesi krizleri
olarak iki kisimda incelenir. Esnek kur sistemi uygulayan iilkelerdeki krizlere doviz krizi

ad1 verilir.*°

Ozellikle sabit déviz kuru sisteminde piyasa katilimcilarmin taleplerini aniden
yabanci parali aktiflere kaydirilmalari sonucu, Merkez Bankasinin doviz rezervlerinin

tiikenmesi seklinde ortaya ¢ikan krizlerdir.?

Doviz kurlarinda ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklarla finansal krizler arasinda
yakin bir iligki vardir. Déviz kurunun sabitlenmesi finansal sektorii krizlere daha acik hale
getirir.?! Gelismekte olan iilkelerde d6viz kuru iizerindeki spekiilatif saldirilar her zaman
bu iilkelerde yurti¢i finansal istikrar1 tehdit etmektedir. Sanayilesmis iilkelerde ise, para ve
doviz piyasalarinda yasanan istikrarsizliklar genellikle yurtici finansal piyasalara
yayilmakta ve yurti¢i finansal sorunlar her zaman doviz ve 6demeler dengesi krizlerine yol

ac;maktadlr.22

1.1.1.2.0demeler dengesi Krizi

Odemeler bilangosu, bir iilkede yerlesik gercek kisi, isletme veya kurumlarm

yabanci iilkelerle yaptiklari ekonomik islemlerin sistematik olarak tutulan kaydi seklinde

8 Marcel Fratzscher, “On Currency Crises and Contagion”, Institute for International Economics,
No0:00-9, December 2000, pp.1-3.

Y9 Kibritgioglu, a.g.e., s.175.

2 Turgut, a.g.e., s.36.

2 Koray Duman, “Finansal Krizlerin Nedenleri, Etkileri ve Bankacilik Sektoriine Yansimalar1”, Finans
Politik, Ekonomik Yorumlar Dergisi, No.8, 2002, ss.40-50.

22 Giiven Delice, “Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.20, Ocak-Haziran 2003, s.64.



tanimlanir. Odemeler bilangosundaki dengesizlik kendini dis acik ya da dis fazla seklinde

gosterir. Bu agik ya da fazlaligi gidermek igin denklestirici islemlerin yapilmas: gerekir.”®

Odemeler bilangosu iilke ekonomisinin isleyis yapisiyla ilgili dnemli bilgiler verir.
Ulkeler 6demeler bilangosu aciklarini kapatmak igin genellikle devaliiasyon yontemine
basvurur. Bu yontemde ulusal paranin degeri diisiiriiliir boylece ihracat artis1 olup ithalat

daralmasi1 meydana gelir.

Odemeler dengesi krizleri genellikle ulusal parada bir devaliiasyon veya doviz kuru
oranlarinda bir dalgalanmayla sonuclanir. Ote yandan merkez bankalar: tersi bir politika da
uygulayabilir. Para politikasin1 devam ettirip doviz piyasasini spekiilatif ataklara karsi
koruyabilir. Fakat bu uygulama yurti¢i faiz oranlarinda hizli artis ve yabanci doviz

rezervlerinde biiylik miktarda kayipla sonuglanir.*

1.1.2. Bankacilik Krizi

Bankacilik krizleri bir iilkede parasal giivenin kaybolmasi nedeniyle tasarruf
sahiplerinin mevduatlarin1 aniden g¢ekmek istemeleriyle baglar. Bankacilik krizlerinin
tanimlanmasinda literatiirde farkli yaklasimlar vardir. Buna gore bankacilik krizi,
sistemdeki bankalarin sermayelerinin tamaminin veya biiyik bir kisminin yok olmasi
ve/veya bankalara geri donmeyen kredilerin toplam kredilerin i¢inde %15 — %20 oraninda
olmasi durumunda gergeklesir.25 Bir baska tanima gore bankacilik krizleri, ticari

bankalarin bor¢larin vadesinin uzatilamamasi nedeniyle olusur.

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda, 1980 ve 1990°h
yillarda bankacilik krizleri goriilmiistiir. Bankacilik krizleri, hanehalki ve yatirimcilarin
faaliyetlerini sinirlandirmakta, yatirim ve tiikketimin azalmasima neden olmakta ve kredi
sisteminin saglikli islemesini engellemektedir. Ayrica bankacilik krizleri sermayenin yurt
disina kagisini hizlandirdigindan, finansal kurumlara karsi giivenin yok olmasina neden

olmaktadir. Sonugta zayif bir bankacilik sistemi giiven kaybia yol agar.”®

%% Halil Seyidoglu, Uluslararas iktisat, Giizem Yaynlari, 14. Baski, Istanbul, 2001, 5.384.

2 Graciela L. Kaminsky — Carmen M. Reinhart, “The Twin Crises: The Causes of Banking and Balance-
of-Payments Problems”, The American Economic Review, VVol.89, No.3, June 1999, pp.475-476.

% Caprio, Jr., Gerard — Klingebiel, Daniela, “Bank Insolvencies: Cross Country Experience”, The World
Bank, Policy Research Working Paper, N0.1620, 1996

% Asli Demirgii¢ — Kunt — Enrica Detragiache, “The Determinants of Banking Crises in Developing and
Developed Countries”, IMF Staff Papers, VVol.45, No.1, March 1998, p.81.
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Bankacilik krizleri, finansal krizlerin ortaya g¢ikmasiyla son yillarda en fazla
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Birgok iktisat¢i bankacilik krizlerini farkl
kriterlere baglamistir. Ornegin bu kriterlerden bazilarina gore, bankalarin ddenmemis
borglarin toplam varliklara orani en az %10 oldugunda kurtarma operasyonlarinin
maliyetlerinin GSYIH nin en azindan %2’ sine ulastiginda, ani mevduat cekilisleri soz

konusu oldugunda bankacilik sektoriinde kriz meydana gelmektedir.?’

Genel olarak bankacilik krizlerine neden olan faktorler; makroekonomideki digsal
ve icsel degiskenler, bor¢clanmanin artmasi, varlik fiyatlarinin artmasi, altyapisi zayif
finansal liberalizasyon, asir1 kamu miidahalesi, sermaye giris ve ¢ikislarinda ani ve asiri

artislar, vade ve kur uyumsuzlugu olarak ifade edilebilir.?®

Son donemde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ortaya g¢ikan bankacilik krizleri,
ilke ekonomileri iizerinde agir tahribatlara yol agmistir. Gelismekte olan tilkelerin cogunda
finansal liberalizasyonla birlikte artan sermaye akimlari iilke ekonomilerini ciddi bicimde
tehdit etmektedir. Finansal liberalizasyona bagli olarak gelisen yiiksek faiz oranlari,
gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik sektorii krizlerinin 6nemli sebeplerinden birini
teskil etmektedir. Faiz oranlarindaki yiikselme gelismekte olan iilkelerdeki finansal
istikrarsizligin 6nemli bir gostergesidir. Cilinkii yiiksek faiz oranlarindan bor¢ verme
islemleri, piyasada riski seven yatirimcilarin oldugunu ve kredi riskinin yiikseldigini ortaya

koymaktadir.”®

1.1.3. ikiz Krizler

Ikiz krizler, bankacilik ve para krizlerinin bir arada oldugu krizler olup, zayif

ekonomik yapiya sahip olan iilkelerde ortaya ¢ikma egilimi daha giiglii olmaktadir.

Bankacilik krizleri, para krizlerinden daha uzun siireli olma egilimi tagimakta ve
ekonomik faaliyet hacmi iizerinde daha siddetli etkiler dogurmaktadlr.30 Ikiz krizler

ozellikle genis Slgiide iiretim diisiikliigiiyle iliskilendirilmistir.*

%" Demirgiig - Detragiache, a.g.e.,pp.90-100.

% Morris Goldstein — Philip Turner, “Banking Crises in Emerging Economies: Origins and
PolicyOptions”, BIS Economic Papers, No0.46, October 1996, pp.8-49.

% Nejla A. Aklan, “Finansal Krizlerin Anatomisi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hakemli Dergisi, C.5, S.19, Ocak 2003, 5.156.

% Delice, a.g.e., 5.61.
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1970’lerden 1990’lara uzanan siiregte yapilan arastirmalarin sonuglari, 1970-85
arasinda daha ¢ok para krizlerinin oldugunu, 1980’lerin ortalarindan itibaren de bankacilik
krizlerinin artifim1 géstermektedir. Gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan para krizlerinin
sayisi, sanayilesmis tlkelerin iki kati iken; bankacilik krizlerinin sayisi daha fazladir.
Bankacilik krizleri bazen bir veya iki yil iceriSinde para krizlerine yol acarken, bazi

krizlerde (6zellikle 1990°dakiler) ise her iki kriz ayni zamanda ortaya ¢ikmustir.*?

1.1.4. D1s Borg¢ Krizleri

Finansal krizlerin bir diger tiirii olan bor¢ krizi, daha 6nce borclarmi 6deyen bir
tilkenin, doviz ve Odeme sorunlart nedeniyle bu borglarin anapara ve faizlerini
O0deyemeyecegini agiklamasi (default) durumudur. Dis borg krizi agirlikli olarak resmi dig

bor¢larin 6denememesi durumunda ortaya <;1kar.33

Dis borglar 6zel veya kamu borcundan kaynaklanabilir. Devletlerin borglarimi
zamaninda 0deyememesi i¢ ve dig piyasalarda devlete olan glivenin kaybolmasina neden
olur. Borcunu 6demeyen veya ddemekte giicliik ¢ceken tilkelerde sermaye ¢ikiglar: hizlanir.
Dolayisiyla bu durum iilkeleri ekonomik yonden zorlayarak, yasanan krizin derinlesmesine
sebep olur. Borglu iilke iizerinde yaptirimlarin artmasi o iilkede bor¢ krizlerini ortaya

cikarir.

Ulkelerin borg servisini 6deme giicleri finansal sistemin gelismisligine baglidir. Dis
bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligi ise, bor¢lanmadan elde edilen kaynaklarla, hiikiimet
gelirlerinin borg servisini karsilayacak sekilde artirilmasi ile miimkiindir. Mali bir
dengesizlik durumunda, para otoriteleri yeni kaynaklar saglamak zorundadir. Bu
kaynaklarin maliyeti ise faiz oranidir. Bor¢ almanin siirdiiriilebilirligi alinan kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Ancak bu sekilde bor¢ servisi yeni

kaynaklara bagvurmaksizin karsllanabilir.34

3! Franklin Allen — Douglas Gale, “An Introductin To Financial Crises”, The International Library of
Critical Writings in Economics, ed. Mark Blaug, No.07-20, August 2007, p. 5.

% Giilsiim Giirkan Yay, “1990°l1 Yillardaki Finansal Krizler ve Tiirkiye Krizi”, Yeni Tiirkiye Dergisi
Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I, S.42, Kasim — Aralik 2001, $5.5-6.

% Mehmet Sisman, “Parasal Kriz Teorileri ve Gelismekte Olan Ulkeler”, Marmara Universitesi i.i.B.F.
Dergisi, C.21, S.1, 2006, s.16.

% Nejla Adanur Aklan, “Dis Borglanma Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Etkin Bir Finansman Y&éntemi
midir?” Dis Ticaret Dergisi, C.5, S.25, 2002, ss.7-17.
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1.1.5. Sistemik Finansal Krizler

Sistemik finansal krizler, finansal piyasalarin etkin olarak ¢alismasini engelleyerek
ekonomi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. S6z konusu krizler ekonomik, politik ve sosyal
yasamin yapisindan ve degiskenliginden kaynaklanir.®® Diger bir deyisle, sistemik finansal
krizler, finansal sistemde ortaya ¢ikan ve finansal sistemin, varlik degerlemesi, kredi
tahsisi ve 6demeler gibi 6nemli iglevlerini kesintiye ugratan bir kriz tiiriidiir. Potansiyel
olarak finansal piyasalarin ciddi bi¢imde bozulmasini ifade etmektedir. Sistemik Kriz
donemlerinde, iilkede liretim kayiplar1 meydana gelmekte, milli gelir diismekte, ekonomik

kayiplar biiyiimekte ve iilke ekonomik etkinlikten uzaklasmaktadir.®®

Sistemik finansal krizlerde mutlaka bir yayilma siireci bulunmaktadir ve pek ¢ok
sorun sistemik finansal krizlere neden olmaktadir. Firmalarin finansman giigliikleri ve

finansal piyasalarin digsal sorunlari sistemi bir biitiin olarak etkilemektedir.’

Para krizlerinin sistemik finansal krizlere kaynaklik etme olasiligi oldukca
yiiksektir. Ornegin 1980’lerin baslarinda Giiney Amerika’da, 1990’larin baslarinda
Iskandinavya’da, 1995°de Meksika’da ve 1997°de Asya’da yasanan para krizleri sistemik

finansal krizlere dé‘)nﬁsmﬁstijr.?’B

2. FINANSAL KRiZ TEORILERi

Finansal kriz olgusunu agiklamaya yonelik farkli teoriler gelistirilmistir. Bunlar

Birinci, Ikinci ve Ugiincii Nesil Kriz Teorileri olarak adlandirilmaktadir.

2.1.  BIRINCI NESIL KRiZ TEORISI

Spekiilatif Atak Kriz Teorisi olarak da adlandirilan Birinci Nesil Kriz Teorisi, Latin
Amerika iilkelerinde dis bor¢ krizleri seklinde kendini gosteren krizleri agiklamak

amaciyla, 1979 yilinda Paul Krugman tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra 1984 yilinda

% Delice, a.g.e., 5.62.

% Turgut, a.g.e., 55.38-39.

% Mustafa Ozer, “Finansal Krizler, Piyasa Basarisizliklar1 ve Finansal Istikrari Saglamaya Yonelik
Politikalar”, T.C. Anadolu Universitesi Yaymlari, No.1096, Eskischir, ss.34-36.

% Delice, a.g.e., 5.63.
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Flood ve Garber’in galismasiyla gelistirilmistir. Bu teorinin ayirt edici 6zelligi, krizlerin
kokeninde makroekonomik dengesizliklerin yattigin1 vurgulamasidir.1970’li  yillarin
sonlarina dogru Latin Amerika {ilkelerinin biitce acgiklarinin parasal finansmanini
stirdiiriilememeleri uluslararasi rezervlerde kalic1 azalmaya yol agarak bir déviz krizine

neden olmustur.*

S6z konusu teorinin temelinde biit¢e agiklarmin para basilarak finanse edilmesi
yatmaktadir. Sabit déviz kuru sisteminde para arzi dissal olarak belirlenir. Para arzindaki
artis merkez bankasinin resmi rezervlerinin erimesine neden olur. Bu noktada dovize asir1
talep spekiilatif egilimleri artirir. Merkez bankasi bu durumda doéviz rezervleri miktarina
iist limit koyacagindan, sabit doviz kuru rejimini siirdiiremez duruma gelmektedir. S6z
konusu siiregte ulusal para ya devaliie edilir ya da dalgalanmaya birakilir. Devaliiasyon
beklentilerinin artti§1 durumlarda yatirimeilar ulusal para yerine yabanci paraya yonelirler.
Spekiilatorlerin - bu ¢abasi rezervlerdeki hizlandirmayr artirir. Sonugta rezervler

tilkendiginde sabit déviz kuru terk edilir.*

Birinci Nesil Kriz Modellerinin temel vurgusu, biitce agiklarinin neden oldugu bir
bozulmanin déviz kurunu sabitlestirme girisimi ile tutarsizligidir. Sorunun kaynaginda hem
zay1f bir bankacilik sistemi hem de biit¢e agiklarinin parasal finansmani vardir. Hiikiimet
belirgin bi¢cimde sermaye piyasalarina girip fon saglayamadiginda, harcamalar
parasallagsmaktadir. Bu baglamda bir faiz orani paritesi sermaye ¢ikisina ve doviz rezervi
kaybina neden olur. ilerleyen asamalarda ise ekonomi doviz rezervi iizerinden spekiilatif
bir saldir1 ile karsilasir ve bu noktada sabit doviz kuru uygulamasi sona erer. Bu saldirinin
zamanlamas1 doviz kurundaki kritik seviyeye baglidir. Rezerv miktar1 esik seviyelere
indigi zaman spekiilatorler sermaye kaybina ugramamak i¢in kisa bir zaman dilimi i¢inde

kalan rezervleri de eritir.*!

Sonug olarak, Mali agiklarin biiyiik 6l¢ekli parasal finansmana dayandigi, bunun da

bir rezerv erozyonu ortaya gikaracagi ve sonunda bir para ¢okiisii ile sonuglanacagina

% Graciela L. Kaminsky, “Currency and Banking Crises: The Early Warnings of Distress”, International
Finance Discussion Papers, N0.629, October 1998, p.3.

% Sweta Chaman Saxena, “Perspective on Currency Crises”, Indian Council for Research on
International Economic Relations”, Working Paper No.74, July 2001, pp.1-2.

“Esquivel — Larrain, a.g.e., p.3.
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vurgu yapilan bu modellerde, makroekonomik verilerin kotiilesmesi krizlerin temel nedeni

olarak gosterilmektedir.*?

2.2. IKINCI NESIL KRiZ TEORISI

Ikinci Nesil Kriz Teorisi, Avrupa déviz krizi mekanizmas: (1992) ve Meksika
Pesosu’nun  ¢okiisii(1994) lizerine kurulmustur. Birinci nesil kriz  teorisinin
yetersizliklerinin giderilmesi amaciyla ikinci nesil Kriz teorisi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
teori, Maurice Obstfeld’in ¢alismalariyla sekillenmis ve daha sonra bagka arastirmacilarin

calismalariyla genislemistir.

Avrupa tlkelerinin 1992-1993 doneminde yasadigi siireci, sabit doviz kuru ve
yurtigi kredilerin genislemesi ile agiklanamamustir. Doviz lizerinde ciddi spekiilatif ataklar
nedeniyle Avrupa Para Sisteminin liye iilkeleri 1993’de doviz kuru mekanizmasi oranlarin
+ %2.25 yerine +%15°lik bant icersinde hareket ettirerek doviz kurlarmin daha esnek
olmasina izin vermistir. Fakat yine de doviz kurlar1 kriz dncesi seviyelere donmiistiir.
Sonugta Avrupa iilkeleri makroekonomik problemlerine kalici ¢6ziim bulamamis ve

boylece doviz krizi bas gostermistir.*®

Avrupa Para Krizinin, Birinci Nesil Kriz Teorisiyle ag¢iklanmasmin miimkiin
olmadig1 goriiliince ikinci Nesil Teori 6ne siiriilmiistiir. Diinya sermaye piyasalarina erigim
imkan1 olan Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri i¢in rezervlerin yeterli olamamasi s6z
konusu degildi. 1992-93 yillarinda hitkiimetler bu krize farkli tepkiler gostermistir. Bunun

nedeni ise, yiiksek faiz oranlari ile artan issizlik gibi faktorlerdir.**

Obstfeld (1996)’e gore, krizin en 6nemli nedeni, iktisadi birimlerin bekleyisleridir.
iktisadi birimlerin devaliiasyon beklentisi arttiginda, yerli parayr yabanci paraya
dontistiirerek merkez bankasi tizerinde baski olustururlar. Yeterli sayida iktisadi birimin bu
sekilde hareket etmesi, merkez bankasinin doviz rezervlerinin tiikkenmesine neden olur. Bu

sekilde kriz kendi kendini besleyen bir siirecin sonunda gergeklesir.*

*2 Delice, a.g.e., 5.65.

*% Saxena (2004), a.g.e., p.328.

*Maurice Obstfeld, “The Logic of Currency Crises”, NBER, Working Paper No0.4640, February 1994,
p.2.

* Sweta Chaman Saxena “The Changing Nature of Currency Crises”, Journal of Economic Surveys,
Vol.18, No.3, 2004, pp.328-329.
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Bu teorinin dikkate deger bir diger 6zelligi, ¢oklu bir denge durumunda kendi
kendini besleyen spekiilatif ataklara dayanmis olmasidir. Bu noktada ikinci nesil krizlerin
birinci nesil krizlerden en 6nemli farki, yurt igindeki para ve maliye politikalar1 tutarli olsa,
devletin elinde sabit doviz kurunu siirdiirmek igin yeterli rezerv bulunsa, bir iilkenin
parasima yonelik kendiliginden olusan spekiilatif saldirilarin krize neden olabilecegi ve
sonucta doviz kurunu degistirebilecegidir. Bu siirecte otoritelerin, déviz kuru paritesini

stirdiirmesi durumunda saglayacagi fayda ile maliyeti karsilastirmas1 gerekir.

Ikinci nesil teorinin temel 6zelligi, ekonomik faaliyetlerde bir kotiilesme olmaksizin

kriz ¢ikma olasilig1 iizerinde durmasidir.*®

Tablo.1.Birinci ve Ikinci Nesil Kriz Teorilerinin Karsilastirilmasi

Birinci Nesil Kriz Teorileri ikinci Nesil Kriz Teorileri
Krizler kaginilmazdir Krizler bulasicidir
Krizler tahmin edilebilir Krizler dnceden tahmin edilemez
Beklentiler krizleri ilerletir Beklentiler kendi kendini besler ve krizlere
neden olur
Temel gostergelerdeki bozulmalar krizlere Temel gostergedeki bozulmalar kendi kendini
neden olur besleyen krizlerin olusmasina izin verir
Hikimetlerin yanhs politikalari krizlere neden | Hikimetler makroekonomik politikalar
olur arasindan segim yaparlar

Kaynak: Pablo Bustelo - Clara Garcia — Iliana Olivie“Global and Domestic Factors of Financial
Crises in Emerging Economies: Lesson From The East Asian Epidos (1997-1999)”, Comlutense

Institute for International Studies, University of Madrid, No:16, November 1999, p.50

2.3.  UCUNCU NESIL KRizZ TEORISI

Birinci ve ikinci nesil teorileri, ge¢cmiste meydana gelen finansal Kkrizlerin
anlasilmasinda yararli olmasina ragmen, Asya krizini acgiklayamamistir. Asya krizi diger
krizlerden farkli Ozellikler tasimaktadir. Asya krizinin farkliliklar1 dort  grupta
toplanabilmektedir. Birincisi, birinci nesil kriz teorilerinde vurgulanan temel ekonomik
sorunlarm Asya ekonomilerinde goriilmemesidir. Kriz 6ncesinde s6z konusu iilkelerin e
mali dengeleri saglam enflasyon oranlar1 ise diisiiktii. Ikincisi, 1996 yilinda biiyiime

hizlarinda bir yavaslama olsa da kriz basladiginda bu iilkelerde dnemsenecek bir issizlik

* Esquivel — Larrain, a.g.e., p.4.
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sorunu yoktu. Ugiinciisii, kriz oncesinde krizden etkilenen iilkelerin tamaminda varlik
piyasalarinda inis-¢ikis siireci hizlanmigtir. Varlik fiyatlar1 6nce ani ve siddetli bir sekilde
yiikselmis (boom) sonra sert bigimde diismiistiir (bust). Sonuncusu ise, krizden etkilenen

tilkelerin tiimiinde finansal aracilarin, esas aktorler olarak ortaya (;1kma51d1r.47

Asya’nin ylikselen piyasalari i¢in krizden once Ovgiiyle séz ediliyordu. Asya
ilkeleri icin sermaye akimlarinin Onemli bir boliimii dogrudan yabanci sermaye
seklindeydi. Bu iilkelere yonelen sermaye akimlar1 yatirimlar1 artirarak biiyiime oranlarina
katki yapmakta idi. Sonrasinda yiiksek biiyiime, sermaye akimlarini daha da cezbetmistir.
Asya mucizesinin yaratilmasinda ki en biiyiik pay, sermaye akimlaridir. Ancak Asya
tilkeleri yatirimer beklentilerinin aniden degismesiyle sermaye akimlarinin piyasayi terk

etmesinin yarattig1 soka dayanamamistr.*

Dogu Asya’daki iilkelerin finansal liberalizasyon sonrasinda asir1 risk almalarinin
iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, banka yoneticilerinin liberalizasyonla birlikte olusan yeni
kredilendirme firsatlariin  riskliligini  degerlendirecek yeterli uzmanliga sahip
olmamalaridir. Bunun yaninda borglardaki hizli biiylimeyle bankalar gerekli yonetimsel
sermayeyi (iyi egitimli calisanlar, risk degerlendirme sistemleri v.b.) yeterince hizli elde
edememislerdir. Ikincisi, diizenleyici ve denetleyici sistemin yetersizligidir. Bu iilkelerde
hiikiimetlerin bankacilik sistemi igin agik bir garantisi olmamakla birlikte bankalar ahlaki
tehlikeye neden olmustur. Mevduat sahipleri ve kredi veren yabancilar Giiney Dogu Asya
bankalariin hiikiimet garantisi altinda bulunduklarin1 bildiklerinden riske yo6nelik
yatirimlara y&inelmekteydiler.49 Sonug olarak Asya iilkelerinde yasanan krizin nedenlerini,

makroekonomik bozukluklar, finansal sektoriin zayi1flig1 olarak ifade edebiliriz.

Asya tipi kriz modellerinin en cok goriilen sekillerinden bir tanesi bulasici
olmalaridir. Kiiresellesmeyle birlikte finansal krizler giderek bulagici bir o6zellik
gostermeye baglamiglardir. Bu durumun olusmasimin arkasinda, iletisim teknolojisindeki

gelismeler, finansal yenilikler, finansal sistemdeki liberallesmeler yer almaktadir.>

" Paul Krugman, “What Happened To Asia?”, January 1998, http://web.mit.edu/krugman/
www/DISINTER.html, (02.01.2012).

*® Takatoshi Ito, “Capital Flows in Asia”, NBER, Working Paper No.7134, Cambridge, May 1999, p.2.
* Frederic S. Mishkin, “Lessons From The Asian Crises”, NBER, Working Paper No.7102, April 1999,
pp.2-3.

% Kadir Eser — Nuran Halise Belet, “Yeni Bir uluslararasi Ekonomik Diizene Dogru Asya Krizinden
Gelismekte Olan Ulkeler Agisindan Cikarilabilecek Dersler”, Tktisat, Isletme ve Finans Dergisi, C.15,
S.173, Agustos 2000, s.76.
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Parasal krizin yayilmasi ile ilgili nedenler bes kategoride ele alinmistir. Bunlar;
ilgili iilkeler arasinda dogrudan ya da dolayli dis ticaret iligkisi, parasal krize yakalanan
tilke ile s6z konusu krizden etkilenen iilke arasindaki makroekonomik benzerlikler,
yatirimcilarin siirii psikolojisine dayali karar almalari, para piyasalarin uluslararasilagsmasi
ve son olarak uluslararasi yatirimcilarin likidite yetersizlikleridir. Buradaki bulagma

etkileri tek basina anlamli olabilecegi gibi birbirlerini destekler sekilde de olabilirler.™

3. FINANSAL KRiZLERIN NEDENLERI

3.1. ASIRI BORC BiRiKiMi

Finansal krizlerin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi tilkelerin asir1 bor¢lanmasidir.
Kamu kesimi bor¢lanma gereginde ortaya c¢ikan asirilik, bu iilkelere yatirnm yapan

yatirimcilar agisindan belirsizlik riskini artirmaktadir.

Bor¢ yiikiiniin fazla oldugu iilkelerdeki temel sorun, kredileri dogru yatirim
alanlarina yonlendirecek finansal sistemin olmamasidir. Bankacilik sisteminin gelismis
oldugu tilkelerde hem krediler dogru yatirim alanlarina yonlendirildigi gibi hem de yabanci
kaynak girisleri finansal ve makroekonomik istikrarsizlik yalratrnarnaktadlr.53 Dis borglar
GSMH’nin biiyilikliigiinii de etkiler. Dis bor¢ alindiginda GSMH artar, 6dendiginde ise
azalir. Dis bor¢lar ekonomide verimlilik artisina ve azalmasina neden olur. Bununla
beraber i¢ borglar, dis bor¢lar ile ddenirse veya biit¢e aciklart kapatilirsa verimlilik diiger.
Fakat dig bor¢lar dogru alanlarda kullanilirsa verimlilik artar ve biiyiime olumlu yonde

etkilenir.>*

Asirt  borglanma durumunda ilkeler borglarin1  6deyebilmek icin yeniden
bor¢lanirlar. Alinan borglarin verimli yatirim alanlarina aktarilamamasi iilke kirilganligini

artirir.

5! Sisman, a.g.e.,$8.21-22.

52 Erisah Arican, Gelismekte Olan Ulkelerde istikrar Politikalar, Kardesler Matbaasi, istanbul, 2002,
.25

53 Aklan (2002), a.g.e., s5.5-13.

% Murat Seker, “Dis Bor¢lanmaya Teorik Bir Bakig ve Dis Borglarin Ekonomik Etkileri”, Sosyo
ekonomi, No.1, Ocak-Haziran 2006, s.81.
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3.2. BANKACILIKTA YASANAN PANIK

Bir ya da birkag bakaya karsi gilivenin sarsilmasi sonucu ekonomik birimlerin,
mevduatlarin1 ¢ekmek i¢in genel olarak biitlin bankalara ani ve biiyiik capta hiicum

etmeleridir. Bu tiir bir panik saglam bankalarin dahi iflasina yol agmustir.

Parasalc1 goriis, bankacilik sektdriinde meydana gelen paniklerin temel sebebinin
parasal istikrarsizlik oldugu savunur. Bankacilik sektoriinde meydana gelen panik para arzi
tizerinde 6nemli etkilerde bulunur ve bu durum ekonomik gelismeleri etkiler. Bankacilik
sektorli panigi parasal otoriteler tarafindan Onlenmezse bir¢ok banka iflasa siiriiklenir.
Bankacilik sektorii agisindan igin panik niteligi tasimayan mevcut cekisleri parasal
otoritenin miidahalesini gerektirmez. Bu tiir krizler yalancit (preudo) krizler olarak
adlandirilir. Krizleri bu sekilde bi¢imlendirilen parasal yaklagim finansal krizleri banka
paniklerine dayandirir. Buna gére mevduat sahiplerinin ani bir sekilde paralarini ¢gekmek
icin bankalara yoOnelmesi ve bankalarin mevduat sahiplerinin bu isteginin tamamini
kargilayamamasi nedeniyle finansal kriz olusur. Bu panik ortami bazi kurumlara giivenin
yitirilmesi ile hizlanir. 1930-33 krizinde oldugu gibi banka panikleri hem mevduat nakit
oraninin hem de mevduat rezerv oranimin diismesine neden olarak, para stokunun

azalmasina ve ekonomik faaliyetler iizerinde olumsuz etkilere yol agm1$t1r.55

3.3. KREDI TAYINLAMASI

Kredi taymlamasi, kredi piyasalarinda talebin arzi asmasi diger bir ifade ile kredi
talep edenlerin cari faiz oranindan diledikleri kadar kredi alamamalar1 seklinde tanimlanir.
Kredi taymlamasi; kredi talebinde bulunanlarin bir kisminin kredi alip digerlerinin
alamamasi durumunda meydana gelir. Bu durumda kredi alamayanlar, daha yiiksek faiz

oranin1 6demeye mecbur kalirlar.

Bankalarin kars1 karsiya kaldigi temel bilgi problemi, kredi olarak verdikleri
paranin nasil kullanildigini bilmemeleridir. Kredi kullananlara uygulanan faiz oranindaki
artiglar yatirimcilarin  bu kredilerle finanse ettikleri projelerin ortalama riskini
artirmaktadir. Bu, ddiing alanlarin daha riskli projeleri tercih etmesinden ya da risksiz

projelerin daha az ¢ekici hale gelmesinden ve bdylece bu projeleri gerceklestirmeyi

> Bordo - Mizrach - Schwartz, a.g.e., pp.6-7.
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diistinen yatirnmcilarin kredi i¢in bagvurmamalarindan kaynaklanir. Kredilerin riskleri
tizerindeki etki bankanin faiz oranlarini arttirmak suretiyle uygun bir kazang elde etmesini
saglayabilir. Boylece, bor¢ verilebilir fonlar i¢in asir1 bir talebin oldugu faiz oraninda,
banka karmi maksimize edebilir. Ote yandan, kredi piyasasinin miikemmel olarak ve tam
bilgi ile ¢aligmasi halinde, kredilerin etkin bir sekilde kullanicilara aktarilmasi
beklenecektir. Bu o6zelliklere sahip bir kredi piyasasinda denge, faiz orani vasitasiyla

sag:“glanacaktlr.56

Bankalar, kredi kullandirirken her zaman geri d6deme olasiliklart fazla olan
borglular tercih edecektir. Yiiksek faiz 6demeye istekli borglularin riskliligi fazladir. Faiz
oranlarinin yiikselmesi bor¢lanmalarin ortalama riskliligini artirir. Bu gelisme bankalarin

karliligini diiiiriir.”’

Sonug olarak kredi tayinlamasi, kredi faizlerin yiikseltilip ters se¢cim ve ahlaki

tehlike sorununa yol agilmak istenilmemesinden kaynaklanmaktadir.’®

3.4. ASIMETRIK BILGI

Asimetrik bilgi yaklasimma gore finansal kriz, finansal piyasalardaki bilgi
akigindan kaynaklanir. Finansal Kkriz, asimetrik bilgi teorisine gore tanimlandiginda:
“Finansal kriz finansal piyasalarin dogrusal olmayan bir bozuklugudur. Ters se¢im ve
Ahlaki tehlike problemleri durumunda pivasalar istikrarsizlasir. Uretken yatirim

firsatlarina dahi fon alisi saglanamaz duruma gelinir”.>

Bankalarin, diirtist bireyleri ve risksiz projelere sahip firmalar1 digerlerinden ayirt
edip, kredileri uygun kullanilacagimni diistindiikleri bagvuru sahiplerine vermeleri
durumunda dahi, kredileri alanlarin bu kredileri belirttikleri yerlerde kullanacaklarina
iliskin herhangi bir garanti yoktur. Kredilerin, alindiktan sonra belirtildiginden farkli
yerlerde kullanilmasi olay: ahlaki tehlike olarak agiklanir. Ters se¢im problemi, piyasalari
olumsuz sekilde etkileyecek sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunla, piyasada bulunan

taraflardan birinin mallarin tipini veya kalitesini gozlemleyemedigi durumlarda karsilasilir.

% Giiler Aras - Aldvsat Miislimov, “Kredi Piyasalarinda Asimetrik Bilgi ve Bankacihik Sistemi
Uzerindeki Etkileri”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, Vol.19, S.222, 2004, ss.58-59.

%" Joseph E. Stiglitz — Andrew Weiss, “Credit Rationing in Markets with Imperfect Information”, The
American Economic Review, Vol.71, No.3, June 1981, p.393.

%8 Aras - Miisliimov, a.g.e.,, 55.56-60.

> Mishkin (1996), a.g.e., p.17.
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Bu ise bir sozlesmeyle ilgili olarak, bilginin bir tarafca bilindigi, diger tarafca bilinmedigi

durumlarda meydana gelir. Sonugta, ikinci taraf maliyete katlanmak durumunda kalir.®

Asimetrik bilgi problemine ve dolayisi ile finansal bir krize yol agan faktorler

sunlardlr:61

a) Faiz oranlarindaki artiglar: Faiz oranlarinin yiikselmesi, ters se¢im problemine
neden olabilir. Yani kredi verenin, riskliligi yiiksek projeleri kredilendirmesine yol

acabilir.

b) Finansal Sektor bilangolarin bozulmasi: Finansal kurumlarin kredilendirme

yeteneklerinin zayiflamasi ekonominin daralmasini beraberinde getirir

d) Belirsizlikteki artig: Belirsizlikteki bir artig, finansal piyasalardaki bilgiyi

asimetrik hale getirir ve ters se¢im problemini artirir.

4. BANKACILIK KRiZLERIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Son yillarda bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke bankacilik krizleri ile karsi
karstya kalmustir. Ulkelerin makroekonomik dengelerinde ani bir degisme, bankacilik
sitemini olumsuz etkiler. Bankacilik krizlerine neden olan faktorleri belirlemek bu noktada
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bankacilik krizlerinin nedenlerini tespit edebilmek icin
birtakim makro biiyiikliikleri dikkate almak gerekir. Bunlar; faiz oranlarindaki degisim,
bankalarin asir1 risk almasi ve yonetimsel sorunlar, kurlardaki degisim, finansal

liberalizasyon ve mevduat sigortasidir.

4.1. FAIZ ORANLARINDAKI DEGISIM

Ulusal faiz oranlarindaki degisimler bankalarin varlik ve yikiimliiliikklerinin
degerinde ani oynakliklara sebep olabilirler. Faiz oranlarindaki hizli bir artis kisa vadeli
fonlar1 uzun vadeli kredilere ¢evirmeye aracilik eden bankacilik sektdriinii olumsuz etkiler.

Faiz oranlarindaki degisim sonucunda karliligin azalmasi veya iilkeye duyulan giivenin

% Meltem Erdogan, “Bankacilik Sektoriinde Asimetrik Bilgi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.20, Nisan 2008, ss.2-4.

%1 Frederic S. Mishkin, “Financial Policies and The Prevention of Financial Crises in Emerging Market
Countries”, NBER, N0.8087, 2001, s.2-20.
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kaybolmasiyla sermaye c¢ikisi artar. Bu durum ani mevduat cekilislerine yol acgarak
bankalari likidite krizine agik hale getirir. Bankalar swap (hedging) gibi islemler vasitasi

ile faiz orani riskinden korunmaya (,‘ahslrlatr.62

Uluslararas1 faiz oranlarindaki degiskenlik diger 6nemli bir makroekonomik
faktordiir. Uluslararas1 faiz oranlarindaki dalgalanmalar sadece {ilkenin borg¢lanma
maliyetini degil bu iilkelere yapilacak olan yatirimlarin biiyiikliigiinii de etkiler. Gergekten
de, arastirmalar gostermistir ki 1990’larda uluslararasi faiz oranlarindaki inis cikiglar
gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye akimlarinin {igte ikisini agiklamistir. Dolayisiyla
uzun vadede faiz oranlarindaki degiskenligin gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye
akimlarm etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, Latin Amerika’da 1981°de sermaye akimlari
GSYIH nin %6°na ulasmistir. 1983-1990 déneminde diisiise gecen sermaye akimlar1 1993-
1995 arasi tekrar yiikselerek GSYIH nin %5-6’na ulastign gdzlenmistir. Benzer bir durum
Asya ilkelerinde de goriilmistiir. 1984-1988 doneminden 1989-1993 arasina kadar
sermaye akinlar1 yaklagik iki kat artmistir. Sterilize olmayan sermaye akimlari
mevduatlarinin  genislemesine neden olmustur. Kredi kalitesinin diismesiyle diisiik
kredilerde artis yaganmistir. Sonrasinda beklenmeyen sermaye ¢ikist ve piyasa giivenin
yitirilmesi, mevduatlarda ani ¢ekilmeye neden olmustur. Sonugta bu gelismeler banka

varliklarinin zararina satisina yol agmlstlr.ﬁ?’

4.2. BANKALARIN ASIRI RISK ALMASI VE YONETIMSEL SORUNLAR

Bankacilik sektorii dogasi geregi krizlere elverisli bir sektordiir ve son yillarda
giderek daha riskli bir hale gelmistir. Ozellikle yasal diizenlemelerin gevsetilmesi énemli
bir etken olarak ortaya c¢ikmistir. Tiirev iiriinlerde olaganiistii biiyiime temel istikrarsizlik
kaynagidir. Bu konunun 6nemi, tiirev iiriinlerin bilylik ve hizla dalgalanan bir risk kaynagi

olmasi ve diizenleyici otoritelerin riskleri kontrol edememesinden kaynaklamr.64

1980’lerde cok sayida banka iflas etmistir. Ayni1 yillarda bazi sektorlerde de ciddi
ekonomik sorunlar yasanmistir. Dolayisiyla banka iflaslarinin, bu olumsuz ekonomik

kosullardan kaynaklandig1r varsayilabilir. Olumsuz ekonomik sartlar Onemlidir fakat

62 Secil Uyar, Bankacilik Krizleri, Ziraat Matbaacilik, Ankara, 2003, s.44.
%% Goldstein — Turner, a.g.e., p.10.
% Ali [hsan Karacan, Bankacilik ve Kriz, Creative Yayincilik, 1996, 5.38.
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bankanin basarist ya da basarisizligini biiyiik 6l¢iide bankanin yonetimi belirler. Bundan

dolay1 basarisiz bankalarin ortak paydasi kétii yonetimdir.*®

4.3. DOViZ KURUNDA DEGISiM

Bankacilik krizlerine neden olan bir diger faktér doviz kurlaridir. Doviz
kurlarindaki degiskenlik bankalar icin dogrudan veya dolayli olarak istikrarsizlik
kaynagidir. Ornegin son 20 yilda gelismekte olan 22 Latin Amerika iilkesinin reel déviz

kurlarindaki degiskenlik gelismis tilkelerin yaklasik iki katidir.®®

Bilindigi gibi doviz kurlarindaki ani degismeler bankalar1 zor durumda birakabilir.
Kurlardaki ani yiikselisler agik pozisyona sahip bankalar1 ciddi risklerle
karsilastirmaktadir. Borglarin doviz cinsinden ifade edilmesi reel faiz oranlarini diistirmede
daha esnek para politikasin1 gerektirir. Bu durum borglarin reel degerini diisiirmede
devaliiasyon gibi kotii sonuca ulasan daha az etkin stratejilerin gerceklesmesine neden

olur.%’

Doéviz kurunun sabitlenmesi veya reel degerinin altinda tutulmasi bankacilik
sektoriinii krize daha acik hale getirir. Ayrica doviz kurunun baskilanmasi bankalarin agik
pozisyonlarinin artmasina neden olup doviz risklerini artirmaktadir. Boyle bir politika
gelismekte olan iilkelerde enflasyonist ortaminda etkisiyle finans kurumlar1 digindaki
isletmelerin  doviz borglarini bor¢ portfoylerinde 6nemli bir yer tutmasina neden
olmaktadir. Bu durum doviz krizleri ile bankacilik krizleri arasindaki mekanizmay1

gii¢lendirmektedir.®®

4.4. FINANSAL LIBERALIZASYON

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra yasanan finansal krizlerin nedenlerinin basinda

finansal liberalizasyon gelmektedir.

% Kalaycr, a.g.e., s.41.

% Goldstein — Turner, a.g.e.,pp.10-11.

%7 Goldstein — Turner, a.g.e., p.15.

%8Gokhan Karabulut, Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizlerin Nedenleri, Der Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.103.
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Finansal piyasalarin daha etkin ve baskilanmamis bir ortamda miidahalelerden uzak
bir sekilde calismasi sonucuna yonelik liberalizasyon uygulamalari, beraberinde ciddi
riskler de getirmistir. Faiz kontrollerinin kalkmasi, zorunlu rezervlerin azaltilmasi,
piyasaya girisin hem yerli bankalar hem de yabanci bankalar i¢in kolaylastirmasi yerli
paranin konvertibilitesinin saglanmasi, Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi i¢ ve
dis finansal deregiilasyon uygulamalari bankacilik sisteminin faiz, déviz kuru, likidite ve
Odeyebilirlik risklerini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Finansal liberalizasyon siireci ile birlikte
gelismekte olan iilkelerde yiiksek reel faiz oranindan yabanci sermaye girisi tesvik
edilmistir. Sermaye girisi, ulusal paralarini1 dolara sabitleyerek sabit doviz kuru sistemini
uygulayan hiikiimet politikalariyla da desteklenmistir. Finansal liberalizasyona bagli olarak
gelisen yliksek reel faiz oranlari, gelismekte olan iilkelerde finansal sektoriin likidite

krizlerinin 6nemli nedenlerini olusturmaktadir.®®

Finansal liberalizasyon sonras1 donemde iilkeler arasinda transfer olan akimlarinin
biiyiikliigi artmigtir. Bu sermaye akimlari igindeki net transferlerin pay1 oldukca kiigtiktiir.
1990’1 yillar boyunca gelismis ekonomilerden gelismekte olan ekonomilere akan net
sermaye miktar1 yillik 150 milyar dolar civarindadir. Fakat spekiilatif sermaye akimlarinin
giinlik tutar1 ise yaklasik 1,5 trilyon dolardir. Son yillarda ise uluslararasi sermaye

akimlari fiziki sermaye yatirimlart ile mal ticaretinin Gtesine gegmektedir.”

4.5. MEVDUAT SIGORTASI

Devletin mudilere banka iflaslarindan kaynaklanan zararlara kars1 sigorta etmesine
mevduat sigortast denir. Mevduat sigortast acik ya da gizli olmak tiizere iki sekilde
tanimlanabilir. A¢ik mevduat sigortasi, bankalarin mudiler adina devletten ya da 6zel
sigorta kurumlarindan tam veya kismi sigorta almasidir. Gizli mevduat sigortasi ise
mudilerin hiikiimetin bankalarin batmasini engelleyecegini ve kendi zararlarini giderecegi

inancinda olmalaridir.”

Mevduat giivencesinin tam veya c¢ok yiiksek oldugu durumlarda bu giivenceye

dayanarak bankalar irrasyonel hareket edebilirler veya daha fazla risk alirlar. Bu tarz bir

% Turgut, a.g.e., 55.39-40.

"0 Erol Balkan — Giil Biger — Ering Yeldan, “Patterns of Financial Capital Flows and Accumulation in
The Post-1990 Turkish Economy”, August, 2002, p.2.

™ Demirgii¢ — Detragiache, a.g.e. pp.85-100.
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sigortanin s0z konusu olmadigi durumlarda tasarruf sahipleri bankalarin riskli islemlere

yénelislerini daha dikkatli takip edeceklerdir.”

Bankalarin mevduat sigortalarina sahip olmalari mudilerin bankalarin kredi
degerliligini izlemelerini azaltmaktadir. Bu noktada temel sorun 6deyebilirligini yitirmis

olan bankalar1 kurtarmak i¢in devlet miidahalesinin gerekmesidir.73

5. BANKALARIN KARSILASABILECEKLERI RiSKLER

Bankalarin karsilasabilecekleri riskleri; kredi riski, likidite riski, doviz kuru riski ve

faiz orani riski seklinde agiklayabiliriz.

5.1. KREDI RISKi

Kredi riski, banka mudilerinin yiikiimliiliiklerini belirlenen zamanda kismen veya
tamamen gerceklestirememeleri riskidir. Diger bir deyisle kullandirilan kredinin geri

donmeme olasiligini ifade eder.

Caprio ve Klingebiel (1996)’in ¢alismalarinda, kriz donemlerinde geri 6denmeyen
kredi miktarlarinin artmasi ve geri donmeyen kredilerin toplam banka kredilerinin %15-

20’si diizeyine ¢ikmasi bankacilik krizi gostergesi saymuslardir.™

1980’11 yillardan itibaren bir¢cok banka agisindan gerek sermaye piyasalarinin hizli
gelisimi gerekse tiirev tiriinlerinin artmasiyla kredi riskini yiikselmistir.”” Bu gergevede
kredi riskinin azaltilmasi ig¢in portfoy cesitlemesinin yapilmasimin ve Kredilerin saglam

teminatlar karsiliginda kullandirilmasinin 6nemi artmlstlr.76

2 Uyar, a.g.e. 5.74.

" Goldstein — Turner, a.g.e. pp.29-30.

" Caprio Gerard Jr. — Daniel Klingebiel, “Bank Insolvencies: Cross Country Experience”, World Bank,
Working Paper N0.1620, 1996

> Ebru Ogan Erdogan - Burak Dolgun, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Kredi Riski Uygulamalari”, Active
Bankacilik ve Finans Dergisi, No.18, 2001, s.78.

® Uyar, a.g.e., s.21.
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5.2. LIKIDITE RISKi

Diger bir deyisle, bankalarin vadesi geldiginde borglarin1 6deyememesi riskidir. Bir
bankanin varliklar1 bor¢larimi 6demeye yetecek kadar olabilir. Fakat varliklar kisa siire

igerisinde nakde ¢evrilemeyince o bankanin likidite riski artmaktadir.

Piyasaya iliskin likidite riski, bankanin piyasaya gerektigi gibi girememesi bazi
triinlerdeki s1g piyasa yapisi nedeni ile pozisyonlarmi yeterli tutarda ve hizh

kapatamamas1 durumunda ortaya ¢ikan zarar etme olasﬂlgldlr.77

Bankalarin bilancosundaki aktif-pasif arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluklar likidite
riskinin birincil nedenidir. Ayn1 zamanda bankanin piyasalardaki gelismeleri dogru tahmin
edememesi bankanin likidite sorununu yasamasina neden olup bankanin gelecegi hakkinda

Onemli riskler olusturur.78

5.3. DOViZ KURU RISKi

Bankacilik sektoriiniin tasidigr doviz kuru riski faiz riskine benzer sekilde igsel ve
digsal dinamiklerden etkilenir. Bankalar doviz kuru riskinden korunmak (hedging) icin
swap ve ddviz opsiyonu gibi araclara basvururlar. Ulkemizde déviz kuru riskinin temel

belirleyicisi, politika yapicilarinin uyguladigi doviz kurudur.”

Bankanin belirli bir déviz cinsinden yiikiimliiliikleri déviz cinsinden varliklarin
astiginda banka agik pozisyon verir. Dovizin deger kazandigir durumlarda ise banka zarar
eder. Tersi durumda, bankanin doviz cinsinden yiikiimliiliikleri doviz cinsinden
varliklarindan az ise yabanci paranin deger kaybetmesi durumunda banka zarar ederken,
deger kazanmasi halinde kar elde eder. Goriildiigii gibi bankalar bu risk kaynagindan kar

edebilecekleri gibi zarar da edebilirler.®

" A. Anderson., “Risk ve Risk Yénetimi”, Seminer Notlar1, Ziraat Basimevi, Ankara, 2001, s.12.

® A. Unsal. “Bankacihkta Likidite Riski Yonetimi”, BDDK Yetki Etiidii Raporu, Ankara, s.82.

" Omer Faruk Colak - Aslan Yigidim, Tiirk Bankacihk Sektériinde Kriz, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, EKim 2001, s.46.

80 Kalayci, a.g.e., s.14.
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Tablo.2. Bankalarin Kur Riski Senaryolari

Acik Pozisyon Fazla Pozisyon 0 Pozisyon
Devaliiasyon Zarar Kar -
Revaliiasyon Kar Zarar -

Kaynak: Ziya Tun¢ Aloglu, “Bankacilik Sektoriiniin Karsilastigi Riskler ve Bankacilik Krizleri
Uzerindeki Etkileri”, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB, Ankara, Mart 2005, s.38.

Bankalar doviz pozisyon ac¢iklarindan dogan risklerden vadeli islemler, doviz swap
islemleri opsiyon islemleri gibi yontemlerle korunmaya calisirlarsa da bu araglarin

kullanilmastyla bankalar yeni birtakim risklere girerler.*

5.4. FAIZ ORANI RISKI

Faiz orani riski, faiz hadlerinde meydana gelen dalgalanmalar sonucunda olusur.
Bilindigi gibi faiz, bankacilik sektoriiniin hem gelirlerinde hem de maliyetlerinde 6nemli
bir yer tutar. Banka bilangosunun piyasa degeri degisime ugramaktadir. Aktiflerin ortalama
vadesi pasiflerin ortalama vadesine esit olmadigi takdirde faiz riski kaginilmazdir.
Dolayisiyla en dogru faiz riski yonetimi, banka mevduat ve kredilerin ayni vade yapist ve

para birimi cinsinden belirlenmesidir.??

Bankalar genelde uzun vadeli kredi verip, kisa vadeli mevduat topladiklari i¢in faiz
riskiyle karsilagirlar. Yikiimliliklerin vadesi uzun oldugundan bankalar i¢in faiz orani
artig1 zarara sebep olur. Ornegin, faiz riskine karsi koruyucu onlemlere sahip olmayan

Demirbank 2001 yilinda hazine bonosu nedeniyle iflas etmistir.*

Bu risk sadece yiiksek faiz oranlarinin oldugu ekonomilerde degil ayni1 zamanda

diistik faiz oraninin oldugu durumda da gecerlidir. Clinkii bankalar diger sektorlerden farkli

8 Uyar, a.g.e., 5.26.

8 Hayri Kozanoglu, Uluslararasi Bankacilikta Risk Yénetimi, Marmara Universitesi, 1996, ss.6-8.

8 Pinar Evrim Mandaci, “Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Tasidign Riskler ve Finansal Krizi Asmada
Kullanilan Risk Ol¢iim Teknikleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5,
S.1, 2003, s.71.
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bicimde aktif ve pasif tarafiyla iirlin yaratan tek sektordiir. Bu liriinler i¢in uygulanan fiyat
tek baglik altinda ifade edilebilir. Bu ise faizdir. Ortaya ¢ikan faiz oran1 bankanin mevduat

ve kredi faiz orani olarak islev gt')riir.84

Bankalar i¢in uzun pozisyonlarin kisa pozisyonlardan fazla olusu olas1 faiz artiginin
banka tarafinda zararla sonuglanmasina neden olur. Ozellikle 1980’lerden itibaren faiz
oranlarinin volatilitesi asirt artis gostermistir ve bu da bankalarda faiz riskini 6nemli

derecede artlrrnlstlr.85

6. BANKACILIK KRiZLERININ EKONOMIiK ETKIiLERIi

6.1. FINANSAL MALIYETLER

Bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan bir kriz toplumun hemen her kesimini etkiler.
Tasarruflarin tamamini ya da bir kismimi kaybeden banka sahipleri bankacilik krizinden
dogrudan etkilenen kesimlerin basinda gelir.®® Bu noktada, finansal sistemin yeniden
yapilandirilmasim1 saglamak amaciyla hiikiimetler, hem bankalara hem de mevduat
sahiplerine acik ya da gizli giivenceler verebilmektedir. Hiikiimetler, bankalarin taleplerini
tamamin1 karsiladiklarinda katlanilan finansal maliyetler gercek bir ekonomik maliyete
doniisebilmektedir. Bununla Dbirlikte finansal maliyetler, krizlerin nasil ortadan
kaldirilacagina bagli olarak degisim gostermektedir. Krizlerin 6nlenmesine yonelik olarak
uygulanmaya konan zayif onlemler, krizlerin uzun siire devam edebilecegini ve etkisinin

artabilecegini gostermektedir.?’

Finansal maliyetlerin hesaplanmasi genel olarak asagidaki dort farkli yontem

kullanilarak g(jsterilebilir:88

a) Yikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi anlasilan bankalara para otoritesi

tarafindan saglanan kredilerin geri ddonmemesi durumunda olugan maliyet

8 Colak - Yigidim, a.g.e.,55.42-43.

8 Karabulut, a.g.e., 5.40.

8 Oguz Esen, “Bankacilik Krizleri Yeniden Yapilandirma Programlar ve Tiirk Bankacilik Sektorii”,
[zmir Ekonomi Universitesi, ESIiAD, S.1, 2005, s.3.

8 Halil Altintas, “Bankacilik Krizleri, Nedenleri ve Ekonomik Maliyetleri”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.22, 2004, s5.49-50.

8 p. Honohan - D. Klingebiel, “The Fiscal Cost Implication of An Accomadating Approach to Banking
Crises”, Journal of Banking And Finance, 2002, p.4.
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b) Sermayelerini gliglendirmek ve saglam bir bankacilik sistemine sahip olmak
amaciyla zor durumdaki bankalara hazine kagitlar1 ve hisse senedi enjekte edilmesinin
getirecegi maliyet

C) Yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen bankalara yonelik olarak siibvanse
edilen sermaye desteginin ekonomik degeri

d) Mevduat sahipleri ve diger alacaklilara yapilan 6demelerin toplam maliyeti

Tablo.3. Bankacilik Krizlerinin Yapilandirma Maliyeti

Kriz sayist | Ortalama _ Krizlerin
Maliyet | .~
(1994-2003) | Kriz siiresi Birikimli Maliyeti
Tiim iilkeler 30 3,7 18 16,9
Gelismekte olan tilkeler 23 3,3 20 13,9
Gelismis tilkeler 7 4,6 12 23,8
Bankacilik Krizi 11 3,3 5 5,6
Ikiz Kriz 19 41 25 29,9

Kaynak: Agustin G. Carstens - Daniel C. Hardy - Ceyda Pazarbasioglu, “Avoiding Banking Crises
In Latin America”, Finance&Development, September 2004, p.31.

Tablo-3’de’ de goriildiigi tizere,1994-2003 yillar1 arasinda goriilen bankacilik

krizlerinin %15-%30 arasinda iiretim kaybina yol agtig1 goriilmustiir.

Bankacilik krizlerinin uzun donem maliyetlerini; diisiik tasarruf oranlari, mali
iliskilerde siirlanma, dis kaynaklara bagimlilik, yiiksek faiz orani marji, dolarizasyon,
asirt kamu borcu yiikii ve finansal sistemde giivenin kaybolmasi seklinde siralayabiliriz.
Ayrica finansal krizler, finansal aracilik sisteminin zayiflamasina neden olur. Sonucta kredi

bulamayan firmalarin durumu ekonomiyi olumsuz etkiler ve yatirimlar azalir.%

8 Agustin G. Carstens - Daniel C. Hardy - Ceyda Pazarbasioglu, “Avoiding Banking Crises in Latin
America”, Finance&Development, September 2004, p.31.
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6.2. REEL MALIYETLER

Bankacilik krizleri iki kanalla tiretim ve milli geliri etkiler. Birincisi, sektorde
meydana gelen kriz para stokundaki beklenmedik bir daralma yaratarak ekonomik
durgunluga yol acar (para kanali). Ikincisi, gerek bazi bankalarm piyasadan cekilmesi
gerekse mevcut bankalarin sermaye baskisi altinda kalmalarina bagl olarak kredi arzi
daralmasiyla gergeklesir. Kredi arzinin daralmasi hane halkinin ve isletmelerin

harcamalarinin azalmasina ve iiretimin daralmasina yol acar (kredi mekanizma51).90

Bankacilik krizlerinin maliyeti gelismekte olan ekonomilerde daha biiyiiktiir.
Gelismis iilkelerde bankacilik krizlerinin maliyeti bu iilkelerdeki GSMH’nin %12’si
kadarken, gelismekte olan ekonomilerde GSMH’ nin ortalama %17’si kadardir. Ornegin,
son Asya krizinde Endonezya ve Tayland GSMH’nin yaklasik olarak % 40 ile % 50
arasinda bir ekonomik maliyete katlanirken, 1990’11 yillarda Iskandinav iilkelerinde
goriilen finansal krizlerin maliyeti bu iilkelerin GSMH’nin %10°ndan daha diisiik seviyede
gerceklesmistir. Bu farkin nedeni gelismis tilkelerdeki bankacilik sisteminin soklara karsi

daha duyarli olmasidir.*

Krizin bankaciliktaki etkileri degisik bicimlerde ve genelde birbirine bagl sonuglar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. En 6nemli etkilerinden biri de bankalara yonelik tahacctimdiir
(bankruns). Bu gelismeyi, bankalarin mevduat gekilislerini karsilamak i¢in varliklarini
zararina satis yaparak elden ¢ikarmasi izler. Eger sistemde ortaya ¢ikan bu gelismeler
miinferit riskler olarak algilanirsa, son kredi merci iglevini yerine getirerek krizin
yayginlagsmasini onler. Bunun yaninda, mevduatin sigortalanmig olmasi krizin dogmasin
bastan Onleyebilir. Krizin yayginlagsmasi durumunda ise, bankalardan c¢ekilen mevduat
giivenli oldugu kabul edilen diger bankalara yonelir. Eger sisteme olan giiven tamamen
yok olmus ise bu kez fonlar nakite yonelir. Bu gelismeler sonucunda ¢ok sayida banka
sektorden elenmis olur veya iflas eder. Ayni zamanda bu durum faiz oranlarinin
yiikkselmesine neden olarak bankalarin gelir-gider dengesini Onemli o&lgiide bozar.*?

Dolayisiyla tiim bu gelismeler reel sektorii olumsuz etkiler. Bankalar ellerinde kaynak

kalmayacagindan, kredi kullandirma konusunda isteksiz davranacaktir. Sonucta kaynak

% Esen, a.g.e.,55.4-5.

% Glenn Hoggart - Ricarda Reis - Victoria Saporta, “Cost of Banking System Instability: Some Empirical
Evidence”, Bank of England, No.144, 2001, p.13.

% Karacan, a.g.e.,ss.55-56.
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bulamayan firmalar yatirim yapamayacaktir. Bdylece iiretim ve refah kayiplari

goriilecektir.

7. REGULASYON (DUZENLEME) KAVRAMI VE TURLERI

Regiilasyon kavrami, temel ekonomik ve sosyal faaliyetlerin siyaseten bagimsiz
idari kurullarca diizenlenmesini ve denetlenmesini ifade etmektedir. Bu anlamda
regiilasyon, yalnizca ekonomik faaliyetler ile iligskilendirilerek kullanilan bir kavram
degildir. Devlet, iktisadi hayat i¢inde faaliyette bulunan kuruluslar tizerinde diizenleyici ve
denetleyici roliinden dolayr ekonomik karar birimi olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir¢ok
gelismis ve gelismekte olan iilkede piyasa aksakliklart nedeniyle, devlet dolayli ya da

dolaysiz olarak piyasalara miidahale etmektedir.”

Her ne kadar son ceyrek yiizyilda deregiilasyon en ¢ok telaffuz edilen terim
halindeyse de, devletlerin regiile ettikleri alanlar yasamimizda 6nemli bir yer edinmektedir.
Ekonomi ve toplumun yapisinin farklilasmasi ile beraber devlet, yeni hizmetlerin ortaya
konmas1 ve hizla gelisen ekonominin yarattigi digsalliklarin yonetilmesi i¢in yeni yonetim

anlayislarinin uygulanmasi ihtiyacini ortaya koyar.94

Yukaridaki aciklamalarin ortak noktalar1 birlestirildiginde regiilasyonun, devletin
piyasa faaliyetlerini ve 6zel sektoriin ekonomi igindeki davraniglarini gézlemleyerek bir
hakem gibi davrandig1 goriliir. Bir bagka ifade ile regililasyonlar, se¢ilmis temsilciler

tarafindan olusturulan ve oncelikleri yansitan politik araglardir.”

Regiilasyon kavramini, devletin piyasada yaptig1 yasal ve iktisadi diizenlemeler
anlaminda kullandigimizda, karsimiza amacma ve uygulandigi piyasaya gore farklh
regiillasyon tiirleri ¢ikmaktadir. Ornegin; dogal tekellerin diizenlenmesi, c¢evre
diizenlemeleri, finansal piyasalarin, sigortacilik sektoriiniin ve saglik hizmetlerinin

diizenlenmesi gibi ¢ok farkli alanlarda, devlet diizenleme yapabilmektedir. Bu durumda

% Ali Petek, “Kamu Kesiminde Diizenleyici Kurumlar Ve Politikalar Uzerine Bir Teorik Cergeve”,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7, Y1l. Aralik 2002, 5.252-253

% Berna Tepe — Sahin Ardiyok, “Devlete Yeni Rol: Regiilasyon”, Amme idaresi Dergisi, C.37, S.1,
2004, s5.106-1009.

% Sahin Ardiyok, “Dogal Tekeller Ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Modeli”,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No.9, 2002, s.7
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regililasyonlar; uygulanan piyasaya, yonteme ve amacina gore; iktisadi regiilasyon, sosyal

regiilasyon ve idari regiilasyon seklinde iig tiire ayrilabilir.*®

Iktisadi Regiilasyonlar: iktisadi regiilasyon, belirli endiistriler igin fiyat, miktar,
giris ve ¢ikis kosullarindaki smirlamalara karsilik gelmektedir. iktisadi regiilasyon ve
kontrol tartismalari, temelde ortodoks refah iktisat¢ilarinin goriislerine dayanmaktadir. Bu
goriise gore, devletin piyasaya dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmesi, 6lgek
ekonomileri ve digsalliklar nedeniyle olmaktadir. Iktisadi regiilasyon teorisinin temel
amact ise, regililasyon uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan yiikiin kimler tarafindan
yiiklenecegini veya faydalarinin kimler tarafindan elde edilecegini, regiilasyonlarin hangi
yontemlerle uygulanacagini ve uygulanan regiilasyonlarin kaynak dagilimi iizerindeki

etkilerinin ne olacagini incelemek ve aragtirmaktir.

Sosyal Regiilasyonlar: Sosyal regiilasyonlar, genis anlamiyla toplumun haklarini
korumaya ve refahin1 artirmaya yonelik regiilasyon faaliyetleridir. Sosyal regiilasyon,
genis Olgiide ¢ok fazla endiistriyi etkileyen regiilasyonlara karsilik gelmektedir. Genellikle
cevre, kamu saglig1 ve giivenlikle ilgili regiilasyonlar bu kategoride yer almaktadir. Cevre
kirliligi ve calisanlarin giivenligi ile ilgili konularda kurum davramiglarii sinirlayici
diizenlemeler devlet tarafindan yapilabilir veya sosyal faydasi olan davraniglar tesvik
edilebilir. Sosyal regiilasyon olarak adlandirilan bu regiilasyon tiirii; kamu sagligi,
giivenligi, refah1 veya iyilesmeyi tehdit eden davranislari sinirlamayr amaglamaktadir.

Sosyal regiilasyonun iktisadi etkileri ikinci plandadir; asil amag, sosyal refahi artirmaktir.

Idari Regiilasyonlar: Giiniimiizde devletin islemleri daha karmasik ve bilgiye
dayali hale gelmekte ve bu yogun islemlerin maliyetlerine katlanmak; bir bagka ifade ile
formlar doldurmak, rapor sunmak, bildirimde bulunmak, kayit tutmak gibi biirokratik
islemleri gergeklestirmek, iiretici ve tiiketicilere diismektedir. iste devletin miidahil oldugu
islemlerin ne sekilde gerceklesecegine iliskin kurallar biitiiniine idari regiilasyon denir.
Devletin trafigin iyi islemesi i¢in olusturdugu kurallar ve yaptigi diizenlemeler idari

regiilasyona bir 6rnek olustururlar.

% Sinan Sarisoy, “Diizenleyici Devlet ve Regiilasyon Uygulamalarinin Etkinligi Uzerine Tartismalar”
Maliye Dergisi, S.159, Temmuz-Aralik 2010, ss.284-285.
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7.1.REGULASYONUN ONEMI VE NEDENLERI

Regiilasyon islevi, yukarida da belirtildigi gibi devletin belirli gorevleri yerine
getirmesinde aksakliklarin olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu aksakliklarin giderilmeye
calisilmas1 Bagimsiz Idari Otoritelerin (BOI) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. BIO’lar
islevlerini yerine getirirken karar almaya (kendi gorev alanlartyla ilgili diizenlemeler
yapabilirler, Ornegin yonetmelikler ¢ikarabilirler, karar, teblig gibi adlar altinda
diizenlemeler yapabilirler) ve denetim yapmaya iliskin yetkiler kullanirlar. Karar almaya
iliskin yetki bu otoritelerin idari islem yapabilmeleri anlamina gelir. Denetim yetkisinin
kapsaminda ise arastirma ve inceleme yapma (gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri ilgili
kimselerden istemek, bu kimselerin bilgilerine bagvurmak), sorusturma yapma ve yaptirim
uygulayabilme (yiiksek para cezalarmin verilmesi, daha once verilen izinlerin iptali),

yargiy1 harekete gegirme yer almaktadur.”’

Cevaplamaya c¢alisilan sorularin  basinda, serbest piyasa ekonomisinde
regiilasyonlara neden ihtiya¢ duyuldugu, neden pazar ekonomisi igerisinde regiilasyon
olarak hiikiimet miidahalesine gerek oldugudur. Bunun temel sebebi, piyasa ve hiikiimet
basarisizliklaridir. Piyasa basarisizligi oldugu takdirde bunu gidermek i¢in regiilasyonlar
gerekir. Eger hiikiimet basarisizli§i varsa, bu hiikiimet basarisizligindan yararlanip karl
durumlar elde eden gruplar ortaya ¢ikar. Sonugta da belirli bir rant meydana gelir. Bu
teorilerle agiklanmaya calisilan diger bir husus ise, bu regiilasyon politikalarinin kimin
cikarlarimin gozetilerek olusturuldugudur. Gergeklestirilmeye c¢alisilan kamu yararinin
gozetilmesi ise eger, regiilasyonlarla toplum refahinin gozetilecegini sdyleyebilirsiniz.
Fakat bunun tersi de mimkiindiir. Yani 6zel ¢ikar gruplari, ya da belirli endiistri
gruplarinin ¢ikarlarinin gozetilmeye calisildigr da sdylenir. Cevaplamaya calisilan diger bir
soru ise neden bazi firma ve endiistrilerin regiile edildigi ve diger bazilarmin da regiile
edilmedigidir. Iste tiim bu sorular cercevesinde farkli ekonomik ve iktisadi regiilasyon

teorileri olusturulmus‘cur.98

O halde 6nemli olan, regiilasyon olup olmayacagi degil, regiilasyonun boyutu ve bu
slirecte piyasanin disipline edici etkisinin ne olacagidir. Bir bagka ifadeyle sorun daha fazla

piyasa disiplinine dogru hareket etmenin gerekli olup olmadigindan &te, piyasa

9 Mehmet Karakas, “Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Maliye
Dergisi, S.154, Ocak-Haziran 2008, s.108.
% {brahim Tokatlioglu, “Dogal Tekeller ve Regiilasyon”, Ekonomik Yaklasim, S. 47, C.14, 2003, 5.145.
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disiplininin, kamu giivenlik aglar1 baglaminda nasil daha etkili yapilabilecegidir. Piyasa
disiplinine dogru atilabilecek en Onemli adim daha biitiinciil ve daha detayli finansal
bilginin kamuoyuna aciklanmasinin saglanmasi olacaktir. Bankalarin, hissedarlarina,
mudilerine ve diger miisterilerine kilavuzluk eden 6nemli bir faktér oldugu icin finansal
bilgilerin kamuoyuna sunumu, etkin bir piyasa disiplini sisteminin on sart1 veya temelinde
yer alan faktor olarak goriilmelidir. Aktiflerin kalitesiyle ilgili daha detayl bilgi sunumlari,

piyasa katilimcilarinin yararina olacaktir.”®

7.2. REGULASYON TEORILERI

Regiilasyona teorik yaklasimlar; kamu yarari teorisi, 6zel ¢ikar grup teorisi, kamu

tercihi teorisi, basliklar1 altinda incelenmektedir.

7.2.1. Kamu Yarar Teorisi

Kamu yarar1 teorisine gore regiilasyon, piyasa dengesinin pareto optimal durumlara
ulagsmay1 engelleyen unsurlart ortadan kaldiracak ve pareto optimal duruma yaklagmasini
saglamak i¢in, ana ara¢ olarak hiikiimet emirlerinin rekabetin yerini acgik¢a almasi durumu
olarak tanimlanabilir.'® Diger bir ifadeyle kamu yarar teorisinde regiilasyon, kamu yarari
ve toplum refahi1 gozetilerek piyasa basarisizliginin gidermek amaciyla yapilir. Bu sonuca

ulagmak i¢in su varsayimlar kullaniimaktadur:'%*

Bunlardan birincisi, piyasalarin kendi baslarma caligmalarina izin verilirse bu
piyasalarda piyasa basarisizhigindan dolayr optimal sonuca ulasilamayaca@idir. Ikinci
varsayim ise hiikiimet regiilasyonlarinin tamamen maliyetsiz oldugudur. Yani, piyasa
basarisizliklarini gidermenin en etkin ve maliyetsiz yolunun hiikiimet regiilasyonlari
oldugudur. Bu teoriye gore regiilasyon gerektiren piyasa basarisizliklarin nedenleri ise;

dogal tekeller, eksik bilgilenme, digsalliklar olarak ele alinmistir.

Iyi fonksiyon goren bir finansal sistem tasarruflar icin en verimli kullanim1 segecek

ve ayrica fonlarin kullanimmi gozetleyerek, verimli bir sekilde kullanilmalarinin

% Giiven Delice — Adem Dogan — Meral Uzun, “Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini”, Cumhuriyet
Universitesi [iBF Dergisi, C.5, S.1, 2004, s.119.

100 Tokatlioglu, a.g.e., s.144

101 Tokatlioglu, a.g.e., s.146
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stirekliligini saglayacaktir. Finansal piyasalarin bu se¢im ve gozetim fonksiyonlari esas
olarak bilginin saglanmasi ve islenmesi ile ilgilidir. Fakat piyasada bilgi eksikligi vardir.
Bu yiizden finansal piyasalar, piyasa basarisizliklar1 ve piyasa aksakliklarla iliskilendirilir.
Piyasa basarisizliklarinin finansal sektérde yaygin olmasi ger¢egi cogunlukla finansal
sektor liberalizasyonun takibinde ya gozden kagirilmis, ya da ihmal edilmistir. Finansal
reglilasyonun gerekliligi, genellikle piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi veya kamu
yararinin gerceklestirilmesi ile aciklanmaktadir. Piyasa basarisizligi teorisine gore, kamu
miidahalesinin gerekgesi piyasanin aksayan yonlerinin diizeltilmesi ve etkin kaynak
dagilimmin saglanmasidir. Kamu yarari teorisine gore ise, kamu diizenlemeleri piyasa
mekanizmasinin optimal kaynak dagilimmi saglayamamasina bir tepkidir. Kamu yarari
teorisi bu noktada diizenlemenin piyasa basarisizliklart ve digsalliklarla ilgili oldugunu

kabul etmektedir.%

Kamu yarar1 regiilasyonu, piyasa ekonomisinin korunmasi, gelistirilmesi ve etkin
kaynak dagiliminin saglanmasi i¢in kusurlu rekabetin dezavantajlarini ortadan kaldirilmasi
ve dengesiz piyasa islemlerinin, istenmeyen pazar sonuglarini yenmek igin bir aragtir.
Boylece devletin diizenlemeler yoluyla miidahale etmesi tiiketicilerin bilgi eksikligi ve
tekelci giicler nedeniyle dogabilecek maliyetlerini Onleyebilecek ve etkin kaynak
dagilimini saglayabilecektir. Bu teoriye gore regiilasyon, sadece aksak rekabeti degil, ayni
zamanda dengesiz piyasayi istikrara kavusturmak i¢in vardir. Etkin kaynak dagilimim
saglamak i¢in regiilasyon, bireysel tercihler yerine kollektif karar uyumu sa,c;rlamaktadlr.103
Dolayisiyla geleneksel regiilasyon analizi kamu yarari yaklasimindan hareket eder. Bu
anlayisin temelinde, regiilatorlerin gorevlerini yerine getirirken sadece kamu yararin
maksimize etmeyi amaclamas1 yatmaktadir. Cilinkii bagimsiz idari otoriteler temel amaci,
ilgili piyasada rekabeti saglamak yoluyla tiiketicileri korumak ve sosyal refahi artirmaya
yardimct olmaktir. Ekonomik etkinligi asil amag olarak kabul ettigimiz takdirde, bagimsiz
bir regiilasyon kurumunun toplum agisindan refahi artiracak yonde diizenlemeler yapmast

gerektigini kabul etmis oluruz.***

Iktisadi regiilasyon teorileri arasinda, pozitif ve normatif teoriler acisindan da bir

ayrim yapilabilir. Pozitif teori, uygulanan regiilasyonlarin iktisadi gerekgelerine ve

192 pelice — Dogan - Uzun, “a.g.e., ss.107-108.

193 Johan den Hertog, “General Theories of Regulation”, Encyclopedia of Law and Economics, Vol. I,
2000, pp.225-226

104 Fyat Oguz, “Bankacilik Regiilasyonu ve Ekonomik Etkinlik”, Piyasa Dergisi, S.5, C.2, 2003, s.28.
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uygulama sonuglarinin ¢ikarsamalarina yonelmistir. Normatif teori ise hangi tip
reglilasyonun daha etkin olacagini arastirmaktadir. Normatif teori genellikle etkin bir
bi¢imde uygulanan regiilasyonlarin arzulanacagi varsayimina gore harcket etmektedir.
Normatif teoriler ayrica, ¢esitli regiilasyon araglarinin fayda-maliyet analizini de

yapmaktadir.'®

7.2.2. Ozel Cikar Grup Teorisi

Bu teorinin 6nemli isimlerinden birisi olan George Stigler’e gore regiilasyonlar
kamusal rantlar1 paylasma konusunda yapilan yogun faaliyetlere donlismektedir.
Sektorlerin en biiyiikleri, yapilacak regiilasyonlarda kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikaran,
rekabeti engelleyen ve kendileri i¢in ekonomik rant olusturan diizenlemeleri yapmaya

calisacak ve kamu yararimi ikinci plana iteceklerdir.

Bu teori aslinda kamu yarar1 teorisine yoneltilen elestiriler dogrultusunda ortaya
c¢ikmis bir teoridir. Teorinin ana Onermesi, regiilasyon kurumlarinin regiile ettikleri
endiistrilerin ¢ikarlarin1 korudugudur. Ciinkii bu endiistriler ya yasama organini ya da
regililasyon kurumunu ele gecirip denetimi altina almislardir. Ele Gegirme Teorisi ya da
Chicago Teorisi olarak da bilinen bu teorinin varsayimlarinin basinda; kapitalist sistem
icinde her kapitalist kurumun, kapitalistlerin lehine davranacagi ve kapitalist sistem

igerisinde her kurumu denetim altina almis olduklari gelmektedir.m7

Ozel Cikar Gruplar1 Teorisine gore regiilasyona tabi tutulan sektérler bir siire sonra
adeta o sektoriin temsilcisi haline geleceklerdir. Soyle ki; regiile edilen firmalar, yapilacak
diizenlemelerin menfaatleri dogrultusunda gergeklesmesi i¢in kendilerine yardimci olacak
regiilasyon kurumlarindaki kimselerin gérevde kalmalarini saglamaya g:ahs:;lcaklardlr.108
Bu teori ayn1 zamanda politikacilarin da ¢ikarlarint maksimize etmek amaciyla hareket

ettiklerini vurgulamistir. Buna gore regiilatorler, partilerin, segmenlerin veya diger ¢ikar

1% Hertog, a.g.e., p.225

106 George J. Stigler, “The Theory of Economic Regulation”, The Bell Journal of Economics and
Management Science, Vol.2, 1971, p.3.

lo7 Tokatlioglu, a.g.e., s.147

108 Karakas, a.g.c., s.155.
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gruplarmin ¢ikarlarin1 yansitmaktan ibarettir. Elde edilmek istenen; politikacilarin segim

. . . . 1. 109
stirecince ¢ikar gruplarindan destek istemesidir.

7.2.3. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi piyasa dig1 karar vericilerin iktisadi analizinden olusur. Diger
bir deyisle bu regiilasyon teorisi, regiilasyonlarin piyasa dis1 ve piyasadaki karar verici
mekanizmalarin miicadeleleri sonucu olustugunu Ongodriir. Yani burada kendi ¢ikarlar
pesinde kosan iktisadi ve politik birimlerin analizi yapilmaktadir. Regiilasyon siireci
icerisinde, siyasi partiler, yasama organi, regiilasyon kurumu, ¢ikar gruplar1 vardir. Cikar
gruplart rant maksimizasyonu pesinde kosarken, siyasi partiler oy maksimizasyonu,
regiilasyonu kurumu da biitce maksimizasyonu pesinde kosar. Bu 6zel ¢ikar varsayimi
sonucunda her ¢ikar grubu kendi ¢ikarlarini temsil edip, hem yasama hem regiilasyon
kurumu gergevesinde, elde etmek istedikleri regiilasyon politikalarmi belirler."*® Kamu
tercihi yaklagiminda, regiilasyonun iddia edildigi gibi kamu yararini degil de politikacilarin
ve biirokratlarin ¢ikarlarini korumak i¢in uygulandigimi belirtilmistir. Politikacilar ve
biirokratlar, mutlaka kendi ¢ikarlarini korumaya calisacaklardir. Dolayisiyla her rasyonel
birey gibi politikacilar ve biirokratlar da oncelikli olarak, kamu yararindan ziyade kendi

¢ikarlarinin maksimizasyoncusu olabilirler."**

Kamu Tercihi teorisi Chicago yaklasimini regiilasyon siirecinin ortaya ¢ikardigi
etkinsizlikleri vurgulamamalar1 nedeniyle elestirmektedir. Bu etkinsizlikleri ve sosyal

kayiplar1 ifade etmek i¢in rant arama kavrami kullanilmaktadir."*2

Sonug olarak Kamu Tercihi teorisi, regiilasyonu, rant arama ve sosyal refah
kayiplart perspektifinden ele aldigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bir yanda kamu
yararindan ziyade kendi faydasin1 maksimize etmeye ¢alisan ve biirokratlarla siyasilerden
olusan arz cephesi varken, diger yanda ¢ikarlari pesinde kosan firma ve tiiketicilerin

olusturdugu baski-¢ikar gruplarinin temsil ettigi talep cephesi vardir. Herkesin kendi

19 Sam Peltzman, “The Economic Theory of Regulation After a Decade of Deregulation”, Brooking
Institution, 1989, pp.5-10.

0 Tokatlioglu, a.g.e., s.147

! Tamer Cetin, “Regiilasyon Iktisadi Uzerine Farkli Yaklasimlar”, Telekomiinikasyon ve Regiilasyon
Dergisi, Y1l.1, S.2, 2005, s.113.

12 Fyat Oguz, “Bilgi, Regiilasyon, Rekabet: Bir Piyasa Siireci Yaklasimi” Dogus Universitesi Dergisi,
S.6, C.2, 2005, s.225.
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cikarinin pesinden kostugu boyle bir piyasada regiilasyonun, rant arama faaliyetlerinin ve

sosyal refah kayiplarinin en temel nedeni haline gelmesi kaginilmaz olmaktadir.*3

7.3. FINANSAL PIYASALARDA REGULASYON

Belirli bir gelismislik diizeyine ulagmis iilkelerde, piyasalarin etkin ¢aligmamasi
nedeniyle, 6zellikle 1930°da yasanan ekonomik buhran ve ardindan Keynes’in ¢aligmalari,
devletin piyasalara miidahalesi geregini ortaya ¢ikarmistir. 1930’lu yillarda yasanan
krizden sonra diizenleyici devletin, ikinci diinya savasi sirasinda giderek artan asil islevi
ise, ekonominin yonetilmesi olmustur. Su anda mevcut diizenleyici kurum ve kurallarin
bliyiik ¢ogunlugu o donemde olugsmus ve daha sonra o donemde olusan fikirlerden
etkilenmistir. Bu noktada Iktisadi regiilasyonlar, piyasada mevcut aktdrler arasinda yeterli
diizeyde rekabet olusmasina yonelik bir ortam hazirlayarak ya da aktor sayisi az ise
bunlarin davraniglarin1 rekabet halinde olsalardi gostermeleri muhtemel davranislara
benzer hale getirecek kurallar koyarak, piyasalarin etkinligini saglamayr amaglar.™*
Finansal piyasalar ise, biinyelerinde ekonominin reel kesimine oranla daha fazla risk ve
degiskenlik tasirlar. Bu cercevede regiilasyon, islem yapanlarin kendilerini giliven
igerisinde hissedecekleri, saglam, istikrarli ve etkili bir finansal sistem olusturmak i¢in

dizayn edilir.**®

1980’11 yillardan itibaren uygulanmaya konan liberal ekonomi politikalar1 ve
teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelismeler, belirgin olarak finansal piyasalarda
etkisini hissettirmistir. Finansal piyasalar ve kurumlar biiylik bir hizla gelismektedir. Bu
gelisim, kismen yasal reformlar ve diizenleyici yapilanmalardaki 6nemli degisiklikler
tarafindan yonlendirilmektedir. Hukuki ve diizenleyici engellerin erozyonu, bankalarin
faaliyetlerinin kapsamini genisletmesine olanak saglamis ve bankalarin ulusal sinirlar
arasinda iglem yapmasmi kolaylastirmistir. Finansal diizenleyicilerin, oOzellikle de
bankacilik analindaki diizenleyici otoritelerin baslica amaci, hiikiimet garantileri sunmak
ve bu garantilerin dogurabilecegi sistemik riski minimize etmektir.'*® Bu noktada

bankacilik piyasasinin diizenlenmesi hem finansal sitemin hem de ekonominin isleyisinin

13 Cetin, a.g.e., 5.114

14 Tepe — Ardiyok, a.g.e., ss.106-109.
15 Delice — Dogan — Uzun, a.g.e., 5.106
1% Delice — Dogan — Uzun, a.g.e., 5.112.
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istikrarli olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii bankalar, ekonomik biiyiimenin
finansmaninda tasarruflarin toplanmasi agisindan dnemli rol oynarlar.'*’ Giiniimiizde ise,
piyasa basarisizliklarinin giderilmesi ¢ergevesinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
devletin piyasalara miidahalesi sz konusu olmakta ve bu miidahale genellikle kurallar
koyarak piyasayr diizenleme seklini almaktadir. Regiilasyon, belli kurallar setinden ve bu
kurallarin uygulanmasindan olusmaktadir. Bu uygulama, diizenlemeye konu olan
birimlerin uyuma zorlanmasini ve bu kapsamda gozetlenmesini gerektirir.118 Bu ¢ergevede
ekonomik regiilasyonu, piyasa kurallar1 konulmasi ve bu kurallarin uygulanmasini
denetlemek seklinde tanimlayabiliriz. Herhangi bir finansal regiilasyonun ana hedefi
finansal kurumlarin davraniglarini kisitlamaktir. Ayrica finansal kurumlarin davranislarina
sinirlama getirmek icin diizenleyici kurumlarin bilgi akisi lizerine odaklanmalar1 gerekir.
Ozellikle, bir iilkenin ddemeler sisteminde finansal kurumlarin rolii ile olan dissalliklar

nedeniyle bircok toplumda finansal diizenleyicilere ii¢ énemli gorev diser.™™ Bunlar:*?°

a) Finansal islemlerdeki sahtekarlik, ayrimcilik ve sdzlesmelerin yerine
getirilmemesi risklerini sinirlamak,

b) Finansal kurumlarin, borglarint 6demeyenlerden ve haksiz bir sekilde
miisteri kacislarinin beraberinde getirdigi riskleri minimize etmek i¢in bir finansal giivenlik
ag1 olusturmak,

C) Sistemdeki hilelerin ve yanligliklarin kontroliinii ve finansal giivenlik agini

gliclii bir sekilde ve vergi 6deyenlere minimum maliyet ile isletecek bir sistem gelistirmek.

Normal bir diizenleme rekabete aykiri davranislarin engellenmesi ve piyasa
sisteminin igslemesinin saglanmasi amaci ile yapilir. Finans sektoriinde ise; mudilerin ve
ekonomik dengelerin korunmasi amaci ile piyasaya girisi zorlastirict ve faaliyetleri
stirdiiriirken uyulmasi gereken kurallar koyan, piyasa ajanlarini disipline eden, izleyen,
denetleyen ve yaptirim uygulayan diizenlemeler seklinde gergeklesir. Bankacilik
alanindaki diizenlemeler ile ilgili kabul goren ilke ise; diizenlemeler ile birlikte sistematik

riskleri ve muhtemel krizleri elimine etmek veya azaltmak seklinde gerc;eklegmistir.121

17 Selami Er, “Devletin Bankacilik Sektériinde Diizenleyici Denetleyici Rolii ve Tiirkiye Uygulamasi”,
istanbul Ticaret Odasi Yaynlari, Yaymn No.2009-34, istanbul, 2009, 5.65.

18 Delice — Dogan - Uzun, “a.g.e., 5.103.

9 Edward J. Kane, “Using Deferred Compensatation To Strengthen The Ethics of Financial Regulation”,
NBER, Working Paper N0.8399, July 2001, p.2.

120 Kane, a.g.e., p.3

121Er eg.e., s.61.
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7.4. BANKACILIK REGULASYONLARININ AMACLARI

Mevduat Sahiplerini Koruma: Bankacilik sektoriiniin regiilasyonun O6ncelikli
amaglarindan biri banka misterilerin korunmasidir. Zira mevduat sahipleri, bankalarla ile
ilgili eksik bilgiye sahip olabilmektedir. Ozellikle bankalarin sermayesi, yonetimi, bilango
yapisi, aktif kalitesi gibi yapisal 6zelliklerinin degerlendirilmesi konusu, mevduat sahipleri
i¢cin maliyetlidir. Bu nedenle, bankalara ve firmalara tam ve zamaninda bilgi agiklamalar

konusunda yiikiimliiliikler getirilrnektedir.122

Rekabetin Korunmasi ve Etkinligin Saglanmast. Banka regiilasyonunun bir amaci
da, etkinli ve rekabeti artirict diizenlemeler yapmaktir. Finansal sistemde rekabetin
saglanmas1 ve etkinlik birbirine bagli kavramlardir. Rekabet¢i piyasa yapisinda finansal
kurumlar etkin faaliyet gostereceklerdir. Rekabetin oldugu bir durumda yiiksek fiyatlama
yapamayacaklar, miisterilerine yeni {irlinler sunma konusunda yenilik¢i bir tutum
izleyeceklerdir. Ayrica, piyasalarda rekabetin saglanmasi, piyasaya etkin kurumlarin

girisini saglarken, etkin olmayan kurumlarin ayrilmasina neden olacaktir.'?

Parasal ve Finansal Istikranin Saglanmasi: Bankacilik regiilasyonlar1 finansal
istikrarin saglanmasiyla da yakindan iliskilidir. Parasal istikrarin Gnemli bir tarafi
bankacilik sisteminin denetim ve diizenlemeleridir. Dolayisiyla banka regiilasyonlari,
bireylerin ve firmalarin parasal islemlerini yiiriitebilmeleri i¢in istikrarli bir ortam
yaratmalidir. Istikrarin saglanmasi konusunda bankacilik regiilasyonlari, yeterli likiditeye
sahip giliclii bankalarin gelismesini saglamali ve mevduat sahiplerine zarar verecek ve
O0deme sistemini bozacak eylemlerden uzak durmalidir. Dolayisiyla, finansal krizler ve para
arzinda beklenmedik dalgalanmalar, temelde bankalara olan giiveni destekleyerek ve mevduat
sahiplerini garanti altina alinarak onlenir. Bu ylizden regiilasyon, mevduat sahibini korumay1

ve istikrarl bir parasal mekanizmay1 olusturmay amaglar.'?*

Sistematik Risklere Karst Korunma: Sistemik risk, finansal piyasalarda bir ya da
birden fazla kurumda ortaya cikan aksakligin finansal sistem ile siirli kalmayip, tim

ekonomiyi olumsuz etkileyen sonuglarinin olusmasidir. Ornegin, bir bankayi ciddi bigimde

122K enneth Spong, Banking Regulation: Its Pusposes, Implementation, and Effects, Division of
Supervision and Risk Managemenet Federal Reserve Bank of Kansas City, Fifth Edition, 2000, pp.6-7

2 5pong, a.g.e., pp.9-10

124 Spong, a.g.e., pp.7-8
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etkileyen bir sok diger bankalara yayilabilmektedir. Bunun sonucunda yalmiz baski
altindaki spesifik bankalarin sermayelerini yok eden degil, ayn1 zamanda finansal sektoriin
kapasitesini azaltan bir bankacilik krizi ortaya c¢ikabilmektedir. Bankalarin varliklar
hakkinda olumsuz bir bilgi olmasa da, hatta bankalarin varliklar1 hakkinda tam bilgiye
sahip olunsa dahi, bir banka panigi sirasinda saglam bankalara hiicum olabilmektedir. Eger
bankalarin sahip oldugu risk yapisi kamuya agik ise ve dogru biliniyorsa mudilerin
sistemik riske kars1 tamamen korunmus olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak sektor de ciddi
boyutlarda asimetrik bilgilenme s6z konusu ise, mudiler sistemik riske karsi korunamaz
duruma gelir. Dolayisiyla, bankacilik sektoriinde gozlenen sistemik risk bu piyasalara

miidahalenin ve regiilasyonlarinin en 6nemli sebeplerinden birini teskil etmektedir.'?

Asimetrik Bilgi Sorunu: Asimetrik enformasyon problemi ve bu problemin
finansal piyasalar lizerindeki etkileri gz oOnilinde bulunduruldugunda, iizerinde 6nemle
durulmasi ve etraflica tartisilmasi gereken noktalardan biri de, iyi isleyen bir diizenleyici
sistemin sahip olmas1 gereken niteliklerdir. Ciinkii diizenleyici politikalarin temel hedefi,
piyasada var olan riskleri en aza indirmek ya da ortadan kaldirmaktir.*?® Ciinkii banka
hakkinda piyasaya olumsuz bir bilgi yayilldiginda 6ncelikle mevduat sahiplerinin bankaya
hiicumuna sebep olacak ve bankanin 6deme giicli sorunu olmasa bile, likidite sorunu ciddi
boyutlara ulasabilir. Kredi miisterileri agisindan bakildiginda asimetrik bilgi sorunu, kredi
verme asamasinda ve kredi verdikten sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Banka agisindan kredi
misterileriyle ilgili bilgi edinme maliyetinin yiiksekligi hatali se¢im ve ahlaki risk
sonuglarini besleyebilmekte ve bu cercevede piyasa basarisizliginin ortaya ¢ikabilmesine
yol agabilmektedir.'?’ Dolayisiyla, asimetrik enformasyonun finansal piyasalarinda neden

oldugu etkinsizligi onlemenin yolu, enformasyonu arttirmaya yonelik diizenlemelerdir.

Dussalliklar: Genelde bankalarin  kredi portfoyleri ve gergek bilangolari
tiiketicilerin eline ulagsmayan bilgilerdendir. Dolayisiyla mevduat sahipleri tasarruflarim
yatirdiklar1 bankalarin risk durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan bankalarin
miisterileri olabilmektedir. Mevduat sahiplerinin bu davranis1 6nemli bir digsallik sorununu
ortaya cikarir. Asir1 risk stlenmis bankalarin, bu riskli yapiyr dengeleyecek bir risk

primiyle hareket etmesi gerekir. Fakat bu bankalar piyasa fiyatindan mevduat

1% {brahim Tokatlioglu — Selahattin Togay, “Bankacilik Regiilasyonu ve Ekonomik Etkinlik Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Piyasa Dergisi, S-6-7, C.2, 2003, ss.72-73.

126 petek, a.g.e, 55.262-263

127 Tokatlioglu — Togay, a.g.e., 5.71
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toplayabilmektedir. Mudilerin eksik bilgilenmesinden yararlanarak mevduat toplayan asir
riskli bankalar piyasada bagka bir digsalliga neden olmaktadir. Ciinkii piyasa fiyatini
O0deyerek topladigi mevduati riskli kredi ya da aktiflere yatiran bankalarin iflas1 diger
bankalara sigrayabilir ve piyasada bir panik havasi yaratabilir. Sistemik bu tiir digsalliklarin

kontrol edilmesi gerekmektedir.*®

Pozitif ya da negatif bir digsallik durumunda rekabetci
bir piyasa, etkin bir fiyatlama yapisi saglayamaz. Neo-klasik teoriye gore piyasa
mekanizmasi i¢inde, giizel bir evin ¢icekli bahgesini balkonundan seyreden bir aile, bu
bahgenin bakim maliyetlerine ve yaptig1 iiretim sonucu nehri kirleten fabrika, nehri aritma
maliyetlerine katlanmak istemeyecektir. Firma kar ederken toplum, neden olmadig1 bir
maliyete katlanacaktir. Dolayisiyla rekabet¢i marjinal maliyet-fiyat esitligi saglanamaz. Bu
bir piyasa basarisizligidir ve bu durumda devlet regiilasyonunun yoklugunda, sosyal agidan

etkin bir fiyat sistemi piyasa mekanizmasi i¢inde kendiliginden olugsmaz. O halde kamu

yarar1 geregi regiilasyon, piyasada etkinligi saglayabilir.'?®

7.5. MAKRO VE MIKRO IHTIYATI REGULASYONLAR

Finansal sektorlerin saglamligini  izleme caligmalari, sektoriin istikrarini
degerlendirmeye yonelik bazi gostergelerin varligini gerektirir. Makro ihtiyati gostergeler
olarak adlandirilan bu gostergeler birka¢ nedenden dolayr énem kazanmaktadir. Oncelikle
mali sistemin saglamliginin degerlendirilmesi, objektif dl¢iilere dayandirilmaktadir. Bunun
yaninda temel mali gostergelerin kamuya agik olmasi, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
piyasalarin bilgi edinmesine ve karsilastirma yapmasina yardimci olmaktadir. Bu amagla
IMF, Eylil 1999 ve Ocak 2000°de makro ihtiyati diizenlemelerin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmast amaciyla, Merkez Bankasi ya da diizenleyici otoritelerle c¢esitli

calismalar ylriitmiistiir. 130

Merkez Bankalar1 finansal istikrarin saglanmasinda etkili kurumlarin baginda
gelmektedir. Merkez Bankalariin finansal istikrarin saglanmasina yonelik tek baslarina
kullanacaklar1 araglarin yani sira diger kamu otoriteleriyle birlikte kullanabilecekleri
araglar1 da mevcuttur. Bununla birlikte son yillarda finansal krizlere yonelik makro ihtiyati

tedbirler Onem kazanmis goriinmektedir. Finansal istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasi

128 Tokathoglu — Togay, a.g.e., 5.72
129 Cetin, a.g.e., s.109
130 yay — Giirkan Yay — Yilmaz, a.g.e., ss.111-112.
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durumunda kullanilabilecek araglar, s6z konusu istikrarsizliklarin nedenine bagli olarak
degisecektir. Ornegin, finansal istikrarsizliklarin kaynag, sistemdeki finansal kurumlarin
likidite sorunuysa, kurumlara para politikasinin gegici olarak gevsetilmesiyle piyasaya acil

likidite destegi saglanacaktir. Boylece, finansal istikrarsizlik ortadan kalkacaktir.™*

Tablo.4. Finansal Istikrarin Saglanmasinda Kullanilan Araglar

MERKEZ DENETIM VE GOZETIM
BANKASI OTORITELERI
I -
- Acil likidite destegi - Kamu otoriteleri ile - Ihtiyati gbzetim
- Odeme sistemleri Ozel otoriteler - Ihtiyati denetim
- Para politikasi arasindaki iletisim
- Uluslararasi isbirligi - Piyasa gdzetimi
- Kurumlararasi
isbirligi
- Mevduat sigortasi
- Kriz koordinasyonu
HUKUMET

Zor durumdaki finansal kurumlarin sermaye yapisin yeniden
diizenlenmesi

Kaynak: Seyhun Dogan — Cigdem Bérke Tunali, “Kiiresellesme Siirecinde Finansal Istikrar-Para
Politikas: iliskisi: Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme (2001 Krizi Sonras1)”, istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, C.61, S.2, 75. Y1l Ozel Sayisi, s.66.

IMF ve Diinya Bankas1 bununla yetinmeyip, finansal sektoriin ulusal ve uluslararasi
diizeyde istikrarin1 amaglayan mikro (firma) temelli makro ihtiyati gostergelerden olusan

Finansal Sektér Degerlendirme Programi gelistirmistir. Ulkenin finansal saglamligmin

11 Seyhun Dogan — Cigdem Borke Tunali, “Kiiresellesme Siirecinde Finansal Istikrar-Para Politikas1
Mliskisi: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme (2001 Krizi Sonrasi)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C.61, S.2, 75. Y1l Ozel Sayzsi, s5.65-66.
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makro gostergelere gore degil, aym1 zamanda mikro gostergelere de bagli oldugunu
aciklayan proje, CAMELS Cercevesi olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, firmalarin
finansal saglamligi, Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetimde Saglamlik, Karlilik,
Likidite ve Piyasa Risklerine Duyarlilik gibi gostergelerden olusmaktadir. 132

Yukarida deginilen CAMELS c¢er¢evesinin gostergelerinin aciklanmasi:'*®

a) Sermaye Yeterliligi: Bir mali kurulusun bilangosunun herhangi bir sokla

karsilastiginda nasil hareket edecegi ile ilgilidir.

b) Aktif Kalitesi: Kalitesi bozulan mali kuruluslarin 6deyememe riski dogacagindan
(6denmeyen kredilerin genigleme trendi, bankalardan kredi alan kisi ya da kurumlarin

saglamligr) aktif kalitesini izleme gostergeleri onem kazanir.

¢) Yonetim: Iyi ydnetim, bankalarin performanslarinda en énemli etkenlerden bir
tanesidir. Fakat Olgiilmesi zor ve niteliksel bir etken oldugundan cesitli kriterlerle

nicellestirilmeye calisilir.

d) Karlilik: Karsiz finansal kuruluslar 6deyememe riski ile karsi karsiyadir.

Genellikle yiiksek karlilik, yliksek risk alma anlamina gelmektedir.

e) Likidite: Bir mali kurulus 6deyememe sorunu olmasa bile, likidite yonetimi
sorunu nedeniyle kapanma durumuyla karsilasabilir. Bu nedenle gostergeler, fon
kaynaklarin1 ve vade uyumsuzluklart ile {ilke parasi ve yabanci para uyumsuzluklarini

dikkate almalidir.

f) Piyasa Risklerine Duyarlilik: Bankacilik islemleri, uluslararasi sermaye
hareketlerinin artmasi ve yeni mali araglarin gelismesi ile birlikte giderek genislemektedir.
Ayni zamanda islemler daha da karmasiklagsmaktadir. Bu nedenle, faiz, doviz kuru riskleri

ve mal fiyatlarinin degisme riski de izlenmelidir.

Bir de mali sistemin isleyisinin, ekonominin genel gidisine bagl oldugu ve bu
nedenle mali kuruluslarin makroekonomik degiskenlerdeki gelismelerden 6nemli Slgiide
etkilendigi gostergeler vardir. Belli basli makroekonomik degiskenleri; biitiinciil veya

sektorel biiyiime oranlari, 6demeler bilancosundaki gelismeler, enflasyon orani ve

182 Turan Yay, “Kiresellesme Karsisinda Piyasa ve Devlet”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, C.1, S.1,
20009, s.5.
133 Yay — Giirkan Yay — Yilmaz, a.g.e., ss.112-114.
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enflasyon oranindaki degiskenlik, faiz ve doviz kurlari, kredi hacmindeki gelismeler,

menkul ve gayrimenkul varliklarin fiyatlarindaki degismeler seklinde siralanabilir."**

Dolayisiyla makro ihtiyati yaklasimin amaci, ekonominin bir biitiin olarak reel
hasilas1 iizerinde 6nemli kayiplar verdiren mali daralma donemlerinin riskini sinirlamaktir.

Mikro ihtiyati yaklasimin amaci ise, mali daralma donemlerinin tekil kurumlar iizerindeki

riskini siirlamaktir.*®®

Tablo.5. Makro ve Mikro Ihtiyati Tedbirlerin Karsilastiriimasi

Makro Ihtiyati Perspektif Mikro Ihtiyati Perspektif
Finansal sistemdeki genis caplt Bireysel kurumlarin mali
Yakin Hedef sorunlari sinirlamak sorunlarini sinirlamak
Cikt1 Maliyetlerinden(GSMH) Tiiketiciyi ve yatirimciy1
Nihai Hedef sakinmak korumak
Risk Modeli Igsel (kismi olarak) Digsal
Kurumlar Arasi Onemli lgisiz
Genel Riskler
(exposure)
Ihtiyath Biitiin sistem baglaminda Bireysel kurumlarin riskleri
Kontrollerin sorunlar bastan asagiya baglaminda asagidan yukariya
Ayarlanmasi

Kaynak: Claudio Borio,*“Towards a Macroprudential Framework for Financial Supervision
and Regulation?”, CESifo Economic Studies, VVol.49, No.2, 2003, p.183.

Makro ihtiyati politikalarin hedefleri arasinda farkli vurgulamalar olsa da, genel
goriis sistemle ilgili krizlerin risklerini ve maliyetlerini sinirlamaktir. Ayn1 zamanda makro
ihtiyati politikalar finansal istikrar hedeflemektedir.*® Krizleri 6nlemede basarisiz
olundugunda, 6zellikle makro ihtiyati diizenlemelerle, onlar1 belli oranda diizenlemeye tabi
tutarak etkisi azaltilmaya calisilir. Ornegin, genel goriis, son kiiresel krizin diizenleyici
kuruluglarin eksikliginden kaynaklanmis olmasidir.*®” Ciinkii Finansal kriz ile birlikte

sermaye yeniden yiikselen piyasa ekonomilerine yonelmektedir. Gelismekte olan iilkeler

34 yay — Giirkan Yay — Yilmaz, a.g.e., s.114.

%Claudio Borio, “Towards a Macroprudential Framework for
Regulation?”,CESifo Economic Studies, Vol.49, No.2, 2003, p.183.

136 Gabriele Galati - Richhild Moessner, “Macroprudential Policy — A Literature Review”, De
Nederlandsche Bank Working Paper, No.267, December 2010, p.5.

13 The World Bank, “Crisis Responses: Macro-Prudential Regulation”,July
http://rru.worldbank.org/documents/CrisisResponse/Note6.pdf, (21.03.2012), pp.1-2.
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acisindan bu arzu edilen bir durumdur. Fakat sermaye girisleri ayn1 zamanda bazi riskleri
de tasimaktadir. Faiz oranlarinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gorece
farkliligi sermayenin siirekli yer degistirmesine neden olmaktadir. Yiiksek sermaye
girisleri finansal varliklarda siskinliklere yol agabilmektedir. Dolayisiyla sistemdeki
riskleri onlemek icin hem makro hem de mikro ihtiyati diizenlemelerin uygulanmasi

sistemin yararina olabilir.*®

138 Jonathan D. Ostry, et al. “Capital Inflows: The Role of Controls”, IMF Staff Position Note, February
2010, p.4.
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IKiINCi BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORU VE YENIDEN
YAPILANDIRMA SURECI

1. 1980 SONRASI TURK BANKACILIK SEKTORU, YAPISI VE TEMEL
SORUNLARI

Finansal sistem icerisinde 6nemli islevleri olan ve finansal aracilik siirecinin 6nemli
bir halkasini teskil eden bankacilik sektorii, Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize birgok sorun
yasamistir. Bankalarin ¢agdas bankacilik seviyesine ulasmasi ve uluslararasi bankalarla
rekabet edebilecek diizeye erigsmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980
kararlar1 sonrasinda disa agilma, serbest piyasa ekonomisine gegis ve liberallesmeden en
cok etkilenen ve degisim i¢ine giren sektdrlerin basinda bankacilik sektorii gelmektedir.
1980°1i yillarda bankacilik sektoriinde uygulanan liberallesmeye yonelik politikalarin temel
unsurlart su sekilde 6zetlenebilir: Segici kredi politikalarin kaldirilmasi, faiz oranlarinin
serbest birakilmasi, sektore bankalarin girmelerinin 6zendirilmesi, yabanci bankalarin
Tirkiye’de faaliyet gdstermesi i¢in uygun ortam hazirlanmasi.* Bunlarin disinda bankacilik
sektoriinlin uluslararasi piyasadan fon temin etmesi serbest birakilmis ve sektorde yer alan

bankalarin yabanci para cinsinden islem yapmalarina izin verilmistir.?

1980’11 willarin baslarinda uygulanmaya konan liberalizasyon politikalarin
baslamasi sonrasinda Tiirk finansal sisteminin karsilastigi ilk kriz 1982 Bankerler Krizi
olmustur. 1980’lerde finansal liberalizasyonun ilk ayagi, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi
olmustur. Bu amagla oncelikle Temmuz 1980°de kredi faiz oranlari serbest birakilmistir.
Bu doénemde finansal kesimde denetim boslugunun olmasi bankerlik kuruluglarinin yasal
diizenlemelerden uzak bir sekilde artmasina neden olmustur. Boyle bir ortamda bazi

bankerlerin bankalarla faiz yarisina girmesi ve bankalardan daha yiiksek faiz vermesi

! Melek Acar Boyacioglu, “1980 Sonrast Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Gelismeler, Krizlerin Sektor
Uzerindeki Etkileri ve Iyilestirici Onlemler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.9, 2003, s.524.

% Colak - Yigidim, a.g.e., s.14.
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birgok bankanin mali yapisini olumsuz etkilemistir. Sonugta kacinilmaz olarak sistem
¢Okmiis ve hiikiimet bes bankaya el koymak zorunda kalmistir. Krizin ekonomiye maliyeti
1982 yilinda GSMH’nin %2,5’1 oraninda olmustur.® 1980’lerde tiim diinya ile birlikte
Tiirkiye’de de bir deregiilasyon ve finansal liberalizasyon yasanmis ve sonrasinda
kontrolsiiz finansal liberalizasyon iilkeyi spekiilatif saldirilara ve krizlere agik bir hale
getirmigtir. Yasanan finansal krizlerin ardinda, bankalarin diizenleme, denetim ve
muhasebe altyapilarinin giiglendirilmeksizin hizli bir finansal liberalizasyona gidilmesi

yatmaktadur.*

Tiirkiye 1989 yilinda “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararla”
ile liberallesme siirecinin ikinci asamasini tamamlayarak sermaye hareketlerini tamamen
serbestlestirmis ve uluslararas1 finansal sermayenin giris ve c¢ikislarini  Onleyen
kisitlamalari kaldirmistir. Bu sayede konvertibiliteye yonelik onemli bir adim atilmistir. Bu
girisimle, yurt i¢indeki ekonomik islemlerin yabanci paralar cinsinden yapilabilmesinin

onii agilmis oldu.”

1990’larin  basindan itibaren Tirk bankacilik sektorii biiyiikk oranda kamu
kagitlarindan elde edilen karlarla faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Temel fonksiyonu finansal
aracilik olan Tiirk bankacilik sektoriinlin bu donemde bu gorevinden hizla uzaklastii ve
kamuya finansman saglayan bir yapiya doniistiigii gériilmektedir. Bu donemde 6z kaynak
yetersizligi, diisiik aktif kalitesi, kii¢iik 6l¢ekli ve ¢ok subeli bankacilik yapisi, muhasebe
uygulamalarindaki yetersizlikler, yetersiz risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri gibi yapisal
sorunlar Tiirk bankacilik sektoriiniin sistemik risklere kars1 duyarlilifini artirmistir. Makro
ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar da bu yapisal sorunlarla birlesince sektdr yakin
gecmiste 1994, 2000 ve 2001 krizlerini ya§21m1§t1r.6 Ayrica bu donemde, makro ekonomik
istikrarsizlik, yiiksek kamu kesimi agiklari, kamu bankalarinin sistemi ¢arpitict etkisi gibi
nedenlerle bankacilik sektorii kaynaklarini uzun vadeli yatirimlara yonlendirememistir.

Nitekim kredilerin bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri i¢indeki payr 1990 yilinda %47

% Cevdet A. Denizer - Mustafa N. Giiltekin - Nihat Biilent Giiltekin, “Distorted Incentives and Financial
Development in Turkey”, World Bank, January 2000, pp.6-7.

* Yener Coskun, “Repo ve Ters Repo Diizenlemeleri: Banker Krizi Sonrasi Ortaya Cikisi ve Finansal
Basarisizlik Dersleri Isiginda Politika Onerileri”, Business and Economics Research Journal, Vol.3,
No.1, 2012, ss.67-68.

® Zeynep Karagor - Volkan Alptekin, “1980 Sonrasi istikrar Politikalari Isiginda Tiirkiye Ekonomisinin
Trend Analizi Yardimiyla Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi IiIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, S.11, 2006, s.310.

® Semra Oncii - Rabia Aktas, “Yeniden Yapilandirma Doéneminde Tiirk Bankacilik Sektériinde Verimlilik
Degisimi”, Yonetim ve Ekonomi, C.14, S.1, 2007, 5.249.

48



iken 2000 yilinda bu oran %32,8’e gerilemistir. Benzer sekilde kredi/mevduat oran1 1990
yilinda %84 iken, 2000 yilinda %51’¢ inmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de kredilerin
GSMH’ya oran1 benzer kategorideki iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik diizeyde
kaldig1 goriilmektedir.’

Yukarida deginilen yapisal sorunlar Tiirk bankacilik sektoriinii i¢c ve dis soklara
kars1 olduk¢a duyarli ve kirilgan bir hale getirmistir. Sonu¢ olarak sektdr, 1994 yilinda
onemli kayiplarla sonuglanan bir krizle karsi1 karsiya kalmistir. Yasanan bu krizle birlikte
bankacilik sistemi kiiclilmiis ve ililkeden digar1 sermaye kagislari hizlanmistir. Gergekten
de, 1994 yilinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda bankacilik sektoriinii olumsuz etkileyen kriz,
bankacilik sektdriine olan giivenin yitirilmesine yol agmustir. Sektore karsi giiveni tekrar
saglamak amaciyla tasarruf mevduatlari %100 devlet garantisi altina alinmistir. Bu durum
basta bankacilik sektorii olmak {izere tiim ekonomiye zarar vermis, bir yandan haksiz
rekabete yol acarken, diger yandan sektorde piyasa disiplininin saglanmasinda 6nemli bir
engel teskil etmistir. Bu gelisme ayrica, daha sonraki yillarda meydana gelen bankacilik

krizlerinin de 6nemli nedenleri arasinda yer almustir.®

1994 yilinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan kriz 6nemli kayiplarla sonug¢lanmistir.
Bu donemde ii¢ banka tasfiye siirecine alinmistir. Buna ragmen 1994 krizinin olumsuz
etkileri kisa siirede atlatilmisg ve bankacilik sektorii 1995 sonrasi dénemde dolar bazinda
yillik ortalama %18 dolaylarinda bir biiylime kaydetmistir. Fakat bu donemde sektore
yonelik kalict ¢oziimler getirilememistir. Sonraki donemde Uzakdogu ve Rusya krizleri ile
1999 yilinda yasanan deprem felaketleri nedeniyle Tiirkiye ekonomisindeki ciddi daralma
bankacilik sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir.” Tiim bu gelismelerin yaninda, yiiksek
faiz, yiiksek enflasyon, asir1 borg yiikii ve yillardir siiregelen yapisal sorunlar Kasim 2000

ve Subat 2001 krizlerinin habercisiydi.

2000 yilina Tiirkiye ekonomisi makro ekonomik dengeler agisindan kotii bir
baslangi¢c yapmistir. 1990’11 yillarin ekonomik sorunlari yeni bir yiizyila girerken de devam
etmistir. Bu amacla ekonomide var olan dengesizlikleri 6nemli yapisal reformlar yaparak
ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir istikrar programi devreye sokulmustur. Bu yapisal

reformlar tarim kesimi reformundan, kamu ve 6zel bankacilik reformuna, sosyal giivenlik

" BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programu: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, ss.3-
4.

® Boyacioglu, a.g.e.,55.526-527.

° BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, s.4.
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sistemi reformundan biit¢e dis1 fonlarda yapilacak reformlara kadar uzayip gitmektedir.
Fakat bankacilik sektoriiniin var olan kirllgan yapisinin bu siiregte devam etmesi ve
Ongoriilen bankacilik reformlarmin yapilmamis olmasi kasim ay1 dncesinde ciddi bir sorun
olarak ortaya cikmustir. Ozellikle sermaye yapisi yetersiz olan, bilangolarmin aktifinde
yiiksek devlet tahvili tutan ve yetersiz dovizi olan bankalarda 6nemli bir faiz riski olustugu
gozlenmistir.'® Bu gelisme 2000 yilinm son aylarina dogru bankalari likidite sikigikligi
icine sokarak agik pozisyonlarmin artmasina yol agip, bankalari daha yiliksek maliyetle
kaynak bulmak zorunda birakmustir. Eyliil 2000°de 57 milyon kar TL kéar eden sektor,
Kasim 2000 krizi nedeniyle bu yili 2.724 milyon TL zararla kapatmistir.**

Tiirkiye 2000 Kasim ayinda dovize yonelen yogun spekiilatif saldiriy1, ¢ok yiiksek
faiz ile, 6nemli doviz rezervi kayiplariyla ve dnemlisi IMF’den saglanan 7,5 milyar dolar
biiylikliigiindeki ek rezerv ile kismen de olsa Onleyebilmis ve mali piyasalari
sakinlestirebilmistir. Fakat bu gelismeler daha sonra olabilecek benzer bir spekiilatif ataga
kars1 tilkenin savunma giiciinii azaltmistir. Yasananlardan ii¢ ay sonra Tiirkiye, 19 Subat
2001’de Cumhurbagkani ile Bagbakan arasindaki bir tartisma ikinci bir spekiilatif saldiriy1
baslatmistir. Yasanan bu kriz daha ¢ok bir doviz krizi olarak goziikmektedir. 21 Subat’ta
bankalar arasi1 para piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar ¢ikmistir. 16 Subat’ta 27,94
milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi 23 Subat’ta 22,58 milyar dolara
diismiustiir. Kasim krizinde dovize saldir1 yabancilarla sinirli kalmistir. Subat krizinde ise
yerlilerin de dovize hiicum ettigi goriilmiistiir. Dévize yapilan saldiriya karst kur, 21 subat

gecesi dalgalanmaya birakilmustir.*2

Sonug olarak bankacilik sektorii Kasim 2000 krizi sonrasinda temelde faiz riski,
Subat 2001 krizi sonrasinda da hem faiz hem de kur riski ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
baglamda bankacilik sektorii ile yasanan krizler arasindaki bag; tasarruf mevduatina devlet
giivencesinin uzun siire devam etmesi, i¢ bor¢lanmanin agirhikli olarak bankalardan
yapilmasi, kur cipast politikasi ve kamu bankalarinin hiikiimetlerin popiilist politikalarin

bir finansman araci haline gelmesiyle kurulmustur.™

19 Nurhan Yentiirk, Kérlerin Yiiriiyiisii. Tiirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonras1 Krizler, istanbul, Ekim
2005, s5.88-95.

1 Metin Toprak - Osman Demir, “Tiirk Bankacilik Sektérii: Sorunlar, Krizler ve Arayislar”, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.2, S.2, 2001, ss.14-15.

2 Ercan Uygur, “Krizden Krize Tiirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 2001, s.16.

3 Toprak - Demir, a.g.e., 5.13.
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1.1. 1994 KRizi, NEDENLERI VE SONUCLARI

1990’larin  baglarinda artan finansal liberallesme politikalariin uygulanmasi,
Tirkiye ekonomisi i¢in yeni firsat ve tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
stirecte kamu finansman ag¢i81 ve cari islemler a¢i1g1 olmak tizere kur, faiz, enflasyon, dis
ticaret, i¢ ve dis finansman alanlarinda sorunlar kendini gostermistir. Bu alanlardaki
sorunlarin birikmesi neticesinde Tiirkiye ekonomisi, basta doviz krizi olmak iizere finansal

ve iktisadi krizlerle bas etmek zorunda kalmistir.**

1990-1993 doneminde Tiirkiye ekonomisinin ortalama yillik biiyiime hiz1 (Korfez
savaginin ardindan 1991°deki durgunluga ragmen) % 5,2 dolayinda gerceklesmistir. Bu alt
donemde, kamu faiz-dis1 a¢iginin genislemesi, reel isgiicii maliyetlerinde artis, reel kurda
asir1 degerlenme, kisa vadeli yiikiimliliklerin hizla biiylimesi, 6zellikle 1993°de ki cari

aciktaki yiikselis, finansal kriz i¢in yeterli kosullar1 yaratmlstlr.15

1994 krizinin temel nedenlerine bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinin kamu kesimi
finansman acig1 ile cari islemler agiginin bu krizde basrole sahip oldugu sdylenebilir.
Ayrica 1994 Oncesinde yasanan Korfez Savasi ve Avrupa Para Krizi (ERM) de dis
finansman kosullarin1 daha riskli hale getirmistir. 1992 ve 1993 yillarindaki Avrupa para
piyasalarindaki karigiklik Tiirkiye’deki sermaye kacisim1 hizlandirmistir. Bu sonug,
Tirkiye’nin dis piyasalarda rekabet giicilinii kaybetmekte oldugu beklentisini yaratmistir.
Nitekim cari islemler bilangosu aciklar1 1993 sonunda 6,5 milyar dolara yaklagsmistir.
Buna, hiikiimetin ayni yilin sonbahar ayinda faiz oranlarimi diisiirme politikas1 da
eklenmistir. Sonucta devaliiasyon beklentisinin tetikledigi 4,2 milyar dolarlik sermaye

kagis1 Tiirkiye’nin s1g para piyasasinin daha da kétiilesmesine yol agmistir.™

1994 krizinden sonra 5 Nisan kararlar1 alinmigtir. Bu karalarin genel amaglarini;

enflasyon oranini asagiya ¢ekmek, kamu harcamalarinit kismak ve sonucta kamu agigin

4 Suat Oktar — Levent Dalyanci, “Finansal Kriz Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinde 1990 Sonras
Finansal Krizler”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, S.2, 2010, 5.12.

% Melih Celasun, “2001 Krizi, Oncesi ve Sonrasi: Makroekonomik ve Mali Bir Degerlendirme”, 2002,
S.7.

18 Oktar - Dalyanci, a.g.e., s5.12-13.
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makul seviyelere indirmek, 6zellestirmeleri hizlandirmak, ithalati diistirmek, doviz ve faiz

piyasasinda istikrari saglamak seklinde siralayabiliriz.'’

Bu donemde ii¢ bankanin (Marmara Bankasi, Impexbank ve TYT Bankas1) doviz
riskinden dolay1 faaliyetleri durdurulmustur.’® Fakat devletin bu donemde bankalardaki

mevduata %100 glivence vermesi krizin derinlesmesini 6nlemistir.

Bankacilik sistemi bu krizi gorece hasarsiz a‘[latmlstlr.19 Buna ragmen, 5 Nisan
1994 istikrar programi ¢ergevesinde bankacilik sektdriinde tasarruf mevduatina saglanan
devlet giivencesinin sonraki senelerde de devam etmesi bankalar1 tasarruf sahiplerinin
denetiminden uzaklastirmig, fon kullaniminda risk faktorii yeterince dikkate alinmamis,
ahlaki risk dogmus, banka ve sube sayilar1 hizla artarak optimal 6lgekten uzaklasmistir.
Ayrica, 6zel kesim fon kaynaklari daralmis ve 06zel yatirimlar bundan olumsuz
etkilenmistir. Tim bu gelismeler ayrica, bankalardan bor¢lanma olanagr bulunan

hiikiimetlerin savurganhklarini artirmigtir. %

Sonu¢ olarak 5 Nisan kararlari, sadece 1994 ve 1995 yillarinda bazi olumlu
sonuclar yaratabilmigstir. 1996 yili ile birlikte yeniden tiim gostergelerde geriye doniisler

gozlenmis ve alinan dnlemlerin yeterli olmadigi géin"llmiistiir.21

1.2.  KASIM 2000 VE SUBAT 2001 KRiZLERI]

Tiirkiye’de finansal sistemde liberallesmenin artmasi, piyasaya giris ve ¢ikislarin
kolaylagmasi, bankacilik sektoriinlin stratejik Onemini artirmistir. Tiirkiye ekonomisi
1990’11 yillardan itibaren krizler ekonomisi haline gelmistir. Her yeni kriz bir dncekine
gore daha fazla olumsuzluklara neden olmus ve her yeni kriz var olan istikrarsizliklara
yenilerini eklemistir. Ekonomiyi kirllgan kilmistir. Sonugta kriz-istikrarsizlik-kriz
sarmalinda bir yap1 olusmustur.?? Tiirkiye’de ge¢miste yasanan krizlerin nedenlerine

bakildiginda, aslinda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardinda yatan nedenlerden

Y flker Parasiz, “Kriz Ekonomisi: Hiper Enflasyon ve Yiiksek Enflasyonla Miicadelede Unlii
istikrar Politikalar1 ve 5 Nisan 1994 Kararlar”, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Ocak 1995, ss.174-186.

'8 Mandaci, a.g.e., s.68.

9 Celasun, a.g.e., s.8.

% Toprak - Demir, a.g.e.,s5.13-14.

*! Yentiirk, a.g.e., s.67.

22 Zeynep Karagor, “Ogrenen Ekonomi Tiirkiye: Kasim 2000-Subat 2001 Krizinin Ogrettikleri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.16, 2006, ss.388-389.
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cokta farkli olmadig goriliir. Fakat krizlerin nedenlerini dogru teshis etme noktasinda bu

krizlerin ardinda yatan temel nedenleri incelemekte yarar vardir.

2001 krizi oncesi doneme bakildiginda iilke ekonomisinin uzun siireden beri var
olan yapisal sorunlarinin devam ettigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda borg¢ stoku
diizeyi gelmektedir. Kamu kesimi gelir-gider dengesi arasinda olusan farkin uzun siire
devam etmesi, bor¢lanma gereginin hizli bir bigimde artmasina yol agmistir. 2001 krizi
oncesi kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH’ya oran1 1998 yilinda %7,3 iken, 1999
yilinda %11,9 olmustur. D1s bor¢ stoku da oldukca yiiksek seviyelere ulagsmistir. 1995°de
dis borg diizeyi 73,728 milyon dolar iken, 1999°da 102.000 milyon dolar olmustur. Kriz
oncesi donemde dikkati ¢ceken diger bir gosterge ise sermaye hareketleri olmustur. 2000
yilinda 4,2 milyar dolar kisa vadeli sermaye girisi olmustur. Diger taraftan cari islemler
ac1g1 da hizh bir bi¢imde artmistir. Cari islemler agig1 1999 yilinda 1,3 milyar dolar iken,
2000 yilinda hizli bir artis ile 9,8 milyar dolara ulagmistir. Cari a¢igin GSMH’ya orani
2000 yilinda %4,9 olmustur. Bu donemde ortaya c¢ikan diger bir risk unsuru ise,
bankalarinin agik pozisyonlarinin seviyesi olmustur. Doviz ¢ipasi uygulamasina dayanan
kur uygulamas: ile birlikte bankalar agik pozisyonlarini artirmis ve bu da kriz oncesi
donemde riski artirict bir etki dogurmustur. 1999 yilinda bankalarin agik pozisyonlarinin

0denmis sermayeye oran1 %78,7 gibi yiiksek bir seviyeye ulagmustir.”®

2% Ali Thsan Yigitoglu, “2001 Krizi Sonrast Dénemde Tiirkiye Ekonomisinin ve Bankacilik Sektoriiniin
Degerlendirilmesi”,Sosyo-Ekonomi, S.1, Ocak-Haziran 2005, ss.120-121.

53



1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sekil.2. GSMH (sabit fiyatlarla % degisme)

Kaynak: TBB, “50. Yilda Tirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi
1958-2007”, Kasim 2008, s.23.

Gelismekte olan iilkelerde finansal kriz 6ncesinde goze ¢arpan dnemli bir gelisme,
0zel yabanci fon giriglerindeki hizli artistir. Tirkiye’ye 2000 yilinda hizli dis kaynak
giriginin hemen hemen tiimii bor¢lanma seklinde olmustur. Gelismekte olan iilkelerin hizla
bor¢lanmasi genellikle finansal liberallesme programi sonrasinda veya nominal doviz
kurunun belli kurala gore belirlenmesi sonrasinda olmaktadir. Yabanci para giriginin
Tirkiye’de oldugu gibi sterilize edilmemesi, parasal genislemeye, talep artisina,
enflasyonun yiikselmesine, yerli paranin deger kazanmasina ve ithalatin tirmanisina neden
olmaktadir. Yabanci kaynak girisinin ve dis bor¢lanmanin siirdiiriilmesi, uygulanan
programin siirdiiriilebilirligine baglidir. Bu noktada siiphelerin olusmaya baglamasi kriz

ortamindan ¢ikilmay1 gl'i(;lestirir.z4

Tirkiye 1999 yilinin sonuna dogru ekonomik acidan son derece karamsar bir
goriinim i¢indeydi. Ekonomi %6,1 oraninda kii¢ilmiistiir. Enflasyon orani %70’lere
dayanmis ve hazinenin yillik ortalama bilesik faiz oran1 %106’ya ulagmistir. Yaklasik otuz

yildir iki haneli yiiksek enflasyon yasayan Tiirkiye’nin hiperenflasyona ge¢mesi

# Uygur, a.g.e. s.12.
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beklenmeye baslanmust.”® Tiirkiye, 9 Aralik 1999°da IMF’e sunulan niyet mektubu ile
yaklagik ceyrek yiizyildir i¢cinde yasadigi enflasyonu diisiirmek, reel faiz oranlarini makul
seviyeye ¢ekmek, ekonominin potansiyel biliylimesini artirmak ve kaynaklarin daha etkin
ve adil dagilimimi saglamak amaciyla lic yillik bir istikrar programi uygulamaya
koymustur. Programin dort temel ayagi; kamu sektorii agigini kapatmak igin siki maliye
politikasi, siki doviz kuru, para politikast ve bunlar1 destekleyen yapisal reformlardan
olusmaktatydl.26 Fakat bankacilik sektorii bu déonemde ekonominin en sagliksiz sektorii
konumundaydi. 2000-2002 programi uygulanmaya konmadan hemen o6nce, Aralik 1999
sonuna dogru TMSF (Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu) bes bankay1 kontroliine almistir.
Buna ragmen sorunlu bankalarin sistemden ayiklanmasi tam olarak tamamlanamamisti.
Tiim bu gelismeler, bankacilik sektoriinde 6nemli sorunlar oldugunun algilanmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan giiven bunalimi, fon fazlasi olan bankalarin fon gereksinimi olan
bankalara kredi agmamalarina yol agmistir. Ornegin, Demirbank 20 Kasim’da gecelik
piyasadan bor¢lanamamis ve sonugta para piyasasi faizleri sicramistir.?’ Faizlerde yasanan
s0z konusu ylikselis ve programa olan giivenin kaybolmaya baslamasi, dovize hiicum

baslatmistir. Yasanan belirsizlik ortaminda faiz oranlari yiiksek boyutlara ulagmistir.

Sonu¢ olarak, 2000 yilinda bankacilik kesiminin piyasa risklerine karsi
duyarliliginin daha da arttigi bir donemde, Kasim 2000 krizi meydana gelmistir. Kasim
krizi sonrasinda alinan Onlemler ve yiiriirliikte olan Stand-By diizenlenmesi mali
piyasalardaki dalgalanmalari kismen gidermis ve Merkez Bankasi’nin doviz rezervleri
artmistir. Bu donemde faiz oranlar1 kriz ortamina gore 6nemli Olgiide gerilemistir. Ancak,
2001 y1l1 Subat ayinda hazine ihalesi oncesindeki olumsuz gelismeler, uygulanan programa
ve kur ¢ipasina olan glivenin tamamen kaybolmasina neden olmus ve doviz talebi énemli
olgtide artmigtir. Merkez Bankasi yiiksek seviyedeki doviz talebine karsi likiditeyi kontrol
etmeye calismis ancak ortaya g¢ikan likidite sikisikligi sistemin kilitlenmesine neden
olmustur. Bu ortamda uygulanmakta olan déviz kuru sistemi terk edilerek Tiirk Liras1
dalgalanmaya birakilmistir. S6z konusu gelismelere bagli olarak bankacilik sektoriiniin

icinde bulundugu sorunlar daha da agirlasmistir. Bu donemde var olan siyasi

% Mahfi Egilmez - Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Remzi Kitabevi,
Mayis 2007, s.384.

% Turan Yay - Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, “Finansal Krizler, Finansal Regiilasyon ve Tiirkiye”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, N0.30, Mart 2004, s.114.

%" Fatih Ozatay, Finansal Krizler ve Tiirkiye, Dogan Kitap, 2.b, Mart 2010, istanbul s.91.
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istikrarsizlikla beraber kasim krizinin etkileri ge¢meden Subat 2001 krizi bas

gdstermistir.?®
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Sekil.3. Kamu Kesimi Borg¢ Stoku (Bankacilik Sektorii Toplam Aktiflerine orani)

Kaynak: TBB, 50. Yilda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-2007,
Kasim 2008, s.26.

Bu doénemde ayrica, kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacinin artmasi finansal sektoriin
bor¢lanma olanaklarini olumsuz etkilemistir. Sekil-3’te de goriilecegi iizere, kamu kesimi
bor¢ stokunun bankacilik sektorii toplam aktiflerine orani 2001°de %100’iin {izerinde

seyretmistir.

Sonug olarak Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan bankacilik krizleri,
Cumhuriyet tarihinin en 6nemli ve en biiylik ekonomik krizleridir. Temel sebebi bankalarin
icine distiikleri likidite sorunu olan bu krizler, yiiksek faiz ve devaliiasyonla
sonuclanmistir. Sonrasinda birgok banka varliklariyla borglarini karsilayamaz duruma

diismiis ve TMSF’ye devredilmistir.

BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, $5.5-6.
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1.3. KRIZDEN CIKIS POLITIKALARI

Tiirkiye ekonomisinin 1999-2002 yillar1 arasinda yasamis oldugu ekonomik
bunalim yeni bir yapilandirma programini gerekli kilmistir. Tirkiye’de 2000 Kasim ve
2001 Subat aylarinda yasanan finansal krizlerin arkasinda zayif bir bankacilik kesiminin
oldugu birgok kez wvurgulanmigtir. Ancak kriz sirasinda uygulanan yapilandirma

programinin amact, kapsami ve hedefleri yeterince tartistlmamigtir.”®

Ekonomide giderilemeyen aksakliklar sonucu yasanan kriz sonrasinda olusturulan
yeni programda Merkez Bankasinin bagimsizligina yonelik ¢alismalar 6n plana
cikarilmistir. Boylelikle para politikasinin ilke ve stratejisi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve

ulusal paranin itibarinin kazamlmas: seklinde belirlenmistir.*

Subat 2001 krizinin Tiirkiye ekonomisi acisindan en iyimser sonucu, yapisal
doniisim ve reform slirecinin ivme kazanmasidir. Kilit Oneme sahip diizenleyici
kurumlarmin etkinliklerinin artirilmasina yonelik adimlar, kriz sonrasi donemin agirlikli
yapisini olugturmaktaydi. “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi1” kamu bankalar1 basta olmak
tizere bankacilik ve mali sistemin sagliksiz bir yapisal isleyisi olarak tanimlanmigtir.
Dolayisiyla ¢6ziim konusunda kamusal ve finansal reformlar hedeflenmistir. Genel olarak
incelendiginde ise, Gii¢lii Ekonomiye Ge¢is Programi kamu maliyesi, gelirler politikasi,
Ozellestirme, bankacilik, para politikas1 gibi basliklarla ifade edilmistir. Program, Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerinin finansal piyasalarda o6zellikle bankacilik sisteminde
yarattigi olumsuz gelismeler dikkate alinarak hazirlanmistir. Programin uygulanmasi,
Merkez Bankasi’nin yeni gérev tanimi ve bankacilik sistemine iligkin alinacak 6nlemlerle
kriz ortamindan ¢ikilmasi ve son olarak istikrarli bir biiyiimenin saglanmasi seklinde

ongdriilmistir.>

1.4. GUCLU EKONOMIYE GECIS PROGRAMI

Tiirkiye, Subat 2001°’de yasanan ekonomik krizin ardindan Mayis 2001°de “Gticli

Ekonomiye Gegis Programi” ilan ederek siirdiirdiigii ekonomi politikalarinda temel

» Esen, a.g.e., 5.2.

%0 Sevki Ozbilen, “Tiirkiye’de Iktisadi Krizin Temel Nedeni ve Bir Mali Sistem Reform Onerisi I1”, Yeni
Tiirkiye Dergisi Kriz Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 2001, s.10.

1 M. Okan Tasar, “Tiirkiye’nin Giicli Ekonomiye Gegis Programi ve Makro Ekonomik Etkilerin
Analizi”, Nigde Universitesi [iBF Dergisi, C.3, S.1, 2010, ss.80-81.
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degisiklige gitmistir. Tlrkiye’nin Giigli Ekonomiye Gegis Program1 (GEGP), hedefledigi
yapisal doniisim ve reform Onerileri acgisindan yerel, bolgesel ve uluslararasit 6lcekte
istikrar programlarmin ve diizenleyici devlet yaklasimiin, 06zgiin bir Ornegini
olusturmak‘[adlr.32

Programin ana unsurlart;*

a) Enflasyonla etkin miicadeleyi ve fiyat istikrarin1 saglayacak bir para

politikasinin uygulanmasi,
b) Disiplinli bir maliye politikasinin uygulanmasi,

c) Basta bankacilik sektorii olmak {izere, finansal sektoriin mali yapisinin

giiclendirilmesi,

d) Ekonominin biitiin birimlerinde, esneklik ve yapisal doniistimleri saglayacak

yapisal diizenlemelerin gergeklestirilmesi olarak siralanabilir.

Programin ana hedefi kamu kesimi bor¢lanma dinamiginin kirtlmasidir. Bunun igin
gerekli olan kosul bankacilik kesimine yeniden islerlik kazandirmaktir. Bu amagla GEGP
mali piyasalar ve para piyasalarina iligkin degerlendirmeleri zorunlu kilmistir. Boylelikle
program, Oncelikle parasal sermayenin krizden ¢ikis programi niteligindedir. GEGP’nin
reel ekonomiye yonelik politikalar1 ise agiktir. Temel olarak bu politikalar, yurt i¢i talebin
daraltilmas1 ve ihracat fazlasi olusturulmasini amaglamistir. Bu hedefleri gergeklestirmek
i¢in bir yandan kamu harcamalarin1 kismak ve emek ve kirsal kesim gelirlerini bastirarak
yurt i¢i talebi azaltmak; 6te yandan kur makasi, licret maliyetlerinden ve tarimsal {iriin
fiyatlarindan  saglanacak  tasarruflar  aracilifiyla  ihracatin  tesvik  edilmesi

('3ng6r1'ilmektedir.34

%2 Tagar, a.ge.,s.77.

% TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007", No.262, Kasim
2008, s.36.

3 Bagimsiz  Sosyal Bilimciler lktisat Grubu, “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, Haziran 2001, s.8.
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Kaynak: TBB, 50. Yilda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-2007,
Kasim 2008, s.36.

Enflasyonla miicadele hedefine ulasmak i¢in programin kullandig: temel araglardan
biri de dalgali kur rejimine gegmek olmustur. 1990’11 yillar boyunca uygulanan ekonomik
politikalar, genel olarak agik ya da zimni bir kur taahhiidii igermistir. Bu durum, Merkez
Bankasinin enflasyonla miicadelesini kisitlamigtir. Kur politikasinin degismesiyle, Merkez
Bankasinin temel hedefinin fiyat istikrar1 olarak belirlenmesi ve para politikasinin bu amag
cercevesinde olusturulmasi miimkiin olmustur. Sekil-4’te  2002-2007 doneminde
enflasyonun seyri verilmistir, Bu politikalarin sonucu olarak 1990-2001 doéneminde
ortalama olarak %70’lerin iizerinde seyreden tiiketici fiyatlar1 bazinda yillik enflasyon
orani, 2002 yilindan sonra %30’a gerilemistir. Izleyen yillarda gerilemeye devam eden
enflasyon orani, 2004 yilinda %9 olarak gergeklesmis ve 2004-2007 yillar1 arasinda da %7

bandinda kalmistir.®

2001 krizi sonrast donemde, iilke ekonomisinde yasanan yeniden yapilanma

slirecine bagli olarak bankacilik sektoriiniin de yeniden yapilandigr goriilmektedir. Kriz

% TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007”, No.262, Kasim
2008, ss.36-37.

59



sonrast uygulanmaya konan Giicli Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte bankacilik
sektorlinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda en 6nemli diizenleme Merkez
Bankasi icin gercgeklestirilmistir. Bu donemde Merkez Bankasia 6zerklik saglanmistir.
Merkez Bankasi politikalar1 tizerindeki siyasi baskilarin ortadan kaldirilmasi ya da en aza
indirilmesi 6nemli adimlar niteligindedir. Ayrica Ziraat Bankas1 ve Halk Bankas1 ortak bir
yonetim kuruluna devredilmistir.*® Bu kapsamda 2001 yilinin Mayis ayinda “Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” devreye sokulmustur. Programin temel

unsurlart:¥’

a) Kamu bankalariin yeniden yapilandirilmasi,

b) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen bankalarin ¢oziimlenmesi,

c) Ozel bankacilik sisteminin daha saglikli yapiya kavusturulmasi,

d) Gozetim ve denetim cercevesinin giliclendirilmesi ve sektorde etkinligin
artirtlmasidir.

Bu gercevede, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu bankacilik sektoriiniin
uluslararasi standartlarda, etkin ve saglikli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in 2000 ve 2003

yillart arasinda 6nemli kararlar alinmistir.

GEGP, 1990’1 yillarda yasanan krizlerin baslica nedenlerini siirdiiriilemez i¢ borg
dinamigi ve mali sitemdeki sagliksiz yapilanma olarak gormektedir. Bu c¢ercevede
programin makroekonomik hedefleri arasinda, faiz dis1 biit¢e fazlasinin ulusal gelire
oranini yiikseltmekte vardir. Bunun i¢in faiz dis1 harcamalardaki nominal artigin ulusal
gelirin nominal artisinin altinda tutulmasina 6zen gosterilecegine isaret edilmektedir.*® Bu
kapsamda 2000 yilinda GSMH’ya oran1 %4,6 olan biitce faiz dis1 fazla orani, GEGP
gergevesinde 2001 yil1 igin %5,1°e ¢itkmasi amaglanmistir. Programda yeni bir vergi tedbiri

alinmamustir. Bunun yerine harcama kisici politikalara agirlik verilmistir.*

2001 yilinda yasanan kriz, banka dis1 kesimler i¢in de ciddi bir belirsizlik ortami
yaratmistir. Reel sektorde bircok firma faaliyetlerini ve yatirimlarini azaltmis ve pek ¢ogu
O0deme giicliigiine diismiistiir. Bu gelismelere bagl olarak firmalarin finansal sektére olan

borglarinin yeniden yapilandirilmistir. Bankacilik sisteminin takipteki kredilerin toplam

% Yigitoglu, a.g.e., s.118.

¥BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu - VI”, Nisan 2003, s.4.
% Bagimsiz Sosyal Bilimciler - iktisat Grubu, a.g.e., 5.18.

% Ering Yeldan, “Behind The 2000/2001 Turkish Crises: Stability, Credibility and Governance, for
Whom”, Ankara, 2002, pp.5-6.
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kredilere oran1i 2001 yili sonunda %29,52’a yiikselmistir. Bu oran karsilik
diizenlemesindeki degisikliklere bagli olarak bankalarin takipteki alacaklari i¢in ayirdiklar
karsiliklarin artmasiyla 2002 yili sonunda %18,5’e gerilemistir. “Istanbul Yaklasimi”
olarak bilinen “Finansal Yeniden Yapilandirma Programi” {i¢ yillik bir siire¢ kapsaminda
2002’de uygulanmaya konmustur. Programin ana amaci, finansal darbogaz yasamakta
olup, yeniden yapilandirmalar1 halinde yasamasi miimkiin olan iiretici firmalarin verimli
bir sekilde ¢alismalarina imkan saglanmasi, dolayisiyla istihdamin ve iiretimde kapasite
kullantminin artirtlmasidir. Gerek reel sektor gerekse mali sektdr kuruluslarinin bu
anlasmaya dayali olarak diizenlemelerini yapmalari, bilangolarina diizen ve seffaflik
kazandirilmas1 ve bunun sonucunda da vergi tahsilatinin artirilmasi 6nem kazanmistir.
Finansal Yeniden Yapilandirma Programinda 219°u biiyiik dlgekli firma, 112’si de kiigiik
Olcekli firma olmak iizere toplam 331 firma kapsama alinmistir. Yeniden yapilandirilan

borg tutar1 ise 6,02 milyar dolar olmustur.*°

Sonug olarak GEGP’nin Tiirkiye’nin makroekonomik denge sorunlarina sundugu
¢oziimler kisa vadeli olmustur. Thracati artirma yéntemi kurun yiikselmesini saglamak ve i¢
talebi baski altma almaktan ibarettir.*" Fakat kriz sonrasnda uygulanmaya konan
regiilasyon caligmalar1 finansal sistemin yeniden insa edilmesinde 6nemli rol oynamistir.
Ozellikle bankacilik kesimindeki regiilasyon, kriz sonrasinda bu kurumlarin denetimini
artirmis ve riskli faaliyetlerine smirlama getirmistir. Boylelikle mali piyasalardaki

seffafligin artirilmasina ¢alisilmistir.

2. 2001 KRiZi SONRASI DONEMDE TURK BANKACILIK SEKTORU VE
YENIDEN YAPILANDIRILMASI

2001 krizi sonras1 Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve saglikli
bir yapiya kavusturulmasi i¢in reform uygulamasi gergeklestirilmistir. Bircok bankanin
iflasiyla sonuglanan kriz, bir takim diizenlemeleri gerekli kilmistir. Asagida bu

diizenlemeler agiklanmaya calisilmistir. Bunun yaninda, yapilan diizenlemeler sonucunda

“TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007", No.262, Kasim
2008, ss.42-45.

41Baglms1z Sosyal Bilimciler - Iktisat Grubu, “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, Miilkiye Dergisi, S.229, s5.66-67.
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yeniden yapilanma donemi olan 2002-2007 doénemi incelenmis olup kriz sonrasi

uygulamaya konan reform uygulamalarinin bu déneme etkileri ele alinmistir.

2.1. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURULU (BDDK)

Tirkiye’de bankacilik alanindaki yasal ve kurumsal diizenlemelerin degisen
kosullara ve uluslararasi standartlardaki gelismelere uyumu konusunda 6nemli adimlar
atilmistir. Bu ¢ercevede Haziran 1999°da yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu
onemli bir doniim noktasini ifade etmektedir. Bu kanun ile uluslararasi uygulamalara
paralel olarak bankacilik sektoriiniin diizenleme, gozetim ve denetimi idari ve mali
Ozerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na devredilmistir. Bankacilik
sektoriiniin gozetim ve denetiminden sorumlu kamu birimleri Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu biinyesinde birlestirilmigtir. Kurum 31 Agustos 2000’de fiilen

calismaya baslamlstlr.42

BDDK’nin temel misyonu; bankalarin ve 6zel finans kurumlarinin piyasa disiplini
igerisinde saglikli, etkin ve diinya 6lgeginde rekabet edebilir bir yapida isleyisi i¢in uygun
ortam yaratmak ve bu sayede lilkenin uzun vadeli ekonomik biiyiimesine katki saglamistir.
BDDK istlendigi s6z konusu misyonu yerine getirmek igin gerekli diizenleyici ve
denetleyici gerceveyi yaratacak, uygulayacak ve gelistirecektir. Bu siiregte kurumun temel

hedefleri sunlardir:*

a) Sektoriin etkinligi ve rekabet kabiliyetini artirmak: Kamu kesiminin
kontroliindeki bankalarin sektor iizerindeki bozucu etkilerinin ortadan kaldirilmasi,
bankalarin sermaye yapilarmin giiclendirilmesi, aracilik maliyetlerinin diisiiriilmesi, grup
bankacilig1 ve mali faaliyetlerin en aza indirilmesi

b) Sektore giiveni kalict kilmak: Piyasa disiplini ve sistemde yer alanlarin
“kendi sorumluluklarin1 almalar1” ilkesi c¢ergevesinde, kamunun bilgilendirilmesine
yonelik diizenlemelerin yapilmasi; yeterli, anlasilir ve dogru bilginin zamaninda piyasaya
ulastirilmasi, muhasebe ve raporlama sisteminde uluslararas1 standartlara erisilmesi,
tagian riskler hakkindaki bilgilerin herkese agik ve ulasilabilir oldugu seffaf bir ortamin

saglanmast,

2 BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, Ss.2-
3.
* BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, s.7.
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C) Sektoriin  ekonomi iizerinde yaratacagi zararlart asgariye indirmek:
Bankalarin diizenli ve emin bir sekilde ¢calismasini tehlikeye sokabilecek her tiirli islem ve
uygulamalarin 6nlenmesi, miinferit sorunlarin sistemik risk yaratmasina izin verilmemesi
i¢cin erken uyar1 erken miidahale sistemlerinin gelistirilmesi,

d) Sektoriin dayamikliligint gelistirmek: Sektoriin risklere karsi direng ve
esnekliginin artirilmasi, kurumsal yonetisimin iyilestirilmesine 6nem verilmesi, i¢ denetim
ve risk yonetim sistemlerinin gelistirilmesi, kredi riskinin yaninda piyasa ve operasyonel
risklerin sermaye yeterliliginde dikkate alinmasi ve kurumun risk odakli ve konsolide
bazda gozetim ve denetim yeteneginin artirilmast,

e) Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak: Mevduat sigorta
sisteminin piyasa disiplinini bozucu ve ahlaki istismar1 artirict etkileri ile tasarruf

sahiplerinin haklarinin korunmasi ihtiyaci arasindaki dengenin kurulmasi.

Tablo.6. Kredilerin Toplam Aktif Icindeki Pay:

Reel
2001 2002 %Degisme

Kamu Bankalari 12,9 11,2 -22,5
Ozel Bankalar 21,4 28,6 245
TMSF Bankalar 45 10,7 54.8
Yabanci Bankalar 25,1 32,6 247
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 41,8 449 -3,5
Sektor Toplami (TMSF Haric) 19,6 23,7 11,0
Sektor Toplamm (TMSF Dahil) 20,7 23,1 11,7

Kaynak: BDDK, Yillik Rapor, 2002, s.23.

2001 krizinden sonra, ekonomik faaliyetlerdeki gerileme ve kredilerin geri
0denmesinde yasanan sorunlar, bankalarin kredi hacimlerinin daralmasina neden olmustur.

2002 yilindan sonra ekonomide yasanan hizli biiylimenin etkisiyle kredi talebinde ortaya
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¢ikan artig, bankalarin kredi imkanlarini artirmalarini saglamistir. Sektoriin kullandirdigi
kredilerde 2002 yilinda reel olarak bir 6nceki yila gore %11,7 oraninda artis meydana
gelmistir. Tablo-6’da goriildiigl gibi kredilerin aktif toplam igindeki pay1 2002 yilinda bir

onceki yilsonuna gore 4,4 puan artisla %23,1 ulagmistir.**

2001 krizi sonrast bankacilik sistemi dikkate alindiginda, BDDK’nin bankalara
kars1 ihtiyatll ve disiplinli tutumu ayni zamanda politika yapicilarin ve diizenleyicilerin
denetim mekanizmasmi artirmalari, sonraki donemde Tiirk bankacilik sisteminin

gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

2.2. KAMU BANKALARINDA REFORM UYGULAMALARI

Yeniden yapilandirma siirecinin 6énemli bir halkasini kamu bankalarinin finansal ve
operasyonel acidan yeniden yapilandirmasi olusturmaktadir. Kamu bankalarinin gérev
zararlarinin 6denmemesi, Siyasi miidahaleler, kaynaklarin etkin olarak kullanilamamas1 ve
yonetim yapisindaki zayifliklar nedeniyle mali yapilart 6nemli 6l¢iide bozulmustur. Bu
noktada sermaye yapilarinin giiglendirilmesi ve mali agidan yeniden yapilandirilmalari i¢in
kamudan 6nemli bir kaynak aktarimi yapilmistir. Bu ger¢evede 2000 yili sonunda bilango
biiyiikliiklerinin %50’sine ulasan gorev zarar1 alacaklarinin tahsil edilememesi ve sermaye
destegini icermek tizere 2001 yili sonu itibariyle 21,9 milyar dolar tutarinda kaynak kamu
bankalarina aktarilmis ve T. Emlak Bankasi A.S. devren T.C. Ziraat Bankasi Ile

birlestirilmistir.*®

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmas: programi son olarak bu bankalarin
Ozellestirilmesi hedefi cergevesinde yiiriitilmektedir. Bu ¢ercevede kamu bankalarinin
finansal agidan yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢alismalarda Oncelik, bu bankalarin
finansal yapilarinin gii¢lendirilmesine verilmistir.** Bu kapsamda kamu bankalarinin
yillardir biriken gorev zararlari tasfiye edilmis ve sermaye yapilari giiclendirilmistir.
TMSF biinyesindeki bazi bankalarin kisa vadeli borglar1 sifirlanmis, yabanci para agik
pozisyonlar1 kapatilmis ve ¢oziimleme siireci baslatilmistir. Operasyonel agidan yeniden

yapilandirma kapsaminda ise kamu bankalarin sube ve personel sayilar1 azaltilms, st

* BDDK, Yillik Rapor, 2002, s.22.

** TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007”, No.262, Kasim
2008, ss.41-42.

“® BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, s.10.
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yonetimleri bagimsiz bir ortak yonetim kuruluna baglanmis ve bu kurula kamu bankalarini

Ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.*’

Finansal ve operasyonel yeniden yapilanmanin kamu bankalarinin karlilik
performansina olumlu yansimalar1 2001 yilindan goriilmeye baslamistir. 2001 Nisan
aymda 598 trilyon lira olan Emlak ve Ziraat Bankasi’nin toplam zarari, aralik ayinda 543
trilyon kara doniismiistiir. Halk Bankasi’nin ise s6z konusu dénemlerde 740 trilyon lira

olan zarar1, 570 trilyon liraya gerilemistir.48

Kamu bankalariin sistemdeki yerinin kii¢clilmesi ve 6zel bankalarin agirliginin
artmasi, 2001kriziyle birlikte hizlanmistir. 2000-2001 déneminde kamu bankalarin toplam
aktiflerdeki pay1r %34’ten %32’ye, toplam mevduattaki payr ise %27’den %21°e
gerilemistir. Ayn1 donemde 6zel bankalarin toplam aktifteki pay1 %47’den %56’ya, toplam
mevduat i¢indeki payr %44’ten %61°e, toplam kredilerdeki pay1 ise, %54’ten %61’e
yiikselmistir. Bu gelismelerin ardinda yatan temel faktor Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” ile

miidahalesi vardir.*®

2.3. OZEL BANKALARDA REFORM UYGULAMALARI

Yasanan krizlerin etkisiyle mali biinyeleri ve karlilik performanslari zayiflayan 6zel
bankalarin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi, Bankacilik Sektorti
Yeniden Yapilandirma Programmin ¢ok onemli bir pargasimi olusturmaktadir. Ozel
bankalara yonelik programin ilk asamasinda; Ozel bankalarin sermaye yapilarinin
giiclendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢6ziimlenmesi, agik pozisyonlarin daraltilmasi, devir ve
birlesmelerin 6zendirilmesi konularinda diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede
kasim ve subat krizleri sonrasinda artan belirsizlik ortaminda, doviz kurlarindaki yiliksek
oranli dalgalanmalar 6zel bankalarin, yabanci para agik pozisyonlarmi kapatma egilimini
artirmistir. 2000 y1li sonunda 8,4 milyar dolar olan 6zel bankalarin déviz pozisyon agiklari,

2001 yili sonunda 1,5 milyar dolara gerilemistir. Bankalarin ve istiraklerinin devir ve

*" Oncii — Aktas, a.g.e.,55.249-250.

8 BDDK, “Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Subat 2002, s.9.

* Aylin Cigdem Kone, “Para-Sermayenin Yeniden Yapilandirilmasi: Tiirk Ozel Bankacilik Sektorii
Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, C.4, S.2, 2003, s5.242-243.
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birlesmelerini kolaylagtirmak yoniinde vergi tesvikleri getirilmis ve bu diizenlemelerin de

katkistyla 2001 ve 2002 yillarinda banka devir ve birlesmelerinde artis yasanmlstlr.SO

Bu gelismelere ragmen, 2001 yilindaki ekonomik durgunlugun beklenenden uzun
siirmesi, global ekonomideki belirsizliklerin artmasi, olumsuz kosullarin duran varliklar
nakde g¢evirme olanagini kisitlamasi ve yerli ve yabanci yatirnmcilarin sektore yonelik
cekincelerinin artmasi, bir yandan sermaye ihtiyacini artirirken, diger taraftan 6zel kesimin
yeni sermaye artirimi imkanlarini siirlandirmistir. Bu durum 6zel bankalara yonelik
stratejinin yeni araglar ile giiclendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmis ve 6zel bankalara
yonelik program, yeni araglarla giliclendirilmistir. Bu yeni araglar; 6zel bankalarin
erozyona ugrayan sermaye yapilarinin gerekirse kamu destegi saglanarak giiclendirilmesi
ve bankacilik sektdriindeki kotii aktifler sorunun Istanbul Yaklasimi ve varlik ydnetim

sirketlerinin kurulmasi yolu ile ¢oziilmesini kapsamalkt'cldlr.S1

Bankalarin en 6nemli islevlerinden bir tanesi olan aracilik faaliyetleri agisindan
degerlendirildiginde, mevduatin krediye doniisiim oran1 2002 yilinda bir onceki yila gore
5,2 puan artarak %35,7’e yiikseldigi goriilmektedir. Ozel bankalarda ise aymi oran
%31,2’den %42,4° glkmlstlr.Sz

2.4. TMSF BANKALARININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

2001 krizinden sonra TMSF’ye devredilen ¢ok sayida banka yeniden yapilandirma
calismalarinin 6nemli bir pargasint olusturmaktadir. TMSF bankalarinin yeniden
yapilandirilmasina yonelik strateji; TMSF bankalarimin devir, birlesme, satis ve tasfiye
yoluyla ¢oziimlenmesi, finansal agidan yeniden yapilandirma, operasyonel ag¢idan yeniden
yapilandirma ve fon bankalarinin sorunlu aktiflerinin yonetimi olmak iizere dort ana

53
unsurdan olusmustur.

Tiirkiye’nin yasamis oldugu 2001 krizi, mali biinyesi zayif olan bankalar etkiledigi
gibi mali biinyesi gii¢lii olan bankalar1 da olumsuz etkilemistir. Mali bilinyesi zayif olan

bankalar faaliyetlerini siirdiiremez hale geldiklerinden TMSF’ye devrolunurken, mali

0 BDDK, “Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Temmuz 2002, s.23.
5! BDDK, “Bankacihik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu — VI”, Nisan 2003,
$5.25-26.

2 BDDK, “Yillik Rapor”, 2002, s.18.

> BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Subat 2002, s.10.
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biinyesi giiclii olan bankalar ciddi bi¢imde sermaye kayiplariyla kars1 karsiya kalmistir. Bu
kayiplar sonrasinda sermaye yeterlilik oranlar1 yasal sinirlarin altina gerileyen bankalar,
sermayelerini artirmak suretiyle yasal oranin {izerine ¢ikmislardir. Nitekim 2001 yilinda
mali biinyesi giiclii bankalarin sermayeleri, ger¢eklesen 2,7 milyar dolarlik zarar ve kur
etkisiyle 6 milyar dolar erimistir. Ayn1 zamanda 6zkaynaklarin toplam aktiflere oran1 2000

yili sonunda %15,4 iken, 2001 yil igerisinde %7,1°e kadar gerilemistir.>*

Subat 2001 krizinin ardindan IMF’in istekleri dogrultusunda bankacilik sektoriine
yonelik izlenen politikalar olduk¢a yiiksek maliyetli bir yapilandirma programina
dontismistiir. Sektorii kiigiilterek ve biiylik 6lgekli bankalari sisteme hakim kilarak istikrari

saglamaya yonelik politikalar neticesinde, 20 banka TMSF’ye devredilmistir.>

Tablo-7’de de izlenecegi gibi, 1997-2002 yillar1 arasinda TMSF’ye devredilmis
olan 19 bankadan 8 tanesi birlestirilmek suretiyle dort banka ise satis yoluyla ¢oziime
kavusturulmustur. 2001 yili Aralik ay1 icerisinde iktisat Bankasi, Etibank ve Kentbank’m
bankacilik islemleri yapma izinleri kaldirilmis ve bu bankalar tasfiye siirecine girmistir.
Boylece, 1 Subat 2002 itibariyle, hukuki siire¢leri devam eden Tarigbank ile T.Ticaret
Bankas1 hari¢, TMSF biinyesinde Toprakbank ve Baymdirbank olmak iizere iki banka
kalmistir. Kasim 2001°de Fon biinyesine alinan Toprakbank i¢in 31 Ocak 2002 tarihinde
satis siireci baslatilmistir. Ilgilenen yatirnmcilarn 15 Subat 2002 tarihine kadar
basvurmalar1 ve gerekli kosullari tagiyan yatirimcilarin bankada inceleme yaptiktan sonra 2

Nisan 2002 tarihine kadar tekliflerini vermeleri éingtin’'11m1'i§ti'1r.56

* BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu - VI”, Nisan 2003,
s.24.

55 Omer Faruk Colak, “IMF Yonlendirilmeli Bankacilik Yeniden Yapilandirma Programi: Tiirkiye
Ornegi”, Finansal Piyasalar ve Para Politikasi, Nobel Yaym Dagitim, Ocak 2005, ss.158-159.

*® BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu”, Subat 2002, s.10.
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Tablo.7. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Yeniden Yapilanma Siireci

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Subat 2002 | Toplam

Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 8 - 20
Birlestirilen Banka Sayis1 | - - - - 7 1 8
Satilan Banka Sayisi - - - - 3 1 4

Lisansi Iptal Edilen

Banka Sayisi - - - - 3 - 3
Fon Biinyesindeki Banka
Sayisi 1 2 8 11 4 2

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, Subat
2002, s.10.

Yikiimliliiklerini  yerine getirmeyen bankalarn TMSF’ye devredilmesi
uygulamasma 1997 yilinda Tiirk Ticaret Bankasi ile baslanilmis ve bunu 1998 yilinda
Bank Ekspres’in TMSF’ye devri izlemistir. Hangi bankalarin TMSF’ye devredilecegi
konusundaki o6lg¢iitlerin ac¢ik olmamasi finansal piyasalarda belirsizlik yaratmis ve bu

belirsizlik Subat 2001 krizinden sonra daha da artmstir.>’

2.5. YENIDEN YAPILANMA DONEMI: 2002-2007

Uluslararast finans piyasalarinda yasanan likidite bollugu, kiiresel ekonomik
biiyiime, tek parti iktidarina bagli olarak politik istikrarin saglanmasi, Avrupa Birligi’ne
tiyelik ve uyum ¢abalarinin artmasi ve ekonomik programin temel prensiplerinin kararli bir
sekilde uygulanmasinin sonucu, 2002-2007 doneminde makroekonomik degiskenlerde ve
bankacilik sektoriiniin mali yapisinda olumlu gelismeler kaydedilmistir. TUIK tarafindan
yayinlanan 1998 bazli GSYIH serisine gore, ele alman dénemde, GSYIH 229 milyar
dolardan 659 milyar dolara, kisi basina gelir ise 3.259 dolardan 9.333 dolara ylikselmistir.

*" Esen, a.g.e., s.10.

68



Boylece 2000-2007 yillar1 arasinda ortalama biiyiime hizi sabit fiyatlarla %6,8 diizeyinde

gerg:eklesmistir.58

90

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sekil.5. Toplam Aktiflerin GSMH’ya Orani (%)

Kaynak: TBB, 50. Yilda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-
2007, Kasim 2008, s.54.

Biiylimenin yiiksek diizeyde gerceklestigi ve istikrar kazandigi 2002-2007
doneminde, 2002 ve 2003 yillar1 harig, bankacilik sektorii bilango biiyiikliigiiniin
GSMH’ya oranmi yiikselmistir. 2002-2007 doneminde ekonomi ve finansal biliylime bir
arada gerceklesmistir. Toplam aktiflerin GSMH’ya oram1 2002 yilinda %77
diizeylerindeyken 2007 yilinda bu oran %85 diizeyinde gergeklesmistir.

%8 TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007”, No.262, Kasim
2008, s.38.
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Sekil.6. Mevduatin Krediye Doniisme Orani (2002-2007, %)

Kaynak: TBB, 50. Yilda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-
2007, Kasim 2008, $5.58-59.

Finansal aracilik gostergesi olarak kabul edilen, mevduatin ve kredinin GSMH’ya
orani, 2002-2007 déneminde siirekli ylikselmistir. Mevduatin GSMH’ya oran1 2002 yilinda
%352 civarinda iken, 2007 yilinda bu oran %54 e yiikselmistir. Ayn1 donem itibariyle kredi
stokunun GSMH’ya orant %20’den %36’a yiikselmistir. Bankacilik sektoriinde finansal
araciligin onemli bir gostergesi olan mevduatin krediye doniisiim orant da 2002-2007
yillart arasinda hizla yiikselmistir. 2002 itibariyle yaklasik %40 olan bu oran, 2007 yilinda

%80 diizeyine ulagmustir.>

% TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007”, No.262, Kasim
2008, s5.58-59.
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Sekil.7. Krediler ve Net Takipteki Krediler (%)

Kaynak: TBB, 50. Yilda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-
2007, Kasim 2008, s5.62-63.

Yeniden yapilandirma sonrasinda dikkati ¢eken Onemli bir gelisme de, kredi
stokunun toplam aktifler igindeki paymnin siirekli artmis olmasidir. Sekil-7’de de
gorlilecegi tizere, Ozellikle tliketici kredilerine bagli olarak yasanan bu hizli kredi
genislemesine ragmen ekonomik faaliyetlerin istikrarli bir sekilde biiylimesi sayesinde
kredi riski diisiik diizeyde gerceklesmistir. Nitekim takipteki kredilerin toplam krediler
icindeki pay1, 2002 yilinda %18,5 iken, 2007°de %3,5 diizeyinde gerceklesmistir.

BDDK yaptig1 diizenlemeler sayesinde banka bilancolar1 daha gergekci ve seffaf
hale getirilmistir. 2002-2007 donemlerinde Tiirk bankacilik sektoriiniin ters se¢im ve
ahlaki risk sorunlar1 ile daha etkili miicadele etmistir. Ayn1 zamanda bu donemde,
bankacilik sektoriiniin derinlesme konusunda daha basarili oldugu ve kredilerdeki artis ile
bankacilik kesiminin aracilik faaliyetlerini daha iyi yerine getirmistir. Ayrica, BDDK
sonrast donemde kredilerin artis1 ekonomide istikrar ve artan talep ile sirketlerin kar, ciro

ve borg geri 6deme kapasitelerindeki artisin da etkili olmustur.”

0 Er e.g.e., 55.224-246.
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3. BASEL-I VE BASEL-II SERMAYE YETERLILiGi UZLASILARI

Son otuz yilda diinya dlgeginde artan liberallesme ve deregiilasyon g¢aligmalari,
hizlanan sermaye hareketleri ve yeni gelisen finansal araglar tilkelerin finansal ve iktisadi
yapilarinin kirilganligini artirmasi bu ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymustur. Bu durumda
uluslararasi finansal sistem i¢in de etkin ve istikrarli bir bankacilik yapisinin diizenlenmesi

konusunda cabalar artmustir.®*

Tiim iilkelerde bankacilik sektorii, diger sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerle
karsilastirildiginda, kamu otoriteleri tarafindan ayrintili hukuki diizenlemelere tabi
tutulmakta ve denetlenmektedir. Kamu otoritelerince yapilan bu diizenlemelerin 6nemli bir
kismini, bankalarin sermaye ve 0z kaynaklari ile ilgili tanimlamalar ve sinirlamalar
olusturmaktadir. Mali otoriteler, bankalarin biinyelerinde asgari bir sermaye
bulundurmalarin1 istemekte ve bankalarin faaliyetlerini 6z kaynaklarimin biiyiikligiine
bagli olarak sinirlandirmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, bankalarin aktifleri ile 0z
kaynaklar1 arasindaki genel risk siiridir. Bu yaklagimin arkasinda bankalarin mali
saglamlik oranlarmin giiclii olmasi ve herhangi bir istikrarsizlik yasanmamast fikri
yatmaktadir. Iste bu fikir, Basel Sermaye Yeterliligi diizenlemelerinin temel dayanagini

olusturmaktadir.®®

Bankalarin diinya c¢apinda ortak standartlarla ¢alismasini saglamak iizere, 1974
yilinda Uluslararas1 Odemeler Bankas1 biinyesinde “Basel Komitesi” olusturulmustur. Bu
cercevede 1988 yilinda Basel-1 kriterleri yaymlanmistir. Bu kriterlere gore bankalarin

uymast gereken ol¢iitler belirlenmistir.>

Uluslararas1 finansal biitlinlesmenin  ¢ikmasi piyasalarin  uyumlastirmasin
gerektirir. Aksi takdirde piyasalarda istikrarsizlik artar. Uluslararasi finansal piyasalara
belli diizenlemeler getirilmesinin sebebi, bazi iilkelerdeki diizenlemelerin diger iilkelere
gore ¢ok siki olmasidir. Dolayisiyla daha zayif diizenlemeye sahip iilkelerin bankalar1 daha

sik1 diizenlemeye sahip tilkelerin bankalarina gore daha diisiik sermaye maliyetine sahiptir.

®' Yay — Giirkan Yay — Yilmaz, a.g.e., 5.108.
%2 TBB, “Basel II ve KOBI’ler Calisma Grubu”, Bankacilar Dergisi, S.58, Eyliil 2006, s.4.
63 TBB, “Risk Yonetimi ve Basel-IT'nin KOBI’lere Etkileri”, No.228, Eyliil 2004, s.6.
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Uluslararasi finansal regiilasyon bu esitsizligi ortadan kaldirmay1 hedefler ve biitiin tilkeler

icin belli 8l¢iitler ortaya koyar.®*

Bankalarda minimum sermaye seviyelerinin olusturulmasini saglamak igin
diizenlenen 1988 sermaye yeterliligi uzlasis1 6zellikle kredi riski lizerinde yogunlasmaistir.
Dort bolimden olusan uzlagmin birinci bdliimiinde sermaye, ana sermaye ve katki
sermayesi olmak tizere iki kalemde tanimlanmistir. Risklerin agirliklandirilmasinin ele
alindig1 ikinci boliimde varliklarin risk derecelendirilmesine gore (%0, 10, 20, 50, 100)
agirliklandirildigr bir yontem kullanilmaktadir. Bu boliimde, yatirim, faiz haddi, doviz
kuru ve yogunlagma riskleri yer almaktadir. Bunun yan1 sira kredi riski ile lilke transfer
riski iizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde ise %8 olarak belirlenmis minimum
standart sermaye orani belirlenmistir. Son boliimde, gegis siirecine dair diizenlemeler yer
almaktadir. Bu sistem 1993 yilinin ortalarina kadar iiye olan ya da olmayan yiizden fazla

iilkede benimsenmistir.®

1988 tarihli Basel I Sermaye Uzlasisi, ilan edildigi tarihten itibaren basta G-10
tilkeleri olmak ftizere iilkelerin hemen hemen tiimiine yakini ve tiim bankalar i¢in genel bir
sermaye standardi haline gelmistir. Ancak teknolojide ve finansal piyasalarda yasanan
yenilikler, uygulanan sermaye standardinin yeterince hassas bir risk dl¢limii yapamamasi,
mevcut diizenlemenin banka sermayesini sadece piyasa ve kredi riskleri ile iligskilendirmis
olmasi, farkli faaliyetlerde bulunan tiim bankalarin ayni yonteme tabi tutulmasi gibi
nedenlerle Basel-I'in yetersiz kalmaya basladigi anlagilmigtir. Bu olumsuzluklarin
giderilmesi, sektorde risk algisinin artirilmasi ve piyasalarda yasanan degisimlerin de
dikkate almabilmesi amaciyla Basel Komitesi tarafindan Basel-II’'ye yonelik yeni

standartlar getirilmistir.®®

Basel-I"de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu bulunmaktadir.
Basel-II’de ise bu risklere ilaveten operasyonel risk sermaye yikimliligi de

eklenmistir.67

Risk agirlikli aktifleri belirleyen;68

% Thomas Oatley, “The Dilemmas of International Financial Regulation”, Regulation, Vol.23, No.4,
2000, pp-36-37.

% Yay — Giirkan Yay — Yilmaz, a.g.e.,ss.107-108.

% TBB, “Basel Il ve KOBI’ler Calisma Grubu”, Bankacilar Dergisi, S.58, Eyliil 20006, s.5.

* BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel-II)”, Ocak 2005, s.2.

% TBB, “Basel II Calisma Raporlar1”, Bankacilar Dergisi, S.58, Eyliil 2006, s.6.
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Kredi riski, bankanin kullandirdigi kredinin, satin aldigr menkul kiymetin veya

herhangi bir sekilde verdigi paranin geri doniisliniin kismen ya da tamamen olmamasint,

Piyasa riski, finansal piyasalarda olusan volatiliteye bagli olarak, faiz oranlari,
doviz kurlar1 ve hisse senedi fiyatlarinda meydana gelen degisimler sonucunda, bir

bankanin zarar etme veya sermaye kaybetme riskini,

Operasyonel risk ise, bir bankanin islemeyen ya da uygun olmayan i¢ siiregler,
insanlar, sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya cikabilecek zarara ugrama riskini,

ifade etmektedir.

Basel-II (Yeni Sermaye Yeterliligi) uzlasist G-10 iilkelerinin deneyimleri iizerine
kurulmus bir sistemdir. Gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kism1 Basel-II ile ilgili nemli

sorunlar1 olsa da birgogu bu uzlasiya ge¢me taraftar1 oldugunu belirtmistir.*®

Bankacilik denetim ve gozetim kurallarinin diizenlendigi Basel-I ilkeleri ile
karsilastirildiginda, Basel-1I kurallarinin, sadece bankalarin risk yonetimi siireglerinin
gelistirilmesine doniikk dogru tesvikleri igermekle kalmayip ayni zamanda kurumsal
yonetim ve kontrol mekanizmalarin da bulundugu ileri siiriilmektedir.”” Basel-II'nin
getirdigi en onemli farkliliklardan bir tanesi de isletmelerin, bankalarin ve hazinelerin
tasidiklar1 risk derecesine gore siniflandirmaya tabi tutulacak olmalaridir. Bu baglamda
banka, hazine ve isletmeler standart yaklasim esaslarina gore derecelendirmeye alinarak

degerlendirilecektir.”*

Basel II ile bankalarin ekonomik sermayesi yeniden tanimlanmistir. Bu amaca
yonelik olarak Basel II standardi, {i¢ temel yap1 tasi tizerine oturtulmustur; Asgari sermaye

yeterliligi, denetim ve gbzetim siireci ve piyasa disiplini ve seffafliktir.

Asgari sermaye yeterliliginin hesaplanmasi ile bankanin risk yonetim kapsamina

operasyonel riskleri de almas1 ve bdylece kredi, piyasa ve operasyonel risklerin toplamini

% Faik Celik — ihsan Kizil, “Banka Sermaye Yeterliliginde Basel-II Yaklasimu ve Tiirk Bankaciligi”,
Dogus Universitesi Dergisi, C.9, S.1, 2008, s.23.

"% Hasan Candan, “Kriz Siirecinde Basel-1I’de Ongériilen Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S.68, Mart
2009, s.80.

" Celik — Kuzil, a.g.e., 5.21.

"2 Selahattin Karabmar — Recep Oktem, “Basel-II Siireci ve Tiirkiye Muhasebe Ikliminde Seffaflik ve
Kamuya Bilgi Agciklama Kiiltiri, Basel-I’ye Gegis Oncesi Kobilerde Genel Durum
Degerlendirmesi: Sorunlar ve Coziim Onerileri, izmir Ekonomi Universitesi, No.21, Mayis 2008,
s.80.
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karsilayabilecek kadar yeterli sermayeye sahip olup olmadiginin izlenmesi ve kontrolii

hedeflenmektedir.

Denetim ve gozetim siireci ile risk hesaplamalarinin hem bankalar i¢inde izlenip

degerlendirilmesi hem de diizenleyici kurum tarafindan denetlenmesi hedeflenmektedir.

Piyasa disiplini ve seffaflik ile ise, piyasa disiplinin saglanmasi hedeflenmektedir.
Bankalarin sahip olduklar1 sermaye, sermaye yeterliligi, risk degerlendirme yontemleri

dahil 6nem arz eden konularda kamuya agiklama yapma gerekliligini ortaya koyar.

Sonug olarak, Basel-II’nin genel gergevesini ve sektore iligskin hedeflerini; risklerin
daha duyarli Sl¢iilmesi, her bankanin risk profilinin ayr1 ayri belirlenmesi, banka iist
yonetimine dilisen sorumluluklarin artirilmasi, finansal tablolarin bankalarin gergek
durumunu en iyi bi¢imde yansitacak sekilde agiklanmasi yoluyla finans sektorii oyunculari
arasinda asimetrik bilginin minimize edilmesi seklinde siralayabiliriz. Bu sayede sektdriin,

daha rekabetci, saglam ve istikrarli bir finans sektériine erisebilecegi diisiiniilmektedir.”

3.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN BASEL-l VE BASEL-II
DUZENLEMELERINE UYUM SURECI

Bankacilik sektoriinde uluslararasi kabul goren Basel-l ve Basel-II kurallari,
bankacilik sektoriiniin ihtiyaclarin1 ve bankalarin risk iistlenme kistaslarina gore
gelismeleri ve degisiklikleri igermektedir. Bu anlamda Basel kriterleri bankacilik

sektoriinde bazi yeni kurallarm olusmasini saglamugtir.”*

Tiirkiye’de Basel galismalarina yonelik diizenlemeler, 1987 yilinda sekillendirilen
Basel I diizenlemeleri sonucunda 1989 yilinda uygulanmaya baslamistir. Ik &nceleri
sermaye yeterlilik orani, 1989 yili i¢in %5, 1990 yili i¢in %6, 1991 yili i¢in %7 ve 1992
yil1 igin de %8 olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeler 1989 -2000 yillar1 arasinda Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2000 yilindan sonra ise BDDK’ya devredilmistir.
BDDK tarafindan ilk olarak Subat 2001 tarihinde hazirlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik” baslikli diizenleme

ile ilk olarak sermaye yeterliligi 6lgiimleri belirlenmistir. Ikinci diizenleme ise Kasim 2006

" TBB, “Basel Il Calisma Raporlari”, Bankacilar Dergisi, S.58, Eyliil 2006,5.6.
™ ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.18, 2007, s.50.
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tarihinde baglamistir. Bu son yonetmeligin amaci ise, bankalarin maruz kaldiklart riskler
nedeniyle olugabilecek zararlara karsi yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasina

iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

Bu ¢er¢evede Haziran 2002 itibariyle operasyonel risk kalemi sermaye yeterliligi
hesaplamalarina dahil edilmistir. Boylece Basel-II'ye iliskin AB direktiflerine uyumlu

sermaye yeterliligi hesaplamasina gegilmistir.”®

Tiirkiye’nin uluslararasi finans sisteminin disinda kalmamasi i¢in oncelikle finans
sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslarin Basel-11 uygulamalarina hazirlanmasi gerekli
kilmigtir. 2005-2007 yillarinda yabanci yatirnmcilarin bankacilik sektdriinde stirdiirdiigi
banka alimlar ile sektordeki paylarini hizla artirmalari ve kamu bankalarinin sistemdeki
payinin giderek azalmasi, finans sektoriiniin Basel-Il Kriterlerine ve diger uluslararasi

normlara uyum siiresini kisaltmistir.”’

3.2. BASEL-II STANDARTLARININ TURK BANKACILIK SEKTORUNE
ETKILERI

Basel-IT uzlasisina gegis, tim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
uluslararasilasma agisindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Tim is kollarinda hizli bir
uluslararasilasma yasayan Tiirkiye, bankacilik ve finans sektoriinde de uluslararasi
standartlara uyum saglamaktadir. Bu kapsamda AB uyum siireci ve Basel-11 uzlasisi

olduk¢a énem kazanmistir.”®

Basel- II Tiirkiye agisindan daha saglam ve daha etkin bir bankacilik sistemi i¢in
sunulmus bir firsat olarak g('iriilmektedir.79 Bu kapsamda sektor, siirdiiriilebilir bir makro
ekonomik biiyiime performansinin saglanmasinda kritik 6neme sahip finansal aracilik
fonksiyonunu etkili olarak yerine getirmeye baslamistir. Sektdriin toplam aktifleri iginde
kredilerin pay1 2001 yilinda %23 iken bu oran 2008’de %50’ye yiikselmistir.%’

™ Turgay Geger, “Basel, Sermaye Yeterliligi Rasyosu ve Tiirkiye Uygulamas1”, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.1, 2009, s5.97-98.

’® TBB, “50. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi 1958-2007”, No.262, Kasim
2008, ss.48-49.

7 Arslan, a.g.e., 5.64.

8 Celik — Kuzil, a.g.e., 5.25.

" BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel-II)”, Ocak 2005, s.3.

80 Geger, a.g.e., s.104.
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Basel-II'nin Tiirk ekonomisi ve Tiirk bankacilik sistemine etkileri genel olarak

asagidaki bigimde siralanabilir.®*

a) Bankalarin, risk agirligi nispeten daha diisiikk miisterilere yonelisi ve kredi
portfoy dagiliminda farklilagma.

b) Basel-II’ye uyum saglayan bankalarin piyasa degerinin artmasi. Ayrica
gerek denetim faaliyetlerinin etkinlik kazanmasi gerekse piyasa disiplini yardimiyla
yatirimcilarin Tiirk mali sistemine giivenlerinin artmasi.

C) Tiirk bankacilik sektoriinde konsolidasyon egiliminin artmasina bagl olarak
uluslararasi mali sektorle entegrasyonunun saglanmasi.

d) Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin bankalar1 ile yatirnm firmalari, sermaye
yeterlilik Ol¢imiinde 2007 tarihinden itibaren Avrupa Birligi Sermaye Direktifleri
hiikiimlerini uygulamaya baslayacaklar. S6z konusu diizenleme, bankalarin sermaye
yeterliliginin hesaplanmasina iliskin hiikiimleri igermekte olup, Basel-Il standartlari ile
biiyiik ol¢tide paralellik gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde
Avrupa Birligi tam iiyelik miizakere siirecinin baglamis olmasi, Basel-II hiikiimleri ile ¢ok
benzerlik gosteren Avrupa Birligi Sermaye Direktifleri diizenlemelerinin, AB bankacilik

sektorii uyumunun gergeklesmesi agisindan 6nemlidir.

3.3. BASEL-1lIl DUZENLEMELERI

Yasanan her ekonomik krizin ardindan bir daha yasanmamasi adina yeni arayislar
icine girilmekte ve daha Oncekiler gbdzden gecirilerek eksikler tamamlanmaya
calisilmaktadir. Son yasanan kiiresel krizin ardindan daha once gelistirilmis ve uygulanmis
Basel II uzlasisinin yetersiz yanlarin1 gidermek, yeni yaklasimlar ve tedbirler ortaya atmak,
bdylece yasanabilecek krizleri engelleyebilmeye g¢alismak amaciyla Basel Komitesince
Basel III uzlasis1 hazirlanmistir. Basel III uzlasisi, bir onceki siirimdeki eksikler ve
yetersizlikler yiiziinden gerekli goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda Basel II’nin

eksiklerini, Basel I1I uzlasisini ortaya ¢ikaran nedenler olarak nitelendirebiliriz.®

Dolayisiyla diinyanin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik finansal krizlerden birisi olan

son kiiresel kriz, disaridan bakildiginda son derece detayli ve karmasik goziiken finansal

81 TBB, “Basel Il ve KOBI’ler Calisma Grubu”, Bankacilar Dergisi, S.58, Eyliil 2006, ss.16-17.
82 Eymen Giirel — Esra Burcu Bulgurcu Giirel — Neslihan Demir, “Basel III Kriterleri”, Bankacihk ve
Sigortacilik Arastirmalar: Dergisi, S.3-4, C.1, Ocak 2012, s.17.
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diizenlemelerin yetersizligi tartismalarini giindeme getirmistir. Basel III olarak adlandirilan

diizenleme degisiklikleriyle ulasiimak istenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir;™

a. Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik

sisteminin dayanikliliginin artirilmasi,

b. Kurumsal y6netisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,
C. Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi,
d. Mikro Dbazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin

dayanikliliginin artirilmasi,

e. Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin

artirtlmast.
Yukarida yer verilen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in;

a. Kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi, niteliginde
degisiklikler yapilmasi1 ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazli olmayan, diger bir

ifadeyle muhasebesel bazli bir asgari sermaye gerekliligi standardinin getirilmesi,

b. Tutulmas1 gereken sermaye ihtiyacinin ekonominin ¢evrim donemlerine

gore artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi,

C. Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi,

d. Alim-satim hesaplarina iliskin sermaye yeterliligi hesaplamalarinda
degisiklik yapilmasi,

e. Karg1 taraf kredi riskinin hesaplanmasina iliskin degisiklik yapilmasi

yoniinde ¢aligmalar yapilmistir.

Basel III, Basel II sermaye hesaplama yontemini bastan asagiya degistiren bir
diizenleme degildir. Basel II’'nin gozlemlenmesi sonucu bulunan eksiklikleri ve Basel II’ye
getirilen yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla yeni yaklasimlarin eklenmesiyle

hazirlanmis bir ek diizenlemedir.

8 BDDK, “Sorularla Basel I1I: Risk Yonetimi Dairesi”, Aralik 2010, s.1.

78



Tablo.8. Basel-11l Uygulama Takvimi ve Getirdigi Kriterler

% Mevcut | 2013 12014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Cekirdek Ana Sermaye Orani 2 3,5 4 45 | 45 | 45 45 | 45
Ana Sermaye Orani 4 45 | 55| 6 6 6 6
Sermaye Yeterlilik Orani 8 8 8 8 8 8 8
Sermaye Koruma Tamponu 0,625 1,25 (1,875 2,5
Cekirdek Ana Sermaye Oran1 + K. Tamponu 35 4 45 |5,125| 5,75 | 6,375
Ana Sermaye + K. Tamponu 45 | 55 6 [6,625|7,25|7,875| 8,5
Sermaye Yeterlilik Oran1 + K.Tamponu 8 8 8 |8,625| 9,25 (9,875 10,5

Kaynak: TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, Say1.11, Aralik 2010, .58

Basel IlI'te yer alan sermaye yeterliligine iligkin diizenleme degisiklikleriyle,
sermayenin niceligi ve kalitesinin artirilmasi ile ekonominin konjonktiiriine gére sermaye
tamponu olusturulmast amaglanmigtir. Tablo-8’den de goriilecegi lizere yeni
diizenlemelerle, zarar karsilama kapasitesi daha yiiksek olan O6denmis sermaye ve
dagitilmamis karlardan olusan ¢ekirdek ana sermaye orani yiizde 2’den yiizde 4,5’e, ana

sermaye orant ise ylizde 4’ten ylizde 6’ya ylikseltilmistir.

Onceki uygulamalarm aksine yeni diizenlemelerde, sermaye yeterlilik oranmin
hesaplanmasinda sermayeden indirilen bazi kalemlerin dogrudan cekirdek ana sermayeden
indirilmesi ongoriilmektedir. Basel III diizenlemeleri sadece sermaye tanimini ve miktarin
degistirmemekte, sermaye yeterlilik oraninin paydasinda yer alan risk agirlikli aktiflerin
hesaplanmasinda da baz1 degisiklikler yapmaktadir. Bu ¢ercevede, alim-satim hesaplari ile
menkul kiymetlestirme islemlerine iliskin sermaye yiikiimliligi artirilmis ve karsi taraf

kredi riskinin hesaplanmasina iliskin degisiklikler yapilmistir.

Basel III diizenlemeleriyle getirilen diger bir yeni kavram ise koruyucu sermaye
tamponudur. Koruyucu tampon, ¢ekirdek ana sermaye, ana sermaye ve sermaye yeterlilik
oranlarina eklenecek yani bir ¢esit ihtiyati sermaye islevi gorecektir. Koruyucu tampon
hesaba katildiginda, ¢ekirdek ana sermaye orani yiizde 7’ye, ana sermaye orani yiizde 8,5°e
ve sermaye yeterlilik oran1 ylizde 10,5 e yiikselecektir. Koruyucu tampon saglanamamasi
durumunda bankalar faaliyetlerine devam edebilmekle birlikte, kar dagitimina kisitlamalar
getirilecektir. Yeni diizenlemelerle, koruyucu tamponun yani sira iilke sartlarma ve ilgili
otoritenin kararlarina bagli olarak kredilerin hizli arttigi donemlerde ekonomideki

dongiiselligi azaltmak amaciyla yiizde 0 ile yiizde 2,5 arasinda degisen dongiisellik karsiti
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sermaye tamponu uygulamasi getirilmistir. Bu sermaye tamponu ile hizli kredi
biiyiimesinin oniine gec¢ilmesi hedeflenmektedir. Yeni diizenlemelerin kiiresel ekonomiye
olumsuz etkilerini sinirlamak amaciyla uzun bir gec¢is siireci Ongoriilmiis ve sermaye
tanimi ile oranlarma iliskin degisikliklerin tam olarak uygulanmasina 2019 yili basindan

itibaren baslanmasi planlanmustir.2*

3.4. TURKIYE ACISINDAN BASEL III DUZENLEMELERI

Gecmis yillarda yapilmis ve yeni hazirlanan ¢alismalar dikkate alindiginda Tiirk
Bankalarinin, Basel diizenlemelerini kullanmalar1 durumunda 6nemli bir sermaye ihtiyaci
ile karsilasmayacaklart goriilmektedir. Tiirk Bankacilik sisteminin sermaye yapisi
degerlendirildiginde 6zkaynaklar igersinde sermaye benzeri kredilerin oraninin diisiik
oldugu, buna karsin 6denmis sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi ¢ekirdek
sermaye kalemlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirk Bankacilik sisteminin
Basel 11l ile getirilen diizenlemelere uyum diizeyi oldukca yiiksek olmasinin temel

kaynagi, 2001 yilinda yasanan ve sektorii yeniden organize eden bankacilik krizidir.%°

Basel III'te likiditelerin gii¢lendirilmesine iliskin olarak yer verilen oranlardan ilki
Likidite Karsilama Orani’dir. Bu oran ile amaglanan, bankanin yerel otorite tarafindan
belirlenecek olan likidite senaryosu dogrultusunda, 30 giinliik zaman diliminde tiim likidite
gereksinimlerini saglayabilmesidir. Bu kapsamda; bankanin likit varliklarinin toplaminin,
30 giinliik siire i¢inde gergeklesmesi beklenen net nakit ¢ikisi rakamina boliinmesi ile
bulunacak orana Likidite Karsilama Oran1 denmekte ve bu oranin en az %100 olmasi

hedeflenmektedir.

Bankanin likit varlklan toplami

Vv

3 100%
30 ginlik periyodun net nakit gikigi tutan

84 TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, S.11, Aralik 2011, 5.58
& Giirel — Bulgurcu Giirel, a.g.e., .5.25
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Tiirkiye’de de halihazirda, yasal likidite hesaplamalarinda, likidite karsilama orani
ile benzerlik gosteren, yabanci para ve toplamda ayr1 ayr likidite gereklilikleri
uygulanmaktadir. Bu sebeple Tiirk bankaciligi agisindan ¢ok yeni olmayan bir

uygulamadan bahsedilmektedir.®®

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Tiirk bankalar1 i¢in sermaye yeterlilik oran1 ve
cekirdek sermaye yeterlilik oran1 arasindaki farkin ABD ve Avrupa’daki bankalara kiyasla
daha az olmasi beklenmektedir. Konu daha ¢ok Avrupa ve ABD’deki bankalar agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii bu {ilkelerin bankalarinin sermaye bilesenleri arasinda
¢ekirdek sermaye olarak tanimlanmayan ancak toplam sermayede yer alan tutarlari oldukca
yiiksektir. Basel III’te sermayenin niteligi ile ilgili degisikliklerin yapilmasinin nedeni, son
finansal krizde banka bilangolarinda sermaye olarak goziiken tutarlarin fonksiyonel olarak
sermaye gorevini yerine getirecek nitelikten uzak olmasmin goriilmesidir. Nitekim,
Tiirkiye’nin %8 olarak kabul edilen sermaye yeterlilik oranina ilave olarak 2006 yilinda
asgari %12’°lik hedef oran belirlemesi kriz siirecinde Tiirk bankalariin sermaye sikintisi

¢ekmemesinde en etkili onlemlerden biri olmustulr.87

% Belma Bulut, “Basel-Ill ve Getirdikleri”, http://www.kobitek.com/basel iii_ve_getirdikleri,
(05.06.2012).
8 BDDXK, “Sorularla Basel III: Risk Yo6netimi Dairesi”, Aralik 2010, ss.11-12.
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UCUNCU BOLUM
KURESEL FINANSAL KRiZiN TURK BANKACILIK SEKTORUNE
ETKISI: TURKIYE CALISMASI

1. KURESEL FINANSAL KRiZIN BELIRTILERI, CIKIS NEDENLERI VE
SONUCLARI

Kapitalizmin temel kurumu olan piyasa, klasik iktisat¢ilarin kullandigi ifadeyle
“gorlinmez el” yardimiyla kendiliginden beklenen biitiin fonksiyonlar1 yerine
getirmektedir. Aslinda goriinmez elin ardinda yatan felsefe basit bir kabule dayanir. Buna
gore bireyler kendi ¢ikarlari pesinde kosarak faydalarini maksimum kilmaya calisirlar.
Biitiin bireyler bu davranisi sergilediginde ise biitiin toplum en {ist seviyede yarar
saglayacak, bir baska ifade ile toplumsal refah maksimum kilinacaktir. Bu yaklasimin
onemli Slgiide dogru oldugunu soyleyebiliriz. Fakat eger sistem denetlenemedigi ya da
belli kurallara baglanmadigi takdirde kriz yaratan bir mekanizma haline gelebilmektedir.
Kapitalizmin belli araliklarla kriz yaratmasinin sebebi de budur. Biitiin bireyler kendi
cikarlarim1 kovalayip kendi faydalarini en ¢oklastirmaya g¢alisirken, kurumlar da karlarimi
maksimize etmeye calismaktadirlar. Ne var ki bu durum krizlerin 6ngdriilmesini
giiclestirmektedir. Nitekim 2008 krizi ¢iktiginda Alan Greenspan, bankalarin giristikleri
faaliyetleri tam olarak anlayamadiklarin1 ve 2008 krizi ile ortaya ¢ikan sonucu bagtan

tahmin edemediklerini sdyleyerek kendisini bu krizden sorumlu tutmustur.*

Diinyada 2007 yilinda baglayan, biitiin iilkeleri derinden etkileyen ve tiim dengeleri
degistiren finansal kriz, 1929 yilinda yasanan biiyiik buhran dahil, diger krizlerden olduk¢a
farkli ve diinyada bugiine kadar yasanmis ilk gergek kiiresel krizdir. Bu krizin 6nemli bir
unsuru ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Bu unsur, kiiresel kapitalizmin iilke cikarlar1 soz

konusu oldugu zaman iilkelerin ekonomik ve siyasi kararlarinda devletgi taraflarin1 daha

! Mahfi Egilmez, Kiiresel Finans Krizi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, 5.90-92
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fazla yansitmaktadirlar. Kriz siirecinde oOzellikle gelismis ilkelerin  piyasalara

miidahaleleri, kurtardiklar1 ve devletlestirdikleri kurumlar bunun bir gostergesidir.’

Tablo.9. Gelismekte Olan Ulkelere Net Yabanci Sermaye Akimi1 (Milyar Dolar)

1996 2003 2007 2008

Net Ozel Sermaye Akimlari 161.4 236.7 928.6 465.8
Net Dogrudan Oz Sermaye Akimlar1 128.6 138.5 296.1 174.1
Yerlesiklerin Sermaye Akimlari 123.7 -49 -384.4 | -421.9
Rezerv Degisimleri (“-* artig1 gosterir) -90.4 -2725 | -948.7 | -444.3

Toplam Uluslar aras1 Rezervler (Altin harig) | 311.8 | 1.250.9 | 3.705.3 | 4.094.6

Toplam Dis Borg - 2.230.2 | 3.662.5 | 3.884

Kaynak: Ering Yeldan, “Kiiresel Kriz ve Sermaye Akimlari” http://www.bilkent.edu.tr/
~yeldane/Yeldan208_01Nis09.pdf, Nisan 2009, (28.08.2011).

2007 oncesinde yiikselen piyasa ekonomilerine yonelen sermaye akimlart artmstir.
Ayni donemde s6z konusu iilkelerdeki dis borglulugun ve rezerv birikiminin de esanli
olarak artmakta oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2003 yilindan sonra kiiresel ekonomi
yogun bir genisleme konjonktiiriine girmistir. Bunun ardinda yatan temel unsur, finansal
piyasalarda yasanan asir1 sigkinlik olgusudur. Asya krizi Oncesindeki ve sonrasindaki
sermaye akimlarinin biiyiikligii karsilastirildiginda, gelismekte olan iilkelere yonelen 6zel
sermaye akimlarinin artigi goériilmektedir. Tablo-9°da goriildiigii {izere, 1996’da sadece
161 milyar dolar olan net 6zel sermaye akimlari 2003°de 236 milyar dolara, krizin hemen
oncesi 2007°de de 928 milyar dolara (yaklasik 1 trilyon dolara) ulagsmistir. Ancak,
siskinlesen finans balonu 2007’de zirveyi gordiikten sonra hizla diismeye baglamistir.
Krizle birlikte net sermaye girisi yar1 yariya diismiistiir. 2008’de bu oran 465 milyar dolar

seviyesindedir.’

2 Serdar Oztiirk — Bekir Govdere, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2010, 5.378

® Ering Yeldan, “Kiiresel Kriz ve Sermaye Akimlarr”, Nisan 2009,http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/
Yeldan208_01Nis09.pdf, (28.8.2011).

83


http://www.bilkent.edu.tr/%20~yeldane/Yeldan208_01Nis09.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/%20~yeldane/Yeldan208_01Nis09.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/%20~yeldane/Yeldan208_01Nis09.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/%20Yeldan208_01Nis09.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/%20Yeldan208_01Nis09.pdf
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/%20Yeldan208_01Nis09.pdf

Krizlerin, olas1 oncii gostergelerinden bir tanesi hizli kredi genislemesidir. Hizl
ekonomik genislemeyle birlikte kredi piyasasinda islem hacmi artmaktadir. Bu noktada
finansal kurumlarin risk algisindaki azalma nedeniyle kredi arz1 kontrolsiizce artmaktadir.
Bu durum, kredi verilen kurumlarin ya da kisilerin iyi degerlendirmemelerine yol
acmaktadir. 1991-2009 doneminde ABD’deki ipotekli konut kredisi artis orani oldukca
yiiksek seviyelerdedir. Ozellikle 2002-2006 déneminde bu oranda ki ortalama artis %10
civarlarindadir.* S6z konusu siirede ABD’de mortgage piyasasi yaklasik 10 trilyon dolarlik
bir biiyiikliige ulastigindan diinyanin en biiylik piyasast durumuna gelmistir. ABD’de deki
mortgage kredilerinin biiylik ¢ogunlugu, yiiksek kaliteli miisterilere verilen kredilerden
(prime mortgage) olusuyordu. Zaman i¢inde krediler daha diisiik kaliteli miisterilere

(Subprime Mortgage) yonelmistir.”

ABD’deki bu konut balonu 2005 yili sonbaharinda sonmeye baslamistir. Konut
fiyatlart ¢ogu Amerikalinin alamayacagi noktaya kadar arttigindan hi¢ pesinatsiz, ¢ok
disiik faizli kredilere ragmen satiglar yavas yavas azalmistir. 2005 yilinda konut
fiyatlarinin uzunca bir siire hizla arttigi donemde, saticilar trendin devam edecegi
beklentileri altinda satiglarin diistiigii kosullar altinda dahi yiiksek fiyat talep etmekteydiler.
Ancak 2006 yilinda fiyatlar baslangicta yavas, sonra artan bir hizla diismiistiir. 2007 yilina
gelindiginde ise, Case-Shiller konut fiyat endeksine gore fiyatlar % 15’ten fazla diisiis
kaydetmistir. Bu siiregteki kredilendirmenin temel manti1; 6deme glicliigii c¢eken
bor¢lularin konut fiyatlari yiikseldiginde konutlarini teminat gostererek yeni kredi
alabilmelerine veya konutlarini satarak borglarini kapatabilmelerine dayanir. Fakat konut
fiyatlar1 yiikselmeye baslayip, konut satislar1 zorlasir zorlasmaz gecikme faizleri
yiikselmeye baslamistir. Bu noktada teminatin paraya cevrilmesi yalnizca konut sahipleri
igin bir sorun olmakla kalmiyor, ayni zamanda krediyi veren igin de kotii bir aligverise

déniisiiyordu.’

Konut piyasalarinda ani bir yiikselisin ya da diistisiin 6nemli etkilerinden birisi,
oncelikle konut fiyatlarinin diismesi ve buna bagl olarak piyasalarda yasanan korkudur.

Yiiksek faizli mortgage kredilerin kullanilmasi piyasalarda riski artirmistir. 2007 yilinda

* Ozatay, a.g.e., s.110-112

> Egilmez, a.g.e., 5.66.

® paul Krugman, “Bunalim Ekonomisinin Geri Doniisii ve Kiiresel Kriz”, ¢cev. Nesenur Domanig,
Literatiir yayinlari, 6. B., Subat 2010, s5.152-153.
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para piyasalarinda faiz oranlart yiikseldiginde kriz kendini hissettirmeye baslamustur.”
2007’inin ilk yarisinda %35,25 olan faiz orani, Aralik 2008’e¢ kadar yavas yavas sifira

indirilmistir ve FED uzun siire bu orani siirdiirme politikasi giitmiis‘riir.8

2007-2009 kiiresel finans krizi, sadece ekonomileri derinden sarsan bir Kkriz
olmamig ayn1 zamanda para politikasi ilkelerini de yeniden sorgulamay1 gerektirmistir. Bu
noktada, para politikasinin ilkelerinin hangi noktada oldugu tartisilir hale gelmistir.9
Ornegin Taylor (2008)’a gore, finansal krizlerin olusmasmin nedeni, yapay bir hizlh
biiylimeye ve kaginilmaz bir ¢okiise neden olan parasal fazlaliklardir. Ona gore son kiiresel

krizde parasal genisleme, biiyiimenin ve ¢kiisiin temel nedenidir.'

Agustos 2007°de subprime mortgage kredilerindeki artis, mortgage kredilerinin ve
varliklarin degeri konusunda siipheleri ve birgok bankanin iflas edebilecegine dair
korkular1 artirmistir. Bunun yaninda talep azligindan dolayi ticaret hacmindeki diisiis
yiiksek boyutlara ulasmustir. Issizlik oranlari Aralik 2007°de %4,9 iken, bu oran Ekim
2009’da %10’un iizerine g¢ikmistir. Bununla beraber, finansal varliklardaki net getiri
2009’un ilk iki ¢eyregine gore, 2007°de 1.023 trilyon dolardan, 2008’de 562 milyar dolara
diismiistir."* FED, ECB ve ingiliz Merkez Bankasi 2007 sonbaharinda piyasaya yiiksek
miktarda likidite saglamasina ragmen, yatirnm bankalarinin iflasi 6nlenememis ve kriz
daha da derinlesmistir. Kriz hizli bir sekilde Avrupa bankalarina yayilmaya ba§1am1§t1r.12
Ayrica, Lehman Brothers Amerikan tarihinde iflas eden en biiyiik yatirnm bankalarindan
bir tanesi olmustur. Birgok finansal isleme aracilik eden bu bankanin iflas1 finansal krizi

ileri boyutlara tagimigtir.™

Schwartz (2009), konut fiyatlarindaki artisin sebeplerini, varlik fiyatlarmin
yiikselmesi ile aciklamistir. Ona gore varlik fiyatlarindaki artig, esnek para politikasindan
kaynaklanmistir. Schwartz’a gore, kredi krizlerinin ortaya ¢ikmasina etki eden bir diger

faktor; menkul kiymetlestirme, tiirev {iriinler ve agik artirma teminatlar1 gibi yeni yatirim

” John B. Taylor,”The Financial Crisis And The Policy Responses: An Emprical Analysis of What Went
Wrong”, NBER, Working Paper No.14631, January 2009, pp.10-13.

8 Ricardo Reis, “Interpreting The Unconventional U.S. Monetary Policy of 2007-2009”, NBER, Working
Paper N0.15662, January 2010, p.5.

% Frederic S. Mishkin, “Monetary Policy Strategy: Lessons From The Crisis”, NBER, Working Paper
No0.16755, February 2011, p.21.

9 Taylor, a.g.e. pp.1-2.

1 Reis, a.g.e., p.4.

2 Michael D. Bordo — John S. Landon — lane, “The Global Financial Crisis Of 2007-08: Is it
Unprecedented?”, NBER, Working Paper No.16589, December 2010, pp.3-4.

¥ Reis, a.g.e., p.5.
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araclardan kaynaklanmaktadir. Bu yatirim araglarindaki sorunlarin varligini piyasalar fark

edememistir.**

Kiiresel finansal kriz ilk asamada kug¢iimsenmistir. Faiz indirimleri ile krizin
acilacagi distiniilmiistiir. FED kisa araliklarla faiz indirimine gitmis ve bu yolla bankacilik
sektoriiniin  bor¢lanma maliyetini distirerek, mortgage kredilerinden dogan sorunlari
hafifletmeye calismistir. Ancak faiz indirimi ile sorunun ¢dziilemeyeceginin anlasilmasi
izerine, daha kapsamli kurtarma paketleri hazirlanmistir. Kurtarma paketlerinin igerigi ise
genel olarak; hisse alimi yoluyla sermaye yatirimi, batik kredileri satin alma, sermaye
benzeri kredi verme, vergi indirimi, sosyal amagli harcamalarin arttirilmasi gibi 6nlemleri
icermektedir. Buradaki amag, bankacilik sektoriiniin mali yapisint giiclendirmek, kredi
verme olanaklarmi genisletmek, tiikketim ve yatirim harcamalarini artirarak resesyondan
¢ikmaktir.® ABD’nin 2008 yilinda acikladigi mali piyasalari canlandirma paketi ile
iktisadi birimlere gecici olarak finansman saglamistir. Mali canlandirma paketi ile toplam

talep artirilarak ekonomik biiyiimeyi yeniden saglanmistir.™

Kiiresel finansal krizinin gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin tizerinde
onemli etkileri olmustur. Gelismekte olan tilkelerde kiiresel finansal krizinin etkilerinden
bir tanesi hizli ticaret genislemelerinden sonra ihracatlarinda meydana gelen Onemli

diisiislerdir.17

Kiiresel biiylimenin giiglii, siirdiirtilebilir ve dengeli bir politikaya oturtulmasi i¢in
ne gibi Onlemler alinmasi gerektigi konusu basta G-20 iilkeleri olmak {izere bircok
uluslararas1 forumda tartisilmaktadir. Genel kabul goren goriis, bor¢luluk orani yiiksek
olan iilkelerin tiikketimlerini azaltarak kamu bor¢larini azaltict yonde siki ve uzun siireli bir
mali disiplin politikalar1 benimsemeleri; bor¢luluk orani diistik iilkelerin ise ortaya c¢ikan
kiiresel talep acigini karsilamak icin yurt ici talebi artirict politikalar yiiriirliige koymalari

gerektigi yoniindedir. Bunun yaninda tiim ilkelerin finansal sistemlerin denetim ve

1 Anna J. Schwartz, “The Origins Of The Financial Market Crisis Of 2008”, Cato Journal, Vol.29,
No.1, 2009, pp.19-23.

5 Oztin Akgiig, “Kriz Nedeni ve Cikis Yollar1”, Mufad Journal, S.42, Nisan 2009, s.8.

John. B. Taylor, “The State Of Economy And Principles For Fiscal Stimulus”,
http://budget.senate.gov/republican/hearingarchive/testimonies/2008/2008-11-19Taylor.pdf(28.08.2011),
November 2008, pp.2-3.

Y Faruk Akin — Nalan Ece, “Kiiresel Finansal Kriz ve Bankacilik Sektorii Istihdami Uzerindeki Etkileri”,
Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.27, S.2, 2009, ss.157-158.
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gozetimine Ozen gostermeleri ve uzun vadeli biiylime hizlarin1 destekleyici yapisal

6nlemleri hayata gegirmeleri biiyiik 5nem tagimaktadir.™

2. 2008 KRIiZINDE GENEL EKONOMIK GORUNUM VE ALINAN
ONLEMLER

Ikinci boliimde, 2001 krizi ve sonrasinda yapilan diizenlemelere deginilmis ve
aliman ekonomik Onlemlerin ve yapilandirmalarin Tirk Bankacilik Sektoriine etkisi
tartistlmistir. Bu bolimde {izerinde durulan; kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye
baslandig1 2007 sonras1 déonemdir. Yeniden yapilandirma dénemi (2002-2007) sonrasinda
2001 krizi ile birlikte uygulamaya konulan diizenlemelerin, 2008 krizinde Tiirk bankacilik
sektoriine etkisi, temel bankacilik verileri ve temel makro ekonomik gostergeler tizerinden

aciklanmaya calisilmigtir.

2.1. 2008 KURESEL KRIZINDE TURKIYE EKONOMISINDE TEMEL
MAKROEKONOMIK GOSTERGELERDEKI DEGISIM

2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren basta gelismis iilke piyasalari olmak iizere
etkisini artiran finansal kriz, yarattig1 belirsizlik ortamiyla, kiiresel 6l¢ekte biiylime, ticaret

hacmi ve sermaye hareketleri lizerinde daraltici bir sonug dogrurmustur.19

2008 kiiresel finans krizi Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir. Basta ABD olmak
tizere diger tilkelerden 2008 sonu itibariyle alinan ve 2009°da da devam eden olumsuz bilgi
akis1 faiz oranlar1 ve doviz kurlarinda dalgalanmalara neden olmustur. IMKB 100 endeksi
2008’de %52,6’lik bir diisiis kaydetmistir. Hazine bonosu faiz oranlari Ekim 2008’de
%27yl gormiistiir. Mart 2009°da ABD dolar1 1,8045’e kadar yiikselmistir. Fakat son
kiiresel finansal krizde Tiirkiye ekonomisi daha iyi kosullara sahip olmasi nedeniyle 1994
ve 2001 krizlerine nazaran bir ¢okiis yasamamistir. Son kiiresel krizinin Tiirk reel sektorii
iizerindeki etkisi yogun bir bigimde hissedilmistir. Thracatta énemli diisiisler yasanmistir.

Bunun yaninda iktisadi birimlerin harcama ve yatirimlar1 azalmis ve i¢ talep diismiistiir. Bu

18 Durmus Yilmaz, “Kiiresel Kriz, Yeniden Yapilanma ve Ulusal Déniisiim”, TCMB, Forum istanbul,
Mayis 2010, ss.3-4.
19 BDDK, “Finansal Piyasalar Raporu”, S.12, Aralik 2008, s.1.
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gelismelere ragmen herhangi bir iflas yasanmamustir. Tiirkiye ekonomisi 2008’in son

ceyreginde % 6,2 oraninda daralmis, imalat sanayide kapasite kullanim orani diismiistiir.”°

Tablo.10.Temel Makro Ekonomik Gostergeler

2001 |2002 |2003 |2004 |2005 | 2006|2007 [ 2008 | 2009 | 2010
Biiyiime Hiz(GSYH)| 57| 62| 53| 94| 84| 69| 47| 07| -48 9

TUFE (%) 685| 29,7| 184| 93| 77| 97| 84| 101]| 65| 64
issizlik (%) 84| 103| 105| 108 106] 102| 10,3| 11| 14| 119
ihracat (%) 12.8| 151| 31| 337| 16,3| 16,4| 254| 23,1 -22,1| 11,3

Cal'i Aclk/GSYH(%) 179 _013 _215 _317 _416 _611 _519 _517 _213 _615

Kaynak: TUIK

Tiirkiye ekonomisi iizerinde krizin etkilerinin daha iyi anlayabilmek i¢in temel
makro ekonomik parametrelere bakmak yararli olacaktir. 2008 yilinda %0,7 oraninda
biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, krizin etkilerinin yogun bir sekilde hissettirdigi 2009 yilinda
%4,8 oraninda kii¢iilmistiir. 2010 yili sonrasi uygulanan politikalarla krizin etkileri
hafifletilmeye calisilmistir ve bu yilda iilke ekonomisi % 9 biiylime gostermistir.
Uluslararas: talebin diisiise gegmesiyle dis ticaret daralma gdstermistir. Ihracat oran1 2009
yilinda bir onceki yila gore %22 kiigiilme gostermistir. Tirkiye nin kiiresel krizden en
fazla etkilenmesi issizlik cephesinden olmustur. Issizlik oranlar1 2009°da, tarihin en yiiksek
seviyelerden birisini gormiistiir. 2008’de %11 olan igsizlik oranlar1 2009°da %]14’e
ulagmistir. Kiiresel kriz nedeniyle azalan tiikketim ve yatirim talebi, cari agigin gerilemesine
neden olmustur. Buna bagl olarak cari agigin GSYH’ya oran1 2008 yilinda %5,7 iken bu
oran 2009’da % 2,3’¢ diismiistiir.

Tiirkiye Ekonomisi 2001 krizinin etkisinden 2002 yilinin sonundan itibaren
citkmaya baglamis ve 2008 yilina kadar biliyiime konusunda ¢ok Onemli bir sorun
yasamamigtir. Ancak, Tirkiye enflasyon oranmi diisiirerek hizli biiyiimeyi saglarken,
biliyiimeyi saglam temellere oturtamamustir. 2002-2008 yillar1 arasinda biiylime biiyiik
Ol¢iide cari agik ile finanse edilmistir. Bu donemde TCMB’nin izledigi yliksek faiz

2 Eyup Bast1, “2008 Global Financial Crisis And The Turkish Financial System”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.18, S.2, 2009, s5.93-94.

88



politikas1, cari agigin bir sorun olarak algilanmamasia neden olmustur.?* 2002°den sonra
Tiirkiye’de goriilen istikrarli biiylime hizinin sadece Tiirkiye’ye o6zgli oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu donemde diinyadaki ekonomik trendin yukar1 yonli olmasina baglh
olarak gelismekte olan iilkeler de ekonomik gelisme gostermislerdir. Fakat Tiirkiye’nin
ekonomik performansi goreceli olarak 2007°den sonra olumsuz seyretmistir. Bu donemde
durgun i¢ talebin de etkisiyle biiyiime hiz1 diisiis kaydetmistir. S6z konusu gelismelere
bagli olarak igsizlik oranlar1 2008’in ikinci ¢eyreginde keskin bir yiikselis gostermistir.
2009’un Subat ayinda %16,1 seviyesine ulagmistir.??

Bu gelismelerin yaninda, tiiketici giiven endeksinin de 2008 krizinde keskin bir
diisiis gosterdigi goriilmiistiir. Sekil-8’de de goriilecegi gibi endeks, 6zellikle 2007 yilinin
ortalarinda ABD’de baslayan ve 2008’de tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresel finans
kriziyle birlikte disiise gegmistir. Tiirkiye’de de tiiketici giiven endeksi, bireylerin
ekonomik beklentilerine bagl olarak diismiistiir. Endeks her ne kadar uzun siiredir 100

seviyesinin altinda olsa da son yillarda yiikselis trendi igine girmistir.?®

2! Omer Faruk Colak, “2008 Krizinin 1929 Krizi ile Benzerlikleri Uzerine Bir Analiz”, TISK Akademi,
C.4, Ozel Say1- 11, 2009, s.65.

22 Ercan Uygur, “The Global Crisis and Turkish Economy” Turkish Economic Association, Discussion
Paper, February 2010, pp.4-10.

% Halk Yatirim,“Haftalik Makro Not”, No.5, Kasim 2011, www.halkyatirim.com.tr, (01.03.2012).
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Kaynak: TUIK, Halk Yatirim Haftalik Makro Not, No.5, Kasim 2011, www.halkyatirim.com.tr,
(01.03.2012).

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 6zellikle reel sektdrde yasanan
iretim daralmast ve 0Ozel kesim dis borglarindaki hizli artislar seklinde kendini
gostermistir. Kiiresel kriz karsisinda Tirkiye’nin kamu maliyesinde ortaya ¢ikan
gelismeler, biiyiik olglide risk azaltici etkiler olusturmustur. Zira Tiirkiye 2001 krizinden
farkli daha iyi bir kamu mali dengesine sahiptir. Diger yandan ardi ardina yasanan krizler
Tiirkiye’yi krizlere kars1 daha tedbirli bir iilke haline getirmistir. Bununla birlikte bu krizin
finansal piyasalardan ziyade reel ekonomiyi etkilemesi dissal bir arz soku seklinde Tiirkiye

ekonomisine yansimistir. Dolayisiyla kriz sonrasi siirecte, iiretim daralmalarmi azaltici

mali 6nlemler 6ne Qlkm1$tlr.24

* Hayal A. Simsek — Asuman Altay, “Kiiresel Kriz Ortanunda Tiirkiye’de Maliye Politikalarmimn
Degerlendirilmesi”, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar - Giindem, C.46, S.528, Subat 2009, s.18.
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2.2. 2008 KRiZINDE TURKIYE’NIN ALDIGI ONLEMLER

Bilindigi gibi kiiresel krize kars1 gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkeler
tarafindan pek ¢ok 6nlem alinmustir. Ulkeler temel olarak i¢ talebi canlandirarak kiiresel
krizin reel sektor lizerindeki olumsuz etkilerini azaltip, krizden c¢ikis1 hizlandirmak
amactyla mali destek paketleri agiklamiglardir. G-20’ye tiye iilkeler 2010 yili sonuna kadar
5 trilyon ABD dolar biiyiikliigiinde genisletici maliye politikalar1 uygulama taahhiidiinde
bulunmuslardir. Tablo-11’de iilkelerin uyguladiklar1 ve 6niimiizdeki dénemde uygulamay1

planladiklar1 mali destek paketlerinin maliyetinin GSYH’ya oranlar1 yer almaktadr.?

Tablo.11.Secilmis Ulkelerin Agikladiklart Mali Paketler (GSYH’ya Orani, %)

2008 2009 2010
Cin 0,4 3,1 2,7
G. Kore 1,1 3,9 1,2
Rusya 0 4,1 1,3
ABD(1) 1,1 2 1,8
G. Afrika(2) 1,7 1,8 -
Kanada 0 1,9 1,7
Almanya 0 1,6 2
Meksika 0 1,5 -
Japonya(3) 0,3 2,4 1,8
Fransa 0 0,7 0,8
Hindistan(4) 0,6 0,6 0,6
Tiirkiye(5) 0 0,8 0,3
Brezilya 0 0,6 0,8

Kaynak: TCMB, “Finansal istikrar Raporu”, S.8, May1s 2009, s.5.
1-Finansal kesime yapilan destekleri igermemektedir
2-Mali y1l bazinda olup, 2009/2010 biitgesine dayali olarak yapilan tahminlerdir.

3-Finansal kesime yapilan destekleri igermemekte olup, kamu finansal
kuruluslaria

4-Mali y1l bazindadir
5-Eyliil 2008-Mart 2009 arasinda agiklanan énlemleri igermektedir

Kiiresel krizdeki mali politikalar, kamu politikalar1 tartismasinin odak noktasi

olmustur. Ornegin ABD, tiiketim harcamalarini artirmaya yénelik vergi iadeleri ile krize

2 TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2009, s.5.
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mali politikalarla cevap vermistir. Daha sonrasinda finansal sistemi kurtarmaya yonelik
700 milyar dolarlik ekonomik paket ile hiikiimet, harcamalarini ciddi bigimde artirmistir.
Benzer onlemler diger OECD iilkelerinde de benimsenmistir. Kamu harcamalar1 ve

vergilerle isletilen mali politikalar popiiler bir arag haline gelmistir.26

Kiiresel krizin Tiirkiye iizerindeki olumsuz etkileri de ancak 2008 sonlarina politika
yapicilar tarafindan algilanmistir. Bunun bir sonucu olarak siyasiler gecikmeyle de olsa
bazi dnlemler almiglardir.?’ Tiiketici giiveninin yeniden saglanmasi i¢in alinan 6nlemler
hayati 6nem tasimaktadir. Bu baglamda kiiresel krizin etkilerini hafifletmek amaciyla
gerek hiikiimet gerekse TCMB tarafindan bir takim tedbirler alinmistir. Bunlar, likidite
destekleri, vergi indirimleri ve istihdam destekleri ve yatirim destekleri olarak alt basliklar

halinde agiklanacaktir.

2.2.1. Likidite Destekleri

Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek i¢in alinan 6nlemler tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de baslangicta para politikast agirlikli olmustur. Fakat alinan Onlemlerin
yetersizligi karsisinda maliye politikasi Onlemleri devreye sokulmustur. Krize karsi,
Merkez Bankasinin faiz indirimi ve likidite destegi politikalarina ek olarak hiikiimet bazi
sektorleri kapsayan KDV ve OTV indirimleri ile bolgeler ve sektdrler bazinda olan tesvik
paketleri agiklamistir. Bunun birlikte, ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi, istthdamin
artirtlmasi, bolgelerarasi gelismislik farkinin en aza indirilmesi ve yatirimlarin tegvik

edilmesi amaciyla indirimli kurumlar vergisi orant uygulamasina ge(;ilrnistir.28

Kiiresel krizin Oncesinde ve sonrasinda BDDK tarafindan da bazi tedbirler
alinmistir. Bu tedbirlerin en Onemlileri; 2006 yilinin sonunda bankalarin sermaye
yeterliligi oraninin %8’den %12’ye c¢ikarilmasi, likidite diizenlemesinin yiiriirliige
konulmasi ve riskli tlirev {irlinlere izin verilmemesidir. Diger yandan reel sektor

firmalarinin 6deme giiciiniin korunmasi ve sektoriin kredi kullandirma mekanizmasindaki

% Hiilya Soylu, “Global Krize Kars: Politika Onlemleri Ve Tiirkiye”, Maliye Dergisi, S.157, Temmuz-
Aralik 2009, s.157.

2 TEPAV, “Tiirkiye Ekonomisi I¢in Kriz Onlemleri”, Mart 2009, s.12.

%8 Bilal Karakurt, “Kiiresel Mali Krizi Onlemede Maliye Politikasinin Rolii ve Tiirkiye’nin Krize Maliye
Politikas1 Cevab1”, Atatiirk Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.24, S.2, 2010, ss.186-187.
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tikanmalarin oniine gegmek tizere, 2009’da ki yonetmelik degisikligiyle bankalara daha

esnek kosullarda firma risklerini yapilandirma imkam getirilmistir.”®

Bunlarin yaninda Merkez Bankasi piyasadaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak

amaciyla bir dizi tedbir almigtir.*

a) Doviz repo piyasasindaki islem limitleri 23 Ekim 2008 tarihinden itibaren iki

kat artirilmistir.

b) 2008 yilindan itibaren doviz depo piyasasinda TCMB’den yapilan

bor¢lanmalarin vadesi bir haftadan bir aya ¢ikarilmistir.

C) Zorunlu karsilik oranlan diigiiriilmiistiir. Buna gore yabanci para yiikiimliilikleri

% 11°den % 9’a gerilerken Tiirk paras: yiikiimliilikleri degismeyerek % 6’da kalmistir.

d) Kiiresel krizin reel sektor lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla

ihracat reeskont kredi limiti 500 milyon dolardan 1 milyar dolara yiikseltilmistir.

Likidite destekleri, daha cok piyasadaki doviz ve TL sikintisint gidermek ve

bankalarin mali durumlarimi gii¢clendirmeye yonelik olarak uygulanan tedbirlerdir.

Tiirkiye’de 2008 global kriz déneminde bankacilik sistemine yonelik bir nakit
onlem paketine ihtiya¢ duyulmamistir. Bunun en onemli nedeni Tiirkiye’nin benzer bir
paketi, 2001 yilinda yasanan krizin ardindan kamu biit¢esine agir bir yiik getirmis olmasina
ragmen uygulamis olmasidir. Diger bir ifade ile, global kriz esnasinda iilkelerin finans
piyasalarina yonelik getirdigi kurtarma paketleri Subat 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’de
zaten uygulanmlstlr.31 Uygulamaya konulan paketler daha ¢ok reel sektorii kapsayici

bigimde hazirlanmistir.

2.2.2. Vergi indirimleri ve Istihdam Destekleri

Kiiresel kriz esnasinda, J. M. Keynes’in goriigleri dogrultusunda hiikiimetlerin

krizlerde daha ¢ok rol almalar1 ve maliye politikasi araglarin1 kullanarak o6zelikle talep

2 Tevfik Bilgin, “BDDK 2010 Yili Biit¢esi Sunum Konusmasi”, 2009, http://www.bddk.org.tr,
(03.01.2012).

% Pelin Ataman Erdénmez, “Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alman Onlemler Kronolojisi”,
Bankacilar Dergisi, S.68, 2009, ss.96-97.

' Durmus Yilmaz, “Kiiresel Mali Kriz ve Tirkiye Ekonomisine Etkileri: Nasil Basladi, Hangi
Asamaday1z?” TCMB, Aralik 2008, Ankara, s.9.
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artirict politikalar uygulamalart konusunda genel bir mutabakat saglanmistir. Bu tiir
6nlemler bagta ABD olmak iizere birgok iilkede uygulanmistir.** Bu kapsamda Tiirkiye
kriz esnasinda birtakim vergi kolayliklar1 getirmistir. Getirilen bazi vergi indirimleri

sunlardlr:33

a) Kamuoyunda Varlik Baris Yasast olarak bilinen, yurtdisindaki varliklari
yurtigine getirmeyi tesvik etmek icin vergi indirimleri ve vergi muafiyetleri uygulamaya
konulmustur.

b) 2008 tarihi Oncesindeki vergi borglarinin onsekiz ay siireyle %3 faizle

taksitlendirilmesi imkan1 getirilmistir.

c¢) Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu
(KKDF) kesintisi oran1 % 15’ten %10’a diistiriilmistiir.

d) Ozel Iletisim Vergisi %15’ten %10’a diisiiriilmiistiir.
e) Hisse senedi alim satimlarda uygulanan %10’luk stopaj orani kaldirilmistir.
f) Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) oranlarinda indirimlere gidilmistir.

Istihdam yaratic1 politika &nlemlerinin etkinliginin, yurti¢i ekonominin iginde
bulundugu makroekonomik ortamdan ayr1 degerlendirmenin miimkiin olmadig: aciktir. Ne
yazik ki, Tirkiye ekonomisinde 2001 krizi sonrasinda etkin olan makroekonomik
politikalarin genelinde, dogrudan istihdami artirma amaci giidiilmemektedir. 2001 krizi
sonrasinda yasanan yiliksek biliyiime oranlarina ragmen yiiksek issizlik oranlari

géﬁilmﬁstﬁr.34

2008 krizinde hiikiimet istihdama yonelik birtakim ¢oziim Onerileri getirmistir.

Uygulamaya konulan bazi istihdam destekleri sunlardir:®
a) Issizlik 6deneginin %11 oraninda artirilmasi

b) Geng ve kadin istihdam tesvikinin siiresinin uzatilmasi

%2 Omer Faruk Colak, “Krizi Cézmede Maliye Politikalar1 Nasil Kullanilmali?”, Isveren Dergisi, Mart
2009, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=2330&id=109, (11.03.2012).

% Hazine Mistesarligi, “Kiiresel Mali Krize Kargt Politika Tedbirleri”’, Agustos 2009,
http://www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/Politika_Tedbirleri.pdf, (07.03.2012), ss.5-6.

% Hakan Ercan — Erol Taymaz — Ering Yeldan, “Kriz ve Tirkiye: Kriz Tedbirlerinin Etki
Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Calisma (")rgiitii, Ankara, 2010, ss.11-37.

% Hazine Miistesarlig1 (2009), a.g.e., ss.7-9.
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€) Mevcut istihdamin iizerinde yaratilacak ilave istihdam igin prim desteginin

saglanmasi

d) Aktif isgiicii programlarinin gii¢lendirilmesi konusundaki analitik ¢alismalar

kapsaminda; il istthdami ve Mesleki Egitim Kurullari’nin etkinligi arttirilmasi

Yukaridaki onlemlerin disinda ayrica, 2008-2009 yillarinda Issizlik Sigortas
Kanunu’na gegici bir madde eklenerek kisa ¢alisma Odeneginden yararlanma siiresi 3
aydan 6 aya c¢ikarilmis ve 6deme miktart %50 artirllmistir. Kriz 6nlemleri kamu maliyesi

tizerinde ek maliyetler olu§turmu§tur.36

Krizin asilmasinda saglam bir kamu finansmani yapisinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
Biitce disiplini ve diigiik kamu bor¢lanma gereksinimi bir yandan kaynaklarin tahsisini

saglarken diger yandan uygulamanin basari sansini artirmaktadir.>’

2.2.3. Yatirim Destekleri ve Diger Tesvikler

Belirsizligin ve riskin 6nemli 6l¢iide yiikseldigi kriz donemlerinde firmalar kapasite
indirimine giderken yeni yatirim yapmaktan da kagmirlar. Bu nedenle kriz ortaminda
saglanan tesviklerin etkilerinin, normal donemlere kiyasla sinirli kalacagini 6ngérmek
yanlis olmayacaktir. Bugiin yasamakta oldugumuz kriz ortaminda iilkelerin kars1 karsiya
kaldiklar1 ekonomik kii¢lilmede, talebe bagli olarak {iretimin azalmasinin ve yeni
yatirimlarin yapilmamasimin etkisi vardir. Bu durum beraberinde issizlik oranlarinda
onemli artiglar getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, firmalari yeni yatirim yapmaya
tesvik edecek sistemlerin kriz donemlerinde etkileri azalmasina ragmen Onemleri
artmaktadir. 2009’da Tiirkiye’de yeni bir tesvik sistemi hayata gecirilmistir. Sektorel,
bolgesel ve biiyiik proje bazli yeni tesvik sistemi olduk¢a genis kapsamlidir. Tesvik
sistemiyle devlet bazi bolgeleri ve sektorleri ayrima tabi tutmustur. Buna gore devlet,
onceligi olan bolgelere ve sektorlere indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle

destek ¢ikmustir.*®

% Bilal Karakurt, “Kiiresel Mali Krizi Onlemede Maliye Politikasinin Rolii ve Tiirkiye’nin Krize Maliye
Politikas1 Cevab1”, Atatiirk Universitesi I.1.B.F. Dergisi, C.24, S.2, 2010, 5.190.

¥ BDDK, “Krizden istikrara Tiirkiye Tecriibesi”, Eyliil 2010, s.83.

%8 Alper Karakurt, “Kiiresel Kriz Ortaminda Yatirim Tesvikleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.65, S.2, 2010, ss.155-160.

95



Bunun yaninda devlet reel sektorii desteklemek igin birtakim yatirnm destekleri

vermistir. Yatirim desteklerinin bir kismi sunlardir:*
a) Imalatg1 esnaf ve sanatkarlara sifir faizli kredi destegi verilmistir.

b) Organize sanayi bolgeleri ve kii¢iik sanayi sitelerinin insaatlarinin yapilmasi i¢in

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan verilen kredilerin yilik faiz oranlari diistiriilmiistiir.

¢) Yatirim ve istihdamin tesvikine iligkin kanunun gelir vergisi, sigorta primi ve

enerji destegi tesviklerinden yararlanma siiresi bir y1l uzatilmistir.

Bunlarin disinda getirilen diger tesviklerin bir kismi ise; Ziraat Bankast ve Tarim
Kredi Kooperatifleri’nin kullandirdig: diisiik faizli tarim kredilerinin vadelerinin uzatilmasi
ve Eximbank’in kullandirdig1 1 yila kadar vadeli TL kredilerin faiz oranlar1 24 Mart 2009
tarihinde 2 puan indirilerek, bu kredilerde yapilan indirimin %5’¢ ulagmasi olmustur.

Ayrica Ar-ge sirketlerinin tesvik yasasindan yararlanmanin oniinii acilmustir.*

2.3.2008 KRIZINDE TURKIYE’NIN GUCLU VE ZAYIF YONLERI

Yeniden yapilandirmanin ve makroekonomik istikrarin saglanmasinin olumlu
etkileri 2002 yilindan itibaren goriilmeye baslamistir. Serbest kur ve ortiik enflasyon
hedeflemesi politikast finansal fiyatlarda istikrar saglamistir. Merkez Bankasi’nin
bagimsizlig1 ve enflasyonla miicadeleye odaklanmasi, sik1 maliye politikas: ve yiiksek faiz
dis1 fazla hedeflerinin tutturulmasi ekonomik birimlerin beklentilerini ve makro dengeleri
olumlu etkilemistir. Diinya genelindeki kosullarin iyilesmesinin etkisiyle ekonomik istikrar
saglanmis, bankacilik kesimi de bu gelismelerden olumlu etkilenmistir. Buna paralel olarak

sektoriin mali biinyesinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir firsat dogmugtur.41

Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik dengeleri 1998-2008 ddnemleri itibariyle
incelendiginde, yurtigi talebe dayali bir biliylime yapisinin oldugu goriilmektedir. So6z
konusu biiyiime yapisi, yurti¢i tasarruflarin seviyesinin diisiik olmasi neticesiyle dis
kaynaklara bagimli bir yap1 i¢inde geligsmistir. 2001 krizini izleyen donemde uygulanan

ekonomik istikrar paketi ile bir taraftan makroekonomik istikrarin saglanmasi diger

% Miisliime Narin — Ash Ozer, “Kiiresel Krizin Reel Sektor Uzerine Etkileri: Tiirkiye imalat Sanayi”,
Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi Ve Siyaset Kongresi-1, Malatya, 2010, ss.1112-1114.

0 Narin — Ozer, a.g.c., ss.1114-1116.

* DPT, “Dokuzuncu Kalkinma Plani1 2007-2013, Finansal Hizmetler Ozel ihtisas Komisyon Raporu”,
Ankara 2007, s.3.
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taraftan da ekonomideki yapisal reformlarin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Uygulanan
ekonomik istikrar programi sonucu biiyiime yeniden tesis edilmis, enflasyon uzun yillardan
sonra tek haneli seviyelere indirilmis ve kamu bor¢ stokunun milli gelir i¢cindeki pay1

diisiiriilerek borglarin siirdiirtilebilirligi saglanmlstlr.42

Tablo.12.Kriz Esnasinda Ulusal ve Uluslararasi Ortam

ULUSLARARASI ORTAM
Uluslararas1 Konjonktiir: Daraliyor
Global Issizlik: Artiyor
Kiiresel Cari A¢ik ve Fazlasi: Artiyor
Gelismekte Olan Ulkelere Sermaye Akimi: Artryor
Emtia Fiyatlar1: Artryor
Kiiresel Enflasyon: Diisiiyor

ULUSAL ORTAM

Siyasi Istikrar: Giiglii
Dis Denge: Bozuluyor
Mali Disiplin: Diizeliyor
Fiyat Istikrari: Diizeliyor
Ulusal Konjonktiir: Diisiiyor
Di1s Borg Stoku: Artryor
Yabanci Para Karsisinda TL'nin Degeri: Degerli
Sermaye Cikislart: Artiyor
Tiiketici Giiveni: Diistiyor
Issizlik Orana: Artiyor

Kaynak: Mehmet Sahin — Ozge Uysal, “The Effect Of The Global Crisis On Turkish Economy
And Existing Fiscal Policies For This Crisis”, ed. Lubor Lacina-Petr Rozmahel- Antonin Rusek,
Financial Crisis: Institutions And Policies, Czech Republic, 2010, p.126.

Kriz sirasinda uluslararasi ekonomik ortam olumsuz seyretmektedir. Tablo-12’de
de goriilecegi tizere, genel olarak, kiiresel 6lgekte ekonomik veriler olumsuz seyretmistir.
Tiirkiye ekonomisine ait verilerin de pek i¢ acici oldugu sdylenemez. Ozellikle bu
donemde issizlik oranlarinin yiikselmesi, sermaye ¢ikislarinin yasanmasi, tiiketici giivenin

diismesi Tiirkiye ekonomisi i¢in dezavantajdir. Fakat Tiirkiye ekonomisinin kiiresel krize

2 Aziz Konukman — Rahmi Askin Tiireli, “Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimalar1 ve Gelecege Iliskin
Diisiinceler”, Ekonomik Yaklasim, C.21, S.25, 2010, ss.105-106.
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girerken en bliylik avantajlarindan birisi siyasi istikrardir. Bunun yaninda, uzun yillar

¢cozemedigimiz mali disiplin ve fiyat istikrarinin saglanmis olmasi 6nemli avantajlardir.

Tiirkiye 2008 krizinin kiiresel bir nitelik kazanmasindan daha 6nce bozulmaya
baslayan iktisadi konjonktiiriinii tersine ¢evirebilecek giiven tedbirlerini yerine getirme
konusunda ge¢ kalmistir. Biiyiimenin yavasladigi ve kriz olmasa da Tiirkiye ekonomisinin
cok saglikli oldugunu sdyleyemeyiz. Bircok iilkenin aksine finans kanalindan
etkilenmeyen Tiirkiye, yine de ciddi 0l¢lide daralma gostermistir. Tiirkiye 2001 krizinden
sonra gerceklestirdigi mali disiplin ve bankacilik sektoriiniin yeniden diizenlenmesi gibi

konulardaki reformlardan elde ettigi basariy1 baska alanlara yeterince tastyamamustir.*?

3.2001 VE 2008 KRiZININ KARSILASTIRILMASI

Tiirk finans sektorlinlin 6nemli bir ayagimi teskil eden bankacilik sektoriiniin
gelisimini  ortaya koymak igin ¢esitli gOstergelerden yararlanmak, sektoriin
degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede, sektoriin temel finansal verileri

yardimiyla konuya acgiklik kazandirilacaktir.

3.1. 2000 SONRASI DONEMDE YENIDEN YAPILANDIRMA SURECININ
TURK BANKACILIK SEKTORUNE OLUMLU YANSIMALARI

Tirk bankacilik sektoriinde 2001 krizi sonrast yapilan kapsamli diizenlemeler
sonucu finansal fiyatlarda istikrar saglanmigtir. Kredi simnirlari ve standart oranlarinin
hesaplanmasinda Avrupa Birligi diizenlemelerindeki 6z kaynak tanimi yapilmistir. Bu

gelismeler sektore olan giiveni artirmugtir.**

Bir tilkenin ekonomik performansi ile o {ilkenin bankacilik sektorii arasinda giiglii
bir iligki vardir. Ekonomiyi besleyen en 6nemli kaynak sermayedir. Bankacilik sektorii
sermayeyi harekete geciren en iyi giigtiir. Tirkiye, 2001 krizi oncesinde donemlerde
bankacilik sistemi agisindan oldukca yetersizdi. Esasen, 1980 sonrasi yasanan ekonomik

krizlerde de, bankacilik sistemindeki yetersizliklerin onemli payr vardir. 2001 krizi

3 Miige Adalet — Sumru Altug, “2001 ve 2008 Krizlerinin Karsilagtirtlmasi1”, Ekonomik Aragtirma
Forumu Politika Notu, http://eaf.ku.edu.tr/sites/eaf.ku.edu.tr/files/eaf pn1008.pdf, (16.02.2012), s.5.
* Okan Giiray Biilbiil-Furkan Emirmahmutoglu, “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin istihdam
Etkisi: Tiirk Bankacilik Sektorii Ornegi”, Gazi Universitesi I.1.B.F. Dergisi, C.12, S.1, 2010, 5.216.
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sonrasinda Tiirk bankacilik sektorii daha iyi bir izleme ve denetleme mekanizmasi
kurmustur. Bu gelisme, yabanci finans yatirimcilar i¢in de giliven veren bir gelismedir.

Basel-11 kriterleri de giiclii bir bankacilik sisteminin olusmasinda etkili olmugtur.*

Finansal aracilik fonksiyonunu yerine getiren kurumlarin basinda bankacilik
sektorlinlin geldigini daha onceki agiklamalarimizda ifade etmistik. Dogal olarak finans
sektorii icinde en biiylik istihdami da bankacilik sektorii saglamaktadir. Kiiresel kriz
esnasinda basta ABD olmak iizere diinyanin bir¢ok tilkesinde finans kesiminde istihdam
diisiisleri yasanirken Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde istthdam diislisii yasanmadigi,
aksine bankalarin personel alimina gittigi goriilmektedir. Tablo-13’ten de goriilecegi lizere,

2001 krizinden sonra bankacilik sektoriinde istihdam artig1 yagsanmustir.

Tablo.13. Bankacilik Sektoriinde Istihdam

2002 2009 2010
Mevduat bankalar 118.329 167.064 173.134
Kamu bankalar 40.159 44.856 47.235
Ozel bankalar 66.869 82.271 83.633
Fondaki bankalar 5.886 261 252
Yabanci bankalar 5.416 39.676 42.014

Kalkinma ve yatirnm

bankalar: 4,942 5.339 5.370
Toplam 123.271 172.403 178.504

Kaynak: TBB, “Bankalarimiz 2010”, No.276, Mayis 2011, s.28.

2008 krizi siirecinde gelismis iilkelerdeki bircok banka zarar agiklamistir. Ayni
zamanda IMF diinya genelinde banka kayiplarmin 2010 yili i¢cin 2,3 trilyon dolara
ulastigini ifade etmistir. Kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’de hissedilmeye basladigr 2008
sonrasl, tek haneli enflasyona gecis ve faiz oranlarin azalmasi, 6zellikle net faiz marjlari
ve menkul kiymet faiz gelirlerinin artmasiyla bankalar rekor kar rakamlar

a<;1klam1$lard1r.46

* Mevliit Karabigak, “Kiiresel Krizleri Tetikleyen Nedenler ve Kiiresel Krizin Tiirkiye Boyutu”,
Siileyman Demirel Universitesi I.i.B.F. Dergisi, C.15, S.3, 2010, $5.262-263.

* Muharrem Afsar, “Kiiresel Kriz ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Yansimalari”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, C.6, No.2, Ekim 2011, s.168.
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Kiiresel likidite kosullari, AB’ye tam iiyelik siirecinde yasanan olumlu geligsmeler,
IMF ile yiiriitilen Stand-By anlagsmasi cergevesinde faiz dis1 fazla hedefine hiikiimet
tarafindan uyulmaya calisilmasi, piyasalarda olusan goreli giiven ortami, kamu borg yiikii

ve faiz oranlarindaki gerilemeler, makroekonomik ortami olumlu yonde etkilemistir.*’

3.2. KURESEL KRiZDE TURK BANKACILIK SEKTORUNUN MALI YAPISI

Kiiresel Finansal krizin, Tiirk bankacilik sektoriinde su ana kadar ciddi bir bozulma
yaratmamasinin temel nedeni, 2001 krizinden sonra getirilen yeni diizenlemelerdir. Bu
kapsamda, kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, bankacilik kesiminin agik
pozisyonlarina, likidite ve sermaye yeterlilik oranlarina ¢ok siki siirlamalar getirilmistir.
Tiirk bankacilik sisteminin 2001 krizinden sonra ki bu yapis1 dolayist ile diger gelismekte

olan tilkelere gore krize hazirlikli girdigi séylenebililr.48

Tablo.14. Bankacilik Sektori Temel Finansal Verileri

. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Milyon TL Temmuz
Toplam

Aktifler 212.681 | 249.688 | 306.439 | 406.909 | 499.731 | 581.606 | 732.536 | 834.014 | 1.006.671 | 1.159.185
Ozkaynaklar | 25.699| 35538 | 45.963| 54.687 | 59.537| 75.850| 86.424|110.887 | 134.545| 140.047
Toplam

Mevduat 137.973 | 155.312 | 191.065 | 251.490 | 307.647 | 356.865 | 454.599 | 514.620| 617.037 | 666.004
Toplam

Krediler 48.981| 66.222 | 99.342 | 156.410 | 218.987 | 285.616 | 367.445|392.621 | 525.851| 627.659
Donem

Net Kar1 2905| 5608| 6.452| 5.965| 11.364| 14.859| 13.421| 20.182 22.119 11.961
Sermaye

Yeterliligi

orani(%) 25,12 3093| 2824| 23,73 21,9 18,94 1799| 20,62 18.97 17.01

Kaynak: Maliye Bakanlig1, “Y1llik Ekonomik Rapor 20107, 2010, s.139.

Kriz sonrasi finansal istikrarin giliclenmesi ve sistemin daha saglikli bir yapiya
kavugmasiyla, sektor gelismeye devam etmistir. Bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri
2009 yili sonu itibariyle 2008 yilina gore yaklasik %14 artarak 834 milyar TL’ye
yiikselmistir. 2009 yil1 sonu itibariyle sektoriin toplam kredileri, 2008 yilina gore yaklagik

*" Mehmet Hiiseyin Bilgin — Fikret Kartal, “Tiirkiye’de Enflasyon ve Bankacilik Sektorii Kredileri: 2002-
2008 Dénemi Uzerine Bir Inceleme”, Maliye Finans Yazilar, Y11.23, S.85, Ekim 2009, s.71

8 Abdullah Takim, “Kiiresel Krizin Tiirkiye’de Finansal Kesim Uzerindeki Etkileri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C.10, S.35, 2011, s.348.
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%7 artarak 392 milyar TL’ye ulagsmistir. Bunun yaninda Tablo-14 de incelenecegi gibi
bankacilik sektoriiniin karlilig1 kriz sirasinda da devam etmistir. 2008 yilinda bankacilik
sektoriiniin karliliginda ¢ok az bir diisiis goriilse de, sektor 2009 yilinda karliligini
artirmistir. Yine kriz doneminde 6zkaynaklarin giiclii goriiniimii sektoriin dayanikliligini

ortaya koymaktadir.

2001 krizi Oncesinde ticari bankalarin portfoylerinde O6nemli 6lgiide devlet i¢
bor¢lanma senedi (DiBS) vardi. 1993°de %S5,5 olan bu oranm 2001 krizinden énce %19
dolaylarina yiikseldigi bilinmektedir. Buna ragmen esnek para politikasinin da destegi ile
kriz 6ncesi bu oran istikrarl kalmis, 6zel kesim kayda deger bir kredi sikigsmasi ile karst
karsiya kalmamustir. Fakat 2001 krizinde ve sonrasinda ciddi bir kredi sikismasi yasandigi
Sekil-9’da da goriilebilir. Ticari bankalar kesiminin 1999-2001°de maruz kaldig1 soklar
dolayisiyla 6zel kredilerin canlanmasi uzun zaman almistir. 2008-2009 Kkrizin de ise durum
daha farklidir. Kamu agiklarinin 2002-2007 doneminde koklii bir bicimde daraltilmasi
sonucunda ticari bankalarin 6zel kesimi fonlama imkani artmistir. Kredi genislemesi
2008’in iiclinci ¢eyregine kadar slirmiistiir. Neticede kriz sliresince ne 6zel

krediler/GSYIH ne de reel kredi hacmi kayda deger bir diisiis géstermistir.49

49 Oktar Tiirel, “Tirkiye’de 1994, 2001 ve 2008-9 Ekonomik Krizlerinin Karsilastirilmast Analizi”,
Ekonomik Yaklasim, C.21, S.75, 2010, ss.43-44.
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Kaynak: Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de 1994, 2001 ve 2008-9 Ekonomik Krizlerinin
Karsilagtiritlmast Analizi”, Ekonomik Yaklasim, C.21, S.75, 2010, s.70.

Ticari bankalarin toplam varliklarmin GSYIH’a oranina baktigimizda ise 2001
krizinde bu oranin daha istikrarsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Sekil-10°da da goriilecegi
tizere bu oran 2001 krizinde sonra diismeye baslamis. 2008 krizinden sonra ise herhangi bir

ticari varlik erimesi s6z konusu olmamuistir.
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Kaynak: Oktar Tirel, “Tirkiye’de 1994, 2001 ve 2008-9 Ekonomik Krizlerinin
Karsilagtiritlmast Analizi”, Ekonomik Yaklasim, C.21, S.75, 2010, s.71.

Makro ekonomik istikrarsizlik Tiirkiye ekonomisinin uzun yillardan beri temel
ekonomik sorunlarmin basinda gelmektedir. Var olan yapisal ve mali sorunlar finansal
kirilganligin temel sebeplerindendir. Fakat para politikas1 simdi fiyat istikrarini hedefleyen
bir yap1 i¢inde takip ediliyor ve bagimsiz bir Merkez Bankasi tarafindan yonetiliyor.
Bankalar 2001°e nazaran daha saglam bilangolara sahiptir. Diizenleme ve denetim daha

sikidir.>°

% Dani Rodrik, “The Turkish Economy After The Global Financial Crises”, Ekonomi-Tek, Vol.1, No.1,
January 2012, p.42.
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3.3. FINANSAL SAGLAMLIK ENDEKSI

Finansal saglamlik endeksi, bankacilik sektoriiniin finansal yapisinin saglamliginin
ne yonde hareket ettigine iliskin bir bilesik gosterge olusturmak amaciyla hesaplanir.
Bankacilik sektoriiniin finansal saglamliginin ve kirilganliklarinin genel hatlariyla tespit
edilebilmesi ve tek bir gostergede 6zet bir sekilde izlenebilmesi amaciyla, secilmis bazi
oranlardan yararlanilarak bir endeks olusturulmustur. Secilen oranlar Oncelikle, aktif
kalitesi, likidite riski, kur riski, faiz riski, karlilik ve sermaye yeterliligidir. Se¢ilen bu
oranlar endekse doniistiiriilmekte, sonraki asamada ise endekslerin ortalamasi alinarak

finansal saglamhik endeksi olusturulmaktadir.™

Aktif Kalitesi: Kredi riski 6denmeme veya ge¢ 6demeden dolayr net kar ve
O0zvarhigin piyasa degerindeki olasi degisimdir. Bankalar geri 6denmeyen krediler icin
karsilik ayirarak bu karsiliklar: net faiz gelirinden diismektedirler. Bu da, bankalarin karmni

azaltic1 bir etki yaratmaktadir.*

Likidite: Likidite, yiikimliliiklerin ve takas borglarinin istenildiginde
Odenebilmesi anlamina gelmektedir. Likidite bankacilikta birincil 6nem tasiyan
hususlardan biri olarak kabul edilmektedir. Uzun donemde bankanin basarisi, diger bir
deyisle mali biinyenin giicii likidite ile Ol¢lilmektedir. Bankalarin likidite sikisikligina
girerek 0deme giicliigline diismeleri likidite riski olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle,

likidite yonetimi likidite ve faiz riskini yakindan takip etmektedir.>®

Kur Riski: Bankalar, doviz temelinde pozisyon aldiklarinda kur riski ile
karsilagmaktadirlar. Do6viz kurundaki beklenmedik degismeler, banka bilancolarinda
bulunan doviz kalemlerinin piyasa degerlerine yansimaktadir. Burada, bankalarin
gelecekteki getirilerinin  dovizdeki dalgalanmalar sonucu degisebilme olasiligi ifade
edilmektedir. Kur riski, yabanci para aktifleri ile yabanci para pasiflerinin birbirine esit
olmadig1 bilangolarda goriilen bir risktir. Aradaki farkin nedeni bankalarin kur
beklentilerine bagl olarak kar saglama talebidir. Bu durumda, hem kar hem de zarar so6z

konusu olabilmektedir. Zarar olasiligi nedeni ile asil amag¢ kayip miktarini minimum

1 TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, S.1, Agustos 2005, s.132

52 Serdar Karaca — Ahmet Ugur, “Tiirkiye’deki Bankacilik Sektorinde Risk ve Karlilik Analizi”,
MODAYV, S.3, 2008, 5.126.

% Esin Okay, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk ve Kriz”, istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, S.2,
Aralik 2002, s.113-114.
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diizeyde tutabilmektir. Bu ylizden, bankalar doviz pozisyonlarni siirekli olarak kontrol

altinda tutmak zorundadirlar.>*

Faiz Riski: Bankalarin temel fonksiyonu, tasarruf sahiplerinden topladiklari fonlari
kredi olarak kullandirmak ve mevduata 6dedikleri faiz ile kredi faizleri arasindaki farktan
kazang saglamaktir. Bir bankanin net faiz marjinin yliksek olmasi, fon toplama/kredi
verme faaliyetlerinden sagladig: karliligin yiiksek oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla, net
faiz marji, aracilik karliliinin 6lgiitii olarak da kullanilmaktadir. Ayrica net faiz marji
bankanin maruz kaldig1 faiz orani riskini de gostermektedir. Faiz oram riski, kisa vadeli
bor¢ alinmasindan ve uzun vadeli bor¢ verilmesinden kaynaklanan vade uyumsuzluklari

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.>

Karhhk: Karlilik, bir bankanin var olma sebebi olmasinin yani sira bankanin
iistlenebilecegi riski veya sermayesini arttirabilme kapasitesini gosteren Onemli bir
sonuctur. Karlilik riski olarak tanimlanan kavram gercekte, banka yonetiminin bankanin
gelir kaynaklarin1 1iyi belirleme, bankacilik faaliyetlerini yiliksek getirili alanlara
aktarabilme yetenegi ve esnekligidir. Bankalar karli ¢alistyor gibi goriinmelerine ragmen
bir bankanin karlilik riskinin &lglimiinde, bankanin reel olarak yeterince kar edip
etmedigine bakilir. Bu amagla bankalarin karlarinin aktif biyiikliikleri ve sektoriin karlilik

ortalamasi ile bankalarin durumunun karsilastirilmasi gereklidir.56

Sermaye Yeterliligi: Sermaye, ticari isletmeler agisindan kredi verenleri koruyucu
bir unsur olmanin yani sira finansal islemlerde alternatif bir kaynak olma o6zelligi de
gosterir. Bankalarinin ¢alisma konular1 geregi, kaynaklarin kullanim bi¢imi ve yerleri
sonucu bu risk unsuru énem kazanmaktadir. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan sermaye miktart,
aktif ve pasif kalemlerin kompozisyonuna, nakit akislarinin karliligina, ydnetimin
kalitesine ve 6zellikle rekabet agisindan bankanmn iginde bulundugu ortama baghdir.>” Son
yillarda bankacilik faaliyetlerinin artan bir hizla uluslararasi alana yayilmasi sermaye
yeterliligi kavramimi &n plana ¢ikarmustir. Oyle ki bankalar eskiden aktif biiyiikliiklerine

gore siralanirken bugiin sermaye yeterliligi en 6nemli 6l¢iit haline gelmistir.58

 Okay, a.g.e., 5.109

% Adem Anbar - Deger Alper, “Bankalarin Tiirev Uriin Kullanim Yogunlugunu Etkileyen Faktérlerin
Kullanilmas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.50, Nisan 2011, s.84-85.

% Karaca — Ugur, a.g.e., s.125

*" Karaca — Ugur, a.g.e., 5.125

%8 Okay, a.g.e., 5.116
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2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan para politikas1 stratejileri ve bu
stratejilerde finansal istikrara yonelik olarak gerceklestirilen uygulamalarin 2002-2010
donemi boyunca finansal istikrar {izerindeki sonuglarini finansal saglamlik endeksiyle
inceledigimizde, Sekil-11’de de goriilecegi tizere, endeksin s6z konusu donem boyunca
dalgal1 bir seyir izledigi goriiliir. 2002 yilindan sonra artmaya baslayan endeks, genel
olarak ortalama degerin iizerinde seyretmistir. Dolayisiyla 2001 krizi sonrast donemde
Merkez Bankasmin fiyat istikrar1 hedefine odaklanmasi ve enflasyonun tek haneli
seviyelere distiriilmesi finansal istikrar1 olumlu yonde etkilemistir. Finansal saglamlik
endeksi, ozellikle kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslandigr 2008 yilinda, dnceki
yillara gore daha diistik degerler almistir. 2009 ve 2010 yillarinda endekste belirli bir artis
olmakla birlikte dalgali seyrinde herhangi bir degisiklik olmamistir.>

Endeks kiiresel kriz siirecinde de ortalamanin tizerinde seyretmistir. Endeks 2008
y1l sonu seviyesinden ozellikle faiz riski, karlilik ve likidite alt endekslerindeki azalislara

bagli olarak diisiis gostermisse de 2009 yili icerisinde yiiksek seviyesini korumustur.®

Bununla birlikte, o6zellikle son donemde, i¢ ve dis talep arasindaki farkin
belirginlesmesi, tiiketici kredilerinin hizlanmasi ve artan cari agik, finansal istikrara
yonelik riskleri artirmigtir. Dolayisiyla Onlimiizdeki donemde finansal istikrarin
saglanabilmesi i¢in, Merkez Bankasi tarafindan alinan 6nlemlerin yani sira, diger otoriteler
tarafindan da finansal piyasalara yonelik yeni diizenlemelerin yapilmasi kritik 6neme

sahiptir.®

% Dogan — Tunaly, a.g.c., ss.75-76.
% TCMB, “Yillik Rapor 20097, 2010, s.43.
® Dogan — Tunaly, a.g.c., 5.76.
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Kaynak: TCMB, “Finansal Istikrar Raporu” Say1:10, Mayis 2010, s.83.

Sonug olarak Tiirkiye’nin yakin donemde gecirmis oldugu iki biiylik kriz olan 1994
ve 2001 krizleri oncelikle finans piyasalarinda baglayip en ¢ok mali sektorii olumsuz
etkilemis olmasina ragmen, 2008 yilinda etkileri goriilmeye baslayan kiiresel kriz daha ¢ok
reel sektorii etkilemis olup bankacilik sektoriinii nispeten daha az etkilemistir.®? Diger bir

deyisle, mali krizin etkileri daha ¢ok reel sektorle sinirli kalmistir.

3.4. 2001 KRiZI iLE 2008 KRiZININ BANKACILIK ORANLARI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu kisminda, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2001 ve 2008 kriz ortaminda
zayif ve gliclii yonleri analiz edilmeye calisilarak, karsilastirilmali bir 6rnegi sunulacaktir.
Bu sekilde 2002 yilindan itibaren ekonomide yasanan gelismelerin bankacilik sektorii
tizerindeki etkileri ortaya konulacaktir. Bu kapsamda Tiirk Bankacilik Sektorii’niin
durumu, finansal oranlardan (aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir-gider yapisi ve sermaye
yeterliligi) hareketle yorumlanacaktir. S6z konusu oranlar, 2000-2005 ve 2006-2010

donemi olmak iizere iki alt doneme ayrilarak incelenecektir.

62 Ali Unal — Hasan Kaya, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye”, Ekonomi ve Politika Arastirmalar1 Merkezi,
Istanbul, Ocak 2009, ss.10-11.
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Tablo-15 ve Tablo-16 bankacilik sektoriiniin finansal saglamligint ve risklerindeki

gelismeleri yansitacak finansal gostergeler yer almaktadir. S6z konusu gostergeler

secilirken, Tiirk bankacilik sektoriinde yasanan krizleri en iyi yansitacak oranlar olmasina

dikkat edilmistir.

Tablo.15. Tiirk Bankacilik Sisteminde Mali Oranlar (2000-2005 %)

Tiirk Bankacilik Sistemi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aktif Kalitesi %
Toplam Krediler / Toplam aktifler 32,8 21,9 26,5 28,0 33,7 38,6
Net Takipteki Krediler /Top. Krediler | 11,5 19,9 6,6 1,4 0,7 0,5
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 14,8 12,6 10,3 8,1 7,4 53
Likidite %
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 32,1 32,2 34,3 38,8 37,4 39,9
Likit Akt./(Mevduat+Mevd.Dis1 Kay.) | 37,9 37,8 43,5 51,5 49,5 52,3
Karhlik %
Net Kar / Toplam Aktifler -3,1 -6,6 11 2,2 2,1 14
Net Kar / Ozkaynaklar -72,8 -76,5 9,2 15,8 14,0 10,6
Gelir-Gider Yapis1 %

Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler 94,3 111,8 86,2 76,3 82,4 80,5
Faiz Giderleri / Toplam Giderler 71,1 78,5 76,5 72,1 67,4 62,1
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 3,8 6,2 4,3 3,5 53 4,0

Sermaye Yeterliligi %
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 7,3 9,0 12,1 14,2 15,0 13,5
Sermaye Yeterliligi Orani 9,3 20,8 25,12 30,93 28,24 23,73

Kaynak: TBB
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Tablo.16. Tiirk Bankacilik Sisteminde Mali Oranlar (2006-2010 %)

Tiirk Bankacilik Sistemi 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Aktif Kalitesi %
Toplam Krediler / Toplam aktifler 45,0 50,0 52,0 47,7 52,9
Net Takipteki Krediler /Top. Krediler 0,3 0,4 0,7 0,8 0,6
Duran Aktifler / Toplam Aktifler 4,2 41 3,5 3,5 3,1
Likidite %
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 39,6 37,1 26,6 33,0 32,8
Likit Akt./(Mevduat+Mevd. Dig1 Kaynak) 51,3 46,4 325 40,9 40,6
Karhhk %
Net Kar / Toplam Aktifler 2,3 2,6 1,8 2,4 2,2
Net Kar / Ozkaynaklar 18,9 19,5 15,4 18,3 16,5
Gelir-Gider Yapis1 %

Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler 82,2 83,1 86,3 84,1 80,2
Faiz Giderleri / Toplam Giderler 69,9 71,6 72,0 66,1 60,2
Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 3,8 41 3,6 41 3,5

Sermaye Yeterliligi %
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 12,0 13,1 11,7 13,3 13,4
Sermaye Yeterliligi Orant 21,9 18,94 17,99 20,62 18.97

Kaynak: TBB

Aktif Kalitesi bankalar agisindan son derece dnemli bir kavramdir. Aktif kalitesi,
odiing verilen fonlarin geri doniisiiniin bir gostergesidir. Aktif kalitesi igerisinde de
kredilerin kalitesini yansitan oranlar ayri1 bir onem tasimaktadir. Bankacilik sektoriiniin
krizler sonrasinda aktif kalitesinde iyilesme oldugu goriilmektedir. Bilindigi {izere
bankalarin temel fonksiyonu topladiklar1 mevduatlar1 ve sagladiklar1 diger fonlar1 reel
sektore kredi olarak aktarmaktir. Bu g¢er¢evede Tiirk bankacilik sektorii aktif kalitesi
acisindan incelenecek olursa, 2001 krizinde Top. Kredi/Top. Aktifler oraninin % 21,9
oldugu goriiliir. 2001 krizi sonras1 yasanan ekonomik giiven ve istikrar, sektoriin aktif
kalitesinin artisina katkida bulunmustur. 2002 yilindan sonra ekonomide yasanan hizl
bliylimenin de etkisiyle kredi talebinde ortaya ¢ikan artis, bankalarin kredi imkanlarim
artirmalarim1 saglamistir. 2002 yilindan itibaren siirekli artis gosteren Top. Kredi/Top.
Aktifler oran1 2008 yilinda %52 diizeyinde gergeklesmistir. 2009 yilinda az da olsa
gerileme yasayan bu oran yaklasik %47,7 olmustur. Ancak, kredilerin hizla artis gosterdigi

ekonomik ortam, kredi riskinin daha etkin yonetimini zorunlu kilmaktadir.

109



Takipteki Krediler/Top. Krediler kredi riskinin gostergeleri olarak kullanilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, takipteki kredilerin toplam kredilere oranlari yiiksek olan bir bankanin
aktif kalitesi diisiik ve kredi riskinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.®® Net Takipteki
Krediler/Top.Krediler oran1 2001 yilindan sonra goézle goriiliir bir gerileme gostererek
diizelmeye baslamistir. Bu diizelmede BDDK’nin diizenleme ve yaptirimlarinin yani sira,
Istanbul yaklagimmin olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir.** 2001 yilinda Net
Takipteki Krediler /Top. Krediler oranm1i %19,9 diizeyinde gerceklesmistir. 2002 yili
sonunda ise %6,6’ya dismiistiir. Bu diisiis 2006 yili boyunca siirmiistiir. 2008-2009
yillarinda sirasiyla %0,7 ve %0,8 diizeyinde gerceklesen Net Takipteki Krediler /Top.
Krediler oraninda az da olsa bir artis yasanmis olmasina karsin bu artisin 2001 krizine gore

oldukea diisiik kaldig1 goriilmiistir.

Toplam aktifler igerisinde duran varliklarin oranina bakacak olursak, 2001 yilinda
yaklasik % 12,6 oldugunu goriiriiz. Bunun anlami, bankalarin likit olmayan varliklarinin
yiiksek diizeyde gerceklesmis oldugudur. Fakat 2001 krizinden sonra Duran
Aktifler/Toplam Aktifler de istikrarli bir diisiis gézlenmistir. Oran, 2005 yilinda %5,3
diizeyinde gerceklesmisken, 2008 ve 2009 yillarinda %3,5 olmustur.

Likit Aktifler/Toplam Aktifler bankalarin aktiflerinin ne kadarimin likit varliklardan
olustugunu gosterir. Likit Aktifler/Toplam Aktifler orani incelendiginde, genel itibariyle
dalgal1 bir seyir izledigi goriilmiistiir. Bilindigi tizere, bankacilik sektdriinde en kisa siirede
yikici tahribata yol agan risk grubu likidite riskidir. Bankalarin 2002 yilinda, 2001 yilinda
yagsanan krizin etkilerini gidermek amaciyla likit kalmaya Ozen gosterdikleri
gorilmektedir. Bu nedenle 2001 krizinden sonra likit aktiflerin toplam aktifler i¢cindeki
pay1 2001 yilindan sonra artis gostermistir. 2001 yilinda %32,2 olan oran 2003 yilinda
%38,8 olmustur. 2005 yilinda yaklasik %40 diizeyine ulagsmistir. 2008 yilinda kiiresel krizi
bagli olarak gerileyen likit aktifler %26,6 oranina diismiistiir. Likit aktiflerin en ¢ok ihtiyag
duyuldugu bu déonemde meydana gelen azalis 2008 yilindan sonra artisa gegmis ve 2009 ve
2010 yillarinda sirasiyla %33 ve %32,8 oraninda gergeklesmistir.

Benzer sekilde Likit Aktifler/( Mevduat + Mevd. Dis1 Kaynaklar ) orani da 2001

krizinden sonra dalgali bir seyir izlemistir. Bu oran mevduatlarin likit aktiflere doniisiim

63 Anbar — Alper, a.g.e., 5.85
64 Nurgiil Chambers, Kriz Dénemi ve Sonrasinda Bankalarin Finansal Yapisimin Analizi, Avciol
Basim Yayin, Istanbul, 2004, 5.284
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oranin1 gostermektedir. Oran, 2001 krizinde %37,8 diizeyinde ger¢eklesmistir. 2001
krizinden sonra istikrarli bir artis gostermesine karsin 2008 yilinda %32,5’e diismiistiir.

2009 ve 2010 yillarinda artis kaydedilen bu oran sirasiyla %40,9 ve %40,6 olmustur.

Tiirk Bankacilik Sektorii, 2000 ve 2001 yillarinda iist iistte zarar ederken 2002 yili
ile birlikte, ozellikle ticari karlarla elde ettikleri gelirlerle, uzun siire karliligini

korumustur.®

Aktif karlhiligi, bankalarda karliligin degerlendirilmesinde kullanilan O6nemli
oranlardan biri olup, aktiflerin ne derece verimli kullanildigin1 gosterir. Net Kar/Toplam
Aktifler oran1 2001 yilinda %-6,6 olan Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif karliligi, 2002
yilindan itibaren diizelme gostererek pozitife donmiistiir. Dolayisiyla kar da meydana gelen
artisin sektoriin toparlanmaya bagladiginin gostergesi olarak kabul edilir. Kiiresel krizin
yogun olarak hissedildigi 2008-2009 yillarinda da sektoriin  karliligint  korudugu
sOylenebilir. 2008 ve 2009 yillarinda bankacilik sektoriiniin aktifler igerisindeki net kari
sirastyla %1,8 ve %2,4 olarak gergeklesmistir.

Net Kar/Ozkaynaklar, diger bir deyisle 6z sermaye karlilig: diger firmalarda oldugu
gibi bankacilik sektoriinde de karliligin degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli oranlardan
biridir. Vergi sonrasi karin (net kar veya bilango karinin) 6z sermayeye oramidir.®® 2001
krizinde Tiirk bankacilik sektoriinlin 6z sermaye karlilign % -76,5 diizeyinde
gerceklesmistir. Oldukga diisiik olan bu oran, krizle birlikte artisa gecip pozitif bir
gdriiniim sergilemistir. 2007 yilinda % 19,5 olarak gergeklesen Net Kar/Ozkaynaklar, 2008
yilinda bir miktar diisiis gosterse de, 2001 krizinden sonra istikrarli yapisini korumaya
devam etmistir. Bu oran 2008 yilinda % 15,4 olarak gerceklesirken 2009 yilinda %18,3

olmustur.

Bankalarin Gelir-Gider yapisi incelendiginde, Tiirk bankacilik sektoriiniin Faiz
Gelirleri/Toplam Gelirlerinin 2001 krizinden sonra diisiise gectigi goriiliir. 2002 yilinda
krizin etkisinden ¢ikmaya baslayan ekonomide faiz oranlarindaki genel diisiisten biitiin
bankalar olumlu etkilenmis ve faiz giderlerinin toplam giderler igerisindeki payr da 2002
kriziyle birlikte diisiise geg:mistir.G7 Bankalarin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan faiz

gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki payr 2001 yilinda %111,8 iken bu oran 2002

% TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, S.1, Agustos 2005, s.135
% Chambers, a.g.e., 5.251
¢ Chambers, a.g.e., 5.288
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yilinda %86,2 olmustur. 2008-2009 yillarinda ise sirasiyla %86,3 ve %84,1 olarak
gerceklesmistir. Toplam giderler igerisinde faiz giderlerinin pay1 ise 2001 yilinda %78,5
iken, 2002 yilindan sonra kademeli olarak diismiistiir. Bu oran 2008 yilinda %72 olmustur.

Faiz oranindaki degisiklikler, bankalarin net faiz gelirlerini degistirerek bankalarin
kazanglarini etkilemektedir. Toplam Aktifler igerisindeki net faiz gelirine bakacak olursak
2001 krizinde %6,2 oldugunu goriiliir. Bu donemde faiz gelirleri sektoriin karliliginda
onemli bir etken olmustur. 2001 kriziyle beraber Net Faiz Geliri/Toplam Aktiflere
oraninda diislis gerceklesmistir. 2002 yilinda % 4,3 olan bu oran 2003 yilinda %3.5
olmustur. 2008 ve 2009 yillarinda ise bu oran sirasiyla %3,6 ve %4,1 olarak
gerceklesmistir.

Bankalar, diisiik sermaye oraniyla ¢alismak isteyen kurumlardir. Ancak bankalar
tuttuklar1  aktiflerin riskine bagli olarak belirli oranda sermaye bulundurmak
zorundadirlar.®® Ozkaynaklar/Toplam Aktifler orami, varliklarin yiizde kaginin isletme
sahip ve ortaklar1 tarafindan finanse edildigini ortaya koyar. 2001 yilinda Tiirk bankacilik
sektoriiniin diisiik 6zkaynaklarla ¢alistig1 goriilmiistiir. 2001 yilinda %9 olan bu oran 2002
yilinda %12,1, 2003 yilinda %14,2 ve 2004’te de %15 olmustur. 2008 yilinda ise %11,7
diizeyinde gergeklesen oran 2009 yilinda yeniden artisa gecerek %13,3 olmustur.

Sermaye yeterlilik orani, bankalarin 6z kaynaklarinin risklerine gore agirlik
verilmis varliklarina bolimiidiir. Yeterli sermaye kavrami, bankalarin normal kar
edebilmesini saglayacak kadar diigiik, ama sektoriin sagligini kalict kilacak kadar da
yiiksek sermaye miktar1 olarak tanimlanmaktir. Sistem riskini asgaride tutabilmek igin
Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik oram1 goreli olarak yiiksek olmak
zorundadir.*® 2000 yilinda %9,3 olan sermaye yeterlilik oran1 2001 krizinde bir miktar artis
gostererek %720,8 olmustur. Ayni1 oran 2001’den sonra artmaya devam etmis ve 2002
yilinda %25,12 ve 2003°’te %31 dolayinda gerceklesmistir. Kiiresel krizin yogun olarak
hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda ise bu oranda kaya deger bir diisme goriilmemistir.
2008 yilinda %18 olan oran 2009’da %20,62’ye yiikselmistir.

2000-2001 krizinin olusumunda 6nemli rol oynayan bankacilik sektorii, yapisal

reformlar ile ekonomik biiylimenin 6nemli bir etkeni olmus ve krizden ¢ikis siirecine ivme

%8 Anbar — Alper, a.g.e., 5.86
° Ercan Kumcu, “Bankalarin Sermaye Yeterliligi”, 2006, _ http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/
5514511.asp?m=1, (04.06.2012).
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kazandirmistir. S6z konusu gelismelerle, bankacilik oranlarinin 2008 krizinde 2001 Kkrizine

nazaran daha olumlu seyrettigi goriiliir.

2001 yilinda yasanan kriz ulusal bir krizdi ve ekonominin finans sektorii, bu
krizden gii¢lenerek ¢ikmisti. 2008 kiiresel krizinin dengeleri bozucu etkisi kiiresel 6lgekte
genis alana yayilmig olmasina ragmen Tiirk finans sektoriiniin kirillganliklarinin 2001°e

gore olmamast, Tiirk finansal piyasasina etkisini simrl tutmustur,”

Tablo.17. 2001 Krizi ile 2008 Krizinin Baz1 Gostergeler A¢isindan Karsilagtirilmasi

2001 Krizi Sonrasi 2008 Krizi Sonrasi
Kurdaki Artis Orani %138.8 %41.7
Faizlerdeki Artig Orani %401.5 %58
MB Déviz Rezervlerindeki Azalis Orani %43 %20
GSMH'daki Diisiis Orani %11.8 %14.3
Issizlik Orani (Yillik) %8.4 %14
Thracat Oran1 % (2001 ve 2009 yillar1) %12.8 %-22.1

Kaynak: Ozatay, a.g.e., $5.136-144. - TUIK

2001 krizi ile 2008 kiiresel krizini baz1 ekonomik gostergeler bakimindan
kiyaslayacak olursak, 2008 krizinde reel kur artisi, kriz ile birlikte Agustos 2008’de
baslamis ve Onceki krizlere kiyasla daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir. Subat 2001
krizinde bankalararasi piyasada gecelik faiz oranlar1 %401 seviyelerine ulagsmistir. 2008
krizinde ise bankalarimizin genel olarak likidite problemi olmadigi i¢in Tirkiye krizden
finansal anlamda ¢ok etkilenmemistir. Bunun yaninda Tiirkiye 2008 krizi ile birlikte diisiik
faiz-yiiksek kur modelini uygulamaya ge¢mistir. Merkez Bankasinin doviz rezervlerindeki
azalisa bakacak olursak, bankanin 2008 krizinde daha ihtiyatli davrandigini sdyleyebiliriz.
Likidite ihtiyacinin arttig1 donemlerde krizin daha da derinlesmesinin 6niine gecilmesi i¢in
Merkez Bankasi rezervleri énemli bir parametredir. Ozellikle Merkez Bankalar1 para ve
kur politikalarin1 ayarlamak, doviz cinsinden i¢ ve dig bor¢ servisini gergeklestirmek ve
dissal soklara kars1 doviz rezervi tutarlar. Sonu¢ olarak 2001 krizinin faiz oranlarindaki
artis, Merkez Bankasi doviz rezervlerinin azalmasi ve kurlardaki artis yoniinden daha agir

gectigini sOyleyebiliriz.

" Tuzcu, a.g.e., 55.62-66.
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Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi iizerine olan en dnemli etkisi istihdam {izerine
olmustur. Ozellikle 2008 krizinde vyasanan issizlik oranlarindaki artis Tiirkiye
ekonomisinin gordiigii en yiiksek seviyelerdir denebilir. Diger taraftan Tablo-17°de de
goriilecegi gibi GSYIH daki diisiis oram (ilk ¢eyrek) ve ihracattaki diisiis 2008 krizinde
daha fazladir. 2008 krizinin kiiresel niteligi dolayisiyla diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
daralmanin ihracat kalemini etkilememesi diisiiniilemezdi. Sonu¢ olarak azalan tiiketici
giiveni ve yatirimer kanaliyla Tirkiye ekonomisinin kiiresel mali krizden ekonomik

degiskenleri etkilemistir.

3.5. 2008 KRIZINDE TUREV ~ URUNLER VE  MENKUL
KIYMETLESTIRMENIN ROLU VE TURK BANKACILIGI

Tiirev triinler, fiyatlar1 bir bagka iirlinlin fiyatina bagl olan {iriinler ya da vade
sonundaki degeri sozlesmeye konu olan varligin fiyat1 tarafindan belirlenen finansal {iriin
olarak tanimlanabilir. Tiirev iriinler tim diinyada ya diizenli borsalar araciligiyla ya da
tezgah Ustli diizenlemelerle islem gormektedirler. Tiirev Uriinlerin islem gordiigi bu
piyasalara tiirev piyasalar ya da vadeli islem piyasalar1 denilmektedir. Tirev iriinlerin
baslicalar1 olarak forward, futures, opsiyon ve swap’lar sayilabilir. Bu triinlerin ortak
ozelligi, ilerideki bir tarihte teslimat yapilmak {izere herhangi bir malin veya finansal

varligin bugiinden alim veya satiminin yeq)llmasldlr.71

Bankalarin geleneksel bankacilik faaliyetlerinden uzaklasarak tlirev {riinleri
islemlerine yonelmelerinin arkasinda, temel olarak hem kendilerini hem de miisterilerini
artan finansal risklere kars1 korumak ve bu riskleri kontrol etmek diisiincesi yatmaktadir.
Ozellikle uluslararasi bankacilik alanindaki gelismeler, bankalarin karliliklarina olan
katkis1 yaninda sektore yeni problem ve riskleri de beraberinde getirmistir. En belirgin risk
doviz kurlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanmistir. Boylece bilangolar i¢inde yabanci
parali islemlerin pay1 artan bankalar doviz kurlarindaki degismelere bagli olarak 6nemli

boyutlara ulasan zararlarla karsilasmuslardir.”

2008 kiiresel krizde tiirev araglar belirleyici rol oynamislardir. Tiirev araglarin

finansal krizin derinlesmesinde 6nemli rol oynamalarinin nedenlerinden birisi, bunlarin

™ Kemalettin Conkar — H. Ali Ata, “Risk‘g.en Korunma Araci Olarak Tiirev Uriinlerin Gelismis Ulkeler ve
Tiirkiye’de Kullanimi” Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, S.2, C.4, 2002, s.5.
"2 Conkar — Ata, a.g.e., 5.3
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spekiilatorlere yiiksek kaldira¢ kullanma imkani vermesidir. Ornegin bir hisse senedine
yapilacak yatirrmin onda biri ile ayni hisse senedine dayali tiirev araca yatirim
yapilabilmekte ve bu hisse senedinin degerindeki degisimden kaynaklanan kar veya zarar
ayni tutarda elde edilebilmektedir. Bu spekiilasyon nedeniyle islem yapanlarin risk istahini
artirmakta ve ¢ok biiyiik riskler iistlenilmesine yol agmaktadir. Kriz 6ncesinde ABD’ de
kaldirag oranlarmin % 300’leri asmasi aslinda tiirev arag-kaldirag ve kriz iligkisini
netlestirmektedir. Bununla beraber, Diinya GSYIH’sinin 55-60 trilyon ABD dolar1 oldugu
bir donemde tiirev araglarin biiyiikliigii, bunun on katidir. Krizin doruga ulastigi 2008
yazinda bu tutar 684 trilyon ABD dolarini bulmustur.”

Varlik Dayali Menkul Kiymetler (VDMK) veya menkul kiymetlestirme ise
bor¢clanma araci olarak banka kredilerinin yerini alan ciro edilebilir enstriimanlarin
gelismis halidir. Menkul kiymetlestirme, likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecek ve
sermaye piyasalarinda alim satim yapilabilecek menkul kiymete doniistirilmesidir.”
Diger bir deyisle menkul kiymetlestirme, isletmelerin sahip olduklar1 kredi ve diger
alacaklarinin, bazi kurumlara transfer edilmesi ile menkul kiymet ihrag edilmesini saglayan
bir finansman modelidir. Bankalar kredi alacaklarini menkul kiymetlestirme yoluyla
yatirim aract olarak kullanmiglardir. Kredi veren kuruluslar karmasik yapidaki yatirim
araclar1 yoluyla yeni kazanglar elde etmislerdir. Bu menkul kiymetleri alan uluslararasi
yatirimeilarin bu araglari teminat gostererek baska Kisi veya bankalardan kredi almasi ve
kredilere karsi sigorta alinmasi igsel olarak mevcut olan riskleri daha da artirmistir.
Sistemin bu kadar i¢ ice girmesi, sirketlerin ve yatirnmcilarin risklerini yayarak hem
piyasalarin hem de genel olarak ekonominin daha saglam hale gelecegi diisiincesidir. Fakat
gayrimenkule endeksli menkul kiymetleri piyasaya sunan bir kisim aktorlerin karli olmasi
nedeniyle bu varliklar1 bilangolarinda tutmalar1 da bu krizden daha fazla etkilenmeleri

sonucunu dogurmustur.”

”® Mustafa Durmus, “Asirt Birikim-Finansallasma iliskisinin Finansal Kriz Baglaminda Analizi”
Ekonomik Yaklasim, S.77, C.21, 2010, s.22-23.

™ Erdem Alptekin, “Menkul Kiymetlestirme ve Kiiresel Finans Krizindeki Rolii”, izmir Ticaret Odas:
Ar-Ge Biilteni, Nisan 2009, s.11.

™® Nihat Istk — Tuba Tiinen, “Tiirev Uriinlerin 2008 Kiiresel Finansal Krizindeki Rolii”, Avrasya
Etiidleri, N0.39, 2011, 5.18-19.
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Tablo.18. ABD ve Avrupa’da Menkul Kiymetlestirme Uygulamalari

Milyar ($) ABD Avrupa Toplam
2000 1.088 78 1.166
2001 2.308 153 2.461
2002 2.592 158 2.750
2003 2.914 217 3.131
2004 1.956 244 2.200
2005 2.650 327 2.977
2006 2.455 481 2.936
2007 2.147 454 2.601
2008 934 711 1.645

2009/6 733 204 937

Kaynak: Durmus, a.g.e., s.21.

Tablo-18 ‘de 2000 yilindan 2009’un ikinci yarisina kadar menkul kiymetlestirme
uygulamalarinin ABD dolar1 cinsinden degeri verilmistir. 2000 yilindan, krizin etkilerinin
goriilmeye basladigi 2007 yilina kadar menkul kiymetlestirme uygulamalari iki kat
artmistir. Bu gelismeler Varliga dayali menkul kiymetlerin, kiiresel krizin temel
nedenlerinden birisini teskil etmesine neden olmustur. Ipotege dayali menkul kiymetler ve
onlara dayali tiirev kagitlar1 krizin oncelikli ¢ikis noktalarimi olusturmaktadir. Asir
degerlenen ve sisen varlik fiyatlari, krizin ABD ile smrli kalmayip, tiim diinyaya
yayillmasina ve mortgage krizinin bir kredi ve likidite krizi haline doniligmesine yol
acmistir. ABD, mortgage kredilerini menkul kiymetlestirerek finansal sistemi tabana
yaymis ve buradan elde edilen fonlarla birincil piyasada konut kredilerinin finansmanini ve
stirekliligini saglamistir. Ancak Ozellikle denetim eksikligi nedeniyle konut kredilerinin
kullanim amaci konut edinme yerine konut spekiilatorliigiine donligmiis ve finansal sistem
aksamaya baglamistir. Likidite krizine doniisiim, piyasalarda ani panik alim satimlarina
neden olmus ve basta emtia piyasalar1 olmak iizere diger piyasalar1 da olumsuz
etkilemistir. Sonugta Mortgage piyasasindaki sorunlu kredilerin varligi, diizenleyici
yapinin dagiikhigr ve ilgili taraflar agisindan isleyis ve zayifliklar krizin ¢ikis noktasim

olusturmustur.
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Varliga dayali menkul kiymetler, 1990'larin ikinci yarisinda {ilkemizde
kullanilmaktayken,  gilinlimiizde fazla tercih edilmemektedir. Tiirkiye’deki VDMK
uygulamasi, gelismis iilkelerle karsilastirildiginda iilkemizde yapilan VDMK ihraglarinin
daha ¢ok bankacilik kesimi tarafindan yapildigi buna karsin biiyiik sirketler ve genel finans
ortakliklarinin s6z konusu ihraglarda etkin olmadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
VDMK uygulamasinin geligmis iilkelerdeki gibi basar1 kazanabilmesi i¢in daha etkin bir

hale getirilmesi gerekmektedir.”

Tiirkiye, ABD gibi ipotekli konut kredisi piyasasindan kaynaklanan riskleri
barindirmamaktadir. ABD’de toplam konut kredileri GSMH’nin %75’ine ulasirken, bu
oran Tiirkiye’de sadece %3,9 civarinda kalmistir. Bunun yami sira, Tirkiye’de konut
kredilerinin ortalama vadesi 10 y1l iken, ABD’de bu oran 30 yila yakindir. Dolayisiyla faiz

degisimlerinden Tiirk finans sektdrii ABD finans sektorii kadar etkilenmemektedir.”’

Dolayisiyla Tiirkiye’de bahsi gegen iilkelerdeki gibi gelismis bir mortgage piyasasi
bulunmamaktadir. ABD’deki mortgage piyasalar1 Tiirkiye’de olmadigindan ve Tiirk
bankacilik sektoriinlin 2001 krizinden sonra bankacilik sektorii iizerinde denetim
mekanizmasina sahip olmasindan herhangi bir doviz ya da bankacilik krizine maruz

kalmamustir.

’® Alptekin, a.g.e., 5.13
" Adem Cabuk - Gokhan Uzun, “Finansal istikrarsizlik Teorileri Baglaminda Kiiresel Krizin Tiirk Reel
Sektoriine Etkileri”, MODAYV, S.2, 2009, s.13.
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Tablo.19. Finansal Sektoriin Aktif Biiytkligii (Milyar TL)

2007 | 2008 2009 2010 Ey.10 Ey.11 % Dag.
Toplam (Milvar TL) 806.5 072.4| 10952 132472 1.222.8| 1.5598 100.0
Toplam (%) (Onceki Yila i 20.6 126 20.9 _ 176
giire)
TCMB 106.6 1135 1100 1285 119.7 1499 0.6
Bankalar 581.6 732.5 5340 10060 0274 12137 77.8
Finansal Kiralama Sir. 13.7 17.1 14.6 15,7 144 18,3 1,2
Faktoring Sirketleri 7.4 7.8 10.4 14.5 13.4 15.3 1.0
Tiiketici Fin. Sirketleri 3.9 4.7 4.5 6.0 5,1 8.0 0.5
Varhik Yinetim Sir. 0.2 0.4 0.4 0.6 0,5 0.5 0.1
Sigorta Sirketleri (1) 22.1 26,5 31.8 35.1 31,8 38.3 2.5
Emeklilik Yat.Fonlar: 4.6 6.0 9.1 12,0 11.2 134 0.9
Men. Kiyv. Ara. Kur. (1) 38 4.2 5.2 7.5 8.0 87 0.6
Men. Kiv. Yat. Ort. (1) 0.7 0.6 0.7 0.8 0.7 0.7 0.0
Men. Kiy.Yat. Fon. (1) 26.4 24.0 29.6 33.2 20.1 33.2 2.1
Gavrimen.Yat. Ort. (1) 4.1 4.3 47 17.2 17.0 19.1 1.2
Gir. Serm. Yat.Ort.(1) 0.2 0.1 0,2 0.2 0.2 0.2 0.0
Portfiy Yin.Sir.(1) (2) 31.2 307 40.0 469 443 40.2 2.6
Kaynak: Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu (EDDK), Finansal Pivasalar Raporu,
Evliil 2011, Say1 23, syf 17
(1) Hazivan 2011 verileri kullanilnmigtir. (2) Portfay yonetim sirketlerinin yénettig portféy
biyiikligii.

Kaynak: BDDK, “Finansal Piyasalar Raporu” S.23, Eyliil 2011, s.17

Tablo-19’daki verilerden hareketle, Eyliil 2011 itibartyla finansal sektoriin aktif

biiyiikliigii onceki yilin ayn1 ayma gore 337 milyar TL artarak 1,56 trilyon TL olarak

gerceklesmistir. Bankacilik kesimi finansal sektordeki en biiyiik paya sahip olmaya devam

ederken, finansal sektor bilesenlerinin genelinde biiylime siirmektedir. Bankacilik sektorii

finansal sektoriin aktif biiyiikliigii icerisinde yaklasik %80’nine sahiptir. Tirk finansal

sektorilinlin diger bilesenlerinden olan; menkul kiymet yatirim fonlari, gayrimenkul yatirim

ortaklig1, portfoy yonetim sirketleri gibi kurumlar son yillarda aktif biiyiikliikleri artis

gosterse de yeterli diizeyde oldugu sdylenemez.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim

diinya iilkelerini etkisi altina alan krizden, finansal piyasalar acisindan ciddi boyutlarda

etkilenmemesinin diger bir nedenini, finansal sektoriin biiyiikliigi igerisinde ipotekli konut

kredisi piyasasinin s1g kalmasidir.
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3.6. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GUCLU YONLERININ ANALIZI

Istikrarli bir ekonominin temel unsurlarindan bir tanesi de finansal yapisi saglam ve

etkin bir bankacilik sektoriidiir. Tiirk bankacilik sektorii bu bakimdan son yillarda olumlu

gelismeler kaydetmistir. Tiirkiye, kiiresel kriz nedeniyle bankacilik sektoriinde temerriit

olayr gerceklesmeyen, genel biitce yardimina ihtiya¢ duymayan nadir iilkelerden biridir.

Saglam 06z kaynak yapisi, saglikli likiditesi, diisitk kaldirag orani, Tiirk bankacilik

sektoriine 6nemli avantajlar saglamistir. 2000-2001 yillarindaki krizlerin akabinde yeniden

yapilandirilan Tiirkiye ekonomisi ve Tiirk bankacilik sektorii 2008 kiiresel krize yol agan

ve giderek derinlesen sebepler acgisindan AB, ABD ve diger gelismis iilkelerle

kiyaslandiginda, bir¢ok agilardan pozitif yonde ve oOnemli Olgiide farklilasmistir. Bu

cergevede Tiirk bankacilik sektdriiniin giiclii yonleri su sekildedir.

® o o

2001 krizinden sonra sektoriin temel sorunlar1 kapsamli olarak tanimlanmistir
Bankalarda seffaflik ve gozetim artmistir. BDDK’nin kurulusu ve yeni
diizenlemeler ile yapisal degisikliklerden sonra bankacilik sektorii gdzetimde biiyiik
gelisme kaydetmistir

Bankalarin mevduatlari istikrarl seyretmistir.

Bankacilik sektoriiniin bliylime potansiyeli bulunmaktadir.

Sermaye yeterlilik oranlar1 yasal standartlarin tizerindedir.

Takipteki kredilerin toplam krediler icerisindeki oraninda gozle goriiliir bir
gerileme yagsanmistir

Uluslararasi standartlara 6nemli 6lgiide uyum saglanmustir.

Net Kar/Ozkaynaklar, diger bir deyisle 6z sermaye karliligi olumlu gelismeler
kaydetmistir.

2001 krizinden sonra banka yoneticilerinin ge¢gmise gore daha ihtiyatli davrandig
goriilmektedir. Bu gelisme, onlarin fazla risk almasini engelleyici yol oynamustir.
Devlet bankalarindaki diizenlemeler ve TMSF’nin bazi bankalar1 devralmasiyla
0zel sektore ait ticari bankalar haksiz rekabetten biiyiik 6l¢lide kurtulmustur.
Bankalarin aktif kalitesinde yasanan olumlu gelismeler bankalarin kredi

imkanlarin1 artirmistir.
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I. Kiiresel kriz esnasinda basta ABD olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde finans
kesiminde istthdam disiisleri yasanirken Tirkiye’de bankacilik sektoriinde

istthdam artis1 olmustur.

4. KURESEL FINANSAL KRIiZDEKI POLITIKALARDA FARKLILASMA

4.1. 1929 EKONOMIK KRIZIYLE 2008 KURESEL EKONOMIK KRIZININ
KARSILASTIRILMASI

Genel olarak ekonomilerde ortaya ¢ikan derin ¢okiisler biiyiikk bunalim olarak
adlandirtlir. Diinya ekonomisinde de biiyiikk bunalim denildiginde akla gelen ilk kriz 1929
ekonomik buhranidir. 1929°daki ekonomik ¢okiise biiyiik bunalim denmesinin nedeni,
cokiise kaynaklik eden ABD ekonomisi ve diger iilke ekonomilerindeki durgunlugun derin
ve uzun siirmesidir.”® 1929 biliylik buhranindan sonra Keynes, ekonomiye gerektiginde
miidahale edilmesinin krizi 6nlemede etkili olacagini savunmustur. Bu goriis, 1970’11

yillara kadar devam etmistir.

Keynes’in 1929 krizi i¢in koydugu teshisler ve ¢oziimler 2008 krizi igin de biiyiik

olglide gegerlidir. Bu donemde Keynesyen ekonominin ataga kalktigini s(iyleyebililriz.79

1929 yili Ekim ayinda ABD’de baslayan borsa krizi tiim diinyaya yayilarak reel
sektor tizerinde ciddi tahribatlara yol agmistir. ABD’de borsa bir ay i¢inde 32 milyar
dolarlik kayba neden olurken, hizli bir sekilde Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerine
sigramig ve 1932 yilinin sonuna kadar siirmiistiir. Kiiresel krizde ise borsa endeksi bir yilda
%47 dismiustiir. 1931°de issizlerin sayis1t 40 milyona yiikselmistir. Diinya ticaret hacmi
ticte bir oraninda azalmistir. 2008 yilindaki kriz de ise ABD’deki ipotekli konut (mortgage)
kredilerinden kaynaklanmistir. Tiirev piyasalarinin biiyiimesi fakat yeterince diizenleme
yapilamamasi yliziinden diinyayi etkilemistir. 2008’de Merkez Bankalar1 piyasalara likidite
enjekte etmis ve faiz oranlan disiiriilmiistir. Boylece krizin etkileri hafifletilemeye

calistlmistir. Kiiresel krizde uluslararasi igbirligi s6z konusu iken 1929 krizinde ABD

" Colak (2009), a.g.c., 5.52. _ _
" Omer Faruk Colak, “Genel Teori’nin 75. Yilinda Keynes’in Iktisadi Yine Gilindemde”, Iktisat ve
Toplum Dergisi, Y1l.1, S.5, 2011, s.28.
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yonetimi krize miidahale etmemistir. Her iki krizde borsalarda diisiisle baglamis ve reel

sektorii etkilemistir.®

Finansal piyasalara olan giiven bir kere sarsildiginda, finansal sistemin tekrar
istikrara kavusmasi kolay degildir. Bunun i¢in ekonomide yeniden giiven ortaminin
saglanmas1 gerekir. Ornegin su an ki FED baskam1 Bernanke: Krizlerin temel sebebini,
mali kuruluglarin ve yatirimcilarin giiveninin kaybolmasina baglamistir. 2008 kiiresel mali
krizi de bu yiizden inang ve giivenin kayboldugu bir kriz olarak karsimiza cikmustir.®* 2008
sonbaharinda ABD’nin en biiyiik yatirim bankasi olan Lehman Brothers’in iflas etmesi
sonucunda giiven ortaminin tamamen kaybolmasi ile kriz tim diinyaya yayilmigtir. Bunun
yaninda 1929 buhrani da, 2008 krizine benzer bir sekilde, giivenin kayboldugu bir ortamda

mevduat sahiplerinin bankalara hiicum etmesi sonucu dogmus bir krizdir.

Sonu¢ olarak 1929 ve 2008 krizlerinin nedenleri biiyiik o6l¢iide benzerlik
gostermektedir. Bunlar; finansal piyasalarda siskinlik, diisiik tasarruf egilimi ve mal
piyasalarinda arz fazlaligi. Sanayilesmis {lilkelerin krize karst aldiklari ilk Onlemler

Keynesyen politikalara dayanmaktadur.®®

1929 buhran1 ile 2008 kiiresel krizini sanayi {iretimi yoniinden kiyaslayacak
olursak, kiiresel krizde son dokuz aydaki endiistriyel tiretimdeki gerileme 1929°da zirveyi
takip eden son dokuz aydaki gibi siddetlidir. 2008 krizinden yaklasik on ay sonra sanayi

iiretimi yaklasik olarak %15 diisiis gostermistir.

8 Sudi Apak, “1929 ve 2008 Krizlerinin Karsilastirilmasi: Diinya ve Tiirkiye Ornegi”, MUFAD, S.41,
Ocak 2009, ss.13-14.

8 Timothy C. Earle, “Trust, Confidence, and the 2008 Global Financial Crisis”, Risk Analysis, VVol.29,
No.6, 2009, pp.785-787.

82 Colak (2009), a.g.e., 5.57.
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100

Aylar

-s-Haziran 1929 =100 — Nisan 2008 = 100

Sekil.12. Diinya Sanayi Uretimi: Kiiresel Kriz ve Biiyiik Buhran

Kaynak: Barry Eichengreen ve Kevin H. O’Rourke, “A Tale Of Two Depression”,
Advisor Perspective, 2009.

Biiyiik depresyon New York borsasinin ¢gokmesiyle baglamistir. Dow-Jones Sanayi
Endeksi iki y1l i¢inde yaklasik ikiye katlanmistir. Spekiilatorler 1928 ve 1929 yillarindaki
borsadaki ylikselisin ciddi bir ekonomik bunalima sebebiyet vereceginin farkina
varamamuglardir.®®  Kiiresel kriz ile biiyilk bunalim donemindeki diinya borsalar
kiyaslandiginda, kiiresel krizde diinya borsalarinin daha hizli bir diisiis kaydettigi goriiliir.
Sekil-13’de goriilecegi lizere diinya borsalart son kiiresel krizden yaklasik bir yil sonra
%350 oraninda deger kaybetmistir. Bilylik bunalimda ise yaklasik iki y1l sonra bu oranda bir
diisiis yasanmistir. Dolayisiyla bugiinkii krizin 1929 krizinden daha etkili bir kriz oldugunu

sOyleyebiliriz. Bunun en 6nemli nedeni, bugiin kiiresellesmenin daha yaygin olmasidir.

8 Charles P. Kindleberger, The World In Depression 1929-1939, University of California Press, Vol.4,
1986, p.95.
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Kiiresellesme ile birlikte politika yapicilart krizlere hemen cevap verebilmektedir. Bu

baglamda kiiresellesmenin daha az oldugu 1929 krizi yaklasik bes yil stirmiistiir.

Aylar

-s-Haziran 1929 =100 — Nisan 2008 = 100

Sekil.13. Diinya Borsalari: Kiiresel Kriz ve Biiyiik Buhran

Kaynak: Barry Eichengreen ve Kevin H. O’Rourke, “A Tale Of Two Depression”,
Advisor Perspective, 2009.

Sekil-14’te 1925 ve 2004 yillart sonrast 19 iilkenin GSYIH’larina gére
agirhiklandirilmis para arzlar verilmistir. Sekilden de goriilecegi lizere, para arz1 2004’den
2008 krizine kadar 1925-1929 dénemine gore daha hizli artis gostermistir. Ayrica 1929
krizinden sonrasi para arzi 1933 donemine kadar daralmistir. Buna karsin 2008 kiiresel

84

krizinde para arzi genislemeyi siirdiirmektedir.”” Sonug¢ olarak kiiresel krize kars

8 Barry Eichengreen - Kevin H. O’Rourke, “A Tale Of Two Depression: What Do The New Data Tell
Us?”, Advisor Perspective, March 2010, http://www.voxeu.org/index.php?g=node/3421, (18.02.2012).
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gosterilen parasal genisleme, Biiyiikk Buhran’dan daha hizli ve daha biiylik miktarda

gerceklesmistir.
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Sekil.14. Para Arzi: Kiiresel Kriz ve Biiyiik Buhran

Kaynak: Barry Eichengreen ve Kevin H. O’Rourke, “A Tale Of Two Depression”,
Advisor Perspective, 2009.

Friedman ve Schwartz, Biiyiik Buhranin serbest girisim sisteminin basarisizliginin
bir sonucu olarak degil, FED’in yanlis yonelimli politikalarinin bir sonucu olarak meydana
geldigini agiklamuslardir.*® FED 1930 ve 1933 yillar1 arasinda son kredi merci olarak gorev
yapmayl1 reddetmistir.2® 1930°dan 1933’e kadar siiren banka panikleri ABD tarihinde o ana
kadar goriilenlerin en siddetlisi idi. 1933 yilinin Mart ayinda banka panikleri sona

erdiginde, ABD’deki ticari bankalarin {igte birinden fazlasi iflas etmisti. FED’in bu

8 Robert L. Hetzel, “The Contributions of Milton Friedman to Economics”, Economic Quarterly,
Vol.93, No.1, 2007, pp.8-15.

8 Karl Brunner — Allan H. Meltzer, “Money and Credit in The Monetary Transmission Process”,
American Economic Association, VVol.78, No.2, 1988, p.448.
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zamandaki politikas1 genel olarak olup biteni izlemekten farksizdi.®” Sonugta, banka para
arzinin 1929-1933 arasinda iicte bir daralmasini engellemekte basarisiz kalmistir. Bu

durum, bir resesyonu Biiyiik Buhran’a cevirmistir.®

1929 krizinden alinan en biiylik ders, krizden ¢ikabilmek i¢in para arzinin nasil
kontrol edileceginin 6grenilmesi olmustur. Biiyiik ekonomik ¢okiisii hazirlayan en 6nemli
faktorlerden bir tanesi de, 1924 senesinde Ingiltere Merkez Bankasi baskam olan klasik
ekole bagli G. Hawtrey’in, para arzini kisarak biiyiik buhranin gelisini hizlandirmasi
olmustur. Hartrey’in aldig1 bu karar, oransal olarak gayri safi milli hasiladaki diisiis kadar
para arzin1 azaltarak fiyat istikrarini siirdiirmeyi hedeflemekte idi. O yillarda yapilan bu
hata son kiiresel kriz esnasinda yapilmamisti. Dolayisiyla Keynesyen iktisadin bulgulari

15181nda parasal genisleme saglanmlstlr.Bg

4.2. SERBEST PIYASADAN DENETLENEN PIYASA EKONOMISINE
GECILMESI VE KEYNESYEN TEDBIRLER

Kapitalist ekonomi dogas1 geregi belli araliklarla krize neden olan bir sistemdir. Bu
baglamda yasanmakta olan kriz basit bir ekonomik kriz degil, kapitalizmin donemsel ve
kendini yeniden yapilandirmasina neden olan bir krizdir. Ayn1 zamanda kriz, kiiresellesme
stirecinden de ayr1 tutulamaz. Ekonomik kiiresellesme siirecine yon veren dinamikler ise;
uluslararas1  kapitalizmin yogunlasmasi, finansal sistemin liberallesmesi ve bu
liberallesmeye bagl olarak finansal sermaye ve spekiilatif birikimin sanayi yatirimlarinin

6niine ge¢mesi olarak kabul edilir.”

Finansal sektdor modern piyasa ekonomilerinin tam merkezinde yer alir. Likiditeyi
dagitir, biiylik yatirim projelerini finanse etmek amaciyla gerekli olan sermayeyi harekete
gecirir, ekonominin Onemli sektorlerine fonlart dagitir, tiiketimin  sorunsuz
gerceklesebilmesi i¢in hane halkalarina ihtiyaci olan fonlar1 saglar. Finansin basarili bir

ekonomik gelismede temel bir gereklilik olmasinin yani sira zararli etkilerinin olmasi da

8 Frederic S. Mishkin, Para Teorisi-Politikasi, ev. ilyas Siklar, Ahmet Cakmak, Suat Yavuz, Bilim
Teknik Yayevi, 2000, ss.94-95.

8 James A. Dorn, “The Limits of Monetary Policy,” Cato Handbook for Policy Makers, No.35, 2009,
p.371.

% Ahmet Giiner Sayar, “Soylesi: Ekonomik Kriz mi? Yoksa Yeni Bir Kapitalizm mi?”, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.1, 2009, s.203.

% Serap Durusoy, “Kriz Sonrasi Kiiresel Kapitalizmin Gelecegi”, Alternatif Politika, C.1, S.3, Aralik
2009, 5.370.
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mimkiindiir. Bilgi asimetrilerinin varligi, finansal sistemde istikrarsizliklara ve
dalgalanmalara neden olur. Zira 2008 kiiresel krizinin temel nedenlerinden biri de
asimetrik bilgidir. Tiirev triinlerin kapsamini bilmeyen ve balonlara dayali bir ekonomik
yap1 yarattiginin farkinda olmayan kisi ve kurumlar bu triinlere yt')nelmislerdir.91 Son
krizde gorildi ki, denetimsiz piyasa serbestisi ekonomik krizlerin tetikleyicisi olabilmekte,
krize stiriiklenen piyasalar aktif piyasa giiclerince degil, kamusal miidahale ile yeniden

dengeye yé')nelebilmektedir.92

Son yirmi yilda diinya hem bdlgesel hem de kiiresel bazli krizlerle karsilagsmistir.
Krizlerin tamami ciddi bigimde yeterli talep yaratma sorununu igeriyor. Japonya 1990’larin
baslarindan bu yana, Meksika 1995°te, Tayland, Malezya, Endonezya ve Kore 1997°de,
Arjantin 2002’de neredeyse tiim tilkeler 2008’de arka arkaya yillarin ekonomik gelismesini
en azindan gegici olarak bosa c¢ikaran durgunluklar yasadilar. Sonucta geleneksel
politikalarla verilen tepkilerin krizleri gidermede herhangi bir etki yaratmadigi goriiliiyor.
Bu noktada ekonominin kapasitesini kullanmaya yetecek talebin nasil yaratacagi sorusu
6nem kazanmaktadir.”® 2008 krizini de énlemede, 1980°1i yillardan bu yana biiyiik 6l¢iide
terk edilmis olan Keynes¢i maliye politikalar1 bir c¢ikis noktasi olarak Onerilmeye
baglanmigtir. Basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede kismen de olsa uygulanmaya
baslanmigtir. Diinya da 1970°1i yillarin sonlarindan itibaren Neo-liberal iktisadi diisiincenin
hakim oldugu bir uluslararast ekonomik sistem gecerli olmasina ragmen, finansal ve
ekonomik krizler bag gosterdiginde ¢ogu kez ilk bagvurulan dnlemler Keynes¢i politika

uygulamalari olmustur.**

4.3. KURESEL KRIiZDEN CIKIS POLITIKALARI

Herhangi bir sosyal disiplinin kurgusunun ve onerilerinin yeniden yapilandiriimaya
tabi tutulmasi i¢in en uygun zaman o disiplinin bir biitiin olarak krize girdigi andir. Son

kiiresel krizde de hem iktisat politikalar: hem de iktisat kuramlari i¢in reform uygulamalari

% Yesim Reel, “Kiiresel Finansal Kriz ve Finansal Regiilasyon Tasarimu”, Finansal Arastirmalar ve
Cahismalar Dergisi, Marmara Universitesi Yayinlari, C.2, S.3, Temmuz 2010, s.43.

% Jzzettin Onder, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye Ekonomisi”, MUFAD, S.42, Nisan 2009, s.14.

% Krugman, a.g.e. 5.169.

%M. Oguz Arslan, “Kiiresel Keynesgilik ve Kiiresel Ekonomik Kriz”, Ege Akademik Bakis, C.10, S.4,
Ekim 2010, s5.1231-1235.
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one cikmuistir.” Acikcas yasanan son kriz kiiresel rekabetin yapisini degistirmistir.
Ilerlemek igin oyunun kurallarinin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Suras1 kesindir ki,
bu tamamen kiiresel bir krizdir ve kiiresel olarak entegre olmus ekonomiler kapsaminda bu

tarz bir kriz ancak kiiresel olarak tarif edilebilir.*®

Yasanan kriz ABD’de dahil olmak tizere iilkelerin tek baslarina ¢oziime
kavusturacaklart bir yap1 icermemektedir. Dolayisiyla iilkeler birlikte hareket ederek krizi
¢cdzmeye calisacaklardir. Oniimiizdeki donemde de krizin etkilerinin boyutu ve gelecegin
nasil olacag tartisma konusudur. Kriz sonrasi donemde kurulacak olan yeni finansal sistem
kiiresel 6zelligini koruyacaktir. Ancak yeniden benzeri bir yikima yol agmamasi igin

birtakim diizenlemelere ve denetime tabi olacaktir.®’

Yasadigimiz ekonomik bunalim, ABD’de bir finansal kriz olarak ortaya ¢ikmuistir.
Aslinda piyasalarin beklentiler sonucu bir balon gibi sismesi ve sonrasinda bu balonun
patlamasi piyasanin bilinen bir 6zelligidir. 1636 yilinda Amsterdam lale piyasasinda
yasanan krizden bu yana diinya iizerinde belirli aralilarla bu tiirden krizler yasanmistir.
Amerika’da yasanan ipotek krizine yapilabilecek olan, bu tiir piyasa krizlerin ekonomik

bunalima déniismesinin engellenmesidir.98

Karisik, gelismis ve evrimlesen mali yapilara sahip bir kapitalist ekonominin
dinamigi asir1 enflasyon veya depresyon gibi tutarsizliklara neden olan sartlarin

gelismesine neden olabilir.*®

Yasanan ekonomik krize karsi alinacak onlemler konusunda devletler arasinda bir
anlagmaya varilamadigi ve krizin derinlesmesinin nedenlerinden birinin de bu oldugu
dikkate alindiginda, kriz sonrasinda serbest piyasanin kiiresel Olgekte diizenlenmesi

ihtiyact kendini hissettirmistir.'*

Ozetle sdylemek gerekirse sistemin temel zayifligi; sistemin cikarlari, karlar1 ve

oylart maksimize etmeye ayarli mekanizmasinda yatmaktadir. Bu hirslar1 kurallara

% Serdal Bahge, “Iktisadi Kriz ve Iktisatta Kriz”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C.8, S.29, 2009/2010,
s.13.

% Joseph Stiglitz, “The Global Crisis, Social Protection And Jobs”, International Labour Review,
Vol.148, No.1-2, 2009, pp.3-4.

9 Unal — Kaya, a.g.e., $5.26-27.

% Ozer Ertuna,”Krizden Alinacak Dersler”, Finans Toplulugu, Yil.1, S.1, Mayis 2009, s.4.

% Hyman P. Minsky, Stabilizing An Unstable Economy, United States of America, Quebecor World,
2008, p.11.

100 pavut Ates, “Ekonomik Kriz Uluslararasi liskiler ve Kiiresellesmenin Gelecegi”, Dogus Universitesi
Dergisi, C.12, S.1, 2011, s.5.
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baglayacak ve denetleyecek yeni bir ekonomik sisteme ihtiya¢ vardir.'® Fakat baslica
devletlerin ya da uluslararasi toplumun biiyiik boliimiiniin glindeminde, gerekli politika
degisikliklerine gidilecegine dair bir isaret yoktur. Sonug¢ olarak, diinya ekonomisi
Oniimiizdeki yillarda, gectigimiz bir iki yil i¢inde yasadigindan ¢ok daha ciddi sorunlar
yasayacaga benzemektedir. Gergeklesebilecek olasi sonuglar ise; yavas, esit olmayan ve
diizensiz biiyiime, doviz ve varlik piyasalarinda siireklilik gosteren ve derinlesen
istikrarsizlik, korumaciligin ve iktisadi milliyetciligin artmasi ve kiiresellesmeye karsi

tepkiler olabilir.'%

101 E5ilmez, a.g.e., 5.163.
192 y1lmaz Akyiiz, “Global Economic Porspects: The Recession May Be Over But Where Next?”, South
Centre Research Paper, No.26, April 2010, p.2.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bireyler, isletmeler, devlet finansal sisteme hem fon arz ederler hem de fon talep
ederler. Bilindigi gibi fon talep edenlerle fon arz edenleri bir araya getirip, bu fonlar1 karlt
yatirimlara doniistiiren finans piyasalaridir. Bu sekilde fon arz ve talep uyumunu saglayan
finansal sistem, aracilik islevinden dolay1 biiyliik 6neme sahiptir. Gliglii ve istikrarli bir
ekonominin varhigi gii¢lii bir finansal sektdr ile miimkiindiir. Iletisim ve enformasyon
alaninda yasanan hizli gelismeler finansal sistemin 6nemini daha da artirmistir. Bankacilik
sektoriiniin finans sektoriiniin bel kemigi oldugu goz dniine alinirsa, bu kurumlarin giivenli

calismasi ekonominin biitiinii i¢in ¢ok dnemlidir.

Uluslararas: entegrasyon, Ozellikle, gelismekte olan {ilkelerin yeni zorluklarla
karsilasmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte ekonomik unsurlar arasindaki
etkilesimin artmasi finansal krizlerin bulagma riskini de artirmaktadir. Dolayisiyla son

kiiresel kriz kiiresellesme olgusunu yeniden giindeme tasimaistir.

Tiirkiye’de 1980°1i yillardan sonra piyasa mekanizmasinin yaratilmasina ve
gelistirilmesine yonelik Onemli adimlar atmistir. Bu siirecte finansal liberallesme
saglanmaya calisilmis ve ekonominin piyasa kurallar1 i¢inde diinya ekonomisiyle
biitliinlestirme c¢abast izlenmistir. Ancak, kamu sektoriiniin finansal sistemdeki yogun
faaliyetleri ve fiyat istikrarini hedefleyen bir para politikasi uygulanmamas: finansal

kurumlarin etkin olarak ¢alismasini engellemistir.

Gegmisten bugiine diinyada bir¢ok ekonomik ve finansal kriz meydana gelmistir.
Ozellikle son ¢eyrek asirlik donemde hemen hemen her on yilda bir degisik iilke ya da
bolgelerinde ciddi sorunlar bas gostermistir. Bunlardan sonuncu ise etkilerinin devam ettigi
2008 kiiresel ekonomik krizidir. Bu krizi diger krizlerden ayiran 6zelligi, hem kiiresel
olusu hem de diinyanin birgok iilkesini etkilemesidir. ABD mortgage sistemindeki
aksakliklardan dolay1 ortaya c¢ikan ve sonrasinda giderek bir kredi krizine doniisen kriz,
diger tilkeleri de etkisi altina alip kiiresel bir mali krize doniigmiistiir. 2007 nin ortalarindan
itibaren ABD’de ki konut piyasalarinda bas gosteren ve 2008-2009 yillarinda boyutlar
artan kiiresel kriz diinya ekonomisinde biiyiik hasarlara neden olmustur. Bir¢cok finansal
kurulus iflas etmis ya da biiylik zararlara ugramistir. Bu gelismeler yatirimcilarda biiyiik

giiven kaybina neden olmustur ve bir¢ok iilkeden yogun sermaye c¢ikislart yasanmistir.
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Sonug olarak, kiiresel ekonomiye iliskin belirsizliklerin stirmesi, iktisadi faaliyetlerde
daralmaya sebep olmustur. Krizin neden oldugu olumsuz gelismeler karsisinda kurtarma
paketleri aciklanmistir. Ozellikle finansal kurumlara yonelik likidite saglanmis ve
diinyadaki bir¢ok Merkez Bankasi diigen talebi artirmak i¢in faiz indirimine gitmistir. S6z
konusu kurumlarin basinda gelen FED, ekonomilerin depresyona girmemeleri igin faiz

hadlerini sifira kadar ¢ekmistir.

Kriz sonrasinda tartisma konularindan biri de 1929 buhrani sonrasinda Keynesci
iktisadin politika benzerlerinin 2008 krizinde ABD tarafindan uygulanir olmasidir. Kiiresel
krizle birlikte arz ve talep yonli politikalarla, ekonomide talebi artirmaya yonelik
uygulanan mali genislemeler Keynes¢i diisiincenin 21. Yiizyilda yeniden hatirlanmasina
neden olmustur. 2008 yilindaki krize yonelik ¢oziim Onerileri; daha ¢ok finansal kesime
likidite saglanmasi1 ve batan bankalarin devletlestirilerek kurtarilmasi olmustur. Krize karsi
aliman bu Onlemlerle saglanmaya c¢alisilan amag, piyasalara giiven tahsis etmektir.
Dolayistyla krize kars1 yiiriitiilen politikalar Keynesyen politikalar olmustur. Sonug olarak
kriz tim diinyada Neo-Klasik iktisat politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Ancak,
basta ABD olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanan Keynesyen tedbirlerin

bliyilik bir ekonomik doniisiimii getirecegini sdylemek i¢in heniiz ¢ok erkendir.

2008 krizi neredeyse tiim diinya iilkelerini derinden sarsmistir. Yasanan kiiresel
mali kriz, kiiresellesmenin bir sonucu olarak gelismis tilkeleri etkiledigi kadar Tirkiye’yi
de etkilemistir. Tiirkiye’de kiiresel krizin etkileri 2008 yilinin son ¢eyreginde goriilmeye
baslanmis ve 2009 yilinin ilk c¢eyreginde etkisini artirmistir. Krizle birlikte, biiylime
oranlar1 diigmiis, igsizlik oranlar1 artmis ve ihracat kiiresel ticaretin daralmasia bagl
olarak diismiistiir. I¢ talepte bu gelismelerden olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye krizin
olumsuz etkilerini azaltmak icin firmalar ve tiiketicilere yonelik bir takim vergi indirimleri
ve destek paketlerini uygulamaya koymustur. Bdylece krizin etkileri hafifletilmeye
caligilmistir.

Diinya ekonomisinde ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik gelismeler ulusal
ekonomilerin giiclii ve saglikli olmasinin iilke ve diinya ekonomisinin istikrar1 agisindan ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Zira giiglii bir finansal sistem gii¢lii kurumlarin
varligina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bankalarin mali biinyelerinin iyilestirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de de finansal sektor agirlikli olarak

130



bankalardan olugmaktadir. Bu sebeple sistemin ana unsuru olan bankacilik sektorii,

BDDK’nin gozetimi ve denetimi altinda kiiresel krizi gorece az hasarla atlatmigtir.

Tirkiye’nin 2001 krizini ardindan elde ettigi en Onemli avantaj bankacilik
sektoriindeki regiilasyonlar ve sektoriin daha giiglii bir sermaye yapisina kavusturulmus
olmasidir. 2001 krizinden sonra ekonomide saglanan istikrar, hizli biliylime trendi,
enflasyonun diismesi piyasalarda rekabeti artirmis ve temel bankacilik kurallarini

uluslararasi standartlara 6nemli 6lglide yaklastirmistir.

Bu calismada kiiresel finansal krizin Tiirk bankacilik sektorii lizerine olan etkileri
incelenmis olup, Tirkiye’nin 2001 krizi deneyimi altinda bir karsilagtirma yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2001 krizi sonucunda getirilen siki
denetim ve gdzetimle, son yasanan kiiresel krizden goreli olarak daha az etkilendigi
goriilmiistiir. Kiiresel finansal krizde Tiirk bankacilik sektOriiniin asgari % 8 olmasi
gereken sermaye yeterliligi oraninin bu diizeyin ¢ok iizerinde olmasi finansal sektoriin
giivenirliligin bir gostergesi olarak kabul edilir. Yiiksek sermaye yeterlilik oranlar1 Tiirk
bankalarini risklere karsi korumustur. Sektér 2008 krizinde oldugu gibi devlet destegine
thtiya¢c duymamistir. Nitekim kiiresel krizde bile Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda
bankacilik sektoriinde kamunun destegine ihtiyac duymamuistir. Ayrica, Tiirkiye’de bahsi
gecen llkelerdeki gibi gelismis bir mortgage piyasast bulunmamaktadir. ABD’deki
mortgage piyasalar1 Tiirkiye’de olmadigindan ve Tirk bankacilik sektoriintin 2001
krizinden sonra bankacilik sektorii {izerinde denetim mekanizmasina sahip olmasindan

herhangi bir doviz ya da bankacilik krizine maruz kalmamustir.

Temel bankacilik rasyolar1 agisindan 2001 krizi ve 2008 krizi karsilastirildiginda
2008 krizinde etkilenmenin diisiik diizeyde kaldig1 goriiliir. Ozellikle Bankacilik sektorii,
yiiksek sermaye yeterlilik oran1 ve diisliik kaldira¢ oranlariyla calisarak dikkat cekiyor.
Ancak, kredilerdeki hizli bliylime ve karliliktaki diislis kriz doneminde artis egiliminde
olan sermaye yeterlilik oranimin gerilemesine neden oluyor. Ancak, sektoriin sermaye

yeterlilik oran1 asgari ve hedef oranlarin iizerinde seyrediyor.

Bankacilik sektoriinlin glivene dayali bir sistem oldugu gercegi gbz Oniine
alindiginda, Tiirkiye 2008 krizine onemli sorunlart olmayan bir bankacilik yapisiyla
girmistir. Ayrica Tirkiye’de tiirev tiriinler piyasasinin yeterince gelismemesi kiiresel krizin

Tirk bankaciligina olan etkisini sinirlamistir.
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Yasanan finansal krizler sonrasi uygulamaya konulan reformlar ve 2001 yili
sonrasinda saglanan ekonomik istikrar, temel gostergelerde belirgin bir iyilesme
yasanmasint saglamistir. 2000-2001 sonrast donemde bankacilik sektoriine yonelik

uygulamaya konulan yapisal reformlar biiyiimeyi pozitif yonde etkilemistir.
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