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Onsoz

Suriyeli ¢ocuklarin uzun gog¢ yolu savas, 6liim, siddet ve aciyla bagladi; bazilarinin
yolu da benim sehrime, mahalleme ve gorev yaptigim okula diistii. Tez konumu belirledigim
donemde, onlar goktan hayatima sirayet etmislerdi bile. Bu tez, oyun arkadasini terk etmek
zorunda kalmis, bir yerde “yabanci” olmanin ne demek oldugunu hissetmis, hep masum, en
masum tim ¢ocuklar i¢in yazilmistir.
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TURKIYE'DE iLKOKULA DEVAM EDEN SURIYELI COCUKLARIN
AKRAN ILISKILERININ INCELENMESI

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de ilkokula devam eden Suriyeli ¢ocuklarin akran
iliskilerinin incelenmesidir. Nitel modelde yapilandirilmis olan arastirmada, ilkokul 3. ve 4.
siniflara devam eden Suriyeli cocuklarin smif arkadaslariyla aralarindaki akran iliskileri
incelenmistir. Bursa ili Osmangazi il¢esindeki bir devlet ilkokulunda yiiriitiilen aragtirmanin
uygulamasi 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Mevcut calismada iKi
asamal1 bir yol izlenerek sosyometri ile gdriisme teknigi art arda kullamilmustir. ilk asamada
“oyun oynama” tercihine gore olusturulan sosyometri 18 subeden, 33’1 Suriyeli d6grenciler
olmak iizere toplamda 526 6grenciye uygulanmistir. ikinci asamada ise 69’u Tiirk, digerleri
Suriyeli 6grenciler olmak tizere toplamda 100 6grenci ile gorlistilmiistiir.

Arastirma sonucunda kiz ve erkek, Suriyeli ve Tiirk tiim 6grencilerin daha ¢ok kendi

cinsiyetinden akranlarini tercih ettikleri bulunmustur. Suriyeli ve Tiirk 68rencilerin karsilikli
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olarak birbirlerini ¢ok fazla tercih etmedikleri ve kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha
dislayict oldugu bulunmustur. Hem Tiirk hem Suriyeli 6grenciler birbirlerini tercih etmeme
sebepleri olarak daha ¢ok arkadaglarinin kaba davraniglarini 6rnek gostermislerdir. Tiirk simif
arkadaglar1 tarafindan tercih edilmeyen Suriyeli O6grencilerin ¢ogunun Suriyeli smif

arkadaslar tarafindan da tercih edilmedikleri saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Akran iliskileri, Sosyometri, Suriyeli Cocuk
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AN INVESTIGATION OF PEER RELATIONSHIPS OF SYRIAN CHILDREN
ATTENDING PRIMARY SCHOOL IN TURKEY

The aim of this study is to examine peer relationships of Syrian children attending
primary school in Turkey. In this qualitative study, the peer relationships of Syrian children
attending 3rd and 4th grades of primary school with their classmates were examined.
The research was conducted in an primary school in Osmangazi district of Bursa. The
application was carried out in the 2016-2017 academic year and the techniques of sociometry
and interviewing were followed and used in two-stage respectively. In the first stage, the
sociometry, which was formed according to the preference of “playing games” was applied to
18 classes, 526 students, 33 of which were Syrian students. In the second stage, a total of 100
students were interviewed, 69 of whom were Turkish and the rest were Syrian students.

As a result of the study, it was found that all of the students regardless of gender and

nationality (boys, girls, Syrian, Turkish students) mostly preferred their peers from their own
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gender. It was concluded that Syrian and Turkish students do not prefer each other very much
and female students are more likely to ‘exclude’. Both Turkish and Syrian students cited the
rude behaviours of their friends as an example of not preferring each other. It was determined
that most of the Syrian students who were not preferred by their Turkish classmates were not

preferred by their Syrian classmates either.

Keywords: Peer Relationships, Sociometry, Syrian Children
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UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu

YUKK: Yabanci ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
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1. Boliim
Giris

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart
ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de baslayan i¢ catigsma ve savas, ylizbinlerce insanin
yagsamini yitirmesinin yaninda milyonlarca Suriyelinin de yerinden edilmesine sebep
olmustur. Daha iyi yasam sartlarina ihtiya¢ duyan Suriyeliler evlerini, topraklarini,
kaybettikleri yakinlarinin cansiz bedenlerini ve ge¢cmislerini geride birakarak iilke iginde
farkli bolgelere veya komsu lilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu gog
hareketliliginden en fazla etkilenen iilkelerden biri, Suriye ile komsu olmasi ve Avrupa’ya
gecis noktasinda koprii gorevi gérmesi sebebiyle Tiirkiye olmustur (Kultas, 2017). Gerek
tarihi bagi gerek ahlaki ve hukuki sorumluluklari ¢er¢evesinde sergiledigi tutumu sebebiyle
Tiirkiye’nin siginmacilara karsi en kucaklayici lilke oldugu tespiti yerinde olacaktir
(Tanrikulu, 2017). 252 kisi ile baslayan bu gd¢ dalgasi, milyonlara ulasmustir. Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii (GIGM) Haziran 2019 verilerine gore, Tiirkiye’de gegici koruma
kapsamindaki Suriyeli sayisi, 108 bin 732’si barinma merkezlerinde yasayanlar olmak iizere,
toplamda 3 milyon 622 bin 284 kisidir. Tiirkiye bu biiytikliikteki siginmaci niifusa ev
sahipligi yaparak diinyada en fazla Suriyeliyi agirlayan iilke olmustur (Y1lmaz, 2017).

Literatiir incelendiginde, savas sonrasi gelerek Tiirkiye’ye siginan Suriyeliler i¢in
miilteci, gogmen ve sigimmaci gibi farkli kavramlarin kullanildigi goriillmektedir. Bu durum
mevcut mevzuattaki belirsizlikten kaynaklanmistir. Suriyelilerin sayis1 arttik¢a hukuki
statiilerindeki belirsizligi gidermeye yonelik ihtiya¢ da artmis ve hukuki diizenlemeler
neredeyse zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye’deki yeni donem gé¢ uygulamalari, 2013 tarihinde

yasalasarak ytiriirliige giren 6458 sayili1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na



dayanmaktadir. Bu kanun ile Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumuna yasal bir dayanak
kazandirilmis ve hukuki statiileri ‘gecici koruma’ olarak belirlenmistir. Gegici koruma,
devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliikklerinden hareketle, kitleler halinde tilkelerine
ulasmis kisilere, bireysel statii belirleme islemleri ile vakit kaybetmeden, belirli haklar
saglamay1 amaglayan tamamlayici ve pratik bir ¢6zliim yoludur (Adigiizel, 2016).

Gog, fiziksel bir yer degistirmeden ¢ok daha fazlasidir; kisinin bagli oldugu sosyo-
ekonomik sistemden, kiiltiirden, i¢inde dogdugu, sosyallestigi/sosyallesecegi ¢cevreden ayrilip
yepyeni bir baglama gitmesi anlamina gelir (Kiligaslan, 2014). Gog ile topraklar, yasanan ev,
komsu ve akraba gevresi, egitim alman kurum, arkadas ortami ayn1 anda degisir (Oztiirk,
2017).

Cocuklar, ailelerin go¢ karar1 almasinda 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Pek ¢ok
aile, cocuklarina daha iyi bir hayat sunabilme kaygisiyla gé¢ etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin
go¢ siirecindeki rolii ailelerinin yaninda stiriiklenen pasif katilimcilar olmaktan ibaret degildir.
Onlar ayn1 zamanda bu siirecin aktif 6zneleridir (Sentéregil, 2017).

Leon ve Rebecca Grinber’e (1989) gore, “Ebeveynler goniillii olarak ya da istemeden
goecmen olabilirler ancak ¢ocuklar her zaman ‘siirgiin’ edilmislerdir. Ayrilmaya karar
verenler onlar degildir ve istedikleri zaman donmeye karar veremezler...” (akt. Volkan, 2017,
s. 29).

Gog, soz konusu gocuklar oldugunda 6zel olarak ele alinmalidir; ¢ilinkii en iyimser
kosullarda dahi ¢ocuklar i¢in ‘ev’ veya ‘yurt’ olarak bilinen sosyal ve fiziksel ¢evrenin
degisimi, taninmayani tanima, bilinmeyeni 6grenip benimseme ve alisilmis olan1 kaybetme
siirecidir (Ozer, 2015). Magwaza’ya (1993) gore, cocuk ve ergenler gog siirecinde
yetiskinlere kiyasla daha ¢ok risk altindadirlar; ¢iinkii bu ¢ocuklar hem gogiin sebep oldugu
ani degisimle hem de fiziksel-ruhsal biiylimeyle ayni anda bas etmek zorundadirlar. Emniyetli

bir barinak olmasi gereken evin kayb1, arkadaslarin ve diger sosyal ¢evrenin kaybi, giivende



oldugu duygusunun kaybi, yakin aile liyelerinin kaybu, lilkesinde devam ettigi okulun kaybu,
sosyallestigi iilkeden ayrilmanin getirdigi kiiltiirel kayip gibi kayiplarla dolu bir siire¢ olmast
sebebiyle miilteci hayati ¢ocuklar i¢in travmatiktir (Giines, 2012).

Sigimmaci konumundaki ¢ocuklarin karsilastiklar: problemlerden minimum diizeyde
etkilenmeleri i¢in onlarin stres yaratan durumlara karst dayanikliliklarini arttiracak etmenlerin
bilinip bu dogrultuda desteklenmeleri oldukg¢a 6nemlidir. Boylece olduk¢a karmasik bu siireg
icinde kaybolmak yerine, ayakta kalmayi basarabileceklerdir (Giines, 2012).

Gog eden ¢ocuklar igin egitim kaynak ve kurumlarina ulasilabiliyor olmak,
karsilagtiklar1 diger sorunlarin tizerlerinde yaratacagi olumsuz etkileri azaltabilir. Birincil
diizeyde bir sosyallesme kaynagi olarak okullar, gé¢ eden ¢ocuklar i¢in, gidilen iilkede
tutunabilmelerini kolaylastiran bir islev gorecektir. Bir bakima koklerinden koparilmis olan
cocuklar i¢in okula devam etmek, rehabilitasyon ve aidiyet siirecini baslatacaktir (Siirtiel,
2008). Okullar akran etkilesimi, sosyallesme, toplumsal normlar kazanma ve ev sahibi
toplumun dilini 6grenmede kritik bir rol oynamaktadir. Okullar farkli 6grencilerin kaynasmasi
icin en elverisli mekanlardir; burada 6grenciler ders i¢i ve ders dis1 aktivitelerle birbirleri ile
kaynagma imkani bulurlar (Emin, 2018).

Egitimleri, gelecekleri ve hayatlar1 tehlike altinda olan Suriyeli ¢ocuklar, yasanan i¢
savasin en magdur tarafidir. Yasam alanlarindan, kiiltiirlerinden ve ge¢cmislerinden koparilmis
olan Suriyeli ¢ocuklar, hem yerinden edilmisligin hem de savas ortamina maruz kalmanin
travmatik izlerini tasiyabilmektedir. Gog Oncesinde, gog siirecinde ve Sonrasinda yasadiklari
bu ¢ocuklar tizerinde ciddi psikolojik etkiler birakmaktadir. Gittikleri tiilkelerde egitimlerine
devam etmeleri psiko-sosyal destek almalarini, sosyallesmelerini, bulunduklari tilkeye uyum
saglamalarini ve de gelecege umutla bakmalarini miimkiin kilarak olumsuz etkileri
azaltacaktir (Altintas, 2018).

Yeni bir lilkeye varildiginda, bir barinak bulunmus olsa bile, gé¢ eden ¢ocuklar bagka



zorluklarla kars1 karstya kalirlar. Yeni bir dil 6grenmek, yeni kiiltiire adapte olmak,
yoksulluga katlanmak, degisen aile i¢i dengeye uyum saglamak, travma sonrast stres
bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklarla miicadele etmek, kayiplarin yasini tutmak,
egitimden uzak kalmak veya farkli bir egitim sistemine entegre olmak bunlardan bazilaridir.

GIGM Haziran verilerine gére Tiirkiye’de okul dncesi dahil 5-18 yas aras1 okul
caginda bir milyondan fazla ( 5-9 yas: 494.776, 10-14 yas: 384.578, 15-18 yas: 271.995)
Suriyeli cocuk bulunmaktadir (GIGM, 2019). Devlet okullarinda egitim gérmekte olan ve
gelecek yillarda egitime baslamasi planlanan Suriyeli ¢ocuklarin egitim siireglerine ve okula
uyumlarinin saglanmasinda, Tiirkiyeli ve Suriyeli ¢ocuklarin iligkilerinin giiglendirilmesinde,
dayanisma ve hosgorii iginde bir arada yasama bilinci edinmelerinde ve toplumsal
entegrasyonlarinda en kritik rol siiphesiz 6gretmenlere diismektedir (Altintas, 2018).

Akran iligkileri okul ¢agi gocugunun gelisiminde en 6nemli faktorlerden biridir.
Dolayisiyla akran iligkilerini incelemek ve hem Suriyeli 6grencilerin hem de Suriyeli
cocuklarla ayn1 sinifi, ayni sosyal ortami paylasan Tiirk ¢ocuklarin karsilikli algilarini
anlamak, Suriyeli 6grencilerin sinifta hangi arkadaslariyla birlikte oturtulacagi gibi basit
diizenlemelerden, Suriyeli 6grencilerin okula uyum ve aidiyetlerini artirici ¢alismalara kadar
genis bir yelpazede kullanilabilir. Akran iligkilerini inceleyerek edinilen bilgiler, psikolojik
danigsmanlara ve 6gretmenlere, sadece Tiirk ya da sadece Suriyeli 6grencileri temel alarak
yiiriitiilen ¢aligmalardan farkli olarak her iki grup 6grenciye ayni anda ulasma dolayisiyla da
daha pratik ve etkili olma olanagi verebilir.

1.2. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin genel amaci ¢er¢evesinde su sorulara yanit aranmistir.

1. Suriyeli 68rencilerin smiflarindaki diger 6grencilerle akran iligkileri nasildir?
2. Suriyeli 6grenciler okulda oyun oynamak i¢in kimleri tercih ederler?

3. Tiirk 6grenciler okulda oyun oynamak igin kimleri tercih ederler?



4. Oynamak igin birbirlerini tercih etmeyen 6grencilerin sebepleri nelerdir?
5. Suriyeli ve Tiirk 6grenciler okul disinda goriisiirler mi? Goriisiirlerse birlikte ne
yaparlar?
1.3. Amag¢
Bu caligmada, Tiirkiye’de ilkokul 3. ve 4. siniflara devam eden ge¢ici koruma
statlisiindeki Suriyeli cocuklarin siniflarindaki akranlariyla iligkilerinin incelenmesi
amaglanmstir.
1.4. Onem
Tiirkiye’deki Suriyelilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, bir milyondan fazla

Suriyelinin zorunlu egitim ¢aginda, yarim milyon Suriyelinin ise potansiyel egitim ¢aginda
oldugu dikkat cekmektedir. Suriye’deki savas bitip istikrar saglansa bile Suriyelilerin bir
kisminin Tiirkiye’de kalici olacagi 6ngoriilmektedir (Adigiizel, 2016; Cakmak, 2018;
Dagdeviren, 2018; Emin, 2018; Ozcan, 2018; Oztiirk, 2017; Yilmaz, 2017). Kuzgun’un
(2000) belirttigi gibi, 6grencinin siniftaki konumu, arkadaslar: tarafindan benimsenme
derecesi ve algilanis bi¢cimi okula uyumunun bir gdstergesi olarak 6gretmeni yakindan
ilgilendirmektedir. Yapilan arastirmalar ve destek programlari gibi uygulamalarda ise asil
ilgi, gogmene odaklanmis durumdadir. Boyle bir ilgi yararli olabilecegi gibi, genellikle soruna
yonelik bir tutumla ele alindigi igin gogmeni patalojiklestirmeye de sebep olabilir (Sam, Kosic
& Oppedal, 2003). Bir arada yasama deneyimi hem Suriyeli hem de Tiirk 6grencileri farkli
sekillerde olsa da ayn1 anda etkilemektedir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeli ¢ocuklarin,
okullara devamu siirecinde yeni arkadaglar edinmek, benimsenip kabul gérmek, egitim
sistemine alismak, akademik gelisim gostermek gibi konularda ¢esitli yardimlara ihtiyag
duyduklari agiktir. Ancak bu siireg, siniflarindaki ‘yeni gocuk’ ile ayn1 ortami paylasan Tiirk
cocuklar icin de islemektedir ve dolayisiyla Tiirk ¢ocuklarin iligkilerinin, algilarinin ve

diizenlerinin nasil etkilendigini anlamak da 6nemlidir. Bu ¢alismada sadece Suriyeli ¢ocuklara



odaklanilmamus, Tiirk ¢cocuklarla iligkilerinin bir biitiin halinde degerlendirilmesi
amaglanmstir.

Suriyeli ¢cocuklari ele alan tiim ¢aligmalarin ve girisimlerin alana katki saglayacagi
muhakkaktir. Son yillarda Suriyeli ¢ocuklari konu alan bir¢ok ¢alisma yapilmis olmakla
birlikte, akran iliskilerini degerlendiren herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigindan bu
calismanin orijinal oldugu sdylenebilir. Akran iliskilerini anlamak, Suriyeli ¢gocuklarla uyum
ve entegrasyon, kiiltiirlenme, ruh saglig1 ve iyi olus, sosyallesme, okula devam ve aidiyet;
Tiirk cocuklarla ise yardimlagsma, empati, dezavantajli gruplarla iligski kurma ve gelistirme
becerileri konularinda yapilacak ¢alismalara 6n bilgi olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu
caligma Suriyeli ¢ocuklarin akranlariyla, birlikte egitim gordiigii diger ¢ocuklarla, sinif ve
oyun arkadaslartyla birbirlerine yonelik algilarinin anlasilmasi amaciyla iki tarafi da ele
alacak sekilde olusturulmustur. Elde edilen bulgularin okullarda Suriyeli ve Tiirk ¢ocuklarin
akran iliskilerini anlamak ve gelistirmek amaciyla kullanilabilecegi ve bu agidan islevsel
oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
1. Katilimcilarin sorular i¢ten ve gercek durumlart yansitacak sekilde yanitladiklari
varsayilmistir.
1.6. Sinirhliklar
1. Arastirma, Bursa ili Osmangazi ilgesinde bulunan bir devlet okulu ile sinirhidir.
2. Arastirma, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda okula devam eden 3. ve 4.sinif
ogrencileriyle sinirlidir.
3. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler, 100 (31 Suriyeli, 69 Tiirk 6grenci)
Ogrenciyle siirhdir.
4. Sosyometri sonuglari, sadece 6l¢limiin yapildigi zaman ile sinirhdir.

5. Sosyometri uygulamasi, “birlikte oyun oynama” tercih 6lg¢iitii ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Akran Iliskisi (Peer Relationship): ilkokulda aym sinifta egitim goren ¢ocuklar arasidaki
iligki.

Gegici Koruma (Temporary protection): “Mense lilkelerine donemeyen tigiincii iilke
kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya da derhal meydana
gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin diger kisilerin yararina olarak,
siginma sisteminin etkin isleyisi lizerinde olumsuz etki yaratmadan siginma sisteminin
isletilememesi riski varsa, bu kisilere acil ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan
istisnai 6zellikteki prosediir” (Cigekli, 2009, s. 19).

Goc¢ (Migration): Kisilerin yasadigi yeri, bagka bir yerde yasamak iizere terk etmesi.
Goécmen (Migrant/immigrant): Ulkesini, baska bir iilkede yasamak iizere terk eden kisi.
Miilteci (Refugee): “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandas: oldugu iilkenin disinda
bulunan ve s6z konusu bu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak isteyen
kisi” (Cigekli, 2009, s. 43).

Siginmaci (Asylum seeker): Miilteci olarak kabul edilmek amaciyla yaptigi bagvurunun
sonu¢lanmasini bekleyen kisi.

Suriyeli Cocuk: Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde olup ilkokula devam eden ¢ocuk.

Tiirk Cocuk: Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup ilkokula devam eden ¢ocuk.



2. Boliim
Literatiir

Arastirmanin bu boliimiinde gé¢ ve akran iligkileri ele alinmistir. Go¢ olgusu,
Suriye’den Tiirkiye’ye gog¢, gocle ilgili kavramlar ve gecici koruma statiisiindeki Suriyeli
cocuklar basliklar halinde incelenmis ve Suriyeli ¢cocuklar ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir. Akran iliskisi, akran iligkilerinin yapisi, geligsimi, islevi ve 6nemi hakkinda bilgi
verilmis, akran iligkilerini etkileyen etmenler ve nasil degerlendirilebilecegi agiklanmistir.
2.1. Gog

Siirekli degisen yapisiyla dinamik bir 6zellige sahip olan gog; sosyoloji, cografya,
sosyal hizmetler, psikoloji, uluslararasi iligkiler, egitim, iktisat, tip, hukuk, iletisim gibi gesitli
disiplinler tarafindan degerlendirilmeye agik ve tek bir tanimla ya da tek bir nedene
baglanamayacak kadar ¢ok boyutludur. Farkli bilim dallar1 gé¢ kavramini kendi alaninin bakis
ac1s1 dogrultusunda tanimlasa da biitiin go¢ tanimlamalarinda ortak olan olgu ‘yer
degistirme’dir. (Dagdeviren, 2018; Yerli, 2018). Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde gog,
“ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden bagka
bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret,
muhaceret” olarak tanimlanmaktadir (“www.tdk.gov.tr”, b.t.). G¢ Terimleri Sozliiglinde ise,
“siiresi, yapis1 ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirmeleri sonucu olusan niifus
hareketleri” olarak yer alir (Cigekli, 2009, s.22).

Gdoc, insanlik tarihiyle baslar (Yiicel Yonlii, 2018) ve go¢ edenler agisindan bir kriz
yonetimi olarak tanimlanabilir (Kogak & Celik, 2018). Gog, bulunulan yerdeki kosullarin
gereksinimleri karsilayamadigi veya iyi bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken kosullarin
ortadan kalkmasi durumunda bas gostermektedir. Gogte gidilen bolgenin ‘cekici’, terk edilen
bolgenin ise ‘itici’ etkileri, go¢ kararinin alinmasinda birinci derecede etkilidir. Kisinin

kendini ifade edebilecegi, dislanmayacagi veya herhangi bir nedenden dolay1 zuliim



gormeyecegi demokratik, 6zgiir bir ortama kavusma umudu, kisinin kendini
gerceklestirebilecegi ve sosyal katilimini saglayabilecegi daha orgiitlii bir toplum 6zlemi,
savagsiz ve silahsiz bir yasam siirdiirme olanagi, refah, saglik ve egitim imkanlar1 da gocii
0zendiren ¢ekici etmenler igerisinde degerlendirilebilir (Beter, 2006; Erkan, 2018).

Gocler farkli bigimlere biiriinebilir: Insanlar kas giicii ile ¢alisan is¢i, donanimli bir
uzman, girisimei ya da dnceden gog etmislerin aile bireyleri olarak (Castles & Miller, 2008)
veya savas, ihtilal, dini ve etnik baski, siyasi darbe, isyan, niifus miibadelesi, teror olaylari,
smir degisiklikleri gibi siyasal ve toplumsal sebeplerle goc etmeye meyledebilirler (Ozkarsl,
2014).

Yukarida da belirtildigi gibi, insanlarin yasadigi yeri degistirmesi kimi zaman daha
miireffeh bir hayat i¢in kimi zaman ise ¢esitli kaygilarla gergeklesir. Kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan goglerde insan haklar ihlallerinin artmasi, baskici rejimler, i¢ savas ve etnik
savaglar, can giivenligi korkusu, issizlik ve iiretim kaynakli sorunlar, ekonomik giigliikler,
iklim degisikligi ve lilkenin cografi kosullarinin yetersizligi, gogiin temel sebepleri olarak
karsimiza ¢ikar (Adigiizel, 2016; Bozkurt, 2018; Go¢ Arastirmalar1 Vakfi, 2018).

Gogleri, gerceklestirilme tarzina, amacina, nedenlerine, go¢ edilen yerin 6zelliklerine,
gocenlerin 6zelliklerine ve daha birgok etmene gore siniflandirmanin miimkiin oldugunu
belirten Adigiizel (2016), kendi siniflandirmasinda sekiz kriter kullanmistir. Bu
siiflandirmaya gore gocler, amacina gore ekonomik veya ekonomik olmayan; alanina gore i¢
veya dis; tetikleyen unsura gore zorunlu veya goniillii; siiresine gore gecici veya siirekli;
yerlesim yerine gore transit veya yerlesik; gogmenin 6zelligine gore vasifli veya vasifsiz;
yasal statiisiine gore yasal veya yasadisi; boyutuna gore ise bireysel veya kitleseldir
(Adigiizel, 2016).

Tarihin her doneminde toplumlarin, devletlerin, kitalarin kaderini tayin eden,

toplumsal degismelerin en gili¢lii unsuru olan gog, fiziksel bir yer degistirmeden ibaret
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degildir; psikolojik ve sosyal boyutlariyla sadece gé¢ edenlerin degil, gocii kabul eden
yerlesiklerin de hayatlarin1 derinden etkiler. Cesitli din, dil, kiiltiir ve fiziksel yap1 6zellikleri
tastyan topluluklarin karsi karsiya gelmesine sebep olan goglerin etkisiyle yeni kiiltiirler, yeni
yonetimler, yeni irklar ve yasam bigimleri ortaya ¢ikar. Bu yeni bigimler ¢ok istisnai bolgeler
disinda tiim diinya icin gecerli olmaktadir (Adigiizel, 2016; Karpat, 2016; Yilmaz, 2017).

Kiiresellesme ve teknolojideki devrim ile uluslararasi hareketlilik daha kolay hale
gelmistir (Gog Arastirmalart Vakfi, 2018). Castles ve Miller (2008) yasadigimiz ¢agi “Gogler
Cag1” olarak tanimlamiglardir ve ayni adi tasiyan kitaplarinda yeryiizindeki biitiin devletlerin,
ya go¢ alan veya go¢ veren ya da her ikisini birden yasayan tilkeler olarak uluslararasi gogten
artan bi¢cimde etkileneceklerini belirtmislerdir. Onlara gore, “bugiin go¢ ve onun sonuglari
tizerine kisisel deneyime sahip olmayan ¢ok az kisi vardir. Bu evrensel deneyim, gé¢ ¢caginin
alametifarikasi olmustur” (Castles & Miller, 2008, s. 11).

Gog¢ edenler elle tutulup gozle goriilen esyalarina ilaveten tiim hayat tecriibelerini,
yasam bigimlerini, kiiltiirlerini, dillerini, anilarin1 ve hayallerini de alarak bilinmeyen sulara
yelken acarlar (Adigiizel, 2016). Baska bir iilkeye gog, bireyin kimliginde uzun soluklu ve
onemli etkileri olan karmasik bir psikososyal siiregtir. Yabanci bir yere gitmek, yerinden
yurdundan ayrilmak; aile liyelerinin ve arkadaslarin yitirilmesi, atalarin mezarliklarinin
yitirilmesi, asina olunan dilin yitirilmesi, ait olunan ¢evredeki sarkilarin, kokularin,
yemeklerin yitirilmesi, iilkenin yitirilmesi, 6nceki kimligin ve bunu destekleyen sistemin
yitirilmesi gibi pek ¢ok kaybin deneyimlenmesi anlamina gelir. Kisinin alistig1 yiyeceklerden,
yerel miiziklerden, sorgulamadigi sosyal geleneklerinden, hatta dilinden ¢ogu kez
vazgecmesi; yeni iilkedeki tuhaf lezzette yiyeceklere, yeni sarkilara, farkli siyasi meselelere,
yabanci bir dile, renksiz bayramlara, taninmayan kahramanlara, ruhsal olarak edinilmemis bir
tarthe ve gorsel olarak yabanci bir manzaraya aligmasi gerekir (Akhtar, 2018; Volkan, 2017).

Gog, gbemenin tiim hayatini kusatan, mekansal ve beseri iligkileri yeni bastan
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diizenleyen ve nesiller boyunca etkisini hissettirmeye devam eden bir siirectir. Gégmen, 24
saat i¢cinde diinyanin herhangi bir baska kosesine gidebilse de yasam bi¢imi, diinya goriisii,
sahip oldugu kiiltiirel degerler on yillarca degismeyebilir (Adigiizel, 2016). Her bir zorunlu
goc tiirli kendi icerisinde farkli zorluklari ve psikolojik siire¢leri barindirir. Yasadiklari
zorluklar gé¢ etmek zorunda kalmadan dnce baslayan bu insanlar ortak olumsuz ve uyumu
gerektiren yasam tecriibelerinden gegerler (Bugay, Karakedi & Erdur-Baker, 2016).

Erkekler, kadinlar, cocuklar ve ergenler arasinda risk etmenleri, ruh sagligi
problemleri ve bas etme becerileri agisindan farkliliklar olsa da gé¢ dncesi, gog siireci ve gog
sonrasindaki travmatik yasantilar bir¢ok ruhsal bozukluga sebep olabilmektedir. En ¢cok
karsilasilanlar ise travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete bozukluklari, depresyon, intihar,
agorafobi, dikkat eksikligi, psikosomatik belirtiler ve uyku diizensizligidir (Bilici, 2018;
Demirbas ve Bekaroglu, 2013). De Coster (2018) 6zellikle savas nedeniyle go¢ edenler i¢in
daha zorlu bir tablonun ortaya ¢iktigini ifade eder:

Savag gbgmeni isteyerek degil, mecbur oldugu i¢in gider. Bu durum, gé¢meni

kendisinin disina ¢ikaran ve yabancilastiran bir sinir dist edilmedir. G6¢men ya da

miilteci anavatanindan ayrildiginda, gelecekteki yasam i¢in bir hazirli§i olmaksizin bir
gelenek diinyasini ve kiiltiirel alan1 ardinda birakir. Zira daha iyi bir yasam i¢in ya da
ekonomik nedenler yiiziinden giden gé¢gmenin durumunda oldugunun aksine, bu tiir

bir gé¢ s6z konusu oldugunda bastan ¢ikaran hicbir sey yoktur (De Coster, 2018, s.

181).

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ eylemi, demokrasi, baris, insan haklar, fikir
Ozgiirliigii, istihdam, gelir dagilimi ve {icretler gibi insan hayatini kusatan tiim alanlarda;
yerel, ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte adil bir paylasimin saglanmasi ¢ok zor oldugundan
bundan sonra da devam edecektir (Adigiizel, 2016).

Tiirkiye tarihi neredeyse bir gog tarihidir. Kurulusundan 1980’lere kadar olan gogler
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ulus inga siirecinin parcasi olarak degerlendirilmistir. Niifus miibadelesi anlagsmalar1 1,5
milyon civarinda insan1 gogmen ya da miilteci olarak Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya‘dan Tiirkiye’ye goce mecbur etmistir (Temel & Tiifekgi, 2018; Yiicel Yonlii, 2018).

Sirkeci ve Yiicesahin (2014), Tiirkiye’ye yonelik gogleri tarihsel olarak bes kategoriye
ayirarak incelemenin miimkiin oldugunu belirtmiglerdir.

1) 1910’lardan itibaren Tiirk ve/veya Miisliiman niifuslarin eski Osmanl iilkelerinden
Tiirkiye’ye zorunlu gogii,

2) 1970’lerden itibaren, 6zellikle yakin bolge iilkelerinde yasanan siddetli
catigsmalardan kaynakli zorunlu gogler,

3) 1960’lardan itibaren Bulgaristan ve Kibris gibi yakin komsu iilkelerden Tiirklerin
zorunlu gogii,

4) 1980’lerden itibaren -geri doniis gog¢leri de dahil- yurtdisindaki Tiirkiyelilerin ve
onlarin ailelerinin Tiirkiye’ye gogii,

5) 1990’lar itibariyle -transit gog¢ dahil- Tiirkiye’ye yabanci dogumlularin ve yabanci
iilke vatandaslarinin gogti.

Tirkiye’nin uzun zamandir gég olgusuyla kars1 karsiya oldugu realitesine karsin
Suriye’den yapilan go¢, daha tahmin edilebilir eski go¢ dalgalarinin aksine, Tiirkiye i¢in bir
ilktir; onceki goclerde tilke disindan gelenlerin yerlestirilmesi ve kalacaklar1 veya gidecekleri
bilinerek dnlemler alinmasi miimkiin olmustur (Sariteke, Kahraman & Aydin, 2018).

Tirkiye, uluslararas1 go¢ hareketleri agisindan 6nemli bir rotadir. Cografi konumu
sebebiyle hem dogu bati1 hem de kuzey gliney go¢ hareketleri i¢in merkezi bir konumda yer
alir. Bu konumu sebebiyle 1980’lerden once ‘transit’ iilke iken, sonrasinda ‘hedef’ iilke haline
gelmistir ve toplumsal yapisinin sekillenmesinde goglerin biiytlik etkisi olmustur (Adigiizel,
2016). Arastirmalar 6niimiizdeki bes on yilda farkli etnik kimliklerden insanlarin da

Tiirkiye’ye go¢ edebilecegini ve dncekilerle birlikte % 80’1 gibi biiylik bir kisminin
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Tiirkiye’de kalict olacagini dngérmektedir (Tanrikulu, 2017).

Gog bir takim sorunlar1 ¢6zmek ya da bu sorunlardan kagmak amaciyla yapilan ancak
yeni gidilen yer ile yoni, siddeti ya da etkisi farkli yeni sorunlarla kars1 karstya birakan bir
yer degistirme eylemi olarak ele aliabilir. Yer degistirmenin cazibesini artiran ise ¢cogunlukla
terk edilen yerdeki sorunlarin biiyiikliigiinde gizlidir.

2.1.1. Suriye’den Tiirkiye’ye go¢. Suriye’den gogii tetikleyen olaylar, ilk olarak 17
Aralik 2010°da Tunus’ta, Muhammed Buazizi’nin meyve-sebze sattigi tezgahina zabitalarin
el koymasi ve 26 yasindaki Buazizi’nin kendini yakmasinin bir halk hareketine doniismesiyle
baslamistir. 18 Aralik Cumartesi giinii baslayan bu halk hareketlerini Batt medyas1 “Arap
Bahar1” olarak diinyaya duyurmustur. Tunus’ta baslayan olaylar, basta Misir olmak iizere
Yemen, Libya, Bahreyn gibi farkli iilkelerde halk hareketleriyle devam etmistir. Suriye’deki
halk hareketleri ise basta Suriye’de bulunan rejim giicleri olmak tizere farkli tilkelerin terér
oOrgiitlerinin, milis veya rejim karsiti muhalefet gruplarinin dahil oldugu bir i¢ savasa
dontismiistiir (Giizel, 2018). Suriye i¢ savasi, bugiin diilnyanin II. Diinya Savasi’nin ardindan
yasadig1 en agir krizdir. Arap Bahari’nin en kanli sahnesine sahit olan Suriye’de ¢ocuklar da
dahil binlerce insan, hayatin1 kaybetmistir (Arslan, 2018).

15 Mart 2011°de patlak veren olaylarla komsu iilkelere Suriye’den ciddi ve dramatik
bir insan kagis1 baglamistir. Bu insani dram, tarihte esine az rastlanir boyutlara ulagsmis ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), yasanilanlar1 ‘yakin tarihte
goriilen en biiyiik gb¢ dalgast’ ve ‘cagimizin en biiyiik insani acil durumu’ seklinde
nitelendirmistir. BMMYK ’nin 2014 Haziraninda yaptig1 bir agiklamaya goére, Suriye’de
giinde 9.500 kisi, diger bir deyisle yaklasik her bir dakikada bir aile, yerinden edilmistir. Bu
ozelligiyle Suriye, en hizli ilerleyen ve en fazla sayida insan1 etkileyen yerinden edilme
krizinin yasandigi iilke olarak tescillenmistir. Suriye’deki olaylar binlerce kisinin 6liimiine,

ylizbinlerce kisinin yaralanmasina, milyonlarcasinin evini terk etmesine ve baska iilkelere
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siginmasina sebep olmus ve gittikge daha karmasik bir hal almistir (Erdogan, 2015). Gittikleri
iilkelerde iyi bir yasam siirdiirmekten ziyade giivenlik, barinma, beslenme, saglik gibi temel
ihtiyaglarini karsilama arayisinda olan Suriyelilerin ev sahibi iilkeler lizerinde 6nemli etkileri
olmustur (Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi -ORSAM-, 2015).

Tiirkiye, Suriye’ye en uzun sinir1 olan iilke olarak en biiytik yiikii cekmektedir.
Esasinda tarihi baginin yaninda hukuki ve ahlaki sorumlukla hareket ederek Suriyeliler i¢in en
kucaklayicr tilke olmustur (Tanrikulu, 2017). Tiirkiye’ye ilk girisler, 252 Suriye vatandasinin
29.04.2011°de Cilvegdzii Simir Kapisi’ndan gegmesiyle gerceklesmistir. Ilk etapta kisa siireli
ve gecici olacagi ongoriilerek acil tedbirler alinmis ve Suriyeliler ‘misafir’ olarak
tanimlanmustir. insani yardim diisiincesiyle gerceklestirilen ilk yardimlarda, Suriyelilerin
hukuki statiisiine veya hak ve sorumluluklarina bakilmaksizin ¢éztime yonelik olma amaci
giidiilmiistiir. Savasin siddetlenmesiyle beraber mesafe azligi, Tiirkiye‘nin ev sahipligine agik
durusu, kiiltiir ve inang benzerligi gibi sebeplerle (Atmaca, 2018) Tiirkiye’ye girisler de
artarak devam etmistir. Tiirkiye’de bir¢cok yerde barinma merkezleri kurulmustur. Yabanci
devlet adamlar1 tarafindan diinyadaki en iyi barinma merkezleri oldugu her firsatta vurgulanan
bu merkezlerde; temel insani ihtiyaglarin yani sira egitim ve mesleki kurs faaliyetleri, saglik,
bankacilik, terciime, psiko-sosyal danismanlik gibi servislerde diinya standartlarinin {izerinde
bir hizmet olanagi saglanmistir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi -AFAD-, 2014; Kaya & Eren,
2015). Ancak barinma merkezleri, gelen Suriyeli niifusunu karsilamaya yetmeyince Suriye
siirina yakin sehirler basta olmak iizere diger sehirlere hatta kdylere kadar go¢ ederek
yerlesen Suriyeliler toplumumuza yeni bir sosyal grup olarak dahil olmuslardir (Ozkarsl,
2014; Oziidogru, Kan, Uslu & Yaman, 2018). Tiirkiye’deki Suriyeliler hususu 6ncelikle uyum
sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu siiregte dil, kiiltiir ve yasam tarz1 farkliliklart 6nem

acisindan 6ne ¢ikmaktadir (Bayhan, 2018; ORSAM, 2015).
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Tablo 1.

Yillara gore gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler

YILLARA GORE GECICi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Tablo 1°de goriilecegi gibi, Tirkiye’deki Suriyelilerin sayis1 milyonlarla ifade
edilmektedir. Giin gegtikge, dikkate deger bir siiredir Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin geri
donme ihtimali azalmakta, ciddi ve kalabalik bir niifus olarak varliklarini korumaya devam
etmektedirler (Dagdeviren, 2018; Yilmaz, 2017). Suriyelilerin hatiri sayilir bir kisminin
yasamlarin1 Tiirkiye’de siirdiirecekleri, kalict olacaklari tahmin edilmektedir (Adigiizel, 2016;
Erdogan, 2015; ORSAM, 2015). Bu durum ‘ge¢ici koruma’nin 6tesinde siirekli bir ¢6ziim
olarak yerel entegrasyon ihtimalini dillendiren bir tartismaya da neden olmustur. Ote yandan
yerel halkin sergiledigi misafirperverlik, Suriyelilerin sayis1 artip kamusal hizmetler ve
kaynaklar zorlandik¢a hizla aginma siirecine girmistir (Kiris¢i & Karaca, 2015).

Bayhan (2018), arastirma raporlari ile nicel ve nitel arastirma bulgularindan yola

cikarak Tirkiye’deki Suriyelilerin sosyolojik profilini ortaya ¢ikarmak amaciyla ytriittigi
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betimsel ¢alismada su sonuglara ulagsmstir:

Demografik yapilar1 ¢ocuk, gen¢ ve kadin yogunlukludur.

Savas nedeniyle pargalanmis aile yapis1 mevcuttur.

Zorunlu egitim ¢agindaki Suriyelilerin %48°1 okula gitmemektedir.

Istihdamlari, sosyal giivenlikten yoksundur.

Bayhan (2018), ayn1 ¢calismasinda Tiirkiye vatandaslari ile Suriyelilerin birbirlerine
bakis agilarini da ele almistir. Tiirk halkinin Suriyelilere daha ¢ok “zuliimden kaganlara
destek” zihniyeti ile yaklastiklarini belirtmistir. Suriyelilerin savas sona erse bile iilkelerine
donmeyecekleri goriisii yaygindir. Suriyelilere vatandaslik hakki verilmesine ¢ogunluk karsi
cikmaktadir. Diisiik ticretlerle ¢alistiklari igin igsizligi artirdiklar diistiniilmektedir ve Suriyeli
cocuklarin dilendirilmesi olumsuz intiba birakmaktadir. Suriyeliler ise vatandaslik
verilmesine sicak bakmakla birlikte cogunlugu siginmaci statiisiiniin verilmesini istemektedir.
Avrupa tlkelerine gitmek isteyenlerin oran1 %42’dir. Suriyeliler biitiin olumsuzluklara
ragmen, geleceklerinden umutludurlar. Tiirk halkina ve devletine miitesekkir olan Suriyeliler,
Tiirkiye’nin siginmaci politikasini biiylik oranda bagarili bulmaktadirlar.

Tiirkiye, savastan kaganlar icin sefkatle kucagini agarak birgok zorlugu gogiislemeyi
kabul etmis olsa da Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik go¢ cok kisa siirede, hi¢cbir 6n hazirligin
yeterli olmasina olanak vermeyecek derecede biiyiik bir hiza ve boyutlara ulasmistir. Oyle ki
bu durum ilk zamanlarindan itibaren sadece belli bolgeleri degil, tiim iilkeyi etkiler hale
gelmistir. Zaman igerisinde Suriyeliler ya ‘Aylan bebek’ gibi bir televizyon haberi olarak ya
da komsu, mahalleli, mesai arkadasi, kiraci, i1s¢i, dilenci, ¢alisan, 6grenci veya okul arkadasi
olarak Tirk halkinin hayatlarindaki yerlerini almislardir.

2.1.2. Gogmen ile ilgili kavramlar. Suriyelilerin kitlesel hareketi iilkemizde sadece
siyasi, ekonomik, ticari, mali, sosyal ve glivenlik boyutlarinda etkiler yaratmamis, hukuki

diizenleme ihtiyaci da dogurmustur (Poyraz, 2012). Avrupa Birligi basta olmak {izere
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uluslararasi kurumlarin talepleri ve Tiirkiye’de ortaya cikan ihtiyag neticesinde, GIGM’niin
kurulusunu da saglayan ilk yasal diizenleme, 6458 Sayil1 Yabanc1 ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK), 2013’te yiiriirliige konmustur. Bu kanunda daha énceden mevzuatimizda
gegmeyen miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma, gegici koruma gibi uluslararast koruma
cesitleriyle ilgili kavramlar yer almistir. 2014 yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Y onetmeligi
ile de Suriyelilerin durumu, beklenen hukuki dayanagina kavusmustur (Erdogan, 2015).

[1k baslarda Suriyeliler icin ‘misafir’ tabiri kullanilmis; akademik calismalarda daha
cok miilteci, si§inmaci gibi kavramlar tercih edilmistir. Hukuki statiiler mevzuatla
netlestirildikten sonra bile farkli kavramlarin kullanilmaya devam ettigi goriilmustiir. Asagida
Suriyeliler i¢in kullanilan kavramlarin ve Tiirk hukukundaki karsiliklarinin agiklamalari
yapilmaya g¢alisilmistir.

Gocmen

Go¢ Terimleri Sozliglinde, ‘gdé¢men’ kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir
tanim1 bulunmadig belirtilmistir. Daha ¢ok kisisel rahatlik amaciyla, zorlayict herhangi bir
unsur olmaksizin, 6zgiir iradeyle karar verilen durumlar1 kapsadigi kabul edilmektedir.
Birlesmis Milletler “sebepleri, goniillii olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz
olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yi1ldan fazla ikamet eden bir birey” olarak
tanimlamaktadir (Adigiizel, 2016, s.5). Go¢gmen esas olarak kendi iilkesinde baski ve zulme
ugramasi sebebiyle degil, egitim, ¢alisma ve sosyal refahini arttirma gibi sebeplerle gog
etmektedir. Gogmenler bu yoniiyle kendi {ilkelerinin sagladig1 haklardan faydalanabilir ve
tilkesinin korumasina sahiptir (Bozkurt, 2018; Kaya, 2016).

Sariteke, Kahraman ve Aydin (2018), uluslararas1 hukuktaki ile Tiirk hukukundaki
gd¢men tabirinin birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtmistir. 5543 Sayil iskan
Kanununda gogmen “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek

basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunandir” seklinde
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tanimlanmistir. Bu baglamda, Tiirk Hukuku uyarinca Tiirk kiiltiiriine bagl olmayanlar, Tiirk
soyundan gelmeyenler ve yerlesme amaci tasimayanlar gogmen sayilamadigindan Suriyeliler
icin de gd¢men tabiri kullanilmasi1 uygun degildir (Sariteke ve digerleri, 2018).
Miilteci

II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan niifus hareketliliginden kaynaklanan
problemleri ¢o6zmek adima ¢ok uluslu bir adim atma zorunlulugu dogmustur. Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi “Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii
talep etmek ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkina haizdir.” maddesi
ile ilk kez “iltica hakk1” kabul edilmistir. 1951 yilinda sorunun daha etkin bigimde ¢6ziilmesi
amaclanarak “1951 Cenevre So6zlesmesi” olarak bilinen “Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair
So6zlesme” imzalanmistir. Bu sézlesmeyle miilteci tanimi yapilarak hem miiltecilerin hem de
devletlerin temel hak ve ylikiimliilikkleri diizenlenmistir (Sariteke ve digerleri, 2018).
Sozlesme “1 Ocak 1951 'den énce Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesini icermekle
birlikte, 1967 yilinda yiiriirliige giren bir protokolle zaman kisitlamasi kaldirilmistir. Cografi
siirlama ise Tiirkiye de dahil bazi iilkeler tarafindan hala sakli tutulmaktadir (Kaya & Eren,
2015). YUKKda ilgili madde soyledir: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci
statiisti verilir.” Bu sinirlamaya gore, bir kiginin miilteci sayilmasi i¢in Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle lilkeye giris yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Suriyelilerin miilteci

sayilmasi1 hukuki acidan dogru degildir.
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Sarth Miilteci

Sarthi miiltecilik, Avrupa iilkeleri disindan gelen miiltecilere verilen statii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 6458 tarihli YUKK’da “Avrupa zlkeleri disznda meydana gelen
olaylar sebebiyle; irkz, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
disiincelerinden dolay: zulme ugrayacag:ndan hakl: sebeplerle korktugu i¢in vatandas:
oldugu dlkenin dzsznda bulunan ve bu dlkenin korumas:ndan yararlanamayan, ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanc:ya veya bu tir olaylar sonucu
onceden yasad:g: ikamet zilkesinin disznda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatans:z Kisiye statz belirleme islemleri sonras:nda sartl: miilteci
stataisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl: mzltecinin Tiirkiye ‘de kalmasina
izin verilir.” denilmektedir.

Sigimmmaci kavramina benzer olmakla birlikte farkliliklar s6z konusudur. Siginmaci,
basvurdugu iilkede miilteci sayilarak kalabilmek igin sonug beklemekteyken sartli miilteci
ticlincii bir tilkeye yerlestirilmek tizere beklemektedir. Sartli miilteci sayilabilmek i¢in dnce
statli belirlemesi yapilmasi gerektiginden ve Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in bu islem
yapilamadigindan sartli miilteci olarak nitelendirilmeleri uygun degildir (Sariteke, Kahraman
& Aydin, 2018).

Siginmaci

Gog Terimleri Sozliigiinde siginmaci * [lgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
gercevesinde bir tilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiistine iliskin
yaptigr basvurunun sonucunu bekleyen kisi” olarak tanimlanmaktadir. Siginmaci statiisii,
miilteci sayilmak iizere basvuru yapmis kisinin sonug alana kadar sahip oldugu gegici bir
statlidiir (Sariteke ve digerleri, 2018). YUKK’da ‘siginmacit’ kavramindan vazgegilerek ‘sartli
milteci’ kavrami kullanilmistir. Sarth miiltecilerin miltecilerden farki Avrupa iilkelerinden

gelmemeleridir (Erdogan, 2015). Hem Tiirkiye’deki Suriyelilerin miiltecilik i¢in bagvurular
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olamayacagindan hem de YUKK’da siginmaci kavrami olmadigindan dolay1 da bu kavram
kullanilamamaktadir.
Ikincil Koruma

YUKK 63. maddesi “Muilteci veya sartl: miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak

mense zilkesine veya ikamet zilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezas:na mahkzim olacak veya 6liim cezas: infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dzs: ya da onur kir:c: ceza veya muameleye maruz

kalacak,

¢) Uluslararas: veya iilke genelindeki silahl: catzsma durumlar:nda, ayr:m
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yanelik ciddi tehditle kars:lagacak, olmas:
nedeniyle menge zilkesinin veya ikamet zilkesinin korumas:ndan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanc: ya da vatans:z kisiye, statii belirleme
islemleri sonras:nda ikincil koruma statzs: verilir.” seklindedir.

Sartli miilteci gibi ikincil koruma statiisii de statii belirleme islemi sonrasinda
verilmektedir. Ancak Suriyelilerin gelisi kitlesel akin seklinde oldugundan statii belirleme
islemi imkansiz hale gelmis ve Suriyelilere ikincil koruma statiisti verilmesi miimkiin
olmamistir (Sariteke ve digerleri, 2018).

Gegici Koruma

Gegici koruma politikasi, beklenmedik ve Kitlesel niifus hareketlerinde, daha kalic1 bir
¢Ozlim bulununcaya kadar bagvurulan, bir acil durum politikasidir ve bir ara ¢oziim niteligi
tagimaktadir (Poyraz, 2012). “Gegici koruma statiisiiniin temelinde masum kisilerin maruz
kaldiklar1 zor durumdan kurtarma amaci bulunmaktadir” (Irge Erdogan, 2018, s.). Gegici
korumayla, devletlerin geri gobndermeme yiikiimliiliikkleri dogrultusunda hareket edilerek
bireysel statii belirleme islemleri ile vakit kaybedilmeden kisilere belirli haklar taninmis olur

(Adgiizel, 2016).
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Aym adi tastyan yonetmelikte gegici koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmas,
ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya
bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sumirlarimizi gegen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara
saglanan koruma.” seklinde tanimlanmistir. Bu yoOnetmelikle gecici korumanin kapsami,
gecici koruma altindaki kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri, haklara getirilebilecek kisitlamalar,
iilkede kalma kosullar1 ve kayit altina alinma siireci gibi konular diizenlenmistir. Tiim
diizenlemeler, gecici korumanin uluslararast hukuk standartlarina uygun olarak din, mezhep
veya etnik koken ayrimi yapmaksizin acgik kapi politikasi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve
geri gondermeme ilkesi olmak iizere ii¢ temel kriter g¢ercevesinde yapilmistir. Yonetmelik
ozellikle Suriyelilerin hak ve yiikiimliiliikklerinin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan 6nemlidir.
Gegici koruma statiisiindekilere ikamet ettikleri illerde saglik hizmetleri basta olmak tizere,
sosyal yardim ve hizmetler, egitim alma, is piyasasina erisim, terciimanlik gibi hizmetler,
imkanlar dogrultusunda saglanmaktadir (GIGM, 2015). Gegici korumaya, kimlik belgeleri
olmayanlar: kapsayacak sekilde, tiim Suriyeliler, Suriye’den gelen Filistinliler ile vatansizlar
da dahildir (Suriyeli Cocuklarin Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi
Projesi (PICTES), 2017). Gegici Koruma statiisii devam ettigi siirece diger uluslararasi
koruma statiilerine miiracaat etmek miimkiin olmamaktadir (Kaya & Eren, 2015).

Uluslararas1 hukuk ile Tiirk Hukuku arasindaki bazi bosluk ve farkliliklardan
kaynaklanan kavram kargasasi, ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerle giderilmeye caligilmistir:
Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiisii ‘gecici koruma’dir.

2.1.3. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeli cocuklar. Mekansal ve sosyal ¢evrenin
degisimi, 6zellikle travmatik bir olayla tetiklenen gog, agir ekonomik sartlar ve yoksunluklar
icinde yasanarak ¢ocuklar1 etkilemektedir (Atasii Topcuoglu, 2012). Bu siireg, gelisimin kritik

doénemlerinde olan ¢ocuklar i¢in temel bio-psiko-sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinin riske
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girmesine ve onlarin fiziksel, psikolojik, sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerinin zarar
gormesine neden olabilmektedir (Giines, 2012).

Gozlerini diinyaya ailelerinin tlilkelerinden baska bir iilkede acan Suriyeli bebekler i¢in

artik “Suriye” bir yuva olmaktan ¢ok ya ilerde biiyliklerinden dinleyecekleri acikli bir

g0c¢ hikayesinin bagladigi topraklar ya da tarih kitaplarindan okuyabilecekleri yiiz
binlerce insanin 6ldiigii bir ‘savas lilkesi’ olacaktir. Siginilan tilkeler ise artik onlarin

‘yeni yuvalar’dir. (Yilmaz, 2017, s. 1).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) (2017), Suriye’deki krizde en
agir yiikii tasiyan ve en biiyiik bedeli 6deyen Suriyeli cocuklarin ‘Kayip Kusak’ olma tehlikesi
tasidiklarini belirtmistir. Savasi ve acilarini birinci elden yasamis olan bu ¢ocuklar, psikolojik
travmanin yani sira, ayrimeilik, toplumdan dislanma, siddet, psikolojik sorunlar, cocuk
evlilikleri, ekonomik ve cinsel somiirii ve silahli gruplara dahil olma gibi birgok riske kars1
olduk¢a savunmasizdirlar; egitimleri, duygusal sagliklari, hatta yasamlari risk altindadir
(Arslan, 2018; Seker & Aslan, 2015; UNICEF, 2017).

Suriyeli ¢ocuklarin savastan fiziksel olarak kurtulmus olsalar bile hayatlar1 miicadele
icinde gegmektedir. Kayiplari, travmalar1 ve gelisim donemleri sebebiyle hassasiyetleri
oldukca fazla olan bu ¢ocuklar, her giin tanimak, anlamak, alismak, kabul gérmek i¢in bir
miicadele i¢indedirler. Tim diger miilteci/siginmaci/gé¢men/gecici koruma statiistindeki
cocuklar gibi yuvasindan, okulundan, oyun parkindan, oyuncaklarindan, arkadaslarindan ve
bagli oldugu daha bir¢ok seyden ayrilmak zorunda kalmig Suriyeli ¢ocuklarin da yeni yasam
alanlarinda duyarliliga, anlagilmaya, kabule, yeni ve diizenli iliskilere ithtiya¢ duydugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda onlara sunulacak yardimin temelini iliskilerinin dogasini
anlamak olusturmaktadir.

2.1.4. Suriyeli ¢ocuklarla ilgili yapilan ¢calismalar. Suriyeli ¢ocuklarin uzun

sayilabilecek bir siiredir Tiirkiye’nin gliindeminde olmasina paralel olarak bu konudaki
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literatiir de zenginlesmektedir. Yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok egitim durumlarina, egitim
ortaminda karsilasilan sorunlara ve uyum konusuna odaklandigini; son yillarda Suriyeli
cocuklarla ilgili ¢alismalarin hiz kazandigini ve gesitlendigini, dogrudan ¢ocuklarla yapilan
caligma oraninin nispeten arttigini soylemek miimkiindiir.

Bu boliimde Suriyeli ¢ocuklarin egitim durumlarina ve sorunlarina (Arabaci, Basar,
Akan & Goksoy, 2014; Cirit Karaagag, 2018; Cakmak, 2018; Emin, 2016; Kultas, 2017;
Saritas, Sahin & Catalbas, 2016; Seydi, 2013; San & Eroglu, 2018), basinda nasil temsil
edildiklerine (ihtiyar 2017; Sentdregil, 2017), yasadiklar1 sorunlara, uyum siireclerine ve
Suriyeli ¢ocuklar igin uygulanabilecek programlara ve yontemlere (Acar Yurtman, 2018;
Kilig, Gérmez, Nursoy-Demir, Mert & Babacan, 2016; Ogretir, Sengiin & Ozgelik, 2018;
Oztiirk, 2017; Reyhanlioglu, 2018; Tanay Akalin, 2016; Ugurlu, 2015), Suriyeli ¢ocuklarla
calisan d6gretmenlere ve psikolojik danigmanlara (Bozkurt, 2018; Delen, 2018; Er &
Bayindir, 2015; Mercan Uzun & Biitiin, 2016; Sinan & Giiltekin, 2018; Sensin, 2016)
odaklanan ¢aligmalara yer verilmistir.

Kamplarda kalan Suriyeli 6grencilerin egitim durumlarinin analizini i¢ceren ¢alismada
(Arabaci ve digerleri, 2014), yasanan sorunlarin birden fazla nedene baglandig1 goriilmiistiir.
Kamplarda ¢alisan 13 Tiirk ve 18 Suriyeli 6gretmenin yazili degerlendirmelerine gore,
sorunlar agirlikli olarak siniflarin kalabalik olmasi, okul idaresinin konuyla 1lgili tecriibesinin
olmamasi, nitelikli 6gretmenlerin kamp disinda ¢alismalari, 6grencilerin savas gegmisleri
nedeniyle travma yasiyor olmalari, velilerin ilgisizligi, rehberlik hizmetlerinin eksikligi,
kiiltiir farkliligindan dogan giicliikler, materyal eksiklikleri, uygun egitim programinin
olmayis1 ve miifredatlarin uyusmamasi ile ilgilidir.

Cakmak (2018), calismasini, Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine
entegrasyonunda okullarda yasanan sorunlar1 ve ¢oziim onerilerini, okul miidiirlerinin bakis

acistyla ortaya koyma amaciyla, ii¢ ortaokul ve yedi ilkokul miidiirii ile yiiriitmiistiir.
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Aragtirma sonucunda dil ve iletisim sorunu; Suriyeli 6grenci sayisindaki fazlalik; okullarin
kayit alani; veliler arasi kiiltiirel uyum; 6grencilerin okul kiiltiiriine uyum, disiplin, davranig
sorunlart; 6grencilerde akademik basarida diisiis; okullarin finansmani; personel eksikligi;
hizmet i¢i egitim eksikligi bagliklar1 altinda dneriler sunulmustur.

Cirit Karaagag (2018), ilkokullardaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim sorunlarini belirlemek
amaciyla sinif ve rehberlik 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis gériigmeler yapmustir.
Calismada, dil sorununun onlarin akademik, psiko-sosyal ve kiiltiirel uyumlarini olumsuz
etkiledigi, bu alanlardaki ihtiyaglarinin tespit edilmesini giiclestirdigi ve Suriyeli velilerin,
cocuklariin egitimine istirak etmesini engelledigi sonucuna ulagilmistir. Diger 6nemli sorun
alan1 ise diizenlemelerin yetersizligidir. Bu dogrultuda, dncelikli olarak dil sorununun
coziilmesi ve saglikl bir toplumsal entegrasyon saglanmasi amaciyla kalict ve dnleyici egitim
politikalarmin benimsenerek egitim programlarinin bu yonde gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi gerektigi one siirilmiistiir.

Van ilinde yliriitiilen bir bagka calismada (Kultas, 2017) arastirmada egitim ¢agindaki
Suriyeli miiltecilerin yasadiklari egitim sorunlarini agiga ¢ikarmak amaglanmistir. Bu
dogrultuda Suriyeli ¢cocuk ve aile reisleri; milli egitimde farkli gérevlerde personeller; sosyal
yardimlagma vakfi ve sivil toplum kurulusu yoneticileriyle bir durum (vaka) calismasi
yapilmustir. Bulgulara gore ¢esitli nedenlerle egitimine devam edemeyen Suriyeli ¢ocuklarin
egitimi sorunu ile hali hazirda devlet okullarinin herhangi birinde 6grenim gdrenlerin egitimi
sorunu iki ayr1 baglikta ele alinmistir. Ogrenim gdrenlerin en biiyiik sorunu maddi
sorunlarken bunu dil sorunu ve okul kiiltiiriine uyum sorunu takip etmektedir. Ayrica Suriyeli
ogrencilerin yabancilik, yalnizlik, dislanma, derslerde basarisizlik gibi sorunlar yasadiklar
sonucuna ulasilirken; okulun bu 6grencilere sosyallesme, yeni arkadaslar edinme, yeni bir
kiiltiirli tanima, psikolojik sorunlarin ¢oziilmesinde yardimci olma gibi katkilart oldugu

sonucuna da ulasilmistir.
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Suriyeli ¢ocuklarin 6zellikle temel egitimleri onilindeki engelleri inceleyen bir
arastirmada veriler, okul ¢agindaki 15 Suriyeli ¢cocuk ile yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgular sosyo-ekonomik faktorler, egitim dili
konusu, okula kayitta yasanan sorunlar ve uyum olmak tizere dort boyutta degerlendirilmistir.
Egitim imkanlar1 ve kazang saglama kosullari ile ilgili bilgilendirilmeye, egitim dilinde ve dil
ogretiminde diizenlemeye, psikolojik danigman ve rehberlik hizmetlerinden faydalanmaya,
Tiirk ¢ocuklar ile kaynasmaya yonelik ihtiyaglar1 oldugu belirlenmistir (San & Eroglu, 2018).

Emin (2016), Turkiye’deki Suriyeli ¢ocuklarin mevcut egitim durumlarini, egitime
erigsim sorunlarini ve ¢dziim Onerilerini ortaya ¢ikarmayi amagladigi ve kitap haline getirdigi
nitel bir ¢alisma yiritmiistiir. Veriler, dokiimanlarin ve politik belgelerin analizi yapilarak ve
ilgili kamu kurum ve sivil toplum kurulusu temsilcileriyle yiiz yiize ve telefonda goriismeler
gerceklestirilerek toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, temel sorun alanlar1 su basliklar
altinda degerlendirmistir: egitime erisim ve katilim sorunu, 6gretmen sorunu, dil sorunu,
koordinasyon eksikligi, fiziksel alt yap1 sorunlari, miifredat ve 6gretim materyalleri ve gocuk
is¢iligi sorunudur.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren siginmaci ¢ocuklarin uyum saglama
stirecinde kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada,
smiflarinda Suriyeli ¢ocuk bulunan alt1 okul dncesi 6gretmeni ile goriisiilmiistiir. Arastirmada
Suriyeli siginmact ¢ocuklarin devam ettikleri egitim kurumlarina uyum saglamakta ciddi
zorluklar yasadiklar1 bulgulanmistir. Biitiin katilimcilar, ¢ocuklarin Tiirk¢e bilmemeleri
nedeniyle ciddi sorunlar yasadiklari noktasinda birlesmektedir. Bu ¢ocuklar Tiirkce
bilmedikleri i¢in 68retmenleriyle de akranlariyla da iletisim kuramamakta; dolayisiyla
sosyallesememekte ve grubun disinda kalmaktadirlar. Ayrica ¢ocuklarin Tiirkiye’ye tam
olarak yerlesemedikleri ve siginmaci konumunda olmalarindan kaynakli temizlik, beslenme,

barinma gibi temel ihtiyaglar noktasinda sorunlar yasadiklar tespit edilmistir (Mercan Uzun
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& Biitiin, 2016).

Sensin (2016) tarafindan yapilan nitel aragtirma, sinif 6gretmenlerinin Suriyeli
ogrencilerin egitim sistemine dahil olmalarini saglayan uygulamayla ilgili biiyiik oranda
olumsuz gorislere sahip olduklarini ve 6gretmenlerin bu siiregten duygusal agidan olumsuz
etkilendiklerini ortaya koymustur. Suriyeli 6grencilerin egitiminde yasanan sorunlarin
genellikle bu 6grencilerin Tiirkge bilmemelerinden kaynaklandigi belirlenmis ve savasin da
etkisiyle problemli davranislar sergileyen Suriyeli 6grencilerin bu giicliikler nedeniyle akran
iliskilerinin de olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmenlerinin uygulamada
yasanan giicliiklerle basa ¢ikmak i¢in basta terciiman destegi olmak iizere pek ¢ok destege
daha ihtiya¢ duyduklari ortaya koyulmustur. Sinif 6gretmenleri bu uygulamanin iyilestirilmesi
icin Suriyeli 6grencilerin ayr1 egitim ortamlarinin olmasini, bu 6grencilere ve velilere zorunlu
Tiirkce kurslarinin verilmesini, savasin yikici etkileri i¢in bu 6grencilerin ve velilerinin
psikolojik destek almalarini, 6gretmenlerin kendilerine ise materyal desteginin saglanmasini
onermektedirler.

Er ve Bayindir (2015) ise sinif 6gretmenlerinin pedagojik yaklagimlarini belirlemek
amaciyla bir caligma yapmislardir. Katilimcilarin yaklagik 1/3’iin{in sinifinda miilteci ¢ocuk
ogrenim gérmektedir ve biiyiik bir kism1 miilteci gocuklarin egitimlerine dair herhangi bir
egitimleri bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin %831
miilteci ¢ocuklarin egitimlerini sorunsuz bir sekilde yiiriitemeyeceklerine inanmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Suriyeli 6grenciler Tiirk¢e bilmedikleri i¢in kendileriyle
iletisim kuramadiklarina, bu 6grencilerin egitiminde yetersiz olduklarina ve hizmet i¢i egitim
almalar gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt (2018), calismasinda miilteci 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin
psikolojik saglamliklarini ve miilteci 6grencilere iligskin tutumlarini, ¢esitli degiskenler

acisindan degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda; dil sorunu
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ve uyum sorunu, 6gretmenlerin miilteci 6grencilerle ilgili en ¢ok yasadigi sorunlar olarak
tespit edilmistir. Ogretmenlerin cogunlugu siniflarinda miilteci 6grenci bulunmasindan
memnun olmadiklari, okullarinin fiziki olarak uygun olmadigi, yoneticilerinin miilteciler
konusunda destek verdigi, miilteci 6grencilerin egitimleriyle ilgili genel olarak sorun
yasadiklari, miilteci 6grencilerin davranislarinin sinif diizenini ve diger ¢cocuklart olumsuz
yonde etkiledigi, Tiirk Egitim Sisteminin, miilteci 6grencilere uygun olmadigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Okullarin fiziki uygunluklari iyilestirildiginde, gérev yapan 6gretmenler daha
tecriibeli oldugunda ve 6gretmenler 6zel egitimlerle desteklendiklerinde miiltecilere yonelik
tutumlarinin da daha olumlu olacagi sonucuna ulagilmistir.

Delen (2018), yabanci uyruklu 6grencilerin bulundugu ilkokullarda istenmeyen
ogrenci davraniglarini incelemek amaciyla 33 sinif 6gretmeni ve Tiirkge 6greticisiyle goriisme
yapmistir. Arastirma bulgularina gore yabanci uyruklu 6grencilerde siklikla goriilen
istenmeyen O0grenci davranislari; derse katilmada isteksizlik, ders dis1 seylerle ilgilenme,
arkadaslarina karsi fiziksel siddet uygulama ve arkadaslarini ¢aligmalarinda rahatsiz etmedir.
Ogretmen goriislerine gore, yabanci uyruklu 6grencilerde goriilen istenmeyen dgrenci
davraniglarinin nedenleri ailevi sorunlar, kiiltiirel farkliliklar/gég, dil ve iletisim
problemleridir. Ogretmenlerin, istenmeyen davranislara karsi daha ¢ok 6grencinin
sorunlariyla yakindan ilgilenme, veli ile isbirligi kurma, 6grencileri ortak etkinliklere katma
gibi yontemleri tercih ettikleri ve yontemlerini genellikle “etkili” bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yabanci uyruklu 6grencilerin devlet okullarina gegisleriyle birlikte
ogretmen-0grenci ve dgrenci-ogrenci iliskilerinin daha ¢ok “olumsuz”; saglik, giivenlik ve
siif disiplininin az da olsa “olumlu” etkilendigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Yabanci
uyruklu 6grencilerin Tiirk okullarina gegislerinin, yabanci uyruklu 6grencilerin akademik
basarilarina “olumlu”, Tiirk 6grencilerin akademik basarilarina ise “olumsuz” yonde etki

ettigi gorlisli ortaya ¢ikmistir.
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Saritas ve digerleri (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okullarinda yabancit
uyruklu 6grenci bulunan 6gretmen ve yoneticilerin karsilastiklar sorunlar, sorunlara bulunan
¢oziimler ve ¢o6ziim Onerileri incelenmis ve bu amagla 16 6gretmen ve bes yonetici ile
goriisiilmistiir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin karsilagtiklart sorunlar bes
tema altinda toplanmistir: Dil sorunu, davranig sorunu, okul- aile isbirligi sorunu, Milli
Egitim-okul isbirligi sorunu ve 6gretim siirecinde yasanan sorunlar. Caligma sonunda getirilen
oneriler ise Tiirkge dili egitim kurslari, ana-baba egitim seminerleri, yabanci uyruklu
ogrenciler icin rehber 6gretmen gorevlendirmesi, yabanci uyruklu 6grencilerin velileri ile
Tiirk velilerin kaynagmalarint saglamak amaciyla okullarda etkinlikler diizenlenmesi
seklindedir.

Seydi (2013) tarafindan, ¢atigmalarin Suriye’de egitim alaninda meydana getirdigi
sorunlarin, Tirkiye’deki Suriyelilerin egitim durumunun ve egitimle ilgili Tiirkiye’den
isteklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada veriler, Suriye’den Tiirkiye’ye
sigman Vveya siklikla Tirkiye’de bulunan, konu ile ilgili deneyimi ve bilgisi olan,
akademisyen ve egitimcilerden toplanmistir. Suriye’deki ¢atigsmalarda okul ve iiniversitelerin
egitim amacinin haricinde kullanildigi ve bu egitim kurumlariin 6ncelikle hedef alindig
belirtilmistir. Ogrenciler, giivenlik veya ¢atismalara katilmalar1 sebebiyle okula devam
edememislerdir. Bu ortamin, Suriye’de egitimin devam etmesini miimkiin kilmadig: ve
egitimi son bulma raddesine getirdigi gortilmistiir. Okul ve 6gretmen ihtiyacinin yan1 sira
ogrencilerin yasadiklar1 travmalar 6ncelikli olmak iizere, egitime iliskin pek ¢ok acil ihtiyacin
da ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Kamplar disindaki egitimin Tiirkiye’ye sigman Suriyelilerin
egitimle ilgili en biiyiik sorun alanini olusturdugu ve bu alanda egitim agisindan ciddi bir
karmasa ve bosluk yasandigi tespit edilmistir.

Celik’in (2018) calismasinda 5-17 yas grubu Suriyeli miilteci ¢ocuklara yonelik olarak

Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan egitim hizmetleri ile bu hizmetlerin siire¢ igerisinde
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gecirdigi degisikliklerin incelenmesi ve egitim hizmetleri ile ilgili yasanan sorunlarin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda yayinlanan raporlar, makaleler, tezler, kitaplar,
yetkililerin agiklamalari, kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarina ait calismalar, internet
siteleri ve web sayfalar1 taranmis; ulusal ve uluslararas1 hukuk diizenlemeleri ile kuramsal
arka plan incelenmis ve Suriyeli ¢cocuklarin egitimine yonelik politikalara iliskin oneriler
getirilmistir. Bunlar: Anadillerini 6grenme, yasama, yasatma firsat1 vermek; Tiirkce
ogretmeye yonelik metodoloji ve materyal gelistirmek; ¢ok kiiltiirliiliigii, farkliliklara saygiyi,
toplumsal cinsiyet esitligini, diisiince 6zgiirliigiinii ve esitligi destekleyecek sekilde 6gretim
programi ve materyali olusturmak; ‘degisim 0gretmenligi’ programi ile 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglamak, filoloji boliimlerine ‘yabancilara Tiirkge
ogretimi’ dersleri koymak; miiltecilere verilecek hizmetler i¢in belediyelere ek mali destek
sunmak; ¢cocuk is¢iliginin dniine gegcmek; egitim politikalarini statiilerine bakilmaksizin tiim
cocuklart esit tutarak olusturmak ve tiim alt gruplar kapsayacak sekilde tasarlamaktir.

Ugurlu (2015), gerceklestirdigi ¢alismada sanat terapisinin Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
psikolojik saglig1 iizerindeki etkisini arastirmustir. Once Tiirkiye'de yasayan ve iilkelerinde
savasa maruz kalan 63 Suriyeli miilteci cocuk travma, depresyon ve anksiyete belirtileri
acisindan degerlendirilmistir. Ardindan ¢ocuklar yas gruplarina gore her giin miizik, dans ve
¢izim olmak {izere iiger sanat seansina katilmislardir. Bes giiniin sonunda tekrar
degerlendirme yapilmistir. Calismanin bulgulari, miidahale programindan 6nce, miidahale
programindan sonraya kiyasla, ¢ocuklarin travma, depresyon ve siirekli anksiyete
belirtilerinin belirgin olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, sanat
terapisinin, post travmatik stres bozuklugu, depresyon ve ¢ocukluk donemindeki kaygi
belirtilerini azaltmak i¢in etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yiiriitiilen bir aragstirmada, ¢ocuklarin problem ¢6zme, sosyal uyum ve bas etme

becerilerini artirmak; TSSB, kaygi ve depresyon belirtilerini azaltmak hedeflenerek
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gelistirilen bir programin Suriyeli ¢ocuklar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Sekiz oturumluk
grup caligmalar1 seklinde planlanan bu destek programinin 9 ila 15 yaslarindaki Suriyeli
miilteci 6grencilerin TSSB diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir
(Kilig ve digerleri, 2016).

Suriyeli ¢cocuk sigimmacilarin yazili basinda nasil temsil edildigine odaklanan bir
caligmada, en yiiksek tiraja sahip bes gazetenin 2011 yilindan 2016 sonuna kadar siginmaci
cocuklarla ilgili yayinladiklar: haber ve kdse yazilart incelenmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢alismanin ilk asamasinda 410 metinin tamamina igerik
analizi uygulanmais, ikinci asamada ise yeni bir 6rneklem olusturularak segilen 25 metin igerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Yazili basinin siginmaci ¢ocuklara gosterdigi ilginin diisiik oldugu
ve yillara gore diizenli bir sekilde arttig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular,
gazetelerin Suriyeli ¢ocuk siginmacilara yonelik genel anlamda olumlu bir bakis agisina sahip
oldugunu ancak siginmaci ¢ocuklari sinirlt ve sorunlu bir bigimde temsil ettigini ortaya
koymaktadir (Sentoregil, 2017).

Thtiyar (2017), Suriyeli go¢gmen ¢ocuklarin sdylem bakimindan Tiirkiye’deki medyada
nasil temsil edildigini incelemistir. Calismada Tiirkiye’deki yazili basinda ideolojik konumu
itibariyle one ¢ikan ii¢ gazetenin li¢ aylik haber sdylemi ve gostergebilim analizleri
yapilmistir. Cocuklarin genelde magduriyetine yer verilerek mahremiyetlerinin goz ardi
edildigi; si§inmaci ¢ocuklari yeniden hayata baglayacak olan egitim, saglik ve sosyal aktivite
gibi her cocugun hakki olan konularda yeterince temsil edilmedigi goriilmiistiir.

Tanay Akalin (2016), yaptig1 arastirmada Suriyeli gégmen ¢ocuklarin uyum
sorunlarinin belirlenmesine odaklanmistir. Istanbul’da gecici egitim merkezlerinde gorev
yapan 100 6gretmene anket uygulanmistir. Genel olarak Suriyeli miilteci cocuklarin memnun
olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin belirttiklerine gore ise 6grencilerin siniflarda

yasadiklar1 sorunlar ¢ogunlukla; arkadaslarla kavga ve geginememe, derse ilgi gostermeme ve
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ekonomik sorunlardir.

Suriye’den gd¢ etmis bes ¢ocuk ile yapilan calismada miilteci gocuklarin kendilerini
nasil gordiikleri ve durumlarinin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi anlagilmaya calisilmis ve bu
amagcla fotograflar araciligi ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir.
Cocuklardan miilteci olmanin nasil hissettirdigini anlatan fotograflar cekmeleri istenmis;
ardindan fotograflar1 hakkinda neler diisiindiikleri, fotografin ne hissettirdigi ve ¢ektikleri
kareyi neden 6nemli bulduklar1 seklinde sorular yoneltilmistir. Cocuklar i¢in dnemli olan
seyler cogunlukla okullari, parklar, ev yasamlarindaki konfor degisimi, etrafta gordiikleri ve
degisik bulduklar1 seylerdir. Katilimcilar Tiirkiyelilerden hala biiyilik oranda ¢ekindiklerini,
dislanma korkusu yasadiklarini; bunu ilk geldikleri zamanlarda daha yogun hissettiklerini,
simdi ise aligtiklarini belirtmislerdir (Reyhanlioglu, 2018).

Acar Yurtman (2018), arastirmasinda ¢alisan/galistirilan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin
erken yasta caligsma hayatina atilmalari durumunda karsi karsiya olduklari risk faktorlerinin ve
unsurlarinin saptanmasini ve sosyal degiskenler ¢ergcevesinde bu olgunun degerlendirilmesini
amaglamistir. Arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun diisiik sosyo—ekonomik
diizeydeki ailelerden olduklar ve biiyiik kisminin son yillarda Suriye’den giivenlik sebebiyle
goc ettikleri goriilmiistiir. Cocuklarin ¢ogunun ¢aligmaya basladiktan sonra okul basarilarinin
olumsuz etkilendigi ya da egitimden tamamen uzaklastiklari tespit edilmistir. Calisma alanlar1
incelendiginde, sanayi ve hizmet sektorlerinin yaninda sokakta ¢alismaya da yoneldikleri;
calisma kosullarina bakildiginda diisiik iicret ve uzun ¢alisma saatleriyle emek somiiriisiine
maruz kaldiklari, isyerlerindeki hijyen kosullarinin sagliksiz ve tehlike arz edebildigi, sokakta
calisanlarin ise ¢evredeki kisilerce siddete ugratilabildigi saptanmistir.

Suriyeli ¢ocuklarin sosyal kabul kendini degerlendirme diizeyleri ile farkli degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirma, Ankara’da gegici egitim

merkezlerine devam eden 252 Suriyeli 6grenci lizerinde ve Sosyal Uyum Kendini
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Degerlendirme Olgegi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada uyum diizeylerine iliskin bulgular
kardes sayisi, cinsiyet, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, baba ¢alisma durumu,
anne ¢aligma durumu, aile ortalama geliri, ailede sorun paylasma durumu, ailede yasanan
siddet ve aile anlagsmazlik durumu degiskenlerine gore ele alinmistir. Suriyeli ¢ocuklarin
sosyal kabul kendini degerlendirme diizeyleri ile bir¢ok degisken arasinda iligki bulundugu ve
genel olarak sosyal uyumsuzluklariin minimum seviyede oldugu gériilmiistiir (Ogretir ve
digerleri, 2018).

6 ila 12 yaslarindaki Suriyeli ¢ocuklarin 6fke ve sosyal uyum diizeylerini belirlemek
ve demografik dzelliklerin 6fke ve sosyal uyum diizeylerini nasil etkiledigi incelemek
amaciyla egitime devam eden 100 ¢ocukla bir ¢alisma yiiriitilmistiir. Veriler Giigler ve
Giigliikler Anketi ile birlikte Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgeginin 12 maddesi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada, ¢cocuklarin 6tke diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu, sosyal
uyum ¢ercevesinde incelenen duygusal sorunlar, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, akran
sorunlar1 ve sosyal davranis puanlarinin normal; davranig sorunlari ve toplam gii¢lilk
puanlarini ise sinirda oldugu sonucuna ulasilmistir (Oztiirk, 2017).

Sinan ve Giiltekin (2018), ilkokullarda Suriyeli ¢ocuklarla ¢alisan psikolojik
danigsmanlarin uygulamalari, goriisleri ve karsilastiklar1 sorunlar1 degerlendirmek amaciyla
yiiriittiikleri nitel ¢alismada yirmi psikolojik danismanla gériisme yapmislardir. Calisma
sonucunda, Suriyeli 6grencilere yonelik yapilan ¢alismalarin bireysel goriisme, miisavirlik ve
kabul gormelerine yonelik ¢alismalar ¢er¢evesinde yogunlastigi, karsilasilan sorunlarin ise
daha ¢ok dil engeli, veliye ulasamama, zaman yetersizligi ve 6grenci sayilarinin fazlaligi ile
ilgili oldugu tespit edilmistir. Psikolojik danismanlarin goriislerine gore, Suriyeli 6grencilerin
ihtiyag duydugu hizmetler, kisisel-sosyal alanda yogunlasmaktadir. Suriyeli veliler, veli olma
konusunda sorumluluklar1 ve davranis diizenleme yontemleri gibi konularda bilgiye ihtiyac

duyarlarken Tiirk 6grenciler ve veliler ise farkliliklara duyarlilik konusunda ¢alismalara
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ihtiya¢ duymaktadirlar.

Yukarida 6zetlenen calismalar incelendiginde, dil ve iletisim sorunu 6n plana
cikmaktadir. Suriyeli ¢ocuklarin bir kisminin egitime erisim ve katilimda zorluklar
yasadiklari, bir kisminin maddi imkansizliklar nedeniyle okula devam edemedikleri, bir
kisminin da ¢alismak zorunda kaldiklari tespit edilmistir. Okullarda yasanan sorunlardan
bazilar1 kayit olma siirecinin zor olusu, siniflarin kalabalik olusu, materyal eksikligi, egitim
programlarinin uygun olmayisi konular ile ilgilidir. Suriyeli velilere ulagsma, bu velilerle
anlagma ve igbirligi yapma konusunda sorunlar tespit edilmistir. Hizmet veren egitimcilerin
kendilerini yeterli gormedikleri ve hizmetici egitimlere ihtiya¢ duyduklar: bulgulanmistir.
Suriyeli ¢ocuklarin basinda ¢ogunlukla sinirli ve sorunlu sekilde temsil edildikleri,
mahremiyetlerinin géz ard1 edildigi goriilmiistiir. Psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli bulunmadigi, hem ailelerin hem de gocuklarin daha fazla psikolojik
destek almas1 gerektigi farkli caligsmalarda belirtilmistir. Psikolojik danigmanlar ise hem
Suriyeli 6grenci ve ailelerin hem Tiirk 6grenci ve velilerin hem de 6gretmen ve okul
idarecilerinin tiim sorunlarinda yardim i¢in bagvurduklari, yardim bekledikleri kisiler
konumundadirlar. Bu ¢alismanin psikolojik danigsmanlara ¢ocuklarla yapacaklari galismalarda
bir referans noktasi olusturacag diisiiniilmektedir.

2.2. Akran Iliskileri

Kokeni Arapga’ya dayanan akran kelimesi; ayni sosyal gruba dahil yani yas, cinsel
yonelim, cinsiyet, sosyo-ekonomik konum, meslek ve/veya saglik durumu gibi ortak
ozellikleri barindiran insanlari ifade etmede kullanilir (Uluyurt, 2012). Gander ve Gandiner’e
(1995) gore akran, birinin kendi yasinda veya statiisiinde, yani esiti olan kisgidir. Akran
iliskileri ise “ayni yasta ya da gelisim, olgunluk diizeyinde olan; benzer ge¢mis, deger,
yasanti, yasam tarzi ve sosyal baglami paylasan kisiler arasinda karsiliklilik ve devamlilik

gosteren etkilesimlerin biitiinidiir” (Giilay Ogelman, 2018, s.1).
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Hartup (1989), saglikl1 gelisim i¢in her ¢ocugun yatay ve dikey olmak tizere iki tip
iligskiye ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Dikey iliski, cocugun kendinden daha ziyade sosyal
glice ve bilgiye sahip biriyle veya yetiskinle kurdugu bagi temsil eder. Esitlige dayanmayan
bu iliski, tamamlayic1 6zellik tasir. Yatay iligki ise esit ve dengeli bir 6zellik gosteren; gelisim
diizeyi bakimindan ¢ocugun kendisine benzeyen bir kisiyle veya akrani ile kurdugu bagdir
(akt. Oral, 2007, s.5).

Ayni1 kavramlar olmamalarina ragmen, ¢alismalarda, siklikla akran iligkileri ve
arkadaslik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigin1 gormek miimkiindiir. Arkadaslik,
akran iliskilerini etkileyen bir unsurdur. Akran iligkileri, gocugun akran grubundaki gesitli
iligki bigimlerini arkadaslik, gocugun bir veya birkag¢ akrani (ya da akrani olmayan bagka
cocuklar) ile kurdugu duygusal bagi ihtiva eder. Akran iliskilerinde diizenli sekilde yapilan
etkinlikler mevcuttur. Arkadaslikta ise oyun arkadasi olarak segilen bir ¢ocukla akran
etkinliklerinin haricinde de zaman gegirilebilir (Giilay, 2009).

20. ylizy1l boyunca sosyal bilimlere yon veren pek ¢cok kuramda ¢ocuklarin akran
iliskilerine 6nemli bir yer verilmistir. Ozellikle Erik Erikson, Jean Piaget, Lev Vygotsky ve
Albert Bandura gibi kuramcilarin, sosyal gruplarin kisisel gelisim tizerindeki etkisini
vurguladiklar1 goriilmektedir (Ladd &Burgess, 1999). Cocukluk doneminde akran iliskileri
konusundaki arastirmalar, 1930’lu yillarda yapilandirilmis gézlemlerle baglamis ve daha ilk
caligmalarda akran iligkilerinin ¢ok boyutlu oldugu ortaya konmustur. Farkli kuram ve
yaklagimlar akran iligkilerinin farkli degiskenlerine odaklanmislar; bazen birbirlerinden
etkilenmisler bazen ise dnceki goriisleri gelistirmislerdir (Giilay Ogelman, 2018; Ladd &
Burgess, 1999).

Koknel’e (1997) gore, akran iligkileri bireyin hayatin her doneminde gereksindigi;
tutum, davranis ve degerlerin gelistigi ve paylasildigi toplumsal bir birimdir. Akran iligkileri

hem gocuklarin paylasim ve isbirligi i¢inde birlikte olmalarin1 destekler hem de kisilerarasi
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iliskiler i¢in gereken bilgi ve becerileri kazanmada, sorunlarla bas etmede ve problem
¢ozmede 6nemli rol oynar (Beyazkiirk, Anliak & Dinger, 2007).

Cocuk, akranlariyla etkilesime girdiginde, kendi davraniglarini ve isteklerini
arkadaslarininkiyle bagdastirmak ve bu duruma uyum saglamak zorundadir. Boylece ¢cocuklar
birbirine model ve pekistireg olabilir ve gocugun bazi davraniglarinda degisiklikler meydana
gelebilir. Cocuk paylagsmay1, farkli goriislerin varligini fark edip akranlariyla bir arada
yasamay1 ve ¢ikan ¢atigsmalart ¢6zmeyi 6grenir. Cocuklar etkilesim igindeyken, birbirlerinin
yaptiklarina/iiriinlerine, davranislarina, oyunlarina hayranlik gésterme, onu dvme,
birbirlerinin davranislarina, oyunlarina eslik etme veya takdir ve hayranlik duygularini bir
hareketle yansitma seklinde birbirlerine pekistire¢ olabilir (Aydin, 2010).

Aydin’a (2004) gore akranlarla iletisim okul dncesi donemde baslayarak ¢ocugun dig
diinyay1 anlamasini ve ¢evresel uyaranlara uyum saglamasini kolaylastirir. Diger bir ifadeyle,
saglikl1 bir bicimde bireysellesme ve toplumsallasma ¢ocugun akran gruplari igindeki
etkilesimiyle yakindan ilgilidir. Kisisel onem ve deger duygularinin gelismesini saglayan
biitiin olumlu deneyimler gocugun sosyal gelisimini de olumlu sekilde etkiler.

Erwin (2000), kitabinda akran iliskilerinin gelisme siirecini bes asamada
incelemektedir. Diger yandan buradaki amacinin kabaca ¢ocuklarin iligkilerini karakterize
eden bir tablo sunmak oldugunu ve kesin bir sira olusturmadigini belirtmekte fayda vardir.
Asamalar kisaca agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

I. Tamsma: Yakinlik, bu asamada etkili olan baslica faktérlerden biridir. Yakinlik; fiziksel
gortiniis (1rk, cinsiyet, yas vb.), ¢ekicilik, sahip olunanlar (giyim tarzi vb.) ve farkli davranis
kaliplar1 gibi géze carpan faktorlerden hareketle diger kisinin daha ¢ok farkina varmay1
saglamaktadir. Bu asamada temel ve gdrece yiizeysel bir iliski kurulabilir. Iliskiyi ilerletme
istegi dogrultusunda sonraki asamaya gegilebilir.

1. Gelistirme: iliskinin yiizeysel temastan 6teye gecirilmesini ve zamanla birbirine bagiml
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iligki kaliplarina dontistiiriilmesini bu asama temsil etmektedir. Bazi iligkiler zaman i¢inde
gelisir ve yogunlasirken bazilar1 da ani bir sicrama sergileyebilir.

I11. Siirdiirme ve pekistirme: iliskinin siirdiiriilmesi ve mahremiyetin gelismesiyle ¢atisma
durumlarinin arttig1 asamadir. Catigma ¢oziimiiniin yaninda sadakat, giiven ve mahremiyette
kendini rahat hissetme onemli faktorler haline gelir. Bu asama bireylere iligkide rahatlik
saglamanin yani sira bazi siirlayic yiikiimliiliikler ve baghiliklar da getirebilmektedir.

IV. Bozulma: iliski kurmak icin iki kisiye ihtiya¢ duyulurken, iliskinin bitmesi igin bir kisi
yeterli gelebilmektedir. Bireylerin ilgi ve beklentilerinin degismesi, birinin taginmasi,
bireylerin iliskiyi uzun siire devam ettirecek iligki yiirlitme becerilerinden yoksun olmasi gibi
cok cesitli faktorler, iliskinin sonlanmasinda rol oynayabilir. Birgok ¢ocuk iliskilerindeki
sikintilar1 dogal yollarla ¢6zebilir ve iliskilerini daha istikrarli, yararli ve hos bir diizleme
oturtabilir.

V. Bitme: Bu asamada, yollarin fiilen ayrilmasi ve iligkinin resmen ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Var olan iliskinin beklenti ve yiikiimliliikleri artik iligkiyi siirdiirmenin miimkiin
olmadigi derecede ¢ignenmisse iliskinin bitirilmesi yararli goriilmektedir.

Cocuklarin akranlariyla iliskilerinde yasadiklari sorunlart anlamak ve gereksinilen
destegi sunmak icin sorunlara neden olan temel etkenleri gozden gecirmek, risk faktorlerini
azaltmak ya da ortadan kaldirmak ve ayn1 zamanda koruyucu faktorleri de ¢ogaltmak
gerekmektedir. Farkliliklar, sosyal statii, sosyal davranis becerileri ve aile problemleri
cocuklarin gelisimi iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olan bu faktorler arasinda yer
almaktadir (Burton, 2001).

2.2.1. Akran iligkilerinin yapisi. Rodkin ve Hodges (2003), akranlar arasi iliskide
yatay ve dikey olmak tizere iki tiir yapidan bahsetmislerdir. Yatay yapiy1 olusturan unsurlar
iki tanedir: Arkadaglik, akran gruplar1 vb. ifade eden ¢oklu sosyal iligkiler ve ¢oklu sosyal

iliskilerin olusturdugu ¢oklu ortamlar. Akran iliskilerindeki problemler, yatay yapi igerisinde
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gerceklesmektedir. Bu yapida ¢ocuklarin sosyal konumlari, grubun genel yapisi lizerinde
etkili olmaktadir. Ornegin saldirganligin baskin oldugu gruplarda, saldirgan ¢cocuklarin daha
popiiler olmasi gibi. Dikey yapiy1 olusturan unsurlar ise sosyal gii¢ ve sosyal konumdur.
Sosyal giig, digerlerinin, akran grubu igerisindeki otorite kaynagi ¢ocuk tarafindan kabul
edilmesidir. Sosyal konum ise ¢gocugun akran grubu igerisinde ne kadar sevildiginin ifadesidir
(Rodkin & Hodges, 2003).

Akran iligkilerini olusturan dikey ve yatay yapi, birbirini tamamlamaktadir. Her iKi
yapida da yardimseverlik, saldirganlik, liderlik gibi bireysel 6zellikler, iliskileri etkilemekte
ve genel yapiy1 olusturmaktadir. Olumlu sosyal iligkiler sevilmeyi ve kabul edilmeyi
saglarken olumsuz iliskiler diglanmaya, reddedilmeye ve sevilmemeye neden olabilmektedir
(Giilay Ogelman, 2018).

2.2.2. Akran iligkilerinin gelisimi. Akran iligkilerinin gelisimi incelendiginde, bu
iliskinin neredeyse dogumla baslayip gelistigini sdylemek miimkiindiir. Yan yana getirilen bir
yasindaki bebeklerde birbirleriyle iliski kurma istegi goriiliir, fakat bu ilk temaslar uzun siireli
degildir. iki yasindakilerde iliskiler daha kompleks ve ¢esitlilik gosteren bir durumdadir
(Ding, 2002). Iki ila ii¢ yaslarinda, cocuklar akranlariyla iliskilerinde kisa ve uzun vadeli
arkadasliklar1 ayirt edebilmekte (Hortagsu, 2002), akranlariyla kurduklari iligkilerden zevk
almaya da baslamaktadirlar (Yavuzer, 1996).

Ug yasindaki cocuklarin akranlariyla iliskilerinde 6zgiin ve kalic1 yontemleri fark
edilir hale gelir. Bazi1 ¢ocuklarda tartisma, karsi ¢ikma ve saldir1 gibi olumsuz davraniglar
gozlenebilirken bazilarinda arkadaslarina bir seyler verme, sevgi gosterisinde bulunma,
birlikte faaliyette bulunma gibi olumlu sosyal davranislar gézlenebilir (Cagdas & Seger,
2005).

Dort-alt1 yaslarindaki gocuklarin birbirlerinin davranislarini taklit etmeleri,

oyuncaklarini degistirmeleri ve paylasmalari, kurallarina uygun bir sekilde bir arada
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oynamalar1 miimkiindiir (Ulgen & Fidan, 1997). Okul éncesi donemde gelisen akranlarla
iletisim, dis diinyay1 anlama ve ¢evresel uyaranlara uyum saglama zemini olusturarak,
cocugun saglikli bir bigimde bireysellesmesini ve toplumsallagsmasini kolaylastirir (Yilmaz,
2012).

Altt ile on bir yaslar arasindaki orta cocukluk dénemi okul yillart (Gander &
Gardiner, 1995) olarak da adlandirilir ve hem akran iligkileri hem de sosyallesme agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu yaslarda akran iliskilerinin nemli olmasinin nedeni, dncelikle,
cocugun aligkin oldugu ev ve aile ortami disina ¢ikarak, farkli bir sosyal ortama ve farkli
sosyal iligkiler igerisine girmesinden ileri gelir. Okulda ¢ocuk, hem yeni bir otorite temsilcisi
olarak 6gretmen hem de onlarla saglikli kisilerarasi iligkiler ve isbirligi igerisinde paylagsmak
zorunlulugunu hissettigi pek ¢cok akrani ile tanigmaktadir. Okul ¢agindaki ¢ocuk daha
karmasik iliskiler kurmaya hazirdir. Cocuk bu dénemde, gittikge gelisen duygular1 ve
fikirleriyle iletisime daha agiktir; gecmis, gelecek ve simdiki zaman kavramlarini daha iyi
anlar; ailesine eskisi kadar bagli degildir. Kendine doniik ilgileri de azalan gocuk, arkadaslik
konusunda akranlarina daha ¢ok giivenmeye, onlarla bir arada daha ¢ok zaman gegirmeye,
ortak etkinliklerde bulunmaya baslar; kendilerini digerlerinin “ayakkabilarina koymak”
konusunda daha iyi olur ve akranlarinin ihtiyag ve giidiilerini daha iyi anlayabilirler
(Hortagsu, 2002; Schaffer & Digeronimo, 2015; Trawick-Swith, 2013; Yavuzer, 1996).

Erwin’e (2000) gore, ¢ocuklarin akran iliskilerinin 6nemi, okul yillarinda giderek
artmakta ve hem arkadaslarina hem de arkadas olmayan akranlarina karsi gosterdikleri
davranis kaliplar1 bu artisa uygun bigimde ayrilmaya baglamaktadir. Cocuklarin iletisim
becerilerindeki ilerlemeler, sosyal-bilissel becerilerinin gelismesine bagli olarak saldirgan
davraniglarin1 azaltmakta; uzlagsma, paylagsma ve isbirligi gibi olumlu tutumlarini
artirmaktadir.

Ilkokul ¢agina girdik¢e akranlar aras1 alisverislerde karsiliklilik dzellikle dnem
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kazanir. Arastirmacilar, akranlarla sosyal etkilesime ayrilan zamanin iki yaslarinda yaklagsik
yiizde on iken, orta ve ge¢ ¢ocuklukta yiizde otuza yiikseldigini tahmin etmektedir (Rubin,
Bukowski & Parker, 2006). Barker ve Wright’a (1951) goére daha onceleri yapilmig Klasik bir
caligma, ilkokulda gegirilen siradan bir giinde akranlar ile yaklasik 300 temas
gerceklestirildigini gostermistir (akt. Santrock, 2012, s. 331).

Akran iligkilerinin 6nemi yasla birlikte degisir ve artar. Okul doneminde, sosyal ve
biligsel ihtiya¢larin degisimine bagl olarak arkadaslardan ve arkadasliktan beklentiler de
degisir. Okula baslanilan ilk yillarda, yaninda oturmasi, esyalarini paylasmasi, giizel olmasi
gibi somut 6zellikler arkadas se¢ciminde 6n plandayken, 4. ve 5. siniflarda arkadaslarin soyut
kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaya baslar. Bu donemde ¢ocuklar arkadaslarini belirlerken
daha se¢icidir ve kalici arkadashklar kurmaya daha meyillidir (Yavuzer, 1996).

Akran etkilesimi perspektif alma ve kendini ve baskalarin1 anlamaya katkida bulunur.
Bu gelismeler, yine akran etkilesimini zenginlestirir. Okul dncesi donem ile
karsilastirildiginda, okul ¢agindaki ¢ocuklar ikna ve uzlagma ile ¢atismalari daha etkili sekilde
cozerler (Mayeiux & Cillesen, 2003).

Cocuklar okula basladiklarinda basartyi, etnik grubu, dini, ilgileri ve kisiligi de iceren
bircok bakimdan farkli akranlarla bir araya gelirler. Farkli akranlarla etkilesim, okul ¢ag:
cocuklariin bagkalarin kendilerininkilerden farkli goriislere sahip olabileceklerine iligkin
farkindaliklarini artirir. Bu yastaki cocuklar, bagkalarmin duygu ve niyetlerini daha iyi
yorumlayabilir ve onlar1 akranlariyla ikili konugsmalarinda goz oniinde bulundururlar (Berk,
2013a).

Orta ¢ocuklugun sonu “gruplasma dénemi’nin 6n hazirlayicisi olarak bilinir ve
cocuklar bir gruba ait olmak igin giiglii bir istek duyarlar (Berk, 2013b; Yavuzer, 2000;).
Onlar, davranislar i¢in 6zgiin degerler ve standartlar olusturan, liderler ve takipgilerden

olusan, sosyal bir yap1 olarak tanimlanan akran gruplarini olustururlar. Akran gruplari,
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cinsiyet, etnik kokken, akademik basari, popiilerlik ve saldirganliktaki yakinlik ve benzerlik
temelinde orgiitlenir (Rubin ve digerleri, 2009). Gruba baglilik ve beraberindeki isbirligi,
bireysel yaristan {istiin gelebilir. Bir akran grubuna uyum saglamak ve yeterli sosyal
becerilere sahip olmak, cocugun benlik saygisinin artmasinda 6nemli bir yer tutar (Yavuzer,
2000).

Havinghurst’a (1972°den akt. Yurtal, 2004, s. 39) gore, ¢cocukluk déoneminin
gelisimsel gorevlerinden biri, akranlariyla iyi geginmeyi 6grenmektir. Bu gérevin
tamamlanmasi, ¢ocugun ilerleyen yasamindaki gelisimini ve basarisint olumlu yonde
etkilemektedir. Akranlar tarafindan kabul edilmek, ¢ocukluk donemindeki sosyal onay
ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Akran iligkileri, gocukluk yillarinda sosyallesme siirecinin 6nemli bir boyutunu teskil
etmektedir. Esitlik ve gii¢ diizeyleri, ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerini digerlerinden ayiran
iki basit 6zelliktir. Akranlarla kurulan iliskiler, genel olarak esit diizeyde yer alir; kisiler
iliskiden ayn1 sekilde faydalanir ve katkida bulunurlar; gii¢ dengesi s6z konudur. Diger
yandan, ¢ocuklarin digerleriyle iliskileri cogunlukla hiyerarsiktir; iliskide esitlik yoktur
(Erwin, 2000). Cocuklar akranlariyla sadece esit iliskiler i¢erisindeyken 6grenilebilecekleri
yeni beceriler edinirler. Bilissel beceriler ve empati gelisir; rekabet ve is birligi igeren
etkinliklere katilim 6grenilir. Kazanilan bu beceriler, diger insanlarla uyum i¢inde yasamay1
olanakli hale getirir (Cetin, Alpa-Bilbay & Albayrak-Kaymak, 2002). Cocuklar el birligi
yaparak tek baslarina ¢6zemeyecekleri sorunlarin tistesinden gelebilirler. Esit konumdaki bir
akranla zorlayici bir problem iizerinde 6zgiir ve agik bir yaklasimla ¢alismak, yasca daha
biiyiik birinden problemin ¢oziimiinii 6grenmekten daha egiticidir. Akranlar ¢ocuklari
kiskirtarak sevimsiz islerden uzaklastirir, zor sorumluluklar ve durumlarla basa ¢ikmak igin
yardim saglar veya siradan bir etkinligi daha cazip hale getirebilir (Erwin, 2000).

2.2.3. Akran iligkilerinin islevi ve 6nemi. Akran iliskilerinin islevi yasla birlikte
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degisse de bireyin yasamindaki 6nemi degismemekte; her yasta bireyin gelisiminde ¢ok
yonlii, onemli ve kalici etkilere neden olabilmektedir (Giilay, 2008). Akran iligkileri
cocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli ve vazgegilemez bir pargasidir. Olumlu akran
iligkileri gerek psikolojik uyumun gerek hayat boyu sosyal iletisimin 6nemli unsurlarindandir
(Szewczyk- Sokolowski, Bost & Wainwright, 2005).

Erwin (2000), akran iligkilerinin yedi 6nemli islevi oldugunu ifade etmistir. Bu
islevler; i¢sel bir arkadaglik motivasyonunun karsilanmasi, sosyal beceriler i¢in bir egitim
zemini olmasi, sosyal bilissel gelismeyi kiskirtmasi, ¢cocuklarin sosyal bilgi alisverigine girip
bilgilerini sinamalarina olanak tanimasi, duygusal tampon islevi gérmesi, yol arkadaslig1 ve
sosyal destek saglamasi ve mahremiyette cocuga giiven vermesidir.

Brisbane (1988), herhangi bir akran ¢evresi olmadan biiyiitiilen ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinde sorunlar yasanabilecegini belirtmistir. Cilinkii yetigkinler, cocuklara gére daha
kibardir ve okul yasina kadar diger ¢ocuklarla bas etmeyi 6grenemeyen ¢ocuk, daha sonra
bunu 6grenmekte zorlanabilir, buna bagli olarak da sosyallesme siireci uzayabilir (akt.
Ozdemir-Topaloglu, 2013, s. 49).

Akran iligkileri, sosyal beceriler, kurallar ve toplumsal roller i¢in 6grenme ve
uygulama zemini olusturmaktadir (Erwin, 2000; Ladd & Burgess, 1999). Akran iliskileri,
cocuklara sosyal acidan basarili etkilesimler kurma ve sosyal gelisimle ilgili ¢esitli ihtiyaglar
karsilama imkani sunar. Cocuklar, gelisim siirecinde akranlarla kurduklar1 yogun iliskiler
sayesinde, yeterli sosyal uyumu gosterebilmek ve gereksinim duyduklari sosyal becerileri
kazanmak adina deneyim edinirler. Bu deneyim siirecinde, akranlar yerine gore destek,
rekabet, elestiri ya da diizen kaynagi olarak islev gorebilirler (Cetin ve digerleri, 2002).

Kisilik gelisimi perspektifinden degerlendirildiginde akran iliskilerinin, ¢ocuklar
tizerindeki olumlu etkisi ¢ok yonliidiir. Cocuklar, kurduklar: akran iliskileri sayesinde,

kendilerine iliskin algilarini etkileyebilecek geribildirimler alabilirler. Atilganlik, catisma



42

¢ozme, saygi kazanma yollar1 ve 6fke kontrolii gibi birgok beceriyi akran iligkileri araciligiyla
ogrenebilirler. Bu giic esitligine dayanan iliskiler ag1 igerisinde sosyal beceriler kazanilip
gelistirilebilir (Alpa-Bilbay, 1999). Rizzo’ya (1988) gore bireyler, akran iligkilerini
gelistirerek baskalariyla iletisim kurma firsati elde edebilir, ihtiyag halinde diger kisilerden
yardim ve destek alabilir, duygusal biitiinliiklerini koruyabilirler ve dolayisiyla kendilerinin
degerli varliklar olduklarina inanirlar (akt. Uslu, 2012, s.18).

Akran iligkileri, ¢cocuklara kendileri hakkinda geribildirim alma firsat1 sayesinde
benlik algilarini gelistirme imkani tanir. Esitlik temelli bu iligkiler, ¢ocuklara sosyal roliine,
statiisiine ve cinsel kimligine uygun davranislar1 fark ettirir. Ebeveynlerin olmadig:
ortamlarda akranlar, giivenlik ve duygusal destek saglar. Cocuklarin yeni ortamlarda, yeni
insanlarla bir araya gelip tanismalarina yardimci olurlar ve karsilasilan sorunlarla basa
¢ikmalarini kolaylastirirlar (Cetin ve digerleri, 2002). Akranlarin destegi giiven vererek
cocuga daha genis sosyal ortamlarda yiiz yiize gelebilecegi sikintilardan koruyan bir kalkan
islevi goriir (Erwin, 2000).

Giirsimsek (2002), cocuklarin kendilerini ifade etmeyi ve baskalarinin duygularini ve
diistincelerini anlamay1 6ncelikle akranlariyla iliskilerinde 6grendiklerini belirtmistir. Akran
iliskileri, ¢ocuklarin paylasim ve igbirligi i¢inde birlikte olmalarini desteklemesinin yani sira,
kisiler arasi iligkiler i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerilerin kazanilmasinda, problem ¢6zme
ve sorunlarla bas etmede 6nemli role sahiptir (Beyazkiirk ve digerleri, 2007). Yavuzer (2000),
cocuklar i¢in en tatmin edici deneyimlerden birinin, kendini akranlarina kabul ettirmek
oldugunu, 6te yandan akranlar tarafindan reddedilmenin veya alaya alinmanin gocugun benlik
degeri ve giiven duygusu lizerine biiylik bir darbe indirebilecegini belirtmistir. Akranlar
tarafindan kabul edilme tecriibesi, yasamin ilerleyen donemlerini de etkileyecek giictedir
(Erwin, 2000).

Santrock’a (2012) gore akranlarin en 6nemli islevi, ¢ocugun ailesi digindaki diinyayi
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karsilagtirmasini saglamak ve ¢ocuga bilgi kaynagi olmaktir. Birey akranlarindan aldig: geri
bildirimlerle, neyi iyi neyi kotii yaptigin1 degerlendirebilir. Bu degerlendirmeyi aile iginde
yapmasi zordur, ¢ilinkii genellikle kardesleri kendinden biiyiik veya kiigtiktiir. Akranlar,
birbirlerine davranislar1 ve becerileri ile ilgili geri bildirim verebilmektedirler. isbirligi,
paylasma, yardimlasma, sirasini bekleme gibi sosyal beceriler akran iligkileri araciligiyla
ogrenilir ve pekistirilir. Cocuklar, bu iligkiler ag1 igerisinde hem kendilerinin hem bagkalarinin
duygularinin farkina varirlar, empati becerileri gelisgir ve duygularini uygun bigimde
gostermeyi d6grenirler (Beyazkiirk ve digerleri, 2007).

Orcan (2010), farkli caligmalar1 degerlendirerek ¢cocuklarin akranlariyla iliskilerinin
islevlerini sdyle siralamistir:

e Grup i¢i etkilesim ve grupla oynanan oyunlar yoluyla ¢ocuk, gii¢ birligi yapmay1,
dayanigsmayi, paylasmayi, isbirligini, birlikte sevmeyi ve iiziilmeyi 6grenir.

e Akran iligkileri cocugun psikolojik saglig ile iligkilidir.

e Olumlu akran iligkileri, gocugun kisilerarasi yeterliligini olumlu yonde etkileyerek,
uzun donemde sosyal ¢evrelerine uyumlarina katkida bulunabilmektedir.

e Akran iliskileri, cocuklarin kisiler arasi iligkiler i¢in gereken bilgi ve becerileri
kazanmalarinda, problem ¢6zmelerinde ve sorunlarla bas etmelerinde 6nemli role sahiptir.

e Akranlarla olumlu iliskilerin, gii¢ ve stresli kosullarla basa ¢ikabilme yetenegi
yoniinden ¢ocuklar giiclii kildig1 kabul edilmektedir.

e Cocuk, topluma uyum igin gereken sosyallesme davraniglarini akran iligkileri
yoluyla kazanmaktadir.

e Akran iligkileri ¢ocuklarin okula kars1 tutumlar1 ve okul basarilari ile iligkilidir
(Organ, 2010, s.171).

Ogrencilerin sosyal, duygusal, bilissel gelisimleri iizerinde ciddi etkisi olan akran

iliskileri, 6gretmen-6grenci iliskilerine ek olarak, okula aidiyeti ve uyumu etkileyen dnemli
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bir unsurdur. Akran iliskileri, sosyal beceriler i¢in egitim zemini olusturur, 6grencilere giiven
duygusu saglar, 6grencilerin bilgi aligverisine girerek bilgilerini test etmelerine olanak tanir,
biligsel agidan gelistirir ve sosyal destek saglar (Erwin, 2000; Morgan, 2003; Szewczyk-
Sokolowski ve digerleri, 2005).

Okul donemindeki olumlu akran iliskileri, 6grencilerin psiko-sosyal ve ahlaki
gelisimlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmelerinin yolunu agmaktadir. Tatmin edici akran
iligkileri, 6grencilerde yiiksek diizeyde kendine giiven ve akademik motivasyon saglarken
ayn1 zamanda 6grencilerin okula kars1 yiiksek diizeyde aidiyet beslenmelerine katki
saglamaktadir (Booker, 2004). Berndt (2004), akran iliskilerinde destek gérmenin,
ogrencilerin sinif arkadaslariyla olumlu etkilesimde bulunmasinda etkili olacagini, bu
etkilesimin zamanla genisleyecegini ve boylece 6grencilerin okula iligkin duygularinin da
olumlu yonde olacagini savunmaktadir. Okula kars1 olumlu duygular besleyen 6grenciler,
okul ortaminda bulunmaktan zevk alacaklar ve kendilerini okulun bir parcas1 olarak
tanimlayacaklardir. Akran iliskilerini doyum saglayici olarak tanimlayan 6grenciler, okulda
kendilerini desteklenmis hissetmekte dolayisiyla okula kars1 yiiksek diizeyde aidiyet
hissetmektedirler.

Murray ve Greenberg (2000), nitelikli akran iligkilerinin okul ortaminda diglanma ve
uyum saglayamama gibi sosyal problem yasama durumunu azalttigini, buna bagl olarak
okuldaki sorunlu davraniglari engellemede oldukga etkili oldugunu belirtmektedir. Akran
iliskilerinde ve sosyal becerilerdeki yetersizligin ¢ocuklarin okulla ilgili olumsuz alg:
gelistirmelerine, okulu reddetmelerine ve akademik basari diisiikliigiine yol agtig1
arastirmalarla da desteklenmektedir (Cetin ve digerleri, 2002). Ladd & Troop-Gordon (2003),
ilkokul yillarinda akranlari tarafindan dislanan veya tam anlamiyla kabul gérmemis
cocuklarin biiytik risk tasidiklarini; kabul géren cocuklardan ergenlik donemlerinde ve

yetigkinlikte ¢ok daha fazla duygusal ve psikolojik problemlere ve su¢ iceren davraniglara
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sahip olduklarini belirtmislerdir.

Akranlarin gelisim alanlarinda sagladigi katkilara ilave olarak bilgi kaynagi olma,
model olma, rehber olma, paylasim ve esitlik imkani1 sunma gibi islevleri de mevcuttur.
Akranlar model olma yoluyla, birbirlerinin biligsel ve sosyal gelisimlerini destekler (Batey,
2002’den akt. Giilay, 2008, s. 23). Akranlar tehdit edici kosullarda yasamsal destek kaynagi
islevi goriir ve gelisime biiyiik katkida bulunurlar (Berk, 2013a). Akran iligkileri, sosyal uyum
acisindan énemli bir isleve sahiptir ve ¢gocuklari olumsuz aile ortamlarindan koruyucu etkisi
de vardir (Braza ve digerleri, 2007). Johnson (2009), grup ortaminda gii¢, aidiyet ve giiven
kazanan O0grencilerin, yalnizken yapamayacaklarini diigiindiikleri isleri, akranlartyla
kararlagtirip ortaklasa yapmaya calistiklarini belirtmektedir.

Karsiliklt ve olumlu akran iligkisi kurmak, normal bir sosyal gelisme i¢in ¢ok
onemlidir (Kauffman & Landrum, 2015). Aile ve okulun aksine akranlar ¢ocuklara
yetiskinlerin denetiminden kagma imkani saglar. Cocuklar, akranlari arasinda kendi baslarina
nasil iligki kurabileceklerini 6grenirler. Akranlar ayn1 zamanda ailelerin pek fazla
paylagmadigi konular1 (kiyafet, popiiler miizik gibi) tartisma sans1 verir (Macionis, 2012).

Cocuklarin ve ergenlerin en cok 6nem verdigi sey, anne-babalarinin ne diistindigi
degil, akranlarinin ne diistindiigiidiir. Cocuklar ve gencler, kiiltiirlerini-oyunlarini, miizik
begenilerini, aksanlarini hatta argolarini- cogunlukla akranlarindan 6grenirler. Birlikte
oynayacaklari, calisacaklar1 ve giiniin birinde eslesecekleri kisiler, akranlaridir. Yabanci bir
kiiltiire yerlesen ana-babaya sahip kii¢iik gogmen ¢ocuklar, genellikle yeni akran kiiltiiriiniin
dilini ve normlarini tercih ederek biiytirler. Evlerine dondiiklerinde belki “kural degistirme”
yapabilirler ama kalpleri ve akillar1 akran gruplarinda kalir (Myers, 2015).

[lkokul yillarinda akranlar eglenmek ve bir seyler yapmak i¢in 6nemli destekgidirler;
cocuklara aile veya baska problemler oldugu zaman ve farkli yeni durumlarda giivenlik

duygusu olusturmada duygusal kaynak olarak yardim ederler. Ayn1 zamanda 6zel bazi
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zihinsel beceri modeli olarak veya dgretici olarak da bilissel veri kaynagidirlar. Iliski i¢in
sosyal normlar, sosyal etkilesim becerisi ve ayn1 zamanda sosyal ¢atigma ¢oziimiiniin
basariyla nasil ger¢eklestirilecegi bu ortam iginde 6grenilir (McHale, Crouter & Whiteman
2003).

Arkadas gruplari, kompozisyonu her ne olursa olsun, digerlerinin beceri ve
yetenekleriyle kendini karsilastirmaya izin verir. Arkadas grubunun iiyeleri kendi farkli
diinyalarini birbirlerine 6gretirler. Cocuklar bu tutum ve deger paylasimindan, kendi tutum ve
degerlerini nasil sekillendireceklerini 6grenirler. Digerleriyle olan yakinliklarinda kendilerini
degerlendirirler (Slavin, 2013).

Akran iligkileri, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine ek olarak bilissel, psikolojik ve
duygusal gelisimleri bakimindan da dikkate deger bir 6nemdedir. Bir grubun iiyesi olma, ait
olma veya iliskili olma ihtiyaci, Maslow (1970) tarafindan ortaya konan bes temel ihtiyactan
biri (friendship and belonging) olarak sosyal ¢evre ve 6zellikle arkadaslar tarafindan kabul
edilmeyi ve dostluk kurmay1 icermektedir. Akran iligkileri ve arkadaslik, kiginin tiim yasami
boyunca kuracagi iligkilerin yapitasini olusturabilecek bir faktordiir (Calp, Karaman &
Cavusoglu, 2018).

2.2.4. Akran iligkilerini etkileyen etmenler. Cocuklarin akran iligkilerini etkileyen
pek cok farkli etmen vardir. Bunlardan yas, cinsiyet, dil gelisimi, fiziksel goriiniim, duygusal
ve davranigsal bozukluklar, mizag, kisilik 6zellikleri, irk ve etnik kimlik, aile, kiiltiir ve oyun
kisaca agiklanmistir.

Yas

Cocuklarm yaslariyla birlikte ahlaki, biligsel ve dil gelisimlerine paralel olarak sosyal
davraniglar1 ve akranlariyla iletisimleri de degisip gelismektedir. Cocuklar zamanla belli
gruplarin etkin tiyeleri haline gelirler ve grubun diger iiyelerinin davranislarini, inanglarini ve

degerlerini benimsemeye baslarlar (Poyraz Tiiy, 1999). Orcan (2010), ¢ocuklarin {i¢ yasin
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sonlarina dogru duygularin1 daha kolay denetleyebildikleri, akran gruplari igerisinde oyun
oynamaktan keyif aldiklari, ¢evresindeki kisilerin haklarina saygi duymaya, kendi duygu ve
isteklerini kontrol etmeye basladiklar1 bir doneme girdiklerini; boylece yas biiyiidiikce
akranlariyla olan uyum ve isbirliklerinin artmaya bagladigini belirtmistir.
Cinsiyet

Iki veya ii¢ yas gibi erken bir yastan itibaren ¢ocuklar, kendi cinsiyetlerindeki
cocuklarla oynamayi tercih ederler ve oyun gruplarinin bu sekilde ayrilmasi ilkokul boyunca
devam eder (Aamodt & Wang, 2011). Bazi oyunlari birbirine benzese de en sevdikleri
oyunlar farklidir. Erkek ¢ocuklar disarida, hiyerarsik olarak yapilanmis biiyiik gruplar halinde
oynamaya egilimliyken kiz ¢ocuklar kii¢iik gruplar halinde ya da ikiser oynamaya egilimlidir
(Tannen, 2013). Kizlar iligkilerine ve yakinlik kurmaya daha ¢ok zaman ayirip isbirligi
kurulan oyunlari tercih ederlerken erkekler fiziksel gelisimlerine yardimci olabilecek spor ve
benzeri etkinlikleri, bir sey insa etmeyle ilgili ve rekabete dayali oyunlari tercih ederler. Kiz
cocuklariin oyunlarinda sevecenlik, iletisim ve insan iligkileri, erkek ¢ocuklarinin
oyunlarindaysa oyun ya da oyuncagin kendisi 6n plandadir; erkeklerin oyunlar1 giig, alan
savunmasi, sosyal statii ve fiziksel gii¢ gdsterisi barindirir. Tlkokul yillarinda farkli oyun
tercihlerinin yani sira kiz ve erkek ¢ocuklar birlikte oynamaktan da hoslanmazlar (Brizendine,
2011; 2012; Thompson, O’Neill Grace & Cohen, 2002).
Dil

Dil, insanlarin birbiriyle iletisimini saglayan semboller sistemidir (Macionis, 2012).
Konusma, yazi ve jestler araciligiyla iletisimi miimkiin kilarak, sosyallesme, ¢cevreye uyum ve
akran iligkilerine yardimci olur (Tiimkaya, 2010). Dil becerilerinde goriilen yetersizlikler,
sosyal etkilesimleri baglatma, siiren bir diyaloga katilma gibi durumlarda ¢ocugun
engellenmesine veya yetersiz kalmasina neden olabilmektedir (Giilay, 2018). Dil, gocugun

bireysel ve toplumsal gelismesinde oldugu kadar, kendi tavirlarini simgelemede ve
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davraniglarini formiile etmede de bir arag olur; kendi 6zgiinliiklerinin ve egilimlerinin farkina
varir (Korkmaz, 2005). Guo ve Dalli’ye (2012) gore gog edenler, genellikle yeni bir dil
ogrenmek zorunda kalir ve bu hem ¢ocuklar hem de yetiskinler i¢in muazzam bir
miicadeledir. Cocuklarin sosyal diinyaya uyumlarin1 ve akademik gelisimlerini geciktirebilir.
Cok az sayida cocugun belirli bir dili konusmas1 durumunda, toplumsal olarak ayrigma daha
belirgin ve keskin hale gelebilir (akt. Ramsey, 2018, s. 120).

Fiziksel Goriiniim

Cocuklar, heniiz iletisime gegmeden bile bir kisinin goriiniisii ve ¢ekiciliginin farkina
varirlar (Erwin, 2000). Akranlarina nispeten daha saglikli bir fiziksel gelisimi olan ¢ocuklar,
akran gruplarindaki oyunlarda ve bir¢ok faaliyette akranlari ile esit kosullarda hareket ederler
(Tepeli, 2010).

Duygusal ve Davramigsal Bozukluklar

Duygusal ve davranigsal bozuklugu olan gocuklar ige donebilir ve kendilerini
akranlarindan izole edebilirler. Diger yandan isteseler bile gerekli becerilerden yoksun
olduklar i¢in iliskiyi baglatma ve siirdiirmede sorun yasayabilirler ya da olumsuz, yikici,
tuhaf davraniglari sebebiyle akranlari tarafindan diglanabilirler. Bazen de kendilerine
benzeyen akranlariyla bir araya gelerek sorunun daha biiyiik hale gelmesine sebep olurlar.
Cocuklarda goriilen duygusal ve davranigsal bozukluklardan bazilar1 asagida kisaca
incelenmistir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklar diistinmeden ani hareketlerde
bulunma, dikkatlerini karsilarindaki kisilerin sozel veya s6zel olmayan mesajlarina
verememe, grup icerisinde uyum saglayamama, uzun siire oyunda kalamama, sirasini
bekleyememe, arkadaslarina ve okul esyalarina zarar verme, yalan séyleme davraniglari
(Abali, 2012; Ercan, 2008a; Siiriicii, 2003) sebebiyle akran iliskilerinde sorun yasayabilirler.

Cogunlukla kaza, savas, siddet, terorizm ve afet gibi durumlarin neden oldugu Travma
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Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB), cocugun yalniz kalma istegine ve diger insanlardan
uzaklagmasina, ¢esitli aktivitelere katilmaya yonelik ilginin azalmasina, konsantrasyon
giigliiklerine, somatik yakinmalara, sinirlilik ve gerginlige (Kring, Johnson, Davison & Neale,
2015) sebep olarak digerleriyle oldugu gibi akranlariyla da iligkisini etkileyebilir.

Sosyal Kaygt yasayan ¢ocuklar, sosyal ortamlarda uygun olmayan bigimde
davranacagi, kotl bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi beklentisiyle (Glimiis,
2006), psikolojik ve fiziksel olarak kendilerini iligki kurmaktan sakinabilirler.

Saldirganlik, mala zarar verme, dolandiricilik/hirsizlik, kurallar1 6nemli 6lgiide ihlal
etme ve okuldaki iglevsellikte bozulma gibi tani dlgiitleriyle tanimlanan Davranim Bozuklugu
(Ko6roglu, 2009), baskalarinin temel haklarina saldirildigi veya yasa uygun baslica toplumsal
degerlerin ve kurallarin hige sayildigi, tekrarlayici ya da siirekli bir davranig 6riintiistidiir. Bu
da diger cocuklarin kendilerinden uzaklagsmalarina ya da uzak tutulmalarina sebep olabilir.
Mizag

Giiniimiizde mizag, farkli sekillerde ifade edilebilen ve bireyin yasam tecriibelerine
paralel olarak degisik kisilik 6zelliklerine doniisebilen, genel duygu durum ve davranis
kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir. Kiginin genel egilimlerinin kararli kisilik 6zelliklerine nasil
dontisecedi ise kalitimsal egilimlere ve icinde yetisilen ¢evrenin karmasik bileskesine baglidir
(Burger, 2006). Sosyal iligkiler, mizacin duygular ifade etme, duygusal/davranigsal
diizenleme, sosyal yeterlik 6zelliklerinden etkilenmektedir. Olumsuz duygusal yap1 igerisinde
bulunan, inat¢1 ¢ocuklar sosyal iligkilerinde sorun yasarlarken; uzlagsmaci, olumlu duygusal
yap1 i¢cinde bulunan ¢ocuklar sosyal iligkilerinde problemlerini ¢ozebilen, uyumlu ve arkadas
canlisidirlar (Giilay Ogelman, 2018).

Kisilik Ozellikleri
Ozellikle cekingenlik ve utangaglik gibi kisilik 6zellikleri, cocuklarin akranlariyla

daha az etkilesime girmelerine, gergin olmalarina, etrafindaki insanlar iistiinde nasil bir etki
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biraktiklari konusunda endigelenmelerine, tanidik olmayan insanlar ve durumlarin yarattig
kaygiya karsi duyarli olmalarina ve sosyal ortamlara girmek konusunda isteksiz olmalarina
sebep olabilir (Burger, 2006; Willetts & Creswell, 2017). Yasanilan yerin degismesi, yeni bir
okul ortamina girilmesi, sevilen bir yakinin kaybedilmesi, hastalik ya da fiziksel goriiniiste
degisiklige yol acan bir rahatsizlik gegirilmesi gibi durumlar ¢ocuklardaki bu davranislari
arttirarak (Ozgii & Y1lmaz, 2017) kisilerden daha da uzaklagmalarina ve iliskilerinde sorun
yasamalarina yol agabilir (Giilay Ogelman, 2018).
Kiiltiir

Kiiltiir; degerleri, tipik ve kabul edilebilir davranislari, dilleri ve lehgeleri, sdzel
olmayan iletisim Oriintiilerini, kiiltiirel kimligin farkindaligin1 ve diinya goriislerini veya
yaygin bakis agilarini igerebilir. Neredeyse tlim davranigsal standartlar ve beklentiler kiiltiire
baglidir (Kauffman & Landrum, 2015). Antropologlar, kiiltiirii degerlendirirken ¢ocuklari o
kiiltiirii tiimiiyle yansitan temsilciler olarak ele alirlar. Cilinkii onlarin kiiltiirlenmeleri ve
egitime kars1 tutumlari, ailelerinin ve akranlarinin da i¢inde bulundugu baglamin bir
yansimasidir (Gezon & Kottak, 2016). Kiiltiir, cocuklar tarafindan kavramsal diizeyde her
zaman anlasilamasa da ¢ocuklarin dili, davranisi, etkilesim tiirleri ve beklentileri tizerinde
etkilidir. Aliskin olmadiklar1 sekilde konusan ve hareket eden kisiler, cocuklar tarafindan
kolayca fark edilmekte ve reddedebilmektedir. Cocuklar orta cocukluga dogru kiiltiirel
iliskiler konusunda bir gorecelilik elde etmeye baglar, ayn1 zamanda kendilerini yabanci
kiiltiirler igerisinden ayirt edebilecekleri pozitif grup i¢i bir yargi edinirler (Ramsey, 2018).
Irk ve Etnik Kimlik

Woolfolk Hoy (2015), ¢cocuk ve ergenlerin farkliliklar konusunda her zaman
hosgoriilii olmadiklarint sdylemistir. Comer (1988) ise sinif, 1k, gelir ve kiiltiire vurgu
yaparak ev ve okul arasindaki farkliliklarin her zaman olasi bir ¢catismaya zemin hazirladigin

belirtmistir (akt. Austin & Sciarra, 2012, s.337). Farkli etnik kokenlerden gelenler arasindaki
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iliskiler, diinyanin her bir kosesinde, 6n yargi ve catigsmadan etkilenmektedir (Santrock,
2018). Cocuklar ii¢ yasindan bile 6nce sag, ten rengi ve yiiz yapisina bagh farkliliklarin
farkina varabilir, insanlar1 irklarina gore kategorize edebilir (Ramsey, 2018); ilerleyen
yaglarda farkli etnik yapilar hakkinda yorum yapabilir ve yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizeyde oldugu gibi irk ve etnik koken agisindan da benzer 6zelliklere sahip olanlar bir araya
gelerek digerlerini diglama egilimi gosterebilirler (Bee & Boyd, 2009; Berk, 2013a).

Anne babalar ¢ocuklara, insanlara irklarina gore 6zellikler atfetmemeleri gerektigini
ozellikle 6gretmedikleri siirece, biiyiik olasilikla tercihen kendi irklarinda arkadas edinirler.
Farkli irklardan ¢ocuklarin bulundugu okul veya kreslere giden ¢ocuklar arasinda bile bu
durum okul yillart boyunca devam eder (Aamodt & Wang, 2011).

Aile

Aile, ¢ocugun diinyasinin ¢ekirdegi (Mc. Whirter & Voltan-Acar, 1998) ve bireyi
gelecek yasama hazirlayan en etkili yapidir (Cagdas & Seger, 2011). Aile ¢ocuklarina
beceriler, degerler ve inanglar (Macionis, 2012) ve baskalarina nasil davranilacagini 6gretir
(Berk, 2013b). Bakimlarin1 gergeklestiren yetiskinlerle kurduklari ilk baglantilar, gocuga
sadece i¢sel bir baglanti modeli saglamakla kalmaz, sonralari akranlariyla kuracaklari
baglantilarin da temelini atar; olumlu veya olumsuz yonde biiyiik farklar yaratir. Cocuklar
akranlarini potansiyel arkadaglar veya dostlar yerine, tirkiitiicli veya giivenilmez, kendileri
iizerinde deneyimlere girisilecek birileri veya mutluluklarinin 6niindeki engeller olarak
gorebilirler (Thompson ve digerleri, 2002).

Oyun

Oyun ¢ocugun rizastyla katildig, siire¢ icerisinde keyif aldigi, cocugu biligsel,
fiziksel, duygusal ve sosyal agilardan gelistiren, belli bir amag giiden veya giitmeyen, yasamin
bir pargasi olan en etkili 6grenme siirecidir (Donmez, 2000).

Oyun, tiim ¢ocuklarin evrensel dilidir; zorluklarla kars1 karsiya kalanlar ve hayati
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boyunca gorece sorunsuz gelisim gosterenlerin hepsi i¢in bu gegerlidir (Muro, Muro,
Davenport & Kottman, 2016). Okul ¢agindaki ¢ocuklarda ayni ortak ilgi alanina giren
oyunlar, akran iligkilerinin en biiyiik temelini olusturur. Ayrica, bu yas araligindaki ¢cocuklar
oyun gruplarimi ortak tutum ve degerlerle degil, ortak etkinlikler baglaminda tanimlarlar (Bee
& Boyd, 2009). Bu donemde kuralli oyunlara katilmak akran grubu kabuliinii de kazanmak
demektir. Cocuklar ayn1 zamanda oyunlar yoluyla 6nemli toplumsal becerileri, tutumlar1 ve
degerleri 6grenirler. Oyun bir liikks degildir; dahasi her yag doneminde saglikli fiziksel, biligsel
ve toplumsal-duygusal gelisimin gerekli dinamigidir (Elkind, 2011).

[Ikogretime yeni baslayan ¢ocuklar, kurgusal oyunlari severler ama daha karmasik
oyun ve sporlarla da ilgilenirler. Bu sekilde de daha gelismis bir dil gelistirmenin yaninda
isbirliginin, adaleti, tartigmay1, kazanmay1 ve kaybetmeyi 6grenirler (Woolfolk Hoy, 2015).

Cocuk, oyun yoluyla sosyalleserek “ben” ve “baskasi” olmanin bilincine varir;
vermeyi ve almay1 6grenir; ev ve okul ortaminda neyin dogru, neyin yanlis kabul edildigini
fark eder. Kurallara uymanin zorunlulugu, oyunlar araciligiyla daha anlasilabilir hale gelir
(Yavuzer, 1998).

Suriyeli ¢ocuklarin akran iligkilerinde dil, kiiltiir, irk ve etnik kdken gibi etmenler
acisindan dezavantajli olduklarini soylemek miimkiindiir. Okula ge¢ baslama, egitime ara
verme gibi sebeplerle Suriyeli 6grencilerin bazilari, siif arkadaslarindan yasga biiytiik
olabilmekte ve bu, iliski kurmalarini1 zorlagtirabilmektedir. Suriyeli ¢gocuklarda duygusal
davranigsal bozukluk goriilme ihtimali daha fazlayken yardim alma ve tedavi gorme
thtimalleri daha diisiiktiir. Yabanci hissetmeleri ¢ekingen davranmalarina ve iligkilerden uzak
durmalarina sebep olabilmektedir. Yerlesiklerin goziinde Suriyeli cocuklar farklidir, onlar
Suriyelidir; farkliliklar ise gocuklarin bir araya gelmesini zorlastirir. Okullarda, oyun gibi
birlestirici unsurlarin daha ¢ok kullanilmas1 gibi diizenlemeler, Suriyeli ¢ocuklarin akran

iliskilerini olumlu yonde etkileyecektir. Aksi takdirde saglikli akran iligkilerinin kurulmasinin
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birka¢ kusak sonrasina kalacagi dngoriilebilir.

2.2.5. Akran iliskilerinin degerlendirilmesi. Akran iliskilerini degerlendirirken
uygulama yapilacak ¢ocuklarin yagina, degerlendirme igin ayrilacak zamana, bilgi kaynagina
ve elde edilecek bilginin kullanim amacina gore farkli yontemler se¢ip uygulamak
miimkiindiir. Her degerlendirme tekniginin yararli ve siirli yonleri bulunmakla birlikte
cocuklarin akran iliskilerini degerlendirmede sosyometrik teknikler, davranis dereceleme
Olcekleri, goriisme teknikleri, gozlem ve anekdot yontemleri kullanilabilmekte ve segilen
yonteme gore bilgi kaynagi cocugun kendisi, 6gretmeni, anne-babasi ya da akrani
olabilmektedir. Akranlar bilgi kaynagi olarak tercih edildiginde, en sik bagvurulan
degerlendirme araci sosyometrik tekniklerdir (Giilay Ogelman, 2018; Uz Bas & Siyez, 2011).

Dolayli olarak sunulan bir 6lgiite gore gruptaki bireylerin birbirleriyle olan sosyal
iliskilerini, tutum ve egilimlerini, grup i¢indeki o6rgilitlenme bi¢imini ortaya ¢ikarmaya
yarayan sosyometrinin temelini, “Who Shall Survive’ adli kitabiyla J. L. Moreno atmustir.
Sosyometri, 1930’lardan beri tiim okul kademeleri, {iniversiteler, fabrikalar, isletmeler, ordu
ve birlikler gibi gesitli alanlarda kullanilmaktadir (Ozer, 2015; Ozgiiven, 2002). En ¢ok okul
ortaminda tercih edilen sosyometri, 6gretmenlere ve psikolojik danigmalara 6grencileri
tanimada ve ogrencilerin iliskilerini degerlendirmede 6nemli bilgiler verir. Uygulamada
sirastyla tercihlerin belirtilmesi, iligkilerin ¢izelge halinde 6zetlenmesi, sosyogramin
hazirlanmasi ve sosyogramin yorumlanmasi agamalari takip edilir (Karatas & Yavuzer, 2015).

Moreno (2017), sosyometrik prosediir esnasinda her bireyden alinan cevaplarin ne
kadar spontan ve 6zglir goriiniirse goriinslin yalnizca malzeme oldugunu ve sosyometrik
gercegin kendisi olmadigini dne siirmiistiir. Oncelikle cevaplarin birbirlerine nasil bagl
olduklarinin gorsellestirilmesi gerektigini ve bu amagla kullanilan sosyogramlarin, olgularin
incelenmesini miimkiin kildigini belirtmistir. Burada amag yalnizca bilgiyi en basit ve 6zli

sekilde sunmak degil, iligkileri tizerinde ¢alisabilecek hale getirmektir.
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2.2.6. Akran iliskileriyle ilgili yapilan ¢calismalar. Bu boliimde akran iliskileriyle
ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.2.6.1. Yurticinde yapilan calismalar. Yurticinde yapilan calismalar, akran kabulii,
akran istismar1 ve zorbalig1, sosyometrik statii, siginmaci/miilteci ¢ocuklar ve akran
iligkilerinin gelisimi basliklarina ayrilarak sunulmustur.
Akran Kabulii

Uz-Bas ve Siyez (2011), akranlar1 tarafindan kabul goren ve gormeyen ilkogretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin akran iligkilerine yonelik algilariin akran kabulii perspektifinden
incelendigi bir aragtirma ylritmislerdir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin arkadaslik
iliskisi baslatmak i¢in ii¢ farkli kategoride beceriler sergilediklerini gostermistir. ilk
kategoride adin1 sormak, kendini tanitmak gibi aktif davranislar, ikincisinde gzlem yapmay1
iceren aktif olmayan davranislar ve digerinde saygi ve yakinlik gostermek gibi olumlu kisisel
tutumu i¢eren davranislar yer almaktadir. Sonug olarak, arastirmadan elde edilen bulgular
ilk6gretim doneminde, akranlari tarafindan kabul goren ve gérmeyen gocuklar arasinda akran
iliskilerini algilayislar1 ve sosyal beceriler agisindan farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edilme diizeyinin okula
uyum degiskenleri lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan ve iligkisel tarama
yonteminin kullanildigr arastirma (Giilay & Erten, 2011)., anasinifina devam eden, 5-6 yas
grubundaki 99 c¢ocukla yiritilmistiir. Bahsedilen okula uyum degiskenleri; isbirlikli katilim,
kendi kendini yonetme, okulu sevme ve okuldan kaginmadir. Arastirma sonucunda, akranlar
tarafindan kabul edilme diizeyi ile isbirlikli katilim, kendi kendini yonetme ve okulu sevme
diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde iliski bulunurken, okuldan kaginma diizeyi
ile arasinda olumsuz y6nde anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulardan,
akranlar tarafindan kabul edilme diizeyinin, her bir okula uyum degiskenini ayri1 ayr1 anlaml

bicimde yordadigi, en yiiksek diizeyde ise okuldan kac¢inma iizerinde yordayici etkiye sahip
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oldugu anlagilmaktadir. Sonuglar, okula uyum agisindan degerlendirildiginde kiiciik
cocuklarin akran iligkilerinin 6nem tagidigini géstermektedir
Akran Istismar1 ve Akran Zorbahgi

Bagka bir ¢alismada kaynastirma 6grencilerinin akranlariyla iligkileri incelenmistir.
Aragtirmada sosyometrik tekniklerden; ‘Kimdir Bu?’ ve ‘Sosyometri’ ve akran istismari
boyutlarini belirlemek i¢in ‘Ogrenciler i¢in Akran istismar1 Anketi’ kullanilmistir.
Aragtirmaya 16 yetersizligi olan ve 235 yetersizligi olmayan 6grenci katilmigtir. Sonuglara
bakildiginda, iki grubun da okulda mutlu hissettikleri, en giivenilir yer olarak simnifi gordiikleri
goriilmiustiir. Fiziksel ve sozel siddetin siklig1 belirlendiginde, kaynastirma 6grencileri %68.8
oraninda fiziksel siddet, %25 sozel siddet gordiiklerini belirtmislerdir. Kaynastirma
ogrencileri, diger gruba kiyasla daha az sevilen, arkadaslariyla iletisim sorunlar1 yasayan grup
olarak tespit edilmistir (Kabasakal, Girli, Okun, Celik & Vardarli, 2008).

Yavas (2018), 9-10 yasindaki ¢ocuklarin sorun ¢6zme becerilerinin akran zorbaligina
etkisini ve ¢cocuklarin akran zorbalig1 algilari ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iliski
tizerinde farkli degiskenlerin roliinii incelenmistir. Arastirmaya 3. ve 4. siniflara devam eden
toplam 375 ¢ocuk katilmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda erkeklerin kizlardan; yas
acisindan bakildiginda ise 10-11 yasindakilerin, 8-9 yasindakilerden hem kurban olma hem de
zorba olma temelinde puanlari daha yiiksektir. Okul tiirii agisindan devlet ve 6zel okullarda
egitim goren 0grencilerin zorbalik diizeyleri benzerdir. Problem ¢6zme becerisine giiven ve
problem ¢6zmekten kaginmama diizeyleri agisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden; 8-9
yasindakilerin 10-11 yasindakilerden daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir. Okul tiirti
acisindan 6zel okuldaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisine giiven ve problem ¢ézmekten
kacinmama diizeyleri devlet okulundaki 6grencilerden daha ytiksektir.

Yedi-on dort yas araligindaki ¢ocuklarin akran istismaria ugrama durumlarini ve bu

problemle ilgili ¢6ziim seg¢eneklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma 146 g¢ocuk ile
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yiirlitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda kiigiik yas grubunda olan, kardes sayisi1 fazla olan ve
parcalanmis aileye sahip olan ¢ocuklarin akran istismarina maruz kalma agisindan risk
grubunda olduklar1 saptanmistir. Cinsiyet farki degerlendirildiginde erkek ¢ocuklarin iligkisel
saldir1, agik saldiri, kisisel esyalara saldiri, korkutma, sindirme boyutlari ile genel akran
istismar1 puanlarinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu; kiz ¢ocuklarin ise alay boyutuna
iliskin akran istismar1 puanlarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir
(Giiltekin Akduman, 2010).

Sosyometrik Statii

Tarhan (1996), ilkogretim ikinci kademedeki ¢ocuklar iizerinde yaptigi
arastirmasinda, akademik basari, sosyometrik statii, cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii ile
yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, sosyometrik statiiniin, yalnizlik
diizeyi lizerinde anlamli etkisi oldugunu géstermistir. Yalnizlik diizeyi en yiiksek olan
cocuklar, sosyometrik statii agisindan reddedilen grubunda yer alan ¢ocuklardir.

Kaya ve Siyez (2008) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin algilanan yasam
doyumlarinin sosyometrik statiilerine gére anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla bir arastirma yiirtitiilmiustiir. Arastirma bulgular1 géstermistir ki popiiler
ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, ihmal edilen ve reddedilen diger akranlarina gore
anlaml olarak daha yiiksektir.

Oral (2007), sosyometrik statii ve akademik basariya gore arkadaslara yonelik
diisiince ve arkadaglik anlayislarinin degisip degismedigini anlamak i¢in ilkogretim 5. simf
ogrencilerine Akran Inanglar1 Olgegi ile sosyometrik test ve goriisme formu uygulamistir.
528 dgrenciyle yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin arkadaslarina yonelik olumlu ve olumsuz
diislincelerinin sosyometrik statii ve akademik basari degiskenlerine gore farklilasmadig: fakat
arkadaslik anlayislarinin sosyometrik statiiye ve akademik basariya gore degistigi

bulgulanmistir. Hig se¢ilmeyen 6grencilerle kiyaslandiginda, en ¢ok segilen 6grencilerin daha
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kolay arkadas edindikleri ve arkadaslariyla iligkilerinin olumlu yénde oldugu; ayrica
kendilerine sevilen, zeki, basarili, yetenekli, neseli, cana yakin olma gibi olumlu 6zellikler
atfettikleri bulunmustur. Benzer sekilde, iist diizeyde basarili olan 6grenciler, sinif ortaminda
arkadaslariyla daha olumlu iliskiler yiiriittiiklerini diisiinmekte, kendilerine yonelik daha
olumlu 6zellikler atfetmekte ve arkadas edinmeyi daha kolay bulmaktadirlar.
Siginmaci/Miilteci Cocuklar

Tiirkiye’ye gelen, BMMYK Ankara Ofisine bagvuran ve Ankara’da ikamet eden 11-
17 yas aras1 siginmact/miilteci ¢ocuklarin yasadiklart sorunlarin ortaya konmasi amaglanan
caligsmada, yasanilan sorunlara iligkin bulgular 15 alanda toplanmis ve sorun alanlarindan bir
tanesinin de arkadas edinmeye iliskin sorunlar oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %85’
arkadaslik kurmaya iligskin dil sorunu yasadiklarini belirtmistir. Bunu izleyen sorunlar ise
siginmaci/miilteci cocuklarin yerli halktan ¢ocuklarla arkadaslik kurmaktan ¢ekinmeleri
(%71), yerli halktan ¢ocuklar tarafindan ayrimeciliga maruz kalma (%34), yerli halktan
cocuklarin siginmaci/miilteci ¢ocuklarla arkadaslik kurmak istememeleri (%28), bir
onyarginin olmasi (%14), kiiltiirel farkliliklara dayanan sorunlar sonucunda arkadaslik
kuramama (% 8), resmi ikamet izninin olmamasindan dolay1 arkadaslik kuramamadir (%8).
Yerli halktan ¢ocuklar tarafindan ayrimciliga maruz birakildiklarini ifade eden ¢ocuklarla
yapilan goriismelerde, yerli halktan ¢ocuklarin kendileriyle arkadaslik kurmak istemedikleri,
onlar1 oyunlarina almadiklari, onlarla gezmeye gitmedikleri belirtilmistir (Beter, 2006).
Akran lliskilerinin Gelisimi

Beyazkiirk ve digerleri (2007), ¢ocuklarin akran iligkilerinin gelisim asamalarini
incelemek, akran iliskilerinin 6nemini vurgulamak ve bu iliskilerin olumlu y6nde
gelistirilebilmesi i¢in sorunlara yol agan etmenleri tanimlayarak ¢ocuklara nasil rehberlik
edilebilecegini tartismak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Calisma sonucunda, sosyal beceri

egitimleri ve kisilerarasi iliskilerin gelistirilmesini amaglayan egitim programlarina ek olarak,
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farkl1 6zelliklerdeki egitim ortamlari ile cocuklarin sosyal iliskilerinin gelistirilebilecegini,
ebeveynler ve cocugun yasaminda 6nemli yere sahip diger yetigkinler gibi egitimcilerin de
cocugun sosyal gelisimine 6nemli katkilar sagladigini bulgulamislardir. Calisma, ¢cocuklarin
akranlariyla olan iliskilerinin diizenlenmesinde yetiskinlerin saygili, koruyucu, agik, mantikli
ve tutarli birer model olarak 6nemli role sahip oldugunu gostermistir.

2.2.6.2. Yurtdisinda yapilan ¢calismalar. Yurtdisinda yapilan ¢alismalar, sosyometrik
statii, akran zorbalig1 ve reddi, aile i¢i iligkiler, akademik basari, irk, cinsiyet, sinif diizeyi ve
iletisim, sosyal beceri ve davranigsal 6zellikler basliklarina ayrilarak sunulmustur.
Sosyometrik Statii

Crick ve Ladd (1993), ¢alismalarinda 3. ve 5. sinif diizeyindeki ¢ocuklarin akran
gruplarini algilayis bigimlerini, akran iligkilerini, yaptiklari yiiklemeleri, sosyal kaginma ve
yalnizlik diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Sonuglar, ¢gocuklarin algilarinin akran
statiilerine gore farklilagtigini géstermistir. Dislanan ¢ocuklar, digerlerine gore daha yiiksek
yalnizlik diizeylerine sahiplerdir ve iligkileriyle alakali basarisizliklart dissal faktorlere
baglama egilimindedirler.

Ladd (1983), 3. ve 5. simiflardan 48 dgrenci ile yiiriittiigli arastirmasinda okul
ortaminda reddedilen, popiiler ve ortalama 6grencilerin sosyal etkilesimlerini incelemistir.
Arastirma bulgulari, popiiler ve ortalama statiideki 6grencilerin daha ¢ok isbirlikli oyun
oynadiklarini; popiiler ve ortalama statiideki kizlarin bu gruplardaki erkeklere goére, sosyal
etkilesimlere daha fazla zaman ayirdiklarini; popiiler ve ortalama dgrencilerin derslerle daha
cok mesgul olduklarini ve oyun zamaninda sosyal etkilesime daha ¢ok zaman ayirdiklarini;
reddedilen 6grencilerin ise daha kiigiik yastaki ¢ocuklarla ve daha kii¢iik gruplarla etkilesimde
bulunduklarini; ayn1 statiideki 6grencilerin birbirleriyle daha ¢ok etkilesime girdiklerini
gostermistir. Ozetle, farkli sosyometrik statiide yer alan gocuklarin sosyal etkilesimleri de

degismektedir.
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Akran Zorbahg ve Reddi

Hopp (2004), arastirmasinda ¢ocukluk déoneminde akranlari tarafindan reddedilme
yasantisinin yetiskinlik donemi tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, tiim katilimeilarin arkadaglik kurmak ve siirdiirmekle ilgili giigliikler
deneyimledikleri; yetiskinlik donemindeKi iliskilerinde yalnizlik ve diglanma duygulari
yasadiklari; 6gretmenleri, akranlar1 ve ¢evrelerindeki diger kisiler tarafindan zorbaliga
ugradiklart yoniindedir. Arastirma sonuglari, akran reddi yasantilarinin, tiim yetigkin
katilimcilar tarafindan aci verici olarak algilandigini ve bu yasantilarin etkilerinin kalic1 ve
giiclli oldugunu gdstermistir.

Kochenderfer-Ladd (2004), ¢ocuklarin akran saldirganliklarina gosterdikleri duygusal
tepkileri incelemeyi amagladigi arastirmasinda, 145 ¢cocugu anaokulundan ilkdgretim 5. sinifa
kadar izlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklar, akran saldirganligina olumsuz
duygusal tepkiler vermelerinin yaninda, uyumlu ya da uyumsuz bas etme stratejileri de
gelistirmektedirler. Ofke, akran saldirganligina kars1 gosterilen en yaygin duygusal tepkidir ve
en yaygin duygusal tepki, cinsiyet ve yasa gore degismemektedir. Yasla birlikte 6fke ve
iizlintlinlin yogunlugu artmakta; yardim isteme ve saldirganliga yonelik baris¢il ¢oziimler
tiretme gibi ¢6zliim yollarina bagvurma ise azalmaktadir. Erkeklerle kiyaslandiginda, kiz
cocuklar1 akran siddetinden duygusal olarak daha fazla etkilenmektedir.

Kochenderfer ve Ladd, (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, anaokuluna devam
eden 199 cocuk bes yil boyunca izlenmis ve akran siddetine maruz kalan ¢ocuklarin verdikleri
tepkiler incelenmistir. Arastirmada veriler 6gretmen degerlendirmeleri, gézlemler ve
cocuklarla yapilan gériismeler araciligiyla toplanmis; ¢ocuklarin sosyal konumlari, insanlara
yardim etme amaciyla sergiledikleri sosyal davranislari, yalnizlik diizeyleri, saldirganliklari,
akran siddetine maruz kalip kalmadiklar1 ol¢lilmiistiir. Yapilan gézlemler ve goriismeler

sonucunda, akranlarin siddetine maruz kalma ile yalnizlik arasinda olumlu yonde anlamli
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iligki bulunurken, akranlar tarafindan reddedilme ile arasinda iliski bulunamamaistir. Akran
siddetine maruz kalmanin cinsiyetlere gore farklilasmadig1 ancak kiz ¢ocuklarina kiyasla
erkeklerin maruz kalmalariin daha uzun siireli olabildigi ve erkeklerin akran siddetine daha
cok siddetle karsilik verdikleri tespit edilmistir.

Ladd ve Troop-Gordon (2003), ¢cocuklarin akranlariyla yasadiklari problemlerin,
psikolojik uyum problemlerinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla yiirtittiikleri
arastirmada, toplamda 399 ¢ocugu bes yasindan on yasina kadar izlemislerdir. Cocuklarin ice
ve disa yonelik davranig problemleri, sosyal konumlari ve yalnizliklart arasindaki iliskilerin
incelendigi bu arastirmada, okul 6ncesi donemde goriilen saldirgan ve kaygili davraniglarin,
ileriki yillardaki uyumsuzluklarla dogrudan iligkili oldugu bulgulanmistir. Arastirmanin diger
bulgulari, ¢ocuklarin mizaglarinin yani sira olumsuz akran deneyimlerinin de ileriki yillardaki
uyumsuzlukla birebir iliskili oldugunu; olumsuz akran iligkilerinin, gocuklarin 6grenme
deneyimlerini olumsuz yonde etkileyebildigini ve sosyallesme acisindan da risk
olusturabildigini; olumsuz akran algilari ile yalnizlik arasinda iliski oldugunu gostermistir.
Akranlar tarafindan reddedilmenin ve akran siddetine maruz kalmanin ileriki yillardaki disa
yonelik davranis problemleri agisindan risk olusturdugu; akranlar tarafindan reddedilme ile
yalmizlik arasinda iligski oldugu ve akran siddetine maruz kalmanin zamanla ¢ocugun kendine
yonelik 6z kabuliinii azalttig1 belirlenmistir.

[kogretime devam eden égrencilerin isim (lakap) takma ve akranlarina iliskin
inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada veriler 2. ve 6.
siniflardan toplam 156 6grenciye uygulanan isim Takma Anketi ve Akran Inanglar1 Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore isim takma yasantisi, Kisisel, sosyal ve akademik
gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Kendisine ¢ok fazla isim takilan ¢ocuklar,
arkadaslarina karsi daha fazla olumsuz inanglar tasimakta; isim takma ve akranlara iliskin

inanglar sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte ancak cinsiyete gore farklilasmamaktadir
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(Embry & Luzzo, 1996).

Akran iligkileri ile depresyon arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, 5,5
yasindaki 267 ¢ocuk anaokulundan ilkogretim 4. sinifa kadar izlenmistir. Arastirma
sonucunda, akranlarla yakin iliskilerin, sosyal beceri gelisimi, destek ve giiven duygusu
sagladig1 ortaya konulmustur. Anaokulundaki akranlarla etkilesimin ve yakimligin, cocuklari
ileriki yillardaki depresyondan koruyucu bir faktor oldugu; akranlarla olumsuz etkilesimlerin
ise 6zellikle kiz ¢ocuklarda depresyon riskini arttirabildigi belirlenmistir (Schrepferman, Eby,
Snyder & Stropes, 2006).

Aile I¢i Tliskiler

Cocuklarin mizaglari ile aile i¢indeki iliskilerin akran iliskilerine etkisinin incelendigi
bir aragtirmada (Polenski, 2001), gogmen ve diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden bes yasinda
233 ¢ocuk ile anneleri yer almistir. Arastirma ti¢ yil stirmiis, ¢ocuklar bes ila sekiz yaslari
arasinda diizenli araliklarla telefon goriismeleri, okuldaki gézlemler ve ev ziyaretleri ile
izlenmislerdir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin annelerine baglanma stilleri ile akran
iliskileri, sosyal yeterlikleri ve disa yonelik davranis problemleri arasinda iliski bulunurken,
kardes iliskilerinin akran iligkileri lizerinde etkisine rastlanmamuistir. Arastirmada ayrica
anneleri tarafindan sevilmeyen olarak belirlenen ¢ocuklarin (6zellikle erkek ¢ocuklar) akran
iliskilerinde problemler yasadiklar1 belirlenmistir.

Unlendorff (2000), tarafindan ebeveynlerin arkadaslik iliskilerinin, ¢ocuklarinin
arkadaslik iligkilerine olumlu etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirma, yaslar1 yedi
ile on iki arasinda degisen ve ilkogretim 2. ve 5. siniflar arasinda 6grenim goren 108 dgrenci
ile yiiriitilmustiir. Arastirmanin bulgulari, ebeveynlerin daha fazla arkadasa sahip oldugunu
ve 10 ile 12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin sinif arkadaslariyla daha yakin iliskiler kurduklarini
gostermistir. Diger yandan, 7 ila 9 yaslarindaki cocuklarin arkadaslik iligkilerinin,

ebeveynlerin arkadaslik iliskilerinin yogun olmasindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Sonug
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olarak, belirtilen yas grubundaki ¢ocuklarin arkadasliklarini daha ¢ok ebeveyn destegiyle
devam ettirdiklerini sdylemek miimkiindjir.

McCloskey ve Stuewing (2001), akran iliskilerindeki kalite ile ilgili bir aragtirma
yapmuslardir. Arastirma sonucunda, babanin anneye uyguladig: siddetin ¢ocugun sosyal
iliskilerini etkiledigi ve bu ¢cocuklarin yakin arkadaslariyla daha fazla catismaya girdikleri,
kendilerini daha yalniz hissettikleri ve akranlarina kiyasla akran iligkilerinde daha fazla
problem yasadiklar1 bulunmustur.

Akademik Basar

fkogretimde akademik basari ile aile, akran etkisi, cinsiyet, 1rk ve etnik yapi
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma, 4. ve 8. siniflardan 290 6grenci ile
yiriitillmiistiir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklara, kisa adi NAEP olan Ulusal Egitimsel
Gelisimi Degerlendirme testi uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari, akran etkisinin akademik
basariy1, 6zellikle de 4. sinifa devam eden ¢ocuklar i¢in 6nemli dlgiide etkiledigi bulunmustur
(Johnson, 2000).

Irk, Cinsiyet, Simf Diizeyi

Graham, Cohen, Zbikowski ve Secrist (1998), yiiriittiikleri arastirmada, ¢ocuklarin
sinif arkadaslarint segmelerinde 1tk ve cinsiyetin 6nemini incelemislerdir. Arastirmaya,
%47’si Afrika—Amerikan, %53t Avrupa-Amerikan toplam 145 6grenci katilmistir. Sinif igi
etkilesime odaklanarak yakin arkadasliklar belirlenmis, hem gruplarla hem de bireysel
analizler yapilmistir. Aragtirmada, cinsiyetin ve irkin bireysel farkliliklarla birleserek yakin
sinif arkadasi se¢iminde etkili oldugu; bireysel farkliliklarin ise arkadas edinme veya yitirme
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin kendi cinsiyetinden kisilerle
arkadasliklari, kars1 cinsiyetle olan arkadasliklardan daha fazladir; arkadas segiminde 1rka

kiyasla cinsiyet daha belirleyici role sahiptir.
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Tletisim, Sosyal Beceri ve Davramissal Ozellikler

Ladd ve Burgess (1999) yiiriittiikleri arastirmada, 399 6grenciyi anaokulundan,
ilkogretim 2. sinifa dek izleyerek davranissal 6zelliklerin gocuklarin okul ortamindaki
uyumlari tizerindeki etkisini incelemislerdir. Cocuklar, saldirgan, ¢ekingen ve
saldirgan/¢ekingen olmak {izere ii¢ gruba ayrilarak kontrol grubu ile karsilagtirilmiglardir. Her
donemde olmak iizere yilda iki defa, toplamda ise alt1 defa, sinif arkadasligi, akran siddetine
maruz kalma, yalnizlik, akranlar tarafindan kabul edilme, algilanan akran iligkileri
memnuniyeti, 6grenci- 6gretmen ¢atigsmasi ve dgretmen- 6grenci yakinligi agisindan
incelenmislerdir. Elde edilen bulgular, anasinifindayken saldirgan olan ¢ocuklarin, 1. ve 2.
smif boyunca da saldirgan davranis 6zelliklerinin devam ettigini; pasif-asosyal davranigin,
saldirganliktan daha az devamlilig1 oldugunu géstermistir. Cekingen ¢ocuklarin, akranlariyla
ortalamanin altinda iliski kurduklari ve 6gretmenleriyle kurduklart iliskilerde yakinligin daha
az ve bagimliligin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Anaokulu ¢ocuklarindaki saldirganlik ve
¢ekingenlik ile alakali sorunlarinin ilkdgretim siiresince devam edebildigi goriilmiistiir.
Saldirganlik, akranlar tarafindan reddedilme ve 6gretmen-gocuk arasindaki anlasmazliga bagli
iligkilerin olusumunda etkili bulunmustur. Anaokuluna baslarken ve ilkdgretim siiresince
saldirgan/¢ekingen olan ¢ocuklarin, saldirgan ¢ocuklara kiyasla akranlar tarafindan kabul
edilme diizeylerinin daha diisiik oldugu ve sahip olduklar1 yakin arkadas sayisinin daha az
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak saldirgan, ¢ekingen ve saldirgan/cekingen davranig
ornekleri, okul ortaminda siirdiiriilen iligkilerdeki problemlerle iliskilidir.

Howes ve Phillipsen (1998) yiiriittiikleri arastirmada ¢ocuklari farkli ortamlarda dokuz
yil boyunca izlemislerdir. Arastirma sonucunda, bebeklik doneminde akranlariyla oyun
oynayan ve sosyal beceriler kazanan ¢ocuklarin ilerleyen yaslarinda daha az saldirgan ve daha
az ice kapanma davraniglar gosterdikleri saptanmistir. Sosyal uyarani baslatma, uyarana yanit

verme, iletisimi siirdiirme ve sira alma, kii¢iik cocuklarin sosyal etkilesimlere katilabilmeleri
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icin sergilemeleri gereken davraniglardir. Akran etkilesiminde gereksinimleri bildirmedeki
yetersizlikler, ¢ocuklarin akranlari tarafindan reddedilmesiyle sonuglanabilmekte; sinirli
iletisimsel beceriler akranlarla etkilesimlerde zorluklara, bu zorluklar da davranig
problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, akran iligkilerinin ¢ok farkli degiskenlere ve farkl
yas gruplarina gore ele alindig1 goriilmektedir. Sosyometrik statii ve akran zorbalig1 agirlikli
olarak calisilan konularken miilteci/gogmen ¢ocuklarla ilgili yerli ve yabanci ¢aligmalar
sinirlidir. Tiim ¢aligmalardan ¢ikarilabilecek sonug ise akran iligkilerini etkileyen ¢ok fazla
degisken oldugu, yasla birlikte akran iliskilerinin degisip gelistigi ve akran iliskilerine dair

deneyimlerin ¢ok etkili ve dolayisiyla da 6nemli sonuglar dogurdugudur.
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi basliklar1 altinda agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul 3. ve 4. siniflara devam eden Suriyeli cocuklarin sinif
arkadaglariyla aralarindaki akran iligkilerinin incelenmesi amaglanarak nitel modelde
yapilandirilmistir. Nitel arastirma yontemi, bir durumun veya konunun derinlemesine ve
biitiinciil olarak incelenmesine olanak saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2006). Arastirmada
iki asamal1 bir yol izlenmis, sosyometri ve goriisme teknigi kullanilmistir. ilk asamada,
arastirma kapsamindaki tiim ¢ocuklara sosyometri uygulanmistir. Sosyometri ile Suriyeli
cocuklarin akranlar1 tarafindan tercih edilip edilmemelerine ve Suriyeli 6grencilerin kimleri
tercih ettifine odaklanilmstir. ikinci asamada ise sosyometriden elde edilen veriler 15131nda
goriismeler yapilmistir. Goriismeler hem Suriyeli hem Tiirk 6grencilerle gerceklestirilmis ve
cocuklarin akran iligkileriyle ilgili degerlendirmeleri ele alinmistir. Sosyogramlar ve
gorlismeler, temalar halinde birlikte degerlendirilmistir.
3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilarini Bursa ili Osmangazi ilgesindeki bir devlet ilkokulunda 3.
ve 4. siniflara devam eden Suriyeli cocuklar ve sinif arkadaslar1 olan akranlari
olusturmaktadir. Uygulama 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir.

Sosyometri teknigi uygulanacak siniflar, o sinifa egitim 6gretim yili basindan beri
devam eden Suriyeli 6grenci olup olmamasina bakilarak belirlenmistir. Goriisme yapilacak

ogrenciler ise sosyometri degerlendirmelerine gore secilmistir.
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Tablo 2.

Arastirmaya katilan ogrenci sayilar

Sosyometri uygulanan Goriisme yapilan
S Smuf Tiirk 6grenci  Suriyeli 6gr. Tiirk 6grenci  Suriyeli 6gr.
Toplam Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz  Erkek Kiz Erkek
1 3A 11 17 0 1 29 1 3 0 1 5
2 3B 13 14 0 2 29 1 4 0 2 7
3 3C 14 15 0 1 30 0 2 0 1 3
4 3D 11 16 1 0 28 5 0 1 0 6
5 3E 12 14 0 2 28 0 4 0 2 6
6 3F 11 16 0 2 29 1 5 0 2 8
7 3G 13 12 1 3 29 2 4 1 3 10
8 3H 11 13 0 2 26 0 4 0 2 6
9 31 10 15 1 2 28 1 1 1 1 4
10 3] 11 15 2 1 29 2 1 2 1 6
11 3L 11 15 0 2 28 1 1 0 1 3
12 4C 15 16 0 1 32 1 4 0 1 6
13 4D 15 15 0 2 32 1 3 0 2 6
14 4E 13 16 1 0 30 1 2 1 0 4
15  4F 18 14 0 1 33 0 3 0 1 4
16 4G 14 15 1 0 30 4 0 1 0 5
17  4H 14 13 1 1 29 2 2 1 1 6
18 41 12 13 2 0 27 2 1 2 0 5
229 264 10 23 25 44 10 21
Toplam 526 100
493 33 69 31

Tablo 2’de goriilecegi gibi, sosyometri 3. siniflardan 11, 4. siniflardan 7 olmak tizere
toplam 18 subeye uygulanmistir. SoSyometri uygulanan 6grenci sayisi, Suriyeli 6grencilerle
birlikte, 3. sinif diizeyinde 313, 4.sinif diizeyinde ise 213 olmak {izere toplamda 526°dur.
Sosyometri uygulanan Tiirk 6grenci sayis1 493, Suriyeli 6grenci sayisi 33’tlir. Yedi subede bir
Suriyeli 68renci, sekiz subede iki Suriyeli 6grenci; iki subede ti¢ Suriyeli 6grenci; bir subede
dort Suriyeli 6grenci vardir. Sosyometri sonuglart dogrultusunda Suriyeli 6grencilerin 311 ile
ve Tiirk 6grencilerden Suriyeli 6grenciler tarafindan tercih edilme, Suriyeli 6grenciyi tercih

etme, sinifta en ¢ok tercih edilen d6grencilerden olma ve hig tercih edilmemis olma
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ozelliklerini tagiyanlarla goriisme yapilmistir. Goriisiilen 6grenci sayis1 69’u Tiirk, digerleri
Suriyeli 6grenciler olmak tizere toplamda 100’diir. Suriyeli 6grencilerden 26e-31S ve 28e-3LS
ile goriisme yapilan donemde okula devam etmedikleri i¢in goriisiilememistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Sosyometri. Sosyometri arkadas (socious) ve 6l¢ii (metrum) kelimelerinin
birlesmesinden olusmakta ve arkadaslik 6l¢iisii anlamina gelmektedir. Teknigin kokenleri,
Jacob L. Moreno’nun miilteci kampinda ailelerin barakalara yerlestirilmesi vb. ¢alismalar
sirasindaki gézlemlerine ve bir 1slahevindeki arastirmasina dayanmaktadir. Moreno ilk kez
1934°teki kitabinda sosyometri kuram ve tekniklerini ortaya atmis, kitap 1963’te
“Sosyometri’nin Temelleri” adiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir (Ozer, 2015). Bu teknik sayesinde
bir gruptaki tiyelerin hangi durumlarda kimleri tercih ettikleri saptanmaya caligilir.
Sosyometriyi sosyal iligkileri 6l¢me teknigi olarak nitelendirmek miimkiindiir (Yesilyaprak,
2015).

Dokmen (1995), sosyometrik 6lgiimler sayesinde, baska yaklasim ve tekniklerle elde
edilmesi miimkiin olmayan birtakim bilgilerin edinilebilecegini; soSyometrinin sagladigi
bilgilerin hem nicelik hem nitelik acisindan oldukc¢a zengin oldugunu belirtmistir. Sosyometri
ile betimleme, yordama ve kontrol etme amaclar1 gergeklestirilebilir.

Sosyometri 1930’lardan itibaren ¢ok ¢esitli alanlarda uygulanmis ve basarili sonuglar
elde edilmistir. ik olarak basvurulma sebebi, go¢ eden aileleri uygun sekilde yerlestirmektir.
1944’te ABD Hava Ordusunda ugus ekiplerinin diizenlenmesinde kullanilmistir. Endiistri
isletmelerinde kullanilarak kazalarin azaltilmasi, okullarda uygulanarak basarinin
yiikseltilmesi, toplu yasanan birimlerde kullanilarak gecimsizlik ve uyumsuzlugun giderilmesi
saglanmistir. Onyargi, ik ayrim, liderlik, statii, toplumsal uyum, toplumsal duyarlilik,
kisilerin se¢imi, gruplarin yeniden diizenlenmesi gibi birgok farkli konuyu arastirmak igin

kullanilabilen sosyometri, giivenirligi oldukea yiiksek bir tekniktir (Ozgiiven, 1994).



68

Sosyometride, bir uyarici dlgiite gére gruptaki kisilerin tutum ve egilimlerini,
birbirleriyle olan “sosyal iliskilerini” ve grubun orgiitlenme bi¢imini ortaya ¢ikarmak
amaglanir. Bu sayede gruptaki liderler, alt gruplar, klikler yani grubun gergek yapisi ve
biitiinliigi ile ilgili oldukca objektif ve giivenilir bilgiler edinilebilmektedir (Ozgiiven, 2002).

Uygulama yaparken, dncelikle hangi amacla veya hangi tiir bilgi edinmek istendigine
karar verilerek sorular buna gore hazirlanmalidir. Sosyometrinin bir sorudan olusmasina,
yonergenin acik ve net olmasina, uygulamanin sakin, rahat bir ortamda yapilmasina,
sonuclarin gizli tutulmasina, uygulanacak grubun ¢ok kalabalik olmamasina, gruptakilerin
birbirlerini yeterince tanidiklarindan emin olunmasina ve iligkilerin yapisi degiskenlik
gosterebildiginden uygulamanin tekrarlanmasina dikkat edilmelidir. Ayrica soru olarak
verilen durumun, ¢ocuklar i¢in 6nemli ve gercek bir durum olmasi sarttir (Karatas & Yavuzer,
2015; Kuzgun, 1995; Tan, 2000).

Bir sosyometri uygulanirken sirasiyla tercihlerin belirtilmesi, iliskilerin ¢izelge haline
getirilmesi, sosyogramin olusturulmasi ve sosyogramin yorumlanmasi asamalari izlenir
(Karatas & Yavuzer, 2015). Sosyogramlar, sosyometri ile elde edilen cevaplarin birbirine
nasil bagl oldugunun gorsellestirilmesini saglar. Her bireyi ve bireyler arasindaki iliskileri,
iizerinde calisilabilecek sekilde gormeyi ve grubun yapisal analizini miimkiin kilan bir
inceleme ve kesif yontemidir (Moreno, 2017).

Sosyogram sonucuna gore ortaya ¢ikan iliski tipleri su sekilde ifade edilebilir (Karatas
& Yavuzer, 2015):

Liderler: Gruptakiler tarafindan en ¢ok tercih edilen kisilerdir.

Karsihikl Cekenler: Grup i¢inde karsilikli olarak birbirlerini tercih edenlerdir.

Klikler: Kendi aralarinda tercih yapan ve en az ii¢ kisiden olusan alt gruplardir.

Tek Yonlii Iliski: Bir tercihin karsilik bulmamasi, tercih edilenin o kisiyi tercih

etmemesi durumudur.
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Cekimserler: Gruptakiler tarafindan tercih edilmesine ragmen ¢esitli nedenlerle
yeterince tercihte bulunmayan, tiim tercih segeneklerini kullanmayan kisidir.

Reddedilenler: Gruptakilerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmeyen kisilerdir.

Terk Edilenler/Dislananlar: Gruptakilerin hig biri tarafindan tercih edilmeyen
kisilerdir.

Bu calismadaki sosyometri uygulamasinda ¢ocuklardan, verilen 6lgiit i¢in hangi sinif
arkadaslarmi tercih ettiklerini belirtmeleri istenmistir. Olgiit olarak, cocuklarin gelisim
donemi 6zelliklerinden hareketle “oyun oynama” kullanilmis ve ¢ocuklarin akran iligkileri bu
olgiit iizerinden degerlendirilmistir.

3.3.2. Goriisme. Goriisme, sozlii iletisimi kullanarak uygulanan bir veri toplama
teknigidir. Gorlisme ile sdylenenlerin yiizeysel anlamlarina ek olarak, ger¢ek ve derinligine
anlamlari da ¢ikartmak miimkiin olur. Goriismeci, gorlisme aninda soracag sorularla
karanlikta kalan noktalar1 aydinlatma olanagina sahiptir. Goriigmede mimikler, ses tonu ve
sorular1 cevaplamada gosterilen istek, sdylenilenlerin degerlendirilmesinde dnemli ipuglaridir.
Ozellikle yoneticilerden, ¢ocuklardan ve de okuma yazma bilmeyen kisilerden bilgi toplamak
i¢in ideal bir yontemdir (Karasar, 1995). Goriisme, bilgi toplama islevinin yaninda kisinin
davranis ve niteliklerini de aracisiz gozleme olanagi verir. Goriisiilen kisinin fiziksel
goriiniisii, giyinisi, kisisel konusma ve ifadesi, ses tonunu ayarlayisi, bir yabanciyla
karsilagtiginda gosterdigi genel davranis 6zellikleri goriisme sirasinda dogrudan gozlenebilir
(Ozgiiven, 2002).

Gortisme yonteminin kullanim alaninin genis olmasi, iletisimde kolaylik saglamasi,
ortam tizerinde kontroliin olmasi, goriismeciye esneklik saglamasi, sozel ifadeler haricinde
duygu ve egilimleri de gbzleme olanag1 vermesi, veri kaynaginin bilinmesi, denek kaybinin az
olmasi, okuma-yazma bilmeyenlere de uygulanabilmesi, cevaplarin orijinal, dogal ve

kendiliginden olmasi ve derinlemesine bilginin alinabilmesi gibi avantajlar1 vardir (Karatas &
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Yavuzer, 2015; Ozgiiven, 1992).

Gortigmeler yapilandiriliglarina gore; tam yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olmak iizere lige ayrilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme format1 konugma
stiresince farkli sorularla konunun ac¢ilmasina, ¢esitli konularin ortaya ¢ikmasina ve konu
hakkinda yeni fikirlere ulasilmasina yardim eder (Merriam, 2013). Goriismeci, hazirladigi
sorularin yaninda ayrintilara inmek i¢in ek ve farkli agidan sorular sorma 6zgiirliigiine
sahiptir. Sorularin yerleri ve ciimle yapist degistirilebilir, bazi sorular sorulmayabilir. Yari
yapilandirilmis goriismelerin goriisme formlartyla yapilmasi bilgiyi sistemli hale getirmeyi,
bdylece verilerin diizenlenmesini ve analizini kolaylastirir (Karatas & Yavuzer, 2015).

Bu calismada, sosyometri 6lgeginden elde edilen verilerle birlikte degerlendirmek
tizere yar1 yapilandirilmis goriisme formati kullanilmistir. Cocuklara, kimlerle oynadiklar ve
kimlerle oynamadiklari, oyun disinda birlikte neler yaptiklarin1 anlamaya yonelik Ek 3’teki
sorular yonlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde sosyometrinin uygulanmasi,
sosyogramlarin hazirlanip degerlendirilmesi ve goriismelerin yapilmasi asamalari takip
edilmistir.

3.4.1. Sosyometrinin uygulanmasi. Akran iligkilerinin olusmasi ve gelismesi i¢in
yeterli siirenin gegmesi gerektiginden sosyometri uygulamasi 2016-2017 egitim-6gretim
yilinin Ocak ay1 icerisinde gerceklestirilmistir. Uygulama, ayni zamanda okulun psikolojik
danigmani olan arastirmaci tarafindan yapilmistir. Sosyometrinin uygulanacagi giinlerde
siiftaki 6grenci sayilarinin tam olmasina dikkat edilmis, boylelikle siiftaki hi¢bir 6grenci
uygulama disinda birakilmamistir. Thtiyag duyan tiim 6grencilere yonergeyi anlamasi ve
cevaplarini yazmasi i¢in uygulayici tarafindan yardimei olunmustur.

Sosyometri sorusu ‘Liitfen oyun oynamak icin tercih ettiginiz ii¢ arkadasinizin ismini
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tercih sirasina gore asagiya yaziniz’ seklinde yapilandirilmistir (Ek 2). Cocuklar daha az
tercih belirtme konusunda serbest birakilmiglardir. Uygulama tek soru iizerinden
gerceklestirilmistir. Olumsuz ifadenin dislayict olacag diisiiniildiigiinden bu uygulamada yer
verilmemistir.

3.4.2. Sosyogramin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi. Sosyogram i¢in 28.02.2017

tarihinde https://groupdynamics.en.softonic.com/# adresinden indirilen ‘groupdynamics’

programi kullanilmistir. Sosyogramda gizliligi korumak amaciyla her 6grenci igin sinifini,
subesini, sira numarasini, cinsiyetini ve Suriyeli ise bunu belirten kodlar olusturulmustur.
Hem sosyogramda hem goriismelerde bu kodlamaya sadik kalinmistir. Kodlamalar su
sekildedir:

17k-4E = 4/E sinifindan 17 numarali kiz 6grenci

29e-3AS = 3/A sinifindan 29 numarali Suriyeli erkek 6grenci

Sosyogramda kullanilan sekillerin anlamlar1 su sekildedir:

-ci:_ 1. Tercih
.q_'ﬂ 2. Tercih
4:_"_]. ---------- 3. Tercih

Kiz Ogrenci Suriyeli Kiz Ogrenci

Erkek Ogrenci

Suriyeli Erkek Ogrenci

S
3.4.3. Goriisme formunun uygulanmasi. Goriigmeler tiim sosyogramlar hazirlanip
incelendikten sonra Mayis ayi icerisinde tamamlanmistir. Goriismede agik uclu ve kapali uglu

sorular bir arada kullanilmis ve genelde olumlu ifadelere yer verilmistir. Goriismede kayitlar


https://groupdynamics.en.softonic.com/
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goriisme sirasinda not alarak olusturulmustur. Daha sonra goriigme kayitlari {i¢ tema altinda
degerlendirilmistir. Bu temalar, Birlikte Oynama, Oyun Arkadas1 Tercih Olgiitleri ve Diger
Etkinlikler seklindedir.

Gorlisme formunda yer alan soru sayisi Tiirk ve Suriyeli 6grencilere ayni sorularin
yoneltilecek olmasi, ¢cocuklarin yas donemi 6zellikleri ve goriigme yapilacak 6grenci sayisi
g0z oniinde bulundurularak sinirli tutulmustur.

Suriyeli 6grencilerin tamamu ile goriisiillmeye ¢alisilmistir. Tiirk¢e bilmeyenler ve az
bilen Suriyeli 6grencilerle goriisme yapilirken Tiirkgesi yeterli diizeyde olan Suriyeli
ogrencilerden yardim alinmistir. Goriisme yapilacak Tiirk 6grencilerin segiminde ise ‘Suriyeli
Ogrenciyi se¢mis olma, Suriyeli 6grenci tarafindan seg¢ilmis olma, sinifta en ¢ok secilenlerden
olma, hi¢ se¢ilmemis olma’ gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur. Hem Suriyeli hem
Tiirk 6grencilerden cevap vermemeyi tercih eden az sayidaki 6grencilerin goriismeleri

degerlendirme siirecine dahil edilememistir.
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4.Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Her bir sube i¢in
sosyogramlar ve goriisme verileri ayr1 ayr1 degerlendirilerek genel bir sonuca varilmaya
calisilmistir. Gorlismeler “birlikte oynama, oyun arkadasi tercih 6lgiitleri ve diger etkinlikler”
olmak lizere ii¢ tema altinda toplanmustir.

4.1. 3A Siifina iliskin Bulgular
3A sinifina iliskin sosyogram sekil 1.de yer almaktadir.
Sekil 1.

3A sumifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 1°de goriildiigii gibi, 3A smifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 29e-3AS

kodlu bu 6grenci sirayla 24e-3A, 11e-3A ve 19e-3A’y1 tercih etmistir. Bu dgrenciler sinifin en
cok tercih edilen erkek 6grencilerindendir. Suriyeli 6grenciyi 24e-3A kodlu 6grenci disinda
secen olmamustir. Her iki 6grenci de birbirlerini ilk sirada tercih etmislerdir.

Simifta 11e-3A, 19e-3A ve 20k-3A en ¢ok tercih edilenlerdir. 1e-3A, 2k-3A ve 10k-
3A ise hig tercih edilmemistir. Genel olarak bakildiginda erkek 6grencilerin erkek dgrencileri,

kiz 6grencilerin ise kiz 6grencileri oyun arkadasi olarak tercih etme egiliminde olduklari



74

sOylenebilir. Gelisim donemleri dikkate alindiginda, s6z konusu durum dogal karsilanabilir.

4.1.1. Birlikte oynama. 3A simifindaki Suriyeli 6grenci ii¢ tercihte bulunmustur,
tercihlerinin hepsi erkektir ve tercih ettigi arkadaglart sinifin en ¢ok tercih edilen
ogrencilerindendir. ilk sirada tercih ettigi arkadas1 da onu ilk sirada tercih etmistir. Yapilan
goriismede 29e-3AS bu arkadasiyla ailece goriistiikklerini belirtmistir. Birbirlerini oyun
arkadasi olarak tercih etmelerinde ailelerinin yakin olmasi etkili olabilir. Tiirk 6grenciler ile
yapilan goriisme neticesinde ise dnceden kiifiir ettigi, oyunlarda kaybettirdigi ve Suriyeli
oldugu icin 29e-3AS’nin tercih edilmedigini belirtmislerdir. Diger yandan sinifta hi¢ tercih
edilmeyen {i¢ 6grenci mevcuttur Ayrica Suriyeli 6grenci gibi sadece bir kez tercih edilen dort
ogrenci daha vardir.

Suriyeli 6grenci tarafindan tiglincii sirada tercih edilen bununla birlikte sinifta diger
ogrenciler tarafindan en ¢ok segilen erkek 6grenciler arasinda yer alan 19e-3A, “Eskiden 29e-
3AS bize kiifiir ediyordu, kavga ediyorduk. Bu yil aramiz daha iyi olmaya basladi. Simdi
birlikte oynuyoruz.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grenci 20k-3A, Suriyeli 6grenci ile ilgili olarak “Onu da
sinifta pek sevmiyoruz. Siniflar arast bir futbol turnuvasinda kendi kalesine bes gol attigt igin
erkekler onunla oynamiyor. Hig¢ (kizlar olarak) erkeklerle oynamadigimiz i¢in onunla da
oynamiyoruz. Yardim istedigi zaman biz kizlar yardim ediyoruz. Ama erkekler onunla da
konusmaz da,; hem Suriyeli hem de oyunlarda kaybettiriyor.” demistir.

4.1.2. Oyun arkadas tercih olgiitleri. 3A siifindaki Suriyeli 6grenci el kol hareketi
yapan arkadaglariyla oynamayi tercih etmedigini belirtmistir. Tiirk 6grenciler ise daha ¢ok
sirnagsma, vurma, okuma yazma bilmeme, esyalarin1 paylasmama gibi davranislari olan Tiirk
siif arkadaglariyla oynamadiklarini ifade etmislerdir.

4.1.2.1.0lumsuz davranislar. 29e-3AS “le-3A ve 22e-3A. 1e-3A ile 22e-34 hos

olmayan el hareketleri yapar, en ¢ok da 1e-34.” demistir.
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24e-3A, “26k-3A, sinifin cirtlagi. Bir sey vermedigimizde ziplayarak sinifi yerinden
oynatir.” demistir.

Uciincii sirada tercih edilen 19e-3A, “le-3A herkese sirnasiyor. 26k-3A herkese
vuruyor.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grenci 20k-3A, “1e-3A ve 10k-3A. 1e-3A tuhaf davranir,
okuma-yazma bilmez. 10k-3A ise esyalarint paylasmadig icin ve oyunlarina kimseyi almadig
icin oynamayt sevmiyorum.” demistir.

4.1.2.2.Farkli oyun tercihi. Ikinci sirada tercih edilen 11e-3A “Onlar baska oyunlar
seviyor. 10k-34 ile de o ¢ok durgun oldugu icin oynamayt sevmiyorum.” demistir.

4.1.3. Diger etkinlikler. Suriyeli 6grenci okul diginda da bazi sinif arkadaglariyla bir
araya geldigini ifade etmistir.

4.1.3.1.0kul disinda goriisme. 29e-3AS “24e-3A ve 5e-34 ile okul disinda da
gortistiyoruz. 24e-34 ile birbirimizin evine gidiyoruz, ailece goriistiyoruz. 24e-34 'nin annesi
anneme Tiirkge 6gretiyor.” demistir.

Karsilikli olarak birbirlerini ilk sirada tercih eden 24e-3A, Suriyeli arkadas ile ilgili
olarak “29e-3A4S ile sokaga ¢ikariz, bisiklet siireriz, gezeriz. Birbirimizin evine gideriz; bazen
annemle, bazen kardegimle.” demistir.

4.1.3.2.Yardimlagma. Ikinci sirada tercih edilen 11e-3A “(29e-34S ile) Oyun disinda

yazi yazarken karsilikli yardimlagiriz.” demistir.



76

4.2. 3B Sinifina iliskin Bulgular
3B sinifina iliskin sosyogram sekil 2.de yer almaktadir.

Sekil 2.

3B swnifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 2°de goriildiigi gibi, 3B sinifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 28e-3BS kodlu
ogrenci sirastyla 9e-3B, 12e-3B ve 11e-3B’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece 9e-3B,
ikinci sirada tercih etmistir.

29e-3BS sirasiyla 8e-3B, 10e-3B ve 11e-3B’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih
eden olmamustir.

Suriyeli 6grenciler birbirlerini tercih etmemislerdir.

Sinifta 1e-3B, 5e-3B, 16e-3B ve 24k-3B en ¢ok tercih edilenlerdir. 29e-3BS hig tercih
edilmeyen tek 6grencidir.

4.2.1. Birlikte oynama. 3B smifindaki her iki Suriyeli 6grenci tiger tercihte
bulunmustur, tiim tercihleri erkektir ve birbirlerini tercih etmemislerdir. 28e-3BS ilk tercihi
tarafindan ikinci sirada tercih edilirken, 29e-3BS sinifta hig tercih edilmeyen tek 6grencidir.

29e-3BS tercih edilmemesine karsin hakkindaki tek olumsuz goriis bazen arkadaslarinin
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topunu alip kagmasidir. Goriisiilen Tiirk 6grenciler 28e-3BS ve 29e-3BS ile ne zaman
isterlerse birlikte oynayabileceklerini; onlar1 bagka siniflardaki Suriyeli arkadaglariyla
oynamalari sebebiyle tercih etmediklerini belirtmislerdir.

Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan da tercih edilen 11e-3B “Suriyeli arkadaslarimla
oynamayi severim. En ¢ok mag oynariz. Mag¢ yapmadigimiz zamanlarda Tiirkce sinifindaki
Suriyeli arkadagslariyla oynarlar.” demistir.

En ¢ok tercih edilen erkek 6grenci olan 1e-3B “Suriyeli arkadaslarimiz istediklerinde
beraber oynariz. Bazen siniftan baska arkadagslarla bazen de baska siniflardan(ozellikle
Tiirkge sinmifindaki Suriyeli arkadaslary) arkadaslariyla oynarlar.” demistir.

En ¢ok tercih edilen 6grencilerden biri olan 16e-3B “Suriyeli arkadaslarimiz yanimiza
gelirse oyuna aliriz. Ama genellikle baska siniftaki Suriyeli arkadaslariyla oynarlar.
Herhangi bir konuda yardim yardim isterlerse siniftaki herkes onlara yardim eder.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grenci olan 24k-3B “Oynamak isterim ama ¢ok
oynayamiyoruz. Onlar baska tiirlii oynuyorlar. Sinifimizdaki Suriyeli ogrenciler erkek oldugu
i¢in biraz. Bir de onlar Suriyeli arkadaslariyla-tamidiklariyla oynuyorlar.” demistir.

4.2.2. Oyun arkadas tercih olg¢iitleri. 3B sinifindaki Suriyeli ve Tiirk 6grenciler in
cogu simiflarinda oynamay1 sevmedikleri arkadaslarinin olmadigini sdylemislerdir. Bir Tiirk
ogrenci, Suriyeli arkadaglarinin toplarini kagirmasi sebebiyle onlarla oynamayi tercih
etmedigini dile getirmistir.

28e-3BS “Oynamayr sevmedigim yok. Kiz arkadaslarimla da biraz oynarim.”
demistir.

En ¢ok tercih edilen erkek 6grenci olan 1e-3B “Oynamayr sevmedigim yok. 7e-3B
biraz yalniz kalir; oyuna almak istemeyebilirler.” demistir.

En ¢ok tercih edilen 6grencilerden biri olan 16e-3B “Oynamay: sevmedigim

arkadagim yok.” demistir.
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En ¢ok tercih edilen kiz 6grenci olan 24k-3B “Hepsi iyi davraniyorlar, hepsini
seviyorum, oynamadigim yok.” demistir.

4.2.2.1.Cinsiyet. 29e-3BS “Oynamay: sevmedigim arkadasim yok. Kizlarla oynamay
sevmiyorum, Suriye 'deyken de sevmiyordum.” demistir.

4.2.2.2.0lumsuz davraniglar. Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan da tercih edilen 11e-
3B “17k-3B ve 2k-3B. 17k-3B haksizlik yapryor.” demistir.

9e-3B “Oynamayt sevmedigim arkadasim yok. 7e-3B, 28e-3BS ve 29e-3BS bazen
topumuzu alip kagiyorlar. O yiizden onlarla oynamay: pek sevmiyorum. Topumuzu alip tigii
oynuyorlar.” demistir.

4.2.3. Diger etkinlikler. 3B sinifindaki Suriyeli 6grenciler sinif arkadaslartyla okul
disinda vakit gecirmediklerini belirtmislerdir. Suriyeli 6grenciler birbirleriyle de okul disinda
gorigsmemektedirler.

28e-3BS “Sokaga ¢ikmam. Arkadaslarimla birbirimizin evine gitmeyiz. Baska siniftan
Suriyeli bir arkadasimla ailecek goriistiyoruz.” demistir.

29e-3BS “Sokaga oynamak icin pek ¢ikmam, o yiizden oynamam da. Bisiklete binerim.

Okul disinda vakit gegirdigim arkadasim yok.” demistir.
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4.3. 3C Siifina iliskin Bulgular
3C sinifina iliskin sosyogram sekil 3.te yer almaktadir.

Sekil 3.

3C sinifi “birlikte oyun oynama’ akran tercihi sosyogrami

Sekil 3’te goriildiigii gibi, 3C sinifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 30e-3CS kodlu
bu 6grenci sirayla 7e-3C, 9e-3C ve 10e-3C’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden
olmamustir.

3e-3C kimseyi tercih etmemis kimse tarafindan tercih edilmemistir. 6e-3C, 18k-3C,
25e-3C ve 26e-3C kimse tarafindan tercih edilmeyen diger 6grencilerdir. 7e-3C, 15k-3C ve
20k-3C ise en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir.

4.3.1. Birlikte oynama. 3C sinifindaki Suriyeli 6grenci {i¢ tercihte bulunmustur, tiim
tercihleri erkektir ve tercih ettigi arkadaslar1 sinifin en ¢ok tercih edilen erkek
ogrencilerindendir. Bu 6grenci tercih edilmemistir ve sinifta Suriyeli 6grenci disinda hig
tercih edilmeyen dort 6grenci daha vardir. Yapilan goriismelerde, bu siniftaki 6grencilerin en
cok oynadiklar1 oyunun futbol oldugu ve oyun oynamak i¢in tercih edip etmeme durumunun

daha ¢ok futbol oyunu ¢ercevesinde sekillendigi anlagilmaktadir. Suriyeli 6grenci hakkinda
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hi¢ olumsuz goriis bildirilmemesine karsin Suriyeli oldugu i¢in dislandigini diisiinmektedir.

30e-3CS “Kimse benimle oynamuyor. Sadece top getirirsem benimle oynamak
istiyorlar ama onlar getirirse beni oyuna almiyorlar. Arkadaslarim beni maga aliyorlar ama
baska oyuncu gelirse beni ¢ikariyorlar ya da hep kaleci yapmak istiyorlar. Tiirk¢e sinifindaki
Suriyeli arkadagslarimla oynuyorum.” demistir.

Hem sinifta en ¢ok tercih edilen hem de Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih
edilen 6grenci olan 7e-3C “Suriyeli arkadasim hep oynar bizimle. Onunla genelde
vakalambag oynariz. Bence onu oyuna almak istemeyen olmaz. Topu olursa futbol oynariz.”
demistir.

Suriyeli 6grenci tarafindan ikinci sirada tercih edilen 9e-3C, Suriyeli arkadasi ile
tenefflislerde birlikte gezdiklerini sdylemistir.

4.3.2. Oyun arkadas tercih olciitleri. 3C sinifindaki Suriyeli 6grenci, Suriyeli
olmasina vurgu yapan ve kendisine kaba davranan arkadasiyla oynamak istemedigini
belirtmistir. Suriyeli 6grenciyle oynamak istemedigini belirten olmamastir.

4.3.2.1.0lumsuz davranislar. 30e-3CS “14k-3C ile oynamayr sevmiyorum, yanina
oturmama izin vermiyor. Cantami yere atiyor. “Bu Suriyeli, oynamasin” diyor.” demistir.

Suriyeli 6grenci tarafindan ikinci sirada tercih edilen 9e-3C, “13e-3C dalga gegiyor.
Saka yapmak i¢in olsa da iiziiliiyorum.” demistir.

4.3.2.2. Farkl oyun tercihi. Hem sinifta en ¢ok tercih edilen hem de Suriyeli 6grenci
tarafindan ilk sirada tercih edilen 6grenci olan 7e-3C “Onlar baska oyunlar oynadigi igin
futbola gelmiyorlar. Oynamay: sevmedigim arkadasim yok. Ben yapmam ama bazi
arkadaslarim 26e-3Cyi, 6e-3Cyi oynamay bilmedikleri i¢cin almak istemezler.” demistir.

4.3.3. Diger etkinlikler. 3C sinifindaki Suriyeli 6grenci, sinif arkadaslariyla okul
disinda goriismedigini belirtmistir.

30e-3CS “Parktaki Tiirk arkadaglarim da bizimle ¢ok oynamuyorlar. Bir kiz bir de
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erkek ¢cocuk var benden biiyiik onlarla arkadasim. Genelde Suriyeli arkadaslarimla
oynuyorum.” demistir.

Hem sinifta en ¢ok tercih edilen hem de Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih
edilen 6grenci olan 7e-3C “Evine ¢agirirsa giderim ama hi¢ gitmedim.” demistir.
4.4. 3D Siifina iliskin Bulgular

3D sinifina iliskin sosyogram sekil 4.te yer almaktadir.

Sekil 4.

3D swnifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 4’te goriildiigi gibi, 3D sinifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 28k-3DS kodlu
bu 6grenci sirayla 22k-3D, 2k-3D ve 15k-3D’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden
olmamustir.

Sinifta 23e-3D, 8k-3D,14k-3D ve 15k-3D en ¢ok tercih edilenlerdir. 14k-3D ve 22k-
3D erkek 6grenciler tarafindan da tercih edilmislerdir. 7k-3D, 24k-3D, 26k-3D, 28k-3DS, 1e-
3D, 6e-3D, 17e-3D kimse tarafindan tercih edilmemislerdir. 25¢-3D ise tek tercihte bulunmus
ve kimse tarafindan tercih edilmemistir.

4.4.1. Birlikte oynama. 3D simifindaki Suriyeli 6grenci ii¢ tercihte bulunmustur,
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tercihlerinin hepsi kizdir ve hig tercih edilmemistir. Goriisiilen Tiirk 6grencilerden Suriyeli
ogrenci hakkinda olumsuz goriis bildiren olmamis ancak onunla oynamak istemeyenler
oldugu belirtilmistir. Suriyeli 6grenci ise baska siiftaki Suriyeli arkadaslariyla oynadigini
sOylemistir. Bu sinifta, Suriyeli 6grenci disinda hig tercih edilmeyen sekiz 6grenci daha
vardir.

28Kk-3DS teneffiislerde diger siniflardaki Suriyeli kiz arkadaslariyla oynadigini
belirtmistir.

Suriyeli 6grencinin ilk sirada tercih ettigi 22k-3D ve ikinci sirada tercih ettigi 2k-3D
ne zaman isterse Suriyeli 6grencinin kendileriyle oynayabilecegini sdylemislerdir.

Suriyeli 6grencinin ti¢iincii sirada tercih ettigi 15k-3D “28Kk-3DS hep oynadigim
arkadaslarimdan. Sinif 6gretmenim beni bu yiizden tebrik etti; onunla hep oynadigimi ve iliski
kurdugumu soyledi. Diger arkadaslarim Suriyeli oldugu i¢in onunla oynamiyorlar,
Suriyelilerle pek fazla anlagamiyorlar. Derslerde kitabr olmadiginda onu yanima oturturum,
dersi birlikte isleriz.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerden olan 14k-3D “Tiirk¢e sinifinda olmadig
zamanlarda oynariz 28k-3DS ile. Bazen Suriyeli arkadagslariyla oynuyor. Onu oyuna almak
istemeyenler oluyor; onu sevmediklerini soyliiyorlar.” demistir.

4.4.2. Oyun arkadasi tercih 6l¢iitleri. 3D sinifindaki Tiirk 6grenciler kotii davranan,
kurallar1 bozan, baska seylerle ilgilenen arkadaslariyla oynamay1 sevmediklerini
belirtmisglerdir, Suriyeli 6grenci ile oynamak istemedigini ifade eden olmamastir.

4.4.2.1.Cinsiyet. 8k-3D “Oynamayt sevmedigim yok. Erkeklerle ¢cok oynamayiz;
bazen kiz-erkek yakalamaca.” demistir

4.4.2.2.0lumsuz davraniglar. 22k-3D “Bazi sinif arkadaglarim beni sevmedigini
soyliiyor. 20k-3D, 2k-3D, 7k-3D; ¢iinkii kétii davraniyorlar, sevmiyoruz diyorlar,

oynamiyorlar.” demistir.
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Suriyeli 6grencinin ligiincii sirada tercih ettigi 15k-3D “74-3D ve 2k-3D ile oynamayi
sevmiyorum. 7k-3D oyun kurallarint bozuyor, 2k-3D de oyunu bozuyor.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerden olan 14k-3D “Biraz kotii davraniyorlar,
esyalarini paylasmiyorlar. 6e-3D ¢ok yaramazlik yapiyor.” demistir.

4.4.2.3. Farkli oyun tercihi. 2k-3D “Oynamay: sevmedigim arkadasim yok. Onlar
oynamak istemiyor, gidip baska seylerle ilgileniyorlar.” demistir.

4.4.3. Diger etkinlikler. 3D smifindaki Suriyeli 6grenci, sinif arkadaslartyla okul
disinda goriismemektedir.

Suriyeli 6grencinin tiglincii sirada tercih ettigi 15k-3D “Evine davet ederse giderim
ama hi¢ gitmedim.” demistir.
4.5. 3E Simifina iliskin Bulgular

3E smifina iligkin sosyogram sekil 5.te yer almaktadir.

Sekil 5.

3E swmnifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 5’te goriildiigii gibi 3E smifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. Kodlar1 27e-

3ES ve 28e-3ES olan bu 6grenciler kardestir.
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27e-3ES sirayla 19e-3E, 14e-3E ve 4e-3E’yi tercih etmistir. Bu dgrenciyi le-3E ilk
sirada, 6e-3E ise ligiincii sirada tercih etmislerdir.

28e-3ES sirayla 19¢-3E, 4e-3E ve 13e-3E’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden
olmamustir.

19e-3E her iki Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih edilirken, 4e-3E farkli
sirada olmakla birlikte ortak tercihtir. Suriyeli 6grenciler kardes olmalarina ragmen
birbirlerini tercih etmemislerdir. Biri iki kez tercih edilirken biri hig¢ tercih edilmemistir.

Simifta 19e-3E, 14e-3E, 12k-3E ve 16k-3E ve 25e-3E en ¢ok tercih edilen
ogrencilerdir.1e-3E, 20e-3E, 21e-3E, 22e-3E, 24e-3E, 5k-3E, 7k-3E ve 26k-3E kimse
tarafindan tercih edilmemislerdir.

4.5.1. Birlikte oynama. 3E sinifindaki kardes olan iki Suriyeli 6grenci liger tercihte
bulunmuslardir, tercihlerinin hepsi erkektir, birbirlerini tercih etmemislerdir, iki tercihleri
ortaktir ve ortak tercihleri sinifin en ¢ok tercih edilen erkek 6grencilerindendir. 27e-3ES tercih
etmedigi iki arkadas1 tarafindan tercih edilmis, 28e-3ES ise hig¢ tercih edilmemistir. Bu sinifta
Suriyeli 6grenci diginda hig tercih edilmeyen sekiz 6grenci daha vardir. Goriisiilen Tiirk
ogrenciler Suriyeli arkadaglarinin onlara vurabildigini, kavga edip oyunu bozabildiklerini,
Suriyeli olduklari i¢in oyuna almak istenmeyebildiklerini belirtmislerdir. Diger yandan
Suriyeli 6grenciler de genelde Suriyeli arkadaglariyla oynamayi tercih ettiklerini
sOylemislerdir.

27e-3ES “Swimiftakiler biraz seviyorlar sonra kiifiir ediyorlar. Baska sumiflardaki
Suriyeli arkadaglarimla oynuyorum.” demistir.

Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih edilen 19e-3E Suriyeli 6grencileri
katilmak isterlerse oyuna aldiklarini, 28e-3ES’in bazen onlara vurabildigini sOylemistir.

Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan tercih edilen 4e-3E “Ikisiyle de sorun

yasamiyorum, ikisini de ¢ok seviyorum. Oyun oynadiklarim arasinda degiller ama iyi
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anlasabiliyoruz. Bazi arkadaslarim onlari oyuna almak istemedikleri igin bizim oyunumuza
giremiyorlar ama ben girmelerini istiyorum.” demistir.

Hig tercih edilmeyen 21e-3E “Suriyeli arkadaslarimla pek fazla oynamiyorum. Bazen
kavga ediyorlar. Oyunu bozabiliyorlar. Oyuna katilmak istiyorlar ama oyunda yer olmadig
icin kavga ¢ikiyor. Suriyeli olduklar igin onlart almak istemiyorlar, niye bilmiyorum.”
demistir.

6e-3E “28e-3ES ile aram iyi, 27e-3ES ile kotii; ¢iinkii bugiin bana vurdu. Baska
arkadaslara da vuruyor.” demistir.

4.5.2. Oyun arkadas tercih olgiitleri. 3E sinifindaki hem Suriyeli hem Tiirk
ogrenciler, kiifiir eden, doven ve yaramazlik yapan arkadaglariyla oynamayi tercih
etmediklerini ifade etmislerdir.

4.5.2.1.Cinsiyet. 19e-3E “Kizlarla ¢cok oynamiyoruz.” demistir.

4.5.2.2.0lumsuz davraniglar. 27e-3ES “Kiifiir ettikleri oynamak istemiyorum. Bir
teneffiis oynatiyorlar, diger teneffiis oynatmiyorlar.” demistir.

28e-3ES “13e-3E beni dovdiigii, 21e-3E da ¢ok yaramazlik yaptigi(gegen hafta 27e-
3ES in disini kirdy) igin onlarla oynamayr sevmiyorum.” demistir.

Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih edilen 19e-3E “21e-3E vurdugu
i¢in oynamiyorum.” demistir.

Her iki Suriyeli 6grenci tarafindan tercih edilen 4e-3E “21e-3E, 3e-3E oynamak
istemediklerim. Zarar verdikleri, vurduklar, kiifiir ettikleri vb. yiiziinden oynamiyorum.”
demistir.

Hig tercih edilmeyen 21e-3E “Digerleri benimle bazen kavga ediyor. 6e-3E, 24e-3E,
22e-3E ile oynamay hi¢ sevmiyorum, kavga ediyorlar ya da ¢ok karisiyorlar.” demistir.

6e-3E “Ciinkii onlar bana vuruyor. Suriyeli arkadaglarim da vuruyor. Oyunlardan

atiyorlar.” demistir.
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4.5.3. Diger etkinlikler. 3E sinifindaki Suriyeli 6grenciler, sinif arkadaslartyla okul
disinda goriismemektedirler.

27e-3ES “Sokakta da yine Suriyeli arkadaglarimla oynarim; bazen Y. E. de (bir Tiirk
arkadasgt) gelir. Baska Tiirk arkadasim yok oynadigim. Apartmandaki Tiirk komgularimiz
evimize ziyarete gelir.” demistir.

28e-3ES “Dusarrya hafta sonlari ¢ikariz. Suriyeli iki arkadasimizla ile oynariz.
Sokakta Tiirk arkadasim yok ¢iinkii terbiyesizlik yapryorlar, kiifiir vb. sokakta arkadaslarimla
oynarken Arapg¢a konusuruz ¢iinkii okulda Arap¢a konusmuyoruz.” demistir.
4.6. 3F Smifina iliskin Bulgular

3F sinifina iligskin sosyogram sekil 6.da yer almaktadir.

Sekil 6.

3F swnifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 6’da goriildiigii gibi, 3F sinifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 28e-3FS
sadece 29e-3FS’i tercih etmistir.
29e-3FS sirasiyla 28e-3FS, 5e-3F ve 25e-3F’i tercih etmistir.

Her iki Suriyeli 6grenciyi de birbirlerinden baska tercih eden olmamastir.
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5e-3F, 25e-3F ve 16k-3F en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 1e-3F, 11k-3F ve 27e-3F
ise hi¢ tercih edilmemislerdir.

4.6.1. Birlikte oynama. 3F sinifindaki Suriyeli 6grencilerden 28e-3FS sadece diger
Suriyeli arkadasini tercih etmistir, 29e-3FS ise ilk tercihi diger Suriyeli 6grenci olmak iizere
ii¢ tercihte bulunmustur, tercihlerin hepsi erkektir; iki 6grenciyi de birbirlerinden bagka tercih
eden olmamustir. Sinifta Suriyeli 6grenciler disinda hig tercih edilmeyen {i¢ 6grenci daha
vardir. Goriisiilen Tiirk 6grenciler isterlerse derslerde yardim ettiklerini, iyi futbol oynadiklar
icin oyuna aldiklarini, 28e-3FS’nin bazen vurabildigini belirtmislerdir. 29e-3FS sinifta iftiraya
ugradigi i¢in Suriyeli arkadasi disinda kimseyle yakinlasmadigini, 28e-3FS ise baska
siiflardaki Suriyeli arkadaslariyla da oynadigini belirtmistir.

28e-3FS “(Teneffiislerde) 29e-3FS ile ve diger siniflardaki Suriyeli arkadaglarimla
oynuyorum.” demistir.

29e-3FS “Swnif arkadaslarim oyunlarina beni bazen alvyorlar bazen almiyorlar. Bazen
oynarken baska ¢ocuk gelirse beni ¢ikartryorlar. Eger topum olursa benimle oynamak
istiyorlar; bu yiizden bir top aldim. Ben herkesi oyuna aliyorum.” demistir.

29e-3FS tarafindan ikinci sirada segilen ve sinifta en ¢ok segilen erkek d6grenci olan
5e-3F, “Suriyeli arkadaslarimla ayni oyunlart oynuyoruz. Bazen dersleriyle ilgili bizden
yardim isterlerse yardim ediyoruz.” demistir.

29e-3FS tarafindan {igiincii sirada segilen ve sinifta en ¢ok secilen ikinci erkek 6grenci
olan 25e-3F, iki Suriyeli 6grencinin de iyi futbol oynadigini, bu yiizden onlarla da oynadigini
sOylemistir.

Suriyeli 6grenciler ile aralarinda karsilikli olarak tercih olmayan 3e-3F “Onlar
(Suriyeli iki sumif arkadasim) hep derse(Tiirk¢e sinifina) gidiyor hem de hep top oynuyorlar.
Ben top oynamay bilmiyorum, yapamiyorum.” demistir.

Suriyeli 6grenciler ile aralarinda karsilikli olarak se¢cim olmayan 18e-3F numarali
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ogrenci “Onlar genelde futbol oynuyorlar; bazen Suriyeli bazen Tiirk arkadaglariyla. Ben
futbolu sevmiyorum. 28e-3FS’yi diger arkadaslarim oyuna alirsa ben de alirum ama o bazen
vurabiliyor, derste konusabiliyor. 29e-3FS’yi alma ihtimalleri daha yiiksek. Futbol
oynarlarsa iyi oynadiklart i¢in ikisini de ¢cogunlukla alvyorlar.” demistir.

4.6.2. Oyun arkadasi tercih olgiitleri. 3F sinifindaki Suriyeli 6grencilerden biri
sadece diger Suriyeli sinif arkadasiyla yakin oldugunu, digeri oynamay1 sevmedigi arkadasi
olmadigin1 belirtmistir. Tiirk 6grencilerden Suriyeli arkadaslariyla oynamak istemedigini
ifade eden olmamustir.

28e-3FS “Ozellikle oynamadigim arkadasim yok.” demistir.

29e-3FS tarafindan {igiincii sirada segilen ve sinifta en ¢ok secilen ikinci erkek 6grenci
olan 25e-3F, “Oynamayr sevmedigim arkadagim yok.” demistir.

4.6.2.1.Cinsiyet. 16k-3F “Swniftaki Suriyeli arkadaglarimla yakin degiliz ¢iinkii daha
¢ok kizlarla oynarim, onlar kiz olsaydi oynardim.” demistir.

4.6.2.2.0lumsuz davranig. 29e-3FS “Swniftaki tek yakin arkadagim 28e-3FS. Yakin
olmak istedigim baska kimse yok. 24e-3F ve diger arkadaslarim yiiziinden ¢iinkii bana iftira
atiyorlar; 6gretmen bana kizabiliyor.” demistir.

29e-3FS tarafindan ikinci sirada segilen ve sinifta en ¢ok secilen erkek d6grenci olan
5e-3F, “24e-3F bize vuruyor; o yiizden onu oyuna almak istemiyoruz.” demistir.

Suriyeli 6grenciler ile aralarinda karsilikli olarak tercih olmayan 3e-3F “En
sevmedigim 14e-3F. Ozellikle 14e-3F oyuna almiyor beni, beni sevmiyor. Bir keresinde
birbirimize vurmustuk bir daha konusmadik; kag kere oziir diledim, o affetmedi.” demistir.

Suriyeli 6grenciler ile aralarinda karsilikli olarak se¢im olmayan 18e-3F “24e-3F,
26e-3F simariklik yaptiklar igcin onlart sevmiyorum. Bunlar disinda herkesle oynarim.”
demistir.

16Kk-3F “Oyunbozanlik yapryorlar. Oynamayr hi¢ sevmedigim arkadagim 24e-3F
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¢tinkii yaramazlik yapryor.” demistir.

24e-3F “20k-3F arkadasimla oynamayr sevmiyorum ¢iinkii herkese bagiriyor ve
vuruyor.” demistir.

4.6.2.3. Farkli oyun tercihi. 3e-3F “Kimse benim istedigim oyunu oynamuiyor. Lider
benken birden baskast oluyor.” demistir.

4.6.3. Diger etkinlikler. 3F simifindaki Suriyeli 6grencilerden biri sinif arkadaglariyla
okul disinda goriisiirken digeri goriismemektedir.

29e-3FS “Okul disinda, isten sonra on dort yaslarinda olan ve baska iglerde ¢alisan
iki arkadagsim var Suriyeli, onlarla gériisiiyorum.” demistir.

4.6.3.1.0kul disinda goriisme. 28e-3FS “Tiirk arkadaslarimla okulda ve parkta bir
araya geliyoruz ama birbirimizin evine gitmiyoruz.” demistir.
4.7. 3G Smifina iliskin Bulgular

3G sinifina iliskin sosyogram sekil 7.de yer almaktadir.

Sekil 7.

3G swnfi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 7°de goriildiigii gibi 3G sinifinda dort tane Suriyeli 6grenci vardir. Bu
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ogrencilerden 26e-3GS ve 29e-3GS kodlu olanlar ikiz kardestir.

26e-3GS sirasiyla 7e-3G, 22e-3G ve 24e-3G’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi 1e-3G,
18e-3G ve ikiz kardesi 29¢-3GS iiglincii sirada tercih etmislerdir.

27k-3GS sirastyla 25k-3G, 10k-3G ve 9k-3G2’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece
10k-3G ve ilk sirada tercih etmistir.

28e-3GS sirasiyla 6k-3G, 18e-3G ve 21e-3G’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi 13e-3G
ve 20e-3G ikinci sirada tercih etmislerdir.

29e-3GS sirasiyla 7e-3G, 24e-3G ve ikiz kardesi 26e-3GS’1 tercih etmistir. Bu
Ogrenciyi 18e-3G ikinci sirada tercih etmistir.

Sinifta 22e-3G, 4e-3G, 7e-3G, 6k-3G ve 8k-3G en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir.
16k-3G ise hig tercih edilmemistir.

Suriyeli bir erkek 6grencinin bir kiz 6grenciyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu sinifta
kiz ve erkek 6grenciler arasinda toplamda 8 tercih olmustur.

4.7.1. Birlikte oynama. 3G sinifindaki dort Suriyeli 6grenciden biri kizdir. Erkek
ogrencilerden ikisi(26e-3GS ve 29e-3GS) ikiz kardestir. Suriyeli 6grencilerin tamami {iger
tercihte bulunmustur. 28e-3GS nin ilk tercihi kizdir; Suriyeli 68rencilerin diger tiim tercihleri
kendi cinsiyetleriyle aynidir. Dort Suriyeli 6grenci arasinda tek tercih vardir; 29e-3GS 26e-
3GS’yi (ikiz kardesini) ligiincii sirada tercih etmistir. 26e-3GS ti¢ kez, 27k-3GS bir kez, 28e-
3GS iki kez ve 29e-3GS bir kez tercih edilmislerdir. 27k-3FS, okulda en ¢ok bagka sinifta
Suriyeli iki kiz arkadasiyla oynadigini sdylemistir.

26e-3GS “Oynamayr sevmedigim arkadagim yok. Bazen kizlarla saklambag da
oynarim.” demistir.

27k-3GS en ¢ok diger siniflardan iki Suriyeli kiz arkadasiyla oynadigini belirtmistir.

28e-3GS “Tahlis diye Suriye’'de oynadigimiz bir oyunu oynuyoruz

teneffiislerde(arkadaglarina kendisi 6gretmig).” demistir.
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26e-3GS ve 29e-3GS tarafindan ilk sirada tercih edilen 7e-3G “Ugiiyle de(Suriyeli
erkek ogrenciler) aram ¢ok iyi.”” demistir.

28e-3GS tarafindan segilen ve 26e-3GS ile 29e-3GS’1 secen 18e-3G “Biitiin Suriyeli
arkadaslarimla oynarim. 26e-3GS ve 29e-3GS yakin arkadaglarim.” demistir.

Sinifin en ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerinden olan 6k-3G “27k-3GSyi Suriyeli
oldugu ve okuma-yazma bilmedigi i¢in bazi arkadaslarim oyuna almak istemiyor. 5k-3G ve
8k-3G sadece almak istemez, zaten onlar bize de kaba davraniyorlar” demistir.

25k-3G “Cok iletisim kurmuyorum arkadaglarimla, bazen oynarim. Dolasirim kitap
okurum. 27k-3GS ile aram iyi. Her seyimizi paylasiriz, konusuruz.” demistir.

4.7.2. Oyun arkadasi tercih olciitleri. 3F sinifindaki Tiirk 6grencilerden bazilar
27k-3FS’nin mizik¢ilik yaptigi, okuma-yazma bilmedigi ve Suriyeli oldugu i¢in oyuna
alinmayabildigini belirtmistir. Suriyeli erkek 6grencilerle ilgili olumsuz gorts
belirtilmemistir.

28e-3GS “Oynamayr sevmedigim arkadagim yok.” demistir.

25k-3G “Yakin olmadigim i¢in oynamiyorum.” demistir.

4.7.2.1.Cinsiyet. 29e-3GS “Oynamadigim arkadasim yok ama kizlarla ¢ok
oynamiyoruz.”” demistir.

4.7.2.2.0lumsuz davraniglar. 27k-3GS “Tiim arkadagslarimla oynuyorum. 24e-3G ile
oynamay! sevmiyorum ¢tinkii bana bagiriyor ve ogretmene sikdyet ediyor.” demistir.

Sinifin en ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerinden olan 6k-3G “Bazilar: bagiriyorlar,
tistiime geliyorlar. 16k-3G ile oynamayi hi¢ sevmem, ¢ok sessiz duruyor, iletisim kurmuyor,
bazen de bagirip vuruyor.” demistir.

26e-3GS ve 29e-3GS tarafindan ilk sirada tercih edilen 7e-3G “... 16k-3G ve 27k-3GS
ise oyunlarda mizik¢ilik yapiyorlar.” demistir.

24e-3G “Bazilar sinir ediyor, kaba sozler kullaniyorlar. Oynamak istemedigim
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arkadagimin ismini vermek istemiyorum. 16k-3G oyunbozanlik yapiyor.” demistir.

22e-3G “Bazilart hile yapabiliyor. Oynamayr sevmedigim hi¢ kimse yok.” demistir.

4.7.2.3. Farkli oyun tercihi. 7e-3G “Onlar baska oyunda olduklar igin
oynamiyorum.” demistir.

4.7.2 4. Tiirkce bilmeme. 28e-3GS tarafindan secilen ve 26e-3GS ile 29e-3GS’i segen
18e-3G “27k-3GS ile Tiirkgeyi ¢ok bilmedigi i¢in oynamiyorum ama onun kiz arkadaglart
var.” demistir.

4.7.3. Diger etkinlikler. 3G smifindaki Suriyeli erkek 6grenciler, sinif arkadaslariyla
okul diginda da bir araya gelmektedirler.

4.7.3.1.0kul disinda goriisme. 26e-3GS “Bazi arkadaslarimla sokakta da bulusup
oynuyoruz. Birbirimizin evine gitmeyiz.” demistir.

28e-3GS “21e-3G, 22e-3G, 24e-3G arkadaglarimin evine gittim; 21e-3G ile birkag
kere birlikte ders ¢alistik, diger arkadaglarimla da oyun oynadik.” demistir.

29e-3GS “4e-3G ve 7e-3G ile sokakta goriisiiyoruz. Annelerimiz izin vermedigi igin
birbirimizin evine gitmiyoruz.” demistir.

26e-3GS ve 29e-3GS tarafindan ilk sirada tercih edilen 7e-3G “28e-3GS ile okul
disinda parkta da oynariz.” demistir.

4.7.3.2.Yardimlasma. 7e-3G “(28e-3GS ile)Derslerde birbirimize yardim ederiz.”

demistir.
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4.8. 3H Sinifina iliskin Bulgular
3H sinifina iliskin sosyogram sekil 8.de yer almaktadir.

Sekil 8.

3H sunifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 8’de goriildiigii gibi, 3H siifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 25e-3HS
sirasiyla 26e-3HS, 20e-3H ve 19e-3H’y1 tercih etmistir. Bu 68renciyi sadece diger Suriyeli
ogrenci olan 26e-3HS ilk sirada tercih etmistir.

26e-3HS sirastyla 25e-3HS, 19e-3H ve 18e-3H’y1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece
diger Suriyeli 6grenci olan 25e-3HS ilk sirada tercih etmistir.

Suriyeli 6grencileri birbirlerinden baska tercih eden olmamustir.

Sinifta 12k-3H en ¢ok tercih edilen 6grencidir. 21k-3H ve 6e-3H hig tercih
edilmemislerdir.

4.8.1. Birlikte oynama. 3H simifindaki Suriyeli 6grenciler ticer tercihte
bulunmusglardir, bir tercihleri ortaktir, tercihlerinin hepsi erkektir ve sadece birbirleri
tarafindan tercih edilmislerdir. Kimse tarafindan tercih edilmeyen bir 6grenci Suriyeli
arkadaslarinin kendisine iyi davranmadigini; baska bir 6grenci ise 26e-3HS nin kizdiginda

baska siniflardaki Suriyeli arkadaslarini destek i¢in ¢agirdigi ve tartisma ¢ikabildigini



94

belirtmistir. Her iki Suriyeli 6grenci birbirleriyle oynadiklari i¢in baska arkadasa ihtiyag
duymamaktadirlar.

25e-3HS “26e-3HS en sevdigim arkadasim, sadece o. Onunla oynadigim igin
digerleriyle ¢cok oynamiyorum.” demistir.

26e-3HS “Oyunlarimi en ¢ok 25e-3HS ile oynuyorum. Sinifta oyun oynamadigim
kimse yok.” demistir.

Her iki 6grencinin de tercih ettigi 19e-3H “Sinifta oynamadigim arkadasim yok.
Suriyeli arkadaslarimla da oynuyorum. Bizim topumuz yoksa onlarin topuyla oynuyoruz.
Bazen bize Arapga kelimeler 6gretiyorlar. Apartmanda Suriyeli bir komsumuz var, onlarla
birbirimize gidip geliyoruz.” demistir.

Cok tercih edilen 6grencilerden olan ve 26e-3HS tarafindan ikinci sirada tercih edilen
18e-3H “Suriyeli arkadaslarimla da oynarim. Nadiren okul disinda da goriiyorum. Onlarla
da ayni oyunlart oynuyoruz. 26e-3HS kizdiginda baska sinifta Suriyeli arkadagslarin
cagiryor, aralarinda tartisma ¢ikabiliyor.” demistir.

Hig kimse tarafindan tercih edilmeyen ve sadece tek tercihte buluna 6e-3H “Ikisiyle
de(Suriyeli suinif arkadagslary) anlasamiyoruz. Bana iyi davranmiyorlar, ¢elme falan
takryorlar.” demistir.

20e-3H her iki Suriyeli arkadasiyla da oynadigin1 ama 26e-3HS’ye daha yakin
oldugunu sdylemistir.

4.8.2. Oyun arkadasi tercih él¢iitleri. 3H sinifindaki 25e-3HS kodlu 6grenci,
Suriyeli arkadasiyla oynadigi ve annesi digerleriyle oynamamasini istedigi i¢in Tiirk
arkadaslariyla oynamadigini belirtmistir. 26e-3HS ise oynamadigi kimse olmadigini
sOylemistir.

26e-3HS “Swnifta oyun oynamadigim kimse yok.” demistir.

Hig kimse tarafindan tercih edilmeyen ve sadece tek tercihte buluna 6e-3H
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“Digerleriyle anlasamiyorum, sebebini bilmiyorum.” demistir.

4.8.2.1.Cinsiyet. Her iki 6grencinin de tercih ettigi 19¢-3H “Oynadigim kiz arkadagsim
vok. Bazen tiim sinif birlikte oynariz.” demistir.

20e-3H “Herkesle oynuyorum, kizlarla oynamiyorum.” demistir.

4.8.2.2.0lumsuz davranig. Cok tercih edilen 6grencilerden olan ve 26e-3HS
tarafindan ikinci sirada tercih edilen 18e-3H “1k-3H kizdiginda vurdugu i¢in onunla
oynamiyorum.” demistir.

4.8.2.3.Ebeveyn onayi. 25e-3HS “26e-3HS ile oynadigim icin digerleriyle ¢cok
oynamiyorum. Annem Tiirk arkadaslarimla konusmami, oynamami soyliiyor.” demistir.

4.8.3. Diger etkinlikler. 3H sinifindaki 25e-3HS, sinif arkadaslariyla okul diginda
goriismezken 26e-3HS gortiismektedir.

25e-3HS “Sokakta da Suriyeli ¢ocuklarla ve kuzenlerimle oynuyorum.” demistir.

4.8.3.1.0kul disinda goriisme. 26e-3HS “Sik sik 25¢-3HS ile birbirimizin evine
gidiyor ve ders ¢alistyoruz. 14e-3H nin evine gidiyorum, onunla sokakta ve parkta
oynuyoruz.” demistir.

Her iki 6grencinin de tercih ettigi 19e-3H “Bazen 26e-3HS beni evden aliyor. Bisiklete

biniyoruz. Tiirk arkadaslarimla da birbirimizin evine gidip gelmeyiz.” demistir.
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4.9. 31 Siifina iliskin Bulgular
3l sinifina iligkin sosyogram sekil 9.da yer almaktadir.

Sekil 9.

3l sinifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 9°da goriildiigi gibi, 31 sinifinda ti¢ tane Suriyeli 6grenci vardir. 26e-31S
sirastyla 14e-3l, 8e-31 ve 21e-31’y1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece 14e-31 ilk sirada tercih
etmistir.

27k-3IS sadece 1k-31’y1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden olmamustir.

28e-31S sadece 2e-3I’y1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden olmamustir.

Ug Suriyeli 6grenci arasinda hig tercih olmamustr.

Sinifta 21e-31, 16e-31 ve 11k-31 en ¢ok tercih edilenlerdir. 12¢-31, 27k-31S ve 28e-31S
ise hig tercih edilmemislerdir. Bu sinifta kiz ve erkek 6grenciler arasinda hig tercih
olmamustir.

4.9.1. Birlikte oynama. 31 smifindaki ii¢ Suriyeli 6grenciden biri kizdir. 27k-3IS ve

28e-3IS birer, 26e-3IS ise ii¢ tercihte bulunmuslardir. Tercihlerinin hepsi kendi
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cinsiyetlerindendir. Suriyeli 6grenciler birbirlerini tercih etmemislerdir. 26e-3IS bir kez tercih
edilirken digerleri hig tercih edilmemislerdir. Suriyeli 6grenciler disinda hig tercih edilmeyen
bir 6grenci vardir. 27k-31S Suriyeli oldugu i¢in sinif arkadaglarinin onu sevmediklerini, bagka
siiftan Suriyeli bir arkadasiyla oynadigini sdylemistir. 28e-3IS da en ¢ok bagka siniftaki
Suriyeli arkadaglariyla oynamayzi tercih ettigini belirtmistir. Goriisiilen bir Tiirk 6grenci 26e-
31IS ile arasinin iyi oldugunu ancak 28e-31S nin kabalik yapip vurabildigini sdylemistir.

27k-31S “Baska sinmiftaki Suriyeli arkadagim .... ve onun (Tiirk) arkadaslart ...., ...., :
dordiimiiz oynuyoruz.” demistir.

28e-3IS en ¢ok bagka smiftaki li¢ Suriyeli erkek arkadasiyla oynadigini belirtmis ve
“Kendi sinifimdan 2e-31 ile oynuyorum.” demistir.

27k-31S’in tek tercihi olan 1k-31 “27k-3IS numaralr 6grenci ile oynarim, 26e-31S ve
28e-3IS ile oynamam, kanim isinmazdi. 27k-31S daha ¢ok baska siniftan arkadaslariyla
oynar. Ben konusursam benimle konusuyor, birinin onu konusturmasi gerek. Benim disimda
... konusur bir de onunla. Diger arkadagslarim sanki onu yabanci gibi gériiyorlar, o da kendi
igine ¢ekiliyor.” demistir.

26e-3IS ile karsilikl1 olarak birbirlerini ilk sirada tercih eden 14e-31 “27k-3IS ile kiz
oldugu i¢in oynamiyorum. 28e-3IS ile de oynamuiyorum ¢iinkii 2e-3\ ona kiifiir ogretti. 2e-3I
kadar kiifiir etmiyor ama kabalik yapiyor; mesela vuruyor. Yakin arkadaslar ama bazen 2e-
3I'nin onu sugladigi oluyor, kiisiiyor barisiyorlar. 2e-31 Suriyeli arkadasina(28e-31S) daha
kotii davraniyor. 26e-3IS ile aramiz iyi. Topagtan énce onunla kart oyunu oynardik; o
digerleri gibi hile yapmaz.” demistir.

4.9.2. Oyun arkadas tercih olciitleri. 3| sinifindaki Suriyeli kiz 6grenci, Suriyeli
oldugu i¢in sinif arkadaslarinin onu oyuna almadiklarini ifade etmistir. Suriyeli erkek
ogrenciler sinif arkadaslariyla ilgili olumsuz bir goriis bildirmemislerdir.

27k-31S’in tek tercihi olan 1k-31 “Biitiin arkadaslarimla oynarim ya da etkinlik
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vaparim. Hi¢ oynamadigim ya da oynamay:r sevmedigim yok” demistir.

4.9.2.1.Cinsiyet. 28e-31S “Sinifimda sevmedigim yok. Kizlarla oynamiyorum, Suriyeli
olsa bile.” demistir.

4.9.2.2.0lumsuz davraniglar. 26e-31S ile karsilikli olarak birbirlerini ilk sirada tercih
eden 14e-31 “2e-31 oynamadigim erkek arkadasim ¢iinkii vuruyor ve kiifiir ediyor. Top
oynadigimizda katilryor sadece.” demistir.

27k-31S “Digerlerinin hi¢chiri beni sevmiyor o yiizden oynamiyorum. Beni oyunlarina
almuyorlar. Ciinkii Suriyelileri sevmiyorlar. Ben de onlarla oynamayi ¢ok istemiyorum.”
demistir.

4.9.3. Diger etkinlikler. 31 sinifindaki Suriyeli 6grencilerden 27k-31S, sinif
arkadaslariyla okul disinda goriismezken, 28e-31S goriismektedir.

27k-31S “(Baska suiftaki Suriyeli arkadasim) .... ayrica apartman komsum. Okula
beraber gider geliriz, parka gideriz. Evlerimize gideriz; oyun oynar, resim yapar, ders
calisiriz. Disarida goriistiigiim Tiirk arkadasim yok.” demistir.

4.9.3.1.0kul disinda goriisme. 28e-31S en ¢ok baska siniftaki ti¢ Suriyeli erkek

arkadasiyla oynadigini belirtmis ve “2e-31 ile eve birlikte gideriz, birlikte sokaga ¢ikariz.”

demistir.
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4.10. 3J Sinifina iliskin Bulgular
3J simifina iligkin sosyogram sekil 10.da yer almaktadir.

Sekil 10.

3J swnmift “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 10°da goriildugii gibi, 3J sinifinda ti¢ tane Suriyeli 6grenci vardir. Kodlar1 28e-
3JS ve 29k-3JS olan 6grenciler kardestir.

27k-3JS sirastyla 11k-3J, 7e-3J ve 13k-3Jyi tercih etmistir. Bu 6grenciyi 11k-3J ilk
sirada; 1k-3J, 7e-3J ve 13k-3]J ikinci sirada; 26k-3J ticlincii sirada tercih etmislerdir.
Se¢imlerinin hepsinin karsilikli oldugu goriilmektedir.

28e-3JS sadece 3e-3]’yi tercih etmistir. Bu dgrenciyi tercih eden olmamustir.

29k-3JS sadece 10k-3J’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden olmamustir.

Ucg Suriyeli arasinda hig tercih olmamustir.

Biri kiz, biri erkek kardes Suriyeli 6grenciler hig tercih edilmezken diger Suriyeli kiz
ogrenci bes kez tercih edilmistir.

Sinifta 22e-3J, 12e-3J ve 8e-3J en cok tercih edilen 6grencilerdir. 19e-3J, 24e-3J, 25e-

3J, 26k-3J, 28e-3JS ve 29k-3JS hig tercih edilmemislerdir. 2k-3J ise hem hig tercih etmemis
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hem de tercih edilmemistir.

4.10.1. Birlikte oynama. 3J simifindaki ii¢ Suriyeli 6grenciden biri erkektir. 28e-3JS
ve 29k-3JS kardestir ve ikisi birer tercihte bulunmuslardir; onlar tercih eden olmamustir. 27k-
3JS ise li¢ tercihte bulunmustur, tercihlerinden biri erkektir ve bes kez tercih edilmistir.
Suriyeli 6grenciler arasinda hig tercih yoktur. Bu sinifta Suriyeli 6grenciler disinda hig tercih
edilmeyen bes 6grenci daha vardir. Kardes olan Suriyeli 6grenciler 28e-3JS ve 29k-3JS, baska
siiflardaki Suriyeli arkadaslariyla oynamayi tercih ettiklerini; sinif arkadaslarinin kendilerine
ve kardeslerine kotiiliikk yapabildiklerini belirtmislerdir. Goriisiilen bir Tiirk 6grenci 27k-3JS
ile ¢ok iyi anlagtiklarint ancak 29k-3JS’ nin sinifa ¢ok az geldigini sdylemistir.

27k-3JS “En ¢ok 11k-3J ile(oynuyorum). 13k-3J, 26k-3J ve 15k-3J ile de oynuyorum.
Bazen 11k-3J ile parkta bulusuyoruz, oynuyoruz. O ve ben birbirimize ‘kardes’ diyoruz.
Birbirimizi kardes gibi hissediyoruz.” demistir.

28e-3JS en ¢ok baska siiftaki iki Suriyeli erkek arkadasi ile oynamay1 sevdigini
sOylemistir ve “Kendi sinifimdan 3e-3J ve 25e-3J ile oynuyorum.” demistir.

29Kk-3JS Tirkge sinifindaki Suriyeli arkadaslariyla oyun oynamayi tercih ettigini
sOylemistir.

29k-3JS’in tek tercihi olan 10k-3J “27k-3JS ile ayni gruptayiz(sinifta kiime sistemi
var),; ¢ok iyi anlagiyoruz. Bazen beraber de oynariz. 29K-3JS sinifa ¢ok az geliyor.” demistir.

Sinifin en ¢ok tercih edilen kiz 6grencisi 11k-3J, 27k-3JS’1 ilk sirada tercih etmis
olmasina ragmen diger Suriyeli simif arkadaslar1 i¢in “Suriyeli oldugu icin ¢cok muhabbet
etmiyorum, konusmasi bazen degisik geliyor. Oynariz ama akraba gibi yakin degiliz”
demistir.

28e-3JS’in tek tercihi olan 3e-3J, hem siifindan hem bagka siniflardan bir¢ok
arkadasiyla oyunlar oynadigini, 28e-3JS ile de bazen mag yaptiklarini sGylemistir.

4.10.2. Oyun arkadas: tercih ol¢iitleri. 3] sinifindaki 28e-3JS ve 29k-3JS kodlu,



101

ayn1 zamanda kardes olan 6grenciler bazi sinif arkadaglarinin onlara vurabildigini ifade
etmiglerdir. Diger Suriyeli 6grenci ise sinifta oynamay1 sevmedigi arkadasi olmadigini
sOylemistir.

27k-3]S “Kendi arkadaslarim oldugu i¢in ihtiya¢ duymuyorum. Sinifta oynamayt
sevmedigim yok. Bazen 17e-3] ve 3e-3J gozliiklerimle dalga gegiyor.” demistir.

4.10.2.1.0lumsuz davranmslar. 28e-3JS “23k-3J ile oynamayr sevmiyorum, beni ve
kardesimi ittiriyor.” demistir.

29k-3JS “2k-3J disindaki sinif arkadaglarim bana vuruyorlar, kotiiliik yapiyorlar.
24e-3J, 8e-3J, 3e-3J oynamayr hi¢ sevmediklerim, bana vuranlar bir de 16e-3J. Siniftaki
kizlar vurmuyorlar ama oyuna almuyorlar. Teneffiiste oynatmiyorlar ama beden dersinde
alwyorlar(bu sinif 6gretmeniyle alakalr).” demistir.

29k-3JS’in tek tercihi olan 10k-3J “2k-3J oynamayr sevmedigim arkadagim ¢iinkii
kiifiir ediyor. 29k-3JS ona destek veriyor. 2k-3J yalniz kaldigi icin yardimct oluyordum. 29k-
3JS den sonra daha samimi olduk.” demistir.

Sinifin en ¢ok tercih edilen kiz 6grencisi 11k-3J “Mesela 14k-3J oyunbozanlik,
inat¢ulik yapiyor ya da haksizlik yapabiliyor. 13k-3J ve 27k-3JS hi¢ dyle yapmaz.” demistir.

4.10.2.2. Farkli oyun tercihi. 28e-3JS’in tek tercihi olan 3e-3J, “5e-3J, 4e-3J bizim
oyunumuza katilmryorlar baska oyun oynuyorlar.” demistir.

10Kk-3J “Onlarin da kendi arkadas gruplari var. Herkes sevdigi, oynadigi oyuna gore
ayrilmis oluyor.” demistir.

4.10.3. Diger etkinlikler. 3] sinifindaki Suriyeli kiz 6grenciler, sinif arkadaslariyla
okul disinda goriisiirken erkek 6grenci goriismemektedir.

28e-3JS “Evimiz uzak oldugu i¢in okul disinda goriismiiyorum.” demistir.

4.10.3.1.0kul disinda goriigsme. 29K-3]S “Sokaga ¢iktigimda Tiirk arkadaglarimla

oynarim, evcilik oynariz. Onlarla birbirimizin evine gideriz” demistir.
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29k-3JS’in tek tercihi olan 10k-3J “29Kk-3JS ile evierimiz yakin sokakta, birlikte sik sik
oynariz.” demistir.

27k-3JS “Bazen 11k-3J ile parkta bulusuyoruz, oynuyoruz.” demistir.
4.11. 3L Simifina fliskin Bulgular

3L sinifina iliskin sosyogram sekil 11.de yer almaktadir.

Sekil 11.

3L sinifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 11°de gorildiigii gibi, 3L sinifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 27e-3LS
sirastyla 24e-3L, 7k-3L ve 11e-3L’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece diger Suriyeli
ogrenci 28e-3LS tercih etmistir.

Simifta 11e-3L, 6k-3L ve 12e-3L en cok tercih edilenlerdir. 5k-3L, 13e-3L, 16k-3L ve
28e-3LS kimse tarafindan tercih edilmemislerdir.

28e-3LS sadece diger Suriyeli 6grenci olan 27e-3LS’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi
tercih eden olmamustir.

4.11.1. Birlikte oynama. 3L sinifindaki iki Suriyeli 6grenciden 27e-3LS ii¢ tercihte
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bulunmustur, tercihlerinin ikisi erkektir; siniftaki diger Suriyeli arkadasini tercih etmemistir.
28e-3LS ise sadece diger Suriyeli arkadasini tercih etmis, kimse tarafindan tercih
edilmemistir. Bu sinifta Suriyeli 6grenciden bagka hig tercih edilmeyen ii¢ 6grenci daha
vardir. Goriisiilen Tiirk 6grenciler 27e-3LS nin arkadaslarina vurabildigini, 28e-3LS nin ise
simariklik ve yaramazlik yapabildigini belirtmislerdir. 27e-3LS ise Suriyeli arkadasiyla hep
kiiftir ettigi i¢in oynamadigini, Tiirk sinif arkadaglarinin ¢ogunun kendisiyle savasla ilgili
dalga gegtiklerini, daha ¢ok baska siniflardaki Suriyeli arkadaglartyla oynamay: tercih ettigini
sOylemistir.

27e-3LS “24e-3L, 11e-3L ve 9e-3L oyunlara aliyorlar. Derslerde yardim
edebiliyorlar. Digerleri dalga gegiyor. ‘Hani Suriye’de savas oluyor ya git onlarla oyna’
diyorlar. Baska siniflardaki Suriyeli arkadagslarimla oynuyorum.” demistir.

27e-3LS tarafindan ikinci sirada tercih edilen 7k-3L “Erkeklerle hi¢ oynamiyorum.
28e-3LS ile bir kere etkinlik yapmistik; ogretmenin yonlendirmesiyle. Zaten genelde Tiirk¢e
swifinda oluyor. O sinifa gittiginden beri yaramazlasti. 27e-3LS’yi en basindan beri
sevmiyorum, garip hareketler yapryor, bagiriyor, vuruyor.” demistir.

18e-3L “(Suriyeli ogrencilerle)Aramiz kétii. 27e-3LS bazen karnima vuruyor. 28e-3LS
zaten simartk. Ogretmen ona bakmaywn diye uyariyor derste.” demistir.

4.11.2. Oyun arkadas: tercih olgiitleri. 3L sinifindaki 27e-3LS kodlu 6grenci
Suriyeli arkadasiyla kiifiir ettigi, digerleriyle ise kendisini sevmedikleri i¢in oynamadigini
ifade etmistir.

4.11.2.1.Cinsiyet. 18e-3L “Sohbet edilecek kisiler degiller. Kizlarla da arkadas olmak
istemiyorum.” demistir.

4.11.2.2.0lumsuz davranislar. 27e-3LS “Ciinkii digerleri beni sevmiyor,
oynatmuyorlar. Suriyeli sinif arkadasim 28e-3LS hep kiifiir ettigi icin onunla oynamiyorum.”

demistir.
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27e-3LS tarafindan ikinci sirada tercih edilen 7k-3L “8Kk-3L kaba sozler kullandigt
icin oynamiyorum.” demistir.

4.11.3. Diger etkinlikler. 3L siifindaki Suriyeli 6grenciler sinif arkadaslartyla okul
disinda goriismemektedirler.

27e-3LS “Sokakta oynadigim bir Tiirk arkadasim var, genelde kardeslerimle
oynuyorum.” demistir.
4.12. 4C Simfina iliskin Bulgular

4C simifina iligkin sosyogram sekil 12.de yer almaktadir.

Sekil 12.

AC sinifi “birlikte oyun oynama’ akran tercihi sosyogrami

32 |4 10

Sekil 12°de goriildiigii gibi, 4C smifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 32e-4CS
sadece 10e-4C’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece 10e-4C tercih etmistir ve 6grencinin tek
tercihidir.

Sinifta 9¢-4C ve 31e-4C en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 2e-4C, 14e-4C ve 28k-4C
hi¢ tercih edilmemislerdir. 5e-4C ve 19k-4C ise hem hig tercihte bulunmamislar hem de tercih
edilmemislerdir. Kiz ve erkek dgrenciler arasinda hig tercih yoktur.

4.12.1. Birlikte oynama. 4C smifindaki Suriyeli 6grenci bir erkek arkadasiyla sadece
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birbirlerini tercih etmislerdir. Bu sinifta herhangi bir tercihte bulunmayip ayni zamanda hig
tercih edilmeyen iki, kimse tarafindan tercih edilmeyen ii¢ 6grenci daha vardir. Goriisiilen
Tiirk 6grencilerden biri Suriyeli 6§rencinin iyi oynamadigi i¢in oyuna alinmadigini sdylemis
digerleri ise olumsuz goriis belirtmemis oyuna alindigini, derslerde yardimlagabildiklerini
sOylemislerdir.

32e-4CS’nin tek tercihi olan 10e-4C “32e-4CS den Arap¢a ogreniyorum. Ben ona
oyunlar 6gretiyorum, anlamadig seylerde yardimci oluyorum.” demistir.

11e-4C “32e-4CS’yi baska takimlara pas attigi, iyi oynayamadig i¢in oyuna pek
almak istemiyorlar. Sadece oyuncu eksikligi olursa aliyoruz. Onunla ¢ok baglantim yok ama
konusuyoruz, aramiz iyi.” demistir.

En ¢ok tercih edilen erkek 6grencilerden olan 9e-4C “32e-4CS’yi oyuna alyyoruz, iyi
oynuyor, sutlara karsilik veriyor.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerden olan 26k-4C “5e-4C ve 19k-4C okuma-yazma
bilmedikleri i¢in arkadaslarim onlart oyuna almak istemiyor. ‘Cirkin ve bitli’ diye dalga
geciyorlar. Bence yanlis. 32e-ACS ile dalga ge¢miyorlar. Onu oyunlara altyorlar. Ben bu
tictiyle de konusuyorum.” demistir.

4.12.2. Oyun arkadasi tercih olciitleri. 4C sinifindaki 6grenciler olumsuz
davraniglar1 olan ve oyunlarda basar1 gosteremeyen arkadaslarini tercih etmediklerini
belirtmislerdir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerden olan 26k-4C “Onlar oynamak istemedigi icin
zorlamiyorum.” demistir.

4.12.2.1.0lumsuz davranislar. 32e-4CS “14e-4C ile kiifiir ettigi, vurdugu igin
oynamiyorum. 12e-4C ile de bana kaba davrandig icin oynamayr sevmiyorum.” demistir.

32e-4CS’nin tek tercihi olan 10e-4C “5e-4C ile oynamayr sevmiyorum, kiifiir

ediyor.2e-4C de onunla ayni.” demistir.
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31e-4C “14e-4C mizik¢ilik yapiyor veya vuruyor. O yiizden onunla oynamayi
sevmiyorum.” demistir.

4.12.2.2.0yun basarisi. 11e-4C “5e-4C Agri’dan geldigi i¢in onu almak istemiyorlar;
iyi oynamadigi igin.” demistir.

En ¢ok tercih edilen erkek 6grencilerden olan 9e-4C “Kizlardan 19k-4C ve
erkeklerden 5e-4C’yi arkadagslarim oyuna almay pek istemezler. Ciinkii bazi oyunlarda iyi
degiller. Zaten oynatmadigimiz i¢in onlar da pek gelmiyor.” demistir.

4.12.3. Diger etkinlikler. 4C sinifindaki Suriyeli 6grenci, sinif arkadaglartyla okul
disinda goriismemektedir.

32e-4CS “Babam sokakta oynamama izin vermiyor. Hi¢bir arkadasimin evine
gitmedim. Baska siniftaki Suriyeli arkadaslarimin evine gidiyorum. Onlar geliyor, oyun
oynuyoruz, sohbet ediyoruz.” demistir.

4.12.3.1. Yardimlasma. 32e-4CS’nin tek tercihi olan 10e-4C “Evlerimiz uzak ama
telefonda 32e-4CS ile goriistiyoruz, édevler, dersler hakkinda yardimlagiyoruz. Evlerimiz
yakin olsaydi giderdim.” demistir.

En ¢ok tercih edilen kiz 6grencilerden olan 26k-4C “32e-4CS ile Din Kiiltiirii dersinde

birlikte oturuyoruz. Bazen derslerde birbirimize yardimci oluyoruz.” demistir.
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4.13. 4D Smifina Iliskin Bulgular
4D sinifina iliskin sosyogram sekil 13.te yer almaktadir.

Sekil 13.

AD swnifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 13’te goriildiigii gibi, 4D smifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 31e-4DS
kimseyi tercih etmemistir. Bu 6grenciyi sadece diger Suriyeli 6grenci olan 32e-4DS ilk sirada
tercih etmistir.

32e-4DS sirasiyla 31e-4DS, 3e-4D ve 20e-4D’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih
eden olmamustir.

Sinifta 22k-4D ve 20e-4D en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 23e-4D ise bes
ogrencinin ilk tercihidir. 5e-4D, 14e-4D, 21e-4D ve 32e-4DS hig tercih edilmemislerdir.

4.13.1. Birlikte oynama. 4D smuifindaki iki, Suriyeli 6grenciden 32e-4DS ii¢ tercihte
bulunmustur, tercihlerinin hepsi erkektir ve biri diger Suriyeli arkadasidir. Diger Suriyeli
ogrenci 31e-4DS ise kimseyi tercih etmemis ve sadece Suriyeli arkadasi tarafindan tercih
edilmistir. Bu smifta Suriyeli 6grenci disinda hig tercih edilmeyen ii¢ 6grenci daha vardir.

Gortiilen Tiirk 6grenciler Suriyeli arkadaslarinin hile ve faul yaptiklar1 ve vurduklari i¢in
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oyuna alinmayabildiklerini sdylemislerdir. Suriyeli 6grencilerin her ikisi siniftaki iki
arkadaglari tarafindan kendilerine iftira atildigin1 sdylemislerdir; 32e-4DS bunu Suriyeli
olduklart i¢in yaptiklarini diistinmektedir.

32e-4DS tarafindan ikinci sirada tercih edilen 3e-4D “32e-4DS bazen okula
gelmeyebilir. Bazen hile yaparlarsa oyuna alinmayabilirler. Ama genelde oyuna alinirlar.
Birlikte sohbet ederiz, stres ¢arklarimizi yaristirzriz.” demistir.

En ¢ok tercih edilen 6grencilerden olan ve 32e-4DS tarafindan {igiincii sirada tercih
edilen 20e-4D “Suriyeli arkadaglarimla oynamayt severim. Bazen arkadaglarimin onlart
oyuna almadigi olur, itekliyorlar, faul yapryorlar diye.” demistir.

22k-4D “31e-4DS ve 32e-4DS ile diger erkek arkadaslarimla oldugu gibi beden
egitiminde oynuyorum. Onun disinda oynamam.” demistir.

4.13.2. Oyun arkadasi tercih olgiitleri. 4D sinifindaki Suriyeli 6grenciler, yalan
sOyleyip iftira atan arkadaglariyla oynamay1 sevmediklerini belirtmiglerdir. Bir Tiirk 6grenci
Suriyeli sinif arkadaglarinin bazen vurabildiklerini ifade etmistir.

4.13.2.1.Cinsiyet. 32e-4DS tarafindan ikinci sirada tercih edilen 3e-4D “Sinifta
oynamadigim arkadasim yok. Kizlarla bazen oynamam.” demistir.

20e-4D “Kizlarla oynamiyorum, sebebi yok.” demistir.

4.13.2.2.0lumsuz davranis. 31e-4DS “16e-4D ve 26e-4D ile oynamiyorum, bizi
sevmiyorlar. Ben de sevmiyorum ¢iinkii yalan soyleyip iftira atryorlar. Mesela ogretmene
swnifta kopya cektigimi séyliiyorlar.” demistir.

32e-4DS “16e-4D ve 26e-4D ile yalan soyleyip iftira attiklar: i¢in oynamiyorum.
Suriyeli oldugumuz i¢in yapryorlar.” demistir.

En ¢ok tercih edilen 6grencilerden olan ve 32e-4DS tarafindan tiglincii sirada tercih
edilen 20e-4D “Kotii ve kaba davrananlarla oynamiyorum. 26e-4D, sadece 0.” demistir.

En ¢ok tercih edilen 6grencilerden olan 23e-4D “Pek hoslanmadigim icin



109

oynamiyorum. Bana satastyorlar. 31e-4DS, 32e-4DS ve 26e-4D, bazen vuruyorlar.” demistir.

22k-4D “Mesela arkadaslarim bitli diye 26e-4D ile oynamiyor, onunla dalga
geciyorlar. Bazen 18k-4D ile oynamiyorum, derslerde sorun ¢ikarabiliyor, giciklik yapryor.”
demistir.

4.13.3. Diger etkinlikler. 4D sinifindaki Suriyeli 6grenciler, sinif arkadaglariyla okul
disinda goriismemektedirler.

31e-4DS “Babam sokaga ¢tkmama pek izin vermiyor. Sokaga ¢iktigimda da bazi Tiirk
¢ocuklar bana kiifiir edebiliyor, hepsi degil.” demistir.

32e-4DS “Sokaga ¢ikarim. Sokakta oynadiklarimin hepsi Tiirk. Suriyeli bir arkadagim
... bazen bize vuruyor, bazen iyi arkadas oluyor. Yast bizden biiyiik.” demistir.
4.14. 4E Smifina iliskin Bulgular

4E smifina iliskin sosyogram sekil 14.te yer almaktadir.

Sekil 14.

AE suifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 14°te gortildiigii gibi, 4E sinifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 30k-4ES

sirasiyla le-4E, 16e-4E ve 4e-4E’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece 24k-4E tercih etmistir
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ve 6grencinin tek tercihidir. Tiim tercihleri erkektir.

Sinifta 23k-4E ve 17k-4E en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 7k-4E ise hig tercih
edilmemistir.

4.14.1. Birlikte oynama. 4E sinifindaki Suriyeli kiz 6grenci ii¢ tercihte bulunmustur,
tercihlerinin hepsi erkektir ve bir kiz arkadasi tarafindan tercih edilmistir. Suriyeli 6grenci
baz1 arkadaglarinin onu oyunlara almadigini séylemistir, goriisiilen Tiirk 6grencilerden
Suriyeli 6grenciyle ilgili herhangi bir olumsuz goriis bildiren olmamis, onunla oynayip
sakalastiklarini belirtmislerdir.

30k-4ES tercihlerinde belirtmemesine ragmen goriismede “En yakin arkadasim 24k-
4E ile sirlarumi paylasirim. 29K-4E sunif arkadasim ama yakin arkadasim degildir; o bana
odevlerini getirir.” demistir.

Tek tercihi Suriyeli 6grenci olan 24k-4E “30k-4ES hem sira arkadasim hem de
sevdigimiz oyunlar ayni .” demistir.

30k-4ES tarafindan ilk sirada tercih edilen 1e-4E “30k-4ES ile bazen espriler yapar
birbirimizle konusuruz.” demistir.

30k-4ES tarafindan ikinci sirada tercih edilen 16e-4E “Oynadiklarimla baglanti
kurduk, hep birlikte oynuyoruz. Digerleriyle de konusup oynuyoruz. Kizlardan 30k-4ES ile de
oynariz.” demistir.

4.14.2. Oyun arkadasi tercih olgiitleri. 4E sinifindaki Suriyeli 6grenci, oynamayi
sevmedigi arkadas1 olmadigini ancak bazen oyunlara alinmayabildigini ifade emistir.

4.14.2.1.0lumsuz davranislar. 30k-4ES “Sinifta oynamayr sevmedigim arkadagim
yok. Bazilari beni sevmiyorlardi. Bana ve bazi arkadaglarima kotii davraniyorlar; aslinda
sadece oynamiyorlar.” demistir.

Tek tercihi Suriyeli 6grenci olan 24k-4E “Oynamadigim diger arkadaslarimdan pek

hoslanmiyorum, bazen kaba sozler soyliiyorlar. Ben kibar olanlar tercih ediyorum.
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Oynamayi hi¢ sevmedigim yok.” demistir.

30k-4ES tarafindan ilk sirada tercih edilen 1e-4E “Cok kavgacilar; kétii-sapik
davranislart oluyor.” demistir.

4.14.3. Diger etkinlikler. 4E simifindaki Suriyeli 6grenci, sinif arkadaslartyla okul
disinda goriismemektedir.

30k-4ES “Evlerini bilmiyorum. Tatil giinlerinde parka giderim ama ailemle, ama
sokaga ¢itkmam. Kuzenlerim var ama kétii davranyyorlar, arkadaslarim sadece okulda.”
demistir.

Tek tercihi Suriyeli 6grenci olan 24k-4E “Okul disinda goriistiigiim hi¢ arkadasim
yok.” demistir.
4.15. 4F Smifina Iliskin Bulgular

4F sinifina iligkin sosyogram sekil 15.te yer almaktadir.

Sekil 15.

AF suift “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 15°te goriildiigli gibi, 4F sinifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 33e-4FS

sirastyla 20e-4F, 21e-4F ve 3e-4F’i tercih etmistir. Bu 6grenciyi Se-4F, 15e-4F, 19e-4F, 20e-
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4F ve 21e-4F ilk sirada; 11e-4F, 14e-4F, 16e-4F ve 23e-4F ikinci sirada; 3e-4F ligiincii sirada
tercih etmistir.

Suriyeli 6grenci sinifin en ¢ok tercih edilenidir. Se-4F, 16e-4F ve 19e-4F hig tercih
edilmemislerdir. 32k-4F ise hem kimseyi tercih etmemis hem de tercih edilmemistir.

4.15.1. Birlikte oynama. 4F sinifindaki Suriyeli 6grenci ii¢ tercihte bulunmustur ve
kendisi sinifin en ¢ok tercih edilen 6grencisidir; toplamda dokuz kez tercih edilmistir ve bu
tercihlerin besi ilk tercihtir. Goriigiilen Tiirk 6grenciler olumsuz goriis bildirmemislerdir.
Suriyeli 6grenci siniftaki bir Tiirk arkadasiyla apartman komsusudur ve birgok arkadasiyla
okul disinda da goriistiigiini soylemistir.

Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih edilen 20e-4F “33e-4FS ile aramiz ¢ok iyi.
Cogu zaman oynariz, dolasiriz. Okul diginda goriisiiriiz. Ayni apartmandayiz; birbirimizin
evine gideriz, oyun oynar, yemek yer, ders ¢aligiriz.” demistir.

Suriyeli 6grenciyi ilk sirada tercih eden 15e-4F “33e-4FS ile oynarim, iyi gecinirim.
Onun yiyeceklerimizi paylasiriz.” demistir.

4.15.2. Oyun arkadasi tercih olgiitleri. 4F sinifindaki Suriyeli 6grenci, arastirma
kapsamindaki Suriyeli 6grenciler i¢inde en ¢ok tercih edilen 6grenci olmustur. Ayni zamanda
smifinin da en ¢ok tercih edilenidir.

33e-4FS “Swnifta oynamayr sevmedigim arkadasim yok.” demistir.

Suriyeli 6grenci tarafindan ilk sirada tercih edilen 20e-4F “32k-4F’yi goremedigim
i¢cin onunla bazen oynamiyorum.” demistir.

5e-4F “Oynamadigim arkadagim yok.” demistir.

4.15.2.1.Cinsiyet. Suriyeli 6grenciyi ilk sirada tercih eden 15e-4F “Kizlarla aram iyi
degildir, ¢iinkii kizlarla nasul iletisim kuracagimi bilmiyorum.” demistir.

4.15.2.2. Farkl oyun tercihi. 15e-4F “Onlarin oyunlari bana sikici geliyor, ilgimi

¢ekmiyor.” demistir.
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4.15.3. Diger etkinlikler. 4F sinifindaki Suriyeli 6grenci, bir sinif arkadasiyla ayni
apartmandadir, diger bazi sinif arkadaslariyla da okul disinda goriismektedir. Okul disinda
goriistiigli arkadaslar1 20e-4F ve 5e-4F onu ilk sirada tercih etmislerdir.

4.15.3.1.0kul disinda goriisme. 33e-4FS “Swnifta oynamayr sevmedigim arkadasim
yok. 20e-4F ile ayni apartmandayiz. Digerlerinin evi uzak ama sik sik bulusup parka
gidiyoruz, futbol oynuyoruz, yeni arkadagslarla tanigiyoruz. 20e-4F ile birbirimizin evine
gidiyoruz, oyun oynuyoruz. Siavlardan énce birlikte ders ¢alistyoruz. Diger arkadaslarim da
bazen bize geliyor.” demistir.

5e-4F “33e-4FS ile okul disinda sokakta oyun oynariz.” demistir.

4.16. 4G Smifina iliskin Bulgular
4G sinifina iliskin sosyogram sekil 16.da yer almaktadir.

Sekil 16.

AG swnift “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 16’da goriildiigii gibi, 4G sinifinda bir tane Suriyeli 6grenci vardir. 30k-4GS
sirastyla 23k-4G, 24k-4G ve 11k-4G’yi tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden olmamustir.
Sinifta 20e-4G,21e-4G ve 11k-4G en ¢ok tercih edilen dgrencilerdir. 6e-4G, 8e-4G,

17e-4G, 27e-4G, 29k-4G ve 30k-4GS hig tercih edilmemislerdir. Kiz ve erkek 6grenciler
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arasinda hig tercih olmamstir.

4.16.1. Birlikte oynama. 4G sinifindaki Suriyeli kiz 6grenci toplamda ii¢ tercihte
bulunmustur ve hig tercih edilmemistir. Goriismelerde Suriyeli 6grencinin de dahil oldugu bes
kiz 6grenci, bir grup olduklarini sdylemislerdir ve Suriyeli 6grenci hakkinda olumsuz goriis
bildiren yoktur. Bu smiftaki Suriyeli 6grencinin tercih edilmemesi, bes kisilik arkadas grubu
icerisinde, ilk {i¢ tercihte yer almayisindan kaynaklaniyor olabilir.

30k-4GS sinifta herkesle oynadigini sdylemistir. “23k-4G birkag¢ kez bizim eve geldi,
ders ¢alistik, oyun oynadik. Annem ailesini tanimadigi igin gondermiyor. Annem Tiirk
komsulariyla goriisiir, bize gelirler.” demistir.

23k-4G, 24k-4G, 25k-4G, 26k-4G ve 30k-4GS goriismelerde birbirleriyle bir grup
olduklarini ve baska arkadasa pek ihtiya¢ duymadiklarini sdylemislerdir.

4.16.2. Oyun arkadas tercih olgiitleri. 4G simifindaki Suriyeli 6grenci, sinifta
oynamayi sevmedigi arkadasi olmadigini ifade etmistir.

30k-4GS “Oynamayr sevmedigim yok.” demistir.

25k-4G “Zaten arkadaglarim oldugu i¢in baskalariyla oynamiyorum. 12k-4G ve 29k-
4G ile geginip anlagamiyorum da.” demistir.

11k-4G “28k-4G, 3k-4G ve 1k-4G ’le yakin olmadigim i¢cin oynamiyorum.” demistir.

24k-4G “Diger arkadaslarim bana yakin gelmiyor.” demistir.

23k-4G “Bazen kiisiiyorum onlarla kavga edebiliyoruz, liderlik ¢atismasi olabiliyor
oyunlarda.” demistir.

4.16.2.1.Cinsiyet. 11k-4G “... Erkeklerle de pek oynamam.” demistir.

4.16.3. Diger etkinlikler. 4G sinifindaki Suriyeli 6grenci, sinif arkadaslariyla okul
disinda goriismemektedir.

11k-4G “30k-4GS ile oynarim. Oyun disinda pek bir sey paylagmayiz.” demistir.

24k-4G “Okul disinda goriistiigiim yok ¢iinkii evleri uzak.” demistir.
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25k-4G ise “Okul disinda goriistiigiim kimse yok.” demistir.
4.17. 4H Smmfina Iliskin Bulgular
4H sinifina iligkin sosyogram sekil 17.de yer almaktadir.

Sekil 17.

4H sinifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

Sekil 17°de goriildiigi gibi, 4H siifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir. 28k-4HS
sadece 15k-4H’1 tercih etmistir. Bu dgrenciyi tercih eden olmamustir.

29e-4HS sirasiyla 24e-4H, 9e-4H ve 4e-4H’1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden
olmamustir.

Sinifta 8k-4H, 20k-4H,23e-4H ve 24e-4H en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 13e-4H,
28k-4HS ve 29e-4HS hig tercih edilmemislerdir.

4.17.1. Birlikte oynama. 4H sinifindaki iki Suriyeli 6grenciden bir kiz digeri erkektir.
Suriyeli erkek 6grenci {i¢ tercihte bulunmustur, tercihlerinin hepsi erkektir ve hig¢ tercih
edilmemistir. Suriyeli kiz 6grenci ise tek tercihte bulunmustur ve hig tercih edilmemistir.
Suriyeli 6grenciler birbirlerini tercih etmemislerdir. Suriyeli 6grenciler disinda sinifta hig

tercih edilmeyen bir 68renci vardir. Goriisiilen 6grencilerden biri 28k-4HS ile Tiirkge
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bilmedigi i¢cin oynamadigini ve bu arkadasinin pek oyunlara katilmadigini belirtmistir.
Gortistilen 6grencilerden hig biri herhangi bir olumsuz goriis bildirmemistir.

28k-4HS’nin tek tercihi olan 15k-4H “28k-4HS ile daha dnce oyun oynuyordum ama
artik oynamiyorum. Oynamak istemiyorum, niye oldugunu bilmiyorum.” demistir.

18k-4H “28k-4HS ile konusuruz. O Tiirkce bilmedigi icin pek oynamiyorum ama
oynamak da isterim. O pek kimseyle oynamiyor.” demistir.

29e-4HS nin ilk tercihi ve en ¢ok tercih edilen 6grencilerden olan 24e-4H “29e-4HS
bazen oyunumuza katilir bazen Suriyeli arkadaslariyla oynar.” demistir.

29e-4HS’nin {igiincii tercihi olan 4e-4H, 29e-4HS ile oynadiklarini sdylemistir.

4.17.2. Oyun arkadasi tercih olgiitleri. 4H sinifindaki Suriyeli 6grenciler siniflarinda
oynamayi sevmedikleri arkadaglarinin olmadigini ifade emislerdir. Hig tercih edilmemelerine
ragmen haklarinda olumsuz goriis belirten olmamuistir.

29e-4HS “Swnifta oynamayr sevmedigim arkadasim yok. Ama le-4H bazen ‘Suriye’de
bomba, savag var’ diyor.” demistir.

28k-4HS’nin tek tercihi olan 15k-4H “Swnifta oynamadigim arkadasim yok. Beden
dersine ¢iktigimizda kiz-erkek bir arada oynariz.” demistir.

18k-4H “Oynamay: sevmedigim yok. Diger arkadagslarimi pek tanimadigim, pek yakin
olmadigimiz igin oynamvyorum. Erkeklerle genelde beden dersinde oynariz.” demistir.

4.17.2.1.Cinsiyet. 29e-4HS nin ilk tercihi ve en ¢ok tercih edilen 6grencilerden olan
24e-4H “Oynamayr sevmedigim, oynamadigim yok. Bizim sinifta kizlar, erkekler pek bir
arada oynamayiz.” demistir.

4.17.2.2. Farkli oyun tercihi. 29e-4HS’nin tigilincii tercihi olan 4e-4H “Digerleriyle
bazen oynarim. Bazen oyun oynamadiklar: bazen de benim istedigim oyunu oynamadiklart
i¢cin oynamiyorum.” demistir.

4.17.3. Diger etkinlikler. 4H sinifindaki Suriyeli 6grenciler, sinif arkadaslariyla okul
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diginda goriismemektedirler.

29e-4HS “Arkadaslarimla sadece okulda goriisiiyorum.” demistir.
4.18. 41 Siifina iliskin Bulgular

4] sinifina iligkin sosyogram sekil 18.de yer almaktadir.

Sekil 18.

4l sinifi “birlikte oyun oynama” akran tercihi sosyogrami

14

22
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Sekil 18’de goriildiigii gibi, 41 sinifinda iki tane Suriyeli 6grenci vardir 26k-41S
sadece smiftaki diger Suriyeli 6grenci olan 27k-4GS’1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi tercih eden
olmamustir.

27Kk-41S sirasiyla 16k-41, 17k-41 ve 7k-41"y1 tercih etmistir. Bu 6grenciyi sadece 26k-
41S tek olarak tercih etmistir.

Sinifta 16k-41, 2e-41 ve 9k-41 en ¢ok tercih edilen 6grencilerdir. 13e-41, 20k-41 ve
26k-4IS hig tercih edilmemislerdir. 4e-41 ise hem kimseyi tercih etmemis hem de tercih
edilmemistir.

4.18.1. Birlikte oynama. 41 sinifindaki iki Suriyeli 6grenci de kizdir. 27k-41S ii¢
tercihte bulunmustur, tercihlerinin hepsi kizdir ve sadece diger Suriyeli arkadags: tarafindan

tercih edilmistir. 26k-41IS ise sadece diger Suriyeli arkadasini tercih etmis ve hig tercih
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edilmemistir. Bu siifta Suriyeli 6grenci disinda hig tercih edilmeyen ii¢ 6grenci daha vardir.
Gortgiilen Tiirk 6grenciler Suriyeli sinif arkadaglarinin utandiklarini, oyunlara
katilmadiklarin1 ve baska Suriyeli arkadaslariyla oynadiklarini sdylemislerdir.

27k-41S’in ikinci tercihi olan 17k-41 “26k-41S ve 27k-41S ile konusuyorum ama onlar
Suriyeli arkadagslariyla oynuyorlar. Utandiklari i¢in yanimiza gelmiyorlar.” demistir.

25k-41 “Suriyeli arkadagslarimla oynamiyorum. Onlar hep yerlerinde oturuyor. Onlara
oynayalim, konusalim diye teklif ediyordum ama katilmiyorlards. Ikisi bir aradalar.” demistir.

4.18.2. Oyun arkadas: tercih ol¢iitleri. 41 sinifindaki 27k-41S kodlu Suriyeli 6grenci,
bir sinif arkadasinin Suriyelileri sevmedigini s0yledigini, bu arkadasiyla bu yiizden
oynamadigini belirtmistir.

25k-41 “Benimle ¢ok oynamuyorlar.” demistir.

4.18.2.1.0lumsuz davranis. 27K-41S “10k-41’y1 sevmiyorum, onunla oynamiyorum.
Clinkii o ‘Suriyelileri sevmiyorum’ diyor.” demistir.

27k-41S’in ikinci tercihi olan 17k-41 “19e-4l ile tartisiyoruz, 23e-41 ile de tartisiriz.
Digerleriyle oynayabilirim. Bazen bu arkadagslarimla bile oynarim.” demistir.

4.18.3. Diger etkinlikler. 41 sinifindaki Suriyeli 6grenciler, sinif arkadaglariyla okul
disinda goriismemektedirler.

27k-41S “Disarida goriistiigiim Tiirk arkadagim yok.” demistir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu tezde Tiirkiye’de ilkokula devam eden Suriyeli 6grencilerin akran iliskileri
arastirllmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda
tartisilmig ve aragtirmanin sonuglarina dayali olarak olusturulan 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Sonuglari ve Tartisma

Arastirma kapsaminda sosyometri uygulanan 33 Suriyeli 6grenciden 10°u kiz, 23’1
erkek 6grencidir. Suriyeli 6grencilerden 23’1 tiger tercihte bulunmus, dokuzu birer tercihte
bulunmus ve bir Suriyeli 6grenci hig tercihte bulunmamustir. Tercihte bulunan 32 Suriyeli
ogrenciden 28’inin tiim tercihleri kendi cinsiyetlerinden; diger li¢ 6grencinin ii¢ tercihinden
bir tanesi kars1 cinsiyetten, bir 6grencinin ise tiim tercihleri karsi cinsiyettendir. Suriyeli
ogrenciler i¢in yapilan tiim tercihlerden sadece biri karsi cinsiyete aittir. Kisacasi, tim
Suriyeli ve Tiirk 6grenciler tercihte bulunurken ¢ogunlukla kendi cinsiyetlerinden olanlari
tercih etmiglerdir. Yapilan goriismelerde de 6grenciler, oyun arkadasi se¢ciminde cinsiyete
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bir Suriyeli erkek 6grenci, cinsiyet tercihini “Kizlarla
oynamayi sevmiyorum, Suriye 'deyken de sevmiyordum.” seklinde dile getirmis; bir Tiirk kiz
ogrenci ise “Swniftaki Suriyeli arkadaslarimla yakin degiliz, ¢iinkii daha ¢ok kizlarla oynarim,
onlar kiz olsaydi oynardim” demistir.

Aamodt ve Wang (2011), ¢ocuklarin ¢ok erken yaslardan itibaren kendi
cinsiyetlerindeki ¢ocuklarla oynamay tercih ettiklerini ve oyun gruplarinin bu sekilde
ayrilmasinin ilkokul boyunca siirdiigiinii belirtmislerdir. Dolayistyla elde edilen bu sonucun
ogrencilerin gelisim donemlerinden kaynaklandigi, gelisim dénemi 6zellikleri agisindan
beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Sinif arkadaslar tarafindan tercih edilen Suriyeli 6grencilerden 14’1 bir kez, ikisi iki

kez, biri li¢ kez, biri bes kez, biri dokuz kez tercih edilmistir. 33 Suriyeli 6grenciden 14’1 sinif
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arkadaglari tarafindan hig¢ tercih edilmemistir. Gériismelerde, bazi 6grencilerin Suriyeli
olduklari i¢in arkadaslari tarafindan oyunlara alinmadiklarina dair ifadeler yer almistir. Bir
Tiirk kiz 6grenci goriismede “27k-3GSyi Suriyeli oldugu ve okuma-yazma bilmedigi icin
bazi arkadaslarim oyuna almak istemiyor.” demistir. Yiice (2018), Tiirk 6grencilerin
ifadelerinde Suriyeli 6grencilere karsi kabullenici bir tutum takindiklarini, onlarla empati
kurabildiklerini ve derslerine yardimci olduklarini belirtmelerine karsin, bazi 6grencilerin
Suriyelilere kars1 diglayici ve ayrimet bir tutum i¢inde oldugunun; 6zellikle okul disinda veya
okul bahg¢esinde bu diglanma ve ayrigsma durumunun belirginlestiginin; Suriyeli 6grencilerin
yalnizlik yasadiklarinin arastirma siirecinde gozlemlendigini ifade etmistir. Goriismelerde ve
siiflarda yapilan ¢aligsmalarda Tiirk 6grencilerin, Suriyeli sinif arkadaglarindan isimleriyle
bahsetmek yerine “Suriyeli” diye bahsetmeleri ¢ok sik karsilasilan bir durum olmustur. Bu
ifadenin farklilig1 vurgulayan ve zaman zaman da dislayici bir ifade olarak kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmanin sonuglari, mevcut aragtirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Suriyeli 6grencilerin akranlari tarafindan tercih edilmemelerinin sebeplerinden biri
Suriyeli 6grencilerin Tiirk¢eyi bilmemeleri ve dili iyi kullanamamalaridir. Bu konuda bir
Tiirk kiz 6grenci “O Tiirkge bilmedigi icin pek oynamiyorum ama oynamak da isterim. O pek
kimseyle oynamiyor.” demistir. Dil becerilerinde goriilen yetersizlikler, sosyal etkilesimi
baglatma ve siirmekte olan bir diyaloga dahil olma gibi durumlarda ¢ocugun engellenmesine
veya yetersiz kalmasina sebep olabilmektedir (Giilay, 2018). Mercan Uzun ve Biitiin (2016)
caligmalarinda, Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e bilmedikleri i¢in hem 6gretmenleriyle hem de
akranlariyla iletisim kuramadiklarini ve bu nedenle sosyallesemeyip grubun disinda
kaldiklarini belirtmislerdir. Naz (2015), go¢ eden ¢cocuklarin egitime devam etseler bile,
ozellikle dil bilmemeleri nedeniyle akranlariyla iletisim kurmakta zorlanabildiklerini,

okullardaki dislanma ve yabanci olma durumunun ¢ocuklarin ve genglerin kendi i¢lerine
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kapanmalarina sebep olabildigini belirtmistir. Bu ¢aligsma igin yiiriitiilen goriismeler esnasinda
cok az 6grencide terciiman ihtiyaci hissedilmis, 6grencilerin ¢ok biiyiik kisminda goriismeler
herhangi bir ¢eviriye gerek kalmadan yiiriitiilmiistiir. Bu okul i¢in dil engelinin Tiirkgeyi
bilmemekten 6te, iletisim becerilerinin bir iliskiyi baglatip siirdiirecek kadar gelismemis
olmasi ve ¢ekingenlikten kaynaklandigi soylenebilir.

33 Suriyeli 6grenciden 23’1 liger tercihte bulunurken dokuzu birer tercihte bulunmus
ve bir Suriyeli 6grenci hig tercihte bulunmamuistir. Bazi Suriyeli 6grenciler Suriyeli olduklar
icin kendileriyle dalga gecilebildigi ve kaba davranilabildigi i¢in Tiirk arkadaslariyla
oynamaya1 tercih etmediklerini dile getirmislerdir. Suriyeli bir erkek 6grenci bu durumu “16e-
4D ve 26e-4D ile yalan soyleyip iftira attiklart i¢in oynamiyorum. Suriyeli oldugumuz igin
yvapiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Kultas (2017), yiiriittiigi calismada, benzer sekilde,
Suriyeli 6grencilerin yalnizlik, yabancilik, dislanma ve derslerde basarisizlik gibi sorunlar
yasadiklart sonucuna ulagmistir. Farkli bir ¢alismada 6gretmenlerin ¢cogunun Suriyeli
ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin iliski kuramadigini, ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerde etkilesim
icerisinde olmadiklarini dile getirdikleri belirtilmistir (Emin, 2018).

Bazi1 Suriyeli 6grenciler aileleri izin vermedigi i¢in Tiirk arkadaslariyla oynamay:
tercih etmediklerini dile getirmislerdir. Emin’in (2018) ¢alismasinda Suriyeli velilerin
bazilari, cocuklariin siiftaki diger ¢ocuklar tarafindan dislandigini, hor goriildiigiinti,
cocuklari ile dalga gegildigini ve dahasi siddete ugradigini belirtmislerdir. Suriyeli ailelerin
cocuklariin Tiirk arkadaslariyla oynamasina izin vermemelerinin gerekceleri, s6z konusu
caligsmada ifade edilen nedenler olabilir. Yiice (2018), Suriyeli ailelerin Tiirkce bilgisinin
olmadigi, bu nedenle Suriyelilerin toplumdan diglanabildigini; Tiirk ve Suriyeli velilerin
birbirlerine kars1 olumsuz tutumlara sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢caligmadaki
goriismelerde gectigi tizere bazi siniflarda (3A ve 4F) Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin komsu ve

ailelerinin goriisiiyor oldugu durumlarda 6grencilerinin birbirlerini tercih ettikleri
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goriilmektedir. Tiirk ve Suriyeli ailelerin birbirlerine kars1 tutumlarinin akran iliskilerini
etkiledigi; ailesinin goriistiigii bir Suriyeli ailenin olmasi ¢gocuklarin Suriyeli 6grencileri oyun
arkadas1 olarak se¢cme ihtimallerini arttirdig1 sdylenebilir.

Hig secilmeyen 14 Suriyeli 6grenciden sekizi erkek, altis1 kizdir. Bir bagka deyisle 10
Suriyeli kiz 6grenciden altisi, 23 Suriyeli erkek 6grenciden sekizi hig tercih edilmemislerdir.
Bu bulgu Yiice nin (2018) Suriyeli 6grencilere karsi erkek 6grencilere kiyasla Tiirk kiz
ogrencilerin daha dislayici tavir i¢inde oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Brizendine (2011; 2012), kiz ¢ocuklarinin iligkilerinde iletisimin, erkek ¢ocuklarin
iligkilerinde oyunun 6n planda oldugunu belirtmistir. Diger yandan kiz ¢ocuklar1 daha kiigiik
gruplar halinde, erkek ¢ocuklart ise kalabalik gruplar halinde bir araya gelip etkilesime
girerler. Dolayisiyla Tiirk¢eyi iyi konusamayan, ¢ekingen bir ¢ocuk, sdzel beceri
gerektirmeyen bir oyun grubuna dahil olabilecekken, iletisim kurmay1 gerektiren bir
birliktelige katilmakta zorlanacaktir.

Ergun (2018), calismasinda oyun ortami sayesinde siniftaki diger cocuklarla olan
baglarin giiglendigini bulgulamistir. Ozellikle futbol gibi evrensel bir oyun kurallarmmn
bilinmesi sayesinde ¢ocuklar arasindaki dil sorununun kismen asilmasina olanak
saglamaktadir. Bu ¢alismada da baz1 erkek 6grencilerin futbola vurgu yaptigi goriilmiistiir. Bir
Tiirk erkek 6grenci, sinifindaki iki Suriyeli 6grencinin de iyi futbol oynadigini, bu yiizden
onlarla da oynadigini sdylemistir. Dolayisiyla erkek ¢ocuklarin futbol gibi dil ve iletisim
becerisi gerektirmeyen, neredeyse diinyanin her yerinde bilinip oynanan bir oyun etrafinda
iliski kurmalari, kiz ¢ocuklarina gore daha kolay olabilmektedir.

18 smiftan 11’inde birden fazla Suriyeli 6grenci vardir ve bu siniflardaki Suriyeli
ogrenci sayisi toplam 26’dir. Bu 26 6grenciden sekizi Suriyeli sinif arkadasi tarafindan tercih
edilmis; 18 Suriyeli 6grenci ise Suriyeli sinif arkadaslar tarafindan tercih edilmemistir.

Suriyeli sinif arkadaglari tarafindan tercih edilmeyen 18 Suriyeli 6grenciden 13’ hig tercih
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edilmeyen 6grencilerken, besi Tiirk sinif arkadaslari tarafindan tercih edilmislerdir. Bagka bir
ifadeyle, Tiirk sinif arkadaglar tarafindan tercih edilmeyen Suriyeli 6grencilerin ¢ogu Suriyeli
sinif arkadaslari tarafindan da tercih edilmemislerdir. Bu durum, dgrencilerin dil engeli, kiiltiir
farklilig1 gibi Suriyeli olmalarindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 degil; akranlarinin oyun
arkadas1 olarak tercih etmesini saglayacak diger becerilerden yoksun olmalariyla

aciklanabilir.

Tiirk 6grencilerden bazilari, kendilerine vurmalari gibi sebeplerle Suriyeli sinif
arkadaslariyla oynamak istemediklerini ifade etmislerdir. Bir Tiirk erkek 6grenci “Bana iyi
davranmuyorlar, celme falan takvyorlar.”, bir digeri “(Suriyeli ogrencilerle) Aramiz kotii. 27e-
3LS bazen karnima vuruyor. 28e-3LS zaten simarik.” demistir. Yiice (2018), Suriyeli
ogrencilerin zaman zaman Tiirk 6grencilere karsi olmakla birlikte, birbirlerine kars1 ¢cok fazla
saldirganca tutum i¢inde olduklarini; bu saldirganligin lakap takma, alay etme gibi iliskisel
saldirganlik biciminde ortaya ¢ikabildigini belirtmistir. Ogretmenler ve yoneticilerin
goriislerinin alindig1 baska bir ¢aligmada yabanci uyruklu 6grencilerde siddet egilimi,
saldirganlik, ¢etelesme, kural tanimama, cinsel igerikli uygunsuz davranislar ve gelisimsel
farkliligin getirdigi bazi1 sorunlarin goériildiigii ortaya konmustur (Saritas ve digerleri, 2016).
Benzer sekilde okul miidiirleriyle yiiriitiilen bir caligmada Cakmak (2018), katilimcilarin
Suriyeli ¢ocuklarin siddete meyilli oldugunu, oyunlarinin dahi kavga iizerine oldugunu
belirttiklerini ifade etmistir. Tanay Akalin’in (2016) ¢alisma sonucuna gore de 6grencilerin
smiflarda yasadiklari sorunlar ¢ogunlukla; arkadaslarla kavga ve ge¢imsizlik, derse karsi
ilgisizlik ve ekonomik sorunlar seklindedir. Delen (2018), sinif 6gretmeni ve Tiirkge
ogreticilerle ylriittiigli calismasinda benzer bir sonuca ulagsmistir. Calisma sonucuna gore
yabanc1 uyruklu 6grenciler genellikle arkadaslarina fiziksel siddet uygulamaktadirlar.

Suriyeli 6grencilerin sinif arkadaglarindan farkli gelisim diizeyinde olmalar1 da

akranlar1 tarafindan oyun arkadasi olarak tercih edilmemelerine sebep olabilir. Suriyeli
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ogrenciler dil bilmedikleri i¢in yaslarina bakilmaksizin ilkokul birinci kademeden egitime
baslatilabilmekte ya da akademik seviyesine uygun olmadigi halde yasi nedeniyle daha iist
siniflara yonlendirilebilmektedir. Bu durum Suriyeli 6grencilerin akranlari ile egitim
alamamasina ve smifindaki 6grencilerle yas uyumsuzlugundan kaynaklanan ¢atismalar
yasamasina sebep olmaktadir (Emin, 2018). Ayrica bazi yabanci uyruklu 6grencilerin fiziksel
acidan daha iri yapili olmalarindan dolay1 siniftaki arkadaslarina kars1 siddet igerikli
davraniglar sergiledikleri ifade edilmektedir (Delen, 2018). Bu arastirma kapsamindaki
Suriyeli 6grencilerin bir kism1 da Tiirk¢e 6grenmeleri icin yaslarina degil, dil ve akademik
gelisimlerine uygun olan siniflara devam ettirilmektedirler. Bu durum neticesinde Suriyeli
ogrencilerden bazilar1 kendinden daha kii¢iik yastaki 6grencilerle ayn1 sinifta okumaktadir.
Dolayisiyla bazi Suriyeli 6grencilerin hem fiziksel hem de sosyal ve duygusal gelisimlerinin
sinif arkadaglarindan farkli olmasinin birbirleriyle iliski kurmalarini zorlastirdig:
distiniilebilir.

Tiirk 6grenciler, sinif arkadaslart olan Suriyeli 6grencilerden bazilarinin teneffiislerde
bagka siniflardaki Suriyeli arkadaslariyla oyun oynadigini, Suriyeli 6grencilerin bazen derste
bulunmadiklarini, bu yiizden birlikte oynamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu Tiirk
ogrencilerden 16e-3B, “Suriyeli arkadaslarimiz yanimiza gelirse oyuna aliriz. Ama genellikle
baska siniftaki Suriyeli arkadaslariyla oynarlar.” 3e-3F ise “(Suriyeli iki sinif arkadasim)
hep derse (Tiirk¢e sinifina) gidiyor.” seklinde belirtmislerdir. Suriyeli 6grencilerin kendi
aralarindaki gruplasmalari, kendi siniflarindaki Tiirk arkadaslariyla akran iliskilerinin
yeterince gelismesini engelleyebilmektedir. Ogrenci gdriismelerinden anlasildig iizere, bu
duruma en ¢ok zemin olusturan uygulama Tiirk¢e sinifi uygulamasidir. Tiirkge siniflarinda,
Suriyeli 6grencilerin Tiirkce dil becerileri gelisirken, Tiirk ve Suriyeli 6grencilerin bir arada
gecirdikleri siire kisalmaktadir. Bu durumda kendi aralarinda gruplagmalarina neden

olabilmektedir.
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493 Tiirk 6grenciden 59°u, 33 Suriyeli 6grenciden ise 14’1 sinif arkadaglar1 tarafindan
hi¢ tercih edilmemislerdir. Suriyeli 6grencilerin, tercih edilmeme oranlari digerlerine gore
daha yiiksektir. Delen (2018), yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk 6grenciler tarafindan kabul
gormesi ve sosyal uyumlarmin arttirilmasi agisindan etkili olabilecek etkinlik veya
organizasyonlarin 6gretmenler tarafindan, ilkokullarda yeterince yapilmadigini dile
getirmistir. Kagnici (2017), Suriyeli miilteci ¢ocuklarin kiiltiirel uyum siirecinde okul
psikolojik danigmanlarina diisen rol ve sorumluluklara odaklanan ¢alismasinda, Suriyeli
cocuklarla calisan okul psikolojik danigmanlarinin programlarina, psikolojik danisma
hizmetinden krize miidahale ¢alismalarina, velilerle yapilan goriismelerden konsiiltasyona ve
izleme ¢aligmalarina kadar tiim hizmetleri dahil etmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda okullarda yiirtitiilebilecek
uygulamalara ve bu konuya iligskin yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in arastirmacilara yonelik
oneriler olusturulmustur.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler. Uygulamaya yonelik dneriler maddeler halinde
asagida sunulmaktadir.

1. Tiirk ve Suriyeli ailelerinin goriisiiyor olmasi, ¢ocuklarinin yakin arkadas olmasini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle okulda yapilacak etkinliklere, toplantilara, Okul Aile Birligi
caligmalarina Suriyeli velilerin aktif katilim1 saglanabilir.

2.Cocuklarn farkli kiiltiirlere ait farkindaliklarinin arttirilmasi amaciyla, Suriyeli ve
diger tiim 6grencilerin kendi kiiltiirlerini (yemeklerini, miiziklerini, halka danslarini,
kiyafetlerini vb.) tanitmalarina olanak saglayacak etkinlikler diizenlenebilir. Ogrencilerin,
kendi kiiltiirlerine ait 6zel giin ve kutlamalarin1 anlatmalari ve sergilemeleri saglanabilir. Bu
caligmalara velilerin de katilmas1 saglanarak velilerin de birbirlerini tanimalarina imkan

verilebilir.
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3.Birbirlerini daha yakindan tanimalarina, derslerde ve etkinliklerde paylasimda
bulunmalarina, yardimlagsmalarina imkéan vereceginden Tiirk ve Suriyeli 6grencilerin yan yana
gelecegi sinif oturma diizenleri olusturulabilir.

4. Sosyometri sonuglarina gore belirlenen bazi 6grencilerin akran danigmanligi
alaninda 6zel olarak egitilerek siiftaki Suriyeli 6grencilerin sinifa uyumunu kolaylastirma,
akranlariyla iletisim kumasini saglama, 6grenciler arasindaki ¢atigmalar1 ¢6zme konularinda
yardimc1 olmalari saglanabilir. Benzer sekilde akran destegi, Suriyeli 6grencilerin dersi takip
etmesi, anlamadig1 konularda yardimci olunmasi, eksiklerini tamamlamasi i¢in akademik
destek saglama amaciyla da kullanilabilir.

5. Sosyal etkinlikler, 6zellikle dil ve ifade becerilerinin 6n planda olmadig1 spor, akil
ve zeka oyunlari (satrang, mangala vb.), dans gibi grup etkinlikleri akran iligkilerini
kuvvetlendirebilir.

6. Okullarda, farkliliklara saygi duyma konusundaki ¢aligsmalara okul rehberlik
hizmetleri planlarina daha ¢ok yer verilebilir. Okul psikolojik danismanlari ve sinif
ogretmenleri tarafindan farkliliklara saygi konusunda sinif i¢i etkinlikler ytirtitiilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Arastirmacilara yonelik dneriler maddeler
halinde asagida sunulmaktadir.

1.Gorlismelerde bazi Tiirk ve Suriyeli 6grenciler derslerde yardimlastiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica sosyometri uygulamasi sirasinda Suriyeli 68rencilerin yalniz ya da diger
Suriyeli 6grenciyle oturdugu; Tiirk ve Suriyeli 6grencilerin ayn1 siray1 cogunlukla
paylagmadiklart gbzlenmistir. Bu arastirmada uygulama yapilan sinif sayisinin fazla
olusundan hareketle, sosyometri uygulamasi tek soru lizerinden olusturulmustur. Sonraki
caligmalarda “birlikte ders ¢alismak”, “ayni sirada oturmak” gibi farkli sorular bir arada
kullanilabilir.

2.Arastirmada, goriisme yapilacak dgrenciler sosyometri degerlendirmesine gore
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belirlenmistir. Baz1 6grenciler goriismelerde, kendilerinin degil ama bazi sinif arkadaslarinin
Suriyeli 6grencilere kars1 daha dislayict oldugunu ifade etmislerdir. Akran iligkileri,
sosyometri 0l¢egine ek olarak siif 6gretmenlerinin goriigleriyle ya da gézleme dayali
tekniklerle birlikte degerlendirilebilir.

3.Akran iligkileri zamana bagli olarak degisim gosterebildiginden boylamsal
caligmalar yapilabilir.

4. Bu calisma, ilkokul 3. ve 4.simif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Farkli sinif ve okul
kademelerinde benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.

5.Bu ¢alismada akran iliskileri sosyogram degerlendirmelerine ve 6grenci goriislerine
gore belirlenmistir. Sonraki ¢alismalarda Suriyeli 6grencilerin dil becerileri, sosyal becerileri,
yas ve fiziksel gelisim 6zellikleri, 6z bakim becerileri, akademik basarilari gibi akran

iligkilerini etkileyebilecek faktdrler de géz oniine alinabilir.
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Ekrem KOZ
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeisi

OLUR
06.09.2017

Veli SARIKAYA
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

Adres : Yeni Hiikiimet Konag1 A Blok Bilgi i¢in : Ekrem KOZ Leyla DiKiCi
16050/0Osmangazi/BURSA 11 Milli Egitim Midir Yardimeist VHKI
Telefon No:(0224) 445 16 00 Fax : (0 224) 445 18 10 Tel: (0224) 445 16 25 (0224) 215 25 39

E-posta: argel 6@meb.gov.tr Internet Adresi: http://bursa.meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 11a5-764f-3aec-8651-eab8 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2. Sosyometri

Sevgili Ogrenci;

Okulumuzda akran iligkilerini incelemek amaciyla bir calisma yiiritiilmektedir.
Litfen oyun oynamak i¢in tercih ettiginiz {i¢ arkadasinizin ismini tercih sirasina gore asagiya
yaziniz. Sadece ii¢ arkadasmzin ismini yazimz. Isterseniz {ic secenegin hepsini
doldurmayabilirsiniz. Hi¢ yazacak arkadas bulamiyorsaniz bos birakabilirsiniz. Bu bilgiler gizli
kalacagindan yazdiklarimizi hi¢ kimseye gostermeyiniz ve kimseyle paylagsmayimiz. Tesekkiir

ederim.

Sinifinizda, oyun oynamak i¢in en ¢ok tercih ettiginiz ti¢ arkadasinizin ismini asagiya yaziniz.

) Ad1 Soyadi
Tercihler
L. T erCiNIM
2. TerCIN M e,

3. T rCINIM
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Ek 3. Gorlisme Sorulari

- Oyun oynamay1 seviyor musun?

- Okulda hangi oyunlart oynuyorsun?

- Bu oyunlar1 kimlerle oynuyorsun?

- Diger arkadaslarinla neden oynamiyorsun?

- Smifinda Suriyeli arkadaslarin var, onlarla oynuyor musun? Ne gibi oyunlar
oynuyorsunuz? Onlarla bagka neler yapiyorsun? Beraber ders c¢alisiyor musunuz,
birbirinizin evine gidiyor musunuz? / Neden onlarla oynamryorsun?

- Simifindaki Tirk arkadaslarinla oynuyor musun? Ne gibi oyunlar oynuyorsunuz?
Onlarla baska neler yapiyorsun? Beraber ders ¢alisiyor musunuz, birbirinizin evine

gidiyor musunuz? / Neden onlarla oynamiyorsun?
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