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drnek: Dini inonglarm dnermeleri; Teolojide gonderme,; Tanr: ya do sahis
statisindeki gonderge; Analitik yaklasimdan din fel ne,

. ! e
Daha ¢ok Anglo-Sakson ilkelerinde  yayginlasan analitik yaklasin,
herhangi bir felsefl problemi ortaya koymadan &nce,

contexte) dili analiz eder.  Esasen bu yaklasimm
dnermelerdir.  Onun igin dinf ve dzellikle teolojik Snermet
analitik yaklagim din felsefesini de ilgilendirir.

i konu edinen

Rennes Universitesinde Felsefe profesorii,

Dog. Dr.; U. U llghiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

{ Tumdengelimei ve olumlayiei(constructiviste) teoloji taraflar Polonyali bazt Katolik mantikgilan da
. anmak gerekir.
- Bir dilbilimini cevreleyen, ondan énce ya da sonra gelen, bir¢ok durumdu sz konusu birimi
etkileyen, onun anlamin, degerini belirleyen birim ya da birimler biitini. Buna ic baglam. dil ici
baglam da dernir. 2- Duruma, konugucu ve dinleyicinin dil digt kiilltiiel, ruhsal nitelikli tecriibe ve
bilgilerine ait verilerin timi Buna dig baglam, dil digi baglam da denir (¢.n.).
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Dini baglamlar degisik ve gesith dnerme tipleridir. Bunlar ilahiler,
mezmurlar, dini hikdyeler, dini vyasalar (Iégistlation), meseller, hikmetli
yazilar ve peygamberlerin haberleri vs.dir. Filozoflarmn tartigmalars bu gok
cesitliligin sinirlt bir alaninda, yani genis anlamda dini 6nermeler fizerinde
yogunlagir. Bu alan, inananlarin Tanrt lizerine s6yleminden (di scoua} sonug

olarak yasayan din dilinden ve onun nesnellesme smdm ibarettic. Din dilinin

nesnellesmesi konusunda bu calisma sinirlan xgnde . dini tecritbenin dile
getirilme aract olan metinleri yorumlayan teoloji diliyle, spekiilatif bir
teolojinin sistematik dili arasinda ayirim yapilmayacaktir.

Konuyu basitlestirerek diyebiliriz ki, din dili ikinci w’ewwde bir dii,

olafian olarak, nesnellestiren bir tist-dildir (méta-langage M} . Teolojik dil
baska bir dile muhtagtir. Teolojik dilin agiklamayi db.;unduyu kurtulusun
dini tecriibesi baska bir dille ifade edilir.  Teolojik dil, tarihsellifin
sekillendirdigi  bir s6ylem seklinde ortaya ¢ikar. Kaynak sOylemi
anlayabilmek igin teolojik dil, var olan kavramlagtirmadan bir seyleri 8diing
alir ve kavramlastirmanim mahzurlarmdan ve tehlikelerinden uzak da
degildir. Insan, imanimi kaynak soylem araciligiyla ilkar eder ‘ve Tanri’ya
gene onunla bir ad vermeye tesebbiis eder. B. Russel ve G. E. Moor’un
kurucusu olduklart diislince akinma gore burada dnemli bir problcm vardir.
Soyle ki, bir imanin ikrarinda, bir vaazda, bir dini t6rende (liturgie), Tanr’ya
bir yakarista (invocation) dzgiin olan sey, Tanri’dan bir sey isteme ve bu
istegin kab{il edilmesi, hatta inang bile deg"!d’r' tersine Tanri’va hitap etme
ve O’ndan cevap bekleme olgusudur. Maddi olmayan (incorporel), manevi
(sprituel), tabiatiistii bir sahisla nasil iletisim kurulabildigi yeterince agik
degildir. Din dilinin diger formlarm anlama giiglitklerinin temelinde, Tanr
hakkindaki agiklamalarm yetersizligi vardir.
7

Oysa s6ziinii ettifimiz analitik yaklasim, dinl 6nermeleri gegerliligi
(validité) agismndan ele alir. O kendine sunu sorar: Nasil oiup da dini
tnermeler bir anlam tagimaktadirlar? Yani onlar nasil mantiki ve dilsel
statiilerine uygun olarak hem anlam meydana getirmekte hem de referans
olmaktadirlar?  Ovle goriiniiyor ki burasi, belirsizliklerin kaynafi ve
aragtirmayt en tarafsiz bigimde siirdirebilecefimiz bir alandir. Analitik
aciklamanin ek dogrulamaya ihtiyact yoktur; o dzle ilgilenir. Ciinki dzle
ilgilenmek elestirinin vazgecemeyecefi bir 6zelliktir. Analitik aydinlatia,
teolojik aydinlatma tesebbiisiiniin miimkiin ofup olmadifs temel sorusunun
cevaplandirilmasina bile yardim edebilir.

2 Okuyucu bir giris galismasinda saf bir amact gozden uzak tutmamalidir,

wr Dogal dili ya da konu dili inceleyip tasvir etmek icin olugturulmus crag dil (p.n.)
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Anlam ve Gegerlilik: Temel Bir Sorun

Boyle bir vaklagim, Alman geleneginin hermendtik yaklasimivia
birlikte, bir efestiri dili (sprachkritik) olmanin tasasmi paylasir ve onun gibi
dilin zorunlu oldugu genel postulatini koyar. Ona gére “bunun disinda
sadece sessizlik ve yoksunluk” vardir. Dini tecritbe daima bir sdylemle ifade
edilir. Mantik ve dil analizi, ikinci derecede olmak soyle dursum; bir cesit
listiinliige sahiptir. Ciinkii, Kutsal Kitaba uygun imanin kendine 6zgii bir
metni; sOylemin bizzat iman hayatima bir Onceligi vardir. Hermendtik
agisindan oldugu gibi analitik agisindan da bazi semantik kazanglara razi
olabiliriz. Ornegin su fikri kab{l edebiliriz: Tefsir, dili, yapmacik olmayan
bir isaretler sistemi gibi  disiinmeli, yorum bizatihi metnin Oziinii
gerceklestiren yapisal modellerin  bilyiisiine kaprlmamahd1r.3 Yorumet,

basvurdugu dili iceren anlam durumunun (situation) biitiinligiine ve dili
kendileri i¢cin ve kendi aralarmda anlamli bir sey kabiil eden kullanicilara
dikkat etmek zorundadir. Analitik yaklagim da, hermendtik yaklasim da,
sdylemin analizlerine ve onun gergek israrlarma ve Onermelere dikkat
etmeyi ayni derecede tavsiye ederler. Metin, yorumcunun bu giiniin
okuyuculari igin belirledigi ve yeniden diizenledigi iletisim  zincirinin
sadece bir halkasidir

Burada bir yamlgidan kagimmak gerekir. Ciinkii her iki yaklagim
arasindaki farklarm bir ilk serisi hemen ortaya ¢ikmaktadir. Analitik bir din
felsefesi esasen, anlam ve gergeklik terimleri yardimyla dogrulanabilirlik
sorunlartyla ilgilenir. Oyle ki sonugta o, Hermen&tigin tam tersi bir yol
izler. Hermenotik ¢alismasi, meshur aplamak i¢in inanmak dairesi iginde
gergeklesir, 6n kabdllerini (présuppotion) “inanmak”tan 6diing alir. Ona
gore, Kutsal Metin’de insanlara hitap eden Tanri’'nin soziinii yeniden
yorumlamadan, teolojik sdylemi yorumlamada sorun yoktur. Analitik
yaklasim kendisinin kesinlikle tarih dig1 (anhistorique) olmasmi ister. O,
metinlerde bir anlam bulmak igin, metinlere bir anlam vermek veya
vermemek i¢in, anlamiihgin (signifiance) teorik 6zelliklerinden hareket eder.
Gene o, Kutsal Kitabin vahiy kipinin analiz kipini  gerektirip
gerektirmedigini kendine sormaz. Ona gore teolojik séylem ve dini etkinlik
Tanr’yr ilgilendiren 6nermelere anlam verebilirsek dogrulanabilir; eger
veremezsek dogrulanamaz. Din dilinin koydugu dzgiin problem amlamieik
problemidir. Bu temel bir sorundur. Ciinkii sorunun bu sekilde ortaya
konmasi, teistin tavrindan oldugu kadar geleneksel ateistin tavrindan da
farklidir. Diinyanin sahis, kadir-i mutlak ve ¢ok iyi bir Tann taralindan
yaratildigi ve yonetildigi 6nermesini hangi hakla kabiil edebiliriz? Boyle bir

Eglenceli tespit igin M. H. Abrams, “How to Do Things with Texts” Partisan Review, 4, 1979,
pp.516-517.

Bir stire iginde ve bir yerde dilsel iiretim ya da algilamay: belirleyen ruhbilimsel, toplumsal, tarihi
vb. sartlarm timii. Kimi dilbilimciler digbaglam terimini aynt anlamda kullon (¢.n.).
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dnermenin ateist yanhs oldufunu, teist de dogru oldugunu savunur. Fakat
onlar, 8nce, “bu énermenin bir anlarmt var mudur?” dive sormarzlar. Hatta
agnostik bile isi, bu 6ncelikli soruyu sormaya kadar gbtiirmez.

Analitik admi vermeyi uygun gordiigiimiiz hareket, bu felsefi sorunu
Kant'in Saf Aklin Tenkidi ve Hume’un Tabif Din Uzerine Diyalogiar da
birakuigi yerden tekrar ele ahr. Gergekte Kant, Tanr’nin varhg: konusunda
pratik bir kanitin imkanint kabiil etmekle birlikte, teorik kanitlarin boslugunu
gostermisti. O, aklim, Tanr’min varolusu problemini koyma hakkina sahip
olmadigini  diigiinse bile, en azmdan Tanr’yr kabll edebilecegini
soylilyordu. Hume’un bu konudaki tavrt daha olumsuzdur. Ona gbre biz
“yetkin” ve “sonsuz” varlik fikrine kadar yiikselemeyiz. Clinkit bizim bilme
yetimiz, sonlu olan duyulur tecriibeler digindaki seyi objektif olarak tanima
giiclinden yoksundur. Bu, Tanri fikrinin bizde nasil var oldugunu tartismaya
agmaktir. Analitik filozoflar bu durumun sonucu olan su ikilemden hareket
ederler: Ya sonsuz Tanr: hakkinda bir kavram teskil etmemiz imkansizdir;
ya da buna giiciimiiz yetse bile, O’nun var oldugunu veya var olmadigmi
ispat edecek durumda olamayiz. Hermenétik yaklasim, sadece tarihi veya
vahyedilmis bir teoloji yolunun agik oldugunu sdyler. Analitik yaklasim ise,
teme! sorunu daha bir kesinlestirmek ve belirginlestirmek igin yeniden ele
alir. Yukaridaki ikilemde, yok ettigimiz yanlginin nereden geldigi ve neye
dayanarak bu yanmlgiyr asacak durumda oldugumuz hususlari agiklanacak
seyler olarak kalir. Artik bu durumda, sadece Tanrt fikrinin tegkili icin
anlamlt (pertinent) her hangi bir tecriibenin olup olmadigini bilmek soz
konusu degildir. Fakat sorun, tecriibenin anlaml olup olmadigmi ve eger
anlamh ise onu anlamli yapan seyi belirlemek igin, din dili seviyesine
tasinmistir.

Burada analitik ve hermendtik yaklasim arasinda yeni bir fark ortaya
cikar: Analitik yaklagim oOnermeler planinda kalir. Halbuki hermenétik
vaklasim, genel sdylem teorisini genel bir anlam teorisine; bir metin iginde
olsa da bizzat anlami, bir amaglilik teorisine baglar. Soylem anlamin amagh
oldugunda 1srar eder. Yazarimin amacmdan kurtuldufu zaman metnin
maceras! baslar, Fakat yazma imkini ve Kutsal Kitaba ait alan tlimiyle,
metni ilgilendiren ve onu igermesi gereken fiille karstlastirildiginda, anlamin
amagch 6zelligine karakterine dayanir. Tersine analitik yaklasim Snermeleri
bagimsiz birimler seklinde diigiiniir ve onlarin bagimsizhgin sonuna kadar
savunur; savunamadigi zaman son anda onlan terk eder.

Felsefede Analitik Hareket: Objeden Metoda

Agikea gorillen bu iki farki nasil agiklayabiliriz? Din felsefesinde
analitik yaklagim tarihi, tam anlamiyla, felsefedeki analitik yaklagimin uzun
tarihinden ayrilmaz. Analitik din felsefesinin igerigi, ilhamimt mantikes
pozitivizmden alan dogrulayicr analizle, ikinci Wittgenstein’in ¢ogulcu dil
oyunlari ve fonksiyonel analizi arasindaki alandir. Bu din felsefesi daha
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i(d_p samli ve daha biitiineiil bir analize dofru gider. Fakat bu analitik diiglince
“hareketi”nin  Snemli farkhilifmn dzdmda spekilatif felsefeyle bir uyum
alani, bir aile benzerligi vardir. Pek ok kisi felsefenin biitlin deneysel

dugunu kab0! eder. Felsefenin amac hic de bilgiler

bilimlerden ayr ol

sentez Y’dpmaif de - Onun alams apdom alamdir, Felsefenin dili sozel
snermelere {enoncc%} karst son {ist-dil gibi davranw. Bilim dogru olarak
ortaya konulmus onermelerle yakinh@i olan objelerden bir diinya kurma
amacindadir.  Tersine felsefe, Onermelerin  anlaminy  matematikgilerin,
ilahiyateilarin, ahidkgilarn vs. koydugu Snermelerin anlamimi incelermis
gibi inceler.

Bu anlamda nermenin konusu ikincisplanda kaly — ve konuyu ikinet
plana koymak bu yeni yaklas);mm birinci ilkesidir — kavramlar da st
kavramlardir (méta-concepte). Felsefe sembolizmlerle. bu sembolizmlerin
organize ettifi tecribenin iliskisini agiklamaya dzen gdsterir.

{kinei ilke sudur: Felsefenin asil konusu dille anlaimadir. Felsefe ne
nesneleri, ne davramslary, hatta ne de dili (lengiiistikien farkh bir gekilde)
obje olarak incelemez. Onun konusu din dahil, gesitli kiiltiirel alanlarda
meydana getirilmis sembolizmlerin anlanudir. Bu ikinci ilke o kadar gok
kabl gdrmiistiir ki, G. Ryle, XX. viizyil /mgi(>~‘%ak@(m felsefesi tarihinin
cok biyik slgiide, an!am kavramsnin — buna lengiiistigi de ekleyebiliriz —
tarihi oldugunu styleyebilmektedir.

Dint tecritbe de dahil, insan tecritbesinin gesitii dillerle Higkisini, yani
anlamin anlamint aydinlatmak s6z konusu oldufunda, analitik hareketie bir
i¢ ihtilafla karsilagiriz, Bununla birlikte, yeni bir etkin diisiince (idée- fomc)
iizerinde ve oncelikle bir ret Gizerinde anlagma vardir. Bu da psikolojizmin
reddidir. Frege veya Wittgenstein’in tutumu Husserlin tutumundan ¢ok
daha katidir. Onlara gore anlam bir ;ma} va da ps iideki anlamiyle bir
tasavvur degildir. Anlam, bagimsiz olarak harcket eden bir dilin kurallarina
bagly olarak ortaya gikar. Bunun sonucunda her geyi askin bir su;f*nm
operasyonlary, hatta yonlendirilmis filleri anlammna  gelen maksat

dayandirmay: reddederiz. Ayrica sorusturma, ayri, tek, ayrik (di crur
kelimelerin Gtesine gidecektir; ¢linkil onun amac,  felsel? anlamda fike
veya imajin  anlamum  yiiriielikten  kaldwmaktie,  Kelimenin g
(signifiant) olmasi ve bir kullammi bulunmasi bir ciimlenin baglami iginde
miimkiindiir. Frege’in etkisindeki mantikeilarin semantifi bu be |
aksivomuna dayanir. Kelimelerin anlam ciimlelerin anlarmimdan

4 LW ittgenstein gibi, Tractatus, 4,111

’ Du@zmcc i bir golge olay kabil eden golge oluveilifa karge Frc / ifred Emife Fouillé
tarafindan ileri siiriilen, diigiincenin olayla i1 0 act dair govis (g.n)

o

s benzer Ggelerden
Asnlambirimi
diklart sistemlerde

Degeri baglamdan ya da ¢egitli s
ayrt olan, yalnizea varlik ya iy
seshirimler de ayrik nitelikli g
benzerlerinden ayrt kalirles (.6}
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yakalanabilmehidir. “Tann iyvidir” dedigimizde i, “Tann bizi sever”
dedigimizde sever olumlu;, veya “Tanrt sonuzdur” dedifimizde somsuz,
zaspon digy, cisimsiz vs. negatif viklemlerivie ne anlatmak isteriz? Ve
kelimelerin anlami, icinde bulunduklar climlenin vardwmyiﬂ anlasi nbiiir
Ciimlelerin —ozellikle dnceki ciimlelerin — anlamina gelince, o gergekligih
sart1 kavramina dayanw, Bir climlenin anlami bilmek, bu ciimleyle ;fadc
edilen Onermenin dogru olmasi igin yerine getirilmesi gerekli sartlan
bilmektir. Sadece dnermenin dogru veya yanlhs olabilmesi olgusu, baska bir
seyin, kelimelerde var olan anlammn, soyut ve kismi oldugunun da
belirtisidir. Anlarmt ve gercekligl bichirine baglavan bu gerceldib-sartlihifin
(véri-conditionnalité) yuf‘d tilmesi (assomption), bu semantifi bitiniyle
bilim 6nermelerine yaklastinir, Hemen fark edilecektir ki, din dilinin
yaklagimy, kavramin kékli venilenmesinin disinda, daba tenkitei olmak
zorunda kalacaktir,

Analitik vaklasimn temelin teskil eden sey ise liciined ilkedir. Bu da
sudur: Anlamin gergek yerl Smerme veyva (her zaman Snerme icinde dile
getirilen) 6nerme climlesidir. Anlamli olmak veya anlamdan yoksun olmak,
dogru veya wanhis olmaya elverishi olduklar 8lclide, tam climieleri
ilgilendirir. Kavramlarimizin yapilanma kipini bagka yerde degil, onlarda
gorebiliriz,

Bundan sonra geriye uygua metodun ne olduunu bilmek kalir. Ortak
bir platforma, sentez degil de analiz platformuna veniden doniiyoruz.
Dordiineti ilke olarak sunu belirtelim: Stz konusu analiz, dogrudan
kavramsal analiz degil, dnerme ciimiesinin anlomuun analizidiv. Analitik
felsefe effier kavramsal analizle vetinirse, (istekle giicin birbirine karigmasi
gibi) konusu farkl olan dil felsefesivie karsir, Karigmasa bile en azindan —
dilin hangi *;'m%&mu anlamli olabildigi tarzindaki temel sorunu arastirdifi
zZaman -— istepini hakli g8stermeve uygun; anlamin mantiki analizinin
felsefl bir muhteva kazanabildigini ortaya koymaya elverighi bir dil felsefesi
igerir. Bu demektir ki, birbiriyle uyumlu Snerme climlelerinin anlaminin
gergeklesebilirlik wﬁiarim tenkitli incelemeden hareketle materaatigi,
politikays, algryi veya teolojiyi felsefi tarzda inceleyebiliriz. Once Russel ve
Moor’un ilk ¢aligmalariyla, ardindan Carnap ve Wittgenstin’im calismalar
sayesinde, bu konuda Snemli arastirmalarin basladigimi a¢ikea syleyebiliriz

i

Teolojik Snermelerin analiz. sekli, hem anlam analizine felsefi bir
muhteva veren segimlere — deneyci, nominalist, fakat ayn zamanda askin
bir mirast ayirabilecefiz — hem analizle elde edilmis baglama — dar ve
kesin anlamda dnerme {énoncd strictico sensu) veya Onermenin iginde
bulundugu sistem — ve nihayet bafhlasik {corrélatives) yaklasimlara
baglidir.

362



Analitik Yaldasim Programinw Geligmesi

Tarihl bakimdan analitik yakiasim Suce, ekseni dnermelerin mantild
formu olan sézdizimsel (syntaxtique) bir yaklasimdi. Bir zamanlar yaﬂmz
bicimsel sdzdizim, kesin ve gelismis bir teori gibi gbrli uvordu Oysa
semantik, konusunun sadece sezgisel ve informel™ bir yorumu olarak
anlagiliyordo. O zaman, dili bizzat isaretler arasmda  var olan iliskilerin
terimleri olarak incelemek gerckir (Morris). Buraya kadar, dilin bicimsel
niteliklerini daha tam bicimde inceleyebilmek i¢in, onun gbndergesel
(réferentielle) fonksiyonunu ve yorumcularn roliint gbz ardi ettik.

“Inanmak” fiilinin iki ternel kurulusunun brrb rine indirgenemezliginin
yerlesmis oldugunu gormek Snemlidir: S0yle ki, © inanmak” fiilinin glindelik
kullanimuyla (tiiremis seklivie . e inanyorum = je le crois), dini anlamda
kuflanimi (tiiremi§ seklivie ... ¢ inamyorum = je crois en) bir ve aym sey
degildir. J. Mackie gibi bir yazar, sistematik tecloji alamnda, aksiyom
ke‘;mhgmc kadar gitmeden, bu anlami timdengelimii bir Clstcm gibi gbrmeye

(;ahw Fakat daha &nceden A. Tarski, gonderme (mfcrgncg), gergeklik ve
tatmin  edilebilitlik  (satisfiabilité)  kavramlarmi  mantiki olarak
belirginlestirebilecegimizi  gostermisti. O zaman agiktir ki, din  dilinin
sozdizimsel uygunlugunu, bizzat dilin i¢ normlarina bagl kalarak, Kutsal
Metin’e ve Gelenefe ve Kilise s6z konusu oldugunda, yetkili kurulun
(magistére) agiklamalarma bagh kalarak degerlendirmekle yetinemeyiz. Artik
dogmatik teoloji aksiyomlart ve yasayan din dilinde ortaya ¢ikan ilkeler
arasidaki sistematik tutarhlifi incelemek yeterli degildir. Hem zaten, “Tan,
tarthin orta yerindedir ve bununla birlikte, O’nda degisme vyoktur” gibi
onermelerde ortaya ¢ikan goriniisteki ¢eliski, sonradan anlambilimsel tipte bir
arastirmanm kaciniimaz oldugunu gosterir. “Tanrt” veya Tanr’ya  uygulanan
“degisme konusu olma” — veya “yetkin” — ve negatif olarak uygun olmayan
referans konularmni reddeden —  terimlerin elverislilii konusunda karar
vermek gerekir. Sistematik teolojinin sézdizimsel yapisinda ortaya gikan

tuhafliklar yok etmenin tek vasias budm‘.g Ayni zamanda Tann haldanda,
(O’nun  var oldufu ve ne oldugu gibi) bir seylerin tasasini tastyan teolojik
dnermelerin géndergesel kaynagin aydinlatmak gerekir.

Din  dilinin  anlambilimsel  incelemesi, modern  bilim  lizerine
epistemolojik diigiinmeyle igbirligi igindedir. Thomaser gekil altinda geleneksel
analoji anlayigi, agnostisizm ve ikircikli anlama diisme gibi iki gizli tehlikeden

R. Carnap, Syntax logique du langage, 1934.
Bilinebilir ve smiflanabiliv bicimleri tasavvur etmeyi reddeden (¢.n.).
5 gL Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind, vol. LXIV, 1955.

7 Simdiki baglamda sozin bir dildigt (extra-linguistique) gergeklige uypun olma gilctine ghnderme
diyecegiz. Soylem obje olarak anlagilmaktan ¢ok, kendi olmayan sey konusunda oldugu gey olarak,
aractlik degeri tagir.

8

Ksz. 1. Combie, in New Essays, op. cit.



kacinarak, teclojik Snermelerin haber verici karakterini ve gergegin deferini
kurfarmak igin %n: tesebbiistiir, Dini dnermeler referansinin her incelemesi,
anafojinin metafizik dayanaguun yikdmg oldugu olgusundan yola gikmak
zorundadi.

Aristoteles’in metafizigine ikili bir iglev yiikledigini ’mmiayanm

Bunlar: Varhii, evrensel bicimde almmig varhk ol«uak mmicnek Ve
10
duyumlanamayan hareketsiz cevheri arastirmak. Varligin bir oldugu

ifadesi kapali degildir, o basit bir esadhilik (honmnymlu da olamaz. Orants
analojileri (analyses de proportion) farkl kategorilerdeki objeler arasinda
bulunur. Fakat her ne olursa olsun, Az‘isio&,ie:s icin béyle analojiler, gergek
bir bilimin konusu degildir. Metafiz bilimsel niteliginden vazgeemeyen
Saint  Thomas, analojiyi mesrulag tmlmyn elverigl  Onemli  garantiyi
metafizikten, gayr-1 maddi ve hareketsiz varligm bilimi (rasyonel teoloji)
olan metafizikien ahr. Spekillaiif teoloji felsefeyi metafizigin hizmetgisi
vapar. Ciinki o sunu anlamgti: Ik hareket ettiricinin varligt analojiyi
Ludlanmayan bir kanitla bir defa ispatlaninca, bu ilk hareket ettiricinin zel
nedensellizi, varliklarin analojilerini temellendirebilir. Varliklar kendilerine
bir ilke ve amag veren ik hareket ettiriciye %}dgndu Analojinin temelinde
vamucmm tabit yaratiklara Gstiinliigii vardir. Tabiatta, tabiaty asan bir anlam
vardir ve varhklarn hareketi, bu hareketin nedeni olan ve onu stirdliren itk
hareket ettiricinin isaretini tagir,

{vice bilinmektedir ki, Galile’den beri fizik teorist, nedensiz bir
hareketin ataleti ilkesini kabfil etii. Rasyonel tzoloji, hakli olarak, kendini bu
jlke tarafindan tehdit edilmis hissetti. Ciinkii hem analoji dunyaﬂ;s tabiatta
eriyip gitmis, hem de ilk hareket ettirici kaniti ¢Okmiistiir. Bu teori gergekte,
hem nedensellik ilkesini, hem de fiil ve giig arasindaki ayirimi kullamyordu.
O zaman fiil ve giig, bir birligi gerektirmemek igin, maddenin ¢ok farkh
kavramiarma — hem ezeli, duyulur cevhere, hem bozulabilic cevherlere,
hem de yerel harekete maruz  kalan ‘V}f‘rime uygulanir, Ve tek

isiiniilebilir birlik, bizzat analojinin birligi gibi gériintr. J. Vuillemin’in
gévgmﬁmm cemberi dedii sey ortaya gikar. Analojivin Ozdeghgi ik
heterojen sey arasinda px‘o‘)im‘n yaratir. Nedensellik kategorisine askm bir
kullanim vmw% da, wsvzz; yer degigtivmenin varligu bozulma Gi;fmunfi
keinin  maddesinin fiziko-matematik
ndigi olgusunu goz Sniinde buhmdﬂ an Kant, Tenkittc bbyle i}'r
sonug  gikarmaw V?}Sdzdd{ii. Ondan sonra aralogin entis (benzerlerin
V,zdm ligi) problemi, felsefe problemi olmaktan ¢ikti. Bu negatif sonucun,
matematik ve E;\cipla,m:a mantifa (logique extensionnelle) ait biitiincli bir

;, Kappa 4, 1061 b, 25,

10 Op. et Lambda L1069 b,
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kavrampmn  modern g{;, igmesine uygun olmast bir
Teolojik dnermeleri eransing femellendirmel igin
gergekien zordur, Bir analoji mantifma nasil bir anlam
ileride gfrecefiz. Fakat bunun igin duce, feclojinin
tamamen baska tarzda veniden yorumlamak gerekecektir.

Frege sonrast anlambilim, vyukanda sbz
gergeklik-islevsellik aksivomlariyla birlikte, uzun zamas
gelismig bir teori olarak gOeiildi, Halbulki, anlam durwmunun biy
unsuruny, vani dilin kullamcdarla iliskisin {ve |
miiracaat «*i’tiﬁ‘imi? seyi degil) ilgilendiren pragm
spekiildsyona agik informel bir konudur,

O nedenle bu gln, analitik yakissimi v
pragmatik bir teori kurmak igin caba, harcands
{paradigrme de la corymunicabilité), bu teor
anlatimbibk  Omeginin (paradigme de  DPexpros:
efilimindediv. Glnlmilzde ise bir kullamm teorisi,
baglanma teorisi gelisip ilerlemektedir. XIX. /34/3/?§f‘~i1x beri
ortaya gikan wﬁ?aa ve yapisal bakus agilarindan sonra gelen
acist, kendilerinde tabil ditlerin diizene girdigi iletisim Gillerini
kilan sembolizmin belirlenimierint kesfetmekien ibareitir. Béylece analiz
zenginlegti, Artik bundan sonra analiz, fletisim toplumundaks kullanim
baglamuni gtz Oninde bulundurarak, 1dd7cﬁ' m {assertionsy anlambilimsel
kapsamiu konu  edinebilecektir. Analitik yaklagim  sadece o
hermendtik eder. Hermenditik ilikle
yorumia §

i a ¢tkarma san
metinlerden fevi ve sGylemi, sbyles
ayiran ara

yak

sonuglarmin dog
abilir, Fakat geri

} {é(mm (j{:‘?aa{‘

. bir zznhz;m h? durumy

benimserr

konusunu bi
durmadan g 1
dilde hazir 3 d@a‘ Bu b
daha ¢ok Qﬂﬁ:z:r's‘s}{;:%@féis%;‘; zmaiw
toplulugudur, dint Snermelert
tarihi foplulugudur.
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anlaml bir kag tavry gdzden gecirerek bu Uerdemeyi izlememiz ge

111

Thomascilifa gore teolojinin bir bilim oldugunu ve bu bilimin
Aristotelesci tarzda yorumlanmug din kurallars saglamasi gerektigini gordik,
{lahiyaict var olani gégiertsn ve tasvir eden haber kipindeki bir soylemle,
bilimsel belirlenimei gibi davranir. Ovsa Viyana Cevresi pozitivisileri ve
onlarin etkisinde kalaniar igin din dili ( he i

5?&%

e hele metafizik dil 3, bir
snermeler bittiiniiniin anlam olmasma izin veren ne mantikd garantileri, ne
de deneysel dogrulamalary verir.

Bir Cikemaz: Dogrulayior Analiz

Dogrulama  ilkesini d’lﬂiﬁd)(ﬂ!iﬂi Bu  filozoflar, (bilginin  biitin
iceriginin tecriibeden geldifini savunat bilginin biltin
bicimse!  igeriginin  mantiki
mantikgilardir. Oysa ieolojik dil, bilg
icin, “muhtemel bir bilgi defen
ardindan Schlick su cevabn verir: Onermeni
oimasina gbre déﬁ}f’;f;%it“.h Bir dnermenin fm?m*z:%; médi .,;rzek, onun,
milmkiin seylerin bir durumunu tecritbenin simirlant iginde dile rdifin
soylemektir. Gergek bir Snerme, milmkiin bir olgunun kurulusunu tecritbenin
amaclarina uymm uiamiﬁ temsi] eder. Difer deyiste, sdz konusu edilen
sentetik  bir Snermeden  hareket  edebilmely, z‘}ﬁv&;zztﬂ@rm w‘y‘a olaylarin
durumunun  var olmasiu veva tersine var clmar %?m‘;a sartlar
agiklikla belirtebiimeliyiz. Kisaca anlamli olm iE ‘
Kesin gekliyle bu &igi, tecriibe bilgilerini dogu

protokol dnermefer Onermeler kavramina ba gvurur:
yalniz ve yalmiz efer, kendisine kend Aﬁdma
Snermeler aracihifivia, olgusal bir mubtes

dnermelert  belirlemek  sonugta,

i

Onermenin anlaming gis termek  demek olur,

anlamy, kendisinden protokol dnermeler zineiri giks
tamamiyle maniki %}ér drelliktir. Burada b

{extensionneile)

(empricitd) kriteri ve

“ Dahass Tests
siiyle d
yilklemlerin v
iligkileri yoks

cmlerie

e um, g(:xcﬁ
whyornz,

Dogrulame ya a
gore ampiris b
rini tasvir eden v
tiirlering verilen gd. Bu i1

rine
Ry o
‘¢ temel Gnes.

Es N - 5
Bir problem o dogrnluk

Jonksivoru tizerin

idugunda,  dikkati dne
ran yaklagen icin ki



arasinda bir tutarlhiligin oldugunu goériivoruz. Ciinkii higbir 6nermenin, efer
bigimsel organizasyonu onu bu tiimdengelime hazirlamazsa, bir anlam
olmayacakiir.

Teolojik Gnermelerin kural geregi (en droit) dogrulanamaz, bundan
dolayt da anlamdan yoksun olduklarini fark etmek icin dislinmeye gerek
yoktur. Clinkil onlar hicbir milmkiin olguyu temsil etmezler; ayn1 zamanda
mantikl analizin higbir yargilamasma bagh degillerdir. Gonderen Tanm
(référent Dieu) sdzde (pseudo) bir objedir ve ildhiyater tesadiifen alil
yiiriittiigiinde veya kanitladiginda, mantiki sozdizimde formiile edilemeyen
onciillerinden dolayr kanit gecersiz hale gelir. Burada Hume'un, Tann
hakkinda bir fikir tegkil edemeyiz seklindeki geleneksel etkisi stirmektedir.
O halde Tanr'nm  varolusu nasi kamitlanacaktir? (Kant), Findlay sunda
wsrar eder: “ Tanrt” kelimesinin mantiki tutumu oyledir ki, O'nun  varolusu
meselesi, O'nun referans olmasiyla aym tarzda ortaya konamaz. Ciinkil ben
O’na zorunlu, sonsuz, varolusun ve zamanin disinda, bitin halinde
dilmyanin biricik nedeni olarak basvuruyorum. Hem boyle bir gonderen
gozlemlenemer, hem de, “zoruniu” ve “varolus” terimleri dogru kullanifacak
olursa, analitik kurallar “Tanri”nin mantiki bir siije gibi gorindigi her
Onermenin agiklamasini 6nceden haber V@riiﬁm

Dind inang Snermelerinin gercek iddialar oldugunu ileri stirmek faydi
haydi zordur. Bir sey iddia eder etmez, gergeklik degeri olan; bundan dolay:
kendisi yardimuyla gercekligin sartlarim vermemiz gereken bir agiklama
yvapariz. Hem =zaten bir kisiyi, dogru olarak gordiigi bir dini inancin
yvanhshgma inandirmak igin, gerekli olacak kant cinsini belirleyemeyiz. A.
Flew’in meshur mecghii! bah¢rvanin gosterdigi gibi, inanan kisi her ¢cabasiyla,
inancini terk etmeden, kanitin sahtesini yapmalk {izere bir taviz verir. Ve dind
iddia da, pek cok smulamanin Slimilyle 6liir. Bundan dolay:, “dini
dnermede bir iddia veya hatta bir hipotez s6z konusudur” fikrini terk etmek
daha dogrudur.

Gergekte dnce A. Flew’in, sonra da D. Cox ve J. N, Findlay’in, ban
kavramlarin  mantiki  olarak  imkénsizhiklarmi  giin  isigina ¢ikarma
tesebbiisleri, dogrulayici analizin akla uygunlugundan siipheye vol acti.
Cinki onlar, teolojik sdylemin iddiaci gbrinisini  gergeklenemeyen
iddialara indirgemekiedirler. Onlara gbre Ozellikle teolojik dilde (Srnegin
kotiliik, hiirriyet, 6liim gibi konularda) ¢ok olan paradokslar, sagmaliklar ve
abartmalax, zorvuniu olarak, yanlis Onermelerle, basit ¢eliskilerle veya
dilbilimsel karssikhgim belirtileriyle bir tutulamaz. Uzun zamandan beri
sozin (logosy asilmast ve agkinhifn sifresi olarak disiindigiimiiz bu
paradokslarin, sagmaliklarin  ve  abarimalann, dilin  baz  yaratict
kullanmmiarmin vekilleri olarak is gordiklerinden; daha derin agiklamalar

3 i elestiri igin ksz. §. Breton, Foi et Raison logique, op. cit., pp. 107-109 ve F. Jacques, Différence
et Subjectivité, Aubier - Montaigne, 1982.chap. [, $ 3.

(]



icin canlihk  verici (stimulant) ve im" olduklarmdan  ve da%m pok
dilbilimsel nitfizun alametleri {)Edaak 1 stiphe etmekieviz, ok eski
geleneksel terminolojileri degersiz §;is‘m<}\i@ 1, onlart teknik % Aoka%)iiiez‘a

terciime etmekten ve bundan dogan mantiki fu‘gid kKlarin gbriimesivie
ortaya ¢tkan sagirtict bir siirprizi ifade etmekten ibaret davrams, daha kolay

ikna eden bir davranistir.

Teolojik dili, miimkiin her tecritbenin denetiminden uzak tutar veya
analitik olarak imkansizlastinrsak, bu (‘H 1 anlagihmasinda pek de gelisme
kaydedemeyiz. Clnkil dagraz}&gmba irlik olciisii ayni zamanda bulunamer,
(introuvable) olarak ortaya gikar ve o, diizeltmeden {correction) dogrultmaya
(rectification) gecerken silrekli olarak zayiflar. Modern deneycilik
dogrulanabilirlik olgiisiinden vazgegmektedir. Daha da iyisi, anlamm yeni
pozitivist felsefesinin merkezindeki analitik ve sentetik Onermeler arasmdaki
ayinim, Quine tarafindan reddedildi; dilin mantiki sbzdizimi pargalands
yolunu sasiran manitk sistemleri, kldsik sisternlerin yanm bagle

nda ortaya

ciktr, Kiplik (modal ité)” ve nicelendirmeyi (quantification) uyusturmaya
izin verdi gfl icin, mantiki kavramlilik (conceptualité logique) yaygmlagty.
Ozetle, yeni bir anlam kavrami ve anfamin hem deneysel, hem de bicimsel

sartlariin kavrami, semantik problemin deneysel tecriibeden gecirme
\.-’1 %'
i4

probleminden bafimsiz olarak gorilmesi gereken yerde miimkindiir,

Dil Oyunlarmm Fonksivonel Analizi: Teolojik Onermeter
Karsssmda Daba Olumly Bir Tavir
Fakat yeni bir dil kavranu dzellikle analitik yaklasim yenilemekle ve

[
i

teolojik onermelerin analizini baska tiirlii anlamaya izin vermekiedir.

Wittgenstein’mn son yazilart bize gercekten alternatif bir model verir.
Bunda dil deneysel olgulart bildirmek i¢in faydal bir arag icady olmaktan
cok, tabil olarak bilyilyen bir organizma gibi sunulmug ve eski bir gehre
benzetilmistir. Wittgenstein soyle demektedir:

1-Konusucuyla dinleyici arasmdaki bildivigim tiviine gove ciimlenin igerdigi yapim dzelligi, Olumin
ya da olumsuz bildirme climlesi. ofumlu ya da olumsuz dilek ciimlesi, dolayh ya da dolayse: anlatim
cergevesinde baghea kiplikleri olusturir. 2- Bir baska anlambirimi belirleyen ditbilgiselanlambivim.
Kiplikler bir bagka anfambiriminin iglevini belirtmezler. onu gercekleshirir ve biitiinler, Adin
dilbilgisel belirleyicileri, eylem ve ad eklerinden cins, kisi sayi, zaman ve kip belirtenter bu tiire
baglanir (¢.n.).

* ..

Mantikia bir ya da daha ok savida degiskeni bir nicelife buglamea ve kimi dilbilimcilerce de
kullantlan sézliik bagmnlart incelemesinde ya da anlambilimin ele aldigy belirli bir olusturucu
teirtingi belirtme (¢.n.).

Vivana Cevresi’ne mensup olanlann yaptifit gibi, onlart kanstiracak yer de ayirmak gerekir. Birineisi
semantik, ikincisi metodolojik tabiatiadir. Bu konuda bkz. M. Bunge Fondations of Physics, Berlin,
Springer, 1967.

Analitik Felsefeyi boyle belirli bir dil felsefesine benzetmekien kagmaca@iz, aym sekilde analitik
felsefeyi, tarihl formlarndan birine indirgememek gerekir. Tractatus'un mantikel atomeuluguy,
Oxford Okulundan va da Quine’in Amerikan deneyciliginden aynidigt gibi, Viyana Cevresinin
pozitivizminden de aynihir.
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(Dil), eski ya da daha veni evierle birlikte, |
sokaklardan ve meydanlardan olusmug bir labirenttiv. Bu labir
cesitli tarihiere vayilan gmmsgicmc,kmni de ihtiva eder. Gene dil,
dosdogru sokaklar ve tek bigimli evieriyle birlikie veni birgok

16
mahalleler tarafindan kusatilmis schre benzeyen bir biitiindiir,

Fonksiyone! ve ¢ofulcu bir anlam analizi, dogrulamaci standart
analizin yerini aldift zaman mimkiindiir. Fonksiyonel ve ¢ogulcu analiz igin
dil, esit derecede mesru bir siirli kullanimlara sahip olan karmasik, sosyal bir
{iriin olacaktir. Bir sorgulamanm, bir sz vermenin, bir buyrugun, b
deneysel tasvirin etkililikleri bagka baskadir. Dil ovunlarimin gokluguny
asafidaki oSrneklerle gbz Gnline getirelim: Bir olayy anlatmak, bir tarih
vermek, bir olayla ilgili tahminlerde bulunmal, bir hipotez kurmak , istemek,

lanetlemek, dua etmek... Ornekler istenildigi kadar gogaltilabilic.  Kisaca
dil, cesitli dil oyunlarmda tabii bir fenomen olarak gbriiniir,

O zaman analizei tavr dedisiv. Analizei dzgiin bir amag i¢in en yararh
araci secen teknisyenden ¢ok, tabii tirleri gozlemlomek ve smiflandirmak
icin gorevli biyolojiste benzer. Filozof anlamin Onceden kabll edibmis
tamimlarim vermek zorunda degildir. Fakat dil oyuniarinm fonksivone
analizi, deneycilik itkesini bir Slciide yeniden ele gecirirse de, bu baska bir
deneyciliktir; kullanimlan ve baglamlan tasvir Ve tasnif ctmek, HE frk
vararcasma karsilasirmaktir. Boylece F. }"*‘errem kelimelerin kullanimu
teolojik sdylemin iig tipiyle smirlandirarak, karallart bigimsel kipte mv,m.
Bu iic tip sunlardir; {lahiyater igin Snermelerin anlarint Katsal Metinleris
tek otoritesine baglamak (ffaar mantigr), Snermelerin anlaraim Tanr’yia bir
karsilagsma tecriibesine dayandumak (karse hars seime  ma ,
analojiden yararlanmaktir (enaloji maennifs). Fakat filozof tenkit ruhunu
korumakla ¢ok da iyl eder. Clinkii kullansm ustaligs, kullanimi yoneten
kurallarin daha iyi anlasidmasini garanti etmez. G, Ryle”in dedigi gibi, bir
seyin nasd oldugunu bilmekle (knowing how) bir seyi bilmeyi (knowing
that) karistirmamak gereldr.

Ornegin  “analoji  mantigi”ni  gdzden gegirelinm.
gordiigimiiz gibi, bu mantiktan en ¢ok, tabii dilin dini baglamlarda ¢
altina aimm;s bir kullanima icin dleiiler vermesini isteyebiliriz.
baglamlarda tabii dilin ontolojik temelleri yzkx!mmm Analoji,
kip” iginde incelenir incelenmez, konusuyla ilgili tek problem
Antropomorfik tabiatina ragmen dil, hem antropomorfizmi dogu
anlambiliktan, hem de ikircil anlamm =zat ve basit anlamsiz
kaginarak, bir kullamima nasil sahip olabilir? Burada s6z ke

sS4

-~
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I.. Wittgenstein, Investigations Philosophiques, § 23.
{bidem.

jod, op.cit. chap, VI a4 VIl (rad. . Le Langage Religieux a-t-il un
,nodd) Pans, 19700

18 5 Ferre, Language, Logic and
Sens? Cerf, coll. “Cogitatio Fiue




sudur: Teoloiik anlamda, yani “sonsuz”la ve “askin”la aym anlama gelen

“Tanrt” kelimesini iceren formiiller olarak  kullaniddddarinda, olagan
baglamianmdan i‘}riiiﬁe, abimmis kebimelerin iff:z fanemans spurlayan kuralior

ortaya cikarmak. Su niteligin veya bu diskinin Tanr’nin etkinlifinden
dogdugunu  ileri s«;s,,a,i‘m@k iwin, {(dogma, inang gibi} teolojik sdylem
dinyasmda Onceden  bir n@é‘%ﬁz“a%n olmast gorekir, ["’a}’iﬂ sey  orantiblik
(pmportio“m'“‘ii‘é\ analojisi igin i Su ilert siirfilecektir ki, bir
kelime dinle ilgisi olmayan {su ulier) bir haglamdan 6diing ahnabilir; bunun
garti da o kelimenin, temel eﬁk?‘:‘!/(nnuaﬂ ve teist sBylemin biitiin sistemini
yineten mr{zdmge,imii kurailar tarafindan izin veritmis bir tarzda Tantva
uygulanabilmesidir,

o

Sunu anladik: Pragmatik boyutun teoride bicimsel igerifi olmasa bile,
fonksiyonet analiz pragemeatik bir vakiagimla uyusur. Fonksiyonel analiz bizi,
dilin sosyal topluluktaki ana kelibwun yerini degistirmemeye davet eder.
Bununla birlikte analitik vaklasimin ayni temel inanct varhi@in stirdiiriie,
Analiz ister dilzeltici (correctrice) ve normatif olsun, isterse sadece tasvirei |
Dilin, kullanitmadigy miiddetge bazr gigliklerin kaynagy oldugunu iddia
ediyoruz. Eger dil uygun bir analize tabi tutulursa gliclikler bir Slgiide
kaybolur. Fakat bu andan itibaren bir kelimenin, bir ifadenin veya bir
duermenin anlaminy gisteren etkili kullanimlan gostermek gerekir. Bu
kullanimlar gergek fonksiyonlarina sahip olduklart baglamdan ayirrsak
sahte sorunlar ve gercek anlama giighikleri huzurumuzu kagirir.

Iste gergek baglamua isaret etraek gartiyla, iman diline bir anlam
vermek icin en iyi :wmmdayv {mnan dilinin birbirine aykiri niteliklere sahip
oldugunu gdstermemize hicbir sey engel olmaz. Ornegin din dilinin olaylara

iliskin olmasina, bir vitkimliligh icermesine, eskatolojik referansin bir
kagis noktast barmdirmasmna engel olan bir gsey yoktur. Din  dilinin
tnermelert sadece nasnelerin durumlarnm tasvirt degildir, Onlar kendini-
agiidayier (avoto-implicatify ve kendine mal edici bir gdriiniisi icerirler,
Ciinkii  konuganm  (locuteur) vikiimliliginiin  ve tfasvip etmesinin
tutumlarint igin igine katariag, v Konusan kendisini igten iﬁgii@nc‘i%rdi?im
dilsfindiigii bir stz alip kabfl eder. Dil oyunlan terimleriyle yapilan bir
analiz, tutumlar psikolojizmini agma vasitasi verir. Gergekte tutumlar

Sag

teolojik Snermelere §

uﬁmmoma( locutoire)™ giicii teskil ederler. “Giig”,

20 ;
anlamun bu kurucu boyutudur  ve o boyut Snermeyi, bazen vardima ¢agirma
fiiline bazen da bildirme (annonce) sdzine veva dahas bir inayetler vaadine

9 . Evans'in dilbilimsel analizi, vl hyin statlists ve Isa'min aracih@yla kurtulma problemini aydmiati.
Ksz. The Logic of lvolvement, op. cit, pp.204, 215, 267-268. Ona gore kendini- agiklayic
ditin,edimsel oldugunu; fakat anlatimsal kullanimin bitintind icinde tasidigin da belirtelim.

Konugucuyla dinleyici arasmdaki iliskivi etkileyen bir olgu niteligine biriinen sozle ilgili. Emir
ctimieleri edimsozel Snermelerdiv (¢.n.).
20

By onemli nokiada, Dialogiques, 1. Recherches logigues sur e
chap. 15 6 ya bag vurulabilir,
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ogue, PULF.1979, Troisieme rec.,



ve inayet etmeye kesin olarak doniistiirliv. Hatta din dili bir hikdye formunda
oldugu zaman, kendini olaylan anlatmakla snurlamaz; onlarin anlamlaring da
aktif olarak aciklar.
v
Buraya kadar bircok okuyuc, iy belii goreceli gibi gelebilecek olan

yontemin  yeniligi  sudur: ) Teolojik  sdylem, dismnh (extrinséque)
dlciitbilimden (critériologie)  hareketle degil: fakat anlamm kapalihgimin
kayboldugu bir hayat formunda — hem de iman hayatinda — kendi
anfamin kesfedilmis olarak goriir. Bununla baglantih olarak ilahiyatginin,
bizzat imandan ve onun sdyleminden kalkarak, ikinci derece dilde, rasyonel
anlayisa sahip oldugunu hatirlayalim. iman dilinin kendi dlgiilerine, bundan
sonra sahip oldugunu ileri siirmek milmkiin olur. Fakat bunun nedeni, iman
dilinde soylenen seyin kendinin etkili olmasini saglayan yiikiimliliikle ve
kabiil etmeyle dzdes olmasi degildir: Boyle bir sdylem, konuganin sdyledidi
seye baglanmasina yarayan tutumlart Onceden varsaysa bile, iman dilinin
gerceklestiriciligi  (performativité) imanin anlamm  tiketmez, Kendini-
aciklayic:  (auto-implicative) boyutid iligkisi agisindan analiz edilmesi
gereken  bir  referans  iligkisinin  zararma,  pragmatik  yaklagimi
mutlaklagtirmakia haksizlik etmis olacagiz.

Biitiinciil Bir Analitik Yaklasima Dogru

Sistemin ve referansm goriniislerini bilmeyecek derecede, pragmatik
boyut iizerinde 1srar etmek séz konusu degildir. Tersine bazilar kendilerini,
baska bir konuyu bilmeyi hi¢ istemeyecek kadar, anlamli bir referansin
imkanini incelemeye vermislerdir. Semantik meselelerin ortaya ¢ikardig
stkinty bizi saplantiya gotiirmemelidir. Bu durum, dogrulayict analiz igin de
gecerlidir, Kisaca pozitivistlerin dofrulama ilkesi, bilgisel dilin referans igin
elverisli  olup olmadigma deger bigmek ve onu denetlemek fgin
(epistemolojik muhtevasi da olan) semantik bir kuraldr.

Hic kimse teolojik dilin davramsing, dilin biitiin boyutlanim tam bir
analizle giz 6niine almakta bagarisizhi@a vgradigi igin mahkiim edemez. Her
boyut ¢zel bir dikkat ister. Fakat anlam durumunun bir veya birgok
boyutlarin bilmedikce veva onlari eksik inceledikge, her teolojik sdylemin
tam bir anlayis meydana getivme iddiasinin hi¢ olmazsa yasama sanst az
demeltir.

“F Her hangi bir gevin dzingn diginda olan.. Cziinhi teriminin kargitdiv. Skolastik felsefede ilinckselle
s anlambidir. D terimden farks herhungi bir seyin simron degil, dziiniin disind bulunmasidir.
Ornegin yiiz bin liraltk bir banknotun deeri birkag yiiz liraltk kagut olmaktan ibarettir. Diginds
degerivse ona dztiniin diginda verilmis olar in lira degevidie (¢.nn.).

* A L ~ - . D
Bigimsel mantigm dogruyu yanligtan ayirmak icin Snerdigi lgitleri inceleyen bolimil. Bu deyim itk
snce Yeri mantikeirk akimnda Lowvain okulu sarafindan kullamitngtir (¢.n.).

an



Kuskusuz, Wittgenstein’in etkisi altinda dil oyunlari terimleriyle
yaptlan fonksiyonel analiz ne kesin, ne de yetertidir. Bu antropolojik
gogulculukla yetinebilmemiz igin, dil konusunda teorinin haklarmdan
vazgegmeyi ve dini inancm Ozglinligiini kaybetmeyi gbze almalidir.
Felsefede analitik yaklasimin en genel giigliiklerini uygun bir agma yolunu
gosterme zamam geldi. Hem zaten bu guglitkler isin ciddiligini dlgmek igin
oldugu kadar, analitik felsefenin getirdigi yenilikleri anlamak i¢in de ¢ok
onemlidir. Bu yo!l sunlardan ibarettir:

I- Sozdizim ve anlambilim planinda analizin onemli kazanmimlarina
saygl gostermek. Searle ve Hintikka gibi yazarlar, dnermelerinin pragmatik
boyutunu gdz Oniinde bulundursalar bile, mantik konusunda kaplamsal
secmeyi kurtarmaya dikkat ederler. Searle’in dil aktlari teorisi, Hintikka’nin
miimkiin diinyalar semantigi bunun kanrtidir.

2- Tedrici bir gelisme sonucu karsimiza cikan sey, itk analiz
modelinin karmasikhigidir. Bu karmagikhgm sonuclarmi degerlendirmek
istedifimiz zaman cins kanununu asla goéz ardi edemeyiz. Felsefede ortak,
tutarli ve bir dereceye kadar birbirine eklenen (cumulatif) bir galismanin
stiphesiz, ilk defa analitik¢ilerle ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

3- Analitik felsefe, giinliik dile bir stati vermek s6z konusu oldugunda
yiizytlin bagindan beri felsefeye kargi belli tavirlar takindi. Bradley’e kars
anti-hegelci, Meinong’a karst anti-fenomenolojik ¢oziim yolu, Russel’da son
derece derindir. Bu ¢oziim bu giin reddedilmesi glic mantiki-epistemolojik
kanitlarla beslenir. Siiphesiz bazen analitik hareket (H. P. Grice, W. Sellars),
bazen fenomenoloji adina (P. Ricoeur) hareket eden mukayeseli felsefe,
rakip geleneklerdeki bazi ortak tezlerin de@erini kismen artirmig gibi
goriinmektedir. S6z konusu yazarlarin gligligiini fark ettikleri eklektizm
deger artiriminin digindadir.

Bununla birlikte Frege ve Wittgenstein gibi yazarlarn,  smurlar
problematigiyle yakmbklarini gosteren, askin bir okumasi milmkiindiir.
Siiphesiz asil konu askinhigin degeri tizerinde 1srar etmek degildir. Dogrudan
dogruya agkimn bityiikliik olan sey dildir. Fakat analitik yaklagimy, ilk isrardan
(instance) baska bir temel iizerine de kurmak miimkiindiir. Askin bir sema,
iki tip iliskiyi acikga telaffuz etmekle ayakta durur. Bunlar: Insanin
gondergeler olarak nesnelerle iligkisi -— mantikgilarin semantigi anlaminda
~~~~~~~ ve bir iletisim  ortagi olarak bagka insanla iliskisidir. Klasik
nesnellestirme iliskisini bir referans iligkisi olarak yeniden yorumlamak
yetmez; iistelik ayrica bu iligkiyi ikinci bir iligkiyle, konusma iligkisiyle
birlikte kurmak gerekir. Bizzat Ego, gelenekgiler kadar yenilikgilerin de
bulundugu bir tarihi toplulukla gli¢ halinde aidiyet iliskisine girmeden, bir
egonun bir objeyle iliskisi, konusanla konusulan arasindaki referans
iliskisine doniigmez. Ciinkii dil, karsilikli konusma veya bafmntisal iligki
tarafindan canlandimidig takdirde nesnelere baglanabilir.
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Baska yerde gosterdigim gibim,, karsuikly konusma iliskisini anlam
etkilerinin kaynagma ve temeline yerlestirmeye izin veren ilk teorilere
sahibiz. Bu teorilerin nispi bir dayanmikliigi vardir. Ve gerektifinde daha
saglam olanlariyla degistiriiebilirler. S6z konusu teoriler dil aktlar teorisi,
yani milmkiin diinyalara kadar genisletilmis semantik ve strateji oyunlari
teorisidir. Bu teoriler birbiriyle konusan insanlarmn iligkisiyle ortaya ¢ikan
anlambilimsel uzlagma (transaction sémantique), karsthklr iletisim iliskisi
(interaction communicative) ve birbirine baghlik eylemleri (actions
conjoints) gibi dinamik etkileri agiklayabilirler. Fransiz sézceleme dilbilimi,
ayni amag i¢in kuallanilabilit; ama bunun bir sarti vardir: Onun, konusanlar
arasindaki s6yleme konuimusg dilbilim olarak yeniden merkez olmast.

Birlegik bir analitik yaklasimin neye gliciiniin yetebilecegini burada
géstermek igin, (muhtemelen dini)y inang dnermeleri Sroegini alalim.
Sozdizimeilerden “..olgusuna inanmak (=croire que)” kurulusunun, * bir
seyin ... oiduguna inanmak (= croire 4 ce que) “ kurulusuna indirgenemez
oldugunu &grendik. Anlambilimsel planda, kiplik degeri (valeur de
modalit¢), inanmanin kavramsal Szglinligiini gosterir. Mantikgilar kipsel
mantigr (logique modale)” oldugu kadar, bilgisel mantig: da (logique
épisternique) ayni ilkeye dayanarak gelistirdiler. Su fikir dikkate deger:
Inang islemcisi (opérateur de croyance), (“miimkiindiir ki...”, “gercektir ki...”
gibi kipsel islemcilerin tersine) agiklamayt birgok miimkiin diinyadan
¢ikari:  Bu  sekilde inang¢  fonksiyonu, gergeklik  fonksiyonuna
yaklastindlmgtir ve genisletilen bir gondergesel (référenticl) yardimiyla,
kaplamsal bir tarzda ele alinmistir. O zaman “p olgusuna inaniyorum”
demek, “p olgusu, mimkin dinyalarm timiinde, inandifim seyle
bagdasabilir” demektir. Ferdi objeler, “X, P olgusuna inaniyor” hitkmiiyle
Ozellestirilmis bi’a‘tqt‘m mimkin dinyalarin {iyesi olarak goriindiiklerinde,
inang obﬁ@i@ridir.z“ Mantikginin, “inandigini biliyorum” gibi yinelenmis
gercellestiricileri formiile etmeye ve onlarin baglaminda ¢ikarimlarm
hesabmi  vermeye glicii yeter. Okuyucu, inancin ontoloji karsisinda
tarafsiziifina oldugu gibi, psikolojizmle iligkisi olmadigina dikkat edecektir.
“Inantyorum  ki...” kurulusu, gerceklikle ve bir gondergeselle iliskisi
bakimindan anlambilimsel olarak tanimlanmigtir,

Siiphesiz onermelerle ilgili tutumlarin (attitudes propositionnelles)
anlambilimi, “inanmak™ fiilinin s6zlik anlamini, ¢ok daha genis bir
anlambilim alaninm igindeki “inanmak” fiilinden aymrir. Ciinkii “inanmak”

21 Espace logique de l'interlocution, P.ULY | Paris, 1985,

Onermeler avasinda kipliklerinin sonucu olan ¢tharvmsal iligkileri konu alan mantik daling verilen
ad. Konusu mantiksal kipler olmakla birlikie, her zaman  mantiksal kiplerle smerlanmayan,
anciillerinden en az biri kipsel bir dnerme olan gikarimlare konu alan mantk dali. Zorunluluk ve
imkdn tiriinden kavramlar: kora alan, bir gevin zorunlu mutlak, yoksan mitmkin miimkiin oldugunu
dife getiren kipsel onermelerarasindaki iliskileri aragtran manil virii (g.n,).

2 Hintikka, “Individuals, Possible World and Epistemic Logic” in “Nous”,1957, pp.33-62.
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filli, tahmin ve hipotezi; zihni bir tasvibi oldugu gibi bir fikrin basit
gorimiisiinii; mak{iii ve dogruya benzeyent; verilmis bir giiveni oldugu gibi
siipheyi, aynt anda ifade eder. Ustelik “ki...” seklindeki bir kurulusa verilen
iistiinliik anlambilimciler tarafindan kabiil edilmez. Bununla birlikte bilgisel
mantigin bazi ilging kaplamlarin hesabini vermekten yoksun brrakilmadigina

dikkat etmek gerekir, Once bu mantik, diye;éog baglaminda inang
durumlarinm karsilastiriimasint izlemeye izin verir. i1k defa teori, miimkiin
diinyalarin segiminde isaret noktas: olan agiklayictyr (énonciateur); —
inanan — ve hatta diskiirsif™ karsilastirmalart teoride tasvir edebildigi i¢in,
konusanlar arasinda var olan iliskiyi dile getirir. Miimkin diinyalarin goz
dniine getirilen tasnifi, konusan ve dinleyen “p olgusuna inantyoruz”
seklinin protokolu iizerinde anlagmncaya kadar azar azar siirlandirthir.
Analiz bu simirlamayr saglayan bigimi izleyebilir, Inang sozcelemleri
deperlerini her an, miimkiin diinyalarin bir gondergeselinde kazanirlar.
Miimkiin dinyalar ise, kargilikhi konuganlarm, goriigmelerinin belli bir
aninda, inanclart oldugunu varsaydiklari agikladiklari seyle uyusur. Qir inang
bir credoda”™ ortak olmadan 6nce agiga \/urulmus;t:ur‘(<.:0mmumiquéc).{'4

k2

Siiphesiz  “Inamiyorum  ki..” formu ne basittir ne de =zihne
kendiliginden gelmistir. Bu form bizim i¢in digeri meselesini ortaya ¢ikari.
Ciinkii en kilglik inang Onermesi ortak faraziyeler zemininde dile getirilir.
Ayrica inanmak zaman meselesini igin igine katar. Ciinkli bir inang
Snermesi, bir sozceleme dizisinin iginde potansiyel olarak ortaya gikar.
Analitik yaklagim etkisini iki konugan arasindaki inang kargilasmasina kadar
penisletilen onermelerle ilgili tutumlarin genisletilmis semantigi tarafindan
iistlenilen seyin otesine kadar siirdiiriir. Gergekte soru sormak, cevap
vermek, itiraz etmek gibi ortak dil aktlarint stratejik kurallara gore yoneten
sey pragmatik kurallardir. Stratejik kurallar da, niceliksellestirilmis kipsel
formun bizdeki nihai protokolunun hazirlanmasini yGnetir. Konusanlar ise
niceliksellestirilmis kipsel form iizerinde uyusabilir. Oyle goriintiyor ki dini
snermelere en iyi yaklasma bigimi, genel olarak analitik tarzda yaklagmakitir.
Ciinkii ancak analitik yaklagim indirgenemezin nerede oldugunu bulup
ortaya ¢ikarabilir  veya analizin yakin amaglarini - gosterebilir. Su
anlagilmaktadir ki, dogmatik olarak sozcelenelebilirler {énonciables), onlari
“biz’de anlagma protokolleri ¢ergevesinde, dogmatik form olarak hazirlayan
yetkili din topluluguna mantiken bagh olabilirler. Kendi hesabima
sézcelenebilirleri yeniden sdyledigim zaman credoyu sOylerim.

23 Bizat kendim bilgi modelini bu yone, meselelerin mantifiyla uyusmus olarak genislettim.

Dialogiques, op. cit., Quatriéme recherche.

Sezgisel olana karsu olarak, bir dnermeyi art arda yaptan aki yiritmeler serisiyle baska bir
dnermeden gikaran (¢.n.).

Imamin tizerine dayendigt temel itkeler. dmentii (g.n.).

24 Ksz, “Ortak inang ve Agifa Vurulmus inan¢” (3) adh makalemiz, in Dialectica, vol. 33, no.3-4, 1979,

pp. 263-280.
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Fakat, dinl inancin indirgenemezi, “..in ..olduguna inanmak”
seklindeki ikinci kurulusa ya da tiiremis olarak “... e inanmak” formuna tyice
yerlesmigse, o takdirde stzcelenebilen var midir? “...e inanmak” formunun,
inananmn  s6z vermesini; fonksiyonel analizin hipostazlagtirmakia”™ "
yetindigi ve dil oyunu olarak tasvir ettigi bu kendini-agiklayict (auto-
implicatif) elemani, ayrica belirttigini gordilk. Belli bir noktaya kadar
birlesik olan analitik vaklasim, “x, y’ye inaniyor”u, “x, y olgusuna
inantyor”a indirgemeye izin verir. Bu konuda ihtiyat: elden birakmayalim.
Bu sonuncu form bir noktaya kadar, dnce x’in  y’yi ilgilendiren seye
inanmaya baslacdigini gdsteren gesitli nedenlerin kisaltilmast olarak goriiniir.
Boylece credoda Tanri’min biricik olduguna, yaratics oldufuna, teslis
iliskileri iginde yasadifina vs. inamyorum. Sonra boyle bir kisaltma, agtif
anda ozetledigi bir “...olgusuna inanmak” seklindeki onermeler listesinin
baslangicinda olmaktan ¢ok sonunda bulunur. Clinkil liste smiriayic
degildir. Nihayet “x, y’ye inaniyor” dnermesi konusan toplulugun diger
iyelerinin  tanikhigiyla  dogruluk  kazanmaktadir  ve milmin  inang
toplulugunun diger bir iiyesinin tamkhgna inandift zaman, “x, 7' ye
inaniyor” ifadesi vyeniden dst-dilbilimse! (méta-linguistique) bir statil
kazanir. Diskiirsif bir  dizilis  yeniden, bildirimsel goriis agisindan
nitelendirilmistiv. X’in  z ile birlikte tiimiiyle ayni faraziyelerden hareket
ettigini, o nedenle bu gekilde belirlenen anlambilimsel g¢ergevede z’nin
inanmaya deger oldugunu sdyledigi seye bagh kaldigini belirttik.

Oysa her iki durumda bir anlam s asilmis olur. Formiillerin
ozetleyici ve meta-diskiirsif karakteri bizi bu sinwt agmaya dogru, bir
indirgenemeze yoneltir gibi yoneltir. A. Flew sunu derken hakliydi: Dini
inang Onermeleri, dini inang Snermeleri olarak dogrulanabilen veya hatta
yanhslanabilen ne iddialar, ne tahminler, ne de faraziyelerdir. Fakat onlarm,
korku veya kurtulmus olma istegi ifade eden, bilgi iceriginden yoksun,
heyecan uyandiran formiiller olmadiklarina da dikkat etmek gerekir. Dini
inang Gnermelerinin onama kipi enlara dzgé bir geydir. Hicbir sey,
gelenekle birlikte bu onama kipinin korelatma, inananm inancini telaffuz
etmesi (articula fidei) demeye engel olmaz. Saint Thomas'nin  De
Veritate 'da dedigi gibi, iman fiilinin korelat:, sdzcelenebilirlerin dogmatik
serisi degil; Varhigm vahyedilmis misteridir.

Teolojinin geleneksel bir sonucunu analiz yardimryla yeniden bulmak
olduk¢a 6nemidir. Credoda dogmatik olarak dile getirilmis inanglar ag
dogrudan dogruya iman konusu degildir. O bir taraftan, uzlagma protokolii
olarak, genellikle bir kriz déneminden sonra, inanglart hazirlayan kilise
topluluuna (inaniyoruz ki...); obiir taraftan da vahyedilmis mistere baglidir
(O’na inaniyoruz). Miiminin inandigi Varhk, askin ve sahis olarak ortaya

Ah . ) - . ) T . ‘ .
Gramatikal bir kategorinin yerine baska bir kategoriyi (0rnegin, ismin fonksiyonunu yerine getiren
Siili) kaymea igi (g.n.).
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cikar. Fakat bu agkinligi dofrulama analize karsit degildir. Simdi bunun
nedenini gdrelim.

Teolojide Génderme (référence) Uzerine

Kutsal Metinler’in gc‘jndergesi* sahis ve agkin bir Varlik® tir. O halde
analiz kendi ilk, basit sdylemi diizeyinde, O’nu akledilir yapmaya girisen
spekiilatif tipte teolojik dnermelere bakarak bu géndergeye ulagmak isterse,
hikdyeler, kehanetler, ildhiler, mezmurlar, yasamalar, Hikmetli Metinler,
ayin formiilleri ve dualardan ibaret olan imanimn, bu asli ifadelerine
dayanmak zorunda kalacaktir. Agikgast bu asli ifadelere, Musa'nin
karsisinda adlandiridamaz (innomable) olarak goriinen Tanr diyemeyiz.
Tersine onlar Tanrt’ya gonderme yaparlar ve bu gonderme kipi degiskendir,
coktur; ama bununla birlikte agikea telaffuz edilmigtir.

Bana gelince, P. Ricoeur’iin s@zﬂni} ettigi Kutsal Kitap'taki ¢ok
seslilifi iste boyle yeniden ;yorumhlyoz*m‘nf5 Tanri’ya gonderme kipini, {ig
bakis agisindan sun’ilige dismeksizin inceleyebilecegimizi ihtiyatla ileri
sirliyorum. Once, inananin miimin olarak yer aldigi kurtulus hikéyelerinde,
Tanrt’nin aktér olarak bulundugu Metinler vardir: Bunlar hikdyelerdir. Sonra
Tanri’ya basvurulan veya Tanr’min viildiigii Metinler vardi: Bunlar
Mezmurlar ve ilahilerdir. Uglincii olarak, Tanr’min sozciiliglinii yapan
peygamberin kendi agziyla konustugu Metinler vardir. Oysa biitiin bu
Metinlerin hepsi, Tanr'’ya farkli; ama her biri 6nemli tarzda bagvurur.
Gondermenin ii¢ sekli vardir: Tanri kurucu olaylarm dinsel anlatiminda
iistiin-eyleyendir (hyper-actant). Fakat Tanri igin soylenen “Yiice O7,
yakarma ya da Ovgiiniin Seni ile dengelenmigtir. Fakat O, peygamber
s6yleminde konusan, yasa ve kural koyandir; insana Ben olarak cevap veren
varliktir. '

Oysa esasen bu iiglii gdnderme kipi bir dereceye kadar birlestirilmesi
sartiyla her hangi bir kisiye tipik bir gonderme yapar. Bu durumun nedenini
agiklamadan nce, 6nemli bir noktayr hatirlatalim: Dinin (Loi) resmen
ilaminin kurtulus hikdyesine organik bigimde baglandigina ve bunlarin her
ikisinin peygamber sdyleminden ayrilmadigima dikkat etmek gerekir. Aymi
sekilde Tanr’ya gonderme bir Sahisa gondermedir ve bu géndermede biz,
analiz yoluyla iig gonderme kipini tespit edebildigimiz gibi, onlarda bir
bildirisim fiilinin ii¢ pozisyonunu veya ii¢ fonksiyonunu yeniden ele
gecirebiliriz. Bir sahis, kendini o olarak ilgilendiren ve baskalarina
konusmak i¢in ben diyerek sdz aldiginda sen diyenin sorgulamasint kabil

Bir gostergenin belirttigi gercek ya da diigsel nesne ya da varlik; gondermede bulundugu baglam ya
du durum. Gonderge, gostergenin (isaret) icerdigi gosterilen ve gosteren ikilisinin birinci teriminden
titizlikle ayrdmalidir. Ornein sabah yddizi ve aksam yildizi deyimleri ayri gosierilenler, anlamlar
icermekle birlikie ayni gondergeyi yani Veniis gezegenini belirtivler (G. Frege) (¢.n.).

25 “Nommer Diew”, Etudes théologiques et religieuses, 1979.
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etmeye kabiliyetli bir obje olarak, bilinmeye kabiliyetli — veya bilinebilen
bir varlik degilse nedir?

O zaman imanmmn asli ifadelerine geri donelim. Gonderge sifatryla
Tanri'min, ilk Once, ¢ gonderge kipinin ayrt ayrnt her biriyle
anlagilamadigmy; ikinci olarak O’nun asli ifadelerin ortak gondergesi
oldugunu; ficlineit olarak gene bu ifadelerin gdnderme kiplerini ortaya
¢ikarmast sartiyla, Tanri’nin herhangi bint olarak 6zdeslestirilebilir oldugunu
belirtelim. Spekiilatif teoloji biitliniiyle dile getirilemeyen (délocutif) bir
soylemide Tanr’ya gondermeyi defistirmek tehlikesi tasidigt halde, burada
yorum, kigisel kimlik mantiginin garantilerine sahiptir.% Bu, sahsi bir ben
(ego) konusundaki bir bilgiyi basit tasavvura dontstiirmeyi kesin olarak
dilstintir diisiinmez, karst karsiya kaldigimiz bir tehlikedir. Sahis olarak
Tanrt, kendine inananlar topluluguyla ittifale gergevesinde, kendi hakkinda
herhangi bir seyi bildiren ve bu kendini bildirimin Stesinde, kendisi olarak
kalan Tanry’dw. Kammea Tanr’min bu iletisim kurulamaz (transinstanciel)
dzelligi geri planda kaldifir Slclide ve bu 6zellik belirli bir Metinde ortaya
gikmadigi icin, O’nunla iletisim kurmanin bu iic yolu insan igin aciktir.
Gonderen Tanry’nin sonsuziugu bu Slgiide kacip kovalayip kaybolur.

14

Fakat Tanri’da, biitiiniiyle dzgiin bir sdylemin en yiice gondergesini
(archiréferent) gbrmeye izin veren baska bir neden vardir.

Kutsal Metinler’de  Srnegin  Tevrat’in Ik Bes  Kitabinda
(pentateuque), anlatimer sOylemie kuraler sbylem arasinda bir baglann
kurma hipotezine tesebbiis edelim: Ihtiyaglarin ve buyruklarin muhtevas:
“Kurtulug”on {Délivrance)” hikdyesinden gelir. Bu 8gitlerde, kurtulug igin
emredildikierinden, zorlayict hichir sey yoktur. Efer onlar, sadece kural
olarak kalirsa, ¢ zaman muhtevalart ne ohu? O takdirde bu mubhteva
kesinlikle, Tanri’yla O’na inanan topluluk arasmdaki ittifak iliskilerini
diizenleyen sartlardan ibaret olur. Bir kurtulus mesajmnin, yani Tanr
karsisinda Ozgirlitk mesajinin hangi sekli alabildigini anlamak i¢in, sadece
somut varolusumuzun antropolojik sartlarini gz Sniine getirmemiz gerekir.
Boyle bir mesajm su li¢ tarzda ortaya ¢ikmasi gerektigini diisinmekteyiz:

1- Biitlin iman ikrarim gerekli kalan bir iletisim-otesi formda. Iste bu
Tanri ve insan arasinda kurulacak bu saglam ittifakin sartidir. Ogiitlerin
genel statiisti dil-Gtesidir (méta-linguistique).

2- Dini vasalara uygun iliskinin tamamen baska bir Dbicimini
ilgitendiren tarihi bir vahiy olarak. Bunu zorlama ve kurnazliktan tamamen
farkli anlayimiz. Kurucu olaylara oldukga zorunsuz bir tarzda baglanan
vahyin anlatim tarzinda konusmas: gerekir.

26 Ksz Différence et subjectivité adli eserimizin op. cit. ch. L
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3- Boyle bir mesa] Dinin (Loi) kuraler Kipinde ortaya cikmak
zorundadir. Dn, insan Tant karsisinda serbestge davranmaya cesaret
edemedigi milddetge vardir. Herhangi bir buyruk insana, Tanrr'yla
iliskisinde ortaya g¢ikan eksiklik gorviinigi (modus deficiens) yiiziinden,
Tanreda. Szglirligii nast kesfedecegini hatirlatmak zorundadir. Daha agik
olarak, bir Hiristivan igin Tesniye’den” alinmis yeni bir emir Kurtarict olan
Opul’un Incil’deki hikdyesiyle ig igedir.

Bu analizin sonunda, dini inang Snermelerimiz  olarak  Kutsal
Metinler’in hangi dlelide Tanrt’y1 son gdnderge kabil ettiini anladik. Tann,
peygam berligin en yiice konusan (archi-locuteur), Mezmurlarn veya
i1ahilerin en viice dua gonderileni (archi-destinaire), Kurtulug Hikdyelerinin
en viice eyleyeni (archi-actant) arasinda bulunan varhkla Ozdeslestiriimis
sahis statiisiinde bir gonderendir. Ayrica o, ¢ok dzel bir sdylem tarafindan
icerilmis olarak da sahis statiisiine sahiptir. Dil diizeyleri (niveaux de
langage)” * agisindan insani iliskileri dinf yasa (caﬂomque) {izerine dayatan
dnceden duyulmamig bir 86z vardir. Bu S0z, sahislar arast bir iliski
Geneginin ne oldugunu, kendisinin Ask ya da S6z olarak gergeklestirildigini
bildirir. Sonugta bu soylem, iletisim-iistii (méta-communicationnel) statitye
ga}ngmr ve onun Tanrt demek olan son gondermesi dogmalar teolojisinde,
teslis hayatinda gOriflmils olan {ge bdlinmis (frin) Tanri gibi anlasidmstir.
Fakat Yiee Gonderen dnce, kurtulug tarihi boyunca, insani sahislari Tanrsal
sahsa, vani her ihtidanin yaratict ve buyurucu llkesi ve Amacina baglayan
emel liskilerde verilmigtir.

Stiphesiz iighi sahis yapist iginde bildirigim, insan igin o kadar
snemlidir ki, baslangicta, onun varh@iyla iletisimi kab(l edebiliriz; teslis
dogmas: i;u mimmzm yaratma ilkesinden Once, Tanri’nm bizzat kendisinde
gerceklestigini Hgretir.

ki

Analitik yaklasima arka planhk yapabilecek din felsefesi boylece
ak halinde ortaya cikar. Bu taslagm disinda kalan seyler igin onun
sonuclarina uygun oldugu takdirde, sadece ima ile yetinelim.

Kanimea her birimiz icin agkla, yeterli s6zle birbirine bagh sahislar
arasina yerlesen sabs? 6zdeslik, teslisin en giizel aynaﬂ;ldir Sunu distinelim:
im;m; f;(iﬂi% kmad;m dogru dondiigii zaman onda birbiriyle samimi ti¢ sahs

vardi

 Teveat'n beginci kitabr. Musa'vim daha onceki kitaplarda bildirdigi kurallar iceriv. Bu boliimde, (k.
Sina ve Fetil baslangiclorvm andwan pargalar da yer alir. Kitabin iemeli olan yasalarla ilgili bolim,
Levillerin 721 'den sonra Kudis'e getirdikleri Kuzey kralligt geleneklerinden meydana gelir. Bunlar
621 yilina dogru kral Yesua cagmnda birlestivilmis olmalidir (¢.n.).

Toplumsal  kriterler  arusinda,  dilsel  gerceklesmelerin,  egitli  fullanumlarm  baglandiklar
diizlemlerden her biri.  Bireyler icinde bulunduklar: roplumsal ayrismann sonucu olarak ortaya
cihan degigik dil diizeylerinde yer alan kullanimlara bas vururlar. Bu kullanimlar kimi durumlarda
istengli, kimi durumlarde istengsiz bir nitelik tagtr. Dil diizeyleri en az tig kullanun diizeyine bagidur.
Chzenti dil, giindelik dil ve yerel agiz (¢.n.).




64,99

Ben kendine “ben” veya “sen” veya “o” der. Bende {i¢ sahis; bana
“sen” diyen, beni “0” olarak géren sahis yani teslis vardir, (P. Valéry)

Bizatihi Varhik olan Tanri, Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un her birinin
digerlerine gdre bagimsiz ve onlara egit olmast olgusuyla kendini gdsterir.
Uc sahush insanhgin teolojik dilde ilk ornegi olan teslis dogmasi, insani
sahsin temelinin iliskide bulunmak demek oldugu hipotezini, varhigin
mutlakhgina yerlestirir.

Hem zaten yaratma dogmasi teslis dogmasindan ayrilmaz; fakat
onunla muhtesem bir biitiin tegkil eder. Tanr1 her seyi, birbiriyle iligki i¢inde
olmak igin yaratti. Gergek anlamda insani sahis, sadece Tanri onu somut
varolusa koydugu 6lgiide vardir ve bu, litufkar ve ¢ikar gbzetmeyen bir
sevgi ve tesvik fiiliyle olur. Kendi sirasinda, insani sahis, baskalartyla iliski
kurdugu siirece ortaya ¢ikmaya ve dnce tige boliinmis bir Tanri’nin vahyini
almaya yeteneklidir. Boyle bir sahst yaratmak, yaratmanin en
mitkemmelidir. Varlik ve insanin varlikla iliskisinden ibaret iki problem
dogmatik diizlemde sunulmus ve birlikte ¢éziilmiistiir,

Béylece olaganiistii, olaylarimizin ve gondergelerimizin en olafan
diinyasindan baglayarak ortaya ¢ikar. Kutsal Kitap diinyamiz: ilgilendirir.
Fakat Metinler’in gondergesel boyutu, Ilke’nin esasen tamamlanmamis ve
tamamlanamaz Ozdeslestirilmesine gergevelik yapmak igin, kendine &zgii
tarzda teskil edilir.
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