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Hegel’de Bir ve Cok Kavramlari Uzerine™

Ozet

Bu yazida, Hegel'in Bir ve Cok kavramlanna, fki kavramu ile iliskili olarak
bakmak amagland:. iki kavramu, birbirleriyle hem aymi hem farkli olan yan yana
ve aynlmaz iki konumun birlikteligini isaret eder. Burada, Hegel'in Mantk
Bilimi'nde Bir ve Cok’un aymligim one siirmesinden hareketle, bu aynihgin iki
kavramu iizerinden gosterilebilecegi iddia edildi. Bu galisma Bir ve Cok’un
iki’lerden bir iki oldugu savim vurgulayarak, bunun Hegelci anlamdaki diyalektik
sonuglarinin izini takip etmektedir.
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On the Concepts of One and Many in Hegel

Abstract

In this essay, it is purposed to look at the Hegel's concepts of One and Many
concerning the concept of Two. The concept of Two means that two positions
both different from each other and the same are unseparable and side by side
together. Here, by departuring from Hegel’s assertion in his Science of Logic that
One and Many are the same, it is claimed that this sameness can be demonstrated
by using the concept of Two. This study also, by emphasizing the argument that
One and Many are a Two among Twos, follows the track of its dialectical results
in Hegelian sense.
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Burada sizlere Hegel’in “bir” ve “cok™ (Eins und Vieles) yerimiz elverdigince
anlatmak ve onun “hakikat, biitindiir (Das Wahre ist das Ganze)” (Hegel 1979a: 24;
1977: 11)' s6zilyle de imlemek istedigi o “biitiin”e bu kavramlar 1giginda bakmak
istiyorum. Bu konuyu incelemek iki agidan onemlidir: Birincisi, “bir ve cok”
kavramlan, Hegel’de “diyalektik mantik™tan sonra, “Tin", “Idea”, “Ben”, “Nosyon",
“Tanr1” vs. gibi bir ¢cok kavramin anlasilmasinda ve igeriklendirilmesinde mihenk tag
olustururlar. ikincisi ise, Hegel sonrasi ozellikle kimi Fransiz filozoflan (Deleuze.
Badiou, ...) bu kavramlar iizerinde durmustur ve halen de durmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla konunun incelenmesi, giiniimiiz felsefe tarigmalanimin ana hatlanm
anlamak amaciyla da elzemdir. Fakat stz konusu Hegel olunca, olabildigince soyut bir
alana yine soyut anlatmh bir dille girmek zorunda kalacafimizdan, anlatimimizi
kolaylagtirmak ve hazmedilebilir kilmak amaciyla birkag kavrama daha bagvurmak
zorunda hissediyorum kendimi. Ustelik biraz sonra soziinii edecegim bu kavramlarnn
bazilarinin rehberligine, yalmzca  anlatimimi kolaylagurmak  amaciyla
bagvurmayacagim, konu edindigimiz “bir ve ¢ok” gibi kavramlan daha iler bir
soyutlamadan ele almak igin de bagvuracagim.

Bu kavramlardan biri “iki” kavramu, digeri ise “sonsuzluk tur. Sonsuzluk
kavrarm Hegel’in 6nemli kavramlarindan biri olsa da *“iki”, kavram olarak ashnda
Hegel’de dogrudan dogruya gegmez. “Iki” kavramini burada kullanmaktaki amacim,
genelde Hegel'in felsefi sistematigini 6zelde bu sistematigin gesitli igeriklerini anlamak
igindir (Ornegin, Dursun 2003: 153-162). Bununla birlikte, “iki” kavrami, yalmzca
Hegel'in felsefi sistematigini daha anlasilir kilmak igin ortaya ¢ikarilmig bir kavram da
d(_tgildir. Ciinkii “iki” kavram kendi basina ve kendi soyutlugunda ele alinmasi gereken
bir kavramdir. Bu kavram, aym adla ve benim vermeye ¢alisugim igerige benzer ve
yaklasik bir iqcriklez, hala hayatta olan son dénem Fransiz filozoflarindan Alain Badiou

1

BL_: mﬂemin hazirlamiginda, hem asil hem geviri metinlerden yaralanilmgtr. Gerekl
gordiiglimiiz yerlerde kimi kez iki dilli okuma yapilmustir. Referans verirken de buna uygun
o!alrak. aym metnin farkl dillerdeki karsiliklari gozetilmistir. Buna karsin, ¢ok dilli okumanm
bm_ fark‘]l bir okumaya gétiirebilecegini diisinmedigimiz yerlerde de ise asil ya da gevin
metinlerin kullammum yeterli gordiik. ,

Alain Badlou. Jacques Lacan’in cinsel iliskiyle ilgili diisiincesini, bu disincenin temelinde
yatan bir k_a.vra_ma (Iki), ona temel bir isim vererek (“Ask”) gelistirir. i1k bakildiginda, askizn
ve cinsel iliskiden sz edilmektedir. Nitekim iki soz konusu oldugunda Badiou nezdinde
felsefi tema askur. Ve “Iki agktan hareketle ditstintlir” (Badiou 2005a: 72). Bununla birlike.

Eiﬁz;i Lﬁhﬁgndi Soyu;cllu Eundakele almmasi gereken bir “kavram™in da adidir. Bunun neden
lgunun agiklamasi kismen onun taniminda yatar, kismen de iki'nin bagka felsefi
temalar (6rn. Adalet) ile disiiniilebilecegi ) e - iki

il _ dusiincesinden gelir. Simdi Badioucu K
'(‘:S"i;‘::‘é";'e'_‘g;ﬂs‘:ne gelirsek... Badiou, “iki’nin sahnesi” adli yafnsmdasiki igin “anti-simetri”
ilgilii) k gil!) kavrami tizerinden bir tamim gelistirir. Oziinde “rapport” (temas, miinascbel
il?ski dir Ea_\’rarl;!_ma_dayah ol_a_n bu tamm soyledir: Badiou, “bir temas (rapport) etkin bir
biriciklié in?m;si: k;m_f)ﬁ. bu iliskinin terimlerinin —siiphesiz kadin ve erkek de oldugu gib-
gorebilir” der (ch:l' amzé(%o k.abul ederse, bu iliskinin yalmzca anti-simetrik olabileceZin
el "Lek"li'liouk . 3l 45:_ !999: 180)_ f{ani herhangi bir temasa, milnasebete konu ola-n
gorilebilir. Badiou dah so edilirse. bu iliskinin ancak anti-simetrik bir iliski_ olace®
kendiyle kurulan bir ili ;?"r.“ bu iliskinin nasil bir iliski oldugunu anlamaya caligi. lkin o
“rapport”un (temas’:n; ; 1_blq1qu¥]e karsilagtinr. Ve kendiyle kurulan bir miinasebet sekli
ragmen, temasin ise & terimlerinin biricikligini ¢ozeceginden” temas tarafindan icerilmesine

' I ise Gyle olamayacagindan dolay bir yana birakilir. Geriye soz konust

(4]



Hegel'de Bir ve Cok Kavramlar Uzerine
i, KLY OL 79

tarafindan da islenmektedir. Ben burada Badioucu “iki” kavramim bir yana birakarak,
once “iki"den diyalektik bir baglamda kisaca soz etmek, sonra Hegelci “sonsuzluk™

iliskiyi “denklik” iliskisi agisindan incelemek kalir. Ama Badiou’ya gére. temas, bir denklik
iliskisi seklinde de olamaz. Ciinkii denklik aksiyomlarn, a=a (yansima), (a=b) ve (b=c)—
(a=c) (gegiskenlik) ve {a=b)—(b=a) (simetri) aksiyomlaridir. Ve burada onu mesgul
edebilecek tek bir aksiyom vardir o da simetri aksiyomudur. Ciinkii simetri aksiyomu a'nin
b'yle iliskisi ne ise b'nin de a ile iligkisinin o oldugunu soyler. Badiou, bunun a ve b’nin
konumlarimin higbir “tek"liginin/“avrik"igimin olmadigr anlanuna gelecegini belirtir. Yani a
ve b'nin aralanndaki farkin temasa konu olmayacag anlamina. Temasin ise yukarida da
soyledigimiz gibi, bir araya getirdigi terimlerinin biricikligi inancindan dolayi, bu
biradaliktaki terimler birbirine ilgisiz bir simetride yer alamaz. Bu, yani simetrikle ifade
edilen, ancak bir durumda gegerlidir o da a ve b gibi iki teriminde ayn: olmasi kosulunda.
Fakat bu aymlik nasil anlasiimalidir? ingilizce cevirisiyle birlikte, kelimesi kelimesine Badiou
soyle der: “celui ot (vurgu benim), en réalité, les deux termes liés sont le méme™/ “that in
which (vurgu benim), in reality, the two terms joined are the same”/“Realitede birlestirilmis
olan iki terimin [bulunduklar: yerlerin] (vurgu benim) aym olmasi” ya da “Realitede
birlestirilmis olan iki terimin aynih@inda” (Badiou 1999: 181; 2003: 46). Daha serbest bir
gevir ile de ifadeyi, “realitede birlesitilmis iki terim nerede aym ise orada bu durum gegerli
olur” diye gevirebiliriz. Diger deyisle aymlik, iki biricik terimin konumsal aymhifdir.
Badiou'nun bagka bir yerde dedigi gibi, her iki terimin de “bir konum (vurgu benim) ve bir
baska konum (vurgu benim)...” (Badiou 1996: 44; 2006:130) olarak, “bir” ve “bir” olarak
aymilif vardir. {ki'nin *“Varhk ve Olay”daki genel tammuna da {@. (@} } (Badiou 2005b: 132)
bakarsak, bu aymilik, hem @ hem de {@)'nin {@, {@}} nin bir pargasi olmasi ger¢eginden
gozlemlenebilir. O halde rapport'un anti-simetrikligi, simetrikligi kendinde zaten banndinr.
Yukanidaki aymhk da, rapport (temas)’in gozetiminde yazihrsa, (a ~ b) ve (b ~ a) — a=b
sonucuna ulasinz ki bu anti-simetri’nin formiiliidir zaten. Yani, bu formiille hem a ve b'nin
biricikligini hem de aymiligim gormiis oluruz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir ki o da, sz konusu aymihigin, “paylasilan” bir aymlik olmamasidir. Badiou’nun da
dedigi gibi, “iki konum mutlak olarak ayndir” (Badiou 1996:40) yani aralarinda “ortak™ olan,
“paylasilan” ve bu anlamda “aym” olan higbir sey yoktur. Dolayisiyla s6z konusu aymlhik,
aynik bir aymlikur. Yani kendisi de “iki"ye tabi olan bir aymlik. Su halde formiil, onlarin hem
“aynk”hgim, “fark”libgm anlatan hem de “aym”ligimi anlatan bir formiildir. Bir bagka
deyigle, a ve b gibi iki “biriciklik”/"teklik” (singularités) arasindaki temas hep anti simetrik
olacakur. Yani ne a ne de b terimi konumunu/yerini digerine birakacaktir (Badiou 2003:45-
46; 1999: 180-181). Ciinkii her biri biriciktir ve dolayisiyla konumlarmn birlikte bir
tekliginden séz edilemez. Badiou’nun tammuna gore diyebiliriz ki her bir terimin biricikligi,
terimler arasina bir mesafe, ara koyduracak ve onlarin konumluluklanindan Otiirii de ayirt
edilemez bir aymhigi ortaya cikaracaktir. Onlann biraradaliklan hep birbirinden ayrt iki
konum seklinde gerceklesecektir. (ayrica bkz. Badiou 1996:40) Aynica su da onemlidir.
Badiou’'nun iki'ye iliskin tanimu ashinda iki pargadan olusmaktadir: Birinci parga, Iki'nin “bir
konum ve bir konum daha” oldu@unu séyleyen kisimdir. Ve ashinda bu kisim gekirdek, temel,
kisimdir, Diger parga ise, konumlarin “aynhig™ vurgusu altinda, onlarin “aymhg™ni ve
“farklihg"'m 6rtik olarak iceren pargadir. Ve iki parganin kullanimu da gok yerindedir. Ama
Iki konusunda, iki'nin izin verdigi kadar, miimkiin olabildigince tek yanlihga diismemek
isteniyorsa, bu tamm, tanimin kendisi dahil olmak iizere bir sdylemin her pargasina
uygulanmalidir. fki igin bu tiir bir uygulama girisiminin ilkesel cergevesini ve Badioucu Iki
Kavrayigindan farkliliklarini, burada yerimin de dar olmasindan dolay: ileri zamandaki bir
Gf_ulsmamda ele alip, gostermeyi amagliyorum. Bununla birlikte, simdilik sunu stylemeliyim
ki Badiou'nun ki ile ilgili tanimu biitiinde dogru olmasina ragmen, bu tanimin kendi tizerine
g?g":dergeii kullamm: Badiou’nun iki'ye iligkin sdylemini tek yanhliga dogru gotirmektedir
iyebiliriz,
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~ kavramini konu edinmek ve nihayet. “bir”’e, “cok”a ve “bir” ve “gok™ arasindaki iliskiye
“hakikat biitiindiir” mottosunu da hesaba katarak bakmak istiyorum.

O halde nedir “iki” ve diyalektik bir baglamda ne ifade eder? iki, “bir konum™ v

“bir konumun” daha yan yana aynlmaz birlikteliginin adidir.” Bu birliktelizi.
birbirleriyle iliskili, iliskisiz hangi ag¢idan konu edinirseniz edinin, konu edindiginiz
birliktelik yine *“iki”lidir. Yani iki, hep iki oldugunu teyit eden bir ayrilmazhgin adidr.
ikiyi olusturan bir konum ve bir konum. hem aymdirlar hem farkhidirlar. Onlarin by
“iki”li hem aymliklar: hem farklihklar. diyalektik olarak da ele alinabilir. Soyle ki.
Hegel’in “Manuk Bilimi"nin I. Bdlumiiniin 4. notunda da dendigi gibi “baslangg
kavramlamazdir”. Onu kavramaya calisma girisiminin her biri ise, yeni bir soylem
ekonomisi olarak ortaya ¢ikar. Hegelci diyalektik bu séylem ekonomilerinden yalnizea
biridir. Nitekim kavranilamaz baslangi¢ ve sonrasi i¢in Hegel’in diyalektiginde, bu iki
konumun hem aymihina hem de ayniligina odaklandigimiz bir ana ornek vermek
gerekirse, olusun (Werden) mantigi érnek verilebilir. Hegel, olug igin soyle der: “Saf
varlik ve saf yokluk dolayisiyla aymidir. Hakikat ne varlikur, ne de yokluk fakat varhign
yokluga, yoklugun varhga —ge¢mesi degil ama gegmisligi (ibergegangen)- dir. Faka
onlarin birbirlerinden ayirt edilemezligi (Ununterschiedenheit) kadar aym sekilde, ayn
olmadiklari, mutlak olarak farkli olduklari (unterschieden), yine de ayrlmamis v
ayrilamaz olduklar1 ve her birinin dolaysizca kendi karsiinda gozden kaybolduiu
(verschwindet) da dogrudur. O halde onlarin hakikati, birinin digerinde gizden
kaybolmasimin (Verschwindens) bu dolaysiz hareketidir: Olug, onda her ikisinin ay
edildigi bir hareket (Bewegung), ama aym sekilde kendisini bir fark (Unterschied) il
dolaysizca ¢ozmils olan [harekettir].” (Hegel 1969: 82-83; 1979b: 83) Boylelike.
sonrasinda daha bir ¢ok kavramda oldugu gibi, olus kavranuyla birlikte de dgreniyoriz
ki varlik ve yokluk gibi iki konum, hem aymdir hem de farkhdir. Ve onlarn by
a)_(mhklan ve farkliliklari sonucunda bir gozden kaybolma hareketi dogar ki bu hareket,
diyalektik hareket adi ile de amlir. Diyalektik ilerleme ise, bu hareketin bir tiretimselik
kazanmig hali-dir. Yani, ne zaman ki birbiriyle ayni ama ayni zamanda farkh iki konum
yan yana gelzr ve ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanir, o zaman bu “iki"li konum
ke“dmd?}“_ ?C!iikiyi ve huzursuzlugu ¢6zme yoniinde yeni bir “iki”li konuma geger ¥
izn?.lr::dautgzzt‘l'rl .uGg.lmel? pokta ititiariylg Onceki ikili konumlarin celigkisi yen i—kﬂf
i iki?i k:nTm$turl:< Zl}?t-_hem Onceki ikili konumlann kendiliginde hem der.‘fl“;
ve yokluk gibi iki kuon aas ‘f"“de, Qell-Skl devam etmektedir diyebiliriz. l\ultclflm Vi
kaybolmanin oldu“u)n‘l-l“l“'m 1~lr,.aradahgm'“ adi olan olus da, (yokluktan varliga o267
oldugu) “yokala 1%:1 - ’4; Cge s (EHIS_téhf?_ﬂ)n\"é (varliktan yokluga gozden ka)'bolf}'nil_}f{?
konum &yle bir gkonsu d e"i‘?he:n ) gll.)l‘...l!(.} .h bir konumdur. Ve yeni vanlan -15.1 l
onlarin sahip oldufu b‘P K, OnC_ekl' _1k:. li konumlan terk etmis olmasina ragmen.
gu biltiin belirlenim iliskilerini de kendisine tagtmstir. Dolayistyl2 bu

B iou’ Fsal e o
b:;kzagi]:) % ;un Kiye iliskin yapms oldugu giizel bir tanimdir. Ve bizde bu tammi ilen®
gordik Tailri-??mzfi @ onu tekrar ele alincaya kadar simdilik burada kullanmay W
‘bir V.ardlr- bu:&‘ron?::‘ak[soyledlr: “Bir konum vardir ve bir baska konum vardir. ‘Bir ;;
; e e g )
edilemez. Ozellikle, higb::-‘ezt;i r{ler bir'in biri, ttekinden tamamen ayn olsa bile. ¥

i e k - - pit
igsellestirilmesi olur” (Badiou 2m6??§gulgg§kﬂ:n deneyimini igermez; igermes! i
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“terk etme” ve “tasima” hareketi de “iki”li bir goriiniimde olup Hegel'in sisteminde
Aufhebung® adim alir.

Simdi 6zetle sunu sylemis oluyoruz ki, ikisi de ayni olan bir konum ve diger bir
konumun, aralarina fark konulmasi ve ayirt edilmesinin ayrilmaz birligi’, kendinde bir
hareketi dogurur. Bu iki'nin hareketidir ve bu hareket aymi zamanda diyalektik bir
harcket olup, ¢esitli “iki”li konumlarin ortaya ¢ikmasina ve onlarin birbirleriyle
“sonsuz” bir belirlenim iligkisine girmesine neden olur. Peki ama nedir sonsuz? Ve “bir
ve ¢ok™ kavramuyla iligkisi nedir?

Sonsuz kavramina ge¢meden $nce burada kiigiik bir parantez acalim ve iki’'nin
bir ile iligkisinden, diyalektik anlamda da momentlerin birli goriiniimiinden ya da
birliginden soz edelim. “iki”, bir konum ve bir konum olmak iizere ikili bir durum idi.
Ya da diyalektik olarak konusuldugunda, diyalektik gelismenin herhangi bir aninda
momentler hep ikili olarak ve birbirlerinden ayrilmaz bir bigimde bulunuyorlardi. Simdi
bu ikili konumlar hep bir arada ve bir birlik igerisinde bulunduklarindan “bir”li bir
goriinimleri de vardir. Ama biz onlari, tam olarak bu birli goriiniimde kavramaya
cahsizimiz anda, onlanin ikili konumlarina veya tiireyen ikili konumlarina reflektif
olarak odaklaminz ve bdylece bir’den iki’ye iki’den bir’e bir gdzden kaybolma olusur.
Bu gozden kaybolma bize sunu soyler: iki ashnda bir'dir ya da bir tarafindan
icerilmektedir ama bir’den de iki'ye bir gecis vardir, yani bir kendinde her zaman iki’yi
gosterir. Diyalektik olarak ise bu, “momentleri yutan bir birlik™ ya da tez, antitez, sentez
veya “liglemeler” bigiminde Hegel'in sisteminde bir uygulama bulur.

Simdi bu kisa agiklamamzi ileride tekrar dénmek iizere burada birakalim ve
Hegel'in sonsuzluk kavramina bakalim. Hegel’de sonsuzluk, iki ad altinda geger: Biri,
sahte, asil sonsuz adim almayr hak etmeyen yalanci sonsuzluktur. Bu ad alundaki
sonsuzluk igin Hegel goyle der: “Bir sey bir digeri olur; bu digerinin kendisi bir seydir;
dolayistyla bir digerine benzerdir ve boyle boyle giderek sonsuza gidilir (ad infinitum).
Bu yanhs veya olumsuz sonsuzluktur. Yalnizca bir sonlunun olumsuzlamasidir. Fakat

Almanca'da bu séizciigiin biri “olumsuzlama” digeri “yukan tagima” olan ¢ift anlam: vardir.
Tagima anlam da, bir tgiincii anlam gibi goriinen. “yiikseltme” anlamimi zaten igerir. Ve
mutlak idenin kendini agimlama siirecinde, agimlamada var olan bir karakteristigi yansiur. Bu
karakteristik, diyalektik ilerlemenin ilerleme boyunca ver alan “gegmis” momentlerin
olumsuzlanarak yukar tasinmasi ile ilgilidir. Bu da su demeye gelir: llerlemenin olmas igin,
“bulunan noktaya™ kadarki momentlerin  “birakilmast”, “devri tesliminin yapilmasi”,
“kendilerinden kopusun gercekleserek geride birakilmasi” ya da kisaca olumsuzlanmasi,
bununla birlikie “higlenmemesi”, “sonraki asamalarda da kullamlabilirligi” igin “muhafaza
edilmesi” ve bu anlamda “yukari alinmasi” gereklidir. Bu da hem “gegmig”/gecilmis
momentlerdeki belirlenimlerin, yalmzca gegilen momentlerde korunmasiyla degil aym
zamanda “yeni” gelinen. ilerlenen noktadaki momentlerde de muhafaza edilmesiyle olur.
Ayniea gikilan noktada énceki momentlerden tiiretilen “baska” belirlenim iliskileri ortaya
¢kugr icin, ilerleme, en bastakinin “olanakli” belirlenimlerinin biitiiniiyle ve diipediiz
agilmasy, gerceklesmesi anlamina gelir. iste bu durumu anlatan kavrama, Hegel Aufhebung
der. Bu konuda Hegel’in kendi anlatimi igin bkz. (Hegel 1969: 106-108; 1979a: 114-115).
Son olarak sunu da stylemekte fayda vardir ki, Iki’den tiireyen yeni iki durumlariin “tiireme
seriiveni”, Hegelci bir Aufhebung diyalektigini olanakh kildigi gibi, “kavramlamaz™ o
5 baslangicin bagka simirsiz uygulamalarina da hayat verchilir.
Aynca, her iki konum da kendinde aynih@ ve aynhi igerir.
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sonlu hep oldugu igin, asla yutulup kurtulunamadigindan yine aynen ortaya ¢ikar”
(Hegel 1975: 137). Yani sonlu bir seyin kendi stmrindan dolayr tekrar sonlu bir seye
olumsuzlanarak gidilmesi ve benzeri seyin gidilen noktada da bagka bir gey igin bayle
siirekli tekrar etmesi durumu. Bu tiir bir sonsuzlugun imgesini Hegel, iki ucu agik “diz
bir ¢izgi” ile 6rnekler (Hegel 1969: 149). Sonsuza kadar sonlu bir seyden tekrar sonlu
bir seye gegildigi sonsuzluk tiirii. Ya da bir sey ile bagka bir ey gibi iki terim arasindaki
sonsuz tekrarh alternasyon durumu (Hegel 1975: 137). Boyle bir sonsuz, son ile bir
karsitlik iginde bulunmasi ve bir “iki” durumu olusturmasina ragmen, sonsuzu igine zlp
yutan ondan kurtulan bir sonsuz degildir. Hegel’in “hakiki sonsuz™ dedigi sonsuz ise. bu
son ile sonsuz iki konumu igeren bir sonsuzun adidir. Hakiki sonsuzda, kendisi gegilen
seye, sonsuz bir gec¢is sonrasinda sonlu bir doniis olur. Bu tiir bir sonsuz i¢in sonsuzun
sonundan, sonun da sonsuzlugundan sz edebiliriz. (Hegel 1969: 138-154) Hakiki

gosterir. (Hegel 1969: 149). Hakiki sonsuza yine ¢ember diginda ornek vermek

gerekirse, “Ben”, “Idea”, “Nosyon”, “Bir”, “Tanri” vs. (Hegel 1969:149, 159) trnekleri
verilebilir.

Simdi “son” ve “sonsuz” iki konumu iceren bir hakiki sonsuz Ornegi olarak
“Bir”i inceleyelim. Daha 6nce yukarida da séyledigimiz gibi, Bir, her seyden once “iki"
terimlidir ve bir’den iki’ye bir gegis vardir. Yine “iki” terimli de hep bir birlik igindedir
ve dolayisiyla iki'den de bir'e bir gegis vardir. Fakat s6z konusu gegislerin ve bu
“iki”liligin ve “bir”ligin miktart ne kadardir? Veya baska bir sekilde ifade edersek
Bir'in Cok ile iliskisi nasil bir iligkidir?

_ Hegel, “Ne zaman Bir’den konugsak. genellikle aklimiza aym anda Gok gelir
Peki su halde Cok nereden geliyor diye soruyoruz? Bu soru, Cok’u verili bir ilk olarak
resmeder ve Bir'i bir gok arasinda yalmzca bir olarak ele alan biling tarafindin
yz_imtlanafnaz. Fakat felsefi fikir aksine Bir’in Cok’un 6n kosulunu olusturdugunu ve Bir
dagiincesinde Cok’un kendisinin agikca igerildigini dgretir.” (Hegel 1975: 142) der
Yam' Cok’taki bir'i goriip o bir'leri biitiinligiinde diigiindiigiimiizde bir ¢ok'a ya da
Cf’lf un biitinde Bir oldugu diisiincesine gikabiliyoruz ama Bir'in Cok oldugu ya d
Bf"’fie“ Gok ¢ikug diisiincesine kolayca varamiyoruz. Bununla birlikte, Hegel, “Cok ¢
Bir'in sonug olarak bir ve aym™ (Hegel 1975: 143) olduklarim iddia eder. Peki ams
nasil? ‘\‘(am nasil oluyor da bunlar bir ve aym olabiliyorlar ve “bir konum™ ve ‘i
konum” olmak iizere “iki"li bir konum isgal ederek bir “iki” olusturuyorlar?

Once Bir'e bakalim. Hegel'e gore Bir,

kendinden bir varolustur” veya * )
P ya “yalin varhik olarak i 0 ir’ el 197>
A1), Dottt o oy arak kendine gondermedir” (Heg

S e, v “yalmzca Aufhebung'un, kendilik-iliskisi [gibi] yahn
E:’n‘;?llllirt:xg}d;r. _ (He.:gel 1.969: 163) Simdi bu ne dt:m:klir'? Bu, her $e;dcn ﬁice Bir'in
Kendisine eomern3ilendiren. kendine kendinden bakan, yani her tirli durumda kend
o1 yalmfca :;’::fll b;r vaurhk oldugunu sdyleyen bir ifadedir. Peki ama elinde ©0p!
bunun iizerine dii " yla b olan bir varolus nasil oluyor da sonsuz oluyor? Simdi
Hegel'in hakiki spmsuziok g e, 06 dedigimiz gibi, burada sozi edilen sonsuzl
Sfarlsn, nly, o uzluk adim verdigi sonsuzluktur ve iki bileseni vardir: Son V¢

EIn Kavrayigina gelen dogrusal sonsuzluk. Once son’la ilgili bilesen®

olumsuzun kendine gondermesi olarzk
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bakarsak, bunun Hegel’in olus’un Aufhebung’lu bir sonraki asamasi olan Dasein’®
g g §

niteledigini goriiriiz. Dasein kendinde olumsuzlamay, niteligi ve realiteyi iceren somut
bir “iki”li varolug “birimi”dir diyebiliriz. (Hegel 1969: 109) Bir bir sey olarak Dasein’in
limiti kendisi oldugundan yani kendi kendisini simirladigindan degisebilen/alterne
olabilen bir “birim"dir. Dasein’in kendindeki belirlenimlerin ayrimlarimin terk edilip
yukar taginarak, yani Aufhebung’la yeni bir form kazandigi bu bir bir sey (Etwas)
(Hegel 1969: 115), kendi simrindan ve kendinde barindirdig: olumsuzlamadan dolayi,
dnce kendisiyle negatif bir iliskiye gecer, kendisini kendisi olmayan olarak konumlar ya
da kendisinden bir adim ileri ¢ikar ve bdylece bir digeri olur ve sonra o bir digeri de
sonlu oldugu i¢in -¢iinkii o da bir Dasein- (Hegel 1969: 119) aymi manukla bu siireg
devam ederek, yukarida soziinii ettigimiz lineer sonsuz sayidaki bir sey’leri olustururlar.
Bu yogun ciimleyle sunu soylemek istiyoruz: Baslangigtaki bir bir sey, kendinde
barindirdigi olumsuzlama ve simirliliktan dolayi, kendi kendisiyle iliskive gecerek,
kendinden kendini ¢ikararak ¢ogalir ve Cok olur. Dolayisiyla karsimizda gene “iki”li bir
durum var: Sonlu bir sey ve onun karsisindaki sonsuz, ¢ok bir sey. Ama bu bir sey
kargisindaki cok ya da ¢ok bir sey heniiz yalanci ¢oktur ya da lineer sonsuzluktaki
¢okwr ve kendinde barindirdigi o sonlu bir seyden kurtulamamis daha dogrusu onu
yutup bir ileri ¢tkamamustir. Ama su ana kadar dikkat ederseniz bir sey. “bir”ligini
korurken, o birligiyle ¢ok olmakta ya da kelimenin tam anlamuyla “Bir Cok™ olmaktadur.
Yani Hem Cok hem Bir. Ne zaman ki ikilerden bir “iki” (ya da ¢ok “iki” mi
demeliydik!) olarak sonlu bir sey ve sonsuz gok bir sey ikilisi, hakiki sonsuz olur, o
zaman Bir ordadir deriz.

Bu da sdyle olur: Once bir bir seyin, olumsuzlanarak ve bir digeri iizerinden
altierne olarak, sonsuz bir sey oldugunu, sonsuz bir seye gectigini, orda gozden
kayboldugunu séylemistik. Yani sondan, lineer sonsuza gegis yapilmisti. Diger deyisle
bir noktadan diiz bir gizginin sonsuzluguna gegis yapilmisti. Bu tam anlamyla sonun
sonsuza gegisiydi. Simdi tam tersi de miimkiindiir yani sonsuzdan sona gegmek. Ve
sonsuzun biikiilerek ayni noktaya, yani sonluya gelmesi de. Bu, sonsuz bir sey, ¢ok bir
sey ile sonlu bir seyin birliginden soz ettigimiz durumdur. Buraya sonlunun
olumsuzlamasinin tekrar bir olumsuzlamasi yapilarak gelinir ve bu noktadaki varligin
ads, kendisi-igin-varhktir. Bu genel bir addir ve bdyle bir bir kendisi-igin-varlia Bir
deriz.

Simdi biraz dinlenelim ve ne dedigimizi gozden gegirelim. Bir'in bir “iki"li
oldugunu séyledik her seyden once. Ciinkii o, sonlu bir sey ile sonsuz bir sey’in birligi
idi. Daha sonra Bir’in bu haliyle zaten gok oldugunu soyledik. Ciinkii o hakiki bir
sonsuz olarak hem sonluyu hem de sonsuzu igeriyor ve gene de sonlu sonsuz ya da
sonsuz sonlu Bir olarak kalabiliyordu. Eger diisiincenizde bu sdylediklerimizi biraz
kolaylagurmak istiyorsaniz, cember imgesini akhimiza getirmeniz yeterli. Ciinkii Hegel,
hakiki sonsuzun imgesine ¢emberi 6rnek gosteriyor. Ayrica, “iki’den “bir’e gegisin,
yani ¢ok’un bir'liginden bahsettik. Sonlu ve sonsuz seylerin hakiki sonsuz birligi dedik.
Ama ya “bir"den “iki"ye gegisin, yani bir’in gokluguna ne demeli? Onun da, bir bir

ingilizce gevirilerde bu s6zciik igin “Determinate being”, yani “belirlenimli/belirli varlik™
ifadesi kullamlir ve Dasein'in (orada varlik) ‘orada’hgindan daha ziyade belirlenimli
karakterine vurgu yapilarak gevrilir. Bu yerinde bir vurgudur ciinkii Dasein’1 Dasein yapan en
Gnemli unsurlardan biri, ‘oradalik’imin yam sira onun “belirlenimliligi*dir.
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i isini isiyle negatif bir iliskiye sokmasiyla. kendini bir digerlestirmcsiy].e
zﬁulgnulr:in;ﬁ::d’;e;:llisrgili. chalaylswla bu bir bir sey, bir bir ey olarak kalirken gp!c bir
sey olabiliyordu. Bir’de boyledir iste. Bir olara}(_lffallrken aym zamgnda Colk olablhy]c;.
Bir'in Bir olarak kalabilmesi, Bir’i kend.lhgu_ldc_ du_sunmer_mze yo! ];%a;: : 6;1
kendiliginde bakildiginda alterne olmayan beilrlerl'l{rlslz bir seydir. (_Hege 164
Orada artik diyalektik bitmigtir. Ama Bir'e kendll.lg‘l dlsmslau bak'ugl‘rmzdlz(ll _Ia(yn1{§§y1
styleyemeyiz. Ciinkii o, Bir’in icerik kazanmus halidir ve bu_lun bir diyale ik gle agg
orda olmus ve halen de diyalektik hareker orda olmaktadir. “Bll' baska aﬁld'an SOy ersebi;
kendiliginde Bir, diyalektik disgih@ veya genel olarak “digindah@™ imlerken,

- Y TR, 4
“digindalik™in disinda ise “olmus™ ve halen de “olmuslugunu” siirdiirmekte’ olan o canl
diyalektigi betimler.

Kendiliginde Bir ya da Kendiligi diginda Bir, yine aym sey (?l.etnegys gelen v
birbiriyle aymi olan Bir veya Cok, yekpare olsun pargali olsun bir biitiin'dir. Iste bu
biitiin, Hegel"in hakikatidir ya da hakiki olan bu biitiindiir.
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" O halde tarih agisindan buy *

ki tarih, bitin fenomenleri
basi ve sonu bitmis olan b
ebediyen de “yeni” olam o
deyisle bir hakiki sonsuzu

olmusluk” ve onun hala “siirmekte olusu” burada bize sunt §ayl;r
yle birlikte bir “bitmis”ligi, “sonlanmigh@” anlatmasina ragm:
u “sonluluk™ ve “sonlanmushk™, her giin “yeni”ye gebe. o

rtaya glkarak bir sahne perdesinin sonsuz uzunlugunu anlatr- o
n kendinde sergiledigi oyunu.



