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OZET

Yiiksek Lisans

BURSA EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI YONCA (Medicago sativa L.)
CESITLERININ OT VERIMI VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Betiil ERBEYI
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Damisman: Dog. Dr. Emine BUDAKLI CARPICI

Bu arastirma, Bursa ekolojik kosullarinda baz1 yonca (Medicago sativa L.) gesitlerinin
ot verimi ve kalitesini incelemek amaciyla 2015 ve 2016 yillarinda Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde ve Tarla Bitkileri
Boliimii Laboratuvarlari’nda yiiriitiilmiistiir. Denemede alt1 farkli yonca cesidi
(Alsancak, Bilensoy-80, Diane, Iside, Prosementi ve Ozpmar) kullanilmistir.
Arastirmada, ana sap uzunlugu, ana sap kalinligi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham
protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF oranlar1 gibi 6zellikler belirlenmistir.
2015 yilinda en yiiksek yesil ot verimi Diane (3485,0 kg/da) ¢esidinden, en yiiksek kuru
ot verimi Bilensoy-80 (878,3 kg/da), Alsancak (877,3 kg/da) ve Ozpinar (838,3 kg/da),
en yliksek ham protein verimi Alsancak (206,4 kg/da) ve en diisiik ADF oran1 Alsancak
(% 21,55) ¢esidinden elde edilmistir. 2016 yilinda ise en yiiksek ana sap uzunlugu
Bilensoy-80 (61,36 cm), Iside (60,86 cm), Alsancak (59,06 cm) ve Prosementi (58,03
cm) cesitlerinde, en yiiksek yesil ot verimi Bilensoy-80 (7626,5 kg/da) ve Iside (7513,3
kg/da) gesitlerinde, en yiiksek kuru ot verimi Iside ¢esidinde (1830,6 kg/da), en yiiksek
ham protein verimi Iside (367,3 kg/da) ve Bilensoy-80 (366,1 kg/da) cesitlerinde, en
diisiik NDF oram1 ise Diane (% 38,07) ve Iside (% 39,16) cesitlerinde tespit edilmistir.
Sonug olarak, en yiiksek kuru ot ve ham protein verimi elde etmek amaciyla Iside,
Bilensoy-80 ve Alsancak ¢esitleri Bursa ve benzeri ekolojik kosullar i¢in onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yonca, ¢esit, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kalite
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF FORAGE YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME ALFALFA (Medicago sativa L.) CULTIVARS
UNDER BURSA ECOLOGICAL CONDITIONS

Betiil ERBEY1

Uludag Universtiy
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Field Crops Department

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Emine BUDAKLI CARPICI

This study was conducted to investigate the forage yield and quality of some alfalfa
varieties at Agricultural Application and Research Center of Agriculture Faculty,
Uludag University and Field Crop Department Laboratories under Bursa ecological
conditions in 2015 and 2016. Six different alfalfa variety (Alsancak, Bilensoy-80,
Diane, Iside, Prosementi and Ozpinar) was used in this experiment. In the research,
some characters such as plant height, stem diameter, green forage yield, dry forage
yield, crude protein rate, crude protein yield, ADF and NDF rates were determined. The
highest green forage yield was obtained from Diane (3485,0 kg/da), the highest dry
forage yield from Bilensoy-80 (878,3 kg/da), Alsancak (877,3 kg/da) and Ozpmar
(838,3 kg/da), the highest crude protein yield from Alsancak (206,4 kg/da) and the
lowest ADF rate from Alsancak (% 21,55) in 2015. The highest plant height was
identified from Bilensoy-80 (61,36 c¢m), Iside (60,86 cm), Alsancak (59,06 cm) and
Prosementi (58,03 cm), the highest green forage yield from Bilensoy-80 (7626,5 kg/da)
and Iside (7513,3 kg/da), the highest dry forage yield from lIside (1830,6 kg/da), the
highest crude protein yield from Iside (367,3 kg/da) and Bilensoy-80 (366,1 kg/da), and
the lowest NDF rate from Diane (38,07 %) and Iside (39,16 %) in 2016. As result, Iside,
Bilensoy-80 and Alsancak varieties can be recommended in Bursa and similar
ecological conditions, in order to obtain the highest dry forage and crude protein yields.

Key Words: Alfalfa, variety, green forage yield, dry forage yield, quality

2016, viii + 51 pages.



TESEKKURLER

“Bursa ekolojik kosullarinda yonca (Medicago sativa L.) ¢esitlerinin ot verimi ve Kalite
Ozelliklerinin belirlenmesi” konulu yliksek lisans tezimin her asamasinda yardim ve
desteklerini esirgemeyen danigman hocam Dog¢. Dr. Emine BUDAKLI CARPICT’ ya
tesekkiirlerimi borg bilirim.

“Bursa Ekolojik Kosullarinda Baz1 Yonca (Medicago sativa L.) Cesitlerinin Ot Verimi
ve Kaliteleri Uzerine Bir Arastirma” bashkli ve HPD(Z)-2014/57 nolu proje ile bu
caligmay1 destekleyen Uludag Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yiiriitilmesinde “Bursa, Balikesir, Bilecik ve Eskisehir Lokasyonlarindan
Yaygin Yonca (Medicago sativa L.) Populasyonlarinin  Toplanmasi ve
Degerlendirilmesi” baslikli ve  TOVAG 1140274 nolu proje ile destek saglayan
TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Bu ¢aligma siiresince bana maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve esime
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica, ¢alismalarimda yardimlarini esirgemeyen yiiksek lisans

arkadaslarim Halil UGURLU, Semih OZDEMIR ve Ayse INCI’ ye tesekkiirlerimi borg
bilirim.

BETUL ERBEYI
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1.GIRIS

Hayvanlarin ihtiya¢ duydugu kaba yemin en ekonomik saglandigi kaynaklarin basinda
meralar gelmektedir. Diinyada evcil hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin yaklasik % 70’1,
iilkemizde ise % 28,6’s1 meralardan karsilanmaktadir. Ulkemizde uzun yillar devam
eden erken ve asir1 otlatma ile 1slah ve bakim islerinin yapilmamasi, kullanicilara belli
bir yetki ve ylkiimliiliik getirilememesi nedeniyle meralarin bitki Ortiisii bliyiik oranda
bozulmus ve ot verimleri azalmistir (Cetiner ve ark. 2012). Meralarin otlatilmasinda
yonetim ilkelerine uymak, kuskusuz bitki Ortiilerinin devamliligi ve veriminin
korunmasi agisindan Onemlidir. Diger taraftan mera topraklart da otlatmadan
etkilenmektedir. Ozellikle topraklar nemliyken yapilan otlatmalar, ciddi anlamda toprak
stkismasina neden olmaktadir. Bu durum hem kok gelisimini olumsuz etkilemekte hem

de toprak ve su kayiplarina yol agmaktadir (Altin ve ark. 2011).

Bugiin i¢in Tiirkiye’de biiyiik ve kiigiikbas hayvan sayis1 12 milyon HB’ye esdeger olup
bunlarin yasam pay1 igin gereksinim duyulan kaliteli kaba yem miktar1 yaklagik 55
milyon tondur (Celik ve Sahin Demirbag, 2013). Mevcut kaba yem {iiretiminin 12
milyon tonu ¢ayir ve meralardan, 8,5 milyon tonu yem bitkilerinden, 13,3 milyon tonu
silaj liretiminden, 5 milyon tonu bahge ici otlaklardan ve 10 milyon tonu da sap, saman
ve aniz artiklarindan kargilanmaktadir ve toplam kaba yem iiretiminin 48 milyon ton

oldugu varsayilmaktadir (Algicek, 2012).

Tirkiye’de bliyiik ve kiiciikbas hayvanciligin 6nemli bir yem sorunu vardir. Bu sorunun
ana nedenleri; mera alanlarinin daralmasi, ¢ayir meralarla ilgili 1slah caligmalarinin
yetersizligi, yonetim hatalar1 ve yem bitkileri yetistiriciliginin gelismemis olmasidir.
Bugiin Tirkiye’de yem bitkilerinin liretimi, iilkenin sahip oldugu genis ve uygun arazi
potansiyeli ile uyumlu olmayan bir durumdadir. 2015 yilinda tiilkemizde yem bitkileri
ekim alanm 18,612,381 da olup bunun 6,620,459 dekari yonca tarimina ayrilmis
bulunmaktadir (TUIK, 2015). Tiirkiye nin her bdlgesinde yetismesine ve ekim alaninin
her y1l artig géstermesine ragmen yoncadaki arzulanan gelisme heniiz saglanamamastir.

Eski ve zengin bir tarihe sahip yonca, ilk olarak Tiirkmenistan, Irak, iran, Kafkasya ve
Anadolu ¢evresinde yetistirilmeye baslanmistir (Kir, 2010; Seker, 2003). M.O. 126



yilinda yonca bitkisi Cin’e gotiiriiliip imparatorluk bahgelerinde kullanilmistir (Kir,
2010). Yem bitkilerinin kraligesi olarak adlandirilan yonca, neredeyse tarimi yapilan
tim yem bitkilerinden daha yiiksek bir yem degerine sahiptir. Birim alana protein
verimi de yiiksek olan yoncanin kuru ve yesil otu her tiirlii hayvan icin lezzetli ve
besleyicidir. Otu vitaminlerce ¢ok zengindir. Otu yesil veya kurutularak hayvanlara
yedirildigi gibi, silo yemine ve pelet yeme islenebilir. Yonca; ortiicii bitki, yesil gilibre
veya toprak 1slah edici bitki olarak ekilebilir. Koklerinin ¢ok derinlere kadar inmesi
nedeniyle derinlerdeki su ve bitki besin maddelerinden kolayca yararlanir. Diger birgok
bitkinin alamadigi bitki besin maddelerini iist katmanlara tasir. Kendisinden sonra
ekilen yiizlek koklii bitkiler i¢in organik madde ve azotga zengin, su tutma kapasitesi iyi
bir tarla topragi birakir. Yonca, koklerindeki yumrucuklar ile topraga fazla miktarda

azot biriktirme 6zelligine sahip bir bitkidir (A¢ikgdz, 2001).

Bu arastirma, Bursa ve benzeri ekolojilere sahip olan bolgeler igin ot verimi ve kalitesi

yiiksek olan yonca ¢esit veya ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir.



2. KAYNAK OZETi

Oncii (1997), Hatay kosullarinda 1994 ve 1995 yillarinda bazi yonca cesitlerinin
(Salton, Kisvardai, Syn-1(Adana), Szarvasi, Bilensoy, El¢i, Kayseri, Pioneer-518 K,
Arrow, Rona ve Mesa-Sirsa) adaptasyon ve tarimsal Ozelliklerini incelemek amaciyla
yuriittiigii ¢alismada, ilk yil bes, ikinci y1l ise yedi bi¢im yapmis ve iki yilin sonunda
cesitlere ait yesil ot veriminin 6313,0-7925,0 kg/da, kuru ot veriminin ise 1127,0-1415,0
kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Acar (2002), Tokat-Kazova kosullarina uygun yonca ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 calismada 2000-2001 vejetasyon doneminde Tiirkiye i¢i ve disindan saglanan 22
cesit ve iki populasyonu ele almistir. Arastirici, ¢esitlere ait toplam yesil ot, kuru madde
ve ham protein verimi bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugunu, ham protein
oranlarinin ise varyasyon gostermedigini, toplam yesil ot veriminin 7902,0-12323,0
kg/da, kuru madde veriminin 2289,0-3343,0 kg/da ve ham protein oraninin %17,25-
18,77 arasinda degistigini tespit etmistir.

Aka ve Avcioglu (2003), Izmir kosullarinda 1998 yilinda yedi yonca cesidi (Pioneer-
5715, Pioneer-5472, Express, C 9491, El¢i, NBP-937 ve Mede) ile yiiriittiikleri
calismada, gesitlere ait bitki boyunun 61,56-67,52 cm, yesil ot veriminin 4925,0-6125,0
kg/da ve kuru ot veriminin ise 1178,0-1573,0 kg/da arasinda oldugunu rapor etmislerdir.

Seker (2003), Erzurum ekolojik kosullarinda 1999-2002 yillarinda ti¢ farkli yonca ¢esidi
tizerinde yaptig1 ¢alismada, yonca cesitlerinin yillik yas ot veriminin 4735,6-5804,1
kg/da ve kuru ot veriminin 1104,7-1333,5 kg/da arasinda degistigini rapor etmistir.
Arastirici, gesitlere ait bitki boyunun birinci bigimde 79,10-91,50 cm, ikinci bigimde
73,90-94,70 cm, iciincii bigimde 47,80-66,50 cm ve ana sap kalinliginin ise birinci
bicimde 3,74-4,18 mm, ikinci bi¢cimde 3,45-4,15 mm ve li¢iincii bicimde 2,78-2,89 mm

arasinda oldugunu bildirmistir.

Sengiil ve ark. (2003), Erzurum Pasinler kosullarinda 1989-1991 yillar1 arasinda
yiiriittiikleri ¢alismada, farkli kaynaklardan temin edilen toplam 21 adet yonca cesit ve



hattin1 (x-484, Wanguard, Ladak x-1793, WI-202 x-1880, Apex x-1881, Uinta x- 1882,
Moapa, Sonora, Washoe x-1884, Moapa x-1888, Sonara x-1888, Cody x-1890, Apollo,
Ranger x-1892, Vernal x-1893, Kayseri x-1969, Maxidor, 1313 x-2934, Diabloverde x-
2935, 1312 x-2934 ve Bilensoy-80) kullanmiglardir. Arastirmada, ilk yil bir bigim,
ikinci ve ti¢lincl yilda ti¢ bigim alinmistir. 2 yillik sonuglara gore, ¢esit ve hatlara ait
kuru ot verimi 1445,0-1893,0 kg/da, ham protein oran1 % 15.95-18.21 ve ham protein
verimi 277,6-321,3 kg/da olmustur.

Kir (2006), Bornova kosullarinda 2001-2003 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismada 16 yonca
¢esidinin (Osam, Victoria, Cinna, Mielga, Kayseri, Express, C-9190, C-9470, C-9480,
C-9490, C-9491, C-9540, C-9550, C-9560, Mede ve GW 243) ot verimi ve kalitesini
incelemislerdir. Arastirmada, her yil bes bicim alinmistir. Arastirici, bitki boyunun
74,78-86,78 cm, yesil ot veriminin 931,0-1359,0 g/bitki, kuru ot veriminin 225,84-
334,25 g/bitki, ham protein oraninin % 17,86 - 20,26 ve ham protein verimin ise 37,3-
52,2 g/bitki arasinda degistigini bildirmistir.

Avci ve ark. (2007), Kayseri, Prista, El¢i, Eagle, Kalender ve Calyon ¢esitleri ile 1999-
2004 yillarinda Cukurova kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada, kuru ot veriminin 1871,9-
2489,0 kg/da, ADF ve NDF oranlarimin ise sirasiyla % 30,1-41,0 ve % 36,7-47,3

arasinda degistigini saptamislardir.

Cocii ve Sancak (2007), Ankara kosullarinda 2004-2006 yillar1 arasinda Hemedan,
Kayseri, Elgi, Sunter, Gea, Daisy ve Resis yonca cesitlerinin ot verimi ve kalitesini
inceledikleri calismada, her iki yilda da toplam bes bi¢cim almislardir. Arastiricilar, ana
sap uzunlugunun 2005 yilinda 82,25-87,25 cm, 2006 yilinda ise 95,50-111,00 cm, yesil
ot veriminin 2005 yilinda 4532,0-5666,0 kg/da, 2006 yilinda ise 4571,0-6695,0 kg/da ve
kuru ot veriminin 2005 yilinda 1199,0-1603,0 kg/da, 2006 yilinda ise 1219,0-2024,0
kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (2007), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda 2000-2003 yillar1 arasinda 24
farkli yonca cesidi (Vertus, Coliverde 65, Bilensoy 80, Ladak, Plus, Titan, Ranger,
Kayseri, Dunawka, Vernal, Sark yoncasi, Lahontan, Gt-13, P-581, Gt-58, Diamont,



Baron, Arrow, X-1312, Winta, El¢i yoncasi, Resis, Daisy ve Kara yoncasi) ile yaptiklari
calismada, cesitler agisindan ot verimi ve kalitesinde onemli 6lgiide varyasyonlarin
ortaya ¢iktigini ve cgesitlere ait yesil ot veriminin 926,8-1286,7 kg/da, kuru madde
veriminin 1935,1-2682,0 kg/da ve ham protein veriminin ise 336,7-479,8 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Demiroglu ve ark. (2008), Bornova ve Odemis kosullarinda 2002-2004 yillar1 arasinda
farkli yonca genotiplerinin (Tru-test, Bacana, FG8R612 ve Elgi) ot verimi ve kalitesini
arastirdiklar1 calismada, Bornova kosullarinda kuru ot veriminin 1850,0-2026,0
kg/da, ana sap uzunlugunun 66,33-70,22 cm ve ana sap kalinhigmnin 2,74-3,07 mm
oldugunu, Odemis kosullarinda ise kuru ot veriminin 1892,0-2049,0 kg/da, ana sap
uzunlugunun 69,29-77,48 cm ve ana sap kalinligimin ise 2,33-2,69 mm

arasinda degistigini belirlemislerdir.

Mohammed A. (2008), Ankara ve Konya kosullarinda 2005-2006 yillar1 arasinda farkli
kaynaklardan temin edilen sekiz farkli yonca ¢esidi (Posovina, Mirna, Plato,
Kayseri, Bilensoy, El¢i, MA-414 ve Aday) ile vyirittigi ¢alismada, Ankara
kosullarinda bes bi¢im, Konya kosullarinda ise dort bigcim yapmistir. Arastirmada,
Ankara kosullarinda ana sap kalinhigi 2,80-3,60 mm, yesil ot verimi 7396,0-8691,8
kg/da ve kuru ot verimi 1764,7-2025,0 kg/da, Konya kosullarinda ise ana sap kalinligi
2,33-2,93 mm, yesil ot verimi 8084,5-9292,7 kg/da ve kuru ot verimi 1944,7-2209,6

g/da olarak belirlenmistir.

Avct ve ark. (2009), Adana kosullarinda 2001-2004 yillar1 arasinda Kayseri, NS-Banat,
Elci ve P-5888/Artal yonca cesitlerinin ot verimi ve kalitelerini belirlenmek amaciyla ile
yiriittiikleri ¢aligmada; ilk yil alti, ikinci ve iciincii yilda ise yedi bigim yapmislardir.
Ug bigimin ortalamasinda gesitlerin yas ot veriminin 6097,0-8791,0 kg/da, kuru madde
veriminin 1403,0-2012,0 kg/da, ham protein oraninin % 17,0-18,0, ham protein
veriminin 247,0-349,0 kg/da, ADF ve NDF oranlarinin ise sirasiyla % 40,0-41,8 ve %
48,0-49,9 arasinda degistigini ve ¢esitler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu tespit

etmislerdir.



Kir (2010), Tokat-Kazova kosullarinda 2008-2009 yillar1 arasinda alt1 farkli yonca
cesidi (MA 414, Bilensoy, Derby, Prosementi, Victoria ve Siinter) ile yiirittiikleri
calismada, bes bi¢im yapmustir. Cesitlere ait bitki boyu 85,10-93,20 cm, ana sap
kalinlig1 3,68-4,08 mm, kuru madde verimi 1132,0-1518,3 kg/da, ham protein orani
% 22,17-23,31, ham protein verimi 254,4-332,7 kg/da, ADF oran1 % 35,16-36,03 ve
NDF oran1t % 42,68-44,13 arasinda degismistir.

Tongel ve Ayan (2010), Samsun kosullarinda 2002-2004 yillar1 arasinda 19 farkli yonca
¢esidini (Miral 5683, Gea, Calyon, Daisy, El¢i, Prista, Calfa, Kalender, Planet, Artal
5588, Resis, Zajecharska-83, MA 414, Granada, Eagle, MA 525, Bilensoy 80, Derby ve
MA 324) kullanarak yaptiklari ¢alismada, bitki boyu ve kuru madde verimi bakimindan
cesitler arasinda her iki yi1lda 6nemli varyasyonlarin oldugunu, ancak ham protein orani
bakimindan sadece denemenin ikinci yilinda ¢esitler arasinda farkliliklarin bulundugunu

tespit etmislerdir.

Giiltekin ve ark. (2011), Cukurova kosullarinda Elgi, Kalender, MA-525 HQ, Derby ve
Basbag yonca ¢esitlerini kullanilarak yiirtittiikleri ¢alisma sonucunda, alti bigime ait
ortalama yesil ot veriminin 7256,0-11693,0 kg/da ve kuru ot veriminin 1663,0-2887,0
kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Karadag ve ark. (2011), Tokat-Kazova kosullarinda ii¢ yil siireyle Bilensoy, Derby,
MAA414, Prosementi, Sunterve ve Victoria gesitlerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada,
ilk y1l bicim alinmamustir. iki yillik ortalama verilere gore; yesil ot verimi 6026,8-
6859,1 kg/da, kuru ot verimi 1648,8-2024,3 kg/da, ham protein oran1 % 14,36-17,78,
ADF oran1 % 39,95-44,36 ve NDF oran1 % 45,21-47,77 arasinda degismistir.

Aydemir Kizil ve ark. (2011), Cukurova ekolojik kosullarinda iki adet yonca ¢esit aday1
(ETA-1, ETA-2) ve El¢i, Kalender, Artal ¢esitlerini kullanilarak yaptiklar iki yillik
calismada, iki bigimin ortalamasinda yesil ot veriminin 8284-8775 kg/da, kuru ot
veriminin 1883-1994 kg/da, ham protein oranmin % 17,6-18,3, ADF ve NDF
oranlarinin ise sirasiyla % 36,5-38,4 ile % 47,6-49,3 arasinda degistigini bildirmislerdir.



Saruhan ve Kusvuran (2011), Diyarbakir kosullarinda 2004 ve 2005 yillarinda dort
farkli yonca ¢esidi (Kayseri, El¢i, Yerel genotip, Bilensoy) ve bir hattin (SYN-1) ot
verimi ve kalitesini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, birinci yil bes, ikinci yil
ise alt1 bi¢im yapmuslardir. Arastiricilar, iki yi1l sonunda ortalama bitki boyunun 53,91-
63,47 cm, yesil ot veriminin 3515,0-4896,0 kg/da, kuru ot veriminin 945-1250 kg/da ve

ham protein oraninin ise % 17,94-22,67 arasinda oldugunu saptamislardir.

Yilmaz (2011), Isparta kosullarinda 2010-2011 yillar1 arasinda bolgeye uygun yiiksek
verimli ve Kkaliteli yonca g¢esitlerini belirlemek amaciyla yiiriittigi ¢alismada,
Bilensoy, Verko, Gea, Prosementi ve Aday yonca ¢esitlerini kullanmistir. Arastirici ilk
y1l yapilan bicimlerin degerlendirilmedigini ve ikinci yilda toplam bes bi¢im aldigini
bildirmistir. Arastirmada, bes bi¢cimin ortalamasi olarak cesitlere ait ortalama ana sap
uzunlugu 67,74-72,44 cm, ana sap kalinligr 2,99-3,14 mm, yesil ot verimi 8181,0-
10247,0 kg/da, kuru ot verimi 2097,0-2567,0 kg/da, ham protein verimi 333,1-423,9
kg/da, ham protein oran1 % 16,23-17,53, ADF oran1 % 30,32-33,44 ve NDF oran1 %

44,32-42,27 arasinda degismis ve ¢esitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Yiicel ve ark. (2011), Cukurova kosullarinda 2007-2010 yillar1 arasinda alt1 farkli yonca
cesidi  (El¢i, Kalander, Calfa, MA-525 HQ, Bilensoy ve Krima) ile yiiriittiikleri
calismada, yas ot veriminin 5791,0-6771,0 kg/da, kuru ot veriminin 1673,0-2039,0
kg/da, ADF oraninin % 32,7-34,4 ve NDF oraninin ise % 43,1-44,3 arasinda degistigini

tespit etmislerdir.

Avcr ve ark. (2013), Konya ve Ankara ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda
Verko, Sunter, Hemedan, El¢i, Kayseri ve Planet gesitleri ile ytirtittiikleri ¢alismada, iKi
yillik ortalama bitki boyunun 62,0-68,2 cm, kuru madde veriminin 2094,0-2230,0
kg/da, ham protein oraninin % 18,5-19,4 ve ham protein veriminin 402,0-422,0 kg/da

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kavut ve ark. (2014), Bornova ve Odemis ekolojik kosullarinda 2006 ve 2007 yillari
dort farkli yonca genotipiyle (TT-2008, TT-2009, Pioneer-5683 ve El¢i) yaptiklari

calismada, lokasyonlar arasinda genotipler bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugunu



tespit etmislerdir. Her iki kosulda da ilk yil alt1 bi¢cim ve ikinci yil sekiz bi¢cim elde
etmislerdir. Arastiricilar, Odemis kosullarinda genotiplere ait yesil ot veriminin 9769,0-
12235,0 kg/da, kuru madde veriminin 2078,0-2818,0 kg/da, ana sap uzunlugunun
77,12-86,80 cm ve ana sap kalinliginin 3,57-3,99 mm, Bornova kosullarinda ise yesil ot
veriminin 9260,0-11832,0 kg/da, kuru madde veriminin 1984,0-2493,0 kg/da, ana
sap uzunlugunun 70,82-76,12 cm ve ana sap kalinhigimin 2,84-3,12 mm

arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Inal (2015), Kirsehir kosullarinda 2013 ve 2014 yillarinda en uygun yonca gesitlerini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada on farkli yonca cesidini (Bilensoy, Elgi,
Emiliano, Gea, Kayseri, Manum, Plato, Prosementi, Sunter ve Victoria) ele almistir. iki
bi¢cimin alindig1 ¢alismada, ortalama yas ot verimi 1311,0-1650,9 kg/da, kuru madde
verimi 453,6-574,4 kg/da, ham protein oran1 % 18,38-20,45, ham protein verimi 88,2-
112,9 kg/da, ADF oram1 % 33,50-36,94 ve NDF orani ise % 45,73-47,46 arasinda
degismistir.



3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemede kullanilan yonca cesitleri ve ozellikleri

Arastirma materyallerini olusturan Bilensoy-80 c¢esidi Kocas Tarim Isletmesi
Miidiirliigii’nden, Alsancak ve Ozpinar ¢esidi Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden,
Diane ¢esidi Ulusoy Tohumculuk Ziraat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nden,
Prosementi ¢esidi Tasaco Tarim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nden ve Iside ¢esidi
ise May-Agro Tohumculuk Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nden temin edilmistir.

Denemede kullanilan gesitlere ait 6zellikler asagida verilmistir.

Ozpmar cesidi: Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilmis olan bu
cesit, 9 klonal hatli olup dormansi derecesi 8 dir. Bu ¢esit, {i¢ standart gesitle, ii¢
lokasyonda ii¢ y1l boyunca siirdiiriilen TDO denemeleri sonucunda 10037 kg/da yesil ot
verimi ile standart ortalamaya (9970 kg/da) esdeger olurken, 2534 kg/da kuru ot verimi

ile de standart ortalamanin (2457 kg/da) % 3,1 iizerinde yer almustir.

Bilensoy-80 ¢esidi: Tarla Bitkileri Merkezi Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilmis
olan Bilensoy-80 sentetik bir ¢esittir. Bilensoy-80 ¢esidinin sap1 ince ve govdenin igi
bos olup kuru ot oran1 % 19,5 ve ham protein oran1 % 20,2’dir. Ekim yili hari¢ kisa,

kuraga ve yatmaya dayaniklidir. Dormansi derecesi 4’ diir.

Iside cesidi: Iside cesidinin dormansi derecesi 6 olup bitki yapisi dik ve uzundur.

Yapragin rengi orta yesil ve ¢igeklenme zamani orta erkencidir.

Prosementi ¢esidi: Dormansi derecesi 6 olan bu ¢esit, fevkalade kardeslenme 6zelligine
sahiptir. Bitki yapis1 dik ve sapin i¢i yari dolgundur. Soguga ve kuraga dayanikli,
hastaliklara kars1 mukavemeti iyi oldugundan her tiirlii toprak sartlarina adaptasyonu

yiiksektir.

Alsancak cesidi: Dormansi derecesi 6 olan bu ¢esidin verimi ve adaptasyon yetenegi
oldukga yiiksektir. Ekim yili hari¢ yesil ot verimi 8-10 ton/da, kuru ot verimi ise 2-2,5
ton/da’dr.



Diane cesidi: Dormansi derecesi 4-6 olan bu g¢esidin ham protein degeri yiliksek olup
kuru ve yesil otu her tiirli hayvan icin lezzetli ve besleyicidir. Otu vitaminlerce
zengindir ve hayvanlar tarafindan kolayca sindirilir. Kuraga ve yatmaya dayanikli olan

Diane ¢esidi ilkbahar aylarinda ¢abuk yapilanarak yaz aylarinda hizla biiyiir.

3.1.2. Deneme yeri

Arastirma 2015 ve 2016 yillarinda Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde ve Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvarlari’nda
yuriitiilmiistir. Deneme alani, denizden 95 m yiikseklikte olup, 40.22635 ° K enlemi ile
28.84623 °D boylamlarindadir.

3.1.3. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yiiritiildiigii 2015 ve 2016 yillar1 ile 1975-2014 yillarina ait uzun yillar
ortalamasina (UYO) ait aylik toplam yagis (mm), aylik ortalama sicaklik (°C) ve
oransal nem (%) degerleri Cizelge 3.1.3.1’de verilmistir (Anonim 2016). Deneme
Mayis 2015 tarihinde kuruldugundan ilk yil sekiz aylik doneme (Mayis-Aralik) ait
toplam yagis miktar1 300,1 mm, ortalama sicaklik ve oransal nem ise 18,9 °C ve %
71,24°dir. Ayn1 déneme ait UYO bakildiginda ise toplam yagis, ortalama sicaklik ve
oransal nem degerlerinin sirasiyla 408,4 mm, 17,76°C ve % 62,98 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla denemenin ilk yilinda diisen yagis miktar1 UYO’nin olduk¢a
altinda olurken, ortalama sicaklik ve oransal nem igerigi UYO’nin iistiinde olmustur.
2016 yilinda denemede son bi¢imin yapildig1 doneme kadar olan sekiz aylik donemdeki
toplam yagis miktar1 462,72 mm, ortalama sicaklik ve oransal nem degerleri ise
sirastyla 17,53 °C ve % 67,13 olmustur. UYO’nda yine ayni sekiz aylik doneme ait
toplam yagis, ortalama sicaklik ve oransal nem degerleri ise sirastyla 397,1 mm, 15,3 °C
ve % 63,23 olmustur. Denemenin ikinci yilinda diisen yagis miktar1t UYO’ndan 65,62
mm daha fazladir. Ortalama sicaklik ve oransal nem degerleri ise UYO’na ait

degerlerden yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.1.3.1).
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Cizelge 3.1.3.1. Bursa ili'nde Denemenin Yiiriitiildiigii Yillar ile Uzun Yillar
Ortalamasina (UYO) Ait Toplam Yagis (mm), Ortalama Sicaklik (°C) ve Oransal Nem
(%) Degerleri

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Oransal nem (%)
Aylar uyo 2015 |2016 |UYO |2015 |2016 |UYO |2015 |2016
Ocak 82,90 |112,00|157,50| 5,50 | 5,40 | 5,30 | 70,00 | 79,00 | 79,70
Subat 70,70 | 74,20 | 86,20 | 6,10 | 7,30 | 11,30 | 68,70 | 76,46 | 74,20
Mart 66,10 | 78,20 | 80,92 | 8,60 | 9,10 | 11,10 | 67,70 | 79,07 | 70,00
Nisan 66,00 | 95,60 | 23,10 | 13,00 | 11,50 | 16,30 | 66,10 | 70,14 | 64,50
Mayis 43,40 | 36,00 | 73,80 | 17,40 | 19,30 | 18,40 | 62,00 | 64,20 | 70,10

Haziran 36,50 | 37,80 | 32,40 | 22,50 | 21,70 | 25,00 | 57,80 | 72,00 | 58,90

Temmuz | 17,70 0 0,20 | 24,80 | 25,50 | 26,30 | 56,20 | 60,67 | 56,70

Agustos 13,80 560 | 8,60 | 24,50 | 26,40 | 26,50 | 57,30 | 61,53 | 62,90

Eyliil 40,80 | 98,10 - 20,20 | 23,60 - 63,80 | 73,17 -
Ekim 75,50 | 93,20 - 15,00 | 16,40 - 68,70 | 83,72 -
Kasim 79,90 | 26,40 : 10,50 | 12,70 - 69,30 | 78,05 -
Arahk 100,80 | 3,00 - 7,20 | 5,60 - 68,70 | 76,60 -

3.1.4. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme kurulmadan 6nce 2015 yilinda deneme alaninin degisik yerlerinden 0-20 ve 20-
40 cm derinlikten toprak Ornekleri alinmis ve bu orneklerin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlari’'nda
analiz edilmistir. Topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini iceren analiz sonuclar

Cizelge 3.1.4.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1.4.1. Deneme Alanima Ait Toprak Analiz Sonuglari

Ozellikler 0-20cm [ Swmf 20-40 cm Simif
0% Kum 46,25 42,11
%% Silt 16,49 | Kumlu kil 18,56 Killi tin
% Kil 37,25 39,32
pH 8,26 Alkali 8.18 Alkali
EC, uS cm™ 586 Tuzsuz 540 Tuzsuz
Kireg, % 2,33 Az kiregli 2,33 Az kiregli
Organik madde % 1,24 Az 1,04 Az
Toplam N, % 0,098 Az 0,081 Az
Almabilir P, mg kg™ 9,10 Yeterli 4,24 Az
Degisebilir K, mg kg™ 409,5 Fazla 425,8 Fazla
DTPA eks Fe, mg kg™ 10,34 Fazla 9,05 Fazla
DTPA eks Mn, mg kg™ 9,35 Az 6,642 Az
DTPA eksZn, mg kg™ 0,393 Az 0,719 Az
DTPA eks Cu, mg kg™ 1,989 Yeterli 2,432 Yeterli

Analiz sonuglarina gore, deneme topraklar1 biinye agisindan killi tin ve kumlu kil
blinyeli, pH acisindan alkali reaksiyon gdsteren, tuz kapsami agisindan ise sorunsuz bir
topraktir. Deneme alan1 toprag: kire¢ agisindan az ve organik madde igerigi ise azdir.
Deneme alani bitki besin maddesi yoniinden degerlendirildiginde ise; azot igerigi az
durumda, fosfor yeterli ve az, potasyum ise fazla durumdadir. Mikro elementler

yoniinden ise mangan ve ¢inko yoniinden fakir durumdadir (Cizelge 3.1.4.1).

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak hazirhg:

Deneme alani, 2015 yilinda 6n bitki olan aygi¢eginin hasadindan sonra pullukla
islenmis ve ardindan siiriiliip diskaro ve tirmik gecirilmistir. Denemede parselasyon
islemi Oncesinde alanda bulunan bitki artiklar1 ve taslar elle toplanmis ve alandan

uzaklastirilmistir.
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3.2.2. Deneme deseni, ekim ve kiiltiirel uygulamalar

Deneme “Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni’ne gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Denemede sira arast 20 cm olmak iizere her bir parsel 8 siradan olugsmustur. Sira
uzunlugu 5 m olup parsel biiyiikligi 8 m? (1.6 m x 5 m)’dir. Denemede, dekara
kullanilan tohumluk miktar1 2 kg’dir. Denemede 20 cm sira araligi ile agilan ¢izilere 4
Mayis 2015 tarihinde elle ekim yapilmistir (Sekil 3.1). EKimle birlikte 3 kg N/da ve 6
kg P,Os /da verilmistir. Ekimin ardindan deneme alanindan merdane gegirilmis ve ¢ikist

saglamak i¢in yagmurlama sulama yapilmistir (Sekil 3.2). Cikis sonrasinda yabanci

otlara karsi elle yabanci ot miicadelesi yapilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.1. Deneme Alaninda Elle Cizilerin Sekil 3.2. EKim Sonras1 Yagmurla Sulama

Ac¢ilmasi Sistemi Ile Sulamanin Yapilmasi

Denemede, bi¢imler %10 ciceklenme doneminde tirpanla yapilmistir. Denemenin ilk
yilinda birinci bigim 08.07.2015, ikinci bigim 03.08.2015 ve igiincii bigim 05.09.2015
tarihlerinde, ikinci yilinda ise birinci bigim 27.04.2016, ikinci bigim 06.06.2016, tiglincii
bigim 28.06.2016, dordiincii bi¢im 19.07.2016, besinci bigim 13.08.2016 ve altinci
bicim 05.09.2016 tarihlerinde yapilmistir. Denemenin ilk yilinda igiincii bigim
sonrasindaki yagislardan dolayr deneme alaninda yogun bir sekilde pas hastaligt
goriilmiis ve bu nedenle dordiincii bigim degerlendirilmeye alinmamistir. Deneme
alaninda, her bi¢im sonrasinda yagmurlama sulama sistemi ile iki kez sulama
yapilmistir (Sekil 3.4). Ayrica deneme alaninda yabanci ot miicadelesi parsel iclerinde

elle, blok aralari ve ¢evresinde ise ¢apa makinasi ile yapilmistir.
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Sekil 3.3. Cikis Sonrasi Yabanci Ot Sekil 3.4. Deneme Alaninda Bigim

Miicadelesinin Yapilmasi Sonrasinda Sulama Yapilmast

Deneme alaninda sik sik yaprak biti sorunu yasandigi i¢in etkin maddesi imidacloprid
olan Efdal imidrid 350 SC (20 ml/100 1) ile denemenin ikinci yilinda iki kez ilaglama
yapilmstir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Deneme Alaninda Yaprak Biti Ile Miicadelenin Yapilmas1

3.2.3. Olciimler

a-) Ana sap uzunlugu (cm) : Her bi¢im doneminde her parselden rastgele 10 bitki
alinmig, alman bu bitkilerin en uzun saplarinin boylar1 toprak seviyesinden en iist
tomurcuga kadar olacak sekilde cetvelle Ol¢lilmiis (Yilmaz, 2011) ve ardindan 10
bitkiye ait ana sap uzunluklarinin ortalamasi alinarak ortalama ana sap uzunlugu

hesaplanmustir (Sekil 3.6).

14



b-) Ana sap kalinhgr (mm) : Her bigim doneminde her parselden rastgele secgilen ve
ana sap uzunlugu 6l¢iilen saplarda, toprak yilizeyinden yaklasik 10 cm olacak sekilde 0,1

mm hassasiyetli dijital kumpasla ana sap kalinlig1 6l¢iilmiis (Yilmaz, 2011) ve ardindan

10 ana sapin ortalamasi alinmistir (Sekil 3.7).

-

- |
Ny,

Uzunlugunun Olgiilmesi Kalmligmin Olgiilmesi

b

c-) Yesil ot verimi (kg/da) : Her bi¢im déneminde her parselin kenarlarinda birer sira,
alt ve st kisimlarindan 50 cm kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra geriye kalan alan
tirpanla 10 cm aniz kalacak sekilde bigilerek her parselden elde edilen yesil ot tartilmis
(Sekil 3.8) ve elde edilen degerler dekara donistiiriilmustiir (Yilmaz, 2011).

N
-
Noa st
e 805, 4¥

Sekil 3.8. Deneme Alaninda Tirpanla Bigimin Yapilmasi
d-) Kuru ot verimi (kg/da) : Her parselden bigim sirasinda 500 g’lik yesil ot drnekleri
alinarak kurutma dolabinda 70 °C’de 48 saat kurutulmus ve ardindan terazide tartilarak

kuru ot oranlar1 belirlenmistir. Her bir parselden elde edilen kuru ot oranlar1 yine ayni
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parsellerden elde edilen yesil ot verimleri ile garpilarak dekara kuru ot verimleri

hesaplanmustir.

e-) Ham protein oram (%) : Her bicim doneminde her parsellerden alinan 6rnekler
kurutulup, bitki 6giitme degirmeninde Ogiitilmistiir. Ardindan o6giitiilen O6rneklerde
Kjeldahl yontemi ile azot analizi yapildiktan sonra edilen sonuglar 6,25 katsayisiyla

carpilarak ham protein oranlar1 % olarak belirlenmistir.

f-) Ham protein verimi (kg/da) : Parseller i¢in elde edilen ham protein orani ve kuru ot

verimi ile garpilarak ham protein verimi hesaplanmistir.

g-) Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF-%) : Her bigim doneminde her parselden
alman ot ornekleri 1 mm ¢apinda gozenekli elegi bulunan degirmende Ggiitiilmiistiir.
Ogiitiilen drneklerden 0,5 g numune torbalarma konulmus ve torbalarm agzi bir 1sitic
yardimiyla kapatilmistir. Hazirlanan ornekler, ANKOM 200/220 cihazmna konulup
tizerine 2000 ml asit deterjan soliisyonu ilave edilmis ve 100 °C’de 1 saat
kaynatilmistir. Ardindan ¢ozelti bosaltilip li¢ kez sicak su ilave edilerek beser dakika
calkalanmis ve son olarak soguk su ile bir kez daha ¢alkalanmistir. Tyice suyu sizdirilan
numune torbalari aseton i¢inde 5 dak. bekletilmis ve ardindan sikilarak alinan 6rnekler
petri kaplarina konulmus, 15-20 dak. havalandirilmis ve etiivde 105 °C’de 2 saat
kurutulmustur. Bu islemden sonra desikatére alimman numune torbalar1 tartilarak
agirliklart kaydedilmistir (Sekil 3.9). Elde edilen veriler asagida verilen esitlikten
yararlanilarak ADF oranlar1 hesaplanmistir (Ankom 2004).
ADF (%) = (W3 — (W7 x C)) x 100 / W,
Bu esitlikte: Wy: Torba agirhig (g), Wa: Ornek agirhign (g), Wa: Ekstraksiyon sonrasi

torba agirligi, C: Bos torba diizeltme faktoriinii gostermektedir.

h-) Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF-%) : Her bi¢im déneminde her parselden
alinan ot ornekleri 1 mm ¢apinda gozenekli elegi bulunan degirmende Ogiitiilmustiir.
Ogiitiilen 6rneklerden 0,5 g numune torbalarina konulmus ve torbalarin agzi bir 1sitic1
yardimiyla kapatilmistir. Hazirlanan Ornekler, ANKOM 200/220 cihazina konulup

tizerine 2000 ml no6tr deterjan soliisyonu ilave edilip cihazin agz1 sikica kapatilmis ve
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100 °C’de 75 dak. kaynatilmistir. 75 dak. sonra alet igerisindeki ¢ozelti bosaltilip
ardindan ii¢ kez sicak su ilave edilerek 5 dak. calkalanmistir (Sekil 3.9). ANKOM
200/220 cihazindan c¢ikarilan Ornekler aseton iginde 5 dak. bekletilmis, ardindan
havalandirilarak etiivde 105 °C’de 2 saat kurutulmus, desikatére alinmis ve ardindan
tartilmistir. Asagidaki esitlikten yararlanilarak NDF oranlart hesaplanmistir (Ankom
2004).
NDF (%) = (W3 — (W71 x C)) x 100 / W,

Bu esitlikte: Wy: Torba agirhig (g), Wa: Ornek agirhgn (g), Wa: Ekstraksiyon sonrasi

torba agirligi, C: Bos torba diizeltme faktoriinii gdstermektedir.

Sekil 3.9. ADF ve NDF Analizlerinin Yapilmasi

3.2.4. Istatistiki degerlendirme

2015 ve 2016 yillarinda yiiriitiilen denemelerden elde edilen veriler, “Tesadiif Bloklar
Deneme Deseni”ne uygun olarak varyans analizine tabi tutulmuslardir (Turan 1995).
Biitiin hesaplamalar bilgisayarda MINITAB ve MSTAT-C paket programlarindan
faydalanilarak yapilmistir. Onemlilik testlerinde % 1 ve % 5, farkli gruplarin
belirlenmesinde ise % 5 olasilik diizeyi kullanilmistir. Farkli gruplarin belirlenmesinde

Asgari Onemli Fark (AOF) testinden yararlanilmustir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA
Denemede 2015 yilinda 3 bicim, 2016 yilinda ise 6 bi¢cim yapilmis ve elde edilen

sonuglar asagida verilmistir.

4.1. Ana sap uzunlugu (cm)

2015 yilina ait sonuclar

Arastirmada, 2015 yilinda yonca gesitlerinde tespit edilen ana sap uzunluklarina ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.1.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.1.2°de
verilmigtir. Varyans analiz sonuglarma gore, 2015 yilinda yapilan ii¢ bicimde ve ii¢
bicimin ortalamasinda yonca ¢esitlerine ait ana sap uzunluklar1 arasinda istatistiki

anlamda bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait Ana Sap Uzunluklarma Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon

Kaynag SD 1.Bicim 2.Bi¢cim 3.Bi¢cim Ortalama
Blok 2 9,69 76,82 46,41 17,33
Cesit 5 44,55 13,34 22,27 19,04
Hata 10 23,97 32,68 21,80 10,75
Toplam 17

Cizelge 4.1.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Ana Sap Uzunlugu (cm)

Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim Ortalama
Alsancak 45,83 60,15 59,78 55,25
Bilensoy-80 53,83 59,08 64,70 59,20
Diane 44,30 55,52 56,97 52,26
Iside 53,15 58,25 61,00 57,47
(")zplnar 50,78 60,70 62,53 58,00
Prosementi 49,87 56,13 59,00 55,00
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Denemenin ilk yilinda yonca ¢esitlerine ait ortalama ana sap uzunluklar birinci bigimde
44,30-53,83 cm, ikinci bigimde 55,52-60,70 cm, iiglincii bigimde 56,97-64,70 cm ve iig
bi¢imin ortalamasinda ise 52,26-59,20 cm arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.1.2).

2016 yilina ait sonuclar

Yonca cesitlerinde 2016 yilinda tespit edilen ana sap uzunluklarma iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.3°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.1.4’de verilmistir. Ana
sap uzunluklar1 acgisindan cesitler arasindaki farkliliklar birinci bigimde % 1, altinci
bicimde ve alt1 bi¢cimin ortalamasinda ise % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
Ayrica, dordiincii ve altinci bigimlerde bloklar arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda

% 5 olasilik diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.1.3).

Cizelge 4.1.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait Ana Sap Uzunluklarima Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon SD 1.Bicim 2.Bi¢cim | 3.Bicim | 4.Bi¢cim | 5.Bi¢im | 6.Bi¢cim | Ortalama
Kaynag1

Blok 2 2,98 211,63 79,71 | 187,51* | 34,89 125,49* 23,70
Cesit 5 200,35** 125,82 40,67 | 108,11 | 53,74 119,48* 54,71*
Hata 10 32,84 82,76 62,20 35,45 25,69 24,21 14,12
Toplam 17

* *%* Sirasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.

Denemenin ikinci yilinda birinci bigimde en yiiksek ana sap uzunlugu 83,53 cm ile Iside
cesidinden elde edilmis ve bu ¢esidi 77,70 cm ile Bilensoy-80 ¢esidi izlemistir. En
diisiik ana sap uzunlugu ise 61,47 cm ile Ozpmar ¢esidinden elde edilmistir. Ikinci,
ticlincli, dordiincii ve besinci bigimlerde ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki
anlamda 6nemsiz olmus ve genel olarak ana sap uzunluklari sirasiyla 70,13-87,30 cm,
47,03-56,87 cm, 43,90-60,83 cm ve 37,27-49,07 cm arasinda degismistir. Altinci
bicimde en yiiksek ana sap uzunlugu Alsancak ve Ozpimar cesitlerinden elde edilirken,
en diisiik ana sap uzunlugu Diane ¢esidinden elde edilmistir. Ikinci yilda yapilan alt:
bigimin ortalamasina bakildiginda ise en yiiksek ana sap uzunluklar1 Bilensoy-80, Iside,

Alsancak ve Prosementi g¢esitlerinde tespit edilmistir ( Cizelge 4.1.4).
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Cizelge 4.1.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Ana Sap Uzunlugu (cm)

Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bi¢im 3.Bicim 4.Bicim 5.Bi¢im 6.Bicim | Ortalama
Alsancak 65,93cd 82,87 52,27 59,53 46,63 47,13a 59,06a
Bilensoy-80 77,70ab 87,30 56,87 60,83 49,07 36,37bc 61,36a
Diane 69,17b-d 70,13 47,03 43,90 37,27 30,73c 49,71b
Iside 83,53a 83,90 56,77 53,13 44,40 43,43ab 60,86a
Ozpinar 61,47d 74,13 54,63 53,77 47,87 45,67a 56,26ab
Prosementi 75,60a-c 78,23 52,34 54,87 43,50 43,67ab 58,03a

* Ayni stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Yonca cesitleri ile farkli lokasyonlarda yiiriitiilen ¢alismalarda, ana sap uzunlugu
bakimindan farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin; yonca cesitlerinde ana sap
uzunluklarinin, Aka ve Avcioglu (2003) 61,60-67,50 cm, Seker (2003) yonca gesitlerine
ait ana sap uzunluklarmin bigimlere bagli olarak degistigini ve birinci bigim 79,10-
91,50 cm ikinci bicimde 73,90-94,70 cm ve {igiincii bicim 47,80-66,50 cm oldugunu
tespit etmistir. Kir (2006) 74,78-86,78 cm, Cocli ve Sancak (2007) 2005 yilinda 82,25-
87,25 cm ve 2006 yilinda 95,50-111,00 cm, Demiroglu ve ark. (2008) 66,33-70,22 cm,
Mohammed A. (2008) 59,58-83,88 cm, Kir (2010) 85,10-93,20 cm, Avci ve ark. (2011)
68,00-93,00 cm, Saruhan ve Kusvuran (2011) 53,91-63,47 cm, Yilmaz (2011) 67,74-
72,44 cm, Avcr ve ark. (2013) 62,00-68,20 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Aragtirmadan elde ettigimiz ana sap uzunluguna iliskin sonuglar, diger arastiricilarin
sonuclarindan diisik olmustur. Bu durumun, kullanilan c¢esitlerden, kiiltiirel
uygulamalardan, ekolojik kosullardan ve Ozellikle de yapilan bicim sayist ve bigim

yilindaki farkliliklardan ileri geldigi diistintilebilir.
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4.2. Ana sap kalimhg (mm)
2015 yilina ait sonuclar
Aragtirmada kullanilan gesitlerin 2015 yilina ait ana sap kalinliklarina iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.2.2°da verilmistir.

Yonca cesitlerine ait ana sap kalinliklart arasindaki farkliliklar, denemenin ilk yilinda
sadece l¢iincli bigimde % 1 olasilik diizeyinde ¢ok 6nemli ¢ikmistir. Birinci ve ikinci

bigimlerde ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda 6nemsiz olmustur (Cizelge

4.2.1).

Cizelge 4.2.1. Farkl1 Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait Ana Sap Kalinliklarina Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon

Kaynag SD 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Ortalama
Blok 2 0,03237 0,11630 0,02070 0,00667
Cesit 5 0,09284 0,09650 0,30518** 0,09526
Hata 10 0,08554 0,10670 0,05473 0,03988
Toplam 17

** 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.2.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Ana Sap Kalinligi (mm)

Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bi¢cim 3.Bi¢im Ortalama
Alsancak 3,00 2,59 28la 2,80
Bilensoy-80 2,82 2,19 2,13b 2,38
Diane 3,15 2,55 2,65a 2,78
Iside 3,08 2,51 2,62 a 2,73
(")zplnar 2,70 2,68 3,07 a 2,82
Prosementi 3,09 2,67 2,86a 2,87

* Ayni stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Cizelge 4.2.2°de goriildiigli gibi denemenin ilk yilinda ¢esitlere ait ana sap kalinliklari
birinci bigimde 2,70-3,15 mm ve ikinci bi¢imde 2,19-2,68 mm arasinda degismistir.

Uciincii bicimde ¢esitlere ait ana sap kalinliklar1 iki farkli istatistiki grupta toplanmis ve
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en diisiik ana sap kalnlig1 2,13 mm ile Bilensoy-80 cesidinde tespit edilmistir. Ug
bicimin ortalamasinda ise cesitlere ait ana sap kalinligr 2,38-2,87 mm arasinda

degismistir (Cizelge 4.2.2).

2016 yilina ait sonuclar
Denemenin ikinci yilinda yonca cesitlerinde tespit edilen ana sap kalinliklarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.3.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.2.4’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2.3 incelendiginde; yonca ¢esitlerinde ana sap kalinligr bakimindan sadece
birinci bigimde % 1 olasilik diizeyinde ¢ok 6nemli, alt1 bi¢imin ortalamasinda ise % 5
olasilik diizeyinde onemli farkliliklar bulunurken, diger bicimlerde ana sap kalinliklar
bakimindan cesitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Ayrica, dordiincii
bicimde bloklar arasindaki farkliliklar % 1 olasilik diizeyinde ¢ok Onemli ¢ikmistir
(Cizelge 4.2.3).

Cizelge 4.2.3. Farkl1 Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait Ana Sap Kalinliklarina Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD 1.Bicim 2.Bicim | 3.Bi¢cim | 4.Bi¢cim | 5.Bicim | 6.Bicim | Ortalama
Kaynag1

Blok 2 0,04616 0,58210 | 0,16460 | 0,97071** | 0,18150 | 0,57860 0,06904
Cesit 5 |0,32762** | 0,77460 | 0,42470 | 0,12430 | 0,03910 | 0,55400 | 0,11724*
Hata 10 0,03037 0,92260 | 0,30590 | 0,08124 | 0,11620 | 0,30360 0,03537
Toplam 17

* *%* Srrasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

Denemede 2016 yilinda, yonca gesitlerinden toplam alti bigim alinmistir. Birinci
bigimde en diisiik ana sap kalinlig 3,28 mm ile Ozpinar ¢esidinden elde edilmis ve bu
¢esidi 3.35 mm ve 3,58 mm ile Alsancak ve Diane ¢esitleri izlemistir. Denemenin ikinci
yilinda yapilan alt1 bi¢imin ortalamasinda ise en diisiik ana sap kalinligi 2,90 mm ile
Diane ¢esidinde belirlenmistir. Diger bigimlerde ana sap kalinliklar1 bakimindan gesitler

arasindaki sayisal farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus ve genel olarak ana
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sap kalinliklar1 ikinci bigimde 3,19-4,47 mm, ii¢lincli bi¢imde 2,23-3,20 mm, dordiincii
bigimde 2,76-3,25 mm, besinci bigimde 2,85-3,15 mm ve altinc1 bi¢imde 2,31-3,39 mm
arasinda degismistir (Cizelge 4.2.4).

Cizelge 4.2.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Ana Sap Kalinligi (mm)

Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim 4.Bicim 5.Bicim 6.Bicim | Ortalama
Alsancak 3,35hc 4,47 2,23 3,25 2,95 3,34 3,27a
Bilensoy-80 3,66b 4,18 3,10 3,16 3,08 2,31 3,25a
Diane 3,58hc 3,19 2,45 2,76 2,85 2,55 2,90b
Iside 4,04a 4,46 2,92 2,79 3,15 3,04 3,40a
(")zplnar 3,28¢ 3,70 2,75 3,00 2,95 3,02 3,11ab
Prosementi 4,05a 3,70 3,20 3,15 3,10 3,39 3,43a

* Ayni stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Farkl1 arastiricilar yonca gesitlerinde ana sap kalmligii Odemis kosullarinda 2,33-2,69
mm ve Bornova kosullarinda 2,74-3,07 mm (Demiroglu ve ark., 2008), Konya
kosullarinda 2,33-2,93 mm ve Ankara kosullarinda 2,80-3,60 mm (Mohammed A.,
2008), Tokat-Kazova kosullarinda 3,68-4,08 mm (Kir, 2010), Isparta kosullarinda 2,99-
3,14 mm (Yilmaz, 2011), Bornova kosullarinda 2,84-3,12 mm ve Odemis kosullarinda
3,57-3,99 mm (Kavut ve ark., 2014), Izmir kosullarmnda 2,78-2,90 mm olarak
belirlemiglerdir. Arastirmamizda elde edilen ortalama ana sap kalinliklar1 bazi
arastiricilarin sonuglari ile benzer, bazilarminkinden ise diisiik ya da yiiksek olmustur.
Sonuglar arasindaki farkliliklar cesitlerden, ekolojik kosullardan ve bicim sayisindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.3. Yesil ot verimi (kg/da)
2015 yilina ait sonuclar
Arastirmada kullanilan gesitlerin 2015 yilina ait yesil ot verimine iligskin varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.3.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.3.2°de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda yesil ot verimi bakimindan yonca ¢esitleri arasindaki farkliliklar,
birinci ve ikinci bigimde % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ve ti¢ bigimin toplaminda ise %
1 olasilik diizeyinde cok onemli bulunmustur. Ugiincii bigimde ¢esitler arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak dnemli ¢ikmamistir. Ayrica; {igiincii bigcimde ve ii¢ bigimin
toplaminda bloklar arasindaki farkliliklar % 1 olasilik diizeyinde ¢ok Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.3.1).

Cizelge 4.3.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait Yesil Ot Verimine iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon

Kaynag SD 1.Bicim 2.Bi¢cim 3.Bi¢cim Toplam
Blok 2 16612 29317 301367** 632113**
Cesit 5 58791* 156821* 76258 383261**
Hata 10 11666 48685 34508 58298
Toplam 17

* *%* Srrasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.3.2°de goriildiigli gibi denemenin ilk yilinda birinci bigimde en yiiksek yesil
ot verimi 852,5 kg/da ile Ozpmnar ve 748,3 kg/da ile Prosementi cesitlerinden elde
edilmistir. Ikinci bi¢imde cesitlere ait yesil ot verimleri iki farkli istatistiki grupta
toplanmis ve en yiiksek ot verimleri Iside hari¢ diger bes cesitte tespit edilmistir. Yonca
cesitlerinin tigiincii bigiminde yesil ot verimleri arasindaki farkliklar 6nemsiz ¢ikmis ve
genel olarak 1082,0-1489,3 kg/da arasinda degismistir. 2015 yilinda yapilan ii¢ bigimin
toplamina bakildiginda, en yiiksek yesil ot veriminin 3485,0 kg/da ile Diane ¢esidinden
elde edildigi ve bu c¢esidi Bilensoy-80 (3202,1 kg/da) ve Ozpmar (3083,8 kg/da)
gesitlerinin takip ettigi goriilmiistiir ( Cizelge 4.3.2).
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Cizelge 4.3.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Yesil Ot Verimi (kg/da)

Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Toplam
Alsancak 520,2 b 12011 a 12915 3012,7b
Bilensoy-80 5454 b 12733 a 1383,4 3202,1 ab
Diane 693,8 ab 1302,0a 1489,3 3485,0 a
iside 517,0b 675,8b 1208,6 24014 c
Ozpmar 852,5a 1148,8 a 1082,0 3083,8 ab
Prosementi 748,3 a 11146 a 1104,5 2967,5b

* Ayni stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

2016 yilina ait sonuclar
Denemenin ikinci yilinda yonca ¢esitlerinde tespit edilen yesil ot verimlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.3.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.3.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.3 incelendiginde; denemede ele alinan yonca gesitlerinde yesil ot verimi
bakimindan birinci, tiglincii ve dordiincii bigcimde % 5 olasilik diizeyinde 6nemli, altinci
bigimde ve alt1 bi¢imin ortalamasinda ise % 1 olasilik diizeyinde ¢ok 6nemli farkliliklar
bulunurken, diger bigimlerde yesil ot verimi bakimindan ¢esitler arasindaki
farkliliklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, ikinci bi¢im ve besinci bigcimde

bloklar arasindaki farkliliklar % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢gikmistir ( Cizelge 4.3.3).

Cizelge 4.3.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilma Ait Yesil Ot Verimlerine Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD 1.Bi¢im 2.Bicim | 3.Bicim | 4.Bicim | 5.Bicim | 6.Bi¢cim Toplam
Kaynag1

Blok 2 426914 362583* 60062 27871 | 68579* 17589 1665576
Cesit 5 469921* 159303 | 267390* | 63064* | 46919 | 96900** | 2351165**
Hata 10 136575 53698 48468 14449 14596 4544 413637
Toplam 17

* ** Sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak onemlidir.
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Birinci bigimde en yiiksek yesil ot verimi 2396,2 kg/da ile Iside ¢esidinden elde edilmis
ve bu cesidi sirastyla 2248,9 kg/da, 2147,7 kg/da 2089,4 kg/da ile Bilensoy-80, Diane
ve Prosementi ¢esitleri izlemistir. 2016 yilinda yapilan ikinci bi¢imden elde edilen yesil
ot verimleri arasindaki sayisal farkliliklar istatistiki anlamda onemsiz ¢ikmis ve genel
olarak c¢esitlere ait yesil ot verimleri 1280,4-1887,4 kg/da arasinda degismistir.
Denemenin {igiincili bigiminde, en yiiksek yesil ot veriminin 1083,2 kg/da ile Bilensoy-
80 ¢esidinden elde edilmistir. Dordiincii bigime bakildiginda, en yiiksek yesil ot verimi
1421,4 kg/da ile Alsancak ¢esidinden elde edildigi ve bu ¢esidi sirasiyla 1284,4 kg/da,
1138,9 kg/da ve 1074,4 kg/da ile Bilensoy-80, Iside ve Prosementi gesitlerinin izledigi
goriilmustiir. Besinci bigimde yesil ot verimi bakimindan ¢esitler arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve genel olarak yesil ot verimi 483,9-801,0 kg/da
arasinda degismistir. Altinc1 bigimde en yiiksek yesil ot verimi 690,4 kg/da ile Alsancak
¢esidinden elde edilmistir. 2016 yilinda yapilan toplam alt1 bi¢im sonunda elde edilen
yesil ot verimlerine bakildiginda ise en yiiksek yesil ot 7626,5 kg/da ve 7513,3 kg/da
Bilensoy-80 ile Iside cesitlerinden elde edildigi ve bu cesitleri 6873,8 kg/da ile
Alsancak ¢esidinin izledigi gortilmistiir (Cizelge 4.3.4).

Cizelge 4.3.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Yesil Ot Verimi (kg/da)

Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bi¢im 3.Bicim 4.Bi¢cim 5.Bi¢im 6.Bicim Toplam
Alsancak 1654,9 bc 1533,9 7722cd | 14214 a 801,0 690,4a | 6873,8ab
Bilensoy-80 22489 ab 1872,5 1083,2a | 12844 ab 797,9 3396¢ 7626,5 a
Diane 21477 ab 1607,4 713,7d 5724c 483,9 190,1d | 5715,2 bc
iside 2396,2 a 1887,4 806,8 b-d | 1138,9 ab 736,5 547,6 b 7513,3 a
Ozpmar 1354,0¢c 1280,4 995,7ab | 915,6 bc 629,9 337,1c 55126 ¢
Prosementi 2089,4 ab 1534,4 958,8a-c | 1074,4 ab 605,1 336,7¢c | 6598,9a-c

* ** Sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak onemlidir.

Yonca cesitlerinin yesil ot verimleri ekolojik kosullara ve bigim sayilaria bagl olarak
onemli varyasyonlar gostermektedir. Ornegin; Oncii (1997) Hatay kosullarinda 6313,0-
7925,0 kg/da, Acar (2002) Tokat-Kazova kosullarinda 7902,0-12323,0 kg/da, Aka ve
Avcioglu (2003) Izmir kosullarinda 4925,0-6152,0 kg/da, Seker (2003) Erzurum
kosullarinda 4735,6-5804,1 kg/da, Iptas ve ark. (2007) Tokat-Kazova kosullarinda
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926,8-1286,7 kg/da, Cocii ve Sancak (2007) Ankara kosullarinda 2005 yilinda 4532,0-
5666,0 kg/da, 2006 yilinda 4571,0-6695,0 kg/da, Mohammed A. (2008) Ankara
kosullarinda 7396,0-8691,8 kg/da ve Konya kosullarinda 8084,5-9292,7 kg/da, Avci ve
ark. (2009) Adana kosullarinda 6097,0-8791,0 kg/da, Saruhan ve Kusvuran (2011)
Diyarbakir kosullarinda 3515,0-4896,0 kg/da, Yilmaz (2011) Isparta kosullarinda
8181,0-10247,0 kg/da, Yiicel ve ark. (2011) Cukurova kosullarinda 5791,0-6771,0
kg/da, Kizil Aydemir ve ark. (2011) Cukurova kosullarinda 8284,0-8775,0 kg/da,
Giiltekin ve ark. (2011) Cukurova kosullarinda 7256,0-11693,0 kg/da, Karadag ve ark.
(2011) Tokat-Kazova kosullarinda 6026,8-6859,1 kg/da, Kavut ve ark. (2014) Odemis
kosullarinda 9769,0-12235,0 kg/da ve Bornova kosullarinda 9260,0-11832,0 kg/da ve
Inal (2015) Kursehir kosullarinda 1311,0-1650,9 kg/da arasinda degistigini
belirtmislerdir. Arastirmamizda toplam yesil ot verimi 5512,6-7626,5 kg/da arasinda
degismistir. Elde ettigimiz sonuglar, bazi arastiricilar ile uyumlu, bazilarindan yiiksek,
bazilarindan ise diisiik olmustur. S6z konusu farkliliklarin basta g¢esit olmak {izere

ekolojik farkliliklardan ve kiiltiirel uygulamalardan ileri geldigi sylenebilir.
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4.4. Kuru ot verimi (kg/da)
2015 yilina ait sonuclar
Arastirmada kullanilan gesitlerin 2015 yilina ait kuru ot verimlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.4.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.4.2°de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda kuru ot verimi bakimindan yonca gesitleri arasindaki farkliliklar,
ikinci ve tiglincii bigimde % 5 olasilik diizeyinde onemli, ii¢ bi¢cimin toplaminda ise % 1
olasilik diizeyinde ¢ok onemli bulunmustur. Ayrica, liglincii bigimde ve ii¢ bi¢imin
toplaminda bloklar arasindaki farkliliklar % 5 olasilik diizeyinde onemli ¢ikmistir

(Cizelge 4.4.1).

Cizelge 4.4.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilma Ait Kuru Ot Verimlerine iliskin

Varyans Analiz Sonuglari (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon

Kaynag SD 1.Bi¢im 2.Bi¢cim 3.Bi¢im Toplam
Blok 2 511,1 719,0 32784,0* 49379,0*
Cesit 5 2019,0 10265,0* 16309,0* 39451,0**
Hata 10 703,6 2158,0 4665,0 6773,0
Toplam 17

* *%* Srrasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.4.2°de goruldugii tzere, denemenin ilk yilinda yapilan birinci bigimde
cesitlere ait kuru ot verimleri 138,9-208,6 kg/da arasinda degismis ve gesitler arasindaki
farkliliklar istatistiksel anlamda onemsiz olmustur. ikinci bicimde en yiiksek kuru ot
verimi 360,6 kg/da ile Bilensoy-80 ¢esidinden elde edilmis ve bu gesidi sirasiyla 305,4
kg/da ve 277,2 kg/da ile Diane ve Alsancak gesitleri izlemistir. Ugiincii bigimde en
yiiksek kuru ot verimi 461,2 kg/da ile Alsancak gesidinden elde edilmis ve bu ¢esidi
Ozpmar ve Bilensoy-80 ¢esitleri takip etmistir. Denemenin ilk yilinda yapilan iig
bi¢cimden elde edilen kuru ot verimleri bakimindan ilk siray1 878,3 kg/da, 877,3 kg/da
ve 838,3 kg/da ile Bilensoy-80, Alsancak ve Ozpmar gesitleri almistir.
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Cizelge 4.4.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Kuru

Ot Verimi (kg/da)

Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Toplam
Alsancak 138,9 277,2 ab 461,2 a 877,3a
Bilensoy-80 151,9 360,6 a 365,8 ab 878,3a
Diane 166,3 305,4 ab 318,7b 790,4 ab
Iside 139,1 181,7c 2756 b 596,4 c
Ozpmar 208,6 264,3bc 365,9 ab 838,3 a
Prosementi 156,0 268,2 b 259,0b 683,2bc

* Ayni stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

2016 yilina ait sonuclar
Denemenin ikinci yilinda yonca gesitlerinde tespit edilen kuru ot verimlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.4.3.’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.3 incelendiginde; denemenin ikinci yilinda gesitlere ait kuru ot verimleri
arasindaki farkliliklarin istatistiki anlamda birinci ve tligiincii bigimde % 5 olasilik
diizeyinde onemli, dordiincli ve altinci bi¢imler ile alt1 bi¢imin toplaminda ise % 1
olasilik diizeyinde ¢cok 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, besinci bigcim ve alt1 bi¢imin
toplaminda bloklar arasindaki farkliliklar % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmistir

(Cizelge 4.4.3).

Cizelge 4.4.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait Kuru Ot Verimlerine Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamast)

Varyasyon | SD | 1.Bi¢im 2.Bicim | 3.Bicim | 4.Bicim | 5.Bi¢cim | 6.Bicim Toplam
Kaynag1

Blok 2 12316,0 | 17292,0** | 1230,0 3454,0 2886,5* | 1446,2 71497,0*
Cesit 5 | 23267,0* 2923,0 3642,0% | 17617,0** | 1599,2 | 7483,7** | 105066,0**
Hata 10 7063,0 1926,0 1061,0 3049,0 551,3 661,5 16786,0
Toplam 17

* ** Sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.
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Yonca ¢esitlerinin ikinci yilinda yapilan ilk bi¢ciminde en yiiksek kuru ot verimi 551,6
kg/da ile Iside ¢esidinden elde edilmistir. Ikinci bigimde cesitler arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmus ve genel olarak kuru ot verimleri 344,0-417,9 kg/da arasinda
degismistir. Uciincii bicimde en yiiksek kuru ot verimleri Bilensoy-80 ve Ozpinar
cesitlerinden elde edilirken, dérdiincii bigimde ise Alsancak, Iside ve Bilensoy-80
cesitlerinden elde edilmistir. Besinci bigimde ¢esitlere ait kuru ot verimleri 134,2-201,3
kg/da arasinda degismis ve ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Altinc1 bi¢imde en yiiksek kuru ot verimi 206,8 kg/da ile Alsancak
cesidinden, en diisiik kuru ot verimi ise Bilensoy-80, Ozpinar, Prosementi ve Diane
cesitlerinden elde edilmistir. 2016 yilinda yapilan alt1 bigimden elde edilen toplam kuru
ot verimlerine bakildiginda, en yiiksek kuru ot veriminin 1830,6 kg/da Iside ¢esidinden
elde edildigi ve bu ¢esidi sirasiyla 1802,1 kg/da ve 1714,3 kg/da ile Bilensoy-80 ve
Alsancak ¢esitlerinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.4.4).

Cizelge 4.4.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Ait Kuru Ot Verimi (kg/da)

Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim 4.Bicim 5.Bicim 6.Bicim Toplam
Alsancak 377,0 bc 385,0 219,3b 3250a 201,3 206,8 a 1714,3 ab
Bilensoy-80 507,1ab 412,0 286,6 a 305,0 a 185,3 106,1c 1802,1 ab
Diane 490,2 ab 349,2 209,4 b 133,1c 134,2 66,1 c 1382,2¢c
Iside 551,6a 417,9 2129b 3216a 170,9 155,7b 1830,6 a
Ozpmar 3173 ¢ 368,2 2823 a 203,1 bc 166,9 105,6 ¢ 14434 c
Prosementi 476,7 ab 3440 248,4 ab 259,4 ab 157,2 994c 1585,1bc

* Ayni stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Yonca gesitlerinde kuru ot verimlerinin Hatay kosullarinda 1127,0-1415,0 kg/da (Onci,
1997), Tokat-Kazova Kosullarinda 2289,0-3343,0 kg/da (Acar, 2002), Izmir
kosullarinda 1178,0-1573,0 kg/da (Aka ve Avcioglu, 2003), Tokat-Kazova kosullarinda
1935,1-2682,0 kg/da (Iptas ve ark. 2007), Ankara kosullarinda 2005 yilinda 1199,0-
1603,0 kg/da ve 2006 yilinda 1219,0-2024,0 kg/da (C6¢ii ve Sancak, 2007), Cukurova
kosullarinda 1871,9-2489,0 kg/da (Avci ve ark. 2007), Bornova kosullarinda 1850,0-
2049,0 kg/da ve Odemis kosullarinda 1892,0-2049,0 kg/da (Demiroglu ve ark.,2008),
Ankara kosullarinda 1764,7-2025,0 kg/da ve Konya kosullarinda 1944,7-2209,6 kg/da
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(Mohammed A., 2008), Adana kosullarinda 1403,0-2012,0 kg/da (Aver ve ark. 2009),
Tokat-Kazova kosullarinda 1132,0-1518,3 kg/da (Kir, 2010), Cukurova kosullarinda
1883,0-1994,0 kg/da (Aydemir Kizil ve ark., 2011), Cukurova kosullarinda 1663,0-
2887,0 kg/da (Giiltekin ve ark. 2011), Tokat-Kazova kosullarinda 648,8-2024,3 kg/da
(Karadag ve ark. 2011), Diyarbakir kosullarinda 945,0-1250,0 kg/da (Saruhan ve
Kusvuran, 2011), Isparta kosullarinda 2097,0-2567,0 kg/da (Yilmaz, 2011), Cukurova
kosullarinda 1673,0-2039,0 kg/da (Yiicel ve ark., 2011), Konya ve Ankara kosullarinda
2090,0-2230,0 kg/da (Avci ve ark., 2013), Odemis kosullarinda 2078,0-2818,0 kg/da ve
Bornova kosullarinda 1984,0-2493,0 kg/da (Kavut ve ark., 2014), Kirsehir kosullarinda
453,6-574,4 kg/da (Inal, 2015), arasinda degistigi farkli arastiricilar tarafindan
bildirilmistir. Arastirmamizda elde edilen toplam kuru ot verimleri bazi arastiricilarin
sonuglarindan diistik, bazilarminkinden ise yiiksek olmustur. Birbirinden oldukga farkli
sonuglarin elde edilmesi biiyiik ihtimalle farkli ekolojik kosullar ve gesitler ile yapilan

bicim sayisi ve sulama farkliliklarindan kaynaklanmig olabilir.
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4.5. Ham protein oram (%0)
2015 yilina ait sonuclar
Aragtirmada kullanilan gesitlerin 2015 yilina ait ham protein oranlarina iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.5.2°de verilmistir.

Ham protein orani bakimindan yonca ¢esitleri arasindaki farkliliklar 2015 yilinda, ikinci
bicimde istatistiki anlamda % 5 olasilik diizeyinde 6nemli, tiglincii bigimde ise % 1
olasilik diizeyinde ¢ok onemli ¢ikmistir. Denemenin ilk yilinda yapilan birinci bigim ile
ic bicimin ortalamasinda c¢esitlere ait ham protein oranlar1 arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.5.1).

Cizelge 4.5.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait Ham Protein Oranlarima Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon

Kaynag SD 1.Bicim 2.Bigim 3.Bicim Ortalama
Blok 2 0,9060 0,8120 1,2650 0,1020
Cesit 5 5,1360 8,1450* 13,3330** 1,8047
Hata 10 1,9850 1,7780 1,8480 0,5538
Toplam 17

* *%* Srrasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.

Cizelge 4.5.2° de goriildiigii iizere denemenin ilk yilinda yapilan birinci bigimde
cesitlere ait ham protein oranlart % 20,70-24,22 arasinda degismis ve aralarindaki
farkliliklar istatistiki olarak ©nemsiz bulunmustur. Ikinci bigimde en yiiksek ham
protein oram Alsancak (% 22,56) ve Iside (% 21,79) ¢esitlerinde, en diisiik ham protein
orani ise Prosementi ¢esidinde tespit edilmistir. Ugiincii bigime bakildiginda, en yiiksek
ham protein oraninin sirasiyla Alsancak ve Prosementi cesitlerinden elde edildigi
goriilmektedir. Ik yil yapilan ii¢ bigimin ortalamasi incelendiginde ise ham protein
orani bakimindan ¢esitler arasindaki sayisal farkliliklarin istatistiki anlamda 6nemsiz

oldugu ve ham protein oranlarinin % 20,55-22,74 arasinda degistigi tespit edilmistir.

32



Cizelge 4.5.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Ham Protein Orani (%)
Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Ortalama
Alsancak 20,70 22,56 a 2496 a 22,74
Bilensoy-80 21,12 18,84 bc 21,70 bc 20,55

Diane 22,79 20,46 a-c 23,87 ab 22,37

iside 21,25 21,79a 20,88 ¢ 21,31
Ozpmar 24,22 21,23 ab 20,03 ¢ 21,83
Prosementi 21,97 1841c 24,78 a 21,72

* Ayni stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

2016 yilina ait sonuclar

Denemenin ikinci yilina ait ham protein oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.5.3’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.5.4’de gosterilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore 2016 yilinda yapilan alti bi¢imin her birinde ve alti

bi¢cimin ortalamasinda ¢esitlerin ham protein oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki

anlamda 6nemli bulunmamaistir. Sadece altinci bigimde bloklar arasindaki farkliliklar %

1 olasilik diizeyinde ¢ok onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.5.3).

Cizelge 4.5.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait Ham Protein Oranlarina liskin

Varyans Analiz Sonuglar (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD | 1.Bigim 2.Bicim | 3.Bicim | 4.Bicim | 5.Bi¢cim | 6.Bicim Ortalama
Kaynag

Blok 2 8,2260 2,4110 0,9700 | 2,1310 | 1,3970 | 10,9997** 0,4787
Cesit 5 5,2240 5,3280 1,1280 | 8,3220 | 2,4880 0,9744 0,2029
Hata 10 3,0810 2,0020 2,6050 | 3,4990 | 1,5970 0,8807 0,4633
Toplam 17

** 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.

Arastirmada 2016 yilinda, c¢esitlere ait ham protein oranlari birinci bigcim % 15,53-

19,15, ikinci bicimde % 18,13-21,49, iiclincii bicimde % 18,86-20,60, dordiinci
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bigimde % 21,68-26,24, besinci bicimde % 23,13-25,73, altinci bicimde % 19,00-20,41
ve alt1 bigimin ortalamasinda % 20,32-21,06 arasinda degismistir (Cizelge 4.5.4).

Cizelge 4.5.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Ham Protein Orani1 (%)

Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim 4.Bicim 5.Bicim 6.Bicim | Ortalama
Alsancak 17,99 18,13 19,73 22,45 24,65 19,00 20,32
Bilensoy-80 17,09 20,52 20,60 22,03 25,73 20,41 21,06
Diane 15,53 21,42 18,86 26,24 23,13 19,64 20,80
Iside 16,28 21,13 20,02 22,89 24,86 20,40 20,93
Ozpinar 19,15 19,43 20,01 23,73 23,68 19,32 20,89
Prosementi 18,05 21,49 20,42 21,68 24,42 19,60 20,94

Farkli yonca ¢esitleri ile farkli ekolojilerde yapilan c¢alismalarda ham protein oraninin
Acar (2002) % 17,25-18,77, Kir (2006) % 17,86-20,26, Avci ve ark. (2009) % 17,0-
18,0, Kir (2010) % 22,21-23,31, Aydemir ve ark. (2011), % 17,6-18,3, Karadag ve ark.,
(2011) % 14,36-17,78, Saruhan ve Kusvuran (2011) % 17,95-22,67, Yilmaz (2011) %
16,23-17,53, Avcr ve ark. (2013) % 18,5-19,4 ve Inal (2015) % 18,38-20,45 arasinda

degistigini rapor etmislerdir. Aragtirmamizda elde edilen ortalama ham protein oranlar

bazi arastiricilarin bildirdikleri sonuglardan yiiksek, bazilarininkinden ise distlik

olmustur. S6z konusu farkliliklarin ekolojik kosullar, ¢esitler, bigim sayis1 ve sulama

sikligindan ileri geldigi sdylenebilir.
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4.6. Ham protein verimi (kg/da)
2015 yilina ait sonuclar
Arastirmada kullanilan ¢esitlerin 2015 yilina ait ham protein verimlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.6.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.6.2°de verilmistir.

Denemede 2015 yilinda yonca ¢esitlerine ait ham protein verimleri arasindaki
farkliliklar, birinci ve ikinci bigimde % 5 olasilik diizeyinde 6nemli, ligiincii bigim ve ti¢
bi¢imin toplaminda ise % 1 olasilik diizeyinde ¢ok énemli bulunmustur. Ikinci bigimde
cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda Onemsiz ¢ikmistir. Ayrica tglincii
bi¢cimde bloklar arasindaki farkliliklar % 1 olasilik diizeyinde ¢ok 6nemli ve {i¢ bigimin

toplaminda ise % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.6.1).

Cizelge 4.6.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilma Ait Ham Protein Verimine iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon 1.Bi¢im 2.Bi¢im 3.Bi¢im Toplam
Kaynag SD

Blok 2 50,46 19,50 1719,80** 2548,00*
Cesit 5 196,66* 322,80* 1207,10** 2344,90**
Hata 10 45,88 102,10 182,30 336,60
Toplam 17

* *%* Srrasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.

Cesitlere ait ham protein verimleri birinci bigimde istatistiki olarak 6nemli ¢ikmis ve en
yiiksek ham protein verimi 50,6 kg/da ile Ozpinar ¢esidinden elde edilmistir. ikinci
bi¢im ise en yiliksek ham protein verimi 67,8 kg/da ile Bilensoy-80 ¢esidinde tespit
edilmistir. En yiiksek ham protein verimi ii¢lincii bicimde ve ii¢ bi¢imin toplaminda

Alsancak ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.6.2).
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Cizelge 4.6.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Ham Protein Verimi (kg/da)

Degerleri

Cesit 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Toplam
Alsancak 28,8Db 62,5 ab 115,1a 206,4 a
Bilensoy-80 32,0b 67,8 a 79,1b 178,9 ab
Diane 38,2b 62,5 ab 76,1b 176,8 ab
Iside 29,7b 39,6¢c 57,3b 126,6 c
Ozpmar 50,6 a 56,2 a-c 73.2b 179,9 ab
Prosementi 34,3b 49,2 bc 64,5b 148,0 bc

* Ayni stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

2016 yilina ait sonuclar

Cizelge 4.6.3” de goriildiigii gibi ¢esitlere ait ham protein verimleri ti¢iincii, dordiincii ve
besinci bigim % 5 olasilik diizeyinde 6nemli, altinci bigim ve alt1 bigimin toplaminda
ise % 1 olasilik diizeyinde ¢ok 6nemli farkliliklar gostermistir. Ayrica, denemenin ikinci
yilinda bloklar arasinda, ikinci bicimde % 1 olasilik diizeyinde ¢ok onemli, besinci

bicimde ise % 5 olasilik diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir ( Cizelge 4.6.3).

Cizelge 4.6.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilma Ait Ham Protein Verimine iliskin

Varyans Analiz Sonuglar (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD 1.Bicim 2.Bicim | 3.Bicim | 4.Bicim | 5.Bicim | 6.Bicim Toplam
Kaynag

Blok 2 646,30 659,66** 37,07 70,90 | 196,35* 72,65 2086,20
Cesit 5 383,40 163,26 195,08* | 687,20* | 139,51* | 261,14** | 4573,20**
Hata 10 203,90 57,71 39,97 150,00 37,80 23,38 539,20
Toplam 17

*,** Sirasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak onemlidir.

Denemenin ikinci yilinda birinci ve ikinci bigimlerde ¢esitlere ait ham protein verimleri
sirastyla 61,0-88,6 kg/da ve 69,8-88,1 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek ham
protein verimleri iiciincii bicimde Bilensoy-80 (59,0 kg/da) ve Ozpmnar (56,4 kg/da)
cesitlerinde, dordiincii bigimde Iside (73,5 kg/da) ve Alsancak (72,3 kg/da) cesitlerinde,
besinci bicimde Alsancak (49,8 kg/da) ¢esidinde, altinci bigimde Alsancak (39,1 kg/da)
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ve Iside (31,7 kg/da) cesitlerinde tespit edilmistir. 2016 yilinda yapilan alti bicimin
toplaminda en yiiksek ham protein verimleri 367,3 kg/da ile Iside ve 366,1 kg/da ile
Bilensoy-80 ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.6.4).

Cizelge 4.6.4. 2016 Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki Ham Protein Verimi
(kg/da) Degerleri

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim 4.Bicim 5.Bicim 6.Bicim Toplam
Alsancak 68,4 69,8 42,8b 72,3a 49,8 a 39,1a 342,1ab
Bilensoy-80 87,4 83,9 59,0a 66,4 ab 47,8 ab 21,7b 366,1 a
Diane 76,1 74,4 394D 349c 31,1c 136D 269,4d
Iside 88,6 88,1 42,8b 73,5a 42,6 ab 31,7a 367,3 a
Ozpmar 61,0 71,6 56,4 a 48,1bc 39,6 a-c 20,2 b 300,0 cd
Prosementi 85,4 73,5 50,6 ab 56,2 a-c 38,1bc 19,5b 323,3 bc

* Ayni siitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Cesitlere ait kuru ot verimi ile ham protein oranlarinin ¢arpimi sonucu elde edilen ham
protein verimlerinin yonca gesitlerinde, iptas ve ark. (2007) 247,0-349,0 kg/da, Avci ve
ark. (2009) 247,0-349,0 kg/da, Kir (2010) 254,4-332,7 kg/da, Yilmaz (2011) 333,1-
423,9 kg/da, Avci ve ark. (2013) 402,0-422,0 kg/da, Inal (2015) 88,2-112,9 kg/da
arasinda degistigini belirtmiglerdir. Arastirmanin ikinci yilinda alt1 bi¢imin toplaminda
elde ettigimiz ham protein verimleri (269,4-367,3 kg/da); Kir (2010), Avci ve ark.
(2009) ve Iptas ve ark. (2007)’nin sonuglari ile uyumlu, Yilmaz (2011) ve Avci ve ark.
(2013)’nin sonuglarindan diisiik ve Inal (2015)’in degerlerinden yiiksek olmustur. Bu
farkliliklar biiyiik olciide ekolojik kosullarin, gesitlerin, bigim sayilarinin ve sulama

araliklarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
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4.7. Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF-%0)

2015 yilina ait sonuclar

Arastirmada kullanilan gesitlerin 2015 yilina ait ADF oranlarina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.7.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.7.2’de verilmistir.
Denemenin ilk yilinda cesitlerden elde edilen ADF oranlarina iligkin varyans analiz
sonuclarina gore; ¢esitlere ait ADF oranlar1 arasindaki farkliliklar, tigiincii bicimde % 1
olasilik diizeyinde ¢ok Onemli, ii¢ bi¢cimin ortalamasinda ise % 5 olasilik diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.7.1).

Cizelge 4.7.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait ADF Oranlarma Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamast)

Varyasyon 1.Bicim 2.Bi¢im 3.Bicim Ortalama
Kaynag SD

Blok 2 3,210 2,525 7,056 1,782
Cesit 5 2,428 12,753 55,322** 9,746
Hata 10 6,709 6,404 4,664 1,937
Toplam 17

* *%* Srasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6énemlidir.

Denemede 2015 yilinda yapilan birinci ve ikinci bigimlerde g¢esitler arasindaki
farkliliklar 6nemsiz olmus ve ADF oranlari sirastyla % 20,67-23,40 ve % 25,19-30,70
arasinda degismistir. En diisik ADF oram iigiincii bicimde Ozpinar ve Alsancak
cesitlerinde, ii¢ bigimin ortalamasinda ise Alsancak cesidinde tespit edilmistir (Cizelge
4.7.2).

Cizelge 4.7.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki ADF Oranlar1 (%)

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bi¢cim Ortalama
Alsancak 20,67 25,19 18,79 ¢ 21,55¢
Bilensoy-80 22,26 26,46 2490b 24,54 ab
Diane 22,66 27,23 25,19b 25,03 a
iside 22,48 25,78 29,35a 25,87 a
Ozpmar 23,40 25,34 17,93 ¢ 22,22hc
Prosementi 22,11 30,70 23,77h 25,52 a

* Ayni siitunda ayni harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.
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2016 yilina ait sonuclar

Denemenin ikinci yilinda yonca gesitlerine ait ADF oranlarina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.7.3’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.7.4’de sunulmustur. VVaryans
analiz sonuclarina bakildiginda; 2016 yilinda yapilan bigimlerden sadece iiglincii
bicimde cesitlere ait ADF oranlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel anlamda % 5

olasilik diizeyinde 6nemli oldugu goriilmustiir.

Cizelge 4.7.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait ADF Oranlarma iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamasi)

Varyasyon SD 1.Bicim 2.Bi¢cim | 3.Bicim | 4.Bi¢cim | 5.Bi¢cim | 6.Bicim | Ortalama
Kaynag

Blok 2 0,396 13,168 1,011 8,741 0,969 37,340 1,703
Cesit 5 14,087 11,762 | 10,503* | 12,082 4,240 38,210 3,596
Hata 10 6,015 5,737 2,385 2,385 1,805 12,210 2,203
Toplam 17

* 0.05 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

Cizelge 4.7.4 incelendiginde 2016 yilinda yonca gesitlerine ait ADF oranlarinin birinci
bigimde % 26,45-32,83, ikinci bicimde % 28,15-33,73, dordiincii bigimde % 25,10-
30,02, besinci bigimde % 23,44-26,34, altinc1 bicimde % 24,54-34,83 ve alt1 bi¢imin
ortalamasinda ise % 26,81-30,12 arasinda degistigi goriilmektedir. Denemede sadece
ticlincii bicimde cesitler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmis ve en diisiik ADF oram1 %

26,42 ile Ozpmar cesidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.7.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki ADF Oranlar1 (%)

Cesit 1.Bi¢im 2.Bi¢cim 3.Bi¢im 4.Bi¢cim 5.Bi¢im 6.Bicim | Ortalama
Alsancak 32,83 33,73 31,70 a 28,38 23,44 30,66 30,12
Bilensoy-80 28,77 32,50 27,93hc 30,02 23,93 28,52 28,62
Diane 27,95 28,15 27,52bc 25,76 26,34 34,83 28,43
Iside 29,22 30,88 29,77 ab 29,13 26,02 24,54 28,26
(")zplnar 26,45 31,33 26,42 ¢ 25,10 24,03 27,55 26,81
Prosementi 30,20 32,92 29,15 a-c 26,26 24,91 31,66 29,18

* Ayni siitunda ayni harfi tastyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.
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Yemlerin hiicre duvart bilesenlerinden biri olan ve mikroorganizmalar tarafindan
sindirimi zor ger¢ceklesen ADF oranlarinin, yonca cesitleri arasinda 6nemli farkliliklar
gostermedigi bazi arastiricilar tarafindan da rapor edilmistir (Kir, 2010; Yiicel ve ark.,
2011; Aydemir ve ark., 2011; Karadag ve ark., 2011). Arastirmamizda elde ettigimiz
sonuglar s6z konusu arastiricilarin sonuglari ile uyumludur. Bazi arastiricilar da yonca
cesitlerine ait ADF oranlarinin 6nemli dl¢lide varyasyonlar gosterdigini bildirmislerdir

(Avci ve ark., 2009; Aver ve ark., 2011; Yilmaz, 2011; Inal, 2015).
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4.8. Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF-%0)

2015 yilina ait sonuclar

Yonca ¢esitlerinin 2015 yilinda farkli bigimlerden elde edilen NDF oranlarina iliskin
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.8.1°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8.2°de

verilmistir.

Farkli yonca cesitleri ile yapilan arastirmanin birinci yilinda NDF oranlar1 arasindaki
farkliliklar birinci ve tgiincti bi¢im % 5 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna
karsilik, ikinci bigim ile ii¢ bigimin ortalamasina ait NDF oranlari bakimindan c¢esitler
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamistir. Ayrica, birinci bigime ait
NDF oranlar1 agisindan bloklar arasindaki farkliliklar, % 1 olasilik diizeyinde ¢ok

onemli bulunmustur (Cizelge 4.8.1).

Cizelge 4.8.1. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilina Ait NDF Oranlarma [liskin

Varyans Analiz Sonuglar (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim Ortalama
Kaynag1

Blok 2 85,969** 6,844 4,622 5,353
Cesit 5 44,539* 11,885 29,480* 7,971
Hata 10 9,203 6,680 6,255 2,699
Toplam 17

* *%* Sirasiyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6énemlidir.

Aragtirmada 2015 yilinda birinci bigimde en diisiik NDF oram % 33,61 ile Alsancak
cesidinde tespit edilmistir. Ikinci bicimde cesitlere ait NDF oranlar1 arasinda énemli bir
farklilik ortaya ¢cikmamis ve NDF oranlar1 % 37,61-42,51 arasinda degismistir. Ugiincii
bicimde ise en diisik NDF oram1 % 30,02 ile Ozpinar gesidinden elde edilmistir.
Denemenin ilk yilinda yapilan {i¢ bigimin ortalamasina bakildiginda ise ¢esitlerin NDF
oranlarinin birbirine benzer olduklart ve % 36,69-40,64 arasinda degistikleri

goriilmistiir (Cizelge 4.8.2).
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Cizelge 4.8.2. Farkli Yonca Cesitlerinin 2015 Yilindaki Ait NDF Oranlar1 (%)

Cesit 1.Bi¢im 2.Bicim 3.Bicim Ortalama
Alsancak 33,61b 40,63 35,82 ab 36,69
Bilensoy-80 42,49 a 41,76 37,01ab 40,42
Diane 43,72 a 37,61 34,49hc 38,60
Iside 38,97 ab 38,03 35,37 ab 37,46
Ozpmar 43,64 a 39,34 30,02 ¢ 37,67
Prosementi 39,93 a 42,51 39,47 a 40,64
LSD 5,519 4,550

* Ayni stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

2016 yilina ait sonuclar
Yonca gesitlerinin ikinci yilinda yapilan bi¢imlerden elde edilen NDF oranlarina iligkin
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.8.3’de, ortalama degerler ise Cizelge 4.8.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.8.3°de yer alan varyans analiz sonucglarina gore; 2016 yilinda gesitlere ait
NDF oranlar1 arasindaki farkliliklar ikinci, dordiincti ve altinct bigim % 1 olasilik
diizeyinde ¢ok Onemli, alt1 bi¢imin ortalamasinda ise % 5 olasilik diizeyinde onemli
bulunmustur. Diger bigimlerde ise cesitler arasindaki farkliliklar 6nemsiz ¢ikmistir.
Ayn1 zamanda dordiincii bigimde bloklar arasindaki farkliliklar % 1 olasilik diizeyinde

¢ok 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.8.3. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilina Ait NDF Oranlarina Iliskin

Varyans Analiz Sonuglar1 (Kareler Ortalamast)

Varyasyon SD | 1.Bi¢im 2.Bi¢cim | 3.Bi¢im | 4.Bicim | 5.Bicim | 6.Bicim | Ortalama
Kaynag1

Blok 2 4,864 0,869 8,340 | 16,497** | 19,030 9,029 0,770
Cesit 5 5,572 38,242** | 4,500 | 28,223** | 35,390 | 58,026** 6,670*
Hata 10 2,949 5,484 20,650 1,961 15,560 6,338 1,752
Toplam 17

* ** Sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemlidir.
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Yonca gesitlerinin denemenin ikinci yilindaki NDF sonuglarina bakildiginda; birinci,
ticiincli ve besinci bigimlerde bir farkliligin olmadig1 ve sirasiyla % 39,97-44,14, %
40,02-43,19 ve % 35,35-43,52 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik NDF orani,
ikinci ve dordiincii bicimde Diane ¢esidinde tespit edilirken, altinci bi¢imde en diisiik
NDF oran1 Alsancak ¢esidinde tespit edilmistir. 2016 yilinda yapilan alti bi¢imin
ortalamasinda ise en diisiik NDF oranlari, % 38,07 ve % 39,16 ile sirasiyla Diane ve
Iside gesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.8.4).

Cizelge 4.8.4. Farkli Yonca Cesitlerinin 2016 Yilindaki NDF Oranlar1 (%)

Cesit 1.Bicim 2.Bicim 3.Bicim 4.Bicim 5.Bicim 6.Bicim | Ortalama
Alsancak 39,97 45,29 a 41,54 40,36 bc 39,40 30,47 ¢ 39,50 ab
Bilensoy-80 44,14 41,98 ab 40,02 47,48 a 43,52 34,08 bc 41,87 a
Diane 41,46 34,53 ¢ 41,54 38,75¢ 35,35 36,80 b 38,07b
Iside 41,50 39,47b 43,19 40,09 bc 35,69 35,03 bc 39,16 b
Ozpnar 41,41 41,27 ab 40,68 41,04 bc 41,94 43,68 a 41,67 a
Prosementi 42,16 39,26 b 42,89 42,06 b 36,57 3451bc | 39,58ab

* Ayni stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda 0.05 olasilik diizeyinde fark yoktur.

Hiicre duvar olarak da adlandirilan ve yem ham maddelerinin ¢dziinmeyen kismini
olusturan NDF oranlarinin yonca ¢esitlerinde; Avcei ve ark. (2007) % 36,7-47,3, Avci ve
ark. (2009) % 48,0-49,9, Kir (2010) % 42,68-44,13, Avci ve ark. (2011) % 39,2-46,0,
Yilmaz (2011) % 44,32-42,27, Yiicel ve ark. (2011) % 43,1-44,3, Aydemir ve ark.
(2011) % 47,6-47,3, Karadag ve ark. (2011), % 45,21-47,77, Inal (2015) % 45,73-47,46,
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bazi arastirmalarda gesitler arasindaki farkliliklar
onemli (Avci ve ark., 2007; Avci ve ark., 2009; Avci ve ark., 2011; Yilmaz, 2011;
Yiicel ve ark., 2011 ve inal, 2015) olurken, bazilarinda (Kir, 2010; Aydemir ve ark.,
2011 ve Karadag ve ark., 2011) ise Onemsiz bulunmustur. Sonug¢larimiz yukarda
belirtilen arastiricilarin sonuglarindan diisiik olmustur. Bu durum gesit farkliliklarindan
ileri gelebilecegi gibi ekolojik kosullar ve uygulanan kiiltiirel uygulamalardan da

kaynaklanmis olabilir.
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5. SONUC

Bursa ekolojik kosullarinda farkli kuruluslardan temin edilen Alsancak, Bilensoy-80,
Diane, Iside, Prosementi ve Ozpmar yonca gesitlerinin ot verimi ve kalitesi incelenerek
bolge kosullarima en uygun cesit/cesitlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiis olan bu

calismadan elde edilen sonuclar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Yonca gesitlerinde denemenin ilk yilinda ¢esitlere ait ana sap uzunluklar1 arasindaki
farkliliklar dnemli olmamis ve ¢esitlere ait ana sap kalinliklar1 52,26-59,20 cm arasinda
degismistir. Denemenin ikinci yilinda ise en yiiksek ana sap uzunlugu Bilensoy-80,

Iside, Alsancak ve Prosementi gesitlerinde tespit edilmistir.

2. Cesitlere ait ana sap kalinliklart 2015 yilinda 2,38-2,87 mm arasinda degisirken, 2016

yilinda en diisiik ana sap kalinlig1 Diane ¢esidinde ortaya ¢ikmustir.

3. En yiiksek yesil ot verimi 2015 yilinda Diane ¢esidinden, 2016 yilinda ise Bilensoy-

80 ve Iside cesitlerinden elde edilmistir.

4. Kuru ot verimi bakimindan 2015 yilinda Bilensoy-80, Alsancak ve Ozpinar cesitleri,

2016 yilinda ise Iside gesidi 6n plana ¢ikmustir.

5. Ham protein orant bakimindan 2015 ve 2016 yillarinda cgesitler arasinda 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmamis, genel olarak tiim c¢esitlerin ham protein oranlar1 birbirine

benzer olmustur.

6. En yiiksek ham protein verimi 2015 yilinda Alsancak cesidinde, 2016 yilinda ise
367,3 kg/da ile iside ve 366,1 kg/da ile Bilensoy-80 ¢esitlerinden elde edilmistir.

7. Cesitlere ait ADF oranlari sadece 2015 yilinda 6nemli farklilik gostermis ve en diisiik

ADF orani Alsancak c¢esidinde belirlenmistir. 2016 yilinda ¢esitlere ait ADF oranlar1 %

26,81-30,02 arasinda degismis ve ¢esitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamustir.
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8. Yonca ¢esitlerine ait NDF oranlar1 2015 yilinda % 36,69-40,64 arasinda degisirken,
2016 yilinda en diisiik NDF oranlar ise % 38,07 ve % 39,16 ile sirastyla Diane ve Iside

¢esitlerinden elde edilmistir

Sonug olarak, aragtirmanin ilk yilinda yonca ¢esitlerinden sadece ii¢ bigim alinabilmis
ve ilk yilda gesitler icerisinde 6zellikle Iside ¢esidinin birinci ve ikinci bigimdeki ot
verimi oldukg¢a diisiik olmustur. Ancak, lgiincii bi¢imde bu g¢esit hizli bir gelisim
gostererek verim acisindan diger gesitlere ulasmistir. Bu nedenle Iside ¢esidinin ilk yila
ait yesil ve kuru ot verimi olduk¢a diisiik olmasina ragmen ikinci yilda deneme
kosullarinda en yiiksek degere ulasmistir. Arastirmanin ikinci yil verileri dikkate
alindiginda, yiiksek kuru ot ve ham protein verimi elde etmek amaciyla Iside, Bilensoy-
80 ve Alsancak cesitleri Bursa ve benzer ekolojik kosullar icin Onerilebilir.
Aragtirmanin {igiincii ve dordiincii yil verilerinin de degerlendirilmesi daha saglikli

kararlarin verilmesini saglayacaktir.
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