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ONSOZ

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle baslayan yeni dénemde devletler, yeni
kosullara ve cevreye uyum saglamak icin ¢aba harcamaktalar, ama yine, sistemin ana

oyunculari olmaya devam etmektedirler.

Cografi konumu ve yeralti zenginlikler bakimindan diinyanin sayili iilkelerinden biri
olan Kazakistan Cumhuriyeti, SSCB'nin kendiliginden dagilmasi1 sonucunda biiyiik gii¢lerin
ilgi odagi haline gelmistir. Rakip giiclerin Kazakistan't etkilemeye doniik politikalari,
demografik yapist hassas, iktisadi ve askeri-siyasi gilicii zayif, komsulartyla ge¢misten
kaynaklanan ¢esitli sorunlari olan bu iilkenin giivenligine yonelik endiselerin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle Kazakistan, sosyalist yapidan serbest piyasa ekonomisine gegis siireci
boyunca tek yonlii dis politika izlemekten dikkatle kaginarak, uyguladigr ¢ok yonli dis
politikayla biiyiik giiclerin ilgisini, kendi askeri, siyasi ve iktisadi olanaklarim gelistirmek i¢in
kullana gelmistir.

Bu noktadan hareketle tez calismamin temel amaci, eski Sovyet cografyasinin pargasi
olan 1991°de bagimsizligin1 kazanan Kazakistan’in bolgesel dinamikler eksenindeki ilk 10
yillik dis politikasini ¢cok yonlii dis politika yaklagimi acgisindan incelemektir. Bu 10 yillik
dénemi ele almamin sebebi soguk savasin hemen sonrasi ve 11 Eyliil 2001 saldirilarina kadar
olan siireci irdelemektir. Clinkii 11 Eyliil 2001 yilindan sonraki siiregte diinyada yeni bir

giivenlik algis1 ve tehdidi olusmustur.

Tez ¢alismam sirasinda, benden kiymetli destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen Sayin
Hocam, Danismamim, Prof. Dr. Omer Goksel ISYAR’a, akademik hayatta bu giinlere
gelmemde bende ¢ok biiyiik katkilar1 olan Saym Hocam Prof. Dr. Hasan KONI’ye, yasamim
boyunca benden maddi-manevi hi¢bir zaman desteklerini esirgemeyen ve siirekli yanimda olan
Sevgili Babam Dr. Ahmet Nesimi DIYARBAKIRLIOGLU ve Annem Aycan
DIYARBAKIRLIOGLU ve kardesim Asli DIYARBAKIRLIOGLU KABAS’a, tez arastirmam
sirasinda literatiire ulasmamda bana yardimlarmi esirgemeyen Dr. Siireyya YIGIT’e,
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GIRIS

Bu tezin temel amaci, eski SSCB’nin pargasit olan ve 1991°de bagimsizligini
kazanan Kazakistan’in bolgesel dinamikler eksenindeki ilk on yillik dis politikasini ¢ok
yonli dis politika ( multi-vector foreign policy) yaklagimi agisindan irdelemektir. Ayrica
bu tez, metodolojik olarak, niceliksel bir yontemle Kazakistan’in bagimsizlik sonrasi ilk on
yillik dis politikasina iligkin 6ncelikle birincil ve ikincil kaynaklarin elestirel okumasina
dayalidir. Kazak dis politika yapicilar iilkelerinin dis politikalarini ¢ok yonlii dis politika
yaklagimina dayali olarak tamimlamaktadirlar.' Bagimsizlik sonrasi Kazakistan yiiksek
oranda etnik bir Rus niifusa ev sahipligi yapmak mecburiyetinde kalmistir. Bundan dolayz,
Kazakistan i¢in, komsusu olan ve bolgesel hegemon Rusya Federasyonu ile yakin iliskiler
gelistirme zorunlulugu ortaya cikmustir. Cummings’e gore” Kazakistan Cumbhuriyeti
yoniinden giivenlik ve iktisadi konulardan kaynaklanan sorunlarla birlikte mevcut etnik
niifus ve Kazak niifus arasindaki istthdam dengesini saglamadaki zorluklar nedeniyle
oncelik BDT-Rusya Federasyonu vektore verilmistir. Buna ragmen, Bat1 vektoriiniin de
onemi goz ardi edilemez. Zira Kazakistan’in denize ¢ikist olmayan bir devlet olmasi ve

boru hatlar1 giizergah1 ile enerji ve ticaret pazarlarina erisimin neredeyse Rusya

'Kazakistan Washington Biiyiikel¢isi Erlan A. Idrissov’un 12 Eyliil 2007 tarihinde Johns Hopkins
Universitesi’nde ‘A New Kazakhstan’ baslikli konusmast.
www.silkroadstudies.org/mew/inside/forum/CACI 2007 _0912.html (Erigim: 29 Mayi1s 2013).

2 Utku Yapici, “Kazakistan’m Dis ve Giivenlik Politikasinda Cok-Vektorliiliik”, M. Turgut Demirtepe ve
Giiner Ozkan (der.), Uluslararasi Sistemde Orta Asya Dis Politika ve Giivenlik, (Ankara: USAK
Yayinlari, 2003), ss.197-224 icinde Sally N. Cummings, “ Independent Kazakhstan- Managing
Heterogenity”, Sally N. Cummings (der.), Oil, Transition and Security in Central Asia, (New York:
Routledge Curzon, 2003), p.33.



Federasyonu’nun tekelinde olmasi gen¢ Kazak Cumhuriyeti’ni bu bagimliliktan (6zellikle
giivenlik acisindan da) kurtulmaya yoneltmis ve Kazakistan’in temel hedefi Rus etkisini

dengeleme olmustur.

Bu tezde, Kazakistan’in bagimsizlik sonrasi ilk on yilindaki dis politikas1 giivenlik
agirlikl incelenmistir. Clinkii realizme gore devletlerin yasayabilmesi i¢in giivenlik birincil
oncelikleridir. Devletlerin giivenliklerinden sadece kendileri sorumludur. Bagimsizligin
hemen sonrasinda, bu konumdaki her devlet gibi, Kazakistan i¢in toprak biitiinligli en
hassas konulardan birisiydi. Eski Sovyet cografyasinin tiimiinde kurulan yeni devletlerin
uluslararas1 sinirlart eski Sovyet idari sinirlarina denk diismekteydi. Kazakistan’in bu
konuda bir tercih hakki olmamis; tiim Sovyet sonrasi devletler gibi mevcut sinirlari
kabullenmek zorunda kalmustir. Ilk yillarda, toprak biitiinliigii konusu hakkinda endiseler
devam ederken Kazakistan niikleer silah konusunda cesur ve diinyaya Ornek
gosterilebilecek adimlar atmakta basarili olmustur. Diinyanin en uzun sinirlarindan biri
olan Rusya Federasyonu-Kazakistan smir1 elbette Kazaklarin giivenlik kaygilarini
arttirmaktadir. Niikleer silahsizlanma programini basariyla tamamlamakla olasi bir Rus
tehdit algilamasini bertaraf etmislerdir. On yillik donem i¢inde sinirlar konusu Cin ile de
basaril bir sekilde ¢ozililmiis; karsilikli giivenlik arttirilmistir. Bunlar 1s181nda, Kazakistan
giivenlik oncelikli hedeflerini ¢ok yonlii dis politika yaklasimiyla gerceklestirme yoluna
gitmistir.

Cok yonlii dis politika yaklasimi, o devletin dis politika hedeflerini nasil algiladigi
ile 1iligkilidir. Hanks’e gore cok yonlii dis politika, daha ziyade realist okulun da
benimsedigi rasyonel aktér modeli iginde yerlestirilebilir.3 Bu tezde, Kazakistan temel
rasyonel aktor olarak degerlendirilmektedir ve dis politikasi da en diisiik bedelle en ytliksek
hedeflere ulagsmak olarak Ozetlenebilir. Bu da tezin asil sorusuna isaret etmektedir:
Bolgesel dinamikler ekseninde Kazakistan’in cok yonlii dis politikas1 1991-2001
arasinda basarili olmus mudur? Tezin bu temel sorusu, devlet insa siirecinde rejimin
tipi, ulusal kimlik sorunu, toplumsal gruplarin politika yapim siirecine etkisi gibi ikincil
Olciitlerin yami sira asil olarak devletin uluslararasi ticaret sistemindeki konumu, komsu
giclerin ¢ikarlart ve ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlart  kriterleri ¢ercevesinde

degerlendirilecektir.

* Reuel R. Hanks, ““Multi-vector politics’ and Kazakhstan’s Emerging Role as a Geo-Strategic Player in
Central Asia”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 11/3, 2009, p.259.



Kazakistan’in bagimsizlig1 beklenmedik bir sekilde gerceklesti.1991 de Sovyetler
Birligi’nden ayrilip cumhuriyet olmasinin sebebi siyasi liderligin isteklerine bagl degildi.
Ulusal bir bagimsizlik hareketi de yoktu. Moskova’nin Sovyet sistemini ayakta tutmak
istememesinden kaynaklanmistir. Merkezden alisilagelmis olan bu destek sona erdikten
sonra ve de bagka hi¢cbir dig giic tarafindan mevcut Sovyet sistemine destek
saglanamadigindan dolayr Bolsevik devriminin diinyaya kazandirdigi Sovyet modelinin

cokiisii kagmilmaz olmustur.”

Kazakistan 2,7 milyon km? yiizol¢iimiiyle (yaklasik olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin
3,5 kat1 biiyiikliiglinde) iic zaman dilimini ve de ¢ok farkli topografi ve iklim kosullarini
iceren zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olan bir iilkedir. Kazakistan i¢in jeopolitik konum,
dis politikasi agisindan 6nemli bir faktordiir. Kazakistan denize kiyis1 olmayan bir tilkedir.
Diinyadaki iki biiyiik gii¢ olan Rusya Federasyonu ve Cin ile hudutlar1 bulunmaktadir.
Rusya, Kazakistan agisindan ¢ok 6nemli bir aktdr olup; bu 6neminin bir gostergesi, onemli

boru hatlar1 glizergahinin Rusya lizerinden gegmesidir.

Etnik bakimdan oldukc¢a renkli olan Kazakistan’da, halk i¢ ige yasamaktadir.
Bunlarin arasinda, Kazaklar harig, en etkili olanlar ise Ruslardir. Kazak elitleri bagimsizlik
stirecinin baglangicinda kendisine giiven duymakta olduk¢a zorlanmaktaydi. Kazakistan
yoneticileri Sovyet zamaninda verilen yardimlarin kesilmesini ve Rusya Federasyonu’na
olan bagimliligin ortadan kaldirilmasini istememekteydiler. Bunun baglica sebeplerinden

biri Kazaklarin kendi topraklarinda bir etnik azinlik durumunda olmasidir.

1989 yilinda yapilan Sovyet niifus sayimina goére Kazaklar iilkenin sadece % 40.1
ini olustururken, Ruslar ise % 37.4 teskil etmekteydi. Ukraynalilart (% 5.4) ve Beyaz
Ruslar1 (% 1.1) da gz oniinde bulundurdugumuzda, Slav halklarinin toplam olarak % 44.2
orant ile en biiylik etnik unsur oldugu goriilmekteydi. Bu baglamda Ruslastirilmis
Almanlar (% 5.8) da gbz Oniinde bulunduruldugunda Kazak olmayanlarin, Kazakistan
iilkesinde ¢ogunlugu olusturdugu bir gergekti. Bahsi gecen bu Slav halk:i iilkenin
kuzeyinde toplanmig vaziyette Rusya’nin giineyi ve Sibirya sehirleriyle baglantili yiiksek
egitimli ve kalifiye isgiiciinii olusturmaktaydi. Burada sozii edilen etnik ve demografik

engellerle ugrasmak zorunda olan ilk cumhurbagkani Nursultan Abisuli Nazarbayev

* Bu konuda ayrilntili bilgi igin: Vladimir Gel’man “Post-Soviet Transitions and Democratization: Towards
Theory-Building” Democratization, P. Frank Cass, Vol.10, No.2, Summer 2003, London, pp.87-104.



tilkenin huzur ve baris icinde yasamasi i¢in olaganiistii caba harcamistir. Cok etnik unsurlu
bir yapiya sahip olan Kazakistan’da siyasal elit, 6nemli mesruiyet problemlerinin
tistesinden gelmek zorundaydi. Tek etnisitiye dayali milliyetgiligin olmamasi bir eksiklik

olarak hissedilmekteydi.

Siyasal elit daima, dis siyasi ve kiiltiirel etkilerden de endise duymustur. Bunun
sebebi de baslica 19.yy. Rus somiirgelestirme politikasinin yarattigi azinlik olma
psikolojisi ve de 20.yy.’da kararli bir sekilde uygulanan Sovyetlestirme projesiydi. Bu
yaklasim Rus diline de yansimistir. Nitekim Rusgada “Kazakistan ve Orta Asya” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu deyim bile bagimsizlik sonrasi Rusya’nin Kazakistan’a bakis acisin
gosteren onemli bir unsurdur. Ac¢ik denize kiyisi olmayan Orta Asya ve Rusya arasinda bir
tampon devlet olarak tanimlanan Kazakistan’in Moskova ile asirlara dayanan tarihsel,

siyasi, iktisadi ve sosyal baglar1 mevcuttur. >

Biitlin bu gercekleri géz ontinde bulunduran siyasal elit yeni dis politika arayisinda
Rusya’ya daha az bagimli olma hedefinin yaninda, yine de mevcut iyi iliskilerin devam
ettirilmesini hedeflemistir. Bagimsizligin ilk 10 yilinda siyasal elitin gbziinde Rusya halen
“en 6nemli 6teki”® olarak algilanmaya devam etti. Rusya’daki gelismeler cok yakindan
takip edilmis ve Moskova’yla iliskiler “primus inter pares”’ olarak algilanmustir. Ote
yandan Kazakistan dis politikada yeni agilimlara yonelmeye baslamis ve bunu da ‘cok
yonlii dis politika’ kavramina dayandu’rms‘ur.8 Cok yonlii dis politikada en 6nemli iki tilke
kuskusuz Cin ve ABD oldu. Karadan sinir paylastigi Rusya ve Cin’i dengeleme agisindan

Kazakistan ABD eksenine acilimina 6nem vermistir.

Bagimsizligin ardindan sanayisizlesme siirecine giren Kazakistan ironik bir sekilde
diinyadaki niikleer gii¢lerden biriydi. 1360 niikleer baslik kapasitesiyle niikleer bir askeri
giice sahip olmanin yaninda diinyanin en eski ve en biiylik uzay {issii olan Baykonur’a da
ev sahipligi yapan Kazakistan, bagimsizliktan sonra niikleer testlerin, niikleer yayilmanin
onlenmesinin ve niikleer silahlar sorununun ne kadar hassas bir konu oldugunu hissetmis

ve diinyaya da gostermeye calismistir. Kazakistan Asya giivenlik sisteminin ayrilmaz bir

> Allworth, Edward, (ed.), Central Asia 130 Years of Russian Dominance, a Historical Overview,
London, Dyke University Press, 1994, pp. 165-168.

6 Ogan, Sinan., ”Demografinin Golgesi Altinda Rusya-Kazakistan Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kis 2001-2002, Cilt 7, Say1: 4, s. 133.

" Esitler arasinda birinci.

¥ Paralel mahiyetteki yorumlar igin bkz. Utku Yapici, Uluslararasi Sistemde Orta Asya Dis Politika Ve
Giivenlik, USAK Yayinlari, Ankara 2013, ss. 197-224.



0gesi olarak Asya’da niikleer yayillmanin Onlenmesi rejiminin kuvvetlendirilmesi ve
niikleer silah deposunun azaltilarak dondurulmasi yaninda Asya’da niikleer testlerin
durdurulmasi amaciyla da bu konuyu diger devletlerle birlikte ele alip goériismeyi

amagclamistir.

Ote yandan, teknolojik olarak eskimis sanayisinin yaninda, verimsiz imalat sanayi
de iilkeye biiylik bir ekonomik yiik getirmistir. Bunu dengeleyen en biiylik unsur yeralti
kaynaklar1 olmustur. Nazarbayev’in verdigi istatistiklere gore Kazakistan diinyanin toplam
krom rezervinin % 30’una, manganez rezervinin % 25’ine, kursun rezervinin % 19’una,
cinko rezervinin % 13’iine, bakir rezervinin % 10’una ve demir rezervinin %10’una
sahipti.’

Bu anlamda Kazakistan’in i¢ siyasetine bakarsak, ilk Anayasa 1992’de kabul
edilmis, ancak ii¢ yi1l sonra ikincisi ylriirliige girmistir. Ayn1 yil parlamento feshedilip
yiirlitmenin giicii arttirllmigtir. Bu yillarda ekonomi hizla biiyiimeye baslamis; 2000 yilinda

% 9.6 ve 2001 yilinda % 13,2 ile diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden biri haline

gelmistir. '

? Kazakhstan, IMF Economic Reviews-18, Washington, April-1995, p.33.
' International Monetary Fund, Staff Country Reports, Report No: 02/63, March 2002.



BIiRINCi BOLUM

KAZAK - RUS ILISKILERI TARIHSEL GELISIMI

1.1. Realizm-Neorealizm

Uluslararasi iligkilerde her seyi aciklayan biiyiik bir teori mevcut degildir. Waltz’a
gére11 devletlerin davraniglarini, etkilesimlerini ve bunlarin uluslararast sonuglarini
aciklayabilmesi i¢in boyle bir teorinin hem uluslararasi politikay1r hem de i¢ siyaseti analiz
edebilmesi gerekirdi. Yine Waltz, hi¢ kimsenin bdyle bir teorinin formiile edilmesini
Oonermedigi gibi bu yonde basarili bir girisimde s6z konusu dile getirirken bunun imkansiz
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Her hangi bir teori krizlerin ve savaslarin neden ve
sonuglari agiklarken diger yandan uluslararasi ticaret ve finans konularini yeterince
irdeleyemez. Ornegin, higbir teori hem Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iliskin
tartismalar1 hem de niikleer silahsizlanma konusunu tek bagina analiz edemez. Her seyi

birlestiren ve izah eden bir uluslararas: iligkiler teorisi olmadig1 i¢in disiplin igerisinde

"' Kenneth N. Waltz, “International Politics Is Not Foreign Policy,” Security Studies, Vol. 6, No. 1 1996), p.
57.



farkli farkli teoriler birbirleriyle bir tartisma igerisindedirler. Diinya siyaseti iginde ittifak,
ticari ve finansal iliskiler, ulusiistii kurumlar, uluslararasi sistemde ¢atisma ve kutupluluk,
ekonomik karsilikli bagimlilik, kriz yonetimi ve caydirma o6zelligine dayanan zengin bir

12

teorik birikim mevcuttur. © Dolayisiyla Gerek klasik realizmi gerekse de neo-realizmi bu

cergevede diisiinmek gerekmektedir.

Uluslararast Iliskiler teorileri arasinda hakim bir konuma sahip olan realizm,
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢lerini maksimize etmek durumunda
olduklar siyasal kosullar1 ortaya koyan bir gelenegi ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
realizm uluslararasi iligkileri temel olarak devletler arasindaki giic miicadelesi olarak
gormektedir. Realizmin, Ozellikle klasik realizmin, uluslararasi sistemin temel aktorii

olarak devletleri gordiigiinii eklemek gerekir.

Realistler, insan dogasinin kétiiciil ve bencil oldugunu ileri siirerler. 1651 yilinda
yayinladigr Leviathan’da Thomas Hobbes, doga halinin kosullarini1 betimlerken, doga
halinin anarsik yapisinin ve rekabetin insanlar1 birbiriyle miicadeleye siiriikledigini
belirtir'®. Machievelli ile birlikte klasik realistler arasinda kabul edilen ve realizmin felsefi
kaynaklarindan biri olan Hobbes’un “insan insanin kurdudur” deyimi, realizmin, ulus-
lararasi iliskilerin dogasina iliskin kabullerinin de temelini olusturmaktadir. Bu baglamda,
bir diinya hiikiimeti bulunmamasi nedeniyle uluslararasi iligkilerin dogas1 anarsiktir. Anarsi
kosullarinda devletler birincil olarak mevcudiyetlerini korumak ig¢in gii¢lerini arttirmak
durumundadirlar. Uluslararasi iligkilerde siyasal realizmi ilk olarak kurumsallagtiran Hans
Morgenthau ise realizmin alt1 temel ilkesini ortaya koymustur: siyasal ger¢ekeilik, cikar,

giig, ahlak, 1imhilik ve siyasal olan ile olmayan arasindaki iligki. **

Arr’ya gore'® Realistler gii¢ kavramum farkli bir sekilde yorumlamaktadirlar.
Devletlerin neden gilic pesinde kostugu sorunsali realizm igerisinde bir ayrismaya yol
acmistir. Morgenthau gibi klasik realistlere gére yanit insan dogasinin bencil olmasinda
yatmaktadir. Buna gére her dogan insan gii¢ etme cabasindadir. insanlar tarafindan

yonetilen devletler de rakiplerini alt etmek icin giiclerini maksimize etme pesindedir. Giicii

12 Harold Guetzkow,“‘Long Range Research in International Relations,” in John A. Vasquez, ed.,Classics of
International Relations, 3rd ed., PrenticeHall, 1996, pp. 70-73.

3 Thomas Hobbes, Leviathan, Renaissance Books, 2013, p.64.

4 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Fifth Edition,
Revised, New York: Alfred A. Knopf, 1978, pp. 4-15

15 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, isbirligi, MKM Yayincilik, Bursa,
2013, s.143.



doruga cikarmak arzusu Oniine higcbir engel ¢ikamaz. Ancak, yapisal realizm olarak da
adlandirilan neo-realizme gore devletlerin giic pesinde kosmalarinda insan dogasinin etkisi
cok azdir. Daha ziyade, uluslararasi sistemin yapist devletleri giic pesinde kosmak
mecburiyetinde birakmaktadir. Uluslararas1 sistemin anarsik dogasi; diger bir deyisle
ulusal siyasal sistemlerden farkli olarak uluslararasi iliskilerde devletlerin iizerinde daha
istin merkezi bir otoritenin olmayisi devletlerin gili¢lerini maksimize etmede temel
etkendir. Bu durum, bir devletin baska bir devlet tarafindan saldiriya ugramayacagi
garantisi olmadig1 i¢in daha da pekismektedir. Ozetlemek gerekirse, tiim devletler bir kisir
dongii icinde mevcudiyetlerini korumak i¢in birbirleri ile glic miicadelesine girmekten

baska bir alternatifleri bulunmamaktadir.

Uluslararas1 sistem devletler i¢cin aymi temel sartlar1 sundugu i¢in neo-realizm
kiltirel ve rejim farkliliklarini analizin parcasi olarak gormemektedir. Bir devletin
demokratik ya da otoriter olmasi1 diger devletlere karsi davranislarini etkilememektedir.
Neo-realistler devletleri bir kapali kutu olarak algilamaktadir. Bu g¢ercevede, devletlerin
birbirinin benzeri oldugu varsayimina dayalidir. Tabi ki, baz1 devletler diger devletlerden

daha gii¢lii ya da daha zayiftir.

Uluslararas iligkiler teorileri genel olarak analiz diizeyi agisindan kategorize edilir.
Bu cergevede, uluslararasi iliskilerde nedensel degiskenin analiz birimi, sistem diizeyi,

devlet diizeyi ve birey diizeyi olarak tanimlanmaktadir.

Neorealizm’in fikir babasi olan Waltz’e gore'® her sistem yapist ve icerdigi
birimlerden olusmaktadir. Siyasal sistemlerde ii¢ ana unsur bulunmaktadir: diizenleyici
prensip (anarsik veya hiyerarsik), birimlerin karakteristikleri (fonksiyonel olarak benzer
veya farkll) ve de yeteneklerin dagilimi. Uluslararasi sistemin yapisinda iki degismez unsur
bulunmaktadir: Ilki, merkezi bir otoritenin olmamasi nedeniyle diizenleyici prensibin temel
olarak anarsik bir 6zellik arz etmesidir. Ikincisi, kimseye muhta¢c olmama (self-help)
prensibinden dolay1 biitiin birimler fonksiyonel olarak birbirlerine benzemektedirler.
Dolayisiyla, tek yapisal degisken yeteneklerin dagilimi ve asil belirleyici unsur sistemin

ikikutuplu ve ¢okkutuplu olmasidir.

' Bartholomew H. Sparrow, From the Outside In: World War II and the American State, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1996, pp.12-13.



Realizmin, kotiimser diinya algis1 Thucydides’den Mearsheimer’a kadar tiim realist
diisiiniirleri kapsamaktadir. Gerek insani gerekse uluslararasi iliskilerde c¢ikarlarin dogal
olarak uyumu fikrini tiim realistler reddetmektedir. Neorelizm devletlerin davranisi
konusunda rasyonalist bir teori degildir. '’ Waltz, net bir sekilde teorinin rasyonalite
varsayiminin olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Zira, yapt devlet davranigin1 temem olarak
sosyalizasyon ve rekabet siirecleri araciligiyla etkilemektedir. Schweller’e gore tiim
realistleri diger teorilerin temsilcilerinden ayiran {i¢c temel unsur ise: ilk olarak, ¢atisma
gruplarinin diinya siyasetinde baslica aktor olmalari; ikinci olarak uluslararasi siyasetin en
onemli unsurunun gii¢ oldugu ve {lgiincli olarak da uluslararasi siyasetin dogasinin

catismaci oldugudur. '*

Soguk Savas sonrasinda devletlere ne kadar giic yeterlidir sorusu g¢evresindeki
tartismalar sonucunda neo-realizmde defensif ve offensif realistler olmak iizere iki grup
dogmustur. Waltz’1n basin1 ¢ektigi defensif realistler eger asir1 gili¢ elde etmek girisiminde
bulunurlarsa sistemin devletleri cezalandiracaglr gerekgesiyle devletlerin giiglerinin
maksimize etmesinin zararl olacagm diisiinmektedirler. Ozellikle, devletlerin hegemonya

arayis1 defensif realistlere gore akil kar1 degildir.

Klasik realizm ile neo-realizm arasinda alt1 temel fark mevcuttur: ilk olarak,
realizmin kokenlerine iliskin realist teorinin hangi kaynaklara dayanmasi iizerine felsefi bir
fikir ayrilig1 sézkonusudur. Klasik realizm, sosyoloji ve tarih temeline dayaliyken, neo-
realizm mikroekonomiden esinlenmektedir. Ikincisi, klasik realistler giicii kendinde bir
amac olarak gormektedirler. Devletler, ¢ikarlarini giic temelinde tanimlarken, giiclerini,
dolayisiyla giivenliklerini, maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Neo-realistlere gore ise
giivenlik en {ist amagtir. " Uetincii olarak, temel nedensel degiskenler realistler ve neo-
realistler i¢in farklidir. Klasik realizm devletlerin ¢ikarlar1 ve gii¢ ulusal davranisi belirler.
Diger yandan, neorealizm, uluslararas1 sistemin anars,k yapis1 ve yeteneklerin dagilimi
tizerinde durmaktadirlar. Dordiincii ve besinci farkliliklar, yetenek kavraminin anlami

iizerinde odaklanmaktadir. Klasik realizm, bir dis politika teorisidir. Ozellikle iki devlet ya

'7 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton University Press, New Jersey, 1984, pp. 31-33.

'8 Randall L. Schweller “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Progress in International
Relations Theory Appraising the Field, Colin Elman and Miriam Fendius Elman (Ed.), MIT Press
Massachusetts, pp. 326-347.

¥ Waltz, a.g.e., p. 126.



da devlet gruplar arasindaki goreli yetenek dagilimina (denge ve dengesizlik) onem
vermektedir. Sistem diizeyinde yetenek dagilimi veya sistemin kutuplulugu {iizerinde
durmaz. Morgenthau da “ Bir ulus ya da ittifakla ile digeri arasindaki glic dengesi tarihsel
olarak en onemli gdstergedir.”®® Klasik realistler, yetenek kavrammi bir birim ya da
yapisal bir ozellik olarak degil daha ziyade askeri etkilesimin potansiyel bir sonucu gibi
devletler arasinda iligkiler olarak degerlendirmektedirler. Birim etkilesiminin bir {iriinii
olarak goriilen, yetenek, devletlerarasi davranis ve stratejik etkilesimlerdeki ikili veya daha

fazla yetenek esizliginin etkilerini tarif eden bir siire¢ degiskenidir.

Buna karsin, neo-realizm bir uluslararasi siyaset teorisidir. Sistem diizeyindeki
yetenek dagilimina 6nem vermektedir. Sistemin kutuplulugunu belirleyen 6lcek kag biiyiik
gii¢ oldugudur, onlar arasindaki giiciin goreli esitsizligi degildir. Neo-realistler yeteneklilik
kavramimi birim diizeyinde bir 6zellik olarak algilamakta ve bunun belirlenmesi bir
devletin toplam askeri giicii ile askeri gilice ¢evrilebilecek kaynaklarindan ibarettir. Bu
kavram neorealizmin en aciklayact degigskenini sistem seviyesine yiikseltmektedir;
uluslararas1 sistemdeki kutuplulugun bir yapisal 6zellik olmasi ise klasik realistler
tarafindan goz ardi edilmektedir.”!

Son olarak, realizmin bu iki yaklagimi sistem kavramina iliskin iki farkli yoruma
sahiptir. Sistem, “bir biitiin olusturacak gibi birbiraya belli unsurlarm diizeni”* ya da
“daimi olarak etkilesim igindeki unsurlar seti”*ni ifade etmektedir. Buzan’m belirtigi gibi,
“Sistem kavraminda etkilesim hayatidir; o olmaksizin sistem kelimesi bir anlama sahip
degildir.”** Klasik realistlere gore, uluslararasi sistem, birimler, etkilesimler ve yapidan
olugmaktadir. Neo-realistlere gore, ad1 gecen siire¢ degiskenleri sistemin 6zellikleri olarak
kabul edilmemektedir. Waltz’a gore,yapmin tanimlanmasinda birimlerin karakteristik-

lerine, davranislarina ve etkilesimlerine yer verilmemesi gerekir. »°

 Morgenthau, a.g.e., p.201.

2l Waltz, a.g.e., pp. 126-127.

2 George J. Klir, “The Polyphonic General Systems Theory,” in George Klir, ed., Trends in General
Systems Theory,New York, Wiley Interscience, 1972, p. 1.

3 Ludwig von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, New
York, 1968, p. 38.

2 Barry Buzan, Charles Jones, and Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural
Realism, New York, Columbia University Press, 1993, p. 29.

» Waltz, a.g.e., p. 79.
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Realizm ve Neorealizm Karsllastlrllmasl26

REALIZM NEOREALIZM

(Klasik ve Neoklasik Realizm) (Saldirgan ve Savunmaci)
Uluslararasi iliskilerin Aktorii Devlet Devlet
Devletlerin Amaci Gii¢ ve Cikar Maksimizasyonu Giivenlik
Giivenligin Saglanmasi Giiclin Maksimizasyonu Maksimum gii¢ (saldirgan

realizm) veya Yeterli giic
(savunmaci realizm)

Devletlerin Ozellikleri ve Dis Var Yok

Politikaya Etkisi

Dis Politikanin Aciklamasinda Devletin dogasi (klasik) ve igsel Uluslararas1 sistemin dogasi
Etkili Unsurlar faktorler (neoklasikrealizm)

Bu noktada Kazakistan1 inceledigimizde onemli bir bulgu ortaya ¢ikmaktadir.iki
kutuplu uluslar aras1 sistemde Kazakistanin efektif lideri ayn1 zamanda Kazakistani tek
kutuplu diinyada bagimsizliga tasiyan Nursultan Nazarbayev’dir. Realist teorinin
Ongordiigii gibi Kazakistan da mevcudiyetini korumakla ve kollamakla bagsbasa
kalmistir.Bu baglamda uluslararas1 sistemde ki her devletin karsilastigi zorluklarla
miicadele etmek mecburiyetinde kalmistir. Kazakistanin 6nemli bir 6zelligi cografyasindan
kaynaklanmaktadir.yeni tegkil edilen uluslar aras1 sistemde kendisini iki yilikselen bolgesel
devlet arasinda bulmustur. Bu konumda Kazakistan askeri gii¢ ile komsuluk iliskilerini
dengeleyemeyecegini kabullenmis ve iki komsusuyla iyi iligkileri iktisadi ve ticari
iligkilerini gelistirerek gergeklestirmeyi Ongormiistiir. Realist teoriye gore Kazakistanin
cok fazla manevra kabiliyeti bulunmamaktadir.Yine de basarili bir i¢ ve dis politikaya
sahip olabilmesi i¢in sec¢ilen yolda mesafe katedebilmesi i¢in bilingli ve tecriibeli bir lidere
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Kazakistanin biiylik sanst Nursultan Abusili Nazarbayev’in
sahsinda boyle bir lidere sahip olmasaydi.

1.2. Kavramsal Cergeve: Cok Yonli Dis Politika

Uluslararas Iliskiler teorileri arasinda hakim bir konuma sahip olan realizm,
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢lerini maksimize etmek durumunda
olduklar siyasal kosullar1 ortaya koyan bir gelenegi ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
realizm uluslararasi iligkileri temel olarak devletler arasindaki giic miicadelesi olarak
gormektedir. Realizmin, Ozellikle klasik realizmin, uluslararasi sistemin temel aktorii

olarak devletleri gordiigiinii eklemek gerekir.

*% Tayyar Ari, a.g.e. s. 163.
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Realistler, insan dogasinin koétiiciil ve bencil oldugunu ileri siirerler. 1651 yilinda
yayinladigr Leviathan’da Thomas Hobbes, doga halinin kosullarini betimlerken, doga
halinin anarsik yapisinin ve rekabetin insanlari birbiriyle miicadeleye siiriikledigini
belirtir’’. Machievelli ile birlikte klasik realistler arasinda kabul edilen ve realizmin felsefi
kaynaklarindan biri olan Hobbes’un “insan insanin kurdudur” deyimi, realizmin, ulus-
lararasi iliskilerin dogasina iliskin kabullerinin de temelini olusturmaktadir. Bu baglamda,
bir diinya hiikiimeti bulunmamasi nedeniyle uluslararasi iliskilerin dogas1 anarsiktir. Anarsi
kosullarinda devletler birincil olarak mevcudiyetlerini korumak i¢in giiclerini arttirmak
durumundadirlar. Uluslararasi iligkilerde siyasal realizmi ilk olarak kurumsallastiran Hans
Morgenthau ise realizmin alt1 temel ilkesini ortaya koymustur: siyasal gercekgilik, ¢ikar,

gii¢, ahlak, 1limlilik ve siyasal olan ile olmayan arasindaki iligki. 2*

Realizme gore uluslararasi sistemde devletler kapasite ve yeteneklerine gore
siiflandirilir. Bu siniflandirma tice ayrilir: biiyiik, orta ve kiiciik devletler. Bu siniflama
devletlerin toprak hacminden ziyade uluslararasi arenada giig, etkinlik ve etkilerine
dayanmaktadir. Ornegin, toprak hacmi olarak Angola biiyiik bir toprak yiizolgiimiine sahip
olmasina ragmen uluslararas1 politikada biiyiik bir role sahip degildir. Bu baglamda orta
biiyiikliikteki devlet kavrami onem arz etmektedir. Jordaan’a gore orta biiyiikliikteki
devletler uluslararas1 gii¢, kapasite ve etki konusunda ne biiyilkk ne de kiicliik olan
devletlerdir. Yine de uluslararasi sistemde denge ve uyum saglama cabalari gosteren
devletlerdir.”* Ancak, Cooper’mn iddiasina gore orta biiyiikliikteki devlet kategorisinde
Giiney Afrika, Tiirkiye, Nijerya ve Arjantin gibi iilkeler de yer almaktadir. Giig, kapasite
ve etkilesim agisindan da bakildiginda Kazakistan’da bir orta biiyiikliikteki devlet
ozelliklerine sahiptir. *° Kravets’e gore, uluslararasi sistemde devletin giicii gz Gniine

alindiginda Kazakistan kesinlikle bir orta biiyiikliikte devlet statiisiine sahiptir.’'

Orta biiyiikliikteki devletlerin dis politikada biiyiik devletlerle karsilastirildiginda

manevra alani nispeten dardir. Buradaki en biiytlik etkenler, orta biiyiikliikteki devletlerin

" Thomas Hobbes, a.g.c. , p. 64.

* Hans J. Morgenthau, a.g.e., pp. 8-15

% Eduard Jordaan, “The concept of a middle power in international relations: distinguishing between
emerging and traditional middle Powers”, Politikon, November 2003, 30(2), p.165.

F. Kukeeva, "Realism and Middle Powers: The Case of Kazakhstan Foreign Policy” International Studies
Association 48th Year Anniversary, Chicago, 2007, pp.8-9.

*! Nadiya Kravets, “Domestic Sources of Ukraine’s Polity Towards Russia”,
http://www.irex.org/system/files/Kravets.pdf, (Erisim: 11/06/2013), p. 4.
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giic kapasitesinin simirli olmasi ve dis politikaya yon verecek karar-vericilerin yeterli
tecriibe ve donanima sahip olmamalaridir. Ozellikle bagimsizligini yeni kazanmis Sovyet
sonrasi devletler i¢in bu durum fazlasi ile gecerlidir. Bu baglamda, orta biiyiikliikteki bir
devlet olarak algilanan Kazakistan’in farkli bir dis politika arayisi igine girmesi
zorunludur. Bu cografyada olan ve bu sinirl kapasiteye sahip olan bir devletin geleneksel
dis politikaya sahip olmas1 beklenilmemelidir. Dolayisiyla, bagimsizliin1 yeni kazanmis
ve devlet kurumlari ile ulus insasi siirecinde olan Kazakistan’in ilk on yillik dis politikasi
temel olarak toprak biitiinliigiinii koruma ve mevcudiyetini siirdiirme hedeflerine dayalidir.
Bu baglamda, bu temel hedefleri gerceklestirmek i¢in ¢ok-yonlii (multivector) dis politika

yaklasimi benimsenmistir.

Kazakistan’in bagimsizlik sonrasindaki baslica iki problemi ekonomiye ve dis
politikaya bagliydi. Petrol sektoriiniin gelistirilmesi de 6zel bir 6nem arz etmekteydi.
Bagimsizlik sonrasi siiregte Kazak ekonomisinde ciddi sorunlar ortaya ¢iktr. ilk yillardaki
ekonomik istikrarsizlik ve cokiisler, drnegin 1994 krizi, sonucu GSYIH %12,6 diisti. 32
Bu durumda Rusya ile bir konfederasyon diisiincesi bile ortaya atilmisti. Vinokurov’a gore
bu sistemik krizden kurtulmak ve sosyal istikrar1 saglayabilmek i¢in konfederasyon fikri
bir ¢éziim olarak goriilmekteydi. ** Cumhurbaskanm Nazarbayev, Rusya ile yakin iktisadi
ve siyasi iligkileri devam ettirmek niyetindeydi. Bu baglamda, ekonomi ve dis politika
onemliydi. Cok yonlii dis politika tercihi yapilmasimna ragmen Rusya’nin onemli bir
stratejik ortak olma diisiincesi ve Kazakistan’1 etkileme potansiyelinin yiiksek oldugu da

kabul edilmekteydi. ** Bu sikintilar Nazarbayev’i ¢oziim i¢in Bati’ya yonlendirmekteydi.

Ipek’e gore, belli bash i¢ ve dis faktdrler Kazakistan’m ¢ok yonlii dis politikasini
sart kilmaktadir. Kavramsal olarak, agiklandiginda su faktorler 6ne ¢ikmaktadir: Sovyetler
sonrasi devlet-insas1 silirecindeki rejimin tipi; ulusal kimlik sorunu; toplumsal gruplarin,

Ozellikle klanlarin (clans), hiikiimet politikasina etkisi; Kazakistan’in denize ¢ikisi

32 Brian Hindley Kazakhstan and the World Economy: An Assessment of Kazakhstan's Trade Policy
and Pending Accession to the WTO, European Centre for International Political Economy, Brussels, p.6.

33 Alexander Libman, Evgeny Vinokurov, Holding-Together Regionalism: Twenty Years of Post-Soviet
Integration, Palgrave Macmillan, Hampshire, p.2.

* Richard W. T. Pomfret, The Central Asian Economies Since Independence, Princeton University Press,
New Jersey, 2006, pp.185-186.
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olmamasi, komsu giiglerin ¢ikarlar1 ve c¢okuluslu sirketlerin zengin petrol ve gaz

sektorlerine yatirrmlar:.*

Cohen’e gore, jeopolitik gelismeler ne yonde olursa olsun, Kazakistan ayni1 anda
hem Avrasya entegrasyon stratejisini slirdiirmiis bunun yaninda da ABD, Rusya ve Cin ile
ozellikle petrol ve gaz sektorlerindeki onemli projeler konusunda fikir aligverisinde

bulunmustur. *

Kazakistan’in ¢ok yonlii dis politikasinin gerekgesi 1999-2002 yillar1 arasinda
Kazakistan Bagbakani olan Kasym-Zhomart Tokayev’in su sozleri ile en belirgin sekilde

ifade edilmektedir:

“Birkag yil once, Amerikan yonetimindeki bazi ¢evreler bizim Rusya ve
Cin ile iliskilerimizi ¢ok kaba bir sekilde algilamaktaydilar. Konuyu su sekilde
gormekteydiler: “Ya bizimlesiniz ya da onlarla”. Kilit bir Orta Asya devleti
olarak Kazakistan'in komsulariyla gerilimli iliskileri kaldiramayacagini
defalarca izah ettik. Bu sadece Kazakistan in uzun donemli ulusal ¢ikarlarina
aykirt degil aymi zamanda bolgesel giivenlik ve istikrart da olumsuz
etkileyecekti. Bizim i¢cin Rusya, Cin ve Orta Asya iilkeleri ile iliskiler stratejik
acidan onemli. Farkl bir politika miimkiin degil; zira bu Kazakistan 'in ulusal

¢tkarlarina aykirt diiser. »37

Sovyetler sonrasi devlet-insas1 siirecindeki rejimin tiirii: Bagimsizlik sonrasinda her

toplum ilk olarak kurumlar1 ve rejimini belirlemek ve insa etmek mecburiyetindedir. 20.
Yiizyilda uluslararasi sistemin en genel geger aktorii ulus-devlettir. Totaliter devlet
gecmisinden dogan birimlerin devlet insa siirecinde kendilerine 6zgii sorunlart mevcuttur.
Eski Sovyet cografyasinda 6zellikle demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gegis

siireci ¢ok sancili olmus; Kazakistan da bundan etkilenmistir.

Ulusal kimlik sorunu: Her devlet her siiregte kimlik tanimlanmasina gerek

duymustur. Ornegin Sovyetler Birligi bir sosyalist insan yaratma ¢abasina girismisti. 20.

Yiizyillin sonunda yayginlasan “anayasal yurttaghk” modeli ise Ozellikle demokratik

3 Pinar Ipek, “The role of oil and gas in Kazakhstan's foreign policy: Looking east or west?”, Europe-Asia
Studies, 59:7, p. 1179.

36 Ariel Cohen, Kazakhstan: The Road to Independence, Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road
Studies Program, Stockholm, 2008, p.84.

7 Kasym-Zhomart Tokayev, “Vektory politiki i sosedstva” [Siyaset ve Komsuluk Vektorleri], Cev:
Fahrettin Ismailov, Novoe Pokolenie, 29 Aralik 2006.
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tilkeler tarafindan benimsenmisti. Kazakistan, Sovyet donemindeki milliyetcilige olumsuz
bakisi bagimsizlik doneminde de silirdiirdi. Ulusal kimligin  etnik temelde
tanimlanmasindan kaciildi. Bu baglamda, Batili iilkelerdeki modern yaklagimlar

Kazakistan’da da uygulanmaya caligildi.

Toplumsal gruplarin, 0Ozellikle klanlarin (clans), hiikiimet politikasina etkisi:

Sovyetler Birligi totaliter bir sistem oldugu i¢in demokratik siyasal kiiltiirden yoksundu.
Bagimsiz Kazakistan, demokratiklesme siirecinde bunu temelden insa etmek
mecburiyetinde kaldi. Kazak tarihine bakildiginda ii¢ ana klan mevcuttu; dolayisiyla

aralarinda gii¢ miicadelesi kacinilmazdi.

Kazakistan’in denize c¢ikist olmamasi: Kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaret

devletler i¢in neredeyse en énemli konudur. Uluslararasi ticaret agirlikli olarak deniz yolu
ile ger¢eklesmektedir. Kazakistan cografi konumu, uluslararasi ticarete entegrasyonunda

bir engel olugturmaktadir.

Komsu giiclerin ¢ikarlari: Realizme gore uluslararasi politika glic miicadelesidir.

Uluslararas1 sistemin anarsik dogasi devletleri kendi ¢ikarlarin1 korumak ve maksimize
etmeye yoneltmektedir. Ulusal c¢ikarlarin uyusmamasi devletlerarasindaki catigmalari
dogurmaktadir. Bundan dolayr her {iilke kendi ulusal ¢ikarlarini belirlerken komsu

devletlerin ¢ikarlarina da g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Cokuluslu sirketlerin zengin petrol ve gaz sektdrlerine yatirimlari: Sovyetler Birligi

siirecinde Kazakistan enerji konusunda en oOnemli Cumhuriyetlerden biriydi. Daha
1980’lerin sonunda yabanci enerji sirketleri Kazak topraklarina yatirim planlari
yapmaktaydi. Bagimsizlik siirecinde bu temaslar ¢ok daha siklasti ve derinlesti. Serbest
piyasa ekonomisine gecis siirecinde 6zellikle enerji sektdriine onem verilmesi Kazakistan
icin temel hedefti. Cokuluslu sirketlere de bu hedefin gerceklestirilmesinde biiyiik rol

verilmisti.

1.3. Kazakistan Tarihinin Onemli Asamalari

Rusya Federasyonu’ndan sonra, Bagimsiz Devletler Toplulugu icinde yiizdlglimii
bakimindan ikinci biiylik iilke olan ve dogal kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin
kaynaklara sahip olan Kazakistan Soguk Savas sonrasi Sovyetler Birliginden ayrilan

devletler arasinda en istikrarli devlet olarak goriilmekteydi. Kazaklarin mevsimsel gog
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dongiilerini gerceklestirdikleri tarihsel Kazak topraklari, glinlimiiz Kazakistan’indan daha
biiyiik bir cografyaya tekabiil etmektedir. Bu cografya Batida Volga Nehri ve Hazar
Denizi dolaylarindan, doguda Tarim ve ili nehirlerine, kuzeyde Sibirya’dan giineyde Sir
Derya nehrine kadar uzanmakta; {ic milyon kilometre kareden genis bir alani
kapsamaktadir. ylizyillar boyunca bu topraklarin smirlari rakip gocebe topluluklar

tarafindan degisiklige ugratilmstir.*®

14. ylizylldan sonra gocebe topluluklarin hareketliligini kisitlayan Rus ve Cin
Imparatorluklar1 Kazak gdcebelerin sinirlarini sabitlemislerdir. Bu durum ise, Kazaklarimn
tarihsel akrabalariyla etkilesimlerini biiyiik Ol¢iide engellemistir. Halbuki kdken olarak,
merkezi Tiirki soya mensup olmakla birlike Kazaklar, dilleri, kiiltiirleri ve dinleri itibariyle
Arap, Fars ve Mogollarla da etkilesim i¢inde olmuslardir. 19. yiizyila dek yazili Kazak
kaynaklarina rastlanmamaktadir. Bu donem i¢in ana bilgi kaynaklar1 yerlesik hayata gecen
komgsular1 tarafindan kaydi tutulan antlagsmalar, kronikler, seyahatnameler gibi

belgelerdir.*

Kalkan’a gore, 16. Yiizyilin basinda, Kasim Han (1445-1523) doneminde,
“Kazaklarin hakimiyet alanlar1 Sir Derya bolgesinden dogu giineybati smirlar1 Yedi Su
reyonlarma kadar Karatal Nehri, Ili Nehri Bélgesine ve Bati tarafi ise Yayik Nehrine kadar
ulasti. Bu donemde, ‘Yedi Su boélgesine yerlesmis olan boylar Uysin, Kangili, Dulat,
Alban, Suan, Sapirasti ve Calayirlar’dir. Kipgak, Argm, Kongrat ve Kereyid gibi boylar
Kazak Dalasinin dogu gilineybat1 taraflarina yerlesmislerdir. Karluklar gibi biiyiik boylar,
Irtis ile Altay bdlgesinde yerlesmis. Alsin boyu da Aral ile Hazar Denizi arasinda mekan
tutmustur.” *° Giineyde Hiiseyin Baykara, Batida Sah ismail ile miicadeleye girmis olan
Muhammed Seybani Han yeni Kazak lideri Kasim Han’1n faaliyetlerine ses ¢ikarmamastir.
Fakat Hiiseyin Baykara’ya karsi kazandig1 zaferden sonra Seybani Han Kuzey’e yonelerek,
Kazaklara karst 1507-1509 yillarinda iki sefer diizenlemistir. Iki ordu birbirlerine kars
miicadelelerinde iistiinliik saglayamamuslardir. Sah Ismail’in Horasan iizerinden
Tiirkistan’a dogru ilerledigi haberini alan Seybani Han, Kasim Han ile anlagsarak Hanligin

tanimak mecburiyetinde kalmistir. Kasim Han’in Seybani Han’a kars1 elde ettigi bu zafer

3% Martha Brill Olcott, The Kazakhs, Stanford: Hoover University Press, 1995, pp. 3-9.
39 Abdulvahap Kara, Kazakistan ve Kazaklar, Istanbul, Selenge Yay, 2013, s.335.
0 Mustafa Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2006, ss. 145-146.
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ilk defa bir Kazak haninin Kazakistan’in tamamina yakin bir kismini idaresi altinda

toplamasi agisindan dnemlidir.*!

Kalkan’a gore, 16. Yiizyilin basinda, Kasim Han (1445-1523) doneminde,
“Kazaklarin hakimiyet alanlar1 Sir Derya bolgesinden dogu giineybati smirlar1 Yedi Su
reyonlarma kadar Karatal Nehri, Ili Nehri Bélgesine ve Bati tarafi ise Yayik Nehrine kadar
ulasti. Bu donemde, ‘Yedi Su boélgesine yerlesmis olan boylar Uysin, Kangili, Dulat,
Alban, Suan, Sapirasti ve Calayirlar’dir. Kipcak, Argin, Kongrat ve Kereyid gibi boylar
Kazak Dalasinin dogu gilineybat1 taraflarina yerlesmislerdir. Karluklar gibi biiyiik boylar,
Irtis ile Altay bolgesinde yerlesmis. Alsin boyu da Aral ile Hazar Denizi arasinda mekan
tutmustur.”* Giineyde Hiiseyin Baykara, Batida Sah Ismail ile miicadeleye girmis olan
Muhammed Seybani Han yeni Kazak lideri Kasim Han’1n faaliyetlerine ses ¢ikarmamaistir.
Fakat Hiiseyin Baykara’ya kars1 kazandig1 zaferden sonra Seybani Han Kuzey’e yonelerek,
Kazaklara karst 1507-1509 yillarinda iki sefer diizenlemistir. iki ordu birbirlerine kars:
miicadelelerinde iistiinliik saglayamamuslardir. Sah Ismail’in Horasan iizerinden
Tirkistan’a dogru ilerledigi haberini alan Seybani Han, Kasim Han ile anlasarak Hanligini
tanimak mecburiyetinde kalmistir. Kasim Han’in Seybani Han’a kars1 elde ettigi bu zafer
ilk defa bir Kazak haninin Kazakistan’in tamamina yakin bir kismini idaresi altinda

toplamasi agisindan dnemlidir. **

Tarihsel olarak Kazak Hanligimin dogusu 15. yiizy1l ortalarinda, Balkas Goli ve
Transaksinya** arasindaki Mogolistan topraklarinda birkac kabilenin bir araya gelmesiyle

baglamistir.*

16. yiizy1l baslarinda Kazak Hanligi yaklagik bir milyon niifuslu Kazakistan
topraklarinin ¢ogunlugunun kontroliinii elde etmistir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda ise
Kazaklar, Ozbeklerden Sir-Derya’nin vaha ve otlaklar1 ile ekonomik ve stratejik agidan
onemli olan Otrar, Tiirkistan, Cimkent ve Tagkent gibi sehirleri almiglar ve bu toprak

kazanimlar1 yoluyla, Orta Asya’nin dnemli yerlesim bolgeleri ilizerindeki kontrollerini

KA. Pisculina, “Territorya”, Kazak, Almaty, 1994, p.59.

* Mustafa Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar, a.g.e., s. 145-146.

# KA. Pisculina, Territorya, a.g.e., p. 59.

# Kazakistan Ulke Raporu, TIKA Yayinlari, 1998, Ankara, s. 5.

* Edward Allworth, (ed.), Central Asia: 130 Years of Russian Dominance: A Historical Overview,
Durham, NC: Duke University Press, 1994, p.47.
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artirmislardir. Giineye dogru sarkan bu fetihler, 1751°de Kazaklarin Orta Asya’da Islam’la

tanigmalarina yol agmustir.

16. ylizyildan 19. yiizyilla dek geleneksel Kazak toplumu, “ddet” bi¢iminde
isimlendirdikleri diinyevi hukuk ile Seriat yani Islam Hukukuna dayali olarak gocebe
yasam tarzi siirmekteydi. Temel gecim kaynagi, hayvan yetistiriciligiydi. Geleneksel
olarak Kazaklar, yapisal bir hiyerarsi icinde aristokratik, kabilesel ve siradan insanlar
yaninda ruhban smifinin da olusturdugu dort unsurlu bir toplumsal yapiya sahiptiler.
Ayrica Kazak toplumunda ii¢ biiyilk boyun etkisi goriilmekteydi. Kasim Hanligi’nin
yikilmasindan sonra; Biiyiik Ciiz, Orta Ciiz ve Kiiciik Ciiz seklinde 3 alt bolge ortaya
ikt *®

1.4. Kazak-Rus iligkilerinin Onemli Déniim Noktalari

Tarihsel olarak Kazak-Rus iliskileri Kazakistan’in batisindaki ilk Rus ileri
karakolunun 1520°de kurulmasiyla baglamistir. Bunu sirasiyla 1645, 1716, 1718 ve
1720’de Sibirya ve Dogu Kazakistan’dakiler takip etmis ve sonugta 1680 ile 1760 yillart
arasinda Kazaklar tizerindeki Rus niifuzu artmistir. 17. yiizyil sonlarina gelindiginde Kazak
hanlar1 ve sultanlari Dzhungarlara47 kars1 kendi aralarindaki miicadeleler nedeniyle de
Ruslardan yardim talep etmisler ya Rusya’nin korumasina bagvurmaya baslamislardir.
Birlesik Kazak Hanligi donemindeki Kazaklar arasi uyum bozulduktan sonra ise, Rus
carlan i¢cin Kazak topraklarmin isgal edilmesi daha kolaylasmisti. 18. yiizy1l boyunca ve
19. ylizy1l baslarinda ise, yeni yerlesim yerleri olusturmaya baslamislardir. 1864-1865’te
Rus ordusu Giiney Kazakistan’t ve komsu Orta Asya emirliklerini neredeyse tamamen

fethetmistir.

1790 ile 1916 yillar1 arasinda Kazaklar, Carlik somiirii yonetimine karsi sayisiz
baskaldiri, isyan ve savas kalkismasi icine girdiler. Ruslarla giderek artan bu iliskilerin
goriilen ilk somut sonucu bolge ekonomisinde Ruslarin etkisinin yogunlagmasi olmustur.
Sinir kaleleri kisa bir zamanda ticaret merkezleri ve ekonomik biiylimenin havuzlari haline
gelmigtir. Sibirya’daki Orenburg’dan Tagkent’e tiim Kazak steplerini asan ve Rus

somiirgeciliginin temel vasitalarindan biri olan stratejik Onemdeki demiryolu ag1

A, Kayyum Kesici, Diin Bugiin ve Hedefteki Kazakistan, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2003,
$s.36-40.
*7 http://global britannica.com/EBchecked/topic/175415/Dzungar. Erisim: 02/06/2014.
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geleneksel gocebe toplumun zayiflamasina ve Rus-Kazak ¢ekismesinin belirginlesmesine
neden oldu. Bu ¢ekisme, 1916’daki Rus karsiti biiylik isyanin ve Bolsevik Devrimi

sirasindaki ulusal hareketin en 6nemli sebepleri arasinda yer almustir.*®

1.5. Sovyet Devrimi ve Kazak-Rus iligkileri

“Kazak entelektiielleri Subat 1917 deki devrimin hemen ardindan Kazak idari
siyasi sitemini yenileme calismalarina girismistir. Yerel ideallerin temelini teskil etmesi
planlanan komiteler kurulmustur. [...]Kazak aydinlarimin Kazak siyasi hayatina katkilari
sadece komite ve kurultay gibi kurumlarla sinirli kalmamistir. Yeni kavramlar ve kurumlar
da Kazak siyasi hayatina dahil edilmistir. Kazak aydinlart ilk Kazak siyasi partisini
kurmuglar, ilk Kazak ozerkligi olan Alas’1 ilan etmisler ve yine modern anlamda ilk Kazak

2949

hiikiimeti olan Alas Orda’yt olusturmuslardir. Bunlar, Rus devriminin Kazaklar

acisindan da dnemli yansimalarinin oldugunu gostermektedir.

Sovyet yonetimi, modern Kazak kimliginin olusumunda da kurucu bir isleve sahip
olmustur. Bu durum, sadece modern Kazak toplumunun kdékten doniisiimiinde degil, ayni
zamanda ge¢misin kapsamli sekilde yeniden yorumlanmasinda da kendini gostermistir.
1919°da Kazak topraklarinin dncel smnirlar ¢izilmis ve Kazakistan Rusya igerisinde Ozerk
Sovyet Cumhuriyetine doniistliriilmistiir. 1924-1925te ise Orta Asya’nin ulusal sinirlar
resmi olarak belirlenmistir. Buna gore, bes ana siyasal birimin sinirlar1 netlestirilmistir. Bu
bes siyasal birim, Soguk Savas sonrasinda bes Orta Asya devletini meydana getirmektedir.

Babhsi gecen birimler i¢erisinden Kazakistan, 1936’da birlik cumhuriyeti statiisii almistir.”

Bununla birlikte, Sovyet merkezi yonetimi bdlgenin Sovyetler Birligi’yle
biitiinlesmesini saglamak tizere geleneksel Kazak toplumunu doniistiirmek i¢in olaganiistii
bir baski gerceklestirmistir. Giderek artan baski ortami 1921°den sonra Islam’i
hedeflemeye baglamistir. Bu dogrultudaki ilk terér dalgasi 1928’de, daha siddetlisi 1937°de
ve sonuncusu ise 1949-50 yillarinda gergeklesmistir. Kolektiflestirme programi 1928°de
baslayip, 1932’de son bulmustur. Bu program bir milyonun {izerinde insanin yasamina mal

olmus; 400.000 Kazak, Cin, Iran ve Afganistan basta olmak iizere diger iilkelere kagmis,

48 Martha Brill Olcott, The Kazakhs, a.g.e. ss. 13-21.
* {brahim Kalkan, Kazakistan’da Siyasi Modernlesmenin Kokenleri, Arayis Yayinlari, 2013, ss.313-314.
% Mehmet Sayar, Kazaklarin Uyamsi, TIKA Yayinlari-77, Ankara, ss.166-174.

19



kolektiflestirme ve iskan etme trajedisi tiim bir kiiltiiriin yok olma noktasina gelmesine yol
acmustir. Nitekim 1930’larin ortasina gelindiginde, geleneksel Kazak toplumu neredeyse

tamamen yok edilmisti.

Ote yandan, 1930’larda Sovyet rejimi Kazakistan’da ciddi boyutlarda sanayilesme
hamlesi baslatmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda da siirdiiriilen sanayilesme, dzellikle
1950 ve 1960’larda doruk noktasina ulasmistir. Bu donemde, Kazakistan, Sovyetler
Birligi’nin sanayilesmis en énemli bolgelerinden biri haline gelmistir. Bunu, tahil {iretimi
arttirmak icin 1950’lerde girisilen, bakir topraklarin tarima agilmasi politikas1 izlemistir.
Bu politikalarin en 6nemli sonucu ise Kazakistan’in demografik yapisindaki koklii
degisimler oldu. Kazak topraklar1 biiylik oranda Rus ve Avrupali niifusa agilmis ve

neticede Kazaklar kendi iilkelerinde bir azinlik haline gelmislerdir.

Siyasal olarak da iilkedeki tiim gelismeler, Moskova tarafindan kontrol edilmistir.
1962°den 1986’ya kadar Kazakistan’da Dinmuhammed Kunaev donemi yasanmistir.
Leonid Brejnev’in kontrolii altindaki Kazakistan, anahtar bir dneme sahip goriilmiis ve

Sovyetler Birligi’ndeki konumunu saglamlastirmistir.

Kazakistan Sovyetler Birligi’nin en 6nemli petrol ve enerji merkezlerinden biriydi.
Ayrica biiyilik bir tahil ve et {ireticisi olan Kazakistan Sovyet niikleer tesislerinin ve uzay
programinin énemli kismina ev sahipligi yapiyordu. Brejnev doneminde Kazak yonetici
eliti etkin bir sekilde tilkenin siyasal ve ekonomik hayatini kontrol etmeye baslamistir.
Bu gelisme ise ironik olarak, Rus ve emperyalizm karsiti duygulan kiskirtan kiiltiirel bir
uyanisi tetiklemistir. Ancak Gorbacov’un Perestroyka kampanyasi sirasinda 1986 yilinda

Kunaev’in ‘Altin Dénemi’ sona ermistir.

Kazakistan Komiinist Parti Genel Sekreteri olan Kunaev Aralik 1986’da karistigi
pamuk {iiretimi skandali gerekge gosterilerek gorevden alinmis ve yerine olan Rus kokenli
Gennady Kolbin getirilmistir. Bu degisiklik, Kazak 6grencilerin genis ¢apli protestolarina
neden oldu. Protestolarin hedefi Kazakistan’in lideri olarak Rus kimligine sahip olan
birinin getirilmesiydi. Gorbagev’in talimatiyla protestolar siddetli bir sekilde iki giin i¢inde
bastirildi. 1986 Alma-Ata protestolar1 (Jeltoksan Aralik olaylar1) Sovyetler Birligi i¢in bir
donemin baslangici olmustur. Protestolar, SSCB’deki tiim cumhuriyetlerden takip edilmis

ve alttan alta olusan Sovyet karsiti hareketler kendilerini gosterme firsati bulmuslardir.

20



Moskova’daki demokratik hareket ve hepsinden dnce de Kazak ulusal kimligi {izerinde

6nemli 6l¢iide etkili olmustur.”'
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1986 Aralik (Jeltoksan) olaylarinin bastirilmasi ile, kati politik sistemin yeniden
yerlesmesi s6z konusu olmustur. Ancak Ote yandan, Orta Asya’nin diger bolgelerinde
oldugu gibi Kazakistan’da da Islam’a déniik ilginin yeniden uyanis1 séz konusu olmustur.
Kiiciik sosyo-politik oOrglitlenmeler sekillenmeye baslamistir. Bunlardan ilk resmiyet
kazanani, Olcas Siileymanov’un bir ¢evreci hareket seklinde baslattigi Nevada-
Semipalatinsk niikleer karsiti hareketi olmustur. Bu ¢evreci hareket Kazakistan’in
bagimsizlik siirecinde halkin harekete gecirilmesi ve milli kimligin olusturulmasinda

onemli rol oynamustir.

1990’1larda bir araya gelen bu gibi gruplar tek etnik unsuru barindiran ve agirlikl

olarak milliyet¢i boyutu agir basan orgiitlenmelerdi. Ana Kazak gruplar1 arasinda, Azat,

°! Fiisun Kara, “Almaata’da 1986 Aralik Olaylari: Jeltoksan”, Turkish Studies, Say1:7/4, Sonbahar 2012,
Ankara, ss. 417-426.
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Alas ve Zheltoksan gibileri sayilabilir. 1991 Bagkanlik Secimlerinde ise Kazakistan’in eski
komiinist lideri olan Nursultan Nazarbayev, tek basina girdigi secimlerde rakipsiz bir

sekilde iilkenin ilk bagkan secilmistir.>>

Neticede Sovyetler Birligi’nin sona erdigi, Belovezkaya Pusha Antlagsmasi ile 3
slavik unsur (Rusya, B.Rusya, Ukrayna) tarafindan ilan edildiginde, buna ilk tepki gdsteren
lider Nazarbayev olmustur. Kendi durumlar1 belirsizlesen Tirk Cumbhuriyetleri,
Nazarbayev’in girisimiyle bir Tiirk Birligi kurma tesebbiisii i¢ine girince, Bagimsiz

Devletler Toplulugu’nu digerlerine de tesmil etmek ihtiyaci hasil oldu.

20-21 Aralik 1991°de Alma-Ata’da toplanan ikinci bir BDT Zirvesiyle Sovyetler
Birligi resmen tarihe karisti; onun yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu olusturuldu.
Kazakistan, tarihinde sembolik 6neme sahip 1986 Aralik protestolarindan bes yil sonra 16
Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmis ve kisa siire i¢inde uluslararasi toplumun

kabul gdren bir iiyesi haline gelmistir.

Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra Nazarbayev, lilkeyi bir arada tutacak ve
baris icinde bir arada yasamaya bagli otoriteye sahip tek lider olarak goriildii. Ancak
bagimsizlik ayn1 zamanda sdyle bir algiy1 da beraberinde getirdi. Bu, Kazaklardaki niikleer
silaha sahip ya da niikleer silahi1 elde edebilecek diigmanlarla c¢evrili olduklar1 algisiyda.
Sozii edilen algi, bagimsizlik sonras1 Kazakistan’in giivenlik politikasint etkilemis ve

giivenlik doktrinlerinin sekillenmesinde énemli rol oynamustir.”

1.5.1. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi Sonrasinda Kazakistan Dig

Politikasinin Yeniden Yapilandiriimasi

1.5.1.1. Jeopolitik Konum ve Komsularla iligkiler

Martha Brill Olcott’'un deyimiyle Orta Asya Cumbhuriyetleri bagimsizliga

yakalanmust1.* Esasen, digerleri gibi Kazakistan’in da bu alanda hazirliksiz ve tecriibesiz

2 Komsomolskaya Pravda, 13 Nisan 1991.

33 Abdulvahap Kara, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan ve Kazaklar, Selenge Yaylari, Istanbul
2013, s. 312.

> Martha Brill Olcott, The Kazakhs, a,g.e., pp. 68-70.
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olmasindan o&tiirii herhangi bir temel esasa dayanmadan kendi gilivenlik politikasin1 inga
etmekten baska caresi yoktu. Hi¢ kuskusuz, bu bir strateji olmanin Gtesinde, gegici ama
basarili bir 6nlem olmustur. Yine de, Kazakistan’in giivenlik politikas1 dis olusumlarin
basit bir yansimasindan daha fazlasiydi. Bu politika gegici bir onlem alma anlayisindan,
amaca yonelik kasti bir tutuma dogru donlismekteydi. Hem Sovyetlerle olusturulan
ortakliklar hem de yabanci iilkelere iliskin ¢alismalarla Kazak dis politikasinin uzun erimli
stratejik yonelimleri olusturuldu. Bu siire¢ icinde, seckin bir Kazak siyasi sinifi meydana
getirildi; bu siif giinlimiizde de Kazakistan dis politikasinin karar alma stirecinde aktif rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yerlesik bir politik karakter olarak Kazakistan dis ve giivenlik

politikasinda etkinligini siirdiirmektedir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’na karsi Kazakistan dis politikasinin temel anlayisi
Milletler Toplulugunun her anlamda gii¢lendirilmesine ve oOzellikle Rusya ile 1iyi
iligkilerinin devam ettirilmesine dayanmaktaydi. 1991-2001 déneminde, Kazakistan, dis
politikada kendini ‘Avrasya Kopriisi® olarak adlandirirken; iilkesini Dogu ve Bati

medeniyetlerinin bir pargasi olarak konumlandirma algis1 lizerine dayandirmaktaydi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis, Rusya Federasyonu’nun
ardindan en biiyiik yiizol¢ilimiine sahip ikinci siradaki iilkel olarak Kazakistan, Orta Dogu
c¢ollerinden Sibirya’ya, Cin’den Volga’ya kadar uzanan bir cografya iizerinde, tam da
Avrupa ve Asya’nin kesisme noktasinda yer aliyordu. Bu jeopolitik konumdan G&tiirii
Kazakistan’in Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda koprii kurmayr denemekten bagka tercih
yapma imkani yoktur. Ayni zamanda zorunlu gibi goriinen bu se¢im Kazakistan’1 iki
kiiltiir arasinda tercih yapacak olmanin getirecegi olasi kanli sonuglardan da korumus
olacakti. Bu baglamda, Kazakistan ¢agdas diinyada jeostratejik konum olarak énemli bir

rol oynamaktadir.

Ama her seye ragmen bagimsizlik sonrasinda Kazakistan eski Hiristiyan Sovyet
cumhuriyetlerinden ¢ok Miisliiman Sovyet cumhuriyetleri ile ¢ok daha yakin iligkiler
kurmaya dikkat etti. Oyle ki, Orta Asya’da 5’li ziyaretler ve bulusmalar giderek bir
gelenek haline gelmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen bu goriismelerden birinde Azerbaycan

lideri Elgibey de bu ‘Orta Asya Blogu’na katildi. Dolayisiyla Rusya ile aralarinda var olan
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uluslararas1 igbirligine alternatif olarak Misliman {ilkeler, kendi aralarinda yeni

uluslararasi ortaklar artyorlards. >

Kazakistan’in Dogu komsular1 arasinda en giiclii ve yakin iligkiler kurdugu Cin ise,
dis politikada 6zel bir yer tutuyordu. Kazakistan-Cin iligkileri olduk¢a olumlu baslamis ve
gelisim gostermisti. Fakat iligkilerde zaman zaman gerginlikler yasanmaktaydi.
Kazakistan’da Cin’in farkli tarihsel kaynaklara ve belgelere dayanarak toprak iddia
edecegine dair kuskular vardi. Geleneksel olarak, iki taraf da Orta Asya’daki Cin-Rusya ve
Cin-Sovyet sinirinin adilce ¢izilmedigini diisliniiyor, fakat uluslararas1 hukuk cer¢evesinde
bunu bolge istikrarinin temeli olarak koruma taraftari goriinliyorlardi. Cumhurbaskan
Nazarbayev’in 1993’te Cin’e yaptig1 ziyaret ve Cin Bagbakani LiPeng’in Kazakistan’a
ziyaretinden sonra, Nisan 1996’da Sanghay Antlasmasi’nin yapilmasi, ikili iligkilerde
onemli bir ivme yaratmistir. Her seyden once bu antlasmadan sonra simir sorunlari

gerginlige yol agmadan ¢éziimlenebilmistir.*®

1.5.1.2. Kazakistan Guivenlik Politikasinda, Niikleer Silahsizlanma

Tercihi

1991°den itibaren Kazakistan 6zellikle Sovyetler Birligi’nin niikleer mirasindan
kaynaklanan cetrefilli problemlerle karsilasmistir. Bagimsizlik siirecine kadarki son kirk
y1l boyunca, Kazakistan eski Sovyetler Birligi’nin en biiylik stratejik karargahlarindan
biriydi. Kazakistan topraklari tizerinde, niikleer silahlarin test edildigi Semipalatinsk

bolgesi, niikleer silahlarin test alan1 olarak kullaniliyordu.

Bunun yaninda Kazakistan yiiksek oranda uranyum hammaddesi kaynaklarina da
sahipti. Sovyetler Birligi'nin yikilmas: ile birlikte, Kazakistan pratik anlamda, Miisliiman
Diinyadaki tek niikleer gii¢ olma konumundaydi. Fakat, Kazak liderligi niikleer silahlanma
kompleksi iizerindeki hakiki kontroliin Moskova’da oldugunun farkindaydi. Bu yiizden
Alma-Ata yonetimi, oncelikle Bagimsiz Devletler Toplulugu hakimiyeti altinda kalarak
stratejik gilicii ve dengeleri muhafaza etmeye calisti. Fakat giderek ABD ile Rusya’nin

baskilar1 altinda kalmaya baglayan Kazakistan, START-I antlagmasina giris niteliginde

> Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt:II 1980-2001, Baskin
Oran (Ed.) iletisim Yaynlari, istanbul, 2003, s.93.

*% Robert Legwold, The Major Powers, Kazakhstan and the Central Asian Nexus, American Academy
of Arts and Sciences, Cambridge, 1996, pp. 130-133.
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olan Lizbon Protokol’linli imzalayarak iilkesinde bulunan niikleer savag basliklarinin 14 ay

icinde ve fiizelerin ise 3 y1l zarfinda yok edilmesi yiikiimliliigiini tstlendi. >’

Niikleer problemin bir baska boyutu daha vardi: Bati'min, ‘Orta Asya ve
Ortadogu’yu biiyiik bir niikleer kuvvet olusturma temelinde birlestirebilecek olasi bir
Islami iilkeler biitiinlesmesinin muazzam bir tehdit olusturabilecegi diisiincesi’. Dolayisiyla
Bat1, Kazakistan ve diger Orta Asya devletlerine mensup bilim adamlarinin iran’a ve Orta
Dogu’nun diger bolgelerine gidip, bilgilerini oralara ulastirmalarindan endiseleniyordu.
Batinin bu endisesinin kendince hakli sebepleri vardi. Bu sebeplerin temelinde
Kazakistan’in kendi niikleer siyasetini tanimlayip Orta Asya iilkeleri ile birlikte Uranyum
ticaretine baslamalar1 gibi bir ihtimal yatiyordu. Goriinen o ki, dile getirilen bu endiseler
bir ¢esit baski ve Onleyici tedbir olarak ele alinabilirdi. Buna ragmen, kontrolsiiz

boliinebilir malzeme ve teknolojilerin cogalmasi 6nemli bir sorundu.

Nesnel olarak, Kazakistan’in niikleer silahlanmanin yayilmasini Onlemeye ve
silahsizlanma kararlarma 6nemli katkilari olmustur. Oncelikle niikleer test alanini ve
atesleme merkezlerini kapatan tek iilkeydi. Bunun disinda, Kazakistan topraklari iizerinde
yer alan, eski Sovyetler Birligi’ne ait olan askeri malvarligi, c¢esitli sinirlandirmalar ve

fonksiyonlariin tamamen tasfiye edilmesi yoluyla kontrol altinda tutuluyordu.

1.5.1.3. Kazakistan’in START-l Antlagmasr’na iligkin Yaklagimi

Kazakistan’in niikleer silahsizlanma alanindaki siyasetini anlamak i¢in START-I
Antlagmasina iligkin tutumunu ele almak gerekmektedir. Bu ¢ergevede bilinmesi gereken
onemli bir nokta da antlasmanin kaderinin sadece Kazakistan’a bagli olmadigiydi.
Bilindigi kadartyla, Kazakistan ve Ukrayna’nin kendi topraklarindaki niikleer silahlarin

tasfiyesi i¢in ilave giivenlik teminatlarina ihtiyaglari vardi.

Kazakistan ve Ukrayna siyasi liderleri, kendi topraklarindaki bu niikleer silahlarin
varligin1 bir bakima da kendi iilkelerinin giivenligini korumak i¢in kullanabilecekleri bir
giivenlik teminat1 olarak goriiyorlardi. Bazi politikacilar ve akademisyenler ise START-I
cergevesinde Kazak topraklari iizerinde var olan niikleer basliklt mobil balistik fiizelerin

mukadderatinin Rusya ile birlikte belirlenmesine itiraz etmekteydiler. Fakat gelecekte

°7 Gokhan Telatar, “Smirli Cikarlardan Askeri Angajmana ABD’nin Orta Asya Politikasi”, Uluslararasi
Sistemde Orta Asya Dis Politika ve Giivenlik, USAK Yayinlari:60, Ankara, 2013, ss.30-33.
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Kazak ulusal giivenligini ilgilendirecek herhangi bir plana Rusya’yr déahil etmemek pek
miimkiin goriinmiiyordu. Bunlarin disinda dagitilmis niikleer fiize bilesenlerini kimin
sahiplenecegi ve bu stratejik niikleer kuvvetleri hangi iilkenin sahiplenecegi gibi konularda
bircok anlagsmazlik da bulunmaktaydi. Rusya sadece tek bir iilkenin niikleer silahlari
sahiplenebilecegini iddia ediyordu; o da kendisiydi. Ancak Kazakistan, bu yaklasima tepki
gostermisti. Ornegin, bu esnada yapilan goriismelerden birinde, Cumhurbaskan1 N.
Nazarbayev  Bagimsiz  Devletler Toplulugu’'nun mevcut vaziyetinin  devam
ettirilemeyecegini; hatta Rusya’nin bu tavrinin devam etmesi durumunda askeri birlik

projesinin ortadan kalkabilecegini isaret etmistir. °®

Her seye ragmen, 13 Aralik 1993 tarihinde Kazak Parlamentosu (Kazak Yiiksek
Sovyeti) Niikleer Silahsizlanma antlagmasini onayladi. Bu antlasma, tilkenin “niikleer
silahsizlig1” durumunu resmilestiriyordu. Boylece Kazakistan topraklarinda nitikleer

silahlarin vazgegilmis oldu.”

Kazakistan giivenlik politikasi iilkenin ekonomik ve etnik hususiyetlerini dikkate
alan bir¢ok faktdrden de etkileniyordu. Ekonomik yonden Rusya ile yakin iliskilerin
korunmasi ihtiyaci, Sovyet doneminde kurulan ekonomik alt yapinin bir gerekliligi idi.
Kazakistan ekonomik yapist 1950-1960 yillar1 arasinda Sibirya’da kurulan Rus sanayi
tesislerini desteklemek iizere olusturulmustu. Bu acidan askeri ve stratejik faktorler ele

alindiginda, Kazakistan bir anlamda Moskova’yla uyumlu olmaya zorlanmustr.®°

Lizbon Protokolii ile, Kazakistan’in niikleer silahsizlanma ve START-I
antlagsmasini onaylamasi, Alma-Ata yonetimini, ulusal glivenligi ve birligi i¢in daha etkili
giivenceler arayisina gotlirmiistiir. Bu yiizden Kazak liderligi “Asya’da Etkilesim ve
Giiven Ingas1 Degerleri” adi altinda kapsamli bir siyaset izleye gelmistir. Bu siyaset,
Asya’da bir giivenlik ortami olusturmaya ve bolge devletlerinin ortak ¢ikarlar paylastiklar
anlayisindan yola ¢iktiklar1 varsayimima dayanmaktaydi. Istikrarli baris kosullarini
saglamak ve dayanakli kiiltiirel ve ekonomik kalkinma i¢in Ongdriilen gerekliliklerdi.
Kazakistan, Asya devletleri ile barigcil biraradalig1 ve igbirligini amaclayan bu siireci; belli

oranda denge saglama, her bir devletin egemenlik hakkina saygili bir sekilde askeri

58 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik, Bursa, 2008, ss. 605-606.

59 Barry Leonard, Proliferation and the Former Soviet Union, Diane Publishing, U.S. Government Printing
Office, Washington, 1994, p.14

% Alain Giroux, Kazakistan Asya Devinin Potansiyeli ve Ekonomik Modeli”, Unutkan Tarih Sovyet
Sonrasi Tiirkdilli Alan, Semih Vaner (ed.), Istanbul, Metis Yaynlari, s.325.
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anlagmazliklara girme riskini azaltacak, ekonomik igbirligini gelistirecek ve her bir ulusal
kiiltiirtin  6zglin niteliklerini ve onlarin ulusal etnik ve dini ritiiellerini/geleneklerini

kabul/tolere edebilecek bir olgu olarak algiliyordu. *!

1.5.1.4. Kazakistan’in Askeri Yapilanmasi

Ote yandan kendi ulusal ordusunu kurma siirecinde Kazakistan zorlu problemlerle
kargilasmistir. Bagimsizlik sonrasinda Kazakistan’a hizmet eden biitiin eski Sovyet
komutanlarinin varilan hiikiimetler aras1 antlasmaya gore Rusya’ya geri donmeleri
Ongoriilmistii. Kazak hiikiimeti bu noktada olas1 bir radikal askeri kadro goclinden de
oldukca tedirgin olmustu. Bu durum Kazakistan savunma kapasitesinde gozle goriiliir bir
diisiis olarak algilanabilirdi. Bu ihtimal, tam da Kazakistan’in silahli kuvvetlerini yeniden
diizenlemesi gerektigi bir donemde ortaya ¢ikmisti. Askeri yapiyr kalkindirmak sadece
radikal tedbirleri degil ayn1 zamanda ciddi harcamalar yapilmasini da gerektiriyordu ki bu

kosullar1 Kazakistan karsilayabilecek durumda degildi.*

Kazakistan’in diger bir savunma problemi de biiylik oranda eski Sovyet test
bolgelerinden ve wuzay iissii Baykonur’dan kaynaklaniyordu. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, Baykonur iissii egemen Kazak cumhuriyetinin miilkiyeti haline geldi
ve o donemde gen¢ uzmanlar1 egitmek icin yeterli teknolojik donanima sahip degildi.
Kazak hiikiimeti kendi topraklar iizerinde bulunan bu niikleer teknik alani kendi iradesiyle
ortadan kaldiramiyordu. Kazak hiikiimeti kendi topraklari iizerinde kurulmus olan bu tesisi
yasal olarak isletebilme hakkina sahipti. Diger taraftan, Cumhurbaskan1 Nazarbayev
Rusya’nin Uzay Programina miidahale etme sonucunu doguracak olan boyle bir tasarrufun
Kazakistan’in ¢ikarlarim1 baltalayabileceginin de farkindaydi. Bu yiizdendir ki, Aralik
1993’te Rusya ve Kazakistan Baykonur problemini kendi aralarinda, iissiin kira siiresini

uzatan bir anlasma yaparak ¢ozdiiler.®

1.5.1.5. Batinin Géziinde Kazakistan’in Jeopolitik Onemi

Batili devletler Soguk Savas’in ardindan dikkatlerini Orta Asya’nin yeni bagimsiz

devletleri iizerine ve Ozellikle de Kazakistan’a ¢evirmislerdi. Bunun en 6nemli nedeni

! Efe Caman, “Kafkasya ve Orta Asya’da Tiirkiye’nin Yeni Dis Politikasi, Dis Politikanin Yonelim
Sorunsali”, Avrasya Dosyasi 12/1, 2006, ss. 185-214.

62 Abdulvahap Kara, a.g.e, s. 334.

% http://www.russianspaceweb.com/baikonur.html (Erisim: 25.11.2013)
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Kazakistan’in jeopolitik konumuydu. ‘Orta Asya: Yeni Jeopolitik’ adl1 kitabinda ABDI

stratejist Graham Fuller; Bati’nin Orta Asya’daki temel ¢ikarlarini sdyle siralamistir:

1) Sovyet niikleer silahlarinin Kazakistan topraklarindan temizlenmesi;

2) Hazar Denizi’ndeki genis hidrokarbon yataklarinin tiretime dahil edilmesi;

3) Bolgenin Islami cografyaya olan yakinligi ve i¢ igeliginden istifade edilmesi;

4) Bolgenin belirgin olmayan siyasal sartlarinin demokratiklestirilmesi;

5) Bolgedeki Rusya faktoriiniin dengelenmesi ve kontrol edilmesi. Biitiin bu
faktorler ve giidiileyiciler Batinin Kazakistan ve diger Orta Asya cumhuriyetleri iizerindeki
politikasin1 sekillendirici etkide bulunmustur. Buna iligkin olarak, Batinin 6ncelikli hedefi
Kazakistan’daki biitiin niikleer silahlarin olabildigince hizlica ortadan kaldirildigindan
emin olmakti. Ayrica,

- Hazar Denizi’nde ABDn ticari sartlarin1 olusturmak,

- Boru hatt1 giizergahlarina Batinin istedigini dogrultuda tesis etmek,

- Iran’1 bélgeden izole etmek,

- Rusya’nin Hazar petrolii {izerinde kontrol kazanmasini engellemek,

- Bolgede kokten dinci rejimlerin olusumunu mani olmak ve

- Bolgede bagimsizligini yeni kazanmig olan iilkelerin i¢ politikalarin1 Bati

¢ikarlarma uygun ve Bat: demokratik modelini 6rnek alacak sekilde formiile etmekti. **

Bu noktada Bati politikalarin1 tamamen ABD c¢ikarlar ile ortiisiir tanimlamak da
ciddi bir yanilgi olacaktir. Ciinkii Bat1 kavrami temel olarak iki temel aktdrden olusuyordu:
ABD Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi. Bagimsizligin1 yeni kazanan bir iilke olarak
Kazakistan iki temel oyuncuyla, yani ABD kadar Bati Avrupa Devletleri ile olan
iligkilerini de gdz onilinde bulunduruyordu. Bu yiizden, Kazakistan’in Bati ile iligkileri
ABD ve Avrupa Birligi arasindaki karsilikli ¢ikar ve ¢atismalar baglaminda oldugu kadar,

onlarin bir noktada bulusabildikleri ortak stratejiler {izerinden de degerlendirilebilir. ©°

6% Graham E. Fuller, “Central Asia: The New Geopolitics”, Santa Monica CA: RAND Cooperation, 1992,

pp. v-vi.
% Commission Communication, The EU’s Relations with the Newly Independent States of Central
Asia, Brussels, 1995, pp.1-4.
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Kazakistan Cumbhuriyeti bagimsizlik sonrasi gilivenlik politikasin1 imal etme
stirecinde birbirinden farkl: istikrarsizliklarla kargilagsmistir. Bu istikrarsizliklarin ¢ogunun
temeli yakin Sovyet gegmisinden kaynaklaniyordu. Istikrarsizligin siiphesiz bir¢ok kaynag:
vardi. Bunun en Onemli sebepleri arasinda; etnik kargasalik ve ayrimciligin yiikselisi,
savunmasiz kalan ama onemini daha da artiran jeopolitik pozisyonu, komsu iilkelerin

niikleer giiclerinin ¢ok tehditkér diizeylerde olusu gibi sebepler yer altyordu.®®

Sovyetler donemi boyunca, Orta Asya Cumhuriyetleri Sovyetler Birligi sinirlarinin
Otesindeki diinya ile ¢ok nadiren iligki kurmustur. Yani dis diinya ile aralarindaki bilgi alis
verisi olduke¢a kisithiydr. 1991°de Sovyetler Birligi yikildiginda uluslararast kamuoyunda
bolgeye yonelik yiiksek oranda bir kayitsizlik ve bilgisizlik hakimdi. Bu kayitsizligin temel
nedenleri ise uluslararasi toplumun bolgeye iliskin giivenilir kaynaklardan yoksun olmasi

ve ellerinde Orta Asya ile ilgili ¢ok az bir bilginin bulunmastyda.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Orta Asya’daki genel kamu kesimlerinde oldugu
kadar toplumun katmaninda da giivensizlik duygusunun percinlenmesine sebep olmustur.
Bu giiclii endiselerin ardinda pek cok sebep bulunabilir. En giiglii sebep ise bdlgenin
yabanci diisman giigler tarafindan ¢evrelenmesi algisi seklinde olugsmustu. Bu algi ile
bolgede yerlestirilmis bulunan kitlesel kimyasal tahrip edici silahlarin varolusu arasinda
onemli baglantilar bulunmaktaydi. Nitekim bagimsizligint yeni kazanmis olan Orta Asya
tilkeleri askeri giic bakimindan olduk¢a zayif ve savunmasizdi. Milli ordulari hemen
hemen yoktu ve ayni zamanda kendi topraklari iizerine yerlestirilmis Sovyet tesislerinde
dogrudan kontrolleri/kontrol haklar1 da mevcut degildi. Diger iilkelerle aralarindaki
diplomatik, kiiltiirel ve ticari iliskiler zamanla arttikca ve uluslararas: orgiitlere tiyelikleri
hasil oldukea, bu iilkelerin ulusal giivenliklerine tehdit olusturan dis giicler korkular1 da
asamal1 olarak azalmaktaydi. Bat1 i¢cin Sovyet sonrasi Orta Asya 1991°de iki temel tehlike

arzediyordu:
- Radikal Islamin hizl1 yayilis ihtimali,

- Kitlesel imha silahlarinin 6zellikle de Kazakistan niikleer silah kaynaginin yayilig

olasilig1.

6 Sally N. Cummings, “Kazakhstan: an Uneasy Relationship — Power And Authority In The Nazarbaev
Regime”, Sally N. Cummings (ed), Power and Change in Central Asia, London&New York: Routledge,
2002, pp.59-73.
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llerleyen siiregte belirginlesen bir durum da; Orta Asya cumhuriyetlerinin
bagimsizlik tecriibeleri arttikga, Islam’m bdlgenin geleneksel dini ve yerel kiiltiiriin temeli
olmasina karsin, toplumda aktif bir giicii teskil etmemeye baslamasiydi. Bu yiizdendir ki,
radikal Islam bu siiregte gercek bir tehlike olusturabilecek gibi goriinmiiyordu. Kazakistan
topraklar tizerindeki niikleer cephanelige yonelik endiseler ise mevcut durumun tamamen
yanlig anlagilmasi iizerinde kurulmus bir algiydi. Her ne kadar stratejik ve taktiksel
kullanima uygun niikleer silahlarin Kazakistan’a yerlestirilmis olmasi bir tehdit gibi
goziikkse de, Kazak Hiikiimeti’nin bu silahlar {izerinde operasyonel kontrolii ve de
dogrudan erisiminin olmamasi bu tehdidi ortadan kaldiriyordu. Bu durum Semipalatinsk
niikleer test alan1 ve Baykonur’daki uzay iissii i¢in de gecerliydi. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, Cumhurbaskani Nazarbayev Kazakistan’in, bagimsiz niikleer
politikasin1 olusturmasi i¢in ¢aba harcadi. Diger taraftan ulusal lobi, niikleer kaynaklarin
ortadan kaldirilmasinin Batinin ¢ikarlar ile tam uyusmayacagindan endise duyuyor ve bu
kaynaklarin en azindan uluslararasi kamuoyu tarafindan daha fazla imtiyazlar saglanana
kadar korunmasi gerektigi diisiincesini savunuyordu.®’ Ancak Nazarbayev’in bu
diisiinceleri gerceklesmedi. Kisa bir siire i¢inde, (1992°nin ortalarina gelindiginde) biitiin

niikleer silahlar, 1995 baharma kadar ise tiim stratejik silahlar ortadan kaldirilds.®®

Kazakistan 1994°te Niikleer Silahsizlanma Antlagsmasi’m1 imzalayan iilkelerden
birisiydi. 1995 Budapeste Memorandumu’nun tedbirleri dahilinde ise Baykonur Ussii ve
Semipalatinsk Niikleer Test Alan1 Kazak- Rus ortak savunma planin bir pargasi olarak Rus
kontroliine birakildi. Biitiin bu antlasmalarin neticesinde Kazakistan’da niikleer silahlarda

kaynaklanan endiseler ortadan kalkmis oldu.®

1.5.1.6. Bagimsizlik Sonrasinda Kazakistan’in Sosyo-Ekonomik

Sorunlarni

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan 4 yil sonra, Orta Asya’daki istikrar1 tehdit eden
politikalar kendilerini géstermeye baslamislardir. Bu baglamda Kazakistan’daki toplumsal

sorunlar 6n plana ¢ikmustir. Yani bolgedeki sosyal ve ekonomik boliinme tehditleri, Sovyet

" Boris Najman, Richard Pomfret, Gaél Raballand, The Economics and Politics of Oil in the Caspian
Basin: The Redistribution of Oil Revenues in Azerbaijan and Central Asia, Central Asia Research
Forum, Routledge, 2007, pp. 22-25.

% http://www.kazakhstan.org.tr/index.asp?sayfa=55. Erigim: 21/12/2013.

%" http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/03/31/2-nukleer-guvenlik-zirvesi-ve-nazarbayevin-onerisi. Erigim:
21/12/2013.
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sisteminin dagilmasiyla birlikte tetiklenmistir. Organize suclar, yolsuzluk ve yozlasma
ciddi oranda artis gostermistir. Organize suglar Kazak toplumunda kemiklesmis bir olgu
haline gelmistir. Klan sistemine bagli bir nevi “mafyalar diinyas1”, tiim toplumu
kusatmistir. Bireysel zenginliklerin kazanilmasiyla riisvet ve dolandiricilik tekelleri
tizerindeki koruma artmis ve dolayisiyla siddet bas gostermistir. Hukuk ve kamu
diizenindeki bozulmanin temel sebebi olarak ise, kaynagi biiyiikk oranda Afganistan olan
“uayusturucu kacakciliginin” ¢ok fazla artmasi geliyordu. Uyusturucu kacakeiligiyla
beraber silah kagak¢ilig1 da artis gdstermistir. Cesitli Sovyet, Cin ve Israil silahlarimin imal

edildigi Tacikistan sahasi silah kacake¢iliginda temel iis noktalarindan biriydi.70

Bolgedeki etnik cesitlilik ve karmasa da silahlanma olgusunu besleyen bir unsurdu.
Orta Asya Cumhuriyetlerinin tamami heterojen etnik kokenli bir yapiya sahiptir.
Kazakistan’da farkli etnik kokenlerden gelen niifus, tiim niifusun %55 ‘inden daha
fazlasin1 olusturmaktaydi. Kazaklar, Sovyet doneminde niifusun sadece %45’ini
olusturuyorlardi. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra, bir¢ok farkli etnik kdkenden
gelen uluslar (temel olarak Slavlar) goc¢ ettikleri cumhuriyetlerde geleceklerinin nasil
olacagina dair net bir fikre sahip degillerdi. Olas1 bir ¢atismanin temel kaynagi her bir
cumhuriyetteki yerel niifusun olusturdugu farkli etnik kokenden gelen bolgesel gruplar
arasinda c¢ikabilecek rekabet ortamiydi. Tacikistan’da gerceklestigi gibi Klan rekabetleri
siddetli bir sivil savasa neden olabilirdi. Bagimsizliklarint yeni kazanan Orta Asya
Cumhuriyetlerinin hepsi bdyle bir potansiyel i¢ savas durumuyla karsi karsiyaydi.
Kazakistan’da da hiikiimete kars1 ciddi bir tehdit olmasa bile bolgesel hizipler daha ¢ok
Ozerklik kazanabilmek i¢in ¢esitli siyasi manevra girisimlerinde bulunuyorlardi.
Mosonov’a gore 1990’lardaki anket caligmalarin dogurdugu sonuglara gore etnik Rus
gruplarinin %80 ile 90 civar1 Kazakistan’1 terk etme niyetindeydiler. Mevcut siyasal
sisteme bir tepki olarak Rusya Federasyonuna go¢ etmeyi arzu etmekteydiler. Kendilerine
gore yeni Kazakistan devleti bir asimilasyon politikas1 uygulamaktaydi. Bunun dogal
sonucu olarak da Rus kiiltiiriiniin statiisii onem kaybetmekteydi. Bu gelisme kabul
gdrmemistir ve tepkiyle karsilanmistir.”' Cummings’e gore 6zellikle 1994-1996 yillart

arasinda hiikiimetin i¢inde yer almayan ama siyasi niifuzu yiiksek olan Murat Auezov, Petr

0 Alain Giroux, a.g.e, s.333.
' Masanov Nurbulat, Perceptions of Ethnic and All-National Identity in Kazakhstan. The Nationalities
Question in Post-Soviet Kazakhstan. IDE Middle East Studies Report No 51. 2002, [cited 16 July 2006].
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Svoik, Gaziz Aldamzharov ve Bulat Abilov gibi sahislar alternatif glic merkezleri olarak

algilanmaktaydilar.”

Etnik karmasanin yaninda ekolojik sorunlar da iilkesel giivenlik i¢in ciddi tehditler
olusturmaktaydi. Aral Golii Sovyetler tarafindan dogal kaynaklarin nasil koti
yonetildiginin bir sembolii haline gelmisti. Uluslararas: yardimlar, durumun daha kotiiye
gitmesini Onlemisti. Fakat Aral havzasindaki su yonetimi sorunu da énemli bir problem
olarak kendini goOstermekteydi. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in bolgedeki tiim Orta Asya
devletlerinin aktif katilimi gerekiyordu ve resmi bir mutabakatin gerceklesip olumlu
sonuglarin alinabilecegi konjonktiirel bir durum mevcut degildi. Boyle bir durumda ortaya
cikan ¢oziimsiizliik bir savag sebebi haline gelebilirdi. Bununla birlikte yerel diizeyde, su
problemi de Kazakistan’in, 6zellikle ¢6l bolgelerinde temel bir sorun haline gelmisti.
Uretim alanlarinin bélgede kisith olmasindan dolayi, tarimsal faaliyetlerde ¢ok biiyiik

sorunlar olugmaya baslamust.”

Bolgedeki diger bir sorun ise, giineydeki Orta Asya cumhuriyetlerinde ki
demografik biiylimenin ¢ok hizli artisidir. Temel yerel gruplar arasindaki biiyiime hizi
gbocebe niifus ve tiim kirsal bolge niifuslarindan ¢ok daha hizli biiyiime gostermektedir.
Bolgenin dogal kaynaklari, 6zellikle su ve tarim alanlari risk altindaydi. Kentsel igsizlik
gittikge artiyordu. Devam eden ekonomik diislis beraberinde sorumlulugu yiiksek
tehlikeleri getiriyordu. Bu noktada ortaya ¢ikan esitsiz ekonomik dagilim biitlin Orta Asya
Cumhuriyetlerinde sosyal stresin yerel diizeyde artisin1 ve temel istikrarsizligi beraberinde

tagimaktaydi.

Bolgenin sosyo-ekonomik sorunlariyla ilgili olan ve iizerinde durulmasi gereken
diger bir konu da teorik olarak Islam’m, zaman i¢inde siyasallasarak, sosyal adaletin sistem
tarafindan saglanacagina dair inanglarini yitirmis insanlarin 1zdirap ve hayal kiriklarinm
bertaraf edecegi birlestirici bir gii¢ haline gelmesi diisiincesiydi. Fakat pratikte islami

rejimlerin genis Orta Asya kitleleri tarafindan kabul edilmesi pek olasi géziikmiiyordu.

1998°de Taliban’in Orta Asya smirlarina dayanmasindan itibaren, 6zellikle de
Islami gruplarin (Ozbekistan Islami Hareketi, Taliban, El-Kaide, Hizbut Tahrir gibi)

Kirgizistan ve Ozbekistan’daki bazi bolgelerde eylemlerinin etkisiyle, bdlgesel tehdit

2 Sally N. Cummings, Kazakhstan Power And The Elite, Londra, IB Tauris, 2005, p.45.
7 Joma Nazpary, Sovyet Sonrasi Karmasa Kazakistan'da Siddet ve Miilksiizlesme, (Cev. Selda
Somuncuoglu), [letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.39-44.
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algilamalar belirgin bicimde bu yone kaydi. ABD de 6zellikle Hazar Denizi’nin ve boru
hatt1 glizergdhlarin stratejik gilivenligi baglaminda bu gruplarla ilgilenmeye basladi.
Avrupa Birligi ise 6zellikle 1998’den sonra, sosyal istikrar ve demokratik zemin {izerinde
yogunlasarak, bolgede istikrarli bir gelisimin nasil olusturulmasi gerektigi ile mesgul
olmaya baglamistir. Dolayisiyla, bagimsizlik sonrasi siiregte Orta Asya’da giivenlik

konusunda Bati’nin olast etkisi artarak devam etmistir.

En basindan itibaren bolgesel glivenlik {izerinde ti¢ dissal (bolge dis1) faktér onemli
rol oynamistir: NATO “Baris i¢in Ortaklik” programi, Avrupa Birligi’nin gelisen Ortak
Disisleri ve Giivenlik Politikast ve bunlarin yaninda Avrupa Giivenlik Isbirligi ve

Teskilatr.”™

Aniden gelen bagimsizlik siireci toplum psikolojisi iizerinde de ciddi baskilar
yaratmistir. Bu ani gecis her seyden once toplumda kuvvetli bir gilivensizlik ve ortada
kalmislik duygusu yaratti. Bu durum ise, bireysel diizeyden devlet diizeyine; bolgeler arast
iligkilerden oldugu kadar uluslararasi iligkilere kadar Kazakistan politikalarini her seviyede

etkiledi.

Genel olarak Orta Asya’nin gelecegi de kaginilmaz olarak Rusya, Cin, ve Batiy1
(ABD ve Avrupa) iceren kiiresel giigler ile yerel gili¢ler arasindaki etkilesimler tarafindan
belirlenecektir. Ancak bilhassa Avrupali siyasetgiler 1990’larin ilk yarisinda, bolgede
geligsen egilimlere yonelik olduk¢a yaniltici degerlendirmelerde bulundular. Aslinda bdlge
cumhuriyetlerine yonelik iizerinde durulmasi gereken en Onemli ihtiyacin, ulus-devlet
insas1 oldugunu ve bunun i¢in de yeni gelisen elit sinifin ekonomik ve siyasi cikarlar
konsolidasyonunun gerekli oldugunu gézden kagirdilar. Her ne kadar bu noktada, Avrupa
Birligi politikalar1 Orta Asya’da bolge i¢i entegrasyonu tesvik etmeyi amaglasa da, aslinda
tam anlamiyla karsit bir siirece yani bolgesel ¢oziilmeye tanik olunmaktaydi. Yeni
bagimsiz devletlerin Oncelikli olarak otoriter rejimler insa ederek iceride ve disarida
giivenlik ve istikrar1 saglamaya ihtiyact varken, bu ihtiyac1 dikkate almadan Avrupa
Birligi, bolgede demokrasiyi gelistirmeyi ve piyasa ekonomisine katkida bulunacak

kurumlari insa etmeyi umuyordu. "

™ Kazakistan Ulke Raporu, TIKA yayinlari No: 30, Ankara,1996.
7 Peter J. Anderson, Georg Wiessala (Ed.), “The European Union and Asia: Reflections and Re-
orientations”, European Studies, Vol.25, Rodopi, Netherlands 2007, pp.93-95.
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Kisacast Avrupa Birligi Orta Asya bolgesinde etkili olan jeopolitik faktorleri

yeterince hesaba katmamislardir.

Bu donemde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin da gercekci olmayan ve
formaliteye dayali (formel) bir yaklasimi olmustur. AGIT yoéneticilerine gore, dzellikle
Tacikistan-Afganistan sinir1  Avrupa giivenlik alaninin giiney kanadini sembolize
etmekteydi. AGIT, Tacikistan’daki i¢ catismay1 ¢dziimlemede basarili olamadi ve bdlgeye
yonelik devam etmekte olan Afganistan tehlikesini tam anlamiyla fark etmeyerek aslinda
ne kadar etkisiz oldugunu gostermis oldu. Es zamanli olarak gergeklesen paralel olaylar,
Avrupa kiiltiir ve siyasi alanmin yani en iyimser bir tahmin ancak Kazakistan- Ozbekistan

sinirina kadar ulagilabilirligini kanitlad.”

1990’larin ikinci yarisinda, Bat1 Avrupali ve 6zellikle de Alman liderler durumun
farkina vardilar. Avrupa Birligi jeopolitik olarak, Hazar Denizi ve Orta Asya’daki diger
yabanci giiclerin gdlgesinde kaliyordu. 1998’de Avrupa’yr bolgede daha aktif bir rol
oynamaya tesvik eden Alman Sosyal Demokratlarin agiklamalart yetersiz kaldi.”” Avrupa
Birligi’nin ekonomik a¢idan en etkili {iyesi olan Almanya, Avrupa problemleriyle
fazlasiyla mesguldii; bunlarin 6tesinde, Avrupa Birligi de genisleme siireci, dis politika
derinlesme ve Avrupa kitasal gilivenligine yonelik daha biitiinciil bir yaklagimin

olusturulmasi ile ilgileniyordu.78

2000 yilindan itibaren Avrupa camiasinin Orta Asya’ya yonelik ilgisi bariz olarak
arttt. Bu donemde Orta Asya’dan kaynaklanan ¢esitli tehdit algilamalarinin giderek
belirginlesmesi sz konusu oldu. Ozellikle uyusturucu ticareti, kacak gd¢menlik, sosyal
huzursuzlugun artisi, demokratiklesme siirecinin duraksamasi, bir¢ok cumhuriyette agik
diktatorliiklerin insasi, ekonomik ¢okiisiin yerlesmeye baslamasi ve radikal Islam’m

yiikselisi ortaya ¢ikan dnemli giivenlik problemleri arasinda sayilabilir.”

Bu noktadan sonra Avrupa Birligi’nin Orta Asya’ya iligkin tutumu c¢ok daha

netlesmistir. Avrupa Birligi ile iliskiler, Ozbek lider islam Karimov’un 2001 Nisan ayinda

6 Eastern Europe, Russia and Central Asia 2003, Routledge, 3rd Edition 2002, pp. 522-525.

7 Dieter Dettke (Ed.), “A Great Game No More: Oil, Gas And Stability In The Caspian Sea Region”, Policy
Paper of the SPD Parliamentary Group in the German Bundestag, Friedrich-Ebert-Stiftung, 1999,
pp.58-62.

® Sally N. Cummings, a.g.e., p.90.

” Rustam Burnashev, Central Asia: A Gathering Storm?, (Ed. Boris Rummer), M.E. Sharpe, 2002,
pp-114-121.
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Berlin ziyaretinden sonra giderek yogunlasti Alman Disisleri Bakani ve Orta Asya liderleri
ile temas kurdu. Kazakistan Cumhurbaskani Nazarbayev ile gorligmesinde sonra
Almanya’nin bolgeye iliskin politikasi ¢ok daha net bir hal aldi. Bu artan ilginin arkasinda
Avrupa’nin Orta Asya’daki gelismelerden duydugu ciddi endiseler yatmaktaydi. Ancak
Almanya ve ABD agisindan asil belirsizlik noktalarinin basinda, Avrupa cikarlarinin,
bolgenin diger temel oyuncularindan Rusya ve ABD tarafindan ne Olciide paylasildig
meselesi geliyordu. Bu sorunun cevabi ne olursa olsun, goriinen o ki yasanan siirecte

Avrupa giderek bu “Biiyiik Oyun”un bir oyuncusu haline gelmeyi basarmistir. ™

1.5.2. Kazakistan Dig ve Guvenlik Politikasinin
Sekillendiriimesinde Bireysel Rol: Ebedi Cumhurbagkanini Nursultan

Abisuli Nazarbayev

Nursultan Nazarbayev Bagimsiz Kazakistan Cumhuriyetinin ilk ve halen gorevini
siirdiirmekte olan ebedi cumhurbaskanidir. Nazarbayev, Cumhurbagkani olmanin ¢ok daha
Otesinde bir lider olarak bagimsizligin ilk yillarinda Kazakistan’a oOnderlik etme
sorumlulugunu {izerinde fazlasiyla hissederek Kazak ulusunun karizmatik kurucu babasi

roliinii Gistlenmistir.

Nazarbayev daha Sovyet doneminde Komiinist Parti icerisinde Onlenemez bir
yiikselis igerisinde olmustur. Sovyet Kazakistani’nin Almat1 bdlgesinin Alatou daglarinin
yamaglarinda yasayan c¢oban bir ailenin ¢ocugu olarak 1940 yilinda diinyaya gelen
Nazarbayev, Kazakistan ve Ukrayna’da celik is¢isi olarak calisma hayatina atilmistir.
1962°de Komiinist Partiye katildiktan sonra parti igerisinde istikrarli bir ylikselis
gostermistir. Ilk olarak 1960’larin ortasinda Temirtau Geng Komiinist Birligi 1. Sekreteri
olarak atanmis; ardindan 1972 yilinda Komiinist Parti’nin Karaganda Metaliirjikal
Kombinant Komitesi Sekreteri olmustur. 1976’da Karaganda Bolgesel Parti Komitesi
Birinci Sekreterligine, 1979°da ise yerelden ulusal diizeye yiikselerek Kazakistan
Komiinist Parti Sekreterligi’nde gorev almistir. 1984 yil1 itibariyle Nazarbayev basbakanlik

makamina denk gelen Kazakistan Bakanlar Kurulu Baskani olmus; bdylece uzun yillar

8 Mustafa Aydm, a.g.c., s.103
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Kazakistan Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi’ni siirdiiren ve Sovyet Polit Biirosunun

6nemli bir tiyesi olan Dinmuhammed Kunayev’in halefi olarak gérevini siirdiirmiistiir.®'

Kunayev Nazarbayev’i siyasi anlamda kanatlar1 altina alarak yetistirmistir.
Nazarbayev’in Komiinist Parti’de 1{ist kademelere dogru yiikselisi Nazarbayev’in
kisiliginde sahip oldugu liderlik vasfiyla da agiklanabilir. Ozellikle Nazarbayev’in
liderliginin ilk yillarinda otoriteyle miicadeledeki istekliligi ve yetenekleri dikkat ¢ekici
olmustur. Nazarbayev’in liderliginin bu yonii, Temirtau celik tesisindeki Geng Isci
Komsomolu’nun 1.Sekreterligi’'ndeki gorevi olan is¢i liderligi sirasinda da goriilmektedir.
Nazarbayev, Komiinist Genglik Birligi tiyelerinin Cumartesi ya da Subota® giiniiniin bir
boliimiinde toplum igin faydali calismalar yiiriitiilmesi i¢in goniilliileri ikna etmistir.

Nazarbayev’in o donemki bir ¢alisma arkadaslarindan biri olan Kuanysh Omasev:

“Nazarbayev’in bizleri, yoneticiligini yaptigt Subota projesinde
calismaya nasil razi ettigini hala hatirlarim.... Nazarbayev Komsomol
toplantilarinda atesli konusmalar yapti, Subota projesini desteklememizi istedi,
saglam savlarla ve espriler yaparak konustu. Biz de séylediklerini yaptik ve

bir¢ok cumartesimizi onunla agag dikmekle gegirdik”. 83

Nazarbayev’in siyasi yasaminda zaman zaman parti otoritelerine kars1 takindig1 dik
durusuna iliskin 6rnekler de bulunmaktadir. Partideki ilk yillarinda Gen¢ Komiinistler
Birligi Temirtau Sehir Komitesi Birinci Sekreterligine secilse de, politika i¢in ¢elik
fabrikasindaki kidemli pozisyonunu birakmak istememistir. Parti Birinci Sekreterligi
teklifini reddetmesi partinin iist kademelerince sert bir bigimde kinanmasina sebep
olmustur. Fakat Nazarbayev kendisinin bu tutumunu partinin usulsiiz se¢im siireclerine

kars1 ahlaki bir kars1 ¢ikis olarak gostermeye ¢aligmistir. 84

Nazarbayev’in Yolsuzluk ve parti hiyerarsisine karsi durusundaki kararhiligi

Kazakistan Bilimler Akademisinin Miidiirii olan Askar Kunayev’in kardesinin

81 Jonathan Aitken, Kazakistan’in Efsanevi Lideri Nazarbayev, Hayat Yayinlari, Istanbul 2010, ss.33-40.
%2 Subotnik, Komunizm déneminde her vatandasin cumartesi giinleri iicretsiz olarak belirtilen bir yerde
calismasidir. Bkz. Kaplan, Frederick, Bolshevik Ideology and the Ethics of Soviet Labor, Philosophical
Library, New York, 1968, pp.361-363.

% Jonathan Aitken, Kazakistan’m Efsanevi Lideri Nazarbayev, a.g.e., s.44-45

% Nazarbayev, Ozgiirliik ve Demokrasi Yolunda, Hotama Kiiltiir Yayimlar1 1992, ss.39-42.
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yolsuzluklarini aleni olarak kinamasiyla birlikte had safhaya ulasmistir. Oyle ki bu tavriyla

Nazarbayev, kendi lideri olan Dinmuhammed Kunayev’e karsi bir pozisyon almistir. 8

Nazarbayev’in otoriteye karsi gelme huyu yaninda, yolsuzlukla miicadele gibi arti
kisisel 6zellikleri, onu ulusal liderlik niteliklerine sahip ve iilkesine egemen bir siyaset¢i

olma yéniinde 6nder pozisyona getirmistir®®

1.5.2.1. Nazarbayev’in Komiuinist Partisi Genel Sekreteri Olugsu

1986 yilinda Mihail Gorbagov, Kunayev’i iktidardan uzaklastirdiginda yerine
Nazarbayev’in gelmesi beklenirken bu gerceklesmedi. Aitkin’e gére Gorbacov da
Nazarbayev’in partinin bagina gelecegini disiinmiigtii. Hatta veda goriismesinde

Gorbagov’la Kunayev arasinda asagidaki konusma ge¢mistir: 87

— Gorbagov: Sizden halefiniz konusundaki tavsiyenizi rica edebilir

miyim? Ne de olsa, bu iilkeyi 24 yil yonettiniz. Kimi onerirsiniz?

— Kunayev: Su anda gérevi devralacak gergek bir aday yok. Entrika
kuran, ortalikta dolasan bir¢ok kisi var ama hi¢biri gergek lider olacak
ozelliklere sahip degil. Onun igin size tavsiyem, Kazakistan’i yonetmek igin

iyi ve niifuzlu bir Rus 'u gondermenizdir.

Kunayev’in yerine ge¢miste bir siire Kazakistan’da yasamis dogrudan
Moskova’dan gonderilen bir Rus olan Gennady Kolbin geldi. 1986 Araligindaki
ayaklanmanin sebebi de zaten Kazakistan Komiinist Partisi’nin basina etnik bir Rusun
atanmasiydi. Bu olaylarin cereyan ettigi gilinlerde Bakanlar kurulu Baskanligini yapan

Nursultan Nazarbayev gelismeleri bizzat s0yle anlatmistir:

“15 Aralik 1986 Kazakistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel
Kurulu’na bir giin kala Kunayev’den bosalan yeri, Moskovadan u¢akla gelen
G.V. Kolbin’in dolduracagini 6grendik... Béyle ciddi bir konuda, boyle biiyiik
bir ise, yani Kazakistanin gelecekteki kaderini elinde tutacak bir makama,

Kazakistan yoneticilerinin devre disi birakilarak tayin yapilmasi beni ve

% Mikhail Alexandrov, Uneasy Alliance: Relations Between Russia and Kazakhstan in the Post-Soviet
Era, 1992-1997, Greenwood Publishing Group, Westport, 1999, p. 7.

% Martha Brill Olcott, Post-Soviet Kazakhistan, The Demographics of Ethnic Politics, Problems of Post-
Communism, Mar/Apr95, Vol. 42, No.2, pp. 24-28.

%7 Jonathan Aitken, a.g.e., p.98.

37



Kazakistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyelerini ¢ok sasirtti. Hig
olmazsa usul geregi ve nezaket icabi kendilerine danisilarak bir tayin
vapulabilirdi. Ancak kimseye haber verilmeden yapilan bu tayin karsisinda
bizim yoneticiler hipnotize olmus gibi donakalmislardi. Tammadigimiz
hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimiz Kolbin’i Kazakistan Merkez Komitesi

Baskanligi'na yani Birinci Sekreterligi 'ne se¢mek mecburiyetinde kaldik. <**

Kolbin’in atanmasi Kazakistan bagkenti Almati’da baslayip diger kentlere yayilan
ve 6grencilerin orgiitledigi protestolara neden oldu. Bu donemdeki algi, Kunayev ve ekibi
aracilifiyla Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti yonetiminin yaklagik 20 yillik etnik Kazak
yonetiminin ardindan yeniden ipleri Moskova’nin kontroliine alma niyeti seklinde
olmustur. Protestolarin Sovyet giivenlik birimlerince gli¢c kullanarak bastirilmasi sonucu ise

en az 200 kisi 6lmiis ve yaklasik bin kisi yaralanmistir. 89

Bu gosterilerin etkileri sadece Kazakistan’la da sinirli kalmamistir. Kazaklarin bu
isyani, 50 milyonu askin Miisliman’in yasadigi “Sovyetler Birligi’nin diinyadaki son
cokuluslu imparatorluk oldugunu” tiim herkese yeniden hatirlatmistir. Bundan sonra da

zaten Sovyet otoritesine karsi isyan hareketleri ardi ardina devam etmistir.”

Nazarbayev’in de Kunayev’in iktidardan gidisi ve Kolbin’in onun yerine gelisi
sirasindaki protestolara iligkin bazi ¢eliskili anlatimlar1 olmustur. Jeltoksan hadisesi olarak
biline gelen ve kazaklarin ulusal bagimsizlik miicadelesi olarak lanse edilen Aralik
1986°’daki olaylardan yillar sonra Nazarbayev kendisinin, Moskova’nin Kazakistan’daki
kontroliinii arttirma yoniindeki girisimlerini protesto eden 6grencilerle birlikte hareket eden
bir Kazak milliyetcisi olarak resmetmek ic¢in protestocularla birlikte yiiriidiigiini iddia
etmistir. Aslinda kalabalik artmaya bagladigi zaman Kolbin’in odasinda bir nevi kriz
yonetim toplantis1 gerceklesmisti. Nazarbayev toplanti sirasinda yasananlar1 soyle

aktarmaktadir:

“Merkez Komitesi binasinin oniindeki alanda bir¢ok geng toplanmusti.

Bir miiddet sonra kalabalik iyice biiyiidii. Bunun iizerine bir degerlendirme

% Nazarbayev, Ozgiirliik ve Demokrasi Yolunda, a.g.e., s. 182-184.

% Frederic P. Miller, Agnes F. Vandome, John McBrewster, Jeltogsan, Alphascript Publishing, Newyork,
2009, pp. 21-44.

% Alexandre Bennigsen, "The Long Shadow of Anti-Soviet Rioting." The New York Times. 30 December
1986, City Final Edition.
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vapmak i¢in Kolbin’in odasina ¢agrildik. Benim ve Presidium baskani
Mukasevin balkona ¢ikarak halki yatistiracak bir konusma yapmamiz istendi.

Balkon’a ¢iktigimizda orada toplananlar bize bir tek soru sordular:
—Neden bir yerliyi, bizden olan birini se¢mediniz?

Bu soruya mantikli bir cevap veremedik. Iste o zaman pankarti
tasiyanlar ve onlara katilan biiyiik kalabalik Almati caddelerinde yiiriimeye
basladi. O insanlar Almati caddelerinde yiiriimeye baslayinca ben de ¢ok
onemli bir tercih yapmak zorunda kaldim. Toplananlar haklyydi. Hemen

onlarin éniine gecerek ve ilk sirada yer alarak yiiriiyiise katildim.”*"

Almat1 ve diger sehirlerdeki gosterilerin artmasi lizerine, Moskova yatistirici bir
tedbir olarak Kolbin’in yardimcist olan Rus asilli Mirogkin’i gérevden almisti. Ancak
protestolar bir tiirlii dinmek bilmedi. Sovyet merkezi otoritesi halki yatistirmak i¢in son
care olarak 1989 yilinda Kolbin’in yerine Kazak asilli Nazarbayev’i getirmek zorunda
kalmistir. Ancak bu olay Sovyetler acisindan sonun baglangici olmustur. Nisan 1990°da
Kazak Yiiksek Sovyeti tarafindan Nazarbayev yeni olusturulan devlet baskanlig
makamina se¢ilmis ardindan Aralik 1991°de Sovyetler birliginin ¢dkmesinden hemen 6nce

ilke genelinde yapilan devlet bagkanlig1 se¢imlerini oylarin %91,5 ini alarak kazanmistir.

Hemen bir ay sonra Sovyetler birliginin yikilmasiyla Nazarbayev kendini
bagimsizligini yeni kazanan bir iilkenin cumhurbaskani olarak bulmustur. Kazakistan daha
once modern bir devlet olarak varolmay1 denemis ama Bolseviklerce izin verilmemis ve
stnirlart da 1920°1i ve 30’1u yillarda Sovyet otoriteleri tarafindan ¢izilmis bir iilkeydi.”> Bu
durum ulus ingasi slirecinde bazi ciddi engeller ortaya ¢ikarmistir. Bahsedilen bu engeller
sadece yeni kurulan bir {ilkenin ayakta kalmasini zorlastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda

onu yonetecek ve tanimlayacak liderligin sekillenmesine de etki etmistir.

Fukuyama’nin da belirttigi gibi ulus insasinin millet insasindan farkli oldugu
gbzoniinde bulundurulmasi sarttir. Millet insasi; {izerinde yasadigi topraklara derin kokler
salmis insanlarmn, kiiltiirlerin ve geleneklerin olusumudur. Fukuyama’ya gore ulus insa

stireci iki agsamaya sahiptir: ilki, insani yardim, altyapinin yeniden insasi, felaket yardimi

! Nursultan Nazarbayev, (")zgiirliik ve Demokrasi Yolunda, a.g.e., ss. 188-190.
%2'S. Sabol, The Creation of Central Asia: The 1924 National Delimitation”, Central Asian Survey, Vol. 14,
No. 2, 1995, pp. 225-241.
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ve ekonomik kalkinma ile devletin istikrara kavugmas: ile ikinci olarak da kendi kendine
stirdiirebilen iktisadi ve siyasi kurumlar iyi demokratik yonetisimi ve ekonomik gelismeyi

gerceklestirmesi mimkiindiir. 93

Sovyetler birligi sonrast donemde Nazarbayev’in ulusun babasi oldugu imaji,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli sirasinda mevcut olan ortamdan kaynaklanmistir. Sovyet
sonrast bagimsizliga ickin ulus insasi, devlet insasi, politik ve ekonomik reform gibi
sorunlar Nazarbayev’in ‘Kazakistan’in karizmatik liderligi’ séyleminde merkezi bir yere

sahiptir.”*

Ayrica bu olgu Eatwell’in karizmatik liderlerin dogusu tipolojisine de uymaktadir.
Sovyetler birliginin ¢okiisii, 20. yiizyildaki Karizmatik liderleri 6nceleyen sosyo-ekonomik

krizlere benzemektedir. *°

1.5.2.2. Nazarbayev’in ‘Kazak Ulusu’ ingaasindaki Rolii

Ulus ingas1 siirecindeki sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in Nazarbayev
tarafindan ortaya konan politikalar karizmatik bir lider olarak imajimi giiclendirmistir.
Karizmatik lider olarak Nazarbayev imgesi onun uluslagsma siirecindeki engellerle
miicadelede basarili oldugu algisina baglidir. Bu durum onun Kazakistan’in ulusal birligini
siirdlirme, etnik ¢atismadan kaginma, ekonomik refah saglama ve Kazakistan’in uluslar-
aras1 mesruiyetini saglamada basarili oldugu goriistine dayalidir. Brubaker’in belirttigi gibi
eski Sovyet cografyasi 1990’larda devletlerin millilesmesine sahit olmustur. % Yani dnce
devletler kurulmus, ardindan ise millilesme/uluslagsma siireci yasanmaya baslanmistir.
Kazakistan’in ilk 10 senesine iliskin Batidaki akademik c¢alismalarin biiyiik bir bolimi

uluslagma siirecinin farkli yonlerine odaklanmaktadir.

Bagimsizligin ilk yillarinda Cumhurbaskant Nazarbayev’in karsilastigi en biiyiik
sorun Kazak etnisitesine dayali bir devletin teskili ve bunun biitiinliigli sorunuydu.

Gorbagov’un da “’yeniden yapilandirma” (perestroika) politikasiyla baglayan ideolojik

% Francis Fukuyama, Nation-building and the Failure of Institutional Memory. Nation Building Beyond
Afghanistan and Iraq. Baltimore: John Hopkins University Press, Baltimore, p.3.

% Reuel R. Hanks, Global Security Watch—Central Asia, Abc-Clio, California 2010, pp.148-149.

9 Roger Eatwell’e gore karizmatik liderlik tipolojisi, dort ozellige sahiptir. Bunlar, misyoner vizyon,
simbiyotik hiyerarsi, destansi seytanlastirma (manichean demonisation) ve sahsi varlik. R. Eatwell, ‘The
Concept and Theory of Charismatic Leadership’, Totalitarian Movements and Political Religions, Vol. 7,
No. 2, 2006, pp.141-156.

% Brubaker, R. , Reframing Nationalism , Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 19.
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¢okiis milli ideolojilerin hizla gelismesine sebep olmustur. Halklarin devrimden onceki
eski hayat tarzin1 6ven sOylemlerde bu asamadan itibaren artis meydana gelmistir.
Gorbagov, totaliter rejimin zirhim1 araladigi anda etnik menfaatler eskiden olmayan bir
yogunlukla ve hizla biiylimiistiir. Birgok insani bir araya getiren milli hareketler ortaya
cikmistir. Halklar kendilerine has geleneklerini yeniden canlandirmaya ve ‘Sovyet halkt’
denen toplumun diger {yelerinden nasil ayrisacaklarini Ogrenmeye yonelik ¢aba
harcamiglardir. Devlet alametlerinden higbir seyin ortada kalmadigi bir sirada milli
devletin yeniden olusturulmasi girisimleri, merkezi iktidarin otoritesi ¢okiince yeni bir

istekle degerlendirilmis ve yeni bir mahiyet kazanmistir.””’

Sovyetler Birligi ¢oktiigii ve dagildiginda Kazakistan’in niifusu eski Sovyet
cografyasindaki etnik acidan en heterojen niifuslardan biriydi. Oyle ki Kazaklar daha dnce
de belirttigimiz iizere iilkede ¢ogunlugu olusturmuyordu. Kazaklar bu dénemde niifusun
sadece %44 linii olustururken; Ruslar %37 sini olusturmaktaydi. Niifusun geri kalani ise,
aralarinda Ukraynalilar, Almanlar, Tatarlar, Ozbekler ve Uygurlarin bulundugu 90’dan

fazla etnik unsurdan miitesekkildi.

°7 Nursultan Nazarbayev, Yiizyillar Kavsaginda, Cev. Banu Muhyaeva, Bilig Yayinlari, Ankara, 1997,
s.139.
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Tablo: Etnik Unsurlara Gore Kazakistan Niifus Kompozisyonundaki Degisim

1999/ 1989 Toplam Niifusun
(yiizde-%) %’de Olarak Degisimi

1999 1989

Mevcut Niifus 14,953,126 16,199,154 100.0 100.0

Kazaklar 7,985,039 6,496,858 534 40.1

Ruslar 4,479,618 6,062,019 30.0 374

Ukraynalilar 547,052 875,691 3.7 5.4

Ozbekler 370,663 331,042 2.5 2.0

Almanlar 353,441 946,855 . 24 5.8

Tatarlar 248,952 320,747 . 1.7 2.0

Uygurlar 210,339 181,526 1.4 1.1

Beyaz Ruslar 111,926 177,938 . 0.7 1.1

Digerleri 646,096 706,478 . 4.2 5.1

Smailov A., Census Results in the Republic of Kazakhistan, 1999, in Russian, p. 11, available at:
http://www.unesco.kz/heritagenet/kz/content/information/mustafacv2.htm, accessed 21 February 2014.

Bu etnik ¢esitliligin Kazakistan’da ve genel olarak da Orta Asya’da etnik
istikrarsizliklar ve potansiyel catismalara neden olacag1 diisiiniilmekteydi. Ornegin
Olcotta’a gore “Ekonomik gelismeler Kazak ve Ruslar arasindaki gerginlikleri azaltmadigi

middetce, Kazakistan’in uzun donemli politik istikrar goriinimi  belirsizligini

9998

koruyacakt1.””™ Bu gerilim Kazakistan’in kuzey bdlgelerinde Ruslarin toprak talepleri

oldugu korkusuyla artmaktaydi.”” Hatta Koni’ye gore, “Rusya terk ettigi alanlara yeniden

geri donme ¢abasi i¢indedir [...] Ortaya ¢ikan yeni Rus milliyetciligi ise gercekte Rus

55 100

emperyalizminin bir pargasidir. seklinde algilamalar da ortaya ¢ikmaktaydi.

% Akiner, S. Central Asia: a new arc of crisis?, London, Royal United Services Institute, 1993, p.22.

% Martha Brill Olcott, The Kazakhs, a.g.e., pp. 32-34.

' Hasan Koni, “Giiniimiizde Rus Milliyetciligi ve Sonuglari”, Avrasya Dosyasi, Cilt:1, Sayi:1, Ankara
1994., ss. 5-15.
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Kazak milli kimliginin olusumunun 6niindeki zorluklar; hem {ilkedeki ¢esitli etnik
gruplarin bilhassa da Ruslarin vatandas olarak statiilerinin netlestirilmesinin ve garanti
altina alinmas1 hem de Kazak etnik yapisina oncelik veren bir ulusal kimlik bilincinin
kurulabilmesi imkanlarinin ayn1 anda saglanabilmesi gayretlerinde kendini hissettiriyordu.
Aitkin’in de belirttigi gibi; “bu zorluklar1 asmak ve gerginlikleri yonetmek Kazakistan’in
uluslagsma siirecinin ilk yillarinda Nazarbayev’in karsilasacagi en biiyiik sorun olacaktir.”
%" Bu gerilim uzmanlik ve teknik beceriye sahip Kazak olmayan vasifli insanlarin énemli
bir kisminin iilke disina gocli sonucunda hissedilir bir sekilde azaldi. Rus, Ukraynali ve
Alman orijinli gruplarin bir béliimii kendi iilkelerinde ve Batida olusan daha iyi firsatlar

degerlendirebilmek i¢in iilkeyi terk ettiler. 102

Bu sefer de Kazakistan’dan disariya dogru yasanan beyin gocili nedeniyle uzman
isgliclindeki kayiplar daha baska demografik problemler yaratmistir. Hem siyasi hem de

iktisadi boyutta doniim noktasi, 1991 yiliydi. Nazarbayev bu durumu soyle 6zetlemistir:

’Kapilar1 bilinmez bir gelecese agilan 1991 yili icindeydik. Insanlik
tarihinin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan SSCB’nin ¢okiisiine bir
hafta kalmisti. Yeni bir ¢ag baslyordu ve onunla birlikte yeni ve bilinmeyen
degisiklikler kapiya dayanmisti. Seksenli ve doksanl yillarda diinya adim
adim sanayi toplumundan sanayi sonrasi toplumuna gegiyordu. Bilimsel-
teknik ilerleme devletlerin ekonomik yapilarini amansiz  bir sekilde
degistirmekte bu durum ise toplumsal sistemleri etkilemekteydi. Kiiresellesme
hizla yiikseliyor ve degisime hazir olmayan iilkeleri tarihin disina siiptirmekle
tehdit ediyordu. Komiinist sistemin ¢okiisii ve kiiresellesme siirecinin
gliclenmesi arasinda nasil bir bag oldugu tartismasini siyaset bilimcilerle
iktisat¢ilara birakalim. Su bir gercek ki, SSCB hantal ekonomisi ve asker-
sanayi kompleksi ile sanayi sonrasi topluma adapte olmayr basaramamis ve
degisen diinyada ona yer kalmamisti. SSCB, reformlar gerceklestirme
cabasina girmisti. Ancak bu her seyden dnce politik sisteme dayanan bir
bi¢im degistirmeydi. Ekonomik reformlart ikinci plana koymustu. Sonucta

ekonomik kriz bu devasa devletin ¢okmesine yol a¢ti. Planli idari ekonomide

101 Jonathan Aitken, a.g.e., p. 149
12 Cohen, A., Kazakhstan: The Road to Independence, Washington, Central Asia- Caucasus Institute &
Silk Road Studies Program Joint Center, 2008, pp. 21-22.
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sistem bozukluklart baslamasi, iiretim zincirinin ve ekonomik baglarin
kopmasiyla Kazakistan tipki diger Birlik Cumhuriyetleri gibi ¢ikmaza
saplandi. Planli idari ekonomiden Pazar ekonomisine gegilmesi gerektigi
agikti. Ancak ¢agdas ekonomi biliminin Pazar Ekonomisine gegis konusunda
cagdas egilimlere uyan agik bir modeline yoktu. Béylesine bir gegisin tek tip

bir ¢oziimii veya tek bir algoritmast yoktu.'®

1.5.2.3. Nazarbayev ve Kazakistan’in Ekonomik Yapilanmasi

Nazarbayev, yukaridaki bu agiklamasinda belirttigi gibi Kazakistan’in mutlak
surette Pazar Ekonomisine gecis yapacagini diisiinliyordu. Yalniz burada 6nemli olan
nokta Pazar Ekonomisinin kosullarimin nasil saglanacagiydi. Ciinkii Sovyet sisteminin
getirdigi bir ekonomik ¢okiis vardi. Bu ekonomik ¢okiise ragmen Kazakistan ekonomisi
bliyiik 6l¢tide Moskova’ya bagimliydi. Fakat bilindigi gibi serbest piyasa ekonomisindeki
serbest piyasa kosullarinin saglanmasi igin temel sart ekonomik bagimsizlikti. Bu noktada
Cumhurbagkan1 Nazarbayev serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli hazirli§i yapmadan
Moskova’yla bu ekonomik iliskiyi kesmek istemiyordu. Hatta diger bagimsizligini kazanan
cumhuriyetlerin de Moskova’yla ekonomik iligkilerini devam ettirmelerini istiyordu. Fakat
Nazarbayev’in bu istekleri ve beklentileri gerceklesmedi. Ekonomik kriz kendisini
Kazakistan’da fazlasiyla hissettirdi. Bu kriz lizerine Nazarbayev iilkenin ekonomik
problemlerini iyi bilen aydin ekonomist finans uzmani ve hukukcu bir grup reformcudan
olusan bir “Yiiksek Ekonomik Sura’ kurdu. Boylece serbest piyasa ekonomisine gegisin ilk
adimi da atilmis oldu. Yiiksek Ekonomi Surasi piyasa modelinin ne oldugunu ve nasil
isledigini, degisecek ve degismeyecek olan kurallarin neler oldugunu ilgili kisilere enjekte
etmeye bagladi. Bunlara ilaveten piyasaya miidahale edilmemesini, piyasanin
daraltilmamasini, kamu hizmetlerinin ve finans kuruluslarinin piyasanin verimli isleyisine
miidahale etmemelerini istedi. Para, sermaye ve doviz piyasalarinin genel piyasanin bir
parcast olmalart i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglandi. Alinan bu 6nlemlerle birlikte

Ozellestirme ve mali piyasalar alaninda reformlar baslatildi. Ekonomik mevzuatla birlikte

1 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Yolu, Cev. B. Issabayev, Kazakistan Biiyiikelciligi-TIKA, Ankara,
2007, ss.21-22.
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diinya standartlar1 da temel alinarak ABD ve IMF (Uluslararas: Para Fonu) ile antlagmalar

. 104
imzalandi.

Ozellestirmenin yeterince hizl1 yapilamayis1 da baslangigta sikintilar yaratmis ve bu
sikintilar yine IMF destegi ile Kazak Hiikiimeti’nin 1995°ten itibaren aldig1 giiven arttirici
Onlemler sayesinde asilmistir. Kazakistan ekonomisinin karsilastigi biitiin bu kriz
donemlerinde tilkesinin sorunlarini iyi bilen Cumhurbaskani1 Nursultan Nazarbayev kararli
ve sogukkanli tutumu ile agirligini hissettirmis ve bu sikintili dénemlerden iilkesinin

basariyla ¢cikmasini saglamistir. 105

Bu baglamda en somut adim Agustos 1997°de Yeni Ekonomik Strateji Belgesi
metninin tamamlanmasiyla atilmigtir. Bu metne goére, Kazakistan’in 2030 yilina kadarki

gelisim stratejisinin 7 temel unsur ve adimi programlanmistir. Bunlar:

1.Ulusal Giivenlik: Kazakistan’in bagimsiz, egemen devlet olarak ve toprak

biitiinliiglinii koruyarak kalkinmasini saglamak;

2.I¢ Siyasi Istikrar ve Toplumun Konsolidasyonu: Kazakistan’in icinde o dénemde

(1990’11 yillarda) ve gelecek on yillarda ulusal stratejisini yasama gegirmesini saglayacak

sekilde i¢ siyasi istikrar1 ve ulusal birligi muhafaza etmek ve giiglendirmek;

3.Yiiksek Yabanci Yatirim ve I¢c Birikim Diizeyine Sahip Acik Pivasa Ekonomisine

Dayali Ekonomik Biiyiime: Gergekei, istikrarli ve artan tempolu ekonomik biiylime

oranlarina ulagmak;

4. Kazakistan Vatandaslarinin Saglik, Egitim ve Refahi: Tum Kazakistanlilarin

yasam, saglik, egitim kosullar1 ve imkanlar1 ile iilkenin ekolojik goriiniimiinii siirdiiriilebilir

sekilde iyilestirmek;

5.Enerji Kaynaklari: Kazakistan’in temel enerji kaynaklari olan dogalgaz ve
petroliin istihsali ile ihracatin1 hizla arttirmak ve elde edilen gelirleri siirdiiriilebilir

kalkinma ve halkin yasam kosullarini iyilestirmek icin etkin olarak kullanmak;

6.Ulasim ve iletisim Altyapisi: Bu anahtar sektorleri; ulusal giivenligi, siyasi

istikrar1 ve ekonomik biiylimeyi giiclendirecek sekilde gelistirmek;

1% Yelena Kalyuzhnova, The Kazakstani Economy: Independence and Transition, Palgrave Macmillan,
January 1, 1998, pp. 110-112.

19 Steve Hess, Authoritarian Landscapes: Popular Mobilization and the Institutional Sources of
Resilience in Nondemocracies, Springer Science & Business Media, Bridgeport, USA, 2013, pp.114-116.
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7.Profesyonel Devlet: Isine baglh ve &ncelikli amaglara ulasma yoniindeki

calismalarinda halkin temsilcisi olarak hareket edecek devlet memurlarindan olusan etkin

ve cagdas bir Kazak devleti viicuda getirmek.'*

Nazarbayev tarafindan biitiin bu sorunlarin farkindaligi i¢cinde olarak 1997 yilinda
ilan edilen 2030 Stratejisi Kazak devleti ve ulusunun kalkinmasi i¢in agik bir yol haritasi
ortaya ¢ikarmistir. 2030 stratejisinin en 6zgiin yani farkli etnik gruplar arasinda esitlige ve

uyumluluga dayali olarak devlet kalkinma modelini kurgulamasi1 ve 6ngdrmesiydi.

Bu stratejinin en kisa zamanda hayata gecirilmesi iginse, bir sene sonra (1998)

Kazak Hiikiimetine Devlet Baskan1 Nazarbayev tarafindan 8§ somut gorev verilmistir.

10
Bunlar: 7

1. Biitceye baglh kuruluslarda emekli aylig1 sosyal yardim ve aylik iicretlerin tam ve

zamaninda 6denmesinin temini.

2. Oncelikle kirsal kesimde istihdam saglamak amaciyla, en az otuz bin yoksul

vatandasa; 400 dolar tutarinda ti¢ y1l vadeli mikro kredinin y1l i¢inde verilmesi.

3. KOBI’lerin ve biiyiik ¢iftcilerin gelisimi ile istihdam saglanmas1 amaciyla, 1998

yilindan baglayarak en az 100 milyon ABD dolar1 tutarinda kredi verilmesinin temini.

4. 1998 yilinda en az 22 milyon ABD dolarn tahsis edilerek Oncelikle kirsal

kesimdeki okullarin bilgisayarla donatilmasina yonelik genis bir program baslatilmasi.

5. Koylii ve ¢iftei isletmelerine diisiik faizli kredi temin edilebilmesi i¢in en az 2,5

milyar tenge tutarinda kaynak tahsil edilmesi.
6. Saglikli yasam kampanyasinin baglatilmasi
7. En az 40 milyon ABD dolar1 tahsis edilerek konut yapim programina baslanmasi.

8. Cocuklarin okullara devaminin tam olarak saglanmasi ve 1998 Nisan’inda bu

programin ilkeleri ve beklenen sonuglar: hakkinda kamuoyuna bilgi verilmesi. '*®

106 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Yolu, a.g.e. 2007, ss. 50-51.

197 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Yolu, a.g.e. 2007, ss. 53-54.

% Richard Pomfret, Kazakhstan's 2030 Strategy: Goals, Instruments and Performance, 2013.
https://www.aeaweb.org/aca/2014conference/program/retrieve.php?pdfid=274. Erisim: 26/12/2013.

46


https://www.aeaweb.org/aea/2014conference/program/retrieve.php?pdfid=274

Cumhurbagkan1 2001 yilina kadar bu stratejiyi giiclii bir sekilde destekleyerek
bagimsizlik sonrasi silirecteki ulusal siyasal kimligini, ulusal ¢ikarlar1 ve Ozellikle de

Kazakistan’in ¢ok yonlii dis politikasini bu hedeflere endekslemistir.
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IKINCI BOLUM

BOLGESEL GELISMELER GCERGEVESINDE
KAZAKISTAN: DIS POLITIKANIN
GUVENLIK VE NUKLEER BOYUTLARI

2.1. Bagimsizliktan Sonra Kazakistan’in Guvenlik Anlayisinin

Olusumu ve Gelisimi

Bagimsizligin ilk yillarindaki olumlu siyasi ortamin aksine Kazakistan’in
gelecegine yonelik ciddi sorunlarin olabilecegini diisiinen karar vericiler, 1995 yilinda
Kazakistan Giivenlik Politikas1 Projesi kapsaminda Kazakistan Cumhuriyeti Milli
Giivenlik Konseptini olusturdular.'® Bu konsept, Kazakistan’a yonelik i¢ ve dis tehditlerle
bu tehditleri olusturabilecek sorun ve tehlikelerin kaynaklarina agirlik vermekle beraber,

Kazakistan Cumbhuriyeti’nin gelecegine yonelik biitiin potansiyel tehlike kaynaklarinin

' Sally N. Cummings (ed.), Oil, Transition and Security in Central Asia, London and New York:
Routledge Curzon, 2003, pp. 25-30.
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resmi bir tespiti olarak Kazakistan’in iilke giivenligine dair kaygilarini tespit eden 6nemli

saptamalari i¢eriyordu.

Kazakistan Giivenlik Politikas1 Projesi geregince, ‘gilivenlik’ terimi ii¢ temel
kavrama dayanmiyordu: ‘gikar’, ‘tehdit’ ve ‘koruma’. Milli giivenlik konsepti; dncelikle kisi
hak ve ozgiirliklerinin, toplum ve bagli kuruluslarinin ve nihayet devletin anayasal
diizeninin, egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin korunmasi esasina dayandirilmistir. Bu

anlamda ¢agdas goriinlimlii bir milli giivenlik konsepti imaj1 vermede basarili olmustur.
Milli giivenlik konsepti, su unsurlarin giivenligini saglamay1 hedefliyordu:

1. Kisi, hak ve ozgiirliikleri;

2. Toplum ve kuruluslari
3. Devlet, devletin anayasal diizeni, hakimiyeti ve teritoryal biitlinligiini
igeriyordu.

Kazakistan’in devlet c¢ikarlari; uzun vadeli ¢ikarlar ve hedefler ile kisa vadeli

cikarlar ve hedefler olarak ikiye ayrilmistir.
Uzun vadeli ¢ikarlar ve hedefler:
— Devletin biitlinliiglinti ve 6zgiirliigiinii koruma;

— Siyasal haklar1 ve insan haklarin1 desteklemeyi amaclayan demokratik

kuruluglarin gelisimini saglama;

— Kazakistan Cumbhuriyeti disinda bulunan Kazak vatandaslarin giivenligini

garanti etme;

— Uluslararast1 hukuk ilkelerine dayanarak diger iilkelerle olan iligkileri

kuvvetlendirme;
— Uluslararasi iligkilerde catigsmalar1 engelleme;
— Askeri gii¢ kabulii ve kullanimini durdurma;

— Ayn1 zamanda iilkenin diger giiclerle olan stratejik antlasmalarina ve kendi
ulusal askeri giiclerine dayanarak Kazakistan Cumhuriyeti’ne kars1 gelebilecek herhangi

bir saldirty1 durdurabilme;

49



— Ekonominin istikrarli gelisimini destekleme ve devletin teknolojik ve bilimsel
imkanlarinin arttirilmasiyla Kazakistan Cumhuriyeti i¢inde saglikli c¢evre kosullarin

saglamay1 yoniindeki ¢ikar ve hedefleri igeriyordu.

Kisa vadeli c¢ikarlar1 ve hedefleri ise totaliter Sovyet rejiminden demokratik
parlamenter rejime, planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis sartlarinin
olusturulmasini igeriyordu. Bu dénemin asil hedefleri ekonomideki tekellesmenin ortadan
kaldirilmasi, serbest piyasa ekonomisi kosullarinin saglanmasi ve demokratik kuruluslarin
gelisimiydi. Bolgesel biitiinliik ilkesine, devletin savunma, ekonomik ve teknolojik
giiciiniin korunmasina, yasam standartlarinin diigmesinin Onlenmesine 6zel Onem

iy 110
veriliyordu.

Kazakistan Milli Giivenlik Konsepti; Kazakistan’in giivenligine yonelik olan temel
tehdidi, Cumhuriyetin i¢ ve dis gilivenligini etkileyen, devletin ve toplumun 6nemli
menfaatlerini tehdit eden kosullar ve durumlarin birlesimi olarak gdriiyordu. Bu kosullar

ve durumlar ise soyle siralanityordu:
— Etnik gruplar aras1 ve uluslararasi din ¢atismalar;
— Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda entegrasyon siirecinin durmast;
— Diger eski Sovyet Cumhuriyetleriyle olan iliskilerin zayiflamasi;
— Komsu iilkeler icerisindeki siyasi sistemlerin istikrarsizligi;
— Kazakistan’in etrafindaki askeri ¢atigmalar ve denetimsiz gog siirecleri;

— Bolge giivenligiyle ilgili uluslararasi problemlerin ¢6ziimiinde Kazakistan’in
iistesinden gelemedigi bilgi eksikligi iilkenin biitiinliigiinii zayiflatan politik

nedenler olarak goriilmiistiir.

Konseptte, Kazakistan’in ekonomik 0Ozgiirliigiine yonelik olan tehditler de

belirtiliyordu. Bunlar:

— Teknolojik ve endiistriyel kapasitenin birbiriyle entegre edilmemesi ve daginik

vaziyette kalmalari,

"9 Warner, Tom, ‘Kazakstan’s Curious Choice for a Capital’, Transition, Vol. 2, No. 24, 29 November
1996, pp.60.
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— Kiiresel ekonomik sartlarda da Kazakistan’in heniiz nerede olacagimin

netlesmemesi,
— Kazakistan’in yabanci piyasalardaki varliginin kisitlanmasi,
— Kazakistan’in yeni teknolojilere ulasmasinin engellenmesi,
— Sermayelerin ve uygun hammaddelerin denetimsiz ihracati,
— Uluslararasi finans, ekonomi ve ticaret yapilarina katiliminda haksiz rekabet.

Kazakistan’in Sovyet rejimi sonrasinda olusan diger devletlerle olan ticari ve
ekonomik sorunlar1 vs. lilke giivenligine zarar verebilecek ekonomik nedenler arasinda

goriilmiislerdir.
Kazakistan’in askeri alandaki glivenlik kaygilari ise:

— Kazakistan Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 etrafindaki askeri uyusmazliklar ve

potansiyel ¢atisma alanlari,

— Stratejik niikleer silahlanma; diger eski Sovyet kuvvetleri lizerindeki denetim

eksiklikleri ve bunlarla ilgili diizenlemenin he yapilmamis olmasi,

— Niikleer silah ve diger kitle imha silahlarinin artmasi ve bunlarin bazi askeri ve
politik hedeflere ulasabilme dogrultusunda kullanilma ihtimalinin mevcut

olmasi,
— Ulkenin sinirlarma ve savunma sistemine yonelik olasi ihlal fiilleri,
— Kazakistan’in komsularindan {ilkeye gelen niikleer silahlar,

— Stratejik  silahlarin  sinirlandirilmasi,  uluslararas1  niikleer  silahlarin
yayginlagsmasini dnleme (NPT) rejiminin ihlalini takiben stratejik istikrarin

bozulmasi,

— Kiiresel terdrizm ve niikleer santaj tehdidi ile ¢evresel tehlikelerin, felaketlerin

ve ¢evreye karsi tehdit olusturan uzun vadeli sorunlarin 6nemi yer aliyordu.
Kazakistan’in glivenligine kars1 i¢ kaynakl tehditler ise:
— Anayasal diizeni degistirmek i¢in etkili girisimler,

— Siddet yontemlerini kullanan genis ¢capli ayaklanmalar,
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— Devlet kuruluslarindaki bolgesel sorunlar,

— Sovyet sonrasi yonetimi ve gii¢ sisteminin derin bunalimi,

— Enflasyon, liretimin azalmasi, igsizlik, sosyal ayrimcilik ve esitsizlik,
— Orgiitlii suglar ve yolsuzluklar.

Gortiilecegi lizere, Kazakistan igindeki istikrara yonelik karsi biiyiik tehlike
olusturdugu icin, Milli Giivenlik Konsepti etnik sinif ayrimlari {izerinde de hassasiyetle
durmaktaydi. Kazakistan’in giivenliginin tamamen Cumbhuriyetin i¢indeki etnik baris

sartlarina dayali olacag belirtiliyordu.'"!

Konservasyon ve koruma felsefesi, Kazakistan milli glivenlik anlayisinin temelinde
yatan ana unsurlardan biri olarak kabul edilmistir. Bu korumaci giivenlik anlayisi; i¢ ve dis
tehlike kaynaklarinin net olarak belirlenmesini ve kontroliinii, dis tehdit durumlarinin
tahminini ve denetlenmesini; tehdit olusumunu 6nleyen savunma amacl, politik, teknik ve
istihbarat eylemlerinin planlanmasini, gergeklestirilmesini ve kontrol edilmesini; finansal
kaynaklarin, sistemlerin ve yapilarin olusturulmasini icermekteydi.

Kazakistan’in giivenlik anlayis1 genel giivenlik stratejileriyle baglantili olan bazi

ilkelere dayandirilmusti. Bunlar da sirasiyla syle belirlenmislerdir: '

1. Tehdide gosterilen tepkinin, tehlikenin karakteri ve siddetinin boyutuyla

orantil1 olmasi;

2. Tehdit kaynaklarina kars1 onleyici onlemler alinmasi;
3. Bolgesel ve ulusal giivenlik politikasinin birbiriyle uyumlu olmast;
4. Kazak giivenlik sisteminin uluslararasi, bolgesel, kiiresel giivenlik

sistemleriyle ve komsu tilkelerin ulusal giivenlik prensipleriyle uyumlu olmast;

5. Giivenligin saglanmasi i¢in kullanilan kaynaklarin ve tiim olanaklarin

yeterli olmast;

6. Cumbhuriyetin askeri ve politik glivenliginin teminatinin saglanmasi.

" http://www.constcouncil.kz/eng/norpb/constrk/ (Erisim: 18.12.2013)
"2 Dmitri Vertkin, Kazakhstan: Development Trends and Security Implications, Centre for Defence and
International Security Studies, University of Lancester, 1995, p.40.
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Kazakistan Cumbhuriyeti’nin Merkezi, Bolgesel ve Yerel seviyelerde giivenligin
saglanmast amaglanmigtir. Merkezi diizey Kazakistan Cumhuriyet Parlamentosu,
Cumhurbagkanligi Giivenlik Kurulu, Cumhuriyet Hiikiimeti, Yargitay ve Cumhuriyet

Savciligi Boliimiinii igerir.

Bu noktada Kazakistan’in giivenlik politikasina islerlik kazandiracak mekanizmaya
da kisaca bakmakta yarar olacaktir. Giivenlik Kurulu iilke bazinda genel giivenligi
saglamaktan sorumludur ve giivenlik alanindaki tiim kuruluslarin igbirligini diizenler.
Devlet giivenlik politikasin1 uygulayan Giivenlik Kurulu’nun o6neri ve c¢oziimlerinin
Cumbhuriyet topraklari igcerisinde uygulanmast bir zorunluluktur. Gilivenlik Kurulu’nun esas

gorevleri;

. I¢ ve dis giivenlik politikalariyla ilgili tiim ydnerge dnerilerinin hazirlanarak

Cumhurbaskani’na sunulmasi;

. Kazakistan i¢in bir giivenlik politikasi stratejisinin olusturulmast;
. Kriz durumlariyla ilgili gecerli ¢dziimlerin onerilip tatbik edilmesi;
. Yiirlitme yetkisi iizerinde kontrol ve diizenlemenin saglanmasi;

* Giivenlik sisteminin gelistirilmesidir.

Giivenlik Kurulu, Cumhurbaskanligi Kararnameleri uyarinca olaganiistii hal ve
sikiyonetimin ilani, bunlarin uzatilmasi ve kaldirilmasina dair yasama ve yargi gorevlerine

de haizdir.

Anayasa Mahkemesi, Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi ile yapilan giivenlik
alanma iligkin uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinden sorumlu iken, Savcilik giivenlik
alanindaki biitlin mevzuatin birlestirilmesinden sorumludur. Yargitay, Cumhuriyetin
giivenligini sarsan ve tehdit eden kisi ve kurumlara kars1 yargisal siireci baslatir ve yiiriitiir.
Hiikiimet ise, Cumbhuriyetin gilivenligiyle ilgili sorunlar1 ¢6zmek ve uygulamakla
yiikiimliidiir. Ancak giivenlikle ilgili planlama yapma yetkisi dogrudan Cumhurbaskanina
bagli olan Giivenlik Kurulu’na aittir. Glivenlik Kurulu Kazakistan’in giivenligini

saglamakla sorumlu olan temel kurumdur.'"

' Sally N. Cummings., The Dynamics of Centre-Periphery Relations in Kazakhstan, a.g.c., s. 119-120.
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Kat1 bir merkeziyet¢ilik hakim oldugu i¢in Hoffman’in tipolojisine gore giivenlik
de yiiksek siyaset kategorisine girdiginden dolay1 bolgesel (oblast) ve yerel yonetimlerin

bu konularda fiilen hicbir yetkisi yoktur.'"
2.2. Kazakistan’in Ulusal Askeri Planlamasi

2.2.1. Ulusal Ordunun Kurulmasi Yonundeki Caligmalar

Bagimsizliktan bu yana, Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev birlesik
giic olusumunun en giiclii savunucularindandi. Bundan dolayi, Nisan 1992°de Kazakistan
‘40. Ordu’ komutasini kendi yetki altina almasina ragmen, Nazarbayev, “diger devletler
kendi kuvvetlerini olusturmaya baglamadig1 siirece 40. Ordu’nun Bagimsiz Devletler
Toplulugu catist altindaki kuvvetler arasinda kalacagimi” vurguladi.'” Fakat Rusya’nin
Ozerk kuvvet kurma niyetini agiklamasiyla Kazakistan da benzer bir politikayr takip
etmeye karar vermistir. Bu politikay1 gerceklestirmek icin, Nazarbayev Mayis 1992°de
Kazak Devlet Savunma Komitesi’nin Savunma Bakanligi’na doniistiiriilmesi kararini almis
ve komitenin eski baskam1i Kidemli Orgeneral S. Nurmagambetov’u Savunma Bakani

olarak atarmstir."'®

Sovyet donemi boyunca, Kazak yonetiminin iilke i¢indeki askeri mevzilendirmeye
dair detayl1 hi¢bir dahli ve bilgisi olmamakla beraber, techizatlarla ilgili de higbir girisimde
bulunmasina izin verilmemistir. Bununla birlikte, askeri meselelerle ilgili 6zel deneyimi ya
da bilgisi olan az sayida Kazak yetkili vardi. Kazak silahli kuvvetleri olmadig1 gibi sadece
Kazak kokenli Sovyet ordusuna hizmet eden askerler mevcut olmustur. Dolayisiyla,
bagimsizliktan sonra Kazak Hiikiimeti’nin iislerin kontroliinii saglamada insiyatifi ele

alacak olmasi kaginilamaz ve sorgulanamaz bir gergek olarak ortaya cikmustir. '’

Bu kosullar altinda, Kazakistan’in 16 Aralik 1992°de bagimsizligini ilan ettiinde
bir ulusal savunma fikrine bile sahip olmamasi sasirtict degildi. Cumhurbaskant

Nazarbayev’in Bagimsiz Devletler Toplulugu catisi altinda ortak savunma politikasi

14 Robert Owen Keohane, Joseph S. Nye, Stanley Hoffmann, (Ed.) After the Cold War: International
Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991, icinde Richard Weitz, “Pursuing Military Security
in Eastern Europe”, Harvard University Press, 1993, 5.342.

"5 Jed C. Snyder, After Empire: The Emerging Geopolitics of Central Asia, National Defense University
Press, Washington, 1995, p. 88.

"® Michnik, Adam, ‘Sparring With the Kazak President’, Transition, Vol. 4, No. 1, June 1997, pp. 26-30.

"7 M. Turgut Demirtepe, Giiner Ozkan (Der.) a.g.e., 5.202.
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izlemeyi tercih etmek disinda bagka bir alternatifi yoktu. Kazakistan Cumhuriyeti 1992
Taskent Ortak Savunma Antlasmasi’ni imzalayan taraflardan biriydi ve bu politika
karsilikli Dostluk Antlasmasi’yla desteklendi. Bu siiregte Rusya ile de Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Antlagmasi imzalandi. Sovyet stratejik niikleer silahlarinin komutasina
dair antlasma ise Onceden Bagimsiz Devletler Toplulugu zirvesinde kabul edilip,

imzalanmisti.

Kazakistan Ulusal Muhafiz Kuvvetleri 16 Mart 1992 tarihli bir baskanlik
kararnamesi ile olusturulmustur. Anayasanin 125. Maddesine gore, ulusal muhafiz
kuvvetleri ulusal giivenligi saglamakla miikelleftirler. Yeni olusumun sayisal kapasitesi
2500 kisi olarak belirlenmistir. Akabinde, Nazarbayev 1992 yilinda Kazak topraklarinda
bulunan ve Orta Asya Askeri Bolgesinde Kazakistan Ordusu’na doniistiiriilmiis olan eski

Sovyet cumhuriyetine ait 40. Ordu tizerindeki kontrol ve hakimiyetini ilan etmistir.'"®

Kazakistan kendi askeri giiciinii olustururken sozlesmeli personel ile kadrolu
muvazzaflart biitiinlestirmeyi planlamistir. Yiiksek egitim almis adaylar 12 ay, yliksek
egitim almamis adaylar 18 ay, donanmaya girecekler ise 24 ay hizmet edecekti. Geri
hizmetler i¢in herhangi bir hiikiim igermeyen bu ilk so6zlesmeye gore, hizmet siiresi (kadin
ve erkekler i¢in) 2 ya da 3 yil olacakti. Diger Orta Asya devletleri gibi Kazakistan da yerli
niifustan subaylar bulmakta zorlaniyordu; tiim Sovyet subay smifinin iginde Kazak
subaylarin sayis1 sadece 2000 ila 3000 arasindaydi ve 1994°e kadar Kazakistan’da hizmet
eden tiim subaylarin %70°ni Rus kokenliler olusturuyordu. Eski Sovyetler Birligi’ne
mensup diger devletlerden subaylar, 6zellikle de diisiik riitbeli olanlar Kazakistan’dan

ayrilmaya baslanuslardi.'"

Dolayisiyla, Kazakistan’in SSCB’den kalan ordusunu muhafaza etmesi pek
miimkiin olmadi. Kazak Ordusu 1994’te yaklasik 65000 askerden olusuyordu.
Kazakistan’a 1992 oOncesinden miras kalan askeri kapasite yetersizligi ise, askeri
biitinlesme ve dengelerinin olusmasini engellemistir. Idari, askeri talim, egitim,
seferberlik, iletisim, endiistriyel yedekleme gibi temel alanlarda 6nemli eksiklikler goze

carpmaktaydi.

"8 Memorandum of the Ministry of Foreign Affairs, a.g.e., p.5.
"% Bagtiyar Yerimbet, "How Many Officers Do the Kazakhs Have?," Yegemendi Qazaqstan, 14 February
1992, p.3.
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Ote yandan, Ruslar, Almanlar ve diger Rus¢a konusan niifuslar ve yerel olmayan
halklar iilkeye gd¢ etmeye baslamislardi. Onemli meseleler arasina gdg¢men niifusun
artmasinin yani sira iilkeden kagan niifusun da eklendigi goriilmiistiir. 1993 yili yazinda, bu
durum tehlikeli bir hal almaya baslayinca Savunma Bakani yerel yonetim baskanlar1 ve

Icisleri Bakanlig ile iletisime gecerek ortak tedbirler iizerinde ¢alismislardir. 120

Bagimsizlik oncesi siiregte Kazakistan’a hizmet eden bir¢ok subayin Slav kokenli
olmasindan ve biiyiik bir ¢ogunlugunun ise go¢ etmis ya da Rus vatandasligina ge¢mis
olmasindan dolay1, Kazak subaylardan olusan bir askeri birlik kurmak oncelikli hedefler
arasina alinmistir. Mayis 1994°te 480 Kazak askeri Rusya’ya askeri egitime gonderildigi
duyurulmustur. Cumhurbagkan1 Nazarbayev’in ¢ok etnik yapili bir ordu kurmaya iligskin
verdigi taahhiit de dikkate alinarak 285 Kazakistanli Rus’tan olusan bir askeri birlik
meydana getirilmistir. Geri  kalan askeri egitimin ise iilke i¢inde yapilmasi
kararlastirilmgtir. {lk askeri alimlar kapsamina giren 140 kisi 1994”iin ilk yarisinda basarili
bir egitimden gecirilmisti; fakat hald mevcut kosullar dikkate alindiginda stratejik

planlamada tecriibesi bulunan askeri personelin eksikligi hissedilmekteydi. '*!

Gii¢ alt yapis1 dikkate alindiginda, kara, hava ve deniz kuvvetleri oldugu kadar,
Cumhurbaskanligi Muhafiz Alayr da Cumhurbaskani’nin komutasi altina girerken, sinir
birlikleri Ulusal Gilivenlik Komitesi’nin direkt komutast altina alinmistir. Deniz
kuvvetlerinin olusturulmasi dikkate alindiginda ise, tilkenin sadece Hazar Denizi’ne kiy1s1
olmas1 (Aral Denizi i¢ deniz olarak kabul edilir) geri kalan kisminin ise karayla g¢evrili
olmasindan dolayr en makul yapidaki plan deniz kuvvetleri birligi olusturmakti. Deniz
kuvvetleri birligi ise Rusya, Tiirkmenistan ve Azerbaycan ortaklifi ile teskil edilecekti.
Birligin gorevi, sahiller ve smirlarin giivenligini saglamakti. Denizcilik Kazakistan’in

mevcut bulunan petrol rezervlerinin sevkiyati i¢in de olduk¢a 6nemliydi.

Smir kuvvetlerinin misyonu kara sinirlarinin giivenligini saglamakti, Rusya ile
siirlar iki tarafta da acikti; dolayisiyla burada Cin ile var olan sinirlarin gilivenligini
saglamak gorevi s6z konusuydu. Yasadis1 go¢ kontrolleri, kagak¢ilik ve uyusturucu trafigi

dikkate alindiginda sinir giivenliginin saglanmasi bir¢ok a¢idan 6nemliydi.

120 Shirin Akiner, “Soviet Military Legacy in Kazakhstan,” Jane’s Intelligence Review, December 1994,
Asia., pp.23-30
"2l Bagtiyar Yerimbet, a.g.c., p.4.
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2.2.2. Ulusal Savunma Sanayinin Geligtirilmesi Caligsmalari

Silah sanayi agisindan bakildiginda ise; Kazakistan’da 40’tan fazla isletme askeri
donanim techizati imal ediyordu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan once, var olan biitiin
isletmeler Moskova’nin merkezi yonetimi altindaydi. Fakat var olan siyasi kosullarda,
Kazakistan’in silah sanayisi paradoksal bir durumu yansitmaktaydi. Ulkenin sahil kesimi
askeri deniz techizati iiretimi agisindan iddiasiz bir gorliniim sergilemistir; ancak buna
ragmen Kazakistan sanayi altyapist oncelikli olarak filolar i¢in maymnlar, deniz flizeleri,
anti-mayin teknolojisi, radyo-elektronik teknolojisi, destek sistemleri, fiize firlatma

platformlart gibi silah tiretimine 6ncelik vermistir.'*

Kazakistan’in sahip oldugu askeri tesis, sanayi ve hammaddeler tamamen Sovyet
girisimciliginin neticesiydi. Kazakistan savunma sanayi tesisleri Slav iilkelerindeki tesisler
ile karsilastirildiginda Sovyetlerdeki ikinci onemli tesisler olarak degerlendirilmekteydi.
Rusya ile karsiliklt miizakereler ve Bagimsiz Devletler Toplulugu biinyesinde imzalanmig
ortak giivenlik antlagmalar1 c¢ergevesinde devam eden yakin ortaklik gbéz Oniine
alindiginda, Kazakistan kendi savunma ihtiya¢larin1 saglamak i¢in ve sadece Rusya’dan
kaynaklanmayacak olas1 giivenlik tehlikeleri karsisinda olduk¢a iyi konumlanmak
zorundaydi. Nitekim Kazakistan Savunma Bakanligi gelecek donemdeki savunma
donanimlari i¢in yapilacak alimlarda eski Sovyetler Birligi alani1 disinda higbir tedarik¢i

aramadigini acikca deklere etmistir.

Fakat Kazakistan Stratejik Arastirmalar Enstitiisii’niin tahminlerine gore, Kazak
silah piyasas1 Asya Pasifik, Afrika ve Dogu Avrupa iilkelerine hitap ediyordu. Enstitli’niin
tahminlerine gore 1993-1994 yillar1 aras1 yapilan silah satisindan kazanilan net kar doviz
cinsinden 200-250 milyon dolara erigmisti. Bunun yaninda Kazakistan Hiikiimeti silah
ticaretinin diizenlenmesi i¢in kat1 bir sistem olusturmustu. Devlet 6nemli biitiin kararlar
silahlanma ihracat ve ithalatina gore aliyor ve ayni1 zamanda askeri-teknik ortaklik dahil
olmak iizere verilen biitiin hizmetleri takip altinda tutuyordu. Tiim bu kontroller ¢ok yonlii

kullanima miisait maddeler, techizat ve teknolojiler iizerinde de uygulaniyordu. Zira bunlar

'22 Shirin Akiner, “Soviet Military Legacy in Kazakhstan,” a.g.e., ss.41-46.
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ne kadar barig¢il hedefler igin tasarlanmis olsalar da kimyasal ve niikleer silah

kullaniminda ya da fiize yapiminda kullanilabilirlerdi.'*

Ote yandan Kazakistan’m bilimsel arastirma yapabilmesi ve yeni askeri
teknolojileri arastirip, kesfedecegi bir yap1 kurabilmesi i¢in 1994 yili biitgesinden 1,5
milyon dolar tahsis etmisti. Arastirmalar TUREL ucak takip cihazi, radar atlama
istasyonlari, deniz savasi i¢in karadan giidiimlii silahlar ve RKB-778 makineli tiifegini de
igeren bircok askeri proje lizerinde devam ediyordu. Kazakistan askeri techizatinin sadece
%20’sini kendi sanayi tesislerinde karsilayabildigi i¢in, yeni silah gesitleri ihra¢ edilecek

iriinler agisindan 6nem tagimaktaydi. 124

Ayn1 zamanda Kazakistan’da silah sanayine yonelik bir doniisiim plan1 gelistirmek
uzun zaman aliyordu. Yapilan arastirmalara gore, Kazakistan’in silah iiretimi 1/3 den fazla
diisiis gostermisti. Savunma Sanayi’nin doniisiimiine yonelik var olan yasanin ise savunma
isletmeleri icin avantajlar saglayacagi Ongoriilmiisti. Yasa donilisiim siireci boyunca
yatirimcilara avantajlar sagliyor, glimriik vergisinden ve tekel karsit1 kisitlamalardan muaf
tutulmalarini sagliyordu. Ayn1 zamanda, temel iiretim fonlarmin bir kismindan kurtulma

hakkin1 tanirken bir yandan da finansman kisitlamalarini kolaylastiran haklar getiriyordu.

2.2.3. Kazakistan’daki Yiiksek Askeri Teknolojili Tesislerin

Durumu

Yiiksek teknolojili askeri tesisler bakimindan Kazakistan’da insa edilmis olanlarin
bilinen en iyisi 1948’de yapilandirilan Semipalatinsk niikleer test alanidir. Tesis, 18000
km? lik bir alan1 kaplamaktadir. 29 Agustos 1991°de ilk Sovyet niikleer denemesinden tam
42 wyil sonra, Kazakistan Cumhurbagskani Nazarbayev Semipalatinsk Test Alani’nin
kapanmasina iliskin bir kararname imzalamistir. Imzalanan bu kararname o tarihe kadar
Cumhurbagkaninin imzaladig1 en 6nemli belgelerden biriydi. Kazak Hiikiimeti diinyada
niikleer test alanin1 Fransa, Rusya ve ABD’den sonra kapatma karar1 alan ilk tlkeydi.
Semipalatinsk niikleer test alaninda Sovyetler Birligi bu tarihe kadar 26 niikleer yeralti

denemesi gerceklestirmisti. Bu denemeler 8002 den fazla Kazak yerlesim yerine radyasyon

123 Kairat Abuseitov, “New Phase in the CSCE Development and Kazakhstan”, Kazakhstan and the World
Community, No:2, Almaty, 1995, pp.57-62.

'2* Leonid Zagalsky, “Finding Its Own Way”, Bulletin of the Atomic Scientists, Vol.49, No.8, October
1993, pp.36-46.
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yaymistir. Radyasyon orant kimi zaman saatte 200 rontgene ulagan ylizlerce reme
erigsmigtir. Sovyetler Birligi Saglik Bakani, Sovyet vatandaglar1 icin kabul edilebilir
radyasyona maruz kalma limitini ylikseltmeye devam etmistir. Sovyetler Birligi 1963’te
Kismi Test Yasagi Antlasmasi’ni imzaladiktan sonra, sadece yeralti denemeleri
gerceklestirebiliyordu. 1962-1989 yillar1 arasinda ise yaklasik 350 yer alti denemesi
gerceklestirildi. Yaklasik her iic denemeden birinde atmosfere radyasyon emilimi yayildi.

30 vakada ise 6ltimciil radyasyon 1sinlar1 deneme alaninin da digina tagsmistir. 125

Kazakistan topraklarinda Semipalatinsk disindaki diger tesislerin sayisi ise 7’yi
ge¢cmemektedir. Bilinen merkezler, Emba, Sary Shagan ve Azgir flize menzili ile Aralask
alanlarin1 igermektedir. Aralask tesisi ayn1 zamanda Sovyetler Birligi zamaninda biyolojik
ve kimyasal silahlarin test edildigi ana tesislerden birisiydi. Bu ii¢ tesis alanindan alinan

tibbi raporlar yiiksek oranda toprak ve su kirliliginin oldugunu gostermektedir. '*°

Baykonur Tesisi ve fiize merkezi uluslararasi Ooneme sahip olan bir diger
yapilandirmalardan bir digeridir. Sovyetlerin insanli uzay ucuslar (hatta ilk insanli uzaya
cikis olan Yuri Gagarin gibi) dahil olmak {izere yaklasik 350 uzay ¢ikisi bu tesisten
yapilmigtir. Tesisin net kullanim alan1 6717 km? olmakla birlikte, ilaveten 46010 km?’lik
alanda ise fiize firlatmada yasanacak kaza ihtimaline karsin kordon altina alinmistir. Aktif
fiize firlatma alan1 ise 82 atig sahasi ile Baykonur’un 230 km giineyinde yer alan

Tyuratam’da yer almaktadir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra, Kazakistan ve Rusya Baykonur Uzay
Ussii’niin, Bagims1z Devletler Toplulugu’nun ortak komutas1 altinda ydnetilecegine dair
bir antlasma imzalamislardir. Ancak BDT iilkeleri arasinda sadece Rusya uygulanabilir bir
uzay programina sahiptir. Dolayisiyla sonraki siirecte iislerin kullanimi i¢in Kazak ve Rus
Hiikiimetler arasinda bu {is konusunda karsilikli antlagsmalar aktedilmistir. Bakim
maliyetleri ise iki {ilke arasinda paylasiliyordu; Rusya %94’tinden sorumluyken Kazakistan
%6’sindan sorumlu olacakti. 25 Aralik 1993°te ise iki devletin Bagbakanlar1 aralarinda 6n

protokol imzalayarak uzlasilan sartlarin 20 y1l gegerli kalacag lizerinde anlagmiglardi. 127

1 Temmuz 1994’te bu iisten firlatilan TM-19 arac1 dort aylik bir aragtirma programi

kapsaminda uzaya gonderildi. Bu dogrultuda, Kazak Hiikiimeti uzay iissliniin korunmasi

125 K airat Abuseitov, a. g.e., pp.65-67.
1261 eonid Zagalsky, a.g.e., p.39.
'* Shirin Akiner, “Soviet Military Legacy in Kazakhstan,” , a.g.e., s5.62-64.
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gerektigini vurgulayarak yikilmasini onleyecek onlemlerin alindifindan emin olunmasi
gerektigini hilkme bagladi. Uzmanlar fiize rampalarinin degistirilip bdliinmesinin geri
déniilmez sonuglara sebep olacagini ve bunun zaten miimkiin olmadigim belirtmislerdir.'*®
Kazakistan Sovyetler Birligi’'nden miras kalan diger yiiksek teknolojili askeri cephanelik
ve tesisler arasinda ise iki adet Kitalar Arasi Balistik Fiize iissii yaninda; 104SS-18s ile
40TU-95 agir bombardiman ugaklari i¢in hazirlanmig hava {issii ve uyarici radar cihazi

iceren Zhangiz-Tobe ve Derzhavinsk’deki tisler sayilabilir.

Genis uranyum yataklar1 da Kazakistan’in askeri potansiyelini artiran 6nemli bir
zenginligidir. Ulkede bircok uranyum zenginlestirme kompleksi vardir. Ancak sadece
Kazakistan’da degil Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki en genis zenginlestirme
kompleksi Dogu Kazakistan’daki Ust- Kamenogorsk’ta yer almaktadir. Berilyum, niikleer

yakit katki maddesi de burada iiretilmektedir.'*’

Subat 1994°’te Kazak ve Rus Uzay Kurumu Bagkanlar1 Nazarbayev’in Washington
ziyaretine eslik ettiler. Bu ziyarette ABD Hiiklimeti ile varilan bir antlasmaya gore
Baykonur Uzay Ussii ticari kullanima agilmis ve bu gergevede Immarsat uydusu hizmete
sokulmustur. Iki tarafin da faydalandig1 bu isbirligi acikca ABD’nin Bagimsiz Devletler

Toplulugu’na iiye devletler ile iliskilerini sicaklastirmak yoniindeki énemli bir adimiydi. 130

Bu baghik altinda anlatilan tiim bu girisimler, Kazakistan’in bagimsizlik sonrasi
siirecte savunma sorunlarini olduk¢a basarili bir sekilde ¢oziimledigini gdstermektedir.
Ozellikle yiiriittiigii basarili uluslararas1 diplomasi ve uluslararast hukuk angajmanlariyla
savunma sorunlar1 daha da kolay atlatilabilir hale gelirken, daha iyi bir giivenlik ortami
yaratma hedefi daha kolay ulasilabilir noktaya ulagsmistir. Bu durum ayni zamanda
Kazakistan’in askeri hedeflerini belirlemesine de yardimer olacaktir. Sovyet askeri mirasi
acisindan Kazakistan 6nemli Olg¢iide ilerleme saglarken, bu gelismeler bir yandan da

iilkenin ‘maddi deger’ ve olas1 ‘ticari sdmiirii ihtimallerini’ de fark etmesini saglamustir. "’

"% Sally N. Cummings, The Dynamics of Centre-Periphery Relations in Kazakhstan, Brookings and
RIIA, 2000, s. 191-196.

12 Samuel Apikyan, David Diamond, Ralph Way (Ed.), Prevention, Detection and Response to Nuclear
and Radiological Threats, The NATO Science for Peace and Security Programme, Yerevan, Ermenia, 2006,
pp-285-288.

B0 M. Wesley Shoemaker, Russia and The Commonwealth of Independent States World Today
(Stryker), Rowman & Littlefield, Lamham, Maryland, 2013, pp.251-252.

B! Nourzhanov, Kirill and Amin Saikal, “The New Kazakhstan: Has Something Gone Wrong?”, The World
Today, Vol. 50, No. 12, December 1994, pp. 225-228.
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2.2.4. Kazakistan’in Orta Asya’daki Yeni Guvenlik Sorunlari

Algilamasi

Sovyetler Birligi Kazakistan’1 dis tehditlerden ve olusabilecek ig istikrarsizliklardan
korumaktaydi. Bagimsizligin1 kazaninca, bu kosulsuz koruma artik garanti altinda degildi.
Kazak ve diger Orta Asya iilkelerindeki iktidarlar ¢cok daha tehdit edici bir ortamla
yiizlesmek zorundaydilar. Dis tehditler ele alindiginda; bunlarin belli bashlari, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin miidahale edecegi korkusu, Afganistan’da siddetlenen anarsi ortaminin
bolgeye yayilma ihtimali ve radikal Islam’mn giineyden baslayip kuzeye dogru yayilma
temayiilii icinde olmasiydi. I¢ tehditse; biiyiik dlgiide bagimsizliga gegis siirecinde ayakta
kalmay1 basarmis olan ve komiinist diizenden gelen iktidarlarin dis destek alarak merkez
iktidarda hak talep etmek isteyen gruplara karst koyamayacagi endisesinden

kaynaklaniyordu.

Yonetimdeki iktidar g¢evrelerinin kendi hakimiyetlerini tehdit eden bu stratejik
soruna karsi temel savunulari ise Sovyet savunma sisteminin herhangi bir tehlikeye mahal
vermeyecek Olcilide etkinligini siirdiirdiigii séylemiydi. Fakat asil problem, Sovyet silahli
kuvvetlerinde az sayida Orta Asya kokenli asker bulunmasiydi. Sovyet ordusu biiyiik
oranda Ruslar ve diger Avrupali Slavlar tarafindan olusturulmustu. Sovyet ordusunun
yereldeki subaylar1 ve teknik uzmanlar1 bile Rus egemenligini yansitmaktaydi. Ornegin

Kazakistan’da subay kadrolarin sadece % 3-4’ii etnik Kazaklardan olusuyordu. '**

SSCB silahli kuvvetlerinin dagilmasi ve Mayis 1992°de Rus ordusunun yeniden
ingas1 giivensizlik duygusunun iyice artmasina sebep olmus ve Orta Asya cumhuriyetlerini
kendi ulusal ordularini kurmaya zorlamistir. Bunlar her ne kadar, Sovyet ordusunun kendi
topraklar1 iizerinde konuslu bazi birliklerini devralmis olsalar da, bu birlikler heniiz
bagimsizligini yeni kazanmis olan bu devletlere sadakati tartisilir durumda olan ve artik
Kazakistan vatandagi statlisiinde bulunmayan, yabanci askeri yetkililerin sevk ve idaresi

altinda idiler.

Ote yandan, Rusya agikea stratejik kuvvetleri, 6zellikle de Kazakistan topraklarinda
bulunan niikleer silahlar1 iizerinde Kazakistan devletinin herhangi bir ulusal miilkiyeti

olmadigini ilan etmistir. Rusya, Orta Asya devletlerinin ekonomik gelirlerini zorlasa bile

132 Lydia M. Buyers, Central Asia in Focus: Political and Economic Issues, Nova Publishers, New York,
2003 s. 89-95.
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kendi topraklarindaki yari ulusal nitelikli silahli kuvvetler icin de belli 6demeler yapmak
zorunda olduklarimi diiglinliyordu. Bu problem ancak, eski Sovyet alaninda gelistirilecek
bir statiilii igbirligi yoluyla halledilebilirdi. Yani Kazakistan’in giivenlik sorunu da ancak
Rusya ile stratejik bir beraberlik kurulmasi halinde ¢6ziilebilirdi. Bu asamada Kazak lider
Nazarbayev’in ileriye doniik olarak birlesik Sovyet savunma sisteminde olas1 bir

kirilmanin yasanabileceginin farkinda oldugu da sdylenebilir.

Eski Sovyet alaninda stratejik isbirligi yapilmasi konusunda Kazak ve Orta Asya
liderleri 13 Aralik 1991°de Tiirkmenistan’in baskenti Agkabat’ta bir araya gelmislerdir.
Orta Asyali liderler teklife olumlu cevap verseler de cekinceli yaklasmislardir. Ozii
itibariyle stratejik topluluk fikrine sicak baksalar da, bu konuda kendi egemenlik yetkilerini
tamamen devretmek istememislerdir. Orta Asya liderleri Alma-Ata’da yaptiklar1 ortak
aciklamada ise; birlesik stratejik kuvvetler iizerinde tek bir kontrol merkezinin kurulmasi
gerektigi cagrisinda bulundular ancak, konvansiyonel silahlarin gelecegine dair bir
degerlendirme yapmadilar. Bu, aslinda Sovyetler Birligi’ne ait konvansiyonel silahlarin
devletler arasinda paylastirilabilecegine isaret eden bir ortak irade zuhuru olarak da
gortlebilir. Orta Asya liderleri Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun etnik sinirlar dikkate
alinarak insa edilmesine izin verilmemesi gerektigini belirtip, tic Slav devletinin bir arada,

topluluktan bagimsiz bir sekilde gizli faaliyetlerde bulunmalarini elestirmislerdir. '

Alma-Ata bulusmasinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na {iye devletlerinin kendi
ulusal ordularim1 kurmaya iliskin mutlak egemenlik haklarimin oldugu konusunda
mutabakata vardiklar1 anlasilmaktadir. Varilan bu mutabakat Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun savunma yetkilileri arasinda 30 Aralik 1991°de Minsk kentinde yapilan
toplantida tekrar teyit edilmistir.'**

1991 yilinin sonu ile 1992’nin baglarinda, Kazakistan’in temel gilivenlik
doktrininin; ‘Bagimsiz Devletler Toplulugu biinyesi disinda karsilikli miizakerelerde
bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurumsal gelisimini
savunmak’ olduguna karar verilmistir. Bu doktrini sekillendirirken Kazak liderin {ic amac1

bulunmaktaydi:

1. Rusya Federasyonu ile karsilikl1 6zel miizakerelerde bulunmak,

133 Sally N. Cummings, The Dynamics of Centre-Periphery Relations in Kazakhstan, a.g.e., p. 201-211.
13 Stuart Croft, Strategies of Arms Control: A History and Typology, Political Analyses, Manchester
University Pres, Manchester, 1996, p.140-141.
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2. Orta Asya’da bolgesel ittifaki desteklemek ve

3. Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu temel alan ortak Giivenlik Antlagmasi’ni

imzalamak.

Ustelik, Kazakistan ve Ozbekistan Orta Asya savunma politikas1 iizerinde ortak
goriislere sahiptiler. Nazarbayev, Rusya Federasyonu ile imzalanacak ortak giivenlik
antlagsmasinin dolayli yoldan Orta Asya ittifakin1 saglayabilecegini diislinliyordu. Mayis
ay1 ortasinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu liderleri Taskent’te bir araya geldiler. Yeltsin
ve Nazarbayev Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlasmasi ve Ortak Gilivenlik Antlagmasi
icin ¢abalarinm1 birlestirdiler. Bu ortak cabalar neticesinde ise, 15 Mayis 1992 tarihinde
Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Ermenistan

arasinda Tagkent’te Ortak Giivenlik Antlasmasi’ni imzalanmistir.'>

Bagimsiz Devletler Toplulugu Ortak Giivenlik Antlasmasi, iiye iilkelerin
birbirlerini ya da {iglincii taraflart hedef alan ittifaklarini, ittifaktan ayr1 gruplagsmalarini ve
ortakliklar kurmalarini yasakliyordu. Bu yasaklama 6zellikle Rusya Federasyonu’nun Orta
Asya’daki pozisyonu acisindan son derece Onemliydi. Bu hiikiim, Ortak Giivenlik
Antlagmas1 gecerli oldugu miiddetce higbir yabanci giiclin bolgeye askeri anlamda niifuz
etmemesini saglamay1 amacliyordu. Bu antlagsma ayni zamanda ortak savunmada uzlasi
saglandiginin da 6nemli bir gostergesiydi. Herhangi bir iiye devlete kars1 yapilan/yapilacak
saldirmin sistem dahilindeki biitiin devletlere karst yapilmis addedilecegi taahhiit
edilmistir. Esasen bu antlagmayla Rusya Federasyonu, Kazakistan’in bagka giiclerle ittifak

yapmasini reddetmesine karsilik Kazakistan’1 savunmay1 taahhiit etmistir.

Kazakistan’daki Sovyet silahli kuvvetleri temel olarak Slav kokenli ve Rusca
konusan subaylarin komutast altinda oldugu icin, Ortak Giivenlik Antlasmasi’nin
yapilmasimin verdigi 6zgilivenle, Kazak yetkililer ulusal ordunun subay sinifinin etnik
yapisinin yeniden diizenlenmesi isine rahatlikla girisebilmislerdir. Nitekim 1992 yazinda
Rus askeri iiniteleri 3 ana birime ayrildilar: Bagimsiz Devletler Toplulugu, Rusya
Federasyonu ve Orta Asyali Ulusal Kuvvetler. Orta Asyali liderler kendi ulusal ordularini
kurmay istiyorlardi fakat etnik kokenli subay bulma problemini bir tiirlii asamiyorlardi.
Silahli kuvvetlerin boliistiiriilmesi ve her devletin kendi ulusal silahli kuvvetlerini

olusturmasi siirecinin baglamasi, bolgede gorevli Rus asilli subaylarin  mesleki

135 Akiner, Shirin, a.g.e., ss.71-73.
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geleceklerine yonelik endiselerini arttirmisti. Kendilerine gilivenceler verilmis olmasina
ragmen uzun donemde Orta Asyali yerli subaylarin sayismin giderek artacagi

ongoriiliyordu. '*°

Kisa donemde, Kazakistan dahil olmak iizere, Rus olmayan cumbhuriyetler,
ordularinda belli bir gegis siireci boyunca Rus asilli subaylara istthdam saglamak zorunda
kalabilirlerdi. Ancak uzun donemde, yerel kadrolarin egitimden gegirilerek sayilarinin
arttirilmasi planlanmaktaydi. Bu asamada Rus asilli subaylarin gorevi yeni tilkelerin askeri
kadrolarii egitmek ve 6rnegin Kazakistan ulusal silahli giiciinii dogrudan devlet bagskanina
sadik kalacak sekilde organize etmek olabilirdi. Ilgili devleti savunacak ve milleti temsil
edecek bu silahli giiclerin, etnik kompozisyonlar dikkate alinarak Rus asilli subaylarin
himayesinde yerel/ulusal giiclere doniistiiriilme siireci 10 yildan ¢ok daha uzun bir zaman
alabilirdi. Bu donem zarfinda devletlerin birbirleri ile ve Rusya Federasyonu ile yakin
calisma iliskileri tesis etmeleri disinda bir alternatifleri mevcut degildi. Kazakistan silahli
kuvvetleri, daha 6nce de inceledigimiz iizere donanim konusunda da Rus askeri ve

endiistriyel komplekslerine bagimliydr. '’

Rusya Federasyonu ve Kazakistan Hiikiimeti bolgesel glivenlik konusunda ortak
hedefleri paylasiyorlardi. Ulkesel ve bolgesel siyasi istikrarin saglanmast igin ortak silahli
kuvvetler temel aktorler olarak hizmet edecekti. Bilhassa bolgede ¢ikabilecek isyan ve
ayaklanmalarin engellenmesinde, bunlarin smir tesi askeri eylemlerinin 6nlenmesinde
Rusya ve bolgedeki tiim devletlerin ortak askeri kapasiteleri biiyiik 6nem tasiyordu.
Dolayisiyla, bolgesel siyasi dengenin kurulmasinda ortak askeri giiciin 6nemli bir parcasi

olarak yer aliyordu.

Bu ortaklik Moskova ve Alma-Ata, arasindaki 6zel iligskiye dayanacakti. Niikleer
bagimlilik ve Kazakistan’daki temel askeri-uzay iisleri uzun dénemli askeri ve stratejik
ittifak igin atilmis giiclii temellerdi. Ozellikle, Kazakistan niifusunun neredeyse yarisinmn
Rus olmasi da, Kazakistan’in Rusya Federasyonu’nun etki alanindan hizla ¢ikmasim

engelleyecekti. '

13 Jed C. Snyder, a.g.e., p. 86-90.

7 Ali Banuazizi, Myron Weiner, The New Geopolitics of Central Asia and Its Borderlands, i¢inde: Boris
Z. Sumer, The potential for Political Instability and Regional Conflicts, Indiana University Press, Indiana,
USA, 1994, p. 82-83.

¥ Jonathan Aitken, a.g.e.,s.114-115.
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2.2.5. Kazakistan Givenliginde Nukleer Gu¢ Boyutu

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 paradoksal bir siire¢ yaratmis ve tek bir niikleer
stiper gii¢ yerine en az dort niikleer giice sahip iilke ortaya ¢ikmistir. ABD bu durumu
istikrarsizligin bir sebebi ve kendi giivenligini tehdit eden durumun yeni bir boyutta dirilisi
olarak degerlendirdi. CIA direktorii R. Gates’in sozlerini kullanarak, “sadece Cin ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu {iye iilkeleri fiizeleri ABD topraklarina direk ulastirabilme
giiciine sahiptir”."** Bu baglamda, 1991’in sonundan itibaren ABD dis politikasinin temel
hedefi Sovyetler Birligi’nin dagimasiyla olusmus potansiyel tehditlerin ortadan
kaldirtlmasi olmustur. ABD bu siireci s0yle yorumlamistir; START-I ¢ercevesinde tim
niikleer silahlar Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya’dan ¢ikarilarak daha sonra imha
edilmeleri i¢in Rusya’ya verilmis bdylece bu iilkeler niikleer silahsiz iilke statiisii
kazanarak Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi’nin (NPT) taraf devletleri

olmuslardir. '

Kazakistan’in niikleerlere iliskin politikas1 ii¢ agamada incelenebilir: 1989-1991
devresi: Bu donem niikleer karsitliginin ¢ok giiclii oldugu bir siire¢ olarak karakterize
edilmistir. Bu donemde Semipalatinsk’de yer alan niikleer test alanlarini kapatmayla
miicadele edilirken, Kazakistan’in niikleer silahlardan arindirilmig bolgeye doniistiiriilmesi
caligmalar1 yapilmaktaydi. Bu donemki c¢aligmalar nihayet niikleer test alanlarmin

kapatilmastyla (Agustos 1991) sonuglanmistir.'*!

Ikinci devre 1991 yilinin sonunda baslayip Aralik 1993’e kadar devam etmistir. Bu
evre Kazakistan hiikiimet yetkililerinin Rus niikleer semsiyesi altinda kalmaya c¢aba
gostererek ve yeterli gilivenlik teminatlar1 olmadigi halde, en azindan goreceli niikleer
kontroliin kurularak Sovyet niikleer mirasina sahibiyetin siyasi ve ekonomik anlamda en
1yl diizeyde kullanilmak istenmesi egilimiyle, niikleer silahlarin kaldirilmas1 konusunda
isteksizligin sergilendigi bir dénemi nitelendirilebilir. Bu ¢eliskili siyaset Kazakistan’in

imzaladig ¢esitli resmi belgelere de yansimistir.

% Tyo H. Daalder, Terry Terriff (Ed.), Rethinking the Unthinkable: New Directions for Nuclear Arms
Control, Arms Control, i¢inde: Lora Lumpe, Zero Ballistic Missiles and the third World, Psychology Press,
Great Britain, 1993, pp.208-210.

140 Mitchell Reis, Bridled Ambition: Why Countries Constrain Their Nuclear Capabilities, Woodrow
Wilson Center Press, Washington DC USA, 1995, pp. 144-150.

' Yelena Kalyuzhnova, a.g.e., pp. 140-142.
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Kazakistan’in niikleer siyasetinin {igiincii devresi ise, Kazak Parlamentosu’nun
Aralik 1993’te Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasini (NPT) onaylamasi ile
baslaylp Mayis 1995°te sona ermistir. Bu donem Kitalararas1 Balistik Fiizeler olan SS-
18’lerin (ICBM) ve silolarin kaldirilmasi icin ABD-Kazak aktif ortakliginin ve START-I

uyarinca Kazakistan’in niikleer yiikiimliiliiklerinin gelistirildigi devreye tekabiil eder.

Bagimsiz Devletler Toplulugu liderlerinin 21 Aralik 1991 Alma-Ata bulusmasinda
Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya anlagmaya vararak kendi topraklarinda
bulunan niikleer stratejik potansiyele iliskin kesin yiikiimliiliikkler {stlenmislerdir.
Kazakistan’in 23 Mayis 1992°de Lizbon Protokolii’ne katilmasiyla Kazakistan’in ‘niikleer
silahsiz iilke’ olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlagmasi’na katilacagina
yonelik bir takim ylkiimliliikler altina girmesi sézkonusu olmustur. Ayni zamanda
Kazakistan niikleer tesislerin ingasini Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun (IAEA)

himayesine birakacagina dair yiikiimliiliikleri de kabul etmistir.'**

Bu baglamda, Kazakistan’in izledigi siyaset basarili goriinmekteydi; Alma-Ata
yonetimi Sovyet niikleer silahlarindan armmmaya calisirken NPT’ye katilma niyetinde
oldugunu gostermis ve niikleer alt yapisinin IAEA kontroliinde olusturulacagini beyan
etmistir. Yine de bu siirece paralel olarak zaman zaman Kazakistan’in eski Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin stratejik savunma sisteminden ¢ikmaya hazir
olmadigint belirten isaretler de gozlemlenmekteydi. Mayis 1992°de Taskent’de
Kazakistan’in dahil oldugu alti BDT devleti (Ermenistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Rusya Federasyonu KGAO (Collective Security Treaty Organisation)
kurmustur. Bu, Rusya’nin o donemdeki “Yakin Cevre” (Near Abroad) dis politika
yaklasiminin 6nemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir. KGAO, SSCB donemindeki
giivenlik semsiyesini genel olarak devralmistir. Rusya, diger iiye devletlere goére bu
ittifakta merkezi ve farkli bir konumdaydi. Ciinkii efektif olarak ittifaktaki tek niikleer giice

sahip iilke Rusya’ydi. Cok tarafli bir anlasma olmasina ragmen KGAO Kazakistan ile

142 Zbigniew Brzezinski and Paige Sullivan (ed.), Russia and the Commonwealth of Independent States:
Documents, Data, and Analysis, Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C., 1997,
p-475.
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Rusya arasindaki giivenlik iligkilerine hem ivme kazandirmis hem de karsilikli giiven

ortamina katkida bulunmustur. 143

Bat1 siyasi ¢evrelerinde Kazakistan’in kendi topraklarindaki eski Sovyet niikleer
silahlarmi elden c¢ikarmak istemedigi yoniinde siipheler olusmustu. Bu siipheler 1992
yilinin basinda Nazarbayev’in “Rusya niikleer silahlara sahip oldugu takdirde
Kazakistan’m da niikleer silahlara sahip olabilecegi”'**  beyanlariyla daha da
kuvvetlenmistir. Savas basliklarmin ran’a satildigina dair iddialar ise, yine bu bakis agisin1
yansitmaktadir. Bununla, Kazakistan’in varilan antlagmalar1 takip etmeyi isteyip

istemeyecegi ve iilkede Islami akimlarin ne kadar kuvvetli oldugu ve radikal Islami

savunan rejimlerle igbirligine ne kadar hazir oldugu test edilmistir. 145

Ancak biitiin bu iddia ve endiselere ragmen, Kazakistan Mayis-Haziran 1992°den
itibaren yiiksek diplomatik manevralarda bulunmak seklindeki eski donem egilimlerini
stirdiirmeyi tercih etti. Nazarbayev bu donemki resmi Washington ziyareti boyunca
Kazakistan’in kabul edilen antlagmalar1 uygulamaya hazir oldugunu teyit etmistir. Fakat bu
ziyaretten ¢ok kisa bir siire sonra Rus ve Kazak Cumhurbaskanlar1 Moskova’da niikleer
alanda stratejik isbirligine devam edecekleri konusunda anlagmigslardir. Hatta, balistik
fiizelerin konuslandirilan {sler bile, Ruslar tarafindan Kazakistan’a ‘kiralanmig’ eski
Sovyet iisleri gibi lanse edilmislerdir.'*® Sonraki siiregte ise bu durum Nazarbayev
tarafindan sOyle aciklanmistir: “Kazakistan kendi iradesi disinda bir niikleer iilkeye
doniismiistiir. Kimse Kazakistan’a bunu sormamustir. Su anda, Kazakistan niikleer
silahlardan arindwrilmis bir devlet olmaya hazirdir. Niikleer Silahlarin azaltilmas: i¢in
START-I tarafindan verilen yedi yili takiben Kazakistan ortak BDT silahli kuvvetlerinin

iiyesi olarak kalmistir.”'*’

Kazakistan niikleer giicleri konusunda uluslararasi toplumun kurallarina uyma
egilimi  gostermistir. Nitekim Ekim 1993°lin baslarinda, Kazakistan, IAEA’nin

Viyana’daki genel merkezinde bu kurumun {iiyesi olarak kabul edildi. Bu gelisme

43 Bl Louka, Nuclear Weapons, Justice and the Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2011,
pp.213.215.

144 Karen Dawisha and Bruce Parrott, Russia and the New States of Eurasia: The Politics of Upheaval,
Cambridge University Press, New York, 1994, pp.-275-278.

145 Akiner, Shirin, a.g.e., pp. 77.

146 Bruce W. Jentleson (Ed.), Opportunities Missed, Opportunities Seized: Preventive Diplomacy in the Post-
Cold War World, Rowman & Littlefield, Maryland, USA, 2000, pp. 113-118.

147 Zbigniew Brzezinski and Paige Sullivan, a.g.e., pp. 478-479.
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Kazakistan’daki tiim niikleer tesislerin IAEA giivenceleri ile korunacagini teminat altina
almigtir. Boylece Kazakistan’daki tim niikleer tesisler Atom Ajansi yonetmelikleri

kapsamina dahil edilmistir.

Niikleer silahlar ve NPT’ye katilim hususundaki en cetrefilli tartismalar 1993
yilinda yasanmigtir. Bu tartismalar Ukrayna Yiice Divani’nda START-I’in onaylanmasiyla
alevlenmis, yapilan yasa degisiklikleri Ukrayna’yr niikleer iilke statiisiine getirmisti.
Rusya-Ukrayna anlagmazliklarinda ise Kazakistan her zaman arka planda kalmay1 tercih
etti ve iki tarafa da acgik destek vermedi. Fakat, Ukrayna’nin pratik olarak START-I"i terk
etmesi, buna karsin Kazakistan’in START-I’e dahil olmasi antlagsmay1 biisbiitiin siipheli
hale getirdi. Kazakistan’in bu soruna iliskin Rusya’y1 desteklememesi ise Kazakistan ve
Ukrayna’nin niikleer sorunlara iliskin Rusya ile mutabakata varma konusunda esit diizeyde
olumsuz tecriibeye sahip olduklar1 anlamina gelmekteydi. Bu durumun en 6nemli nedeni
Rusya’nin sadece kendi ¢ikarlarini takip eden bir ortaklik politikas izlemesiydi. Tartisilan
konular yeni bagimsizligin1 kazanmis tilkelerin giivenlik ve ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren
meseleler arasinda oldugu igin, iilkelerarasi genel siyasi ve diplomatik iligkiler ¢ercevesini
astyordu. START-I’e iligkin anlasmazliklar Kazakistan’in giivenlik sorununu tekrar
giindeme getirdi ve sorunun sadece START-I’e kesin katilim ya da NPT’ye katilim ile
coziilemeyecegi fark edildi. Bu sorunlar arasindaki iliskinin ¢oziimii Kazakistan igin

oldugu kadar Ukrayna i¢in de 6nemliydi.'**

Kazakistan Stratejik Calismalar Enstitiisi Direktorii Dr. Kasenov’a gore,
Kazakistan’in bu dénemdeki niikleer sorunlarin tiimiine iliskin pozisyonu maddelestirerek

soyle belirlenebilir:'*’

1. Diinya iilkeleri ve toplumuna yonelik olarak, niikleer giice sahip olan diger
devletler gibi Kazakistan da niikleer silahlarim1 ve diger kimyasal toplu imha silahlarinm
birbirlerine ve niikleer silahlardan arindirilmis iilkelere karsi kullanmayacagini ilan

etmistir;

'8 Sharyl Cross, Marina Alekseevna Oborotova (ed.), The New Chapter in United States-Russian
Relations: Opportunities and Challenges, Prager Publishers, Westport, 1994, pp. 46-47.

9 Oumerserik Kasanov, On the Creation of a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central. Asia,
Nonproliferation Review, 1998, pp. 144-147.
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2. Kuvvet kullanimini ya da kuvvet kullanma tehdidini ortadan kaldirmak i¢in
niikleer giice sahip olan veya olmayan iilkeler gibi Kazakistan da sinirlarin dokunulmazlig:

ilkesini ve digerlerinin toprak biitiinliigiinii tanidigini ilan etme geregi duymustur;

3. Ortak askeri kuvvetlerin azaltilmasi1 ve kisitlanmasi gerekliligi, niikleer
silahlarin yayilmasin1 ve toplu imha silahlarinin kullanilmasini 6nleme ilkesine gore

esglidiimlii 6nlemler alinmasini tesvik etmeye caligmistir.

4. Niikleer giice sahip olan Kazakistan, 1995-Uluslararas1 Konferansi’nda da

vurgulandigi gibi 1968 NPT siirecinin devam ettirilmesi i¢in ¢aba gdsterecetir;

5. Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna NPT’ye biitliin niikleer silahlari
topraklarindan ¢ikarmis iilkeler olarak katildiklari i¢in Bati ve Orta Asya’da niikleer

silahlardan arindirilmis bolgeler olusturulmasini destekleyeceklerdir;

6. Ortak giivenlik ortaminin saglanmasi i¢in Kazakistan’da niikleer giice sahip
bir iilke olarak niikleer giicli olmayan iilkelerle isbirligi yapip niikleer silahlarin azaltilmasi

hususunda ortak girisimlerin gerekliligini kabul ettirmeye ¢alisacaklardir.'*’

90’11 yillarda niikleer silaha sahip olmayan bir {ilke statiisiine gegmeye hazirlanan
Kazakistan’in 13 Aralik 1993 tarihinde NPT yi onaylanmasi ve niikleer silahlardan arinmis
bir iilke olarak NPT’ye katilmasi Kazakistan’in i¢ v edis politikasina iligkin, tim

tartigmalar1 da nihayete erdirdi.

Ardindan, niikleer silahlarin imha siireci Nisan 1995°te sonuglandirildi ve son
niikleer savas baslig1 da Rusya Federasyonu’na nakledildi. 31 Mayis 1995°te ise, Sovyet
doneminde imha edilmis olan Semiplatinsk test alanina niikleer araglar tekrar yerlestirildi.
Kazakistan halkina seslendigi bir konusmasinda, Cumhurbaskan1 Nazarbayev bu eylemi,
“Kazakistan niikleer biyografisindeki son nokta” olarak nitelendirmistir. Bu aktif eylem,
yillarca kendi topraklar iizerinde niikleer denemelerin yapildigi, kendisine sorulmadan bir
iist otorite tarafindan stratejik niikleer silahlarin konumlandirildigi, hammaddelerin ithal ve

ihrag edildigi Kazakistan’in tarihinde edilgenlik déneminin de sonunu getirmistir.">!

0 Michnik, Adam, a.g.e., pp. 32-33.
5! Nursultan Nazarbayev, Kritik On Yil, Almatt 2002, Tiirkge Basim, Ankara 2012, s. 44-47.
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2.3. Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Rejimi (NPT) ve

Kazakistan

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanmig bir iilke olarak
Kazakistan agisindan niikleer silahlarin yayilmasin1 6nleme rejimi, giivenlik politikasinda
onemli bir rol oynamistir. Bagimsizlig1 takip eden ilk yillarda, Kazakistan 6nceliklerini ve
bunun yaninda ulusal cikarlari1 tanimlamaya baslamis; giivenlik politikast kendi
topraklarindaki yikict Sovyet silahlarina iliskin meseleler dogrultusunda yon bulmustur.
Kazakistan’in uluslararas1 arenada ilk defa boy gostermesi, bu silahlarin kaldirilmasina
iliskin uluslararas1 anlasmalara katilimiyla gergeklesmistir. Ornegin Stratejik Silahlarmn
Azaltilmas1 Antlasmasit Lizbon Protokolii (START-I) ile 1968 Niikleer Silahlarin
Yayilmasimi Onleme Antlasmasi (NPT) giivenlik politikasi iizerinde son derece etkili
olmustur. Son niikleer silahlarin Nisan 1995°te kaldirilmasiyla birlikte Kazakistan dis
politikas1 da yeni bir doneme girmistir. Kazakistan’in bagimsizligini kazandigi yil olan
1991 ve sonrasindaki giivenlik politikasi; Kazakistan gilivenlik politikasinin oldukg¢a pasif
oldugu yani, bagimsizlik 6ncesi donemden giivenlik politikasinin Sovyetler Birligi’nden
kaynaklanan sorunlara ve ihtiyaglara gore iiretildigi donemden farkli olarak, Kazakistan
Hiikiimeti artik kendi 6nceliklerini ve ulusal ¢ikarlarini belirlemeye baglamistir. 152 Nitekim
Soguk Savas doneminde topraklarinda yaklasik 500 niikleer denemenin yapildigi
Kazakistan, Kapsamli Test Yasagi (Test-Ban) Antlasmasini da imzalayarak kiiresel
seviyede niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimine biiyiik katkida bulunmustur. Bu
rejime Hazar Denizi havzasindaki dogal mineral kaynaklar ve bu havzanin paylasimi gibi
diger giivenlik meseleleri de dahil edilmistir. Ote yandan, yikici silahlara kars1 gelisen
isbirligi yoluyla Orta Asya’da cesitlilik gosteren jeopolitik kuvvetler tam anlamiyla

birbirine bagli ve uyumlu hale gelmeye baglamstir.

Anlagilacag1 tlizere, Kazakistan’in genel ulusal giivenlik sorunlar1 ¢ercevesinde
bilhassa mevcut niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme politikast onemli bir yer
tutmaktadir. Uluslararast Atom Enerji Kurumu (IAEA) Genel Direktorii General Hans
Blix’in 25-30 Temmuz 1994 tarihleri arasinda gergeklesen ziyaretleri Kazakistan’in
niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeye iligkin politikasi istikametinde 6nemli bir gelisme

oldu. 24 Temmuz’da, genel Direktéor Hans Blix ve Kazakistan Basbakani1 S. Tereshenko

152 Cohen, A., a.g.e., p.27.
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koruyucu tedbirlere iliskin bir Anlasma imzaladilar. Bu adim, iilke topraklarindaki tim
niikleer yatirimlar tlizerinde TAEA kontroliiniin kurulacak olmasi anlamina geliyordu.
Pratikte bu anlasma NPT nin uygulamaya konmasi i¢in bir vesile olmustur. Ama siliphesiz,
bu anlasma Kazakistan Hiikiimeti’'nin Anayasasi’na ve Kanunlarina uygunluk

kontroliinden gectikten ve onaylandiktan sonra yliriirliige girecekti.

IAEA Direktorii iilkedeki niikleer silah denemelerinin yarattigi sonuglarin
Onlenmesi programi ve bunun Rusya’nin katilimini gerektirebilecegi hususunda bilgi ve
fikir sahibiydi. Bu amir, hiikiimet organlari, kurumlar ve organizasyonlar arasindaki
iliskiyi koordine etmenin yaninda, ‘gecici niikleer gili¢ kullanimi diizenlemesinin’ ve bu
cercevede radyasyon atiklarini diizenleyen radyasyon korumasi hiikiimlerinin uygulamasi

konusunda da yetkiliydi.'>

Niikleer maddelerin ithalat ve ihracatin, niikleer teknolojiler ve techizatlarin tesis
edilmeleri ve 6zel niikleer olmayan materyallere yonelik yaptirimlara Kazakistan da onay
veriyordu. H. Blix’in ziyareti boyunca, aragtirma merkezleri, niikleer test alanlari ve
niikleer reaktorlerin kaderi tartisildi. Gelinen nokta gosterdi ki, Rusya ve ABD ile
igbirligine gitmeden niikleer reaktdrlerin giivenligi lizerine arastirma yapmaya devam

4

etmek imkansizdi. Bu noktada, Kurchatov'® tarafindan onceden uygulanan program

dikkate alindiginda, anlasma test alanmimn altyapisinin ancak % 50’sini karsilayabilirdi.'*

H. Blix’in iizerinde durdugu/savundugu geleneksel goriis, Kazakistan’in niikleer
enerji perspektifinden degerlendirilmesi gerektigiydi; fakat bu yaklagimin gerceklesmesi

icin IAEA ve genel olarak uluslararasi toplumun destegi sartti.

Hans Blix’in bu ziyareti Kazakistan niikleer siyasetinin dis boyutlar1 heniiz daha
tam tartisilimamisken olduk¢a dnemliydi. Kazakistan, IAEA ve Batinin iizerinde 6énemle
durdugu diger bir nokta da Cin’in gergeklestirmis oldugu niikleer denemelerdi. Her iki
taraf da (Kazakistan ve IAEA) niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasi ve ilgili taraflarin
Cin’in 1995 Antlasmasinda yer almasmi saglamak icin miisterek c¢alismalarda
bulunacaklar1 bir uluslararasi anlasmanin imzalanmasi gerektigi hususunda ortak goriise

vardilar. Goriismelerde dogal olarak PDRK- Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti sorununa

153 Jonathan Aitken, a.g.e., p. 155.

154 Rus atom bombasinin bas mimari, iinlii fizikgi, Igor Kurchatov.

133 Roger C. Herdman (Ed.) Nuclear Safeguards and the International Atomic Energy Agency, Diane
Publishing, Washington DC, 1995, p.82.
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da deginildi. H. Blix Bati’nin soruna iliskin hakim goriisiinii yeniden dile getirmistir.
Kazakistan ise, NPT nin hicbir kosulda ihlal edilemeyecegi ve PDRK Hiikiimetinin
referans verdigi gibi ‘yiiksek devlet c¢ikarlar1’ tarafindan mesrulastirilamayacagina
katiliyordu. Kazakistan Uluslararas1 Ajans’in (IAEA) Kuzey Kore’ye iliskin taleplerini

anlasma tedbirlerinin degerlendirilmesi agisindan énemsiyor ve destekliyordu.'>®

Kazakistan ve IAEA arasindaki iligkiler Kazakistan niikleer probleminin dis politik
boyutunu yansitiyordu. Bu problemin bir de ekonomik boyutu vardi. Problemin ¢oziimii
icin Kirgizistan ve Kazakistan arasinda 2000 yilina kadar gegerli olacak uranyum igeren
hammaddelerin saglanmasi ve satis1 konusunda bir anlagsma hazirlandi. Bilindigi gibi
Kirgizistan uranyum igeren madenlerin islenmesi i¢in endiistriyel altyapiya sahipti.
Uzmanlarin degerlendirmelerine gore Kazakistan’in uranyumu kendi kurumsal yapisini
insa ederek islemesi yerine Kirgizistan’da islemesi ¢ok daha ucuz olacakti. 1994 senesinde
1000 ton uranyum Karabaltinsk madencilik isletmesinde islenmisti. 1995 senesinde ise bu
tablo ikiye katlandi. Kazakistan Cumhuriyeti, uranyum oksidinin ihracatin1 Ulusal Niikleer
Enerji Sirketi tarafindan sagliyordu. Dolayisiyla Orta Asya’da niikleer sanayi iiretimi
Kazakistan’in girisimi ile baglatilmistir. Niikleer silahlarin test edilmesi sorunu Kazakistan
icin 6dnemli bir noktay1 isaret ediyordu. S. Ledogar’in Cenevre Konferansi’ndaki sozleri de
gosterdi ki ABD Hiikiimeti i¢in niikleer silahlarin test edilmesinin yasaklanmasina iliskin
Antlasma silahsizlanma yariginin kontroliiniin saglanmasi i¢in imzalanan ¢ok tarafli

anlasmalar arasindaki en 6nemli olantydr. "’

Niikleer sorunun i¢ politik boyutu ise Kazakistanli bir siyasi gdzlemcinin iizerinde
durdugu gibi, farkli taraflarin ve hareketlerin miicadelesiyle birebir ilgiliydi. Tiim siyasi
organizasyonlar agik¢a niikleer silahlarin test edilmesine karsiydi ve aktif olarak
uluslararas1 anti-niikleer hareket i¢inde yer aliyorlardi. Ama yine de Kazakistan niikleer
silahlarin kaldirilma siirecinde bu silahlarin kontrolii konusunda ve olan uranyumu
zenginlestirilmis savas bagliklarinin {ilkeye maliyetinin ¢ikarilmasi gibi meselelerde farkl

yaklasimlara sahipti.

1% Vladimir Gel’man and Grigorii Golosov, “Regional Party System Formation in Russia: The Deviant Case
of Sverdlovsk Oblast”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol.14, No.1-2, 1998,
pp.-31-53.

7 http://www.vertic.org/media/assets/TV/TV54.pdf. (Erisim: 08/01/2014)
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Bu noktada niikleer giice sahip iilkelerin sagladig: gilivenlik teminatlariin diizeyi
Kazakistan siyasi giicleri tarafindan farkli degerlendiriliyordu. Biitiin siyasi taraflar ve
akimlar NPT nin Kazakistan Yiiksek Meclisi tarafindan onaylanmasini ve Nevada-Semey
Hareketi’nin niikleer silahlarin yayilmasimi Onleme rejimi ile niikleer silahlarin tiim
diinyada tamamen imha edilmesine dair amag ve fikirlerini paylasiyorlardi. Siyasi partiler
tilkedeki en biylik askeri, teknik ve bilimsel merkezlerin, Ornegin, Baykonur
Kozmodromu, Kurchatov sehri ve Saryshagan test alaninin statiilerine iliskin olumlu bir
durus sergilemekteydiler. Kazakistan siyasi hayatindaki hemen herkes bu alanlarin ortak
kullaniminin gerekli oldugunu diisiiniiyor ya da bunlarin Rusya’ya kiralanmasim

158
savunuyorlardi.

Kazakistan’in niikleer sorununun uluslararas1 boyutu sadece IAEA iligkileri ya da
yerine getirmek zorunda oldugu NPT ve START-I yiikiimliiliiklerinden ibaret degildi.
Kazakistan Cumbhuriyeti Niikleer Enerji Ajansi’nin Kazak-Japon Komitesi ile isbirligi
sonucunda imzaladigi niikleer silahlarin imhasi Antlagmasi O6nemli bir meseleye
déniistii."> Kazakistan Cumhuriyeti Bilim ve Yeni Teknolojiler Bakani Vladimir Shkolnik
bu antlasmanin Japonya ile ortaklasa bir sekilde niikleer malzemeler iizerinde devlet kayit
sistemi olusumuna katki saglayacagini ve niikleer tesisler lizerindeki kontrolii temin edecek
ortak igbirliginin temellerin de attigini belirtmisti. Japonya ile niikleer konularda ortaklik
ve isbirligi Kazakistan’in ABD, Ingiltere, Isve¢ ve IAEA ile girdigi niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleme rejiminin bir pargasiydi. Japonya bu konudaki 6n ¢aligmalar i¢in fon
tahsilat1 (11 Milyon ABD Dolar1) saglayacak ilk iilke olmustu. Kayit ve Kontrol sisteminin
kurulmasi icin Kazakistan’a gerekli teghizat, servis ve egitimin Isbirligi Komitesi
tarafindan ama pratikte Japonya tarafindan saglanacagi antlagsmada belirtilmistir. Japonya
Kazakistan’a destegini niikleer patlamalarin sonuglarimin giderilmesinde ve 6&zellikle
radyoaktif 1smlama alaninda saglayacakti. Uclii taslagin disinda, Rusya ile niikleer

silahlara dair bir ortak program Antlasmasi da hazirlanmaktaydi.'®

Diger bir konu ise, Almanya’da bulundugu iddia edilen niikleer materyallerle
ilgiliydi. Her ne kadar niikleer maddelerin Kazakistan kaynakli degil de Rus kaynakli

oldugu biliniyor olsa da Almanya’ya niikleer maddelerin gotiiriildiigli iddias1 Kazakistan

"% http://thebulletin.org/lasting-toll-semipalatinsks-nuclear-testing, (Erisim: 06.01.2014

199 N\. Schulte, Dismantlement and Destruction of Chemical, Nuclear and Conventional Weapons,
Springer Science & Business Media, Dordrecht —Netherlands, 1997, pp. 101-105.

1" David Laitin, ‘Post-Soviet Politics’, Annual Review of Political Science, Vol.3 (2000), pp.117-118.
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Cumbhuriyeti tarafindan dogrulanmamistir. Almanya Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi’ne
Kazakistan’in niikleer tesislerinden niikleer madde gegisinin olmadigi, bdyle bir olaya
kesinlikle izin verilmeyecegini belirtmistir.'®’ Bu noktada Almanya’y: destekleyen ve
Rusya’y1 yasa dis1 niikleer madde ihracati ile sug¢layan ABD’nin durusu da gozden

kagmamastir.

Clinton Hiikiimeti’nin Istihbarat Departman Temsilciligi’nin Washington Post’taki
aciklamasina gore, Almanya’da bulunan niikleer madde 6rnekleri niikleer silah {iretimi igin
kullanilabilirdi; bu ilk uyariydi. Ayrica ABD Ulusal Kaynaklar Savunma Konseyi’'nin
IAEA’nin niikleer mekanizmalar iiretiminde kullandig1 uranyum ve pliitonyum diizeylerine
iligkin parametrelerindeki miihim orandaki disiisiinii de giindeme getirdigi goézden

kagmamugtr. '

NPT’nin Aralik 1993’te onaylanmasi iilkeye niikleer sorunlara iligskin kendi siyasi
politikasini izlemesi i¢in yasal zemin saglamis ve Kazakistan’in kendi pozisyonunu hayata
gecirmesi icin atilmis ¢cok onemli bir adim olmustur. Antlasma, Kazakistan’in i¢ ve dis
siyasi problemlerinden olan niikleer sorunun askeri, ekonomik ve ekolojik boyutlarini da

ele almaktadir.

Kazakistan’in bu soruna iligkin ve NPT nin kaderine yonelik farkli bakis agilar
bulunmaktaydi. Baz1 Kazak siyaset¢iler Batili bakis acisina gore kosulsuz bir sekilde
anlagmay1 ongoriiyor ve antlagsmanin var olan sekliyle kalmasiyla beraber son 25 yildir
takip edilen niikleer silahlarin yayilmasin1i Onleme rejiminin izlenmesi gerektigini
savunuyorlardi.'® Fakat baska bir goriis daha mevcuttu; Kazakistan’a uygulanan giivenlik
yaptirimlari, teknoloji alanindaki ayirimer kisitlamalar, hammaddelerin ithalat ve ihracatina
getirilen engeller, Batinin c¢esitli iilkelere uyguladigi cifte standartlar pek ¢ok sikayete
sebep olmaktaydi.

Ote yandan, Kazakistan’da uzlasmaci gériise sahip bir kesim de vardi. Bu goriise

gore ise NPT belli bir siire daha yiirtirliikkte kalmaliydi. Her durumda, Kazakistan NPT’

161 Jonathan Aitken, a.g.e., p. 159-160.

12 Suryakant Nijanand Bal, Central Asia: A Strategy for India's Look-north Policy, Lancer Publishers,
New Delhi India, 2004, pp:53-55.

'S William C. Potter, The Politics of Nuclear Renunciation: The Case of Belarus, Kazakstan and
Ukraine, The Henry L. Stimson Center, Washington, 1995, pp.35-38.
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deki pozisyonunu kendi hedefleri ve ulusal ¢ikarlar1 dahilinde belirleyecekti ki bu

uluslararas: giivenlik ile 6rtiismekteydi. '

IAEA’daki Bati cephesi ile yapilan miizakerelerin sonucunda, Kazakistan Nisan
1995°te NPT nin uzatilmasina iliskin tam destegini verecegini agiklamistir. Degerlendirme
Konferans1 boyunca Kazakistan bu politikasin1 siirdiirmiistiir. Nihayette, sergiledigi bu
politika Kazakistan’in niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeye iliskin siyasetinin nedensel

bir sonucuydu.'®

2.3.1. Kazakistan’in Nukleer Silahsizlanma Sorunlan

Kazakistan Cumhuriyeti ve ABD Birlesik Devletleri, Uluslararast Balistik
Fiizelerin Firlatma Rampalarmin imhasi, Acil Miidahale, Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onlemeye iliskin Antlasmay1 13 Aralik 1993’te imzalamislardir. Antlasma imzalandiktan
hemen sonra ABD Savunma Bakanligi temsilcileri ile Alma-Ata’da miizakereler ve
goriismeler yapilmis ve Washington anlasmayi kabul ettiini beyan etmistir. Ayrica
Kazakistan tarafinin START-I’e iliskin ylikiimliiliiklerinden dogan sorunlara yonelik
ABD’nin stirece iliskin teknik ve finansal katiliminin hizlandirilmast gerektigi
kararlastirilmistir. Bu amagla, Kazakistan’a toplam 150 Milyon dolar kredi Nunn-Lugar
Fonu tarafindan saglandi. Bahsi gecen bu kredi donanim ve teghizatlarin ulastirilmasinda
ve flize firlatma rampalarinin imhasinda kullanilacakti. Ayrica, ABD Hiikiimeti Kazak
topraklarindan sokiilmiis fiizelerden dogan yiiksek zenginlestirilmis uranyumun maliyetini
de geri Odeme yikimliliigii altindaydi. Fakat toplam tazminatin miktarim
degerlendirebilmek i¢in eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin her birinin hisselerinin (Rusya,
Ukrayna, Kazakistan, Beyaz Rusya) ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekmekteydi. Bu iilkeler
imha edilmesi gereken niikleer silahlara sahiplerdi. Mevcut olan bu durumda sorun
Kazakistan ve Rusya goriismeleriyle giderilebilirdi ¢ilinkii niikleer silahlar Rusya’ya imha

edilmeleri i¢in taginmugtr. '

Niikleer silahlanmanin kisitlanmasi ve azaltilmasina yonelik ¢ok tarafli ve ikili
miizakere ve anlasmalar geregince (Kazakistan’in dahil oldugu) Kazakistan Hiikiimeti ve

Japonya, Niikleer Silahlarin imha Edilmesi ve Isbirligi icin Ortak bir Komite olusturulmasi

1% Nuclear Energy Institute, Nuclear Energy Insight, Nuclear Energy Institute, Michigan 1997, p. 73.
165 Cohen, A., a.g.e., p. 29-32.
' David Laitin, a.g.e., p. 119.
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icin antlasma imzaladilar. Japon Hiikiimeti glivenlik, niikleer silahlarin giivenli bir sekilde
imha edilmesi ve buna bagli olusabilecek ¢evresel sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in fon

sagliyordu.'®’

Biitiin bu gelismeler sonucunda 28 Mart 1994°te Rusya ve Kazakistan arasinda
antlagsma imzalandi. Bu antlagsma ayni1 zamanda Kazakistan topraklarina yerlestirilmis tim
stratejik silahlarin Rusya’ya ait oldugu anlamina geliyordu. Bu tarihten itibaren, niikleer
silahlarin muhafaza edilmesi, imhasi ya da yerlerinin degistirilmesi tamamen Rusya’nin
sorumlulugu altina girmisti. Bu antlasma sonucunda; antlasmay1 imzalayan dort {ilke olan;
ABD, Rusya, Kazakistan ve Japonya niikleer silahlarin sokiilmesi ve imha edilmesi ile

birlikte Kitalararasi Balistik Fiizelerin sinirlandirilmasina yonelik stirece katilmigti.

Savunma Bakan1 W. Perry tarafindan temsil edilen ABD Hiikiimeti, Kazakistan’1
Ozellikle silahsizlanma ve gilivenlik konularina iliskin Orta Asya bolgesindeki en 6nemli
ortag1 olarak gérmekte ve Kazakistan ile karsilikli isbirligi icinde olmayi istemekteydi. Bu
isbirligine iiclincli bir tarafin miidahale etmesi miimkiin degildi. Buna ragmen Ocak
1994°te Rus yonetimi Kazakistan’a ait olan agir stratejik bombalar1 Rusya’ya gotiirmiistiir.
Bu gelisme neticesinde, Kazakistan Disisleri Bakan1 Moskova’ya yonelik bir uyar1 notasi
gonderdi. Bu noktada, Rusya da, Kazak-ABD isbirliginin kendi savunma politikalarina
zarar verdigi iddiasiyla bazi karsi itirazlarda bulunmustur. Kazak-ABD ve Rus-ABD
miizakerelerinin sonucunda, stratejik maddelerin imhasina iligkin iki asamali siirecin

sonunda uzlagma bildirisi sdyle sonuglandi: 168

1. Kazak ve Rus uzmanlar fiizelerin iilke disina ¢ikarilmasindan sonra fiize
rampalarinin da imha edilmesi kabul etmiglerdir. Amerikalilarin rolii ise bu siiregte gerekli

techizatlar saglamakti.

2. Kazak ve Amerikali uzmanlar ‘Fiize Firlatma Unitesi’ nin sokiilmesinden
sonra geri kalan techizatlarin imha edilmesini tamamlayacaklardi. ABD stratejik
maddelerin ulusal yetkililere verilmesini saglamak icin de gerekli mekanizma ve finansal

destegi saglayacakti.

17 Anne L. Clunan, The Social Construction of Russia's Resurgence: Aspirations, Identity, and Security
Interests: The Social Construction of Russia's Resurgence, John Hopkins Press, Maryland USA 2009, pp.
180-181.

1829 Mart 1994 tarihli anlasmanin tam metni i¢cin Bkz. “Traety between Republic of Kazakhstan and
Russian Federation on Military Cooperation, Signed in Moscow on 28 March 19947,
(http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/940328.htm).
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Bu asamada, ABD ve Kazakistan arasinda savas basliklarinin ve yiiksek
zenginlestirilmis uranyum- pliitonyumun gelecegine iliskin yanlis anlagilmalar yasanmaistir.
ABD niikleer fiizelerin sokiilmesine yonelik Rus ve ABD yiikiimliiliikklerinin belirli bir
takvime referansla uygulanacagi beklentisine girmisti. Fakat Kazak tarafi boyle bir
mekanizmanin ancak yiiksek oranda zenginlestirilmis maddelere yoOnelik tazminat

probleminin ¢6ziime kavusmasiyla baslayabilecegini sdyliiyordu.'®

Daha sonraki siirecte ise Baris i¢in Ortaklik Programi’na katilima yonelik eski
Sovyet {ilkelerinin dahlini saglamak i¢in 6zel yatirim fonlarinin olusturulmasi tartisilmistir.
ABD Kongresi’nin bir kism1 Nunn-Lugar fonunun bir bdliimiiniin eski Sovyet iilkelerinin
Programa katilimmi saglamak igin bu iilkelere yonlendirilebilecegine inanryordu. Ote
yandan, Kazakistan ve ABD Semipalatinsk test alanina iliskin farkli goriislere sahiplerdi.
Kazakistan bu problemin eski SSCB’den Kazakistan’a kalan tiim niikleer problemlerin
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinliyordu. Washington ise Semipalatinsk’te
yapilan niikleer testlerin uluslararasi sonuglarinin 6zel bir yardim programi gerektirmedigi

fikrini tagimaktayd.'”

Stratejik niikleer konusunda ise, START-I gerceklik kazanirken ABD ve Rusya
tarafindan iki farkli yaklasim ortaya konmustur. Birinci yaklasima gore, ABD entegrasyon
politikas1 uygulanmasini hedefleyip her tiirlii sorunun dortlii tartismalara sunulmasini
hedefliyordu. Ikinci yaklasima gére ise, Rusya’nin anlasma dahilinde sadece ikili
katilimlar1  6ngordiigii  anlasiliyordu. Bu durum silahlarin = sékiilmesi  siirecini
zorlastirabilirdi. Bunun disinda, antlagsmaya iliskin baska sorunlar da mevcuttu. Birincisi,
Kazakistan’in Anti- Balistik Flize Antlasmasina katilimiyla ilgili olup Sary-Shagan Test
Alant’nin Rusya’ya kiralanmasiyla dogrudan iliskiliydi. Bu sorun Kazakistan’in niikleer
test alanlarinin {izerindeki otoritesinin ayristirilmasi baglaminda ele alinabilirdi. Aym
zamanda, Beyaz Rusya ve Ukrayna da bu siirecin icinde yer aliyordu. Ikincisi ise Moskova

tarafindan START-I Antlasmasinin Kazakistan topraklarinda uygulanmasi1 gerektigi

19 Gamze Glingoérmiis Kona, Tiirkiye’nin Giivenligi, Okumus Adam, 2005, ss. 559-569.
170 United States Foreign Broadcast Information Service, Daily Report: Central Eurasia, Issues 78-84, The
Service, Indiana, USA, 1996, p.73.
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iddiasiin temelini olugturan Stratejik Niikleer Kuvvetler konusunda yapilmis olan Kazak-

Rus Antlagmasi tizerineydi.'”"

Kazakistan Cumbhuriyeti’nin uluslararas1 antlagsmalara etkin katilimima yonelik
gosterilebilecek bir diger 6rnek ise Orta Menzilli Niikleer Giigler Antlagmasi’dir (INF). 24
Aralik 1994’te SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
tiye devletleri INF Antlagmasi’nin ve ilgili belgelerin gézetiminin gerekli oldugu sonucuna
varmiglardi. Kazakistan INF’ye iliskin, incelenmesi gereken farkli bes maddenin kendi
topraklarinda olmasindan dolayi, yilikiimliiliiklerin gozlemlenmesinde aktif rol almaktaydi.
Kazak-ABD genel iligkilerini i¢eren karsilikli igbirligine iliskin antlagsma g¢ercevesinde iki
tarafin da katkilariyla 6nemli mesafeler kat edildi. Daha sonraki siiregte ABD gozlem
ucaklar1 i¢in hazirlanmis 6zel bir istasyon Kazakistan Hiikiimeti tarafindan acildi ve
antlasmaya 1iliskin maddeler belirlendi. Taraflar, denetim aktivitelerinin taninmasina
yonelik kendi politikalarini da igeren ve denetimler i¢in karsilikli tazminatlar1 da ele alan
sartlar konusunda goriis birligine vardilar. Ilk denetim ABD tarafindan Subat 1995’te
Petropavlovsk’taki agir sanayi komplekslerine yapildi. Iki taraf da denetimin basarili
oldugu kanisindaydi. Sonug itibariyle Kazakistan’in INF Antlagsmasi’nda gosterdigi
basarili katilim performansi, gelecek siirecteki START-I Antlagsmasinda da benzer bir

< - : 172
basarmin saglanacagi umudunu veriyordu. '’

Bu noktada START-I Antlagmasi1 Kazak-ABD ve Kazak-Rus iliskileri ¢er¢evesinde
ayr1 ayrit degerlendirilebilir. Kazak-Rus iligkileri Rusya ve Kazakistan arasindaki ikili
miizakereler temelinde askeri-stratejik antlasmalar1 esas almaktaydi. Bu antlagmalar ise

sunlardi: '
1. Kazakistan-Rusya Askeri Isbirligi Antlasmast,

2. Baykonur Uzay Ussii’niin kullanimina iliskin Temel Ilkeler ve Kosullar

Antlasmasi,

3. Kazakistan Cumbhuriyeti topraklarindan gecici olarak ¢ikarilmig Stratejik Niikleer

Kuvvetlere iliskin Antlagsma,

7' Mark Webber, The International Politics of Russia and the Successor States, Manchester University
Press, Manchester UK, 1996, pp. 156-160.

2 Intermediate-Range Nuclear Forces [INF] Chronology,” Federation of American Scientists,,
http://www.fas.org/nuke/control/inf/inf-chron.htm. (Erisim: 12/01/2014)

' Sally N. Cummings, The Dynamics of Centre-Periphery Relations in Kazakhstan, a.g.c., pp. 174—181.
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4. Kapatilmadan 6nce Semipalatinsk Test Alanindaki Niikleer Savas Bagliklarinin

imha edilmesine yonelik Antlagma,

5. START Antlasmasi uyarinca Kazakistan’da yerlestirilmis Sovyet Niikleer

Maddelerinin Denetimine iliskin Antlagsma,

6. Kazakistan’da konuglanmig Stratejik Saldir1 Kuvvetlerinin Azaltilmasina yonelik

Isbirligi Antlagmasi,

7. Kazakistan topraklarinda konuslanmis bulunan Balistik Filize Erken Uyan

Sisteminin uygulanmasina yonelik Antlagma.

ICBM’lerin pargalanmast ve ICBM rampalarinin imha edilmesine yonelik
Kazakistan Cumhuriyeti’nin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi Kazak-ABD ve Kazak-Rus
iliskileriyle birlikte siyasi, ekonomik ve stratejik sorunlarin gidisatina da bagliydi. Bu
sorunlardan 6nemli bir tanesi par¢alanmis savas basliklarindan elde edilen yiiksek oranda

zenginlestirilmis uranyumdan kaynaklanmis tazminat sorunuydu. 174

Kazakistan-ABD iligkilerine uygun sekilde, sorunlarin ¢oziimii ve Rusya ile
catigmalarin ortadan kaldirilmas: i¢in Kazakistan’in ABD destegine ihtiyact vardi.
Kazakistan kendi topraklari lizerinde devam eden niikleer maddelerin tasfiyesine yonelik
stirecte ABD’nin daha aktif rol almasi i¢in 1srar ediyordu. Kazakistan’a gore tiim finansal
ve teknik sorunlara iliskin kararlar ABD tarafindan, Rusya’nin katilimi olmadan
Kazakistan-ABD antlagmalar1 gercevesinde alinmali ve Kazak-ABD iligkilerini olumsuz
etkileyebilecek adimlardan kac¢iilmaliydi. Kazakistan Baris i¢in Ortaklik Programi’na
gore onceden ABD ve NATO’dan Nunn-Lugar fonunun bir kismimi igerecek finansal
destek talebinde bulunmustur. Ayrica Kazakistan, Semipalatinsk Test Alaninin yeniden
diizenlenmesine yonelik ABD’den ve uluslararasi toplumdan yardim almistir. Biitiin bu
yardimlara ragmen Kazakistan temsilcilerinin Ortak Uyum ve Denetim Komisyonu
oturumlarinda aktif rol almamasi START-I’1 biiylik oranda bir ABD-Rus Antlagsmasina

déniistiirmiistiir. !

174 Joseph Cirincione, Jon B. Wolfsthal, Miriam Rajkumar, Deadly Arsenals: Nuclear, Biological, and
Chemical Threats, Carnegic Endowment, Washington, 2011, pp.365-374.
1> Gamze Giingdrmiis Kona, a.g.e., s. 572.
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2.3.2. Kazakistan Glivenlik Politikasinda Nuikleer Silahlarin

Yayilmasini Onleme Meseleleri

1995’te son Sovyet niikleer silahinin da Kazakistan topraklarindan ¢ikarilmasina
ragmen, niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeye dair bir takim meseleler iilkenin giivenlik
siyasetinin giindemini dnemli bir boyutlarda belirlemeye devam etmistir. Kazakistan’in 30
Eylil 1996 tarihinde imzaladig1 Kapsamli Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlagsmasi
(CTBT) niikleer silahlarin yayilmasin1 6nleme rejimini kiiresel anlamda kuvvetlendiren
cok onemli bir adim olmustur. Imzalanan antlasmaya dayali bu rejim aym zamanda

Kazakistan’in niikleer silahsiz-lilke statiisiinii daha da gili¢lendirmistir.

Bu asamada Orta Asya Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge (CANWEFZ)
olusturma girisiminde Onemli oranda ilerleme saglanmis; bu konu ayni zamanda
Kazakistan giivenlik politikasinin da onemli bir boyutunu olusturmustur. CANWFZ,
diinyada var olan dort niikleer silahtan arindirilmis bolgeye ek olarak bir de Orta Asya
bolgesinde olusturulmak istenmistir. Niikleer silahlardan arindirilan diger bolgeler: Latin
ABD, Giiney Pasifik, Giineydogu Asya ve Afrika’dadir. CANWFZ, Kazakistan’in
uluslararas1 giivenlik kosullarini1 ve Asya’daki jeopolitik durumu etkileyebilmesi yaninda,
tim Avrasya giivenlik mimarisini degistirebilme giicii de olmasindan dolayr bdolgesel
giivenlik politikasin1 dogrudan ilgilendirmekteydi. Yani CANWFZ’nin olusturulmasi
Kazakistan’in, komsular1 Ozbekistan Rusya, Cin’in ayn1 zamanda Giiney Asya ve Orta

Dogu iilkeleriyle olan iliskilerini de etkileyebilirdi.'”®

Baslangigta, CANWFZ’yi kurma fikri ilk olarak Kirgizistan ve Ozbekistan’dan
geldi. Her iki iilke de birbirlerinden bagimsiz olarak bu fikri uluslararasi forumlarda ortaya
atip dile getirdiler; Ozbekistan Birlesmis Milletler’in 1993°teki 48. Genel Kurulu’nda,
Kirgizistan ise 1995°teki Niikleer Silahlarn  Yayilmasini Onleme Antlasmasi-
Degerlendirme ve Siire Uzatimi Konferansi’nda giindeme getirmistir. Ozbekistan, 1996
yilinda AGIT’in Lizbon zirvesinde tekrar CANWFZ cagrisini yineledi. Bu girisimler tam
da Kazakistan’in eski Sovyetler’den kalma niikleer silahlarin1 topraklarindan ¢ikarma
sorunuyla mesgul oldugu bir doneme denk gelmistir. Nihayetinde de, bilindigi gibi
Kazakistan bu sorunu basariyla ¢ozerek tim Orta Asya topraklarmi niikleer silahlardan

fiilen arindirmistir. Astana yonetimi, CANWEFZ fikrini 1996 yili 6ncesinde sogukkanlilikla

17 Jonathan Aitken, a.g.e., p. 159-161.
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ele almisti. Bu durumun nedeni, yeni uluslararasi giivenlik 6nlemlerine yonelik Kazakistan

ve Ozbekistan arasindaki iilkelerarasi rekabetin de bir sonucu olsa gerekti. 177

Uluslararas1 kamuoyu tarafindan Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge (NWFZ
nuclear-weapons-free zone) yaratilmasi fikrini kuvvetlendiren temel durum, bolgedeki tiim
tilkelerin goniillii onaylar1 ve katilimiydi. Orta Asya iilkelerinin hepsi de; (Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan) éncelikli olarak Orta Asya’nin ekolojik
giivenliginden endiseleniyorlardi. Subat 1997°de Aral Denizi’ne iliskin ¢evre toplantisinda
Alma-Ata Deklarasyonunu imzalayarak uzlastilar.'”® Alma-Ata Deklarasyonu’nda Orta
Asya tlilke liderlerinin besi de CANWEFZ kurulmasi fikrini desteklediler. Bu deklarasyon
CANWFZ nin kurulusuna dogru ilerlemeyi hizlandirirken; gelecekte de gaz ve petrol boru
hatlarinin insas1 ve Aral Denizi’nin ekolojik agidan kurtarilmasi gibi hususlarda Orta Asya
iilkelerinin saglam bir siyasi kararlilik ile bolgenin miihim giivenlik sorunlar1 iizerine
beraber calisabileceklerini gostermisti. CANWEFZ olusturulurken saglanan bdlgesel
isbirligi giiclenerek biliylimiistiir. Bu igbirligine 6rnek olarak 1997°de Afganistan’daki
catigmalarin Orta Asya’ya yayilacagi endisesi Alma-Ata Deklarasyonu’nda ortaya konan
siyasi uyum ve igbirligiyle ortadan kaldirilmistir. Taliban rejiminin taninmasini bolgedeki
biitlin {ilkeler reddederken, Kabil’de bariscil diyalog siirecinin ve bir koalisyon

hiikiimetinin kurulmasinin gerekli oldugu konusunda biitiin iilkeler ayni fikirdeydiler.'”

Bagimsizlik sonrasi siiregte Kazakistan niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
politikas1 izlerken, CANWFZ’nin gelecegini de etkileyebilecek birgok temel faaliyeti de
yiriitmiistiir. Tiim bu faaliyetler Kazakistan’in bolge iilkelerine nazaran ve Sovyet niikleer
programi kapsaminda ¢ok daha ayricalikli bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.
Haziran 1997°de, BM Genel Kurulu’nun 6zel bir oturumunda, Kazakistan Cumhurbaskani
Nursultan Nazarbayev; “Niikleer gii¢ler niikleer denemelerin sonuglarina iliskin kosulsuz

sorumluluk tagimalidir” agiklamasinda bulunmustur.'® Nazarbayev’in bu agiklamasi eski

77 United Nations, Department for Disarmament Affairs Staff, United Nations, The United Nations
Disarmament Yearbook 2002, Volume 27, United Nations Publications, Newyork USA, 2002,

178 Jozef Goldbla, Arms Control: The New Guide to Negotiations and Agreements, Sage Pub. Ltd., 2002,
p. 213.

17 Cohen, A., a.g.e., p. 38.

"®United Nations. Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked
Developing Countries and Small Island Developing States, Thematic Meeting on Transit Transport
Infrastructure Development: As Part of the Preparatory Process for the Midterm Review of the
Almaty Programme of Action : Ouagadougou, Burkina Faso, 18-20 June 2007, United Nations
Publications, New York, 2008, pp:29-30.
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Sovyet niikleer test alan1 olan Semipalatinsk etrafinda yiiriitiilen niikleer denemelere iliskin
tazminat uygulanmasini da glindeme getirmistir. Bu noktada Kazakistan bahsi gecen
sorunu ¢ok daha 6nce, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan evvel dile getirmis ve basarisiz
bir sekilde START-I uygulamasi ile bagdastirmay1 denemisti; fakat tazminat sorununun

CANWFZ miizakereleri kapsaminda tekrar ortaya ¢ikabilecegini 6ngérmemisti.

Kazakistan bagimsizligint kazanmasindan itibaren niikleer enerji konusundaki
uluslararas1 normlara uymaya da azami gayret gostermistir. Bu baglamda, Nisan 1997°de
Atom Enerjisinin Kullanimina iliskin kanunu kabul etmistir. 1997 yilinin sonbaharinda
Kurchatov’da Semipalatinsk test alan1 yakinlarinda niikleer sorunlara iligkin konferans
serileri diizenlemistir. Bu Konferanslar, CANWFZ’nin kurulmas1 dogrultusunda Alma-Ata
Deklarasyonu’nun éneminin farkinda olan BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in agik destegi
ile gerceklestirilmistir. Fakat, temel sorun CANWFZ’nin etkinligi i¢in giivence altina
alinmas1 gereken niikleer malzemelerin kontrolii alaninda yaganiyordu. Nitekim 1997°de,
Alma-Ata’daki bir konferansta IAEA’nin Semipatainsk’te insa edilen tesislere iliskin
teminat saglamasinin zor oldugu agik¢a belirtilmisti. S6zi edilen Konferans ayn1 zamanda
Kazakistan’daki tiim merkezi ve bdlgesel hiikiimet yetkililerini endiselendiren bir diger
temel sorun olan, Sovyet doneminde sivil ve askeri niikleer faaliyetler sonucunda olusan ve
tilkede kalan biiyiik miktardaki radyoaktif atiklarin giivenli sekilde imha edilmesi lizerinde

durmustur.'®!

CANWEFZ’nin olusumunda Kazakistan’in giivenlik politikasini etkileyebilecek iki
unsur daha bulunmaktaydi. Bu unsurlardan ilkini lilkenin Tokamak Fiizyon Arastirma
Merkezi’nin insast i¢in olusturulan uluslararasi programa katilimi igeriyordu. Alma-Ata
Deklarasyonu hazirlanirken, tartigmalar ayni1 zamanda programin teorik boyutlart Alma-
Ata’da yapilan uluslararasi konferans cercevesi iginde tartisilmisti. Semipalatinsk’te
bilimsel amagclar icin niikleer 6n deneyler yapilma olasiligi konusu da uzun uzadiya
tartisildi. Ulasilan sonuca gore bilimsel olarak bile yapilsa bu tiir faaliyetler Semipalatinsk
test alan1 6zel bir statiiye sahip olmadigi siirece CANWFZ’yi olusturulma siirecindeki
ortak iradeye olumsuz yansiyabilirdi.'® ikinci unsursa enerji faktoriiydii. Kazakistan

bliylik miktarda petrol ve yenilenebilir enerji rezervlerine sahip olmasina ragmen hala

181 Jozef Goldbla, a.g.e., p. 214.
'82 Joachim Ahrens, Herman Willem Hoen (Ed.), Institutional Reform in Central Asia: Politico-economic
Challenges, Central Asian studies series, Vol.27, Routledge, Newyork, 2013, pp.117-119.
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cesitli tilkelerdeki ithal enerjiye bagimliligi devam ediyordu. Dogalgaz Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’dan, elektrik enerjisi Kirgizistan’dan, petrol iiriinleri ise Rusya’dan ithal
ediliyordu. Enerjiyi saglayan tedarik¢ilerin diizensiz teslimatlar1 ise bir takim krizlere
sebebiyet veriyordu. Bu durum Kazakistan’1 kiiciik 6l¢eklilerden baslayip biiyiik dlgekli
niikleer santrallerinin ingaatlarina kadar genis bir alanda kendi bagimsiz enerjisini temin
etmeye zorluyordu. Bu enerji projelerinin gergeklestirilmesi uzun zaman alacakti. Projeler
tamamlanincaya kadar enerji faktoriinlin Orta Asya iliskilerini 6zellikle Kazakistan-
Ozbekistan iliskilerini olumsuz anlamda etkileyecek bir faktdr olmasindan korkuluyordu.
Bu noktada enerji teslimatlarinda yasanabilecek herhangi bir anlasmazligin CANWFZ’in
olusturulmasi i¢in olduk¢a miihim olan siyasi anlayis atmosferin bozmasindan endise

ediliyordu.'®

Genel olarak CANWFZ fikrinin mevcut durumda hayata gegmesi i¢in uygun sartlar
bulunmaktaydi. CANWEFZ olusturulmas: fikri, Birlesmis Milletler, bolgesel komsular,
Rusya ve Cin gibi niikleer giicler olan ve ayn1 zamanda ¢esitli Asya devletleri tarafindan
desteklenmekteydi. Bu siyasi atmosferde CANWFZ’nin kurulmasina yonelik en biiytlik
engel olarak, Orta Asya’ya yakin bolgelerdeki siyasi durumun beklenmedik bir sekilde

kotiiye gitmesi faktorii goriilmekteydi.

Bu baglamda, Hindistan ve Pakistan’da o donemlerde devamli surette yapilmakta
olan niikleer denemelerin bolgeye verecegi olumsuz etkilerden korkulmaktaydi. Bu niikleer
denemelerin Kazakistan’in giivenligine iliskin endise yaratacak i¢ yonleri de mevcuttu.
Oncelikle Pakistan’m Chagai Hill Niikleer Test Alanmin i¢ savasim tiim siddetiyle devam
ettigi ve siyasi istikrarsizligin siire gittigi Afganistan sinirina tehlikeli bir bicimde yakin
olmas1 endisenin temel kaynaklarindan birini olusturuyordu. kinci bir husus ise, Hindistan
ve de Pakistan’in tarihsel olarak birbirleri arasindaki siyasi anlagsmazliklari ¢6zme egilimini
terk edip savasa yonelebilme ihtimaliydi. Boyle bir durumda Hindistan ve Pakistan
arasinda bir niikleer savag ¢ikabilirdi. Olas1 bir savas niikleer bir facia olarak Kazakistan
cografyasini da radyoaktif kalintilara bogabilirdi. Tiim bu endiseleri dikkate alarak, Astana
yonetimi hem Hindistan hem de Pakistan’da yapilan niikleer denemelerle ilgili olarak
Kazakistan Digigleri Bakanlhigi’nin 13 ve 28 Mayis 1998 tarihlerinde yayimladigi
beyanlarla her iki {ilkenin de NPT antlagsmasinin sartlarini ihlal ettiklerini agikladi. Ayni

'S Cohen, A., a.g.e., pp. 41-44
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zamanda her iki iilkeyi de Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi ve Kapsamli

Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlagsmasi’na sadik kalmaya davet etmistir. 184

Kazakistan yonetimi bunlarin yaninda, Hindistan ve Pakistan’in askeri niikleer
programlarin1 bitirmeleri i¢in baska yapacak her tiirlii uluslararasi tedbir ve 6nlemleri
destekleme kararr almis ve bu baglamda Asya’da Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler
Konferansi’ni bu soruna bariscil ¢oziim saglayabilecek olumlu platformlardan biri olarak
gordiiglinii aciklamistir. Niikleer barig girisimlerinin arttirildigi bir donemde yasanan bu
tehditler durum sanssiz bir gelisme olarak nitelendirilmesine ragmen yine de CANWFZ
miizakereleri i¢in dnemli bir sorun teskil etmemistir. Bu noktada bolgedeki genel siyasi

stire¢ Orta Asya’daki giivenlik ve istikrarin devamliligi yontinde ilerliyordu. 185

CANWEFZ girisimi Kazakistan gilivenlik politikasinda 6nemli bir yer tutmakla
birlikte Kazakistan’in kapsamli niikleer giivenlik politikasinin sadece bir pargasini teskil
ediyordu. CANWFZ fikri Ozbekistan ile siyasi iliskilerin gelistirilmesi ve dengeye
oturtulmasi igin elverigli bir ortam olusturabilirdi. Hatta 6ncelikler siralamasi agisindan bu
fikir, Kazakistan dis politikasinda kismen arka planda yer almasma karsin yine de
bolgedeki biitiin girisimler tek bir ortak hedefi paylasiyordu: bolgede giivenligin korunmasi

ve daha genis bir bélgesel giivenlik politikasinin olusturulmast.'*®

Daha sonraki siiregte Kazakistan’in silahsizlanma atilimlar: tiim hiziyla devam etti,
nitekim 1997 yilinda Kazakistan 1972-Sovyet-ABD Anti-Balistik Filize Antlasmasi’n
(ABM) da imzaladi. Bu antlagsma daha sonradan Kazakistan, Beyaz Rusya ve Ukrayna’y1
da dahil edecek protokollerin imzalanmasiyla ¢ok tarafli hale getirilmistir. Kazakistan,
stratejik ¢ikarlarina uygun olan bu antlagsmayla kiiresel ve bolgesel giivenligin
giiclendirilmesine katkida bulundugu diistinmekteydi. Anti Balistik Fiize Antlagsmasi ile
baglantil1 olarak, Kazakistan ayn1 zamanda Giiven Arttirict Onlemler ve Kalict Danisma

Komisyonu’nun da katilimcis1 olmustur. Kazakistan’in bu antlagmalar1 imzalama karar1

184 Michnik, Adam, a.g.e., p. 47.

185 Gary K. Bertsch, Cassady B. Craft, Scott A. Jones, vd. (Ed.), Crossroads and Conflict: Security and
Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, icinde, Dastan Eleukenov, “Perspectives of Security in
Kazakhstan”, Routledge Press, Great Britain, 2013, pp.248-250.

'% C Werner and K.Purvis Roberts, After the Cold War, International Politics Domestic Policy and the
Nuclear Legacy in Kazakhstan ,Central Asian Survey 25, No: 4, New York, 2006, pp.461-80
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vermesi ve ardindan da onaylayip yiirlirliige sokmasi, gercekten de Kazakistan-Rusya ve

Kazakistan-ABD iligkilerinde istikrar saglayici bir etki yaratmistir. '*’

2.4. Silahsizlanma Sureci GCergevesinde Kazakistan Sivil

Nukleer Programinin Glivenlik Cikarimlari

Kazakistan giivenlik politikasinin bir diger boyutu da sivil niikleer programla
alakalidir. Kazakistan niikleer giivenligi uzun zaman 6nce iilkede yasanan zorlu ekonomik
kosullar ve siyasi durumdan dolay1 arka planda kalmisti. Bu noktada bagimsizlik sonrasi
siirecte Kazakistan Hiikiimeti niikleer giivenligi Sovyet donemindeki gibi giivence altina
alamayacagini anlamisti. Kazakistan, Sovyet doneminden farkli olarak niikleer giivenlik
politikasin1 daha ¢ok iilke i¢indeki siyasi iklime gore belirlemistir. Bu politika 1997 yilinda
Akdav’daki Mangislak (Eski Sevcenko) Atom Enerji Birligi’nde yasanan kaza {izerinden
orneklendirilebilir. Miihendisler, teknik kadrolar ve is¢ilerin i¢inde bulunduklar1 ¢ok zor
ekonomik kosullarin alevlendirdigi tretici kitleler merkezi personelin de katildigi siddet
eylemleriyle sonuclandi. Bu eylemler sirasinda BN-350 reaktoriiniin korunmasi riske
girmistir. Siddet eylemleri tesisin giivenli ¢aligmasini biiyiik Olclide sekteye ugratmistir.
Fakat Kazakistan Hiikiimeti bu olaylara ¢ok fazla 6nem vermemis niikleer kompleksleri de
diizenleyen/kapsayan ekonomik reformlarin sosyal sonuglarini gérmezden gelmistir. Bu
durum, ekonomik ve siyasi problemlerin Kazakistan’daki sivil niikleer giiciin gelismesini
Onlediginin de bir gostergesidir. Siyasi problemlerin yanisira halkin radyasyon korkusu
duymasi c¢evre koruma orgiitlerinin de etkisiyle iilkedeki niikleer karsit faaliyet ve

hareketleri tetiklemistir. Bu noktada ekonomik problemler de giderek biiyiimekteydi.

Yapilmasi planlanan niikleer santralleri kimin insa edecegi ve bu santrallerin kimler
tarafindan finanse edilecegi konusu da bir bagka belirsizlikti. Kurulmak istenen niikleer
santrallerde olusturulacak giivenli atomik gii¢ terminallerinin imali hususundaki rekabette
‘atom lobisi’ galip ¢cikmisti. Bu sonu¢ Kazakistan’da yerel aktivistlerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve yerel otoritelerin ulusal kararlar iizerindeki etkisinin oldukg¢a sinirl
oldugunu bir kez daha gostermisti. Aslinda, ulusal enerji politikalar1 gibi 6nemli meseleler
hakkinda karar alma yetkisi hiikiimetin 6zel ayricaliklar1 kapsaminda bulunuyordu.

Kazakistan halki da bu noktada “Ermeni Sendromu’nun” kurbani oldu. Yani elektrik

'87 Cohen, A.: U.S. Foreign Policy Interests and Human Rights in Central Asia, Heritage Foundation, 18
July 2001, pp.22-25.
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eksikliginden dolay1 oturup karanlikta beklemektense niikleer santrale sahip olmayi tercih
etmislerdir. Biitlin bunlara ragmen atom lobisinin basarisi tartisiimaya devam etmistir.'®®
Oyle ki, Bu tartismalarin da gdsterdigi kadariyla genis ¢apli niikleer santrallerin insasina
iliskin sorunlar ilkenin stratejik meselelerinden biri haline gelmisti. Ayrica tim bu
sorunlar ilkenin enerji ve sanayi gelisiminin kacinilmaz bir parcasi olarak
degerlendiriliyordu. Sonug¢ olarak, niikleer gii¢ gelistirme projeleri, petrol ve dogalgaz
komplekslerinin gelistirilmesine, “Biiyiik Aral Denizi” miicadelesine'®, piyasa bazli

ekonomik reformlarin kaderine ve ekonomik yatirim tesvikleri gibi meselelere bagliydi.

1997 Nisaninda yiiriirliige giren ‘Atomik Enerji Kullanimina’ yonelik kanun ise,
Kazakistan atom enerjisi kompleksini yabanci 6zel yatirimlara agmasi agisindan biiyiik
Onem tasimaktaydi. Rusya ve Fransa bu donemde Kazakistan niikleer santral insaat
projelerinin potansiyel ortaklari olarak 6n plana g¢ikmislardir. Rusya’nin etkisi cesitli
nedenlerden dolayr zaten kacimilmazdi. Oncelikli neden olarak, Rus Atom Enerjisi
Bakanliginin (Minatom) Kazakistan’in {ilkeden ¢ikarilan Sovyet niikleer basliklarindan
alinan etkisi azaltilmis pliitonyuma karsilik payina diisen tazminatla elektrik santralleri inga
etmeye hazirlanmasi geliyordu. Diger bir neden olarak da su sdylenebilir: Kanada, Fransa
ve ABD firmalar1 her ne kadar Kazakistan’da niikleer tesisler insa etme karar1 alsalar bile,
Rusya hem cikarlar1 acisindan hem de Minatom’un herhangi ¢esit bir reaktor igin
saglayacag1 elverisli rekabetci iicretlendirme giici dikkate alindiginda, yine her daim
siirece bir sekilde dahil olmaktaydi. Rus Minatom’un Kazakistan iizerinden saglayacagi
fayda ise ¢ift yonliiydii. Rusya Kazakistan’in sanayi altyapisini korumayi isterken, Rus
topraklarindan bosaltilmas: gereken uranyum rezervleri iilke disina c¢ikartildiginda, bu
maddelerin temel uranyum ve zenginlestirilmis yakit kaynagi haline gelmesini istiyordu.
Ciinkii Minatom; Cin, Hindistan ve iran’dan bekledigi gibi Kazakistan’in da Rus niikleer

stratejik tesisleri icin stratejik bir piyasa olarak kalmasini istiyordu.'*°

Kisacasi, Kazakistan kendi niikleer enerji programini gelistirmek i¢in ¢ok fazla bir

hareket alanma sahip degildi. Kazakistan’in kendi niikleer hareket alani Orta Asya

188 Jonathan Aitken, a.g.e., p. 166.

1%1960’lardaki Sovyet planlamasina bagl olarak Aral Denizi bir sorun olarak ortaya ¢ikmusti. Pamuk
iiretimi icin gereken sulama gereksinimi Aral’a baglanan nehirler tarafindan kargilanmasi 6ngorillmisti. Bu
politikanin dogal sonucu olarak Aral Denizi gitgide kiiclilmiistiir ve Aral Deniz Krizi olarak anilmaya
baglanmigtir. Bu probleme ¢6ziim aramak i¢in de ciddi bir miicadele verilmistir. Bkz.
http://www.jcu.edu.au/jrtph/vol/v01whish.pdf.

' Frank Von Hippel, Russian Strategic Nuclear Forces, MIT Press, Boston, 2004 pp. 76-80.
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Birligiyle sinirliydi. Aynm1 zamanda Kazakistan’daki tim niikleer projelerde mevcut
kosullarda ‘Biiyiik Aral Petrolii’ lizerindeki rekabet ve miicadelelerin golgesinde kaliyordu.
Kazakistan elit sinifinin diislincesine gore, esasinda bu faktor zaten uzun siire 6nce biiylik
oranda iilkenin i¢ ve dis giivenligine iliskin diger tiim ekonomik ve sosyal problemleri

gblgesinde birakmustir.'!

2.4.1 Guvensizlik Tuzagindan Cikis

Cumhurbaskan1 Nazarbayev, Mayis 1992°de, Kazakistan’in askeri doktrinini insa
etmeye basladi. Bu doktrin baris icinde birarada yasamayi, 6zelikle iilkelerin i¢ iglerine
midahale edilmemesini dngdrmekteydi. Ayrica, yeni askeri doktrin, var olan sinirlarin
korunmasini taahhiit eden ve kitle imha silahlarimin ilk kullanimin1 engelleyen temel
ilkeleri barindirmaktaydi. Bu girisimler askeri duruma ve oOzellikle silahli kuvvetlere

istikrar getirmeyi amaclamaktaydi.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun, Temmuz 1993’te, ortak komuta mekanizmasin
sonlandirmasi ortak kontrol amacina yonelik her tirlii imkan1 da ortadan kaldirmistir.
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan kimyasal silahlarinin kullanimina yonelik veto
haklarin1 sakli tutsalar da kontrolii Rusya’ya devrettiler. Her ne kadar Kazakistan Beyaz
Rusya kadar uyumlu olmasa da, bu durum niikleer silahlara yonelik Kazakistan-Rusya
iligskilerinde Ukrayna-Rusya iligkilerindeki gibi bir gerileme yol agmadi. Biitiin bunlarin
Otesinde, Cumhurbagkan1 Nazarbayev Rusya ile iyi iligkilerin saglanmasinin iilkenin
istikrart i¢in hayati Oneminin farkindaydi. Askeri gilivenlik diizeyinde, Nursultan
Nazarbayev Kazakistan topraklarindaki niikleer silahlardan feragat etmek icin ABD, Cin

ve Rusya’dan giivenlik teminatlar1 alinmas1 gerektigini belirtmisti.

2.4.2. Kazakistan’in Avrasya A¢ilimi

Kazakistan diger Orta Asya lilkelerine gore Rusya’ya daha yakin olmasi ve iilkede
yasayan Rus niifusun fazlalig1 nedeniyle daha farkli bir konuma sahipti. Ulkenin bu 6zel
konumunu dikkate alan Cumhurbaskan1 Nazarbayev Rusya ile yakin iliskiler kurabildi ve
Orta Asya’daki 6zel konumunu 6n plana gegirerek Avrasya Birligi’nin kurulmasini énerdi.
Kazak Cumhurbagkani Rusya ile 6zel iliskiler kurarak iktidarin i¢yapisinda olusabilecek

olas1 bir erozyona ya da dogabilecek etnik gerilimlere karsi tedbirler de aldi. Kazakistan’in

! Sally N. Cummings, The Dynamics of Centre-Periphery Relations in Kazakhstan, a.g.c., ss. 221-224.
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Rus etnik kokenlilere ¢ifte vatandaslik hakki vermeyi reddetmesi durumu devam eden
ekonomik sikintilarin yaninda bir de beraber, Rusya ile iligkilerin gerilmesine sebep

olabilirdi.

Kazakistan’in Avrasya Koprisi seklinde ifade edilen ilk resmi doktrininin bir
devamui olarak diisliniilen ‘Avrasya Birligi’ fikri Nisan 1994’teki ekonomik kriz ortaminda
Cumhurbagkan1 Nazarbayev tarafindan bizzat Moskova’da ortaya konuldu. Kazakistan
Cumhurbagkan1 diinyanin biitiin iilkeleriyle esit iligkiler kurma ¢agrisinda bulunarak,
ekonomik ve siyasi ittifaklarin ortak sagduyu temelinde olusturulmasi gerektigini sdyledi.
Bu ¢ercevede, Avrasya diializmini 6ne ¢ikardigi ve bu ilkeyi Ozenle takip ettigi dile

2 Kazak Cumhurbagkani tarafindan sik sik dile getirilen Kazakistan’m

getirilmektedir.
Asya’nin merkezinde ve Asya ile Avrupa’nin arasindaki yol {izerinde oldugu iddiasi
kaybedilmis uluslararas1 prestijin geri kazanilmasina yonelik bir ¢abay1 teskil etmektedir.
Boylece, giiclii bir Bagimsiz Devletler Toplulugu yapist Kazakistan’in Moskova

nezdindeki ve Orta Asya’daki konumunu giiglendirmistir. 193

Kazakistan Batidan da giivenligini garanti edecek teminatlar arayisindaydi. Batinin
ekonomik ve kurumsal reformlar destekleyerek siyaseti etkilemeye doniik politikalarinin
gerceklesme olasilig1 yiiksekti. Kazakistan gilivenligine yonelik Bati politikalarinin basarili
olarak degerlendirilmemesi, ekonomik reformlar igin verilen goriiniir destegin dnemini
daha da arttirmisti. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ile Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi’nin Orta Asya lilkelerine kadar genisletilmesi bu iilkelerinin giivenlik endiselerini
gidermek agisindan oldukga yetersiz bir politikaydi. Bati, bir yandan Sovyetler Birligi
sonrast bolinme siirecinin bariscil siireclerle ¢oziimlenmesini tesvik edip bolgedeki
istikrar1 saglamaya calisirken diger yandan da Rusya’nin Kazakistan ve Orta Asya’daki
giivenlik cikarlarini hassasiyetle ciddiye alan bir yaklagim sergilemekteydi. Bu yaklagimin

basariyla siirdiiriilmesi Avrasya’nin istikrarina katkida bulunan bir etkendi.'”*

12 Avrasyacilik ekoliine bagli olarak gelisen Avrasya diializmi kavrami, askeri-otoriter yonetime daha
yakindir. Burada Avrasya topraklarindaki kara giiciiniin uluslar arasi deniz giiciine gore daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Alexandre Dugin’in temsil ettigi bir grup ise Avrasyacilik ekolii olarak bilinmektedir. Bu
grup, kapistalist/kiiresellesme felsefesine karsi daha sosyal icerikli bir ekonomik goriis ve karasal giiclin
O6nemini vurgulayan bir jeopolitik yaklasima sahiptir. George Modelski, Long Cycles in World Politics,
University of Washington Press, 1987, Seattle, pp. iii-iv.

195 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora Yayncilik Bursa, 2010, s. 207.

4 Donald R. Kelley (Ed.), After Communism: Perspectives on Democracy, University of Arkansas Press,
Arkansas, 2003, pp. 167-169.
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Kazakistan’mm Rusya ile ikili gilivenlik iligkilerini gelistirmesi diger bolge
iilkeleriyle ortak isbirligi gelistirmesine bir engel teskil etmemistir. Istihbarat paylasimu,
terdér, uyusturucu, organize suglar ve yolsuzlukla miicadelede Ozbekistan, Beyaz Rusya,
Kirgizistan, Ukrayna ve Rusya ile ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar1 imzalandi. Kazakistan,
Batil1 iilkelerden Almanya ve ABD ile savunma alaninda iligkiler kurdu. NATO’ya destek
vermek istedigini acgikca belirterek; bu istikamette olmak iizere kendi silahli kuvvetlerini
gelistirmeye calismistir. Bu gercevede, Kazakistan dis politikada c¢ok tarafli iliskiler
kurmay1 hedefliyordu. Ancak, Bat1 ile Kazakistan arasinda olusturulabilecek bir giivenlik
isbirliginde Kazakistan’in aktif rol oynama giicliniin kisitli olmasi ve Rusya ile iyi
iligkilerin korunmas1 zorunlulugu dis politikada ¢ok yonliiliige gecisi zorlastirdi. Rusya ile
iliskiler i¢ giivenligi saglamak ve dis tehditlerin, Ozellikle Rusya’nin kendisinden

gelebilecek herhangi bir tehdidin, énlenmesinde Kazakistan icin énemliydi.'*?

Kazakistan’in istikrarina tehdit olabilecek diger ciddi durumlar ise, igsel karaktere
sahip olan arkaik ekonomi, diisilk calisma kiiltlirii, yagsam standartlarinin diislisii ve
gelismemis demokratik kurumlar olarak tanimlanmaktaydi. Bagimsizlik sonrasi ilk
yillarda gegis siirecinde olan Kazakistan bagimsizligin1 saglamlastirmada 6nemli bir
mesafe kat etmistir. 1992°de Kazakistan’in Onceligi yeni bagimsizligin1 kazanmig bir
tilkenin dis tehditlerden korunmasiydi. Kazak Hiikiimeti savunma ortakliklar1 ve karsilikli
giivenlik garantileri ile olusturdugu savunma mimarisini {ilkenin gilivenligini farkli

diizeylerde korumayi hedefleyerek hayata gecirmistir. '

S6zkonusu donemde Kazakistan’in savunma onceligi Rusya ile askeri ortaklig
kuvvetlendirmekti. Bu siirecte, Kazakistan ayni zamanda Orta Asya’li komsulariyla da
baglar kurmaya devam etmis; bu baglamda Ozbekistan ve Kirgizistan ile 1994’{in Subat
ayinda savunma antlagsmasi imzalamistir. Eski Sovyetler Birligi ¢er¢evesinde, Kazakistan

Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlasmasi’nin ortak komutasini giiclendirmeyi ya da

195 Reuel R. Hanks (Ed.), Global Security Watch-Central Asia, Global Security Watch Series, ABC-CLIO,
California, 2010, pp. 21-26.

1% Sally Cummings, “Eurasian Bridge or Murky Waters between East and West? Ideas, Identity and Output
in Kazakhstan’s Foreign Policy”, Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies,
The Journal Of Communist Studies And Transition Politics, Editor: Rick Fawn, Psychology Press, New
York, 2003, pp. 140-147.
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tercihen, yetkin kurumlarin ekonomik- siyasi birligi ve ortak savunmayi destekleyecegi

yeni bir Avrasya Birligi’nin temellerini atmay1 planlamaktayd:.'®’

2.4.3. Kazakistan’in ve Avrasya Ekonomik Entegrasyon
Girigimleri

Bagimsizliktan hemen sonra baslayan ekonomik kriz Cumhurbaskan1 Nazarbayev’i
¢Ozlim arayiglarina yonlendirmistir. Kisa bir sure énce SSCB pazarinin i¢inde bulunan
Kazakistan, simdi kendisinin uluslararasi ticaretten ¢ok uzakta oldugunu kabul etmek
mecburiyetindeydi. Problem sadece ulasimdan kaynaklanmamaktaydi. Pazar da 6nemli bir
unsurdu. Bagimsiz Kazakistan’in hem pazar1 hem de alim giicii belliydi. Bu problemin
¢oziimiiniin “Avrasya Ekonomik Toplulugu” oldugunu Mart 1994’de agiklamustir.'”®
Agustos 1994°de Rus Disisleri Bakan1 Kozirev ise Moskova’nin entegrasyona sicak

baktigini ve ortaklarmin hizinda derinlesebilecegi konusunda goriis bildirmistir.'”

Kuzey komsunun hem alim giicii hem de biiyilkk pazarindan faydalanmak
Kazakistan’in ulusal ¢ikarlar1 dogrultusundaydi. Ekonomik entegrasyon diisiincesi siyasi
iliskilere de daha olumlu yansima imkanina sahipti. Prensip olarak tiim BDT {iyelerinin bu
harekete katilmalari 6ngoriilse de entegrasyon diislincesine ilk etapta olumlu yaklasan
devletler Rusya ve Beyaz Rusya haricinde Orta Asya devletleri olmustur. 1994°de tiim
BDT’yi igeren bir serbest ticaret bolgesi prensipte kabul gérmiistii. Bu konuyu hukuki
zemine oturtmak kolay olmadi; uzun bir miizakere surecini gerektirdi. Cilinki{i potansiyel
devletler serbest piyasa ekonomisine ge¢cmekte ciddi sorunlarla karsilagsmaktaydilar ve
siyasi olarak hem ¢eliskileri mevcuttu hem de bu gecis surecinin hizini belirlemekte net

kararlar veremiyordu.

BDT dlkelerindeki en Oncelikli sorun pazar ekonomisine gecis olarak
algilandigindan entegrasyon diislincesine Oncelik verilmemekteydi. Ayrica, Onerilen
entegrasyon projesinin yeni kurulmus olan DTO’ye gore etkileri lizerine de fazla

diisiiniilmemisti.”®® Aslen BDT iilkeleri arasindaki iktisadi iliskiler cok dagmuk ikili

7 Sally Cummings, “Eurasian..., a.g.e., pp. 149-151.
Bhttp://www.eurasiancommission.org/ru/Documents/broshura26Body ENGL _final. pdf

9 As quoted in S. Gretsky, “Russia’s Policy Toward Central Asia,” Carnegie Endowment for International
Peace, Carnegie Moscow Center, 1997.
*Pnttp://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2014/01/23/contrary-to-popular-opinion-eurasian-economic-integration-
is-not-driven-solely-by-russia/
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anlagmalar c¢ergevesinde yiiriitiilmekteydi. Bu sebeplerden dolayr Ongoriilen Serbest
Ticaret anlagmasi ancak 17 yil sonra imzalanabildi. 1990’larin ortasinda ¢ogu BDT filkesi
entegrasyon konusunu ¢ok erken bulmakta ve de eski SSCB’yi andirdigindan olumlu

olmayan bir proje olarak gérmekteydi.*"!

Nazarbayev entegrasyon diislincesinden 6diin vermedi. Bu ekonomik projeye daha
yakin olan iilkelerle 1995’de baslayan miizakereler sonucu 1996’da sadece Kazakistan,
Rusya ve Beyaz Rusya’nin i¢inde bulundugu bir giimriik birligi kurma kararini almisti. Her
ne kadar hedef glimriik birligi olarak aciklansa da daha derin bir entegrasyon diisiincesi

mevcuttu. 1996 anlagsmas1 entegrasyon i¢in gerekli olan sartlar1 yerine getirmekteydi:202

o Mal, hizmetler, sermaye ve isgiicli i¢in ortak pazar
o Ortak enerji, ulasim ve enformasyon sistemi

Anlagmaya ragmen sinir kontrolleri ve dahili tarifeler devam ettiginden dolay1
1996°da derin bir entegrasyonun gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir.’”> Rusya’da
cereyan eden 1998 mali krizden sonra entegrasyon diisiincesi daha fazla benimsenmeye

basladi ama yine de gergekgi bir pencereden bakilmaktaydi.

Entegrasyon konusunda ilk on yilda atilan en uygun 6rnek ise 10 Ekim 2000’de
Nazarbayev’in Onerdigi ve Astana’da imzalanan Avrasya Ekonomik Toplulugunu
(EurAsEC) kuran anlasma olmustur.””* Yine giimriik birligine iiye devletlerin yani sira
Kirgizistan ve Tacikistan’in da aralarinda bulunan devletler tarafindan imzalanan bu

anlagsmanin dinamigi Nazarbayev’in hem Kazakistan’t diinya pazarlarina yaklastirma

yuriyKrupnov, “Novajabol’shajastrana. Evrazijskijsojuz—edinajacivilizacija, mno gogosudarstv” (New
big country. Eurasian Union—one civilization, many states), KM.ru, September 28, 2012,
http://www.km.ru/spetsproekty/2012/09/28/strategii-razvitiya-rossii/693480-novaya-bolshaya-strana-
evraziiskii-soyuz-e. Erisim: 26/04/2013..

2K azakhstan and Eurasian Economic Integration: Quick Start, Mixed Results and Uncertain Future Nargis
Kassenova November 2012 Russei.Nei Reports No:14www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjA A&url=http%3 A%2F%2Fwww.ifri.org%2Fdownloads%2Fi
frikassenovakazandeurasianintegrationengnov2012.pdf&ei=XKe5U7 4DsS7ygOr3YHwBw&usg=AFQjCN
FpXT3IoK8LbBgEstYjmjvHcuz0ow&sig2=swIJQKYMhuCQc7dkYxMxqQ. Erisim: 26/04/2013.
Phttp://www.herita ge.org/research/reports/2013/06/russias-eurasian-union-could-endanger-the-
neighborhood-and-us-interests. Erisim: 26/04/2013.

294 K atharina Hoffman, “Eurasian Union—a New Name for an Old Integration Agenda,” Russian Analytical
Digest, No. 112, April 20, 2012, pp. 2—4, http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/RAD-112.pdf. Erigim:
26/04/2013.
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abasi hem de iilkenin uluslararasi ticarete uyum saglamasi olmustur.””> 1996’da BDT

icinde kurulmus olan Giimriik Birligi’nin yerini AET almustir.*%

2.4.4. Kazakistan’in Avrasya’daki Guiven Arttirici Yaklagimlari

Diger yandan, dogu smirlarmin gilivenligi igin, Kazakistan aktif olarak Asya
Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansi’nin daha da aktiflesmesini tesvik etmistir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’n1 6rnek alan bu uluslararasi forumun temel amaci
Asya giivenlik sistemini gelistirmekti. Bati’ya doniik olarak ise, Kazakistan NATO
kapsamindaki Barig i¢in Ortaklik Programi’na katilmistir. Ardindansa Kazakistan, Mart
1992°den itibaren Birlesmis Milletler’in {iyesi olmus ve bdylelikle Kazakistan’in giivenlik

politikalari daha istikrarh ve ok yonlii hale getirilmistir.*®’

Bu cercevede, Kazak liderligi iilkenin glivenligini, istikrarim1 ve biitiinligiini
koruyacak sekilde siirdiiriilebilir farkli dis politika doktrinleri {izerinde yogunlast.
Cumhurbaskan1 Nazarbayev giivenlik arayisindaki dis politikasin1 Kazakistan’in, Bat1 ve
Dogu Medeniyetlerinin her ikisini de en iyi sekilde 6ziimseyen bir {ilke oldugu tezi iizerine
oturttu.””® Kuskusuz bu yaklasim, Soguk Savas sonrasinda Samuel Huntington’in

“Medeniyetler Catismas1” tezine kars1 da panzehiri i¢ginde tasiyordu.

Siyasi yap1 olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun asikar olan islevsizligi
Kazakistan Cumhurbaskanini ilk olarak Nisan 1994’te Moskova Devlet Universitesi’nde
dile getirdigi Avrasya Birligi doktrini {izerinde daha ciddiyetle diisiinmeye sevk etti. Ote
yandan, Kazakistan, BDT icerisindeki diger iiye devletler ile, 6zellikle de Rusya ile olan
iligkilerini diizene sokmay1 amacliyordu. Diger bir deyisle, Kazakistan’in bir baska temel
hedefi de Rusya’nin Kazakistan’in bagimsizligina miidahale edebilecek olas1 girisimlerine
karst gerekli olan caydirici Onlemleri almak ve iilke i¢in ekonomik giivenligin

saglanmasiyd.””

Kazakistan Asya’ya yonelik olarak da genel bir gilivenlik sistemi kurulmasi fikrini

desteklemistir. 1993-1996 yillar1 arasinda Asya Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler

205http://www.eurasian-ec.com/index.php?option:com_content&taskzview&idzZ&Itemid:7

Dmitry Glumskov, “Evrazijskaj aintegracijareshila ne ischezat’” (Eurasian integration moves forward),
Kommersant, January 26, 2002, http://www.kommersant.ru/doc/307538 (accessed April 24, 2013).

27 Renata Dwan, Oleksandr Pavliuk (Ed.), Building Security in the New States of Eurasia: Subregional
Cooperation in the Former Soviet Space, M.E. Sharpe, 2000 pp. 19-21.

*% Omer Goksel Isyar, a.g.e., s. 207-208.

%% Renata Dwan, Oleksandr Pavliuk (Ed.), a.g.e., pp.21-22
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Konferans1 (AIGK) cercevesinde Kazakistan dort farkli toplanti cagrisinda bulundu.
Ancak, AIGK’nin etkin olarak hayata gecirilmesinde temel engel ABD’nin siireci aktif
olarak desteklememesi ve Kazakistan’in Asyali komsularina duydugu O6nyargidan

kaynaklanmistir.?'

1994 ve 1995 yillarinda Kazakistan gilivenligi icin etkili olabilecek birgok
uluslararas1 teminat arayisinda bulundu. AGIT biinyesinde yapilan Budapeste Zirvesi’nde,
iic niikleer gii¢, Rusya Federasyonu, ABD Birlesik Devletleri ve Ingiltere, Budapeste
Memorandumu kapsaminda Kazakistan Cumhuriyeti’'ne karst da higbir kosulda
silahlanmayacaklarinin giivencesini verdiler. Dahasi, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi
olarak Kazakistan’in aldig1 giivenlik teminatlar1 ¢ok daha hassas bir zemine oturtuldu. Son
olarak, START-I"e Kazakistan’in dahil edilmesi, Sovyet balistik fiizelerinin yok edilmesi
ve niikleer silaha sahip ucgaklarin Kazak topraklarindan c¢ikarilmasi Rusya ve ABD
tarafindan Kazakistan toprak biitiinliigli ve gilivenligi saglamak adina verilen sozlii
teminatlar esliginde gerceklestirildi. Fakat bu giivenceler sdzkonusu iki biiyiik giiclin
yiikiimliiliiklerini belirten higbir yazili anlasma ile desteklenmedi. Bu ortamda Budapeste
Memorandumu, Kazakistan’in giivenligine yonelik uluslararasi gilivencelerin hukuki

temelini olusturan en temel belge olarak kaldr.?"!

Cin Halk Cumhuriyeti de, Subat 1995°te, Kazakistan’a baz1 giivenlik teminatlar1
sunmus; Nisan 1995’te ise niikleer silah sorunu ve Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme
Antlagmast’nin genisletilmesi uyarinca bu teminatlar1 yazili resmi bir bildirge ile

onaylamstir.?'

Kazakistan’in gilivenligine iligkin en onemli gelisme ABD-Kazakistan iligkileri
alaninda gergeklesmistir. Bu iligkiler, sadece niikleer silahlarin yok edilmesini degil, ayn
zamanda petrol karinda ve diger uluslararasi sorunlarda ortakligi da igeriyordu. ABD’ nin
Kazakistan’la iliskilerini gelistirmeye doniik politikast Kazakistan Disisleri Bakani K.
Tokaev’in Ocak 1995°te; ardindan da Kazakistan Bagbakani A. Kazhegeldin’in Mart
1995’te Washington’1 ziyareti ile teyit edilmistir. Her iki Kazak lider de ABD tarafina

210K, Santhanam, B. K. Sultanov, India-Kazakhstan Relations: Enhancing The Partnership, India-
Central Asia Foundation, Qazaqstannyng strategiialyq zertteuler instituty, Anamaya Publishers, New Delhi,
2006, pp. 90-98.

I Richard Rhodes, The Twilight of the Bombs: Recent Challenges, New Dangers, and the Prospects for
a World Without Nuclear Weapons, Random House LLC, Toronto, 2010 pp.154-156.

12 Boris Z. Rumer, Central Asia: A Gathering Storm?, a.g.c., pp.178-188.
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Kazakistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’na bagli olmaksizin kendi ayaklar {izerinde
egemen bir iilke olarak kalacagini teyit etmislerdir. Nisan 1995°te ise ABD Savunma
Bakan1 W. Perry, ABD’nin Kazakistan’1 kendi miiteffikleri olarak kabul ettiklerini bir kez

daha teyit etmistir. 2"

Ocak 1995’te Rusya’nin Kazakistan’dan kiraladigi, dort ayr1 askeri ve stratejik
tesisten feragat ettigi anlagmalar1 da igeren on yedi farkli anlasma, Rusya ve Kazakistan
tarafindan imzalandi. Bahsedilen tesisler, halihazirda 1991 yilinda kapatilmistr. Imzalanan
anlagmalar Kazakistan’in askeri ve stratejik konumunu degistirdi. Dahasi, Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinin liderlerinin Subat 1995 tarihinde Alma-Ata’daki
Zirvesi’nin glindemini giivenlige iligkin sorunlar olusturmaktaydi. Zirve’de tartisilan
konularin baslicalari; Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun dis smirlarinin korunmasindan,
ortak erken uyari sisteminin olusturulmasina ve Kazakistan tarafindan onerilen Bagimsiz
Devletler Toplulugu topraklarinda ‘Baris ve Istikrari’ destekleyen bir anlasmay:
icermekteydi. Fakat Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun sonraki Zirve toplantist giivenlik

alaninda ortak 6nemli neticelerin alinmasinin oldukca gii¢c oldugunu gosterdi.

Subat 1995’te Nazarbayev Kazakistan’in ¢esitli iilkelerde gorev yapan
Biiyiikelgilerine yaptig1 bir konusmada ‘Dis Politika Koordinasyonu i¢in Alma-Ata’ isimli
programi ortaya attt. Cumhurbaskan1 Nazarbayev, ilk olarak Kazakistan’in diger diinya
devletleri arasindaki uyumlu konumunun taninmasini, Kazak dis politikasinin bir basarisi
olarak yorumladi. ikincisi, Kazakistan’in en biiyiilk komsular1 olan Rusya ve Cin’in de
dahil oldugu siiper gii¢lerden giivenlik teminatlar1 almasindan bahsetti. Kazakistan
Cumbhurbagkani, son olarak, Kazakistan’in siirlarii karsilikli anlayis ve giiven iginde
garanti altina aldigini; Kazakistan ve komsular1 arasinda topraksal, siyasal ya da bagka bir

ihtilafin bulunmadigim bildirmistir. *'*

Diger yandan, Kazakistan’in Bati ve Dogu Medeniyetleri arasinda bulunan avantajl
jeopolitik konumu iddiasina dayali dis politika ile ilgili 6nemli ¢ekinceler de
bulunmaktadir. Bati diinyas1 ile Miisliman diinya arasindaki konumu Kazakistan’in
giivenligine iliskin ciddi tehditleri de icinde barindirmaktaydi. Kazakistan ekonomisinin

gelisimindeki ve ekonomik giivenligindeki belirsizligin yan1 sira herhangi bir uluslararasi

213 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 113-115.
1% M. Wesley Shoemaker, a.g.e., pp. 252-253.
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teminat huzursuz etnik kompozisyonun yarattigi i¢ istikrarsizligi ortadan kaldirmaya
yetmemistir. Dolayisiyla, kazanilan belirli siyasi basarilara karsin Kazakistan 21. ylizyilin

basinda hala gilivenligine iligskin engellerle basa ¢ikmaya ¢alismaktadir. 215

2.4.5. Asya’da isbirligi ve Giiven Artirici Onlemler Konferansr’nin

(CICA) Kurumsallagmasi

Soguk Savas sonrasi siirecte eski Sovyet cografyasinda yasayan insanlarin
giivenligini sarsan i¢ savaglar, etnik c¢atismalar, miilteci akinlari, askeri catigmalara
doniisen politik gerilimler yiiziinden bolgesel diizeyde giivenligi insa edici girisimlerde
bulunuldu. Uluslararasi toplumda Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun bdolgesel istikrar
saglama kapasitesinden yoksun oldugu algis1 mevcuttu. Bu baglamda Kazakistan, bolge
iilkelerinin Asya’da Isbirligi ve Giiven Artirici Onlemler Konferansi (CICA) ¢atis1 altinda
bir araya gelmesi Onerisinde bulundu. Kazakistan bu konferansi; bdolge iilkelerinde
demokratik kuruluslarin yayginlastirilmast ve ekonomik isbirliginin arttirtlmasi; bolgesel
biitlinliikk ve giivenligi saglamak icin bolge devletleri arasinda yeni bir igbirligi siirecinin
tesisi olarak goriiyordu. Ayni1 zamanda, bu devletlerin kiiltiirel kokenleri ve ulusal
Ozelliklerinin korunmasi planlaniyordu. Biitlin bu ¢abalarin temel nedeni ise giivenlik

sorunlar1 ve giiven artirici dnlemlerin gelistirilmesi ihtiyac1yd1.216

Asya’da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi’nin hazirlanmasi
cercevesinde daha dnceden yapilan tiim toplanti deneyimlerinde, Asya iilkeleri arasindaki
mevcut ¢eliski ve farkliliklara ragmen bolgede bir giivenlik sisteminin olusumu fikrinin
cok sayida Asya devleti tarafindan desteklendigine ve bu fikrin 6nemli o6l¢iide bir
farkindalik yarattigina sahit olunuyordu. CICA fikri 1992-1993 dénemi boyunca; Ekim
1992°deki BM Genel Kurul Toplantisinin 47. oturumunda ve Subat 1993°teki Kuzey
Atlantik Isbirligi Kurumu Toplantisinda Kazakistan Cumhurbagkani Nazarbayev
tarafindan dile getirildi. Bu konferans fikri ilk olarak Nisan 1993’te; ikinci olarak Agustos
ve Eyliill 1993°te ve iiglincii olarak ise Ekim 1994°te Kazakistan Disisleri Bakanliginin
diizenledigi Asya iilkeleri Disisleri Bakanligi Temsilcileri toplantilarinda yinelendi. Bu

toplantilara 10 iilkenin temsilcileri ve 2 uluslararasi kurumdan ilk uzmanlar katildilar.

215 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Yolu, a.g.e., ss.29-33.
1% Meena Sing Roy, “Commonalities of Indian and Russian Interests in Central Asia” , New Trends in
Indo-Russian Relations, V.D. Chopra (Ed.), Gyan Publishing House, New Delhi, 2003 pp.209-211.
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Ikinci toplantida yedisi gézlemci statiisiinde olmak iizere katilimcilarin sayis1 24 devlete ve
4 uluslararast kuruma yiikseldi. Toplantilarda; Azerbaycan, Afganistan, Vietnam,
Hindistan, Iran, Israil, Cin, Kuzey Kore, Kirgizistan, Mogolistan, Filistin, Pakistan, Rusya,
Suriye, Tacikistan, Tiirkiye, Ozbekistan’dan temsilciler; Avustralya, Kambogya, Giiney
Kore Cumhuriyeti, Endonezya, Tayland, Tiirkmenistan ve Japonya’dan goézlemciler;
Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Arap Devletleri Ligi, Islam
Konferans1 Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslar vardi. Ekim 1994’te yapilan iiiincii
Asya’da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferansina Banglades, Misir, Liibnan ve

Nepal de katildu.

Asya’da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi hazirligi siirecinde
yaptiklar1 ¢aligmalarda Kazak temsilciler, ¢ok sayida Asya devleti ve uluslararasi kurum
tarafindan desteklendiler. Bu dogrultuda Disisleri Bakanlarinin toplantisini hazirlamak i¢in
de Ozel Calisma Grubu (SWG) kurma karar1 alindi. Katilimeilarin bir kisminda bélge
tilkeleri arasindaki derin anlagsmazliklar ve catigmalar yiiziinden, Asya giivenlik sisteminin
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) gibi etkin ve kalic1 olmasinin zor olacag
fikri hakimdi. Asya’da Isbirligi ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi’nin yapisina ve
ilkelerine doniik Kazakistan Onerileri ise tiim katilime1 taraflar tarafindan kabul edilmedi.
Bu durum katilimcr devletlerin ¢ikar algilama farkliliklarini ve gerekgelerinin gesitliligini
gosteriyordu. Bu stiregteki temel tartisma noktalari sosyalizmden piyasa ekonomisine gegis
stirecindeki reformlar, niikleer denemeler, niikleer silahlarin gelecegi ve insan haklar1 gibi

basliklardan olusuyordu. 217

CICA Kazakistan’in en 6nemli ve en basarili dis politika girisimleri arasindadir.
1993°ten 1997 yilina kadar, Konferansin hazirlik siirecinde katilimci iilkeler arasinda belli
bash alt gruplar olustu. Kazakistan’in bu girisimini aktif olarak destekleyen ilk grupta yer
alan iilkeler Orta Asya bdlgesinden ziyade bolge disindan Tiirkiye, Iran, Pakistan ve
Hindistan’d1. Rusya, Cin ve Japonya gibi Asya’nin biiyiik giicleri ise Kazakistan’in
onerileri hakkinda ¢esitli ¢ekinceler ileri siirdiiler. Son olarak da, meseleye ilgi duyan ve
cografi olarak Orta Asya’dan uzakta olan {iilkeler grubu (Baz1 Arap iilkeleri, Avusturalya

ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gibi gelmekteydi. CICA siireci ayrica

" Erich Reiter, Peter Hazdra, The Impact of Asian Powers on Global Developments, Springer Science &
Business Media, Heidelberg-Germany, 2004, pp.18-24.
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ABD, AGIK, Arap Ligi ve IKO gibi aktérler tarafindan da desteklendi. Dahast ABD, 1997

yilindan itibaren CICA’ya gozlemci olarak katilmaya baglamustir.*'®

CICA siirecinden sonra Kazakistan, bolgesel glivenligini saglamak amaciyla baska
adimlar da atmistir. Bu noktada yiiriitiilen siire¢; Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinden sonra
Orta Asya’da gelisen ilk ekonomik isbirligi projelerinden biri olan Orta Asya’da ortak bir
pazar ve giimriik birligine doniik ilk adim kurma girisimi Kazakistan Cumhurbaskani
Nazarbayev’in onciiliigiinde Ocak 1994’te Kazakistan ve Ozbekistan arasinda imzalanan
bir anlagmayla atilmistir. Aralarinda 2000 yilina kadar ortak Pazar ve giimriik birligi kurma
hedefi tagiyan bu anlagmaya Nisan 1994’te Kirgizistan’in katilmasiyla entegrasyon siireci

daha da genislemis ve Orta Asya Birligi (Central Asia Union) adin1 almistir.*"’

Ortak bir ekonomik alan olusturmay1 hedefleyen Birlik, sermayenin, isgiiciiniin ve
mallarin serbest dolagimi ile kredi, fiyatlar, vergiler, glimriikler ve kati doviz konularin
ortak politikalar belirlemeyi amagliyordu. Birlik, bir sekreteryaya sahip olmamasina karsin,
lic ayda bir toplanan “Devletleraras1 Konseye”, ‘“Basbakanlar Konseyine”, “Disisleri
Bakanlar1 Konseyine” ve siirekli toplanan bir “Yiriitme Konseyine” sahipti. Ayrica,
Birligin Orta Aysa Isbirligi ve Kalkinma Bankasi mevcuttur. Diger iki Orta Asya
devletinden Tiirkmenistan, kendini tarafsiz ilan ederek Birlige katilmay:1 reddetti. Diger
yandan Tacikistan ise 1994 resmi olarak bagvursa da i¢ savasa siiriiklenmesi nedeniyle

ancak 1998 yilinda iiye olarak kabul edildi.**

Birlik, ilk olarak 1998 yilinda Orta Asya Ekonomik Birligi, ardindan 2001 yilinda
Orta Asya Isbirligi Teskilat1 ismini almistir. Ancak, Birligin, iiye devletlerin
hiiklimetlerinin ve biirokrasilerinin kisa erimli c¢ikarlarim1  komsular1 aleyhine

gerceklestirme girisimleri ve bolgede kendi niifuzunu baltalamaya doniik bir girisim olarak

¥ Tugsbilguun Timurkhuleg, “Does the Shanghai Cooperation Organization represent an example of a
military alliance?” Eurasia's Ascent in Energy and Geopolitics: Rivalry Or Partnership for China,
Russia and Central Asia? Routledge contemporary Asia series, Robert E. Bedeski, Niklas Swanstrom
(Ed.), Routledge, Newyork, 2012, pp. 180-194.

219 Annette Bohr, “Regionalism in Central Asia: New Geopolitics, Old Regional Order”, International
Affairs, Vol. 3-80, Manchester, 2004, s. 486.

220 Mehmet Dikkaya, “Orta Asya'da Ekonomik Entegrasyon Diislincesinin Temelleri”, USAK Stratejik
Giindem, http://www.usakgundem.com/yorum/180/orta-asyada-ekonomikentegrasyon-diisiincesinin-
temelleri.html , (Erisim: 16 Ekim 2013)
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gormesi nedeniyle Rusya’nin Birlige muhalefeti nedeniyle basarisiz  oldugu

diisiiniilmektedir.**'

1996 yilinda, Kazak, Kirgiz ve Tiirkmen liderlerin bir araya geldigi bir zirvede
nihai sekli verilen Orta Asya Askeri Taburu (Central Asia Battalion- CentrAsBat), ii¢
devletin ortak baris1 koruma gilicii (joint peacekeeping force) olarak kurulmustur.
Ozbekistan smirina yakin bir bolge olan Kazakistan’in giineyindeki Cimkent’te
konuslandirilan CentrAsBat’in, resmi baris1 koruma giicli olarak BM’nin operasyonlarinda
yer almasi planlanmis ve NATO’nun Baris i¢cin Ortakli Programi cercevesinde egitim

almas1 ve tatbikatlarma katilmasi Gngdriilmiistiir.**

Her ne kadar bolgesel sorunlarda
baris1 koruma giicii olarak tasarlansa da CentrAsBat, Tacikistan, Afganistan, Kirgizistan ve

Ozbekistan’daki sorunlara miidahalede etkili olamamustr.

10 Ocak 1997 tarihinde, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda imzalanan
“Ebedi Dostluk Anlagmas1”, ortak dil, din ve tarihi kdkenlerine dayali olarak bu ii¢ tilkenin
iligkilerini genis bir isbirligi ve karsilikli giiven c¢ercevesinde tesis edeceklerini
ongormektedir. Bu baglamda, imzaci taraflar, bagimsizlik, egemenlik ve toprak
biitlinliigiine saygi, simirlarin dokunulmazligi ve icislerine karismama ilkeleri temelinde
iligkilerini gelistirmeyi taahhiit etmistir. Birbirlerine kars1 saldirgan ve diismanca
eylemlerden kaginmay1 taahhiit eden devletler, anlagsmaya taraf iilkelerden birine bagka
devletlerden gelecek saldirt durumunda gecikmeksizin {i¢lii zeminde danigmada ya da iiye
olduklar1 uluslararas1 Orgiitlerde anlasmazligin baris¢il ¢oziimli igin girisimlerde

bulunacaklarini kabul etmistir.*>

22! Alisher Ilkhamov, “Prospects For Regional Integration In Central Asia”,
http://essays.ssrc.org/10yearsafter9 1 1/prospects-for-regional-integration-incentral-asia/, (Erisim: 16 Ekim
2013).

22 http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=7544&tx_ttnews%5BbackPid%35D=
210&no_cache=1#.U7qd3VbcbFo , (Erisim: 17 Ekim 2013).

3 http://cis-legislation.com/document. fwx?rgn=3894 (Erisim: 17 Ekim 2013)
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UCUNCU BOLUM

KAZAKISTAN DIS POLITIKASINDA DISSAL
ETKENLERIN ANALIZzi

Crithlow, Orta Asya {lkelerinin dis politikalarinin  bes farkli diizeyde

incelenebilecegini belirtmektedir.
Bunlar sirasiyla, Orta Asya tilkelerinin;
a) Bolgesel diizeyde politikalari,
b) Bolge-dis1 aktorlere doniik politikalari,
c¢) Diger Asya iilkelerine yonelik politikalari,
d) Miisliiman iilkeler diizeyindeizledikleri politikalar,
e) Biiyiik giigler diizeyinde politikalari.”**

Orta Asya iilkelerinin bolgesel diizeydeki politikalarint ve iligkilerini etkileyen en
onemli faktorlerin basinda etnik yap1 gelmektedir. Olcott'un, bu baglamda ortaya koydugu
“Orta Asya'daki Birlik Hayali” diislincesi etnik yap1 unsurunun tesirini en iyi bir sekilde

225

yansitan teorik yaklasimlardan biridir.””> Buna karsin, Fuller'in “Orta Asya'da Catigma

Kuram1” da karsit bir yaklagimi ifade etmektedir. 226

224 Roy Allison,Lena Jonson (ed.), Central Asian Security: The New International Context, Brooking
Institution, Washington, 2001, p. 12-18.

225 Martha Brill Olcott, Central Asia’s Second Chance, Carnegic Endowment, The Brookings Ins. Pres,
Washington, 2005, pp. 20-27.

2% Graham Fuller, a.g.e., pp. 424-427.
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Dannreuther ise Orta Asya'min nispeten istikrarli bir tablo ¢izdigini ileri
stirmektedir. Yine de bu iilkelerdeki goreli istikrarin bile demokratiklesme 6niinde 6nemli
bir engel olmaktan kurtulamadigim1 isaret etmektedir. Bolgedeki demokratiklesme
stirecinin belirsizligi ise Bati'da, Rusya'da ve Orta Asya'daki karar vericiler i¢in bolgedeki
bu durumun siirdiirebilirligi lizerine diigiinmeleri gerektigini ortaya koymaktaydi. Bu
cercevede, bolge iilkeleri artik Sovyet doneminin dogal bir uzantisi olarak goriilmemeli ve
Asya’daki gii¢ dengesini belirleyecek onemli politik birimler olarak degerlendirilmeliydi.
Bu nedenle, Orta Asya’da bagimsizligin1 kazanan yeni iilkeler genel olarak Bati, 6zel
olarak ise ABD igin énem sahip yapilardi.**’ Ancak bolgedeki Rus etkisi de birdenbire
ortadan kaldirilamazdi. Bunun i¢in, Rusya’nin boélge politikalarini da iyi bilinmesi

gerekliydi.

3.1 Rusya Faktoru

Kuskusuz Rusya, Kazakistan1 ve Orta Asya'nin geri kalan kismini1 kendi ulusal
cikar bolgesi olarak gormektedir. Giiniimiizde ise hi¢ kimse Rusya'nin Orta Asya'y1 temelli
terk edecegini ya da c¢ok yakinda kendi yonetimini bu bolgede tekrar insa edecegini
sOyleyemez. Bu boliimde, Rusya’nin Orta Asya’ya doniik politikalart ve politikalariin
geri planindaki ulusal c¢ikari analiz edilecektir. Kimi Kazak uzmanlara gore, Rus
politikacilarin sdylemleri, Rusya'nin Orta Asya'ya yaklagiminin Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi sonrasinda heniiz netlesmedigini ortaya koymaktadir. Yine de 90’1 yillar igin

Rusya’nin bolgeye doniik politikasinin genel bir gerevesi su sekilde cizilebilir:***

1. Rus askeri biirokrasisi, Kazakistan'm ve Orta Asya'nin tiimiinii Rusya’nin

ulusal giivenligi icin hayati 6nemde gérmektedir.

2. Orta Asya diinya ticaret merkezilerinin uzaginda olmasina karsin Rusya’nin

ozellikle Kazakistan’daki ekonomik menfaatlerinin  korunmast su  Onlemleri

gerektirmektedir:
1) dogrudan ekonomik denetim sonlandirilmaliyd,
i1) Ancak Ruslara ait miilkler ve haklar muhafaza edilmeliydi,

7 Dannreuther, Roland, Creating New States in Central Asia: The Strategic Implications of the
Collapse of Soviet Power in Central Asia, Adelphi Papers, 1994, p. 228.

28 Martha Brill Olcott, Russia's Muslim Frontiers: New Directions in Cross-Cultural Analysis, (Ed. Dale
F. Eickelman), Indiana University Press, Washington, 1993, pp.50-51.
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ii1))  Kazakistan'daki Rus azinligin ekonomik menfaatleri ve Ural-Bati1 Sibirya-
Kuzey Kazakistan bolgelerindeki kurulu ekonomik sistem desteklenmeli ve de

korunmaliydi.

3. Istikrarsizlik durumunda ve Rus milli menfaatlerinin korunmasi icin

Kazakistan'in li¢ boliime ayrilmasi diistiniilebilirdi:

1) Birinci bolge olarak goriilen Bat1 Kazakistan, gaz yoniinden olduk¢a zengin
olmakla birlikte gelecekteki gelismeleri yonlendirmede énemli rol oynayabilir. Dolayisiyla

Bat1 Kazakistan Rusya tarafindan ilhak edilmeliydi.

i) Ikinci bolge Orta Kazakistan'dir. Bu bélge giivenlik igin tampon olarak

goriilmektedir.

1i1) Uciincii bolge ise Orta Asya’daki Miisliiman devletler ile birlesme

potansiyeli olan Giiney Kazakistan'dir .

4. Rusya, Kazakistan'daki niifuzunu korumali ve kendisini bu iilkeden
soyutlamamalidir. Rusya’nin niifuzunun azalmasi durumunda Kazakistan kendisine daha
yakin kiiltiir ve inanca sahip gii¢lerle iliskilerini gelistirerek enerjisini onlarla paylasabilir.

Buna aday iilkelerin basinda ise Tiirkiye ve Iran gelmektedir.
5. Rusya, Islami terdr artisin1 durdurabilecek en nihai giigtiir.

6. Rusya, Cin'in de Orta Asya Cumhuriyetlerindeki konumunun giliglenmesine
izin vermemelidir. Cin, niifuzunu ekonomik etkinlik, niikleer silahlarin varlig1 ve etnik
sizma ile arttirabilir. Rusya'nin bakis acisina gore niifus faktdrii bunlarin arasinda en

tehlikeli olanidir. 2%

Temel hatlar1 siras1 ile yukarida verilen Rusya’nin bu yaklagimini belirleyen hem
uluslararas1 hem de bolgesel etkenler mevcuttur. Uluslararast etken, Rusya'nin diinyaya,
Orta Asya'nin sadece kendi niifuz alani icerisinde bulundugunu ve boylece rakip higbir
giiciin bu bolgede etkinligini arttirmasina izin vermeyecegini gostermektir. Bolgesel etken
ise, Rusya’nin bu politika ile Orta Asya'nin yeni bagimsiz devletlerinde bolge disindan

biiyiik giiclerin kendilerine miidahale edebilecegi algisin1 yaratarak bolgeyi disariya karst

2% Alexandros Petersen, The World Island: Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, Praeger
Security International, Santa Barbara, California, 2011, p. 124.
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ancak Rusya'min koruyabilecegi algisim yaratmaktir.>° Tolstrup’a gére Rus Yakin Cevre
dis politika yaklagimi askeri, iktisadi ve siyasal olmak {izere 3 unsurdan olusmaktadir.
Yukaridaki belirttigimiz yaklasim askeri boyutu igcermektedir. Yakin Cevre politikasindaki
en kat1 unsur askeri unsurdur. Bolge disindaki iilkeler ekonomik iliskiler kurmakta serbest
olurken siyasal etki ve askeri igbirligi konularinda karsilarinda Rusya Federasyonu’nu

bulmuslardir.”"

Rusya’nin dis politikasina iliskin Kazakistan’da olusan bu algi Rusya-Kazakistan
iliskilerinin temelindeki algiyr olusturmaktadir. Bu alginin temelinde ise Rus politikaci
Vladimir Zhirinovsky’nin sdylem ve demegleri de Onemli bir etken olmustur.
Zhirinovsky'nin dis politikaya, Rusya'nin milli menfaatlerine ve Kazakistan'in gelecegine
iliskin agiklamalar1 karanlik bir tablo ¢izmektedir. Kazakistan dis politika yapicilar
arasinda Zhirinovsky'nin kigkirtici konusmalarmin sadece kendi secim bolgesindeki
insanlarin ve yoneticilerin goriisleri olmadigin1 ayn1 zamanda Rusya'y1r yoneten segkin
yéneticilerin de diisiincelerini yansittigina iliskin hisleri olduk¢a yaygmdir.>** Bu algimin
yaygin olmasinin bir diger gerekcesi ise Sovyetler Birligi’nin sonunu getirdigi iddia edilen
Gulag Takimadalar1 adli eserin yazar1 Rus edebiyat¢i Alexandre Solzhenitsyn’nin

aciklamalaridir. **

Rus yazarin Kazakistan'in kuzey kisminin uzun siire Rusya idaresinde
kaldig1 gerekgesi ile Rusya'ya ait oldugunu agiklamasi Kazaklar arasinda infiale neden
olmustur. Benzeri goriislerin 1994 kisinda Rusya Savunma Bakan1 P. Grachev ve Disisleri
Bakan1 A. Kozirev tarafindan 1995 yilinda beyan edilmesi Kazaklar arasindaki bu algiy1

daha da gii¢lendirdi.”**

Yiiksek diizeydeki Rus yetkililer tarafindan da dile getirilen Rusya’nin yaklagimi
genel hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir: “Bagimsizligin1 kazanmis olan Orta Asya’daki
Tirki devletlerin refahin1 ancak Rusya saglayabilir ve bu bolgedeki Ruslarin haklarini
Rusya Federasyonu gii¢ kullanarak da olsa koruyacaktir. Goriildiigii iizere Rusya’nin Orta

Asya’daki politikalar1 resmi bir sekilde belirtilmis ve bu politikada Laurelle ve de

20 7oran Pavlovic, Kazakhstan, Infobase Publishing, New York, 2003, p. 101.

21 Tolstrup, Jakob, “Studying A Negative External Actor: Russia's Management Of Stability And Instability
In The Near Abroad”, Democratization, 16:5, Routledge Press, NewYork, 2013, pp.922-944.

22 Vladimir Solov'ev, Elena Klepikova, Zhirinovsky: The Paradoxes of Russian Fascism, Viking Press,
London, 1995, ss.26-30.

> Alexandre Solzhenitsyn, Gulag Takim Adalari, Cev. Selim Taygan, Nebioglu Yayincilik, 1974, s. 374.
% Alexandre Solzhenitsyn, a.g.e., ss. 375-376.
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Oliphant’a gore iktisadi, (6zellikle enerji agirlikl) siyasi (rejim bazinda) ve askeri

(ittifaklar olarak, NATO’ya kars1) ¢ikarlar 6ne ¢ikmaktadir.”**

1993°deki Rusya Federasyonunun yeni giivenlik doktrini Sovyetler Birligi
doktrininden oldukca farklilasmaktaydi. Eski SSCB doktrini niikleer silahlar
konvansiyonel savasta ilk kullanmayacagini taahhiit ederken yeni Rusya Federasyonu
doktrini bunu bazi sartlar altinda gecerli olabilecegini vurgulanmustir. Ozellikle Niikleer
Silahsizlanma Antlagsmasi’na taraf veya Rusya Federasyonu'na miittefik olan bir iilkeye
olas1 saldirt durumunda, Rusya niikleer silah kullanimina bagvurabilecegini ilan etti. Bu
durum niikleer caydirma politikast olarak adlandirilmaktaydi. Rusya'nin bu tutumu, 1992
yilinda Tagkent'te imzalanan Ortak Giivenlik Antlagsmasina taraf olan iilkeler i¢in de
gecerliydi. Boylece, Kazakistan ¢oktan niikleer semsiyenin altina girmis oluyordu. Ancak
bir yandan Ari’nin da belirttigi gibi bu antlagsma, Sovyetler Birligi’nden ayrilan Orta Asya

iilkelerinde Rusya’nin niifuzunu mesru kilmaya doniik bir girisimdi.?*°

Diger yandan 1993°de kabul gormiis olan Rus askeri doktrini’nin diger bir olumsuz
sonucu Kazakistan’in olas1 bir Rus ¢atismasina dahil olmasiydi. Zira niikleer silahlarin ilk
kullaninmi bu doktrinde belirtilmisti ve de anlagsma bir kollektif giivenlik anlagmasi
olmasindan kaynaklantyordu. Herhangi bir Rus ¢atigmasinda miittefiklerin de yardim

etmesi teorik olarak sartt1.

Bu doktrin uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan asker azaltma ve sinirlandirma
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesine neden olarak stratejik istikrarin bozulmasi sonucunu da
dogurabilirdi. Bu durum 6zellikle ABD, Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna arasinda
imzalanan START-I Antlagsmas1 6rneginde goriilmektedir. Kazakistan’in 3 Ocak 1993°de
START 2 anlagsmasin1 imzalamis olmasi askeri bir tehdit unsuru olarak goriilmesini

engelledi.

Ayrica Rusya Kasim 1993°de ilan ettigi yeni askeri doktrinin®’ ‘Rusya

Federasyon’unun Askeri Catigmalara Doniik Tutumu ve Rusya Federasyonu’nun Silahli

25 Marléne Laruelle, Russia’s Central Asia Policy and the Role of Russian Nationalism, The Central
Asia-Caucasus Institute Paul H. Nitze School of Advanced International Studies, 2008 ve Craig Oliphant,
Russia’s role and interests in Central Asia, Saferworld 2013.

2% Tayyar Ari, “Orta Asya’da Siyasal, Toplumsal ve Ekonomik Yapilar, Giivenlik Sorunlari ve isbirligi
Girisimleri”, Tayyar Ar1 (ed.), Orta Asya ve Kafkasya Rekabetten Isbirligine, MKM Yayincilik, Bursa,
2010, s. 35.

=7 http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html.
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Kuvvetleri ve diger Birliklerin Kullanilmasi1” baglikli ikinci kisminda belirtildigi gibi Rusya
Kazakistan'da yasayan onemli orandaki bir Rus niifusa, Rusya'nin istedigi yonde g¢ifte
vatandaslik taninmamis olmasi da Kazakistan’in potansiyel bir tehdit unsuru olarak
goriilmesi sonucunu dogurabilirdi. Vatandaglik tarihsel olarak iki temele dayandirilmistir.
Kan bag1 veya dogum esas alinarak. Buna evlenme ve bir {ilkede belirli siirede ikamet etme
de ek olarak kabul gérmiistiir. Kan bagina dayanarak elde edilen vatandaglik daha ziyade
etnik kokene dayanirken, dogum vasitasi ile gelen vatandaslik etnik kokene bagli degildir.
Kazakistan etnisiteye bakmaksizin vatandaslik kavramini bagimsizliktan itibaren
uygulamaya basglamistir. Yiiksek orandaki etnik Rus halki Kazakistan, vatandagligindan
dislamamus, esit vatandas olarak goérmiistiir.1995 Anayasasina gore de Kazakistan Devleti
hem Kazakistanlilarin hem de etnik Kazaklarin devleti olarak tanimlanarak Kazak

topraklarindan yasayan etnik Ruslarin esit vatandashiga sahip olduklari vurgulanmistir.*®

Stratejik bolgelerdeki askeri ve idari Rus kontroliinii kabul etmekten baska c¢ikar bir
yol gdriinmiiyordu. Rus politikasinin bu yonii dogrudan Kazakistan'in Baykonur {issiinii de
etkiliyordu. Rusya, kendi miilkiyetinde olan bu bdlgelerdeki Kazakistan’in tek tarafli
kararlarinin hepsini askeri bir tehdit unsuru olarak goriiyordu. Bu yaklasimin sonucu,
bagimsizligim yeni kazanmis diger iilkelerde de goriildiigii gibi Sovyetler Birligi'ne ait
niikleer silahlarin Rusya'nin kontroliine ge¢mesi sonucunu dogurmaktaydi. Bu baglamda

Kazakistan ve Ukrayna Rus dis politikasindan dogrudan etkilenmis olmaktaydi.

Rusya Askeri Doktrini Rusya’nin askeri giivenligini garantiye alacak diger
secenekleri de gerektirmekteydi. Bu baglamda, Rus politikasi, Rusya Federasyonu'nu
karsilikl1 giivenlik yapilarina dahil etmeyi amaglamaktaydi. Ancak, hala gegerli olan, Ortak
Giivenlik Antlagsmasi bu ¢ercevede yapilan tek giivenlik isbirligi girisimiydi. Rusya, sadece

239 Tacikistan

Tacikistan  sorununda, Ortak Giivenlik Antlasmasina  basvurdu.
bagimsizligindan bu yana Rusya merkezli bir dis politika izlediginden dolayr 1990’lardan
itibaren Afganistan ile olan sinirlar1 Rus askerleri tarafindan korunmaktaydi. 1992-97
yillart arasinda yasanan i¢ savas Tacikistan’in ekonomik geri kalmishgi kadar giivenlik

politikalarini da sekillendirmistir. Bundan dolay1 Tacikistan’in i¢ ve dis politikasinin temel

% The Russian Minority in Central Asia: Migration, Politics, and Language Sebastien Peyrouse Occasional
Paper #297, Woodrow Wilson International Center for Scholars
http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/OP297.pdf s.12.

% Ademola Abass, Regional Organisations and the Development of Collective Security, Hart Publishing,
Portland, Oregon, 2004, p.35.
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egilimi Rusya ve onun onciiliik ettigi BDT ve KGAO gibi orgiitlerle iliskiler

olusturmaktadir.
Rusya'nin 1993 askeri doktrininin sonuglari su sekilde dile getirilebilir: 240

1. Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu yetkesinde ortak bir silahli kuvvetin
olusturulmasi onerisini reddederek gilivenlige iligkin sorunlar1 kendi tek tarafli politikasini

izleme karar1 aldu.

2. Rusya, kendi ulusal gilivenligine yonelik tehditlerin ¢esitliligi nedeniyle
giivenlige iligkin tehditlerin giderilmesinde miittefiklerinin bagimsizligin1 dahi feda etmeyi

goze aldi.

3. Niikleer silahlanma  probleminin  ¢6ziimii, Rusyanin  ekonomik

problemlerinin ¢6ziimii ile dogrudan iligkilidir.

4. Rusya Askeri Doktrini'ne gore Kazakistan cesitli sekillerde tasvir
edilebilirdi: miittefik, Rusya milli menfaatlerinin bir parcas1 ve askeri bir tehdit. Fakat,
Rusya her durumda kendi milli menfaati dogrultusunda politikasint siirdiirmiis;

miittefiklerinin menfaatlerini ise goz ard1 etmistir.**!

3.2. Kazak-Rus Askeri Antlagsmasi

Farkli ulusal ¢ikarlara sahip olmalarina ve Rusya'nin tek tarafli operasyonlart 6n
goren askeri doktrinine karsin, Kazakistan ve Rusya iki iilkenin gilivenlik zaafiyetlerinden
dolay1 birbirlerini potansiyel miittefik olarak gormekteydiler. Aralarinda catismadan ¢ok
ortak menfaat oldugu icin bu iki devlet arasinda askeri antlasma imzalanma olasilig

oldukgca yiiksekti.

Kazakistan-Rusya arasinda olast bir askeri isbirli§i su noktalarda

gergeklestirilebilirdi. Shilibekova’ya gore Kazakistan-Rusya askeri isbirligi su yontemlerle

uygulanabilirdi:**

20 Frrat Purtas ve Halid Mammadov, “Kollektif Giivenlik Anlasma Orgiitii ve Orta Asya Cumhuriyetleri”,
Uluslararasi Sistemde Orta Asya Dis Politika ve Giivenlik, Turgut Demirtepe, Giiner Ozkan (Ed.), USAK,
Yayin No:60, Ankara, 2013, s. 119.

2! Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Rowman & Littlefield
Publishers, Maryland, 2009, p.241-243.

242 Aigerim Shilibekova, Russian—Kazakh Security Relations Revisited, Russian Analytical Digest, No;87,
Center for Security Studies (CSS), Ziirich, 2010, p.3.
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Stratejik ortaklik
Niikleer silahlar
Konvensiyonel silah

Diger BDT iilkelerine kars1 politikalar

A e

Dis tehditlere karsi miisterek cevap/tawr243

3.2.1. Stratejik Ortaklik Ortak Paydasi

Genel olarak Rusya ve Orta Asya arasindaki iligkilerin stratejik boyutu tarihsel
olarak sorunlu olagelmistir. Orta Asya Rusya’nin emperyal yayilma alanini teskil
etmektedir. Sovyetler Birligi doneminde bu sorun, baski neticesinde Sovyet rejimi lehine
cozlimlenmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra gerek Rusya gerekse de
Orta Asya tllkeleri i¢in isbirligini gelistirecek yeni bir donem agilmistir. Kazakistan'in
giivenlik garantisi ve stratejik gii¢ sistemini gelistirme gibi ihtiyaglarima karsin, ikili
iliskilerde basta Baykonur Ussii problemi, niikleer tesisler ve geleneksel niikleer ve askeri
tatbikat alanlar1 gibi sorunlar 6n planda gériinmekteydi. Diger yandan Rusya, Kazakistan
tizerinden hareket ederek Asya ve Orta Dogu iilkelerine kadar olan bolgede etki alanim
genisletebilirdi. Kazakistan i¢inse bu ortaklik ekonomik gerekgelerle 6nem kazanmaktaydi.
Kazakistan’in dis diinyaya agilmasi Rusya iizerinden gergeklesebilirdi. Boyle stratejik bir
ortaklik gerek Rusya gerekse diger giicler nezdinde Kazakistan'in politik etkisini ve

giivenligini arttiracak bir gelisme olarak da goriilebilirdi.***

3.2.2. Nukleer Silahlar Ortak Paydasi

Niikleer silahlara iligkin sorunlar stratejik ortaklik problemi ile dogrudan
baglantilidir. Niikleer problemin ayrica niikleer silahsizlanma ve niikleer ham madde,
niikleer silahlar, niikleer deneme alanlar1 gibi diger bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Cok
biiyiik bir uranyum yatag1 olan Kazakistan, barig¢il niikleer programlar ve Rusya’nin askeri

planlar1 i¢in hayati 6neme sahipti.**’

Fakat diger bir taraftan Sovyetler Birligi'nin ardil
olarak Rusya Federasyonu niikleer silahlarin yayilimimin onlenmesi i¢in Kazakistan ile

igbirligi yapmak zorundaydi. Kazakistan'daki niikleer silah problemi, START-I

243 Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasi, 1919-2008, Platin Yaynlari, Ankara, 2008, s5.964-965.

2% Robert Legvold, Thinking Strategically: The Major Powers, Kazakhstan, and the Central Asian
Nexus, MIT Press, 2003, p. 43.

** World Distributionof Uranium Deposits (UDEPO) with Uranium Deposit Classification 2009.
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Antlagsmasimma gore, Sovyet Birligi’nden kalan niikleer silahlarin imhas1 iizerine
yogunlasiyordu. Diger taraftan ise olasi bir askeri ittifak yeni nesil Rus niikleer silahlarinin
Kazakistan’a yeniden yerlestirilmesinin de Oniinii agabilirdi. Boylece Kazakistan Rusya
i¢in bir askeri iis haline gelecek ve Baykonur'dan bilimsel ve teknolojik olarak Rusya’nin
faydalanmasi aslinda Rusya'nin da dile getirdigi gibi askeri-uzaysal bir iisse donligmesini

miimkiin kilacakti,?*

3.2.3. Geleneksel Silahlanma ihtiyaci Ortak Paydasi

Rusya ve Kazakistan arasinda askeri bir antlagma imzalanma sorununun askeri ve
ekonomik olmak iizere iki boyutu daha bulunmaktadir. Kazak ordusunun modernizasyonu
acisindan Kazakistan Rusya'nin askeri ve teknik yardimina ihtiyag¢ duymaktaydi.
Bagimsizlik sonrasinda Kazak ordusu Sovyetler Birligi’nin islevini yitiren birimlerden
olusmaktaydi. Teknik- mithimmat bakimindan da Rusya'ya olduk¢a bagli bir konumdaydi.
Diger yandan Kazak ordusunun etnik dagilimi1 da askeri modernizasyonun oniinde énemli
bir engel teskil etmekteydi. Ordunun iist kademelerini olusturanlarin biiyiik bir
cogunlugunun Rus ya da Slav kdkenli olmasi, bunun yaninda bir de iistiine iistliik Rus
yetkililerin Kazakistan ordusundan ayrilip Rusya'ya donmeleri durumunda ordunun
mevcut profesyonel birikimden mahrum kalabilme ihtimali {ilke politikalarinda biiyiik zaaf
olarak yansiyabilirdi. Sovyetler Birligi dahilindeki askeri tesislerin ¢ogu da Sovyetlerin
ekonomik ¢evresi i¢indeydi. Bunun dogrudan bir sonucu ise Kazakistan'daki 40'tan fazla

techizat iireten askeri tesisin Moskova'dan yonetilmeye devam edilmesiydi.’

3.2.4. Diger Bagimsiz Ulkelere Karsi Ortak Bir Politika Olusturma
Ortak Paydasi

Rusya ve Kazakistan arasinda giivenlik bazinda olusturulacak etkili bir politikanin
Orta Asya Olgeginde son derece giiglii sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmekteydi.
Kazakistan Cumhurbaskani Nazarbayev’in 1992-1994 yillar1 arasinda devam eden
Azerbaycan-Ermenistan c¢atismalarinda sarf ettigi arabuluculuk cabalari iyi niyetli ve

cesaretli girisimlerdi ancak basarisizlikla sonuclanmisti. Ote yandan, Tacikistan’da ¢ikan

6 Erica Marat, The Military and the State in Central Asia: From Red Army to Independence Central
Asian Studies, Routledge, New York, 2009, pp.63-67.

7 Kristen E. Eichensehr, William Michael Reisman (Ed.), Stopping Wars and Making Peace: Studies in
International Intervention, International Humanitarian Law Series, Vol:27, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, Netherlands, 2009, pp. 57-60.
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siyasi krizin ve ardindan bas gdsteren i¢ savasin ¢dziimlenmesinde Rusya ve Kazakistan’in
diger Orta Asya iilkeleri ile birlikte gerceklestirdigi ortak girisimler ¢ok etkili ve basarili
olmustur. Bu basarili politika kuskusuz Rusya'nin liderliginde diger taraflarinda isbirligi ile
beklenen sonuca ulagmistir. Bolgesel istikrar ihtiyac1t Kazakistan agisindan Rusya'nin

bolgedeki askeri ve politik etkisinin gerekliligini ortaya koyuyordu.***

3.2.5. Dis Tehditlere Karsi Ortak Hareket Etme Paydasi

Rusya ve Kazakistan arasinda ortak bir askeri antlasmanin gergeklestirilmesi ayrica
ortak bir tehdidin varligim da gerekli kilabilirdi. KGAO niin kurulus antlagmasima gore
farkli tehditlerin ortaya ¢ikmasi durumunda Kazak-Rus askeri ve siyasal dostlugunun ¢ok
hizl1 gelisebilecegi ongorillmekteydi. Kuskusuz tehdidin niteligi ve biiyiikligi Kazak-Rus
ittifakinin derinligini de etkileyecekti. Oncelikle, geleneksel ya da niikleer silahlarmn
kurulmasindan Kazak ordu yapisina kadar aktif Rus gilicii katilimi saglanacak;
gerceklestirilmesine; Kazak askeri birliklerinin Rus birliklerine tamamen dahil edilmesi
bile hesaba katilabilecekti. Ayrica Taskent antlasmasina gore bu baglamda Kazakistan’daki
stratejik bolgelere Rus askeri iislerinin yerlestirilmesinin de 6nii ac¢ilmis olacakti. Nikitin
KGAOQ dis tehditlere kars1 ortak hareket baglaminda iki ana unsurun altim ¢izmektedir. ilk
unsur olas1 catigmalarin ¢ozlimiine katki saglayacak efektif kurumsal prosediirlerin
olusturulmasinin énemini belirtirken ikinci unsur kriz asamasinda ki gelismelerin aninda
takip edilmesi hatta direkt olarak KGAO’yii etkilemese bile diizenli bir sekilde karsilik

verilmesini iceriyordu.**’

Yani kisacasi, ortak askeri, ekonomik, siyasal ve stratejik c¢ikarlar Rusya ve
Kazakistan arasinda askeri bir ittifakin zeminini hazirlamigtir. Akiner’e gore Kazakistan
her ne kadar da BDT ve KGAO iiyesi olsa bile dis politikasinda dengeleme unsurunu
baslica stratejik hedef olarak uygulamistir. Rusya’yla olasi bir antlasmazlik s6z konusu
oldugunda seceneklerinin sinirli kalmamasina &zen gostermistir. Ozellikle askeri alanda
NATO ile olan yeni iliskilerini KGAO ile dengelemeyi bir politika olarak uygulamistir.

Rusya'nin emperyal karakteri ve iki iilke arasindaki ulusal ¢ikarlardaki bazi farklilagsmalara

M. Turgut Demirtepe, Orta Asya&Kafkasya’da Gii¢ Politikasi, USAK Yaynlart: 16, Ankara, 2008, ss-
77-79.

29 Aleksandr Nikitin, Center for Euro-Atlantic Security, Moscow State Institute of International
Relations (MGIMO), http://www.osce.org/sg/91631. Erigim: 15/11/2013.
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karsin Kazakistan diger biiyiik gii¢lerin niifuzunu ancak Rusya ile olusturacag: ortak bir

askeri antlagma ile dengeleyebilirdi.>*°

3.3 ABD Faktoru

3.3.1. Orta Asya ve Kazakistan’in Giivenligine iliskin Bati

Yaklagiminin insasi

Brzezinski’ye gore; Avrasya Balkanlar: olarak adlandirdigi bu
cografya’da ‘giic boslugu vardir. Her ne kadar Basra Korfezi ve
Ortadogu’daki devletlerin pek ¢ogu da istikrarsizsa da, burada Amerikan giicti
mutlak hakemdir. Bu nedenle dikdortgenin geri kalam tek bir giiciin hakimiyeti
altindadir ve bu hegemonya tarafindan denetim saglanir. Bunun tersine,
Avrasya Balkanlar: giiney Avrupa’min bilindik eski Balkanlarina tamamen
benzer. Hem siyasi varliklart istikrarsizdir hem de her biri bolgenin egemenligi
icin birbiriyle zitlasan daha gii¢li komsularimin tecaviiziinii cezbeder ve hatta
davet ederler. ‘Avrasya Balkanlari’ ismini dogrulayan gii¢ boslugu ve gii¢

emiliminin alisildik bir birlesimidir’. >’

Ayrica, ‘Bagimsizligimi yeni kazanmis bes Orta Asya devletinden en
onemlileri Kazakistan ve Ozbekistan dir. Bolgesel olarak, Kazakistan
kalkandir. Ozbekistan bélgedeki farkli pek cok ulusal uyanisin temel diregidir.
Kazakistan’in cografi biiyiikliigii ve konumu, diger iilkeleri Rusya’nin fiziksel
baskisindan korur. Ciinkii sadece Kazakistanin Rusya ile sumirlart vardir.
Ancak 18 milyonluk niifusunun %35°T Rus’tur. (Bélgedeki Rus niifusu stirekli
olarak azalmaktadir.) Ustelik Ruslar haricinde, niifusunun %20’si Kazak
olmayanlardan olusmaktadir. Bu olgu, kendileri de milliyet¢i olan, ama
niifusunun sadece %50 ’sini temsil eden yeni Kazak yéneticileri igin, etnik ve

lisan temelleri iizerine hedefler koymay: zorlastirmaktadir’. *°

Cumhurbagkan1 Nazarbayev de Brzezinski’ye gore Avrasyacilik

diisiince yapisin1 benimsemistir. Ulkesinde Kazaklarla gé¢men Ruslarin niifusu

29 http://www.turkishweekly.net/files/other/eGs8SfrqpCGYKCKOTFrkIpXQhB5L2d.pdf. Erisim:
17/11/2013.

»! 7bigniew Brzezinski, Biiyiik Satra¢ Tahtasy, inkilap Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.175-76.

232 Zbigniew Brzezinski, a.g.e., s.183.
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hemen hemen esitti. Nazarbayev Moskova’'nin siyasi biitiinlesme yoniindeki
baskilarini azaltacak bir formiil arayisindaydi. Belirsiz ve sonug¢suz BDT'’ye
karst bir secenek olarak ‘Avrasya Birliginin’ propagandasini yapti. Yorumu
daha geleneksel Avrasyacitligin mistik iceriginden yoksundu. Ruslara
Avrasya’min liderleri misyonunu da yiiklemiyordu. Biitiin bunlara ragmen -
cografi olarak Sovyetler Birligi’'nin kullandigina benzer terimlerle tanimlanan
— Avrasya 'nin, siyasi boyutu da olmasi gereken organik bir biitiinden olustugu
kavramindan tiiretilmisti’.”>® Elbette bu organik biitiiniin bir parcas: da Rusya

Federasyonu’nun giiney sinirlarin1 kapsamaktadir.

Harita: Avrasya Balkanlari
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* Zbigniew Brzezinski, Biiylik Satra¢ Tahtasi, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.175.

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Orta Asya ve Kazakistan’a yonelik yeni bir
jeopolitik yaklagimin Bati merkezlerindeki insasinda akademik g¢evrelerin 6nemli rolii
oldu. Baslangicta, bu c¢alismalar ABD'nin bolgedeki c¢ikarlarina odaklanmisti. 1992
yilindan itibaren gelindiginde aralarinda G. Fuller, A. Cranston, J. Crithlow, F.

233 Zbigniew Brzezinski, a.g.e., s.158.
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Kazamzadeh, M.B Olcott gibi 6nemli uzmanlarin oldugu bir¢ok Batili akademisyen ve
siyasetci tarafindan ABD’nin bolgeye iliskin temel yaklasimi sekillenmeye basladi. Bu
baglamda, 6zellikle Graham Fuller'in sdylemleriyle belirginlesen temel bir tez ortaya atildi:
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Orta Asya’da bagimsizligini kazanan Miisliiman
niifusa sahip iilkelerin diinya sahnesinde ayri birer bagimsiz ve egemen birim olarak
desteklenmeleri gerekmekteydi. Gergekten de Orta Asya iilkelerinin bagimsizligi bolgenin
jeopolitik dinamiklerini kokten doniistiirerek giic dengesini derinden sarst1 ve degistirdi.

ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinin olusumunu belirleyen temel etkenler ise

sunlardi:>*

1. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda yiikselen milliyet¢i sdylem ve
eylemlerin Rusya veya ABD tarafindan tamamen engellenmesi, durdurulmasi veya

yonlendirilmesi miimkiin degildir.

2. Totaliter yonetimden demokratik yonetime gecis siireci zorlu ve catismall
olacaktir.
3. Orta Asya Cumhuriyetlerinde yasanacak olas1 siyasal krizlerde bolgede

yasayan Rus azinliklar da 6nemli bir etmen olacaklardir.

4. Bu anlamda Kazakistan, Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda en hassas

dengeler {izerinde olan1 gibi géziikmektedir.

5. Bolge ile ilgilenen diger giiclerin Orta Asya'daki c¢ikarlar1 ABD disg

politikasini etkileme giiciine sahiptir.

ABD’nin bdlgeye yonelik dis politikasini belirleyen bu temel etmenler disinda
Washington Yonetimi’nin bolgesel ¢ikarlarini  etkileyen olumsuz gelismeler de
bulunmaktaydr. Ozellikle Kazakistan'la olmak iizere, Tiirki Cumbhuriyetler ile Rusya
arasinda ya da bolge llkeler arasinda etnik temelli, bolgesel bazli, ham madde kaynaklari
ekseninde c¢ikabilecek catigmalar ABD’nin  bélgesel ¢ikarlart  olumsuz yonde
etkileyebilirdi. Etnik ayrismalar, dini asiricilik ve diger sosyal calkantilar da ABD’nin

cikarlarmi etkileyebilecek potansiyel tehditler arasinda degerlendirilmekteydi.

234 Eugene B. Rumer, DmitriiTrenin, Huasheng Zhao, Central Asia: Views from Washington, Moscow,
and Beijing, M.E. Sharpe, New York, 2007, pp.18-64.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan baslarda bazi Batili uzmanlar bolgeye
yonelik ABD yaklagimini ilimli olarak degerlendirdiler. Bu baglamda, Batili analistler

ABD’nin mevcut niifuzunun su noktalarda etkili olabilecegini ileri siirdiiler:**>

1. Normal kosullarda, Rusya, ABD ile ortaklik iliskileri i¢cinde olmasina

karsin, Orta Asya meseleleri Rusya'nin politikalarini1 kdkten degistirebilirdi.

2. ABD, bagimsizligin1 kazanan Orta Asya Cumbhuriyetlerinin bolge disindaki
iilkelerle, 6zellikle de Tiirkiye, Iran, Cin, Orta Dogu iilkeleri gibi aktorlerle iliskilerini
etkileyebilir veya sekillendirebilirdi.

3. Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme konusu da ABD siyaseti icin biiyiik

Oonem tasimaktaydi.

4. ABD sirketlerinin Orta Asya'daki, 6zellikle de Kazakistan'daki ham madde
kaynaklarina olan agir1 ilgileri de ABD ¢ikarlar agisindan diger bir giidiileyici olguydu.

5. Bagimsizliklarinin ardindan Orta Asya'nin yeni jeopolitik durumu, ABD'nin
0zelikle Asya ve Orta Dogu’daki Miisliiman iilkelere doniik politikalarini da etkileyebilme

kapasitesine sahip bir unsur olarak gériilmekteydi.>®

ABD’nin Orta Asya'daki politikalarinin 1liml1 oldugu tezi belli agilardan elestiriye
aciktir. Nihai olarak ABD, Orta Asya iilkelerinin ekonomik, politik ve askeri yonelimlerini
etkileme giiciine sahiptir. ABD’nin etkileme kapasitesi 6zellikle Kazakistan'daki niikleer
silahlarin yok edilmesi siirecinde gdzlenmistir. Dort yil boyunca Kazakistan, ABD baskist
sonunda START-I Antlagsmasinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda aceleci bir
tutum sergilemek durumunda kalmistir. Bu baskici tutum ise, Kazakistan’in niikleer silah

basliklarini Iran'a satabilecegi yoniindeki ger¢ekci olmayan bir iddia ile desteklenmistir.

3.3.2. Bolgeye iliskin ABD Politikalari

Bu cercevede, ABD dis politikast temel olarak Kazakistan'in bagimsizligini
desteklemek icin hazirlanmigti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
karsiliklr iliskilerin gelistirilmesi bu tezi dogrulamak icin gerekliydi. Kazakistan-ABD
iliskilerinin gelismesi ise normalden olduk¢a hizli bir seyir izlemistir. Kuskusuz, ikili

iliskilerin gelistirilmeye ¢alisildig1 ilk devrede Washington basat bir rol iistlenmistir.

3 Eugene B. Rumer, DmitriiTrenin, Huasheng Zhao, a.g.e., pp.64-74.
6 Sally N. Cummings Power and Change in Central Asia, a.g.c., s5.79-83.
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Sovyetler Birligi’nin resmi olarak ¢okmesinden Once dahi Washington ve Alma-Ata
arasinda resmi olmayan temaslar mevcuttu. Bu temaslarin ardindan, 17 Ocak 1992
tarthinde Cumhurbagkan1 Nazarbayev ABD’nin Bagimsiz Devlet Toplulugu Biiyiikelgisi
statiisiindeki R.Strauss’u kabul etti. Bu ziyareti ise, ABD Daisisleri Bakani Birinci
Yardimcisi Reginald Bartholomew baskanligindaki bir heyetin Alma-Ata’ya ziyareti
izledi. Bu ziyaretlerin temel giindemi giivenlik ve silahlarin denetimi sorunlartydi. 30 Ocak
1992 tarihinde ABD ve Kazakistan arasindaki miizakereler Kazakistan Cumhurbaskani’nin
Resmi Temsilcisi Kanat Saudabaev ve Amerika Disisleri Bakan Yardimcisi T. Niles

baskanliginda Moskova'da yapilmstir.

3 Subat 1992 tarihinde Kazakistan'da agilan ABD Biiyiikel¢iligi, ABD'nin Alma-
Ata'daki siirekli varlik gostermeye baslamasi bakimindan biiyiik bir adim olmus; bdylece
iki llke arasindaki iligkilerde yeni bir donem agilmistir. 1992 Mart ve Nisan aylarinda
Kazakistan ve ABD arasindaki miizakereler hizindan kaybetmeden devam etmistir. Bu
miizakerelerin temel konusu Nursultan Nazarbayev'in ABD’ye yapacagi ilk resmi ziyaretin
altyapisin1  hazirlamakti. 14 Nisan 1992 tarihinde ABD Baskam1 George Bush,
Cumhurbagkani’n1 ABD'ye resmi olarak davet etti. Bu ziyarette konusulacak temel konu
sliphesiz Kazakistan'in START-I antlasmasindaki yiikiimliiliikleri hakkinda olacakti. Fakat
27 Nisanda Kazak tarafi bir slirpriz yapti. Nazarbayev Christian Sciences Monitor adli
Amerikan gazetesine verdigi miilakatta ABD’nin Kazakistan"n ‘silahsizlanma yoniinde ama
gecici olarak niikleer giice sahip’ bir devlet olarak gérmesi gerektigi cagrisin1 yapti. Bu,
ABD ile gelecekteki goriismelerde Kazakistan''n konumunu giliclendirmek i¢in yapilan
acik bir girisimdi. Amerikan tarafi 17-23 Mayis 1992 tarihleri arasinda geceklesen
temaslarda Kazakistan Cumhurbaskani iizerindeki niikleer silahsizlanma baskisini artirdi.
18 Mayis’ta Disisleri Bakan1 James Backer toplant1 boyunca Nazarbayev’e, Kazakistan'in
NPT Antlagsmasina katilmasi gerektigini beyan etti. 19 Mayis 1992'de ise Kazakistan
Cumhurbagkan1 ve ABD Bagkani arasindaki ilk toplanti gerceklesti. Bu ziyarete iliskin
Rusya’nin tepkisini, Rus basininda Kazakistant ‘Ggretmeninin karsisindaki burslu bir
Ogrenciye’ benzeten alayci betimlemeler net bigimde ortaya koymaktaydi. Ancak
Moskova'nin tepkilerine ragmen ABD-Kazakistan iliskileri en {ist seviyeden giris yapti.
Nazarbayev'in ziyareti boyunca taraflar arasinda konugulan tek konu o dénem i¢in niikleer

silahsizlanma meselesi de degildi. Nazarbayev Amerikan enerji sirketi Chevron o dénem
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icin ABD-Kazakistan arasindaki en biiyiik ¢apli proje olan “Tengizgevroil” bir ticaret

antlasmasi imzalamistir.>’

Genel olarak bu ziyaret ABD igin basarili gecti. ABD, START-I Antlagmasi
cercevesinde Kazakistan ve diger eski Sovyet iilkelerinin yilikiimliiliiklerini bir an 6nce
yerine getirmelerini istiyordu. Bilhassa Haziran 1992'de START-I Antlasmasi’nin
Kazakistan'da uygulamaya konmasini hizlandirmak amaciyla aralarinda Yerinde Teftis
Dairesi’nden Dasisleri Direktorii E. Ifft ve ABD Savunma Bakanligi’ndan L. Libby’nin de
bulundugu birgok Amerika’ll yetkili Kazakistan'a ¢ok sayida ziyarette bulundular. Ote
yandan, onde gelen Amerika politikacilar Kazakistan'1 Bati diinyasina entegre etmeyi
kendilerine amag¢ edinmislerdi. Bu donemde Kazakistan’in Batiya siyasal ve ekonomik
yonden entegrasyonu icin girisimde bulunanlar arasinda General Motors'un Baskan
Yardimcis1 G. Dayonkes, L. Krensdall, Senatéor A. Crenston, ABD’nin Sovyetler Birligi
nezdindeki Eski Biiyiikel¢isi J. Matlock, Amerikan Eski Bagkani J. Carter gibi isimler

vardi.

Onemli bir goriisme de 13 Kasim 1992'de gerceklesmisti. Nazarbayev, Ekim
1992'de ABD Kongresinin acilis zamaninda Washington’a bir ziyaret daha
gerceklestirmisti. Hatta Nazarbayev, Kongre’nin acilisinda konusma yapma imkani
bulmustu. Bu konusma Kazakistan’in belli baslt sorunlarmmi dig diinyaya anlatabilme
acisindan 6nemli bir firsatti. Son olarak bu ziyaretler dizisi 1992'de Sam Nunn ve Richard
Lugar'in Nazarbayev tarafindan Alma-Ata'da kabulii ile noktalanmisti. S0zl edilen bu son

ziyaretle Kazakistan'in ‘Tehdit Azaltma Programi’na katilimi gerceklestirildi. 2>

Kazakistan-ABD iligkilerindeki igbirligine doéniik potansiyel Nunn-Lugar
Programina da ismini veren ABD’li Senatdrler Sam Nunn ve Richard Lugar’'un ABD’nin
teknik ve finansal yardimlariyla eski-Sovyet iilkelerindeki uyum programlarini niikleer

silahsizlanma ile birlestiren projeleri ile daha saglam ve kalic1 bir temele sahip oldu.

Biitiin olarak bakildiginda 1992 yili ABD-Kazakistan iligkileri agisindan oldukga
verimli ge¢mistir. Bagta START-1 Antlagsmasi olmak {izere propaganda, ekonomik ve
diplomatik yontemleri kullanarak ABD Kazakistan't istedigi konuma getirmistir.

Nazarbayev’in Washington ziyaretini, “Kazak-Amerikan iligkileri acisindan umut

37 http://www.chevron.com/chevron/speeches/article/10201 998 commitmentinthecaspianachevronperspecti
veonenergyandeconomicdevelopment.news. Erisim: 10/10/2013.
¥ Congressional Record (Bound Volumes), Part 11, Government Printing Office, July 18 2006, p. 14834.
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uyandiric1” olarak nitelemesi, Kazakistan’in gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmeye

devam edecegi seklinde yorumlanmistir.>

1993 yili Kazakistan-ABD iliskileri i¢in onceki yillara nispeten duragan gecti.
ABD, Kazakistan ile olan iligkilerinde ticaret antlagsmasi, finansal yatirimlar, baris giicti
aktivitesi, bilimsel ve teknik igbirligi, doga korumasi, sivil toplum oOrgiitleri konularinda
Oonemli girisimlerde bulunmustur. 1993'in ilk yarisinda Kazak-Amerikan iligkileri
acisindan meydana gelen en 6nemli gelisme, ABD’li Diplomat Strobe Talbott'un 6zellikle
silahsizlanma ile ilgili olarak karsilikli yiiktimlilikleri miizakere etmek amaciyla
gerceklestirdigi Kazakistan ziyareti olmustur. 1993'lin sonu itibariyle ise bu alandaki
iligkiler yeni bir soluk kazandi. Eylil 1993’te kitalararasi balistik fiize rampalariin
sokiimii i¢in Karsilikli Tehdit Azaltmasi Cerceve Antlasmasi miizakerelerinin ardindan
ABD Disisleri Bakant William Christopher’in 23-24 Ekim tarihlerinde Alma-Ata ziyareti
gerceklesti. Cerceve Antlasmast ABD Bagkan Yardimcisi Albert Gore'un Kazakistan't
ziyareti sirasinda 14 Arahk 1993'te imzalandi.*®® Bir giin 6ncesinde, 13 Aralik 1993
tarthinde ABD Bagkan Yardimcisi Gore ve Kazak Cumhurbagkani Nazarbayev’in de
katildign Kazak Yiksek Sovyeti’nin (Kazak Parlamentosu) resmi kapanis oturumunda
Kazakistan’in Niikleer Silahsizlanma Antlasmasi’na katilim karar1 onaylandi. Kimi
gozlemcilere gore, Kazakistan Yiiksek Sovyeti’nin son yasama islemi olmasi sebebiyle
sOzii edilen bu Antlasmanin onaylanmasina, ABD Bagkan Yardimcisinin ziyaretine denk
getirilerek sembolik bir anlam atfedilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Kazakistan, ABD’nin

talepleri dogrultusunda gerekenleri yerine getirdigini seremonik olarak da gérmek istedi.

Ilerleyen donemde ABD-Kazakistan iligkileri daha da gelisti. Cumhurbaskam
Nazarbayev 13-19 Subat 1994 tarihlerinde ABD’ye ikinci resmi ziyaretini gergeklestirdi.
Bu ziyaretin en dnemli sonucu Kazakistan ve ABD arasinda ‘Demokratik Ortaklik Sart1’
adli belgenin 14 Subat 1994 tarihinde imzalanmasi oldu. Bu antlagsma iki taraf agisindan iki
iilke arasindaki iliskilerin bir nevi temelini teskil etmekteydi. ABD i¢in Demokratik
Ortaklik Sart1, Kazakistan'da demokratiklesmeyi olanakli kilarak bu iilkeyi diger Orta Asya

iilkelerine ornek olacak bir model olarak sunmak agisindan da 6nem arz etmekteydi.,

29 1 eslie H. Gelb, “U.S.-Soviet parley on Arms Control Begins in Geneva,” The New York Times, January
8, 1985, Section A, 1, (Erisim tarihi 22.11.2013), http://www.nytimes.com/1985/01/08/ world/us-soviet-
parley-on-arms-control-begins-in-geneva.html.

%0 Ferhat Piringei, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Orta Asya Politikasi: Beklentiler ve Gergeklikler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-1, 5.209.
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Kazakistan ise, bu belgeyi, Kazak- ABD iliskilerine temel olusturmasi, bdylece ABD’ nin,

Kazakistan i¢in bir giivenlik kalkan1 islevi gorecegi diisiincesi ile 5nemli gérmekteydi. 2*'

ABD ziyareti sirasinda Kazakistan Cumhurbaskani, Columbia Universitesinde
yaptig1 bir konugsmada Kazakistan'in dis politikasindaki giivenlik sorunlarina da deginme
firsat1 buldu. Nazarbayev Columbia Universitesindeki toplantida Amerika'nin énemli is ve

entelektiiel ¢evreleriyle etkilesim imkan1 da yakalad.

ABD dis politikasinin hedefleri ve Amerikan ¢ikarlarinin ger¢eklesmesi agisindan
bakildiginda Demokratik Ortaklik Sarti olduk¢a zayif bir konsepti ifade etmektedir.
Anlagilan bu konsept ¢ercevesinde ABD’nin temel hedefi Kazakistan'in hizli bir sekilde

silahsizlandirimasi ve Kazakistan'la diyalog siirecinin gelistirilmesiydi.*®*

Amerika Savunma Bakanm1i William Perry'nin Mart 1994 ziyareti sirasinda ise
Kazakistan Savunma Endiistrisi Uyum Antlagmasi ile Hiikiimetler aras1 Dogrudan Baglar
Antlagmast imzalandi. Ayrica, bir diger anlagsma ile Nunn-Lugar’in biitcesinden
Kazakistan’a savunma alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi i¢in 150 milyon

ABD dolar kaynak ayrilmasi kararlastirildi.>®

Demokratik Ortaklik Sarti’nin uygulanabilmesi i¢in kurulan ABD-Kazakistan
Ortak Komitesi ise 1994 Kasim ayinda calismalarina basladi. Komite’nin, ayrica, is
gelistirme, savunma ortakligi, uyum, bilim-teknoloji ve c¢evre gibi baslica alanlarda
faaliyetler gostermesi amaclanmisti. Komitenin yapisi, baslangi¢ asamasinda iki iilke
arasindaki iliskilerin tiim yonlerini yansitiyordu. iliskilerde Kazakistan icin oncelikli
alanlar ekonomik sorunlar ve Amerikan yatirimlar1 iken; ABD tarafinin asil onceligi

Kazakistan’in silahsizlanmasi, uyumu ve giivenligine iliskin konulard1.***

Buraya kadar 1991 ile 1994 yillar1 arasinda ABD-Kazakistan iligkilerinin ilk
asamasindaki gelismeler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte, ABD kendi avantajli
pozisyonundan yararlanarak temel hedeflerini gergeklestirmeyi basarmustir. Ozellikle

niikleer tehdidin azaltilmasi, START-I Antlasmasi’nin uygulamaya konulmasi, Lizbon

1 Ainur Nogayeva, Orta Asya'da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, International Strategic
Research Organization (USAK), Ankara, 2011, ss. 216-217.

62 Ainur Nogayeva, a.g.e., ss.217-218.

2 Jim Nichol, Central Asia: Regional Development and Implications for U. S. Interests, Diane
Publishing, Washington, 2010, pp.15-16.

%% Amy F. Woolf, The Nunn-Lugar Cooperative Threat Reduction Programs, Nova Publishers, New
York, 2003, pp. 41-44.
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Protokoli’niin kabul edilmesi, Kazakistan'n niikleer silahlardan arindirilmasi gibi
konularda ABD istediklerini elde etti. Kazakistan ise bu siirecte yeni bagimsizliginm
kazanmis bir devlet olarak uluslararasi sistemdeki yerini saglastirma amaciyla agirlikli
olarak ABD’nin belirledigi politikalara uyumlu bir yaklagim gostermistir. Kazakistan'in
gelismesinin yarattigt nesnel sorunlar ve fllkenin gelecegine dair giivenlik kaygilart
Kazakistan'in dis politikasini ve ABD ile olan iliskilerini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Diger
bir deyisle, Kazak-Amerikan iligkilerindeki olumlu seyir, Kazakistan’in i¢ sorunlari,
jeopolitik konumu, kirillgan sosyo-ekonomik yapisi ve etnik kompozisyonundan

kaynaklanan giivenlik kaygilar1 nedeniyle giderek bozulmustur.”®’

3.3.3. ABD-Kazak iligkilerinde Niikleersizlestirme Boyutuna iligkin

Uyum ve Finansman Problemlerinin Asilmasi

Amerika Nunn-Lugar programinin Kazakistan’da uygulanmasinda karsilasilan
temel sorun programin finansal yoniiydi. Kazakistan’da uyum ve silahsizlanma siirecinin
nasil finanse edilecegi ve Nunn-Lugar biit¢cesinin ne tiir bir rol oynayacagi yoniinde
belirsizlik hakimdi. Bu baglamda, programa iliskin farkli yorumlar ve celigkili bilgiler
1994 ve 1995 yillarinda siirecin belirsizlesmesinin temel nedeniydi. Programin gelecegi
ABD Kongresindeki gelismelere bagimliydi ve ABD’nin siirekli degisen politikalarindan
etkilenmekteydi. Farkli rakamsal iddialar programin uygulanmasini daha da zora
sokmustu. START-I kapsaminda Kazakistan'in silahsizlandirilmasi i¢in gerekli dnlemlere
yonelik i¢in vaat olunan toplam miktar 70 milyon ila 150 milyon ABD dolar1 arasindaydi.
Rus uzmanlar ise niikleer maddelerin kontrolii i¢cin 5 milyon ABD dolar1 da dahil olmak
tizere gerceklesen toplam miktart 100 milyon ABD dolar civarinda hesaplamiglardi.
Niikleer silahsizlanma amaciyla diger kanallardan da Kazakistan’a mali yardimlar
verilmesi 6ngériilmiistii. Ozellikle, Uluslararasi Bilim ve Teknoloji Merkezi (ISTC) Nunn-
Lugar Programi ¢ercevesinde Kazakistan’in niikleer silahsizlanmasini desteklemek igin 11

milyon ABD dolar1 ek bir fon saglamistir. >

Niikleer silahlardan arindirma ve niikleer maddeleri denetleme siirecini finanse

eden yerel programlar da uluslararasi kaynaklardan beslenmislerdir. Ornegin, ABD

285 Jim Nichol, a.g.e., pp.16-17.
2% John M. Shields, William C. Potter, Sam Nunn, Dismantling the Cold War: U.S. and NIS Perspectives
on the Nunn-Lugar Cooperative Threat Reduction Program, MIT Press, 1997, pp.56-57.
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Niikleer Diizenleme Kurumu (The US Nuclear Regulatory Agency), Semipalatinsk niikleer
test alanindaki radyolojik duruma iliskin bir ¢aligma yiiriitiilmesi amactyla 160 bin ABD
dolar1 tutarinda biitce tahsis etmistir. Diger yandan, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA) 800 milyon ABD dolar tutarinda bir fonu niikleer maddelerin ihracinin kontroli
sisteminin kurulmasimni finanse etmek i¢in ayirdi. Rusya Atom Enerjisi Bakanligi
(MINATOM) ve Niikleer Silahlarin Imhasinda isbirligi i¢in Kazak-Japon Komitesi de
aralarindaki bir anlagmanin hayata gecirilmesi i¢in 11 milyon ABD dolan tutarinda bir

yardim 6nerisinde bulunmustur.*®’

ABD Savunma Bakani1 William Perry’nin Kazakistan ziyareti sirasinda da Nunn-
Lugar Programi’na yeni finansal destekler sunuldu. Savunma Bakani Perry bu program
icin ABD’nin toplam 37 milyon ABD dolar1 destek verecegini teyit etti. ABD Savunma
Bakanlig1 Ortak Tehdit Azaltma Programi kapsaminda 14.7 milyon ABD dolar1; gesitli
ABD sirketleri de bu projeler i¢in 21.2 milyon ABD dolar1 verecegini taahhiit etti.

Niikleer test alaninin endiistriyel malzeme {iiretimi icin fabrikaya doniistiiriilmesi
ortak projesi i¢in ayrica 3.9 milyon ABD dolar1 tutarinda bir fon tahsis edildi. KRAS
sirketi bu proje icin ek olarak 3.7 milyon dolarlik bir yatirnmi gergeklestirerek doniistiirme
projesinin toplam maliyetin 7.6 milyon ABD dolar olarak tespit etmistir. Diger yandan,
fiize ve ugak sistemleri iiretimi i¢in ortak girisimlerin olusturulmasi 6zendirildi. Kriyojenik
madde, gazlar, subap ve teneke kutu iiretimi ve dagitimi isi i¢in Buelocrop Bilim Sirketi’ne
3 milyon ABD dolar1 degerinde destek verildi. Allen&Associates International ise
Biyolojik Silah Uretim Merkezi’nin vitamin, antibiyotik ve diger medikal iiriinlerin {iretim

alanina doniistiiriilmesi i¢in 2.7 milyon dolarlik bir yatirim gert;eklestirdi.268

Tiim bunlarin yaninda, Kazak-Amerikan ortaklig1 seklindeki Sentek, Kazakistan’in
Kurchatov sehrindeki Atom Enerjisi Enstitiisii biinyesinde, bu kurumun deneysel
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in olusturuldu. 1995 senesinde Amerikan
Savunma Bakanlhig1 Kazakistan’daki savunma igletmelerinin endiistriyel ortakliklara
doniistiiriilmesi i¢in 10 milyon dolar biitce ayirdi. Ayrica ABD Ticaret ve Kalkinma Ajansi
dontistiirme projelerini finanse etmek i¢in 2.5 milyon ABD dolar tutarinda ek bir biitge

tahsisatinda bulundu. Bdylece, Kazakistan’daki niikleer tesisleri ve savunma alan

7 Amy F. Woolf, a.g.e., pp. 43-45.
%% John M. Shields, William C. Potter, Sam Nunn, a.g.e., s.58.
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isletmelerini doniistiirme ve uyum projeleri icin, uluslararasi ve ulusal kaynaklarla 60
milyon ABD dolar1 iizerinde bir biitceye ulasilmis oldu. Fakat yine de tiim bu projelerin
hayata gecirilmesi i¢in Nunn-Lugar Programinin uygulanmasi hayati énemde goriildii.
Tim bunlara karsin, mevcut finansal kaynaklarla Nunn-Lugar Programi’nin hizli, verimli
ve kapsamli sekilde uygulanmasi yine de siipheliydi Kuskusuz, Kazakistan'daki niikleer
enerji karmasasini ¢dzmek icin Nunn-Lugar Programi biitcesi en elverisli finansal kaynak

olma durumundaydi.*®®

3.3.4. Safir Projesi: Amerikan-Kazak igbirliginin En Ust Seviyesi

Niikleer sorunlar bagimsizlik sonrast ilk yillarda oldugu gibi, 1990’larin ortalarinda
da gerek Kazak toplumunu gerekse Kazak uzman ve politikacilart mesgul etmeye devam
etti. Sovyetler Birligi’nden kalan niikleer silahlara iligkin yaklagimlarda 1994 yili itibariyle
koklii degisiklikler olmustur. Kazakistan dis politikasinin olgunlastirilmasinin dogrudan bir
sonucu olan bu degisiklikle Kazakistan niikleer konularda daha aktif bir politika izlemeye
baslamistir. Niikleer sorunlara iliskin daha aktif bir politikaya gegisin gostergesi NPT nin
Kazakistan Parlamentosu’nca onaylanmasi oldu ama iilkenin ve gerek dis gerekse ekonomi
politikasinin giderek olgunlastirilmas1 da bu aktif politikanin temelini kuvvetlendirdi.
Boylece, Kazakistan Hiikiimeti 1994°te iilkedeki Sovyet doneminden kalma niikleer

fiizelere iliskin harekete gegti ve kamuoyunu bu yénde etkilemeye basladi.*”

1994 yilinda gergeklestirilen Safir Projesi Kazakistan’in niikleer politikasinin daha
aktif bir hal aldiginin en 6nemli kanitiydi. Gegmisi 1994°lin baslarina dayanan Safir
Projesi, 23 Kasim 1994’te Beyaz Saray Basin Sozciisi D.D Mayers’in ABD ve
Kazakistan’in, niikleer malzemelerin ABD’de saklanmasi i¢in naklinin basariyla
tamamladigin1 agiklamasi ile ortaya cikt.”’! Bu aciklama, 24 Kasim 1994’te Kazakistan
Basbakan Vekili V. Melte ve Disisleri Bakan1 K. Tokaev tarafindan resmen dogrulandi.
Kazak Hiikiimeti, 1994 yili baginda, Sovyet doneminden kalan, Kazakistan’in dogusundaki
Ulbinsk’teki zenginlestirme tesisinde depolanmis, 600 kilogram asir1 zenginlestirilmis
uranyuma iligkin sorunu ¢6zmek icin ABD’den yardim istedi. Kazakistan’in NPT ye

katilmas1 ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu kriterlerinin baz alinmasindan sonra bu

9 Yelena Kalyuzhnova, a.g.e., pp. 117-119.
270 Warner, Tom, a.g.e., p. 71.
" John M. Shields ve dig. a.g.e., pp.196-198.
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tir maddelerin tlkedeki varligina son verilmesi gerekiyordu. Kazak yetkililer asir
zenginlestirilmis maddenin Ulbinsk santralinde 1976 yilindan beri durduguna dikkat
cektiler ve ABD ile yapilan anlagsmanin Rusya’nin bilgisi dahilinde oldugunu;
Moskova’nin niikleer atik oldugu gerekcesiyle maddeyi satin almay1 reddettigini eklediler.
Ancak, daha sonra yapilan aciklamalar Safir Projesinin iist diizey bir gizlilikle
tasarlandigin1 ve gerceklestirildigini ortaya koydu. Niikleer madde ABD’ye ulasincaya dek
operasyon bilgisinin gizli tutulmasi; anlasmanin igeriginin hi¢bir zaman acgiklanmamis
olmasi ve proje kapsaminda calisan uzmanlarin projenin tiimiine iliskin sinirl1 bilgiye sahip
olmalari, ABD ve Kazakistan’in Rusya’y1 Safir Projesinden uzak tutmaya caligmasinin
gostergeleriydi. Kuskusuz, SSCB’nin ardili bir devlet olan Rusya Federasyonu’nun
Ulbinsk tesisindeki uranyum hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmas1 gerekirdi. Ancak, Rus
yetkililere gore Ulbinsk’teki uranyum miktar1 niikleer bir silah iiretimi i¢in yeterli degildi.
Buna karsin, Safir Projesi kapsaminda ABD’nin yaklasik 50 atom bombasi yapmaya
yetecek 558 kilogram Uranyum-235 elde ettigi diisliniilmektedir. Bu baglamda,
Moskova’nin zenginlestirilmis uranyum maddesi almay1 reddetmesi Rusya’nin uluslararasi
diizeyde niikleer silahlarin yayilmasin1 onleme c¢abalarina destek verecek kapasitede

olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir.”?

Safir Projesi’ni olusturan ABD ve Kazakistan kendi ulusal ¢ikarlarin1 gozeterek
projeden en fazla getiriyi elde etmeye c¢alistilar. ABD Savunma Bakan1 William Perry’ye
gore ABD, insanlig1 niikleer bir felaketten kurtarmak igin bu proje ile 6nemli bir katkida
bulundu.””” ABD Bagkani Clinton da Safir Projesi’ni “niikleer yayilmay: énleme adina
tarihi bir adim” olarak nitelendirdi. Boylelikle Washington, Safir Projesi’ni ABD’nin
niikleer silahlarin yayilmasi ile miicadelede kararliligini gostermek ve ayn1 zamanda iilke
capinda yonetimin imajimn giiclendirmek icin degerlendirmeye ¢alisti. Safir Projesi
Kazakistan i¢in ekonomik ve siyasal dneme sahipti. Anlasmanin Kazakistan’a ekonomik

getirisinin 15 ila 30 milyon ABD dolar civarinda oldugu hesaplanmaktadir.?”*

Bu projeyle birlikte ABD’den Kazakistan’in dogusunda, ozellikle uranyum
zenginlestirme tesisleri yakinlarindaki boélgelerde tarimsal verimliligi arttiracak

malzemelerin gonderilmesi de kararlastirilmisti. Safir Projesi’nin Kazakistan igin asil

2”2 William Potter, Chronology of Project Saphire Development, Monterey CA, 1995, p.26.
273 Tom Sauer, Nuclear Inertia: US Weapons Policy After the Cold War, 1.B.Tauris, London, 2005, p.37.
274 Smailov A.age.,s.17.
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onemli yani ise siyasaldi. S6zii edilen bu proje ile Kazakistan, diinyaya niikleer silahlarin
yayilmasi ile miicadele eden bir iilke oldugu imajint vermeyi ve ABD ile igbirligini en iist
diizeylere ¢ikarmay1 amagliyordu. Kazakistan Niikleer Endiistri Direktorii, Bilim ve Yeni
Teknolojiler Bakan1 Vladimir Shkolnik, Safir Projesi’nin bir defaya mahsus bir operasyon
olmadigin1 ve Kazakistan’in niikleer silahlarin yayilmasim1i Onleme amaciyla g¢esitli
diizeylerde siirdiirdiigii politikanin bir par¢asi oldugunu belirtti. Bu proje, Rusya agisindan
ise uluslararasi prestij, siyasal ve askeri-teknolojik agilardan bir takim maddi ve manevi

kayiplara neden olmustur.*”

Safir Projesi lizerine c¢alisgan William Potter’in makalelerinde ortaya kondugu gibi
Projeye iliskin 6nemli soru isaretleri giderilmis degildir. Potter’a gdre Proje’nin beyin

takimini olusturan “Tiger Team” in Oniinde ii¢ segenek mevcuttu: 276

a) Maddeyi Kazakistan’da tutarak korumak;
b) Maddeyi Kazakistan’da birakip gormezden gelmek;
c) Maddeyi Kazakistan digina ¢ikarmak.

Safir Projesi ile sonuncu segenek dikkate alindi. Bu projeye karsi Rusya’nin tepkisi
degerlendirildiginde ise, baslangicta Moskova’nin ilgisiz kaldigi; ancak projenin
aciklanmasiyla birlikte olumsuz tavir sergiledigi goriildii. Moskova’nin, baslangicta, farkli
bakanliklar arasindaki biirokratik anlagsmazliklar nedeniyle Safir Projesi’nin Rusya’nin
uluslararasi prestiji agisindan olumsuz bir girisim olacagini 6ngéremedi. Daha sonra, ABD
ve Kazakistan’in Rusya’nin kontrolii ve katilimi olmaksizin bu projeyi gerceklestirecekleri
ortaya ¢iktiginda ise Rusya projeye karsi biiyiik 6l¢iide olumsuz bir tutum gelistirdi. Rusya
Niikleer Enerji Bakani Vladimir Mikhaylov, Moskova’nin Ust-Kamenogorsk’taki
zenginlestirilmis uranyumun varlifindan kesinlikle haberdar oldugunu agiklamasi dahi

{ilkenin uluslararasi itibarmi diizeltemedi.?”’

Safir Projesi’nden en ¢ok faydayr elde eden taraf ise ABD oldu. Genel olarak bu
proje ABD’nin asir1 zenginlestirilmis radyoaktif materyalleri tagima, analiz etme ve

bilirkisi goriisii sunmadaki deneyimini ortaya koymasi agisindan biiyilk bir 6nem

5 David Laitin, a.g.e., pp.126-128.

76 Porter, W. C., “Project Sapphire: US-Kazakhstani Cooperation for Nonproliferation”, Dismantling the
Cold War: U.S. and NIS Perspectives on the Nunn-Lugar Cooperative Threat Reduction Program,
John M. Shields, & William C. Potter (Eds.),. The MIT Press., Boston, 1997, pp.345-362.

77 Cohen, A., Kazakhstan: The Road to Independence,a.g.c., pp. 27-29.
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tasimaktaydi. Boylece ABD diinyanin bagka bolgelerindeki niikleer silahlarin yayilmasini
Onleme cabalarinda biiyiik bir basar1 elde etmis oldu. Fakat, ABD’nin Ulba’daki uranyum
karsiliginda Kazakistan’a séz verdigi 6demeyi gerceklestirmemis olmasi Kazakistan’in
projeden ekonomik beklentisinin hayal kirikligina doniismesine neden olmustur. Yine de
Safir Projesi, Nunn-Lugar Programi ve diger ikili anlasma g6z Oniine alindiginda
Washington ve Alma-Ata arasindaki iligkilerin bu donemde doruk noktasina ulastig1 tespit

edilebilecektir.?’®

3.3.5. Genel ABD-Kazakistan iligkilerinde Yasanan Sorunlar

Kazak-Amerikan iliskileri 1995 yilma dek istikrarl bir sekilde gelisti. Ust diizeyde
geligen iligkilerin temeli START-I Antlagsmasi’nin eksiksiz olarak uygulanmasia doniik
her iki tarafin politik ortakligi cercevesinde atildi. Bu nedenle, niikleer giivenlik sorunu

karsilikli iligkilerin kurulmasi ve gelistirilmesinin zeminini olusturdu.

Ikili iligkilerin diger boyutlar1 niikleer giivenlik sorunuyla baglantili olarak ortaya
cikti. Kazakistan uluslararasi sorumluluklarin1 tam ve olabildigince hizli olarak yerine
getirmesi igin cesaretlendirme hedefini ABD, bu politikas1 ile Kazakistan pazarinda
kendisi i¢in yer agmay1 da basardi. Nunn-Lugar Programinin uygulanmasi Washington’un
bu politikasinin iyi bir gostergesidir. Merkezi, ABD’de bulunan ¢okuluslu enerji sirketi
Chevron’un Kazakistan pazarina girmesinin bir nedeni de ABD Hiikiimeti’nin Alma-
Ata’yr stratejik sorumluluklarini yerine getirmesi ig¢in cesaretlendirme politikasiydi.
Kazakistan ise Washington’la olan iyi iligkilerini iilkenin uluslararasi sistem igindeki
konumunu gii¢lendirmek, giivenligini temin etmek ve ekonomik igbirligini gelistirerek
mevcut iktisadi krizin istesinden gelmek i¢in degerlendirdi. Bu nedenlerle, Kazakistan-

ABD iliskilerinde mutlak bir uyum oldugu algist yaygimlasmustir.””

Eski Sovyet iilkelerinde niikleer tehlikenin yok edilmesi ABD politikalarinin temel
hedefi olsa da, tek hedefi degildi. ABD, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi iilkelerde
Ozellestirmeyi destekleme, serbest pazar ekonomisini gelistirme ve demokratik kurumlari

insa etme politikasin1 da benimsemisti. ABD, bu baglamda, Kazakistan’1 her zaman daha

7 http://www.airforcemag.com/MagazineArchive/Pages/1995/August%201995/0895sapphire.aspx, erigim:
20.02.2014.

" William C. Potter, “Transitions Online: The Changing Nuclear Threat: The 'Sapphire' File”
http://www.tol.org/client/article/1440-the-changing-nuclear-threat-the-sapphire-file.html?print. Erigim:
6/7/2013
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yakindan takip etti. Kasim 1994°te ABD Biiylikelcisi William Courtney Kazakistan’in
toprakta 6zel miilkiyet hakkini tanimamasini elestirdi. Dahast ABD Kazakistan’daki insan
haklar1 oOrgiitleriyle ve muhalefet hareketleriyle de temasa ge¢misti. Ancak, 1995
Baharinda Kazakistan’da yasanan siyasal kriz ABD igin de siirpriz oldu. Mart 1995°te,
Kazakistan Anayasa Mahkemesi 1994 yili parlamento se¢imlerinin usulsiiz olduguna karar
verdi. Kazakistan Cumhurbagkan1 Nazarbayev anayasadaki yetkisine dayanarak 10 Mart
1995°te bir kararname ile Parlamentoyu feshetti. ABD, siyasal krizin hizla gelismesi
karsisinda kesin bir tutum sergilemedi. Hatta, ABD Biiyiikel¢isi Courtney Panorama
Gazetesi’'ne verdigi roportajda verilen karart olumlu bir sekilde “demokrasinin zaferi”

olarak nitelendirdi.?*°

Nazarbayev’in Nisan 1995’te cumhurbaskanligi gorevini se¢imsiz 2000 yilina
kadar uzatmak ve 1995°te yapilmasi gereken genel se¢imleri yenilememek icin referandum
karar1 almast ABD’nin Kazakistan politikasinin degismesine neden oldu. 29 Mart 1995°te,
Indiana Universitesi’'ndeki konusmasinda ABD Disisleri Bakani Warren Christopher
Kazakistan’daki olaylar1 “demokrasiden geri adim” olarak degerlendirerek, Nazarbayev’e
referandum kararim1 geri ¢ekmesi ve bir an Once parlamento segimleri ile 1996’da
yapilmas1 gereken cumhurbagkanlifi secimini yapmasi c¢agrisinda bulundu. ABD,
Kazakistan’daki anayasa degisikliginin otoriter bir yonetime yol agacagi endisesini
tasiyordu. Ote yandan Kazak liderinin destekgileri bunun ‘ekonomik reformlar:
gergeklestirmenin tek yolu’ oldugunu ve ‘asirt parlamentarizmin zararli oldugunu’

soylityorlardr. !

29 Nisan 1995°teki anayasa referandumu 6ncesi ABD; “ekonomik ve demokratik
reformlarin es zamanli olarak yapilmasi gerektigini” dile getirdi.*** Haziran 1995°te yeni
Kazakistan Anayasasi’nin onaylanmasi i¢in baska bir referandumun daha yapilacaginin
duyurulmasi ile Kazakistan’daki siyasal sistemin demokratik niteliklerine iligkin tartisma
yeni bir boyut kazandi. 30 Agustos 1995°te kabul edilen yeni Kazakistan Anayasasi’na
karsi ABD Dasisleri Bakanligi’nin tepkisi genel olarak olumsuzdu. ABD Dasisleri
Bakanligi, yeni anayasanin genel olarak kabul gormiis bazi demokratik normlari

karsilamadiginin altini ¢izdi. Beyaz Saray Basin Sozciisii Burns “yeni anayasanin insan ve

280 http://books.sipri.org/files/files/books/SIPRIO | Chufrin/SIPRIO 1 Chufrinl2.pdf, p.218, Erisim: 11/7/2013.
281 yuri Kulchik, Central Asia After the Empire, Pluto Press, Chicago, 1996, p.42.
#2Us. Department of State, Kazakhstan Human Rights Practices, 1995.
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yurttashk haklarim tam olarak korumadigim™ 6zel olarak belirtti.® Genel olarak ABD
dogrudan etkili olacagini 6ngdéren Demokratik Ortaklik Sarti’na dayandigini goéstermis

oldu.”®*

Anlasilan 1995 yilinda Kazakistan’daki anayasa degisikliklerine iliskin gelismeler,
bu tarihe dek iist diizeyde gelisen Kazak-Amerikan iligkilerinde bir krizin oldugunu ifade
ve diplomasideki tecriibe eksikligi, basta Rusya olmak iizere BDT deki ortaklarina olan
bagimlilig1 gibi nedenlerden kaynaklanan kimi sorun ve anlagmazliklar ¢ikmisti. Yine de,
biitiin bu problemler iki tarafin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢éziimlenmisti. Fakat bu
nihai kriz Kazakistan’in temel problemleri olan devlet yapisi, egemenligi ve sonug olarak

iilkenin bekasin1 etkileyen temel fikir ayriklarindan kaynaklaniyordu.?*

1995 Bahar ve Yaz aylarinda patlak veren krize ragmen, Kazakistan-ABD
iligskilerinde gilivenlik konusundaki isbirligi, mevcut anlagmalara bagli olarak aktif bir
sekilde gelismeye devam etti. Aym1 yilin kis aylarinda ABD, Kazakistan’a niikleer
maddelerin tasinma planina sikica uymasi i¢in baski yapmay siirdiirdii. Es zamanl olarak
Kazakistan’in NATO’nun Baris Igin Ortaklik Programi’na katilimi igin de belge teatisi
yapilmaktaydi.

ABD, Rusya’nin Kazakistan’in Anti Fiize Savunma Antlagsmasi’na katilmasina
karsi olmadigin1 dogrulamisti. Ote yandan, ABD, Kazakistan’daki ihracat kontrol

sisteminin gelisimini ¢ok yakindan takip ede gelmistir.

Bir taraftan da Ocak 1995’te Alma-Ata ve Moskova arasinda ¢ogunlugu
Kazakistan’in giivenligiyle ciddi 6l¢iide ilintili olan bir dizi anlagsma imzalamiglardir. Bu
konuda ise, Kazakistan Disisleri Bakan1 Tokaev, Washington’un endiselerini giderebilmek
igcin 25-26 Ocak tarihleri arasinda ABD’yi ziyaret etmistir. Tokaev, ABD Baskan
Yardimcisi Gore ve Savunma Bakan1 Perry’yi Kazakistan’in bagimsiz bir devlet oldugu ve
ABD ile iligkilerindeki taahhiitlerine bagli kaldig1 konusunda ikna etmeye calisti. Kazak

Bakan diger yandan da ABD yardimlarinin 6ncelikli olarak Rusya’ya gitmesi gerektigi

2 Economist Intelligence Unit (Great Britain), Country Report: Central Asian republics--Kazakhstan,
Kyrgyz Republic, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Vol: 4, London, 1995, p.14-15.

¥ Jim Nichol, a.g.e., pp.15.

> Sally N. Cummings, Kazakhstan Power And The Elite, a.g.c., p.26
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anlayisint (Russia-first yaklagimini) elestirerek, Amerikan yardiminin biitiin Bagimsiz
Devletler Toplulugu {iyeleri arasinda dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigine dair

kanaatini dile getirmistir.”®

Kazakistan Disisleri Bakaninin bu Washington ziyareti, 20-27 Mart 1995 tarihleri
arasinda yapilacak olan Kazakistan Bagbakan1 Kazhegeldin’in ziyaretine hazirlik olarak
diizenlenmistir. Kazakistan Basbakani’nin ziyareti sirasinda iki devlet arasinda iki iilke
arasinda ekonomi, genel ticaret, petrol ticareti, bilgi, finansman, ¢evre koruma ve orgiitli
sucla miicadele gibi konularda isbirligini iceren on adet belge imzalanmistir. Ayrica énemli
bir baska gelisme olarak ise baris, giivenlik ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
hakkindaki ortak Kazak-Amerikan deklarasyonu da yayimlanmistir. ABD Kazakistan’da
yasanan gecis siirecine ekonomik yardimlarla destek verme niyetini teyit etmistir. Ziyaret
sirasinda ABD’nin Kazakistan’1t ‘Orta Asya’da baris ve istikrarin temel tasi olarak’
gordiigii dile getirilmistir. 1ki tarafca da demokratik ideallerin karsilikli olarak
desteklendigine dair c¢ok sayida beyanda bulunulmustur. Alma-Ata yonetimi bu
goriismeleri basarili olarak nitelese bile Washington’dan aldigr agik bir sart olarak
yorumlayip anayasa c¢alismalarina cekidiizen vermeye calismistir. Kazakistan, giivenlik
sorunlart ve silahsizlanmasi meselesinin ABD agisindan ‘Kazakistan demokrasisinin

kisitlanmasindan ‘daha 6nemli goriildiigii algisinda olmustur.”’

ABD Savunma Bakani William Perry’nin Nisan 1995’teki Kazakistan ziyareti bu
alginin ne kadar dogru oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kazakistan’da demokrasi meselesi
hususuna deginmesine karsin Perry, 5 Nisan’daki basin toplantisinda Kazakistan’in niikleer
silahlarin yayilmasin1 Onleme ve silahsizlanma konusundaki gelisiminden ovgiiyle
bahsetmistir. Bu baglamda, ABD-Kazakistan iligkilerinin odagmi gilivenlik konular
olusturmaya devam etti. William Perry’nin ziyaretinin en 6nemli sonucu ise 37 milyon
ABD dolarn tutarinda yeni bir anlagsmanin imzalanmasiyla Nunn-Lugar Programi’nin

uygulamaya konulmasi oldu.**®

ABD Savunma Bakani Perry’nin ziyareti sirasinda dogal olarak Kazakistan’in

giivenligine iligskin konular da tartisilmistir. Kazakistanli yetkililer Rusya’nin eski Sovyet

286 Central Asia and the Caucasus, Issues 1-3, Central Asia and The Caucasus, Information and Analytical
Center, Michigan, 2000, p.45.

27 Smailov A., a.ge., ss.19-23

% Amy F. Woolf, Nunn-Lugar Cooperative Threat Reduction Programs: Issues for Congress, CRS Report
for Congress, 2001, p.9, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/97-1027.pdf. Erisim: 10/09/2013.
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topraklarina olan giderek artan ilgisine yonelik endiselerini dile getirmislerdir. ABD
Kazakistan’in ve onun yaninda higbir iilkenin de i¢ islerine karisilmamasi gerektigini bir
kez daha vurgulamistir. Perry, Kazakistan ve Rusya’nin ortak askeri birlik olusturma
projesi hakkindaki kaygilarii diler getirerek Kazakistan’in Rusya’ya olan teknik ve askeri

bagimliligin1 azaltmak i¢in ABD’nin her tiirlii destegi verecegi teminatinda bulunmustur.

Mayis 1995’te bir Kazakistan heyeti ABD Savunma Bakanligi’na teknik bir
ziyarette bulundu. Kazak heyetin ziyareti START-I ve Nunn-Lugar programlarinin
yiiriitilmesiyle dogrudan ilgiliydi. Kazak tarafi kitalararasi balistik flize rampalarinin
sokiimii i¢cin daha Once kararlastirilan 70 milyon ABD dolarn tutarindaki biitceden
yapilacak herhangi bir azaltmanin projeyi sekteye ugratacagini ABD’li muhataplarina
ilettiler. Nitekim 1995°te Kazakistan’da 113 fiize rampasinin sokiimii gerceklestirildi;

ancak enkazlarin kaldirilmasi iki yil daha ertelendi.?®’

Kazakistan uluslararasi antlagmalardan dogan taahhiitlerine siki1 bir sekilde
bagliydi. Bu baglamda, NPT ’nin yayginlastirilmasina iligkin tutumu Kazakistan dis
politikasinin niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesi konusundaki kararliligini ortaya
koymaktadir. 12 Nisan 1995’te Kazakistan, BM Giivenlik Konseyi’nin NPT’ye taraf
niikleer giice sahip olmayan devletlerin niikleer tesislerin ¢evresinde giivenlik koridoru
ongdren 984 Sayili Kararimi destekledi. NPT’nin yayginlastirilmas: i¢in New York’ta
diizenlenen konferanstaki konusmasinda Kazakistan Daisigleri Bakant Tokaev
Kazakistan’in antlagmanin yayginlastirilmasi yoniinde oy kullanacagini belirtti. Tokaev
ayni zamanda, gilivenlik teminatlarinin bu uluslararasi anlasmanin baglayici bir hiikmi

olmas1 gerektiginin altini ¢izdi.**’

1995 yili ortalarinda giivenlik ve silahsizlanma konulari eksenindeki Kazak-
Amerikan isbirliginde bir takim sorunlar belirmeye basladi. ABD Savunma Bakan
Yardimcis1 Ash Carter’in 13-15 Haziran 1995 tarihleri arasindaki Kazakistan ziyareti
sirasinda Kazakistan tarafi giivenlik ve silahsizlanma konularindaki yaklagimini ABD’ye
acikladi. Kazakistan savunma sanayinin uyumunun heniiz baslatilmadigi; Amerikan
tarafindan gelen yardimlarin 6zel arastirma c¢alismalari yapan bilimsel aragtirma

merkezlerine tahsis edildigi; diger projelerin gozden gecirilmesi gerektigi ve teknoloji

2 http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a338579.pdf. Erisim: 12/09/2013.
0 http://www.rferl.org/content/article/1141970.html. Erisim: 12/09/2013.
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transferi, personel egitimi ve yatirim konularinda somut ¢aligmalarin baslatilmasi onerisi
ABD’ye bildirildi. Bdylece Kazakistan’daki isletmeler askeri malzeme iiretimine
yonlendirilebilecekti. ABD’nin, Chagan’daki ucak ve fiize tesislerinin®' kaldirilmast
projelerinin revize edilmesi Onerisi reddedildi. ABD’li uzmanlar eski Semipalatinsk
niikleer test alanindaki tiinellerin denetlenmesini ve buradaki niikleer altyapinin yok
edilerek miihiirlenmesini énermislerdir. Kazakistan ise bu oneriyi Rusya Federasyonu’nun
askeri ve bilimsel c¢ikarlarim1 etkiledigi gerekgesiyle geri ¢evirmistir. Anlasmaya
varilamayan diger sorun ise Safir Projesi kapsaminda asir1 zenginlestirilmis uranyumun
maddi bedeli i¢in ABD’nin Kazakistan’a ddeyecegi miktardi. Kazakistan bu tutarin diger

projeler i¢in 6ngoriilen biitgenin disinda tutulmasini istiyordu.
ABD heyetinin Kazakistan’dan talepleri sirastyla su maddelerden olusmaktadir: >

1. Kazakistan’da 06zellestirme programi uygulamak ve uyum projelerini

ABD’li sirketlere agmak.

2. Kazak vergi sisteminde reform yapmak ve ABD’den ithal edilen iiriinleri

vergiden muaf tutmak.

ABD, Kazakistan’a yardimi arttirmak i¢in c¢alismalarmi siirdiirdii. Alma-Ata’nin
onerdigi 15 projeden 4’liniin yapilmasi icin ABD Savunma Bakanlig1 7 milyon ABD dolar1
tutarindaki ek bir finansal kaynagi daha tahsis etti. Ayrica, uyum projelerine yatirim
yapmast olast ABD’li 6zel sirketlere Kazakistan’in askeri endiistrisi hakkinda bilgiler
vermek i¢in rehberler gonderildi. Ancak, Kazakistan tarafi ABD’li heyete Kazakistan’daki
savunma sanayinin doniisiimii i¢in ayrilan fonlarin yetersiz oldugunu kabul ettirmeye

calist.””

Ikili iligkilerde silahsizlanma ve askeri sanayinin uyumu alanindaki sorunlara ek
olarak, Amerikan ve Kazak taraflari, Barig i¢in Ortaklik Programi’nmin gelecegi,
NATO’nun genislemesi, sahil giivenlikle ilgili konular, askeri personelin egitilmesi ve

ABD’nin Hazar Denizi’nde Aktau’da bir donanma iissii yapimina katilmas1 gibi konularda

! Chagan hava iissii SSCB zamaninda stratejik uzun menzilli bombardiman ugaklarinin bulundugu 6nemli
askeri sahaydi. Semipalatinsk sehrine yakin olan Dolon bélgesinde bulunan bu hava iissii 4 kilometre
uzunlugundaydi ve uzun menzilli bombardiman ugaklarinin inis kalkisi icin uygun olan Soguk Savas
stirecinde Orta Asya’daki dnemli hava iislerinden bir tanesiydi.
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/dolon.htm

2 porter, W. C., a.g.e., pp.354-358.

s, Department of State, Kazakhstan Human Rights Practices, 1995.
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isbirligi olanaklarini irdelemislerdir. Bu baglamda ABD Savunma Bakan Yardimcisi
Carter’in Kazakistan ziyaretinde de ikili iliskilerde o donemde ortaya ¢ikan sorunlara
odaklanildi. Agustos 1995°teki Amerikan Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansindan
(Arms Control and Disarmament Agency) bir heyetin Kazakistan ziyareti sirasinda
tartisilan konular da Orta Menzilli Niikleer Giligler Antlagmasi’ni (Intermediate Range
Nuclear Force Treaty- INF) kapsayacak sekilde genisletilmistir. ABD’nin ilk Alma-Ata
Biiyiikelgisi William Courtney, Kazakistan-ABD iliskilerine yonelik olarak 1995 yilinda
yaptig1 bir degerlendirmesinde ABD’nin Alma-Ata’da El¢ilik agan ilk iilke olarak 6zgiir
bir {iilkenin kurulusuna destek vermekten memnuniyet duydugunun altin1 c¢izmistir.
Courtney, ayrica, Clinton ve Nazarbayev tarafindan imzalanan Demokratik Ortaklik
Sartr’min iki iilke arasindaki iliskiler acisindan O6nemini vurgulamistir. Boylece, ABD,
Kazakistan ile arasindaki iliskilerin gelisiminin Kazakistan’daki demokratiklesme siireci
ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Hatta ABD’deki is ¢evreleri
Nazarbayev’in o donemki anayasal degisiklik girisimlerini bile liderin reformcu imaj1 ile

iliskilendirerek desteklemislerdir.?*

Kazakistan Disisleri Bakani Tokaev, o donem Kazakistan ve ABD arasindaki
iligkilerin yapisina iligkin bir konusmasinda Kazak-Amerikan isbirliginde {i¢ temel

dayanagin varligma isaret etmektedir: >

1. Niikleer silahlarin yayilmasimi dnleme hususunda, Kazakistan’in NPT’ nin

sinirsiz ve kosulsuz olarak yayginlastirilmasini desteklemesi,

2. Siyasi ve ekonomik ortaklik hususunda ABD Bagkan Yardimcisi Al

Gore’un Kazakistan’t ABD’nin Orta Asya’daki en 6nemli ortagi olarak tanimlamasi,

3. Kazakistan-Rusya iligkileri hususunda ise, ABD’nin Kazakistan ve Rusya
arasindaki iligkilerin iyi olmasi ve hatta Avrasya Birligi fikrinin bile desteklenmesi
gerektigi anlayisina sahip oldugunu gostermesi. Kazakistan Disisleri Bakani, iligkilerdeki
sorunlart ¢6zmek ve iki taraf acisindan da avantajli bir ortaklik gelistirmek i¢in basbakan,
basbakan yardimcisi, bagkan yardimcisi ve her tiirden iist diizey bakanliklar diizeyinde bir

cok toplantilarin daha siklikla yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. ABD ise iki iilke

% Warner, Tom, a.g.e., pp. 75-77.
% http://www.un.org/depts/ddar/nptconf/2176.htm. Erisim: 16/09/2013.
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arasindaki iliskilerin tiim yonleriyle gelistirilmesini ve iliskilerde siirekliligin saglanmasini

desteklemekteydi. >

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin ardindan gelen ilk yillarda ABD’nin Kazakistan
politikasi, ‘potansiyel bir giivenlik sorununa etkin, hizli ve uygun bir miidahale’ olarak
degerlendirilebilir. Acikgasi, ABD dis politikas: diger eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle
karsilagtirildiginda START-I ve NPT’yi onaylayarak niikleer silahlar1 topraklarindan
cikaran Kazakistan’da daha az engelle karsilasti. Yine de ABD’nin basaris1 sadece kendi
giicli ve niifuzu ile agiklanamaz. Bu politikanin basaris1 6zellikle bagimsizlik sonrasinda
Kazakistan’in jeopolitik konumundan kaynaklanan sorunlari, BDT ile sikintili iligkileri ve
icislerinde yasadig1 siyasal ve ekonomik problemleri ile birlikte irdelendiginde
anlagilabilir. Kazakistan i¢in, ABD ile iligkilerin gelistirilmesi uluslararasi sistem i¢indeki
konumunun ve daha da 6nemlisi giivenliginin garantisi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda,

Kazakistan-ABD arasindaki isbirliginin temelini giivenlik ihtiyaci olusturmustur.

Kazakistan-ABD arasindaki askeri isbirligi giivenlik alandaki ortakligin daha geg
baslayan boyutunu olusturmaktadir. Iliskilerin askeri isbirligi boyutu sadece ikili iliskiler
bazinda degil; ayn1 zamanda Baris i¢in Ortaklik Programi gibi platformlar araciligiyla
NATO cergevesinde de gelistirilmeye calisilmigtir. Askeri igbirligi siireci ABD’nin Hazar
Denizindeki liman ingaatina katilmasi; Nunn-Lugar Programi dahilinde Kazakistan’in
ABD’den askeri malzeme almasi; ABD Savunma Bakanligi’nin Kazak ordusuna askeri
personel egitimi vermesi ile daha da gelismistir. Tiim bu faaliyetler ABD’nin askeri
teknolojisini Kazakistan’a tasimistir. Kazakistan 19. yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz; daha
sonra Rus ve 20. yiizyilda da Sovyet askeri teknolojisini kullanirken; tarihinde ilk defa
Amerikan askeri yardimini almistir. Diger yandan, Hazar Denizi sorunu ABD igin stratejik
onemi nedeniyle Kazakistan-ABD iliskileri iizerinde enerji hatlarindan dolayr biiyiik
onemde goriilmiistiir. Ancak, Hazar Denizinin hukuki statiisii en son 2003 yilinda
Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan arasindaki tiglii bir anlasma ile hal yoluna

konulmustur.?”

Yapilan tiim bu degerlendirmeler, Kazakistan’in jeostratejik konumunun 6nemini

ve Orta Asya’da Kazakistan’in ABD dis politikas1 agisindan vazgegilmezligini ortaya

% Yelena Kalyuzhnova, a.g.e., pp. 121-124.
#7 Cohen, A., Kazakhstan:, a.g.e., p. 30.
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koymaktadir. Niikleer silahlarin imhasi sonrasi1 dahi Kazakistan; Rusya, Cin ve Islam
Diinyasti’nin kesistigi ve ABD ic¢in ciddi tehdit kaynagi olusturan bir bolgede yer almasi
nedeniyle 6nemini korumustur. Yine de bu olgular ABD Savunma Bakanlig1 ve Kazakistan
Bilim ve Yeni Teknolojiler Bakanlig1 arasinda niikleer silah altyapisinin imha edilmesi,
terorizmle miicadele, dogal, teknik ve ekolojik kazalara karsi ortaklik ©Ongéren

anlagmalarin yapilmasina engel teskil etmemistir.

ABD ile Kazakistan arasindaki giivenlik isbirliginde bazi goriis farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlar da gozlenmistir. ABD ve Kazakistan START-I Antlagmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliilikleri farkli yorumlamaktaydilar. Kazakistan’a gore, Amerikan
tarafi Antlagsmanin dahilinde olmayan Sary Shagan’daki stratejik iisler ve Baykonur uzay
tisstindeki egitim amagh firlatma rapmalar1 gibi bazi askeri tesislerin de imha edilmesi i¢in
girisimlerde bulundu. Kazakistan ise Sary Chagan’daki tesislerin Sovyetler doneminde
radyoaktif materyalleri depolamak icin kullanilmak iizere planladigini kabul etse de

Baykonur’daki tesislerin Rusya’min yetkisi altinda oldugunu ileri siirmiistiir.>®

Giivenlik ve uyum programindaki isbirligine karsin Kazakistan-ABD iliskileri
biinyesinde ¢esitli sorunlar1 da barindirmaktaydi. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Kazakistan, ABD’nin Asya Etkilesim ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansi’na (CICA)
dahil olmasi i¢in 6nemli girisimlerde bulundu. Zira ABD’nin CICA’daki olas1 varlig
Kazakistan’in bu yondeki girisimini giiclendirecekti. Buna karsin, 1997 yilindan itibaren

ABD Konferansa sadece gozlemci statiisiinde katilmistir.””

Kazakistan-ABD iliskilerini etkileyen bir diger sorun ise taraflarin birbirlerine
yonelik algilarinda mevcut olan karsilikli glivensizlikti. Kazakistan, ABD’nin Orta Asya ve
Bagimsiz Devletler Toplugu'ndaki stratejik c¢ikarlart ile Kazakistan’in gilivenlik
onceliklerinin ¢elismesi durumunda ABD’nin olasi tutumuna iliskin baz1 kaygilar
tagiyordu. Diger yandan ABD ise Kazakistan’daki siyasal gelismelerin demokratiklesme
stirecine etkilerine iligskin kuskular icindeydi. Washington i¢in Kazakistan’in hala Batil1 bir
demokrasi yoniinde mi yoksa aksine bdlgedeki diger otoriter rejimler yoniinde mi

evrilecegi sorusu tam yanitini bulmamustr. **°

2% https://isd.georgetown.edu/sites/isd/files/JFD_Sholk Denuclearization.pdf, pp.8-10. Erigim: 19/09/2013.
29 K. Santhanam, B. K. Sultanov, a.g.e., pp. 92-96.

3% Martha Brill Olcott, Post-Soviet Kazakhistan, The Demographics of Ethnic Politics, Problems of Post-
Communism, a.g.e., pp. 26-28.
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Kazakistan-ABD iligkilerini etkileyen en onemli seylerin basinda siiphesiz iki
onemli bolgesel giiclin (Rusya ve Cin’in) politikalar1 geliyordu. ABD, Rusya’nin
Kazakistan’a doniik siyasal, askeri ve stratejik politikalarini yakindan takip etmistir. Diger
taraftan, muazzam ekonomik gelisimi ile birlikte 1990’larda siyasal ve askeri etkinligini
bolgede arttiran Cin’in politikalar1 da ABD tarafindan dikkatlice izlenmistir. Ancak, ABD
1990’11 yillarda Cin’in Batidan c¢evrelenmesi amaci i¢in Kazakistan’t tam anlamiyla
devreye sokmay1 diistinmemistir. 1991-95 aras1 donemde ABD’nin Kazakistan’daki temel

beklentisi, lilkedeki Sovyet mirasi niikleer mevcudiyetin ortadan kaldirilmasiydi.

Yani kisacasi, Kazakistan’in bagimsizligi sonrasindaki ilk bes yilda ozellikle
giivenlik alaninda gelisen Kazakistan-ABD iliskileri, Kazakistan’in giivenligini siyasi ve
diplomatik yontemlerle saglamak iizerine odaklanmistir. Dolayisiyla SSCB’den heniiz
ayrilan bir lilke olarak Kazakistan’daki niikleer tehdidin ortadan kaldirilmasi meselelerinde
basarili bir seyir izlenmistir. Ancak, Kazakistan’in START-I Antlagsmasina tiimiiyle
katilmasi, baz1 6nemli kazanimlar sunsa da ABD igin stratejik, kiiltiirel, tarihsel ve etnik
faktorler nedeniyle zorlu bir siire¢ olmustur. Bunlara karsin, ABD, bagimsizlik sonrasi
siirecin hemen baslangicinda Kazakistan’in dig giivenlik politikalar1 {izerindeki en etkili
digsal aktor olarak nitelendirilebilir. Kazakistan’in Soguk Savas sonrasi giivenlik politikasi

dis giiclerle yapilan uluslararasi antlagmalar baglaminda olusturulmustur.®”!

3.3.6. Kazakistan’in Guvenlik Politikasinda ABD Faktoruniin Yeri

Kazakistan gilivenlik politikasinin olusumunda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Asya
ve Bati onemli bir yere tutmaktadir. Bu ¢ergevede, Kazakistan’in Bati’yla olan iligkilerinin
merkezinde ABD bulunmaktadir. Kazakistan-ABD iligkilerinin temelinde ise, daha 6nce
izah ettifimiz iizere, iki iilke arasinda 1994’te imzalanan Demokratik Ortaklik Sart1 yer
almaktadir. Ancak, ABD ve Kazakistan arasindaki iliskileri esitler arasindaki bir iligki
sekli olarak gormemek gerekir. 1995 yilinda Kazakistan Parlamentosu’nun Nazarbayev
tarafindan feshedilmesi ve Cumhurbaskani’nin devlet baskanligi gorevini 2000 yilina
kadar uzatan referandum girisimleri ABD ile iliskilerde ilk ciddi krizi yaratti. Bu tarihten
itibaren ikili iliskilerde bas gosteren duraganlik 1997°de asilmis ve iliskiler karsilikli

girisimlerle en iist diizeyde yeniden canlandirilmistir. Iligkilerdeki yeni ivme ABD’nin

U Hill, F.: “Areas for Future Cooperation and Conflict in Central Asia and the Caucasus”, Presentation at
Yale University, Brookings Institution, 19 September 2002, pp.11-12
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bolgeye doniik stratejisindeki degisiklikten kaynaklandi. 1997 yilinda ABD Orta Asya’yi
ilk kez Amerikan ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde tanimladi. ABD Bagkani Bill Clinton’1n esi
Hillary R. Clinton’in 1997 Kasim ayindaki Kazakistan’t da kapsayan Orta Asya turu bu
degisimin baslangici oldu. Boylece, ABD’nin bolgedeki stratejik ve ticari ilgisinin yeniden
artisgina sahit olundu. Yine aym sekilde Cumhurbagskan1 Nazarbayev’in Kasim 1997°de
ABD’yi ziyaret etmesi de ikili iliskilerdeki ivmelenmeyi yeniden baslatti. Nazarbayev’in
ABD ziyareti sirasinda siyasal ve ekonomik oneme sahip ¢esitli ikili anlagsmalar yapildi.
Ekonomik iliskiler a¢isindan, Hazar Denizi’ndeki petrol rezervlerinin kullanimiyla ilgili bir
anlagsma ile ABD 800 milyon Amerikan dolar karsiliginda Kazakistan’dan bu rezervlerin
40 y1l boyunca isletme hakkini elde etti. Diger yandan 1994 yilinda imzalanan Demokratik
Ortaklik Sarti’min bir devami olarak kabul edilen ‘Ekonomik Ortaklik Antlasmasi’
imzalanmistir. Ziyaret sirasinda ABD Bagkani Bill Clinton’in Kazakistan’t ABD’nin Orta

Asya’daki ‘stratejik ortag’ olarak tanimlamas iliskilerin siyasal yoniinii ortaya koydu. ***

Ziyaret esnasinda imzalanan anlagsmalarin Kazak-Amerikan iliskilerindeki olumlu
yansimalar1 yanisira Kazakistan i¢in uzun vadeli olumsuz sonuglar1 da olmustur.
Kazakistan bu anlasmalarla ABD’nin Dogu ve Bati arasinda kullanacagi bir ulasim
koridoru olmayi kabul etmis; Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye boyunca uzanan boru hatt1
projesine destek olmus ve bdylece Iran’la olan iliskilerini tehlikeye atmistir. Bu durum,
Kazakistan’in enerji hatlar1 dahil her alanda dengeli iliskiler kurma politikasindan saptigin
gostermekteydi. Ayrica, Hazar Denizi’ndeki petrol rezervlerinin kullanilmasiyla ilgili
anlasma Hazar Denizi’nin hukuki statiisii belirlenmeden 6nce yapildi. ABD ile imzalanan
anlagmalar ve Kazakistan’in ABD ile iliskilerindeki ilerleme Kazakistan’in Cin ile olan
iligkilerine de golge diisilirdii. Uzun vadeli sonuglari ile gdzoniinde tutularak yapilacak bir
degerlendirmeye goére ABD’nin, Rusya ile iligkilerini gelistirmek yerine BDT nin giiney
bolgelerindeki Kafkaslar ve Orta Asya’ya yonelme algisi yaratmasi, onceki dengeli dis

politikadan bir kopus yasandigini ifade etmektedir.

ABD ve miittefiklerinin sayica istiin oldugu, Baris i¢in Ortaklik Programi
cercevesinde 1995 yilinda, NATO giiglerini, baz1 bolge iilkelerini ve Orta Asya Askeri
Birligi'ni (CENTRAZBAT- Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’dan olusan Askeri
Birlik) kapsayan genis ¢apli bir askeri tatbikat Kazakistan’in giineyinde yapilmistir. Bu

%2 Jim Nichol, Kazakhstan: Recent Developments and U.S. Interests, CRS Report for Congress, p.22.
(www.crs.gov 97-1058)
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askeri tatbikat, Amerikan acil miidahale giicii tarafindan Orta Asya’da yapilan ilk tatbikat
olma oOzelligini tasimaktadir. ABD, bu askeri oyunlar vasitasiyla ile bolgedeki muhtemel
bir kriz aninda acil miidahale giiciinlin 24 saat i¢inde hazirlanip ilgili noktada
konuslandirilabilecegini ve sonrasinda CENTRAZBAT ile koordineli bir sekilde
kullanilabilecegini gostermis oldu. Bu, ayn1 zamanda, ABD’nin ve dolayli olarak
NATO’nun, boélgeyi kendi dogal niifuz alam1 olarak goren Rusya’ya ve ekonomik

dinamizm i¢indeki Cin’e kars1 bir gii¢c gdsterisi olarak da deg‘gerlendirilebilir.3 03

Yani biitiin bu anlatilan 1s18inda diyebiliriz ki; 1991-2001 yillar1 arasinda
Kazakistan-ABD arasindaki iliskileri iki devreye ayirarak inceleyebiliriz. Bu iki devre
arasindaki doniim noktasini ise Haziran 1995 itibariyle Kazakistan’in niikleer silahlarin
imha edilmesine ve silahsizlanmaya iligskin uluslararas1 ytlikiimliiliiklerini biiyiik oranda
yerine getirerek SSCB’den kalan niikleer silahlar1 topraklarindan g¢ikarip niikleer giicti
olmayan iilkeler sinifina girmesi olarak gosterebiliriz. Dolayisiyla 1991-1995 devresi,
bagimsizligini yeni kazanmig bir iilkenin kurulus asamasindaki temel sorunlarla bogusmasi
siireci ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu devrede, Kazakistan uluslararasi toplumun normal
bir iiyesi haline gelerek glivenligini tesis etmeye ¢alisti; giivenlik politikasinin dnceliklerini
belirleyerek ulusal ¢ikarlarini net olarak tanimladi. Bu asamada Kazakistan’in dig
politikasin1 belirleyen en 6nemli faktor, topraklarinda SSCB’den kalan niikleer silahlarin
varligilydi. Kazakistan bu donemde niikleer silahsizlanmaya iligkin uluslararasi
antlagmalara katilim saglamistir. Kazakistan dis politikas1 bu devrede, oldukca edilgen ve

uluslararas1 miidahaleye daha acik olarak tanimlanabilir.

1995 yilindan itibarense, Kazakistan, topraklarindaki SSCB’den kalan niikleer
silahlardan tamamen armarak giivenligini saglamis ve edilgen dis polika evresinden
cikmistir. Bu asamada Kazakistan giivenlik ve ulusal ¢ikar anlayisin1 derinlestirerek dis
politikasim1 sekillendirmistir. Kazakistan’in giivenlik anlayisinin gelistirildigi ve hayata
gecirildigi bu devrede bir takim yeni firsatlar da ortaya ¢ikmistir. Orta Asya’daki jeopolitik
dinamikler arasindaki karsilikli etkilesim artmig, bolgede etkinlige sahip olmaya caligan
bolgesel ve bolge dis1 giiclerin politikalar1 ve rolleri iyice belirginlik kazanmistir. Farkli

giicler aras1 miicadeleler Kazakistan agisindan bu aktorler arasinda denge kurmaya doniik

3% The China Quarterly / Volume 180 / December 2004, pp 989-1009.
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bazi firsatlar1 da beraberinde getirmistir. Tiim bu veriler, Kazakistan dis politikasinin daha

etkin bir doneme girdigini ortaya koymaktadir.

ABD-Kazakistan iligkilerindeki olumlu gelismelerin yanisira olumsuz sonuglar
dogurmaya aday gibi goriinen bazi gelismelerin de altim1 ¢izmek gerekir. Bu c¢ercevede ilk
olarak, Kazakistan’in ABD’nin tesvigiyle Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye lizerinden
gececek bir enerji nakil hatt1 projesini desteklemesi gosterilebilir. Bu proje, enerji hatlar
basta olmak lizere Kazakistan’in hemen her alanda dengeli dis politika kurma ilkesinden
bir sapmasi olarak da goriilmektedir. Hazar Denizi’nin hukuki statiisiinlin netlesmesinden
once Kazakistan’in ABD ile buradaki petrol rezervlerinin isletilmesine iliskin bir anlagma
yapmas1 Kazakistan-Rusya ve Kazakistan-Iran arasindaki iliskileri agisindan potansiyel bir
tehdit olarak nitelendirilmistir. Diger yandan Kazakistan ile ABD arasindaki ekonomik ve
siyasal yakinlasma Kazakistan’in Cin ile iligkileri i¢in de bir tehditti. Nihai olarak
ABD’nin Rusya ile iligkileri gelistirmek yerine direkt Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile
iligkileri gelistirmeyi amagladigina dair bir politik profil ¢izmesi lizerine bir Kazakistan dis

politikasinin insas, tilkenin giivenligi icin tehdit olusturabilirdi. ***

Soguk Savag sonrasi Orta Asya’daki tehdit algilamalarini Samuel Huntington’un
“Medeniyetler Catigmast” tezi ile agiklamaya ¢alismak da yetmemektedir. Bolgede ortaya
cikmaya baslayan bloklagsma salt bu tezin 6l¢iitleriyle agiklanamazdi. Bir yanda Miisliiman
niifusa sahip Tiirkiye ve Azerbaycan ile ittifak halindeki ABD onderligindeki Hiristiyan
Bat1 ekseni olusurken; diger tarafta Sii iran ile Hiristiyanligin diger mezheplerine mensup
Rusya ve Ermenistan arasinda bir ittifak sekillenmistir. Bu durum, Huntington’un
kavramsal mantigina tamamen aykiriydi. Olusan bu eksenler 1s18inda, Kazakistan ise;
ABD, Cin ve Rusya arasinda jeopolitik dengeyi saglayacak ¢ok yonli bir dis politika

izleme arayisina girismis ve bunda da oldukga basarili olmustur.

Kazakistan dis politikas1 agisinda bolgesel giivenlik ve istikrar biiyiik giiclerin
cikarlar1 arasinda bir denge olusturmaktan gecer goriilmekteydi. Yine de 2001 oOncesi
donemde olusan bu denge oldukea kirilgan bir yapiya sahipti. Bolgedeki isbirligi olanaklari
yaninda, etnik ve sosyal c¢atisma noktalari, Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iliskin

belirsizlik ve anlagsmazliklar, Rusya’daki i¢ kriz durumu, BDT iilkeleri arasindaki

% Andrew Scobell, and Larry M. Wortzel (ed.), China’s Growing Military Power: Perspectives on
Security, Ballistic, Missiles and Conventional Capabilities, Strategic Studies Institute, 2002, p. 52.
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iligkilerde bozulma, Cin’in bolgede sadece ekonomik degil ayn1 zamanda askeri ve siyasal
etkinligini arttirma cabalar1, Afganistan’daki gii¢ boslugu ve ABD-Iran arasindaki sorunlu

iliskiler Kazakistan’in denge politikas1 izleyebilecegi iddialarini olumsuz etkilemistir.
3.4. Gin Faktorii

3.4.1. Cin’in Kazakistan’la Tarihsel Baglari

Orta Asya'da Cin’in varligmin siyasal, askeri-niikleer, ekonomik boyutlarinin
yanisira diger biiyiik giiclerden farkli olarak tarihi, teritoryal ve demografik yanlar1 da
bulunmaktadir. Cin, Orta Asya'daki giic miicadelesi i¢inde giderek artan ekonomik giicliyle
beraber etkinlesmis bir aktoriidiir. Soguk Savas sonrasindaki siirecte Cin'in bu etkisi bolge
tizerinde daha fazla hissedilmeye baslamistir. SSCB’nin dagilmasi sonras1 bolgede olusan
giic boslugunu doldurmaya aday gii¢lerden biri olarak Cin bdlgesel niifuz politikasina dahil

olmustur.

Kazaklarin Cinlilerle cok eski tarihsel baglari olmasinin yani sira, cografi olarak da
yakinlik i¢inde bulunmalar1 ve de giivenlik alanlarinda ortak ¢ikarlara sahip olmalari; iki
iilke arasinda yani sira, siyasi ve ekonomik igbirliginin de mevcut olmasi iliskileringok

boyutlulugunun bir gostergesidir.

Bunlarin 6tesinde, bagimsizlik sonrasi Kazakistan-Cin sinirinin Carlik donemi
Rusya-Cin siirinin bir devami oldugu da bir gergektir. Yani sinirlar da Sovyetler Birligi
doneminde degismemis ve giiniimiizde Kazakistan’a miras kalmistir. Tarihsel olarak bu
siirlar Rusya’nin doguya, Cin’in ise batiya dogru yonelmesi sonucu sekillenmistir. 1881
St. Petersburg Antlasmasi ile netlesen simirlar 1883, 1904 ve 1915 yillarinda bazi
revizyonlara ugramistir. Ancak Cin’de komiinist ihtilal sonrasinda imparatorluk
doneminde yapilan tiim esitsiz anlagmalar gecersiz sayilmistir. Komiinist Cin’in resmi
doktrini halini alan bu goriis uyarinca 1968 ve 1971 yillarinda Kazak-Cin bolgesi boyunca
sinir1  diizeltme girisimlerinde bulunulmasina karsin, bu ne diplomatik ne de askeri
yontemlerle gerceklestirilebilmistir. Bagimsizlik sonrasi siliregte Cin’in - Alma-Ata
Biiyiikelgisi de dahil olmak iizere bir ¢ok Cinli yetkililer yeni sinir diizenlemesine iliskin

istek ve iddialarmi dile getirmeye baslamuslardir.*® Cin'in komsu tilkelerle yasadig: toprak

3% Bezanis, Lowell, ‘China Strikes at Uighur “Splitists™’, Transition, Vol. 2, No. 17, 23 August, 1996, pp.
34-35.

135



sorunlarinin ciddiligi 6zellikle 1962 Hindistan ve 1979 Vietnam krizlerinin yarattig1 algi
ile Kazakistan’da oldukca derinden hissedilmistir. Cin bu dénemde sinir sorununa iliskin
celisen aciklamalar yapmistir. 17 Agustos 1992 tarihinde Cin Disisleri Bakan1 Birlesmis
Milletler'de yaptigi bir konusmada “SSCB'den ayrilan devletler {izerinde higbir teritoryal
iddialarinin olmadigina” dair agiklamasina karsin, Cin kamuoyundaki ve i¢ politikasindaki
tartigmalar Orta Asya’nin Cin’in tarihsel yayilma alani olduguna dair yaygin inanci net

olarak ortaya koymustur.®®

Kazakistan’in bagimsizligindan sonra iki iilkede istikrarli ve 1yi komsuluk
iligkilerini kisa zamanda insa etmek istemislerdir. Disisleri Bakani Tokayev Aralik
1991°de Moskova’nin diplomatik mahallesinde taninma taleplerini bulunurken ona en
yiireklendirici cevabr veren Cin Halk Cumhuriyeti Biiyiikel¢iligi olmustur. Bunun bir
nedenin de Cin’in Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan duydugu seving olmaliydi.>*” Ancak
onemli bir neden de Cin YOnetiminin Nazarbayev’e karsi besledigi ve aslinda karsilikl
olan iyi niyettir. Nazarbayev daha lise ¢aglarindan itibaren Cin konusunda olduk¢a merakli
idi. Heniiz Kaskelen okulunda onlu yaslarda bir 6grenciyken Pekinli bir 6grenciyle mektup
arkadaslig1 bile yapmisti. Bu arkadaslik kisa siire sonra tilkense de, Nazarbayev gazete ve
dergi haberlerinde inisli ¢ikisli Cin-Sovyetler Birligi iligkilerini izleyerek Cin konusundaki
ilgisini canli tutmaya calisti. Cin-Sovyet iliskileri 80’li yillarin ortalarinda diizelmeye
basladiginda, Eyliil 1985°te Sovyet siyaset¢ilerinden bir grup Pekin’e ¢eyrek ylizyillik bir
aradan sonra ilk resmi ziyareti gerceklestirmistir. Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti’nin
basbakanligina yeni getirilmis olan Nazarbayev de bu heyette yer talep etmis ve istegi
kabul edilmistir. Goriinlirde heyete yashi bir Moskovali parlamenter olan Lev Tolkunov
onderlik etse de gezide liderlik ve bas gorlismeci roliinii 45 yasindaki Nazarbayev
tstlenmistir. Gengligi, dinamizmi ve yenilikleri algilama yetenegiyle de Cin’li
muhataplartyla saghkli iletisim kurabilmistir. Nazarbayev’in Temmuz 1991°de Cin’e
yaptig1 ilk resmi ziyaret bu anlamda ¢ok olumlu ge¢mistir. O sirada Moskova’daki
gelismeleri gozlemleyen herkes gibi Cinliler de Sovyetler Birliginin dagilmak iizere

oldugunu tahmin etmigler ve bu nedenle de Cin ile Kazakistan arasinda ikili iligkilerde

3% Dorian, James P., Bre Wigdortz&Dru Gladney, ‘Central Asia and Xinjiang, China: Emerging Energy,
Economic and Ethnic Relations’, Central Asian Survey, Vol. 16, No. 4, December 1997, pp. 461-486.

7 Melet, Yasmin, ‘China’s Political and Economic Relations with Kazakhstan and Kyrgyzstan’, Central
Asian Survey, Vol. 17, No. 2, June 1998, p. 37.
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isbirligi yapacaklar1 muhtemel siyasal lider olarak Nazarbayev’i gormiis ve onu en tist

seviye protokol kurallarini uygulayarak misafir etmislerdir.”**

Iki iilke arasindaki direkt diplomatik iliskiler 1992 yilinin Ocak ayinda
kurulmustur. Ekim 1993’de Cumhurbaskan1 Nazarbayev tarafindan Cin’e resmi bir ziyaret
gerceklestirilmistir. Nazarbayev bu ziyarette sinir anlasmazliklarini ¢ozecek bazi Oneriler
yapma ev sahiplerini sasirtmistir. Bu smir problemleri, 17’inci ve 18’inci yiizyillarda
Kazak gogerleri sonrasinda Cin’deki Cing hanedaniyla arasinda ciddi tarihsel sorunlara
neden olmustur. Daha 1960’1 yillarda bile Almati’ya ancak 250 km mesafede bulunan
Zalanagta bolgesi, Sovyet ve Cin askeri birlikleri arasinda siddetli ¢catigmalara sahne olmus
ve biiyiik can kayiplariyla neticelenmistir. Bu nedenle Nazarbayev’in bu smirlar
konusunda Cinli liderler ve de 6zellikle de Cin Halk Cumhuriyeti Bagkan1 Jian Zemin ile
boylesine bir iliski kurmasi dikkat c¢ekici olmustur. Pekin’deki muhatabiyla ilk 6nemli
goriismesinden sonra Nazarbayev’in bu konuda ki yorumu “ayni dili konusuyorduk”

% Dili mecazi anlaminda kullanarak; bu gériismeden sonra daha 6nce sozii bile

olur.
edilmeyen Kazakistan-Cin sinir sorunu yatismis ve 1760 km’lik simirin belirlenmesi

ayrintilarinin kararlagtirilmasi yoniinde ilerleme saglanmastir.

Bu ilk defa devlet baskanligi diizeyinde bir ziyaret olmustur. Kazakistan
Cumbhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti bu ziyaret sirasinda imzaladiklar1 Ortak Iyi Dostluk
Mliskilerinin Insas1 Deklarasyonu ile aralarindaki etkilesimin ilkelerini tanimlamis oldular.
Bahsedilen deklarasyon g¢er¢evesinde her iki taraf da derhal Sovyet doneminden miras

kalan sorunlarini ¢ozmek i¢in karsilikli adimlar atmaya baglamiglardir. Miiteakip yillarda

Cesitli antlagmalar sonucu (Sanghay-Beslisi kurulusu i¢inde 1996 yilinda
Sanghay'da, 1997°de Moskova ve 1998’de Almati’da imzalanan anlagmalar sayesinde) iki
tilke arasinda sinir sorunlarinin ¢ogu ¢oziilmiis ve Kazakistan-Cin sinir1 ekseninde ikili
mutabakat saglanmistir. Bu durumda Kazakistan Cin’le yiiriittiigli ikili iliskiler sayesinde

bu hassas konuyu ¢ozebilmeyi basaran ilk bolge devleti olmustur.

Enerji konusunda da 1990’11 yillarin basindan itibaren Cin’in bazi talepleri sz

konusu olmustur. Petrol ve dogalgaz sektoriindeki isbirligi ise Kazakistan'in

398 jonathan Aitken, ag.e., ss.152-155.
39 Wacker, Gudrun, ‘China Builds Ties, Trade Across Its Western Border’, Transition, Vol. 2, No. 17, 23
August 1996, pp. 30-33.
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Aktobemunaigas petrol ve dogalgaz sirketinin, %60 hissesinin Cin Ulusal Petrol Sirketi
(CNPC) tarafindan satin alinmasi ile baglamis ve ardindan pek ¢ok Cinli enerji sirketinin
Kazak petrol ve gaz sektoriinde aktif olarak yer olmasiyla 1997’den itibaren hizh

gelismistir. 310

1997 wyilinda hiikiimetler aras1 seviyede imzalanan petrol ve dogalgaz
antlagsmalarmin 1s1¢inda, iki tlkeden sirketlerin himayesinde Kazakistan'dan Cin’e
uzanacak bir petrol boru hattinin insa edilmesi i¢in bir proje baslatilmistir. Ilerleyen
yillarda ise Atyrau-Kenkiyak petrol boru hattinin ilk agamas1 olan Atasu-Alashankou petrol
boru hatt1 devreye sokulmus ve bu hattin iizerinden Cin'e 6 milyon varil petroliin gemi ile

taginmaya baslatilmasi s6z konusu olmustur."!

Zengin enerji kaynaklarina sahip olan Kazakistan Cin'e biiylik miktarda enerji
ihracatin1 bizzat kendisi tanimlanmis ve hedefe ulasmak icin farkli strateji gelistirmistir. Ilk
strateji ¢ercevesinde, halihazirda mevcut bulunan boru hatlar1 genisletilmeye ve ihtiyaca
cevap verilmeye calisilmistir. Astana tarafindan Onerilen bu stratejiye gore, Kazakistan
Hazar Ulastirma Sistemi genisletilecekti. Petrol Bakii, Aktau ve Kuryk limanlarindan
tankerlerle Bakii-Supsa ve Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattina pompalanabilirdi.
Kasagan’daki yeni kesfedilen petrol yataklarindan ise ek boru hatti ile Aktau’ya baglanti
saglanmast diisiiniilmekteydi. Bu nedenle, Cin’e petrol aktarimi Kazakistan ile BTC

baglantisini saglayacak kara boru hatlari ile sinirlt olmayacagi agikarda.

Bu dénemde diisiiniilen ikinci bir strateji ise bir denizalt1 boru hattini insa etmekti.
Bu boru hatt1 yoluyla dogrudan Bakii - Tiflis - Ceyhan boru hattina baglanabilecekti. Bu
sualti boru hatt1 teknik olarak miimkiin olsa da proje hem Rusya ve Iran’in Hazar’in
statlisiiniin belirsizligi bahanesinin ardina saklanarak yaptiklari hem de firmalarin fizibilite
itirazlarindan dolay1 pek gercek¢i bulunmamistir. Cin ise, bu stratejik Onerilerin tiimiine
bakabilmistir. Tabii onun amaci, Kazakistan enerji pastasindan miimkiin oldugunca ¢ok

pay alabilmektir.

Cin’in, enerji tiiketme konusunda kesinkes biiyiik bir istah1 bulunmakla birlikte;
ilgingtir ki enerji teslimatinin glivenligi i¢in her tiirlii 6demeye de hazir bir iilke imajim

vermistir. Bu c¢ercevede Cin Kalkinma Bankasi (CDB) enerji altyapi projelerinin

319 http://classic.cnpe.com.cn/en/cnpeworldwide/kazakhstan/?COLLCC=2892291055&. Erisim: 21/10/2013.
'' Maidan Suleimanov, Oil and Gas Law in Kazakhstan: National and International Perspectives,
Kluwer Law International, Netherlands, p. 316.
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finansmaninda 6rnek bir rol oynamistir. Aslinda bu kurum, Yigit’in de belirttigi gibi312

"Avrasya enerji entegrasyonunun motoru" olarak adlandirilsa yeridir. Cin bankalar
Kazakistan-Cin petrol boru hatti ve Trans -Asya dogalgaz boru hatlarina kolay krediler
saglayip enerji bazli bolgesel ve bolgeler otesi entegrasyona ciddi maddi katkilar

vermislerdir.*"?

Kazakistan-Cin iliskilerini etkileme kapasitesine sahip bir diger husus ise Dogu
Tiirkistan (Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi) meselesidir. Tsing hanedaninin 18. yiizyilin
ortalarinda bu bdlgeye girmesine karsin bdlgenin tamamen Cin’e baglanmasi ancak Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmistir. Dogu Tiirkistan'daki, cogunlugu Kazak ve
Uygurlar’dan olusan Miisliiman niifus en sonuncusu Dogu Tiirkistan Islam Cumbhuriyeti

olmak tizere 1860-70'lerde, 1930'larda ve 1940'larda kendi yonetimlerini olusturmuslardir.

Tabii ki Sovyet Kazakistani’nin ingasi siirecinde bu bolgeye ciddi bir Kazak go¢ de
sozkonusu olmustur. Ornegin, sadece 1930 yilmin bagindan 1931 yilinin ortasina kadar
olan donemde Kazakistan topraklarindan 281,230 aile disartya go¢ etmislerdir. Bunlarin

biiyiik bir cogunlugu da Cin, iran ve Afganistan’a sigindilar.” *'*

Iki iilkeyi cogu zaman yan yana getiren enetji iliskileri ile iki iilkeyi zaman zaman
kars1 karsiya getiren etnik gruplar boyutu iliskilerde iki yonli etkide bulunmaktadirlar.
200.000 kadar Uygur Dogu Kazakistan'da yasarken, bir milyon kadar etnik Kazak da
Cin’in mubhtelif yerinde yasamaktadir. Cin Hikiimeti periyodik olarak iilkenin
yiiz6l¢limiiniin yaklasik altida birini kapsayan Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'ndeki etnik
Miisliiman ayrilikgilikla ilgili endiselerini dile getirmektedir. Bu bdlge Cin Hiikiimet’ine
gore, terorizm, asirilik ve boliiciiliik diye adlandirilan ii¢ kétiiliiklerin tiimiiniin gortildiigi

. 315
bir alandir.

Cin'in Orta Asya'ya yonelik politikasini; tarihsel-emperyal etkenler, Cin demografik
yapisi, ekonomik biliylime nedeniyle hammadde ve pazar arayis1 gibi faktorler belirlemistir.
Siyasal acidan, Orta Asya’daki Tiirki devletlerin SSCB’den bagimsizligin1 kazanmasi

Sincan bolgesinde bagimsizlik yanlis1 egilimi tetikleme olasilig1 acisindan Cin tarafindan

312 Sireyya Yigit, Chinese Energy Diplomacy in Central Asia, Orsam, Ekim 2013.
http://www.orsam.org.tr/en/showArticle.aspx?1D=2487 (Erisim: 02/02/2014).

313 Maidan Suleimanov, a.g.e., s.318.

314 Abdulvahap Kara, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan ve Kazaklar, a.g.e., s. 427.
315 Bezanis, Lowell, a.g.e., p. 37.
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bir tehdit unsuru olarak goriilmistiir. Cin'in Orta Asya’ya doniik stratejisi Sincan bolgesini
muhafaza etmeye doniik olarak big¢imlenmistir. Bu baglamda Cin askeri imkanlari ve
siyasal iradesini bu yonde insa etmistir. Bu konuda Cin ile Kazakistan arasinda bir
uyumlulugun oldugu goriilebilir. Nitekim Cumhurbagkani Nazarbayev bu uyumlulugu
“Kazakistan’in Kritik 10 Yili”” adli eserinde; “Kazakistan tarafindan terdrizm ve asirici-
likla uluslararas1 miicadele ve ortak dnleme tedbirleri alinmasi konularinda yakin ve uzak

komsu iilkelerle ortak harekat>’calismalarinin yapildigini” vurgulayarak ifade etmistir.*'®

Cin'in Orta Asya’daki cikarlar siyasal ve askeri olmak iizere iki boyuta sahiptir.
Cin Komiinist Partisinin 14. Kongresi bilhassa bodlgedeki askeri yapilanma iizerine
odaklanmigtir. Ordu, Cin’in bdlgeye doniik politikalarinin bir nevi garantorii olarak
diistiniilmiistiir. Cin askeri stratejisinin bu sekilde yapilanmasinda Soguk Savas’in bitmesi
ve SSCB’nin dagilmasi sonrast Cin’in ilgi alanina giren bolgelerdeki ¢atismalarin artmast

ve Cin’in modern askeri teknolojik atilimlar etkili olmustur.

Soguk Savas sonrasinda Cin askeri strateji ile ilgili su hedefleri ortaya

koymustur:*"’

1. Gliclii ve modern bir daimi ordunun olusturulmast,

2. Savunma ve ekonomik sektorler arasi koordinasyonun gelistirilmest;

3. Komiinist Partinin ordu {izerindeki mutlak hakimiyetinin tesis edilmesi;
4. Ordu i¢in yeni silah teknolojisinin ve teknik ekipmanin gelistirilmesi;
5. Ordunun ihtiyact i¢in ek finansal kaynaklarin olusturulmasi;

6. Ordunun istikrarli bir siyasal arag¢ olarak kullanilmast;

7. Halk savas1 konseptine uygun bir sekilde ek kuvvetlerin olusturulmasi.

Cin 1990 ve 1993 yillar1 arasinda biitgesinden askeri harcamalar i¢in biiyiik pay
ayrrmistir. Boylece, Cin gelisen ekonomisi ile silahli kuvvetlerini modernize ederek

Asya'daki komsulari i¢in ciddi bir tehdit unsuru olmustur.*'®

Cin, Sincan bolgesindeki askeri giiclinii giderek arttirarak, Asya’da sayi, teknoloji

ve moral altyap1 olarak Rusya ve diger BDT f{ilkelerine nazaran daha {istiin bir konuma

316 Nursultan Nazarbayev, Kritik On Yil, Almat1 2002, Tiirk¢e Basim Ankara 2012, ss.140-142.

317 Russell Ong, China's Security Interests in the Post-Cold War Era, Psychology Press, London, 2002,
pp.140.154.

°"® Samuel S. Kim, China's Quest for Security in the Post-Cold War World, Strategic Studies Institute,
1996, pp. 9-20.
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ulagsmay1 basarmistir. Diger yandan, Cin Hiikiimeti Dogu Tiirkistan’daki etnik azinliklara
kars1 da oldukca sert baski politikalar1 izleyerek bu bolge icinden gelebilecek tehditlere
kars1 da sik1 6nlemlere bagvurmustur. Dahasi, iilkenin artan ekonomik giicii, devasa niifusu
ve niikleer silahlar1 ciddi tehdit unsuru olusturmustur. Bu c¢ercevede, BDT kolektif
giivenlik semsiyesinin Kazakistan'in gilivenligini saglamada tek basma yeterli oldugu

kuskular1 dogmustur.

3.4.2. Kazakistan-Gin iligkilerinin igsel ve Digsal Boyutlari

Kazakistan tarafindan Cin'in niikleer giicii 6nemli bir tehdit kaynagi olarak
algilanmistir. Dahas1 Cin, niikleer test programini1 Kazakistan’a yakin Uygur Bolgesindeki
Lob-Nor adli bir alandi gerceklestirmekteydi. Bagimsizlik sonrasi Kazakistan’da
orglitlenen niikleer karsiti hareket olan Nevada-Semey, sadece Semipalatinsk'teki Rus
niikleer test alaninin kapatilmasini degil, genel olarak Kazakistan’a yakin fakat iilke
disindaki niikleer tesislerin de kapatilmasini talep etmekteydi. Nevada-Semey’in temel
hedeflerinden biri de 6zellikle Cin niikleer tesisleriydi. Alma-Ata’daki niikleer karsiti
eylemler sonrast 1992 yilinda Kazakistan’daki Uygur lobisinin hiikiimet nezdinde niikleer
enerji sorununa iligkin Cin ile Kazakistan arasinda goriismelerin baglatilmasi yoniinde
onemli girisimleri oldu. 1992 yili sonrasinda Nevada-Semey niikleer karsiti ¢agrilarin
diinya geneline yaydi. Ancak, bu ¢agrilar Kazakistan ile Cin arasindaki diyalog siirecini

sekteye ugrattr.”"’

Kazakistan, 1993 yilinda niikleer silahlara iliskin politikasin1 daha net OSlgiitlerle
tanimladi. 1993 yazinda Nevada-Semey Alma-Ata'da niikleer karsit1 bir konferans
diizenledi. 1993 Alma-Ata Konferansi, Cin’in Lob-Nor’daki niikleer faaliyetlerini
durdurma ¢agris1 yaparak Cin ile Kazakistan arasinda diplomatik bir krize yol agti. Bu
tarihten sonra Kazakistan'in, Cin'in niikleer faaliyetleri konusunda tepkileri giderek artti.
Alma-Ata'da gerceklestirilen bu konferansta diinya ¢apinda niikleer karsit1 etkinlikler igin
isbirligi yapilmasina karar verildi. Konferans’ta sadece Semipalatinsk bdlgesinde degil
ayni zamanda Kazakistan’in Giineydogusunda da niikleer ¢alismalarin devam ettiine ve
bunlarin ekolojik denge i¢in ciddi bir tehdit olusturduguna dair veriler agiklandi. 1964’ten

1992°ye kadar Cin 38 niikleer deneme gercgeklestirmistir. 1980'den Once tiim niikleer

31 http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=17650&tx_ttnews%5BbackPid%5D=
212&no_cache=1#.U76w2B__ Iqg. Erigim: 22/10/2013.
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denemeler atmosferde yapildi. Alma-Ata sehri Lob-Nor niikleer tesisinin olduk¢a uzaginda
olmasma karsin niikleer testlerin etkisi altinda kaldi. Alma-Ata'daki radyoaktif serpinti
orant Semipalatinsk'ten iki kat daha fazla 6l¢iildii. Bu dénemdeki ¢ocuk 6liim oranlar1 ise
yiizde elli civarinda artmistir. Bu baglamda Alma-Ata’daki radyoaktif dalganin artisinda
Sovyetlerin niikleer denemeleri kadar Cin’in niikleer calismalar1 da etkili olmustur
diyebiliriz**

Bagimsizlik sonrasi siirecte Kazakistan toplumunda Cin'e kars1 genelde olumsuz bir
Onyargir ve giivensizlik duygusu hakim oldu. Kazak kamuoyundaki olumsuz Cin algisi
Cin’in Lob-Nor’daki niikleer denemelerinin detaylarinin 6grenilmesi ile daha da artti. Bu
nedenle, gerek Kazak askeri otoriteleri gerekse de Kazak kamuoyu Cin’i dostane bir

komsu olarak gérmekte zorlandr.*'

Kazakistan ile Rusya arasindaki iligkilere dair sorunlar kamuoyunda agikca
tartisilirken; Cin ve Kazakistan arasindaki anlasmazliklarin kamuoyunda tartisilmamig
olmasi1 6nemli bir handikaptir. Kuskusuz bunda iki devletin de birbirlerine karsi bakis
acilart ve politikalarinda asilmasi giic bazi sorunlara sahip olmalarinin da 6nemli roli
vardi. Rusya ile iligkilerde ise Baykonur uzay iissii, ordu, zenginlestirilmis uranyum igin
tazminat ve Ruslar icin cifte vatandaslik gibi gorece daha az uzlasilmamis sorun

bulunmaktaydi.

Buna karsin, 1993-94 yillarinda Kazakistan-Rusya iliskileri yine de Kazakistan-Cin
iliskilerine nazaran daha dostane degildi. Kazakistan’in 6zellikle Rus ekonomik, savunma,
giivenlik ve niikleer konulardaki politikalarima karsi ciddi onyargili ¢ekinceleri vardi.
Ornegin, Sovyetlerden ayrildiktan sonra 1994 senesinde Rusya'nin Kazakistan'dan kendi
ilkesine bombardiman uc¢agi tasimasi dostca olmayan bir davranig olarak algilanmist.
1992 itibariyle Rus Hiikiimeti igerisindeki askeri biirokrasinin etkinligini arttirmasi
Rusya'nin birgok 6nemli probleme karsi pozisyonunu sertlestirdi. Bu ise, Rusya'nin
giivenlik cergcevesinde Kazakistan'a doniik politikalarini da olumsuz etkiledi. Stratejik
acidan bakildiginda ise, Rusya, Orta Asya'daki ¢ikarlarin1 Cin’in artan etkisine karsi da
korumak zorundaydi. Cin ise bu bodlgede Rusya'nin konumunu istemeden de olsa

ekonomik ve demografik olarak tehdit etmekle birlikte; Cin'in Orta Asya'ya 6zellikle de

20 Cohen, A., Kazakhstan: ,a.g.c., pp. 32-33.
! http://www.scientificamerican.com/article/did-chinas-nuclear-tests. Erigim: 26/10/2013.
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Kazakistan'a yakin ilgi gostermesi agikca Rus Hiikiimetini olmasa da bdlgede yasayan

Ruslart ciddi sekilde rahatsiz etti.***

Rusya ve Cin’in Kazakistan’a doniik politikalar1 arasinda ekonomik ve siyasal
iliskilerin gelisimini sekteye ugratacak bir potansiyel bulunmaktaydi. Moskova’nin temel
amaci Pekin’in Orta Asya ve diger bolgelerde artan etkinligini dengelemekti. Buna karsin,
Rusya ve Kazakistan arasinda askeri bir ittifak antlagsmasinin imzalanmasi bu siirecte
miimkiin olmadi. Olas1 bir askeri ittifakin oniindeki temel engel ise iki iilkenin farkl
beklentilere sahip olmasiydi. Rusya, Kazakistan'in karsilastig1 askeri, siyasal ve ekonomik
sorunlarin iistesinden gelmesi i¢in kendisinin ileri siirdiigli sartlar1 tiimiiyle kabul etmek
zorunda oldugunu vurguluyordu. Kazakistan ise, Rusya’yr Bati ile dengelemek ve
giivenligini temin etmek amaciyla NATO ve ABD ile iligkilerini gelistirmek i¢in ciddi

girisimlerde bulunmaktaydi. **

1995 ve 1996 yillarinda Cin, diinya kamuoyundaki yerini saglamlastirmak i¢in bazi
adimlar atti. Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile birlikte giivenlik artirict
Onlemler antlasmasini imzaladi. Bu antlasma Cin-Sovyet c¢atismasini bir nebze olsun

durdurdu ve Cin'in jeostratejik askeri pozisyonunu gii¢clendirdi.

1997 yilinda Cin-Kazak iliskilerinde onemli gelismeler yasanmustir. ilk olarak,
Cumhurbaskan1 Nazarbayev’in Subat 1997°de Cin’e diizenledigi resmi olmayan bir gezisi,
Kazakistan sinirmna yakin  Sincan boélgesinde etnik ¢atismalarin  yasadigi, Dogu
Tirkistan'da ciddi ¢arpismalarin oldugu ve Deng Xiaoping'in 6ldiiriildiigli ¢ok olaganiistii
kritik bir doneme denk geldi. Bu olaylar Pekin yonetiminin tutumunda ciddi degisikliklere
neden oldu. Ikinci olarak ise, Kazakistan, Rusya, Kirgizistan, Tacikistan ve Cin arasinda
Sovyet-Cin smirlarindaki askerlerin azaltilmasini 6ngdren bir antlasma imzalandi. Ugiincii
olarak da, Cin Basbakani Li Peng'in 1997 Eyliil’iinde Alma-Ata'ya yaptig1 ziyaret,
Kazakistan'dan Cin'e bir petrol boru hattinin yapilmasi projesinin ortaya c¢ikmasini ve
Hazar petrol havzasinin gelistirilmesi i¢in 9.5 milyon dolarlik bir yatirim yapilmasim
ongoren bir antlasmay1 da beraberinde getirdi. Bu antlagsmalarla Cin Orta Asya bdlgesinde

siyasi ve ekonomik etkinligini daha da arttirmay: amacladi. ***

322 http://www.silkroadstudies.org/new/docs/publications/2007/Norling_China_and_Russia.pdf. Erigim:
29/10/2013.

B Hill, F., a.g.e., p. 13.

324 Rustam Burnashev, a.g.e., p.183.
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Kazakistan, Cin’le iliskilerinde ¢esitli siyasal ve askeri yiikiimliiliiklerin altina
girmisti. 1997 Nisan’inda yapilan bir antlagma uyarinca, Cin, Sincan bolgesindeki
bagimsizlik yanlis1 Uygurlulara kars1 6nemli miktarda askeri giicli bolgede bulundururken;
Kazakistan Cin sinir1 boyunca askeri birliklerinin sayisin1 azaltmayi taahhiit etmisti. Buna
ek olarak, Kazakistan Cin’den gelen liriinlerin {ilkeye girmesini kolaylagtirmayi, her tiirden
ayrilikgr hareketleri kinamayir ve Sincan-Uygur bolgesindeki milliyet¢ilik hareketlerine

destek vermemeyi de kabul etmistir.*>

Kazak-Cin iliskilerinin gelistigi bir diger platform ise siiphesiz, Sangay Isbirligi
Beslisi platformuydu. 1996-2002 arasinda Rusya, Tacikistan ve Kirgizistan'in da katildig
yedi tane zirve yapilmistir. Ozbekistan’mn da Sangay Beslisine katilimiyla 2001 yilinda
Sangay Isbirligi Orgiitii fiilen kurulmustur. 2002 Haziran’indaki St. Petersburg Zirvesinde
bu alt1 iilke Sangay Isbirligi Orgiiti’nii resmen kuran antlasmay1 imzalamislardir.**® Son
olarak, Kazakistan-Cin petrol aligverisi Cin’i Kazakistan’in énemli bir petrol ithalatgisi

tilke konumuna getirmistir.

3.5. Bagimsizlik Sonrasi Kazakistan Enerji Politikalari

SSCB dagildiktan sonra Kazakistan altin uranyum, komiir ve diger degerli
metallere sahip olmasina ragmen derin bir iktisadi krizle karsi karsiya kalmistir.
Kazakistan zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi ve bu kaynaklarin potansiyel
ihracatcist olmasina ragmen bagimsizlik sonrast donemde enerji sikintilarina maruz kalip

kendi i¢ pazarindaki petrol, gaz, fuel oil, elektrik ve su ihtiyaclarini giderememistir.

1990’larin sonundaki diinya petrol fiyatlarmin diigiik olmasindan dolay:r petrol ve
gaz sektoriiniin gelistirilmesi yiiksek bir kazang vaat etmiyordu. Asya ekonomik krizinde
ham petrol fiyatlar1 varil bagina 10 dolara diistiiglinde Kazakistan’in enerji sanayisi

kendine yeterlilik seviyesine yaklasmaktaydi. 1998 yilina gelindiginde Rusya’nin petrol

325 Sean R. Roberts, “A Land of Borderlands Implications of Xinjiangs Transborder Interactions” , Xinjiang:
China's Muslim Borderland, S. Frederick Star (Ed.), M.E. Sharpe, New York, 2004, pp.216-234.

326 Mushtaq A. Kaw (ed.), Central Asia in Retrospect & Prospect, Readworthy Publications, New Delhi,
2010, pp. 64.66.
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tiretimi 250-300 milyon ton seviyesine diismiistii. O donemde diinya tliretiminin %10’unun

altina tekabiil etmekteydi.**’

1970’lerde Kazakistan Sovyetler Birliginin stratejik petrol rezervi olarak
gorilmekteydi. Bu donemde SSCB Jeoloji Bakanlig1 enerji sahalarini yeterli bir sekilde
gelistirememisti. SSCB Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyet topraklarindaki
enerji havzalarini gelistirip 6n plana ¢ikarirken, Kazak Tengiz enerji sahasini arka plana
itmeyi tercih etmisti. Bu tercihin ardinda yatan neden Moskova Hiikiimetinin Kazak
topraklarindaki enerji sektoriiniin gelisimini yavaslatarak; siyasi olarak Kazak Halkinin
Moskova‘ya bagimliligini devam ettirmeyi istiyordu. 1970’lerde bile Kazak topraklarinin
enerji potansiyeli, SSCB tarafindan bilinmekteydi. Her zaman Moskova bu sektorii 6nemli

bir stratejik unsur olarak algilamaktaydi.**®

SSCB dagilmasindan sonra hidrokarbon aranmasi ve ¢ikarilmasi ciddi bir
duraklama siirecine girdi; pek ¢ok saha islemez hale dondii. Kazakistan’in agikladigi
yabanci yatirimi tesvik politikasi ve de boru hatlar1 konusunda sergiledigi siyasi destek ise
hemen etki yaratmadi. Yabanci enerji firmalar yapacaklar1 yatirnmlar igin devlet
garantisini sart kosarken, 6zellikle devletlestirme ve vergilendirme konusunda istikrarli bir

yaklasimin Kazakistan’dan taahhiidiinii istediler.

Kazakistan’in bagimsizliginin ilk senelerinde kendi ulusal ¢ikarlari ile komsulariyla
iyi iligkiler gelistirmeyi dengelemeyi amag¢ edinmisti. Ancak Kazakistan kalkinma
programi, stratejik ortaklarmin ¢ikarlarmma aykir1 diismekteydi. Kazak hiikiimeti Hazar
havzasindaki hidrokarbon kaynaklarmi gelistirirken ayni zamanda vergi reformu
gerceklestirdi. Bu sirada en biiyiik enerji sahalarinin imtiyaz haklarint da iddia etmekten

geri ¢ekilmedi.

Zengin dogal kaynaklara sahip olan iilkelerin uyguladig1 devletlestirme politikasini
Kazakistan da benimsemedi. 1990°larda Rusya gibi Kazakistan da enerji kaynaklarinin bir
pargasini 6zel sektdre devretti. Bu politikanin temel amaci enerji kaynaklarinin hem devlet
hem de 6zel sektdr elinde olmasiyla Kazakistan’in potansiyel bir jeopolitik gili¢ olmas1 yer

aliyordu. Ozellikle &zellestirme konusunda potansiyel ortaklar aranirken bdlgesel

327 Edward L. Morse, James Richard, “The Battle for Energy Dominance,” Foreign Affairs, March-April
2002, http://www.foreignaffairs.org/20020301faessay7969/edward-1-morse-jamesrichard/the-battle-for-
energy-dominance.html. Erisim: 20/02/2013.

328 Cohen, Ariel, a.g.e., p.13.
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dinamikler g6z Oniinde bulundurulmaktaydi. Ortaklar aranirken kiiresel ve bdolgesel
aktorler; bunun i¢inde Amerikan, Rus, Avrupali, Cinli ve Ortadogulu enerji sirketleri yer

almaktaydi.

Potansiyel jeopolitik gii¢ olmanin yan1 sira Hazar havzasinin gelismesi Kazakistan
acisindan olumsuz gelismeleri beraberinde getirebilirdi. Cumhurbaskant Nazarbayev
1997°deki wulusa seslenis demecinde bunu acik¢a ifade etmistir: “Bizim dogal
kaynaklarimiz biiyiik bir zenginliktir. Ama isin tuhaf yan1 diinya tecriibesi bize gosteriyor
ki dogal kaynaklara sahip olan pek ¢ok tilke bunu iyi kullanamamis ve higbir zaman
yoksulluktan kurtulamamistir. Dogu Asya iilkeleri dogal kaynaklar bakimindan fakir
olmalarina ragmen en dinamik gelismeleri gergeklestirmistir. Bu Ornekler gosteriyor ki
kalkinma sonucunu tanimlayan en Onemli faktorler insanlar, onlarin kararliliklari,

motivasyonu, azmi ve bilgeligidir”.**

Kazakistan enerji konusunda dengeli bir strateji benimsemistir; komsu {iilkeleri ve
bolgesel dinamikleri 6n plana ¢ikararak uluslararast petrol sirketlerine firsatlar tanimistir.
Kazakistan bu stratejiyi ¢ok yonlii dis politika oOnceliklerine uygun olarak
bicimlendirmistir. Ayrica bolgedeki onemli aktorlerle, oOzellikle Rusya ve Cin ile,
ortakliklarin baglatilip devam ettirilmesi ve petrol gelirlerinin maksimize edilmesi

Kazakistan’in siirdiiriilebilir ekonomik geligsmesini arttirmistir.

Medvedev’e gore Kazakistan ekonomide devlete etkin bir rol 6ngoriirken 6zel
sektore de pek c¢ok firsat tanimistir. Nazarbayev Yeltsin ile karsilastirilirsa, Rusya’daki
ekonomi politikast Rus oligarklar1 yaratmistir. Halbuki Nazarbayev daha ziyade dis
yatirimcilara onem vermis; dolayisiyla giliglii Kazak tekellerinin olugmasina izin
vermemistir. Bunun karsiliginda Kazakistan zaman igerisinde kaliteli yonetim tarzlariyla
tanigmis, yeni teknolojilerden istifade etmis, Ozellestirmeden gelir saglamis ve iscilerin
maaglarini arttirabilmistir. Bu siirecte Kazakistan oligarklarin rekabetine maruz kalmayip
vergi ve muhasebe sistemini rayina oturtabilmistir. Rusya bu siiregte uluslararas: finans
merkezlerinin destegini saglayarak ve kendi kaynaklarini kullanarak farkli bir ekonomik
gelisme planini benimsemistir. Yeltsin eski Sovyet sisteminin temellerini degistirmek i¢in

caba sarf etmistir. Nazarbayev ise daha dengeli bir politika segerek uygun olan Sovyet

%% Gregory R. Copley, Defense & Foreign Affairs Handbook, Copley & Associates, London, 1994, p.933

146



yaklasimlara izin verirken gerekli olan tim reformlar1 digiinceli bir sekilde

uygulamistir.

Uluslararas1 basin Kazakistan’in disa agilma stratejisini o6rnek olarak gosterirken
iilkeyi 6zellikle petrol zengini iilkelerle karsilastirarak yabanci sirketlere gosterdigi ilgi ve
yardimdan dolay1 6ne ¢ikarmigtir. Kisa bir zaman i¢inde Kazakistan yasama reformunda
hiz kazanmig ve BDT iilkeleri arasinda dig yatirim agisindan en cazip iilke konumuna
erismeyi basarmistir. Ama enerji sektoriindeki izlenen agilim diger ekonomik sektorlerde

uygulanmadi; 6rnegin finans sektorii ve medya i¢ kaynaklara dayandirilmaktaydi.

Hazar havzasina yakin ilgi duyan uluslararasi enerji sirketler Kazak hiikiimeti
tarafindan taranarak 6zellikle uzun vade projeleri 6ngéren ve ulusal ¢ikarlara hitab edenler
secilmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan sirketler Chevron Texaco, ExxonMobil, Agip/Eni,

Royal Dutch Shell, British Group, TotalFinaElf ve Impex olmustur.

Bu tip biiylik sirketlerin kabul gormesi 6nemli bir konuyu 6ne ¢ikarmistir: ihracat
amacli yeni boru hatlarinin ihracati. Kazakistan bagimsiz olmasina ragmen hidrokarbon
altyapisina sahip degildir. Enerji kaynaklariin gelistirilmesi ve bu kaynaklarin uluslararasi
petrol pazarlarina ulastirilmasi i¢in halen Sovyet zamaninda insa edilen boru hatlar
kullanilmaktaydi. Bu da bagimsiz Kazakistan’in Rusya Federasyon’una bagimh
kalmasimnin en 6nemli orneklerinden birini teskil ediyordu. Ozellikle Avrupa pazarina
erisebilmek icin Sovyetlerden kalma petrol ve gaz altyapist Rus limanlarina ve pazarlarina
prim vermekteydi. Rusya da bu donemde mevcut altyapinin devami konusunda dirayetli
bir tutum sergilerken alternatif boru hatlarini igeren yeni ve farkli projelere muhalif
oldugunu de belirtti. Kazakistan’in ilk on yillik déneminde bu gergekler ve tavirlar
ozellikle petrol ulasim sisteminin azgelismis halinin degismemesi i¢in énemli bir faktordii
ve bir etkisi de Hazar havzasindaki potansiyel biiyiik sahalarin kesfine ve gelismesine mani

olmastydi.

Yatirnm yapan uluslararasi sirketler enerji kaynaklarinin ulagimi konusunda farkli
petrol ve gaz boru hatlar1 konusunda 1srarci oldular. Kazakistan da ihracat yonii olarak hem
dogu hem de batiy1 tercih etmistir; zira doguda Cin pazar batida da Avrupa pazarlarina

enerji sevkiyat1 uygun goriilmekteydi. Nazarbayev 6zellikle Hazar havzasi konusunda Bati,

330 Roy Medvedev, Interview, Sobesednik, November 27, 2006, at
http://www.sobesednik.ru/issues/141/rubr/1100/plan/?5236 (Erisim: 20/02, 2013).
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Rusya ve de Cin ile iyi iliskiler kurmay1 6nemsemekteydi. Cilinkii Kazak enerji sektoriinde
istikrarin devamini buna baglamaktaydi. Bu diisiinceye gore uygulanacak bu yaklagim
bolgesel dinamikleri kavrarken hem bdlgede dengeyi tutabilecek bir sonug¢ vaat ederken
bliyiik giicleri de frenleyebilecek hususu i¢inde barindiriyordu. Rusya ile stratejik
iligkilerini siirdiirip genisletirken Kazakistan, Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan ile
ozellikle enerji tedariki, transit ve yatinm acisindan ekonomik iligkilerine ivme

kazandirmayi aktif bir sekilde tesvik etmisti.

Kazakistan 1998 yilinda kullandig1 yeralti enerji kaynaklar1 bir yi1l onceye gore
yiizde 7 daha azdi. Bunun i¢inde, petrol 26 milyon metrik tona (bir y1l 6nce mukayese
edildiginde yiizde 2 artis vardi), dogal gaz 7.1 milyar metrekiip (1.4 daha az) ve komiir 7.1
milyon metrik ton (ylizde 4 daha az) tekabiil ediyordu. Kémiir toplam yeralti enerji
kaynaklarinin yiizde 53°nii, petrol ylizde 38’ini ve dogal gaz da yilizde 9’unu

olusturuyordu. **'

Kazakistan zengin enerji kaynaklarina sahip olmasina karsin enerji sektorii iilkenin
ihtiyaclarim1 karsilamamaktaydi. BDT {ilkelerinden dogalgaz ve elektrik ithal edilirken;
petrol ve komiir ihra¢ edilmekteydi; Kazakistan enerji konusunda net ihracat¢r konumuna
erismisti.

Kazakistan 14 idari birimden (oblast) olusmaktadir. Ulusal kdmiir iiretiminin yiizde
96’s1 Temirtay (Orta Kazakistan), Karaganda ve Ekibastus bolgelerinde yogunlagmistir.
Petrol ise daha ziyade Kazakistan’in batisindaki Atyrau, Mangystau ve Aktyubinsk

sehirlerinde ¢ikarilmaktadir.

Dogalgaz iiretiminin yiizde 97’si Atyrau, Bati Kazakistan ve Mangystau’da tedarik
edilmektedir. Ham petrol Bat1 Kazakistan’da ¢ikarilmaktadir. Uluslararasi Enerji Ajansina
gore en biiyiik gaz yataklarindan bir tanesi, Karacanak’ta 800 milyar metrekiip dogalgaz ve
330 milyon metrik ton petrol ile ham petrol rezervi oldugunu bilinmektedir. Petrol
tiretimindeki yillik ortalama biiyiime 1990 ila 1998 yillar1 arasinda yiizde 1.2 idi. 1998’de
yillik petrol iiretim kapasitesi 33 milyon metrik tondan fazla olmasina ragmen iiretilen
miktar 23.8 milyon metrik tondu. Petroliin i¢ piyasadaki tiiketimi etkileyen iki faktor s6z

konusuydu: ilki, talepteki diisiis; ikincisi, Bat1 petrol sahalarindan elde edilen petroliin

31 Carol Dahl & Karlygash Kuralbayeva, Energy and the Environment in Kazakhstan, Energy Policy 29,
Ruothledge, London 2001, pp.429—440.
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Pavlodar ve Cimkent rafinerilerine ulasim sorunlar1 idi. Buna ek olarak, boru hatlar ile
petrol ihracatinin, sadece Rusya {izerinden gergeklesmesini goz dniinde bulundurdugumuz
zaman kotalar ve transit gecis ticretleri (y1lda 7 milyon metrik tona kadar) bu durumu daha
da kotiilestirmistir. Son olarak, Hazar Denizi lizerinden ihracat da terminal kapasitesinden

dolay1 sinirli kalmastir.

1998 yilinda gaz iiretimi bir onceki yila gore yiizde 4.4 azalmistir. Ayn1 donemde
ham petrol liretimi de yiizde 10.3 oraninda diigmiistiir. 1998’de i¢ dogalgaz talebinin yiizde
57’si ulusal kaynaklardan karsilanirken; gerisi BDT iilkelerinden ithal edilmistir: Rusya

yiizde 18 ve Ozbekistan yiizde 25.%*

Tablo: Kazakistan Petrol Uretimi (bin ton)

1990 1995 1996 1997 1998
Oil (includings gas condensate) 25,820 20,641 22.960 25,778 25,945
Aktyubinsk 2611 2638 2644 20658 2641
Atyrau 2507 5205 7743 9737 11,135
West Kazakhstan 4058 2470 1862 2321 2083
Kzyl-Orda 492 1945 2498 2566 3008
Mangystau 16,152 8383 8213 8496 7078
0il 21,676 18,123 21,050 23,409 23,819
Aktyubinak 2611 2638 2644 2658 2641
Atyrau 2507 5205 7743 9737 11,135
Kzyl-Orda 492 1945 2498 2566 3008
Mangystau 16,066 8335 8165 8447 7035

* Kaynak: Kazakistan Istatistik Ajansi. (Bolgelere ve Yillara gore Petrol Uretimi, 1999.

1990’dan itibaren komiir ve linyit iiretiminde ciddi bir diisiis s6z konusudur.
1998°deki iiretim 1990 ile karsilastirildiginda yarist civarindadir.>>® Bunun da baslica
nedenleri zayif ekonomik geligsme ve tiiketicilerin faturalarin1 6dememesidir. 1998 ile 1999

yillari arasi iiretim yiizde 16.4 daha da diismiistiir. (11.5 milyon metrik ton). ***

1998’de Kazakistan toplam kapasitesi 18,375 MW olan 746 elektrik santrala
sahip‘[i.335 Enerjinin biiyiik bir bolimi termik santraller tarafindan karsilanmaktadir. En
biiyiik termik santral da Pavlodar-Ekibastus sanayi bolgesindedir; {ilkenin toplam elektrik

{iretiminin yiizde 60’1 buradan karsilanmaktadir.™*® En biiyiik hidroelektrik santraller ise

332 Carol Dahl & Karlygash Kuralbayeva, a.g.e., p.434.

333 Statistical Abstract of the United States, Henry Ford Estate Collection, Washington D.C., 2002. pp.559-
560.

334 Statistical Abstract of the United States, pp.560.

335Experience of International Organizations in Promoting Energy Efficiency: Kazakhstan, Issue 24
Economic Commission for Europe, United Nations Publications, Geneva, Switzerland, 2005. pp:25-34

336 Experience of International Organizations in Promoting Energy Efficiency: Kazakhstan, a.g.e., p.33.
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Irtis Nehri iizerindedir. 1998’de Kazakistan 49.1 TWh kadarlik elektrik tiretti. Bunun
yiizde 59.3’li sanayi ve ingaat sektorii tarim yiizde 2.1, ulagim yiizde 6.2, tarafindan

tiiketildi. Net ithalat ulusal tiiketimin yiizde 7.2’sini karsilad1.**’

Kazakistan’in ¢ok biiyiik uranyum rezervleri mevcuttur. BDT iilkeleri igindeki
toplam uranyum {iretiminin yiizde 40’mna sahiptir.>*® Uranyum rezervinin yaklagik yiizde
80’1 giiney Kazakistan’da, ylizde 14’1 kuzey Kazakistan’da geriye kalan yiizde 6’s1 da
Orta ve Bati Kazakistan bolgelerinde bulunmaktadir.™® Kazakistan’daki ekonomik faaliyet
enerji liretimine biiylik oranda bagimlidir. Bunun en olumsuz sonucu ise hava, su ve toprak

kirlenmesi neticesinde ¢evresel zararlaridir.
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Enerji kaynaklar1 noktalari (Uranyurh, Petrol; Dbgaigaz, Ko6miir)
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/kz.html

3.6. Kazakistan ve Hazar Politikasi

Hazar Denizi Asya ve Avrupa arasinda okyanuslara ve denizlere baglantis1 olmayan
boyu 1,200 km, eni ortalama 550 km, yiizél¢timii 400,00 km2 ve acik denizlerden 28 metre
daha alcak bir konumda olan en biiyiik denizdir.**® Hazar Denizi suni kanallarla Volga ve

Don nehirleri iizerinden Karadeniz’e baglanmistir. En 6nemlisi zengin petrol ve dogalgaz

337 Republic of Kazakhstan, Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Country Report, International
Monetary Fund No:03-211, Washington D.C., 2002. pp.98-99.

3% Broder Merkel and Andrea Hasche-Berger, Uranium, Mining and Hydrogeology, Springer Science &
Business Media, Freiburg, Germany, 2008. pp.62.

339 Broder Merkel and Andrea Hasche-Berger, a.g.e., pp.59.

0 Igor S. Zonn, Aleksey N Kosarev, Michael Glantz, Andrey G. Kostianoy, The Caspian Sea
Encyclopedia, Springer Science & Business Media, Heidelberg, Germany, 2010. pp.111
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kaynaklarina sahip olmasidir. Cevresindeki rezervlerle birlikte hesaplandiginda Hazar’da

163 miyar varil petrol bulunmaktadir.**'

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Hazar Denizinin Sovyet donemindeki siyasi agidan
kapali deniz 6zelligi son bulmus eski cumhuriyetlerin bagimsizliklarini kazanmalar1 ile
bolgesel uluslararasi 6nem kazanmistir. Bu durum Hazar’t uluslararasi dinamikler
acisindan da kilit bir noktaya tasimistir. Hazar Denizi sadece iran ve SSCB arasindaki bir
su havzasi degil bolge disindaki uluslararasi aktorlerin de buraya doniik politikalar

belirledigi bir hukuki, ekonomik, siyasal, jeopolitik ve jeo-stratejik soruna doniismiistiir.

SSCB’nin ¢dkmesinden sonra Rusya ve Iran disinda bagimsizligini kazanan 3 yeni
kiyidas devlet ortaya ¢ikmistir: Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan. iran ve Rusya
Hazar disinda acik denizlere de kiyisi olan devletler iken Hazar’a kiyidas olan yeni
devletlerin herhangi bir diger denize ¢ikist bulunmamaktadir. Ayrica Hazar’a kiyidas
devletler gerek siyasal, ekonomik ve jeopolitik konumlar1 sonucu farkli uluslararasi
giiclerle ittifaklari/iliskileri gerekse iliye olduklar1 uluslararasi orgiitler bakimindan Hazar
konusunda birbirlerinden farkli ve zaman zaman catisan politikalara sahiptirler. Kiyidag
devletler arasinda Hazar’a iligkin en 6nemli problem deniz alanlarinin paylasimi ve hukuki
statiisii sorunudur. Bunlara ek olarak Hazar’in g¢evresel sorunlari yeraltt ve {istii

kaynaklariin paylasimlari: deniz ulagimi bu devletler arasinda 6nemli goriis farkliliklarina

sebep olmaktadir.

Kazakistan’a gore Hazar kiyidas devletler arasinda siyasal, ekonomik ve giivenlik
acisindan Onemli olanaklar sunmaktadir. Bu baglamda Kazakistan Hazar Denizinin
isbirligi, istikrar ve baris i¢in kullanilan bir saha olup Hazar’in silahlardan arindirilmasini
savunmaktadir. Ayrica, Hazar Denizinin kapali bir deniz olmasi 6zelliginden hareket eden
Kazakistan g¢evre sorunlarini 6nemli gormekte deniz havzasinda yasayan canlilarin ve
dogal yasamin silirdiriilmesini desteklemektedir. Hazar’in hukuki statiisiine iliskin
Kazakistan’in temel politikast bunun uluslararast hukuka uygun olarak ve iilkeler arasinda

gerceklesecek diplomatik miinasebetlerle saglam bir temele oturtulmasidir.

Hazar’ in hukuki statiisiine iliskin ilk diizenleme 16 Subat 1921 yilinda iran ve

SSCB arasinda imzalanan ikili anlasmadir. Bu anlasmanin 11.ci maddesi her iki iilkenin

! Amikam Nachmani, Turkey: Facing a New Millennium, coping with Intertwined conflicts, Europe in
change, Manchester University Press, Manchester, UK, 2003. p.133.
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gemilerine esit seyriisefer hakki tanimigtir. 12.ci madde ise her iki iilkenin vatandaslari
bulunduklar1 limanlarda esit muameleye tabi olacaklardi.>** Dolayisiyla 1921 anlagsmasi
Hazar’da SSCB ile Iran arasinda esit bir statii kurmustur. Buna ek olarak Iran ve SSCB
arasinda 27 Agustos 1935 ve 25 Mart 1940 tarihli ticaret ve gemicilik hakkindaki
anlagsmalar Hazar Denizi lizerinde Ticaret ve Gemicilik anlasmasit ve Ek Protokolii de
Hazar’in hukuki statiisiine iliskin 6nemli diizenlemeler yapmaktadir.** Bu iki anlasmaya
bakildiginda her iki iilke arasinda Hazar Denizi {izerinde bir sinir ¢izilmedigi
goriilmektedir. 1940 anlasmasi1 ile Hazar Denizi ‘Sovyet-Iran Denizi’ olarak

adlandirilmaktadir.>**

Diger yandan deniz hukuku alaninda 6nemli gelismeler yasanmasina ve 1982
yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin imzalanmasina karsin Hazar’in
kapali bir deniz olmasi ve herhangi bir agik denizle dogal baglantisinin bulunmamasi
nedeni ile bu sozlesmenin Hazar’in hukuki statiisiiniin belirlenmesinde uygun bir
uluslararasi hukuk kaynagi olmadigi goriisii savunulmaktadir. Bu goriis iran ve Rusya
tarafindan 30 Ekim 1995 yilinda Tahran’da imzalanan ortak irade beyani ile ortaya

konmustur.**

24 Aralik 1991 yilinda Alma-ata kentinde bir araya gelen yeni bagimsizligim
kazanmis devletler Alma-ata bildirgesi ile SSCB doneminde imzalanan anlagmalara baglh

kalacaklarini bildirmistir.

Kazakistan’in Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iliskin yaptig: ikili anlagsmalara
bakildiginda SSCB sonras1 Azerbaycan ile Hazar Denizi alanlarinin paylasimina iliskin ilk

36 jki iilke de yaptiklar1 diizenlemenin

ikili anlasma 1996 yilinda imzalanmistir.
uluslararas1 hukukun ilkeleri ile tamamen uyumlu oldugunu ve cok tarafli mutabakata
varilincaya kadar bunun gecerli olacagini bildirmistir. 1997 yilinda ise Hazar’1 iki iilke

arasindaki sinir1 denizin ortasindan gecen bir hata dayanarak belirleyen bir anlagsma

32 Moshe Gammer, The Caspian Region, Volume 1, Routledge, London, UK, 2004. p.27.

343 Sally Cummings, Oil, Transition and Security in Central Asia, Routledge, London, UK, 2004. p.235.
3 Rocco Michael Paone, Evolving New World Order/disorder: China-Russia-United States-NATO,
University Press of America, Lanham, Maryland, USA, 2001, p.248.

3%5 Shirin Akiner, The Caspian: Politics, Energy and Security, Routledge, London, UK, 2004, p.36

3% Jonathan 1. Charney, David A. Colson, Lewis M. Alexander, Robert W. Smith, (Ed.). International
Maritime Boundaries, Volume 5, American Society of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, Netherlands, 2005, p. 3543.
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Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda imzalanmustir.>*” Son olarak da 1998°de Rusya ile
Kazakistan kendi deniz alanlarim1 Hazar Denizi’nin kiylortay hatti baz alinarak

diizenlemislerdir.**

Hazar Denizinde Kazakistan’in kiyis1 olmasina ragmen, uluslararasi ticaret igin
transit iilke olmas1 nedeniyle Rusya’ya bagimliydi. Bu acidan, Kazakistan hem ithalat hem
ithracat i¢in Rusya’ya muhta¢ kalmistir. Bagimsizligin ilk yillarinda Rusya Kazakistan’in
hem en biiyilik ithalat¢isi hem de en biiyiik ihracat¢isi olmustur. Ekonomik boyutun
Otesinde Kazakistan’in Rusya ile olan uzun kara smirinin savunmasinin zorlugu

349 .y
Bunun o0tesinde

Kazakistan’in bagimsiz bir askeri glic olma olasiligmi kaldirmustir.
19.yy’1n sonlarindan sonra baglayan ve Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar ki
siirecte bir milyondan fazla etnik Rus Kazak topraklarina yerlesmistir. Bolsevik
ihtilalinden sonra 1950’lere kadar uzanan zaman diliminde ise bu Rus etnik niifusun goct
devam etmistir.1999’a gelindiginde toplam 16 milyon Kazakistan niifusunun yaklasik 5

milyonu etnik Rus kdkene bagliydi.

Kuzey Kazakistan bolgelerine baktigimiz zaman yiiksek miktardaki etnik Rus
niifusun fazlaligindan dolayr bolge adeta Rus Federasyonu’nun bir parcasi olarak
algilanmistir. Her ne kadar Kazakistan 6zerk veya bagimsiz ekonomik ve siyasal sistem

gecmeye cabalasa da Rusya’nin etkin roliinii kabullenmek mecburiyetinde kalmistir.

Hazar karasularindaki petrol ve gaz sahalarinin ekonomiye katkida bulunabilmesi
icin ulagim problemlerinin ¢oziilmesi sartti. Boru hatlarinin az olmasi, alternatiflerinin
bulunmamasi1 Kazakistan i¢in biiyiik bir sorun teskil etmistir. Rusya da bu baglamda petrol
gecisinde kendisinin tekel olarak devam etmesini kuvvetle savunmustur. Bu yillarda ¢ok
biiyiik enerji sahalarinin kesfedilmesi Kazakistan i¢in biiyiik bir miizakere kozu olmustur.
Kazakistan’in bu ekonomik faaliyetten faydasi petrol iireticisi olarak kazang¢ saglayacak
olmastydi. Diger yandan Rusya, bu baglamda, nakliye iicretinden gelir elde edecekti. Bu

durum Kazakistan ve Rusya i¢in “kazan-kazan” durumunun gostergesiydi.

*lias Bantekas, John Paterson, Maidan Suleimanov, (Ed.), Oil and Gas Law in Kazakhstan: National
and International Perspectives, Volume 20 of International energy and resources law and policy series,
Kluwer Law International, The Hague, Netherlands,2004, p.65.

3 Viadimir Gel'man, Otar Marganiya, Resource Curse and Post-Soviet Eurasia: Oil, Gas, and
Modernization, Lexington Books, Plymouth, UK, 2010, p.157.

3% Olcott, Martha Brill, "Oil and Politics in Kazakhstan." Caspian Crossroads 1, No.1, 1995.
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Enerji potansiyelinin iiretime doniistliriilmesi i¢in uzun bir siire ge¢mesi
gerekmistir.  Ornegin  1993’te  Kazak-Chevron Tengizchevroil (TCO) ortaklig
kuruldugunda Tengiz sahasindaki 90 kuyudan sadece 15°i calismaktaydi.*® Toplam iiretim
giinde 25.000 varildi; bu rakam 2000 yiliyla karsilastirdigimizda toplam iiretimin 10 da

351 Petrol, Atrau-Samara hatt1 tizerinden deniz

birinden daha az oldugunu gdstermektedir.
yoluyla ulastirmasina ragmen toplam miktar Transneft’in belirledigi maksimum nakliyat
hacminden daha fazla yapilamamaktaydi. Tengiz sahasinin gelismesi i¢in uluslararasi
enerji sirketlerinden sermaye gereksinimine ihtiya¢ duyulmustur. Uluslararasi sermaye
boru hatt1 insast ve teknolojik altyap: yatirimlari i¢in 6nemli bir unsurdu. Tengiz petrol
sahasinin 6nemi sadece biiyiikliigiinden kaynaklanmamaktaydi. Petrol ¢ok derin yiiksek
basingl kuyulardan ¢ikarilmaktaydi. Yani sira yiiksek miktarda iginde ¢ok zehirli hidrojen

siilfit ve yiiksek oranda gaz olan toksik materyaller de mevcuttu.>*?

Sadece 1994-5 senesinde Chevron, Tengiz sahasini gelistirmek icin 466 milyon$
harcamistir.™ Bu harcamanin bir kismi da uluslararas: is giivenligi standartlarin
yakalamak i¢in kullanilmistir. Bu yatirimlarin dogal sonucu petrol iiretimini arttirmak
olmustur. Ancak ulasilan toplam iiretim Rusya’nin boru hatlarindan ge¢mesine izin verdigi
maksimum nakliyat hacminden daha fazla bir miktara erigsmistir. Bu gelisme Chevron’u
petrol ihracati igin ii¢ alternatife yonlendirmistir: takas, deniz yolu ve demiryolu

tagimaciligi.

1998 yilinda bolgenin toplam demiryolu vagonlarinin %30 ile 40’1 petrol
tasimasina ayrilmistir. Bu baglamda en 6nemli gelismelerden bir tanesi Kasim 2001°de

Tengiz-Novorosissyk  hattinin  resmen  ag¢ilmast  olmustur. Hazar boru hatti

30 Anne E. Peck, Economic Development in Kazakhstan: The Role of Large Enterprises and Foreign
Investment, Routledge, London, UK, 2004, p.54.

351 Wojciech Ostrowski, Politics and Oil in Kazakhstan, Routledge, London, UK, 2010, p.165.

352 Pala, Cristopher, "The Crude Business of Extracting Oil." Alexander’s Gas & Oil Connections 6, No. 22
2001.

333 Chevron Corporation 1995 Annual Report,

https://www.google.com/search?newwindow=1&rls={moz%3 AdistributionID } %3 A {moz%3Alocale} %3 A {
moz%3Aofficial} &gq=1995+chevrontinveststtengizt+field&oq=1995+chevrontinvestst+tengiz+field&gs l=s
erp.3...47861.52671.0.53569.22.18.0.0.0.3.432.2896.2-6j3j1.10.0....0...1¢.1.48.serp..22.0.0.QB-xnDLOGrs
Erisim 23 Mayis 2014
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konsorsiyumunun bu projesinin bitmesiyle Transneft, Tengiz sahasinin Atrayu-Samara

hatt1 lizerindeki kotasini arttirmis ve tasima maliyeti licretini diistirmiistiir.*>*

Kazakistan’in ekonomik gelismesinde petrol en dnemli etken olmustur. Ulkenin
petrol ve gaz sanayisinde itici glic yabanci dig yatirim olmustur. Bagimsizligin ilk 10
yilinda Kazakistan’a yaklagik 13 milyar dolar yabanci yatirim yapilmistir. Bunun {iretim
tizerindeki etkisi petrol sanayisine bakilarak goriilebilir. 1992°de petrol iiretimi giinde 530
bin varildi. Bu rakam 1995-1996’da 400 bine kadar diistii. Ama 2000 yilindaki petrol
tretimi 600 bin varile ve 2001°de gilinlilk petrol {iiretimi 811 bin varil seviyesine
erismistir.*>> Bu tarihten sonrada gerek yabanci dis yatiim gerekse petrol {iretimi artmustir.
Bu gelismelerin Kazakistan’a en olumlu katkis1 Kazak hiikiimetinin 1997 yilinda sadece
TCO’dan 200 milyon dolar alinarak vergi, istthdam vergisi, telif haklari, kar pay1 ve
ticretler olarak 6denmistir. TCO’nun insaat, ulasim, yemek ve hizmet sektoriine yaptigi
yatirimlar, 1993-1998 yillar1 arasinda 1 milyar dolar’t asmistir. Rusya’da Agustos 1998°de
patlak veren finansal kriz, Kazakistan ekonomisindeki bu olumlu gelismeleri sekteye
ugratmistir. Ekonomik iyilesme diinya petrol fiyatlarinin 1999-2000 yilindaki artisiyla

ancak miimkiin olabilmistir.

Kazak petrol iiretiminin Rus ekonomisine de olumlu etkileri olmustur. Ornegin
1993-1998 yillart arasinda TCO Rus mal ve hizmetlerine 260 milyon $’dan fazla bir
harcama gergeklestirmistir. Derr’e gore TCO’nun Rusya’da sarf ettigi her dolar Rus
ekonomisine 2 mislinden daha fazla GSYIH olarak geri donmiistiir O yillardaki tahminlere
gore gelecek 40 yil igerisinde TCO’ nun Rus GSYIH sine toplam olarak 28 milyar$ katkisi
olacagi ve bunun 10 Milyar dolarmin da federal, bolgesel ve mahalli idarelere gelir olarak

gidecegi dngorilmiistiir. >>°

Tengiz’deki bliyiik enerji sahasinin haricinde farkli iki biiyiik enerji sahasindan ayni
sonuglar beklenmekteydi. Bu iki saha Karacanak ve Kasagan sahalariydi. Ingiliz BP ve
Italyan Agip’in basim cektigi Karaganak Birlesik Organizasyonu isimli konsorsiyum,

Karacanak’in gelismesi i¢in kurulmustu. Bu sahada dogalgaz tiretimi beklenilmekteydi.357

334 http://www.searchanddiscovery.com/pdfz/abstracts/pdf/2004/istanbul2000/extended/
ndx_voronin.pdf.html. Erisim 10/10/2013.

%5 EIA. "Country Analysis Briefs: Kazakhstan."Energy Information Administration, Washington, DC 2002.
336 http://www.chevron.com/chevron/speeches/article/10201 998 commitmentinthecaspianachevronperspecti
veonenergyandeconomicdevelopment.news. Erisim: 10/10/2013.

TEIA, a.ge.
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Kazakistan’mm kuzey Hazar Denizindeki 80 km uzunlugunda ve 23 km
genisledigindeki Kasagan sahasmin 7 ila 9 milyar varillik petrol rezervi bulundugu
ongoriilmekteydi ki boyle bir kesif Alaska’daki Prudhoe Korfezinin biiylikliigline denk
geliyordu.

Tahmin edilen rezervler 38 milyar varil civarindaydi. Bu yliksek kaliteli ham
petroliin i¢inde bulunan yiiksek seviyedeki siilfiir ve hidrojen oksitin kimyasal olarak
ayrilmasi bu ham petroliin maliyetini yiikseltmekteydi. Pala’ya gore Kasagan’in gelisim
maliyeti 20 milyar dolar civarinda olarak tespit edilmisti.>® Agip’in parcasi oldugu italyan
ENI holdingi Kasagan sahasinin isletme haklarini satin almustir. Projeyi yiiriitecek sirket de
Agip Kazakhstan Kuzey Hazar Isletme Sirketi( AGIPkCO)) olarak kurulmustur.**

Kazak petrolii Rusya iizerinden saglanirken, ABD de Rusya’nin biitlin ihracat
yollarim1 kontrol etmesinden rahatsizlik duymus ve Onleme ¢abalara girismistir. BTC
boru hattiyla giinde 1 milyon varil petrol tasimasi Ongodriilmekteydi. Bu boru hattinin
ekonomik olarak gegerli olmasi i¢in Kazak petroliine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu baglamda
Kasagan sahasinda petrol bulunmas1 da potansiyel bir ek kaynak olarak goriilmekteydi. Bu
durumu en 1iyi agiklayacak Ornek, ABD Bagkam1 Bill Clinton’in Hazar petrol
basmiizakerecisi John Wolf tarafindan verilmistir. Kendisi Kasagan saha kesfini ‘’Bakii-

Ceyhan boru hatt1 i¢in muazzam 6nemli bir destek ’olarak degerlendirmistir.360

Financial Times gazetesi ABD’nin Hazar denizindeki politikasini bir basar1 olarak
nitelemistir. Kazakistan’in imzaladigr anlagsmayla petrol sevkiyatinin Hazar iizerinden
Bakii Ceyhan boru hattina ulastirilabilecek olmasin1 bir ‘Amerikan zaferi’ olarak
duyurmustur.*®" Ollcott’a gére Nazarbayev cogu kez Iran veya Tiirkiye iizerinden —higbir
Rus topragina temas etmeden-yeni petrol nakil hatlarinin cazibesinden bahsetmistir. Ollcott
bu yaklasimin daha ziyade Ruslardan miizakere siireglerinde 6diin koparmak i¢in bir taktik
oldugunu, Kazak enerji nakliyatinda tamamen Rusya’y1 diglamak niyetinin bulunmadigin

362
vurgulamaistir.

%% Pala, Christopher. "BP Amoco Will Sell Stake in Caspian Sea Oil Field." The New York Times,
February 3, 2001.

9 EIA, a.g.e.

3% David B. Ottaway, "Vast Caspian Oil Field Found.” The Washington Post, 16 Mayis 2000.

361 «UUS Victory in Caspian”, Financial Times, 26 Mart 2001

362 Olcott, Martha Brill. "The Caspian's False Promise." Foreign Policy, No. 111, 1998, pp.95-98.
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Kazakistan’mm Amerikan ve Bati sermayesine ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu
sermaye ve yeni teknolojiler sadece sahalarin gelismesi i¢in kullanilmamistir. Petrol isleme
sanayisinin insasi, depolamasi ve ulastirma sektorii i¢in de gerekliydi. Yine de Kazakistan
enerji tedariki i¢in Rusya’yr giivenilebilir ortak olarak gormiistiir. Bu tercih konusunda
Enerji ve Dogal Kaynaklar Bakan Yardimcist Uzakbay Karamanov “’eldeki bir kus daldaki

iki kustan iyidir.”” diye yorumlamugtir.>®

3% Yermukanov, Marat. "Political Twists of Kazakh Oil Boom" In Central Asia-Caucasus Analyst.
Caucasus Institute, Johns Hopkins University, Baltmore, 2001, p.23.

157



SONUG

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki 10 yillik bagimsizlik siiresince,
bolgesel dinamikler ekseninde Kazakistan’in giivenligine iliskin nihai algilarin sekillendigi
gorilmektedir. Sovyet sonrasi yeni devletler i¢in ortaya ¢ikan en onemli gereklilik
egemenligin korunmasi ve bununla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele edebilmekti.
Kazakistan da i¢ ve dis politikalarini olustururken giivenlik konusundaki bu algilarina gore
hareket etmistir. 90’1 yillar boyunca Kazakistan i¢ ve dig politikalarinin dayandigi bir

takim ilkeler bulunmaktaydi.
Bu ilkeler soyle belirtilebilir:

I¢ politikada, etnik ve sosyal istikrarin korunmasi, ekonomik reformlarmn
gergeklestirilmesi, devlet giliciinlin ve baskanlik rejiminin {istiine oturacagi demokratik bir

siyasal sistemin olusturulmasi gibi ilkeler;

Dus politikada ise, Orta Asya ve Avrasya diisiincesi ¢ergcevesinde biitiinlesmelerin
saglanmast bununla birlikte Asya giivenliginin total olarak giliclendirilmesi, uluslararasi
orgilitler cercevesinde ortak savunma ve kiiresel giicler dengesinin saglanmasi gibi ilkeler

sayilabilir.

Kazakistan Cumhuriyeti tiim niikleer giiglerden (Fransa hari¢) giivenlik teminatlari
almist1 ve Tagkent Antlasmasi (1992) temelinde eski Sovyet cografyasi bir askeri-stratejik

bir blok haline gelme istikametine sokmustu. (Ayn1 zamanda Asya ile Avrupa ililkeleri
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arasindaki iligkileri aktif bir sekilde gelistirmeyi hedeflemisti.) Ancak Rusya Federasyonu
ile ozel iligkilerini muhafaza etmistir. Nitekim Rusya Federasyonu da 1995 Ekim’in
Kazakistan’1 hayati menfaatler alanina resmi olarak dahil etmistir. Bu yeni Rus doktirini

bolgeye askeri-stratejik zorunluluklar ekseninden bakmak durumunda kalmistir.

Kazak uzmanlara gére Rusya’nin giivenlik doktrini ii¢ temel hedefe kilitlenmistir.
Bu hedefler: Orta Asya’daki periferisindeki Bati1 etkisini zayiflatmak, Orta Asya ve
Miisliman Diinya arasindaki iliskileri kontrol etmek, Islam temeline ve Tiirk
milliyet¢iligine kars1 isbirligi temelinde Cin ile bir blok olusturmaktir. Bu politika Soguk
Savas sonrasinda bolgedeki Rus etkisinin tekrar yenilenmesine yeterli degilse de bolgede
yeni bir gilic dengesi olusturmak isteyen biiyiik giliclerin menfaatlerini zedelemeyi

basarmustir.

Halbuki ABD’nin Kazakistan’daki amaci iilkede; demokrasi siirecinin isleyisinin
giiclendirilmesini ve bununla birlikte serbest piyasa ekonomisine geg¢isin saglanmasi icin
Kazakistan’a 0Ozel sartlar dahilinde destek vermek amacindaydi. ABD yonetimi
Kazakistan’la askeri sanayi isbirliginin yam sira, kredi ve yatirim politikalari, Nunn-Lugar

Programi, Safir Projesi ve sonuglarina iliskin karsilikli iligkilerini gelistirmistir.

1996 Sangay Zirvesinden Once Kazakistan her tiirli bolgesel stratejik-askeri
birligin, bolgedeki ¢ikarlarini kaybedecekleri endisesiyle, Rusya Federasyonu ve Cin’i bir
araya getirici bir etki yaratacagindan ¢ekiniyorlardi. Sangay siireci ise bunu tersine
cevirmekte islevsel olmustur. Kazakistan ise bu siirecin en biiylik destekg¢ilerinden biri
olmaya c¢alismistir. Bu noktada Kazakistan Cumhuriyeti Etkilesim Konferansi’n1 ve
Asya’da  Giiven Arttirict  Onemler Konferansi’m (CICA) kurma  girisimini
gerceklestirmistir. Glinlimiizde hala, Asya’nin ¢ogu iilkesi Kazakistan’in bu ¢ok yonlii dis
politikasim1  desteklemektedir. Kazakistan, ‘diizenleyici {ilke’ olarak, bilyiik giicler
arasindaki dengeyi saglamak ve CICA siirecini basarili bir sekilde gelistirmek i¢in tiim

katilimcilarin amaglarini ve politik hedeflerini desteklemistir.

Kazakistan dis politikas1 ve giivenligi ile ilgili diger bir 6nemli konu ise Hazar
Denizi petrol kaynaklar1 iizerindeki rekabet silireci olmustur. Bu sorun Kazakistan’in
ekonomik giivenligi alanindaki en 6nemli meselelerinden birini teskil etmistir. Konuyla

ilgili tartigmalar genel olarak iki husus lizerine odaklanmaistir:

1) Insa edilecek olan boru hatlarinin istikametleri meselesi,
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2) Hazar havzasi devletlerinin deniz sahalarinin ulusal sektdrlerinin  nasil

belirlenecegi meselesi.

Bu konu hakkinda ¢ikan tartismalar g¢ergevesinde, cesitli farkli goriisler, bakisg
acilar1 ve alternatifler ortaya konulmustur. Sonucta ABD 800 milyon $ karsiliginda
Hazar’da 40 yilligina petrol rezervlerinin isletme hakkini elde etmistir. Bu antlasma o
donemki Kazak dis politikasinin ABD’nin, Rusya Federasyonu ile iliskileri gelistirmek
yerine BDT nin giiney bolgelerine (Kafkaslar ve Orta Asya’ya) yoneldigine dair bir algi

tizerine kuruldugunu gostermistir.

Diger bir nokta da, -ABD’nin o dénemde BDT’ye iiye devletleri “masum” ve
“masum olmayanlar” olarak yani ‘ABD’ye sadakatini gosterenler’ ve ‘Rusya Federasyonu’
na yonelmis olanlar’ olarak ayirmasi ya da baska bir deyisle-, ikinci gruptakiler giivenlik
sebeplerinden dolay1r Rusya Federasyonu ile yakin iliskilerini siirdiirmek zorundaydilar.
Tabii ki, Rusya ile olan uzun sinirlar1 ve sahip oldugu Rus niifusuyla Kazakistan da bu
ikinci kategoriye dahil edilmisti. Ancak uygulamakta oldugu g¢ok yonlii dis politika
sayesinde Kazakistan yine de ABD ile ticari ve ekonomik antlagmalar yapabilmis ve

iliskilerini gelistirerek bir denge saglamay1 nispeten basarmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Kazakistan’a yonelik politikalarinda, ABD
ve Avrupa ortak stratejik amaclar takip etmisler, fakat farkli stratejiler uygulamis ve farklh
rollere biiriinmiiglerdir. Bati i¢in en yaygin amag, diger Sovyet sonrasi devletler gibi, olasi
stratejik tehlikeleri azaltmak, onlar1 Rusya’dan ayirmak, pazar iligkilerini canlandirmak ve
Bati-stili demokrasinin temellerini atmak i¢in Kazakistan’1t “Sovyetlerden miras kalan
ozelliklerinden arindirmak’t1. (ABD boélgedeki jeopolitik dostluklarin olusturulmasinda ve
ana petrol ulasim gilizergahlar1 iizerinde etkinlik gostermistir. Ancak AB Kazakistan’in
politikalar1 ve bolgenin diger iilkeleri konusunda herhangi gercek bir etkiye sahip olmakta
zorlanmisti.) ‘Amerikan dolar’ hala rezerv para olarak islev goriirken, ‘Euro’ Bagimsiz

Devletler Toplulugunda ki finansal pazarlarda oldukea diisiik seviyede kullanilmistir.

1991-1995 yillart arasinda ABD’nin Orta Asya’ya bilhassa da Kazakistan’a yonelik
politikas1 bolgesel giivenlige karst olas1 tehditlerin oniinde etkili, hizli ve basarili tepkiler
verilmesinin tipik bir 6rnegi olmustur. Kazakistan da ABD’yi gilivenilir gii¢lii bir miittefik
ve genel olarak giivenliginin 6nemli bir destekcisi olarak gérmektedir. Bu noktada ABD

yonetimi tarafindan izlenen Orta Asya ve Kazakistan politikasinin amaglarmin degisken
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oldugu goriilmiistiir. 1990’larin ilk yillarinda, ABD niikleer silahsizlandirma yoniinde
odaklanmuistir; fakat 1990’larin ikinci yarisinda {izerinde durdugu temel nokta boru hatlar
giizergah1 sorununa doniismiistiir. ABD ve Orta Asya devletleri, Islamc1 radikal temelleri
olan yeni ve en tehlikeli ortak diismana kars1 uzun vadeli olarak ortak bir cephe olusturma
ihtiyac1 giitmekteydi. Kazakistan agisindan giivenlik ve ekonomik refah arasinda dogrudan
bir baglant1 bulunmaktadir. ABD de bu paralel baglantiy1 kabul etmistir. Buna gore giivenli
bir Orta Asya, glivende bir Kazakistan’a bagli olacakti. Giivende bir Kazakistan ise ancak
ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢dzmiis, ekonomik krizlerini atlatmis, finansal kaynaklari
tizerinde etkili kontrol saglamis, yolsuzluk ve riisvet gibi bozukluklarini agmas, i¢ bolgesel
adaletsizlik ve esitsizlikleri diizene koyabilmis bir iilkesel sistemin tesis edilebilmesiyle

mumkin olabilirdi.

Kazakistan’in bu donemki giivenlik stratejilerinin en temel nokta ise “etkili
giivenlik kavrami1” ile ifade edilebilir. Bu kavramin i¢inin doldurulabilmesi i¢in, dncelikle
ekonomik ve politik giivenligin saglanmasinin 6n kosullarinin 10 senelik gecis siireci
icerisinde geceklestirilmesine ¢alisilmistir. Yapilan tiirlii reformlarla ise sosyal ve etnik

siirecler daha dengeli ve dingin hale getirilmistir.

1991-2001 yillar1 arasindaki 10 yillik zaman dilimine kuskusuz Kazakistan
Cumbhurbagkan: Nursultan Abisuli Nazarbayev damgasini vurmustur. Bu siire¢ icinde
Nazarbayev’in ana hedefi ‘devlet insa projesini’ geri doniilmeyecek bir noktaya
getirebilmekti. Bu hedefe erisebilmek i¢in ekonomik transformasyona ihtiya¢ duyulmustur.
Kat1 merkezi planli ekonomik sistem terkedilmistir. Yerine asamali olarak serbest piyasa
ekonomisine gecis saglanmistir. Bu siire zarfinda uluslararast enerji sirketleri de
Kazakistan’in bilhassa yeralti kaynaklarina biiyiik ilgi gostermistirler; hatta o donemdeki
sartlar altinda diinyanin en biiyiik enerji yatirnmlarin1 bu iilkede gergeklestirmislerdir.
Kazak ekonomisi de biiylimeye baglayinca zengin komsu iilke olan Cin Halk Cumhuriyeti
daha da Onem kazanmaya baslamistir. Bunun yani sira Rusya Federasyonu devlet
baskanligindaki degisim (Putin’in iktidara gelmesi) Kazak-Rus iligkilerini daha da
yakinlastirmistir. 1991°den sonraki yeni uluslararasi sistemde ideolojik ¢ift kutupluluk
sona ermis ve zamanin Fransiz Disisleri Bakan1 Hubert Védrine’nin de belirttigi gibi ABD

‘hiper gii¢’ olarak adlandirilmaya baslanmistir.

161



Kazakistan’da belirledigi ve uyguladigi ¢ok yonli dis politikasini bu temellere
dayandirilmistir. I¢ barist saglamak ve etnik catismayr onlemek igin cesitli hukuki
degisikliklere basvurmustur. Yasama revize edilmis yargida anayasal sistem i¢inde kisa
zamanda model arayislarina girilmistir. Su gercek gozden uzak tutulmamahdir ki dis
giivenlik saglanmadan devletleri inga projesi saglam temellere oturtulamaz. Bagimsizligin
ilk 10 yili i¢inde Kazakistan’in goreceli olarak ekonomik sistemini kurdugunu ve
uluslararas1 camiada gelismekte olan dinamik bir iilke olarak kendisini kabul ettirdigini

sOyleyebiliriz.

Biitlin bu gelismeler karsinda tespit ettigimiz genel sonug ise; Kazakistan’in 1991-
2001 doneminde, ekonomik iligkiler agisindan Batiya yakinlagmasina ragmen, dis politika
ve gilivenlik agisindan Rusya Federasyonu’nun etki alanindan tamamen kurtulamamis ve
giiniimiizde bu gercegin degismeyecegi anlasilmaktadir. Iki Biiyiik devlet olan Cin ve
Rusya Federasyonu’nun ortasinda ‘Orta Biiyiikliikte’ olan bir baska devletin uyguladig
‘cok yonlii dis politika stratejisinin’ tiim hedeflerine ulagsmast s6z konusu degildir.
Kazakistan’in uyguladigi ¢cok yonlii dis politika dezavantajli jeopolitik konumuna ragmen

basarili oldugu soylenilebilir.

Bu tezde, ¢ok-yonlii dis politika yaklagimi ¢ergevesinde Kazakistan’in bagimsizlik
sonrasi ilk on yillik dis politikasinin bolgesel dinamikler ekseninde basarilt olup olmadigi
sorusu; birincil ve ikincil Olgiitler agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilan

arastirma sonucunda su tespitlere varilmistir:

Oncelikle, birincil dlgiitlerden uluslararas ticaretteki yeri baglaminda, her ne kadar
Kazakistan uluslararasi ticarete eklemlenmede dnemli olan agik denizlere erisimi olmayan
bir cografi konuma sahip olsa da Kazakistan ekonomisinin can damari olan enerjinin,
uluslararas1 piyasalara ihraci, boru hatlar1 vasitasiyla gergeklesmistir. Sadece Batihi
devletlere degil, 1990’larin sonunda biiyiime hiz1 yiiksek olan Cin’e de enerji ihract igin
hukuki anlagsmalar yapilmig ve altyapi insasina baglanmistir. Enerji disindaki mal ve
hizmetler agisindan Rusya Federasyonu ve Cin iizerinden hem bu iki biiylik pazara hem de
uluslararasi pazarlara erisim saglanmistir. Bunlara ek olarak 6zellikle Rusya’da istihdam
edilen Kazak isgiicli de Kazakistan’in uluslararasi ticari sisteme istirak ettiginin 6nemli bir
ornegidir. Dolayisiyla, dezavantajli cografi konumuna ragmen Kazakistan uluslararasi

ticari sisteme mal, hizmet ve isgiicii boyutlarinda entegre olmay1 basarmustir. ikinci olarak,
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komsu devletlerin ¢ikarlar1 Slgiitii agisindan, Kazakistan hem kiiresel hem bolgesel gii¢
olan iki biiylik devlete komsu olmasina ragmen mevcudiyetini siirdiirebilmis, toprak
biitlinliigiinii korumus, uluslararas1 politikada manevra kabiliyetine sahip ¢ikmis ve
bagimsiz bir aktdr olarak uluslararasi sistemde hicbir biiylik giiclin uydusu haline
gelmemeyi basarmistir. Uglincii olarak, cok uluslu sirketlerin farkli enerji sektorlerine
yatirimi Ol¢iitii bakimindan, Kazakistan’in ilk on yillik déneminde petrol ve gaz sahalarinin
faal hale getirilmesinde ve alternatif sevkiyat yollarinin insasinda, on milyarlarca dolarlik
yabanci yatirirmin gerceklestirilmesinin ¢ok uluslu sirketler sayesinde olmasi, serbest pazar
ekonomisindeki dort temel unsurdan biri olan sermayenin serbest dolagiminin
gerceklestiginin onemli bir gostergesidir. Cok uluslu sirketlerin Kazak enerji sektoriindeki
yatirimlarinin temelinde ise Kazakistan’in serbest pazar ekonomisine gegis ve ekonomik

liberalizasyondaki basaris1 yatmaktadir.

Son olarak, ikincil Olgiitler agisindan, basta, devlet inga siirecinde rejimin tipi
faktorii ele alindiginda Sovyetler Birligi sonrast bagimsizligini kazanan devletlerde rejimin
demokratik siyasal sisteme doOniisiimii bu faktoriin basar1 kistasini olusturmaktadir.
Kazakistan baglaminda rejim tipinin demokratik bagkanlik tipine evirilmesi; 1995 Anayasa
Referandumu her ne kadar uluslararast demokratik standartlarin gerisinde olmakla
elestirilse de siyasal sistemi daha demokratik bir zemine oturtmasi ve iyi yonetisim ilkesine
daha uyumlu hale yaklagtirmasi; Nazarbayev’in Avrasyaci olarak one ¢ikmasina karsin
Atlantik¢i unsurlart goz ardi etmemesinin Kazakistan’da rejimin demokratiklesmesine
tesviki ve Kazakistan’in AGIT gibi uluslararas: orgiitlerde demokratik siireclere aktif
katilim1 devlet insa siirecinde rejimin tipi Ol¢iitii agisindan Kazakistan’in basarili oldugunu
gostermektedir. Ulusal kimlik sorunu o6l¢iiti bakimindan degerlendirildiginde, Sovyet
sonras1t cografyadaki devletlerde ulusal kimligin demokratik standartlar temelinde
tanimlanmasi bu Ol¢iitiin basarili olup olmadigini belirlemektedir. Bu agidan, Anayasaya
1995 Referandumu ile insan haklar1 ve azinliklar1 koruma maddelerinin eklenmesi; yine bu
degisikliklerle olusturulan daha kapsayici Kazakistan vatandagligi tanimi; insan haklari,
demokrasi ve hukukun {istiinliigii ilkelerini igeren ve SSCB’nin imzaladigi 1990 Paris
Sarti’na ardil1 bir devlet olarak dahil olmasi ve Sart1 benimsemesi ve dahas1 Kazakistan’da
bagimsizlik sonrast on yillik siirecte her hangi bir azinlik ¢atigmasinin yasanmamasi
Kazakistan’in ulusal kimlik sorununun ¢éziimiinde basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumsal gruplarin hiikiimete etkisi bakimindan ise klanlarin mevcut siyasal sisteme
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yikict etkide bulunmamalari bu Sl¢iitiin bagarisint belirlemektedir. Nazarbayev’in klanlarin
kimliginin farkli yorumlanmasini saglamasi; hiikiimet ve devlet icinde farkli klanlardan
kisilere yer vermesi; Bati1 Kazakistan’a gelen yabanci yatirimin yarattigi refahi tiim iilkeye
yayma ¢abasi ve 1990’larin basindaki hiper-enflasyonist baskiyr ekonomik politikalarla
yumusatarak klanlardan gelecek bir muhalefeti onlemesi ile farkli toplumsal gruplar
arasinda bir uzlag1 kiiltiirlinii inga etme girisimi Kazakistan’in bu 6l¢iit agisindan basarili

bir 6rnek olusturdugunu gostermektedir.
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