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Fen Bilimleri Enstitiisii
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Damisman: Prof. Dr. Hasan VURAL

Cagimmizin ekonomik sistemi, profesyonel olarak bu sistemin gerekliliklerini yerine
getiremeyip biiyliyememis, finansal agidan rekabet giicii zayif kiiciik tireticileri orgiitlii
hareket etmeye mecbur birakmistir. Kooperatif yoneticileri ise, bir yandan ortaklarinin
ekonomik ve sosyal menfaatlerini gozetmek diger yandan da piyasa kosullari
cergevesinde kar amaci giiderek kooperatif menfaatini saglamak durumundadirlar. Reel
sektorde yer alan firmalarin rekabet edebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in finansal
analiz yontemleri ile siirekli olarak etkinlik 6lglimlerini yapmalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Calismada, Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gdsteren 15 adet Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin 2012 ve 2013 yili bilangolari, gelir tablolar1 ve bu
kooperatiflerle dogrudan anket yolu ile toplanan bilgilerden elde edilen veriler 1s1ginda
finansal durumu incelenmistir. Ayrica bu kooperatifler arasinda gerek biiyiikliikleri ve
gerekse toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler ile siitii isleyerek islenmis
iriin olarak pazarlayan kooperatifler arasinda finansal yapilar1 bakimindan
karsilagtirmalar yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; kooperatiflerin %33’{linlin varlik
anlaminda bir onceki yila oranla biiylidiigii geri kalan %67’sinin ise bir 6nceki yila
oranla kii¢lildiigii goriilmiistiir. Duran varliklar agisindan ise kooperatiflerin sadece
%20’sinin duran varliklarini arttirabildikleri gortilmistiir. Varliklarin  finansman
kaynaklarma bakildiginda kooperatiflerin %33’{inlin 6z sermaye oraninin istenilen
diizeyde oldugu, %20’sinin finansman kaynagi olarak uzun vadeli bor¢larin agirlikta
oldugu, %47’sinin ise varliklarin1 biiyiik oranda kisa vadeli borglarla finanse ettikleri
gorilmistiir. Siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin kaynak yapisi, net isletme
sermayesi ve elde ettikleri gelir bakimindan topladiklar siitii ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatiflere nazaran daha iyi durumda olduklar1 belirlenmistir. Uretilen iiriinlerin
pazarlanmasi ise siitii igleyerek pazarlayan kooperatiflerin 6nemli sorunlart arasinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Kooperatiflerin %60’ 1mnin kar elde etmesine karsin kar marjlarinin
oldukca diisiik oldugu ve bazi kooperatiflerin {iriin farklilagtirmasina giderek daha
basarili olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal kooperatifler, siit iiretimi, biitge metodu, finansal analiz,
Bursa

2015, xii + 127 sayfa
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The economic system of our age cannot fulfill the requirements of this system as a
professional thus it cannot develop and also it forces small producers, whose
competitiveness is weak in financial terms, to act in an organized way. The cooperative
managers must provide cooperative interest by protecting economic and social benefits
of partners and also by seeking profit within the framework of market conditions. It is
very important for companies, who are in the real sector, to carry out effectiveness
measurement as constantly by using financial analysis methods in order to be able to
compete and to be successful.

In this study, the financial situation of 15 Agricultural Development Cooperatives,
which operate in dairy cattle in Bursa province have been analyzed in the light of the
data gathered from the 2012-2013 balance sheets, income statements and data gathered
through direct survey. The comparisons are made among these cooperatives in terms of
their size as well as financial situations of these cooperatives, which are marketing
collected milk as raw milk or processed milk. The result of the analysis reveal that %33
of the cooperatives have shown growth compared to the previous year whereas %67 of
them have shrunk compared to the previous year. As for fixed assets only %20 of the
cooperatives managed to increase their assets. When the financial resources for the
assets are reviewed it is seen that only %33 of the cooperatives have the desired level of
equity capital, %20 of them majorly make use of long-term debts as a resource of
finance and %47 of them make use of current liabilities for financial resources. The
financial resource structure, net working capital and income of the cooperatives that
market processed milk seem to be relatively better than cooperatives that market raw
milk. However the marketing of the manufactured product seems to be among the
problems of cooperatives that market processed milk. Although %60 of the cooperatives
make profits, the profit margin is quite low and some cooperatives have been found to
be increasingly more successful in product differentiation.

Keywords: Agricultural cooperatives, milk production, budget method, financial
analysis, Bursa
2015, xii + 127 pages.
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Oncelikle egitim ve tez calismamimn her asamasinda bilgi ve deneyimlerinden
yararlandigim danigman hocam Sayin Prof. Dr. Hasan VURAL’ a ve egitimim boyunca
yardimlarin1 ve desteklerini benden esirgemeyen bolimiimiiz 6gretim iiyelerine
tesekkiir ederim.

Gerek yiiksek lisans 6grenimim boyunca ve gerekse is hayatim esnasinda her tiirlii
konuda destegini esirgemeyen Saymn Sube Miidiiriim Erdal KUZUCU?” ya, tez ¢aligmasi
esnasinda il¢e miidiirliikleri dahil olmak tizere emeklerini unutamiyacagim degerli
yoneticilerim ve mesai arkadaglarima ayrica aragtirma sirasinda her tiirlii soruyu
ictenlikle cevaplayan ve yardimci olan degerli kooperatif yonetici ve calisanlarina
tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Ve hayatimin her aninda yanimda duran, bana destek olan ailem ve sevgili esime iyiki
varsiniz demek isterim.
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1. GIRIS

Diinyada varolan ekonomik diizene bakildiginda gerek kiiciik sirketler agisindan ve
gerekse gelir diizeyi diisiik kesim agisindan olumsuz bir durumun varhigi dikkati
¢cekmektedir. Biiyliyememis kiigiik kalmis isletmeler bir nevi hayatta kalma miicadelesi
verirken, insanlar arasindaki gelir dagilimindaki ugurum her gegen giin daha da

derinlesmektedir.

Nitekim merkezi Ingiltere’de olan Oxford Universitesi biinyesinde kurulmus
uluslararasi yardim kurulusu Oxfam’in 15 Ocak 2015 tarihinde yayinladig1 aragtirma
sonucunda, 2016 yilinda diinya niifusunun yiizde %1'ini olusturan en zenginlerin toplam
mal varliginin, kalan % 99’nun toplam gelirine esit hale gelmesi bekleniyor (Anonim

2015a).

Bu ve buna benzer ekonomik veriler giin gectikce gelir dagilimindan zarar goren
kesimin sayisinin giderek arttigini gostermektedir. Kooperatifler ise sistemin tam da bu
noktasinda devreye girerler. Nitekim Italyan iktisatci Prof. Valenti kooperatifleri:
“dagilimdan zarar gorenlerin, bu zarar1 ortadan kaldirmak ve dagilimda bir denge
yaratmak amaciyla, kendi istekleri iizerine birlesip meydana getirdikleri kollektif bir

isletme” olarak tanimlamaktadir (Miilayim 2010).

Ciftei orgiitleri ise; kirsal alanda yasayanlarin yasam diizeylerini iyilestirmede, sinirh
kaynaklara sahip olan iireticilerin gelir diizeylerini artirmada ve tarimsal gelismeyi
saglamada onemli araglardan biri olarak kabul edilmekte ve diinyada yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Rehber ve Cetin 1998).

Diinyada gergeklesen ekonomik gelismelerden, birer iktisadi tesekkiil olan kooperatifler
ve onun lyelerinin etkilenmemesi imkansizdir. Yapilan ¢alismada gerek kooperatiflerde

ve gerekse liyelerinde bunun yansimasini gormek miimkiindiir.

Tim diinyada isleyen bu sistem kooperatiflerimizi, hayatta kalabilmek ve dahasi

biiyiiyebilmek icin profesyonel davranmaya zorunlu birakmaktadir. Profesyonelligin



geregi ise her konuda bilimsel ve rasyonel davranmaktir. Finans noktasinda bilimsellik
gercekei ve dogru tutulan bilango ve gelir tablosu gibi mali kayitlar ile bunlarin iktisat

ve ekonomi bilimi igerisinde takibi, analizi ve yorumlanmasidir.

Nitekim finansal analiz, bir firmanin finansal durumunu, faaliyet sonuclarini ve finansal
yonden gelismesini tespit etmek ve firma ile ilgili gelecege doniikk tahminde
bulunabilmek i¢in, finansal tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligkileri ve bunlarin
zaman igerisinde gostermis olduklar1 egilimlerin incelenmesi siirecidir. Firmanin
faaliyetlerindeki etkinlik ve basari derecesini dlgmede, Ongoriilen hedeflerine ulasip
ulagsmadigin1 belirlemede, planlarin hazirlanmasinda, izlenecek politikalar konusunda,
firma faaliyetlerinin her evresinde dogru ve diizeltici kararlar almada finansal analiz

sonuglarindan yararlanilir (Samiloglu ve Akgiin 2010).

Bu caligmada Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gosteren 15 adet tarimsal
kalkinma kooperatifinin finansal durumu incelenmis ve bu kooperatifler arasinda gerek
biiyiikliikleri ve gerekse toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler ile siitii
islenmis irlin olarak pazarlayan kooperatifler arasinda finansal yapilari bakimindan

karsilastirma yapilmistir.

Calisma sekiz boliimden olugmaktadir. Giris boliimiiniin yer aldigi birinci boliimde

konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve kapsami aciklanmaistir.

Ikinci boliimde kopperatifgilik ve finansal analiz ile ilgili dnceki yillarda yapilmis yerli

ve yabanci ¢aligmalarin yer aldigi kaynak arastirmasi bulunmaktadir.

Ugiincii boéliimde materyal ve ydntem yer almaktadir. Bu boliimde arastirmada

kullanilan materyal ve uygulanan yontem hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde kooperatif¢iligin tanimi ve iktisat felsefesindeki yeri incelenmis,
diinyada ve Tiirkiye’deki kooperatifciligin gelisimi hakkinda bilgi verilmis ayrica
diinyada ve Tirkiye’de kooperatifciligin mevcut durumu hakkinda sayisal veriler ve

bilgiler aktarilarak Tiirkiye’deki kooperatif¢iligin sorunlarina deginilmistir.



Besinci boliimde finansal analizin amaci, gesitleri ve finansal analizde kullanilan mali

tablolar hakkinda bilgiler verilmistir.

Altinct bolimde finansal analiz yontemleri ve oranlart kullanilarak kooperatiflerin
finansal analizi yapilmis, elde edilen sonuglara gore kooperatiflerin finansal durumu

hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yedinci boliimde koooperatiflerle yapilan anket ¢alismasi neticesinde elde edilen veriler
istatistiki olarak degerlendirilip, kooperatiflerin sosyo-ekonomik ag¢idan incelenmesi

yapilmistir.

Sekizinci boliimde ise bilango ve gelir tablosu yardimiyla elde edilen finansal analiz
sonuclar1 ile anket verilerinden elde edilen istatistiki sonuglar harmanlanarak

degerlendirmeler yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bursa ilinde siit sigirciligit  konusunda faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin finansal durumunu incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismada,
calismanin kapsami ve gelisimi ile Ortlisecek bi¢cimde ulusal ve uluslararasi literatiir

calismasi yapilmistir.

Findikoglu (1967),“Kooperasyon Sosyolojisi” adli eserinde kooperatif¢iligi sosyolojik
acidan ele almis, Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere kooperatif¢iligin
tarihgesini detayli bir bigimde incelemistir. Ayrica kooperatif ¢esitlerine de deginmis

olan yazar diinyada ve Tirkiye’deki uygulamalari da ele almistir.

Cikin ve Karacan (1994), tarafindan yapilan“Genel Kooperatifcilik” adli yaymlarinda
kooperatif¢iligin tarihgesi, gelisimi ve ilkeleri ile birlikte kooperatiflerin ekonomik
sistemlerdeki yeri ele alinmistir. Kitapta ayrica Tirkiye’de kooperatifcilik muhasebe,
finansman, denetim, Orgiitlenme, egitim, yonetim gibi basliklarla detayli bir sekilde ele

alinmustir.

Rehber ve Cetin (1998), “Tarim Ekonomisi” adli ¢aligmalarinda tarim ekonomisinin
tanimi, kapsami, Tiirkiye ekonomisindeki yeri, tarimsal tiretim faktorleri, tarimsal
isletmecilik, tarimsal triinlerin pazarlanmasi, Orgiitlenme, kooperatif¢ilik ve tarim

politikalart konularina deginmislerdir.

Ceylan (2001), “Isletmelerde Finansal Yonetim” adli yaymi finansal ydnetimin
tarihgesi, finansal yonetim fonksiyonlari, finansal yoneticisinin Ozellikleri, finansal
analiz, finansal planlama, finansal denetim, finansman kaynaklari, fon kaynaklari ve
optimal sermaye yapisi, sermaye piyasast ve menkul degerler analizi, tiirev piyasalari,

portfoy yonetimi gibi bir ¢ok konuyu 6rnekler ile a¢iklayan bir ¢aligsmasidir.

Cetin ve Tipi (2005), yapmis oldugu “Tarim Muhasebesi” adli eserlerinde 6zellikle
tarim sektorlinlin arastirmacisindan, ireticisine hatta devletine varincaya kadar her

kesimin sikintt yasadigi tarim muhasebe kayit sistemi ve uygulamasi hakkinda



calismadir. Kitap igeriginde isletme, tarim isletmesi, tarim muhasebesi kavramlari
aciklanmis, tarim isletmelerinde envanter, degerleme ve amortisman, tarimsal iiretim

kayitlari, analizleri ve tarimsal kazanglarin vergilendirilmesi konularini igermektedir.

Rehber ve Tipi (2005), tarafindan kaleme alinan “Tarimsal Isletmecilik ve Planlama”
adli kitapta tarim isletmesi kavrami ve smiflandirmasi, tarimsal isletmeleri diger
isletmelerden ayiran ozellikler, sermaye yapilar1 ve yillik faaliyet sonuglari, tarim
isletmelerin planlamasi1 ve yatirim kararlarinin analizi konularinda uygulamali 6rnekler

ile anlatilmigtir.

Akdogan ve Tenker (2007), tarafindan hazirlanan “Finansal Tablolar ve Mali Analiz
Teknikleri” adl1 eserinde finansal tablo kavrami, finansal tablolar ile ilgili genel bilgiler,
konuyla ilgili mevzuat hiikiimleri, finansal analiz i¢in kullanilan finansal tablolarin
hazirlanma sekilleri, finansal tablolarin analiz teknikleri ve yorumlanmasi hakkinda

ornek uygulamalariyla hazirlanmastir.

Poyraz (2008),tarafindan yazilan “Finansal Yonetim” adli ¢aligmada finansal amag ve
finans yonetimin kapsami, finansal analiz ve kontrol, finansal analiz teknikleri ve
yorumlanmasi, finansal planlama, paranin zaman degeri analizi, isletme calisma
sermayesi yoOnetimi, sermaye biitcelemesi, finansman kaynaklari, risk ve getiri

konularini uygulamali 6rneklerle agiklamistir.

Cabuk ve Lazol (2009), “Mali Tablolar Analizi” adli kitabi temel mali tablolar, ek mali
tablolar, mali analiz teknikleri ve yorumlanmasi, enflasyon ortaminda mali tablolar

analizi konularii uygulamali 6rneklerle anlatan bir ¢alismadir.

Samiloglu ve Akgiin (2010), “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Finansal
Tablolar Analizi” adli eserlerinde finansal tablolara genel bakis ve finansal tablolarin
sunulusuna iliskin esaslar, finansal raporlama agisindan finansal tablolar, finansal
tablolarin analizinde kullanilan teknikler ve yorumlari uygulamali bir sekilde

anlatilmaktadir.



Miilayim (2010), “Kooperatif¢ilik” adli eserinde kooperatif¢iligin tarihgesi, genel ve
0zel (tarim ve tarim dig1) olmak iizere kooperatifciligin teorisi, basta Tiirkiye olmak
iizere Avrupa Birligi iilkeleri ile ABD, Kanada, Japonya, Rusya, Cin, Israil vb. diger
yabanci {ilkelerdeki mevzuati, ekonomisi ve uygulamasi incelemistir. Ayrica Tirk
kooperatifciliginin genel bir degerlendirmesi yapilarak saptanan temel sorunlar1 analiz
edilmis ve bu sorunlarin etkili bir bicimde ¢oziilmeleri i¢in alinmasi gereken 6nlemler

belirtilmistir.

Rehber (2011), “Kooperatif¢ilik” adli eserinde kooperatifciligin tarihgesinden tarim
sektorlindeki yeri ve Onemi, smiflandirilmasi, deger ve ilkeleri, kooperatif teorisi,
diinyada ve Tiirkiye’ de kooperatif¢ilik ve kooperatiflerin gelecegi konularini genis

sekilde incelemektedir.

Anonim (2012), Gumrik ve Ticaret Bakanligi Kooperatifcilik Genel Miidiirligi
tarafindan hazirlanan“Tiirkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plan1” nda diinyada
ve Tiirkiye’deki kooperatifcilik hem biiyiiklikkleri ve hem de etkinlikleri acisindan
giincel sayisal veriler 15181inda incelenmis, gerek diinyadaki basarili kooperatif 6rnekleri
ile kiyaslamak sureti ile ve gerekse Tiirkiye’ye Ozgii sorunlari ile Tirkiye’deki
kooperatifciligin mevcut durumu analiz edilmis, giiclii ve zayif taraflari tespit edilerek
kooperatifcilik sisteminin genel ve yapisal sorunlari lizerinde durulmus, bu cergevede
¢ozlim Onerileri gelistirilmistir. Belirlenen stratejik hedeflere uygun olarak da hangi
eylemin hangi zaman dilimi igerisinde ve hangi enstriiman ile uygulanacagini

tanimlayan “Eylem Plan1” hazirlanmistir.

Vural (2012), “Tarim ve Gida Ekonomisi Istatistigi” adli eser ekonominin temel
sektorlerinden olan tarimla ilgili arastirmalarda ve kararlar almada mikro ve makro
diizeyde elde edilen ¢ok sayida verinin analiz ve yorumlanmasi i¢in gerekli olan temel

istatistiki metodlarin anlatildig: bir ¢aligmadir.



Anonim (2013a), 2012 yili Diinya Kooperatifcilik Yili kapsaminda Birlesmis
Milletlerin, diinyadaki kooperatiflerin genel durumu, g¢esitli {ilkelerdeki basarili
uygulamalar1 ve kooperatiflerin ekonomik ve sosyal a¢idan 6nemi hakkinda veriler ve

bilgiler i¢ceren rapor hazirlanmistir.

Vural (2014a), “Tarim ve Gida Uriinleri Pazarlamas1” adli kitabinda tarim ve gida
tirlinlerinin pazarlamasi hakkinda pazarlama teorisi, ilkeleri, pazarlamanin 6nemi ve
cesitleri, pazar tamimi, pazar arastirmasi ve tiiketici davramiglari, taribm ve gida
tirlinlerinin pazarlanma hizmetleri, fiyat sistemi, arz ve talep ile pazarlamada devlet
politikas1 konularini ele almistir. Konularla ilgili uygulamali 6érneklerin de bulundugu
kitap, ayn1 zamanda Tiirkiye’ de tarim ve gida pazarlamasi konusunda karsilasilan

sorunlara ¢oziim Onerilerini de igermektedir.

Anonim (2014c), Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ile Avrupa Kooperatif ve
Sosyal Girisimciler Aragtirma Enstitlisii (Euricse) isbirligi ile kooperatif isletmelerinin
O6nemini vurgulamak ve iilke ekonomilerine ve sosyal gelismelerine yaptiklar1 katkilari
gostermek amaciyla hazirlanan rapordur. Raporda kooperatiflerin is hacimlerine gore
hem diinya genelinde hem de en biiyik 300 kooperatifin sayisal verilerle

degerlendirilmesini igermektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin amaci, Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gosteren 15 adet
tarimsal kalkinma kooperatiflerinin finansal durumunu incelemek ve bu kooperatifler
arasinda gerek biyikliikleri ve gerekse toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatifler ile siitii islenmis iirlin olarak pazarlayan kooperatifler arasinda finansal

yapilar1 bakimindan karsilastirma yapmaktir.

Arastirmada kullanilan materyal, Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gosteren
15 adet tarimsal kalkinma kooperatiflerinin 2012 ve 2013 yil1 bilangolari, gelir tablolar
ve bu kooperatiflerle dogrudan anket yolu ile toplanan bilgilerden elde edilen verilerden
olugmaktadir. Ayrica ¢alisma, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin Veteriner

Bilgi Sistemi’ndeki (Tiirkvet) veriler ile de desteklenmistir.

Arastirmanin teorik boliimii i¢cin konuyla ilgili daha dnce yapilan ¢aligmalar ve mevcut
literatiir taranmis, Glimrikk ve Ticaret Bakanligi Kooperatifcilik Genel Miidiirliigi,
Uluslararast Kooperatifler Birligi (ICA), Avrupa Kooperatif ve Sosyal Girisimciler
Arastirma Enstitiisii (Euricse) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerinden

faydalanilmistir.

3.2. Yontem

Calismada Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin gerek biiytikliikleri ve gerekse toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatifler ile siitli isleyerek islenmis iiriin olarak pazarlayan kooperatifler arasinda
finansal yapilar1 bakimidan karsilagtirmalar yapabilmek i¢in kooperatifler icerisinden
4’1 stti isleyerek siit {irlinii olarak pazarlayan, 11°1 topladiklart siitii ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatifler olmak {izere toplam 15 adet siit sigirciligi konusunda faaliyet

gosteren tarimsal kalkinma kooperatifi ile ¢caligilmistir.



Amag, kooperatiflerin 6zel mali analizlerinden ziyade, Bursa ilinde siit sigircilig
konusunda faaliyet gosteren tarimsal Kkalkinma kooperatiflerinin genel finansal
durumunu incelemek oldugundan, kooperatiflerin kisisel mali bilgilerini gizlemek adina

kooperatifler kodlanarak ¢aligsma yiiriitilmiistiir.

Topladiklar siitii ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7,
C8, C9, C10 ve C11; topladiklar siitii, siit triiniine isleyerek pazarlayan kooperatifler
ise 11, 12, I3 ve 14 seklinde kodlanmustir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise 14 kodlu kooperatifin topladig: siitiin yarisin

islenmis {irlin olarak, diger yarisini ise ¢ig siit olarak pazarladigidir.

Kooperatiflerle yapilan anket calismasinda, kooperatiflerin faaliyet kapsamindaki
koyler, iliye sayilari, iiyelerin sahip oldugu siit sigir1 sayilari, kooperatifin topladig
glinliik siit miktari, bunlara 6denen fiyat ve 6deme sekli (pesin veya vadeli), toplanan
siitlin ne sekilde pazarlandigi (¢ig siit olarak satis1 veya islenmis {iriin olarak satis1) ve
bu faaliyetten elde edilen gelirlerinin yaninda kooperatifin gerceklestirdigi diger
faaliyetlerden elde ettigi gelirler incelenerek, Tiirkvet sisteminde faaliyet bolgesindeki
mevcut siit sigir1 varligr ve potansiyeli ile karsilastirmalar yapilip, kooperatiflerin

etkinligi ve verimliligi konusunda analizler yapilmistir.

Ayrica ankette kooperatif iiyelerine iliskin olarak iiyelerin yas durumlari, egitim
durumlari, hayvan varliklar1 ve siit sigirciligindan elde ettikleri gelirler konusunda

bilgiler toplanip iiyeler sosyo-ekonomik agidan degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Bu aragtirmaya paralel olarak kooperatiflerin 2012 ve 2013 yili bilangolan
karsilastirmali olarak incelenmis, kooperatiflerin zaman igerisindeki finansal gelisimi
incelenerek ayn1 zamanda diger kooperatiflerin finansal gelisimleri ile 1ilgili
kiyaslamalar yapilmistir. Bilangolarin finansal analizinde, karsilastirmali tablolar
analizi, ylizde yontemi ile dikey analiz, egilim yiizdeleri ile trend analizi ve oran analizi
yontemlerinden istifade edilmistir. Finansal analiz yontemleri besinci boliimde genis

sekilde agiklanmuistir.



4. FINANSAL ACIDAN KOOPERATIFLERE BAKIS
4.1.Kooperatifcilik ve Iktisat Felsefesindeki Yeri

Kooperatif¢ilik ile ilgili literatiir incelendiginde, birbirine benzer anlamlarda farkli
kooperatif tanimlart yapildigir goriilmektedir. Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin
(ICA) yaptig1 tanima gore: “Kooperatif, ortaklasa sahip olunan ve demokratik olarak
kontrol edilen bir girisim yoluyla ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar1 ve
istekleri karsilamak i¢in goniillii olarak bir araya gelen insanlarin olusturdugu 6zerk bir

kurulustur.” (Anonim 2014a).

Yine Uluslararast Kooperatifler Birligi (ICA) kooperatiflerin prensiplerini su sekilde
siralamistir:
1. Goniillii ve herkese agik iiyelik
. Uyeler tarafindan gergeklestirilen demokratik kontrol

. Uyelerin ekonomik katilimi

2

3

4. Ozerklik ve bagimsizlik

5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme
6. Kooperatifler arasinda isbirligi

7

Toplumsal sorumluluk

1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nda ise kooperatifleri soyle tanimlamaktadir: “Tiizel
kisiligi haiz olmak ftizere, ortaklarmin belirli ekonomik menfaatlerini ve 06zellikle
meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarii isgiicii ve parasal katkilariyla kargilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tilizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”

(Anonim 1969).
Kooperatiflerin kurulus amag¢ ve g¢alismalarinda iiyelerinin ekonomik menfaatlerini

gozetmenin Oncelikli oldugu goriilmektedir. Nitekim Italyan iktisat¢1 Prof. Valenti,

kooperatifi sdyle tanimlamaktadir: “Kooperatif, dagilimdan zarar gorenlerin, bu zarar1
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ortadan kaldirmak ve dagilimda bir denge yaratmak amaciyla, kendi istekleri iizerine

birlesip meydana getirdikleri kolektif bir igletmedir.” demektedir (Miilayim 2010).

Saban Erkilet ise kooperatiflerle ilgili olarak: ” Liberal ekonomik diizen iginde en
onemli giic sermayedir. Bu tiir ortamda iiretimde bulunan, deger yaratan gii¢, emek ve
isgiictidiir. Liberal ekonomik sistemin bir sonucu olarak c¢aligsan kisiler sermayeye karsi
kendilerini daha gii¢lii kilabilmek i¢in kendi aralarinda birlesme ihtiyaci duymuslardir.”

demektedir (Arslan 2007).

Kooperatifler iktisadi agidan incelendiginde insanlarin ekonomik yonelimleri ya da
endiseleri sonucu olusan birer iktisadi tesekkiillerdir. Insanlarin ekonomik davranislari
konusunda iktisat¢ilarin bazi teorilerde ayristiklari goriilmektedir. En genel ayrisma
insanin bireysel fayda icgiidiisiiyle hareket ettigini savunan iktisat¢ilar ile toplumsal

faydanin daha 6n planda olmasi gerektigini savunan iktisatgilar arasinda yasanmustir.

Iktisat biliminin énemli isimlerinden Adam Smith 1776 yilinda yaymmladigi “Milletlerin
Zenginligi” kitabinda: “Dogal hiirriyet sisteminde her insan kendi menfaatini izlerken,
kendi istemese de toplumun menfatini saglamaktadir” diyerek insam1 On plana

cikarmigtir (Korkmaz 2014).

Iktisat agisindan insana bakacak olursak ii¢ temel insan profili géziikmektedir. Liberal
iktisatcilarin  bliylik bir kisminin destekledigi “homo economicus” yani rasyonel
davranan varlik, sosyalist iktisatcilarin destekledigi “homo sociologicus™ yani sosyal
veya sosyalist insan tipi ve kooperatistlerin destekledigi “homo cooperativus”
kooperatif¢i ruh, imece ve ortaklik zihniyeti tagtyan insan grubu. Iktisatgilar biitiin bir
toplulugun hatta insanligin iktisadi ve toplumsal diizenine kendi Homo’ larina gore yon
vermek istemislerdir. Liberaller, sosyalistler gibi kooperatistlerin de bazen mutlakgi

davrandiklart olmustur (Findikoglu 1967).
Klasik ve neo-klasik iktisadin temel dayanagi olan "Homo Economicus" (Iktisadi

adam) yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden rasyonel ve ¢ikarci bir bireyi

temsil eder. Liberal iktisatgilarin savundugu homo economicus’ un bireysel faydaci
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yaklasimi karsisinda 6zellikle sosyalist iktisatgilar tarafindan 6zgeciligi (alturism) yani
toplum menfaatlerinin 6nceligi esas alinmistir. Bu diisiincede baskalarinin menfaati igin
kendi menfaatlerinden vazgecerek bireysel faydadan daha ¢ok toplumsal fayda fikri yer

almaktadir.

Kapitalist sistem ile sosyalist sistem, sistemler igerisinde en u¢ iki noktayr temsil

ederler. Diger ekonomik sistemler bu iki sistemin arasinda yer alirlar.

Kapitalizm veya hiir tesebbiis sistemi maksimum 06l¢lide bireysel 6zgiirliigli 6n goriir.
Kapitalizm baglica iki felsefeye; liberalizm ve bireyselcilige dayanir. Liberalizm
insanlarin diledikleri gibi hareket etmeleri ve ekonomik alanda tam serbestlige sahip
olmalar1 geregine olan inanci ifade eder. Kapitalist diisiiniirlere gore, her fert istedigi
meslegi serbest olarak segebilmeli, kar ve zarari kendine ait olmak iizere istedigi
tesebbiisleri yapabilmelidir. Bireyselcilik ise toplumda her bireyin (veya her ekonomik
birimin) kendi ¢ikar1 i¢in ¢alismasinin ayni zamanda toplum yarara olacagini ifade

eder (Cikin ve Karacan 1994).

Diger yandan komiinizm veya devlet sosyalizmi, diger sistemlere gore bireysel
ozgiirligli kisitlar. Sosyalizm, 6zel miilkiyet hakki, tesebbiis serbestisi, kar amaci ve
tretimi ve fiyat mekanizmasmin roliinii kaldirarak, ekonomik hayata devlet
miidahalesini sart kosan diisiince tarzidir. Sistem, merkezi planlama otoriteleri

tarafindan hazirlanan bir plana gore yiiriitiiliir (Cikin ve Karacan 1994).

Bu fikirler dogrultusunda kooperatifleri inceledigimizde, kooperatiflerde bireysel
faydanin yaninda belli bir toplulugun ve toplumun menfaatinin de ayni anda
gozetildigini gormekteyiz. Ustelik bireyler ne homo economicus gibi salt benlik
duygusu i¢inde bencilce davranmak zorunda ne de toplum menfaati i¢in altruism de
oldugu gibi kendi menfaatlerinden vazge¢mek zorunda kalmaktadirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde kooperatiflerin bu iki ana iktisat teorisini harmanlayan ve mevcut
teorilerin elestirilen yonlerindeki olumsuzluklar1 minimize ederek, hem bireyin
menfaatini koruyan ayni anda da hi¢gbir menfaatten vazgegmek zorunda kalmaksizin

toplum menfaatini gézeten bir isletme modeli oldugu goziikmektedir.
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Nitekim konuyla ilgili olarak Rehber: “Kooperatif¢iligin hi¢bir izm’ le dogrudan iliskisi
olmamakla birlikte, kooperatifler kapitalizmin veya baska bir deyimle serbest piyasa
ekonomisinin kurumlaridir. Kapitalist bir sistem i¢inde kooperatifler, liyelerine ihtiyag
duyduklart mal ve hizmetleri, kooperatif dig1 organizasyonlara gore daha etkin ve
ekonomik olarak saglamada liderlik yaparlar. Kooperatifler, demokratik sistemle
birlikte iyi bir sekilde isleyen piyasa ekonomilerinde, sistemin olumsuzluklarini ortadan
kaldirarak bir anlamda sosyal piyasa ekonomisinin yaratilmasina katki saglayan

orgiitlerdir.” demistir (Rehber 2011).

Kooperatiflerin gerek iktisadi anlamda gerekse diinyanin genelinde hakim olan
ekonomik sistemde yerinin dogru sekilde oturtulmasi zaruridir. Bu anlamda
kooperatifler ne kapitalist sitemin bir araci olarak goriilmeli ne de bir hayir kurumu
olarak algilanmalidirlar. Kazang, bir kooperatif igin hi¢bir zaman bir hedef degildir,
olmamalidir da. Asil hedef, 6zellikle liberal ekonomilerde dagilimdan zarar gorenlerin,
bu zarari ortadan kaldirmak amaciyla, kendi istekleri {lizerine birlesmeleridir. Fakat
bundan dolayr da kooperatifin idaresinde bir kazang hedefinin bulunmadig iddia
edilemez. Aksine, kooperatif daima bir toplumsal yardim miiessesi olmadigini
diisiinmek zorundadir. Kooperatif, tipki bir kapitalist gibi hesapl, planlt ve programli
davranmalidir. Eger kooperatif, topluluk i¢in asalak saydigi, ferde veya bir topluluga ait
ozel kapitalist bir tesebbiisii ortadan kaldirmak ya da kar1 bertaraf etmek istiyorsa bu

hedefe ancak ticari zihniyetle hareketi sayesinde kavusacaktir (Findikoglu 1967).

Ayni sekilde kooperatiflerin bu yapisinin Josiah Tucker’in: “Amaglanmasi gereken ana
nokta, 6z sevgiyi (bireyin kendini sevmesini) ne sondiirmek ne de zayiflatmaktir, fakat
ona kendi ¢ikarinin pesinden giderek kamu ¢ikarini yiikseltmesini saglayacak bir yon

vermektir.” (Biiyiik 2007) fikriyle de ortiistiigii goriilmektedir.

Iktisat bilimine diisiince ve teorileriyle 151k tutmus son kusak iktisatcilardan olan
J.S.Mill, liberalizme, sosyal adalet kavramini getiren, rekabete dayanan bireycilikle
sosyalizmi bagdastirmaya calismis klasik okul i¢inden yetigen bir reformcu olmustur.

Mill’ in gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek iizere sundugu onerilerden bir tanesi
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de: “Uretim kooperatiflerinin gelistirilmesi yoluyla iicretli emegin kaldirilmasidir.”
Mill’e gére: “Ucret mukabili bir baskasmin yaninda ¢alisma, iscinin kisiligini ve
yeteneklerini gelistirememesine neden olur. Ayrica emegin elde ettigi gelir ile tirettigi
deger arasindaki farklilik artik deger olarak isverene gideceginden is¢inin hakkini tam
olarak alamamasi sonucunu doguracaktir. Bunun ig¢in iiretim kooperatiflerinin
kurulmasini 6nleyici yasalar ortadan kaldirilmalidir.” demistir (Dogruyol ve Cicioglu

2013).

Iktisadin temelini olusturan diisiincelere baktigimizda kooperatifler sistemde ¢ok &zel
bir konuma sahiptirler. Sistemin icinde sosyal adalet ve gelir dagilimindaki dengeyi
saglamakta ne kadar dnemli bir rol iistlendigi de gbz Oniine alinirsa, kooperatiflerin 6zel

olarak korunmasi ve dahasi gelistirilmesi gerektigi aciktir.

Ayrica demokratik ve katilimci bir yapiya sahip olan kooperatiflerin hakim olacag:
piyasalarda fiyat olusumunun daha adilane gerceklesecegi hi¢ siiphesiz bir gercektir.
Tiim bu yonleriyle bakildiginda kooperatifler aslinda sosyal adaleti saglamakta

piyasalarin vazgegilmez aktorleridir.

Bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kooperatifcilik 6nemli bir sosyal ve
ekonomik hareket olarak kabul edilmektedir. Diinyada demokrasinin, barisin, ¢evrenin
korunmasi ve istihdam yaratma, kaynaklar1 harekete ge¢irme, yatirim olusturmanin yani
sira kooperatifciligin, ekonomiye, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye
katkilar1 iizerinde durulmakta, biitiintiyle tlkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma ve

gelismelerinde 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Haseki 2007).

Birlesmis Milletlerin 22 Temmuz 2013 yilinda yayimladig A/68/168 nolu raporunda

kooperatiflerin ekonomi iizerinde bes temel etkisinden s6z edilmistir.
Birinci olarak, kooperatifler miilkiyet yapilari ve amaglart bakimindan yatirimci

sermaye isletmelerden farklidir. Etkinlesmis kooperatifler, piyasada rekabet giiciiniin

arttirilmasina katki saglayarak, piyasa basarisizliklarinin azaltilmasinda énemli bir rol
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oynarlar. Bu sirayla, tekellerin olusumunu engeller, perakende fiyatlarini1 diisiiriir,

yenilik i¢in firsatlar saglar, asimetrik bilgiyi sinirlar.

Ikincisi, Kooperatif ve Sosyal Avrupa Arastirma Enstitiisii'niin verilerine gore
kooperatifler ekonominin stabilizesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle ciddi
belirsizlikler ve fiyat oynakligi ile karakterize sektorlerde, finans ve tarimda, Avrupa ve
Kuzey Amerika'da bankacilik sisteminde mevcut mali ve ekonomik kriz sirasinda

kooperatif bankalar1 dengeleyici etkilerini kanitlamiglardir.

Uciincii  olarak, kooperatifler mallarin iiretimine ve hizmet ettikleri insanlarin

ithtiyaglarini karsilamaya odaklanirlar.

Dordiinciisti, kooperatifler uzun vadeli yatirimi artirmak igin kritik olan, uzun vadeli bir

bakis agis1 benimserler.

Son olarak, kooperatifler yoksullugu ve gelir esitsizligi frenlemek i¢in gelirin daha adil

dagilimina katkida bulunurlar (Anonim 2013a).

4.1.1.Uciincii sektor kooperatifcilik

Diinyada 1980’lerde ekonomik krizin derinlesmesi, issizligin artmasi, toplumsal
dislanma ve yoksullugun yayginlagsmasi gibi problemler, toplum yararina yeni ¢6ziim
arayislarin1 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresellesme siirecindeki gelismeler, 6zellestirmeler
ile kamu sektoriinlin kiiglilmesi ve kamu sektoriiniin mevcut yapisiyla artan sosyal
sorunlara ¢ézliim getirememesi, 6zel sektoriin dogas1 geregi sosyal sorunlara yalnizca
kar amaciyla yaklagmasi, “sosyal ekonomi” ya da “liglincii sistem” ya da “li¢lincii sektor
(Third System)” olarak adlandirilan yeni bir ekonomik, toplumsal ve siyasal yaklagimi

giindeme getirmistir (Kostekli 20006).
Uciincii sistem, demokrasiye, dayanismaya ve sosyal, kiiltiirel etkinlik ve cevreye

kendini adayanlarin olusturduklari, halk temelli organizasyon ve isletmelerdir. Kamu

ve 0zel sektor disinda, kooperatifleri, kooperatif isletmelerini, ortaklik birliklerini, diger
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birlikleri, dernekleri, vakiflari, yardim kuruluslarini, goniilliiler ve kar amaci giitmeyen
organizasyonlari kapsayan {glincii sistem, daha sonra genis alana yayilan halk

orgilitlerini de temsil etmeye baslamistir (Kostekli 2006).

Nitekim Birlesmis Milletler raporunda, bir¢ok hiikiimetin sosyal yardimlar dahil olmak
tizere kamu harcamalarini azalttigi, sosyal ve toplumsal kooperatiflerin mali kisitlamalar
nedeniyle temel refah hizmetleri agisindan niifusun ihtiyaglarini ve tercihlerini
karsilamak i¢in kamu sektOriinlin artan yetersizligine yanit olarak yeni formlarinin

ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Anonim 2013a).

Bu kapsamda gelismis iilkelerde kooperatifler, diger benzeri kuruluslarla birlikte
“Uigiincii sektor” olarak tanimlanmistir. Giintimiizde devletlerin fonksiyonlarinin énemli
bir boliimiini sivil toplum orgiitlerine devretme egilimi giderek agirlik kazanmakta ve
kooperatiflerin de dahil edildigi {iglincii sektor, bu alanda 6nemli ve yeni gorevler
tistlenmektedir (Anonim 2013Db).

Bu agidan, son donemlerde uluslararasi kuruluslar ve bdlgesel entegrasyonlar tarafindan
“devletlerin kooperatiflere olan yaklasimlari” konusunda yapilan ¢aligmalar da hiz ve
onem kazanmistir. Birlesmis Milletler (BM), kooperatiflerin 6zellikle yoksullukla
miicadeledeki ve siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinmadaki rollerine dikkat
cekmekte ve esas olarak devletlerden kooperatif¢ilik i¢in elverisli bir ortam ve alt yap1
hazirlanmasmi talep etmektedir. Bu kapsamda BM Genel Kurul’unun 64. donem
caligmalar1 ¢ergevesinde alinan 18 Aralik 2009 tarih ve 64/136 sayili Karari ile 2012 yili
“Uluslararas1 Kooperatifler Yil1 ” olarak ilan edilmistir. 2012 Uluslararas1 Kooperatifler
Yili slogan1 “Kooperatif igletmeler daha iyi bir diinya kurar.” olarak belirlenmistir

(Anonim 2012).

Kooperatif¢ilik i¢in dnem arz eden bir diger kurulus, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
ise 2002 yilinda kooperatifcilige iliskin hedefler, politika cergevesi, bu kapsamda
devletlerin rolii ve tesvik i¢in almalar1 gereken onlemleri ayrintili bir sekilde ele alan
“Kooperatiflerin Tesvik Edilmesi” baslikli 193 sayili Tavsiye Kararim1 kabul etmistir.

Avrupa Birligi (AB) biinyesinde ise, kooperatiflerin; sosyal ve ekonomik Onemine,
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gelistirilmesine ve desteklenmesine, rekabet yeteneklerinin arttirilmasina yonelik

calismalar ve diizenlemeler yapilmigtir (Anonim 2012).

4.2. Kooperatifciligin Tarihcesi ve Gelisimi

Ilkel toplumlardan bu yana, insanlarin tek basina yenemedikleri kimi giicliikleri yenmek
icin ig birligi yapma yoluna gittikleri, boylece ekonomik agidan yarar sagladiklar

bilinmektedir (Geray 1992).

Insanlar toplu olarak yasamaya baslamakla birlikte, beraber korunma, avlanma, barinak
edinme ve diger konularda isbirligi i¢erisinde olma geregini anlamiglardir. Bu uygulama

tarih boyu siiregelmistir (Cikin ve Karacan 1994).

Milattan takriben 3.000 yil kadar once Misir’da kooperatif benzeri uygulamalar
goriilmiistiir. Arastirmacilara gore eski Misirli esnaf ve sanatkarlar biitlin iilkenin
nakliye sistemini diizenleyen hayli gelismis bir tagimacilik organizasyonu ile bir
kooperasyon ornegdi gergeklestirmistir. Yine Babiller M.O. 2067-2025 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Hamurabi zamaninda c¢ikarilan kanunlarla, kooperatif karakterli arazi
kiralama sistemini diizenleyen kurallar koymuslardir. Eski Cinlilerin milattan 200 yil
kadar oOncelerinde kooperatif goriiniimlii tasarruf ve kredi kurumlari goriilmektedir

(Cikin ve Karacan 1994).

Bunun yaninda eski devirlerden beri siiregelen ortak siithaneler, ortak camisirhaneler,
ortak firnlar, ortak coban tutmalar da buglinkii kooperatiflere benzer faaliyetlerdir

(Findikoglu 1953).

Eski halklarda bu karakterin bulunmasi; 1. Ferdi giiclin yapilan islere yetmemesinden,

2. Gayenin amme hizmeti olmasindan 6tiiriidiir (Findikoglu 1967).
Ancak ortak cabalar cogu kez gegici bir gereksinimi gidermeye yonelmistir. Ozellikle

Ortacagda eski Yunan ve Roma donemlerinde bazi Ornekleri varsa da, orgiitlenmis

stirekli isbirligi atilimlar tarih boyunca pek goriilmemistir (Helm 1979).
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Daha sonraki tarihi devirlere bakacak olursak esnaf kuruluslarinda da kooperatif ruhunu
goriiriz. Hammaddenin alinmasinda, mamullerin pazarlara sevkinde bu ruh etkili
olmustur. 1791°de Iskogya’da ev dokumaciligi yapan esnafin dokumacilik tezgahi
almak i¢in kooperatif kurduklari, Ingiltere’de gemi insaatinda ¢alisan isgilerin un ve
ekmek kooperatifleri kurarak miisterek surette bugday aldiklarin1 ve bunlart kendileri
tarafindan idare edilen degirmenlerde Ogiiterek ekmek imal ettikleri bilinmektedir.
Fransa’da ayni ruhla peynir imalathaneleri yapilmis oldugu, koy ekonomisinin
ihtiyaglarmi karsilamak {izere giibre, tohumluk ve alet tedarigi igin kooperatifvari

birlesmeler goriildiigii nakledilmistir (Findikoglu 1967).

Diinya’da bugiinkii modern anlamiyla ilk kooperatifin ise, 1844 yilinda Ingiltere’de
sanayi bolgesi olan Manchester cevresinin kiiclik, fakat birden endiistrilesmis bir
kasabasi olan Rochdale’de kuruldugu kabul edilmektedir. Bu kasabada 28 dokuma isgisi
aralarinda and igerek tek bir kasaba ile yetinecek bir tiikketim kooperatifi kurmuslardir.
Rochdale’liler ilk zamanlarda gruplarina reislik etmesini, kendi kapitalist isletmesi
icinde ilk tecriibeyi yapan Robert Owen’dan rica etmislerse de Owen’in bunu kabul
etmedigini goriiyoruz. Owen kar unsurunu ortadan kaldirmak, para saltanatina son
vermek istemisti. Emtianin kiymetini para ile 6lgmek yerine o emtia ve esyay1 meydana
getiren calisma saatleri ile kiymetlendirmek, bu 6l¢gme ve kiymetlendirme isini de bir
bankaya yiiklemek ve bankaca is¢iye emek bonolar1 verdirmek fikrinde idi. Halbuki
Rochdale’liler i¢in mesele, bu kadar yliksek ve bu kadar asil degildi. Onlar esasen
realist olan Ingilizlerin en realistlerinden idiler. Bakkaldaki on kurusluk bir maddeyi
bes-alt1 kurusa almak imkanini bulmaktan bagka bir sey diisiinmiiyorlardi. En azindan

ilk adim1 attiklar1 zaman yalnizca bunu diistintiyorlardi (Findikoglu 1967).

Boylece 21 Aralik 1844 tarthinde kurulan bu tiiketim kooperatifi diinyada
kooperatifgiligin baslangici olarak kabul edilmektedir (Arslan 2007).

Bu basarili girisimi 6rnek alarak bir¢ok kooperatif kurulmaya baslanmistir. 1844 yilinda
Rochdale onciilerinin baglatmis oldugu siire¢ giderek yayilmaya ve her gegen giin hizla
biiyiimeye baslamistir. 1862°de Sanayi ve Ihtiyat Dernekleri Yasasi (I&P Act) ile
kooperatiflere ilk kez kurumsal bir statii verildi. 1867°de Kooperatif Sigorta Sirketi
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(CIC) kuruldu. 1899°da Kooperatif Sigorta Dernegi’ne (CIS) donistiiriildii. 1870°de ilk
ulusal kooperatif kongresi gerceklestirilip “Kooperatifler Birligi” kurulmustur. Hemen
ertesi sene 1871°de ilk kooperatif gazetesi yaymlanmustir. 1872°de de “Kooperatif
Bankas1” kurulmustur. En nihayetinde 1895°te Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA)

kurulmus ve ilk uluslararasi kongresini Londra’da gergeklestirmistir (Anonim 2014b).

4.3.Tiirkiye’de Kooperatif¢iligin Tarihcesi ve Gelisimi

Tirkiye’de kooperatiflere benzer bir igbirligi tirii 6zellikle koylerde cok eski
zamanlardan beri uygulanan “imece” dir. Kisilerin tek basina yapamayacaklar1 ve kisa
zamanda bitirmeleri gereken isleri karsilikli yardimlasma ile yapmalar1 anlaminda
imece bircok konuda uygulanmistir. Ortak siithaneler, ¢amasirhaneler, ortak ¢oban

tutma vb. uygulamalar ortak dayanisma ornekleridir (Rehber 2011).

Bunun yaninda 13. yiizyilda Anadolu Selguklulart Devleti’ndeki ahi birliklerinde “Orta
Sandiklar1” gerek ihtiva ettikleri prensipler, gerekse insanliga ve galisanlara tuttugu isik
ve yol bakimindan kooperatifcilik ilkeleri ile biiyiik bir yakinlik gdstermektedir (Oztiirk
2002).

Ahilik teskilatinda her esnaf tespit edilen bir yiizdeyi orta sandiga yatirirdi. Bundan
baska, yamakliktan ¢irakliga, cirakliktan kalfaliga, kalfaliktan ustalifa yiikselirken
Odenen bir nevi terfi harglari, teskilata ait miilklerin gelirleri ve ¢esitli bagislar sandigin
diger gelir kaynaklariydi. Bu sandiktan birlige ait miilklerin tamir masraflari, vergiler,
gorevlilerin maaslari, sosyal gayeli esnaf toplantilariin giderleri, fakirlere yapilan
yardimlar, satin alinan miilklerin bedelleri 6denirdi. Esnaftan maddi durumu iyi
olmayanlara, sakatlara, giigsiizlere ve hastalara da bu sandiktan yardim yapilirdi.
Yukarida ifade edilen giderlerden sonra sandikta para kaliyorsa, bu artan paradan esnafa
kredi olarak verilirdi. Boylece esnaf tefecilerin eline diismekten kurtulurdu (Bayram
2012).
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Tiirkiye’de modern anlamiyla kooperatifcilik hareketi, 1863 yilinda Mithat Pasa’nin o
zaman valisi bulundugu Nis sehrinin Pirot kasabasinda “memleket sandig1” adim

verdigi ilk tarim kredi organizasyonunu kurmasi ile baglamistir (Rehber ve Cetin 1998).

Memleket sandiklarinin amact; tireticiye yiiksek faizle borg vererek istismar eden tliccar
ve tefecilerle miicadele etmek, onlarin piyasadaki etkinligini azaltmak, iireticiye gerekli

olan krediyi sandiktan (kooperatiften) saglamakti (Basar 1980).

Yalniz derhal belirtilmelidir ki, Mithat Pasa’nin kurmus oldugu memleket sandiklari,
bugiinkii kooperatiflerden oldukca ayri bir yapiya sahiptir. Hatta sandiklar o zaman
Avrupa’da goriilen kredi kooperatiflerinden de farklidir. Bu bakimdan Mithat Pasa’nin
memleket sandiklar1, kooperatifcilik tarihinde 6zel bir yer isgal eder (Miilayim 2010).

Memleket Sandiklari’nin isleyis prensibi, koyliiniin devlet tarafindan tahsis edilen
araziyi imece yoluyla isleyerek elde edilen gelirin diisiik faizli kredi olarak ¢ift¢iye
verilmesi esasina dayaniyordu. Mithat Pagsa bu uygulamasiyla bir nevi {liretim

kooperatifciligini kredi kooperatif¢iligi ile birlestirmistir (Miilayim 2010).

Mithat Pasa, 1863 yilinda Nis vilayetinde gorevi esnasinda sahsi olarak uyguladigi
memleket sandiklari denemesinin basarili sonuglar vermesi {iizerine devlet bu
sandiklarin iilke genelinde kurulmasinin iilke i¢in faydali olacagina inanmis ve 1867
yilinda Mithat Pasa tarafindan hazirlanan “Memleket Sandiklar1 Nizamnamesi”
hiikiimet tarafindan kabul edilerek {ilke genelinde valilere gorev olarak verilmistir

(Cikin ve Karacan 1994).

[lk hamle ve heyecan zamanlarinda sandik eminleriyle, idarelerindeki gérevliler
ciddiyetle hareket ediyorlardi. Sonradan bu ciddiyet yerini biirokratik zihniyete birakti.
Ozellikle toprag: isleme noktasinda yasanilan haksizliklar sebebiyle sandiklardan
istenilen sonu¢ alinamamisti. Mithat Pasa’nin siirgiinde bulundugu 1883 senesinde
durum tekrar degerlendirmeye alindi. Ne eski imece usulii, ne de sonraki hayvan vergisi
ile sermaye temini miimkiin olamadig1 i¢in bir isim degisikligi ve vergilendirme

siyasetinde degisiklik ile derde c¢are arandi. “Memleket Sandiklar1” adi “Menafi
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Sandiklarma”, agar vergisine onda bir ilave suretiyle bir ikinci asar vergisine
doniistiiriildii. 1884°te yani Mithat Paga’nin Taif’te bogduruldugu yilda meydana gelen
bu degisiklik bes sene kadar cansiz bir sekilde devam etti. Nihayet 1888’de “Menafi
Sandiklar1” biitiin sermayeleri ile Ziraat Bankasi’na devredildi (Findikoglu 1967).

Bu tarihten itibaren Cumhuriyet donemine kadar kooperatifcilik adina Snemli bir
girisim yapilamamustir. Atatiirk doneminde TBMM’ nin ag¢ilisindan 5 ay sonra 27 Eyliil
1920°de Meclise sunulan 77 maddeden olusan Kooperatif Sirketler yasa tasarisiyla

kooperatifcilik adeta bir devlet politikasi olarak uygulanmistir (Miilayim 2010).

Modern anlamiyla kooperatif¢ilik hareketinin iilkemizde gelisimi Cumbhuriyet
déneminde olmus ve Atatiirk 1920 yilindan 6liimiine kadar kooperatif¢iligin gelisip
yayilmas1 icin hem fikir ve hem de eylem alaninda biiyiik gayret gostermislerdir (Inan
2008).

Planli Donem sonrasinin en 6nemli gelismelerinden birisi siiphesiz, kooperatif¢iligin
Anayasa’da yer almasidir. 1961 Anayasasinin 51. maddesinde “Devlet, kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” ifadesinin yer almasi kooperatif¢iligin gelismesi

icin devleti daha aktif ve sorumlu duruma getirmistir (Anonim, 2012).

Ancak yapilan her tiirli uygulamaya ragmen kooperatifgilik iilkemizde bir tiirli
istenilen seviyeye gelememistir. Atatiirk’ten sonra 1969 yilinda 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu ¢ikarilmis olsa da, 6zellikle 12 Eyliil 1980°den sonra devletin
kooperatifler lizerindeki vesayeti hem iilkede insanlarin zihninde kooperatif algisinin
yanlis sekillenmesine hem de kooperatiflerin 6zgiirce gelisimine engel olmustur.
Doksanli yillardan sonra her ne kadar kooperatif ve ortaklarinin sayist giderek artmis
olsa da, kooperatif orgiitlenmelerinin bugiin halen istenilen seviyede olmadigi devletin

ilgili kurumlar1 dahil herkes tarafindan dile getirilen ve bilinen bir gercektir.
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4.4. Diinyada Kooperatif¢ilik Uygulamalar

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA), Birlesmis Milletler (BM) ve diger uluslararasi
kuruluslarin yaptiklar1 arastirmalar neticesinde en ¢ok kooperatif orgiitii ile 6ne ¢ikan
ilk bes iilkenin ABD, Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya oldugu gériilmiistiir. Buradan
da goriilebilecegi tizere, kooperatif¢ilik sistemi sanilanin aksine ileri bati ekonomileri
igerisinde olduk¢a biiyilk bir O6neme sahiptir. Bu bilgiler kooperatiflerin; en iyi
uygulama Orneklerinin aslinda gelismis pazar ekonomileri igerisinde oldugunu

gostermektedir (Anonim, 2013b).

Diinya genelinde, BM’nin yaptig1 ¢alismaya gore 750.000’den fazla kooperatif ve bir
milyardan fazla kooperatif ortagi bulunmaktadir. AB igerisinde ise yaklasik 163 milyon
kooperatif ortagi ile 250.000 civarinda kooperatif bulunmakta ve bu kooperatifler

araciligiyla 5,4 milyon kisiye is imkani saglanmaktadir (Anonim, 2013b).

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin 2012 Uluslararast Kooperatifgilik Yili
degerlendirmesi kapsaminda 22 Temmuz 2013 yilinda yayimladigi A/68/168 nolu
raporunda kooperatif sektoriinlin biiyiikliigii ve kapsami hakkindaki verilerine gore,
miikerrer kayitlar dikkate alinarak en az 650 milyon kisinin diger bir ifade ile diinya

yetiskin niifusunun yaklasik %15’nin bir veya daha fazla kooperatife iiye oldugu tahmin

edilmektedir (Anonim 2013a).

Yine ayni raporda Avrupa Kooperatif Arastirma Enstitiisii ve Sosyal Kuruluglara gore
bireysel yatirimci sermayeli kuruluslardaki hissedar saymina oranla 3 kat daha fazla
kooperatif liyesi bulundugu belirtilmektedir. Bu oran Brezilya, Cin, Hindistan ve Rusya
Federasyonundaki kooperatif iiyeleri ile dogrudan hissedarlar arasinda 4 e 1 gibi bir

oranla daha da yiiksektir (Anonim 2013a).

Pazar paylar acisindan Avrupa'da tarimsal kooperatifler, tarimsal mallarin islenmesi ve
pazarlamasinda yaklasik % 60 ve girdilerin temininde de yaklasik % 50 pay ile yliksek
bir pazar payma sahiptirler. ABD’de ise bu oranlar tarimsal mallarin iglenmesi ve

pazarlanmasindaki pay % 28 ve girdilerin temini noktasinda % 26 dir (Anonim 2013a).
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Finansal kooperatiflerin bankacilik sektoriindeki konumlar1 incelendiginde, diinya
capinda 857 milyon {izerinde insana hizmet vererek, tiim banka subelerinin de % 23 linii
temsil ederler. Avrupa da 20 iilkede faaliyet gésteren 50 milyon tiye, 780.000 ¢alisan,
en az 5,65 milyar euro varliklariyla ortalama % 20 pazar payimna sahip 4.000 kooperatif
bankas1 vardir. Diinya ¢apinda ise 100 {ilkede faaliyet gosteren 196 milyon iiyesi ve
1,56 milyar dolar varliklariyla ortalama olarak %7,8 pazar paymna sahip 51.000°nin

tizerinde kredi birlikleri mevcuttur (Anonim 2013a).

Sigortacilik sektoriinde kooperatiflerin yeri incelendiginde, sigorta kooperatifleri 2008
yili verilerine gore diinya sigorta pazarinin % 25’ine sahiptir. Bu oran Almanya'da %44,
Fransa'da %39, Japonya’da %38, ABD ve Kanada’da %30 dur (Anonim 2013a).

Perakende sektoriinde kooperatiflerin yeri i¢in 6rnek verecek olursak, sadece Avrupa’da
agirliklt olarak perakende sektoriinde faaliyet gosteren, 450.000 calisani, 30 milyon
tiyesi, 35.000 satis noktasit ve yillik cirosu 75 milyar euro olan 4.500 adet yerel ve

bolgesel tiiketici kooperatifleri bulunmaktadir (Anonim 2013a).

Cesitli hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren kooperatiflerle ilgili olarak en iy1 6rnekler
Amerika Birlesik Devletleri’ndedir. Yaklasik 1.000 adet elektrik kooperatifi ulusal
elektrik dagitim hatlariin %48 ne sahip olup iilke topraklarinin ylizde %75’ini
kapsamaktadir. Ayrica biinyesinde 70.000 ¢alisani olup yaklasik 42 milyon miisteriye
hizmet vermektedir (Anonim 2013a).

Kooperatifleri ekonomik ve sosyal konumlari agisindan inceledigimizde kooperatif
faaliyetleri yaklagik 3 milyar insanin gec¢imini giivence altina aldigir goriilmektedir.
Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin (ICA) verilerine gore kooperatiflerin Gayri Safi
Yurtici Hasiladaki (GSYIH) paymnin tahmini %3 ile %10 arasinda oldugu
hesaplanmaktadir. Diinyadaki 300 biiyiikk kooperatifin yillik cirosu 2 trilyon dolar
iizerinde olup diinyanim en biiyiik yedinci ekonomisidir. Bu rakam italya’nin gayri safi

yurtigi hasilasindan daha fazladir (Anonim 2013a).

23



4.4.1. Global-300 raporlar:

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ile Avrupa Kooperatif ve Sosyal Girisimciler
Arastirma Enstitlisii (Euricse) igbirligi ile hazirlanan ve 8 Ekim 2014 tarihinde
Kooperatifler Uluslararasi Zirvesinde yayinlanan raporda diinyanin en biiyilk 300
kooperatifinin 2012 yilinda 2,2 trilyon dolara ulasarak son 3 yilda % 11,6 biiyiidiigiinii
ortaya koymustur (Anonim 2014c).

Cizelge 4.1. de diinya genelinde kooperatiflerin sektorel bazli dagilimi incelendiginde
kooperatiflerin % 27’si tarim ve gida endiistrisinde, %27’si sigortacilik sektoriinde,
%?21°1 toptan ve perakende sektoriinde, %8’1 sanayi ve yan sanayide, %7’si saglik ve
sosyal bakim hizmetleri disindaki isletme ve ulagim hizmetleri gibi hizmet sektoriinde,
%S5°1 bankacilik ve finans sektoriinde, %3’i saglik ve sosyal bakim hizmetleri
konusunda, %2’sinin ise diger konularda faaliyet gosterdigi goriilmektedir (Anonim

2014c).

Cizelge 4.1. Kooperatiflerin sayisal olarak sektorel dagilimlari (Anonim, 2014c)

M Tarim ve Gida Endistrisi (27%) W Sigortacilk (27%)
M Toptan ve Perakende Sektdrii (21%) M Sanayive Yan sanayi (8%)

W Diger Hzmetler (7%) W Bankacilik ve Finansal Hizmetler (5%)

uSaglk ve Sosyal Bakim (3%) W Diger Faaliyetler (2%)

:

Diger Hizmefler : $aglik ve sosyal balam hizmetlerinin distndaki {5letme ve ulagim hizmetled gibi diger tim hizmetleri kapsar.
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Cizelge 4.2. de diinya genelinde cirolar1 bakimidan kooperatiflere baktigimizda 65
tilke 1.926 kooperatifin toplam cirosunun 2.623,1 milyar dolar oldugunu goriiyoruz. Bu
cironun 1,301.7 milyar dolar ile yaklasik %49,5’i bankacilik ve sigortacilik faaliyeti
disindaki kooperatiflere ait oldugu, 1,156.5 milyar dolar ile yaklasik %44,2’sinin
sigortacilik ve prim gelirlerine ait oldugu, 165 milyar dolar ciro ile yaklasik %6,3’iiniin

bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kooperatiflere ait oldugu goriilmektedir.

Cirosu 100 milyon dolarin {izerinde olan 1.313 kooperatifin 2.603,02 milyar dolarlik
toplam cirosu ile diinya genelindeki toplam cironun 9%99,2’sini olusturdugu
goriilmektedir. Ayni sekilde toplam sigortacilik ve prim gelirlerinin  %99,5’ini,
bankacilik gelirlerinin %98,8’ni ve bankacilik ve sigortacilik disinda kalan diger
sektorlerde faaliyet gosteren kooperatiflerin toplam cirolarinin %99’unu yine bu

kooperatiflerin olusturdugunu gérmekteyiz.

Cizelge 4.2. Diinya genelinde kooperatiflerin toplam cirolar1 ( 2012 )

Diinya Genelinde Cirosu 100 Milyon Dolar Uzeri
(65 Ulke 1.926 Kooperatif) (50 Ulke 1.313 Kooperatif)
Milyar Dolar Milyar Dolar
Toplam Ciro 2,623.1 2,603.02
Bgnkacﬂlk ve Sigortacilik Harig 1,301.7 1.288.68
Ciro
Toplam Bankacilik Net Geliri 165 163.19
Toplam Sigortacilik Kooperatifleri
ve Ortaklarmin Prim Geliri 1,1565 1.151.15

Kaynak: ICA Global-300 2014 Y1ili Raporu (Anonim 2014c)
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Cizelge 4.3. i inceledigimizde cirosu 100 milyon dolar iizeri kooperatiflerin toplam
cirosunun 2,603.02 milyar dolar oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye nin
1.06 milyar dolar cirosu ile tiim diinyadaki paymin sadece  %00,04 oldugu
gorilmektedir. Liste incelendiginde ilk bes lilkenin cirosunun toplam cironun yaklasik

%70,4’nli olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Cirosu 100 milyon dolar {izeri olan kooperatiflerin iilkeler bazinda toplam

cirolar1 (2012)

Milyar Milyar

Dolar Dolar
ABD 669.86 BELCIKA 29.47
FRANSA 377.13 ISVEC 26.61
JAPONYA 360.54 AVUSTRALYA 17.48
ALMANYA 291.73 SINGAPUR 14.41
HOLLANDA 132.56 BREZILYA 7.22
ISPANYA 85.21 POLONYA 5.46
BIRLESIK KRALLIK 83.48 HINDISTAN 5.07
ISVICRE 78.62 IRLANDA 4.88
FINLANDIYA 66.13 KOLOMBIYA 4.46
DANIMARKA 64.85 ARJENTIN 3,63
ITALYA 54.92 CEK CUMHURIYETI 2.31
GUNEY KORE 54.44 MALEZYA 1.98
KANADA 51.19 SUUDI ARABISTAN 1.5
NORVEC 33.35 TURKIYE 1.06
AVUSTURYA 33.25 DIGER ULKELER 7.13
YENi ZELANDA 33.07

Kaynak: ICA Global-300 2014 Y1ili Raporu (Anonim 2014c)

4.4.1.1. Tarim ve gida endiistrisi

Tarim ve gida endiistrisi sektoriinde 30 iilkede faaliyet gosteren 523 kooperatifin 2012
yil1 toplam cirolarinin 598,90 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bunlardan cirosu 100
milyon dolar ve iizeri olan kooperatiflere bakacak olursak 27 iilkede 398 kooperatifin

2012 yili toplam cirosunun 591,64 milyar dolar oldugu goriilmektedir (Anonim 2014c).
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Raporda bunlar igerisinden cirolari toplami 365,97 milyar dolar olan 30 biiyiik

kooperatif icerisinde Tiirkiye’den kooperatif yer almamaktadir.

4.4.1.2. Toptan ve perakende ticaret

Toptan ve perakende ticareti sektoriinde 37 iilkede faaliyet gosteren 405 kooperatifin
2012 yili toplam cirolarinin 563,86 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bunlardan
cirosu 100 milyon dolar ve {izeri olan kooperatiflere bakacak olursak 33 iilkede 330
kooperatifin 2012 yil1 toplam cirosunun 561,82 milyar dolar oldugu goriilmektedir
(Anonim 2014c). Raporda bunlar igerisinden cirolari toplami 375,90 milyar dolar olan

20 biiyiik kooperatif icerisinde Tiirkiye’den kooperatif bulunmamaktadir.

4.4.1.3. Sanayi ve yan sanayi

Sanayi ve yan sanayi sektoriinde 18 iilkede faaliyet gosteren 154 kooperatifin 2012 yili
toplam cirolarinin 85,01 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bunlardan cirosu 100
milyon dolar ve tlizeri olan kooperatiflere bakacak olursak 14 iilkede 80 kooperatifin
2012 yili toplam cirosunun 83,81 milyar dolar oldugu goriilmektedir (Anonim 2014c).
Raporda bunlar igerisinden cirolar1 toplami 53,60 milyar dolar olan 15 biiyiik kooperatif

icerisinde Tiirkiye’den kooperatif yer almamaktadir.

4.4.1.4. Saghk ve sosyal bakim

Saglik ve sosyal bakim sektoriinde 14 tilkede faaliyet gosteren 65 kooperatifin 2012 yili
toplam cirolarinin 15,11 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bunlardan cirosu 100
milyon dolar ve lizeri olan kooperatiflere bakacak olursak 10 iilkede 18 kooperatifin
2012 yili toplam cirosunun 14,22 milyar dolar oldugu goriilmektedir (Anonim 2014c).
Raporda bunlar icerisinden cirolar1 toplami 13,29 milyar dolar olan 10 biiyiik kooperatif

icerisinde Tiirkiye’den kooperatif bulunmamaktadir.
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4.4.1.5. Diger hizmetler

Diger hizmetler, saglik ve sosyal bakim hizmetlerinin disindaki isletme hizmetleri ve
ulasim hizmetleri gibi diger tiim hizmetleri kapsar. Diger hizmetler sektoriinde 23
tilkede faaliyet gosteren 130 kooperatifin 2012 yili toplam cirolarinin 22,96 milyar dolar
oldugu goriilmektedir. Bunlardan cirosu 100 milyon dolar ve iizeri olan kooperatiflere
bakacak olursak 16 iilkede 56 kooperatifin 2012 yili toplam cirosunun 21,57 milyar
dolar oldugu goriilmektedir (Anonim 2014c). Raporda bunlar igerisinden cirolar
toplam1 11,68 milyar dolar olan 10 biylik kooperatif igerisinde Tiirkiye’den

kooperatifin yer alamadig1 goriilmektedir.

4.4.1.6. Bankacilik ve finansal hizmetler

Bankacilik ve finansal hizmetler sektoriinde 33 tilkede faaliyet gosteren 90 kooperatif
bankasiin 2012 yili toplam cirolarinin 164,96 milyar dolardir. Bunlardan cirosu 100
milyon dolar ve iizeri olan kooperatiflere bakacak olursak 18 iilkede 33 kooperatifin
2012 yili toplam cirosunun 163,19 milyar dolar oldugu goriillmektedir (Anonim 2014c).
Raporda bunlar igerisinden cirolar1 toplami 155,28 milyar dolar olan 15 biiyiik

kooperatif i¢erisinde Tiirkiye’den kooperatif bulunmamaktadir.

4.4.1.7. Sigortacilik kooperatifleri

Sigortacilik sektoriinde 43 iilkede faaliyet gosteren 518 sigortacilik kooperatifinin 2012
yili toplam prim gelirlerinin 1.156,48 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bunlardan
cirosu 100 milyon dolar ve lizeri olan kooperatiflere bakacak olursak 39 iilkede 452
sigortacilik kooperatifin 2012 yil1 toplam prim gelirleri 1.151,15 milyar dolar oldugu
goriilmektedir (Anonim 2014c). Raporda bunlar igerisinden prim gelirleri toplami
555,54 milyar dolar olan 15 biiyiik sigortacilik kooperatifi igerisinde Tiirkiye’den

kooperatif yer almadig1 goriilmektedir.
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4.4.1.8. Global 300

Cizelge 4.4. te en biiylik 300 kooperatifin cirolarini, diinya genelinde kooperatiflerin
cirolariyla kiyaslayacak olursak, bu 300 kooperatifin diinya genelindeki agirligi daha
net olarak goziikecektir. Asagidaki tablo incelendiginde Global 300 listesinde yer alan
kooperatiflerin toplam cirosunun diinya genelindeki tiim kooperatiflerin toplam
cirosunun % 84 iinii temsil ettigi goriilmektir. Bu oranin bankacilik ve sigortacilik
haricindeki kooperatiflerde % 78.99, bankacilik kooperatiflerinde % 92.78, sigortacilik
kooperatiflerinde ise % 88.56 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Global 300 de yer alan kooperatiflerin cirolarinin diinya geneli ile
karsilagtirilmasi (2012)

Diinya Genelinde Cirosu 100 Milyon Dolar En Biiyiik Cirolu
65 Ulke 1,926 Uzeri 50 Ulke 1,313 26 Ulke 300
Kooperatif Kooperatif Kooperatif
Milyar Dolar Milyar Dolar Milyar Dolar
Toplam Ciro 2,623.1 2,603.02 2,205.7
Bankacilik ve
Sigortacilik Harig 1,301.7 1,288.68 1,028.3
Ciro
Toplam Bankacilik
Net Geliri 165 163.19 153.1
Toplam Sigortacilik
Kooperatifleri ve
Ortaklarnim Prim 1,156.5 1,151.15 1,024.3
Geliri

Kaynak: ICA Global-300 2014 Y1ili Raporu (Anonim 2014c)
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Global 300 iin sektorel bazli dagilimina bakildiginda % 41 oraniyla 6zellikle sigortacilik
sektorlinlin agirligr gozle goriilmektedir. Sigortacilik, Tarim ve Gida Endiistrisi ile
Toptan ve Perakende Sektoriiniin toplaminin global 300 iin % 88 ini olusturdugunu

gormekteyiz.

Cizelge 4.5. Global 300 de yer alan kooperatiflerin sektorel bazli dagilimi

Sigortacilik % 41
Tarim ve Gida Endiistrisi % 27
Toptan ve Perakende Sektorii % 20
Sanayi ve Yan sanayi %5
Bankacilik ve Finansal Hizmetler %4
Diger Hizmetler %1
Saglik ve Sosyal bakim %1
Diger faaliyetler %1

Kaynak: ICA Global-300 2014 Y1l Raporu (Anonim 2014c¢)

Cirosunun biiytikligl itibari ile Global 300 listesine iilkemizden girmeyi basarmis
herhangi bir kooperatifimiz bulunmamaktadir. Fakat kooperatif cirolarinin o iilkeye ait
kisi bas1 gayrisafi milli hasilaya orani itibari ile yapilan siralamada 200. sirada S.S.
Trakya Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi ile 231. sirada S.S. Istanbul

Eczacilar Uretim Temin Dagitim Kooperatifi siralamaya girmeyi basarmislardir.
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4.5. Tiirkiye’de Kooperatiflerin Genel Durumu

Cizelge 4.6. da goriildiigi iizere tlilkemizde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin gorev ve sorumluluk
alaninda faaliyet gosteren 26 farkli tiirde 8.109.225 ortaga sahip 84.232 kooperatif

bulunmaktadir.

Cizelge 4.6. Tirkiye’de tiirlerine gore kooperatif, birlik ve ortak sayilari (2012)

j]gi].i < . ) Kooperatif Birlik _ Merkez Birligi -
Bln. ooperatif Tiirleri Saym I;Irr.ak Saymm | O7EEF | o T OrtakB:*
aysi Saym Saym
s 8 Tanmsal Kalkmms Koop. 8.173 842.563 82 4939 4 7
: B | SulamaKoop. 2497 295984 13 733 1 10
E if Su Uriinleri Koop. 522 29972 14 202 1 12
:_; E‘ Pancar Ekicilari Koop. 31 1.638 981 1 31
ﬁ % Tarm Kredi Koop. 1.767 | 1.0B2.978 16 1.767 1 16
Tz ARATOPLAM 12.9%0 ( 3.B90.478 126 7.672 7 115
. é Eonut Yapi Koop 54996 1985076 33k 10.525 3 62
T2 | Eigik San. Sit Yam Eoop. 1.052 127.098 5 142
'5 E TopluIsveri Yam Koop. 1.810 103.536 7 116
& ARATOPLAM 57858 21.115710 50 10.783 3 62
Tanm Sati Koop. 322 602.248 17 322
Bagimsiz TEK 22 2245
Titiin Tarnm Satis Koop. 56 23414
Yas Jzbze MayvaKoop. 37 2.8B6
Tiikatim Koop. 2870 2BB.063 17 155 1 9
:E{: Motorlu Tagvialar Koop. 6.734 199210 42 754 1 15
E Esnafve Sanat. Kaf Koop. 993 685.105 3z 894 1 3z
E Kiigiik Sanat Koop. 331 10.043 5 14
‘g Temin Tavzi Koop. 144 24.497
= Turizm Gelistimn=Koop. 391 17.448 3 i3
t Utratim Pazarlama Koop. 4583 22.491 5 429
% Tadarik Kafalat Koop. 7 399
=E Yavmeihk Koop. 31 767
= Hamallar Tagt. Koop. 11 586
Islatme Koop. 585 98.769 1 7
Sigorta Koop. 3 15
Yardinlasma Koop. 24 22.160
E&itim Koop. 30 2481
ARATOPLAM 13,384  2.003.037 122 1.608 3 56
GENEL TOPLAM 84.232 | 3.109.225 508 211.063 13 233

Kaynak: Tiirkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2012-2016 (Anonim 2012)
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Cizelge 4.6. incelendiginde 12.990 kooperatifin tarimsal amagli, 71.242’sinin tarim dis1
amaglarla kurulan kooperatifler oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore Tiirkiye
genelinde kooperatiflerin sadece %15,4’si tarimsal amagli kooperatiftir. Sayica en fazla
kooperatifin 54.996 ile konut yap1 kooperatifleri oldugu goriilmektedir. Konut ve yapi1
kooperatiflerin orani ise %65,29’dur. Tiiketim kooperatiflerinin orani ise %3,52 ve
3 sigorta kooperatifinin oran1 ise sadece %0,003 diir. Ulkemizdeki kooperatiflerin
sektorel dagilimlarin1 diinya genelindeki kooperatiflerin  sektérel dagilimi ile

kiyaslandigimizda, dagilimlarin birbirlerinden ¢ok farkli olduklari goriilmektedir.

Ortak sayist bakimindan incelendiginde % 24,47’lik oranla konut yap1 kooperatifleri
birinci siradadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin gorev ve sorunluluk
alaninda faaliyet gosteren kooperatiflerin toplam orani ise % 47,97°dir. Kooperatif ve
ortak sayilar ile ilgili ayrintili analizler yapildiginda, tarimsal amagli kooperatiflerde
kooperatif bagina diisen ortak sayisinin daha fazla, tarim dis1 kooperatiflerde ise daha az
oldugu goriilmektedir. Ulkemiz kooperatifgiliginin genel karakteristigi, az ortakh

kooperatif yapisinin hakim olmasidir (Anonim 2012).

1163 sayili Kooperatifler Kanununda; kooperatiflerin iist Orgilitlenme hiyerarsisi;
“kooperatif-birlik-merkez birligi-milli birlik” seklinde 6ngoriilmistiir. Bugiin itibariyle
ist Orgiitlenmedeki bu yap1 tamamlanmis durumdadir. Ancak, kurulmus olan bu
orglitlere kooperatiflerin katilimi1 son derece yetersizdir. Genel olarak Tiirkiye’de
kooperatiflerin iist orgiitlere katilim oran1 % 25 civarindadir. Kooperatif tiirleri itibariyle
ist orglitlenmeye bakildiginda, -orgiitlenmeye zorlayan diizenlemeler veya diger fiili
faktorlerin etkisiyle- Tarim Kredi, Pancar Ekicileri, Tarim Satis ile Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet kooperatiflerinde, {ist orgiitlere katilimin yiiksek oldugu, bunun
disinda kalan kooperatif tiirlerinde ise iist orgilitlenmenin istenilen seviyede olmadig:

goriilmektedir (Anonim 2012).
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Cizelge 4.7. Tiirkiye’de kooperatif tiirlerine gore list orgiitlere katilim ytizdeleri

Tarnmsal Kalkinma Koop.
100% ——

Toplu isyeri Yapi Koop. —— —_ Sulama Koop.

80% |

Turizm Gelistirme Koop. Su Uriinleri Koop.

100%

Kiigiik San.Sit.Yapi Koop. Pancar Ekicileri Koop.

Kiigiik Sanat Koop. Tarim Kredi Koop.

100%

Esnaf ve Sanat.Kef.Koop.
99%

Konut Yapi1 Koop

Motorlu Tasiyicilar Koop. —— _ - Tarim Satis Koop.

100%
Tiketim Koop.

Kaynak: Tiirkiye Kooperatifgilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2012-2016

Tiirkiyedeki kooperatiflerin sorunlarini temel yedi baglik altinda inceleyebiliriz.

Bunlar;

1. Devlet ile kooperatifler arasindaki iliskiler

2. Egitim, aragtirma faaliyetleri

3. Orgiitlenme ve kooperatifler aras isbirligi

4. Sermaye Yetersizligi ve uygun finansmana erisim
5. Denetim sorunu

6. Kurumsal ve profesyonel yonetim eksikligi

7. Mevzuattan kaynaklanan sorunlar
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4.5.1. Devlet kooperatif iliskileri

Devlet ile kooperatifler arasindaki iliski genelde iki nedene dayanmaktadir. Ozellikle
devlet, kooperatifcilik hareketine yon verecek, kooperatiflerin hukuki yerini ve roliinii
belirleyecek yasalari hazirlama sorumlulugu nedeniyle ilgi duyar. Ikinci olarak,
kooperatif hareketinin ekonomik yonii; devleti bu konuda ilgilenmeye zorlar (Demirci

1998).

Tiirkiye’de kurulmus kooperatiflerimize bakildiginda dikkat ¢eken en onemli husus,
cogu kooperatifin kurulugsunun devletin kredi vb. tesvik ve desteklerinin uygulama
yillarina rastlamasidir. Tarimsal kooperatiflerin bizzat devlet tarafindan kuruldugu
bilinmektedir. Bu da iilkemizde kooperatifciligin devletin 6zel tesvik ve desteklerine
stk sikiya bagli oldugu sonucuna ulagsmamizi saglamaktadir. Bu sonug, iilkemiz
kooperatif¢iliginin yasamasi ve gelismesinde devlet desteklerinin 6nemini gostermekte
olup, kooperatif¢iligimiz kendi kendine siirdiiriiliir bir yapiya doniistiiriilmesinde,
orgiitlenmenin tabandan gelen harekete dayali olarak gelismesini saglayici egitim ve

yayin faaliyetlerinin biiyiik katkist olacagi agiktir (Vural 2014b).

Devlet ile kooperatifler arasindaki bu iligki Tirkiye’de iiretici Orgiitlenmesi ve
kooperatifgilik tizerinde bir devlet vesayeti sorununa sebep olmus ve izlenen politikalar
gercek bir kooperatif¢iligin olusmasini saglayamamistir. Son yillarda yapilan yasal
diizenlemelerle kooperatiflerin 6zerkligi konusunda 6nemli adimlar atilirken, gerekli
onlemler almamadig1 i¢in, kamu desteklerinin azalmasi ve uygun politikalar

olusturulamamasi nedeniyle beklenen iyilesmeler gergeklesememistir (Rehber 2007).

Tirkiye’de devlet kooperatif iligskisine Orgiit {iyesi iireticinin bakis a¢is1 da sorunludur.
Ureticilerimiz kooperatifleri, kendi orgiitleri olarak degil, bir devlet (kamu) kurumu gibi
gormektedirler. Bu durum gercek demokratik kooperatiflerin olugmasi Oniindeki en
onemli engeldir. Hi¢ kuskusuz bu olumsuz durum, genis dl¢lide izlenen kooperatifcilik

politikalarin bir sonucudur (Tuncay 2012).
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Bu konuda carpici bir bilgi vermek gerekirse, Glimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB),
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen
“Kooperatifgilik Sektorii Anket Calismasi’nda, devlet-kooperatif iliskileriyle ilgili
kapali uglu bir soruya; tarimsal amacgli kooperatiflerin ortaklar1 olan katimcilarin
%34°1, “kooperatifler, devletin birer kurumu olmasi gerekir” seklinde bir yanit
vermistir. Bu sonug, halen algilamanin ne yonde oldugunu agik bir bigimde ortaya

koymaktadir (Anonim 2012).

Diger yandan kooperatiflerden sorumlu birden fazla kamu kurulusu olmasi nedeniyle,
kooperatifcilik uygulamalarindaki farkliliklara ve koordinasyon eksikligi yasanmasina

neden olmaktadir (Anonim 2012).

4.5.2. Egitim, arastirma faaliyetleri

Diinya kooperatif¢ileri egitim ilkesinin, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin biliylk o6nem tasidigint ve diger kooperatif ilkelerinin tam anlamiyla
uygulanmasinin ancak bu ilkenin uygulanmasima bagli oldugunu ileri siirmektedirler

(Miilayim 2010).

Ulkemizde gerek kooperatif yoneticileri ve iiyeleri ve gerekse halkin kooperatifgilik
konusunda yeterli bir biling seviyesinde olduklar1 sdylenemez. Siiphesiz bu konuda
kooperatif¢ilik egitiminin yetersiz kalmasimin payi biiyiiktiir. Giimrilk ve Ticaret
Bakanligi ile Gida, Tarinm ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 2008 yilinda
gerceklestirilen “Kooperatifcilik Sektorii Anket Calismasi” nda, ankete katilan yonetici
ve ortaklarin biiyiik ¢ogunlugunun kooperatif¢ilik konusunda hicbir egitim almadiklari
goriilmiistiir (Anonim 2012). Bu durum iiyelerde, birlikte hareket etme ve orgilitlenme
bilincinin olugsmamasi sorununun yaninda ortaklar arasindan yonetime secilen yonetim
ve denetim kurulu iiyelerinin gorev ve sorumluluklarinin bilinmemesinden dolayi

kooperatif i¢i yonetim ve denetim faaliyetinin saglikli islememesine sebep olmaktadir.
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Ozdemir ve ark. (2003) tarafindan bildirildigine gore; kooperatif bilinci konusunda
1950°de yabanci bir uzman olan Colombain raporunda tarim satis kooperatifleri
hakkindaki diistinceleri su sekildedir: “ciftci bu teskilatlari, mahsulleri i¢in asgari fiyat
temin etmek maksadiyla hiikiimet tarafindan kurulmus bir nevi sigorta olduguna inanir.
Fakat tiiccar tarafindan bir parga fazla fiyat teklifi karsisin da kendini serbest kabul
ederek bu serbestligi kullanir ve bilmeden kendi kooperatifini ihmal eder. Ne mevzuat
ne de egitim, kooperatifin sermayeler birligi degil, bir insanlar birligi oldugu fikri
yerlestirilememistir.” Colombain raporunda belirtilen bu ¢ift¢i davranis1 kooperatif
ortaklar1 icin bugilinde gegerliligini korumaktadir. Kooperatif ortaklar1 tiiccarin fazla
fiyat vermesi karsisinda iiriiniinii kooperatife vermekten vazgecebilmektedir (Bilgin ve

Tan1yic1 2008).

Nitekim Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi’nin
basaril1 bir kooperatif 6rnegi iizerine yaptigi bir aragtirmada ankete katilan igletmelerden
kooperatife liye olanlarin %61,33'i ve liye olmayanlarmm da %95,35'n iriinlerini
kooperatif yerine 6zel sektore sattiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6deme noktasinda
incelendiginde 6zel sektore satilan iirtinlerin bedelleri kooperatife verilenlere benzer
sekilde cogunlukla vadeli (ortalama vade siiresi 30 giin) olarak alindig: tespit edilmistir.
Ayni calismada kooperatife iiye olmanin en 6nemli dezavantaji ya da kooperatifin en
onemli eksikligi {iretim donemi igerisinde (iirlin tesliminden Once) nakit avans
vermemesi gosterilmistir (Can ve ark. 2014). 2014 yilinda yapilan bu calisma sonuglari
bize 1950 yilinda hazirlanan Colombain’in raporundan bu yana kooperatif {iyelerinin
yada daha genis bir ifade ile cift¢ilerimizin davraniglarinda herhangi bir degisme

olmadigini géstermektedir.

Bu nedenle kooperatif¢ilik egitimin topluma ve okullarda 6grencilere siirekli verilmesi
gereken bir unsur olmaktadir. Halkta kooperatif bilincinin yayginlastirilmasi i¢in kitle
iletisim araclar1 kullamlarak bilgilendirilmelidir. Universiteler de akademik diizeyde
aragtirmalar yapilarak Tirkiye’ye yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Egitim
caligmalarina kooperatiflerde katki yaparak tabana yayilmasina destek olmalidirlar

(Bilgin ve Taniyict 2008).
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4.5.3. Orgiitlenme

Tirkiye’de bulunan kooperatif sayisi, diinya genelindeki kooperatif sayimnin yiizde
10’una tekabiil etmesine karsin ortak sayisi acisindan oranlarin ¢ok daha diistik diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Ornegin Almanya’da, 2.000 konut yap: kooperatifi yaklasik 3
milyon ortaga sahipken, Tiirkiye’de yaklasik 55.000 konut yap1 kooperatifinin 2 milyon
ortagi bulunmaktadir (Anonim 2012).

Bunun yaninda diinyada kooperatifler toplumsal ve ekonomik ihtiyacin oldugu hemen
her alanda faaliyet gosterirken Tirkiye’de kooperatif¢ilik daha ziyade tarimsal
kooperatifler ve konut kooperatifleri lizerinde yogunlasmiglardir. Kooperatiflerin 6nemli
sayisal artig gosterdigi yillara bakildiginda, devletin cesitli alanlarda (tarim, konut
insaatt1 vb.) cazip ve uygun kosullarda krediler verdigi zamanlara rastladigi
goriilmektedir. Kooperatifler, sosyal ve ekonomik ihtiyacin neticesinde dayanisma ve
birlikte is yapma diisiincesi ile ortaya ¢ikmasi gerekirken, iilkemizde bir¢ok kooperatif
Uras (2003)’ 1 dedigi gibi “devletin tanidig1 bazi kolayliklardan veya sagladigi bazi
imkanlardan yararlanmak” ic¢in formaliteyi yerine getirmek adina kurulmuslardir

(Anonim 2012).

Bir toplumun birbirine duydugu giiven, onun birlikte is yapabilme kiiltiiriiniin
gelismesine uygun bir ortam hazirlamaktadir. Ulkemizde orgiitlenmenin oniindeki
onemli engellerden birisi de kisilerin birbirlerine olan giliveninin diisiik olmasidir.
Nitekim 1995-1996 yillar1 arasinda yiiriitiilen “Diinya Degerler Anketi” ile kisiler arasi
giivenin orani Ol¢lilmils ve Tiirkiye’de “insanlara gilivenirim” diyenlerin orant % 6.5
olarak ortaya ¢ikmistir. Giiven unsuru ayn1 zamanda sosyal sermayenin temel belirleyici
kriteridir.  Turkiye agisindan sonuglar, sosyal sermaye yapisinin mevcut
olumsuzluklarim agiklar niteliktedir (Ceki¢ ve Okten 2009).

Uluslararasi iyi uygulamalar gostermektedir ki, kooperatif¢ilik sistemlerinin basarili bir
sekilde islemesi ve kooperatiflerin kooperatifcilik ilke ve degerlerine uygun faaliyet
gosterebilmesi icin; diizenleme kararlarina katilan, kendi kendini yoneten, liyelerine her

tirlii hizmeti sunabilen ve tiiyelerini denetleyebilen bir kooperatif iist Orgiitlenme
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yapisinin varligina ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda, lilkemiz kooperatif¢iliginin en 6nemli
sorunlarindan olan iist drgilitlenme eksikligi ile ilgili olarak, farkli bir modele ihtiyag
oldugu aciktir. Zorunlu ortaklik temeline dayali bir orgiitlenme modeli dahil yeni

Onerilerin tartisilmasina gerek vardir (Anonim 2012).

4.5.4. Finansman

Tirkiye’de var olan tiim kooperatifler, gerek 6z sermayeleri, gerekse kredi olanaklarinin
yetersizligi  nedeniyle, genellikle finansman  gilicligiyle karsilagsmaktadir.
Kooperatiflerin 6z sermayeleri; ortaklarin diisiik ortaklik pay: yiikklenmeleri ve bu diigiik
ortaklik payini bile tam 6dememeleri ve kooperatiflerde sermaye birikimini 6zendirici

unsurlarin sinirl olusu nedeniyle, ciddi bir bicimde yetersizdir (Miilayim 2010).

Kooperatiflerde kar amaci giidiilmemesi nedeniyle alikonulan karlarin biiyiik 6nem arz
etmemesi, ortaklar tarafindan yapilan sermaye katkisinin sinirli kalmasi, tahvil ve hisse
senedi gibi finansal varliklar yoluyla kaynak temin edilememesi 6z sermayenin yetersiz
kalmasmin bir diger nedenleri olarak sayilabilir. Neticede mali giligleri siirlt olan
ortaklarin bir araya gelerek kurduklar1 kooperatiflerin 6z kaynaklari, mevcut

ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde degildir (Anonim 2012).

Kooperatifciligimizin finansman sorununun ¢oziimii i¢in ilk akla gelen 6nlem, ortaklik
paylarimi arttirma yoluyla 6z sermayelerinin arttirilmasidir. Fakat, kooperatif ortaklari
genellikle kiigiik tiretici ve tiiketiciler oldugundan, yasal olarak yiiklenebilecek ortaklik
payr smurt arttirilsa  bile, ortaklik paylarinin  gercekte c¢ok fazla artmasi

beklenilmemektedir (Miilayim 2010).

Kooperatiflerin finansman sorununa ¢oziim olarak bir diger 6nlem ise kooperatifler
tarafindan kurulmus kooperatif bankalaridir. Diinyada kooperatif¢iligin gelismis oldugu
iilkelerde kooperatif bankaciliginin basarili 6rnekleri mevcuttur. Ulkemizde kooperatif
bankaciliginin olmayisi1 kooperatifgilik adina ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Kooperatiflerin
sermaye olusturma acisindan karsilasacagi sorunlarin, “Kooperatifler Bankasi” ile

cozlilmesinin  gerekliligi  stirekli olarak belirtilmistir. Bu konuda hiikiimet
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politikalarindan ¢ok devlet politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Vural 2014b). Her ne
kadar kooperatif bankaciligi ile ilgili Tiirkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem
Plani’nda proje ve fizibilite ¢alismasi yapilip, rapor hazirlanmasi konusunda faaliyet
planlanmis ise de, Tiirkiye’de kooperatif bankasi kurulmasi zor bir girisim olarak

degerlendirilmektedir.

Eldeki mevcut imkanlarin degerlendirilmesi agisindan kooperatiflerin en azindan
yatirimlari i¢in finansman sorununun ¢dziimiinde ulusal ve uluslararas1 kuruluslar ile
bolgesel entegrasyonlar (BM, Diinya Bankasi, AB vb.) tarafindan verilen proje bazl
uygun kredi imkanlarindan faydalanilabilir. Nitekim sadece Avrupa Birligi Katilim
Oncesi Yardim Arac’ nin (IPA-Instrument for Pre-accession Assistance) 2014-2020
yillar1 arasinda Tirkiye igin ayirmis oldugu biitce 4 milyar 453 milyon 900 bin Avro
olarak ilan edilmistir (Anonim 2014d).

Cizelge 4.10. Avrupa birligi 2014-2020 yillar1 aras1 planlanan katilim 6ncesi yardim

tutarlar1 (milyon Avro)

Ulke 2014 2015 2016 2017 (2018-2020| Toplam

Arnavutluk 83,7 26,9 89,7 92,9 296,3 B649,5
Makedonya B5,7 28,9 91,6 94,9 3031 bbd,2
Kosowa 83,8 85,9 88,7 91,9 295,2 b45,5
Karadag 39,6 35,6 37,4 39,5 118,4 270,5
Sirbistan 195,1 201,4 207,9 215,4 bE8,2 1.508,0
Tiirkiye 620,4 626,4 630,7 B636,4 1.540,0 4,453,9

Kaynak: Avrupa Komisyonu 26 Eyliil 2014 tarihli basin biilteni (Anonim 2014d)
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Ancak Tirkiye’de kooperatiflerin kurumsal kapasitelerinin genel olarak diisiik olmasi,
nitelikli personel, iletisim ve haberlesme alanindaki yetersizlikler, iyi proje
iiretememelerine ve projelere saglanan hibe ve uygun kredi olanaklarindan haberdar
olmamalarina yol a¢gmaktadir. Bu kapsamda, uluslararasi fonlar ile Avrupa Birligi
fonlar1 hakkinda kooperatif ve {ist kuruluslarini bilgilendirmek ve bu fonlar kapsaminda
yapilan proje cagrilari ile s6z konusu projelere nasil katilim saglayacaklari hususunda
haberdar olmalarin1 saglamak ve proje lretme kapasitelerini gelistirmek amaciyla

calismalar yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Anonim 2012).

4.5.5. Denetim

Tiirk kooperatif¢iliginin  gelisimi ile yakindan ilgili olan bir diger konu da
kooperatiflerde denetim sorunudur. Ulkemiz kooperatif¢iliginde, etkili bir denetim

maalesef yapilamamaktadir (Miilayim 2010).

Kooperatiflerde denetimi i¢ denetim, {ist denetim ve dis denetim olmak iizere {i¢ gruba

ayirabiliriz.

Ic denetim, kooperatifin tiim faaliyetlerinin gdzden gecirilmek suretiyle yapilan
denetimdir. Kooperatif genel kurulu ve ortaklari ile denetgiler tarafindan yapilmaktadir.
Kooperatiflerde i¢ denetim uygulamasi, genel kurul toplantilarinda ¢ogunlukla yonetim
kurulu tarafindan hazirlanan denetim kurulu raporlarinin okunmasi islemi ile sinirh
kalmaktadir. Denetim kurulu iiyeleri, genellikle uzman olmayan kisilerden olugmakta
kanun ve ana sozlesmeden kaynaklanan goérev ve sorumluluklarini da yeterince

bilememekte veya yerine getirmemektedir (Anonim 2012).

Ust denetim ise 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 75. Maddesi geregince
kooperatif merkez birliklerinin kendisine bagli birlik ve kooperatifleri denetleme
sorumlulugu ve gorevini kapsar. Kooperatiflerde iist drgilitlenmenin istenilen seviyeye
ulasmamasi ve mevcut iist Orgiitlerin de yeterince giiglii olmamasi nedeniyle, bu

orgiitlerde denetim kadrolar1 istthdam edilememektedir. Bu anlamda, yol gosterici,
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egitici, hatalari en aza indiren bir {ist kurulus denetimi de gerceklestirilememektedir

(Anonim 2012).

Dis denetim ise ilgili bakanligin gorevlendirdigi personel yada bagimsiz denetim
kuruluslarinca yapilan denetimdir. Kooperatif¢ilik alaninda periyodik dis denetim
saglayan bagimsiz bir denetim sisteminin bulunmamasi, muhasebe islemleri ve diger
islerin standartlara uygun olarak yiiriitilmesinde, kooperatifin ve yoneticilerinin is

performanslarinin incelenmesi gibi konularda eksiklige yol agmaktadir (Anonim 2012).

Kooperatiflerde devlet denetimi ise genel olarak; ana sdzlesmenin incelenmesi ve onayz,
genel kurul toplantisinda temsilci bulundurmak, kooperatiflerin ve {ist kuruluslarinin is-
lem, hesap ve varliklarim1 miifettis ile kooperatif kontrolorlerine denetlettirmek seklinde
gerceklesmektedir. Ancak, devlet denetimi, kooperatif sayisinin ¢oklugu ve buna bagh
olarak kooperatif ortaklarindan gelen sikayetlerin fazlalig1 ve personel yetersizligi gibi

nedenlerle sinirh kalmaktadir (Anonim 2012).

Gortildiigii tizere kooperatiflerde denetimin hicbir kademesinde etkili bir denetimin
yapildigr sodylenemez. Kooperatiflerin demokratik yapilarint bozmadan denetim
sorununun ¢éziimiinde en etkili aracin kooperatif {ist orgiitleri ve kooperatif bankasi gibi
bagimsiz dis denetcilerin denetlemesi oldugu unutulmamalidir. Bu amagla iist orgiite
bagl bir “denetleme kurulu” kurulmasi veya Tiirkiye’de kooperatif {ist 6rgiit denetimini
daha sistematik ve bagimsiz hale getirmek i¢in, Almanya’da oldugu gibi “Kooperatif

denetim birlikleri” olusturulmasi diistiniilebilir (Miilayim 2010).

4.5.6. Kurumsal ve profesyonel yonetim

Kooperatif yoneticileri, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu geregince genel kurulda
kooperatif ortaklar1 arasindan secilerek goreve baslamaktadirlar. Yonetim kurulu tiyesi
olmak i¢in egitim diizeyi, yonetim tecriibesi, yas gibi ayrica bir sart aranmamaktadir. Bu
sebepten yonetim kuruluna secilen kisilerin genel olarak kooperatif¢ilik ve ozellikle
yonetim konularinda herhangi bir egitimlerinin bulunmadigi bilinmektedir (Anonim

2012). Genel kurullarin ise her yil toplaniyor olmasi, her sene yonetim kurulunun

41



degismesi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu durum yonetimde istikrarin

saglanamamasina da sebep olabilmektedir.

Kooperatiflerin 6l¢ek kiigiikliigli, buna bagli olarak profesyonel yonetici ve uzman
personel istthdam edilememesi, st Orgiitlerin  bilgi ve tecriibelerinden
faydalanilamamasi, yonetici ve ortaklarin asgari diizeyde kooperatif ve yonetim
kiltliriine sahip olmayisi, kooperatiflerin basarisinin ortaklar arasindan segilen amator
yoneticilerin bilgi ve yeteneklerine bagli olmasi gibi faktorler, kooperatiflerin basarisini

olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim 2012).

Dolayisiyla, kooperatif ve iist kuruluslari, faaliyet gosterdikleri sektorlerde basarili
olarak ayakta kalabilmek i¢in uluslararasi diizeyde uygulanmakta olan modern yonetim
anlayisin1 benimsemeli ve uygulamalidirlar. Ozellikle, kooperatif yonetim kurullari,
genel kurul ile birlikte kooperatifin kisa, orta ve uzun vadeli amaglari ile hedeflerinin
belirlenmesi, ortaklar ile iliskiler, genel kurul islemleri ve atanmis yoneticilerin
denetimi gibi konulara agirlik vermeli; teknik uzmanlik ve beceri gerektiren ve
kooperatiflerin isletmecilik yoniinii ilgilendiren konularda ise islerin yiiriitiilmesini
tamamen profesyonellere birakmalidirlar. Bu anlamda, kurumsal yonetim anlayiginin
hakim kilinmasi amaciyla diizenlemeler yapilmasi ve diger yardimci mekanizmalarin

harekete gecirilmesi gerekli goriilmektedir (Anonim 2012).

45.7. Mevzuat

Tiirkiye’de kooperatiflerin iic ayr1 Bakanligin gorev alaninda olmasi, Bakanliklarin
hazirladiklari ana s6zlesmelerde, uygulamada ve denetimlerde farkliliklara yol agmakta,
daha cok kooperatif tiirlerine gore bir yaklagim gelistirilmekte ve ortak bir uygulama
alan1 olusturulamamaktadir (Anonim 2012). Ayrica kooperatifler ile ilgili birden fazla
yasanin bulunmasi bu karmagikligi arttirict bir diger unsur olmaktadir. Bu sebepten
tarim ve tarim dis1 tiim kooperatiflerin tek bir demokratik kooperatifler yasasi altinda

toplanmasi ve ¢ok bagliligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Miilayim 2010).
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Diger yandan tarim alaninda adi birlik olan ve ¢ok farkli yasal dayanaklari bulunan
iiretici Orgiitleri de s6z konusudur. Uretici érgiitlenmesinin 6niinde bu sekilde farkli
yasal alternatifler varken, iiretici birlikleri ve yetistirici birliklerinin de birer alternatif
olarak sunulmasi ve bunlara iliskin bagimsiz yasal diizenlemeler yapilmasi durumu
daha da karmasik hale getirmistir. Bu yasa bollugu ve karmasanin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir (Rehber 2011).

Kooperatifler mevzuatinin uygulamasinda oncelikle ¢ok basliligin ortadan kaldirilmasi,
kanunun bazi hususlarda idari diizenlemelere izin verecek esneklige kavusturulmasi ve
yargi siireci ile ilgili olarak ihtisas mahkemeleri ve uyusmazlik kurullar1 gibi 6nerilerin
degerlendirme konusu yapilarak acil ¢oziimler iiretilmesi gerekli goriilmektedir. Ayrica,
14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun getirdigi yenilikler ile AB diizenlemeleri, BM ve ILO Kararlar1 gibi
uluslararas1 esaslara uyum saglanmasi, degisiklik yapilmasini gerektiren diger 6nemli

faktorlerdir (Anonim 2012).
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5. FINANSAL ANALIiZ

5.1. Finansal (Mali) Analiz

5.1.1. Finans yonetimi

En temel anlamda isletme; mal veya hizmet lreterek kar elde etmeyi hedefleyen
ekonomik birim olarak tanimlanabilir. Siireklilik kavrami geregi; isletmelerin
faaliyetlerinin devami, ancak etkin bir yonetim ve finans politikasiyla miimkiindiir.
Bunun i¢inde gerek yonetimde gerekse de finans alaninda etkili yoneticilere ihtiyag
vardir. Yoneticilerin tahmin etme, planlama, koordine ve kontrol etme gibi temel
yonetim islevlerini yerine getirilebilmeleri icin ise isletmenin giiclii bir finansal yapiya

sahip olmasi gerekir (Burucu 2009).

Isletmeler; varliklarini siirdiirebilmek, talep yaratmak, var olan ve olusan talebi
karsilayabilmek ve biiyiiyebilmek, hepsinden 6nemlisi firma degerini arttirabilmek i¢in
cesitli yatinmlar yapmak, bu yatirnmlarin nasil elde edilecegine ve nasil 6denecegine
karar vermek zorundadir. Bu karar siirecinde, isletmelerde finans boliimii devreye

girmekte ve 6nemli bir rol tlistlenmektedir (Ercan ve Ban 2005).

Finansal yoOnetim, isletme icin gerekli fonlarin belirlenmesi, saglanmasi ve
yonetilmesini ifade eder. Fonlart en uygun kaynaklardan, en uygun kosullarda
saglanmasini, bu saglanan fonlarin da en etkin sekilde ve en verimli yatirimlarda

kullanmasina yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir (Poyraz 2008).

Ticaretin baglangicindan bu yana finans fonksiyonu temelde ayni1 amaca hizmet etmekle
beraber modern anlamda finansmanin gelismesi 19.yy dan sonra baslamistir. Ozellikle
1900°’li  yillarin  basinda teknolojik gelismeler firmalarin  kaynak ihtiyaglarim
arttirmigtir. 1930’lara kadar olan donemde kaynak temini, finans yonetiminin temel
politikas1 olarak kabul gérmiis ve firmaya daha fazla kaynak bulabilen finans¢i da 1yi

bir finans¢1 olarak kabul edilmistir (Ercan ve Ban 2005).
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Finansmanla ilgili koklii degisiklikler, 1930 diinya ekonomik bunalimi déneminde
gerceklesmistir. Bu donemde artan isletme basarisizliklari nedeniyle, iflas, yeniden
orgilitlenme, isletme varliklarinin nakde doniistiiriilmesi, sermaye piyasalarinda devlet

diizenlemeleri gibi konular {izerinde 6ncelikle durulmustur (Ceylan 2001).

1930’dan 6nce kaynak bulma konusunda yogunlasmis olan finans yonetimi ve finans
yoneticileri, 1930’lardan itibaren firmalarin sermaye biit¢elemesi kararlari, yatirim
projelerinin se¢imi, sermayenin etkin kullanimi konularina da agirhik vermislerdir

(Ercan ve Ban 2005).

1950’11 yillardan sonra ¢ok onemli degisiklikler yasanmistir. Bilangonun aktif tarafinin
Oonemi artmistir. Baska bir degisle, isletmeler agisindan varliklara yatirnm veya fonlarin
kullanim1 6nem kazanmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak, kasa, stoklar, alacaklar
ve sabit varliklara yapilacak yatirnmlarla ilgili olarak, matematiksel modeller

gelistirilmistir (Ceylan 2001).

Biiyiik veya kiigiik, kar amacl veya kar amagsiz biitiin isletmelerin finansal yonii vardir
ve isletmelerin basarisi ya da basarisizlig1 biiyiik 6lciide finansal yonetiminin kalitesi ve

basarisi ile ilgilidir (Burucu 2009).

5.1.2. Finansal analizin tanimi, amaci ve 6nemi

Finansal analiz, bir firmanin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve finansal yonden
geligsmesini tespit etmek ve firma ile ilgili gelecege doniik tahminde bulunabilmek i¢in,
finansal tablolarda yer alan kalemler arasindaki iliskileri ve bunlarin zaman igerisinde
gostermis olduklar1 egilimlerin incelenmesi siirecidir. Firmanin faaliyetlerindeki
etkinlik ve basar1 derecesini Olgmede, Ongoriilen hedeflerine ulasip ulasmadigim
belirlemede, planlarin hazirlanmasinda, izlenecek politikalar konusunda, firma
faaliyetlerinin her evresinde dogru ve diizeltici kararlar almada finansal analiz

sonuglarindan yararlanilir (Samiloglu ve Akgiin 2010).
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Isletmelerde yoneticinin ana gorevi isletmenin aktif ve pasifini yoneterek hedeflenen
kara giivenli bir sekilde ulasmasini saglamaktir. Yani igletme, ancak dogru bir
ekonomik yap1 (varlik yapisi) ve mali yapt (kaynak yapisi) ile amacglarmi
gerceklestirebilir. Bunun iginde ge¢misle ilgili bilgilerden gelecekle ilgili bazi ip uglari
elde etmek gerekir. Isletmelerde mali planlama ve kontrol faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi icin isletmelerin mevcut ve olmasi gereken mali durumunun bilinmesi
gerekir. Mali durumla ilgili bilgilerin kaynagimi da mali tablolar olusturur (Cabuk ve
Lazol 2009).

Ote yandan isletmeye kredi vermeyi diisiinenler veya potansiyel ortaklar i¢inde finansal

analize gereksinim duyulmaktadir (Ceylan 2001).

5.2. Finansal Analiz Cesitleri

Finansal analiz; analizin kapsami, amaci ve analizi yapanin durumu dikkate alinarak
siniflandirilabilir. Bu ac¢ilardan konuya yaklastigimizda finansal analiz ii¢ farkli sekilde

siiflandirilabilir (Cabuk ve Lazol 2009).

1.Finansal analizin yapilis amacina gore siniflandirilmasi
2.Finansal analizi yapanin durumuna gore siniflandirilmasi

3.Finansal analizin kapsamina gore siniflandirilmasi

5.2.1. Yapilis amacina gore finansal analiz tiirleri

Finansal analiz, yapilis amacina gore dikkate alindiginda yonetim analizi, kredi analizi

ve yatirim analizi olmak tizere lige ayrilmaktadir (Samiloglu ve Akgiin 2010).

5.2.1.1. Yonetim analizi

Yonetim Analizi; isletme yoneticilerine, igletme ile ilgili ¢esitli konularda gerekli
verileri vermek ve isletmenin gelecegi ile ilgili olarak alinacak kararlarda 151k tutmak

amactyla yapilan analiz tiiridiir (Akdogan ve Tenker 2007).
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Isletme faaliyetlerinin basarisim1 6lgmek, planlanan hedeflere ulasilip ulasiimadigini
belirlemek, olumsuz sonuglarin nedenlerini arastirmak, gelecege iliskin kararlar almak
amaciyla yapilan analizdir. Yonetim calismalarinin etkinligini saglamak ve alinacak

kararlara dayanak olmak tizere yapilir (Burucu 2009).

5.2.1.2. Yatirim analizi

Bir isletmenin mevcut ortaklar1 ile isletmeye ortak olmayr diisiinenler, isletmenin
stirekliligi, yatirrmin giivencesi, karlilik, gelecekteki kazanma giicii, hisse senetlerinin
degerindeki artiglar, kar dagitim politikas1 ve bunlarin gosterdigi egilimle ilgilenirler.
Yatirim analizleri isletmenin mevcut ortaklari ile isletmeye gelecekte ortak olmayi
diisiinenler ve isletmeye uzun vadeli fon saglayan veya fon saglamayi diisiinenler

tarafindan yapilir (Cabuk ve Lazol 2009).

5.2.1.3. Kredi analizi

Isletmenin likidite giiciiniin belirlenmesi, kisa ve uzun vadeli bor¢ ddeme giiciinii tespit

edilmesi kredi veren kuruluslar tarafindan olduk¢a 6nemli bir konudur.

Bu analiz, isletmeye bir yoniiyle kredi iliskisi i¢cinde olan veya olacak olan taraflarca,
isletmenin riskliliginin degerlendirilerek alinacak kredi kararindaki riskin en aza
indirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Uygulamada 6zellikle finans kuruluslari tarafindan,
isletmeye saglanan kredi verilip verilmemesi kararinin verilmesi asamasinda ve kredinin

kullandirim sartlarinin belirlenmesinde kullanilir (Tutar 2007).

5.2.2. Analizi yapacak olan sahislara gore finansal analiz tiirleri

Analizi yapacak olan kisilerin isletme icinden ya da disindan olmalarina gore i¢ ya da

dis analiz olarak iki gruba ayrilmaktadir.
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5.2.2.1. i¢ analiz

Yoneticiler, muhasebeciler, i¢ denetciler gibi isletme i¢cinden olan kimselerin yapmis

oldugu analiz tiiriidiir (Akdogan ve Tenker 2007).

I¢ analizde analizi yapacak olan kisi isletmenin dis kullanimina da acik olan bilanco ve
gelir tablosu yaninda isletmede mevcut olan diger tiim belge ve bilgilerden yararlanir.
Bu nedenle i¢ analizde, isletmenin karliligi, verimliligi, ekonomik ve mali yapis1 detayl

bilgilere dayanilarak ortaya konabilir (Cabuk ve Lazol 2009).

5.2.2.2. D1s analiz

Isletmeyle iliskisi bulunan iigiincii kisilerin, isletmenin yaymlamis oldugu raporlardan
yararlanarak yaptiklari analizdir. Bu analiz tiirlinde analizi yapan kisiler isletmenin
blinyesinde c¢aligmamaktadir. Bu bakimdan analizi yapanlar, yalnizca isletmenin

yaymlamis oldugu raporlar ve vermis oldugu bilgilerle yetinmek zorundadirlar

(Akdogan ve Tenker 2007).

5.2.3. Kapsamina gore finansal analiz tiirleri

Kapsamina gore analiz tiirleri statik analiz ve dinamik analiz olmak {izere iki baslik

altinda degerlendirilir.
5.2.3.1. Statik analiz
Belirli bir tarihte veya belirli bir donemde finansal tablolardaki unsurlar arasinda o
tarthe veya o doneme ait finansal tablo verilerinin kendi aralarindaki iligkilerini

saptamak i¢in yapilan analizdir (Poyraz 2008).

Isletmenin bir dénemine ait mali tablolarn incelenerek, hesap kalemleri arasindaki

iliskilerin degerlendirilmesi esasina dayanir (Tutar 2007).
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Statik finansal analiz, dikey analiz olarak da ifade edilebilir. Statik analiz, genellikle

oran ve yiizde yontemi kullanilarak yapilir (Diizer 2008).

5.2.3.2. Dinamik analiz

Isletmelerin birbirini takip eden donemlerine ait mali tablolarinda yer alan kalemler
arast iliskinin ve bu kalemlerin zaman igerisinde gostermis oldugu egilimlerin
belirlenmesi ve yorumlanmasi seklindeki analize dinamik analiz adi verilir. Dinamik
analiz belli bir faaliyet donemine ait bilgilerin ge¢mis donemlerle karsilastirilarak
degisim, egilim ve iliskilerin belirlenmesi, olumlu ve olumsuz gelismelerin goriilmesini
saglar. Bu da statik analize gore dinamik analizin istiinligiini teskil eder (Cabuk ve

Lazol 2009).

Isletmenin birden fazla ddnemine iliskin verilerini karsilastirarak degerlendirir ve

donemler arasi olusan degisimleri ortaya koyar (Poyraz 2008).
Isletmenin cari dénem verileri, gecmis faaliyet dénemlerine ait finansal verilerle

karsilastirilarak, isletmenin finansal plan ve biitce hedeflerine ulasip ulasmadig: tespit

edilir (Samiloglu ve Akgiin 2010).
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5.3. Finansal Tablolar

Mali tablo; bir isletmenin sahip oldugu varliklar ve bu varliklarda meydana gelen
degisiklerle ilgili para ile ifade edilen islemlerin raporlanmasi ve tablolar yardimiyla

sunulmasidir (Acer 2010).

Isletmelerin iginde bulunduklari durumu gérmek, performanslarini degerlendirmek
amaciyla genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlanan tablolardir.
Finansal tablolar, finansal analizlerin yapilmasinda ara¢ gorevi gérmektedir (Poyraz

2008).

Isletmenin mali durumu hakkinda yakindan ilgilenen hissedarlari, ortaklari, kredi veren
kuruluslar ve diger ilgililer, isletmenin sahip oldugu ekonomik degerlerin neler
oldugunu ve bunlarin nelerden saglandigini, isletme kazancinin nerelerden ve nasil
dagitildigin1 veya dagitilacagini bilmek isterler. Nitekim muhasebenin bilgi verme islevi

mali tablolarla saglanmaktadir (Acer 2010).

Finansal Tablolarin Sunulusuna Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 1) Hakkinda
Teblig’e  gore finansal tablolarin amaci: “Finansal tablolar isletmenin finansal
durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis sunumudur. Finansal tablolarin
amaci, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar almalarina yardimci olan
isletmenin finansal durumu, finansal performanst ve nakit akiglar1 hakkinda bilgi
saglamaktir. Ayrica finansal tablolar, yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklari
ne etkinlikte kullandiklarii da gosterir. Finansal tablolar bu amaca ulasmak igin,
isletmeye iligkin varliklar, bor¢lar (yabanci kaynaklar), 6z kaynaklar, karlar ve zararlar
dahil olmak tizere gelir ve giderler, ortaklarin ortak olmalar1 sebebiyle yaptiklari
katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar ve nakit akislari ile ilgili bilgileri sunar. Bu
bilgi, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin gelecekteki nakit akiglarin1 ve 6zellikle bunlarin zamanint ve kesinliklerini

tahmin etmelerine yardimci olur.” denmektedir (Anonim 2008).
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Mali tablolarda yer alan bilgilerin karar vericiler tarafindan en iyi sekilde ve siiratle
kullanilabilmesi i¢in bu tablolarin anlasilabilir, uyumlu, giivenilir, dogrulanabilir,

tarafsiz, eksiksiz ve karsilastirilabilir olmasi gerekir (Acer 2010).

Muhasebe sistemi uygulama genel tebligde isletmelerden diizenlenmesi istenen mali
tablolar:

1.Bilango

2. Gelir Tablosu

3. Satiglarin Maliyeti Tablosu

4. Fon Akim Tablolar1

5. Nakit Akim Tablosu

6. Kar Dagitim Tablosu

7. Oz Kaynaklar Degisim Tablosu olarak siralanmistir.

Bu tablolardan, bilanco ve gelir tablosu temel mali tablolari, digerleri ise ek (yardimci)

mali tablolar1 olugturur (Anonim 1992).

5.3.1. Temel mali tablolar

5.3.1.1. Bilanco

Bilango, bir isletmenin belli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin
saglandig1 kaynaklar1 gosteren mali tablodur (Anonim 1992). Bu tarih bilango giinii
olabilecegi gibi herhangi bir giinde olabilir. Ancak hesap déneminde isletme hakkinda
kesin bilgi edinebilmek amaciyla hesap doneminin son giiniinde yapilir. Bu ise

genellikle takvim yilinin son giiniidiir (Burucu 2009).
Bilangoda yer alan kalemler aktif (varliklar) ve pasif (kaynaklar) adli iki tabloda

toplanir. Aktif, sahip olunan varliklar1 gosterirken, pasif bu varliklarin saglandigi

kaynaklar1 biinyesinde toplar (Akdogan ve Tenker 2007).
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AKTIF = VARLIKLAR = EKONOMIK YAPI
PASIF = KAYNAKLAR = FINANSAL YAPI

Isletmenin aktifleri isletmenin mevcutlar ile alacaklarmin toplamindan, pasifleri ise

isletmenin sermayesi ile bor¢larinin toplamindan olusur (Cetin ve Tipi 2005).

Isletmenin mevcutlar ile alacaklilarmin toplami, 6z kaynaklari ile borglarinin toplamina
esittir ki, bu ayn1 zamanda isletmenin bilangosunu olusturan aktif ve pasif taraflarinin
esitligini de ifade etmektedir. Ayrica, isletmenin aktif toplami pasif toplamindan biiyiik
ise, bu durumda isletme kar etmis demektir. Esitligin saglanmasi agisindan karin
bilangonun pasifine ilave edilmesi gerekir. Isletmenin zarar etmesi durumunda ise,
bilangonun yine denkliginin saglanmasi icin, zararin aktif tarafta yada pasifte 6z

sermayeden indirim olarak gosterilmesi gerekmektedir (Samiloglu ve Akgiin 2010).

Likidite, varliklarin hizli ve kolayca nakde doniisebilme yetenegini ifade eder.
Bilangonun aktifinde yer alan varliklar, paraya donlisme hizlarina gore en c¢ok likitten
en az likit degere dogru, pasifinde yer alan kaynaklar ise en kisa vadeli kaynaktan en

uzun vadeli kaynaga dogru siralanirlar (Anonim 1992).

Isletme varliklar1 genel olarak iki béliimde sunulur. Dénen varliklar normal kosullarda
bir yil veya isletmenin normal faaliyet donemi i¢inde paraya g¢evrilecegi veya
kullanilacagi tahmin edilen varliklardan olusur. Bir faaliyet doneminde paraya
cevrilemeyen veya tiilkenmeyen varliklar aktifin ikinci boliimii olan duran varliklar
olusturur. Duran varliklar, normal sartlar altinda bir yil i¢inde elden c¢ikarilmasi
diistiniilmeyen veya yararlari bir yilda tiikenmeyecek varliklardir (Akdogan ve Tenker

2007).

Bilangonun pasif tarafi ise genelde borglar ve 6z sermaye olarak iki gruba ayrilmakla
beraber bor¢lar da kendi i¢inde kisa vadeli bor¢lar ve uzun vadeli borglar olarak ikiye
ayrilir. Kisa vadeli borglar, vadeleri bir yila kadar olan borglardir. Uzun vadeli borglar
ise vade tarihleri bir yildan daha fazla olan borglardir. Pasifte bulunan diger bir grup

olan 6z sermaye grubunda ise, isletmenin sahip veya ortaklariin isletmeye koyduklar
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sermaye goriliir. Bir isletmenin 6z sermayesi, net aktif tutari ile borglar arasindaki

olumlu farka esittir (Burucu 2009).

Sekil 5.1. Bilangconun temel yapisi

AKTIFLER

PASIFLER

*Donen varhklar
(En fazla bir yil i¢inde nakde doniisecegi
diistiniilen varliklar)

*Duran varhklar
(Bir yildan daha uzun bir slirede nakde
dontisecegi diistiniilen varliklar)

*Kisa vadeli yabanci kaynaklar

(En fazla bir y1l i¢inde Odenecek bor¢ ve
yiikiimliiliikler)

*Uzun vadeli yabanci kaynaklar

(Bir yildan daha uzun bir siirede 6denecek
borg ve yiikiimliiliikler)

*Qz sermaye

(Isletmenin ortaklarmdan saglanan ve
isletmenin yiiriittiigl faaliyetlerin sonucu

yaratilan kaynak)

5.3.1.2. Gelir tablosu

Gelir tablosu, isletmenin belli bir donemde elde ettigi tiim gelirler ile ayn1 dénemde

katlandig1 biitiin maliyet ve giderleri ve bunlarin sonucunda isletmenin elde ettigi

donem net karini veya donem net zararini kapsar (Anonim 1992).

Gelir tablosunu bilangodan ayiran en O6nemli ozellik, bilango

isletmenin belirli bir

andaki mali durumunu yansitirken, gelir tablosu isletmenin belirli bir donem iginde

saglanan karin yada zararin olusum bi¢imi hakkinda bilgi verir (Akdogan ve Tenker

2007).

Gelirler > Giderler = Kar

Gelirler < Giderler = Zarar
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5.3.2. Yardimeci mali tablolar

5.3.2.1. Satislarin maliyeti tablosu

Gelir tablosundaki satislarin maliyeti kismi1 isletmenin donem igindeki stok hareketleri
ile satilan mamiil, ilk madde ve malzeme ile ticari mal gibi maddelerin ve satilan
hizmetlerin maliyetini gostermek {izere ayr bir tablo halinde diizenlenir. Bu tablo, gelir

tablosunun ekini olusturur ve gelir tablosunu tamamlar (Anonim1992).

Satiglarin maliyeti tablosunun ana kalemleri sunlardir:
a) Direkt ilk madde ve malzeme giderleri
b) Direkt iscilik giderleri
c) Genel iiretim giderleri
d) Yari mamul stoklarinda degisim

e) Mamul stoklarinda degisim

5.3.2.2. Fon akim tablosu

Fon akim tablosu belirli bir donemde bir isletmenin faaliyetlerini finanse etmek i¢in
sagladigi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanildigr yerleri 06zetleyen, finansal

durumdaki degismeleri agiklayan tablodur (Anonim 1992).

Fon akim tablosu, belirli bir donem iginde isletmenin, gerek finansal kaynaklardan ve
gerekse faaliyetleri sonucu elde ettigi mali kaynaklar1 ve bunlarin kullanim yerlerini
gostermek suretiyle bilango ve gelir tablosunda goriilmeyen fon akimini géstermektedir.
Boylece isletme ile ilgilenenlere isletmenin ekonomik gilici yaninda, mali giicii ve
bunun kullanim bi¢imi hakkinda bilgi verilmekte ve isletmenin fon yaratma yetenegi

gosterilmis olmaktadir (Akdogan ve Tenker 2007).
Fon akim tablosundan isletme ydnetiminin, finansmanda uygunluk ilkesine, yani uzun

vadeli yatirimlarin uzun vadeli fonlarla finanse edilmesi geregine uyup uymadig acik

olarak goriilebilir (Cabuk ve Lazol 2009).
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5.3.2.3. Nakit akim tablosu

Isletmenin belirli bir hesap dénemi iginde ortaya ¢ikan nakit akislarini, kaynaklar1 ve
kullanim yerleri bakimindan gosteren tablodur. Bu tabloda fon kavrami, kasa mevcudu

ve bankadaki mevduatlar1 kapsar (Anonim 1992).

5.3.2.4. Kar dagitim tablosu

Kar dagitim tablosu, isletmenin donem karinin dagitim bi¢imini gosteren tablodur. Kar
dagitim tablolarinin diizenlenme amaci, 6zellikle sermaye sirketlerinde donem karindan,
Odenecek vergilerin, ayrilan yedeklerin ve ortaklara dagitilacak kar paylarinin agikca
gosterilmesi ve sirketlerin hisse basina kar ile hisse basina temettlii tutarinin

hesaplanmasidir (Anonim 1992).

5.3.2.5. Oz kaynaklar degisim tablosu

Ozkaynaklar degisim tablosu; ilgili dénemde 6z kaynak kalemlerinde meydana gelen
arti veya azalislar bir biitiin olarak gdsteren tablodur. Ozkaynaklar degisim tablosunun
diizenlenis amaci 6zellikle sermaye sirketlerinde donem iginde 6zkaynak kalemlerinde

meydana gelen degismelerin topluca gosterilmesini saglamaktir (Anonim 1992).
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6. INCELENEN iSLETMELERIN FINANSAL ANALIZI

Finansal tablolar analizi, analizi yapacak isletme ilgililerinin amaglarina uygun olarak,
bir veya birkag doneme ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin, gerek kendi
aralarindaki gerekse biitiinle olan iliskilerinin ¢esitli analiz tekniklerinden yararlanilarak
incelenmesi, yorumlanmasi ve isletmenin i¢inde bulundugu kosullarin da géz oniinde

bulundurularak degerlendirilmesi islemleridir (Akdogan ve Tenker 2007).

Mubhasebe bilgi sisteminin iirettigi verilerden hareketle hazirlanan finansal tablolarin
kullanicilar agisindan anlasilir ve yorumlanabilir hale getirilmesi i¢in finansal analiz
tekniklerinden yararlanilir. Finansal analiz sonucu ortaya ¢ikan rakamlarin daha anlaml
hale gelebilmesi i¢in ge¢mis yillarin rakamlariyla veya sektor ortalama degerleriyle

karsilastirmalar yapilmalidir (Samiloglu ve Akgiin 2010).

Sermaye yapist ile ilgili analizlerde isletmenin giicii ve basarisini belirleyebilmek igin,
elde edilen isletme sonuglarin1 benzer igletme sonuglari veya daha Once yapilmis
aragtirma ve teorik ¢aligmalarda bulunan sonuglarla karsilatirma yapip incelenebilecegi
gibi isletmenin kendi gii¢ ve basarisim1 belirlemek amaciyla isletmenin daha onceki
yillara ait kendi verilerinden faydalanarak inceleme yapabilir. Analiz ne sekilde
yapilirsa yapilsin, igletmelerin sermaye yapilari ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve verilere

dayali olarak, birtakim rasyolar1 (oranlar1) elde edilmesi gerekir (Rehber ve Tipi 2005).

Finansal analizde kullanilan baslica analiz teknikleri sunlardir:
1- Karsilastirmali tablolar analizi

2- Dikey yiizdeler teknigi

3- Egilim yiizdeleri teknigi (Trend Analizi-Yatay Analiz)

4- Oran Analizi
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6.1. Karsilastirmah Tablolar Analizi (Yatay analiz)

Karsilastirmali analiz dinamik bir analiz tiiri olup, bu yontemde farkli tarihlerde
diizenlenmis isletme faaliyet sonuglarma iliskin 6zet tablolarin karsilastirarak
incelenmesi ve ortaya ¢ikan degisimlerin degerlendirilmesi esasina dayanir (Cetin ve

Tipi 2005).

Mali tablolarda yer alan rakamlarin karsilastirilabilmesi igin faaliyet donemlerinin
esdeger olmasi, tablolardaki bilgilerin ayni muhasebe kavram ve ilkelerine gore
hazirlanmis olmasi gerekir. Bu analiz, enflasyon ortaminda dikkatli uygulanmasi
gereken bir tekniktir. Cilinkii enflasyon, analizde kullanilan mali tablo rakamlarin1 bozar
ve yiiksek enflasyon yasandiginda mali tablolarin karsilastirilmalar1 sonucu elde edilen
farklar anlamli bigimde yorumlanamaz. Bunun giderilmesi i¢in karsilastirilan mali

tablolarin enflasyonun bozucu etkisinden arindirilmasi gerekir (Cabuk ve Lazol 2009).

Onceki dénem bilangolarmin cari donem bilancosu ile karsilastirmasi yapilirken &nceki
donem bilangosundaki biitiin kalemlerin (parasal kalemler de dahil olmak iizere) cari
donem satin alma giicii ile gosterilmesi gerekir. Bunun i¢in Onceki donem
bilangosundaki biitiin kalemleri diizeltme katsayisi ile ¢arpilarak cari donem degerine
tasinir. Burada kullanilacak diizeltme katsayisi cari donem endeksinin 6nceki donem
endeksine boliinmesi ile bulunur. Diizeltme katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilan

endeks toptan esya fiyat endeksidir (Gilicenme 2005).

Cari donem endeksi

Diizeltme Katsayis1 = —
y Onceki donem endeksi

Calismada karsilastirmanin yapildig1 bilango tarihleri Aralik 2012 ve Aralik 2013 yili

bilangolaridir.
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Cizelge 6.1.Toptan esya fiyat endeksi ve degisim oranlar1 (2005-2013)

Yil Temmuz Adustos Eyliil Ekim Kasim Aralik

2003 B635,06 8804,91 8350,24  3003.11 8805.20 8785,74
2006 9836,12 982213 979914 984368 981495 9802,74
2007 10101,38 1018778 10291,22 1027757 1036952 10385,32
2008 1196140  11681,96 11577,08 1164317 11639,58 1122724
2009 1151242 11560,55 11631.67  11664.71 11815,57 1189315
2010 12450,64  12604,31 12668,24  12821.25 12781,02 1294840
2011 1374865  13990,74 14206,97 14434 69 14528,08 14673,91
2012 1459202 1462937 14780,22  14806,08 15051,77 1503381
2013 15556,77 1356324 12700,43  15808,20 15905,90 16081,90

Kaynak : TUIK ( Anonim 2014e)

Aralik 2012 y1l1 toptan esya fiyat endeksi : 15033,81
Aralik 2013 y1l1 toptan esya fiyat endeksi : 16081,90

Diizeltme Kat _ 1608150 _ 1,0697
uzeltme asaylsl = 15033,81_ ,

Stoklarin diizeltilmesinde donem ortalama diizeltme katsayis1 kullanilir. Ortalama
diizeltme katsayist; mali tablolarin ait oldugu aya iligkin fiyat endeksinin, bu endeks ile
bir onceki donemin sonundaki fiyat endeksinin toplaminin ikiye boliinmesi sonucu

bulunan endekse boliinmesiyle elde edilen katsayidir (Giicenme 2005).

Cari donem endeksi

Ortal diizeltme kat = -
rialama duzeltme Ratsayist (Cari donem endeksi + Onceki donem endeksi)/2

Ortalama diizeltme kat = 1608150 = 1,03368
rraiama quzeitme katsayist = 16081,90 + 15033,81)/2
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Cizelge 6.2. incelenen kooperatif bilangolarinin diizeltilmis degerleri

AKTIF VARLIKLAR 2012 (D'Lizzeol:ilzmis) 2013
Donen Varliklar Toplami 318.882,60 341.108,72 375.842,58
Duran Valiklar Toplami 300.704,46 321.663,56 268.820,57
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 619.587,06 662.772,28 644.663,15
c4 PASIF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 382.015,54 408.642,02 419.977,00
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 84.906,21 90.824,17 48.547,03
Ozkaynaklar Toplami 152.665,31 163.306,08 176.139,12
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 619.587,06 662.772,28 644.663,15
AKTIiF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 329.444,36 352.406,63 729.338,10
Duran Valiklar Toplami 896.030,54 958.483,87 1.186.768,71
. AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 1.225.474,90 1.310.890,50 1.916.106,81
12 | pasiF kAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 277.977,20 297.352,21 398.024,66
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 79.569,35 85.115,33 525.868,54
Ozkaynaklar Toplami 867.928,35 928.422,96 992.213,61
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 1.225.474,90 1.310.890,50 1.916.106,81
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 235.810,14 252.246,11 362.521,91
Duran Valiklar Toplami 44.275,00 47.360,97 60.125,34
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 280.085,14 299.607,07 422.647,25
C6 | pasiF kaYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 280.939,66 300.521,15 416.607,08
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 0,00 0,00 0,00
Ozkaynaklar Toplami -854,52 -914,08 6.040,17
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 280.085,14 299.607,07 422.647,25
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2012

AKTIF VARLIKLAR 2012 (Diizeltilmis) 2013
Donen Varliklar Toplami 543,00 580,85 263,84
Duran Valiklar Toplami 145.396,23 155.530,35 142.166,63
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 145.939,53 156.111,52 142.430,47
¢S5 PASIF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 104.146,82 111.405,85 93.494,55
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 52.700,00 56.373,19 52.700,00
Ozkaynaklar Toplami -10.907,29 -11.667,53 -3.764,08
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 145.939,53 156.111,52 142.430,47
AKTiF VARLIKLAR 2012 2013
Ddnen Varliklar Toplami 324.622,04 347.248,20 481.731,13
Duran Valiklar Toplami 2.419.288,80 2.587.913,23 2.393.198,97
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 2.743.910,84 2.935.161,43 2.874.930,10
C11 | pasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 459.152,28 491.155,19 638.645,21
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 1.894.908,00 2.026.983,09 1.894.908,00
Ozkaynaklar Toplami 389.850,56 417.023,14 341.376,89
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 2.743.910,84 2.935.161,43 2.874.930,10
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 2.027.023,52 2.168.307,06 1.595.553,24
Duran Valiklar Toplami 876.809,53 937.923,15 1.097.736,24
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 2.903.833,05 3.106.230,21 2.693.289,48
11 | pasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 1.594.078,43 1.705.185,70 1.300.452,39
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 0,00 0,00 0,00
Ozkaynaklar Toplami 1.309.754,62 1.401.044,52 1.392.837,09
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 2.903.833,05 3.106.230,21 2.693.289,48
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Dénen Varliklar Toplami 272.888,08 291.908,38 352.623,51
Duran Valiklar Toplami 121.315,02 129.770,68 78.610,69
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 394.203,10 421.679,06 431.234,20
C1 | PasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 51.722,25 55.327,29 68.626,01
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 0,00 0,00 0,00
Ozkaynaklar Toplami 342.480,85 366.351,77 362.608,19
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 394.203,10 421.679,06 431.234,20
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2012

AKTIF VARLIKLAR 2012 (Diizeltilmis) 2013
D6nen Varliklar Toplami 314.599,82 336.527,43 198488,42
Duran Valiklar Toplami 1.041.393,65 1.113.978,79 724689,8
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 1.355.993,47 1.450.506,21 923178,22
c8 PASIF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 258.226,98 276.225,40 176365,9
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 962.855,75 1.029.966,80 598326,69
Ozkaynaklar Toplami 134.910,74 144.314,02 148485,63
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 1.355.993,47 1.450.506,21 923178,22
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 283.922,22 303.711,60 1.403.635,44
Duran Valiklar Toplami 472.247,22 505.162,85 446.603,66
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 756.169,44 808.874,45 1.850.239,10
C9 | pasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 251.945,38 269.505,97 1.304.114,84
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 284.000,00 303.794,80 284.000,00
Ozkaynaklar Toplami 220.224,06 235.573,68 262.124,26
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 756.169,44 808.874,45 1.850.239,10
AKTIiF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 736.698,62 788.046,51 541.931,00
Duran Valiklar Toplami 22.162,40 23.707,12 22.162,40
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 758.861,02 811.753,63 564.093,40
C7 | pasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 746.411,29 798.436,16 539.674,69
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 0,00 0,00 0,00
Ozkaynaklar Toplami 12.449,73 13.317,48 24.418,71
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 758.861,02 811.753,63 564.093,40
AKTIiF VARLIKLAR 2012 2013
Doénen Varliklar Toplami 812.033,26 868.631,98 1.329.722,01
Duran Valiklar Toplami 713.227,08 762.939,01 748.818,55
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 1.525.260,34 1.631.570,99 2.078.540,56
C3 | pAsiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 1.050.509,60 1.123.730,12 1.792.191,81
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 411.420,19 440.096,18 218.390,54
Ozkaynaklar Toplami 63.330,55 67.744,69 67.958,21
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 1.525.260,34 1.631.570,99 2.078.540,56
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2012

AKTIF VARLIKLAR 2012 (Diizeltilmis) 2013
Donen Varliklar Toplami 863.876,90 924.089,12 805.720,92
Duran Valiklar Toplami 489.010,52 523.094,55 392.068,56
. AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 1.352.887,42 1.447.183,67 1.197.789,48
13 PASIF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 438.430,39 468.988,99 499.607,95
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 150.000,00 160.455,00 105.000,00
Ozkaynaklar Toplami 764.457,03 817.739,68 593.181,53
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 1.352.887,42 1.447.183,67 1.197.789,48
AKTiF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 7.926.599,24 8.479.083,21 8.196.610,87
Duran Valiklar Toplami 2.376.325,29 2.541.955,16 2.273.128,47
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 10.302.924,53 | 11.021.038,37 | 10.469.739,34
|4 PASIF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 7.132.401,10 7.629.529,46 7.405.858,75
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 2.635.147,74 2.818.817,54 2.585.620,28
Ozkaynaklar Toplami 535.375,69 572.691,38 478.260,31
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 10.302.924,53 | 11.021.038,37 | 10.469.739,34
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Donen Varliklar Toplami 74.081,58 79.245,07 56.621,39
Duran Valiklar Toplami 208.212,90 222.725,34 90.918,01
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 282.294,48 301.970,41 147.539,40
C2 | pAsiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 168.976,50 180.754,16 40.987,59
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 0,00 0,00 0,00
Ozkaynaklar Toplami 113.317,98 121.216,24 106.551,80
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 282.294,48 301.970,41 147.539,40
AKTIF VARLIKLAR 2012 2013
Dénen Varliklar Toplami 186.165,71 199.141,46 114.100,45
Duran Valiklar Toplami 1.215.030,15 1.299.717,75 1.186.472,40
AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 1.401.195,86 1.498.859,21 1.300.572,85
C10 | pasiF KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 193.906,19 207.421,45 100.857,57
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami 1.203.450,83 1.287.331,35 1.199.950,83
Ozkaynaklar Toplami 3.838,84 4.106,41 -235,55
PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 1.401.195,86 1.498.859,21 1.300.572,85
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Karsilagtirilmali mali tablolar analizinde hesaplanan degisimler hem tutar hem de ylizde
olarak dikkate alimmalidir. Sadece tutar veya sadece yiizde degisimlere bakilmasi,
degisimin isletme agisindan Sneminin gozden kacirilmasina veya gerekenden fazla

Oonemli goriilmesine neden olabilir (Cabuk ve Lazol 2009).

MUTLAK DEGER = 2. YILIN DEGERI - 1.YILIN DEGERI

MUTLAK DEGER
1.YILIN DEGERI

YUZDE DEGERI =

Isletmeler varliklarmni arttirmak, borglarmi azaltmak ve 6z sermayelerini arttirmak
isterler. Bu nedenle bilango analizleri yapilirken bu amaglarin gerceklesip

gerceklesmedigine dikkat edilir (Cetin ve Tipi 2005).

Cizelge 6.3.” te kooperatifler bilango aktif varliklar toplaminin 2012 yil1 ile 2013 yili
arasindaki fark yoniinden karsilastinildiginda C9, 12, C6, C3 ve C1 aktif varliklarini
arttirirken diger kooperatiflerin aktif varliklar toplaminda azalma oldugu goriilmektedir.
Aktif varliklar toplaminda azalma olmasi isletmenin bir 6nceki yila oranla varlik
anlaminda daha da kiiclldiigiinii gosterir. Yilizde miktar1 ise bu kii¢iilmenin yada
biiyiimenin oranini bize gosterir. Cizelge 6.3.” te aktif varliklar toplaminda azalma olan
kooperatiflerden C11, C4 ve I4 kooperatifleri enflasyon diizeltmesi yapilmamis
bilangolarinda biliyiime gostermelerine ragmen bu isletmelerin diizeltme yapilan
degerlerinde gercgekte kiigiildiikleri goriilmektedir. Bu tablodan mevcut kooperatiflerin
ancak %33,3 niin biiyiiyebildigi, %66,6’smin ise bir dnceki yila oranla kiigiildiiglinii
gosterir. Ustelik bu kiiciilme, toplanilan siitiin ¢ig siit olarak pazarlayan ile siit iiriiniine
isleyip pazarlayan kooperatifler arasinda, pazarlama sekli agisindan herhangi bir ayrim
olmaksizin gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim 4, 11 ve I3 kooperatifleri siitii
isleyerek pazarlamasina karsin bir dnceki yila oranla sirastyla % 5, %13,29 ve % 17,23

oraninda kii¢iildiigii goriilmektedir.
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Cizelge 6.3. Kooperatiflerin aktif varlik degisimleri

AKTIiF VARLIKLAR TOPLAMI 2012 ile 2013 yih arasindaki fark
ARTIS OLANLAR 2012 (Diizeltilmis ) 2013 TL %
c9 808.874,45 1.850.239,10 1.041.364,65 128,74
i2 1.310.890,50 1.916.106,81 605.216,31 46,17
C6 299.607,07 422.647,25 123.040,18 41,07
c3 1.631.570,99 2.078.540,56 446.969,57 27,40
C1 421.679,06 431.234,20 9.555,14 2,27
AZALMA OLANLAR
Cl11 2.935.161,43 2.874.930,10 -60.231,33 -2,05
ca 662.772,28 644.663,15 -18.109,13 -2,73
ia 11.021.038,37 10.469.739,34 -551.299,03 -5,00
C¢5 156.111,52 142.430,47 -13.681,05 -8,76
C10 1.498.859,21 1.300.572,85 -198.286,36 -13,23
i1 3.106.230,21 2.693.289,48 -412.940,73 -13,29
i3 1.447.183,67 1.197.789,48 -249.394,19 -17,23
c7 811.753,63 564.093,40 -247.660,23 -30,51
c8 1.450.506,21 923178,22 -527.327,99 -36,35
Cc2 301.970,41 147.539,40 -154.431,01 -51,14

Caligma sermayesi, bir tesisin faaliyete baglayabilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi
icin kullanilan, kisa siirede paraya doniisme Ozelligine sahip varliklar ve bu amagla
yapilan harcamalardir. Calisma sermayesi unsurlar1 bilango aktifindeki ddénen
varliklardir. Donen varliklar toplamina briit ¢alisma sermayesi denir. Donen
varliklardan kisa vadeli yabanci kaynaklar cikarildiginda ise net igletme (calisma)

sermayesi bulunur (Aydin ve ark. 2012).

Net calisma sermayesi = Donen Varliklar — Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
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Kooperatifleri net ¢alisma sermayesi bakimindan incelenmek icin Cizelge 6.4 te 2013
y1l1 net caligma sermayelerine bakildiginda ilk dikkati ¢eken topladiklari siitii isleyip st
iirtinii olarak pazarlayan kooperatiflerin net ¢alisma sermayelerinin diger kooperatiflere

oranla daha yiiksek oldugudur.

Bir 6nceki yila oranla kooperatiflerin net ¢alisma sermayeleri kiyaslandiginda; 2, C1,
C9, C2, C10, C7, C4 ve C5 kooperatiflerinin bir 6nceki yila oranla net ¢alisma
sermayelerinde bir artig goriilmesine karsin, bunlarda C4 ve C5 in 2013 yil1 net ¢calisma

sermayesinin negatif oldugu goriilmektedir.

I4, 13, 11, C8, C6, C11 ve C3 kooperatiflerinin bir 6nceki yila oranla net calisma
sermayelerinde azalma goriilmektedir. Bu kooperetiflerden de C3, C6 ve C11 in 2013

yil1 net calisma sermayesinin negatif oldugu goriilmektedir.

Kooperatiflerin 2013 yil1 net ¢alisma sermayeleri incelendiginde; net ¢alisma sermayesi
en yliksek ilk dort kooperatifin siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin oldugu
goriilmektedir. Buradan siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatiflere nazaran net isletme sermayesi bakimindan daha giicli

olduklar1 soyleyebilir.

Diger yandan C3, C4, C5, C6, ve Cl1 kooperatiflerinin 2013 yili net calisma
sermayelerinin negatif oldugu goériilmektedir. Bunun anlami igletmenin elindeki nakit ve
menkiil degerler, stoklarindaki mallarin degeri ve ticari alacaklarinin toplaminin, vadesi
bir yildan daha kisa olan borg¢larin1 karsilayacak miktarda olmadigidir. Bu durum,

isletmelerin likidite problemi yasamasina neden olabilir.
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Cizelge 6.4. Kooperatiflerin net ¢aligma sermayeleri

2012 Yili (Diizeltilmis ) 2013 Yih
Kisa Vadeli Kisa Vadeli
) Do6nen Yabanci Net Calisma Do6nen Yabanci Net Calisma
KOOPERATIFLER Varliklar Kaynaklar Sermayesi Varliklar Kaynaklar Sermayesi

ia 8.479.083,21 | 7.629.529,46 849.553,75 | 8.196.610,87 | 7.405.858,75 790.752,12
i2 352.406,63 297.352,21 55.054,42 729.338,10 398.024,66 331.313,44
i3 924.089,12 468.988,99 455.100,13 805.720,92 499.607,95 306.112,97
il 2.168.307,06 | 1.705.185,70 463.121,36 | 1.595.553,24 | 1.300.452,39 295.100,85
C1 291.908,38 55.327,29 236.581,09 352.623,51 68.626,01 283.997,50
c9 303.711,60 269.505,97 34.205,63 | 1.403.635,44 | 1.304.114,84 99.520,60
Cc8 336.527,43 276.225,40 60.302,03 198.488,42 176.365,9 22.122,52
Cc2 79.245,07 180.754,16 | -101.509,09 56.621,39 40.987,59 15.633,80
C10 199.141,46 | 207.421,45 -8.279,99 114.100,45 | 100.857,57 13.242,88
c7 788.046,51 798.436,16 -10.389,65 541.931,00 539.674,69 2.256,31
ca 341.108,72 408.642,02 -67.533,30 375.842,58 419.977,00 -44.134,42
c6 252.246,11 300.521,15 -48.275,04 362.521,91 416.607,08 -54.085,17
C¢5 580,85 111.405,85 | -110.825,00 263,84 93.494,55 -93.230,71
Cl11 347.248,20 491.155,19 | -143.906,99 481.731,13 638.645,21 | -156.914,08
c3 868.631,98 | 1.123.730,12 | -255.098,14 | 1.329.722,01 | 1.792.191,81 | -462.469,80
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Kooperatiflerin duran varliklarindaki degisim Cizelge 6.5. te gosterilmistir. Duran
varliklar toplaminda artis gosteren sadece {li¢ kooperatif bulunmakla beraber bunlardan
C6 ve 11 kooperatifinde tesis ve makine kaleminde gerceklesmis olup, 12 ¢ deki artis

bliyiik oranda ortaklardan alacaklar kaleminden kaynaklanmaktadir.

Kooperatiflerden sadece C2, I3 ve C11 kooperatiflerinin maddi duran varliklarida
miktar olarak bir azalma mevcuttur. Bunlarin disindaki kooperatiflerin genelinde duran
varliklarin degerindeki azalisin sebebi amortisman ve enflasyon diizeltmesi kaynaklidir.
Kimi kooperatiflerin maddi duran varliklarinda bir artis olmasina ragmen amortisman
ve enflasyon diizeltmesi sebebiyle duran varliklar toplami degerinde azalma s6z

konusudur.

Cizelge 6.5. Kooperatiflerin duran varliklarindaki degisimleri

2012 ile 2013 yih
Kooperatifler DURAN VARLIKLAR TOPLAMI arasindaki fark
2012
(Duizeltilmis ) 2013 TL %

c2 222.725,34 90.918,01 -131.807,33 -59,18
Cc1 129.770,68 78.610,69 -51.159,99 -39,42
c8 1.113.978,79 724689,8 -389.288,99 -34,95
i3 523.094,55 392.068,56 -131.025,99 -25,05
ca 321.663,56 268.820,57 -52.842,99 -16,43
(o) 505.162,85 446.603,66 -58.559,19 -11,59
i4 2.541.955,16 | 2.273.128,47 -268.826,69 -10,58
c10 1.299.717,75 1.186.472,40 -113.245,35 -8,71
¢S5 155.530,35 142.166,63 -13.363,72 -8,59
Cl11 2.587.913,23 | 2.393.198,97 -194.714,26 -7,52
c7 23.707,12 22.162,40 -1.544,72 -6,52
c3 762.939,01 748.818,55 -14.120,46 -1,85
c6 47.360,97 60.125,34 12.764,37 26,95
i2 958.483,87 | 1.186.768,71 228.284,84 23,82
i1 937.923,15 1.097.736,24 159.813,09 17,04
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6.2. Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey analiz)

Yiizde yontemi ile analiz tekniginde; finansal tablolarda yer alan her kalem ayni tabloda
yer alan belirli bir kaleme veya toplam kismina oranlanmakta ve bulunan yiizdelere gore
ifade edilmektedir. Baska bir anlatimla finansal tablolarda yer alan kalemin kiime

toplamui i¢indeki oran1 hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker 2007).

Cizelge 6.6. da Kkooperatiflerin aktifleri ve pasifleri igindeki yer alan kalemlerin kendi
gruplarindaki yiizdelik paylar1 yer almaktadir. isletmelerin durumu degerlendirilirken,
her zaman donen varlik ylizdesinin, kisa vadeli yabanci kaynak yiizdesinden fazla
olmasi istenir. Aksi durumda, sirketin likidite yoniinden sikintisi oldugu ve kisa vadeli
bor¢larin1 zamaninda 6deyemiyecegi sonucuna ulasilir (Akdogan ve Tenker 2007).
Cizelge 6.6. incelendiginde C4, C6, C5, C11 ve C3 kooperatiflerinin disindaki diger
kooperatiflerin donen varlik yiizdesi, kisa vadeli yabanci kaynaklarin yiizdesinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Buda bize diger ik 10 kooperatifimizin kisa vadeli
bor¢larin1 zamaninda 6demekte ¢ok fazla sikinti yasamayacaklarini gostermektedir.
Donen varlik yiizdesi, kisa vadeli yabanci kaynaklar yiizdesinden daha diisiik olan bu 5
kooperatifin ayn1 zamanda net ¢alisma sermayesinin negatif olan kooperatifler oldugu

gorilmektedir.

Kaynaklar acisindan bilango analizinde 6z kaynaklarin toplam kaynaklar i¢indeki
payimin %50 ve daha fazla olmasi firmanin bor¢ 6deme riskini azaltmaktadir (Akdogan
ve Tenker 2007). Bu agidan tablo incelendiginde sadece 5 kooperatifin C1, C2, 12, I1 ve

I3’ iin bor¢ 6deme riskinin az oldugu goriilmektedir.

Duran varliklar ile 6z kaynaklar yiizdeleri karsilastirildiginda C1, C2, C7, 11 ve 13’iin
duran varliklarin finansmanimni 6z kaynaklari ile karsilayabildikleri 12°nin biiyiik oranda
0z kaynaklarinin yeterli oldugu sadece yaklasik %10,16’lik kism1 i¢in uzun vadeli
yabancit kaynaklardan destek aldigr goriilmektedir. Bunlarin disindaki diger
kooperatifler duran varliklarin finansmani i¢in 6z kaynaklarimin yeterli olmadig1 ve
finansmani uzun vadeli yabanci kaynaklarla sagladigi hatta C4, C6, C5, C11 ve C3’iin

0zkaynaklar ile uzun vadeli yabanci kaynaklarinin toplami olan devamli sermayenin
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bile yeterli gelmedigi ve bir kismini kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse ettigi
goriilmektedir. Duran varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse edilmesi ise

arzu edilmeyen bir durumdur.

Cizelge 6.6. Kooperatiflerin aktif ve pasiflerdeki kalemlerin yiizdelik dagilimlari

Aktif Varliklarin . . . o
Yiizdelik Dagilimi Pasif Kaynaklarin Yiizdelik Dagilimi
i Kisa Vadeli | Uzun Vadeli
Donen Duran -
Yabanci Yabanci Ozkaynaklar
Varliklar | Valiklar o
(%) (%) Kaynaklar Kaynaklar (%)
(%) (%)
C1 81,77 18,23 15,91 0 84,09
Cc2 38,38 61,62 27,78 0 72,22
i2 38,06 61,94 20,77 27,45 51,78
i1 59,24 40,76 48,28 0 51,72
i3 67,27 32,73 41,71 8,77 49,52
i4 78,29 21,71 70,73 24,7 4,57
c8 21,5 78,5 19,11 64,81 16,08
c9 75,86 24,14 70,48 15,35 14,17
c7 96,07 3,93 95,67 0 4,33
c10 8,77 91,23 7,76 92,26 -0,02
ca 58,30 41,70 65,15 7,53 27,32
Cc6 85,77 14,23 98,57 0 1,43
c5 0,19 99,81 65,64 37 -2,64
Cl1 16,76 83,24 22,22 65,91 11,87
c3 63,97 36,03 86,22 10,51 3,27
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6.3. Egilim Yiizdeleri Yontemi (Trend analizi)

Bu yontemde karsilastirma, isletme i¢in her yonden normal kabul edilen bir baz yili
performans gostergeleri ile isletmenin cari yil performans gostergeleri arasinda yapilir.
Bu analiz isletmenin finansal yapisinin gelisip gelismedigi ve isletmenin amaclaria

ulasip ulagsmadigini gosterir (Cetin ve Tipi 2005).

Bu yontemde, finansal tablolarda bir yil baz yil olarak kabul edilmekte ve o yila ait
tutarlar 100 kabul edilerek bunu izleyen donemlere iliskin ayni tiir degerlerin baz yilina

gore ylizde olarak degisimi hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker 2007).

Amaci, isletmenin siirekliligi icerisinde , birkag yillik ekonomik ve finansal durumunu
ve degisimini dinamik bir yap1 igerisinde, baz alinan bir yila gore kiyaslayarak

incelemektir.

Baz yilinin se¢iminde s6z konusu yilin verilerinin temsil edici nitelikte olmasina 6zen
gosterilmelidir. Temel yil her yonden normal olan ve olaganiistii etmenlerin etki
yapmamis oldugu bir yil olmalidir. Aksi halde, olaganiistii etmenlerin etki yapmis
oldugu bir yilin temel yil olarak secilmesi, karsilastirmalarin sihhatini azaltarak, elde

edilen sonuclarin yaniltict olmasina neden olabilir (Akdogan ve Tenker 2007).

Egilim yiizdelerinin hesaplanmasi, finansal tabloda yer alan her kalemin baz alinan yilin
ayni tiirdeki degerinin tutarina boliinmek suretiyle yapilir. Bulunan sonucun 100°iin
altinda olmasi, bu kalemin, baz yilina kiyasla daha diisiik oldugunu 100’den fazla
olmasi da kiyaslanan kalemin, baz alinan degerden daha yiiksek degerde bulundugunu

gosterir (Akdogan ve Tenker 2007).

Egilim yiizdesinin hesaplanmasi asagidaki formiille bulunur.

ilgili Y11 Sonundaki Deger
* 100

Baz Yil Sonundaki Deger
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Cizelge 6.7.°de kooperatiflerimizin aktif varliklarin1 egilim yiizdeleri agisindan
inceledigimizde sadece C9, 12, C6, C3 ve C1 kooperatiflerinin aktif biiyiikliiklerinin bir
onceki yila oranla arttirdiklar1 goriilmektedir. Diger kooperatifler ise aktif biiylikliikleri

acisindan bir 6nceki yila oranla kiigtildiikleri goriilmektedir.

Cizelge 6.8.’de aktiflerde gerceklesen bu biiylimenin kaynagini inceledigimizde higbir
kooperatifin aktif varliklarindaki bu biiyiimenin 06zkaynaklarda gerceklesen bir
biiyiimeyle saglamadig1 daha ziyade yabanci kaynaklarla saglandigi goriilmektedir. 12
kooperatifinde aktif varliklarindaki bu artis uzun vadeli yabanci kaynaklardan saglamis
olup diger dort kooperatif ise kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse ettigi

goriilmektedir.

Ayrica C6 incelenirken her nekadar C6’daki 6zkaynaklar artis orani yiizdesel olarak
olduke¢a yiiksek oranda goziikse de miktar olarak bakildiginda artisin sadece 6.954 TL
lik bir artis oldugu ve aktif toplamindaki yaklasik 123.000 TL lik artis1 agiklamaktan
cok uzak oldugu gorilmektedir. Kisa vadeli kaynaklarini inceledigimizde C6
kooperatifindeki bu artisin kisa vadeli yabanci kaynaklarla sagladigi goriilmektedir.
Yine ayn sekilde C9 kooperatifinin aktif toplaminda meydana gelen yaklasik 1.041.364
TL lik artisin 6z kaynaklarda gergeklesen 26.550 TL lik artigla agiklamak miimkiin
degildir.

Sonug¢ olarak kooperatiflerimizin bilango aktiflerinin toplamindaki artis, egilim
yiizdeleri agisindan incelendiginde % 66,66 sinin aktifinde bir biiyime olmadigr hatta
aktif varlik toplam olarak kiiciildiigii sadece % 33,33 {iniin aktif varlik toplami olarak
biiyiiyebildigi goriilmiistiir. Aktif varlik toplaminda biiyliyen bu kooperatiflerin ise
higbirinin bu biliylimeyi kendi 6z kaynaklariyla gerceklestiremedigi, biiylimeyi yabanci
kaynaklarla finanse ettigi gozlemlenmistir. Yabanci kaynak olarak sadece 12
kooperatifinin uzun vadeli yabanci kaynaklar kullanarak biiylimeyi sagladig1 geri kalan
diger kooperatiflerin ise bu biiylimeyi kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse ettigi

gorilmiistiir.
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Cizelge 6.7. Kooperatiflerin aktif varliklarinin egilim yiizdeleri

AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI

2012 Egilim Egilim
(Diizeltilmis ) | Yiizdesi 2013 Yizdesi
(o) 808.874,45 100 1.850.239,10 228,74
i2 1.310.890,50 100 1.916.106,81 146,17
c6 299.607,07 100 422.647,25 141,07
c3 1.631.570,99 100 2.078.540,56 127,40
Cc1 421.679,06 100 431.234,20 102,27
C11 2.935.161,43 100 2.874.930,10 97,95
Ca 662.772,28 100 644.663,15 97,27
ia 11.021.038,37 100 10.469.739,34 95,00
c5 156.111,52 100 142.430,47 91,24
c10 1.498.859,21 100 1.300.572,85 86,77
i1 3.106.230,21 100 2.693.289,48 86,71
i3 1.447.183,67 100 1.197.789,48 82,77
c7 811.753,63 100 564.093,40 69,49
c8 1.450.506,21 100 923.178,22 63,65
c2 301.970,41 100 147.539,40 48,86

72




Cizelge 6.8. Aktif varliklarinda biiyiime gerceklesen kooperatiflerin finansman

kaynaklarinin egilim yiizdeleri

2012 Egilim 2013 Egilim

(Diizeltilmisg) | Yiizdesi Yiizdesi

Aktif Varliklar Toplami 1.310.890,50 100 1.916.106,81 | 146,17

. Ozkaynaklar Toplami 928.422,96 100 992.213,61 | 106,87
12 Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 297.352,21 100 398.024,66 | 133,86
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 85.115,33 100 525.868,54 | 617,83

Aktif Varliklar Toplami 299.607,07 100 422.647,25 | 141,07
Ozkaynaklar Toplami -914,08 100 6.040,17 | 660,79

¢ Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 300.521,15 100 416.607,08 | 138,63
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00 100 0,00 0,00

Aktif Varliklar Toplami 808.874,45 100 1.850.239,10 | 228,74
Ozkaynaklar Toplami 235.573,68 100 262.124,26 | 111,27

¢ Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 269.505,97 100 1.304.114,84 | 483,89
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 303.794,80 100 284.000,00 93,48

Aktif Varliklar Toplami 1.631.570,99 100 2.078.540,56 | 127,40
Ozkaynaklar Toplami 67.744,69 100 67.958,21 | 100,32

¢ Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 1.123.730,12 100 1.792.191,81 | 159,49
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 440.096,18 100 218.390,54 49,62

Aktif Varliklar Toplami 421.679,06 100 431.234,20 | 102,27
Ozkaynaklar Toplami 366.351,77 100 362.608,19 98,98

¢l Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 55.327,29 100 68.626,01 | 124,04
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00 100 0,00 0,00
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6.4. Oran Analizi

Diger adi rasyo analizi olan bu yontem, finansal tablolarda yer alan verileri kullanarak

oranlamalar yapilmasi ve oranlarin yorumlanmasi esasina dayanmaktadir (Poyraz

2008).

Mali tablolardan ¢ok sayida oran hesaplamak miimkiindiir. Ancak oran hesaplamaktan
ama¢ yorumlanabilir bilgi liretmek olmalidir. Bu nedenle anlamli iligki i¢inde bulunan

kalemler segilerek birbirleriyle oranlanir (Cabuk ve Lazol 2009).

Ciinkii finansal analiz agisindan yararl olan; ¢ok sayida oran degil, az sayida fakat
anlamli ve gerekli oranlar1 hesaplamaktir. Gereginden fazla sayida oran hesaplamak
sorunlarin karmagikligini artirmakdan, zihinleri karistirmaktan 6te bir anlam ifade etmez

(Burucu 2009).

Mali tablolar analizinde basar1 sadece analiz tekniklerinin uygulanmasina bagli degildir.
Basari, tekniklerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan verilerin uygun ve anlamli bir

sekilde degerlendirilmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Cabuk ve Lazol 2009).

6.4.1. Likidite Oranlari

Likidite oranlar1 isletmelerin kisa vadeli bor¢ 6ddeme giiciinii 6lgme veya diger bir
ifadeyle kisa vadeli yabanci kaynaklarmi zamaninda 6deyip ddeyemeyecegini tespitte
kullanilir. Ayrica likidite oranlari isletmelerin net isletme sermayelerinin yeterli olup

olmadigini tespit i¢in de bir 6l¢ii olarak kullanilir (Cabuk ve Lazol 2009).

Likidite; bir varligin diisiik maliyetle ve hizli bir sekilde nakde doniisme yetenegidir.
Yani bir varlig1 satma ve paraya ¢evirme kolaylig1 olarak tanimlanabilir. Firma i¢in en
likit kalem kasa, alacaklar ve mamul stoklaridir. Alacaklar tahsil edildik¢e, stoklar
satildikca isletmeye nakit girisi olur. Aktif grup iginde likitidesi en az olanlar ise duran

varlik grubundaki binalar, arsalar vb. varliklardir (Burucu 2009).
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Genelde isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarin1 6demekte kullanacagi kaynaklar
donen varliklar arasinda yer alir. Bu nedenle isletmenin bor¢ ddeme giicii bulunup
bulunmadigini tespit i¢in donen varliklarla kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki

oransal iliskilerin incelenmesi gerekir (Cabuk ve Lazol 2009).

Likitide oranlari ii¢ baslikta izlenebilir:

6.4.1.1. Cari oran

Cari oran, isletmenin kisa vadeli borclarini édeme giiciinii gosterir. Isletmenin her
ITL’lik borcuna karsilik ne kadar donen varliga sahip oldugunu gdsterir. Cari oranin
yiiksek olmasi igletmenin bor¢ 6deme giiciiniin de yiiksek oldugunun gostergesi olarak
kabul edilir. Her sektorde farkli olmakla birlikte, bu oranin 2 olmasi genellikle yeterli
kabul edilir. Oranin ¢ok yiiksek olmasi isletmede atil fon bulunduguna, kaynaklarin
etkin kullanilmadigina isaret eder (Cabuk ve Lazol 2009). Bir’in altinda o6lgiilen

degerler firmanin bor¢ 6deme sorunu olabilecegine isaret eder.

Finansal yonetim agisindan kisa vadeli varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla

finanslanmasi esastir (Ercan ve Ban 2005).

Donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki sayisal iliskiyi gosteren bir
orandir. Donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara bdliinmesiyle hesaplanir. Cari
oran, isletmenin genel likidite durumunu yansitarak isletmenin net caligma sermayesinin
yeterli olup olmadigini ortaya koyar. Bu nedenle orana g¢alisma sermayesi orani da

denmektedir (Akdogan ve Tenker 2007).

Donen varliklar

Cari Oran =
artoran = Kisa vadeli yabanci kaynaklar

denklemiyle hesaplanir.
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Cizelge 6.9. da kooperatiflerin 2013 yili cari oranlari incelendiginde, ideal oran 1,5-2
olmasi gerekirken C1°de bu oran 5,14 ile ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
C1’in kisa vadeli bor¢lar1 6deme giiciiniin yliksek oldugu fakat ayn1 zamanda isletmenin
elinde verimli kullanilmayan atil fonlarin da bulundugunu gésterir. Buradan isletmenin
finansal yoOnetim acisindan fonlarinin ¢ok verimli bir sekilde degerlendirilemedigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Cari oran degeri 1,5 ile 2 arasinda olan 12 ve I3 kooperatifleri dénen varliklar ile kisa

vadeli bor¢lar dengesini ideal oranda ayarlamig géziikmektedirler.

Bunun disinda cari oranlart 1’ in iizerinde olan C2, i1, C8, C10, 4, C9 ve C7
kooperatifleri her ne kadar kisa vadeli bor¢larin1 6demede ¢ok fazla sikint1 yasamasalar

bile yine de cari oranlarinin arzu edilen seviyede olmadiklar1 goriilmektedir.

Cari oram1 1’in altinda olan C4, C6, C11, C3 ve C5 kooperatiflerinin kisa vadeli
bor¢larint donen varliklarla 6deme noktasinda sikinti yasayacaklarini gostermektedir.
Bu durum ileriki donemlerde borglar1 finanse edilmesi noktasinda duran varliklardan

faydalanmak zorunda kalma ihtimalini dogurabilir.
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Cizelge 6.9. Kooperatiflerin cari oranlart

2012 (Diizeltilmis ) 2013
Cari Oran Cari Oran

C1 5,28 5,14
i2 1,19 1,83

i3 1,97 1,61

G2 0,44 1,38
i1 1,27 1,23

¢s 1,22 1,13
C10 0,96 1,13
ia 1,11 1,11

G9 1,13 1,08
C7 0,99 1,00
(o} 0,83 0,89
C6 0,84 0,87
C11 0,71 0,75
¢3 0,77 0,74
G5 0,01 0,002

6.4.1.2. Likidite (Asit-Test) Oram

Likidite orani, cari oran gibi isletmenin kisa vadeli borglarini 6deme giiciinii gosteren
bir bagka orandir. Stoklar1 donen varliklardan ayirdig: i¢in cari orana gore daha keskin
bir orandir. Odeme giiciiniin belirlenmesinde stoklarin paraya cevrilmeme riskini
ortadan kaldirmaktadir. Her sektorde farkli olmakla birlikte, bu oranin 1 olmasi
genellikle vyeterli kabul edilir. Oranin 1 olmasi isletmenin kisa vadeli yabanci
kaynaklarimin tamamim1 nakit ve kisa silirede nakde doniistiiriilmesi miimkiin olan
iktisadi kiymetlerle ddeyebilecegini gosterir. Oran 1’in altina diistiiglinde bor¢ 6deme
giicli agisindan bir zayiflamanin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cabuk ve

Lazol 2009).

Bilango kalemleri, likidite diizeyine gore siralandigi kabul edildiginden stoklar, nakit ve

alacaklara gore daha az likit varliklardir. Firmanin kisa vadeli bor¢larii 6deme giiclinii
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dogru tespit edebilmek i¢in, kisa vadede nakde doniisebilecek varliklar ile kisa vadeli
bor¢ arasindaki iliskinin incelenmesinde donen varliklar igerisinde stoklarin dikkate
alinmasi yaniltict olacaktir. Bunun i¢in, cari oranin donen varliklar icerisinde stoklar

harig tutularak, hesaplanmasina asit-test orani adi da verilmektedir (Ercan ve Ban 2005).

Donen varliklar — Stoklar

Likidite O —
ikidite Oram = ¢ —— yabanct kaynaklar

Calismada 2012 yil1 likidite orani hesaplanirken stoklar enflasyon diizeltme islemine
tabi tutulmus ve ortalama diizeltme katsayist olan 1,03368 ile carpilip bulunan degerler

tizerinden hesaplama yapilmistir.

Cizelge 6.10. da 2013 yil1 verilerine gore C1 ideal oran olan 1 in ¢ok {izerindedir. Bu da
bize kisa vadeli bor¢larin 6denmesinde siiratle paraya cevrilebilecek likid degerlerin
oraninin olmasi1 gerekenden fazla oldugunu ve isletmenin varliklarinin verimli bir

sekilde degerlendirilmedigini gosterir.

Bunun yaninda cari oran1 1 ve iizerinde bulunan 12, i3, C2, i1, C8, C10, i4, C9 ve C7
kooperatiflerinin kisa vadeli bor¢larii ddemede sikinti yasamayacaklar1 yorumlanmis
olsa da likidite oranindan goriilecegi iizere bu kooperatiflerden sadece C2, 12, C10 ve
C7°’nin bu borclart 6demede kasalarinda siiratle paraya g¢evrilebilecek varliklar
bakimindan yeterli oldugunu goriilmektedir. i3, i1, C8, 14, C9 kooperatifleri ise cari
oranlar1 1’in iizerinde olmasina ragmen likidite oranlar1 1’in altinda oldugundan kisa
vadeli bor¢lar1 6demede stoklarindaki varliklar 6nemli bir rol oynamaktadir. Hatta cari
orant 1,61 ile ideal bir oranda olan I3 kooperatifinin likidite oranmnin 0,69 ¢ikmasi
aslinda 13’iin kisa vadeli borglarin1 6deme noktasinda kasasinn yiiksek likiditeye sahip
varliklar agisindan yetersiz kaldigim1 ve kisa vadeli bu bor¢lar1 6demede finansman

kaynag1 olarak stoklarindaki varliklarin agirlikli oldugu goériilmektedir.

Diger yandan cari oran1 1’in altinda olan diger kooperatiflerden C4, C6, C11, C3 ve C5

kooperatiflerinin dogal olarak likidite oranlari da 1’in altinda ¢ikmis ve kisa vadeli
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borglarin1 6deme noktasinda nakit ve kisa silirede nakde doniistiiriilmesi miimkiin olan

iktisadi kiymetler bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6.10. Kooperatiflerin likidite oranlar

2012
(Dizeltilmis ) Likidzifelz)ranl
Likidite Orani
a 290 4,53
2 0,44 1,38
iz 0,65 1,04
C10 0,69 1,03
7 0,99 1,00
ca 0,73 0,82
ci1 0,70 0,72
= 0.8a 0,69
G 0,55 0,67
cs 0,98 0,63
i1 0,83 0,54
co 0,98 0,29
c6 0,35 0,08
ia 0,07 0,03
= 0.01 0,002

6.4.1.3. Nakit oram
Isletmelerin bir yillik zaman dilimi igerisinde stoklarini eritememesi, alacaklarin tahsil
edememesi durumunda diger donen varliklarla kisa vadeli borglarin1 6deyebilme

giictinii gostermektedir (Poyraz 2008).

Isletmenin kisa vadeli borglarmi 6deyebilmek igin ne kadar nakdinin bulundugunu

gosterir (Ercan ve Ban 2005). Cari oran ve likidite oranina gore daha duyarlidir.

Nakit oran1 para ve para benzeri donen varlik kalemlerinin kisa vadeli yabanci

kaynaklara boliinmesi suretiyle hesaplanir. Bu oran isletmenin satiglarinin durmasi ve
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alacaklariin da tahsil edilememesi durumunda igletmenin kisa vadeli borglarinin ne
kadarlik kismini karsilayabildigini gosterir. Nakit orani sektorden sektore farkli olmakla
birlikte, 0,20 olmasi genellikle yeterli kabul edilir. Oranin 1 olmasi isletmenin tiim kisa
vadeli yabanci kaynaklarii para ve para benzeri iktisadi kiymetlerle 6deyebilecegini
gosterir. Ancak bu kadar yiiksek bir oran, bor¢ 6deme giicii a¢isindan gerekli degildir.
Oranin bu kadar ytiksek olmasi igletmenin elinde gereginden fazla nakit ve nakit benzeri
deger bulundurdugunu gosterir ki buda isletmenin karliligin1 olumsuz yonde etkiler

(Cabuk ve Lazol 2009).

) Donen varliklar — (Alacaklar + Stoklar)
Nakit Orant =

Kisa vadeli borglar

Nakit orant i¢in ticari isletmelerde 0,20 - 0,25 olmasi, sanayi isletmelerinde 0,10 - 0,15

olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Cizelge 6.11. de kooperatiflerin 2013 yil1 nakit oranlarina gore incelendiginde, ideal
oranm 0,20 - 0,25 aras1 oldugu diisiiniiliirse C1 ve 12’ nin her ne kadar kisa vadeli
borg¢lart 6deme noktasinda sikinti yasamasalar da bu isletmeler i¢in ihtiyagtan fazla

nakidi kasalarinda tuttuklar1 sdylenebilir.

I1, C2, C8, C10 kooperatiflerinin nakit oranlarinin istenen seviyelerde oldugunu
soyleyebiliriz. Her ne kadar I1 ve C8’ in nakit oranlar1 arzu edilen seviyede goziikse de
bu iki kooperatifin likidite oranlarinin 1° in altinda oldugu unutulmamalidir. Bu da bize
kooperatiflerin kasalarindaki nakit varliklarinin yeterli olmasina karsin kisa vadeli
bor¢larin tamamini karsilama noktasinda siiratle paraya cevrilebilecek varliklar

bakimindan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda C4, C9, C3, C6, 14, C5, C7, C11 ve 13* iin nakit konusunda oldukga zor
durumda olduklarini sdylenebilir. Hatta I3’ iin kasasinda herhangi bir hazir deger
bulunmadig1 gibi eksi bakiyede bulunmaktadir. 13’iin cari oraninm 1,61 ile ideal

seviyelerde, likidite oraninin ise 0,69 oldugu diisiiniiliirse, bu kooperatif i¢in kisa vadeli
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borglarin1 6demek i¢in stoklarinin yeterli olmasina karsin pazarlama noktasinda ciddi
sikinti yagsadigindan dolay1r bu iirlinli pazarlayamadigi buna ilave olarak pazarladigi
mallarin biiylik kisminm1 vadeli verilmis olmasindan dolayr da kasasinda hi¢ nakiti
olmadig1 soylenebilir. Burada i3 kooperatifinin énemli bir pazarlama sikintis1 yasadig

disiiniilebilir.

Cizelge 6.11. Kooperatiflerin nakit oranlari

2012
(Diizeltilmis ) Nalé?%)?;anl
Nakit Orani
C1 0,12 0,62
i2 0,35 0,52
i1 0,57 0,29
c2 0,17 0,30
c8 0,20 0,22
C10 0,01 0,20
C11 0,21 0,14
Cca 0,02 0,05
(o) 0,08 0,02
c3 0,0005 0,02
C6 0,10 0,01
i4 0,03 0,004
c5 0,0002 0,003
c7 0,0008 0,0008
i3 eksi bakiye eksi bakiye

6.4.2. Finansal yapu ile ilgili oranlar

Isletmenin kaynak yapismin ve uzun vadeli bor¢ &deme giiciiniin &lgiilmesinde
kullanilan oranlar bu grupta toplanmaktadir. Baska bir anlatimla isletmenin 6z
kaynaginin yeterli olup olmadigi, kaynak yapisi i¢inde bor¢ ve 6z kaynagin dengesi ve
0z kaynak olarak yaratilan fonlarin ne tiir donen varlik yada duran varliklara

kullanildiginin dl¢iilmesinde kullanilan oranlardir (Akdogan ve Tenker 2007).
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Isletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan ne derece yararlandigini ortaya koyan
oranlardir. Yabanci kaynaklar ile 6z sermayeler arasindaki iligkiyi gosteren bu oranlar
isletmenin olumlu bir sekilde finanse edilip edilmedigi, kredi verenlerin emniyet
paymin yeterli olup olmadig1 sorularina cevap verir. Oz sermayeler, kredi verenler igin

bir emniyet marj1 6zelligi tasimaktadir (Ercan ve Ban 2005).

6.4.2.1. Kaldira¢ orani

Kaldirag orani, isletme faaliyetlerini finanse etmek i¢in kullanilan toplam borglarin

isletmenin 6z sermayesine oranlanmasi ile hesaplanir (Cetin ve Tipi 2005).

Bu oran varliklarin yiizde ka¢inin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Bagka
bir anlatimla, yabanci kaynaklarin toplam kaynaklar icindeki yiizdesini ifade eder

(Akdogan ve Tenker 2007).

Bu oran, aktifte yer alan donen ve duran varliklarin yilizde kaginin borg ile finanse
edildigini gostermektedir. Bu oran arttikca finansal risk derecesi de artmakta ve

dolayisiyla kredibilitesi olumsuz etkilenmektedir (Poyraz 2008).

Ideal oram1 % 50 dir. Enflasyonist ortamlarda %60 kabul edilebilir bir orandir. Oranin
yiiksek olmasi, kredi verenler agisindan emniyet marjinin dar oldugunu, isletmenin faiz
ve bor¢ ddeme acisindan zor durumlara diigme olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir

(Ercan ve Ban 2005).

Kaldirag orani olarak da bilinen bu oran, tiim borg¢ toplaminin aktif toplamina boliinmesi

suretiyle hesaplanir (Cabuk ve Lazol 2009)

Yabanct kaynaklar toplami

Kald 0 =
ardirag Lrant Toplam aktifler
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Cizelge 6.12° de kooperatiflerin 2013 yili kaldirag oranlar1 incelendiginde C1, C2, 11, 12
ve 3’iin kaldirag oranlarinin ideal diizeyde ve altinda oldugu gériilmektedir. Buda bize
bu kooperatiflerin aktiflerinin  %50’sinden fazlasin1 bor¢lanmadan kendi 6z

kaynaklariyla karsilayabildiklerini gostermektedir.

Diger kooperatiflerin ise aktiflerinin biiyiilk kismmi borglanarak karsiladiklarini
goriilmektedir. Hatta oranlar 14, C7, C3, C6, C10 ve C5 kooperatiflerinin neredeyse
aktiflerinin tamamin1 borg¢lanarak karsiladiklarint = gostermektedir. Bu durum
kooperatifler i¢cin oldukga sikintili bir tablodur. Ciinkii bor¢glanma demek ayni zamanda
faiz yiki altina girmek anlamina gelmektedir. Ve kooperatif karlariin biiylik kismini

faize aktarmalar1 anlamina gelmektedir.

Cizelge 6.12. Kooperatiflerin kaldirag oranlari

2012
(Duizeltilmis ) 2013

Kaldirag Orani Kaldirag Orani
¢l 0,13 0,16
G2 0,60 0.28
i1 0,55 0,48
i2 0,29 0,48
i3 0,43 0.50
¢4 0,75 0.73
¢8 0,90 0,84
¢9 0,71 0.86
¢11 0,86 0.88
i4 0,95 0,95
¢7 0,98 0.96
G3 0,96 0.97
¢é 1,00 0,99
€10 1,00 1.00
G5 1,07 103
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6.4.2.2. Bor¢/ Oz sermaye orani

Yabanci kaynaklarin 6z sermayeye oranidir. Bu oran arttik¢a isletmenin finansal risk

derecesi de artmaktadir (Poyraz 2008).

Toplam yabanct kaynaklar

Borg O = -
ore brant Oz kaynaklar

Bu oran, hissedarlarin koydugu sermayeye karsilik ne kadar bor¢ alindigini1 gosterir. Bu
oran biiylidiik¢ce toplam borg yiikii artmis olacak, bor¢ verenlerin emniyet pay1 azalmig

olacaktir (Burucu 2009).

ABD’ de toplam bor¢ / 6z sermaye oraninin, orta biiylikliikteki isletmeler agisindan 1/1
olmasi normal karsilanmaktadir. Oranin bir’den biiyiik olmasi, kredi verenlerin isletme
sahiplerine gore, isletmeye daha fazla yatirimda bulunduklarini gdsterir. Oranin
yiiksekligi, isletmenin agir bir faiz yiikii altinda oldugunu ve alacaklilar i¢in emniyet

payimin azaldigin gosterir (Ceylan 2001).

Cizelge 6.13’ te kooperatifler 2013 yil1 Borg / Oz sermaye oranina gére incelendiginde
C1, C2, 12, i1 ve 13’ iin oranlarinin 1 ve altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 6z
kaynaklarinda ki her 1 lira i¢in 1 lira ve altinda bor¢ kullandiklarin1 gostermektedir.
Diger kooperatiflerde 1 liralik 6z sermayeye karsilik 2 lira ve lizerinde bor¢landigi
goriilmektedir. Ozellikle 14, C7 ve C3’ de bu oran oldukga yiiksektir. C6” da 6z sermaye

yok denecek kadar az olup, C5 ve C10’ in kasalarinda 6z sermaye eksi bakiyededir.
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Cizelge 6.13. Kooperatiflerin Borg / Oz sermaye oranlari

2012
(Diizeltilmis ) 2013
Borc / Oz sermaye | COTS/ Oz sermaye
¢1 0,15 019
¢2 1,49 038
i2 0,41 0.3
i1 1,22 0.93
i3 0,77 102
¢4 3,06 .66
¢8 9,05 5.2
¢ 2,43 6.06
¢11 6,04 S0
i4 18,24 2089
¢7 59,95 22 10
¢3 23,08 29.59
¢6 eksi 68,97
& eksi eksi
¢10 364,00 e

6.4.2.3. Kisa vadeli borg¢lar / Pasif toplami

Kisa vadeli yabanci kaynaklarm, pasif toplamina béliinmesi ile elde edilir. Isletme
varliklarinin yiizde kacinin kisa vadeli yabanci kaynaklardan olustugunu ortaya koyar.
Genelde iiretim isletmelerinde, oranin %?30’dan fazla olmamasi arzulanir. Oranin
yiiksek olmasi, aktifin biiyiik bir boliimiiniin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse
edilmis oldugunu gosterir. Ozellikle duran varlik grubunun, kisa vadeli yabanci
kaynaklarla finanse edilmesi hi¢ arzulanmaz. Aksi durumda, isletmenin net c¢alisma
sermayesi negatif bir say1 olacagindan, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ii¢lincii

kisilerin baskis1 altina girilmis olur (Akdogan ve Tenker 2007).
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Bu oran isletmenin kaynak yapist icerisinde kisa vadeli borclarmin payini
gostermektedir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi, isletmenin varlik finansmaninda kisa vadeli

borglara agirlik verdigini gostermektedir (Poyraz 2008).

Isletme finansmanda dikkat edilmesi gereken husus, kisa vadeli fonlarla donen
varliklarin finanse edilmesi, uzun vadeli fonlarla ise duran varliklarin karsilanmasidir.
Kisa vadeli borglarla sabit kiymetleri finanse etmekten kesinlikle kaginilmalidir. Bu
ilkeye uymayan isletmeler bor¢ Odemede zor durumda kalabilir hatta tasfiye

zorunlulugu ile karsilasabilirler (Glicenme 2005).

Kisa vadeli borglar

0 =
ran Pasif toplami

6.4.2.4. Uzun vadeli borclar / Pasif Toplami

Bu oran, isletmenin toplam varliklar1 igerisinde uzun vadeli borglarin payini
gostermektedir. Diger bir ifade ile isletme varliklarinin yiizde kacginin uzun vadeli

yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir (Akdogan ve Tenker 2007).

Kisa vadeli yabanci kaynaklar i¢in istenen oranin % 30, 6z sermaye i¢in % 50 oldugu
diistintildiiglinde uzun vadeli yabanci kaynaklar i¢in ideal oranin % 20 ler civarinda
olmas1 gerektigi sdylenebilir. Kisa vadeli yabanci kaynaklar ile uzun vadeli yabanci
kaynaklar arasinda denge kurulurken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususun, donen
varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse edilmesi, duran varliklarin ise uzun
vadeli yabanci kaynaklar ile finanse edilmeye Ozen gosterilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Uzun vadeli borglar

0 =
ran Pasif toplami
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6.4.2.5. Oz kaynaklarin, aktif toplamina oram

Oz kaynaklarin aktif toplamina orani varliklarmn yiizde kaginin isletme sahip ve ortaklar
tarafindan finanse edildigini ortaya koyar. Bagka bir ifade ile 6z kaynaklarin, toplam
kaynaklar i¢inde ylizdesini gosterir. Oran isletmenin uzun vadeli bor¢ 6deme giiciinii
ortaya koyar. Oranin yiiksek olmasi isletmenin uzun vadeli bor¢larin1 ve bunlarin
faizlerini 6demede herhangi bir giicliikle karsilasmayacagini belirtir. Bu oranin zaman
icerisinde  yilikselme egilimi gostermesi, genelde yonetimin basaris1 olarak

degerlendirilir (Akdogan ve Tenker 2007).

Varliklarin finanse edilis bi¢iminde 6z kaynaklar ile yabanci kaynaklar arasinda uygun
bir dengenin kurulmasi zorunludur. Normal kosullarda 6z kaynak, aktif toplami

oraninin % 50 nin altina diigmemesi arzulanir (Akdogan ve Tenker 2007).

Cizelge 6.14. te 2013 yil1 kooperatiflerin 6z kaynaklarinin toplam aktif (pasif) oranina
gore inceledigimizde C1, C2, i1, 12 ve I3 “iin 6z kaynak oranlarinin %50 ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Buda bize bu 5 kooperatifin aktif varliklar1 biiyilk oranda
ozkaynaklar1 ile finanse ettigini gostermektedir. Diger kooperatiflerin ise 6z kaynak
oranlarinin istenilen diizeyde olmadigr goriilmiistiir. Cizelge 6.14’te topladigi siitii
isleyip siit iiriinii olarak pazarlayan dort kooperatiften {iglinlin 6z sermaye oraninin
istenen seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan siitii isleyerek pazarlayan
kooperatiflerin 6z sermaye oran1 bakimindan %75 basarili olduklar1 s6ylenebilir. Diger
yandan topladig: siitli ¢ig siit olarak pazarlayan 11 kooperatifin sadece 2 tanesinin 6z
sermaye oraninin istenen seviyelerde oldugu ve basarisinin % 18 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglardan siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin 6z sermaye oranlarinin, ¢ig sit

olarak pazarlayan kooperatiflere nazaran daha iyi oldugu sdylenebilir.

C8, C10 ve C11 kooperatifleri ise aktif varliklarini biiyiik oranda uzun vadeli yabanci

kaynaklarla finanse ettigi goriilmektedir.
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4, C9, C7, C4, C6, C5 ve C3 kooperatifleri ise aktif varliklarin finansmaninda, kisa
vadeli yabanci kaynaklarin oraninin fazla oldugu goriilmektedir. Kisa vadeli borglar /
Pasif toplami oraninin 1/3 olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, bu kooperatiflerin

finansman agisindan oldukga sikintili bir durumda olduklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 6.14. Kooperatiflerin pasif kaynaklarinin yiizdelik dagilimlari (2013)

Pasif Kaynaklarin Yiizdelik Dagilimi
Kisa Vadeli | Uzun Vadeli
Kooperatifler |  Yyabanci Yabanci Ozkaynaklar Pasif
Kaynaklar Kaynaklar (%) Toplami (%)
(%) (%)

c1 15,91 0 84,09 100
c2 27,78 0 72,22 100
i2 20,77 27,45 51,78 100
i1 48,28 0 51,72 100
i3 41,71 8,77 49,52 100
ia 70,73 24,7 4,57 100
c8 19,11 64,81 16,08 100
c9 70,48 15,35 14,17 100
c7 95,67 0 4,33 100
¢10 7,76 92,26 -0,02 100
ca 65,15 7,53 27,32 100
C6 98,57 0 1,43 100
c5 65,64 37 -2,64 100
¢11 22,22 65,91 11,87 100
¢3 86,22 10,51 3,27 100
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7. INCELENEN KOOPERATIFLERIN SOSYO-EKONOMIiK YAPISI

Calismada kooperatiflerin bilangolarinin analizinin yaninda dogrudan anket yoluyla
toplanan veriler, gelir tablolariyla birlikte incelenmistir. Kooperatiflerle yapilan anket
calismasinda, kooperatiflerin faaliyet kapsamindaki kdyler, {iye sayilari, iiyelerin sahip
oldugu siit s1g1r1 sayilari, kooperatifin topladigi giinliik siit miktar1, bunlara 6denen fiyat
ve ddeme sekli (pesin veya vadeli), toplanan siitiin ne sekilde pazarlandigi (¢ig siit
olarak satis1 veya iglenmis {iriin olarak satisi) ve bu faaliyetten elde edilen gelirlerinin
yaninda kooperatifin gerceklestirdigi diger faaliyetlerden elde ettigi gelirler incelenerek
Tiirkvet sisteminde faaliyet bolgesindeki mevcut siit sigir1 varligr ile karsilastirmalar
yapilip, kooperatiflerin piyasadaki etkinligi ve ekonomik verimliligi konusunda

arastirma yapilmistir.

Ayrica ankette kooperatif liyelerine iliskin olarak iiyelerin yas durumlari, egitim
durumlari, hayvan varliklar1 ve siit sigirciligindan elde ettikleri gelirler konusunda

bilgiler toplanip liyeler sosyolojik agidan degerlendirilmeye calisiimstir.

Veriler degerlendirilirken kooperatifler gerek biiyiikliikleri bakimindan ve gerekse
topladiklar: siitii ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler ile siitii isleyerek siit {irlinii

olarak pazarlayan kooperatifler arasinda karsilastirmalar yapilarak incelenmistir.

Bu kapsamda topladiklari siitlin tamamim isleyerek siit iirlinii olarak pazarlayan
kooperatifler i1, 12 ve 13 kooperatifleridir. I4 kooperatifi ise topladig: siitiin yarisini ¢ig
siit olarak pazarlamakta kalan yarisini ise siit iirliniine isleyerek pazarlamaktadir. Geri
kalan C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10 ve C11 kooperatifleri topladiklari siitii

¢ig siit olarak pazarlamaktadirlar.
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7.1. Uyelerin Biiyiikbas Hayvan Varhg

Faaliyet konusu siit sigirciligr olan kooperatiflerin iiye sayilar ile biiylikbas hayvani
olmayan liye sayilar1 karsilastirildiginda genel olarak kooperatif tiyelerinin % 45,13 niin

biiyiikbas hayvani olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 7.1. incelendiginde kooperatiflerden C6, C5, C11 ve I4 kooperatiflerinin
bliylikbas hayvani olmayan tliye sayisi bakimindan diger kooperatiflerden pozitif yonde
ayristig1 goriilmektedir. Kalan 11 kooperatifin oranina bakildiginda, iiyelerinin yaklagik
% 63’niin biliylikbas hayvani olmadig1 goriilmektedir. Genele bakildiginda bu oranin
% 45,3 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.1. Hayvan varliklarina gore kooperatif tiye sayilari

. Biiyiikbas Hayvam
Kooperatifler TOIS:;‘;‘SFW Olmayan Uye Sayisi
Sayisi Oran (%)

C4 120 70 58,33
I2 189 99 52,38
Co6 116 22 18,97
CS 104 15 14.42
c1 211 30 14,22
i1 214 126 58,88
C1 425 325 76,47
8 118 89 75,42
c9 131 91 60.47
¢7 131 60 45,80
C3 249 154 61,85
13 194 120 61,86

i4 511 0 0
¢2 63 49 77,78
C10 182 85 46,70
TOPLAM 2.958 1.335 4513
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7.2. Kooperatiflerin Faaliyet Alanlarindaki Etkinlikleri

Tirkvet sisteminden elde edilen kooperatiflerin faaliyet gosterdikleri kdylerdeki siit
sigir1 varligr ile kooperatiflerin giinliik topladiklar: siit miktarindan siitiinii kooperatife
veren lyelerinin tahmini siit sigir1 varligr karsilastirildiginda, kooperatiflerin faaliyet
gosterdikleri koylerdeki siit sigirlariin ancak % 21,52’sinin siitiinii topladiklar

gorilmiistiir.

Cizelge 7.2. Kooperatiflerin faaliyet alanlarindaki etkinlikleri

Faaliyet Alanindaki §ﬁt|’jn|’j Kooperatife Veren
Kooperatifler Kéylerde Toplam Siit Uyelerin Tahmini Siit Sigiri
Si1gin Sayisi

Sayisi Oran (%)
ca 621 175 28,18
i2 591 150 25,38
c6 905 110 12,15
c5 431 50 11,6
Cl11 1765 450 25,5
i1 1096 500 45,62
Cl11 1066 115 10,79
c8 280 45 16,07
c9 298 100 33,56
c7 154 40 25,97
c3 1542 175 11,35
i3 262 125 47,71
ia 3200 500 15,63
G2 269 55 20,45
C10 1971 520 26,38
TOPLAM 14.451 3.110 21,52
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7.3. Kooperatiflerin Bursa ilinde Cig Siit Pazarindaki Etkinlikleri

Tirkvet sistemine kayitli Bursa ilindeki siit veren toplam siit sigir1 sayisinin 98.500
olmasina karsin kooperatiflerin siitiinli topladiklar1 siit sigir1 sayisinin 3.110 oldugunu
diistiniirsek, kooperatiflerin ¢ig siit pazarindaki hakimiyetinin ancak % 3,16 oldugu

goriilmektedir.

Bu kooperatiflerden 11, 12 ve I3 topladiklar1 siitiin tamamim siit iiriiniine isleyip
pazarlamakta, 14 ise topladig: siitiin yarismni kendi isletmelerinde siit {iriiniiniine isleyip
diger yarisini ¢ig siit olarak pazarlamakta, geri kalan kooperatiflerin topladiklar: siitiin
tamamuni ¢ig siit olarak pazarladig1 g6z oniine alindiginda, toplanilan siitii dogrudan ¢ig

slit olarak pazarlayan kooperatiflerin pazardaki paymnin % 2,12 oldugu goriilmektedir.

Pazar paylar1 agisindan Avrupa'da tarimsal kooperatifler, tarimsal mallarin islenmesi ve
pazarlamasinda yaklagik %60 ve girdilerin temininde de yaklagik %50 paylar ile
yiiksek bir pazar payma sahiptirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bu oranlar
tarimsal mallarin islenmesi ve pazarlanmasindaki pay %28 ve girdilerin temini
noktasinda %26 dir (Anonim 2013a).

Gelismis tilkeler ile kiyaslandiginda kooperatiflerimizin pazar hakimiyetlerinin zayif

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 7.3. Bursa Ili Disi Biiyiikbas Hayvan Varlig: (2015)

Bursa ili Disi Biiyiikbas Hayvan Varhg

Disi Buzag Disi Dana Diive Inek

14.638 14.855 33.555 98.570

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Veteriner Bilgi Sistemi (Ttirkvet)
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Cizelge 7.4. Kooperatiflerin Bursa ilinde Cig Siit Pazarindaki Pay1

Bursa e e Kooperatiflerin
ilindeki Sutii Isleyerek Cig Sut Olarak | o i Topladiklar
.. Pazarlayan Pazarlayan P
Toplam Siit A S Toplam Siit Sigir1
o Kooperatiflerin Kooperatiflerin
Sigir1 Sayisi Sayisi
Siit Sigir1 | Oran | Siit Sigir1 | Oran | Siit Sigin Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
98.570
1.025 1,04 2.085 2,12 3.110 3,16

7.4. Kooperatif Uyelerinin Yas Durumu

Yapilan anket ¢aligmasinda iiyelerin yas dagilimi incelendiginde iiyelerin yaklasik
%18’nin 35 yasin altinda oldugu %42,7’sinin 35-50 yas arasinda oldugu %39,3 niin ise
50 yasin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak baktigimizda iiyelerin %82’sinin

orta yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 7.5. Kooperatif Uyelerinin Yas Dagilimi

Yas Araligi Uye Sayisi Oran (%)
35 Yas Alt1 532 17,99
35-50 Yas 1.264 42,73
50 Yas Uzeri 1.162 39,28
TOPLAM 2.958 100
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7.5. Kooperatif Uyelerinin Egitim Durumu

Uyelerin egitim durumu incelendiginde okur yazar olmayan iiyelerin oran1 %1,35, okur
yazar olup hi¢ egitim almamis olan iyelerin oran1 %?2.,43, ilkokul mezunu iiyelerin
oraninin %61,63, ortaokul mezunu iiye oraninin %21,37, lise mezunu iiye oraninin

%11,66 ve yiiksekokul mezunu iiye oraninin %1,56 oldugu gorilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul mezunu iiyelerin oraninin % 83 oldugu gériilmektedir. Okur yazar
olmayan ve hi¢ egitim almamis olanlar1 da ekledigimizde bu oranin % 86,78 e ¢iktig1
goriilmektedir. Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarildigimi diisiiniirsek , iiyelerin

% 86,78 lik kesiminin zorunlu egitimin de altinda bir egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 7.6. Kooperatif Uyelerinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Uye Sayisi Oran (%)
Okur Yazar Degil 40 1,35
Okur Yazar 72 2,43
Tlkokul 1.823 61,63
Ortaokul 632 21,37
Lise 345 11,66
Yiksekokul 46 1,56
TOPLAM 2058 100
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7.6. Kooperatif Uyelerinin Siit Sigir1 Sayilari

Calismada tiyelerin sahip olduklar siit sigir1 sayilari incelenmistir. Arastirma sonucunda
tiim {iyelerin % 45’inin hayvani olmadig1 goriilmiistiir. Uyelerin %28,47’sinin 0 ile 5
arasinda inek sahibi oldugu, %15,28’nin 5 ile 10 arasinda inek sahibi oldugu, %8,01 nin
10 ile 25 arasinda inegi bulundugu ve %3,11°nin 25 ten fazla inegi bulundugu

gorilmiistiir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin biiylikbas hayvan destekleri i¢in belirledigi
en diisiik hayvan sayisinin 10 basdir. Ekonomik bir siit sigirciligl yapabilmek i¢in arazi
varlig1 da g6z oniinde bulundurularak en az 10 bas sagmal hayvanla ise baslanmalidir
(Anonim 2015b). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin belirlemis oldugu bu
saytyl, ekonomik bir siit sigirciligi yapabilmek icin alt sinir olarak kabul edersek
tiyelerin % 88,88 inin (yaklasik % 90) belirlenen bu smirin altinda kiigiik boyutlu aile

isletmeleri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.7. Kooperatif Uyelerinin Siit S18ir1 Varligina Gére Dagilimlari

Hayvan Mevcudu Uye Sayist YUZDESI
Hayvani Olmayan 1.335 45,13
0 — 5 Inek 842 28,47
5- 10 Inek 452 15,28
10 - 25 Inek 237 8,01
25 Inekten fazla 92 3,11
TOPLAM 2.958 100
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7.7. Kooperatif Uyelerinin Siit Sigircihgindan Elde Ettikleri Gelirler

Ankette beyan edilen verilere gore itiyelerin siit sigircihigindan elde ettikleri gelir
incelendiginde 0-5 inek sahibi tiyelerin aylik 1.000 - 1.500 TL arasinda gelir elde ettigi,
5-10 inek sahibi iiyelerin aylik 1.500-2.000 TL gelir elde ettigi ve 10 iizerinde inek

sahibi iiyelerin 2.000 TL nin {izerinde gelir elde ettikleri goriilmistiir.

Cizelge 7.8. Kooperatif Uyelerinin Siit Sigircihigindan Elde Ettikleri Gelir

Hayvan Sayis1 Aylik Elde Edilen Gelir (TL)
0 -5 Inek 1.000 - 1.500 TL
5- 10 inek 1.500 - 2.000 TL
10 inekten fazla 2.000 TL nin tizerinde

7.8. Kooperatiflerin Faaliyet Gelirleri

Kooperatifleri topladiklar1 ¢ig siit miktar1 ile elde ettikleri gelirler agisindan
incelenmistir. Burada c¢ig siit miktar1 tespitinde kooperatif yoneticilerinin anketteki
beyanlar1 esas alinmis olup kooperatif gelirleri ise 2013 yili i¢in beyan edilen gelir

tablolarindaki resmi rakamlar dikkate alinmistir.

Elde edilen gelirler bakimindan en ¢ok gelirden en az gelire dogru yapilan siralamada
ilk dort swrayr topladigi siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin yer aldig:
goriilmektedir. Burada i1, 13 ve 12 topladiklar siitiin tamamini islenmis siit {iriinii
olarak, 14 ise topladiklar siitiin yarisini siit iiriiniine islemekte diger yarisini ise ¢ig siit
olarak pazarlamaktadir. Diger kooperatifler ise topladiklari siitiin tamamini ¢ig siit

olarak pazarlamaktadirlar.
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Cizelge 7.9.’a bakildiginda siitii isleyip siit {irlinii olarak pazarlayan kooperatiflerin, ¢ig

slit olarak pazarlayan kooperatiflere oranla gelirlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu gelir farkini oransal olarak ifade etmek i¢in kooperatiflerin topladiklari siit miktaria
gore guruplandirip karsilastirma yapilmistir. Cizelge 7.10. da topladiklar: siit miktarlar
birbirlerine ¢cok yakin olan 11, 14 ve C10 kooperatiflerinin gelirlerini inceledigimizde
siitiin tamamin1 islenmis siit iiriinii olarak pazarlayan i1 kooperatifinin giinliik 400 It siit
daha az islemesine ragmen C10 kooperatifine oranla yaklasik 5,34 kat daha fazla gelir
elde ettigi goriilmektedir. Yine ayni sekilde topladig: siitiin yarisin siit iiriiniine igleyip
satan 14 kooperatifinin geliri ise C10 kooperatifinin gelirinden yaklasik 1,97 kat fazla

oldugu goriilmektedir.

Yine benzer bir karsilastirmay1 Cizelge 7.11. de giinliik 3.000 It siitii isleyip siit tirlinii
olarak pazarlayan 12 kooperatifi ile giinliik 3.500 er litre siit toplayip ¢ig siit olarak
pazarlayan C3 ve C4 kooperatiflerinde yaptigimizda; 12 kooperatifinin 2013 yil1 biiriit
gelirinin C3 kooperatifinin gelirinin yaklasik 1,73 kati, C4 kooperatifinin ise 1,78 kat1
oldugu goriilmektedir.

Aynm gelir farki Cizelge 7.12.°de giinliik topladigi 2.500 litre siitii isleyip siit Uriini
olarak pazarlayan I3 kooperatifi ile giinliik 2.300 litre siit toplayip ¢ig siit olarak
pazarlayan C1 kooperatifinde de gérmekteyiz. 13 kooperatifinin 2013 yili biiriit satis
geliri C1 kooperatifinin satis gelirinin yaklasik 1,99 kati oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7.9. Kooperatiflerin Topladiklar1 Siite Gore Elde Ettikleri Gelirler

Toplanan 2013 Yih Gelir
Kooperatifler Siit Tablosu Briit
(Litre/gtin) Satiglar (TL)

i1 10.000 6.393.950,85
i3 2.500 4.181.686,61
i2 3.000 3.550.093,26
ia 10.000 2.363.397,16
C1 2.300 2.100.498,77
c3 3.500 2.050.375,27
ca 3.500 1.990.496,28
c10 10.400 1.195.642,53
c8 850 1.161.623,87
Cl11 9.000 1.104.031,09
c6 2.200 574.298,35
c9 2.000 497.139,59
Cc2 1.100 446.869,71
c7 800 426.733,76
c5 1.000 116.779,36

Cizelge 7.10. Giinliik 10.000 L. Siit Toplayan Kooperatiflerin Gelirlerinin

Karsilagtirilmasi

Kooperatifler To;.>lanan"SL'|t 2013 "Y|I| Gelir Tablosu
(Litre/Glin) Briit Satiglar (TL)
i1 10.000 6.393.950,85
i4 10.000 2.363.397,16
c10 10.400 1.195.642,53
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Cizelge 7.11. Giinliik 3.500 L. Siit Toplayan Kooperatiflerin Gelirlerinin

Karsilastirilmasi
Kooperatifler ToPIanan"Siit 2013 "YI|I Gelir Tablosu
(Litre/Giin) Briit Satiglar (TL)
i2 3.000 3.550.093,26
c3 3.500 2.050.375,27
Ca 3.500 1.990.496,28

Cizelge 7.12. Giinliik 2.500 L. Siit Toplayan Kooperatiflerin Gelirlerinin

Karsilagtirilmasi

Kooberatifler Toplanan Sit 2013 Yih Gelir Tablosu
P (Litre/Glin) Briit Satiglar (TL)
i3 2.500 4.181.686,61
C1 2.300 2.100.498,77

7.9. Toplanan Siit le Elde Edilen Gelir Arasindaki Korelasyon

Korelasyon, iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi,
eger varsa bu iligkinin derecesinin saptanmasi i¢in kullanilan istatistiksel bir metoddur.
Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi “r” ile gdsterilen korelasyon katsayist
ile Olgiiliir. Korelasyon katsayist iki degiskenin degisimlerinin ne kadar uygun

oldugunun bir 6l¢iisiidiir ve degeri -1 ile +1 arasinda degisir.

-1 <r< +1
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r = 0 oldugunda degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmadig1 sdylenir. r = +1 ise
pozitif tam dogrusal iliski, r = -1 ise negatif tam dogrusal iliski var demektir.
Korelasyon katsayisi ile iki degisken arasindaki iliski dlgiilmekte, katsay1 sifira yakin
cikarsa iligskinin zayif, bire yakin ¢ikarsa iliskinin kuvvetli oldugu sdylenebilmektedir

(Vural 2012).

Korelasyon katsayis1 gelistirilen degisik formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir.

Asagida verilen formiil bunlardan bir tanesidir.

X+ y) = &R * EV) :L (2Y)

 Jom -G . o -2

Cizelge 7.13.” teki degerleri formiilde uyguladigimizda r = 0,28 bulunur.

0 <r< +1 0<0,28 < +1 pozitif zayif dogrusal iligki

Pazarlama sekli bakimindan homojen bir 6rnek grubu olusturmak adina topladiklari
stitll 1islemeden ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler iginde pazarlanan ¢ig siit miktari
ile gelir tablosu briit satig gelirleri arasindaki korelasyon incelenmis ve korelasyon
katsayist 0,28 bulunmustur. Buda bize siit miktarindaki artis ile kooperatif gelirlerindeki
artis arasinda pozitif dogrusal fakat zayif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bunun
anlami; kooperatifler gelirlerini arttirmak icin ana faaliyet konusunda biiyiimek yerine
diger gelir arttirict faaliyetlere yoneldigini gostermektedir. Finansal agidan zayif olan
kooperatiflerimiz gelirlerini arttirmak i¢in kendi faaliyet konularinda uzmanlasip
bliylimek yerine varligmi siirdirmek adma servisgilik, tiiketim maddeleri satisi,
akaryakit satigi, arazi ve depo kiralama 1si, sulama, ormancilik faaliyetleri gibi

faaliyetlerden gelir elde etme yoluna gitmislerdir.
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Elde edilen bu veriler faaliyet konusu siit sigirciligi olmasina ragmen kendi faaliyet
alanlarinda biiyliyememe ve dahasi Bursa ilindeki ¢ig siit pazarinda % 2’lik bir paya

sahip olma nedenlerinden birini agiklar niteliktedir.

Cizelge 7.13. Toplanan Siit ile Elde Edilen Gelir Arasindaki Iliski

Toplanan Siit 2013 Yili Gelir Tablosu
Kooperatifler (Litre) Briit Satiglar (TL)
(X) (Y)
C1 2.300 2.100.498,77
c3 3.500 2.050.375,27
Ca 3.500 1.990.496,28
c10 10.400 1.195.642,53
c8 850 1.161.623,87
C11 9.000 1.104.031,09
c6 2.200 574.298,35
c9 2.000 497.139,59
c2 1.100 446.869,71
c7 800 426.733,76
cs 1.000 116.779,36
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7.10. Kooperatiflerin Kar-Zarar Durumu

Kooperatiflerin gelir tablolarina gore kar-zarar durumlar1 incelenmis ve Cizelge 7.14 de
kooperatiflerin kar - zarar durumlar1 ve elde edilen gelire gore kar oranlari
gosterilmistir. Cizelge 7.14. incelendiginde kooperatiflerin %60°1 kar ederken %40’ nin
zarar ettigi goriilmistiir. En ¢ok kar eden ilk iki kooperatifin 6z kaynak yapisi giiclii

olan, siitii isleyerek pazarlayan 12 ve 11 kooperatifleri oldugu gériilmektedir.

Ozkaynaklarmin orani giiclii olan topladiklar1 siiti ¢ig siit olarak pazarlayan

kooperatiflerden C1” in 2013 yilinda kar ettigi ve C2’ nin ise zarar ettigi gorilmiistiir.

En cok zarar eden isletmenin ise 6zkaynak orani iyi olmasina ragmen siitii isleyerek
pazarlayan 13 kooperatifi olmustur. I3 finansal analizinde nakit orani incelenirken bu
kooperatif hakkinda kisa vadeli borglari1 6demek igin stoklarinin yeterli olmasina
karsin pazarlama noktasinda ciddi sikint1 yasadigindan bu {iriinii pazarlayamadigi buna
ilave olarak pazarladigi mallarin biiylik kismini1 vadeli verilmis olmasindan dolay1 da
kasasinda hi¢ nakidi olmadigi belirtilmistir. Burada I3 kooperatifinin &nemli bir
pazarlama sikintis1 yasadig1 goriilmiistiir. Nitekim 13’iin yasadig1 bu pazarlama sikintisi

isletmeye zarar olarak yansimistir.

Aym pazarlama sikintist siitiinii isleyerek pazarlayan 14 kooperatifinde de mevcuttur. 4
kooperatifi pazarlama konusunda sorun yasadigindan dolayr topladigi siitiin ancak
yarisint isleyip siit iirlinli olarak pazarlamakta, kalan yarisim1 ise ¢ig siit olarak
pazarlamaktadir. Cizelge 7.14 te ikinci en biiyiik zarar eden isletmenin 14 oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 7.14. Kooperatiflerin Kar-Zarar Durumu

Toplanan 2013 Yili 2013 Yili
Kooperatifler St Toplam Gelir | Toplam Gider N(:_tr:()ar 0(;3“
(L/giin) (TL) (TL)

12 3.000 3.557.943,08 | 3.433.757,82 124.185,26 | 3,49
i1 10.000 6.384.990,27 | 6.302.037,40 82.952,87 | 1,30
c9 2.000 517.727,02 475.826,82 41.900,20 | 8,09
Ca 3.500 1.990.496,28 | 1.967.142,47 23.353,81 | 1,17
C1 2.300 2.100.498,77 2.078.896,67 21.602,10 1,03
c7 800 426.733,76 414.764,78 11.968,98 2,80
¢S5 1.000 133.953,68 126.410,47 7.543,21 | 5,63
c6 2.200 578.143,74 571.249,05 6.894,69 | 1,19
c3 3.500 2.050.375,27 | 2.045.747,61 4.627,66 | 0,23
cs 850 1.161.624,59 | 1.161.637,92 -13,33 | 0,00
Cc2 1.100 446.871,63 453.637,81 -6.766,18 | -1,51
c10 10.400 1.197.187,46 1.204.411,85 -7.224,39 | -0,60
Cl1 9.000 1.190.409,28 1.238.882,95 -48.473,67 | -4,07
i4 10.000 2.363.397,16 | 2.420.512,54 -57.115,38 | -2,42
i3 2.500 4.187.800,35 | 4.359.175,85 -171.375,50 | -4,09

Cizelge 7.16’da kooperatiflerin net kar / toplam aktifler orami yiizde olarak
Cikan Cizelge 7.15.°de
konfederasyonunun yayinlamis oldugu karlilik oranlarinda 2012 yili orta O6lgekli

gosterilmistir. sonugclar Tiirkiye isveren sendikalari
isletmeler i¢in verilen ortalama karlilik orami olan %3,4 gore kiyaslandiginda
kooperatiflerin sadece %?26,6 smin Tirkiye ortalamasmin {izerinde kar edebildigi
goriilmektedir. Bu tabloda dikkati ¢eken bir diger husus ise C9 kooperatifi 2013 yili
briit gelirine oranla %8 kar etmesine karsin net karmin toplam aktiflere oran1 %2,26 ile

verilen Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldig: goriilmektedir.
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Cizelge 7.15.Imalat Sanayi Karlilik Oranlari: Net Kar / Toplam Aktifler (Yiizde)

Net Kar/Aktifler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
imalat Sanayi 5,6 5,2 3,6 5,6 6,7 2,6 3,8 4,6 3,7 4,0
Kiigiik &lgekli firmalar 1,6 0,7 1,4 1,1 1,9 1,6 0,4 0,2 35 0,8
Orta Glgekli firmalar 3,9 1,8 2,8 2,8 4,5 0,4 3,4 3,2 1,3 3,4
Biyiik olgekli firmalar 6,7 6,8 4,6 6,8 g1 3,3 4,3 53 4,9 5.1

Kaynak: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Haber Biilteni (23.11.2013)

Cizelge 7.16. Kooperatiflerin Net Kar / Aktif Varliklar Toplami Yiizde Oranlar1 (2013)

Kooperatifler Aktif Varliklar Net Kar Net Kar / Aktif Varhklar
Toplami (TL) (TL) Orani (%)

i2 1.916.106,81 | 124.185,26 6,48
i1 2.693.289,48 82.952,87 3,08
c9 1.850.239,10 41.900,20 2,26
(o} 644.663,15 23.353,81 3,62
c1 431.234,20 21.602,10 5,01
c7 564.093,40 11.968,98 2,12
c5 142.430,47 7.543,21 5,30
c6 422.647,25 6.894,69 1,63
¢3 2.078.540,56 4.627,66 0,22
c8 923.178,22 -13,33 -0,00
c2 147.539,40 -6.766,18 -4,59
C10 1.300.572,85 -7.224,39 -0,56
C11 2.874.930,10 -48.473,67 -1,69
ia 10.469.739,34 -57.115,38 -0,55
i3 1.197.789,48 | -171.375,50 -14,31
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7.11. Kooperatiflerin Giderlerinin Dagilim

Kooperatiflerin gider tablolarina gére giderlerinin dagilimi incelendiginde siitii isleyerek
pazarlayan kooperatifler ile ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler arasinda en biiyiik

farkin pazarlama giderleri ile genel yonetim giderlerinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.17. de siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin gider dagilim1 incelendiginde
ortalama %91,26’s1 satislarin maliyeti kalemi, %5,44 pazarlama giderleri, %2,4 genel
yonetim giderleri, %0,04 vergi giderleri ve %0,86 diger giderler kaleminden meydana

geldigi goriilmistiir.

Cizelge 7.18.°de ise ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatiflerin gider dagilimi
gosterilmistir. Cizelge 7.18 incelendiginde giderlerin, ortalama %90,09’s1 satiglarin
maliyeti kalemi, %0,66 pazarlama giderleri, %8,9 genel yonetim giderleri, %0,02 vergi

giderleri ve %0,33 diger giderler kaleminden olustugu goriilmektedir.

Siitli isleyerek pazarlayan kooperatiflerin pazarlama giderleri oran1 %5,44 iken ¢ig siit
olarak pazarlayan kooperatiflerin pazarlama giderleri oraninin %0,66 ile birbirinden ¢ok
farkli oldugu goriilmiistiir. Siitii isleyerek pazarlayan kooperatifler pazarlama faaliyeti

i¢in daha fazla harcama yapmaktadirlar.

Satiglarin maliyeti kalemi; direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik
giderleri, genel iretim giderleri, yart mamiill ve mamiil stoklarinda degisimlerden
olusur. Genel yonetim giderleri ise; isletmenin genel yonetim fonksiyonu ile ilgili
olarak yapilan ve iiretimle ya da satilan mal maliyeti ile dogrudan iligkisi kurulamayan
endirekt malzeme, endirekt iscilik, personel giderleri, disardan saglanan fayda ve

hizmetler, ¢esitli giderlerden olusur.

Kooperatiflerin satiglarin maliyeti kalemleri incelendiginde siitii isleyerek pazarlayan
kooperatiflerde %91,26 oldugu, ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatiflerde ise %90,09
ile birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak genel yonetim giderleri kaleminde olusan

fark nedeniyle satislarin maliyeti ile genel yonetim gideri kalemlerinin toplam siitii
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isleyerek pazarlayan kooperatiflerde %93,66 iken ¢ig siit olarak pazarlayan

kooperatiflerde bu oranin %98,99 oldugu goriilmiistiir.
Bunun anlami ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatiflerde dolayli yoldan aldiklar
malzeme, hizmet, is¢ilik gibi giderlerin olduk¢a fazla oldugudur. Bu iki kalemin
toplamu giderlerinin yaklagik %99 unu olusturmaktadir.
Diger yandan kooperatiflerin higbirinin arastirma gelistirme faaliyetine biitce

ayirmadiklari ve bu konuda harcama yapmadiklart goriilmektedir.

Cizelge 7.17. Siitii Isleyerek Pazarlayan Kooperatiflerin Gider Dagilimlar1 (2013)

(] ‘=
- £ S
© I '43 %
= | & | 2z | & 3
5 E s > )
o 7 © o ‘B0 ]
o E N c fen »00
a < a ] 2 a
i2 88,17 0 6,95 4,72 0,16 0
i1 95,51 0 2,76 1,53 0,01 0,19
i3 92,97 0 1,85 2,41 0 2,78
ia 88,4 0 10,2 0,94 0 0,45
ORTALAMA 91,26 0 5,44 2,4 0,04 0,86
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Cizelge 7.18. Cig Siit Olarak Pazarlayan Kooperatiflerin Gider Dagilimlar1 (2013)
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ca 94,21 0 3,33 1,92 0,13 0,41
Cc6 76,9 0 0 22,75 0 0,35

Cc5 92,81 0 3,05 4,14 0 0
c11 88,07 0 0 10,36 0 1,57
c1 91,08 0 0 8,61 0 0,31

cs 97,56 0 0 2,44 0 0
c9 99,27 0 0 0,25 0 0,48

c7 96,05 0 0 3,95 0 0
c3 90,76 0 0,9 7,75 0,06 0,53

c2 79,88 0 0 20,12 0 0

c10 84,39 0 0 15,61 0 0
ORTALAMA 90,09 0 0,66 8,9 0,02 0,33
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8. TARTISMA VE SONUC

Calismanin konusu Bursa ilinde siit siircili@i konusunda faaliyet gosteren tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin ekonomik analizi iizerinedir. Arastirmada toplam 15 adet siit

sigirciligl konusunda faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifi incelenmistir.

Materyalin temelini 2012 ve 2013 yili bilangolari, 2013 yili gelir tablolar1 ve bu
kooperatiflerle dogrudan anket yolu ile toplanan bilgilerden elde edilen verilerden
olugmaktadir. Ayrica ¢alisma, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ nin Veteriner

Bilgi Sistemi’ndeki (Tiirkvet) veriler ile de desteklenmistir.

Calismada kooperatiflerin genel olarak finansal durumu incelenmis ve bu kooperatifler
arasinda gerek biiyiikliikleri ve gerekse toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatifler ile siitii isleyerek islenmis iiriin olarak pazarlayan kooperatifler arasinda

finansal yapilar1 bakimindan karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu kapsamda topladiklart siitii isleyerek siit iiriinii olarak pazarlayan kooperatifler 11, 12
ve I3 kooperatifleridir. 14 kooperatifi ise topladiklar: siitiin yarismi ¢ig siit olarak
pazarlamakta kalan yarisini ise siit iirlinline isleyerek pazarlamaktadir. Geri kalan C1,
C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10 ve C11 kooperatifleri topladiklar: siitii ¢ig siit

olarak pazarlamaktadirlar.

Ayrica arastirmada kooperatif iiyelerine iliskin olarak {liyelerin yas durumlari, egitim
durumlari, hayvan varliklar1 ve siit sigirciligindan elde ettikleri gelirler konusunda

bilgiler toplanip iiyeler sosyolojik agidan degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
2012 ve 2013 yili bilangolar1 analiz edilirken karsilastirmalarda saglikli sonug elde

etmek adma 2012 yil1 verileri enflasyon diizeltme katsayisi ile carpilarak 2012 yili i¢in

diizeltilmis veriler kullanilmistir.
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Arastirmada ilk olarak kooperatifler bilango degerleri {izerinden incelenmistir.
Karsilagtirmali tablolar analizi yontemi (yatay analiz), yiizde yontemi (dikey analiz) ve
egilim yiizdeleri yontemi (trend analizi) kullanilarak kooperatiflerin 2012 yil1 ile 2013

yil1 bilangolar1 karsilastirilmistar.

Yapilan incelemede kooperatiflerin %33,3 linlin aktif varliklar toplaminin bir 6nceki
yila oranla arttig1 goriiliirken, %66,6’sinin aktif varliklar toplaminda bir 6nceki yila
oranla azalma oldugu goriilmistiir. Aktif varliklar toplaminda azalma olmasi isletmenin

bir 6nceki yila oranla varlik anlaminda daha da kiigiildiiglinii gdstermektedir.

Incelenen kooperatiflerden C9, 12, C6, C3 ve C1 kooperatifleri aktif varliklar1 artan

kooperatifler, diger kooperatifler ise aktif varliklar1 azalan kooperatiflerdir.

Aktif varliklarinin toplaminda azalma olan kooperatiflerden C11, C4 ve 14
kooperatifleri enflasyon diizeltilmesi yapilmamais bilancolarinda biiyiime gdstermelerine

karsin bu isletmelerin diizeltilmis degerleri ile gercekte kiictildiikleri goriilmiistiir.

Aktif varliklarinin toplamini arttiran kooperatiflerin ise bu artis1 6zkaynaklarinda
gerceklesen bir biiylimeyle saglamadigi, bunun yerine yabanci kaynaklarla finanse ettigi
goriilmiistiir. Yabanci kaynak kullaniminda 12°nin uzun vadeli yabanci kaynak, C9, C6,

(3 ve C1’in ise kisa vadeli yabanci kaynak kullandig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak kooperatiflerin %33,3’1i varlik anlaminda biiylimiis olmasina karsin bu
biiyiimeyi kendi 6z kaynaklar1 yerine borglarla sagladigi, geri kalan % 66,6 siin ise

varlik anlaminda kii¢iildiigli gortilmiistiir.

Aktif varliklarda gergeklesen bu artis ve azalis pazarlama sekli acgisindan
incelendiginde; toplanilan siitli ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler ile siit iiriiniine
isleyip pazarlayan kooperatifler arasinda, pazarlama sekli bakimindan oOnemli bir
farklilik bulunmamistir. Bu da bize aktif varliklar ile ilgili sorunun kooperatiflerin genel

bir sorunu oldugunu gdstermektedir.
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Kooperatiflerin 2013 yil1 net ¢calisma sermayeleri incelendiginde; net ¢alisma sermayesi
en yiksek ilk dort kooperatifin siitii isleyerek pazarlayan kooperatifler oldugu
gorilmistiir. Buradan siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatiflere nazaran net isletme sermayesi bakimindan daha giigli

olduklar1 soyleyebilir.

Diger yandan C3, C4, C5, C6, ve Cl1 kooperatiflerinin 2013 yili net calisma
sermayelerinin negatif oldugu goriilmiistiir. Bunun anlami igletmenin elindeki nakit ve
menkiil degerler, stoklarindaki mallarin degeri ve ticari alacaklarinin toplaminin, vadesi
bir yildan daha kisa olan borglarin1 karsilayacak miktarda olmadigidir. Bu durum,

isletmelerin likidite problemi yasamasina neden olabilir.

Kooperatiflerin duran varliklarindaki degisimi incelendiginde, sadece ii¢ kooperatifin
duran varliklar toplaminda artis gosterdigi goriilmiistiir. Bunlardan C6 ve 11 kooperatifi
tesis ve makine kaleminde artis gosterirken, 12°deki artis biiyiik oranda ortaklardan

alacaklar kaleminden kaynaklanmaktadir.

Duran varliklar1 azalan kooperatiflerden sadece C2, i3 ve C11 kooperatiflerinin maddi
duran varliklarinda miktar olarak bir azalma s6z konusudur. Diger kooperatiflerin
duran varliklarmin degerindeki azalisin sebebi amortisman ve enflasyon diizeltmesi
kaynaklidir. Kimi kooperatiflerin maddi duran varliklarinda bir artis olmasina ragmen
amortisman ve enflasyon diizeltmesi sebebiyle duran varliklar toplam degerinde azalma

s0z konusudur.

Duran varliklarin finansmani i¢in kullanilan kaynaklar agisindan kooperatifler
incelendiginde; C1, C2, C7, 11, ve 13’iin duran varliklarin finansmanin1 6z kaynaklar
ile karsilayabildikleri, 12’nin biiyiik oranda 6z kaynaklarmin yeterli oldugu yaklasik
%10,16’lik kism1 i¢in uzun vadeli yabanci kaynaklardan destek aldig1 goriilmektedir.

Bunlarin disindaki diger kooperatiflerin duran varliklarin finansmani i¢in 6z

kaynaklariin yeterli olmadig1 ve finansmani uzun vadeli yabanci kaynaklarla sagladigi

hatta C4, C6, C5, C11 ve C3’ {in 6zkaynaklar ile uzun vadeli yabanci kaynaklarinin
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toplam1 olan devamli sermayenin bile yeterli gelmedigi ve bir kismin1 kisa vadeli
yabanci kaynaklarla finanse ettigi goriilmektedir. Finansal agidan dikkat edilmesi
gercken en Onemli husus; donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse
edilmesi, duran varliklarin ise uzun vadeli yabanci kaynaklar ile finanse edilmeye 6zen
gosterilmesidir. Duran varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse edilmesi ise

arzu edilmeyen bir durumdur.

Duran varliklarla ilgili sonug olarak sadece 11 ve C6’nin tesis ve makine yatirimi olarak
duran varliklarinin degerinde artis oldugu fakat bu iki kooperatiften kullanilan kaynak
bakimindan sadece 11’in 6z sermayesinin yeterli oldugu, C6’nin ise bu artis1 hi¢ arzu
edilmeyen bir sekilde kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse ettigi goriilmiistiir. Duran
varliklar kaleminde koperatiflerin gerek tesis ve makine yatirimi anlaminda gerekse

bunlarin finansmani anlaminda basarili olduklari séylenemez.

Hem aktiflerin artisindaki olumsuz goriiniim, hem de yeni yatirimlar anlaminda duran
varliklarin miktarlarindaki bu olumsuz sonuglar genel olarak kooperatiflerin biiylime ve

yeni yatirimlar konusunda yetersiz kaldiklarini gostermektedir.

Kooperatiflerin kisa vadeli borglarin1 6deme giiciinii 6lgmek adina 2013 yili bilango
verileri baz alinarak cari oran, likidite (asit-test) orani ve nakit oranlari incelenmistir.
Cari oran igin ideal kabul edilen 1,5 - 2 degerleri arasinda sadece 12 ve 13 kooperatifleri
bulunmaktadir. Cari oram1 5,14 olan C1’in her ne kadar kisa vadeli borglar1 6deme
giicliniin yiiksek oldugu goziikse de bu durum ayni zamanda isletmenin elinde verimli
kullanilmayan atil fonlarin bulundugunun da gostergesidir. Buradan igletmenin finansal
yonetim agisindan fonlarmin ¢ok verimli bir sekilde degerlendirilmedigi sonucu

cikarilabilir.

Genel olarak kooperatiflere bakildiginda cari orani 1’in iizerinde olan 10 kooperatif
bulunmaktadir. Bunun anlami1 kooperatiflerin kisa vadeli borglarin1 6demek i¢in donen
varliklarinin yeterli oldugudur. Cari orani 1’in altinda olan C4, C6, C11, C3 ve C5

kooperatiflerinin kisa vadeli borglarini donen varliklarla 6deme noktasinda sikinti
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yagayacaklarin1 gostermektedir. Bu durum ileriki donemlerde borglarin finanse edilmesi

noktasinda duran varliklardan faydalanma ihtimalinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Kooperatifleri kisa vadeli bor¢larin1 6deme giicliniin belirlenmesinde stoklarin paraya
¢evrilememe riskine kars1 kullanilan likidite (asit-test) orani agisindan inceledigimizde;
ideal oran olan 1’in iizerinde sadece 5 kooperatifin bulundugu goriilmiistiir. Buradan
cari orani 1’in lizerinde olan 10 kooperatiften sadece 5 tanesinin stoklarnin paraya
cevrilememesi durumunda kisa vadeli borglarim1i 6deyebilecek gilici  bulundugu
goriilmistiir. Diger 5 kooperatif ise bu borglar1 6deyebilmek igin stoklarindaki mallara

ihtiya¢ duymaktadir.

Kooperatiflerin bir yillik zaman dilimi igerisinde stoklarini eritememesi, alacaklarmni da
tahsil edememesi durumunda diger donen varliklarla kisa vadeli bor¢larint 6deyebilme
giiclinii  gosteren nakit oran agisindan incelendiginde; likidite orani iyi olan 5
kooperatiften sadece 4 tanesinin nakit orani arzu edilen 0,20 — 0,25 degeri ve
iizerindedir. Nakit oran1 0,62 olan C1 ve 0,52 olan I2 icin ihtiyacindan fazla nakiti

kasalarinda tuttuklar1 sdylenebilir.

Likidite oranlarinda dikkat ¢eken isletmelerden birisi 13 kooperatifidir. I3’iin cari
oraninin 1,61 ile ideal seviyelerde olmasina karsin likidite oraninin ise 0,69 ve nakit
oraninin ise eksi bakiye verdigi goriilmektedir. Bu durum kooperatif i¢in kisa vadeli
borglarint 6deme noktasinda donen varliklarinin yeterli oldugunu fakat donen
varliklarinin biiylik bir kismimin stoklardan olustugu dolayisiyla stoklarindaki mala
ithtiyac1 oldugunu, buna karsin pazarlama noktasinda ciddi sikint1 yasadigindan dolay:
bu {irlinli satamadig1 ve sattig1 mallarin biiyiik kisminin da vadeli verilmis olmasindan
dolay1 kasasinda hi¢ nakiti olmadig1 sdylenebilir. Burada I3 kooperatifinin énemli bir

pazarlama sikintis1 yasadigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak kisa vadeli bor¢larin 6denmesi konusunda sadece 10 kooperatifin donen
varliklar1 yeterli durumdadir. Geri kalan 5 kooperatif kisa vadeli borg¢larin1 6demek igin
duran varliklara ihtiya¢ duymaktadir. Kisa wvadeli borglarin1 dénen varliklariyla

karsilayabilen 10 kooperatiften 5’1 bu bor¢lart 6demek icin stoklarindaki mala ihtiyag
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duymaktadir. Diger 5 kooperatif ise stoklarindaki mala ihtiya¢ duymaksizin donen
varliklardaki diger nakit ve kisa siirede nakde doniistiirilmesi miimkiin varliklarla
O0deyebildigini géstermektedir. Bu 5 kooperatifin 4’iiniin ise ayn1 zamanda nakit olarak

da kasalarinin 1yi durumda oldugu goriilmistiir.

Varliklarin finanse edilis bi¢iminde 6z kaynaklar ile yabanci kaynaklar arasinda uygun
bir dengenin kurulmasi zorunludur. Kooperatifler, finansal yapinin tespiti i¢in kullanilan
kaldira¢ orani, bor¢ / 6z sermaye orani, kisa vadeli borglar / pasif toplami orani, uzun
vadeli borglar / pasif toplam1 oran1 ve 6z kaynaklarin / aktif toplamina orani agisindan

incelenmistir.

Kooperatifler 2013 yili bilancolarina gore kaldirag oranlar1 incelendiginde; C1, C2, 11,
2 ve 13’iin kaldira¢ oranlarinin ideal diizeyde ve altinda oldugu goriilmektedir. Buda
bize bu kooperatiflerin aktiflerinin %350’sinden fazlasin1 bor¢lanmadan kendi 6z

kaynaklariyla karsilayabildiklerini gostermektedir.

Diger kooperatiflerin ise aktiflerinin biliylik kismin1 borglanarak karsiladiklar
goriilmektedir. Bununda 6tesinde oranlar 14, C7, C3, C6, C10 ve C5 kooperatiflerinin
neredeyse aktiflerinin tamamini borg¢lanarak karsiladiklarini gostermektedir. Asiri
bor¢lanma ayni1 zamanda faiz yiikii altina girmek ve dolayisityla kooperatif karlarinin

biiyiik kismini faize aktarmalart anlamina gelmektedir.

Kooperatifler 2013 yili bilangolarina gore toplam bor¢ / 6z sermaye oranina gore
incelendiginde; C1, C2, 12, 11 ve 13’iin oranlarinin 1 ve altinda oldugu gériilmektedir.
Bu durum 6z kaynaklarinda ki her 1 lira i¢in 1 lira ve altinda bor¢ kullandiklarini
gostermektedir. Diger kooperatiflerin 1 liralik 6z sermayeye karsilik 2 lira ve {izerinde
borglandig1 goriilmektedir. Ozellikle 14, C7 ve C3’de bu oran oldukgca yiiksektir. C6’da
0z sermaye yok denecek kadar az olup, C5 ve C10’nun kasalarinda 6z sermaye eksi

bakiyededir.
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Finansal agidan 6z kaynaklarin / pasif (aktif) toplamindaki oraninin en az %50 ve daha
fazla olmasi arzulanir. 2013 yili bilangolarinda kooperatifler 6z kaynaklarin / aktif
toplamina oranlar1 bakimindan incelendiginde; C1, C2, 11, 12 ve I3‘iin 6z kaynak
oranlarmin %50 ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu da bize bu 5 kooperatifin aktif
varliklar1 bliylik oranda 06zkaynaklari ile finanse ettigini gostermektedir. Diger
kooperatiflerin ise 6z kaynak oranlarinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Oz
kaynak orani %50 ve lizerinde olan kooperatiflerden ii¢liniin topladig siitii isleyip siit
irlinli olarak pazarlayan kooperatifler oldugu goriilmektedir. Siitii isleyerek pazarlayan
dort kooperatiften {igiinlin 6z sermaye oraninin istenen seviyelerde oldugu
diisiiniildigiinde, topladig siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin 6z sermaye orani
bakimindan %75 basarili olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan topladig: siitii ¢ig siit
olarak pazarlayan 11 kooperatifin sadece 2 tanesinin 0z sermaye oraninin istenen
seviyelerde oldugu ve basarisinin % 18 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan siitii
isleyerek pazarlayan kooperatiflerin 6z sermaye oranlarinin, ¢ig siit olarak pazarlayan

kooperatiflere nazaran daha iyi durumda oldugu sdylenebilir.

Kooperatiflerin uzun vadeli borglar / pasif toplami oranina bakildiginda; C8, C10 ve
C11 kooperatiflerinin aktif varliklarin1 biiylik oranda uzun vadeli yabanci kaynaklarla

finanse ettigi goriilmektedir.

Kooperatiflerin kisa vadeli borglar / pasif toplami oranina bakildiginda; 14, C9, C7, C4,
C6, C5 ve C3 kooperatiflerinin aktif varliklarin finansmaninda kisa vadeli yabanci
kaynaklarin oraninin fazla oldugu goriilmektedir. Bu oran, 14 i¢in %70,73, C9 igin
%70,48, C7 i¢cin %95,67, C4 icin %65,15, C6 icin %98,57, C5 icin %65,64 ve C3 icin
%86,22°dir. Kisa vadeli borglar / pasif toplami oranmin 1/3 olmasi gerektigi
diisiiniildiiglinde, bu kooperatiflerin finansman agisindan oldukc¢a sikintili bir durumda

olduklar1 sdylenebilir.

Kooperatiflerde yapilan bu finansal analiz sonucunda genel olarak kooperatiflerimizde

profesyonel anlamda bir finansal yonetime ihtiya¢ duyuldugu goériilmiistiir.

114



Kooperatifler, anketlerden toplanan veriler ile sosyo-ekonomik agidan da incelenmistir.
Yapilan arastirma neticesinde kooperatiflerin sadece isletme bazinda degil, liye portfoyii
bakimindan da sikintili oldugu goriilmiistiir. Faaliyet konusu siit sigirciligi olan

kooperatif tiyelerinin % 45,3 niin biiyiikbas hayvani olmadigi goriilmiistiir.

Kooperatiflerin topladiklar1 siit miktarindan yola ¢ikilarak tahmini 3.110 siit sigirinin
stitiinii topladiklar diistiniilmektedir. Tiirkvet sistemine kayith Bursa ilindeki siit veren
toplam siit sigir1 sayisinin 98.500 oldugu diisiiniildiigiinde, kooperatiflerin Bursa ilinde

¢ig siit pazarindaki hakimiyetinin ancak % 3,16 oldugu goriilmdistiir.

Bu kooperatiflerden 11, 12 ve I3 topladiklar1 siitiin tamammi siit {iriiniine isleyip
pazarlamakta, 14 ise topladig siitiin yarisim kendi isletmelerinde siit iiriiniiniine isleyip
diger yarisini ¢ig siit olarak pazarlamakta, geri kalan kooperatiflerin topladiklar siitiin
tamamuini ¢ig siit olarak pazarladig1 géz oniine alindiginda, toplanilan siitii dogrudan ¢ig

stit olarak pazarlayan kooperatiflerin pazardaki paymnin % 2,12 oldugu goriilmektedir.

Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda bu oranlar Avrupa’da, tarimsal mallarin islenmesi
ve pazarlamasinda yaklasik %60 ve girdilerin temininde de yaklasik %50, Amerika
Birlesik Devletlerinde ise tarimsal mallarin islenmesi ve pazarlanmasinda %28 ve
girdilerin  temini noktasinda %26 (Anonim 2013a) oldugu disiiniildigiinde,
kooperatiflerimizin pazar hakimiyetlerinin gelismis tilkelere nazaran zayif olduklar

gorilmektedir.

Ayrica calismada kooperatiflerin faaliyet gosterdikleri koylerdeki etkinlikleri de
arastirilmistir. Tiirkvet sisteminden elde edilen verilere gore kooperatiflerin faaliyet
gosterdikleri koylerdeki siit sigir1 sayis1 14.451°dir. Kooperatiflerin siitlinii topladiklari
stit s1g1r1 sayisinin 3.110 oldugu diisiiniildiiglinde, kooperatiflerin faaliyet gosterdikleri

koylerdeki siit sigirlarinin sadece %21,52’sinin siitiinii topladiklar1 gortiilmiistiir.

Kooperatiflerin iiyelerinin yas dagilimi incelenmis, {iyelerin yaklasik %18’nin 35 yasin

altinda oldugu %42,7’sinin 35-50 yas arasinda oldugu %39,3 niin ise 50 yasin lizerinde
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oldugu goriilmiistiir. Genel olarak baktigimizda iiyelerin %82’sinin orta yas ve lizerinde

oldugu goriilmiistiir.

Uyelerin egitim durumu incelendiginde okuryazar olmayan iiyelerin oran1 %1,35,
okuryazar olup hi¢ egitim almamis olan {iyelerin oran1 %2,43, ilkokul mezunu {iyelerin
oraninin %61,63, ortaokul mezunu iiye oraninin %21,37, lise mezunu iiye oraninin
%11,66 ve yiiksekokul mezunu iiye oraninin %1,56 oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve
ortaokul mezunu tyelerin toplam oraninin %83 oldugu goriilmektedir. Okuryazar
olmayan ve hi¢ egitim almamis olanlar1 da ekledigimizde bu oranin %86,78’¢e
cikmaktadir. Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarildigi disiiniildiigiinde iiyelerin

% 86,78’lik kesiminin zorunlu egitimin de altinda bir egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Caligmada tiyelerin sahip olduklar siit sigir1 sayilari incelenmis ve anket sonucunda
tiyelerin %45 inin biiylikbas hayvani olmadigi, %28,47 sinin 0 ile 5 arasinda inek sahibi
oldugu, %15,28’nin 5 ile 10 arasinda inek sahibi oldugu, %8,01°nin 10 ile 25 arasinda

inegi bulundugu ve %3,11°nin 25 ten fazla inegi bulundugu goriilmiistiir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin biiylikbas hayvan destekleri icin belirledigi
en diisiikk hayvan sayis1 10 basdir. Ekonomik bir siit sigircilig1 yapabilmek i¢in arazi
varligl da g6z oniinde bulundurularak en az 10 bas sagmal hayvanla ise baslanmalidir
(Anonim 2015b). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin belirlemis oldugu bu
saylyl, ekonomik bir siit sigircilifi yapabilmek ig¢in alt sinir olarak kabul edersek
tiyelerin % 88,88 inin (yaklasik % 90) belirlenen bu sinirin altinda kii¢iik boyutlu aile

isletmeleri oldugu goriilmektedir.

Kooperatif tiyeleri siit sigirciligindan elde ettikleri gelire gore incelendiginde; 0-5 inek
sahibi iyelerin aylik 1.000 - 1.500 TL arasinda gelir elde ettigi, 5-10 inek sahibi
tiyelerin aylik 1.500 - 2.000 TL gelir elde ettigi ve 10 tizerinde inek sahibi iiyelerin aylik

2.000TL nin tizerinde gelir elde ettikleri goriilmistiir.

Kooperatifler gelir tablolarinda beyan edilen briit satislardan elde edilen gelire gore

kiyaslandiginda siitii isleyip siit {irlinli olarak pazarlayan kooperatiflerin, ¢ig siit olarak
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pazarlayan kooperatiflere oranla gelirlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Aradaki bu
gelir farkin1 daha net gorebilmek adina kooperatifler topladiklar: siit miktarlarina gore

siniflandirilip kiyaslama yapilmastir.

Giinliik 10.000 litre siit toplayan 11, yine 10.000 litre siit toplayan 4 ve giinliik 10.400
litre siit toplayan C10 kooperatifleri bir grup, giinliik 3.000 litre siit toplayan 12, 3.500
litre siit toplayan C3 ve 3.500 litre siit toplayan C4 diger bir grup ve giinliik 2.500 litre
siit toplayan 13 ile 2.300 litre siit toplayan C1 baska bir grup olarak gruplandirilmis ve

kiyaslama gruplar igerisindeki kooperatifler arasinda yapilmistir.

Giinliik yaklasik 10.000 litre siit toplayan I1, 14 ve C10 kooperatiflerinin gelirlerini
inceledigimizde siitiin tamamin1 islenmis siit iiriinii olarak pazarlayan i1 kooperatifinin
giinliik 400 It daha az siit islemesine ragmen, C10 kooperatifine oranla yaklasik 5,34 kat
daha fazla gelir elde ettigi goriilmiistiir. Yine ayni sekilde topladig: siitlin yarisini siit
liriiniine isleyip satan 14 kooperatifinin geliri ise C10 kooperatifinin gelirinden yaklasik

1,97 kat fazla oldugu goriilmiistiir.

Benzer karsilastirmayr giinliik 3.000 1t siitii isleyip siit {iriinii olarak pazarlayan i2
kooperatifi ile glinliik 3.500 er litre siit toplayip ¢ig siit olarak pazarlayan C3 ve C4
kooperatiflerinde de yapilmis ve 12 kooperatifinin 2013 yili biiriit gelirinin C3
kooperatifinin gelirinin yaklasik 1,73 kati, C4 kooperatifinin ise 1,78 kat1 oldugu

gorilmiistiir.

Aym gelir fark: giinliik topladig1 2.500 litre siitii isleyip siit {iriinii olarak pazarlayan I3
kooperatifi ile giinliik 2.300 litre siit toplayip ¢ig siit olarak pazarlayan Cl
kooperatifinde goriilmiistiir. 13 kooperatifinin 2013 yili biiriit satis geliri Cl

kooperatifinin satig gelirinin yaklasik 1,99 kat1 oldugu goriilmiistiir.

Kooperatiflerin topladiklar: siit miktar ile elde ettikleri gelirler arasindaki korelasyon
incelenmigstir. Pazarlama sekli bakimindan homojen bir 6rnek grubu olusturmak adina
topladiklar siitii islemeden ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler icinde pazarlanan ¢ig

stit miktar1 ile gelir tablosu briit satig gelirleri arasindaki korelasyon incelenmis ve
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korelasyon katsayis1 0,28 bulunmustur. Buda bize siit miktarindaki artis ile kooperatif
gelirlerindeki artig arasinda pozitif dogrusal fakat zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bunun anlami; kooperatifler gelirlerini arttirmak icin ana faaliyet
konusunda biiyiimek yerine diger gelir arttiric1 faaliyetlere yoneldigini gostermektedir.
Finansal agidan zayif olan kooperatiflerimiz gelirlerini arttirmak icin kendi faaliyet
konularinda uzmanlasip biiylimek yerine varligini siirdiirmek adina servisgilik, tiiketim
maddeleri satigi, akaryakit satisi, arazi ve depo kiralama isi, sulama, ormancilik

faaliyetleri gibi faaliyetlerden gelir elde etme yoluna gitmislerdir.

Kooperatifler 2013 yil1 gider tablolarima gore kar - zarar durumlar1 incelendiginde;
kooperatiflerin %601 kar ederken, %40’ nin zarar ettigi goriilmiistiir. En ¢ok kar eden
ilk iki kooperatifin 6z kaynak yapisi giiclii olan ve siitii isleyerek pazarlayan 12 ve i1

kooperatifleri oldugu gorilmiistiir.

Ozkaynaklar1 orani giiglii olan ve topladiklari siitii ¢ig siit olarak pazarlayan

kooperatiflerden C1’in kar elde etmesine karsin C2’nin zarar ettigi goriilmiistiir.

En ¢ok zarar eden isletmenin ise 6zkaynak orami iyi olmasina ragmen I3 kooperatifi
oldugu goriilmiistiir. 13 kooperatifinin finansal analizinde, kisa vadeli borglar1 6deme
giicli incelenirken bu kooperatif hakkinda kisa vadeli bor¢larin1 6demek i¢in stoklarinin
yeterli olmasina karsin pazarlama noktasinda ciddi sikint1 yasadigindan dolay1 bu {iriinii
pazarlayamadig1 buna ilave olarak pazarladigi mallarin biliyiikk kismini vadeli verilmis
olmasindan dolayr da kasasinda hi¢ nakidi olmadigi belirtilmisti. Calismada 13
kooperatifinin 6nemli bir pazarlama sikintist yasadigi belirtilmisti. Nitekim 13’iin

yasadig1 bu pazarlama sikintisinin isletmeye zarar olarak yansidigi goriilmiistiir.

Aymi pazarlama probleminin yine topladi: siitii isleyerek pazarlayan 14 kooperatifi igin
de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim i4 isledigi {iriinii pazarlayamadigindan
dolay1 topladig: siitiin tamamin siit iiriiniine islemek yerine ancak yarisini siit iirliniine
islemek durumunda kalmistir. Diger yarisim ise ¢ig siit olarak pazarlamaktadir.
Pazarlama sikintis1 yasayan I4 kooperatifinin ise ikinci en gok zarar eden kooperatif

oldugu goriilmiistiir.
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Calismada kooperatiflerin topladiklar1 siite oranla elde ettikleri karlar kiyaslandiginda
farkli sonuglarla karsilasilmistir. Ornegin giinliik 10.400 litre siit toplayan C10
kooperatifi 7.224 TL zarar ederken giinliik 2.000 litre siit toplayan C9 kooperatifinin
41.900 TL kar elde ettigi gorilmiistir. Aym1 durum siitii isleyerek pazarlayan
kooperatiflerde de mevcuttur. Sonuglar bize, gerek siitii ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatiflerde olsun gerekse isleyerek pazarlayan kooperatiflerde olsun ydnetimin
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak bu kooperatifler kurulus
yapilari, sektorleri, o sektore ait sorunlari ile ayni cografyada kurulan, ayn1 pazara ve
benzer iiye profiline sahip isletmelerdir. 2.000 litre siit toplaylp kar edebilen bir
isletmeye ragmen bir bagka kooperatifin 5 kati1 fazla siit toplayip zarar etmesi, yonetim
faktoriinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sonuglar gelirleri ve ticari hacimleri ne
boyutta olursa olsun bir isletme iyi yonetilmedigi takdirde zarar etmesinin kaginilmaz

oldugu gerceginin bir sonucudur.

Kooperatiflerin sadece kar etmis olmalar1 tek basina yeterli bir gosterge degildir. Elde
edilen bu karin miktar1 kadar bilanco aktiflerine oranit da 6nemlidir. Tiirkiye isveren
sendikalar1 konfederasyonunun yayinlamis oldugu karlilik oranlarinda 2012 yili orta
Olcekli isletmeler i¢in verilen net kar / toplam aktifler (yiizde) orami olan %3,4 gore
kooperatiflerin kar oranlar1 kiyaslandiginda kooperatiflerin sadece % 26,6 sinin Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde kar edebildigi goriilmiistiir. Ayrica dikkati ¢eken bir diger rakam
C9 kooperatifinin 2013 yili gelirine oranla %8 kar etmesine karsin net karmin toplam

aktiflere oram1 % 2,26 ile verilen Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Kooperatiflerin gider tablolarina gore giderlerinin dagilimi incelendiginde siitii isleyerek
pazarlayan kooperatifler ile ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler arasinda en biiyiik
farkin pazarlama giderleri ile genel yonetim giderlerinde oldugu goriilmektedir. Siitii
isleyerek pazarlayan kooperatiflerin pazarlama giderleri oran1 %5,44 iken ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatiflerin pazarlama giderleri oraninin %0,66 ile birbirinden ¢ok farkli
oldugu goriilmistiir. Siitli isleyerek pazarlayan kooperatiflerin pazarlama faaliyeti i¢in

daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmistiir.
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Kooperatiflerin satiglarin maliyeti kalemleri incelendiginde siitli isleyerek pazarlayan
kooperatiflerde %91,26 oldugu ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatiflerde ise %90,09 ile
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak genel yonetim giderleri kaleminde olusan
fark nedeniyle satislarin maliyeti ile genel yonetim gideri kalemlerinin toplami siitii
isleyerek pazarlayan kooperatiflerde %93,66 iken ¢ig siit olarak pazarlayan
kooperatiflerde bu oranin %98,99 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatiflerin dolayli yoldan aldiklar1 malzeme, hizmet, iscilik gibi

giderlerin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.

Diger yandan kooperatiflerin higbirisinin arastirma gelistirme faaliyetine biitce

ayirmadiklari ve bu konuda harcama yapmadiklart goriilmiistir.

Arastirma neticesinde siitii isleyerek pazarlayan kooperatiflerin en 6nemli sorununun
pazarlama oldugu goriilmiistiir. Ozellikle tarimsal kooperatiflerin kirsal alanda
orgiitlenmeleri  sebebiyle isletmeler kooperatiflerin merkezleri olan kdylerde
kurulmaktadir. Cig siitiin pazarlanmasinda alicilarin kdylere kadar gelip iireticilerden
stitii almasia karsin siit tirtinlerinin alicis1 konumunda olan tiiketiciler yogun olarak
sehirlerde yasamaktadirlar. Bu sebepten lretilen iiriinlerin bu pazarlara ulastirilmasi

zorunludur.

Yoneticileri kendi iclerinden ¢ikan ve her genel kurulda degisme ihtimali olan
kooperatifler icin faaliyet alanlar1 olan kdylerden uzakta, gerek tiiketici grubu gerekse
ticari kurallar1 agisindan farkli insan profiline sahip olan bu pazarlarda basarili olmak ve
sonrasinda da uygulanan pazarlama politikalarinin siirekliligini saglamak oldukga

zordur.
Esasen kooperatifler i¢in en biiyiik firsat karlarin artmasinda degil, masraflarin
azaltilmasindadir. Tarim iirlinlerinin pazarlanmasinda masrafi diisiirmede bir yontem

olarak tarimsal isbirligi 6nemli bir konudur. (Vural 2014a).

Bu politikadan hareketle kooperatifler tek baslarina pazarlama riskine girip maliyetleri

tek baglarina yiiklenmek yerine dort kooperatif birleserek ortak bir satis yeri kiralamak
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suretiyle bu sorunun iistesinden gelebilirler. Bu sayede pazarlama maliyetleri de dorde

boliinerek %75 oraninda tasarruf saglanabilecektir.

Diger taraftan il merkezlerinde tiiketici grubunun yogun olarak bulundugu bélgelerde,
Belediyelerin ve il Genel Meclislerinin isyerleri mevcuttur. Buralarda makul bir fiyattan
kira 6deyebilme imkanlar1 da bulunmaktadir. Yapilmasi1 gereken ilin farkli noktalarinda
birbirinden uzakta faaliyet gosteren bu dort kooperatifin birlikte hareket edebilmelerini
saglamaktir. Bu sayede kooperatiflerin birlikte hareket edebilme o6zelligi piyasada
avantaja doniisecektir. Birlikte hareket etme konusunda en 6nemli gorev kooperatiflerin
bagli bulundugu iist birliklere diismektedir. Gerek kooperatifler arasi koordinasyonun
gerekse i1l merkezlerindeki Valilik, Belediye ve diger kamu kurumlar ile ilgili gerekli
koordinasyonun iist birlikler vasitasiyla saglanmasi ¢ok daha kolay ve etkili olacagi

distiniilmektedir.

Koopeatiflerin iiye profili incelendiginde yaklasik %87’si ortaokul seviyesi ve altinda
egitim almig, meslegi ¢iftcilik olan insanlardan olustugu goriilmektedir. Kooperatif
yOneticileri ise yasa geregi genel kurulda kooperatif ortaklari arasindan segilerek goreve
baslamaktadir. Yonetim kurulu iiyesi olmak i¢in egitim diizeyi, yonetim tecriibesi, yas
gibi ayrica bir kriter aranmamaktadir. Bu sartlar altinda kooperatiflerin yonetiminde
nitelikli yonetici veya sektoriin i¢inde yetismis basarili girisimci beklemek ¢ok rasyonel
olmayacaktir.Yapilmas1 gereken, kooperatif biinyelerinde acilen profesyonel bir idari

kadro olusturmaktir.

Bilindigi gibi Kosgeb, kiigiikk ve orta biiyiikliikteki isletmelere “Nitelikli Eleman
Istihdam Destegi” vermektedir. Fakat mevzuatlari geregi bu destekten kooperatifler
yararlanamamaktadir. Bir c¢ogu kiiciik ve orta Olcekli isletme konumunda olan
kooperatiflerin bu tiir desteklerden yararlanamiyor olusu ayr1 bir sorundur. Yapilmasi
gereken ya kooperatiflerin Oniindeki bu mevzuat engeli kaldirilmali ya da ilgili
bakanliklar ayni haklardan kooperatiflerin de yararlanmasi adina benzer destek projeleri
baglatmalidirlar. Bu konuda hazirlanacak giizel bir projenin kooperatiflerin en énemli
sorunlarindan  birisi olan profesyonel yoOnetim sorununa c¢oziim olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sonug olarak incelenen siit kooperatiflerinin genel olarak finansal ag¢idan iyi durumda
olmadiklari, personel, yonetim ve pazarlama agisindan sorunlarinin bulundugu ortaya
cikmaktadir. Mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in kooperatiflerin daha iyi yonetilmelerinin,
tiyelerin egitim agisindan desteklenmelerinin, bunlarin ¢éziimii i¢in devletin

kooperatiflere daha fazla destek vermesinin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.
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