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20. ylzyil ¢agdas Fransiz diisiincesinin Ozellikle ikinci yarist felsefe tarihi
acisindan oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip olup bu karmasikligin basinda siiphesiz
felsefenin “alan dis1” etkilesimlerle almis oldugu yeni hal vardir. Ozne merkezli bir
diisiinceye gonderimde bulunan ve 6zellikle Jean Paul Sartre’a degin devam ettigini
sOyleyebilecegimiz hiimanist nosyon, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yikilmaya baglanmis
ve boylece de felsefede yeni bir doneme girip girilmedigi sorunsallastirilmistir.

Bu sorunsallastirmalarin basinda gelen iki diisiiniir olan Michel Foucault ve Jean
Baudrillard’in diisiincelerinin daha sarih bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, ¢alismanin
birinci boliimde konu edilen diisiince; Foucault ve Baudrillard’in i¢inde yetismis oldugu
doneme kadar devam eden modern diisiincenin olusumudur. Ozellikle Foucault ve
Baudrillard a¢isindan onemli bir doniim noktasini/esigi ifade eden modern dénemin
onemi, giincelligin anlasilmas1 adina, 6zneler olarak bugiin eylemlerimizi belirleyen bilgi
ve iktidarin birer sarmal halinde bugiinkii deneyimlerimizi nasil ve hangi bilgi ve iktidar
aglartyla olusturdugu ve bu deneyimlerin haricindeki deneyimlere Oznelerin nasil
acilabilecegi  sorularmin  cevabimin  aranmasit  gerektigi yer  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan ¢alismanin birinci boliimde modern donemin siibjektivite
agisindan énemine deginilmistir.

Ikinci béliimde ise Foucault ve Baudrillard diisiincelerinin ¢agdas Fransiz
diisiincesi igerisindeki konumu, Foucault ve Baudrillard’in analiz bigimlerinin neler
oldugu konu edilmis olup, her iki diisiiniiriin kullanmis oldugu analiz big¢imlerinin,
giincelligin ontolojisinin yapilabilmesinde birbirine benzeyen ve ayrisan yonlerinin neler
oldugu arastirilmistir. Iki diisiiniiriin kaynaklarinin ve arastirma alanlarinmn farklihigi, bu
iki dlsilintiric  karsilastirmada bir handikap gibi goriinse de, bu disiiniirlerin
¢oziimlemelerinin bugiinii anlamada getirecegi yararlarin ne oldugu da mevzu edilmistir.
Ucgiincii ve son boliimde de Michel Foucault’nun bugiinii olusturdugunu diisiindiigii
modern esige dair var olan ¢dzlimlemelerinin, giiniimiizii anlamada bugiine daha ¢ok
egilen ve bugiinii ¢coziimlemeye yonelik ¢cabalartyla Baudrillard’in diisiinceleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Fransiz Felsefesi, Michel Foucault, Jean Baudrillard,
Postmodernizm, Yapisalcilik, Postyapisalcilik.



ABSTRACT

Name and Surname : Mustafa DIKMEN

University : Bursa Uludag University
Institution : Social Science

Institution Field : Philosophy and Religious Sciences
Branch : History of Philosophy

Degree Awarded : Doctorate

Page Number : X1 + 266

Degree Date : 15/06/2021

Supervisor (s) : Prof. Dr. Kasim KUCUKALP

The history of philosophy, especially in the second half of the 20th century contemporary
French thought, has a very complex structure, and at the beginning of this complexity is
undoubtedly the new state of "non-departmental” thought of philosophy. The humanist
notion, which refers to a subject-centered thought and which we can say that it continued
especially until Jean Paul Sartre, began to collapse in the second half of the 20th century
and thus, whether a new era was entered in philosophy was problematized.

In order to understand more clearly the thoughts of Michel Foucault and Jean Baudrillard,
two of the leading thinkers of these problematizations, the thought in the first part of the
study; It is the formation of modern thought that continued until the period in which
Foucault and Baudrillard grew up. Especially for Foucault and Baudrillard, the
importance of the modern period, which represents an important turning point / threshold,
in order to understand the actuality, how knowledge and power that determine our actions
as subjects form a spiral of our present experiences and with which networks of
knowledge and power, and how subjects can open up to experiences other than these
experiences. It is due to the fact that it is the place where the answers of the questions
should be sought. In this respect, the importance of the modern period in terms of
subjectivity is mentioned in the first part of the study.

In the second chapter, the position of Foucault and Baudrillard's thoughts in contemporary
French thought, what the analysis styles of Foucault and Baudrillard are, are discussed,
and what are the similar and divergent aspects of the analysis styles used by both thinkers
in making the ontology of actuality are investigated. Although the difference of the
sources and research areas of the two thinkers seems to be a handicap in comparing these
two thinkers, the benefits of these thinkers' analysis in understanding today are also
discussed. In the third and last chapter, the similarities and differences between Michel
Foucault's existing analysis of the modern threshold, which he thinks constitute the
present, and Baudrillard's thoughts, which focus more on understanding today, and his
efforts to analyze the present, are included.

Key Words: Modern French Thought, Michel Foucault, Jean Baudrillard,
Postmodernism, Structuralism, Post-structuralism.
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ONSOZ
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farkinda olmadan baslamistir aslinda. Basladigimdaki ben bitirdigimdeki benle ayni ben
degildi, buna eminim. Bugiinii, ¢ag1, yasanilan zamanlar1 anlamak i¢in dncelikle tarihsel
olarak yaratildigimiz an’a (Foucault), sonrasinda da bugiin yasanan bu asiriliklarin
tarafina (Baudrillard) gidip geldim. Modern diisiinceden postmodern diisiinceye gecis
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oldukea ilging ve glizel bir deneyimdi.
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GIRIS

Cagdas Fransiz felsefesi i¢erisinde onemli iki isim olan Michel Foucault ve Jean
Baudrillard’in genel anlamda aralarindaki felsefi tartismalara daha ¢ok vurgu yapilir ve
iki diigliniiriin birbiriyle uzlasmaz diisiinceleri oldugu varsayilir. Fakat incelikli bir
okumayla Baudrillard’m, Foucault’nun biraktig1 yerden devam ettigi sdylenebilir. Oyle
ki Foucault’nun ¢éziimleme konusu etmis oldugu modern esigin artik postmodern esige
kayip kaymadigi, yeni teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan yeni 6znelik deneyimlerinin ne
olacagi konusu Baudrillard’in temel sorunlarindan birisidir. Bu yoniiyle Foucault ve
Baudrillard arasindaki uzlasmaz goriinen yerlerin ve Baudrillard’in, Foucault’yu
unutmak istemesine odaklanmak yerine, bu iki diisliniliriin birbirleriyle kesistikleri

konularin neler oldugunu arastirmak gereklidir.

Bu temel diisiinceden hareketle ilkin, her iki diisiiniiriin de -Foucault’'nun daha
fazla oldugunu bildirmek kaydiyla- s6z konusu ettigi ve yorumlarinda sik¢a atifta
bulundugu modern felsefenin ve siibjektivite metafiziginin olusum an1 ve sonrasina
odaklanarak, bu felsefenin Foucault ve Baudrillard diisiincesine giden yolda ne gibi
ozelligi oldugu konusuna yogunlasma ¢abas1 gosterdik. ikinci olarak ise, Foucault ve
Baudrillard felsefesi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigim ¢agdas Fransiz felsefesinin
mahiyetine ve Foucault ile Baudrillard felsefelerinin genel mahiyetine odaklanarak, bu
felsefelerin birbirinden ayristiklar1 noktalarla birbirleriyle kesistikleri noktalara
odaklandik. Foucault’nun modernlik elestirisi ve giincelligin ontolojisinde islerlige
koydugu diisiincenin; bugiinlin anlasilmas1 adina diiniin ne sekilde ve hangi kurulu
hakikatler lizerine insa edildigi diisiincesi oldugu sdylenebilir. Baudrillard diisiincesinin
ise Foucault diislincesiyle ayn1 diizlemde, fakat bugiine daha ¢ok yogunlasan bir tarzda,
yeni olugsmakta olan postmodernlesmenin toplumsal, kiiltiirel ve felsefi temellerinin hangi
anlatilar tlizerine ve ne sekilde olusturulmus oldugu sdylenebilir ve bu agidan her iki

diisiincenin birbirleriyle iligkiselliginin analizi olduk¢a 6nemlidir.

Her iki disliniiriin de anti-metodik yapisi ve belirli bir 6z yahut Ozneye
dayanmayan felsefe arayislari, bu iki diisiiniirii birbirine yaklastiran diisiincedir. Oyle ki
hem Foucault’'nun hem de Baudrillard’in 6zcii metafizikler karsisinda yer alan diisiincesi,
bu iki disiiniiriin postmodern olarak alimlanmasina yol agan nedenlerden biridir.

Foucault’'nun modernligin arkeolojisini yaparken yiirtirliige koydugu diisiincelerin



Dumezil ve Bachelard’in epistemolojik kopus kavramlari vasitasiyla spesifik
rasyonaliteleri analiz etme g¢abasi ve kendi dénemine kadar var olan ¢esitli algilarin
kirilmasina, degistirilip doniistliriilmesine yardimer olan ¢oziimlemeleri, Foucault’yu
felsefe tarihinde kendine 6zgii bir yere oturtma gerekli kilan ana sebeplerden biridir. Keza
Baudrillard da kendi felsefi diisiincesini kurarken yararlanmis oldugu kaynaklarin
cogullugu, bu kaynaklar1 mezcedebilmis olmas1 ve 6zglin diisiinceler iiretebilmis olmasi,
bugiiniin diislincesinin seyrini bastan sona kat edebilmis olmasi gibi nedenler de,

Baudrillard’1 ¢agdas Fransiz felsefesinde 6zerk bir konuma oturtmay1 gerekli kilmaktadir.

Foucault ile Baudrillard’in diisiince evrenini anlama noktasinda Byung-Chul
Han’in kimi deginileri olduk¢a dikkate degerdir. Han Yorgunluk Toplumu’nda, iginde
yasadigimiz donemin Foucault’nun sik¢a bahsetmis oldugu disiplin-gozetim
toplumundan ziyade bir performans toplumu oldugunu iddia eder ve bu agidan,
Foucaultcu analiz bi¢iminin bu tiir bir toplumu anlama ve agiklamada yetersiz kaldigini
ifade eder. Han’a gore gilinlimiiz toplumu; gokdelenler, fabrikalar, kislalar ve
hastanelerden olusan bir disiplin toplumu bi¢imini agmistir. Artik farkli bir evrende
yasayan postmodern Oznelerin i¢inde yasadigi toplum; fitness salonlari, ticaret
merkezleri, biirolar, alisveris merkezlerinden miitesekkil bir performans toplumuna dogru
evrilmistir.! Ozellikle 90 kusagindan olanlar bu kavramlastirmanin disiplin boyutuna
yetismis, sonrasinda da bu toplumun performans toplumuna evrilisine yakinen sahitlik
etmislerdir. Nitekim Han’in kavramsallastirmasindaki 6rneklerden biri olan okullardaki
disiplin uygulamalarina bakildiginda; haftanin ilk gliniinde 6grencilerin sag-sakal-tirnak
kontroliine tabi tutulmasi, sira dayagina cekilmesi, cezanin toplu, 6diiliin de bireysel
olmasi gibi uygulamalar akla hemen Foucault’nun disiplin toplumunu tavsif edigindeki
“eger hapishane fabrikalara, okullara, kislalara benziyorsa ve bunlarin da hepsi

hapishaneye benziyorsa, bunda sasilacak bir yan yoktur? soziinii getirmektedir.

“Disiplin toplumu” kavramsallastirmasinin ve toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve felsefi
acidan hizli bir degisim doniisiimiin yasandigi yillarin ertesinde, neo-liberal devlet

aygitlarinin ortaya ¢ikisiyla yeni 6zgiirliiklerin! ortaya c¢iktigi ve bu ozgiirliikleri elde

1 Byung Chul Han, Yorgunluk Toplumu, gev. Samet Yalgin, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2017, s. 17; Byung
Chul Han, Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s. 93.

2 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari,
2019, s. 331.



etmek icin Oznelerin eski gelenek ve fiillerinden farkli birtakim uygulamalara tabi
tutuldugu vakidir. Han, modern donemle postmodern donemi birbirinden ayirirken
kelime lizerinde oynayarak, modern donemin 6nemli kesiflerinden olan 6znenin (sub-
ject) bugiin icin artik performansa dayali proje (pro-ject)’ye doniistiigiinii ifade eder® ve
bugiinii neoliberal perspektiften okur. Nitekim Dardot ve Laval da neo-liberalizmin
diinyanin yeni akli oldugunu ve bu yeni aklin, yalinkat bir ideolojiden ziyade, “yasama,
hissetme ve diistinme” bi¢imimize etki eden, genel bir normativite ve kiiresel akilsallik
baglaminda vyiikseldigini ifade ederler.* Fakat Han’a geri donersek, bu iki
kavramsallastirmanin zorunlu bir sekilde birbirini disladig1 diisiincesi, diisiincenin
sakatlanmasi ve analizin sagliksiz bir bicimde yapilmasina neden olacaktir. Bu agidan
disiplin ile performansin birbirini digladig1, birbiriyle uyum igerisinde olmasi miimkiin
olmayan iki olgu olarak degerlendirilmesi yanlistir. Ciinkii disiplini kesfeden yapilarin,
disiplinlerin islevsiz hale gelisiyle degil, Foucault’nun da rasyonalite tipini betimlerken
bahsettigi gibi daha ekonomik bir rasyonalite tipini kesfedisiyle bir diger yapiya
(performansa) gegmesi pek tabii miimkiindiir. Foucault ve Baudrillard tizerine yapilan bir
analizin Foucault’yu ya da Baudrillard’1 disarda birakarak yapilmasi bu agidan uygun

diismemektedir.

Yasanilan degisim ve doniisiimii 6rneklemesi agisindan ikinci bir 6rnekse harita
Ornegi iizerinden verilebilir. Foucault ve Baudrillard’in betimledigi iki farkli evrenin
coziimlenigsinde Ornek verilebilecek olan harita benzetmesi gercegin yerini alan,
gergekten daha fazla bir gergeklige tekabiil eden bir duruma tevdi etmistir.®> Baudrillard’ i
simiilasyon diisiincesini temellendirmek i¢in kullanmis oldugu harita 6rnegini bir st
noktaya tasiy1p, haritanin modern, navigasyonun ise postmodern bir aygit oldugunu ve
bu acidan Foucault evrenini haritayla, Baudrillard evrenini ise navigasyon ile
Ozdeslestirebiliriz. Foucault ve Baudrillard diisiincelerinin egilim noktas: olarak
gorebilecegimiz ve Kant’tan miilhem bir sekilde Foucault’'nun ¢agimizda felsefenin
onemli sorularindan bir tanesi olarak isaretledigi giincellik iizerine diisiinmeyi, iki farkl

koldan fakat ayn1 yere dokiilen diisiinceler seklinde okumak miimkiindiir. Foucault’nun

8 Byung Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, cev. Haluk Bariscan,
Istanbul: Metis Yayimnlar1, 2019, s. 11; Han, Siddetin Topolojisi, s. 19-20.

4 Pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, s. 1-13.

> Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yaymevi, 2011, s.
13-15.



glincelligin ontolojisini yaparken yiiriirlige koydugu diisiincenin, bugiin bizi biz yapan
seylerin, hangi temel anlatilar {izerine bina edildigi, hangi anlatilarin, 6znelerin,
rasyonalitelerin diglandig1 ve boylece de merkez bir anlat1 bigiminde insa edilen modern
donemin arkeolojisi bi¢cimini alisiyla, Baudrillard’in bugiinii anlama adina, bugiiniin
aldig1 hal ve yarmin alacagi halin ne olacagi sorulari {izerine temellenisinin ayni ¢izgide

goriiliip goriilemeyecegi bu tezin temel konusudur.

iki diisiiniir arasinda ve Ozellikle Baudrillard’m Foucault’yu Unutmak adl
eserinden sonra olusan algi, Foucault ve Baudrillard arasinda bir siireksizligin ve ayrimin
oldugudur. Fakat bu kanaatimce yanlistir, ¢iinkii William L. Randall’in kitabinin
isminden hareketle sdylersek, bizi biz yapan hikayelerin® ne oldugunun saglikli bir
sekilde analiz edilebilmesi i¢in hem modern dénemin hem de postmodern donemin temel
unsurlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin bilinebilmesi adina modernligin
arkeolojisi’ halini alan Foucaultcu sorunsallastirmalarin egildigi noktalardan olan 6znelik
deneyimlerinin, yani siibjektivite metafiziginin olusum ani, ikili karsitliklar {izerinden
isleyen metafizigin, yine ikili karsitliklar temeli lizerinde yiikselerek akilli-deli, suglu-
sucsuz, hasta-saglikli 6znelerin birbirinden ayristirilarak modern 6znenin yaratim anina
odaklanan yapisiyla, postmodern &znenin olusum ami olarak® niteleyebilecegimiz
postmodernlesmenin analizine biiriinen Baudrillard’in analizlerinin stireklilik mi ya da
stireksizlik iizerine mi temellendigi/temellendirilmesi gerektigi olduk¢a Onemli bir

sorundur.

Gergekten de bugiin hala etkisini dyle ya da bdyle bir sekilde hissetmeye devam
ettigimiz, oniine “post” ekini alip almadigini tartistigimiz; felsefi agidan modern diisiince,
toplumsal acidan da modernlik, modernlesme ve modernizm ifadeleriyle
kavramsallastirilan bu sorun karsimizda durmaktadir ve bu sorunun temel baslaticisi
olarak Descartes’tan bu yana ister felsefede ister toplumsal, kiiltiirel ve siyasi alanlardaki

gelismeler, daima bu sorunla miicessem hale gelmistir.

Cagdas felsefe bugiin artik “son” temasiyla daha fazla istigal etmektedir ve bu

sonluluk temasiin diislinceden 6zneye, moderniteden tarihe, ideolojiden metafizige

6 William L. Randall, Bizi Biz Yapan Hikayeler, ¢ev. Sen Siier Kaya, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015.
7 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2016, s. 60 vd.

Efe Bastiirk, Gézetimin Soykiitiigii: Foucault’dan Deleuze’e Postmodern Bir Arkeoloji, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2016, s. 172.



degin birgok farkli konu ve alanda vuku buldugu sdylenebilir. Oyle ki Francis Fukuyama
tarihin sonunu ilan ederken,® Daniel Bell ise ideolojilerin sonunu tartismaya agmus,'® John
Lukacs ise modern ¢agin sonunun gelip gelmedigini s6z konusu etmistir.** Ozellikle her
ne kadar baslaticis1 olarak Nietzsche kabul edilse de'? Baudrillard ve Foucault
felsefelerinin ertesinde, iki disiiniirin bu Oznenin Oliimii disiincesine miiteakip
antihiimanizm Ve transhiimanizm® konular1 felsefenin baslica konularindan biri haline
gelmistir. Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi ¢agdas felsefe, artik farkli konu ve alanlarda
bir son’un haberini verir. O halde soruyu su sekilde sormak miimkiindiir: Bu son’un
baslangici, bu nihayetin bidayeti neresidir? Stiphesiz bu soruya farkli donem ve kisi adlari
vermek miimkiin olsa da en azindan felsefi agidan verilecek cevaplarin ¢ogunu

olusturacak kisi Descartes, ifade edilecek donem ise modern donemdir.

Modern felsefe, Avrupa’da 15. ve 16. yiizyillarda kendisini hissettirmis olsa da,
genel itibariyle 17. yiizyilda ingiltere’de Francis Bacon ve Fransa’da da René Descartes
ile baslayip 20. yiizyila degin devam edegelen felsefi tutumun ad1 olmustur.** Oyle ki bu
felsefi tutum, 18. yiizy1l olarak isaret edilen Aydinlanma diisiincesi ile zirveye ¢ikan ve o
donemde bile igerisinde kismi itirazlar1 barindiran sonrasinda ise 6zellikle Nietzsche ve
Frankfurt Okulu miintesiplerinden Adorno ve Horkheimer tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Modern diislince, 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Fransiz
felsefesinde yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi akimlarla ciddi kritige
tabi tutulsa da etkisinden bir sekilde kopamadigimiz ya da kopup kopmadigimizin giincel
olarak da tartisildig1 yeni bir diisiince bi¢cimini imlemektedir. Modern diisiincenin
modernligi/giincelligi/yeniligi kendisini farkli bi¢imlerde ag¢imladigindan dolayi, bu
diisiincenin tarihlendirilmesi noktasinda kimi farkliliklar bulunmasi kaginilmazdir. Bu
bakimdan donemlestirilmesi konusunda dahi farkliliklar bulunan modern diisiincenin,

Ronesans diisiincesi igerisinde yeserdigi ve fakat kamil hale gelisinin ancak Descartes

®  Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Ziilfi Dicleli, Istanbul: Profil Kitap, 2016.

10 Daniel Bell, Ideolojinin Sonu, Ellilerdeki Siyasi Fikirlerin Tiikenisine Dair, ¢ev. Volkan Hacioglu,
Bursa: Sentez Yayincilik, 2013.

11 John Lukacs, Modern Cagin Sonu, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018.

12 Ahmet Dag, “Nietzsche ve Transhiimanizm Baglantis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, FLSF (Felsefe ve

Sosyal Bilimler Dergisi), 2018, Bahar, S. 25, ss. 207-224.

Ahmet Dag, Tanshiimanizm: Insamin ve Diinyamin Déniisiimii, Ankara: Elis Yayinlari, 2018., Ahmet

Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm, Istanbul: Ketebe Yaynlar1, 2020., Basak Agin, Posthiimanizm:

Kavram, Kuram, Bilim-Kurgu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020.

14 Nicholas Bunnin — Jiyuan Yu, “Modernity”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, UK:
Blackwell Publishing, 2004, s. 439.
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felsefesiyle miimkiin oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Modern diisiincenin
ortaya cikisindaki temel saiklere bakildiginda goze carpan ilk sey, bu diisiinceye
miindemi¢ olan elestiridir. Nitekim Octavio Paz, modernitenin ortaya ¢ikis ile ilgili
olarak “modernite, din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle
baslar. Modernitenin ayirt edici niteligi, ortaya cikismin 6zel isareti, elestiridir’*®
demektedir. Bu agidan modern diisiincenin filizlendigi yer olan Ronesans diislincesinin,
“her ne kadar gegmisten tam anlamiyla bir kopustan ¢ok din, felsefe ve mitolojinin i¢ ige
gectigi bir goriiniimde karsimiza ¢iksa da”'® Orta Cag’in dogmalarmin sorgulanmasi ve

bu yoOniiyle de modern diisiince igerisinde neset edecek sorunlari ve tartismalari

belirlemesi bakimindan modern felsefi diislincenin baglaticisi oldugu sdylenebilir.

Descartes’1n insani bilgi nedir ve insani bilginin sinirlart nelerdir, hakikat nedir
gibi sorularinin 6zne lizerinde temellendirilmesiyle nihayet bularak baslayan bu donemin
en Onemli diislinme bi¢imi ydntemli diisiinmedir. Bu yontemli diisiinmenin temel

17" Descartes’in

gostergelerinin  bulunabilecegi yerler ise aritmetik ve geometridir.
epistemoloji temeli iizerine bina ettigi yontemli diisiinmenin amaci 6znenin, esyanin
hakikatine kendisi olarak ulagabilecegi bir diisiinme bi¢ciminin olusturulmasi ve bunun
sonucunda evrensel ilkelere dayanan, Ozneden Ozneye degismeyen tiimellerin
bulunmasidir. Fakat burada ifade edilmesi gereken bir diger konu, Descartes’in
modernligimizi olusturan ve Foucault’nun deyimiyle modern esikte bulunan bir
diisiiniirden ziyade Orta Cag diisiincesiyle modern diislince arasindaki bir koprii ya da
kum saatinin kemeri'® mesabesinde goriilmesi gerektigidir. Tubbs da bu konuya deginir
ve Descartes felsefesinin yiiziinii hem ge¢mise hem de gelecege doniik oldugunu ifade
eder. Ona gore Descartes, hakikati ¢eliskiden ari olarak goriirken ve Tanr1’nin mantiksal
acidan var olmasi gerektigini ama mahiyetine yonelik bir sorusturmadaysa bunun
bilinemeyecegini diisiinlirken bu konuda Yeni Platoncu mantig1 uygular ve yiizlinii
gecmise donmiistiir. Ayrica Tubbs, Descartes’in, esyay1 oldugu sekliyle bilebilecegimizi

diisiinmesi ve tiimdengelimli akil yiirlitme silsilesinden hareketle Tanri’nin varligini

15 Qctavio Paz, “Siir ve Modernite”, ¢ev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, der. Mehmet
Kiigiik, Istanbul: Say Yayinlar1, 2011, s. 208.

16 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s.
118.

17 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, sad. Yiiksel Kaynar, Istanbul: iz
Yaymeilik, 2017, s. 375.

18 Anthony Kenny, Modern Felsefe nin Yiikselisi, c. 3, ¢ev. Volkan Uzundag, Istanbul: Kiire Yaynlari,
2017, s. 53.



kanitladigin1 diisiinmesiyle de yiiziinii gelecege/ileriye dogru déonmiis oldugunu ifade

etmektedir.®

Descartes’in cogitosu ile baglayan ve hakikatin bilinebilirligi noktasinda insan
aklim1 merkeze/temele alan sekiiler hiimanizm, her tiirden hakikat arayisinin ve
anlayisiin insani algiya indirgendigi ve bdylelikle de 6te diinya inancinin bu diinya
lehine terk edildigi bir anlayistir. Descartesgt cogito’da kokenini buldugumuz ve
sonrasinda her tiirden bilme ve eyleme faaliyetinde de bir merkeze gececek olan insan
0zne diisiincesi evrenin merkezine oturtulmus, 6dnceki donemlerde Tanri’dan bagimsiz
diistiniilemeyen insan, ilk defa boylesi bir konumda Tanr1’y1 dahi kendi akli melekeleriyle
kanitlar duruma geg¢mistir.?® Bu durum sonraki donemde ve 6zellikle de postmodern
diistiniirler tarafindan temelcilik/temelselcilik (foundationalism) olarak goriilmiis ve ilk

ilke, temel, merkez gibi kurgular siddetli bir sekilde elestirilmistir.

Zamansal agidan da kendi mesruiyetini saglayan ve ge¢mis donemlerden daha
ileride oldugu vehmiyle modern donem, kendisini kurmak isteyen ve bu kurulumda
yalnizca aklin rehberligine giivenip, diger her tiirden bilgi ve bilme faaliyetinin 6telendigi
ya da dogrudan yok sayildig1 bir donemdir. Nitekim Descartes’in diisiiniiyor olmay1
merkeze alarak kendi dzbilincine ulasmak istemesine es olarak 6zkesinlik?® istenci de
bunu kanitlar niteliktedir. Ciinki yalnizca akla giivenebilecek olan 0znenin,
yanilmazligina giden yolda saglam bir temeli olan metodik diisiinceye ihtiyaci vardir. Bu
diisiince bi¢imi bilgelikten ziyade saglikli yasamin i¢sel kosullarini, bedeni ve ruhsal
hazlara erismenin imkanhligin1 sorgular ve kendisine ac1 veren seylerden kurtulmaya
calismay1 salik verir. Ote yandan doganin nesnelestirilmesini dngéren bu diisiince; dogayi
seyir, temasa ve feyiz alinacak bir sey olmaktan ¢ikartir ve hiikkmedilecek bir nesneye

doniistiiriir.??

Modern donemin tezin igerigine uygun ve Foucault’nun tiim bir felsefesini

ornekleyecek bir bigimde, bizi biz yapan, tiim bilme, eyleme ve istenclerimizi belirleyen

19 Nigel Tubbs, Bat: Felsefesi Tarihi, cev. Dogan Baris Kiling, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 164-
165.

2 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul: Kibele Yayinlari, 2017, s. 81-84.

2t Ozkesinlik istenci seklinde ifade edilen kavram, Fay’in isaret ettigi gibi algi ve deneyimleri yasayan bir

biling 6znesi olma durumudur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, cev.

Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2005.

22 Mehmet Kiigiik, “Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin ironisi”, Modernite versus
Postmodernite, s. 36-39.



ya da en azindan belirleme istencinde bir donem olarak Descartes ile baslatilan ve Fransiz
diistincesindeki yapisalcilikla birlikte kiilli bigimde sorgulanan, daha sonrasinda 6zellikle
postyapisalci ve postmodern felsefelerce daha sert bir bigimde sorgulanan ve elestirilen
bir donem oldugu yukarida ifade edilmisti. Modern donemin mezkir felsefelerce
elestirilmesinin ve sorgulanmasinin altinda yatan temel saik ise siibjektivite metafiziginin
olusum anini, yeni 6znelik deneyim ve pratiklerini ve siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
pratiklerin tamamin1 olusturmasidir. Nitekim Foucault tarafindan bir egsik olarak
adlandirilan modern donemi, 6znel deneyim kaliplarinin olusturuldugu ve 06znenin,
Oznelik kiplerinin bu dénem ve sonrasinda olusarak bugiin bizim kim ya da ne
oldugumuza dair bir sorgulamanin baglangicin1 olusturmas: hasebiyle felsefe tarihi

icerisinde 6zerk ve 6zgiil bir konuma yerlestirmek gereklidir.

Modern donemi ve siibjektivite metafizigini baslatan Descartes’in cogitosu ile
birlikte 6zne, bir merkez konumuna yiikseltilmis, anlamin ve hakikatin yegane eriseni
olmustur. Nitekim bilginin temellendirilecegi merkezin kim ya da ne olacagi
sorunsalindan neset eden ve Descartes’in bu krizi asma adina siibjektif ben’i ilk ilke
seklinde koyutlayarak asmay1 denedigi ve bdylece de baslaticisi olarak imlendigi modern
dénem, diinyanin imgesel diizeyinde meydana gelen koklii degisiklikler kadar, temsiliyet
analizi iizerine bina olunan disiplinlerin kurulusu da dahil olmak iizere kiilli bir
sorgulamanin sonucunda olugan ve etkisi tiim diinyay1 kapsayan bir siire¢ olarak
goriilebilir.?® Bu yoniiyle modern donemin bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasi
diizlemlerdeki etkilerinin ¢esitliligi ve ¢ok yonliiliigli, tipki postmodernizm gibi
modernizmin de kendi biitiinselligi igerisinde anlamlandirilmasini zorlastiran bir durum

olmustur.

Descartes’in kurmus oldugu 6zne metafizigi vasitasiyla baslayan modernitenin
radikalize edilisi ya da kismi elestirilere maruz kalarak Kant’a kadar ulasan zaman
diliminde daima basat bir pozisyonda varligini siirdiirdiigii asikardir. Tarihsel siire¢
olarak moderniteyi, bu andan itibaren bize varligin1 daima hissettiren, eylemlerimizde
bize kendisini dayatan bir siirecin adi olarak okumak miimkiindiir. Nitekim Berman,
modern olmay1, “bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme

olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit

23 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, gev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2014, s. 4.



eden bir ortamin” i¢inde kendimizi bulmakla ve Marx’tan esinlenerek “kat1 olan her seyin
buharlastigi™® bir evrende olmakla es tutarak okumaktadir. Marx’m sdziindeki bu
buharlagma hali yani modern olma halinin 6zeti “ge¢miste kullandigimiz kat, siirekliligi
olan, ¢ogunlukla bir anlam ifade eden nesnelerin, etrafimizi kusatan gegici, taklit mallar
ugruna bir kenara konmas1”? halidir. Oyle ki bu modern olma durumu, eskiyi degistirme,
bos inanglardan vazge¢me ve her tiirlii bilmenin ve eylemin nispet edildigi ilk ilke olan
Tanrt diisiincesinden insanin 6zne olarak kabul edilmesine gegisle birlikte her seyin
Olclisliniin insan oldugu bir tasavvura gegisi de imlemektedir. Habermas ise modern

donemi sOyle tavsif eder:

Modern c¢ag her seyden once Oznel Ozgiirliik isaretiyle var olmustu. Oznel
Ozgiirliikk, toplumda sivil hukukun kisinin kendi ¢ikarlarini rasyonel tarzda
kollayabilmesi i¢in sagladigi uzam olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna
katilmada ilke olarak esit haklar seklinde; 6zel alanda etik 6zerklik ve kendini
gergeklestirme olarak ve nihayet, bu 6zel diinyayla iliskili kamusal alanda,
diisiiniimsel hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik edilmesi araciligryla cereyan eden
olusturucu siire¢ olarak gergeklestirildi.?®

Descartes ile baglayan modern felsefe, her ne kadar Descartes’in silipheciligi ve
kartezyen akilciliga dayanan rasyonellik ve bilimsellik istenci ile baslamis olsa da,
modern felsefe sonrasindaki gelismeler, Habermas’in da vurguladig: tizere kamusal alan
ve Ozgiirliikklerin yaratilmasina giden yolu agmis ve bdylece sosyal, siyasi ve toplumsal
doniistimlerin hazirlayicist olmustur. Descartes’in 6znel aklinin her yere sirayetiyle

birlikte modern felsefe, modern donemi olusturan temel etmenlerden biri haline gelmistir.

Isbu sebeple, cagdas felsefenin daima karsisinda durdugu ve ona mevzi alarak
kendi konumunu olusturdugu sey siibjektivite metafizigi olmustur.?” Modern felsefenin
ve dolayistyla modern ¢agin belirgin oldugu noktanin 6znenin ortaya ¢ikisi oldugu;
modern felsefenin ruhunu olusturanin bu 0Oznelik metafizigi oldugu kadar,
postmodernizmin de buna karsit bir bigcimde 6znenin Sliimii temasiyla miicessem hale

geldigi soylenebilir. Modern felsefe igerisinde daima basat bir pozisyonda var olan

24 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug, Biilent Peker, Istanbul: Iletisim
Yaylari, 2014, s. 27.

25 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, gev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2017, s. 14.

% Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Déniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, cev. ve der. Mehmet
Kiigiik, Modernite versus Postmodernite, s. 263.

27 Dorinda Outram, Aydinlanma, ¢ev. Sevda Caligkan, Hamit Caliskan, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,

2007, s. 22.



Oznenin postmodern felsefe/ler/ce 0liimiiniin ilani, felsefenin farkli alanlarla is birligi

yapmasina, radikalize edilmesine ve bu 6liimiin izinin siiriilmesine neden olmustur.

Burada biraz duraksayarak, modernizm ile postmodernizm arasinda bir stireklilik-
stireksizlik iligkisinin tartisildigini yani modernizm ile postmodernizm arasinda bir
kopusun mu yoksa bir radikallestirmenin? mi s6z konusu edildigini sdylemek gereklidir.
Ornegin Jiirgen Habermas moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak goriip
modernitenin giiniimiize sdyleyecek sdzii oldugunu ifade ederken?® Taylor, modernligin
can alic1 ii¢ sikintisindan (bireycilik, aragsal aklin hakimiyeti ve miisterek bir siyasi proje
eksikligi yiiziinden 6zgiirliigiin azalmasi) bahsederek, modernligin dogumuna ickin olan
sorunlar1 ortaya koyar fakat modernligi bir ¢irpida silip atmak istemez.®® Habermas,
Giddens ve Taylor gibi diisiiniirlerin aksine postmodern diisiiniirler ise Descartes’tan
baslayip fenomenoloji ve varolus¢uluga degin devam edegelen 6zne metafiziklerine bir
son vermek istercesine hiimanist nosyonu sonlandirmak ve 6znesiz diistinmenin imkani
izerine sorgulama ve sorunsallagtirmalar yapmak istemislerdir. Modern ile postmodern
arasindaki ayrim tam da bu noktada, 6znenin merkeziligi ya da merkezsizligi noktasinda
belirmektedir. Ciinkii modern felsefe, Descartes’tan baslaylp Kant diisiincesinde
radikalleserek devam eden siire¢ icerisinde daima 6znenin merkez ve toz olarak ele
alindig: bir felsefe iken, postmodern felsefe ise daha ¢ok 6znenin yerinden edilmesi ve
Oznesiz diisiince ile miindemic¢ olan felsefelere verilen ad olmaktadir. Descartes’in
cogito’yu, yani diisiinen ben’i temel alan felsefesi 6zne felsefesine giris mesabesinde
goriilebilir. Cilinkii Descartes felsefesinde Ozne-nesne ayrimina dayanan ve Ozneyi
onceleyen felsefe, yalnizca siibjektivite metafiziginin olusum anini degil, ayn1 zamanda
modern doga bilimlerinin dogumunun mahiyetini anlamay1 ve bdylece de bu siibjektivite

metafiziginin vardig yeri géstermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Diinyanin rasyonel bigcimde ac¢iklanmasina, evrenselcilige ve hiimanizme
yaslanan modern donemin temel konularindan biri de bilginin artik Tanri’nin planlarini

hayata gecirmek ya da doganin amaglariyla uygun bir hayat siirmek i¢in diinyada var olan

% QOrnegin Anthony Giddens postmoderniteyi modernitenin bir radikallesmesi olarak gormektedir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2004.

2 Jiirgen Habermas, “Modernity: An Incompleted Project”, The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern
Culture, ed. Hal Foster, Washington: Bay Press, 1987, s. 3-15.

30 Charles Taylor, Modernligin Stkintilar1, s. 10-16, 110.
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anlamlarin yorumlanmasi degil, akla dayali bir bilgiyle, dogay1 kontrol altina alma ve
dogay1 kontrol etme kapasitemizin artirilmasiyla bireylerin hayatinin daha miireffeh hale
getirilmesiyle ilgilidir3® Modern dénemde o6zne, bilgi vasitasiyla kendi kimligini
edinebilmis, doga ile arasina bir ayrim koyabilmis ve kendi diinyasin1 yine bilgi sayesinde

dizayn edebilmistir.

Oznel akla duyulan sonsuz giivenin akabinde, dogru ve hakikate erisme
noktasinda tek merci goriilen O6znenin sorgulanmasindan Once bir biitiin olarak
Aydinlanmanin ve dolayisiyla modern donemin sorgulanmasinin ardindaki temel
sebeplerden biri de, aklin aragsalliginin nihai noktada, insanlar1 daha 6zgiir ve miireffeh
kilmadig1 bunun aksine otorite ve iktidarlara daha bagimlig: hale getirdigi diisiincesidir.
Nitekim Frankfurt Okulu miintesiplerinden olan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin
yani aracsal aklin varmis oldugu yeri Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserde bizlere
gostermektedir. Nitekim onlar i¢in modern donem, “insanligin gergekten insani bir

duruma ulasmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigimi” 32

anlamaya calistiklar1 bir
donemdir. Evrensel ve temelci bir akil anlayis1 arayisi ile yola ¢ikan ve sonunda 6znel ve
aracsal bir akla varan Aydinlanma aklinin varmis oldugu yerde bizi gotiirdiigii felaketleri
sorunsallastiran Adorno ve Horkheimer, bu yiizden aragsal aklin, dncelikle dogay1 bir
nesne konumuna indirerek insanin kullanimma sundugunu, Tanri-doga-insan
birlikteliginin yerine teknik bir doga resmedildigini 6te yandan da 6zneleri yeni tahakkiim
bicimlerine baglayan yeni siyasi iktidar mekanizmalarinin bu sekilde neset ettigini

diistinmiiglerdir.

Adorno ve Horkheimer’in aksine Nietzsche ise hiimanist hakikat olgusu ve
metafizik elestiriSi baglaminda bir modern felsefe elestirisi yaparak, modern felsefelerce
kurulan 6znelik metafiziklerini sert bir sekilde elestirir. Her tiirden inanca metafiziksel
temeller arayisinda olmanin nafileligine vurgu yapan Nietzsche, inanglarin gergek
kokenlerini ve bu inanglarm var olma nedenlerini aramak gerekliligini vurgular.®® Bu
noktada jeneoloji/soybilim adi verilen bir yontemi 6ne siiren ve Foucault’yu oldukca

etkileyen Nietzsche’nin 6nemi yalnizca Foucault iizerindeki etkiyle agiklanamaz.

3t David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yaymecilik, 2016, s. 22-23.

32 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, ¢ev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2014, s. 10.

33 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 216.
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Nietzsche’nin Fransiz felsefesinin ikinci donemindeki alimlanmasi onun antihiimanist,
anti-ozcii ve anti-metafizik¢i kimligine daha ¢ok dayanan ve Foucault’ya soybilimsel
metotta, Deleuze’e ise gocebe diisiince yahut karsi-felsefe formunda kapi agan bir

diisiiniir olmas1 hasebiyle ayrica énemlidir.>*

Son olarak Foucault ve Baudrillard’in i¢ine dogmus olduklar1 felsefi ortamdan da
bahsetmek gereklidir. Her iki diisliniir de 6zne metafiziklerinin son anina ve anti-
hiimanist felsefenin baglangicina dogmus olduklarindan dolayi, bu iki diisiiniiriin
diisiincelerinin  sekillenmesinde rol oynayan diisiinceler ikircikli bir goriiniim arz
etmektedir. Ornegin, Foucault’nun fenomenolojiden beslenen bir damardan gelen
Binswanger’in kitabina yazmis oldugu 6ns6z ve Baudrillard’in Sartre’in dergisinde
yazilarin1 yayimlamas1 bunun gostergelerindendir. Ote yandan Foucault ve Baudrillard’in
yetistigi Fransiz diisiincesinde ortaya ¢ikan yapisalcilik diistincesi ise iki diisiiniire de
Oznesiz diisiinmenin ya da postyapisalciligin yapisalcilik elestirilerinde goriilecegi iizere

Oznenin yerine farkli bir seyi ikdime etmenin imkanini agmaktadir.

Saussure’lin dilbilimsel agidan ortaya koydugu yapisalcilik diisiincesi, gosteren
(signifier) ile gosterilen (signified) arasindaki bir ayrima dayanir. Saussure’e gore
gosteren ile gosterilen arasindaki yapisal iliski dilsel bir gosterge olusturur ve dil de bu
gostergelerden meydana gelmektedir ve dahasi dil gdstergesi nedensizdir.® Dilbilimsel
alandaki gelismelerin Fransiz diisiince diinyasina girmesiyle birlikte yapisalciligin, farkli
alanlara sirayet edisinin en O6nemli Orneklerini Levi Strauss’un mitoloji, antropoloji,
akrabalik sistemleri ve diger antropolojik olgulara yonelik gerceklestirmis oldugu yapisal
incelemelerin dilbilimsel geligsmelerle paralel olmasinda, Lacan’in yapisal bir psikanaliz
gelistirme cabalarinda ve son olarak da Althusser’in yapisalct bir Marksizm gelistirme

amacindaki yeniden degerlendirme amacindaki diisiincesinde gérmemiz miimkiindiir.>®

Yapisalciligin  Fransiz diislincesine girmesinde Strauss’un o6nemli bir rolil
bulunmaktadir. Nitekim, Saussure’iin dilbilimsel metodunu antropolojiye uygulamanin
imkanini arar ve kitabim1 Yapisal Antropoloji olarak isimlendirir. Onun yapisalciligi,

“insan zihninin genel dogasini yansitacak degismez yapilar ile bigimsel tiimeller bulma

3 David West, a.g.e., s. 226.

% Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yaymevi, 1998,
111.

% Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 36.
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gayreti 3" olarak adlandirilabilir. Strauss’un yapisalct pozisyonu ozellikle Yapisal
Antropoloji eserinin ikinci cildinde daha bariz hale gelmistir. Amerika’ya dair
incelemelerin elestirisinin sonu¢ kisminda Strauss, yapisalciligin hedefledigi seyi soyle

aciklar:

Somut deneyimlere terciime edilmis, bireysel ya da kolektif, bir kuruma sahip
olamayan insanlarin, onlar araciligiyla ister icat edilme yoluyla ister 6nceki
kurumlarin doniistiiriilmesiyle ister disaridan almak suretiyle kurumlar1 elde
etmis olacag, bilingli ve bilingdis: siiregleri analiz etmek.*®

Oznenin 6liimii temasinin baslangi¢ anini imlemek istedigimizde karsimiza ¢ikan
Onemli disiinlirlerden biri olan Strauss, doneminin hakim felsefelerinden olan
varolusculuk ve Marksizm gibi 6zne referanshi felsefelerin yerine Saussure’den odiing
aldig1 yap: kavramimi antropolojiye uygulayarak,®® 6zne merkezli felsefeleri asmayi
denemektedir. Dilbilimsel agidan yapisalcilik, Fay’in de isaret ettigi gibi dilin isaretler
sistemi oldugundan hareketle ve bu isaretlerin anlam ve dilizeninin, &znelerin
yaraticilifindan kaynaklanmadigini varsayarak, yalnmizca sistem igerisindeki diger
unsurlarla iligkilerinden dogmustur. Buna karsilik anlam dagarcig1 genisleyen ve Fransiz
diisiincesinde olustugu sekliyle yapisalcilik; anlam sisteminin, sistemin i¢inde yasayan
bilin¢li 6zneler tarafindan yaratilmadigi, aksine toplumsal 6znelerin bizatihi bu anlam
sistemi tarafindan yaratildign diisiincesi anlamma gelmektedir.*® Gosteren iizerindeki
vurgusuyla bilinen ve gostereni gosterdigi seyden yalitik bir bigimde ele alma ¢abasinda

olan yapisalciligin temel arastirma konular1 sdzel olmayan gdsterge sistemleridir.**

Bir diger yapisalci diisiiniir Roland Barthes’a baktigimizda yapisalcilik “hem
diistince hem de siir alaninda tiim yapisalci faaliyetin amaci bir nesneyi bozup onu
yeniden olusturmak ve bu siire¢ i¢inde s6z konusu nesnenin islev gérme kurallarini ya da

islevlerini bilinebilir kilmaktir.”*? Yapisalciligin ne oldugunu soran ve yapisalciligin “bir

37 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, c¢ev. Abdiilbaki Giiclii, Ankara: Pharmakon
Yayinevi, 2017, s. 67.

38 Claude Levi Strauss, Yapisal Antropoloji, akt. Olivier Dekens, Yapisalcilik, s. 33.

3 Francois Dosse, History of Structuralism: The Rising Sign, 1945-1966, c. 1., ¢ev. Deborah Glassman,

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997.

40 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrmnt1 Yayinlari, 2005, s. 78.

41 Frederic Jameson, Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin Elestirel Oykiisii, gev. Mehmet
H. Dogan, 2019, s. 105-106.

42 Roland Barthes, Critical Essays, tr. Richard Howard, Northwestern University Press, 1972, s. 214.
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okul, en azindan simdilik bir hareket olmadigini™*3

vurgulayan Barthes, yapisalciligin
kullanim alanlarin1 daha da kisitlamak ister goziikmektedir. Ona gore yapisalcilik
kelimesinin anlami1 ¢ok daha dardir ve onun igin yapisalcilik, semantik miinasebete tabi
olan ve linguistik modelinden esinlenmis olan her sistematik arastirmayi betimleyen

seydir.**

Barthes’n yapisalciligi tanimlama bigimi, en temelde bir taklit faaliyetidir fakat
bu taklit faaliyeti kokensel olarak anti-Platoncu bir sekildedir. Platon, duyulur diinyanin
bizatihi kendisi i¢in ulagilmasi gereken ve bilgiye gotiiren tek yol olan akilla kavranilir
bir diinyay1 taklit ettigini diistinmekteyken, yapisalci biriyse yalnizca i¢inde yasadigimiz
diinyanin var oldugunu ve akilla kavranabilirligin, bizim i¢in ona anlam veren igsel
grameri gormemize imkan saglayan, bu yegane realiteye bakisimizi cevirme

davranisindan bagka bir yerde konumlanmadigin1 deneyimlemektedir.*

Yapisalciligin ertesinde, Ozellikle yapisalciligin gerilemesiyle birlikte ortaya
c¢ikan -Jacques Derrida’nin “Sosyal Bilimlerin Sdyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”
baslikli makalesinde vurguladigi sekliyle- yapr kavraminin tim bir Bati metafizik
gelenegine igkin yapisinin aslinda 6zne, t6z ve cevher gibi kavramlardan farkli olmayan
bir boyutu vardir. Bu boyutun bir metafizik olarak goriilebilecegi diislincesi ve
elestirisinden hareketle*® yapisalciligin elestirisi/radikalize edilisi anlamma gelecek
sekilde postyapisalcilik, 6zne {lizerine yapinin konulmasina karsi durarak boylesi bir
temelci anlatinin gegersizligini vurgulamaktadir. Catherine Belsey postyapisalcilig
insan, diinya, anlam yaratma ve yeniden olusturma arasindaki iliskileri irdeleyen kurama
verilen bir isim seklinde ele almis ve postyapisalciligin, 6znenin diinya i¢indeki yerini

sorgulayan, geleneksel kabulleri tartigmaya acan bir kuram oldugunu ifade etmistir.*’

Postyapisalcilik  her ne kadar yapisalciligin  6znenin yerinden edilmesi
noktasindaki kaygilarini paylagsa da 6te yandan 6znenin yerine yapinin gegirilmesiyle
yine temel/merkez anlatisina doniildiigiine ickin bir elestiriyi i¢inde barindirir. Bu

baglamda postyapisalcilik, 1960°l1 yillardan Jean Frangois Lyotard’in Postmodern

4 Barthes, Critical Essays, 213.

4 Olivier Dekens, Yapisalcilik, s. 16.

4 Dekens, a.g.e., 17.

4 Jacques Derrida, “Beseri Bilimlerin Sdyleminde Yap1, Gosterge ve Oyun”, Yazi ve Fark, gev. P. Burcu
Yalim, 2020, s. 367.

47 Catherine Belsey, Postyapisalcilik, gev. Nursu Orge, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 13.
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Durum adli eserine degin devam edegelen hem politik-toplumsal hem de felsefi olaya
verilen bir addir.*® Postyapisalcilik, genel itibariyle hem dzne metafizikleri olarak gériilen
Marksizm, Hegelcilik, varolug¢uluk ve fenomenoloji gibi akimlara kars1 ¢ikarken hem de
bunun ertesinde, merkez 6zne anlatisinin yerine ikdme edilen yapisalci yaklasima ikili bir
kars1 ¢ikisla kars1 durarak 6znenin merkezsizligi noktasinda yapisalct elestiriyi bir tist
boyuta tagimaktadir. Bu noktadan sonra 6zne, 6zellikle postyapisalci atilimin ertesinde
tamamiyla merkezsizlestirilmis ve yerinden edilmistir. Fakat Angermuller’in de ifade
ettigi gibi postyapisalcilik hakkindaki 6nemli sorunlardan bir tanesi hangi diisiiniirlerin

bu kiimeye dahil edilecegi sorunudur.

Yapisalcilik ve postyapisalciliktan sonra, ¢agdas Fransiz felsefesinin sik¢a adi
anilan ve bu diisiince ikliminde dogan postmodernizm, 6znenin bir tdz/merkez olmaktan
tamamen c¢ikarilmasi ve Bati diisiincesi ile girisilen bir hesaplasmanin adi olarak
okunmaktadir. Postmodern diisiince, her tiirden bir merkez anlatisini reddetmekte dahasi,
yine her tiirden 6zne referansli felsefeleri biiyiik anlati olarak imlemekte ve bu iist
anlatilar yerine tekil olan1 ve fark/l/1 olanin daha da goriiniir olmasini arzulamaktadir.
Modern diisiincenin ortaya koymus oldugu belirli bir zaman ve mekan igerisinde yasayan
Oznesinin, evrenselci degerleri, ahlaki olan 6znesinin yerine akiskan yahut Deleuze’iin
tabiriyle sizofrenik 6zneyi isler hale getirme amacindaki postmodernizm, benligin

par¢alanmasindan, farklilik ve 6tekiligin korunmasindan yanadir.

Postmodern felsefe, kabul edilen dogrular1 sorunsallastirmakta ve siiphecilige
giden yolda her tiirden bilgi ve iktidarin bu siipheci tavrin icerisinde degerlendirilmesini
istemektedir. Stuart Sim, postmoderni her tiirden bilgelik, kiiltiirel ve politik normlara
kars1 takinilan siipheci tavirla es deger tutmakta ve postmodern felsefenin onemli bir
ozelligi olarak da anti-metafizik¢i boyutu 6n plana ¢ikarmaktadir.*® Bu anti-metafizikci
boyutun 6zellikle Fransiz felsefesine giris aninin 6nemli filozoflarindan olan Nietzcshe,
modernizmi bir stireklilik baglamina yerlestirir ve onun hem felsefi hem de kurumlari
baglaminda, Sokrates’ten itibaren olusturulmus olan Bat1 metafizik gelenegi icerisinde

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Cilinkli Nietzsche, modernizmi “metafizik

4 Benoit Dillet, lain MacKenzie, Robert Porter, Introduction, The Edinburgh Companion to
Poststructuralism, der. Benoit Dillet, lain Mackenzie, Robert Porter, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2013, s. 2.

4 Sim, a.g.e., s. 3.
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diisiince gelenegi ile bir siireklilik iligkisi i¢inde” ve “hin¢ duygusunun viicut vermis
oldugu bir¢ok diisiince tarzin1 ve sosyal olusumu biinyesinde barmdiran”®® bir dénem

olarak okumaktadir.

Bu tarihsel baglam igerisine dogan iki diisilinlir olan Michel Foucault ve Jean
Baudrillard’in diisiincelerinin bu tarihsel baglamdan yalitik olmasi elbette diisiiniilemez.
Oyle ki her iki diisiiniiriin de felsefelerini olustururken yararlanmis oldugu kaynaklarin
farkliliklari, kendi aralarinda var olan polemik ya da tartisma ve Baudrillard’in
Foucault’yu amnezyak (hafizadan silme durumu) bir tarzda unutturmaya calismasi, iki
diisliniir arasindaki siirekliligin ya da siireksizligin arastirilmasimma engel teskil
etmemektedir. Foucault’nun bir esik seklinde adlandirdigit modern dénem ve diislinceye
daha ¢ok odaklanan c¢oziimlemeleri, gilincelligin ontolojisinin bugiiniinii 1skalar
goriinmektedir. Olusum anlarindan bugiine degin gelme amacindaki giincelligin
ontolojisinin Foucault’nun erken dliimiiyle sekteye ugramasi, diisiincesinin neden bugiine
gelemedigi yoniindeki temel agiklamalardan biridir. Nitekim Agamben, Foucault’nun
erken Oliimiiniin, ¢dziimlemelerinin bugiine ulasmamasindaki en temel etken oldugunu
soylemektedir.®* Ote yandan Baudrillard’m bugiine daha ¢ok odaklanan projeksiyonu ve
perspektifini, Foucault diisiincesiyle birlikte okuma diisiincesi bu agidan kanaatimce daha

velut bir okuma olacaktir.

Bu kendine oOzgii iki filozofun felsefelerinin saglikli  bir bigimde
karsilastirilabilmesi i¢in, iki diisiinliriin de hesaplagsmaya giristigi an olarak modern
diisiincenin serimlenmesi ve kendi donemlerine gelene kadar hangi temeller {izerine bina
edildigi ve hangi elestirilerle karsilastiginin bilinmesi adina 6ncelikle modern felsefenin
olusum ve gelisim asamalarina egildik. Ciinkii modern diisiince, Foucault’nun tabiriyle
giincelligin ontolojisinde bugiinii olusturan her tiirden yapinin serpilip gelismesinde
onemli aktorlerden biridir ve bunun i¢in modern diislincenin dogru bir bigimde

anlasilmasi, bugiiniin anlasilmasinda da bir anahtar mesabesindedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Foucault ve Baudrillard’in igerisinde yetismis oldugu
cagdas Fransiz felsefesi ve bu iki diisiiniiriin bu diisiince igerisindeki yerlerini,

kaynaklarimi ve kullanmis olduklar1 diisiince/dlisiinme enstriimanlarini inceleyerek,

50 Kasm Kiigiikalp, Nietzcshg ve Postmo_dernizm, s. 110-111.
1 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013, s. 12 vd.
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birbiri arasindaki siireklilik ve siireksizlikleri tespit etmeye ¢alistik. Bilindigi ve yukarida
siklikla bahsedildigi iizere cagdas Fransiz felsefesi, 6zne metafiziklerinin hem devam
hem de nihayete erdirilme, sonrasinda da yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodern
felsefelerin ortaya ¢ikist gibi velut bir diisiince havzasidir. Boylesi bir diislince igerisinde
yetisen ve diisiincelerini bu diislince havzasinda kuran Foucault ve Baudrillard’in
yararlandiklar1 kaynaklarin ve gelistirdikleri felsefenin tam mahiyetiyle anlasilmasi,
cagdas Fransiz felsefesinin genel karakteristiklerinin anlasilmasina baglidir ve bu yiizden

ikinci boliim genel itibariyle bu konuya ayrilmistir.

Uciincii ve son béliimde ise Foucaultcu sorunsallastirmalarla Baudrillardcl
radikallestirmeleri  etkilesime sokma amaciyla, modernligin arkeolojisi ile
postmodernligin arkeolojisi baglaminda bu iki diislinliriin sik¢a birbiri arasindaki
husumete vurgu yapilmasimma ragmen, aslinda birbirlerini tamamlayan analiz ve
¢oziimlemeler yapip yapmadigini tartismaya calistik. Oznenin 6liimii’niin ardindan
felsefenin alacagi bicimi sorunsallastiran bu iki diislinlir arasindaki siireklilik ve

stireksizligin arastiritlmasina odaklandim.
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BIiRINCi BOLUM

MICHEL FOUCAULT VE JEAN BAUDRILLARD DUSUNCESININ
ELESTIREL ZEMINI OLARAK SUBJEKTIVITE PROBLEMI

Giliniimiizde bilindik anlamiyla felsefe, modern donemden itibaren daima bir
krizin®® golgesi altinda var olagelmistir. Bu krizin nedenlerine ya da sonuglaria
bakildiginda tiim sorunsallarin siibjektivite probleminde birlestigini gdrmemiz
miimkiindiir. Bugiin felsefe, siibjektivite agisindan iki tiir sorun/sorunsalla karsi
karstyadir:  Siibjektivitenin - olusumu, kurulumu ve siibjektivitenin  ¢oziiliisii.
Siibjektivitenin kurulumu en agik anlamiyla insanin 6zne haline gelerek varligi, diinyay1
anlama ve yorumlama, hakikati bilme ve erisme noktasinda yegane bagvuru merkezi
haline gelmesini imlemektedir. Modern diisiincede siibjektiviteden anlasilan, rasyonel ve
insan akl tarafindan anlasilmast miimkiin yasalarla yiiriitiilebilen ve yonetilebilen bir
diinyanin yaratilmasidir.>® Siibjektivite diisiincesinin sorunsallastirilmas1 biciminde
nitelenecek alan da bu noktada yesermektedir. Ciinkii Descartes’in ortaya koydugu
stibjektivite, kimi zaman 6znenin ve tinin o giine kadarki ilerlemesinin son raddesi olarak
olumlanirken kimi zaman da Varlik sorusunun unutulmas: haline biiriinerek bir sorun
olarak goriilmiistiir. Siiphesiz siibjektivite fikrinin sorunsallastirilmasi bir bakis acisinin
iriiniidiir ve bu noktada siibjektiviteye bakis Descartes’a bakisimizi, Descartes’a bakis da
siibjektiviteye bakisimizi sekillendirmektedir. Nitekim Hegel, tinin modern cagdaki

gelisim ve yayilimindan bahsederken Descartes’tan sitayisle bahsederek soyle der:

52 Felsefe ve kriz temasim daha da derinlestirmek istedigimizde durum daha da iyi anlagilacaktir. Ornegin

Descartes bir kriz filozofudur ¢iinkii onun donemiyle felsefe “biricik” konumunu kaybetmeye
basladigindan, Descartes bu “biricik” konumun kaybedilmemesi adina belli basli atilimlar
gerceklestirerek felsefenin bu krizden sag salim ¢ikmasina yardimer olmustur. Diger bir kriz filozofu
olarak adlandirabilecegimiz isim ise hig¢ giiphesiz Kant’tir. Kant da felsefenin kendisine kadar siiregelen
idealist gelenekle ampirist gelenegin sorunsallarini ¢ézebilmek, bu iki ana akim diisiince ve felsefeyi
“sag salim” bir kiyiya ulastirmak adina felsefesini kurmus ve ilerleyen boliimlerde gérecegimiz iizere,
elestiri/kritik diisiincesi iizerine bina olan ve Foucault acisindan olduk¢a 6nemli olan bir proje olarak
simdinin krizini agmak adina giincelligin bir ontolojisini yapmistir. Postmodern déoneme gelmeden dnce
“biiylik” krizi goren bir filozof olarak Husserl de bu tiirden bir kriz filozofudur. Nitekim o Avrupa
Insanhgmin Krizi ve Felsefe isimli bir eser kaleme almis ve felsefenin yine bir tiir Krizden
kurtulabilmesi adina diisiinceler gelistirmistir. Husserl’in “krizini”” daha da a¢ikliga kavusturmasi adina
bkz. Emre San, “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”, Felsefi Diisiin
Akademik Felsefe Dergisi, S. 8, Nisan, 2017, ss. 238-263., Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe
Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2014, s. 2.

58 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014, s. 263.
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Burada artik biz evimizdeyiz diyebiliriz ve yapmamiz gereken sey, bir denizcinin
uzun bir yolculuktan sonra eve dondiiglinde yaptig1 gibi “evim” diyebilmeliyiz.
Descartes her agidan yeni bir baglangi¢ yaparak, diisiinme ya da felsefe yapma
bigimimizi sekillendiren ve modern dénemin kendisiyle basladig kisidir.>*

Hegel’in aksine, Descartes’in ortaya koydugu siibjektiviteye olumsuz bir bakis
acis1 ile bakan Heidegger ise, Descartes’in bu diisiinceyle 6zne-nesne ayrimina, varligi

unutmaya, doga iizerindeki teknik tahakkiime yol agtigini diisiiniir.*

Biitiinctil bir sekilde daha ¢ok postmodern felsefede dile getirilen siibjektivite
problemi ve elestirisi ise, insanin varligi bilme, diinyay1 anlama ve yorumlama, hakikate
acilma ve hakikate erisme noktasinda yegane basvuru merkezi olup olamayacaginin
sorunsallastirilmasi ve bu tiir bir kurulumun en temelde insai bir faaliyet alan1 olarak
belirlenip elestirilmesidir. Nitekim Nietzsche’nin “Tanri’nin 6liimii” analojisine benzer
bir analojiyle {iretilen ve “insanin/6znenin 6limii” metaforuna gonderimde bulunan
siibjektivite elestirisi, 6znenin ve 6znenin kendi iizerine inga edilmis oldugu temellerin,
Oznenin kerameti kendinden menkul bir bi¢imde tagidigina inanilan degerlerin ortadan
kalktigi ya da kaldirilmas: gerektigi seklindeki bir elestiriyi ifade etmektedir.>®
Postmodern diisiincenin neredeyse tamamini, modern siibjektivite diislincesine bir karsi
¢ikis olarak okumak miimkiindiir. Cilinkii Lyotard’in betimledigi haliyle meta-anlatilarin
reddi olan postmodernizm, diisiinceyi ve varligi biitiinselligi igerisinde anlamaya
muktedir bir 6zneye gonderimde bulunan her tiirden diislinceyi meta-anlati olarak

gormekte ve bu anlatilar1 yadsimaktadir.®’

Bu agidan 6zne sorunsali, modern donemden yani insa edildigi andan itibaren
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirerek, yapisalcilik diislincesinde {istesinden
gelinmeye calisilan ve postyapisalct ve postmodern felsefelerce deyim yerindeyse
yerinden edilen bir sorunsaldir. Modern diisiincenin temele aldig1 diisiincenin; her tiirli
anlam ve hakikate erismeye muktedir bir 6zne diislincesi oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda, postmodern olarak imlenen Foucault ve Baudrillard diisiincelerinde

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Philosophy, The Lectures of 1825-1826, v.
111, Medieval and Modern Philosophy, ed. Robert F. Brown, tr. R. F. Brown, J. M. Stewart, Oxford:
University of California Press, 1990, s. 131.

5 Martin Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ya da Diinya Resimleri Cag, gev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 36 vd.

% Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2007, s.1119.

5" Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, cev. Abdiilbaki Giiglii, Ankara: Pharmakon
Yayinevi, 2017, s. 208 vd.
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var olan bu sorunu asma diistincesi de kendini aciga ¢ikaracaktir. Nitekim 6znenin basat
bir pozisyona gegcirilip her tiirlii kapsayict ve diglayici ontolojik hakki kendisinde
gormesi, Foucault’nun deyimiyle belirli bir bi¢cim verildikten sonra “dista birakilan” ve
“harici” olarak isaretlenenlerin nasil ve ne sekilde bu dislama islemlerine maruz
birakildiklarini anlamak i¢in ilkin siibjektivite metafiziklerinin olusumunun anlagilmasi

oldukc¢a 6nemlidir.

Biitiinciil bir 6zne diisiincesinin elestirilmesine gonderimde bulunan postmodern
diistincenin basat figiirlerinden olan Foucault ve Baudrillard da, kurucu ve temel olarak
koyutlanan 6zne diislincesini sert bir sekilde elestirerek, diisincenin farkli boyutlarina
acilmaktadirlar. Foucault, oncelikli olarak 6znenin kurulumunun elestirisini yapma
suretiyle 6znenin hangi tiir sdylemler agiyla kuruldugunu, 6znenin kurulumunda bilgi ve
iktidarin ne tiirden bir iliski igerisinde oldugunu sorunsallagtirmistir. Foucaultcu
sorunsallastirmalar bu yoniiyle modern O6znenin kimligi, kendilik etigi ve benlik
teknolojileri lizerine yogunlasarak Oznenin arkeolojisi halini almistir. Foucaultcu
sorunsallastirmalarin tarihsel bir serencam arz ettigi yerde Baudrillard, diisiincenin ve
Oznenin radikallestirilmesinden bahsederek, modern siibjektivite diisiincesinin elestirisini
radikallestirmeler {izerinden yapmak istemektedir. Foucaultcu sorunsallastirmalar
O0znenin olusum ve kurulum asamalarinin ¢oziiliisii anlamima gelirken, Baudrillardct
radikallestirmeler de bugiin 6zne sorununu farkl bir perspektiften ya da nesne lizerinden
okumanin yollarin1 aramak anlamma gelmektedir. Oznenin postmodern felsefede ve
Ozellikle de Foucault ve Baudrillard diisiincesindeki konumuna gegmeden 6nce, 6znenin
modern donem igerisinde olustugu ve yerlestigi konumun serimlenmesi daha uygun

olacaktir.

1.1. Siibjektivitenin Modern Diisiincedeki Olusumu

Varlik ve hakikatin rasyonel bir zemini oldugu fikri hem klasik diisiince hem de
modern diislince i¢in paylagilan ortak fikirlerdendir. Fakat varligin ve hakikatin
mahiyetinin, varlik ve hakikate ulasmanin yollarinda klasik diisiince ile modern diisiince
birbirinden ayrilmaktadir. Ayni sekilde 6zne kavrami konusunda da klasik ve modern
diisiince birbirinden oldukga ayrismaktadir. Ozne kavramu klasik felsefe geleneginde 6zel

bir konumda olmayip, bu felsefe geleneginin bilen varlig1 olarak insan, kurucu ve insa
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edici konumda goriilmemektedir. Ozne, daha ¢ok varliga soru sorandir ve sorusunun

cevabini bulmak amaciyla felsefe yapmaktadir.

Gorilinenin altinda olan, bir seyin dncesinde bulunan ya da var olan, altinda yatan,
dayanak ve temel olarak konulan, prensip olarak kabul edilen anlamlarina gelen Yunanca
hypokaimeia’dan®® tiiremis olan hypokeimenon kavrami, 6zne anlamimna gelen ilk
anlamiyla Antik Yunan’da Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Latince es anlamlisi ise
subjectum/subjectus® olan ve “daha altta olan, konu edinilen ve iizerinde konusulan ve
etki ve bozulmaya maruz kalan” anlamlarina gelen bu kavram, Aristoteles’in Fizik adli
eserinde Tiirkge’ye t6z, Latince’ye ise substratum seklinde ¢evrilerek bir seyin altinda
bulunan manasina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Aristoteles, hypokeimenon
kavramini, tézsel olandan ayirt edilmis olarak bir seyin ousia’s1 (t6z) anlamina gelecek

sekilde yani bir varhigin dayanagi ve 6z yapis1 anlaminda da kullanmistir.®°

Her ne kadar Aristoteles hypokeimenon kavramini farkli anlamlarda kullanmis
olsa da hypokeimenon kavrami, en temel anlamiyla maddi ya da maddi olmayan ve
herhangi bir varligin temel dayanagi olmasi anlaminda kullanilmaktadir ki bu anlam
sonug olarak tiim varligin bir 6znesi olmas: gereksinimini de beraberinde getirmistir. Iste
bu anlamiyla toz, Antik Yunan’dan Aydinlanmaya dek kimi zaman ilk hareket ettirici
kimi zaman da Tanr1 anlamina gelecek sekilde Tanri-6zne fikrine kapi aralayan bir

diisiincedir.

Teolojik ve metafizik diisiince bi¢iminin varlik ve hakikati her zaman bir ilk ilke
diisiincesinden hareketle agikladigi bilinen bir gercektir. Metafizik, algilanan diinyanin
ilkelerini veren fakat bu ilkelerin algisal degil de diisiinsel yoldan elde edilebilecek yahut
zaten var olduguna inanilan idelerin ve ilkelerin alani olarak gériildiigiinden®?, felsefe ve
metafizik bu yiizden ilk ilkenin arastirmasi noktasinda birbiriyle ortiismektedir. Ciinkii
seylerin ilk ilkesini arastirma bi¢imi olarak hem felsefe hem de metafizik, bu konuda ayni
ilk ilkeden yani Tanri diislincesinden hareket ederek varlik ve hakikati arastirma

cabasindadir. Bunun yani sira ilk ilkenin konu edinilmesi, yalnizca Tanrisal diisiince ve

%8 Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 740.,
Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011, s. 682.

% A. Souter, J. M. Wyllie vd., Oxford Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 1840.

0 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Maryland: Scarecrow Press Inc.,
2007, s. 142.

81 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, cev. Giines Ayas, Istanbul: ithaki Yaynlari,
2016.
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ilkelerinin bulunmasi ya da bilinmesi adina degil, ayrica ahlaki ve sosyal yasam igin
gerekli olan ilkelerin de bulunmasi adina bir islev icra etmektedir. Aydinlanma dénemine
dek siirecek ve Tanr1-Ozne’ nin merkezde oldugu bu dénem, dogal ve insani var olusun
hem belirleyeni hem de var olan tiim degerlerin merkezidir.®? Ayni sekilde modern
diisiinceye kadar olan serliveni baz alindiginda Bati metafizik geleneginde, askin bir
varlik ve hakikat fikri insan1 da kapsayacak sekilde savunulmus, tiim varlik alanlarinda
var olan yasaliligin, logos’tan pay aldigi disiiniilen insan tarafindan anlagilmaya
calisildig1 ve dahasi varlikta var olan biitlinliigiin bilgi, deger, etik, politika vb. alanlar

i¢in de gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.%

Antik¢ag diislincesinde 6zne, daha ¢cok nesnesiyle biitlin olan, nesnesinden yalitik
degil daha ¢ok onunla birlikte “var olan” anlaminda kullanilmaktadir. Bu manada 6zne
olusu belirten ve insanin hakim roliinii imleyen bir insan-6zne diisiincesinin Antikgag’da
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Antik¢ag’da Ozne, daha ziyade “kendi” gibi
kavramlarla karsilanmakta ve 6zne daha ¢ok Tanri, doga ve insan iicleminde bir biitiin
olarak goriilmektedir.®* Antikgag’1n insan1 kozmosu anlamaya yonelik bir tavirla hareket
ederek, bu ticlemi de daha fazla anlama gayreti igerisindedir. Modern diisiince igerisinde
gelisen siibjektivite ise 6zne ile nesnenin ayrismasiyla olusan bir yapidadir. Modern
manadaki 0zne, nesnesinin Kkarsisina gectigi anda, yani Descartes¢1 diisiincede
yaratilmistir. Ozne olmak; insanin ahlaki anlamda bir degerler varh@ olarak Kkisi
olmasini, bir nesne olarak biyo-fizyolojik ¢evresini bilen birey olmasini ve duygulu,
tutkulu ve iradeli bir varlik olarak da ben olmasini ifade ettiginden® bdylesi bir 6zne

diisiincesi, Antik¢ag ve Orta Cag’da degil, modern diisiince ile ortaya ¢ikmaistir.

Modern diisiincede siibjektivite problemi, varlik ve hakikatin deneyimlenmesi
baglaminda insana merkezi ve dislayici bir ontolojik statii bahseden ve onu dogasina veya
ilahi herhangi bir referansa miiracaat etmeksizin varligin bilgisine erismeye muktedir
kilan bir diisiinme mantigiyla olusan bir yapidadir. Ozne, hem bir deneyim &znesi hem

de her tiirden anlam ve hakikate erisen bir sekilde tiim bir modern dénemi ve diislinceyi

62 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2015, s. 58-59.

63 Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, Istanbul: DBY Yaynlari, 2020, s. 61-62.

8 Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, gev.
Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998, s. 18-19.

Yaylagiil Ceran, Modern Oznenin Yapisi ve Elestirisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
basilmamis yiiksek lisans tezi, 2002, s. 9.
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bastan sona kat eden bir sorun oldugundan dolay1 Foucault ve Baudrillard felsefelerince
de oldukga sert bir sekilde elestirilmistir. Bu acidan siibjektivite probleminin olusum
anini saptamak istedigimizde karsimiza her zaman i¢in Descartes ¢iksa da, Descartes’in
oncesinde olusan temelsizligin nasil ¢6ziime kavusturulmaya calisildigini gdstermesi

acisindan Augustinus’un i¢sel hakikat diisiincesine bakmak gereklidir.

Augustinus’un Aristoteles’ten yedi ylizy1ll sonra o antropolojik soruyu (insan
nedir) soran ilk kisi oldugunu diisiinen Buber’e gére insanin -Antik Yunan’da- diinyada
kavranilan bir yapisi olmasina ragmen, diinyanin insanda kavranilamamasmna ve
dolayisiyla da insanin kendisinden tigiincii tekil sahis olarak s6z etmesine karsilik,
Augustinus ile birlikte antropolojik soru(n) tekrar sahneye ¢ikar. Cilinkii Augustinus ile
birlikte insanin artik diinyada bir sabitesinin olmadigi, insan varliginin iyi ve kotiiniin
miicadele arenasi olarak goriildiigii ve ayn1 sekilde bu miicadelenin dizayn ettigi yeni
evren anlayisiyla birlikte, insan hakkindaki o temel antropolojik sorun tekrar felsefi
diisiincenin giindemine girmis ve bu soru artik ilk defa birinci tekil agizdan sorulmustur.®
Antik Yunan diislincesindeki akil kavrami insanin tanimlayicit vasfi goriiliirken,
Augustinus’da ve dolayisiyla Hiristiyan felsefesinde isteng (will) insanin temel 6zelligi
olarak gorilmektedir. Antik Yunan diisiincesinde akil kavrami diizen, kozmos ve
dongiisel zaman ve tarih anlayisin1 vurgularken Augustinus’un isten¢ kavramina yapmis
oldugu vurguyu, yeniyi ve gelecek diislincesini agiga ¢ikaran zaman anlayisini 6n plana

cikarmstir.

Digsal hakikat diislincesinden igsel hakikat diisiincesine gecisin yeri olarak
imlenebilecek Augustinuscu diisiince, varligin ve hakikatin mahiyetini sorustururken
bakisini disa yonelterek alegorik bicimde deniz, u¢urum, riizgar, giines, ay ve yildizlarla
konusur ve aldig1 yanit “Biz senin Tanrin degiliz’dir. Sonrasinda kendi i¢ine yonelen

Augustinus, kendisinin kim oldugunu kendisine sorar ve aldig1 cevap ise sudur:

Kendime baktigimda gordiigiim bir beden, bir de ruhtu, biri disimda, digeri
icimde. Bunlarin hangisine sormaliyim Tanrimi? Ama az Once bedenimle
Yeryiiziinden Gokyiliziine kadar, gozlerimin 1s18min  kilavuzlugunda
ulagabildigim her yere bakmadim mi? Demek ki icimdeki kisim daha iistiin.
Ciinkii o hem bagkan hem de yargi¢ oldugundan benim biitiin tensel duyularim
birer haberci gibi, G6giin ve Yeryiiziiniin ve onlarin kapsadig: her seyin verdigi
‘Biz Tanr1 degiliz, bizleri O yaratt1” yanitlarini ona iletiyorlardi. insanin igindeki

6 Martin Buber, Between Man and Man, tr. Ronald Gregor Smith, London and New York: Routledge
Press, 2002, s. 151-152.
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ben, biitiin bunlarin digindaki benin yardimiyla biliyor. Ben, yani i¢imdeki ben
bunlar1 tensel duyularimin araciligiyla biliyorum.®’

Charles Taylor, Bati diisiincesindeki modernlik 6ncesi donemi Platon’un ““ahlaki
ben” ve Augustinus’un “igsel hakikat/igedoniik hakikat” kavrami {izerinden okuyarak,
Augustinus’un diisiincesinin, Platoncu diisiince ile Descartesg1 siibjektivitenin tam
ortasinda duran bir diisiince oldugunu ifade eder. Platoncu diisiincenin i¢inde bulundugu
Grek diisiincesinde insan, kozmostan ayr1 bir yapida ele alinmadigindan dolay1, insanin
logosun isleyisine ortak olmasi ancak insanin kendisine hakim olmasiyla miimkiin
olmaktadir ki bu da ancak aklin arzular1 kontrol etmesiyle miimkiin goriilmiistiir.%®
Aristoteles ve Stoa felsefesinde de kozmolojik diizen ve insan birlikteligi agisindan
birtakim degisikler goriilse de bu diislince Augustinus’a kadar devam eden bir yapidadir.
Ancak Augustinus ile birlikte Tanri’nin varli§i agskin bir ilke esliginde degil igsel bir
hakikatle/isikla bilinebilecegi diisiincesi, birinci tekil sahsa gecisi ve bdylece de
Kartezyen felsefeye giden yolu gostermektedir. Ciinkii Augustinus da siibjektivitenin
olusumunda olduk¢a Onemli bir yeri olan Descartes¢t 0zne-nesne ayrimina vurgu
yapmakta ve “dikkatimizi aklin bildigi nesnelerden, Ideler alanindan alarak her birimizin

gerceklestirdigi, bilmek icin ¢cabalama eylemine yonlendirir.”%°

Touraine de Augustinus’un igsel hakikat diisiincesiyle Descartesgr Kartezyen
felsefeye oldukga yaklastigini diisliniir ve modern 6zne diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir roliiniin oldugunu ifade eder.”’ Fakat buradaki temel vurgu, siibjektivitenin
ortaya c¢ikisinin miisebbibi olarak Augustinus’a degil, daha ziyade ice yoOnelimin
olusturmus oldugu benligin ortaya ¢ikmasi agisindan Augustinus’a yapilan bir vurgudur.
Nitekim heniiz Augustinus déneminde varlik-diisiince 6zdesligi ve biitiinliik fikri, tam

anlamiyla yikilmaya yiiz tutmus degildir.

Varlik-diisiince 6zdesligi iizerine bina edilmis olan klasik metafizige ait biitiinliik
fikrinin radikal bir elestirisini saglayan Ronesans, Reform, cografi kesifler, matematik ve
fizik araciligiyla gergeklestirilen bilimsel devrimlerle ortaya ¢ikan modern diisiince,

klasik metafizigin Tanri-Ozne diisiincesini yikma yoluna gitmistir.”* Tanri-6zne

67 Augustinus, Itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010, s. 585.

88 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, ¢ev. Selma Aygiil Bas, Bilal Bas, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012,
s. 185.

8 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 211.

0 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 61-65.

"l Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Bursa: Sentez Yaymncilik, 2008, s. 34.
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diislincesinin yikilmaya baslamasiyla birlikte bir temel ve sabiteden yoksun kalan modern
diisiince, yeni bir temel ve sabite aramis ve Insan-6znenin’2 bir t6z olarak koyutlanmasi
yoluyla da bu krizin {istesinden gelmeyi denemistir. Bu krizi agma noktasinda bagvurulan
ilk diisiiniirlerden biri olan Descartes, diisiincesini kurarken felsefe ve insan i¢in belirli
bir dayanak noktasi aramak suretiyle, Tanri-6zne diisiincesinin Arsimet noktasini

aramaktadir:

Arsimet, yerkiireyi yerinden edebilmek ve onu bagka bir yere gotiirebilmek icin,
yalnizca bir noktanin sabitlestirilip ve hareketsiz olabilmesini istemisti. Ayni
sekilde eger ben de yalmizca kesin ve siiphe edilmez bir seyi kesfedecek kadar
sansl1 olursam, biiyiik umutlar besleyecegim.”

Descartes’in boylesi bir temel arayisinin en net gostergesi, bir t6z olarak
diisiiniilen Tanr1 diisiincesinin ardindan, 6znenin tozsiiz kalarak, kendini dayandiracagi
bir temelin bilgi, deger, etik, politika ve kiiltlir alanlarinda dahi olmayisi, yani kendisinin
anlamsiz kalisidir. Varligin ve hakikatin anlamini Tanri-Ozne’ye bagl bir sekilde
diisiinen ve her tiirlii alandaki bilme faaliyetini Tanr1’ya gore ayarlayan klasik donemin
ardindan yaganan bu buhranin giderilmesi Descartes’in ilk ve asli amact olmustur. Bu
yilizden denebilir ki, her ne kadar bir 6zne olarak Tanr1 artik yok olmussa da, 6zneye ne
olacaginin ve Oznenin kim olacaginin sorusu Descartes’in uzun bir siire boyunca

ilgilendigi en temel sorun olarak kalacaktir.

Descartes’in boylesi bir Arsimet noktas1 bulmasindaki amacin siibjektivitenin
olusumunu teskil edecek sekilde insani 6znenin yeniden bir taniminin yapilmasi ve
Oznenin/diisiinen benin ilke olarak kaydedilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Cogito ergo
sum onermesiyle Descartes, diisiinen 6zneyi boylesi bir Arsimet noktasi olarak betimler
ve onun felsefi arayiginin ben’den baslamasi, ben’e dayandirilmasi, ayni zamanda
siibjektivite metafiziginin de temelini olusturur. Oyle ki bu siibjektivite metafizigi ister
Descartesc1 idealist gelenek ister empirist ¢izgiyi izleyen Lockegu gelenek ya da bu iki
diisiinceyi mezcetmeye calisan Kantgr diisiince agisindan daima bir temel olarak
kalacaktir. Dahasi, modern diisiince agisindan ifade edildiginde hem empirist
epistemolojiye hem de rasyonalist epistemolojiye viicut veren olarak siibjektivite, modern

felsefe ve bilim anlayisinin da karakterini ortaya koymaktadir:

2. Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 59.
3 Rene Descartes, Meditations, Philosophical Works of Descartes, v.1, cev. Elizabeth Haldane, G. R. T.
Ross, England: Cambridge University Press, 1969, s. 144.
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Rolativist bir hakikat anlayisindan ziyade, insanin merkeze alindig: bir diisiince
tarzina bagl olarak, evrensel bir hakikat fikrinin tesis edilmesine isaret eden
stibjektivizm, hemen tiim modern felsefe ve bilim anlayislarimin ayirt edici
vasfini olusturmustur. Dolayisiyla rasyonalist felsefe anlayislari, hakikati insan
aklma ickin kilmak, empirist yaklasimlar nesnel diinyayr ne ise o olarak
yansittigimi diisiindiikleri insani deneyim alanina goére temsil etmek ve hem
rasyonalizmi hem de empirizmi bilfiil muhtevasinda barindiran modern bilim
diislincesi ise insani gézlem araglarina miiracaat etmek suretiyle siibjektivizmle,
dolayisiyla hakikatin insani olana indirgendigi hiimanizmle karakterize olmak
durumundadir.”

Diisiinen benin bir ilke seklinde kaydedilmesi, tecriibenin hem fiziki
cisimlesmesinden ve hem de anlaml bir doga dizgesi i¢indeki yerinden 6zii itibariyle
bagimsiz olan, gayri fiziki bir 6zneye temel teskil etmistir. Descartes diislincesinde
insanin ve insanin disindaki her seyin kendi 6z kesinligi yine insanin kendi i¢sel yapisinda
bulunmus ve bdylece de insanin, ger¢ekligi kendisinden yola ¢ikarak tasarimlamasinin
yolu agilmistir. Tasarimlama bu agidan Oncelikli olarak bir tasarlayan (6zne) ve bir
tasarimlanani (nesne) gerektirdiginden dolayi, 6zne ile nesne bu noktada birbirinden
ayrismaktadir. Fakat bu ayrismay1 ve ayrilmay1 yapacak olanin mesrulastirilmasi sorunu
da ortaya ¢ikmaktadir ki, modern 6zne bunu, gercekligin kendisine goriindiigii sekliyle
ve gorlindiigii kadarin1 gerceklik olarak koyutlayarak yani bir diislinme nesnesi olarak
gercekligi varsayarak hem kendi varolusunu hem de tasarlanan gergekligin varolusunu
giivence altma almistir.” Reel (gergek) olam kesfetmeye ve onu temasa etmeye yonelik
klasik ilgi siibjektivite ile birlikte yikilarak bunun yerine gerceklik de dahil olmak iizere
her tiirden bilginin insanin kendisinden ¢ikarsanan bir yapiya doniismesi ve gergekligin
temel belirleyeni olarak insanm evrilmesine neden olmustur. Oyle ki bu diisiince,

siibjektivite metafiziklerinin baglangi¢ noktasini1 da olusturmaktadir.

Modern felsefenin 6znesi, bilincin soyut ve cisimlesmemis 6znesidir ve kendini
tanimaya muktedir, cisimlesmemis ve bedenden ayr1 bir sey olan bu 6zne i¢in bilgi,
Tanr1’nin planlarini hayata gec¢irmek ya da doganin amaglariyla uyumlu yasamak adina,
diinyanin varligini olusturan anlamlarin yorumlanmasindan (metafizik ve teoloji) ibaret
goriilmemektedir.”® Metafizik ve teolojinin yanls veya temellendirilemez inanglar

seklinde goriilmesinin ardindan 6znenin bilme kosul ve imkanlarin1 duyusal deneyim

™ Kasim Kiiciikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji ”, Kant Sonras: Metafizik Uzerine Konusmalar,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 137-138.

> Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 18.

6 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 21-23.
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alaniyla siirlandiran ve 6znenin bilme yetisini bu sinirlar ¢ergevesinde sorusturulmast
ancak epistemoloji ile miimkiin goriilmiistiir.”” Fakat belirtilmelidir ki, Tanrisal diizenin
bilinmesi adina duyusal ya da deneyimsel olan bilgi, klasik donem i¢in ne kadar
ayricalikli bir konumdaysa da, modern siibjektivite diislincesinde aragsal bir konuma
indirgenmistir. Epistemoloji her ne kadar siibjektiviteyi ortaya koymak igin yeni bir
diisiinceye kap1 acsa da modern diislincede, diisiinen 6znenin dogadan ve Tanri’dan
ayrismasina ve Oznenin dogayr kontrol etmesine yardimci olan bir sey olarak
goriilmiistiir.”® Ayrica Yunan felsefesinden esinlenerek ve 17. yiizyila degin bilimsel
yaklagimda insanin dogayla olan irtibatinda bilgi {izerinden bir iliski s6z konusuyken,
modern donemle birlikte bu iliski tarz1 degismistir. Bu donemde insan; doga ile iliskinin
Oznesi olarak goriilmiis, her tiirlii iliskinin kurallarini belirleyen, her tiirlii bilgiyi tavzih

etme hakkini ve egemenligini elde ettigini diisiinen bir varliga donlismiistiir.

Modern dénem oOncesinde seylerin nedenine yoOnelik metafizik sorgulamalar,
modern donemle birlikte yerini seylerin mahiyetine (nasilligina) yonelik sorgulamalara
birakmaktadir. Dogadaki diizenin matematiksel dile aktarilarak doganin kendi
yasaliliginin anlagsilabilecegi fikrine bagli olarak modern 6zne ontolojisi, bu agidan
varligin merkezine kendisini koyarak, dogaya ve varliga istedigi bicimde sekil
verebilecegi, onu istedigi sekilde degistirip doniistiirebilecegi diislincesine igkin bir
diistincedir. Bu diisiincelerin neset edigini saglayan onemli hususlardan ikisi, insanin
varlik sahasindaki pozisyonunun degismesi ve modern bilim diisiincesinin ortaya
¢ikmasini saglayan yontem diisiincesidir. Modern diisiincenin, bu noktada bilimsel
diisiince ve gelismelerden, bilimin toplum iizerindeki belirleyici olan roliinden oldukga
etkilendigini ve yeni bir diislince tarzini aradigini sdylemek miimkiindiir. Felsefenin daha
cok somut konu ve yapilarla ilgilenmesi yoniindeki temel itkinin de bilimsel diisiincede

yasanilan gelismelerden kaynaklandig1 sdylenebilir.”

Siibjektivitenin insasinda modern diisiincenin kurucu figiirleri olan Descartes ve
Bacon, 0znenin bir toz olarak insasi noktasinda oncelikle bilimsel diisiincede daha ¢ok

goriilen ve devaminda felsefeye de sirayet eden yontemli/metotlu diisiincenin 6nemi

" Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, s. 60.

8 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, S. 23.

" Yakup Kahraman, Modern Epistemolojinin Dogusu, Istanbul: Tezkire Yaymcilik, 2016, s. 8-15.,
Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Glindogan Yaynlari, 2000.
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konusunda birlesmektedirler. Descartes ve Bacon siibjektivite diislincesine giden yolun
mabhiyeti iizerine diislinceler gelistirmis ve bunun sonucunda da yontem fikri lizerinden
siibjektiviteyi insa etmislerdir. Nitekim bu konuda Descartes’in “Kalburlistii zihinler
bliyiik i1yiliklere de imza atabilir, biiyiik koétiiliiklere de. O yilizden bastan dogru yolu
tutturup gidenler, yavas adimlarla ilerliyor olsalar da, kosturup da yanlis yollara
sapanlardan daha fazla mesafe kat ederler.”® ifadesi Bacon ile ayn1 seye isaret eder. Keza
Bacon’in “dogru yolda giden bir topal, yoldan ¢ikan siiratli bir kisiyi yarista gecer ve
dogru yolda kosmayan birinin ustalig1 ve siirati ise onun hatasin1 artirmaktan baska bir
ise yaramaz.”®! deyisi de iki filozofun yol arayisina vurgu yapar. Dogru yolun bulunmasi
metaforunda miisahhas hale gelen yontem arayis1 modern diislincenin baglangicindan
itibaren 6nemli konularin basinda gelmis, hakikate ulasma noktasinda yapilmasi elzem
olanin, oncelikle dogru yontemin bulunmasi oldugu fikri ortaya konmustur. Touraine,
Descartes’1n siibjektivitenin insasinda oynadigi roliin tam da bu noktada tézsel akildan

yontemsel akla gecisle belirdigini sdyler.®?

Modern diisiincenin temelde aradigi sey, kendilerini hakikate gotiirecek olan
yontemin tek bir cevaba karsilik gelmesi ve hakikatin o tek cevapla bulunmasi sorunudur.
Diinya; fizik ve matematikle, hiimanist donemdeki ressamlarin yaptig1 gibi iyi bir sekilde
resmedilir ve temsil edilirse eger, onu kontrol altina almak ve akilct bir bigimde
diizenlemek miimkiin olacaktir. Harvey bu noktada modern diisiincenin temel
sunumunun aslinda hem epistemik hem de ontolojik ¢ehresine vurgu yapmakta ve soyle

demektedir:

(...) ama Aydinlanma bu bir tek dogru temsil tarzi oldugunu varsaytyordu; biitiin
bilimsel ve matematiksel ¢abalar da buna erismek i¢indi. Eger bu dogru tarzi
kesfedebilirsek, Aydinlanma hedefine ulasmis olacakt1.®

Bu dogru tarz siiphesiz ki Descartes¢1 yontem ya da Kartezyen temelcilik olarak
isaret edilen diislincedir. Descartes’in yontemi, zihni sezgi ve dediiksiyonu temele alan

bir sekilde kesin bilgiye ulasma amacindadir ve Kartezyen temelcilik, bu yontem iizerine

8 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2013,
S. 25.

81 Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, ¢ev. Sema
Onal, Istanbul: Say Yayimnlari, 2012, s. 137.

8 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 67.

8 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change,
Reprinted Cambridge, Mass.: Blackwell, 2003, s. 27.
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tesis edilmistir. Bu yoniiyle Descartes’in diisiincesi, Sokratik felsefenin temel kaidesi
olan bilgisizlik bilgisinin yani siipheci tavrin alasag1 edilmesiyken®, amaci ise felsefi
stipheciligi ve rolativizmi, 6znede temellendirdigi kesin bilgiyle asma istencidir.
Bernstein, Descartes’in bu amacin1 Kartezyen endise olarak adlandirir ve onun asil
amacinin seylerin dayanagi olacak bir temel bulma istenci oldugunu ifade eder.®® Bu
diisiince, kesin bilginin ancak kendinden hareketle bilinebilecek her seyi kapsayan dogru
ifadelerin ve kesinligin bilinebilecegi bir temel varsa miimkiin olacag: iddiasi olarak
goriilebilir.®® Descartes, boylesi bir temeli 6znede koyutlamak ve 6zneyi bir tdz haline

getirmek suretiyle Insan-Ozne’ye yani siibjektiviteye kap1 aralamustir:

Buradan, 6zii ya da dogas1 yalnizca diisiinceden olusan ve var olmak igin higbir
yere gereksinim duymamasinin yani sira hi¢bir maddi seye de bagimli olmayan
bir t6z oldugumu anlryorum. Oyle ki, Ben, yani benim ben olmami saglayan ruh,
bedenden tamamen ayridir ve ona oranla bilmeye daha yatkindir, hatta, beden hig
olmasa da ruh, ne ise o olmaktan vazgegmeyecektir.?’

Kartezyen endiseden kagisin yolu olarak goriilebilecek olan siibjektivite ve
stibjektif akil, 6zne ile nesne arasinda bir ayrima tekabiil etmekte ve evrensel ve kesin
bilginin de temelini olusturmaktadir. Klasik diisiince igin gegerli olan 6zne-nesne
biitiinligli Descartes’1in 6zneyi hakim bir pozisyona almasi sonucunda yikilmistir. Bunun
bir sonucu olarak dogrulugu/hakikati nesnelerde arayan klasik diisiincenin aksine modern
dénem dogruluk ve hakikati nesnelere iliskin bilgilerimizde arayarak nesnel bilginin
kurulumu agisindan da epistemolojik dogruluk kavrammi kullanmistir.%® Bu yoniiyle
modern diisiince, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki diializm temelinde yiikselen bilgi
diisiincesiyle hakikatin  bilgisine 0zne-nesne arasinda koyutlanan ayrimlarla
gerceklestirilen akil yiirlitmelerle ulagsmaya c¢alismis, 6zne de bu noktada var olanlarin
kendisinden hareketle bilinebilecegi bir temel olarak varlik ve hakikat arasindaki iliskiyi

temellendirmede bir bagvuru merkezi haline gelmistir:

8 Hiram Caton, The Origin of Subjectivity: An Essay on Descartes, London: Yale University Press, 1973,
s. 21.

8 Richard Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, ¢ev. Feridun Yilmaz, Istanbul: Paradigma
Yaymcilik, 2009, s. 23.

8  Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being, London and
New York: Routledge, 1995, s. 43.

87 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 66.

8  (Ozgiir Aktok, “Dogrulugu Epistemolojinin Sinirlar1 Otesinde Diisiinmek: Heidegger ve Rorty”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, c. 1, S. 1, ss. 95-102, s. 96.
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Nasil ki klasik diislince tiim ger¢ekligin kendisinden tiiredigi bir t6z {izerinden
rasyonalist varlik ve hakikat diisiincesini temellendirmeye g¢alistiysa, Descartes
ile baglayan epistemolojik gelenek de bu ¢izgiyi siirdiirerek, gercekligin
kendisinden hareketle bilinebilecegi, kendisinden baska hicbir seye ihtiyact
olmayan t6z olarak 6zneyi merkeze almugtir.*

Klasik diisiincede belirli bir nesnellige gonderimde bulunan hypokeimenon
kavrami, 6znenin bir t6z olmasiyla birlikte, zemin, dayanak olma ve her seyi kendinde
bir araya getiren anlamindan Descartes’in 6zneyi t6z olarak kurmasiyla bu anlamindan
uzaklasarak diger tim varliklarin temeline yerlestirilen ontolojik zemin olarak 6zne
diisiincesine doniismiistiir.’® Bu yiizden de nesnellik, her zaman icin metafizik
gonderimleri bulunan Tanr diisiincesiyle birlikte diisliniiliirken, modern diisiince,

nesnelligi 6znenin 6znelliginden ¢ikarsanan bir yapiya dontistiirmiistiir.

Her ne kadar nesnel hakikatin insasina yonelik modern ilgi Bacon’in “idoller
teorisi” ne dek geri gotiiriilse de Bacon’a bu agidan hakikatin kurulumunda nesnel olanin
0znel ve tarihsel olandan soyutlanarak saf bir nesnellik arayisinda ve modern diislincenin
kurulumunda Descartes kadar asli bir rol verilmemektedir. Kavramsal ve felsefi icerimini
Descartes ile kazanan siibjektivite diisiincesi, terekesine siipheyi almis olsa bile, bu siiphe
Antik Yunan’daki septiklerin sliphelerinden, hakikatin bulunulmasina yonelik yontemsel
bir siiphe olma noktasinda ayrilir. Descartes yontem olarak metodik siipheyi se¢mistir
fakat belli bir tiir rasyonalizm kurma admna se¢ilmis olan bu yoOntemsel/metodik
stiphecilik, modern felsefenin basat kavramlarindan biri olan rasyonalizme temel dayanak
noktas1 olusturmak adma secilmistir ve epistemolojik nesnelligin temellendirilmesi
noktasindaki modern ilgi 6zneye kaydirilmak suretiyle giiclenmistir. Siibjektif olan yani
biitiinciil bir “Ben” fikri, modern felsefede epistemolojik objektivitenin 6nkosulu olarak
her daim varligim1 siirdiirmiistiir. Dahasi, nesnelin karsisinda konumlandirilan bu

siibjektivite diisiincesi, objektif olanin agimlanmasi adina anahtar bir rol oynamistir.%

Descartes’in t6z olarak kurmus oldugu 6zne ile birlikte varlig1 6znenin zihinsel
temsillerine baglh kalarak agiklama cabasiyla varlik, 6zneden ¢ikarsanan bir yapiya
doniismiis ve dis diinyanin deyim yerindeyse varliginin igeriklendirilmesi i¢in diisiinceye

ihtiyag duyulmustur. Bunun neticesinde de diisiinme, varligin 6znel bir deneyim alani

8 Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, S. 65.

% Francis E. Peters, “Hypokeimenon” Antik Yunan Terimleri Sézligii, ¢ev. Hakki Hiinler, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 165-166.

% Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy, s. 41-42.
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biciminde goriilmiis, 6znenin hem kendisi hem de kendi disinda var olan dis diinya
(nesne) birtakim sdylemlerin dogrulugu ya da yanlishigi lizerine temellendirilmistir.
Descartes’in kurdugu siibjektivite, seylerin 6zne iizerinde temellenmesini saglayarak,
klasik donemin felsefe yapma tarzi ve kipinden ayrilarak yeni bir felsefe yapma tarzina

da isaret etmektedir.

1.2. Modern Felsefe ve Cifte Modernlik

Foucault, bu felsefe yapma tarzi ve kipinin nasil degistigi ile ilgili olarak, hakikate
ulagma noktasinda diisiince tarihinde var olan ii¢ farkli diisiince bicimine génderimde
bulunur. Toziin Tanr1 olarak gorildiigii klasik donem, her tiirlii bilginin ve bilmenin
temelini “ilk ilkenin” diistiniilmesinde bulur ve bu agidan algi ve duyu Otesinin de
bilinebilecegi iddiasiyla kaimdir. Felsefe etkinligi bu manada Antik Yunan’da bir
“hatirlama” etkinligi halindedir. Ozne, Antik Yunan’da kendi varligryla kurmus oldugu
bilgi iliskisini varligin hakikatini hatirlamak suretiyle gerceklestirmektedir. Platoncu
diisiince bi¢imi seklinde goriilebilecek bu diisiincenin ardindan gelen bir diger diisiince
bicimi, Helenistik donemde Stoa felsefesinde karsimiza c¢ikan 6znenin kendilik
deneyiminin kurulumuna goénderimde bulunan “meditasyon” bi¢imidir. Hakikat bu
donemle birlikte Platoncu bir hatirlama bigiminde goériilmemekte, bunun yerine daha
pedagojik bir faaliyet alan1 olan hem varligin hem de 6znenin sinama ve egitimden
geemesi seklinde ifade edilen askesis (gilecilik) olarak goriilmektedir. Bir askesis olarak
felsefe etkinligi bu donemde Once 6znenin hakikate ulasma noktasinda diistinsel ve
zihinsel bir egitimi sonrasinda ise hakikate a¢ilmaya diisiinsel yonden hazir hale gelen
Oznenin eristigi hakikati hayatinin tiimiine yaymasi anlamina gelmektedir. Modern
donemin felsefe yapma bigimi olarak goriilen diisiince bigimi yontemdir ve yontem,
nesnel bir bilginin kurulumuna isaret etmektedir. Yontemsel diisiince, ayrica hakikate
erismede Oznenin verili bir yarginin kesinligini kanitlama yoluyla kabul etmesi ya da
reddetmesine gonderimde bulunur ve bu acgidan 6nceki diisiinme bigimlerinde var olan
6znenin kendi varli1 tizerinde degisim ve donilisiim yasamasina gerek kalmadigini ifade

etmektedir.??

% Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2015, s. 18.
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[1k iki diisiince bicimi olan hatirlama ve meditasyonda, 6znenin hem bilissel hem
de duyusal bir degisim kademelerinden gecisi s6z konusuyken modern diisiincede
Oznenin boylesi bir degisim ihtiyaci kalmamistir. Nitekim Foucault, Descartes ve modern
diistince i¢in “hakikate ulasmak istiyorsam apagik olan seyleri gérebilecek herhangi bir
ozne olmam yeter’® diyerek 6znenin, aym zamanda ahlaki 6zne olmasinin hakikati
bilmesinde bir kosul olarak goriilmedigini de ifade etmektedir. Bu agidan klasik dénem,
6znenin kendilik kaygisi olarak goriilebilecek ve benligini olusturmada belirli diistinsel
pratiklerden ge¢mesini 6ngoriirken, modern donem 6znenin kendi lizerine bir diistiniimle

etik/ahlaki 6zne olmadan da hakikate agilabilecegini diisinmektedir.%*

Siibjektivitenin olusumunda yukarida da defaatle ifade edilen “temel”, “merkez”,
ve “zemin” gibi gondermeler insanin i¢inde bulundugu agmazin giderilmesi adina yeni
bir arayisa isaret etmektedir ki bu yeni arayis, insanin bilen Ozne olarak
koyutlanmasindaki ontolojik ve epistemolojik temellerdir. Ontolojik agidan insanin bir
tdz olarak koyutlanmasiyla ¢éziime kavusturulmaya calisilan bu sorun epistemolojik
olarak da ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Descartes’in ortaya koydugu siibjektivite,
her tiirden gelenegi, yaygin kanaatleri, onyargilar1 ve metafizik imalar1 bos inang olarak
gormiistiir. Boylece 6znenin bunlara degil de zihinsel temsillerle ulasilacak bilgilere
yaslanmasi, Descartesc1 epistemolojinin vardig1 yeri bize gdstermektedir.® Ontolojik ve
epistemolojik agidan siibjektivite fikrinin, benligin her alanina yayilmasina miitekabil
benligin 6tesine gegen, benligin, bireysel ve sosyal hayatin pratiklerine ve kurumlarina
da uygulanmasi konu edinilmis ve boylece yalnizca benligin temelleri degil, anlamin,
ahlakin ve bireysel ve toplumsal degerlerin de temeli bu siibjektivite diisiincesinden
¢ikartilmaya calisilmustir.®® Bu yiizden siibjektiviteyi yalnizca benligin bir toz olarak insa
edilmesi ve koyutlanmasi seklinde okumak eksik bir okuma olacaktir ¢linkii siibjektivite,

modern diisiincedeki modernin tek bir yliziidiir. Modern, Jeanniere’in ifadesiyle:

Radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirir ve insana oldugu kadar
cevresine de uygulanir. Modern diinya, tarimsal diinyanin yerini aldi; kendisini
onceleyenler bagdastirilamaz yeni bir diinya goériisti belirdi. (...) Modern olmak,

% Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya Iliskin Bir Degerlendirme”,

Ozne ve Iktidar, ¢ev. Ferda Keskin, Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2019, s. 213.

% Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, . 69-70.

% Richard Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, s. 24.

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganmin Aynast, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2006, s. 139-140.
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artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir.%’

Jeanniere’in betimlemis oldugu haliyle modern diisiince, siibjektivitenin
bilimsellestirilmesi ve evrensellestirilmesi adina birtakim atilimlar gergeklestirerek
kuramsal oldugu kadar kurumsal bir rasyonaliteyi de varsaymistir. Tanrisal olanin
belirledigi siyaset, ahlak, bilgi ve deger gibi alanlarin belirleyeni olarak artik yeni bir
temel inga etmis olan modern diisiince, bu alanlarin da rasyonalizasyonunu ve bir bakima
siibjektivitenin tamamlanigini “akilsallik™ ile basarmistir. Siibjektiviteyi imleyen 6zne ve
Oznel akil, evrensel olarak her tiirden bilme ediminin igerisine yerleserek yalnizca
bireysel bir rasyonaliteyi varsaymayip, bireyin yasam diinyasmnin da bir tiir
rasyonalizasyonunu isaret etmektedir. Her tiirlii bilme ediminin ¢ok farkli kaynagi olsa
bile, bilgi iddialarinin gegerliligi adina basvurulabilecek tek yer olarak goriilen, evrensel

ve herkesce esit bigcimde paylasilan akil®®

siibjektivitenin nihai noktasini bizlere
vermektedir. Touraine’in ifadesiyle Descartes’in ¢ifte modernligi burada ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinkii Descartes, hem bir t6z olarak insan1 6zne pozisyonuna ge¢irmis hem
de onun akilsalliginin en yiiksek noktada bilen 6zne olusunu vurgulayarak, bu akilsalligin
evrenin tamamini belirli bir rasyonalizasyona tabi tutmasina dayanak olusturacak sekilde
kurgulamigtir. Akilcilagtirma ile siibjektivite burada, Ronesans ile Reformun birbirini
tamamlamasi gibi birbirini tamamlayan bir diislince bi¢imi halini almakta ve bir
tamamlanis olarak siibjektivite kendini hayatin her alaninda hissettirmektedir. Oznenin
hakim pozisyona gecerek bilimsel diisiinceyle birlikte her yere sirayet ettirmis oldugu bu
akilcilastirmanin neticesinde evren artik, sonu gelmez tefekkiirle bize acilacak bir alan
degil, tahkim ve tahdit edilecek bir yapiya biirlinmiistiir. Bunun sonucunda da 6zne, hem
kendini hem de dis diinyay1 bu akilsallik icerisinde kurmus, kuramsal (epistemolojik ve

ontolojik) ve kurumsal rasyonalitenin temelini de yine kendisinden hareketle olusturmay1

denemistir.

% Abel Jeanniere, “Modenite Nedir?” gev. Nilgiin Tutal, Modernite versus Postmodernite, cev. Mehmet
Kiigiik, Istanbul: Say Yay1{11ar1, 2011, s.112.

% Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 25; Richard Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin
Otesi, s. 169.
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1.3. Aydmlanma ve Iiceriden Elestirisi: Jean Jacques Rousseau ve

Aydinlanma Elestirisi

Rousseau’nun yukarida zikredilen denemesinin tekil ve biitiinliiklii bir deneme
olmadigini, siibjektivitenin kurulumunda isletilen diisiincenin de tek kaynaktan sizan bir
diisiince olmadigini hatirda tutmak gereklidir. Her ne kadar siibjektivitenin kurulumu
Descartes ile baglatilsa da baslayan rasyonalist gelenegin karsisinda olan ve daha ¢ok
empirist gelenegi vurgulayan sekliyle Locke, rasyonalist diisiincenin varsayimlarina kars1
cikarak, Bacon ve Descartesc1 rasyonalist gelenegin, zihnin uygun metodu takip ettigi
takdirde evrenin hakikatini kesfetmeye muktedir oldugu fikrini elestirir.®® Locke, bundan
ziyade zihnin isleyisi ve bilgiye erisme silirecinde metafizik unsurlar1 goz ardi etmek
suretiyle 6znenin gercekligin bilgisine zihinsel temsilleri araciligiyla ulasabilecegini
diisiinmesi ve dogru ve yanlis1 zihin ici tedbirlerle agiklamaya calisarak®® rasyonalist
gelenekten ayri olarak empirist gelenek igerisinde yer alir. Cilinkii Locke, ideler de dahil

101 5neeler ve bu

olmak {izere tiim bilgilerimizin kaynag1 olarak akli degil deneyimi
yoniiyle ona gore a priori hakikatler hi¢ de rasyonalistlerin diisiindiigii gibi insan aklina
ickin degildir. Aksine bunlar deneyim yoluyla edindigimiz basit idelerin, zihin tarafindan
algilanmasi, birlestirilmesi ve soyutlanmasindan'®? baska hicbir gerceklige gonderme
yapmayan seylerdir. Locke, Descartes’tan almis oldugu bu ide kavramimi Descartesgt
anlamlarindan soyutlamay1 denemektedir, ¢ilinkii ona gore ideler anlamanin dolaysiz

nesneleridir.

Ote yandan hem Aydinlanma paradigmasinin hem de siibjektivitenin yekpare bir
okumasinin yapilmasina karsilik olarak okuyabilecegimiz ve kars1 Aydinlanmal® diye
tabir edebilecegimiz kimi diisiinceler de siibjektivitenin refleksiyonu baglaminda
degerlendirilebilir. Karsi-Aydinlanmaci tutumu gosteren ilk diistiniirlerden olan
Rousseau, Aydinlanmanin temel parametrelerini olduk¢a yogun bir sekilde elestirerek,

Aydinlanma diisiincesini “igeriden” elestirilere tabi tutmustur. Rousseaucu elestirileri

9 Solmaz Zelyut, Dort Adali, Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2012, s. 48.

100 John Locke, Insan Anligi Uzerine Denemeler, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2013, s. 236, 399.

101 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book 11, Pennyslyvania: The Pennyslyvania
State University Press, 1999, s. 86.

192 John Locke, a.g.e, s. 147.

108 Arthur M. Melzer, “The Origin of the Counter-Enlightenment: Rousseau and the New Religion of
Sincerity”, The American Political Science Review, 1996, v. 90, n. 2, ss. 344-360, s. 344.
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“igeriden elestiri” olarak okumamizin nedeni, Rousseau’nun elestirilerinde Aydinlanmaci
paradigmanin i¢inde kalarak goriislerini serdetmesinden dolayidir. Rousseau, dogal
yasamdan bahsederken ya da dogal yasama doniilmesini istediginde bunu mevcut
akilsallik formlarindan kurtularak degil, akilsalligin i¢inde kalinarak yapmak
istemektedir. Touraine de bu noktaya deginerek onun elestirilerinin kaynagi olan
natiiralizmin, bir modernlik elestirisi oldugunu fakat yine de modernist bir elestiri

oldugunu ve dahas1 Aydinlanmanin aydinca asilmasi seklinde okur:

Rousseau toplumu, toplumun yapayliklar1 ve esitsizliklerini elestirirken, bunu
(her ne kadar, gitgide, eski dostlar1 olan filozoflara ters diisliyorsa da)
Aydinlanma adina yapar. Diizenin, uyumun, yani aklin mekan1 olan bir dogaya
cagrida bulunur. Insani, toplumsal érgiitlenmenin yarattigi bulamiklik ve kaostan
cikararak, bu diizenin i¢ine yerlestirmek ister. Egitimin amaci da budur: Dogal,
iyi, akliselim sahibi ve toplumsallasma yetenegine sahip bir varlik yetigtirmek.
Bu dogalcilik (natiiralizm) bir modernlik elestirisidir ama modernist bir
elestiridir, Aydilanma felsefesinin asilmasidir ama aydinca asilmasidir.'%*

Ornegin modernligin ilerlemeci tavrina olusan inangla birlikte sanki zorunlu bir
sekilde toplumsal diizen ve 6zgiirlesim getirecegine dair inanc1 Voltaire ile paylagsmayan
Rousseau’ya gore akil, biitiinlestirmek, birlestirmek yerine bolmeye yarayan ve felsefenin
icinde her daim var olan dikotomilerin ortadan kalkmasi bir yana, yeni temel dikotomiler
ortaya ¢ikardigini diisiiniir. Bu temel dikotomilerin ortaya ¢ikmasindaki anahtar kavram
olan “b6lme” kavram ister zihinsel ister bedensel anlamda olsun, “cogito”’nun ortaya
cikistyla birlikte deliligi ve belki de “kurumsal bir rasyonalizm” adina kapatmay1 ifade
etmesi agisindan 6nemlidir. Foucault’'nun hesaplagsma adina amansiz bir savasa giristigi
bu tarihsel an, modernlik boyunca tartisilan tartismalarin basinda gelmektedir. Oznenin
Ozgiirlesimi adina yapilan tiim cabalar ve felsefi atilimlar kati rasyonalizm duvarina
carparak, insanin akilsalligina 6zgiirliiglinden daha fazla vurgu yapilsa da, Rousseau i¢in
insanin 0zgiil yonii akilsal bir varlik olmasindan ziyade 6zgiir bir varlik olmasinda

yatmaktadir:

Su hélde hayvanlar arasinda insanin 6zgil iistiinliigiinii yapan, insanin anligi
(entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma niteligidir. Doga biitiin
hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insan da aym etkiyi duyar; fakat o,
buna boyun egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun
tinselligi bu 0zgiirliigiin bilincine ulasmasinda kendini gosterir, ¢iinkii fizik
duyularin mekanizmasini, diigiincelerin meydana gelisimi bir dereceye kadar
aciklar; fakat istemek daha dogrusu se¢mek kudretinde ve bu kudretin

104 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 40.
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duyusunda, sirf tinsel manevi eylemler bulunur; mekanik kanunlari bu eylemlerin
higbiri hakkinda higbir sey agiklamaz.

Rousseau’daki insan tanimina daha yakindan bakildiginda, onun doga durumuna
yaptig1 vurgu derhal fark edilecektir. Insanlar arasindaki esitsizligin mahiyetine dair
yapilan bir sorgulama filozoflar agisindan en zor sorunsallardan biri olmaktadir, ¢ilinkii
“insanlarin sahip olduklar: bilgiler i¢inde en fazla yararl ve en az ilerlemis olani, insan
hakkindaki bilgi gibi goriinmektedir.”*® Sorunsalin ¢dziime kavusturulamamasinin
altinda yatan neden yine Rousseau’ya gore, filozoflarin Sisifos gibi her defasinda dogal
hale ulasmaya gabalayip, ulasamadan geri dénmeleridir.%’ Rousseau, insanla dogay1
baristirmak istemektedir fakat bunu Orta Cag diisiincesine ya da daha genel ifade edilecek
oldugunda Tanrisal olana bir doniis niyetiyle yapmak amacinda degildir. O, bundan
ziyade insanin dogal haline vurgu yapmaktadir ve bu yiizden de Hobbes’un dogal hal’i

varsaydigi gibi hi¢ de “catisma ve savas” hali olmadigini ifade eder:

Hobbes gibi, insanin -iyilikten hi¢ haberi olmadigi i¢in- dogal olarak kétii, erdemi
bilmedigi icin ahlaksiz oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina inandigi
hizmetleri onlardan daima esirgedigi gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia
etmesine bagl olarak kendisine delicesine biitlin evrenin biricik sahibi sandig1
sonucuna varmayalim.*®

Hobbes ve Rousseau arasindaki temel ayrim tam da bu noktada yeserir. Ciinkii
Hobbes, doga halini insanin dogal halinde gdzlenmesi miimkiin olmayan ancak toplumun
neset edisiyle birlikte ortaya ¢ikan ve yasalart mecburi kilan tutkularin giderilmesini de
doga haline entegre eden bir sekilde kurar. Oysa Rousseau i¢in boylesi bir durum soz
konusu olmayip, vahsi insanlarda sanilanin aksine asla bdylesi bir iyilik-kotiiliik
durumlarindan bahsedilemez.'® Yine Rousseau’nun dogal hal kavramsallastirmast,
Locke’un Aydilanmanin akla yaptigi naif vurgusunun aksine insanin yalnizca kendi

kendine ve icgiidiileriyle bas basa kaldig1 bir doga kavramsallastirmasidir.*

Rousseau i¢in insanlar arasindaki esitsizligin ortaya ¢ikisinda rol oynayan iki ana

sebepten biri insan aklina duyulan kesin inang, digeri de uygarligin gelismesinde rol

195 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say Yaynlari,

1995, 5.103.
® Rousseau, a.g.e., s. 79.
" Rousseau, a.g.e., s. 88
® Rousseau, a.g.e., s. 118.
° Rousseau, a.g.e., s.119., Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 43.
 Rousseau, a.g.e., s. 105.
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oynayan etmenlerdir. Toplumsallasma ve uygarlagma ile birlikte modern dénemde 6zel
miilkiyete yapilan vurgular, insanin doga durumunun bozulmasina dayanak teskil
etmistir.!'? Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla tetiklenen ¢ikar ¢atismalar1 doga durumunda
bulunmaz ¢iinkii doga durumunda miilkiyet kavrami yoktur. Rousseau i¢in deginilmesi
gereken bir diger konu da “iyilik” konusuna yaptig1 6zel vurgudur. Rousseau, doga
durumundaki 1yilik anlayis1 ve algisiyla uygarlasmis toplumdaki iyilik algist ve
anlayisinin birbiriyle ortiismedigini ¢linkii uygarlasmis toplumlarda iyiligin ¢ikarla
birlikte ele alindigini, bu yiizden de kati bir rasyonalist sistemle bezenen iyiligin, ¢ikar

menfaat, bencillik, 6fke ve nefret gibi tutkularla anilmasina neden olmustur.'*2

Rousseau ve i¢indeki donemle birlikte diislintilecek oldugunda, Aydinlanma’nin
Fransiz Devrimi’ne giden ayaginda ve Kant’in Almanya’da soracagi iizere Aydinlanma
Nedir? ile tesekkiil edecegi sekliyle bu kiiltiirel ve diisiinsel ugrak, Fransa’da
Ansiklopedistler olarak bilinen kimi filozoflarin, bilimsel natiiralizmin epistemolojisini
olusturmaktaydilar. Bir siire sonra materyalizm olarak anilacak ve hem felsefede hem de
sosyolojide siki takipgileri olacak bu akim, dogmatik diisiinceye, kiliseye ve dini
hurafelere kars1 bir savas agmistir. Bu akimin disiinirlerinin genel ilke olarak
belirledikleri sey ise, evrenin dogaiistii giiclerle (mit ve biiyii) aciklanamayacagidir.!!3
Aydinlanma ile olusan rasyonalist ve elestirel iklim Oncesinin bu tiirden savlarla
aciklanmaya ve anlasilmaya calisilmasi bir noktaya dek anlasilabilirken, Aydinlanmanin
amaclarindan  biri  olarak goriilen bilimsel paradigmanin  olusumuyla ve
demitolojizasyonla (mitolojiden arindirma) bu artik olabilirligi olan bir goriis olmaktan
¢ikar. Olusan yeni 6zne diisiincesinde de 6zne; artik bu tiirden hurafe, mit ve gelenekle

degil belli bir akilsallik formu iizerinde sekillenen ve eyleyen bir form olmaktadir.

Rousseau bu konuda materyalistlerle ters diiserek; sanatin, bilimin, kiiltiiriin ve
felsefenin gelisiminin ahlaki diizeltmeye, 6zneyi, 6zne olus siirecinde daha biitlinciil bir
yaklasimla ele almaya yarayip yaramadigini tartismaya agar: Bilimlerin ve sanatlarin

gelismesi ahlakin diizelmesine mi, bozulmasima mi yardim etmis midir?*** Bu soruyu

11 Rousseau, a.g.e., s. 140.

112 Rousseau, a.g.e., s. 145-146.

113 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ¢ev. Necla Arat, Istanbul: Say Yayinlari, 2005, s. 232 vd; Jacqueline
Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diigiincesi, cev. Ozcan Dogan:
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012, s. 200.

114 Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2016, s. 5.
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Rousseau’nun, Aydinlanmanin temel parametreleri ve gostergeleri seklinde
goriilebilecek alanlarna saldirisi olarak okumak miimkiindiir. Ozgiirliige ve 6zgiir olmak
icin dogmus bir insan1 daha 6zgiir kilmasi beklenen sanat, edebiyat, bilim ve felsefe gibi
alanlar insanin dogal durumunu dekadansa ugratarak, insanin ciiriimesine sebep
olmuslardir.'*> Ayni sekilde elestirel projeksiyonunu daha uzaga dogrultarak Rousseau,
Bat1 diisiincesinin olusum asamasi olarak olduk¢a 6nem atfedilen Antik Yunan’a ve Antik
Yunan’da ortaya konan eserlere bakildiginda durumun vehametinin daha da anlagilir
olacagin1 diisiiniir.*® Antik Yunan ve sonrasindaki her diisiince, insanlar i¢in yanitsiz ve
yararsiz sorulara cevap arayarak bir tiir metafizik yapma yoluyla asli soruyu, insan dogasi
hakkindaki soruyu gizlemislerdir. Oysa Rousseau’ya gore yapilmasi gereken sey bilim,

sanat ve metafizik spekiilasyonlardan uzak durarak vicdanin sesini dinlemektir.!!’

Bu elestiriler baglaminda ve kendinden sonraki felsefenin elestirelliginin koziini
koriiklemesi adina Rousseau’nun bu elestirileri 6zel miilkiyet agisindan Marx’1, bizatihi
elestirel ve diisiincenin refleksifligi adina Kant’1, kuramsal ve kurumsal kimligini Alman
felsefe gelenegi icinde bulacak olan Romantizm Ekolii’nii de oldukga etkilemistir. Fakat
Rousseaucu elestirel felsefe yalnizca bu kadarla siirli degildir. Modern paradigmanin en
temel iki elestirmeni olarak goriilebilecek ve “uygarlik” elestirilerinde birlesirken,
metafizik elestirilerinde taban tabana zitlasacak olan Rousseau ve Nietzsche arasindaki
irtibat da olduk¢a onemlidir. Uygarlik elestirilerinde birlesirken her iki diistiniir de,
insanligin uygarlagmasiyla birlikte dogadan ve dogal olandan koptugunu diisiinmektedir.
Fakat Rousseau, bu dekadanstan kurtulmanin yolunun insanin dogasi itibariyle “iyi”
oldugunu kabul etmekten gegtigini diisiiniirken Nietzsche ise insan i¢in boyle bir “iyi”
kavraminin ve diisiincesinin olmadigini diisiiniir: “Insanin her yeni ilerlemesi yeni bir
kolelestirmeye dayanir; agiktir ki, Nietzsche’ nin insanin kendini alt-etmesi adini verdigi

sey bdylece, gii¢ ve siddet kullanilmasiyla gergeklesecektir.”®

Rousseau’nun “genel irade”den bahsettigi yerde, Nietzsche “gli¢ istenci’nden
bahsederek en temelde ayrildiklar1 yeri imleyecektir. Bu yoniiyle Rousseau, belki de her

ne kadar en ¢ok kaginmaya ¢alistig1 sey olan “6zcii felsefe’nin igine yerlesmekte ve bir

115 Rousseau, a.g.e., s. 7.

116 Rousseau, a.g.e., s. 12.

117 Rousseau, a.g.e., s. 33.

118 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist: Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, cev. Cem
Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2008, s. 64.
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metafizigin icinden konusurken!!® Nietzsche ise bu metafizige yaslanmadan ve kdkensiz
olarak modernligi yekpare bir sekilde elestirmektedir. Rousseaucu elestirinin merkezinde
Hiristiyanliga ait insanin dogustan kotii olduguna dair inanca bir karst ¢ikis vardir ve
Rousseau bunun aksine insan dogasinin “iyi” oldugunu ifade eder. Dahas1 Rousseau’nun
“merhametten” bahsetmesi, Nietzsche’ye gore onun Hiristiyanlik diisiincesinin iginde
kalmasidir: “Rousseau’nun doga anlayisi, sanki doga, ozgiirliik, iyilik, masumiyet,

dogruluk, adalet, bir edilmis gibi -hala temelde Hiristiyan ahlakliligimin bir kiiltidiir.”*?°

Siibjektivite diislincesinin elestirel bir zemini olacak nokta Foucault ve
Baudrillard agisindan -ama 6zellikle Foucault agisindan- 6znelesme ve akilcilasmanin
birbiriyle ortiistiigli alandir. Nitekim Foucaultcu diisiincenin siibjektivite elestirisi olarak
adlandirilabilecek bu nokta, modern diisiince igerisinde beliren yeni sdylemlerin neler
oldugu, klasik donemin kendilik etiginden farkli olarak hangi sdylemsel pratiklerin
yaratildig1 ve bu pratiklerle ne tiirden bir 6zne yaratimiin hedeflendiginin, spesifik
rasyonaliteler tizerinden ¢oziimlenmesi olarak okunabilir. Ciinkii siibjektivitenin
oznelesme ve akilcilagtirma ile birlikte giden yapisi; 6znenin, belli tiir 6zne olarak (deli,
hastalikli, cinsel) kurulmasiin altinda yatan ideoloji, sdylem, diisiince ve pratiklerin
sonucunda olusan bir yapidadir.

121 {izerinden

Modern diisiincenin siibjektivitesini bu tiir spesifik rasyonaliteler
okumaya calisan Foucault oncelikle Antik Yunan’dan beri var olan ve 6znenin kendi
Oznelesmesi siireci olarak adlandirabilecegimiz 6znelesme pratiklerine odaklanarak
klasik donemlerde Oznelerin, kendilerini hangi tiir sdylemler lizerinden kurdugunu
bulmak istemistir. O, Oncelikle Antik Yunan ve sonrasina odaklanarak Oznenin 6zne
olusunu betimleyen pratiklerin daha ¢ok 6znenin kendisiyle alakali durumlar oldugunu
ve bu agidan daha sonra modern diisiince igin betimleyecegi haliyle 6zne-bilgi-iktidar
iliskisinin bu diisiince icin daha az gegerli oldugunu diisiinmektedir. Ozne sdzciigiiniin
(sujet) Fransizca’da var olan ikinci anlamiyla “vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi

kimligine baglanmis 6zne” anlamini1 vurgular. Fakat modern diisiincede olusan haliyle

siibjektivite, Foucaultcu diisiincede Oznenin O6znelestirilmesi bi¢giminde ele alinir ve

119 Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 49.

120 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epceli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 233.

121 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve Iktidar, gev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul: Ayrmt: Yaymlari, 2019, s. 43., “Ozne ve Iktidar”’, Ozne ve Iktidar,
s. 60.

39



Oznenin, 6zne haline getirilmesinin hangi tiir bilgi ve iktidar iliskileriyle saglandigina
yonelik bir arastirmaya evrilir ki bu da Fransizcadaki 6zne sozcligiiniin ilk anlamina
gonderimde bulunan ve denetim ve bagimlilik yoluyla baskasma tabi olan &zne” 2
anlamina gelmektedir. Foucault i¢in siibjektivite problemi bu noktada gozle goriinmeye
baslayan ve tlimden anlasilmasi noktasinda her zaman basarisiz sonuglara gotiirecek olan
bir siirecin adidir. Bu yiizden Foucault, daha ¢ok kurulan ya da olusturulan bir alan olarak
siibjektivitenin deneyimsel olarak insan 6znelliginin sinir ve sinir uglarina dokunulmast
vasitastyla altinin oyulmasini 6nerir ki bu da arkeolojidir. Kendisinin de belirtmis oldugu
iizere smir deneyimlerden!?, sessizligin muriltilarindan yola ¢ikmakla ve belirlenmis

alanlarda beliren siibjektiviteye yogunlagarak Foucault, modern diigiincenin siibjektif

karakterini ifsa etmeye odaklanir.

Modern diisiincenin siibjektif karakterini ifsa etmek adina Foucault, 6znenin daha
da belirginlestigi felsefi, siyasi ve etik kaliplar1 analiz ederek siibjektivite elestirisini bu
cizgiler tzerinden yiriitir. Felsefi kalip, yamilsama ya da kapatilma olarak
nitelenebilecek bu alanlarin spesifik bi¢imde analiz edilmesi, siibjektivitenin genel
karakterlerini bize acgimlayacaktir. Felsefi kapatilma, benmerkezli bir yanilsamaya
dayanmakta, insanin kendisi tarihsel olmayan bir doga olarak 6zerk bir diisiiniim nesnesi
olarak kabul edilmekte ve insanin egosu her tiir diisiince ve anlamin 6zerk kaynagi
goriilmektedir. Siyasi kapatilma ve yanilsama ise daha ¢ok kitlelerin hem daha faydali
hem de otoriteye daha ¢ok hizmet eder hale getirilmeleri amaciyla niifus kontroliine giden
yoldaki bireysellesmeye gonderimde bulunurken; etik kapatilma ise modern bilgi-iktidar
iligkileri yoluyla tiretilen pozitif insan figiiriiyle 6zdeslesme arzusunu ve kendilik etigiyle
ilgili yeni bir iligki kurma bigimini ifade etmektedir: Kendini olusturma, kendini-tabi-

kilma gorevine indirgeniyordu.'?*

Fakat hem Foucault hem de Baudrillard diisiincesinin siibjektivite elestirisi
yalnizca Descartes ve sonrasindaki diislinceyle eslestirilemez. Nitekim Foucaultcu
diisiince icerisinden bakildiginda Descartesc diistince Klasik Cag icerisinde kalmaktadir.

Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler ile bu eserlerinde

122 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 62-63.

123 Michel Foucault, “Deliligin Tarihi'ne Onséz”, Biiviik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 23 vd.

124 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince Etigine Dogru, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 35.

40



uygulamis oldugu arkeolojik yontemin agiklanma c¢abasi olarak goriilebilecek olan
Bilginin Arkeolojisi’nde, ti¢ tarihsel donemden s6z etmekte ve her bir doneme de donemin
kendisini belirleyen ve betimleyen, donemin sdylemlerini agiga ¢ikaran episteme
atfetmektedir.}?® Ortacag’da baslaylp Rénesans’a dek siiren birinci episteme “bilgiyi
nesneler arasindaki ‘benzerlik’e gére meydana getirirken, 17. ylizyildan 18. yiizyila dek
stiren ikinci episteme yahut Klasik ¢ag ise bilgiyi seyler arasindaki farklilik’a gore
olusturmaktadir ki Descartes¢1 diisiince tam da bu diizlemde yer almaktadir.!?® 18,
yiizyildan 20. yiizyilin bagina dek devam eden ii¢iincii episteme ya da Modern donemin
temel ilgisi ise “insan” ve “insan bilimleri”dir.*?’ Modern diisiince ve dénem ise Kant’in

antropolojik soruyu tekrardan ve sonluluk ekseninde sormasiyla ortaya ¢ikmaistir.

Epistemolojik agidan insanin bilginin 6znesi ve nesnesi olarak ayni anda ortaya
¢itkmasi ancak insanin Klasik epistemenin sdylemlerinde paranteze alinan konumlarinin,
modern epistemeyle birlikte parantez disina ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.'?® Descartesci
diisincede ve Kant’a kadar olan siliregte insan, daima bir sonsuzlugun altinda
diisiiniildiiglinden dolay: insan ve insan bilimleri denilen alanlar heniiz olusmamustir.
Fakat Kant ile birlikte insan, bu sonluluk baglaminda ve biyoloji yasalarinin, iiretim
iligkilerinin, dil ve anlama dizgelerinin sinirlar1 ve sinirliliklari igerisinde ele alindigindan
dolay1 Modern ¢ag ve siibjektivite bu noktada zuhura gelmistir. Foucault’ya gore Kant,
bu ylizden modern felsefi diigiincenin baslaticisidir. Clinkii “cogitoyu bireysel 6zneden
soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu giiclinii kendisinin disindaki bagka her seye
empoze ettigini diisiinen ilk filozof Kant'tir.”!?® Bu baglamda siibjektivitenin
radikallesmesi olarak adlandirilabilecek Kant ve diisiincesini de tezin bu boliimiinii

olusturan “elestirel zemine” ortak etmek daha faydali olacaktir.

1.4. Immanuel Kant ve Siibjektivitenin Radikalizasyonu

Descartes¢1 rasyonalist epistemolojik tavirla Lockecu empirist epistemolojik

tavrin olusturdugu ¢ift boyut, modern diisiincenin Kant’a ulasan boyutunda bir “sentez”

125 Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Modern Caglarda Insan”, EKEV Akademi Dergisi, y.11, S.
32, 55.11-24, s. 12., Veli Urhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, istanbul: Say Yayinlari,
2013.

126 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 90-92.

127 \/eli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Modern Caglarda Insan”, s. 12 vd.

128 Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, istanbul: Baglam Yayincilik, 1992, s. 155.

129 Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Modern Caglarda Insan”, s. 13.
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girisimine neden olmus ve 6znenin rasyonalist ve empirist vukuflar1 Kant diistincesinde
mezcedilerek “transendantal 6zneye doniismiistiir. Kant, Descartes gibi nesnel bilginin
kurulumunda 6zneye hakim ve ayricalikli bir konum verir, fakat 6znenin bu ayricalikli
ve hakim boyutu insani deneyimin simirlarini asmayan bir yapidadir. Kesinligin,
objektifligin ve nesnelligin garantorii olarak Tanri’nin ilkeselligi artik bir ilke olmaktan
ciktigindan dolayr Kant, bilgiyi 6znenin deneyim siirlarindan asmayan bir sekilde
kurgulamistir. Akil ile doga arasinda klasik donemden bu yana varsayilan uygunluk fikri
de kanitlanamaz bir seye donistiigiinden dolay1r kesinlik ve nesnellik artik 6znenin
kendisinden ¢ikarsanan bir yapiya donlismiistiir. Kant, bu yoniiyle varlik-diisiince
0zdesliginin kanitlanmasina yonelik bir sorgulamay1 yani temsilci diigiinceyi sorunlu
bulur ve daha ziyade aklin mahiyetini sorgulamaya agarak 6znenin “neyi bilip neyi
bilemeyecegini” yani 6znenin aklinin sinirlarini tayin etmeye yonelik bir sorusturmay1
temele alir.*® Kant’a gore insanin bilgisi, kendinde-sey hakkinda olmak iizere®® tiimiiyle
fenomenal olan ile ilgili olup, bir taraftan deneyime bagliyken, obiir yandan da i¢ ve dis
duyularin imkanini saglayan zaman ve mekan temelinde realiteye dayatilan zihnin
kategorilerine bagli durumdadir.’® Bu agidan Kant’a gére diinyaya yonelik tiim
tecrilibeler insani bir temsil olmakta ve insanin bilgisi de tiimiiyle bu diinya ile sinirh
oldugundan dolay1, fenomenal olanin Gtesine gonderimde bulunma iddiasinda olan
metafizige ait bilgi imkdnindan bahsetmek, saf akil baglaminda miimkiin
goriilmemektedir.’®® Beiser, bu noktada Kant’m metafizige olan ikircikli bakis agisia
deginir ve Kant’in 1746-1764 yillar1 arasindaki en temel kaygisinin metafizik i¢in saglam
bir delillendirme oldugunu fakat 6zellikle 1765 yilindan sonra Kant’in metafizigin hayali
bir sey olduguna inandigin1 sdyler.’* Bu doénem ertesinde Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin
Transendantal Diyalektik boliimiinde, saf akla ickin olan antinomileri ifsa ederek,

geleneksel kavranis bicimiyle metafizigin bir bilgi olamayacagini ifade eder.®

180 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, Istanbul: Notos Kitap Yayinlari, 2015, s. 99.

181 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: DoguBati
Yaynlari, 2007, s. 83.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. J.M.D. Meiklejohn, Rutland: Everyman’s Library, 1991,
S. 43-51.

133 D. Linker, “From Kant to Schelling: Counter-Enlightenment in the Name of Reason”, The Review of
Metaphysics, December, 2000, S. 54, v. 2, s. 346.

* Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, ¢ev. Ashi Onal, Istanbul: Ayrmti Yayinlari,

2018, s. 52-53.

Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 59.

1

w

1

w

135

42



Kant, metafizik bilginin imkansizligin1 ortaya koymaya cabalarken ayn1 zaman da
geleneksel olarak kavranan zaman-mekan diisiincesinin disinda kendine has bir zaman
mekan anlayis1 gelistirerek, zaman ve mekanin bizim disimizda olmayan, i¢ ve dis
duyumlarimizin a priori kosulunu olusturdugunu iddia etmistir. Sentetik a priori bilgilerin
tiiretildigi bilginin iki kaynagi olarak goriilebilecek bu alanlar “biitiin duyusal sezgilerin
saf formlaridir ve sentetik a priori onermeleri miimkiin kilarlar.”*® Mekan bu agidan
sonluluk baglaminda diisiiniilerek, yalnizca dig duyularin evrensel kosulu olarak
goriiliirken, zaman ise i¢ ve dis duyular olmak iizere tiim sezgilerin temelinde yatan
zorunlu temsil olarak ele almmustir.'®” Kiiciikalp’e gdre bu tespitler bir taraftan
modernitenin temel karakteristigi olan siibjektivitenin radikal bir boyuta tasinmasi
anlamma gelirken, diger taraftan da Kant’mm matematiksel ve Olciilebilir zaman
kavramsallastirmasinin sonraki felsefelerde ve o6zellikle de Nietzsche ve Heidegger

felsefelerinde ciddi anlamda elestiriye acilmasimin da zeminini olusturmaktadir.*®

Kant’tan giiniimiize degin felsefenin temel sorunlarindan biri dogal siirecler
hakkinda yeterli deneysel veri elde edememekten ziyade bu verileri degerlendirecek
analitik yetenegimizin, ulasiimak istenen gerceklikleri elde etmede eksik kalmasidir.t%
Ornegin, A priori gorii formlar1 olan zaman, mekan ve insanin bilme yetisi kategorilerinin
askinlifina isaret ederek Oznelerarasligi vurgulayan Kant, hakikatin objektifligini
savunan Aydinlanmaci diisiinceyi devam ettirmistir. Fakat kendinde seyin bilinemezligi
gibi kendinde hakikatin (varsa dahi) bilinemezligine vurgu yaparak, hakikatin siibjektif
temellerini ortaya koymak suretiyle de teorik insan bilgisinin sinirliligina isaret etmistir.
Kant, gercekligi ve dolayisiyla da bilme etkinligini Descartes’taki gibi diisiinen benlik
bilincinden degil yargilardan ¢ikartmaktadir. Bilgiyi meydana getiren yalnizca
yargilardir. Duyu algisinin saf formlar1 olan, zaman ve mekan vasitasiyla algilanan
izlenimler, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler sayesinde yargilara
doniistiiriilmektedir. Bunun neticesinde de elde edilen seyler goriiniisler diinyasi yani

fenomenal evrendir. Nesnel diinyanin bilinebilmesi yahut kendinde sey olarak

138 Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 59.

187 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, 47-48.

138 Kasim Kiigiikalp, a.g.e., s. 60.

139 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon: Cagertesi-Beserertesi Dénemde Analitik Diisiinme Sorunu”, Felsefi
Diisiin, S. 9, ss. 224-269, 2017, s. 226.
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bilinebilmesi Kant’a gére miimkiin olmadigindan dolay1 Kant bilgiyi sadece sonlu olana

yani 6znenin kendisine sabitlemistir.

Oznenin sonlu karsisindaki pozisyona gore kendisini kuran Descartesct
diisiincenin neden bu sonlulugu temel alamadigini sorunsallastiran Deleuze, 17. ytizyil
diisiincesinin sonsuzun bakis agisina gore olusturdugunu ve buna gore diisiindiigiinti
belirtir.1*0 Ciinkii Deleuze’e gore Descartesc1 diisiince, sonsuzu diisiinmenin ve verili
olanla kavramin 6zdesligini savunan bir yapida oldugundan dolay1 6znenin anlama yetisi
Tanr’nin anlama yetisinin bir imajidir. Kant, 6zneyi bu sonsuzluk diisiincesi karsisinda
konumlandiran Descartesc1 gelenege karsi ¢ikarak kurucu olanin 6znenin kendisi, kendi
akli oldugunu ve dahasi bu sonlulugun onun kurucu unsuru olmada en temel nokta

oldugunu diisiiniir.**!

Sonluluk diisiincesinin 6zne agisindan bdylesi bir temel olarak ele alinabilmesi
icin Kant, kendisine dek gelen realist ve idealist 6gretileri senkretik bir yapida ele alarak
kendi teorisini olusturmustur. Kendinden sonraki felsefi diisiinceye de sirayet edecek
sekilde onun idealizmi, deneyim agisindan 6znenin zihninin tecriibe ettigine nazaran
pasif/alict olmasi ve onlar1 sadece kaydetmesi anlamina gelmeyip, 6znenin daha aktif bir
pozisyonda olup deneyimledigini sekillendiren bir yapidadir.!*? Ayrica bu o6zne,
kendisine deneyimler araciligiyla gelen cesitliligi kategorilerinden gecirmek suretiyle
nesne olarak kurar ve onlara bir birlik de verir.*® Tanri’'min garantér olarak
koyutlanmadig1 bir diisiince arayisinda olan Kant, bunu 6znenin diinyadaki cesitlilige
diizen getirme ve temsil edebilme giiciinde bulur.** Nitekim Kant felsefesinde 6zne “hem
gercekligin 6zsel yapisindan (teorik akil dogaya kendi yasalarini dikte eder) hem de
kendisine yasa koyan rasyonel irade olarak ahlak yasasindan sorumlu”* tutulmus ve
boylece de hem epistemolojik hem de ahlaki ag¢idan da merkezi bir konuma

yerlestirilmistir.

140 Gilles Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, gev. Aysegiil Baran, Istanbul: Otonom Yayincilik,
2019, s. 178.

141 Deleuze, a.g.e., s. 179.

142 Tom Rockmore, Hegel den Once Hegel den Sonra, gev. Kagan Kahveci, istanbul: Say Yayinlari, 2019,
s. 31.

143 Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, S. 76.

144 1mmanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yaymevi, 2015, s. 121-122.

145 David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 260.
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Ayni sekilde hem klasik hem de modern epistemolojiye i¢kin bi¢imde insanin
“akillr” bir varlik olmasi, Kant diisiincesinde de 6n plandadir. Kant’a gore insan akliyla,
Ozgiir ve iradi bir varlik olmanin bilincine varmaktadir fakat bundan da 6nemlisi 6zgiirliik
de Kant diisiincesinde bu akilli varlik olustan ¢ikarsanan bir yapiya donligmiistiir. Bu
diisiince, Kant sonrasi diisiinceyi belirleyecek olan Hegel diisiincesinde biling olarak
Geist’in bilincine varirken aynm1 zamanda Ozgiirlestiginin de idrakine varan tarihsel

Oznenin gelisimine kap1 agmaktadir.

Ote taraftan, fenomenal diinyanin bir kaostan ibaret oldugu gériisii, buna paralel
olarak da igeriksiz diisiincelerin bos bir kalip olarak goériilmesi ve insanin bilgisinin ancak
duyu verileriyle kategorilerin iliskiye sokulmasi neticesinde vukua gelecegi fikri,
Kant’tan sonraki felsefelerde hakikatin insai yoniine vurgu yapan ve askin bir hakikat
fikrinden ziyade igkin hakikatlerin de nasil ve ne sekilde kuruldugunu gdstermesi
acisindan oldukca Onemlidir. Kant disiincesindeki sekliyle sadece bilme yetimizin
dolayimindan ge¢mek suretiyle olusturulmus olan bir gerceklikten bahsedilebilir. Bu
yoniiyle de Kant diisiincesinde bilgi ve gerceklik bir taklit yahut temsil olmaktan ziyade
olusturulmus seyler olarak diisiiniiliir.}*® Bu diisiince hem Nietzsche diisiincesindeki hem
de postmodern felsefedeki hakikatin ¢ogullugu ya da perspektivalligi anlayabilmemiz
adina bize imkan sunar niteliktedir. Ciinkii “sayet hakikat olusturulmus bir sey olarak
telakki edilirse, o zaman sonuglarla yetinmekten ziyade gerek hakikatin nasil
olusturuldugunun izini siirme gerekse de onu yeniden olusturma gibi bir imkan da
karsimiza ¢ikacaktir. Bu durun ise, bir anlamda, Hakikat yerine hakikatlerden
bahsedebilmemizin epistemolojik arka planmi olusturmaktadir.”*” Cogulcu hakikat
anlayis1 olarak adlandirilabilecek bu diigiinceye zemin hazirlayan Kant¢i diislince ayni
zamanda, kendisine kadar gelen temsil anlayisin1 da bir doniisiime ugratir. Foucault’nun
donemsellestirmesine bagl kalarak denilebilir ki Kant diisiincesi ile Ronesans ve Klasik
Donem igerisindeki temsil anlayislari birbirinden oldukga farklidir, ¢iinkii Ronesans ve
Klasik Donem igerisindeki temsil anlayisinda birey kavrami bu iki diisiincede yoktur.
Dahasi evrensel, tarafsiz, bilingli ve nesnel bir diisinme tarzindan da'*® farkli bir

sekildedir, ¢linkii birey kavrami bu diisiincede eksiktir.

146 p_ Rustherhold, “On the Crisis of Representation”, Semiotica, 143-1/4, 2003, s. 53.
147 Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 61.
148 Alan Sheridan, Michel Foucault: Will to Truth, London and New York: Routledge, 2005, s. 81.
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Foucault’ya gére birey ancak Kant’in elestirel felsefesiyle ortaya gikacaktir. Oyle
ki bu ortaya ¢ikis, ergin-olamama (immaturity) ya da cocuksuluktan ergin olma
durumuna ge¢isi de imlemektedir. 1784 yilinda sorulan bir soruya, Aydinlanma nedir
sorusuna verilen cevapta’*® Kant’m Aydinlanmanin mottosu haline gelecek “Aklini
kullanma cesaretini goster” (Sapere Aude) ciimlesini bu muvaceheden okumak
miimkiindiir. Ergin olmama durumu Kant i¢in insanin aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
birakmasinda yatmaktayken, ergin olma ise bu acgidan insanin kendi aklini
kullanabilmesinde ve kararlarini kendi kendisine verebilmesinde yatmaktadir. Bu acidan
bilen, karar veren, ahlaki yargi ve kanaatleri pekisen bireyin, varlik sahnesine Kant’in

felsefesiyle ortaya ¢iktig ifade edilebilir.

Ote yandan Foucault, Modern Cag’1 Kant diisiincesiyle baslatmaktadir. Ciinkii
Kant, genel felsefesinin yani sira kendi yasantiladigi haliyle diisiincenin ve yasaminin
aktlialitesini sorgulayan ve bugiin yasantilanan sekliyle Aydinlanmanin ve 6zel olarak da
bugiin biz kimiz {izerine sorular soran ve bdylece de felsefeyi, felsefenin ana konusunun
“simdi” iizerine yogunlagsmasini saglayan bir disiiniirdiir. Kant, Foucault’ya gore
felsefenin bugiinkii kendi sdylemselligini ve soylemsel giincelligini sorunsallastiran ilk
diisiiniirdiir, felsefenin olay olarak, anlam ve degerini, felsefi tekilligini betimlemek
durumunda oldugu ve igerisinde kendi var olma nedeniyle sOyledigi seyin temelini
bulmus oldugu bir olay olarak sorgulanan bir simdiki zamanin sorgulanmasit Kant

diisiincesiyle baslayan bir seydir.*>

Donemsel olarak da Aydinlanmanin Kant’in bu diisiincelerine miindemig
olmasinin nedeni, kendi belirlenimini kendisi yapan, kendi kurallarini formiile eden ve
genel diislince tarihi agisindan oldugu kadar, simdiki zaman1 da kapsayacak sekilde bir
diisiinlim gergeklestiren belirgin bir sekildeki birey kavraminin bu diisiincede var
olmasidir. Modern Cag Kant ile baslamaktadir ¢iinkii modern olmak “kendini kendi

k”151

giincelligi hakkinda sorgulama anlamina gelmektedir.

Foucault ve Baudrillard felsefesine ickin bir konu olarak “gilincelligin bir

ontolojisinin” Kant diisiincesiyle bagladigini ifade etmek miimkiindiir. Kendi aktiialitesi

149 Immanuel Kant, “What is Enlightenment”, Kant’s Political Writings, ed. Hans Reiss, Cambridge:
Cambridge University Press, 1970, s. 54-60., Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, ¢ev. Nejat Bozkurt,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984.

150 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve Iktidar, s. 157-159.

151 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir ”, Ozne ve Iktidar, s. 160.
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ve kendi diisiincesinin aktiialitesi {lizerine felsefi bir sorgulama Kant’tan bu yana
felsefenin en temel sorunsallarindan biri olagelmistir. Giincelligin ve simdiki zamanda
yasanabilecek miimkiin deneyimler alaninin ne oldugu sorusu bir hakikat analitigi
olusturulmas1 anlaminda degil, simdinin ve kendimizin bir ontolojisinin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim Foucault, Kant’in felsefesi baglaminda olmasa da
deneyim alanlarinin neler oldugu ve giincelligin bir ontolojisi konusunda Kantg1 ¢izgiyi

benimsedigini ifade etmistir.>?

1.5. Bir fhlal Olarak Siibjektivitenin Merkezsizlesmesi

Kant diislincesinden sonra siibjektivitenin siirekliligi ve kesinligi bir sekteye
ugrayarak yoluna devam etmistir. Bu sekteye ugramanin temel argiimanlarini belirleyen
diistinceler, Hegel’in tarihsel idealizmi, Nietzsche diisiincesi, Marksist materyalizm,
hermeneutik ve Freudcu psikanalizdir. Bu diistincelerin tamamu, farkli epistemolojik ya
da ideolojik araclarla da olsa hiimanist 6znenin bilgisi, ahlaki kanaatleri ve politik
inanclartyla ilgili kesinliklerin miimkiinliigiinii tartismaya agarak O6znenin anlam ve
arzularinin dahi kesin sayilamayacagini ifade etmektedir.®® Tikel olarak goriilebilecek
ve her biri ayr1 koldan olmak iizere bu diisiinceler 6znenin kurucu imgesinin yikilmasina,
anlam iireten, bilen, bilingli olan ve yargilayan 6znenin merkez kuvvetinin dagilmasina
yardim etmiglerdir. Bu agidan 6znenin bu merkezsizlesmesini (decentralisation) Hegel
diisiincesinden Freud’a kadar uzanan bir felsefi diisiince icerisinde bulabilmek
miimkiindiir. Ancak Hegel’den Freud’a uzanan bu ¢izginin siirekli bir bicimde devam
eden c¢izgi olmadigi da hatirda tutulmahidir. Nitekim Husserlci diisiince, bu agidan
stibjektivite problemini ve daha da genel olarak felsefenin biitiinsel krizini fenomenoloji

yoluyla agmak isterken 6zerk 6zne diisiincesine geri donmeyi amaclar goziikkmektedir.

Oznenin felsefi izdiisiimiindeki degisimler ve merkezsizlestirme istenci, modern
diisiincede tekil diisiinceler olarak kalmaktayken, oOzellikle Foucault ve Baudrillard
diisiincesinin yeserdigi alan olarak Fransiz felsefesinde, yeserdigi an olarak da
yapisalcilik ve postyapisalcilik diisiincesinde biitlinctil bir sekilde ve farkli kollardan bir

0zne elestirisine donlismiistiir.

152 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir ”, Ozne ve Iktidar, s. 167.
153 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, S. 257.
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Oznenin merkezsizlesmesi yoniindeki atilimlar Kant’in transandantal 6znesine

dek geri gotiiriilmek istense de®™

Hegel’in Kant’in 6znesini tarihsellestirip
kolektiflestirdigi an bu acidan daha saglikli bir konum alis olmaktadir. Ciinkii Kant,
0zneyi sonluluk altinda diisiinerek ve 6znenin bilme yetisini bu diinyayla sinirlandirarak
gercekligin Ozsel yapisindan ve kendi kendine yasa koyan rasyonel irade olarak ahlak
yasasindan  sorumlu  tuttugundan  dolay1  Kant  diisiincesinde  6znenin
merkezsizlesmesinden s6z edilemez. Nitekim Kant 6zneyi tiim bireylerin {izerinde hem
de her bireyde var olan evrensel biling seklinde kurmakta ve bu evrensel biling fenomenal
diinyanin kurucusu olarak evreni, zaman, uzay ve nedensellikten olusan saf aklin
kategorileri c¢ercevesinde degerlendirerek anlasilabilir kilmaktadir. Anlasilabilir
diinyanin gerisi ise metafizik kuruntular olmaktayken, ilerisi de pratik aklin ahlaki
amaclarimi hiikiimran kilan kesin emirlerden olusmaktadir. Hegel ise bu noktada dogal
diinya ve ahlak diinyas1 gibi kavramsallastirmalari reddederek, bilincin tecriibesini
tarihsel tecriibe olarak kurmustur, fakat kurucu biling belirleyici unsur seklinde yerinde
kalmistir. ™ Hegel diisiincesinde dzne, tarihsel sekilde ele alinmistir ve bundan dolayi
hakikat ve mutlak, 6znenin kendinde degil yasam big¢imlerinin ve diinya goriislerinin
kendisini diyalektik bi¢imde agimlayan dizisinin tarihsel olarak en sonda olan teriminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu da rasyonel olarak degerleme yapacak, anlam ve
hakikati kavrayacak konum 6znenin digina taginmaktadir. Bu yoniiyle de artik rasyonel
olarak tasavvur edilen ve kavranan Ozneden ziyade Hegelci anlamda otorite

olmaktadir.%®

Kant ve sonrasinda olusan felsefi iklimin Hegel’e ulasan boyutunda da bir kriz
diisiincesinden soz edilebilir. Bu kriz ise genelde Aydilanmanin, 6zelde ise Alman
aydilanmasinin bir krizidir. Bu kriz iklimiyle kars1 karsiya kalan Hegel i¢in yapilmasi
elzem olan seylerden biri, Kant’in Aydinlanmanin iki ana damarini sentezleme ¢abalarina
benzer bir sekilde Aydinlanma ve karsi Aydinlanmanin sentezlenmesi sorunudur.
Modern epistemolojide insa edilen yeni Ozne, deneyimi Onceleyen karakterde
oldugundan; tarihten, kiiltiirden, zaman ve mekandan ari bir varlik olarak diigiintilmiis ve

Descartes’tan Kant’a degin bu nosyon bu sekliyle devam etmistir. Bu nedenle de Hegel,

15 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 260.

155 Taner Timur, Marksizm, Insan ve T oplum: Balibar, Seve, Althusser, Bourdieu, [stanbul: Yordam Kitap,
2007, s. 41.

%6 David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 261.
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modern donem boyunca devam eden zaman ve mekadndan ari olan Ozneyi
tarihsellestirerek, klasik cagin metafizigiyle modern ¢agin epistemolojisini sentezlemeye
calisir. Hegel’in karsi karsiya kalmis oldugu Aydinlanma ve karsi Aydinlanma diislincesi
onun diisiincesinin olusumunda oldukga tesir etse de, Beiser’e gore o “her seye” ragmen
yine de Aydinlanmanin tarafinda durur. Beiser’e gore Hegel, her ne kadar Tinin
Fenomenolojisi’nde Aydinlanma diislincesini elestiriyor goziikkse de yine de
Aydinlanmadan ve onun akil vurgusu ve mirasindan vazge¢medigini diisiiniir.*>" Bu
bakimdan Hegel, Kant’in akilla salt anlama yetisi arasinda yapmis oldugu ayrimi daha da
ileri gotiirerek, aklin merkezi konumunu koyutlamak istemektedir. Hegel i¢in anlama
yetisi oldukca duragan, sabitlestirici ve yalnizca diizenleme yapsa da, 0 spekiilatif ve
pratik akla daha fazla ehemmiyet vermek suretiyle pratik aklin sentez yapma
kapasitesinin artiritlmasindan yanadir. O kendi diisiince sistemi igerisinde aklin biitiinliigi
ve sistematikligini sunmak ister goriinmektedir. Hegel kat1 ve sonsuz 6zgiir bir aklin

refleksiyonuna ve aklin sinirlariin belirlenmesine dair Kant ile ayni1 hissiyati paylasir:

Kant’in ayr1 saf ve pratik akilla estetik yargi giicii melekelerinden olusan
kompleks sistemini son ¢oziimlemede kuru ve insansizlastirict bir sey olarak
goriir. O, romantigin Kant’in felsefesinde somutlagan bdliinmelerin nihai bir
¢Oziiliisii hedefinin arkasina diiser ve bununla iliskili olarak da klasik antikiteyle
irtibzigandlrllan cemaat, biitiinliik ve uyumun yeniden ele gegirilmesinin yollarim
arar.

Gergekligi biitlinsel boyutuyla kavrama ¢abasinda anlamini bulan Hegel felsefesi
acisindan bakildiginda, klasik ve Aydinlanma felsefelerinde kavram ile gercekligin
birbirinden ayristirilmasi sonucu idea diislincesi gézden diismiis ve bdylece soyut ve
bicimsel bir diisiinme formunda biitiinsellikten uzak diisiinceler olusmustur.*>® Bu durum
ise, yasantilanan bir sey olarak tarihsel siirecin anlagilmasina engel olusturan ve
“rastlantisal bir bi¢imde birbirine eklemlenmis pargalarin kavranmasina, sonugta da
olusturdugumuz tasarimlarin, bize hadkim olmaya baglamalariyla, biitiinii gérmemize

direnen buz tutmus dogmalara doniismesine yol agmistir.”6

Hegel’in kendinden sonraki felsefe i¢in yaptig1 en 6nemli katkilar; fenomenolojik

acilim, mutlak ve sistem diisiincesidir. Tinin Fenomenolojisi ile bilincin deneyiminin

157 Frederick Beiser, Hegel, cev. Secim Bayazit, Istanbul: Alfa Yayimlari, 2019, s. 46.

18 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, $.55.

159 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003.
180 Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 77.
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bilimi olarak ortaya konulan fenomenoloji Hegel’den sonra Fransa’daki 1940’11 yillarin
sonuna degin bir sekilde varligini siirdiirecek sekilde Husserl, Heidegger, Sartre, Merlau
Ponty ve daha bircok filozofun felsefelerinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Yapisalcilik ve postyapisalciligin Fransiz diisiincesinde ortaya ¢ikmasindan once var olan
hakim gelenegin varolusguluk ve fenomenoloji oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
bir kars1 ¢ikis baglaminda hem yapisalcilik hem de postyapisalci gelenegin hesaplagsmaya
giristigi geleneklerden birinin de Hegelci gelenek olarak fenomenoloji ve her ne kadar
Marx iizerinden Fransiz diislincesine girse de miitemmim halini Hegel’de gorebildigimiz

diyalektik diistincesidir.

Kojeve’e gore fenomenolojinin bir bilim olarak kurulmasinda basat rol oynayan
Husserl’in, Hegelci fenomenolojinin ne olduguna dair bir bilgisi yoktur ve dahasi kendi
sistemini de bu ne oldugunu bilmedigi Hegelci fenomenolojinin karsisina ¢ikararak
kurmustur.'®! Kojeve’e gore Hegel’in felsefesi, Tin’in diyalektik agilimini betimlemektir
ve Hegel’e gore biitiinliik, tarihte degil anlagin bilgisinde, Tin’in 6znel etkinlik ve
cabalarinda bulunmaktadir. Oznenin bilincine yapilan vurgunun Hegel ve Husserl’deki
benzerligi de dikkate alindiginda Hegel ve Husserl yakinlig1 daha iyi anlagilmig olacaktir.
Fakat yine Kojeve’nin iddia ettigi gibi Hegel ve Husserl’in fenomenolojik yontemin
ayniligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Hegel icin fenomenoloji, mutlak’in
bilgisine erismek i¢in Tin’in tezahiirleri olan fenomenleri incelemeye alan ve boylece de
bir tarih felsefesince serimlenen boyutta oldugu yerde, Husserl i¢in fenomenoloji ise
varolanlarin bilince indirgenip, dis diinyanin paranteze alinmasini ifade etmektedir. Hegel
icin tarihsel ve fenomenal olan, mutlak’in gerceklesmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Fenomenoloji, Hegel agisindan “dogal bilincin bilime yani felsefi bilgiye, Mutlak’in

bilgisine dogru gelisimi ve egitimi”'®? olarak tanimlanmaktadir.

Bunun yanmi sira Hegel’in dongiisel tarih anlayisindan siyrilip, lineer tarih
anlayisinin olusumuna katkisini da burada ifade etmek gerekir. Her ne kadar
lineer/ilerlemeci bir tarih anlayisin ilk olarak ifade eden diisiiniir Turgot olsa da'® en

geliskin ifadesini Hegel ile bulur. Hegel’in ilerlemeci tarih anlayisi ile bir yek{in olarak

161 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahatin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2015, s. 189.

182 Jean Hyppolyte, “Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi”, Hegel’i Okumak, der. ve ¢ev. Tiilin Bumin,
Kabalc1 Yayimnlari, Istanbul, 1993, s. 67.

163 Kasmm Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 159.
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Aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayisim1 karsilastirdigimizda goriilecek ilk fark,
Aydinlanmanin ilerlemeci anlayis1 kiimiilatif iken Hegel’in ilerlemeci tarih anlayisi
diyalektik olmasidir. Diyalektik bir formu olan tarih, Hegel’e gore “mutlak tin’in kendini
tamima amagcli acilimim ifade eder.”®* Hegel’in buradaki vurgusu felsefe ile tarihi
biitiinsellestirme amacini giiderken ayni zamanda cografi ve kiiltiirel olarak da diialist bir
yapiya ve slirece gonderme yapan sisteme doniigmiistir. Kendi donemini diger
donemlerden felsefi tarih acisindan ayirma ¢abasiyla Hegel, “ilk ¢ag, orta ¢ag ve modern
cag” olmak lizere lic cagdan bahsetmektedir ve Hegel bu sekliyle hem tarihi hem de

felsefeyi sadece Bat1’ya hasretmenin ad1 olmustur.®

Hegel felsefesinin kapsamliligi ve biitline yapilan vurguyla birlikte
diisiiniildiginde Hegel’in, hangi gelenek igerisine yerlestirilecegi ve degerlendirilecegi
de sorunlu hale gelmektedir. Bir yandan Hegel’in hakikatin tarihselligi ile birlikte
zamansalligina da vurgu yapmasi ve bu hakikatin zamansalligini ¢6ziimlemeye ¢alismasi
ve mekanist diinya goriislerini elestirmesi baglaminda siibjektivizmin ¢oziiliis
felsefelerine yerlestirmek miimkiinken 6te yandan da onun tarihsellik baglamiyla
rasyonel olanin mesrulastirllmas1 ve boylece de tarihsel Oznenin rasyonaliteyle
baglantisin1 smirlandirmas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Hegel felsefesini bir

metafizik olarak da gérmek miimkiindiir.1%

Orta Cag’in Tanrisal 6znesinin modern donemle yerine gecen insan-6zne, Hegel
ile birlikte tarihsel 6zneye doniiserek, Descartes ve Kant’in 6zne tasarimlarindan farklilik
gostermektedir. Nitekim Descartes diisiincesinde 6zne, diisiinme yetisi ile diinyanin
karsisinda bir varlik ve zamandan yalitik olarak tasarimlanip, digsal gercekligin bilgisine
ulasmaya muktedir bir 6zneyken, bu 6znenin Hegel diisiincesinde tarihe agilarak, bilme
ve diisiinme yetisi bakimindan tarihten ve sosyokiiltiirel ortamdan bagimsiz olmadig fikri
ortaya ¢ikar.’®” Kant’mn dznesini tarihsellestiren ve kollektiflestiren Hegel’e gore bilginin

tastyicist ve ahlaki eylemin dayanagi olan bu tarihsel 6zne belli bir tarihsel cemaatin

164 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, 5.162.

185 Bu konu hakkinda yazilmis énemli kaynaklardan ikisi Jack Goody’nin Tarih Hirsizhig1 ve Martin
Bernal’in Kara Atena’sidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jack Goody, Tarih Hirsizligi, gev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltir Yaymlar, 2014., Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunan
Uydurmacasi Nasil Icat Edildi?, gev. Ozcan Buze, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2016.

186 Kasim Kiiciikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, S. 82.

167 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, s.63.
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hayatinda somutlasir.!®® Bu yoniiyle Hegel felsefesi Kant felsefesinden ayrilmaktadir
¢linkii Kant diisiincesinde 6zne, fenomeni nesnelestirirken, Hegel felsefesinde ise 6zne
olarak biling nesneleserek fenomenlesmektedir. Bu noktada 6znenin Hegel felsefesinde
kurucu bir biling olarak goriilmedigini, bunun yerine aklin daha 6n planda oldugunu

soylemek miimkiindiir.16°

Marx da Hegelci diigiincede 6nemli bir yere sahip olan kurucu biling diislincesini
yorumlayarak ve sinirlarint asarak, kendisinin zemini olan nesnel diinyay1 yorumlamak
arzusundadir. Marx ile birlikte Hegelci idealizmin tarihsellesen 0znesi, bir anlamda
maddi bir forma biiriinerek 6znenin diyalektik ilerlemesi, insanla doga arasindaki emek
veya liretim vasitasiyla gergeklesen iliskiyle agiklanir. Tarihsel siireg, diinya goriislerine
miindemi¢ olan entelektiiel ya da kavramsal karsitliklardan ayri olarak iiretim tarzlari
icindeki geliskiler yoluyla agi3a ¢ikan bir yapidadir.}’® Bu minvalde Marx diisiincesinde
de kurucu bir biling seklinde bir 6zne diisiincesi s6z konusu degildir ve dahasi, diinya,
biling modeli iizerinde temellenen ve askin bir 6zneye gonderimde bulunan bir sekilde
aciklanamazdir. Askin ya da ickin bir 6zne diisiincesi Marx ile birlikte yerini “cogul,
anonim ve kendi hakkinda bilingsiz, pratik bir zne”'"! diisiincesine birakmstir. Bu 6zne-
biling kendisini bir smifin bilincine birakmistir; bilgi ya da irade olarak biling,

toplumunun ekonomik ve sosyal yapisina bagli olarak gelisen bir yapiya biiriinmiistiir.

David West, Marksist ideoloji teorisinin biligsel ve pratik 6zneye Hegelci
darbeden sonra vurulan ikinci darbe oldugunu diistinmektedir. Ona gore Marksist ideoloji
teorisiyle birlikte artik 6znenin, bireysel 6znenin, teorik yahut ahlaki hakikatin rasyonel
ve nesnel dlciitlerine glivenli bir sekilde ulagmast miimkiin gériinmemektedir. Fakat ayni
zamanda bu 6zneden radikal bir kopus ya da 6znenin modern felsefe igerisinde edinmis
oldugu tim ayricalikli pozisyonlarindan tam anlamiyla vazge¢cme anlamina
gelmemektedir. Bunun yerine Hegel’in, Kant’in 06znesini tarihsellestirip
kolektiflestirmesine benzer sekilde Marx da daha ziyade 6znenin bu ayricaliklarini
kolektif bir tarihsel 6zneye, yani kapitalist iiretim tarzi igerisindeki konumu hasebiyle

kapitalizmi yikma ve dogru bilince ulagsma yolundaki proletaryaya tevdi edilmektedir.

188 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, $.260-261.

169 Walter Terence Stace, Hegel Uzerine, gev. Murat Belge, Ankara: Fol Kitap, 2019, s. 84-85.
170 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, S. 261.

11 Taner Timur, Marksizm Insan ve Toplum, s. 41-42.
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Modern donemin Hegel sonrasi diisiincesindeki en temel ugragin Nietzsche
diisiincesi oldugunu soOyleyebiliriz. Nietzsche, 6zneyi, insanin {izerindeki elbiseleri
c¢ikararak aslinda i¢inin bos oldugunu gostermek istercesine soymakta ve 6znenin nasil
ve ne sekilde “kurulmus” oldugunu gostermek istemektedir. Bunu yaparken 6znenin
kurulumundaki temel parametrelere yogunlasan Nietzsche ilkin her tiirden kurulumda var
olan metafizikle bir savasa girismistir. Kendi donemine dek metafizigin ardinda
degismeyen arayistyla hemhal oldugunu ifade eden Nietzsche, Sokrates’ten beri
felsefenin bu tiirden degismez bir 6z arayisiyla daimi bir sekilde ilgilendigini ve bu 6zcii
felsefenin nihai duragi olarak da “varlik ve hakikat” fikrinin, her daim yasami olus
karsisinda donuklastirarak, ahlakin da bu tiirden bir donmaya i¢ckin oldugunu diisiiniir.
Olusun varliga ickinlestirilmesi sonucunda varlik ve hakikate belirli sabite bulma
arayisinin bir sonucu olarak kavramlar her zaman igin belirli sabitler 15181nda diistiniilmiis
olup, metafizik de olusan bu yanilsama halinin temel birer hakikat nosyonlariymis gibi
diisiiniildiigii bir bilim halini almistir.!”> Bu y&niiyle metafizigin bilimselligine giden
yolda karsimiza ¢ikan Platonculuk, Platonculugun dinsel bir goriiniimii olan Hiristiyanlik
diisiincesi, Kartezyen felsefe, Kant’in felsefesi, pozitivizm ve Schopenhauer’in irade
felsefesi gibi felsefeler Bati metafizik gelene§inin nihilizme varan varyantlaridir.
Nietzsche’ye gore nihilizmin anlami ise en yiiksek degerlerin kendilerini
degersizlestirmesi Ve amacin ve ni¢in sorusunun yanitsiz kalmasidir.!”® Anlamsizligin
ortaya ¢ikist olarak ifade edilebilecek olan nihilizm, degerden dnce degerleme yapacak
olan iist-degerin yokluguna isaret etmesi bakimindan Nietzsche’ nin anti-temelci yoniine
vurgu yapmaktadir. Nietzsche’nin bu yoniiyle kendinden sonraki felsefeler 6zellikle de
Adorno ve dolayisiyla Frankfurt Okulu’na, Foucault ve Baudrillard diisiincesine en
genelde ise postmodern diisiinceye yaptig1 katki tam da burada ortaya ¢ikmaktadir.t’
Gergekten de o, sistematik diislinceye, temelci epistemolojilere, metafizik dizgelere ve
mutlak hakikat iddialarina doniik siipheleriyle miistakil olarak postmodern felsefenin bas

aktorlerindendir.1”

172 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, s. 18

173 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, tr. Walter Kaufmann, New York: Vintage Books, 1974, s. 10.
181-182

174 Foucault ve Baudrillard diisiincesindeki Nietzsche izleri ayri bir miistakil bdliimde isleneceginden
dolay1 burada sadece Nietzsche felsefesi serimlenecektir.

15 David West, Kita Avrupasi Felsefesi, s.99. Ayrmtih bilgi igin bkz. Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve
Postmodernizm, istanbul: Kibele Yayinlari, 2017; Dave Robinson, Postmodern Encounters: Nietzsche
and Postmodernism, Cambridge: Icon Books, 1999.
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Anti-temelciligin bir getirisi olarak her tiirden temelin (din, ahlak vb.) metafizik
temelligine vurgu yapan Nietzsche, ahlaki toplumu denetlemek, yonlendirmek amaciyla
kurulu bir sey olarak goriir. Ona gore bir insai faaliyet alan1 olarak ahlak, insanin kendi
dogasindan ve giidiilerinden arindirilmis bir sekilde yasam bi¢imi olusturma cabasidir:
Yasam ve biiyiimenin varoldugu biitiin giicler ve diirtiiler, ahlakliligin, yasami reddetme
icglidiisii olarak ahlakhilik yasaklamasi altindadir. Yasami ozgiir kilmak istiyorsak,

ahlaklilig1 yok etmemiz gerekir.*™

Ahlakliligin yok edilmesine dair Nietzsche, soykiitiik kavramini ise kosar ve
ahlakin soykiitiigiinii yapar. Ahlaki soykiitilk ile sorunsallastirmak Nietzsche’ye
ahlakiligin bir elestirisini yapma imkanini verdigi kadar ahlakin kendi dénemine degin
hangi goriiniimler altinda yerlestigini ¢dziimlemenin de bir yolunu sunar: “Ahlakiligin
degerine yonelik bir sorusturma, onun varliginin tarihsel kosullarina dayanan bir bilgiyle
miimkiindiir.”*”” Bu sekliyle ele alindig1 vakit soykiitiik bir kdken ya da metafizik
arayisindan ziyade, verili hakikat formlarinin altinin kazilmasi/oyulmas: seklinde
anlagilmaktadir. Clinkii Nietzsche, ahlaki sorunsallastirirken ahlakin kdkeninin nereye
yahut hangi filozof/felsefeye dayandigini agiga ¢ikarmak yerine, ontolojik bir soru
sorarak bu gilinkii ahlaki pratiklerin kurulumunda rol oynayan seyleri aciga ¢ikarmak
istemektedir.'’® Soykiitiiksel arastirmalara kapi aralayan Nietzsche, soykiitiiksel
calismayla birlikte her tiirlii deger yargilarinin, hakikat iddialarinin, yargi ve eylemlerin,
kurumlarin ve kuramlarin kendilerini hangi zemine dayandirarak kurduklarimi aciga
¢tkarmanin yolunu kendinden sonraki diisiiniirlere gostermis olmaktadir. Her ne kadar
Foucault giincelligin ontolojisini yaparken kendisinin ¢ikis yolunun Kant oldugunu ifade
etse de, bu giincelligin ontolojisinin eyleme gegirilmesinde etkin rol oynayan diislince bu
soybilim diisiincesidir. Oyle ki Foucault’daki Nietzsche etkisini gdrmek icin bazi

eserlerinin isimlerine bakmak bile yeterlidir.

Nietzsche’ye gore bir tiir glic isteminden dogan ve bu diialist bicimde
gergeklestirilen 6zne-nesne arasinda hep bir failin varsayilarak bu dialitenin asilmasi

yolundaki engellerden biri olan metafizik diisiincenin asilmasi ve alt edilmesinde gramer

176 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 236.

177 Keith Ansell Pearson, Nietzsche Contra Rousseau: A Study of Nietzsche’s Moral and Political Thought,
Cambridge University Press, New York, 1995, ss. 117-118.

178 Ayrintili bilgi icin bkz. Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet Inam, istanbul: Say
Yayinlari, 2013.
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onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore her fiil bir faile matuftur ve bu ytlizden de 6znenin
nesne lizerindeki tahakkiimii modern donemlerde daha da agirlastirilarak devam etmistir.
Oznenin bu ayricalikli konumunu gramer odakl diisiinen Nietzsche, bu yiizden varligin,
olusun Oniine gegirilip olusu unutturmasindan dolay: bu tiir yapay ayrimlarin asilmasi
amaciyla perspektival hakikat anlayisini ortaya koyar. Nesnel bilginin imkansizligini
ortaya koyan Nietzscheci manada bilgi “istemeden, tutkulardan ve i¢cgiidiilerden bagimsiz
olamaz; algilarimiz icgiidiilerimizin izledigi amaca bagimlidirlar.”*"® Bu yiizden de bilgi
her daim belli bir konum alis ve perspektiften bakisin bilgisidir. Hem Foucault hem de
Baudrillard’a ¢okea etki eden Nietzscheci diisiincede perspektival hakikat anlayisinin en
Ozet hali “olgularin olmayip yorumlarin var oldugu” anlayisidir. Perspektival hakikat
anlayisinin 6tesinde bir hakikat anlayisini kabul etmeyen Nietzscheci diisiinceden fizik,
ahlak ve din de kacamaz ve bu konular da bu hakikat anlayis1 icerisinde degerlendirilir:

Diisiinme var: Oyleyse diisinen bir sey var Oyleyse diislinen bir sey var’:

Descartes’in  biitlin argiimanlarinin neticesi budur: Halbuki bu, madde

anlayisimiza inancimizi ‘a priori gercek’ olarak katmak demektir- diisiince varsa,

‘diistinen’ bir sey var demek, her eyleme bu eylemi gergeklestiren birini ekleyen

dilbilgisel aliskanliklarimizin bir olusumudur. Kisacasi, bu sadece bir gercegin

kanitlanmas1 degil, bir mantiksal metafiziksel varsayimdir- Descartes’in takip

ettigi cizgiler boyunca insan mutlak kesinlikte olan bir seye degil, sadece ¢ok

giiclii bir inang gergegine rastlar. Bu 6neriyi ‘diiglinme var, dyleyse diislince var’

seklinde kisaltirsak, sadece bir gerginlik yaratmis oluruz: ve sorgulanan seye,

yani ‘diislincenin gercekligine’-diigiincenin ‘goriiniirdeki gercekliginin® bu

sekliyle inkar edilemeyecegine hi¢ temas edilmemis olur. Halbuki Descartes’in

istedigi, diisiincenin goriiniirde bir gerceklik degil, kendi icinde bir gerceklige

sahip olmastyd:.'®

Postmodernizmin anti-temelci ve anti-6zcii tavrini bu savlartyla ortaya koyan ve
“kurucu” yahut “baglatic1” figiir olarak isaret edilen Nietzsche, yorumlarin sadece sanat
ve edebiyatla sinirlt olmadigini, yorumun diinyadaki akisa dair oldugunu ve bu yoniiyle
diinyanin metinselligini de vurgulamis olur. Bir metin olarak diinyadaki anlamlarin
timiiniin tarihsel ve kirilganligiyla objektif bir referans noktasini da haricte birakan

Nietzsche, boylece anlamin farkli donemler i¢in tarihsel olusu kadar, hakikatin kurulum

nosyonlarini da ifsa etmis olur:

Nesnelerin gercekligini sadece 6znenin modeline goére uydurduk ve bunlart
duyumlari potpurisine yansittik. Etkili 6zneye inanmadigimiz takdirde, etkili
seylere, karsiliklara ve ‘sey’ dedigimiz fenomenler arasindaki neden ve etkiye

19 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1993, s. 106.
180 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, s. 327.

55



duyulan ihtiya¢ da yok olur. Tabii ki bununla birlikte etkili atomlarin diinyas1 da
yok olur: yani insanlarin 6znelere ihtiya¢ duydugu varsayimina bagli iddia da yok
olur. Son olarak ‘kendi ig¢indeki sey’ de yok olur ¢iinkii bu temelde ‘kendi
icindeki 6zne’ anlayisidir. Halbuki 6znenin bir kurgu oldugunu kavradik. ‘Kendi
icindeki sey’ ve ‘gOriinlis’ antitezi savunulamaz; ne var ki bununla birlikte
‘goriiniis” anlayisi da yok olur.®

Bu yoniiyle Nietzscheci diislince ve ugrak, kendinden sonraki felsefenin Fransiz
diisiince ugraginda o6zellikle Foucault, Baudrillard, Deleuze ve Derrida gibi isimlere
oldukca etki etmis, farkliliklara kap1 aralayan, farki yadsimayip onu miitebessim bir eda
ile karsilayan bir diislince bi¢gimini almistir. Modern felsefenin tiim indirgeyici ve tek
tiplestirici boyutlarin asilmas: anlamimna gelen Nietzscheci diisiince, bu agidan 6zne
elestirisi, 0znenin etkili bir fail olarak nesneyi kurucu diizeneklere sahip olusu ve anlami1
temelliik edici yapisinin ifsa edilmesi adina, kendinden sonraki felsefenin temel yapi

taglarindan biri olmustur.

Her ne kadar Nietzscheci diisiince metafizik karsiti olarak konumlandirilmis ve
postmoderne siibjektivist diisiincenin ¢oziiliimii, hakikatin insai bir faaliyet olusu,
perspektivizm gibi diislincelerde yol acan bir diisiiniir olarak ifade edilse de Martin
Heidegger, Nietzsche diisiincesini kimi noktalarda elestirmis ve Nietzsche diisiincesinin

de aslinda bir metafizik diisiince gelenegi icerisinde kaldigini ifade etmistir:

Gelgelelim, Nietzsche’nin felsefesi, yalnizca bir karsit hareket olarak, biitiin
kargilar gibi 6ziinde, karsi ¢giktigi yere baghdir. Nietzsche’nin metafizik karsitt
hareketi, olsa olsa metafizi§in tersine c¢evrilmesi oldugundan, metafizige
coziilemeyecek bicimde baglanmustir, gerci o bdylece kendi oziiyle bagini
kopardigi gibi, kendi 6ziiniin metafizik oldugunu diisiinemez olur. Bundan dolay1
metafizikte olagelen de, metafizigin kendisi de, metafizik araciligi ile metafizik
icin ortiik kalir.'8?

Metafizigin 6zcli yapisina benzer bir sekilde, Heidegger’e gore Nietzsche de
varolanlarin varligmin bir yere baglanmasi gibi varolanlarin 6ziiniin giic istemine
baglamak suretiyle bu metafizik gelenek igerisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii
Heidegger’e gore 06ziin gergek belirimi olarak ifade edilebilecek “olus” sozciigii de
esasinda gii¢ istenci ile eslenmis boylece de Nietzsche daima kagmak istedigi 6zcii

felsefenin icerisinde kalmigtir. '

181 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, s. 361.

182 Martin Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, ¢ev. Levent Ozsar, Asa
Kitabevi, Bursa, 2001, s. 18.

183 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr: Oldii Sozii, s. 29., E. Behler, Confrontation (Derrida-Heidegger-
Nietzsche) tr. Steven Taubeneck, Stanford University Press, California, 1991, s. 36.
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Tiim bir Bat1 metafizik gelenegini 6zne metafizigi olarak goren Heidegger’e gore
0zne, Orta Cag’in Tanr1 diisiincesinin ardindan bu Tanr diislincesinin yerine gegerek her
seyin kendisinde anlam buldugu, temel bir konum elde etmistir. Hakikat de bu anlamda
0znenin kendisinde aranmis oldugundan dolay1 Varlik’in unutulmasi gibi unutulmustur.
Metafizigin adlandirmasi olarak ozne ve nesne, giderek Bat1 diislincesinin mantigina ve
dilbilgisinin alanlarina sirayet ederek dilin yorumlanmasina c¢ok erken bir zaman
diliminde hakim olmuslardir. Teknige iliskin sorusturmanin ya da teknik diisiinmenin bir
gotiirtisii olarak kaydedilebilecek olan Varlik’in unutulmasi ayni zamanda insanin
varolusunun unutulmasi anlamina gelmektedir. Varligin varlik olusunu tézden yahut 6zne
diisiincesinden ¢ikarsamaya calisan bu diislince 6zne metafiziklerinin basladigi ve biitiin

bir Bat1 diisiincesine hakim oldugu bir diisiincedir.

Descartes ve sonrasindaki donem 6zne metafiziklerini daha da radikalize ederek,
Tann diisiincesinin yitip gitmesiyle ve belirli bir 6zgiirlesim adina varolanlar1 6znede
temellendirmek suretiyle insanin varligmin 6zii, biling, bilmek ve diisiinmek olarak
koyutlanmistir. Dahast hakikat de bu agidan bilincin dnce kendisini olusturmasi ve
bilincin kendi varligindan ve diger varolanlarin varligindan emin olunmasina
doniismiistiir:

Metafizik, Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sormaz. Bu nedenle

insanin 6zlinlin hangi bigimde Varligin Hakikatine ait oldugu sorusunu da hicbir

zaman sormaz. Bu soru Metafizik olarak Metafizigin yanina dahi

yaklagsamayacagi bir sorudur. Varligin kendisi, insan i¢in diisinmeye deger
olmay1 hala beklemekte.'®*

Heidegger, Descartes’1 elestirirken ii¢ temel noktay1 esas alir: a) Diinyanin res
extensa olarak belirlenimi, b) s6z konusu ontolojik belirlenimin temelleri ve ¢) Kartezyen
diinya ontolojisinin hermendtik bakimdan tartisilmasi. Heidegger bu noktalardan
hareketle Descartes’in kurmus oldugu siibjektivite metafizigine yogun elestiriler
getirerek, bu tiir durumun hangi sonuglar doguracagini Oongdrmiistiir. Descartes’in
felsefeye getirmis oldugu yenilik, metafizik ilkenin Tanri’dan insana kaydirilmasi

olmustur:

Zira Descartes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye yeni ve saglam bir zemin saglamak
niyetindedir. Fakat onun bu ‘radikal’ yeniden baslangicta belirlemeksizin

184 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2013, s. 14.
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biraktig1 sey, res cogitans’in varlik minvali, daha dogrusu ‘sum’un varlk
anlamidir. O halde ontoloji tarihine bozumsal bir bicimde geri gitme yolu
tizerindeki ikinci durak, ‘cogito sum’un acik¢a dile gelmeyen ontolojik
temellerinin calisilmasi olacaktir.'®®

Bu noktadan hareketle Heidegger, Kant ve Nietzsche diisiincelerinin de bu
stibjektivite metafizikleri icerisinde degerlendirilmesi gerektigini sdyler, ¢linkii
Heidegger’e gore Kant ben’in bir diinya icinde yasadigi gergegini 1skalayarak 6zneyi

metafizik bir ilke olarak koyutlamistir.

Kant burada ‘kendi varligim’ terimini, buradaki incelemede ‘mevcut-olan’ diye
ifade ettigimiz varlik minvali icin kullanmaktadir. Dolayisiyla Kant, ‘kendi
varligimin bilinci’ dediginde, Descartesvari anlamda kendi mevcut olusunun
bilincinden s6z etmektedir aslinda. Baska bir deyisle, ‘kendi varligim’ terimi
burada hem bilincin mevcudiyeti hem de esyanin mevcudiyeti anlamimdadir.*®

Heidegger, bu diisiinceler esliginde Descartes ve Kant’in 6zneye dair yaptiklar
acilimlarin aslhinda yine bir tiir metafizige baglandigim1 diisiinmektedir. Bu yiizden
kendisine kadar gelen 6zne metafiziklerinden kaginabilme adina Dasein analizini 6ne
siiren Heidegger Dasein’1t sdyle agiklamaktadir: “Baska varlik imkanlarinin yani sira
sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik

olarak Dasein diyoruz.”%%

Heidegger, Dasein analizi iizerinden hem Bati metafizigini hem de hiimanizmin
krizini sonlandirmak istemektedir ve bu ag¢idan Dasein analiz, felsefi oldugu kadar
kiiltiirel ve politik anlami da haiz bir proje olmaktadir. Ona gdre hiimanizmin
olusturuldugu tim formlar klasik metafizikle yogrulmus oldugundan, insanin insan
olmakliginin nereden baslatilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Insanm insan
olmakliginin  mahiyetinin  belirlenebilmesinin ~ insanin  6zliniin ~ mahiyetinin
betimlenebilmesine bagli olmasi ve varligin unutulmus olmasi bu 6ziin belirlenebilmesini
imkansiz kilmaktadir. Hiimanizmin i¢indeki metafizik boyut ise, varolanin belirli bir
yorumuna dayanarak insanin 6zliniin betimlenmesi anlamima geldiginden bu 06ziin

agiklanmasina kostek olmaktadir.'®® Heidegger felsefesinin anti-hiimanist karakteri de bu

185 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 25.

18 Heidegger, a.g.e., s. 215.

187 Heidegger, a.g.e., s. 7.

188 Onur Kartal, Baskasinin Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas, [stanbul: Hetisim Yayinlari, 2017, s.
84.
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noktada belirmektedir ve dahast Varlik ve Zaman’daki felsefi karakterin ya da

projeksiyonun anti-hiimanist olarak nitelenmesi de bu yiizdendir:

Insanin 6ziinii siirdiirmesiyle ilgili en yiice hiimanist belirlemeler bile, insanin
asil onurunun tecriibesini edinemezler. Varlik ve Zaman’daki Diigiinme,
hiimanizmin karsisindadir. Fakat bu karsitlik, bu Diigiinmenin, kendini insanca
olanin karsisina koydugu ve insanca olmayana evet dedigi, gayri insaniligi
savundugu ve insan onurunu algalttigi anlamima gelmez. Hiimanizme karsi
disiiniilmektedir  ¢linkii  hiimanizm, insanin  humanitas’in1  yeterince
yiiceltmemektedir. %

Heidegger’in Fransa’daki alimlanmasinda temele alinan varoluggulugunun yanlig
bir bicimde alimlanmasi ve onun 6zne merkezli filozof olarak nitelendirilmesinin
yanlishgindan sonra Fransiz diisiincesinin ikinci yarisindaki anti-hiimanist Heidegger
alimlanmasiyla, Fransiz diisiincesindeki anti-hiimanist itki bir {ist seviyeye taginmis olur.
Sartre’1n, bir yoniiyle Heidegger vasitasiyla kurmus oldugu varolusgulugun da bu yanlis
alimlama iizerine bina edildiginin ifsasindan sonra, Fransiz diislincesindeki 06zne

metafizikleri yikilarak yeni bir doneme girilmistir.

189 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 22.
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IKiNCi BOLUM

MICHEL FOUCAULT VE JEAN BAUDRILLARD FELSEFELERINE GiRi$
OLARAK CAGDAS FRANSIZ DUSUNCESI

Cagdas Fransiz diisiincesi, genellikle Kita Avrupasi felsefesinde olusan yeni
akimlarin dogum yeridir. Oznenin merkezsizlestirilmesi ve kurucu roliiniin farkli bir
eksene kaydirilmasi anlamini tagiyan yapisalciligin, yapisalcilik elestirileriyle miindemig
olan ve temel-merkez anlatilarinin yadsindigi bir donemin adi olan postyapisalcilik ve
felsefi postmodernizmin dogmus olduklar1 mekan ¢agdas Fransiz diisiincesidir. Tiim bu
diisiinceler genel olarak Fransiz diisiincesinde 1950°1i yillar sonrasinda ve “aniden”
dogmusglardir. Bu aniligin temel sebebi felsefenin, biitlinsel diizlem igerisinde ilk defa
konu dis1 goriilen iglemlerle viicut bulmasi ve bu durumun yeni olusan felsefi diisiincenin
analiz edilmesini, donemlestirilmesini zorlastiran bir sey olmasidir. Dizgesel bir
felsefenin dort bast mamur bir teoriyle is gormesine karsin hem yapisalct hem de
postyapisalci diisiince bu acidan felsefenin i¢cinden gelen teorilerle gelismemis daha ¢ok
alan disinda gergeklesen kesiflerin felsefeye uyarlanmasi ve uygulanmasi neticesinde
viicut bulmustur. Burada s6z konusu edilen déonem 1950°li yillardir, fakat biraz daha
geriye donerek oncelikle 6znenin merkezsizlesmesi konusunun irdelenmesi ardindan da
Foucault ve Baudrillard diisiincelerinin dogum 6ncesindeki ¢agdas Fransiz diisiincesinde
var olan felsefi atilim ve itkilerin bu iki ismi nasil ve ne oranda sekillendirdiginin
anlasilmas1 adina genel bir ¢agdas Fransiz diisiincesinin serimlenmesi ve en sonunda da
yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm olarak ifade edilen diisiincelerin
dogumunda etkin rol oynayan anti-hiimanist atilimlar1 agiklamak tezim agisindan daha

faydali olacaktir.

2.1. Cagdas Fransiz Diisiincesi ve Siibjektivite Metafiziginin Ikircikli Hali

Modern diislincenin siibjektivist karakterinin ve 6zne merkezli diinya goriisiine
miindemi¢ yapisinin, modern diisiinceye belirli bir karakteristik katan ve bir paradigma
haline gelisindeki temel 6nem kazandiran faktér oldugu ve modern diislincenin, ¢agdas
Fransiz diisiincesine gelinceye dek -kismi itirazlar olmasina ragmen- bu Ozelligini
korudugu bir gergektir. Oznenin tarihi yapan ve hakikati kendisine gére kuran yapisinin

formiile edilisindeki tiim ontolojik ve epistemolojik araglarin 6znede temellendirilen
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yapisinin ikamesinde ve idamesindeki siireclerin, hem tarihsel hem de toplumsal olarak
pozitivitelerle is gordiigii ger¢eginin kavranilmasindan sonra neredeyse tiim felsefe hatti,
her ne kadar olumsal ve lineer olmasa da bu pozitivitelerin kurulmasiyla ilgilenmistir. Bu
pozitivitelerin kurulmasi yolundaki temel itkilerin merkezinde olan 6zne, ¢agdas Fransiz
diisiincesi icerisinde de rasyonel ilkeler etrafinda sekillendirilmek istenmistir. 20. yiizy1l
Fransiz felsefesi, yiizyilin ilk yarisinda 6znenin rasyonel ilkeler etrafinda sekillenmesi
adma baz1 felsefi atilimlarda bulunmus, ikinci yarisinda iSe 6znenin sorgulanmasi,
merkezsizlestirilmesi, yapisokiime ugratilmast yoniinde baz1 felsefi atilimlarda
bulunmustur.’®® Bu agidan ¢agdas Fransiz diisiincesinin ilk donemi siibjektivite
metafiziklerinin devam donemi olarak adlandirilabilirken ikinci donem ise daha ¢ok
stibjektivite metafiziklerinin sorgulanmasi ve elestirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
siibjektivite metafiziklerinin sorgulanmasi ve elestirilmesinin biitiinliiklii ve tekdiize bir
diistince formu igerisinde olmadiginin ve bu elestirilerin ayni1 amagla yapilmadiginin da
bilinmesi gerekmektedir. Bunun bir gostergesi olmasi agisindan Who Comes After the
Subject adli eser, 6zne merkezli bir diisiincenin sonrasinda 6zneden sonra gelecek olanin
bilinmedigi ve bunun sorunsallastirildigi bir eser olarak da okunabilir.'®* Oznenin
merkezsizlesmis yapisinin agiga c¢ikartilmasi bigiminde degerlendirilebilecek olan
stibjektivite elestirisi, ¢ok yonlii bir yapida olup 6znenin egemen boyutlarinin dil, felsefe,
feminist teori, tarihsel, psikanalitik, edebiyat, politika gibi perspektiflerden ele alinarak

bir ¢dziimleme girisimidir.'%?

Cagdas Fransiz felsefesi, 1900’lii yillardan baglayarak giiniimiize degin ¢ok
yonlii, tematik iligkiler agiyla miindemi¢ oldugundan bu diisiinceyi farkli yollar
araciligiyla serimlemek miimkiindiir.!®® Cagdas Fransiz felsefesinin 6zellikle 1930 ile

1950°’1i yillar1 bu hususta tam bir kordiigiim noktasi olmakta, tezler, diisiiniirler,

190 Caroline Williams, “Subject ”, Encyclopedia of Modern French Thought, ed. Christopher John Murray,
New York and London: Taylor and Francis Group, 2004, s. 607.

191 Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean Luc Nancy (ed.), Who Comes After the Subject, New York and
London: Routledge, 1991.

192 Jean Luc Nancy, “Introduction”, Who Comes After the Subject, s. 4.

198 Cagdas Fransiz diisiincesi bashigiyla yayimlanan kitaplara dahi bakildiginda bu durum ve ¢agdas
Fransiz diigsiincesinin “¢agdasligindan” anlasilana gore degisen farkli tutumlar mevcuttur. Fransiz
diistincesini serimleme amacindaki felsefe tarihgilerini genel itibariyle iki grupta toplamak miimkiindiir:
Bunlardan ilki Cagdas Fransiz diislincesini pozitivist felsefe, Bergsoncu felsefe, Brunschvig felsefesi
ve varolugguluktan yapisalcilik, postyapisalcilik diisiincesine dek siiregelen bir izlekte sunarken, ikinci
grup felsefe tarihgileri ise daha ¢ok Sartre felsefesine ve sonrasindaki felsefelere odaklanarak bir izlek
sunma amacindadirlar.
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kavramlar, yontemler ve arastirma alanlar ele alinan perspektife gore oldukca degisik
gorlinlimler arz etmektedir. Tezin ana temasini olusturan Foucault ve Baudrillard
felsefelerinin daha net anlagilabilmesi adina, Fransiz diislincesini iki Onemli
boliimlenme/kategorizasyon vasitasiyla anlama gabasi bu agidan daha yararl ve saglikli
olacaktir. Hem Foucault hem de Baudrillard felsefelerinin, genel olarak ¢agdas felsefe,
0zel olarak da ¢agdas Fransiz diislincesindeki konumlandirilmasi sorununu bir nebze de
olsa ancak Fransiz diisiincesinin genel karakteristiklerini belirleyerek ¢6zme imkani

vardir.

Bu iki kategorizasyondan ilki, Henri Bergson ve Léon Brunschvicg!®
boliimlenmesi olup ikisi de siibjektiviteye ickin bir goriinlimde olan felsefeler olarak
koyutlanabilir. Ikinci béliimlenme ise bir ayrima isaret etmektedir: Sartrect miras ve
siibjektivite elestirisi. Ilk bdliimlenme olan ve 1900°lii yillarin basinda gerceklesen bu
bolimlenme, Bergson ve Brunschvigci temalarin  birbirinden ayrigsmasiyla
gerceklesmistir. Bergson felsefesi, genel itibariyle modern biyoloji ve idealizmden yola
cikarak varlik ve degisimin 6zdesligi iizerinden bir yasamsal atilim tezi 6ne stirmektedir.
Bu tez, felsefede bir degisimi imlemektedir, ¢linkii Bergson’un tezinin muhatabi1
Newtoncu mekanik degil Lamark¢i Darwinci ve Spencerci yasam sistemleridir.
Bergson’un canlilig1 evrensel evrim teorisiyle agiklama ¢abasiyla birlikte mekanizme ve
finalizme indirgenemeyecek olan yasamsal atilim teorisi bdylece insa edilmis

olmaktadir.1%

Bergson’un bu minvalde 1911 yilinda Oxford’da vermis oldugu iki dersle -Ki
bunlar sonrasinda La pensée et le mouvement (Diislince ve hareket eden) adli seckide
yayimlanacaktir-, Brunschivg’in de 1912 yilinda Les étapes de la philosophie
mathématique’i (Matematik felsefesinin asamalari) yayimlamasiyla birlikte Fransiz
diisiincesindeki iki farkli ve ayr1 yonelimin varligi asikar olur: “Bergson’da, varlik ve
olusun 6zdesligini savunan i¢ diinyaya ait yasam diye tasvir edebilecegimiz bir yasam ve

degisim felsefesi” s6z konusuyken Brunschvicg’te ise “matematik temelli kavramin bir

194 Léon Brunschvicg, 20. yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle Fransiz diisiincesinde énemli bir etki birakmis

olan bir filozoftur. Spinoza ve Pascal’dan etkilenmis olan Brunschvicg, bilincin tarihte bir birlige dogru

yoneldigi diisiincesiyle de Hegelci bir filozof olarak da anilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet

Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yaymlar, 2017, s. 367 vd.

19 Emre San (ed.), Cagdas Fransiz Diisiincesi ve Fenomenoloji Hareketi, Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2017, s. 10.
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felsefesini, diisiincenin ve sembolik olanin felsefi bir formalizminin olanakliligini>%

bulmak miumkindir.

Bergsoncu yasam felsefesi ile Brunschvigci kavram felsefesinin birbiriyle
kesistigi nokta, yasayan ve kavram tiireten bir varlik olarak ikisinin de farkli kollardan da
olsa 6zne sorunsalina agilmalaridir. Bu boliimlenme noktasi, yasam felsefesi agisindan
Deleuze’e, kavram felsefesi acisindan da Levi-Strauss, Althusser ve Lacan’a dek uzanan
bir forma biirlinerek tiim bir cagdas Fransiz felsefesini bastan sona kat edecektir. Kavram
tireten ve yasam felsefesine ickin bir yapidaki 6znenin mahiyeti Fransiz felsefesinin
tamaminda daima sorgulanagelmistir. Oyle ki 20. yiizyilin ikinci yarisia dek felsefi
konumlanis 6zne problematigi etrafinda sekillenmistir.!®” Bunun en net gdstergelerini
bulabilmek i¢in Sartrect varolusculugun ve hiimanizmin vardigi boyutlari,
fenomenolojinin igsel bilince yaptig1 vurguyla birlikte 6znel yasami konu edinmesini,
Althusser’in tarihi 6znesiz bir siire¢ 6zneyi de ideolojik bir kategori olarak okumasini,
Derrida’nin Heidegger yorumlamasinda agikga goriilecegi lizere 6zneyi metafizik bir

kategori olarak ele almasin1 incelemek yeterlidir.*%®

Kokensel bir sorgulama etrafina geri donerek 6znenin ve Fransiz felsefesinin bu
bolimlenme aninin Kartezyen miras ile de yakindan ilgili oldugu sOylenebilir.
Descartes’in felsefi agidan olusturdugu yarik, zihin-beden ayrimima dayanan ve dis
diinyanin sekillenmesindeki fiziksellige gonderimde bulundugu kadar 6znenin kendi
icselligi ve metafizigiyle de ilgilenen bir ikilem olarak Fransiz diislincesinin son anina
dek devam edegelmistir. Tesadiiftiir ki “6zne metafizigi” olarak adlandirilabilecek ve
stibjektif diisiincenin kurulumunu saglayan da, 6zne metafiziklerinin yikilmasina giden
antihimanist siireci baslatan da -her ne kadar tekil bir filozof degil de ¢ogul bi¢imde
filozoflar biitiinii olsa da- Fransiz diisiincesi icerisindeki sahsiyetler olmustur. Ozne
merkezli felsefenin kurulumunda biiyiik pay sahibi olan Descartes’in 6nemi, 6zne

merkezli felsefenin yikilmasinda da o denli biiyiik olmustur. Badiou, bu konuda “savas

19 Alain Badiou, “Fransiz Felsefesinin Macerasi”, gev. Savas Yazici, Varolusculuk, Fenomenoloji,
Ontoloji, der. Giiglii Atesoglu, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2020, s. 54., Alain Badiou, “Onsoz”, Fransiz
Felsefesinin Macerasi: 1960 ’lardan Giiniimiize, cev. P. Burcu Yalim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2015,
s. 12.

197 Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerast, s. 54.

1% Badiou, a.g.e., s. 55-56.
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sonras1 donemde ne kadar Fransiz diisiiniirii varsa, o kadar da Descartes vardi™'%

demektedir.

[lk boliimlenmenin devamu niteliginde olacak bir baska konu da Fransiz
felsefesinin kendi mekani ve cografyasinin haricindeki diisiince bolgelerindeki diistinsel
arayistir. Bu diisiince bolgelerinin elbette ki en énemlisi Alman diisiincesidir. Fransiz
diisiincesi Alman diisiincesinde yeni bir iligkinin, 6zneye dair yeni bir sorgulama tarzinin,
Ozneye yeni yollardan yaklagmanin imkanin1 aramistir. Ayrica bu iliski ve arayisin iki
asamal1 bir iliski ve arayis oldugunu da ifade etmek gerekir. Ozne merkezli diisiincenin
isbasinda oldugu ilk dénem iliskisi ve arayis1 daha ¢ok Hegel-Husserl-Heidegger?® ile
bilinirken, siibjektivitenin elestirisi ve antihiimanist girisimler olarak nitelenebilecek
ikinci asama daha ¢ok Nietzscheci felsefenin Fransiz felsefesinde sahneye girmesiyle

gergeklesmistir. 2%

Fransiz felsefesinin Alman felsefesinde aradigi seyin ne olduguna dair bir
sorgulama bizi, yukarida Bergsoncu ve Brunschvigci boliimlenme olarak aktarilan ve iki
koldan gelisen yagam ve kavram felsefelerinin sentezlenmesi adina yeni bir iligki tiiriiniin
aranmasina gotiirmektedir. Oyle ki bu iliskiyi Fransiz felsefesinin her aninda ve alaninda
gérmemiz miimkiindiir. Sartre’in varolus¢uluk ve hiimanizminde yaslandigi bir gelenek
olarak Alman felsefesi, Derrida’nin oldukc¢a koktenci bir sekilde Heidegger yorumlamast,
Kant iizerine Deleuze, Foucault ve Lyotardcr ilgiler, antihiimanist itkilerle birlikte
Nietzsche’nin Fransiz felsefesinde alimlanist ve Oznenin felsefi pozisyonunun
merkezsizlestirilmesi adina yapisalc1 ve postyapisalct girisimler daima Alman
diistiniirlere nispet edilerek tavzih edilmeye ¢alisilmistir. Dahasi postmodern diisiince, bu
acidan Fransiz disiincesi icadiymis gibi goriilse de kimi yorumcular bu diisiincenin
baslaticisin1 Nietzsche olarak gérmiistiir ki bu da bize Fransiz felsefesindeki Alman

diisiincesi etkisini gdstermektedir.2%?

1% Badiou, a.g.e., s. 55.

20 Heidegger’in iliskisi bu noktada ikircikli bir alimlama pratigiyle birlikte diisiiniilmelidir. Jean
Beaufret’ye yazmis oldugu ve Hiimanizm Uzerine adiyla yayimlanan mektupta Heidegger, Sartre’in
kendisini yanls anladigim ifade eder. Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013, s. 20-21.

201 Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 1993, s.
15. Gary Gutting, Thinking Impossible: French Philosophy Since 1960, Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 3., Gary Gutting, Continental Philosophy of Science, USA: Blackwell Publishing, 2005.

202 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Kibele Yaynlari, 2017., Dave Robinson,
Postmodern Encounters: Nietzsche and Postmodernism, New York: Totem Books, 2000.
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Ote yandan yine Alman-Fransiz felsefesi iliskiselligi baglaminda ele almabilecek
ve belki de son 6zne metafizigi olarak goriilebilecek olan varolusculuk da ¢agdas Fransiz
diistincesinden 6znenin ikircikli halini yansitan bir akimdir. 1930 ve 1940’1 yillarda
Fransiz felsefesinin felsefi duyarliginda ve ikliminde bazi degisiklikler gérmemiz
miimkiindiir. Brunschvicg, Bergson ve Durkheimci gelenegin karsisinda olan ve insanin
varolusuna yonelik sorulariyla varolusculuga kap1 acan bu diisiincenin aktdrlerinden olan
Gabriel Marcel ve Emmanuel Mounier, Fransiz diislincesinde yeni bir felsefi iklimin

yaratilmasinda oncii olmuglardir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinin yayimlanma tarihi olan 1927 yilinda
Gabriel Marcel de Fransiz diisiincesinde Being and Having adli eserini yayimlayarak -Ki
bu eser varolusculugun temalarint kapsayan bir eserdir- Fransiz diisiincesinde
varolusculugun etkisinin genislemesine olduk¢a katkida bulunmustur. Kierkegaard’dan
Gabriel Marcel’e kadar teist bir yapida olan varolusgu felsefe, Heidegger ve Sartre
sathinda ateist bir yap1 olarak algilanmis ve olugan bu iki karsit diisiinceyle birlikte anilir
olmustur. Varolusun 6zden once geldigi diislincesiyle hareket eden Sartreci diisiince
gelenegi bu acidan siibjektivist felsefenin son ugragi olarak degerlendirilmektedir.2%3
Marcel’in eserinden sekiz yi1l sonra Jean Paul Sartre Fransiz felsefesinin hakim konumunu
olusturan, Fransiz felsefesinin sekillenmesinde basat rol oynayan bir filozof olarak Varlik

ve Hiclik®® eserini yayimlamis ve varolusculugun bugiin en bilindik aktérii olmustur.?%®

Hiimanist diistincenin daha ilerici bir boyutu olarak varolusculuk, Sartre ile
birlikte Fransiz felsefesinin ana felsefelerinden biri olmustur. Varolusculukla birlikte
Fransiz felsefesinde ozgiirliik, insanin kendi olusu gibi konular daha fazlaca tartigilir
olmus?® ve Sartre dzellikle Varlik ve Hiclik eseriyle birlikte merkezi konumunu daha da
saglamlastirmistir. Hi¢ siiphesiz Sartre’in Fransiz varolusgulugunda merkezi bir rol
oynamasinin ana sebeplerinden biri, fenomenolojiyi varolusculukla birlikte okumasi ve

Kant tarafindan acgikga belirlenmis ve betimlenmis olsa da seylerin nedensel bir bigimde

203 Varoluggulugun hiimanist yapismi gostermesi agisindan Emmanuel Mouiner’nin su ciimlesi oldukca
manidardir: “Her tiirli varolusguluk, ilkin bir doga felsefesi olmadan 6nce bir insan felsefesidir.”
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Emmanuel Mounier, Varolus¢uluk Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat
Kirkoglu, Ankara: Fol Kitap, 2019, s. 75.

204 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlari,
2014.

205 Alan D. Schrift, Twentieth Century French Philosophy: Key Themes and Thinkers, USA: Blackwell
Publishing, 2006, s. 32-33.

26 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 33 vd.
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belirlenen bir diizeni olarak deneyimlenen diinyada 6zgiirlik ve sorumlulugun nasil
aciklanacagi sorununu felsefenin igerisine yerlestirmesidir. Sartre, bu acidan bireyin
toplumsal varolusuna odaklanmakta ve 6nceki varolusgularin ilgilenmis oldugu konularin

aksine 6zne, beden, cinsellik ve 6znelerarasilik gibi konularla ilgilenmistir.2%

Varoluscu felsefenin 6zel bir belirleyeni olarak fenomenolojinin; biling
igeriklerinin kosulsuz betimlenmesi oldugu haliyle ayn1 zamanda hem Kantc1 bir tutumla
bilginin transandantal kosullarini serimleme hem de Kartezyen bir tavirla bilginin biling
iceriklerinin tasvirinde son kertedeki temellendirilmesini temin etme amaci sergiledigi
bilinmektedir. Lakin Husserl’in bu saf fenomenolojik yonteminin O6zellikle Sartrect
varoluscu felsefede ugramis oldugu iki degisimden biri; Husserl’in bilincin
fenomenolojik tasvirini kolaylastirmak amaciyla 6nermis oldugu dogal tavrin paranteze
alinmas1 uygulamasindan vazgegilmesi ve bunun yerine diinya-i¢indeki-varlik
anlayisiyla varolusgulugu daha fazla betimleyen bir diisiincenin gegirilmesidir.
Ikincisiyse, diinyanm bir temeli yahut merkezi olarak Husserlyen transandantal ego,
kendisine erisilmeye muktedir olunmadigi gerekgesiyle terkedilmis ve bunun yerine

bedensel 6znellik anlayisinin gelistirilmis olmasidir. 2%

Fransiz felsefesinin Alman felsefesiyle kurdugu etkilesimi daha da agmak
istedigimizde karsimiza isimler ve tezler ¢ikmaktadir ki bu isimlerin basinda da hig
stiphesiz Koyre, Kojeve ve Foucault’'nun da hocasi olan Jean Hyppolite gelmektedir. Bu
diisiintirler ve diger diisliniirlerin atilimlariyla birlikte, Fransiz diisiincesi bir biitiin olarak
Hegel, Husserl, Heidegger ve fenomenoloji diisiincesiyle tanigmis ve bdylece Spiritiialist
felsefe fenomenolojiye, idealizm varolusculuga ve Thomas Aquinas etkisi de Marx
etkisine doniiserek, Fransiz felsefesi bir makas degistirmistir.2®® Descartes¢1 mirasin
radikalizasyonu ile Alman diisiincesinin Fransiz alimlanmasi?® tiim bir Fransiz
felsefesini kat eden, dahasi 6znenin ¢Oziiliimii/6limiinden sonra dahi devam eden bir

mirastir. Ornegin Hegel diisiincesinin Fransiz diisiincesine girmesini/eklemlenmesini

27 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2016, s. 228-229.

28 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul: Say Yaymlari, 2017, s. 834-835.

209 Alan D. Schrift, Twentieth Century French Philosophy, s. 20.

210 Alman felsefesinin Fransiz etkilerini daha yakindan gormek igin bkz. Sadik Erol Er (der.), Hegel
Parist 'te, Istanbul: Otonom Yaymncilik, 2016., Sadik Erol Er (der.), Nietzsche Paris te, Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2013., Sadik Erol Er (der.), Heidegger Paris te, Istanbul: Otonom Yayincilik,
2014.
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saglayan seylerin basinda Alexandre Kojeve’in Hegel iizerine verdigi seminerler?!! -Ki
bu seminerleri takip eden isimlerin basinda Lacan vardir- gelmektedir. Diyalektigin
kurucusu olarak betimlenen Hegel’in Fransiz diisiince sahnesine gelisi 1941 yilindan
sonra olmustur. Ecole Normale Supérieure’dan Foucault’nun da hocasi olan Jean
Hyppolite’in 1941 yilinda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli eserini Fransizca’ya
cevirmesi ve Hegel ilizerine yazmis oldugu Genesis and Structure of Phenomenology of
Spirit (Tinin Fenomenolojisinin Olusumu ve Yapisi) isimli kendi eseri ve Alexandre
Kojeve’ nin Sorbonne Universitesi’nde Hegel iizerine vermis oldugu derslerden derlenen
Introduction to the Reading of Hegel?? isimli eseriyle Hegel diisiincesi, Fransiz
diisiincesine dogrudan girmistir denebilir. Ali Akay da bu noktaya vurgu yapmakta ve
1950 ve 1960’11 yillarda Fransiz diisiincesini olduk¢a yogun bir bigimde sekillendirmis
olan Raymond Aron, Georges Bataille, Jacques Lacan, Maurice Merlau Ponty gibi
isimlerin bu seminerleri takip ettigini, bu seminerlerin Fransiz diisiincesindeki 6nemini

vurgulamgtir. 23

Hegel etkisinin yani sira Jean Wahl’in kurulmasina onciiliikk ettigi Fransiz
Nietzsche Arastirmalar: Dernegi, 6zellikle Fransiz felsefesinin ikinci yarisina etki edecek
diisiiniirler i¢in bir toplantt mekani olmustur. Fabiani’ye gore Marksist Nietzscheciligi
benimseyen Lefebvre’in halefi olarak goriilebilecek olan Derrida ve Deleuze gibi
diistiniirler de baz alindiginda, Fransiz felsefesindeki Nietzsche etkisi ve dolayisiyla
Alman diisiincesi etkisi daha da gériiniir olacaktir.!* Oyle ki Derrida®®® ve Deleuze’iin
miistakil olarak Nietzsche lizerine yazmis olduklari eserler ya da Foucault’nun Nietzsche
lizerine yorumlari, Fransiz felsefesinin ikinci donemindeki temel etkilerden birinin

Nietzsche oldugunu gostermektedir.

211 Alan D. Schrift, Twentieth Century French Philosophy s. 20., Caroline Williams, Contemporary French
Philosophy: Modernity and the Persistence of the Subject, London and New York: The Athlone Press,
2001, s. 28., Mark Poster, Existential Marxism in Postwar France From Sartre to Althusser, Princeton:
Princeton University Press, 1975, s. 3.

212 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015.

213 Ali Akay, “Postyapisalct Diisiince: Birlesmeyen Sentez Ortakhig”, Dogu Bati, Marjinal Sohbetler I1:
Entelektiieller ve Aykiriliklari, S. 66, y. 2013, s. 25.

214 Jean Louis Fabiani, Fransiz Filozofu Kimdir: Kavramlarim Toplumsal Yasami, ¢ev. Alev Er, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2013, s. 136-137.

215 Derrida, Richard Kearney ile yapmis oldugu sdyleside Alman filozoflar olan Hegel, Husserl ve
Heidegger’den sitayisle bahsederken, bu isimlerin yaninda Freud ve Nietzsche’ye de ayr1 bir parantez
acar ve “Nietzsche ile Freud’un geneolojik ve genetik elestirilerini kesfim, fenomenolojinin disiplinini
ve metodolojik keskinligini higbir sekilde terk etmeksizin fenomenolojinin 6tesine, daha radikal ve
felsefi olmayan bir sorgulamaya adim atmami sagladi.” demektedir. Bkz. Richard Kearney, Cagdas
Filozoflarla Séylesiler, gev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010, s. 164.
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Fransiz felsefesinin bu aninda gergeklestirilen ve Badiou’nun deyimiyle Alman
islemi, 6znenin yeniden ele alinarak merkezsizlesmis konumunun merkezilestirilmeye
calisilmasi olarak adlandirilabilir. Fransiz felsefesinde 6zellikle etkili olan diger islemlere
bakildigindaysa 6rnegin bilime iliskin olan ve bilimi yalnizca bilgi felsefesinin alanindan
kopartarak bilimin, bilgi felsefesinden daha koklii bir soru(n) oldugunu ve bu yiizden de
bilgi felsefesi alanina degil bir yaratim ve iiretken bir faaliyet alanina dahil edilmesi
islemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haliyle Fransiz felsefesinde bilim salt bilgikuramsal
acidan ele alinmayip, yaratici ve iiretken bir faaliyet alanina kaydirilmis bdylece bilim
adeta sanatsal bir faaliyet olarak goriilmeye baglanmistir. Bu konuda Deleuze, her ne
kadar bu tiretici ve yaratici bilimi bdylesi bir sanatsal faaliyete doniistiirmede oncii olarak
goriilse de bu siireci Deleuze 6ncesinde, 6zellikle de Foucault’nun kaynaklarindan olan
Gaston Bachelard’da da oldukga sarih bir bigimde gérmek miimkiindiir.?!® Diger iki
islemden biri olan siyasal islem ise Badiou’ya gore felsefenin siyaset alanina atilmasinda,
felsefenin siyasetin merkezinde is gormesi, siyaset-felsefe arasinda yeni bir deneyim
alaninin agilmasi ve kavram ile eylem arasinda yeni bir iliskinin aranmasina yonelik bir
¢abanin adidir. Sartre, Althusser, Deleuze, Foucault, Ranciére ve Badiou bu agidan hem
birer filozof hem de siyasal aktivist olarak sayilabilir. Siyaset ve felsefenin bu denli
yakinlagtirilmasinin altinda yatan ana sebeplerden biri de yeni 6znellik alaninin agilmasi
istencidir: “Felsefeyi siyasal durumlara angaje etmeye iliskin bu temel arzunun altinda
giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan kolektif hareketlerle tiirdes olacak -kavramsal 6znellik de

dahil olmak {izere- yeni bir 6znellik arayis1 yatmistir.”?t

Bu 6znelik deneyimlerinin bulunmasina yonelik ilk ¢abalardan birinin, Husserlci
fenomenolojik gelenegi devam ettiren Fransiz geleneginin iginde yeni bir diisiince
akiminin olugmaya baslamasi oldugu sdylenebilir. Nitekim Husserlci fenomenoloji
diisiincesinden ¢okga etkilenen Fransiz diisiincesinin i¢indeki kimi disiiniirlerin aksine
Barthes ve Lefebvre gibi kimi diisiiniirler, fenomenolojinin karsisina semiyoloji
diistincesiyle ¢ikmiglardir. Barthes ve Lefebvre gibi diisiiniirler fenomenolojinin, praxis
felsefeye pek de yakin olmayan ve daha teorik boyutta kaldigin1 varsayarak felsefeyi

semiyolojinin i¢ine cekmeye calismiglardir.?®

218 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerast, s. 15., Ayrica bkz. Nuh Muaz Kapan, 4klin ve Teknigin
Diyalektigi, Istanbul: DBY Yayinlari, 2020.

217 Badiou, a.g.e., s. 15.

218 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard in Diisiincesi, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2011, s. 64.

68



Ikinci Diinya Savasi’nin ertesindeki Fransiz diisiincesinin felsefi duyarliginda
bazi degisimlerin meydana geldigini ve bu degisimlerin, yeni bir diisiincenin
imkanliliginin sorgulanmasima kapi actigini sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz burada
Foucault’nun diistinsel gelisiminde rol oynayan kendi kaynaklarini harigte tutmak ve
Fransiz diislincesinin tamamina etki eden bir diisiiniir olarak Claude Lévi Strauss’u ilk
siraya yazmak gereklidir. Ferdinand Saussure’iin dilbilimsel diisiincede gergeklestirdigi
yapisalcit devrimin antropolojiye tasinip tasinamayacagini sorunsallastiran Strauss,

219 birlikte Fransiz diisiincesinin seyrini

kurmus oldugu yapisal antropolojiyle
degistirmistir denebilir. Strauss, Saussure’iin dilbilimsel metodunu®?® antropolojiye
uyarlayarak mit, degistokus, aile, evlilik, akrabalik, inang ritiielleri gibi her biri kiiltiiriin

0zelligi olan bu verilerden yola ¢ikarak ilkel topluluklar1 arastirmay1 amaglamistir.

Yapinin 6zneden dnce meydana geldigini ortaya koyma amacindaki bir diisiince
bi¢cimi olan yapisalcilik, bir yap1 ya da sistemi ve onun alt birimleri arasindaki iliskileri,
gegcisleri ve tertibatlari inceleyen bir yaklasimdir. Bir sistem igerisindeki tiim ogelerin
birbirinden iliskisiz bir bicimde hareket etmedigini diisiinen yapisalcilik, biitiinsel
Ogelerin ¢ozlimlenisi noktasinda alt birimden yapinin en iist noktasina gidebilmek
amacinda olarak kiiltiirel sistemin bir biitiinsellik igerisinde incelenmesine ve
anlagilmasina imkan saglamaktadir. Bu noktada 6znenin 6nemi sadece bir yapinin 6gesi
olmaktan kaynaklanmakta, 6zne bu itibarla arka plana atilmakta ve seylerin anlagilmasi
noktasinda yap: daha belirleyici bir kavram olmaktadir. Bu yoniiyle yapisalcilik temelde
“coziimleme birimi olarak yapiyr alan ve yapiyr da onu meydana getiren Ogelerin
toplamindan da farkl1 bir nitelikte kabul eden bir yaklasim™?%! haline gelmektedir. Strauss
ise yapisalciligi “degismez olani veya ylizeydeki farkliliklar arasindaki degismez

99222

unsurlar1 arastiran seklinde tanimlayarak bu konuda kendi yapisalcilik tanimini da

219 Ayrmtil bilgi igin bkz. Claude Levi Strauss, Yapisal Antropoloji, gev. Adnan Kahilogullari, Ankara:
Imge Yaymevi, 2012.

220 Strauss’un Ferdinand Saussure diisiincesiyle tanismasi, Vichy hiikiimetinin ¢ikarmis oldugu yasalar
sonucunda kdkeni itibariyle Fransa’da giiven igerisinde yasamasi sorunlu hale geldiginden dolayi
Amerika Birlesik Devletleri'ne gidip, New York’ta ders vermeye baglamasi ve burada {inli
dilbilimcilerden olan Roman Jacobson ile tanigmasi vesilesiyledir. Dilbilim agisindan gergeklestirilen
yapisalct akim ile kendi diisiinceleri arasinda yakin iligkiler bulan Strauss, bu diisiinceden hareketle
kendi yapisal antropoloji diisiincesini kurmustur. Bkz. Claude Lévi Strauss ve Yaban Diisiince, Tahsin
Yiicel, i¢inde Claude Lévi Strauss, Yaban Diisiince, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2020, s. 14., Claude Lévi Strauss, Uzaktan Yakindan, ¢ev. Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yayimnlari,
2018, s. 42.

221 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 236.

222 Claude Lévi Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuzdemir, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013, s. 42.
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vermektedir. Strauss’un genel itibariyle yapisalc1 antropolojiyle felsefenin igerisine
stiriikledigi diisiince, siibjektivitenin igerisine yerlesen ve her seyin insan icin oldugu ya
da insanin her seyin 6l¢iisii oldugu diisiincesine bir kars1 ¢ikistir. Strauss’a gore 6zne Bati
diisiincesinde, kendisine bir sekil verilmek suretiyle olusturulan ve durmadan kendisinin
mahiyetine yénelik agilimlarla sinirlandirilan bir varhiktur.??® Bu varhigin en iist
pozisyonunun sanildigr kadar masum olmadigini agiga ¢ikarma amacindaki Strauss,
antihiimanist nosyonun Fransiz diisiincesindeki gelisimine bdylece dogrudan -etki
etmistir:

Insanin dogadan koparilmasi ve iistiin, egemen varlik durumun getirilmesiyle

baglanmistir ise; boylece en yadsinmaz 6zelliginin, yani canli varlik niteliginin

silinebilecegi sanilmistir. Bu ortak nitelik goriilmezlikten gelinerek her tiirlii
agiriliga olanak saglanmistir. Batili insan, 6zellikle tarihinin son dort yiizyilinda,
insansallikla hayvansalligi birbirinden kesinlikle ayirmayi bir hak olarak
benimsemekle, birinden aldig1 her seyi Stekine vermekle ugursuz bir donemi
baglattigini, durmamacasina daraltilan bu sinirin insanlari da birbirinden
uzaklastirmaya ve gittik¢e daha sinirh bir azinlik yararina, bir insanlik ayricaligi
istemeye yarayacagini, bu insanliginsa, ilkesini ve kavramini 6zsaygidan aldigi

i¢in, daha dogar dogmaz ciiriiyecegini anlayamamistir.??

Sartre’in siibjektivist felsefesi insani tarihsel olan diye koyutlar ve insani uygar,
bilingli ve diisiinen bir yapida ele alir. Buna karsilik Strauss bu durumun kurulu bir
hakikat oldugunu diisiinmekte ve olusan bu felsefi yarigin ayn1 zamanda “6teki’yi
olusturmakta da kullamldigini diisiiniir.??® Strauss’un yapisalciligi sosyal bilim diisiincesi
icerisine yerlestirdigi andan itibaren 6zne tizerine diisiincelerin, olumlu olmaktan ziyade
olumsuz bir tavra biiriindligiinii, 6znenin nesnesini kurma kudretinde olmadigini diisiinen
diisiinceler biitiiniiniin; basta antropoloji ve edebiyatta ortaya ¢iktig1 sonrasinda da
felsefe, psikanaliz, tarih gibi alanlara da sigradigi goriilmektedir. Althusser’in
yapisalcilikla Marksizm’i mezcetme ve Marksizm’i bir bilim formunda ortaya koyma

cabasi, Barthes’in yapisalct yontemi modaya ve kiiltiirel 6gelere uygulama girisimi,

Lacan’in yapisal psikanalizi gibi durumlar bu sigramanin temel gostergeleridir.

Yapisalciligin gelismesinde basat rolii oynayan esas metinler, Nietzsche’nin anti-
hiimanist felsefesi, Heidegger’in ge¢ donem yazilar1 ve Saussiire’iin dilbilime dair

goriisleridir. Bu metinlerle birlikte hiimanist nosyon ve hiimanist nosyonun temel

223 Tahsin Yiicel, “Claude Lévi Strauss ve Yaban Diisiince”, Yaban Diisiince, . 9-18.

224 Claude Lévi Strauss, Anthropologie Structurale, v. 1l, s. 53., akt. Tahsin Yiicel, “Claude Levi Strauss
ve Yaban Diisiince”, Yaban Diisiince, s. 10.

225 Tahsin Yiicel, “Claude Lévi Strauss ve Yaban Diisiince”, Yaban Diisiince, s. 10.
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belirleyeni seklinde ve Merleau Ponty’nin deyimiyle Descartes ve Kant gelenegindeki
biiyiik felsefenin tekrardan diriltilmesi ¢abasi bigiminde okunabilecek olan

226 yerini anti-hiimanist nosyona birakmustir. Bu

varolusculugun 6zne gonderimli felsefesi
degisim ve donlisiimler 6znenin, hiimanizm ve rasyonalizm igindeki biricikligini
kaybetmesine, politik ve felsefi statiisiiniin radikal bir bi¢imde sorgulanmasina neden

olmustur.??’

Fransiz felsefe sahnesi bu andan itibaren, toplumsal, siyasi ve ekonomik
gelismelerdeki modernlesmeye paralel bir sekilde yeni arastirma ve analiz bigimlerinin
bulunmasina, Descartes tarafindan baslatilan siibjektivite metafiziginin ve Kartezyen
rasyonalizmin sert bir sekilde elestirilmesine ve Sartre ve Merlau Ponty’nin felsefeyi
Oznenin varolusunun ihtiyaglarina yanit verebilir hale getirme girisimlerinin sorgulanir
hale gelmesiyle birlikte yeni bir déneme girmistir.??® Bu yeni dénemin bir¢ok kavrami
olsa da en bariz kavrami yapisalciliktir. Yeni bir diisiince ve diislinmenin adi olan
yapisalcilik, Fransiz diislincesi igerisindeki anti-hiimanist nosyonun aciga c¢ikisini,
Oznenin rasyonalist temelinin sarsilmasi gibi anlamlara gelmektedir. Toplumsal
degismelerin ve felsefi diisiincenin bir yenilenisi seklinde goriilen yapisalcilik, cagdas

Fransiz diislincesini su yonleriyle sekillendirmistir:

Roland Barthes, kitle kiiltlirliniin yeni toplumsal sekillenimi, yeni tiiketim
toplumunun ihtiya¢ duydugu propagandayr saglayan ‘mitolojiler’ yoluyla
dogallastirma ve ideallestirme yollarini elestirel bir tarzda inceden inceye analiz
etti; Guy Debord yeni imaj, gosteri ve meta kiiltiiriine, yatistirict ve ket vurucu
etkilerinden otiirli saldird1 ve ‘gdsteri toplumunun’ siiregiden yabancilagsma ve
baski altinda tutma gercekligini maskeledigini iddia etti; Baudrillard tiiketim
toplumunun yapilarini, kodlarii ve pratiklerini analiz etti; ve Henri Lefebvre,
giindelik hayattaki doniisiimlerin, yeni tahakkiim tarzlarini biirokrasilerin ve
tiiketim kapitalizminin hizmetine sundugunu savundu.?*

Ancak burada bir ara-s6z bigiminde, ¢agdas Fransiz felsefesinin 6zellikle de
1960’11 yillar sonrasinda olduk¢a yogun bir degisimden gectigini ve bu degisimin temel
yapt taglarii olusturan diisiincelerin, tiim bir Kita Avrupasi Felsefesi gelenegine

miindemi¢ olacak tarzda anti-hiimanizm, diializm elestirisi, lineer tarih anlayisinin

226 Claude Lévi Strauss, Uzaktan Yakindan, ¢ev. Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 68.

227 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, S. 258.

228 steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kiigiik,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 38-39.

229 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 39.
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elestirisi ve pozitivizm elestirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.?®® Ozellikle modern
diisiincenin bir getirisi olarak diisilintildiigiinde modernligin tarihsel agidan insanligi,
bilgisizlik ve irrasyonel olandan kurtaracagi vaadinin gegersizlesmesi ve 20. yiizyilin
sonunda modernligin sicilinin artik temize ¢ikarilamayacaginin anlagilmasiyla birlikte,
iki diinya savasi, Nazizm ve toplama kamplari, soykirim, sosyo-ekonomik bir bunalim,
Hirosima ve Vietnam savaginda goriildiigii tizere, Hegelci manadaki tarihsel ilerleme
fikrinin gecersizlestigi an, modernligin ve dolayisiyla da modern diisiincenin bir
sorgulamaya agildig1 andir.?*! Modern diisiincenin ve modernligin kendi refleksiyonunun
yapilmasi baglaminda, ne Hegel’in ne de onun sol ya da sag takipgilerinin bdylesi bir
muhasebeye girismemelerinin bir neticesi olarak, cagdas Fransiz diisiincesinde Hegel’in
kendisinin alimlanmasinin neden bir siibjektivite ya da modern diisiince elestirisi

yapmadig1 da anlasilir hale gelecektir.??

Bunun yerine modernligin kendi hesabini1 verebilmesi agisindan ilk bagvuru
kaynag1 her zaman Nietzsche olsa da modernligin derli toplu/kiilli bir bicimde elestirimini
yapan iki diistiniir olan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma 'nin Diyalektigi adli eserinde,
Aydinlanma diisiincesinin insanlig1 mitten, bos inangtan, irrasyonel olan fakat koklesmis
geleneksel yargilardan ve metafizik kanaatlerden kurtaracagi vaatleriyle ise baslayip,
sonrasinda kendisinin bir mite doniistiigiinii gdstermislerdir.?®® Ote yandan Frankfurt
Okulu adiyla da bilinen elestirel teori geleneginden bir diisiiniir olan Adorno, Negatif
Diyalektik adl1 eserinde Marksizm ile Hegelcilik arasindaki zorunlu kopusa vurgu yapar.
Modern Bati rasyonalitesinin, ne tiirden bir sagmalikla neticelendigini ve kendi kendisini
tilketmesini serimleyen Adorno ayrica Hegelci diisiincenin negatifliginin elestirisini
yaparak hem Hegelci diisiincenin hem de modern diisiincenin agmazlarini, yani sanayi
kiiltiirlinin olumsuzluklarin1 gézler oniline sermeyi amaglamaktadir. Adorno, Hegel’in

“biitiinciil” felsefesine karsilik “biitiin olan yanlistir”?®* der ve Fransiz diisiincesinde

230 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diigiincesi, Felsefi Temeller, Istanbul: Isam Yaynlari, 2014, s.
182 vd.

281 Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2004, s. 22-23.

232 Jiirgen Habermas, “The Entry into Postmodernity: Nietzsche as a Turning Point”, Philosophical
Discourse of Modernity: Twelve Lectures, tr. Frederick Lawrence, Cambridge: Polity Press, 1998, s.
83.

23 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2010.

234 Ali Akay, Tekil Diisiince, Modern Fransiz Toplumbilim Diisiincesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayimlari, 2016,
s. 115., Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, ¢ev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016.
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1960’1 yillardan sonra gelisen felsefenin 6n izleklerini sunar. Frankfurt Okulu’nun
projesi adiyla da bilinen “elestirel teori” gelenegi, gilincelligin bir ontolojisi ya da
simdinin bir kritize edilmesi noktasinda bilimsel teoriler ile kendi projesi arasinda
ayrimlardan yola c¢ikmaktadir. Bilimsel teorilerin “diinyanin basarili bir bigimde
manipiile edilmesini” amagladig1 yerde elestirel teori, “0zgiirlesmeyi ve aydinlanmaysi,
faillerinin gizli zorlamalarin farkina varmasimi saglamayi ve bdylece onlar1 bu
zorlamalardan kurtarip, dogru ¢ikarlarinin nerede oldugunu belirlemelerini saglayacak bir
yere getirmeyi hedeflerler.”?*® Bu amac ve diisiince, dzellikle Foucault’'nun, Kant
diisiincesine atifla ifade ettigi “giincelligin bir ontolojisinin” yapilmasi diislincesinin ilk
ugragimin “elestirel teori” gelenegi oldugunu ve dahasi Foucault’nun nigin kendini bu

teori geleneginin bir devami seklinde gordiigiinii de agiklamaktadir.?®

Ozne metafiziklerinin ortaya ¢iktigi bir doénemin adi olan modern c¢ag,
Heidegger’e gore de diinya goriisleri (Weltanschauung) ve onlarla ortiisen bir sekilde
totaliter uygulamalar donemidir. Ona gore gore modern ¢ag; diinya goriislerini ve totaliter
uygulamalar1 devreye sokan, bu uygulamalari rasyonel bir bi¢imde diizenleyen bu tiir bir
0zne metafizigi ilk kez karsilagilan bir donemdir ve bu tiirden bir 6zne diisiincesini ne
Antik Yunan diisiincesinde ne de klasik dénemde gérmek miimkiin degildir.?” Modern
Bati diislincesinin 6zneyi merkeze alan bu tavrinin; bilen, eyleyen, anlam ve hakikati
tiretmesi acisindan Oznenin, diinyanin sekillendirilmesi ve diisiincenin kurgulanmasi
tizerinde aktif bir rol oynayarak Fransiz diisiincesindeki varolusculuga dek -kismi

elestirilerle- geldigi de bir gergektir.

Bu noktadan itibaren ¢agdas Fransiz diislincesinin ikinci yarisina bakildiginda,
neredeyse tiim felsefeleri (yapisalcilik, postyapisalcilik, postmodernizm) harekete
geciren temel itkinin iki miisebbinin Nietzsche diisiincesi ve neo-Kantgilik oldugu
goriilecektir. Neo-Kant¢1 diislincenin ¢agdas Fransiz diislincesi igerisinde metafizik
karsit1 bir hal alarak yeni bir diisiincenin gelistirilmesine etkisinin Strauss, Lacan,
Althusser, Barthes ve Foucault gibi disiinilirlerdeki izdiistimlerinin, “metafiziksel

problemleri ¢6zmenin imkansizligini, felsefi problemlerin dilsel dogasini dile getiren,

2%5 Raymond Geuss, Elestirel Teori, Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 87-88.

2% Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, gev. Umit Umag, Ali Utku, Istanbul: Birey Yayinlari,
2001, s. 23-25.

237 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 50.
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bilincin, 6znelligin ve simdinin énemini en aza indirgeyen felsefeyi sonlandirip, felsefi
problem ¢6zmenin yerine politik reformu, dil incelemesini veya felsefe tarihi yazmay1

ikame eden bakis agisinin dzellikleri”?*® oldugu sdylenebilir.

Modern Bati diisiincesinin temel prensiplerinden biri olan siibjektivitenin,
Nietzsche sonrasinda baglayan metafizik ile 6zne elestirilerinin, kimi diisiiniirler ve
diisiincelerle radikallestirildigi goriilmektedir. Nietzsche diislincesine yaslanan anti-
hiimanizm bu noktada; bilen, eyleyen, anlami ve hakikati tiretmeye muktedir bir 6zne
diistincesinin elestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada anti-hiimanist nosyona eslik
eden ve belki de onunla miitemmim bir hale gelen bir elestiri de Nietzsche’nin, Sokrates
sonrasi felsefelerin tamaminda bulundugunu diisiindiigii bir “metafizik” elestirisidir. Bu
meyanda, cagdas Fransiz diislincesinin ikinci yarisindaki 0Ozne elestirileriyle
biitiinlestirilebilecek olan metafizik elestirisini de hiimanizmin insana merkezi bir konum
atfetmesi ve onu her tirli dislama ve ayrimlama sisteminin temel Ogesi haline
getirmesinin bir metafizikle saglanmasindan dolay1 hiimanizmi de her seyi beseri 6znenin
akilsalligma indirgeyen bir metafizik?®® seklinde okumak gerekir. Nihayetinde bu
diisiince, metafizik varlik ve hakikat anlayiglarina karsit olacak sekilde, cagdas
felsefelerde varlik ve hakikatin temel belirleyeninin varliginin, imkan ve kosullarinin ve
Oznenin nasil bir konuma sahip oldugunun tartigmaya acilmasidir ki bu diisiincelerin

temel belirleyeni olarak Nietzsche’yi gormek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche’nin kesfi, cagdas Fransiz diisiincesinde bir kirilmaya da isaret
etmektedir. Sartrec1 fenomenolojik varolusgulugun, Marksizm’in, Hegelci diyalektigin,
modern Bati diisiincesinin bir muhasebesini/refleksiyonunu yapamadigi yerde, 6zneye
atfedilen metafizik ve ontolojik konumun, sanildigi kadar masum olmadiginin
cOziimlenmeye calisilmasi Nietzsche’ye yapilan bagvurularla saglanmistir. Nitekim onun
s0z konusu 6zne ve metafizik elestirilerine paralel olarak metafizik varlik anlayisinin
karsisina rasyonel olmayan, teorize edilmeye direnen, tarihsel ve siirekli hareket halinde
olan dionizyak olusu temele almasi ve buna binaen de olusun rasyonel bir karakter arz
etmedigi ve insanin da i¢inde bulundugu ve bir ciizii oldugu olusu teorize etmeye
muktedir bir varlik olarak goriilmemesini saglamistir. Ozne bu andan itibaren, kurmaca

bir varlik ve hakikat anlayisin1 yadsimis ve bunun yerine yasami, arzuyu, i¢gidi ve

238 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe SozLigii, s. 835.
239 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, ¢ev. Sehabettin Yalcim, Istanbul: 1z Yaymeilik, 1999, s. 86.
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yaraticiligi kapsayan olusu gormezden gelme yolunu seg¢mistir.?®® Nietzsche ayni
zamanda bu tiirden bir metafizik anlayisin yasama karsi duyulan bir hing duygusu
oldugunu soyleyerek 6zne, nesne, gerceklik gibi temele alinabilecek sabit ve evrensel bir

formu oldugu diisiiniilen bu kavramlarin tamamen kurmaca oldugunu diisiinmektedir.?*

Oznenin ve hakikatin kurgusalligmin idrakinde olan Nietzsche, aym1 zamanda
modern diislinceyle irtibatlandirilan inang yitiminin sonuglarinin da oldukga idrakindedir.
Metafizik ilke olan Tanr1’nin modern Bati diisiincesi i¢erisinde dnce mekanik bir varliga
indirgenmesi ve Nietzsche’de makes bulacagi sekliyle oliimiiniin ilaninin ardindan,
metafizik ilkenin insana kaydirilmasi sonucunda ger¢eklesen hiimanist nosyon,
Nietzscheci diigiincelerden olan nihilizmi, yani inan¢ ve deger yitimini yalnizca
geciktirmistir. Bu diisiinceye benzer bir yapida olarak Tanri’nin Olimiinden sonra
insandan daha biiyiik bir varligin olmayacagi ve bundan dolayr Tanri’ya atfedilen
metafizik ilkenin insana tevdi edilmesinin de yanlisligini geciktiren sey, Nietzsche’ye

gore insanin kendisine duymus oldugu 6zgiivendir.?*?

2.2. Nietzsche ve Mahdumlari: Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jacques

Derrida ve Cagdas Fransiz Diisiincesine Nietzsche Etkisi

Cagdas Fransiz diisiincesinin ikinci yarisindaki antihiimanist felsefeyi aciga
cikaran ve daha ziyade postyapisalc1 diisiince igerisinde goriilecek olan Nietzsche
etkisinin temel izleklerini bulabilmek ve postyapisalci diisiincenin, varolusgu ve yapisalci
felsefelerden ayrimlanma aninin belirlenebilmesi i¢in, postyapisalct olarak alimlanan
diisiiniirlerin tamamindaki Nietzsche etkisine bakmak yeterlidir. Bu andan itibaren - Kita
felsefesi igerisinde bir biitlinlik olmadigr serhini diismek kaydiyla- postyapisalct
diisiiniirlerin tamaminda goriilebilecek olan Nietzsche etkisi, ¢agdas Fransiz diisiincesinin
ikinci evresinin olusum anina direkt olarak etki eden bir gériiniimdedir.?*®> Dahasi,
postyapisalc1 felsefe seklinde karakterize edilen ¢agdas Fransiz diislincesinin ikinci

donemindeki Nietzsche etkisinin daha da aydinlatilmasi adina, bu goriiniimleri iki grupta

240 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, Istanbul: Alfa Aktiiel, 2005, s. 45.

241 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 187.

242 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, s. 211.

283 Alan Schrift, Nietzsche’s French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism, New York and London:
Routledge, 1995. Ayrica Gutting de 20. yiizy1l Fransiz felsefesinin ikinci yarisindaki diistiniirlerin
Nietzscheciligine vurgu yapar ve biraz da ironik bir dille “Hepsi de nasil Nietzscheci ama!” der. Gary
Gutting, Thinking Impossible: French Philosophy Since 1960, Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 84 vd.
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toplayan Schrift’e gore ilk grupta yer alan diigiliniirler, Nietzsche’nin metinlerini ve
felsefelerini yorumlama yoluna gitmislerdir ve bu gruptaki diisiiniirler siklikla ebedi
doniig, giic istenci, nihilizm, {istinsan (Ubermensch) gibi kavramlara odaklanarak,
Nietzsche felsefesini serh etmeye calismislardir. Ikinci grup ise daha ziyade, kendi
felsefelerini olusturmada Nietzsche diisiincesine basvuran diistiniirlerden olusmaktadir ve
bu diisiiniirler i¢cin Nietzsche, temel bir referans noktasi, metinleri ve diisiinceleriyle,
kendinden onceki felsefelere karsi bir bagkaldirt merkezi haline gelmistir. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda Nietzsche tizerine yiikselen yorumlarin Fransiz felsefesinin bu
aninda ortaya ¢ikan ve dilin dogasi {lizerine gerceklestirilen bir dontlisiim, metafiziksel
hiimanizm elestirisi ve dilin yorumlanmasi gibi temalarin Fransiz felsefesine hakim olan

temalarin igerisine yerlestirilebilmesi imkanini da ortaya koyar.?*

Cagdas Fransiz diisiincesi icerisinde Nietzsche ilgisinin oncelikle Georges
Bataille’mn Sur Nietzsche®® (Nietzsche Uzerine, 1945) adli eseriyle kismi de olsa
basladigini, bundan on bes y1l sonra Heidegger’in Nietzsche lizerine kaleme almis oldugu
iki ciltlik eserin ¢evirisiyle de had safhaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Nietzsche
tizerine 1960’11 yillardan sonra olusan bu temel ilginin bariz olarak yoneldigi iki
diisiinceyi agiga ¢ikardigi soylenebilir. Bu diisiincelerin ilki, Nietzsche diisiincesine
yonelik ilginin, postyapisalci felsefelerde tipki yapisalcilar gibi, varolusgu felsefelerin ve
fenomenolojinin basat aktorlerinden olan Hegel, Husserl ve Heidegger ilgisinin
azaltilmasi, ikincisi ise bu yorumlarin, edebi bigim sorunsallarinin felsefi konularin

icerigiyle iliskilendirilmesinin &niinii agarak bir iislup bilingliligine yol agmasidir.24®

Cagdas Fransiz diislincesinin ikinci yarisina bariz bir sekilde etki eden anti-
hiimanist diisiince ve Oncesinde varolugculuga kapi araladigi sanilan Heidegger
diisiincesinin Fransiz diisiincesindeki etkilerine gegmeden 6nce Nietzsche diisiincesinin,
cagdas Fransiz diisiincesinin ikinci yarisindaki anti-hiimanist karakterinin daha da acgiga
¢ikarilmasi i¢in, Foucault, Baudrillard ve Deleuze diisiincelerindeki yansimalarina goz
atmak yerinde olacaktir. Nietzsche diisiincesinin ortaya cikardigi sekliyle 6znenin ve

onun hakikat ireten yapisinin bir soybiliminin yapilabilecegi diisiincesinin agtig1 kap1

244 Alan Schrift, “Nietzsche’s French Legacy”, The Cambridge Companion to Nietzsche, ed. Bernd
Magnus, Kathleen M. Higgins, Cambridge University Press, 1996, ss. 326-355, s. 327.

245 Georges Bataille, On Nietzsche, ¢ev. Bruce Boone, New York: Paragon House, 1992.

246 Alan Schrift, “Nietzsche’s French Legacy 7, s. 3.
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olarak Foucault, temel kaygis1 (6zne) ayn1 kalacak ve fakat enstriimanlarin1 degistirecegi
sekliyle, 6znenin ve onun bilgi-iktidar mekanizmalariyla girdigi islemler sonucu iirettigi

hakikatin bir kesif olmaktan ¢ok bir icat oldugu fikrine dayanan diisiinceler serdetmistir:

Bu minvalde Foucault i¢in hakikat, goriiniis denen Ortiiyii kaldirdigimizda
yliziinii gosterecek ve bdylelikle sirria vakif olacagimiz, ezeli ebedi bir hazine
degildir. Aksine hakikatin kendine ait bir tarihi vardir ve bu tarihin 6zgilligii
nesnesinin kiymetinden degil, 6znenin onunla kurdugu iliskiye baghdir. (...)
Foucault i¢in hakikatten s6z etmek, aslinda 6zneden, daha dogrusu 6znelerden
bahsetmek demektir.?’

Bu andan itibaren Nietzscheci soykiitiik/soybilim, genel anlamiyla “bir séylemi
iiretenin ne oldugundan ziyade kim olduguna odaklanan”?*® bir sekilde 6znenin, hangi tiir
strateji ve pratiklerle soylemsel diizenler ve sdylemsel olmayan pratiklerde tiretildiginin
gosterilmesine doniigmektedir. Diger yandan metafiziksel hiimanizm ve dilin dogasi
lizerine gelistirilen bir diisiincenin ikisinin de Foucault diisiincesindeki karsiliginin,
Nietzsche’nin 20. yiizy1l epistemesinin bildireni seklinde tasvir edildigi Kelimeler ve
Seyler’de bulunabilecegini soylemek miimkiindiir. Keza Foucault’ya gore bir filolog olan
Nietzsche, 20. yiizyilda dile iliskin kokten bir diisiince ile felsefeyi bir araya getiren ilk
kisidir.*® Aym sekilde Foucault, Nietzsche’de metafiziksel hiimanizmin alt edilmesine
yonelik bir ilgiyi de kesfeder:

Cagdas diisiincenin kuskusuz kendini adamis oldugu, antropolojinin bu

kokiinden koparilmasi yoniindeki ilk ¢abayr herhalde Nietzsche’nin deneyinde

gormek gerekir: Nietzsche, filolojik bir elestiri boyunca, belli bir biyolojizm
boyunca, insan ile Tanrinin birbirlerine ait olduklari, ikincisinin 6liimiiniin
birincisinin yok olmasiyla esanlamli oldugu ve iist insanin vaat edilmesinin her

seyden Once insanin dliimiiniin kaginilmazhigini isaret ettigi noktay1 bulmustur.

Bize burada, ayni1 anda hem vade hem de gérev olan bu gelecegi sunan Nietzsche,

cagdag felsefenin diislinmeye oradan itibaren baslayabilecegi esigi
vurgulamaktadir,?°

Ote yandan metafizik hiimanizm baglaminda Nietzschenin &zneyi ilkin
dilbilimsel olanin yanlis yorumlanmasina, Ote taraftan da yasama duyulan bir hing

duygusunun miitemmim hale getirmis oldugu siirii ahlakinin degerlendirmelerine bagl

247 Utku Ozmakas, Bivopolitika: Iktidar ve Direnis, Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 2018, s. 69-70.

248 Luc Ferry, Alain Renaut, French Philosophy, An Essay on Antihumanism, USA: University of
Massachuetts Press, 1990, s. 6.

249 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev. Mehmet Ali Kilicbay,
Ankara: Imge Kitabevi Yayimlari, 2015, s. 426.

20 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 476.
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olarak kurgulandigim ifade edisine® benzer bicimde, Deleuze de Nietzsche izinden
giderek 6znelesme siirecinin, sozce 6znesi olarak bir 6znenin 6zgiil 6nermeler bigiminde
dilde gerceklestigini diisliniir. Ona gore 6znelesme siireci Antik Yunan felsefelerindeki
diisiincelere karsit olacak sekilde modern felsefede ve Descartes’in cogito diisiincesinde

6znenin kendisini bir sézce 6znesi olarak kurdugu yerde baslar:2?

Oznelesme siireci, bir sézce dznesi, yani konusan, Snermenin 6znesinin igine geri
cekildigi zaman gerceklesir. Onun egemen gergekligi, onun i¢in miimkiin olan
onermeler dagilimi tarafindan verilir. Kisi, toplum iginde verili olanlardan,
diisiinmesine, inanmasina ve istemesine ya da sevmesine izin verilen olasi
segenekler dagilimint 6grenir: Bir sézce Oznesi, bir dnerme Oznesi olarak
kurabildigi onermelerden, kendi bilincini olusturur.?

Deleuze, Descartes’in cogito diisiincesine giden yolda neyi kesinlikle ve kesin
olarak bilebilirim sorusunun, dogrudan bir 6zne diisiincesini gerektirdigini yani Ben ile
ardindan bilinmeye c¢alisilacak olan diinya arasindaki ayrim neticesinde olustugunu
diisiiniir.>* Deleuze’iin 6zne diisiincesiyle Nietzsche nin dzne diisiincesinin birbirleriyle
ortlstiigii an da burada belirmektedir. Nitekim Nietzsche’nin bir kurgu olarak gordiigi
Oznenin Descartes¢1 diisiincede yaratilisina bakildiginda, 6znenin bir siire¢ yorumundan
ibaret goriildiigii ve her fiilin bir faili gerektirmesi gibi, Descartes’in da bir etkinlik olan
diisiinmenin bir 6zneyi gerektirdigi tiiriinden bir yanlis yorumlamasi gériilmektedir.?*®
Seylerin, tozlerin ve varliga bir anlam verebildigimize dair inang¢larimizin arkasinda dil
bilgisel 6n yargilarimizin oldugunu diisiinen Nietzsche, bu sekildeki bir inangla, karmagik
bir yapida olan gergeklik iizerinde tahakkiim kurabildigimizi fakat “gercekligin
stireclerden olustugunu ve daimi hareket ve siirekli degisim tarafindan belirlendigini

»256 oldugumuzu ifade eder. Deleuze de buna karsi gelecek bir diisiinceyle,

unutmus
modern Bati diislincesinin Sartreci fenomenoloji, varolusguluk ve Marksizm’i mezcetme
cabalariyla hemhal olan ve daha 6zelde fenomenoloji diisiincesine kadar gelen anlatinin

deneyimin 6zneye verilmis oldugu yoniindeki Descartes¢1 cogito diisiincesine karsi

31 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, S. 187.

22 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Masumi, Minneapolis and London: University of Minnesota Press, 2005, s. 128.

% Philip Goodchild, Deleuze & Guattari, cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2005, s. 236.,

4 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, gev. Cem Soydemir, Ankara: DoguBati Yayinlari, 2013, s. 101.

5 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1997,
S. 23.

6 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist: Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, ¢ev. Cem
Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 36.
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cikarak, 6zneligin bir askinlik diizlemi seklinde, bilinen her tiirlii hakikat, varlik ya da
diinyanin deneyimlenen bir diinya formunda kuruldugunu diistiniir. Bu agidan dogrudan
deneyimlenen sey disindaki her seyin kurgulamaya ve sorgulamaya acik yapisi, yalnizca
O0znenin sorgulanamazligini, yani 6znenin hiikkiimranlhigini ifade eder. Bu acidan 6zne,

deneyimleyen ve kusku duyandir ve her seyin temelinde bir yere sahiptir.

Ote yandan deneyim fikrinin ¢agdas Fransiz felsefesinin ikinci béliimiinde daha
cok dillendirilmesinin nedeni de yine antihiimanist diislinceyle yakindan irtibathidir.
Oznenin bir askinlik diizlemi olarak deneyimin, modern Bati diisiincesinin cogito
felsefesine ickin bir yapida tiretildigini soylemek miimkiindiir. Bu noktada Bat1 diisiincesi
gelenegini askinliga bagimlilik diye tanimlayan Foucault’ya gore bu askinliga bagimli
olma hali bize, disari’nin bilgisini verir. Oyle ki bu bilgi, 6znenin diisiinme bigimi ve
kurumlarina dair, siirekli bir sekilde digsalliga dayanan tarzda bilebilecegimiz, agiga
cikarabilecegimiz ya da yorumlayabilecegimizi diisiindiigiimiiz bir kurulusu yani
deneyimi vermektedir: “Bir deneyim ne gergektir ne de sahte; o bir kurmacadir, kurulan
bir seydir. Kurulmasindan 6nce var olmayan, sadece kurulduktan sonra var olan bir
seydir. Gergek degil, gerceklestirilen bir seydir.”?®” Dis diinyaya dair olgularin dogru bir
sekilde anlasildiginda nasil eyleyebilecegimiz sorusunun cevabini verecek bir bilgi
etigiyle tanimlanan deneyim, “nihai bir hakikate itaat etmeye calistigimiz bir bilgi etigi
olarak askmligin tersine”?®®, Deleuze felsefesinde Nietzscheci bir kavram olan amor

fati’yi yani olan1 sevmeye yonelen bir bigim almaktadir.

Nietzscheci olus fikrine oldukca bagli olan Deleuze, bu noktada sanatin ve
felsefenin yeni deneyimler yaratmaya muktedir yapisini daha fazla vurgulamak suretiyle,
sanatin ve felsefenin tiimel yahut askin bir 6zneye ait olmayan deneyim bicimleri
iirettigini ve dahasi; sanat ve felsefenin, diistinmeyi duygulara, kavramlara ve gézlemlere
boldiigiinii, bdylece her tiir tekil dznenin tutarliligmin bu sekilde kuruldugunu diisiiniir.2%°
Ote yandan Nietzsche diisiincesinin belki de en fazla miindemi¢ oldugu diisiincenin
Deleuze felsefesinde bulunabilecegi sdylenebilir. Nitekim Deleuze diislincesi, arzunun

salinimmin en radikal boyutlarda olabilmesinin imkanliligin1 arayan, arzunun

mikropolitikalarini tavsif eden ve bu yoniiyle de -Guattari ile birlikte- 6znelerin daimi bir

7 Michel Foucault, Marx tan Sonra, cev. Gokhan Aksay, Istanbul: Olvido Kitap Yayinlari, 2019, s. 44.
258 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, s. 98.
29 Colebrook, a.g.e., s. 99-100.
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olus ve doniisiim halinde, arzulayan gogebeler haline gelmek iizere totaliter ve baskici
modern 6zdeslik bigimlerinin iistesinden gelindigi yeni bir varolus tarzin1 sorusturmaya

acar.260

Deleuze, felsefi kariyerine Hume, Spinoza, Kant, Nietzsche ve Bergson gibi
modern filozoflar iizerine kaleme almis oldugu ve onlar1 farkli bir okumaya tabi tuttugu
eserleriyle bir felsefe tarihgisi olarak baslamus olsa da, Nietzsche ve Felsefe?®!, Fark ve
Tekrar??, Spinoza ve Ifade Problemi®? ve Anlamin Mantii1*®* gibi eserler sonrasinda ise
bir fark ve arzu filozofu olarak anilmaya baslanmistir. Ozellikle Fransa’daki her tiirlii
grubun katilimiyla baslayan ve 68 eylemleri adiyla bilinen toplumsal olaylardan sonra
Guattari ile birlikte ¢alismis ve Anti-Oidipus: Kapitalizm ve Sizofreni, Anti-Oidipus: Bin
Yayla ve Felsefe Nedir gibi eserleri birlikte kaleme alarak yasami, olusu ve arzunun 6zgiir
bir salinimini kisitlayan her tiirlii pratigin biitiinlestirici diisiince bigimlerine kars1 ¢ikan
ve boylece felsefi diisiincede yeni bir diisiinme bigimini arayan felsefe ¢alismalari ortaya
koymustur.?®® Deleuze’iin postmodern ve postyapisalct felsefelerce ¢ok kez iizerinde
durulan bir konu olarak anti-metafizik¢i bir yapisinin olmadigini, geleneksel felsefe

bigimlerini reddetmedigini sdylemek gerekir.

Deleuze’iin bu noktada Guattari ile birlikte en temel kaygisi, klasik ve modern
felsefelerin 6zdeslik mantig1 icerisinde temellenen karakterine bagli olarak, fark ve
ayrimlar1 yadsiyan boyutlarini agiga ¢ikarmak amacinda oldugu, bunu yapabilmek igin
klasik ve modern felsefenin diisiinme bigimlerinden olan temsilci diisiincenin aksine
merkezine olusu, yaraticiligi, tekil diisiinceyi ve farki alan yeni bir diislince arayisi
ierisinde olduklar1 sdylenebilir.2% Deleuze ve Guattari’nin fark ve olus filozoflar1 adiyla
anilmalarinin temel sebeplerinden biri de Lyotard’da goriildiigli lizere totallestirici ve
evrensellestirici modern felsefenin, 6zne iizerine vurmus oldugu askinlik darbelerinin
farkliliga ve tekillige imkan tanimayan bir yapida olmasi ve 6znenin bilgi ve iktidar aglar

igerisinde oldugundan farkli diisiiniilmesinin imkansizligini sorgulamaya agmalaridir. Bu

260 steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 117.

261 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2016.

%2 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, istanbul: Norgunk Yayncilik, 2017.

263 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, ¢cev. Alber Nahum, Istanbul: Norgunk Yaymecilik, 2013.

%64 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, gev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2015.

285 Kasim Kiigiikalp, “Gilles Deleuze”, Cagdas Fransiz Felsefesi, ed. 1s1l Bayar Bravo, Hamdi Bravo,
Banu Alan Siimer, Ankara: Phoneix Yayevi, 2019, s. 255.

266 Kasim Kiigiikalp, “Gilles Deleuze”, s. 256.
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ylizden Deleuze ve Guattari i¢in 6zne agisindan her tiirlii baski unsurunu reddederek,
Oznenin 6zglir olmasi yoniindeki atilimlar {izerine bir diisiince gelistirmek ve bunun
yollarin1 aramaktadirlar denebilir. Deleuze ve Guattari igin bireyin 6zgiirlik seriiveni,
kendini kurma ya da olusturma siirekliligi icerisinde pozitif bir varlik olmasim
gerektirmektedir ki bu da ancak 6znenin, onu kusatan toplumsal ve diger baglarla
iliskisini kendi 6zgiirliigii icerisinde idame ettirmesiyle miimkiin olmaktadir.?” Oznenin
Ozgir bir bicimde kendi varligin1 olusturmasiyla ger¢eklesen bu olus pozitif bir olustur,
clinkii kendi kendisini icermektedir. Negatif olus ya da negatif fark ise, ideaya igkin ve
uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve temsilin yahut kavramin 6zdesligi tarafindan

aciklanmaktadir?®® ki bu da modern dénemin temel karakteristiklerindendir.

Deleuze ve Guattari icin modern donem, 6znenin tahakkiim ve disiplin araglariyla
baski altina alindig1 ve bu yiizden de bir 6zne-olus siirecinin baltalandig1 bir donemdir.
Bu agidan 6znenin 6zgiirlesimi ve 6zne-olus silireci ancak, temsil diizeni icerisinde yer
almayacak sizofrenik siireg ile gergeklesmektedir. Fakat burada “sizofrenik siire¢” negatif
bir anlamda kullanilmamaktadir: “Sizoanalize gore sizofreni, sizofrenleri karakterize
eden ya da tanimlayan hastalik ya da zihinsel rahatsizlik degildir.”?%° Deleuze ve Guattari
icin temel olan dislincenin 6znenin Ozgiirlesimi oldugu hesaba katildiginda, hem
metafizik diisiinme bi¢ciminin en {ist noktasi olarak klasik donemin, hem de metafizik
ilkenin 6zneye kaydirilmasi yoluyla devam ettigi diisiiniilen modern dénemin giiniimiize
degin yapageldigi seyin, yani “tiim varlik alanlarimi kusatan bir sdylemle tahakkiimlerini
gerceklestirebilmeleri, askin bir varlik nosyonuna miiracaatla miimkiin oldugu”?"

diisiincesinin elestirisi, klasik ve modern donem elestirilerini bu vecihten okunmay1

neredeyse zorunlu kilar.

Bu noktada hem Deleuze’iin hem de Guattari’nin diistincelerinin Foucault
diisiincelerine benzeyen ve ondan ayrilan yonleri, bu diistiniirleri merkezsizlesmis ya da
onlarin kavramiyla sdylenecek oldugunda yersiz yurtsuzlasmis 6zne diigiincesi agisindan

degerlendirmeye imkan tanir. Foucault diigiincesiyle paralellik tasiyan yonlerinden once,

267 Omer Say, “Deleuze ve Guattari’de Oznenin Sizoanalitik Ozgiirliigii ve Arkaplam”, Akademik

Incelemeler Dergisi, c. 12, S. 1, y1l: 2017, ss. 135-154, s. 137.

268 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, tr. Paul Patton, London: Bloomsbury Academic, 2014, s. 26-
217.

269 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus 'u, Sizoanalize Giris, gev. Mukadder Erkan,
Istanbul: Otonom Yayncilik, 2013: 22?

210 Kasmm Kiigiikalp, “Gilles Deleuze”, s. 256.
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Foucault, Deleuze ve Guattari’nin formasyonlarinin dahi birbirleriyle paralellik arz ettigi
sdylenebilir. Foucault’nun, Deleuze felsefesi icin “asrimiz Deleuzecii olacak”?’? dedigi
yerde, Deleuze de Foucault iizerine vermis oldugu derslerde Foucault diisiincesinin yeniyi
imleyen ve cagdas diisiince igin getirdigi avantajlarin neler oldugunu arastirmstir. Ote
yandan Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de siklikla bagvurulan insanin oliimii bahsini
konu edinen bir yazisinda insan1 “siipheli bir varolus” diye niteleyen Deleuze, Foucault
diistincesine katilarak, insanin “ancak temsilin ‘klasik’ diinyasi, temsil edilemeyen ve
temsil edici olmayan mercilerin darbeleriyle yikildig1 andan itibaren bilginin alaninda var

7212 spylemistir. Deleuze’iin felsefe formasyonu almasi, Guattari’nin de

olabildigini
psikiyatri hastanesinde c¢alismas1 ve bunun sonucunda hem psikanaliz hem de modern
tibbin toplumsal bir denetim mekanizmasina doniisen yoniiniin tavzih edilebilmesi
noktasinda Foucault’nun almis oldugu formasyonla, bu iki diisiiniiriin formasyonlarinin
birbiriyle ortiistiigii soylenebilir. Ayn1 zamanda Foucault diisiincesine paralel bir sekilde,
bu iki diislinlir de normallestirici sdylem ve diizeneklerin ve toplumsal varolus ile
giindelik hayatin tiim boyutlarin1 ihata eden kurumlarin sacaklanmasina dayanan
tahakkiim ve baskinin essiz bir tarihsel anina, yani modernligin ¢dziimlemesine
yonelirler.?”® Ancak bu noktadan itibaren Foucault nazarinda daima negatif bir anlamu
olan modernligin, Deleuze ve Guattari nazarinda olumlu ve Ozneyi Ozgiirlestirici
boyutlarint sistematize etme girisimi seklinde ifade edildigini sdylemek gereklidir.
Foucault diisiincesindeki mikro 6lgekli, yerel ve tikeli merkeze alan analizleri olumlasalar
da Deleuze ve Guattari, ayrica makro 6lgekli bir analiz bi¢iminin de gerekli oldugunu ve

bir iktidar bi¢imi olan devletin de biitiinsellik igerisinde analiz edilmesi yolunda

diisiinceler serdederler.?’*

Bu felsefi atilimlarin ertesinde devreye giren ve yapisalciligin sonrasini belirten,
tipk1 Foucault, Deleuze ve Baudrillard gibi, postyapisalcilik ve postmodernizmle daha
cok iligkilendirilen Derrida ve Lyotard da 6zneyi temele almayan ve bu yoniiyle de anti-

hiimanist atilimi1 daha ileri boyutlara tasiyan disiiniirlerdir. Bir sonralik seklinde

211 Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Felsefe Sahnesi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011, s. 202.

212 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, yay. David Lapoujade, ¢ev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer,
Istanbul: Baglam Yayincilik, 2017, s. 144,

213 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 118.

214 Ayrintili bilgi igin bkz. Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I, gev.

Fahrettin Ege v. dgr., Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2017.
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diistiniilebilecek olan Derridact yapisékiimiin, hem fenomenolojinin hem de
yapisalciligin sonrasinda ortaya ¢ikan bir diisiince bi¢imi formunda, Derrida’nin 1967
yilinda yayimlamis oldugu ii¢ kitabin temel konulariyla ve ana ilgileriyle Husserl’in
fenomenolojisine, dilbilimsel agidan Saussure’e, Lacanci psikanalize, yapisalciligin
antropoloji dolayimiyla Fransiz diislincesine girmesine on ayak olan Strauss’a yonelik bir
saldirt baslattig1 diisiiniiliir.?”® Yapisokiim; dilin isleyisi, dilin oynadig1 role dair bir
felsefe bicimi olarak siklikla bahsedilen mevcudiyet metafizigi ile yakindan ilintilidir.
Derrida’nin mevcudiyet metafizigiyle ifade ettigi alan, 6ncelikle Husserl’in dolaysiz bir
kesinlik alant bulduguna yonelik inanca bir karst ¢ikistir. Dahasi, Husserl’in
logosantrizmi (s6z-merkezcilik) de anlamlarin ve biling igeriklerinin deneyimden
bagimsizligr iizerindeki israrinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine logosantrizmden
ziyade sesmerkezciligin daha basat bir rol oynamas1 gerektigini diisiinen Derrida, dilin
yalnizca bir biling 6znesinin anlam veren edimleri yoluyla agiklanmak durumunda olan

anlamlarm ifadesi seklinde gériilmesine kars1 ¢ikar.?’®

Derrida mevcudiyet metafizigi diye koyutladigi bu alan1 yadsimakta ve gegmis ile
gelecek arasinda bulundugumuz an olan simdi’nin bize kesin bir ¢ikis noktasi
saglamayacagini ve her tiirlii temellendirmenin de buradan hareketle yapilamayacagini
diisiiniir. Bu haliyle fenomenolojik yontemde merkezi bir role sahip olan simdi,
Derrida’da agik bir tehdit alanina doniismektedir.?’’ Bunun yani sira her tiirlii temel
dayanak, baslangi¢ noktasi ya da degismeyen bir ilk temel fikri iizerinde temellenen her
tirden diisiinceyi de metafizik olarak koyutlayan Derrida’ya gore 6zne de bu tiirden bir
sabite olarak ele alinamazdir. Dahasi, her tiirlii metafizik ilkede oldugu gibi, 6zne de
genelde disladiklartyla ve ikili karsitliklar yoluyla tanimlanmaktadir ve bu ikili
karsitliklarin yapisinin sokiilmesi her zaman olanaklidir.?’® Tiim bir Bat1 diisiincesi
boyunca logos-merkezciligin etkisi altindaki diisiiniirlerin, metafizik ilkeler bulma ve
buna mukabil, mutlak ve degismez bir Arsimet noktasindan hareketle diisiincenin

merkezine alinan her seyi tanimlama ve dolayisiyla da 6ziiniin belirlenmesi yoluna

25 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiclii, Ankara: Pharmakon
Yaymevi, 2014, s. 57. Ayrica Jacques Derrida’nin bu ii¢ temel metni su sekildedir: Of Grammatology,
Baltimore and Londra: John Hopkins University Press, 1976, Speech and Phenomena, and Other Essays
on Husserl’s Theory of Signs, Evanston: Northwestern University Press, 1973, Writing and Difference,
Londra: Routledge and Kegan Paul, 1978.

278 David West, Kita Avrupas: Felsefesi, s. 298.

217 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 61.

218 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 64.
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giderken ¢esitli epistemik sOylemler igerisinde 6teki olani ya da farkli olani disglayan
felsefelere kap1 aralamalarini sorunlu bulan Derrida, bunun yerine sinirda felsefe yapmak
diisincesiyle bu metafizik felsefelerden sakinma yoluna gider. Ona gore sinirda felsefe
yapmak, 6zcl metafiziklerden ayrilma ve “s6z konusu mutlak¢i, evrenselci, dolayisiyla
da dislayict sdylem ve diisiince pratikleri anlaminda, varhiga giydirilmis epistemik

sinirlarin disinda kalma cabasi veren bir felsefe yapma veya diisiinme arayigi”dir.2"®

Sinirda felsefe yapma bigimi olarak dekonstriiksiyonun ¢agdas Fransiz diislincesi
i¢cerisindeki 6zne metafiziklerine oldugu kadar, yapisalcilik diistincesine de bir kars1 ¢ikist
imledigi, bu sebeple de Derrida’nin postyapisalci ya da postmodern gibi tanimlamalarla

anildig1 da bilinmektedir. Her ne kadar Derrida kendisini bu tamimlamalaria

280 281

tammlamuyor olsa da*®” alimla pratiginin devreye sokuldugunu“®* ve Fransiz diislincesi
disinda kalan akademik ¢evrelerin Derrida’y1 bu noktada postyapisalct ve postmodern bir

filozof seklinde alimladigini ifade etmemiz miimkiindiir.

Bati metafizik gelenegine ve onun hiimanist nosyonuna bir saldir1 olarak
okunabilecek dekonstriiksiyon kavramimi Derrida, Fransizca bir sozcilk olan
deconstruction’1, Heidegger’in kullanmis oldugu “destruktion” ve “abbau” sozciiklerini
karsilamak amaciyla kullanmir.?®2 Heidegger’in felsefi terminolojiye sokmus oldugu her
iki terim “Bati metafizik geleneginin ya da varlik Ogretisinin genel hattina veya
mimarisine iliskin bir islem”?®® anlamma gelmektedir. Derrida, Fransizcadaki
“destruction” teriminin ise Heidegger’deki pozitif anlamdan daha ziyade Nietzsche’deki
yikmak, yerle bir etmek gibi negatif anlamlara daha meyyal oldugunu diisiindiigiinden
dolay1, Fransizca bir sozliik olan Littre’den almis oldugu “deconstruction” kavramini
dolagima sokar. Ciinkii ona gore “deconstruction” yikmak ve yerle bir etmekten ziyade
bir biitlinliiglin nasil yapilandigini1 anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya yarayan bir

kavramdir.?84 Dekonstriiksiyon, yapisalciligin radikal bir elestirisi halini almakla birlikte,

219 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida, Felsefenin Dekonstriiksiyonu, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, s.
217.

280 Jacques Derrida, Marx ve Mahdumlart, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 38.

281 Ayrmtih bilgi igin bkz. Johannes Angermuller, Why There is No Poststructuralism in France, London:
Bloomsbury, 2015.

282 Jacques Derrida, “Roundtable on Autobiography”, “Otobiographies: The Ear of the Other” tr. Avital
Ronell, New York: Schocken Books, 1985, s. 86-87. Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida, Felsefenin
Dekonstriiksiyonu, s. 32.

283 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, ¢ev. Medar Atici, Mehves Omay, Toplumbilim: Jacques
Derrida Ozel Sayisy, S. 10., Istanbul: Baglam Yaynlari, 1999, s. 185.

284 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, s. 186.
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anti-hiimanist nosyonun daha ileriye taginmasidir ayni zamanda. Ciinkii Saussurecii
kavramlarla sdylenecek oldugunda gosterilene tekabiil eden saf anlam yahut 6zler ilk
sirada gelmekte, boylece gosterge ikincil plana atilmis olmakta ve yalnizca diisiincenin

tiiretimsel ve olumsal araci olmaktadir.28°

Derrida gibi Lyotard da kendi konumunu belirlerken daha ¢ok dil konusuna
yogunlasmakta ve klasik temsil anlayiginin bizi siiriikledigi yer olan ayni’dan ziyade
farkliliga acilan yeni bir diislince gelistirilmesi diizleminde hareket etmektedir. Teori,
etik, politika ve estetige dair kaleme aldig1 eserler genelde postmodern konular1 kapsayan
eserler olarak goriilmiis ve bu durum onun modern teori ve metotlardan kopulmasini
isteyen bir diisiiniir seklinde goriilmesine neden olmustur.?®® Lyotard’in bir diger 6zelligi
ise ¢agdas Fransiz diislincesi igerisinde yeseren bir akim olan postmoderni betimlemesi
ve ¢agdas Fransiz diisiincesinin alimlanmasi noktasinda yasanan sikintilarin asilmasinda
oncii bir filozof olarak goriilmesidir. Modern paradigmanin totallestirici ve
evrensellestirici teorileri yerine daha yerel, ¢ogulluga daha a¢ik ve mikro Olcekli
analizleri 6n plana alarak ve Kant’in izinden giderek; teorik, pratik ve estetik yargi
bolgelerinin otonomlugunu, kendilerine has kurallar1 ve olgiitleri oldugunu savunarak
evrenselci, temelci ve 6zcii felsefelere karsi bir konum almaktadir.?®” Lyotard’in felsefesi
ertesinde olusan felsefi iklimin genel, evrensel ve sistemsel olan felsefenin yerine tekilligi

daha ¢ok savunan ve farklilig1 arzulayan bir iklimin oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Ali Akay’in yapisalcilik sonrasi Fransiz diisiincesini tavsif ettigi
tekil diigtinceyi; Strauss’un dilbilimsel diisiince igerisinde gelisen yapisalciligi antropoloji
ve sosyal bilimler icerisine c¢ekisinden sonra, 6znenin merkezsizlesmis yapisinin
sarsildigr fakat tam manasiyla asilmadigi bir asamanin sonrasi bi¢iminde okumak
miimkiindiir. Nitekim Akay’in da belirtmis oldugu gibi tekil diisiince filozoflar1 adiyla
anilan Deleuze, Derrida ve Foucault gibi diisiliniirler; 6znenin ayni ve 6zdes olanin
temsilinden dogdugu diislincesinin elestirisini yaparak, evrensel olan karsisina yerel
olani, ayni olan yerine de tekil olan1 aragtirmaya c¢alisarak diigsiincenin farkli bir yone

kaydirilmasin1 amaglamislardir. Akay’a gore tekil diisiinceyi goriiniir kilan diistincelerin

285 David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 298.
286 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 209.
287 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 209.
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basinda fark, evrensellik sorunu, olay felsefesi ve antihiimanizm gibi diislinceler

gelmektedir.288

2.3. Cagdas Fransiz Diisiincesinde Michel Foucault

Foucault, diistincesi ve kimligiyle Fransiz diislincesinde her zaman i¢in “sorunlu”
biri olmustur. Oyle ki onun diisiincesi, ¢cagdas Fransiz felsefesi icerisinde bir akim,
ideoloji ya da ekol ile bagdastirilamayan bir diisiincedir ve bu yilizden belirli bir
perspektiften ele alinan birgok Foucault vardir. O, Blanchot’nun oldukga yerinde tabiriyle

daima diisiince rotasinda bir slalom?® halindedir:

Kendisini ne sosyolog ne tarihgi ne yapisalci ne diisiiniir ne de metafizikgi olarak
kabul ettigi igin (geleneksel felsefe ile her tir ciddi zihniyetin terk edilmesi
arasinda araliksiz bir “slalom” halindedir) onun nerede bulundugunu biliyor
muyuz? Tip bilimine, modern ceza usuliine, mikro iktidarlarin son derece farkli
uygulamalarina, bedenlerin disiplinsel yatirimina ya da son olarak suglularin
ifadelerinden dogrudan ayrilmayanlarmn itiraflarina veya psikanalizin bitimsiz
monologuna kadar uzanan alana iliskin ayrmtili incelemesini yaptiginda
paradigma degerine sahip bazi olgular1 m1 sectigini, yoksa insan bilgisinin ¢esitli
bigimlerinin agiga ¢ikacag: tarihsel stireklilikleri mi tekrar ¢izdigini, yoksa son
olarak (bazilari onu bununla suglarlar) aslinda her tiir nesnel bilginin kuskulu
kaldigin1 ve 6znelligin iddialarinin aldatici oldugunu bizlere hatirlatmak igin
bilinen ya da tercihen degeri bilinmemis, olaylar arasinda biiyiik bir beceriyle
segerek rastgele mi gezindigini kendimize sorabiliriz.>®°

Onun diislincesi daima bir canlilik ve gelisim halindedir. Tek bir noktanin yine
tek bir noktadan hareketle analiz edilmesi, ¢6ziimlenmesi veya konu edinilmesi
Foucaultcu diisiince agisindan oldukga sakat bir diisiincedir. Bunun yerine siireklilikler,
stireksizlikler, bu stireklilik ve siireksizliklerin birbiriyle kesisim noktalar1 ve anlarinin
tespit edilerek diistincenin analiz edilmesi, Foucault diisiincesi agisindan daha sagliklidir.
Foucault, olguya birgok pencereden yaklasmay1 denemekte ve bunu yaparken de yontemi
yani alet edavat c¢antasin1 daima degistirmekten imtina etmemektedir. Foucault’nun
belirli bir akim, ideoloji, yontem ve goriisle bagdastirilamaz olusunun en temel

gostergesi, yoOntemini, perspektifini ve analiz edecegi konular1 degistirmekten

28 Ali Akay, Tekil Diisiince: Modern Fransiz Toplumbiliminin Dogusu, Ankara: Dogu Bat1 Yayimnlari,
2016, s. 97-98 vd.

289 Foucault’nun slalomunu diisiincesinin her boliimiinde gérmek miimkiindiir. Nitekim o yapisalcilik,

postyapisalcilik ve postmodern gibi nitelendirmelerden kacarken, kendi formasyonunun ne oldugu

sorusuna da gesitli cevaplar vererek bu tiirden belirlenmeye de karsi ¢ikmustir.

29 Maurice Blanchot, Hayalimdeki Michel Foucault, cev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005,
s. 90-91.
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cekinmemesidir. Deleuzecii kavrami miras alarak sdylersek Foucault’nun kendisi ve
diisiincesi, her zaman kagis ¢izgileri arar niteliktedir. Bu kagis ¢izgilerinin belirlenmesi
adina kimi diigiiniirler ve yorumcular onun diisiincelerini ve diigiincelerinin rotasini
donemlestirmek, sabitlestirmek, haritasini ¢ikartma girisiminde bulunmuslardir. Fakat bu
girisimler, onun diisiincesini anlamak yolunda yapilmis iyimser bir ¢aba olsa da, kimi
zaman onun diisiincesini anlamay1 daha da zorlastirmistir. Cilinkii sorun Foucault i¢in en
temelde hangi Foucault’dan s6z edildigi, hangi Foucault’nun diislincesinin izleginin

cikartilmaya ¢alisildigidir.

Soruyu soyle sormak miimkiindiir: Hangi Foucault? Gergekten de Foucaultcu
diisiinceyi hangi diislince tarz1 ile ilintilendirecegimiz, onu hangi diislince sistemine,
felsefe ekoliine kaydedecegimiz olduk¢a sorunludur. Yalnizca kendi nitelemelerine
bakacak olursak karsimizda giilen filozof (olmayan)®®*, gazeteci,?®? arsivci®®® Foucault
vardir. Arastirma alanlarma bakildigindaysa psikolojiyi?®, felsefeyi?®, etigi?®, tarihi?®’,
cinselligi®®, edebiyat1,?® disiplinci iktidar bigimini ve hapishaneyi*® konu edinen bir
Foucault ¢ikmaktadir karsimiza. Ote yandan Foucault diisiincesinde kavramsal

degisimleri s6z konusu ettigimizde; arkeolojiden soykiitiige, Bataillec1 ihlal

21 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, ¢cev. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2006, s. 12.

292 Michel Foucault, “Iktidar Uzerine Bir Diyalog ”, Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2016, s. 191, Michel Foucault, “Diinya Biiyiik Bir
Timarhanedir ”, Biiyiik Kapatilma, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 131.

293 Arsivei kavramimi Foucault igin Deleuze kullansa da, Foucault da 6zellikle Bilginin Arkeolojisi'nde bir
arsivci gibi analizler iretir.

2% Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, gev. Emre Bayoglu, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013.

2% Her ne kadar filozof olarak goriildiigii andan itibaren Foucault’nun tiim eserleri felsefe disiplinine

kaydedilse de onun felsefe sahnesine ve dolayisiyla da filozofluga ilk adimi Kelimeler ve Seyler ile

olmustur.

Kendilik diislincesi ya da etigi genel olarak Foucault felsefesinde saf bir etik anlayisindan ziyade,

0znenin kendini i¢cerden kurmasi diyebilecegimiz bir olguya tekabiil etmektedir. Bu agidan Foucault s6z

konusu kendilik diisiincesini iki farkli baglam igerisinde degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi,

Roma Imparatorlugu’nun ilk déneminde, yani birinci ve ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan Greko-Romen

felsefesi, ikincisi ise, Roma Imparatorlugu’nun son déneminde, dérdiincii ve besinci yiizyillarda

gelistirilmis olan Hiristiyan tinselligi ve manastir prensiplerinde ortaya ¢ikan teknik ve bigimlerdir.

Ayrintil bilgi igin bkz. Michel Foucault, Kendini Bilmek, cev. James Cem Yapicioglu, Istanbul: Profil

Kitap, 2019, s. 30.

27 Ferda Keskin, “Sunus”, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 18.

2% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2018.

299 Michel Foucault, Oliim ve Labirent, gev. Savas Kilig, Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2018.

30 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari,
2019.
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diisiincesinden esinlendigi sinir deneyime®®! ve Blanchotcu disari®®? kavramma dek
kavramsal degisimler s6z konusudur. Foucault, kendi diisiincesindeki degisim doniisiim,
stireklilik ve siireksizlik {izerine ve kendisinin nerede durdugu konusunda “bana kim
oldugumu sormayiiz ve ayni kalacagimi sdylemeyiniz: bu bir medeni hal ahlakidir; bu
2303

ahlak kagitlarimiz1 yonetir. Yazmak s6z konusu oldugu zaman bizi serbest birakin.

demekte ve bu konuda kendisini tavsif eden her tiirlii nitelemeyi reddetmektedir.

Judith Revel tim bu kavramsal, metodolojik ve arastirma alanlarindaki
degisimleri Hegel’in Aufhebung (asma) diisiincesiyle birlikte okumayi &nerir. Oyle ki
ona gore bu agma, diislinceyi ayni anda hem yadsidigi hem de kapsadigi i¢in tam
manastyla Hegelci bir asmadir.3** Foucaultcu diisiincenin haritasini ortaya ¢ikarmak bu
acidan oldukca zordur. Onun hayat seriiveni, kendi biyografisi, is tuttugu felsefi akimlar,
etkilendigi diisiince ve Ogretmenler, filozoflar, Foucaultcu diisiinceyi anlamamiza
yardimci olur. Ayrica Revel, Foucaultcu diisiinceyi parkur (rota) kavramindan okumaya
cabalayarak onun diisiincesinde felsefi giizergahlardan bahsetme niyetindedir. Parkur,
kelime itibariyle bagi ve sonu belli olan bir mecray1 imlediginden dolayr Foucaultcu
diistinceyi, gecerken ugranilan bir glizergah seklinde degil, giizergdhlar: da olan belirli
bir rota diisiincesinde okumak daha velut bir okuma olacaktir. Ciinkii Foucault, 1961°de
Deliligin Tarihi’ne yazmis oldugu ilk 6nsézde soyle demistir:

Cinsel yasaklarin da tarihini yapmak gerekecektir, iistelik yalnizca etnoloji

terimleriyle degil: Ahlakin veya hosgoriniin giinligini tutmak igin degil, Bati

diinyasinin smir1 ve ahlakiin kokeni olarak arzunun mutlu diinyasinin trajik

boliinmesini giin 15181a ¢ikarmak i¢in bizim kiiltiirimiizde baskinin siirekli
devinen ve ayak direyen bigimlerinden séz etmek.>*

Goriildiigt tizere Foucault, burada yillar sonra yapacagi ve kendisi igin oldukca
Onem tasiyan arastirmasinin dahi ilk izleklerini sunmustur. Bu yoniiyle Foucault’da her
ne kadar arastirma alanlar1 ve kavramlar, metodolojik agidan bir degisim gosteriyor olsa

da, onun i¢in en temel soru ve sorun, daima hayat1 boyunca ayni derecede 6nem tasiyarak

301 Michel Foucault, “Thlale Onséz”, Sonsuza Giden Dil, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinevi,
2014 s. 51-71.

32 Michel Foucault, Maurice Blanchot: Disarimin Diisiincesi, ¢ev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 2005.

303 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 29.

%04 Judith Revel, Michel Foucault, s. 9.

3% Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Onséz”, Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 24.
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kalmastir: Bugiin kurulan bir sey olarak oznelligimiz tarihsel a¢idan bugiine gelinceye
dek nasil kurulmus ve hangi asamalardan ve insa faaliyetlerinden ge¢mistir? Foucault
bu soruya cevap bulabilmek adina kimi zaman 6zneyi, kimi zaman hapishaneyi, kimi
zaman deliligi, iktidari, disiplini ve kimi zaman da cinselligi sorunsallagtirmistir fakat

sorun daima ayn1 kalmgtir.30®

Foucault’nun diisiincesini ve felsefi seriivenini kendi metinleri {izerinden okumak,
onun diisiincesinin sirastyla hangi etkilenimlerden gecerek olustugunu anlamada bize
yarar saglayacaktir. Boylesi bir okuma Foucault diisiincesinin kusbakisit seyrinin
imkanin1 bize agan ve Foucault’nun asamali bir sekilde kat edilmesini saglayan bir okuma
olacaktir. Foucaultcu diisiincenin analizinde yapilan temel hatalardan biri zannimca
filozofun felsefesini hayat hikayesinden yalitik bir sekilde okuma g¢abasidir. Bunun
neticesinde Foucaultcu diisiince boliik por¢iik okunmakta, temel hatalara diistiilerek kimi
zaman yalnizca arkeolog, kimi zaman yalnizca soybilimci ya da 6zneyle daima bir
hesaplasma icinde olup, savasan ve yasaminin son zamanlarinda da “Ozerk ve
diisiiniimsel 6zneye” geri dondiigii savunulan®®’ bir Foucault karsimiza ¢cikmaktadir. Ayni
sekilde Foucault’nun arastirma alanlarina, kavramlastirmalarina ve metodik
gondermelerine vurgu yapan kitaplari®® yerine soylesileri iizerinden olusturulan bir
Foucault imaj1 da Foucaultcu diisiincenin sabitlestirilememesi lizerinde etkin rol oynayan
bir diger unsurdur. Foucault, sOylesilerinde bu kitaplarinda var olan kavramlari,
metodolojisini, ¢ercevesinin sinirliliklarini, kopmalar1 ve ayrigmalart geriye doniik bir
sekilde betimlediginden dolay1 her zaman i¢in kendi istencine gore sekillendirmistir.3%
Bu yiizden Foucault diisiincesini bir noktaya sabitlemek ve donemlestirmek oldukga zor

bir konu olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere Foucaultcu diisiincede var olan s6z konusu
degisimler (kavramsal, metodolojik ve arastirma alanlarinin degisimi) Foucaultcu

diisiincenin yalnizca Fransiz diisiincesindeki alimlanmasini degil, ayrica Kita Avrupasi

3% Michel Foucault, “Hakikat Kaygis1” Ozne ve Iktidar, s. 84.

07 Eric Paras, Michel Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ¢ev. Yunus Cetin, Istanbul:
Kolektif Kitap, 2015, s. 15-16., Judith Revel, Michel Foucault, Giincelligin Bir Ontolojisi, S. 17.

308 Sz konusu kitaplar daha ok Kelimeler ve Seyler, Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu, Cinselligin
Tarihi ve Collége de France’ta vermis oldugu derslere dayanan kitaplardir.

399 Buna bir rnek olarak kendisinin yapisalci olarak goriiliip goriilemeyecegi ile ilgili soruya “Kelimeler
ve Seyler” kitabinda yap1 kavramini dahi kullanmadim demesine ragmen yap1 kavraminin bu kitabinda
bir¢ok kez gecmesi 6rnek olarak verilebilir.
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felsefesi gelenegince de alimlanmasini zorlastiran bir konu olmustur. Nitekim Kelimeler
ve Seyler’den sonra onun hi¢ tereddiitsiiz sekilde Fransiz diisiincesinde yapisalcilik
hanesine yazilmasi, fakat sonrasinda yapisalciligin alt1 kazildiginda 6zne fikrini o kadar
da yadsimadigi goriildiigiinde yine tereddiitsiiz ve hemen postyapisalct haneye
kaydedilmesi de bu yilizdendir. Bununla yetinmeyen alimlayici diisiince 1srarli bir sekilde
Foucault’yu bu sefer de postmodern felsefenin i¢inde konumlandirmayi istemis ve
denemistir ki Foucault bu konuda biraz miistehzi bir edayla ve Baudrillardvari bir cevapla
“yapisalcilik neyse de postyapisalct ve postmodern felsefenin neyi isaret ettigini

bilmiyorum” demektedir.

Alimlama pratigi disarida birakilarak ifade edildiginde Foucaultcu diisiinceyi
kendi biyografisiyle okumak hem Foucault diisiincesini hem de genel itibariyle Foucault
diisiincesinin Fransiz felsefesi ve genel bir felsefe i¢in tagidigi anlamin ortaya ¢ikartilmasi

agisindan oldukca 6nemlidir.

2.4. Michel Foucault’ya Hazirhk: Foucault-Oncesi Foucault

Foucault 6ncesi Foucault ile kastedilen sey; bir filozof olarak dogan Foucault’nun,
bir filozof olarak dogmasini saglayan saiklerin agiga ¢ikartilmasi, diisiince kaynaklarinin
neler oldugunun bulunmasi ve hangi felsefi etkilenimlerden gecerek kendi diisiincesini
kurma g¢abasia giristiginin betimlenmesi ve serimlenmesidir. Bunun i¢in Oncelikle
Foucault diigiincesinin, kendisinin bir filozof olarak ortaya ¢ikmasini saglayan saiklerle,

diistincelerle ve diistince akimlariyla bir etkilesime sokulmasi neredeyse zorunludur.

Donemin hakim felsefi unsurlar1 ya da araglari seklinde nitelendirilebilecek olan
Marksizm, varolusguluk ve fenomenoloji tiim bir Fransiz felsefesinin 1930’Iu yillar ile
1950°1i yillar arasindaki temel akimlar1 olmustur.!® Bu ii¢ unsuru da kendinde toplayan,
tabiri caizse bu ii¢ unsurun kendinde miicessem hale geldigi bir diisiiniir olan Sartre da
bu dénemin en hakim boliimiinde yer alan bir filozof olarak yalnizca felsefe sahnesini
degil, edebiyat, tiyatro ve hatta siyasal iklimi belirleyen ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir.
Universite disinda bir pozisyon alan ve Fransiz felsefesini bu haliyle dahi yénlendiren
Sartre, tiniversite i¢inden ve disindan bir¢cok diisiiniiriin diislincelerinin gelismesinde

etkili olmustur. Foucault ve Baudrillard da bu Sartreci diistince iklimine ve ikliminde

310 Emre San, “Sunus: Fransiz Fenomenoloji Hareketi”, Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji
Hareketi, ¢ev. ve der. Emre San, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017, s. 8.
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dogmustur. Sartre bu noktada Fransiz felsefesindeki oze/ konumu temsil eder. Ciinkii o
son 0zne diislincesinin savunucusu ve ayni zaman da 6znesiz dlistinmenin yollarini arayan

diisiincenin de kendisiyle hesaplastigi bir diistiniirdiir.

Foucault diisiincesinin Sartrec1 diisiincenin karsisina ¢ikmadan ya da ¢ikarilmadan
once hangi diisiince ugraklarindan gegtiginin belirlenmesi, 6zerk olarak diisiince seyrinin
tespit edilebilmesi agisindan énemlidir. Bu noktada Foucault diisiincesini sekillendiren
ilk diisiiniir siiphesiz Ecole Normale Supérieure’dan hocasi olan Jean Hyppolite’tir.
Hyppolite onun i¢in oldukc¢a 6zel bir konumdadir, 6yle ki Foucault, Collége de France’ta
vermis oldugu acilis dersinin son boliimiinii ona ayirmistir. Hyppolite’in Foucault’ya
etkisi hangi agilarda ve ne kadardir sorusu soruldugundaysa Hyppolite’in Fransiz
diistincesindeki konumunun irdelenmesi bu soruna cevap verilebilmesinde yarar

saglayacaktir.

Jean Hyppolite, donemin Fransiz diislincesinin biitiinsel ac¢idan diyalektik ile
tanigmasina katkida bulunan o6nemli iki filozoftan biridir. Onun Hegel’in Tinin
Fenomenolojisini ¢evirmesi, yine Hegel iizerine yazmis oldugu The Genesis and
Structure of the Phenomenology of Spirit (Tinin Fenomenolojisinin Olusumu ve Yapist)
adli eseri, Fransiz diislincesinin Hegel ile tanigsmasina katkida bulunan eserlerden
olmustur. Foucault, Hyppolite’ten daima sitayisle ve diisiincesinin sekillenmesindeki

tesiri vurgulayarak soyle der:

Savagin hemen ertesinde hazirlik sinifinda olanlar Bay Hyppolite’in,
Phénoménoligie de ’esprit lizerine verdigi dersleri hatirliyordur. Kendi devinimi
icinde diisliniiyormusgasina siirekli yeniden baglayan bu seste, yalnizca bir
profesoriin sesini degil, ayn1 zamanda Hegel’in sesini ve belki de bizzat
felsefenin sesini duyuyorduk. Sabirla yarattigi ‘Hegel burada, yan1 basimizda’
duygusunun unutulmasimnin miimkiin oldugunu sanmiyorum.

Hyppolite, Hegel’in 19. yiizyildan bu yana dolanan belli belirsiz kimligine Fransiz
diistincesi igerisinde varlik ve kimlik kazandirmaya ¢alismis, Hegelci temalari diizene
koyarak Hegel’in biitiinciil bir sekilde Fransiz diisiincesine girmesine yardimci olmustur.
Hyppolite, Hegelci diisiincenin bugiin felsefeye sdyleyecegi soziin ne oldugunun

anlasilmas1 ve kavranmasi adina, yalnizca Hegel diisiincesini sematize etmek ya da

311 Didier Eribon, Michel Foucault, cev. Sule Ciltas, Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2012, s. 35., Michel
Foucault, “Jean Hyppolite ”, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.194
vd.

91



yalnizca Hegel diisiincesini betimlemekle ugrasmayip, Hegelci diisiincede yeni olanin
kavranmasini amaglamistir. Bu noktada Hegelcilik, Hyppolite i¢in felsefenin bir disiplin
bicimi degil, bir varolus bi¢cimi olarak kendi refleksiyonunu saglamasi anlamina

gelmektedir.3!?

Hyppolite’in  Hegelciligi, bu noktada Foucault’yu felsefeye c¢agiran ve
Foucault’nun felsefi diisiincenin kendisiyle, Hegelci tarih ya da tarih felsefesi yorumuyla
karsilagmasina neden olan bir diisiincedir. Tarihin Tanrisal yorumundan ve Tanrinin nihai
amaglarinin uygulanma alani seklinde goriilmesi olarak yani teolojik tarih yorumundan
tarihin felsefi yorumlanisina gegis an1 olan Hegelci diisiince, 6znenin eylemlerine daha
fazla agirlik veren, 6znenin basarilarinin bir anlamimin olup olmadigiyla ilgilenen bir
yapidadir. Hyppolite’in Hegelcilik {izerinden Foucault diisiincesine etkisi burada belirir:
Tarihi rasyonel bir sekilde kuran, kurgulayan, diizenleyen 06znenin bunu hangi
sistemlerle, diizeneklerle, stratejilerle ve amagclarla yaptiginin belirlenmesi. Foucault
diistincesinde gizli ya da sarih bir sekilde ama her zaman i¢in goriilebilecek bir formasyon
olan tarih felsefesi, Hyppolite lizerinden Hegel’e uzanan Foucaultcu diisiincenin aki/ ve
tarih ile hesaplagsmasindaki degisim ve doniisiimleri, bir sabit belirleme istencini bize
sunmaktadir. Ote yandan Hyppolite’in Hegel’e baktig1 yerin felsefenin cagdashiginin ve
olabilirliginin imkanlarmi sunan bir karakterde oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Felsefenin olabilirliginden kastedilen ise bir disiplin olarak felsefe degil, diinyay1

anlamlandirma cabas1 anlamindaki felsefedir.3'®

Etki baglamini daha da agtigimizda, Foucault’nun 1950°1i yillarda i¢inde yetismis
oldugu fenomenolojik akimin, Husserl ve Heidegger iizerinden gelen ve kimi zaman
kismi, kimi zaman oldukga orijinal ve kimi zaman da oldukca yanl bir sekilde Alman
diisiincesinin Fransiz diisiincesinde temelliik edilisi®* de hesaba katildiginda, Hegelci
diisiince Fransiz diisiincesini bigimlendiren, formiile eden ve 6zellikle de postmodern
donemde dahi {iizerinde felsefi spekiilasyonlarin bitmek bilmeden {iretildigi bir

diistincedir. Hyppolite’in etkisi de bu noktada genelde Fransiz, 6zelde ise Foucault

312 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, gev. Turhan Ilgaz, istanbul: Hil Yaynlari, 1987, s. 65.

313 Real Fillion, “Foucault after Hyppolite: Toward an A-Theistic Theodicy”, University of Sudbury: The
Southern Journal of Philosophy, 2005, S. XLIII, ss. 79-93, s. 82-83.

814 Judith Revel, Michel Foucault, s. 18.
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diisincesine Hegelci diisiincenin giris anini temsil eder. Nitekim Foucault da bu etki

baglami ve fenomenolojinin 6n-diisiincesini belirlemesi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

50’1i yillar boyunca, kendi kusagimdaki herkes gibi, yeni hocalarimizin biiyiik
ornegi karsisinda ve onlarin etkisi altinda, anlam sorununu kafama takmistim.
Hepimiz fenomenoloji okulunda, yasantiya i¢kin anlamlarin analiziyle, algmin
ve tarihin ickin anlamlarinin analiziyle egitilmistik. Ben, ayrica, bireysel varolus
ile boyle bir bireysel varolusun ortaya ¢iktig1 yapilar ve tarihsel kosullar biitiinii
arasinda var olabilecek iligkiyle de mesguldiim; anlam ile tarih arasindaki, ya da
fenomenolojik yontem ile Marksist yontem arasindaki iliskiler sorunuyla
ugrastyordum. Santyorum ki, benim kusagimdan olan herkeste oldugu gibi bende
de, 1950-1955 yillar1 arasinda bir tiir goris degisikligi meydana geldi, bu,
baslangigta dnemsiz gibi goziikiiyordu, ama gergekte, daha sonra, bizi derinden
farklilastirdi: Baslangigta var olan kiigiik kesif, buna kii¢iik kaygi da diyebilir
siniz, anlamin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bigimsel kosullar karsisindaki
kaygrydi. Baska deyisle, bizi kusatan ve istila eden anlamin her yerde var oldugu,
hatta gozlerimizi agmadan ve s6z almadan 6nce bile var oldugu seklindeki
Husserlci fikri yeniden inceledik. Benim kusagimdan olanlar i¢in anlam tek
basina ortaya ¢ikmaz, o “zaten orada” degildir, daha dogrusu ‘zaten oradadir’,
evet, ama bir dizi bicimsel kosul altinda. Ve 1955’ten itibaren, esas olarak,
anlamim ortaya ¢ikisinin bigimsel kosullarini analiz etmeye kendimizi adadik."

Universitede okurken etkilendigi diisiince olarak Hegelcilik ve fenomenolojiyi
isaret eden Foucault, sonradan Duccio Trambadori ile yapmis oldugu soyleside,
vazgececegi fenomenolojik yontemin mahiyetini ve fenomenolojistin; 6znenin,
kendiligin ve deney istii fonksiyonlarinin temel niteligini yeniden dogrulamak
kaygistyla, giindelik deneyimin anlammmi kavramaya, anlamaya ¢alistigimi ifade eder.3®
Bu fenomenolojik tema ve etkilenme ¢ok uzun soluklu olmayacaktir ¢iinkii Foucault,
0zellikle fenomenoloji ve varolusgculugun 6zerk 6zne diisiincesinden hareketle anlama ve
¢Ozlimleme stratejilerine gonderme yapan yapisini hemen anlar ve bu iki yontem ve

akimdan bir ¢irpida vazgeger.

1954 yili bu noktada Foucault agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii Foucault
burada ilk defa bir metin iiretmistir ve bu metin Foucault’nun kendi diisiincesinin izlegini
bize etkilenme baglaminda sunmaktadir. Foucault’nun 1954 yilinda fenomenolojik
psikiyatrinin kurucusu olan Ludwig Binswanger’in Traum und Existenz adli kitabin
Fransizca terclimesine yazmis oldugu 0Onsézde fenomenolojinin ve varolusculugun

ikisinin de etkilerini agik¢a gdrmek miimkiindiir.3!” Eribon, bu 6nsdz hakkinda “Freud ve

315 Michel Foucault, “Kimsiniz Siz, Profesér Foucault”, Felsefe Sahnesi, s. 84.
316 Michel Foucault, Marx tan Sonra, s. 40. .
817 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar ”, Ozne ve Iktidar, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 11.
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Husserl’in katkilarin1 harmanlayan ve neredeyse onlar1 asan bu bi¢im, Binswanger’in
dikkatini ¢ekmisti”®!® diye yazacaktir Foucault biyografisinde. Foucault, bu dénemde
ayn1 zamanda psikiyatri kliniklerinde staj gordiigiinden dolay: ilkin fenomenolojinin ve
varolusculugun psikolojik varyantlariyla daha fazla ilgilenmis, geleneksel tibbi bakis
agisindan farkli bir sey ve farkl1 bir karsi gii¢ arayisinda oldugundan dolay1**® da delilikle
icli disli olmustur. Denebilir ki Foucault’nun klinik servislerde calismasi felsefi
seriivenini bagtan sona kat eden “6zne” sorunsalini spesifiklestirici rasyonaliteler

tizerinden okumasina imkan vermistir.

Foucault’nun bizatihi kendisine®® ve ayrica diisiincesine Hyppolite’in etkisine
benzer bir etkiyi de hi¢ sliphesiz George Dumézil yapmistir. Dumézil’in Foucault’ya
etkisi ikili bir etkidir. Foucault’nun yurtdisinda 6gretmenlik yapmasi, Collége de
France’a se¢ilmesi gibi konulardaki Dumézil etkisi bireysel, Foucault’nun diisiincesinin
seyrinin degismesi ise diisiinsel etki seklinde goriilebilir. Keza Foucault, doktora tezi olan
Deliligin Tarihi’ne yazmis oldugu ilk 6ns6zde Dumézil’in ismini anarak ona 6zel bir
tesekkiir sunmustur: “ilk olarak Georges Dumézil; o olmasa bu ¢alisma baslamazdi.”®?
Dumézil’in bir tarih¢i ve bir dinler tarihgisi olmasi yoniiyle Foucault diisiincesine
etkisinin nasil gerceklestigi konusu ozellikle ilgingtir. Dumézil’in yapisal diisiincesi,
mitlerin ve destanlarin yapisal Ozelliklerini irdelemeye ve genel sematiginin cesitli
seviyelerde yapilan degisikliklerle ortaya ¢ikabilen deneyimin yapilandirilmis normlarini
kesfetmeyi amaglamakta oldugundan,®?? Foucault da bunu tarihin belirli dénemlerinde
ortaya ¢ikan sdylem ve epistemelere uygulamak kaydiyla kendi diislincesine uyarlamistir.

Ote yandan Collége de France’ta vermis oldugu acilis dersinde Hyppolite ile birlikte

andig iki diisiiniirden biri olan Dumézil hakkinda sunlari séylemektedir:

Ama ayn1 sekilde, onun yapitina da pek ¢ok sey bor¢luyum; onun olan ve bugiin
bizi kucaklayan o metinlerin anlamlarindan uzaklastiysam veya saglam yapilarini
carpittrysam, beni bagislasin; bir sdylemin igsel ekonomisini, geleneksel tefsirin
yontemlerinden veya dilbilimsel sekilciliginkilerinden tiimiiyle farkli bigimde
coziimlemeyi bana dgreten odur; bir sdylemden digerine, kiyaslamalar yoluyla,
karsilikli islevsel baglantilar sistemini bulmay1 6greten odur; bir sdylemin

%18 Didier Eribon, Michel Foucault, s. 66.

819 Eribon, Michel Foucault, s. 67.

320 Bireysel etki olarak adlandirilan Foucault’nun kisisel yasamiyla ilgili déniim noktalarina bakildiginda
Hyppolite ve Dumézil’in etkileri daha da goriiniir olacaktir. Foucault’nun yurtdisinda 6greticilik
yapmasina, Collége de France’a se¢ilmesine dogrudan etki eden diisiiniirler Hyppolite ve Dumézil’dir.

321 Michel Foucault, “Deliligin Tarihine Onséz”, Biiyiik Kapatilma, s. 30.

%22 e Monde, 22 Temmuz 1961, akt. Didier Eribon, Michel Foucault, s. 100.
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doniisiimlerini ve kurumsallikla olan baglarini nasil betimlemek gerektigini
ogreten odur.’?

Dumézil etkisiyle birlikte ve hatta bu iliskiyi tamamlayan bir diger etki de
Georges Canguilhem etkisidir. Oyle ki Canguilhem, Foucault’nun Dumézil’den &diing
aldig1 yapr anlayisini dilbilimsel etkilerin disina tasirma ve analiz nesnesinin
belirlenmesinde olduk¢a yardimci olmugtur. Destan ve mitik anlatilarin 6tesinde kurulan
deneyimlerin, hangi sdylemler agiyla gergeklestirildiginin agiga cikarilmasi, bilimsel
diisiincenin her alana uzatilabilmesi neticesinde olugsmustur. Bilim tarihi ¢alismalarinin
tarihsel bir karakter arz edip yalnizca bilim tarihinin nasil olustuguna iliskin agiklamalar
ya da bilim diislincesinin mahiyetinin agi8a ¢ikartilip tavzih edilmesi yoniindeki ikircikli

alginin disina ¢ikabilme itkisini Foucault’ya veren Canguilhem’dir.3?*

Ayrica Foucault’nun, Komiinist Parti’ye iiye olmasindan ve sorunsallastirmalarin
kurulumuna dek etkilendigi bir diger diisiiniir de Louis Althusser’dir. Althusser’in
“Foucault dncesi Foucault” diye tabir ettigimiz diisiincesine etkisi, 6zellikle daha sonra
irdeleyecegimiz ve inceleyecegimiz sorunsallastirmalar baglaminda ortaya c¢ikacaktir.
Oyle ki Foucault, Althusser’in yapisalct Marksizmi kurmak i¢in kullandig
sorunsallastirma temasini, felsefesinin tamamina yaymakta ve bu temadan hayati
boyunca vazge¢cmedigini ifade etmektedir. Ayrica Foucault ve Althusser diislinceleri
alimlama pratigi baglaminda tekrardan bulusarak, Fransiz diisiincesinde ortaya ¢iktigi
haliyle yapisalcilik disiincesi igerisinde degerlendirilecektir. Althusser’in yapisalciligi
Marksizm’e uygulama niyeti ile Foucault’'nun Deliligin Tarihi ile Kelimeler ve Seyler’i
bu baglamda ayni etki altinda yazilmis oldugu ifade edilecektir.®?® Foucault ve Althusser
birlikteligi ya da etkilesimi seklinde ele alinabilecek bir diger husus da, her ikisinin de
hiimanist nosyondan vazge¢gmenin analiz bi¢imlerinin ve yolunun aranmasi, boylece de
kurulu ve olusturulmus bir diislince olarak siibjektivitenin elestirisini ve alt edilmesini

saglayan felsefi argiimanlarin belirlenmesi arzusunda olmalaridir.

323 Michel Foucault, Soylemin Diizeni, s. 63.

324 Michel Foucault, Soylemin Diizeni, s. 63.

325 Foucault’nun yapisalcilikla iliskisi baglami bash basma bir tartisma konusudur. Ozellikle yapisalcilik
konusundaki ilk donem g¢alismalara bakildiginda Foucault yapisalci akimin iginde degerlendirilmistir.
Ote yandan, donemsel olarak “sonraki dénem” eserlerine bakildiginda Foucault, kimi zaman yapisalci
kimi zaman da postyapisalc1 akim icerisinde degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Sturrock,
Structuralism, USA: Blackwell Publishing, 2003., Simon Choat, Marx Through Post-Structuralism:
Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze, New York: Continuum International Publishing, 2010, 94-124.,
Colin Davis, After Poststructuralism: Reading, Stories and Theory, London: Routledge, 2004.
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Foucault 6ncesi Foucault diye adlandirilan bu donem, daha ¢ok siibjektif temalarla
is tutulan, 6zneye gonderimde bulunan ve 6zne metafiziklerinin iginde kalindigi bir
donemdir. Bu agidan Foucault da bu donem i¢inde belirli 6n agamalar ve 6n pratiklerle
birlikte yine de bu 0Ozne merkezli diisiincenin igerisinde kalmakta ve belirli

diistincelerden, filozoflardan etkilenmesiyle birlikte diistiniilmelidir.

1954 yil1 bu agidan oldukga 6nemlidir, ¢linkii Foucault ikinci metni ve ilk kitab1
olan Akil Hastaligi ve Kisilik’i®*® yayimlar. Foucault’'nun bu kitabi adindan da
anlasilacagr tizere, psikolojiyle ya da genel itibariyle psikoloji ve felsefenin
mezcedilmesiyle ilgilenen ve Foucault’ya daha sonraki eseri i¢in 6n hazirlik imkanini
veren bir eserdir. Foucault bu kitabinda 6znenin bir sdylem igerisine kapatilmasini ve akil
hastast ya da “deli” olarak damgalanmasma giden siireci irdeler ve bu siirecin
kurulumunun psikoloji sdylemi ve disipliniyle olustugunu ifade eder.>?’ Ote yandan
Foucault, bu kitabin1 daha ¢ok Marksist paradigmanin etkisi altinda yazmis oldugundan,
bu etki bize Foucault’nun felsefe sahnesine ¢ikmazdan 6nce fenomenoloji, varolusguluk
ve Marksizm ile hemhal oldugunu gostermektedir. Fakat Foucault bu ii¢ ana akimdan
kendini siyirarak, kendisine Deliligin Tarihi’nden vefatina kadar eslik edecek anti-

hiimanist diisiinceye, siibjektivite elestirisine gegis yasamistir.

Foucault’nun hem fenomenolojik hem Marksist hem de varolus¢u diisiince
bi¢cimlerinden vazgegisinin altinda yatan temel saik deneyim diisiincesinin Gzneye
dayandirilarak aciklanmasi, 6znenin her tiirli deneyimi icerimleyen bir anlaminin
olmasidir. Foucault en temelde antropolojizmleri, yani 6znel deneyimleri insan dogasina
gonderimde bulunarak agiklamaya calisan tiim teorik ve pratik yaklasimlari
reddetmektedir. Foucault’'nun fenomenoloji reddi ise daha 6zelde “6znel deneyimin
kaynagini ve nasil bi¢cimlendigini agiklamak i¢in 6ncelikle 6znede yogunlasan ve 6znenin

328 reddi bigiminde anlagilabilir. Oznel

deneyimi nasil yasadigina bakan yaklasimlarin
deneyim bi¢imlerinin arastirilmasi ya da analiz edilmesi daima verili bir sey olarak insan
dogasina gonderimde bulunacagindan ve bunun teorik acgidan belirlenmis evrensel

yapilara nispetle aciklanamayacagini diistinen Foucault, deneyimin tekilligine ve

326 Foucault bu eserinin ismini sonradan 4kl Hastaligi ve Psikoloji olarak degistirecektir.

321 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, gev. Emre Bayoglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s.
73-100.

328 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 12.
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ozerkligine vurgu yapmakta ve bunun i¢in fenomenolojiyi reddedisinin altinda yatan
temel sebebe benzer olarak bu 6znel deneyim bigimlerinin tarihsel olarak ekonomik ve
toplumsal baglam icerisinde analiz edilmesini de yadsimakta, boylece Marksist gelenegi

de reddetmektedir.32°

2.5. Bir Filozof Olarak Michel Foucault

Foucault diisiincesi, kendi biyografik seriiveniyle birlikte bir ozgiirliik istencidir.
Oyle ki Foucault’nun 6znenin etik, felsefi ve siyasi kapatilmalari olarak isaret edilen,
mekansallastirilan ve donemlestirilen tiim pratikleri ince ayrintilarina dek irdelenen bu
modern 6znenin tim fragmanlarini bize vermeye c¢alistig1 sekliyle, kapatildigi kurum ve
kuramlardan Ozgiirlestirilmesi arzusu, aslinda bu o6zgiirlik istencinin tezahiirleridir.
1950°1i y1llar Foucault diisiincesi agisindan ikili bir neme sahiptir. Oncelikle siibjektivite
diisiincesinin hakim oldugu, 6zne temasinin felsefenin tam kalbinde oldugu 1950’li
yillarin ilk donemi ile 6zne diislincesinin felsefeden edebiyata dek her alanda siliklesmeye
basladig1, felsefe-edebiyat yakinlagsmasi olarak imlenen yeni bir yazim tarzinin kesfi, yeni
dilbilimsel kesifler ve yapisalcilik diisiincesiyle birlikte 1950°1i yillarin sonuna dogru
Oznenin, antihlimanist girisimlerle birlikte kurucu roliiniin sorgulanmaya bagladig:
dénem aynmi donemdir. Bu donemin ilk yillarinda Foucault, etkilenme baglaminda
degerlendirilebilir ve bu etki eserlerinde de goriilebilirken, ikinci donemde ise 6zellikle
yapisalci diisiincenin de etkisiyle 6znenin-6liimii diisiincesini felsefesinin merkezine alir.
Foucault bu diisiinceyle artik daha ziyade antihiimanist paradigma igine yerlesen bir
goriiniimdedir. Burada Oznenin antihiimanist atilimlarla birlikte sabitlestirici
diizeneklerinin, bilgi ve iktidarla girdigi iliski sonucunda olustugu diisiincesine giden
yolda Foucaultcu ugraga ne olmustur da boylesi bir eksen degisikligi yasamigtir
sorusunun sorulmasi elzemdir. Ciinkii Foucault diisiincesinin bdylesi bir eksen kaymasi
yasadig1 varsayimindan yola ¢ikilmasi i¢in bunun argiimanlarinin da olmasi gereklidir.
Bu ecksen kaymasmin ana merkezinde siiphesiz “Universite dis1 diisiince” diye

adlandirabilecegimiz diisiince formasyonu vardir.

Universite disindaki diisiinsel gelisimleri olduk¢a yakindan takip eden Foucault,
Bataille, Blanchot, Klossowski ile tanisarak bir anlamda Hegelci sistem, biitlinliik ve

tarihsel 6zne nosyonlarindan uzaklasarak, ihlalci, sinir deneyimci, 6znesiz diisiinmenin

329 Ferda Keskin, a.g.m., Ozne ve Iktidar, s. 12.
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imkanin1 arayan Ve disariy1 daha fazla giindemine alan diisiinceyi kesfetmistir. Ozellikle
bu diisiiniirlerde Foucault’nun buldugu sey, belli tiir 6zneye gonderimde bulunmadan
diisiince gelistirme, boylesi bir edebi yazin tarzinin felsefeye de uyarlanmasi, sistemsel
ve biitiinliiklii olmadan bir diisiince gelistirilmesinin olanaklarinin tartismaya agilmasidir.
Foucault acisindan bu diisiiniirler daha ziyade, dogrudan ve kisisel deneyim elde etmeyi
arzulayan diistiniirlerdir. Foucault; Blanchot ve Bataille’dan boylesi 6znesiz diisiinmenin,
dznelestirme pratiklerinin disinda kalan bir simir-deneyim imkanmi 6grenmistir. Ozne
diisincesine ve deneyim kavramina farkli bir perspektiften bakmanin isimleri olan
Bataille ve Blanchot, Foucault diislincesinin bi¢imini olusturmamakta fakat {iniversitede
verilen formel egitimden siyrilmasina neden olan ve farkli diigiinmenin imkan1 olarak
goriilmelidir:

Ortaya ¢ikan kitaplarimin ne denli sikici, nasil da bilgi dolu olduklar: falan degil;

o yazarlardan 6grendiklerim, kitaplarimi, daima, beni kendimden ¢ekip alacak,

beni her zaman ayn1 kalmaktan alikoyacak dogrudan deneyimler olarak tasavvur
etmemi saglad1.®*

Ayni kalmama temasi Foucault i¢in olduk¢a Onemlidir, ¢iinkii Foucault’nun
diisiinsel projeksiyonunun ne denli genis oldugu da hatirlanacak olursa, bu temanin
Foucault felsefesinde neden kilit bir rol oynadig1 da daha anlasilir olacaktir. Felsefi bir
kibirlenme ya da sadece bir akim, ideoloji ve sdylemle biitiinlestirilmemek icin degil,
Blanchotcu diislince ve yazinda var olan ve 6znesizligi, kimliksizligi ve merkezsizligi
imleyen diisiince olarak adlandirilabilecek sekilde Foucault, kendi varolusunun ve
sOyleminin Oniine gegmemesi adina merkezsizlesmeyi ve kimliksizlesmeyi istemektedir.
Bu diislincesini 6zellikle Collége de France’in acilis dersinin ilk climlelerinde dahi
gérmek miimkiindiir.33! Belki biraz zorlama bir tabirle ve yamlma paymi da hesaba
katarak Foucault’nun felsefi diisiincesinin tiim merkezi temasinin daima 0zne
diisiincesinin bir elestirisini imledigi yerde, buna paralel bir sekilde, tiim felsefi

giizergahlarin1  bile isteye farklilastirarak, felsefi agidan takip edilmemek,

330 Duccio Trambadori, Marx 'tan Sonra Michel Foucault, Istanbul: Olvido Kitap, 2019, s. 39-41.

331 Foucault bu acilis dersinde sdyle sdylemektedir: “Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve
burada belki de yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden
eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baslamaktansa, s6ziin beni sarip sarmalamasini ve beni her tiirlii olas1
baslangicin ¢ok Otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada, kimligi bulunmayan bir sesin
benden epey dnce sdze baglamis oldugunu fark edivermek ne hos olurdu. O zaman sézciikleri baglamak,
ciimleyi siirdiirmek, kendisini, sanki bir an i¢in, askida tutarak bana isaret vermisgesine yarattigi
bosluklarin arasina, hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢gekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.” Michel
Foucault, Séylemin Diizeni, s. 21.
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donemsellestirilmemek ya da hangi diisiinsel gelenege oturtuldugunun hesaplanmamasi
adina boylesi bir dallanip budaklanma oyununu oynadigini séylemek miimkiindiir. Onun
diisiincesini bir kerede kat etmek, diisiincesine bir anda kusbakisi bakmak, diisiinsel

seyrinin ve tasarilarinin degisimi yiiziinden olduk¢a zordur.

Yine de Foucault disilincesi kat edilmesi ve Baudrillard ile olan catismalari,
kesisimleri, birbirleriyle olan irtibatliligin ve irtibatsizligin ortaya c¢ikarilmasi igin
Foucault'nun devri daim eden diisiincesinin bdylesi bir hareketlilik icerisinde
donuklastirma ya da sabitlestirme adina degil aksine seyreden diisiincenin baslangic ve
bitis ¢izgisindeki slalomlarin nereleri oldugunun tespit edilmesi 6énem arz etmektedir.
Yukarida Foucault diisiincesinin daima 6zne sorunsaliyla ugrastig: ifade edilmisti, buna
ilaveten, 6zne sorunsalinin bugiine gelene dek hangi asamalardan, pratiklerden,
kapatmalardan kisacas1 bilgi-iktidar-etik tigleminin kurdugu sekliyle bugiinkii
ontolojisinin yapilabilmesi adina, diisiince serencaminin ilk yillarinda 6zellikle modern
Oznenin, sonraki yillarinda da Antik Yunan’dan bu yana antikitede olusan 6znenin onun
temel problemi oldugu sdylenebilir. Fakat Foucault, 6znenin bu serliveninde 6zneye, kiilli
bir bigimde ve tek bir disiplin muvacehesinden yaklagsmak yerine daha ¢ok onu, ortaya
ciktig1 andan itibaren hangi tiir eylemlerle ve karsitinin belirlenmesinde rol oynayan
pratiklerle, farkli disiplinler temelinde yani spesifiklestirerek ele almay1 denemektedir.
Burada da s6z konusu olan 6znenin kendi diisiinsemesini (refleksiyonunu), bilgi-iktidar
pratiklerinin 6zneyi kurarken ona ne tiir telkinlerde bulundugu ve bu kurulumdan sonra

0znenin, kendisine giydirilen kaliplar ¢ercevesindeki diisiinsemeden nasil kurtulacagidir.

Foucault, bize giydirilmis ve hakikat diye sunulan bu gémleklerin aslinda hi¢ de
Oylesi bir hakikat olmadiginin agiklanabilmesi adina deneyimlerden yola ¢ikar ve bu
noktada ilkin, delilik deneyimini, sonrasinda da insan bilimlerinin tiimiiyle 6zneyi
kendini nasil deneyimlemesi gerektigini soyledigini ifsa etmek amaciyla Kelimeler ve
Seyler’i kaleme alir. Fakat tam da bu iki eserin ortasinda Foucault diislincesinde bir
kirilmanin  gerceklestigi soylenebilir. Ilkin, siibjektivitenin devam hali olan ve
Foucault’'nun da etkilendigi dénemden sonra Foucault, 1966 yilinda “insanin
o6liimii”’nden*? bahseder. Tez olan Deliligin Tarihi, Foucault’nun ilk ugrasi alanmin bir

devami ve daha felsefilesmesi olarak goriilebilir. Nitekim o Binswanger’in kitabina

332 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 539.
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yazdig1 6nsoézde de, Klinigin Dogusu’nda, psikoloji ve tip ile ilgilenmekte, tibbi bakisin
bir arkeolojisini yapmak istemektedir.3*® Fakat Klinigin Dogusu ile ayni yil (1963)
yayimlanan ve Foucault’yu daha ¢ok diisiince/felsefe tarihinin igine sokan bir doniisiim
meydana gelmistir ki bu da Raymond Roussel’in kesfidir. Deneyim tam da bu anda ve bu
donemde®** Foucault diisiincesine girmis ve Roussel ile birlikte de bu deneyimin, dzne

diistincesine acilabilecegi fikri Foucaultcu felsefi projeksiyonda yesermeye baslamistir.

Deneyim; 6zne olusa giden siiregte 6znenin hangi deneyimlerin kendisine kabul
ettirilerek, kendini felsefi, etik ve siyasi kapatilmalara uyduran bir hal aldigini agiklama
projesinde temel bir yere sahip oldugu kadar bu deneyimlerden bagkasi ve Otesinin
diisiiniiliip, oldugumuzdan farkli bir bigimde olmamizin imkani var mi sorusuna yani
Ozgiirliik sorununa da agilan bir olgudur. Bu noktada deneyimlerin sabitligi ve tek hakikat
olusunu sorunsallastiran Foucault’nun sabitlik ve tek hakikat olus diisiincesinden,
akademi disindan gelen sesler ve diisiincelerle kurtuldugu ifade edilebilir. Nitekim
Blanchot, Foucault’yu Nietzsche ve Heidegger diisiincesiyle tanistirarak, Nietzsche’deki
soybilime ve Heidegger’deki “dil varligin evidir*®® diisiincesine yani “dil insanin eline

uygun bir alet degil, i¢inde yasanacak bir yerdir’®*® diisiincesine gotiirmiistiir.

Foucault’nun Roussel iizerine eseri, II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde
diislinme ve yazma tarzlarmin sorgulandigi, anlatisal gercekeiligin, 6zne merkezli
diisiince filozoflarinin, Hegelci diisiinceyi imleyen ve tarihsel ilerlemede siireklilik
oldugu diisiincesinin ve diyalektik rasyonalitenin sorgulandigi bir dénemde ortaya
ctkmustir.33” Bu eser; yapisalc1 akimin baslatmis oldugu hiimanizmden antihiimanizme
gecis temasini devam ettiren bir eser olarak goriilmiistiir. Nitekim Foucault, Roussel adli
eseri iizerinden olmasa da bu eserin bir eksen kaymasi seklinde goriilebilecek ve hem
Deliligin Tarihi’nde hem de Klinigin Dogusu’nda var oldugu sekliyle pozitif tip algisinin
ve bilgisinin, tarihsel agidan belirli bir anda anormallikleri inceledigi ve akil hastalig

tasavvurunu gelistirdigi sorgulamadan, normal insanla ilgili pozitivitelerin ve norma

333 Michel Foucault, Klinigin Dogusu: Tibbi Algimin Arkeolojisi, ¢ev. Sule Unsaldi, Istanbul: Epos
Yayinlari, 2016.

33 Foucault, her ne kadar Raymond Roussel’i 1955-60’l1 yillarda kesfetse de onun iizerine hazirlamis
oldugu bu kitapla Roussel’in ve diisiincesinin Foucault diisiincesi i¢erisine niifuz ettigini ve belli oranda
da onu sekillendirdigini ifade edebiliriz.

335 Martin Heidegger, Pathmarks, ed. William Mcneill, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.

254, “On The Way to Language”, ¢ev. Peter D. Hertz, New York: Collins Publishers, 1982, s. 5.

Pierre Macherey, “Foucault/Roussel/Foucault”, Oliim ve Labirent, s. 14.

337 pierre Macherey, Foucault/Roussel/Foucault, Oliim ve Labirent, s. 8-9.
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uygun (normal) insan bilgisinin imkan kosullarinin sorgulanmasma bir gegis®®
yasamistir. Foucault bu diisiince tarzi iizerinden insanin Sliimii temasiyla yapisalci,
postyapisalci ve postmodern®®® bir diisiiniir olarak etiketlenir ve bu etiketler adeta

Omriiniin sonuna dek yapisir kalir.

Roussel adli eseri bu agidan bir doniisiimiin kavsaginda yer alarak insani
deneyimin ve norma uygun bir insan modelinin ger¢ekte kurulu birer hakikat oldugunun
koyutlanmasi ve buna bagli olarak bu diisiincenin tarihsel ve felsefi bir arastirmasina
gecistir. Oyle ki Foucault diisiincesinde siirekliligini koruyan bir tarzda &zne
diisiincesinin olusturulma deneyimleri, 6znenin kendini kurmasina aracilik eden bilgi-
iktidar diizleminin de hesaba katilarak vuzuha kavusturulma gabasi olan her tiirden
deneyim, Foucault’yu adeta carpmakta ve bunun olusum asamalarindan giiniimiize

gelinceye dek nasil kurgulandigi felsefi sorunsallagtirmalarin merkezinde kalmaktadir.

Peki ama Foucault, Roussel’i neden felsefi projesinin icerisine dahil etmektedir
ve ni¢in bunu aniden yapmaktadir? Bu soru ve sorun, Foucault agisindan 6znesiz bir
diisiincenin miimkiin olup olmadig1 sorunuyla yakindan alakalidir. Giiniimiizdeki 6znelik
deneyimlerinden ve pratiklerinden kag¢isin mimkiinliigii noktasinda Foucault, birgok
diisiinceyi incelemis ve boylesi kagis ¢izgilerini farkli bir deneyim {izerinden

kurgulamaya caligsmistir ki Roussel de onlardan biridir.

Yeni 6znelik pratik ve deneyimlerine agilan ve bu tiir 6zneligin bigimlenisini
Foucault agisindan, Gutting’e gore Foucault’nun kuramsal olmayan Raymond Roussel
eserinde gorebiliriz. Belki de -biraz zorlama bir tabirle- kisisel biyografisi dahi olarak
okunabilecek Roussel eserinin bu denli Foucault’ya yakinlastirilmasinin nedeni
Roussel’in marjinal ve hasta olmasi ve Foucault’nun Roussel ile kisisel bir irtibat
kurmasidir.3* Simir ihlallerine, deneyimsel ihlallere ve boylece de farkli &znelik
deneyimlerine, deli olmayan ve saglikli 6zne diisiincesinin tahribine yonelik kendisini bu
sekilde Roussel’e yaklastiran Foucault, Rousselci diisiince ve eserlerin beni dil i¢inde

eriterek, Nietzsche diisiincesinin essiiremli bi¢cimi gibi oldugunu diisiiniir. Raymond

3% Pierre Macherey, Foucault/Roussel/Foucault, Oliim ve Labirent, s. 10-11.
339 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 61.
340 Gary Gutting, Foucault, cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s. 20-21.
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Roussel eserine “o benim gizli iliskim™3#! diyen Foucault, bu gizli ajanday: kendi hayat

serencamini sundugu eserlerinde agar.

1966 yili ise Foucault’'nun yogun felsefi tartigmalarin igine girdigi, insanin
olimiinden bahsettigi eseriyle (Kelimeler ve Seyler) de kendisine filozofluk payesinin
verildigi bir yildir.3* Foucault, Kelimeler ve Seyler ile birlikte felsefe sahnesine ¢ikt1g
bu andan itibaren her zaman Fransiz felsefesinin 6dnemli filozoflarindan biri olmay1
stirdiirmiistir. Foucault, Kelimeler ve Seyler ile birlikte, felsefi projeksiyonuna akil-
akildis1 gatiskisinda karsiligini bulan ve Boyne’nun deyimiyle aklin &teki yiiziinii®*®
olusturan ve marjinallesen, otekilestirilen ve rasyonalitenin disina itilip irrasyonel olarak
goriilen anormallikleri, delileri, psikolojik agidan hastalar1 degil, bundan ziyade normatif
bir bicimde isletilmeye baslayan ve kendisini hem her seyin 6znesi ve kendi bilgisinin
nesnesi haline getiren normal olani, yani insani dahil eder. Ona goére daha liselerde
Ogretilmeye baglanan ve safdil bir bicimde inanilan, insanin 16. ylizyil igerisinde
olusarak, 18. yiizyilda da onu pozitif, bilimsel ve rasyonel bir bi¢imde tanimamiza imkan
veren hiimanizmanin hem bir ilke hem bir amag olusunu ve ayn1 zamanda hiimanizma
kiiltiirlintin temel kaygisinin insan olabilmesini sorunsallastirmak gerekmektedir. Ciinkii
ona gore bu tiirden bir diisiince bir yanilsamadir. Foucault’ya gore insan, inanilanin aksine
16. ylizyildan 18. yiizyila olusan bir varlik degil, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan bir varliktir.
Dahasi, bu donemin temel kaygisi, Tanr1, diinya, seylerin benzerligi, uzay yasalari, beden,
tutkular ve imgelemdir.®** Bu noktada Foucault’nun projesinin uzanmak istedigi yer
bellidir: “insan varligt miimkiin bir bilginin nesnesi olarak insa edildiginden, ¢cagdas

99345

hiimanizmanin tiim ahlaki temalarini ¢Oziimlemek.

Bu diisiince siiphesiz diislince tarihi agisindan oldukg¢a yeni bir diistincedir.
Foucault, bu diisiinceyi diyalektik-olmayan diisiince seklinde betimleyerek hem &zne
felsefelerine hem de Sartreci diisiinceye karsi ¢iktigin1 ima etmektedir. Klasik hiimanist
nosyonun zorunlu bir sekilde insan diisiincesine gonderimde bulunan yapisina karsit

bigimde diyalektik-olmayan diisiincenin orneklerini Nietzsche diisiincesinde bulan

3
3

5

1 Gary Gutting, a.g.e., s. 23. )

2 Pierre Macherey, Foucault/Roussel/Foucault, Oliim ve Labirent, s. 9.

343 Roy Boyne, Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, cev. Ismail Yilmaz, Ankara: BilgeSu Yayncilik,
20009.

344 Michel Foucault, “Insan Oldii Mi?”, Felsefe Sahnesi, s. 32.

35 Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe Sahnesi, s. 32.
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Foucault, Nietzsche’yi bu vecihten okuyarak onun anti-hiimanizmine yaslanan bir
diisiince gelistirme istencindedir.3*® Diyalektik olmayan diisiinceyi; Heidegger’in Varlik
ile temel iligkiyi Antik Yunan diisiincesine donerek yeniden kavrama istencinde,
felsefenin mantiksal bir elestirisini yaptigi anda Russell diislincesinde, mantikla dil
arasindaki iliskiyi ortaya attiginda Wittgensteinci diisiincede, genel olarak dilbilimcilerde
ama Ozellikle Saussiire’iin dilbilimci yapisalcilik diisiincesinde ve Levi Strauss’un
antropolojik yapisalci diisiincesinde gérmek miimkiindiir.3*’” Fakat o yillarda biitiinsel
bicimde olusmayan bu diyalektik-olmayan diisiince, farkli analiz bigimleriyle, farkli
formasyonlarla, farkli yapilarda ve disiplinlerde olustugundan dolayi, heniiz
erginlesmemis ve yeni yeni olusan bir diisiinceyi ifade etmektedir. Ancak olusmaya
basladigi ilk andan itibaren diyalektik olmayan-diisiince, 6zneye gonderimde bulunan ve
Oznenin merkeze alindig1 her tiirden felsefenin karsisinda olan bir diisiincedir. Nitekim
Foucault, diyalektik ve hlimanizmanin ortak bir paydada bulusarak 6zneyi temele alarak
isledigini, c¢linkii diyalektigin bir “tarih felsefesi ve insan pratiginin bir felsefesi
olmasindan 6tiirdi, insana, insan varligina kendisine inandig1 yahut kendisi {izerinden bir
diisiiniim gergeklestirdigi takdirde kendisinin hakiki bir insan olacaginin vaadini®®

verdigini ifade eder.

Foucault’nun bir filozof olarak gdriilmesindeki temel etkenlerden biri de Sartre’in
dogrudan kendisiyle ve diisiincesiyle giristigi -deyim yerindeyse- savastir. Cagdas
hiimanist atilimlarin sorumlular1 olarak goriilen Hegel ve Marx’in ardindan bu
diistiniirleri sentezleme ¢abasindaki Sartre, hiimanizmi daha da radikal bir boyuta tasir. O
cagdas kiiltiiriin tiim varyantlarin1 kapsayacak genislikte bir diisiince bigimi gelistirmeye
calisarak diyalektigin bu kazanimlarint kendinde toplayabilmesi adina tiim cabay1
gbstermis ve hiimanist nosyonun son filozofu olmustur. Sartre, Foucault’ya gore “bir 19.

99349 (;abayl

ylizy1l insaninin 20. yiizyil diisiinmek i¢in gdsterdigi olaganiistii ve etkileyici
temsil eder. Foucault ise Sartre’in karsisinda ve 6zne merkezli felsefelerin karsisina
cikarak diyalektik-olmayan diisiincenin 6nemli figiirii haline gelir ve Sartre’in

hicivlerinden payimi alir. Sartre-Foucault tartismasi, bu noktada bir diisliniirler savasi

346 By konu hakkinda bkz. Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul: Kibele Yaynlari,
2017.

347 Michel Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe Sahnesi, s. 34.

348 Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe Sahnesi, 33.

349 Foucault, “Insan Oldii Mii?”, Felsefe Sahnesi, s. 33.
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seklinde degil, daha cok bir diisiinceler savasidir. Cagdas Fransiz diisiincesinde kiiltiir
Ogelerinin hangi tarzda ele alinacagi sorunsali heniiz olugsmakta olan diisiincenin temel
problematigidir ve bu sorunsal toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel agidan her yere dagilmistir.
Dahasi, diyalektik-olmayan bu diisiince, kiiltiirel 6geleri 6zne diislincesine gonderimde
bulunmadan agiklamak suretiyle antihiimanist atilimi en ileri boyuta tasir. Ozne bu
donemle birlikte artik diisincenin merkezinde degildir ya da 6znenin merkezsizliginin
gosterilmesi adina merkezdedir: “Insan felsefe alaninda bir bilgi nesnesi olarak degil, bir

ozgiirliik ve varlik nesnesi olarak kaybolmaktadir.”3>°

Foucault’'nun sonluluk analitigi adim1 vermis oldugu baglam da burada neset
etmektedir ¢linkii, bilginin sonlu yahut olumsal bir 6znede temellendirilmesi, erisilmez
hakikatin kurgusalligini ve bilginin kosullarinin tiimel ya da zaman dis1 olarak kabul
edilmesini ifsa eder. Bu durum ise bilgiyi, bilginin 6znesi olarak insanda temellendirmek
ve insani, kendi bilgisinin nesnesi konumuna indirgemek anlamina geldigi i¢in insan, iKili
bir anlamda ve 6zellikle Kant diistincesiyle birlikte kendi bilgisinin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®! Hiimanist diisiincenin 1skaladig1 yahut gérmezden
gelerek islerlige koymus oldugu diislince, insanin boylesi bir temel, merkez ve 6zne
olarak goriildiigii noktada, ayn1 zamanda kendisinin nesne konumuna indirgenerek
arastirilmasi anlamini tagimaktadir. Mutlak hakikat iddialarini ingai bir faaliyet alani
seklinde goren Foucault diislincesi bu noktada “mutlak hakikatin” nasil insa edildigini
aciklamaya koyularak; sdylemleri, sdylemsel olmayan olusumlari, hapishaneleri, delileri,
disiplin, iktidar ve bilgiyi kiilli bir bigimde incelemek kaydiyla bu hakikatin ingasinda yer

alan siireci/siiregleri tarihsel agidan desifre etmeye yonelir.

Sartre ve Foucault’nun disiinsel ¢atismasi tam da bu noktada baslar. Cilinki
Sartre, hala 6z belirlenimini yapacak bir insan diisiincesinin varliginin olabilirligini
savunurken Foucault bdylesi bir diisiincenin miimkiin olmadigini diisiinmektedir.
Sartre’in Foucault’yu “burjuvazinin Marx 1n karsisina dikebilecegi son barikat™3*? olarak
nitelemesi de bu yiizdendir. Peki ama ni¢in Sartre, 6zel olarak Foucault diisiincesiyle bir

savasa girismistir? Bunun nedeni Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’deki projesinin kiilli

30 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi, s. 107.

%1 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s. 283-284., Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago, The University of Chicago Press, 1983,
s. 28.

352 Eric Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, s. 36-37.
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bir bicimde insana, insan varliginin tarihsel ve diislinsel olarak silinmesine yaptigi

vurguda aranmalidir.

Bati1 kiiltiir ve diislincesinin sinirlandirma ve siniflandirma mantiginin arkeolojisi
seklinde de okunabilecek bu kitap, kiiltiirin ya da toplumun smiflandirma ve
sinirlandirma deneyiminde gizil bir bi¢imde var olan otekiyi belirleme ve diglama
oyununun mantigini arastirmaktadir. Ozellikle insan kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve deyim yerindeyse insani olusturan sosyal bilimlerin, insan1 nasil
olusturdugunun bir arkeolojisi halini alan Kelimeler ve Seyler, bu noktada Sartreci
diisiincenin askin, anlamsiz bir diinyaya anlam veren olarak insani imlemesine karsi
¢ikmaktadir. Nitekim Kelimeler ve Seyler, Lacan’m Ecrits, Roland Barthes’in Elestiri ve
Hakikat kitaplartyla birlikte degerlendirilerek®3 ayni1 projenin iiriinleriymisgesine
goriilmekte ve varolusculuga biitlinlikli bir saldiri bi¢iminde okunmaktadir. Fakat
Foucault, boylesi bir biitiiniin ve biitiinliigiin icerisinde degerlendirmeyi her zaman
reddederek, kendini 6zerk ve 6zel bir konuma almak ister gériinmektedir. Her zaman i¢in
kendisine sorulan yapisalct akimin mahiyeti hakkinda ve yapisalcili§in igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorularina olumsuz cevap vererek kendi

diisiincesini diger diisiincelerden ayirma yoluna gitmistir.

Foucault 1969 yilinda Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler’de yapmaya
calistigi yahut kurmaya calismis oldugu bir disiplini yani arkeolojiyi tanimlamak,
aciklamak ve dahasi kendisini agir bir sekilde elestirenlere cevap vermek igin Bilginin
Arkeolojisini yazmistir. Arkeolojiyi ilk donem eserlerinde olduk¢a yogun bir bigimde
kullanan  Foucault, kendisine yoneltilen elestirilere binaen kendi yaptigi
sorunsallastirmalarin arkeolojik boyutunu tanimlamak adina boylesi bir girisimde
bulunarak elestirilere eser iizerinden cevap vermeyi denemistir. Nitekim kitabin son
boliimiinde piyesi yahut tiyatro metnini andiran sonug boliimiinde Foucault, kendisine
sorular yoneltip yine bu sorulari kendisi cevaplayarak, Sartre’in kendisine yonelttigi
elestirilere ve digerlerine cevap vermekte ve dahasi, kendi diisiinsel ¢izgisini de yapisalci

diisiinceden neden ayirdigini bize agiklamaktadir.3%

%3 Frangoise Dosse, History of Structuralism: The Rising of Sign, 1945-1966, tr. Deborah Glassman,
London: University of Minnesota Press, 1997, s. 317 vd., Eric Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden
Yeniden Dogusuna, S. 36.

34 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014, s. 229-243.
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Bundan sonra, arkeolojiden ziyade soybilim diistincesini terekesine alan Foucault,
analiz noktalarin1 da degistirerek 6znelesme ya da yeni 6znelik pratiklerinden ziyade,
disiplin, iktidar ve beden temalarma kaymaktadir. Bu noktada hapishane, bedenin
kapatilmasini, beden de ruhun kapatilmasini imlediginden dolay1 Foucault, Hapishanenin
Dogusu’yla birlikte sonra daha ¢ok bu konular1 ¢evreleyen yapilarla ilgilenmistir. Oyle
ki, 6znenin liretimi olarak goriilen ve insanin olusumunu saglayan analiz noktalarinin
ardindan, insanin kendisine yonelmesini saglayan kendilik etigi, pratigi ve teknolojileri
de bu yillardan itibaren Foucault diisiincesine girmektedir. Bu baglamda Cinselligin
Tarihi’nde, insan bilimlerinin insan1 6zne olarak kurusuna miitekabil olarak, “6zneyi
kendisinden ziyadesiyle ve ciddi olarak sorumlu kilma amaci giiden bir sdylemler ve
pratikler dizisinin ortaya ¢ikismin”®® izinin siiriilmesi, modern &znenin olusumundaki
madalyonun 6teki yiiziinii temsil eder. Insanin bir 6zne olarak tarih ve diisiince sahnesine
cikisinin irdelendigi birinci boliimiin ardindan insanin, kendi kendini nasil kurdugunun

aciklandig: ikinci bir sorgulamayla hitama erer.

Son olarak Foucault’nun yazmis oldugu eserlerin yani sira Collége de France’ta
vermis oldugu derslerin dokiimleri de Foucault diislincesini anlamak noktasinda bizlere
ipuglart vermektedir. Bu dersler, Foucault diisiincesinin giizergahlari olarak okunabilir.
Cilinkii biyopolitika, yonetimsellik, anormaller gibi diisiince ve kavramlarin mahiyeti bu
dersler neticesinde agiga ¢ikmaktadir. Tiim bunlar neticesinde Fransiz diisiincesinde
olusan yeni diisiince pratiklerine eslik eden Foucault diisiincesi, kimi zaman yapisalciligin
igerisinde degerlendirilse de her zaman i¢in su-i generis olmakta, kendine has
kavramsallagtirmalar ve donemsellestirmelerle, analiz edilen konunun bugiin bize
sOyleyecegi seyin ne oldugunun ardina diisen bir dislincedir. Yapisalcilik,
postyapisalcilik ve postmodernizm diisiinceleri igerisinde her zaman 6zel bir konum
atfedilen Foucault diisiincesi, her ne kadar onlarla ortak diisiinme noktalart mevcut olsa
da en azindan kendi ifadeleri acisindan bakildiginda onlarla birlikte degerlendirilmemesi

gereken bir yapidadir.

2.6. Cagdas Fransiz Diisiincesinde Jean Baudrillard

Baudrillard’in kisisel hayati hakkinda bilinenler, kendisi bir filozof olarak

taninmaya baslanincaya kadar oldukga kisitlidir. Bunun nedeni kendisinin ¢ok az sdylesi

35 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 293.
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yapmasi ve kendi hayatindan bahsetmeyi tercih etmemesidir. Baudrillard hakkinda
bilinenler, kendi eserleri ve diisiincelerinin olusumuna etki eden diisiincesinin
gelisiminde rol oynayan hocalar1 etkisi baglaminda bir diizleme oturtulabilir. Bunun yan1
sira, onun diisiincesini Foucault’dan ayiran en temel nokta, Baudrillard’in diislincesini
cagdas Fransiz diisiincesinin gelisimiyle essiiremli bir ¢izgide okumanin bize verdigi
imkandir. Foucault diisiincesinde de belli bir noktaya kadar bu imkandan bahsedilebilir,
fakat bu durum Baudrillard’da oldugu kadar acik degildir. Cilinkii Foucault diisiincesi,
tarihsel bir ontoloji halini alarak simdinin diisiiniilmesini, ge¢misten bugiine degin
elestirel bir serimleme olarak sunarken, Baudrillard simdinin ontolojisini simdi {izerinden

yapmaktadir.

1929 yilinda Foucault’dan ii¢ y1l sonra Reims’de yar1 tasrali yari sehirli bir ailenin
cocugu olarak dogan Baudrillard, ilk olarak Sorbonne Universitesi'nde Almanca
boliimiinii okumustur. Buradan mezun olduktan sonra tasra lycee’lerinde on yil siireyle
Almanca 6gretmenligi yapan Baudrillard, daha sonra 1960’11 yillarda Henri Lefebvre ve
Roland Barthes ile birlikte ¢aligmistir. Ayn1 zamanda hocasi olan Henri Lefebvre ile
birlikte ¢alisma imkan1 bulan Baudrillard, giindelik hayat elestirisinde metalar1 6nceleyen
ve metalar1 inceleyen analizleriyle Lefebvre’in izinden gitmistir. 1966 yilinda Nanterre
Universitesi'nde asistanlifa baslayan Baudrillard, Utopie Dergisi’nin ¢ikarilmasina
onciilik etmis ve bu dergide yazilar yazmustir.®® Bertol Brecht’in siirlerini, Peter
Weiss’in tiyatro oyunlarmmn yani sira Wilhem E. Miihlman’in Ugiincii Diinyanin
Devrimci Cennetleri’ni Fransizca’ya ¢eviren Baudrillard’in ilk yazilar1 Nietzsche tizerine
bir tezi de icermektedir.®**’ Almis oldugu Almanca egitiminin, Fransiz diisiincesinin
disinda kalan felsefi metinleri okumasina imkan vermesi nedeniyle Baudrillard,
Nietzsche’yi, Heidegger’i ve Schopenhauer gibi isimleri kendi orijinal dilinden okuyarak

bu diisiiniirleri kendileri iizerinden anlamaya ¢alisir.>*®

Baudrillard da Foucault gibi 6ncelikle Sartre diisiincesinin etkisinde kalarak, onun

varolusgu Marksizmi ile tanmismistir. Fakat ilerleyen siirecte Baudrillard, Sartre’in

3% Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, Frangois L Y vonnet ile sdylesi, cev. Yasar Avung, 2005, s.
34.

37 zuhal Oker, “Kurgusal Diinyanin Gélgesinde Bir Unutkan: Jean Baudrillard”, Kadife Karanhk, 21.
Yiizyil lletisim Cagint Aydinlatan Kuramcilar, Rigel Nurdogan, Giil Batus ve Giileda Yiicedogan der.,
Istanbul: Su Yayinlari, 2005, s. 194.

38 Jean Baudrillard, “I Don’t Belong to the Club, to the Seraglio” Mike Gane and Monique Arnaud,
Baudrillard Live, ed. Mike Gane, London and New York, 2003, s. 19-21.
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hiimanist taraflarinin farkina vararak, Sartreci diisiinceden bir kopus gerceklestirecektir.
Bu kopus ikili bir kopus olacaktir, ¢linkii bu hem Sartrect hiimanizmadan hem de
Marksizm’den bir kopustur. Baudrillard yine Foucault’nun, Bataille etkisinde kalarak
diyalektik olan diisiinceden ve insanit merkeze alan diisiinceden kopusu gibi Hegelci
diisiinceden uzaklasarak daha ziyade modern donemin ogelerini yine simdi lizerinden
okumanin yollarini arayacaktir. Ikinci bir etkilenme baglaminm ikili ayag ise, Sartre’in
Cezayir Savasi’na karsi tutundugu tavrin Baudrillard’t Sartre’a yakinlastirmasi ve
Baudrillard’n ilk yazilarini Sartre’in dergisinde yayimlatmasidir.®*® Fakat Baudrillard,
Sartrec1 diisiinceden 6zellikle 1960’11 yillarin ortasina dogru ayrilarak kendi 6zerk

diisiincesini olugturma gayreti i¢erisinde olacaktir.

Donemin hakim belirleyeni olarak Sartre diisiincesinin etkisini yitirmesiyle Sartre
diisiincesinden ve dolayistyla hiimanist nosyondan kopan Baudrillard’in diisiincelerinin
gelismesindeki onemli etkilerden birisi de Roland Barthes’in semiyoloji kuramidir.
Nesneleri, gostergeleri ve sistemleri yapisal agidan incelemeye girisen Baudrillard,

Barthes’in kendi tizerindeki etkisi igin sOyle der:

O donemlerde Sartre’in etkisinin ¢ok fazla oldugu dogru olsa da, 1960’11 y1llarda
bagka bir ¢ekim merkezi daha vardi ki bu Barthes’1in ¢ekim merkeziydi. Barthes’1
kesfettim, onunla ¢alistim ve onu gitgide daha ilging buldum. Onun Sartre’dan
daha d6nemli oldugunu sdylemiyorum, fakat o gercekten biiyiileyiciydi. Barthes,
daha bakir bir alan sunuyordu. Bu yonden her sey degisti.>*

Barthes’in, Baudrillard ve genel olarak Fransiz diislincesine etkisi bu agidan
elbette Fransiz toplumunun modernlesmesi ve toplumsal yapinin degisimiyle oldukga
yakindan ilintilidir. John Ardagh’in da belirtmis oldugu iizere Fransiz toplumunun 2.
Diinya Savasi sonrasindaki modernlesme atilimi yeni bir toplumun yaratilmasina, yeni
bir sanayilesme atilimmin olusmasina olanak saglayarak®!, hayat tarzlarinda meydana
gelen degisimler, kiiltiirel 6gelerin ve diislincenin farkli bir tarzda ele alinmasini
saglamistir. Barthes, bu noktada 6nemlidir ¢ilink{i onun diisiincesi, hiimanist nosyonun
dagilmasinda, antihlimanist olarak diisiiniilebilecek ve 6znenin merkezsizligini hem dil

hem de aktiialite iizerinden gosterebilecek bir diisiincedir. Sdyleme ve dolayisiyla da dile

39 Mehmet Anik, “Aykiri Bir Diisiiniir Olarak Jean Baudrillard ve Gosteris Amach Tiiketim”, Uluslararas:

Sosyal Aragtirmalar Dergisi, c. 9, S. 47, ss. 441-453, 2016, s. 445.

360 Jean Baudrillard, “I Don’t Belong to the CIub”, s. 20.

31 John Ardagh, France in 1980s, New York: Penguin Books, 1982, s. 13, akt. Steven Best, Douglas
Kellner, Postmodern Teori, s. 38.
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bagimli olarak 6znenin merkezsiz bir yapida olusunun gosterilmesi adina gostergebilimi
ise kosan Barthes, Saussure gibi dile agirlik vermek yerine daha ¢ok, mutfak, gazete ve
moda dergilerini konu edinerek ¢agdas mitlerin (sdylenlerin) nasil olustuguna odaklanir.
Bu yoniiyle Barthes, Saussure’iin dilbilim tizerinden isleyen yapisal analizlerini giindelik
yasamin her anina dek uzatarak yapisal analizin alaninin gelismesine imkan tanir. Ona
gbre gostergebilimin en temeldeki amaci “dilbilime dayanarak ¢oziimsel kavramlar
ortaya koymaktir.”*®? Bu noktada Barthes’mn gostergebilimi, meta-anlat1 olarak imlenen
diisiince dizgelerinden ziyade mikro dlgekte isletilen gostergelere, kiigiik, tikel ve farkl
olanin yapisal agidan incelenmesi bigimini alir. Cagdas Fransiz diisiincesi artik Barthes’in
gostergebilimiyle, Lefebvre’in giindelik hayat elestirisi ile gostergeler diizeyinde isleyen
ve anlam bulan yapilarin ¢dziilmesine ydnelik bir diisiinme seklini almaktadir. Ornegin
bir moda dergisindeki giysilerin kendi aralarindaki dizgesel bigimin olusturdugu yeni bir
dilsel yapilanmanin ¢oziilmesi, Citroen marka bir arabanin alt isminde yatan ve gosterge
boyutunu olusturan yapilanma,®? tipki 6znenin kendisine bir anlam vermesi gibi
isleyerek yeni bir gostergebilimin olusmasina yardim etmistir. Fakat bu noktada
gostergebilim, postmodern diisiincenin reddettigi gibi bir meta-anlat1 ya da her seye kesin
¢Ozlim sunan bir diisiince, dava ya da ideoloji degil, bunlardan ziyade bir seriiven olarak
goriilmiistiir.®* Oyle ki Barthes tarafindan seriiven biciminde ifade edilen gostergebilim,
bugiin olustugu haliyle Barthes’in iginde yasamakta oldugu toplumun simgesel ve
anlamsal dizgesidir ve en 6nemli olarak da Bat1 toplumunun olusturmus oldugu sdylemin
ifsasin1 saglayarak, Avrupamerkezci yaklasimin disina cikilmasinin ilkesi olarak
goriilmiistiir.>®® Nitekim Baudrillard, Barthes’n modern toplum ve Kkiiltiire iliskin
gostergebilimsel ¢oziimlemelerine oldukga ilgi duyar ve onun antropolojinin imkan ve
kavramlarin1 kullanmak suretiyle Bat1 toplumunun diisiincesinin elestirel bir sunumunu
yapmaya caligir. Barthes’in gostergebilimsel diisiincesini, Bataille’in harcama/tiiketme
odakli okumasin1 ve Marcel Mauss’un armagan kavramiyla birlikte mezcederek, kendisi
icin gecerli olacak ve belki de 6mrii boyunca diisiincesinin ¢ekirdegini olusturacak kendi

diisiince sisteminin igine yerlestirir.

%2 Roland Barthes, Gostergebilimin Ilkeleri, cev. Berke Vardar, Mehmet Rifat, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1
Yaylari, 1979, s. 1.

%3 Roland Barthes, Cagdas Séylenler, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s. 138 vd.

%4 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, ¢ev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul: Yap:1 Kredi
Yayinlari, 2014, s. 14-15.

%5 Roland Barthes, Géstergebilimsel Seriiven, s. 19.
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Baudrillard’in disiincesinin ¢ekirdeginde etkin olan bir diger diisiince ise
Marksizm’dir. Marksist diisiince onu dzellikle Uretimin Aynasi adli eserine kadar oldukga
yogun bir sekilde etkilemis ve big¢imlendirmistir. Baudrillard diisiincesi bu noktada
eklektik bir diisiince halini almaktadir. Ciinkii o, Barthes’in gostergebilimini, Lefebvre’in
giindelik hayat elestirisini, Marx’in ekonomi-politigini, Bataille’in lanetli pay’in1 ve
Mauss’un armagan/potlag  kavramint heybesine katarak diisiincesini gelistirir.

Baudrillard, Marx’tan etkilenmesini ise su sozlerle agiklamaktadir:

Evet, calismalarimda Marksist bir ¢oziimleme girisimi en basindan beri vardir
ancak pek cok farkli faktoriin eleginden gegmis bir sekilde vardir. En bastan beri
semiyoloji, psikanaliz vb. diislinceler hep birlikte gitmistir. Marksizm, zaten
gecmige ait bir seydi ve biz bu agidan post-Marksist bir cagda yasamaktaydik.
Dolayisiyla, gergekten bir Marksist olup olmadigim konusunda rahatlikla bir sey
sOyleyemem. Ancak Marx’in ¢6ziimlemeleri kesinlikle ¢alismalarimda oldukca
etkili olmustur. Bagindan beri, iiretim temelinde var olan analizler “armaganin”
ve “harcamanin” tiiketilmesi gibi antropolojik kavramlarla birlikte gitmistir.
Boylelikle iiretim analizleri eskide kalmis oldu. Ekonomi politigin izin verdigi
oOl¢iide, Marksizmi yapibozuma ugratmak amaciyla onunla ilgilenmeye basladim.
Gergekten en basinda Marksizme adim attim, fakat hemen onu sorgulamaya
giristim. Onun hakkinda belirli kararsizliklar yasadim ve giin gegtikce ondan
daha fazla uzaklastim.3%®

Bu noktada Baudrillard diisiincesini Lefebvre diisiincesiyle felsefi bir etkilesime
dahil etmenin getirecegi bir yarar vardir. Olusan kapitalist toplum pratiklerinin
getirileriyle birlikte Marksist ¢oziimlemenin eskiyen yanlarimi gostermesi ve
Baudrillard’in neden 6zne sorunsalindan kacarak nesne sorunsalina®’ yoneldiginin de
aciklanmasi bu Lefebvreci iligskiye ve Barthes’in gostergebilimine baghdir. Lefebvre’in
giindelik hayata bakisi ve tutumu, 6znenin dil igerisindeki dagiliminin gostergesi
durumundadir ve giindelik hayat bu yiizden incelenmelidir. Lefebvre, Critique de la vie
quotidienne (Giindelik Hayatin Elestirisi I-11-111)’i yazmadan o©nce ilkin La vie
quotidienne dans le monde moderne (Modern Diinyada Giindelik Hayat)’i yazar ve
burada giindelik hayatin edebiyat ile iliskisi, giindelik hayatin yapilarinin ¢éziimlenmesi
gibi konular isletilmektedir. Nitekim Joyce’un Ulysses romanindan yola ¢ikarak bir
giindelik hayat ¢oziimlemesi ve elestirisi yapmak amacindaki Lefebvre’e gore felsefenin

klasik 6znesi de edebiyatin igerisinde kendini gostermektedir:

366 Baudrillard, “I Don’t Belong to the Club”, s. 20.
367 Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, ¢ev. Oguz Adanir, Leyla Yildirim, Ankara: Paragraf Yaymevi,
2005, s. 17.
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Anlatida ele alian seyler ve insanlar, klasik felsefenin nesnesine ve 6znesine
bagli olarak diisiiniilmiis ve olusturulmustur. Bununla birlikte bu nesne ve bu
Ozne doniisiir, zenginlesir, yoksullasir. Bizim (biz: felsefeci ve okuru) 6niimiize
konan duragan, basit nesne, bir baska diizenin edimleri ve olaylarinin akilda
canlandirilmasi sonucunda ¢oziiliir. Nesne, bir {ist nesnedir: biitiin kentleri
kapsayan Kent, Dublin; sulari, akiskanlar1 ve disiligi kapsayan Irmak. Ozne ise
zaten bir Proteus’dur, bir metamorfozlar biitiinii, bir ikameler kiimesidir. Bu Ozne
felsefecilerin tozel ickinlik-askinligindan, ‘diisiindiigiimii diisiiniiyorum’dan
uzaktir.%%

Lefebvre’in diisiincesine ickin olan sey, simdi ilizerinde bir diisiinme eylemi
biciminde felsefenin seyler’den yola ¢ikan bir yapida, sistem ve biitiinsellikten uzak ve
esyay1 anlamlandirma c¢abasinda olmasidir. Bunun yapilabilmesi i¢in elzem olan ise
diisiincenin giindelik hayatin igerisine ¢agirilmast ve yerlestirilmesidir. Boylesi bir
sistemlilikten ve biitinsellikten ari olan diisiinceyi Barthes’in gostergebilimi
betimlemesinde de gérmek miimkiindiir. Barthes gostergebilimi ideolojik bir ara¢ haline
getirmemis ve her seye ¢oziim sunan diislinsel bir ilagtan ziyade seyleri anlamanin sadece
bir yolu olarak gormiistiir. Lefebvre giindelik hayatin analiz edilmesi yoniindeki istengle,
Barthes ise gostergebilimi hayatin icerisindeki her tiirli yapiya uygulamak kaydiyla

Baudrillard diisiincesinin ilk ayagini oldukg¢a yogun bir sekilde bi¢imlendirmistir.

Bu bigimlendirmenin son itkisi de, 6zne yerine nesne odakli bir felsefenin,
Baudrillard diisiincesine girisindeki essiiremli bigimde Lefebvre diisiincesi igerisindeki
yeridir. Lefebvre, edebiyat ile giindelik hayat elestirilerini 6zne-nesne diyalektigi
tizerinden okuyarak artik hakim pozisyonda olanin ve kurucu rolii iistlenenin nesne
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Oznenin siliklesmesi, c¢eperlerinin daha da
zayiflamaya baglamasi ya da kaynak ve kurucu bir roliiniin olmadiginin ifsa edilmesi
yetersiz bir diisiincedir. Buna karsit bicimde ele alinmas1 gereken temel konu nesnenin
dontistimiidiir fakat “sadece 6zne igin, 6zne lizerinden ve 6zne karsisinda anlami olan
nesnellik i¢in var olan Nesne degil, kendi nesneligi i¢cinde, neredeyse saf bir bigim olarak

Nesne’nin’3%® déniisiimii asil konu ve ilgiyi olusturmalidir.

Baudrillard’in, Lefebvre diislincesiyle arasindaki iliskiye ge¢meden Once
Baudrillard ve Foucault arasindaki bir ortak paydayr olusturan edebiyat-felsefe

yakinlasmasi seklinde goriilebilecek bir alanin yaratilmasindaki Lefebvre etkisini de

368 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013,
s. 11.
369 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 16.
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acmak gereklidir Lefebvre, nesnelerin 6zneler {izerindeki tahakkiimiinii gdstermesi
bakimindan bir nesneyi edebi bir bicimde ele alip onun tasvirini, dokiimiinii yapmay1
arzulamaktadir ve bu ele alinan nesne bir masrapa, bir sinek ya da bir portakal olabilir
demektedir.>”® Nitekim onun bu diisiincesi, kendisini Georges Perec’in Les Choses

)371

(Seyler)*’* eserinde kendisini gostermektedir ve boylece nesne artik 6zneden daha fazla

betimlenen ve belirleyici bir konumda olarak felsefenin ve edebiyatin igerisine
girmistir.>"?

Baudrillard, iizerindeki etkisi olduk¢a fazla olan Lefebvre diisiincesi,
Baudrillard’in 6zne-nesne diyalektigini asmasina ve 6zne perspektifli bir okumadan
nesne perspektifli bir okumaya gegisi saglamistir. Nitekim modern hayati sekillendiren,
anlamlandiran ve dizayn eden bir 6zne diislincesinin dtesine gegilmesi ya da kritiginin
yapilabilmesi i¢in Baudrillard’in temele aldig1 diislincelerden biri de Lefebvre’in

giindelik hayat felsefesidir. Baudrillard, Lefebvre’in felsefi sistemini kendi diisiincelerini

gelistirmek icin kullanarak nesneler sistemi teorisine ulagsmistir denebilir.

Baudrillard bu itkiler ve etkiler baglaminda Fransiz felsefesine girigini, donemin
en hararetli tartismasindan kaginarak ve belki de donemin en hararetli tartismasini farkl
bir yoldan kat ederek, nesne {izerinden yapmustir. Ona gore nesneler artik kendi yapisal
degerlerini kendileri olugturmakta ve olustuklar1 bu yeni haliyle de 6zneler iizerinde bir
tahakkiime baglamaktadirlar. Bu durumun analiz edilebilmesi i¢in eski ile yeni nesneler
sisteminin analizi oldukca elzemdir®”® ve bunun yapilabilmesi icinse yeni bir kuramin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ona gore bu kuramin olusabilmesi i¢in gerekli olan
epistemolojik araglarin ve yontemlerin eklektik bir yap1 arz etmesi, toplumsalin ve
kiiltiirel olanin her yanma uzanabilmesi adina yapilmasi gereken diisiincenin her
disiplinden beslenmesidir. Nitekim, bu diisiincesini gergeklestirebilmek adina 6zellikle
ilk doneminde Marksizm, psikanaliz, yapisalcilik ve gdostergebilim gibi cesitli
disiplinlerden®’* yararlanmak suretiyle kendi sistemini kurma yoluna gitmistir. Fakat

onun Marksizm’den yararlanirken Marksist teoriyi ve dili yeni bir tarzda ele aldigini da

370 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 16.

31 Georges Perec, Seyler, cev. Sevgi Tamgiig, Istanbul: Metis Yaymnlari, 2019.

372 Bu konuda drnek olarak bkz. Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2014, s. 87, 242-245.

873 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 11.

374 Mark Poster, “Introduction”, Jean Baudrillard, Selected Writings, Stanford: Stanford University Press,
1988, s. 3., Richard Lane, Jean Baudrillard, London: Routledge Press, 2000, s. 3.
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ifade etmek gerekir. Uretim odakli diisiinen ve bu yiizden de olusan yeni toplumun
aciklamasinda Baudrillard’a gore yetersiz kalan Marksizmin sunmak istedigi ekonomi
politigin felsefi projesini bugiin radikallestirmenin yolu {retim, iiretim bi¢imleri ve
giicleri, iiretim iligkileri gibi kavramlarin maskelerinin distiriilmesinden yola ¢ikilarak
yapilmalidir.®”® Ona gore Marksizm politik ekonomi elestirisinde asir1 iiretkenlik
romantisizmine yol agmakta ve iiretim ilkesini®’® hi¢ sorgulamadigindan bugiinii anlamak
i¢in pek de iyi bir ara¢ degildir. Uretim olgusunun yeterince incelenmis ve analiz edilmis
olmas1 ve yeni toplumsal diisiinceyi agiklamada yetersiz kalisi, Baudrillard’in Marksist
paradigmayi farkli bir gozle okumasina neden olmustur. O, bu nedenle Bataille’in Lanetli

Pay’indaki gibi harcama yahut tiiketim olgusu tizerinden bir okuma gergeklestirmektedir.

Foucault’nun Deliligin Tarihi’ne yazmis oldugu ilk 6nsdzde belirtmis oldugu
sekliyle cinselligin ve cinsel yasaklarin da bir sinir tarihi olarak betimlenip bu tarihin de
bir arkeolojisinin yapilmasi gerektigini ifade etmesi ve bunu yillar sonra da olsa yapmasi
gibi, Baudrillard da ilk kitab1 olan Nesneler Sistemi’nin sonuna eklemis oldugu “Nasil
Bir Tiikketim Tanimi1” adli boliimde bir sonraki kitabinin temasinin ne olacaginin
ipuglarim gosterir. Ona gore yeni diisiinceyi tiretim odakli okumak anlamsizdir. Ciinki
artik nesneler kendi aralarindaki rasyonellesmis haliyle 6znelere egemen bir boyuttadir

ki bu da nesnelerin ve onlarin tiiketiminin konu edinilmesinin en temel gostergesidir.

Tiiketimin konu edinilmesi, tarihsel olarak bakildiginda nesnelerin gecirmis
oldugu ti¢ degisimle yakindan ilgilidir. Baudrillard agisindan, Mauss¢u armagan (potlag)
kavraminin onemiyle birlikte diistiniildiigiinde, tarihsel agidan ilk olarak nesnelerin
simgesel anlamlar1 vardir ve art1 deger ya da fazla olanin iiretimi bu dénemde s6z konusu
degildir. Tlkesel olarak art1 degerin olusmadig1 bir cagda nesnenin tasimis oldugu anlam
simgesel bir anlamdir. Modern toplumlardan 6nceki tiim toplumlarda degisim/miibadele
(exchange), deger olarak kodlanmayan bir dizi simgesel islemler vasitasiyla
yiirtitiilmektedir. Bunun aksine modern dénemde olustugu haliyle kapitalizmde deger,
kullanim degeri ile degisim/miibadele degeri arasinda yapilan bir ayrimla ortaya

cikmaktadir.®”” Modern dénemle birlikte bu simgesel boyutun yerini alan ikinci tarihsel

375 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yamlsamasi, ¢ev. Oguz Adanir,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 2013, s. 17.

376 Jean Baudrillard, Uretimin Aynast, S. 14.

377 Jean Baudrillard, Simgesel Degistokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2011, s. 11-15., Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 165.
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donem ise nesneleri deger ilizerinden anlamlandirmaktadir. Fakat, Baudrillard’in da
belirtmis oldugu haliyle postmodernlesme sonucunda olusan {iglincii donem ise simge ya
da deger anlamindan uzaklasarak nesnelerin birer gosterge haline gelmis oldugu bir
donemi isaret etmektedir. Bu donem, artik nesnelerin tahakkiimii altinda olunan ve
nesnelerin birer gosterge halini aldigi donemdir ve bu ag¢idan Marx’in kavramlar1 ve
diisiinceleri bu donemde islevsiz kalmistir. Cilinkii Marx¢1 ekonomi-politigin, kullanim
degerinin, 6zneleri kapitalist toplumsal diizenle biitiinlestiren rasyonellestirilmis ihtiyag
ve nesneler sistemini iireten miibadele degeri sisteminin bir kurgusu oldugunu ifade eden
Baudrillard, Marx’in radikal olarak goriilen felsefesinin aslinda ekonomi-politigin basitge
bir yeniden iiretimi oldugunu ifade eder.>”® Ote yandan Baudrillard sadece Marksist
kavram ve diisiinceden uzaklagsmakla kalmamis, dahasi, Bati toplumunun Aydinlanma
doneminden bu yana kendisini her seyin tek efendisi olarak goren tavrina da meydan

okumustur.3”®

Bu meydan okuyusun ortaya c¢ikis ani, genel olarak Baudrillard diisiincesinin

380 Uretimin Aynasi adli eserdir.

Marksist diisiinceden uzaklagsma ani1 olarak imlenen
Baudrillard burada, kendisini evrensel bir diisiince seklinde sunan Bati diisiincesinin
elestirel bir okumasini yaparak, Bati diisiincesinin olusturdugu nesnel ger¢eklik evreninin
son buldugunu ve daha genel bir deyisle kendisinin adeta biitlinlesecegi simiilasyon

evrenine yerlestigimizi ifade eder. Bircok yorumcu®!

aynt zamanda Baudrillard
diisiincesinin Fransiz diisiincesi icerisindeki orijinallesme aninin da bu eser oldugunu
diistinmektedir. Baudrillard, bu eserin ardindan Barthes ve Lefebvre diisiincesindeki
yapilardan ayrilarak Fransiz diislincesindeki ozgiil konumuna ulasacagi haliyle

Simiilasyon diiglincesine gecis yasamistir.

Bu gecisi, Baudrillard diisiincesinin radikallesmesi ve Baudrillard’in postmodern
diisiince igerisinde alimlanmaya basladig1 siire¢ olarak da okumak miimkiindiir.

Gergekten de o, Uretimin Aynas: eserinden sonra gostergebilimden, Lefebvreci

378 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 166.

379 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, cev. Mehmet Kiiciik, Modernite versus Postmodernite,
der. Mehmet Kiiciik, Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s. 380.

30 Richard Lane, Jean Baudrillard, s. 65., Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to
Postmodernism and Beyond, Stanford: Stanford University Press, 1989, s. 33-35. Steven Best, Douglas
Kellner, Postmodern Teori, s. 165.

31 Barry Smart, Modern Conditions, Postmodern Controversies, London and New York: Routledge, 1992,
s. 121 vd., Mark Poster, Jean Baudrillard: Selected Writings, USA: Stanford University Press, 1988, s.
3-4.

114



diisiinceden ve nesnelerin analiz edilmesi bigciminden uzaklasarak; gercek, sahte, iletisim,
simiilakr, toplumsal ve toplumsalin sonu, biitiinsel ve hiper-gercek, trans-estetik ve trans-
politik gibi konu ve kavramlar1 kendi felsefi projesinin igine alarak ilk doneminden farkli
bir ger¢eveye yerlesmektedir. Nitekim Baudrillard’in postmodern bir diisiiniir olarak
alimlanmasi da onun teknoloji ve sanallasma ile birlikte, televizyon ve reklamciligin
gelismesine es bicimde kamusal alan ile 6zel alanin pargalandigi ve bu yeni donemde

toplumsalin da sonuna yénelik vurgusuyla miimkiin olmustur. 382

Onun distincesinin Foucault diisiincesiyle birlestigi ve birbirini tamamlar bir
nitelik arz ettigi goriiniimler de burada bu farkli ¢cer¢evede baslamaktadir. Foucault’nun
arkeoloji ve soybilim gibi enstriimanlarla giin yiiziine ¢ikarmis oldugu hakikatin bir
kurmaca ve insa faaliyeti olmasi gibi Baudrillard da teorinin gergekligin hakikatini temsil
edebilecegi anlayisina karsi ¢ikarak bagimsiz ve dis gondergeye yahut nesnel gerceklige
ayricalikli bir konum verilmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gére
gercegin yalnizca yeniden iiretilebilir oldugu diisiincesinin degil, daima bu sekilde
{iretilmis oldugu®® yani hipergergek oldugu diisiincesi, bu agidan Foucault diisiincesine
yaklagan bir diislincedir. Bu birlesmenin bir tiir ayrim vasitasiyla gergeklestigini
unutmamak gereklidir. Nitekim Foucault, modern diisiinceyi karakterize ettigini
diisiindiigii spesifik rasyonalitelerin, normallestirmenin ve tahakkiimiin aragtirilmasini
tarihsel g¢ergevede yapmaktadir. Foucault’'nun sorunsallagtirmalari felsefi-tarihsel bir
cizgiye odaklanarak simdinin ontolojisini yaparken Baudrillard ise tarihsel olarak ¢okg¢a
tartisilmis olan teori-pratik ayriminda teoriyi bir anlamda radikallestirerek ve 6liimciil
teoriyi ise kosarak simdiyi analiz etmeyi istemektedir. Teorinin nesnesini kuran ve temsil
eden yapisina kars1 ¢ikmak arzusunda olan Baudrillard bu agidan teoriyi daha nesnel,
daha ironik ya da daha gercek dis1 olmak i¢in diinyaya karsi gelebilmenin ve karsi

koyabilmenin anlami olarak radikal bir teoriyi savunmaktadir.3%

Radikal teoriyi ortaya koyabilmek i¢in var olan teorilerden vazgecen

Baudrillard’in bu anlamda bir eksen kaymasi1 yagsadigini ifade etmek miimkiindiir. Gane,

382 Hans Bertens, The Idea of the Postmodern, London: Routledge, 2005, s. 145.

383 Jean Baudrillard, Simulations, tr. Paul Foss, Paul Patton, Philip Beitchman, New York: Semiotext(e),
1983, s. 146.

384 Jean Baudrillard, The Ectasy of Communication, Hal Foster (ed.), The Anti-Aesthetic: Essays on
Postmodern Culture, Washington: Bay Press, 1987, s. 126-135.
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de bu konuya deginerek onun kurmaca teoriye kaydigmi*®*® ve onun kurmaca teoriye
kayisindan sonra toplum analizinden ziyade metafizik, etik, edebiyat, siir ve kiiltiir
elestirisinin zengin bir mezcedilisine uzanan sicil degisikligi yaptigim ifade eder.®%® Bu
sicil degisikligi olarak ifade edilen kirilma ya da doniisiim, Baudrillard’in yeni toplum
diisiincesinin mabhiyetini aciklama c¢abasindan, 6zne felsefesi ve dolayisiyla da Bati
metafizik geleneginin 6zcii felsefelerinden daha radikal bir kopusu betimlemektedir. Her
ne kadar onun diisiincesini Nesneler Sistemi’nden itibaren hiimanist nosyonun alt
edilmesi yoOniindeki bir diisiinceyle okumak miimkiin olsa da, Baudrillard bu sicil
degisikligi ile 6znenin kurucu roliine modern diislincenin olusum anindan itibaren yapilan
vurgularin gecersizligini daha da ileri bir boyuta tasimaktadir. Baudrillard, bu noktadan
itibaren Barthes¢1 gostergebilim, yapisalcilik ve Lefebvreci giindelik hayat
elestirilerinden ziyade nevi sahsina miinhasir bir diisiiniir olarak, 6znenin yerine nesneyi
0zgiil bir bi¢cimde merkeze alan bu diisiincesiyle antihiimanist paradigmanin igerisine
yerlesmektedir. Bu noktada onun antihiimanist diisiincenin mahiyetini betimleyen felsefi
analizler yapmadigmi bundan ziyade antihiimanist paradigmanin karakterini
betimleyecek sekilde felsefi diislincenin bir yenilesmesini yapmak arzusunda oldugunu
da ifade etmek gerekir. Ona gore yiizyillardir siiregelen 6znenin hiikkiimranligina son
veren bir diislince olarak nesnelerin ele alinmasi ayrica, yine yiizyillardir stiregelen bir
diisiince bi¢imi olarak diyalektik olmayan bir diisiincenin safinda olmak anlamina da
gelmektedir. Bu manada Baudrillard’in, Foucault’nun yukarida olusan yeni diisiinceyi
betimledigi haliyle diyalektik-olmayan®’ diisiincenin igerisinde degerlendirilmesi de

mumkindiir.

Son olarak onun diisiince diinyasinda taninmasini saglayan ve Simiilasyon
kuramcisi olarak anilmasina imkan veren Simiilasyon diisiincesinden bahsetmek,
Baudrillard’in Fransiz diisiincesindeki yerinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Kuramsal ve sistemsel olanin reddedilmesiyle birlikte Baudrillard’in diisiinsel evreni,
bilgiyasayarlagsma, teknolojiklesme, medya, sibernetik, denetim sistemleri, gézetlemenin

radikal bir bi¢im alis1, liretimin yerini alan tiikketim gibi diisiincelerle daha ¢cok simiilasyon

385 Mike Gane, Baudrillard’s Bestiary: Baudrillard and Culture, London: Routledge, 1991, s. 94.

386 Mike Gane, Baudrillard: Critical and Fatal Theory, London: Routledge, 1991, s. 194.

387 Baudrillard da olusan yeni diisiincenin diyalektik olmaktan ziyade bir olasilastirma mantig1 icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini diisliniir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami
Uzerine Notlar ve Soylesiler, [zmir: Eyliil Sanat Yayincilik, 2017, s. 47, 67., Jean Baudrillard, Seytana
Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015.
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evrenini betimler bir hal alir. Simiilasyon evreninde seyler, digsa dogru bir patlama (ex-
plosion) ger¢eklestirmez, bunun yerine ige-dogru bir patlama (implosion) gerceklestirir
ve bu evrende imaj ile simiilasyon ve gerceklik arasinda ¢izilmis olan sinirlar, ice-dogru
patlayarak bir ig-patlama yaratir ki bu da, gergek denilen seyin yasantilanmasinin ve
zemininin ortadan kaybolmasidir.®®® Bu diisiince ayn1 zamanda, postmodern felsefelerin
baslangic aninda siklikla basvurulan zeminsiz, temelsiz diisiinmenin Baudrillardci

diisiincedeki neset edisidir.

Ona gore gercek artik ortadan kalkmistir, bundan da Gtesi, gercegin ortadan
kalkmasiyla birlikte gercegin siirekli olarak yeniden {iretildigi hiper-gerceklik evreni
olarak Simiilasyon, gergekle gercek olmayan arasindaki ayrimin ortadan kalkip,

hipergercegin, ger¢ekten daha gergek oldugu bir goriiniimdedir.38°

Baudrillard’in  postmodern olarak alimlanmasi onun ilk donem eser ve
diisiinceleriyle degil, daha ziyade simiilakrlar teorisiyle olusan ve teknolojiden,
medyadan, sibernetikten, hiper-gergeklikten bahseden bu donemde gergeklesmistir.
McLuhan’in medya kuramindan oldukga etkilenen Baudrillard, bu teoriyi kendi sistemine
uyarlayarak, kendi tarihsel donemlestirmesini yapar. Modernlesmenin ardindan gelen

390 olarak okudugundan, kimi yorumcular onu postmodernizmin

stireci postmodernlesme
bagat figilirlerinden biri olarak gormektedirler. Halbuki kendine ait bir tarihsel
donemlestirmeye giden Baudrillard, yasantilanan durumun bir analizini ya da ontolojisini
stibjektif bir bigimde postmodernlesme olarak gérmekte ve postmodernlesmeyi zorunlu
olarak postmodernizme gonderimde bulunan bir yap1 olmaktan ziyade, toplumsal bir
olguya isaret eden bir kavram seklinde okumaktadir. Bu toplumsal olgularin analizinin
ise ona gore, yeni felsefi icat ve kavramlarla yapilmasi gerektiginden Baudrillard genel

olarak kuramsal diisiinceyi, 6zel olaraksa kendi kuramini daha da radikallestirerek

Fransiz diislincesindeki kendine 6zgii yerini saglamlastirmak istemistir.

2.6. Michel Foucault ve Jean Baudrillard’in Enstriimanlari

Burada oncelikli olarak agiklanmasi gereken konu hem Foucault’'nun hem de

Baudrillard’in belirli bir metot diislincelerinin olmadigi, dahasi, diisiinsel acidan iki

38 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 172.

%9 Jean Baudrillard, Simulations, s. 23.

3% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon adl1 eserinin sonunda olusan yeni dénemi postmodernlik olarak
adlandirir ve bu donemin bir analizini yaptigini ifade eder.
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diisiiniirtin de bir metodunun ya da metotlarindan ziyade enstriimanlarinin var oldugudur.
Kimi yorumcular 6zellikle Foucault agisindan ti¢ tiir metottan bahsederken, kimi
yorumcular da onun diisiincesinde belirli bir metodun olmadigint belirtmislerdir.
Foucault diisiincesinin donemsellestirilebilmesi adina onun metodunun serimlenmesi
amacini giiden bu tiir yorumlar, Foucault diislincesi agisindan saglikli olmamaktadir.

Ayn1 durumun Baudrillard i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Omegin Gutting, Foucault'nun kronolojik olarak Deliligin Tarihi, Klinigin
Dogusu, Kelimeler ile Seyler ve Bilginin Arkeolojisi adli eserlerinde arkeolojiyi;
Hapishanenin Dogusu Ve Cinselligin Tarihi’nde soybilimi; Cinselligin Tarihi’nin ikinci
ve liclincii ciltleri olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’nda ise etik olmak iizere
iic temel metodu kullandigini ifade eder.®®! Yine, Foucault diisiincesinin Kelimeler ve
Seyler eserinden sonra yasanilan kafa karisikliginin giderilmesi adina kendi yaptig1 isin
aciklanmasi olarak goriilebilecek olan Bilginin Arkeolojisi’ni yontembilimsel bir ¢aba
olarak ele alan Bernauer, bu eseri; onceki eseri olan Kelimeler ve Seyler adli eserinin
vaadi olan “arkeolojik ¢alismalarin yontem sorunlarint dogrudan ele alma” yolunda atilan
ilk adim olarak goriir. Fakat ona gore, Foucault’nun bu kitab1 yazmasindaki ana hedef,
arkeologlar icin bir el kitab1 olmasindan ziyade O6nceki ¢alismalarinda ortaya ¢ikan ve
kapali kalan yerlerin agiga kavusturulmasidir.®%? Nitekim yéntembilimsel olarak bakilan
calismanin sonug boliimiiniin Sartre ile hesaplasmaya giren bir piyes olarak kurgulanmasi
ve varolusculugun 6znellige géonderimde bulunan yapisinin aksine arkeolojinin 6znesiz
diisiinmenin imkani {izerine bir aragtirma olmasi ve donemin olduk¢a yogun bir bigimde
tartisilan bir diger ana baslik olan yapisalciliktan kendini arindirmaya caligmasi gibi
temalar da dikkate alindiginda Foucault i¢in Bilginin Arkeolojisi, yontemini agiklamaya
calismaktan ziyade kendini diger diisliniir ve diisiincelerden ayirici bir yere oturtma
cabasi olarak goriilebilir. Foucault’'nun yontemi kendisine sonradan giydirilen bir
gomlektir, keza Foucault kendi arastirma alan ve pratiklerini her zaman i¢in agiklama

cabas1 giitmiis olsa da kendisinin keskin ve efradini cami agyarini mdni bir yontem

%1 Gary Gutting, “Introduction”, Michel Foucault: A User’s Manual”, The Cambridge Companion to
Foucault, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 2.

392 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince Etigine Dogru, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 168.
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aciklamasint hi¢cbir zaman yapmamaistir ve dahasi, kuram/yontem Foucault i¢in her zaman

bir alet edavat kutusudur.3%

Genel olarak bakildiginda, donemsellestirmenin islevsel hale getirilebilmesi ve
yontem iizerinden isletilebilmesi adima Foucault diisiincesinin Oncesinde sOylemsel
goriiniimde olan olusumlar1 ve bunlarin neset edis ve degisim kurallarini tespit eden
arkeoloji, sonrasinda ise sOylemsel olusum ve pratiklerin iktidar iliskilerine nasil
baglandigini ¢oziimleme amacinda olan soybilim ve son olarak da 6zgiirliik ve kendilik
kaygisindan hareketle iktidar iliskilerinden kagis ¢izgilerinin bulunmasi anlamina gelen
etik yontemin {i¢iiniin de birbirini tamamladig1 ve kendisinden 6nceki aragtirma pratiginin
iskaladigi boliimleri genisletmeye ¢alisan yontemler olarak ele alindigi da vakidir.3%

Fakat Foucault agisindan bdylesi bir durum gergekten s6z konusu mudur ve Foucault i¢in

donemlestirmeden ve yontem(ler)den bahsedilebilir mi?

Ozmakas, bu konuda Foucault diisiincesinin bu kavramlara dayanilarak
donemlestirilemeyecegini ve Foucaultcu diisiincede olduk¢a ©nemli yeri olan bu
kavramlarin bilindik anlamda bir yontem ya da kuram olmadigimi ifade ederek
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’ni bir yontem kitabi olarak kurguladiysa eger, nigin
soybilimi de aciklayan bir yontem kitabi yazmadigini hakli olarak sorar.>®® Foucault
diistincesi igin bir yontemden bahsetmek yerine diisiinsel agidan sorunsallastirmalarin
stirgit bigimde devam ettigini soylemek, kayma ve kopmalarla devam eden bir diisiinsel
hattin izini bu yoniiyle ele almak daha uygun olacaktir. Ciinkii o yontem ve yontemli

diisiince biciminden hi¢ hazzetmemekte ve sdyle demektedir:

Hayir. Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim kitabi degil. Farkli alanlara ayni
bicimde uygulayacagim yontemim yok. Tersine sunu sdyleyebilirim ki, yontem
sorununu asla 6ne ¢ikarmadan, arastirmamu siirdiiriirken bile buldugum ya da
uydurdugum araglart kullanarak tecrit etmeye calistigim sey, bir nesneler
alanidir, ayn1 nesne alanidir. Yine bu anlamda ben yapisalci hi¢ degilim; ¢iinkii
ellili, altmisl yillarin yapisalcilarinin hedefi esas olarak, evrensel olarak gecerli
olmasa bile, en azindan bir dizi farkli nesne i¢in -dil, edebi sOylemler, mitik
anlatilar, ikonografi, mimari...- genel olarak gegerli olan bir yontem
tanimlamakti. Benim sorunum kesinlikle bu degildir: Bir tiir katmani ortaya

39 Michel Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 32.

34 Arnold I. Davidson, “Arkeoloji, Geneoloji, Etik”, ¢ev. Veli Urhan, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi,
Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 109., Thomas Flynn, “Foucault’s Mapping of History”, The
Cambridge Companion to Foucault, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 29.

3% Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s. 75.
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¢ikarmaya galistyorum, modern teknisyenlerin deyisiyle arayiizeyi, bilgi ile
iktidarin, hakikat ile iktidarm arayiizeyini. Iste, benim sorunum budur.>*

Bu noktada Foucaultcu diislinceyi donemlestirmenin ve bir yonteme hapsederek
okumanin 6tesinde, diisiincesinde her daim sorunsallagtirmalarin var oldugu varsayimiyla
ve sOylemsel olan ya da sdylemsel olmayan pratiklerin yine bu sorunsallastirmalar
baglaminda analiz edildigi, ¢oziimlendigi bir noktadan okumak daha velut bir okuma
olacaktir. Nitekim o, kendisinin kor bir ampirist yoniinii vurgulayarak kendisinin kesin
ve keskin bir teorisinin olmadigini, nesnelerin ortaya c¢ikarilmasinda kullanacag:

enstriimanlari/araglar1 kendisinin iirettigini ifade ederek bu durumu tavzih etmektedir.

Yontem kitabi olarak sunulan Bilginin Arkeolojisi bu noktada Megill tarafindan
bir yéntem parodisi bigiminde ele alinmis ve Foucault diisiincesinin 6zne metafiziklerine
bir karst saldiris1 seklinde okunmustur. Burada Megill’in Kartezyenizme ve hiimanist
nosyona bir kars1 saldir1 olarak okudugu Bilginin Arkeolojisi’ni ayni1 zamanda, hiimanist
diisiincenin baslaticis1 olan Descartes’in Metot Uzerine Konusma’smin parodik bir
tekrari®®’ ve sonug¢ kisminda da Descartes’tan Sartre donemine dek siiziilerek gelen ve
Foucault diistincesinin kars1 hesaplagsmaya giristigi yer ve an olan Sartreci diyalektik

diisiinceyle giristigi bir savas seklinde okumak daha anlamli olacaktir.

Burada Heidegger ve Foucault diislincesinin birbirine yaklastig1 bir an olarak iki
diistiniiriin de ikiz kardes seklinde tavsif edilen antropoloji ve hiimanizme kars1 bir saldirt
gerceklestirdigini ve Foucault’nun genel bigimde Bilginin Arkeolojisi’nde bu temalar
vurguladigini ifade etmek de gerekir. Heidegger’in antropoloji ile hiimanizmi Kartezyen
0zne olarak insan yorumuna bagladig1 noktayla Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde
derli toplu bir sekilde giristigi hiimanist nosyonun yikimina yonelik vurgular bu noktada
birbirleriyle eslesen bir goriintiidedir. Heidegger’in hiimanizmi, “insandan yola ¢ikarak,
biitiiniinde varolani insanin durdugu yerden, insana gore aciklayarak, degerlendirerek,

7398 olarak gérmesi ve bilimin de bu insani

insanin felsefi yorumlanisini imleyen
yorumlanisa gore sekil almasi sonucu elde etmis oldugu sonuglari belirleyen, sinirlayan

ve en nihayetinde bir metodoloji gelistiren yapisina karsilik gelecek sekilde Foucault da

3% Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, Iktidarin Gézii, ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 173.

37 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, gev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Say Yayinlar1, 2012, s. 372-373.

3% Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ya da Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Kitabevi, 2001 s. 81.
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kendi felsefi projesini, Kartezyenizme yaslanmayan, anti-metodolojik bir goriiniime

kavusturmak ister.3%°

Teori-pratik arasindaki miinasebetin agilimina ve teorinin bir pratigi agiklama,
ifade etme ve uygulama olgusu seklinde goriilmesine karsi ¢ikan Foucault, teorinin
bizatihi bir pratik oldugunu, dahasi teorinin yerel ve bdlgesel bir pratik bi¢iminde
goriilmesi ve biitiinlestirici bir sey olarak goriilmemesi gerektigini ifade ederek
kendisinin yonteminden ziyade bir miicadelesinin oldugunu soyler.*®® Bu durum da
Foucault’nun yonteminden ziyade giincelligin ontolojisini kurguladigi sekliyle yontemle
bir miicadelesinin oldugunu ve bu miicadelede, miicadele araclarini/enstriimanlarini
degistirmekten geri durmadigin bizlere gostermektedir.

Ayni durum soybilim*%

adiyla bilinen enstriiman agisindan da gecerlidir. Genel
olarak soybilim; arkeolojinin, bir tarihsel epistemenin yerini neden baska bir tarihsel
epistemeye biraktigini agiklamakta yetersiz kaldigi bir anda, bu degisimin mevcuda
gelme kosullarin1  gosterecek sekilde pratiklere ve kurumlara daha yakindan
odaklanabilme adina se¢ilmis bir enstriiman olarak goriilmistiir. Ancak yine de kimi
yorumcular, arkeoloji ve soybilim arasindaki siireklilige vurgu yaparak soybilimin,
baslangigta dil ve sdyleme odaklanan arkeolojinin analiz alaninin genisletilmesi olarak
yorumlamiglardir. Ornegin Best ve Kellner “soykiitiigii, Foucault’nun odak noktasinda
bir degisikligin habercisi olsa da, ¢alismalarinda bir kirilma olusturmayip, daha ziyade
analizin kapsaminin genisletilmis oldugunu gésterir.”*%? diyerek, Foucaultcu diisiincede
arkeoloji ve soybilim agisindan bir kirilmadan ziyade bir biitlinliiglin daha da
genisletilmesine vurgu yapmislardir. Bunun yam sira Foucault, kendisine “soykiitiik
arkeolojiden sadece, sOylemin disinda olan iktidar ve dispozitiflerle ilgilenmesi

bakimindan m1 farklilasiyor” seklinde sorulan soruya su sekilde cevap vermistir:

(...) Bu iki sozciigii ¢ok farkli anlamlarda ve farkli iki dizi problemi belirtmek
icin kullandigima inantyorum. Diyecegim o ki, ‘arkeolojik arastirma’ ifadesini
kullandigimda, toplumsal tarih hakkinda yaptigimi ayirmak istemistim, zira

399 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, s. 376.

40 Michel Foucault, “Entelektiieller ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 31.

401 Geneologie kavraminin Tiirkge’de mevcut {ic farkli kullanimi mevcuttur: Soybilim, soykiitiik ve
motamot terciime olarak jeneoloji. Soykiitiik, genel olarak kokensel bir arastirma izlenimi
barindirdigindan dolayi, jeneoloji de bahsedilen kavrami yalnizca aktardigindan dolay1 bu iki kavram
yerine, Lemke’nin Politik Aklin Elestirisi’nin ¢evirmeni olan Ozge Karlik’in cevirisinde kullandig1
sekliyle soybilim kavramini kullanmayi tercih ettim.

402 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 77.
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toplumu degil, sdylem olgularini ve sdylemleri analiz etmek istiyorum; ve ayni
zamanda sdylemlere dair bu analizi, felsefi bir hermeneutik olacak seyden, yani
sOylenmemis bir seyin sifresinin ¢oziilmesi yoluyla séylenmis olanin yorumlari
gibi olacak seyden ayirmak istemistim. ‘Arkeolojik arastirma’ ifadesini
kullandigimda kastettigim, mesgul oldugum seyin, olay ya da olaylar dizisi
olarak analiz edilmesi gereken bir dizi sdéylem olduguydu. (...) Soykiitiikten
anladigimsa, olaylar olarak bu séylemlerin analizinin hem sebebi hem de hedefi
ve gostermeye calistigim bu sdylemsel olaylarin nasil, bir sekilde, simdimizi
kuran ve bizi, bilgimizi, pratiklerimizi, rasyonalite bicimimizi, kendimizle ve
baskalariyla iliskilerimizi kuran seyi belirlemis oldugu. Soykiitiik de bu.*%

Bu aciklamada o6nemli olan bir konu da Foucault’ya yoneltilen sorunun
metot/yontembilim agisindan arkeoloji ve soybilim arasinda ne gibi farkliliklar
olduguyken, Foucault’'nun cevabinda bunlarin bir arastirma olarak zikredilmesidir.
Foucault, arkeolojiden soybilime gegis yaparken bir metodoloji degisikligine gitmemis
oldugunu ve dahasi, arkeoloji ve soybilimsel aragtirmalar1 yapmaktan hi¢bir zaman geri
durmadigini belirtir.*** Foucault, bu noktada bir makas degisikligine gitmek yerine koken
arayisina ve tarih otesi evrensellere® kars1 olmaklig1 bakimindan arkeoloji ile soybilimi
ayni ¢izgide tutmaya 6zen gostermektedir. Bu sebeplerden dolay1 asagida serimlenecek
olan arkeoloji ve soybilim, Foucaultcu birer metot olmaktan ziyade birer enstriiman
olarak ele alinacaktir. Nitekim Koopman da arkeoloji ve soybilimin genel itibariyle bir
metot diislincesiyle uyusmadigini, bu iki enstriimanin daha ziyade yeni uygulamalarin,

teknik ve diisiince bigimleri olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.*%®

S6z konusu durum Baudrillard i¢in de gegerlidir. Yukarida Baudrillard’in ¢agdas
Fransiz diislincesi igerisindeki konumu agiklanirken belirtildigi iizere, kendi konumunu
olustururken etkilendigi ve faydalandigi diistiniirlerin ¢ogullugu, kendi diisiincesini
olustururken onun daha senkretik bir bigcimde hareket etmesini saglamistir. Bu noktada
Baudrillard ve metodoloji agisindan Baudrillard’a yapilan vurgu, daha ziyade ilk donem
eserlerine gdnderimde bulunan ya da simiilasyon diisiincesinin daha net hale geldigi
Simiilakrlar ve Simiilasyon eserinin bir kuram seklinde okunmasi yoluyla olmaktadir.
Foucault’nun felsefi-tarihsel analizlerinin geg¢misten simdiye uzanan boyutunun

Baudrillard’da simdinin simdi iizerinden okunmasi boyutu, Baudrillard’in kurmaca

403 Michel Foucault, Elestiri Nedir, Kendilik Kiiltiirii, gev. Murat Ersen, Istanbul: Ayrint1 Yaymevi, 2020,
s. 115-116.

404 Foucault, Elestiri Nedir, Kendilik Kiiltiirii, s. 119-120.

495 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 85.

408 Colin Koopman, “Problematization”, The Cambridge Foucault Lexicon, ed. Leonard Lawlor, John
Nale, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 399.
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teoriye (fiction theory) yaslanmasina neden olmaktadir.*®” Bu yiizden Foucault diisiincesi
s0z konusu oldugunda bir yontemden ya da yontemlerden bahsedilebildigi ve bu
diisiincenin sorunsallastirilabildigi yerde, Baudrillard diisiincesinde bdylesi bir yontem
diistincesinden bahsedilememektedir. Bunun yerine Baudrillard diisiincesini, kendisini ve
analiz nesnesini, postmodern diisiincenin ana izleklerinden biri olarak hakikatin bir kesif
degil icat olarak imlendigi gibi, bu kurguyu asikar bir bigimde kurgulayan bir bigim
olarak alimlamak gerekmektedir. Nitekim o, ilk eserlerinde Marksist teoriden ve
kavramlarindan oldukga yararlansa da neo-Marksist bir cagda yasadigini ifade eder ve
kavramlar1 bu neo-Marksizm’e gore kurgularken, Lefebvreci diisiince ve Barthesci

diistinceden de oldukg¢a yararlanmaktadir.

Simiilasyonlar ile birlikte ise daha 6zel olarak gergekligin yitip gittigi ve bunun
yerine hiper-gercek olan bir evrene gegisle birlikte diisiincesinin igerisine teknoloji,
medya, yeni enformasyon teknikleri gibi konular girerken bu diisiincelerin bir teori haline
gelmesi McLuhan’in medya kurami sayesinde olmustur. Bu noktada Baudrillard
diisiincesi i¢in de bir yontem ya da teoriden ziyade enstriimanlardan bahsetmek daha
saglikli bir diisiince olacaktir. Bu enstriimanlar1 Baudrillard’in Nesneler Sistemi ile
baslayan ve Uretimin Aynasi’nda son bulan neo-Marksist ¢dziimlemenin yekpare bir hale
geldigi ve bu diislinceyi genel bi¢imde yansittigini diistindiigiim “Tiiketim Toplumu™ ve
neo-Marksist bakis acisindan uzaklagmanin sonucunda diislincenin daha da
radikallestirilmesiyle birlikte ac¢iga ¢ikan “Simiilasyonlar” aracilifiyla okumayi
Onerecegim. Dahasi, Foucaultcu arkeoloji ve soybilim; modernligin, modern 6znenin
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerle kurulma aninin tarihsel bir ¢oziimlemesi
olarak goriilebilirken, Baudrillardci tiikketim toplumu ve simiilasyon enstriimanlari ise bu

modern 6znenin bugiinkii tarihsel ¢6ziimlemesinin bir adi1 olarak da okunabilir.
2.6.1. Michel Foucault’nun Enstriimanlar1 I: Arkeoloji

Foucaultcu diisiince kendini, en basindan beri geleneksel tarih yazzimindan ve
geleneksel felsefi ve toplumsal kuramlarin problem sunma bicimlerinden ayirmakta ve
Foucault kendi c¢alisma taslagin1 bagimsiz bir metodolojik bir yaklasim olarak

sunmaktadir.*®® Keza bu konuda Foucault diisiincesinin yapisalc1 diisiinceyle daima

407 Mike Gane, Baudrillard’s Bestiary, s. 6 vd. )
408 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern Yénetimsellik Coziimlemesi, gev. Ozge
Karlik, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016, s. 65.
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birlikte anilmasina karsin, Foucault’nun bu tiir bir 6zdeslestirme girisiminden de oldukga
rahatsiz oldugu bilinmektedir. Foucault’nun kendine has iislubu ve arastirmasi, bu
noktada daha ilk andan itibaren belirginleserek arkeoloji adin1 almakta ve arkeoloji, en
genel anlamyla sessizligin arkeolojisi®® bigimine biiriinmektedir. Foucault ise ilkin
arkeolojiyle baslamaktadir. Oyle ki tiim bir on yil boyunca (1961-1971) Foucault
diisiincesinin arkeoloji ile is birligi i¢inde oldugunu eserlerinin isimlerine bakarak dahi
anlamak miimkiindiir. Sessizligin ve muriltilarin arkeolojisi seklinde sunulan ve
psikiyatrinin modern rasyonalitenin karsit1 olarak kurdugu delilikle birlikte, akilla akil-
olmayan arasindaki karsitligin kurulmasina kaynaklik eden yapisinin ¢6ziimlenmesi olan
Deliligin Tarihi, modern psikiyatrinin olusumuna yardim eden rasyonalitenin ve
psikiyatrinin kurulumuna odaklanarak klinik tibbin dogum anina odaklanan Klinigin
Dogusu ile yasam, emek, dil ve ekonomi bilimlerinin belirginleserek insanin, sosyal
bilimler olarak adlandirilan bilimlerde ortaya ¢ikisini konu edinen Kelimeler ve Seyler’de
arkeoloji enstriimanini ise kosan ve bu eserlerinde miicessem hale getiren Foucault

arkeolojiyi sOyle agiklamaktadir:

Benim yaptigim sey ne bir bicimsellestirmedir ne bir metin yorumlama. Bir
arkeolojidir: Yani, adindan agikca anlasilacagi gibi, arsiv’in betimlenmesidir.
Arsiv sozciigiinden anladigim sey, verili bir donemde derlenmis ya da yok olusun
biiyiik seriivenleri arasinda bu dénemden kalmis metinler y1gin1 degildir. Benim
kastettigim sey, verili bir donemde ve belirli bir toplum i¢in sunlar1 tanimlayan
kurallar biitiiniidiir: Soylenebilirligin sinirlar1 ve bigimleri (...), korumanin
smirlart ve bigimleri (...), farkli sdylemsel olusumlar icerisinde ortaya ¢iktigi
sekliyle bellegin sinirlar1 ve bigimleri (...), yeniden etkin hale getirmenin sinirlar
ve bigimleri (...), sahiplenmenin sinirlar1 ve bigimleri.*!

Belirli ifadeye kavusmus olan climlelerin olusturdugu bir dokunun tarihinin
anlatilmas1 ve bu dokunun yapisindaki climlelerle ifade edileni belirlemek amacinda
olarak arkeoloji,*!! bir ¢agin sdylemlerinin normatifligini ve bilginin normallestirme
bi¢gimlerini ve bunun yani sira olusum kurallarini irdeleyen yontemsel bir yapidadir ama
bir yontembilim degildir.*'? Ote yandan arkeoloji, her ne kadar tarihsel olana odaklanmus
olsa da yalmzca tarihsel bir okuma paradigmasi da degildir.**® Ciinkii arkeoloji daha

ziyade, bilgi nesnelerine ve baslangiglara odaklanip bunlari yiizeye ¢ikarma amacindadir

499 Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Onséz”, Biiviik Kapatilma, s. 22.

410 Michel Foucault, “Bir Soruya Cevap” Felsefe Sahnesi, s. 122-123.

41 Veli Urhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 45-46.
412 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 11.

413 Judith Revel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 80.
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ve bu ylizden ge¢mise saplantili bir sekilde takili kalmak ya da bir kdken arayis1 yerine
simdiyi hedeflemektedir.*!* Ozellikle Foucault’nun ilk dénem eserlerine bakildiginda
onun ¢alisma alaninin 16.nc1 yiizyildan gliniimiize degin Bat1 diislincesine egemen olan
sOylem uygulamalarinin arkeolojik olarak ¢ozlimleme seklinde belirginlestigini ifade
edebiliriz. Gorliniir olan ile goriiniir olmayan ve sdylemsel olan ile sdylemsel olmayan
pratiklerin ¢oziimlenmesi tizerinden modern 6znenin ve hem 6zneye dair hakikatlerin
hem de diinyadaki seylerin hakikatine dair var olan sdylemlerin analizini amaglayan
arkeoloji, bu yoniiyle giincelligin ontolojisinde Foucaultcu diisiincenin en temel
enstriimanlarindan biridir. Foucault genel olarak arkeoloji kavramini bilindik anlaminin
otesinde kullanarak, tarihsel kokenlere ve koklere ulasma amacinda bir kazi ya da gizli
olan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasina dair felsefi bir aragtirmadan ve evrensel tarih tezine
karsit olarak kullanarak, verili olanin kendi goriintirliigiinii, yiizeyselligini ve goriiniir

olma halini analiz eden bir sey olarak betimler.**®

Yukarida ad1 gecen eserlerinde Foucault’nun temel amaci bilgi, episteme, diisiince
tarihi ve sOylemsel olusumlarin ne oldugu, neyi/neleri kapsadiginin agiklanmasi ve bu
sOylemsel olusumlarin ortaya ¢ikis ve degisim kurallarinin oyununu tespit etmektir. Bu
ylizden Foucault arkeolojinin altinda arsiv, sdylem ve olay gibi kavramlar1 da ise
kosmakta, boylece analiz edilen olgunun ¢ok yonlii bir incelemesini de yapabilmektedir.
Bu noktada Ozmakas’m belirtmis oldugu iizere dilden sdyleme gecis an1 olarak Bilginin
Arkeolojisi, Kelimeler ve Seyler eserlerinin odaklanmis oldugu fakat defaatle
basarisizligindan bahsedilen temsil sorunundan bir kagis olarak goriilebilir. Ayni sekilde
yine Bilginin Arkeolojisi, Foucault’'nun yorum sorununa getirmis oldugu yeni bir

anlayisin olusmaya basladig bir andir,*®

¢linkii dilsel olandan sdylemsel olana gegisle
birlikte ortaya yeni bir sorun ¢ikar ki bu da yorum sorunudur. Deleuze’iin de belirtmis
oldugu iizere “Arkeoloji bugiine kadar ‘arsivciler’ tarafindan kullanilan iki temel teknige
kars1 cikar: bicimsellestirme ve yorumlama.”™*!’ Foucaultcu yorumlama, bu noktada

Nietzscheci perspektival hakikat anlayigina yaklasir ve olgulardan ziyade yorumlarin var

414 Judith Revel, Foucault Sézligii, gev. Veli Urhan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 15-16.

415 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 65-66.

416 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. T6.

47 Gilles Deleuze, Foucault, cev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, istanbul: Norgunk Yayincilik, 2019, s.
32.
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oldugu anlayisiyla cisimlesir: “Yorumlamanin tam anlamiyla baglangici olabilecek higbir

sey yoktur, ¢iinkii, aslinda zaten her sey yorumdur.”*!8

Ote yandan Foucault; tarihe gecmis donemlerde olan bitenin mahiyetinin
serimlenmesi olarak degil, bundan ziyade simdiyi kuran bilgi ve iktidar pratikleri ve
stratejilerinin ne oldugunu anlamak ve agiklamak i¢in bakar. Arkeolojinin temelinde olan
arsivin betimlenmesi “bir amag ya da niyet incelenmesi, nesnelerin hiyerarsik bir diizen
altinda toplanmas1 ya da kategorilestirilmesi degildir.”*'® Arsivi betimleyen olarak
arsivci, sOylemlerin olusum kosullar1 i¢erisinde nasil dogdugunu, sdylemi sekillendiren
ve sOylenebilir kilan kurallar1 ve siirlar inceleyerek ise baglamakta, sonrasinda da bu
sOylemlerin insan ve kiiltiiriin hafizasinda nasil korundugunu ya da korunmayanlarin
sonrasinda lazim olduklarinda nasil tekrardan etkinlestirildiklerini ve sdylemlerin hangi
grup ya da bireyler tarafindan dile getirildigini incelemektedir.*?® Foucaultcu giincelligin
ontolojisi tam da burada yesermektedir, ¢linkli tarihte olanlarin zorunlu olarak Gyle
olmas1 gerektigini varsayan tarihsel hakikat fikri bu noktada Foucaultcu diisiincede bir
hakikatten ziyade bir icat ya da kurgu olarak nitelendirilmektedir. Hakikatin tarih-Gtesi
bir boyutunun olmasindan ziyade, diinyasal ve tarihsel bir olgu olusu, Foucault’nun
hakikat tarihinin yapilabilecegini diisiinmesine yol acar. Ona gore hakikat, bilgi ve iktidar

diizleminde olusan bir yapidadir:

Kanimca burada onemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin disinda ne de
iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve islevini daha ayrintili olarak
incelemenin faydali olacagi bir mitin tersine, hakikat 6zgiir ruhlarin 6diili ve
uzun yalnizliklarin ¢ocugu olmadig gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmis
olanlarin ayricalig1 da degildir. Hakikat bu diinyaya ait bir seydir: Hakikat ¢ok
sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar.*?!

Bu noktada arkeoloji, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir kiiltiirdeki sdylem
ve hakikatin tiretilmesini belirleyen ve saglayan kosul ve kurallarin tespit edilmesi ¢abasi
olarak iki sorunsala agilmaktadir: Bilgi ve iktidar sorunsali. Bu meyanda arkeolojinin
uygulanmasi, hem pozitif hem de negatif bir unsur igermektedir. Pozitif unsur; bilgi

tarihini farkli bir bi¢imde diisiinmemize yardimci olacak alternatif kategoriler ve

48 Michel Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011, s. 53-54.

419 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. T6.

420 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 76-T7.

421 Michel Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 49-50.
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kavramlar yaratmasi ve bu kavramlarla diisiince tarihinin yeni bir analizinin miimkiin
kilinmasiyken, negatif unsur ise diisiince tarihinin geleneksel kavramlarinin ve diisiince
bi¢imlerinin bir kritigidir. Bu da zorunlu olarak diisiince tarihi icerisinde var olan eski
kategoriler olarak etki, evrim, diisiince yapisi veya zamanm ruhu*?? gibi analitik
kategorilerin siddetli bir elestirisi ve sdylemlerin igerisinde agiga ¢ikan eser, tlir ve yazar
gibi kavramlarindan, dolayisiyla da 0Oznenin merkeziliginden vazgecilmesidir.
Arkeolojinin temel amaglarindan biri de bu noktada yesermektedir: “diisiinen ve konusan
6zne mefhumunu gecersiz kilmak adina bilgi tarihine yeniden sekil vermek.”*?* Thomas
Flynn da bu konuda arkeolojinin ikili yapisina farkli bir vecihten yaklasarak arkeolojinin
ikili bir islevi oldugunu sdyler. Ona gore arkeoloji hem karsi-tarihtir (counter-history)

hem de sosyal elestiridir:

(...)Karst tarihtir ¢linkii geleneksel tarihle ‘kontrapuntal’ bir iliski
varsaymaktadir ve sonuglar1 inkar etmekten ¢ok yeniden diizenler ve kaynaklarini
kendi amagclar1 i¢in kendisi hazirlar. (...) Arkeoloji ayni zamanda sosyal
elestiridir, ¢iinkii en c¢ok sevilen Onyargilar ve en c¢ok kabul edilen
gereksinimlerin olumsalligina dair duygularimizi radikallestirerek degisim igin
gerekli olan imkan ve kosullart hazirlamaktadir. Ayrica arkeoloji, sdylemsel
uygulamalara odaklanirken, bir yandan da; algilama, kavrama, sdyleme ve yapma
arasindaki bagin da altini ¢izmektedir.**

Oznenin modern diisiincede sekillenisinin ayrime1 ve dislayici diisiince igerisinde
aranmasi gerektigini diisiinen Foucault, bunun i¢in tarihsel bilginin siireklilik iliskileri
icerisinde olustugunu ve tarihsel bilginin higbir zaman evrensel ve genel-geger bir bilgi
olamayacagini savunur. Siireklilik iliskilerinden ziyade siireksizlik iligkilerine ve kirilma,
kopma, ayrim ve diglama olgularina daha fazla agirlik veren arkeoloji, bu yoniiyle tarihsel
donemlerin kosullarinca, yani epistemelerinden hareketle o donemi miimkiin hale getiren
ifade, soylem ve olusumlarin meydana gelme siireci olarak dogrulugun, tarihsel a
prioriler yoluyla bilinmesi olacaktir. Oyle ki bu tarihsel a priori’ler her ¢agda farkl
sekilde kimlik kazanan durumdadir. Bu manada dogrulugun temel epistemolojik dl¢iitiinii
belirleyen sey bilim degil her cagin kendisidir.*?® Bilimsel diisiincenin dogrulugun
epistemolojik Olgiitiinii belirleyememesine benzer olarak Foucault, arkeolojide 6zneyi

merkeze alan her tiirlii gostergeyi disarda tutma amacindadir ve bunun i¢in bilgi ile bilme

422 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 34-38.

423 Eric Paras, Foucault, s. 53.

424 Thomas R. Flynn, Foucault’s Mapping of History, s. 33.

425 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 51.
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arasinda Ozsel bir ayrima isaret eder. Biling ile bilme gibi kavramlar belirli bir 6znellige
gonderimde bulundugu i¢in diglanan; s6ylemsel pratik ile bilgi ise 6znellige gonderimde
bulunmadigindan dolay1 konu edinen kavramlardir.*?® Derinlemesine bilgi olmasi ve
Ozne-iistii bir yapida olmasina bagli olarak sdylem, 6znenin ortadan kalktig1 ve 6znenin
stireksizliginin belirginlestigi bir birliktir. Bu husus, Foucault’nun antihiimanist nosyonu
devreye soktugu ve kendini her tiir 6zne merkezli felsefeden, 6zneyi temele alan, 6znenin
merkeziligini vurgulayan ve kurucu roliinli olumlayan felsefelerden kendini ayristirdig
yerdir. Ozne, bu noktada kendisini sdyleme ve sdylemsel olusumlara birakmaktadir.
Dahas1 6znenin gostergesi olan her sey bu andan itibaren devre dis1 kalmaktadir. Bu
noktadan itibaren arkeoloji 6zneye dair her seyin reddedilmesi, sdylem hakkindaki bir
betimleme yani sOylem fiizerine sdylem halini almaktadir. Soylem {izerine sdylemin
yapilabilmesi igin de meta-anlatilar ya da hiimanist diistincenin gerektirdigi gibi 6zne
merkezli agiklamalar yerine sdylemsel olusumlar, ifade, arsiv devreye girerek, bir
epistemeyi miimkiin kilan kosullarin mahiyetinin agiklanmasi ve tarihin belirli bir zaman
diliminde nelerin sdylenebilecegini, nelerin sdylenemeyecegini belirleyen tiirlii stratejiler

ve pratikler daha 6n plana alinmalidir.*?’

Bu itibarla arkeoloji, diisiince tarihi ve genel bilim diisiincesi ve metodolojisinden
dort noktada ayrisma gostermektedir. Foucault’ya gore bilim ve diigiince tarihlerinin ana
ilgisi belgeleri taramaktan ibarettir ve belgelerin bir tiir sorgulanmasi olarak goriilen tarih,
belgelerin yorumlanmasi, belgenin konusturuldugunda dogru sdyleyip sdylemediginin
sorgulanmasi olarak goriilmekte ve bu sorgulamalarin temel amaci1 ge¢misin yeniden
kurulmast olmaktadir. Arkeoloji, bu tiir bir tarih algisinin ve kavrayisinin 6tesinde,
belgeleri anitlar haline doniistiirerek onlar1 organize eden, bdlen, dagitan ve diizeylere
ayirmaktadir:

1) Diisilince tarihi belgelerden ya da belgelerde dile getirilen temalardan yola
cikan bir inceleme bi¢imini benimserken, arkeoloji yapit olarak
degerlendirdigi soylemi bir baslangic noktasi olarak degerlendirmez; soylemi
ana konusu edinerek onu kendi i¢inde incelemeye ¢aligir.

2) Diisiince tarihi belirli bir doneme ait goriinen diisiincelerin izlerini heniiz var

olmadiklar1 donemlerde bulmaya, daha Onceki donemlerdeki diisiincelerle

426 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, s. 50.
427 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 197.
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stirekliligini saglayacak baglarini bulmaya ya da orijinlerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Oysa arkeoloji sdylemlerin olduklari sey olmadan onceki ya da
olmaktan ¢iktiklar1 sonraki hallerini incelemeyi problem konusu edinmez.
Arkeolojinin problemi, sdylemleri kendi iginde betimlemek, séylemlerin
kullandiklar1 kurallar oyununun bagka bir seye indirgenemez oldugunu
gostermektir.

3) Diisiince tarihi, diisiincelerin, temalarin bireysel ve toplumsal kaynaklarina
yonelir ve bu diisiinceleri psikolojik, sosyolojik ve antropolojik sebepler
aginin i¢inde degerlendirmeye ¢alisir. Arkeoloji ise “yaratict 6zne” temasini
devreye sokan tiim bu arastirma bigimlerini digsinda tutar. Onun derdi,
sOylemsel pratikleri ve onun kurallarini betimlemektir. Bu yoniiyle yaratici
Ozne ilgisi arkeolojiye yabanci bir durumdur.

4) Diisiince tarihgisi, diisiinceyi degerlendirisinde, kaynagin saflig1 ve yazarin
niyeti temalaria sadik kalir. Oysa arkeoloji, sOylemin i¢inde kalarak, onu
oldugu gibi goérmeye calisan sistematik bir nesne-sdylem hakkindaki bir

betimlemedir.*28

Diisiince tarihinin irdeledigi soylemlerde farkli sekiller ve bigimler altinda fakat
birlik olusturma amacinda olan baglant1 ilkesi, goriiniir olan uyumsuzluklarin, ¢eligki ve
aykiriliklarin sadece yiizeydeki onemsiz unsurlar oldugu kabuliidiir. Bu aykirilik ve
uyumsuzluklar, sdylemin merkezinde var olan gizli birlige ulasilmasini engelleyebilecek
yanilsamalardir. Fakat diislince tarihi bu 6nemsiz unsurlar1 tabir caizse “hasir alt1” ederek,
kendi anlamliligini mesrulagtirma yoluna gitmekteyken, arkeolojik ¢6ziimleme bu
uyumsuzluk ve aykiriliklart kurtulunmasi gereken seyler olarak degil, betimlenecek

seyler olarak gérmektedir.*?°

Arkeolojiyi bu noktada kendinden oOnceki diisliniirlerde de bulan Foucault,
ornegin Marx ve Nietzsche diisiincelerinde bu diisiincenin niivelerini bulabilecegimizi
soyler. Foucault, diisiince tarihi i¢erisinde yeserdigi sekliyle, bir siireklilik i¢erisinde 6zne
merkezli diisliniimiin kritize edilmesine ve 6znenin kurucu oldugu mitine karsi ¢ikan bir

bi¢gim ve tarihin yoneldigi yer olarak arkeolojik ¢oziimlemenin, Marx tarafindan

428 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 164-165.
429 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 176-178.
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baslatilan bir merkezden kayma yoluyla basladigin1 fakat etkilerini gosterebilmesinin

uzun bir zaman aldigim sdyler.*

Oznenin merkeziligi ve dnceligine dair, tiim insan etkinliklerinin son kertede
bireysel 6zneye disaridan bir miidahaleyle belirginlestigini ifade eden Marx’in ekonomi
politik agilimin1 Nietzsche, en saf insan ahlakliligini en ¢iplak iktidar miicadelelerine dek
geri gotiirlir ve bu girisim oldukga radikal bir boyut alir.**! Bu girisimin son raddesinde
psikanaliz, dilbilimi ve etnolojik arastirmalar, 6zneyi arzusunun ilkelerine, dilinin
formlarina, eyleminin kurallarina, mitik ya da masalst sdylemlerinin oyunlarina
kaydirdigi anda, insanin mahiyetine yonelik sorgulamalar cinselligi, insanin
bilingsizliginin ve dilinin sistematik formlarin1 ya da uydurmalarinin diizenliligini
aciklayamadigi zaman tarihin siireklilik temasi tekrardan ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
0zneyi merkezsizlestirme girisimlerindeki iki 6nemli figiir olarak goriilebilecek olan
Marx ve Nietzsche, yeniden bu hiimanist nosyonun igerisinde degerlendirilmeye

calisilmistir:

Marx’1 antropolojiyle ugrasan birisi olarak gérmeye, onu tamliklarin bir tarihgisi
yapmaya ve hiimanizmin Onerisini onda yeniden bulmaya zorlaniyoruz; demek
ki Nietzsche’yi askin felsefenin terimleri i¢inde yorumlamaya ve onun
soybilimini, ilk baglangic hakkindaki bir aragtirma diizlemine indirmeye
itiliyoruz.**

Genel olarak diisiince tarihinin ilerlemeci ve siireklilik arzusundaki ¢izgisine ters
bir izdiisiimii olacak sekilde arkeoloji, tarihin igerisindeki siireksizliklerin, serilerin,
siirlarin, 6zel diizenlerin, farklilagmig bagimliliklarin genel bir teorisini olusturma
girisiminin; tarihi, bilincin kendi igerisinde yiiceltilmis oldugu ayricalikli bir sigmak
olmaktan c¢ikarmaya calistig1r icin olduk¢a sert bir karst kuvvetle karsi karsiya
kalmaktadir.*®® Tarihin ve 6znenin koruyucusu olarak siireklilik, 6zneden kurtulan her
seyin ona geri doneceginin Ve zamanin, yeniden olusturulmus olan birligin i¢inde 6zneyi
yeniden kurmadan higbir seyi pargalara ayirmayacaginin ve dagitmayacaginin

garantisidir.*3*

430 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 24.

431 Ozgiir Soysal, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik Uzerine Bir Tartisma, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 425.
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Ote yandan Foucault arkeoloji hamlesiyle yapisalcilik tartismalarindan beri
oldugunu da vurgulamaktadir. Yukaridaki bélimde de bahsedilen psikanaliz, dilbilim,
etnoloji ve etnolojide baslasa da sonrasinda Fransiz diisiincesindeki birgok diistinceye etki
eden bir diislince bigimi olarak yapisalcilik, tarihin kutsallastirilan ve antropolojik kdkenli
yapisin1 derinden sarsmistir. insan1 merkeze almayan bir tarihsel ¢oziimleme imkani
olarak arkeoloji, bu alanlarin kaygisini tagisa da bu alanlarla ayni kosullar altinda ve ayni
iklimde degerlendirilemezdir. Foucault’ya gore Bilginin Arkeolojisi, yapisalci
diisiiniirlerin eserlerindeki gibi yapi tartismalarini konu edinen degil, insan varligi, biling,
baslangic ve 6zne hakkindaki sorularin ortaya ¢ikmis oldugu ve gelistigi konulari

igerisinde barindiran bir eserdir.**®

Foucault’nun kendisini ve ¢oziimlemesini yapisalci diisiinceden ayirmasinin hakl
bir yonii vardir, ¢iinkii 1960’11 yillarin tamaminda is basinda olan arkeoloji, yapisalci
diisiincenin aksine, Bachelard ve Canguilhem’in etkisiyle olusan ve kavram merkezli
bilim tarihinden esinlenen bir diigiincedir. Foucault’ya gore kavram merkezli bilim tarihi
her ne kadar yeni bir diisiinceyi imlemekte olsa da kavramin bizatihi kendisinin
tarihyaziminda temel bir birim teskil edemeyecegi, kavram-6ncesi bir yerden yani
sozceden ve sdzcenin etrafindaki pratiklerden yola ¢ikmak daha uygun bir yoldur.** Bu
noktada arkeoloji, 6zneden 6nce yapinin geldigini sdylemek yerine daha farkli bir sey
sOyler: Arkeolojinin en temel getirisi, Bachelardci tarihsel epistemoloji ile sosyal tarihi
mezcetmek, yani kavramlar ile toplumsal yapilari dogrudan belirlenim iligkilerinin
disinda, her zaman zaten iliski i¢inde olan 6geler olarak diistinmektir. Foucault’nun genel
tarih adin1 verdigi ve Deliligin Tarihi’nde uygulamis oldugu yontemin bu oldugu
sOylenebilir. Kapatma pratikleri ile delilik sdylemini birbirleriyle iliskiye sokmak, bize
Foucault’nun soylemin diizeni dedigi seyi gostermektedir. Soylemsel olmayan pratiklerin
soyleme eklemlenme bigimlerinin belirisi bu anda baslamaktadir.**” Bu noktada
Foucault’nun 6znenin arkeolojisine doniisen, 6znenin, bilincin, cinselligin, etigin 6znesi
olarak olusum agamalarin1 kaydeden, sorunsallastiran arkeoloji, Foucaultcu diisiincenin

en temel enstrimanlarindan biri olmaktadir.

435 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 27.
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Ote yandan “tarihsel bilgi alaninda gergeklesmekte olan déniisiimiin ilkelerini ve

7438 calisan Foucault'nun tarihsel 6zne arkeolojisiyle,

sonuglarm1  gostermeye
Baudrillardc1 diisincenin en temel parametresi olan nesneler dizgesinin “gilincel”
analizinin birbirine tam anlamiyla ortlistiigiinii, dahasi, Foucaultcu 6zne arkeolojisinin
Baudrillard diisiincesinde nesne arkeolojisine doniistiigiinii de ifade etmek miimkiindiir.
Oznenin giincel olarak olusmasma degin siiregelen tarihsel siire¢ igerisinde korunan
stirekliliklerin ve diglanan siireksizlik, pratik ve stratejilerin Baudrillard diistincesindeki
izdlistimleri, nesnelerin tarihsel siire¢ icerisinde belirli bir rasyonellik kazanarak 6zne

lizerindeki tahakkiimiine giden siire¢ ve seriivenin bir tasviridir.**®

Tarihsel bilgi alanindaki degisimlerin Foucault diislincesindeki ¢6ziimlemesi olan
arkeoloji, Baudrillard disiincesinde farkli bir ¢izgiye kaymaktadir. Modern nesnelerin
rasyonalizasyonunun ortaya ¢ikardigr sorunlar, ¢oOziimlemede kullanilan aletler,
tanimlanan kavramlarin ve ulasilan sonuglarin, Foucault diisiincesindeki 6zneye dair
yapilan negatif vurgunun Baudrillard’da da ayni derecede negatif oldugu ve her iki
diisiiniirlin yapisalc1 diisiinceye yabanct olmayan ¢oziimlemeleri de hesaba katildiginda
bu durum daha da agiga c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak Foucault’nun modern 6znenin
¢Oziimlenisi olarak okuyacagimiz arkeolojinin Baudrillard’da  modern nesne

¢oziimlemesine doniistiigiinti s0ylemek miimkiindiir.
2.6.2. Michel Foucault’nun Enstriimanlari I1: Soybilim

Arkeolojinin 6znenin bir kurgu, kurmaca bir hakikat oldugu ve insai faaliyetini
¢oziimleme oldugu yerde, Foucaultcu bir diger enstriiman olan soybilim &znelesme
(subjectification) silirecinin tabi kilic1 sonuglarini betimleme girisimi olarak anlasilabilir.
Soybilim; iktidarin, 6znelestirme ve bilginin iiretimi siiregleri lizerindeki faaliyet, iliski
ve etkilerinin daha da genisletilmesidir: “Arkeolojinin insan bilimlerini hiimanist
varsayimlar zemininde durduklari gerekgesiyle elestirdigi noktada, soykiitiigii bu teorileri
iktidarin isleyisleriyle baglantilandirir ve tarihsel bilgiyi yerel miicadelelerin hizmetine
sunmaya calisir.”**° Bu noktadan sonra, 6znenin sdylemsel bir insa olarak gériilmedigini

ve Foucault diislincesine yeni bir enstriimanin eklendigini sOylemek miimkiindiir.

438 Ozgiir Soysal, Habermas ve Foucault, s. 428.

43 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 11., Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Delicegayl,
Ferda Keskin, istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2010, s. 15-18.
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Lemke’nin de ifade ettigi sekliyle her ne kadar Foucault diisiincesinin ilk ugraklarinda
gizil bir bigimde iktidar meselesi s6z konusu olsa da dile ve sdyleme odaklanan diisiince
yapisinin getirisi olarak 6znenin sOylemsel alanlardaki insasinin yerini, Collége de
France’a se¢ilmesinin ardindan vermis oldugu acilis dersinin metni olan Séylemin

Diizeni’nde iktidar olgusu alir.**

Foucault, bu noktadan itibaren dogruluga yonelik bir arastirmanin dogruluk ile
iktidar arasindaki iliskilerin tarihsel bir ¢oziimlenisine yonelmektedir. Beatrice Han’1in da
belirtmis oldugu iizere, arkeolojiden soybilimsel enstriimana gegis an1 burada, dogruluk
istencine yonelen Foucaultcu diisiincede belirginlesir. Foucault’nun dogruluk istencini
merkeze almasmin iki nedeninden biri bilginin miimkiin olma kosullarmi sadece
sOylemsel alanda kalarak betimlemeye calismanin yetersizligini idrak etmesi ve bunun
neticesinde bilginin ve dogrulugun sdylemsel olmayan pratiklerle bir biitiin olan yapisinin
soybilimsel analizle daha saglikli ve islevsel olacagina inanmasidir. IKincisi ise
Foucault’nun bilgi ve dogrulukla ilgili olarak, dogruluk istenci diisiincesinin, dogrulugun
miimkiin olma kosullar1 probleminin, bilgi ile iktidar arasindaki baginti1 vasitasiyla

incelemeye calismasidir.*#?

Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki o da Foucault’nun arkeoloji
enstriimaninin sonrasinda, arkeolojiden vazgecerek soybilimsel diisiinceyi devreye sokup
sokmadigi ya da arkeoloji ile soybilimsel ¢oziimlemenin birbirini tamamlayip
tamamlamadig1 diisiincesidir. Her ne kadar tarihsel degisimlerle ilgili basarisiz bir girisim
ya da kuram seklinde ele alinsa ve Foucault’nun, arkeolojinin bu basarisizligindan sonra
soybilime gecis yasadigini diisiinmek miimkiin olsa da, arkeoloji ve soybilimi birbirini
tamamlayan, birbirlerinin eksikliklerini gideren enstriimanlar okumak daha uygun bir
okuma olacaktir. Soybilimin genel itibarla tarihsel degisim mekanizmalarin1 aciga
cikaran yapisi,**® arkeolojinin tarihsel degisimleri aciklayamamasmin ardindan bu
diistincenin gediklerini kapatir goriinmektedir. Ayrica soybilimsel enstriimanin devreye

sokulmasi ve analiz alaninin genislemesi, arkeolojik enstriimanin sorunsallastirmalar

41 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi, s. 81., Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 79.,
David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, . 287.

442 Beatrice Han, Foucault’s Critical Project: Between the Transcendental and the Historical, tr. Edward
Pile, California: Stanford University Press, 2002, s. 77.

443 Hans Sluga, “I’'m Simply a Nietzschean”, Timothy O’Leary, Christopher Falzon (ed.), Foucault and
Philosophy, Wiley and Blackwell, 2010, ss. 36-59, s. 38.
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alaninin daha da genisletilmesi seklinde de goriilebilir. Bu andan itibaren Foucaultcu
sorunsallastirmalarin, modern 6znenin sdylemler igerisindeki olusumuna karsilik olarak,
sOylemsel olmayan olusumlarin 6zne iizerindeki kisitlayici, baskilayict iktidar
stratejileriyle i¢ ige gegen yapisinin ¢oziimlenmesi ve 6znenin, kapatma kurumlarinca
kapatilarak, kendisini kurmasina odaklanan yapisi bu durumu daha da asikar kilmaktadir.
Arkeolojiden sonra, 6znenin epistemolojik acidan kurulumunu imleyen bilgi odakli
okumanin eksik kalan yanlarim1 soybilimsel diislincenin kapattigini, soybilimsel
¢oziimleme ile Foucault diisiincesinin igerisine yerlesen iktidar olgusunun daima bilgi-
iktidar problematigi icerisinde sorunsallastirildigini da ifade etmek gerekir. Bu noktada
Foucault’nun ¢dziimlemesinin kapsaminin genislemesi olarak soybilimsel ¢oziimleme;
sOylem alanindan, sdylemsel olusumlarin kosullarina ve bu olusumlar1 simirlayan,
kurumsallastiran seylerin agiga c¢ikarilmasimma odaklanmaktadir. Boylece Foucault
diisiincesinde sdylemin maddi kosullar1 olarak kurumlar, politik eylemler ve olaylar,
ekonomik pratikler ve siirecler daha fazla agirlik kazanmakta ve goriinlir olmakta,
sOylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler ve stratejiler arasindaki iligkiler sorunu daha

da temele yerlesmektedir.***

Diisiinsel gelisiminde temel bir 6nemi haiz olan Nietzscheci ugrak (soybilim),
Foucault felsefesinde analiz bigiminin de igine sokulmaktadir. Bilgi/bilme istenciyle
hemhal olan diisiincenin bunun yani sira iktidar etkisi ve stratejileriyle birlikte
yiiriitiilmesi ve ¢dziimlenmesi, soybilimsel enstriimanin devreye sokulmasiyla miimkiin
olmustur. Boylece Foucaultcu diisiince arkeolojik ¢éziimlemenin temelinde olan “insan
bilimlerinde sdylemlerin meydana gelislerini diizenleyen ‘bilin¢dis1 bi¢imleme

k445

kurallaria” yonelmesine karsilik™®, soybilimsel ¢oziimlemeler bundan ziyade insan

bilimlerinin olusumunu ve onlarin toplumsal pratiklerde gizil bir bi¢imde var olan belirli
iktidar teknik ve stratejileriyle baglantililigini agiga ¢ikarmak suretiyle incelemektedir.*4
Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi gibi eserler bu agidan, bilgi ve iktidar
mekanizmalariin, tekniklerinin ve stratejilerinin birbiri i¢inde eriyen boyutuyla birlikte,
soybilimsel ¢oziimlemenin daha goriiniir oldugu ve fakat arkeolojik ¢oziimlemede var

olan smir, esik ve etki gibi kavramlarin da dislanmadigi bir alandir. Nitekim

44 Ozgiir Soysal, Habermas ve Foucault, s. 432.
45 Ozgiir Soysal, Habermas ve Foucault s. 433.
46 Barry Smart, Michel Foucault, London and New York: Routledge, 2002, s. 34.
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Hapishanenin Dogusu’nun baglangicinda Damiens adli bir mahkimun idam edilis aninin
tasvirinden sonra, Paris Gen¢ Mahkumlar Evi’nin talimatnamesinin serimlenisi,**’ bir

sinira ve esige isaret etmesi acisindan dnemlidir.

Ote yandan soybilimsel enstriimanin devreye sokulmasiyla birlikte gériiniir hale
gelen iktidar pratikleri ve stratejileri, geleneksel teori tarafindan ele gegirilemeyen yeni
bir anlama diizeyinin olusumunu da beraberinde getirmektedir.**® Bu yiizden Foucaultcu
diisiincenin yalnizca bir arsiv taramasi yapan yonii yani saf bir arsiv teorisyeni olma
boyutu onun, soybilimsel enstriimanla birlikte, kendi doneminde meydana gelen her tiirli
politik eyleme soru soran ya da bu sorunlara cevap arayan bir entelektiiele donlismesini
de sagladigi sdylenebilir. Bu noktada onun Hapishanenin Dogusu’nda hapishane,
disiplin, disiplinci iktidar iizerine yazdiklarinin ve yapmig oldugu tarihsel ¢oziimlemenin
giincelligin bir ontolojisinde varmis oldugu yeri gostermesi agisindan Hapishaneler

Uzerine Haberlesme Grubu’nu (G.I.P.) kurmasi da daha anlasilir olmaktadir.*4

Oznenin sdylemsel ve sdylemsel olmayan olusumlar igerisindeki ¢dziimlemesinin
hali olarak arkeolojiden sonra, 6znenin modern iktidar ve bilgi pratiklerince olusturulan
yapisinin bir ¢6ziimlenisi halini alan soybilimsel ¢6ziimleme, geleneksel iktidar ile
modern iktidarin dogum anin1 kaydeder. Geleneksel olarak yasaklayici, zor kullanici ve
Ozneler iizerindeki her tiirlii hayat hakkini kendinde barindiran geleneksel iktidarin beden
tizerindeki tahakkiimiiniin, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte iiretici giliglerin
glidiimiinde bulunan bir yapiya biirlinen modern iktidar anlayisina tevdi ettigi asikardir.
Soybilim bu noktada baskilayici iktidar anlayisinin birbiriyle yer degistirmesi sonucu
olusan ruhu baskilayan ve 6znenin yagatilmasi iizerine kurulu bir iktidar anlayisina nasil,
ne sekilde, hangi pratikler ve stratejiler vasitasiyla ulasildigini bir ¢éziimleme girigimidir.
Bu girisimin temelinde var olan diisiincenin, Nietzsche diisiincesinden alimlanan yapisini
gormek icin “Nietzsche, Soybilim, Tarih”*° baslikli metne bakmak gereklidir. Ayrica bu
metnin bir diger onemi, Deliligin Tarihi ile Kelimeler ve Seyler eserlerinde uygulamis
oldugu arkeolojinin ag¢ilimini, kendisine yoneltilen elestirilere cevap verme ve olusturmus

oldugu arkeolojik ¢dziimlemenin betimlemesini, ¢oziimlemeyi yaptiktan sonra vermesine

47 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 37

448 Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, s. 103.
49 Michel Foucault, “G.1.P. Manifestosu”, Biiyiik Kapatilma, s. 100.

450 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, s. 230.
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karsit olarak, Foucault’nun arastirma ve analiz konularina uygulayacagi enstriimanin
betimlemesini analiz etmeden 6nce yapmasidir. Soybilimsel tarihyazimmin uygulanma
alanin1 geleneksel tarihyazimindan ayirma amacindaki Foucault bu metinde, ilk olarak
Nietzsche’nin tarih anlayisinin ve kdken olarak sunulan kavramlarin bir ¢oziimlemesini

yaparak ise baslamaktadir.*®*

Metafizigin her zaman bir ilk ilke arayisina matuf olan yapisina benzer bi¢cimde
geleneksel tarih anlayisinn metafiziksel bir ilk ilke (koken) arayisinin karsisinda olan, soy
ve bagslangi¢ tizerine sorular soran soybilimci, boylece gergek tarihi bir koken arastirmasi
olarak gormek yerine “seylerin ardinda, ¢cok baska bir seyin var oldugunu” ve “onlarin
0zsel ve tarihsiz sirlarini degil, 6zsiiz olduklar1 sirrin1 ya da onlara yabanci figiirlerden
yola ¢ikarak parca parga insa edilmis oldugu sirrin1”**? grenecektir. Foucault, soybilimin
koken arayisina karsit bir yapida olduguna vurgu yaparak koken arayisinin diisiincenin
simdiyi mesrulastirma bi¢im ve formlar1 aramak olduguna da isaret eder: “Bir kdken
aramak, ‘Onceden olmus olan1’, kendine tamamen uygun bir imgenin ‘ayni’sini bulmaya

calismaktir,”53

Soybilim, bu noktadan itibaren kendi farkli ¢6ziimlemesi i¢erisinde dil ve gosterge
modeline gore isletilen bir model degil aksine, miicadelenin ve savagin modeli olmakta

ve dilin diizeninin arastirilmasindan ayrismaktadir.*>*

Soybilimin amaci, toplumun canlt
bir organizma olarak biitiinliiklii bir bigim almasinda ve bu bigimin korunmasini saglayan
nedenlerden farkli olarak, uygulanan dislama sistemleri araciligiyla olusturulan
boliimlemeleri, yadsima ve inkar oyunlarini ise kosarak toplumun kendi fonksiyonelligini

4% Bu noktada Foucault diisiincesinin sistematik bir

nasil isletebildiginin arastirilmasidir.
toplum kategorizasyonu yapmadigini ve onun bir iktidar teorisyeni olmaya namzet biri
olmadigini ifade etmek gerekir. Bir soybilimci olarak Foucault bunlarin aksine, iktidarin
hangi araglarla islevselligini kazandigini, nasil isledigini, kimlerin arasinda, hangi

noktayla hangi diger nokta arasinda, hangi yontemleri kullanarak ve hangi tiir etkilerde

4
4
4

a1

! Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, s. 231-232.

2 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, s. 233.

3 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, s. 233.

44 Michel Foucault, Power/Knowledge, ed. Colin Gordon, tr. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham,
Kate Soper, New York: Pantheon Books, 1980, s. 114

45 Michel Foucault, “Attica Hapishanesi Hakkinda”, Biiyiik Kapatiima, s. 153.
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bulunarak isledigini tarihsel fenomenler araciligiyla incelemek istemektedir.**® Nitekim
Baudrillard da, L’Yvonnet’in kendisine sormus oldugu, diisiincelerin ardinda gizlenmis
olan seyleri ag1ga ¢ikarma ve bu gizlenmis olan seylerin temel gercekliklerini géstermeyi
amaglayan Nietzscheci soybilim yontemiyle alakali soruya, takip ettigi ve uygulamis
oldugu analiz bi¢ciminin bu oldugunu ve bundan ayr1 olarak bir diisiinme bi¢iminin

olmadig1**’ cevabimi vermistir.
2.6.3. Jean Baudrillard’in Enstriimanlar I: Tiiketim Toplumu

Jean Baudrillard’in anti-metodik yapisi ve kurgusal teoriye yaslanan bir diistiniir
olmasi, onun belirli bir yonteminden ya da yontemlerinden bahsedilmesine olanak
tanimamaktadir. Kendi kuramini radikal belirsizlik**® olarak belirleyip felsefi diisiincesini
eklektik bir yapida olusturan Baudrillard, kendisini “radikal bir teorisyen™**° olarak
tanimlayarak anti-metodik yapisini vurgulamaktadir. Baudrillard’in seyleri anlama, Bati
diisiincesi ve kiiltliriinli yorumlamasinin izdiistimlerini serimleyebilmek adina, onun ilk
donem diisiincelerinin vukua geldigi yer olarak tiiketim toplumu betimlemesi, onun 6zne
merkezli felsefelerden kaginma, bu felsefeleri yadsima ve nesnelerin almig olduklari
rasyonel bigimlerle birlikte 6zneyi merkezsizlestiren ve 6zneden daha rasyonel bir
sekilde ozneye tahakkiim eden boyutlarinin agiga ¢iktigi yerdir. Bu agidan bir serhle yani
tilketim toplumu enstriimaninin, Baudrillard diislincesindeki ilk donemin tamaminin
izahati olarak tercih edildigini sdylemek gereklidir. Baudrillard diisiincesinin tamamina
etki eden nesne arastirmasi, genel itibariyle, onun ilk doneminde vurguladig: sekliyle,
Ozneye verilen ayricalikli konumun sorgulanmasi ve elestirilmesi anlamina gelmektedir.
Ayrica Baudrillard, ilk eserinin (Nesneler Sistemi) sonug boliimiinde “Nasil Bir Tiiketim
Tanim”*® baslikhi bir yaziyla, kendi analiz bigiminin evrilecegi yeri de bizlere
gostermektedir. Bu yoniiyle Baudrillarder analizin, toplumsal diisiincenin analiz bigimini
aldig1 yer tiiketim toplumudur. Tiikketim toplumu tanimi; modern 6znenin, daima iiretim

pratigi igerisinde degerlendirilip, postmodern donemin 6zellikle hesaplagsmaya giristigi

4%6 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ¢ev. Ferhat Taylan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 3-4.

47 Jean Baudrillard, Fragments: Conversations with Frangois L’Yvonnet, tr. Chris Turner, London and
New York: Routledge, 2004, s. 2.

48 Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, ¢ev. Ali Utku, Serhat Toker, Ankara: De Ki
Yaymevi, 2008.

49 Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, s. 143.

460 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 240.
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461

ve kendisini bir meta-anlati olarak imledigi Marksist diisiince™" ile kars1 bir hesaplagsma

an1 olarak da okunabilir.*62

Baudrillard’in tiiketim toplumu enstriimaninin icerimledigi diisiinceler; kendi i¢
tutarlig1 olan bir dizge haline gelerek 6zneden daha rasyonel bir hale gelisini ortaya
koyan, iiretimden ziyade tiiketim olgusunun daha merkezde oldugu, modern dénemin
simgesel degis tokus ve 6lim lizerinden okunmasi gibi diisiinceler etrafinda driilmektedir.
Featherstone da iiretimden ziyade tiiketim olgusunun daha merkezi bir rol oynadigi bu
noktaya varilirken; Baudrillard’in, Adorno, Horkheimer, Marcuse Lukacs ve Lefebvre
cizgisini izleyerek ulastigini diisiiniir. Ona gore Baudrillard’in tiiketim toplumuna yaptigi
degerli katkilardan bir tanesi “tiikketimin gostergelerin aktif bir sekilde manipiile

29463

edilmesini gerektirdigini savunmak amaciyla semiyolojiden yararlanmasidir.

Baudrillard’a gore tiikketim:

Maddi bir pratik ya da fenomenolojik bir varlik degildir. Yedigimiz yiyeceklerle,
giydigimiz elbise, kullandigimiz araba veya gorsel ve sozlii mesajlarin 6ziiyle
degil, bunlarin timiiniin bir araya gelmesiyle agiklanabilir. Tiiketim tiim
nesnelerin az ya da cok tutarhh bir sdylem igerisinde olusturulan sanal
biitiinligldiir ve tiiketim, anlamli oldugu 6lgiide, gostergelerin manipiilasyonu
anlamina gelen sistematik bir eylemdir.***

Tiiketim nesnelerinin  olusturdugu  smiflandirma  sisteminin  6znelerin
davraniglarin1  sekillendirici boyutu bu disiince igerisinde yeserir: Nesne, 6zneyi
tahakkiimii altina almaktadir. Kendisini bir imaj, gosterge ve prestij nesnesi olarak
koyutlayan nesne, 6zneyi kendi fonksiyonu itibariyle degil, kendisinin bir gdsterge
olmasi vasitasiyla tahakkiimii altina almaktadir. Anlam bu yonden artik 6znede, 6znenin
anlam iireten yapisinda degil, nesnenin anlami belirleyen ve {ireten yapisinda aranmalidir.

Bireyin nesneleri elde ederek kazanmis oldugu imaj sayesinde olusan Ozgiirliik

41 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 228.

462 Baudrillard’in genel olarak Marksist diisiinceden kopus an1 olarak goriilen Uretimin Aynast adl eserinin
yerine, Baudrillard kendisini her zaman i¢in Marksist olmaktan ziyade, neo-Marksist bir diisiince iklimi
igerisinde yasayan, bu yiizden de kendisini, neo-Marksist ¢oziimlemeler vasitasiyla diisiince ve kiiltiirii
anlamaya c¢aligan biri olarak tanimlar.

43 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 41.

464 Jean Baudrillard, Selected Writings, s. 21-22.
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yanilsamasi araciligiyla toplum bir diizen kazanmakta ve kendi sonsuzlugu igerisinde

siirgit bicimde devam eden gostergeler oyunu da bdylece burada baslamaktadir.*®®

Baudrillard, bu noktada Foucaultcu diistincenin imlemis oldugu disiplin
toplumunda yasamakta oldugumuz onermesini alt {ist ederek, o6znelerin diger dzneler,
sOylemler ya da sOylemsel olmayan kurumlar tarafindan kusatilmadigini bunun yerine
daha ¢ok nesneler tarafindan kusatilmis oldugunu 6ne siirer.*®® Baudrillard’in burada
daha ¢ok, bir donem i¢in Guy Debord diisiincesinin etkisinde oldugunu ve disiplin
toplumundan daha ziyade bir gosteri ya da tiiketim toplumu igerisinde yasadigimizi ifade
ederek Foucaultcu diisiinceden ayrildigi noktayi da gormek miimkiindiir. Foucault “bizim
toplumumuz gosteri degil, gdzetim toplumudur*®’” derken Debordcu gosteri toplumu
kavramsallastirmasini elestirir ve bunun yerine gozetimi ve disiplini temele alan bir
toplum tematigi onerir. Baudrillard ise bu konuda Debord’a daha yakin bir konumda,
nesnelerin, kendi akilsallig1 icerisinde bir sistem kurarak Saussurecli manada bir gosterge
haline gelmis olduklarini 6ne siirer ve tiikketimin, kullanim degerlerinin harcanmasi ya da
tiiketilmesini degil, gostergelerin tiiketimi olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder.*®
Ayrica Baudrillard’in nesne ve tiiketim odakli toplum okumasindaki 6rnekleri de oldukca
carpicidir. Ona gore bir ¢ocugun kurtlarla yasamasi sonucunda kendisini bir kurt gibi
gormeye baglamasi gibi, Ozneler de arttk nesne bollugunun i¢inde yasadik¢a

islevsellesmeye ve bir nesne gibi yasamaya baslamigtr.46°

Nesnelerin 6zneler lizerindeki egemenliginin basladig1 ve birer gosterge oyununa
doniis anin belirlenmesi s6z konusu oldugunda Baudrillard, ge¢mis donemlerdeki
insanlarin neredeyse hepsinde iiretilen dayanikli nesnelerin (araglar, binalar) nesillerce
Oznelerden daha uzun yasadigi yerde, bugiin nesnelerin dogum anlarinin, gelismelerinin
ve Oliimlerinin insanlar tarafindan izlenmeye basladigi an1 merkeze alir. Bu andan sonra
nesneler her zaman i¢in kendi akilci sistemleri igerisinde hareket ederek, 6zneyi pasif bir
konuma sokmakta ve 6zne bu noktadan itibaren kendisini, bilingsiz bir tiiketici konumuna

indirgemektedir. Nesnelerin gosterge oyunu, her bir nesnenin tikel anlamindan ¢ikip,

45 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 227., Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 91-
92., Onder Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, Istanbul: Ithaki Yaymlar,
2017, s. 56-57.

466 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 15-47.

47 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 318.

468 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 228.

469 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 16.
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nesnelerin biitiinsel bir anlam kazanmasi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in tikel olarak
nesnelerin kendi baslarina bir anlami olmamakta, nesneler; vitrin, pazar ve marka gibi
unsurlar da devreye girerek, kendi tutarli, kolektif ve vizyonlu anlam sistemini
olusturmaktadir. Bu siirecin ardindan her bir nesne gosterenleri birbirine baglayan bir {ist-
nesneye gonderimde bulunmakta ve nesnelerin tiiketime dair diizenliligi ve akilciligi bu
noktada olugsmaktadir.*’® Bu boyutun daha iyi anlagilabilmesi igin cep telefonu érnegini
verebiliriz. Her sene ve belki de her alt1 ayda bir yeni modeli ¢ikan cep telefonlari, 6zneye
kendi islevselligini degil, kendi imajin1 ve gosterge olusunu satmaktadir. Bir tist-nesneye
gonderimde bulunmasi durumunu ise cep telefonu satin alan bir 6znenin, bunun haricinde
cep telefonunun yaninda telefonu daima kullanabilmesi i¢in bir sarj aleti, miizik
dinleyebilmesi i¢in kulaklik ve kendi kirilganliginin 6nlenebilmesi adina koruyucu kilif
ve ekran koruyucusu almak zorundaligi ile agiklamak miimkiindiir. Nesneler sistemi,

rasyonel boyutuyla olugsmakta ve nesnelerin 6zne iizerindeki egemenligi burada ortaya

¢ikmaktadir:

Bazi durumlarda nesneler daha iyi bastan ¢ikarmak icin diizensizligi taklit eder,
ama her zaman yonlendirici kanallar agmak, satin alma itkisini nesneler agina
yoneltmek, bastan ¢ikarmak ve kendi mantigina uygun olarak, yapabilecegi en
yliksek yatirnma ve ekonomik potansiyelinin sonuna kadar gotiirmek icin
diizenlenir.*™

Bu noktada Baudrillard’in analizlerinin Barthes ve Lefebvre diislincesiyle birlikte
ticlincii ve dordiincii diisiinceyi de heybesine kattigin1 ve Baudrillarder diislincenin hem
Bataillect hem de Debordcu analizlerden faydalanan boyutunu gérmemiz miimkiindiir.
Debord gosteri toplumu kavramsallastirmasiyla, Marx’in seylesme kuraminin ters yliz
edilmesini ve toplumsal gelismedeki yeni bir tarihsel kirilmanin ipuglarini agiklamay1
istemektedir. Bunun yapilmasindaki temel amag da gésterilerin muazzam birikimi*’? ve
bir donem i¢in dogrudan yasantilanan her seyin bugiin artik sadece bir temsilden ibaret
olmasidir. Bu agidan gosteri, Debord’da ¢ift anlamlidir: “algilanabilir ve nesnel bir sahne
veya sergilenen bir gériinlim” ve “6znel ve bilingli bir gosteri veya 6znel ve bilingli bir

eylem.”*® Yibing; gésteriyi, cagdas kapitalist toplumun ve denetimin gdsteri bi¢iminde

470 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 17-18.

471 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 18.

472 Guy Debord, Gosteri Toplumu, ¢ev. Aysen Ekmekei, Oksan Taskent, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2016,
s. 34.

473 Zhang Yibing, Derrida 'min Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord’un Yeni Toplumu, Postmarksizmin
Temel Eserlerinin Analizi c. I, ¢ev. Aylin Muhaddisoglu, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 27.
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sekillenisi olarak okur ve bu yiizden de ona gore gosteri, bizim toplumumuzda toplumsal
varolusun sunumundaki ontolojik sapma durumuna donilismiistiir. Baudrillard ile
Debord’un fikirleri arasindaki miitekabiliyet de burada aciga c¢ikmaktadir. Ciinki
Debord’un gosteriyi varolusun toplumsal hakikati 6rten ve onu gizleyen boyutunu ortaya
cikardigr noktada Baudrillard, simiilasyon enstrimanini devreye sokarak toplumsalin
sonunu ilan eder.*”* Iki diisiince de birbirini tamamlayacak sekilde, nesnelerin artistyla
birlikte kapitalizmin nesneleri birer gosterge oyununa sokarak, bir taraftan gosteri olarak
nesneyi On plana c¢ikarirken, diger taraftan daha fazla tiikketmek icin daha fazla

rasyonellesen nesneyi on plana ¢ikarir.*”® Debord, bu konu hakkinda soyle sdylemektedir:

Tiiketim sayesinde mutlu bir sekilde birlesmis toplum imajinda, gergek
boliinmeye ancak bir sonraki tiiketim basarisizligina kadar ara verilmistir.
Sonunda vaat edilmis toplu tiiketim topraklarina varan géz alici bir kestirme yol
olduguna dair umudu temsil etmek zorunda olan her 6zel iriin, siras1 geldiginde,
torensel bir sekilde, kesinlikle esi benzeri olmayan sey diye tanitilir. Ama
goriiniigte aristokrat olan isimler modasinin birdenbire yayilip ayni yastaki
gencler arasinda yayginlasmasi gibi, kendisinden essiz bir gii¢ beklenen nesne de
ancak kitlesel tiiketim i¢in yeterince fazla miktarda iiretildigi takdirde kitlelerin
tapinilmasma sunulabilmistir. Bu alelade iiriiniin biiyiileyici 6zelligi ancak
toplumsal yasamin merkezine bir an yerlestiginde ortaya cikar, tipki tiretimin
nihai amacmin agiga ¢ikan gizemi gibi. Gdsteride biiyiileyici olan nesne,
tiiketicisinin ve biitiin diger tiiketicilerin evine girer girmez bayagilasir. Dogal
olarak iiretimindeki sefaletten kaynaklanan temel zavalliligini ¢ok gec aciga
vurur. Fakat o ana kadar sistemin dogrulanmasini bir bagka nesne iistlenmistir
bile; taninmay1 talep etmektedir.*’®

Debord agisindan toplumsal varolusun sunumundaki ontolojik sapma olarak
nitelenen diisiince, Baudrillard diisiincesinde bireysel ve toplumsal varolusun
ontolojisinin direkt olarak kendisinin bir sapmaya doniismesidir. Tiiketimin 6zneden
toplumsala uzanan ontolojik sapmasinin incelenmesi olan bu kavram ya da enstriiman,

bu agidan Debordcu gosteri kavramindan daha fazlasina isaret etmektedir.

Ote yandan sorunsallastirmalarin egilmis oldugu &znenin arkeolojisinin hangi
temalar etrafinda Oriildiiglinlin agiklanmaya calisilmasi1 noktasinda Foucault, 6zellikle
Deliligin Tarihi’ne Onséz’de belirttigi iizere Bataillec1 kavramlardan olan sinir deneyim

ve rasyonel bir zeminde kurulmus 6znenin Oriintiilerinin ihlali diisiincesine yaslanir.

474 Yibing, Derrida’min Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord un Yeni Toplumu s. 27. Baudrillard’m
Toplumsalin Sonu diisiincesi hakkinda bkz. Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde:
Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2006.

475 Gosteri olarak nesnelerin 6n plana cikisi i¢in bkz. Guy Debord, Gdsteri Toplumu, s. 46 vd.

476 Guy Debord, Gosteri Toplumu, s. 65.
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Onun Bataillec1 diisiince alimlamasinin, Baudrillard’da daha ¢ok lanetli pay diistincesine
yaslanan ve tretimin merkezde olmadigi, bunun yerine tiiketim odakli bir diisiince
okumasina yaslanan bir okuma oldugu sdylenebilir ki bu da Baudrillard ve Foucault

diisiincelerinin gidis yoniinii belirtmesi adina 6nemlidir.

Baudrillard nezdinde Bataillec1 diisiince alimlamasinin izlerini kavramlar
tizerinden siirmek ve Bataillec1 kavramlarin dahi Baudrillard diisiincesi tizerindeki
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Bataille, tarihi Kant ve Hegel’in aksine lineer bir
cizgi olarak tasarlamayip bundan ziyade ickinlige yabancilasmanin bir tarihi olarak
okumaktadir. Seylesme ve yabancilasma kavramlarimi diskilama ve kendinden disari
atma gibi kavramlarla yorumlayan Bataille’a gore yabancilasma, igreng olanin
dogumuyla baslar ve 6znenin fonksiyonel hale gelip bir kdlelesme bigimini yansitan
kapitalist toplumda oldugu kadar, burjuvazinin steril ev diizeninde doruga ulasir.*’’
Tarihin anlamlandirilmasi i¢in elzem olan sey, Marx’in iizerinde yogunlagsmis oldugu
iretim yasalarina ve iiretim iliskilerinden ziyade lanetli payin nasil tiikketilmekte olduguna
bakmak gereklidir. Bunun i¢in Bati’nin disinda kalan kiiltiirleri analiz eden Bataille,
lanetli paymn diger toplumlarda nasil eritildigine odaklanir. Bu sebeple Aztek ve Islam
toplumlarini inceleyen Bataille’a gore bu toplumlar, ya Azteklerde oldugu gibi savas
sonras1 gelen zenginligi festivaller yoluyla insan kurban ederek harcamaktadir ya da
Islam toplumunda goriilecegi iizere, birikimin olusumuna miisait yapilar haline gelen
seyleri harcamanin tek yolu kéfirlerle savasarak bu lanetli paydan kurtulmaktadirlar. 478

Her iki durumda da s6z konusu olan sey art1 degerin (birikimin) bir digkilama siireciyle

disar1 atilmasidir.

Digkr ve diskilama kavraminin Baudrillard diisiincesindeki karsiligi ise modern
ekonomi-politigin, bu digkiy1 bir liiks tiiketim icerisinde bize yeniden sunabilmesinde
yatmaktadir. Baudrillard diislincesinde simgesel olarak altin ve para bir digki olarak

goriilmektedir. Hesap ve sermaye diizeninde 6zne, nesnelestigi ve degisim degeri olarak

477 Zeynep Direk, https://zeynepdirek.wordpress.com/2012/12/15/bataille-tarih-egemenlik-ve-cop/
erigim Tarihi, 09.10.2020. saat: 14:37.

478 Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi Yayimlari, 2010, s. 67, 95-103.,
https://zeynepdirek.wordpress.com/2012/12/15/bataille-tarih-egemenlik-ve-cop/
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gorlildiigli icin artik nesnenin digkisina, yani paranin ve zamanin diskisina

doniismiistiir.*"

Marx’n iiretim odakli toplumsal diisiince okumasinin enstriimanlarini ters yiiz
ederek nesneler sisteminin bir gostergeler oyununa doniistiigii ve ayni zamanda
Baudrillard’in kendi teorik ¢ergevesini olusturdugu ve yapisal nesne analizine evrildigi
noktada bir diigiince daha devreye girmektedir ki bu da Heidegger’den miilhem olan “elde
hazir varolusun ¢evresine temkinlice bakmasi”dir.*® Baudrillard’a gore bu durum
nesnelerin islevsellikleriyle anilir olmasi ve imajinatif gostergeler haline doniiserek
Ozneleri ayartmasi ve Oznelere bir prestij kazandirmasidir. Baudrillard’in nesne
arkeolojisi ayn1 zamanda bu doniisiimiin temelinde yatan toplumsal degisim ve doniigiimii
anlama siirecidir. Nesnelerin bilimsellesme ve yapisallasma siirecinin dokiimiiniin
giiniimiiz toplumu agisindan vardig1 yer olarak tiikketim toplumu kavramsallastirmasi, bir
yoniiyle de hiimanist nosyonun agilimindaki itkilerin disavurumunu da betimlemektedir.
Zira Baudrillard agisindan kendi rasyonel mantigi icerisindeki nesneler, artik kendi
islevsellikleriyle birlikte 6zerk konumlarinda var olarak 6znenin nesnesini kuramadigi ve

bdylece de bir hakikat iiretiminin s6z konusu edilemedigi yerdelerdir.

Foucault’nun diyalektik olmayan diisiince seklinde betimledigi yeni diisiincenin
6zne merkezli bir diisiince olmadig1 yerde Baudrillard, diyalektik olmayan diisiinceye
dayanan bir diisiince gelistirmekten ziyade tiilketim ya da nesneleri temele alan bir
incelemeyle, tiim diyalektik diisiinceyi yikmakta ve nesnelerin diyalekzigini temele alan
bir diislince gelistirmektedir. Nesnenin temele alindigi bir diizen, modern dénemin
stibjektivitesinin ¢oziimlenisi seklinde formiile edilebilecek bir diizendir ve dahasi,
6znenin nesnesini kurdugu temsil diizenini ters yiiz eden ve nesnenin dznesini ayarttigi

ya da kurdugu bir diizene gegisi imleyen bu donem genel itibariyle tiketim toplumudur.

Tiiketim toplumu enstriimani1 Baudrillard’in neo-Marksist ¢oziimlemelerini ya da
onun yapisalcilikla olan iligkisini gostermekten ziyade bir anlami igerimler.
Baudrillard’in nesneyi merkeze alan analizleri, tipki Foucault’nun cagdas Fransiz

diisiincesi icerisinde 6zerk konumunu elde etme cabasinda arkeolojik ve soybilimsel

478 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 199. Ayrica Bataillec1 bir kavram olan diskinin Baudrillard
diisiincesindeki kullanimlart i¢in bkz. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 22, 181.

480 Zhang Yibing, Derrida 'nin Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord 'un Yeni Toplumu, Postmarksizmin
Temel Eserlerinin Analizi, s. 119.
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analizlerini yapisalciliktan ayri bir yerde konumlandirmasi gibi, Baudrillard da tiikketim
odakli okumasiyla 6zerkligini kazanmistir. Bu asamadan sonra Baudrillard, daha fazla
teknolojiklesen, medyay1 deneyimleyen, enformasyon bombardimanina®® tutulan
toplumun ve dolayisiyla diisiincenin, daha radikal araglarla analiz edilmesinin gerekli
oldugu diisiincesinden hareketle, ilk kitaplarinda da olan ve fakat nesne ve tiiketim odakl
okumasinin ertesinde diislincesinin daha da radikallestirilmesi olarak okunabilecek olan

simiilasyon enstriimanini devreye sokmaktadir.
2.6.4. Jean Baudrillard’in Enstriimanlar: II: Simiilasyonlar

Baudrillard’in Nesneler Sistemi adli eserinden sonra yayimladigi dort kitabi
(Tiiketim Toplumu, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Elestiri, Uretimin Aynast,
Simgesel Degis Tokus ve Oliim), daha ¢ok kuramsal diisiinceyle 6zdeslestirilen ve bir
sistem mantig1 igerisinde yazildig1 iddia edilen eserlerdir. Bu eserlerin ardindan
Baudrillard, 1979 yilinda Bastan Cikarma Uzerine adli bir eser yayimlayarak kuramsal
diisiinceye meydan okuyan bir tarzda yazmaya girisir.*®? Ayrica Baudrillard bu eserinde
Foucault’nun cinsellik, sdylem, iktidar ve bilgi arasindaki miinasebetlere de deginir.
Foucault’'nun c¢oziimlemesindeki eksik yanin, isaretlerin arka yiiziine bakilmamasi
gerektigini soylemesi oldugunu, ¢ilinkii isaretlerin 6n yiizlerinin her zaman igin bizi
iktidarin gercekligine ve goriiniirliigiine gotiirdliglinli, oysa bugiin i¢in elzem olanin
“iktidarin simiilasyon ortamindaki bu tersinmesine bakmak” gerektigini ifade eder.
Baudrillard, Foucault’yu bu vecihten elestirerek goriinlir olanin Gtesine gegmeye
goniilsiizliigiinii ve seylerin ardindaki sebepleri, sonuglar1 gormek istemeyisini elestirerek
artik her zaman i¢in ve her yerde simiilasyondan yana olunmasi gerektigini, ¢linkii

simiilasyonun, isaretlerin arka yiiziine bakmak anlamina geldigini soyler.*®

Bir gegis eseri seklinde ifade edilebilecek olan bu eserin ertesinde Baudrillard,
postmodern bir diisiiniir olarak da alimlanmasini baslatan bir doniim noktasinin adi olan
Simiilasyonlar eserini yayimladiktan sonra felsefenin bilindik sistem, 6zne, epistemoloji

ve ontoloji temelinde yiikselen tiim deger ve kavramlarini yerinden ederek, felsefenin

481 Bu diisiince, Paul Virillo’nun ortaya attigi ve modern bilimin felsefi temellerinden uzaklasarak,
niceliksel bir hale gelisinin getirilerini agiga ¢ikarmay1 hedefledigi bir diisiincedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Paul Virillo, Enformasyon Bombas, ¢ev. Kaya Sahin, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003.

482 Kerim Bilgin “Baudrillard’in Dili ya da Kuramin Krizi Uzerine Diisiinceler”, Postyapisalcilik, der.
Armagan Oztiirk, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2010, s. 181-182.

483 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, gev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2011,
S. 63-65.
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farkll bir cizgiye evrilmesine neden olur. Neredeyse tiim kitaplarinda bir bicimde var
oldugunu soyleyebilecegimiz simiilasyonun, Baudrillard’in diger bir enstriimani
oldugunu ve Baudrillard’in bu enstriiman sayesinde bir elestiri nosyonunu devreye
soktugunu sdylemek miimkiindiir. Simiilasyon genel olarak Baudrillard’in 1970’11
yillarda iizerine dustiigii ve 1980’1 yillarda bir kurama donistiigii iddia edilen temel
kavramlardandir.*®* Fakat Foucault’nun arkeoloji ve soybilime dair séylemis oldugu gibi
Baudrillard’in da simiilasyon diisiincesiyle bir kurama yaslanmadigini, bundan da ziyade
simiilasyon diislincesinin bir kuramdan o6te, kuramsizlik cabasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Marksist teorinin liretim odakli yapisinin tiikketim merkezIli bir toplumu,
diisinceyi ve kiiltiirii anlamak ve ¢oziimlemek noktasindaki yetersizligin farkinda olan
Baudrillard,*® Marksist teoriyi reddederek, simiilasyon diisiincesiyle ge¢ kapitalizmin ve
sonralar1 postmodernlesme seklinde adlandirilacak bir siireci anlamak ve ¢oziimlemek

istemektedir.

Bir koken yahut bir gergeklikten yoksun olan gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesini ve olusturulan bu gergegin, gergekten daha gergek haline geldigi bir durumu
bildiren bir kavram olarak simiilakr, gercegin hipergerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir.*®® Simiilakrin -mus gibi yapmaktan daha iist bir seye gdnderimde
bulundugunu ifade eden Baudrillard, hasta olan kisinin, hastaligina bizi inandirmaya
calistigini fakat simiile eden kisinin ise hasta olmadig: halde kendinde o hastaliga dair
semptomlar gosterdigini sdyler.*®” Bu agidan simiilasyon gercek ile sahte, gercekle diissel
arasindaki farkin yok edildigi, ger¢egin anlamim yitirdigi bir seydir ve bu da nesnel

yargilarin dolayisiyla hakikatin ortadan kalktig1 bir seye tekabiil etmektedir.

Giinlimiiz diinyasindaki sinema, dizi, televizyon sovlarini ¢éziimlemeye girisen
Baudrillard, televizyon ya da sinema diinyasindaki kisilerin artik oynadiklari
karakterlerle 6zdeslestirilmis bir hale getirildigi olgusundan hareketle simiilasyon
diisincesinin ileri boyutlarini bizlere gostermektedir. Nitekim Best ve Kellner de bu

baglamda televizyon dizisinde doktor roliinii oynayan bir aktoriin, kendisinden tibbi

484 Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, 1zmir: Eyliil Sanat Yaymcilik, 2017, s.
26.

485 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard i Diisiincesi, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2011, s. 165.

488 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2011, s.
14,

487 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 16.
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tavsiyeler isteyen mektup aldigini, yine ayni sekilde bir avukat roliinii oynayan bir diger
aktoriin ise hukuki tavsiyeler aldigi mektuplardan sdz etmektedirler.*®® Bu yoniiyle
giiniimiiz diinyasi, gercek ve hakikatin anlam kaybina ugradigi bir donemdir ve
Baudrillard, bu donemi ¢6ziimlemek admna simiilasyon enstriimanini devreye

sokmaktadir.

Baudrillard’in bu enstriimant devreye sokmasindaki temel amacin, bizim bugiin
artik yeni bir toplumsal diizlemde yasadigimizi imleyen bilgisayarlagma, bilgi-islem,
medya, sibernetik, denetim sistemleri ve toplumun simiilasyon kodlar ve modeller
araciligryla orgiitlendigi ve lretim odakli bir toplumdan ziyade tiiketim odakli bir

toplumsal ~ diizlemde*®°

yasanan gelismeleri ¢oziimlemek oldugu soOylenebilir.
Foucault’nun modern 6znelik arkeolojisine benzer sekilde Baudrillard da simiilakrlari,
Ronesans’tan bugiine degin imajlardaki agsamalar1 ya da dontistimleri vurgulamak iizere
one siirer.*® Bir girisim olarak simiilakr enstriiman1 Bat1 diisiincesine ickin ve bugiin artik
coziilmekte olan diisiinceleri ¢oziimlemeye odaklanmaktadir. Baudrillard icin
simiilasyon, medya ve modeller tarafindan iiretilen kodlara gore, gergekligin sanal bir
sekilde olusturulmasi, temsil diisiincesinin yerini sanala birakmasi gibi anlamlarina
gelmektedir ve bu yiizden de simiilasyon giiniimiiz diinyasinin ge¢misten gelerek

¢dziimlenmesinde kilit rol oynayan bir ¢dziimleme aracidir.*%*

Felsefenin diger islemlerle iliskiselligi baglaminda degerlendirilebilecek olan
simiilasyon diislincesi, yasantilanan her tiirden deneyimin ve kiiltiiriin gercek-disiligi
konumuna yerlestirilebilir ve bu agidan Foucaultcu diisiincenin radikal bir tekrar1 olarak
degerlendirilebilir.*9? Hakikatin olumsalli1 baglaminda, bugiin igin verili hakikatlerin ve
kurulu pratiklerin hangi bilgi-iktidar-etik diizlemlerden gectiginin sorunsallastirilmasi
olarak goriilebilecek olan Foucault felsefesiyle, bugiin i¢in modern diisiincenin ardinda
kurulan yeni hakikat oyunlarinin neler oldugunun serimlenmesi amacindaki Baudrillard
felsefesi, bu ac¢idan da birlikte diistiniilebilir. Nitekim Baudrillard, modern diisiincenin

ertesinde olusan yeni toplumsala dair s0yle demektedir:

488 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 172.

489 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 171.

490 William Pawlett, Jean Baudrillard: Against Banality, London and New York: Routledge, 2007, s. 70.

41 Francois Debrix, “Jean Baudrillard”, Critical Theorists and International Relations, ed. Jenny Edkins,
Nick Vaughan-Williams, London and New York: Routledge, 2009, s. 57.

492 Christopher Butler, Postmodernism: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press,
2002.
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Biz bir illizyonun yerine bir bagkasimi koyduk. Sonunda maddi ve nesnel
illiizyon ya da gergeklik illiizyonunun en azindan Tanrisal gergeklik illiizyonu
kadar kirilgan oldugunu gordiik. Bilimsel cosku ve Aydinlanma Cagi sona
erdikten sonra, Diinya adli temel ve bir hakikatten yoksun illiizyona karsi, bu
gerceklik illiizyonunun artik bizi koruyamadigini anladik.*%®

Bu baglamda simiilasyon ve hipergerceklik kavramlari, gerceklik illiizyonunun
bizi koruyamadigimi anladiktan sonra olusan ve ig¢inde yasadigimiz ¢agi betimleme
amacindaki kavramlar olarak Baudrillard felsefesine igkin kavramlardandir. Bati
rasyonalitesinin ve dogru bilgi ile batil inang¢ arasinda yapilagelen ayrimin kdkenlerine
dair Nietzscheci bir sorgulama ve anti-epistemolojik bir tarzda*** gorebilecegimiz
Baudrillard’in simiilasyon enstriimani, her seyin ters yliz oldugu bir evrende, seylerin
Oziine dair agiklamalar getirme amacinda olmadan, seylerin aldiklar1 son halleri
betimleme amacindadir. Baudrillard’in simiilakrlari kurarken yaptig1 seyin, Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler’de yaptigina ¢ok benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
Foucault’nun bu eserde kendi donemlestirmesine paralel olarak farkli ylizyillarda seylerin
algilanis bicim ve tarzlarimi ¢éziimlemesi gibi, Baudrillard da simiilakrlar1 ii¢ donem
tizerine kurmaktadir ki bunlar erken modernlik, modernlik ve postmodernliktir. Erken
modernlik; Ronesans’tan baslayip Sanayi Devrimi’ne degin devam eden bir donemin adi
olarak, seylerin mahiyetlerinin nasil iseler dyle algilandiklar1 bir donemdir. Modernlik ise
Sanayi Devrimi sonrasinda olusan yeni toplumsal yapiyla birlikte burjuva sinifinin
tesekkill etmeye basladigi, erken modernligin Ornekleri olarak goriilebilecek olan
heykelcilikle tiyatronun yerini fotografcilikla sinemanin aldigi bir donemdir. Son olarak
postmodernlik ya da postmodernlesme olarak goriilebilecek tigiincii donem ise, 2. Diinya
Savasi’nin ertesinde Ozellikle 6znenin merkezsizlestirilmesi yoniindeki atilimlarin
miicessem kildig1 ve ayrica Marksist ekonomi politigin ¢ok fazlaca 6nemsemedigi,
reklamcilik, medya, bilgi teknolojileri ve iletisim araglarinin ézsel anlam kazandiklari bir

doénemdir.*%®

Baudrillard’in bdylesi bir evreni tasvir etmek i¢in devreye soktugu simiilasyon
enstriimani, Batt medeniyetinin simgesel anlamin1 yani her konudaki (felsefi, kiiltiirel,

politik, ideolojik) biricikligini kaybettigi ve fakat sahip oldugu maddi agidan elde etmis

493 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiliigiin Egemenligi, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2015, s. 40.

494 Mehmet Giizel “Gergeklik ilkesinin Yitimi: Baudrillard’in Simiilasyon Teorisinin Temel Kavramlar1”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015, Bahar, S. 19, ss. 65-84, s. 66.

4% Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 230.
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oldugu her seyi kaybetmemek adina bu kaybi gizleyip hala bu biricikligi siirdiirmeye
calistig1 bir donemi betimlemektedir.*®® Nitekim Kétiiliigiin Seffafligi’nda orji ve ofji
sonrast  olarak  adlandirmis  oldugu  donemi, modernlikteki kazanimlarin
postmodernlikteki kayb1 ve bu kaybin gizlenilmesi seklinde okumak da miimkiindiir. Bu
acidan Bati1 diisiincesinin her tlirden devrimsel istenci basardigi fakat sonrasinda bu
devrimlerin ertesinde ne yapilacagini bilmez halde olusunu ¢6ziimlerken Baudrillard, orji
sonrasinda yapilacak tek seyin devamli bir sekilde simiile etmek oldugunu ifade eder.
Tim bir Bati metafizik gelenegine ickin bir sekilde yiiriitiilen dikotomilerin toplumsal
acidan da igsbaginda oldugunu diisiinen Baudrillard, gergekligin var olmayi siirdiirdigt
bir diinyada toplumsal ya da sinifsal bir yapilanmanin var oldugunu, koyli-burjuva,
emekg¢i-kapitalist gibi ikili bir sinifsal sistemin ardindan, 6zellikle kapitalizmin daha da
radikallesmesiyle birlikte bu durumun yikildigint ve yeni bir déneme girildigini
distinmektedir.

Gergegin dliimii olarak okuyabilecegimiz simiilasyonlar®®’

, gergegin i¢inde var
olan piiriizlilligiin, giderek daha cok piiriizsiizlestirildigi ve boylece de gercegin hiper-
gerceklestirildigi bir evrenin adi olarak simiilasyonlarin orneklerinde Disneyland’s,
Amerika’y1 ve Lascaux magarasini 6rnek vermektedir. Hipergercek bir bi¢cim alan bu
ornekler, ayn1 zamanda gergek bir evrenden daha da gergek bir evrenin yaratilmasi olarak
goriilebilmektedir. Goriiniimlerin ve anlamin yok edildigi teknolojik gelismelerle birlikte,
dogalin yerine konulan yapay ya da hiperger¢ek bir diinyada gercegin ve anlamin
yadsinmastyla birlikte simiilasyon diislincesinin son evresine girilmis ve bdylece anlam

ve gercek katledilmistir.*%®

Sanallagsma ve teknolojiklesme ile birlikte yeni bir toplumsal sisteme ve diizene
girilmistir ve bu evren artik gergekligin yok edildigi ve her seyin translagtigi bir evrenin
adidir. Baudrillard’in bu evreni ¢ézlimlerken 6ne siirmiis oldugu simiilasyonlar da bu
acidan estetigin, ideolojinin, siyasetin, sanatin, kiiltiiriin ve nihayetinde de insanin
¢ozlildiigii anti-hiimanist bir donem olarak goriilebilir. Foucault’'nun Kelimeler ve

Seyler’de bahsetmis oldugu insanin 6liimii temasinin, Baudrillard felsefesinde 6zellikle

4% Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylegiler, s. 26.

497 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 64-65.
4% Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 31.

148



simiilasyonlar enstriimaniyla daha ileri tasindigi soylenebilir. Nitekim onun farkli

alintilarinda ya da parcal1 yazilarinda (aforizmalarinda) gérmek miimkiindiir:

O halde insan ve insan disinin sinirlar1 giderek siliniyor; iist insanliga ya da
degerlerin doniigiimiine dogru degil; alt-insanliga, insanlik otesine, tiiriin kendi
simgesel niteliklerinin yok olmasma ydneliyor bu silireg. Nihai olarak
Nietzsche’yi hakli ¢ikaracak; Nietzsche, kendi ellerine teslim edilmis insan
tirlinlin  kendini kopyalamaktan ya da yok etmekten baska bir sey
yapamayacagini soyliiyordu.**°

Bizim {iiretmis oldugumuz birey, kendisine karsi duydugu mutlak kaygidan
dolayi, goklere c¢ikardigimiz ve kendisini acizliginde bile insan haklarmin her
tiirli tiizel kalkaniyla korudugumuz iste bu birey, Nietzsche’nin séziinil ettigi son
insandir. Kendisinden ve kendi hayatindan yararlanma hakki olan son varlik, son
birey, gercek bir algaklik ve iistiinliik umudu olmayan bireydir.®

Foucault’nun Orta Cag, Klasik ve Modern ¢aglar olmak iizere yapmis oldugu ii¢lii
donemlestirmenin ardindan, bu donemlestirmeye bir dordiinciisiiniin eklendigini ve

Toynbee’nin de bahsetmis oldugu gibi®®

postmodern bir ¢aga girildigini ifade etmek
miimkiindiir ve Baudrillard, iizerinde siklikla durmus oldugu bu postmodern ¢agi,
simiilasyonlar enstriimaniyla ¢oziimlemeye tabi tutmustur. Bu vecihten onun kuramsal
olmayan bu enstriimani, onun ilk eserlerinden son eserine kadar var olan bir zihin
diinyasim1 iginde barindiran bir yapidadir. Ornegin; ilk eserlerinden olan Tiiketim

%02 ayni sekilde sonraki eserlerinden olan

Toplumu’ndaki televizyon ¢oziimlemelerinin
Simiilakrlar ve Simiilasyon eserinde de var oldugunu ve bu diisiincenin daha da radikalize
edildigini gérmekteyiz.

Bir toplum ya da kiiltiir elestirisini devreye sokabilme, iiretimden ziyade tiiketimin
temele alindig1 bir ¢éziimlemenin yapilabilmesindeki temel unsur olan simiilasyonlar,
kiiltiir endiistrisinin  geldigi son noktay1 bizlere gostermektedir. Bu meyanda
simiilasyonlar, gostergeler bollugu icerisinde sanalizasyona maruz kalan 6znelerin gercek
yahut hakikate dair bir varsayiminin olmadigi, bunlar hakkinda en ufak bir bilgi

kirintisinin dahi olmadigi bir donem olarak, her tiirden gostergenin ice dogru patlamak

suretiyle anlam ve hakikatin zedelendigi bir durum olmaktadir:

499 Jean Baudrillard, mkdnsiz Takas, cev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2012, s. 39 vd.
50 Jean Baudrillard, Tam Ekran, ¢cev. Bahadir Giilmez, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, s. 56.

501 Arnold J. Toynbee, A Study of History, Oxford: Oxford University Press, 1974, s. 123

502 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 20, 23, 27, 115, 143, 235.
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Gergek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigin1 gosteren bu
farkli uzama gegis olayiyla birlikte, tiim gdnderen sisteminin tasfiye edildigi bir
simiilasyon cagina girilmistir.>%

Postmodern bir kiiltiirii ¢oziimleme amacindaki simiilasyonlar, toplumsalin
sonuna gelindigi, kitlelerin birer kiitle halini aldigi, her tiirlii gostergenin anlamindan
kopartilip baska bir gdstergeye atifta bulunarak ice goctiigii bir donemi tavsif eder. Bu
acidan Baudrillard’in giincelligin ontolojisinin isletilmesi adina one sitirmiis oldugu bu
enstriiman, her tiirden felsefi, politik, kiiltiirel olgunun ¢6ziimiinde isbasinda olan ve
dahasi1 Baudrillard’1 postmodernligin arkeolojisti haline getiren bir enstriimandir. Oyle ki
Baudrillard’in ¢6ziimleme nesnesi haline getirmis oldugu her tiirden olgu, Bati
diisiincesine igkin olan tiim askinlastirma ve kendisini é¢eki olandan ayirmaya ydnelik

her ¢cabanin altinda var olan gizli bir ¢abay1 asikar etme istencidir.

503 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.15.
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UCUNCU BOLUM

FOUCAULTCU SORUNSALLASTIRMALAR VE BAUDRILLARDCI
RADIKALLESTIRMELER

Foucault ve Baudrillard agisindan en temel sorunlara bakildiginda, ilk etapta farkli
bir diizlemden hareket ettikleri goriilse de aslinda her iki diisliniiriin de farkli yollar
tizerinden ayni sorunsallara acildigini sdylemek miimkiindiir. Foucault’nun daha c¢ok
Oznenin tarihsel ontolojisini yapabilmek adina sorunsallastirmalari merkeze alan
aragtirmalart ve eserleri, modern &znenin arkeolojisi ve soybilimini halini alirken,
Baudrillard’in radikallestirmeleri ise bundan ziyade nesnenin Ozne {izerinde bir
egemenlik kurdugu diisiincesine yaslamr. Ote yandan Foucault’nun diisiinsel
giizergahimin diiz bir hat izlemedigi, bunun yerine kivrimlarla, donemeglerle ilerledigi ve
en nihayetinde sorunsaldan sorunsala kayan bir goriiniim arz ettigi sdylenebilir. Fakat
Foucaultcu sorunsallastirmalarin tam olarak kavranamadigi yerde, onun diisiinsel
serencaminin ¢ok farkli konulara yogunlastig1 gibi bir algiya kapilmak da miimkiindiir.
Oysa Foucaultcu sorunsallastirmalarin tek bir merkezde toplandigi ve bu merkezin de ii¢
acilim alan1 oldugu sdylenebilir ki bunlar bilgi, iktidar ve etiktir. Foucault’nun {izerinde
siklikla durmus oldugu hakikat oyunlarinin; 6znenin ve 06znel deneyimin belirli
kavramsal ve kuramsal ¢erceveler i¢inde bilgiye, 6znenin kurulan bir hakikat yoluyla ve
belirli normlar, disiplinler, gdzetleme ve cezalandirmalar yoluyla iktidara ve son olarak
da 6znenin kendisini bir 6zne olarak gérmesini saglayan diizenekler agisindan etige acilan
bir yoniiniin oldugu ve dahasi, bu bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin Foucaultcu 6znenin
tarihsel ontolojisinde daima is basinda oldugu gériilmektedir.>** Bu agidan Foucault, her
zaman i¢in Ozneyi merkeze alan, dzneyi sorunsallastiran ve bu sorunsallastirmalar

vasitastyla hem giincelligin hem de 6znenin ontolojisini yapmaktadir.

Foucault acisindan merkezi bir sorun teskil eden 6zne ve 6znenin tarihsel bir
ontolojisi, bu noktada yalnizca tarihsel bir diizlemde degil, daha ¢ok tarihsel-soybilimsel
bir hal almaktadir ve onun “tarih calismalarindaki asil maksadi, ge¢mis Oznelik

formlarindan hareketle, aktiiel 6znelik formlarini aydinlatmak, dahasi bu 6znelik

504 Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygisi, istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, s. 50.
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formlarinin doniisebilirligine isaret etmektir.”** Oznenin kapatilmis oldugu bilgi, iktidar
ve etik eksenlerin sorunsallastirilarak gilincel 6znelik formlarindan bir kagis imkaninin
aranig1 bigiminde ifade edilebilecek olan Foucaultcu sorunsallagtirmalar bu ydniiyle,
Oznenin tarihsel siire¢ igerisinde bilgi, iktidar ve etik eksenlerinde, tarihsel ve olumsal
oldugunun ifsaatina dayanmaktadir: “Foucault’'nun amaci, bireyin farkli deneyimler
i¢inde tarihsel bir 6zne olarak nasil kuruldugunu ortaya koymaktir.”®%® Benzer sekilde
Foucault’nun temel projesinin “tarihsel ¢agimizin bir elestirisini’*®’ yapmak oldugu da
hesaba katildiginda, verili ve dogal goriilen ve bir hakikat seklinde koyutlanan gesitli
modern bilgi, rasyonalite bigimlerini ve modern toplumsal kurumlar1 sorunsallastirmalar

vasitastyla 6zneyi iireten bigim ve pratikleri inceledigini de sdylemek gereklidir.>%®

Foucault’nun bu amagla lizerine diistiigii ve felsefi diisiincesini bastan sona
sorunsallastirmalarla kat eden Oznenin merkeziliginin aksine Baudrillard, 06zne
diisiincesinden vazgecmenin imkanini radikallestirmeler vasitasiyla aramaktadir ki bu
konuda kendisine en fazla yardim eden seyin, Foucault’nun da merkeze almis oldugunu
sOyleyebilecegimiz anti-hiimanist diisiincenin oldugu asikardir. Baudrillard da Foucault
gibi 6znenin biricik olmadigini, anlam iireten ve hakikate vasil olmaya muktedir bir 6zne
diisiincesinin sakincalarinin farkinda oldugundan, 6zne yerine nesneyi merkeze almak

kaydiyla farkl bir diislincenin imkanini1 aramstir.

3.1. Michel Foucault ve Sorunsallastirmalar

Foucaultcu sorunsallastirmalar bir alegori yoluyla okumak miimkiindiir: Origami
sanati. Klasik origami sanatinda aslolan biitiin kagida makas ya da yapistirict
kullanmadan bir sekil vermekken modern origami sanatinda ise makas ve yapistirict
kullanilarak kagida bir sekil verilir. Bu agidan modern diisiince Oncesindeki 6zne
tasavvurunu biitinlik nosyonu igerisinde degerlendirdigimizde, Tanri-doga-insan
tigleminde sekil alan yapisinin, modern Bati diisiince igerisinde belirli arag geregler
kullanilarak ve gerekli olan kisminin kullanilip geri kalan kisminin islevsiz hale
getirilmesi suretiyle olusturulmus oldugunu soyleyebiliriz. Kéagidin gerekli olan

kisimlarinin kesilip bigilmesi sonunda olusan 6znenin, diinyaya bir anlam verme ve

55 Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygist, s. 49.

506 Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygist, s. 51.

507 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir ”, Ozne ve Iktidar, s. 159.
508 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 61.
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nesnesini kurabilme iktidarina sahip oldugu diisiiniilen yapisinin, yani ayni1 anda hem
0zne ve nesne olusunun sorunsallastirilmasi, Foucault diislincesinin en temel 6gesidir.
Foucault, Nietzsche’den ilham alarak sunu sormaktadir: Geri kalan kagitlara ne oldu?
Hangi sekil verilmek amaci ve arzusuyla diger kagitlar biitiinselliklerinden koparildi? Bu
noktada beliren bir an olarak Foucaultcu sorunsallastirmalar daima 6zne sorunsalini
merkeze alan ve onun etrafinda oOriilen geperleri de hesaba katarak merkezden diger
noktalara acilip tekrar ayni soruna donen bir yapidadir. Bu da Foucault diisiincesinin
neden hapishane, delilik, kapatma kurumlari, disiplin, iktidar, bilgi ve cinsellik gibi
konulara agildigini bizlere gostermektedir. Bu vecihten Foucault, 1961 yilinda Kelimeler
ve Seyler ile diisiince sahnesine ¢iktig1 andan 1982 yilindaki “Ozne ve Iktidar” yazisina
kadar gecen yirmi bir sene boyunca esas kaygisinin ayni kaldigimi vurgulamistir:

“insanlarin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmak.””>%

Foucaultcu sorunsallagtirmalar bu noktada 6znenin hangi hargla karildigini ve
onun hangi temel/zemin anlatilar1 {izerine bina edilerek, 6znenin ne tiir bilgi, iktidar ve
etik diizlemlerden ge¢irildiginin felsefi-tarihsel bir analizidir denebilir. Bat1 diisiincesinde
rasyonel olarak belirlenen bir alandan sonra irrasyonel olarak belirlenen seylerin bize
rasyonalitenin mantigin1 ve islerligini verecegini diisiinen Foucault, bu ylizden spesifik
ve ciizi irrasyonaliteleri irdelemeye deger bulmaktadir. Hapishanenin Dogusu’nda geng
Damiens’a iskence edilerek oOldiiriilmesinden yetmis bes sene sonra Paris Geng
Mahkumlar Evi’nin talimatnamesinin maddelerinin serimlenmesi, bir iktidar analizinden
daha ¢ok, bir rasyonalite tipinin ¢dziimlenmesi olarak okunmalidir. Keza bu konuda
Foucault, disiplin sisteminden bahsettiginde, toplumun bir disiplinel model ya da disiplin
aygitlarina gore diizenlenmedigini, disiplin sistemini genel formuyla bir rasyonalite tipi
olarak gordiigiinii soylemektedir. Bu agidan Foucault’nun disiplin sistemi olarak kast
ettigi sey “baska insanlarin nasil yonetilecegi”, 6znelerin “belli bir sekilde davranmasinin
nasil saglanacag1” ve sonug olarak 6zneleri tabiyet altina almanin en iyi, en ekonomik ve
en etkili yollarmin neler oldugunun saptanmasidir.>'° Bu agidan Foucault diisiincesinde
daima merkezde olan 6zne temel bir analiz konusu olarak onu 6znelesme siire¢lerinin
sonunda oldugu hale getiren disiplin ve iktidar stratejilerinin ya da bu stratejilerin hangi

bilgi aglartyla oriildiigliniin serimlenmesi adina daima basat bir konumdadir.

509 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 57.
510 Michel Foucault, Elestiri Nedir, Kendilik Kiiltiirii, s. 122-123.
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Ozellikle, 70’li yillardan sonra enstriiman degistiren Foucault, soybilim
diisiincesiyle birlikte, arkeolojinin bosluklarin1 ya da gediklerini kapatmay1 deneyip,
sOylemsel olmayan ve iktidar ve bilgi merkezli bir analizi glindemine daha ¢ok almis olsa
da iktidar ve bilgi, 6znenin c¢oziimlenmesi, daha dogrusu Ozne iizerine Tretilen
hakikatlerin/sdylemlerin ¢oziimlenmesi anlamina gelmektedir. O’Farrell da Foucault’nun
ozellikle 1978 yilinda yayimlanan bir makalede®!! tarihteki sorunlari incelemek i¢in bir
fikir gelistirdigini ve ilerleyen donemde bu kavrami sorunsallastirma fikrini ortaya
cikarmak i¢in rafine ettigini sOylemektedir. Ona gore Foucaultcu sorunsallastirmalarin
baslangici, “diisiince sistemleri tarihi” adin1 verdigi alan1 tanimlamakla ilgilendigi bir
zaman dilimidir.5!2 Burada Foucault’nun sorunsallastirma mefhumuyla ii¢iincii bir analiz
enstriimanini ise kogmadigini bundan ziyade Lemke’nin de belirtmis oldugu sekliyle
kendi yaklagiminin diizenlenmesi ve daha sistematik hale getirilmesinde, ¢alismalarinin
odak alanlarinin kuramsallastirilmasinda bu kavramdan yararlandigin1  sdylemek

gereklidir.

Yorumcularin genel olarak arkeoloji ve soybilim arasinda bir karsitlik iligkisi
gordiigli noktada, Foucault’nun arkeoloji ve soybilimi birbirinden ayirmadigini, dahasi,
bu iki enstriimanin Foucault diisiincesinde her zaman birbirine ickin bir sekilde var
oldugunu gdérmekteyiz. Nitekim o kendisine sorulan “o halde arkeoloji yapmay1 hig
birakmadiniz?” seklindeki soruya “Hayir, arkeoloji yapmay1 hi¢ birakmadim, soykiitiik
yapmay1 hi¢ birakmadim.”®*? diyerek bu iki enstriimanin birbirini zaruri bir bigimde
dislamadigini aksine igerimledigini sOylemektedir. Zorunlu olmasa da, Foucault’'nun bu
iki enstriimanla birlikte kendi analiz bi¢imini aciklama gereksinimi duymasinin yaninda
ne arkeolojiye ne de soybilime sorunsallastirmalar kadar merkezi bir konum vermedigini
fark etmek de onemlidir. Ciinkii Foucault’nun F. Ewald ile yapmis oldugu sdyleside,
Deliligin Tarihi’nden 1984 yilima dek tiim calismalarina hakim olan methumun
sorunsallastirma oldugunu ifade etmesi sorunsallagtirmalari, arkeoloji ve soybilimin
iistinde bir yerde konumlandirmay1 gerekli kilmaktadir. Ote yandan Lemke de
sorunsallastirmalarin arkeoloji ve soybilim arasindaki iliskinin yeni bir diizenlenmesi

seklinde goriilmesi gerektigini ifade eder. Lemke’ye gore sorunsallagtirmalar; arkeoloji

511 Michel Foucault, “La Poussiére Et Le Nuage” Dits Ecrits IV, s. 10-19., akt. Clare O’Farrell, Michel
Foucault, Sage Publications, 2005, s. 70.

512 O’Farrell, Michel Foucault, s. 69-70.

513 Michel Foucault, Elestiri Nedir, Kendilik Kiiltiiri, s. 119.
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ile soybilimin yeni bir bigimde birbirine eklemlenmesi hasebiyle yeni bir yontemsel
yaklagim getirdiginden dolay1 Foucault agisindan incelemenin ve ¢oziimlemenin temel
kavrami haline gelmistir: “Arkeoloji sorunsallagtirma bigimleriyle ugrasirken, onlari

coziimlerken ve tariflerken, soybilim de sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri

belirlemek amacli bu sorunsallastirma bicimlerinin iliskilerini arastirir.”%

Keza Foucault da sorunsallagtirmalarin kendi diisiinsel serencaminda oynadigi
role vurgu yaparak, sorunsallagtirmalarin daha merkezi bir konumda oldugunu ve
arkeoloji ile soybilimin sorunsallastirma kavraminda Ortlistiiglinii vurgular. Ayrica
Foucault, sorunsallastirmalarin zihinsel imgeler ya da fikirler olmadigini, bundan ziyade
sorunsallastirmalarin genel itibariyle pratikler i¢erisinde olustuklarini vurgulayarak soyle

der:

(...) Hakikatin tarihine yonelik bu girisimde birbirini izleyen ve farkli parcalar
halinde ve biraz da el yordamiyla nasil ilerledigimi simdi daha 1iyi
anlayabiliyorum. Amacim ne davraniglar1 ve diisiinceleri ne de toplumlar1 ve
onlarin  ‘ideolojiler’ini diisiinmekti. Benim amacim, insanin, kendini
diisiiniilebilen ve diisliniilmek zorunda olan bir sey olarak ortaya koyarken
yararlandigi sorunsallagtirmalarin ve bunlar1 olusturan pratiklerin ¢éziimlemesini
yapmakti. Coziimlemenin arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallagtirmanin
bigimlerini ¢oziimlemeye olanak sagliyordu; soykiitiiksel boyutu ise, onlarin
pratiklerden ve bu pratiklerin degisiminden hareketle olusumlarini ¢éziimleme
olanag1 veriyordu. Belli bir ‘normallesme’ profili tanimlayarak, toplumsal ve
tibbi pratiklerden hareketle deliligin ve akil hastaliginin sorunsallagtiriimasi; Kimi
‘epistemik’ kurallara uyan sdylemler pratikleri ¢ergevesinde yasamin, dilin ve
caligmanin sorunsallastirilmasi; bir ‘disiplin’ modeline uyan kimi cezai
pratiklerden hareketle sugun ve suglu tavrin sorunsallastirilmasi gibi, simdi de
antikcagda cinsel etkinlik ve hazlarin, kendilik pratiklerinden hareketle, bir
‘varolus estetigi’nin  Olgiitlerinin ~ devreye sokulmasi  yoluyla nasil
sorunsallastirildigini gostermek istiyorum.>'

Bu manada sorunsallastirma, diisiince ve eylem bigimleri arasindaki iliskinin
¢cOziilmesine odaklanmakta ve tarihsel bir ¢éziimleme olarak diistince ve eylem bigimleri
arasindaki baglantilarin rastgeleligini ve olumsalligim goriiniir hale getirmektedir.5!
Foucault, bu yilizden sorunsallastirmalarin maddi dgeler olmadigina yonelik elestirilere
cevap verirken, onun (sorunsallastirmalarin) somut durumlara yonelik bir analiz bigimi
oldugunu belirtmektedir. Dogruyu Séylemek adli eserde yaptigi seyin de bir tiir

sorunsallastirma oldugunu yine soyle agiklar: “Benim ¢oziimlemek istedigim sey, hakikat

514 Thomas Lemke, Politik Akl Elestirisi, . 479.
515 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 123-124.
516 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi, . 479.
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anlaticisiniin ~ roliiniin ~ Yunan  felsefesinde ne  kadar  farkli  sekillerde
sorunsallastirildigrydi.”’ Aym sekilde bu eserin sonuc béliimiinde, yontembilimsel
acidan sorunsallastirma kavramini diger ¢alismalariyla ayni ¢izgide tutmak niyetiyle,
caligmalarinin biiyiik cogunlugunda var olan bu ¢izginin ge¢miste yasamis olan insanlarin
eylemleri, davraniglar1 ya da temsil degerleri itibariyle fikirler degil, belirli bir tiir
sorunsallastirma siirecini yani davranig, olgu ve siireglerin nasil ve neden sorun haline
geldigini ¢dziimlemek oldugunu ifade eder: “Ornegin neden belli bir tarihsel anda belli
davranis bicimleri ‘delilik’ seklinde nitelenir ve siniflandirilirken, bagka benzer bigcimler

tamamen yok sayiliyordu; ayn1 soru sug ya da suga egimlilik ya da cinsellik i¢in de gecerli

olabilir.”18

Sorunsallastirmalar1 tarihsel idealizmle aymi diizeye c¢ekmek isteyen kimi
elestirilere hak vermedigini sOyleyen Foucault, delilik, su¢ ya da cinsellik gibi kimi
olgular1 sorunsallastirdiginda, yapmak istedigi seyin bu tiirden olgularin var olmadigini
sOylemek ya da bu olgularin tarihsel gercekligini reddettigini degil tam tersine tarihsel
olarak belirli bir anda ortaya ¢ikan bu olgularin ve toplumsal diizenlemenin hedefinin bu
diinyadaki gercek varliklar oldugunu gostermek istedigini ifade eder. Foucault’nun
sorunsallastirmalarla varmak istedigi nokta, diinyadaki farkli seylerin neden ve nasil bir
araya getirildigi, nasil nitelendirildikleri ve ¢oziimlendikleri ve 6rnegin bir akil hastaligi
olgusunun nasil olustugudur. Bu yoniliyle Foucault, sorunsallastirma siireciyle
sorunsallastirilan sey arasinda bir bag oldugunu diistinmektedir ve ona gore

sorunsallastirma somut bir duruma verilen cevaptir.>!°

Ote yandan sorunsallastirma kavrammin iki sekilde kullanildigimi séylemek
miimkiindiir ki ilki, analiz yonteminin tarifi, ikincisiyse, diisiince i¢in nesneler iiretmenin
tarihsel siirecine gonderimde bulunmaktir. Sorunsallagtirmanin ikinci anlaminda var olan
stirec ikili bir sekilde isler: a) belirli seylerin; davranig, fenomenler ve siire¢lerin nasil ve
neden sorun haline geldigi ve b) bunlarin diisiince agisindan belirli nesneler olarak nasil
sekillendiklerini i¢eren siirectir ki bu da sorun haline gelen fenomenin sorunsallastirildigi

andir.52° Foucault bu yiizden sorunsallastirict (porblematically) diisiinmenin énemine

517 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, gev. Kerem Eksen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 132.

518 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, s. 133.

519 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, s. 133-134.

520 Carol Bacchi, “Why Study Problematizations? Making Politics Visible”, Open Journal of Political
Science, 2012, v. 2, no. 1, ss. 1-8.
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deginir ve sorunsallastiric1 diisiinmenin diyalektik ag¢idan sorular sormanin ve yanitlar
aramanin tam karsisinda oldugunu ifade eder.®?! Ciinkii sorunsallastirma yalnizca
tanimlayan degil, ayn1 zamanda herhangi bir konu, durum yahut olgu i¢in dogru bir cevap
aramayan fakat nasil sorun haline geldigini, analiz edildigini ve diizenlendigini belirli bir

zaman ve belirli sartlar altinda arastiran bir yapidadir.5?

Bu asamada o6zellikle Foucaultcu sorunsallastirmalarin en ¢ok goriiniir oldugu
Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi olan “Hazlarin Kullanimi”ndaki cinselligin de delilik
ya da hapishane gibi farkli donemlerde ve Kkiiltiirlerde neden farkli sekillerde
algilandiginin ortaya konmasina odaklanmak gereklidir. Diisiince nesnelerinin birer
hakikatmis gibi goriilmesine karsilik sorunsallastirict diisiince, bu diisiince ve nesnelerin
olumsalligin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, 6rnegin nesneyi delilige yerlestiren kriterleri
daha belirgin hale getirmeyi arzulamaktadir. Boylesi bir miidahale ise onun dogru (true)
ve gercek (reel) olarak kabul edilmis statiisliniin altin1 oyar ve onu iireten karmasik
iliskileri ve bdylesi bir operasyonun etkilerini incelemeye acilir. Bu nedenle
sorunsallastirmalarin amacinin sabit 6zler olarak kabul edilen nesneleri sdokmek
(dismantle) oldugu sdylenebilir®?® ve yine bu nedenle sorunsallastirmalarin baslangig
noktasinin pratikler oldugunu ifade etmek gereklidir. Foucault bu konuda soyle

sdylemektedir:*

Foucault c¢alismalarinda yorumcularin biiylik c¢ogunlugu, onun arkeoloji,
soybilim, biyopolitika gibi kavramlarina fazlaca vurgu yaparken sorunsallastirma
kavrami gdz ardi edilmistir. Onceki béliimde enstriimanlar adi altinda ele aldigimiz bu

kavramlarin merkezinde sorunsallagtirmalar vardir. Ciinkii Foucault, tiim bu kavramlari

521 Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Felsefe Sahnesi, s. 219, Michel Foucault, Language,
Counter-Memory, Practice, ¢ev. Donald F. Bouchard, Sherry Simon, New York: Cornell University
Press, 1996, s. 186.

522 Roger A. Deacon, “Theory as a Practice: Foucault’s Concept of Problematization”, Telos, 2000, ss.
127-142.

Carol Bacchi, “Why Study Problematizations? Making Politics Visible”, s. 2. Paul Veyne,

“Foucault Revolutionizes History”, Foucault and His Interlocutors, Chicago: University of Chicago
Press, 1997, s. 146-182.
524 Foucault bu konu hakkinda sdyle demektedir: Seve seve yapildii iizere, yalmzca bilimsel kitaplardan
olusan kiitiiphaneyi kat etmek yerine, kararnameler, yonetmelikler, hastane ya da hapishane kayitlart ve
hukuki belgelerden olusan bir arsiv biitiiniinii incelemek gerekliydi. Goriliniir gévdesi ne kuramsal ya
da bilimsel soylem ne de edebiyattan degil, giindelik ve diizenli bir pratikten olusan bir bilginin
analizine giristigim yer Arsenal Kiitliphanesi ya da ulusal arsivlerdir. Michel Foucault, “Titres et
Travaux”, Collége de France adayligi i¢in basilan kitapgik. Paris, 1969, s. 4-6. Akt., Didier Eribon,
Michel Foucault, s. 232.

523
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bir sorunsallagtirma baglig1 altinda incelemistir. Kimi yorumcular da sorunsallastirmanin
Foucault caligmalarinda arkeoloji ve soybilim sonrasinda etik ve 6zne konularimi
incelemek i¢in ele aldigi Gi¢iincii bir metodoloji oldugunu savunmuslardir. Koopman, bu
konuda yorumcularin yanildigim1 ve sorunsallastirma kavraminin, Foucault’nun
calismalarinda daha merkezi bir rol oynadigim savunur.°”® Koopman’a gore
sorunsallastirmalar iki anlamda 6nemlidir, bunlardan ilki sorunsallagtirmalarin tarihsel
nesneler olusu, digeri ise sorunsallagtirmalarin bir dizi muhtemel pratiklerden olugmasi
ve kurulmasi olagan yeni pratiklere yeni kapilar acabilecek nitelikte olmalaridir.5?8
Ornegin Foucault, sorunsallastirmalar yoluyla tarihsel arsivin yeni bir yorumlamasimi
yapabilmekte, incelenen olgunun kendi donemi icin ifade ettigi degerin mahiyetini
kavramakta ve son olarak da gilinlimiiz ag¢isindan bize ne sdyledigini ortaya
cikarabilmektedir. Bu iic¢lii sac ayagi; Foucaultcu sorunsallagtirmalarin 6nemini

gostermek agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii sorunsallastirmalarin bu tgli islevi

Foucault’nun tiim ¢aligmalarinda goriilmektedir.

Sorunsallastirma kavrami Foucault agisindan sorusturmalarin ve arsivlerin cevap
kaynagidir, sorunsallagtirma yoluyla elde edilen bulgularin agilim alanidir. Foucault igin
ozellikle Deliligin Tarihi’nden itibaren, sorunsallastirmalarin her iki enstriimanda da rol
oynadigini, dahast bu iki enstriimanin birbirine baglanma noktasinin da
sorunsallastirmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sorunsallagtirmalar, Foucault
diisiincesinin son doneminde daha siklikla vurgulanmis oldugundan kimi yorumcular
Foucault’nun son donem felsefi diisiincesini sorunsallagtirma ve yonetimsellik {izerinden
okusalar da,®?’ Foucault sorunsallastirmanin mahiyetini agiklarken soyle diyerek hem
sorunsallastirmalarin ne zamandan beri dislincesine ickin oldugunu hem de

sorunsallastirmanin mahiyetini agiklar:

Deliligin Tarihi’nden bu yana yapmis oldugum biitiin caligmalarima ortak bir
bicim veren nosyon, zamaninda yeterince tanimlayamamis olsam da
sorunsallagtirma nosyonudur. Sorunsallastirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin
temsil edilmesi anlamina gelir ne de sdylem yoluyla var olmayan bir nesnenin
yaratilmast anlamina. Sorunsallagtirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis
oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bigiminde ister bilimsel bilgi, isterse

525 Foucault Lexicon, “Problematization”, p. 399.

526 Foucault Lexicon, “Problematization” p. 400.

527 Thomas R. Flynn, “Subjectivation in the Latter Foucault”, The Journal of Philosophy, 1985, v. 82, n.
10, p. 531-540. s. 532.
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siyasi analiz, vb. bigiminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran séylemsel
olan ya da soylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir.5?®

Sorunsallastirma kavrami, Foucaultcu bir kavram olsa da bu kavramin
arkeolojisinde karsimiza baska isimler de ¢tkmaktadir. Ornegin Althusser, Marx I¢in adli
eserinde sorunsallastirmalara O6zellikle vurgu yapar ve yapisalct bir Marksizmin
kurulumunda sorunsallastirmaya biiyiik énem verir. Louis Althusser ile Foucault’nun
diisiinsel ve akademik yakinlhigi da goz Oniine alindiginda bu tiirden bir kavramin
Foucault’da da basat rol oynamasi olduk¢a dogaldir. Althusser ise sorunsallastirma

kavramini Jacques Martin’den aldigini sdyleyerek sorunsallastirmayi su sekilde betimler:

Teorik olusumlarin tarihinin teorisi olmadan, iki farkli teorik olusumu
birbirinden ayiran 6zgiil farklilig1 kavrayamayiz ve saptayamayiz. Bu amagcla,
teorik bir olusumun 6zgiil birligini ve sonug¢ olarak bu 06zgiil farkliligin
saptanacagi yeri belirtmek icin sorunsal kavramini Jacques Martin’den ve
bilimsel bir disiplinin kurulusunda ¢agdas teorik sorunsalin doniigiimii {izerinde
diisiinmek icin de ‘epistemolojik kopus’ kavramini G. Bachelard’dan 6diing
alabilecegime inandim.*®

Foucault’yu sorunsallastirma agisindan Kant¢1 okumalara tabi tuttugumuzda daha
dogurgan sonuglar elde edilebilir. Nitekim Kant’in elestirel projesi, Foucault ile birlikte
elestirel sorusturmalara ve sorunsallara donismiis, Kant’in sormus oldugu “Aydinlanma
Nedir” sorusu Foucault’ya yeni diisiince ufuklar1 agmis ve “giincelligin ontolojisi”’nin de
buradan dogdugu soylenebilir. Bilindigi {izere Kant’in sordugu bu sorunun igerigi kadar
sorunun kendisi de Foucault’yu oldukga ilgilendirmis ve Foucault “biz kimiz, neyiz, bizi
biz yapan pratiklerin tarihsel bir dokiimiinii yapmak miimkiin miidiir?” tiirlinden sorular1
Nietzsche’den almisg olmakla birlikte bunu Kant okumalariyla da pekistirmistir. O
giincelligin ontolojisini yapmay1 denerken Kant’in elestirel projesinden oldukga
yararlanmis ve tarihsel olarak bizi olusturan diizenekleri sorunsallastirmak suretiyle bunu

denemistir.

Kant’1n ortaya koydugu aklin sinirinin nereye kadar gidebildigi ve rasyonalitenin
nereden sonra irrasyonaliteye  dondiigiinii = gosterdigi  noktada  Foucault,
sorunsallastirmalar yoluyla aklin oniindeki tarihsel bariyerlerin®° aslinda asilamaz

olmadigin1 gostermis, boylece sorunsallagtirmalar, giincelligin ontolojisi kavraminda da

528 Michel Foucault, “Hakikat Kaygis1”, Ozne ve f{ctidar, s. 84,
529 Louis Althusser, Marx I¢in, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2002, s. 42.
530 Foucault Lexicon, “Problematization”, s. 401.
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basat rol oynamistir. Kurulan bir sey olarak 6znenin, o tiirden kurulumunun &tesine
gecilip gecilemeyecegi noktasinda, Foucault’'nun tiim c¢ikis yollart arayisi

sorunsallastirmalar yoluyla karakterize edilebilir.

Ayni sekilde Aydinlanmanin mahiyetini yekan bir sekilde anlamanin ¢ok zor bir
i oldugunun farkinda olan Foucault i¢in Aydinlanmanin kurumlar araciligiyla
anlasilmaya ¢alisiimasinin dziinde de sorunsallastirma mantig1 vardir. “Oncesinde normal
olan belirli bir andan sonra ne oldu da anormal oldu?” sorusunda varlik bulan
sorunsallastirmanin cevap aradigi sorunun bu oldugu sdylenebilir. Bu soru devaminda
bize bugiin kim oldugumuzu ve nasil bir iktidar-bilgi-cinsellik ticleminden gegip de bu

sekilde oldugumuzun cevabini verecektir.

Foucault’nun ozellikle ilk donem c¢alismalarinin ana hedefinin sdylemsel
olusumlarin, bilimsellik alanlarinin ve belirli bilimsel sdylemlerin ve ifade bi¢imlerinin
olusturuldugu sOylem pratiklerini ortaya ¢ikarmak oldugu soOylenebilir. Bu tiirden
sOylemsel olusum ve bilimsel sOylemlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Foucault arkeolojiyi
devreye sokar.>®! Foucault’ya gore arkeoloji ne yalmzca sdylemlere ne de yalnizca
uygulamalara bakmaktadir, arkeoloji ikisine de bakmaya c¢alisan bir enstriimandir.
Yalnizca dil ve metinlere bakmak arkeolojinin eksik kalmasi anlamina gelecegi icin
Foucault, dil ve metinlerin yan1 sira uygulamalarin getirdigi ya da gotiirdiigii sonuglara,
eklemleme ve ¢ikarimlara da bakmay1 amaglar ki diistince tarihinin esas amaci da budur

ve bu da ancak sorunsallagtirmalar yoluyla yapilabilmektedir.

Bernauer, bu konuda Foucault’nun antisistematikligine 6zel bir vurgu yapar.
Onun simdiki zamana kars1 asir1 duyarli biri olmasinin nedenlerinden birinin bugiine ve
giincellige dair asirt ilgili olusu oldugunu ifade eder. Foucault’nun giincellige ve bugiine
dair mevcut olan ilgisini sorunsallagtirmalarla birlikte okuyan Bernauer s6yle demektedir:
Foucault her seyden once bir 6gretmendi ve eserlerinde de 6gretme olarak gordiigii seyin
tislubunu sergiler: “Bir konunun nasil sorunsallastirildigini incelemek amaciyla yapilan

siirekli bir sorgulama.”®3

%31 Ferda Keskin, Problematization and Games of Truth: Michel Foucault’s Analytics of the Constitution
of the Subject in Political Modernity”, PhD, Graduate School of Arts and Sciences, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, New York: Department of Philosophy, Columbia University, 2002, s. 11.

532 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 25.
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Foucault’nun sorunsallagtirmalarini ve sorgulamalarini temele aldigi yeri
saptamak istedigimizde karsimizda felsefi manada bir hakikat degil aksine tarihsel olarak
dogru olanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore farkli tarihsel donemlerde ele
alinan bilgilerin nasil bir dogruluk iddias1 tasidigi, bu dogrular ve bilgilerin iktidarla ne
tirden bir iliskisi oldugu ve bu iktidar-bilgi iliskisinde 6znenin nasil kuruldugu gibi
sorular, sorulmasi elzem sorulardir.>® Foucault, sorunsallastirmalarini iic ana merkezde
toplamistir denilebilir: bir 6grenme alani nasil kurulur (bilgi)? Bu 6grenme baglaminda
hangi giicler isler (iktidar-bilgi)? Ve bu iki alan ile kendini kurma arasinda nasil bir bag
mevcuttur (iktidar-bilgi-6zgiirliik)? Foucault, bu {i¢ alanin tarihsel arka planini
sorunsallastirmak suretiyle modern 6znenin ontolojik ve epistemolojik ¢oziimlemesini
yapmak istemektedir. O boyle bir sorunsallastirma araciligiyla diisiince tarihinin
gorevinin ne oldugunu da aciklama yoluna gitmistir. Ona gore diisiince tarihinin en
onemli amaci, insanlarin ne olduklarini ne yaptiklarim1 ve i¢inde yasadiklar1 diinyayi

sorunsallastirdigi kosullar1 tanimlamaktir.53*

Ferda Keskin’e gore Foucault’nun temel ilgilerinden birini olusturan 6zne ya da
0znellik konusunun eserlerinde bu denli yogun vurgulanmasinin nedenlerinden biri iginde
yetistigi  gelenektir. Foucault’nun donemindeki hakim paradigmalardan olan
fenomenolojik ve hermeneutik yontem ve pro-Marksist gelenek, Foucault’'nun ilk
eserlerinde karsimiza c¢ikar. 1954 yilinda fenomenolojik psikiyatrinin kurucularindan
olan Ludwig Binswanger’in “Traum und Existenz” (Diis ve Varolus) adli eserine yazdigi
onsodzde fenomenolojinin, Akil Hastaligi ve Kisilik adli eserinde de Marksizm’in izlerini
gérmek miimkiindiir. Keskin’e gore Foucault’nun fenomenolojik yontemi reddetmesinin
altinda yatan saiklerden biri “06znel deneyimin kaynagini ve nasil bi¢imlendigini
aciklamak igin oncelikle 6znede yogunlasan ve 6znenin deneyimi nasil yasadigina”>®
bakmasidir. Tiim bu 6znelige gonderme yaparak insan dogasini aciklamaya calisan her

yontem Foucault’ya gore temelden yanlis oldugundan, o bu tiir antropolojizmleri
reddetmektedir.

533 James Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, 26.

534 Michel Foucault Ethics: Subjectivity and Truth, Essential Foucault Works of Foucault 1954-1984, ed.
Paul Rabinow, tr. Robert Hurley vd., New York: The New Press, 1997, s. XXXVI.

535 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar ”, Ozne ve Iktidar, s. 12.
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Bu iki ana akim diisiinceyi reddeden Foucault, iiclinci bir yolun kurulup
kurulamayacagi noktasinda Baudrillard’in radikallestirilmeleri gibi sorunsallagtirmalari
devreye sokmakta ve 6znel deneyim bi¢imlerinin bu tiirden sorunsallagtirmalarla nasil ve
ne sekilde degistirilip doniistiiriildiigiinii anlamaya ¢alismaktadir. Nitekim Foucault, bu
ylzden “kendi yapitlarini, insanlarin Bat1 kiiltiirlinde 6zneye doniistiiriilmesinde 6zel bir
yer tuttugunu diisiindiigii delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi
deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma siireclerinin  bir tarihi olarak”>®

yorumlamaktadir.

3.2. Jean Baudrillard ve Radikallestirmeler

Burada 6ne siirecegim sey, Foucault’nun sorunsallastirmalarinin gegmise doniik
fakat bugiinii anlama noktasinda egilmis oldugu alan ile Baudrillard’in simdiye doniik
radikallestirmelerinin birbirinden ayrilamaz oldugudur. Bu agidan diisiincenin/felsefenin,
belirli bir biitiinselligi kapsamasi isteniyorsa, Foucault ve Baudrillard’in diisiincelerinin
birbirlerini zaruri olarak dislamayacagi ya da dislamak zorunda olmadiginin anlagilmasi
gereklidir. Cilinkii hem Foucault hem de Baudrillard, giincelligin ontolojisinde her ne
kadar farkli kaynaklardan yararlanmis ve farkli diistiniirler sayesinde kendi diisiince
sistemlerini kurmus olsalar da, aslinda her ikisi de simdinin anlasilmasi adina diisiinceler
ve analizler gelistirmislerdir. Bu agidan Baudrillard’in amnezyak tarzda Foucault’yu
unutmamizi istemesi ve Foucault’nun gegmiste kalan birtakim diigtincelerle is gordiigiinii
sOylemesi bir hata olarak degerlendirilebilir. Foucaultcu sorunsallastirmalarin
yogunlastig1 alanlar olarak pratiklerin, davranislarin ya da 6znelerin yapip etmelerinin,
Baudrillardci radikallestirmelerle ayni boyutta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii
Baudrillard da diisiincenin ya da seylerin radikallestirilmesinden bahsettiginde bunu
giincel ya da mevcut durumlardan ve pratiklerden hareketle yapmaktadir. Ornegin,
Baudrillard’in doktora tezi olarak sunulan Nesneler Sistemi’nde iddia ettigi sekliyle,
nesnelerin 6zneler iizerinde kurmus oldugu egemenligin ya da kitlelerin bir kiitle halini
almas1 gibi durumlarda s6z konusu olan yine pratiklerdir ve bu pratiklerin
¢Oziimlenmesinde etkin rol oynayan siire¢ler Foucault’nun {izerinde ¢okca durdugu bilgi-
iktidar iliskileridir. Hem nesnelerin 6zneler iizerinde hakimiyet kurmasi hem de kitlelerin

massedilerek bir kiitle bi¢cimini almasi bir bilgi ve iktidar Orilintlisii icerisinde

536 Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 12.
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gergeklesmistir. Ote yandan Foucault’nun Collége de France derslerine degin iizerine
daha fazla yogunlagmis oldugu alanin modern dénem ve dolayisiyla da endiistrilesme,
kapitalizmin ve modern aklin birbiriyle ortlistiigii an olarak imlenebilecek olan stirecler
ve pratiklerin sorunsallastirilmasi ve ¢oziimlenmesi oldugu da hesaba katildiginda,
Foucaultcu sorunsallagtirmalarla Baudrillardc1 radikallestirmelerin ayni hat {izerinde
degerlendirilmesi gereklidir. Siiphesiz bu hattin yalnizca Foucault ve Baudrillard {izerine
bina edilen, edilmesi gereken bir hat olmadigini da sdylemek gereklidir. Nitekim
Foucault’nun kendisini elestirel teori geleneginin bir devami olarak nitelendirdigi yerde,
Baudrillard’in da elestirel teori gelenegiyle ve 6zellikle Adorno-Horkheimer ve Marcuse

cizgisiyle yakimlastig1 noktalar: da goz 6niinde bulundurmak bu agidan énemlidir.>¥’

Horkheimer’a gore modern donemde akil, aragsallasarak kendi nesnel igerigini
yok etme egilim ve siirecine girmis Ve nesnel dogruluk anlayisi ortadan kalkmaya
baslamistir. Bu siliregte dinin yerini alan felsefenin, ilk etapta esas amacinin nesnel
dogruluga rasyonel bir temel kazandirma amacinda oldugunu ifade eden Horkheimer,
stirecin sonunda aklin, zamanla kendi otonomlugunu kaybetmeye basladigini ve
toplumsal siire¢clere boyun egdigini, yani aragsallastigini diistinmektedir. Bu da aragsal
aklin, doga ve insan ilizerinde oynamis oldugu rol itibariyle temel deger haline
gelmesidir.>*® Baudrillard da ilgisini, Elestirel Teori geleneginin iizerinde siklikla durmus
oldugu toplum teorisi, politika, felsefe, kiiltiir teorisi ve endiistrisi gibi konulara
yogunlastirarak, nesnelere ve nesneler sistemine, kodlara, gostergelere, tiikketim olgusuna
dair birtakim radikal analizler sunmaktadir. Burada Foucaultcu sorunsallastirmalarin bir
diistince nesnesini sorunsal hale getirerek ise basladigim1 fakat Baudrillarder
radikallestirmelerin daha genel manada, diisiincenin tiimden bir radikallestirilmesini

arzuladigini da ifade etmek gereklidir.

Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity eserinde “Baudrillard’a Gore
Diinya” adli boélimde, Baudrillard’in resmettigi diinyay1 zihninde canlandirmaya

calistiginda aklina her seferinde George Orwell’in bir yazisinda bahsettigi Booster adli

537 Elestirel Teori gelenegi ve Baudrillard arasindaki yakinliklara dair bkz. Onder Kulak, Theodor Adorno:
Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2017. Amirhosein Khandizaji,
Baudrillard and the Culture Industry: Returning to the First Generation of the Frankfurt School,
Switzerland: Springer International Publishing, 2017., Mark Poster, Semiology and Critical Theory:
From Marx to Baudrillard, 1978, v. 8, n. 1, The Problems of Reading in Contemporary American
Criticism: A Symposium, pp. 275-288.

538 Max Horkheimer, Akil Tutulmas: ¢ev. Orhan Kogak, istanbul: Metis Yayinlari, 2013. s. 62-67.
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bir gazetenin geldigini sdyler. Bu gazetenin kendini sunumu; politik-olmayan, etik-
olmayan, edebi olmayan, egitici olmayan, ilerlemeci-olmayan, tutarli-olmayan ve
cagdas-olmayan seklindedir. Bauman, Baudrillard i¢in diinyanin, bilinen ve 6nemli
goriilen bircok insanin davetli oldugu ve katilacaklarini sdyledigi halde maalesef
gelemedikleri bir partiye benzedigini sdyler. Baudrillard tam da bu noktada Bauman’a
gore insanlarin neyi kacgirdiklarini, nelerin artik daha fazla orada olmadigini, neyin 6zilini
ve temelini kaybettiklerini yazmaktadir.>*® Bauman’in bu ifadeleri ve Orwell’dan yaptig1
alint1, Baudrillard’in radikallestirmelerinin baglangici icin oldukca 6nemlidir. Baudrillard
postmodernlikten ilk kez agikc¢a bir sahiplenme konumuna gittigi varsayilan Nihilizm
Uzerine adli metinde bahseder. Bu metinde ayn1 zamanda modernligi, goriiniislerin ve
goriiniimlerin, anlam lehine yok edildigi bir siire¢ seklinde yorumlayan Baudrillard, 19.
ylizyilin en 6nemli gelismesi olarak bu anin varligini onaylamis ve sorumlulugunu da
iistlendigini sdylemistir. Ona gore bu siirecin en dnemli olayi, “goriiniimlerle diinyanin
biiytileyiciligine kesin bir sekilde son verip, onu hi¢ diisiinmeden yorumlamasi ve tarihin

saldirgan ellerine terk etmis olmasidir.”*

Baudrillard; modernligi, Marx ve Freud’un ¢agi olarak; politika, kiiltiir ve
toplumsal hayatin, ekonominin golge fenomenleri olarak yorumlanageldigi veya her
seyin arzu ya da bilingdis1 gibi kavramlarla yorumlandig1 ¢ag olarak yorumlamaktadir.
Best ve Kellner’e gore kuskunun yorumbilgisi olarak adlandirilabilecek bir siire¢ yahut
caba ise gercekligin bu tiirden gizemini bozmak i¢in goriiniislerin Gtesinde var olan temel
gerceklikleri ve olgulari olusturan giigleri ortaya koymak adina derinlik modellerini
kullanmistir.>! Bdylece modernlik Baudrillard icin, diyalektikle ve elestiriyle hemhal
olan, derinlik kayb1®*? ve anlam iizerine bina edilen bir siire¢ olarak yorumlanmaktadur.
Modernligin temelinde yatan sey, Oznenin anlam iireten ve anlamin mahiyetini
kavramaya muktedir bir 6z olarak goriilmesidir. Oysa Baudrillard, 20. yiizyilin 6zellikle

ikinci yarisindan sonra gerceklestirilen kimi diisiinsel atilimlarla bu anlam siirecinin

539 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, London and New York: Routledge, 1992, s. 149.

540 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinevi, 2011, s.
215.

541 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 183.

2 Ornegin Baudrillard modernlikten bahsederken sdyle demektedir: “Derinlik o eski derinlik degil artik.
Ciinkii 19. yiizyilda, goriiniimleri yok eden zorlu bir ¢alisma yapildi ve anlam yiiceltildi; buna karsilik
20. yiizyilda da bunun kadar miithis bir ¢alismayla anlam yok edildi... Ne i¢in? Bugiin artik, ne
goriiniimlerin ne de anlamlarin tadni ¢ikarabiliyoruz.” Jean Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990),
cev. Aysegiil Sonmezay, istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014, s. 12
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yikildigini ve goriintimlerin yok edilmesine esdeger olan muazzam anlam kiyima siirecini
ikinci bir devrim olarak kabul ederek soyle der: “Anlamla saldirani, anlamla

oldiiriirler.”®*?

Bauman’n agiklamalarina ve alintilarina doniilecek olursa, Booster gazetesinin
kendi sunumunda yer alan ifadeleri Baudrillard’in radikallestirmeleri olarak okumak
miimkiin goriinmektedir. Ozellikle Kotiliigiin Seffafligi eserinin girisindeki alint1 bu
diistinceyi destekler niteliktedir: “Diinya ¢ilgin bir seyir aldigina gore biz de diinyaya
iliskin ¢ilgm bir bakis agis1 edinmeliyiz.”** Baudrillard bu eserinde mevcut durumun bir
analizini yaparken orji-sonras: kavramindan yararlanir ve orji sonrasini, modernligin

patladig: bir an, yani postmodernlige gecilen bir olarak goriir:

Orji, tam da modernligin patladig1 andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladigi andir:
Politik ozgiirlesme, cinsel Ozgiirlesme, iiretici giiclerin 6zglirlesmesi, yikici
giiclerin Ozgiirlesmesi, kadinin, ¢ocugun, bilingdig1 itkilerin 6zglirlesmesi,
sanatin Ozglirlesmesi. Tiim temsil ve karsi-temsil modellerinin goéklere
¢ikarilmasi. Bu tam bir orjidir; gergegin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi-
elestirelin, biliyimenin ve biliylime krizinin orjisidir. Nesne, gosterge, ileti,
ideoloji ve zevklere iligkin her tiirlii sanal iiretim ve asir1 iiretim yollarini katettik.
Simdi her sey ozgiir, kartlar acildi ve hep birlikte asil sorunla kars1 karsiyayiz:
ORIJI BITTI, SIMDI NE YAPACAGIZ?%*

Baudrillard’in radikallestirmeleri burada devreye girerek, her seyin sonrasina ve
Otesine (trans) gecildigi bir an1 yani simdiyi betimlemektedir. Ona gore bu tiirden bir
durum bir simiilasyon durumunu tavsif etmektedir, modernligin tiim istencglerinin yerine
geldigi yeni bir durum olarak postmodernlikte tiim senaryolarin ve iitopyalarin
gerceklesmesine kosut olarak, tlim senaryolarin tekraren oynanmasi, tiim iitopyalarin da

gerceklesmemisler gibi yasanmasi gerekmektedir.%®

Burada bir antrparantez olarak, Baudrillardci radikallestirmelerin, Foucault’nun
sorunsallastirmalarin diisiince hayatinin tamaminda var oldugunu sdylemesi gibi
Baudrillard’in diisiince hayatinin tamaminda var oldugunu sdylemek gereklidir.
Foucault’'nun felsefi diisiincesini serimlerken en azindan kendi sistemini betimledigi

noktada Baudrillard, Foucault’nun da 6tesinde teoriye dair asir1 kotiiciil baktigindan

543 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 215.

4 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2012.

%5 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, s. 9-10.

546 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffaflig, s. 10.
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dolay, felsefesini daima pratige yaslanan bir konumda kurmustur. Gane’in ifade ettigi
sekliyle Baudrillard’in ikili bir tematikle okunmasi daha dogurgan sonuglar dogurmakta
ve radikallestirmelerin uzandig1 noktalar1 bize vermektedir. ilk olarak, eserlerinde gizli
ya da sarih bir sekilde goriilebilen Marx tematigi; Marksist kavramlarin, diisiincelerin tist
bir varyantini sunsa da buna ek olarak ayni zamanda Bataillec1 ve Mausscu diislinceye de
yaslanmaktadir. Bu durum, Baudrillard’in kimi diisiiniirler ve yorumcular tarafindan neo-
Marksist olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Marx tematigi, genel olarak
Baudrillard’in Uretimin Aynas: eserine kadar var oldugu diisiiniilen bir tematiktir. Bu
noktada Marx tematigi, Baudrillard’in olusan yeni topluma dair hem epistemolojik hem
de ontolojik ¢oziimlemelerin yapilabilmesini saglayan, Baudrillard’in yeni toplumu yeni
kavramlarla analiz edebilmesini saglayan bir yapi olarak da goriilebilir. Fakat Marx
tematiginin giincelligin ontolojisini yapmakta yetersiz kaldig1 noktalarda, Baudrillard’in
diger diisiincelerden de yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Keza o, Marksist
diisiincenin yanina ilk eserlerden beri, Benjamin, Marcuse, Barthes, McLuhan ve Lacan
dahil olmak iizere birgok diisiiniiriin fikirlerinden yararlanarak kendi kuram-olmayan-
kuramim Uretmistir. Gane’e gore Baudrillard’in anlasilmasindaki ikinci tematik ise
Nietzsche ve yine Bataille iizerinden olusan bir yapidadir ve fakat bu tematikte yer alan
Bataille, ilk tematikte yer alan Bataille’dan farklidir. Ikinci dénem/tematikteki Bataille
etkisini, Baudrillard’t Nietzsche’nin yazi tarzi ve diisiinsel acgidan da Holderlin,
Baudelaire, Rimbaud, Durumcular (Sitiiasyonistler), Canetti, Gombrowicz gibi

diisiiniirlere eklemlenmesinde gdrmek miimkiindiir.>*’

Bu noktada Baudrillardc1 radikallestirmelerin uzandigi noktalar1 gosterebilmek
adina, onun yalnizca bir yapisalct olmadiginin, neo-Marksist olmadiginin, sadece
postmodern teorinin putu®*® ya da postmodern bir rahip®°® olmadiginin da ifade edilmesi
gereklidir. Baudrillard, kuramsal siddet adim verdigi analiz bigiminin her yere
uzanabilmesi adina, tiim bu teori ya da diisiinceleri mezceden ve kendi analiz bigimi i¢in
kullanan bir diistiniirdiir. Nesneler Sistemi’nde nesnelerin rasyonalizasyonuyla birlikte
kendi igerisinde olusturduklar1 yeni bir sistemin her yere sirayet edisini betimleyen

Baudrillard’a goére bu diisiincenin olusturulabilmesi i¢in elzem olan sey Marksist diisiince

%47 Mike Gane, Radikal Belirsizlik, s. 143-144.
548 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, Modernite versus Postmodernite, s. 378.
549 Rjchard Lane, Jean Baudrillard, s. 1.
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oldugu kadar ayni zamanda Barthes’in gostergebilimidir. Kendi teorisini kuran bir
diisiiniir olarak Baudrillard, nesneler ¢oziimlemesini gdstergebilimsel metotla birlikte
okumakta ve yine kendi olusturdugu “yapisal deger yasasi1” diislincesiyle de bu diisiinceyi
es-siiremli bir bi¢imde okumaktadir. Marx’mn deger yasasi 6rnegini ele alan Baudrillard,
glinlimiizdeki kapitalizmin anlasilmast ve analiz edilmesi noktasinda Marksist
¢Oziimlemeleri yetersiz bularak bu c¢oziimlemelerin daha da radikalize edilmesi
gerektigini diistinmekte, bunun i¢in de “yapisal deger teorisini” ortaya koymaktadir. O,
Uretimin Aynasi’nda Marksizm elestirisinde, Marx 1n, sadece degisim degeri ile kullanim
degeri arasindaki irtibata odaklanip yalnizca bu ikili deger ¢oziimlemesine giristigini
fakat esas olanin yapisal deger yasasinin ¢éziimlenmesi oldugunu ifade eder. Ona gore
“radikal elestiri ve ekonomi politigi asip ge¢menin yolu Marksist ¢éziimlemenin tim
temel kavramlarinin sorgulanmasindan gegmektedir.”®® Baudrillard’m yapisal deger
yasasinin, rasyonel bir islevle agiklanamayan, bundan ziyade simgesel bir anlaminin
oldugu ve bu simgesel anlamin 6zneye prestij ve toplumsal bir 6zerklik atfetmesi oldugu
sdylenebilir.>®* Ote yandan Foucault’nun diyalektik-olmayan diisiincenin iiretilmesini
arzulayan sozleriyle aynm1 muvaceheden degerlendirilebilecek olan Baudrillard’in su
sozleri de Foucault’yla ayni diistiigii diizlemi ve Baudrillard’daki Nietzscheci anti-

metafizik¢i yonii bize gostermektedir:

Bir kavramin yalnizca yoruma dayali bir varsayim degil ayn1 zamanda diinyadaki
gidisatin bire bir terciimesi olarak Onerilmesi ancak katiksiz bir metafizik
diisiincenin iiriini olabilir. Marksist kavramlar da ayni yanilgiya diismekten
kurtulamamistir. Dolayisiyla mantiksal agidan tarihsel bir seye benzemesi,
kendinden bagka bir seyi agiklayamamasi ve ortadan kaybolurken de yalnizca
kendini iireten baglami aydinlatmas1 gereken tarih kavram tarih 6tesi bir seye
doniisiip kendi kendine tarih oldugunu tekrarlaya tekrarlaya evrensel bir nitelige
sahip olmustur.*®

Bu siirecten sonra siibjektivitenin ¢oziiliimiine ek olarak Baudrillard, Marksist
cozlimlemenin imkansizligiyla yiiz ylize kalarak felsefesini daha radikal boyutlara
tasimistir. Radikallestirmeler, Baudrillard’da iki donem seklinde ele alinabilir. Oncelikle
Baudrillard’in Simiilasyonlar teorisyeni gériilmesinden 6nceki déneminde, yani nesneler
sistemi ¢ozlimleyicisi ve tiiketim toplumunu analiz eden bir diisiiniir olarak Baudrillard,

ilk etapta anti-hiimanizme yaslanan ve 6znenin yok olusuna dair diislinceler gelistirmistir.

550 Jean Baudrillard, Uretimin Aynast, S. 15.
%1 Oguz Adanir, Baudrillard, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 46.
52 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, s. 40-41.
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Burada Baudrillard’in en c¢ok ilgilendigi ve ¢oziimlemekle en ¢ok ugrastigi alan,
Foucault’nunki gibi diyalektik diisiince ve Marksizm’dir. Gane’e gore Baudrillard, bu
donemde “bi¢imlerin agir1 radikalligiyle diinyanin, 6nceki Marksist vizyonlar1 cok geride
birakt1g1 anlayisiyla toplumsal-kiiltiirel degisimleri ¢oziimlemektedir.”®%® Baudrillardci
radikallestirmeler bu asamada iiretimden tiiketime gegisi ve tiikketim toplumu ile
enformatik devrime odaklanan bir yapidadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
Baudrillard’in, diyalektik, siibjektivite, tarihsel ¢oziimleme, nesneler sisteminden ziyade
farkli distincelerle istigal oldugu ve kendisinin bir Simiilasyonlar teorisyeni olarak
goriilmeye baslandig1 ikinci doneminde ise daha genel olarak komiinizmin c¢okiisii,
sosyalizmin basarisizlig1, toplumsalin sonu, postmodernligin ortaya ¢ikis1 gibi konularla
daha yogun olarak ilgilendigini séylemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak Baudrillard,
bilimsel devrimler ve ¢agdas kiiltliriin biitiin diizeylerinde var olan belirsizlige dogru
giden bir degisim unsurlariyla da ilgilendigini ve onun radikallestirmelerinin uzandigi

ikinci boyutun burada basladigi sdylenebilir.

Baudrillard’in ikinci dénemi, birinci doneminden, teorinin radikalize edilmesiyle
daha fazla ayrismaktadir. Ona gore teorinin bugiinkii fonksiyonu, seylerin ayartilmasi ve
seyleri, gercegin varolusuyla bagdastirilamaz olan asir1 bir varolusa mecbur kilmaktir.5
Hipergerceklik diizeninde her tiirlii askinligin yok edildigi bir diinyada, elestirel teorinin
yerine, 0liimciil (radikal) teoriyi gelistirmenin ve uygulamanin anlami, seylerin en ug
noktalarina kadar gidebilmek ve hatta seylerin 6tesine gegcebilmenin imkanini arayan bir
diisiince bigimine ulasmaktir.>*® Smart’a gore Baudrillard’mn ikinci déneminde yasamis
oldugu “sicil degisikliginin” anlami, onun 6zne felsefesinden ve onunla yakindan ilintili
olan Bati1 metafizik geleneginden de bir kopusu ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Sabit bir anlam ve hakikati arayan ve ona ulasabilecegi varsayilan 6zne diisiincesinden
kasith olarak sakinan Baudrillard’a gore “teori nesnenin tarafimi tutmalidir”, ¢iinkii
yalnizca bu diislince bizi diyalektik olmayan ve 6zneye gonderimde bulunmayan bir

diisiinceye gotiirmektedir.>>®

53 Mike Gane, Radikal Belirsizlik, s. 145.

554 Jean Baudrillard, “The Ecstasy of Communication”, The Anti-Aesthetic, s. 126-134.
555 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, s. 386.

56 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi", s. 387.
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Foucault’nun tarihsel arsivler dolayimiyla modern 6znenin arkeolojisini yapma®®’

girisimine paralel olarak Baudrillard, giincel arsivler iizerinden bir arkeolojiyi, daha
dogrusu postmodern 6zne ve nesne arkeolojisini siirdiirliirken, ayn1 zamanda Foucaultcu
sorunsallastirmalarla kendi radikallestirmelerini de ayni diizleme oturtur. Kendisinin,
Ozellikle de ilk donem eserlerinde Foucault’dan devaml sitayisle bahsedisinin arkasinda
yatan saik budur. Baudrillard’in 1977 yil1 6ncesindeki tiim Foucault alintilarinin olumlu
olmasi, Foucaultcu terminolojiyi, stratejiyi ve Orneklerini kullanmasi da oldukga
manidardir. Kellner bu durumu daha da ileri bir boyuta tasiyarak, Baudrillard’in simiilakr
diizeninin soybilimiyle Foucaultcu epistemelerin birbirleriyle Ortlistiigiinii  ve
Baudrillard’in simiilakrlar diizeninin Foucaultcu epistemeler ya da bilginin yapisini
izledigini iddia eder.®®® Gercekten de Baudrillard, ozellikle Simgesel Degis Tokus ve
Oliim (1976)’de Foucaultcu soybilim kavramini ve Foucaultcu kapatma, hapsetme

temalarini1 kullanmakta, dahas1 Foucault’dan olduk¢a olumlu bir sekilde bahsetmektedir:

Manifaktiir donemindeki bir yerlere kapatilma olay1 Foucault’nun XVII. yiizyilla
ilgili yaptig1 kapatma betimlemesinin muazzam bir sekilde genisletilmis halidir.
(...) Rasyonellesmeye baslayan bir toplum ilk asamada issiz giigsiizlerini,
serserilerini, yolunu sasirmig olanlarint mesgul etmeye, onlar1 bir yerlere
baglamaya ¢aligmis ve kendilerine 6zgii rasyonel ¢aligma ilkesini dayatmistir. Bir
mikro-model olarak kapatilma, emek ve verimliligin amaglanmasi gibi
gostergelerin ardina gizlenerek sinai bir sistem sekline biirliniip, genelleserek tiim
toplumu kapsayacak ve bir konsantrasyon kampi, bir ceza, bir tutuk evine
doniisecektir.>*®

Michel Foucault, Batili modernlesmenin baglangic doneminde delilerin
toplumdan ihra¢ edilme bigimlerini ¢éziimlemistir. Oysa bizler, Akil gelistikce,
cocuklarin da nasil ideallestirilmis bir gocuk statiisiine, ¢ocuk diinyasi adl
gettoya, masumiyet denilen bir adiligin igine tikilmis olduklarin biliyoruz.5®°

Foucault’nun ¢éztiimlemesi kiiltiir tarihinin, XIX. yiizyildan itibaren emek ve
tiretimin kesin bir yere sahip olacaklar1 bu Ayrimlama siirecini agiklayan gergek
bir soyagaci (soybilim/Genealogy) éykiisiiniin temel pargalarindan biridir.>®

Fakat bir sene sonra Baudrillard, 1977 yilinda Oublier Foucault (Foucault’yu

Unutmak) adli bir eser yayimlayarak Foucault’nun projesine oldukg¢a sert bir sekilde

557 Michel Foucault, Hermenotigin Kékeni, Kendilik Hakkinda -Dartmouth Konferanslari, 1980, ¢ev. Sule
Ciltas Solmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 38.

% Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond, s. 131.

59 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢cev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2011, s. 56.

560 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 219.

51 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 220.
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saldirir ve Foucault’yu unutmamizi ister. Aradan gecen kisa bir siire igerisinde
Baudrillard’in boylesi bir manevraya basvurmasini nasil agiklayacagimiz gibi bir soruyla
karst karsiya kalmaktayiz. Bu sorunun cevabini, Baudrillard’mm Kusursuz Cinayet’te
sOzlinii ettigi ve kendisiyle Foucault arasina ¢ekmis oldugu c¢izgiyi daha da
belirginlestirdigini diisiindiigiim ifadesiyle vermek miimkiindiir: “Foucault’ya gore
eskiden biitiin bir kiiltlir cinselligin itiraf edilmesine girigmisti. Giinlimiizde biitlin bir
kiiltiir, sefaletin itirafi i¢inde kendini yineler.”%®? Bu ifade, Baudrillard’in Foucault yu
Unutmak’ta tizerinde 1srarla durdugu, Foucault’nun ge¢mise doniik analizlerinin bugiin
i¢cin ve bugiine dair ne sOylediginin anlagilmadigina yonelik bir ifade olarak okunabilir ve
Baudrillardci radikallestirmelerin giiniimiize daha fazla odaklanan yapisiyla Foucaultcu
sorunsallastirmalarin tarihsel olana odaklanmis yapisinin ayrildigi noktayr betimler.
Baudrillard Foucault’yu Unutmak’ta, Hapishanenin Dogusu Ve ozellikle Cinselligin
Tarihi gibi metinleri merkezine alarak ama ayni zamanda Foucault’nun diger metinlerine
de gdonderimde bulunarak bir Foucault elestirisi sunmaktadir. Baudrillard’in Foucault’ya
kars1 temel elestirisi, bugiinii degil de gegmisi merkezine alan sorunsallastirmalarla neyi
amagladiginin tam olarak bilinemedigidir. Baudrillard’a goére Foucault, 6rnegin iktidar,
cinsellik ve beden {izerine yazmis oldugu eserlerinde miadin1 doldurmus olan seyleri
betimlemektedir ve Foucault’nun bdylesi eksiksiz bir ¢dziimleme yapabilmesinin temel

nedeni, gecmiste kalmis bir diinyanin ¢ziimlenmesidir.>®®

Bu noktadan itibaren Baudrillard’in bir eksen kaymas1 ve yoriinge degisikligine
gidisinin temel sebebi olarak, giincelligin ontolojisini aktiialite icerisinden ¢ikarsamak
isteyisiyle ve radikallestirmelerinin yogunlagtigt alanin da buradan hareketle
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de o, 6zellikle Simiilasyonlar’dan sonra felsefeyi
daha fazla giincelin igerisine gekerek daha anti-kuramsal bir sekilde mevcudu okumak

istencindedir.
3.3. Foucaultcu Sorunsallastirmalar Baglaminda Siibjektivite

Problemi: Michel Foucault ve Ozne

Foucault ve siibjektivite konusuna giris sadedinde, konunun vuzuha

kavusabilmesi adina, iki tarihsel anin ugraginda durmak gerekir. Bu anlardan ilki,

562 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ¢ev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012, s. 168.
53 Jean Baudrillard, Foucault yu Unutmak, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, s. 16.
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siibjektivite ve modern 6znenin kurulumunda kendisine her zaman i¢in merkezi rol
verilen Descartes’tir. Descartes’in ben deli degilim ifadesi, ratio’ya ve siibjektif ben’e
acilan bir kap1 mesabesinde goriilebilir. Ikinci tarihsel an ise Foucault’'nun hem genel
felsefesindeki temalar1 gdstermesi hem de Descartes’in “ben deli degilim” ifadesinin bir
asimetrigi olarak, siibjektivitenin varmis oldugu yeri bize gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Leuret adli bir Fransiz psikiyatr, hastalarindan birini nasil tedavi ettigini ve
pek tabii nasil iyilestirdigini anlatirken hastasinin “tamam, kabul ediyorum. Deliyim;
biitiin bunlar delilik yiiziindendi”*®* dedigini soyler. Foucault, bu noktanin kendisi adima
ni¢cin 6nemli oldugunu: “Leuret’nin anekdotu burada bireysellik, sdylem, hakikat ve
zorlama arasindaki toplumlarimizda gelistirilen tuhaf ve karmasik iliskilerin yalnizca bir
ornegidir” sozleriyle agiklar ve bu ornegin kendisi igin modern 6znenin soybilimine
ulasmak amacli bir ara¢ oldugunu ifade eder.’®® Birbirlerinin asimetrigi olarak
goriilebilecek bu iki an, Foucaultcu sorunsallastirmalarin 6zne iizerine yogunlasip,
O0znenin hem 6zne hem de her tiirden bilginin nesnesi haline gelisinin ¢oziimlenisini

gostermektedir.

Foucault, kendi doneminde var olan felsefe sahnesini betimlerken ayn1 zamanda
da 6zne merkezli felsefi bigimin hangi diizlemlerden gectigini ve kendi doneminde nasil
bir hal aldigini agiklar ve bunu yaparken o6zellikle iki diislince bigimine bagvurur ki
bunlarin ilki, Husserlci gosteren dzne ve digeri de Marksizm’dir. Foucault’ya gére, Ikinci
Diinya Savasi’ndan once ve sonra 0zel olarak Fransiz felsefesine, genel olarak da tiim bir
Kita Avrupas: felsefesine hakim olan konu 6zne felsefesidir. Ona gore felsefe
Descartes’tan bugiine dek, Kartezyen baglam igerisinde degerlendirilmis ve bu tiirden bir
diisiincenin digina ¢ok az c¢ikilmistir. Politik baglamin ¢ogu kez haricte tutuldugunu
diistinen Foucault, “savaslarin, katliamlarin ve despotizmin sagmalig1r karsisinda,

varolussal se¢imlerine anlam vermenin bireysel 6zneye diistiigiinii”*® de ifade etmistir.

Bu siire¢ sonucunda felsefe sahnesinde var olan iki egilimin; nesnel bilgi kurami
vasitastyla mantiksal pozitivizme ve anlam sistemlerinin analizi olarak gostergebiliminse
yapisalciliga kapi araladigini diisiinen Foucault, bu diisiincelerden kaginarak, kendisinin

“Oznenin bir soykiitiigiinii olusturarak, bizi modern kendilik anlayisina ulastiran tarih

564 Michel Foucault, Hermendtigin Kékeni, s. 36.
55 Michel Foucault, Hermenotigin Kokeni, s. 37.
56 Michel Foucault, Hermenotigin Kokeni, s. 37.
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araciligryla 6znenin olusumunu inceleyerek dzne felsefesinden ¢ikmay1 denedigini”>®’

sOylemistir. Bu nokta {izerinde biraz durup, Foucault’nun genel olarak modern 6znenin
soybilimi agisindan, oncelikli olarak dil, yasam ve emek gibi siiregleri (Kelimeler ve
Seyler), 6znenin kendi disinda iiretilen pratikleri ve sdylemleri, hastaneleri, timarhaneleri
(Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu) inceledigini, sonrasindaysa -6zellikle Collége
de France dersleriyle birlikte, 6znenin kendi ilizerinde yaratilan ya da 6znenin direkt
6

olarak kendisinin yarattig1 bilgi bigimlerini®®® inceledigini sdylenebilir.

Foucault, Chomsky ile birlikte yaptig1 bir sOyleside kendisinin en temel
meselesinin bilen 6zne agmazinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade etmektedir.>®® Bati
felsefesini tiim bir hat boyunca mesgul eden “6zne” sorunsalindan yola ¢ikan Foucault,
oncelikli olarak, ilk déoneminde modern 6znenin kurulumunda isletilen felsefi-tarihsel
diizeneklerin arastirilmasina yani “6znenin hangi pratiklerden hareketle ve hangi sdylem
tiirleri yoluyla deli 6zne ya da suga egilimli 6zne hakkindaki hakikati” arastirmaya
yogunlagsmustir. ikinci déneminde ve yogun olarak Cinselligin Tarihi ile Collége de
France derslerinde, 6znenin kendilik kiiltiirii denilen ve etik 6znenin kurulumunu imleyen
bir diisiince igerisinde, kendi hakikatini agimlamasinda isletilen giinah ¢ikarma, itiraf ve
vicdan muhasebesi gibi kiiltiirel agcidan kabullenilen ve kalip haline getirilen sekiller

altinda dznenin bu tiirden bir kurulumu analiz edilmistir.>"

Foucault, 6zellikle kendisinin bir iktidar teorisyeni seklinde goriilmesine karst
cikarak ve kendi felsefi projesini betimleyebilmek adina, son yirmi yildir siirdiirdiigii
calismalarindaki temel hedefinin insanlarin “6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini
olusturmak” oldugunu ifade eder. Foucault, burada genel itibariyle {i¢ tiir nesnelestirme
kipi icerisinde insanlarin 6zneye doniistiiriildiigiinii ifade etmektedir. Bu {i¢ tiir kipin ilki,
“kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma kipleridir” ki bunlar genel
dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan 6znenin nesnelestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ornegini daha da zenginlestiren Foucault, Kelimeler ve Seyler’deki

temalar1 anmistiracak sekilde zenginlik ve ekonomi analizlerinde {iireten Oznenin

567 Michel Foucault, Hermendtigin Kékeni, s. 38.

568 Michel Foucault, Hermendtigin Kékeni, s. 40.

59 Michel Foucault, Noam Chomsky, /nsan Dogast: Iktidara Karsi Adalet, gev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Bgst Yaymlari, 2017, s. 22.

570 Michel Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi II, gev. Adem Beyaz, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2018, s. 5., Michel Foucault, Oznellik ve Hakikat, ¢ev. Sibel
Yardime, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2017.

172



nesnelestirilmesi ve doga tarihi ya da biyolojide yastyor olma olgusunun nesnelestirilmesi
orneklerini vermektedir. ikinci olarak ise genel itibariyle dznenin béliicii pratikler
icerisinde, yani 6znenin ya kendi icerisinde boliinmiis olmasima ya da 6znenin harici
pratiklerde boliinmesi anlamina gelecek sekilde deli-akilli, hastalikli-saglikli, gibi
boliinmeleri s6z konusudur. Son olarak Foucault, son arastirmalarinda var olan
analizlerin insanlarin kendilerini 6zneye doniistiirme bi¢imlerini incelemeye koyularak,
oznenin soybilimini yaptigimi ifade etmistir. Yine bir diger metninde (Aydinlanma
Nedir?) oOznelesme siireglerine dair ii¢ ana eksenin ¢oziimlenebilmesinin, 6znenin
kendisine dair bir tarihsel ontolojinin yapilabilmesinin, bir¢ok ucu agik sorunun
cevaplanmasi, istenildigi kadar ¢cogaltilabilen ve kesinlestirilebilecek olan ve hepsi de bu
ic ana eksene uyumlu olmas1 gereken ve bu {i¢ ana eksene cevap olabilmesini gerekli
kilan miiteaddit arastirma yapilmasiyla miimkiin oldugunu ifade eden Foucault, bu ii¢ ana
ekseni sdyle aciklar: “Kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? iktidar
iligkilerini kullanan ya da bu iligkilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi

eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk? °"

West’in tabiriyle modern 6zneyi “insan bilimlerini baglangiglarindan itibaren
kostekleyen bir tiir gobek kordonu” olarak goren Foucault, Kelimeler ve Seyler’de,
modern epistemolojinin ve insan bilimlerinin Descartes ve sonrasinda sorunsal hale gelen
iligkilerini tartisir. Onun daha genel olarak tizerinde durdugu konu, Descartes¢1 Kartezyen
an®" ve daha 6zel olarak da Kant’in tiim bilgi ve eylemlerin biricik sart: olan 6zneyi ele
gecirebilmek i¢in, 6zneyi doganin ve tarihin tiim olumsalliklarindan kurtarma amacinda
olan transendental felsefesidir.>”® Sonlu bir varlik olarak 6znenin, her tiirden
epistemolojik temellendirmenin/temellendirimin merkezine alinmasi, sonsuz karsisinda
sonlu bir varligin (6znenin) hangi kosullarda bilebilecegi ve eyleyecegi problemini
dogurmaktadir: “Eger bilgi sonlu ya da olumsal bir 6znede temellendirilirse, bu takdirde
bilginin kosullar1 ne zamandisi, ne de tiimel olur ve mutlak hakikat erisilemez olup
cikar.”®"* Bilgiyi, bilginin 6znesi olarak insanda/6znede temellendirmek, insan1 hem bir

bilen 6zne hem de bilgisinin nesnesi haline getirmek oldugundan, Foucault, 6zne iizerine

571 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 57-58.

572 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymevi, 2015, s. 18.

578 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, S. 283.

57 David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, s. 283.
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iretilmis olan ya da kurulmus olan tiim sdylem ve hakikatlerin ifsaatina girismistir. Fakat
bu noktada, Foucault diisiincesinde 6zellikle Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’ndan
sonra onun yalnizca bilgi-sdylem diizlemiyle daha fazla ilgilenip iktidarin zzmni yoklugu,
calismalarmin idealist bir gériiniim almasma yol agmustir. Ozellikle arkeolojiden
soybilime gegisle birlikte Foucault, daha materyalist bir hal alarak, 6zne iizerindeki
tertibatlarin maddiligi ile daha fazla ilgilenir hale gelmistir ki bu doniis elbette Nietzsche
iizerinden olmustur.>” Ozellikle Hapishanenin Dogusu ile birlikte Foucault, daha énceki
calismalarinda sarih bir bicimde var olan Gzne-bilgi diizlemini, 6zne-iktidar-bilgi
diizlemine tasimis ve arastirmis,®’® boylece de 6zne iizerinde tahakkiim kuran yapilarm
aragtirillmasi ve analiz edilmesi 6zneyi digsaridan kuran pratiklerin neler oldugunun
arastirilmasi halini almistir. Bu noktada arkeoloji ve soybilimin, zorunlu olarak birbirini
dislamayan aksine birbirini tamamlayan ve sorunsallastirmalara agilan noktalar olarak
goriilmesi gereklidir. Nitekim Deleuze de bu konuya isaret ederek, arkeolojinin temel
gostergesi olan Deliligin Tarihi ile soybilimsel analizin temel gostergesi olan
Hapishanenin Dogusu’nun ayni yapida kurgulanmis olmasini bu noktada merkezine

alir.>’’

Bu iki analiz enstriimaniyla birlikte Foucault ‘nun belirli bir 6zneyi ¢éziimleme
ya da belirli bir 6znenin soybilimini yapma amacinda degil, daha ziyade 6znelesme
pratikleri tizerinde durdugu, bir 6znenin deneyimledigi deneyimlerin tarihsel-felsefi
arastirmasini yaptigini sdylemek gereklidir. Onun dzne filozofu olarak anilmasi bu agidan
hatalidir, ¢linkii Foucault, 6zne merkezli felsefelerden (Diyalektik, Marksizm, Husserlci
fenomenoloji) kaginarak 6znenin, bir deneyim Oznesi haline getirildigi 6znelestirme
pratiklerini incelemistir. Bu konunun daha sarih bir bigimde anlasilabilmesi adina,
Foucault’nun 6zellikle Collége de France’ta verdigi dersler olduk¢a 6nemlidir. Eger
Foucault, bu dersler harigte tutularak okunursa, onun Kita Avrupasi’nda alimlandigi
sekliyle bir 6zne filozofu oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir, fakat eger bu
dersler nazar1 dikkate alinirsa, Foucault’nun 6zne konusundaki ikili projesi daha anlasilir

olacaktir. Bundan daha da otesi, Foucault ile Baudrillard arasindaki siirekliligin

5% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girigs, S. 283-284.

576 By diisiincenin drnekleri icin bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Oznenin Yorumbilgisi,
Giivenlik, Toprak, Niifus.

57 Gilles Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, ¢ev. Aysegiil Baran, istanbul: Otonom Yayincilik,
2019, s. 12.
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anlagilmasimin da, Foucault’'nun bu “ikili projesinin” anlasilmasina bagli oldugunu
diisiiniiyorum. Oznenin insan bilimlerinin kurulumundan sonra ve ozellikle Kantci
diisiincede bireyin ortaya c¢ikisiyla birlikte, hangi tiir deneyim 0&zneleri olarak
olusturuldugunu serimleme ve analiz etme amacinda olan Foucault, bu agidan 6zne ile
degil, Oznelestirme/6znelik deneyimleri ile ilgilenmistir. Bu diisiince, Foucault ile
Baudrillard arasindaki siireklilige odaklanmay1 haklilagtiran bir diislincedir, c¢iinki
Foucault’nun analiz nesnelerinden olan delilik 6znesi, cinsellik 6znesi ya da su¢lu 6zne
gibi 6znelik deneyimlerinin, postmodernlesme ile birlikte asilan bigimlerinin analizine
dontlisen Baudrillarde1 diisiinceyle Foucaultcu diisiince bu noktada birbiriyle daha ¢ok

ortiisiir goriinmektedir.

Foucault, Collége de France’a segilisinden sonra Paul Veyne ve Pierre Hadot’®
gibi Antik¢ag tizerinde ¢alisan akademisyenlerle birlikte calismaya basladiktan sonra bir
aks degisikligine giderek, daha c¢cok Antik¢cag’daki Oznelik pratiklerine ve kendilik
kiiltiiriine daha fazla yogunlasmistir. Fakat bu aks degisikligi Foucault diisiincesinin
seyrini bastan sona degistiren bir degisiklikten ziyade, bakisin degismesi ve modern
donem sonrasindan modern donem Oncesine bakmaya calisan bir degisim ve bakistir. Bu
noktada kronolojik olarak ilerlendiginde, Foucault diisiincesinde mevcut olan bir sorunsal
olarak Ozne diislincesinin, ilkin, 6znenin ickin diizlemden daha c¢ok, 6znenin harici
pratiklerdeki Oznelestirme siireclerine daha fazlaca yogunlasildigini gormekteyiz.
Foucault ilkin, Antik¢ag’daki dogru eylemin 6znesinden ziyade modern donemdeki
dogru bilginin 6znesi olarak 6zneye ve 6znelestirme pratik ve deneyimlerine daha fazla

yogunlagmustir.>’®

Oznenin tarihsel-olumsal deneyim ve pratikler icerisinde kuruldugunu,
olusturuldugunu belirten Foucault, bu diisiincesini dncelikle modern donem igerisinden
analiz eder ve bu yilizden genel olarak tarih¢ilerin yaptig1 gibi siirekliliklerin ve
olumsalliklarin birer hakikat olarak koyutlanmasina karsi ¢ikarak, 6zneyi deneyim
stiregleri icerisinde anlamaya calisir, ¢iinkii ona gore “6zne gergek pratikler (tarihsel

bakimdan analiz edilebilecek pratikler) ortaminda kurulur.”%®° Dolayisiyla Foucault’nun

578 Bkz. Pierre Hadot, Ruhani Alstirmalar ve Antik Felsefe, cev. Kiibra Giirkan, Istanbul: Pinhan
Yaymeilik, 2012.

57 Frederik Gros, Dersin Baglam, Oznenin Yorumbilgisi, S, 446-447.

580 Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir Degerlendirme”,
Ozne ve Iktidar, s. 211.
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analizlerine ilkin neden Modern Cag’dan basladiginin bir nebze de olsa anlasiimasina
katk1 yapan bu climleyi bir diger climleyle tamamlamak gerekir: “Benim hedefim,
toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni teknikler ortaya
cikarmakla kalmay1p nasil tamamen yeni 6zne ve bilgi 6znesi bigimleri de doguran bilme
alanlar1 meydana getirebildiklerini sizlere gostermektir. Bilgi 6znesinin kendi tarihi
vardir, 6znenin nesneyle iligkisinin veya daha agikcast hakikatin kendisinin bir tarihi

vardir.”81

Bu agidan Modern Cag, Foucault’ya gore hem etkilerinden hala kopamadigimiz
hem de tiim belirlenimlerimizin temelinde yatan bir esik olmas1 bakimindan énemlidir.
Kendi tarihsel donemlendirmesine gore Klasik Cag ile Modern Cag arasindaki kopusu
olduk¢a 6nemli bulan Foucault Modern Cag’i, simdinin olustugu ve Oznelestirme
pratiklerinin daha kat1 bir bigimde uygulandigi bir donem olarak goriir. Ona gére Modern
Cag bir esiktir ve bu esik, bizi klasik diisiinceden ve klasik diisiincenin bilme ve eyleme
bi¢imlerinden ayiran, insan adi verilen ve insan bilimlerine dek varan bir yapida olan bilgi

figiiriiniin ortaya ¢iktig1 bir esiktir.%%2

Modern felsefenin 6zne sorunsali, ne oldugumuzun kesfi lizerine gelistirilen
sOylemlerle temellenen ve Oznenin deneyimsel olarak kurulumunun sinirlarinin
belirleniminin temel ugrasi haline geldigi bir sorunsaldir. Foucault’nun anti-hiimanizmi
de bu noktada belirir, ¢iinkii Foucault, genel olarak 6znenin mahiyetini (neliginin) degil,
nasil kuruldugunu arastiran bir diisiince bi¢imi gelistirmis ve 6znenin hangi sartlar altinda
nasil Oznelestirildigini sorgulamaya ag¢mistir. Bu noktada Foucault’'nun neo-Kantc1
diisiincesinin de 6znelesme ve elestiri baglaminda aldig1 yeni boyutun/diizlemin, Kant’ta
oldugu gibi bilgi ve eylemin, evrensel ve bi¢imsel yapilarini arayan transendantal bir
elestiri yerine, kendimizi yapip etmelerimizin, diisiindiiklerimizin ve sdylediklerimizin
Oznesi olarak nasil kurdugumuza yonelik tarihsel bir elestiri ya da tarihsel bir ontoloji
oldugu soylenebilir. Bu baglamda tarihsel ontoloji, “bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin, bu
eksenlerin bir araya gelerek 6znesi oldugumuz deneyimleri kurma bigimlerinin ve
23583

kendimizi bu ¢izgide 6zne olarak tanima ve kabullenme pratiklerimizin bir elestirisi

haline doniismiistiir. Foucault tam da bu yiizden “6znenin olusumu ya da farkli 6zne

%81 Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, s. 164.
582 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 24.
583 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ferda Keskin, s. 15-16.
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bicimleri ile hakikat oyunlari, iktidar pratikleri vb. arasindaki iligkilerin analizini

yapabilmek icin, belli bir a priori 6zne teorisini reddetmek zorundaydim™® demektedir.

Foucault ve Baudrillard’in birbirinin tamamladigi1 yonlerden birisi de bu noktada
belirmektedir, ¢ilinkii her ikisi de kurucu oznenin mahiyetine yonelik bir sorusturmadan
ziyade, 0znel deneyimlerin 6znesi olmay1 kabullenen ve bdylesi bir 6zneligi kendi
kendinde igsellestirerek, kendiliginden, kendilik pratigi ve kaygisindan vazgegen bir
0znel deneyim alanlarini sorunsallastiran disiiniirlerdir. Baudrillard’t oldugu kadar

® arasinda gormemek gereklidir. Foucault’yu Kita

Foucault’yu da dzne filozoflari®®
Avrupasi gelenegi icerisinde konumlanan ve Ozneye gonderimde bulunan, 6zneyi
temele/merkeze alan bir diislince bigimi gelistiren bir diisliniir seklinde ele almak yerine,
oznenin olugumuna ve farkli 6znelik bigimlerinin kurulumuna odaklanan ve bu yiizden de
pozitif bir 6zne filozofu olmak yerine, doneminin ruhuna uygun bir bicimde negatif bir
anti-6zne filozofu olarak gormek daha yerinde olacaktir. Kurulan bir deneyim olarak
Oznelik deneyimine yogunlasan Foucault diisiincesi ile nesnelerin rasyonalizasyonu

altinda eylemeye ¢alisan 6znenin, nesneler tarafindan “bastan ¢ikarildigini” (seduction)

diisiinen Baudrillard diisiincesi, bu agidan madalyonun iki yiizii olarak gortilebilir.

Belirli yasam tarzlarini evrensel, olumsal ve zorunlu olarak sunan ve onlar1 birer
tahakkiim araci olarak kullanan metafizik diisiinme bi¢gimine ve bu diisiince bigiminin

%6 modern ©znenin

yaslandig1 metafizik 6zne disilincesine karst ¢ikan Foucault,
kurulumunu olanakli hale getiren seyin Descartes diisiincesindeki 6zne tasavvuru
oldugunu diisiiniir. Ona gore, Descartes dncesi donemlerde 6zne ile hakikat arasinda var
olan iligkinin tinsellikten arindirilmak suretiyle, 6znenin kendiyle kurdugu iliskinin goz
ard1 edilip, bunun yerine 6znenin nesnesini ve dolayisiyla dig diinyayr kurabilme
kuvvesini bilgiyle saglayacak yeterlikte goriilmesi yeni bir 6znelik bigimine yol agmustir.
Descartes felsefenin merkezine “oldugu haliyle goriinen, yani kendini miimkiin hicbir
kusku olmadan bilince sunan kamt”*®" diisiincesini aldig1 anda yeni bir dznelik bigimi

olugsmustur. Antik¢ag ve Hiristiyan Orta Cag’inda 6znenin var olma ve yasam tarzini

dontistiiriicii bir pratik olarak asetik/asketik caba ve kendilik kaygis1 ve pratigi haricte

584 Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, Ozne ve Iktidar, s. 227.

585 Baudrillard daha genel olarak 6zne degil, nesne filozofu olarak adlandirilabilir.

586 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2001, s. 8.

587 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 18.
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tutularak, gnohti seauton (kendini bil) buyrugu daha fazla vurgulanmis ve boylece de
Oznenin ahlaki bir 6zne olmadan da bilen dzne olabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.
Descartes, bilen 6znenin bilgisi disindaki her tiirlii var olma ve yasam tarzlarini harigte
tutarak, bunlarla uyumlu bir 6zne diisiincesini yadsiyan bir yontem diisiincesi onermistir.
Bu yonteme gore acik-secik ilkeleri bilen 6zne, dogru yontemi kullandigi takdirde
hakikate agilmaya muktedir hale gelmektedir. Oznenin diinya hakkinda hakikate erigmesi
icin varlig1 iizerinde etik degisim ve doniisiimler gerceklestirmesine ihtiya¢ yoktur.
Ayrica 6zne de bu hakikatlere eristigi takdirde hakikat, mutluluk, kurtulus ya da ruh
dinginligi vb. etkilerde bulunarak 6znenin varligimi degistirmek gibi etkilerde
bulunmayacaktir.>® Descartes, Foucault’nun tabiriyle, 6znenin kendi i¢sel déniisiimiinii
saglayan ve kendi lizerine yogunlagmasi anlamina gelen kendilik kaygisiyla (tinsellik)
felsefe arasindaki irtibatt kopararak, Oznenin hakikate erigsmesinin tek miimkiin
kosulunun bilgi oldugunu, 6znenin hakikate vasil olmas1 i¢in varliginda bir doniisiim
gerceklestirmek zorunda olmadigi diisiincesine yaslanan Kartezyen anin kurucusudur ve

bu Kartezyen an, hakikatin tarihinin modern ¢agi ile baglamaktadir.

Bu baglamda Foucault, Descartes’t yeniden ele alarak Descartes’in gérmiis
oldugu sinir1 tarihsellestirme yoluna gitmistir. Ona gore Descartes’in khimera’s: ancak
gérmeyi O0grendigimiz bigim icerisinde diinyanin renkleriyle hayal edilebilir olandir.
Foucault’ya gore sorun ise, yeni nesnelerin yaratilmasindan ziyade, nesnellik ve hakikatin
esanlamli olduguna inanmamizi saglayan tarihsel-olumsal diizgiiniin degistirilmesidir.
Nesnellik-hakikat 6zdeslestirimi, bilginin temelini olusturmaz, tersine bu, dort yiizyil
once baslatilmis olan ve bugiin i¢in de ait oldugumuz epistemik bir ¢ergevenin tarihsel
triinidir. Farklilik, disar1 olanaginin nirengi noktasi, dilsel malzemedir. Dahasi, aklin
buyurgan diizenine karsi koyabilmenin yegane yolunun modern epistemenin su 6zelligini
gormekten gegmektedir: Modern episteme, kendi tarihsel dogasini silip mutlak olarak
taninmay1 istemistir. Akil, kendini diinyaya dayatmamis, bunun aksine diinyanin hakikati

ve diinyanin temeli oldugunu iddia etmistir.>%°

Diinyanin hakikati ve diinyanin temeli olarak 6znenin ne’liginden ziyade nasi/
kurulduguna yonelik Foucaultcu diisiincenin en temel izleklerini Deliligin Tarihi’ne

yazmis oldugu 6nsézde bulmak miimkiindiir. Foucault bu metne, Pascal’in “insanlar dyle

588 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 25.
589 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 60.
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kaginilmazcasina delidir ki, deli olmamak deliligin bir baska bicimiyle deli olmaktir*®%

ve Dostoyevski’nin “insan akli basinda olduguna, komsusunu kapatarak ikna olmaz”
sOzlerini alintilayarak baslar. Bu alintilarla baglayan bu metni, siibjektiviteye giris olarak,
yani 6zne merkezli aklin kendisini her yere sirayet ettirmesi olarak okumak miimkiindiir.
Delilik, bu noktadan itibaren, akil ile akil-olmayan arasindaki biiyiik mesafeyi koyan bir
yarilma®@, zellikle insan bilimlerinin insasindan sonra da akil-disinin i¢leminde kalan
bir yap1 olarak bir baglangic noktasini teskil etmektedir. Revel’e gore, bir bilgi nesnesi
haline gelen deliligin analizinden yola ¢ikan bir arastirmanin genisletilmesi, tiim bilme
sOylemlerinin {retiminin, akil ve akildisihik ikiliginin tim bilimler alanina bir
uygulanmasina da olanak saglamaktadir. Foucault’nun delilik ile ilgili analizleri, aslinda
17. ylizyilin sonu ile gliniimiiz arasinda var oldugu sekliyle bilme kategorilerinin genel

bir okunusunun bi¢imlendirilmesini 6ncelemekte ve ayrica:

Aslinda bu kategoriler, artik aklin ayricalig1 olan asir1 ayricaligi yayarlar: Ona
karsilik gelmeyen her seyden ayrilan ve segik hale getirilen akil, hem kendi
tahakki{imiinii, hem simirlarin1 belirler, kendisine ait kabul etmediklerini dislar;
kendinden yola ¢ikarak o &tekini -akildisilik- olarak adlandirir, onun kimligini
cizer, gergevesini belirler ve kendinde ondan s6z edebilme iktidarini goriir.”

Kendisi i¢in séz konusu olan1 “bir diisiince sisteminde veya bir toplumda
dogrulanan ve deger verilen seyin ne oldugunu bilmek degil; reddedilen ve dislanan seyi
incelemek” sozleriyle ifade eden Foucault, oncelikle deliligin nasil tiim toplumsal
sistemlerde dislandigini agiklamaya caligir. Ona gore insan faaliyetlerinin alan1 dort temel
kategoriye ayrilabilir: a) Calisma veya ekonomik iiretim, b) cinsellik, aile, yani toplumun
yeniden iiretimi, c) dil, s6z, d) oyunlar ve bayramlar gibi oyunsal faaliyetler.>®® Tikel
olarak her grupta dislanan ya da oyun disinda kalan birileri olmasina ragmen, tiim bu
insani faaliyetler alanindan tamamen dislanan tek bir kesimin (deliler) olduguna inanan
Foucault, delilige asimetrik bir iligki bigimiyle yaklagmaktadir. Descartes’in 6zneyi
merkeze alabilme ve onu bir 6z olarak koyutlayabilme ¢abalarina karsi ¢ikan Foucault’ya
gore Oznenin kurgusalligi igerdikleriyle degil, disladiklar1 ve reddettikleriyle
belirlenebilirdir. Foucault’'nun donemlestirmesinde Klasik Cag icerisinde kalan

Descartes, bu acgidan deliligi, akil-olmayan olarak sabitleyerek, aklin akil-dis1 temeliyle

%0 Michel Foucault, Deliligin Tarihi’ne Onsoz, s. 20.

91 Michel Foucault, Deliligin Tarihi’ne Onsoz, s. 21.

592 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 30.

593 Michel Foucault, Delilik ve Toplum, Biiyiik Kapatilma, s. 77.
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anlamlanmasin1 da saglamistir. Bir sinir arastirmasit Ve simirlarin tarihini yapmak
istencinde olan Foucault, kendi arastirma bigimini normal tarih biliminden ayirt etmek
i¢in kullandig1 arkeoloji terimiyle, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler
ve Bilginin Arkeolojisi’nde merkezi bir 6neme sahip olacak olan bu eserlerinde daima
arkeoloji enstriimanini kullanarak, 6znenin harici deneyim pratiklerinde 6znelestirilme
stireclerine odaklanmaktadir. Nitekim Deliligin Tarihi, modern donemde ve ozellikle
Descartes¢1 6zne diisiincesinin ortaya ¢ikistyla birlikte, deliligin farkli donemlerde nasil
farkli anlam ve siniflamalara maruz kaldigin1 gostermeye ¢alisir. Foucault bu eserde akil
hastaligina dair modern anlayisin, karmasik bir kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve epistemolojik
tarih tarafindan sekillendirilisini, “deliligin siyasal iktisad1”, “sanat ve edebiyat
alanindaki tasviri” ve “delilikle bilim arasindaki iligki” etrafinda oriilen i¢ i¢e gecmis ii¢

temel anlatidan olusmaktadir.5%*

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus da, sdylem ve iktidarin Deliligin
Tarihi’nde basat rol oynamasiin Foucault’nun, en basinda dahi arkeoloji ve soybilim
enstriimanlarini bir arada kullandigin1 géstermesidir. Deliligin Tarihi hem sdyleme hem
de soylemsel olusumlara ayni oranda 6nem ve deger atfemesiyle, modern 6znenin icerden
Ve disardan tiretimine odaklanan bir yapidadir. Bu yoniiyle Deliligin Tarihi Foucault’nun
bir enstriimandan bir enstriimana ani bir epistemolojik bir gecisten daha ziyade, birinin

daha goriiniir olmasi ya da olmamasi seklinde ele alinmalidir.

Foucault, yeni bir 6znel deneyime temel teskil edici diisiinceleri anlama ve
aciklama agisindan kendi donemlestirmesini ise kogsmaktadir, bu yiizden de Ronesans’tan
ziyade Klasik Cag’1 6nemli bulur. Bunun temelinde de delilikle akil arasindaki aligverisin
dilinin degistigi diistincesi vardir. Delilikle akil arasindaki aligverisin dilinin degigsmesini

baslatan iki olay, ayn1 zamanda Foucault i¢in Klasik Cag’in sinirlarini ¢izen bir yapidadir:

Deliligin tarihinde iki olay benzersiz bir netlikte bu degisime igaret eder: 1657°de
Genel Hastane’nin kurulmasi ve fakirlerin ‘biiyiilk kapatilmasi’; 1794’te
Bicétre’de zincire vurulmus olanlarin saliverilmesi. Bu tekil ve simetrik iki olay
arasinda muglakligi tip tarihgilerini zor durumda birakan bir sey meydana gelir:
bazilarina gore mutlakiyetci bir rejimde korii koriine bir baski, baskalarina

%4 Roy Boyne, Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, cev. Ismail Yilmaz, Ankara: BilgeSu Yayincilik,
20009, s. 15.
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goreyse deliligin pozitif hakikati i¢inde bilim ve hayirseverlik tarafindan
kesfedilmesi.>®

Descartes’in Foucault’nun donemlestirmesine gore Klasik Cag icinde kaldigi daha
once ifade edilmisti. Fakat Foucault i¢in Descartes’in ve dolayisiyla Klasik donemin bu
denli 6nemli olusunun nedeni, siibjektiviteye gecisin ve Modern Cag’da akil hastalif1
olarak kurulan deliligin, Rénesans ile Modern Cag arasinda kalan fakat bu gecisi saglayici
bir donem olmasi hasebiyledir. Foucault’nun bu eserdeki temel amaci, delilik deneyimini
ayrintili bir sekilde tanimlamak ve deliligin akil hastaligi seklinde modern psikiyatrik
anlayista nasil bir temel olarak ele alindigim1 gdstermektir.>® Nitekim bunun anlasilmasi
adma, Deliligin Tarihi’nde Descartes’a yapilan atiflara bakildiginda, Descartes’in
diisiinen 6zneyi merkeze alabilmek i¢in deliligi diisiinceden dahi dislamasina bakmak
yeterlidir. Diislinen 6znenin her tiir bilgiden ve kendisinin diisliniiyor olmasindan

eminligi, ancak deli olmamakla miimkiindiir:

Diisiincenin bir hatadan kagimmasina veya bir diisten siyrilmasina izin verdigi
gibi, ona delilik karsisinda garanti veren sey bir gergegin siirekliligi degildir, bu
garanti diisiincenin nesnesi degil de, diislinen 6zne i¢in esas olan delirme
olanaksizligindan gelmektedir.>%’

Descartes¢1 6zne, deliligi felsefi agidan dislamanin adi olarak hakikatin kaynagina
yer agmaktadir.®® Bu durumu gdstermesi ve modern ratio’nun, nasil deliligi dislayarak
kendi varligmi ontolojik ve epistemolojik a¢idan temellendirdigini gdstermesi
bakimindan Foucault, Montaigne ile Descartes arasinda kisa silirede gerceklesen bir
boliinmeye isaret eder. Montaigne ile Descartes doneminde, kisa bir siire igerisinde
gergeklesen bir kirilma, kopus ve siireksizlik anina odaklanan Foucault, bu iki diisiiniir
arasinda gergeklesen bir olaya dikkatimizi ¢eker ki o da, Descartes ile birlikte her ne kadar
insanin delirmesine izin olsa da diisiincenin deliremeyecegine dair olusan kanaattir. Ona

gore gerceklesen olay sudur:

(...) bir ratio’nun 6ne ¢ikmasina iligkin bir sey. Fakat Bati alemininki gibi bir
ratio’nun tarihinin bir ‘rasyonalizm’in gelismesi i¢inde tilkenmesi o kadar kolay
degildir.; bu ratio, rasyonalizmden daha gizli olsa da, onunki kadar biiyiik bir

5% Michel Foucault, “Deliligin Tarihi’ne Onséz”, s. 27. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet
Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2015, s. 90 vd.

%6 Gary Gutting, “Foucault and the History of Madness”, The Cambridge Companion to Foucault, ed.
Gary Gutting, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 56.

597 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, s. 86-87.

5% Roy Boyne, Foucault ve Derrida, s. 70.
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parcasi itibariyle meczuplugu -hi¢ kuskusuz daha sonradan yok olmak igin-
topraklarimiza diken su hareketten meydana gelmistir.

Foucault’ya gore bu Kartezyen anin sonunda asetizmle ve dolayisiyla da kendilik
kaygisiyla bagmi tiimden koparmis olan bilgi 6znesinin dogusu, modern bilimin de
kurumsallagsmasini miimkiin kilmistir.?®® Bu noktada ikircikli bir durum ortaya
cikmaktadir, ¢iinkii Foucault, belirli tlir 6znel deneyimler ve pratikler alaninin
olusmasinda Descartes’a olduk¢a merkezi bir rol vererek onu elestirirken bir yandan da
Boyne’un ifade ettigi sekliyle onun “daha yetkin bir akil biciminin saglayabilecegi tiirden
bir kesinligi” aramasindan dolay1, Descartes’in ardili olmas1 meselesidir. Ozgiir irade ve
akilli 6znenin, her tiir matematiksel mantik ve neden sonug iliskisi hakkinda dogal bir
kavrayisa sahip zihin tarafindan sekil verilebilecek olan yapisit ve herhangi bir 6zsel
nitelikten yoksun, yer kaplayan seyler diinyasi {izerindeki egemenliginin Descartes
tarafindan onaylanmasi yeni ve fakat aymi zamanda ikircikli bir epistemolojinin
dogmasina neden olmustur. Siibjektivitenin bu ikili epistemolojisinin olduk¢a agir

sonuclar1 da olmustur. Boyne bu konuda s6yle demektedir:

So6zgelimi niikleer ve biyolojik silahlar ya da Yahudi Soykirimi’nin kararciligt
gibi korkung sonuglart olmustur. Elbette Foucault bu gelismelerin, Bati
kiiltiiriiniin disavurumu niteligindeki simalardan sadece biri olan Descartes’in
sucu oldugunu ileri stirmemektedir. Foucault’nun yapiti, bu gelismelerin bizzat
Bati’'nin akil tasarisinda igerildigini ima etmektedir. Bu tasar1 agisindan
paradigmatik olan tutum, aklin kendisinden kuskulanmayi reddetmektir ve
Descartes bunun &rneklerinden sadece biridir.®*

Foucault’nun burada temele aldig1 deneyim delilik degildir, ¢linkii Klasik Cag
delilik de dahil olmak iizere genis bir akil-olmayan kategorisi olusturarak, deliligi akil-
olmayanin bir alt kategorisi olarak gormiistiir.®*?> Nitekim Foucault Klasik Cag’da
yalnizca delilerin degil, genel olarak yoksullarin, serserilerin, 1slaha muhta¢ olanlarin da

kapatild1gini®® ve belirli tiir rasyonalite tipine tiimiiniin maruz kaldigini ifade etmektedir:

Eger XVII. Yiizyihn deliligi kutsalligindan arindirilmig gibiyse, bunun nedeni
oncelikle sefaletin, onun simdi artik yalnizca ahlék ufku tizerinde algilanmasina
yol agan bir gbzden diismeye ugramig olmasidir. Delilik, artik yalnizca hastane
duvarlari i¢inde ve biitiin diger fakirlerle beraber hiisnii kabul gorecektir. X VIII.

©
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yilizyilin sonunda onu hala burada bulacagiz. Ona yonelik yeni bir duyarlilik
dogmustur: bu, artik dinsel degil de, toplumsal bir duyarliktir. Delinin Orta Cagin
insani manzarasi iginde alisilmig bir unsur olmasinin nedeni, onun baska bir
diinyadan geliyor olmasiydi. Simdi artik bireylerin kent igindeki diizenlerine
iligkin bir ‘asayis’ sorunu tabani tizerinde, bu konumdan kopacaktir. Eskiden ona
bagka yerlerden geldigi i¢in hiisnii kabul gosterilmekteydi; simdi bizatihi buradan
oldugu icin ve fakirlerin, sefillerin ve serserilerin arasinda yer aldigi icin
kovulacaktir. Onu kabul eden konukseverlik yeni bir ikilik i¢cinde, onu devre dist
birakan saglikli kilma énlemi haline gelecektir.®*

Diglamanin yeni 6zneleri olarak goriilen issizler, yoksullar, suclular ve evsizler
timden bir kapatilmaya, 1640 yilinda Fransa’da bas gosteren iktisadi durgunluk

%05 {ktisadi durgunluga ek olarak Otuz Y1l Savaslar1, niifus

yliziinden maruz kalmislardir.
gerilemesi, salgin hastaliklar ve yiiksek vergi uygulamalari gibi durumlar da
eklendiginde, deliligin neden sug¢ sayildigi ortaya ¢ikmaktadir. Deliler; once belirli tiir
rasyonalite tipi adina kapatilmis, sonrasinda kendisi haricindeki tiim bireylerin
salinmasina ragmen, kendisinin aki/-olmayan seklinde imlenip 18. yiizyilin sonunda da
hem bir bilimin nesnesi hem de bir deneyimin 6znesi haline gelmistir. Foucault, bu

noktaya geriden gelerek yani kirtlmanin ilk anina donerek; siibjektivitenin olusumundan

baslayarak analiz konusu etmektedir.

Nitekim arkeoloji enstriimaninin devrede oldugu ikinci eser olarak goriilen ve
Deliligin Tarihi’ne nazaran ¢ok daha kisa bir zamani konu edinen K/inigin Dogusu’nun
onsdziinde de Descartes, Malebranche ve Kant vardir.?® Tip bilimini ve klinigin
dogusunun arkeolojisini temele alan bir anlatida dahi yer alan bu diisiintirlerin varlig1 bize
bazi ipuglar1 vermektedir. Bu durum, Foucault’nun hesaplagsmaya giristigi ve bugiiniin
hangi epistemolojik ve ontolojik zemin iizerine bina edildiginin anlasilmasi adina, onun
tarihsel-felsefi analizinin felsefi boyutunun higbir zaman azalmadigini ve dahasi,
stibjektivitenin anlasilmadigi takdirde, 6znel deneyimlerin de nasil kuruldugunun

anlasilmayacaginin bir kanit1 gibidir.

Bilindigi gibi ilk olarak ise arkeolojiyle baslayan Foucault’nun, Deliligin
Tarihi’'nde deliligin aki/ hastaligi olarak kurulumunun, Klinigin Dogusu’nda tibbi
bakisin, Kelimeler ve Seyler’de de insan bilimlerinin arkeolojisini yapmak amaciyla genel

itibariyle temele almis oldugu diisiince, diisiince tarihinin Ronesans, Klasik Dénem ve

804 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, s. 110-111.
605 Roy Boyne, Foucault ve Derrida, s. 17.
606 Michel Foucault, K/inigin Dogusu, s. 12-13.
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Modern dénem olmak iizere {i¢ donemde incelenmesi gerektigidir. Foucault, boylesi bir
ayrimu tarihsel-felsefi arastirmasi i¢in gerekli gérmiis ve bu déonemsellestirmeyle birlikte
siibjektiviteyi daha incelikli bir elestiriye tabi tutabilmistir. Bu tir bir
donemsellestirmeyle Foucault, bu tarihsel donemleri yeniden adlandirmaktan ziyade, bu
donemlerin birbirinden nerelerde ve hangi kosullarda ayrildigin1 serimlemek
istemektedir. Her donemin kendi igerisinde yer alan birtakim seylerin bir sonraki
donemde belirli doniisiimlere ugradigini diisiinen Foucault, bu dénemlerin her birinin
kendilerine has epistemeleri oldugunu ve bu epistemelerle kendilerini devam
ettirdiklerini, fakat bir sonraki doneme gegilince aralarindaki siirekliligin siireksizlige
dondiglinii  diisiinmektedir. Nietzsche’nin tarihe, dile ve rasyonalizme yonelik
elestirilerinden gii¢ alan Foucault,®°’ arkeolojiyle birlikte genel bir ne sorusundan nas:/
sorusuna gecerek, tibbin, deliligin ve 6znenin ortaya ¢ikisi/dogusu ile insan bilimlerinin

0znelesme deneyimlerini nasil kurabildigine odaklanir.

Klinigin Dogusu, bu acgidan hasta 6znenin ingasina ve “tibbin klinik bir bilim
haline gelmesinin kosullarini yaratan gelismelerin incelenmesine”®%® dayanan bir eserdir.
Foucault’nun bu tiir bir arkeoloji yoluyla kurmak/gostermek istedigi sey, bakisin nasil
degistigi ve XVIII. yiizyilda hastaya sorulan neyiniz var sorusunun yerini XIX. yiizyilda
nereniz agriyor Sorusunu almasiyla birlikte “gosterenin gdsterilenle” olan tiim tibbi
deneyinde yeni bir bakisa yol agan ve 6zneyi hasta olarak kurmaya imkan taniyan yeni
bir 6zne deneyiminin ve yeni bir dzne tipolojisinin iiretimidir.?®® Bu agidan kisa bir
donemi kapsayan bu arkeolojik eseri, modern esikte liretilen insanin siyasal, ekonomik

ve entelektiiel 6zgiirlesiminin bir pargasi seklinde okumak gerekir.

Foucault’nun ilk donem c¢aligmalarinda gizil bir bigimde var olan ya da lizerinden
sOyle bir gecilen iktidar mefhumunun, Kelimeler ve Seyler’de tamamen siliklestigi,
arkeolojiyle soybilimi birbirinden ayirmak i¢in iktidar mefhumunun kilit bir rol oynadig:
sOylenmektedir. Kisacas1 arkeoloji daha ziyade sdylemsel olan’la, soybilimse iktidar ile
daha ¢ok ilgilenir denilmektedir. Fakat Bernauer bu konuda hakli bir sekilde, 6znenin
kaderinin tarih tarafindan belirlendiginin serimlenmesi olarak Deliligin Tarihi ve Klinigin

Dogusu’nda ¢ok da agik olmayan iktidar methumunun maddesel olandan ziyade soyut

607 Veli Urhan, Foucault, Istanbul: Say Yayimlari, 2010, s. 12.
608 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 98., Michel Foucault, K/inigin Dogusu, s. 24 vd.
609 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, s. 18.
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bir varliga tevdi edildigini sOylemektedir. Ona gore Oznenin kendi kelimelerini
kullanmadan 6nce olusan dilin merkeziligi Kelimeler ve Seyler’de daha fazla 6n plana
cikarilmis ve bu eser, disiinen O6znenin ve diisiinmenin kendisinin nasilliginin
sorunsallastirilmast halini almistir. Deliligin Tarihi’nin tikel bir deneyimden yola ¢iktig1,
Kelimeler ve Seyler’in ise genel ve c¢ogul bir deneyimler silsilesinden yola ¢iktig1

sOylenebilir:

Deliligin Tarihi, deneyimin 6tekiliginin akil tarafindan bir dislama harekatiyla
nasil kovuldugunu sorguluyordu. Kelimeler ve Seyler ise, ¢ogul deneyimlerin,
diistincenin siniflandirabilecegi ve kimlikler dagitabilecegi bicimde nasil
aynilagtirildiginin ayrintilarina iniyor. Hastalik analiziyle hem diizensizligi, yani
‘insan bedenindeki tehlikeli 6tekiligi”, hem de intizam ve diizen deneyimini, yani
‘kendi degismezleri, benzerlikleri ve tipleriyle dogal bir fenomen’ olarak
hastalig1 inceleyen Klinigin Dogusu ise bu ikisi arasindaki kopritydii. Bu {i¢ eser
‘bizi Klasik diisiinceden ayiran ve modernligimizi kuran esik’i olusturan temel
farkliliklart irdelemeye c¢alisiyordu ve iste Kelimeler ve Seyler bu sorgu
licliisiiniin son halkasidir.®*°

Foucault, Kelimeler ve Seyler ile ilk defa topyekiin bir ¢céziimlemeye girigmistir.
Foucault, burada yine tarihin belirli bir donemindeki farkli bilgi alanlarinin var olusunu
hazirlayan kosullar1 olusturan belirli tiirden tarihsel a priorileri arastirmak suretiyle
arkeolojinin en net halini -uygulama agisindan- serimlemistir. Kitabin alt bagliginin da
isaret ettigi lizere insanin, modern bir bilgi alaninda iireten, yagsayan ve konusan spesifik
bir varlik olarak nasil mevcuda geldiginin insan bilimleri acisindan sorunsallastirilmasi
bu eserin temel kaygisidir.®*! Ayrica 6znenin kurucu unsur olarak goriilmesinden ayri
olarak, 1969 yilinda vermis oldugu bir konferansta (“Yazar Nedir”) Foucault, yine
arkeolojik diizlemin i¢inde kalarak ve 6znenin sdylemde nasil iiretildigine odaklanarak

sunu sormaktadir:

Séylemlerin diizeni i¢inde 6zne tiirii bir sey, nasil, hangi kosullara gére ve hangi
bigimlerde ortaya ¢ikabilir? Her sdylem tiiriinde hangi yeri isgal edebilir, hangi
kurallara uyarak, hangi islevleri yerine getirebilir? Kisacasi, 6nem tasiyan sey,
O0zneden (ya da vekilinden) kokensel temel roliinii almak ve onu sdylemin
degisken ve karmasik bir islevi olarak analiz etmektir?®'?

Gorildigi iizere Foucault, en temelde 6znenin hangi temeller iizerine bina

edildigini ve hangi sdylemler araciligiyla diizenlendigini, tipki deliligin akil hastalig

610 James Bernauer, Foucault nun nglirh'ik Seriiveni, . 125.

611 James Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 129-130. )

612 Michel Foucault, “Yazar Nedir”, Sonsuza Giden Dil, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2014, s. 248.
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olarak kurulmasimi saglayan hakikat oyunlarina (jeux de verite) atifla agiklamak
istemektedir. Ona gore hakikat oyunu, “insanin varligini tarihsel bir bicimde deneyim
olarak, yani diisliniilebilecek ve diisiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir
deyisle sorunsallastirilan sey hakkinda belli hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan bir
kurallar biitiinii”diir.*® Bu yéniiyle hem hakikat oyunlari hem de sorunsallastirmalarin
temele aldig1r diisiincenin nesnesini kuran ya da Onceden nesnesi hakkinda belirli
epistemolojik metotlara bagimli bir diisiince olmadigint bunun yerine sorunsallastirilan
ve hakikat oyunlarinin bulunmasina yonelik bir analizin, 6rnegin delilik ya da 6zne
konusunda, sorunsallastirmalarin Oncesinde delilik gibi bir olgunun olmadigini
kanitlamak degil, deliligin, hangi hakikat oyunlar ger¢evesinde, hangi sdylemler ve hangi
tanimlar yoluyla akil hastaligi olarak degerlendirildiginin agia cikarilmasi temel
meseledir.5* Bu noktadan itibaren Foucault'nun ¢ikis noktasi; insanm hangi sdylemsel
aglar yoluyla, hangi disiplinlerde, hangi tanimlamalar yoluyla ve hangi diizlemlerden

gegerek yaratildigini ortaya koymaktir:

Burada bir ayrim ¢izgisinin konulmasi gerekiyor. ilk olarak, ben hiikiimran,
kurucu bir 6zne, her yerde rastlanacak tiirde evrensel bir Ozne bi¢imi
bulunmadigina hakikaten inaniyorum. Bu 6zne anlayisina karsi kusku, hatta
diismanlik besliyorum. Ben tam tersine, 6znenin, tabi kilma pratikleri yoluyla ya
da daha 6zerk bir bigimde Antik ¢agda oldugu gibi, kiiltiirel ortamda bulunan
belli kurallar, tarzlar, uzlagmalardan hareket eden 6zgiirlesme, 6zgiirliik pratikleri
yoluyla kurulduguna inanryorum?®'®

Foucault, bu vurguyla birlikte ilk donem ¢alismalarinda gizil bir bi¢imde vurgu
yapmis oldugu iktidar methumunu arastirmalarinin/g¢alismalarinin merkezine alarak,
Oznenin deneyimlerini bilgi-iktidar-etik tigcleminde bir arastirma big¢imine daha fazla
agirlik vermektedir ki bu nokta Collége de France’ta yapmis oldugu acilis konusmasinda
daha da agiga c¢ikar. Ona gore sdylemin iiretimi, biitiin toplumlarda goriilebilir ve hem
giiciinii hem tehlikelerini 6nlemek, belirsiz olusunu dizginlemek iizere birtakim usullerle
denetlenmis ve ayiklanmis, ayn1 zamanda da &rgiitlendirilip yeniden paylastirilmustir.51
Soylem bu acidan soyut ifadelerde bulunabilindigi gibi, somut ve sdylemsel olmayan

seyleri de sekillendiren ve bulunabilen bir seydir. Ozneyi kurmaya ve dznenin yeni

613 Ferda Keskin, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 13.

614 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, s. 13., Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik
Kaygisi Etigi”, Ozne ve Iktidar, s. 243.

615 Michel Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar, s. 259.

616 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz, s. 23.
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Oznelik deneyimlerine agilmasina imkan veren bir yapida olan disiplinlerin dispozitifler
icinde kurulmasini ve yayilmasini saglayan seyleri konu edinen Foucault’ya gére 6zne,
bu disiplinler igerisinde olusturulan bir seydir. Disiplin bir bireylestirme teknigi olarak
O0znenin zaman, mekan ve hareketin sistematik bir bolgesel diizenine gore isletilen ve
Ozellikle de tutumlari, davranislar1 ve bedenleri kusatan belirli sayidaki baski teknikleri

tarafindan belirgin hale getirilir.®t’

Soylem konusunda yazar ve yorumun roliine deginen ve bunlari disiplinle
karsilastiran Foucault, disiplinin gérece yeniliginin, yazar ve yorumun islevine karsi
¢ikip, bu ikilinin fonksiyonlarini bozmasini ve bir disiplinin, nesneler alani, yontemler
biitiinii, dogru kabul edilen bir 6nermeler biitiinii, kurallar ve tanimlar, teknikler ve araclar
isleyisi olarak tanimlanmasindan ileri geldigini diisiinmektedir. Bunlarin anlami ise
anlam ve gecerliligi, bulucusu konumundaki kisiye bagli olmaksizin, onlardan
yararlanmak isteyen ya da yararlanabilecek olan herkesin kullanimina agik ortak bir
sistem olusturmas1 anlamina gelen yeni bir kesiftir.®*® Nitekim Bentham’in pan-opticon
modeli burada 6rnek olarak verilebilir. Siibjektivite, Oylesine bir yayilim gostermistir ki,
bireylerin belirli mekanlar icerisinde ve belirli tiirden deneyimlerin 6zneleri olmasina
sebep olacak denli bir iktidar gelistirmistir. Hapishanenin Dogusu 6znenin iktidar sarmali
icerisinde liretilmesine odaklanan ve bireyin modern iktidar tarafindan nasil bir “6zne”

olarak iiretildigini gostermeye ¢alisan bir eser olarak okunabilir.

Foucault’nun arkeolojisi, hiimanist bir tarih felsefesinin somut ve ayricalikli
Oznelerine gonderme yapmaz. Bunun yerine arkeoloji; kurucu bir 6znenin olmadigi,
Oznenin i¢inde bulundugu ve kuruldugu doénemin bir unsuru oldugunu imleyerek,
merkez-6zne diigiincesini diisiinceden kaldirir ve dikkatini her biri ayr1 bir epistemolojik
doneme, yani bilingdisi bir yasam diinyasinin belirleyicisi olan epistemeler arasindaki
doniisiimlere odaklanir.®® Buna binaen soybilimsel arastirmalar arkeolojinin bu
fonksiyonunu devam ettirir ve igerisine iktidar: da katarak, hiimanist hakikat ve 6zne
diisiincesine daha kamil bir bi¢imde saldirir. Her iki enstriimanin da arastirmanin tarihsel
ve felsefi yoniiniin olmasi bu agidan 6nemlidir, ¢iinkii hem Hegel’in hem Marks’in ve

genel olarak geleneksel tarih algisinin elestirimi ancak bu sayede miimkiin

817 Judith Revel, Foucault Sézligii, gev. Veli Urhan, s. 58. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 210.
618 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, s. 37.
819 Veli Urhan, Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, s. 61.
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olabilmektedir. Hegel’in tarih-dis1 ya da tarih-iistii bir sey olarak kurmaya ¢alistigi mutlak
ozne fikrine kars1 ¢ikan Foucault’ya gore Hegel, tarihe doner ve fakat tarihe tarih-dis1 bir
perspektif empoze ederek, mutlak 6znenin perspektifini pekistirme yoluna gitmistir.
Boylece Hegel bu diisiincesiyle, tarihin siirekli deviniminde yalnizca mutlak 6znenin
ilerici, diizenli ve siirekli gelisimini gormek istemistir. Foucault ise Hegel’in aksine tarihe
ve bir baslangi¢c noktasina, tarihsel icerikleri simdinin bakis agisinin mutlakligindan ve
esirliginden kurtarmak i¢in doner. Foucault, bu suretle baslangi¢ noktalarindaki
stirekliliklerin nasil siireksizlestirilebilecegini ve kesintisizliklerin nasil kesintiliklerden

tiiretildigini gostermek ister.%2°

Bu yoniiyle Deliligin Tarihi’nde oldugu gibi Hapishanenin Dogusu 'nda da temel
argliman; 6znelerin, yeni 6znelik deneyimlerine nasil oturtuldugu ve iktidarin burada
oynamis oldugu roldiir. Fakat burada 6nemli bir vurgunun da nazar1 dikkate alinmasi
gerekmektedir. Deliligin Tarihi ile Hapishanenin Dogusu’nun birbirinden ayrildigi en
temel nokta, Hapishanenin Dogusu’nun bir dislama tarihinden ziyade, tiranca kapatma
ve dislama uygulamalarina indirgenemeyen bir iktidar kipinin anlagilmasina dair bir
aragtirma olusudur. 1970°li yillar sonrasinda Foucault’'nun hem Hapishanenin
Dogusu’nda ve hem de Bilme Istenci’nde iizerinde durdugu konulara bakildiginda, onun
amacinin siyasi diisiince ve eylemlerin parametrelerini olusturan bilgi bi¢ciminin ve iktidar

tipinin fonksiyonunu ag1ga ¢ikarmak oldugu sdylenebilir.t?

Arkeolojiyle birlikte 6znenin 6znelik deneyimlerine sdylem igerisinde agilmasi
s06z konusuyken, soybilimle birlikte 6znenin sdylemsel olmayan pratiklerde de 6znelik
deneyimlerine agilmast sdz konusudur. Bu baglamda modern 6znenin soybilimini
yapabilme adina, “iktidar iliskileri ve teknolojilerinin, yani tarihsel olarak kurulmus bir
deneyimin pratigini diizenleyen normatif bir sistemin (6rnegin delilerin, hastalarin ve
suclularin kurumsallastirilmas1 ve ‘normal’ insanlardan ayrilip tecrit edilmesini
diizenleyen bir sistemin) Orgiitlenmesinin ve bu sistemde s6z konusu olan hakikat
oyunlariin  analizinin™®®? de  yapilmasi  gerekmektedir.  Goriildiigii  gibi
sorunsallastirmalar Foucaultcu perspektifte yeni bir alana kaymistir ki bu alan iktidar

alanidir. Oznenin deneyim 0znesi olarak kurulumunun nasilligina dair bir aragtirma bu

620 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, s. 111.
621 James Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 221-223.
622 Ferda Keskin, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 14.
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yoniiyle ancak “bilgi” ve “iktidar”in 6zne lizerindeki egemenliginin agiga ¢ikarilmasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Foucault’ya goére “bilimsel s6ylem olarak bilginin tagidigin
iddia ettigi hakikat bu anlamda iktidarla dongiisel bir iliski i¢cindedir ve ikisi birlikte bir
iktidar rejimi olusturur.”®?® {lk dsnem Foucault metinlerinde karsilasilan, episteme, olay,
dizi gibi kavramlar siliklesmis, yerine dispositif kavrami ikame edilmistir. Dispositif
kavrami, “sOylemler, kurumlar, mimari big¢imler, diizenleyici Kararlar, yasalar, idari
tasarruflar, bilimsel, felsefi, ahlaki &nermelerden olusan heterojen biitiinler”%?* yani
sOylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler arasindaki iliskiler biitiiniidiir. Dispositif kavrami
Foucaultcu arastirmada arkeoloji ve soybilimi birbirine baglayan bir bag gibi gortlebilir,
clinkii bilgi ve iktidarin birbirinden ayrilmazligini, dahast 6znenin bu ikili ag icerisinde
kuruldugunu gostermektedir. Oznenin nasil kuruldugunun serimlenmesi olarak
dispositifler hem sdylemsel olusumlar1 hem de sdylemsel olmayan olusumlari s6z konusu
edinerek Oznenin igeriden ve disardan kurulumuna ayni anda odaklanmayi hedef

edinmektedir. Veyne, Foucaultcu 6znelestirme pratikleri hakkinda soyle sdylemektedir:

Oznenin olusumu, 6zne tarzlarmin olusumuna kosuttur: Kisi kendini sadik kul,
diiriist 6zne, iyi yurttag olarak goriir ve bdyle davranir. Bu nesneleri olusturan
ayni dispositif -delilik, beden, cinsellik, doga bilimleri, yonetimsellik- her bir
kisinin ben’ini belli bir 6zne yapar.5®

Kendi projesini fikir tarihinden yani is isten gegtikten sonra hatalar1 degerlendiren,
ayiklayan bir analiz olmaktan ayiran Foucault, projesini 6zne ile nesneyi miimkiin olan
cesitli iliskileri i¢cinde ortaya doken bir edim olarak, 6zneden nesneye bazi iligkilerin
olustugu ya da degistigi kosullarin analizi olarak sunmaktadir. Ona gore sorun, herhangi
bir tiir bilginin mesru 6znesi haline gelmek i¢in 6znenin ne olmasi gerektigini, hangi
kosullara tabi oldugunu, ger¢ekte ya da imgelemde hangi konumu isgal etmesi gerektigini
belirlemek yani 6znenin 6znelesme kiplerini belirlemektir.5?6 Kendi projesini bu agidan
fikir tarihinden ayirip, diisiincenin elestirel tarihi olarak sunan Foucault i¢cin mesele,
hakikatin elde edilmesi yahut gizlenilmesinin tarihi degil, hakikat oyunlarmin agiga
cikarilmasinin tarihidir. Siibjektivitenin olusumunda Descartes’in bir deneyim oznesi

olarak kurdugu 6znenin, bu agidan, 6znenin O6zne olarak bilgi nesnesi olabilecegi

623 Ferda Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 23.

624 Ferda Keskin, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 18. Michel Foucault, “Michel Foucault’nun
Oyunu”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 118.

625 Paul Veyne, Foucault: Diisiincesi, Kisiligi, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Alfa Yayimnlari, 2014, s. 130.

626 Michel Foucault, “Foucault”, Felsefe Sahnesi, s. 350.

189



0znelesme ve nesnelesme siireglerine odaklanan Foucault, 6znenin bir bilgi nesnesi haline

geldigi ¢esitli hakikat oyunlarmin nasil olustugunu bilmeye odaklanmaktadir.%%’

Hayatinin son yilinda ¢aligmalarini derli toplu degerlendirmeye imkan bulan
Foucault, ilk olarak oncelikle iki bigimde degerlendirmelerde bulundugunu sdylemistir.
Bunlardan ilki; konusan, calisan ve yasayan Ozne sorunun ortaya ¢ikisi ve bilimsel
statlideki bir bilginin alanina yine bu bilginin bigimlerine gore dahil edilmesi noktasinda
ampirik bilimler pratigine ve 17. ile 18. yiizyila 6zgii sdylemlerine atiftan yola ¢ikarak,
insan bilimlerinde 6znenin olusturulmasina ve kurulmasina (Kelimeler ve Seyler)
odaklanmustir. Tkinci degerlendirme ise 6znenin normatif bir ayrimin Stesinde ortaya
cikabilecek ve deli, hasta ya da suclu olarak bilgi nesnesi olabilecek haliyle kurulusunu
da analiz etmeyi denemistir. Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogugu bu
tirden eserler olarak degerlendirilebilir. Son olarak 6znenin kendi i¢inden 6znelestigi
siireclere odaklanan Foucault, bu ylizden Antik Cag ve Orta Cag Hiristiyan diisiincelerine

odaklanmustir.528

Oznenin Oznelesme siireglerine yani 6zne ile hakikat konusu séz konusu
oldugunda, belirli tiir metodolojik ilkelerin belirlenmesi gerektigini ifade eden Foucault,
en azindan analizin basinda antropolojik tiimellere iligskin belirli bir kuskuculugun olmasi
gerektigini 6ne siirerken yine siibjektivitenin karsisinda durur ve hakikatin 6zneye i¢kin
olmadigin1 ve bu tiir hakikatlerin sorgulanmasi gerektigini ifade eder. Bunun
yapilabilmesi i¢in ikili bir kuskuculugu da hesaba katan Foucault, 6ncelikle neyin bir bilgi
nesnesi olabilecegini aciklamasi beklenen kurucu 6zneye dogru giden bir diizlemi tersine
cevirmek gerektigini, bir bilgi alaninin kendi i¢kinligi igerisinde 6zneyi olusturmaya
muktedir olan somut pratiklerin incelenmesine dogru bir geri gidisi gerekli goriir.
Sonrasinda ise kurucu 6zne diisiincesine geri doniisiin 6zneyi reddetmek ya da nesnellik
ugruna 0zneyi tirli soyutlamalara maruz birakmak anlamina gelmeyecegini ifade eden
Foucault, asil hedefin, “6zne ile nesnenin birbirleriyle iliski i¢inde ve bir digerine gore

k”629

‘olustuklar1 ve doniistiikleri’ bir deneyime 0zgii siirecleri ortaya ¢ikarma oldugunu

ifade etmistir.

627 Michel Foucault, “Foucault”, Felsefe Sahnesi, s. 351.
628 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, s. 351.
629 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, s. 353.
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3.4. Yeni Yol Arayisinda Jean Baudrillard ve Nesneler Sistemi

Postmodern olarak alimlanan tiim diistiniirlerin bakislarin1 6nce modernlikle ya
da modernligin elestirisiyle irtibatlandirdigi 6ne siiriilir. Foucault perspektifinden
bakildiginda modernlik, asir1 bir rasyonalite ve disiplin tipi, normallestirme ve baski
araclan tiireten bir yap1 olarak sunulurken, Deleuze ve Guattari perspektifinden ise
modernlik, arzu iiretimi nokta-i nazarindan kagis ¢izgileri saglayan, daraltict toplumsal
yapilar ve Oznelerin bastirilmis kisilikler halinde merkezilestirilmesini saglayan bir
mekanizma olarak tanimlanir. Baudrillard’in ise bu noktada modernligi, nesneler sistemi,
tiketim toplumu, medya ve gostergeler agi ile analiz etti§i ve teorilestirdigi

diistiniilmektedir.®°

Ozneyi hem oznelestiren hem de nesnelestiren siireclerin arkeolojisi ve
soybilimine yonelik ¢alismalariyla Foucault, tarihsel ontolojiyi simdinin anlasilmasina
yonelik tarihsel-felsefi bir okuma g¢abasiyla yiiriitmiistiir. Foucault, ayni zamanda 6znenin
0znelesme deneyimlerinin nasil ve ne sekilde kuruldugunu serimlemek arzusundayken
Baudrillard ise daha genel olarak, diisiinceyi daha da radikallestirerek 6zne-nesne

diyalektigini ters yiiz eden bir okuma yoluna gitmistir.

Baudrillard’in Nesneler Sistemi’nde en temelde yaptig1 ya da yapmaya c¢alistig
seyin, bir 0zne-nesne gerilimi yaratarak Oznelerin bireysel ve toplumsal diinyasini
denetleyen, biiylileyen nesneler diinyasiyla karsi karsiya kalan 6zneyi, 6zne-nesne
diyalektigi®! igerisinde analiz ederek, her daim &ncelik verilen 6znenin iistiinliigiinii
gecersiz kilmak oldugu sdylenebilir. Tiiketim odakli bir 6znenin kurulumu i¢in gerekli
olan analiz bi¢iminin O6zneyi degil nesneyi merkeze almasi gerektigini diislinen
Baudrillardci pratik bu noktada Foucaultcu modern dznenin soybiliminin asimetrigi, yani
modern nesnenin soybilimi olarak okunabilir. Foucault’nun temele aldigi konunun
Oznelesme pratikleri ve deneyimleri oldugu yerde Baudrillard, nesneyi temele/merkeze

alan bir sdylemle modernlik sonras1 yagam diinyasini analiz etmeyi denemistir.

Artik siireci baglatan 6zne degildir, o sadece diinyanin nesnel ironisinin araci
veya islemcisidir. Artik diinyaya kendi tasvirini sunan, 6zne degildir (I’1l be your

630 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 163.
831 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 164.
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mirror!); nesne 6zneyi kirtlima ugratir ve biitiin teknolojilerimizi kullanarak,
kendi mevcudiyetini ve rastlantisal formlarini sinsice dayatir.®

Foucaultcu modern 6znenin tarihsel serencami/arkeolojisi bu andan itibaren
Baudrillard’da modern nesnenin arkeolojisi bigimini almis ve nesneler sisteminin
rasyonalizasyonunun anti-hiimanizme nasil kapi1 aralayacagi veya aralayabilecegi
sorunsallastirilmistir. Ona gore sorun, 6znenin nesnelerle iliski bi¢imi, iligskiye gecis
stiregleri ve nesnelerin 6znelerin davraniglarint nasil kosullandirdigidir. Ciinkii temel
sorun artik nesnelerin kendi baslarina trettigi ve konustugu dile benzeyen bu tutarli
anlamlar sisteminin incelenmesi farkli bir yapisal diizlemi gerektirmektedir ki bu da

teknolojidir.5®3

Foucault’nun arkeolojik ¢6ziimlemesinin temel yapitaglarindan olan siireksizlik
ve kopus betimlemelerine benzer olarak Baudrillard da Nesneler Sistemi’nde yeni bir
siirecin ad1 olarak ifade edilen teknolojik yapilandirmanin baslangicina dair 6nemli izleri
ve ipuglarin1 aramaktadir. Nesnel teknolojik yapilandirmaya dair bir motorun tavsifinden
yola ¢ikan Baudrillard, motor hakkindaki sodylevin somut-soyut diizlemde
belirginlestigini ve bdylece yeni nesnel teknolojik yapilandirma donemine girildigini
sOylemektedir. Ona gore bu tiirden bir ¢oziimleme “cok Onemli bir ¢éziimleme olup
uygulamada simdiye kadar hi¢ karsilagilmamis ve goriilmemis bir tutarliligin unsurlar
sunmakta” ve dahasi, “bir sistemden, daha kusursuz bir digerine gecis; Onceden
yapilandirilmig bir sistem i¢indeki biitiin yer degistirmeler; islevler konusunda
gerceklestirilen her sentez ortaya bir anlamin ¢ikmasina ve bu anlamin da kendisini tireten

bireylerden bagimsiz nesnel bir lgiit olusturmasima yol agmaktadir.”®34

Nesneler Sistemi’nde Baudrillard, geleneksel ve modern nesnelerin anlamlar ve
anlamlandirma siiregleri tizerine arkeolojik bir ¢alisma yaparak, geleneksel ve modern
nesneleri birbirleriyle kiyaslar. Modern nesneler sistemi ve nesneler, bu agidan geleneksel

7635 cikmakta ve artik sadece islevsel

nesnelere gore On plana yalnizca “islevleriyle
nesneler haline getirildiginden dolay1 yalnizca belirli islevleri yerine getirme 6zgiirliigline

sahiptirler. Fakat bu 6zgiirlesme Baudrillard’a gore ikili ve kisitli bir 6zgiirlesmedir,

632 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, cev. Elcin Gen, Isik Ergiiden, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s.
39.

633 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 10.

634 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 12.

6% fslevsellik konusunda bkz. Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 80 vd.
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¢linkii “nesnenin yalnizca islevsel acidan 6zgiirlestirildigi bir yerde insanin da yalnizca

bu nesneden yararlanma &zgiirliigiine sahip olabilecegi sdylenebilir.”®%®

Baudrillard’in anti-hiimanist sdylemle nerede ve ne sekilde birlestigini de bu
satirlarda gérmek miimkiindiir. Kendisinin 6zne sorunundan kaginma adma bdylesi
stratejik bir hamle ile 6zne sorununu farkli bir yolla ele aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Baudrillard, 6zneyi merkeze almayip nesneyi merkeze aldig1 ilk andan itibaren, anlam ve
hakikate erigmeye muktedir bir 6zne nosyonunu reddederek ismini anti-hiimanist haneye
yazdirmistir. Bu agidan Baudrillard, Foucault gibi 6znenin 6znelesme deneyimlerine
odaklanarak hiimanist nosyondan ka¢inmasinin tam karsisinda, 6zneyi ayartan ve 6zne
tizerinde tahakkiim kuran nesneleri inceleyerek anti-hiimanist diislince igerisinde
degerlendirilmelidir. Nitekim Nesneler Sistemi’nin son boéliimlerinde Baudrillard su
soruyu sormaktadir: “Yeni Bir Insanlik Anlayist Mi?” Gegmis donemde ve giiniimiizde
ideolojik agidan higbir seyin degismedigini, ge¢miste iiretim diizeninde var olan {iretim
sisteminin mevcut kurali olarak bilinen rekabet adli 6zgiirliigiin simdi artik tiiketim
evrenine aktarildigini diisiinen Baudrillard, tiikketim toplumu formunda adlandirilabilecek
olan yeni toplumun nihai amacinin, tiiketici 6znelere bir islevsellik kazandirmak, bu
Oznelerin tiim ihtiyaclarini psikolojinin egemenligi altina almak ve son kertede de yeni

bir tiiketim evreni olusturmak oldugunu diisiinmektedir.®’

Oznenin nesnesini yaratmaya muktedir oldugu bir diisiinceyi yadsiyan
Baudrillard, Foucaultcu diisiinceye bu noktada biraz daha yaklagsmaktadir. Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler’in son kisminda bilgi 6znesi olarak insani, kaydedilmis oldugu
baglamin disinda yeniden yazma girisimi ve insani bir temel olarak gormeksizin
yazilmas1 gereken bir tarihin karsisinda, 6znenin belirli tiirden deneyim merkezine
oturtuldugu ve her seyin kendisine gore olacagi askin bir 6zne fikrinden hareket etmemesi
bu noktada c¢ok Onemlidir. Ciinkii insan, yalnizca her cagin kendi felsefi ve politik
ihtiyaglarinin sonucunda ac¢iga ¢ikan hiimanizm sdyleminin igerisinde olusan bir varliktir
ve bu agidan Foucault diisiincesine gore artik insanin kaydedildigi merkezi mevkinin

kaybolmasiyla anti-hiimanist nosyon olusmustur.5%

636 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 25.
637 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 223-225.
638 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 97.
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Baudrillard da Foucault gibi, 6znenin kurucu ve merkezi bir roliiniin sorgulanmasi
gerektigini ve dahas1 onun merkezsizlestirilmesi gerektigini diigiiniir. Ona gore 6znenin
sasaali ve gosterisli bir tarihi varken, nesnenin ise daha sefil bir tarihi vardir. Cilinkii
yalnizca 6zne diinya ve tarihe bir anlam kazandirma istidadina sahip bir varlik olarak
goriilmiistlir. Baudrillard, bu noktada tiim metafizik sdylemlerin temel amacinin 6zneye
dayal1 bir diinya yaratmak oldugunu ifade etmektedir ve nesne bu agidan 6znelige giden
yolda karsilasilan ve ¢cok da énemli olmayan bir ayrint1 gibi gériilmiistiir.%*® Yiizyillardir
her tiirlii 6nceligin kendisine atfedildigi ve bu sayede bir tarihe sahip oldugu diisiiniilen
Oznenin, arzulama konusunda da her daim Oncelikli oldugu sodylenegelmistir. Fakat
Baudrillard burada bir serh diiserek, arzu konusunda her daim Oncelik verilen 6znenin,
ayartma devreye sokuldugunda oOnceligini yitirecegini ve arzulayan bir 6zne yerine
ayartan bir nesneden s0z edilebilecegini diisiiniir. Ona gore ayartma devreye
sokuldugunda ortaya ¢ikan durum, 6znenin ylizyillardir sahip oldugu konumun yikilmasi
ve 0zneye verilen dnceligin nesneye gecmesi anlamina gelmektedir: “Arzulamanin nasil

bir sey oldugunu bilmeyen nesne, durumu kendi lehine ¢evirmektedir.”%*

Ozneye hala neden bir 6ncelik tanindigini, ona bilingli, iradeli gibi degerleri
atfetmeyi neden siirdiirdiigiimiizii soran Baudrillard, bu diizeni bir kurmaca olarak ifade
ederken Foucault’nun 6zne ve hakikatin kurgusallig1 diisiincesine oldukca yakinlasir ve

6znenin mahiyetinden ziyade kurulumsal ve olumsal yoniiyle ilgilenir goriinmektedir:

Bunun nedeni olsa olsa 6zneye belli bir deger bigilmesi ve bir tarihe sahip olmasi
olabilir, ¢linkii boyle bir diisiince insan1 rahatlatmaktadir. Bu diislinceye gore
Oznenin bir irade bigimi ve evreni, bir ictepisi ve bir nesneyi dengede tutan bir
varlik olmasi insana huzur vermektedir, zira boyle bir 6zne heniiz degisik,
urkiitiicli ve biiylileyici; nereden ¢iktig1 belli olmayan zalim ve rastlantisal bir
ayartma evreninde yasamadigindan c¢evredeki canli ya da cansiz bigimler
tarafindan yok edilmekten kurtuldugu gibi sonsuza dek siirecek gibi goriinen
ayartma oyunlarinin elinden de kagip, kurtulabilmektedir. Bu 6znenin {istiine
titrenmistir; bagka bir deyisle egemen oldugu evrende 6zne once icgiidiiler,
arzular ve bir iradeyle donatilmig sonra da mucizevi bir sekilde nedense hi¢ kimse
tarafindan sorgulanmamustir.%4

639 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, cev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011,
s. 144,

640 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 145.

641 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 145.
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Oznenin &liimiine dair anlatilarda ve ozellikle Lyotard’in meta-anlatilara®?
duydugu kuskuculukta miisahhas hale gelen postmodern donemin 6zneye bakisindaki
olumsuzlugu siirdiiren Baudrillard, bilgi, iktidar, tarih 6znesi tiiriinden her tiirlii 6zne
diisiincesinin sonuna gelindigini diistinmektedir. Ona gore sorgulanamaz ve {istiin iktidar
Oznesi, tarihi yapan 0zne gibi metafizik acgiklamalarla bezenmis olan ya da kendine
yabancilagsmasiyla ilgili yapilan agiklamalarin mevcut ve gecgerli oldugu siirece bir tiir
0zne diisincesinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat 6zne bu tiirden 6zelliklerini yitirdigi
andan itibaren “ne istedigini, nasil birine benzemesi gerektigini bilemeyen, ig¢inde
yasadig1 evreni anlamli, diizgiin bir sekilde aciklayamayan ve tarih adli cesedi yasama
dondiirebilmek i¢in kendini paralayan, canin1 feda etmeye hazir bir cesede
benzemektedir.”®43

Goriildigii tizere Baudrillard’in nesneler sistemini analiz etme ¢abasi, yalnizca ve
basit¢e 0zne sorunsalindan kaginmak adina degil bundan ziyade onun anti-hiimanizmi ile
yakindan irtibathidir. Ciinkii Baudrillard’in nesneler sistemi analizi, kurucu Ozne
kuramnin ve diisiincesinin devam edilemezligini ve boylesi bir diisiincenin olumsalligini
gozler Oniine serer ve dahasi ona gore 6znenin kaderi bu andan itibaren nesnenin
elindedir. Ciinkii ironi, 6znesiz diisiiniilemeyen bir diinyada artik kendinden kag¢inmasi
miimkiin olmayan nesneyi koymustur.®** Ozne merkezli bir bakis acisindan ziyade
Lefebvreci diislinceyi merkezine alan Baudrillard, modern diinyanin analizinde

nesnelerin daha merkezi bir gérevi oldugunu diisiinmektedir.54°

Bu duruma yani 6znenin basat bir konumda olup olmadigi meselesine bilgi ilkesi
acisindan bakildiginda da durum degismemektedir, ¢linkii bilgi ilkesi, 6zne ile nesne
arasinda bir diyalektigi varsaymakta ve bu diyalektige hiikmedenin 6zne oldugu
diistiniilmektedir. Bu andan itibaren geleneksel veya klasik nesneler, modern dénemde
igerdigi tim anlamlarindan bosalip, kendilerine yeni anlamlar kazandirmay1 basarmis,
rasyonel bir anlam mantiZin1 kendi iclerinde kendileri kurmus ve bdylece de 6zne

tizerinde bir egemenlik kurabilmistir.

642 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan, Istanbul: BilgeSu Yayncilik, 2013, s.
7.

643 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 146.

644 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 148.

®5 Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, Frangois L’Yvonnet ile Soylesi, gev. Yasar Avung, Ankara:
Ink1lap Yayinevi, 2005, s. 11.
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Radikallestirmeyi devreye sokan Baudrillard, 6znelerin nesneleri kesfettigi 61giide
nesnelerin de Ozneleri kesfettigi diisiincesinin hi¢ diistiniilmedigini, dahasi, 6rnegin
bilimin nesnesini bugiin artik kesfettigi degil icat ettiginin sdylendigi yerde nesnenin de
ozneyi icat edip etmediginin diisiiniilmesi gerektigini one siirmektedir.®*® Baudrillard’1
bu tirden radikallestirmelere gotiiren ve  radikallestirmeleri  Foucaultcu
sorunsallastirmalarin tarihsel ontolojisine benzer sekilde dizayn eden diisiince, 1950’li
yillardan sonra iiretim odakli anlayisin yerine tiiketim odakli anlayisin ge¢mesi ve
ozellikle Fransiz diisiincesinde yeseren yapisalcilik ve gostergebilim gibi diisiincelerin
anti-hiimanizme kap1 aralamalaridir. Baudrillard, 6zne ve ortadan kaybolusu hakkinda

sOyle demektedir:

Bir irade, 6zgiirlik ve yeniden canlandirma Ornegine benzeyen Ozneyle bir
iktidarin, bilgi ve tarih 6znesinin arkasinda kendi hayaletini, suda yansiyan
narsistik ikizini birakarak gergekten de ortadan kayboldugu sdylenebilir. Ozne
daginik, belirsiz ve tézden yoksun bir 6znellik yararina ortadan kaybolmustur.
Basa bir deyisle her seyi kusatan ve etten, kemikten yoksun bombos bir bilincin
yansitildigi muazzam bir alana doniistiiren 6zne, viicudun yaydig1 ugucu bir
maddeye benzemektedir, yani her sey nesnellikten yoksun 6znellik 1sinlari
yaymaktadir. Artik her monad, her molekiil kalici bir goriiniim arz eden
narsisizmle dur durak bilmeyen imgesel yinelemeler agina diigsmektedir. Artik
hicbir seyle miicadele etmedigi i¢in ortadan kaybolan &6zne, diinyanin sonu
geldiginde karsilasacagimiz 6znellik imgesi iste boyle bir seye benzemektedir.
Ozne kendisinden kagamadig1 nesnenin, gercegin, Otekinin, bir anlamda artik bu
higbir seyin kars1 ¢tkamadig1 olayin kurbanidir.%’

Baudrillard, 6znenin her zaman i¢in goriildigii pasif konumundan ¢iktiginda
diisiinceye neler sdyleyebilecegini ¢oziimlemek adina nesneler sistemini ¢oziimlerken
nesnelerin ayni zamanda 6zneden intikam alabileceklerini de diistinmektedir. Ciinkii ona
gore nesneler her zaman i¢in onlari istedi§imiz zaman kullanip atacagimiz dilsiz ve
edilgen seyler degillerdir. Ozne-nesne diyalektigi tersine ¢evrildigi anda gériilecek ilk
sey, nesnelerin de 6zneler ve diinya hakkinda sOyleyecek sozlerinin oldugudur. Bu
bakimdan nesneler, gercek diinyanin varligin1 betimledigi kadar yoklugunu da

betimlemekte ayrica 6znenin de yoklugunu betimlemektedirler.54®

Baudrillard’in bu tiirden bir nesneler sistemini ¢oziimlerken temele aldigi

diisiincenin, imal edilen nesneler degil, nesnelerin kendi aralarinda meydana getirmis

846 Jean Baudrillard, /mkdnsiz Takas, gev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012, s. 27-29.

647 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hald Yok Olup Gitmedi, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yayinevi, 2019, s. 23.

648 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 19.
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%49 oldugunu sdylemesi ve nesnelere

olduklar1 gostergeler sistemi ve s6z dizimsel iligkiler
maddi seyler olarak degil de isaretler/gostergeler olarak bakmasi®®® bunu kanitlar
niteliktedir. Baudrillard’in ilk ¢alismalarinda var olan nesneler sistemi ¢oziimlemesi ayni
zamanda onun ilk ¢alismalarinin baglant1 noktasini da olusturur, ¢ilinkii nesneler sistemi,
tiketim toplumunun, simgesel degis tokusun ve goOsterge ekonomi politiginin

¢oziimlenmesinde daima isbasinda olan bir diisiincedir.®!

Nesneler ~ Sistemi  ¢oziimlemesinin = saglikli  bir sekilde yapilmasinda
disiplinlerarasi ¢alismanin gerekliligini vurgulayan Baudrillard, bu tiir bir ¢6ziimlemeyi
yapabilmek igin, psikanaliz, Marksist iiretim ¢6ziimlemesi ve Barthes’in
gostergebiliminden yararlandigmn1,®®? ciinkii tek bir disiplinin catis1 altinda nesne ve
nesneler sistemi ¢oziimlemesinin yapilabilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eder.
Ornegin Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri adl1 eserinde nesneleri cesitli
siniflandirmalara ve kategorizasyona tabi tutup ne ise yaradiklarini gostermek isteyen
toplumsal mantik ¢dziimlemesinin, sadece iiretim mantigindan hareket etmeyerek
tiketim mantif1 ve ideolojisi ¢Oziimlemesi®®® de yapmasi gerektigini diisiinen
Baudrillard, disiplinlerarasi yeni bir hiimanizma®* (anti-hiimanizm) anlayisini, psiko-
sosyal ekonomi altinda inceler. Ayni zamanda bu eser Baudrillard’in en sistematik
kitaplarindan biri olarak goriilmiistiir. Ciinkii Baudrillard, bu eserinde yukarida
bahsedildigi sekliyle gostergebilim ve Marksist ekonomi politik arasindaki doniigiimlere

nesneler acisindan odaklanmaktadir.®%®

Bireylerin (ya da bireylerden olusan gruplarin) bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
toplumsal bir konum ve itibar pesinde kostuklarmi yadsiyabilmek miimkiin
olmadigindan bu durumun ¢oziimlemede gozden kagirilmamasinda yarar
goriilmektedir. Ancak asil iistiinde durulmasi gereken konu toplumsal farklilik
iiretimini diizenleyen bilincaltina 6zgii yapilardir.®*®

649 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 17.

850 Kim Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, ¢ev. Yetkin Baskavak, Istanbul: Kolektif Kitap Yaymlari,
2014, s. 76.

651 William Pawlett, “Object”, Baudrillard Dictionary, ed. Richard G. Smith, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2010, s. 141.

852 Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, s. 19.

653 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, ¢ev. Oguz Adanir, Ali Bilgin,
Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2009, s. 1.

654 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 69.

855 Gary Genosko, Baudrillard and Signs: Signification Ablaze, London and New York: Routledge, 2002,
s. 4.

6% Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 72-73.
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Baudrillard’in nesneler sistemiyle birlikte analiz ettigi bir diger olgu da kapitalist
toplum analizidir. Baudrillard, 6zellikle Nesneler Sistemi ve Tiiketim Toplumu eserlerinde
serimledigi diisiincelerle elestirel teorinin orijinal bir versiyonu olarak goriilmiistiir.5%’
Bunun nedeni Theodor Adorno’nun kiiltlir endiistrisi ¢oziimlemelerinde yaptig1 analiz
bi¢iminin, Baudrillard’da daha da radikalize edilerek devam ettirilmesidir. Tiiketim
nesnelerinin bir siniflandirma sistemi olusturdugunu diisiinen Baudrillard, nesnelerin
davranigin yapilanmasini etkiledigini, nesnelerin bdylece tiiketildiginde anlamini
tilketiciye ileten etkisini gostermektedir. Bu sekilde de nesneler bireylere “6zgiirliik

99658

yanilsamasi yasatmakta ve devamli olarak toplumsala diizen veren bir gostergeler

oyunu da kurulmus olmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde vurguladigi film, dergi,
kitap ve gazete gibi nesnelerin kendi aralarinda bir sistem kurdugu®® fikrini devam ettiren
ve bunu daha da radikallestiren Baudrillard, nesnelerin, gostergeler yoluyla artik bir
anlama sahip olmadiklarni diistinmektedir. Bu meyanda nesnelerin tiikketimi ve genel
olarak tliketim, artik kullanim degerinin tiikketimi olarak degil, gostergelerin tiiketimi
olarak ele almmalidir.%¢° Ciinkii 6zneler bugiin; nesnelerin, hizmetlerin ve maddi mallarin
artirnmiyla olusturulan ve insan tiirlinlin ekolojik sisteminde bir tiir temel doniisiim
olusturmus olan muhtesem bir tiiketim ve bolluk gergegi altinda yasamakta ve nesneler

tarafindan kusatilmis durumdadar.%%*

Nesneler tarafindan kusatilmis olan 6zne, Baudrillard agisindan 6zneligini
nesneler tarafindan kazanmaktadir ki bu da bizlere Foucaultcu 6znelik deneyimleri
sorunsallastirmalarinin Baudrillardci radikallestirmelerle ortiistiigii yeri gostermektedir.
Oznenin &6znelesme deneyimlerinin  soybilimi/arkeolojisi agisindan bakildiginda,
Baudrillard ve Foucault arasindaki temel ayriligin bir noktada kesistigini sOylemek
miimkiindiir. Foucaultcu analiz bi¢iminin 6znenin &6znelesme pratiklerine tarihsel

ontolojinin etkin bir sekilde yapilabilmesi yolundaki ilk adim, tarihsel ontolojinin

857 Mike Gane, “Baudrillard”, A Companion to Continental Philosophy, ed. Simon Critchley, William R.
Schroeder, USA: Blackwell Publishing, 1999, s. 582.

6% Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiclii, Ankara: Pharmakon
Yaymevi, 2017, s. 227.
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tarihsel-felsefi diizlemde ve geg¢misten simdiye gelecek sekilde kurgulandigi daha 6nce
vurgulanmisti. Foucault’nun agmis oldugu ve arkeoloji-soybilimle birlikte gotlirmiis
oldugu 6znelik deneyimleri sorunsallagtirmalari, Baudrillardci radikallestirmelerle farkl
bir goriiniim kazansa da 6znenin 6znelik deneyimlerinin nesneler agisindan irdelenmesi,

Baudrillard diisiincesinin de merkezindedir.

Ozneye bir deneyim 6znesi olarak giydirilen 6zneliklerin arastirilmasi yolundaki
Foucaultcu analiz, degisen toplum ve diisiinceyle birlikte farkli bigimler aldigindan ve
Baudrillard tarihsel ontolojiyi, gegmisten gelmeden, simdiden yola ¢ikarak yaptigindan
Foucault’'nun 6znelesme deneyimlerinin gedikleri Baudrillardc1 radikallestirmelerle
kapatilabilir. Uretimin merkezde oldugu bir diisiince bigiminin getirmis oldugu
Oznelesme deneyim ve pratikleriyle, tikketimin merkeze alindig1 bir diislince bigiminin
getirmis oldugu 6znelesme deneyim ve pratiklerinin ayni olmasi beklenemez. Bu agidan
Foucault’'nun 6zne c¢oziimlemesi ve elestirisi iiretimin merkezde oldugu bir 6zne
coziimlemesiyken Baudrillard’in ¢6ziimlemeleri, tiikketimin merkezde oldugu ve nesneler
tarafindan ayartilan ve tabir caizse 6znelestirilen bir doneme gonderimde bulunmaktadir.
Bu diisiincenin bir 6rnegi olarak Baudrillard’in Tiiketim Toplumu’ndaki “Kisisellesme”
ile ilgili yazdiklarina bakilabilir. Baudrillard burada iki reklam metninden yola
¢ikmaktadir. Ik almtiladigr reklamdaki “ne kadar talepkar olursa olsun bir Mercedes-
Benz ile kisiliginin arzularin1 ve zevklerini tatmin edemeyecek bir kadin yoktur...”
ifadesi ve “kisiligini bulmus olmak ve bunu ifade etmek hakikaten kendi olmanin zevkini
kesfetmektir...” diyerek devam eden bir sampuan reklami arasindaki farka odaklanan
Baudrillard, bu iki reklamdaki kisilerin ayni kisiler ol/a/mayacagini, nesnelerin bu

Oznelere ayn1 derecede bir 6znelik katmadiklarini diistinmektedir:

Birgok benzerleri arasinda, bu iki metinden ilki Le Monde’dan, digeri haftalik
siradan bir kadin dergisinden alindi. Bu iki metnin ortaya ¢ikardig: prestij ile
toplumsal ve ekonomik konum benzer degildir. Satafatli Mercedes 300 SL ile
Recital Sampuan’in ‘kiigiik bir ton’ degisikligi arasina tiim toplumsal hiyerarsi
girer ve iki metinde s6z konusu olan kadinlar hi¢ kuskusuz asla
kargilagmayacaktir. Tiim toplum onlar1 birbirinden ayirir, ama ayni farklilagma
ve kisisellesme baskis1 onlar1 bir araya getirir.®®?

Foucault ve Baudrillard agisindan 6znenin basat bir konumda olmadig1 ya da

Oznenin kurulu ve verili bir hakikat oldugu diisiincesinin aciga c¢ikarilmasi i¢in gerekli

662 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 102,
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olan diisiincenin bir diger olguyla iliskili oldugunun asikar edilmesi gerekmektedir ki bu
noktada her iki diisiiniir de birbiriyle ayni goriistedir. Oznenin 6znelik kazanabilmesi
adimna gerekli olan kosullar1 saglayan bir diger ana konu iktidardir ve hem Foucault hem

de Baudrillard ¢oziimlemelerinde iktidara da oldukc¢a genis yer ayirmislardir.

3.5. Oznenin Acimlanim Alam Olarak iktidar

Bu boliimde genel olarak Foucault ve Baudrillard’in iktidar ¢oziimlemeleri, teorik
ve kendi izahatlar1 agisindan ele alinacaksa da her iki diisiiniiriin iktidar ¢oziimlemeleri
sirastyla konu edilmeyecektir. Bundan ziyade bu boliimde temele alinan mesele; Foucault
ve Baudrillard agisindan iktidar olgusunun 6znenin bir agilim/agimlanim alani olarak
goriildiigic ve bu goriiglerin karsilagtirilmast olacaktir. Foucault'nun 06zne-iktidar
arasindaki bagmtilari ya da Baudrillard’in 6zneyi iireten iktidar mekanizmalarinin

¢Oziimlenmesi basli basina bir tez konusudur.

Foucault agisindan bir tiir 6zneden ya da 6znelesme deneyimlerinden bahsedildigi
yerde mutlak bi¢cimde bir iktidardan, bir iktidardan bahsedildigi yerde de mutlak bigimde
bir 6zne ya da 6znelesme deneyimlerinden bahsetmek gerekmektedir. Cilinkii Foucault
i¢in dzne ve iktidar birbiri igerisine gecen sarmal bir yapidadir. Oyle ki, 6zneyi imal eden
pratiklerin iktidar iliskileri oldugu noktada, iktidar iligkilerini saglayan ve siirekli kilan,
ozne ya da 6znelesme deneyim ve pratikleridir.%®® Bu yiizden dzneyi anlayabilmek igin
iktidarin anlagilmast gerektiginden Foucault, iktidar1 da bir ¢oziimleme konusu haline
getirmistir. Oyle ki Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesi, iktidar mefhumunu bastan sona
kat eden ve kendisini bir iktidar teorisyeni haline getiren bir mefthum olarak gériilmemeli,
bunun yerine sirf 6zne ve 6znelesmeyi daha iyi anlayabilmek adina yapilan bir manevra

olarak anlasilmalidir.

Foucault’nun kendisini bir iktidar teorisyeni olarak goérmedigi yerde, onun
iktidara olan ilgisinin 6zne agisindan oldugu sdylenebilir. Bu noktada modern donemde,
Oznenin ozne olarak koyutlanabilmesi adina yapilan girisimlerin tiimiiniin iktidarla ilgili
oldugu, bu yiizden de Foucault’'nun Nietzscheci soybilimle birlikte 6zneyi iireten
pratiklerin neler oldugunun sorunsallastirilmasinda iktidarin daha da goriiniir oldugu

aciktir. Nitekim iktidar sorunsali Foucaultcu perspektifte 6znenin bedeninin kesfiyle

663 Efe Bastiirk, Gozetimin Soykiitiigii: Foucault’dan Deleuze’e Postmodern Bir Arkeoloji, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2016 s. 65.
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baslamaktadir: “Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla

elde edilebilmistir.”%%*

iktidar Foucaultcu perspektifte teorik bir sorun olmaktan daha ¢ok pratik ve
0znelestirme deneyimleri agisindan bir sorunsaldir. Modern dénem ve sonrasinda olusan
yeni toplumsal yapida iktidar, yalnizca bir diyalektik iliski olarak kole-efendi ya da
yoneten-yonetilen ikiliginde anlasilamayacagindan dolayi, iktidarin yeni bir tarzda ele
alinmas1 gerekmektedir. Ona gore iktidardan ilk elde anlagilmasi gereken,
“uygulandiklari alana igkin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskilerini anlamak
gerekir” ve bu ylizden de iktidar salt bir gii¢c olgusu olarak tek bir yerde temerkiiz eden
bir olgu olmayip, her seyi kapsadigindan dolay1 degil, her yerden geldiginden dolay1 her
yerde olan bir olgudur.”®®® Bu nedenle, iktidar1 yalnizca bir giic iliskisi ya da yalmzca bir
kurumsal siddet temelinde ele almak yetersizdir. Foucault agisindan énemli olan nokta
burada belirmektedir, ¢iinkii ona gore iktidar merkezsizlesmis, her yere dagilmstir ve bu
ylizden de 6zneleri bireysellestiren, siniflandiran, ayiran, kapatan, giindelik yasama dahi
miidahale ederek 6zneleri 6zne yapan iktidar bi¢ciminin ¢éziimlenmesi elzem konulardan

biridir.666

Foucault’nun iktidar karsisindaki tutumunun ve iktidara bakisinin iki kademeli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. IIkin Deliligin Tarihi’nden Hapishanenin Dogusu’na
kadar olan siirecte iktidar1 baski, gézetleme ve kapatma gibi kavramlarla ele aldigini ve
bu donemde onun nihai hedefinin, tarihin disina itilmis olanlarin tarihini yazmay1
deneyerek iktidar1 bir ¢dziimleme nesnesi haline getirdigi sdylenebilir. Ozmakas’a gore
bu donemde iktidarin sadece bir baski mekanizmasi ve tertibat1 olarak goriilmesi olagan
bir durumdur ¢iinkii ¢6zlimleme nesnesi olarak se¢ilenlerin deliler, serseriler, clizzamlilar
vb. dislanmiglar olmasi, iktidarin bir baski mekanizmasi ve tertibati olarak goriilmesine
neden olmustur.®®” Belirli tiir 6znelerin iiretilmesi adna tiirlii kapatma olgularii ve
Oznelestirme pratiklerini irdeleyen Foucault agisindan durum ozellikle Deliligin
Tarihi’'ne bakildiginda deliligin bizzat aklin bigimlerinden biri haline gelmesi ile

sonuglanmis oldugundan ya da hapishanenin kurulumuyla birlikte s6z konusu durumun

664 Michel Foucault, “Iktidar ve Beden”, fktidarin Gozii, s. 43.

865 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 69.

66 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 62-63.

667 Utku Ozmakas, “Foucault: Tktidardan Biyoiktidara ”, Cogito, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, S.70-71,
$5.53-81, 2012, s. 57.

201



suclu 6zneler tiretimine evrilmesi, akilla delilik arasinda kurulan metaforik iliskinin 6zne
ve iktidar arasindaki bagintinin da bir prototipi olma okumasimmi da olanakh
kilmaktadir.?® Bu baglamda Foucault’nun iktidar acisindan ikinci dénemi olarak
belirtilen donem Cinselligin Tarihi ile baslayan ve iktidari, baskici bir mekanizma olarak
goren anlayisin yerine, iktidarin 6zne lizerinde tahakkiim kurdugu kadar, 6zneyi tirettigi

bir boyutu da iktidar ¢éziimlemesine dahil ettigi donemdir.

Burada Foucault’nun felsefi-tarihsel slalomuna higbir zaman ara vermedigini ve
kavramlar1 dondurmadigimmi 6zne-iktidar iligkiselliginde de gormekteyiz. Nitekim
Foucault, iktidar1 kapatma ve baskilama mekanizmalar1 olarak algiladig1 ve bu sekilde
¢ozlimledigi bir donemin ertesinde bu anlayis1 tamamen terk etmeden iktidari 6znenin
tiretim pratiklerine de katarak yeni bir iktidar ¢6ziimlemesi yoluna gitmistir. Yukarida
bahsedilen iki donem arasinda bir gecis formu olarak goriilen “Soylemin Diizeni’nde
sOylemi, dislama kurallartyla ya da sinirlandirma ve kisitlama ilkeleri araciligryla baskici
bir iktidarin denetledigi ve itaat altina almay1 denedigi bir sey olarak gérmesi bu agidan
ilgingtir. %%

Foucault’nun iktidar konusunda iki doneminden bahsedilmesi, iktidarin ¢ift
boyutluluguyla yakindan alakalidir. Oznenin 6znelesme siirecinde isletilen dissal
etmenler ile i¢sel etmenler arasindaki baglantinin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in Foucault,
oncelikle 6zneyi iireten digsal pratikleri incelemistir. Sonrasinda ise daha genel olarak
Cinselligin Tarihi ile baslatilan ikinci donem, iktidar algisi ve g¢Oziimlemesinde sz
konusu edilen yaklasim Foucault’nun Collége de France’ta vermis oldugu ve ozellikle
Oznenin i¢sel pratiklerde kendilik kaygisi/kendilik etigi olarak adlandirdig: siiregle uyum
igerisinde olan bir yaklasimdir. Nitekim Bernauer de bu konuda Foucault’nun iktidar
coziimlemesinde temele aldigi iki olgunun (hapishane-cinsellik) birbiriyle alakasi
olmayan seyler olarak goriilmemesi gerektigini, onun bu tiirden ikili bir ¢oziimleme
yoluyla iktidar1 daha kamil bir ¢oziimleme yoluna gittigini sdylemektedir. Nitekim
Foucault’nun hem Hapishanenin Dogusu’nda hem de Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi

olan Bilme Istenci’nde yapmak istedigi ve temele aldig1 seyin “siyasi diisiince ve

668 Utku Ozmakas, Foucault: I'ktidardan Biyoiktidara, s. 57.
669 James Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 220.
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eylemlerimizin parametrelerini olusturan bilgi bi¢imi ve iktidar tipinin isleyisini ortaya

koymak7® oldugu sdylenebilir.

Tarihsel ontolojinin ve giincel olanin felsefi-tarihsel  perspektifte
¢ozlimlenebilmesi adina Foucault, 6zneliklerin tarihsel siizgegten gegirildiginde elde ne
gibi olgu ve bulgularin kaldigina yonelik sorusturmasini ¢agdas siyaset alanina tasimis
ve bu yiizden de iktidar methumunu daha da goriiniir kilmak istemistir. Diislince
sahnesine ilk ¢iktig1i andan itibaren daima kendisinin ¢o6ziimleme tesebbiisiinde
bulundugu ve analiz nesnesi edindigi tip olgusuna yaslanan bir kavram bu noktada
oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir: Biyopolitika. Foucault, 6znenin dissal {iretimi adini
verebilecegimiz bir alana yogunlastiktan sonra, 6znelerin kendi i¢sel denetimlerini nasil
gerceklestigine  yogunlasirken  iktidarin  bu  ¢ift  tarafli  ¢Oziimlemesini
gerceklestirmektedir. Iktidarin her yerdeligine siklikla vurgu yapan Foucault, 6zellikle bu
iki 6zel alan1 kendisine hedef olarak seger, ¢iinkii modern siyasetin iki 6zii olarak
goriilebilecek olan hapishane ve cinsellik, 6zneleri ikili bir kusatmaya alir. Foucault’ya
gore modern siyasetin temeli bilgi-iktidar genelinde bu iki 6z {izerine bina edilir ve
Oznelerin biyolojik hayatiyla daha ¢ok ilgilenen, 6ldiirmekten ziyade yasatmaya c¢alisan
bir siyasi iktidar mekanizmasi gelistirilmistir. Foucault’'nun hapishane ve cinsellik
¢cOziimlemesi, 6znenin ontolojik agiliminda birlesir ve 6znenin 6znelesmesinde temel bir

birliktelik kazanir.5"

Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinde olduk¢a dnemli bir yer tutan biyopolitika
kavramima ge¢meden Once, 6znenin digsal iiretimi agisindan gergeklesen pratiklere
odaklanmak ve sonrasinda i¢sel pratiklerdeki iiretimine egilmek daha saglikli olacaktir.
Bu bakimdan Foucault, 1972 yilinda Gilles Deleuze ile yapmis oldugu bir sdyleside,
kendisinin ii¢ sene sonra yazacagi hapishane tarihine gondermede bulunur ve
hapishanelerin “genel anlamda ceza sistemi olarak iktidar olarak iktidarin en acik tarzda
kendini gosterdigi bigim” ve “iktidarin en asir1 boyutlariyla ¢irilgiplak ortaya cikabilecegi

ve kendini ahlaki iktidar olarak aklayabilecegi”®’? yegane yer oldugunu ifade eder.

Genel itibariyle kapatma kurumlarini ve kapatma olgusunu analiz nesnesi olarak

secen Foucault, tiimden bir kapatmaya ancak kapitalizmin diisiik iicretler, el emegi,

670 James Bernauer, Foucault nun nglirh'ik Seriiveni, s. 221.
671 James Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 222. '
672 Michel Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 33-34.
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igsizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda ya da Avrupa’nin birgok iilkesinde 17.
yiizyilda karsilasilan isyanlarda basvuruldugunu sdyler. Isyanlar1 bastirmanin bir yolu
olarak ordu gondermenin ekonomik boyutlari ¢ok biiyiik capli oldugundan ve sadece
bliyiik toprak sahiplerini degil, ayn1 zamanda kiiciik insanlar1 da etkilemesi nedeniyle,
nifusun yalnizca kii¢iik bir kesiminin tehlikeli bulunarak, suglular1 sugsuzlardan
ayiklama yontemi olarak hapishanenin devreye girmesi s6z konusu olmustur. Deliligin
Tarihi’nde Foucault’nun bahsetmis oldugu Genel Hastane’nin kurulumuyla birlikte
toplumdaki herkesin biiyiik kapatilmaya maruz kalmasi ve Paris’teki polislerin her
kesimden insan1 ayni yere kapatabilmesinin s6z konusu edildigi donemin ardindan yeni
bir rasyonalite tipi devreye girerek, toplumdaki her kesimden insanin aym yere
kapatilmasindan ziyade, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda belirli ayrimlarin
yapilmastyla, akil hastalar1 timarhaneye, suglular hapishaneye ve gengler 1slahevlerine
gonderilmistir.®”® Fakat pek de etkili olamayan bu kapatma kurumlarinda 1srar
edilmesinin nedenini bir sorunsal hale getiren Foucault, bu durumun nedeninin, kapatma
pratiginin ve olgusunun giiclii bir toplumsal denetimi saglamasini ve kolaylastirmasini,
kapitalizmin ihtiyag duymus oldugu isgiiciinii tretmek igin incelikli ve etkili bir
fonksiyonu olmasinda bulur. Nitekim siyasi modernligin esigi olarak tavsif etmis oldugu
18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyilin basinda iktidar, kapitalizmin ihtiyaci olan emek giiciiniin
kaynagi olan insan bedenini ve bu bedenin sahip oldugu iiretim giiciinii kesfetmis, insan
ve bedeni ekonomik ve siyasi miidahalelere maruz kalmistir. Bu maruz kalmalarin
sonucunda eski tekniklerin giincellestirilmesi sorunu ortaya ¢iktigindan, artik hapishane,
1slahevleri ve akil hastaneleri gibi formlar1 6rnek alan fabrikalarda eski teknikler yerine
yeni bir teknige basvurulmasi gerekmistir ki bu da disiplinci iktidardwr. Disiplinci iktidar,
eski teknikler gibi 6znelerin tabiyet altina alinmasi ve tabiyet altinda tutulmasi i¢in eski
yontemlerden olan siddet ve bedensel zorlama yerine, 6znelere belirli tiirden bir 6znelik

bigimleri dayatilmasi anlamina gelmektedir.6™

Foucault’nun, yukarida bahsedilen 6znelerin 6znelestirilme siirecinde yiiriitiilen
{ic tiir nesnelestirme kipi iizerinde durmasi bu agidan 6nemlidir. Ozellikle ikinci
nesnelestirme kipi olan béliicii pratikler bilhassa dnemlidir, ¢linkii 6znelerin kendilerine

bir 6znelik kipi dayatilarak kendilerini bir 6zne formu/bi¢imi altinda diistinebilmeleri ve

673 Michel Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, s. 105-106.
674 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, s. 14.
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o 0znelik normlarina gore hareket edebilmelerini saglayan bu nesnelestirme kipi iktidarla

yakindan irtibathidir. Keza Ferda Keskin de bu noktaya temas ederek sdyle demistir:

Burada s6zii edilen nesnelestirme siirecinin Foucault’nun genel olarak Bati
kiiltiirinde insanlarin 6zneye donistirilmesini tarif ederken kullandigi
sorunsallastrma kavramiyla oOrtlistiigiinii  sOyleyebiliriz. Sorunsallastirma,
insanlarin belli varlik veya davranig bigimlerinin tarihin belirli anlarinda sorun
olarak kabul edilip bazi sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan pratiklerin
nesnesi haline getirilmesi ve Foucault'nun ‘hakikat oyunlar’ adimi verdigi
sistemlere dahil edilmesidir. S6z konusu varlik veya davranis bi¢imlerinin bu
sistemler i¢inde iiretilmis hakikatler, yani bilgi {izerinden tanimlanmasi ayni
zamanda onlarin belli insan deneyimleri olarak yeniden kurulmasi ve
smiflandirilmasidir. Insanlarm bu hakikatlere inanmasi, yani onlar {izerinden
tanimlanmig deneyim bigimlerini kendilerine dair hakikatler olarak gérmesi ise
bu deneyimlerin 6znesi haline geldikleri deneyimlerin igerimledigi bilimsel,
ahlaki, hukuki, siyasi normlara gore hareket eder ve kendini smirlar.®”

Oznenin 6znelestirilmesi yolundaki béliicii pratiklerin dzneleri akilli-deli,
saglikli-hasta, sugsuz-suclu olarak koyutlayabilmesi i¢in yapilan bu modern hamle,
insanlar1 birer deneyim Oznesi haline getirerek Oznelerin bu tlirden deneyimlerin
icerimledigi normlara gore hareket etmesini saglamaktadir. Hapishane de bu tiirden yeni
bir deneyimin kurulmasina ve sugun ortadan kaldirilmasina ya da suglularin 1slahina
degil, sucu sorunsallastirarak suca egilimlilik ad1 verilen yeni bir 6znel deneyim alaninin
olusmasina aracilik etmistir.®’® Bu yéniiyle iktidar ya da daha genel anlamiyla siyaset,
bireye kendi bireyselligini/6zneye kendi Ozneligini dayatan, onu kuran, onu belirli
normlar etrafinda Orgiitleyerek 6zneye bictigi elbiseyi giydiren bir yapida olan ve
bireyleri 6znelestiren bir olgudur. Foucault, diisiincesini bastan sona kat eden 6znenin
tarihsel ontolojisinin islevsel hale getirilmesi i¢in bugiin kKim oldugumuzun belirlenmesi
ve bize dayatilan her tiirlii ideolojik ve ekonomik devlet siddetine karsi koyabilmek adina
yapilmasi gereken elzem seylerden biri oldugumuz seyi reddetmektir. Yine Foucault’ya
gore 6znenin bizatihi devletten ve devlet kurumlarindan kurtarilmaya ¢alisilmasi yerine,
Ozneleri devlet ve devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmak ve yeni

oznelik bigimlerine agilmak gerekmektedir.”’ Ciinkii 6zne kurucu bir temel, merkez

875 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatiima, s. 15.
®7 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, s. 16-17.
677 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir”, Ozne ve Iktidar, s. 182.
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olmak yerine, siyasi ve epistemolojik pratikler icinde ve tarihsel olarak kurulmus bir

yapidadir.5’8

Bu baglamda bir iktidar kurami ortaya koymak yerine, bir iktidar ¢6ziimlemesine
dogru yol almak isteyen Foucault, bunun i¢in hukuksal-soylemsel adin1 vermis oldugu
iktidar temsilinden de kurtulunmasi gerektigini ifade eder.®”® Foucault “hukuksal-
sOylemsel” iktidar anlayisiyla, Hobbes ile baslayan ve Marksizmin varyantlariyla 1980
yilinin Fransa’sinda revagta olan iktidar anlayisini kasteder ve bu anlayisin iktidar1 bir
mesruiyet sorunu olarak gordiigiinii sdyler.®®® Bu minvalde Foucault ayrica, yapmis
oldugu iktidar analiz ve ¢oziimlemesiyle Marksist ve Marksizm yanlis1 perspektiften
ayrilarak 6zgilin bir iktidar ¢dziimlemesi yapabilmis ve iktidar ile ideolojiyi birbirine
esitleyen cizginin disina ¢ikabilmeyi denemistir. Ona gore bu tiir perspektiflerdeki esas
sorun, klasik felsefelerde var olan ve iktidarin ele gecirecegi insan O6znesini daima
varsaymasidir.8! Foucault’yu, Marksist iktidar ve diger iktidar teorilerinden ayiran en
temel vurgu bu noktada belirmektedir. Cilinkii Foucault’ya gore iktidar 6zneyi kendisine

tabi kilmaya galisir ve itaatkar bedenler yarattig1 kadar 6zneyi de iiretmektedir.582

Foucault’ya gore hukuksal-sdylemsel iktidar anlayisinin temel 6zellikleri su
sekildedir: a) olumsuz baginti, b) kural diizlemi, c) yasak dongiisii, d) sansiiriin mantig1
ve son olarak e) tertibatin birligi.%®® Olumsuz baginti, iktidarla nesnesi arasinda genel bir
smirlama ve eksiklik bicimine gonderme yaparken, kural diizlemi ise iktidarin
edimsellige gecis anina ve yasa koyuculuga gonderimde bulunur. Yasak dongiisii de
negatif bir dil seklinde dile gelen yasaklayici isleve matuftur. Sansiiriin mantigi,
yasaklamalarin ii¢ bicime girdigi varsayilan ii¢ uygulamaya gonderimde bulunur. Son
olarak ise tertibatin birligiyse, iktidarin islemde bulundugu tiim kurum ve iligkilerin ayni

boyutta ve tarzda yasaklamalar1 devreye soktugunu belirtir.58*

678 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, cev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 98.

® Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 62.

680 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 99.

81 Michel Foucault, Iktidarin Gozii, s. 45.

882 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 91.

683 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 63-64.

684 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 63-64, Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 99-

100.
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Iktidarin merkeziligini/merkezi konumunu reddeden Foucault, iktidarmn kral,
devlet, burjuvazi ya da hiikiimdar gibi merkezi bir mekan ya da kuruma ait oldugu
diisiincesini®® terk ederek, iktidarin makro 6lgekli analiz nesnesi haline getirilmesindense
iktidarin mikrofiziginden ve iktidar iligkileri kavramindan bahseder. Hukuksal-soylemsel
iktidar anlayisinin aksi bir yonde farkli bir iktidar iligkileri ekonomisi ortaya koyma
amacindaki Foucault, teori-pratik arasindaki uzaklig1 daha fazla yakinlagtirarak yeni bir
iktidar iligkileri ¢oziimlemesi 6nermektedir. Ona gore iktidar ¢dziimlemesinde yapilacak
ilk sey, farkli iktidar bigimlerine karsi direnis bi¢imlerini bir ¢ikis noktasi seklinde ele
almaktan gecmektedir. Iktidar iliskilerinin mahiyeti, kullandig1 epistemolojik araclar,
konumlarinin saptanmasi, uygulanma noktalar1 ve kullandigi yontemleri belirleyebilmek

adina bu direnislerden bir katalizér olarak faydalanildig: takdirde aciga ¢ikmaktadir.®8®

Oznelesme agisindan, bir toplumdaki akilli olmaktan ne anlasildiginin
saptanabilmesi adma delilige odaklanilmas1 gibi, iktidarin da ne oldugunun
anlasilabilmesi adina direnis bi¢imlerine odaklanilmasi gerektigini diisiinen Foucault,
geemis donemlerdeki direnis bigimlerinin neye karsi verildigine bakilmasinin olumlu
sonuglar doguracagina inanmaktadir. 19. ylizyilda var olan direnis bigimlerinin somiirii
ve tahakkiime kars1 yapildigini, giiniimiizdeyse bu somiirii ve tahakkiime kars1 yapilan
direnis bigimlerine bir de tabi kilma bigiminin yani 6znelligin boyun egdirilmesine karsi
bir miicadelenin eklendigini belirtir. Ona gore bu tiirden miicadeleyle ilk defa

karsilagilmamaktadir, ¢linkii:

On besinci ve on altinci ylizyilda meydana gelen hareketler ile asil ifadesi ve
sonucunu Reformasyon’da bulan hareketlerin hepsi, Bati’nin 6znellik
deneyiminin biiyiik bir krizi olarak, orta ¢agda bu 6znellige bigim veren dinsel ve
ahlaki iktidara kars1 bir baskaldir1 olarak analiz edilmelidir. Manevi yasamda,
selamete kavusma ¢abalarinda, Kitap’ta yatan hakikatte dogrudan bir yer bulma
ihtiyact: Biitiin bunlar yeni bir 6znellik miicadelesiydi.®®

Gortilecegi gibi Foucault, bu sonuclara varabilmek i¢in merkeze iktidar1 degil,
iktidar 1iligkilerini, iktidara direnis bigimlerini ve 6znelligi almistir. Bu noktada 16.
ylizyildan beri yeni bir siyasi iktidar bi¢ciminin siirekli gelismekte olmasi devletle bagintili

olarak okunmak zorundadir. Fakat devletin genel itibariyle biitiinsellestirici boyutunun

685 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, ¢ev. Kiirsad
Kiziltug, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2006, s. 132.

86 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 60-61.

87 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 64.
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g6z Onilinde bulundurulmasi ve bireysellestirici etkisinin gézden 1rak tutulmasina karsi
¢ikan Foucault, devlet adli mekanizmanin hem biitiinsellestirici hem de bireysellestirici

boyutlar1 oldugunu diistiinmektedir.

Analiz odagini modern Bati’da devletin kokenini Hiristiyan kurumlarinda var
oldugunu disiindiigii eski bir iktidar tekniginin yeni bir siyasi bi¢cimin kaynagini
olusturdugunu diistindiigii ve Tanr1 egemenligi diye tanimladigi pastoral iktidar bigimine
ceviren Foucault, Hiristiyanlikta var olan papazligin (pastor) yeni ve 6zel bir iktidar
bicimine vurgu yaptigini diistinmektedir. Pastoral iktidar bireyin 6te diinya selametini
garanti altina alan, yalnizca emreden degil, emri altinda bulunan her bireyden kendini
mesul hisseden ve onlar i¢in kendisini feda etmeye hazir olan, tiim toplulukla birlikte
topluluktaki her bireyi Omriiniin sonuna dek gozeten ve nihayetinde insanlarin
zihinlerinde ne oldugunu bilen ve bu sayede de ruhlarina egemen olarak onlarin sirlarini
ag13a cikartan bir yapidadir.%®® Bu agidan pastoral iktidar, 6zneyi kendilik bilgisi ya da
vicdan yoluyla kendi kimligine baglayan, baglilik ve kontrol araciligiyla 6zneleri
bireysellestiren bir iktidar seklidir.®® Foucault, 18. yiizyildan sonra gdzden diisen dini
kurumsallasmanin geride biraktiginin yeni bir bi¢im ve form alarak devam ettigini ve
modern devleti “modern bir bireysellestirme matrisi ya da pastoral iktidarin yeni bir
bigimi olarak”®®® okuma niyetindedir. Pastoralligin Foucault agisindan bir diger énemi,
Pastoralligin tarihinin, Bat1 toplumlarindaki bireysellestirme diizenekleri tarihini devreye
sokmasi ve 8znenin tarihi olmasidir. Oyle ki Foucault’ya gore pastorallik, yonetimsellik

adm1 vermis oldugu ve 16. yiizy1lin sonrasinda olusacak olan bu seyin bir énciiliidiir.5%

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren iktidar olgusunu ¢6ziimlemesinin merkezine
alan Foucault, ozellikle bilgi-iktidar arasindaki iligkiyi 6zne sorunsali agisindan
incelemistir. Bilgi ile iktidar arasindaki bagintilarin daha saglikli bir sekilde
incelenebilmesi i¢in 6zne olgusunun da ¢oziimlemeye dahil edilmesi gerekmektedir.
Oznenin, tarihsel siireclerin bir iiriinii olarak goriilmesi gerektigi noktada, farkl

donemlerde ve farkli kosullarda farkli 6zne tiirlerinin ve 6znelesme deneyimlerinin ortaya

688 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s. 65.

889 |ois McNay, Foucault: A Critical Introduction, Cambridge: Polity Press, 1994, s. 123.

69 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 66.

891 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 164-165.
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cikmasi kaginilmazdir. Bu meyanda Foucault agisindan Ozneler, iktidar tarafindan

sekillendirilmekte ve toplumsal iligkiler i¢inde olusturulmaktadir.

Tiim calismalariin birbirine baglanim noktasi olarak goriilebilecek bu iktidar
olgusu, aym1 zamanda Foucault’nun arkeolojik ve soybilim enstriimanlarinin birbiriyle
ortiisme noktasidir. Onceki ¢alismalarinda ortiik olarak sadece iizerinden ge¢mis oldugu,
ancak dikkatli bir okumayla acgiga cikacak olan iktidar alani, onun soybilimsel
caligsmalariyla daha da goriiniir olur ve dahasi iktidarin, “modern donemle birlikte insanin
yasamasina, ¢aligmasina ve konusmasina iligkin kurumlarin (hastane, hapishane, fabrika,
okul) ve soylemlerin (tip, hukuk, ekonomi, egitim) birlikte ortaya ¢ikardiklar1 bilginin
benin bireysellesmesini gerceklestirmek amaciyla kullanilmasimin dogurdugu bir dis
iktidar®®? oldugu diisiincesini pekistirir. Ona gore iktidari, bir 6znenin diger 6zne ya da
Ozneler tizerinde, bir grubun diger gruplar tizerindeki masif ve homojen bir egemenlik
olgusu olarak gormek, iktidarinin merkezinin saptanabilir oldugunu diisiinmek ya da
belirli kisilerin elindeki bir mal yahut zenginlik gibi sahiplenilebilir bir olgu seklinde
diisiinmek yanlistir. Foucault’ya gore iktidar, dolasimda olan, ag gibi isleyen bir yapida
olup, o6znelerin bu iktidara katlanmak ya da onu uygulamak zorunda olduklar1 bir
sistemdir ve bu yiizden de 6zneleri iktidarin karsisinda degil, iktidarin bir etmeni hem de
bir aracis1 olarak diisiinmek gerekmektedir.®®® Foucault, bu diisiincesini su sozlerle
perginler:

Glinlimiizde bireyselligin iktidar tarafindan tamamen denetlendigi ve aslinda

iktidarin kendisi tarafindan bireysellestirildigimiz kanisindayim. Bagka deyisle,

bireysellestirmenin asla iktidara karsi durdugunu sanmiyorum, tersine,

bireyselligimizin zorunlu kimliginin iktidarin bir sonucu ve bir araci oldugu
kanisindayim.5%

Bu diisiinceyle birlikte Foucault acisindan 6znenin, gézetim ve denetim aglari
araciligiyla, yani bir iktidar tarafindan bireysellestirildigini ve bu sayede her 6zneye bir
bireysellik dayatilarak, 6zneler i¢in olusturulan bir kimlik dolayimiyla onlarin denetimine
yaslanan bir iktidar siireci mevcuttur. Bu iktidar siirecini ve bu iktidarin kendisini
tanimlamak i¢in Foucault, 6zellikle biyopolitika kavramindan yararlanir. Foucault bu

kavramu ilk olarak 1974 yilinda Rio de Janeiro Devlet Universitesi’nde ii¢ boliimden

692 \/eli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 9.

69 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2015, s. 43.

69 Michel Foucault, “Delilik, Bir Iktidar Sorunu”, Biiyiik Kapatilma, s. 282.
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olusan bir seminer programindaki “Toplumsal Tibbin Dogusu” adli ikinci seminerde
kullanir. Foucault, bu kavrami kullanarak yaygin bir diisiinceyi ters yiiz eder ve modern
tibbin, belirli bir toplumsal teknolojisi olan toplumsal tip olarak goriilmesi gerektigini
soyler.5%® Genel olarak modern tibbin belirli bir bireysellesme olarak sunulmasina karsin
Foucault, modern tibb1 bu sekilde tavsif ederek, modern tibbin ¢éziimlenmesindeki esas
meselenin ¢cok boyutlu bir sekilde ele alinmasi gerektiginden bu bireysellesme vurgusunu
geri plana atmakta ve modern tibbin birey, toplum ve devletle iligski bigimlerinde gegirmis

oldugu doniisiimlere odaklanmaktadir.

Foucault, yine bu seminerde toplumsal tibbin gelisimindeki {i¢ tarihsel ana
oldukca deger vermektedir. Ik olarak, 18. yiizyillda Almanya’da ortaya ¢ikan (1750-
1770) devlet ibb1 ya da t1bbi polise 6zel bir anlam yiikleyen Foucault, 16. yiizyildan sonra
giderek merkantilizmin etkisine giren Avrupa’da para ve mal akislarini saglayacak
insanlarin sagligmin da daha 6nemli oldugunu vurgular. Ancak ozellikle Ingiltere ve
Fransa’nin yalnizca sematik olciide bu halk sagligiyla ilgilendigi yerde Almanya, halk
sagligina dogrudan miidahale etmeyi basardigindan dolay1 Foucault, Almanya’nin halk
sagligmin diizeyini artirmaya yénelik tibbi bir polis kurabildigini sdyler.®® Ikinci tarihsel
an ise 18. yiizy1l Fransa’sinda gergeklesen ve sehir tibbi adimi verdigi daha dar bir
cergevede ama sehrin tiim miintesiplerinin sagligiyla direkt olarak ilgilenen bir toplumsal
tip pratigini inceleme konusu yapan Foucault, Paris 6rneginde oldugu gibi, 18. ylizyila
degin sehirlerdeki siyasi ve dini heterojenligin, ¢esitli ekonomik ve siyasi saiklerle bir
birlik arayismna girisildigini belirtir.8®” Uciincii ve son tarihsel an ise Ingiliz 6rnegiyle
yakindan ilgilidir. Devletin ve sehrin miintesiplerinin sagliklarindan sonra yoksullarin ve
is¢ilerin de bu minvalde s6z konusu toplumsal tibba dahil edilmesi siirecine is giicii tibbi
adimi1 veren Foucault, Ingiliz 6rneginde carpict olan yanm, yoksullarin ve iscilerin

sagligmin halk saglig1 icin ilk defa bir tehdit unsuru olarak gériilmesi oldugunu belirtir.5%

Ozel olarak toplumsal tip baglaminda biyopolitikay1 diisiince nesnesi kilan

Foucault, kapitalist toplum s6z konusu oldugunda énemli olanin bedensel, biyolojik ve

8% Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, Power: Essential Works of Foucault, 1954-1984, v.
3, ed. James D. Faubion, New York: The New Press, 2001, ss. 134-156, s. 136.

6% Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, s. 139.

697 Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, s. 143.

698 Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, s. 152.
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somatik olanin oldugunu ifade eder.’®® 18. yiizyll sonunda olusmaya baslayan
kapitalizmin bedeni toplumsallagtirmasiyla, tibbin 19. yiizyilda insan bedeniyle bir emek
giicii olarak iliskilenmesi “18. yiizyilin sonunda gelisen kapitalizmin bedeni
toplumsallastirmast ile tibbin 19. yiizyilda insan bedeniyle bir emek giicli olarak
iliskilenmesi Foucault’ya gore birbirini destekleyen, tamamlayan bir silire¢ olarak
goriilmelidir.”"® Foucault diisiincesinde ortaya ¢iktig1 sekliyle biyopolitika kavramu ilkin
modern toplumsal tibbin ortaya ¢ikisiyla yakindan ilgili bir kavramken, 6zellikle iktidar
mefhumu devreye girdikten sonra biiyiik degisimler gecirmistir. Foucault diisiincesindeki
yeni sorunsallastirmalar kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu kavram, iistlendigi ilk
anlamdan daha farkli anlamlara gelecek sekilde anlam c¢ergevesini oldukga

genisletmistir.”%

Biyopolitika {izerine yapmis oldugu ve toplumsal tibbin gelisimine dair
analizlerini kadrajimin disina alan Foucault, bunun yerine “sdylem analizini pratiklerin
analiziyle biitiinlestiren”’%? bir iktidar kavrayisina geger ve bu noktadan itibaren yine bir
modernlik esigini arastirmasinin basat konusu haline getirir. Iktidarm &zneyi nasil
bicimlendirdigini daha da goriiniir kilmak adina tarihsel olarak iki an ve ugrak belirleyen
Foucault, yukarida daha 6nce farkli baglamlarda dile getirdigimiz geng Damiens’in azap
cektirilerek Oldiiriilme ani ile Paris Geng Mahkumlar Evi yonetmeligini karsilastirarak,
bu iki tarihsel an arasinda ne oldugunu sorunsallastirir. Fiziki cezayla bedene iskence
edilmesinin ve iskence ile dldiirmenin gdsteri halinden siyrilmasini1’® oldukca degerli
bulan Foucault, cezalandirma tekniklerinin seyrinin daha insancil bir hal aldig
anlayisinin yerine bilgi-iktidar baglamina oturtur. Bilginin, iktidar iligkilerinin olmadig1
ya da yadsindig1 yerde olacagini diislinen, bilginin, iktidarin emir ve yasaklarindan
yalitildigi halde olusacagimi diisiinen geleneksel anlayisi tersyiiz etmek niyetindeki
Foucault, bu anlayisin karsisina bilgi ve iktidar arasindaki irtibatin daha fazla iliskide
oldugu bir anlay1s koyar. Ona gore iktidar bilgi iiretir, iktidar ve bilgi birbirini dolaysiz

olarak igerimler ve bilgi olmadan iktidar, iktidar olmadan da bilgi olamazdir. Bu noktadan

69 Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, s. 137.

70 Emre Koyuncu “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, Biyopolitika I1:
Foucault’dan Giiniimiize Biyopolitikamin Izdiisiimleri, ed. Onur Kartal, Ankara: Notabene Yayinlar,
2016, s. 28.

01 Emre Koyuncu, “Foucault 'nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, s. 28.

92 Emre Koyuncu, “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, s. 29.

93 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, S. 39-40.

211



itibaren iktidar1 makro diizlemde ele almak yerine iktidarin mikrofizigine yonelen
Foucault, iktidar-bilgi iliskilerini temele alan ve bilgi 6znesinden her yere yayilan bir
iktidar iligkileri analitigi gelistirme amaciyla ¢dziimlemesini tiimelden ziyade tikel
alanlara yoOneltmistir. Foucault’'nun bu c¢oziimlemeyi gerceklestirmesindeki amacin,
iktidar1 ideoloji ya da siddet veya devlet temelli ele alan ve sozlesme ya da fetih
modelinden yola c¢ikarak bir iktidar ¢oziimlemesi gergeklestiren klasik diisiinceden
ayrilarak bir anlamda bu diisiincelerin her zaman isbasinda oldugu 6znenin onceligine de

son verebilecegi oldugu sdylenebilir.”%

Klasik donemden modern esige gelininceye dek 6znenin bedeninin iktidarin
nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisini 6nemli bir an olarak vurgulayan Foucault, bu
donemde 6znelerin bedeninin nasil ve hangi sekillerde manipiile edildigini, itaatkar hale
getirildigini ve disipline edildigini, iki biiyiik sicile dayandirarak okuma taraftaridir. Bu
iki sicilden ilki, Descartes’in baglatici olarak gorildiigli ve sonrasinda hekim ve
filozoflarin devam ettirdikleri anatomik-metafizik sicil; ikincisiyse, askeri, okul ve
hastaneye yonelik yonetmelikler ve bedenin islemlerini denetleme ve diizenlemeye
yonelik ampirik usuller tarafindan olusturulan teknik-siyasal sicildir. Bu iki sicil
birbirlerinden oldukga farklidir, ¢iinkii ilkinde isleyis ve agiklama sz konusuyken,

ikincisinde itaat ve kullanim s6z konusudur.’®

Bu minvalde gelisen bu iki sicil, bir sekilde disiplinsel iktidar modeline
acilmaktadir ve iktidarin bireysellestirici teknolojisi olarak cezalandirma teknolojileri de
burada aciga ¢ikmaktadir. Iktidar iliskileri analitiginde Foucault’nun &zellikle iizerinde
durmus oldugu konulardan olan iktidarin mikrofiziginin arastirma konusu edilmesi,
iktidarin devlet erki ya da hiikiimran kralin karar ve kanunlarinda aramak yerine, iktidarin
atolye ve ordu gibi pozitif mekanizmalar i¢inde analiz konusu etmeye odaklanir. S6z
konusu edilen iktidarin mikrofizigi bizi, yeni iktidar bi¢cimlerine agimlayacak ve kendine
has yontem, kural ve teknikleri olan bir iktidar analizine gotiirecektir. Foucault’ya gore
bu iktidar bi¢ciminin Oncelikli konusu yasaklamak ya da engellemek degil, temel hedefi
ve oOncelikli konusu iiretkenliktir. Foucault, burada iiretkenlik meselesini yalnizca

kapitalist iiretim mekanizmasi igerisinde degerlendirmez, iiretkenligi daha genel bir

%4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, S. 65-66.
%5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, . 208-209.
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cergevede ele alir.’% Ona gore bu tiirden bir iktidarm temel etkinligi yasaklama ya da
engelleme degil, ¢ogaltma merkezleri olmasi ve “bireylerin etkinliklerini, giiglerini,
yeteneklerini, kisacasi onlarin toplumun iiretin aygitinda kullanilmasini saglayacak her
seyi cogaltmalarini saglamak, cogaltmaya zorlamaktir.”’%’ Bu diisiincesini daha da ileriye

tasiyan Foucault, soyle demektedir:

Bireyleri terbiye etmek, en yararli olduklari yere yerlestirmek, su veya bu
yetenege sahip olsunlar diye onlar1 yetistirmek; gecmiste bilinmeyen biiylik
disiplinlerin dayatildig1 on yedinci ylizyildan beri orduda yapilmaya calisilan da
budur.”®

Burada yeni 6znelik bi¢cimlerine de 6zel bir vurgu yapan Foucault, 17. yilizyi1ldan
sonra Bat1 toplumlarinda 6zellikle ordu miintesiplerinin ve is¢ilerin disipline edilip,
onlarin tabir caizse kullanima hazir hale getirilme siireclerine dikkat ceker. Ordu
miintesiplerinin disipline edilmesi, viicutlarini nasil kullanacaklarina dair onlara verilen
temel egitim gibi konular ordunun islevsel olmasiyla yakindan ilintilidir. Ote yandan ayn1
sekilde isciler de herhangi bir meskende oturmaya, ev ekonomisini idare etmek vb. seyler
acisindan egitilerek ve disipline edilerek Oznenin is¢i  olarak iretilmesine

odaklanilmgtir.”%®

Bu baglamda gerceklesen ve iktidar teknolojilerindeki iki onemli asamaya isaret
eden Foucault, disiplinin ve diizenlemenin kesfiyle gerceklesen yeni iktidar
teknolojilerinin bir anatomo-siyaset ve bir biyo-siyasetin biiyiik 6lgiide kamil hale
getirilmesi sonucunda, 6zellikle 18. ylizy1l ve sonrasinda bizatihi yasamin bir iktidar
nesnesi hale getirildigini diistintir. Hukuksal iktidar modelindeki tebaa/siirii formuna son
veren ve yeni bir anlayisi getiren bu iktidar modeli, yasama ve bedene odaklanmak
suretiyle daha maddi bir goriiniim kazanmakta, niifusun gézetim, denetim ve kontrolii
daha temel bir 6nem kazanmaktadir. Bu yeniligi, insan toplumlarindaki en 6nemli
asamalardan biri olarak goren Foucault, beden ve niifusun basat bir iktidar mekanizmasi
igerisine girmesinin neticesinde, cinselligin de iktidar mekanizmalarinin igerisine nasil
girdiginin daha kolay anlasilacagini diislinlir. Ona gore cinsellik “gok kesin olarak

bedenin bireysel disiplinleri ile niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem noktas1” olarak

706 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 140-141.

7 Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 232.
% Michel Foucault, a. yer., s. 232.

799 Michel Foucault, a. yer, s. 232.
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goriilebilir ve ayrica “cinsellikten yola ¢ikarak bireylerin gozetlenmesi saglanabilir ve 18.
ylizyilda, 6zellikle ortaokullarda yeniyetmelerin cinselliginin ni¢in tibbi, ahlaki, hatta
neredeyse birinci dereceden onemli siyasi bir sorun haline geldigi anlasilir; ¢iinkii bu
cinsellik denetimi dolayimiyla Ogrenciler, yeniyetmeler, yasamlari boyunca, her an,

uykudayken bile gdzetlenebilirler.”’%

Bernauer’in, Foucault’nun cinsellik ve hapishane biitiinlestirmesinin ikili oyunu
olarak bahsetmis oldugu, 6znenin ig¢sel ve dissal bir iktidar tarafindan gézetlenmesi ve
denetlenmesi sorunu bdylece ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ozne, modern iktidar pratikleri
tarafindan dahili ve harici pratiklerde kontrol edilmekte ve normallestirilmektedir ve
belirli bir normalizasyon sonucunda bilimsel bilginin 6znesi olarak kurulmaya neden

olmaktadir.”!

Foucault’nun hukuksal-sdylemsel iktidar modelinden kurtulma amaciyla iktidarin
makrofiziginden mikrofizigine gecis yapar. iktidar iliskileri analitigi vb. kavramlar
neticesinde ¢izmis oldugu zikzaklarin devaminda, kralin kellesini almak’*? ve yasa ve
sO6zlesme modelinin yerine Nietzscheci savas ve fetih modelini koyarak, yonetimsellik
sorununu ortaya atar ve bu yonetimsellik sorunu hem 6znelestirme siiregleri ve hem de
devlet sorununun ¢oziimlenmesinde uygun bir analiz bigimine izin verirken, aym
zamanda da hukuki ve savasci bir iktidar anlayisinin tesine gegmeye calisir.”*3 Foucault
boylesi bir manevrayla birlikte, yonetimselligi temele alan bir iktidar ¢oziimlemesiyle
kurumlarin disina tagmay1 ya da ¢ikmay1 hedeflemekte ve dahasi, kurumlara kok saldigi
diisiiniilen iktidar formasyonunun 6zl itibariyle bdyle olmadigin1 ortaya cikarmak
amacindadir. Bu hedef ve amacin sahip oldugu yenilik ise, bir kuruma hasredilen belirli
tiirden iktidar mekanizmalarini, kurumun ardinda var olan ve ondan daha genis bir etki
alanina sahip olan iktidar teknolojilerinin ¢6ziimlenmesine hasretmektir. Y onetimselligin
arastirilmasinin getirmis oldugu bir diger yenilik ise, soy zincirine dayanan (analyse
génétique) dayali bir analizden ziyade, ittifaklardan, iletisimlerden, dayanak

noktalaridan neset eden bir ag1 insa eden soybilimsel bir analizi varsaymasidir.’**

"0 Michel Foucault, “iktidarin Halkalar1” Ozne ve Iktidar, s. 148.

11 Jon Simons, Foucault and Political: Thinking the Political, London: Routledge, 2002, s. 46.

12 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 103.

3 Thomas Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, cev. Utku Ozmakas, Ankara: Pharmakon Yayinlart
2015, s. 19.

"4 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 102-103.
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Hapishanenin Dogusu’ndan bir y1l sonra Foucault, Collége de France’ta vermis
oldugu bir derste 19. yiizyili, iktidar acgisindan yeni bir doniisiimiin basladig1 an olarak
imler. Iktidarin yasam iizerinde kazanmis oldugu niifuzun yeni bir iktidar teknolojisine
kap1 araladigini diisiinen Foucault, iktidarin insanlar1 ya yasattig1 ya da o6liime terk ettigi
yeni bir diizleme gec¢is yaptigini diigiiniir. Ona gore bu yeni iktidar bigimi eski
hiikiimranlik hukukunu tamamlayan bir iktidar tipolojisi olarak diisiiniilmelidir.”*® 18.
yizyilin sonlarina dogru gelisen ve 19. yiizyilda olustugu haliyle bu yeni iktidar
teknolojisi disiplinsel iktidardan farkli olarak tekil olarak bireylerin 6znelestirilmesi

siirecine odaklanmayan, bireyden ziyade kitle ile ilgilenen bir iktidar teknolojisidir.

Disiplinsel olmayan bu iktidar teknolojisi insan yagaminin ta kendisi olmakta,
beden-insandan ziyade yasayan insanla ya da tiir insanla ilgilenmektedir. Disiplinsel
iktidar insanlarin c¢okluguyla ilgilenip bu c¢oklugu belirli tiirden diizenleme
cabasindayken, biyo-iktidar ise insanlarin ¢okluguyla, yasama 6zgii olan dogum, 6liim,
tiretim, hastalik vb. konularla ilgilenmektedir. Bu tiirden ikili bir mekanizma ve birbirini
dislamayan, birbirini igerimleyen siiregler olarak ele alinabilecek olan disiplinsel iktidarla
biyo-iktidarin birbiriyle ortlistiikleri nokta oOncelikle bireysellestirici olan disiplinsel
iktidarin 6zneye uygulanmasi suretiyle 6znenin bireysellestirilerek, kendisine bigilen
0zneligi kabullenmesi, sonrasinda uygulanan bir diger teknoloji olan biyo-iktidarin genel
anlamda c¢ogunlugun diizene sokulmasiyla ilgilendigi soylenebilir. Biyo-iktidar genel

itibarla “egitici degil, istatistiki anlamda dengeleyici, diizenlilestiricidir.”"*®

Foucault’nun biyo-iktidar kavramiyla birlikte ortaya siirmiis oldugu biyopolitika
kavrami, 18. yilizyilin yeni bir iktidar teknolojisi kesfetmesiyle birlikte 6nemli birtakim
gelismelerin ortaya ¢iktigini diigiiniir. Ona gore hukuk kuramimin ya da disiplinsel
uygulamalarin agina olmadig1 yeni bir 6genin ya da bireyin ortaya c¢ikist onemli
gelismelerden bir tanesidir. Oyle ki hukuk kurammnin ilgilendigi haliyle birey yalnizca
karsilikli iligskilerde ya da belirli tiirden antlagmalarda isletilen bir kavramken, 6te yandan
disiplinlerin s6z konusu bireyle ilgilenmesi onun disipline edilmesi siireciyle ilgilidir.

Fakat biyopolitika ise daha genel anlamda niifusu kesfetmis ve Foucault’nun tabiriyle

15 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 246-247.
16 Emre Koyuncu, “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, s. 39., Michel Foucault,
Toplumu Savunmak Gerekir, s. 248-249.
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niifus, yeni bir birey olarak ortaya ¢ikarak, iktidar agisindan yeni bir sorunsal ve 6zne

haline gelmistir.”*” Oyle ki Foucault bu konuda sdyle demektedir:

Politik 6zne olarak niifus, 6nceki yiizyillarin hukuki ve politik diisiincesinin
mutlak anlamda yabancis1 oldugu yeni bir kolektif 6zne olarak niifus, burada
biitiin karmagiklig1 ve kirilmalartyla ortaya ¢ikmaktadir. Burada hem bir nesne
olarak, yani mekanizmalarin, belli bir etkide bulunmak {izere kendisine dogru
yoneldigi sey olarak ortaya c¢iktig1 gibi, kendisinden su ya da bu sekilde
davranmasi beklenilen bir 6zne olarak da ortaya cikar.’*®

Foucault acisindan biyopolitikanin temel sorunsallari, dogum ve 6liim oranlari
gibi istatistiki konulardir. Bilindik anlamdaki biyopolitika kavramini kullanan kisi
Foucault, olsa da kavramin kullanim1 daha eskilere dayanmakta ve kavrami ilk kullanan
kisi, Lemke tarafindan Isvecli siyasetbilimci Rudolf Kjellén olarak ifade edilmistir. Fakat
bugiin kavramin goriiniir olmasini saglayan ve bildik anlamina getiren kisi olarak imlenen
sima ise Foucault’dur. Foucault biyopolitikayi, genel olarak iktidarin uygulanmasinin
6zel bir modern bicimine isaret ederek kullanan ilk kisidir. Bu yoniiyle Foucault
biyopolitikay1, hayati1 ve hayat siirecini politikanin merkezi olarak kavrayan ve hayati
politikanin nesnesi haline getiren kuramsal yaklasimlara mesafe alarak kullanir.”*®
Biyopolitikanin Dogusu’nda Foucault, yonetim sanati ifadesini ve yonetim pratiginin
rasyonalizasyonuna giden siirecleri incelemeye ¢alisir’?° ve biyopolitikay1, iktidarin asal
bir slire¢ olarak ortaya c¢ikis siirecinin bagat aktorii olarak goriir. Bu bakimdan
biyopolitika, hem iktidarin yonetim giiciinii gostermesi bakimindan hem de iktidarin
sOylem/ler vasitasiyla 6zneleri ya da niifusu doniistiiriicii kapasite ve etkisine vurgu yapan
bir terim seklinde goriilebilir. Oznelere uygulanan hakikat yasalarmin gesitli
mekanizmalar vasitasiyla igsellestirilmesi ve yasamlarina dahil edilmesi i¢in gerekli
ortam, kosul ve normlar1 olusturan iktidar, ancak 6znelerin eylemselliginde agiga ¢iktigi

i¢in i¢inde bir paradoksu da barindirmis olmaktadir:

“Bir taraftan bireylerin eylemselligine dayanan bir iktidar siireci vardir; ki bu
bireyleri Oznelestiren bir siirece gondermede bulunur. Fakat Obiir taraftan,
bireyler kendilerine dayatilan hakikat yasalar1 c¢er¢evesinde eylemlerini
sekillendirirler; ki bu da bireyleri nesnelestiren bir siirece isaret eder. Su halde

17 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 249.

18 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 41.

9 Thomas Lemke, Biyopolitika, cev. Utku Ozmakas, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s. 53.

20 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, cev. Alican Tayla, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1,2015, s. 4.
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Foucault acisindan iktidarin temel dinamigi, nesnelestirerek 6znelestirmek olarak
adlandirlabilir.”"?

3.5.1. Foucault ve Baudrillard’in iktidar Analitiklerinin liskiselligi

Foucault ve Baudrillard arasinda bir yakinlik ve iliskisellik bulma yolundaki bir
cabanin, Baudrillard’in Foucault’ya yaptig1 elestirileri gormezden gelinerek yapilmasi
pek tabii diisiiniilemezdir. Bu ac¢idan Baudrillard, Foucault’yu Unutmak adli eserinde
Foucault’yu belli basli kavramlar etrafinda elestirirken, iizerinde en ¢ok durdugu
kavramlardan biri de iktidar kavramidir. Baudrillard, Foucault’nun iktidar hakkindaki
sOylem ve ¢oziimlemelerini “diiriilmiis bir haliya” ve “lirik bir koronun kékeni ve sonu
belli olmayan bir sarki okumasina” benzetir ve Ozellikle Foucault’'nun iktidar
¢oziimlemesinde kullanmis oldugu kavramlari kullanarak elestirir. Foucault’nun iktidar
iliskileri ¢oziimlemesinde 6ne siirdiigli iktidar teknolojileri, iktidar iliskileri ve iktidarin
sarmalligina dikkat ¢eken vurgularini 6zellikle imleyen Baudrillard, Foucault’yu bu
konuda elestirir. Ona gore Foucault’'nun boylesi kapsamli bir iktidar ¢éziimlemesi
yapabilmesinin nedeni olarak, Foucault’nun iktidar, beden, cinsellik, disiplin vb.
konularda ve bunlarin gegirmis oldugu doéniisiimlerin en ince ayrintisina dek anlatilip
¢coziimlenmesindeki en temel sey, tiim bunlarin giincelligini doldurmus ve yitip gitmekte

olan bir donemin ilk yillarin ¢dziimleme konusu ettiginden kaynaklanmaktadir.’??

Foucault’nun iktidar ¢Ozliimlemesinde One siirmiis oldugu gorilislerin ve
giincelligin ontolojisinin, Foucault’nun erken 6liimiiyle sekteye ugramasinin bir sonucu
olarak yeteri kadar giincel olana tasmmamadigini diisiinen Baudrillard, Foucault’nun
iktidar ¢6ziimlemesindeki can alici noktanin, Foucault’nun kendisine hedef olarak Klasik
Cag’1t se¢cmis olmasini fakat bunun bugiin igin yeteri kadar Onemli olmadigini
diisinmektedir. Foucault’nun tarihsel-felsefi ¢oziimlemesini bu denli saglikli
yapabilmesini ise olaylarin bittikten sonra yapilan bir analize baglayan Baudrillard,
iktidarin 6lmiis oldugunu ve bu yiizden bdylesi bir ¢éziimlemenin giizel ama faydasiz
oldugunu diisiinmektedir.”?® Kristalize edilen bir iktidar ¢dziimlemesinin makro yerine

mikro yapilara yonelmesi, iktidarin mikrofizigiyle ilgilenilmesi gibi ¢abalar beyhudedir,

21 Efe Bastiirk, “Michel Foucault’da Liberalizm Elestirisi: Iktidar, Yonetimsellik ve Giivenlik ”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012, S. 14. Ss. 65-78, s. 69.

22 Jean Baudrillard, Foucault 'yu Unutmak, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yaymevi, 2013, s. 13-
16.

23 Jean Baudrillard, Foucault yu Unutmak, s. 17.
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¢linkii iktidarin ortadan kaybolmus oldugu bir donemdeki iktidar ¢dziimlemesi kendisini
tiim otoritelerin iizerinde uzlasmis oldugu bir iktidar ¢éziimlemesine gotiirse de ortada
iktidar Onermesi konusunda heniiz bir degisiklik yoktur. Baudrillard agisindan
Foucault’nun yapmis oldugu iktidar ¢ozlimlemesinin bir diger nakis tarafi ise,
Foucault’nun ¢6ziimlemesinin iktidarin mikro diizlemden makro diizleme dek var olan
tiim yap1 ve kavramlarinin incelikli bir sunumu yapilmis olmasina ragmen, iktidarin
degismeyen bir kavram olarak kalmasi ve iktidarin nasil ortadan kaldirilacagiyla alakali
sorulara cevap vermemesidir.”?* Ayrica Baudrillard, Foucault’nun iktidarin, sdylem-
iktidar arasindaki bagintilarini irdelemekle kalmaz, ayni zamanda onun hakikat ve
gerceklik kavramlarini da sorgulayarak iktidarin ihlalini ger¢eklestirmedigini ve bunun

smirlarini zorlamadigini’? diisiinmektedir:

Foucault her nedense iktidarin ya da olabilecek en kii¢iik boyutlarina indirgenmis
bir iktidarin geberip gitmekte oldugunu goérememektedir. Foucault iktidarin
yalnizca un ufak edilmeyip, ayni zamanda iizerinin tozla kaplandigini, tersine
cevrilerek darmadagin edildigini ve yalnizca bir soy agaci siirecinde belli
olabilecek bir 6lim ve bir tersine ¢evirme siirecine boyun egmis oldugunun
unutmaktadir. (...) Bu metinlerde ortaliga hapishane, askeri birlik, akil
hastaneleri, disipline dayali modelleri sardig1 bir bi¢im egemendir. Her nedense
bu bi¢imin kdkeninden s6z edilirken iiretim iliskilerine artik yer verilmemekte,
sanki kendi yolunu kendisi ¢izmis gibi davranilmaktadir. Bu olay iktidar1 t6zel
bir arzu ya da liretim bi¢imi iistiine oturtma yanilsamasi konusunda atilmis
muazzam bir adimdir. Foucault iktidarin amagclar1 ve varlik nedenleriyle ilgili tim
yanilsamalarin ipligini pazara ¢ikarirken iktidar simiilakr’1inin kendisiyle ilgili tek
bir s6z bile etmemektedir. Ona gore iktidar tersine g¢evrilmesi olanaksiz bir
orgiitlenme ilkesi olup, gercek denilen seyi o liretmekte ve her zaman daha ¢ok
gercek iiretmek zorunda kalmaktadir.”?®

Baudrillard’in bu Foucault {izerine elestirilerini gz ardi etmeden, Foucault ve
Baudrillard arasindaki iktidar iliskiselligini ve analizini belirli bir noktadan baglatabilmek

adina Foucault’nun su ifadesi bir baslangi¢ noktasi olusturabilir:

Gilinlimiizde insanlar sefalet tarafindan degil, tiiketim tarafindan kusatilmistir. On
dokuzuncu ylizyilda oldugu gibi, bir baska bicimde de olsa, insanlar kendilerini
giin boyu calismaya, fazla mesai yapmaya, ise bagl kalmaya zorlayan (bir ev,
mobilya... satin almiglarsa) bir bor¢ 6deme sistemi igine siirekli kapatilmiglardir.
Televizyon imajlarin tiiketim nesneleri olarak sunar ve on dokuzuncu yiizyilda
insanlarin yapmalarindan onca korkulmus olan seyi yapmalarmi engeller, yani
siyasi toplantilarin yapildigi, is¢i sinifinin kismi, yerel, bolgesel gruplagsmalarinin

724 Jean Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, s. 18.

2 Benjamin Sax, “Remember Foucault, Remember Baudrillard”, The European Legacy, 2009, v. 14, n.
2,ss. 197-203, s. 198.
726 Jean Baudrillard, Foucault yu Unutmak, s. 52.
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siyasi bir hareket yaratma tehlikesi, belki de biitiin bu sistemi devirme imkani
tasidig1 bistrolara gitmek.”*’

Uretimin, iiretici gii¢lerin daha temelde oldugu bir elestirinin isletilmesindeki
Foucault c¢oziimlemesinin, tiiketim merkezli bir anlayisa tevdi etmesi ve giinliimiiz
toplumunu tiikketim toplumu olarak nitelendirmesi, onu Baudrillard ile birlikte
degerlendirmeye imkan tanir ve bu diisiince her iki diisiiniirlin analizlerinin birbiriyle
ortiistiigii noktay1 gostermesi agisindan oldukea ilgingtir. Bunun 6tesinde, Foucault’nun,
televizyondan bahsetmesi ve ¢ok kiiciik capli da olsa boylesi bir evreni ¢oziimleme
gayreti, Baudrillard’in kiiltlir endiistrisini ¢oziimlemesine benzer bir yon olarak da
degerlendirilebilir. Keza Poster’in bu konuda Fransiz diisiincesindeki 6nemli
diistiniirlerin yeni medyaya dair suskun kalmalarindan iiziintiiyle bahsederek, Foucault,
Derrida, Habermas, Althusser vb. gibi isimlerin, medyaya dair 6nemli ¢oziimlemeler
sunan McLuhan’in analizlerine kendi analizlerinde yer vermemelerine bir anlam
veremedigini belirtir. Bunun istisnalar1 olarak saymis oldugu isimler arasinda
Baudrillard’a da yer veren Poster, Baudrillard’in yeni medya ve kiiltiir analizinde
McLuhan’a hakkini teslim ettigini diistinmektedir. Foucault’'nun medya terimleri yerine
medya mecazlariyla dolu olan ifadelerine atif yapan Poster, Foucault’nun, “esas olarak
bireylerin ‘diiglimler’ olarak anlagildig1 ‘iktidar teknolojisi’ ve ‘aglar’ gibi figiirlere
dayandigin1” ve bu anlayisin “Foucault’nun bireyin ya da 6znenin giindelik hayattaki
aglar iginde ve bu aglar tarafindan olusturuldugu yolundaki anlayisi medyanin roliine dair

bir anlayis1 yansittigimi 28 diisiiniir.

Foucault’nun yukaridaki alintidaki ifadeleri, Baudrillard ile arasindaki yakinligin
kurulmasina, tarihsel ontolojinin ikili bir sekilde (ge¢mis-bugiin) isletilmesine dayanak
saglayan bir nirengi noktasi olarak degerlendirilebilir. Keza Baudrillard’in Foucault’nun
¢oztimlemelerine yonelik analizlerinin giincel olani 1skaladig1 yoniindeki elestirisi, bu
noktada kirilganlasmakta ve gegersizlesmektedir. Bu yiizden Foucault’'nun tarihsel-
felsefi ¢oziimlemelerinde daima zihninin arka planinda giincelligin oldugu bilindiginden

dolay1 Best ve Kellner’in deyimiyle tarihsel bir ¢dziimlemenin ne Foucault’yu ne de

721 Michel Foucault, “Hapishaneler ve Hapishane Isyanlar1”, Biiyiik Kapatiima, s. 126-127.
28 Mark Poster, Foucault, Deleuze ve Yeni Medya, ¢ev. Erkal Unal, Cogito, Michel Foucault, Istanbul:
Yapi Kredi Yaynlari, S. 70-71, 2012, s. 538-539.
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Baudrillard’1 amnezyak tarzda unutmay1’2®

degildir.

gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu

Bunun yerine Foucault ve Baudrillard’in iktidar analitiklerini birbirini zaruri
olarak digslamayan; iktidari, Foucault’nun kapatan, norm olusturan ve disipline eden
tekniklerin ulastig1 nihai kertede, nasil bir hal aldigina yonelik ¢oziimlemeleriyle ve
Baudrillard’in bir simiilakr durumu ya da hali olarak okumak daha velut bir okuma
olacaktir. Bu ydniiyle Foucault yorumcularimin ¢ogunda oldugu gibi Baudrillard’in
analizlerinin de modern ile postmodern arasinda gergeklesen gecise odaklanan yoniiniin

vurgulanmasi, yakinhigin ve iligkiselligin isletilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri’nde Baudrillard ve Foucault’nun
modernite ¢oziimlemesine yer verir ve bu iki diislinceyi birbiriyle paralel tarzda okur.
Ona gore Baudrillard’m Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de bahsetmis oldugu gibi,
modernite oncesindeki toplumlarda var olan toplumsal diizen ve hiyerarsinin igerisinde
yeseren gosterge ve kodlar, Ronesans ile birlikte siirekliliklerini ve kaliciliklarini yitirerek
bir anlam kaybina ugramaktadirlar. Bu agidan modernitenin Baudrillard’a gére anlaminin
“gostergelerin ayricalikliligimi asmak ve talep iizerine gostergelerin cogaltilmasini
baslatmak iizere iktidar1 yeni ele gegiren sosyal sinif ve gruplarin kapasitesine bagli”
oldugu, yani yeni iktidar tipolojisinin ortaya ¢ikisinin imkéanina bagl oldugu yerde,
Foucault icin anlami ise “Oznenin sosyal ve ekonomik dontigiimler baglaminda
rasyonellestiren ve modernlestiren siirelerin ve kurumlarin betimlenmesi” ve sanayi
devrimi ile birlikte olusan yeni toplumsal yapinin c¢alisanlar, kent sakinleri, 6grenciler,
tutuklular, hastanede yatan hastalar ve baska gruplarin olusturdugu kalabaliklar

yonetmek iizere yeni yontemlerin ortaya ¢ikisi ile yakindan ilintilidir.”

Simiilakr diizenine ait bir evreni daha fazla ¢6ziimleme nesnesi haline getiren
Baudrillard, bu evre/n/de gergek ile sanalin birbiri i¢inde kaynadigi ice goctiigii
(implosion) bir diizeni tarif etmektedir. Gergegin miiteaddit defa iiretilerek gercegin kendi
gergekliginden koparilarak ortadan kaybolmasindan bahseden Baudrillard, “ger¢egin tiim
gostergelerine sahip, gergegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz,

programlanabilen, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran

2% Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 178. )
730 Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyilda Gorme ve Modernite Uzerine, gev.
Elif Daldeniz, Istanbul: Metis Yayinlari, 2019, s. 26-29.
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makineden””®! soz etmektedir. Foucault acisindan séz konusu olanin, iktidarin kilcal
damarlarinin dahi ¢6ziimlenmesi yahut analiz nesnesi haline getirilmesi, iktidar iliskileri
ve teknolojilerinin oldugu yerde Baudrillard, iktidarin karsi karsiya kaldigi en temel
problemin ve iktidarin en basat diismaninin ger¢ek oldugunu sdylemistir: “Gergek her
zaman icin terdristtir.”"3? Baudrillard’a gore gercegin iiretmis oldugu tarihi tehditler
karsisinda iktidar daima bir caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmus ve bu durumdan
gercegin esdeger gostergelerini yaratarak kurtulmustur. Gergegin benzerlerini iiretme
oyunu sayesinde tarihi tehditlerden kurtulan iktidar hem ger¢ek hem de bunalimlar
iireterek suni, toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bi¢imleri ortaya koymustur. Bu
stirecin ardindan iktidar kendisine benzer gostergeler iiretme yoluna gitmekten geri
durmadan gittik¢e yapay bir hal almakta ve 6nceki donemlerdeki iktidara benzemeyen
yeni bir iktidar bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir: Kolektif iktidar gostergeleri talebi. Bu
talep dogrultusunda kitlelerin, iktidar oyununa katilmaktan geri durmamasi nedeniyle,
yeni bir siirece de ortak olmalar1 durumu s6z konusu olmaktadir ki bu da iktidar oyununun

yerini iktidarin elestirilmesine birakmasi1 anlamina gelmektedir.”?

Kiiresel bir giiciin tiim diinyaya egemen olmasiyla insanin tiim diger tiirlere
egemen olma big¢imlerini bir paradoks olarak gdéren Baudrillard, bu tiir bir iktidar
illiizyonundan kurtulunmasi gerektigini, bu tiir bir iktidar varsayiminin Aydinlanma
doneminden kalan bir iktidar anlayisi oldugunu savunur. Ona gore bu tiir bir iktidar
algisinin varsaydigi sey, iktidarin bir diis giicii ya da zekaya sahip oldugu 6ngoriisiidiir ki
bu da yanhstir. iktidarin nasil algilandigini en énemli sorun olarak géren Baudrillard, bu
konudaki 6rneklerini giincel politikten yola ¢ikarak vermektedir ve “Neden kafasi en az
calisanlarin, diis giiciinden yoksun olduklar1 sdylenebilecek olanlarin, iktidarda en uzun

siireyle kalabildiklerini”’’3* bu yolla a¢iklamaya ¢alismaktadir.
Aydinlanma dénemine 6zgii olan ve bugiin artik gecerliligini yitirmis olan “iyi
yoneticiyi secme” olgusunun bugiin gecersizlestigini diisiinen Baudrillard, bunun yerine

giiniimiizde artik yapilanin “yurttaglar kitleler halinde kendilerinden diisiinmelerini

81 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 15.

782 Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 77.

733 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 44-45.

73 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinevi, 2019, s. 17-
18.
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istemeyenlere oy vermektedir’’® oldugunu diisiinmektedir ve Amerikan halkinin
kendilerinden daha aptal ve siradan birinin Beyaz Saray’da oturtarak, kendilerini daha
zeki hissettiklerini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ona gore iktidar, sahip oldugu
hiicreleri siirekli bir bigimde degistiren ama sahip oldugu bicimi daima koruyabilen bir
seye benzemekte oldugundan dolay1 “Amerika bir yandan Amerika olmay1 siirdiirtirken
bir yandan da siyahlasmis, Hintlilesmis, Ispanyollasmis, Portorikolulasmistir.””*® Bu
minvalde iktidar konusunda Baudrillard’a gore yapilmasi elzem olan sey, iktidarin
ortadan kaldirilmas1 ve bu tiim geleneksel miicadelelerin 6ziinii olusturan 6tekinin
egemenliginden kurtulmak olarak degil, 6te yandan &tekini egemenlik altina almayi
reddetme biciminde olmalidir.”®” Ona gére modern diisiincenin ve modernlesmenin
tiretmis oldugu zihinsel ve maddi sistemlerin ¢cokmesiyle birlikte, ihtiyaglarin yaratilmasi
ve bu ihtiyaclarin giderilmesi ya da arzu tliretimi ile bu arzunun tatmini iizerine kurulan
sistem de ¢okmektedir. Isyan ve devrim gibi bilindik tarihsel ¢atismalarin yaratildig1 bu
alanin ¢okiisiiyle birlikte bu sistemlerin yerini, iletisim, haber, hizl1 yer degistirme ve bos
zamanin degerlendirilmesi gibi konular almistir. Iktidarlarin en temel garesizliginin de
burada yattigin1 diistinen Baudrillard, her seyi elde eden bir 6znenin bir iktidara neden

ihtiya¢ duymadigini da bu yolla anlamaya ¢alismaktadir.”3®

Bu meyanda Foucault’nun niifusu yeni bir tiir 6zne seklinde ele almasi ve niifustan
s0z ettiginde belirli bir bolgedeki 6znelere atif yapmadan ve dogrudan niifusu s6z konusu
ettiginde politik bir amaca gonderimde bulunmasi, biyopolitik bir anlama ve iktidarin
belirli bir biyolojik ¢okluk olarak tanimlanmasi ve dolayisiyla iktidarin biyoiktidar
anlamina gelmesi siireciyken, Baudrillard da 6zellikle kitleyi ve niifusu “sessiz yiginlarin
golgesi” olarak tanimlarken, kitleleri sosyal enerjileri olmayan bir sey olarak gérmeyip,
bunun tersine kitlelerin sosyal enerjilerle dolu oldugunu géstermeye calisir.”® Bu agidan
iki diisliniiriin toplumsali ele alis bigiminin birbirinden 1rak diisiinceler olmadigi

sOylenebilir.

7% Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 19.

736 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 20. Baudrillard’in Amerika hakkindaki ayrintili gériisleri i¢in
bkz. Jean Baudrillard, Amerika, cev. Yasar Avung, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2006.

787 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, s. 21.

738 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Gii¢, gev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yaymevi, 2017, s.
15-16.

3 Daniel De Oliveira Gomes, Baudrillard vs. Foucault: “Revolving Conceptions of Power in Foucaultian
Writings”, tr. Felipe Zobaran, Anamorphosis, Revista Internacional de Direito e Literatura, v.2, n.1, pp
69-95, p. 71.
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Baudrillard’in  bu diisiincesini, iktidarin ¢oziimlenmesinde isletilen ve
Foucault’nun da iktidar1 yoOneten-yonetilen ikileminde ele alinan diislincelerden
kurtarmak istemesine benzer bir sekilde diisiinmek miimkiindiir. Foucault’nun iktidari
Oznelestirici teknolojiler, mekanizmalar ve diizenekler baglaminda degerlendirmesi ve
iktidari, iktidar iliskileri formuna sokmasina benzer olarak Baudrillard da iktidar1 daha
0zel bir kategori altinda ve yoneten-yOnetilen mantifinda ya da iktidarin kitleleri
giidiimleyici bir mantikta ¢ézlimlemenin yanlisligina deginerek iktidarin bu sekilde ele

alinmasinin sorunlu yanlarma deginir.’*

Oznesiz diisiinmek veya 6zne merkezli felsefelerin yerine baska bir diisiince
bicimini ge¢irmek amacindaki bu iki diisiiniiriin etrafinda birlestigi en 6nemli diisiincenin
anti-hiimanizm oldugu ve bu diislincenin her iki diistiniiriin felsefelerinin seyrini oldukga
sekillendirdigi daha 6nce ifade edilmisti. Bu diisiince bi¢ciminin 6zne-iktidar diizleminde
de is baginda oldugu ve bu diisiincenin iki diistliniiriin iktidarin 6zel bir ilgisi oldugunu
diistindiikleri niifus ve kitleyle ilgisini karsilastirmak da gereklidir. Foucault’nun
biyopolitikay1 kurarken isbasinda olan ve 6zel bir konum atfettigi niifus yeni bir 6zne
biciminde ortaya ¢ikarken, Baudrillard’in kitleler hakkindaki analizlerinin Foucault’nun
niifus analizleriyle oldukca benzedigi goriilmektedir. Foucault’'nun Giivenlik, Toprak,
Niifus ’ta, niifusun bir 6zne olarak neset edisinin akabinde modern devletlerin istatistige
neden 6nem verdiklerini, istatistigi nasil ve ne sekillerde kullandigni serimledigi
noktada’#!, Baudrillard da bu tiirden anket, istatistik vb. konular1 kitleler agisindan birer
sondaj’*? olarak gdrmektedir. Bu tiir durumlari iktidarin kendi sorumluluklarma kars
duyarli oluyormusgasina bir tavir sergilerken 6te yandan da bundan kurtulabilmek adina
elinden gelen her seyi yaptig1 bir siire¢ olarak betimleyen Baudrillard bu durumu “suglu
olmak sorumlu olmaktan daha kolaydir, zira sucu karanlik gii¢lerin iistline atabilirsiniz,

oysa sorumluluktan kagis yoktur”’*® diye tavsif etmektedir.

Bu iki diisiincenin arasindaki en temel fark, Foucault’nun istatistik ve istatistigin
kullanimlarina dair analizlerinin modern esikle yakindan ilgili olmasi ve bu noktada

istatistigin, modern devlet ve devlet akli kavramlarinin ortaya ¢ikisiyla yakindan ilgili

40 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmnlarin Gélgesinde, s. 20.

41 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, . 242, 274.

42 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmmlarin Gélgesinde, s. 26.

743 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlari, 2015, s. 84.
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olmasi, Baudrillard’in ise istatistik, anket, referandum vb. olgular1 daha ziyade
postmodernlesmenin temelde oldugu bir zaman dilimi agisindan ¢éziimleme cabasi
vardir. Bu noktada Foucault’'nun Collége de France’ta vermis oldugu derslerde daha
ziyade karsimiza ¢ikan liberalizm ve neo-liberalizm elestirileri dolaymmiyla
gerceklestirdigi iktidar iliskileri ¢oziimlemesi, Baudrillard’da postmodernlesmenin
iktidar1 hakkindaki bir ¢éziimlemeye evrilerek, birbirini takip eden siirecin ortaya ¢ikis

antyla, mevcut durumun analizi halini almakta ve birbirini tamamlamaktadir.

Agamben, Foucault’nun modern biyosiyaset ve biyopolitika gibi kavramlar
toplama kamplar1 ya da 20. yiizy1ilin totaliter devletlerinin yapisina tesmil etmeyisini onun
erken dliimiine baglar. Foucault’nun bu konulara temas etmemesinden yola ¢ikarak’**
Baudrillard’in, -Agamben’in de bahsetmis oldugu- bu yapilara deginilerinden
bahsedilebilir. Baudrillard’in demokrasiyi “Bati toplumlarmmin menopozu, toplumsal
yapinin Biiyilkk Menopozu’u”, fasizmi de “Bati toplumlarinin kirk yas sonrasi

95745

azgmlhgi olarak degerlendirmesi bunlara birer 6rnektir.

3.6. Disiplin/Gozetim Toplumundan Performans Toplumuna

Foucault, yukaridaki boliimde bahsi gegen iktidarin tiretkenligi meselesini daha
genis bir perspektiften ele alma c¢abasinda, yalnizca sanayi tekniklerinin tarihini degil,
siyasi tekniklerin tarihini de yapmak ve disiplinin 6zneleri bireysellestirici etkisini aciga
¢ikarabilmek adina iktidarin altinda disiplini de incelemistir. Ona gore disiplin “toplumsal
govdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi saglayan, bizzat
toplumsal atomlara yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasi ve iktidarin
bireysellestirme teknikleridir.”’*® Hapishanenin Dogusu’nda ise disiplini “bedene
islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun giiclerini stirekli olarak tabi kilinmasini
saglayan ve onlara bir itaatkarlik, yarar oran1 dayatan yontemler”’*’ olarak tavsif eder.
Bu minvalde, {izerinde siklikla durmus oldugu, yasadigi toplumun Debordcu gésteri
toplumu olarak kavramsallastirmasina karsi1 duran Foucault yasadigi toplumu gozetim

toplumu olarak niteler:

44 Giorgio Agamben, Kutsal /nsan, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 12 vd.

75 Jean Baudrillard, Cool Anilar I-11 (1980-1990), cev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2014, s.19.

746 Michel Foucault, “iktidarin Halkalar1”, Ozne ve Iktidar, s. 145. Judith Revel, Foucault Sézligii, cev.
Veli Urhan, Istanbul: Say Yaynlari, 2013, s. ?

47 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 210.

224



Bizim toplumumuz gésteri degil, gdzetim toplumudur; imgeler yiizeyinin altinda,
bedenler derinlemesine bir sekilde kusatilmaktadir; miibadelelerin biiyiik
soyutlamasinin arkasinda, yararli giiglerin titiz ve somut bir sekilde terbiye
edilmeleri  siirmektedir; iletisim akimlart  bilginin  yigilmasinin = ve
merkezilesmesinin destekleridir; isaretler oyunu iktidarin demir atmalarini
tanimlamaktadir; bireyin giizel biitiinliigii bizim toplumsal diizenimiz tarafindan
sakatlanmig, baski altina alinmig, bozulmus degildir, ama birey, bu diizende
biitiinciil bir giigler ve bedenler taktigine gore titizlikle imal edilmistir.”*®

Bu noktada Foucault disiplini, 6znelerin bireysellestirilmesi ve denetim gézetim
aglar igerisinde kendilerini 6znelestirme deneyimlerinin 6zneleri olarak kurmalarin1 en
pratik yoldan saglayan bir ara¢ seklinde ve bunu bir rasyonalite tipine baglanan bir sey
olarak gormektedir: “Birini nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil
denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil cogaltmali, en yararh

olacag1 yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur.”"*°

Performans toplumunun agiklanmasina gegmeden 6nce, Foucault’nun disiplin ve
gbzetime dair goriislerinin agiklanmast ve sonrasinda farkli bir toplumu tavsif eden
performans toplumunun Baudrillardci1 dayanaklarinin agiklanmasi bu noktada daha
saglikl bir analiz olacaktir. Foucault, disiplini s6z konusu ettiginde ilkin ise her zaman
beden ile baglamaktadir. Ona gore Klasik donem, iktidarin nesnesi ve hedefi olarak
bedeni kesfettiginden dolay1, bedensel olan her zaman daha 6n plandadir. Bu ydniiyle
Foucault’nun geleneksel siyaset felsefesinden ruhu degil de bedeni merkeze almaklig:
yoniinden ayrildig1 sdylenebilir, ¢iinkii ona gore iktidar ilk elden ruhu degil, bedeni
merkezine alir.”° Foucault’da beden ruhtan ayri bir t6z olarak ele alinmadig igin, “ruhsal
dontigiimlerden hi¢ de ayriksi degildir ve miidahalenin izlenmesine ve boylelikle normun
tahkim edilmesine daha agiktir.””*! Foucault’ya gdre bedenin bir iktidar nesnesi ve bilgisi
haline gelisindeki 6nemli 6gelerden bir tanesi askeri ve egitsel disiplinlerdir. Ona gore
fizyolojik ve organik bir bilgi, beden iizerindeki bir iktidardan hareketle

kurulabilmistir.”>?

Foucault’nun liberalizm, neo-liberalizm ve Ortodoks Marksizmi hedef alarak

yapti§1 ve nihayetinde onu anti-hiimanist ¢izgiye tasiyan elestirilerinin basinda onu,

48 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 318.

9 Michel Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, Ozne ve Iktidar, s. 145.
750 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 209.

51 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 58.

52 Michel Foucault, “Iktidar ve Beden”, Iktidarin Gozii, s. 46.
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Elestirel Teori gelenegiyle ayni diizleme sokmay1 saglayabilecegimiz Aydinlanmanin
ozgiirliik¢ii yapisa yaptigi itirazlar gelmektedir.”® Nitekim ona gore oOzgiirliigii
kesfeden Aydinlanma, ayni1 zamanda disiplini de icat ederek, 6znelerin bir 6zgiirlik
yanilsamasi igerisine girmesini saglamistir.”* Bu minvalde dznenin disiplin icerisinde
iiretilmesine odaklanan Foucault i¢in disiplin, itaatkar 6znelerin iiretimine dayanan bir
sistemdir. Foucault’ya goére bu sistem i¢inde yeni olan ve onu diger sistemlerden ayiran
en temel ii¢ olgu denetim Slgegi, denetim nesnesi ve tarzdir. Denetim 6lgegi bedeni
karmagik bir birim ya da yapi olarak ele almak yerine, bedeni en ince ayrintisina dek ele
gecirmeye, beden iizerinde bir baski uygulamaya yani “faal beden iizerinde sonsuza kadar
boliinebilen bir iktidar” uygulamaya, denetim nesnesi ise, bedenin isaret eden
unsurlarindan ziyade hareketlerin ekonomisi ya da etkinligi ve bunlarin i¢ érgiitlenmesi
anlamina gelmektedir. Son olarak tarz ise bir disiplinin faaliyetinden daha ¢ok siireci

gbzeten bir baski anlamia gelmektedir.”®

Disiplin yeni bir iktidarin iiretim teknolojisi formunda her ne kadar yeni bir olgu
seklinde goriilebilirse de, manastirlarda, orduda ve atdlyelerde uzun zamandan beri
kullanilagelen bir form olarak bu tiirden kurumlarda vardir. Fakat 17. ve 18. yiizyillarda
ortaya ciktig1 haliyle disiplin olgusunda yeni olan sey genel egemenlik kurma formiilleri
haline gelmis olmalaridir. Bu agidan modern disiplinin yeniliginin agiga ¢iktig1 an, salt
olarak 6znelerin yeteneklerinin gelismesini ya da bagimliliklarinin artirilmasi degil, ayni
zamanda 6zneleri ayn1 mekanizmalar igerisinde daha fazla islevsel hale getirmesi ve onu

daha fazla itaatkar kilmay1 hedefleyen “bir insan bedeni sanatinin”’® dogdugu andur.

Insan bedeni sanatinin dogum anma oldukga onem veren Foucault, modern
hiimanist 6znenin bu anda imal edildigini diisiinmektedir. Ona gore Oznelerin
denetlenmeleri, gozetlenmeleri ve disiplin altina alinmalar i¢in gerekli olan teknolojinin
devreye sokulmasi ve mikro dlgekteki degisimlerin dahi siyasal alana kaydedilmeleri,

klasik donemle baslayan ve modern esigi hazirlayan bir siiregtir. Foucault’'nun bu

53 Janet Afary, Kevin B. Anderson, Foucault ve Iran Devrimi, Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin
Ayartmalari, gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2015, s. 32.

54 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 325.

5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 209-210.

6 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 210.
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minvalde 6znelerin disipline edilme siirecinin baslangi¢ an1 olarak isaretledigi an olarak

klasik dénemden iki diisiiniirii 6ne ¢ikarir ki bunlar Descartes ve La Mettrie’dir.”’

Ozmakas, Foucault’nun disiplin kavramyla ilgili olarak, 6znenin bedeninin
“sadece digsal denetim agina yakalanmadigini, ayni zamanda konumunu strdiiriip
gelistirmesi igin bir tiir toplumsal arti-deger iiretmekle yiikiimli kilindigini”
sOylemektedir ki bu da ona gore “insan birikimiyle sermaye birikiminin bir aradaligini ve
bunun rastlantisal olmadigimi vurgulayan bir sey oldugunu” ifade etmektedir.”® Foucault
acisindan her biri kendine 6zgii disiplin ve tahakkiim sistemleri olan farkli disiplin
kurumlarinin tarihinin yapilmasindansa bunlarin hepsinden neset eden disiplin, disiplin

toplumu olarak adlandirilabilmektedir.”®

Yorgunluk Toplumu’nda giiniimiiz toplumunu disiplin toplumu perspektifinden
degil yorgunluk ya da performans toplumu perspektifinden okuma ¢abasi i¢erisinde olan
Byung-Chul Han’a gore giiniimiiz toplumu, Foucault’nun siklikla bahsetmis oldugu
hastane, timarhane, hapishane, kigla ve fabrikalardan miitesekkil bir yapida olan disiplin
toplumu yerine, fitness salonlari, biirolardan miitesekkil gokdelenler, bankalar,
havaalanlar1 ve aligveris merkezlerinden miitesekkil performans toplumudur. Dahasi,
normal ile anormalin belirleniminde 6nemli bir yere sahip olan denetleme, gbzetleme ve
disiplin kurumlariin yapis1 bu agidan arkaik ve performans toplumunun yapisini

anlamlandirma ve agiklamada yetersiz kalmaktadir.”

Han’in agiklamalarmin yani sira Foucault’'nun “Disiplinci Toplum Krizde”
baslikl1 sdylesisinde ifade ettigi sanayilesmis lilkelerdeki disiplin altina almanin bir krize
girdigi ifadesi, Foucaultcu disiplin toplumundan farkli bir topluma gegisin yapildigini

gostermektedir:

Dort, bes yiiz yildir Bati toplumunun gelisiminin iktidarin islevini yerine
getirebilmesine bagli oldugu kabul ediliyordu. Ornegin, aile i¢inde babanin ya da
ebeveynin otoritesinin ¢ocuklarin davraniglariin nasil denetledigi 6nemliydi.
Eger bu mekanizma pargalanirsa toplum ¢okerdi. Bireyin nasil itaat ettigi nemli
konuydu. Su son yillarda toplum degisti; bireyler de, giderek daha ¢esitli, farkli
ve bagimsiz oldular. Disipline boyun egmeyen insan kategorileri artmaktadir,
oOyle ki disiplinsiz bir toplumun gelisimini diisiinmek zorundayiz. Yonetici sinif

57 Ogzellikle La Mettrie’nin goriisleri hakkinda bkz. Julien Ofray De La Mattrie, [nsan Bir Makine, ¢ev
Ehra Bayramoglu, Istanbul: Havass Yayinlari, 1980.

58 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, s. 62.

59 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 212, Utku Ozmakas, Biyopolitika, s. 62.

760 Byung Chul Han, Yorgunluk Toplumu, cev. Samet Yalgin, istanbul: A¢ilim Kitap, 2017, s. 17.
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her zaman eski teknigin damgasimi tasir. Fakat gelecekte, bugiiniin disiplinci
toplumundan ayrilmamiz gerektigi agiktir.”s!

Ayrica kendi doneminde olusan durumu betimlerken, tagralilikla kentlilik
arasindaki ayrimin da performans temelinde sekillendigini diisiinen Baudrillard’a gore
kentli olanlar hirs, rekabet ve miicadele duygusu icerisinde hareket ederken tasralilar ise

yazgisini seven ve gereginden fazla performans gostermeyen insanlardir:

Hemgerilerimin (Parislilerin) insanin tiylerini diken diken eden c¢alisma
bicimleriyle girisimcilik, toplumsal sorumluluk, hirs ve rekabet anlayislarindan
nefret ediyorum. Bunlar kirsal kesimin kendilerine yabanci oldugu performans
diistincesi tizerine oturtulmus, kendini begenmis, kent kokenli degerlerdir.
Tembellikse dogal bir enerjidir.’®?

Deleuze de, Foucault’nun disiplin toplumlarini 18. ve 19. yiizyila yerlestirdigini
ve bu disiplin toplumlarinin zirve noktasina 20. ylizyilda ¢iktigini diigiiniir. Ona gore bu
tiirden toplumlar, 6zneleri bir noktadan digerine gegisle de olsa daimi olarak kapatan
toplumlardir: “Birey hi¢ durmadan, her biri kendi yasalarina sahip olan bir kusatma
mekanindan 6biiriine geger; once aile, sonra okul (artik ailende degilsin); ardindan kigla
(artik okulda degilsin); en sonunda da fabrika; ara sira hastane; olasilikla hapishane, yani

kapatilmis-kusatilmis cevrenin en 6nde gelen 6rnegi.”’®3

Deleuze, bu konuda Foucault’nun disiplin toplumunun gegiciliginin bilincinde
oldugunu, bu noktada denetim toplumuna gecisin kendisinin de Foucault’nun da asli
sorunu oldugunu ifade ederek, Foucaultcu disiplin toplumu taniminin 6tesine gegmeden
denetimi buraya yerlestirmektedir.’® Fakat Deleuze, Poster’in dedigi gibi Foucaultcu
kavramsallastirmadan ayrilmaya pek goniillii olmasa da, farkli bir evreni tasvir ettiginin
izleklerini de bizlere sunmaktadir. Nitekim Deleuze’iin “olaganiistii ecza {irlinlerini,
molekiiler miihendisligi, genetik miidahaleleri anmaya bile gerek yok; ama bunlar bile
yepyeni bir siirecin igine girdigimizi isaretliyorlar” ifadesi ile disiplin toplumunun bir
Ornegi olan hastanenin yasadigi krizin akabinde “mahalle klinikleri” ile “saglik evlerinin”
devreye sokulusunu yeni bir strateji olarak imler. Deleuze, bu noktadan sonra Foucaultcu

disiplin toplumundan kanaatimce ayrildigi noktayr gostererek, fabrika-korporasyon

761 Michel Foucault, “Disiplinci Toplum Krizde”, lktidarin Gozii, s. 246.

762 Jean Baudrillard, Cool Memories I1, akt. Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler,
s. 14,

763 Gilles Deleuze, “Denetim Toplumlar1 Uzerine Ek”, Miizakereler, gev. Inci Uysal, Istanbul: Norgunk
Yayinlari, 2020, 183.

64 Mark Poster, Foucault, Deleuze ve Yeni Medya, Cogito: Foucault Ozel Sayisi, S. 70-71, 2012, s. 541.
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ikilemini, yetenege gore ticreti 6rnek vererek yeni bir toplumun ilk izleklerini sunmustur.
Ona gore “nasil korporasyon fabrikanin yerini aliyorsa, ‘siirekli egitim’de ‘okul’un,
denetimin siirekliligi ise snavin yerini almaktadir.”’® Deleuze’iin vurgulamis oldugu bu
nokta oldukca 6nemlidir, ¢iinkii Foucaultcu disiplin toplumunun 6tesinde yeseren bir
toplumun 6rneklerini bizlere sunmaktadir. Bu diisiinceyi orneklemek gerekirse, 90’11
yillardaki egitim-6gretimde uygulanan kat1 disiplinin yerini performans odakli bir egitime
biraktigi, okullarda uygulanan sag-sakal kontroliiniin ve “sira dayagi”nin yerini
performans 6devlerinin aldig1 ve birgok kurumda performansa dayali bir maas sistemine
gecildigi goriilmektedir. Bu 6rneklerden yola ¢ikilarak Foucault ve Baudrillard’in farkl
bir toplum temasinin incelediklerini fakat, bu iki toplum temasinin birbirini diglamadig:
bir yapr olarak ele almak gereklidir. Disiplin toplumunun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
evrilmis oldugu asamalar1 analiz konusu edinen Foucault, disiplin toplumlarinin krizine
vurgu yaparak farkli bir toplum yapisinin ortaya ¢ikacagimi kendisi ifade etmis
oldugundan, Foucault’nun analizleriyle Baudrillard’in analizlerini birlikte okumak daha

dogru bir okuma olacaktir.

Baudrillard’in sorumlulugunu {izerine aldig1 evrenin postmodernlesme oldugunu
ifade edisi ile, Foucault’nun ¢6ziimledigi modernlik arasinda bir kopusun mu yoksa bir
stirekliligin olup olmadig1r konusunda ortaya atilan goriislerin ¢esitliligi, Foucault ve
Baudrillard arasindaki en temel ayrim noktalarindan biridir. Bu ayrim noktast igin
Lyotard’in postmodern duruma dair yapmis oldugu gelismis toplumlarda bilginin
durumuna’®® dair analizleri bir ¢ikis noktasi olarak almabilir. Nitekim ona gore toplumsal
olarak post-endiistriyel bir ¢aga ve kiiltiirler de postmodern bir ¢aga girerken bilginin de
statii degistirdigi tezi’®’ muvacehesinden bilgi-iktidar diizleminin ve iktidarin bizatihi
kendisinin de degisim gecirecegi asikardir. Lyotard’in betimledigi haliyle dil ve teknoloji
ile yakindan ilgili olan bu yeni toplumun ele aldig1 konulara bakildiginda dahi (dilbilim
kuramlari, iletisim ve sibernetik kuramlari, bilgisayarlar vb.) teknolojik degisim ve

doniigiimlerin bilgiyi ve dolayistyla da iktidar etkileyecegi de agiktir.

Simiilasyon teorisiyle yeni bir toplumu tavsif eden Baudrillard eski kavramlarin,

anlatilarin, diisiincelerin bu ¢ag1 betimleme ve analiz noktasinda eksik oldugunun

85 Gilles Deleuze, “Denetim Toplumlar1 Uzerine Ek”, Miizakereler, s. 185.
76 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, Istanbul: Ithaki Yayimlar, 2013, s. 7.
767 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 11.
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farkinda olarak, bunlarin yeni bir tarzda ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda
Foucault’nun modernligin arkeolojisini, Baudrillard’in da postmodernligin arkeolojisini
yapma niyetinde oldugunu séyleyebiliriz. Baudrillard’in Simiilakrlar ve Simiilasyon
eserinde ele aldig1 konulara ya da genel olarak tiim eserlerine bakildiginda, giincel olanin
ve glincel olaylarin daha merkezde oldugu analiz bigimleri goriilmektedir. Gergek ile
hipergercek arasindaki ayrimdan ve simiilasyonlardan bahsederken rol model olarak
Disneyland’den bahsetmesi ve Disneyland’i “biitliin simiilakr diizeninin i¢ ice geg¢mis
oldugu kusursuz bir model”’® olarak tanimlamast, televizyondan ve reality show’lardan

bahsetmesi bunun giizel bir 6rnegidir.

Baudrillard, bu 6rneklerin de gosterdigi tizere, toplumlarin “bilgisayarlagma, bilgi
islem, medya, sibernetik denetim sistemleri ve toplumun simiilasyon kodlar ve modeller
uyarinca Orgiitlenmesinin, toplumun orgiitleyici ilkesi olarak liretimin yerini aldig1 bir

»789 yarsaymaktadir. Teknolojinin basat bir

simiilasyon ¢aginin i¢erisinde bulundugumuzu
rol oynayip evreni kokten degistirdigi bir ortamda McLuhan’in ige-patlama modelini
kullanarak postmodern evrenin imajlarinin veya simiilasyon ve gercek arasindaki
noktanin i¢e dogru patladigini ve bunun neticesinde de gercegin yasantilanmasinin ve

zeminin ortadan kalktigin1 diisiiniir.

Bu acidan Foucault ve Baudrillard’in iki farkli fakat birbirinin devami olarak
goriilmesi gereken toplumsal diizlemi ¢oziimleme konusu haline getirdigini, disiplini
isleme koyan mekanizmanin, sonrasinda performansa dayali yeni bir toplumsal sistem
gelistirirken disiplini tamamen yadsimadigi, disiplini de icerimleyen ve fakat
performansa daha ¢cok odaklanan bir yapiy1 olusturmak suretiyle yeni bir toplumsal kurma
amacinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil olarak Foucaultcu disiplin
toplumu perspektifinin i¢ dinamiklerinden tam anlamiyla siyrilmayan ancak
Baudrillard’in performans toplumuna daha ¢ok yaslanan bu toplumsal sistemin daha net
bir bicimde ¢oziimlenmesi, Foucaultcu disiplin toplumu temasiyla Baudrillarder

performans toplumunun birlikte okunmasi yoluyla miimkiin olacaktir.

768 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 29.
69 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 171.
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3.6.1. Gozetim ve Foucault

Normallestirici iktidarin bireyin her tiirden fiillerini belirleme ¢abasinda olusunu
disiplin, gézetim ve denetim basliklariyla birlikte analiz etme ¢abasinda olan Foucault,
disiplinin her bir 6zneye ulagsmasinin ve bunun en ekonomik ve faydali yolunun
bulunmasinin panoptikon modelinde yattigini diisiiniir. Monark iktidarinin ertesinde
disiplinel iktidara gecis siirecini ¢dziimlemek adina panoptikon modelini merkeze alan
Foucault’”®, iktidarin gdzetleme, denetleme ve cezalandirma siireclerini bu model
tizerinden okumaya calisir. Ona gore gézetim, feodal tipteki bir toplumda esas olanin
vergi verilip verilmedigiyle ilgilenme durumundan 6te bir duruma gegis yasanmasiyla
yani 0znelerin her birinin ne yaptigiyla ilgilenilmesi durumuna gegisle birlikte ortaya
cikmigtir. Kapitalistlesme ile birlikte her bir 6znenin bireysellestirilerek gozetlenmesi

durumu ortaya ¢iktig1 anda, gdzetime dair pratikler biitiinii de olusmustur.”’

Panoptikon modelinin ortaya ¢ikisindaki ilk isim olan Bentham’a oldukca atif
yapan Foucault, modern gozetim toplumunun Bentham’in bir hapishane modeli olarak
tasarladigi bu panoptikon modelinden neset ettigini diigiiniir. “Pan” ve “opticon”
kelimelerinden olusan bu kavram “biitiinii gozetlemek”’’?> anlamima ve bir hapishane
modelinin daha ekonomik ve daha biitiinciil bir bakis sunabilmesi anlamina gelmektedir.
Bentham’in boylesi bir mekansal diizenlemesindeki temel amacin yasamin daha ¢ok
mekansal ve zamansal ayrimlara gore yasandigi bir donemde, mekansal diizenlemelerin
yapilmadigi takdirde ne gibi sorunlara yol agacagini 6ngordiigiinden ve mekani istikrarl
hale getirmenin toplumsal diizeni saglamanin bir araci olmasidir. Bu bakimdan
Foucault’nun kapatma ve gozetleme kurumlarinin tek tek kendi 0zgiil tarihlerini
yapmanin gereksiz oldugunu ve bunlarin her birinin genel kaidelerle is gordiigii tezi’”,

Bentham’in panoptikonundan miilhemdir. Ciinkii Bentham panoptikonu su sekilde

kurmaktadir: “Gozetim-evi tasariminin olusmasini saglayanlar sunlardir: nezaret altinda

1 Michel Foucault, 2006

"t Michel Foucault, Zktidarin Gézii, s. 156-157.

12 Efe Bastiirk, Gozetimin Soykiitiigii, Foucault’dan Deleuze’e Postmodern Bir Arkeoloji, Istanbul:
Kalkedon Yayinlari, 2016, s. 38. Gizem Ozdel, “Foucault Baglaminda iktidarm Goriinmezligi ve
‘Panoptikon’ ile ‘iktidarin Gozii’ Gostergeleri”, The Turkish Online Journal of Design, Art and
Communication -TOJDAC, January, v, 2, 1, 1, 2012, s. 23. Jeremy Bentham, Panoptikon: Goziin
Iktidar1, cev. Baris Coban, Zeynep Ozarslan, Istanbul: Su Yayinlari, 2008.

73 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, S. 212.
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tutma, hapis, tecrit, zorla calistirma ve egitim; bunlarin timii de goéz Oniinde

bulundurulacak amaclardir.”’’*

Gozetim noktast s6z konusu oldugunda Carl Schmitt’in “modern devlet
kuraminin biitiin dnemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir’" tezinin,
burada da isler halde oldugu goriilmektedir. Tiim bireyleri ayn1 anda goriip-gozetleyen ve
denetleyen bir Tanr1 anlayisindan her bir vatandasini goriip-gozetleyen ve denetleyen bir
devlet anlayisina geciste, Schmitt’in tezi gegerli kilinmustir. Nitekim Bentham, bu tasarim

sayesinde Tanr1 gibi goriinmeden gérme metaforunu devreye sokmaktadir.”’

Normal ile anormalin belirlenim mekani1 olarak islev gérmesi i¢in tasarlanan
panoptikon, sonrasinda tiim bir modern Bati diislincesinin panoptisizme varmasini ve
bireysellestirmenin en etkili silahlarindan biri olacak sekilde genisletilmistir. Foucault,

Bentham’in panoptikon modeli hakkinda sdyle demektedir:

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir,
bunlardan her biri binanin tiim kalinligim1 kat etmektedir; bunlarin, biri igeri
bakan ve kuleninkilere kargi gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181in hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek
bir gbzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahktm, bir is¢i veya
bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 11k sayesinde, gevre binadaki
hiicrelerin igine kapatilmis kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir.
Ne kadar kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadar.””’

Disiplin ve gbzetim arasindaki ekonomide, gbézetimi disiplinden daha islevsel
bulan Bentham, gozetimin, 6znenin bireysellesmesinde daha yararli bir teknik oldugunu
ve geri donlit alinmasi noktasinda da yararli bulur. Ciinkii gdzetim “disiplin dis1 zamanin
da etkili olarak”’’® kullanilmasim saglamaktadir. Foucault da panoptikonun biiyiik etkisi
ve getirisinin kapatilan kiside iktidarin otomatik islevini i¢sellestiren bilingli ve siirekli
goriilebilirlik  halini  yaratmak oldugunu sOylerken gdzetimin ve denetimin
siireklilestirilmesi ve igsellestirilmesine vurgu yapmaktadir.””® Bdylesi bir gozetim,

iktidar1 icra eden hiikiimranin gozetiminden ayrildigi yer, gozetimin siirekliligi ve

7 Jeremy Bentham, Panoptikon: Goziin Iktidari, Istanbul: Su Yaymlari, 2008, s. 13.

5 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi Yaynlari, 2005, s. 41.

76 Jeremy Bentham, Panoptikon, 2008, s. 23.

7 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 295-296.

18 Efe Bastiirk, Gozetimin Soykiitiigii, s. 40.

7% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 297., Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, s. 393.
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i¢sellestirilmis boyutuyla 6znelerin her daim bir gozetim ve denetim ag1 igerisinde
hapsolmasidir. Iktidarmn gozetim vasitasiyla merkezsizlesmis yapisi, kapatilanlar:
goriiniir kapatanlar1 da goriinmez kilmistir. Ayrica Aydinlanma’nin genel tasarilarini
oldukca veciz bir sekilde yansitan bu panoptikon modeli, 6znelerin kapatilmis oldugu tiim
kurumlarda bir gozetleme ve denetime tabi olduklarmnin altin1 gizer. iktidar, gozetim
vasitasiyla 6zne iizerinden bilgi edinir, bireyleri gozetler, denetler, siniflandirir, kaydeder
ve boOylece bu bilgiler iizerinden gerekli olan 6znelestirme kiplerini ortaya g¢ikararak

Ozneleri 1slah eder, doniistiiriir ve ortaya ¢ikan yeni 6znelik bigimlerini 6zneye giydirir.

Panoptikon bu yoniiyle 6znelestirme teknolojileriyle birlikte okunmasi gereken,
Oznenin, gdzetim agina alinmasi yoluyla siirekli bicimde bilgi nesnesine doniistiiriilmesi
ve hem ulagilabilir hem de denetlenebilir bir diizleme ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.
Foucault, panoptikonun bu yoniine daha fazla vurgu yaparak, “6znenin yeniden imal
edildigi”™® bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Adorno’da Foucault gibi gdzetimin
Oznelestirici etkisi lizerine kimi ¢oziimlemeler yapmistir. Adorno’ya gore biitiin bir Bati
metafizik gelenegi, bir gdzetleme deligi metafizigi olmustur. Sinirlandirilmis ve tarihsel
bir ugraktan ibaret olan 6znenin tanrilastirilmasi ve bunun neticesinde de onu kendi igine
hapseden de bu gdzetleme deligi metafizigi olmustur.’! Nitekim Foucault da Adorno’nun
ifadelerine benzer bir bicimde, modern panoptikonun bireyi ne sekilde kusattigini su

sekilde ifade eder:

Bir bireyin kendi grubu tarafindan gozetlenebilmesini saglayan, o bireyin o gruba
ait olmasidir. Oysa 19. yiizyilda olusan kurumlarda birey, asla grubun iiyesi
olarak gozetlenemez, tersine bir birey oldugu i¢in, kendini bir kurumda bulur; bu
kurumsal kurum, gozetlenecek toplulugu olusturur. Okula birey olarak girilir,
hastaneye ya da hapishaneye birey olarak girilir. Hapishane, hastane, okul, atdlye
bizzat grubun gozetleme bigimleri degildir. Bireyleri, kendine ¢agirarak, bireysel
olarak ele alarak, entegre ederek grup haline getiren gozetlemenin yapisidir.
Dolayisiyla gézetleme ile grup arasindaki iliskide, iki an arasinda nasil temel bir
fark oldugunu goriiriiz.’®

Panoptikon kavrami dolayimiyla Foucault’nun, gozetim hakkindaki analizlerinin
yeniligi ve orijinalligi ortadadir. Fakat Foucault’nun analizlerinin yeni toplum, kiiltiir,
kiiltiir endiistrisinin aygitlar1 vasitasiyla gerceklesen dijitallesme ve teknolojiklesmenin

gbzetime etkisini anlamaktan yoksun oldugu da soylenebilir. Nitekim panoptikonun

80 Efe Bastiirk, a.g.e., s. 82-83.
81 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, s. 135.
82 Michel Foucault “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, s. 245.
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model olarak ele alindigi gozetim sisteminin, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojileriyle genisleyen ve gelisen yapisinin farkli agilardan ele alinmasi durumu da
s6z konusu olmustur.’ Bu agidan gozetimin dte boyutunu gdstermesi agisindan Poster’in
siiperpanoptikon™*, Bauman ve Lyon’a gore akiskan gozetim'® ve Roy Boyne’un

panoptikon-sonrasi’®

kavramlarmi kullanarak gozetimi analiz etmeleri bunun
gostergelerindendir. Bu agidan Foucault’nun gozetim baglaminda disiplin toplumunun
merkezine yerlestirdigi panoptikon, postmodernlesmenin vuku buldugu gec¢ kapitalist

k787

toplumlarin kiiltiirel mantigin1 anlama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden

farkli agilimlarin yapilmasinin elzemligi, Baudrillard’a miiracaat1 gerekli kilmaktadir.
3.6.2. Gozetimin Sonrasi: Baudrillard

Meta-anlatilarin reddiyle ve bilginin teknolojik bi¢ime biiriinmesi baglamiyla
degerlendirilen felsefi-postmodernizm, genel olarak tikel ve tekil olam1 gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda modernitenin, Descartes’tan itibaren kurmaya calistigi
bireyin, burada yeni bir bicime kavustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda ortaya
¢ikan yeni bireyin ontolojisini yapma konusunda ¢okca atif yapilan diisiintirlerden biri
olan Baudrillard, ilk kitabindan itibaren 6zne-nesne diyalektiginde nesnenin tarafini
tutarak nesnenin dnceligini kabul etmis ve bu agidan postmodern bir 6zne bi¢imini ortaya
koymay1 denemistir. Nesnesini kuran bir 6zne ve bilgi diisiincesinden bagini kopartan
Baudrillard, bu noktada nesnesinin &znesini kurdugu bir postmodern tasavvur
gelistirmistir. Kendisini postmodern bir diisiiniir olarak nitelendirmeyen ama toplumdaki
gelismelerin postmodernlesmeye dogru evrildigini ifade eden Baudrillard’in postmodern
bir toplumu ve kiiltiirii ¢éziimlemedeki en temel tezi, gercegin hipergergege doniistiigii
ve bu yiizden de toplum ve kiiltiire dair eski anlatilarin yerini farkl bir diisiince bi¢iminin
almas1 gerektigidir. Lyotard gibi bilginin degismesi ya da teknolojiklesmesine direkt

olarak odaklanmayan, bu savi coziimleme konu ve noktalarinda bize gosteren

8 Serdar Oztiirk, “Filmlerle Goriiniirliigiin Doniisiimii: Panoptikon, Siiperpanoptikon, Sinoptikon”,
Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 36, Bahar 2013, s. 133.

8 Mark Poster, The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context, USA: University of
Chicago Press, 2007, s. 85 vd.

8 Zygmunt Bauman and David Lyon, Liquid Surveillance: A Conversation, UK: Cambridge Polity
Publications, 2012.

8 Roy Boyne, “Post-Panopticism, Economy and Society”, v. 29, n. 2, 2000, pp. 285-307.

787 Nitekim Jameson postmodernizmi bu vecihten okur. Ayrintili bilgi igin bkz. Frederic Jameson,
Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri Pliimer, Abdiilbaki G6lcii, Ankara:
Nirengi Kitap, 2011.
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Baudrillard, yeni bir bireyin iiretiminde kullanilan epistemolojik araglarin da
farklilagtigin1 diistinmektedir. Ona gore her tiirden gozetimi -mekéansal ve zamansal
acidan- miimkiin kilan ve 6zneleri 6znelestirme deneyimlerinin i¢ine sokan panoptikonun
sonu gelmistir. Baudrillard, bu diisiincesini “panoptik sistemin sonu”’® seklinde ifade

etmektedir.

Baski, hapsetme, cezalandirma ve iskence doneminin ertesinde ortaya ¢ikan bir
gdzetim sistemi olarak panoptikonun, bireyin disiplini i¢sellestirmesine yaptig1 katkinin
ertesinde, gecicilik, keyfiyet ve hazza dayali bir toplum yapisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
yeni 6znelik deneyimleri de ortaya ¢ikmaktadir: “Klasik gozetim aktorlerine bugiin artik
bireyler de eklenmektedir. Bireyler, yeni teknolojilerle yalnizca birbirlerini gozetlemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda gozetlemeyi kolaylastiracak enformasyonun iiretimi igin
dijital mekanda durmaksizin ve goniillii bir sekilde veri iiretmektedirler. "% Bu acidan,
postmodernlesmenin hakim oldugu bir toplumda, denetleme ve gozetleme araglarinin
yani sira 6znelerin de degistigini, gdzetlenmeye hazir ve nazir, “siirekli kaydeden ancak
hatirlama gerekliligi olmaksizin simdide yasayan; tarihsellige iligkin bilincini yitirmis;
kendini ifade etme saplantisina tutulmus, buna karsin derinligini yitirerek bir yiizeye
donilismiis; baglamindan kopuk bir veriler denizinde yiizen; kendisi de bir veri haline

9790

doniiserek bir 6zne”’” nesviinema olmustur.

Modernizm ile sistematik hale gelen gozetim olgusunu tanimlamada kullanilan
panoptik bakis acisi, postmodernizmin gozetim pratiklerini yorumlamada yetersiz ve
eksik kalmaktadir. Modernizmdeki gdzetim olgusunun koékeni baski ve zorlayarak
denetim altina almaya dayanmaktayken; postmodernizmde, gozetimin denetsel islevi
maskelenerek saklanmakta ve bireyler, bilgi iletisim teknolojilerinin sinirsiz evreninde
gozetlenmeyi kendi rizalari ile goniillii olarak kabul etmektedirler. Bilisim teknolojileri
ile siireklilik kazanan goézetimde, panoptikon ile eslesen ‘yerel denetim’ islevinin;

sinoptikon ve omniptikonda ‘kiiresel denetim’e kaydig1 goriilmektedir.

Foucault’nun c¢o6ziimlemesine baglangic noktasi olusturan “panoptikon” ile

panoptikonun Gtesinde gozetleme, denetleme ve cezalandirma pratiklerinin degisim

8 Jean Baudrillard, Simulations, 1983, s. 52

789 Giilsiim Sener & Oguz Kus, “Biiyiik Birader’den Biiyiik Veriye Gozetim Toplumu, Ietisimde Sosyal
Medya Sosyal Medyada Etkilesim, ed. Ozlem Oguzhan, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2015, s. 71.

90 Géniil Eda Ozgiil, “Yanilsamalar Labirentinde Bir Yamlsama Olarak Ozne”, Iletisimde Sosyal Medya

Sosyal Medyada Etkilesim, ed. Ozlem Oguzhan, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2015, s. 99.
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donitiglimiinii anlamak adma Baudrillard’in  Simiilakriar ve Simiilasyon eserinde
bahsetmis oldugu 6rnekler bu acidan 6nemlidir. Nitekim Baudrillard burada, mahrem
kabul edilen aile olgusunun artik seyirlik bir unsur ve reality sov haline gelmesine atifta
bulunarak her tiirden mahrem olanin ve alanin ifsaatina dayanan kiiresel bir sistemin
kuruldugunu ifade eder. Ona gore yeni olusan bu sistemler, 6zneleri kendi i¢ine ¢ekerek

Oznelerin goniillii bir sekilde gozetlenmesini ve denetlenmesini i¢sellestirici sistemlerdir.

Bu baglamda Foucault diisiincesinin temel noktalarindan biri olan panoptikonun
gliniimiizii anlama noktasinda yetersiz kaldigini ifade eden ve sinoptikon kavramini 6ne
siiren Mathiesen, Foucault’nun gozetim toplumuna dair katkilarinin bugiiniin anlasilmasi
noktasinda oldukca degerli oldugunu diisiintir. Fakat Mathiesen, bugiin artik farkli bir
toplumda yasadigimizdan dolay1 panoptikonun yerini sinoptikonun aldigini diisiiniir.
Panoptikona i¢kin olan diisiince azinligin ¢ogunlugu gozetlemesiyken, sinoptikonda ise
cogunlugun azinhig izlemesi s6z konusudur. Ruhun ve bedenin ayni anda
gozetlenebilmesi i¢in gerekli ortam ve kosullar1 hazirlayan teknolojik gelismelerin hizli
bir sekilde her yere yayilmasiyla birlikte modern iktidar da yeni 6znelesme deneyimlerini
olusturabilmenin bilgisini bu yollarla saglamaktadir. Mathiesen’e gore hem ruhun hem
de bedenin ayn1 anda ve oranda kontrol edilmesini saglayan sey bu sinoptik sistemdir ve

bu agidan panoptik sistemin dtesine gegilmistir.”!

Panoptik sistemin 6tesine gegme durumunun bir diger gostergesi olan kavram ise
omniptikondur. Bilgi iletisim sistemleriyle birlikte bilginin yapisal olarak da bir degisim
ve donlisiim gecirdigi varsayimindan ve zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin bilginin
artik her yerde erisilebilir olmasi olgusundan hareket eden Jeffrey Rosen, Ciplak
Kalabalik (Naked Crowd) adli eserinde herkesin herkesi gozetleyebildigi kiiresel 6lgekli
bu durumu omniptikon olarak adlandirir. Internet cagiyla birlikte gozetleyen ve
gozetlenen, izleyen ve izlenen gibi ayrimlarin ortadan kalkmasiyla yeni bir durumu

yasadigimizi belirten Rosen, bu durumu omniptikon olarak adlandirir.’#

Baudrillard da bu durumu gercek ile sanal arasindaki ayrimdan yola cikarak

okumaktadir. Sanalin kosulsuzca yayilmasi sonucunda olusan durum, uzamin

™1 Thomas Mathiesen, “The Viewer Society: Michel Foucault’s ‘Panopticon’ Revisited” Theoretical
Criminology, v. 1, n. 2, 1997, P. 215-234, p. 218.

792 Jeffrey Rosen, Naked Crowd: Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age, USA: Random
House, 2005, s. 10.
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gercekligini elimizden almakta, bir internet agindan diger bir internet agina gecisi

93 zihinsel mesafelerin ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Her

kolaylastirmakta,
tiirden sanallagsma ile birlikte ortaya ¢ikan durumun gercek ile sanal arasindaki ayrimin
daha da iler1 boyuta tasimmacagim diisiinen Baudrillard, yeni teknolojik gelismelerle
birlikte yaratilacak olan yeni 06znelik deneyimlerinin bizlere ne tiirden sonuglar
getirecegini  sorunsallastirmaktadir. Neo-liberal yonetim ve denetim tekniklerinin
sonunun nereye varacagmi 1995 yilinda yazmis oldugu “Sanalligin Acizligi” adh

makalesinde bizlere gosteren Baudrillard, s0yle demektedir:

Soyle ya da boyle, her durumda, geriye alternatif bir hipotez kalmaktadir: Sanal
teknolojilerinin giiclinden, sanal gercekligin Oniine gecilmez yiikselisinden
baglayarak, diinyanin yeni efendilerinin (Mayis 1995 sayili Le Monde
Diplomatique’te  belirtildigi gibi, bunlar mikrosoft ve telekapitalizm
senyorleridir) denetlenmesi olanaksiz giiciine varincaya kadar, oniimiize konulan
tablo, cok biiylik olgiide, medya kanaliyla zihinlerin nasil uyusturuldugunu
gostermektedir.”’®

Bu vecihten bakildiginda Baudrillard, Foucault’nun veciz bir sekilde baglatmis
oldugu gozetleme ¢oziimlemesini, nihai noktada kendi donemi igerisinde almis oldugu
yeni bigimi konu edinir. Ona gore iktidar, yeni gdzetleme ve denetleme sistemleri ve yeni
Oznelik deneyimleri yaratarak bireyleri bu 6znelesme deneyimlerinin 6znesi olmaya

zorlamaktadir.

793 Jean Baudrillard, Tekil Nesneler, cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Yem Yaym, 2011, s. 48.
4 Jean Baudrillard, “Sanalligin Acizligi”, Tam Ekran, cev. Bahadir Giilmez, istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2004, s. 53-54.
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SONUC

Michel Foucault ve Jean Baudrillard diisiincelerinin analizine ayrilan bu tez, her
iki diigiiniirin de nevi sahsina miinhasirligin1 nazari dikkate alarak fakat iki diisiiniiriin
diisiincelerinin zorunlu bir bicimde birbirini dislamadigini, dahasi saglikli bir giincellik
ontolojisinin yapilabilmesi adina iki diislintiriin diisiincelerini kapsamasi gerektigini
ortaya koyma ¢abasidir. Nitekim genel olarak bakildiginda Foucault ve Baudrillard
diistincesine temel saglayan itkinin bugilin bizi kuran/olusturan pratiklerin hangi
kaynaklardan ve ne sekilde olusarak bugiine degin geldigi diisiincesi oldugu sdylenebilir.
Modernlik elestirisini miindemi¢ olan Foucault diisiincesi ile postmodernlik elestirisini
miindemi¢ Baudrillard felsefesini bu meyanda birlikte okumak, ge¢mis ile simdinin ayni
anda okunmasi, bugiin olusan bilgi-iktidar-etik diizlemini, kendilik kiiltiiriinii ve nesneler
sistemine evrilen 6zne elestirisini bir arada okumak anlamina gelmektedir.

Her iki diisiiniiriin de odaklanmis oldugu noktanin modernizm elestirisi oldugu
sOylenebilir. Hem Foucault hem de Baudrillard ag¢isindan modernizm, bugiinkii
Ozneliklerin olusum anini betimleyen, olusan yeni iktidar ve bilgi diizlemlerinin yeni
deneyimler yaratarak Oznenin rasyonel diizlemde yeniden olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Baudrillard’in modernite iizerine olan yorumlarinin azligi, onun modernizm
konusunda Foucault’dan daha az modernite ¢oziimlemesi yaptigi anlamina gelirken
Foucault’nun giincelligin ontolojisi dedigi noktay1 fazlaca géz oniinde bulundurup, kendi
donemini 1skalamasia sebep olmustur. Bu acidan Foucault’'nun baslatmis oldugu
modernligin arkeolojisinin, 1950’li yillardan sonraki halinin ¢dziimlenmesini Baudrillard
devam ettirdigi soylenebilir.

Foucault’nun yeni 6znelik deneyimlerinin kurulum agamasina yonelmesi ve bu
deneyimler ve pratikler alaninin farkli konu ve alanlar agisindan ¢oziimlemeye calismast,
anti-hiimanist diisiinceye yaslanan ve felsefede yeni bir doneme dogru gidisin ilk
asamalar1 olarak goriilebilir. Aynmi sekilde Baudrillard’in da 6zel olarak ¢agdas Fransiz
felsefesinin, genel olarak da cagdas felsefenin serencaminda yeni bir diislinceye yer
acmanin imkanm iizerine sorunsallastirmalari ya da radikallestirmeleri olarak
okuyabilecegimiz nesneler sisteminin ¢éziimlenmesi, felsefenin sistemsel bir diisiinceden

ayrisarak yeni bir diizleme gecisinin adidir.
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Bu iki disiiniir arasinda var olan polemik ve tartismalar, bu iki diisiiniiriin
diisiincelerinin  birbirini disladigi ya da dislamas1 gerektigi gibi bir goriinti arz
etmektedir. Fakat incelikli bir okumaya tabi tutulduklarinda bu iki disiiniiriin temel
itkilerinin  ayn1 oldugu (anti-hiimanist nosyon, diyalektik olmayan diisiince,
sorunsallastirma, radikallestirme) goriilecektir.

Aynmi sekilde farkli diisiinceleri, kendi diislincelerini olusturmada her iki
distintiriin de eklektik bir yapida olmasi, farkli diislinceleri mezcedebilmeleri, bu iki
diisiiniirii birbirine yaklastiran bir diger husustur. Felsefi-tarihsel diizlemin daha fazla
goriiniir oldugu Foucault diisiincesi, yeni 6znelik deneyimlerinin nasil kurulabilecegine
dair ipuglar1 barindirirken, Baudrillard diisiincesi ise, Foucault’nun siklikla bahsetmis
oldugu iktidarin bilgiyi de kendi adina kullanarak 6zneleri hangi sekle soktugu, 6zneye
hangi 6znelik deneyimlerini giydirdigini nesneler iizerinden agiklama istenci olarak
goriilebilir. Bu meyanda her iki diisiiniiriin, 6zellikle Sartrec1 varolusgulugun ertesinde ve
son siibjektivite metafizigi olarak adlandirilan felsefesinden sonra felsefi diizlemi daha
farkli yone ¢ekme cabalarinin da ortak oldugu sdylenebilir. Bigim degistiren ve artik
giindelik olanin aragtirilmasi yoniine kayan felsefenin baslaticilar1 olarak gérebilecegimiz
Foucault ve Baudrillard felsefeleri bu yoniiyle kendilerinden sonraki felsefenin de
sekillenisinde oldukca etkili olmustur.

Yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi akimlar igerisinde
degerlendirilen ve bu akimlarin olusmasinda 6ncii bir rol verilen her iki diisiiniir, aslinda
daha genel bir durumun vehametinin farkindadirlar ki o da yeni felsefenin, felsefe
disindaki iglemlerle viicut bularak giinceli yakalama cabasinda olmasidir. Bu nedenle
hem Foucault hem de Baudrillard bu noktadan hareket ederek kendi felsefelerini
olusturmus ve felsefenin sistemli ve biitlinliiklii yoniinden ayrilmanin ilk adimlarindan
biri olmuslardir. Oznesiz diisiinmenin imkanin1 arayan her iki diisiiniiriin kesistigi
noktalarin ve kullanmis olduklar1 enstriimanlarin benzerligi, bu iki diisiiniirii birbirine
yaklastiran bir diger olgudur.

Agamben’in de bahsetmis oldugu iizere, Foucault’'nun erken oliimiiyle sekteye
ugrayan giincellik ontolojisini Baudrillard’in farkli kanaldan devam ettirdigini sdylemek
miimkiindiir. Foucault’'nun 6ncelikle yonelmis oldugu konulardan olan 6znenin harici
pratiklerle 6znelestirilmesi mevzusundan sonra ve ozellikle Pierre Hadot gibi Antik

donemi inceleyen akademisyenlerle tanismasi ve 6znenin igeriden kendi 6znelesmesini

239



kurmasi gibi konulara egilmesi de, onun giincellik ontolojisini sekteye ugratmistir. Bu
noktada Baudrillard’in giinceli daha fazla mevzu bahis eden diisiinceleri, Foucault’nun
bu noksanligin1 kapatan bir diisiince olarak goriilebilir. Foucault ve Baudrillard
diisiincelerine ickin olan diisiincenin bugiinii anlama noktasinda felsefenin yeni mevziler
bulmasidir. Her iki disilinliriin bu acidan kendi doneminde neset eden diger
diisiincelerden faydalanmasi da bu yoniiyle kaginilmazdir. Foucault’nun kaynaklarina
g6z atildiginda onun neden psikoloji, tip, normal-anormal’®, hapishane, cinsellik gibi
konulara egildigini, hakeza Baudrillard’in da neden daha fazla giincele odaklandigim
anlamak i¢in onun kaynaklarina odaklanmak gereklidir.

Her ne kadar Baudrillard, Foucault’yu unutmamizi istese de eksiksiz bir giincellik
ontolojisinin yapilabilmesi Foucault ve Baudrillard’in ayni anda okunabilmesine baglidir.
Foucault’nun modern esige dair olan ¢oziimlemelerinin goéz ardi edilmesi bugiin i¢in
olusan 6znelik deneyimlerinin ve iktidarin bu 6znelik deneyimlerinde nerde durdugunun
anlagilmamas1 anlamina gelecektir. Bu yiizden giincelligin ontolojisinin tam bir sekilde
yapilmasi Foucault’nun ¢oziimlemelerinin goz 6niinde tutulmasina baghdir. Ayni sekilde
bugiin i¢in olusan yeni 6znelik deneyimlerine, yeni bilgi teknolojilerinin ve trans-
hiimanizm gibi konularin anlasilabilmesi de yine Baudrillard’in ¢dziimlemelerinin goz
onilinde tutulmasina baglidir.

Bununla birlikte Foucault ve Baudrillard’in ¢éziimlemelerinde nakis ya da noksan
olan yoniin de ortak oldugu sdylenebilir. Bir giincellik ontolojisi amacindaki iki diistliniir
de giincellik ontolojisinin igletilmesinde dnemli rol oynayan mekanizmalar1 ¢oziimlerken
ya da onlar ifsa ederken, bu mekanizmalara karsi nasil bir direng gosterecegimiz
konusunda suskun kalmaktadirlar. Ozellikle iktidar ve 6znenin iktidar karsisinda nasil bir
pozisyon almasi gerektigine dair noktalarda, Foucault ve Baudrillard oldukca sessiz
kalarak, iktidara kars1 bir direnme noktasinin nereden baslatilmasi gerektigiyle alakali bir
analiz yapmamaktadirlar.

Bu konudaki en sert elestirilerden biri, Poulantzas’in Foucault’ya iktidar
baglaminda getirmis oldugu elestiridir. Poulantzas, her ne kadar iktidarin iliskiselligi

baglaminda Foucault ile ayn1 diislincede olsa da dort noktada Foucault’yu elestirir ki

7% Bu konuda o6rnek olarak Foucault’'nun kaynaklarindan biri olarak gorebilecegimiz Georges
Canguilhem’in Normal ve Patolojik adli eseri 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Georges
Canguilhem, Normal ve Patolojik, ¢ev. Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2019.
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bunlar; a) iktidarin devletsizlestirilmesi, b) iktidarin kokstizlestirilmesi, c) iktidarin
zordan arindirilmasi ve d) direnisin imkansiz hale getirilmesidir.”®

Foucault’nun cinsellik, iktidar, delilik vb. incelikli ¢oziimlemeleri konusundaki
basarisinin, baskici, zorlayic1 ya da tabiyet altina alici iktidara karsi nasil bir direng
noktasi olusturulacagina dair suskun kaligi, onun en ¢ok elestirildigi noktalardan biridir.
Baskalar1 adina konusmay1 reddetmesi ve kendinden 6nceki felsefenin dort bast mamur
recetelerle is gérmesine ragmen onun boylesi bir hazir regete sunmak istememesi bunda
en biiylik etken olsa da, ¢ozlimleme nesnesi haline getirmis oldugu bu konulardan kagis
cizgilerinin neler ya da nerelerde olacagi gibi konularda sessiz kalmasi oldukc¢a
manidardir.

Ote yandan Baudrillard’in da ilk dort kitabinda sistemli bir sekilde hareket ederek
postmodernligin arkeolojisi halini alan ¢déziimlemeleri, sonraki doneminde daha cok
serbest yazim tarzina donerek bir sistemlilikten uzaklagsmis ve boylece Baudrillard kendi
alimlanmasimin ¢ogullugunu kendisi yaratmistir denebilir. Oyle ki Baudrillard’in
Marksizm’den kopus eseri olarak imlenen Uretimin Aynasi adli eserinden sonraki yazilart
parcal1 ve boliik porgiik olup, onun hakkinda tutarli bir degerlendirme yapamamaya sebep
olmaktadir. Bu, Foucault ve Baudrillard’in durmadan yer degistirmek istemeleri, bir yere
ait olmamay1, olamamay1 eserlerinde ve diislincelerinde dahi gostermek istemelerinin bir
neticesi olabilirse de onlar hakkinda saglikli bir degerlendirmenin yapilamamasinin temel
sebeplerindendir.

Tiim bu eksikliklere ragmen temel dert ve amaglar1 ayni olan, ayn1 damarin farkl
kollarindan beslenerek kendi felsefelerini kuran bu iki diisliniiriin temel gayelerinin
ortakligi, onlar1 bir arada degerlendirmeye imkan vermektedir. Foucault’nun arkeoloji ve
soybilimle, Baudrillard’in ise tiiketim toplumu ve simiilasyonlar ile ortaya ¢ikarmak
istedigi seyin “bugiin bizi biz yapan hikdye nedir ve anlaticist kimdir” sorusunun cevabi
oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle hikdye iki tarafli olmaktan ¢ikmig ve artik ii¢ tarafli
oldugu bugiin icin biraz anlagilabildiyse eger, bu biraz da Foucault ve Baudrillard

sayesindedir.

796 Erol Subast, “Iki iliskisel iktidar Yaklasimi: Poulantzas’in Foucault Elestirisi”, Miilkiye Dergisi, 44 (3),
2020, ss. 543-564, s. 546.
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