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Elestirel Bir Deneme: Heidegger’in Diisiincesi Baglaminda
“Logos”a Dair Yeni Bir Karakterizasyon

0z: Bu calisma logos sozciigiiniin yeniden karakterizasyonuna dair girisim niteliginde bir
arastirmadir. Arastirma stirecinde miimkiin mertebe Heidegger'in fenomenolojik yontemi dikkate
alinacaktir. Heidegger’in 1927 yilinda yayimlanmis eseri Varlik ve Zaman'in “Mukaddime”sinin
“Ikinci Béliimii"nde gecen “logos”a dair aciklamalar ¢alismanin kapsamini olusturacaktir. Calisma
dort asamada arastirmasini ortaya koyacaktir. Bu asamalarin ilkinde logos kavramina genel bir
bakis yapilacaktir. ikincisinde Heidegger’in, Varlik ve Zaman isimli kitabinda logos sézciigiinii nasil
ele aldigi, hangi yontemi izledigi ve bu yontemin dayandigl temel tezler sorusturmaya tabi
tutulacaktir. Ugilincii asamada Heidegger’in fenomenoloji anlayis1 6zelinde “alétheia”, “gdsteren”,
“gosterilen”, “fenomen”, “goriinlis” gibi terimler fenomenolojik iligkiler 6zelinde tartisilacaktir.
Bunun yaninda bu ¢alismanin yapmis oldugu sey 6ziinde logosa dair fenomenolojik bir agimlama
oldugu icin fenomenolojik a¢imlamay1 agimlama, ¢alismanin kapsamina ayrica girecektir. Bu
acimlamaya yardimci olmasi i¢in “explain” ve “interpret” sozciikleri devreye sokulacaktir. “Logosun
Yeniden Karakterizasyonu” adli dérdiincii asamadaysa ¢alismanin asil meselesi olan logos sézciigii
ele alinarak aslina uygun bir sekilde nasil ifade edilebilir oldugu sorgulanacaktir.Anahtar
Kelimeler: Logos, Karakterizasyon, Hermeneutik, Fenomenoloji, Fenomenolojik Yontem.
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A Critical Essay: New Characterization of “Logos” in The
Context of Heidegger's Thought

Abstract: This study is an attempt critical research on the recharacterization of the word logos. In
this research process, Heidegger’s phenomenological method will be taken into account as much as
possible. Explanations on the logos in the “Second Chapter” of Heidegger’s “Preface” of Being and
Time, published in 1927, will form the scope of the study. The study will present its research in four
stages. In the first of these stages, an overview of the concept of logos will be made. In the second of
these stages, the following subjects will be investigated: how Heidegger handles the word logos in
his book Being and Time, what method he follows here, and what are the main theses on which this
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method is based. In the third stage, the terms “alétheia”, “signifier”, “signified”, “phenomenon”,
“semblance” will be discussed in Heidegger’s phenomenology understanding. As a matter of fact,
each of these are terms with which this study directly or indirectly relates. In addition, what this
study has done is essentially a phenomenological exposition of the logos. Therefore, this exposition
will also be included in the scope of the study. The words “explain” and “interpret” will be used to
aid this exposition. In the fourth stage, “Recharacterization of the Logos”, the main issue of the
study, the word logos, will be discussed and it will be questioned how it can be expressed in
accordance with its original form.

Keywords: Logos, Characterization, Hermeneutic, Phenomenology, Phenomenological Method.

1. Logos Kavramina Genel Bir Bakis

Logos sozciigii diistince tarihinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Herakleitos
diinyanin kokeninde ve tiim siireglerinde her yeri kaplayan bir logostan bahseder. Sabit
bir yasaya gore her seyin atesten kaynaklandigini sdyleyen Herakleitos logosun
kendisini ayn1 zamanda atesin kendisi olarak da goriir (Turner 1903: 55). Herakleitos’un
logosuna dair su ii¢ sey 6n plana ¢ikar: 1. Logos, Ksenophanes’in diinya tanris1 gibi
ezeli ve ebedidir; 2. Hem maddi hem de manevi diinyadaki her sey logos araciligiyla
gergeklesir, boylelikle o ortak ya da evrensel kozmik bir ilke olarak ortaya ¢ikar; 3. Bu
logosa uymak ve boylece kendisini doganin geri kalaniyla uyumlu hale getirmek insanin

gorevidir (Arnold 1911: 17).

Platon Devlet adli eserinde bu terimle “ruhun diisiince sorunlariyla ilgili
kismi”na gonderimde bulunur (Audi 1999: 518). Nazile Kalayci’nin ¢evirmenliginde
Platon’un Phaidon: Ruh Uzerine adli eserinde logos sozciigii metin boyunca farkli
sekillerde terciime edilmis, yorumlanmistir. Ornegin Kalayci tarafindan ilgili kitabin 47.

sayfasinda logos, “s6z”, 52’de ‘“neden”, 53’te “kanit”, 66’da “konusma”, 113’te
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“Onerme”, 145’te “sav”, 197°de “diisiince” seklinde c¢evrilmistir (Platon 2012).
Aristoteles, ilk ilkeler lizerinden bir logos sunar ve terimi “agiklama, tez, argiiman”
anlamlarinda kullanir (Audi 1999: 518). Bunun yaninda evrendeki olaylarin 6nceden
belirlenmis oldugunu varsayarak kaderci bir diisiince lizerine kurulu olan Stoacilik,
diinyay1 smirsiz bir giic ve iyi niyetle yoneten yiice bir Tanri’nin insanlarda logos
(divine word) seklinde tecelli ettigini diistiniir (Arnold 1911: 17). Dolayisiyla logos
Stoaci diisiincede “ilahi diizen”in kendisini gosterir. Neo-Platonist ¢evrede bu terim
“duyulur diinyada sergilenen anlasilir, diizenleyici giigler” olarak distniilir (Audi
1999: 518). Diger taraftan Yunan ve Musevi diisiince tarzlarimin kaynagmasini yapan
Yahudi Philo, “hikmet” (wisdom) sézciigiiniin yerine logos [word] sdzcliglinii ikame
eder. Bu sozciik onun eserlerinde Tanrinin yayilisi, ortaya ¢ikmasi, sudiru seklinde
tanimlanir (Arnold 1911: 23). Ayrica bu terim Hiristiyanlikta, “Tanri’’nmin S6zii™nii,
“Onun yaratiligtaki etkinliginin somutlasmasi”n1 imlerken Yeni Ahit’teyse bu terim

“Mesih’in kisiligi’ne atifta bulunur. (Audi 1999: 518).

Klasik felsefe iizerine ¢aligmalar yapmis olan William Keith Chambers Guthrie
(1906-1981), Yunan felsefe tarihi iizerine yazmis oldugu serinin A History of Greek
Philosophy: The Earlier Presocratics and The Pythagoreans isimli ilk kitabinda
Grekgede logos sozctigiiniin anlamina dair birgok farkli kullanim aktarir. Bunlardan
bazilar1 soyledir: “sdylenen veya yazilan herhangi bir sey (anything said or matter
written)”, “kurmaca ya da gercek olsun bir dykii ya da anlati1 (a story or narrative
whether fictitious or a true history)”, “durum veya kosullarin agiklamas1 (explanation of
situation or circumstances)”, herhangi bir seyi hesaplama/tartma (an account of

9 ¢

anything)”, “haberler, miijdeler (news, tiding)”, “konusma, soylev (a speech)”, “genel
olarak konusma (talk, conversation in general)”, “6l¢ii, tam veya gerekli 6l¢ii (measure,
full or due measure)” “yazisma, iliski, orant1 (correspondence, relation, proportion)”,
“genel ilke ya da kural (general principle or rule)” (William Keith Chambers Guthrie

1962: 419-423).

Guthrie’nin Grekgede logosun kullanimlarina dair dile getirdigi bu anlamlar

incelendiginde ilk olarak bu s6zciigiin sdylenilen bir seye gonderimde bulundugu
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goriiliiyor. Ancak burada sdylenilen seyin kendisinin ilk olarak nerede ve nasil bir
pozisyona sahip oldugu pek anlasilamamaktadir. Acaba sOylenilen sey olarak logos
dogactan sOylenilenden mi ibaret yoksa bir yerde yaziyla diizenli bir sekilde kayit altina
aliman seyin sonrasinda sdylenilmesi mi olarak mu diisiiniilebilir? Belki de bu
sOylenilenin yeri ve nasillig1 zihinsel olabilir. Bu durumda dogagtan olmasindan ziyade
zihinsel bir siire¢ bu soylenilene eslik ediyordur. Bunun yaninda 6zellikle bu logos
sOzcligliniin gonderiminde dykii, hikaye, anlati gibi kurmaca ya da gercege dair yazilan
seylere dair bir igerik de s6z konusudur. Bu igerik, 10gos olan seyin dogactan sdylendigi
esnada varlik alanina ¢ikmadigina isaret eder. Diger deyisle bu igerik logosun ilk olarak
yazilan sonrasinda sOylenilen seyi imledigi izlenimini verir. Ancak yine logos genel
olarak bir konusmanin da kendisine gonderimde bulunur. Burada yer alan genel
konusma o0l¢iilii olmasi itibariyle duygularini ve diisiincelerini bir dilin s6zciikleriyle
anlatmak seklinde diisiiniilmelidir. Dolayisiyla bu sdylenilen sey en genel anlamda bir
diisiincenin aktarimidir. Bunu yaninda logos 6zelinde bu sdylenilen seyin de alelade bir
sey olmadigi, bilakis bunun bir durum agiklamasi ve bu agiklamanin Slgiilmiis, tartilmisg
ve hesaplanmis bir sey olmasi da s6z konusudur. Boylelikle logosun ilkesel bir sey
oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Zaten logosun igerikleri arasinda, dinleyenlere belli
bir diislinceyi anlatmak, bir duyguyu asilamak eregiyle yapilan coskulu, giizel konugma
olarak ifade edilen soylev de vardir. Soylevler basl bagma olgiiliiliik {izerine kurulu,
orantili olma esasiyla hareket eden, biitiinsel bir sekilde iligkiler agin1 ortaya koyan
konusmalardir. Bu baglamda sdylev anlamindaki logos, ger¢cek yasamin somut olgu ve
olaylariyla dogrudan dogruya bir 6zdeslik iliskisi kurulmasina elverisgli oldugu gibi
yaratisal bir siirecin iginden de dogabilir. Ancak her iki ihtimalde de logos salt bir
sOylenilen seyden ibaret olmaktan ziyade bir seydir. Bu ziyadelik onun yaziyla kurmus
oldugu iliskiden de dogar. Dolayisiyla logosun igerigini sadece soz tizerinden degil
diisiincenin belli imlerle saptanma eylemi olarak yazi {izerinden de diisiinmek lazim.
Boylelikle logos 6zelinde sdylenilen seyin dolayimsiz olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Sonug
olarak yukarida Guthrie tarafindan dile getirilen icerikleri iizerinden logos her seyden
once bir diisiincenin aktarimi seklinde diisiiniilmelidir. Ilkesel, dl¢iilii, orantili ve bir

iliskiler agiyla ortaya ¢ikan bu diisiince aktarimi bir durum ya da kosulun agiklanmasi
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seklinde s6z yoluyla ortaya ¢ikabildigi gibi yazi yoluyla da kendisini diga vurabilir hatta
bu aktarim dil ve yaz1 dolayimi olmaksizin bir imaj iizerinden de s6z konusu olabilir.*
Dolayisiyla logosun karakterinde ileride Heidegger’in diisiincesinde de goriilecegi

lizere, onun sesli bir beyan olmasi vazgeg¢ilmez bir nitelik arz etmez.

2. Heidegger’de Logosun Otantisitesi

Heidegger logosun farkli anlamlara geldiginin farkindadir. O gerek Platon’un
gerekse Aristoteles’in 10gos sozciigiinii bir¢ok farkli anlamda kullandigini dile getirir.
Heidegger’in ifadesiyle bu anlamlar bir temel anlamin (Grundbedeutung) rehberligine
dayanmamaktadir (Heidegger 2008b: 33).2 Heidegger’in ortaya koydugu bu iddia su
temel teze dayanmaktadir: Herhangi bir sozciige ait olan birbirinden farkli anlamlar,
aslinda tek bir kaynaktan gelir. Bu kaynak, arastirmaci tarafindan aslina sadik kalmak
sartiyla olabildigince belirgin hale getirilmelidir. Geri kalan diger anlamlar da bertaraf
edilerek kaynagin aslina uygun bir sekilde dile dokiilmesi gerekir. Boylece iizerine
arastirma yapilan sozciik, temel anlamina uygun olarak daha da agik hale getirilmek
istenir. Heidegger’in iddiasinin temelinde yatan bu tez, onun fenomenoloji anlayisiyla
temas halinde olan bir tezdir. Nitekim bir sozciigiin temel anlam1 ve bu anlamin aslina
uygun bir sekilde tayini meselesi, fenomen ve onun goriintisleri {izerinden
sekillenmektedir. Bu sekillenmede sozciik gerek 6zdeksel tarafi olan harfler gerekse de
anlammi ifade eden igerigi (temel anlam) ile bir biitiin olarak fenomendir. Zaten
Heidegger diisiincesinde bu itibarla sozciik iizerinde fenomenolojik bir arastirma
yapilabilir. Dolayisiyla logos 6zelinde Heidegger’in yapmis oldugu bu arastirma bu

nitelikte olan bir arastirmadir.

! Bu baglamda yazmis oldufumuz bir ¢alisma olmasi itibariyle su makaleye bakilabilir: “Heidegger
Ozelinde Varligin Sessiz Bir Beyan1 Olarak Imaj” (Giinaydin 2021: 179-192).

2 Heidegger'in Sein und Zeit adl eserine atifta bulunurken bu kitabin orijinal diliyle 1953 tarihli
edisyonuna “1953a”, ]. Macquarrie ve E. Robinson tarafindan aslindan ingilizceye Being and Time
seklinde ¢evrilen 2001 tarihli cevirisine “2001c”, Kaan H. Okten tarafindan Varlik ve Zaman olarak
cevrilen ¢evirisine de “2008b” seklinde atifta bulunulacaktir. Bu sekilde karsilagtirmali bir kaynak
kullanimi yapmak hedeflenmektedir.
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Dile getirmek gerekir ki Heidegger’in varlik anlayigina gore fenomen varligin
kendisidir. Varlik da kendini kendinde gdsteren olarak var olandir (Sich-an-ihm-selbst-
zeigende) (Heidegger 1953a: 38). Bu baglamda kendisini kendinde gosteren olarak
fenomen, asli olarak her seyden ama her seyden 6nce kendinden menkuldiir. Diger bir
ifadeyle fenomen, asli olarak herhangi bir sey iizerinden degil bizatihi kendi {izerinden,
kendini ve sadece kendinde olmak iizere bagka bir seyde degil ya da baska bir sey
araciliginda degil bizatihi kendinde ortaya koyar, tezahiir ettirir, gosterir, belirtir, var
eder. Heidegger bu varlik anlayisi 6zelinde logos sozciigiiniin kokenine inmeye ve
oradaki temel anlam1 bulmaya gayret eder. Dolayisiyla logos sozciigiiniin yukarida dile
getirilen anlamlar1 Heidegger igin bir arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu arastirmada
amag, zikri gegen anlamlarin igerisinde yatan temel anlami bulmaktir. Bu temel anlam
tizerinden bir fenomen olmasi itibariyle l10gos agiga ¢ikartilmalidir. Ayn1 zamanda bu
temel anlamin agiga ¢ikartilmasiyla beraber logos i¢in dile getirilen diger anlamlarin da
ne oldugu goriilecektir. Zira Heidegger’e gore logosa dair dile getirilen her sey o,
olamaz; ancak olacak bir sey illaki vardir ve olmalidir. Geri kalan diger anlamlar da
semantik diizlemde bu olacak seyin kendisine baglanabilse de temel anlam
olmadiklarindan ve dolayisiyla karigikliga sebebiyet verme ihtimallerinden dolay1
disarida birakilmadir. Iste Heidegger bu diisiince iizerinden hareket eder ve logosa dair

nitelikli bir arastirma gergeklestirir.

Diger yandan Heidegger’e gore bir seyin kendisi olmayan her sey, birer
goriiniistiir (Schein) [semblance / appearance] {goriiniis/zevahir} (Heidegger 2008b:
33). Bu durum dogal olarak logos igin de gegerlidir. Logos da Heidegger igin seyin
kendisi ve goriiniisleri iizerinden ele alinir. Heidegger’in burada iistlendigi gorevse bu
goriiniisleri ortadan kaldirip seyin kendisine yani temel anlamina yonelmektir. Nitekim
bu goriiniisler gerek Platon’da gerekse de Aristoteles’te goriildiigii tizere logosa dair dile
getirilmistir; ancak aslinda onun temel anlamini vermedigi i¢in kendisi degildir.
Heidegger’e gore bir seyin kendisi olmayan sey de ancak o seyi orter. Diger bir ifadeyle
logosun goriiniisleri ortlii pozisyonundadir. Bu ortiiler logos sdzciigiiniin temel anlamina

ulagsmada birer engeldir. Bundan dolay1 sozctigiin oOrtiilii olma durumunun bertaraf
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edilmesi, bunun igin de onun temel anlamina odaklanilmasi ve bunun ortaya
cikartilmasi, belirtik hale getirilmesi gerekir. Bu ortaya c¢ikarma, belirtik hale getirme
logosun temel anlaminin tayininden baska bir sey degildir. Oyle gériiliiyor ki
Heidegger’in bu hamlesi logos kavraminin neyi imledigini gérebilmenin ilk adimini
oOlusturmaktadir. Bu ilk hamleyle birlikte sonrasinda en az onun kadar 6nemli olan
ikinci hamle yerine getirilmelidir. Bu da tayin edilen anlamin aslina sadik bir anlam

olmasidir.

Heidegger Varlik ve Zaman’m “Giris” kisminda, “Varolmanin Ontolojik
Coziimlemesi” igin yapacagi arastirmanin 6n hazirhigi olarak fenomenolojik yontemi ve
bunun temeli olarak fenomen ve logos sozciiklerini ele alir. Heidegger’e gore logos
kavraminin temel anlami “s6z”diir (Rede) [discourse] (Heidegger 1953a: 43; Heidegger
2001c: 55).2 Yukarida Guthrie’den yapilan aktarimda da logosun baska anlamlarinin
yaninda s6z ve soze dair birtakim seyler i¢in kullanildigi goriilmekteydi. Ancak
Heidegger logos sozciigiine dair kendisine kadar gelen terciimelerle yetinmemis ve onu
yeniden anlama siirecinin igerisine girmistir. Bu siiregle birlikte o logosa dair dile
getirilen sozlii ya da yazili kiiltiirlin i¢inden ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle Heidegger,
logos sozciigiine dair dile getirilenleri gérmek maksadiyla kendisine kadar gelen ve
hatta i¢inde dogdugu kiiltiiriin i¢ taraflarina girdikten sonra onun disina ¢ikarak kendi
yorumunu olusturmustur. Boylelikle logosa dair kendi diisiincesini ortaya koymustur. 4

O bu diisiincesinde kendi varlik anlayisina uygun gelecek sekilde hermeneutik® (tiim

3 Heidegger'in Sein und Zeit adh eserini Being and Time seklinde Ingilizceye ceviren ]. Macquarrie ve
E. Robinson, Heidegger'in logos sozciigiiniin karsiligi olarak kullanmis oldugu Almanca Rede
sozciigline karsilik olarak ilgili cevirilerinde “discourse” s6zciigiinii tercih etmislerdir. Bu s6zciik bir
seyin ayr1 bir pozisyona gectigi anlamini veren Grekge dnek olan “dis-" ile birgok anlaminin yaninda
“akmak, dokiilmek” gibi anlamlara gelen “course” sézciigiinden miitesekkildir. Bu tesekkiil
“disappointed”, “display”, “disease” gibi orneklerde de goriilebilir. Bu tesekkiil ilizerinden oOyle
anlasiliyor ki burada “discourse” logos olanin niteliklerini kendisinde barindirmasinin yaninda bir
de akisin iginden alinan bir sey olarak da kendisini ortaya koyar. Bu anlamiyla “discourse”
calismanin ileriki boliimlerinde logosa dair yapilacak karakterizasyonun izlerini tasimaktadir.

4 Bu ayni zamanda Heideggerci anlamda otantik bir varolusun kendisini verir.

5 Antik Yunanda Apollon’'un Delphoi’daki kehanet ocagina elgiler gonderilirdi. Buradaki kdhinlere
tanrilarin niyetleriyle alakali birtakim sorular sorulur, kahinler de tanrilarin niyetleriyle alakal
birtakim cevaplar verirdi. Sorulara dair verilen ilgili cevaplar literal bir okumadan ziyade agiklama
ve yoruma dayali derin bir okuyusa tabii kilinirdi. Dolayisiyla Antik Yunanhlar sdylenilen soziin
literal diizeydeki anlamindan ziyade onun gercekten ne anlama geldigine [hermeéneia]
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yon ve unsurlariyla varligi anlama siireci) bir etkinlik icra etmistir. Onun diisiincesinde
burada icra edilen hermeneutik etkinlik, bir fenomenin dilde yeniden, 6znel bir sekilde
tesis edilme ameliyesi seklinde algilanmamalidir; bilakis bu etkinlik fenomenin
kendisinin ortiik olmaklig1 varsa onu kaldirmak, yoksa onu daha da goriiniir kilmak
adina yapilan saf, katisiksiz bir anlama icraatindan bagka bir seye gonderimde

bulunmaz.

Dile getirilen bu hermeneutik etkinlik Heidegger’in fenomenoloji anlayisi
tizerinden dogar. Diger bir ifadeyle Heidegger’in fenomenolojisi onun hermeneutik
etkinligini dogurur. Nitekim Heideggerci fenomenoloji heniiz kesfedilmemis olan
kesfetmek, aciga ¢ikartmak ya da iistii Ortiilerek unutulmasi saglananin {istiinii agmak
seklinde iki goreve sahiptir (Cligen 2003: 52-3). Bu baglamda logosun kendisini 6rten
goriintiglerini bertaraf edip onun anlamini tayin etmekle baglayan bu hermeneutik
etkinlik Heideggerci fenomenolojide yapilmasi gereken iki gorevin kendisine donisiir.
Dolayisiyla Heidegger’e gore logosun kendisini kendisinde gostererek fenomenal
tarafini ortaya koymak hermeneutik etkinlikle, diger bir ifadeyle fenomenolojik

acimlamayla miimkiin olur.

Bu ortaya koyus onun varlik anlayisina da uygun olmasindan dolay: Heideggerci
fenomenoloji iizerinden dogan bdylesi bir hermeneutik etkinlik ayn1 zamanda ontolojik
bir hiiviyete sahiptir (Giileng 2010: 293). Bu hermeneutik siiregte fenomenin kendisi
imkan dahilinde olan biitiinsel bir perspektifle ele alinir, onun en ince noktalar
goriilmeye calisilir, ulasilabilen biitiin yonleri, ele alinabilen biitiin durumlar1 gézden
gecirilir ve sonrasinda o fenomenin kendisi dile dokiiliir. Bir fenomenin bdyle bir
sliregten gegmesi hermeneutik etkinlige dair edimin 6ziinii verir. Bu siirecte dile dokiilen
sey, Heideggerci ifadeyle temel anlamdir. iste bu temel anlam, fenomene yaklasarak,

ona erigerek, onun kendisini a¢ia c¢ikarmasina izin vererek ortaya cikar. Dolayisiyla

yogunlagirlardi. Iste herméneia bu anlama siirecindeki yogunlasmanin kendisidir (Diiriisken,
Corakli 2017: 59-60). iste bu baglamda Heidegger’in diisiincesinde, bir sézciigiin gériiniislerini bir
tarafa alarak kokenine inip orada yer alan temel anlami bulmak sonrasinda bu temel anlami aga
aca, acimlaya agimlaya orta yere; gdz Oniine, gliin ylizliine ¢ikarmaya calismak hermeneutik bir
etkinliktir. Heidegger de kelimenin tam anlamiyla logos 6zelinde béyle bir etkinlik icra eder.
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Heidegger’de bir sozcligiin temel anlami o sozciigiin hermeneutik bir etkinlik sonucu

biitiin Ortiilerinin bertaraf edilmesiyle geriye kalan 6ziine gonderimde bulunur.

Diger taraftan Heidegger’e gore diinyaya firlatilmis ya da atilmis bir varlik
olarak insan kendini diger tiim varliklarin arasinda ve ortasinda bulur. Bu firlatilmis ya
da atilmis olma durumu onun gergekligi ve olgusalligidir (Ciigen 2003: 116). Bu su
anlama gelir, insan kendisinden onceki tarihsel 6zneler tarafindan olusturulmus kiiltiirel
bir diinyada dogar. iste Heidegger’e gore tesis edilmis bir yap1 olan bu kiiltiirel diinyay1
goriindiigii gibi diger bir ifadeyle goriiniisleriyle (Schein) anlamak sahici bir anlamak
degildir. Tesis edilmis olan seyin kendisini tesis edilmemis sekliyle, Ortiilerinden
arindirilmis bir sekilde, katisiksiz haliyle gormeye calismak; ilgili seyin tesis edilmis
halini parcalarina ayirmak ve bu pargalarin kendisinin ne olup olmadigini ve aslinda ne
oldugunu arastirmak ki bir nevi otantisitesini yakalamaya ¢abalamaktir bu, gerekir. iste
Heidegger’in yukarida Varlik ve Zaman adl kitabindan alintiladigim “Logosun temel
anlami “so6z”dir” ifadesi yukarida cergevelemeye calistigim arastirmanin temel
sorgusunun sonucunu verir. Bu sorgulama haddi zatinda Heideggerci anlamda
hermeneutik etkinligin riinidiir. Bu yukaridaki ifade ayni zamanda hermeneutik
etkinligin bir siire¢ oldugunun gostergelerinden biridir. Bu hermeneutik siireg bir 6n
arastirmadan sonra su sekilde baglamis: “Logos, ortiik bir kelimedir”, sonrasinda: “S6z
haricinde olan her sey, onun goriiniisiidiir”” devam etmis ve “Logos, sozle sozii edilenin
aciga cikarilmasidir.” seklinde nihayete ermistir. Siirecte 10gos igin tayin edilen
anlamin aslina sadik bir anlam olmas1 yukarida dile getirdigim ilk adimin ikinci adimim

ortaya koyar.

Heidegger, logosa dair bu hermeneutik siirecin son asamasinda “sézle s6zii
edilenin agi8a ¢ikarilmas1” seklinde dile getirdigi ifadeyi daha da belirtik kilmak adina
“oniovv” (belirtme, gosterme, agiga ¢ikartma) kelimesini devreye sokar ve akabinde
logos sozciigiiniin bu kelimeyle bir yakinligi oldugunu dile getirir (Heidegger 2008b:
33). Boylelikle logosun “agiga ¢ikarma” seklindeki ontolojik gorevi pekistirilmis olur.
Heidegger logosun bu gorevini su kelimeyle ifade eder: “Reden” (Sehenlassen)

(Heidegger 1953a: 44). Burada sz olarak l0gos, bir seylerin goriilmesine izin verendir.
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Ifade edildigi gibi bu onun ontolojik gérevidir. Heidegger logosun ontolojik statiisiinii
de su kelimeyle ifade eder: “Sprechens”. Bu sekilde o, logosun sesli beyan oldugunun
altin1 gizer. Sesli beyanin kendisi olmasi itibariyle de logos, phone (¢wvn) olanin
kendisini verir. Boylelikle logosa dair su ontolojik formiilasyon giindeme gelir: “Aoyog
ist povn peta eavraotag” (phone meta phantasias) [sayesinde bir seylerin goriiniir hale

geldigi sesli beyan] (Heidegger, 2008b: 34).

3. Logos Ozelinde Heidegger’de Fenomenolojik iliskiler

Bir gostergenin belirttigi ger¢ek ya da diigsel nesne veya varlik; gondermede
bulundugu baglam ya da durum, dilbilimsel anlamda géndergenin kendisidir. Dilsel
gosterenle gosterilenin birlesmesinden dogan birim olarak gostergenin 6zdeksel yonii
gosterendir. Gosterenle birleserek gostergeyi olusturan igerik de gosterilendir. Ornegin
“kalem” goOstergesinin gosterileni “yazmaya yarayan arag¢”tir. Bu, gdstergenin igerigini
olusturmaktadir. Gosterense 6zdeksel yoniiyle bes harften olusan “kalem” sozctigiidiir.
Ancak “Bazi savaslar kalem ile kazanilir” ifadesinde yer alan “kalem” sézciigiiniin
gostergesinin gosterileni “yazmaya yarayan arag” olarak “kalem” degildir (Vardar 2007:
104-8). Bu dilbilimsel baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki logosun gondermede
bulundugu varlik “s6z”diir. Ancak bu “s6z” siradan bir s6z olmaktan ziyade bir seydir.

29«6

Bu “s6z”, “sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan” olan bir “s6z”diir.

[({Pepigen ) )

Boylesi bir “soz” logos gostergesinin gosterilenini yani igerigini ortaya koyar.
Gosterense logos sozctigliniin 6zdeksel tarafi olan bes harftir: “1”, “0”, “g”, “0”, “s”.
Gosteren (logos) ile gosterilen (s6z) arasindaki bu iliski fenomenolojik bir iliskidir.®
Nitekim gosteren nicelik olarak bir seydir. Fenomen olmasi itibariyle de gosterilen
nicelik olarak bir seydir. Burada iki farkli sey yoktur. Bu durum gosteren ve gosterilenin
aynmi sey oldugunu ve nicelik olarak c¢okluk barindirmadiklarini ortaya koyar. Ancak

gosterilenin Heideggerci baglamda iki yani oldugunu, bir yaninin simiri olmayan

® Heidegger Varlik ve Zaman'da logos sozciigiinii fenomenolojik olarak agimlarken, bir gostergede
gosteren-gosterilen iliskisinin kendi diisiincesinde ne anlama geldigini de ortaya koymus
olmaktadir.
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goriintisler diger yaninin da bir fonomen oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda
Heidegger’in logos i¢in dile getirdigi “sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli
beyan” seklindeki ifade, logosun fenomenal tarafini ortaya koyarken “akil”, “yargi”,

2 < 29 ¢¢

“kavram”, “tanim”, “neden/zemin”, “ilinti/iliski” gibi diisiince tarihinde logosa dair dile

getirilen diger anlamlar onun goriiniislerine gonderimde bulunur.

Heidegger’e gore fenomen ile goriiniis farkli seylerdir. Fenomenler miistakilken
goriiniisler hep bir seylerin goriiniisleridir (Heidegger 1953a: 50). Diger bir deyisle
fonomen seyin tespit edilen kendisine gonderimde bulunurken goriiniis Oyle degildir.
Ancak sunun altin1 ¢izmek gerekir, seyin kendisi olmamak aslinda sey olmamak
degildir; sadece sey olup da 0 seyin kendisi olmamaktir. Demek oluyor ki seyin kendisi
olmamak bagka bir sey olmaktir. Baska bir sey olmak da fenomen olmaktir. Bu
baglamda her goriiniis, kendisinin goriiniisii oldugu seyin kendisi olmadigi igin
gorilinlistlir; ancak o goriinlis baska seyin kendisi olmasi itibariyle de fenomendir.
Ormegin sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan olarak “s6z” logosun
bizatihi kendisiyken “akil” ya da diger goriiniis sayilan seyler logosun kendisi degildir.
Ancak bu goriiniislerin her biri bagka seylerin kendisi olmalariyla goriiniis degil,

fenomendirler.

Diger taraftan Heideggerci baglamda gelecek her zaman su durumu gosterme
olasiligma sahiptir: Gosteren-gosterilen iliskisiyle birlikte ortaya ¢ikan gostergenin
belirttigi sey olarak gonderge, gercek anlamda fenomeni Orten, gizleyen bir goriiniis
olabilir. Nitekim yukarida da agiklamaya calisildigi gibi Heidegger’in kendisi de bu

2 13 2 13

olasilik lizerinden hareket ederek “akil”, “yarg1”, “kavram”, “tanim”, “neden/zemin”,
“ilinti/iliski” gibi logosun “s6z” haricindeki gondergelerini ortii pozisyonunda gormiis
ve logosun asil gondergesine yonelmistir. Dolayisiyla bu olasiligin ilkesel olarak her

zaman 6n planda tutulmasi gerekir.

Heideggerci fenomenoloji baglaminda logosun esast degil de goriiniisleri
devreye sokulursa ilgili fenomen olarak logosu goriiniir kilmaktan uzaklasilir. Bu
goriinlir kilma isi de yanlis olur. Nitekim bir soziin dogru olmasi, iizerine s6z edileni

kesfediyor olup olmadigiyla ilgilidir. Onu kesfetmeyip; bilakis ortiiyorsa o s6z yanlistir.
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Iste boyle bir durumda susmak konusmaktan yegdir. Heidegger bu asamada eski
Yunancada “dogruluk” ya da ‘“hakikat” anlamina gelen alétheia (Peters 2004: 32)
sozcligiinii devreye sokar.” O, bu sozciigii “kesfetmek” veya “agimlamak” olarak gevirir
(Okten 2017: 103; Wolenski 2004: 341). Bu baglamda Heidegger’e gbre alétheia, 10gos
ozelinde ifade edilecekse, esasi olmayan sozciikler sebebiyle logosun {izerine Ortiilen
pecenin kaldirilma isidir. Diger bir ifadeyle dogru olan seyin ortaya g¢ikartilmasidir.
Burada alétheia hem bir siireg hem de bu siirecin sonucuna goénderimde bulunur.
Alétheia hermeneutik yontemi kullanarak ortiilen peceyi kaldirir. Burada fenomenolog
bir kasif, logosun fenomenal tarafiysa bir kesiftir. Dolayisiyla alétheia fenomenin
fenomenalliginin yiizeye ¢ikartilma isi olmasiyla Heideggerci fenomenolojide onemli

bir unsur olarak 6n plana ¢ikar.

Gorilintigler bir seyi kendinde olmadigi gibi gosterirler. Kendini kendinde
gosterenler sadece fenomenlerdir (Heidegger 1953a: 50). Heidegger “Eski Yunancadaki
logos karmasik bir kok anlama sahipse de esasen soz demektir. Bundan hareketle de
akil, yargi, kavram, tanim, neden, iliski, yasa, kural gibi anlamlara sahip olabilmistir.”
(Heidegger 2008b: 33) derken sunu demek istemektedir: “Logosun bir¢ok gdriiniimii
olsa da onun tek bir fenomeni vardir. Bu da “séz”diir.”® iste bundan dolay1 Heidegger’e
gore goriiniisler fenomenal tarafla her ne kadar irtibath olsa da onu o6rter. Yani her ne
kadar “akil”, “yarg1”, “yasa” vb. anlamlar logosun esasi olan “s6z” ile iliskili olsalar da

onun bu soézciiklerin yerine kullanilmasi s6z konusu olamaz. Nitekim bdyle bir kullanim

7 “Meydana ¢ikmak, agiga ¢ikma, gizinden ¢ikma, goriiniiverme, gercek, hakikat, sahici” gibi

birtakim anlamlara gelen alétheia sozciigii, “gercegi konusmak, dogru soylemek, emin ve sadik
olmak” gibi birtakim anlamlara gelen “alétheud” fiili iizerinden tiiretilmistir. ilgili fiilin bu anlamlari
insanlar hakkinda konusuldugunda ortaya c¢ikar. Ayni zamanda bu fiil, seyler icin de
kullanilmaktadir. Seyler i¢in kullanildigindaysa ilgili seyin “hakiki” ya da “gercek” oldugunu imler
(Peters 2004: 32).

8 Heidegger bir seyin goriiniimii ile kendini gostermeyi ayirmaktadir. Bir seyin goriiniimii o seyin
kendisini gostermedigi icin o seyin kendisini gdstermesi de degildir [Appearing is a not-showing-
itself] (Heidegger 2001c: 52) [Erscheinung ist ein Sich-nicht-zeigen] (Heidegger 1953a: 39).
Bundan dolay1 fenomen olarak kendini géstermek ayri bir seydir onun gériiniimii ayr bir seydir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki Heidegger icin her ne kadar “gdriinmek”, fenomen anlaminda
kendini gosterme degilse ve Oyle olmasa da yine goriiniim, bir seylerin kendini gosterebilmesi
zemini lizerinde miimkiindiir. Bu duruma Heidegger, yapmis oldugu su formiilasyonda veciz bir
sekilde isaret etmektedir: “Fenomenler, asla goriiniim degildir. Fakat her goriiniim, bir fenomene
muhtactir’ (Heidegger, 2008b, 30).
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onun esast olan “s6z” olurlulugunu gizler. Tam bu baglamda Heidegger varlik
anlayisina uygun olarak logosu kendisinin kendisini kendinde gosterdigi sekliyle
gormek ister. Dolayisiyla 10gos sozciigliniin goriiniislerinden olabildigince uzaklagsmak
Heideggerci anlamda fenomenolojik bir gorevdir. Ancak Heidegger su ilkesel tavri her
zaman hatirda tutar: fenomen kendisini nasil agiyorsa onu o sekilde ele almak gerekir.
Bu ilkesel tavirdan dolayidir ki ona goére fenomenolog higbir zaman fenomene miidahil
olmaz; olmamalidir. Bu su anlama gelir: fenomenoloji icra edilirken bu etkinligi yapan
olarak fenomenologun kendini geride tutmasi vazgeg¢ilmez bir kriterdir. Demek oluyor
ki fenomenolog yapacagi kesifte kendine, aklina, diline hakim olan kisidir. Diger bir
deyisle esyanin kendisinin kendi basina dile gelmesine izin verir. Nitekim yukarida
Heideggerci anlamda fenomen baskasinin eli, vasitast vb. seylerle kendisini gdstermez.
Ayni zamanda o kendisini bagkasinda kendisiyle de gostermez. O yukarida ifade
edildigi tizere kendini kendinde gosterendir. Heideggerci fenomenoloji 6zelinde bir

fenomene yaklagsmak ve ona erismek ancak bu sekilde olur. Boylelikle bir fenomenin

her nasilsa dylece aciga ¢ikmasi amaglanir.

Diger taraftan Heidegger, logos sozciigiine dair arastirmasinda yukaridaki
boliimlerde de deginildigi tizere “oniovv” ve “@pwvn” gibi bazi sézciikler kullanir. O bu
sozciikler ile logosun temel anlamina ulagsmaya calisir. Diger bir deyisle o, bir sdzciligiin
kendisini, o sozciikle semantik bir iligkisi olan baska bir sozciik ilizerinden agmaya
caligir. Dolayisiyla Heidegger ozelinde fenomenolojiyi ve bunun iizerinden dogan
fenomenolojik a¢imlamay1 daha iyi anlamak adina explain ve interpret sozciiklerini

devreye sokmak yararli olacaktir.

Explain  sézciigii, dogasinda bir ag¢imlama barindirmasindan  dolay:
fenomenolojik etkinlige semantik yakinlik gosterir. Bu sozciik, genel anlamda “bir seyi
zihinde acik hale getirmek” (to make something clear in the mind), “o seyi anlasilir

kilmak” (to make something intelligible) seklinde tanimlanir (Etymonline, Explain, 10,
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Mayis, 2021).° Sézciik Latince explanare iizerinden gelir. Bakildiginda bu Latince

sozclgliin  birebir karsiligt  “to make level, flatten”dir; yani “diizlestirmek”,

(13 2

“esitlemek™tir. Sozcikk Latince on ek olan ve “out” anlamimna gelen exve
“derinligi az olan, derin olmayan, yayvan” olarak “diiz, sade, yalin” Kkarsiliginda
kullanilan planus seklinde iki kelimeden olusur. Explain sdzcligiinii aslina sadik olarak
“derinlige sahip olma potansiyeliyle beraber sade olanin disa dogru acilmasi” seklinde
diistinmeliyiz. Bu durum yukarida ifade edilen fenomenolojik ac¢imlamaya gayet
uygundur. Ancak fenomenolojik agimlamaya daha da uygun olusuyla daha fazla ilgi
¢ekici olan sey, bu ikinci sozciiglin -pele formundaki Proto-Hint-Avrupa kokenindeki
anlamidir (Etymonline, pele, 11, Mayis, 2021). Bu kok anlam “yayilmak, yaymak,
acmak™tir. Bu takdirde explain sozciigii “disa dogru yaymak, agmak, yayilmak,
acilmak” anlaminda kullanildiginda Heideggerci fenomenoloji i¢in son derece uygun bir
sozcuk olur. Bu sozciik Heideggerci fenomenolojiye daha da uygun olarak su sekilde
acimlanabilir: Kendini kendisinde gosteren olarak fenomen yayilir. Diger bir ifadeyle
var olan sey Heideggerci diinyada hi¢ ara vermeksizin olus igindeki karakteriyle bir
yayilimin i¢indedir. Fenomenolog bu yayilimin daha da yayilmasini saglayan kisidir.
Dolayisiyla fenomenolojik a¢imlama, diinya icinde kendini kendisinde yayan
fenomenin, fenomenolog tarafindan daha da yayilmasini saglama isidir. O zaman

explain sozciigliniin yukaridaki kok anlamiyla sunu diyebiliriz: “fenomen kendi kendine

yayilir (explain) ya da fenomenolog ona miidahil olmaksizin onu yayar (explain).

Fenomenolojik acimlamay1 daha da belirgin hale getiren bir diger sozciik de
interprettir. Bu sozciik “arasinda” (between) anlamindaki inter ve “gidip-gelmek, takas
etmek, alip satmak, tekrar tekrar tutmak, dokunmak, ovmak” anlamlarinda kullanilan
kok sozciik -per’den miitesekkildir (Etymonline, Interpret, 13, Mayis, 2021). Interpret

sO0zcligli bu kok anlamlar tizerinden diisiiniildiigiinde, temel olarak “iki ya da daha fazla

9 Cevrimi¢i dijital bir platform olan www.etymonline.com seklindeki web sayfasinin temel
kaynaklar1 arasinda su sozliikler yer almaktadir: Ernest Weekley (1865-1954) An Etymological
Dictionary of Modern English, Ernest David Klein (1899-1983) A Comprehensive Etymological
Dictionary of the English Language, Oxford Universitesi Oxford English Dictionary, Robert K.
Barnhart (1933-2007) Barnhart Dictionary of Etymology, Ferdinand Holthausen Etymologisches
Wérterbuch der Englischen Sprache, Barbara Ann Kipfer ve Robert L. Chapman (1920-2002)
Dictionary of American Slang.
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sey arasinda gidip gelme”yi gosterir. Bu gidip gelme akisi igcinde yer alan seyler,
fenomenler ve onlarin temel anlamlaridir. Ancak altini ¢izmek gerekir ki burada
fenomen ve anlami olmak iizere ayr1 ayr1 duran iki sey yoktur. Olmaya devam eden tek
bir sey vardir. Diger bir ifadeyle goriiniirde fenomen ve anlam olacak sekilde diialist bir
yap1 s6z konusu degildir. Fakat interpret sozciigiiniin “iki ya da daha fazla sey arasinda
gidip gelme” seklinde tespit edilen temel anlamuiyla is bitmis sayi1lmaz; ayn1 zamanda bu
sozcugiin Heideggerci fenomenolojiye uygun olan anlaminin ne oldugunu ortaya
koymak gerekir. Burada fenomen ile onun anlami arasinda bir gidis gelis vardir.
Nitekim bakildiginda kendisini kendisinde yayma siireci esasinda bir salinimdir;
kendine dogru bir salinnm. Bu su demektir: Fenomen, siirekli bir bigimde kendi
anlamma salinir. Anlam ufuksal bir yayilimdir ve her daim fonomen bu yayilimi
gerceklestirerek kendi anlamiyla temas halindedir. Belirtmek gerekir ki bu salinim
asagi, yukari, one, arkaya vb. mekansal 6gelerden arinmis bir salinimdir. Bu baglamda

interpret bu salinima isaret ettigi siirece fenomenolojik agimlamaya uygundur.

4. Logosun Yeniden Karakterizasyonu

Ik olarak belirtmek gerekir ki logos sdzciigiiniin kendisi ve burada agimlamaya
calisilacak olan karakteri ayni seye gonderimde bulunmaktadir. Nitekim bir seye dair
yapilan karakterizasyon (alm. Charakteristik) o seyin kendisini ortaya koyma
girisiminin temsilidir. Bakildiginda karakter (charactér) [yapaxtip] sozciigli, “nokta
atma, c¢izik atma, damgalama, keskin hale getirme, oyma, kazima” anlamindaki
“charassein” (yopdooewv) fiilinden tiiretilmis olup “bir seyi gosteren, onu ortaya koyan™
seklinde temel bir anlama sahiptir (Liddell Scott 1940: 1977). Diger taraftan bu anlami1
destekler nitelikte eski Yunan’da koéleleri ve ayrica hayvanlari hemcinsleri arasinda

belirtik kilmak adina onlarin iizerlerine islenen damganin adi da karakterdir (Dwds,
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Charakteristik 5 Mayis, 2021).1° Bundan dolay: karakter, bir seyin kendisini belirtik
hale getirmekle kalmaz, o seyi hemcinsleri arasindan da ayirir. Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da vurguladigi temel anlam (Grundbedeutung) ifadesi de logos ve karakteri
seklinde ifade ettigim gonderimin kendisini verir. Nitekim kelimelerin gondergeleri
onlarin fenomenalligine isaret etmedigi siirece Heideggerci anlamiyla birer goriiniis
olmaktan kurtulamazlar. Goriiniis olan sey de ne karakter ne de temel anlamdir; gercek
anlam hi¢ degildir. Bu sebeple logosun goriiniisiinden uzaklasarak onun fenomenal
tarafin1 irdelemek gerekir. Dolayisiyla yukaridaki temel anlamlar1 {izerinden
disiiniildiiginde karakterizasyon bir fenomen arastirmasina gonderimde bulunur.
Ayrica bu durum ilgili fenomenin bizatihi kendisine dokunma, ulagma c¢abasi

olmasindan dolay1 Heideggerci fenomenolojiyle dirsek temasi icindedir.

Logos Grekce “demek, sOylemek, konugmak, beyan etmek, hesaplamak™ gibi
anlamlara gelen “legein” sozciigiinden tiiretilmistir (Etymonline, logos, 15, Mayzs,
2021). Bu sozciigiin kdkeni Proto-Hint-Avrupa diline dayanmaktadir. Bu kok
“toplamak, derlemek, bir araya getirmek” anlamindaki Sanskritce “leg” sozciigiidiir
(Etymonline, leg, 15, Mayis, 2021). “Leg”in bu anlamlar1 Latince “toplamak, segmek,
koparmak, okumak” anlamlarinda “legere” sdzciigiinde de gdziikmektedir. Ornegin bu

99 ¢c.

kelimeden tiiretilen “lignum” “yakmak icin toplanan odunlar” i¢in kullanilir. Hatta daha

29 <6

da kapsamli bir gekilde “lignum” “toplanan her sey” i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Ayn1
zamanda yine ayni koke sahip Latince “legare” sozcligli “yasa” i¢in kullanilmustir.
Muhtemel ki buradaki kullanim “kurallarin toplami” anlamindaki yasa seklindedir.
Burada “leg”in anlamlar1 olan “toplamak, se¢gmek, bir araya getirmek” s6z konusudur.
Hatta etimolojiye dair kitaplar bu kelimenin Hint-Avrupa Dilleri’nden Cermen dili olan
Gotgada ve Arnavutca, Litvanca, Hitit¢ede farkli varyantlarla geldigini ve “toplamak,
hasat, hasat etmek” (to collect, harvest) anlamlarinda kullanildigin1 séyler (Etymonline,

leg, 15, Mayis, 2021). Bunlarin yaninda “select, collect, selection, legal, legend” gibi

10 Cevrimici dijital bir platform olan Digitales Wérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS), Berlin-
Brandenburg Academy Sciences and Humanities kurulusunun Almanca eski ve yeni kelimelerin
anlamlarina dair bilgi sistemini icermektedir. Bu dijital platformun web adresi, www.dwds.de
seklindedir.
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bildigimiz bir¢ok kelimenin kokii “leg”’e dayanir. Hatta “intelligence” kelimesi de iki
kelimeden miitesekkil olup birincisi “inter” ikincisi de bu kok yani “leg”e gonderme
yapar. Dolayisiyla “intelligence” kelimesi “zeka, akil” vb. anlamlarinin yaninda bir de
“istihbarat” anlamina gelir. Diger bir deyisle haber toplamanin kendisine “intelligence”
denilir (Etymonline, intelligence, 15, Mayis, 2021). Goriildiigii iizere burada da

“secerek toplama; bir araya getirme” s6z konusudur.

Logosa dair beliren bu etimolojik temel anlam tizerinden, onun akil (Vernunft)
[reason/ratio], yargi (Urteil) [judgment], kavram (Begriff) [concept], tanim (Definition)
[definition], neden/zemin (Grund) [ground], ilinti/iliski (Verhéltnis) [relationship], s6z
(Rede) [discourse] seklindeki terciimelerini diger bir ifadeyle yorumlarini anlamak
gerekir. Logosun akil yerine kullanilmasi dogaldir; ¢linki bir anlamiyla akil,
sagduyudur. Ayt etme giiclinlin kendisidir; dogru ve yanlist birbirinden ayirma ve
dogru yargilama giicii olarak ifade edilir. Bunun yaninda giizeli ¢irkinden, iyiyi kotiiden
ayirt etmek insanin farkli yetileriyle oldugu gibi akliyla da s6z konusu olur. Dikkat
edildigi gibi boyle bir tanimda aklin se¢gme eylemi agir basmaktadir. Ancak apriori
bilginin kosulunu saglayan akildaysa (Kant) toplama, bir araya getirme eylemi on
plandadir. Boylesi bir akil ideler {ireten ve kendisine gelen bazi verileri ilkeler altinda
toplamay1, bir araya getirmeyi, diizenlemeyi saglayan bir yetidir. Sonug¢ olarak diizen
vermek maksadiyla secip bir araya getirmek logosun bir islevi olmasindan dolay1 bu

sozclik yukaridaki anlamlariyla akil yerine kullanilmstir.

Diger taraftan logosun yargi seklinde kullanilmasi da gayet anlasilabilir. Yargi
en genel olarak sav ile karsisavdan bir sonuca varma isidir. Diger bir ifadeyle yargi, akil
yiiriitme sonucunda varilan neticenin kendisidir. Bu baglamda logos, nasil aklin kendisi
icin kullanilmigsa ayni sekilde o, aklin ortaya cikarttigi iirlin i¢in de kullanilmistir.
Diger taraftan belirtmek gerekir ki yargi olan sey de bir secmeden ibarettir. Nitekim bir
seye dair olan yargi dncelikle o seye dair olan diisiinceler arasinda bilingli bir sekilde
secilen seyin kendisidir. Ilgili seye dair olan diisiincelerin her biri yargi olma
potansiyeline sahipken yargi olarak tercih edilen sey onlarin arasindan secilerek 6ne

konulmustur. Bagka bir ifadeyle diisiinceler, bir toplulugu gosterirken, o diistinceler
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arasindan tercih edilen sey yarginin kendisidir. Hakimin bir davay1 yargiya baglamasi
bu durum i¢in son derece uygun bir misaldir. Dolayisiyla logosun yargi olarak

kullanilmas1 onun temel anlamiyla semantik iligkisini gostermektedir.

Logosun kavram i¢in kullanilmasi da onun temel anlaminda yer alan “toplama;
bir araya getirip diizenleme” igine uygundur. Deginildigi gibi logos ayni zamanda
“diizenlemek maksadiyla bir araya getirme, toplama isi”’dir. Ancak buradaki bir araya
getirme secerek toplamanin kendisidir. Kavram da nesnelerin ya da olaylarin ortak
ozelliklerini igine alan ve onlar1 bir ortak ad altinda bir araya getiren genel tasarimdir.
Tasarim ise bir olusturma isidir. Bu, bir seyin belirgin bir varlik kazanmasini saglamak,
bicimlendirip ortaya c¢ikarmak, olugmasini saglamaktir. Bundan dolayi tasarim bir
biitiindiir. Onun olusumundaysa birtakim pargalar vardir. Bu parcalarla birlikte ancak
bir tasarimdan bahsedilebilir. Genel bir tasarim olmasiyla da kavram, diizen vermek
gayesiyle segerek toplama isinin triintidiir. Eskilerin kavrama dair su ifadesi bunu gayet
iyi bir sekilde tarif eder: “Efradina cadmi agyarina mani” [Hemcinsi olmayanlar1 bertaraf
ederek hemcinsi olanlar1 bir araya getiren]. Burada kendi cinsinden olan seyleri toplayip
bir araya getirme, ayni cinsten olmayan seyleri eleme s6z konusudur. Dolayisiyla
logosun kavram olarak kullanimi onun temel anlamiyla miinasebet igerisinde olan bir

kullanimdir.

Tanim, bir tanitma isinin kendisidir. Bu tanitma isi Oziinde bir agiklama
barindirir. Bu agiklama bir kavramin ya da bir terimin veya bir sozciigin
ne anlama geldigini, 6zel ve baslica niteliklerini belirterek anlatmadir. Gorildigi gibi
burada bir seyi gelisigiizel bir sekilde anlatma s6z konusu degildir; bilakis burada o
seyin karakterini ortaya koyan birtakim bilgilerin secilerek toplanmasi ve sonrasinda
dile dokiilmesi s6z konusudur. Bu baglamda logosun kendisi i¢in dile getirilen bir

terclime ya da yorum olan tanim, onun temel anlamini barindirmaktadir.

Logosun neden ya da zemin i¢in kullanilmasi da gayet makuldiir. Bu durumu su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: insandaki ayirt etme giicii olarak aklin, birtakim
diisiinceler arasinda se¢me isi yaptigini, bu se¢me isinin de esasinda bir yargi oldugunu

dile getirmistik. Iste herhangi bir kisi bu yargiya gére eylemde bulunur. Bir nevi eylemi
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doguran, onu olusum siirecine sokan ya da onu etkileyerek onun var olmasini ve
sonradan gelismesini belki de degismesini ya da soniip gitmesini saglayan sey ana
dayanak/ana gerekge bizatihi bu yargidir. Bu olasiliklara sahip eylemin nedeni ya da
zemini, aklin &nceden ortaya koydugu yargidir. Iste bu baglamda “neden” ya da
“zemin” denilen sey, logos olarak dile getirilir. “Kisi hangi nedenden ya da hangi
zeminden hareket ederek bu eylemini gergeklestirdi?”” sorusu bir temel arama sorusudur.

Buradan hareketle logos, neden ya da zemin olarak yorumlanabilmistir.

“Neden” ayni zamanda bir seyin baska bir seyle olan baglantisini da verir. Bu
baglant1 iki sey arasindaki herhangi bir yone dair bir ilgi degildir; bilakis o iki
seyi birbirine baglayan bag ya da yakinlik gibi bir iligkidir. Bu baglamda logos iki sey
ya da seyler aras1 bir iliski ya da bagin kendisi olarak goriilmektedir. Deginildigi gibi
logos secerek toplamanin kendisidir. Segerek toplanilan seyler her zaman birbirlerine
yakin iliskiler agiyla baghdir. Dolayisiyla logosun iligki/ilinti olarak kullanilmasi da
gayet tabiidir.

Logosun s6z yerine kullanilmasi da yukaridaki kullanimlarindan bir kullanim
olarak goriilmelidir. Diger bir ifadeyle logosun s6z olarak yorumlanmasi ve semantik
acidan bu durumun gerekcelendirilmesi onun akil, yargi, kavram vb. sozciikler
karsiliginda kullanilmasindan farksizdir. Bu baglamda yukarida tespit edilen temel
anlam olarak “diizen maksadiyla segerek toplayip bir araya getirme” logosun sz olarak
kullanilmasma da bir gerek¢e olarak kullanilabilir. Her seyden once birtakim
kelimelerin konusmaci tarafindan toplanilmasi s6z denilen seyin dogasinda vardir.
Ancak belirtmek gerekir ki buradaki toplama, tek tek durumdaki seyleri bir araya
getirmektir. Diger bir ifadeyle derli toplu bir duruma getirmek, diizene sokmaktir.
Bundan dolay1 bu toplama, gelisiglizel bir toplama olmaktan ziyade konusmacinin
konusmak istedigi seyle alakali olan kelimeleri toplamasi olacagindan 6tiirii bilingli bir
sekilde secerek toplamadir. Buradaki segme eylemi idealize edilmis bir segme eylemi
degildir. Anlatilmak istenen seyi karsi tarafa asgari diizeyde iletebilecek kelimeleri
bulmanin kendisi de bir segmedir. Bundan dolay1 konusmaci kelimeler arasinda iletisimi

saglayabilmek adma onlardan uygun buldugu bazilarin1 kenara ayirarak toplamayi
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secer. Bu soze dair dile getirilenler baglaminda soziin aslinda bir siireci gosterdigi
sOylenebilir. Bu stirecin ilk asamasi toplama, ikinci asamasi bu toplanilanlar1 segme, son
asamasi da bunlan diizenli bir sekilde bir araya getirmedir. Bu siire¢ s6z denilen seyin
olusumunu gosterir. S6ziin bu olusum siireci diistiniildiigiinde l0gos s6zciigiiniin s6z

icin neden kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ozetle fenomenoloji s6zciigiiniin sonundaki Grekge 10gos sozciigii esasinda kok
itibariyle “diizen vermek maksadiyla toplamak, se¢cmek, bir araya getirmek”
anlamlarina gelen “leg” lizerinden gelmistir. Buradan alinarak ayirt etme giicli olarak
“akil”a, diigtinceler toplulugu igerisinden ayirt edilen sey olarak “yargi’ya, bir seye dair
olusturulan yargi iizerinden 0 seyin meydana gelme zemini olarak “neden’e, seyler arasi
ayirt etme, belirtik kilma eyleminin {iriinii olarak “kavram”a ya da “tanmim”a, bir
topluluk arasindaki baglar1 goéstermek amaciyla “iliski”ye, sozciiklerin bir araya
getirilmesi, toplanilmasi ve sonrasinda bunlarin dile getirilmesi olarak “s6z”e karsilik
gelir. Ancak logosa dair dile getirilen bu yorumlarin hepsi birer goriiniisten ibarettir.
Logos aslinda “secerek toplama”yi barindirir. Bu goriiniislerin hepsi de boyle bir

zeminde anlamini bulur.

Sonug¢

“Elestirel Bir Deneme: Heidegger’in Diislincesi Baglaminda “Logos”a Dair
Yeni Bir Karakterizasyon” adli bu c¢alisma 10gos sozctigiiniin temel anlaminin “diizen
verme gayesiyle segerek toplayip bir araya getiren” seklinde belirlemistir. Heidegger
dahil bu sozciigiin terciimesine diger bir ifadeyle yorumuna dair yapilan aktarimlar
Heideggerci anlamda birer gorliniistiir. Bir fenomen olarak logos 6zellikle semantik
alanda yeniden anlasilmaya ¢alisilmistir. Biitiin yon ve unsurlariyla bu anlama etkinligi
(hermeneutik) yadirganmamasi gereken ve hatta Heideggerci anlamda otantik
potansiyelini ortaya ¢ikartan insani bir etkinliktir. Nitekim Heideggerci terminolojide
insan diinyaya firlatilmig bir varliktir. Bu insan tesis edilmis bir yapmin icinde

dogmustur. Iki segenege sahiptir; ya yapmnin icinde olacaktir (Nietzsche [siirii insani])
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ya da yapinin karsisina gecip onu destriiksiyona (Destruktion) tabi tutacaktir. Bu durum
her alanda bdyledir. Insan kendinden 6nceki tarihsel dzneler tarafindan olusturulmus
kiiltiirel diinyanin hergiinkiiligiine kendini kaptirdiginda otantik bir varlik olmaktan
cikar, diger bir deyisle kendi olamaz. Heideggerci anlamda kendi hermeneutik
varolusunu gerceklestiremez. Bundan dolay1 tesis edilmis bir yapt olan bu kiiltiirel
diinyay1 goriindiigii gibi anlamak sahici bir anlamak degildir. Tesis edilmis olan seyin
kendisini tesis olmadig1 sekliyle, katisiksiz bir sekilde gormek; anlamak gerekir. Bu
sebeple burada yapilan sorgulama haddi zatinda hermeneutiktir. Bu ¢alismanin logosa
dair yapmis oldugu sey de mevcut tesis edilmis yapiya karsi bir sorgulamadan ibarettir.
Bu sorgulama bir nevi hergiinkiiliikten ¢ikip otantik bir varlik olmanin gerekliligini
yerine getirmenin sadece bir tezahiiriidiir. Heideggerci fenomenoloji anlayisi icerisinde
hermeneutik hiiviyete sahip bu sorgulama siireci su soruyla baglamistir: “Logos, halen
Heidegger’den sonra da ortiik bir kelime olmaya devam ediyor olabilir mi?” Bu soru
tarihsel bir 6zne olan Heidegger tarafindan ortaya konulan tarihsel olarak tesis edilmis

bir diizenin merkezine indirilmis bir soru olarak diisiniilmelidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu g¢alisma logosa dair yapmis oldugu bu
fenomenolojik agimlamada logosun temel anlamini su sekilde belirler: “diizen verme
gayesiyle secerek toplayip bir araya getiren sey”. Bu ifadeyi daha da belirtik kilmak igin
Heideggerci anlamda fenomeni betimlemek adina yukarida ortaya konan temel
anlamlartyla “explain” (yayilmak, yaymak) ve “interpret” (iki ya da daha fazla sey
arasinda gidip gelme) kelimelerini devreye sokmak uygun olacaktir. Bu durumu
“explain” kelimesiyle dislinelim. Kendini kendisinde gosteren olarak fenomenin
yayilmasiyla birlikte “secerek toplayip bir araya getiren sey” olarak logos yayilimimn
olusturdugu kaotik durumdan ¢ikmak ve bu durumu diizenlemek gayesiyle fenomene
dair olan seyleri bir araya getirmeye c¢alisir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki fenomen,
diinyada siirekli bir bicimde devinim icindeki karakteriyle bir yayilimin i¢indeyken
logos bu hareketlilige dokunur. Bu dokunma yayilimin daha da yayilmasini saglayabilir
de saglamayabilir de. Her iki ihtimalde de logos dokunuslarla bir tesis siirecine

girmekten kendisini alikoyamaz. Diger bir ifadeyle Heidegger’in “fenomen kendisini
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nasil agiyorsa onu o sekilde ele almak gerekir” seklindeki ilkesel tavri burada s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla fenomenolog aklina, diline hakim olarak kendini geride

tutamaz.

Simdi de “diizen gayesiyle segerek toplayip bir araya getiren sey” olarak logosu
interpret kelimesiyle ele alalim. “Bir noktadan diger bir noktaya gidip-gelen bir sey”
olarak fenomen stirekli bir hareketliligin icerisindedir. Fenomen bu hareketlilik i¢inde
kendine dogru bir salinim durumundadir. Onun kendisi bu salimmla birlikte kendi
olusunun igerisindedir. Bu olus siireci fenomenin kendisine dair anlaminin da
salindiginin gostergesidir. Diger bir ifadeyle fenomenin anlami bir salinim igerisinde
oldugu icin degismez bir nitelige sahip degildir. “Segerek diizen maksadiyla toplayip bir
araya getiren sey” olarak 1ogos da bu baglamda salinimin sagtiklart seyleri biitiinsel bir
niyetle derleyip belirleyemez. Nitekim her deneme, gelecekte gelecek bir bagska
denemenin kendisini Heideggerci anlamda destriiksiyona ugratacagi korkusuyla var

olur.

Diger taraftan bu c¢alisma logosu “diizen maksadiyla secerek toplayip bir araya
getiren sey” seklinde belirleyerek algiyr sadece dile indirgemekten kaginmustir. Bir
baska ifadeyle diinya dilin nesnesi degildir. Ayn1 zamanda bu kaginma su Onermeyi
icine alir: Diinya sadece dille agimlanmaz. Mesela dilsel olarak kodlanma gilidiimiine
maruz kalmayan bir imaj, diinyayr agimlayabilir. Diinya -ya da fenomen denilsin-
kendisiyle aciga ¢iktig1 gibi baska seyle de agiga ¢ikartilir ki bu su anlama gelir: sozli
bir beyan olsun ya da olmasin secerek toplayip bir araya getirme 6zelligine sahip olan
her sey Heideggerci anlamda fenomeni agiga ¢ikartma imkanina sahiptir. Bu agiga
cikarmanin kendisi de mutlak iyinin ve dogrunun yoklugudur. Nitekim diizen
maksadiyla secerek toplayip bir araya getirme 6zelligine sahip olan her sey -din, akil,
yasa, sO0z vb.- fenomeni aciga c¢ikarma islevine sahipse aslinda hicbir sey otantik

anlamda onu agi8a ¢ikartamiyordur.
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1. An Overview of the Concept of Logos

The word logos has been used in different meanings in the history of
philosophy. For example, Heraclitus mentions of an all-encompassing logos and
immanent to everything. Its means this (logos) is at the origin of the world and plays a
role in all its processes. Plato refers to the “part of the soul concerned with the
problems of thought” in his book The Republic with this word. Aristotle presents a
logos on first principles and uses the term to mean “explanation, thesis, argument”.
Stoicism thinks that a supreme God, who rules the world with unlimited power and
good will, is manifested in humans in the form of logos (divine word).

Guthrie, in the first book of his series on the history of Greek philosophy, titled
A History of Greek Philosophy: The Earlier Presocratics and The Pythagoreans, cites
many different uses of the Greek word logos. Some of them are: “anything said or

» o«

matter written”, “a story or narrative whether fictitious or a true history”, “explanation
»n o« »n o«

of situation or circumstances”, “an account of anything”, “news, tiding, a speech”, “talk,
conversation in general”, “measure, full or due measure”, “correspondence, relation,
proportion”, “general principle or rule”.

When Guthrie’s quotes are analyzed, logos is, first of all, the transmission of an
idea. This idea emerges in principle, in proportion, in proportion and through a
network of relations. This transfer may take the form of a discourse as a statement of a
situation or condition. Maybe it can express itself through writing, and even this

transfer can occur through an image without the mediation of language and writing.

2. The Authenticity of Logos in Heidegger

Heidegger in Being and Time, says that logos has different meanings. He points
out in his book that Plato and Aristotle used logos in many different meanings.
However, according to Heidegger, these meanings are not based on the guidance of a
basic meaning (Grundbedeutung). In the other words Heidegger was not satisfied with
the interpretations about logos in the history of thought and then expressed his
thought about logos examing the meanings of it in the book.
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According to him, the first thing to do is to find the basic meaning of logos.
Therefore, Heidegger goes back to the root of logos and tries to find its basic meaning.
While doing such a research, he moves from its thought of phenomenology. In
accordance with his thought, phenomenon is Being-in-itself. That means being shows
(manifests) itself in itself (Sich-an-ihm-selbst-zeigen). In this context, the phenomenon
does not show itself through anything else.

Heidegger asks the question: What is the basic meaning of the word logos?
Anything other than this basic meaning is a semblance what shows itself as something
which it is not or an appearance what does not show itself, but rather reports itself by
way of something else that does show itself. In this context, if the meaning of a word is
not its basic meaning, then that meaning covers that word. Hence the task Heidegger
undertakes is to eliminate these semblances and appearances and turn to basic
meaning. He performs a hermeneutic activity in accordance with his thought. The
hermeneutic activity performed is not the re-establishment of a phenomenon. In other
words, it does not enter into the process of making sense of the related word. This
activity is to remove the covered of the phenomenon or to make it more visible if it
does not have any cover. In this wise he discards semblances and appearances and
then turns to the basic meaning. According to him, the basic meaning of the concept of
logos is “discourse” (Rede). That means it is to make manifest what one is talking
about in one’s discourse. As a result, the basic meaning of the logos is an utterance
which something is sighted in each case.

3. Phenomenological Relations in Heidegger in Specific to Logos

As examined above, what the logos refers to is discourse. The character of this
discourse is that it is an utterance which something is sighted in each case. Besides,
the discourse makes other things visible. In other words, it removes the veils on
things. These veils are always an obstacle to reach the basic meaning of that thing.
Heidegger’s research on logos in Being and Time is based on such a ground. As pointed
out in the above section, there is a network of phenomenological relations within this
research. It is necessary to know what these relations are. In this way, the important
points of the research made on logos will be obvious.

The primary pillar of this phenomenological relationship is signifier, signified
and referent. The combination of these three forms a sign. The letters that make up
logos are the material side of signifier. The meaning determined for logos: “an
utterance which something is sighted in each case” is the referent and at the same time
the basic meaning of the signifier (logos). The material side and the referent together
form the signifier. A signifier can show many things but one of these things is the basic
meaning of the signifier. As seen in logos research anything in Heidegger’s thought
rises to the level of phenomenon with its basic meaning. Otherwise it's just an
semblence. Therefore phenomenon is one thing and semblance or appearance is
another, but semblance or appearance can be a phenomenon in another context. This
means that being gets its basic meaning in its particular field.

On the other hand, such Heideggerian thought, any future research, has the
possibility to show that a referent, which is one of the elements of a sign, may in fact
be a semblance that hides a phenomenon. This article was born out of such a
possibility. Then it is possible to say perhaps what Heidegger has expressed on logos is
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only a semblance or an appearance. Just as Heidegger argues that interpretations of
the logos are actually a semblance or an appearance, so his own interpretation can be
like that. Because in Heidegger’s phenomenological thought, there is no universally
stable criterion. As a matter of fact, the condition for a thing to be true is that it
discovers being. If it does not discover it and at the same time covers then it is a lie.
This idea is understood from Heidegger's research on logos. Morever Heidegger
introduces the word alétheia, which means “truth” in Ancient Greek. He gives this

word the meaning of “discover”, “explore”. In this context, according to Heidegger,
alétheia is the removal of the veils on the word logos.

4. Recharacterization of the Logos

Logos and its character refer to the same thing. As a matter of fact, the
characterization made about something is the representation of the attempt to reveal
the thing. This representation has emerged as a result of an investigation. The basis of
this investigation is alethia as the act of removing the veils. Aletheia prompts the
investigation to act, it’s like phenomenological activity of Heidegger in Being and Time.
In other words, this investigation is the product of aletheia.

Logos is derived from the Greek word “legein” which means “to say, to speak, to
declare, to calculate”. The root of this word is based on the Proto-Indo-European
language. This root is the Sanskrit word “leg”, which means “to gather, compile, put
together”. These meanings of “leg” appear in the Latin word “legere” which means “to
gather, to choose, to pluck, to read”. As a result, the logos at the end of the word
phenomenology originally came from the word “leg” which literally means “to collect,
select, bring together for the purpose of ordering”. It was taken from this root meaning
and used for “reason/ratio” as ability to distinguish. Logos is also used for “judgment”
as what is distinguished from collection of thoughts. Judgment about something has
reasons. Therefore, one of the transferred meanings of the logos is cause. On the other
hand, logos is also used for concept or definition. Because every concept and definition
encompasses and brings together. One of the meanings used for logos is relationship
that shows the ties between a community. Moreover logos corresponds to “discourse”
as putting words together, collecting them and then expressing them. However, all of
these comments (meanings) on logos are just semblances. Actually, the basic meaning
of logos is “to collect by choosing”. Through this basic meaning of logos, semblances or
appearances aboved have emerged.

Conclusion

The basic meaning of logos is “the thing that selectively collects and brings
together for the purpose of order”. The interpretations made in the history of thought
about this word, including Heidegger, are semblances or appearances in Heideggerian
thought. Investigation in this article is based on Heidegger’s hermeneutic method.
What this study has done about logos is an investigation against the structure
established by Heidegger. The revolt in this critical essay was made using his method
aboved. Also this investigation is the manifestation of an authentic being who wants to
get out of everydayness.
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Phenomenon is in a spreading in the world with its non-stop and constantly
moving character. Logos constantly touches phenomenon through its basic meaning
expressed aboved. These touches can affect this spread in a positive or negative way.
This spread of the phenomenon will slow down, perhaps accelerate. At the same time,
these touches can reduce phenomenon to phenomenologist, contrary to Heidegger’s
thought. Thus, phenomenologist can distort the pure form of the spread of
phenomenon in any way.

On the other hand, this study avoids reducing perception to language by
determining the logos with the basic meaning above. The world is not the object of
language and it cannot be explained by language alone. For example, an image that is
not linguistically coded can reveal the world. Its mean everything that has the feature
of selectively collecting and bringing together, whether it is an utterance or not, has
the opportunity to reveal the phenomenon in Heideggerian thought. Such a thing
indicates the absence of absolute good and truth. As a matter of fact, if everything that
has the ability to selectively gather and bring together for the purpose of order, such
as religion, reason, law, word, has the function of revealing the phenomenon, in fact,
nothing can reveal it in an authentic sense.
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