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GIRIiS

Karadeniz, tarih boyunca bir¢cok devletin sahip olmak amaciyla ugruna miicadele
ettigi, Asya ile Avrupa kitalarin1 birbirine baglayan 6zelligiyle stratejik 6neme sahiptir.
Bizans, Osmanli, Carlik Rusya gibi imparatorluklarin kontrolii altinda kalan Karadeniz
giinimiize kadar bir¢ok savasa da sahne olmustur. Soguk Savas doneminde iki blok
arasinda kalmasindan dolay1 denge ortamina sahip olup, uzun siire sakinligini
koruyabilmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kiiresel sistemde yasanan
degisikliklerin Karadeniz’e de sirayet ettigi goriilmektedir. Karadeniz, jeopolitik,
ekonomik ve stratejik dneminden dolay1 kiiresel aktorlerin ilgisini ¢ekmis ve lizerine
cesitli politikalar tiretilmesine neden olmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin dagilmasimin ardindan birlikten ayrilan devletler bagimsizliklarini ilan
etmistir. Bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerde i¢ meseleler ve etnik temelli
catismalar yasanmistir. Bahsi gecen catismalar biiyliyerek havzanin giivenligini
etkileyecek boyutlara ulagmistir. Bu durum Karadeniz’de belirsiz bir ortam olusmasina

neden olmustur.

Devletlerin  politikalarin1 ~ gelistirmesinde Karadeniz’de meydana gelen
degisimler etkili olmaktadir. Bu hususta Karadeniz’in 6nemli aktorleri olan Tiirkiye ve
Rusya Federasyonu’nun' éne ciktig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve Rusya 500 yili askin
tarth boyunca siiregelen iliskilerinde genel itibariyle birbirlerini rakip olarak
algilamistir. Ancak olusan yeni diizende her iki devletinde birbirlerine gereksinim
duydugu asikardir. 1990’11 yillarin baslarinda iliskilerinde ayrilik¢i faaliyetler, bogazlar
ve enerji On plana ¢ikmaktadir. Rus gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gegislerinde
Montré Bogazlar Sozlesmesi lizerine tartismalar yasandigi ve havzadaki catigmalara
farkli yonlerden yaklasildigi goriilmektedir. Bununla birlikte birbirleriyle rekabet
icerisinde olduklar1 farkli enerji projelerini desteklemeleri iki devleti karsi karsiya
getirmektedir. Tiirk - Rus iliskilerindeki rekabet ortami1 1liml1 hale gelerek yerini 2000°1i
yillardan itibaren isbirligine birakmaya basladig1 gériilmektedir. iki devlet arasindaki
baglarin  giderek giiclenerek havzadaki sorunlarin  aralarindaki iligkilerini
etkilememesine Ozen gosterdikleri ve siyasi, ekonomik ve giivenlik alanlarinda

isbirligini gelistirmeye calistiklar dikkat ¢cekmektedir.

! Caligma da Rusya Federasyonu, Rusya olarak kullamlmaktadir.

1



Bu calisma da “Tiirk — Rus Giivenlik Iliskilerinde Bir Rekabet ve Isbirligi Alam
Olarak Karadeniz” konusunu tercih ederken literatiirde Karadeniz'in Ortadogu, Orta
Asya, Balkanlar gibi diger caligma alanlarina kiyasla daha geri planda kaldig1 goriilmesi
etkili olmustur. Son zamanlarda yasanan Rusya-Giircistan Savasi ve Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesi ilginin Karadeniz’e yonelmis, Soguk Savas Sonrasi Donem itibariyle

Karadeniz adeta yeniden kesfedilen bir alan olarak tanimlanmaya baglanmistir.

Karadeniz’de Tiirkiye ve Rusya’nin etkin birer aktoér olduklari, havzanin
sekillenmesinde Onemli rol oynadiklart disiiniilerek; ikili iliskilerinde rekabet
unsurlarinin 6n planda oldugu goéreli kazanca odaklanan bir yonelim yerine mutlak
kazan¢ dogrultusunda hareket edebildikleri takdirde Karadeniz'in iki devlet acisindan
isbirliginin gergeklestigi ve ortak ¢ikarlarinin genisletildigi bir istikrar alani olabilecegi

varsayilmaktadir.

Calismada konu itibariyle bir takim genel degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
zamansal simirlama, Soguk Savas Sonrast Donem ile gilinlimiiz arasinda tutulmakta,
olugsan bu yeni donem itibariyle Karadeniz’de Tiirk-Rus iligkilerinin gelisimi ve dig

politika tercihleri incelenmektedir.

Teorik agidan bakildiginda devletlerin farkli konu ve alanlar1 kapsayacak sekilde
isbirligi yapmalar1 miimkiindiir. Isbirligi, neorealizm ve neoliberalizm yaklasimlarinda
bahsedilen mutlak - goreli kazan¢ kavramlart dogrultusunda agiklanmis ve mutlak
kazang One c¢ikarilmistir. Calisma da yontem olarak tercih edilmesinin nedeni,
aktorlerin igbirligi yaparken partnerinin kazanglariyla ilgilenmesi yerine kendi
kazanglariyla ilgilenmesinin daha fazla kazang elde edecegi diisiiniilmesinden dolay1idir.
Zira devletler ulusal ¢ikarlar1 geregi mutlak kazanglariyla ilgilendiklerinde birgok

alanda igbirligi gelistirmenin faydasini gérmektedir.
Bu baglamda calismada;

e [Karadeniz’in aktorler agisindan 6nemi nedir?

e Karadeniz Havzasi’nda Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinlasma Batili
aktorlerle olan iliskilerinden mi kaynaklidir? Yoksa taraflarin isbirligini
tercih etmelerinden mi kaynaklidir?

e Tiirkiye ile Rusya arasinda gelistirilen isbirliginin Karadeniz iizerinde

etkisi var midir?



e Tirkiye ile Rusya arasindaki gelisen isbirliginin giivenlik iligkileri

tizerinde etkisi var midir?
sorular1 g6z oniinde bulundurularak cevaplar aranmaktadir.
Bu baglamda caligsmada;

e Tirkiye ile Rusya arasinda gelisen iliskiler Bat1 kaynakli zorunluluklarin
disinda kendine has bir durumu mevcuttur.

e Karadeniz’in gilivenligini tehdit eden sorunlar, Tirk-Rus isbirligini
engellememektedir.

e Karadeniz’in gilivenligini tehdit eden sorunlar, Tiirkiye ve Rusya’nin
ortak bakislariyla ¢oziime kavusturulabilir.

e Tiirk - Rus iligkilerinde enerji alaninda yiiriitiilen isbirligi siyasi, askeri,
ekonomi gibi alanlardaki isbirligine katki sunmaktadir.

e Montro Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz Havzasi’ndaki devletler
arasinda giivenligi saglamaktadir.

e Karadeniz’de igbirligine yonelik gelistirilen kurumlar, havzanin

giivenligine katkida bulunmaktadir.
gibi hipotezler olusturulmustur.

Ortaya konulan sorular ve hipotezler cercevesinde c¢alisma iic bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde konunun kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi ¢izilmektedir.
Cikar ve ulusal ¢ikar kavramlarinin tarihsel ve uluslararasi iligkiler biinyesinde
tanimlanan teorik altyapisina deginilmektedir. Kuramsal ¢er¢eve kapsaminda rekabet ve
isbirligine dayali neorealizm ve neoliberalizm yaklagimlarinin yani sira uluslararasi
iligskilerde isbirliginin olabilirligine dair mutlak kazan¢ ve goreli kazancin devlet

politikalarina olan etkileri incelenmektedir.

Ikinci béliimde Karadeniz’i anlayabilmek igin genel bir cercevesi ¢izilmektedir.
Karadeniz’i oncelikle cografi acidan konumu ve sinirlariyla neresi oldugu, havza mi-
bolge mi olarak tanimlanabildiginden bahsedilmektedir. Karadeniz’in jeopolitik,
stratejik, ekonomik 6nemine vurgu yapilarak giivenligini etkileyen meseleler iizerinde
durulmaktadir. Gilivenligin tanimu  ve kapsamui yapilarak iligkilerde devletleri

ilgilendirecek boyutlar1 ele alinmaktadir. Karadeniz’i 6ne ¢ikaracak gelismeler



kapsaminda yasanan renkli devrimler, ayrilik¢i faaliyetler ve catigmalarin havza
giivenligini tehdit etmesi, smir anlagmazliklar1 ve deniz yetki sorunlarindan
bahsedilmektedir. Enerji giivenliginden hareket edilerek, Hazar Havzasi’'ndaki enerji
kaynaklarmin uluslararasi pazarlara ulastirilmasi noktasinda Karadeniz’in enerji
glizergah1 agisindan Onemi, biten ve devam eden dogalgaz ve petrol boru hatlar
projeleri ilizerinde durulmaktadir. Ayrica aktorlerin Karadeniz’e yonelik politika ve
stratejilerinden hareketle Tiirkiye ile Rusya’nin Karadeniz’deki ikili iligkilerinin
yapisinin anlagilmasina ¢alisilmakta ve kiiresel aktorlerin havzaya yonelik gelistirdikleri
politikalar ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Rusya, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’nin havzaya yonelik politikalarindan bahsedilmektedir.

Uciincii boliimde ise Soguk Savas Sonras1 Dénem'den giiniimiize kadar Tiirkiye
ile Rusya’nin aralarindaki iliskilerin genel seyri ¢izilmektedir. Bu dogrultuda, yasanilan
siirecte kriz ve kirilmalarin ikili iligkilerine ve glivenligine etkisine deginilmektedir.
Montré Bogazlar So6zlesmesi’nin icerigi, tarihsel acidan gelisimi ve Tiirk - Rus
iligkisine olan etkisi irdelenmektedir. Ayrica Karadeniz’deki Soguk Savas Sonrasi
Donem'de ortaya atilan igbirligi girisimleri ve mekanizmalarin olusum siireglerinin Tiirk

- Rus iligkilerine ve Karadeniz’e olan etkisi iizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye ile Rusya’nin Karadeniz Havzasi’ndaki iligkilerinin incelendigi bu
calismada iki devlet arasindaki iliskilerin mutlak kazan¢ baglaminda ele alinarak
isbirliginin yiriitiilebilecegi; taraflarin goreli kazang¢ baglaminda politika yiiriitmelerinin

cikarlarina uygun olmayacagi 6ne stiriilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Uluslararasi 1iligkiler, sosyal bilimler alaninin en karmasik disiplinlerden biri
olarak kabul edilmekle birlikte aktorlerin politikalarini agiklamada farkli yaklagimlardan
yararlanilmaktadir. Her yaklagim olaylar1 farkli yonlerden ele aldigindan dolay: yapilan
analizlerde de farkliliklar yasanmaktadir. Bu boliimde uluslararasi iligkiler literatiiriinde
yer alan teoriler dikkate alinarak tezin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesine yer

verilmistir.

1. CIKAR VE ULUSAL CIKAR

Tarih boyunca diinya siyaset sahnesinin temel kavramlar1 arasinda kabul géren
cikar ve ulusal ¢ikar, ulus devletlerin varliginin tartisilmaya baslandigi donemde ortaya
cikmigtir. Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi orgiitler, ulus-iistii birlikler ve ¢ok uluslu
sitketler gibi yeni aktorlerin ortaya g¢ikmasiyla iliskilerin giderek karmasiklastig
ortamda kendisini korumasi kolay goziikmese de hala uluslararasi iligkiler disiplininde

onemli bir konuma sahip olmaya devam etmektedir.

1.1. TARIHSEL GELiSIM SURECI

Kokleri ylizyillar oncesine dayanan ¢ikar kavrami, Thucydides’in rakip sehir
devletlerarasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesinin anlatildig: iinlii eseri olan “History of the
Peloponnesian War” da goriilmektedir. Bahsi gegen eserde, Atina’nin giderek artan
giiciiniin Sparta’y1 tedirgin ettigi ve kendi ¢ikarlar1 geregi bir miicadele igerisine
giristigi vurgulanmistir. Giic ile ¢ikar arasinda kurulan bu bag, sehir devletlerini sahip
olduklar1  zenginlikleriyle giiclii konuma getirmekte; ¢ikarlar1 dogrultusunda
girisecekleri miicadelelerinde daha akilci hareket etmeleri dnem arz etmektedir.? 15. -

16. yiizyillarda Italyan sehir devletlerinde yasamis olan Machiavelli, eserlerinde ¢ikar

2. Mitat Celikpala, “Ge¢misten Giiniimiize Vazgegilmeyen Kavram: Ulusal Cikar”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1 (2005), ss.442-443.



kavramini tam olarak kullanmamis olsa da gilice ve ¢ikara her zaman ayr1 bir 6nem
atfetmektedir. Cikar kavrami yerine kullandigi zaruret (mecessita) kavraminda,
prenslerin halki i¢in dogru olana karar vermede biiyiik etkisinin oldugu belirtilmektedir.
Bu dogrultuda devletlerin oncelikle kendi c¢ikarlarini diisiinmesi ve gelistirmesi
gerekmekte; dolayisiyla bu durum diger devletlerle aralarinda bir diismanlik konusunu
da beraberinde getirmektedir.® Baska bir deyisle devletlerarasinda var olan giic ve
dolayli olarak ¢ikar iliskisi devletin biitiinliigiinii saglamaktadir. Cikar kavrami modern
anlamda ilk defa 1638 yilinda Kardinal Richelieu’ya atfedilerek yayimlanan “De
l’interest des Princes et des estats de la Christiente” adl1 eserde Diik Henri de Rohan
tarafindan kullanilmistir. Rohan’a gore ¢ikarin diizensiz arzular, siddetli tutkular ve
yanlis vicdan1 veren batil inanglara karsi sadece akilla yonlendirilen ve giic ile

saglanabilen olgu oldugu ifade edilmektedir.*

Modern uluslararasi iligkilerin temelinin atilmis oldugu 1648 Westphalia Barig
Antlagsmast’yla egemen ulus devlet anlayis1 ortaya c¢ikmakta; din temelli prenslikler
imparatorluklardan daha akilct hale gelmekte ve ulusun ¢ikarina hizmet eden devlet
yapisina yonelik doniisiim yasanmaktadir.® S6z konusu bu antlasma ile birlikte ulus
devletlerin kapis1 aralanmakta ve 17. yiizyildan itibaren ¢ikar kavrami, literatiirde yogun
bir sekilde yer alarak giiniimiizde kullanilan anlam1 olusmaya baslamaktadir. Toplum
icindeki her bir bireyin yagamini ve giivenligini saglamak i¢in temel ¢ikarlar1 oldugunu,
devletlerin de tipki toplum igindeki bireylere benzer bir durum yasadigini savunan
Hobbes’in ¢ikar kavramindaki yeri oldukc¢a 6nemlidir. Bireyler nasil kendi ¢ikarlarini
diisiinmek zorundaysa devletlerinde anarsik uluslararasi sistemde kendi ¢ikarlarina gore
hareket ettigi; bireylerin giivenlik ihtiyaclart gibi devletlerin de gilivenliklerini
saglayacak politikalar izledigi goriilmektedir. Hobbes icin ¢ikar kavrami, prensin
cikarindan ziyade daha evrensel norm olarak ele alinmakta ve devletlerin politikalarinda

kullanilan olgu olarak ileri siiriilmektedir.°®

1789 Fransiz Devrimi’yle Avrupa’da ulus ve ulusculuk kavramlarinin gelismeye

baslamasinin ardindan ulusal ¢ikar kavraminin 6neminin arttig1 ve devlet politikalarinda

31bid., ss.443-446.

* Harvey C. Mansfield, “Self-Interest Rightly Understood”, Political Theory, C. 23, S. 1 (1995), s.64.
5 Celikpala, op.cit., s.451.

® Ibid.



siklikla kullanilan kavram haline geldigi goriilmektedir. Nitekim Napolyon Savaslar
sonras1 toplanan 1815 yilindaki Viyana Kongresi’nde Avrupa Uyumu adi verilen bir
sistem oturtulmaya c¢alisilarak sistemin ic¢inde bulunan devletlerin birbirlerinin
giivenligine ve hayati c¢ikarlarina karsi bir tehdit olusturmamasi saglanmaktadir.
Olusturulan bu diizen sonrasi sistemde, devletlerin kendilerine ait farkli ¢ikarlarinin
aslinda benzer oldugunu; miitekabiliyet ilkesi dogrultusunda ¢ikarlarin tek tek ele
alinmasindan ziyade genel bir ¢ikar anlayisina dogru doniistiiriilerek ulusal ¢ikar
kavrammin olusturulmasinda etkili oldugunu gdstermektedir.” Birinci Diinya Savasi
itibariyle sistemde ulusal ¢ikara yonelik etkinin hissedildigi iki ayr1 yaklasim ortaya
cikmaktadir: Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan yaklasimlari. Kita Avrupasi’nin ulusal
cikar anlayisinda devletlerin hayati ¢ikarlarini ve giivenliklerini nemsemeleri bununla
birlikte anarsik devletler sisteminde giiciin iligkiler {izerindeki etkisinden
bahsedilmektedir. Anglo-Amerikan ulusal c¢ikar anlayisinda ise devletin Onemi
reddedilmemekte; moral unsurlariyla birlikte ulusal ¢ikara anlam kazandirilarak devlet

ile uyumundan bahsedilmektedir.®

1.2. ANLAMI VE TEORIK ALTYAPISI

Anlam itibariyle goriis birliginin saglanamadigr ulusal ¢ikar kavrami,
uluslararas iligkiler alaninin 6nemli kavramlari arasinda yer almaktadir. Ulusal ¢ikarin
nasil tanimlanacagi, devletlerin politikalarini belirleme de yararlandiklar1 kavramin
hangi aktoriin ele alinarak olusturulacagi, ulusal ¢ikar Olgiitlerinin zaman ve mekan
kosullarina gore nasil belirlenecegi hususunda belirsizlikler ve zorluklar mevcuttur.
Uluslararasi iliskiler disiplini i¢in ulusal ¢ikar kavraminin iki farkli sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin dis politikalarindaki amag¢ ve hedeflerini
belirleme de kullandiklar1 analitik bir arag olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Digeri,
devletlerin tercihlerine gerekce olarak sunduklari kapsamli bir sdylem olarak kabul
edilmektedir. ° Aslinda her iki ifadede de devletlerin iliskilerinde kullandiklar:

politikalarina dayanak noktasi saglama diisiincesi yatmaktadir. Ulusal ¢ikar, sadece

7 Ibid., ss.453-454.
8 Ibid., ss.455-457.

® Graham Evans, Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Londra: Penguin
Books, 1998, s.344.



devletin siyasi iktidarinin veya karar alicilarinin kullanabildigi bir kavram olmayip, iilke
icerisindeki farkli gruplarin da kendi c¢ikarlarimi olusturma da referans aldiklari
kavramdir. Genel itibariyle devletlerin politikalarinda ulusal ¢ikart her zaman dile
getirme zorunluluklart bulunmamakla birlikte ulusal ¢ikar1 gozeterek hareket etmeleri
veya herhangi bir aykirilik tasimamalar1 beklenmektedir. Uluslararasi iligkiler disiplini
icin bu kavram belirsiz bulunup zaman zaman kullanilmaktan kacinilmis olsa da

disiplinde ulusal ¢ikar1 agiklamaya ¢alisan birgok yaklagimdan soz edilebilinir.

Klasik liberal diisiincenin kurucu isimlerinden olan Jeremy Bentham’e gore
ulusal c¢ikar olarak tamimlanan kamu ¢ikari, genellikle liberal demokratik rejim
devletlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi devletler bireylerin ¢ikarlarini
engelleyebilecek girisimlerde bulunmaktansa c¢ikarlarin gerceklesmesini saglayacak
gerekli ortam1 yaratmaktadir.!” Devletin miimkiin oldugunca topluma ve ekonomiye
miidahale etmemesi saglanmali; gorevleri i¢ politikada adalet ve glivenligin saglanmasi
seklinde smirlandiriimahidir.’ John Stuart Mill, bireyin 6n planda oldugu bir g¢ikar
anlayisindan bahsetmektedir. Bireyler her zaman oncelikli olmalidir. Ciinkii birey
kendisi icin yararli olan ne varsa onu bilme ve ona yoOnelme anlayisini
benimsemektedir.'? Liberal yaklasimin diger bir énemli ismi olan Adam Smith’e gére,
ulusal c¢ikar anlayisinin temelinde bireyin kendi ¢ikar1 yatmaktadir. Birey kendi
cikarlarin1 gozeterek toplumun ¢ikarlarini takip etmekte; toplumun gikarlarini tegvik
ederek kendi ¢ikarlarmi gelistirmektedir.!® Diger bir deyisle kendi cikarlar1 pesinden
kosan birey, aslinda herkesin yararia da ¢alismis olmaktadir. Her birey kendisi i¢in en
iyi olan1 yapmaya calismakta ve sonugta toplum icin en iyi olan ortaya ¢ikmaktadir.'*
Smith’in bu diisiinceleri, bireyin ¢ikarinin sadece kendisi i¢in degil ayn1 zamanda
kiiresel bir barig ortamimin kurulabilecegine inanan liberaller iizerinde derin bir etkiye

sahiptir. '3

10 flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 2004, ss.57-58.
' Atilla Yayla, Liberalizm, 4.b., Ankara: Liberte Yayinlar1, 2002, ss.189-190.
12 Uzgel, op.cit., s.63.

13 Scott Burchill, The National Interest in International Relations Theory, New York: Palgrave
Macmillan, 2005, s.107.

4 Yayla, op.cit., ss.74-83.
15 Burchill, op.cit., s.108.



Bireylerin ¢ikarlarinin bir araya gelmesiyle olusan toplum ¢ikari, toplumdaki
hemen hemen her kesime ait ¢ikarlardan olusmaktadir.'® Diger bir ifadeyle devleti
olusturan birimlerin aralarindaki iliskiler ulusal ¢ikar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
devletin karar vericileri de ulusal ¢ikar kararlarinda toplumdan bagimsiz olarak hareket
edememektedir. Ulusal ¢ikar, sabit ve degismeyen unsurlardan ziyade igerisinde
Oznelligi barindirmaktadir. Ciinkli zamansal, mekansal ve baglamsal olarak kosullarin
degismesiyle ulusal ¢ikarlar da degisiklik gosterebilmektedir.!” Liberalizme gdre bu
durum uluslararas: iliskilerdeki i¢ politikaya benzetilebilir. I¢ politikalarinda aktorler
arasindaki ¢ikara yonelik uzlagsma ortami, devletleri birbirleriyle olan iligkilerinde de
ortak c¢ikarlarinin hesaba katildigi calismalara yoneltebilir. Cikarlarinda uyumlasma

goriilen bu devletler arasinda baris ortami da saglanabilmektedir.'®

Liberaller, ulusal ¢ikarin liberal demokratik bir siyasi diizeni olan devletlerde
daha yaygin goriildiigline inanmakta ve bunun yayginlastirilmasiyla uluslararasi
sistemin daha uzlasmaci olarak baris arayisi lizerine yogunlasabilecegine
inanmaktadir." Nitekim Birinci Diinya Savas: ortaminda liberal diisiince geleneginden
ve dénemin ABD Baskani olan Woodrow Wilson’un ilkelerinden®” yeseren idealist
kurama gore, uluslararasi sistemdeki oOrgiitler gii¢lendirilerek ve catismalara karsi
uygulanan politikalar gelistirilerek barig ve giiven ortami saglanabilir. Dolayisiyla
ulusal ¢ikar i¢in ¢atisma yerine ortak c¢ikarlarin 6n planda olacagi isbirligi daha

uygundur.?!

Idealistlerin kurmak istedikleri diinya diizeni, Ikinci Diinya Savasi ikliminin
hissedilmeye baglamasiyla sekteye ugramakta; Edward Hallett Carr’in “The Twenty
Years' Crisis, 1919-1939” isimli eserinde idealizme asil darbe vurulmaktadir.

Uluslararasi iligkilerin iitopya olarak goriilen 6ngoriilere gore degil, yasanmis olanlara

16 Uzgel, op.cit., s.67.

17 Tarik Oguzlu, “Liberalizm”, Uluslararas: Iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, ed. Ali
Balci, Saban Kardas. 4.b., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s.151.

18 Uzgel, op.cit., s.73.
19 Burchill, op.cit., ss.114-115.

20 Bakmiz: Yale Law  School, “President Woodrow Wilson's Fourteen Points”,

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp, (Erisim tarihi:17.10.2018).
2l Uzgel, op.cit., 5.57.



ve catismalarin ¢dziimiine yonelik olmas gerektigini savunmaktadir.??> Dénem itibariyle
uluslararas1 iligkilerin odagi, kuramin Onemli isimlerinden olan Carr ve Hans
Morgenthau etkisiyle idealizmden realizme dogru seyretmektedir. Realizmin 6nemli
kavramlarindan biri olarak kabul géren ulusal ¢ikar, modern anlamda ilk olarak Charles
Beard tarafindan ele alinmakta ve modern devlet sisteminin evrimine
dayandirilmaktadir.  Ulusal ¢ikar, Westphalia Baris1 6ncesi hanedanliklarin
hakimiyetinde olan diinyadaki hanedanin ¢ikarindan, uluslararasi sistemde ulus
devletlerin ve ulusalci diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve ozellikle 18. yiizyil
itibariyle halkin ¢ikarinin da onemli hale geldigi bir siiregtir.?® Belirli bir aile veya
zlimreden ziyade daha geneli ilgilendiren ve halkin ¢ogunlugun cikarlarin1 kapsayan bir
durumdan bahsedilmektedir. Bunun yani1 sira ulusal onur, kamu ¢ikar1, milli irade gibi

kavramlarda donem itibariyle tiiretilen kavramlar arasinda yer almaktadir.>*

Realistler i¢in ulusal ¢ikar, dis politikada rehber vazifesi gormektedir. Devletin
iktidarinda bulunan kisiler tarafindan savunulmasi gereken ahlaki bir degerdir. %
Realizmin O6nde gelen isimlerinden olan Morgenthau ulusal ¢ikara ayri bir dnem
atfetmektedir. Ulusal ¢ikarin igeriginin iki unsurdan olustugunu ve ulusal ¢ikarin bir
ulusun siyasal geleneklerinden ve kiiltiirel baglarindan olusturulan dis politikasiyla
belirlendigini savunmaktadir. Ulusal ¢ikar olarak belirlenen dis politikanin devletin
fiziksel, siyasal, kiiltiirel degerlerine de sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi
sistemin anarsik ortaminda egemen devletler gii¢ i¢in birbirleriyle rekabet igerisinde
oldugundan kendilerini diger devletlere karsi korumalar1 ve dis politika degerleri geregi
hayatta kalmalar1 gerekmektedir.?® Dis politika, devletlerin basartya ulasmalari igin

onem vermeleri gereken bir unsurdur. Rasyonel her devlet ulusal ¢ikara sahiptir ve

22 Ali Balet, “Reali;m”, Uluslararas: iskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, ed. Ali Balci,
Saban Kardas. 4.b., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s.129.

23 Uzgel, op.cit., 5.55.

24 James Rosenau, “National Interest”, International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. David L.
Sills, Vol. 11, New York: The Macmillan Company & The Free Press, 1968, s.34.

25 Robert Jackson, Georg Serensen, Introduction to International Relations, Theories and Approaches,
5.b., United Kingdom: Oxford University Press, 2013, s. 81.

26 Hans J. Morgenthau, “Another “Great Debate”: The National Interest of the United States”, The
American Political Science Review, C. 46, S. 4 (1952), s.972.
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bunun da belli bir siirekliligi séz konusudur.?” Devletin iktidarindaki kisi/kisiler ve
icinde bulunulan kosullar degisebilirken ulusal ¢ikar ¢ogunlukla aymi kalmaktadir.
Morgenthau, 1948 yilinda yayimlanan “Politics Among Nations” kitabinda siyasal
gergekligin alt1 prensibini siralamistir. Bu prensiplerde “ulusal ¢ikar” kavraminin
tanimma ve anlayisina yer verilmis ve giic ile ulusal c¢ikar arasinda baglanti
kurulmustur. Ilkinde, insanin dogasi geregi bencil oldugu ve her zaman &nceliginin
kendi ¢ikarindan olustugu belirtilmektedir. Uluslararast politikada insan dogasi,
koklerinden gelen nesnel yasalarla sekillenmistir. Ikincisinde bir 6nceki ilkeyle baglanti
kurularak ulusal ¢ikar, giic agisindan tamimlanmaktadir. Devlet adamlarinin giicle
iligkilendirilen ulusal ¢ikara gore disiinlip hareket ettikleri varsayilmaktadir.
Uciinciisiinde, ulusal c¢ikarin nesnel oldugu ve politikanin 6ziinii olusturdugu
vurgulanmaktadir. Ancak ¢ikar, devletlerin uygulayacagi politikalarin siyasi ve kiiltiirel
baglamina gore zaman zaman degisiklikler gosterebilmektedir. Dordiinciisii, ahlaki ve
etik degerlerle ilgilidir. Devletler dis politikalarinda ahlaki degerlerden ziyade ulusal
cikarini On planda tutmaktadir. Bir devletin dis politikasinin ulusal ¢ikara dayanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Besincisinde, bir devletin ahlaki davranislarini uluslararasi
sistemi yOneten yasalarla Ozdeslestirilmesine karst oldugundan bahsedilmektedir.
Ahlaki asiriliktan ve politik hatalardan ancak gii¢ ile tanimlanmis cikar {izerinden
korunabilir. Altincisinda ise siyasi gergekligin, diger alanlardan 6zerk ve farkli oldugu
savunulmaktadir.?® Kisaca Morgenthau’nun c¢alismalarinda ulusal cikar iizerine insa

edilmis gercekei bir uluslararasi politika karsimiza ¢ikmaktadir.

Realist yaklagimin diger temsilcilerinden birisi olan Robert Osgood’e gore ulusal
cikar, bir devletin biitiinligliniin saglanmasi, 6z kaynaklartyla yetinebilmesi, ulusal
alanda kazamlmis olan sayginhigini siirdiirebilmesi anlamina gelmektedir.? Realist
goriis i¢inde kavrami bir modele oturtmaya calisan Donald Nuechterlein’e gore ulusal

cikar, uluslararasi ortamin egemen devletler arasinda olan iliskilerinde egemen devletin

%7 Birgiil Demirtas Coskun, “Cikar”, Uluslararasi Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar
Cakmak. Ankara: Platin Yaynlari, 2007, s.60.

28 Hans Morgenthau, Kenneth Thompson, Politics Among Nations, 6.b., Singapore : McGraw-Hill Higher
Education, 1997, ss.4-17.

2 Uzgel, op.cit., 5.56.
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dis politikasini olustururken algiladig ihtiya¢ ve arzularidir.>® Nuechterlein, kavrami
devletin ve vatandaslarmin dis tehdide karsi korunmasimi igeren savunma cikarlari,
devletin ekonomik refahini igeren ekonomik ¢ikarlar; uluslararasi ortamda baris icinde
yasanabilecek bir diinya diizeni ¢ikarlari ve degerlerin 6n planda oldugu ideolojik
cikarlar olarak dort baslik haline getirdigi bir model olusturmaktadir.3! Ayrica, kurmus
oldugu modelin analizinin daha iyi bir sonu¢ vermesi i¢in ¢ikar yogunlugunda da
bahsedilmektedir. Buna gore ¢ikarlar, varligin1 devam ettirme (siirdiirme), hayati olma,

temel (as1l) olma, ¢evresel (periferi) olmak iizere dorde ayirmaktadir.>

Karar verme yaklagimina gore ulusal cikar, devletlerdeki karar vericilerin
algilarin1 ve almis olduklar1 kararlarini kapsamaktadir. Devletlerdeki karar vericilerin
tutumlari, izledikleri politikalardaki algilamalar1  onlarmn  ulusal ¢ikarlarini
yansitmaktadir.®* Genel itibariyle ulusal ¢ikar iktidar agisindan tanimlansa da toplumun
kendi ¢ikarlariin bir ulusun politika yapicilarinin eylemlerine yansiyacagi bunun yani
sira karar vericilerin ulusal ¢ikarlar1 koruyacagi ve gelistirecegi varsayilmaktadir. S6z
konusu yaklasim ulusal ¢ikar1 karar vericilerin ulus i¢in aldiklar1 kararlar olarak
gormektedir.** Ulusal cikar, realist kuramcilarin ifadelerinde sik sik basvurdugu bir
kavram olmakla birlikte 1950’lerde lizerinde yogun bir tartisma da gozlenmektedir.
Ozellikle kavramin farkli anlamlarda kullanilmasi ve kesinlik hususunda netlik
tasimamas bir siireligine popiilerligini yitirmesine neden olmustur. Fakat 1970’lerden

sonra kavram yeniden ilgi gormeye baslamistir.*

Neoliberalizme gore uluslararasi iligkilerde aktorler sadece devletlerden ibaret
degildir. Uluslararas: orgiitler, cok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireyler
de devletlerin yan1 sira sistemin isleyisinde etkin rol oynayabilmektedir. S6z konusu
olan bu aktorlerin birbirleriyle olan etkilesimlerine gore ulusal g¢ikar belirlenmekte;

bununla birlikte aktorlerin iliskileri dogrultusunda ulusal ¢ikarlarin her zaman rekabet

39 Donald E. Nuechterlein, “National Interests and Foreign Policy: A Conceptual Framework for Analysis
and Decision-Making”, British Journal of International Studies, C. 2, S. 3 (1976), s.247.

31 Ibid., ss.247-248.

32 Ibid., ss.249-250.

33 Uzgel, op.cit., s.57.

3 Rosenau, op.cit., s5.35-36.

35 Uzgel, op.cit., s.58.
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ya da catisma halinde olmas1 beklenmemekte, ortak c¢ikarlari geregi isbirligi ortami da
yaratilabilmektedir. 3¢ Dolayisiyla ulusal ¢ikar daha ¢ok toplumun ¢ikarlarim

yakinlastiran veya uzaklastiran unsur olarak goriilmektedir.

Ulusal c¢ikarin sabit, mekansal ve zamansal olarak tek olmasi s6z konusu
degildir. Bu durum ulusal ¢ikarin, hem devletin hem de diger aktorlerin ¢ikarlarini
coklu ve degisen olarak goriilmesini saglamaktadir.’” George ve Keohane’ e gore,
“fiziksel olarak hayatta kalmak”, “ozerklik” ve “ekonomik refah” seklinde iice ayrilan
ulusal ¢ikarin var oldugundan bahsedilmektedir. Onlara gore ulusal ¢ikar yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyeti ifade etmekte olup; bunlarin bir biitiin olarak saglanmasi
gerekmektedir.>® Ulusal ¢ikar, sadece politik ve giivenlik konulari ile ilgili degil; ayn
zamanda ekonomi, ¢evre, saglik gibi konular1 da kapsadig1 belirtilmektedir. Kavramin

sinirhiliklart neoliberalizmle genisletilmektedir.>

Neoliberalizme gore devletler ortak c¢ikarlarin1  gelistirmeye yoOnelik
kurumsallasmaya da yonelebilmektedir. Cikar, oncelikle kurumsal baglam disinda
tanimlanmakta; sonrasinda ortak c¢ikarlarinin gergeklesmesini kolaylastirmak igin
aktorler tarafindan tasarlanan kurumlar araciligtyla saglanmaktadir.*® Devletler, isbirligi
ortami saglandiginda ve karsilikli ¢ikar saglayacaklarimi diisiindiiklerinde ortak
kurumlar1 da meydana getirebilmektedir. Uluslararas: sistemdeki kurumlar araciligiyla
ulusal c¢ikarlarin yami sira uluslararasi ¢ikarlarinda 6n plana gectigi goriilmektedir.
Neoliberalizmin 6nemli isimlerinden olan Robert Keohane ve Joseph Nye, ulusal
cikarlarin dar bir pencereden bakilmasindan ziyade devletlerin ¢ikar tanimlamalarini

genislettigi isbirligi ortam olarak gdrmektedir.*!

36 Demirtas Coskun, op.cit., $s.60-61.

37 Mark W. Zacher and Richard A. Matthew, “Liberal International Theory: Common Threads, Divergent
Strands”, Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, ed.
Charles W. Kegley Jr. New York: St. Martin's Press, 1995:s.118.

38 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, 5.235.

3 Ole R. Holsti, “Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its Challengers”,
Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, ed. Charles W.
Kegley Jr. New York: St. Martin's Press, 1995, s.43.

40 Paul D. Williams, Security Studies: An Introduction, New York: Routledge, 2008, s.40

41 Scott Burchill, “Liberalism”, Theories of International Relations, ed. Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit and Jacqui True. 3.b., New
York: Palgrave Macmillan, 2005, s.64.

13



Neorealizm kuramina gore, realizmin uluslararasi politikada aktor olarak sadece
devletlere yogunlasilmasi elestirilmekte; bunun yerine sistem lizerine odaklanilmasi
gerektigi  belirtilmektedir.  Uluslararas1  sistemin  anarsik  yapist  devletlerin
davranislarindaki etkileriyle belirlenmeye ¢alisiimaktadir.*> Neorealizm yaklagiminin
onemli isimlerinden olan Kenneth Waltz’in ulusal ¢ikar anlayis1 realist kuramdan
Morgenthau’inkinden farklilagmaktadir. Waltz’a gore wulusal ¢ikar, iktidarda
bulunanlarin yonetim ve sorumluluklarindan ziyade uluslararasi sistem yapisinin bir
tirtintidiir. Yani ulusal ¢ikar, uluslararasi sistemin anarsik durumuyla ilintilidir. Sistemin
getirdigi durumdan 6tiirii liderlerin ulusal ¢ikar1 tanimlamada sinirlt bir takdir yetkisine
sahip olduguna inanilmaktadir.** Dolay1siyla ulusal ¢ikar, devlet liderlerine ne zaman ve
nereye hareket edecegini hilkkmeden otomatik uyari sistemine benzetilmektedir.** Waltz,
ulusal ¢ikar1 her devletin kendi ¢ikarlarina en iyi hizmet edecegini diisiindiigli rotay1
cizmesi olarak tanimlamaktadir.*> Genel itibariyle ulusal cikar, uluslararas1 alandaki
meselelerde devletlerin benimsemis olduklar: bir ara¢ olarak goriiliirken sistemde devlet

davranislarina daha az énem verilmektedir.*¢

Neorealizmin diger bir ismi olan Stephan Krasner i¢in ulusal ¢ikar, toplumdaki
belirli gruplarin orantisiz sekilde fayda saglamalarina yonelik olmayan, deneysel olarak
gecerli kilinan, birtakim siralanan amagclar anlamma gelmektedir. Ister ulusal ister
uluslararas1 sistemdeki aktorler olsun, devlet tarafsiz bir gili¢ araci olarak her zaman
ulusal ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmaktadir.*” Toplumun refahini saglamak igin
gecici olarak diizenlenen devletin tercihlerinden olusmakta; bazi 6zel istek ve arzulara

indirgenememektedir. Krasner’e gore, karar vericilerin ifadelerini ve eylemlerini i¢ceren

# Yiicel Bozdaglioglu, “Neorealizm”, Uluslararas: Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar
Cakmak. Ankara: Platin Yayinlari, 2007, ss.143-144.

43 Burchill, “Liberalism”, op.cit., s.43.
4 Jackson ve Serensen, op.cit., s.81.

4 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, s.113.

46 Burchill, “Liberalism”, op.cit., s.44.

47 Martin Griffiths, Steven C. Roach and M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers In International
Relations, 2.b., New York: Routledge Press, 2009, ss.45-46.
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ulusal ¢ikar, herhangi bir grup veya sinifin tercihlerine gore degil genel hedeflere gore

belirlenmeli, politika tercih siralamas1 da zaman igerisinde kalic1 hale gelmelidir.*®

Uluslararasi iliskilerin diger yaklasimlarinda da ulusal ¢ikara yer verilmektedir.
Marksizm yaklasimi ulusal ¢ikar konusuna oncelikle “kimin ¢ikar1” sorusunu sorarak
baslamaktadir. Bu yaklasima gore, burjuva ve proletaryanin ¢ikarlar1 arasindaki
uyusmazlik ulusal c¢ikar1 ilgilendirmektedir. Marx, ulusal ¢ikar1  genele hitap
etmediginden farkli gruplarin farkli c¢ikarlar1 olabilecegini diistinmektedir. Bu
dogrultuda c¢ikar, burjuvazinin ¢ikaridir. Dolayistyla burjuvazinin artan giicliniin
sonucunda kendi cikarlarini toplumun genelinin ¢ikariymis gibi sunmasinda etkili
olmaktadir. Fakat toplum ve proletarya da egemenliklerini tesis etmek istiyorsa kendi

cikarlarini toplumun genel ¢ikar olarak gdstermelidir.*’

Marksizm, ulusal ¢ikardan =ziyade simif c¢ikariin 6n planda oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii toplumdaki sinifli yapilarin varligi, ulusal ¢ikara engel olabilir.
Devlete diisen gorevde burada ortaya ¢ikmaktadir. Topluma kars: tarafsiz bir goriintii
vermesi, toplum diizeninin korunmasi ve saglanmasiyla ulusal ¢ikar adma davranig
sergilenmis gibi gdziikkmektedir. *° Marksizmin devlet icindeki belirli gruplarm
cikarlarim1 devletin ulusal ¢ikar1 olarak gostermesi yOniinden realizmle ortak noktasi
oldugu soOylenebilir.  Anthony Gramsci ve Robert Cox Onciiligiindeki elestirel
yaklagimda tipki Marksizm gibi ulusal ¢ikar1 bir ulusun ¢ikar1 olarak gdérmemektedir.

Onlara gore, ulusal gikar olgusu, belirli bir ziimrenin ¢ikarlarindan olusmaktadir.”!

Bir diger uluslararasi iligkiler kuramlarindan insaci yaklasim, uluslararasi
sistemdeki devletleri sistemin temel aktorii olarak goriirken; uluslararasi sistemin
yapisal diizeyini de kabul etmektedir. Ancak realistlerin devletlerin ulusal c¢ikar
anlayisinin sabit oldugu ve neorealistlerin uluslararasi yapinin devletlerin ulusal
cikarlarini belirleme de etkin oldugu goriislerini diisiinmemektedir. insac1 yaklasimin
Oonemli isimlerinden olan Alexander Wendt, kimliklerin ulusal ¢ikar1 insa etmesindeki

roliinden bahsetmektedir. Devletler zaman, mekan gibi faktorlerin etkisiyle ilk olarak

48 Burchill, “Liberalism”, op.cit., s.48.
4 Uzgel, op.cit., $5.61-63.
0 Tbid., s5.62-64.

31 Erman Akally, “Ulusal Cikar”, Uluslararasi Iliskilerin Temel Kavramlari, ed. Arif Behic Ozcan, Yusuf
Cinar. Istanbul: Hiikiimdar Yayinlari, 2014, s.128.
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kimliklerini tanmimlamakta; daha sonrasinda tanimlamis olduklar1 kimliklerinden
hareketle ulusal c¢ikarlarin1 ve politikalarin1 belirlemektedir. Ayrica kimlik ve ulusal
cikarin disaridan dayatilan bir olgu olmadigi, aktorler arasi etkilesimle saglanabilecegi

savunulmaktadir.’?

Ulusal ¢ikarin genel gecer tanimini yapan James Rosenau ismine de deginmek
gerekmektedir. Rosenau ulusal ¢ikar kavraminin devletin hem politik analizlerinde hem
de politik eylemlerinde kullandigini belirtmektedir. Bu ayrima gore, bir devletin
politikasinin kaynaklarini ve yeterliliklerini agiklamaya veya degerlendirmeye ¢alistigi
analitik bir arag; devletin politikalarin1 mesrulastirmaya veya onermelerde bulundugu
politik bir eylem araci olarak agiklamaktadir. Aslinda her ikisinde de devletin kendisi
i¢in en iyi olam tercih ettigi belirtilmektedir.*® Bir diger dnemli isim olan Joseph
Frankel ulusal ¢ikari, dis politikanin tiim karmasik degerlerinin en kapsamli agiklamasi
olarak gdrmektedir.>* Uluslararas: sistemde devletler ¢ogalmakta ve bunun yani sira
kiiltiir ve degerleri de artmaktadir. Uluslararas1 sistemin kapsaminin giderek
genislemesi ister istemez ulusal ¢ikar1 daha da karmasik hale getirmektedir. >°
Devletlerin ulusal ¢ikarlarinin genelde benzer oldugu, ¢ikarlarin vatandaslarinin
yasamlarimi ve refahim saglanmak igin gerekli oldugu belirtilmektedir.’® Ulusal ¢ikar
genel itibariyle devletin gerceklestirmek istedigi hedefleri igeren isteksel diizey,
devletlerin siirdiirdiigli politikalarinin biitlinlinii kapsayan islevsel diizey, devletin dig
politikasin1 agiklama, degerlendirme ve elestirmelerinde kullandig1 aciklayici ve
polemik¢i diizey olarak ii¢ diizeye ayirilmaktadir.’” Frankel’in dnceki ¢alismalara kars
yeni bir acilim getirmedigi buna karsin kavrami belirli kategorilere ayirarak daha

sistemsel goriiniim kazandirdig: dikkat ¢cekmektedir.

52 bid., ss.128-129.

33 Rosenau, op.cit., s.34.

54 Joseph Frankel, National Interest, United Kingdom: Palgrave Macmillan, 1970, s.26.
55 1bid., s.23.

¢ Ibid., s.19.

37 1bid., ss.31-34.
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2. REKABET VE iSBIRLIGINE YONELIK YAKLASIMLAR

Uluslararas1 iliskiler disiplini itibariyle igerisinde ¢ok sayida kuram
barindirmaktadir. Glinlimiiz uluslararast iliskilerini yorumlamaya ¢alisan birgok
kuramin igbirligi lizerine yapmis oldugu analizlerde farkliliklar goriilmektedir. Buradan
hareketle ¢alismanin bu kisminda disiplinde goriilen kuram sorununa ya da kuramlarin
siniflandirilmalarina  deginilmeden uluslararas1 iliskiler disiplinindeki rekabet ve
isbirligine yonelik olan neorealist ve neoliberal yaklasimlarin agiklanmasina yer

verilmigtir.

2.1. NEOREALIZM

Ikinci Diinya Savas sonrasi etkisini giderek arttiran ve Soguk Savas’ta etkisini
devam ettiren realist anlayis Ozellikle 1970’li yillardan itibaren diger kuramlarin
elestirilerine maruz kalmistir. Ornegin, davranissalcilar yontem acisindan bilimsellikten
uzak oldugu; neoliberaller sistemde tek aktér olarak devletin olmayip c¢esitli
aktorlerinde var oldugu; marksistler her devletin esit egemen aktor olmadig1 yonleriyle
elestirmislerdir. Realizme gelen bu elestiriler karsisinda Kenneth Waltz, kurami yeniden
yorumlayarak aktorler ve rasyonel davraniglardan ziyade sistemin unsurlarinin daha 6n
plana c¢iktigi bir yaklasimin temellerini atmistir. °® Neorealizm, realizmin kimi
yaklagimlarin1 benimserken kimi yaklasimlarinda da farklilagsmaktadir. Realizmin
uluslararasi sistemin temel aktoriiniin devletler oldugu, devletlerin iiniter yapili oldugu
ve cikarlar1 dogrultusunda rasyonel hareket ettigi varsayimlarini neorealistler de kabul
etmektedir. Ancak yapiya, gilice ve cikara, giic dagilimma olan bakiglariyla

neorealistlerin farklilastiklar1 goériilmektedir.>

Neorealizm kuramina gore, bir uluslararasi sistem, yap1 ve birbirleriyle etkilesim
halindeki birimlerden olusmakta; yapi, sistemi olusturan birimlerden farklilagsmakta ve
sistemdeki birimler arasindaki iligkileri diizenleyici gorevi bulunmaktadir.®® Waltz,

1979 yilinda yayimlanan “Theory of International Politics” kitabinda uluslararasi

38 Balcy, op.cit., ss.132-133.

% Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 5.b., Bursa: MKM
Yayincilik, 2008, ss.191-194.

60 Fatih Ta}{fur, “Dig Politika”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar, der. Atila
Eralp, 2.b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006, s.100.
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sistemin yapisini {i¢ unsura ayirarak aciklamaktadir.%! Tlki, yapidaki birimler arasindaki
iligkinin esitlik mi ya da ast - iistliik mii oldugunu barindiran emir ilkesidir. Devletler
kendi i¢ siyasal sistemlerindeki iligkilerinde belli bir hiyerarsiye sahip olabilirler. Ancak
uluslararas1 sistemde devletlerin egemen esit durumundan 6tiirii anarsiktir. Ikincisi,
yapidaki birimlerin islevlerinin niteligiyle ilgilidir. Devletler i¢ siyasal sistemlerinde
savunma, ekonomi, refah gibi islevlere yonelebilirler. Ancak uluslararasi sistem benzer
birimlerden olustugu i¢in ayni islevlere - kendi varligin1 korumasi gibi - yonelmektedir.
Sonuncusu, yapidaki birimlerin yeteneklerinin dagilimidir. Uluslararasi sistemdeki
birimler arasindaki gii¢ kaynaklarmin anarsi nedeniyle esit dagilmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla islevler ne kadar aymi olsa da devletlerin basarabilme yetenekleri

degiskendir.%

Realistlerin  giice ve ¢ikara olan bakist neorealistlerle farklilasmaya
baslamaktadir. Devletlerin sahip oldugu kapasiteyi ifade eden giicii, realistler amag
olarak ele alirken; neorealistler anarsinin hakim oldugu uluslararasi sistemde giivenligi
amag; giicii giivenligi saglamada kullanilan ara¢ olarak gormektedir. Waltz’ a gore
uluslararasi sistemdeki anarside giivenlik en yiiksek amacgtir. Devletlerin giivenliklerini
saglayip hayatta kalmalarin1 garanti altina aldiklarinda gii¢, ¢ikar, huzur gibi hedeflere
yonelebilirler.® Ayrica neorealistler, devletlerin giivenliklerini saglamalarinda ve diger
devletleri etkileme noktasinda askeri giice onem vermekte; dolayisiyla askeri gii¢
onemli bir ara¢ durumuna gelmektedir. Uluslararasi iliskilerde yiiksek - algak politika
ayrimina gidilmektedir. Giivenlik iliskileri yiiksek politika; ekonomik iliskiler ise al¢ak
politika olarak goriilmektedir. Ekonomiye, askeri giice doniistiiriildiigli noktalarda 6nem

atfedilmektedir.®*

Neorealizme gore uluslararast sistemin anarsik olmasi, kuralsizlik, diizensizlik
durumu yani bir kaos ortam1 degildir. Buradaki anarsi kiiresel anlamda herhangi bir {ist
otorite veya kural koyucunun bulunmamasidir. Ust otoritenin bulunmayis1 anlagmazlik

ve savagin sebebi olarak goriilebilmektedir. Uluslararasi sistemdeki anarsi, diizenleyici

1 Waltz, op.cit., ss.100-101.
92 Tbid., 5.97-99.
 Tbid., s.126.

% Yiicel Bozdaglioglu, Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararasi liskiler, C. 1, S. 4 (2004), s. 63.
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unsur olarak goriilmektedir. Boyle bir yapida devletlerin varliklarini siirdiirmeleri ve
giivenliklerini saglamalar1 da gerekmekte; bu durum devletlerin kendi sorumlulugunda
bulunmaktadir.® Waltz’a gore bir devletin kendi giivenligini saglamak icin hayata
gecirecegi politikalar diger bir devlette tehdit unsuru olusturarak gilivenlik endisesi
yaratabilir. S6z konusu durum diger tarafinda mevcut kapasitesini arttirma yoluna
gitmesiyle her iki devletin de silahlanmasina yol a¢gmaktadir. Neorealizmin 6nemli
unsurlarindan olan giivenlik ikilemi olarak adlandirilan bu durum devletlerarasinda
gerilim ortaminin yaratilmasima neden olmaktadir. Bu durumdan kaginabilmek igin
devletlerin kendi giivenliklerini saglarken, giiclerini olagan bir seviyede tutmalari

gerekmektedir.®¢

Uluslararas1 sistemde giic dagilimiyla ortaya c¢ikan ve diizeni yaratan giig
dengesi, sistemin anarsik oldugu ve hayatta kalmak isteyen birimler tarafindan
olusturulan kosullarin bir araya gelmesiyle saglanabilmektedir.®” Bir iist otoritenin
bulunmadigi veya kurallar1 uymay1 saglayacak bir giiciin olmadigi, anarsinin hakim
oldugu bir uluslararas1 sistemde devletler, rasyonel hareket ederek giivenliklerini
saglayabilmek i¢in birbirlerinin giliglerini dengeleme egiliminde bulunabilmektedir.
Devletler ya kendi gii¢ unsurlarini arttirmay1 ya da ittifaklar i¢inde bulunmay1 tercih
edebilirler. ®® Ayrica, Waltz’a gore, uluslararasi sistemdeki diizen halinin etkisini
stirdiirebilmesi i¢cin giic dengesinin devamliligt 6n planda tutulmalidir. Sistem
icerisindeki birimler arasinda yasanabilecek degisikliklerin yani sira baska bir birimin

sistemde yer almasiyla da denge yeniden saglanabilir.®

Neorealistler, devletleri egemen esit ve islevsel olarak benzer gormektedir.
Dolayisiyla devletlerin kiiltiirel farkliliklar1 ve yonetim tiplerindeki farkliliklar gz ardi
edilmektedir. Uluslararas1 sistemde yegane aktoriin sadece devletler olmayip sistemde

etkisi giderek artan uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler

6 Demet Senbas, “Neorealizm ve Iran Dis Politikas1”, Uluslararast lliskilerde Giivenlik Kuramlar: ve
Sorunlarina Temel Yaklagimlar, ed. Sibel Turan, Nergiz Ozkural Koroglu, London: Transnational Press
London, 2017, ss.59-60.

% Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory” The Journal of Interdisciplinary History
C. 18, S. 4 (1988),ss. 618-620.

7 Waltz, op.cit., s.121.
% Ibid., ss.100-101.
 Ibid., ss.102-128.
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gibi devlet dis1 aktorlerin de yer aldigi kabul edilmektedir.”® Burada asil iizerinde
durulmasi gereken husus, belirleyici aktdr olma durumudur. Devletler, siyasi, askeri,
ekonomik agidan bir biitiin olarak goriildiigii icin sistemde belirleyici aktorliiglinii
korumaktadir. Devlet digi aktorlerin, varliklar1 inkar edilmese de, devletler kadar

belirleyici etkisi olacag: diisiiniilmemektedir.”!

2.2. NEOLIBERALIZM

1960’11 yillarin ortalarindan baslayarak ozellikle de 1970’li yillar itibariyle
diinya sahnesinde goriilen, Vietnam Savasi’nin siyasi sonuglarinin yani sira ekonomik
acidan da ABD’yi etkilemesi, Petrol Ihrag¢ Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC) iiyesi
devletlerin petrol fiyatlarinda artis karar1 almasiyla diinyada petrol krizinin yasanmasi,
uluslararasi orgiitler ve ¢okuluslu sirketlerin devletlerden daha 6ne ¢ikmasi, uluslararasi
sistemde ekonominin etkisinin askeri, giivenlik konular1 kadar hissedilmesi gibi yasanan
gelismeler yeni diisiincelerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Nitekim donem itibariyle
demokrasiyi, biitlinlesmeyi, ticareti, karsilikli bagimliligi, kurumsalciligi konu alan
yaklasimlar neoliberalizm ¢atis1 altinda toplanmakta; ayn1 zamanda klasik liberalizmin
temellerini kabul ederek ilerleme ve degisim olasili§i paylasilmakta; idealizmin
litopyact anlayisindan kaginilmakta ve teorilerin formiile ederek daha bilimsel hale

getirilmesine ¢alisilmaktadir.”?

Neoliberalizme gore uluslararasi iliskileri ilgilendiren konular ulusal giivenlikten
ibaret degildir; bunun yan1 sira ekonomik refah, modernlesme, saglik, cevre giivenligi
ve isbirligi gibi konular iizerinde de durulmaktadir.”® Uluslararas: sistemdeki iliskilerde
aktorler arasinda karsilikli bagimlilik goriilmekte ve 6zellikle devletlerin uluslararasi

sistemdeki barisin tesisinde iistlenecekleri roller biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Neoliberalizmin 6nemli temsilcilerinden olan Joseph S. Nye, Jr. ve Robert O.

Keohane, degisen diinyadaki yasanan gelismeler 1s18inda calismalarina yon

0 Emre Citak, “Uluslararast iliskilerde Gercekcilik”, Uluslararast lligkiler Teorileri: Temel Kavramlar,
ed. Mehmet Sahin, Osman Sen, Ankara: Kripto Kitaplar, 2014, ss.49-51.

"' Waltz, op.cit., $5.93-94.
72 Jackson ve Sgrensen, op.cit., s.46.

3 Ar, op.cit., 5.356.
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vermislerdir. Birlikte yapmis oldugu calismalardan “Transnational Relations and World
Politics” de ulus 6tesi kavramini yasanan siireci en iyi acgiklayabilecek kavram olarak
se¢mislerdir. Uluslararasi sistemde devletler 6nemini korumaya devam etse de devlet
dis1 aktorlerde - ulus Otesi oOrgiitler, ¢ok uluslu sirketler, bilimsel kuruluglar gibi -
etkisini giderek hissettirmekle birlikte iliskilerde devletlerarasi etkilesimin ulus Gtesi
etkilesime dogru evrilmesi de dikkat ¢cekmektedir. “Power and Interdependence: World
Politics in Transition” isimli bir diger calismalarinda diinya siyasetinde yasanan
ekonomik etkilesimler ve aktorler arasindaki giderek artan iliskiler, karsilikli olarak
bagimliligin olusmasi gibi gelismeler neticesinde ulus 6tesi durum bir adim ileri
tasmarak “karsilikli bagimlilik” kavrami iizerine yogunlasilmaktadir.” Kisaca ifade
edilmek gerekirse karsilikli bagimlilik, uluslararasi sistemdeki aktorlerin ve gelisen
olaylarin birbirine bagli olmasi olarak aciklanabilir. Keohane ve Nye konuyu iice
ayrrarak acgiklamaktadir.”® 1k olarak toplumlar arasinda iletisim kanallar1 ¢ogalmustir.
Yasanan gelismelerle aktorler arasinda iletisim kanallarinda artis goriilmekte; sadece
devletlerarasinda olmayip devlet disi1 aktorleri de katarak iliskilerde yakinlagma
saglanmaktadir. Ikinci olarak uluslararasi politikayr ilgilendiren meseleler arasinda
hiyerarsi bulunmamaktadir. Realistlerin 6n plana c¢ikardiklar1 askeri ve giivenlik
konular1 disinda uluslararasi politikayr ekonomik, sosyal ve c¢evre konular1 da
ilgilendirmekte; 6nemi giderek artan bu konular arasinda hiyerarsi olusturmak olanaksiz
hale gelmektedir. Son olarak, askeri giiclin 6nemi giderek azalmaktadir. Nitekim askeri
gliciin 6nemi 6zellikle karsilikli bagimlilik olan aktorler arasinda etkisini azaltarak farkl
araglara yonelimi saglanmaktadir.”® Nye’in ifadelerinde belirttigi gibi degisen diinyada
ekonomi, teknoloji ve egitimin Oneminin giderek artmasi uluslararasi sistemde
devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde karsilikli bagimliligi ortaya ¢ikarmakta ve
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket edememelerini beraberinde getirmektedir. ”’
Boyle durumda devletler digerlerinin de ¢ikarlarini gézeterek hareket etme durumunda

kalacaklardir. Karsilikli bagimlilik durumunun bir sonraki asamasinda ise karmasik

7 Lerna K. Yanik, “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararas: Iliskiler, C. 12, S. 46 (2015),
s. 43.

75 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr., Power And Interdependence, 4.b., London: Pearson Longman,
2011, s.23.

6 An, op.cit., $5.409-415.

7 Joseph S. Nye, Jr., “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly, C. 105, S. 2
(1990), s.180.
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karsilikli bagimlilik durumu dikkat cekmektedir. Devletlerden ziyade devlet dis1 olarak
ulus otesi, kiiresel sivil toplum aktorleri giderek daha 6nemli hal almakta; ekonomik ve
teknolojik araglarin askeri giiclin yerine gegmesiyle sosyal refahin énemli oldugu ideal
bir uluslararas: sistem anlayis1 benimsenmektedir.”® Uluslararas: sistemin farkli iligki
tiirlerini ve birgcok devlet ve devlet dis1 aktorii biinyesinde barindirmasi daha ¢ogulcu bir

goriinlim kazanmasini da saglamaktadir.

Neoliberallerin gilice bakisinda ekonominin, teknolojinin, egitimin Onem
kazanmast; niifusun, hammadde ve cografyanin dnemini yitirmeye baglamasiyla giiciin
kaynaklar1 agisindan askeri konulardan ziyade ekonomik konulara vurgu yapildig
gorlilmektedir. Nitekim iliskilerdeki karsilikli bagimlilik, devletlerin ¢ikarlarini
maksimum hale getirmek icin diger aktorlerden bagimsiz hareket etmesi gibi
neorealistlerin  Ongdriilerinin  6nemini kaybetmesini de beraberinde getirmektedir.
Neoliberallere gore bir aktoriin diger aktorlerin tercihlerine veya davranislarina etki
edebiliyor olmasi tam olarak giiciinii gostermemekte; sistemdeki bircok aktor
kendilerine benzer nitelikteki aktorlerin davranislar1 veya tercihleri iizerine etkisi
olabilmektedir. 7 Aktorlerin giiclii sayilabilmesi igin iliskilerinde uyguladiklari
politikalarinda sistem tarafindan dayatilan baski unsurlarin1 en az sekilde hissetmesi
gerekmektedir. Bir aktoriin eylemlerinin diger aktorlerin politikalarinin yaratacagi
maliyetlerden en az sekilde etkilenerek, en azindan kendi isteyecegi sekilde
politikalarda bulunabilmesi de 6nemlidir. Neoliberaller, uluslararasi sistemin isleyisinde
devletin tek aktor olmasa da 6nemli bir aktor oldugunu diistinmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle teknoloji ve bilgi paylasimindaki ilerleyis ve ekonomideki gecirgenligin artisi
devlet disindaki diger aktorleri de 6n plana ¢ikarmakta; siirecte alinan kararlar iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir.®® Nitekim Keohane ve Nye’m ortaya koymus oldugu
karsilikli bagimlilik neticesinde devletlerin yani sira ulus 6tesi orgiitlere ve ¢ok uluslu

sirketlere de 6nem verilmektedir.

Neoliberaller analiz diizeyi konusunda neorealistlerden farklilagmaktadir.

Neorealistler analizlerini daha ¢ok sistem diizeyinde, uluslararasi sistemi goz oniinde

78 Joseph Nye, David Welch , Understanding Global Conflict & Cooperation: Intro to Theory & History,
9.b., Essex: Pearson, 2014, s.314.

" Bozdaghoglu ve Cinar, op.cit., ss.63-65.
80 Holsti, op.cit., ss.43-47.
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bulundururarak yaparken; neoliberaller analizlerini birim diizeyinde yapmakta ve
aktorler arasindaki iliskilerin nedenlerinde sistem iizerinde olusan sonuclar1 ele
almaktadir.®! Diger bir ifadeyle neorealizm aktorlerin gii¢ unsurlarini ve kapasitelerini
sistem diizeyinde nasil kullandigini; neoliberalizm ise aktorlerin tercihlerinin ortaya

cikaracagi sonuclardan hareket ederek sistemin nasil etkilendigini ortaya koymaktadir.

Neoliberalizm, silahsizlanma konusuna ayr1 bir pencere acarak aktorler arasinda
ortak giivenligin olusmasinda silahsizlanma {izerine atilacak adimlarin biiyiik rol
oynayacagini belirtmektedir. Neoliberallere gore ekonomik gelisim ile askeri
harcamalar arasinda ters bir baginti bulunmakta; ulusal giivenligin saglanmasinda askeri
giicten ziyade ekonomik giice 5nem verilmesine deginilmektedir.®? Nitekim bir aktériin
askeri harcamalarin1 artirma yolunu tercih etmesi, ekonomisinin gelismesi lizerinde
olumsuz etkiler yaratacaktir. Silahlanma faaliyetlerinin arttirilmast diger aktorlerin de
benzer politikalar izlemesine neden olarak aktdrlerin politikalarinin odak noktasinda

ulusal giivenligin yer almasina yol agacaktir.

Neoliberallere gore gelismis demokrasiye sahip refah devletler, uluslararasi
sistemdeki giicli ve sayginligi yerine ekonomisinin gelismesiyle refahi ve sosyal
giivenlik konularina daha ¢ok yonelmektedir. Gilivenlik konusu sadece askeri boyuta
indirgenmemekte; ekonomi, teknoloji, kiiltir ve c¢evre gibi konular1 kapsayarak
enerjinin, sagligin, gogiin glivenligi bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Devletleri
birbirinin potansiyel olarak diigmani olarak algilayan realizmin aksine neoliberaller
devletleri uluslararasi sistemin giivenligi ve refahini1 saglayan, birbirileriyle isbirligi
yapabilen aktérler olarak gormektedir.®® Uluslararasi sistemde devletler anahtar vazifesi
gormekte; ancak neoliberaller, uluslararasi barig ortaminin saglanmasinda uluslararasi
orgiitlere ve uluslararas1 hukuka, uygulanacak ikili veya c¢ok tarafli diplomasi
orneklerine biiyiik 6nem vermektedir.* Kurumlar sistemin énemli aktorleri arasinda yer
almakta ve igbirligi ortaminin olusturulmasinda 6nemli katkilar1 olmaktadir. Nitekim
Keohane, uluslararasi sistemde devletin davranisini, piyasalarda bulunan sirketlerin kar-

zarar durumlarina gore politikalarini en iyi durumda olacak sekilde belirlemelerine

81 An, op.cit., s.357-358.
82 Ibid., 5.358.
8 Ibid., 5.359.
8 Holsti, op.cit., ss.13-14.
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benzeterek rasyonel davranis sergilediklerini ve iliskilerinde diger taraflarin kazang
veya kayiplarina odaklanmadan hareket ettigini belirtmektedir. Uluslararasi sistemde bir
devlet kazancim1 en yiiksek ve kaybini en diisiik seviyede tutmak istiyorsa, diger
devletlerinde elde edecegi kazanglarla baglanti kurularak higbir devletin digerinin

kazancina yonelik girisimlerde bulunmayacag bir sistem olusturulmalidir.®

Neoliberaller, uluslararas1 sistemin yapisini anarsik olarak ele almalar1 yoniinden
neorealistlerle ayni1 noktada bulugmaktadir. Uluslararast sistemin yapisinin anarsik
olmasi denildiginde devletlerin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi yapmalarina
yonlendirecek, isbirliginden kagmalarini onleyecek veya gerektiginde cezalandirarak
sistemin diizenini koruyacak sekilde yeniden dahil olmasimi1 saglayacak ortak bir iist
otoritenin bulunmayis1 olarak kabul edilmektedir.*® Neoliberalizm, uluslararasi sistemde
aktorler arasindaki iliskilerde rekabet ve ¢atisma konulari {izerinde duran neorealizmin

aksine; baris ve isbirligi potansiyeli iizerine yogunlagsmaktadir.®’

Uluslararas1 iligkilerde isbirligine yonelik g¢aligmalar genel itibariyle liberal
temelli kuramlarda goriilmektedir. Isbirligi entegrasyon kavramma gore daha gevsek
yapili oldugundan taraflar arasindaki iliskinin sadece belirli alanlarda oldugu
diisiiniilebilir. Milner, isbirligini aktorlerin karsilikli olarak iliskilerinde o6diil veya
kazanim saglamasi olarak goérmektedir. Her aktor kendi beklentilerini yerine getirirken
digerlerinin de hedeflerini gerceklestirmelerinde etkisi olmaktadir. Kurulan bu isbirligi,

bir zorunluluktan ziyade kendi kazanimlari igin alacagi kararlar olarak kabul edilebilir.®®

2.3. NEOREALIZM VE NEOLIBERALIiZMIN KARSILASTIRILMASI VE
ISBIRLIGINE BAKISI
Uluslararasi iligkilerin son donemine damga vuran kuramlar arasinda neorealist

ve neoliberal yaklasimlar 6ne c¢ikmaktadir. Neoliberal ve neorealistlerin anarsiye

85 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, An Introduction”, Controversies in International Relations Theory: Realism and the
Neoliberal Challenge,ed. Charles W. Kegley Jr., New York: St. Martin's Press, 1995, s.159.

86 An, op.cit., $5.359-360.
87 Ibid., s.356.

8 Helen Milner “International Theories of Cooperation Among Nations: Strengths and Weaknesses”,
World Politics, C. 44, S. 3 (1992), s.468.

24



oncelik verilen bir bicimde uluslararasi sistemde anarsinin devletler iizerinde etkisinin
bulundugu, devletlerin sistem i¢inde ana aktér oldugu ve rasyonel bir program
benimseyerek hareket ettigi, ortak bilim anlayisina sahip oldugu hususlar konusunda
ortak disilincelere sahiptir. Ole Waver bu iki kuramin ortak sorunlar etrafinda
sekillendigi varsayimiyla “neo-neo sentez” kavramimi tanimlamistir.®” 1990’11 yillarda
Ole Wever tarafindan uluslararasi iliskiler literatiiriinde tartismanin rasyonalistler ile
reflektivistler arasinda gercekledigi iizerinde durulmustur.”® Rasyonalistler iginde yer
alan neorealistler ve neoliberalistler arasinda gergeklesen tartismada ya iki kuram
arasindan birini savunanlar ya her iki kuraminda birlestirilerek sentez haline
getirilmesini savunanlar ya da bu tartismanin teoriyi ilerletmedigini inananlar arasinda
goriislerde ortaya atilmaktadir.®' Ana varsayimlarda benzesmeleri ve aralarmdaki
ayrimlarin belirsizlesmesi durumu bir yakinlasma olarak goriilmektedir. Ancak sozii

edilen bu iki teorinin yorumlamalarinda bazi farkliliklarda bulunmaktadir.

Neorealizm ve neoliberalizm yaklagimlar1 arasindaki farkliliklar alti noktada

ozetlemektedir.”?

Birincisi, sistemdeki anarsinin dogasi ve sonuglariyla ilgilidir. Her iki
yaklagimda sistemin anarsikligini kabul etmekte ve anarsi fikri, uluslararasi iligkilerin
Rosetta Tas1 olarak kabul edilmektedir.”® Neoliberal gériisiin énemli isimlerinden olan
Robert Keohane gore anarsi, diinya siyasetini yoneten ortak bir hiikiimetin eksikligi
anlamma gelmekte; boyle bir ortamda anarsi sabit kalirken, aktorler arasindaki

iliskilerin cesitligiyle etkilesimlerin yapilandirilma derecesi degismektedir.®* Anarsinin

8 Sezgin Kaya, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 63, S. 3(2008), s.89.

% Mustafa Aydin, Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararas: Iliskiler Kuramlarinda Ana Akimlara Yeniden
Bakis”, Uluslararasi Iliskiler, C. 12, S. 46 (2015), s.2. Rasyonalistler, neorealizm ve neoliberalizmin
birlestirilerek neo-neo sentez olarak tanimlanan pozitivist yaklasimlardir. Tanimlanan bu yaklasim
reflektivistler, elestirel kuram, post-yapisalcilik, post-modernizm, insacilik ve feminizm kuramlarini da
kapsamaktadir.

9"H. Akin Unver, “Paris Iklim Anlagmasina Teorik Yaklagim: Neo-Neo Tartismasi, Eko-Marksizm ve
Yesil Kapitalizm®, Uluslararasi lliskiler, C. 14, S. 54 (2017), s.5.

2 David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate. New York: Columbia
University Press, 1993, ss.4-11.

%3 Charles Lipson, “International Cooperation in Economic and Security Affairs”, World Politics, C. 37,
S. 1(1984), s.22.

% Robert Axelrod, Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions”, World Politics, C. 38, S. 1 (1985), 5.226.
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sistem {izerinde etkisi s6z konusu olsa dahi dogrudan ¢atismaya doniistiirecek boyutta
degildir. Buna karsin neorealistler neoliberallere gore anarsinin sistem iizerinde
etkisinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Neorealist Joseph Grieco, uluslararasi
anarsiyle birlikte ortaya ¢ikan gilivenlik endiselerinin, aktorlerin davraniglari iizerinde
onemli etkisinin ve smirlamasimin bulundugunu savunmaktadir.”> Bu durum devletlerin
birlikte hareket etme istekliligini de etkileyebilmektedir. Buna ragmen neoliberaller

bdyle bir sinirlamadan bahsetmemektedir.

ikinci farklilik uluslararasi isbirligi iizerinedir. Her iki yaklasim da igbirliginin
olabilirligine inanmaktadir. Neoliberaller isbirliginin daha ulasilabilir ve bir sekilde
devam ettirilebilir oldugunu savunurken; neorealistler ise isbirligine ulasmanin ve
isbirliginin devam ettirilmesinin devletlerin giiclerine bagli oldugundan daha zor
oldugunu belirtmektedir. Ayrica neorealist goriis, aktorler arasindaki ortak c¢ikarlar
uluslararasi isbirligin saglanmasinda etkili olsa da anarsinin bu durumu zorlastirdigina

inanmaktadir.”®

Uciinciisii, kazang iizerine olan farkliliktir. Neoliberallere gdre uluslararasi
isbirliginde devletler mutlak kazang ilkesine; neorealistler ise goreli kazanca vurgu
yapmaktadir. Neoliberaller isbirliginden herkes kazancli ¢ikacak mi yaklasimini
benimserken; neorealistlere gore kim daha fazla kazangh olacak daha 6nemlidir. Bu
sekilde diisiinmelerinin en temel nedeni olarak s6z konusu kazancin nasil olacagi ve

nasil béliisiilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.®’

Dordiinciisti, devletlerin  hedeflerindeki  Oncelikleriyle 1ilgilidir. Her iki
yaklagimda giivenlik ve ekonominin 6nemini kabul etmektedir. Neoliberaller politik-
ekonomi lizerindeki hususlara daha fazla yogunlagsmasina karsin neorealistler askeri-
ulusal giivenligin lizerinde daha ¢ok durmaktadir. Lipson, askeri konulardan ziyade

ekonomik konularda isbirliginin daha kolay saglanabilebilecegini diisiiniirken’®; Grieco,

% Joseph M. Grieco, Cooperation Among Nations: Europe, America, And Non-Tariff Barriers To Trade,
New York: Cornell University Press, 1990, s.1.

% Grieco, op.cit., s.1.

97 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yontemler, Modeller, Ornekler ve Karsilastirmali
Tiirk Dus Politikast, Bursa: Dora Yayinlari, 2009, ss.372-373.

%8 Charles Lipson, Reliable Partners How Democracies Have Made a Separate Peace, United Kingdom:
Princeton University Press, 2003, s.57.
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uluslararas1 sistemdeki anarsiden dolayr devletlerin goreli giicleri ve giivenlikleriyle

daha fazla ilgilenmeleri gerektigini savunmaktadir.”

Besincisi niyet ve kapasite lizerinedir. Neoliberaller niyet ve beklentileri daha
one c¢ikarirken; neorealistler Onceligi kapasite ve imkanlara vermektedir. Grieco,
devletlerin gelecekteki niyetleri hususunda belirsizligin hakim oldugunu, devletlerin
cikarlar1 geregi giivenliklerini saglamada giice, kapasitelerine ve yeteneklerine oncelik
vermeleri gerektigini belirtmektedir. '® Keohane’e gore, devletlerin kazanglarma

yonelik politikalarinda niyet algilamalar1 ve beklentileri daha éne gikmaktadir.!%!

Son olarak, kurumlar iizerine yasanan farkliliktir. Neoliberaller, kurumlarin
uluslararasi sistemdeki anarsinin azaltilmasinda etkin rol oynayabilecegini diisiiniirken;
neorealistler konuya siiphe ile yaklasarak kurumlarin devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebileceklerini varsaymaktadir. Neoliberal goriisiin 6nemli isimlerinden olan
Keohane uluslararasi sistem igerisinde 6zellikle kurumlara ayr1 6nem vermektedir.
Neorealistler kurum konusunu abarti olarak gormekte; kurumlara, 6zellikle giicli
devletlerin  politikalarinda  kullanacaklar1 gegici araclar olarak bakmaktadir.
Neoliberaller ise kurumlarin sistem diizeyinde de rol oynayacaklari i¢cin zaman zaman

devletler arasinda isbirligine de katki sagladigina inanmaktadir.'%

3. ULUSLARARASI iSBIiRLIGINDE MUTLAK VE GORECELI
KAZANC

Uluslararasi iligkilerde hemen hemen her iilke politikalarini olustururken 6ncelik
olarak iilkelerinin yararimi On planda tutmakta ve uyguladiklar1 politikalarinda
kendilerine olabildigince en fazla yarar1 saglamay1 diistinmektedir. Ancak bir {ilkenin
uyguladigi politika diger tlkelerin davraniglarini etkileyebilmekte ve saglamayi
diisiindiikleri yararlar konusunda degisikliklere sebep olabilmektedir. Kimi zaman
iilkedeki karar vericiler kararlarinda sadece kendi devletlerinin kazanclariyla

ilgilenirken; kimi zamanda kendi devletlerinin kazancinin yani sira diger devletlerin

% Grieco, op.cit., ss.37-40.
100 Ibid., ss.45-46.

101 fsyar, op.cit., 5.374.

102 1bid., ss.374-375.
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kazanglarimida 6n planda tutmaktadir. Burada karsimiza c¢ikan nokta, aktorlerin
uluslararas1 etkilesimlerinde goreli kazanglarina mi1 yoksa mutlak kazanglarmma mi
odaklandiklar1 noktasindadir. Goreli kazanglarin veya mutlak kazanglarin maksimize
edilmesi bir devletin dis politikasi {izerinde onemli etkiye sahiptir. Nitekim iki devlet
iliskilerinin seklini, rekabet veya isbirligi olarak degistirebilir. Neoliberaller daha ¢ok
isbirligi ihtimali {izerinde durarak devletlerin mutlak kazanglari tercih etmesi gerektigini
diisiinmekte iken; neorealistler devletlerin ¢atisma ihtimalini g6z ardi etmediklerinden

daha ¢ok goreli kazanglariyla ilgilendigini savunmaktadir.'%?

Devletler karsilikli kazang saglamak igin igbirligi yolunu tercih edebilirler.
Ancak Grieco, uluslararasi sistemin anarsisinde devletlerin iligkilerindeki temel
amacinin digerlerinin goreli yeteneklerinde ilerlemelerinin 6niine gegmek oldugunu, bir
devletin kazanciin bagkalar1 i¢in kayip olarak algilanabileceginin altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla  goreli  kazancin  mutlak  kazanctan daha 6nemli  oldugunu
vurgulamaktadir. % Neorealistlere gére devletlerin uluslararasi sistemdeki diger
devletlerle iliskilerinde kendisinden goreli olarak daha fazla c¢ikar saglayacag:
diistincesi, aralarindaki igbirligi ihtimalini zayiflatmakta ve goreli kazanci daha fazla
onemsediklerinden dolay1 anlagmazlik ihtimali 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat devletler boyle
bir durumla karsilagtiklarinda durumu kendi c¢ikarima uygun bulmadiklarindan
kendilerini glivensiz hissedebileceklerine dikkat ¢cekerler. Waltz, devletlerin yapacaklari
isbirliginde “Her ikimizde kazanacak miy1z?” sorusu yerine “Kim daha fazla kazanan
taraf olacak?” sorusunun belirleyici rol oynadigindan bahseder. Farzedelimki igbirligi
neticesinde her iki tarafinda mutlak kazanclari mevcut olsun. Bdyle bir olasilik
dahilinde her bir devlet kars1 tarafin kapasitesini ne sekilde kullanacagim
bilemeyeceginden tedirgin olacaktir. Dolayistyla, isbirligi siireci igerisinde
digerlerinden daha az kazanci oldugu durumlarda isbirligi yapmaya yanasmayacaktir.
Bununla birlikte karsi tarafin goreli olarak fazla olan kazancini gelecekte nasil
kullanacaginin belirsizligi devam ettiginden devletlerinde giivenliklerini saglamada

kendi kendilerine yetmesi gerekmektedir.!%

103 Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”, The American

Political Science Review, C. 85, S. 4 (1991), s.1303.
104 Grieco, op.cit., 5.39.

105 Waltz, op.cit., s.105.
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Uluslararasi sistemin anarsikliginden dolay1 olusan belirsizlik ortami devletlerin
davraniglarini etkilemektedir. Boyle bir durum igerisinde her ne kadar devletlerarasinda
ortak bir cikar olsa dahi devletin net bir kazanci s6z konusu olmadikca igbirligi
yapmaya yanasmayabilir. Ancak taraflar isbirligi yapmay1 diisiindiigiinde aralarindaki
gii¢ iliskileri isbirligini sekillendirecek ve giiclii devletler her zaman zayif devletlere
gore daha kazangh cikacaktir. Her iki devlette daha fazla kazang elde eden tarafta
olmayi isteyeceginden aralarindaki isbirliginin gelisme ihtimali zorlasacaktir.!° Diger
bir deyisle goreli kazanca odaklanan devletler, isbirligine yonelirken zorlanmaktadir.
Ciinkii neorealistlere gore, uluslararasi anarsik sistem devletleri ileride ortaya
cikabilecek potansiyel rakip olarak gordiigiinden dolayr bir devlet kazanip
kazanmadiginin yani sira kazancinin da diger devletten fazla olup olmadigina dikkat

etmek zorundadir.

Grieco’ya gore anarsik uluslararas1 sistemde devletlerarasindaki igbirligi
thtimalini goreli kazang ve hileyi azaltmaktadir. Devletlerarasindaki giiven eksikligi,
hile ihtimali ve belirsizligin birbirlerine siiphe ile yaklagsmalarina neden olacagindan
dolay1 boyle bir ortamda isbirliginin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi olduk¢a zordur. Eger
devletler ¢ikarlar1 geregi kazanclar diger devletlere gore gorece daha fazla olacaksa,
isbirligini tercih ederler. Bununla birlikte devletler diger devletlerle olan iligkilerinde
kendi kazancinin yani sira digerinin kazancini da dnemserler. Bir devlet digerine gore
gorece daha fazla kazanacaksa isbirligine gitme yolunu tercih etmektedir. Diyelim ki
igbirligine gidecek olan devlet diger tarafin kendisinden daha fazla kazang¢ elde
edecegini diisliniirse isbirligi yapmaktan vazgecebilir. Eger ortak kazanglarla diger
devlet daha fazla avantaj elde edecekse, gelecekte diisman olarak karsisina ¢ikabilir.!?
Dolayisiyla igbirligi devletlerarasindaki hile yapma ihtimali veya goreli kazanglari
nedeniyle zorlasmaktadir. Ornegin farkli devletler arasinda olumlu veya olumsuz
egilimler goriilebilmektedir. Bir devlet kendi giivenligini korumak i¢in silah sanayisini
gelistirme yoluna gidebilir. Bu durum diger devletlerin giivenlikleri hususunda azaltici
etkiye sahip olabilir. Devletler iliskilerinde goreli kazanglarin1 6n planda tutarlarsa,

siirec zamanla 1iliskilerinde birinin kazanip digerinin kaybedece§i duruma

196 Ar1, op.cit., $s.359-361.

197 Joseph M. Grieco , “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, C. 42, S. 3 (1988), s.487.
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doniistiirebilir. Karar vericiler bu durumda tam bir kazang¢ elde etmeseler dahi s6z
konusu siirecin diger devletin giiciinii azaltabilecegini diisiindiiklerinden durumu
kendileri i¢in olumlu goriirler. Boyle bir durumda ¢atismadan uzak durabilmek oldukca
zor olacaktir. Devletler kendi kazanglariyla ilgilendiginde isbirligini arayabilirler. Karar
vericiler ise mutlak kazanclar1 hususunda endiselendiklerinde iki devlet arasindaki

isbirliginin gerceklestirilmesi daha kolay olabilir.

Devletlerin goreli kazanglar pesinde olmasinin temel nedeni, karsi tarafin
gelecekte kendisinden daha iistiin bir konumda olabilecegi ya da gii¢ kazanabilecegi
endisesinin devletin izleyecegi politikalar1 etkileyebilmesidir. Eger mevcut kazanglar
gelecekte karsi tarafi baski altinda tutan hale gelmezse, devletler diger devletin kazanci
ile ilgilenmek yerine tercihlerini mutlak kazanci énemseme acisindan kullanabilirler.
Bunun yami sira goreli kazanglari maksimize etme diisiincesi pesinden kosmak, bir
devletin kendi kazanci ile diger devletin kazanci arasindaki boslugu da artirmak
anlamina gelebilmektedir.'® Aslinda devletlerin goreli kazang meselesine bu kadar
Oonem verilmesinin sebebi mevcuttaki devletlerin mutlak kazanglarinin belirli bir
kisminin gelecekte zarar verebilecegine inaniyor olmalaridir. Eger bdyle bir durum

gerceklesmezse muhtemelen goreli kazanglarini daha az 6nemsiyor olacaklardir.

Devletler kendi tercihlerini géz 6niinde bulundururken ¢ikarlarini iist seviyelere
tasimakla birlikte alternatifleri diisiiniip fayda ve maliyetleri de hesaba katmalidirlar.
Diger devletlerle olan etkilesimlerinde, digerlerinin elde ettiklerinden bagimsiz olarak
mutlak kazanclarim1 6nemsemeli ve daha ¢ok kendi ulusal giicleriyle, refahlariyla
ilgilenmelidirler. Uluslararas1 sistem igerisinde birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olan devletler, ulusal c¢ikarlarina ulagsmada yapmis olduklar1 karsilikli isbirligin
yararlarim1  gormektedirler. Neoliberallere gore, devletler igbirligi sayesinde elde
edecekleri mutlak kazanglarini 6n planda tutmaktadir. Devletler kendi kazandiklarindan
memnun oldugu siirece diger devletlerin kazandiklarini 6nemsiz bulurlar. Taraflar
belirli durumlarda esit kazang saglamayabilir ve boylece aralarinda goreli bir kazang
farki olusabilir. Fakat herkes bir seyler kazandigi i¢in s6z konusu durum o kadarda
onemli goriilmemektedir. Neoliberaller, devletlerin igbirligini bu kadar dnemsemelerini

cikarlarina baglamakta ve durumun onlarin mutlak kazancglarina uygun oldugunu kabul

108 i Bin, “Absolute Gains, Relative Gains, And US Security Policy On China”, Defense & Security
Analysis, C. 19, S. 4 (2003), ss.313-315.
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etmektedir. Stein, aralarinda ortak ¢ikarlar1 bulunan devletlerin mutlak ¢ikarlarini en st
seviyeye ulastirmaya calistiklarin1 savunmaktadir. Eger devletler iliskilerinde goreli
kazanc1 6n planda tutup bu hususta kazanglarini maksimize etmeye calisiyorlarsa,
aralarinda ortak ¢ikarlari bulunmamaktadir.'® Devletler digerleriyle olan iliskilerini
gelistirmek i¢in ortak ¢ikar alanlarmi genisleterek bu durumu bir ara¢ olarak

kullanabilmektedir.

Neoliberaller, kendi mutlak kazanclarini ulagabilecekleri en {ist seviyeye
cikarabilmekle ilgilenmektedirler. Devletler, isbirligine dayali iliskileri tercih
ettiklerinde kendi mutlak kazanclarmma oncelik vermekte ve baskalarinin kazancini
dikkate almamaktadirlar. Isbirligi devlet i¢in mutlak bir kazang sagliyorsa, goreli kazang
ya da kayip Onemsiz olarak algilanacak; mutlak kazanglar goreli kazanglarin iistiine
cikacaktir.!'” Burada sorun yaratacak mesele, devletlerin birbirlerini kandirabilme veya
hile yapabilme ihtimalidir. Ancak bunun oldukc¢a smirli olacagi iddia edilmektedir.
Cesitli mekanizmalar veya kurumlar ile devletlerin hile yapmalarini Onlenebilir.
Boylelikle devletler, kisa siireli ¢ikarlarina yonelmek yerine iliskilerinde igbirliginin 6ne
ciktig1 uzun siireli ¢ikarlarini diisiinebilirler. Neoliberaller, devletlerin ¢ikar g¢atismasi
yasamasi veya politikalarinda karsi tarafin hileye bagvurmasi ihtimalini géz Oniinde
bulundurarak zaman zaman igbirligine yanasmayabilecegine ancak devletler tarafindan
olusturabilecek mekanizmalar veya kurumlarla hile ihtimalini azaltarak birbiriyle

isbirligi yapmasina yardimci olacaktir.'!!

Devletler, iligkilerinde isbirligini tercih ettiginde kazang sagliyorlarsa isbirligini
bozmalarin1 gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir. Ozellikle karsiliklt
bagimliligin oldugu devletler arasinda isbirligi yapmaktan vazgecmenin kendisi i¢inde
maliyetinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. ''? Neoliberallere gore, uluslararas
sistemin anarsikliginde her zaman savas ihtimali goriilecek degildir. Elverisli kosullar

ortaya ¢iktiginda, devletler diger devletlerin goreli kazanglarindan daha ¢ok kendilerinin

199 Baldwin, op.cit., s.6.

110 Robert Powell, “The Problem of Absolute and Relative Gains in International Relations Theory”,
Cooperative Models in International Relations Research, ed. Michael D. Intriligator, Urs Luterbacher,
Boston: Springer, 1994, s.127.

" Joseph Grieco, Robert Powell and Duncan Snidal, “The Relative-Gains Problem for International
Cooperation”, The American Political Science Review, C. 87, S. 3 (1993), s5.729-730.

112 Bozdaglioglu ve Cimar, op.cit., ss. 68-69.
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mutlak kazanglariyla ilgilendiginden igbirligi ortami da yaratilabilir. Sonugta her ne
kadar uluslararas: sistemde anarsi s6z konusu olsa da, bu durum devletlerin birbiriyle
isbirligi yapabilen ortaklar oldugu gercegini degistirmemektedir. Devletler arasinda -
ozellikle liberal - isbirligi varsa, gerceklesebilecek bir savas ihtimali olagan dis1 olarak
goriilmektedir. Eger devletlerarasinda gilic kullanimi gerceklesirse, neoliberalizmin
tizerinde durdugu isbirligi ihtimali iflas edebilir. Ancak devletler arasinda savas ¢ikma
ihtimaliyle olusan yiiksek maliyet, aslinda neoliberallerin savundugu isbirligini yeniden
miimkiin kilmaktadir.!'® Grieco, neoliberallerin uluslararasi isbirligini saglamak igin
mutlak kazanclarla ilgilendigini; fakat goreli kazanglar1 gormezden geldiklerini
boylelikle isbirligi analizlerinin eksik oldugunu diisiinmektedir. Grieco’ya gore,
devletler iliskilerinde kars1 tarafin kapasitelerini gorece gelistirmesine engel
olabilmektedir. ''* Neoliberaller tarafindan devletler isbirligi yapmalariyla mutlak
kazan¢ elde edeceklerinden devletlerin isbirligini istedikleri goriisiinii savunulurken;
neorealistler ise kosul ne olursa olsun devletlerin isbirligini tercih etmeyecegi ve
reddedebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii isbirliginin olmasi neticesinde goreli
olarak kayb1 da olabilir.!'> Neoliberaller i¢in, devlet maksimum faydasini Snemsemeli;
ancak kendi kazancimi diger devletin elde edecegi kazangla degerlendirilmemelidir.
Neoliberallere gore uluslararasi sistemde devletler arasindaki isbirligi sayesinde
etkilesim saglanacak ve kazamimlar artacaktir. Fakat devletlerin igbirligini tercih

etmeleri ¢ikarlar1 konusunda taviz verecegi anlamina gelmemelidir.

Robert Powell ¢alismasinda mutlak kazang ile goreli kazang meselesini ele
almaktadir. Powell’a gore, neoliberal goriislii devletler genellikle kendilerinin mutlak
kazancina odaklanirken; diger devletlerin kazancina énem vermemektedir. Devletler
cikarlar1 geregi tercihlerde bulunurken mutlak kazanca verdikleri deger, ister istemez
devletin ¢ikart mutlak kazancinin bir islevi olarak tanimlanmaktadir. Aslinda Powell,
neoliberal ve neorealist yaklasimlarin unsurlarini ortak bir biitlin haline getirmeye

calisarak basit bir model kurmaktadir.!' Neorealizm bakisma gore devletler arasinda

113 Powell, op.cit., s.1311.
114 Baldwin, op.cit., s.6.

115 Charles L. Glaser, John C. Matthews III, “Current Gains and Future Outcomes”, International
Security, C. 21, S. 4 (1997), 5.187.

116 Powell, op.cit., s.1311.
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giic kullanimi mevzubahis oldugunda devletlerin goreli kazanclar1 hususunda endise
edecegini dile getirmektedir. Devletler arasinda esit bir sekilde mutlak kazang¢ sagladigi
varsayildiginda ise, goreli kazang saglayamayan taraf isbirligini yiirtitmekte zorlanabilir.
Buna ragmen, devletlerden biri aralarindaki igbirligini bozarak goreli kazang saglama
yolunu tercih edebilir. Fakat isbirligini kisa vadeli diistinmek yerine gelecegi de hesap
ederek ortaya cikabilecek imkanlar dahilinde diistinmek gerekmektedir. Devletler
savasmalar1 halinde ortaya ¢ikacak maliyet durumuna oldukg¢a hassastir. Gii¢ kullanma
ihtimali mevzubahis olmadiginda, bir devletin digerine kars1 goreli zararim
kullanmasina gerek yoktur. Bu durum neoliberalistlerin beklentilerine yonelik goreli
kazanglarin 6nemi olmadigi; devletler arasinda isbirligi olmasinin miimkiin olacagi

goriisiinii desteklemektedir.'!”

Sonug¢ olarak karar vericiler devletlerinin uzun vadeli olarak ekonomik
refahlarim1 ve giivenliklerini saglamalarina yardimci olacak sekilde diger devletlerle
iligkilerinde mutlak kazanclarla ilgilenmeleri olasidir. Ciinkii belli bir alanda
gelistirilmis olan isbirligi, devletler arasinda baska alanlarda da isbirliginin goriilmesini
saglayabilir. Goreli kazang hesab1 yapmadig1 zaman ortaya ¢ikabilecek karsilikli kazang
aralarinda ¢esitli mekanizmalarin kurulmasina firsat sunabilecektir. Genel itibariyle
yukarida belirtilen bilgiler neticesinde neoliberalizm yaklagiminin ¢alismaya uygun
olacagi kabul edilebilir. Bahsi gecen yaklasim cergevesinde devlet ve devlet-disi
aktorler kabul edilmekte; uygun kosullarin ortaya konulmasi dahilinde anarsik
uluslararas1 sistemde devletler hem ulusal/uluslararasit giivenliklerini hem de ulusal
refahlarim1 saglamada mutlak kazanglarim1 ortaya koymasi olasidir. Bu dogrultuda

devletler igbirligine daha rahat ulasabilecektir.

Genel olarak aktarilan bilgiler 1s1¢inda, Tiirk - Rus iliskilerinin Karadeniz
dogrultusunda incelenen bu ¢alismada neoliberal yaklagimin neorealist yaklasima gore
daha uygun olabilecegi diisliniilmektedir. Neoliberal yaklasimin uluslararasi sistemin
anarsik ortaminda devletlerin ulusal ¢ikarlarini ve gilivenliklerini saglamada mutlak
kazanglarla hareket ettigini, uygun kosullarin yaratildigi takdirde devlet disindaki
aktorlere gerekli Onemin verildigini ve bdylelikle isbirligine gidilebildigine

inanilmaktadir.

7 1bid., ss.1311-1312.
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IKINCi BOLUM

KARADENIZ'I ANLAMAK/ANLAMLANDIRMAK

Karadeniz, tarih boyunca bir¢ok uygarlifa ev sahipligi yapmis bunun yani sira
ugruna hakimiyet miicadelesi verilmis bir yerdir. Karadeniz isminin kdkenine iliskin
yapilan arastirmalarda cesitli iddialar mevcuttur. Ornegin; Eski Yunanca’da Karadeniz,
kara veya kasvetli deniz anlamina gelen Pontos Axeinos’dan gelmektedir. Bizans
kaynaklarma bakildiginda ise Karadeniz’in Pontus olarak isimlendirildigi

goriilmektedir.'®

Tiirkler eski geleneklerine goére cografyayr anlamlandirirken renk ile yonler
arasinda baglanti kurmaktadir. Dag, deniz, vadi, nehir gibi yerleri isimlendirirken
yonlerini belli etmek i¢in renkleri kullandiklar diistiniilmektedir. Doguyu ifade ederken
mavi ya da yesil; batiyr ifade ederken ak; kuzeyi ifade ederken kara; gilineyi ifade
ederken kizil renk isimlerini kullanmiglardir. Dolayisiyla Karadeniz, kuzeyi ifade eden
deniz olarak tamimlanmaktadir.!!” Giiniimiizde Karadeniz’in kiyidas iilke dillerindeki

kullanimlarma bakildiginda anlamlarinin ortak oldugu goriilmektedir.'?°

1. KARADENIZ’IN COGRAFI KAPSAMI

Karadeniz Orta Asya, Hazar ve Kafkaslar ile Balkanlar’1, genel anlamda da Asya
ile Avrupa’yr bir araya getiren bir cografyayr ifade etmektedir. Cografi olarak
kuzeyinde Ukrayna, kuzeydogusunda Rusya, giineydogusunda Giircistan, gilineyinde

Tiirkiye ve batisinda Bulgaristan ve Romanya ile sinirlanmis i¢ deniz 6zelligine sahiptir.

118 Charles King, Karadeniz, ¢ev. Ziilal Kilig, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008, s.9.

119 Tiirk Deniz Kuvvetleri, “Akdeniz ve Karadeniz Isimleri Nereden Gelmektedir?”,
https://www.dzkk tsk.tr/pages/denizwiki/konular.php?catid=9&dil=1&wiki=1 (Erigim Tarihi:15.10.2018)

120 “Karadeniz”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz. (Erisim Tarihi:15.10.2018). Bulgarca Cerno
More, Giirciice Savi Zgva, Romence Marea Neagra, Rus¢a Cyornoye More, Ukraynaca Corne More,
Yunanca Maure Thalassa
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1.1. KONUMU VE SINIRLARI

Karadeniz konumu itibariyle 40° 55' K - 47° 15' K enlemleri ile 27° 28' D - 41°
46' D boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Denizin maksimum dogu-bat1 yonlii mesafesi
yaklasik 730 mil (1,175 km) olup Kirim’in giliney ucu ile Kerempe Burnu’nun kuzey-
glineyi arasindaki en kisa mesafe yaklasik 160 mil (260 km)’dir. Marmara Denizi harig
Azak Denizi ile birlikte yiizey alani yaklasik 178.000 mil kare (461.000 kilometrekare)’
dir. ! Al kiyidas devlete sahip olan Karadeniz, Tiirk Bogazlari (Canakkale ve
Istanbul) ile Ege Denizi'ne oradan da Akdeniz’e agilmakta; Ker¢ Bogaz1 ile Azak
Denizi’ne baglanmaktadir. Bes biiyiik nehrin aktigi Karadeniz, Main-Tuna Kanali ile
Kuzey Denizi’ne; Dinyeper ile Dinyester Nehirleri ile Baltik Denizi’ne; Don ve Volga
Nehirleri ile Hazar Denizi’ne kadar ulagmaktadir. Karadeniz olusturdugu bu genis
cografya sayesinde Avrupa’dan Balkanlar’a, Kafkasya’dan Hazar’a kadar hemen hemen
bircok devlete ulasim imkan1 saglamaktadir.'?> Ayn1 zamanda bir kdprii vazifesi de
goren Karadeniz, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’daki sorunlu bolgelere de komsuluk
yapmaktadir. Bircok o6zelligiyle Karadeniz, uluslararasi sistemdeki biiyiik giiclerin
ilgisini ¢ekmekte; dolayisiyla bu giiglerin buraya daha fazla odaklanmalarina ve gesitli
projeler iiretmelerine neden olmaktadir.

Harita 1: Karadeniz

BELARUS
POLONYA

® Kiev

UKRAYNA KAZAKISTAN
SLOVAKYA
MoLEOYA
MACARISTAN Kiginey RUSYA
SLOVENTA
ROMANYA
HIRVATISTAN
Bokreg
BOSNA HERSER -
SIRBISTAN KARADENIZ
o PN -5 :BULGARkSTAN HAZAR
S ofya sORCIST DENIZI
e bt ¢uRT("\Iz :N Eﬂ
Lpranou # F4
ITALYA ARNAVUTLUK Thenec 4 AZERBAYCAN @ Baku ;
- Ankara E
YUNANISTAN TORKIYE
KKTC SURIYE IRAK S

AKDENIZ
EN GKh
LOBNAN

Kaynak: (http://www.bilgesam.org/incele/772/-ab-ve--karadeniz-sinerjisi-/#.XRNIUhY zapo)

121 “Black Sea”, https://www.britannica.com/place/Black-Sea. (Erisim Tarihi:15.10.2018)

122 Akin Alkan, 21.Yiizyiin Ilk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006,
ss.17-18.
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Karadeniz’e yonelik olarak yapilan calismalarda oncelik sinirlarinin nereden
baslayip nerede bittigini netlestirmeye yonelik olmustur. Karadeniz’in sinirlari
hususunda farkli goriislerden bahsederken iiye sayisina gore veya kapsadigi alana gore
farkliliklar oldugu goz ardi edilmemelidir. Ekolojik temelli bir tanimlama yapilmak
istendiginde Karadeniz’e akan nehirlerin olusturdugu, Orta Avrupa’dan baslayip Ural
Daglari’na uzanacak sekilde olusan havzadaki 22 iilke ele alinabilinir. Eger denizi
cevreleyen bir tamimlama yapilmak istenirse 6 iilkeyi ele almak uygun olacaktir.
Ekonomik, askeri, giivenlik ve g¢evre temelli iliskilere gore tanimlama yapilmak
istendiginde jeopolitik, jeoekonomik, jeostratejik agidan farkli devletler ele alinabilir.
Ornegin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) olusumunda denizi gevreleyen
devletlerin yani1 sira giineydogu Avrupa’dan Kafkasya’y1 kapsayan devletlerin de dahil

edildigi bir Karadeniz tanim1 da yapilabilir. '

Karadeniz’deki devletleri ii¢ kategoriye ayirmak genel bir tanim olarak kabul
gormektedir. S6z konusu devlet kategorileri Karadeniz’e Kiyidag Devletler, Karadeniz’e
Bitisik/Komsu Devletler ve Karadeniz’in Etki Alanma Giren Devletler seklindedir.'?*
Bununla birlikte Karadeniz-Hazar Havzasi; Akdeniz-Karadeniz Bolgesi, Tuna-
Karadeniz Bolgesi seklinde de iligkilendirmelerin literatiirde yer aldig1 goriilmektedir.
Ozellikle ABD’nin Karadeniz’e yonelik gelistirmis oldugu politikasinda ortaya attig1
Genis Karadeniz (Wider Black Sea) kavrammin yaninda Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii (NATO)’nun genisleme alaniyla paralel olarak iirettigi Baltik-Karadeniz

Giivenlik Alan1 tanimlamas1 Karadeniz’i sinirlamanin zorlugunu gostermektedir.'?

123 Charles King, “Is The Black Sea A Region: Cooperation and Security Building”, The Black Sea
Region: Cooperation and Security Building: Cooperation and Security Building, ed.by Oleksandr Pavliuk
and Ivanna Klympush-Tsintsadze, London: East-West Institute, 2004, ss.17-18.

124 Eyyub Kandemir, Uluslararast Sistemin Yeni Diizen Arayisinda Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi,
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.103. Karadeniz’e Kiyidas Devletler arasinda Bulgaristan,
Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna yer almaktadir. Karadeniz’e Bitisik/Komsu Devletleri
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Karadag, Macaristan, Makedonya, Moldova, Slovakya, Sirbistan,
Yunanistan olusturmaktadir. Karadeniz’in Etki Alanma Giren Devletler kategorisinde ise Almanya,
Avusturya, Bosna Hersek, Cekya, Hirvatistan ve Slovenya yer almaktadir.

125 Alkan, op.cit., s.17.
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1.2. HAVZA - BOLGE TARTISMALARI

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde yasanan degisim ve doniisiim
cesitli kavramlarin tanimlamalarin1 da degistirmistir. Ornegin bolge kavram 6zellikle
1990 yilindan itibaren fiziksel ve islevsel diizey olarak iki boyutta ele alinmaya
baslamistir. Fiziksel bolgeler, cografi olarak belirli alanlar1 paylasan ve devletler
tarafindan kontrol edilen askeri ve ekonomik alanlar olarak agiklanmaktadir.
Birbirleriyle komsu olan devletlerin etkilesime ge¢meleriyle kiiltiir, kimlik, ¢evre gibi
faktorlerinde devreye girdigi devlet-dist aktorlerin yer aldigi fonksiyonel bolgeler
olusmaktadir. Ozellikle fonksiyonel bdlgenin olusmasinda rol oynayan kiiltiir, yasayan
halklar arasinda uyum olusmasimi saglamaktadir. '?° Devletler arasinda yasanan
etkilesim igbirligin gelismesinde de etkili olmaktadir. Ticaret, giivenlik, enerji gibi ortak
isbirligi alanlar1 komsu devletleri birbirlerine yakinlastiracak ve fiziksel bolge islevsel
olarak bolgesellesecektir. Bolgesellesme, devletlerin cografi-tarihi olarak bolgelerinde
isbirligi faaliyetlerinin orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bolgeselcilik
diisiik ve yiiksek politika olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Diisiik politika ortak ulasim
ve cevresel endiseler, sinir 6tesi suclarla miicadele gibi isbirligi konulariyla ilgili iken;
ylksek politika ortak bir bolgesel giiven duygusu, degerler ve kimlik duygusunun

gelismesiyle birlikte bolgede biitiinlesmeyi saglayan isbirligi konularim icermektedir.!?’

Bir bolgenin tanimi yapilirken cografi siirlarin yaninda oranin yasayan tarihini,
kimligini ve kiiltiiriini de hesaba katmak gerekmektedir. Dolayisiyla bolgeselcilik
belirli cografyada bir arada yasayan insanlarin bir biitiin olusturmasi ve devletlerin
politikalariyla bunu desteklemesi ile gerceklesmektedir. Bolgeselligin Karadeniz’e
uygunlugu diisiiniildiigiinde net bir sonuca varilamamaktadir. Fakat Soguk Savas
Sonrasi’nda bu cografyada yasayan insanlar arasinda etkilesimi artirmaya yonelik ¢esitli
projeler iiretilmeye calisilmistir. Karadeniz’deki devletler arasinda ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel agidan genis farkliliklar bulundugundan burada yasayan halk arasinda
“Karadenizlilik kimligi” diislincesi uluslararas1 alanda ikincil planda kalmaktadir.

Bolgedeki tilkeler arasindaki bu gesitlilik ortak bir kimlik duygusu gelistirememelerinin

126 Raimo Vayrynen, “Regionalism: Old and New”, International Studies Review, C. 5, S. 1 (2003), ss.25-
27.

127 Michael Emerson, “The Black Sea as Epicentre of the Aftershocks of the EU’s Earthquake”, Centre
for European Policy Studies (CEPS) Policy Brief, S. 79 (2005), ss.5-6.
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nedeni olmaktadir. Karadeniz’in kiyidas devletlerinin dis politikalarinda kiiltiir daha
geri planda tutulmaktadir.'?® Dolayisiyla Karadeniz’e yonelik cesitli politikalar ve
projeler iiretilse dahi s6z konusu durum Kkiiltlirle desteklenemedigi icin tam bir bolge

tanimlamasina uymamaktadir.

Karadeniz’e yonelik bolge tanimlamalart o6zellikle Soguk Savas Sonrasi
Doénem’den itibaren giderek artmistir. Soguk Savag’in sona erdigi donemde olusan
belirsizligin oniine gecebilmek amaciyla devletlerin bir araya geldigi, AB’nin kurumsal
yapisinin ornek alindigr cesitli projeler gelistirilmistir. Bu projeler neticesinde bolgesel
bir kimlik olusturmak amaciyla Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEI)
kurulmugtur. Bu oOrgiitiin kurulmas1 Karadeniz’in bdlgesellesme ihtimali acisindan
olduk¢a onemlidir. Bagimsizliklarin1 kazanan devletler, sistemde bir durus sergilemek
icin bolgesellik sdyleminin arkasinda durmaya calismis fakat istenilen etkiyi tam
manastyla yakalayamamistir. '>° Devletler arasinda diyalog kanallarmimn agilmasi ve
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla olusturulan KEi, iiye devletlerin
politikalarindaki Oncelikler ve beklentilerin farkli olmasindan dolay1 bolgesellesme
konusundaki belirsizligi de beraberinde getirmistir. Devletler kendi iglerinde bir bolge
insa etmekten ziyade daha cok Avrupa’yla biitiinlesmeyi benimsemistir. Ornegin
Tiirkiye ve Rusya bolgesellesme bakimindan olusturulan diizeni siirdiirmede kendilerini
rol model olarak gorlirken; bagimsizligint  yeni kazanmis diger devletler

bagimsizliklarmi vurgulamada bolgesellesmeyi bir arag olarak gérmektedir.'*°

Cografik acidan denize dokiilen nehirlerin ve denizi ¢evreleyen kiyilarin
olusturdugu alana havza adi verilmektedir.!*! Karadeniz Havzas1 denilince Karadeniz’e
dokiilen nehirlerin olusturacagi alandan bahsedilmektedir. Tuna, Dinyeper, Dinyester,
Don, Volga Nehirleri’nin olusturdugu, Balkanlardan Kafkaslara Hazar’a kadar olan

genis alami i¢ine aldigi, Avrasya’nin merkezini olusturan cografi alan1 Karadeniz

128 Mustafa Aydin, “Regional Cooperation In The Black Sea And The Role Of Institutions”, Perceptions,
C. 10, S. 3 (2005), 5.59.

129 Ivana Klympush-Tsintsadze, “Cooperative Efforts in the Black Sea Region” , The Black Sea Region,
Cooperation and Security Building, ed. Oleksandr Pavliuk and Ivanna Klympush-Tsintsadze, East West
Institute, 2003, s.38-39.

130 Emel G. Oktay, “Tiirkiye’nin Avrasya’daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii”, Uluslararas Iliskiler, C. 3, S. 10 (2006), ss. 160-161.

131 “Basin”, https://www.britannica.com/science/basin. (Erisim Tarihi:17.10.2018)
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Havzasi olarak tanimlanmaktadir.!*? Yar1 kapali deniz olarak kabul edilen Karadeniz,
tanimlamalarda daha dar tutulurken; havza tanimlamasiyla daha genis bir anlam
kazandigindan havza tanimlamasin kullanilmas: kabul gormektedir. Ozellikle Soguk
Savas Sonrast Donem’de Karadeniz Havzasi kavrami ¢evre biliminin yani sira sosyal

bilimler alaninda da yer edinmeye baslamistir.

Devletlerin Karadeniz’e yonelik proje ve politikalarinda havza kavrami one
ciktigr goriilmektedir. AB ve ABD’nin bu hususta gelistirdikleri “Genigsletilmis
Karadeniz Bolgesi” kavrami, 0zii itibariyle Karadeniz Havzasi’nin kapladigi alana
benzer genislikteki alan anlamina gelmektedir. ABD, Ortadogu’ya yonelik gelistirmis
oldugu “Genisletilmis Ortadogu” projesinin benzerini Karadeniz i¢in “Genisletilmis
Karadeniz” olarak gelistirmistir. Gelistirilen bu projenin Genisletilmis Ortadogu
projesiyle baglantili oldugu varsayilmaktadir. Devletlerin Karadeniz’i daha genis
diisiinmelerinde enerji konusu da etkili olmaktadir. Hazar Havzasi’ndaki enerji
kaynaginin uluslararast pazarlara ulastirilmasinda Karadeniz’in gilizergdh olarak
kullanilmast 6nemini giderek arttirmakta; enerji konusunda Hazar’in tamamlayicisi

islevini gérmektedir.'*?

Devletlerin politikalarini belirlemelerinde ve gesitli sdylemler gelistirmelerinde
bu gibi unsurlar 6nemli yer tutmaktadir. Karadeniz’e yonelik gelistirilmis olan bolge-
havza tanimlamasinda bolgeden ziyade havza kavraminin kullanilmasi1 daha dogrudur.
Ciinkii Karadeniz’in bolgesellesmeyi tam olarak tamamlamadigindan bdlge tanimlamasi
daha dar kalabilmektedir. Karadeniz havza olarak incelendiginde ise, olaylara daha
genis pencereden bakilmasina ve duruma iliskin perspektifin genis tutulmasina yardimci

olmaktadir.

1.3. JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIK ONEMI

Karadeniz, hem heterojen hem de karmasik yapisiyla kendine has alanlardan

biridir. Devletlerin biiyiikligli, siyasi, ekonomik ve askeri acidan gelismislik

132 Kandemir, op.cit., $5.99-101.

133 Ronald D. Asmus, Bruce P. Jackson, “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, Policy Review,
01.06.2004, https://www.hoover.org/research/black-sea-and-frontiers-freedom. (Erisim
Tarihi:20.10.2018)
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diizeylerinin yani sira kiiltiirel yapisi, sosyal ve dini gelenekleri - Miisliiman-Ortodoks -
farkli olan devletlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.!* Antik Cag’dan baslayip bir
ya da birka¢ devletin etkisi altinda kalarak -diger bir ifadeyle arka bahgesi olarak-
giiniimiize kadar ulasmis; bu siireci Bizans, Osmanli ve Rus Imparatorluklari’nin
hakimiyeti altinda geg¢irmistir. Soguk Savas Donemi’nde de benzer durumu yasayan
Karadeniz, Tirkiye disinda Sovyetler Birligi ve himayesindeki devletlerce dis etkiye
kapali konumdaydi. Soguk Savag Donemi boyunca iki kutup arasinda sikigmis olan
Karadeniz, Soguk Savas Sonrasi1 Donem itibariyle ortaya ¢ikan yeni gelismeler

neticesinde sanki yeniden kesfedilmistir.!*>

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle ortaya cikan giic boslugu, Sovyetler
Birliginden ve Varsova Pakti’ndan ayrilan devletlerle Karadeniz’i ¢evrelemektedir.
Ortaya c¢ikan boslukta Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerin i¢ meselelerindeki
sorunlarin disa vurumu yasanmasiyla kiiresel aktorlerin dikkatini ¢gekmistir. Olusan yeni
diizende, jeopolitik ve jeostratejik dengeler olusmaya baslamistir. Devlet sayisinin
artis1 havzada yeni etkinlik alanlarinin olugmasina firsat saglarken; diger yandan olusan
belirsizlik hali devletlerarasinda giivenlik sorununun g¢esitli noktalarda bdolgesel,
milliyetei, etnik, dini temelli ihtilaflarla catigmalar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Haliyle hem uluslararas1 giiclerin hem de bdlgesel aktorlerin goziiniin Karadeniz’e

kaymast ile gesitli proje ve politikalar gelistirilmeye baglanmigtir.

Karadeniz’in 6neminin artmasinda bir¢ok unsur etken olmaktadir. Bunlar1 birkag

noktada siralamak miimkiindiir:'3°

[1ki, Soguk Savas boyunca devam eden iki kutuplu sistemin, Sovyetler Birligi ve
Varsova Paktr’'nin dagilmasiyla ortaya g¢ikan yeni gelismelerdir. Ortaya ¢ikan gii¢
boslugu neticesinde AB ve NATO’nun sinirlarin1 batidan doguya dogru genisletme

istegi, Ozellikle Karadeniz’i ve hatta Giiney Kafkasya’y1r kapsayacak sekilde Soguk

134 Oleksandr Pavliuk, ‘‘Introduction’’, The BlackSea Region: Cooperation and Security Building, ed.
Oleksandr Pavliuk ve Ivanna Klympush, Londra: EastWest Institute, 2003, s.7.

135 Aydin, op.cit., s.61.

136 Hasan Kanbolat, “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi”, Stratejik Analiz, S. 72 (2006), ss. 26-28.; Hasan
Kanbolat, “Tiirkiye, Karadeniz’de Yeni Ufuklara Yelken A¢mak Istiyor”, Avrasya Dosyasi, C. 13, S. 1,
(2007), ss.77-80.; Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye”,
Akademik Bakig, C. 1, S. 1, (2007), ss.199-201.
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Savas boyunca Sovyetler’in niifuzundaki devletlerle gelistirilmeye baslanan iliskiler

neticesinde Bati’ya dogru kayma firsatini ortaya ¢ikarmistir.

Ikincisi, hem Carlik Rusyasi hem de Sovyetler Birligi’nin niifuzu altinda
havzadaki devletlerin, Rusya’nin toparlanip eski giicline kavusmasiyla yeniden eski
sinirlarina ulagsma istegi konusundaki ihtimalidir. S6z konusu devletler ekonomik veya
askeri gilivenliklerini giivence altina almak amaciyla AB veya NATO fiiyelikleri ve

yardimlariyla geleceklerini koruma almaktadirlar.

Ucgiinciisii, ABD’de 2001 yilinda yasanan 11 Eyliil saldirilar1 olarak bilinen terdr
saldirilartyla baslayan siiregte ABD’nin onciiliigiinde baslatilan terdre kars1 miicadelede
Karadeniz’e atfedilen konumdur. Karadeniz, hem Ortadogu’ya hem Orta Asya’ya agilan
bir kap1 oldugundan tehditlere karsi miicadelede yapilacak isbirligi neticesinde daha

saglikli sonuglara ulagilabilinir diisiincesi hakimdir.

Dérdiinciisii, ABD’nin  Rusya’yr ve Iran’t kontrol altinda tutmak igin
Karadeniz’in merkez iis olarak konumlandirilmasidir. Devletlerdeki kurulacak askeri

iisler veya ¢esitli istasyonlar yardimiyla ABD bu diisiincesini ger¢eklestirebilir.

Besincisi, Karadeniz’in 6nemini artirict bir diger unsur olan enerjidir. Diinya
enerji rezervlerinin 6nemli kismin1 barindiran Ortadogu’nun giderek istikrarsiz hal
almas1 devletleri farkli alternatifler arayisina itmistir. Hazar Havzasi’ndaki enerji
kaynaginin uluslararasi pazarlara tasinmasinda Karadeniz bir koridor olarak 6n plana

cikmaktadir.

Altincisi, Ukrayna ile Rusya arasinda yasanan dogalgaz krizleriyle birlikte
onemi giderek artan enerji giivenligi’dir. Yasanan hadiseler uluslararasi kamuoyunun
dikkatini ¢ekmis ve gozler Karadeniz’e ¢evrilmistir. Enerjinin taginmasi, gerek
tankerlerle gerekse boru hatlartyla saglanmaktadir. Avrupa’nin enerjiye kesintisiz
ulagma istegi, enerji giivenligine daha fazla 6nem vermesini saglandigindan Karadeniz,

konumu itibariyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi Donem’de olusan yeni diizende, devletlerin eksik ulus
ingast ve kendilerini tanimlayamamalari i¢ meselelerinde sorunlart da beraberinde
getirmistir.  Ornegin; Daglik-Karabag’da, Abhazya ve Giiney Osetya’da,
Transdinyester’de, Kirim’da sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem bdlgedeki

devletlerin hem de uluslararas1 giiglerin ilgisinin Karadeniz’e c¢evirmesine neden
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olmustur. Havzada olusan istikrarsiz ortam, devletlerin ilgilenmek durumunda oldugu
dondurulmus catisma ve anlasmazliklar1 ortaya cikarmustir. Ozellikle Soguk Savas
Sonras1 Donem itibariyle Karadeniz’in 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla birlikte terorizm,
silahlanma, uluslararas1 su¢ kagakc¢iligi, enerjiye yonelik tehditler gibi yeni tehditler

ortaya ¢ikmistir.

Karadeniz Havzasi’'ndaki devletlerin ekonomik yapilarinin, gelismislik
diizeylerinin birbirinden farkli olduguda goriilmektedir. Bu farkliliklar, aralarinda
isbirliginin gelismesini engelleyen unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Karadeniz Havzasi
tizerindeki devletlerden gecen enerji gilizergahlari, iilkelerin birbirleri arasinda ¢ikar

miicadelesine girmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Karadeniz Havzasi’ndaki iilkelere bakildiginda G-20 {iyelikleriyle 6n plana
¢ikan Rusya Tiirkiye, AB lyelikleri bulunan Romanya ve Bulgaristan, Bat1 ittifaklariyla
(AB, NATO) yakin temast bulunan Ukrayna, Giircistan ve Moldova’nin yami sira
kendine has Ozellikleriyle Azerbaycan ve Ermenistan da yer almaktadir. Karadeniz
Havzasi’nda yasanan olumsuzluklara ragmen devletlerin birbirleriyle ekonomik ve
giivenlik alanlarinda isbirligi gelistirecek adimlar atmalarinda ¢esitli mekanizmalarda
etkili olmustur. Dolayisiyla bir biitlin olarak bakildiginda havzanin 6nemini arttiracak

olumlu veya olumsuz bir¢ok gelismenin yasandig1 dikkat cekmektedir.

2. KARADENIiZ’iN GUVENLIGINE iLiSKiN MESELELER

Soguk Savas’in ardindan kiiresel sistemde yasanan degisimler sonucunda ortaya
cikan belirsizlik ortaminda giivenlik, devletlerin politikalarinda olduk¢a 6nemli hale
gelmigtir. Ciddi gilivenlik riskleriyle karsi karsiya kalan havza devletlerinin belirsizlik
ortaminda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik gelistirdikleri stratejiler, isbirlikleri ve rekabet

siireci aralarindaki iliskileri de etkilemistir.

2.1. GUVENLIK KAVRAMI

Uluslararasi iligkilerde gilivenlik kavrami, antik cagdan glinimiize kadar farkl
boyutlartyla lizerine g¢alismalar yapilmis konular arasinda yer almaktadir. Latince

kokenli  “securitas” kelimesinden tiiretilen gilivenlik, antik c¢aglarda bireyle
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nitelendirilmistir. Cicero bu kavrami kisinin arzuya ulagmadaki amaci olarak
aciklamigtir. Genel itibariyle bireyle 6zdeslestirilen kavram, Fransiz Devrimi’yle
baslayan siirecte devletin durumuyla ilgili baglanti kurularak bir devletin askeri
araclarla ortak menfaatinin saglanmasi olarak ifade edilmeye baslanmistir. 1980°li yillar
itibariyle baslayan kiiresellesmeyle birlikte giivenlik kavraminin uluslararasi seviyesinin
de 6nemli olduguna vurgu yapilmistir.'*” Fakat giiniimiiz itibariyle giivenlik konusunda
calisanlar arasinda net bir uzlasma saglanamamaktadir. Bunun en temel nedeninin
giivenlik denildiginde kimin giivenligi veya ne sekilde bir giivenlikten bahsedildiginin
muglak olmasinin yani sira kisiden kisiye de degiskenlik gostermesidir. Odak noktasi
olarak bireyler mi, devletin ulusal giivenligi mi yoksa uluslararasi giivenlikten mi

bahsedildiginin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik iizerine yapilmis olan ¢aligmalarda kavramin
konusuna yonelik genislemeler de mevcuttur. Gilivenlik, igerisinde farkli tehdit
unsurlarin1 barindirdigindan siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal, ¢evresel olmak {iizere
cesitli boyutlariyla ele alinmas: gerekmektedir.'*® Askeri giivenlik, genellikle devletlerin
oncelik verdigi gilivenlik c¢esidi olmakla birlikte dogrudan veya dolayli sekilde
devletlerin ¢ikarlarima yonelik olarak ortaya ¢ikan tehditlerdir. Devletin ulusal
cikarlarindan enerji giivenligine kadar genis kapsamda ele alinabilir. Siyasi giivenlik,
devletin kurumsal yapisina yonelik olan tehditlerdir. Devletlerin siyasi yapilarina
yonelik gelistirilen faaliyetler, ayrilik¢1 girisimler bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ekonomik giivenlik, devletin iktisadi a¢idan refahina yonelik olan her tiirlii tehditlerdir.
Toplumsal giivenlik, diline, dinine, 1rkina, kimligine, kiiltiiriine yonelik olan tehditlere
kars1 giivenlik ¢esididir. Cevresel gilivenlik ise ekolojik olarak ortaya ¢ikan kirliliklere

kars1 girisilecek miicadeledir.'?’

Karadeniz Havzas1 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda bagimsiz
olan devletlerin ortaya ¢ikmasiyla cesitli giivenlik problemleriyle karst karsiya
kalmistir. Havzada c¢atismalara ve istikrarsizliga neden olan ¢esitli nedenler

bulunmaktadir. S6z konusu sorunlarda 1990’1 yillar itibariyle devlet insasi siireci 6n

137 Kandemir, op.cit., s5.67-69.

138 Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations,
Chapel Hill:University of North Carolina Press, 1983, ss. 214-242.

139 Alkan, op.cit., ss. 4-5.
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plana ¢ikmaktadir. Bu siirecte devletlerde ortaya ¢ikan etnik kimlik temelli gelismeler
ayrilikgilik amaci tasiyan catismalara doniismiis; kendi iilkelerinin yami sira
Karadeniz’deki diger {ilkelerinde olaya miidahil olmasmi gerektirmistir. Cografi
yakinlik eskisi kadar onemli olmadiginda uluslararas1 biiylik giiclerin politikalarini
ylriitebildigi ve etkili olabildigi yeni alanlar ortaya c¢ikmistir. Havzadaki devletler
arasinda askeri ¢atigma ihtimalinin devam ediyor olmasinin yani sira enerji konusundaki

rekabet ortami giivenligi etkilemektedir.'*?

2.2. RENKLI DEVRIMLER

Karadeniz Havzasi’'nda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin  ardindan
bagimsizligini kazanan devletlere Rusya’nin etkisini azaltmak amaciyla iktidarlara Bati
yanlis1 kesimlerin getirilme girisimleri baslatilmistir. Renkli devrimler, genel itibariyle
sembolik renk veya ¢igek devrimiyle 6zdeslesen; yonetimdeki otoriter hiikiimetlere
karst halkin liberalizm, demokrasi gibi wunsurlarla siddete varilmadan sivil
itaatsizliklerle protestolarda bulunma hareketleridir. Devrimlerin olugsmasinda Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK)’nin ve Bati’nin etkisi bilyiik olmustur. '*' 2003 yilinda
Giircistan’da  gerceklesen giil veya kirmizi devrim, 2004 yilinda Ukrayna’da

gerceklesen kestane veya turuncu devrim baslica 6rnekler arasinda yer alabilir.

Giil Devrimi: Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Giircistan
bagimsizligimmi ilan etmigtir. Ancak hem enerji acisindan Rusya’ya olan yiiksek
bagimlilig1 hem de her an ortaya cikabilecek etnik catismalar nedeniyle Sovyetler’in
ardili konumundaki Rusya ile iliskilerinde iyi gecinme gerekliligini her daim
hissetmistir. Giircistan’in bagimsizlig1 sonrasinda iilke i¢indeki demokrasi anlayisinin
gelistirilmesine yonelik baskanlik rejimi sistemi iizerinde ¢alisilmistir. Batili aktorlerden
0zellikle ABD’nin siirece destek vermesi, Rusya’ya Giircistan ile iligkilerini geri planda
tutmamasi1 gerektigini hissettirmistir. 1990’11 yillardan itibaren Giircistan’daki iktidarin
ABD ile yakm iliskiler kurmaya baslamasi ve NATO ile ilgilendiklerini ag¢iklamasi

Rusya’y1 huzursuz etmistir. Dolayistyla Rusya’nin Giircistan’daki ayrilik¢r faaliyetlerde

140 Selim Kurt, Genis Karadeniz Bélgesindeki Catisma Noktalari, Istanbul: Kriter Yaymevi, 2017, s5.93-
94,

141 Saynur Giray Bozkurt, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Renkli Devrimler- Kirgizistan Ornegi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, C. 1, S. 1 (2006), s.121.
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bulunanlar1 dolayli yollardan desteklemesine neden olmustur. Bu durum karsisinda
Giircistan, Batili aktorler ile gelistirmeye calistigr iliskilerinde Rusya’ya karsi da bir
denge arayisina girmistir. Giircistan iktidarinda kim olmali konusunda Rusya kendi
yanlisinin basta olmasini arzu ederken, ABD ise daha bat1 yanlisi kesimlerin yonetimde

bulunmasini istemektedir.'#?

2 Kasim 2003 tarihinde yapilan genel se¢imler Giircistan’da degisimin habercisi
olmustur. Secimlerde hile yapildig1 gerekceleriyle halk ve muhalefet se¢im sonuglarini
taninmayacagini belirtmis ancak Eduard Sevardnadze se¢imin gegerli oldugu hususunda
1srar etmistir. Bu durum Giircistan’da protestolarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Mubhalefet kesimi ve hiikiimet dis1 rgiitlerin baglatmis oldugu protestolarla se¢im iptal
edilmis ve Sevardnadze istifa etmek zorunda kalmistir. Sevardnadze mubhaliflerinin

143 olarak

baslatmis oldugu hareketlerle saglanan yonetim degisikligi tarihe Giil Devrimi
gecmistir. Siddet icermeyen bu devrimde iktidar degisikligine neden olan gelismelerin
arkasinda Bati’nin destegi oldugu iddia edilmistir. 2003 yilinda gerceklesen eylemlerde
Batili iilkelerin ve George Soros’un finansal destegi olduguna yonelik ifadeler iddialar
desteklemistir. ** Tekrarlanan segimlerde yonetime yiiksek oylarla Saakasvili

getirilmistir.

Turuncu Devrimi: Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini
ilan eden bir diger iilke olan Ukrayna’da da, Giircistan’daki gibi hiikiimet dig1 6rgiitlerin
etkisinin arttigt bir silire¢ yasanmistir. 2001-2002 yillarinda goriilmeye baslayan
hareketlenmeler yavas yavas kendisini hissettirmeye baglamistir. 31 Ekim 2004
tarthinde yapilan genel secimlerinde batinin destegini alan Viktor Yuscenko ile
Rusya’nin destegini alan Viktor Yanukovi¢ ve diger adaylar arasinda baskanlik yarisi
miicadelesi gergeklesmistir. Secim sonuglarinda iki adayin birbirlerine ¢ok yakin oy
aldiklar1 duyurulmustur. Ancak Yuscenko Ukrayna’nin dogu bdlgelerinde se¢ime hile

karistig1 gerekcgesiyle kendisini destekleyenlerden protestolarda bulunmalari istenmistir.

142 Saynur Giray Bozkurt, “Giircistan, Ukrayna Ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler”, Karadeniz
Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 9 (2006), s.154.

43 Giil Devrimi, durumu protesto edenlerin ellerinde giiller olmasi nedeniyle bu ismi almistir.

144 Donnacha O Beachain, Abel Polese, “What Happened to the Colour Revolutions? Authoritarian
Responses from Former Soviet Spaces”, Journal of International and Area Studies, C. 17, S. 2 (2010),
$s.37-39.
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Genel se¢im sonras1 Ukrayna'da yasanan protestolar ve gosteriler Turuncu Devrim!#’

olarak ifade edilmistir. Yapilan gosteriler sonucunda sec¢imin tekrarlanmasi karari
alinmis ve tekrar yapilan se¢im sonuglarina gore batinin destegini alan Yuscenko devlet

baskan olarak secilmistir.!46

Giircistan’in  Kafkaslardaki Rusya ile smiri, Hazar Havzasi’'n1 Karadeniz’e
baglayan konumu iilkeyi stratejik agidan onemli kilmakla birlikte Ukrayna’nin da
Rusya’nin batiya agilan kapis1 ve Hazar Havzasi’nda ¢ikarilan enerjiyi Avrupa pazarina
ulastirma noktasindaki merkezi transit konumu Batili giiglerin dikkatini ¢ekmistir.
Dolayisiyla, hem Giircistan’da hem Ukrayna’da yasanan gelismeler Karadeniz
Havzasi’m1 da etkilemektedir. Rusya ile Batili aktorler arasindaki rekabet ortami

havzada gerginlige neden olmakla birlikte havzanin giivenligi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3. DONMUS/DONDURULMUS CATISMALAR

Karadeniz Havzasi’ndaki donmus/dondurulmus olarak tanimlanan catigmalar
hem devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 hem de havza genelindeki giivenligi zorlayict unsurlar
arasinda yer almaktadir. Catigmalar sadece devletlerin i¢ meseleleri olarak kalmamakta
yani bagsindaki komsularini da siirece dahil etmektedir. Ayrica c¢atismalar birbiriyle
baglantili oldugundan dolay bir devlette ¢ikabilecek bir ¢atisma digerlerini de etkileme
potansiyeline sahiptir. Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag catismasi,
Giircistan’daki Abhazya ve Giliney Osetya catismasi, Moldova’daki Transdinyester
catismast donmus/dondurulmus catismalara(frozen conflict) 6rnek verilebilir. Son
olarak Ukrayna ile Rusya arasinda gerceklesen Kirim’in ilhaki ve Donbass bolgesindeki
olaylar havzada dondurulmasi muhtemel yeni bir ¢atismanin daha ortaya c¢iktiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Donmus/dondurulmus catigma kavrami, herhangi bir ¢6ziim ortaya c¢ikincaya
kadar dondurucuda bekletilmeye devam eden g¢atisma olarak tanimlanabilir. Burada
aktorler, hareketsiz kalarak bir mucizenin ortaya ¢ikmasini, ¢oziimlerinde kendi

baslarina ortaya ¢ikmasini beklemektedir. Catismalarin dondurulmus olmasi sorunun

145 Ukrayna’nin baskentindeki Maidan Meydani’nda yapilan gosterilerde Yusgenko’nun segim siirecinde
turuncu rengini kampanyalarinda kullanmasindan dolay1 Turuncu devrim olarak adlandirilmistir.

146 Giray Bozkurt, “Giircistan, Ukrayna ve ...”, op.cit., ss.156-157.
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ortadan kaldirilg1 anlamima gelmemektedir.. Taraflar arasinda ortak ¢6ziim Onerileri
gelistirilmedigi  miiddetce  catismalarin  ¢oziime yonelik olumlu  gelismeler
yasanmamakta, catigmalarin devam etmesiyle yeni sonucglarin yerelden uluslararasi
boyuta tasinmasina neden olmaktadir. Donmus ¢atismalarin oldugu devletlerin ortak
Sovyet geg¢misini paylasmalari, Sovyet sonrasi donemin baslangicinda ¢atismalar
sonucunda devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 gibi bircok ortak noktada
catigmalarin birlestigi goriilmektedir. Donmus c¢atigmalarin bilinyesindeki ayrilik¢t
kesimlerin dogrudan veya dolayli olarak Rusya tarafindan desteklendikleri
yadsmmamayan bir ger¢ektir. Bunun yani sira g¢atismalar hem bolgesel hem de
uluslararas1 aktorlerin ¢ikarlarinin kesistigi noktada da birlesmektedir. Aktorlerin
catismalar1 aragsallastirmalarinin yaninda iliskilerinde karsi tarafin genislemesine engel

olmaya ¢alistiklar1 da goriilmektedir.'*’

Harita 2: Karadeniz Havzasindaki Donmus Catisma Alanlari
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Kaynak: (https://warsawinstitute.org/post-soviet-frozen-conflicts-challenge-european-security/)
Uluslararas1 toplumun ortaya ¢ikan bu catigsmalar karsisinda net bir durus
sergileyemedigi de asikardir. Donmus ¢atismalar karsisinda ikilem igerisinde kaldiklar

goriilmekte; kisa, orta, uzun vadeli c¢ikarlarimi diisiinerek hareket etmektedirler. Kisa

147 Filon Morar, “The Myth of ‘Frozen Conflicts’ Transcending Illusive Dilemmas” Concordiam Journal

of European Security and Defense Issues, C. 1, S. 2 (2010), s.11.
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vadede ¢ikarlarin getirisinin belki de ¢ok olmamasindan dolay1 ¢atigmalarin ¢oziimiine
yonelik sdylemsel veya daha alt perdeden cevap verebilirken; uzun vadede ise ¢ikarlarin
kesismesi saglandiinda ortak bir ¢6ziim 6nerisi gelistirilebilir.'*® Bu durum karsisinda
genel kesimin kabul edecegi bir sonuca ulagsmanin zorlugundan dolay: hali hazirdaki

mevcut statiikonun devam etmesi yoniinde karar verilmektedir.

2.3.1. Daghk Karabag

Sovyetler Birligi zamaninda Azerbaycan’a bagli 06zerk yapida bir bolge olan
Daglik (Yukar1) Karabag, niifusunun %70’inin Ermeni oldugu bilinmektedir. Sovyetler
Birligi’nin dagilma siirecinde Azerbaycan’dan ayrilma talebinde bulunan bdlge
Ermenistan’a baglanmak istemekteydi. Azerbaycan tarafindan kabul gérmeyen bu talep,
toprak biitlinliigliniin korunmasindan yana olan Sovyetler Birligi tarafindan da kabul
edilmemistir. Sovyetler Birligi’nin son donemlerinde boélgede ayrilik¢i faaliyetlerin
hissedilir boyuta tasinmasiyla birlikte bolge yonetimi dogrudan SSCB’ye baglanmuistir.
Ancak bu da soruna tam manasiyla ¢are olamamig ve siireg Daglik Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a katilmasi kararinin onaylanmasiyla ¢atigmalarin

artarak devam etmesine varmistir.'*

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Azerbaycan ve Ermenistan
bagimsizliklarin1 ilan etme kararlari almislardir. Nitekim Soguk Savag siiresince i¢
sorun olarak kabul goren Daglik Karabag, bagimsizliklar sonrasinda da yerelden
uluslararas1 boyuta tasinarak etkisi havzada hissedilir bir boyutta ulagmistir. 1991°de
Azerbaycan Karabag’in oOzerlik statiisiinii  kaldirip bolgeyi dogrudan kendisine
bagladigin1 aciklamistir. Buna karsilik bolgede yasayan Ermeniler referandum yaparak
bagimsizlik karar1 almistir. Ozellikle Rus birliklerinin bolgeden ¢ekilmeye baslamasiyla

catismalar savas boyutuna déniistiirmiistiir.'*°

25-26 Subat 1992’de Ermeni giiclerinin Daglik Karabag’i Azerbaycan’dan

koparmak amaciyla giristikleri saldirilar, Hocali’da katliama doniismiis zorunlu gogler

8 Tbid., ss.11-12.

149 Mustafa Aydin, “Daglhk (Yukar1) Karabag Sorunu”, Tiirk Dus Politikasi:Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar- Cilt II, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yaymlari, Cilt II, 8. b., 2005,
s.401.

130 Aydm, “Daglik (Yukar1) Karabag ...”, op.cit., s.401
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yasanmistir. Daglik Karabag sorunu yasanan insan haklar1 ihlalleriyle uluslararasi
boyuta tasinmistir. Gergeklestirilen saldirilar sonucunda Azerbaycan topraklarinin
%20’1ik kism1 Ermenistan kontroliine ge¢mis, Azeri topraklarinin belli bir kismi1 iggal
edilmis'®!' ve ¢ok sayida Azeri niifus yurtsuz kalmak zorunda kalmistir. Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki catigmalar 9 Mayis 1994 tarihinde Rusya gozetimi altinda

imzalanan ateskesle sona erdirilmistir.'>?

Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Konseyi(AK), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararasi
kuruluglar bir araya gelerek Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan askerlerini ¢ekmesi
istenildigine yonelik gesitli tavsiye niteliginde kararlar alinmstir. 1> AGIT, Daglik
Karabag’daki barigin saglanmasi noktasinda basvurulan en etkili kurum olmustur.
Tavsiye niteligindeki kararlara uymayan Ermenistan’t durdurmak amaciyla harekete
gecmistir. AGIT biinyesinde Daglik Karabag sorununun yani sira Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinlin tartisilmazligi ve Azerbaycan’in biinyesinde etnik hususta ayrimcilik
yapmadigi konular1 iizerinde de durulmustur. '>* Soruna ¢dziim bulmak amaciyla
1994°te olusturulan Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 iiyeden olusan Minsk Grubu ile
ateskes sonrasinda ABD, Rusya ve Fransa esbaskanlarinca goriismeler yapilarak soruna
¢Oziim TUretilmeye calisilmistir. Ancak sorun yeteri kadar ciddiye alinmamasindan

dolay1 istenilen etkiye ulasamamaktadir.

Sonraki yillarda gerceklestirilen AGIT zirvelerinde Azerbaycan’mn Ermeni
askerlerinden arindirilmasi, Daglik Karabag’in 6zerk olarak kabul edilmesi ve giivenlik
giivencesi verilmesine yonelik calismalar yapilmistir. 1990larin sonlarina dogru yapilan
Minsk Grubu toplantilarinda taraflara ¢ozlime yonelik ti¢ baris plan1 sunulmustur: Paket

Coziim Plani, Asamali Coziim Plani, Ortak Devlet Plan1.!>® Bu planlar Azerbaycan ve

51 Devam eden catigmalar sonrasinda Daglik Karabag’daki bes (Hankenti, Agdere, Susa, Hocal,

Hocavent) rayon ve Daglik Karabag’it Ermenistan’a baglayan ¢evresinde yedi (Kelbecer, Lagin, Kubali,
Zengilan, Cebrail, Fuzuli, Agdam) rayon olmak {izere toplamda 12 rayon isgal edilmistir.

152 Ahmet Sapmaz, Goékhan Sari, ‘‘Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet Kullanim
Olasiliginin Analizi”’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 8, S. 15 (2012), ss.3-4.

153 Ayrmtili bilgi igin: BM'nin 822, 853, 874, 884 sayili kararlari; AK nin 1416,1690 sayili kararlari.

154 Nesrin Sariahmetoglu, “Karabag Sorununun Céziim Siirecinde Tiirkiye ve Rusya”, Marmara Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, C. 3, S. 2 (2016), $5.95-97.

155 Turgut Demirtepe, Daglk Karabag Sorunu, Dar Alanda Biiyiik Oyun, Uluslararas1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu, USAK Raporlari, Say1 11-07, 2011, ss.8-10. Paket Coziim Planinda Daglik
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Ermenistan tarafindan gesitli sebeplerden dolay1 kabul gérmemis; ilk ikisi Ermenistan,
digeri ise Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. Siirece dahil olan kiiresel aktorler de

¢oziim noktasinda yetersiz kalmistir.'>

2004 yili itibariyle barig goriismelerinde yontem degisikligine gidilmistir.
Taraflar arasinda uygulanan mekik diplomasisi yerine taraflarin bir araya getirilecegi bir
ortam yaratilarak sorunlarin tiim yonlerine odaklanilabilecegi bir yol tercih edilmistir.
Boylelikle taraflar arasinda daha net bir diyalog olusturma firsati hatta devlet
baskanlarinin bir araya getirildigi bir ortam yakalanmistir. Sorunun ¢dziimiine yonelik
2007 yilindaki AGIT toplantisindaki “Madrid Prensipleri”, taraflar arasindaki
gorlismelerinde esas alinan belgedir. Bu belgede isgal edilmis olan topraklarin
bosaltilmas1 ve koridorun agilmasina, miiltecilerin kendi topraklarina donebilmelerine,

uluslararasi giivencenin saglanmasina yonelik cesitli ilkeler belirlenmistir.'’

2008 yilimin Agustos ayinda yasanan Rusya ile Giircistan arasindaki savas
sonrasinda havzada yeni sorunun yasanmasina engel olmak amaciyla Rusya tarafindan
Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlar1 bir araya getirilerek Moskova
Deklarasyonu imzalanmistir. Daha once kabul edilmis olan Madrid prensiplerinden
farkli olarak bir sonuca ulagamasa da taraflar arasindaki iyi niyet gostergesi olarak kabul
edilebilir.!*® 2010 yilinda Rusya Devlet Baskam1 Medvedev tarafindan bir araya getirilen
liderler arasinda siirdiiriilmeye caligilan sinerji konusu pek basarili olmamistir. Liderler
arasinda yapilan goriisme sonucunda ortaya ¢ikan baris metninin sadece Onsoziinde
bulusulmus; bu durumdan 6te olumlu sonug¢ elde edilememistir.'>® Daglik Karabag
sorununda yasanan en 6nemli gelismelerden biri de Azerbaycan’in 2010 yilinda kabul

etmis oldugu Askeri Doktrini’dir. Bu doktrine gore Azerbaycan, Ermenistan’in isgal

Karabag Azerbaycan’a bagl bir 6zerk bolge olacak, Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag disindaki Azeri
topraklarini terk edecek, bolgedeki giivenlik AGIT unsurlarinca saglanacaktir. Asamali Céziim Plani’nda
Daglik Karabag ve isgal edilen yerlerin durumu ayri1 olarak ¢oziime kavusturulacak, miilteciler
topraklarina geri dénecek, Daglik Karabag’in statiisii Azerbaycan’a bagli olacaktir. Ortak Devlet Planinda
ise ortak Daglik Karabag Cumhuriyeti kurulacak, kendisine ait anayasasi ve ordusu olacaktir.

156 Tbid., s.10.
157 1bid., ss.11-13.
158 Ibid., s.14.

159 Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag Sorunu, Istanbul: Alfa Yayincilik, 2004, s.
226.
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altinda tuttugu topraklarini kurtarmak amaciyla askeri yontemlere bagvurabilecegini

agiklamistir.'® Bu durum taraflar arasinda iliskilerin gerilmesine sebep olmustur.

2014 itibariyle Ukrayna’da yasanan gelismeler, Rusya’nin Kirim’a miidahalede
bulunmasi havzada gerilimi artirmistir. Bunun yani sira Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda ateskes bulunmasina ragmen ¢esitli ihlaller yasanmistir. 1994 yilindan beri
stiregelen ateskes, 2014 yilindan itibaren taraflar arasinda gerginliklerin tirmanmasina
doniismiistiir. Yasanan sinirdaki ¢atismalardan dolay: taraflarin zayiat vermesinin yani
sira Azerbaycan’in Ermenistan hava kuvvetlerine ait bir askeri ucagin diisiildiigiiniin

haberi agiklanmustir.'®!

2015’in baslarinda giderek tirmanan gerginlikte sinirda saglanan ateskes
defalarca ihlal edilmis ve gerginlikler yil boyunca devam etmistir. 2016 yili Nisan
ayinda durum daha da kotilesmis ve taraflar arasinda g¢atigmaya varmistir. Hem
Azerbaycan hem de Ermenistan ¢atismay1 baslatan tarafin karsi taraf oldugunun yam
stira kendilerinin sadece duruma cevap verdigini belirterek birbirlerini ateskesi bir¢ok
kez ihlal eden taraf olmakla suglamistir. Catismalarda oOlen askerlerin yani sira
sivillerinde olmas1 gerginligi iist seviyelere tagimstir. AGIT kapsaminda yapilan
aciklamada gelismelerin kaygi verici oldugu belirtilirken; Rusya devlet bagskani Putin
taraflar itidale davet edip ateskese uymalarini istemistir.!> 2016 ve 2017 yillarinda
AGIT biinyesinde Minsk grubunun calismalariyla taraflar bir araya getirilerek bir
¢Oziim arayisina girismislerdir. Ancak anlagmazligin ¢éziilme ihtimalinin zorlugundan
ve liderlerin buna heniiz hazir olmadigindan bahsedilmistir. Taraflar arasinda
gerginligin azaltilmast umuduyla ateskes ihlallerinin Oniine ge¢gme amacinda
olunmustur. 2018 y1l1 Mayis ayinda Ermenistan’da yapilan se¢imler sonrasinda iktidara
gecen Nikol Pashinyan’in Daglik Karabag ile ilgili anlasmazlik ve baris konusunda

belirsiz kalmasi siirece heniiz netlik kazandiramamistir.'6

160 Zaur Siriyev, “Azerbaycan’in Askeri Doktrini Ve Dis Politika Yansimalar1”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalar: Dergisi (OAKA), C. 5, S. 9 (2010), s.138.

161 Ekaterina Klimenko, “Protracted Armed Conflicts In The Post-Soviet Space And Their Impact On
Black Sea Security”, SIPRI Insights on Peace and Security, S. 2018/8 (2018), ss.3-4.

162 “Daglik Karabag'da gerilim tirmand1”, Euronews, 03.04.2016,
https://tr.euronews.com/2016/04/03/daglik-karabag-da-gerilim-tirmandi. (Erisim Tarihi: 04.11.2018).

163 Klimenko op.cit., s.5-6.
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Yasanan catigma sonrasinda Azerbaycan az da olsa toprak kontroliinii ele
gecirmesiyle 1994°ten beri siiregelen temas hattinda kaymalar goriilmiistiir. Azerbaycan
acisindan asil 6nemli olan ise taktiksel ve stratejik agidan sembolik ve moral unsurunun
kendisine gegmesi olmustur. 2016 yilinda yasanan bu ¢atisma Karadeniz Havzasi’nda
“dondurulmus halde tutulan catigmalarin buzlar ¢6ziilmeye mi basliyor?” sorusuyla
tehlikenin bir kivilcimla tekrar alevlenebilecegini akla getirmektedir. Taraflar arasinda
artan miicadele uzun vadede baris siirecisin ve havzadaki kalici barisin saglanmasinin

gerekliligini gdzler 6niine sermistir.'%

2.3.2. Giiney Osetya

Gliney Osetya sorunu Giircistan’in ulusal 6zerklik meselelerinden birisidir.
Gliney Osetya’nin etnik yapisinin ¢ogunlugunu Osetler olusmakta, geri kalaninda
Giirciiler ve Ruslar bulunmaktadir. Kafkas Daglari’nin simir hatt1 olarak kabul edilen,
kuzeyi Rusya’da gilineyi Giircistan’da olmak tizere Kuzey Osetya ve Gliney Osetya
olarak iki ayn iilkede yasayan Osetler, Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasinda
bolgede gerginlik yasanan konulardan biri olmustur. Giiney Osetya’nin statiisiine iliskin
meselede, Osetler ile Giirciiler arasindaki iliskilerde gerginliklerin yasanmasina neden
olmustur. 1989 yilinda Giircistan’in resmi dil olarak Giirciice’yi ilan etmesiyle baslayan
bolgeyi Glirciilestirme politikast Osetler arasinda infiale neden olmustur. Alinan bu
kararla birlikte Giiney Osetya’nin Kuzey Osetya’yla birlesme ve Sovyetler Birligi’ne
baglanma yoniinde talebi olmustur. 1990 yilinda Giiney Osetya, aldig1 kararla artik
bagimsiz bir Sovyetler Birligi devleti oldugunu deklere etmistir. Glircistan’in cevabi

Giiney Osetya’nin zerkliginin kaldirilmasi ydniinde olmustur.'®®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Kafkaslar’da hissedilen milliyetcilik
riizgari, 1991 yilinda Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle baglayan siirecte Giiney
Osetya ile arasindaki iliskiler gerilerek catigmalarla ge¢mistir. Giiney Osetya ile
Giircistan arasinda ¢atigmalar siirerken Giliney Osetya’nin referandum karar1 almasi ve

referandum sonucunda yiiksek oranda bagimsizlik yoniindeki tercihi, Giircistan’in

164 Tbid., s.5.

165 Ceslav Ciobanu, “Frozen and Forgotten Conflicts in the Post-Soviet States: Genesis, Political
Economy and Prosoects for Solution”, Institute for Public Policy - Moldova, 2009, ss.125-126.
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askeri gii¢lerinin Giiney Osetya’nin bagkentine girmesi ¢atismanin boyutunu arttirmistir.
Catigmalar neticesinde kayiplar ve evlerini terk etmek zorunda kalan insanlar olmustur.
Catismanin artan siddetiyle Rusya’nin olaya miidahalesiyle Giircistan’in i¢ sorunu
olarak kabul edilen Giiney Osetya uluslararasi boyuta tasinmaya baslanmistir. 1992
yilinda taraflarin bir araya geldikleri toplantida taraflarin aralarindaki anlasmazliga son
verilmesi gerekliligi lizerinde durulmustur. Varilan ateskes karariyla Rusya, Giircistan,
Kuzey ve Giliney Osetya askeri unsularindan olusturulacak bir baris giiciiniin
olusturulmasina karar verilmistir. Osetya’nin 6zerklik statiisiiniin kaldirilmasinin
ardindan memorandum imzalanmistir. Ateskes sonrast 1990’larin son yillarinda Rusya
taraflar arasinda arabuluculuk roliinii {istlenerek karsilikli olarak aralarindaki giiveni
artirmaya yoOnelik faaliyetlerde bulunmus ve goriigmelerin bariscil sekilde gegmesini
saglamaya ¢alismistir. Olusturulan komitelerde savas sirasinda go¢ etmek zorunda kalan

gdemen meseleleri de ele alinmustir.'®®

2003 yilinda Giircistan’da Bati  destekli Mihail Saakagvili’nin iktidara
gecmesiyle baslayan siirecte, 2004 yilinda Giircistan ile Giiney Osetya arasinda
iligkilerin yeniden gerilmesine hatta 2008 yilindaki Rusya - Giircistan Savasi’na kadar
uzanmasma neden olmaktadir. Iktidara gelen Saakasvili’nin oncelikleri Giircistan’in
bagimsizliginin ve toprak biitlinliigiiniin saglanmasi yoniinde olmustur. Nitekim bu
yonde attig1 ilk adim Acara’ya yonelik olmus; hem i¢ hem de uluslararasi kamuoyunun
-Rusya ve Tiirkiye'de dahil olmak iizere- destegiyle Giircistan’in biitiinligliniin
saglamasinda olumlu sonu¢ almmistir. Acara konusunda almis oldugu basari
Saakagvili’yi Giiney Osetya ve Abhazya meselelerine ydnelmeye itmistir. Iktidara
geldigi zamanlardaki demokratiklesme soylemleri zaman igerisinde yerini otoriter
yonetim tarzli politikalara birakmigtir. Nitekim 2005 yilinda Giliney Osetya ile
gelistirilmeye calisilan ¢oziim plani taraflarin beklentilerini karsilama noktasindan

oldukca uzak olmustur.'¢’

2008 y1l1 hem Giircistan i¢in hem de Karadeniz Havzasi i¢in 6nemli kirilmalarin

yasandigi silire¢ olmustur. Giircistan’in Agustos 2008’de Giiney Osetya’nin kontroliinii

166 Selim Kurt, “Karadeniz Giivenligi: Donmus Catismalarin Bolge Giivenligine Etkileri”, 2. Uluslararast
Hocali Soykirumi Ve Bélgesel Giivenlik Sempozyumu E-Kitabi, 2018. ss.310-311.

167 Mitat Celikpala, “Basarisiz Devlet- Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’in 20 Yili”,
Journal of Central Asian & Caucasian Studies, C. 7, S. 14 (2012), ss.13-14.
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yeniden ele almak amaciyla Tskhinvali’ye topgu saldirilart diizenlenmistir. Pekin
Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda Giircistan askerlerinin devletin anayasal diizeninin
saglanmasinin yaninda istikrar ve giivenligin tesis edilmesi amaciyla Gliney Osetya’nin
baskentine girmesiyle baslayan siirecte Rusya, Giircistan’in yasa dis1 saldirisinin
ardindan bolgede yasayan Rus vatandaglarin1 koruma gerek¢esiyle miidahil olmustur.
Rusya, askeri unsurlariyla soruna dahil olmus ve taraflar arasinda bes giin siiren bir
savas gerceklesmistir. Savas sonrasinda Giircistan topraklarinin Dbiitiinliigiiniin,
tilkesinde gilivenliginin ve istikrarin yeniden tesis edilmesini savunmaktadir. Giiney
Osetya giivenliginin saglamasinin ardindan Rusya’nin da destegiyle bagimsizligini elde
etmek istemektedir. Buna karsin Rusya ise Oncelikle kendi vatandaslarinin haklarini

korumak ve bolgedeki etkisini devam ettirmek istemektedir.'®

12 Agustos 2008’de donemin Fransa Cumhurbagkan1i Nicolas Sarkozy’nin
devreye girmesiyle taraflar arasinda savasin sona erdirilmesi talep edilmis, taraflar
arasnda 6 maddeden olusan bir ¢dziim plam ortaya konulmustur. ' Plana gore
taraflardan savastan Onceki konumlarna donmeleri istenmistir. Rusya, Giircistan,
Gliney Osetya, Abhazya liderlerinin bir araya gelmesiyle ateskes antlagmasi
imzalanmistir. Ateskes antlasmasinin bolgedeki gerginligi azaltmasi ve taraflar
arasindaki iliskileri normallestirmesi beklenirken; Abhazya ve Osetya taraflan
Rusya’dan bagimsizliklarinin taninmasini talep etmislerdir. 26 Agustos 2008 tarihinde
Rusya, Giiney Osetya’min bagimsizligini'’® resmen tanimustir. 2008 yilindaki Rusya -
Giircistan Savasi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesi olan iki devletin
aralarinda savas ¢ikma ihtimalinin ne kadar yiiksek oldugunu da gostermistir. Glircistan
savas sonrasi topluluktan ayrilmay1 uygun gormiistiir.!”' Savas sonras1 AB, AGIT ve
BM  tarafindan  olusturulan  komisyonlarla  taraflar  arasinda  miizakere
gerceklestirilmesinden ziyade insani meselelere odaklanilmigtir. 2010 — 2011 yillarina
kadar bolgede ihlaller yasanmaya devam etmis ve sorun giderek dondurulmus hale

getirilmistir.'”> Yeni gelismelerin Karadeniz Havzasi’ndaki dengeler iizerinde etkisi,

168 Kurt, op.cit., ss.132-133.
199 Six Point Peace Plan, https:/franceintheus.org/spip.php?article1101.

170 Giiney Osetya’nin bagimsizhigi tamyan diger iilkeler ise Nikaragua, Venezuela, Nauru, Tuvalu’dur.
2018 yilinda Suriye de bagimsizligini tanimustir.

171 Kurt, op.cit., s.133.

172 K limenko, op.cit., s.8.
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devletlerin  biitiinliigliniin  korunmast noktasinda gerginliklerin savas boyutuna

ulasabildigini gostermesi olmustur.

2008 yilinda yasanan savasin arka planinda, Karadeniz Havzasi’nda Rusya’nin
yakin ¢evresindeki etkisini giderek artirmasindan dolay1 Giircistan dengeleme ihtiyaci
hissetmeye baslamasidir. 2003 yilinda yasanan Giil Devrimi sonrasinda yonetime gelen
bat1 yanlis1 iktidarinda etkisiyle Giircistan, NATO ve AB iliskilerini gelistirme yoluna
girmistir. 2006 yilinda AB’nin komsuluk politikas1 ¢ercevesinde ve 2008 yilinda
gergeklestirilen NATO zirvesinde iiye olabilme hususunda istekliligini gostermeye
baslamistir. Batiyla iliskilerini gelistirilirken; Rusya ile olan iligkilerinin giderek

kotiilestigi goriilmektedir.!”

2014 yilinda Karadeniz Havzasi’nda Rusya’nin Ukrayna ile yasadig
gerginliklerin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya’ya yonelik askeri varligini ve siyasi
ve ekonomik iligkilerini genisletme karar1 almistir. Rusya ile Giiney Osetya arasinda 18
Mart 2015 yilinda ortak bir ittifak ve biitiinlesme antlasmasi imzalanmistir. 2014
yilindaki Kirim’in ilhak edilmesinin yildoniimiinde yapilan bu antlagsmayla Rusya
Gliney Osetya’nin giivenligini saglamasit karart alinmistir. Antlasma Giircistan
tarafindan biiyiik tepki ile karsilanmis; AB ve ABD i¢in havzanin istikrarini bozacak
gelismeler oldugu kaydedilmistir.!”* Rusya’nm Giiney Osetya ile imzalanan antlasmada
egitim ve saglik hizmetleri dahil olmak {izere genis Olgekli bir biitiinlesmeye sahip
oldugu yorumlart yapilmaktadir. Ayrica Giiney Osetya’nin Kuzey Osetya-Alania
Cumhuriyeti’ne katilma isteginin bulundugu ve Rusya’ya katilma konusunda istekli
oldugu belirtilmektedir. 2017 yil1 Nisan aymda Giiney Osetya’da yapilan referandumda
isminin Alania eyaleti olarak adlandirilmasinda yiizde 80 lehte oy verildigi

agiklanmistir.!”

173 Tbid., ss.8-9.

174 “Rusya, Giiney Osetya ile 'ittifak anlasmasi' imzalad’” BBC News Tiirkce, 18.03.2015
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150318 rusya guney_osetya. (Erisim Tarihi: 02.01.2019)

175 Klimenko, , op.cit., s.10.
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2.3.3. Abhazya

Karadeniz kiyisindaki elverigli konumu ile havzada énemli bir konuma sahip
Abhazya’nin etnik yapisinin ¢ogunlugunu Abhazlar, kalanini Giirciiler, Ruslar ve diger
milletler olusturmaktadir. Sovyetler Birligi doneminde Giircistan’a baglanarak 6zerk bir
bolge haline getirilen Abhazya, birligin dagilma siirecinde 6zerk statiisiinden dolay1
sorunlar yasamistir. Gilircistan’in pargasi olarak kabul edildigi yasayi, 1992 yilinda
ortadan kaldirarak bagimsizligini ilan eden karar almistir. Alinan bu karar sonrasinda
Girciiler ile Abhazlar arasinda gerginlikler baslamis, Giircistan’in sert tepkisiyle
karsilagilmis, askeri birliklerin bdlgeye girmesiyle c¢atismanin boyutu artmistir.
Gilircistan’1n ylriittiigli operasyon bdlgede yasayan binlerce insanin gé¢ etmesine neden

olmustur.'

1993 yilinda Rusya catismayi sona erdirmek amaciyla arabuluculuk roliiyle
stirece miidahil olmustur. Rusya’nin devreye girmesiyle birlikte Giircistan ve Abhazya
liderleri bir araya getirilerek ateskes yapilmistir. izleyen siirecte Giircistan’mn
Abhazya’dan ¢ekilmesinin ardindan, BDT’ye iiye yapilmis; Rusya’da Abhazya’nin
daha fazla ilerlememesi yoniinde baskisini arttirmistir. Rusya’nin arka plandaki destegi
sonucunda saglanan ateskes sonrasinda cesitli kazanglar elde edilmistir. Rusya,
iilkesindeki limanlarin ve islerin kullanimini giivence altina almasmin yani sira
Giircistan’in BDT ye destek vermesinin saglamasiyla bolgede devam eden ¢atigmalarda
kendisinin de s6z sahibi olacagim gostermistir.!”” Ancak yapilan bu ateskes istenilen
etkiyi gOsterememis, taraflar arasinda catisma devam etmistir. Catismalarin giderek
artmastyla BM devreye girmis ve taraflarla yapilan goriismeler sonucunda Giircistan ve
Abhazya arasinda ateskesin saglanmasi, go¢ etmek zorunda kalan insanlarin geri
donmesi ve uluslararasi baris giicli tarafindan giivenligin saglanmasi, BM tarafindan bir
gozlem komisyonun olusturulmasi noktalarinda karara varilmistir. 1994 yilinda
Giircistan, Abhazya, Rusya, BM ve AGIT temsilcilerin katilimlariyla gergeklestirilen
zirveler sonucunda “Giircistan ve Abhazya Anlasmazliginda Siyasi Céziim icin Oneriler

Deklarasyonu” imzalanmistir. 1997 yilinda taraflar aralarindaki sorunlarin ¢oziimiinde

176 Ciobanu, op.cit., s.121.

177 Ciobanu, op.cit., ss.121-122.
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silahli unsurlar1 tercih etmeyeceklerini belirten Tiflis Deklarasyonu yayinlasalar dahi

zaman zaman aralarinda catismalar goriilmeye devam etmistir.!”®

Giil Devrimi sonrasi iktidar degisikligiyle birlikte baslayan siire¢ tipki Gliney
Osetya’da oldugu gibi Abhazya konusunda da yeni gelismelerin yasanmasina neden
olmustur. Yeni iktidarin Oncelikleri arasinda 1993 sonu itibariyle Glircistan’in
basarisizlig1 sonras1 geri ¢ekilerek ateskes yapmak zorunda kaldigi Abhazya ve Giiney
Osetya meselelerine yonelmek ve Giircistan’in toprak biitiinliglinii tekrardan saglamak
olmustur. Ancak Saakagvili’'nin Abhazya ve Giliney Osetya konularindaki tutarl
olmayan politikalar izlemesi Giircistan’1 2008 yilinda savasa siirliklemistir. Bir yandan
bariscil yollardan ¢oziim aradigina yonelik izlenim verirken; diger yandan bolgeye
yakin yerlerde askeri unsurlara izin vermesi tutarli olmayan politikalarinin gostergeleri
arasinda yer almaktadir. 2006 yili itibariyle Yukar1 Kodor Vadisi’ne Giircistan’in

askerlerini gonderilmesi taraflar arasindaki ipleri koparmistir.'”

2008 yilma kadar olan gelismeler Giircistan i¢in en sancili gegcen donem
olmustur. Bat1 destegini alan Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi Giiney Osetya ve
Abhazya i¢in doniim noktasi olmustur. Abhazya, parlamentosunda durumun kendileri
icin 6rnek teskil ettigini belirterek kendi bagimsizliklarininda tiim diinya tarafindan
taninmasini talep etmistir. 2008 yilinin Agustos ayinda Giircistan, Giiney Osetya’ya
yonelik olarak devletinin anayasal biitiinligiinii saglamak amaciyla askerlerini
gondermesi Kafkasya’da kirilmaya neden olmustur. Rusya kendi vatandaslarini
korumak gerekgesiyle siirece dahil olmus bolgeye askerlerini gondermistir. Bir yandan
Rus savas ucaklar1 Giircistan topraklarint bombalarken; diger yandan Abhazya firsattan
istifade ederek Giiney Osetya’nin arkasinda oldugunu ve Giircistan’a savas ilan ettigini
aciklamigtir. 12 Agustos 2008’de Fransiz Cumhurbaskani Sarkozy’nin arabuluculuguyla
taraflarin bir araya getirilmis ve taraflarin savastan onceki konumlarina donmelerinin
istendigi bir ¢oziim plan1 ortaya konulmustur. Rusya, Giircistan, Gliney Osetya,

Abhazya arasinda ateskes antlagmasi imzalanmistir. Ateskes sonrasinda Abhazya ve

178 Kurt, op.cit., s.130.
179 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik ...”, op.cit., ss.13-15.
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Osetya’nin bagimsizlik talepleri siireci zora sokmustur.'®® 26 Agustos 2008 tarihinde

Rusya, Abhazya’nin bagimsizhigini'®! resmen tanidigini agiklamistir.

Uluslararas1 toplumun 2008 yilindaki savasta Rusya’ya gosterdikleri tepkiler
birbirlerinden farkli olsa da genellikle Rusya’yr kinamiglardir. AB iiye iilkeleri,
ABD’den farkli olarak yaptirimlarin daha sogukkanli bi¢cimde ele alarak duruma,
catismalara iki tarafin birlikte neden oldugu seklinde yaklagmislardir.'®?> Rusya’nin
fiillen tanidigr Abhazya ve Giiney Osetya ile olan iligkilerinde isbirligi yapmasinin
nedeni ise Giircistan ile aralarinda mesafe olmasini istemesidir. 2014 yilinda Rusya’nin
Abhazya ile aralarinda imzaladiklar1 “Ittifak ve Stratejik Ortaklik Antlasmasr”, 2015
yilindan itibaren yiiriirliige girmistir. Rusya’nin Abhazya yonetimine ekonomik ve
askeri yonden destek verilmesi ve 2016 yilinda ortak bir askeri gili¢ kurulmasi,

Giircistan’n uluslararas1 hukuka aykirilig1 ve Bati’nin tepkileriyle karsilanmigtir.'®?

Gircistan, Giiney Osetya ve Abhazya meselelerini izole edebilmek i¢in oldukca
caba sarf etmesine ragmen taraflar arasinda imzalanan anlagmalar uluslararasi hale
getirilmistir. 2012 ve 2016 yilinda Giircistan Rilyast olarak adlandirilan muhalefet
kesiminin iktidara gelmesiyle giiven artirict dnlemleri vurgulayict politikalar izlenecegi
belirtilmigtir. Abhazya ve Giiney Osetya toplumlarinin uluslararasi acgidan
biitiinlesmesinin saglanmasiyla erisim saglamayr amaclamistir. Batili aktorlerle
gelistirilen iligkilerin yan1 sira Rusya ile iligkileri de normallestirilmesine yonelik vize
diizenlemelerinin kolaylastirilmas1 ve belirli yaptinm azaltilmast siirli da olsa
iliskilerde gelisim gdstermektedir.'® Ayrica 13-14 Aralik 2016 tarihine kadar Rusya ile
Gilircistan arasinda Giiney Osetya ve Abhazya’nin katilimlariyla 38 tur bir araya gelerek
gorlisme  gerceklestirilmesine ragmen heniiz soruna yonelik net bir sonuca

ulasilamamustir,'%°

180 Kurt, op.cit., ss.132-133.

181 Abhazya'nin bagimsizligini taniyan diger iilkeler ise Rusya, Nikaragua, Venezuela, Nauru, Vanuatu,
Tuvalu ‘dur. 2018 yilinda Suriye de bagimsizligini tanimustir.

182 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik ...”, op.cit., s.21.

18 “Rusya-Abhazya ortaklilk anlasmas1 yiiriirlikte”  Sputnik News Tiirkive, 05.03.2015,
https://tr.sputniknews.com/asya/201503051014300966/. (Erisim Tarihi: 03.01.2019)

184 Klimenko, op.cit., ss.10-11.

185 Kurt, “Karadeniz Giivenligi: Donmus ...”, op.cit., s.314.
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2.3.4. Transdinyester

Karadeniz Havzasi’nin istikrarini  tehdit eden bir diger mesele de
Transdinyester’dir. Mihail Gorbachev’in reform politikalariyla baglayan 1989 yili
itibariyle Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesiyle kendisini gosteren siireg, Moldova’nin
bagimsizlig1 sonrasinda resmi dilinde ve alfabesinde degisiklik kararlar1 almasiyla
baslamistir. Alinan kararlarin iilkede Romanya ile Moldova’nin birlesebilecegi algisinin
ortaya ¢ikmasi sonrasinda Transdinyester bdlgesinde yasayanlar Sovyetler Birligi’ne
bagli Moldova Dinyester Cumhuriyeti kurulmasi karart almiglardir. Benzer siire
zarfinda Moldova’da yasayan Gagavuzlar da ayrilik karar1 aldiklarini bildirmislerdir.
Moldova’da Transdinyester’in bagimsizlik kararinin kabul edilmemesiyle baslayan i¢
karigikliklarin silahli ¢atigmaya doniismesine, ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine
ve yasadiklar1 sehirden go¢ etmek zorunda kalmasina neden olmustur. Rusya olaya
miidahalede bulunarak 14. Tiimenini bdlgeye konuslandirmistir. 1992 yilina kadar
devam eden ¢atismalar Moldova, Romanya, Rusya ve Ukrayna’nin bir araya gelmesiyle
olaylar1 yatistirmaya c¢alismis, imzalanan ateskes antlasmasiyla catisma sona
erdirilmistir.  Ateskes antlasmasinda Moldova’nin da kabul ettigi takdirde
Transdinyester’in kendi gelece8ini tayin hakkimin bulundugu belirtilmistir. Ayrica

giivenligi saglayacak bir baris giicii olusturma fikri de giindeme getirilmistir. '8¢

Transdinyester sorununun taraflar arasinda ¢atisma olmadan bariscil yontemlerle
¢oziimlenmesi adina 1993 yili itibariyle AGIT de devreye girmistir. Soruna kalict
cOziimler iiretebilmek adina Moldova ve Transdinyester’de misyonlar kurmus ve
sorunun miizakerelerle ¢oziime kavusturulmasi yoniinde ¢alismalar gergeklestirilmistir.
Taraflar arasinda gerceklestirilen zirve toplantilariyla kurulan diyalog ortaminin
basarisi, soruna ¢éziim bulma noktasinda basariya ulasamamugtir. 1995 yilindan itibaren
goriismeler Moldova, Transdinyester, Rusya, Ukrayna ve AGIT temsilcilerin katilimryla
olusturulan besli format olarak yiiriitiilmiistiir.'®” Ancak beklenen etkiyi gdsterebilmis
degildir.

2003 yilinda Moldova’nin federal bir hale getirilmesi amaciyla ¢oziim olarak

sunulan Kozak Memorandumu, Moldova topraklarinda olas1 ayrilig1 garanti ettigi i¢in

186 Alkan, op.cit., ss.143-144.
187 Kurt, op.cit., ss.140-142.
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Batili aktorlerin  baskisiyla Moldova tarafindan reddedilmistir. Transdinyester
sorununda ¢Ozlimiin bir pargasi olarak Rusya, Moldova icin garantili nétr durum
onermistir. Kozak Memorandumu’nun basarisizligindan bu yana yapilan miizakerelerde

biiyiik bir ilerleme s6z konusu olmamistir.'®8

Transdinyester sorununa yonelik 1990’larin ortalar1 itibariyle baglayan
arabuluculuk girisimlerinin 2000°lerin ortalarina gelindiginde Ukrayna ve Moldova’nin
talepleriyle ¢oziim iiretiminde AB ve ABD’nin de bulunmasini hatta aktif rol almalari
istenmis. AB ve ABD’nin gbzlemci statiisiiyle siirece dahil olmalartyla daha dncesinden
olusturulan besli format, bes + iki (Moldova, Transdinyester, Rusya, Ukrayna, AGIT +
AB, ABD) olarak doniistiiriilmiistiir. Olusturulan yeni formatin Rusya’nin etkisini
kismen azalttig1 yoniinde yorumlansa da taraflar arasinda sorunun ¢dziimiine yonelik
goriismeler bu format iizerinden yapilmaya devam etmistir. Devam eden siirecte
Moldova’nin Bati ittifaklariyla yakin iligkiler kurmasi, Transdinyester yonetimince
farkli algilanmig ve 2006°dan 2011°e kadar gegen yillar arasindaki goriismeleri askiya
almigtir. Bu durum Transdinyester’i Rusya’ya daha da yakinlagtirmis ve 2006 yilinda
yapmis olduklar1 referandumla Rusya tarafindan tanmmak istemislerdir.'®® Moldova,
2009 yilindan itibaren Batil1 aktorlerle yakin iliskiler gelistirmeye yonelik politikasini
kademeli olarak yapilandirma yoluna gitmis ve Bati yanlis1 kurulan koalisyonlarla AB
ile biitiinlesme politikalarina destek vermistir. Ulke icerisindeki ekonomik, siyasi
karigikliklara ragmen AB’nin komsuluk politikasini kabul edetmesi isbirligi yapmaya
hevesli oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda BDT {iyesi olarak bulunan Moldova, Bati
ile gelistirdigi politikalarla Rusya’y1 dengede tutmay1 amaglamistir. 2006 yilindan 2011
yilina kadar gerceklestirilmeyen 5+2 toplantilari, 2011 itibariyle Transdinyester
meselesine ¢oziim getirebilmek amaciyla siirdiiriilen goriismelerde daha ¢ok insani

meseleler etrafinda ilerlediginden kayda deger bir gelisme gériilmemistir.'*°

Ukrayna’da yasanan gelismeler ardindan Ukrayna ile Moldova hiikiimetleri

arasinda yiriitilen iliskilerde Transdinyester’t ekonomik anlamda zor durumda

188 K limenko, op.cit., s.13.

139EInur Ismayil, “Moldova'da Ayrilik¢1 Bolgeler Sorunu ve Rusya-Bati Rekabeti”, Bilgesam, 19.09.2014,
http://www.bilgesam.org/incele/1812/-moldova'da-ayrilikci-bolgeler-sorunu-ve-rusya-bati-
rekabeti/#. XTQtHvIzbIW. (Erisim Tarihi: 15.01.2019)

190 K limenkao, loc.cit.
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birakacak politikalar izlenmeye baslanmistir. Karadeniz Havzasi’ndaki Ukrayna krizi,
Transdinyester meselesine ¢oziim iiretebilmek amaciyla devletlerin bir araya geldikleri
5 + 2 mizakerelerini de etkilemistir. Ukrayna’nin 2014-2016 yillar1 arasinda
Transdinyester’e karsi tarafsizligint koruyamamasi gozlemci konumunu da siiphe
igerisinde birakmasina neden olmustur. Ayrica Ukrayna, Rusya’nin Transdinyester’deki
varliginin sona erdirilmesini istemektedir. Bolgede bulunan askeri unsurlarinin sayisinin
ve barig konuma islevinin ileride Ukrayna’nin gilineyine saldirida bulunabilecegi

ihtimalinin tedirginligini de yasamasina neden olmaktadir. ™!

2014 yilindaki Moldova’nin AB ile arasinda ortaklik antlagsmasi imzalamas1 ve
yirtirliige koymas1 Rusya acisindan endiseyle karsilanmis, Moldova ile Transdinyester
arasinda ekonomik yonden set cekecegini diislindiirmiistiir. Bu durum Rusya ile
Moldova arasinda gerilimin artmasina neden olmasinin yaninda Rusya’nin yasanan bu
gelisme karsisinda cevabi ekonomik yonden Transdinyester’i Rusya’ya yakinlastiracak
bir dizi anlagsmalar imzalanmasi yoniinde olmustur.!®? Rusya Transdinyester iizerindeki
etkisini kaybetmek istememektedir. En temel nedeni olarak Transdinyester’in, Rusya
icin Karadeniz’e kuzeyden acilan bagka bir koridor olmas1 gosterilebilir. 2016 yilindaki
se¢imlerde Moldova’da cumhurbaskanliga Igor Dodon’un seg¢ilmesi, Transdinyester
sorununu etkileyecek gelisme olarak kabul edilmektedir. Rus yanlisi olan Dodon,
devletin dilini Ruscaya c¢evirmis, 2014 yilinda AB ile imzalanan ortaklik antlagmasini
referanduma gétiirecegini belirtmis fakat izleyecegi politikalarinda dnceligi Rusya’ya
verecegini hissettirmistir. !> Moldova parlamentosunda cogunlugun Bat1 yanlisi
kesimden olusmasi, Moldova’nin politikalarinda Avrupa’yla biitlinlesmenin saglanmasi
yolunda ilerlemeye devam edilmektedir. Baskan Dodon’un Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB)’ne katilma niyetini belli etmesine ragmen AB ile yapilmis olan ticaret
antlagsmalar1 durdurulmamistir. Dodon’un ABD ve NATO karsiti sdylemlerine karsi
2017 yili Aralik ayinda silahli kuvvetlerin NATO standartlarina uygunlugunun

saglanmasina yonelik biiro agilmasina karar verilmistir.'™*

191 Thid., s.14.
192 Kurt, op.cit., ss.148-149.
193 Ibid., s.149.

194 Klimenko, op.cit., s.15.
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2.3.5. Kirim ve Donbass

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde bir diger bagimsizligin1 kazanan devlet
Ukrayna olmustur. Ukrayna’nin bagimsizlig1 sonrasinda Rusya ile aralarinda belli bash
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nden kalma niikleer silahlarin ve Karadeniz
donanmasinin durumu, Kirim’in statii sorunu, Karadeniz’de bulunan Sivastopol
lissiiniin akibeti ne olacagi hususunda belirsizlikler bu sorunlara 6rnek verilebilir.
Ukrayna bagimsizlig1 sonrasinda ¢ikabilecek sorunlarin yani sira ¢esitli kazanglart da
beraberinde elde etmistir. Enerji nakil hatlarinda koridor konumunda olmasi, Kirim
yarimadasinin  egemenligini  siirdiirmesi ve Karadeniz Havzasi’'nda Dbirligin

dagilmasindan sonra uzun kiyiya sahip olmasi kazanglar1 arasinda yer almaktadir.'>

Ukrayna siirlari igerisindeki 6zellikle dogu ve giiney kisimlarinda yasayan Rus
yanlis1 kesime de ev sahipligi yapmaktadir. Etnik Rus kimligine sahip olanlar
Ukrayna’nin  bagimsizligmi  kazandigi zamandan itibaren sorun ¢ikarmaya
calismislardir. 1954 yilinda Rusya hakimiyetinde bulunusunun 300.y1ldoniimiinde
Krusgev tarafindan Ukrayna’ya verilen Kirim, 1990 yilinda Kirim’da yasayan
cogunlugun Ruslar’dan olusmasindan dolay1 bagimsizliga yonelik cesitli tesebbiislerde
bulunmuslardir. 1992 yilinda Rusya ile Ukrayna arasindaki goriismeler sonucunda,
Kirim’in ekonomik ve kiiltiirel yonden 6zerk bir yapida olmasina ve Ukrayna’ya baglh
kalmasma karar verilirken; Ukrayna Kirim’in kendinden ayrilmasina 6zerklik
olusturarak ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Kirim’da yasayan niifusun agirlikli olarak Rus
niifusundan olugsmasinin yaninda Rusya’nin deniz iissiiniin de burada bulunuyor olmasi
Kirim’in Rusya acisindan her zaman oOnem verdigi bir bodlge olmasinda etkili

olmustur. ¢

Bagimsizlik sonrasi baglayan miizakerelerde 1997 yilina gelindiginde belli bagh
konularda uzlasma yasanmaktadir. Donemin Ukrayna ve Rusya bagbakanlarin bir araya
gelmeleriyle Karadeniz filosunun statiisii, kullanimi ve bedeline yonelik anlagmalar

imzalanmistir. Buna gore; Karadeniz filosu taraflar arasinda pay edilmis, Kirim’da

195 Kurt, op.cit., s.158.
19 Ibid., ss.158-159.
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bulunan Sivastopol issii 20 yilligina 98 milyon $ karsiliginda kiralanmig ve

Ukrayna’nin Rusya’ya bulunan enerji borcu silinmistir.'”’

Ukrayna’nin kendine has boliinmiisliigii sonucunda iilkenin batisinin Bati
itttifak1 yanlis1 partileri, dogusunun Rusya yanlis1 partileri destekledigi goriilmektedir.
2000’11 yillar itibariyle AB ve ABD’nin Karadeniz’e yonelmesiyle Ukrayna’da Bati
yanlis1 kesimler etkisini gostermeye baslamistir. Turuncu Devrim olarak baslayan
stiregte Bat1 yanlis1 Viktor Yusgenko baskanliga getirilmistir. Karadeniz Havzasi’ndaki
devletlerde, eski SSCB cografyasinda bulunan devletlerde goriilen renkli devrimlerde
Bat1 destekli iktidarlarin yonetime getirilerek demokrasi anlayisinin gerceklestirilecegi
sOylemi alt metinde yer almaktadir. S6z konusu iilkeler i¢in yakin ¢evresinde Rusya’ya

kars1 Bat1 etkisinin olusturulmak istendigi durumu dikkat cekmektedir.!*®

Ukrayna Bati yanlis1 olan Yuscenko iktidariyla Bati ile iligkilerini gelistirme
yolunda mesafe kat etmistir. Nitekim 1994’ten beri yiiriitilen NATO ile Baris i¢in
Ortaklik (BIO) programi, 2009 yili itibariyle AB ile Dogu Ortakligi Girisimi
kapsaminda biitlinlesme yolunda ilerleyen gelismeler gerceklesmistir. Rusya’nin bu
gelismeler karsisinda tavri oldukca net olmustur. Aralarinda 2006 ve 2009 yillarinda
dogalgaz sevkiyatinda kesinti sorunlari yasanmis, Rusya’nin politikalarinda enerji
kartin1 kullanmaktan ¢ekinmeyecegi goriilmiistiir. 2010 yilindaki yapilan se¢imlerde
Rus yanlis1 olan Viktor Yanukovi¢’in se¢ilmesi, Ukrayna’nin politikalarinda Rusya’yla
yakin iliskiler kurmasimi saglamistir.'” Yapmis oldugu ilk icraat1 1997 yilinda Ukrayna
ile Rusya arasinda imzalanan ve 2017 yilinda siiresi dolan Sivastopol {issiiniin
kiralanmas1 anlagsmasinin 25 yil daha uzatilarak Rusya’nin bu {issii kullanmasini
saglamaya devam etmesi olmustur. Yapilan bu anlagsma karsisinda Rusya’da

Ukrayna’ya satt1f1 dogalgaz konusunda indirime gidecegini belirtmektedir.2%

197 Habibe Ozdal, Rus Dis Politikasinda Ukrayna - Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kirim'in I[lhakina,
Ankara: Usak Yayinlari, 2016, s.96.

' Hasret Comak, Ufuk Cerrah, “Karadeniz Jeopolitiginde Ukrayna Ve Kirim’in Giivenligi Ve Bu
Giivenligin Avrasya Enerji Glivenligine Etkileri”, Bilge Insanlar Stratejik Arastirma Merkezi, 2014,
s.731.

199 Kurt, op.cit., ss.161-162.

200« Kirim Savas1”, Hiirriyet, 28.04.2010, http://www hurriyet.com.tr/dunya/2-kirim-savasi-14551971.
(Erisim Tarihi 20.01.2019)
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2013 yili itibariyle hem Ukrayna igerisindeki dengelerin hem de Karadeniz
Havzasi’ndaki dengelerin degistigi bir silire¢ baglamigtir. Rusya’nin da etkisiyle
Yanukovi¢ iktidarmin AB ile 2009 yilinda baslanan Dogu Ortaklik Girisimi
antlasmasini1 2013 yilinda imzalamaktan vazge¢mesi karari Ukrayna igerisindeki Bat1
yanlis1 kesimi hareketlendirmistir. Yanukovi¢’in bu karar1 almasinda eger anlagma
imzalanirsa Rusya’nin da yaptirnm karar1 alabileceginin yadsinamaz gergegi
yatmaktadir. Ukrayna’nin bir¢ok yerinde, Ozellikle Ukrayna’nin AB’ye girmesini
isteyenler tarafindan, iktidara yonelik protestolar baslamis ve siire¢ halk arasinda
catigmalara doniigmiis, slirecin sonunda Subat 2014°te Yanukovig iilkeyi terk etmistir.
Yasanan gelismeler sonrasinda yeni geg¢ici bir yonetim kurulmaya calisilsa da
kurulmaya ¢alisan bu hiikiimet Bati tarafindan taninmakta fakat Rusya tarafindan kabul
edilmemektedir. Tepkiler Ukrayna’nin dogu bdlgelerine de yayilmis ve Bati karsiti
protestolar yapilmaya baslanmistir. Kirim’da yasanan protestolar sonrasinda Rusya

kendi vatandaglarini korumak amaciyla bolgeye askerlerini yollamistir.

Soci’de diizenlenen Paralimpik Kis Olimpiyatlar1 kapanis tdrenine denk gelen
referandum krize neden olmustur. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da referandum
yapilmistir. Referandumda Rusya’ya baglanma karar1 alinmis ve siire¢ yarimadanin
ilhakina varacak sekilde sonuglanmistir. Rusya’nin takinmis oldugu uluslararasi hukuka
aykir1 olan bu tavir, bir¢ok iilke tarafindan kinanmasina neden olmakta ve Rusya’ya
ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baglanmaktadir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi
Karadeniz Havzasi’ndaki mevcut dengeleri de degistirmistir. Kruscev tarafindan hediye
edilmis olan Kirim, tekrardan Rusya’ya donmiistiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Karadeniz’deki kiyisin1 biiyiik 6l¢iide kaybeden Rusya, ilhak sonrasi
havzadaki yetki alanlarin1 da artirmis olmaktadir. Karadeniz Havzasi’ndaki etkisini
giderek arttiran Rusya, enerji giizergahlari konusunda elini gii¢clendirmistir. 2°!

Rusya’nin Ukrayna’nin Kirim yarimadasinda bulunan 2010 yilinda imzalanan 2042

1lina kadar kiralanan askeri uissiini, Kirim’in ilhak edilmesinin ardindan Kirim’in
yil kadar kiral ki , K ’ lhak edil dindan K i

201 Comak ve Cerrah, op.cit., s5.732-733.
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tamamint  elinde tutacagindan antlasmayr  siirdiirmesine  gerek  kalmadigi

vurgulanmaktadir.?%?

Kirim disinda Ukrayna’nin dogu boélgelerine sigrayan bati karsiti protestolar
Ukrayna’y1 zor durumda birakmistir. Rusya, bu bolgelerde yasayan vatandaglarini da
korumak i¢in miidahalede bulunabilecegi sinyallerini vermistir. Donbass bolgesinde
yapilan referandumlar sonrasinda Ukrayna’dan ayrilmak istendigini ilan etmis ancak
Rusya’dan istedigi bagimsizliginin taninmasi durumuna yonelik karsilik bulmamistir.
Mayis 2014°te bolgede “Novorossiya” adiyla federal bir devlet kurularak bagimsizligini
ilan etmistir. Ukrayna’da yapilan se¢imler sonrasi Bati yanlisi Petro Porosenko iktidara
getirilmis, dogu bolgeleriyle arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur. Taraflar arasinda

yapilan arabuluculuk girisimlerinde 6zerklik verilebilecegi vaadinde bulunulmustur.?*®

Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin dogu kisminda Rus yanlisi ayrilik¢ilarin
faaliyetleri havzadaki belirsizligin hakim olmasina neden olmustur. Ukrayna yasanan
kriz ortaminin ¢oziimlenmesi amaciyla, Karadeniz Havzasi’nda yasanan krizin ardindan
2014 yili Eyliil ayinda Minsk’te, AGIT, Rusya ve Ukrayna’y1 bir araya getirilerek
Ukrayna’daki durumun ¢oziimiine iliskin {iglii temas grubunu toplanti diizenlemis,
ayrilike1 iki bolgenin liderleri arasinda ilk anlagsma imzalanmistir. 2015 yilinin hemen
basinda catismalar yeniden alevlenmistir. Subat 2015’te Minsk’te yapilan bir bagka
toplantida, Normandiya dortliisti liderleri - Fransa, Almanya, Rusya ve Ukrayna - Minsk
II anlagsmasi olarak bilinen bir baska anlagsma imzalamistir.?** Yapilan goriismeler
neticesinde 13 maddeden olusan mutabakatla taraflar arasinda ateskesin saglanmasina
karar verilmistir. Minsk Antlasmasi cercevesinde taraflar arasinda karsilikli ateskesi,
AGIT’in gdzlemci durumu, Ukrayna’nin dogusundaki yerel ydnetimlerin kabulii, sinir
giivenligi, esirlerin durumu, uluslararasi diyalog ortami, insani durumlarin

tyilestirilmesi, kisi giivenlikleri ve bozulan diizenin yeniden tesisi vb. seklinde maddeler

202 “Kremlin, Karadeniz Filosu Anlasmasinin iptal siirecini baslatt1”, Kirim Haber Ajansi, 28.03.2014,
http://old.gha.com.ua/tr/siyaset/kremlin-karadeniz-filosu-anlasmasinin-iptal-surecini-baslatti/131554/.
(Erisim Tarihi 28.01.2019)

203 Comak ve Cerrah, op.cit., ss.733-734

204 Klimenko, op.cit., s.17.
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lizerinde durulmustur. 2* Yapilan goriismeler neticesinde iilke igindeki catigmalar
durdurulmussa da soruna tam bir ¢oziim getirilmemistir. Taraflar arasinda Minsk
Antlagmasi’yla gerceklestirilen uzlasiya ragmen taraflarin geri adim noktasinda tavizde

bulunmamas: krizin ¢dziimii noktasinda pekte bagarili oldugunu gdstermeyebilir.2%

Ozellikle Minsk-1I siirecinde yapilan anlasmaya bakildiginda Ukrayna’nin
dogusundaki catigmalarla ilgili oldugu, Kirim’1n tartisilmadig: goriilmektedir. Rusya ile
Ukrayna arasindaki krizin ¢0ziilebilmesi noktasinda Oncelikle dogudaki bolgenin
Ukrayna’ya birakilmasiyla baglantilidir; ancak, ayrilik¢ilarin ¢éziime pekte yanastiklari
sOylenememektedir. Ayrica Minsk Antlagmas1 taraflarin  ortak bir paydada
bulusamamalarinda antlasmay1 farkli sekilde yorumlandig: goriisii de hakimdir. Ornegin
Ukrayna antlasma maddelerinden giivenlikle ilgili olanlara oncelik verirken, Rusya
siyasi meselelerin Oncelikle c¢oziilmesi taraftaridir. Taraflarin  pozisyonlarindaki
farkliliklar stirecin igletilmesinde gecikmelerin yagsanmasina neden olmaktadir. Kirim’in
ilhak edilmesinin ardindan Ukrayna’nin dogusundaki ayriliklarin faaliyetlerine Rus
destegi oldugu siirece siireci geri ¢evirmek zor olacaktir. Genel itibariyle, Rusya’nin
amacina bakildiginda Ukrayna’nin dogusunda sorunun dondurularak AB ve NATO ile
gelistirmekte oldugu iliskileri dnlemek oldugu soylenebilir.?” Bu hususta, 2017 yilinin
Aralik ayinda Porosenko ABD’nin Ukrayna’nin savunma kapasitesini artirmaya yonelik

destek olacagi agiklamasinda bulunmustur.

2.4. SINIR ANLASMAZLIKLARI
Sinir anlagsmazliklar1 Tuzla Adasi ve Yilan Adasi kapsaminda ele alinmaktadir.

Tuzla Adasi: Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ardili konumundaki
Rusya ile birlikteki en onemli diger bir devlet olan Ukrayna arasinda dagilma
sonrasinda sorunlar goriilmeye devam etmistir. Bagimsizlik kararlarindan sonra bu

meselelerden biri de Azak Denizi’'ni Karadeniz’e baglayan Ker¢ Bogazi ile Tuzla

205 «“Ateskes anlagmasi ne igeriyor? Iste Minsk’te imzalanan protokoliin tiim maddeleri”, TURKRUS,
08.09.2014, http://www.turkrus.com/66463-ateskes-anlasmasi-ne-iceriyor-iste-minsk%E2%80%99te-
imzalanan-protokolun-tum-maddeleri-xh.aspx. (Erigim Tarihi 01.02.2019).

206 “Minsk o6ldii, yasasmn Minsk”, Deutsche Welle Tiirkge, 12.02.2016, https://p.dw.com/p/1HuDS,
(Erisim Tarihi: 03.02.2019 )

207 Klimenko, op.cit., ss.18-20.
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Adasr’na yonelik sinir anlagsmazliklardir.  Ukrayna yasanan bu sinir sorununda
Sovyetler Birligi zamaninda gegerli olan sinirlarinin hala devam ettigini savunmaktadir.
Rusya ise Ker¢ Bogazi’na yonelik ortak kullanimin gerceklesmesi gerekliligi
diisiincesindedir. Rusya, Ker¢ Bogazi’na olduk¢a 6nem vermektedir. Cilinkii ortak
kullanim oldugu takdirde Rusya da gemi geg¢isleri hususunda karar vermede s6z sahibi

olacaktir.?%8

2003 yilinda Rusya’nin ekolojik nedenleri 6ne siirerek Tuzla Adasi’yla kendi
kiyilarin1 birlestirmeye yonelik set yapim girisimi Rusya ile Ukrayna arasinda krize
neden olmustur. Ukrayna’nin bu girisime kars1 tepkisi Rusya’nin kendi toprak ve sinir
biitiinltiiglinli tehdit ettigi yoniinde olmus ve Rusya’dan girismis oldugu faaliyetleri
durdurmasi istenmistir. Kriz ddneminde basbakanlarin devreye girmesiyle savas esigine
gelmeden, Rusya’nin faaliyetlerini durdurmasiyla sonlandirilmistir. Devam eden siireg
icerisinde devletlerarasinda yeni bir krize sebebiyet vermemek adina ortaklasa ¢alisma
gruplar1 olusturulmustur. Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 miizakereler neticesinde
Ker¢ Bogazi ve Azak Denizi’nin kullanimina yonelik olarak, 2004 yilinda Rusya ile
Ukrayna arasinda “Devlet Sinirt ve Azak Denizi ile Ker¢ Bogazi’min Kullanilmast
Hususunda Isbirligi Antlasmasi” imzalanmistir. Statiisiiniin i¢ deniz olarak kabul
edildigi Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi’nin ortak kullanimi ve taraflarin izni olmadan 3.
tarafin giremeyecegi hususlarinda anlagsmaya varilmustir.?”” Kismen de olsa ¢dziime
kavusturulmus sorun neticesinde Rusya karar almada soz sahibi olabilmeyi elde

etmistir.

2014 yili itibariyle Rusya’nin Kirim’t ilhak etmesiyle birlikte, Rusya hem
Karadeniz’de hem de Azak Denizi’nde 6n plana ¢ikmaktadir. 2004 yilindaki imzalanan
ve kismen ¢Oziime kavusturulmaya calisilan sorun, Rusya’nin ilhakiyla baslayan
siiregten dolay1r antlasma fiilen ortadan kaldirilmaktadir.?' Bununla birlikte Kerg

Bogazi’'nda Tuzla Adasi lizerinden Kirim’1 Rusya’ya baglayan Kirim kopriisii karayolu

208 flyas Kamalov, “Karadeniz Bélgesindeki Bazi1 Giincel Sorunlar”, Karadeniz Arastirmalar: Merkezi, C.
9,.21 (2009), 5.19.

209 Ozdal, op.cit., ss.166-168.

210 “Rusya'nin Ker¢ Bogazi ve Azak Denizi'nden sonra hedefi Karadeniz”, Euronews Tiirkge, 01.12.2018,
https://tr.euronews.com/2018/12/01/rusya-ukrayna-gerginliginde-yeni-cephe-kerc-bogaz-ve-azak-denizi,
(Erisim Tarihi: 05.02.2019 )
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ve demiryolu projeleriyle Rusya amacina ulagmak istemektedir. Bu amaci, Putin’in

2018 yilinda yaptig1 koprii agilistyla ulastign ifade edilmektedir.?!!

Yilan Adasi: Karadeniz Havzasi’ndaki yasanan bir diger sinir anlagmazligi ise
Romanya ile Ukrayna arasindaki Yilan Adasi sorunudur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan ada Ukrayna’da kalmistir. Gegmis donemlerde adayi kontrol
etmis olan Romanya, ada ¢evresinin sahip oldugu zengin dogal kaynak rezervlerinden
dolay1 Ukrayna’ya ait olan bu adanin kendisine devrini istemektedir.?!? Fakat adanin
hangi devletin karasularinda bulundugu hususunda Romanya 2004-2009 yillar1 arasinda
uluslararas1 hukuk yoluna bagvurmus ve Uluslararasi Adalet Divani’na agilan davaya
verdigi kararla nihayete ulagmistir. Divanin almis oldugu karar neticesinde adanin
karasularinin 12 deniz mili olacak sekilde her iki taraf i¢in de adil bir sinir hatti
cizilmesine karar verilmistir. Bu kararla birlikte tartismali alanin %80’ine Romanya
tarafinda oldugu hiikmii ortaya ¢ikmaktadir.?!®> Hukuksal olarak ¢oziime kavusturulan

sorun neticesinde iki devlet arasindaki ¢atigsma riski azaltilmistir.

2.5. DENIZ YETKI ALANLARI

Karadeniz’deki yetki alanlar1 sorunu ozellikle kiyidas iilkeleri ilgilendiren
havzanin siyasal ve iktisadi yOnden isbirligine girismesi noktasinda sorun teskil
edebilecek meselelerden birisidir. Karadeniz, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi(BMDHS)’ ne gore ele alindiginda yari kapali bir deniz olarak kabul
edilmektedir. Nitekim yar1 kapali deniz tanimina bakildiginda; iki ya da daha ¢ok devlet
tarafindan c¢evrelenen, diger denizlere dar bir bogazla baglanan, devletlerin
karasularindan ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan havzalara denilmektedir.?'*
Dolayistyla yapilan tanima gore Karadeniz’in yar1 kapali deniz tanimina uygun oldugu

goriilmektedir.

211 “Byrope’s longest: Putin leads column of trucks at Crimean bridge opening ceremony”, Russia Today,
15.05.2018,  https://www.rt.com/news/426774-crimea-bridge-opening-ceremony/.  (Erisim  Tarihi:
05.02.2019)

212 Kamalov, op.cit., s.19.

213 “Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)”, International Court Of Justice,
https://www.icj-cij.org/en/case/132. (Erigim tarihi:08.02.2019)

214 “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi”,

http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf. (Erisim tarihi:08.02.2019)

68



Karadeniz’in kiyidasg iilkelerinden BMDHS’ye taraf olmayan tek devlet
Tiirkiye’dir. Tiirkiye, BMDHS’y1 yiiriirlige koymadigi halde Karadeniz’deki
karasularmin smirlar1 noktasinda diger devletlerle pek sorun yasamamigtir. Sorun
yasanmamasinin en Onemli sebeplerinden biri devletlerin karsilikli  kiyilarinin
birbirinden uzak olusu ve yan kiyilara sahip olusundandir. Hakkaniyet ilkesi
cergevesinde yapilmis olan ikili anlagmalar neticesinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda 1973 yilinda deniz sinir hatlar1 belirlenmesi, 1978 yilinda kita sahanliginin
siirlandirilmasi, 1986 yilinda miinhasir ekonomik bolge sinirlart anlagmalari yapilarak
Karadeniz’deki karasularimin 12 deniz mili oldugu kabul edilmistir. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz’e kiyidas Sovyet halefi iilkeler
ortaya c¢ikmustir. Giircistan, Rusya ve Ukrayna ile Tirkiye’nin aralarinda yapilmig
protokollerle Sovyetler Birligi doneminde yapilmis olan anlasmanin kosullarinda

herhangi bir degisiklik yapilmadan ayni sekilde korunmustur.!®

Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye’nin yan kiy1 komsusu Bulgaristan ile aralarinda
yetki alanlarinin belirlenmesi hususunda bir anlagsmazlik yasadig1 goriilmektedir. 1997
yilinda Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yapilmis olan ikili anlagmayla kita sahanligi
lizerine anlagsma saglanmistir. Anlasma geregince Romanya’nin da sinirlar1 dikkate

almarak uygun bir sinir hatt1 belirlenecektir.?!®

Karadeniz’de deniz alanlarinda yasanan gerginliklerden biri de 2008 Rus-Giircii
savasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi fiilen bagimsiz olan ancak taninmayan
Abhazya’ya yoOnelik olarak Giircistan, kara sularina giren hem kiyidas hem de
uluslararas1 devletlerin gemilerine el koyma girisimlerinde bulunmugtur. Gemi
miirettebatlarin1 tutuklama veya gemileri iade etmeye yanasmamakta direten veya
tazminat isteyen Giircistan, tutumuyla havzada devletlerarasinda sorun yasanmasina
neden olmustur. Nitekim uluslararast hukuka gore de bir devletin karasularindan
zararsiz  gecis yapiliyorsa, o devletin gemiyi durdurup alikoyma yetkisi

bulunmamaktadir.?!’

215 Alkan, op.cit., s.104

216 Hiiseyin Celik, Hakan Cetinoglu, “Karadeniz Yetki Alanlart”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Sakir Seker, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018, s.1037

217 Jale Ece Nur, “Uluslararast Deniz Hukuku’nda Kiy1 Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin
Swmirlart - Giircistan’in Karadeniz’de Seyreden Gemilere El Koymasi”, ORSAM, Rapor No: 28, Subat
2011, s.23.
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Karadeniz Havzasi’nda gerginlie sebep olan Ukrayna ile Rusya arasinda
baslayan kriz, Sovyetler Birligi zamaninda kaybedilen alanlar {izerinde yeniden
etkisinin saglanmasi acisindan Rusya icin dnem verilmesi gereken konulardan birisi
olmustur. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak karari almasinin ardindan yarimada
tizerindeki etkisini arttirmistir. Kirim’in Rusya’nin kontroliinde bulunmasinin ardindan
havzada kiy1r sirlarmi da arttirmistir. Kirnm’in kita sahanhigi, deniz yetki alani,
miinhasir ekonomik bolgesiyle Karadeniz’deki yetki alanlarini genisleten Rusya dogal

gaz boru hattina ve yataklarini da elinde bulundurmaktadir.?!®

2008 yilinda Rusya-Giircistan Savast sonrast Abhazya’nin bagimsizligini
kazanmasi ardindan Giircistan’in miinhasir ekonomik bolgesinde azalma yasanmustir.
2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigini agiklayan belgenin imzalanmasiyla hem
Azak denizi hem de Karadeniz’in de belirlenen deniz yetki alanlart yeniden
belirlenecegi aciklanmustir. 2!° Karadeniz Havzasi’nda Kirim yarimadasi cevresinde
bilinen zengin dogalgaz yataklarinin bulunmasi ilhak kararinin arkasinda yatan
sebeplerden biri oldugu yorumlar1 yapilmistir. Rusya’nin konuyla ilgili yapilan
aciklamalarda Kirim ilhakinin c¢evresindeki potansiyel rezervlerle baglantisinin

olmadig belirtilmistir.??°

3. ENERJi GUVENLIGIi VE NAKIL HATLARI

Enerji, hayatin her alanini ilgilendiren, diinya tarihinin hemen her déneminde
onemli bir yere sahip olmus ve ona sahip olabilmek i¢in ugruna savaslar yapilmis
kavramlardan birisidir. Buharli makinalarin icadiyla baslayan siirecte komiir, petrol,
dogalgaz kullanimina baglanmis ve enerji insanlarin temel ihtiyaglar1 arasina girmistir.
Bu kisimda enerji giivenliginin yani sira dogalgaz ve petrol nakil hatlarindan

bahsedilmektedir.

218 Togrul Ismayil, “Ruslar Kirim’da Neleri Ele Gegirdi?”, EkoAvrasya, Y1l:7, S. 27 (2014/3a), 5.50.

219 «“Agreement on the accession of the Republic of Crimea to the Russian Federation signed”, President
of Russia, 18.03.2014, http://en.kremlin.ru/events/president/news/20604. (Erigsim Tarihi: 20.02.2019)

220 “In Taking Crimea, Putin Gains a Sea of Fuel Reserves”, Newyork Times, 17.05.2014,
https://www.nytimes.com/2014/05/18/world/europe/in-taking-crimea-putin-gains-a-sea-of-fuel-
reserves.html. (Erigsim Tarihi: 22.02.2019)
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3.1. ENERJi GUVENLIGIi

Enerji, 19. yiizyilin basindan itibaren diinya siyasetini ilgilendirmekte ve dnemi
giderek artmaktadir. Uluslararasi sistemde enerjinin éneminin vurgulandigi sok edici bir
gelisme 1973 yilindaki Petrol Krizi ile yasanmistir. Nitekim enerjinin parasal degerinin
yani sira politik amaglarla da kullanabildigine sahit olunmustur. Enerjinin giderek artan
onemi enerjiyle ilgili cesitli kavramlarin iiretilmesinin yolunu agmistir. Bu hususta

gelistirilen kavramlardan biri enerji glivenligidir.

Uluslararas1 Enerji Ajanst (IEA)’na gore enerji giivenligi, devletlere uygun
fiyatlarla giivenli bir sekilde kesintisiz olarak enerji ulasgimmin saglanmasi olarak
tanimlamaktadir. 2! Enerji kaynaklarmin bulundugu bélgenin giivenligi saglanirken;
enerji giizergahlarinin gectigi bolgelerde de giivenligin olmasi saglikli bir sekilde
ulagiminin saglamasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle alicidan satictya kadar enerji
altyapisinin bir biitiin olarak gilivenliginin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Enerji
giivenligi kapsamina enerjinin c¢ikartilmasinda kullanilan platformlardan, ulagiminm
saglayan boru hatlarma ve tanker tagimacilifina hatta enerji kaynaklarinin
ulagtirlldiginda  depolanmasina kadar genis tutulan kapsamli bir tanimlama

yapilabilir.???

Enerji giivenliginin dort ana unsur etrafinda sekillendigi kabul edilmektedir.
Yani enerji giivenliginde bir yerde enerji kaynaginin olup olmadigiyla ilgili olan
mevcudiyeti; enerji ihtiyact duyanlarin kaynaga kolaylikla ulasip ulasamadigiyla ilgili
erisilebilirligi; enerjinin maliyeti hususundaki hesapliligi; enerjiye ihtiya¢ duyulan siire
boyunca ulasabilme hususundaki siirdiirilebilirligi 6nem arz etmektedir. Bir biitlin
olarak ele alindiginda enerjinin iireticiden tiiketiciye gilivenli bir sekilde aktarimi
saglanmasidir. > Enerji giivenligine genel itibariyle iki yonden yaklasilmaktadir.
Bunlardan biri enerjiyi, digeri giivenligi merkezine alan yaklasimlardir. Enerji agirlikli
yaklagimlarda  enerji ~ kaynaklarmin  bulunabilirligi,  erisilebilirligi,  kabul

edilebilirliginden bahsedilirken; gilivenlik agirlikli yaklagimlarda ise enerjinin aranmasi,

221 “Energy security”, International Enegy Agency, https://www.iea.org/topics/energysecurity/. (Erisim
Tarihi: 24.02.2019)

222 Mitat Celikpala, “Enerji Giivenligi: NATO’nun Yeni Tehdit Algis1”, Uluslararas: Iliskiler, C. 10, S.
40 (2014) 5.85

223 Ibid., ss5.85-86
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tiretilmesi, 1iletilmesi, dagitimi, pazarlamasi, tiiketimindeki meydana gelebilecek

saldirilara kars1 korunmasi konularina yer verilmistir.?**

Karadeniz Havzasi’nin jeopolitik konumu enerji acisindan da Onem arz
etmektedir. Orta Asya ve Hazar Havzasi’nda bulunan enerji kaynaklarinin bagta
Avrupa’daki iilkeler olmak iizere diinyanin bir¢ok yerine Karadeniz iizerinden ulasim
saglanmaktadir. Ozellikle biiyiik giiclerin Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarinin
uluslararas1 piyasalara ulastirilmast noktasinda belli bir gli¢ miicadelesine giristikleri
goriilmektedir. Bu durum Karadeniz Havzasi’ndaki devletleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Devletler enerjiye ulasma noktasinda maliyetinin diisiik oldugu daha
kolay yollar1 tercih ederken; Karadeniz Havzas1 6zelinde enerji hatlar1 giizergahlarina
dahil olmak sekilde politikalar iizerinde de durmaktadir. Dolayisiyla havza genelinde
devletler arasinda gii¢ miicadelesi de ortaya ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklarinin devletlere
saglamis olduklar1 ekonomik kazang disinda, devletler politikalarinda enerjiyi siyasi bir
enstriiman olarak kullanmalarina neden olmakta ve havzada enerji giivenligi meselesini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Harita 3: Karadeniz Havzasindaki Enerji Boru Hatt1 Giizergahlari
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Kaynak: (http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-96-2014090344karadeniz1.pdf)

Orta Asya ve Hazar Havzasi’nda bulunan enerji kaynaklarina ulagsma noktasinda

one c¢ikan Karadeniz, AB igin ihtiyaci olan enerjiye ulasma noktasinda 6nemli bir

24 Cenk Sevim, “Gegmisten Giiniimiize Enerji Giivenligi ve Paradigma Degisimleri,”  Stratejik
Arastirmalar Dergisi, S. 13 (2009), ss.93-95.
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giizergah; ABD icin bolgeye girerek uluslararasi petrol sirketleriyle enerjiyi elinde
tutabilecegi firsat olarak kabul edilmektedir. Rusya ise konumu itibariyle enerji
kaynaklarina sahip olmasi ve giizergahlarin belirlenmesinde aktif rol oynayan bir aktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB, enerji tedarikini Rusya tarafindan saglarken; Rusya
pazar olarak bagimh oldugu AB’ye ihtiya¢ duymakta dolayisiyla AB ile Rusya’nin
siirdiirdiikleri enerji iliskileri karsilikli bagimlilik olarak kabul edilmektedir.??® Tiirkiye,
Rusya ile son donemlerde gelistirmis oldugu enerji projeleriyle ortak kazanglarini 6n
plana ¢ikardig1 bir igbirligi izlemeye calismaktadir. Enerji politikalar1 konusundaki
devletlerin farkli yaklagimlar1 devletlerarasinda ¢ikarlar1 geregi kimi zaman hakimiyet

miicadelesi vermesine kimi zamanda isbirligine girismelerine neden olmaktadir.

3.2. DOGALGAZ NAKIL HATLARI

Karadeniz Havzasi’ndaki enerji nakil hatlar1 devletlerin isbirligi ve rekabeti bir
arada yasadig1 en iyi 6rneklerden birisidir. Karadeniz Havzasi’nda mevcut ve planlanan
dogalgaz boru hatlari: Bakii-Tiflis-Erzurum, Mavi Akim, Trans Anadolu Boru Hatti
(TANAP), Giiney Akim, Tiirk Akimi, Nabucco, Beyaz Akim olarak siralanabilir.

Mavi Akim: Karadeniz Havzasi’ndaki 6nemli dogalgaz projelerinden biri olan
Mavi Akim, Tiirkiye ile Rusya’nin 15 Aralik 1997 tarihinde donemin hiikiimetleri
arasinda yapilmasina karar verilen; BOTAS ile GAZPROM EXPORT arasinda
imzalanan dogalgaz alim satim anlagsmasidir. Rusya’dan baslayip Karadeniz {izerinden
Tiirkiye’ye ulastirilmasi planlanmis anlasmaya gore yillik 16 milyar m? olmak iizere 25
yillik olacaktir. izobilnoye’den Djubg’ya, Karadeniz iizerinden Samsun’a, Samsun’dan
da Ankara’ya ulastirilmas: planlanmaktadir. Proje kapsaminda GAZPROM Rusya’dan
baslaylp Tirkiye’ye ulagan kisminin yapimini istlenirken; BOTAS ise Tirkiye
topraklarindaki kisminin yapimini iistlenmistir. Anlagsma geregi Tiirkiye Rusya’nin

onay1 olmaksizin 3. iilkelere bu hat {izerinden gelen enerjiyi satamayacaktir. 17 Kasim

225 Carol Weaver, The Politics of the Black Sea Region, EU Neighbourhood, Conflict Zone or Future
Security Community?, London: Routledge, 2016, ss.107-108.
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2005 tarihinden itibaren faaliyete gecen hat ile Tirkiye dogalgaz ihtiyacini

karsilasmaktadir.?2

Rusya, enerji projelerini ¢esitlendirmek ve kendisine daha c¢ok devletin
bagimliligin1 saglamak amaciyla Mavi Akim’it Ortadogu’ya uzanabilecegi konusu
iizerinde durmaktadir. 2006 yilinda Israil’le yapilmis olan anlasma geregince bu hat
iizerinden Rus dogalgazi ulastirilabilecektir.??” Enerji hususundaki kaynak cesitliligini
artirma hedefinde olan Tiirkiye, farkli projeleri degerlendirme gereksinimi duymustur.
Yapilan anlagma geregi tiglincii araci bir devlet olmadan dogrudan Rusya’dan dogalgaz
sevkiyatinin gergeklestirilmesi Tiirkiye i¢cin hem daha ekonomik hem de enerji
giivenligi konusunda 6nemli olmustur. Bu durum, ticari yonden Tiirk-Rus iliskilerine
ivme kazandirmis ve Rusya ile aralarindaki karsilikli bagimliligi da arttirmastir.
Yapildigt donem itibariyle proje Tiirkiye’de tartismalara konu olmustur. Projenin
stratejik bir hata oldugu, Rusya’ya giderek bagimli kilinacagi ve iilkenin giivenliginin
tehlikeye atilacagi vurgulanmistir.*® Rusya’nm 2006 ve 2009°da Ukrayna ile yasamis
oldugu krizlerde enerjiyi siyasi bir ara¢ olarak kullanmig olmasi Tiirkiye i¢inde soru
isareti barindirabilir. Ancak kotii senaryolara yonelik alternatif projeler gelistirilmesiyle

bu durumun 6niine gegebilir.

Bakii-Tiflis-Erzurum: Azerbaycan’in Hazar Havzasi’ndan c¢ikarmis oldugu
dogalgaz1 Giircistan lizerinden Tiirkiye’ye ulastirilmasidir. Tiirkiye ile Azerbaycan’in
12 Mart 2001 tarihinde donemin hiikiimetleri arasinda yapilmasina karar verilen ve
BOTAS ile SOCAR arasinda imzalanan dogalgaz alim satim anlasmasidir. Imzalanan
anlasmaya gore yillik 6,6 milyar m* olmak {izere 15 yillik olacaktir. Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) petrol boru hattiyla ayni koridor kullanilmaktadir. 4 Temmuz 2007 tarihinden

itibaren faaliyete gecen hat ile Tiirkiye nin enerji ihtiyaci saglanmaktadir.??’

226 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, “Dogal Gaz Boru Hatlari ve Projeleri”,
https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz-Boru-Hatlari-ve-Projeleri. (Erisim Tarihi:
26.02.2019)

227 {lyas Kamalov, Moskovanin Révansi Putin Donemi Rus Dis Politikasi, Istanbul: Yeditepe Kitapevi,

2008, s.291-292.

228 Sinan Ogan, “Mavi Akim Projesi: Bir Enerji Stratejisi ve Stratejisizligi Ornegi”, Stradigma.com Aylik
Strateji ve Analiz e—dergisi, S. 7 (2003), s5.5-6

229 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, “Dogal Gaz Boru ... ”
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Giliney Kafkasya dogalgaz hatti olarak bilinen bu hat diger projelerle
birlestirilerek Hazar Havzasi’'nda c¢ikarilan Azeri gazi Avrupa’ya ulastirilmasi
planlanmaktadir. 2022 yilinda tam kapasite devreye girmesi planlanan proje ile BTE nin

Oneminin artmast muhtemeldir.?3°

Nabucco: 2002 yilinda Avusturya-Macar-Bulgar-Tiirk sirketlerinden olusturulan
konsorsiyum tarafindan gelistirilen projeyle Hazar Havzasi’ndaki Azeri ve Tirkmen
dogalgazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya sevkiyatinin yapilmasi planlanmugtir. 2!
Rusya’ya alternatif olarak gelistirilen bu projeye AB ve ABD’nin destek verdigi
goriilmektedir. 13 Temmuz 2009 yilinda imzalanan anlasmayla yilda 30 milyar m?
dogalgaz tasima kapasitesi planlanan hat Avrupa’nin toplam enerji ihtiyacinin az bir
kisminm1 karsilayacagi diisiiniilmesine ragmen kaynak c¢esitliligi agisindan 6nemli bir
projedir.?*? Nabucco, projenin biiyiikliigiinden ve yasanan finansal nedenlerden otiirii
fiiliyata gecirilememistir. Enerji talebindeki, arz edecek iilkelerin projeden cekilmek
zorunda kalmasiyla hangi iilkeden ve kaynaktan gazin gelecegine yonelik belirsizlikler
yasanmistir. Bunun yani sira Rusya’nin ayn1 donemde Nabucco alternatifi olarak
gelistirdigi Giiney Akim projesiyle rekabet¢i tavir sergilemesi Nabucco’yu olumsuz

etkilemis ve projenin rafa kaldirilmasina neden olmustur.?*3

Giiney Akim: Giiney Akim projesi, Rusya’nin Karadeniz 6zelinde enerji nakil
hatlarmi ¢esitlendirmeye yonelik gelistirdigi projelerinden birisidir. Rusya’nin 2006
yilinda Ukrayna ile yasadigi dogalgaz iicretlerindeki anlasmazlik ve dogalgaz
kesintileriyle ortaya ¢ikan gaz krizleri sonrasinda enerjisini Avrupa pazarina ulastirma
hususunda ¢esitli projeler {iretme yoluna girmistir. Hazar Havzasi’ndaki dogalgazin
Karadeniz iizerinden Bulgaristan’a ulastirilmasi amaglanmistir. 2007 yilinda giindeme
getirilen projeyle yilda 63 milyar m* gaz tasima kapasitesiyle planlanan hat Bulgaristan
tizerinden ikiye ayrilarak Romanya iizerinden Dogu Avrupa’ya, Yunanistan iizerinden

Italya’ya kadar ulastirilmasi planlanmustir.?3* Karadeniz iizerinden planlanan bu proje

20 Ibid.

21 Emre Iseri, “Enerji boru hatlari rekabeti ve Tiirkiye”, Aljazeera Tiirk, 19.06.2015,

http://www.aljazeera.com.tr/gorus/enerji-boru-hatlari-rekabeti-ve-turkiye. (Erisim Tarihi: 01.03.2019)
232 Kamalov, “Moskovanin Révansi Putin ... ”, op.cit., $5.295-296
233 fseri, “Enerji boru hatlari ... .

B4 Cigdem Aydin Koyuncu, “Giiney Akim Projesi Cergevesinde Bulgaristan Enerji Politikasinin
Analizi”, Alternatif Politika, C. 8, S. 2 (2016), 5.359
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dahilinde Tiirkiye de olumsuz etkilenmistir. Aslinda ilk olarak Mavi Akim’in
genisletilerek, Mavi Akim-II olarak Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ulastirilmasi
planlanmistir. Ancak bu hususta Rusya tarafinin Tiirkiye’den somut bir cevap
gorememesi, Tirkiye’nin ayn1 donem itibariyle alternatif olarak gelistirilen Nabucco
projesini Onceliginde tutmasi, Rusya’nin Tiirkiye’ye bagimli olmak istememesi
olumsuz sebepler arasinda yer almaktadir. Rusya’nin gelistirmis oldugu projeyle hem
Ukrayna ve Dogu Avrupa’nin hem de Tiirkiye’nin by-pass edilerek Avrupa’ya enerji

nakli saglamas diisiiniilmektedir.?*

Siire¢ i¢inde projenin yiiriitiilmesine iliskin yapilan agiklamalar Giiney Akim’1
siiriincemede birakmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2013 yilinda yapmis oldugu
aciklamalarinda Giiney Akim projesinin insasi i¢in yapilmis olan anlagmalarin AB
hukukuna uymadig1 belirtilmistir. AB’nin baskilar1 Bulgaristan’in projeyi durdurmasina

neden olmustur. 2*¢

Son zamanlarda projenin yeniden hayata gecirilmesi agisindan
gorlismelerin  yapildig1 iddia edilse de Rusya Enerji Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamalarda projenin durduruldugunu, herhangi bir goriismenin yapilmadigim
belirtmistir. 2’ 2014 yilinda Putin’in Tiirkiye ziyaretindeki agiklamalarinda Giiney
Akim’1 projesinin rafa kaldirildig1 ve projenin Tiirk topraklarindan gegecek Tiirk Akimi

ile devam edecegi belirtilmistir.>*

Tiirk Akimi: Karadeniz Havzasi’nda goriilen Ukrayna’da baglayan olaylarin
Rusya ile AB’nin devreye girmesiyle krize doniismesinin ardindan Rusya’nin iptal ettigi
Giliney Akim projesinden sonra giindemde yeni bir proje olusturulmustur. Vladimir
Putin’in 2014 yilinin Aralik ayinda gergeklestirmis oldugu Tiirkiye ziyaretinde
giindeme getirilen Tirk Akimi projesi, GAZPROM EXPORT ile BOTAS arasinda
mutabakat zapti hazirlanarak ilk adim gerceklestirilmigtir. Plana gore Rusya’dan
Tirkiye’ye Karadeniz {izerinden gelecek hat ile Avrupa’ya yeni bir enerji koridoru
3

acilmakta; proje kapsaminda yillik 63 milyar m> gaz sevkiyatimin 14 milyar m*’iiniin

235 Kamalov, “Moskovanin Révanst Putin ... ”, op.cit., $5.292-293.

236 ““Giiney Akimi' krizde”, Deutsche Welle Tiirkce, 16.12.2013, https://p.dw.com/p/1AaS8. (Erisim
Tarihi: 03.03.2019)

237 “Rusya: Giiney Akim durduruldu”, Sputnik Tiirkiye, 14.01.2016,
https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201601141020207483-rusya-guney-akim-dogalgaz/. (Erigsim Tarihi:
04.03.2019)

238 Aydin Koyuncu, op.cit., s5.360-361
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Tiirkiye’ye kalanmin ise Avrupa’ya sevk edilmesi diisiiniilmektedir.”** TANAP’a rakip

olarak gelistirilen proje ile Rusya’dan gelen gazin Avrupa’ya ulagimi saglanacaktir.

24 Kasim 2015 yilinda yasanan Tiirkiye ile Rusya arasindaki ugak krizi olayiyla
iptal noktasina gelen proje, karsilikli gerginlik ve yaptirimlarla gegen siirecin ardindan
Tirkiye’nin sergilemis oldugu tavir ile yumusama saglanmistir. 10 Ekim 2016 tarihinde
taraflarin bir araya gelerek Tiirkiye ile Rusya arasinda yapilan hiikiimetler arasi
anlasma, Tiirk Akimi anlasmas icin énemli bir adim olmustur.?*” Resmi onaylama
asamalar1 tamamlanmasinin ardindan resmen baslanan Rusya’dan baglayip Karadeniz
tizerinden Tiirkiye’nin Trakya kiyilarmma ulasacak projenin yapimini GAZPROM ve
BOTAS iistlenmektedir. Iki hat olarak planlanan projede 31.5 milyar m® -her biri
15.75mm?® olmak iizere- Tiirkiye’ye ulastirilacak proje, sonrasinda belirlenen hat ile

Avrupa’ya taginacaktir.*!

Planlanan proje takvimine gore 2017 yilinda Karadeniz’deki Rus kiyilar1 ve
Tiirk kiyilarindaki béliimlerde ingaata baslanmis, 19 Kasim 2018’de, Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin ve Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’n bir araya
gelmesiyle Tirk Akimi dogal gaz boru hattinin denizagiri bolimii  torenle
tamamlanmustir. >*> Havzadaki devletlerarasinda olusan gerginlikler, isbirligine engel

olabilecek noktalar yaratmistir.

Rusya, Tirk Akimi projesiyle, Avrupa’nin kendisine enerji bagimliliginin
artmasina, sorun yasadigi Ukrayna’nin devreden c¢ikarilmasina, Tiirkiye’nin enerji
piyasasindaki konumunu giiclendirmesine neden oldugu soOylenebilir. Tiirkiye ise
isbirligini gelistirerek havzadaki dengeyi lehine ¢evirmek istemektedir. Tiirkiye ile artan
ekonomik isgbirligin yani sira askeri isbirligin de ilerleme kat etmesi aralarindaki ve

havzadaki giivenlik iliskilerini gelistirmektedir.

29 Gazprom Export, “TurkStream”,  http://www.gazpromexport.ru/en/projects/6/. (Erisim Tarihi:
04.03.2019)

240 Tiirkan Budak, “Tiirkiye’nin Enerji Politikasinda Tanap ve Tiirk Akim1”, BILGESAM Analiz/Eneryji,
No:1364, 2017, s.5.

241 TurkStream, “Proje TirkAkim Boru Hatti”, http://turkstream.info/tr/project/. (Erisim Tarihi:
04.03.2019)

242 Gazprom Export, “TurkStream”.
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Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi’ndaki enerji koridoru olma amaci farkh
projelere katilma gerekliligini hissettirmistir. Tiirk Akimi projesi Tiirk-Rus iliskilerine
ivme kazandirmakta ve Rusya’nin enerjideki roliinii arttirmaktadir. Bunun yani sira
bahsi gecen proje, TANAP projesiyle AB’ye gaz sevkiyati ile koridor cesitliligiyle
Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasinda onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye bir taraftan kendi enerji ihtiyacini karsilarken diger taraftan havzada enerji hatt1
merkezi olma amacindadir. Gliney Akim iptal edilip yerine Tiirk Akimi projesinin

getirilmesi AB i¢in kaynak ¢esitliliginden ziyade giizergah degisikligi olmustur.

Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hathi: Hazar Havzasi’nda ¢ikarilan
Azerbaycan dogalgazinin Tiirkiye’ye, sonrasinda da Avrupa’ya gaz sevkiyatt hususunda
zaman zaman projeler gelistirilmektedir. Bu projelerden Rusya’nin Giiney Akimi’na
kars1 yiiriitiilen Nabucco’nun rafa kaldirilmasinin ardindan son ayagi olarak TANAP bu
hususta gelistirilen projelerden biri olarak gosterilebilir. 2011 yilinda Tiirk ve Azeri
hiikimetleri arasinda Azerbaycan’da ¢ikarilan dogalgazin Tiirkiye lizerinden transiti
hususunda anlagsmaya varilmis; TANAP, Karadeniz Enerji ve Ekonomi Forumu’nda ilk

kez aciklanmgtir.>*

Azerbaycan’dan ¢ikarilan gazin Avrupa’ya ulastirilmasi noktasindaki Giliney
Gaz Koridoru denilen hattin 3 boéliimii bulunmaktadir. Bunlar: Azerbaycan, Giircistan
ve Tirkiye’nin Ardahan smirinda biten Giiney Kafkasya Boru Hatti; Ardahan’dan
Edirne’ye kadar Tiirkiye lizerinden gegen Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti; Edirne
sinirindan ~ Yunanistan, Adriyatik Denizi’ne ulasan Trans Adriyatik Boru

Hatti(TAP) dir. 24

21. yiizyilin projesi olarak ifade edilen TANAP anlasmasina gore 16 milyar m?
yapilacak sevkiyatin 6 milyar m*’{inii Tiirkiye satin alirken; kalam Tiirkiye {izerinden
Avrupa’ya iletilecektir.*> Planlanan kosullarda devam ettigi takdirde sevkiyatin 2023’te

3

23 milyar m?, 2026’da 31 milyar m*’e ¢ikarilmasi ongoriilmektedir. TANAP

kapsaminda ilk gaz sevkiyat1 2018 yilinda baglamis, TAP kisminda ise 2020 yilinda

> Nuray Erdogan,” TANAP Projesinin Tiirkiye Ve Azerbaycan Enerji Politikalarindaki Yeri Ve Onemi”,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C 10, S 3 (2017), s.15

244 Mustafa Ozalp, Kiiresel Enerji Denkleminde Merkez Ulke Tiirkiye, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018,
s.144-145

5 Emre Iseri, “TANAP: '21. yiizyihn projesi”, Aljazeera  Tiirk, 20.09.2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/tanap-2 1-yuzyilin-projesi. (Erigim Tarihi: 05.03.2019).

78



baslanacaktir.?*® Tiirkiye TANAP projesi kapsaminda hem tiiketici, hem k&prii, hem de
tedarik¢i konumunda bulundugundan dolay1r olduk¢a degerlidir. TANAP projesi
konsorsiyumunda olusturulan ortakliklar %58 SOCAR (Azeri), 30% BOTAS (Tiirk),
12% BP (ingiltere) seklinde paylastiriimistir.>*?

2018 yili itibariyle Tiirkiye’ye gaz akisinin baslatildig1 proje, 2019 yili Haziran
ay1 itibariyle Avrupa’ya test amacli gaz sevkiyatinin yapilacagi boylelikle projenin son
halkas1 olan TAP’1n da hazir hale gelecegi belirtilmektedir.?*®* TANAP sadece Tiirkiye
topraklarindan gectigi i¢in herhangi bir iilkeyle sorun yasanmasi ihtimalini
bulunmamas1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Projenin hayata gegirilmesi enerji giivenligi
ve bagimlilig1 agisindan biiyiik katki saglayacaktir. Tiirkiye-Rusya arasinda enerji
diyalogunun saglanarak taraflar arasinda giivenin tesis edilmesine yardimeci ve ticari

yonden kazangli olmasi, ¢ikarlarinin dengede tutularak uyumlastiriimasi gerekmektedir.

Beyaz Akim: Karadeniz Havzasi’ni ilgilendiren bir diger dogalgaz boru hatt1 da
Beyaz Akim’dir. Rusya’nin Giliney Akim projesine karsi gelistirilmis olan bir baska
dogalgaz projesidir. ik olarak 2005 yilinda Ukrayna tarafindan giindeme getirilen proje,
GUAM orgiitii kapsaminda enerji projesi olarak kabul edilmistir. AB’nin giliney gaz
koridorunu c¢esitlendirmek amaciyla destek verdigi projeye gore; Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’dan ¢ikarilacak gazin Glircistan’a, Karadeniz iizerinden Ukrayna’ya,
oradan da Romanya ve Avrupa’ya sevkiyati planlanmustir.>*’ Tagima kapasitesinin 32
milyar m® olacag: varsayilan proje, havzadaki yasanan dondurulmus sorunlar, Kirim’in
Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve Ukrayna’da yasanan karisikliklardan dolay1 hayata

gecirilememistir.

246 Erdogan, op.cit., s.17
247 Ozalp, op.cit., 5.150.

248 “TANAP'tan Avrupa'ya gaz temininde son asamaya gelindi”, NTV, 17.04.2019,
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/tanaptan-avrupaya-gaz-temininde-son-asamaya-
gelindi,mD_yxFnB7kqUCia]UXubDA. (Erisim Tarihi: 18.04.2019)

24 Sina Kisacik, “Rusya Federasyonu’na Alternatif Boru Hatlar1 Cergevesinde Hazar Gegisli Boru Hatti,
Beyaz Akim Ve Orta Asya-Cin Boru Hatlarnin Incelenmesi”, Uluslararasi Politika Akademisi,
19.06.2013, http://politikaakademisi.org/2013/06/19/rusya-federasyonuna-alternatif-boru-hatlari-
cercevesinde-hazar-gecisli-boru-hatti-beyaz-akim-ve-orta-asya-cin-boru-hatlarinin-incelenmesi/. (Erigim
Tarihi: 06.03.2019)
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3.3.PETROL NAKIL HATLARI

Karadeniz Havzasi’'ndaki mevcut ve planlanan petrol boru hatlari: Bakii-Tiflis-
Ceyhan, Bakii-Novorossisk, Bakii-Supsa ve Odesa-Brodi; Samsun-Ceyhan, Burgaz-

Dedeagag ve Pan-Avrupa’dir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan: 18 Kasim 1999 tarihinde Azerbaycan, Giircistan ve
Tiirkiye hiikiimetleri arasinda imzalanan anlagmayla Hazar Havzasi’nda c¢ikarilan
petrolin diinya pazarlarina ulastirilmas: planlanmistir. 2006  yilinda  acilisinin
yapilmasiyla petrol akisi saglanmistir.° Asrin projesi olarak kabul edilen bu proje ile
Karadeniz ve Bogazlara alternatif gelistirilmistir. Kafkasya’daki 6neminin artirmasinda
onemli rol oynayan bu gelismeyle Azerbaycan’in 6zellikle Daglik Karabag sorunu
diistintildiiginde kazang elde ettigi goriilmektedir. Havzada Tiirkiye’nin enerji merkezi
olma yolunda atmis oldugu adimlardan bir tanesiolmasinin yani sira Giircistan’a da

Rusya’ya olan enerji bagimliliginda alternatif yaratmistir.

Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa: Azerbaycan’da Bakii’den ¢ikarilan petroliin
Karadeniz havzasinda iki ayr1 hat ile tasimasiyla Supsa terminal ve Novorossisk
limanina ulasimi saglanan projelerdir. 1997 senesinde Bakii-Novorossisk, 1999
senesinde Bakii-Supsa hatlar1 faaliyete baslamistir.?>! Bu hatlar iizerinden tankerlerle
uluslararasi pazarlara petrol sevkiyat1 gergeklestirilmektedir. Giiney Kafkasya iizerinden
gecen bu iki petrol boru hatt1 6zellikle 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii Savast sirasinda

kapanmak zorunda kalmigtir.?>2

Brodi-Odesa: 2002 senesinde yapim asamasi tamamlanan ve 2011 yilinda
faaliyete gecen hat ile Ukrayna’nin Odesa sehrinden Brodi sehrine uzanan hattin
Polonya’ya uzatilarak Gdansk limanina petrol sevkiyati planlanmaktadir. Azerbaycan

ile yapilan anlagsma sonras1 Giliney Kafkasya iizerinden getirilen petroliin Karadeniz

230 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, “Petrol Boru Hatlari”, https://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Petrol-Boru-Hatlari. (Erisim Tarihi: 06.03.2019)

2! Byiip Zengin, Aqil Esedov, “Tiirkiye ve Azerbaycan Orneginde Boru Hatlar1 Ulastirmasinin Cevre
Uzerindeki Etkileri”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 9 (2009), s.100.

252 «“Azerbaycan: 'Bakii-supsa Petrol Boru Hatti ile Sevkiyat Yeniden Baslayacak™, Haberler, 20.09.2008,
https://www.haberler.com/azerbaycan-baku-supsa-petrol-boru-hatti-ile-haberi/. (Erigim Tarihi:
08.03.2019)
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lizerinden bu hatta saglanmasidir. Proje canlandirilabilirse Hazar-Karadeniz-Baltik

Denizi bir araya birlestirecek bir firsat yaratacaktir.?>

Trans-Anadolu: Karadeniz kiyisindan baslayarak Akdeniz kiyisina uzanacak
sekilde planlanan Samsun-Ceyhan petrol boru hattina yonelik 2005 yilinda anlasma
yapilmistir. Bogazlar1 by-pass eden projelerden biri olan Trans Anadolu petrol boru
hattina 2009 yilinda Rusya’nin ilgisi olmustur. Yapilan gériismeler neticesinde projeye
dahil olma fikri ortaya atilsa da 2013 yilinda ekonomik acidan pahali olacag:

gerekgesiyle projeden vazgegilmistir.2>*

Trans Balkan: Tirkiye’nin Samsun-Ceyhan petrol boru hatti projesine alternatif
olarak 2007 yilinda gelistirilmis olan projedir. Rus petroliiniin bogazlar1 kullanmadan
Bulgaristan ve Yunanistan iizerinden Akdeniz’e ulastirilarak uluslararasi pazarlara
acilmasi amaclanmistir. Bulgaristan’in 2011°de projeden ¢ekilmesini agiklamasinin

ardindan kararin onaylanmasiyla Rusya’nin biiyiik tepkisine yol agmistir.?>

Pan Avrupa: Karadeniz Havzasi’ndaki bir diger petrol boru hatt1 2002 yilinda
Romanya’daki Kostence’den baglayip Sirbistan ve Hirvatistan’dan Rijeka’ya, oradan da
Slovenya’dan Italya’daki Trieste’ye ulasacak sekilde dnerilen bir petrol boru hattidir.
2012 yilma kadar tamamlanmasi Ongoriilmiis olmasina ragmen taraflarin farkl

gerekgeler sunmasiyla proje dondurulmustur.2¢

Karadeniz Havzasi’nda yasanan gelismeler devletlerin enerji giivenligini 6n
planda tutmalarina neden olmaktadir. Ukrayna’da gerg¢eklesen Turuncu Devrim’in
ardindan 2006 yilindaki Rusya ile Ukrayna arasinda gerceklesen dogalgaz krizi, yine
2009 yilindaki Ukrayna’nin Bat1 ile iligkilerini gelistirmesiyle AB ile Dogu Ortaklig

programina dahil olma istegi zamanlardaki kriz sadece iki iilke arasinda kalmamakta

253 Dennis Fandrich, “Odessa-Brody Pipeline Project to be Revived”, Pipeline Technology Journal,
19.07.2016, https://www.pipeline-journal.net/news/odessa-brody-pipeline-project-be-revived.  (Erigim
Tarihi: 09.03.2019)

254 Tugge Varol, “Ruslardan Samsun-Ceyhan Projesini Ortadan Kaldiracak Teklif”, 21. Yiizyil Tiirkiye

Enstitiisii, 11.09.2013,  https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/enerji-ve-enerji-
guvenligi-arastirmalari-merkezi/ruslardan-samsun-ceyhan-projesini-ortadan-kaldiracak-teklif. (Erisim
Tarihi: 10.03.2019)

255 “Burgaz-Dedeagag petrol boru hatti projesine ret Kaynak: Burgaz-Dedeagag petrol boru hatti projesine
ret”, Enerji Ginligi, 09.03.2013, https://www.enerjigunlugu.net/burgazdedeagac-petrol-boru-hatti-

projesine-ret-2649h.htm. (Erisim Tarihi: 09.03.2019)

256 «“pan-European Oil Pipeline”, Revolvy, https://www.revolvy.com/page/Pan%252DEuropean-Oil-
Pipeline. (Erisim Tarihi: 09.03.2019).
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havzay1r ve Avrupa’y1 da tedirgin etmektedir. Devletler aralarindaki kriz anlarmi

politikalarina da sirayet ettirmektedir.

4. KARADENIZ HAVZASI’NA YONELIK AKTORLERIN BAKISLARI

Karadeniz Havzasi’na miidahil olan aktorler olarak Tiirkiye, Rusya, ABD ve AB
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktorler, Karadeniz’in jeopolitik ve jeostratejik konumu
itibariyle ¢ikarlarin1 6nemsediklerinden dolay1 havzaya yonelik politikalar gelistirmeleri
gereklidir. Bu durum aktorler arasinda kimi zaman ¢ikarlarin gatistigi rekabet ortamint,
kimi zaman ortak ¢ikarlardan hareket ettigi isbirligi ortamini ortaya c¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla Karadeniz aktdrlerin miicadele igerisinde oldugu bir alan olarak one

cikmaktadir.

4.1. RUSYA FEDERASYONU’NUN KARADENIZ POLITIKASI

Karadeniz Havzasi, tarihin hemen hemen her déneminde Rusya i¢in oldukca
onemli bir yere sahiptir. 1768-1774 tarihlerinde Osmanli ile Rusya arasinda gegen savas
sonrasinda yapilan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla birlikte Kirim ve Karadeniz’in
kuzeyindeki hakimiyetin Ruslara gegmesiyle Havza’daki Rus etkisi yogun bir sekilde
hissedilmeye baslanmustir. ki diinya savasmin ardindan havzanin biiyiik boliimii
tizerinde Sovyetler Birligi’nin hakimiyetinin yani sira Tiirkiye ve Yunanistan’in da
havza tlizerinde etkisi mevcuttur. Sovyetler Birligi’nin hakimiyeti, Mihail Gorbagov
yonetimi sirasinda gelistirmis oldugu agiklik (glasnost) ve yeniden yapilandirma
(perestoika) politikalariyla birligin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesine siirecine
kadar devam etmistir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan Karadeniz
Havzasi’nda biiyiik bir gii¢ kaybetmis olan Rusya ile birlikte bagimsizligin1 kazanmis

yeni devletler ortaya ¢ikmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin ilk yillarinda benimsedigi
Atlantik¢i anlayisiyla ekonomi, giivenlik, dis politika alanlarinda batili degerler
cergevesinde demokratik bir siyasal sisteme ve serbest piyasaya gecisle Batili
devletlerle iyi iligkiler kurma egiliminde oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin

ardindan benimsedigi anlayisla Rusya’nin Oncelikli ¢ikarlar1 olarak kendi i¢
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meselelerine yoneldigi ve dis politikada Batili aktorlerle iyi iliskiler gelistirmeye 6nem
verdigi bunun aksine yakin cevresindeki devletlerle eski baglarin1 kopardigi dikkat
cekmektedir. 7 Ekonomideki sorunlarin giderek artmasi ve dis politikadaki
basarisizliklar Atlantik¢i anlayisin  sorgulanmasimma neden olmus ve bekleneni
karsilamamasindan dolayr bu anlayistan uzaklasilmaya baslanmistir. 1993 yilindan
itibaren Atlantik¢i anlayis yerini tarih, kiiltiir ve toplumsal birikimin 6n planda tutularak
Rusya’nin ne dogulu ne de batili oldugu, konumunun Avrasya oldugu fikrinden yola
cikilarak gelistirilen Avrasyaci anlayisa birakmistir. Batinin  kurmaya c¢alistigi
hegemonya kars1 durusu, cok kutuplugu dayanak olarak kabul eden yaklasim olarak
1990larin ikinci yarisindan itibaren Rusya’da etkisini artirmaya baslamistir.>>® Yeni
donem itibariyle Neo-Avrasyact goriis "eski Sovyet cografyasini Rusya'min dogal bir
uzantisi olarak" gdrmektedir.>® Neo-Avrasyacilar, eski komiinistleri, yeni milliyetcileri
ve merkezcileri bir araya getirerek melez bir akim ortaya g¢ikarmaktadir. Rus dis
politikasinin bolgesel anlayis iizerinden sekillendigi ve biiyiik giic olmak igin

Avrasya’da etki alan1 olusturmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir.**

Rusya’nin 1993 yilinda acikladigi Yakin Cevre stratejisiyle, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasinda ¢evresindeki bagimsizliklarini kazanan yeni devletleri
ekonomik ve giivenlik acisindan kendi etki alani altinda gordiigii ve bu devletlerle
iliskilerinde isbirligi yapmay: Onemsedigi ortaya ¢ikmaktadir. **! Bu durum
dogrultusunda Rusya, bir taraftan Sovyetler Birligi’'nden ayrilan devletler iizerinde
siyasal istiinliigiinii devam ettirmeye ¢abalarken; diger taraftan havzada Batili
aktorlerin etki gostermesini engellemeye calismistir. Sonug itibariyle, Soguk Savas
sonras1 donem itibariyle olusan konjonktiirde kendisinin tesis edecegi statiikodan yana

olmus ve bu hususta ¢esitli politikalar yiirlitmiistiir.

257 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel,
C.8,S. 4 (2002), $5.74-80.

258 Burgin Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2013.5.162-163.

¥ Sezgin Kaya, “Sovyet Sonrasi Donem Rus Dis Politikasinda Avrasyaciligin Etkisi”, Avrasya ve
Avrasyacilik, ed. Omer Goksel Igyar, Bursa: Dora Yaymecilik, 2010, s. 159.

200 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa: Dora Yaymcilik, 2010, s.98.

261 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 65,S.3(2010), s.206.
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2000’li yillarin basinda agiklanan Ulusal Giivenlik, Dis Politika ve Askeri
Doktrin belgeleriyle Rus dis politikasinin yonleri ortaya konulmaktadir. 1990’11 yillarda
kabul edilen yakin c¢evre stratejisine devam edilecegi belirtilmektedir. Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan bagimsizligini  kazanan devletlerle iliskilerin
gelistirilmesi amaciyla Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) altindaki iiyelerle
iligkilerin gelistirilmesi, yurtdis1 vatandaslarinin haklarinin korunmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. Devletlerle kurulacak ikili iliskilerde giivenlik ve c¢ikarlartyla uyumlu
stratejik ortaklik ve iyi komsuluk vurgulanmistir. Ayrica Batili aktorlerin yakin
cevresine yonelik gelistirmeyi planladig: iliskilerden rahatsizigmi dile getirmistir.6?
Karadeniz Havzasi’nda yiiriitiillecek aktif politikayla yeniden giic kazanma ugrasina
giristigi goriilmektedir.

Rusya, Karadeniz’i kendisi i¢in bir firsat olarak gordiigiinden siyasal, ekonomik,
tarihsel ve kiiltiirel agidan onemi oldukca fazladir. Karadeniz, Rusya i¢in Akdeniz’e
acilan bir kap1 olmasinin yaninda Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarmin uluslararasi
pazarlara ulastirilmasindaki konumu ve giineydeki sinirlarinin giivenligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Rusya’nin Karadeniz Havzasi’na yonelik artan ilgisi, gelistirilen
politikalarla havzay1 ne kadar Oonemsendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda havzada kurulan isbirligine yonelik kurumlara da ilgi
gosterdigi dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle Putin’in iktidara gelmesinin ardindan
havzadaki yakin c¢evresi daha da onemsenmektedir. 2000°li yillara kadar Rusya’nin
Karadeniz’e yonelik politikasinda, Sovyetler zamanindaki hakim oldugu konumunu ve
liderligini yeniden kazanmaya, havzadaki yasanan sorunlara karsi miidahil olarak s6z

3 Karadeniz

sahibi olmaya ve istikrarim siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir. %
Havzasi’na yonelik Rusya’nin ¢ikarlar1 hem kiiresel hem de bolgesel aktorlerin havzaya
yonelik artan ilgisine karsi kilit konumunu korumak, enerji hatlariin kontroliinde

olmasini saglamak ve kendisi disindaki projeleri 6nlemek, Rus karsiti olusumlara karsi

262 Canar, op.cit., s5.165-166.
263 Fulya Ereker, Utku Ozer, “Onyedinci Yiizyildan Giiniimiize Rusya’nin Karadeniz Politikas1”,

Rusya'nin Dogu Politikast, ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Yaymevi, 2013, ss.193-194.
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onlem almak, NATO’nun ilerleyisinin Oniine gecmek, terdr, ayrilik¢i faaliyetlerle

miicadele icerisinde olmak seklinde siralanmustir.?%*

1999 yilinda gerceklestirilen NATO zirvesinde orgiitiin iiye sayisinda Dogu
Avrupa lilkelerine yonelik genigleme karari alinmis ve Ukrayna, Rusya ile NATO’yu
birbirinden ayiran sinir konumuna gelmistir. 11 Eyliil 2001°de ABD’nin Ikiz kulelerine
yonelik yapilan terdr saldirist ardindan alinan kiiresel ¢apli terérle miicadele konusunda
Rusya, destekte bulunacagini aciklamistir. Ancak NATO’nun doguya dogru genisleme
politikasiyla Karadeniz Havzasi’nda etkisinin hissedilir olmasi ve Rusya’nin yakin
cevresindeki devletlerde olan askeri iisleri meselesi aralarinda zaman zaman gerilim
yasanmasina neden olmustur. NATO’nun eski Sovyet cografyasinda adim adim
genislemesi Rusya’yr 1990’larm basinda dahil oldugu BIO programiyla iliskilerinde
verdigi destegi dondurmasi kararma itmistir. NATO’nun 2004 yilinda gergeklestirdigi
zirvede Bulgaristan ve Romanya’nin oOrgiite iiyeliklerinin kabuliiyle Karadeniz
Havzasi’nin giineyi ve batisinda niifuz kazanmistir. NATO nun Karadeniz Havzasi’nda
etkisini daha fazla hisseden Rusya, NATO’nun bir sonraki genisleme hareketinin
Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1r da kapsayacak sekilde olabilecegi

ihtimalinden tedirginlik duymaya baslamistir.2%

Rusya, Karadeniz’i aym1 zamanda dogal bir gilivenlik alani olarak da
gormektedir. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki savas ve Daglik Karabag catismast,
Glircistan’in i¢ meselesi olarak baglayan Giliney Osetya ve Abhazya meselelerinin 2008
yilinda Rusya ile Giircistan’t savasa gotiirmesi, Moldova’daki catigmalarda
Transdinyester’e Rusya’nin destegi, Ukrayna’daki gelismelerde Rusya’nin Kirim’a
ilhakina varan siireci havzanin gilivenligini tehdit etmis ve meseleler dondurularak
¢Oziim sonraya birakilmistir. Havzada donmus catisma bdlgelerinin bulunmasindan
dolay1 Rusya s6z konusu durumu kendisine dogru yayilacak potansiyel bir tehdit olarak
gérmiistiir. Durumun dengesizlestirici isleve sahip olmasi, Rusya’nin savunma

politikalariyla havzadaki varligim saglayabilmesine neden olmustur.?%

264 Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region Policy Report 11, Commission On The Black Sea,
2010, s. 9.

2_6_5 Dogan Safak Polat, “Nato ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 5, Ozel Say1, 2017, s5.55-56.

266 Kovalsky Nikolai, “Russia and the Black Sea Realities”, Politics of the Black Sea: Dynamics of
Cooperation and Conflict, Ed. Tung Aybak, London: .B. Tauris, 2001, s.164
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Soguk Savas Sonrast Donem’de havzada yasanan gelismeler neticesinde
bagimsizligini kazanan yeni devletler iizerinde Batili {ilkelerin askeri ve ekonomik
yonde etkisinin artmasi, hem AB hem de NATO nun genisleme politikalariyla havzada
kiyidas konuma gelmeleri ve politika yiiriitmeleri Rusya’y1 rahatsiz etmekte ve bununla
birlikte izlenen genisleme ve komsuluk politikalariyla kendisinin ¢evrelenecegini
diisinmektedir. Karadeniz Havzasi’ndaki Batili devletlerle iliskiler gelistirmesiyle
baslayan silirecte AB ve NATO’nun havzadaki genisleme adimlari Rusya acisindan
tedirginlikle karsilanmakta ve ¢evrelenmis hissi yaratmaktadir. Ozellikle NATO’ nun
havzadaki etkinlik alanlarini artirarak Rusya’nin yakin ¢evresine genislemesi Rusya’da
kusatilmislik hissinin olugmasina ve hareket kabiliyetinin sinirlanacagi diislincesine
neden olmaktadir. Buna karsin Rusya arka bahgesi olarak gordiigii Ukrayna ve
Giircistan’in kurumlara dahil edilmemesi konusunda goriismelerde bulunmus, siyasi
ara¢ olarak enerji kartin1 devreye sokmus ve hatta savas durumuna gelecek askeri
miidahalelerde bulunmustur. 27 2007 yilinda gerceklestirilen 43. Miinih Giivenlik
Konferansi’nda konusma yapan Putin, Rusya’nin ¢ikarlarina tehdit olarak gorecegi
unsurlara kars1 miicadelede bulunacagindan, ABD ve tek kutuplu diinya diizenini kabul
etmediginden, sistemin kiiresel aktorler arasinda Rusya’nin da bulundugu ¢ok kutuplu
bir diinya diizeninden olustugundan ve yakin c¢evresindeki giic miicadelelerinde
agirhgimi  koyacagindan  bahsetmistir. 2® Fakat siireg Rusya’min  Karadeniz
Havzasi’ndaki ¢ikarlar1 geregi hareket edecegini ve Batili devletlerle rekabet igerisinde
olabilecegini gostermektedir. 2008 yilinda Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyelikleri
stireci glindeme geldiginde Rusya s6z konusu duruma karsi sert tepki gdstermistir. Bu
durum ayni zamanda AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu Ortakligi, Karadeniz
Sinerjisi programlartyla havzaya yonelik gelistirdigi projelerde Rusya’nin siireci

dikkatle seyretmesine yol agmustir.

2008 yilinda yayinlanan Dis Politika konseptinde BDT ile iliskilere ve Rus
azinliklara odaklanilmakla birlikte Bati’nin yakin ¢evresinde iligkiler gelistirmesinden
duydugu rahatsizlik belirtilmektedir. Karadeniz Havzasi’nda yakin ¢evresindeki

devletlerle olan iligskilerinde kendi denetiminin altinda bulunmasini istemektedir.

267 Giray Saynur Bozkurt, “Giircistan’daki Etnik Catismalar Karsisinda Tiirkiye ve Rusya’nin Tutumu”,

Karadeniz Arastirmalar, S. 19 (2008), s.3.
268 President of Russia, “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security

Policy”, 10.02.2007, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034. (Erisim Tarihi: 15.03.2019)
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KEIl’nin olusturulan kimliginin korunmas: ve havzadaki devletlerin kendi aralarindaki
isbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. 2009 yilinda
aciklanan Ulusal Giivenlik stratejisinde Batili aktorlerin Karadeniz Havzasi’na yonelik
geniglemesine karsi ¢ikilmaktadir. 2010 yilindaki Askeri Doktrini’nde Rusya’nin dig
tehditlerine NATO’ nun genisleme politikasi ilk siray1 almaktadir. Karadeniz’de bulunan
filonun deniz unsurlarinin modernizasyonuna ve kapasitelerin artirilmasima 6ncelik
verilmektedir.?® Rusya-Giircistan Savasi’yla birlikte Karadeniz Havzasi’'nda o6zellikle
yakin ¢evresinde Bati’nin bulunma ihtimaline tahammiilii olmadiginin gostergesi

olmustur.

2013 yili Dis Politika konseptinde Karadeniz Havzasi’nin vurgulandigi
goriilmektedir. Rusya’nin havzadaki devletlerle ulusal ¢ikarlarina saygi gostererek
karsilikli iligkilerinin ~ gelistirilmesinden bahsedilmektedir. Karadeniz Havzasi’ni
ilgilendiren Daglik Karabag, Transdinyester, Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina
¢cOziim getirilmesi {lizerine calisilmasi gerekliligini, Ukrayna’da yasanan i¢ ¢atismanin
isbirligi icinde c¢oziilmesini desteklemektedir. Hazar ve Karadeniz Havzasi’ndaki
devletlerle calisilmas;, KEI ilkelerine bagliligi ve isbirligi mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir.?”°

Rusya, Karadeniz Havzasi’nda NATO’nun genigleme politikasiyla askeri
varligini artirmasina karsilik Karadeniz’de bulunan filosunu modernizasyonuna dncelik
vererek havzada onemli konuma gelmeye gayret etmistir. 2014 yilinda Kirim ilhakindan
sonra cografi konum itibariyle jeopolitik ag¢idan avantaj elde eden Rusya, deniz
unsurlarini fiize sistemleriyle donatmistir. Kirim’daki askeri iissii ile havzay1 kontrolii

altinda tutmay1 amaglamgtir.?’!

Karadeniz, Hazar havzasinda ¢ikarilan enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara ulastirmada onemli bir koridor olmasindan dolay1r Rusya Karadeniz’in kendi
etki alaninda olmasmi istemektedir. Dolayisiyla enerjideki 6nemli pozisyonunu

koruyarak siyasi ve ekonomik ag¢idan da giicli konumunu devam ettirme arzusu

269 Canar, op.cit., ss.166-168.

270 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Concept of the Foreign Policy of the
Russian Federation”, 18.02.2013, http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186. (Erisim Tarihi: 15.03.2019)

271 Polat, op.cit., 5.57.
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icindedir. Bununla birlikte diger aktorlerin gelistirmis oldugu projelere ise zaman zaman
rekabetci yaklagimla karsilik vermektedir. Buna karsin Batili devletler Hazar
Havzasi’ndaki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya taginmasinda ve enerji giivenliginde
tamamen Rusya’ya bagimli olmamak amaciyla, Rusya’nin dahil olmadigi projeler
tizerinde durmaktadir. Rusya ise bu durumu kayip olarak gordiigliinden dolay1 enerji
kaynaklarmin nakli konusunda projelerde kendisini én planda tutmaktadir. Ornegin;
Rusya, Hazar havzasinda c¢ikarilan enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara
ulastirilmasi noktasinda kuzey-giiney koridoru tizerinde dururken; Batili devletler dogu-

bat1 koridoru iizerinde ¢esitli projeler gelistirmektedir.?’?

4.2. TURKIYE’NIN KARADENIZ POLITIKASI

Karadeniz Havzasi Tiirkiye ic¢in tarihin higbir doneminde stratejik Onemini
kaybetmeyen bir konuma sahiptir. Tirkiye’nin 15. ylizyildan itibaren Karadeniz
Havzasi’ndaki komsu devletlerle gelistirdigi iliskilerinde ulagim hatlarinin kesisim
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Devletlerin birbirleriyle hékimiyet miicadelesine
giristigi havza, iki diinya savagina sahne olmustur. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
NATO ve Varsova Pakt1 olarak iki blok arasinda kalan Karadeniz, Tiirkiye’nin yam
basinda Sovyetler Birligi’nce ¢evrelenen tehdidini de hissettirmistir.?’> Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan degisen diinyada devletler daha etkin rol oynayabilecekleri

politikalar liretmeye caligmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz Havzasi’ndaki
bagimsizliklarin1 kazanan yeni devletlerle birlikte Tiirkiye belirsizliklerin merkezi
konumuna gelmektedir. Soguk Savas sonrasi itibariyle Tiirkiye havzada siyasi,
ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel alanlarda daha etkin rol alacak politikalar gelistirmeye
calismaktadir.?’* Politikalarinda daha bagimsiz karar verme imkan1 yakalayan Tiirkiye

oncelikle yakin cevresindeki devletlerle iyi iliskiler gelistirme yoOniinde adim atarak

272 Adam N. Stulberg, “Moving Beyond the Great Game: The Geoeconomics of Russia’s Influence in the
Caspian Energy Bonanza”, Geopolitics, C. 10, S. 1 (2005), ss.6-7.

23 Alexander Vasiliev, “The Black Sea Region in Turkish Foreign Policy Strategy: Russia & Turkey on
the Black Sea”, Carnegie Moscow Center Black Sea Peace Building Network Russian Expert Group,
Report No:2, 2010, s.1.

274 Adam Balcer, “An Audit of Power: Turkey’s Leverage in the Post-Soviet Space”, EDAM Centre for
Economics and Foreign Policy Studies, Black Sea Discussion Paper Series, S. 3, 2012, s.3-4.
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Havzasi’ndaki konumu itibariyle havzanin siyasi ve ekonomik meseleleriyle
ilgilenmesini zorunlu kilmaktadir. Hazar havzasinda c¢ikarilan enerjinin Avrupa’ya
ulastirilmas1 noktasinda giizergah olarak Karadeniz Havzasi’nda merkezi bir konumda
olan Tiirkiye’nin havzada bagimsizligin1 kazanan yeni devletlerde goriilen istikrarsiz
durumlar karsisinda 6nem arz ettigi dikkat ¢cekmektedir. Karadeniz Havzasi’nda ortaya
cikan Daglik Karabag, Giiney Osetya, Abhazya, Transdinyester sorunlar1 Tiirkiye ve
havzanin giivenligini zor durumda sokmakla birlikte hem kendi giivenliginin hem de
havzanin giivenliginin saglanmasi noktasinda 6ne ¢ikmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica
Bogazlardaki giivenligin saglanmasi1 noktasinda da havzaya Onem vermesi

gerekmektedir.?”

Tiirkiye, Soguk Savas Sonrast Donem’de havzada ortaya ¢ikan gili¢ boslugunu
1yi degerlendirmek amaciyla havzadaki devletlerin isbirligini gelistirecek mekanizmalar
ortaya atmistir. 1992 yilinda KEI’nin kurulmasima onciiliik ederek havzadaki devletler
arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesine ydnelik politikalar izlemistir. Soguk
Savas doneminde iki farkli kutupta yer alan havzadaki devletleri bir araya getirerek
aralarinda iletisim kanallar1 agmis; ortaya ¢ikan belirsizlik ve istikrarsizlik durumunun

Oniine ge¢ilmesine yardimci olmustur.

Soguk Savas sonrasinda Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarinin Avrupa
pazarma ulastirilmas1 noktasinda sadece Rusya’ya bagimli olmak istemeyen Batili
iilkeler, olusan giic boslugunda ortaya cikan belirsizliklerle enerji giivenliginin 6n
planda tutuldugu cesitli nakil hatlarina yonelik projeler sunmuslardir. Rusya’nin kuzey-
giiney yonlii enerji hattina alternatif olarak Tiirkiye iizerinden dogu-bati yonlii enerji
giizergahlar1 belirlemesi Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarini dnemsedigini ve enerji

terminali olabilme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.?’®

2000’li yillardan itibaren hem ABD’nin hem de AB’nin Karadeniz’e yonelik
ilgisinin arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte havzaya yonelik genisleme politikalar
izledikleri dikkat ¢ekmektedir. Yasanan teror saldirilart sonrasinda, ABD kiiresel terdre

karst miicadele kapsaminda Onciiliik ederek Irak ve Afganistan’da operasyonlara

275 Oktay, op.cit., s.156.

276 Vasiliev, op.cit., s.3-4.
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baslamistir. ABD’nin 2003 yilindaki Irak’a bagslattigi operasyonlarina Tiirkiye
lizerinden yapilmasina izin verilmemesi iliskilerin zor bir silirecten ge¢cmesine neden
olmustur. Ayn1 déonemde AB ve NATO’nun genisleme politikalar1 Rusya’y1 rahatsiz
etmeye baslamistir. Stire¢ Tiirkiye nin Karadeniz Havzasi’na yonelik ¢ikarlarin1 gézden
gecirmesini gerektirmistir. Tiirkiye havzaya yonelik igbirliginin yan sira giivenligi de

on ¢ikaran girisimler iizerinde odaklanmustir.?””

Tiirkiye’nin Karadeniz politikasindaki amaci, havzanin baris ve istikrarini
saglamaya ve olusabilecek giivenlik riskini azaltmaya yonelik ekonomik potansiyeli ve
enerji giivenligi de goz Oniinde bulundurularak havzadaki devletlerarasinda karsilikli
giiveni saglayarak isbirligini gelistirmektir.?’® Dolayisiyla havzanmn giivenligini tehdit
edebilecek unsurlar1 en alt seviyeye indirgeyerek Karadeniz’i rekabet ortamu
gerginliginden uzak tutmak istemektedir. Nitekim Tiirkiye’nin Rusya’y1r Karadeniz’e
yonelik politikalarinda diglamasi ya da NATO unsurlarinin fiziksel olarak Karadeniz’de
yer almasina izin vermesi havza iizerindeki dengesinin degismesine ve belirsizliklerin
cikmasina neden olabilir.?” Karadeniz Havzasi’min deniz giivenliine yonelik cesitli
girisimlerle havzadaki devletlerarasinda isbirligi ortaminin korunmasina ¢alisilmaktadir.
Tiirkiye’nin onciiliik ettigi girisimlerle 2001 yilinda Karadeniz Deniz isbirligi Gorev
Grubu(BLACKSEAFOR), 2004 yilinda Karadeniz Uyum Harekati(KUH), 2006 yilinda
Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik Teskilatlar1 Forumu(BSCF) gibi
giivenlik mekanizmalari olusturulmustur. Bu durum havzadaki devletlerin katilimlariyla
deniz gilivenliginin saglanmasinin yaninda devletlerarasinda gliven ve isbirligi

iligkilerinin gelistirilmesi i¢in firsat sunmaktadir.

Deniz giivenliginin yani1 sira bogazlarda Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinda
onemli yer tutmaktadir. Tiirkiye, Karadeniz’e yonelik politikasinda bogazlar hususunda
1936 Montré Sozlesmesi’nin korunmasina 6nem vermektedir. Montrd Bogazsar

Sozlesmesi havzanin dengesinin muhafaza edilmesine yardimci olmakta ve havzadaki

277 Mustafa Aydin, “Contending Agendas for the Black Sea Region A Regional Alternative”,
Demokratizatsiya, 2012, s.53.

278 Deniz Kuvvetleri Komutanhig, Tiirk Deniz Kuvvetleri Stratejisi, Istanbul: Deniz Basimevi Miidiirliigii,
2015, s.10.

279 Suat Kimiklioglu, “Turkey’s Black Sea Policy: Strategic Interplay at a Critical Junction”, Next Steps in
Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, ed. Ronald D. Asmus, Washington D.C : The
German Marshall Fund, 2006, s.58.
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istikrarin  korunmasi i¢in olusturulan temel taslardan biri olarak gdoriilmektedir.
Sozlesmenin tadilinin ve yeniden yapilmasiin talep edilmesi havzanin dengesini
derinden sarsabileceginden Tiirkiye s6zlesmenin dokunulmaz olarak kalmasi gerektigini
diisiinmektedir. 2*° Dolayisiyla havzanin giivenligine iliskin kararlarin almmasinda
kiyidas devletlerin s6z sahibi olmasina buna karsin havza dis1 aktorlerin siirece pekte
miidahil olmamas taraftaridir. Ornegin ABD, NATO kapsaminda Akdeniz’de terdre
kars1 yirtttiigii Aktif Caba operasyonunu Karadeniz’e kadar genisletmek istemis; ancak

Tiirkiye bu duruma olumlu yaklagmamustir.

2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan Savasi Tiirkiye’nin Karadeniz’e yonelik
politikasin1 da etkilemistir. Havzada ortaya cikan gerginlikler Rusya ile yiiriitiilen
iligkilerin, Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin ve donmus catigmalar hususunun ele
alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica olusan zemin sonucunda Karadeniz’e
yonelik igbirligi girisimlerinin, enerji nakil glizergahlar1 ve enerji giivenliginin hatta
Montré Bogazlar Sozlesmesi ve Bogazlar durumunun bile tartismalara acik hale
gelmesine neden olmustur.?®! Tiirkiye ortaya ¢ikan bu gergeklerle yiizlesmek zorunda
kalirken sorunlarin barisgil yonden ele alimmasini ve devletlerarasindaki diyalog
ortaminin zorluklara ragmen saglanmasina yonelik isbirligi politikalarinin gelistirilmesi
gerekliliginden bahsetmektedir. Ornegin; havzaya yonelik politikalarinda Kafkasya’daki
sorunlarin 6niine gec¢ebilme ve diyalog ortami yaratabilme amaciyla platform kurulmasi
teklif edilmis; ancak istenilen etki alinamamistir. Havzanin 6nemli giicli olan Rusya ile
gelistirilen 1yi iliskiler ve havzada var olmak isteyen ABD ile miittefiklik iliskileri
arasinda sikisan Tiirkiye, isbirligine yonelik sdylem gelistirmekte zorlanmaktadir.
Bununla birlikte havzadaki belirsizlik ortaminda siiregelen diizenin korunmasi ve yeni
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesine yonelik politikalarin yiiriitiilmesi

gerektigini diisiinmektedir.?®?

2013 yili itibariyle Ukrayna’da baslayan gelismeler havzanin giivenligini ve
devletler arasindaki iligkileri de derinden etkilemistir. 2008 yilindaki Rusya ile

Giircistan arasinda savasa varan gerilimin siradaki adresi Rusya ile Ukrayna arasinda

280 Ibid.

281 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gegis”, Uluslararas: lligkiler, C. 7, S. 25 (2010), s. 108.

282 Aydin, “Contending Agendas for ...”, op.cit., s5.56-57.
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yasanmaktadir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle Karadeniz’de kontrol altina alinan
alanlardaki genisleme, havzanin dengelerini degistirmis ve Tiirkiye’nin havzadaki
cikarlarin1 da etkilemistir. Tirkiye’nin Ukrayna’nin toprak bitiinliigiiniin taraftar:
olmast ve Kirim’m ilhakini tanimama yoniinde politika sergilemesi durumun hem
havzanin gelecegini belirsizlige siirliklemekte hem de Kirim’daki Tatarlarin
durumlarina odaklanmasina neden olmaktadir. 2008 yilinda Rusya-Glircistan
Savasi’nda giindeme gelen Karadeniz’e NATO kuvvetlerinin girmesi ve Montrd
konusunda yasanan tartigsmalar, Ukrayna’da meydana gelen gelismeler ardindan yeniden
bas gdstermistir.?®* Dolayistyla Tiirkiye AB, ABD ve Rusya arasinda dengeyi korumak
istemekte ve bununla birlikte havzadaki dengeleri ve havzanin giivenligini koruyacak
politikalar yiiriitmeye gayret etmektedir. NATO iiyesi oldugu i¢in Batili devletlerle ve
birgok sektorde isbirligi yaptigi Rusya ile olan iliskileri arasinda Tiirkiye dengeyi

siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’nin - Milli  Giivenlik  Kurulu (MGK) toplantilariyla Karadeniz
Havzasi’ndaki geligsmelerle yakindan ilgilendiginin gostergesi olmaktadir. 2014 yilinda
Rusya'nin Ukrayna’yla yasadigi krizle birlikte havzada ortaya c¢ikan durumun
Tiirkiye’ye yansitacagi gelismeler {izerinde durulmustur.?®* 2017 yilindaki toplantida
Karadeniz Havzasi’nin giivenliginin giivencesi olarak kabul edilen Montrd’ niin
Tiirkiye’ye tamdign haklarmin savunulacag: belirtilmistir. ?®> Karadeniz Havzasi’nda
yasanan gelismelerin yakindan takip edildigi ve Tirkiye'nin uluslararast hukukla
belirlenmis olan her tirli hakkin savunuculugunun iizerinde durulacagi

vurgulanmaktadir.?

Genel itibariyle Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi’na yonelik politikasi
incelendiginde, havzadaki devletlerin igbirligi icerisinde olmalar1 yoniinde politikalar

yuriitiildigi goriilmektedir. Fakat havzada yasanan belirsizlikler ve ¢atismalar kimi

283 Can Kasapoglu, F. Doruk Ergun, “The Crimean Standoff: Implications for Turkey”, EDAM
Discussion Paper Series, S.2 (2014), ss.2-3.

B4 T.C. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, “30 Nisan 2014 Tarihli Toplant1”, 30.04.2014,
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zaman Tirkiye’nin politikalarin1 uygulamasini kisitlamaktadir. Tiirkiye Karadeniz’deki
devletlerin toprak biitlinliigliniin korunmasinin yani sira baris igerisinde mevcut
durumun ve gii¢ dengesinin korunmasina yonelik ikili ve c¢ok tarafli igbirligi
mekanizmalarmin ~ gelistirilmesiyle =~ havzanin =~ gelismigliginin ~ saglanacagini
diistinmektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz’e yonelik politikasi, AB ile birlige entegrasyonu
ve Rusya ile ikili iligkileri iizerinden de baglantihidir. Tiirkiye, havzanin deniz
giivenligini  ve bogazlart durumunu Onemserken; havzadaki devletlerarasinda
isbirliginin gelistirilmesine yonelik devletlerarasinda yakinlagmanin saglanabilmesi
adina cesitli girisimler de bulunmakta ve bogazlar hususunda statiikonun korunmasi

yoniinde politikalar izlemektedir.

4.3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN KARADENIZ POLITIKASI

Soguk Savas’in sona ermesi, Varsova Pakti’nin dagilmasi ve Sovyetler
Birligi’nin ¢dkmesi sonrasinda iki kutuplu sistemin sonu gelmis; Karadeniz’de
bagimsizligini kazanan yeni devletlerle birlikte bir giic boslugu ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savag’in sonunda ABD giiciinii koruyarak lider konumuyla gii¢ boslugu dolduracak
politikalar iizerinde durmaya baslamistir. Karadeniz Havzasi’n1 da politikalarina dahil

eden ABD, kendisinin lider pozisyonunda olacagi isbirligi girisimlerine baslamistir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin  ardindan Karadeniz ~Havzasi’ndaki
bagimsizligim1 kazanan yeni devletlere yonelik ABD, havzayr hegemonyasini
ylriitebilecegi bir alan olarak gormiistiir. Karadeniz Havzasi’nin ABD i¢in 6nem
kazanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte gilivenlige gereksinim duyulmasi, enerji
kaynaklarima ulasim noktasinda onemli koridor olmasi, eski giiclinii kaybetmis bir
Rusya iizerinde dengelemenin siirdiiriilmesi, Ortadogu ve Orta Asya’nin kontrol
edilmesinde koprii olmasi rol oynamaktadir.?®” ABD Karadeniz’e yonelik politikalarini
yiriitirken Avrupa’ya ayri bir parantez a¢gmaktadir. ABD’nin c¢ikarlarma yonelik
Avrupa’nin 6nemini, demokratik ve ekonomik Ozgiirliige elverisli bir Avrupa;

kendisiyle barig icinde olan bir Avrupa; ABD diisman1 devletler tarafindan

287 Mehmet Seyfettin Erol, Sertif Demir, “Amerika’nin Karadeniz Politikasin1 Yeniden Degerlendirmek”,
Akademik Baks, C. 6, S. 11 (2012), s.17.
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yonetilmemesini saglanan bir Avrupa ve ulus 6tesi zorluklarla basa ¢ikmada ortak olan

Avrupa olarak dért unsura dayandirmaktadir.®

ABD, 199011 yillarin baglarinda Karadeniz Havzasi’na yonelik politikalarinda
once Rusya (Russia First) sOylemini gelistirerek eski giicii olmayan bir Rusya’nin
liberal unsurlarla donatilarak bolgesel aktor olarak bulunmasini ve yakin g¢evresine
oncelik verilmesi ilizerinde durmustur. Dolayisiyla Rusya’nin istikrarinin kendisinin
cikarlar1 icin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.?®” Ancak Rusya iktidarinda Avrasya
anlayisin1 savunan kesimin etkisi hissedilmeye basladiginda, ABD’nin havzaya yonelik
politikasinda da degisimler gozlenmektedir. 1990’larin sonlarina dogru ABD’nin
aciklamis oldugu Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinde ABD’nin
yasamsal ¢ikar alanlar1 belirlenmistir. Karadeniz Havzasi’n1 da bu alanlardan biri olarak
kabul eden ABD, havzanin ekonomik agidan 6nemini vurgulayarak enerji koridoru
ozelligi hususunda devletlere verecegi destek iizerinde durmustur.?’® Havzaya yénelik
politikalarin1 diisiik seviyede tutarak dolayli yonden devletlerarasinda gelistirmeye

calistig1 igbirligi ile glivenligin de saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

ABD 2000’lerden itibaren Karadeniz’e yonelik politikasini demokrasi ve piyasa
reformu; enerji ve ticaret; glivenlik olarak ii¢c ana unsura ayirarak sekillendirmektedir.
Soguk Savas sonrasinda ABD, havzadaki bagimsizligin1 kazanan devletlerde hukukun
Uistlinliigli, insan haklarma saygi ve seffaflifin oldugu demokrasi ve piyasa
ekonomisinin tesvikine yonelik politikalar izlemektedir. Dolayistyla Rusya’nin etkisinin
azaldig1 devletler de kendilerini 6n plana gegirerek Rusya’nin eski niifuzunu
engellemeye ¢alismislardir. Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen ve renkli
devrimler olarak bilinen iktidar degisikliklerinde ABD’nin etkisi oldugu bilinmektedir.
Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklariin uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda enerji
ve serbest ticaretin genislemesi olduk¢a Onemlidir. Havzadaki enerji glizergahlarinin
projeler gelistirilerek ¢esitlendirilmesi ve giivenligin saglanmasi noktasinda bir yandan

havzanin ekonomik ydnden kalkinmasi ele alinirken diger yandan Rusya’ya olan

288 Daniel Hamilton, “A Transatlantic Strategy for the Wider Black Sea?”, The Wider Black Sea Region in
the 21st Century: Strategic, Economic, and Energy Perspectives, ed. Daniel S. Hamilton and Gerhard
Mangott, Washington D.C.:Center for Transatlantic Relations SAIS, 2008, ss.321-322.

289 Tellal, op.cit., 5.209.

29 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 56, S. 4
(2001), 55.85-86.
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bagimliligin da azaltilmasi iizerinde durulmaktadir. ABD’nin Karadeniz’e yonelik
yaklagimindaki bir diger dayanagi da giivenlik konusudur. Giivenlikten kasit olarak
devletlerin sinir giivenliginin yani sira ayrilik¢r faaliyetler, terdrizm, organize suglar,
kacakeilik gibi tehditlerle miicadelede bulunulmasi konulariyla giivenligin yelpazesi
genis tutulmaktadir. Ayrica deniz giivenligi konusunu da giivenlik kapsaminda 6nem
arz etmektedir. Nitekim Karadeniz Havzasi’'nda ABD’nin gelistirmis oldugu ikili
iligkilerle devletler, NATO semsiyesinin altinda bulunma noktasinda istekli

olmaktadir.?®!

2001 yilinda ABD’de yasanan terdr saldirilar1 sonrasinda ABD, Karadeniz’e
yonelik bir dizi projeler, programlar ve calismalar gerceklestirmistir. ABD, Alman
Marshall Fonu kapsaminda “Karadeniz Bolgesi i¢in Yeni Bir Avrupa-Atlantik Stratejisi
Gelistirilmesi” konulu proje baglatmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda ABD, AB ve
Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerden gelen bilim insanlarmin  katilimiyla
gerceklestirilen projede demokrasi ve giivenligin tesis edilebilmesi i¢in batili
stratejilerin gelistirilmesi konusu iizerinde durulmustur.?? Ciinkii Karadeniz, Avrupa ile
Ortadogu arasinda koprii vazifesinde oldugundan; havzanin giivenligi ve istikrarinin
yani sira Biiyiik Ortadogu Projesi ic¢in bati stratejilerinin olusturulmasinda hayati bir
oneme sahiptir. Karadeniz’de goriilen kiiltiirel ve etnik ¢esitlilik Ortadogu agisindan da
benzerlik tasirken her iki bdlgenin halklari arasinda derin baglantilar bulunmaktadir.?%?
Dolayisiyla, ABD Karadeniz’e yonelik sOylemlerini gelistirerek  Genigletilmis
Karadeniz (Wider Black Sea) kavramimi tamimlamistir. Genisletilmis Karadeniz
kavramiyla Karadeniz kiyidas iilkelerinin yaninda Azerbaycan, Ermenistan ve

Moldova’yi1 kapsayan bir Karadeniz tanimi olusturulmustur.

Havzaya yonelik cikarlarini yeniden degerlendirmeye baslayan ABD, siyasi ve
ekonomik agidan stratejik; askeri agidan NATO kapsaminda énem verilmesi gerektigini
hissetmistir.>** ABD’nin Karadeniz’e yénelik izledigi stratejiler demokratiklesmeyle

birlikte kamuoyu olusturma, havza devletlerinde iis elde etme, NATO semsiyesi altinda

1 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects for Stability and Security in
the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 10, S. 3 (2010), s5.292-293.

292 Mircea Geoana, “Preface”, A New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region, Washington D.C.:
the German Marshall, 2004, s.8.

293 bid.

2% Celikpala, “Security in the ...”, op.cit., s.10.
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genigleme, havzadaki devletlerarasinda yeni mekanizmalar gelistirme, Rusya’nin
bolgesel hegemon konumuna gegmemesi i¢in kontrol altinda tutma, enerji nakil hatlar
ve giivenlik seklinde genis kapsamda ele alinmaktadir.?®> Boylelikle havza iizerinde sz

sahibi olabilecegi politikalarini sergilemeyi diistinmektedir.

ABD, Karadeniz Havzasi genelindeki devletlerde demokratiklesme iizerinden
dogrudan kendisinin destegine veya dolayli yonden sivil topluluklarin desteklemesine
yonelik politikalar gelistirmistir. ABD ile uyum icinde olabilecek kesimlerin iktidarda
bulunmasi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kamuoyunun olusturmasinda oldukga
onemlidir. 2003 yilinda Giircistan’daki Giil Devrimi, 2004 yilinda Ukrayna’daki
Turuncu Devrim ile bati yanhsi iktidarlarin basa gelmesiyle amacima ulagmistir.?%
ABD, Karadeniz’e yonelik politikasini sekillendirirken temel hedefinin havzada kalici
olarak bulunmak istedigi apac¢ik ortadadir. Nitekim bu hususta 2005 yilinda Romanya,
2006 yilinda Bulgaristan topraklarinda askeri iis olusturmasiyla bir taraftan havzadaki
sorunlu alanlara miidahale edebilme ihtimali diger taraftan Ortadogu ve Orta Asya’daki
stratejik bolgelere ulasabilme noktalariyla 6nemli avantaj elde etmistir. Operasyonlar

i¢in gerekli lojistik ve yardimlar bu iisler vasitasiyla kolaylikla saglanabilmektedir.?*’

ABD, askeri a¢idan énem verdigi NATO kapsaminda da havzada faaliyetlerini
yiirlitmektedir. 2000°’1i yillarin hemen oncesinde gerceklestirilen NATO zirvesinde
Orgiitiin yeni stratejik konsepti kabul edilmistir. 11 Eylil 2001 terdér saldirilarinin
ardindan, 2002 yilinda Prag’da diizenlenen zirvede Bulgaristan ve Romanya’nin da
oldugu yedi Dogu Avrupa iilkesinin NATO’ya dahil edilmesine yonelik goriigmelerin
yapilmasina ve 2004 yilinda ittifak bilinyesine katilmalari konusunda karar verilmistir.
Boylelikle daha dinamik bir goriiniim seyrettigi goriilmektedir. 2008 yilindaki
NATO’nun Biikres Zirvesi’'nde geniglemeye yonelik stratejinin devamina karar
verilmis, 2010 Kasim’inda diizenlenen Lizbon Zirve’sinde yeni stratejik konseptin
kabuliine uygun bir sekilde Giircistan ve Ukrayna’min NATO biinyesinde kurulan
komisyonlarla birlikte bu devletlerle ortakligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesine yonelik

karar verilmistir. NATO, Karadeniz Havzasi’ni kontrol altinda tutulmasi gereken

2% Erol ve Demir, op.cit., s.21.
?% Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalart Ve Tirk-Rus
Niskileri”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. 12, S. 1 (2012), ss.152-153.

27 1bid., s.153.
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alanlardan biri olarak gormektedir. Havzadaki devletlere yonelik gelistirilen iyi
iligkilerle orgiit biinyesine dahil edilmesinin yaninda yapilan isbirligi sayesinde batili

sistem ve degerlerle biitiinlesmeleri de saglanmaktadir.?*®

Eski Sovyet cografyasinda NATO’nun genigleme politikasiyla birlikte 2004
yilindaki Bulgaristan ve Romanya’nin {iyelikleriyle sinirlar1 Karadeniz’in bati kiyisina
kadar ulasmustir. Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’in iiyeliklerinin giindeme geldiginde
Rusya’nin tepkisi olduk¢a sert olmus ve yakin c¢evresine genislemeye izin
vermeyecegini belirtmistir. Fakat ABD, deniz giivenligini gerekce gostererek NATO
unsurlarinin Karadeniz’de bulunmasini talep etmistir. ABD’nin Karadeniz’e yonelik
gelistirmis oldugu enerji politikalartyla Amerikan enerji sirketlerinin ¢ikarlarini
gozeterek kaynak ve nakil hatti ¢esitliliginin yaratilmasiyla havzanin Rusya’nin enerji
tekelinden kurtulmasina, cesitli giizergdhlar ve kaynaklar ile enerji gilivenliginin

saglanmasina gayret etmistir.?%’

ABD, AB’yi de siirece dahil ederek Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerin
birbirleriyle iyi iliskiler gelistirmesinde rol oynayacak inisiyatiflerin gelistirilmesi
gerekliligi lizerinde durmus ve bununla birlikte, Bulgaristan ve Romanya’nin 6nciiliik
edecegi c¢esitli bolgesel isbirligi merkezlerinin kurulmasi yoniinde fikirler one
stirmiistiir. Fakat NATO’nun Akdeniz’de siirdiirdiigii operasyonel faaliyetlerini
Karadeniz’e genisletme fikri Tiirkiye ve Rusya ac¢isindan olumlu karsilanmamustir.
Dolayistyla ABD’nin Karadeniz’i denetim altinda tutma hususundaki bu girigimlerini
Rusya ve Tiirkiye’nin izni olmadan gerceklestirmesi miimkiin degildir. Buna ragmen
ABD, Rusya’nin kontrol altinda tutulmasina yonelik farkli stratejiler gelistirmis;
Rusya’nin kontrolii saglanarak ABD’nin ¢ikarlariyla uyum i¢inde olmasi istenmistir.
Rusya ise havzadaki eski giiciinii saglamaya yonelik attig1 adimlarla ABD ile rekabet

i¢inde olmaya devam etmistir.>*

2008 yilindaki Rusya-Glircistan Savasi, Karadeniz Havzasi’ndaki dengeleri
Rusya lehine ¢evirmistir. ABD’nin hem havzadaki devletlerle yiiriittiigii ikili anlagmalar

hem de NATO semsiyesi altinda yiriittigli politikalarla Rusya kusatilmiglik hissine

2% Polat, op.cit., $5.53-57.
2% Erol ve Demir, op.cit., s.22.

300 Tbid., s5.26-27.
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kapilmistir. Bu dogrultuda Rusya’nin yakin cevresine yonelik havzadaki tilkelerle
sorunlar yasamastyla havzanin giivenligi zor durumda kalmistir. Karadeniz
Havzasi’ndaki Rusya - ABD arasindaki rekabet ortami, Rusya’nin toparlanmasiyla eski
Sovyet topraklarindaki devletlerde yeniden Rusya yanlist yonetimlerin olusmasinda ve
Rusya ile iligkilerin gelistirilmesinde etkili olmustur. 2010 yilinda NATO Zirvesi’nde
kabul edilmis olan yeni konsepte gore orgiit biinyesindeki devletler arasinda kolektif
savunma anlayist getirilmis ve olusan tehditlere karsi orgiitiin korunmasi amaciyla fiize
savunma sistemi kurulmasi fikri kabul edilmistir. Ancak agiklanan bu konsept Rusya ile

ABD’nin iliskilerinde gerginlik yasamasina sebebiyet vermistir.*°!

Havzadaki devletlerle olan iligkilerinde degiskenlik yasanmasiyla ABD’nin
havzada etkinlik gostermesi azalmaya baslamigtir. Bunun yani siwra Karadeniz
Havzasi’nin ABD i¢in 6neminin yitirmesindeki diger bir unsur ise ilgisinin diinyanin
diger yerlerinde ortaya ¢ikan krizlere yonelmesi olabilir. 2013 yil1 itibariyle Ukrayna’da
baslayan kriz Karadeniz’in 1sinmasia neden olmustur. Ukrayna’daki krize Rusya’nin
dahil olmastyla ayrilik¢i faaliyetler ortaya ¢ikmis; bununla birlikte Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesiyle havzadaki isbirligi ve giivenlik ortami zedelenmistir. Bu siirecte ABD
Ukrayna’ya ekonomik acidan destek verirken; Rusya’ya g¢esitli sektorlerindeki
firmalarina yaptirim kararlar1 almugtir. 3°2 Ukrayna ile Rusya’nm yasamis oldugu
gerilimler ardindan NATO’nun 2014 yilinda Galler’de gerceklestirilen zirvesine
Ukrayna davet edilmis, Ukrayna ile orgiit arasinda giiglii bir ortakligin bulundugu ve
giiclendirilmesi gerekliligi, Rusya’nin Kirim ilhakinin son erdirilmesi, Ukrayna
dogusunun  bosaltilmast  ve ayrilikgiliklara desteklerin  kesilmesi  gerektigi

vurgulanmigtir.3%

2016 yilinda ABD’nin NATO kapsaminda Karadeniz Havzasi’na yonelik
gelistirmis oldugu giivenlik politikalarinda Romanya’nin Deveselu {issiine fiize
savunma sistemleri yerlestirilmesi yer almaktadir. Balistik fiize tehditlerine karsi

savunma amagli olan sistemin Ortadogu’dan saldir1 gelebilme ihtimaline karsilik

301 polat, op.cit., s.54.

392 Vincent L. Morelli, “Ukraine: Current Issues and U.S. Policy”, Congressional Research Service, 2017,
$.39-41.

303 Polat, op.cit., s.54.
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kuruldugu ve Rusya’ya karsi olmadig: ifade edilmektedir.’** Romanya’ya kurulan fiize
kalkan1 sisteminin Karadeniz Havzasi’nda kendisini tehdit unsuru olarak algilayan
Rusya, durumdan rahatsizligin1 her firsatta belirtmistir. 2016 yilinda Rusya ile artan
gerilimlerden dolay1, Karadeniz Havzasi’n1 da ilgilendiren NATO biinyesinde alinan bir
diger karar ile havzadaki varligin giiclendirilecegi, Romanya onciiliigiinde Karadeniz’de
cok uluslu askeri birlik kurulacag: karar1 agiklanmistir. Karadan, denizden ve havadan

onlemlerin alinacag: Tiirkiye nin dahil oldugu bir olusumdan bahsedilmistir.’*®

Karadeniz Havzasi’ndaki Ukrayna krizi sonrast ABD’nin 2015 yilinda
yayinlamis oldugu Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde devletlerarasindaki ¢atismay1
onleme konusunda adim atmasi gerektigi iizerinde durulmustur. S6z konusu belgede,
Rusya’nin sergilemis oldugu saldirganlik ve Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte devletlerin
toprak bitiinliglini korunmasi gerektiginden aksi takdirde uluslararas: kurallarin
tehlikeye atilacagindan bahsedilmektedir. Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1
destekleyeceklerini belirtmekle birlikte enerji giivenligi konusuna da 6nem verdiklerinin
tizerinde durulmaktadir. Buna ek olarak havza genelindeki devletlerle ortak cikar
alanlarinda isbirligi icinde olmalarindan bahsedilmektedir.**®® ABD’nin 2017 yilinda
yayimladigr Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde ise Rusya’nin ABD ile Avrupa
arasindaki iliskilerini, kurumlarin1 ve hiikiimetlerini zayiflatacak politikalar yliriittigi
belirtilmektedir. S6z konusu belgede, Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik
saldirilariyla havzadaki devletlerin egemenligini zayiflatmaya calistigi ve komsulart igin
tehdit olusturdugu konular iizerinde durulmaktadir.>’’ Belgede dikkat cekici diger bir

unsur ise Tiirkiye’nin adinin gegmemesidir.

Sonu¢ olarak ABD’nin havzaya yonelik politikasinda miittefiklik icerisinde
oldugu devletlerle igbirligi gelistirdigi, askeri yonden NATO’nun politikalarina dnem

394 Ahmet Sapmaz, Rusya Federasyonu ' nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Déniisiim- Askeri Doktrinler,
Askeri Miidahaleler, Nedenler, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018. s.214.

305 “NATO'dan son hamle: Karadeniz'e Romanya onciiliigiinde cok uluslu askeri birlik”, TURKRUS,
27.10.2016, http://turkrus.com/286593-natodan-son-hamle-karadenize-romanya-onculugunde-cok-uluslu-
askeri-birlik-xh.aspx. (Erisim Tarihi: 01.04.2019)

306 The White House, “National Security Strategy”,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015 national_security strategy 2.pdf.
s.25 (Erigim Tarihi: 01.04.2019)

397 The White House, National Security Strategy of the United States of America, 2017,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf. s.47 (Erisim
Tarihi: 01.04.2019)
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verdigi goriilmektedir. Havzanin geneline yonelik istikrar ortaminin ise AB ile
kurulacak isbirligi ile saglayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira ABD’nin
gelistirmis oldugu Genisletilmis Karadeniz Projesi kapsamindaki havzaya yonelik
politikalar1 ve girisimleri Tiirkiye ile Rusya’y1 birbirine yakinlagtirmistir. Tiirkiye ile
Rusya arasinda olusan bu yakinlasmanin kendi ¢ikarlar1 agisindan rekabet edecegi

diizeyde oldugu diisiincesindedir.

4.4. AVRUPA BIiRLiIGiI’NIN KARADENIZ POLITIKASI

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla birlikte iki
kutuplu sistem sona ermis; AB icin Karadeniz giderek daha da 6nemli hale gelmistir.
Sovyet cografyasinda bagimsizlifin1 kazanan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi havzada
gii¢ boslugu ortamini olusturmus dolayisiyla devletlerdeki bu belirsizlikler sorun olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu durum dogrultusunda AB’nin Karadeniz’e yonelik

politikalar gelistirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Karadeniz Havzasi’nin énemli konumu devletlerin yeni politikalar gelistirmesini
gerekli kilmistir. Bagimsizlik sonrasi devletlerde ortaya c¢ikan etnik g¢atigmalarin
uluslararasilasarak diger devletlerin de giivenligini etkileyen dondurulmus catismaya
donlismesiyle havza genelinde istikrarsizlik ortami olusturmustur. Bunun yani sira
Hazar Havzasi’nda ¢ikarilan enerji kaynaklarinin Avrupa’ya ulastirilmasinda sahip
oldugu kavsak konumu; Rusya’nin havza genelindeki etkinliginin sinirlandirilmast;
Avrupa, Ortadogu ve Orta Asya arasindaki koprii vazifesinde olmasindan dolayi
Karadeniz Havzas1 AB icin stratejik éneme sahiptir.>*® Ayrica Karadeniz, uyusturucu,
silah kagakc¢iligi, organize suc Orgiitleri, yasadisi gé¢ ve terdrizm tehditlerinin
Avrupa’ya ulasmasinda koridor olarak da goriilmektedir. Havzadaki bagimsizligi
kazanan devletlerin demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine gecis konusundaki
basarisizlik ihtimali Avrupa igin tehdit unsuru olusturabilmektedir. 3* Dolayisiyla
AB’nin Karadeniz’e yonelik siyasi, ekonomik, enerji, ulastirma, giivenlik konularini

kapsayan ¢ok boyutlu politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

398 Yannis Tsantoulis, “Subregionalism in the Black Sea and the EU’s Role: Incentives, Obstacles and a

‘New Synergy’”, Center for European Integration Studies, Discussion Paper, No: C183, 2008, s.15-16.

39 Daniel Grotzky, Mirela Isic, “The Black Sea Region: Clashing Identities and Risks to European
Stability” Center for Applied Policy Research, Policy Analysis, S. 4 (2008), s.4-5.
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2001 yilinda ABD’de gergeklesen terdr saldirilart sonrasinda bolgesel ve kiiresel
anlamda isbirligi ve giivenlik kavramlar1 yogun olarak kullanilmaya baslanmistir.
AB’de bu hususta birligin istikrarsizligina ve belirsizliklere neden olabilecek sorunlara
en basindan miidahalede bulunarak sorunlari1 kontrol altina alma yoniinde politikalar
izlemeye baslamistir.>'® Dolayisiyla Balkanlardan Kafkaslara kadar genis bir cografyay:
kapsayan Karadeniz Havzasi’na yonelik politikalar gelistirmesi, ortaya ¢ikan sorunlara
kars1 ¢oziim liretmesi gerekmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan AB’nin Karadeniz’e yonelik
gelistirerek sekillendirmek yer almaktadir. Soguk Savas sonrasinda Karadeniz Havzasi
genelindeki devletlere bakildiginda Batili devletlerle iligkiler gelistirerek yakinlagma
geregi hisseden devletlerin yani sira havzada Rusya’nin baskisinin hissedilmesiyle
Rusya ile yakin iligkiler kurma gerekliligini hisseden devletlerden olusmaktadir. Bagka
bir deyisle, havza AB ve NATO’nun her ikisine de iiye olan devletlerin yan1 sira AB ya
da NATO’nun birisine liye olan, ya da her ikisine de iiye olmayan ancak Rusya’nin

etkisini hisseden devletlerle ¢cevrelenmektedir.

AB, genisleme politikas1 bakimindan Karadeniz Havzasi’na yonelik cesitli
politikalar gelistirmistir. Bu politikalar; iiyeliklere yonelik belirlenen politika, birlige
komsu olan devletlerle gelistirdigi komsuluk politikas1 ve Rusya ile gelistirmis oldugu
stratejik ortaklik iizerine kurulan politika olmak {izere ¢ farkli yonden ele

alinmaktadir. 3!

1990’ yillarda AB, yakin c¢evresindeki devletlerle iliskilerini
gelistirerek birligin isbirliginin genisletilmesi yoniinde politikalar izlemistir. Karadeniz
Havzasi’na yonelik net bir politika sergileyemeyen AB, daha c¢ok havzadaki
bagimsizligimi kazanan devletlerle ikili iliskiler tizerinden politika yiiritmeyi tercih
etmis, havza devletleriyle imzalanan ortaklik ve isbirligi anlagmalariyla iligkilerini
cesitli proje ve programlar gelistirmistir. 1993 yilinda iiretimden tiiketime enerji

ihtiyacinin kesintisiz bir sekilde saglanmasi noktasinda altyapi projeleriyle Karadeniz

Havzasi’nin giizergah giivenligi ve istikrarin1 6nemseyen dogu-bati yonlii Avrupa-

310 Demet Sefika Acar, “Kafdagi’nin Ardinda Sakli Kalan Komsuluk Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”
, Karadeniz Arastirmalari, C. 6, S. 22 (2009), s.22.

311 Grotzky ve Isic, op.cit., s.6.
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Kafkasya-Asya Ulagim Koridoru (TRACECA) olusturulmugtur. 1995 yilinda Hazar
Havzasi’ndan Avrupa’ya dogru hidrokarbon tagimaciliginin gelistirilmesi amaciyla
havza altyapisina yonelik Avrupa’ya Devletlerarast Petrol ve Gaz Tasimacilig
(INOGATE) programi baglatilmistir. Bunun yani sira yine ayni yilda Karadeniz
Havzasi’na yonelik bir enerji merkezinin kurulmasi amaciyla Sinerji (SYNERGY)
programi  olusturulmustur. 3! Bu ulasim koridorlarinin  gelistirilmesi Asya’dan

Avrupa’ya ulasan ipek yolunun yeniden canlandirilmasi seklinde degerlendirilmistir.

AB kurulmasindan itibaren Avrupa’da entegrasyonun saglanmasi noktasinda
birlik genisleme asamalar1 gegirmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Dogu
gelistirmeye ve bu devletleri birlik biinyesine dahil etmeye yonelik gelismeler
izlemektedir. Havzanin bulundugu konum itibariyle stratejik Oneminin olmasit ve
AB’nin yakin cevresinde olmasi agisindan AB’nin Karadeniz ile biitiinlesmesinin
saglanmasi noktasinda havza iilkeleriyle gelistirilen politikalara yonelik 1999 yilinda
miizakereler baslatilmistir. Bu miizakereler sonucunda AB’nin genisleme siirecindeki
besinci asamas1 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleriyle tamamlanmistir.
Dolayisiyla AB katilimer iilke statiisiyle Karadeniz Havzasi’nda kiyidas aktorlerden
biri haline gelmis ve havzanin batis1 AB tarafindan sekillenmistir. Tiirkiye 2005 yilinda
AB’ye aday iilke statlisiine alinmis ve sonucun {iyelikle sonuglanmasi halinde AB

Karadeniz’in batis1 ve glineyinde sinirlarini genigletmis olacaktir.

Karadeniz kiyidas {ilkelerinden Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye dahil
edilmesinin ardindan 1990larda ortaya atilan projelerin kapsaminda genisletilmeler
goriilmiistiir.  1995’te  basglatilan SYNERGY programinin  kapsami  2007°de
genisletilerek Karadeniz Sinerjisi (Black Sea Synergy) olarak degistirilmistir. Program
kapsaminda demokrasi, insan haklarma saygi ve iyi yoOnetisim, giivenlik, donmus
catismalar, enerji, tasimacilik, teknoloji, kalkinma, cevre, denizcilik ve balik¢ilik gibi
degerler ortaya konulmus; bu alanlarda teknik projeler gelistirilerek havzadaki

devletlerarasinda isbirliginin genisletilmesi amaglanmustir.’!® Fakat Karadeniz Sinerjisi,

312 Alkan, op.cit., $5.93-94.

313 Commission Of The European Communities, “Black Sea Synergy - A New Regional Cooperation
Initiative”, Communication From The Commission To The Council And The European Parliament, 2007,
ss.3-8. http://ecas.europa.cu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com07 160 en.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2019)
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havzaya yonelik birlik i¢indeki sdylemlerinde tutarli olamadigindan; havzadaki rekabet
ortamindan; belirsizlik ve ekonomik istikrarsizlik halinin devam etmesinden ve hatta

donmus ¢atigsmalardan dolay1 AB agisindan beklenen etkiyi karsilayamamigtir.

Dogu Avrupa’daki devletleri birlige dahil etmesiyle baglayan genigleme
sonrasinda AB’nin smir komgular1 degismistir. Birligin degisen sinirlart AB’yi1 yeni
komsgulariyla iligkilerini gelistirme ve ortaya ¢ikabilecek belirsizliklere karst glivenligini
diistinme fikrine itmistir. 2004 yilinda yayimlanan Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji
belgesiyle uygulamaya koyulan komsuluk politikasinda kara ve deniz komsulariyla
iliskilerin gelistirilmesi planlanmaktadir. AB komsu devletlerle demokrasi, insan
haklari, yonetisim, piyasa ekonomisi gibi ortak degerler {izerine iligkilerini
gelistirmektedir.*'* AB’nin komsuluk politikasinda komsu iilkelerde siyasi, ekonomik
ve sosyal reformlar gelistirmek; birlige katilim Oncesi saglanmasi gereken kriterler
uyum saglamak; pragmatik bir yonelimle ekonomik iligkileri genisletmek; giiclii bir dis
ve gilivenlik politikasi olusturmak ve hedefleriyle Karadeniz havzasindaki devletlerle
isbirligi gelistirmek yer almaktadir.>'> Bunun yam sira AB politikalarinda Karadeniz
Havzasi’ndaki devletlerden Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan, Moldova ve Ukrayna
ile iligkilerin gelistirilmesi {izerinde durmaktadir. Karadeniz’e iliskin diisiik seviyede
seyreden AB politikalari, Avrupa Komsuluk Politikas1 belgesini ortaya koymasiyla
degisiklik gostermistir. Avrupa Komsuluk Politikasi, Karadeniz Havzasi iilkelerinin
gbziinde bolgesel isbirligi ihtiyacinin yerini almakta ve simdiye kadar AB’nin goziinde
“Karadeniz boyutu” igin bir degistirme politikas1 olarak goriilmektedir.?!® Boylelikle
AB politikalariyla, komsu devletlerin yani sira havzanin giivenligi ve istikrari

giiclendirilmeye caligilmistir.

Avrupa Birligi’nin 2009 yilinda baslattigr alti eski Sovyet iilkesini kapsayan
Dogu Ortaklig1 programi, havzadaki devletlere yonelik komsuluk politikasinin gézden
gecirilmis halini olusturmaktadir. Baglatilan bu program ile AB’nin daha sonu¢ odakl

bir yaklasimin sergilenmesi amaglanmaktadir. Dogu Ortakligi programi daha giilii

314 European Commission, “Buropean Neighbourhood Policy”, https:/ec.europa.eu/home-affairs/what-
we-do/policies/international-affairs/european-neighbourhood-policy en. (Erisim Tarihi: 10.04.2019)

315 Barbara Lippert, “The Discussion on EU Neighbourhood Policy — Concepts, Reform Proposals and
National Positions”, Friedrich-Ebert-Stiftung International Policy Analysis, 2007, ss.2-3.

316 Tsantoulis op.cit., ss.21-22.
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ekonomi, daha gii¢lii yonetisim, daha giiclii baglanabilirlik, daha gii¢lii toplum olmak
lizere dort ana &ncelikli alan1 kapsamaktadir.3!” Bu program kapsaminda 2014 yilinda
havza {ilkelerinden Giircistan, Moldova ve Ukrayna’nin AB ile ortaklik ve isbirligi
anlagmalart imzalanmigtir. Ancak s6z konusu programin istenilen etkiyi verdigi konusu

tartismalidir.

2011 yilmin Ocak ayinda Avrupa Parlamentosu Karadeniz ile ilgili AB
stratejisini acgiklamistir. Belgede, AB’nin havzaya yonelik tam bir stratejik vizyon
gelistirilemediginden dolay1 yasanan gerilimlerinde goz dniinde bulundurulmasiyla yeni

bir stratejinin gerekliliginden bahsedilmistir.>'®

AB, 2015 yilinda Karadeniz’i de igine alan Ug¢ Deniz Girisimi (The Three Seas
Initiative) projesi lizerinde yogunlasmustir. Adriyatik, Baltik ve Karadeniz arasinda
kalan on iki AB iiye iilkeyi barindirmaktadir. 2016 yilindaki yapilan zirve ile U¢ Deniz
Girigimi diyalogu baglatilmis; ekonomik gelisme, Avrupa uyumu ve transatlantik
baglarin gelistirilmesi amagclanmustir.®'” Girisimin Karadeniz Havzasi’ndaki bulunan
tiye devletlerin gelismesiyle havzanin gelismisligine de katki saglanacagi

distiniilmektedir.

AB havzadaki devletlerle gelistirmis oldugu komsuluk politikalari, proje ve
programlarla havza genelinde etkisini gostermeye cabalarken; Rusya havzadaki arka
bahgesi olarak gordiigii devletler {izerinde etkinligini arttirabilecegi ve kontrolii altinda
tutabilecegi politikalar sergilemektedir. Ulkelerin havza genelinde gelistirdigi politikalar

kimi zaman tlkelerin rekabet etmelerine neden olmaktadir.

AB, Karadeniz’e yonelik gelistirdigi politikalarinda ABD’yle ortak hareket
ederek NATO’nun etkisini de gormek istemektedir. Buna karsin Rusya ile iligkilerinde
ise ayr1 bir parantez agmaktadir. Rusya ile olan iliskilerinin ana giindem maddesini

enerji olusturmaktadir. Enerji ihtiyacinin biiyiik bir kismin1 Rusya iizerinden sagliyor

317 European Comission, “Eastern Partnership”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/neighbourhood/eastern-partnership_en (Erisim Tarihi:15.04.2019)

318 European Parliament, "European Parliament resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy for the
Black Sea (2010/2087(INT))", https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0025+0+DOC+XML~+VO0//EN (Erisim Tarihi:15.04.2019)

319 “The Three Seas Initiative”, http:/three-seas.eu/about/ (Erisim Tarihi:15.04.2019) Proje kapsamindaki
devletler: Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir.
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olmasi, havzadaki gelistirilen politikalarda Rusya’ya ayr1 bir énem vermesini gerekli
kilmistir. Avrupa da, Rusya’nin enerjisini satabilecegi biiyiik bir pazar olmasi agisindan
onem arz etmektedir. AB ile Rusya arasindaki iliskinin karsilikli bagimlilik zeminine
oturtulmasi taraflarin birbirine her zaman ihtiyaci oldugunu gdstermektedir. Buna karsin
Rusya havzada kendisine yonelik gelistirilen tezlere karsi enerjiyi siyasi bir ara¢ olarak
kullanmakta; donmus catismalarda gosterdigi etkiyle bu tezleri engellemektedir. 2008
yilindaki Rusya ile Giircistan arasindaki savas, Transdinyester’deki Rus etkisi ve
gelistirilen enerji projelerinde ilerleme saglanamayist gibi gelismeler dogrultusunda AB
havzada sesini fazla yiikseltmemistir. Ancak Rusya ile AB arasindaki Ukrayna krizi
iligkilerin seyrini degistirmistir. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi AB
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Rusya’ya kars1 yaptirim kararlari alinmistir. Bununla
birlikte aralarinda igbirligine yonelik atilan adimlarin askiya alinmasina neden

olmustur.3?°

Tiirkiye, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan gii¢ boslugunun Oniine
gecebilmek amaciyla ¢esitli isbirligi girisimlerinde bulunmustur. Havzada ortaya
konulan ¢esitli mekanizmalarin olusturulmasina yonelik ¢abalarda bulunarak siyasi ve
ekonomik agisindan igbirliginin olusturulmasi ve havzanin giivenliginin saglanmasi
amaglanmistir. AB acisindan ise Tirkiye enerji bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye,
Hazar Havzasi’'ndaki ve Ortadogu’daki enerji  kaynaklarinin  Avrupa’ya
ulastirilmasindaki giizergah agisindan merkezi konumuyla 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu durum Rusya’nin enerji hususunda tekellesmesinin Oniine gecilmesiyle Rusya’ya
olan bagimliligin azaltilmasinda etkili olabilir. Bunun yami swra AB’nin Rusya

karsisinda Tiirkiye’yi desteklemesiyle havzadaki etkisini arttirabilir.

AB’nin havzaya yonelik gelistirmis oldugu proje ve programlarda havzadaki
devletlerle olan iligkilerini gelistirdigi bunun yani sira havzanin Avrupalilasmasini
istedigi dikkat ¢ekmektedir. 3*! Ancak havzanin biitiiniinii kapsayan bir politika

olusturulamadigindan dolay1r havzadaki devletlerle ikili iligkiler iizerinden politikalar

320 Eyropean Parliament, "European Parliament resolution of 10 June 2015 on the state of EU-Russia
relations (2015/2001(INT))", http://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2015-
0225 EN.html?redirect (Erisim Tarihi:15.04.2019)

321 Michael Emerson, “The EU’s New Black Sea Policy: What Kind Of Regionalism Is This?”, CEPS
Working Document, No: 297, 2008, s.4.
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gelistirmeye calismistir. AB’nin havzadaki belirsizlik ve istikrarsizliklara karsi net bir

bakis agis1 gelistirememesi devletlerin AB’ye bakisini stipheci kilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KARADENIZ GUVENLiIGI BAGLAMINDA TURK - RUS
ILISKILERI

Tiirk-Rus iliskilerinin baslangici, Osmanli Imparatorlugu ile Moskova Knezligi
arasinda 1492 yilinda kurulan diplomatik iliskilerle 500 yili askin bir zamana
dayanmaktadir. 18. ylizyildan baglayarak 20. yiizyilin baslarina kadar Karadeniz
Havzasi’nda istiinliik kurabilmek amaciyla bir ¢cok savasta karsi karsiya gelen Osmanl
ve Carlik Rusya Imparatorluklar1 siirekli rekabet igerisinde bulunmuslardir.
Balkanlar’da, Kafkasya’da ve Karadeniz c¢evresinde iki devlet arasinda yogun
catigmalar yasanmasina neden olmustur. I. Diinya Savasi’nin diinya iizerinde biraktigi
yikitilar arasindan ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi, Osmanli ve Carlik
Rusya Imparatorluklari iizerine kurulmustur. Kurtulus Savas: yillarinda gelisen Tiirkiye
ile Sovyet Rusya arasindaki iligkiler 17 Aralik 1925 tarihinde “Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi1”yla daha da gelismistir. 1930°lu yillar iligkilerinin en parlak dénemini
olarak kabul edilmis ve yiiriitiilen siyasi dostane iligkiler sonucunda ekonomik yonden
de iliskileri gelismistir. Bu husuta mali ve teknik desteginin yani sira 1934 yilinda
Kayseri’de 1935 yilinda Nazilli’de Sovyet yardimlariyla tekstil fabrikalar1 kurulmustur.
1936 yilinda imzalanan Montrd Sozlesmesi’yle Karadeniz Havzasi’nda uzun vadeli

rekabete son verecek baris ve istikrar ortami ile birlikte saglanmisgtir.32?

[I.Dilinya Savasi’nda Nazi Almanya’sina kars1 aldig1 zafer sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin, Tiirkiye’ye kars1 tavrinda degisiklikler gortilmistiir. 1925 yilinda imzalanan
dostluk anlagmasinin uzatilmasi reddedilmis, Bogazlar ve Dogu Anadolu’da belirli
bolgelerle ilgili taleplerde bulunmustur. Sovyet Rusya’nin gostermis oldugu bu tavir
iligkilerde birbirinden uzaklagsmalarina ve Tiirkiye’nin ABD’ye yakinlastirmasina neden
olmustur. Zira, ABD’nin Avrupa’nin yeniden diizenlemesi kapsaminda vermis oldugu
Truman ve Marshall yardimlarindan yararlanmis ve 1952 yilinda NATO’ya iiye

olmasiyla Tiirkiye-Sovyet Rusya iligkileri iki blok arasinda siirdiiriilmiistiir. Stalin’in

322 Erel Tellal, “SSCB’yle liskiler”, Tiirk Dug Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, (ed.) Baskin Oran, Cilt I, 15. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, ss.318-321.
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olimiinden sonra taleplerinden vazgegtigini agiklayan Sovyet Rusya iligkileri ni
normallestirmeye ¢abalamistir. 1957 yilinda yapilan anlasma ile kredi yardiminda
bulunulmus, 1961 yilinda Cayirova’da cam fabrikasi kurulmustur. Ayrica dogrudan

baglantili demiryolu hatlar1 i¢in anlasmalar da yapilmigtir.?

1962 yilinda Kiiba kriziyle Soguk Savag’ta baslayan yumusama déonemi Tiirk-
Sovyet iligkilerine de yansimustir. Bu yillarda yapilan karsilikli iist diizey ziyaretlerle
taraflar arasinda ekonomik, teknik, teknolojik isbirligi anlagmalari imzalanmistir.
1970’li yillarda iliskilerin olumlu yodnde seyretmesiyle Aliaga’da petrol rafinerisi,
Seydisehir’de aliiminyum fabrikasi, Bandirma’da siilfiirik asit tesisi, Iskenderun’da
demir ¢elik fabrikasi gibi biiylik sanayi tesisleri inga edilmistir.1979 yilinda Sovyet
Rusya’nin Afganistan’1 iggaline kadar iki kutup arasindaki yumusamanin ikili iligkiler
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 18
Eyliil 1984 tarihinde imzalanan dogalgaz anlasmasi ikili iliskilerde ekonomik yonden
doniim noktas1 kabul edilmektedir. Anlasma geregi Tiirkiye Rusya’dan 25 yil boyunca
dogalgaz almayi taahhiit etmektedir. Ayni1 zamanda Tiirk iirlinleri ve miiteahhitlik
sektorlerinde Rusya’da faaliyette bulunma imkani yakalanmistir.>* Boylelikle Tiirkiye
ve Rusya uzun vadeli igbirligine doniik iligkiler yasamaya baslamistir. Uzun bir ge¢mise
sahip olan Tiirk-Rus iligkilerinde savas, rekabet, isbirligi yasanmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan ardili pozisyonundaki Rusya Federasyonu ile iliskiler

gelistirilmeye calisilmistir.

1. TURKIYE - RUSYA’NIN IKiLi ILISKILERINDE REKABET VE
ISBIRLIGI

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan iki kutuplu sistemin sinirliliklarindan

kurtulan devletler birbirleriyle kuracaklar iliskilerinde kutup baskisini hissetmeden

daha rahat politika iiretebilmektedir. SSCB’nin ardili olan Rusya ile Tiirkiye 1990’dan

itibaren iliskilerini farkli bloklarda yer alan devletler olarak degil de dogrudan

birbirlerine yonelik politika yiiriitebilen Karadeniz Havzasi’nin 6nemli iki devleti olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’11 yillarda Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde cesitli ikilemleri

323 Ibid., ss.517-519.
324 Tbid., ss.772-782.
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asma zorunluluguyla karst karsiya kalirken; birbirlerine yonelik  politika
yiriitebilmeleriyle  iliskilerinde yeni  imkénlarin  sunulabileceg§i  ortamlarin
yaratilmasinda etkili olmaktadir. 2000’li yillardan itibaren iliskilerinde rekabet yerine
igbirligine doniik politikalar izlemektedir. Karadeniz Havzasi'nda yasanan krizlere

ragmen ortak zeminlerde yer almaktadirlar.

1.1. 1990°LI YILLARDA ILISKILERE BAKIS

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu arasinda ilk resmi ziyaret 20-22 Ocak 1992 tarihindeki iligkilerinin 500.
yildéniimii miinasebetiyle diizenlenen etkinlikte Dis Isleri Bakanlari tarafindan
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye Basbakani Siileyman Demirel’in Rusya
ziyareti esnasinda imzalanan “Tiirkive Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki
liskilerin Esaslart Hakkinda Anlasma” iki devlet arasindaki iliskilerin kurucu
anlagmasi olarak bilinmektedir. Bu anlagmanin bir benzeri olan belge de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan hemen 6nce imzalanmis ve belgede ikili iliskilerin isbirligi
diizeyinde gelistirilmesi ve iliskilerine yeni boyut kazandirilmasma katki saglamasi
amaclanmistir. Bu antlasmada, BDT iiye devletlerle kurulmasi planlanan iliskilerde
ortak yaklagimlar iizerinde durulmasi; ekonomik ve sosyal yonden iliskilerinin
gelistirilmesi vurgulanmistir. Ayrica Karadeniz Havzasi’nda komsu olan bu iki devletin
havzadaki barig ve istikrar ortaminin saglanmasina katkida bulunacaklar1 da

belirtilmistir. 3%

Dolayisiyla bu antlagmanin aralarinda dayanisma  kiiltiirtiniin
olusmasima katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. ikili iliskilerin kurulmasinda &nemli
boyuta sahip bu antlasmanin ardindan taraflar arasinda gerceklestirilen ziyaretler de
gbzle goriiliir bir artis yasanmugtir. S6z konusu bu antlasmanin yani sira aralarindaki

isbirliginin gelistirmesine yonelik ¢esitli ekonomik antlasmalar da imzalanmistir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili iliskileri 6zellikle 1992-1996’11 yillarda

gelistirilen politikalarin yani sira rekabet unsuru da etkilemektedir. 26 SSCB’nin

325 Brel Tellal, “Rusya'yla iliskiler”3 Tiirk Dus Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar- Cilt 11, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yayinlari, Cilt II, 8. b., 2005. 5.546-547.

326 Omer Goksel Isyar, "1990 donemi Rusya Federasyonu ile iliskiler", Tiirk Dis Politikas: (1919-2008),
(ed.)Haydar Cakmak, Ankara: Baris Platin Kitap, 2008, s.807.
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dagilmasindan ardindan Rusya’nin etkisini kaybetmesi ve geri ¢ekilmek zorunda
kalmasiyla Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik politikalar gelistirme yoluna
gitmigstir. Tirkiye’nin 1992 yilinda Orta Asya’ya yaptigi ziyaretlerde devletin {ist
kademesinde bolge devletlerinin para birimlerinde ruble kullanimi alanlarindan
ayrilmalarinin yararlarina olacagina yonelik sdylemleri gelistirilen politikalara 6rnek
verilebilir. Bunun yani sira Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar olan kismin Tirk
diinyasinin etkisinde olacagi ve ozellikle 21. yiizyilin Tiirk yiizyili olacagi seklinde
iddial1 tezler ortaya atilmistir. Buna karsin Rusya, kaybettigi prestiji geri kazanmaya
yonelik politikalar iiretmeye calismistir. 1993 yilinda agiklamis oldugu Askeri doktrini
ve bir zamanlar biitlinline sahip oldugu Kafkasya ve Orta Asya’daki devletler lizerindeki
kaybettigi hakimiyetini yeniden saglamaya yonelik gelistirdigi “Yakin Cevre”
politikastyla Tiirkiye ile arasinda rekabet ortaminin olusmasimna neden olmustur.
Yasanilan bu silireg, Soguk Savas sonrasinda yeni gelistirilen iligkilerdeki isbirligi
firsatinn geri planda kalmasma neden olmustur.>?’ iki devlet bir yandan eski Sovyet
cografyasinda bagimsizligini kazanan yeni devletler {izerinde niifuz elde etme
miicadelesine girerken; diger yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ikili
diizeyde gercgeklestirilen ziyaretler, yapilan anlagsmalarla elde edilen kazanimlar1 ve
isbirligi ihtimallerini riske sokmak istememektedir. Bu durum devletlerin ikilem

yasadiklarini gostermektedir.

Karadeniz Havzasi’nin giiven ve istikrarini belirsizlige siirlikleyen catigmalarda
da ikilemler yasanmaya devam etmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle havzada
bagimsizligini yeni kazanan devletlerde yasanan etnik ¢atismalara taraflar farkli yonden
yaklagsmaktadir. 1992 yilinda Ermenistan’in Daglik Karabag’in da dahil oldugu
Azerbaycan topraklarinin ylizde yirmisine tekabiill eden bdlgeyi isgal etmesiyle
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Daglik Karabag meselesi yasanmistir. Isgal edilen
Azerbaycan topraklarinda Ermenistan’in varligini siirdiirmesinden dolay1 iki devlet
arasinda esen savas riizgarlar1 gliniimiizde de hala etkisini korumaya devam etmektedir.
Daglik Karabag meselesinde yasanan catigmalarin ardindan Tiirkiye Azerbaycan’in
arkasinda oldugunu belirtirken; Rusya Ermenistan ile yakin iligkiler gelistirme yolunu
tercih etmistir. Bunun yani sira Rusya Giircistan’daki Abhazya ve Osetya,

Moldova’daki Transdinyester bolgelerindeki ayrilik¢1 faaliyetlerde bulunan gruplari

327 {syar, op.cit., s5.714-715.
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destekleyerek Batili  aktorlerin  Sovyetler Birligi’nin  dagilmasinin  ardindan
bagimsizligin1 kazanan devletlere yonelik gelistirilen politikalarla etki gdstermesinin
Online gecmeye calismigtir. Bu devletlerde elde edilen {islerle askeri unsurlarimi
yerlestirme imkanmi yakalamis, havzada oOzellikle Kafkasya’da etkisini arttirmasiyla
Tirkiye’nin tedirginlik yasamasin1 saglamistir. Buna karsin Tiirkiye’nin havzadaki
catismalara yonelik genel tavr ise, devletlerin egemenlik ve bagimsizlik haklarina saygi

gosterilmesi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasinin savunulmasi yéniinde olmustur.?®

Kafkasya’da gerceklestirilmesi planlanan ve “Yiizyilin Projesi” olarak
nitelendirilen Bakii-Tiflis-Ceyhan ile Bakii-Novorrosisk petrol hatt1 projeleri, Tiirkiye
ile Rusya arasinda rekabetin yasanmasina neden olmustur. Rusya, Hazar havzasindan
cikarilan petroliin boru hatlariyla Rusya’ya ulastirilmast ve Novorrosisk’ten tankerler
araciligiyla petroliin bogazlardan gegerek uluslararasi pazarlara ulastirilmasini isterken;
Tiurkiye ise Bakii’den ¢ikan petrollerin Giircistan T{izerinden Ceyhan’a kadar
ulastirilmast ve Akdeniz’den uluslararasi pazarlara ulastirilmasini istemektedir. Rusya
Batmin 6zellikle ABD’nin destekledigi projede Tiirkiye’yi piyon olarak gdrmektedir.*?’
Kafkasya’da enerji lizerine yasanan rekabetin siirdiigii siralarda bogaz gegislerinde
yasanan kazalarin giderek artmasindan dolayr 1994 yilinda Tiirkiye’nin bogazlarda
gecis lizerine tiiziik degisikligine gitmesi ve belirli sinirlamalara tabi tutuldugunu
aciklamasi Rusya’yr rahatsiz etmistir. Montrd Sozlesmesi’ne aykirilik gerekgesiyle

aralarindaki iliskilerin gerilmesine neden olmustur.

1997 yili Aralik ayinda Rusya Bagbakani Cernomirdin’in gerceklestirdigi
Tiirkiye ziyareti ikili iligkilerin doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. ilk defa
basbakan diizeyinde gerceklestirilen bu ziyarette Onemli anlagmalar imzalanmistir.
Bahsi gecen ziyarette, orta ve uzun vadeli iligkilerin gelistirilmesine yonelik enerji
protokolli, dogalgaz alim anlagmasi, ekonomik programlar, ileri teknolojik ve
yardimlasma anlagmalar1 gibi konular ele alinarak iki devlet arasindaki isbirligin
arttirtlmas1 amaglanmigstir. Bununla birlikte, Rusya’dan arada herhangi bir transit iilke

olmadan dogrudan Tiirkiye’ye gaz sevkiyati yapilmasima imkan saglayan Mavi Akim

328 Emre Ersen, Emel Parlar Dal, “Tiirk Rus Iliskilerinin Karadeniz-Kafkasya Boyutu: Ugak Krizi
SonraSI”, Karadeniz ve Kafkaslar: Riskler ve Firsatlar: Ekonomi, Enerji ve Giivenlik, ed. Osman Orhan,
Istanbul: Tasam Yayinlari, 2018, s.44

329 Emre Ersen, “Turkey and Russia: An Emerging Strategic Axis in Eurasia”, EurOrient, S.35-36 (2011),
$5.265-267.
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anlasmas1 imzalanmis; bu anlasmayla enerji iliskilerinde isbirligi gelistirilmistir. 33°
Imzalanan anlasma Tiirk-Rus iligkilerindeki isbirliginin gelismesi agisindan 6nemli bir
yap1 tasi olarak kabul edilebilmekte ve Karadeniz Havzasi isbirligi alan1 olarak
algilanmaktadir. 1ki devlet arasinda zaman zaman yasanan krizlere ragmen; Rusya’nin
Tirkiye ziyaretinin ardindan 1998 yilinda silahli kuvvetlerin modernizasyonuna yonelik
imzalanan anlagsmayla askeri ve giivenlik alanlarinda isbirliginin gelistirilmesine 6nem
verilmistir.**! 1999 yilinda ise dénemin Bagbakan1 Ecevit tarafindan Rusya’ya ziyaret
gergeklestirilmistir. Bu ziyarette terdre karst miicadelede isbirliginin 6nemi vurgulanmis

ve ekonomik yonden iliskileri gelistirebilecek adimlar atilmastir.

1.2.2000°Li YILLARDA ILISKILERE BAKIS

Tiirkiye ile Rusya arasinda 1990’11 yillarda yasanan rekabet ortami, ilerleyen
yillarda yakinlasmaya ve isbirligine donlismektedir. Siyasi ve ekonomik yodnden
yakinlastirict politikalar izlemeleri, birbirilerinin i¢ meselelerine karigmamay1 garanti
etmeleri iligkilerinin normallesmesine katki saglamaktadir. Ozellikle Tiirk-Rus
iligskilerinde sorunlu meseleler yerine ortak ¢ikarlarin 6n plan tutuldugu alanlara 6ncelik
verilmektedir. Bu durum, Karadeniz Havzasi’ndaki isbirliginin gelistirilmesine yonelik

politikalar1 da beraberinde getirmektedir.

2000’11 yillarin baginda hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de iktidar degisiklerinin
yasandig1 goriilmektedir. 2000 yilinda Rusya’da yapilan bagkanlik se¢iminde Vladimir
Putin, Yeltsin’in yerine devlet bagkani olarak se¢ilmistir. Tiirkiye’de ise 2002 yilinda
Adalet ve Kalkinma Partisi genel se¢imleri kazanmisg; 2003 yilinda Recep Tayyip
Erdogan bagbakanliga getirilmistir. Her iki devlette yasanan bu iktidar degisiklikleri
iligkilerin olumlu yonde ivme kazanmasinda etkili olmustur. Se¢im sonrasinda Putin,
iliskiler acisindan Tiirkiye’nin geleneksel ve dnemli bir ortak oldugunu bununla birlikte

ortak ¢ikarlarin 6n planda tutulmas: gerektigini vurgulamustir.®*

330 Ergen, Dal, op.cit., 5.45

31 Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonu'yla Iliskiler”, Tirk Dis Politikasi:Kurtulug Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar- Cilt III, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2. b., 2013. 5.549.

2 Suat Kiniklioglu, “Tiirk-Rus fliskileri: Kasyanov Ziyaretinin Anatomisi”, Avrasya Dosyast (Rusya
Ozel), C. 6, S. 4 (2001), 5.155.
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2000’ler Tiirk-Rus iligkilerinde giiven ve isbirliginin daha sik bahsedildigi yillar
olarak kabul edilmektedir. 2001 yilinda ABD’de yasanan kiiresel terdr saldirilar
iligkilerin farkli bir boyuta taginmasinda etkili olmustur. Saldirilarin ardindan Tiirkiye
ve Rusya teror faaliyetlerine karsi ortak tutum gelistirerek havzadaki giiven ve istikrarin
saglanmasina yonelik birlikte hareket etme egiliminde olmuslardir. Bu siireci
desteklemek icin 16 Kasim 2001 tarihinde Tiirkiye ile Rusya arasinda “Avrasya’da
Isbirligi Eylem Plam: Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga” belgesi imzalanmustir.
Bahsi gecen eylem planinda, taraflar arasindaki iyi iligkilerin ve isbirligi alanlarinin
gelistirilmesi ve genisletilmesine katkida bulunacak ¢alisma grubunun olusturulmasina
onem arz eden “Askeri Alanda Isbirligine Iliskin Cerceve ve Askeri Personel Egitim

Isbirligi Anlagmastr” imzalannugtir.33*

Yasanan teror saldirisinin ardindan ABD’nin de terdrle miicadele kapsaminda
cesitli faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalede
bulunmak amaciyla Tiirkiye lizerinden gecis yapmak istemesi buna O6rnek verilebilir.
Ancak ABD’nin yapacagi bu miidahaleye Tirkiye tarafindan izin verilmemistir.
Tirkiye’nin hem NATO f{iyesi olmas1i hem de Soguk Savag itibariyle ABD ile yakin
iligkiler kurmasia ragmen gerektiginde cikarlar1 geregi bagimsiz karar almasi Rusya
giivensizligin kirilmasi agisindan 6nemli bir gelisme sayilabilmektedir. 2003 ve 2004
yillarinda Giircistan ve Ukrayna’daki renkli devrimler {iizerinde Bati’nin destegi
oldugunu diistinen Rusya, bu durumdan rahatsiz olmustur. Hem Rusya’nin hem de
onem vermeye basladiklar1 goriilmektedir.’*® Tiirkiye Karadeniz Havzasi’nda yasanan

gelismeleri yakindan takip etmekte, devletlerdeki iktidar degisikliklerini havzanin

333 T.C. Dusisleri Bakanlig1, “16 Kasim 2001 tarihinde Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlari
tarafindan imzalanan Avrasya'da Isbirligi Eylem Plami uyarinca; kurulmus olan yiiksek diizeyli Ortak
Caligma Grubu'nun ilk toplantisinin 9 Nisan 2002 tarihinde Moskova'da yapilmasi hk.”, No:49 - 9 Nisan
2002, http://www.mfa.gov.tr/no_49---9-nisan-2002_-16-kasim-2001-tarihinde-turkiye-ve-rusya-
federasyonu-disisleri-bakanlari-tarafindan-imzalanan-avrasya_da-isbirligi-eylem-plani-uyarinca -
kurulmus-olan-yuksek-duzeyli-ortak-calisma-grubu_nun-ilk-toplantisinin-9-nisan-2002-tarihin.tr.mfa.
(Erigim Tarihi: 20.04.2019)

334 Efe Culha, “Tiirk-Rus iliskilerinin Kronolojisi (1991-2017)”, Marmara Tiirkivat Arastirmalar:
Dergisi, C. 3,S.2(2016), s.289.

335 Ersen, Dal, op.cit., 5.46.
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giderek demokratiklesmeye baslamasi olarak algilamakta ve siireci olumlu
karsilamaktadir. Bunun yani sira havzadaki devletlerin Batili sistemlerle gelistirdigi
iligskilerin Karadeniz Havzasi’nin gelismesine ve biitiinlesmesine katki saglayacagina
inanmaktadir.

2004 yili Aralik aymnda Rusya devlet baskan1 Putin’in Tiirkiye’ye gelisi 32 yil

aradan sonra 3¢

gerceklesen st diizey bir ziyaret olarak olduk¢a Onemlidir.
Gergeklestirilen ziyaret esnasinda iki devlet arasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesi Iliskin
Ortak Deklarasyon” imzalanmistir. Ayrica goriismeler esnasinda savunmadan askeriye,
stratejiden enerjiye birgok farkli alanda isbirligine yonelik anlagmalar da yapilmistir.>3’
2005 yilinda Bagbakan Erdogan’in Rusya ziyaretinde ise havzadaki gelismelere karsi
her iki tarafinda goriiglerinin ortiistiigii sOyleminin yani sira kiiresel sistemin istikrarinin
korunmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu durum Tiirkiye ile Rusya’nin havzadaki
sorunlara karst ortak tutum sergileyerek isbirliginin ilerletilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. 2006 yilinda Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer’in Rusya yaptigi
ziyarette, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan devlet bagkani diizeyinde
Rusya’ya gerceklestirilen ilk ziyaret olmasi agisindan olduk¢a onemlidir.**® iki devlet
arasinda karsilikli gerceklestirilen bu ziyaretler, giivene dayali iligkilerin giderek
gelistigini ve aralarindaki ortakligi kuvvetlendirdigini gostermektedir. Ayrica bu
ziyaretlerin ekonomi, enerji, giivenlik alanlarinda yapilan goriismelerle isbirligine katki

sagladigi goriilmektedir.

1997 yilinda imzalanan ve 2005 yilinda faaliyete gecen Mavi Akim projesi,
Karadeniz altindan boru hatlartyla Rusya’dan Tiirkiye’ye arada herhangi bir transit {ilke
bulunmadan gaz sevkiyati yapilmasini saglayan anlagmadir. Mavi Akim projesi ile
Tirkiye’nin hem dogalgaz ihtiyaci karsilanmakta hem de yasanan krizlere karsi enerji

giivenliginin olusmasina yardimei1 olmaktadir. Iki devlet arasindaki iliskilerin giderek

336 1972 yilinda SSCB Devlet Baskani Nikolay Podgorni, Tiirkiye’yi ziyaret etmisti.

337 T.C. Dsisleri Bakanligi, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki iliskilerin Yeni Bir
Asamaya Dogru Ilerlemesi Ve Dostlugun Ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha Da Derinlestirilmesine iliskin
Ortak Deklarasyon, Moskova”, 13 Subat 2009, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-rusya-
federasyonu-arasindaki-iliskilerin-yeni-bir-asamaya-dogru-ilerlemesi-ve-dostlugun-ve-cok-
boyutlu.tr.mfa. (Erigsim Tarihi: 20.04.2019)

338 Suat Kinikoglu, “Tiirk-Rus Iliskilerinin Anatomisi”, Avrasya Dosyasi, C. 12, S. 1 (2006), s5.99-124.
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gelismesi, aralarinda ortak projelerin iiretilmesine ve karsilikli kazang saglanmasina
olanak tanimaktadir. Gelisen iliskiler taraflarin alternatif proje gelistirmelerine katki
saglamaktadir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin BTC petrol boru hattina karsi ¢ikan Rusya,

aralarindaki iligkilerin iyilesmesiyle zamanla itirazlarini hafifletmeye baglamistir.

2006 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan enerji krizinin Tiirk-Rus
iligkileri tizerinde de etkisi oldugu goriilmektedir. Rusya’nin Ukrayna’da Turuncu
Devrim sonrasinda basa gelen Bat1 yanlist yonetimle olan sorunlu iliskileri beraberinde
enerji iligkilerinde sorun yasanmasina neden olmustur. Rusya ile Ukrayna arasinda
dogalgaz fiyatlandirilmasina yonelik yasanan anlagmazlik, Rusya’nin enerji kesintisi
yapmasina kadar varmistir. 1984 yili itibariyle enerjinin Avrupa’ya ulastirilmasi
noktasinda Ukrayna lizerinden Avrupa’ya uzanan Bati Hatt1 ile gaz alimi1 gergeklestiren
Tiirkiye, Rusya’nin enerjiyi siyasi bir ara¢ olarak kullanma politikasindan

etkilenmektedir.?°

2004 yilindan beri Rusya ile Ukrayna arasindaki siyasi ve ekonomik
anlagmazliklar, 2006 yilinda dogalgaz krizine donligmiistiir. Bati Hatt1 iizerinden
dogalgaz satin alan Tiirkiye’nin yasanan kesintiler sonucunda enerji giivenligine 6nem
vermesine ve AB {liye devletleriyle ortak bir zeminde bulusmasina katki saglamistir.
Enerji giivenliliginin 6neminin kavranmasiyla devletler enerji ¢esitliligine yonelik farkl
projeler ortaya koymuslardir. Hazar Havzasi’nda ¢ikarilan dogalgazin uluslararasi
pazarlara ulagtirilmasi noktasinda Rusya kendi iizerinden naklin gerceklestirilmesini
isterken; Batili devletler Rusya’ya yiiksek oranda bagimli kalmamak amaciyla farkli
giizergahlara yonelik politikalar gelistirmektedir. Cikarillan dogalgazin uluslararasi
piyasalara ulagtirllmasinda Tiirkiye {izerinden boru hatlariyla Avrupa’ya tasinmasini
saglayacak Nabucco projesi ortaya atilmistir. 2006 yili Temmuz ayinda BTC’nin
faaliyete gectigi zamana denk gelen bu projede Tiirkiye’nin enerji naklinde koprii iilke
olma arzusu projeye yakin durmasini saglamaktadir. Tiirkiye nin bu arzusu iki devletin
kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Buna karsin enerji agisindan hem tedarikgi
hem de transit iilke konumunu korumak isteyen Rusya, 2007 yilinda Giiney Akim

dogalgaz boru hattyla Tiirkiye’yi dislayan bir proje ortaya atmgtir.>*

3% Ersen, Dal, op.cit., 5.46
340 Tbid., s5.46-47
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2007 yilinda Cumhurbaskani olan Abdullah Giil’e Putin’den gelen tebrik
mesajindaki Tirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin havzanin giivenlik ve istikrarina da
katki saglayacagi vurgusu ikili iligkilerin seyrinin gelistigini gdstermektedir.*! Iki
devlet arasinda artan diyalog ortami Karadeniz Havzasi’nin giivenlik ve istikrarinin
saglanmas1 noktasinda havzadaki devletleri bir araya getirecek cok tarafli isbirligi
programlar1 olusturulmustur. Tiirkiye’nin girisimleriyle havzadaki devletlerarasinda
diyalog ortaminin olusturulmasiyla igbirligi imkéani1 yaratilmaktadir. Bunun yani sira
Batili aktorler ile Rusya arasindaki rekabetin ¢atismaya doniistiiriilmesinde engelleyici
rol oynamaktadir. Karadeniz Havzasi’nda gelistirilen orgiit ve mekanizmalar, Tiirkiye
ile Rusya arasindaki giivenlik iliskilerinin gelistirilerek derinlesmesine katkida
bulunmaktadir. Tiirkiye hem Batili miittefikleriyle iliskilerini bozmayarak hem de
Rusya ile ozel iligkiler gelistirerek havzada mutlak kazanglarin 6n planda tutuldugu

igbirligi ortaminin yaratilmasina énem vermektedir.

1.3.2008 RUSYA GURCISTAN SAVASI SONRASI iLISKILERE BAKIS

Karadeniz Havzasi’ndaki giiven ve istikrar ortaminin zedelenmesinde 2008
yilindaki Rus-Giircli Savasi’nin da etkisi olmustur. Giircistan’in Giiney Osetya ve
Abhazya meselelerine Rusya’nin da dahil olmasi sorunlarin boyutunun biiylimesine ve
havzadaki dengelerin degismesine neden olmustur. Savasin sona erdirilmesi i¢in AB
devreye girmis ancak Rusya Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanidigin
aciklamistir. Yasanan bu gelismelerden Tiirkiye’nin de dogrudan etkilendigi
goriilmektedir. Yan1 basinda gerceklesen savasin havzadaki konumunu ve Rusya ile
olan iligkilerini ne sekilde etkileyecegini yakindan takip etme gerekliligini hissetmistir.
Bunun yani sira devletlerin egemenlikleri ve toprak biiyiikliiklerinden yana oldugunu
belirterek gerceklesen catismalarin uluslararast hukukun ilkeleri dogrultusunda bariscil
ve diyalog kurma yontemiyle ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir.*? Buna karsin Rusya
ise Bat’nin yakin g¢evresinde etkinlik alanini arttirmasina miisaade etmeyecegine

yonelik bir tavir sergilemektedir. Karadeniz Havzasi’nda yasanan bu kriz ortamina

341 “Putin'den Cumbhurbaskani Giil'e Kutlama”, Son Dakika, 30.08.2007,
https://www.sondakika.com/haber/haber-putin-den-cumhurbaskani-gul-e-kutlama/. (Erisim  Tarihi:
20.04.2019)

342 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya ...”, op.cit., ss.107-108.
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ragmen Tiirkiye ile Rusya aralarindaki igbirliginin gelistirilmesine 6zen gostermis, kriz
aninda enerji agisindan iliskileri etkilense dahi iliskilerin yiiriitilmesine devam

edilmistir.

iki devlet arasinda hem siyasi hem de ekonomik yonden iliskilerin gelistigi ve
yuriitiildiigli donemde, Tiirkiye havzada yasanan krizin Rusya ile olan iliskilerini
etkilememesine 6nem vermektedir. SOylem ve politikalarinda daha temkinli hareket
eden Tiirkiye, aralarindaki iliskinin zedelenmemesine Ozen gostererek havzada
yasanabilecek krizlerin Oniine ge¢cmeye c¢aligmigtir. Rusya ile arasindaki iliskilerin
gerilmemesi ve havzadaki mevcut durumun bozulmamasina yonelik farkli yollar
izlemigtir. Rus-Giircii savasinda ABD’nin Giircistan’a yardim kapsaminda gemi
gondermesinde Montrd’niin ilkelerine uymadigi gerekgesiyle izin vermemesi bu
duruma Ornek verilebilir. Ayrica BTC ve BTE araciligiyla Giircistan iizerinden
Tiurkiye’ye wulasan Azeri petrol ve dogalgazinin naklinin yasanan sliregten
etkilenmemesine de dikkat etmistir.>** Havzada &zellikle Kafkasya’da yeni bir krizin
ortaya ¢ikmasini Onlemek amaciyla, donmus catigmalara taraf olan devletler arasinda
giiven eksikliginin ortadan kaldirilmasina yénelik Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu’nu onermistir. Bu platform, havzadaki isbirligi girisimlerini tamamlayan bir
olusum olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin bu Onerisine Rusya tarafindan olumlu

yaklasilmigtir.>**

2009 yilinda Cumhurbaskan1 Giil, Rusya’ya yaptig1 ziyaretinde mevkidasi
Dimitri Medvedev’le goriisme yapmis; gorismede ikili iligkilerin ve iliskilerdeki
stratejik seviyenin ¢esitli alanlara yayilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ziyaret
sonrasinda “Tiirkive Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Yeni Bir
Asamaya Dogru Ilerlemesi ve Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Daha Da
Derinlestivilmesine  Iliskin ~ Ortak  Deklarasyon” imzalanmistir. Bahsi  gecen
deklarasyonda Soguk Savas sonrasinda iligkilerin gelistirilmesine yonelik imzalanan

anlasma ve belgelerdeki ilkeler esas alinarak Tiirkiye ile Rusya arasinda giiven ve

343 Hasan Kanbolat, Nur Jale Ece, Necmettin Akten, Niliifer Oral, “75. Yilinda Montrd Bogazlar
Sozlesmesi Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi Cercevesinde”, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ORSAM), Rapor No: 51, The Black Sea International Rapor No: 8, Ankara, 2011, ss.16-19.

3% T.C. Dusisleri Bakanlig1, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-rusya-federasyonu-arasindaki-
iliskilerin-yeni-bir-asamaya-dogru-ilerlemesi-ve-dostlugun-ve-cok-boyutlu.tr.mfa (Erisim Tarihi:
20.04.2019)
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isbirliginin siirdiiriilmesi gerekliligi belirtilmistir. Dolayisiyla iligkiler iist seviyeye
dogru cikarilmakta ve gelecege yonelik adim adim uzun vadeli isbirligi ihtimali

tizerinde durulmaktadir.>*’

Ukrayna ile yasadigi dogalgaz krizlerinin ¢ikarlarini etkilemesi nedeniyle
alternatif projeler lizerinde duran Rusya, Ukrayna’nin devre dis1 birakildigr Giiney
Akimi projesini giindemine almistir. 2009 yilinda Rusya Basbakani Putin’in Tiirkiye
ziyaretinde Erdogan ile gergeklestirdigi goriismesinde iki devlet arasindaki iliskilerin
gelistirilmesine yonelik yirmi anlasma imzalanmistir. Enerji konusunun da giindemde
oldugu bu goriismede, Karadeniz altindan Avrupa’ya ulasacak boru hattinin Tiirkiye’nin
miinhasir ekonomik bolgesinden ge¢mesine izin verilmistir. Bu durum iki devlet
arasindaki iligkilerin olumlu yonde ilerlediginin kanitidir. Tiirkiye’nin Giliney Akim
projesinde sergiledigi olumlu yaklasima Rusya tarafinda da karsilik verilmigtir. Mavi
Akim-II projesiyle Samsun-Ceyhan boru hatt1 iizerinden Akdeniz’e enerji taginmasinin
giindeme aliacag belirtilmistir. Goriismeler esnasinda niikleer enerji santrali ve Tuz
Golii’'nde dogalgaz depolama insas1 konulari da giindeme getirilmistir.>*® Mavi Akim-II
hattinin insa edilmesi ve hattin Tiirkiye iizerinden Israil’e kadar uzatilmasi konularimnin
glindeme gelmesiyle Tiirkiye havzada transit {ilke konumuna gelebilecek ve enerji
kavsag: ihtimalini giderek giiclendirebilecektir.**’ Yasanilan bu siirecler, gecmiste iki
devlet arasindaki giivensizliklerin bir kenara birakilip yerine giiven insa ediliyor olmasi

ve aralarindaki igbirligin uzun vadeli olmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

2010 yilinda Putin’in daveti iizerine Rusya’ya giden Erdogan’in bu ziyareti Rus
basminda genis yer almistir. Diyalog siirecinin ikili iliskileri giderek saglamlastirdigi
vurgulanmig ve bu goriisme tarihi bir adim olarak kabul edilmistir. Rus devlet bagkani
Medvedev, iliskilerinde gelisen igbirliginin 6nemini vurgulayarak Tiirkiye’nin 6zellikle

Giiney Akim projesinde gostermis oldugu tavriyla havzada yasanabilecek sorunlarin

345 T.C. Dusisleri Bakanlig1, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-rusya-federasyonu-arasindaki-
iliskilerin-yeni-bir-asamaya-dogru-ilerlemesi-ve-dostlugun-ve-cok-boyutlu.tr.mfa (Erisim Tarihi:
20.04.2019)

346 “Tiirkiye, Giliney Akim’a imza atti, Putin ‘niikleeri aldik’ havasina girdi”, Hiirriyet, 07.08.2009,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/turkiye-guney-akim-a-imza-atti-putin-nukleeri-aldik-havasina-girdi-
12229239 (Erigim Tarihi: 25.04.2019)

%7 “pytin’den  siirpriz aciklama:  Mavi  Akim’i  uzatalm”,  HaberRus, 19.04.2012,
https://haberrus.com/economics/2012/04/19/putinden-surpriz-aciklama-mavi-akimi-uzatalim.html (Erisim
Tarihi: 25.04.2019)
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oniine gecilebildiginin vurgusunu yapmustir. **® Bu durum, Tiirkiye ile Rusya arasinda
havzadaki ortakligin giderek gii¢lendiginin gostergesidir. 2010 yilinda Medvedev’in
Tiirkiye ziyaretiyle aralarindaki diyalog siireci giderek daha kurumsal hale
dontigmiistiir. Yapilan ziyaret esnasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
yakinlasma ve igbirliginin gelistirilmesini ¢abalayacak gruplar biinyesinde barindiran
Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)nin kurulmasi ve konseyin yilda birer kez
doniistimlii olarak toplanmasi kararlart alinmistir. Ayrica bu ziyaret siirecinde Tiirkiye
ile Rusya arasinda vize muafiyeti, niikleer enerji santrali konularina yonelik anlagmalar

da yapilmistir 34

16 Mart 1921 yilinda imzalanan “Tiirkive — Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti Dostluk ve Kardeslik Antlagmasr” nin 90. yi1ldoniimii miinasebetiyle
Erdogan’ in Rusya’ya yaptig1 ziyaret, iki devlet arasindaki gelisen iliskilerin istikrarinin
devam etmesi agisindan olduk¢a &nemlidir. Ziyaret esnasinda UDIK toplantis1 da
yapilmistir. Yapilan goriismelerde, Karadeniz Havzasi’nda yasanan mevcut durum ele
alinmis ve enerji konusunda karsilikli talepler dile getirilmistir. Bunun yani sira Giiney
Akimi boru hattinin miinhasir ekonomik bolgelerden gegis izinlerinin heniiz Rusya’ya
teslim edilmemis olmasi1 ve Tiirkiye’nin gaz alimindaki indirim taleplerinin taraflari

memnun etmesi konular1 gériisiilmiistiir.3*°

2006 ve 2009 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasindaki dogalgaz krizleri
sonucunda Nabucco projesi cesitli sebeplerden dolay1 gergeklestirilememistir. Bu
siirecin ardindan Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan TANAP dogalgaz boru hatt1 projesi
giindeme alinmistir. Enerjide kaynak cesitliligine yonelik AB, Giiney Gaz Koridoru
projesi gelistirmistir. Bu projeyle Hazar Havzasi’ndan cikarillan Azeri dogalgazinin
Rusya’ya kars1 bir alternatif olarak Giircistan ve Tiirkiye iizerinden boru hatlariyla

Avrupa pazarina ulastirilmasi planlanmaktadir. Projenin Tiirkiye ayagi kismina TANAP

38 “Rus  basmmda Erdogan'in  ziyareti: Tarihi  gelisme”,  Diinyabiilteni, 14.01.2010,
https://www.dunyabulteni.net/arsiv/rus-basininda-erdoganin-ziyareti-tarihi-gelisme-h 102073 . html(Erisim
Tarihi: 25.04.2019)

39 T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki Ust Diizey Isbirligi
Konseyi Toplantisina iligkin ortak basin agiklamasi”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-
rusya-federasyonu-arasindaki-ust-duzey-isbirligi-konseyi-toplantisina-iliskin-ortak-basin-
aciklamasi.tr.mfa. (Erisim Tarihi: 25.04.2019)

3% Tekin Aycan Tasci, “Tiirkiye - Rusya iliskilerinde Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)”, Erciyes
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi (ERUSAM) Rusya - Kafkasya Arastirmalari, 08.12.2014, s.5.
s.1-15.
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ad1 verilmis ve bu proje Tiirkiye ile Rusya’nin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur.
Yeni enerji projesinin ardindan Tiirkiye ile Azerbaycan ve Giircistan arasinda
yakinlagma yaganmasi ve Batinin Giircistan’a yonelik politikalarini arttirmast Rusya’yz,
Rusya’nin da Giiney Osetya ve Abhazya’da askeri varligini olusturmasi Tirkiye’yi
rahatsiz etmistir. ¥! Rusya’nin enerji politikalarinda devletlerin kendisine bagiml
olmalarini1 istemesi devletleri enerji arz ve talep gilivenligi noktasinda alternatif
politikalar iiretme arayisina sokmaktadir. Rusya, yakin c¢evresindeki etki alanlarinin
sinirlandirilmasimin enerjiden elde ettigi gelirin azalmasma ve dolayisiyla iilke
ekonomisi tizerindeki payinin kii¢iilmesine neden olacagini diisiinmektedir. Buna karsin
Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin enerji gilivenligi noktasinda arz g¢esitliliginin
olusturulmasina yonelik benzer politikalar gelistirmelerine itmistir. Tiirkiye ve Rusya
iligskilerinde enerji gilivenligi noktasinda isbirliginin yani1 sira kimi zamanda rekabet

ortami yaratacak gelismelere sahne olmustur.

2008 yilinda Rus-Glircii savasiyla birlikte havzada yasanan kirilmalar olsa dahi
iki iile arasinda artan diplomatik ziyaretler, enerji, ekonomi ve giivenlik alanlarinda
olusturulan igbirligi ortami igbirliginin kurumsallastiriimasina yonelik gelistirilen
mekanizmalar aralardaki iliskinin gelismesine katki saglammstir. Ikili iliskilerin
giderek daha da karmasiklagmasiyla birlikte uluslararasi sistemde yasanan krizlerde
zaman zaman farklilasan sOylemler aralarindaki isbirliginin Oniline gegmeye engel
olamamuistir. Zira Tiirkiye ve Rusya havzadaki yasanan gelismelere karsin isbirliginin
gelistirilmesine Onemsenmis; ikili ticaret hacimlerinin gelistirilmesine ve Onemli

ortaklar1 haline gelmeye onem verilmistir.

2010 yilmin Aralik ayinda Tunus’ta baglayan Arap ayaklanmalarinin
kivileimlart Libya’ya sigramig ve 2011 yilinda NATO’nun askeri miidahalesi
gerceklesmistir. Libya’nin ardindan ayaklanmalarin 6nce Misir’a sonra Suriye’ye dogru
ilerlemesi karsisinda Tirkiye gilivenlik tehdidi hissetmistir. 2012 yilinda NATO
tarafindan fiize kalkani1 radar1 erken uyari sisteminin kurulmasi ve Tiirkiye’nin giiney
sinirlarina Patriot  flize  savunma  sistemlerinin  yerlestirilmesi ~ Rusya’y1
kuskulandirmistir. Arap baharinin Suriye denkleminde Rusya rejime destek verirken;

Tiirkiye ise Batili aktorlerle birlikte muhaliflerin desteklendigi paydada yer almistir.

331 Ersen, Dal, op.cit., 5.48
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Dolayisiyla yasanan bu gelismeler karsisinda Tiirkiye ile Rusya’nin olaylara kimi

zaman farkli pencerelerden yaklasmasina neden olmustur.’>?

1.4. 2014 KIRIM KRizZi SONRASI ILISKILERE BAKIS

2013’tiin sonuna dogru Ukrayna’da yasanan kriz, havzadaki dengenin
degismesine neden olmustur. Ukrayna’nin AB ile biitlinlesmesine yo6nelik Ortaklik
Antlagmasi’n1 reddetmesi iizerine tlilkedeki bati yanlisi kesim protestolara baglamistir.
Ayn1 zamanda Rus yanlist1 olan Yanukovi¢’in AB yerine Rusya’yla iliskilerin
gelistirilmesi gerektigine yonelik tavri krizin giderek artmasina neden olmustur.
Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesinin ardindan gegici hiikiimet olusturulmus ve Rusya
kendi vatandaglarmin giivenligini koruma amaciyla siirece dahil olmustur. Kirim
yarimadasinda kontrolii ele gegirerek meselenin uluslararasilagsmasina neden

olmustur.’>3

Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi karar1 havzadaki Tiirk-Rus iligkileri
tizerinde de etkili olmustur. Tiirkiye Kirim meselesine de tipki 2008 yilinda yasanan
savas sonrasinda ortaya ¢ikan duruma karsi sergiledigi tavri takinarak devletlerin
egemenlikleri ve biitlinliiklerinden yana oldugunu belirtmistir. Ukrayna’nin
biitiinltiiglinii ve Kirim’da yasayan Tatar niifusun durumunu 6nemsedigini her firsatta
dile getirmistir. 2014 yilinda yapilan referandum sonrasinda Kirim’in resmen ilhak
edilmesini kabul etmeyeceklerini agiklamistir.>* Kirrm’mn havzadaki stratejik konumu
ve Rusya’nin ilhak kararindaki uluslararast hukuku gegersizlestiren tavri karsisinda

Tiirkiye giivenlik endisesi duymustur.

Rusya’nin Kirim ilhaki sonrasinda Karadeniz’deki dengeler degismis ve bu
stire¢ Tirkiye agisindan endise veren bir durum olarak karsilanmigtir. Rusya Kirim’da
2042 yilma kadar kiraladigi deniz iissiine ilhak sonrasinda sahip olarak tamamen

kontroliinii ele almis; yerlestirdigi fiizelerle birlikte Bati ile arasindaki dengeleri

352 Ibid.

353 Viigar Imanbeyli, “Ulke-i¢i Krizden Uluslararas1 Soruna Ukrayna Kirim Meselesi”, SETA Perspektif,
S.36 (2014), s.1.

3% T.C. Disisleri Bakanligi, “Kirim’da 2014 Yilinda Diizenlenen Referandum Hk.”, No: 63, 16 Mart
2016,  http://www.mfa.gov.tr/no_-63 -16-mart-2016_-kirim_da-2014-yilinda-duzenlenen-referandum-
hk .tr.mfa. (Erisim Tarihi: 29.04.2019)
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degistirmis ve durumu kendi lehine c¢evirmeye baslamistir. Tiirkiye ise, Kirim
hususunda yarimadada yasayan Tatarlarin haklarin1 korumaya yonelik girisimlerde
bulunmasina ragmen Tatar meclisinin faaliyetlerinin durdurulmasinin  Oniine
gecememistir. 2014 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan krizin Tiirk-Rus
iliskileri tizerinde etkisi mevcuttur. Havzanin istikrar1 ve giivenligi noktasinda Tiirkiye
taraflar arasinda orta yol bulmaya calismistir. Bir yandan Rusya ile hem siyasi hem de
ekonomik alanda gelistirilen isbirligi iliskilerini siirdiirmeye devam ederken; diger
taraftan Rusya’nin Kirim ilhaki kararint kabul etmemekte ve Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinden yana oldugunu agiklamaktadir. Batili aktorlerin Rusya’ya karsi
uygulamis oldugu yaptirim kararlarina Batidan farkli yaklasarak Rusya ile isbirligini

zedeleyici politikalara girismemistir.?>>

Ukrayna’da yasanan kriz Tirkiye’nin enerji gilivenligi iizerinde de etkili
olmaktadir. Ukrayna iizerinden gecerek Tiirkiye’ye gelen Bati hattinin akibeti
belirsizligini korumaya devam etmektedir. Rusya, Ukrayna’nin ddenmemis dogalgaz
borglar gerekcesiyle kesintide bulunmasi Bati hatt1 {izerinden enerji alan Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Ukrayna krizi havzadaki dengeleri belirsiz hale getirmesine ragmen
Tirkiye agisindan bircok firsati da beraberinde getirmistir. Rusya ile Batili aktorler
arasinda krizin giderek biiylimesinin ardindan Rusya, Giiney Akim projesinin
sonlandirildigin1 aciklamistir. Bahsi gegen proje yerine One siirillen Tirk Akimi

projesiyle Tiirkiye’nin enerjide transit tilke olma ihtimali arttirilmistir.

Kirim ilhakinin etkileri siirmeye devam ederken 2014 yili Aralik ayindaki
Putin’in Tirkiye ziyareti, havzadaki siyasi, ekonomik ve enerji iliskilerinin
gelistirilmesine devam edildigini gostermektedir. Putin tarafindan agiklanan ve Giiney
Akimin yerini alan Tiirk Akimi projesiyle yapilacak boru hattinin Karadeniz’in altindan
Tirkiye’ye aktarilmast ve Tirkiye’den de Avrupa pazarina ulastirilmasi
amagclanmaktadir. Iki devlet arasinda kimi zaman enerji giizergahlarina yonelik rekabet
ortami olugsa dahi Ukrayna kriziyle enerji gilivenligi 6n plana c¢ikarilarak enerjinin
stirdiiriilebilirligi kazandirilmak istenmistir. Yapilan goriismelerde dogalgaz indirimi

konusu da giindeme getirilmistir.>>® Tiirkiye ve Rusya arasinda ikilemler olmasina

3% Ersen, Dal, op.cit., 5.49
3% fbrahim Kalm, “Putin'in Ziyareti ve Tiirkiye-Rusya iliskileri”, Eko Avrasya, 2015/ 1,s. 19.
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ragmen iliskilerindeki baglara O6nem verildiklerinden kazanimlarim1i 6n planda

tutmaktadir.

Tiirkiye, Ukrayna krizinde iilkenin toprak biitiinligiini ve Kirim’da yasayan
Tatarlarin can ve mal giivenligi durumunu énemsedigini belirtmesine ragmen Rusya’yla
dogrudan sorun yasamamaya dikkat etmistir. Bunun yan1 sira Batili aktorlerin Rusya’ya
uyguladigi sert yaptirim kararlarina katilmamistir. Tiirkiye ile Rusya siyasi, ekonomik,
enerji ve glivenlik alanlarinda gelisen ve karmasiklasan iligkilerinde ortak ¢ikarint 6n
planda tutmaktadir. Bununla birlikte havzada yasanan krizlerin iliskilerini
etkilememesine 6zen gostermektedirler. Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi’nda Rusya ile
olan iligkilerinde sergilemis oldugu bu yaklasim, aralarindaki giiven ve isbirliginin
giiclenmesini saglamaktadir. Ozellikle Bati ile Rusya’nin karst karsiya geldigi
meselelerde, ¢ok yonlii politikalar izleyerek cikarlarima uygun sekilde hareket etmeye

calismaktadir. 37

Havzada yasanan krizlerin ardindan Rusya’nin Karadeniz’deki askeri varligini
arttirmaya yonelik girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Kirim ilhaki sonrasinda
yarimadadaki lisler hususunda tam hakimiyet saglayan Rusya, havzadaki Karadeniz
filosunun modernizasyonuna yonelik adimlar atmaya baglamistir. Rus kaynaklarindan
yapilan aciklamaya gore, 2014 yilindan itibaren 50’den fazla gemi Karadeniz filosuna
katilmustir.*>® Tiirkiye son zamanlarda kendi imkanlarin1 kullanarak gelistirmis oldugu
Milli Gemi (MILGEM) projesiyle havzada énemli konumda bulunmaktadir. Devam
eden projeleriyle havzadaki etkisini siirdiirmeye devam edecegini gostermektedir.*>’
Deniz kuvvetlerinin envanterine girmesi itibariyle nemli gemilerinden biri kabul edilen

Cok Maksatli Amfibi Hiicum Gemisi TCG ANADOLU, Karadeniz’de Tiirkiye’ye

357 Emre Ersen, “Tiirkiye'nin Rusya ve Giiney Kafkasya Politikas1 2014”, Tiirk Dis Politikas: Yilligi 2014,
ed. Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ali Balci, Ankara: SETA, 2015, 5.364-365.

3% “Karadeniz Filosu, 50’den fazla yeni gemiyle gii¢leniyor”, Gazetem, 26.07.2017,

https://www.gazetem.ru/karadeniz-filosu-50den-fazla-yeni-gemiyle-gucleniyor/. (Erisim
Tarihi:05.05.2019).
359 Tiirk Deniz Kuvvetleri, “Firkateyn Mubhrip Projeleri”, 20.02.2019,

https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=76, (Erisim Tarihi: 15.05.2019) MILGEM
kapsaminda yapilan gemi projeleri: ilki TCG HEYBELIADA (F-511) 2011 yihinda; ikincisi TCG
BUYUKADA (F-512) 2013 yilinda; iigiinciisi TCG BURGAZADA (F-513) 2018 yilinda hizmete
girmistir. Proje kapsaminda dordiinciisi TCG KINALIADA (F-514)’nm ise 2019 yilinda envantere
girmesi beklenmektedir.
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onemli gii¢ katacaktir.’®® Havza disindaki aktorlerin Karadeniz’in giivenligini saglama
noktasindaki girisimleri Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskileri de etkileyebilmektedir.
Bu girisimlerin iligkilerine olumsuz yansimasi olacagindan dolay1 Tiirkiye, havzadaki

devletlerle isbirliginin saglanmasi taraftaridir.

Karadeniz Havzasi’nda yasanan Ukrayna krizi ve Ortadogu’daki Suriye krizi
tizerine farkl politikalar gelistiren Tiirkiye ve Rusya ikili iligkilerinin etkilenmemesine
O0zen gostermis fakat 24 Kasim 2015 yilinda iki devlet arasinda biiyiik bir kriz
yasanmustir. Tiirkiye’nin Suriye sinirindaki hava sahasinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Rus savag ucagimi diisiirmesinin ardindan iligkilerde sogukluk yasanmaya baslamistir.
Bahsi gecen olayin ardindan Rus devlet bagskani Putin’in “sirtimizdan bicaklandik™
ifadesi iliskilerin ciddi boyutlara tasmacaginin gostergesi olmustur.’®' Buna karsilik
konuyla ilgili olarak donemin bagbakani Ahmet Davutoglu ise smirlari ihlal eden
devletlere kars1 uluslararasi haklardan dogan her tiirlii tedbirin alinabilecegi sdyleminde

bulunmustur.3¢?

Ucgak krizi ikili iligkileri, bir¢ok alanda ortak cikarlar1 olan iki devletin
iliskilerini etkilemistir. Kriz sonrasinda karsilikli bir dizi yaptirim kararlar1 alinmstir.>6?
Gida, insaat, turizm ve birgok sektor yaptirimlardan etkilenmesine ragmen Rusya enerji
kartin1 yaptirnm araci olarak kullanmamustir. Rusya’nin enerji hususunda Tiirkiye’ye
gaz akisina devam etmesi ikili iligskilerde sorun yasamalarina ragmen giivenilir ortak
kalmaya devam ettiklerini gostermektedir. Rusya’nin Ukrayna ve Bati’yla yasadig1 kriz
ortaminda dahi Tiirkiye’nin aralarindaki iliskilerin biitliniiyle koparilmasi taraftar

olmadig1 goriilmektedir.3¢*

360 “The  National Interest’in TCG  Anadolu  yorumu”,  kokpitaero,  28.02.19,
http://www.kokpit.aero/national-interest-tcg-anadolu-yorumu, (Erisim tarihi: 20.05.2019)

361 «pytin: Sirtimizdan bigaklandik”, NTV, 24.11.2015 , https://www.ntv.com.tr/dunya/putin-sirtimizdan-
bicaklandik,fvChtoWKCUeUR 1ywwGWxaQ, (Erisim Tarihi:05.05.2019)

362 “Davutoglu: Her tiirli tedbir hakkimiz ve gorevimiz”’, AlJazeera Tirk, 24.11.2015
http://www.aljazeera.com.tr/haber/davutoglu-her-turlu-tedbir-hakkimiz-ve-gorevimiz, (Erisim
Tarihi:05.05.2019)

363 Rusya’nin aldig1 yaptirimlar; Tiirkiye’den yapilan bazi gida iiriinleri ithalatinin 1 Ocak 2016 itibarryla
durdurulmasi, Rusya’dan Tirkiye’ye yapilan tarifesiz uguslarin iptal edilmesi, turizm sirketlerine Tirkiye
icin tatil paketi satisinin durdurulmasi yoniinde cagri yapilmasi, 1 Ocak 2016 itibartyla Tirk
vatandaslarinin ise alimlarina kisitlama getirilmesi ve 1 Ocak 2016 itibariyla Rusya’da daimi ikametgahi
olmayan Tiirk vatandaslaria vizesiz seyahat imkaninin askiya alinmasi seklindedir.

364 flyas Kemaloglu, “Tiirk-Rus iliskileri kaldigi yerden edecek mi?”, Karar, 11.08.2016,
https://www karar.com/gorusler/turk-rus-iliskileri-215052, (Erisim Tarihi:10.05.2019).
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Ucak krizi sonras1 gerginlesen Tiirk-Rus iligkilerinin havzada yiiriitiilen iligkiler
iizerinde de etkili oldugu dikkat cekmektedir. ikili iliskilerin gerginlestigi donem
zarfinda Tirkiye devlet baskan1 Erdogan’in Mayis 2016 yilinda yapmis oldugu
aciklamasinda Karadeniz’de yasanan krizlerin ardindan giivenlik anlayisi temelinde
istikrarin yeniden olusturulmasi gerektigi ve Karadeniz’in adeta bir Rus golii haline
doniismeye bagladigi konulari iizerinde durmustur. Bunun yam sira gerekirse NATO
unsurlarinin devreye girerek havzada yer almasinin ve gerekli adimlarin atilarak
etkisinin artirilmasinin gerektigini belirtmistir. Ayn1 yil icerisinde Rus genelkurmay
baskan1 Valeriy Gerasimov ise, havzadaki Tiirk-Rus deniz gii¢leri arasindaki
karsilagtirmanin birkag y1l dncesine kadar Tiirkiye’nin lehine oldugunu ancak artik Rus
donanmasinin Tiirkiye’ninkinden daha giiglii oldugunu vurgulamustir. *®> Karadeniz
Havzasi’ndaki dengenin Rusya’nin lehine degismeye baglamasi ve Tiirkiye ile Rusya
arasinda yasanan ucak krizi sonrasi iliskilerin gergin oldugu zaman diliminde Rusya’nin
havza giivenliginin saglanmasi noktasinda tek unsurun kendisinin olmasini istedigi
politikasina kars1 Tiirkiye’nin NATO’nun Karadeniz’de bulunmasi gerektigi seklinde

sOylemler gelistirmesine neden olmustur.

Rusya, havzada yasanan krizlerin etkisi ve Batili aktorlerin havzaya yonelik
artan ilgisi dogrultusunda deniz kapasitesinin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmasi
gerekliligini hissetmistir. Artan fiize ve savunma sistemleri Rusya’nin Karadeniz’deki
etkisinin giderek arttirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kirim ilhaki sonrasinda
yarimadaya yerlestirdigi 350 km menzile sahip olan Bastion sistemiyle havzadaki
devletlerin kendisini bir tehdit unsuru olarak algilamasina neden olmustur. 3%
Karadeniz’de ilk defa gergeklestirilen Karadeniz filosuna ait Rus firkateyninden Kalibr
fiize atis1 tatbikati Rusya’nin askeri yeteneklerinin gelistirilmesine ne kadar ¢ok onem
verdigini gostermektedir. **” Rusya’nmin Kirim yarimadasina yerlesmesiyle birlikte

havzadaki etkisi giderek artmaktadir. ABD ve NATO’nun Karadeniz’de siirekli olarak

varlik gostermeleri dengelerin bozulmasina neden olabilecegi varsayimiyla havza

365 Joshua Kucera, “Russia Claims "Mastery” Over Turkey in Black Sea”, Eurasianet, 25.09.2016,
https://eurasianet.org/russia-claims-mastery-over-turkey-black-sea, (Erigsim Tarihi:12.05.2019)

366 Ibid.

367 “Kalibr fiizeleri tastyan Rus Amiral Grigorovig firkateyninden Karadeniz'de bir ilk”, Sputnik Tiirkiye,
16.08.2018, https://tr.sputniknews.com/savunma/201808161034782115-kalibr-fuzeler-tasiyan-rus-amiral-
grigorovic-firkateynin-karadeniz-ilk/, (Erisim Tarihi:15.05.2019)
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giivenliginin kiyidas devletler tarafindan saglanmasina odaklanilmaktadir. Dolayisiyla
ucak krizi ardindan iligkilerin gerginligini korudugu siire zarfinda Tiirkiye’nin bdyle bir
cikisinin olmasi1 sadece siyasi sOylem olarak kabul edilebilmekte olup bolgesel
sahiplenme giidiistiyle havzadaki tiim alanlarin kiyidas devletler tarafindan yonetilmesi

taraftar1 oldugunu sergileyen genel bir yaklagim izlemektedir.

Ugak krizinin iliskilerindeki sarsici etkisinden kurtulmak ve iliskilerini
normallestirebilmek i¢in Cumhurbaskan1 Erdogan’in 12 Haziran 2016 tarihinde Rusya

Bagimsizhik Giinii 38

vesilesiyle yayinlamis oldugu kutlama mesaji, iliskilerin
yumusatilmasima yonelik ilk adim olarak kabul edilmektedir. Kutlama mesajinin
ardindan Cumhurbaskan1 Erdogan, yakinlasmanin devamui niteliginde Putin’e gondermis
oldugu mektupla iligkilerinin yakinlagmasini arttirmistir. Bahsi gegen mektupta askeri
ucagin distriilmesiyle ilgili derin iizlinti duyuldugu, hayatin1 kaybeden askerlere
taziyede bulunuldugu ve yasananlardan Otiirii kusura bakilmamasinmi diledigini iceren
ifadeler yer almaktadir.>®® Rusya ise Erdogan’in bahsi gecen olayla ilgili 6ziir diledigini
ve gereginin yapilacagim belirtmektedir. *° Yasanan bu gelismenin Tiirkiye ve
Rusya’nin ikili iligkilerine ve havzanin gelecegine yonelik onemli katkisi olacagi
diisiiniilmektedir. iliskilerin yeniden normallesme basladigi dénemde, Tiirkiye’de 15
Temmuz 2016 tarihinde darbe girisimi meydana gelmis fakat basarisizlikta
sonuglanmistir. Darbe girisimi sonrasinda Cumhurbaskant Erdogan ilk yurtdist
seyahatini 9 Agustos 2016’da Rusya’ya gerceklestirmistir. Yapilan bu ziyaretle birlikte
ikili iligkilerde diyalog kanallarinin agilmasi hizlandirilmistir. Erdogan’in Putin’le
yaptig1 goriisme sonrasinda Tiirkiye'nin i¢ politikasinda yasamis oldugu zorluklara
ragmen yapilan bu ziyaretle birlikte iki devlet arasindaki ikili iligkilerinin

normallesmesi gerekliligi lizerinde durulmustur. Gorlismelerde Erdogan dokuz ay 6nce

368 12 Haziran 1990°da, Rusya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti parlamentosunun, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan egemenliginin ilan edilmesi anisina “Rusya Giinii” ve “Rusya
Bagimsizlik Giinii” kutlanmaktadir.

369 Ozgiir Tiifekei, “Tiirkiye’nin Rusya ve Kafkasya Politikas1 20167, Tiirk Dis Politikast Yillig1 2016, ed.
Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mustafa Caner, Ankara: SETA, 2017, ss.378-379.

30 Dpporan B nocianuu IlyTuHY HCIoib3oBan ciaoso "ussumure", PUA Hosocmu, 27.09.2016,
https://ria.ru/20160627/1453142996.html (Erisim Tarihi: 15.05.2019)
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aralarinda yasanan krizin izlerinin silinmeye ¢alisildigini ve iligkilerinin yeniden

normallestirilmesine yénelik adimlar atildigini vurgulamaktadir. 37!

Ugak krizinin ¢oziilmesinin ardindan kriz siiresince sonraya birakilan Tiirk
Akimi’nin yapimina yonelik anlagsma saglanmistir. 2016 yili Ekim ayinda 23.Enerji
Kongresi kapsaminda Putin’in Tiirkiye’ye gelmesi iligkilerinin normallestirilmesinin
devam ettigini gostermektedir. Putin, Karadeniz Havzasi’'nda Tiirkiye ile biiylik bir
enerji merkezinin olusturulabilme imkanini gelistirilme firsat1 yakalandigin belirtirken
bu durumun aralarindaki isbirliginin genisletilebilmesine katki saglayacagini
belirtmistir.3”? Tiirk Akim1 kapsaminda birbirine paralel iki boru hattinin ddésenmesi
planlanmistir. Hatlardan birinin Tiirkiye pazarinda kullanilmasi, ikincisinin ise AB’den
gerekli izinlerinin alinmasinin ardindan Avrupa pazarma ulastirilmast hedeflenmistir.
Ancak Tiirk Akimi’nin ikinci boru hatt1 6zellikle Rusya’nin Almanya’ya dogrudan gaz
sevkiyatimm  yaptigi  Kuzey Akim boru hattinin  ikincisini  gerceklestirip
gerceklestirememesine baglidir. Bununla birlikte ABD’nin Kuzey Akim-II hususundaki
tavri da siiregte belirleyici rol oynayacaktir. Buna karsin Rusya yasanan krizlere ragmen
Tiirkiye’yi daha giivenilir pazar olarak gormektedir. Tirk Akimi projesi aralarindaki
enerji iligkilerinin daha da yakinlagsmasini saglayacak ve hatta havzadaki sorunlarin
¢oziimiine ydnelik ortak strateji yoluna gidilebilecek bir unsur olacaktir.?” Ugak krizi
sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye’den ithal edilen {iriinlere karsi uyguladigi yaptirimlar,
Tiirk ekonomisine zarar verirken benzer bir durumda Rus ekonomisinde yasanmustir.
Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’nin Bati’yla gerginlesen iliskileri ve alinan yaptirim
kararlar1 neticesinde ekonomisi kotiilesmis; Tiirkiye’yle yasadigi kriz sonrasinda alinan
ithal yasag1 yaptirimlarindan Rus piyasasi da etkilenmistir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki
ikili iliskilerin normallesmeye baslamasi ve konulan yaptirimlarin yavas yavas

kaldirilmasi ekonomilerine olumlu yonde yansimaktadir.

37! Tiifekgi, op.cit., s.380.

372 “Turkish Stream gas pipeline: Moscow & Ankara sign agreement in Istanbul”, Russia Today,
10.10.2016, https://www.rt.com/business/362279-gazprom-turkish-stream-pipeline/, (Erisim
Tarihi:16.05.2019)

373 Azime Telli, “Tiirkiye ve Rusya Iliskilerinin Normallesmesinde Enerji Faktérii: Degerli Yakinlasma”,
Ak¢a Koca Kiiltiir Platformu, 07.10.2016, http://www.akcakocakulturplatformu.org/yazi/129/turkiye-ve-
rusya-iliskilerinin-normallesmesinde-enerji-faktoru-degerli-yakinlasma, (Erisim Tarihi:17.05.2019)
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Tirk Akimi projesi Ozellikle Ukrayna krizinin yasandigi siire zarfinda
Tiirkiye’nin enerji tedarikinin karsilanmasi ve Rusya’nin Avrupa’dan bagimsiz bir pazar
olarak ele alinmasinin yani sira dogu-bati ve kuzey-giiney hattinda enerji tireten veya
satan devletlerin pazara yonelik stratejik isbirligi olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
bu proje, Rusya ile Tirkiye arasinda enerji acisindan karsilikli bagimliliga 6rnek
verilebilir. Proje faaliyete gectiginde Tiirkiye enerji giivenligi hususunda Avrupa’nin
yasadig1 krizlerden daha az etkilenecek ve ikinci hattin devreye girmesiyle birlikte
dagitim merkezi haline doniisme ihtimalini yakalayabilecektir. Bunun yan1 sira TANAP
dolayr hem Rusya hem de Avrupa agisindan o6nemli bir kavsak konumunda olma

ihtimali bulunmaktadir.>”*

Ugak krizinin ardindan iligkilerin normallestirilmesine yonelik adimlarin
atilmasi ve iletisim kanallarinin yeniden gelistirilmesi amaciyla Putin ve Erdogan
arasinda telefon diplomasisi gerceklestirilmistir. Iki devlet arasinda pozitif anlamda
yasanan bu gelismelere ragmen 19 Aralik 2016 tarihinde Rusya’nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi Andrey Karlov’a diizenlenen suikast sonucu hayatini kaybetmesi “ucak
krizinin ardindan iligkileri bozacak yeni bir hadise mi?” sorusunu beraberinde
getirmistir. Taraflarin itidali elden birakmayan tavirlar1 bir sene 6nce yasanan kriz
ortamina geri doniilmesini engellemis; bu olay, Rusya devlet baskani Putin tarafindan

provokasyon olarak nitelendirilmistir.?”>

“Rusya Federasyonu ile Tiirkive Cumhuriyeti Arasindaki Iliskilerin Esaslari
Hakkinda Antlagma™nin 2017 yili Mayis ayinda gerceklesen 25.y1l  doniimii
etkinliklerinde Tiirk-Rus iligkilerinin gelisen boyutu ele alinmis ve karsilikli kazanca
yonelik ortakligin ilerletilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Ayni yil Eyliil aymnda Rus
devlet bagkani Putin, Tiirkiye ziyareti gerceklestirmis ve yapilan ziyarette havzadaki
gelismeler 1s18inda  Tirk-Rus iligkilerinin gelismesine 6nem verildigi yOniinde

agiklamalarda bulunulmustur. 37° Siyaset, ekonomi, enerji, giivenlik, kiiltiir gibi

374 Nursin Atesoglu Giiney, “Tiirk-Rus iliskilerinde Ikinci Bahar Kalict M1?”, Tiirk Dis Politikas: Yilligi
2017, ed. Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mustafa Caner, Ankara: SETA, 2018, ss.47-53.

375 Tiifekgi, op.cit., 5.383.

376 Ozgiir Tiifekei, “Tirkiye’nin Rusya ve Kafkasya Politikast”, Tiirk Dis Politikast Yilligi 2017, ed.
Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mustafa Caner, Ankara: SETA, 2017, ss.340-341.
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konularda goriismeler gerceklestirilerek iliskilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Her iki
taraf da gerceklestirilen goriismelerde iligkilerinin kriz Oncesine nazaran daha da

giiclendirilmis hale getirilmesini hedeflemektedir.

Tiirkiye, enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli bir iilke olmasindan dolay1
enerjiyi disaridan ithal etmektedir. Tiirkiye’nin dogalgaz ithal ettigi devletler Rusya,
Iran, Azerbaycan vb. seklinde siralanmaktadir. 2017 yili verilerine gore, dogalgaz
ithalatinda %351 oranmiyla Rusya, Tiirkiye’nin en Onemli enerji partnerlerini
konumundadir. Rusya enerji tedarikgi iilke olarak hem Tiirkiye’nin hem de Avrupa’nin
enerji ihtiyacinin neredeyse yarisini tek basina karsilayabilmektedir. Tiirk Akimi
projesi, Karadeniz Havzasi’nda Tiirkiye ile Rusya’nin ikili iligkilerinde enerji alaninda
gelistirilen igbirliginin daha da gelistirilmesine yonelik atilan 6nemli adimlardan en
giincelidir. Tiirk Akimi projesinin denizagiri kisminin  tamamlandigi, Tiirkiye
kiyisindaki bitis noktasinda ise gaz alma terminalinin insasina devam edilmesiyle
birlikte projenin %70lik kisminin tamamlandigina iliskin yorumlar yapilmaktadir. 2019
yilinin sonuna kadar projenin sorunsuz bir sekilde tamamlanarak faaliyete gegirilmesi
planlanmaktadir.>”” Tiirkiye ile Rusya’nin enerji alanindaki yogun isbirligi hem ikili
hem de uluslararasi alanda giivenirliligini gostermektedir. Hazar Havzasi’nda ¢ikarilan
dogalgazin Avrupa pazarina ulastirllmasi noktasinda Tiirkiye gerceklestirilmis ve
gerceklestirilecek projeler kapsaminda hem kuzey-giiney hem de dogu-bati yonde
gelistirilen giizergahlar vasitasiyla enerji agisindan onemli bir merkez iilke konumuna
sahip olacaktir. Dolayisiyla Rusya’dan gelen dogalgazin havzadaki miinhasir ekonomik
bolgesinden gecmesine izin vermesiyle dogalgazin Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya
ulastirilmast noktasinda iligkilerinde igbirligini 6n planda tuttugunu gostermektedir. Bu
durum ayn1 zamanda iliskilerindeki karsilikli glivenin ve enerji arz-talep gilivenliginin
gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Her iki devletin de ¢ikarlar1 dogrultusunda enerji

isbirligine odaklanmasi dikkat ¢ekmektedir.

Karadeniz Havzasi’'ndaki enerji konusuna giivenlik iizerinden yaklasildiginda,
Hazar Havzast ve Ortadogu'nun enerji kaynaklarinin Avrupa’ya ulagtirilmasi

noktasinda Tiirkiye gilizergah olarak 6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye’nin enerji

377 “TurkStream on schedule as it nears completion”, Anadolu Agency, 11.05.2019,

https://www.aa.com.tr/en/energy/finance/turkstream-on-schedule-as-it-nears-completion/25440,  (Erisim
Tarihi:20.05.2019)
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giizergdh1 olarak niteliginin gii¢lendirilmesi, hem kaynak hem de proje cesitligi
yaratilmasi agisindan 6nemini arttiracaktir. Dolayisiyla enerji arz ve talep eden iilkeler
arasinda baglantinin kurulmasia yonelik 6énemli bir konuma sahip olan Tiirkiye havza
igbirligini arttirmalari, enerji ve giivenlik iligkilerini gelistirmeleri her iki devletin de

kazanan taraf olmasini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Enerjiye yonelik proje girisimlerinin yami sira devletlerin  Karadeniz
Havzasi’ndaki potansiyel enerji kaynaklarina yonelik yogun bir ilgisi vardir. Tiirkiye
petrol arama faaliyetlerine ge¢ katilan iilke olarak 6zellikle kara alanlarinin %80’inde,
deniz alanlarinin %90’1ndaki potansiyel enerji kaynaklarina yonelik ciddi arastirmalar
gerceklestirilmemistir. *’® Son yillarda ise, Karadeniz ve Akdeniz’deki olas1 enerji
kaynaklarmin arastirilmasi tizerine politikalar gelistirmeye yonelik adimlar atmaya
baslamistir. Sismik arama gemileri tarafindan yapilan taramalar neticesinde havzanin
enerji kaynaklar1 agisindan potansiyel tasidigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durumdan
hareketle 2018 yil1 itibariyle satin alinan Giiney Kore yapimi Yavuz (Deepsea Metro-I)
ve Fatih (Deepsea Metro-II) sondaj gemileriyle denizlerinde petrol arama faaliyetlerinde
bulunacagim agiklamistir.>”® Azalan petrol ve dogalgaz rezervleri Rusya’yr arastirma
yapmaya ve Karadeniz’de potansiyel enerji kaynaklarima yonelik faaliyetler
gerceklestirmeye itmistir. 2012 yilinda Romanya’nin baglatmis oldugu arastirma
faaliyetleri kapsaminda Karadeniz’in bati kisminda petrol ve dogalgaz rezervlerinin
kesfedilmesi havzadaki devletlerin enerji umutlarin1 arttirmistir. **° Bununla birlikte
2017 yilinda Rusya’nin Rosneft baskani Sechin, havzanin bati kisimlarinda baglatilan
kesif sondaj ¢alismalarinda 600 milyon ton petrol ve 100 milyar m*® dogalgazin

bulundugunu tahmin ettiklerini agiklanmustir.*8! Dolayisiyla Karadeniz Havzasi, hem

378 Muharrem Hilmi Ozev, Kiiresel Denklemde Tiirkiye nin Enerji Giivenligi, Ankara: SETA Yaynlari,
2017.s.38

37 “Derin sondaj gemisi 'DEEPSEA METRO-1' Canakkale Bogazi'ndan gecti”, Hiirriyet, 22.02.2019,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/derin-sondaj-gemisi-deepsea-metro- 1-canakkale-bogazindan-gecti-
41126288, (Erigim Tarihi: 21.05.2019)

380 “Romanya'min  petrol kesfi ~ Karadenizde umutlarn  artirdi”,  Diinya, 17.07.2014,

https://www.dunya.com/sektorler/enerji/romanya039nin-petrol-kesfi-karadeniz039de-umutlari-artirdi-
haberi-252170, (Erisim Tarihi: 22.05.2019)

38l “Rosneft hopes to find gas in Black Sea”, Caspian Barrel, 20.12.2017,
http://caspianbarrel.org/en/2017/12/rosneft-hopes-to-find-gas-in-black-sea/, (Erisim Tarihi: 22.05.2019)

130



enerji kaynagi potansiyeli olmas1 hem de enerji hatlar1 gilizergdhi olmasi nedeniyle

Onemini giderek arttirmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya Mavi Akim projesinin ardindan Tiirk Akimi projeleriyle
birlikte enerji alaninda gelistirdikleri isbirligi iliskileri genel itibariyle iiretici, tedarikg¢i
arama ve hatta ihracat ortakligima da doniistiiriilebilinir. Karadeniz Havzasi’nda
gelistirilen enerji arama faaliyetlerinin Rus Rosneft ile Italyan Eni sirketleri tarafindan
yiiriittiigii bilinmektedir. **> Bunun yan1 sira Tiirkiye’de Karadeniz’de petrol arama
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ancak gerceklestirilen arama faaliyetleri uzun ve
maliyetli olmasindan dolayr zaman almaktadir. Karadeniz Havzasi’nda Tiirkiye ile
Rusya arasinda enerji iizerine benzer isbirligi gelistirilerek ortak bir mekanizma
kurulmas1 havzadaki arama faaliyetlerine, bilgi ve teknoloji paylasimlarina katki
saglayacaktir. Dolayistyla bu durum iilke ekonomilerine katki saglayacak, isbirliginin

gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

Tiirkiye ile Rusya’nin 6zellikle enerji iligkilerindeki baglari, karsiliklr ¢ikarlarini
giiclendirmede itici gili¢ olarak kabul edilmektedir. Havzadaki enerji temeline dayanan
iliskileri, karsilikli ¢ikar ¢ercevesinde isbirliginin daha da gelismesine katki saglayabilir.
Hatta bu durum uzun vadeli iliskilerde 6nemini giderek arttiracaktir. Bununla birlikte
dogalgaz, petrol, niikleer gibi enerji kaynaklarma yonelik Rusya ile yapilan isbirligi

iligkilerinde karsilikli bagimliliginin devamliligini saglayabilecektir.

Havzadaki Tiirk-Rus gilivenlik iliskilerinin isbirligine donlismesinde siiphesiz ki
aralarinda diizenlenen ortak tatbikatlarin da etkisi oldukca fazladir. 2017 yilinda Tiirk-
Rus ortakligiyla diizenlenen Deniz Yildizi-2017 tatbikati ve gergeklestirilen goriismeler
savunma ve giivenlik alanlarinda isbirliginin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Tatbikat sonrasinda Rusya’nin Karadeniz filosu komutan1 Aleksandr Vitko’nun yaptigi
aciklamada Tiirkiye ile Rusya havzada gelistirilen isbirligi neticesinde tehditlere karsi
ortak durus sergiledigini, yapilan tatbikatlarin kimseye karsi olmadigini, olasi bir

tehdide karsi Tiirk-Rus taraflarinin kendi ulusal ¢ikarlarindan hareket ederek karsilikli

382 «“Rosneft, Bat1 Karadeniz'de sondaj ¢alismalarina basladi Kaynak: Rosneft, Bat1 Karadeniz'de sondaj
calismalarina baslad1”, FEnerji Giinliigii, 21.12.2017, https://www.enerjigunlugu.net/rosneft-bati-
karadenizde-sondaj-calismalarina-basladi-25372h.htm, (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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ortak ¢ikarlar dogrultusunda havza giivenliginin saglanacagimi vurgulamustir.®3 Tiirkiye
Rusya ile ortak tatbikatlar yapmasinin yani sira NATO kapsaminda da tatbikatlar
yirtitmektedir. 2017 yilinda Deniz Kalkani-2017 kapsaminda NATO {iyesi olan kiyidas
devletlerinde katilimlariyla karsilikli isbirliginin calisabilirliginin gelistirilmesi ve
tehditlere karst NATO’nun standart prosediirlerinin uygulanmasi seklinde diizenlenen
tatbikat1 Rusya yakindan takip etmistir.’®* Tiirkiye, Karadeniz’in giivenligi noktasinda
gerceklestirilen tatbikatlara da destek vermektedir. Bu dogrultuda Karadeniz’in belirli
bolgelerinde Deniz Kalkani-2019 (Sea Shield-2019) tatbikat1 gergeklestirilmistir. 3%
Karadeniz’de gerginligi arttirmayan tatbikatlarin diizenlenmesi havza giivenliginin

saglanmasi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ucak krizi sonrasinda bozulan iligkilerin yeniden normallestirilmesi amaciyla
Tiirkiye’nin Rusya’ya gonderilen mektup sonrasinda iki devlet arasindaki igbirligi
alanlarmin derinlestirilmesine 6nem verilmektedir. Iliskilerin gerginlestigi zaman
diliminde Rusya tarafindan yaklasik dokuz ay kadar siiren tehdit algilamasi yerini
havzada gelistirilen iliskiler sonucunda isbirliginin yayilmasi1 gerekliligine birakmustir.
Tiirkiye’nin hava savunmasini gelistirmesi yoniinde Rusya’dan S-400 sistemlerini
almas1 iligkilerin genel seyrini gostermektedir. Tiirkiye, cevrelendigi ii¢ denizde
c¢ikarlar1 dogrultusunda var oldugunu gostermeye yonelik Mavi Vatan-2019 tatbikatini
gerceklestirmistir. Tatbikatin Karadeniz’de gerceklesen kisminda giivenligin saglamasi
noktasinda Rusya ile gergeklestirilen ortak tatbikat isbirliginin gelistirilmesine 6nem
vermektedir.*%® Dolayistyla, Karadeniz Havzasi’nda NATO ve Rusya’nin karsi karsiya
gelmemeleri hususunda Tiirkiye genel tavrini siirdiirmekte ve Rusya ile gelistirilen

isbirligine ayr bir 6nem atfetmektedir.

383 “Rusya ve Tirkiye'den Karadeniz’de ortak tatbikat”, Sputnik Tirkive, 05.04.2017,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201704051027945786-rusya-turkiye-novorossiysk-gemi-karedeniz/,
(Erisim Tarihi: 25.05.2019)

384 “Sea Shield-2017 tatbikatindaki amag¢ degisikligi Karadeniz’i nasil etkiler?”, Sputnik Tiirkiye,
31.01.2017, https://tr.sputniknews.com/columnists/201701311027009194-sea-shield-nato-kara-deniz/,
(Erigim Tarihi: 25.05.2019)

385 “Rus gemileri NATO tatbikatiin yapildigi bolgede nobete basladi”, Sputnik Tiirkiye, 08.04.2019,
https://tr.sputniknews.com/savunma/201904081038672285-rus-gemileri-nato-tatbikat-yapildigi-bolge-
nobet-basladi/, (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

386 “Rusya’dan Tiirkiye ile Karadeniz’de ortak tatbikat aciklamas1”, Hiirriyet, 08.03.2019,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusyadan-turkiye-ile-karadenizde-ortak-tatbikat-aciklamasi-41142157,
(Erisim Tarihi: 25.05.2019)

132



Tiirkiye, havzada gelistirilen igbirligi mekanizmalarinin yani sira ikili tglii
girisimlerle devletlerarasinda iliskilerin gelistirilmesine de ©Onem vermektedir.
Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye arasinda gelistirilen gl iligkiler enerjiden
ekonomiye, ulagimdan savunmaya kadar farkli alanlarda isbirliginin gelistirilmesine
imkan tamimaktadir. Ornegin; enerji alaninda BTC petrol boru hatti, BTE, TANAP
dogalgaz boru hatti projeleri; ulasim alaninda BTK demiryolu projesi, savunma

387

alaninda GATe projesiyle *°' isbirliginin gelistirilmesine 6nem verilmektedir. Son

zamanlarda Ukrayna ile askeri ve savunma alaninda yapilan cesitli ortak projelerle

338 Bununla Dbirlikte

igbirliginin ~ gelistirilmesine yonelik adimlar atilmaktadir.
Tiirkiye’nin Rusya ile ileri diizey giivenlik ve savunma isbirligine verdigi 6énem de
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye, Azerbaycan ve Rusya’dan gelen
uzmanlarin bir araya gelmesiyle gerceklestirilen toplantida tglii ittifakla birlikte
havzadaki iliskilerin daha da gelistirilecegi izlenimi verilmektedir.’®® Havzadaki baris,

giivenlik ve istikrar ortaminin saglanmasina yonelik gelistirilen igbirligi ortam1 havzada

meydana gelen krizlerin dncesindeki ortama ulasabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye ile Rusya iligkilerinde birbirini tamamlayict islevde olmasi aralarindaki
karsilikli bagimliligi gelistirmektedir. Tiirkiye genel itibariyle tiiketim mallari, insaat,
turizm gibi sektorlerle Rusya’ya hizmet sunarken; Rusya’dan petrol, dogalgaz gibi
yoksun oldugu kaynaklar: ithal etmektedir. Ozellikle iliskilerinde iiriinlerin benzer
mallar yerine farkli mallarin olmasi, rekabet ortami yerini isgbirligi ortamina birakarak
karsilikli bagimliligin olusmasina katki saglamaktadir. Askeri ve savunma alanlarinda
gelistirilen projelerde isbirligi iliskilerine katki saglamaktadir. Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik, havzanin 6nemli iki devleti olarak kabul edilen Tiirkiye ve Rusya’nin gerek
ikili iligkileri gerekse havzadaki diger devletlerle olan iliskilerinin gelistirilmesinde

onemli rol oynamaktadir. Her iki devletin de kendi ¢ikarlarina uygun karsilikli ortak

387 “Genelkurmay Baskani Orgeneral Akar Giircistan'da”, Anadolu Ajansi, 17.10.2017,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/genelkurmay-baskani-orgeneral-akar-gurcistanda/940501, (Erisim Tarihi:
25.05.2019)

3% “Tiirkiye ~ve Ukrayna Arasmnda Savunma Isbirligi”, Habertiirk, 17.10.2017,

https://www.haberturk.com/turkiye-ve-ukrayna-arasinda-savunma-isbirligi-2045587-ekonomi,  (Erisim
Tarihi: 25.05.2019)

389 “Rusya-Azerbaycan-Tiirkiye iiclii ittifakinin gelecegi Moskova’da ele alidi”, Kafkassam,
02.02.2019,  https://kafkassam.com/rusya-azerbaycan-turkiye-uclu-ittifakinin-gelecegi-moskovada-ele-
alindi.html, (Erisim Tarihi: 26.05.2019)
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cikarlar etrafinda iyi komsuluk iligkileri gelistirmeleri, mutlak kazang¢ elde etmelerini
saglayacak bunun yani sira aralarindaki diyalog ve gergeklestirilen proje ve
mekanizmalar igbirligi baglarin1 giliglendirecektir. Karadeniz Havzasi’nin iki 6nemli
devleti olan Tiirkiye ve Rusya’nin birbirine yakinlasarak rakip olarak gérmemesi ve
havzanin kendilerine isbirligi ortamini saglamadaki potansiyelini unutulmamasi

gerekmektedir.

birakilarak giiven iizerine inga ediliyor olmasi isbirliginin uzun vadeli olmasi acgisindan
onemlidir. Zira taraflar aldatma ve hile ihtimalini iligkilerinde yakin temas ve siirekli
diyaloglarla 6niine gecebilmektedir. Tiirkiye ile Rusya karsilikli anlayis ve ortak ¢ikar
lizerine gelistirilmeye calisilan iliskilerde 6zellikle Karadeniz havzasinda goreli kazang
pesinde kosmaktan ziyade mutlak kazanglarimi Onemseyerek hareket ettiklerini
gostermektedir. 2000’lerden itibaren Tiirkiye’nin izlemis oldugu ¢ok yonlii politikayla
Rusya ile iliskilerine ayr1 bir 6nem verilmekte; havzada yasanan bir takim sorunlara
ragmen yakim iliskilerle ¢oziilebildigi goriilmektedir. Iligkilerin derinlestirilerek
strdiirilmesine ¢aba harcanmaktadir. Tiirkiye Batili miittefikleriyle iliskilerini
bozmadan, Rusya ile 6zel iligkiler gelistirerek Karadeniz havzasinda mutlak kazanglarin

on planda tutuldugu bir isbirligi ortami yaratilmasina 6nem verilmektedir.

2. MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI’NIN TURK - RUS
ILISKILERINE ETKISI

[.Diinya Savasi’nin sona ermesiyle bir statiiko olusturulmaya calisilan diinya
diizeninde 1930’lu yillar itibariyle revizyonist hareketler gbzlenmeye baglamistir.
Ornegin, 1933 yilinda gerceklestirilen Silahsizlanma Konferansi'nin ertesi yillarinda
Mancgurya’nin Japonya tarafindan isgal edilmesi; Almanya’nin 1. Diinya Savasi
sonrasinda imzalanan Versailles Baris Antlasmasi’nin hiikiimlerine karsi silahlanma
yoluna gitmesi; Italya’min Habesistan’a isgal girisiminde bulunmasi; Milletler
Cemiyeti’'nin bartgs ve gilivenlik konularinda istenilen basartyr gdsterememesi
durumlariyla karsilasilmistir. Uluslararasi arenada yasanan bu gelismeler dogrultusunda
artan gerilim ortam1 karsisinda Tiirkiye, Bogazlar {zerindeki kontroliin bir

komisyondan ziyade kendi egemenligi altinda olmasmin gerekli oldugunu hissetmis
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bunun yam sira bu gelismeler Tiirkiye’yi Karadeniz Havzasi’nin giivenligini ve
istikrarint muhafaza etme noktasinda harekete gecmesine itmistir. Kurulacak
uluslararas1 komisyonla Bogazlar rejiminin saglanmasi Lozan Barig Antlagmasi ile
kabul edilmis fakat degisen konjonktiir geregi Tirkiye’nin talebi iizerine imzaci
devletlerin®**° bir araya gelerek 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montrd Bogazlar

Sozlesmesi’yle bogazlar Tiirkiye nin egemenligi altina almmustir.>*!

Tiirkiye ve Karadeniz Havzasi’nin gilivenliginin saglanmasi noktasinda Montro
Bogazlar Sozlesmesi’yle bogazlardan gecis yapabilecek gemilerin tiirleri (ticaret
gemileri, savas gemileri, hava araclar1) ve gecis yapabilecekleri zamanlar1 (savas ve
barig) belirlenmistir. S6zlesmenin 1. kesiminde ticaret gemilerinin hangi durumlarda
gecis yapabilecegi acgiklanmigtir. Baris zamanlarinda ticaret gemilerinin  Tiirk
bogazlarindan gecislerinde herhangi bir sinirlama bulunmadigindan dolay1 serbestce
gecis yapabilecegi; buna karsin savas tehlikesinin bulundugu zamanlarda ise
bogazlardan gececek ticaret gemilerinin gilindiizleri ve Tiirkiye’nin belirleyecegi
dogrultuda gecis yapacagi belirtilmistir. Savas zamanlarinda ticaret gemilerinin
bogazlardan gecisleri ise Tiirkiye’nin bahsi gecen savasta taraf olarak bulunup
bulunmadigina gore degismektedir. Buna gore savas zamaninda Tiirkiye’nin bahsi
gecen savasta taraf olarak bulunmasi durumunda, savas tehlikesinin bulundugu
zamandaki belirlenen kosullar altinda savasta olmayan ticaret gemilerin diisman
gemilerine yardimda bulunmamak kosuluyla gecis yapabilecegi belirlenmistir. Buna
karsin Tiirkiye bahsi gecen savasta taraf olarak bulunmadiginda ise baris zamaninda
belirlenen kosullar gegerli olacaktir. Ayrica ayr1 savas zamanlarinda ise Tiirkiye ile
savasan devletlere ait ticaret gemilerinin bogazlardan gecis izni kararimi Tirkiye
verecektir.*? Dolayisiyla ticaret gemilerinin baris zamaninda bogazlardan rahatca gegis
yapabildigi; savas tehlikesi ve savas zamanlarinda ise gegislerde cesitli sinirlamalarin

oldugu goriilmektedir.

30 Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde imzaci iilkeler: Avustralya, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Fransa,

Japonya, Romanya, SSCB, Tiirkiye, Yugoslavya Yunanistan’dir.
391 Biilent Sener, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi Ve Hukuki Statiisii”, Tarif Okulu
Dergisi, C. 7, S. 17 (2014), ss.485-486. Montr6 Bogazlar Sozlesmesi 29 madde (5 kesim), 4 ek ve 1

protokolden olusmaktadir.

392 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro TR.pdf) (madde 2, 3, 4, 5, 6)
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Soézlesmenin 2. kesiminde savas gemilerinin bogazlardan hangi durumlar altinda
gecis yapabilecegi aciklanmis; bununla birlikte kiyidas olan-olmayan ayrimina
gidilmistir. Baris zamaninda bogazlardan gecis yapacak hafif suiistii, kiicik veya
yardimci savag gemileri belirlenen kosullar altinda ve Tiirkiye’ye bildirim yapilmasi
kosuluyla giindiizleri giris yapabilmektedir. Bogazlardan gec¢is yapacak yabanci
gemilerin toplamda 15.000 tonaji asmamasi ve 9 gemiden fazla olmamasi belirtilmistir.
Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlere ait savas gemilerinin bogazlardan gegislerinde
belirli sinirlamalar olmasina ragmen kiyist olan devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan gecislerinde ise gemi gecisi ve tonajlarinda inisiyatif taninmistir. Yukarida
belirtilen savas gemilerinin baris zamaninda bogazlardan gecislerinde Tiirkiye’ye
bildirim yapma zorunlulugu hiikmii dogrultusunda Karadeniz’e kiyidas devletlerin 8
giin, diger devletlerin ise 15 giin dncesinden haber vermeleri istenmektedir.>* Kiyidas
olmayan devletlere ait savas gemilerinin toplamda 30.000 tonaj bulundurabilecegi ve
gemilerin 21 giinii agmayacak sekilde Karadeniz’de kalabilecegi belirtilmistir. Ugak
gemileri ve deniz alt1 gibi gemilerin bogazlardan gegis yapamayacaklari belirtilmis olup
sadece kiyidas devletlere ait bahsi gecen gemilerin giindiizleri ve su istiinde olacak
sekilde gecis yapabilecekleri belirlenmistir. Ayrica savas tehlikesinin oldugu
zamanlarda Karadeniz’e kiyidas ya da kiyidas olmayan devletlere ait gemilerin
bogazlardan gegisleri siirecinde Tiirkiye’ye gemileri denetleme imkéani taninmaktadir.
Savasa taraf olma durumunda ise gemilerin bogazlardan gecislerinde inisiyatif
Tiirkiye’de oldugundan istedigi gibi davranabilmektedir.>** Sozlesmenin 3. kesimi ise
hava araglarinin gegisleriyle ilgilidir. Sivil ugaklar bogazlarin yasak bolgeleri disinda
Tiirkiye’ye on bildirimde bulunmak kosuluyla gecis yapabilirken; savas ucgaklarinin

bogazlardan gecisine yonelik inisiyatif Tiirkiye’ye aittir.>*>

Montré Bogazlar Sozlesmesi’yle devletlerin Tiirk bogazlarindan gecislerinde
saglanan serbestlik, siire kisitlamasi olmaksizin devam etmektedir. Dolayisiyla
sozlesmeye taraf olan devletler bir araya gelerek oy birligiyle alacaklar1 kararlar

dogrultusunda sozlesmenin kaldirilmasina ya da belirli igeriklerin degistirilmesine

393 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro_TR.pdf) (madde 10, 11, 12,
13, 14)

3% Montreux Bogazlar Sozlesmesi, (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro TR.pdf) (madde 18, 19, 20)
395 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro TR.pdf) (madde 23)
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yonelik karar verebilmektedir. Ornegin; ilk asamada 20 yillik olarak 6ngériilen
sOzlesme, stiresinin dolmasina 2 yil kala 6n bildirimle sona erdirilebilir. Veyahut
sO6zlesme de belirlenen hitkme gore taraflardan biri belirli kosullar dahilinde s6zlesmeye
ait herhangi bir degisiklik talebinde bulunabilir. S6zlesmenin o6zellikle 14. ve 18.
maddelerinin degistirilmesine yonelik talepte bulunulabilmesi i¢in taraflarin 4’te 3’{iniin
ve Tirkiye’nin yani sira Karadeniz’e kiyisi bulunan taraf devletlerinde 4’te 3’{iniin yer
almas1 gereklidir.’*® Dolayisiyla s6zlesmeye yonelik yapilacak degisiklik kararlarinda

Tiirkiye’nin bir veto hakkinin bulundugu yorumu yapilabilir.

Lozan Barig Antlagsmasi’yla kabul edilen bogazlar {izerindeki gegisleri
denetleyen uluslararasi komisyon ve silahsizlandirma hiikiimleri Montré Bogazlar
Sozlesmesi’yle ortadan kaldirilarak bogazlarin egemenliginin Tirkiye’ye verilmesi ve
bogazlarin etrafinin silahlandirilabilmesi konularinda fikir birligine varilmistir.
Dolayisiyla Montrd Bogazlar Sozlesmesi’yle, Tirk bogazlar1 iizerinden gemi
gecislerine yonelik kurallar belirlenmis ve belirlenen rejimin kontrol yetkisi Tiirkiye’ye
birakilmistir. S6zlesme, ticari-savas; kiyidas olan-olmayan ayrimiyla devletlere cesitli
ayricaliklar tanimaktadir. Yapilan bu sozlesmeyle birlikte Tiirkiye kendi giivenligini
saglayabilecek rejimle c¢ikarlarin1 gézetebilmekte ve bogazlar iizerinde tam egemenlik
hakkina sahip olabilmektedir. Dolayisiyla Karadeniz Havzasi’nin giiven ve istikrar
icerisinde kalmasina yonelik giivenliginin saglanmasi noktasinda bogazlarin giiven

igerisinde olmasi gerekmektedir.*’

Bogazlar, Tirkiye disinda Karadeniz Havzasi’nda bulunan kiyidas ve komsu
devletler i¢in de Onemli bir pozisyona sahiptir. Devletler ekonomilerinin ve
giivenliklerinin saglanmasi noktasinda bogazlara énem vermektedir. Konumu itibariyle
Asya ile Avrupa’yr birbirine baglayan Bogazlarin hem ekonomik hem de enerji
yoniinden diinya ticaretiyle baglant1 kuran énemli noktalar1 bulunmaktadir. Bu durum
kiyidas olmayan kiiresel aktorlerin havzaya yonelik artan ilgisi dogrultusunda bogazlara
yonelik politika iliretmelerini gerekli kilmaktadir. Karadeniz Havzasi’nda olusacak
denge, istikrarin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla havzadaki

devletlerin mevcut giivenliklerinin saglamasi noktasinda karsilikli ¢ikarlarina yonelik

3% Montreux Bogazlar Sozlesmesi, (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro TR.pdf) (madde 28, 29)
397 Biilent Sener, “Tarihsel Boyutlariyla Bogazlar’m Jeopolitik Ve Jeostratejik Onemi”, International

Journal of Social Science, S. 35 (2015), ss. 330-331.
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ortak hareket etmelerinde Montrd Bogazlar Sozlesmesi biiyliik 6nem arz etmektedir.
Sozlesmenin 1956 yilinda 20 yillik gegerlilik siiresi dolmasina ragmen giintimiize kadar
herhangi bir devlet sozlesmeden c¢ekilmeyi talep etmediginden hala yiirlirliigiinii

siirdiirmeye devam etmektedir.

II. Dilinya Savasi’nin ardindan SSCB’nin Tiirkiye iizerinde artan etkisi Bogazlar
meselesini uluslararasi giindeme tagmmustir. SSCB’nin istekleri dogrultusunda Ingiltere
Bogazlarin statiislinlin tiim devletlerarasinda goriisiilerek karar verilebilecegini; Fransa
da olasi degisim i¢in imzact devletlerin katilimiyla konferans diizenlenerek
konusulabilecegini belirtmistir. Buna karsilik ABD ise Tirkiye ile iliskilerini yakin
tutmak amaciyla sozlesme kapsaminda Tiirkiye’nin yaninda oldugunu belirtmistir.
SSCB, 1945 ve 1946 yillarinda Soguk Savas’ta bogazlar hususundaki degisim talebini
Tiirkiye’ye bildirilmis olmasina ragmen belirlenen degisime yonelik hiikiimlerin

sozlesmede uygulanmasina gidilmemistir.>*®

Bogazlarin yar1 kapali deniz olarak kabul edilen Karadeniz’in uluslararasi sulara
baglanmas1 noktasinda tek gilizergdh olmasindan dolay1 havzadaki devletler agisindan
her zaman 6nemli kabul edilmistir. 1990’11 yillardan itibaren Tiirk Bogazlari’ndaki artan
trafik Tirkiye’'nin s6z konusu duruma yonelik onlem almasimi gerekli kilmistir.
Bogazlar1 kullanan gemilerin seyir, can ve mal giivenliginin yani sira ¢evre giivenliginin
de saglanabilmesi kapsaminda deniz trafiginin diizenlenmesi i¢in 1994 yilinda tiim
gemiler lizerinde uygulanmasi planlanan “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik i kabul edilmistir. Tiiziikte biiyiikliigiinden ve tasidigi yiiklerin
tehlikeli olabileceginden endise duyulan gemilerin gecislerinde belirli siirlamalar
getirilmistir. Ozellikle bogazlar ve deniz giivenliginin saglanmasi noktasinda yiiksek
tonajlt ve petrol tasiyan gemilerin deniz trafiginde tehlike yaratacagindan dolay1

gecislerinde izin almalari istenmistir.>*’

1994 yilinda Tiirkiye’nin agikladig1 bogazlarin trafigini diizenleyen tiiziik, Rusya
basta olmak {iizere havzadaki kiyidas devletler ile Tirkiye arasinda problem
yasanmasina neden olmustur. Rusya, 1936 tarihli imzalanan Montré Bogazlar

S6zlesmesi’nin hiikiimlerindeki serbest dolasim ve gecis serbestligi hiikiimlerine atifta

38 Ibid., ss.343-344.
399 1994 Tiiziik metni icin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 11 Ocak 1994. Say1 21815.
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bulunarak ticari gemiler lizerinde herhangi bir kisitlama yapilamayacagini belirtmekte
ve Tirkiye’nin acikladigi bu tiiziigiin sézlesmeye aykiri oldugunu vurgulamaktadir.
Tiirkiye ise 1930’larin ortasinda Bogazlardan yillik ortalama bazda 4500 gemi
gecerken, yaklasik 60 yil sonrasinda bu rakamin 46000 civarina yiikselerek on katindan
fazla artis gosterdigi gerekcesini One siirmiis ve dolayisiyla sézlesmenin imzalandigi
1930°lu yillardaki konjonktiir ile 1990’hh yillardaki konjonktiiriin ayn1 olmadiginm
belirtmistir. S6z konusu duruma ek olarak oOzellikle tanker petrol tagimacilifindaki
artisin bogazlarda deniz trafigini ve kazalar1 da arttirdigini belirterek artan kazalarin
hem can ve mal kayiplari1i hem de g¢evre kirliligine sebep oldugunu goéstermistir.
Ayrica Tiirkiye s6z konusu diizenlemenin uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlarin
kiyis1 olan devletler tarafindan cesitli 6nlemler alabilecegi durumunun uluslararasi
hukuk kapsaminda degerlendirilerek Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) gibi

kuruluslarin hiikiimlerine de uygun bir bigimde yapildigin1 belirtmistir.**°

Rusya, Montré Sozlesmesi’ne aykiriligindan dolayr Tiirkiye’ye nota vermis
bunun yani sira IMO’ya da durumu bildiren bir sikdyette bulunmustur. Rusya’nin
Karadeniz limanlarindan uluslararast pazarlara tankerler araciligiyla petrol
tasimaciliginda bogazlar1 sik sik kullanmasi gerektiginden dolayr herhangi bir
kisitlamayla karsi1 karsiya kalmasi halinde, s6z konusu durumun kendisini ticari kayba
ugratacagint ve ¢ikarlarina aykiri olacagmi belirtmistir. Tiirkiye ise bogazlardaki
tankerle petrol tagimaciliginin azaltilmasi hususunda gelistirilen BTC petrol boru hatt1
projesiyle Karadeniz Havzasi’nin deniz gilivenligini saglarken ayni zamanda Hazar
Havzasi’ndaki enerji  kaynaklarmin uluslararas1 pazarlara kendi {izerinden

ulastirilmasini amagladig1 yorumlari da yapilmaktadir.*!

Tiirkiye, yapilan bu itirazlar karsisinda kayitsiz kalamamig ve 1994 yilinda
yuriirliige koydugu tiiziigiin revize edilmesine karar vermistir. 1998 yilinda kabul edilen
“Tiirk Bogazlar: Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii” ile bogazlar gecislerdeki deniz trafigini
diizenleyen sinirlamalara esneklik getirilmistir. Bir Onceki tiiziikte belirtilen gemi

biiyiikliikleri arttirilmis bunun yani sira tehlikeli madde tasiyan gemilerin bogazlardan

400 Giindiiz Aybay, Niliifer Oral, "Turkey’s Authority To Regulate Passage Of Vessels Through The
Turkish Straits", Perceptions, C.3, S.2, 1998, 5.8

401 Muzaffq( Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirk-Rus Iliskileri”, Balikesir Universitesi
Bandwrma IIBF Akademik Fener Dergisi, S. 13 (2010), ss.32-33.
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gecislerinde izin almalar1 gerektiren hiikmii yerine bilgi verilmesi hiikmiiniin yeterli
oldugu kabul edilmistir. Zaman zaman gemi gegislerinde ufak capli sorunlar
yasanmasina ragmen Rusya’nin yapmis oldugu itirazlarinin da tonu azalmistir. Tiirkiye
tarafindan bogazlara yonelik getirilen esnekliklerle azalan gerilim ortami neticesinde

Rusya ile Tiirkiye arasinda uyum ve isbirliginin gelistirilebilmesi saglanmistir.*%?

1994 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki tiiziik gerginliginin ardindan bogazlari
ilgilendiren bir diger gelisme de Giiney Kibris Rum Yoénetimi’nin Rusya’dan Tiirk
ucaklarina karsi hava savunma sistemini korumaya yonelik S-300 flize savunma
sistemlerini satin almasindan sonra yasanmistir. Tiirkiye s6z konusu durumu dogrudan
tehdit olarak algiladigin1 belirterek Kibris’a gonderilen ve flize parcaciklarini
tasindigindan siiphelenilen gemilerin durdurulacagi ve hatta arama yapilacagi kararlarini
almistir. Tiirkiye, Montré Sozlesmesi’yle kendisine taninan haklarin ¢ikarlarina,
giivenligine ve egemenligine zarar verecek sekilde yorumlanamayacagi hususunda
verilen giivence dogrultusunda savas tehlikesi ihtimali durumlarinda gemi gecislerini
diizenleme yetkisi parametresine gore hareket etmektedir. Siiphelenilen gemileri
durdurup ve arama yaptiginda sozlesmesinin hiikiimleri arasinda yer alan gegis ve
serbest dolasim Ozgiirliigiinii  kisitlayacagindan dolayr duruma iligkin itirazlar
yapilmistir. Herhangi bir devlete ait geminin askeri anlamda miihimmat tasimasi
durumunun dogrudan kendisine yonelik hedef alinabilecegi ihtimalinden dolay1

siiphelenilen bir geminin serbest gegisine izin verilmesi zor olmaktadir.43

Soguk Savas yillarinda SSCB’nin bogazlarda rahatca hareket edebilmesini
engelleyen Montré S6zlesmesi bat1 bloku tarafindan da desteklenmistir. Soguk Savag’in
bitip iki kutuplu sistemin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz
Havzasi’nda ortaya ¢ikan belirsizlik ortami kiiresel aktorlerin yogun ilgisini ¢ekmistir.
2000 yili itibariyle ABD’nin Karadeniz Havzasi’na yonelik artan ilgisiyle birlikte
kiyidas devletlerden Bulgaristan ve Romanya’nin 2004 yilinda NATO’ya, 2007 yilinda
da AB’ye iiyelikleriyle havzada kendi unsurlar1 dogrultusunda bulunma isteklerinin yani
sira Giircistan ve Ukrayna’da yasanan renkli devrimlerle yonetime gelen bati destekli

liderler zaman zaman Montrd iizerinden tartismalar1 giindeme getirerek sozlesme

402 fsyar, op.cit., 5.725.
403 Aybay, Oral, op.cit., s.10
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hiiklimleri iizerinde esneklikler yaratilmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin de tiye oldugu NATO, 2004 yilinda Akdeniz’de yiiriitillen Aktif Caba
Operasyonu’nu Karadeniz’i de igine alacak sekilde genisletmek istemis; fakat Tiirkiye
ve Rusya Karadeniz’in giivenligini kiyidas devletler tarafindan saglanmasi gerektigi ve
stratejik  dengeye tehdit edecegi fikirlerinden dolayr bu operasyona sicak
yaklagmamiglardir. Bu gelismenin ardindan Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin savas

gemilerini igeren maddeleri yeniden giindeme getirilmis ve tartisilmaya baglanmigtir.***

Montrd6  Bogazlar  Sozlesmesi’nin  sinirliliklarindan  dolayt  ABD’nin
Karadeniz’de siirekli olarak varlik gosteremeyisi, 2008 yilinda Rusya ile Giircistan
arasinda yasanan savas sirasinda yeniden giindeme getirilmistir. ABD, Giircistan’a
insani yardim gotiirmek amaciyla iki askeri hastane gemisini Tiirk bogazlarindan
gecirmek suretiyle Karadeniz’e sokmayi planlamistir. % Rusya’nm tepkisi ve
Tirkiye’nin  Montré hususundaki hassasiyetinden dolayr bu talep olumlu
karsilanmamistir. Karadeniz’e giris yapmak istedigi gemilerin tonajlarinin Montrd
hiikiimlerinde belirtilen smir1 agmasindan dolayt ABD duruma ¢oziim {iretilmek
amaciyla sinir1 agmayan daha kiigiik tonajli iki kargo ve bir sahil giivenlik gemisiyle

406 Bu durum Montrd Bogazlar

Giircistan’a insani yardim gotiirebilmistir.
Sozlesmesi’nin yeniden tartismaya agilmasina sebebiyet vermektedir. Rusya ve Tiirkiye
disindaki diger gorece kiigiik devletlerin havzada ABD’nin varligini desteklemesi,
Tiirkiye ve Rusya’nin Montrd hususunda benzer pencereden yaklagsmasina neden

olmaktadir.

2010 y1linin sonlarina dogru Tunus’ta baglayan Arap Bahari, Arap diinyasindaki
demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 sdylemleriyle Ortadogu’da giderek yayilan bir
halk ayaklanmasidir. Bu ayaklanma, 2011 yilinda Libya ve Suriye’de baslayan i¢ savas
bolgedeki diger devletleri de etkilemistir. Tiirkiye Suriye ile komsu olmasindan dolay1
savastan kacip tllkesine sigmman insanlara kapilarim1i a¢gmis ve onlara yardimda

bulunmustur. Bunun yani sira Rusya’nin Suriye rejimi c¢agrisina destek olmus fakat

404 Kanbolat, vd., op.cit., s.15.

405 “Giircistan'a insani yardimda Montrd krizi”, CNN Tiirk, 16.08.2008,
https://www.cnnturk.com/2008/dunya/08/16/gurcistana.insani.yardimda.montro.krizi/490695.0/index.htm
1, (Erisim Tarihi:20.05.2019)

406 «“Tiirkiye Montrd’ye uydu, sadece 3 ABD yardim gemisinin gegisine izin verdi”, TiirkRus, 21.8.2008,
http://www.turkrus.com/content/view/9496/160/, (Erisim Tarihi:20.05.2019)
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2015 yilmin Mart ayindaki Tiirkiye’nin askeri miidahalesi bolgedeki devletlerarasinda
kurulan dengeyi degistirmistir. Rusya ise rejim giiclerine destek olmak amaciyla askeri
unsurlart ve lojistik sevkiyatin1 bogazlar1 kullanilarak gerceklestirmistir. Bu durum,
Suriye’deki siiren i¢ savasin Karadeniz Havzasi’m1 ve Tiirk Bogazlari’ni ilgilendiren

boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%’

2014 yilinda Ukrayna’da baslayip; Rusya ile Ukrayna arasinda sorun yaratan
gelismeler havzanin gilivenligini de tehdit etmektedir. Yasanan bu gelisme ABD’nin
Montré tartismasini yeniden giindeme getirmesine zemin hazirlamaktadir. Rusya ile
Ukrayna arasinda gerginlesen iligkiler, ABD’nin Karadeniz Havzasi’nda etkisini
arttirmasina yol agmaktadir. 2014 yilinda Ukrayna’ya gondermis oldugu askeri geminin
arizalanmasi sonucunda Montrd’de belirlenen hiikiimlerden “baris zamaninda savas
gemilerinin bogazda bekleme stiresi 21 giinliik siireyi asamaz” hiikmiiniin delindiginden
dolayr Rusya durumu Tiirkiye’ye hatirlatma geregi duymustur. Tirkiye ise durumun
kontrolii altinda oldugu hususunda Rusya’ya giivence vermistir.**® 2015 yilinda Tiirkiye
ile Rusya arasinda yasanan ugak krizi ise havzadaki iliskilerin gerilmesine neden
olmustur. Rus askeri gemisinin Karadeniz’den Akdeniz’e ulagimi i¢in Bogazlardan
gecis yaptig1 sirada bir askerin omzunda fiizenin goriintiilenmesi Tiirkiye tarafindan
Montré’niin ihlali olarak yorumlansa dahi sdzlesme yonelik herhangi bir aykirilik
bulunmadigindan dolay1 s6z konusu durumun daha ¢ok siyasi bir mesaj oldugu ifade
edilmektedir. **° Tiirkiye, yasanan ucak krizinin ardindan 9 ay sonra Rusya’ya
gonderdigi  mektupta aralarindaki iliskilerini normale dondiirmeye yonelik

istekliliginden bahsedilmektedir.

NATO’nun 2016 yilinda Varsova’da gerceklestirilen zirve sonrasinda
Karadeniz’de ¢ok uluslu gorev giicliniin yapilandirilmasi fikrine Tiirkiye nin de olumlu
yaklagmasi iizerine sdzlesmenin 14.maddesinde belirtilen “Bir seferde 9 parca gemiyi

ge¢cmemek ve toplam tonaji 15.000 tonu asmamak kosuluyla Karadeniz’e kiyisi olmayan

407 Mesut Hakki Casin, “Askeri Ve Stratejik Agidan Montreux’niin Diinii Ve Gelecegi”, Public and
Private International Law Bulletin, C. 37, S. 1(2017), s.55.

408 "Rusya ile Montrd restlesmesi", Hiirriyet, 04.04.2014, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusya-ile-
montro-restlesmesi-26149456, (Erisim Tarihi:26.05.2019)

409 "Bakan Yildirim: Rus askerin fiize tasimasi Montrd Sozlesmesi'nin ihlali anlamma gelir", Anadolu
Ajansi, 06.12.2015, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-yildirim-rus-askerin-fuze-tasimasi-montro-
sozlesmesinin-ihlali-anlamina-gelir/486770, (Erisim Tarihi:26.05.2019)
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tilkelerin savas gemileri gecebilir.” hiikkmiiniin tartigmaya ac¢ilip agilmayacagi merak
konusu olmustur.*!® Fakat bogazlardan gecis yapan gemilerin sinir1 zorlayacak sekilde

gecis yapma talepleri Tiirkiye’yi zor durumda birakabilecektir.

Rusya’nin Kirim’t ilhaki sonrast havzada daha da isinan sular karsisinda ABD
ve NATO’nun tipki 2008 yilinda yasanan savas sonrasinda diger kiyidas devletlerin
yaptig1 gibi havzada varlik gostermek istedikleri goriilmektedir. 2018 yilinda Rusya ile
Ukrayna’y1 kars1 karstya getiren bir diger gelisme de Kerg krizidir. Ukrayna gemilerinin
Rus karasularini ihlal ettigi gerekcesiyle Ukrayna gemilerine Rusya tarafindan el
konulmasi1 Karadeniz’i diinya giindemine oturmustur. Tiirkiye, bu olayin ardindan
taraflar arasinda arabuluculuk yapmay1 6nererek Ukrayna ve Rusya devlet baskanlariyla
telefon goriismesi gerceklestirmistir. Ukrayna’nin ABD ve NATO’nun Karadeniz’de
bulunmasina yonelik ¢agrisi, Montr6 tartigsmalarinin yeniden giindeme getirilmesine
neden olmus ve Tirkiye’ye bogazlarin Rus gemilerine kapatilmasi c¢agrisinda
bulunulmustur. Kirim’in ardindan Ukrayna’nin dogusunu ve Azak Denizi’ni isteyen
Rusya ile kars1 karsiya kalan Ukrayna, NATO’dan yardim gagrisinda bulunmus;*!" fakat

Ukrayna’nin bu talebine Tiirkiye kanalindan resmi anlamda cevap verilmemistir.

Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin havzada yasanan her gelismeden sonra yeniden
giindeme getirilip tartismaya acilmaya calisilmas1 havzanin giivenligi ve istikrarini da
etkilemektedir. S6zlesmenin kiyidas olmayan devletleri ilgilendiren belirli sinirlamalari
ABD’nin de havzada rahatca hareket etmesini kisitlamaktadir. Dolayisiyla ABD’de her
firsatta soOzlesmeyi tartismaya acarak silireci kendi ¢ikarlart geregi yonetmek
istemektedir. Fakat ABD’nin bu yaklasimi Rusya ile arasinda miicadelenin artmasina
neden olmaktadir. Havzadaki giderek gerilen iligkilerle Montrd’ye yonelik tartigmalar,
devletleri gikarlar1 geregi benzer noktalarda bulusturmay: gerekli kilmaktadir. Ornegin
daha kiigiik olgekli iilkeler ve ABD ile yakin iliskiler gelistirmeye calisan Romanya,
Giircistan ve Ukrayna Karadeniz’de ABD’ye hareket serbestisi saglayacak esnekligin
yaratilmas1 gerektigini diistinmektedir. Havzada yasanan Giircistan ve Ukrayna
krizlerine ragmen soOzlesmenin degistirilmesine yonelik herhangi bir girigsimde

bulunulmasimin havzadaki gecgislerde uygulanan mevcut diizenin bozulmasma ve

410 Cagin, op.cit., 5.106.

#11«Ukrayna Istanbul Bogazi'nin Ruslara kapatilmasim istedi”, Deutsche Welle Tiirkce, 29.11.2018,
https://p.dw.com/p/399md, (Erisim Tarihi:26.05.2019)
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belirsizlige yol agacagi belirtilmektedir. Montré Bogazlar Sozlesmesi devletlerarasinda
¢ikar uyumunu yakaladigindan devletleri igeren belirli kurallar biinyesinde istikrari
saglayict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira havzadaki artan
belirsizlik ortami karsinda diizeni ve dengeyi saglama rolii dnem kazanmaktadir.
Tirkiye havzadaki istikrarsizlik ortaminin ortadan kalkmasini isterken; Rusya ise
konumunu ABD’ye kars1 kaybetmek istememekte ve dolayisiyla s6zlesmeyle havzadaki
saglanan mevcut durumun devamliligina biiylik 6nem vermektedir. Ayrica olasi yeni
risklere karst sdzlesmeyle belirlenmis hiikiimler birer giivence unsuru olmakla birlikte
kiyidas olmayan devletlerde ortaya cikarabilecek olumsuzluklara karsi havzadaki

devletlerin ortak hareket etmelerine kolaylik saglamaktadir.

Imzalandig1 dénem itibariyle yaklasmakta olan savas tehdidine karsi onlem
almak amaciyla giivenligin saglamasina yonelik imzalanan Montrd, devletler arasindaki
iliskilerin gelistirilmesinin yam sira devletlerin koordinasyon i¢inde bulunmalarini da
beraberinde getirmistir. Havzada yasanan olumsuzluklara ve kimi zaman devletlerin
bogazlardan gecislerinde tonaj ve kalig glin sayilar1 hususunda zaman zaman sikinti
yaratmaya kalkismalarina ragmen ortak ¢ikarlarin1 6n plana tuttuklarinda sézlesmenin

havzadaki dengeyi saglayacak bir unsur oldugu goriilmektedir.

3. KARADENiZ HAVZASP’NDAKIi iSBIRLiGi GIiRiSIMLERI VE
TURK - RUS ILISKILERINE ETKISI

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi sistemde etkisini hissettirmeye
baslayan orgiitler, Soguk Savas sirasinda rollerini arttirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte
neoliberal fikirlerin 6n plana ¢ikmasi ile devlet dis1 aktorlerin de 6nemli etkileri oldugu
diisiincesi vurgulanmaya baslanmis ve Soguk Savas’in ardindan iki kutuplu sistemin
sona ermesiyle orgiitler rollerini yeni zeminlerde 6ne ¢ikarmistir. Dolayisiyla Karadeniz
Havzasi’ndaki devletlerin de ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi girisimlerinde
bulunduklar1 g6z ardi edilemeyen bir gercektir. Devletlerarasinda gelistirilen isbirligi
olanaklar1 aracilifiyla havza gilivenliginin ve istikrarinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda havzada cesitli olusumlar ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu

isbirligi olusumlar1 kimilerince heniiz uluslararasi seviyede ve devletlerarasinda
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karsilikli etkilesimin yaratilmasinda istenileni karsilayamamis olarak goriilse dahi

havzadaki igbirligi ortaminin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Karadeniz Havzasi’nda isbirligi
ortaminin yaratilmasima yonelik girisimlerin goriilmeye bagladig1 dikkat ¢ekmektedir.
Iki kutuplu sistemin hakim oldugu Soguk Savas siiresi boyunca iki farkli kutup arasinda
kalan Karadeniz’de bu sistemin ortadan kalkmasi ve sistemdeki degisimle birlikte
1990’larda havzada bagimsizligin1 kazanan devletlere yonelik yeni firsatlar ortaya
cikmistir. Bu devletlerin kiiresel sisteme entegre edilmeleri amaciyla havzanin
istikrarina ve giivenligine yonelik adimlar atilmis; devletler isbirligine yonelik
olusumlarda bir araya gelerek bu konuyu dillendirmeye baslamistir. 2000’lere
gelindiginde ise kiiresel giiclerin havzaya yonelik ilgilerindeki bu artis, gesitli sdylemler
gelistirerek  Karadeniz’e  yonelik  genigleme  politikalarinda  bulunduklarini
gostermektedir.*!> Havzada yasanan donmus ¢atismalar, 2008 yilinda Rusya-Giircistan
Savast ve 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi havzadaki isbirligine yonelik
olusumlar etkilemistir. Dolayisiyla havzada gilivenligin ve istikrarin kurulabilmesi igin

isbirligi siirecinin yeniden olusturulmas: gerekmektedir.

3.1. KARADENIZ EKONOMIK ISBIRLIGI

1990larin baslarinda Karadeniz’deki devletlerin bir araya gelerek isbirligine
yonelik kurumsal bir olusumun igerisinde olma durumu zayif bir ihtimal olarak
goriilmekteydi. Bu siliregte Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢atismalar yasanmakta,
Giircistan ve Moldova’da etnik ayrilik¢i meselelerle ugrasilmakta bunun yani sira
Tiirkiye ve Sovyet Rusya farkli bloklarda bulunmaktaydi. Ancak Karadeniz

Havzas1’ndaki konjonktiir degisimiyle bir doniisiim fikri olusmaya baslamistir.*!3

Karadeniz Havzasi’ndaki igbirligine yonelik girisim fikirleri 1990 yilinda heniiz
Soguk Savas sona ermeden Sovyetler Birligi’nin dagilma asamasinda Tiirkiye
tarafindan ortaya atilmistir. ilk olarak dénemin Tiirk biiyiikelgisi Siikrii Elekdag

tarafindan ortaya atilan Karadeniz’in inisiyatifine yoOnelik fikir, donemin

412 Panagiota Manoli, “Regional Cooperation in the Black Sea: Building an inclusive, innovative, and
integrated region”, Black Sea Trade and Development Bank, 2014, ss.12-13.

413 Oktay, op.cit., 5.160.
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Cumhurbagkani Turgut Ozal tarafindan ilgiyle karsilanmistir.*'* Bu fikir dogrultusunda
havzadaki olas1 bir rekabete karsi isbirliginin gelistirilmesine Onem verilmistir.
Sovyetler Birligi’nin olumlu yaklastig1 bu fikre yonelik somut adim ise, 19 Aralik 1990
yilinda Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptigi Sovyetler Birligi {iyelerinin yani1 sira
Bulgaristan ve Romanya temsilcilerinden olusan bir toplanti da Karadeniz Ekonomik
Isbirligi (KEI) kurulmasina yonelik aliman karar ile atilmistir. Devam eden toplantilarda
isbirliginin ama¢ ve prensiplerinin neler olacagi hususunda goriismeler

gergeklestirilmistir. !>

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan uluslararasi sistemin degisen
yapisiyla havzada bagimsizligini kazanan devletler s6z sahibi olmaya baglamis ve bu
durum havzada igbirligine yonelik atilan adimlara engel olmamistir. 25 Haziran 1992
tarihinde havzadaki devletlerin hiikiimet baskanlarinin kurucu iiye sifatiyla katildiklar
Istanbul’daki zirvede KEI Zirvesi Deklarasyonu ve Bogazici Bildirgesi imzalanarak
siirec islerlik kazanmstir. BM ve AGIT genel ilkelerine dayanan bildiri, havza
devletleri arasinda ikili ve ¢ok tarafl iligkilerle karsilikli fayda saglayan; demokrasiye,
insan haklarina, Ozgiirliige, serbest piyasa ekonomisine ve giivenlige dayanan;
devletlerarasindaki dostluk ve iyi komsuluk ilkesiyle anlasmazliklarin ¢oziimiine
yonelik ekonomik isbirligini Oncellestirilen hususlardan olusmaktadir. Bdylece
havzanin kalict barig, istikrar ve refah alani olarak kalmasi planlanmistir. Ayrica
Karadeniz, bolgesel bir sistem olarak degerlendirilmekten ziyade Avrupa
entegrasyonunun bir pargast olmasmin yani sira siireci kolaylastiric1 islev olarak
goriilmiistiir. *'® Diger bir ifadeyle, KEI kapsaminda havzadaki devletlerarasinda
saglanan diyaloglar aracilifiyla iyi iliskiler kurulabilecek ve karsilikli kazanca yonelik
isbirligi imkanlar1 ekonomik zeminde ortaya cikabilecektir. Karadeniz Havzasi’ndaki
devletlerin ¢ikarlarin1 6n planda tutulmasiyla degisen sistemde ortaya ¢ikan

belirsizlikler ¢ercevesinde havza istikrarinin korunmasi hedeflenmis bununla birlikte

414 Kandemir, op.cit., ss.129-130.

#5 T.C. Dusigleri  Bakanhg,  "Karadeniz  Ekonomik  Isbirligi ~ Orgiiti  (KEI)",
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei .tr.mfa, (Erisim Tarihi: 29.05.2019)

416 The Bosphorus Statement, Istanbul, 25 June 1992, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/1992%20Bosphorus.pdf, (Erisim Tarihi:
05.02.2019). Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya,
Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan; Sirbistan ise 2004 yilinda iiye olmustur.
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farklilasan onceliklerin havza genelindeki devletlerin isbirligi igerisinde bulunmasiyla

kazang saglayacaklar1 diistintilmiistir.

5 Haziran 1998 tarihinde Yalta’da gergeklesen zirvede, havzadaki devletlerin
barig, istikrar ve giivenligin artirilmasma yonelik katkisiyla KEI'nin tiizel kisilik
kimligini kazanmasi1 yoniinde devletlerarast bir ekonomik mekanizmaya doniisecek
eylem olarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati Sarti imzalanmustir.*'” 1 Mayis
1999 tarihinde KEI sartimin yiiriirliige girmesiyle birlikte orgiit, uluslararasi orgiit
kisiligi kazanmis ve ¢ok tarafli ekonomik isbirligi sayesinde havzada baris ve giivenlige
katkida bulunacagi ongoriilmiistiir. #'® KEI Sartinin ikinci béliimiiniin iiglincii ve
dordiincii maddelerinde amag, prensipler ve isbirligi alanlar1 belirtilmistir. Buna gore;
havzadaki {iye devletler, aralarinda dostluk ve iyi komsuluk ilkesi 1s18inda hareket
ederek karsilikli gliven ortamini saglayarak igbirligini gelistirmek; uluslararasi ilkeler
geregince c¢ok tarafli isbirligini ¢esitlendirmek; ekonomik isbirligi c¢ercevesinde
devletlerdeki is ortamim biiyiitmek ve KEI siirecine dahil etmek seklinde temel ilkeler
belirlenmistir. KEI ticaret, bankacilik, iletisim, enerji, tarim, saghk, ¢evre, turizm gibi
sektor alanlariyla havzada bulunan devletlerarasindaki mevcut isbirligi ortamini
derinlestirirken; yeni isbirligi alanlarinin ortaya cikarilarak deg§isen sisteme uyum
saglanmasini ongormektedir. Ayrica organize suglar, kacakeilik, teror gibi eylemlerle

miicadelede bulunarak havzanin giivenliginin saglanmasimi da amaglanmaktadir.*"”

2004 yilinda Sirbistan’in KEI'ye iiye olmasinin ardindan o6rgiitiin iiye devlet
sayist 12’ye cikmistir. Havzanin ekonomik yonden geligsmisligini arttirmaya yonelik
gelistirilen isbirligiyle KEi’nin uluslararasi alanda diger devletlere de acik kapisi
bulunmaktadir. KEI ¢alismalarina gézlemci statiisiinde devletler ve devlet dis1 aktdrlerin
yani sira karsilikli olarak c¢esitli konularda isbirligini gelistirebilecek sektorel diyalog

ortag1 devletler ve devlet dis1 aktdrler katilabilmektedir.*?

417 Yalta Summit Declaration, Yalta, 5 June 1998, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/1998%20Y ALTA.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

418 Istanbul Summut Declaration, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/1999%20Istanbul.pdf, (Erisim Tarihi:
05.02.2019)

419 Charter Of The Orgamzation Of The Black Sea Economic Cooperation, http:/www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/Charter/CHARTERweb080630.pdf, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

420 The Black Sea Economic Cooperation, “Partners”, http://www.bsec-organization.org/partners , (Erisim
Tarihi: 05.02.2019). Goézlemciler: ABD, Almanya, Avusturya, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
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KEI, Karadeniz Havzasi’ndaki kiyidas devletlerin yan1 sira Kafkasya ve Balkan
topraklarini icine alan yaklasitk 20 milyon km?lik alana sahip bir cografyadan
olugsmaktadir. Yaklasik 335 milyon kisiden olusan orgiit, yillik 187 milyar$ ticaret
hacmine sahiptir. Diinya genelinde kanitlanmis enerji kaynaklari hususunda Basra
Korfezi’'nden sonra ikinci en biiyiik petrol ve dogalgaza sahiptir. Hazar Havzasi’ndan

Avrupa’ya kadar en biiyiik ulasim ve enerji nakil hattin1 olusturmaktadir.*?!

3.1.1. Kurumsal Yapisi ve Gelistirilen Projeler

21. yiizyillda havzanin hem Karadeniz’de hem de kiiresel sistemde 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Kurulma asamasindan giiniimiize kadar KEI,
Karadeniz Havzasi’'ndaki en kapsamli ve en genis organizasyon olma yolunda
ilerlemektedir. KEI kurumsal yapis: itibariyle hiikiimetler arasinda Dis Isleri Bakanlari
Konseyi; parlamentolar arasinda KEI Parlamenterler Asamblesi (KEIPA); is cevreleri
arasinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Is Konseyi (KEIK); bankacilik ve finans
sektoriinde Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi (KTKB)  ve akademik
orgiitlenmede Uluslararas1 Karadeniz Arastirmalart Merkezi (UKAM) olmak {izere

orgiit iginde isleyisini yiiriitmektedir.**?

KEI’nin diizenli periyotlarda toplanarak karar alan orgam Dis Isleri Bakanlig
Konseyi’dir. Alt1 ayda bir donen baskanlik siirecinde baskanligi elinde tutan devletin
baskanliginda yilda iki kez toplanilmakta ve siireklilik saglanmasi amaciyla troyka

sistemiyle yiiriitiilmektedir.*** KEI kapsaminda oybirligi genel ilke olarak benimsenmis,

Hirvatistan, Israil, italya, Macaristan, Misir, Polonya, Slovakya, Tunus, Avrupa Komisyonu, Uluslararasi
Karadeniz Kuliibii, Enerji Sart1 Sekretaryasi, Karadeniz'in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Komisyonu’dur.
Sektorel Diyalog Ortaklari: Japonya, Karadag, Kore, Slovenya, Karadeniz Uluslararasi Armatorler
Birligi, Kara ve Azak Denizleri Limanlar1 Birligi, Karadeniz Ekonomik isbirligi Bélgesinde Karayolu
Tasimacihigr Birligi, Karadeniz Bolgesi Gemi Ureticileri ve Tersaneciler Birligi, Karadeniz Universiteleri
Ag1, Karadeniz Yayin Diizenleme Kurumlari Forumu, Avrupa Cevre Deniz Bolgeleri Konferansi, Tuna
Komisyonu, Uluslararas1 KOBI Ag1, Diinya Turizm Orgiitii’ diir.

421 The Black Sea Economic Cooperation, “At Glance", http://www.bsec-organization.org/bsec-at-glance,
(Erigim Tarihi: 05.02.2019)

422 The Black Sea Economic Cooperation, “The Bsec Economic Agenda: Towards an Enhanced BSEC
Partnership”,  Attachment 3 to Annex III to  BS/FM/R(2012), http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/Economic%20Agenda%2026th%20CMFA%20B
elgrade.pdf, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

423 Mustafa Aydm, “Europe’s Next Shore: The Black Sea Region After EU Enlargement”, European
Union Institute for Security Studies, Occasional Paper No:53 (2004), s.25.
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ancak kimi zaman konsey nisabi iiye devletlerin 2/3 ¢cogunluguna karsilik gelmektedir.
Karar alimlarinda uzlasmanin saglanmasi, yeni liye ve goézlemcinin kabulii, parasal
durum gibi bazi konularda oybirligi zorunlulugu kabul edilmistir.*** Bu durum o6rgiit
icerisindeki devletlerarasinda ortak ¢ikarlarin gelistirilerek anlagma saglanabilmesi
agisindan 6nem kazanmaktadir. Disisleri Bakanlar1 Konseyi karariyla olusturulan KEI
cercevesinde isbirliginin gelistirmesi acisindan iiye devletlerden secilen daimi ve gegici

olmak iizere ¢esitli alanlarda calisma ve uzman gruplari olusturulmaktadir.**

KEI’nin parlamentolar arasindaki faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla
KEIPA yilda iki kez toplanmaktadir. KEIPA, orgiite iiye devletlerin hiikiimetler aras
toplantilarinda alinan kararlarin uygulanabilirligi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin
olusturulmasinda iistlenmis oldugu rol ile iiye devletlerin milletvekilleriyle, Grgiitiin
belirlenen ilke ve hedeflerinin {liye devletler de benimsenmesini saglamayr ve

uluslararas1 kurum ve kuruluslarla isbirligini gelistirmeyi amag edinmektedir.*?®

KEI’nin is ¢evrelerine yonelik faaliyetleri i¢in olusturulan KEI is Konseyi, iiye
devletlerin is g¢evreleri arasinda igbirligin gelistirilmesine yonelik atilan adimidir. Bu
konsey, havzanin diinya ekonomisiyle daha fazla biitiinlesmesine katkida bulunmak
amaciyla kurulmustur. Devletlerarasinda ticari isbirliginin gelistirilmesine yonelik
cesitli projelerin ortaya konulmasiyla is cevrelerini destekleyici faaliyetlerde

bulunmaktadir.*?’

KEI’nin bankacilik ve finansa y&nelik faaliyetleri icin {iye devletlerin
sermayeleriyle olusturulan Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi, orgiitiin ortak proje
gelistirmesine katki saglamaktadir. Is diinyasiyla kurulacak aglara saglanan finansman

destegiyle yapilacak projelerle devletlerarasinda isbirliginin gelistirilmesiyle havzada

424 The Black Sea Economic Cooperation, “Charter Of The Organization Of The Black Sea Economic
Cooperation", 1 May 1999, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/Economic%20Agenda%2026th%20CMFA%20B
elgrade.pdf, (Erisim Tarihi: 15.03.2019) (madde 17 ve madde 18)

425 Alkan, 21 op.cit., s5.29-30. Istatistik Veri ve Ekonomik Bilgi Degisimi, Banka ve Finans, Ticari ve
Sinai Isbirligi, Tarim ve Tarimsal Sanayi, Ulagim ve Iletigsim, Cevre Korunmasi, Bilim ve Teknoloji,
Suglarla Miicadele gibi calisma gruplarmin yam sira Isadamlarina Seyahat ve Vize Kolayligi, Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi, Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki, Mevzuata Dair Bilgiler, Ulastirma gibi
uzman gruplaridir.

426 Aydm, “Europe’s Next Shore: ...”, op.cit., ss.23-24. Ekonomik, Ticari, Teknik ve Cevre Iliskileri;
Hukuki ve Siyasi Iliskiler ve Egitimsel, Kiiltiirel ve Sosyal Iligkiler olmak iizere ii¢ komiteye sahiptir.

427 bid., s.24.
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kilit rol oynamasi saglanabilir. Banka sermayesinin olusturulmasinda iiye iilkeler

arasinda cesitli paylara ayrilmigtir.*8

KEI’nin akademik alandaki drgiitlenmesi olarak bilinen Uluslararas1 Karadeniz
Arastirmalar1 Merkezi de birka¢ birimden olusmaktadir. Bu birimlerden ilki, havzanin
entelektliel kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik iiye devletlerdeki iiniversiteler
arasinda isbirligini saglayacak Karadeniz Universiteleri Erisim Agrdir. lkincisi,
akademiler arasinda ortak projeler gelistirerek isbirliginin saglanmasina yonelik Daimi
Akademi Komitesi’dir. Sonuncusu ise, orgiitiin ilke ve hedeflerine ulagabilmesi igin
cesitli arastirmalar yapilarak projelerin gelistirilmesine yonelik Karadeniz Calismalari
Uluslararas1 Merkezi’dir. **° Olusturulan damisma merkezleriyle orgiit igerisindeki
devletlerin isbirliginin gelistirilmesi planlanmaktadir. Bunlarin yanm1 sira havza
cevresindeki yerel yoOnetimler arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla belediye
baskanlarin1 biinyesinde toplayan Uluslararas1 Karadeniz Kuliibii (UKK) ile isletmeler
arasinda dogrudan iliskinin kurulmasi, ekonomik, ¢evre ve kiiltiirel yonden temaslarla

iliskilerin gelistirilmesi amaclanmaktadir.**°

KEI’nin temel amac1, havzadaki devletlerin cografi agidan birbirine yakiliklari
ve devletlerin ekonomilerinden yararlanilarak birbirlerini tamamlayic1 yonde gelistirilen
projeler vasitastyla devletlerarasinda isbirliginin gelistirilmesini saglamaktir.*! KEI,
orgiit bilinyesinde ortaya konulan projelerle havzanin gelismesine ve {iye olan
devletlerarasinda ortak c¢ikarlar dogrultusunda isbirligin gelistirilmesine yonelik
calismalara katki saglamaktadir. KEI biinyesindeki isbirligi alanlar1 genis bir ¢erceve de
siralanmaktadir.**? Belirlenen alanlara yénelik cesitli projelerle iiye devletlerarasinda
gelistirilen isbirligi olanaklar1 araciligiyla havzanin gelismisligi ve uluslararasi sistemle

biitiinlesmesi saglanabilecektir. KEI genel anlamda ekonomik alanl bir isbirligi orgiitii

428 Tbid. Ulkelerin paylar1 sirasiyla Rusya, Tiirkiye, Yunanistan’in %16.5; Bulgaristan, Romanya ve
Ukrayna’nin %13.5; Arnavutluk, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Moldova’nin %2’lik seklindedir.

429 Alkan, op.cit., s.31.
430 Aydin, “Europe’s Next Shore: ...”, loc.cit., 5.24.
41 Oktay, op.cit., s.163.

432 The Black Sea Economic Cooperation, “Working Areas”, http://www.bsec-organization.org/areas-of-
cooperation, (Erisim Tarihi: 05.03.2019). Acil yardim, Bankacihk ve finans, Bilgi ve Iletisim
teknolojileri, Bilim ve Teknoloji, Cevrenin korunmasi, Egitim, Enerji, Giimriik isleri, Istatistiksel veri ve
Bilgi degisimi, Kurumsal yenilenme ve Iyi yonetisim, Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler, Kiiltiir, Saglk
hizmetleri ve Ila¢, Sucla miicadele, Tarim, Ticaret ve Kalkinma, Turizm, Ulastirma seklindedir.
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olarak kabul gérmesinin yan1 sira hem havzadaki baris ve istikrarin saglanmasinda hem
de yasadis1 faaliyetler ve orgiitlii suclarla miicadele noktasinda giivenlik konusunu da 6n
planda tutmaktadir. Bu durum KEi’nin sadece ekonomik bir isbirligi érgiitii olmadigini

gostermektedir.**?

2000 yilindan itibaren KEI, cogunlukla ekonomik alanda isbirligine yonelik
projeler gelistirmeye yoOnelmistir. 2001 yilinda gerceklestirilen bakanlar kurulu
toplantisinda Ekonomik giindem belirlenerek havzanin gelecegine yonelik cesitli
isbirligi alanlar1 belirlenmis ve gelistirilecek ortak projelerle devletlere fayda saglayacak
biitiinlesme ortam1 desteklenmektedir. KEI kapsamindaki devletlerde ekonomik
reformlarin ve demokratik doniisiimlerin saglanmasina, devletlerarasinda ortaklasa
eylem programlarimin  uygulamasina, devletlerarasinda ¢esitli  koordinasyon
mekanizmalarinin gelistirilmesine, {iye devletlerin yan1 sira ulus asir1 igbirligine yonelik

projelerle de havzanin ekonomik olarak kalkinmasi kolaylastiracag diisiiniilmektedir.***

2001 yilinda kabul edilen “Gelecek icin Ekonomik Giindem” belgesiyle KEI'nin
ekonomiyle ilintili her sektdrde yapilacak olan ¢aligmalara yon vermesi amaglanmistir.
Ekonomi Giindeminin kabul edilmesiyle orgiitiin gelecege yonelik cesitli projeler
gelistirilmesi kapsaminda Proje Gelistirme Fonu’nun kurulmasina karar verilmistir. Bu
gelismeler, devletlerin siirece goniillii olarak katkida bulunacaklarini ve havzadaki
isbirliginin arttirilmasina yonelik yiiksek diizeyde projelerin sunulmasiyla {iye

devletlerarasinda aktif bir isleyisin saglanabilecegini gdstermektedir.**

Havzadaki devletlerin ve uluslararast toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal
istikrarini, barigin ekonomisini ve kalkinmayi olumsuz yonde etkileyecek tehditlere
kars1 ikili ve c¢ok tarafli igbirligi ortamlarimin da gelistirilmesi gerekmektedir.
Giivenligin saglamas1 kapsaminda terdre ve yasadisi sug faaliyetlerine kars1t KEI Sucla
Miicadelede Isbirligi Anlasmas: dogrultusunda, orgiitiin gorev alani igerisinde yeni
isbirligi yollarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica havzada ortaya ¢ikabilecek

herhangi bir ¢atigma ya da anlagsmazligin devletlerarasindaki isbirligini engelledigi

433 Ozarslan, op.cit., s. 142.
434 Aydin, “Europe’s Next Shore: ...”, op.cit., s.22

435 “Istanbul Decennial Summit Declaration: Looking Beyond Ten Years Of Cooperation And Progress”,
25 Haziran 2002, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/Bsec AtAGlance/2002%20Istanbul.pdf, (Erisim tarihi: 13.04.2019)
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varsayilldigindan bdyle durumlarda uluslararast hukukun gerektirdigi ilkeler
dogrultusunda ¢dziim yollar tercih edilmelidir.**® 2001 yilinda tiim diinyay1 sarsan terdr
olaylarinin yasanmasinin ardindan devletler ve devletdis1 aktorler terér hususunda
hassas adimlar atmistir. KEI’de ekonomik agirlikli konularin islenmesinin yam sira
kavzanin giivenligine de dnem verilmektedir. 2001 yilindaki disisleri bakanlar konseyi
toplantisinda “Uluslararas: Terérizmle Miicadelede Ortak Tedbirlere Iliskin Bildiri”
imzalanmistir. Her tiirlii teror faaliyetlerine karsi oOrgiit biinyesinde gerekli adimlar
atilarak, uluslararasi hukuka BM ve AGIT kararlarina atifta bulunarak, Karadeniz
Havzasi’nin baris, giivenlik ve istikrarinin korunmasina yonelik calismalar yapilmaya

baslanmistir.**” Boylelikle ekonominin yan1 sira giivenlik odakli ¢ikarlar da eklenmistir.

KEI’nin ortak hedefi ise iiye devletlerini en iyi temsil edecek, devletlerarasinda
kalkinmay1 ve ortak isbirligini saglayacak projelere dayanan bir kurulus olarak ortaya
cikmaktadir. Gelistirilen projelerin ticaret, ulasim, turizm, enerji, telekomiinikasyon,
bilim ve teknoloji ve terdrle miicadele, cevrenin korunmasi gibi ortak c¢ikar alanlariyla
isbirliginin derinlestirilmesi énemli olmaktadir. Ozellikle enerji, ticaret ve ulastirma
alanlarinda gelistirilen projelere ayri bir énem vermektedir.**® KEI iiyeleri arasinda
etkin bir sekilde ulasim ag1 olusturularak devletlerarasindaki ekonomik isbirliginin
gelistirilmesine yoOnelik Karadeniz Cevre Ulastirma Koridoru projesi {lizerinde
calisilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda altyapilarin gelistirilmesi, devletlerin ulusal
diizenlemelerinin Orgiit ¢atis1 altinda uyumlastirilmasi konular1 iizerinde g¢aligilmistir.
2007 yilinda iiye devletleri birbirine baglayacak ana bir giizergdh olarak Karadeniz
Cevre Otoyolu Gelistirilmesine Iliskin Anlayis Muhtirasi ve deniz ulagiminin
gelistirilmesine yonelik KEI Bélgesinde Deniz Otoyollarimin Gelistirilmesi Anlayis

Muhtiras: imzalanmistir. Boylelikle Trans-Avrupa aglart ve Avrupa-Asya ulagim

436 Istanbul Decennial Summit Declaration: Looking Beyond Ten Years of Cooperation and Progress,
http://www.bsec-organization.org/UploadedDocuments/Bsec AtAGlance/2002%20Istanbul.pdf

47 Bahadir Bumin Ozarslan, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nde Giivenlik Isbirligi”, 21. Yiizyil
Dergisi, S. 34 (2011), s.90.

438 “Declaration on the Occasion of the Fifteenth Anniversary Summit of the Black Sea Economic
Cooperation Istanbul”, 25 June 2007, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/2007%20Istanbul%20(15th%20Anniversary).pdf,
s.1-2. (Erisim tarihi: 13.04.2019)
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baglantilarinin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmis ve atilan bu adim Karadeniz

havzasinin refahina katki saglamustir.**

KEI’nin ticari alanda 2007 yilinda kabul ettigi “Yatirim Reform Siireci” ve
“Karadeniz ve Orta Asya Ekonomik Goriinimii” projeleriyle havza iilkelerinin Orta
Asya iilkeleriyle birlikte makroekonomik yonden politikalar ortaya koyabilecegi
kapsamli bir igbirligi ortaminin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu gelismelerin yani sira,
2006-2010 yillar1 arasinda BM Kalkinma Programi kapsaminda Karadeniz’in dncelikli
alanlar arasinda kabul edilmesiyle Karadeniz Ticaret ve Yatirim Tesvik Programi
blinyesinde ticaret ve yatirnmin artirilmasi i¢in havzanin kalkinmasina yonelik adimlar
atilmistir.*** Ayrica iiye devletlerin Diinya Ticaret Orgiitii’'ne katilimlarmin havzanin

ekonomik igbirligine katkida bulunacagi da belirtilmektedir.

KEI, enerji alanina da 6nem atfetmekte; enerjiyi devletlerin siirdiiriilebilir
kalkinmalar1 i¢in temel bir unsur olarak gormektedir. Havzanin enerji kaynaklar
acisindan potansiyeli; petrol tasimaciligi ve gecis koridorlar1 acisindan rolii ve hatta
elektrik enerji agisindan Onemi oldukc¢a biiyliktir. Hazar Havzasi’ndaki enerji
kaynaklarmin Avrupa’ya ulastirilmasi noktasinda enerjiyi iireten, tiikketen ve transit olan
iilkelerin  ¢ikarlarma  baghh  sekilde  devletlerarasindaki  enerji  isbirliginin
derinlestirmesine yonelik politikalar iiretilmektedir. Bu dogrultuda AB ve diger kiiresel
aktorlerle gelistirilecek karsilikli isbirligi sayesinde kiiresel olarak enerji giivenligini,
verimliligini, rekabetciligini ve c¢evresel siirdirilebilirligini  saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. **' Ayrica havzada ortaya ¢ikabilecek hidrokarbon kaynaklarin
arastirilmast ve islenmesi noktasinda da isbirliginin saglanmasina yonelik Orgiit
biinyesinde ¢alisma gruplar1 olusturulmustur. Bunlara ek olarak Karadeniz Havzasi’nda
¢evrenin korunmasina yonelik tehlikelere karsi adimlar atilmasi, ¢ok tarafli girisimler
neticesinde Onlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Karadeniz’in deniz ¢evresinin

korunmasinda diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi icerisinde bulunularak bir yol

439 “Karadeniz Ekonomik Isbirligi”,

http://www3 .kalkinma.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B020
86EAFBF69CEF5F299AESB4 (Erisim tarihi: 13.04.2019) Projeler, ulagim ve iletisim alaninda.

40 Ibid., Projeler, ticaret alaninda.

#1 «“Declaration on the Occasion of the Fifteenth Anniversary Summit of the Black Sea Economic
Cooperation Istanbul”, 25 June 2007, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/2007%20Istanbul%20(15th%20Anniversary).pdf,
s.3. (Erisim tarihi: 17.04.2019)
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izlenmesi gerekliligi tlizerinde durulmaktadir. Karadeniz’deki hem devletlerin ulusal
hem de havzanin giivenligi noktasinda teror ve uluslararasi sug orgiitleri tehdit olmakta;
devletlerin ortaklasa olarak girisecekleri karsi miicadele ile ¢6ziim aranmaktadir.
Havzadaki mevcut olan catismalara karsi uluslararasi hukukun gerektirdigi ilkeler
neticesinde bariscil ¢oziimlere odaklanilmasi gerekmekte; cilinkii ¢catigmalarin uzamasi
isbirligini engelleyici unsur olarak kaliciligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ayrica
telekomiinikasyon aginin gelistirilmesine yonelik projeler ortaya konularak havzada
bilgi ve iletisim teknolojilerine dayanan bir bilgi toplumunun olusturulmasi

amaclanmaktadir.**?

2008 yilinda onaylanan KEI Verimliliginin Gelistirilmesine Iliskin Kilavuz ile
orgiitiin projelere dayanan boyutlarmin giiclendirilmesi iizerinde durulmaktadir. Orgiit
icerisinde ortak projelerin gelistirilmesiyle devletlerarasinda ve havzada ekonomik
yonden biitiinlesmenin saglanacag: diisiiniilmektedir. Ayrica Is Konseyinin katkisiyla

havzadaki is iliskilerinin desteklenmesine de biiyiik 5nem verilmektedir.**

2012 yilindaki KEI'nin kurulus yildéniimii zirvesinde 2001 yilinda KEI
Ekonomik Giindem’inde iizerinde ¢alisilan gelecege yonelik bir eylem planinin yerel ve
kiiresel olarak yeni firsat ve zorluklara yoénelik Gelismis KEI Ortakligina Yonelik
Ekonomik Giindemi kabul edilmistir. *** Kabul edilen yeni belgeyle orgiitiin
stirdiiriilebilir kalkinmasina dikkat edilmesi, proje odakli ¢caligmalarin gelistirilmesi ve
diger kuruluslarla girisilen iliskilerde isbirliginin gelistirilmesi planlanmistir. Havzanin
ekonomik avantajlarini, yatirnmlar i¢in 6ncelikli sektorleri, isbirliginin faydalarin1 ve
maliyetlerini  vurgulayarak iiye devletler arasinda isbirliginin  artirilmasi

amaglanmaktadir. *** 2013 yilinda Trans Avrupa Siiper Bilgi Otoyolu projesiyle

442 Tbid.

443 Istanbul Summit Declaration on the Occasion of the Twentieth Anniversary of the Organization of the
Black Sea  Economic Cooperation  Istanbul, 26 June 2012, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/ISTANBUL%20SUMMIT%20DECLARATION
%2026June2012.pdf, s.3. (Erisim tarihi: 19.04.2019)

44 «“Declaration Of The 25th Anniversary Summit Of The Organization Of The Black Sea Economic
Cooperation”, 22 May 2017, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/BSEC%20Summit%20Declaration%20FINAL.pd
f (Erigim tarihi: 19.04.2019)

#Shttp://www.bsecorganization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/Economic%20Agenda%2026th
%20CMFA%20Belgrade.pdf's.2-3.
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telekomiinikasyon alaninda havzadaki devletlerarasinda gelismis iletisim aglar1 altyapisi

olusturularak teknolojik gelismelere yonelik kapinin ag¢ilmasi planlanmustir. 4

KEI’nin devlet/hiikiimet baskanlarinin  bes yilda bir biraraya gelerek
gergeklestirmis olduklart kurulus yildoniimii zirvelerinde orgiit tiyeleri arasinda iyi
komsuluk iligkileri ve havzada cok tarafli ekonomik isbirligiyle baris, istikrar ve
giivenlik ortaminin saglanmasina yonelik firsatlarin degerlendirilerek gelecekteki
zorluklara kars1 isbirliginin 6nemi vurgulanmaktadir. 2017 yilinda gergeklestirilen 25.
Kurulus Yildoniimii Devlet/Hiikiimet Baskanlar1 zirvesinde 2002, 2007, 2012 yillarinda
gerceklestirilen zirvelerdeki deklarasyonlara atifta bulunularak {iye devletlerarasinda
giiven, anlayis ve isbirligi icerisinde demokrasi, piyasa ekonomisi, agik toplum
politikalariyla 6rgiitiin ivme kazanarak ekonomik biitiinlesmeyle havzanin daha iyi bir
konum kazanacagina inanilmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden
biitiinlesmeyle birlikte ortak degerlerin ve cikarlarin iist diizeye cikarilmasinda KEI,
isbirligi alanlarinin derinlestirilmesiyle yeni etkilesim alanlarinin ortaya c¢ikacagi
distiniilmektedir. Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerin uluslararasi hukuk ilkelerini
kabul ederek kapsayici, seffaf ve gelismis diyalog ve pragmatik yaklagimlarla istikrara
yonelik daha fazla caba gostermeleri gerektiginden orgiit biinyesindeki giivenligin
giiclendirilmesine katkida bulunacak yollarin diisiiniilmesine vurgu yapilmaktadir.
Karadeniz’in artan 6nemi KEI’nin sorumluluklarini arttirmakta; hem bolgesel hem de
kiiresel diizeyde aktif ve giivenilir bir ortak olarak kalmasi yoniinde ¢aba sarf edilmesi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Ornegin, havzadaki finansal ve ekonomik kriz, gida
ve enerji giivenligi, ¢cevresel bozulma, iklim degisikligi, terérizm, ulus Otesi organize
sug, insan kacakeiligi, yolsuzluk ve yoksulluk gibi zorluklarla miicadele etmede KEI,
havzadaki etkilesimi gelistirerek firsatlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Daha fazla
proje odakli ve sonuca yonelik yaklasimlarla havzadaki devletlerarasinda isbirliginin
gelistirilecegi diislinlilmektedir. Havzanin potansiyelini artirmaya yonelik Orgiit tiye
devletlerinin yani sira gozlemci ve sektorel diyalog ortaklariyla BM, AB, OECD ve
diger uluslararasi kuruluslarla iligkilerin gelistirilerek isbirliginin giiclendirilmesine de

yer verilmektedir. Ayrica AB Karadeniz Havzasi’ndaki devletlere yonelik gelistirmis

#6 http://www .bsecorganization.org/UploadedDocuments/BsecAtAGlance/BSEC%20Summit%20Declara
tion%20FINAL.pdf
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oldugu politikalariyla, KEI ile arasinda gelistirdigi projelerle karsilikli ortak ¢ikarlara

dayali sinerjinin gelistirilmesi planlanmaktadir.**

3.1.2. KEi’nin Isbirligine Katkilari

Soguk Savas’in ardindan degisen diinya diizeninde ortaya ¢ikan belirsizlik ve
istikrarsizlik ortaminin Oniline gegebilmesi adina devletlerin ¢esitli  girisimlerde
bulunduguna dikkat cekmektedir. Batil1 aktorler ile Rusya arasinda kalan Karadeniz igin
rekabet unsurlar1 6n planda tutuldugunda isbirliginin gergeklestirilmesinin zor olacagi
diisiiniilmektedir. Ortaya c¢ikan belirsizlik ortaminda havzanin uluslararasi sistemle
biitiinlesmesi 6nemsendiginden dolayr KEI fikri ortaya cikarilmistir. KEI catisinin
havzadaki devletlerarasinda ii¢ temel hedef {izerine sekillendigi goriilmektedir. Bu
hedefler, havzadaki devletlerarasinda rekabet yerine isbirliginin 6n planda tutulmasi,
kiiresellesen diinyayla birlikte havzanin da gelismesi ve bolgesellesmesinin saglanmast;
olas1 catigmalar ve boliinmelerden kaginmak tizerine devletlerarasinda karsilikl
iliskileri gelistirilmesi seklindedir.**® Kurumsal diizeyde gelistirilen isbirligiyle havzada
barig ortaminin yerlestirilmesine ve ¢atigma potansiyeli olan havzada belirsizliklerin
Oniine gecilmesine yoOnelik firsat yakalanmistir. Ayrica devletlerarasinda kurulan
iligkilerle Kafkasya’dan Balkanlara kadar genis bir cografyada ticaretten ulasima,
enerjiden giivenlige havzadaki aktorler arasinda baglanti kurularak aralarinda karsilikli

bagimlihigin gelismesi de saglanmistir.*4

Karadeniz Havzasi’ndaki isbirligini kesintiye ugratacak cesitli gelismelerin
oldugu asikardir. Soguk Savas’in ardindan iki kutuplu sistemin sikisikligindan kurtulan
Karadeniz’de ortaya ¢ikan aktorler arasinda kimi zaman rekabet durumu da s6z konusu
olmustur. Havzadaki oOrgiite iliye devletlerarasindaki ¢ikar catigmalari, yasadiklari
anlagsmazliklar ve dondurulmus catigsmalar 6rgiit blinyesindeki gelismeler lizerinde etkili
olmus; sunulan projelere ¢esitlilik kazandirilmasini zorlastirmustir. Ornegin; kiiresel

giiclerin jeopolitik ve jeostratejik acidan giic miicadelesinde oldugu Rusya ile Batili

447 Tbid.
448 Mustafa Aydin, op.cit., 5.62.

#9 Oktay F. Tanrisever, “The Black Sea Economic Cooperation Organization and Its Strengths and
Weaknesses in Promoting Globalization of the Black Sea Region: 1992-2012” Orta Asya ve Kafkasya
Aragtirmalart Dergisi, C. 7, S. 13 (2012), s.59.
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aktorler arasinda c¢ikarlariin ayrismasi hem havzadaki devletlerin hem de havza
disindaki aktorlerin politikalarinda etkili olmus; havza giivenligine yonelik devletlerin
farkli yaklasimlart KEI’nin isbirliginde sinirlayici rol oynamasina neden olmustur.*>
Devletlerin 6ncelikli politikalarindaki farkliliklar ve ¢ikarlarinin gatigmasi, Orgiitiin
ekonomik igbirligine yonelik hedeflerinde duraksamalar yasanmasina neden olmaktadir.
Bu durum, havzadaki devletlerin ikili iliskilerinde politik, tarihsel ve kiiltiirel
problemler yasamasini da beraberinde getirmektedir. Ornegin; Azerbaycan-Ermenistan,
Rusya-Ukrayna, Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Yunanistan ikili iliskilerinde kimileri
gecmiste sorunlar yagamis kimileri ise hala yasamaya etmektedir. Dolayisiyla bu durum
devlet iligkilerinde isbirliginin tercih edilmesiyle saglanacak kazan¢ durumuna kimi

zaman engelleyici unsur olabilmektedir.*!

Rusya, sahip oldugu siyasi, askeri ve ekonomik giiciiyle KEI’nin en 6énemli iiye
iilkelerinden biridir. Orgiit catis1 altinda gelistirilecek enerji, tasima ve ticaret projeleri
ve liye devletlerle gelistirilecek ikili ve ¢ok tarafli iligkilerle isbirligi ortami saglanabilir.
Dolayisiyla Rusya’nin Karadeniz Havzasi’na yonelik isbirliginde saglayacagi katkisi
yadsinamaz biiylikliiktedir. Gelistirilen iligkiler devletlerarasinda karsilikli ¢ikarin
onemsendigi ve isbirliginin giiclendirildigi bir ortam ortaya cikarabilir. Havzanin
giivenligini tehdit edecek sorunlara yonelik devletlerin bir araya gelerek samimi bir
diyalog ortami saglanmasiyla ¢oziim iiretilebilir. Buna ek olarak, Rusya’nin oOrgiit
kapsaminda devletlerle yapacag isbirligi, havza giivenligini tehdit eden etnik ihtilaflarin
¢Oziim silirecinde de etkili olabilir. Soguk Savas’in ardindan bagimsizliginm1 kazanan
havza devletleri ge¢gmiste yasanan gelismelerden 6tiirli durumu tarihsel ag¢idan bir Rus
tehdidi olarak algilayarak Batili aktorlerle iligkilerini gelistirme yoluna gitmis;
dolayisiyla bu durum isbirligini engelleyici etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KEI
bilinyesinde bir araya gelerek olusturulacak diyalog ve isbirligi ortami ve gelistirilecek
projelerle sorunlara ¢oziim iretilebilir. Batili aktérlerden AB ve ABD gelistirmis
olduklar1 politikalar ve projeler iizerinden havzaya niifuz etmeye caligmaktadir.
Dolayisiyla bagimsizhigini kazanan devletler, Rusya disindaki Batili aktorlerle

iliskilerini gelistirerek onlarin destekleriyle var olabilme yolunda ilerlemektedir. ABD,

450 Commission on the Black Sea, “A 2020 Vision for the Black Sea Region”, TEPAV, 2010, s.28.

#1 Alaeddin Yalginkaya, “Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C 5, Ozel Say1 (2017), ss.6-9.
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Rusya ile giristigi enerji miicadelesinde miittefiki oldugu AB’yi 6nemsemekte bunun
yan1 sira havzadaki devletlerle ikili veya NATO {izerinden iliskiler kurarak iligkilerini
gelistirmektedir.  Havzadaki baris ve istikrar ortaminin saglanmasi noktasinda
devletlerarasinda isbirliginin gelistirilmesi mutlak bir zorunluluktur. KEI biinyesinde
AB Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan gibi iiyesi olan devletlerin yan1 sira birligin
giivenligi noktasinda da havzayr Onemsemesi gerekmektedir. Bu durum AB’nin
havzaya yénelik {irettigi projelerinde KEI ile iyi iliskiler gelistirmesini zorunlu

kilmaktadir.

Havzanin Rusya’dan sonraki en Onemli giicii olarak kabul edilen Tirkiye,
KEI’nin kurulmasi asamasinda biiyiik ¢aba sarf etmistir. Havzadaki devletlerin 6ne
striilen teklife ilgi gostermeleriyle Tiirkiye devletleri bir Orgiit c¢atis1 altinda
bulusturmay1 basarmistir. Bu durum devletlerarasinda onemli bir igbirligi girisimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin KEI’ye yénelik siyasi ve ekonomik
bakisinda havzanin hem kendi i¢inde hem de batili devletlerle de gelistirilen iligkiler
dogrultusunda uluslararas: sistemle biitiinlesme saglanmasi diisiincesi yatmaktadir.*>
Havzadaki devletlerarasinda sorunlu alanlarin varligi, devlet politikalarinda farkl
tercihlerin bulunmasi, gelistirilen projelerin sektorel olarak belirlenen tiim alanlara
yayillamamas:1 noktasinda KEI biinyesinde gelistirilen isbirligi sinirlayict olarak
goriilmekte ve bu durum Tiirkiye’nin ilgisinde de kimi zaman azalmalar yaratmaktadir.
Karadeniz Havzasi i¢in 6nemli iki devlet olan Tirkiye ve Rusya’nin ikili iligkilerini
gelistirmeleri, ekonomik alanda da isbirligini giigclendirmektedir. S6z konusu bu iki iilke

KEI biinyesinde farkli amaglarla destekleyici olsalar da orgiitteki diger devletlerle ortak

cikarlarini ortaya koyarak igbirligine katkida bulunabilmektedir.

KEI sayesinde Soguk Savas sonrasinda yeni bagimsizhgini kazanan devletler
kendilerini tanitabilme, bagimsizliklarinin altin1 ¢izebilme, istek ve amaglarmi bu
platform vasitasiyla duyurabilme imkéani ve isbirligine yonelik politika izleyebilme
firsat1 yakalamistir. Ayrica Rusya, havzadaki degisen dengelerle isbirligine yakin bir
durus sergilemesi gerektigini hissetmektedir. AB iiyesi olan Yunanistan’da AB ile KEI
arasinda koprii vazifesi gorerek kendi ¢ikarlarina yonelik politikalar izlemektedir. Bati

sistemleriyle hareket etme giidiisiinde olan Bulgaristan ve Romanya ise AB ile

42 Oktay, op.cit., s.171.
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NATO’ya tlyelikleriyle politikalarin1 bu yonde gelistirmektedir. Bagimsizligin1 yeni
kazanan devletler KEI’ye iiye olduklarinda ayn1 zamanda diger devletlerle kurulacak
cok tarafli baglantilarla politikalarini ¢esitlendirebilme imkani elde etmektedir. Bunun
yan1 sira havzadaki daha kiiciik 6lgekli devletler ise gilivenliklerini ve bagimsizliklarini

koruyarak Batili aktorler ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismaktadir.*3

2000 yili itibariyle havzadaki devletlerin bakislarinin degismeye baslamasi
KEI'nin istenilen seviyeye ¢ikarilamamasma neden olmustur. Orgiitteki devletlerin
kimilerinin AB’ye {iye olmasi kimilerinin de politikalarinda AB’yi Onceligine
yerlestirmesi KEI’ye olan bakisin degismesinde etkili olmustur. Ornegin, Bulgaristan ve
Romanya politikalarindaki 6énceligi KEI yerine AB ve NATO’ya vermistir. Bununla
birlikte Karadeniz’deki devletler incelendiginde Bulgaristan, Romanya ve
Yunanistan’in AB’nin {iyesi; Azerbaycan, Ermenistan, Moldova ve Rusya’nin BDT nin
liyesi; Azerbaycan, Giircistan Moldova ve Ukrayna’nin GUAM’1n iiyesi; Tirkiye ve
Azerbaycan’in ECO’nun {iyesi olduklar1 goriilmektedir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda ise havzadaki devletlerin genelinin Avrupa Konseyi'nin iiyesi oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla havzadaki farkli birliklere iiye olan devletler KEI

sayesinde tek bir ¢atisi altinda bir araya getirilmektedir.***

KEI’nin dikkat ¢ekici orgiit olmasindaki bir diger temel unsur da enerji alaninda
diinyanin 6nemli {tiretici ve tiiketici devletlerinin Karadeniz Havzasi’nda bir araya
getirildigi bir olusum olmasidir. Karadeniz Havzasi’ndaki ¢ikar ¢atismalari {izerine
Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya nakli konusunda giizergahlarin
nasil olacag1 konusu KEI biinyesindeki isbirligi ihtimalini azaltmaktadir. Buna karsin
Rusya ile Batili aktorler tarafindan 6ne siiriilen projelerdeki farkliliklar ise aralarinda
rekabetin yasanmasina neden olmaktadir. KEI’nin kurumsal kimligiyle sektorel bazda
enerji hususunda havzadaki isbirligini gelistirebilecek girisimlerde bulunmasi 6rgiitiin
one cikmasinda etkili olabilir. Aksi takdirde ekonomik ve giivenlik agisindan biiyiik
Ooneme sahip enerjiye yonelik rekabetin catismaya doniismesi orgiit icin dezavantaj

yaratabilir.

43 Ibid., ss.161-162.
44 Yalcinkaya, op.cit., s.9.
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Karadeniz Havzasi’ndaki devletlerde etnik ¢atigsmalarla baglayan Transdinyester,
Daglik Karabag, Abhazya, Giiney Osetya ve son olarak da Kirim’daki barigcil
cozlimlerdeki eksikliklerden dolay1 sorunlar dondurulmak zorunda birakilarak iizeri
kapatilmaya ¢alisilmistir. Buna karsin KEI, havzadaki ekonomik isbirligine yonelmede
bu ihtilafli alanlarin barigscil yonden ¢oziilmesine yonelik devletlerarasinda diyalog
ortami saglayarak cesitli sektdrlerde projeler gelistirme yoluna gidebilir. Ayrica KEi’nin
havzanin giivenligi kapsaminda organize sug, insan kacake¢iligi, cevresel bozulma ve
acil yardim operasyonlarina yonelik sorunlarla miicadelede iliye devletlerle daha iyi

45 Havzada ekonomik isbirligin sonucunda

igbirligi  gelistirmesi  gerekebilir.
devletlerarasinda gelistirilen iligkilerin yaninda sorunlarin c¢atigmalara doniismesi ve
hatta zamanla dondurulmasiyla giivenligi tehdit edecek durumlarla da
karsilagilmaktadir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag’da sicak
catismaya varan gelismelerin yasanmasi ve hatta sorunun hala devam ediyor olmasi;
Ermenistan ile Tiirkiye arasinda ge¢mise dayanan meselelerden dolay1 aralarinda
diplomatik temaslarin bulunmamasi; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kimi zaman
iligkileri gerecek olaylarin yasanmasi; Giircistan ve Ukrayna’nin kendi i¢ meselesi
olarak baslayan sorunlarin Rusya ile c¢atismaya doniisen boyuta ulasmasi 6rnek
verilebilir. Havzada yasanan bu istikrarsizliklar devletlerarasindaki iliskilere de sirayet
etmektedir. KEI catis1 altinda olusturulan iyi komsuluk cercevesi, devletlerarasinda
diyalog ortammin kurulmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda devletlerin KEI
altinda cok tarafli bir mekanizma ile devletlerarasinda diyalog ortami yakalayabilmesi
ve goriismeler yapilabilmesi saglanmistir. Aralarinda gelistirilen projeler, iliskilerin
karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde isbirliginin giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir.
Sirayla yapilan donem bagkanliklariyla Orgiitiin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu durum KEI i¢in basar1 sayilabilecek bir unsur olarak
kabul edilebilir.**® Ornegin; KEI’nin kurulma asamasinda Tiirkiye Ermenistan ile s6zde
soykirim iddialari, Daglik-Karabag vb. meseleler ile ilgili; Yunanistan ile Ege
denizindeki karasulari, kita sahanligi, Kibris vb. meseleler ile ilgili gecmiste 6nemli
sorunlar yagsamis olmasina ragmen bu tlkelerin orgiite liye olmalar1 noktasinda olumlu

bir bakis acistyla yaklasmistir. Devletlerin KEI'ye iiye olmalari siirecinde ortaya

45 Tanrisever, op.cit., 5.67.

46 Yalcinkaya, op.cit., s.8.
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cikacak diyalog platformu sayesinde aralarindaki meselelerin saglikli sekilde
coziilebilecegine inanmaktadir. ¥’ Dolayisiyla KEI kapsaminda devletlerarasinda
iligkilerin gelistirilerek aralarinda yasanan sorunlara ragmen Orgiit kapsaminda diyalog

kanallar1 ac¢ik tutulmaya ¢aligilmistir.

KEI’yi basarisiz bir érgiit olarak kabul etmek tam manasiyla dogru olmayabilir.
Kurulusundan giiniimiize kadar olan siirecte hicbir liye devletler orgiitten ayrilmak igin
talepte bulunmamustir. Ornegin, BDT’nin iiye devletlerinden Giircistan ve Ukrayna
orgiitten ayrilma kararlar1 alirken; KEI igin bdyle bir durum giiniimiiz itibariyle
yasanmamis; iye devletlerarasindaki iligkilerin giiven igerisinde gelistirilmesine
odaklanilmustir. **® Dolayisiyla KEI’nin gorece bir basari sagladigi kabul edilebilir.

Havzaya ekonomik ve sosyal yonden gelisme getirmistir.

KEI’nin asil amaci Karadeniz’deki devletlerin kendi ve havzanin bir biitiin
olarak giivenligini tehdit eden sorunlara yonelik ¢6ziim sunabilecek bir platform ortaya
koymaktir. Belirlenen bu hedef dogrultusunda havzadaki tiim devletlerin ¢ikarinin
uyumlasacagi bir bakis acgis1 sunmaktadir. Gelistirilen ekonomik isbirligiyle havzada
ortaya cikabilecek belirsizlik ve istikrarsizliklarin 6niine gegebilecektir. Bunun yani sira
farkli hedefleri bulunan devletleri bir araya getirerek kazang saglama noktasinda farkl
oncelikleri bulunan devletlerin havzadaki istikrarin saglanmasiyla ortaya c¢ikacak
kazanglarmin arttirilmasinda rol oynayacaktir. KEI belirlenen galisma alanlarina yonelik
havzadaki devletlerarasinda ekonomik yonden iliskileri gelistirmenin yani sira glivenlik
konusu iizerinde de durmaktadir. Dolayisiyla KEI’nin hem ekonomik isbirligin
saglanmasinda hem de havza giivenligi ve istikrarinin saglanmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

KEI’ye iiye devletlerin isbirligini 6nemsemeleri ve bu konuda gosterecekleri
isteklilik orgiitiin gelisimine katki saglayacaktir. Neorealistler ortaklasa hareket etmeye
isteksiz olan devletin kendi c¢ikarlarina gore hareket etmesinin havzadaki diger
devletlerle arasinda rekabet durumunu ortaya g¢ikaracagindan bu durumun isbirligini
zorlastirllacagina inanmaktadirlar. Buna karsin KEI biinyesindeki devletlerarasinda

ortaklasa yiriitiilebilecek projeler ortaya koyarak devletlerin isbirligi yapmalarini

47 Ibid., s.9.
48 Ibid., s.13.
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saglamaya ¢aligmaktadir. Fakat bu durum, bilinyesinde bulunan iiye devletlerarasindaki
farkliliklardan dolay1r énemli meselelere yonelik karar alimlarinda oy birligi nisabina
gore hareket edildiginde kimi zaman ortak c¢ikarlar {izerinden hareket etmelerini
zorlagmaktadir. Ortaya atilan somut projeler incelendiginde ise devletlerin ortak
cikarlarina uyacak sekilde hareket edildigi goriilmektedir. Buna ragmen havzanin genis
liye devlet yelpazesi ortak ¢ikar alanlariin belirlemesinde sinirlayici rol oynamaktadir.
Ornegin, Karadeniz Havzasi’min dogusundaki Kafkas iilkeleri batisindaki faaliyetleri
ilgi ¢ekici bulmazken; havzanin batisindaki Balkan {ilkeleri dogusundaki faaliyetlerle
ilgilenmeyebilir. Aym sekilde giineyi ve kuzeyi i¢inde konumu disinda ortaya konan
projeleri ortak bir ¢ikar olarak gérmeyebilir. Bu durumda havzadaki devletlerarasinda
isbirligini gelistirmek igin devletlerin istekli olacaklari olusumlar gelistirilebilir.** S6z
konusu isteklilik hali kapsaminda Rusya ile Batili aktorler arasinda denge kurularak

havzadaki isbirligini derinlestirmek gerekebilir.

Karadeniz Havzasinda KEI kapsamindaki iiye devletlerarasinda siyasi,
ekonomik ve askeri gii¢ itibariyle Rusya ve Tiirkiye’nin one c¢iktigi goriilmektedir.
Havzadaki bu iki 6nemli devlet arasinda ¢esitli alanlarda rekabet yaganmasi ve bunun da
KEI faaliyetlerine sirayet etmesi beklenebilir.*®® Ornegin; 2014 yilinda Ukrayna’da
yasanan gelismeler Rusya ile Ukrayna’yr karsi karsiya getirecek Onemli sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Havzada yasanan bu gelismelerin iki iiye devletin
birbirleriyle olan iliskilerini olumsuz etkileyecek olmasindan dolay1 durumun KEI’yi de

yakindan ilgilendirdigi apacik ortadadir. ¢!

Ukrayna kriziyle baslayan ve havzayi
derinden etkileyen siirecte KEI catismalar1 ¢dzme hususunda herhangi bir taahhiidii
bulunmamasina ragmen devletlerarasinda siyasi agidan diyalog imkani sunmaktadir. Bu
durum iletisim ve isbirliginin siirdiiriilmesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Karadeniz
Havzasi’nin en kurumsal yapilarindan biri olarak kabul edilen KEI’nin zayif yonleri

olsa da havza giivenligi ve istikrarinin saglanmasindaki rolii kiiglimsenmemelidir.

Havzada catismalarin slirmesine ragmen havza istikrarinin korunabilmesi adina

49 Tanrisever, op.cit., s5.66-67.
460 yYalcinkaya, op.cit., ss.13-14.
461 Tbid.
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calismalarma devam etmektedir.*? Karadeniz Havzasi’na yonelik gelistirilecek ortak
cikar alanlartyla devletlerarasindaki anlagsmazliklar anlamsiz kilinabilir ve kazan-kazan
stireciyle aralarindaki isbirligi gelistirilebilir. Tiirkiye ge¢miste yasamis oldugu
anlagmazliklar bir kenar1 birakip havzadaki ortak ¢ikarina yonelik politikalar ylirtittigi
takdirde KEI biinyesindeki {iye devletlerle isbirligi gelistirilebilir ve hatta

anlagmazliklarin 6niine gecebilir.

Sonug itibariyle KEI, Soguk Savas sonrasinda havzadaki devletleri bir araya
getiren bir olusumdur. Orgiit catis1 altinda devletler kendini temsil ettikleri bir
mekanizmada bulusmaktadir. KEI, devletlerarasinda olusturmus oldugu etkilesimle
havzanin giineyi ile kuzeyi, dogusu ile batis1 arasinda ortak ¢ikarlara yonelik politikalar
sunmaya c¢alisarak ekonomik acidan igbirligi ortaminin saglanmasinda onctiliikk etmistir.
KEI, biinyesinde yer alan sektorlerde isbirligi alanlarmin genisletilerek gesitli projeler
araciligiyla zorunlu bir igbirligi ortaminin olusturulmasiyla devletlerarasinda kurumsal
iligkinin gelistirmesine katkida bulunmaya c¢alismaktadir. Devletler, aralarindaki
ekonomik c¢ikarlarin1 ne kadar artirirsa o kadar ortak cikarlari iizerinden hareket
edebilecektir. Bunun yan1 sira KEI, havzanim sorunlu alanlarina yénelik devletleri drgiit
catis1 altinda bir araya getirebilen ve gerektiginde devletlere tavsiyelerde bulunan bir
olusum oldugu dikkat ¢cekmektedir. Olusturulan ¢alisma gruplariyla devletlerarasinda
giivenin olugmasina ve iletisimin canli tutulmasia olanak saglamaktadir. Havzadaki
devletlerarasindaki iliskilerde oncelik genellikle algak politika alanlarinda olsa dahi
rekabeti alcak-yliksek politika olarak tutmadan ve yiiksek politikayr disarida
birakmadan c¢esitli projelerin gelistirilmesi saglanarak isbirligine odaklanilabilir.
Dolayistyla KEI, devletlerarasindaki ortak cikarlardan hareketle havzadaki isbirligini
uzun vadede saglayabilir. Buna ragmen KEI kimilerince basarisiz bir orgiit olarak kabul
edilse bile havzanin genelini ilgilendirecek bir giivenlik tehdidi ortaya ¢iktiginda Grgiit

iyelerini ortak payda etrafinda bulusturabilecek o6rgiit oldugu fikri unutulmamalidir.

462 Ludwig Schulz, Colin Diirkop, “The Organization Of The Black Sea Economic Cooperation (BSEC) -
A Mechanism For Integration In A Geopolitically Sensitive Area”, Country Report, Ankara: Konrad
Adenauer Foundation 2014, s.1.
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3.2. KARADENIZ DENIZ iSBIRLIGI GOREV GRUBU

Soguk Savas’in sona ermesiyle Karadeniz Havzasi’nda devletlerin bir araya
gelerek aralarindaki giiven sorununun {istesinden gelebilmelerinde yardimer olacak;
farklr siyasal, ekonomik, sosyal yapidaki devletleri birbirlerine yakinlastiracak igbirligi
girisimleriyle havzadaki barig ve giivenligin idamesine yonelik ¢aba sarf edilmektedir.
1998 yilinda diizenlenen II. Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 toplantisinda
havzanin deniz alaninin giivenliginin saglamas1 amaciyla Tirkiye tarafindan kiyidas
devletlerin katildiklar1 ¢ok uluslu ortak deniz kuvvetlerinin olugturulmasi fikri giindeme
getirilmis ve diger devletler tarafindan 6ne siiriilen bu fikir olumlu karsilanmistir.
Toplant1 sonrast ¢esitli uzmanlardan olusturulan grubunun yapmis oldugu calismalar
neticesinde antlasma metni olusturulmus; 2 Nisan 2001 tarihinde Dis Isleri
Bakanlari’nin bir araya gelmesiyle Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve
Ukrayna arasinda Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) Kurulus

Antlagmasi imzalanmistir.*%3

3.2.1. Yapisi ve Faaliyetleri

Anlasma neticesinde Karadeniz Havzasi’ndaki baris ve istikrarin devam
ettirilmesi, devletlerarasinda karsilikli 1yi komsuluk iligkilerinin ve isbirliginin
gelistirilmesi  hedeflenmektedir. Antlasmanin imzalanmasiyla havzadaki kiyidag
devletlerin ilk defa bir araya geldikleri dikkat ¢ekmektedir. Gelistirilen karsiliklt iyi
iliskilerle havza bariginin, istikrarinin ve giivenliginin saglanmasi icin ortak bir deniz
kuvvetlerinin olusturulmas: fikri konusunda kararlilik oldugu gériilmektedir.*** S6z
konusu antlasmanin 2. maddesinde belirtilen ilkeler ¢ergevesinde BM’nin belirlemis
oldugu amaglara uyulacagi; uluslararasi isbirligi ve devletlerarasinda iyi komsuluk
iliskilerinin gii¢lendirilecegi; “bolgesel, miistakil ve seffaf” bir diizenleme oldugu ve
imzalanan antlasmanin taraflarin yapmis oldugu diger anlagmalarin etkilemeyecegi

belirtilmigtir. > BLACKSEAFOR, herhangi bir devleti hedef almamakla birlikte

463 Alkan, op.cit., s.34.

464 Tiirk Deniz Kuvvetleri, “Karadeniz Deniz s Birligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR)”, Agustos 2015,
s.2.

45 BLACKSEAFOR, “Karadeniz Deniz Isbirlizi Gorev Grubu Teskiline Dair Anlasma”,
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik id=248&dil=tr&blackseafor=1, (Erisim Tarihi: 01.06.2019)
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devletlere ve uluslararasi kuruluslara karsi askeri ittifak olusturma amaci
giitmemektedir. Kararlarin oydagma usuliiyle alindig1 orglitte, taraflar arasinda “iyi niyet
ziyaretleri, insani yardim harekati, arama ve kurtarma harekati, mayin karsi tedbirleri
ve ¢evre koruma harekdti” gibi gorev alanlartyla havzada gilivenliginin saglanmasi ve
igbirliginin giliclendirilmesi antlasmanin 4. maddesinde Orgiitiin amag¢ ve gorevleri

altinda belirtilmistir.*¢°

BLACKSEAFOR’un igerisinde siyasi ve askeri istisare gruplart yer almaktadir.
Alinan siyasi kararlar Digisleri veya Savunma Bakanlari tarafindan ya da yetkilendirilen
temsilcilerin arayiciliklariyla bir araya geldikleri toplantilarda; askeri karar verme
mekanizmas1 ise komutanlarin bir araya geldikleri Karadeniz Deniz Kuvvetleri
Komutanlar Komitesi (BSNC) toplantilarinda yapilmaktadir. *” Deniz kuvvetleri
unsurlarindan  olusan BLACKSEAFOR, gorevlerin  yerine  getirilmesi  ve
devletlerarasindaki iligkilerin gelistirilmesi amaciyla taraflarin katilimlariyla hazirlanan
program, tatbikat veya egitim cercevesinde, yilda bir kez olmak kaydiyla biri Komuta
Kontrol Gemisi’nin yani sira taraflarin tahsis edecegi en az 4-6 gemiden

olusmaktadir. 463

Karadeniz Havzasi’nda kullanmak amaciyla tesis edilen
BLACKSEAFOR, gerekli goriildiigli takdirde taraflarin oybirligiyle alacaklar1 kararlar
dogrultusunda baska yerde de gorevlendirilebilmektedir. Ayrica BM ve AGIT

biinyesinde gerceklestirilebilecek operasyonlara da gorevlendirilebilir.*¢

11 Eylil teror saldirilar1 sonrasinda gilivenlige yonelik yeni tehditlerin ortaya
cikmastyla terorle miicadele, kitle imha silahlariin yayilmasin1 6nleme gibi giivenligi
korumada yeni miicadele alanlar1 gelistirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum, devletlerin
yeni degisime ayak uydurmasimi gerekli kilmistir. 2004 yilinda gerceklestirilen
toplantitda BLACKSEAFOR’un statiisiiniin doniisiimiine yonelik adimlarin atilmasina;
Yiiksek Seviyeli Uzmanlar Grubunun olusturulmasina ve mevcut tehditlere yonelik
calismalar yapilmasina karar verilmisti. BLACKSEAFOR un terdér ve KiS’e yonelik
miicadelelerde operasyonel yeteneginin gelistirilmesi gerektigi kabul edilmis;

genigletilen faaliyet alanlariyla havzanin daha giivenilir olmasina yonelik c¢aligmalar

466 Tbid.

47 Ibid. (6.madde)
468 Tbid., (5.madde)
49 Tbid., (7.madde)
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yiirtitiilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda 2005 yilinda BLACKSEAFOR un {ist
diizey grup toplantisinda “Tercrizm Onleme Gérevine ve Kitle Imha Silahlarinin
Yayilmasina Iliskin Hukuki Yénleri, Teslim Araclarimi ve Ilgili Maddeleri Onleme
Gorevine Iliskin Alt Kavram Belgesi” kabul edilmistir.*’" Karadeniz Havzasi’ndaki
asimetrik tehditlere karsi gelistirilen terdrizme karsi savunma konsepti, dogrudan
lizerinde tartigilan bir konu olmasa da havzanin istikrar icin giindeme getirilebilir.*”!
Havzadaki kiyidas devletlerarasinda sinerjinin yaratilmasi, devletlerin {izerlerine diisen

sorumlulugu almasi ve havzada ortaya ¢ikabilecek tehditlere karsi miicadele noktasinda

BLACKSEAFOR o6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni giivenlik tehditleriyle miicadele etmek amaciyla BLACKSEAFOR’un
transformasyonuna gerek duyulmus; 2003 yilina kadar yilda bir kez gergeklestirilen
aktivasyonun 2004 itibariyle Agustos ve Nisan aylar1 olmak iizere yilda iki kez olmasi
saglanmistir. Boylelikle yapilan operasyon ve tatbikatlarin yeni giivenlik tehditlerini de
kapsayict sekilde tespit edilmesi ve kontrolii sonrast Onlenebilmesi; kiyidas
devletlerarasinda bilgi degisimine yonelik mekanizmanin kurulmasi1 ve rotasyon
dahilinde belirli bir karargihin tesis edilmesi amaclanmistir. > BLACKSEAFOR
kurulusundan giiniimiize kadar 22 defa aktivasyon icra etmistir.*’> Yapilan egitim ve
operasyonlarla havzadaki kiyidas devletlerarasinda askeri ac¢idan seffaflikla aralarinda

giic karsilagtirmasi yapilabilmesi saglanabilmistir.

BLACKSEAFOR’un yeniden yapilandirilmasi tamamlandiginda havzada ve
uluslararas1 alanda caydiric1 ve giivenligi saglayicit 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletlerin bir araya gelerek aralarinda dostane iliskilerin kurulmasinda ve
havzada baris, istikrar ve gilivenlik ortaminin devamhilifinin saglanmasinda etkili
olacaktir. Bunlarin yan1 sira BLACKSEAFOR’un siyasi a¢idan 6ne ¢ikan 6zelligi de
orgiite iiye devletlerin esit oy hakkina sahip olmasi ve kararlarin oybirligiyle
alimmasidir. Havzadaki farkli kapasitelere sahip kii¢iik ya da biiylik devletler karar alma
sireglerinde esit sartlar altinda hareket ederek gerektiginde veto haklarim

kullanabilmektedirler. Tiirkiye tarafindan 19-20 Mayis 2010°da gergeklestirilen

470 Biilent Karadeniz, “Security and Stability Architecture in the Black Sea”, Perceptions, 2007, s.109.
471 Tbid., ss.108-1009.
472 https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik _id=247&dil=1&blackseafor=1

473 Tiirk Deniz Kuvvetleri, “Karadeniz Deniz IsBirligi ...”, op.cit., s.3.
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toplantida  BLACKSEAFOR’un kurumsal kimliginin uluslararasi arenada temsil
edilmesi fikri One siiriilmiis ve bu fikir diger katilimcilar tarafindan olumlu

karsilanmugtir. 74

3.2.2. Karadeniz Biinyesindeki Gelismelere Katkisi

BLACKSEAFOR, Karadeniz Havzasi’nda birbirinden farkli o6zellik ve
yetenekteki kiyidas devletlerarasinda yiiriitiillen askeri igbirliginin gelistirilmesine;
havzanin disaridan gelecek tehditlere karsi korunmasina yonelik ortak hedef ortaya
koyma noktasinda oOnemli bir unsurdur. Devletlerarasinda gelistirilen isbirligi
sonucunda terér ve KIS gibi yeni giivenlik tehditlerine karsi miicadelede isbirligi
anlayisinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. KEI gibi Tiirkiye onciiliigiinde
ortaya atilan bu olusum, Karadeniz Havzasi’'nda baris ve istikrarinin saglanmasinda
bliyiilk rol oynamaktadir. Bunun yam sira kiyidas devletlerarasinda isbirliginin

gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Degistirilen gorev yonergesinin ardindan 5-27 Agustos 2004 tarihleri arasinda
gergeklestirilen terérizmle miicadele tatbikati, NATO unsurlarinin  Karadeniz’e
giriglerinin ~ 6nlenmesi  seklinde  yorumlanmistir. Hem  havzadaki kiyidas
devletlerarasinda yer alan hem de NATO {iyesi olan Bulgaristan ve Romanya,
Karadeniz’in deniz giivenligi hususunda kapsamli bir giivenlik sisteminin
olusturulmasinda endise duymaktadir. NATO ise Akdeniz’de gergeklestirilen Etkin
Caba harekatinin Karadeniz Havzasi’n1 da kapsamasi gerekliligi one slirmektedir. Bir
diger NATO ftiyesi iilke olan Tiirkiye ise, bu operasyonun Karadeniz’e yayilmasi
girisimlerinden rahatsizlik duymaktadir. Buna karsin Avro-Atlantik kimligini 6n planda
tutan Romanya da, Rusya’ya kars1 dengeleyici unsur olarak ABD ve NATO’yu havzada
gormek istemektedir. Bu durum dogrultusunda Tirkiye hem Montré hususundaki
duyarliligindan dolay1 sézlesmenin hasarina yol agacak girisimlere soguk yaklagmis
hem de Karadeniz Havzas’nin giivenliginin kiyidas devletler tarafindan
BLACKSEAFOR biinyesinde saglanmasi1 gerekliligi ve lgiincii bir devletin dahil

edilmemesi hususunda Rusya ile paydada bulusarak aralarindaki isbirligi iligkilerini

474 Ibid., s.5.
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bozacak girisimlerden kagmmustir. /> BLACKSEAFOR’un yeniden tanimlanmasi
stirecine yeni giivenlik tehditlerinin eklenmesiyle birlikte NATO’nun Karadeniz’e
girmesinin  Oniine  ge¢ilmesine c¢alisilmistir.  NATO’nun Akdeniz’de ylriittigi
operasyonu Karadeniz’de de ayni nitelikleri BLACKSEAFOR {istlendigi igin,

NATO’nun bahsi gecen operasyonu Karadeniz’e genisletmesine gerek kalmamuistir.

BLACKSEAFOR, Karadeniz Havzasi’nda olumlu degisimlere de olanak
saglamaktadir. Ornegin; Soguk Savas doneminde farkli bloklarda birbirleriyle
potansiyel olarak catisma ihtimali olan devletlerin isbirligine girmelerini saglamstir.
BLACKSEAFOR ile tarihte ilk defa Karadeniz’de kiyidas devletlerin katilimlariyla
deniz isbirligine yonelik iyi komsuluk ve karsilikli anlayisa dayali bir inisiyatif ortami
olusturulmustur. Bununla birlikte askeri agidan da devletlerin esit sartlar altinda bir
araya gelmelerini saglayan BLACKSEAFOR ile devletlerin Karadeniz’in giivenligi
hususunda ortaklasa hareket etmeleri saglanmistir. Bunlara ek olarak insani ve ¢evreyle
ilgili konularda da BLACKSEAFOR havzada énemli rol oynamaktadir. *’® Koordine
icerisinde olduklar1 operasyonlarla bu tlir sorunlara karsi miicadele etme siirecini
gerceklestirebileceklerdir. Boylelikle BLACKSEAFOR’un havzanin deniz giivenligi
hususunda 6nemli mekanizma oldugu kabul edilmis ve dolayisiyla havzada ortak
giivenlik ve isbirligi ortaminin gelistirilmesi dnemsenmistir. BLACKSEAFOR, askeri
yonden bir deniz isbirligi mekanizmasi olmasinin yaninda yilda iki kere gerceklesen
aktivasyonu ve siyasi istisare toplantilariyla havzadaki birbirinden farkli o6zellikteki
kiyidas devletlerarasinda siyasi iliskilerin ve ortak ¢ikarlarin gelistirilmesini
saglamaktadir. Ayrica devletlerin askeri unsurlarindan olusan BLACKSEAFOR’un
askeri bir orgiit olmadig1 veya askeri bir Orgiit olmasinin amacglanmadigl antlagsma
metninde agik¢a belirtilmistir. Havzada giivenlik tiizerine olusturulan mekanizma
araciligr ile devletlerarasindaki igbirliginin derinlestirilerek BLACKSEAFOR’un

kurumsallagsmasi saglanmaya calisilmaktadir.

2008’de Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savasla ortaya c¢ikan kriz ortami
sonrasinda BLACKSEAFOR, planladig1 faaliyetlerini silirdiirmeye devam etmis ve
sorun yasayan taraflarin platformdan g¢ekilmesini tetiklememistir. BLACKSEAFOR’a

475 Koger, op.cit., s.212.
47 Bilge Buttanri, Bolgesel Gii¢c Karadeniz, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2004, 5.194.
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liye olan bu iki tilkede aralarinda savas gerceklesmemis gibi hareket ederek planlanan
faaliyetlerine devam etmis; ancak, Giircistan 2011 yilina kadar katilimini askiya alarak
yapilan tatbikatlara katilmama karar1 almistir. Karadeniz Havzasi’nin gilivenligi
hususunda yasanan olumsuzluklara ragmen Rusya ile Giircistan aralarinda iletigim
kurmaya devam etmeleri ve birlikte calismalar1 gerekmektedir.*’” Dolayisiyla havzanin

uzun vadede giivenliginin ve istikrarinin saglamasinda isbirligi yapmanin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

2011 yilinda Tiirkiye’nin ev sahipliginde gerceklesen BLACKSEAFOR’ un 10.
yildoniimiinde Bogaz boyunca deniz gegit téreni diizenlenmis ve bu organizasyonla
birlikte tatbikatlara katilmama karar1 alan Giircistan yeniden faaliyetlere katilmistir. S6z
konusu torende havza giivenliginin ve istikrarinin saglanmasina yonelik gelistirilen
mekanizmalarla birlikte tehditlere kars1 miicadele edilerek Karadeniz’in giivenli olarak

kalmaya devam ettigi vurgulanmaktadir.*’®

2014 yilinin baslarinda Ukrayna’da yasanan gelismelerin Rusya’nin Kirim
ilhakina kadar varmasiyla Nisan ayindaki aktivite gerceklestirilememistir. Romanya ve
Ukrayna’nin katilamayacaklar1 agiklamasi; Bulgaristan’in net bir cevap vermemesi;
Tirkiye’nin BLACKSEAFOR kapsaminda gerceklestirecegi Romanya ziyareti igin
diplomatik kleransinin iptal edilmesi ve Rusya’nin gergeklestirecegi liman ziyaretini
iptal etmesiyle gerekli katilim saglanamamigstir. Ayrica 2014 Agustos’unda Bulgaristan
komutasinda yliriitiilmesi planlanan aktivitenin Ukrayna’daki gelismelerden Gtiirii
gerekli  toplantilar ve  planlama  yapilamadigindan  dolayr  aktivasyon
gerceklestirilememistir.*”® Bu siire zarfinda Rus basminda ¢ikan haberlere gére Ukrayna
ve Rusya arasindaki gerginlikler nedeniyle Ukrayna tarafindan BLACKSEAFOR

tiyelerine yonelik Rusya karsit1 girisimlerde bulunulmus ancak Ukrayna istedigi destegi

477 Joshua Kucera, “Black Sea Naval Cooperation Another Casualty Of Ukraine War”, Eurasianet,
23.06.2014 (https://eurasianet.org/black-sea-naval-cooperation-another-casualty-of-ukraine-war) (Erisim
Tarihi: 10.06.2019)

478 “BlackSeafor Celebrates Its 10th Anniversary”, Bosphorus Naval News, 08.04.2011,
https://turkishnavy.net/2011/04/08/blackseafor-celebrates-its- 1 0th-anniversary/, (Erisim
Tarihi:15.06.2019)

47 Hasret Comak, Burak Sakir Seker, “Karadeniz Deniz Giivenligi: Bolgesel Isbirligi Girisimleri
Cergevesinde NATO-Rusya Federasyonu Rekabeti”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret Comak, Caner
Sancaktar, Volkan Tatar, Sakir Seker, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018,s.411-412.
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bulamamistir. Dolayistyla Ukrayna’daki durumun normale donene kadar faaliyetlerin

dondurulmasina yonelik karar verilmistir.4%

2014 yilinda Ukrayna’da baslayip Rusya ile Ukrayna arasinda ¢atigmalara varan
stirecin yani swra 2015 yilinda Tirkiye’nin Suriye’de Rus Su-24M  ugagini
diisiiriilmesiyle Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan ugak krizi gerginligi sonucunda
Rusya BLACKSEAFOR’daki tatbikatlara katilimini askiya aldigimi agiklamasiyla s6z
konusu durumlara yoénelik tepkisini ortaya koymustur.*®! Alman kararlar sonrasinda
havzadaki deniz giivenliginin saglanmasina yonelik ortaya ¢ikan BLACKSEAFOR un
zedelenmesine neden olmus; buna karsin kiyidas devletlerarasinda Sinir ve Sahil

Giivenlik ajanslari toplantilarma devam edilmistir.*2

Kurulusundan gilinlimiize kadar gergeklestirilen operasyonel diizeydeki
faaliyetler kapsaminda BLACKSEAFOR, nispeten basarili olarak kabul edilebilir.
Havzadaki devletlerin aralarinda etkin bir sekilde iletisim kurmalariyla olas1 acil durum
ve asimetrik tehditlere kars1 miicadele edilmesi, giiven ve giivenligin saglanmasi igin

Karadeniz Havzasi’nda deniz kuvvetleri isbirliginin gerektigi iizerinde durulmaktadir.*s3

Devletlerarasinda yagsanan ihtilaflara ragmen ulusal ¢ikarlar1 geregi havzadaki
biitlinlesmenin  ve giiven insasin1 saglamanin gereklili§i ortaya ¢ikmaktadir.
BLACKSEAFOR cikarlar1 geregi Tirkiye’nin gilivenliginin yanm1 siwra havzanin
giivenligi i¢inde onemlidir. Son zamanlarda BLACKSEAFOR’un islevsiz kalmasina
yonelik yorumlar yapilmasma ragmen devletlerin ortak ¢ikarina uygun olant ve
havzadaki isbirliginin yeniden tesis edilmesine yonelik ¢alismalarla 6nemli bir olusum
oldugu unutulmamalidir. Bu kapsamda olusumun devletlerin degisen tehdit
algilamalarina yonelik gelistirilmesi gerekmektedir. BLACKSEAFOR, Tiirkiye ile
Rusya arasindaki iligkiler seyrinde, havzanin barig ve giivenliginin saglanmasinda ve

aralarindaki isbirliginin gelismesinde ©onemli bir platform olarak kabul edilebilir.

480 «“Ukraine's attempts to exclude Russia from BlackSeaFor fail — military source”, Russian News
Agency, 18.07.2014, http://tass.com/russia/741296, (Erisim Tarihi:15.06.2019)

481 “Russia suspends participation in BLACKSEAFOR drills after Turkey’s downing of Russian jet”,
Russian News Agency, 27.11.2015, http://tass.com/defense/839869, (Erisim Tarihi:15.06.2019)

482 Ulla Schmidt, “Advancing Stability In The Black Sea Region”, Committee On The Civil Dimension Of
Security (CDS), 2017, s.15.

43 W. Alejandro Sanchez, “Did BLACKSEAFOR Ever Have a Chance?”, E-international Relations, 18
Kasim 2012, https://www.e-ir.info/2012/11/18/did-blackseafor-ever-have-a-chance/, (Erisim
Tarihi:16.06.2019)
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Gelistirilen igbirligi sayesinde Karadeniz Havzasi’n1 ilgilendiren meselelerde

BLACKSEAFOR’un rolii 6ne ¢ikarilarak yeniden bir uyum yakalanabilir.

3.3. KARADENIZ UYUM HAREKATI

Soguk Savas sonrasinda devletlerin degisen giivenlik algis1 11 Eyliil saldirilari
sonrasinda evirilerek; terdrizm, yasadisi faaliyetler ve kitle imha silahlarinin giivenligi
tehdit eden etkisiyle giivenlik politikalarinin gelistirilmesini gerekli kilmistir. NATO bu
husustan hareketle Dogu Akdeniz’de baslatmis oldugu Aktif Caba Harekati ile siipheli
gemilerin takip edilmesini ve gerektiginde miidahalede bulunulmasini igeren faaliyetler
yiiriitmektedir. 2000’1li yillarda alinan kararlar dogrultusunda operasyonlarin devletlerin
karasularmi hari¢ tutmak kaydiyla genisletilmesi glindeme getirilmistir. Akdeniz’de
yiriitilen operasyonun Karadeniz’de takibi gerceklestirilemediginden  dolay1
operasyonun Karadeniz’i de kapsayacak sekilde genisletilmesi fikri Tiirkiye nin duruma
slipheyle yaklasmasina neden olmustur. Bu dogrultuda BLACKSEAFOR, 2004 yilinda
gerceklestirilen toplantida yiiriitiilen faaliyetlere terdr ve KIS ile miicadele konularmin
eklenmesiyle Karadeniz Havzasi’nda ortaya ¢ikabilecek olasi bir giivenlik boslugu

iddiasiin 6niine gecilmesine ¢cabalamstir.

NATO Aktif Caba operasyonunun Karadeniz’e genisletilmesine karsilik
Tiirkiye’ye NATO ile koordinasyon ve bilgi paylasimini iceren Karadeniz Uyum
Harekati (KUH) nm1 teklif etmistir. Bu durum neticesinde havzanin deniz giivenligi ve
isbirligini giiclendirecek yeni bir olusum ortaya ¢ikmistir. Karadeniz Havzasi’ndaki
giivenligin saglamasi noktasinda 1 Mart 2004 tarihinde terdr, organize suglar ve
yasadis1 faaliyetlere kars1 deniz giivenliginin saglanmasi amaciyla BMGK’nin 1373,
1540, 1566 sayili diinya genelindeki terér ve asimetrik tehditleri 6nleme hususundaki
kararlar1 ¥* dogrultusunda KUH Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanlig: tarafindan
baslatilmistir. Havzanin Tiirk karasulari ve uluslararasi sularmmin yani sira hava
sahasinda yiiriitiilmeye baglatilan KUH, deniz kuvvetlerine bagl unsurlarla 2006 yilinin
sonuna kadar milli nitelikte faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Tiirkiye, Montr6 ile olusturulan

dengenin korunmasi1 gerektigini diislindliglinden dolayr Karadeniz’e yonelik

484 Panagiota Manoli, The Dynamics of Black Sea Subregionalism, England: AshgateRoutledge, 2012,
s.48.
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operasyonlarin kiyidas iilkeler tarafindan yiiriitiilmesi gerekliligi iizerinde hareket
etmektedir. Buna karsin NATO ile uyumlu sekilde yiiriitiilecek operasyonlarda ise

tamamlayici islev gérmektedir.*®°

KUH, gorevini icra ederken Onceden belirlenen alanlara firkateyn, hiicumbot,
korvet, denizalti gibi deniz unsurlarinin yani sira operasyona helikopter ve deniz
ucaklar1 destekleriyle karakol faaliyetini siirdiiriilebilmektedir. KUH biinyesine
katilmay1 diigiinen diger devletlerle aralarindaki koordinasyonu ve bilgi degisimini
saglamak amaciyla 10 Ekim 2005 tarihinde Karadeniz Eregli’de Daimi Koordinasyon

Merkezi kurulmustur.*86

KUH’un amaci, Karadeniz Havzasi’nda ortaya cikabilecek her tiirlii teror
eylemlerin, suc¢ Orgiitlerin ve yasadisi faaliyetlerin Oniine gegilerek olusabilecek
potansiyel tehditleri 6nlenmek ve engellemektir.*” KUH un gorevleri ise, yasadisi
faaliyetlerde bulunan gemilerin tespit edilmesini saglamak ve gerekli karakol
faaliyetlerini gerceklestirmektir. Bunlarin yani sira siiphelenilen gemilerle ilgili arama
faaliyetleri gerceklestirilerek tespit edilen durumlar platformdaki devletler ve NATO
makamlariyla paylasilmaktadir. Gergeklestirilen operasyonlar, Karadeniz’de yasadisi
faaliyetlerle miicadele edilmesine ve deniz giivenliginin daha giivenli bir sekilde devam

edilmesinde katki saglamaktadir.*8®

Havzada birbirinden farkli ozellikteki kiyidas devletlerin farklilasan dis
politikalarina karsilik havza giivenliginin saglanabilmesi noktasinda cesitli zorluklara
ragmen aralarindaki kararhilikla diyalog ve isbirligini tesvik etmektedir.*® KUH ile
havzadaki baris ve istikrarin saglanmasi noktasinda Tiirkiye, havza dis1 aktorlerin
Karadeniz’de hareket etmesini istememigstir. Harekatin tek tarafli olmasi yerine c¢ok
tarafli bir olusuma doniismesi ve uluslararasi kimlik kazanabilmesi i¢in havzadaki
kiyidas devletlerin olusuma dahil olmalar1 yoniinde ¢agrida bulunmustur. Karadeniz’e

kiyidas devletler ise Tiirkiye’nin bu ¢agrisina olumlu yaklagmislardir. Taraflar arasinda

485 Koger, op.cit., s.213.

486 Tiirk Deniz Kuvvetleri, “Karadeniz Uyumu Harekat1” 02.03.2016,
https://www.dzkk. tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik 1d=27 (Erisim Tarihi: 18.06.2019)

487 Deborah Sanders, Maritime Power in the Black Sea, Routledge, New York, 2016, 5.79.
488 Koger, op.cit., ss.213-214.

489 Sanders, loc.cit.
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yapilan olan ikili anlagmalarla harekat cok tarafli olusum haline getirilmistir. Tiirkiye ile
Rusya arasinda yapilan gorlismelerin ardindan 27 Aralik 2006’da Rusya KUH’a
katilime1 devlet olmustur. 2005 yilinda goriismelerin basladig: siirecte 17 Ocak 2007°de
imzalanan protokol ile Ukrayna KUH biinyesine bilgi degisimi temelinde katilmustir.
Bunlarin yanmi sira 2006 yilinda baslayan goriismeler dogrultusunda Romanya’nin 6
Aralik  2010’da  yapilan mutabakat sonucunda KUH’a  dahil edilmesi

kararlastiriimigtir. *°

ABD’nin harekatin olusumuna kars1 sergilemis oldugu siipheci yaklagim
dogrultusunda Bulgaristan ve Giircistan’in KUH’a katilimlar1 heniiz ger¢ceklesmemistir.
Bulgaristan ve Giircistan havzadaki diger bir olusum olan BLACKSEAFOR biinyesinde
birlikte yer alirken; KUH ile birlikte hareket etmeye yanagmamis, bahsi ge¢en olusumda
NATO’nun da bulunmasini istemislerdir. 2013 yilinda Giircistan KUH’a katilma ile
ilgili bilgi talebinde bulunmus ve Giircistan’in bu talebi 2018 yili itibariyle deniz
giivenligine yonelik isbirligi glindemine alinmistir. Bulgaristan ise Romanya’nin siirece
dahil olmasmin ardindan KUH’a karst olumlu bir yaklasim sergilemistir. 2011 yili
itibariyle ikili toplantilar yiiriitiilmiis ve 2015°te KUH’a katilmak ile ilgili goriismeler
gerceklestirilmistir.  Bu  goriismelere ragmen heniiz  katilim  saglanamamus;
Bulgaristan’in KUH’tan bagimsiz olarak karsilikli beyaz resmin paylasimina yonelik
calisma yapmasi konular1 kayit altina almmustir.*”! Tiirkiye ise Karadeniz Havzasi’'nda
cok uluslu bir olusumla kiyidas devletler tarafindan giivenligin saglanmasi gerekliligi

konusu tUzerinde durmaktadir.

KUH, NATO tarafindan Akdeniz’de yiiriitiilen Aktif Caba operasyonun
Karadeniz’deki yansimasi olarak goriilmekte ve havzada BLACKSEAFOR misyonu ile
desteklenmektedir. BLACKSEAFOR belirli periyodlarda yilda iki kez ve gerektiginde
devletlerin ¢agrisi iizerine yapilirken; KUH daimi operasyonlarla yiiriitilmektedir. KUH
kapsaminda devletler karakol zamanlarin1 kendileri belirlemektedir. KUH’un herhangi
bir aktivasyon zamani ya da ortaklasa ydriitilen bir yapisi bulunmamakla birlikte

olusum devletlerarasindaki koordinasyona ve bilgi paylasimina dayanmaktadir.*

490 https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik id=27
41 Tbid.
42 Comak, Seker, op.cit., s5.408-409.
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2014 yil1 itibariyle Ukrayna’da yasanan, Rusya’nin Kirim’1 ilhakina kadar varan
gelismeler havzadaki igbirligi iizerinde zedeleyici etkisi olmustur. Havzanin deniz
giivenligine yonelik ortaya ¢ikan BLACKSEAFOR, KUH gibi olusumlar siirecten
olumsuz etkilenmis ve hatta kimilerince basarisiz olarak kabul edilmistir.*** Bunun yan
sira 2015 yilinda Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan ugak krizi KUH faaliyetlerini de
etkilemistir. Bahsi gegen kriz neticesinde faaliyet ¢ercevesinde yiiriitillen bilgi
paylasiminin  askiya alinmasi ve askeri irtibat unsurlarinin  geri ¢ekilmesi
gergeklesmistir. Ancak Rusya ile Tiirkiye arasinda iligkilerin normallesmesinin ardindan
KUH’un yeniden devreye sokulmasi karar1 alinarak bilgi paylasimi ve diger konularda

mutabakat saglanmustir.*>*

Sonug olarak, devletlerin isbirligi yapmay1 tercih etmeleri sonucunda havza
giivenliginin korunmasi saglanabilir. Devletlerarasindaki goriis ayriliklarina ragmen bu
ayriliklarin bariscil yollar tercih edilerek ¢oziimlerin ortaya konulabildigi ve devletlerin

bir araya gelebildigi mekanizmalar 6nem kazanmaktadir.

3.4. KARADENIZ’DE GUVEN VE GUVENLIK ARTTIRICI ONLEMLER
INISIYATIFI

Karadeniz Havzasi’ndaki kiyidas devletler tarafindan bir araya gelinerek
aralarindaki igbirliginin gelistirilmesinin yani sira havza istikrarinin ve gilivenliginin
saglanmasina yonelik bircok girisimlerde bulunulmustur. Karadeniz’de Ukrayna’nin
1994 y1hi itibariyle giindeme getirdigi inisiyatif ile 1998’de baslatilip 2001°e kadar siiren
gorlismelerin  ardindan 25 Nisan 2002 tarihinde imzalanan ortak bildiriyle
“Karadeniz’de Deniz Kuvvetleri Alaminda Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler
(KGGAO)” belgesi kabul edilmistir. > Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya,
Tirkiye ve Ukrayna arasinda imzalanan ve 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren

KGGAO, havzadaki giiven ve giivenligin saglanmas1 noktasinda ortaya atilan inisiyatif

43 Volodymyr Dubovyk, “The Implications of the Crimean Annexation for Black Sea Security”,
PONARS Eurasia, 31.03.2016, http://www.ponarseurasia.org/article/implications-crimean-annexation-
black-sea-security, (Erisim Tarihi:20.06.2019)

494 Comak, Seker, op.cit., 5.404.

495 Teoman Ertugrul Tulun, “Karadeniz’in Her Zamankinden Daha Fazla Giiven ve Giivenlik Artiricl
Onlemlere Gereksinimi Var”, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), Analiz No: 2018/30, ss.1-2.
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496

olarak dnem kazanmakta™® ve bahsi gecen olusuma en biiytlik destek Tiirkiye tarafindan

verilmektedir.*’

KGGAO, havzadaki kiyidas devletlere ait deniz kuvvetlerinin diizenli olarak
temas igerisinde olmalarinin yani sira sayisal giicii ve bilesimiyle ilgili bilgi degisimi ve
hatta isbirligi yapmalarin1 amaglamaktadir. Ayrica devletlerarasinda planlanan Yillik
Deniz Giiven Tatbikatiyla havzada giivenin olusturulmas: hedeflenmektedir. Bu hususta
yapilacak faaliyetlerde devletlerin karasular1 ve bu karasularinin Gtesinde iisler veya

498 Imzalanan ortak bildirinin

deniz destek iislerinin olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir.
BM’nin amag¢ ve ilkeleriyle uyum icinde oldugu; 1936 Montré Sozlesmesi’nin
yiikiimliiliiklerine gore hareket edildigi; KGGAO belgesinin siyasi agidan baglayici
oldugu; havza giivenligi ve istikrarmi arttirmanin yan sira iyi komsuluk iliskilerini ve

isbirligini gelistirmeye katkida bulundugu belirtilmistir.*"”

2014 yilinda Kirim ilhakiyla Ukrayna ile Rusya’nin karsi karsiya gelmesi
sonucunda KGGAO inisiyatifi de siiregten etkilenmistir. 2016 yilindaki KGGAO
belgesinin 14. goézden gegirme yillik toplantisinda yasanan gelismelerden dolay1
belgede kabul edilen hiikiimlerin etkisizlestirildigi bunun yani sira havza giivenligini
tehdit edecek kirillgan ve karmagik gelismeleri engellemede ve ¢6ziim iiretmede basarili
olamadig goriisii hakim olmustur. Buna karsin KGGAO belgesi hiikiimlerinin taraflar
arasinda askiya alinmadigi aksine yiikiimliiliiklere bagli olundugu bununla birlikte
imkanlar dahilinde havza giivenligi ve istikrarina yonelik uygulanmaya devam edecegi

konusu iizerinde durulmustur.’*

2017 yilinda Tiirkiye KGGAO’niin dénem baskanligin1 devralmistir. Bu siireg
aym zamanda KGGAO inisiyatifinin kurulusunun 15. yildéniimiine denk gelmektedir.
Tiirkiye, durgunlagan faaliyetlerin yeniden canlandirilabilmesi; havzadaki istikrar ve
gilivenligin saglanabilmesi; taraflar arasinda iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilebilmesi

ve igbirliginin giiclendirilmesinin saglanabilmesi kapsaminda “Denizcilik Alaninda

4% United Nations, https://undocs.org/en/A/57/82, (Erisim Tarihi: 20.06.2019) s.2
497 Koger, op.cit., s.207.

4% Tulun, op.cit., s.2.

499 https://undocs.org/en/A/57/82 (4., 7. Ve 11. Paragraflar)

39 Tylun, op.cit., ss.3-4.
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Isbirligi” seminerini gerceklestirmistir.>’! Karadeniz Havzasi’ndaki alt: kiyidas devletin
bir araya gelmesinin ve Kirim krizi sonrasi Ukrayna ve Rusya’nin ayni ortamda

bulunmalarinin olduk¢a énemli oldugu belirtilmistir.%%?

Havzadaki devletlerarasinda giiven ve giivenligin olusturulmasinda, tehditlere
karst Onlemler alinmasinda igbirligi iizerinde biiyiikk rol oynamaktadir. Havzada
meydana gelen istikrari bozucu ve giivensizlige yol acan meseleler devletlerarasindaki
iyl komsuluk iliskilerini de zedelemektedir. Dolayistyla havzadaki devletlerin barigin
korunmasi1 ve devam ettirilebilmesi noktasinda KGGAOQO belgesinde belirlenen

hiikiimlere uymalar1 gerekmektedir.

3.5. KARADENIZ’E SAHILDAR DEVLETLER SINIR/SAHIL. GUVENLIK
TESKIiLATLARI iSBIRLiGI FORUMU

Karadeniz Havzasi’ndaki baris, istikrar ve deniz gilivenligine yonelik bir diger
onemli girisim de 2000 yili itibariyle Tiirkiye tarafindan One siirillen Karadeniz’e
yonelik sinir ve sahil giivenliginin havzanin kiyidas devletleri tarafindan yiiriitiilmesi
fikridir. S6z konusu fikre diger devletlerin olumlu yaklasimlariyla devletler bir araya
gelmiglerdir. Yiritilen yillik toplantilar neticesinde 2003 yilinda havzadaki yasadisi
faaliyetlerle ilgili bilgi saglamaya yonelik bir bilgi degisim sistemi olarak bilinen
Karadeniz Smir Koordinasyon ve Bilgi Merkezi’nin kurulmasina karar verilmistir.>%
2006 yilinda Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna’nin
katilimlariyla 7.’si gerceklestirilen Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik
Teskilatlar1 Liderler Toplantisi’nda sinir / sahil gilivenlik konularinda alinan kararlardan
hareketle mevcut yasal zeminde koordinasyon ve isbirligine yonelik imzalanan antlagma

neticesinde BSCF’ye kurumsal mekanizma kimligi kazandirilmigtir. 5%

301 Tiirk Deniz Kuvvetleri, "Basin Duyurusu" 21.04.2017,
https://www.dzkk.tsk.tr/guncelduyuru.php?id=1089&dil=1 (Erisim Tarihi: 20.06.2019)
302 “CMD Seminerinde Montrd Vurgusu”, Marine Deal, 04.05.2017,

http://www.marinedealnews.com/cmd-seminerinde-montro-vurgusu/ (Erisim Tarihi: 20.06.2019)
393 Manoli, "The Dynamics of ...", op.cit., $.48-49.

504 Sahil Giivenlik Komutanligi, “Karadeniz'e Sahildar Devletler Simir/Sahil Giivenlik Teskilatlari Isbirligi
Forumu (BSCF)”,
https://www.sg.gov.tr/baskanliklar/genel sekreterlik/uluslararasi_iliskiler/uluslararasi_iliskiler.asp,
(Erisim Tarihi: 21.06.2019)
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BSCF’nin baglica gorevleri arasinda havzadaki kiyidas devletlerarasinda giiven
ve giivenligin gelistirilmesine yonelik baris ve istikrarin saglanmasi; terdr, KIS ve her
tirlii yasadigi faaliyetin engellenmesine yonelik yiiriitilen operasyonlarla {iye
devletlerle Sinir/Sahil Giivenlik Teskilatlar1 arasindaki iligkilerin gelistirilmesi; arama
ve kurtarma, balik¢ilik faaliyetleri, dogal kaynaklar ve ¢evrenin korunmasi konular1 yer
almaktadir. Ayrica taraflar arasindaki bilgi degisimine yonelik c¢esitli iletisim
kanallarinin  kurulmast ve personel degisim programlariyla devletlerarasindaki

isbirliginin gii¢lendirilmesi de amaglanmaktadir.>%

i3]

BSCF biinyesindeki “Karadeniz’de Deniz Giivenligi ve Seyir Emniyeti”,
“Harekdta Yonelik Durum Analizi ve Bilgi Degisiminin Gelistirilmesi”, ‘“‘Yasadisi
Faaliyetlerin Erken Teshisine Yonelik Ortak Bir Sistem Gelistirilmesi”, “Otomatik Bilgi
Degisim Sistemi Uzerinden Bilgi Degisimi ve Bilgi Sistemlerinin Gelistirilmesi” ¢alisma
gruplariyla faaliyetlerini yiirtitmektedir. BSCF kapsaminda taraflar arasinda ziyaretler,
cok tarafli toplantilar, gerekli egitimler, tatbikatlar ve personel degisimleri seklinde her
yil faaliyetler diizenlenmektedir. BSCF biinyesinde kiyidas devletlerin sahil giivenlik
unsurlarinin katilimlariyla diizenlenen “Black Sea Hawk” tatbikatiyla havzanin deniz

giivenligi saglanmaya calisilmaktadir.>

2014 yilinda yasanan Rusya-Ukrayna arasinda yasanan kriz BSCF faaliyetlerini
de etkilemistir. O donemki BSCF baskanligindaki Ukrayna tarafindan liderler
toplantisinin yapilamayacagi belirtilmis ve dolayisiyla donem baskanligi Tirkiye’ye
gecmistir. 2015 yilinda gerceklestirilen deniz tatbikatina da BSCF taraflarindan sadece
Ukrayna katilmamistir. Karadeniz’deki kriz halinin normallesmeye baslamasi
hususunda hemfikir olan havza devletlerinin katilimlariyla havza gilivenliginin
gelistirilmesine yonelik 2018 yilinda BSCF liderler toplantist 19.su diizenlenmistir. S6z
konusu toplantt Ukrayna’da gergeklestirilmis ve donem baskanligt Romanya’dan

Ukrayna’ya gegmistir.>"’

505 Ibid.

306 Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, “Karadeniz'e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik
Teskilatlar1 Isbirligi Forumu (BSCF)”, http://www.jsga.edu.tr/page.aspx?m=80&id=66, (Erisim Tarihi:
21.06.2019)

07 https://www.sg.gov.tr/baskanliklar/genel sekreterlik/uluslararasi_iliskiler/uluslararasi_iliskiler.asp
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3.6. HAVZADAKI DIGER GISIRIMLER

Karadeniz Havzasi’nda meydana gelen diger girisimler sirasiyla asagida

aciklanmaktadir.

Kafkasya Istikrar Ve Isbirligi Platformu (KITP): 2008 yilinda Rusya ile
Giircistan arasinda yasanan savas sonrasinda, Tiirkiye tarafindan ortaya atilan inisiyatif
havzada zedelenen diizenin saglanmasina ve ortaya c¢ikan belirsizli§in Oniine
gecilebilmesine yonelik olmugtur. Dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan yapmis
oldugu ziyaretlerinde Giiney Kafkasya’daki ii¢ devlet ile (Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan) Tiirkiye ve Rusya’y1 kapsayacak yeni bir platformun kurulmasina yonelik

onerisini giindeme getirmistir.>%

KIiP, barisin ve istikrarm saglamasma yonelik havzadaki diger olusumlar:
tamamlayan ve devletlerarasinda diyalog kurma imkani sunabilen bir platform olarak
tanimlanabilir. KIiP ile havza devletleri arasinda olusabilecek gerginliklerin karsilikli
diyaloglar ve gelistirilen ekonomik iliskilerle savasa doniismeden 6nlemesi bunun yani
sira askeri ve enerji gilivenliinin saglamast amaclanmistir. Ayrica bu platform
biinyesindeki Giliney Kafkasya devletlerinin ekonomilerinin canlandirilmasina yonelik
devletlerarasinda igbirliginin saglanmasi, enerji ve ulasim hatlarinin gelistirilmesi gibi

konular iizerinde durulmasi planlanmigtir.%

KIiP &nerisi, Giiney Kafkasya’daki baris ortami tesisinin saglanamamasindan
dolay1 kurumsal bir kimlik kazanmamamustir. Taraflar Tiirkiye’nin sunmus oldugu bu
girisime olumlu yaklasmis ve yapilan goriismelerde devletlerarasindaki anlagsmazligin
coziilebilmesi ve gerekli isbirligi ortaminin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.
Buna karsin devletlerarasindaki ikili sorunlara yonelik ¢oziim iiretme noktasindaki
olumsuzlugun giderilememesi KIiIP’i engellemis ve hatta ¢dziim onerileri hususunda

kiiresel aktorlerin disaridan yetersiz ve etkisiz kalmalar1 KIIP’i sonugsuz birakmugtir.>!'°

Tiirkiye’nin KIIP 6nerisi, uluslararas1 kamuoyunda da biiyiik yanki
uyandirmaktadir. Basta ABD olmak iizere AB ve Batili devletler de Tiirkiye’nin bu
girisimine siipheyle yaklagsmislardir. Avro-Atlantik bloku Rusya’ya karsi ortak bir tavir

508 Kandemir, op.cit., ss.146-147.
399 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: ...”, op.cit., 5.109.
310 Ibid.
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yiiriitmeye c¢alistigindan dolay1 Tiirkiye’nin bagimsiz ve tek tarafli tavriyla dislanma
hissi yaratarak miittefikligi siiriincemede birakip birakmadigi konusunda siiphe
duymuslardir. Ve hatta Tiirkiye’nin dogrudan Rusya ile miizakerelere baglanmasindan
rahatsiz olmuslardir. Rusya ise Tiirkiye’nin bahsi gecen platform Onerisine olumlu
yaklagmig; Onerinin altinin doldurulmasi ve aralarindaki c¢atisma ihtimaline karsi
havzanin baris1 ve istikrarinin saglamasi noktasinda devletlerin kendi sorunlarinin
kendileri tarafindan ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Havzanin yakin g¢evresinde
oldugu i¢in burada gerceklesebilecek bir olusumda kendisinin de siirece dahil
edilmesinin gerektigini belirtmistir. Giiney Kafkasya’daki ii¢ devlet ise KilP’e olumlu
veya olumsuz yaklasimlar1 hususunda net bir tavir sergileyememistir. Bu devletler
sorunlarin kendi pencerelerinden ¢ikarlar1 dogrultusunda tartisilarak ¢ézebilecek sekilde

olmasini istemislerdir.>!!

Genel itibariyle bu platform taraflar tarafindan reddedilmemesine ragmen
yapilan goriismelerin ardindan net bir sonu¢ verdigini sOylemek miimkiin degildir.
Devletler iligkilerini KIiP {izerinden yiiriitmek yerine havzanin énemli kurulusu olan
KEI iizerinden bir araya gelerek iliskilerini yiiriitmeyi tercih etmektedirler. Gereken
destek verildigi takdirde KIIP havzadaki isbirligini saglayabilme ve devletlerarasindaki
giivenlik ekseninde gelistirilen iliskilerle Giiney Kafkasya’daki meselelerde dnemli rol

oynayabilme giiciine sahiptir.

Demokrasi ve Kalkinma Orgiitii (GUAM): Karadeniz Havzasi’nda ikili ve
coklu igbirliginin gelistirilmesine yonelik Avrupa ve havzanin giivenliginin, siyasi ve
ekonomik agidan karsilikli ¢ikarlarinin esas alinarak 1997 yilinda Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova devlet liderlerini bir araya gelerek olusturduklar1 girisimdir.
Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan bagimsizligin1 kazanan devletlerin bir araya
gelerek 1yi komsuluk iligkilerini gelistirildigi ve havzadaki gelismeleri yakindan takip
ederek isbirligi ortaminin gili¢lendirilmesi amaglanmistir. Dort iilke arasinda isbirliginin
gelistirilmesi amaciyla insan haklari, demokrasi, toprak biitiinliigii gibi ilkelere

uyulacagi vurgulanmistir. Girisim biinyesinde devletler arasindaki gelistirilen iligkilerle

S Tbid., ss.109-111.
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ekonomik ydnden katki saglanabilecektir. !> Ekonomik yonden gelistirilen iliskiler

sayesinde havzadaki Rus etkisinin kirilabilecegi diistiniilmektedir.

GUAM’n kurulus asamasinda Rusya’nin biiyiik etkisi olduguna inanilmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligin1 kazanan devletlerde
Rusya’nin destekledigi etnik ayrilik¢1 faaliyetler catigmalara ve havzanin giivenligini
tehdit edecek boyutlara ulasmistir. Azerbaycan Daglik Karabag, Giircistan Abhazya ve
Gliney Osetya, Moldova Trandinyester meseleleriyle ugrasmak zorunda kalmistir.
Ukrayna ise Rusya ile arasinda Karadeniz filosu ve Kirim’in statiisii iizerine gesitli
sorunlar yasamustir. >'3 Ayrica GUAM iiyesi olan devletler, Avro-Atlantik blokta
iligkilerini gelistirilmesine de dnem vermektedir. ABD’nin de 6nem verdigi bu olusum,
gelistirilen 1iligkilerde terorizm, niikleer silahlar ve cesitli sorunlara karst bariscil
coziimler iiretmeye odaklanmustir.’'* Ancak Rusya, Bati’'min ilgi gosterdigi bu olusumu

kendi ¢ikarlarina tehdit olarak algilamis ve rahatsizlik hissetmistir.

2001 yilinda gerceklestirilen Yalta Zirvesi’nde girisimin kurumsallastirilmasina
yonelik ekonomik iligkilerin giliclendirilmesi, drgiitiin biinyesindeki iletisim kanallarinin
arttirilmasi, terdr ve her tirlii suglarla miicadele edilmesi, havzada cesitli alanlarda
isbirliginin gelistirilmesi gibi orgiitiin temel hedefleri belirlenmis ve kurumsal yapisi
olusturulmustur.'> Avro-Atlantik blokla yakm iliskiler gelistirilerek enerji ve ulasim
alanlarinda projelere katki saglanmasina odaklanilmaktadir. Rusya’nin etkisinin
azaltilmasima yonelik ikili iligkiler gelistirilmistir. Bunun yan1 sira ortak cikarlar ve

kurumsal yonden dortlii zeminde isbirligine ulasma imkani yaratilmgtir. '

2000’lerin hemen basinda Karadeniz Havzasi’'ndaki devletlerde yasanan renkli

devrimlerle birlikte demokratiklesme hareketleri GUAM kapsaminin oturtulmasina

312 GUAM, “Joint Communique of the Meeting of the President of Azerbaijan, Georgia, Moldova and
Ukraine”, 10.10.1997, http://guam-organization.org/en/joint-communique-of-the-meeting-of-the-
president-of-azerbaijan-georgia-moldova-and-ukraine-strasbourg-october-10-1997/,  (Erisim  Tarihi:
22.06.2019)

313 Manoli, "The Dynamics of ...", op.cit., s.50.
314 Klympush-Tsintsadze, op.cit., s.44.

315 GUAM, “Yalta GUUAM Charter 20017, 07.06.2001, https://guam-organization.org/en/yalta-guuam-
charter-2001/, (Erisim Tarihi: 22.06.2019). Orgiitiin isbirligi alanlar1 olarak, ekonomi, bilim, teknoloji,
¢evre, ulastirma, enerji ve iletisim, kiiltiir, egitim, medya turizm gibi alanlar belirtilmistir. Kurumsal
yapist: Disisleri Bakanlari Konseyi, Ulusal Koordinatérler Konseyi, Daimi Temsilciler Konseyi,
Parlamenter Asamblesi, Is Konseyi ve Sekreterya’y1 kapsamaktadir.

516 Klympush-Tsintsadze, op.cit., ss.48-49.
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yardimci olmustur. 2006 yilinda gerceklestirilen zirvede GUAM olusumu Demokrasi ve
Kalkinma ismini alarak &rgiit haline doniistiiriilmiistiir. >'” GUAM, Soguk Savas
sonrasinda bagimsizligini kazanan devletlerin Rusya’ya karsi Karadeniz Havzasi’nda
egemenliklerini korunmalar1 ve Rusya olmadan ¢esitli alanlarda politikalar tiretmeleri
tizerine gelistirilmistir. Rusya’dan ayr1 hareket eden devletlerin Avro-Atlantik blokla
yakin iligkiler gelistirmesi asamali olarak biitlinlesme istegi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum ortak sorunlar etrafinda birlesen devletlerin sorunlara da

¢Oziim arayisinda ortak hareket ettikleri goriilmektedir.

2008 yilinda yasanan Rus-Giircli Savasi, 2000lerin basinda yasanan renkli
devrimlerin basarisizligi, 2010 yilinda Rusya yanlis1 kesimin Ukrayna iktidar1 basina
getirilmesiyle o6rgiit durgunluk dénemi yasamaya baslamustir. °'® 2013 yilinda
Ukrayna’da yasanan olaylarin yani sira Rusya ile iligkilerinin krize donlismesinin
ardindan Orgiitiin alan1 giderek daralmistir. Yasanan gelismeler 1s1ginda Orgiitiin
zayifligr glic miicadelelerinin aracit haline doniismiis ve devletlerin biitiinlesme

hedeflerine ulagsmalar1 giderek zorlagmistir.

Demokratik Secenek Toplulugu (DST): Demokrasi, insan haklari ve sivil
toplumun gii¢lendirilmesi; havzayr tehdit eden terdér, yasadisi faaliyetler ve
dondurulmus catigmalara ¢oziim iiretilebilmesi amaciyla 2005 yilinda Ukrayna ve
Giircistan’1n Onciiliigiinde Baltik, Karadeniz ve Hazar cografyasinda bulunan devletlerin
bir araya gelerek Demokratik Segenek Toplulugu (DST) olusturulmustur. DST igbirligi
i¢in bir hiikiimet ve hiikiimet dis1 isbirligi platformudur.>!® Ukrayna ve Giircistan’in
yani1 sira 2006 yilinda yapilan toplantiyla Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya,
Moldova, Slovenya ve Makedonya DST’ye katilmigtir. Gozlemci iiye iilkeler ise ABD,
AB, Azerbaycan, Bulgaristan, Cekya, Ermenistan, Macaristan, Polonya ve AGIT’ ten

olusmaktadir.32°

317 GUAM, “GUAM-United States Joint Statement”, 23.05.2006, https://guam-organization.org/en/guam-
united-states-joint-statement-kyiv-may-23-2006/, (Erisim Tarihi: 22.06.2019)

318 Manoli, "The Dynamics of ... ", op.cit., s.52.

519 Michael Emerson, “What Should the Community of Democratic Choice Do?”, Centre for European
Policy Studies (CEPS), Policy Brief, N0:98, 2006, s.1.

520 Fabrizio Tassinari, “A Synergy for Black Sea Regional Cooperation: Guidelines for an EU Initiative”,
Centre for European Policy Studies (CEPS), Policy Brief, No:105, 2006, s.1.
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DST, GUAM’a kiyasla daha genis cografyay: kapsadigindan havzadaki giincel
sorunlar1 da degerlendirmeye almakta ve Avro-Atlantik aktorlerle birlikte hareket
edilmesini benimsemektedir. Avrupa degerleriyle biitiinlesmenin saglanmasina yonelik
bir girisim olarak kabul edilebilen DST genis bir cografyayr kaplamasi ve
aidiyetlerindeki ¢esitliliklerinden dolay1 taraflar1 arasinda ortak alanlarin genislemesi
miimkiin olmamistir. Taraflar arasinda olusan fikir ayriliklar1 farkli alanlarda isbirligi
ortaminin gelistirilmesine katki saglayamamistir. Bu durum ayni zamanda havzadaki
devletler tlizerinde Rus etkisinin de azaltilmasina yonelik ¢aba seklinde yorumlanabilir.
Rusya bahsi gegen olusumu havzadaki artan Rus etkisini azaltmak amaciyla olusturulan
Avro-Atlantik yanlis1 bir tasar1 olarak nitelendirmektedir.*?! Olusum kapsaminda bu

yonde hareket edilirken Rusya’y1 da rahatsiz edecek hamlelerden kaginilmistir.

Karadeniz Forumu: 2006 yilinda Romanya’nin Onerisiyle Karadeniz
Havzasi’ndaki devletlerarasinda yiiksek profilli bir girisimin gerekliligini vurgulayan
Diyalog ve Ortaklik i¢in Karadeniz Forumu baglatilmigtir. Biikres’te toplanan zirveye
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya ve Ukrayna katilmistir. %
Toplant1 sonunda yayimlanan ortak deklarasyonda, havzadaki igbirligini gelistirmek i¢in
devlet dis1 aktorlerle sinerjinin yakalanmasi; devletlerarasinda ortak bir vizyon
olusturularak giindemlerin belirlenmesi; demokrasi unsurlarinin desteklenerek 1iyi
yonetisim ve sivil toplumlarin gelistirilmesi; ¢evrenin korunmasi; catisma sonrasi
yeniden yapilanmanin saglanmasi seklinde ortak vizyon yaratacak amag/hedefler
belirlenmistir. Ayrica devletlerarasindaki iyi komsuluk iligkileriyle havzadaki isbirligi
ortamin1 gelistirecegi diisliniilmiistiir. Kalici bir yapis1 veya organlar1 bulunmayan
forumun havzada nasil islev gérecegi bir sorun olmustur.>?* Karadeniz Forumu’na
katilm saglayan devletlerin igbirligine yonelik yiliksek beklentileri olmasina ragmen
havzadaki enerji ve giivenligi tehdit eden meselelere deginmemis olmalar1 dikkat
cekicidir. Dolayistyla belirlenen hedeflere de ne sekilde ulasabilecegi belirsizdir. Ayrica
forum, Rusya ve Tiirkiye tarafindan var olan olusumlarin birer kopyasi olarak

goriilmektedir. Karadeniz Havzasi’nda ekonomik isbirligine yonelik KEI ve deniz

321 Fatma Asli Kelkitli, Turkish—Russian relations Competition and Cooperation in Eurasia, New York:
Routledge, 2017. S.71.

522 Tassinari, op.cit., s.2.

523 Kelkitli, op.cit., s.71
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giivenligine yonelik BLACKSEAFOR isbirligi mekanizmalarinin havzadaki isbirliginin
derinlestirilmesi noktasinda yeterli oldugu ve odagin bu olusumlara verilmesi
gerekliliginden bahsedilmektedir.’** Nitekim forum, havza ve uluslararas1 ¢evredeki
devletler biinyesinde kabul gérmediginden dolay1 sadece bir toplanti gerceklestirilmis

ve diizenli olarak siirdiiriilen bir olusuma doniistiiriilememistir.

2000 yili itibariyle Karadeniz Havzasi’nda -Tiirkiye ve Rusya hari¢- yerel
diizeydeki isbirligi girisimlerinde artis oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu
girisimlerde demokrasi, iyi yoOnetigim, sivil toplum konular1 vurgulanmaktadir.
Devletlerarasinda diyalog ortamini yaratmak, havzadaki meselelere bakis konusunda
farkindalik yaratilarak uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmek konulariyla ilgilenen
bu olusumlarin orgiitsel yapi unsurlarindan yoksun olduklarindan dolayr Karadeniz
Havzasi’na uyum saglama noktasinda pekte basarili olamadiklart yorumlari

yapilmaktadir.>?

Genel olarak Karadeniz Havzasi’nda devletler arasinda karsilikli giivenin
olusturulmasiyla igbirligi  girisimleri  gerceklestirilmektedir.  Devletler  ¢esitli
mekanizmalarla havzada barig, istikrar ve gliven ortaminin saglanmasi amaciyla
isbirligine yoneldikleri ve ortak cikarlari dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir.
Havzadaki isbirliginin gelistirilmesinde devletlerin ikili iliskilerinin yan1 sira KEI,
BLACKSEAFOR, KUH gibi olusumlara da katkisi oldugu sdylenebilir. Karadeniz
Havzasi’nda yasanan krizler, ¢atismalar ve ¢esitli rekabet alanlarinin olmasina ragmen
Tirkiye havzada cok tarafliligin, ekonomik ve siyasi yonden gelismis iligkilerin ve
havzadaki devletlerle ortak cikarlar dogrultusunda Karadeniz Havzasi’nin giivenliginin
korunabilecegine inanmaktadir. Tiirkiye Rusya ile birlikte havzada cesitli girisimler
yaratilmasiyla kurumsallasmanin saglanmasini istemektedir. Aktorlerin havzada
gostermis oldugu tek tarafli politikalar isbirligi mekanizmalar iizerinde olumsuz yonde
etki gosterebilir. Ancak devletlerin mutlak kazanglarmma yonelik hareket etmeleri

saglandiginda uzun vadeli isbirliginin gerceklesemesi beklenebilir.

524 Manoli, "The Dynamics of ... ", op.cit., 5.55.

525 Manoli, op.cit., s.13.
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SONUC

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz Havzasi’nda Tirk-Rus iligkilerinin inigli
cikislt ve degiskenlik gosteren bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Donem itibariyle
her iki devlette ciddi sikintilar yagamis ve degisen uluslararasi sistemde kendilerine yer
edinme gayreti igerisinde olmuslardir. SSCB’nin dagilmasimin ardindan AB ve
ABD’nin havzaya yonelik ilgisi giderek artmaktadir. Batili aktorlerin havzadaki artan
ilgisi Tiirk-Rus iligkilerinin genel seyrini de etkilemektedir. Yakin cevrelerinde Batili
devletlerin etkisinin artmasi ve Irak iggali gibi gelismeler Tiirkiye ve Rusya’nin Bati’ya
karsi hayal kiriklig1 hissetmesine neden olmustur. Ancak devletler arasindaki ikili
iligkilerdeki yakinlasma sadece Batili devletlerden kaynaklanmamaktadir. Zira kesisen
bu durumun aksine Tirkiye ve Rusya’nin ikili iligkilerinde kendine has bir gelisim
mevcuttur. Tiirkiye ile Rusya arasinda farkli sektorlerde kurulan isbirligi ve gelisen
ekonomik baglarin politika yapicilarmin karsilikli istek ve azimlerinden kaynaklandig:
géz ardi edilmemelidir. Aralarindaki ekonomik, ticari ve enerji baglarinin
gliclendirilmesi iki devlet arasindaki gerginliklerin azaltilmasinda ve birbirlerine karsi
sliphe ve gilivensizligin Oniine ge¢ilmesinde dnemli rol oynamaktadir. 2000’li yillardan
itibaren her iki devlette de goriilen iktidar degisiklikleri bunda 6nemli rol oynamaktadir.
Taraflarin birbirleriyle uzlasi yoluna gitmesinin 6nemli ve olumlu bir tercih oldugu
kanisina varilmaktadir. Karadeniz Havzasi’nda devletler arasinda siyasi ve ekonomik
baglarin gii¢lendirilmesinde devletler birbirlerinin gerekli oldugunu hissetmektedir.
Hem Tiirkiye hem de Rusya ikili iliskilerinde birbirlerine siyasi ve ekonomik agidan
kazanglar saglayacak isbirligini zorunluluktan degil; isteyerek tercih etmektedirler.
Dolayisiyla “Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisen iligskiler Bat1 kaynakli zorunluluklarin

disinda kendine has bir durumu mevcuttur.” hipotezi dogrulanmaktadir.

Karadeniz Havzasi’nda yasanan gelismeler hem Tiirkiye hem de Rusya
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Daglik Karabag meselesinde kars1 karsiya gelen
taraflar, aralarindaki ekonomik baglar ve yatirimlar vasitasiyla gerginliklerin
yumusatilmasina katki saglamaktadir. Kendi i¢ meseleleriyle ugrasildig: siire zarfinda
enerji alaninda yapilan anlagmalarla taraflar arasinda iliskiler daha da gelistirildigi
goriilmektedir. 2008 yilinda yagsanan Rusya-Giircistan Savasi’nda Tiirkiye, Giircistan ile
1yi iligkilerini ylriitmesine ragmen Rusya’y1 elestirmekten imtina etmistir. Bunun yani

sira aralarindaki iligkileri giiclendirecek yatirimlar ve projeler iizerinde goriismeler
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gerceklestirmeye devam etmislerdir. Rusya’nin Kirim ilhakinda Tiirkiye, Rusya’y1
elestirmekten kacinmis ve hatta aliman yaptinnm kararlarina katilmamistir. Donem
itibariyle Tirk Akimi projesi giindeme gelmis ve glizergdhin Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya ulastirilmasina karar verilmistir. Artan ekonomik baglarin yani sira siyasi ve
giivenlik konular1 da iligkilerinde 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla “Karadeniz’in
giivenligini tehdit eden sorunlar, Tiirk-Rus isbirligini engellememektedir.” hipotezine

ulagilmaktadir.

Karadeniz Havzasi’ndaki meselelere yonelik ¢0ziim aranmasi veya ortak
projeler gelistirilmesi yerine ayrisma ve rekabetin strdiiriildiigi dikkat ¢cekmektedir.
Daglik Karabag meselesinde Tiirkiye Azerbaycan’in yaninda oldugunu belirten bir tavir
sergilemektedir. Bunun  yani swra ihtilafli bdlgelerdeki meselenin ¢dziimiiniin
gergeklestirilebilmesi i¢in yetki alaninin Azerbaycan’da olmasi taraftaridir. Rusya ise
Kafkasya tizerindeki etkisini yitirmemek i¢in her iki iilke arasinda denge kurmaya
calismaktadir. Sorunun ¢dziimii noktasinda Tiirkiye, AGIT cercevesinde siirecin
stirdiiriilmesi taraftartyken; Rusya, kendisinin koordine edecegi iiclii devlet bagkanlar
zirveleriyle silirecin yiiriitiilmesini 0nemsemektedir. Abhazya ve Giiney Osetya’da
meseleleri Rusya agisindan Sovyetler’ in dagilmasiyla baglayan siirecte Giircistan’a
kars1 ayriliker faaliyetlerde bulunmasiyla baslamis ve 2008 yilinda egemenlik haklarini
taninmastyla ¢oOziilmiistiir. Tirkiye ise Giircistan ile arasinda siyasi, ekonomik
baglarinin olmasindan dolay1 Giircistan’in topraklarinin biitiinliigiine dnem vermeye
devam etmistir. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim ilhak etmesinin ardindan Tiirkiye, bu
karar1 tanimayacagini belirtmistir. Ukrayna’nin toprak biitlinliigiinden yana oldugunu ve
bolgede yasanan Tatarlarin durumlarini 6nemsendigini dile getirmektedir. Moldova’da
yasanan Transdinyester meselesi icin de toprak biitiinliigiinden yana oldugunu
belirtmistir. Turkiye ile Rusya arasinda artan ekonomik ve siyasi baglarla olusan
diyalogun yani1 sira gelistirilen isbirligine ragmen; Karadeniz Havzasi’ndaki meselelere
karst heniiz ortak bir bakis acgis1 gelistirilememistir. Dolayisiyla “Karadeniz’in
giivenligini tehdit eden sorunlar, Tiirkiye ve Rusya’nin ortak bakislariyla ¢oziime

kavusturulabilir.” hipotezine ulagilamamaktadir.

Havzada anlagmazliklarin var olmasina ragmen ekonomik, enerji alanlarinda
gelistirilen igbirliginin yanm sira artan diyalog ve temaslarla birlikte birbirine bagimh

iligkiler gelistirilmektedir. Bu durum, iliskilerin saglam ve istikrarli bir zeminde
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tutulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji glivenligiyle
isbirligi ortamimin olusmasi iki devlet arasinda siyasi yonden yakinlasmanin
saglanmasina olanak tanimaktadir. 1990’larin bagindan itibaren yaganan krizler havzada
belirsizlik ortami olusturmustur. Ekonomi ve enerji alanlarinda gelistirilen isbirligi
sayesinde bu siirecten etkilenen ikili iliskilerdeki gergin atmosfer yumusatilmistir.
Ozellikle Mavi Akim ve Tiirk Akimi projeleri iligkilerinde énemli kazanimlar elde
edilmesini saglayan Onemli unsurlardandir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki artan
ekonomik iligkilerin karmasik karsilikli bagimlilik tiiriinden giivenlik iliskileri tizerinde
canlandirilmasinda etkili olmaktadir. Cesitli girisimlerle bir araya gelen iki devlet,
yapilan ortak tatbikatlarla birlikte giivenlik iligkilerini gelistirmektedir. Bunun yan sira
hem Tiirkiye ve Rusya hiikiimetleri arasinda hem de devletdis1 alanlarda baglantilar
kurularak iligkilerin yiirtitildiigii dikkat cekmektedir. Devlet diizeyinde yapilan
karsilikli ziyaretler; havzadaki meselelerle ilgili devlet baskanlari, bakanlar arasinda
diizenli goriismeler ve yakin temaslar bunlara Ornek verilebilir. Devlet disinda
kurulacak iliskilerde ise karsilikli yatirnm yapan isadamlari, tiniversite biinyesinde
arastirma yapan akademisyenler, tatil i¢in gelen turistler Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Tiirk - Rus iligkilerinde ikili ziyaretler
olduk¢a Onemlidir. Ucak krizi sonrasinda bozulan ikili iliskilerin yeniden
normallesmesinin ardindan iki iilkenin devlet bagkanlar1 bir¢ok kez bir araya gelmistir.
Devletler diizeyinde gergeklestirilen bu ziyaretlerle birlikte Tiirkiye ve Rusya’daki
devlet dis1 aktorler, dernekler ve kuruluslar bir araya getirilmektedir. Dolayisiyla “Tiirk
- Rus iliskilerinde enerji alaninda yiiriitiilen igbirligi siyasi, askeri, ekonomi gibi

alanlardaki igbirligine katki sunmaktadir.” hipotezi desteklenmektedir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi, havzada yasanan her gelismeden sonra yeniden
giindeme getirilip tartijmaya agilmaktadir. Ozellikle Rusya - Giircistan Savasi ve
Kirim’in ilhak edilmesi gelismelerinde ABD tarafindan sozlesmenin sinirliliklari
giindeme getirilmistir. Montré Bogazlar Sozlesmesi devletlerarasinda ¢ikar uyumunu
yakaladigindan devletleri iceren belirli kurallar bilinyesinde istikrar1 saglayici bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye havzadaki istikrarsizlik ortaminin ortadan
kalkmasini isterken; Rusya ise konumunu ABD’ye karsi kaybetmek istememekte ve

dolayistyla sozlesmeyle birlikte havzada saglanan mevcut durumun devamliligina
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bliylikk 6nem vermektedir. Bunun yami sira olast yeni risklere karsi sozlesmede
belirlenmis hiikiimler birer giivence unsuru olarak kiyidas olmayan devletlerin ortaya
cikarabilecegi olumsuzluklara karsi havzadaki devletlerin ortak hareket etmelerine
kolaylik saglamaktadir. Havzadaki statiikonun korunmasi konusunun {izerinde
durulmast gerektiginden “Montré Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz Havzasi’ndaki

devletler arasinda giivenligi saglamaktadir.” hipotezine ulasilmaktadir.

Havzada yer alan devletler basta olmak iizere belli bash girisimlerle devlet dist
aktorlerin de havzada etkileri mevcuttur. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan
belirsizligin yani sira havzada yasanan ¢atisma ve kriz ortaminda uluslararasi sistemdeki
aktorler arasinda anarsinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu anarsi devletlerin
kendi aralarinda ikili, ti¢lii hatta havzadaki diger devletlerin bir araya gelerek isbirligi
ortaminin yaratilma g¢abasimna engel olmamistir. Tiirkiye ile Rusya havza disindaki
aktorlerin Karadeniz’e girisine karsi ortak hareket etme egilimde bulunarak havzadaki
devletlerle isbirligi i¢erisinde olmaktadirlar. Karadeniz Havzasi’ndaki devletler arasinda
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amactyla KEI kapsaminda devletler bir araya
getirilmigtir. KEI biinyesinde alinacak her tiirlii giiven ve giivenligi artirici énlemin
havzadaki olast tehlikeleri Onleme potansiyeline sahip oldugu  goriisi
benimsenmektedir. Havzanin biitlinliiglinden yana olan Tiirkiye ve Rusya NATO’ nun
havzadaki etkinlik alanin1 genigletme amacina karst ¢ikmistir. Havza giivenliginin
kiyidas devletler tarafindan saglanmasi gerekcesiyle BLACKSEAFOR, KUH gibi
giivenlige yonelik isbirligi girisimleriyle iligkileri gelistirilmistir. Havzadaki DST,
Karadeniz Forumu gibi diger girisimler de iki devlet acgisindan olumlu karsilanmistir.
Havzada gelistirilen diyalog ve iyi komsuluk iligkisi, karsilikli yararin gelistirilmesi
Tiirk - Rus iliskilerine énemli katki saglamaktadir. Ortaklasa proje ve programlarin
gelistirilmesine yonelik politikalar iiretilmesi, havzadaki diger devletlerin de giivenlik
ve igbirligine saglayacaklar1 katki yoniinden istekli olmalarinda olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla “Karadeniz’de isbirligine yonelik gelistirilen kurumlar, havzanin

giivenligine katkida bulunmaktadir.” hipotezine ulasilmaktadir.

Genel itibariyle, havzaya yonelik Tiirk-Rus iligkilerinde kimi zaman
anlagsmazliklar yasanmasia ragmen iliskilerinde kisa vadeli kazanglar yerine uzun
vadeli ortak kazanglara daha fazla 6nem verilmektedir. Dolayisiyla iliskilerin tamamen

bozulmasina miisaade edilmemektedir. Yasanan ucgak krizi sonrasinda bir donem karsi
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karsiya gelen iki {ilke, gerginlesen iliskilerinin havzaya sigrayarak Tiirk-Rus
iligkilerinde arka arkaya krizlerin yasanacagi seklinde senaryolar ortaya atilmistir. Boyle
bir senaryoda Tiirkiye’nin NATO ve ABD’nin havzadaki etkilerinin daha da
arttirllmasina yonelik politika sergilemesi Rusya ile olan iligkilerinde zitlasma
yasamasina neden olabilir. Fakat boyle bir senaryonun gerceklesmesi hem Tiirkiye’nin
hem de Rusya’nin ¢ikarlarina uygun olmayabilir. Bahsedilen senaryonun iliskilerde
asiriiga kacacagindan gergekei oldugu sdylenemez. Havzada yasanacak bu tip bir kriz
ortaminin hem havzanin giivenligini tehdit edecegi hem de her iki devletin ¢ikarlarina
uygun bir secenek olmayacagi apacik ortadir. Taraflar aralarinda yasanacak zitlasmanin
yikict etkilerini géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica iki iilke arasinda
zitlagsmanin yasanmasi ve iligkilerinde havzadaki enerji, ekonomik, askeri temelli ortaya
c¢ikan girisimlerin ve igbirliginin bosa gitmesine neden olabilir. Ayni1 zamanda karsilikli
ziyaretlerle birlikte {list diizeye tasman iliskilerinin bosa gitmesine ve gelistirilen
iligkilerden her iki tarafinda mahrum kalmasina neden olabilir. Zitlagmanin asirtya
kacan etkisini fark eden Tiirkiye, Rusya ile iliskilerini mutlak kazancin 6n planda
oldugu isbirligine dayandirmaktadir. Rusya ile Tiirkiye havzada birbirine ihtiya¢ duyan
iki iilke oldugundan ekonomik, enerji ve giivenlik agisindan gelistirilen iliskilerinde
birinin ihtiyacin1 digeri karsilayabilmektedir. Iliskilerindeki tamamlayict rolleri

giivenlik iligkilerine de yansitilarak sorunlara ortak ¢oziimler iiretilebilir.

Sonug olarak Karadeniz Havzasi’nin mevcut konjonktiirii ve belirsizligi i¢inde
birinci boliimde bahsedilen kuramsal ¢er¢eveden hareketle Tiirkiye’nin havzada artan
Rus etkisinin géz oniinde bulundurulmasiyla Rusya ile yaptig1 isbirliginin gelecekte de
mevcut askeri, ekonomik ve giivenlik trendlerini siirdiigli slirece devam edecegi
diisiiniilmektedir. 2008 ve 2014 yilindaki gelismeler sonucunda Rusya’nin havzada
etkisini arttirdig1 kosullarda dahi iligkilerinde goreli kazanca odaklanmak yerine mutlak
kazancima odaklandigr goriilmektedir. Mutlak kazang temelli bir isbirligi
yuritildiigiinde Tiirkiye havzada kendi giivenligini saglarken ayni zamanda siyasi,
ekonomik, askeri boyutlarin1 da gili¢lendirebilecektir. Devletlerin ortaya ¢ikan firsatlar
konusunda kendi kazanglarini Onceleyici politikalar izlemek yerine uzun vadeli
isbirligini diisiinerek hareket etmeleri havzanin genelini kapsayacak ortak kazang

saglanmalarinda etkili olacaktir. Tiirkiye, Rusya ile kiyaslandiginda olas1 zayifliginin
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farkindadir. Rusya ile rekabet igerisinde olmak yerine isbirligini tercih ederek

kazanimlarini arttirmaya ¢alismaktadir.
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