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ISLAM KELAMINDA KOZMOLOJIK DELIL (HUDUS - IMKAN)

Kozmolojik delil, tek bir spesifik delil olmaktan ziyade bir delil tiirlinii ifade
eder. Bu deliller, alem hakkinda 6n kabul olarak varsayilan bir takim gergekliklerden
hareketle tek bir varlign, 6zelde de Tanri’nin varhigmi ¢ikarsama seklinde bir istidlal
bicimi sergilerler. Soyut kavramlarin analizinden ziyade insanin goriiliir alemdeki
tecriibe ve miisahedesine dayandigi i¢in her donemde ragbet géren deliller olmuslardir.

Islam kelaminda farkli kozmolojik delil formlar1 kullanilmakla birlikte, Alemin
yaratilmigligi (hudis) delili, bu diisiince ¢izgisinin karakteristik delili olmustur. Yabanci
kiiltiirlerden tevariis edilen atom teorisi, kelamcilarin elinde mutlak kudret ve irade
sahibi yaratici bir Tanri’nin varligini ispatlamaya zemin olusturacak tarzda evrilmis ve
delil bunun {izerine bina edilmistir.

Calismada ilk olarak Islam disindaki kiiltiirlerde kozmolojik delil érneklerine yer
verilmistir. Daha sonra kelamin iyice felsefilestigi doneme kadar olan kozmolojik delil
kurgular1 iizerinde durulmustur. Son kisimda da keldmin deliline yonelik elestiriler
tizerinde durularak bunlarim isabetli olup olmadig1 hususu irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler
Kelam Allah’m varlig1 Kozmolojik delil Hudas
Imkan
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THE COSMOLOGICAL ARGUMENT in ISLAMIC THEOLOGY
(HUDUTH - IMKAN)

The cosmological argument is less a particular argument than an argument type.
It uses a general pattern of argumentation that makes an inference from certain alleged
facts about the world to the existence of a unique being, generally referred to as God. It
has always been popular because of being based on observation and experience of the

world, rather than the analysis of abstract philosophical notions.

Although the various forms of cosmological argument have been used in Islamic
theology, the creation argument (hudiith) has been the characteristic kalam argument for
the existence of God. The atomic theory which had been inherited from other cultures,
evolved in the hands of Muslim theologians and paved the way for demonstrating the

existence of the creator God with absolute will and power.

As an introduction to study, the examples of cosmological argument in non-
Islamic cultures have been examined. Then, the cosmological argument versions up to
the time that the Islamic theology became much more philosophical have been
elaborated. In the last chapter, the critiques of the kalam argument have been studied,
and it has been questioned whether they could be justified.
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ONSOZ

Diisiinme, insanin en temel 6zelligidir ve o var oldugu andan itibaren bir yandan
kendi varlig1 ve var olus tarzi iizerinde fikir yiiriitiirken, bir yandan da kendisi diginda
kalan varliklar veya bagka bir deyisle alem iizerine miitalaalarda bulunmaktadir. Bu
diistinme faaliyetinin 6nemli bir ayagini, varligin kaynagini agiklama gayreti teskil eder.
Varlik bir yandan evrenin olusturucu unsurlari olan maddelerin biri veya birkaci,
evrende bulunan potansiyeller ve mekanik bir diizenle izah edilirken, bunun karsisinda
goriinenlerin 6tesinde gdriinmeyen (gaib) bir varhiga atifla yapilan acgiklamalar yer alir.
Bu iki agiklama tarzi arasinda siiregiden miicadele, her birine kail olan birey veya
gruplarin kendi goriislerini temellendirmesi, makul ve savunulabilir arglimanlarla
desteklemesi sonucunu tevlit eder. Semavi dinlerin miintesipleri agisindan bakildiginda
ise, her ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin, alemin Gtesinde, ondan ayr1 ve farkls,
mutlak irade ve kudret sahibi yaratict bir Tanri’nin varlig1 verili bir iman objesidir.
Onlarin zaviyesinden bunun aksi diisiiniilemeyecegi icin, muhalif aciklama tarzlari
karsisinda bu Tanr1’nin varligini ispatlayacak deliller gelistirmek de bir anlamda dini bir
yikiimliiltiktiir.

Genelde alemin varhigint ve ondaki diizeni temellendirecek fizik otesi bir
varligin, 6zelde de yaratict Tanri’nin mevcudiyetini ispatlamaya yonelik delillerin bir
kism1 insanmn yaratilisinda buna dair bir yonelimin varligmi ongoriirken, bir kismi
bizzat varlik kavrami ve bu kavramin tahlilinden hareket etmis, diger bir kismi da
goriliniirler alemini ve buradaki varliklari, hareket, degisim, varlik sahasina ¢ikma veya
yok olma gibi olgular1 esas almistir. Calismamizin konusunu da kozmostan yani
alemden hareketle olusturulan kozmolojik deliller ailesi iginde yer alan hudis
(argument from creation) ve imkan delilleri (contingency argument) teskil etmektedir.

Calismanin  hazirlanmas1 esnasinda tabil olarak bir takim giicliiklerle
karsilasiimustir. Ozellikle belli donemlere ve sahislara ait eserlerin bize kadar ulasmamas
olmasi, onlarin kendi goriislerini tespit ve degerlendirme noktasinda bizi zorlasa da,
giivenilirligi tevsik edilebilen, bu sahis ve donemlere miimkiin oldugunca yakin
kaynaklara bagvurmak suretiyle bu giicliik asilmaya gayret edilmistir. Caliymanin ana
kaynagini olusturan klasik keldm eserlerinin bir kisminda gozlenebilen zor islip ile s6z
konusu delillerin kurucu unsurlar1 olan kavramlarin dénem ve kisilere bagh olarak farkl
anlamlar yiiklenerek kullanilmis olmasi da, bunlarin baglamlar1 icinde dogru bigimde
anlasilmas1 ve degerlendirilebilmesinde ayr1 bir 6zeni gerekli kilmistir.



Calisma tii¢ bolimden miitesekkildir. Diisiince tarihinin kesintisiz bir siire¢
oldugu ve bu siire¢ icerisinde herhangi bir konuda ortaya konulan goriislerde, gerek
kaynaklik etme, gerekse de kabul veya ret yoniinde karsilikli bir gegislilik ve etkilesim
s6z konusu oldugundan, ilk bdliimde Islam keldmindaki kozmolojik delil kurgularinmn
muhtemel baglantilarim1 ¢oziimleyebilme yolunda bir katkisi olacagi miildhazasiyla,
kozmolojik delilin islAm disindaki dinler ve felsefi kiiltiirlerde rastlanan kurgulama
bicimleri ornekler iizerinden sergilenmeye c¢alisilmistir. Calismanin ana catisini
olugturan ikinci boliim, keldmin felsefilestigi doneme kadar olan kozmolojik delil
kurgularinim takriri ve degerlendirmesine tahsis edilmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise,
kelamin deliline yine ayni1 donemde yoneltilen elestiriler ile bu elestirilerin dinamikleri
ve ne derece gecerli olduklar izerinde durulmustur.

Umit ediyoruz ki, tiim eksiklikleriyle birlikte bu calisma keldmin Allah’mn
varligina dair dlemden hareketle ortaya koydugu delillerin ve bu delillere kaynaklik
eden fikri arka planin anlasilmasina kiiciik bir katki saglayacaktir. Sayet daha ileri
seviyede gayretlere basamak olusturma hedefi yakalanabilirse, bu mutluluk verici
olacaktir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegcen sahislarin basinda danisman
hocam Dog. Dr. Cagfer Karadas gelmektedir. Gerek teze kaynaklik eden klasik eserlerin
temini ve anlagilmasi, gerekse yazim siireci esnasindaki katki ve yonlendirmeleri benim
icin son derece degerlidir. Tesvik edici, hosgoriilii ve sabirli tavrindan dolayr kendisine
miitesekkirim. Tez izleme komitesinin degerli liyeleri Prof. Dr. Siileyman Uludag ve
Prof. Dr. Zeki Ozcan da, tezin miisveddelerinin okunmasmin yanisira fikri agidan ufuk
acic1 katkilarda bulundular. Bolimiimiiz 6gretim iiyeleri Prof. Dr. A. Saim Kilavuz ve
Dog. Dr. Tevfik Yiicedogru'nun destekleri ile taslak metinler iizerinden yapmis
olduklar1 katkilar benim i¢in yonlendirici oldu. Prof. Dr. Yasar Aydmli’nin zor
zamanlarda kaynak temini konusundaki yardimlar1 6zel bir tesekkiirii hak etmektedir.
Son olarak sevgili mesai arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Orhan Sener Kologlu, Ars. Gor.
Kadir Gombeyaz, Ars. Gor. Veysel Kaya ve Ars. Gor. Kasim Kiiciikalp’e gerek ¢alisma
stirecindeki katkilar1 gerekse pek cok vazifeyi deruhte ederek calismaya yogunlagsmami
saglamalari itibariyle tesekkiirli bor¢ addederim.

Ulvi Murat KILAVUZ
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GIRIiS

Diisiince tarihi boyunca insan zihnini mesgul eden baslica metafizik problem,
Tanri’nin varligi meselesi olmustur. Boyle bir varligin yok oldugu yoniindeki ateistik
veya bunun kesin olarak bilinemeyecegi tarzinda agnostik yaklagimlar karsisinda, bu
soruya miispet cevap verenler her donemde ekseriyeti teskil etmistir. Tanri’nin varligi
kabul edildikten sonra, bu varligimn mevcudiyetinin akli yollarla istidlal edilip
edilemeyecegi, baska bir deyisle O’nun varhgma dair akli deliller getirilip
getirilemeyecegi ya da farkl bir agidan bakildiginda, boyle bir delillendirmenin gerekli
olup olmadig1 hususu ihtilaf noktas: olmustur. Bat1 diisiincesinde akli delillendirmelerin
gereksizliginin farkli gerekgelerle savunuldugunu goérmek miimkiindiir. Bunun bir
ornegi, “filozof ve alimlerin degil, Ibrahim’in, Ishak’m ve Yakub’un Tanris1” deyisinde
ifadesini bulan ve Kitab-1 Mukaddes’e dayandirilan yaklasimdir. Buna gore, Kitab-1
Mukaddes’te Tanri’nin varliginin ispatina yonelik bir ¢aba s6z konusu degildir. Ondan
cikarilabilecek sonug, Tanri’nin akil ile kavranan bir varlik olarak degil, tecriibe edilen
bir gergeklik olarak degerlendirilip bu sekilde inamlmasidir.' Paul Tillich, bir adim ileri
giderek, Tanri’nmn varhigmi teorik seviyede kanitlamaya calismanin ateizme esdeger
oldugunu savunmaktadir. Zira ona gore varlig1 akli delillerle ispatlanmaya calisilan bir
Tanri, evrende diger varlklarla esit seviyede var olan bir sey noktasina
indirgenmektedir.” Kierkegaard ise bu kadar keskin bir yargida bulunmamakla birlikte,
Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calismanin “din dis1” bir sey oldugunu savunur. Tanr1
yoksa, O’nun varligmm1 kanitlamak zaten miimkiin degildir. Eger varsa, bunu
ispatlamaya ¢alismak sagma bir sey olacaktir. Kierkegaard’a gore bir seyi kanitlama
cabasi i¢ine girildiginde, o seyin var oldugu zaten zihinde bir 6n kabul olarak

mevcuttur. Dolayisiyla kanitlama aslinda bir kavramin i¢ini doldurmak, bir methumun

' Hick, John, Philosophy of Religion, 50-51, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1973.
Ote yandan Swinburne, Kitab-1 Mukaddes’te Tanri'nin varhgma dair kanitlarin bulunmamasmni,
Kitab’in hitap ettigi insanlarm ¢ogunun Tanri’nin varligmna inaniyor olmalar1 ve dolayisiyla boyle bir
inang i¢in tartismaya gerek duymamalari ile agiklamanin ¢ok daha miimkiin ve muhtemel olacagi
kanaatindedir. Buna binaen, dini gerekceler Tanri’nin varligini delillendirmenin gereksizligine
dayanak olarak kullanilamaz; bk. Swinburne, Richard, Faith and Reason, 85-86, Clarendon Press,
Oxford 1983.

* Tillich, Paul, Theology of Culture, 5, ed. Robert C. Kimball, Oxford University Press, London 1964.



icerigini gelistirmekten ote bir sey degildir.’ Hristiyan gelenegi iginde Tanri’nin
varligmin akilla ispatma bu karsi ¢ikislarin dini gerekgelerle oldugu goriilmektedir.
Allah’m varliginm akli delillerle ispatlanmasinin gereksizligi ve hattad yanhshigi
yolundaki gériis, Islim diisiincesinde yine dini gerekgelerle fakat Hristiyan
geleneginden ¢ok daha erken donemde ortaya ¢ikmustir.” Maamafih, semavi dinlerin
mensuplarinca olusturulan keldam / felsefe kiilliyatinda Allah’in varligma dair akli
delillerin olduk¢a genis yer tutmasi, bu ispat yontemlerinin gerekliligi tizerinde fiilen

biiyiik 6l¢iide konsensiis saglandig1 seklinde yorumlanabilir.

Imdi, Tanr’nin varliginin akilla ispatlanabilecegi kabuliinden sonra ortaya
konulan deliller, yapis1 ve hareket noktasi itibariyle a priori ve a posteriori (6nsel -
sonsal, kabli - ba“di) seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. A priori karakterli bir delil,
tecriibe ve miisahede yoluyla elde edilen kanitlardan bagimsiz olan, bu anlamda bir
tecriibeye veya gozlemsel kanita dayanmayan, bilakis bir methumun tahlilini temel alan
delildir.” A posteriori delillerin nciilleri ise 6ziinde kanit gerektirmeyen varsayim ve 6n
kabullerden degil, insan tecriibe ve miisahedesinden ¢ikarilir; varilan sonuglara da bu
miisahededen ulasilabildigi hiikmii verilir. Bu deliller gézlemlenebilir eser / sonug /
fiillerden yola ¢ikar ve bu sonuglari ortaya koyan sebebin varligmi gostermeye calisir.’
A priori karakterli delil, Hristiyan din felsefesinde ilk olarak St. Anselmus (6. 1109)
Islam felsefesinde ise 6zellikle Ibn Sina tarafindan kullanilan ontolojik delile karsilik
gelmektedir. Buna karsilik a posteriori karakterli deliller, tek bir delili degil, “sonlu
varliklar”, “hareket ve degisme”, “imkan / cevaz - zorunluluk” gibi kavramlari, duyulur
alemde gozlenebilen nizami ya da “ilk sebep”, “yeter sebep” gibi ilkeleri esas alan
birbirinden farkli pek ¢ok delilden miitesekkil bir delil ailesi olarak kozmolojik delilleri

ifade etmektedir.

Kierkegaard, Seren Aabye, Philosophical Fragments: Or, a Fragment of Philosophy, 31, giris ve
notlarla Ingilizce’ye gev. David Ferdinand Swenson, Princeton University Press, 4. bs., Princeton
1946. Tanr’nin varligini delillendirmenin ortaya ¢ikardigi zorluklarm 6zet bir ifadesi i¢in bk. Kiing,
Hans, Does God Exist? An Answer for Today, 531-533, Ingilizce’ye ¢ev. Edward Quinn, William
Collins Sons & Co., London 1980.

Bu konuda 6rnekler i¢in bk. Boliim 3, “Ehl-i Hadis ve Sufilerin Elestirisi”.

*  Clack, Beverley - Clack, Brian R., The Philosophy of Religion: A Critical Introduction, 12-13, Polity
Press, Cambridge 2000.

Burrill, Donald R., “Introduction”, The Cosmological Arguments: A Spectrum of Opinion, 2, ss. 1-21,
ed. Donald R. Burrill, Anchor Books, New York 1967.



Bu caligmanin konusu, kozmolojik deliller ailesi i¢inde yer alan hudiis ve imkéan
delillerinin  Islam keldmi cercevesinde gelistirilen formlaridir. Bu  delillerin
incelemesinin, delillerin mukaddimelerinin ve bu mukaddimelerin kurucu unsurlarinin
tahlili iizerinden yapilmast miimkiindiir. Calismada takip edilen yontem ise, tarihi
donemler ve farkli mezhep mensubiyetleri arasindaki denge de gozetilerek, kelam
diisiincesinde 6n plana ¢ikan 6rnek miiellifler ve onlarin kurgulama bigimleri iizerinden
bir tasvir ve tahlil ortaya koymak olmustur. “Islim keldm1”, neredeyse islim’in ortaya
cikisindan giiniimiize kadar gelen oldukca genis bir donemi ve eksiksiz bigimde
islenmesi oldukc¢a zor olan genis bir kiilliyat1 kapsamaktadir. Bu agidan, ¢alismada delil
kurgusuna katkida bulundugu ve belki de bir kirilma noktast teskil ettigi
diistiniilebilecek miiellifler baz alinmis, gerek delilin mantig1, gerekse delilde kullanilan
malzemenin islenis tarzi agisindan bunlarm birbirleriyle miispet veya menfi anlamda,
kabul veya ret tarzinda etkilesimlerine isaret edilmeye ¢alisilmistir. Her bir miiellifin
delile iligkin goriigleri siimullii tarzda ortaya konulup tahlile gayret gosterilmekle
birlikte, mesela hudis delili kurgularina temel teskil eden cevher - araz teorisine iligkin
kanaatleri, ancak delil kurgusunda oynadig1 rol dl¢iisiinde bahis konusu edilmistir. Her
ne kadar delillerin takrir bigiminde miielliflerin zihnindeki alem (ve Allah) tasavvurlari
onemli rol oynamigsa da, bu noktada calismanin cergevesini muayyen siirlarda
tutabilme endisesi belirleyici olmustur. Calisma tarihsel donem olarak da Razi oncesi ile
siirlandirilmistir. Bilindigi iizere felsefi bahisler Gazzali ile birlikte keldm ilmine
girmig, Sehristani’nin felsefe ile kelami bir anlamda mezcetmeye yonelik tavrindan
sonra bu husus Fahruddin er-Razi ile zirveye ¢ikmustir.” Keldmin karakteristik isbat-1
vacib delili olan hudis delili, “alemin yaratilmis olmasi”ndan yola ¢ikar. Razi ile
birlikte keldmin iyice felsefilesmesiyle, genel olarak kelam konular1 ve 6zelde isbat-1
vacib delilleri keldma &zgii hususiyetlerini kaybetmeye baslamistir. Nitekim ibn
Teymiyye, Fahruddin er-Razi’nin alemin hudlsu ve kidemi konusunda (bagka bir
deyisle “ma‘liliin zorunlu olarak illeti ile birlikte bulunmas1 gerektigi” ve “failin zaman

acisindan fiilinden 6nce gelmesi gerektigi” seklindeki iki gorilis arasinda) miitereddit

7 Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi: Girig, 28-33, Damla Yayinevi, istanbul 1981.



kaldigmi® ve bu hususta son noktada ileri siiriillen karsilikli delillerin esit seviyede
oldugu kanaatine vardigini (sarraha bi-tekdfii’i 'l-edille) ifade eder.” Kemal Pasazade de
Razi’nin kendi ifadelerine dayanarak, onun alemin kidemi veya hudlisu meselesinde
tevakkuf ettigini belirtir."® iste, baska diisiince sistemlerinden tabii olarak iktibaslarda
bulunmakla birlikte kelamimn kendine 6zgii bir alem - Allah tasavvuruna ve buna paralel
delil kurgusuna sahip oldugu, bunun da en katisiksiz sekliyle Fahruddin er-Razi dncesi

donemde gozlenebilecegi miildhazasindan hareketle, ¢alisma alani sinirlandirilmistir.

Calismanm olusturulmasinda, imkan nispetinde incelemeye konu olan
miielliflerin kendi eserlerine miiracaat edilmistir. Ancak, Isldim disindaki kiiltiirlerdeki
delil kurgular1 baglaminda ele alinan isimlerden Hint filozoflar1 ile John Philoponus’un
birincil kaynaklarina ulasmakta karsilasilan zorluk sebebiyle, bunlarin goriislerini
aktaran eserlerden biiyiik Olciide istifade edilmis, ulasilan bilgiler mukayese edilmek
suretiyle s6z konusu miielliflerin diisiinceleri olabildigince sihhatli bigimde aktarilmaya
calistlmistir. Benzer bir zorluk, Islam diisiincesinde erken dénemde yasayan isimler ve
ilk Mu‘tezililer hakkinda da gecerlidir. Bu noktada $i% miiellif ibn Ebi’l-Hadid’in
Serhu nehci’l-beldga’s1 ve Mu“ezill goriislere 151k tutacak en eski kaynaklardan biri
olan Hayyat’m el-Intisdr’inm yamsira Kadi Abdiilcebbar’m Fadlii’I-i%izal’i ile Tbnii’l-
Murtaza’nin el-Miinye ve’l-emel’i gibi Mu%tezili; Es‘ari’nin Makdalatii’I-Islamiyyin’i,
Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’1, Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’i (6zellikle
Islami gevredeki firkalarla ilgili ilk boliimii) gibi Siinni makalat eserleri kaginilmaz
bicimde baslica kaynagi teskil etmistir. Mu“ezililer’e atfedilen goriislerin sonraki
donem Mu‘tezile kaynaklarindan saglamasi yapilarak dogru bir tasavvur olusturmaya
gayret edilmistir. Hicri {cilincii asrin baslarindan, yani Ehl-i Siinnet kelamimin

tesekkiiliinden itibaren olan donemde ise, incelenen miielliflerde temel kaynak tabiatiyla

 Ibn Teymiyye, Ebii’l-°Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. “Abdiilhalim, Mecmii‘atii'I-fetavd, V, 333: 11-
16; VI, 167: 11 vd., nsr. “Amir el-Cezzar - Enver el-Baz, Daru’l-Vefa>, 3. bs., Mansire 2005.

° Ibn Teymiyye, et-TisSiniyye, 111, 773: 4-7, thk. Muhammed Ibrahim el-°Aclan, Mektebetii’l-MaCarif,
Riyad 1999.

' Kemal Pasazade, ibn Kemal Ahmed Semsiiddin, Tehdfiit Hasiyesi (Hasiya ‘ald Tahdfut al-faldsifa),
25, ¢ev. Ahmet Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara 1987. Kemal Pagazade’nin
Razi’den iktibas ettigi ifadeler i¢in bk. Razi, Eba “Abdullih Fahruddin Muhammed b. “Omer b.
Hiiseyn, el-Metdlibii’l-%Gliye mine’l-SImi’l-ilahi, IV, 29: 4 vd., thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-
Kitabi’l-“Arabi, Beyrut 1987.



kendi eserleri olmustur.'' Bu isimlerin inceleme konusuna iliskin goriislerinin yer aldig
eserleri miimkiin oldugunca eksiksiz bi¢cimde taranarak elde edilen bilgiler biitiinliik
icinde aktarimaya calisilmig, gerek bu metinlerin anlagilmasinda gerekse
yorumlanmasinda ac¢ilim getirebilecek klasik ve modern c¢aligmalardan da

yararlanilmigtir.

Calisma konusu olan kozmolojik delile iligkin Tiirk¢e’de monografik bir ¢aligma
tespit edilememistir. Nitekim bu ¢aligmanin ortaya konmasinda temel saiklerden birisi
de bu olmustur. Bununla birlikte, Ibrahim Agah Cubuk¢u'nun Isldm Felsefesinde
Allah’in Varligimn Delilleri'® isimli muhtasar eseri ile Bekir Topaloglu’nun Islim
Keldmeilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbdt-i Vicib)" isimli kapsamli
caligmasinin yanisira, Macid Fahri’nin Mehmet Dag tarafindan Tiirkge’ye kazandirilan
“Islam’da Allah’m Varligmin Geleneksel Kanitlar™'* baslikli makalesi, konuyla

dogrudan alakali Tiirk¢e eserler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Adnan Aslan’in konuyu

' Kadi “Abdiilcebbar’m goriislerini ele alan boliim bu durumun kismi bir istisnasim olusturmaktadir.
Onun el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-%adl isimli 20 ciltlik hacimli eserinin diger birkag¢ cildiyle
birlikte, tevhid bahisleri, dolayisiyla Allah’mn alemin yaraticist oldugunun ispatt ve bu konulara
mukaddime olusturan cevher - araz nazariyeleri vb. konulara iliskin (bk. Peters, Jan R. T. M., God’s
Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu‘tazili Qadi I-Quddt Abii I-Hasan “Abd
al-Jabbdr bn Ahmad al-Hamadani, 34, E. J. Brill, Leiden 1976; Kologlu, Orhan S., Ciibbdiler’in
Keldm Sistemi [basilmamis doktora tezi], 8, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa
2005) ilk ¢ cildi giinimiize ulasmamustir. Bunun yanisira, Serhu’l-usili’l-hamse adiyla Kadi
“Abdiilcebbar’a izafetle nesredilen eserin, aslinda onun 6grencisi Mankdim Sesdiv lakapli Ahmed b.
el-Hiiseyn b. Ebi Hasim el-Hiiseyni’nin (6. 425/1034) bu eser iizerine yazdig1 serh olan Taik “ald
Serhi’l-usili’lI-hamse oldugu (bk. Gimaret, Daniel, “Les Usiil al-Hamsa du Qadi Abd al-Gabbar et
Leurs Commentaires”, Annales Islamogiques, sy. 15 [1979], 47-57, ss. 47-96; Madelung, Wilferd,
““Abd al-Jabbar”, Encyclopaedia Iranica, 1, 117-118, ss. 116-118; “Avn, Faysal Biideyr, “Serhu’l-
usiili’l-hamse ve’l-Kadi Abdiilcebbar”, Ebli Muhammed Kasim b. Ibrahim el-Haseni er-Ressi, el-
Usulii’l-hamse el-mensiib ile’-Kddi “Abdilcebbdar b. Ahmed el-Eseddbddi iginde, ss. 25-36, thk.
Faysal Biideyr “Avn, Cami‘atii’l-Kiiveyt, Safat 1998), ayrica yine Kadi’ye izafetle nesredilen el-
Mecmil® fi’l-Muhit bi 't-teklif isimli eserin de onun bir diger 6grencisi olan Ibn Metteveyh’e (6. V./XI.
yiizyl) ait bulundugu (Gimaret, “Note Annexe”, ibn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii® fi 'I-muhit bi 't-teklif,
I. cilt iginde, ss. 19-32, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1981; Madelung, a.g.md., 118) anlasilmistir.
Maamafih Kadi ‘Abdiilcebbar’m diisiinceleri aktarilirken, kendisinin el-Muhtasar fi usiili'd-din isimli
risalesinden baska, Mankdim ve Ibn Metteveyh’in zikri gecen eserleri baslica kaynaklar: teskil
etmistir.

"2 Cubukgu, Ibrahim Agéh, Isldm Felsefesinde Allah’m Varligimin Delilleri, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yaynlar, 2. bs., Ankara 1971.

Topaloglu, Bekir, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhigi (Isbdt-i Vacib), Diyanet

Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 8. bs., Ankara 1998.

Fahri, Macid, “Islim’da Allah’in Varhgmin Geleneksel Kanitlar”, cev. Mehmet Dag, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 25, ss. 153-167.



daha ziyade Bat1 felsefesi ekseninde ele alan Tanri’min Varligina Dair Argiimanlar”
isimli eseri de bu noktada zikre degerdir. Bunlarin yaninda, Necip Taylan’in Diisiince
Tarihinde Tanrt Sorunu'® ve Mehmet S. Aydin’in Din Felsefesi'’ isimli eserlerinin ilgili

boliimleri konuya iliskin genel kaynaklar arasinda zikredilebilir.

Herbert A. Davidson’in Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God
in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Husam Muhieldin Alousi’nin The Problem
of Creation in Islamic Thought ve Harry Austryn Wolfson’un The Philosophy of the
Kalam isimli eserlerinin ilgili boliimleri, konuya iliskin doyurucu bilgiler sunan Batili
kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Muhtemelen St. Thomas Aquinas’mn “Bes Yol”
olarak isimlendirilen ve ilk {i¢li kozmolojik karakterli deliller olan isbat-1 vacib
delillerinin Bati diisiincesinde onemli ve giinlimiize kadar uzanan etkisi sebebiyle,
bizzat kozmolojik delil iizerine yapilan ¢alismalara Bati’da ¢ok daha fazla
rastlanmaktadir. Bruce R. Reichenbach’in The Cosmological Argument'®, William L.
Rowe’un The Cosmological Argument isimli eserleri ile R. L. Sturch’lin ayn1 ad1 tagiyan
doktora tezinin'® yanisira, 6zellikle kozmolojik delil {izerine yaptig1 caligmalarla hakli
bir sdhrete kavusan ¢agdas Hristiyan ilahiyatct ve din felsefecisi William Lane Craig’in
The Cosmological Argument from Plato to Leibniz ve The Kalam Cosmological
Argument isimli eserleri kayda deger 6rneklerdir. Ancak Craig’in son ¢aligmasi diginda
kalan eserlerde kozmolojik deliller daha ziyade ya St. Thomas’nin izinden giderek
“hareket”, “sebeplilik” veya “imkan” kavramidan yola ¢ikan deliller seklinde tasnif
edilmekte® ya da a. “tahsis” ilkesine dayali deliller, b. sebeplilik ilkesine dayali
deliller, c. “yeter sebep” ilkesine dayal deliller seklinde bir tasnif uygulanarak, kelamin
delili birinci maddede zikredilen delille aynilestirilmektedir.”’ Kelamm delilinde tahsis,

imkdn, teselsiiltin butlani gibi kavram ve ilkeler onemli yer tutmakla birlikte, delili

Aslan, Adnan, Tanri’'mn Varhgina Dair Argiimanlar ve Ateist Din Felsefesi Elestirisi, ISAM
Yayinlari, Istanbul 2006.

Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr Sorunu, Sehir Yaynlari, Istanbul 1998.

"7 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 7. bs., izmir 1999.
Reichenbach, Bruce R., The Cosmological Argument: A Reassessment, Charles C. Thomas,
Springfield 1972.

Sturch, R. L., The Cosmological Argument (basilmamis doktora tezi), Oxford University, 1972.
Reichenbach, a.g.e., 5.

Craig, William Lane, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 283, Wipf and Stock
Publishers, Eugene, Oregon 1980.



sadece bunlarin herhangi biri ile agiklamaya ¢aligmak veya bu sekilde kategorize etmek
onun cevher - araz kavram ikilisine dayali kendine 6zgii kurgusunun 1skalandig1 intiba1

vermekte ve sdz konusu eserler bu agidan eksik goriinmektedir.

Son olarak bu ¢aligmanin yazimi esnasinda takip edilen bazi esaslarin
hatirlatilmasinda fayda vardir. Calismada zikredilen tiim sahis ve eser isimlerinin, italik
karakterle vurgulanan tiim kavramlarin ve Arapga iktibaslarin yaziminda
transkripsiyona bagh kalmmustir.** Klasik kaynaklara yapilan atiflarda, (sayet varsa) cilt
ve sayfa numaralarinin yaninda alintilanan bilginin satr numaralarma da isaret
edilmistir.>® Modern kaynaklara yapilan atiflarda ise sadece (sayet varsa) cilt ve sayfa

numaralar1 gosterilmistir.

> Bu hususun birkag istisnasi vardir: Tiirkge’de yaygin olarak kullanilan ve belirgin bicimde harf
degisikligine ugrayan isimler kismen Tiirk¢e imlaya uygun bigimde yazilmis, ancak kelimenin ilk
harfinin “ayn” olduguna delélet etmek ilizere °“ isareti muhafaza edilmistir (“°Ali’ yerine ‘“Ali’,
““Umer’ yerine “Omer’, ‘““Usman’ yerine ‘“Osman’ gibi). Ayrica ‘Allah’ ve ‘din’ kelimelerinin
muzafun ileyh ve ““Abd’ kelimesinin muzaf oldugu tiim 6zel isimler bitisik yazilmistir (‘Fahru’d-din’
yerine ‘Fahruddin’, ‘““Abdu’l-1ah’ yerine ““Abdullah’, ““Abdii’l-cebbar’ yerine ‘“Abdiilcebbar’ gibi).
Mesela, ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-fetava, V, 17: 8; yani, Mecmii‘atii’I-fetdva’nm V. cildinin 17.
sayfasinin 8. satiri.
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BIiRINCi BOLUM

iSLAM DISINDAKi KULTURLERDE KOZMOLOJIK DELIL



1. Hint Felsefesinde Kozmolojik Delil

Hint felsefi sistemlerinin tamaminin kdkeni, Hinduizm’in en eski ve en 6nemli
kutsal kitap koleksiyonu olan Vedalar’in genellikle ilki olarak kabul edilen Rig Veda’ya
kadar gotiiriilebilir. Felsefi sistemlerin bu Veda ile iliskisi, anlama, yorumlama ve teyit
etme seklinde ortaya c¢ikan bir direkt iligki olabilecegi gibi, daha ziyade muhalif
karakterde bir dolayl iliski de olabilir." Ik tiirden bir iliski, Vedik edebiyat1 dogru bilgi
kaynagi olarak kabul eden® ve geleneksel benzerlikleriyle birbirlerini tamamlayici
karakterleri sebebiyle ikiser ikiser ele alman alti felsefi sistemde goriiliir.’ Bunlar,
Mimamsa-Vedanta, Nyaya-Vaisesika ve Samkhya-Yoga sistemleridir.” ikinci tiir iligki

. . . . o 5
ise, Caynizm, Budizm ve Carvaka ekollerinde s6z konusudur.

Hint felsefesinde Tanr1 anlayist oldukca karmasiktir. Bir yanda belirgin bigimde
ateistik olan, diger yanda ise bir “ilah”tan ziyade bir “yaratic1”ya atifta bulunan teoriler
s0z konusudur. Vedalar’dan sonra tarihsel agidan ikinci eski Hindu kutsal metinleri olan
Upanisadlar’da Tanr1 olarak genellikle Isvara’ya isaret edilir.® Upanisadlar’da islendigi
sekliyle Isvara, her seyin oziinii olusturan ve evrene hakim olan, sonsuz, degismez,
ezeli, mutlak ve kusursuz kutsal gii¢ ve ylice gercegin, yani Brahma’nin sahsilesmis
formudur.” Hindular, birden fazla tanri inancini tamamen dislamamakla birlikte, genel

itibariyle tek bir tanriya inanma egilimi sergilemektedir.® Mesela Caynistler ise, yaratic

! Bhattacharyya, Sibajiban, “Indian Philosophies”, ER, VII, 163, ss. 163-168, New York 1987.

Pines, Shlomo, “A Study of the Impact of Indian, Mainly Buddhist, Thought on Some Aspects of
Kalam Doctrines”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, XVII (1994), 187, ss. 182-203.

Cagdas, Kemal, Eski Hint Cag Kiiltiir Tarihine Giris, 36, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1974.

Eliade, Mircea - Couliano, loan P., Dinler Tarihi Sozliigii, 156, ¢ev. Ali Erbas, Insan Yaymlari,
Istanbul 1997.

Bhattacharyya, a.g.md., 163; Cagdas, a.g.e., 36.

Leaman, Oliver, Key Concepts in Indian Philosophy, 127, Routledge, New York 1999.

Tiimer, Giinay, “Brahmanizm”, DIA, VI, 330, ss. 329-333, Istanbul 1992.

Vedalar’da, ¢esitli tabiat giiglerinin soyutlastirilmis hali olan ¢ok sayida tanrinin mevcut oldugu
natiiralist bir teoloji s6z konusudur. Upanisadlar’in ortaya ¢ikisindan itibaren ise henoteist veya
tektanrict bir teolojiye gegis gozlenmektedir. Hinduizm’in g¢oktanriciliktan henoteizm (prensipte
monoteizm, uygulamada politeizm olarak goriilen, “miinhasiran bir tanriya ibadet etme, fakat baska
tanrilarm da bulundugunu ve baska topluluklar tarafindan bunlara tapmilmasinin mesruiyetini kabul
etme” seklindeki dini anlayis) veya tektanriciliga doniistim siireci hakkinda bk. Muller, F. Max, Six
Systems of Indian Philosophy: Samkhya and Yoga, Naya and Vaiseshika, ss. 34-54, Susil Gupta,
Calcutta 1899.
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bir tanrmin mevcudiyetini ve boyle bir varligin insani alana miidahale imkéanini
reddetme anlaminda ateist iken, siklikla “Tanr1” olarak atifta bulunulan ve biitiin
varliklarda bulunan potansiyel bir hal olan ilahi ilkenin (paramdatman) varhigini kabul
etmeleri yoniiyle teist olarak degerlendirilebilir.” Onlara gore, “karma” doktrini,
miikafat veya ceza dagitacak miisahhas bir tanriya olan ihtiyaci ortadan
kaldirmaktadir.'® Manevi gelisimin son basamagma, yani kendini saf bilgi olarak
gerceklestirme noktasina ulasan insan, eksiksiz hikmet ve yiicelik gibi, bir ildha nispet

edilebilecek her seyi tecriibe eder.''

Yukarida sayilan felsefl ekollerden Nyaya ekolii, esas itibariyle mantik ve bilgi
konular ile ilgilenmistir ve bu dzelligiyle 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle ilk dénemlerde
ekoliin metafizik konulara ilgisi ikinci plandadir ve daha ziyade mesela felsefi
tartigmalarin  dogru bi¢cimde icrasi gibi pratik Oneme sahip konular {izerinde
yogunlagmistir. Psikoloji, ahlak ve metafizige dair meselelere yeri geldiginde
deginilmekle birlikte bunlarin salt mantiki veya felsefi yonlerini ayirt etmek miimkiin

degildir. Nyaya’nin, bilgi ve mantik konularmna ilgisi daha az olan ve metafizik bir

Sacid el-Endeliisi (6. 462/1070), muhtemelen Hint kiiltliriinde bu sonraki déonem goriise muttali
olarak, Hintliler’in Allah’in birligi ve O’nun sirkten tenzih edilmesi noktasinda icma ettiklerini ifade
eder. Soziin devaminda ise, Hintliler’den bir grup olan Berdhime’nin bir kisminin alemin héadis
oldugunu, diger bir kisminin da alemin ezeliligini savunduklarimi belirtir; bk. Sa“id el-Endeliisi, Ebii’l-
Kéasim Said b. Ahmed b. “Abdurrahman, Tabakdtii’l-%imem, 53: 1-5, thk. Hayat Ba “Alvéan, Daru’t-
Tali, Beyrut 1985.

Birtini de (6. 453/1061), Pataijali’nin Yoga Sutralar’indan hareketle, Hintliler’in tek Tanri’ya
inandiklarmi ifade eder; Birtini, Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Tahkik ma li’l-Hind
min makiile makbiile fi’l-akl ev merziile, 20: 5-8, Da’iretii’l-Ma®arifi’l-“Osmaniyye, Haydarabad
1958. Birtni’nin iktibas ettigi ifadeler i¢in bk. Patafijali, The Yoga Sutras of Patanijali, 1. 23 vd.,
Ingilizce’ye gev. James Haughton Woods, Dover Publications, Mineola 2003.

° Dundas, Paul, The Jains, 110, Routledge, New York 2002. Maamaéfih, Caynizm genel karakteri
itibariyle ateist bir sistem olarak kabul edilmektedir; bk. Billington, Ray, Religion without God, 11,
Routledge, New York 2002; Timer, Giinay - Kiiglik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, 97, Ocak
Yayinlari, 2. bs., Ankara 1993.

0" T eaman, a. g.e., 127; Qadir, C. A., “Pre-Islamic Indian Thought”, A History of Muslim Philosophy, 1,
29, ss. 15-45, ed. M. M. Sharif, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1963. Makdisi (6. 355/966), Hint
dinlerinin nihai olarak Siimeniyye ve Berahime seklinde iki baglik altinda toplanabilecegini ifade
ettikten sonra, Berahime’den bir grubun Allah’m birligini, miikafat ve cezayr kabul edip niibiivveti
reddettigini, bir diger grubun ise Allah’mn birligi ve niibiivveti reddedip, tenasiih yoluyla miikafat ve
cezanin gerceklesmesini kabul ettiklerini belirtir; bk. Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed® ve t-tdrih,
IV, 9: 9 vd., ngr. Clement Huart, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat ts. Makdisi’nin zikrettigi bu ikinci
firkanin, Caynistler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

""" Billington, a.g.e., 16.
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felsefe gelistiren Vaisesika ekolii ile birbirlerini tamamlayic1 tarzda birlesmesi, ¢ok

yonlii, yogun ve tutarli bir sistem haline gelmesini saglanustir.'

Nyaya ekoliinde, ilgi alanlarinin farkli olmasi sebebiyle ilk donemde Tanr1 (ya
da Isvara)’nin varlig1 bir problem olarak ortaya ¢itkmamaktadir. Hatta ekoliin kurucusu
Aksapada Gautama’nin eseri olan Nyaya Sitralar’da, insan fiilleri bir Tanri’nin
mevcudiyetini varsaymaksizin da agiklanabilecegi i¢in Tanri’ya ihtiyag olmadigi
yoniinde ifadeler yer almaktadir.” Bununla birlikte, sonraki dénemde Budistler’in,
alemin bir yaraticiya ihtiyaci oldugunu reddetmeleri,' miisahede edilen gercekligin
yeterli bir tanimmin ortaya konulmasinit hem giiclestirmis, hem de elzem hale
getirmistir ve bu durum, gozlenen gercekligin kendisiyle agiklanamayacagi kanaatine
ulagan Nyaya mantik¢ilarini, kismen Tanr’nin tabiat1 ve 6zellikle de Tanri’nin varligi
olgusu iizerine odaklanmaya sevk etmistir. Bu noktada amag, tecriibi olarak bilinmesi

ve tatmin edici bi¢gimde akledilmesi miimkiin olan bir gercekligin / hakikatin

12 Mookerjee, Satkari, “Nyaya - Vaisesika”, The Cultural Heritage of India, 111, 92-93, ss. 91-124, ed.
Haridas Bhattacharyya, Ramakrishna Mission Institute of Culture, Calcutta 1953.

Gautama, “Nyaya Sutras”, 4. 1. 19-21, The Nyaya Sitras of Gautama with the Bhasya of Vatsyayana
and the Vartika of Udyotakara, Ingilizce’ye ¢ev. G. Jha, Motilal Banarsidass, Delhi 1984.

Budizm’in “Tanr1” anlayisiyla ilgili olarak bir paradoksun varhigindan soéz etmek miimkiindiir.
Budizm, teorik olarak bir “tanr1” inanci temelinde ortaya ¢ikmamistir ve Budizm’deki aydinlanma ve
nirvanaya ulagsma amac teistik bir 6zellik sergilememektedir. Ancak pratikte, Budistler’in biiyiik
kisminin hayatlar1 tanr1 merkezlidir; onlar bir Tanr1 veya tanrilara yonelirler ve tanrisal kaynaklardan
destek alirlar; bk. Bowker, John W., The Religious Imagination and the Sense of God, 245, Oxford
University Press, Oxford 1978. Budizm, kendi kutsal kitaplarindaki sekliyle de, bir Tanr1 veya
tanrilarm varligini reddetme anlaminda “teist olmayan” veya ateist bir sistem degildir; bilakis bunlarmn
varlig1 kabul edilir, ancak varlik methumu Budist bir anlayis ¢ergevesinde tadil edilir. Buda, tanrilarin
var oldugunu gosteren kozmolojik bakis agisin1 reddetmez, fakat onun karsi ¢iktigi husus, tanrilara,
onlar1 yok olus ve varligin devamsizlig: siirecinin diginda birakan ontolojik bir statii atfedilmesidir.
Tanrilar da diger her sey gibi degisim ve yok olus siirecinin bir pargasidir. Dolayistyla onlar, esasen
psikolojik ve zihni hallerin disa yansiyan suretleri olarak kabul edilebilirler ve buna uygun bigimde
mitolojik dzelliklerinden armdirilmalari, hattd Budistler’in en eski kutsal metni olan Pali metninde
kendilerine atfedilen smirli ontolojik statiiden yoksun birakilmalari miimkiindiir; Bowker, a.g.e., 256-
257. Bu baglamda, Budizm’de kutsal varliklar1 ifade eden deva terimine tam olarak “tanr1” karsiligini
vermek zordur. Zira “Tanr1” veya “tanrilar” denildiginde, insanligin kaderini idare eden, alemi yaratan
bir kudrete ya da tabiat Gtesi bir yaratma kudretine isaret edilmektedir. Tanrilar 6liimsiiz, hayat ve
olimil idare eden ve kendilerine baglananlarin ibadet ve dualarini kabul eden varliklar olmalidir.
Budistler’in devalarma ise ne ibadet edilir ne de 6liimsiizdiirler; onlar da diger biitiin canl varliklar
gibi olimlidiirler ve sebeplilik kanunlarina baglidirlar. Her ne kadar diger varliklara gore daha iyi
sartlarda var olsalar ve daha yiliksek biling diizeylerine sahip bulunsalar da, insanlar {izerinde bir
kudrete sahip degildirler ve kendilerini yine insan diizeyine indirebilecek olan kendi karmalarma
bagiml olarak varliklarim siirdiiriirler; bk. Govinda, Lama Anagarika, The Psychological Attitude of
Early Buddhist Philosophy and Its Systematic Representation according to the Abhidhamma
Tradition, 175, Rider & Company, London 1961; krs. Conze, Edward, Buddhism: Its Essence and
Development, 38-40, Harper & Row, New York 1959.
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temellendirilmesidir.'> Onlara gore alem hakkinda ulasilan bilgi ve hakikat, Tanr’nin

bilgisine ulasmay1 miimkiin kilacaktur.

Nyaya diisiiniirleri, bir araya gelerek miisahede edilen gergekligi olusturan
unsurlarin yaninda veya bunlarin 6tesinde bir “yaratic1” ya da “fail”in mevcudiyeti
varsayillmaksizin bu gercekligin tutarl bigcimde ac¢iklanamayacagimni ileri stirmiislerdir.
Bu fail, idrak edilen esyanin, kendisi algilanamayan, fakat istidlal yoluyla bilinen sebebi
olarak kabul edilmek durumundadir. Alem s6z konusu oldugunda ise bu fail Tanrr’dir."
Tanri, alemi yoktan veya kendi varhigindan degil, ezell zaman, mekan, akil ve ruh
atomlarmdan yaratrr. Alemin yaratilmasi, Tanri ile birlikte var olan bu ezeli
mahiyetlerin, fani bir Alem formu icerisinde tanzim edilmesini ifade eder. Iste Tanri, bu

evrensel giiglerin ilk fail sebebi olarak alemin yaraticisidar."”

Nyaya ekoliiniin Tanr1’y1 ispat delilinin yaygin bicimi, kozmolojik delilin
tiimevarimli bir versiyonudur ve kisaca su sekilde formiile edilir: “yeryiizii vb.nin bir
yaraticist vardir, zira tipki bir ¢omlek gibi o da bir iriindiir, sonugtur”.'® Sayet
miisahede edilen gerceklikler gecici ve siireksiz bir goriiniim sergiliyor iseler, bunlar

kendilerinden 6nce gelen bir seyin fiili / sonucu / iiriinii olmalidirlar."

Nyaya ekoliine mensup filozof Udayanacharya, Budist mantik¢i Kalyaana
Rakshita’nin Tanrr’'nimn varliini reddetmek i¢in ortaya koydugu delillere karsilik,
Nyaya-kusumanjali  isimli  eserini  Tanr’nin  varhi@inin  ispatina  aywrmistir.
Udayanacharya’nin burada serdettigi delillerden 6zellikle ilk iicli kozmolojik delile

ornek teskil etmektedir:

Clooney, Francis X., Hindu God, Christian God: How Reason Helps Break down the Boundaries
between Religions, 36, Oxford University Press, New York 2001. Budist ve Caynistler, gergekligin
tatmin edici bigimde bilinmesi ve tanimlanmasimnin miimkiin olup olmadigi, ayrica brahmanlarin isaret
ettigi (meseld dlem ruhu veya Tanr1 gibi) tabiat Gtesi idrak edilemeyen gergekliklerin varliginin
dogrulanip dogrulanamayacagi ve aslinda gerekli olup olmadiklari noktasinda siipheci bir tavir
gelistirmiglerdir; a.e., a. y.

Clooney, Francis X. - Nicholson, Hugh, “From Truth to Religious Truth in Hindu Philosophical
Theology”, Religious Truth, 46, ss. 43-63, ed. Robert Cummings Neville, State University of New
York Press, Albany 2001.

Tigunait, Rajmani, Seven Systems of Indian Philosophy, 98, Himalayan International Institute,
Honesdale 1983.

Burada “yeryiizii” yalnizca yeryiiziine degil, genis anlamda atmosfer, yildizlar, giines vb. gibi alemi
olusturan tiim unsurlara isaret etmektedir.

Clooney - Hugh, a.g.m., 47.
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a. Karyat: Her sonug, bir sebep tarafindan ortaya konur, dolayisiyla dlemin de
bir sebebi olmalidir. Nyaya diisiiniirlerine gore sebep ii¢ tiirliidiir. Samavayi (alem s6z
konusu oldugunda, atom), asamavayi (atomlarin bir araya gelmesi) ve nimitta (Isvara).*’
Alemin fail sebebi, yaratmanmn gerceklestigi tiim maddelerin mutlak bilgisine sahip
olmal1 ve dolayisiyla Tanr1 olmalidir.?' Iste bu sekilde, yaratmadan hareketle Tanri’nin

varlig1 ispatlanabilir.

b. Ayojanat: Atomlar hareketsizdir ve bunlarin arazlar1 da maddi degildir. Bu
sebeple, atomlar1 bir araya getirmek suretiyle kendi iradesiyle dlemi yaratan, Tanr1
olmalidir. Cansiz ve ruh sahibi olmayan varliklarin kendiliginden bir araya gelmeleri
imkansizdir; zira bu durumda onlar ancak tesadiifi bir yaratic1 kaos sonucu bir araya
gelmis olabilirler. Oysa, atomlarm sistematik bicimde bir araya gelip atom ciftleri
(dyad)22 ve molekiiller olusturmalarinda hikmet sahibi bir diizenleyicinin miidahalesi

goriilmektedir. Bu nihai diizenleyici de Tanrr’dur.

c. Dhrité: Maddi bir sey digsaridan destek olmaksizin varligimni siirdiiremeyecegi
icin, Tanr1 bu alemin varligin1 ve mevcudiyetinin devamimi saglayandir; O olmaksizin
alem bir biitiin olarak varligini stirdiiremez. Dolayistyla, O’nun varligim ispatlayan bu

alem, Tanr1’nin kontrol ve idaresi altindadir.”®

Bir diger Nyaya filozofu olan Annambhatta, Tarkasamgraha isimli eserinde
Tanri’nin varligini ispat tarzina iliskin ortaya konulabilecek itirazlar1 sayar. Bunlardan
birisi, Tanr’nin varhigmin istidlal ve kiyas yoluyla bilinemeyecegidir. Zira boyle bir

timevarimli ¢ikarim tarzimi destekleyecek bir 6rnek s6z konusu degildir. Mesela uzak

% Nyaya ekoliinde sebeplilik anlayisi ve sebeplerin tasnifi konusunda ayrica bk. Sharma, Chandradhar,

A Critical Survey of Indian Philosophy, 206-207, Rider & Company, London 1960.

Rajmani, a.g.e., 99. Fail olmak, yaratilacak varligin bilgisine sahip olmanin yanisira, bunu yaratma
arzu ve iradesine sahip olmay1 da gerektirir; bk. Annambhatta, Tarkasamgrahadipika, 90, Ingilizce’ye
¢ev. Gopinath Bhattacharya, Progressive Publishers, Calcutta 1976.

Nyaya diisiincesinde atom giftleri zamansal agidan degil, fakat ontolojik olarak ilk sonug / iirtindiir ve
bunlarin bir sonug / {iriin olmalari itibariyle bir fail sebebe ihtiya¢ duymalari, dlemin de bir fail sebebe
ihtiyacinin, dolayistyla Tanri’nin varligmin ispatinin temeli olarak almmustir; bk. Chakrabarti, Kisor
Kumar, Classical Indian Philosophy of Mind: The Nyaya Dualist Tradition, 159-160, State University
of New York Press, Albany 1999.

Udayanacharya, Nyaya-kusumanjali, http://mgmt.iisc.ernet.in/~raghavan/searchdir/Nk-
translation.html, 04. 05. 2006. Diger deliller i¢in ayrica bk. Reichenbach, Bruce, “Cosmological
Argument”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2004 Edition), ed. Edward N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/cosmological-argument, 03. 05. 2006.
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22

23

13



bir tepede duman goriildiigiinde orada ates bulunmasi gerektigi sonucuna varilabilir,
clinkli gecmis tecriibelere dayanarak dumanin atesten kaynaklandigi bilinmektedir.
Ancak tiim olusturucu unsurlariyla birlikte alemin, kendisine benzeyen bir baska 6rnegi
yoktur. Dolayisiyla, sadece s6z konusu unsurlar1 bir araya getiren bir Tanri’nin var
olmas1 gerektigi iddiasini ispatlamak amaciyla alemin pargalardan miitesekkil oldugu
varsayillamaz. Annambhatta ise, Tanri’nin varligmma aslinda tam da bu sekilde
ulagilabilecegi kanaatindedir. Zira alem, cesitli yonleriyle benzer olan 6rneklere kiyas
edilebilir. “Meselad agac filizleri, bir bagka failin fiili sonucu ortaya ¢ikmislardir, zira
bunlar {iriindiir, sonugtur. Dolayisiyla, Tanri’nmn varlig: istidlal yoluyla ispatlanabilir”.
Yani, ne canli varliklar (insanlar ve agag¢ filizleri gibi) ne de cansiz varliklar (kayalar
veya comlekler gibi) ezelidir, bu sebeple onlari su andaki durumlarma getiren bir

yaratic1 bulunmalidir.

Jayanta Bhatta da Nyaya Manjari’de Tanri’nin varligina dair delilini kisaca su
sekilde ortaya koyar: Alem sonludur ve bu sebeple bir agiklama gerektirir; bu noktada
“Tanr1”, en uygun ve yeterli agiklama olarak gdriinmektedir, zira her zaman i¢in tercih
edilen aciklama en basit olan agiklamadir ve bu baglamda Tanri1 en kolay agiklama
tarzini tegkil etmektedir. Dolayisiyla Tanri’y1 en azindan “alemin sebebi olan varlik”
olarak bilmek miimkiindiir. Biraz daha diisiiniildiigiinde, alemi yaratma giiciine sahip bir
Tanr’nin sahip olacagi sifatlara (kudret, bilgi, irade, fail olus vb.) ulasmak da

miimkiindiir.**
2. Bat1 Felsefesinde Kozmolojik Delilin ilk Formlan

Sokrat 6ncesi donem Grek felsefesi, hemen hemen tamamiyla harici aleme,
cisimlerin diinyasma yonelmis bir tabiat felsefesidir.” Grek felsefesi bu ilk déneminde
genel gozlem ve filizlenme asamasindaki tabii bilimlerden hareketle ortaya ¢ikan birlik
- ¢okluk, degismezlik - degisim, gerceklik - goriiniim, varlik - yokluk gibi problemler

iizerine odaklanmustir.® Bu donemden 6nce de tabiata yonelik bir ilgi muhakkak ki soz

2 Clooney, a.g.e., 38, 40.

» Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 16, Remzi Kitabevi, 8. bs., Istanbul 2000.

* Shand, John, Philosophy and Philosophers: An Introduction to Western Philosophy, 3, UCL Press,
London 1993.
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konusudur; ancak bu ilgi ikincil derecede ve elde edilen verileri bagka bir ana gayeye
ulagsmada ara¢ olarak kullanma sadedindedir. Filozoflarin ilgisi ise direkt olarak tabiata

ve onun agiklanmasma yoneliktir.*’

Presokratik donem filozoflari, arke ve olug problemiyle ilgilenirken evrenin ilk
ilkesini, stirekli bir degisim ve harekete sahne olan alemin Gtesindeki degismezligi
arastrmiglardir. Bu degismeyen “sey”, ya goriillen alemi agiklayacak ya da onun
tamamen bir yanilsama oldugunu ifade edecektir. Ayrica, i¢inde ¢oklugu barmndiran bu
alemin Otesinde, bu farklilik ve gesitliligi tiimlesik bir biitiin, bir evren (cosmos) haline
getirecek bir “sey” bulunmalidir. Bu “sey” var olmadigi takdirde, alemin kiilli ve nihai
bir aciklamasi yapilamaz. Nitekim, Grek¢e kosmos kelimesi de, khaosun aksine kendi
icinde bir diizenlilik ve nizam sergileyen ve dolayisiyla en azindan ilkesel bazda

aciklanma imkanina sahip olan bir alem fikrini ¢agristirmaktadir.*®

Ancak, bu arastirma veya arayisin, alem - Tanri iliskisi konusunda bir sistem
kurmaya yeterli oldugu séylenemez. Zira Grek filozoflari, “Tanr1”y1 tabiatin 6tesinde ve
degisim sergileyen evrenin diginda, tabiatin birliginin, hayat ve hareketin kaynagi olarak
gormekle birlikte, “Tanri’”’nin etkin oldugu dini duygular veya pratiklerle
ilgilenmemisler, “Tanr1” tasvirlerinde daha ziyade “tiim varliklarin birligi” 6gretilerine
karsilik gelecek ve onu destekleyecek unsuru aramislardir.”® Dolayisiyla séz konusu
delilin ilk unsurlarina, Antik Cag’in iki biiylik sistemci filozofu Platon ve Aristoteles’te

rastlamak miimkiindiir.
a. Platon

Platon (6. M. O. 347), tabii teolojiyi Bat1 felsefesinin ilgi konularmdan birisi

haline getirmesi yoniiyle felsefi teizmin kurucusu olarak isimlendirilir.’® Platon’un

" Scoon, Robert, Greek Philosophy before Plato, 237, Princeton University Press, Princeton, New

Jersey 1928.
¥ Ulas, Sarp Erk vdgr., “Kosmos”, Felsefe Sozliigii, 841, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara 2002; Clark,
David H. - Clark, Matthew D. H., Measuring the Cosmos: How Scientists Discovered the Dimensions
of the Universe, X1, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 2004.
Wallace, William, Lectures and Essays on Natural Theology and Ethics, 41, ed. Edward Caird,
Clarendon Press, Oxford 1898.
" Taylor, Alfred Edward, Plato: The Man and His Work, 493, Methuen, London 1926.
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diyaloglarinda hem kozmolojik hem de teleolojik delillerin felsefi temellerinin
bulundugu soylenebilir.’’ Her ne kadar Platon’un teizminin temelinde evrende bir
gayeliligin varlig1 yer almakta ve kozmolojik delil onun diigiincesinde 6zet bigimde
ifadesini bulmakta ise de, “Tanr1” ya da tanrilarin varligna iligkin “hareket” merkezli
bir delil ortaya koymasi yoniiyle o, -Aristoteles ile birlikte- klasik “ilk muharrik

delili’nin mucidi olarak gosterilmistir.*>

Delilin ilk unsurlar1 Platon’un Phaedrus diyalogunda yer alir. Platon burada tiim
ruhlarm 6limsiiz oldugunu ifade eder; fakat ona gore baska bir varlig1 hareket ettiren
ama kendisi de {iglincii bir varliktan hareketini alan seyin hareketi, dolayisiyla da hayati
sona erebilir. Bu nedenle ancak kendiliginden hareket eden (hareketinin kaynagi kendisi
olan) seyin hareketi kesintiye ugramaz. Kendiliginden hareketli bu varlik, hareket eden
her seyin hareketinin kaynag1 ve ilk ilkesidir. Imdi, ilk ilke sonradan varlik sahasina
cikmis olamaz. Zira var olan her sey bir ilk ilke vasitasiyla varlik sahasina ¢ikmak
zorunda ise, bu ilk ilkenin bagka bir sey sebebiyle var oldugu diisiiniilemez; ¢iinkii dyle
olursa artik ona ilk ilke demek miimkiin olmaz. Ayrica, bu ilk ilke sonradan varlk
sahasina ¢ikmadigi i¢in yoklugu da kabul etmemelidir; ¢iinkii eger ilk ilke yok olabilir
olsaydi, onun vasitasiyla hi¢bir sey varlik sahasina ¢ikamayacagi gibi, baska herhangi

bir sey de bu ilkeyi tekrar var edemezdi.

Tabil teoloji, Tanr1 hakkinda, hayal giiciine dayali veya toplumsal agidan faydali bir kurgu
mahiyetinde olan degil, bilim niteligi tasiyan Ogretiyi ifade eder ve bu anlamda klasik mitoloji ile
devleti kutsallastirip ona adeta tapmma (dolayisiyla bayram ve 6zel giinleri, bunlarin her biri igin
gerekli olan merasimleri ve bu merasimleri yiiriitecek kisileri dogru bigimde bilme) anlamindaki, halk
tarafindan olusturulan dini veya yari-dini gelenekten ya da teolojiden (civil theology) ayrilir. Bunu
tesis etmeye yonelik ilk girisim de Platon tarafindan Yasalar’da gerceklestirilmistir. (Taylor,
Platonism and Its Influence, 99, Marshall Jones Company, Boston 1924). Bacon’in ifadesiyle tabii
teoloji “ilahi felsefe” olarak da isimlendirilebilir; tabii teoloji, Tanri’ya dair tabiatin 1518inda ve
yaratilmis varliklar tizerinde diistinmekle elde edilen bilgidir. Dolayisiyla, konusu itibariyle ilahi, bilgi
kaynag1 acgisindan da tabii oldugunu diisiinmek miimkiindiir. (Webb, Clement C. J., Studies in the
History of Natural Theology, 2, Clarendon Press, Oxford 1915). Hick, Hristiyan geleneginde genel
olarak tabii teoloji - vahye dayali teoloji seklinde bir ayirimin kabul gordiigiinii belirtir. Buna gére,
insan aklmin herhangi bir destek ve yardim olmaksizin ulagabildigi dini / teolojik hakikatlerin tiimii
tabii teolojiyi olusturur. Mesela, Tanri’nin varlig1 ve sifatlari, ruhun 6liimsiizliigi gibi bazi hususlarn
vahye bagvurmaksizin salt akli delillerle ispati miimkiindiir. Vahye dayali teoloji ise insan aklinin
ulasamayacagi ve ancak Tanri tarafindan bildirilmesi halinde bilinebilecek askin hakikatleri ifade
eder; bk. Hick, Philosophy of Religion, 53.

Hick, “The Cosmological Argument”, The Existence of God: Readings Selected, Edited and
Furnished with an Introductory Essay by John Hick, 71, ss. 71-98, ed. John Hick, The Macmillan
Company, New York 1967.

% Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 1.
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O halde, kendiliginden hareketli olan (varlik) hareketin ilk ilkesidir ve yok
olmasi da, sonradan varlik sahasina ¢ikmasi da imkansizdir; sayet boyle olmasaydi, tiim
alem, yani varlik sahasina ¢ikan her sey hareketsizlik ve yok oluga mahkiim olurdu ve

kendisini var edecek baska bir hareket kaynagi bulamazdi. ™

Platon, Olimsliz ruhun hareketin kaynagi ve baslangict oldugu ve bunlarin
tanrilar -ya da sadece bir tane var ise- Tanr1 olduguna dair ilk bilimsel delillendirmeyi
Yasalar diyalogunda yapar ve ancak Tanri’nin varligma dair bu bilimsel delili ortaya
koymakla alemi agiklayabilecegini diisiiniir.”* Bu sekilde onun, kozmolojik delilin

gercek anlamda ilk 6rnegini ortaya koyma tesebbiisii sergiledigi sdylenebilir.
Platon’un Yasalar’daki delillendirmesi su sekilde 6zetlenebilir:

Baz1 seyler hareketlidir. iki tiirlii hareket s6z konusudur: Baska bir
sey vasitasiyla hareket ve kendiliginden hareket. Bagkasi vasitasiyla hareket,
kendiliginden hareketin varligin1 akla getirir; zira hareketli varliklar
hareketlerinin kaynagi olan kendiliginden hareketli bir varlig1 gerektirir; aksi
takdirde -bagskasi tarafindan hareket ettirilen varliklar bir ilk muharrike ihtiyag
duyduklarindan- hareketin bir baslangi¢ noktasi olmazdi. Ve sayet her sey
siikiin halinde olsaydi, -bagkasi tarafindan hareket ettirilen sey, baska bir
hareketli varlig1 gerektireceginden-, boyle bir durumda ancak kendiliginden
hareket ortaya ¢ikabilirdi; bu ise her seyin siikiin halinde olmas1 varsayimina
aykiridir. Dolayisiyla, tiim hareketin kaynagi “kendiliginden hareketli olan

varlik” veya “ruh”tur.

Ruh, gokyiiziindeki hareketin de kaynagidir; ¢linkii gokler hareket
halindedir ve tiim hareketin kaynag: ruhtur.

kotii hareketlerin sebebi olmak iizere iki ruh bulunmalidir. Alemi hareket
ettiren ruh ise en Ustiin ruhtur, ¢linkii goklerin hareketi aklin hareketine

benzer bigimde diizenli oldugundan, goklerin hareketi de iyidir.

3 Plato, “Phaedrus”, 492 (245¢-245¢), The Collected Dialogues of Plato, Including the Letters, ss. 475-
525, ed. Huntington Cairns - Edith Hamilton, Pantheon Books, New York 1961.
M Burnet, John, Greek Philosophy: Part I: Thales to Plato, 335, Macmillan, London 1914.
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Sonug olarak, birden fazla ruh veya “tanr1” vardir, zira her goksel
varlik kendiliginden hareketin kaynagidir.*®
Bu noktada, Platon’un “hareket”e, “yer degistirme”den daha genis bir anlam
yiikledigini ve onu genel anlamda ‘“canlilik, faal olma” ya da “degisim” seklinde
degerlendirdigini belirtmek gerekir.’® Nitekim o, dnce varligm hacim agisindan artma
veya azalmasi seklinde degisimini de igeren sekiz hareket veya degisim tiirii sayar’’ ve
ardindan delili i¢in en 6nemli olan iki hareket veya hareket potansiyeli ilave eder: a.
Varligm, kendi hareketini baskasindan alip yine bagka seyleri hareket ettirme giicii ve b.
Kendiliginden hareket edip ayn1 zamanda baska nesneleri hareket ettirme giicii (ki biitiin

varliklarm degisimi ve hareketi olarak adlandirilan gergek hareket budur).

Buradan hareketle Platon’un delilinin bir bakima hareketi alma ve aktarma
giiciinden ziyade hareketi liretme potansiyeli (kabiliyeti)ne dayali oldugu sdylenebilir.
Degisime maruz kalan ve degisimi aktaran sebepler var olduguna gore, o6ncelikli olarak
hareketi ortaya koyacak bir sebepsiz sebep de olmalidir. Kendiliginden hareket
kabiliyetine sahip tek varlik tiirli ise ruhtur. Dolayisiyla, hareket noktasinda alemin nihai

sebebi yasayan ve insan ruhundan daha iistiin mertebede bir ruh olmalidir.*®

Platon’un delilini kurgulama bi¢iminde, kozmolojik delilin sonraki dénemde
ortaya konulan gelismis versiyonlarinin ilk izleri goriilebilir. Meseld “bazi seylerin
hareketli oldugu” Onciiliinii muhtemelen gok cisimlerinin gdzlemlenmesinden
hareketle® ortaya koymaktadir ki bu, kozmolojik delilin genel anlamda dis alemin

gozlemine dayali a posteriori karakterine uygundur.

Yine “bagkasi vasitasiyla hareket”in, “kendiliginden hareket”i gerektirdigini

ortaya koyarken kullandig1 “baskasi tarafindan hareket ettirilen varliklar zincirinin,

3 Platon, Yasalar, 11, 129-138 (10, 893b-899¢), cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 1998.

%% Caird, Edward, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers: The Gifford Lectures. Volume:
1, 213, James MacLehose and Sons, Bristol 1904.

37 Platon, Yasalar, 11, 129 (10, 893¢-894b).

** Hick, “The Cosmological Argument”, 71-72.

% Platon’un, gok cisimlerinin hareketli ve dolayisiyla ruh sahibi olduguna dair ifadeleri igin bk. Yasalar,
I, 137-138 (10, 898c-899c).
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kendiliginden hareketli bir ilk muharrikte son bulmasi gerektigi” seklindeki akil

yiiriitme, teselsiiliin iptali noktasinda kullanilan istidlalleri hatirlatmaktadir.

Platon muhtemelen hareketin kaynagi olarak gordiigii ilk muharrikin, hareketini
baskasindan alan varliklar zincirinden zamansal agidan 6nce oldugunu diisiinmemekte,
bununla, digerleriyle eszamanl olarak var olan, fakat digerlerinin sebebi olma yoniiyle
ve mantiki agidan “6nce” olan, bu zincire tekaddiim eden bir varlig1 kastetmektedir.*
Islam gelenegi icinde felsefecilerin diisiince tarzinmm Platon’un bu gdriisiine uygun
oldugu, Allah’mn diger varliklara zat agisindan oldugu gibi zamansal agidan da
tekaddiim ettigini savunan keldmcilarin gorlislerinin ise farklilik arz ettigi

goriilmektedir.

Platon’un s6z konusu delil kurgusunun delilin monoteist gelenek icinde
olusturulan versiyonlarindan en 6nemli ve kesinlikle 6ze taalluk eden farkliligi, onun
sonug climlesinde kendisini gostermektedir: “Birden fazla ruh veya ‘tanr1’ vardir”. Bu
anlamda Platon’un kozmolojik delili, tek bir Tanri’nin varligini ispatlamaya yonelik bir
delil degildir. Ona gore, eger birden fazla yetkin ve diizenli hareket s6z konusu ise buna
karsilik gelecek bigimde birden fazla yetkin iyi ruh var olmalidir. Platon’da goriildiigii
bi¢imiyle delilin varabilecegi en u¢ nokta, en biiylik ve en iyi bir tek ruhun, “tanrilarin

tanris’”nin varligmi ortaya koymak olabilir.*'
b. Aristoteles

Platon kozmolojik delil olarak isimlendirebilecegimiz akil yiirlitme bi¢imini ilk
defa kullanmis olsa da, Aristoteles (6. M. O. 322) bunu gelistirmis ve Platon’un
“kendiliginden hareketli” varligmin bile “kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren bir
sebebi’nin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Zira kendiliginden hareketli olan
nesnelerde bile “hareket ettirilen” ve ‘“hareketin sebebi olan” seklinde bir aywrimin
farkina varmak miimkiindiir. Dolayisiyla, hareket eden her sey aslinda bir bagkasi

tarafindan hareket ettirilmektedir.*?

*0" Taylor, Platonism and Its Influence, 101.

*!' Taylor, a.e., 103.

* Lloyd, Geoffrey E. R., Aristotle: The Growth and Structure of His Thought, 140, Cambridge
University Press, Cambridge 1968.
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Aristoteles’in hareketsiz bir ilk muharrikin varliginin zorunlu olduguna dair
delili hem Fizik’inde hem de Metafizik’inde ayrintili bicimde ele alinmistir. Onun bu

konudaki diisiincesinin su sekilde tedrici bir doniisiim gegirdigi soylenebilir:

a. Ilk asamada, Platon’un Yasalar’m X. kitabinda ortaya koydugu goksel
cisimlerin ruhlar1 vasitasiyla kendiliginden hareketli olduklar1 6gretisinin etkisinde

goriinmektedir.

b. Ikinci asamada, ay iistii lemin esirinin tabii olarak dairesel bir hareket

sergiledigi® kanaatindedir ve “ruh”a dayali hareket teorisini terk etmeye yonelmistir.

c. Son agamada ise tiim hareketin kaynagi olan hareketsiz ilk muharrik fikrine

ulasmugtir.*

Aristoteles, Fizik isimli eserinde, ay iistii alemdeki goksel cisimler dahil olmak
iizere tlim nesnelerin hareketinin kendisi hareketsiz olan bir ilk muharrik vasitasiyla
olmas1 gerektigine dair iki delil ortaya koyar. Bunlardan birincisi, daha ziyade “bir
mekandan bir digerine hareket” olgusuyla ilgilidir. Bu delile gore bir mekandan bir
digerine cisimsel olarak hareket eden her nesne mutlaka bir baska nesneyle temas
halinde olmalidir. Bu muharrikler zincirinin 6geleri zamansal agidan birbirinden dnce
degildir ve hareketini baska bir varliktan alan nesnelerin olusturdugu hiyerarsik bir
zincirden so0z edilebilir. Bir baskasi tarafindan hareket ettirilen nesneler zinciri ise
geriye dogru bir teselsiil sergileyemez; bu zincir kesinlikle bir ilk muharrik ve ilk
hareketli varlikta son bulmalidir.* Burada sozii gegen ilk hareketli varlik muhtemelen

ay ustii alemdir. Ancak Aristoteles burada, ilk muharrikin ay iistii alemle ne sekilde

 Esir, ik ve Orta Cag kozmoloji ve astronomisinde, uzayr doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu

diistiniilen havadan hafif, saydam ve esnek maddedir. Eski Yunan’da bunun iléhi bir unsur olduguna
inanilir. Aristoteles’e gore, zit niteliklere sahip olan dort unsurdan (ates, hava, su, toprak) farkli olarak
esirin zidd1 bulunmadig igin ondan meydana gelen yildiz ve felekler olus ve bozulusa ugramaksizin
sonsuza kadar varliklarini stirdiiriirler. Esirin olusturdugu ay iistii dlem bu anlamda miikemmellikler
dlemidir ve dolayisiyla gok cisimlerinin hareketi dort unsurdan olusan tabii varliklarinki gibi diiz
degil, miikemmel olan dairesel harekettir; bk. Kaya, Mahmut, “Esir”, DI4, XI, 390, Istanbul 1995;
Hafini, “Abdilmiin“im, el-Mu‘cemii’l-felsefi, 9, “esir” md., ed-Daru’s-Sarkiyye, Kahire 1990.
Guthrie, W. K. C., “The Development of Aristotle’s Theology 1”7, The Classical Quarterly, c. 27, sy.
3-4 (1933), ss. 162-171.
45 Aristoteles, Fizik, 305-311 (7, 1, 241b21-243al), ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2001. Aristo’nun hareket teorisi i¢in ayrica bk. Wardy, Robert, The Chain of Change: A Study of
Aristotle's Physics VII, 93-120, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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iliskide oldugu ya da ilk muharrike ni¢in Tanr1 adin1 verdigi noktasinda bir agiklamada

bulunmamaktadir.*®

Aristoteles, ikinci delilini olduk¢a ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.*’
Delilin ilk adimi, “hareketli olan her seyin bir bagkas: tarafindan hareket ettirildiginin”
ispatidir. O, gesitli yerlerde nesnelerin hareketli oldugu®® ve hareketin ebedi oldugunu
ifade eder.*” Bu iki 6nciil, kendi baslarma, hareket eden her seyin bir baskasi tarafindan
hareket ettirildigini ispatlamaya yeterli goriinmeseler de, Aristoteles’in bilkuvve - bilfiil
ayrimi lizerine ifadeleri bu durumu agiklamaktadir. Ona gore hareket ya da degisim
vardir ve degisim, bir bilkuvvenin (potansiyel) bilfiil hale gecirilmesidir. Bilkuvve
olanin bilfiil hale gecirilmesi ise mutlaka daha Onceden bilfiil olan bir varligin
miidahalesini gerektirmektedir, yani “bilkuvve bir varliktan bilfiil bir varlik her zaman

bir baska bilfiil varlik sayesinde ¢ikar”.>

Hareketli olan nesneye hareketini veren seyin kendisi de ya hareketlidir ya da
stikin halindedir. Sayet hareketli ise, ya kendiliginden hareketlidir ya da bagka bir sey
tarafindan hareket ettirilmektedir. Hareketini bagkasindan alan nesnelerin olusturdugu
bir zincirin hareketi ancak nihai noktada kendiliginden hareketli bir nesnenin varhigiyla
aciklanabilir.”' Kendiliginden hareketli nesnelerle hareketini baskasindan alan
nesnelerin biitliniiniin olusturdugu zincirin 6gelerinin hareketini ise kendisi hareket
etmeyen bir muharrikin varligiyla agiklamak miimkiindiir; ilk muharrik hareketsiz

olmalidir.>?

% Craig, a.g.e., 23.

*" Aristoteles, Fizik, 337-383 (8, 1-6, 250b5-260a15), 411-419 (8, 10, 266a10-267b25).

* Aristoteles, kendisini de dahil ettigi fizik¢ilerin temel kabuliinii, “dogal nesnelerin ya tamammn ya da
bazilarinin hareketli oldugu” seklinde dile getirir (Fizik, 11, [1, 2, 185a10]); hareketin var olmadigini
diistinmek, duyum ve alginin verilerini goz ardi etmektir (a.e., 349 [253a30]). Hareketin var oldugu
konusunda “bazi nesnelerin bazen hareketli bazen de siikiin halinde oldugunu gérmemizi” delil
getirmesi (a.e., 355 [254a35]), Aristoteles’in delilinin a posteriori karakterini ortaya koymaktadir.

¥ Fizik, 339-341 (8, 1, 251a10-251b5).

% Aristoteles, Metafizik, 408 (9, 8, 1049b20-25), cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1996.

1 Aristoteles’in, baska bir sey tarafindan hareket ettirilen nesneler zincirinin mutlaka bir kendiliginden
hareketli nesnede son bulmasi gerektigine dair ortaya koydugu deliller i¢in bk. Fizik, 363-369 (8, 5,
256a5-257a30).

32 Lloyd, a.g.e., 140-141; Aristoteles, Fizik, 375 vd. (8, 5, 258b10 vd.). Aristoteles, ilk muharrikin
hareketsiz olmasi gerektigini iki temel delille ortaya koyar:
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Bu noktada Aristoteles, hareket etmeyen ilk muharrikin tek olmasi gerektigini
belirtir ve bu hususta iki delil ileri siirer: Birincisi, sayet goriilen olgular bir tek
hareketsiz ilk muharrikin varlig ile ilintilendirilerek agiklanabiliyorsa, birden fazlasinin
var oldugunu varsaymaya gerek yoktur. ikinci olarak da, hareketin siiregen / ebedi
karakteri bunu gerektirir. Hareket ebedi ise, siirekli olmalidir; zira o daima var ise

siirekli de olacaktir.>

Hareketsiz ilk muharrik gayr-1 cismani bir sey oldugundan, fiziki bir etkide
bulunmasi da s6z konusu olamaz. Aristoteles bu ilk muharrike zihni / diisiinsel bir
canlilik atfederek “Tanr1” adini verir. Onun, kendisi hareket etmeyen ilk muharriki

Tanr1 olarak kabul ederken su sekilde bir akil yiirlitmede bulundugu ifade edilir:

Goklerin bir ilk muharriki vardir. ilk muharrik en st varliktir. En {ist varhik

Tanrr’dir. Dolayisiyla ilk muharrik Tanrr’dur.>*

Aristoteles’in ifadesiyle “Tanr1”, “ezeli ve ebedi, miikemmel canlidir; siirekli,
ezeli - ebedi omiir, Tanr’ya aittir; ¢iinkii Tanri, bunun kendisidir”.> Onun tarafindan
cesitli yerlerde tanimlandigi bi¢imiyle “hareketsiz ilk muharrik” ilk bakista teizmin
“Tanr1” tanimina uygunluk arz etmektedir. Gorildiigii ilizere O, ezeli ve ebedi,
degismeyen, gayr-1 cismani, en iyi olan manevi varliktir. Ancak “Tanr1”dan farkli
olarak hi¢bir anlamda alemin yaraticis1 degildir; dlem de O’nun gibi ezeli ve ebedidir,
dahas: siliregiden varligi icin ona muhta¢ da degildir. O’nun adlemde hareketin varligina

sebep olmasi, bir heykelin kendisine bakan kimsede hayranlik ve begeni

a. Sayet bu ilk muharrik hareketli olsa, genel kaideye gdore onun da hareketinin sebebi olan bir
muharrik gostermek gerekir. Ik muharrikin hareketsiz oldugu kabul edilmedigi takdirde bir
kisirdongiiye ve teselsiile diisiilecektir.
b. ikinci delil bilkuvve - bilfiil ayirmmindan hareketle ortaya konulur. Alemde hareketin ilk kaynag:
olan sey sadece bilkuvve degil, ayn1 zamanda bilfiil olmalidir. Zira “seyleri hareket ettirme veya onlar
iizerine etkide bulunma giiciine sahip bir sey varsa, fakat fiilen bunu yapmriyorsa, hareket, zorunlu
olarak var olmayacaktir. Ciinkii bir kuvveye / giice sahip olanin onu kullanmasi zorunlu degildir”; bk.
Metafizik, 498 (12, 6, 1071b13 vd.). Ayrica bk. Ross, David, 4ristotle, 185-186, Routledge, London -
New York 1995.

> Aristoteles, Fizik, 377 (8, 6, 259a10-15). Goériildiigii gibi burada ortaya konulan ikinci delil, hareketsiz

ilk muharrikin tek oldugu kadar ezeli olusunu da ifade etmektedir.

Defilippo, Joseph G., “Aristotle’s Identification of the Prime Mover as God”, The Classical

Quarterly, c. 44, sy. 2 (1994), 393, ss. 393-409; Lloyd, a.g.e., 144-145.

> Metafizik, 508 (12, 7, 1072b20-25).
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uyandirmasindan farkli bir tarzda gergeklesmemektedir.”® Aristoteles’in “Tanri”sinmn

kudreti, bilgisi, ahlaki veya dini bir ilgisinden s6z edilemez. O salt bir zihni idealdir.”’
3. Yahudi ve Hristiyan Teolojisi / Felsefesinde Kozmolojik Delil
a. Yahya en-Nahvi (John Philoponus)

Yeniplatoncu Iskenderiye Okulu gevresinde yetisen John Philoponus’un (490-
575) diislince yapisinin temelinde Aristocu - Yeniplatoncu gelenek yatmakta ise de o,
hem metodolojik acidan hem de konulara yaklagimi itibariyle gelenegin disina ¢ikan
orijinal bir diisiiniir kimligi sergilemektedir.”® Philoponus, bir Aristoteles sarihi olmakla
birlikte, Aristoteles’in goriislerine karsi dine dayali elestirel bir yaklasim sergilemesi
yoniiyle dénemin diger Aristoteles sarihlerinden ayrilmaktadir.” Philoponus’un,
Aristoteles ve Proclus’un alemin kadim olduguna dair goriiglerini reddetmek igin
kaleme aldig1 Contra Aristotelem ve De Aeternitate Mundi Contra Proclum® isimli

eserleri Iskenderiye Okulu mensuplari tarafindan muteber gériilmemistir.®'

Philoponus’un alemin yaratilmig olduguna dair ortaya koydugu deliller iki baslik

altinda incelenebilir;

Birinci delil grubu, kadim bir hareketin varliginin imkansizligini ve dolayisiyla
alemin hareketinin ve buna bagli olarak bizzat alemin varligmin bir baglangici oldugunu

ispatlamaya yoneliktir.** Bu baglamda Philoponus ii¢ ayr1 ¢ikarimda bulunur.

56

Craig, a.g.e., 35-36.

" Randall Jr., John Herman, Aristotle, 136-137, Columbia University Press, New York 1960.

¥ Wildberg, Christian, “John Philoponus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2003
Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2003/entries/philoponus/, 11. 08. 2005.

Allan, Donald James, “Philoponus, John”, Encyclopaedia Britannica, XVI1I, 864.

Yeniplatoncu bir pagan filozof olan Proclus (4107-485), de Aeternitate Mundi isimli eserinde, her biri
dlemin ezeli ve ebedi olmasi gerektigi sonucuna ulagan birbirinden bagimsiz on sekiz delil ortaya
koymaktadir. Onun temel kabulii, alemin, en st i1dhi sebep olan demiurgus veya tanri tarafindan
ortaya konulan en iist ilahi eser oldugu igin ezeli ve ebedil olmasi gerektigidir; bk. Proclus, On the
Eternity of the World (de Aeternitate Mundi), giris ve notlarla Ingilizce’ye ¢ev. Helen S. Lang - A. D.
Macro, University of California Press, Berkeley 2001.

! Mahdi, Muhsin, “Alfarabi against Philoponus”, Journal of Near Eastern Studies, c. 26, sy. 4 (1967),
235, ss. 233-260.

Davidson, Herbert A., “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of
Creation”, Journal of the American Oriental Society, c. 89, sy. 2 (1969), 362, ss. 357-391.
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a. Eger dlem kadim olsaydi, ay alt1 alemdeki her bir varligin varlik sahasina
cikisinin Oncesinde sonsuz bir varoluslar zincirinin bulunmasi1 gerekirdi. Halbuki,
“sonsuz”un kesildigi bir noktaya ulagsmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, eger alem
kadim olsaydi, ay alt1 alemde halihazirda var olan nesnelerin higbiri sonradan varlik

sahasina ¢ikmis olamazdi.

Bagka bir deyisle, ay alt1 alemdeki degisim ve doniisiimler geriye dogru sonsuz
bir teselsiil bigiminde birbirini 6nceleyemez; bilakis bir baslangicinin olmas1 gerekir.
Ay iistii alem de ayrilamaz bi¢cimde ay alt1 dlemle baglantili oldugu i¢in, onun da bir

baslangic1 olmalidir.*

b. Alemin kadim olmasi, siirekli bigimde artan sonsuz bir gegmis hareketler
zincirinin varligmmi akla getirmektedir. Oysa sonsuzun artmasi, lizerine bir seyler
eklenmesi miimkiin degildir.* Yani, ay alt:1 dlemdeki her yeni hareket ve goksel
kiirelerin her yeni doniisii daha onceki sayiya eklenmektedir. Daha dnceki say1 sonsuz
ise, her yeni hareket sonsuz bir sayiya ekleme yapilmasi anlamina gelir. Ancak
sonsuzun artmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla ge¢cmis hareketler sonlu olmali ve alem

ancak sonlu bir zaman siirecinde var olmus olmalidir.®’

c. Goksel kiirelerin her birinin doniis sayisi, bir baskasinin katidir ve dolayistyla
kadim olmak, birbirinin katlar1 olan sonsuz sayida ge¢mis hareketin varhigini akla
getirmektedir. Sonsuz sayilarin ¢arpilip katlanmasi ise miimkiin degildir, zira bu da bir

tiir artis anlamma gelmektedir.*

Philoponus’un ikinci delil grubu ise alemde ickin olan kudretin sonsuz degil,

sonlu oldugu onciiliinii temel almaktadir. Delil kisaca su sekilde ifade edilebilir:

% Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish

Philosophy, 87-88, Oxford University Press, New York 1987. Philoponus’un bu delili, Aristoteles’in
fiziki elementlerin (toprak, su, hava, ates) sonsuz bi¢imde birbirine doniistiigiinii reddederken
kullandig1 delillendirmeyi temel almakta ve onu kismen tadil ederek kullanmaktadir; bk. Aristoteles,
De Generatione et Corruptione, 11, 5, 332bl12-333al2, 1ngilizce’ye ¢ev. Harold H. Joachim,
Clarendon Press, Oxford 1922.

Davidson, a.g.m., 363.

Davidson, a.g.e., 88-89.

Davidson, a.g.m., 363; a.g.e., 89.
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Sonlu bir varlikta ancak sonlu kudret bulunabileceginden, cismani alemin yok
olma potansiyeli vardir. Ayrica her imkdn ya da ihtimal nihai olarak
gercekleseceginden, adlemin de sonugta yok olmasi gerekir. Yok olabilen her sey
sonradan varlik sahasina ¢ikmis oldugundan, dlem de sonradan varlik sahasia ¢ikmig

olmalidir.®’

Philoponus’un eserleri ve dolayisiyla yukarida zikredilen delilleri Arap
filozoflar tarafindan bilinmektedir ve kelam ekolleri ile onlarin devaminda Sa“ld b.
Yisuf el-Feyylimi vasitasiyla XI. ve XII. yilizyilin Yahudi ve Hristiyan filozoflarma
aktarilmistir. Philoponus’un goriiglerinin felsefi acgidan ikna ediciligi tartigilabilir ve
onun, alemin bir baglangicinin olmasi gerektigini tam anlamiyla ispatlayamadigi
sOylenebilirse de, ortaya koydugu delillerin, daha sonra gelen Yahudi ve Hristiyan
filozoflarin, Aristoteles’in alemin ezeliligine dair goriislerini reddetme noktasmdaki
teolojik girisimlerine malzeme saglama acisindan hayati bir 6neme sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Sa“ld b. Y@suf’un, alemin yoktan yaratildigini ispatlamaya ¢aligirken
Philoponus’un delillerinden de 6nemli 6lciide yararlanmasi bu durumun bir 6rnegini

sergilemektedir.®®
b. Sa€id b. Yisuf el-Feyyiimi (Saadia Gaon)

Antik donemde Yahudilik felsefi karakterli olmaktan uzaktir. Nebevi dgretilerin
etkisinin nispeten geri planda kaldig1 ve yabanci ¢evrelerden etkilenmeye bagladiklari
déneme kadar Yahudi kiiltiiriinde felsefenin kendisine yer bulamadigi soylenebilir.”
Dolayisiyla, Orta Cag Yahudi felsefesine ait olarak gosterebilecegimiz ilk muhtevali
eserler ancak X. yiizyilin baslarinda telif edilebilmistir.”® Sunu da belirtmek gerekir ki,

Orta Cag Yahudi diisiincesi, -yaklasik IX. yiizyildan XIII. yiizyila kadar- 6nemli dlgiide

7" Davidson, a.g.e., 89 vd., a.g.m., 363 vd.; Philoponus’un &zellikle “yalnizca Tanri’da sonsuz kudret

bulunabilecegi” onciiliinii temel alan delili i¢in ayrica bk. Sambursky, S., The Physical World of Late
Antiquity, 163 vd., Basic Books, New York 1962.

Rudavsky, Tamar M., Time Matters: Time, Creation and Cosmology in Medieval Jewish Philosophy,
63, 65, State University of New York Press, Albany 2000.

% Sorley, W. R., “Jewish Mediaeval Philosophy and Spinoza”, Mind, c. 5, sy. 19 (1880), 362, ss. 362-
384.

Guttmann, Julius, Philosophies of Judaism: The History of Jewish Philosophy from Biblical Times to
Franz Rosenzweig, 56, Ingilizce’ye ¢ev. David W. Silverman, Holt, Rinehart & Winston, New York
1964.

68

70

25



Islam diisiincesi ve felsefesine dayali bir gelisim sergilemistir. Bu dénem Yahudi
diisiincesinde eserler cogunlukla Arapga olarak kaleme alinmig ve ilgi konularini1 da
islam diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikan meseleler belirlemistir.”' Bu manada, Yahudi
din felsefesi Islam kelAmimnm bir iiriiniidiir ve Mu‘tezile’nin elinde Islam din felsefesinin
gelisimini hazirlayan saikler onun Yahudi diisiincesindeki karsiliginin da ortaya ¢ikigini

saglangtir.”?

Allah’m varlig1 konusu da Yahudi diisiincesinin gelisim siirecine paralel bigimde
sOzii gecen doneme kadar felsefl bir problem olarak goriilmemis ve felsefi baglamda ele
almmanustir.”” Allah’m varligmm keldmi / felsefi bir mesele olarak ele alinmaya
basladig1 dénemde ise Islam diisiincesindeki iki farkli egilimin bir yansimasi olarak bazi
Yahudi filozoflar yaratma olgusunu temel alan keladm delillerini kullanirken, bazilari ise
hareket, zorunlu ve miimkin varlik gibi kavramlar1 kullanan felsefi delilleri tercih

etmislerdir.”*

Alemin yaratilmishigini temel alan kelim delilinin Yahudi diisiincesindeki en
onemli savunucusu olan Sa“ld b. Yasuf el-FeyyGmi (882-942), ilk 6nemli Yahudi
filozoftur ve goriisleri biiyiik dlgiide Mu‘tezile nin etkisi altinda bigimlenmistir.”> Said
b. Yisuf'un keldamm bir takipgisi olarak nitelendirilmesinin en dnemli sebebi, onun
Aristocu madde - stret ayirmmini reddederek alem anlayisini cevher - araz ayirimina
dayali bigimde ortaya koymasidir.”® O Allah’m varhigmm delilleri noktasinda Mu‘tezili

goriislere baglh kalmistir.”’

"I Kraemer, Joel L., “The Islamic Context of Medieval Jewish Philosophy”, The Cambridge Companion

to Medieval Jewish Philosophy, 38, ss. 38-68, ed. Daniel H. Frank - Oliver Leaman, Cambridge

University Press, Cambridge 2003.

Guttmann, a.g.e., 55.

Bu durumun sebepleri hakkinda bk. Sicker, Martin, Between Man and God: Issues in Judaic Thought,

1-4, Greenwood Press, Westport 2001.

Craig, The Kalam Cosmological Argument, 38, The Macmillan Press, London 1979.

' Manekin, Charles H., “Jewish Kalam”, The Jewish Philosophy Reader, 165, ss. 165-181, ed. Oliver

Leaman - Charles H. Manekin - Daniel H. Frank, Routledge, London 2000.

Ben-Shammai, Haggai, “Kalam in Medieval Jewish Philosophy”, History of Jewish Philosophy, 130,

ss. 115-148, ed. Daniel H. Frank - Oliver Leaman, Routledge, London & New York 2003.

" Husik, Isaac, 4 History of Medieval Jewish Philosophy, 25-26, Dover Publications, Mineola 2002;
Guttmann, a.g.e., 62.
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Sa“ld b. Ydsuf, yaratma konusunda yoktan (ex nihilo) yaratma doktrinine siki
bi¢cimde baglidir. Bu baglamda, Allah’in varligmni delillendirirken ilk dnce alemin Allah
tarafindan yoktan yaratildigma dair dort delil ortaya koyar: Alemin sonlu olusuna dayal:
delili, Yahya en-Nahvi’nin delilinin bir nevi yeniden kurgulanmasidir. Buna gore, yer
ve gogiin sonlu olduklar1 asikardir, zira yer alemin merkezinde yer almakta ve gok onun
cevresinde donmektedir. Dolayisiyla bunlarda ickin olan kuvvet zorunlu bi¢imde
sonludur, ¢iinkii sonsuz bir kuvvetin sonlu bir varlikta yer almasi imkansizdir. Yer ve
gbgiin varliginin devamini saglayan kuvvet sonlu olduguna goére, bunlarin muhakkak bir
baslangic1 ve sonu olmalidir.”® Bu delilin nermelerinin tamamen Aristoteles kaynakli
oldugu gbze ¢arpmaktadir. Birinci 6nerme onun “dlemin biiyiiklik bakimmdan sonlu
oldugu””, ikinci 6nerme “sonsuz bir giiciin sonlu bir biiyiikliikte bulunamayacag™™,
lclincli Onerme ise “sonlu hicbir seyin sonsuz bir zamanda hareket meydana

. < +9981
getiremeyecegi”

goriisiine dayanmaktadir. Bununla birlikte, Aristoteles’in alemin
hareketine sebep olan gii¢ seklinde degerlendirdigi alemde ickin olan sonlu giicii, Sa“id
b. Ylsuf dlemin varliginin devamini saglayan gii¢ olarak yorumlamaktadir. Kavramlara
yiikklenen anlamda goriilen bu degisim, Sa“id b. Ytsuf'un bu goriisleri Yahya en-
Nahvi’den yapilan Arapca terciimeler vasitasiyla tevariis etmis olmasindan

kaynaklanmaktadur.**

Alemin yaratilmishigma dair ikinci delil, varliklarin parcalardan miirekkeb
olusunu temel alirken, ti¢lincli delil arazlarin gegici olusu, dordiincii delil ise zamanin

sonlulugundan hareket etmektedir.®

" Gaon, Saadia, The Book of Beliefs and Opinions, 40-41, ingilizce’ye ¢ev. Samuel Rosenblatt, Yale

University Press, New Haven 1989 (Arapca baskisi, Kitdbii'l-emdndt ve l-itikddat, thk. S. Landauer,

Leiden 1880).

Aristoteles, On the Heavens (De Caelo), 1, 5-7, Ingilizce’ye ¢ev. J. L. Stocks,

http://classics.mit.edu/Aristotle/heavens.1.i.html, 12. 04. 2007.

80 Aristoteles, Fizik, 413 (VIII, 10, 266a24-25).

1 Aristoteles, a.e., 411 (VIII, 10, 266a12-13).

%2 Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of the Kalam, 382, Harvard University Press, London 1976.

% Gaon, a.g.e., 42-45; ayrica bk. Pessin, Sarah, “Saadya [Saadiah]”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2003 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/saadya/, 09.
09. 2005.
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Sa‘id b. Yuosuf ikinci asamada alemin kendiliginden yaratilmis oldugu
diistincesine karsilik olarak, s6z konusu yaratmanin ni¢in disaridan bir yaraticiya nispet

edilmesi gerektigine dair ii¢ sebep zikretmektedir.**

Delillendirmesinin son kisminda ise, yaratmanin ni¢in daha once var olan bir
maddeden yaratma degil de yoktan yaratma seklinde diisiiniilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.*

Sa“id b. Yiasuf’un 6zellikle arazlardan hareketle ortaya koydugu delili, Ebii’l-
Hiizeyl el-“Allaf’tan (6. 235/849) itibaren kelamda standart hale gelen hudis delilinin
bir Ornegini sergilemektedir. Sa“id b. YGsuf'un ifadesiyle, arazlar ortaya c¢ikip
kaybolduklarina gore, yaratilmislardir. Ne yeryiiziindeki varliklar, ne bizzat yerylizii, ne
de semavi cisimler arazlardan hali olabilmektedir. Ayrica bu cisimlerin varlig1 arazlarin
varligindan 6nce gelmemektedir (onlarin varhigina sebkat etmemektedir). Dolayisiyla
cisimlerin de yaratilmiglik agisindan tipki bu arazlar gibi olmas1 gerekir; zira cisimlerin
tanimu yapilirken zorunlu olarak arazlar da tamima déhil edilmektedir.*® Bunun yanisira,
Eski Ahit’te yer alan “Diinyay1 ben yaptim; iizerindeki insan1 ben yarattim; benim
ellerim gerdi gokleri; biitiin gok cisimleri benim buyrugumda” (Yesaya 45: 12) ifadesi,
yer ve goOgin sahip oldugu arazlarin onlarm yaratimishigmi kanitladigina isaret
etmektedir.®” Said b. Yasufun akli istidlallerde bulunduktan sonra Kutsal Kitap’tan
dayanak bulma yoniindeki bu gayreti de, Miisliiman miitekellimlerden tevariis edilen bir

yontem olarak goze carpmaktadir.
c. Misa b. Meymiin (Moses Maimonides)

Misa b. Meymiin (1135-1204) Orta Cag’m en &nemli Yahudi filozofudur. Ibn
Meymin, Sa“ld b. Yasuf'un aksine Allah’m varhigi konusunda keldmcilarin degil
filozoflarin ispat tarzlarmi kabul etmis ve kelamm yaratma delillerini kullanmaktan

kagmmistir.*®

% Gaon, a. ge., 46 vd.

% Gaon, a.g.e., 48-49.

% Gaon, a.g.e., 43-44.

¥ Gaon, a. ge.,44.

% Guttmann, a.ge., 157.
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Ibn Meymiin’un gériislerinin derli toplu bigimde yer aldig1 en biiyiik ve ayn1
zamanda Yahudi diisiincesinin en 6nemli eseri Deldletii’l-hdrin’dir.*’ Esasen Ibn
Meymin Allah’in varligi konusundaki delil ve degerlendirmelerinin de yer aldigi bu
eseri teknik anlamda felsefi bir eser olarak gérmemektedir. Ona gore eser, Yahudilik ile
felsefe arasinda agik ¢eligkilerin goriildiigii konular: ihtiva etmek iizere yazilmistir ve
felsefi bahislerle ilgisi ancak bu gayeyi gerceklestirmek icin gerekli olan kadariyla
smirhdir. Tevrat’m kapali ifadelerle dile getirilen Ggretilerinin felsefi hakikatlere
karsilik geldigi anlasildiginda, Yahudilik’le felsefe arasinda goriilen ¢eliskilerin pek
¢ogu ortadan kalkacaktir.”

Iste Masd b. Meymiln’un felsefeyi bu sekilde degerlendirmesi ve Allah’m
varligina dair ortaya koydugu delillerin arka planinin felsefi gelenekte goriilebilmesi,
onun -dinine siki1 bigimde bagli bir Yahudi olmasina ragmen- bir filozof olarak
degerlendirilmesini hakli kilmaktadir. Nitekim o, Allah’in varligini ispat etmenin tek
gecerli yolunun keldmcilarm bu konuda ortaya koyduklari dnciilleri reddetmekle ige
baslamak olacag kanaatindedir.”' Dolayisiyla ilk olarak kelimcilarin dlemin huddsu,
Allah’m birligi ve gayr-1 cismani olugsunu ispat noktasinda temel aldiklar1 on iki onciilii
saymis’’, ardindan alemin hudfisunu ispat i¢in kullandiklar1 yedi, Allah’m birligini ispat
icin getirilen bes ve gayr-1 cismani oldugunu ispat i¢in serdedilen {i¢ delili kisaca
anlatmustir.” Sonug olarak “keldmcilarmn, bu delillerle alemin yaratilmis oldugunun
ispatlanabilecegini zannederek varligin tabiatina aykir1 davrandiklari ve yerlerin ve
goklerin fitratin1 degistirdikleri, alemin hudiisunu ispatlayamadiklar1 gibi, Allah’in
varligi ve birligi ile gayr-1 cismani oldugunun delillerini iptal ettikleri” hiikmiine

94
varmigtir.

Ibn Meymiin Allah’in varligina dair kendi delillerini serdetmeden &nce, bu

delilleri kurgularken temel aldifi, filozoflar tarafindan dogrulugunun ispatlandigini

%" 1bn Meymin, Misa el-Kurtubi el-Endeliisi, Deldletii’I-hd’irin, nsr. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi

[1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974.
% Kreisel, Howard, “Moses Maimonides”, History of Jewish Philosophy, 249-250, ss. 245-280.
! Leaman, Oliver, Moses Maimonides, 88, Routledge / Curzon Press, Richmond 1997.
2" Tbn Meymiin, a.g.e., 199-218.
” ae.,218-232.
" ae.,232.
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ifade ettigi yirmi alt1 onciil saymaktadir.”> O, her ne kadar alemin ezeli oldugunu
ongoren yirmi altinct dnciilii kabul etmese de, sisteminin ve getirdigi delillerin tutarlilig
adina bunun imkansiz olmadigini ifade etmekte, fakat Aristoteles sarihlerinin

kanaatlerinin aksine ispat kabiliyetinden yoksun oldugunu belirtmektedir.”®

Ibn Meymiin’un ilk delili, “hareket”i temel almaktadir. Buna gore, her miirekkeb
varlik madde ve stiretten olustugu ve varligi i¢in bir sebebe ihtiya¢c duydugundan, ay alt1
alemde yer alan, kevn ve fesada konu olan varliklarin hareketlerinin veya degismenin
bir sebebi olmalidir. Bu sebebin hareketinin de bir sebebi bulunmalidir. Birbirine sebep
teskil eden hareketlerden miitesekkil bu zincir ise sonsuz olamaz ve ay alt1 alemdeki
tiim hareketin kaynagi olan ilk semavi kiirede son bulmalidir; zira sonsuz sayida illet ve

ma‘liliin var olmasi imkansizdir.

Bu kiirenin de hareketinin bir sebebi olmalidir, ¢linkii hareket halindeki her
seyin muhakkak bir muharriki vardir. Bu sebep kiirenin ya icinde ya da disindadir.
Kiirenin diginda oldugu takdirde ya cismani ya da gayr-1 cismanidir; kiirenin ig¢inde
olmasi halinde ise ya kiireye yayilmis bicimde ve boliinebilirdir ya da boliinme kabul
etmeyen bir giictiir. Dolayisiyla bu kiirenin hareketinin sebebi ya kiirenin diginda yer
alan cismani bir varliktir, ya kiireden ayr1 gayr-1 cismani bir varliktir, ya kiirenin her
tarafina yayilmig boliinebilir bir kuvvettir ya da kiirenin i¢inde yer alan boliinme kabul

etmez bir gligtiir.

Bu sebep, kiirenin diginda yer alan cismani bir varlik olamaz, ¢linkii cismani bir
varlik bir baska varlig1 harekete gecirdiginde kendisi de hareket halindedir, dolayistyla
bu cismani varlik da kendisini harekete gegirecek bagka bir cismani varlig1 gerektirir ve
bu, sonsuza kadar boyle gider. Ancak bu imkansizdir, zira sonsuz sayida cisimlerin var

olmasi muhaldir.

* a.e.,233-273.

% g.e., 273. Ayrica bk. Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, 82, Cambridge
University Press, Cambridge 2002. Esasen Ibn Meymin, yoktan yaratma ogretisinin, Alemin kadim
oldugu nazariyesine goére hem dinen daha istiin hem de felsefi agidan daha miimkiin ve muhtemel
oldugu kanaatindedir; bk. ibn Meymin, a.g.e., 343-348; Leaman, a.e., 80.
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Kiirenin her tarafina yayilmig bulunan boliinebilir bir kuvvet de olamaz, ¢linkii
bu kiire sonludur, dolayisiyla onun i¢inde bulunan kuvvet de sonlu olmalidir; sonlu bir

kuvvet ise ezeli - ebed1 bir hareket ortaya koyamaz.

Kiirenin i¢inde yer alan boliinme kabul etmez bir glic de olamaz, c¢iinkii kiire
hareket ederken bu gii¢ de -zat1 geregi degil- arazi olarak hareket edecektir; arazi olarak
hareket eden varliklar ise mutlaka siikiin haline gegecektir. Dolayisiyla bu da ezeli -

ebedi bir hareketin sebebi olamaz.

Sonug olarak, bu kiirenin hareketinin sebebi, kiireden ayri gayr-1 cismani bir

varlik veya Tanr1 olmalidir.”’

Ibn Meymiin, yine “hareket’e dayali, fakat ilkine gore daha basit bicimde

kurgulanms ikinci delilini dogrudan Aristoteles’e izafe ederek dile getirmektedir:

Iki unsurdan miitesekkil bir sey varsa ve bu iki unsurdan birisi miirekkeb
varliktan ayr1 bigimde miistakil olarak var olabiliyorsa, diger unsur da miistakil olarak
var olabilir demektir; zira bir unsurun miistakil bicimde varligini siirdiirmesi, bu iki
unsurun birbirinden ayr1 var olamayacak tarzda birlesmis ve ayrilamaz olmadiklarini

gostermektedir.

Hem kendisi hareketli, hem de baskalarini hareket ettiren varliklar kadar, kendisi
hareket halinde olan fakat baska varliklar1 hareket ettirmeyen varliklarin bulundugu da
miisahede edilebilmektedir. Dolayisiyla, bagka varliklar1 hareket ettiren, fakat kendisi

hareket halinde olmayan bir varlik bulunmalidir ki bu da ilk Muharrik veya Tanrr’dir.”®
Ucgiincii delil, imkan delilinin bir versiyonu mahiyetindedir:

Pek cok sey mevcuttur, zira bu, duyularla algilanabilmektedir. Bu noktada ii¢
ihtimal s6z konusudur. Ya hicbir varligin baglangict ve sonu yoktur, ya tiim varliklarin

baslangici ve sonu vardir ya da sadece bazi varliklarin baslangici ve sonu vardir.

Tiim varliklarm baglangi¢siz ve sonsuz olmasi imkansizdir, zira varlik sahasma

cikan ve sonra yok olan varliklar agik bigimde idrak edilebilmektedir.

7" Tbn Meymin, a.g.e., 273-276.
% ae.,276-277.
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Tiim varliklarin baglangici ve sonunun olmasi da imkansizdir, ¢iinkii bu
durumda tiim varliklarin yok olmasi miimkiin olacaktir. Bir tiirin tiim fertleri icin
miimkiin olan sey zorunlu olarak gercekleseceginden, tiim varliklar yok olacaktir.
Ancak o takdirde su anda hicbir sey var olmayacaktir, ¢iinkii varliklarin su anda var
olmasini saglayacak bir varlik bulunmayacaktir. Oysa bu dogru degildir, ¢linkii var olan
seyler miisahede edilmektedir ve bizzat biz de variz. Dolayisiyla, kevn ve fesada konu

olmayan, ezeli - ebedi, varlig1 miimkin degil, vacib olan bir varlik bulunmalidir.

Bu varligmm mevcudiyeti ya zat1 geregi ya da baska bir sey sebebiyle vacibdir.
Sayet varligmin zorunlulugu harici bir kudretten kaynaklaniyorsa, zat1 geregi varligi
miimkin iken bu harici varlik sebebiyle varligi zorunlu hale gelmis demektir.
Dolayisiyla bu harici kudret, biitiin varliklarin varliginin kaynagi olan mutlak vacibii’l-

viicd, yani zorunlu varliktir.”

Ibn Meymiin’un Allah’in varligmi ispat sadedinde getirdigi son delil ise tam
anlamiyla Aristocu bilkuvve - bilfiil ayirimina dayali bir delildir. Esasen hareketin de
bilkuvve halden bilfiil hale gecis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu delilin de
hareket delilinin bir baska versiyonu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore,
bilkuvve durumunda olup sonradan bilfiil hale gecen seyler daima goriilmektedir. Bu
sekilde her kuvveden fiile ¢ikis harici bir sebebi gerektirir. Yine bu sebebin de
kuvveden fiile ¢ikis1 igin harici bir sebep gereklidir. Ancak bu sebepler zinciri sonsuz
olamaz. Dolayisiyla tamamen fiil halinde olan ve tiim kuvveden fiile gecislerin sebebini

teskil eden bir varlik bulunmalidir.'®

Ibn Meymiin’un genelde biitiin diisiince sistemi ve 6zelde Allah’in varhiginmn
delilleri konusunda tamamen yeni unsurlar1 felsefl diisiinceye soktugu sdylenemez.
Aristoteles felsefesini anlama noktasinda Aristocu Islam felsefecileri Farabi (6.
339/950) ve Ibn Sina’y1 (8. 428/1037) izledigi gibi, Aristoculuga yonelik elestirilerinde
de Gazzali’nin (6. 505/1111) etkisi altindadir.'! Ornegin, her ne kadar o, Farabi’nin

felsefesini ibn Sina ninkine gore daha degerli buldugunu ifade etse de, dzellikle imkan

% Tbn Meymin, a.g.e., 277-278.
10 g.e., 279.
1% Guttmann, a.ge., 158.
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delilini kurgulama bi¢imi ve bu delilin arka planindaki “vacib varligin mahiyet ve
zatnmn ayn1 oldugu” diisiincesi ibn Sina’dan miilhem goriinmektedir.'”* Ayn1 sekilde,

“hareket”e dayali ilk delilinde de ibn Sina’y1 takip ettigini sdylemek miimkiindiir.'”?
d. Thomas Aquinas

Katolik diinyasinin en 6nde gelen ilahiyatgis1 ve skolastik felsefenin en dnemli
filozofu olan St. Thomas Aquinas (1225?7-1274) Aristoteles felsefesiyle Hristiyanlig1
uzlastirmaya ¢alismis ve teolojik agiklamalar yapmak icin felsefeyi Ozenle

kullanmustir.'**

Aquinas’a gore Tanr1 hakkinda insanin iki tirli bilgisi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, insan aklinin sinirlar1 disinda kalan ve akilla ulagilamayacak teslisin
mahiyeti ve anlami gibi bilgilerdir; ikincisi ise Tanri’nin var ve bir oldugu gibi insan

aklinim ulasabilecegi bilgilerdir.'®

Tanri’nin varligmin akilla bilinecegini ilke olarak kabul eden Aquinas, bir seyi

kanitlamanin ise iki yolu oldugunu ifade eder:

Birincisi, “a priori” olarak adlandirilan ve sebepten sonuca gitmeyi ifade eden
yontemdir. Bu, mutlak anlamda 6nce olandan hareketle delillendirme yapmaktir. Digeri
ise sonugtan hareket eder ve “a posteriori” olarak adlandirilir. Bu ise yalnizca bize gore
daha oOnce yer alan, swralamada bize daha yakin olandan hareketle delillendirmede
bulunmaktir. Eger biz bir sonucu sebebinden daha iyi taniyor ve biliyorsak, sonugtan
hareketle sebebin bilgisine ulasiriz. Her sonuctan hareketle onun hakiki sebebinin

varlig1 kanitlanabilir. Zira her sonucun varlig1 sebebine bagli oldugundan, sayet sonug

12 pessin, “The Influence of Islamic Thought on Maimonides”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2005 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/maimonides-
islamic/, 02. 09. 2005. Ibn Sina’nin bu meyandaki goriisleri i¢in bk. Ibn Sina, Ebi “Ali el-Hiiseyn b.
cAbdullah b. “Ali, el-Isdrat ve t-tenbihdt (Ill): el-Ildhiyydt, (Nasiruddin et-Tasi serhiyle birlikte), 46:
3 vd., thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Ma“arif, 2. bs., Kahire ts.

' ibn Sina, a.g.e., 175-176. ayrica bk. Ibn Sina, es-Sifd> et-TabiSiyydt (I): es-Semdu t-tabi, 329-331,
ngr. Sa9id Zayid, gozden geciren ibrahim Medkir, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-“Amme 1i’-Kitab,
Kahire 1975.

194 Tarak¢i, Muhammet, “Aquinasli Thomas”, Felsefe Ansiklopedisi, 1, 508, ss. 508-524, ed. Ahmet
Cevizci, Etik Yaymlari, Istanbul 2003.

195 Aquinas, Thomas, Summa Contra Gentiles, 1/3: 2, ingilizce’ye ¢ev. Anton C. Pegis vdgr., University
of Notre Dame Press, Notre Dame 1975.
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var ise sebep ondan daha dnce var olmalidir. Dolayisiyla, Tanri’nin varligi, O’nun bizce

bilinen etkilerinden hareketle kanitlanabilir.'

Aquinas, ortaya koydugu bu temellerden hareketle ontolojik delilin, Tanri’nin
varligmi agiklamakta yetersiz kaldigmi ifade ederek ona yonelik elestiriler getirmis'”’,
onun getirdigi bu elestiriler sonrasmda O6zellikle Descartes’a kadar olan donemde

kozmolojik delil ontolojik delilin yerini almugtur.'*®

Yarattiklarindan ve yaptiklarindan hareketle Tanri’nin varligini ispat etmenin
miimkiin oldugunu diisiinen Aquinas’in “Bes Yol” olarak isimlendirilen delilleri, onun
eserlerinden hem Summa Theologica’da hem de kiiglik farkliliklarla Summa Contra
Gentiles’te yer almistir. “Bes Yol”, ilk muharrik, fail sebep, imkan, varliklarin
dereceleri ile gaye ve nizam delillerinden olusmaktadr.'"

Modern Thomistler’in kanaatlerinin aksine Aquinas’m Tanrr’nin varhigmi

ispatlayan bes delil arasinda en agik ve en giiglii delil olarak kabul ettigi''® hareket ve

Hareket / degisim halindeki her sey baska bir varlik tarafindan hareket ettirilir /
degistirilir. Ancak hareket ettiriciler / degistirenler geriye dogru sonsuz bi¢imde

gidemez.'"!

Ikinci delile gore, duyulur Alemde bir fail sebepler (efficient causes) diizeni
vardir. Hicbir sey kendisinin fail sebebi degildir ve olamaz; zira boyle olsaydi nesne

varlik kazanmadan once var olmasi1 gerekirdi ki bu imkansizdir. Fail sebeplerin sonsuz

106 Aquinas, Summa Theologica, 1/2: 2, Burns Oates and Washbourne Ltd., London 1913-1942; ayrica
bk. Martin, C. F. J., Thomas Aquinas: God and Explanations, 80 vd., Edinburgh University Press,
Edinburgh 1997.

%7 Aquinas’m ontolojik delile yonelik elestirileri igin bk. Tarak¢i, St. Thomas Aquinas, 30-33, iz
Yayincilik, Istanbul 2006.

1% Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, 23-24.

109 Chrysostom, Brother, “The Theistic Argument of Saint Thomas”, The Philosophical Review, c. 3, sy.
2 (1894), ss. 148-167.

1o Copleston, F. C., Aquinas, 122-123, Penguin Books, Harmondsworth 1955.

t Aquinas, Summa Theologica, 1/2: 3; a. mlf., Summa Contra Gentiles, 1/13: 3; Aquinas’in ilk muharrik
deliline yonelik elestiriler i¢in bk. Wippel, John F., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas:
From Finite Being to Uncreated Being, 448 vd., Catholic University of America Press, Washington D.
C. 2000; Rowe, William L., The Cosmological Argument, 15-17, Fordham University Press, New
York 1998.
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bicimde geriye gitmesi de miimkiin degildir, ¢linkii bir diizen igerisinde var olan tiim
fail sebeplerde ilk fail sebep ikincinin, ikinci iiglinciiniin ... o da bize dogru sondaki fail
sebebin sebebidir. Imdi, sebebi ortadan kaldirmak, sonucun da ortadan kalkmasi
demektir. Arada ne kadar ¢ok fail sebep bulunursa bulunsun, mutlaka bir ilk fail sebep
bulunmalidir. Aksi takdirde ne nihai sonucun ne de aradaki fail sebeplerin varligmi
aciklamak miimkiin olabilecektir. Su halde, Tanr1 adi verilen bir ilk fail sebebin

varligmi kabul etmek zorunludur.''?

Aquinas’m kozmolojik delil kapsaminda degerlendirilebilecek iigiincii delili,
zorunlu ve miimkin varliklar arasindaki ayirima dayanmaktadir. Buna gore, tabiattaki
bazi varliklar sonradan var edilmistir ve yok olmaya mahkimdur, dolayistyla bunlarin
var olmast da olmamasi da miimkiindiir. Bunlarin siirekli bi¢imde var olduklar1 da
diisliniilemez, zira var olmamasi miimkiin olan sey bir zamanda kesinlikle yoktur.
Ancak biitlin varliklarin yok olmasmin miimkiin oldugu da diisiiniilemez, ¢iinkii bu
takdirde higbir seyin olmadig1 bir zaman bulunacaktir. Higbir seyin olmadig1 bir zaman
varsa, herhangi bir seyin varlik sahasina ¢ikmasi da imkansiz olacak ve su anda higbir
seyin varlik sahasinda olmamasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla her sey miimkin
olmamali, varlig1 zorunlu olan bir sey bulunmalidir. Varlig1 zorunlu olan varliklar ise bu
zorunlulugu ya baskasindan alir ya da almaz. Baska bir varlik sebebiyle zorunlu olan
varliklar silsilesinde sonsuza kadar geri gitmek miimkiin degildir. Su halde varlii
zorunlu ve bu zorunlulugu baskasindan almayan bir varlik bulunmalidir ve bu varlik

113
Tanr’dr.

Aquinas’in bes delili i¢in belirtilmesi gereken bir husus, bunlarin kesinlikle ilk
defa ortaya konulan orijinal deliller olmadiklaridir. Bunlar biiylik dlclide Aristoteles,
Maimonides, ibn Sind ve Ibn Riisd gibi daha &nceki miielliflerin fikirlerine
dayanmaktadir.''* Ancak bu, Aquinas’mn onlarin vardig1 sonuglar1 ve diisiince tarzlarmi
Oziinde benimsedigi anlamina gelmemektedir. O felsefeyi bir ara¢ ve metot olarak

kullanmakla birlikte, Aristoteles ve sarihlerinin madde - s@iret ayrimi, yoktan

12 Aquinas, Summa Theologica, 1/2: 3; a. mlf., Summa Contra Gentiles, 1/13: 33.
"> Aquinas, Summa Theologica, 1/2: 3.
"4 Davies, Brian, The T hought of Thomas Aquinas, 26, Oxford University Press, New York 1992.
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yaratmanin imkansizlig1 gibi goriislerine elestiriler getirmistir. Bu elestiriler 6zellikle

Gazzali’nin felsefecilere yonelik tenkitleriyle ortiismektedir.'"

Aquinas’m delillerinin belirgin 6zelligi, tecriibi bir temele dayali olmalaridir.
Ona gore Tanr1 hakkindaki bilgilerimizin bile baslangici duyu verileridir. Delillerin
ikinci temel karakteristigi ise nedenselligin temel bir ilke olarak kullanilmasidir.
Miimkin varliklarin zorunlu varliga, hareketin muharrike, sonucun sebebe, diizenin
diizenleyiciye isaret etmesi Aquinas’in delil kurgusunda nedenselligin 6nemli bir yer

tuttugunu gostermektedir.''®

4. Cagdas Bat1 Felsefesinde Kozmolojik Delil: Leibniz

Bati felsefe ve teoloji geleneginde kozmolojik delil kurgular1 ve karsi elestiriler
giiniimiize kadar uzanmaktadir. Aydinlanma Cagi’nda bu delilin érnekleri Ingiliz filozof
Samuel Clarke (1675-1729) ve Leibniz’de goriilebilir. Her iki filozof da yeter sebep

ilkesine dayal1 delil kurgular1 gelistirmekle temayiiz etmiglerdir.

XVIL. yiizy1l Bat1 felsefesinin en 6nemli simalarindan olan Gottfried Wilhelm
von Leibniz (1646-1716), felsefl birikimini 6nemli 6lgiide geleneksel bir teist Tanr1
anlayismi destekleme noktasinda kullanmustir. Oyle ki, Leibniz gibi bir diisiiniiriin
sisteminin merkezine bu derece muhafazakar bir teolojiyi yerlestirmesi zaman zaman

oldukga garip bir durum olarak nitelenmistir.''’

Leibniz, Tanr’'nin varhigmin ispatlanmasi noktasinda dort farkli delil
kullanmaktadir: Ontolojik delil, kozmolojik delil, ezeli - ebedi hakikatlerden hareket

eden delil ve nizam delili.''®

Leibniz’in ontolojik deliline gore, Tanr’nin varligi, O’ nun
mutlak miikemmel varlik olarak tanimlanmasinin tabii bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir; zira var olmak var olmamaya gore kemal ifade ettigi i¢in sahih bir Tanr1

13 O’Leary, De Lacy, Arabic Thought and Its Place in History, 285-286, Kegan Paul, Trench, Trubner &
Co., London 1922.

"1 Gilson, Etienne, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 93-94, Ingilizce’ye ¢ev. Edward Bullough,
Dorset Press, New York 1987.

"7 Russell, Bertrand, A4 History of Western Philosophy, and Its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, 581-596, Simon and Schuster, New York
1945.

"8 Russell, Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 172 vd., George Allen & Unwin, London
1951.
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anlayis1 O’nun var olmasini da gerekli kilmaktadir. Ezeli - ebedi hakikatleri temel alan
delile gore, meseld matematik hiikiimler gibi a priori olarak bilinen bir takim zorunlu
hakikatler var olduguna gore, “bunlar mutlak veya metafizik olarak zorunlu bir 6znede,
yani Tanrr’da da bulunmalidirlar”. Nizam deliline gore de, alemdeki ahenk ve

diizenlilik, varliklar1 tanzim eden ilahi bir varligim var olmasini gerektirmektedir.'"”

Leibniz’in kozmolojik delili, iki temel ilkenin varlima dayali bicimde
kurgulanmistir: Celismezlik (ya da 6zdeslik) ilkesi ve yeter sebep ilkesi. Celismezlik
ilkesine gdre, mantik agisindan -tanimu ile- ¢eligik olan bir bilgi dogru olamaz. Yani
celiski ihtiva eden seye yanlis ve yanlisa zit veya bununla celisik olana da dogru hiikmii
verilir. Yeter sebep ilkesine gore ise, ni¢in boyle olup da baska tiirlii olmadigina dair bir
yeter sebep bulunmadigi miiddetce (her ne kadar ¢ogu zaman bu sebepler bizim
tarafimizdan bilinemezse de) hi¢bir vakianin dogru veya mevcut, ifade edilen higbir

hitkmiin ger¢ek olamayacag: goriilecektir.'*’

Bu bilgiler 15181inda, Leibniz’in kozmolojik delilini su sekilde formiile etmek

miimkiindiir:
1. Bir sey vardir.

2. Higbir seyin var olmamasi yerine bir seylerin var olmasmin mutlaka bir yeter

sebebi veya akli temeli bulunmalidir.

3. Bu yeter sebep herhangi miinferit bir varlikta, varliklarin mecmuunda veya

varliklarm etken sebeplerinde bulunamaz.

a. Alemdeki varliklar miimkindir; varliklar1 baska seyler tarafindan
belirlenmistir ve meseld madde ve hareket degisik tarzda olsaydi bu varliklar

var olmayabilirlerdi.

"9 Blumenfeld, David, “Leibniz’s Ontological and Cosmological Arguments”, The Cambridge
Companion to Leibniz, 353-354, ss. 353-381, ed. Nicholas Jolley, Cambridge University Press,
Cambridge 1995.

120 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadoloji, 28, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Istanbul 1935; ayrica bk. Leibniz, “Mr. Leibnitz’s Second Paper Being an Answer to Dr.
Clarke’s First Reply”, The Leibniz-Clarke Correspondence: Together with Extracts from Newton's
Principia and Opticks, 16, ss. 15-20, ed. H. G. Alexander, Manchester University Press, Manchester
1956.
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b. Alem acik bigimde bu tiir varliklarm bir toplamidir ve dolayisiyla o da
miimkindir.
c. Varliklarin etken sebepleri dlemin daha once geg¢mis halleridir ve bu

birbirini izleyen haller, mutlak anlamda ni¢in bu tiir haller veya bir alemin

var oldugunu agiklayamaz.

4. Dolayistyla, bu alemin ve onun hallerinin disinda ve Gtesinde alemin

varliginin bir yeter sebebi bulunmalidir.

5. Bu yeter sebep, metafizik olarak zorunlu bir varlik, yani varliginin yeter

sebebi kendisinde bulunan ve bu sebebi disaridan almayan bir varlik olmalidir.'*!

Biitiin bunlar, esyanin son sebebinin zorunlu bir Cevher’de bulunmas1 gerektigi
anlamina gelir. Leibniz bu Cevher’i Tanr1 olarak isimlendirmektedir. Bu zorunlu cevher
ayrintili bigimde biitlin miimkinlerin yeter sebebi oldugundan, yalniz bir tek Tanri
vardir. Bu ylice cevherin “tek, evrensel ve zorunlu” olmasi hasebiyle, kendisinden
bagimsiz higbir sey bulunmamasi, herhangi bir sinir1 olmamasi ve dolayisiyla miimkiin

olan her hakikati ihtiva etmesi gereklidir.'*

121 1 eibniz, “The Ultimate Origin of  Things”, 1, ed. Jonathan Bennett,
http://www.earlymoderntexts.com/pdf/leibuo.pdf, 22. 08. 2005; a. mlf., “Principles of Nature and
Grace, Based on Reason”, 4, ed. Jonathan Bennett, http://www.earlymoderntexts.com/pdf/leibpng.pdf,
23. 08.2005.

122 eibniz, Monadoloji, 29-30.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM KELAMINDA KOZMOLOJIK DELIL



1. Kozmolojik Delilin Kur’ani Temelleri

Icindeki nesne ve hadiselerle birlikte tiim kdinatmn Allah tarafindan ve sonradan
yaratilist Kur’an’da halk, ca®l, sun®, bedi® ve fatir gibi pek ¢ok kavram ve isim
kullanilarak dile getirilmektedir.' Bu baglamdaki ayetlerin bir kisminda, Allah Te¢Ala
“her seyin yaraticis’” olmakla vasiflanmaktadir: “Iste Rabbiniz Allah O’dur. O’ndan
baska tanr1 yoktur. O, her seyin yaraticisidir ...” (En“Am 6/102); “... De ki: Allah her
seyi yaratandir. Ve O, birdir, kars1 durulamaz gii¢ sahibidir” (Ra“d 13/16); “Allah her
seyin yaraticisidir” (Ziimer 39/62); “Iste O, her seyin yaraticis1 olan Rabbiniz Allah’tir.
O’ndan bagka tanr1 yoktur ...” (Mii’min 40/62).

Allah’in disinda kalan her seyin, yani “dlem”in s6z konusu edildigi diger
ayetlerde de, alemin olusturucu unsurlar1 veya ihtiva ettiklerinin Allah tarafindan
yaratildig1, bu yaratmanin mahiyeti ve hikmetleri iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, tabiatin, tabiat hadiseleri ve tabii siireclerin, insan ve diger canlilarin yaratilist

pek cok ayette dile getirilmektedir:

“Andolsun ki biz, gdkleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlari alt1 giinde yarattik.”
(Kaf 50/38); “Ustlerindeki gdge bakmazlar mi ki, onu nasil bina etmis ve nasil
donatmisiz! Onda hicbir ¢atlak da yok. Yeryiizlinii de dosedik ve ona sabit daglar
koyduk. Orada goniil acan her tiirden (bitkiler) yetistirdik. Allah’a yonelen her kula
goniil géziinli agmak ve ibret vermek i¢in (biitiin bunlar1 yaptik). Gokten bereketli bir su
indirdik, onunla bahgeler ve bigilecek daneler bitirdik. Kullara rizk olmasi i¢in birbirine
girmis, kiime kiime tomurcuklart olan uzun boylu hurma agaglar1 yetistirdik ...” (Kaf
50/6-11); “Gokte burglar1 var eden, onlarin i¢inde bir ¢irag (gilines) ve nurlu bir ay
barindran Allah, yiiceler yiicesidir. Ibret almak veya siikretmek dileyen kimseler igin
gece ile gilindiizii birbiri ardinca getiren de O’dur.” (Furkdn 25/61-62); “Yaratan
Rabbinin adiyla oku! O, insan1 bir asilanmis yumurtadan yaratt1” (“Alak 96/1-2); “Allah

sizi bir tek nefisten yaratti, sonra ondan da esini yaratti. Sizin i¢in hayvanlardan sekiz eg

' Bu kavramlarin anlamlar1 ve kullanimlari icin bk. Ulutirk, Veli, Kur’dn-i Kerim'de Yaratma

Kavrami, 13-66, Insan Yaynlari, istanbul 1995; ayrica bk. Yiicedogru, Tevfik, Ge¢misten Giiniimiize
Ilim ve Din Aasmdan Yaratilis, 27-33, Emin Yayinlari, Bursa 2006; Topaloglu, Bekir, “Halik”, DIA,
XV, ss. 303-304, Istanbul 1997.
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meydana getirdi. Sizi de annelerinizin karmlarinda ii¢ kath karanlik icinde c¢esitli
sathalardan gecirerek yaratiyor. Iste bu yaratici, Rabbiniz Allah’tir. Miilk O’nundur ...”
(Ziimer 39/6); “Insan diisiinmez mi ki, daha dnce o hicbir sey olmadig1 halde biz

kendisini yaratmsizdir” (Meryem 19/67).

Burada bir hususu 6zellikle ifade etmek gerekir. Kur’an’da alemin yaratiligi
meselesi tabii olarak kelami ya da felsefi bir tarzda ele alimmamistir. Meseld Kur’an
Allah’m gokleri bir seyden, su veya dumandan yarattigini ifade ederken, bu su ve
dumanin kadim mi yoksa hadis mi oldugundan bahsetmez. Dolayisiyla yoktan veya bir
ilk maddeden yaratma gibi konular Kur’dn’in direkt ilgisi degildir. Allah’in alemi
yarattig1 ifade edilir, fakat yaratmanin mahiyeti agik ve kesin olarak belirtilmez.> Ancak
Islam’m ilk donemlerinde Kur’an’in izah tarzlar1 son derece tatminkar olmustur.
Sahabe, herhangi bir konuda yalnizca Hz. Peygamber’e veya birbirlerine miiracaat
ettikleri i¢in, sorulan sorular ciddi fikri problemler doguracak mahiyette olmamistir;
verilen cevaplarin da 6zellikle basit olmasi ongdriilmiis ve pek ¢ok durumda Kur’an
ayetlerinin iktibas edilmesiyle smnirli kalmistir. Bu durumu birkag sebeple agiklamak

miumkindir;

Birincisi, o ddnemdeki IslAim toplumunun fikri ve Kkiiltiirel durumunun,
karmagiklik ve soyutluktan uzak, yalin ve basit bir mahiyet arz etmesidir. Bilgi birikimi,

Kur’an, Hz. Peygamber’in hadisleri ve Arap siiri ile sinirhdir.

*  Tabiat ve tabii siireglerin yaratilis1 igin ayrica bk. Enam 6/97, 99; Lokman 31/10-11; Nir 24/43-45;
Secde 32/4; Talak 65/12; Fatir 35/13; Hicr 15/16-23; Isra 17/12; Ibrahim 14/32-33 vdgr; insanm
yaratilist igin bk. Necm 53/45-46; “Abese 80/18-20; Kiyamet 75/37-39; Fatr 35/11; Tarik 86/5-7,
Secde 32/7-9 vdgr.

> Alousi, Husam Muhieldin, The Problem of Creation in Islamic Thought: Qur’an, Hadith,
Commentaries and Kalam, 83, The National Printing and Publishing Co., Cambridge 1965. Alousi’ye
gore, Hz. Peygamber’in vefatindan kisa siire sonra kelamcilar “yaratma” kavramina belirli bir anlam
yiikklemek durumunda kalmislardir. Bu durum, yabanci kiiltiirlerin meydan okumasma cevap verme
zorunlulugundan dogan i¢ gelismenin bir sonucudur; a.e., a.y. Esasen, oldukga erken sayilabilecek bir
dénemde, Ebi Hanife (6. 150/767) tarafindan da sdylemde ve konularin ele alinig tarzindaki degisim
vakiasinin tespiti yapilmis ve gerekcesi acgiklanmistir: “Hz. Peygamber’in ashabi kelamla
ugrasmadilar ¢iinkii onlar, karsilarinda savasan kimse olmadigi i¢in sildh tagima ihtiyaci duymayan
kimseler gibiydiler. Biz ise, bizi dldiirmek isteyen ve kanimizi helal goren kimselerle kars1 karsiyayiz.
Bu ortamda kimin hatali, kimin isabetli oldugunu aragtirmamak, aile efradimizi savunmamak gibi bir
tutum i¢inde olamayiz. Biz bugiin bir savasla yiiz ylizeyiz ve silaha muhtaciz. Nerede kald: ki insan,
ihtilafli konularda dilini tutsa bile diisiince olarak birini tercih eder veya hepsine muhalefet eder.”; bk.
Ebi Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Alim ve l-miiteallim, 10, Imam-1 Azam’in Beg Eseri, ss. 9-32, gev.
Mustafa Oz, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul 1992.
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Bir diger sebep, toplumun -belki Dort Halife doneminde de miisahede edilen-
kapal1 yapisidir. Ehl-i Kitap’tan 6grenilebilecek seyler konusunda ¢ok sinirh bir ilgi s6z
konusudur; ki Islam’m yeni bir din olarak ortaya ¢ikisi, miintesiplerine hakikatin

bilgisine zaten sahip olduklar1 giivencini asilamaktadur.*

Verdigi cevaplar basit olsa bile askin bir otoriteye dayanan Hz. Peygamber ve
yine ondan nakilde bulunan sahabenin toplum i¢inde varligi da bu durumun

sebeplerinden birisidir.”

Bununla birlikte, Kur’an-1 Kerim’in, Allah ve O’nun varligi hakkinda bilgi
edinme noktasinda, duyu organlarinin goriinen alemden (sehadet dleminden) elde ettigi
verileri ilk hareket noktasi olarak degerlendirmekte oldugu da bir vakiadir. Allah’in
varligina ulasmada ikinci agamay1, duyu organlarmin topladigi veriler lizerinde genel ve
kapsamli bi¢imde diisinme (tefekkiir) teskil etmektedir. Alemdeki diizen, ahenk,
degisim vb. nitelikler ile bunlarin sebepleri ve kaynagmin arastirilmasi, nihal noktada
bu alemde yer alan varliklar cinsinden olmayan bir varligm mevcudiyeti sonucuna

gotiirecektir.’

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in diginda kalan varliklardan hareketle O’nun
varhigna dair deliller ortaya konulmasi prensip olarak kabul edilmektedir: “Insanlara
ufuklarda (dfak) ve kendi nefislerinde (enfiis) ayetlerimizi gosterecegiz ki, onun gergek
oldugu, onlara iyice belli olsun ...” (Fussilet 41/53). Nitekim, gelenek icerisinde farkli
yorumlar bulunmakla birlikte, genel olarak ayette gegen “dfak”mn “dis diinya ve madde

alemi’ni, “enfiis”lin ise “insanin i¢ diinyas1 ve ruh alemi’ni ifade ettigi noktasinda

Esasen Islam oOncesi Arap toplumunun diger dinlere bakis tarzi ve onlara karst tutumu,
Miisliimanlar’in erken dénemlerdeki s6z konusu tavrinin arka planindaki tek sebep olmasa da, bunu
anlamay kolaylastirmaktadir. Fazlur Rahman’im tespitine gére, islam’dan énce Araplar ile Ehl-i Kitap
ve Ozellikle de Yahudiler arasinda uzun siireli temaslar olmustur. Ancak pek ¢ok Mekkeli Arap, Ehl-i
Kitap tarafindan kendi dinlerine davet edilmisse de onlar umumiyetle Sdm1i dinlerini kabul etmemisler
ve bir¢cogu kendilerini 6nceki timmetlerden daha iistiin yapabilecek yeni bir din, yeni bir peygamber
ve yeni bir Kitap gonderilmesini timit etmislerdir (bk. Fazlur Rahmén, Ana Konulariyla Kur’an, 243
vd., gev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 1996). Iste Ehl-i Kitap’la bdyle bir
gecmige sahip olmalarmin yani sira bu psikolojik altyapt ve hazirlik durumu, ilk dénem
Misliimanlar’in sair din ve kiiltiirlerden bir seyler tevariis etme noktasindaki kapaliliklarmi
acgiklamaktadir.

> Alousi, a.g.e., 159-160.

Yesilyurt, Temel, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 5 (2000), 347-348, ss. 337-355.
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ittifak edilmistir.” Iste bu ayete dayanarak ve “afiki 4yetler”in tabii, miisahedeye
dayanan deliller, bes duyu ile elde edilen miispet ilimler, “enfiisi deliller”in ise
psikolojik ve zihni deliller manasina geldigi® kabuliinden hareketle, Allah’in varhg igin
harici alem, baska bir deyisle miisahede alemindeki olgular1 temel alan deliller
getirilmistir.” Kur’an’da da dis diinya / goriiniirler alemi ve buradaki olgular Allah’m
varliginm delilleri olarak takdim edilir. Izmirli Ismail Hakki (6. 1946), Kur’an’in
Allah’m varligina dair serdettigi akli delillerin, bir kismmnin hudas ve ihtira® delili, bir

kismmnin hikmet ve inayet delili mahiyetinde, bir kismmin ise her iki tiiriin de

ozelliklerini sergiler tarzda oldugunu belirterek 6rnek ayetler zikreder. '

Maamafih, belirtmek gerekir ki, Kur’an’da bizzat hudis kelimesi yer
almamaktadir. Hudiis ile ayn1 kokten (hds) tiireyen kelimeler (hadis, ehddis vb.) gesitli
ayetlerde ge¢mekte ise de bunlarin biiylik kismu1 “soz, kissa, riiya, efsane” gibi hudiisun
terim anlamiyla ilgisiz hususlara isaret etmektedir. Hudis ile ayni kokten tiireyen
kelimelerin “icat etmek, yeniden meydana getirmek” gibi ona yakin anlamlar ifade
ettigi bes ayetin ise yalnizca birinde meydana getirme fiili Allah’a nispet edilmektedir."'
Bunun da 6tesinde, s6z konusu ayetlerin higbirinde, hudis delilinin temelini teskil eden
“esyanin sonradan yaratilmis olmasi”na dair a¢ik ve kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durum, Kur’an’in -yukarida ifade edildigi iizere- nazil oldugu donemdeki muhatap

kitlesinin yapisina uygun ifade ve anlatim tarzinin bir sonucudur.

7 Mesela bk. Taberi, Ebi Ca‘fer b. Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Tefsiru't-Taberi: Cimi‘u’l-
beyin ‘an tevili dayi’l-Kur’dn, XX, 461: 17 vd., thk. “Abdullah b. “Abdilmuhsin et-Tiirki, Daru
Alemi’1-Kiitiib, Riyad 2003; RAzi, et-Tefsiru’l-kebir: Mefitihu l-gayb, XXVII, 139: 3-7, Daru’l-
Kiitiibi’1-“Ilmiyye, Beyrut 1990; Sevkani, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed, Fethu l-kadir: el-cami®
beyne fenneyi'r-riviye ve’'d-dirdye min Gimi’t-tefsir, IV, 523: 10 vd., Mustafa el-Babi el-Halebi, 2.
bs., Kahire 1964.

¥ Yurdagiir, Metin, “Afaki (islam Diisiincesi)”, DI4, I, 397, ss. 397-398, Istanbul 1988.

Nitekim Ibn Sind’ya gore de, mezkir ayetteki “nefislerinizde” ifadesinde ontolojik delile isaret

edilirken, “dfak” ifadesi dis diinyadan yani kozmostan hareketle Allah’in varhigma deliller

getirilebileceginin isareti olarak anlasilabilir. bk. ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt (Ill): el-Ildhiyyat,

54: 6 vd.

[zmirli, ismail Hakki, Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme, 46-47, Evkafa Islamiyye Matbaasi, Istanbul

1336.

Soz konusu ayette mealen “... Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya ¢ikariverir.”

(Talak 65/1) buyurulmaktadir. Diger ayetler ise Kehf 18/70, Taha 20/113, Enbiya 21/2, Suard 26/5

ayetleridir. bk. Isfahani, Ebii’l-Kastm Hiiseyn b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib, Miifredatii

elfdzi’l-Kur’dn, “hds” md., thk. Safvin “Adnan Davidi, Daru’l-Kalem, Dimesk 1996; “Abdiilbaki,

Muhammed Fu’ad, el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’I-Kur’ani’l-Kerim, “hds” md., Cagr1 Yayinlari,

Istanbul 1990.
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Ancak, Kur’an-1 Kerim’in itikadi ilkelerin belirlenmesi ve bunlarin ispati
noktasindaki merkezi rolii tartisilamaz. Bir yandan Kur’an, iman edilecek hususlarm /
iman konularinin vaz edicisi ve bu ilkelerin ispat yontemleri hususunda temel hareket
noktasidir. Diger yandan da akli ¢ikarimlara dayali istidlaller, ispat bicimleri ve
delillerin uygunluk arz etmeleri gereken, Islami ya da genel anlamda dini gergevede
diistiniildiigiinde bunlarin son tahlilde gegerliligi ve dogrulugunu belirleyen bir nevi
mihenk tasidir. Allah’in varligma dair kelamcilarin ortaya koydugu akil yiiriitme
bicimleri ve delillerde de Kur’an’in bu iki yonlii “kaynak olma” ozelligini gérmek

mumkindir.

Konumuz olan kozmolojik delil ve 6zelde hudis delilinin kurgulanmasindaki
yaklasim ve degerlendirme tarzlar1 bu hususun giizel bir 6rnegi mahiyetindedir.
Kelamecilar tarafindan hudis delilinde kullanilan cevher ve araz kavramlarmin i¢inin
doldurulmasinda ilk agsamada Kur’an ayetlerinden referans bulma ve belki de bu sekilde
s6z konusu kavramlar1 Kur’ani verilerle temellendirme gayreti goze c¢arpmaktadir.
Mesela “(Allah) ... her seyi bir bir saymustir” (Cin 72/28) ayetinden hareketle,
kainattaki nesnelerin sayilabilir olmasi, yani smirlt sayida pargadan olugmasi ve siirli
sayida parcalara boliinebilir olmasi gerektigi sonucuna ulasilmig ve bu, kelamcilarin
cevher anlayisiin temel verilerinden biri haline gelmistir. Benzer sekilde, Es‘ari’nin de
naklettigi tizere Kur’an’da “araz lafzinin yer almasi, en azindan isimlendirmede etkili

olmustur."?

Ayrica, ileride goriilecegi iizere, Kur’an’da tafsilath bicimde anlatilan"> Hz.

Ibrahim’in kavmi karsisinda Allah’in varhigm delillendirmek icin gdsterdigi caba, akil

"2 Esari, Ebii’l-Hasen °Ali b. Isma€il, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’l-musallin, 11, 370: 1-4, nsr.
Hellmut Ritter, Matba‘atii’d-Devle, Istanbul 1929-30; krs. a. mlf., Risdle fi istihsdni’l-havz fi “ilmi’l-
keldm, 89: 2-5, (el-Liima“ ile birlikte), nsr. Richard J. McCarthy, el-Matba“atii’l-Kasilikiyye, Beyrut
1952. Ayrica bk. Pines, Mezhebii’z-zerre “inde’l-miislimin ve “aldkatiihii bi-mezdhibi’l-Yiindn ve’l-
Huniid, 18, Arapga’ya ¢ev. Muhammed °Abdiilhadi Ebli Ride, Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye,
Kahire 1946. Kur’an’da “araz kelimesi dort ayette gegmekte (Nisa 4/94, Araf 7/169, Enfal 8/67, Nar
24/33) ve bu ayetlerin hepsinde gegiciligi ve degersizligine vurgu yapilarak diinya mali
kastedilmektedir. Ayrica ayn1 kokten gelen “%riz kelimesi de “beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan
bulut” anlaminda kullanmilmaktadir; bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, DIA, 11, 337, ss. 337-342,
Istanbul 1991; ayrica bk. isfahani, a.g.e., ““arz” md.

" bk. EnAm 6/75-83.
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yiirlitmesi ve bu hususta izledigi yontem, gelenek igerisinde bir biitiin olarak hudis

deliline kaynaklik ettigi seklinde yorumlanmustur.'*
2. Kozmolojik Delilin i1k Gériiniimleri

I[slim toplumunda yaratiisin mahiyeti ve yaratihsa iliskin konulara dair
beyanlar, bir yandan Kur’an’in genel ifadelerine aciklama getirmek, bir yandan da yeni
ortaya ¢ikan ve kabulii imkansiz goriinen bir takim agiklama tarzlarma' cevap bulmak
gayreti ile hicri ikinci asrin baglarinda goriilmeye baglamistir. Bununla birlikte, Nehcii’l-
belaga gibi baz1 Si‘a kaynaklarinda Hz. Ali’ye isnat edilen bir takim hutbelerin igerigi,
konu acisindan ilgi cekici goriinmektedir. Bu hutbelerde, sonradan kozmolojik delil
kurgularinda kullanilan bir takim kavram ve kaliplar Hz. Ali’den nakledilmektedir.
Mesela, Allah’in vasiflarinin konu edildigi bir pasajda, O’nun var oldugu (kdin) fakat
varligimin sonradan ortaya ¢ikmadigi (/d “an hadesin), mevcut oldugu fakat yokluktan
varliga ¢ikmadigi (/d “an “ademin), fail oldugu fakat bu failiyetin bir hareket veya vasita
ile gergeklesmedigi (/d bi-ma‘ne’l-harakdt ve’l-dlet), izerinde diisiinmeksizin, herhangi
bir gegmis drnege veya tecrilbbeye dayanmaksizin ve bir hareket ihdas etmeksizin alemi

yarattig1 (enge’e ve ibtede’) ifade edilmektedir.'®

Mutedil bir $19 ve ayn1 zamanda Mu‘tezile kelamcisi olan Nekcii’l-beldga sarihi

Ibn Ebi’l-Hadid, Hz. Ali’ye isnat edilen bu ifadeleri yorumlarken, onun “mevcut, fakat

" Ciiveyni, Esari’nin Allah’m varhig konusunda getirdigi delili, Hz. ibrahim’in istidlal tarzi ile
irtibatlandirmaktadir (bk. asagida 2. boliim, s. 127 vd.). Gazzali ise Hz. ibrahim ile ilgili yukarida
isaret edilen Kur’an ayetlerini Aristoteles’in kiyas metoduna tatbik etmistir; bk. Gazzali, Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tas1, el-Kistasii 'I-miistakim (el-Mevazinii’l-
hamse li’l-maife fi’'l-Kur>dn), 21: 3 vd., thk. Mahmid Bic, el-Matba‘atii’l-“[lmiyye, Dimesk 1993.
Yaratilis hakkinda ortaya konulan ve reddedilmesi gerekli goriilen s6z konusu erken dénem goriislerin
bir 6rnegi, Gulat-1 Sia’dan Mugire b. Sa“id el-“Icli’nin (6. 119/737) ifadeleridir. O, Allah’m cisim
sahibi oldugunu belirtir ve baslangigta kendisinden baska varlik yok iken kendi terinden alemi
yaratmaya bagladigini ifade ederek bir yaratma teorisi ortaya koyar; bk. Esari, Makdldt, 1, 7:1 vd.;
Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. “Abdiilkerim, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 177: 2 vd., thk. Muhammed
Seyyid Kilani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1975; Bagdadi, Ebd Manslr “Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark
beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati’'n-ndciye minhiim, 239: 8 vd., thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdiilhamid, Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire ts.; Isferdyini, Ebii’l-Muzaffer Sahfiir b. Tahir b.
Muhammed, et-Tebsir fi’d-din ve temyizii'l-firkati 'n-ndciyeti ani’l-firaki’l-halikin, 125: 8-9, thk.
Yiasuf Kemal el-Hit, “Alemii’]-Kiitiib, Beyrut 1983.
' [bn Ebi’l-Hadid, Eba Hamid ‘izziiddin Abdiilhamid b. Hibetulldh b. Muhammed el-Med#’ini, Serhu
Nehci’l-beldga, 1, 78: 8-11, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut
1965.

45



yokluktan varliga ¢ikmak suretiyle degil (mevciid la “an “ademin)” ifadesiyle Allah’mn
varliginin  zorunluluguna wvurgu yaptig1t ve varliginm miimkin olusu ihtimalini
reddettigini belirtir. Ayrica ona gore, “var, fakat varligi sonradan ortaya g¢ikmak
suretiyle degil (kd’in ld “an hadesin)” ifadesiyle Allah hakkinda varliginin zamansal
acidan sonradan ortaya cikis1 (hudiis-i zamani) reddedilirken, “mevcut, fakat yokluktan
varliga ¢ikmak suretiyle degil” ibaresi, Allah’in varliginin zamansal degil fakat
ontolojik ac¢idan sonradan ortaya c¢ikmis olmasi (hudiis-i zdti) ihtimalini red

sadedindedir.'”

Yine ibn Ebi’l-Hadid’in yorumuna gore, Allah’in “bir hareket veya vasita
olmaksizin fail olusu” ise, O’nun fiilinin bir ibdd“ ve ihtira® oldugu, bir hareket veya
vasita ile fiilde bulunma veya daha 6nce var olan bir seyden (belki bir ilk maddeden)
yaratma olmadig1 anlamina gelmektedir.'®

Hz. Ali’nin, tevhid konusunu merkez alan bir baska hutbesinde Allah

hakkindaki “varligi zamana sebkat etmistir ... (sebeka’l-evkite kevniihii)”"

seklinde
devam eden ifadesini de Ibn Ebi’l-Hadid, Alemin hudfsunun bir aciklamasi olarak

yorumlamaktadr.*’

Esasen Hz. Ali’nin Allah, dlemin ve insanin yaratilig1 vb. konulardaki ifadelerine
bakildiginda, bunlarin Kur’an ve hadislerin konuyla aldkali genel ve miicmel ifade
tarzlarma biyiik 6lgiide uygunluk arz ettigini sdylemek miimkiindiir.”' Hadislerde
yaratilis ve buna iligkin konulardan bahsedilmesi Allah’in her seyin yaraticisi oldugu ve
O’ndan baska yaratict bulunmadigi hususu ile Allah’m birligini vurgulu bigimde ifade

etmek® ve alemden hareketle Allah’in varligma ulasmaya insanlar1 tesvik gayesine

7" ibn Ebi’l-Hadid, a.e., I, 79: 1-5.

" ae,1,79: 13-15.

" a e, XIII, 69: 8-9.

2 g e, XII1, 72: 9-10.

Konu ile ilgili hadislere drnek olarak sunlar zikredilebilir: “Allah vardi ve O’ndan baska hicbir sey
yoktu. Ars1 da su lizerinde idi. Sonra gokleri ve yeri yaratti ...” (Buhari, “Bed’i’l-halk”, 1; “Tevhid”,
22); “Allahim! Sen evvelsin, senden 6nce higbir sey yoktur ve sen ahirsin, senden sonra da higbir sey
yoktur” (Miislim, “Zikir”, 61; Eb David, “Edeb”, 109; ibn Mace, “Du4>”, 2, 15).

2 Yiicedogru, a.g.e., 24-27.
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matuftur.”® Hz. Ali’ye isnat edilen hutbelerin muhtevasi ile iislip ve ifade tarzlarmdan
hareketle, onun da yaratilis konularina temas ederken bdyle bir amag¢ gozettigi
sOylenebilir. Hutbelerde zaman zaman rastlanan ve yukaridaki 6rneklerde de goriilen
felsefi tislip ve bir takim felsefl kavramlar ise daha ziyade hutbelerin yaziya gegirilisine
kadar olan doneme ait kelami / felsefi birikimin sonradan hutbelerin muhtevasina
yansitilmas olarak degerlendirilmelidir.** Hz. Ali’nin ifadeleri, yaratihs konusuyla ilgili
hadislerin sarihler tarafindan kelami / felsefi anlayislara uygun bigimde yorumlandig:

gibi* yoruma tabi tutulmus ve bu tarzda agiklamalarda bulunulmustur.

Hicri ikinci asrin baglarina gelindiginde ise, gerek diger din ve kiiltiir
mensuplartyla fikri aligveris ve miicadelenin baglamasi, gerekse Islam gercevesinde
ortaya atilan bir takim goriisler sebebiyle Allah’mn sifatlar1 meselesi bir tartisma konusu

olarak glindeme girmistir.

# cAyni, Ebi Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed, ‘Umdetii’I-kdri fi serhi
Sahihi’l-Buhadri, XVIII, 211: 18 vd., nsr. “Abdullih Mahmid Muhammed “Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-
“flmiyye, Beyrut 2001.
Alousi, “dlemin varlik sahasma ¢ikmasindan énce oldugu gibi yok olmasindan sonra da zaman ve
mekan s6z konusu olmaksizin Allah’in varligmin devam edecegi”ne dair ifadelerin yer aldigi (ibn
Ebi’l-Hadid, a.g.e., XIII, 90: 16-17) bir hutbede, o dénem i¢in mutat olmayan bir terminolojinin
kullanilmasindan hareketle, daha ge¢ doneme ait bir Si1 - Mu‘tezili eserle kars1 karsiya olundugu
tespitinde bulunmaktadir; bk. Alousi, a.g.e., 166. Nitekim hutbede kelamullahin yaratilmislig
konusuna temas edilerek, “Allah’in kelaminin O’nun yaratilmis bir fiili oldugu, bu yaratmadan 6nce
kelamullahin varligindan s6z edilemeyecegi ve sayet kelamullah kadim olsa idi, onun ikinci bir ildh
olarak kabul edilmesi gerektigi’nin ifade edilmesi (ibn Ebi’l-Hadid, a.g.e., XIII, 82: 6-7), Alousi’nin
bu kanaatini destekler mahiyettedir.
“Allah vard1 ve O’ndan baska hicbir sey yoktu. Ars1 da su iizerinde idi ...” hadisi lizerine yapilan
yorumlar bu durumun tipik bir drnegini teskil etmektedir. Sarihler tarafindan ifade edildigine gore bu
hadiste gecen “Allah vardi ve O’ndan baska higbir sey yoktu.” ibaresi, Allah’in kadim olusuna delalet
im”, kendisinden 6nce higbir sey var olmayan ve ilk olma hususunda tek olan

24

25

etmektedir, zira “kadim
varliktir (Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sehabiiddin Ahmed b. “Ali, Fethu'l-bari bi-serhi
Sahihi’l-Buhdri, V1, 334: 10-11, thk. “Abdilkadir Seybe el-Hamd, y. y. 2001; Kastallani, Ebii’l-
“Abbas Sehabiiddin Ahmed b. Muhammed, [rsddii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, V, 249: 14-15, el-
Matba“atii’l-Emiriyye, Bulak 1323). “Arst ... idi (... 44,5 05 3)” ibaresinin “Allah vardi (c:’»\ o)

ibaresi tizerine atfedilmesi, bu ikisinin (Allah ve ars) zamansal agidan bir arada olmalarini
gerektirmemektedir, zira atif i¢in kullanilan “vav” edati, ikisi arasinda zamansal dncelik - sonralik
bulunmasma engel degildir (“Ayni, a.g.e., XXV, 170: 15-17). Bu ibaredeki birinci “kdne” Allah’in
ezeli olusuna, ikinci “kdne” ise arsin yoktan yaratilmasi ve sonradan varlik sahasina ¢ikmasina delalet
etmektedir (‘Askalani, a.g.e., VI, 334: 13-14; “Ayni, a.g.e., XXV, 170: 18-19; Kastallani, a.g.e., V,
249: 21-22).
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Esas itibariyle Kur’an’m yaratilmishgi*® ve ilahi sifatlari tatil goriisiinii ilk defa
ortaya koymasi®’ ile tanman Cad b. Dirhem’in (5. 118/736), alemin hudisunu cevher

ve araz metoduna dayali olarak ilk ispat eden kisi oldugu ifade edilmistir.*®

Farkli bir baglamda ortaya konulmus olmakla birlikte, Cehm b. Safvan’in (0.
128/745) Cennet ve Cehennem’in ebediligini red sadedinde dile getirdigi goriis de,
konumuz agisindan zikre deger goriinmektedir. Ona gore, hareket cisimdir® ve cisim
olmamas1 miimkiin degildir, zira cisim olmayan varlik yalnizca Allah Te%la’dir.”
Cismin ise mutlaka bir baglangici ve sonu vardir. Baslangici olmayan ezeli bir hareket
tasavvur edilemeyecegi gibi, sonu olmayan ebedi bir hareket de diisiiniilemez’’, giinkii
biitiin cisimler gibi hareket de hadistir. iste Cehm’in, Allah’tan baska herhangi bir
varligin -ki burada konu Cennet ve Cehennem’dir- ebediliginin imkansizligini
gostermeye calistigr bu delili, sonraki kelamcilar tarafindan alemin hudisunu ispat
amaciyla kullanilan “hadis varliklarm, hareket ve zamanin sonlulugu” deliline
kaynaklik etmistir. Sehristani, bu baglamda 6zellikle Ebii’l-Hiizeyl el-“Allaf’in ismini
zikretmektedir.*?

Kelami diisiincenin ilk miimessillerinden olan ve Mu%ezile’nin kurucusu olarak
kabul edilen Vasil b. “Ata> (6. 131/748), Allah’in varligina dair klasik anlamda bir delil
ortaya koymamigsa da, sifatlar konusunda serdettigi goriisler, ilah1 sifatlar1 yorumlama
bicimi ve tevhide yapmis oldugu vurgunun zimninda, onun Allah’in ve alemin varligina
dair kanaati hususunda ipuglart bulmak miimkiindiir. O, iki kadim ve ezeli ildhin

varliginin imkansiz oldugu hiikmiinden hareketle, kadim bir mana veya sifatin varligmi

** Buhéri, Ebi Abdulldh Muhammed b. [smaSl, Halku ef%ili’l-Sibdd ve’r-redd ‘ale’l-Cehmiyye ve
ashabi’t-ta%il, 118: 7-8, ‘Akd’idii’s-selef, ss. 115-219, ngr. “Ali Sami en-Nessar - “Ammar Cem et-
Talibi, Miinseatii’1-Ma®arif, Iskenderiye 1971; Ibn Kesir, Ebii’l-Fid4> “imadiiddin Isma‘il b. “Omer,
el-Bidaye ve’n-nihdye, X111, 147: 3 vd., thk. “Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Cize
1997; ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin “Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim, el/-Kdmil fi t-tarih, V,
263: 3 vd., Daru Sadir, Beyrut 1965.

7 Tbn Teymiyye, Mecmiiatii l-fetava, V, 17: 8 vd.; VI, 23: 9-12.

2 jzmirli, a.g.e., 69; M. Semseddin, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Darulfiiniin Ildhiyat Fakiiltesi
Mecmuast, yil: 1, sy. 1 (1925), 68, 72, 82, ss. 58-119.

¥ EsCari, Makalat, 11, 589: 4.

Y ae, 11, 346: 6-7.

31 Sehristani, el-Milel, 1, 87: 16-17.

2 ae,1,51:9 vd.
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kabul etmenin, iki ilahm varligmi ispat anlamna geldigini ifade etmistir.”> Ayrica, Vasil
ve akabinde Mu“ezile’nin tamami, Hristiyanlar’in teslis anlayisina karsi ¢ikmistir; zira
bu, her biri kadim olan ii¢ ukniimun varligin ispat etmekte ve tek kadim olan Allah
disindaki her varligin yaratilmishigi akidesine ters diismektedir.’* Dolayisiyla, her ne
kadar Vasil’dan bu meyanda sarih bir ifade nakledilmemisse de onun alemin hudiisu
kanaatine sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim kaynaklarda, Allah’m kadim olusu ve
alemin hudGsunun Mu%ezile’nin tamammin kabul ettigi prensipler arasinda

zikredilmesi de bunu desteklemektedir.”

Vasil ile yaklasik aynm1 dénemde Isnaaseriyye’nin altinci imami ve Ca“feri fikih
mektebinin dnderi olan Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765), ibn Ebi’l-CAvca? (6. 155/772)° ile
yaptig1 tartismada Allah’m varligt ve alemin hudfsuna dair basit deliller ortaya
koymustur. Ibn Ebi’l-°Avca® n “cisimlerin hudfisunun delili nedir?” sorusuna Ca‘fer es-
Sadik’in cevabi su olmustur: Hangi biiylikliikkte olursa olsun herhangi bir seye kendisi
kadar bir ekleme yapildiginda, bu sey daha da biiyiik hale gelir. Bu durumda bir yok
olma (zeval) ve bir degisim s6z konusudur. Sayet bu sey kadim olsa idi, ne yok olur ne

de degisime ugrardi. Zira zeval bulan ve degisime ugrayan seyin varlik bulmasi da yok

¥ ge, 1, 46: 12-13.

** 1ci, Ebii’l-Fazl ‘Adudiiddin ‘Abdiirrahim b. Ahmed b. “Abdiilgaffar, el-Mevdkif i ilmi’l-keldm, 76: 9-

11, Mektebetii’l-Miitenebbi, Kahire ts.; Clircani, Ebii’l-Hasen “Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif,

Serhu’l-mevékaf, 111, 197: 5-10, tsh. Muhammed Bedruddin en-Nasani, Intisaratii’s-Serif er-Radh,

Kum 1991.

Hayyat, Ebii’l-Hiiseyn °Abdiirrahim b. Muhammed, el-Intisdr ve'’r-redd ‘ald Ibni’r-Rédvendi el-

miilhid, 14: 3, nsr. Albert Nasri Nadir, el-Matba‘atii’l-Kastlikiyye, Beyrut 1957; Ibnii’l-Murtaza,

Mehdi Lidinillah Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-milel ve’'n-nihal, 26: 8; 126: 8, thk.

Muhammed Cevad Meskir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979. Es‘ari, “Mu‘tezile’nin, Allah’in ezeli oldugu ve

varliginin tiim hadis varliklara tekaddiim ve sebkat ettigi, O’nun tiim yaratilmis varliklardan dnce var

oldugu hususunda (lem yezel evvelen sabikan miitekaddimen [i’l-muhdesdt, mevciiden kable’l-

mahliikdr) icma ettigini” belirtir; bk. Esari, Makdldt, 1, 156: 3-4.

3% cAbdiilkerim b. Ebi’l-Avca?, “Abbasiler devrinde Yemen valiligi yapan Man b. Z&’ide’nin dayisidir.
Baslangicta Basra’nin énemli Mu‘tezili keldmcilarindan biri iken, kdinatin ebediligi, tenasiihiin varlig:
gibi bir takim fikirleri savunmus, Allah hakkinda islam inancina aykiri hadisler uydurmustur.
Maniheist ve Senevi olmakla itham edilmistir. Oldiiriilecegini anlayinca da, islim Dini’nde helali
haram, harami helal gosteren dort bin hadis uydurdugunu iddia etmistir. Kafe valisi Muhammed b.
Siileyman’mn emriyle hapse atilmis ve idam edilmistir. ibn Ebi’l-°Avca> i taraftarlarinca kanaati
degistirilen Halife Mansur, 6nce valiyi azletmek istemisse de, Oldiiriilen kisinin zindik oldugunu
anlayinca kararindan vazgegmistir. bk. Taberi, Tdrihu t-Taberi: Tarihu’l-"iimem ve’l-miiliik, VIIL, 47:
21 vd., thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, Daru Siiveydan, Beyrut 1967; Bagdadi, el-Fark, 273: 14
vd.; Zehebi, Ebl “Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. “Osman, Mizdnii l-itidal fi nakdi'r-
rical, TV, 386: 1-4, thk. “Ali Muhammed Mu‘avvad - cAdil Ahmed “Abdiilmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-
“flmiyye, Beyrut 1995.

35

49



olmasi da miimkiindiir. Bu sey, yokluktan varliga ¢ikmis olmakla hadis olur (feyekiinii
bi-viicidihi bade “ademihi diihuliihii fi’l-hades); sayet ezeli olsa idi, o zaman da
[degisim gegirmeyecegi igin] yokluk halinde kalmasi gerekirdi (ve fi kevnihi’l-ezel
diihuliithi fi’l-%adem). Ezelilik ile yokluk ve hudis ile kidem sifatlarinin ise tek bir

varlikta bir araya gelmesi miimkiin degildir.”’

Ehl-1 Siinnet akidesinin olugsmasma zemin hazirlayan alimlerden biri olan Ebl
Hanife’nin de, alemdeki degisim olgusundan hareketle Allah’in varligini bir anlamda
kozmolojik verilerle delillendirme yoluna gittigi sdylenebilir. Ona gore, degisim ve
doniisime konu oldugu gozlemlenen alemin, ilim ve hikmet sahibi bir yaratici
olmaksizin mevcudiyeti imkansizdir. Zira degisim, bir degistiricinin olmasini gerekli
kilar. Nasil bos bir arsa lizerine yapilan muhkem bir bina, onu yapan bir ustanin
varligina delalet ederse, bu dlemin degismesi de onu degistiren bir varligin
mevcudiyetine delalet eder, ki bu varlik Allah’tir.”® Goriildiigii gibi, Eba Hanife’nin bu
delili, metot itibariyle ilk kelamcilarin delil kurgularina yakindir; ancak onlardan farkli
olarak, heniiz erken bir donem olmasi hasebiyle cevher ve araz anlayisma dayal

onciillere rastlanmamaktadir.>

3. Kelami Diisiincenin Tesekkiil / Ik Sistemlesme Doneminde Kozmolojik

Delil
a. Ebii’l-Hiizeyl el-“Allaf

Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin kurucusu olan Ebii’I-Hiizeyl el-“Allaf (6. 235/849
?7), Mu‘tezili goriislerin itikadi bir sistem seklinde tesekkiilinde 6nemli yer isgal eden
bir isimdir. Onun, keldm sistematigi acisindan en 6nemli katkilarindan birisi, terciime
faaliyetleri neticesinde olusan felsefi kiiltiirden de faydalanarak atomcu bir tabiat

felsefesi gelistirmesi ve alemin kidemi fikrine karsi hadis olusuna iliskin deliller ortaya

*7 Kiileyni, Ebai Cafer Sikatii’l-Islim Muhammed b. Yakab b. ishak, Usili’l-kdfi, 1, 130: 15-19, thk.
Muhammed Cevad el-Fakih, Daru’l-Edva>, Beyrut 1993.

¥ Beyazizade, Ahmed b. Hasen b. Sinaniiddin, el-Usilii’l-miinife li’l-Imam Ebi Hanife, 41: 4 vd.,
Tiirkce terciimesiyle birlikte nsr. Ilyas Celebi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1996.

39 Topaloglu, Bekir, Allah in Varligi, 75.
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koyabilen ilk Islam diisiiniirii olmasidir.*® Nitekim, Ebii’l-Hiizeyl’in, atomcu goriisii

benimseyen ilk isim oldugu genel bir kabul olarak ortaya ¢ikmaktadir.*'

Kelamcilarin atom teorisini benimsemesi, tamamen dini bir temele
dayanmaktadir.*” Onlar ne salt fizik¢i ne de felsefecidirler. Gayeleri bir teori gelistirmek
veya var olan teoriyi isleyerek farkli bir form kazandirmak degil, ulastiklar1 verilerle
dini diisiinceyi pekistirmek ve akli bir izaha kavusturmaktir.”’ Baska bir deyisle, temel

kaygilart Allah’in yaraticiligini (ve dolayisiyla alemin yaratilmighigin) ispattir.**

Klasik kaynaklarda atomcu diislincenin benimsenmesinin arka planinda bu
gayenin yer aldig1 zimnen ifade edilmektedir. Mesela Teftazani (6. 793/1390) cevher-i

ferdin varliginin ispat edilmesiyle, felsefecilerin, alemi heyiild (madde) ve sirete (form)

0" Yurdagiir, Metin, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’, DA, X, 331, ss. 330-332, istanbul 1994

* Bu kanaatin kaynaklar1 igin bk. Karadas, Cagfer, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”,
Kelam Arastirmalart Dergisi, c. 2, sy. 1 (2004), 68, ss. 57-72.

Cabiri’nin ifadesiyle, cevher - araz kavram ciftinin otoritesi, Islim diisiince sisteminin {i¢ ana seyir
¢izgisinden biri olan entelektiiel beyani diinya goriisiiniin ¢ergevesini belirleyecek, sinirlarini gizecek
ve iizerine kuruldugu kavramlara igeriklerini kazandiracak kadar belirgin bir rol oynamistir. Ancak
entelektiiel beyani diinya goriisii, kendi basina ve miistakil bir algilama tarzi degildir. Kur’an’in Allah,
tabiat ve insan iliskileri hususunda sundugu tasavvur bigimine dayanmaktadir ve onun hizmetindedir.
Dolayisiyla da 6ziinde dini bir goriis bigimidir; bk. Cabiri, Muhammed °Abid, Binyetii ’I-%akli I-Arabi:
Dirdse tahliliyye nakdiyye li-nuzumi’l-marife fi’s-sekdfeti’l-“Arabiyye, 175, Merkezii Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, 6. bs., Beyrut 2000.

Karadas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 46, Arasta Yayinlar1 Bursa 2003. Farabi, kelam
ilminin baglica 6zelligi ve bir anlamda gayesinin, Sari‘in ortaya koydugu ilkeleri desteklemek ve
bunlarla tenakuz arz eden her tiirli seyi yanlislamak oldugunu ifade eder (bk. Farabi, Ebl Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan, lhsa%i’l-uliim, 86: 9-11, haz. Ali Bi Miilhim, Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1996). Ona gore kelamecilar, duyular, haber veya akil yoluyla elde edilen
her tiirlii veriyi (mahsiisdt, meshirdt ve makiildr) inceleyerek, bunlar arasinda dini destekleyecek
mahiyette ne varsa kullanirlar. Bu {i¢ tiir bilgi arasinda birbiriyle gelisenler var ise, dini destekler
tarzda olanlar alip, digerlerinin yanhshigini gostermeye calisirlar (Féarabi, a.e., 89: 14 vd.; 90: 5-8).

M. Semseddin, a.g.m., 92. Ibn Haldn’un (6. 808/1406), kelamcilarla filozoflarin Alemi degerlendirme
tarzlarina iliskin tahlili, bu hususu son derece giizel ifade etmektedir. Ona gore, kelamcilarin istidlal
yontemi, mevcudattan ve bunlarin 6zelliklerinden hareketle Allah’in varligini ispatlama anlayisina
dayali iken, filozoflar alemi ve tabiil varliklar1 sadece tabii ilimler ¢ergevesinde ele almaktadirlar.
Tabii varliklara yaklasimlarindaki bu farklilik, filozoflarin bunlar1 sadece miiteharrik veya hareketsiz
olmalar1 vb. agilardan goérmesi, kelamcilarin ise bu wvarliklarm, kendilerinin bir yaratict faili
bulunduguna delalet etmeleri yoniinii dikkate almasindan kaynaklanmaktadir; bk. Ibn Haldtin, Ebd
Zeyd “Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddime, 369: 7-11, Daru’l-Kiitiibi’l-“[lmiyye,
Beyrut 1993. De Boer’e gore de atomcu goriisiin benimsenmesi dini miidafaa amacia matuftur ve bu
miicadelede kullanilacak malzemeyi belirleyen, bizatihi ulagilmaya calisilan gayedir. Tabiat, salt
tabiat oldugu i¢in degil, Allah’in yaratma fiilinin bir sonucu olmasi sebebiyle incelenmeli ve
aciklanmaya calisilmalidir. Bu alem de varliklarin ilahi ve ezeli nizami degil, kadim varligin bir
yaratmasi olarak telakki edilmelidir. Allah, varliklarin gayr-1 sahsi sebebi veya onlarm atil ilk kaynagi
degil, kudret ve ihtiyar sahibi bir Yaratici olarak goriilmeli ve boyle isimlendirilmelidir. bk. De Boer,
T. J., History of Philosophy in Islam, 58, Ingilizce’ye ¢ev. Edward R. Jones, Dover Publications, New
York 1967.
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dayali bicimde agiklamalar1 ve sonugta alemin kidemi kanaatine ulagmalar1 gibi
karanlik diisiincelerinden uzaklasilacagmi belirtir.® Teftizani’nin bu ifadelerini
yorumlayan Kestel’ye (6. 901/1495) gore de, sayet heyllanin varlig1 kabul edilirse,
bunun hadis oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu heytilda hadis oldugu
takdirde, onun Oncesinde bir baska heylilanin bulunmasi gerekecektir, zira felsefecilere
gore her hadis varligin dncesinde madde bulunmaktadir. Stretten ayr: diisiiniilemeyen
madde kadim kabul edildigi takdirde ise, bu madde ve siretten miitesekkil olan cismin

kadim oldugu da zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir.*

Sa“ld b. Ydsuf el-Feyy(mi, atom goriisiiniin benimsenmesini, alemin sonlu ve
smirli, dolayisiyla hadis oldugunu ispat gayesine baglamaktadir. Kelamcilara gore,
sayet zaman sonsuz ve sinirsiz ise ve bir baslangici yoksa, sonsuz olan bir zaman
dilimini kat etmek miimkiin olmayacagi i¢in simdiki zamana, i¢inde bulunulan ana
ulagsmak s6z konusu olamaz. Bu goriigse, bir kimsenin, sonsuz bir mesafeyi kat
edebilecegi, zira onun kat ettigi her bir fersah veya arsin mesafenin zihni ve potansiyel
olarak sonsuz parcalara boliinmesinin miimkiin oldugu seklinde itiraz gelistirilmistir.
Iste Feyyimi’ye gore, bu itiraz1 bertaraf etmek ve 4lemin pargalarmin, dolayisiyla da
biitiiniiniin sonlu oldugunu ispatlamak isteyen diisiiniirlerin bir kism1 atom diigiincesini
benimserken, diger bir kismi da fafra gorisiine kail olmustur.*” Kuvvetle muhtemeldir
ki, Feyylimi burada atom diisiincesini benimseyen sahis olarak Ebii’l-Hiizeyl’e, tafra

Orusiiniin savunucusu olarak da Nazzam’a isaret etmektedir.
larak da Nazzam’ t etmekted

Atom teorisinin kullanilma sebebine 1sik tutabilecek bir baska ifade,
Bagdadi’nin “alemdeki varliklarin kaynaginin tek cins ve tek cevher olan ezeli madde,
yani hey(la oldugu, fakat farkli arazlarin madde iizerinde ortaya ¢ikmasi ile varliklarin

9948

birbirlerinden farklilastigr™™ seklindeki goriise getirdigi elestirilerdir. Sayet filozoflarin

iddia ettigi gibi esas itibariyle madde (hey(ld) tek bir cevher ise, madde iizerinde

* Teftazani, Sa°diiddin Mesad b. “Omer b. “Abdullah, Serhu’l-Akd’idi n-Nesefiyye, 78: 11-12, thk.
Muhammed “Adnéan Dervis, Mektebetii Dari’l-Beyrti, Beyrut 2005.

% Kesteli, Muslihuddin Mustafa b. Mehmed, Hdsiyetii'I-Kesteli “ald Serhi’l-Aka’id, 52: 22-25, Sirket-i
Sahafiyye-i ‘Osmaniyye Matba‘asi, Dersa“adet 1326.

*7" Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, 44-45.

* Bagdadi, Kitabii usiili’d-din, 53: 3-4, Daru’l-Kiitiibi’1-“ilmiyye, 3. bs., Beyrut 1981; a. mlf., el-Fark,
328: 13-15; ayrica bk. Es‘ari, Makaldt, 11, 308: 5-6.
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arazlarm ortaya ¢ikmasi (hudisu) ile onun ¢ok sayida cevherler haline gelmesi miimkiin
degildir; zira bir seyde arazin ortaya ¢ikmasi onun ancak 6zelligini degistirir, sayica bir
artmaya sebep olmaz.*’ Iste bu noktada, atomcu goriis, dlemdeki gokluk ve gesitliligi

aciklama imkani veren bir ¢ergeve sunmaktadir.

Cagdas miellif Cabiri, klasik kaynaklardan farkli olarak antropolojik -
sosyolojik bir agiklama getirmekte ve cevher-i ferd teorisinin benimsenmesi ve beyani
diistincenin merkezinde yer almasini, bedevi Arab’m i¢inde yasadigi cografi, sosyal ve
fikri ¢evrenin Ozellikleriyle ilintilendirmektedir. Buna gore, sz konusu g¢evre, aleme
dair bir siireklilik ve bitisiklik degil, bilakis siireksizlik ve ayrilik fikrini besleyecek
yapidadir. Kelam alimlerinin temel referans ¢ercevesini olusturan dil de bu ¢evre iginde
gelismis ve onun tarafindan bigimlendirilmistir. Keldmcilarin kullandiklar1 kavramlari
tanimlarken bedevi Araplar’in kullanimlarmi delil getirmeleri, aslinda cahiliye donemi
Arap Yarimadasi’nin cografi, sosyal, kiiltiirel ve fikri Arap evrenini hakem kilmak
anlamma gelmektedir. Iste siireksizlik ve imkan / zorunsuzlugun bir olgu olarak
miisahede edildigi evren tarafindan dil vasitasiyla sekillendirilen zihni altyapi, bu
olgulara en uygun alem tasavvurunu cevher ve arazlara dayali bicimde ortaya

koyabilecektir.”’

Bu muhtemel sebeplerin hepsi bir yana, Ebii’l-Hiizeyl 6zeline dondiigiimiizde,
cevher teorisini benimsemesinin temel sebebinin, Kur’an’m sundugu kusatict mutlak
irade ve kudret sahibi, yaratic1 Allah tasavvurunu, O’na tamamen zit olarak sonlu, smirl
ve yaratilmig olan alemden hareketle tesis ve teyit etmek oldugu sdylenebilir. Ebii’l-
Hiizeyl, atom diisiincesini ilk olarak Allah’in ilminin her seyi kusattig1 ve kudretinin
cisimlerin biitiinlik ve bilesikliklerini dagitarak onlar1 son pargasina kadar bdlmeye
kadir oldugunu temellendirme baglaminda kullanmistir. Hayyat’in ifadesine gore,
Ebii’l-Hiizeyl’in lizerinde durdugu husus, yaratilmis (muhdes) varliklar i¢in “biitiinden,
“toplam”dan, “bunlar hakkindaki bilginin ve bunlar iizerindeki kudretin erisilebilecek
son smirr’ndan bahsedilebilmesidir ki bu durum, kadim varligimn muhdes varliktan

tamamiyla farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadim ile muhdes varlik arasindaki

¥ Bagdadi, Usiil, 57: 8-10; el-Fark, 329: 21-22.
0 Cabird, a.g.e., 315 vd.
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bu karsithga binaen ve kadim varligm bir sonu ve sinir1 olmadigi, kendisi hakkinda
“par¢a” veya “biitlin”den soz edilemeyecegi icin muhdes varligin sonlu ve smirh

olmas1, onun hakkinda “biitiin” ve “toplam”dan bahsedilebilmesi zorunludur.”'

Ebii’l- Hiizeyl, bu goriislinii goriiniirler aleminden hareketle ve tecriibi bilgiye
dayanarak delillendirme yoluna gider. Kendi ifadesiyle, muhdes varliklar pargalardan
miitesekkildir. Pargalardan miitesekkil olan seyin ise toplami ve biitlinliniin olmasi
gereklidir. Bir biitiin olusturmayan parcalardan s6z edilebilmesi miimkiin olsa, ayni
sekilde parcalardan olusmayan bir biitin ve toplamm mevcudiyeti de
varsayilabilmelidir. Boyle bir durum imkansiz olduguna gore, nihayetinde bir biitiin ve

toplam teskil etmeyen pargalardan da s6z edilemez.”

Ona gore, Allah Tela da, “Allah siiphesiz her seye kadirdir” (Bakara 2/20),
“Allah her seyi bilendir” (Ma’ide 5/97), “O, her seyi (ilmiyle) kusatmistir” (Fussilet
41/54), “Allah her seyi bir bir saymistir” (Cin 72/28) buyurarak esyanin bir biitiinii
oldugunu, dolayisiyla varliklarin sonlu ve sinirli oldugunu bildirmistir. “Bir bir saymak”
ve “kusatmak”, ancak bir smir1 olan sonlu seyler hakkinda diisiiniilebilir.>®

Ebii’l-Hiizeyl’in, “Cennet ve Cehennem’dekilerin hareketlerinin son bulacagr*

seklindeki goriisii de, son tahlilde arazlarin ve dolayisiyla alemin hudisunu ispat
gayesine matuftur.”” Ona gore hareket bir arazdir ve hareket arazlarinmn bekasi s6z
konusu olamaz.’® Zira hadis olan varliklarm, kendisinden 6nce baska bir hadisin

bulunmadigi bir baslangici vardir, bu da kendilerinden sonra baska bir hadisin

51
52
53

Hayyat, el-Intisdr, 16: 19-22.

Hayyat, a.e., 16: 22 vd.

Hayyat, a.e., 17: 2-6.

>* Ibn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sa‘id ez-Zahiri el-Endeliisi, el-Fasl fi I-milel ve l-
ehva®ve’n-nihal, 1V, 83: 22-24, Daru’l-Ma“rife, Beyrut 1986.

Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in bu kanaate varmasini, Cennet ve Cehennem’in yiikiimliiliik ve sinanmanmn
sO6z konusu olmayacagi, ancak diinyadaki amellerin karsiligmim goriilecegi yerler oldugu esasini
muhafaza gibi dini bir gerekgeyle de irtibatlandirmaktadir; el-Intisdr, 56: 13-21.

> Ibn Metteveyh, Ebi Muhammed Hasen b. Ahmed, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve l-araz, 467: 10-
11, thk. Sami Nasr Latf - Faysal Biideyr ‘Avn, Daru’s-Sekafe, Kahire 1975; ayrica bk. Es‘ard,
Makalat, 11, 358: 13. Ebii’l-Hiizeyl, renk, tat, koku, hayat ve kudret gibi arazlarin ise bir beka ile baki
olabilecegi goriigiindedir. Ancak, burada s6z konusu olan bekayi, Allah’in bu arazlara “baki ol”
demesi seklinde degerlendirerek, onlarin devamini Allah’m kudret ve iradesine baglamistir (Es“ari,
a.e., I, 359: 1-3). Arazlarin bizatihi degil, Allah’in iradesi ve emri ile varliklarmi siirdiirmeleri ise,
onlarin hadis olmalar1 vakiasiyla geliski arz etmemektedir.
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bulunmayacag1 bir sonlarmmn olmasim gerektirir.”” Onun bu goriisii, hareketlerin ve
hadis varliklarin, bir baslangi¢c noktasi olmaksizin sonsuz bigimde geriye ve bir sonu
olmaksizin sonsuz bi¢imde ileriye dogru gittigi ve dolayisiyla alemin ve hareketin
kadim oldugunu savunan Dehriyye’ye karsi ortaya konulmustur.® Onun cevher ve
arazlariyla alemin sonluluk ve smirlilig: fikrini savunmasi, Dehri goriise muhalif olarak

alemin yaratilmighgini ispat ¢abasi i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir.>

Ebii’l-Hiizeyl’in yasadigi donemde varlik veya var olusa iliskin kullanilan
terimler yaratma (halk), bir seyin varligini baglatma (ibtida>), onun varligiin siirekliligi
(bekd?) ve varligmin son bulmasidir (fend?).”® Ona gore, bir seyin var olmasi, onun
yaratilmig olmasi anlamina gelir; baska bir deyisle onun dlem iginde varlik sahasina
cikmasi (hadese, veka‘a), yaratilmis (muhdes, mahliik) olmas1 demektir. Ebii’l-Hiizeyl
yaratma ilizerine yaptig1 bu vurguya uygun bi¢cimde, “te’lif’in, “bir seyin mii’ellef olarak
yaratilmas1”, uzunlugun “bir seyin uzun olarak yaratilmasi”, ve rengin de “bir seyin

renkli olarak yaratilmas1” oldugunu ifade eder.'

Bir seyin, ilk defa (ibtidd“en) varlik sahasmna ¢ikmasi anlaminda var olmasi,
ontolojik agidan daha onceki bir var olusun devami niteliginde olmayan bir yaratma
fiiliyle ibtidaen var olmaya baslamasidir.®* Bu seyin bazi arazlarmin degismesi ve / veya
yerlerini bagka arazlarin almasi anlaminda var olmasi ise, bu varlik iizerinde munfasil
(miistakil) bir takim hallerin art arda gelmesi siirecine igaret eder. Bu hallerin varlk

bulmasi da, ancak bu varligin disindaki bir failin, bu varlik iizerinde belirli “arazlar1”

°7 Bagdadi, el-Fark, 124: 6-7.

% Bagdadi, a.e., 124: 2-5; Sehristani, el-Milel, 1, 51: 12 vd.; Gurabi, Ebii’l-Hiizeyl’in bu goriisii Aristocu
felsefeyi red sadedinde ortaya koydugu kanaatindedir; bk. Gurabi, “Ali Mustafa, Ebii’l-Hiizeyl el-
“Alldf, 66, Daru’l-Fikri’l-Hadis, 2. bs., Kahire 1953. Nisabiri (6. V. [XI.] yiizyil) ise, Salih b.
Abdiilkuddis’iin ismini zikrederek, Ebii’l-Hiizeyl’in, onun alemin kidemini savunan sorularina
karsilik bu goriisii serdettigini belirtir; Nisabiri, Sa“ld b. Muhammed b. Sa“id Ebi Resid, fi 't-Tevhid,
265: 3-5, thk. Muhammed “Abdiilhadi Ebl Ride, Vezaretii’s-Sekafe, Kahire 1969.

van Ess, Josef, “Abu 1-Hudhayl in Contact: The Genesis of an Anecdote”, Islamic Theology and
Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, 24, ss. 13-30, 280-287, ed. Michael E. Marmura,
State University of New York Press, Albany 1984.

Pretzl, Otto, Die friihislamische Attributenlehre: ihre weltanschaulichen Grundlagen und Wirkungen,
55, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1940.

' Es¢ari, Makdlat, 11, 363: 14-15; 366: 1-2; 511: 2-4.

62 ibn Metteveyh, a.g.e., 109: 14-15.
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yaratma ve bununla eszamanli olarak bunlarin zitlarin1 yok etme seklindeki direkt

fiiliyle s6z konusu olmaktadir.®

Her ne kadar cevher, arazlarin birbiri ardinca kendisi iizerinde yaratilma ve yok
edilmesi ile “siiregiden” bir varliga sahip olsa da, onun arazlardan daha yiiksek bir
varlik derecesi veya ontolojik siirekliligi oldugu sdylenemez; zira cevher de tipki arazlar
gibi bir yaratma fiiliyle varlik bulmaktadir ve cevherin varliginin siirekliligi de Allah’in
onlar iizerinde arazlar1 yaratmasi seklinde bir siireklilik bahsetmesiyle miimkiin
olmaktadir. Alemi teskil eden varliklar, yani tasidiklar1 arazlarla birlikte cisimler,
cevher ve arazlarin terkibi olarak var olurlar, bu terkibin biitiin olusturucu parcalarinin

varlig1 da istisnasiz Allah’in dolaysiz yaratma fiiline baghdr.®*

Tim bu gorislerinden hareketle, Ebi’l-Hiizeyl’in Allah’in  varligini
delillendirme noktasinda alemin hudtisu meselesi lizerinde 1srarla durdugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim Nisaburi, alemin hudisuna dair dért mukaddimeden miitesekkil
ilk delili ortaya koyan kimsenin Ebii’l-Hiizeyl oldugunu belirtir.®> Bu mukaddimeler,
her ne kadar tertipli bir delil formati i¢inde bizzat Ebii’l-Hiizeyl’in ifadeleriyle bize
intikal etmemigse de, Kadi “Abdiilcebbar tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Cisimlerde birlesme (ictimd®), ayrilma (iftirdak), hareket ve siikin gibi bir takim

manalar mevcuttur.
Bu manalar muhdestir.

Cisim bu manalardan ayr1 olarak diisiiniilemez ve varligi bunlara tekaddiim

etmez.

Bunlardan ayr1 olarak varhigi diisliniilemedigi ve bunlardan Once var

olamadigna gore, cismin de bu manélar gibi muhdes olmas1 zorunludur.*®

% Frank, Richard M., The Metaphysics of Created Being According to Abii I-Hudhayl al-Allaf> A
Philosophical Study of the Earliest Kalam, 21, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut,
Istanbul 1966.

% Frank, a.g.e., 44; ayrica bk. Es‘ari, Makaldt, 11, 363: 10 vd.

6 Nisabard, a.g.e., 101: 8-9.

6 Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ebi Hasim el-Hiiseyni, Ta%ltk ald Serhi l-usiili’I-hamse, 95
13-16, Serhu’l-usiili’l-hamse adiyla Kadi “Abdiilcebbar’a izafetle ngr. “Abdiilkerim “Osman,
Mektebetii Vehbe, Kahire 1965.

56



Bu hususlarin her birini ve bunlar1 destekleyen delilleri Ebii’l-Hiizeyl’in
goriislerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin onun, cisimlerin hadis olusuna dair ortaya
koydugu bir delil, cevher ve cisimlerin hadis oluslardan (ekvdn) hali olmasinin

imkansizligindan hareket eder:

Cisim, birlesme ve ayrilmadan hali iken bunlar sonradan onun iizerinde ortaya
¢iksa, ya birlesmenin ya da ayrilmanin daha dnce ortaya ¢iktig1 sdylenecektir. Once
birlesmenin ortaya ¢iktig1 varsayilsa, ayr1 olmayan seyi birlestirmek miimkiin degildir.
Ayrilmanin dnce ortaya ciktigi kabul edilse, bu takdirde de birlesik olmayan seyin
ayrilmasi1 imkansizdir. Su halde cismin ayrilma veya birlesmeden hali olmasmin

imkéansizligina hitkkmetmek zorunludur.®’

Mustafa el-Gurabi, Ebii’l-Hiizeyl’in, yukarida 6zetlemeye calistigimiz ispat
bi¢imlerine temel teskil eden hudds fikrini Platon ve Yeniplatonculuk kanaliyla elde
ettigini ifade eder. Bu kanaatini de, onun “Abbasiler donemindeki biiyiik terciime
hareketiyle muasir olmas1 ve yasadigr donemde, doguda alemin hadis bir maddeyle

kadim oldugu fikrinin yaygm olusu vakiasina dayandirir.®®

Biiyiik dlciide Mu‘tezili goriisleri benimseyen Zeydiyye imami ve alimi Ibnii’l-
Murtaza’nin (6. 840/1437), Hayyat (6. 300/913) vasttasiyla Ebii’l-Hiizeyl’den naklettigi
ifadeler, Gurabi’nin tezini destekler mahiyette goriinmektedir. Buna gére, antik
filozoflar alemin miiessir bir faili bulunup bulunmadig1 noktasinda ihtilaf etmislerdir.
Bir kism1 bunu mutlak olarak reddederken, bunlarin karsisinda, onun varligint kabul
edenler ise, onu kadim bir illet veya kadim bir yaratici olarak degerlendirenler seklinde
ikiye ayrilmiglardir. Platon’dan ise bu konuda iki farkl goriis rivayet edilmistir ve onun
son kanaati lemin hadis oldugu seklindedir.”® Yine Hayyat’n naklettigine gore,
mezkir filozoflar, terkibin hadis oldugu noktasinda ise biiyiik ekseriyetle fikir birligi

icindedirler. Onlar, cismin aslin1 olusturan maddenin (hey(la), terkipten ve arazlardan

67 Kadi “Abdiilcebbar, “imadiiddin Ebii’l-Hasen ‘Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlii l-itizdl ve
tabakdtii’l-Mu‘tezile ve miibdyenetiihiim li-sa”ivi’l-muhdlifin, 259: 3-5, Fadli’l-i%izal ve tabakdtii’l-
Mutezile, ss. 135-350, nsr. Fu’ad Seyyid, ed-Daru’t-Tinisiyye li’n-Nesr, Tunus 1974; Ibn Metteveyh,
a.ge., 88: 11-12; 89: 13-19; Nisabiri, a.g.e., 63: 11-14.

Gurabi, a.g.e., 50.

% fbnii’l-Murtaza, el-Miinye, 57: 13 vd.
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hali, kadim bir varlik oldugunu iddia ederler. Bu maddede, kendisinde stiret ve terkipler
ortaya ¢ikincaya kadar gizli kalan bir kuvve ezeli olarak vardir ve bu kuvvenin ortaya

¢ikistyla dlem var olmustur.”

Sayet Hayyat’m naklettigi ifadelerin, Ebii’l-Hiizeyl’in eski filozoflarin
goriislerine dair bilgisi ve kanaatini yansittig1 kabul edilirse, onun hudis fikrini Platon
ve Yeniplatonculuk’tan tevariis ettigi diisiiniilebilir. Bu baglamda, Ebii’l-Hiizeyl’in
yasadig1 bolgede, basta Siiryaniler olmak iizere Hristiyanlar ve Yahudiler tarafindan
dini bir form altinda yeniden yorumlanip bigimlendirilen ve Miisliimanlar arasinda bu
yeni formuyla tanmarak yaygmlhk kazanan’' Antik Yunan ve Hint bilim / kiiltiir
birikiminin, Ebii’l-Hiizeyl’in fikirlerinin tesekkiiliinde etkili oldugunu sdylemek belki

de mimkindir.

Maamafih, onun goriislerinin kaynaginin, Kur’an’m sundugu Allah ve alem
tasavvuru olmasi yine de daha yakin ve daha kuvvetli bir ihtimal olarak goriinmektedir.
Kaldr ki, alemin hudisu anlayisi1 dis bir kaynaga bagl olarak aciklansa bile, bunu
temellendirmek i¢in cevher - araz teorisinin kullanilmasi, Ebii’l-Hiizeyl’in sahsinda

Islam kelamcilar elinde ortaya ¢ikan 6zgiin bir agilimdur.
b. ibrahim b. Seyyar en-Nazzim

Ebii’l-Hiizeyl ile yaklasik ayn1 donemde yasamis olan Ebd Ishak Ibrahim b.
Seyyar en-Nazzam (6. 220-230 [835-844] arasi), kendine has bazi goriisleri ile
Mu%ezile i¢inde farkli bir konuma sahiptir. Ebii’l-Hiizeyl’in aksine Nazzdm, cevher-i
ferdin (el-ciiz> ellezi ld yetecezzd) varligi reddetmis ve sistemini bu esas {izerine bina
etmistir.”> Ona gore, ciizlerin sonsuza kadar boliinmesi miimkiindiir ve boliinme
acisindan varilacak bir son noktadan soz edilemez.”” Her bir ciiziin ciizlere, her bir

parcanin pargalara, her bir yarimm yine yariya boliinmesi caizdir.”* Ancak bu boliinme

" ibnii’l-Murtazi, a.e., 58: 1-4.

"' Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife, yil: 2, sy:
2 (2002), ss. 81-100.

2 Sehristani, el-Milel, 1, 55: 18.

” [on Hazm, el-Fasl, V, 92: 18-20.

™ Es‘ari, Makalat, 11, 304: 14-15; 316: 6-7; 318: 6-8; Bagdadi, el-Fark, 139: 12.
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yalnizca vehmi, zihni ve ihtimali bir bolinmedir, bilfiil degildir.” Biitiin cisimler boyut

ve kapladiklar1 alan bakimmndan sonlu ve smirhdir.”

Nazzam’in cevherin varligmi red goriisii, hem Mu‘tezile hem de Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 tarafindan itiraz ve tenkide ugramistr. Onun bu kanaati miilhid
filozoflardan tevariis ettigi ifade edilir.”” Bagdadi (6. 429/1037), pek ok Siinni
kelimcmm yam sira, Mu%ezile’den Ebii’l-Hiizeyl, Iskafi (6. 240/854) ve Ca‘fer b.
Harb’in de (6. 236/850 ?), cevher-i ferdin varligmi reddetmesi sebebiyle Nazzam’
tekfir ettiklerini belirtir. Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini’ye (6. 471/1078) gore, cevherin
varligin1 red goriisliniin aklen kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira hem bir hardal
tanesinin hem de biiyiikk bir dagin sonsuz bigimde parcalara bdliinmesi miimkiin ise,
bunlar arasinda bir farktan, dagm hardal tanesinden biiylikk olusundan s6z
edilemeyecektir.”® Nazzam ise, bir hardal tanesi ile bir dag iki, dort, bes veya alt1
par¢aya boliindiiglinde, dagm her bir parcasmnin, hardal tanesinin her bir pargasindan
biiyiik olacagi kanaatindedir. Bunlar sonsuz bi¢imde ciizlere boliindiigiinde de, ayni
sekilde dagm her bir ciizii hardal tanesinin her bir ciiziinden biiyilik olacaktir ve ayrica
s6z konusu ciizlerin tamami boyut ve kapladigi alan itibariyle sonlu ve smirlidir.”
Isferdyini buna karsilik, dagin parcalarinmn hardal tanesinin pargalarindan biiyiik
oldugunun sdylenemeyecegini belirtir; ¢iinkii hardal tanesi sonsuz bigimde parcalara
boliinebilirse, bunlarin yine sonsuz bi¢cimde bir araya gelip birlesmeleri ve sonugta dag

biiyiikliigiinde ve hatta ondan kat kat biiyiik olmalar1 miimkiin olacaktir.*

Nazzam’in cevherin varligmi reddetmesi sebebiyle tekfire varacak derecede
siddetle elestirilmesi, alemin hudisunu ispat etmenin, ancak cevher teorisi vasitasiyla
miimkiin olabilecegi seklindeki yerlesik kanaatten kaynaklanmaktadir. Esasen bu
durum, daha oOnce ifade edildigi tlizere, Kur’an ayetlerinin keldami meselelerin

degerlendirilmesinde oynadigi cift tarafli roliin bir sonucudur. Baslangicta teoriyi

" Hayyat, el-Intisar, 32: 9. Escari ciiziin potansiyel olarak (bilkuvve) sonsuz bi¢imde boliinebilecegi,

fakat bunun bilfiill miimkiin olmadig1 goriisiinii baz1 felsefecilerin kanaati olarak nakletmektedir;
Esari, a.g.e., 11, 318: 9-10.

Hayyét, a.g.e., 32: 21-23.

" Bagdadi, el-Fark, 131: 7-8; Isferayini, et-Tebsir, 71: 8.

8 sferayini, et-Tebsir, 71: 10-11; krs. Bagdadi, Usiil, 36: 5-8.

" Hayyat, a.g.e., 34: 3-7.

80 Isferayini, a.g.e., 71: 12-15.
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haklilagtirma ve dayanak bulma anlaminda ayet kullanilirken, sonradan atom teorisinin
ayetin destekledigi verisi bir iman esas1 haline getirilmis ve tekfir sebebi olarak bile
goriilmiistiir. Zira onlara gore cevherin varlignm reddi, zimnen “Allah onlarin
nezdindekileri ¢epegevre kusatmig ve her seyi bir bir saymistir” (Cin 72/28) ayetinin
inkar1 anlamma gelmektedir. Bu hususta gelinen nokta, belki de en dogru bigimde
“akidenin kelamlasmasi ve keldmm akidelesmesi”®' seklinde ifade edilebilecek bir

stirecin sonucu olarak goriilmelidir.

Bagdadi, cevher-i ferdin varliginin reddinin yani sira, Nazzadm’in benimsedigi
kiimiin teorisinin de alemin huddsu fikrine aykir1 oldugunu belirterek, onu kiifiirle itham
etmektedir. Bagdadi ve Sehristani’de nispeten genis bir aciklamasi bulunan teori, su

sekilde Ozetlenebilir:

Allah, insan, hayvan, bitki, maden ve diger tiim mevcudati tek bir seferde ve
ayni anda yaratnustir. Hz. Adem’in yaratilis1 sair insanlardan once olmadigi gibi,
anneler de cocuklarindan Once yaratilmis degildir. Allah, bu bir anda yarattig
varliklardan bir kismimni digerlerinin i¢ine gizlemistir (kzimiin). Bunlarin 6ncelik ve
sonraliklari, yaratilma ve varlik bulma agisindan degil, ancak gizli olduklar1 mekandan

ac1a ¢ikma (zuhiir) agisindandir.™

Maamafih, daha erken doneme ait kaynaklar olan Es‘ri’nin Makalat'1 ile
Hayyat’in Intisar’indan hareketle, Nazzdm’m kiimn teorisinin igerigi hakkinda
sOylenebilecek sey, Allah’in esyayi tek seferde (darbeten vdahideten) yarattigi ve
cisimlerin her an yaratildigi® veya esyanin tamamuyla (ciimleten) yaratildigidir.™
Ayrica, Bagdadi ve Sehristani’nin aktardig bilgilerin, Mu“ezile’den ayrilan ve onlarin

goriislerini biiyiik 6lgiide tahrif ederek aktaran ibnii’r-Ravendi ile ortiismesi®, bu

81 Celebi, Ilyas, “Akidenin Kelamlasmas1 ve Kelammn Akidelesmesi Siireci Uzerine”, Keldm

Arastirmalart Dergisi, y1l: 2, sy. 1 (2004), ss. 23-26.

82 Bagdadi, el-Fark, 142: 5-9; Sehristani, el-Milel, 1, 56: 11-14.

3 EsCari, Makdalat, 11, 404: 10-11.

% Hayyat, el-Intisr, 44: 17-18. Ibn Hazm, kiim(n teorisine kail olmamakla birlikte, Nazziam’mn
varliklarin tek seferde ve ayn1 zamanda yaratildigr diistincesini isabetli bulmakta ve benimsemektedir;
el-Fasl, V, 54: 23 vd.

% Ibnii’r-Ravendi’nin kiimiin nazariyesi hakkinda verdigi bilgi icin bk. Hayyat, a.g.e., 44: 12-16.
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rivayetlerin giivenilirligini sorgulanir hale getirmektedir.*® Bagdadi’ye gore, Nazzam’in
kiimn ve zuh(r konusundaki goriisli, Dehriyye olarak isimlendirdigi gruptan daha
vahimdir. Onlar tiim arazlarin cisimlerde gizli (kdmin) oldugu ve cismin bazi 6zellikleri
tagimasinin, bazi arazlarin gizli kalip diger bazilarmin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigi
iddiasindadir. Hem Dehriyye’nin hem de Nazzadm’m agiklamalari, sonug itibariyle
Dehriyye’nin cisim ve arazlarin hudiisunu inkar goriisiine ulagsmaktadir. Zira onlara gore
bazilar1 gizli bazilar1 da zahir olmak iizere cisim ve arazlarin tamami her an vardir;
zuh(r aninda bunlardan herhangi birinin hadis olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu

degildir. iste bu goriis de kiifiir ve ilhaddir.®’

Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki Nazzim, Aalemin hadis oldugu
kanaatindedir ve buna dair deliller gelistirmistir. Bunlardan birisi, onun araz meselesini
degerlendirme tarzinin bir devami niteliginde goriinmektedir. Nazzam’da, Allah’in
zatma iliskin meselelerde mutlak bir tenzih anlayisi hakim iken, sair konularda maddeci
ve tabiatc1 bir temayiil s6z konusudur. Buna uygun olarak o, hareket disindaki arazlarin
varligimi inkar eder. Renk, tat, koku, uzunluk, genislik vb. araz olarak kabul edilen her
sey, 1atif cisimlerdir.® iki 1atif cismin de feddhul® yoluyla bir mekanda bulunmas:
caizdir.”® Nazzdm’m delili iste bu noktadan hareket eder ve basit cisimlerin ve
cevherlerin zit tabiatlara sahip olusu iizerine temellendirilir. Su ve toprak, ates ve su gibi

basit varliklarla, bunlarin sicaklik ve sogukluk gibi temel nitelikleri birbirine zittir.

% Eba Ride, Muhammed C°Abdiilhadi, Min siiyithi’l-Mu‘tezile Ibrdhim b. Seyydr en-Nazzim ve
ardiihii’l-kelamiyyetii’l-felsefiyye, 141, Daru’n-Nedim, 2. bs., Kahire 1989.

7 Bagdadi, el-Fark, 142: 17-22.

% EsCari, Makalat, 11, 404: 1-2; Bagdadi, el-Fark, 138: 15-16.

%' Teddhul ya da miidahale, bir seyin bir digerine niifiz etmesi ve bir seyin biitiiniiniin bir bagkasmnin
biitiintine karsilik gelmesi anlamimdadir; miiteddhil olan iki seyden her biri, digerinin hayyizinde veya
mekaninda yer alir; bk. Amidi, Seyfiiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Miibin fi serhi elfizi’l-
hukemd® ve’l-miitekellimin, 350, el-Mustalahu’l-felsefi “inde’l-“Arab, ss. 303-388, thk. “Abdiilemir el-
ASsem, el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-“Amme 1i’l-Kitab, Kahire 1989; Tehanevi, Muhammed b. “Ali el-
Faraki, Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l-‘ultim, “teddhul” md., I, 401, thk. “Ali Dahrlic, Mektebetii
Liibnan Nagirtn, Beyrut 1996. Es‘ari, Nazzam’in tedahul konusundaki goriisiinii naklederken, onun,
birbirine zit veya birbirinden farkli olan seylerin birbirlerine tedahul edebilecegini sdyledigini belirtir.
Tatlilik - acilik, sicaklik - sogukluk ikilileri zit olan seylere, tatlilik - sogukluk, eksilik - sogukluk
ikilileri ise farkli olan seylere Ornektir. Renk, tat ve koku ile tedahul edebilir ve bunlarin her biri
cisimdir; bk. Es€ari, a.g.e., II, 327: 5-7, 10-11.

% Ka°bi, Ebii’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi, Bdabii zikri’l-Mu‘tezile min makalati I-
Islamiyyin, 70: 16-20, Fadli’l-itizdl ve tabakdtii’'l-Mu%tezile, ss. 63-119; Es‘ari, a.ge., 11, 327: 5;
Bagdadi, el-Fark, 131: 11.
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Bununla birlikte, -sicaklik ve soguklugun insan bedeninde bir arada bulunmasi gibi-,
bunlarm bir araya gelmis bicimde var olmalari, kendi tabiatlar1 geregi olamaz; zira
tabiatlarmm geregi zit ve birbirlerinden ayr1 olmalaridir.”’ Su halde bunlar1 bir araya
getiren (cemeahiimd), bir araya gelmis bigimde yaratan (ikhtera‘ahiimda miictemiayni)
ve tabiatlarma aykir1 bu duruma zorlayan (kaherahiimd) bir Yaratict olmalidir.”
Zorlamaya maruz kalan varlik, zayif bir varliktir. Zayiflig1 ve kendisini zorlayan bir
baskasmin idaresine boyun egmesi, bu varligin hadis olduguna ve ayrica yaraticisinin
kendisine benzemedigine delalet eder. Zira yaratict ona benzer olsa, hadis olma

hitkmiinde de miisterek olmalar: gerekir.”

Nazzam’mn bir diger delili, hareket ve zamanin sonluluguna dayanmaktadir ve
tatbik delilinin ibtidai bir 6rnegini teskil etmektedir. Dehriyye’ye gore yildizlar ezeli
bicimde felek iizerinde seyretmektedirler. Bu yildizlar ya ayni hizda hareket etmektedir
ya da hizlar1 farkhidir. Sayet ayni ise, o zaman bu yildizlarin bir tekinin hareket hizi,
tamaminin seyir hizindan daha az olacaktir. Bir kisminin seyir hiz1 bir bagka kismin
seyir hizina katilsa, bu durumda da tamaminmn seyir hizi s6z konusu kismin seyir
hizindan daha fazla olacaktir. Ote yandan, yildizlarin bazilarinin seyir hizi digerlerinden
fazla olsa da sonu¢ degismez; nihayetinde bunlarin sonlu ve smirli oldugu ortaya

cikmaktadir. Zira azlik ve ¢oklugun s6z konusu oldugu her sey muhakkak sonlu ve

! Esasen Nazzam’m, kendi tabiriyle birbirine zit olan cevherler ve oOzelliklerin ayni mahalde
bulunabilecekleri goriisii de, kiim@n teorisinin kabuliiniin mantiki bir sonucudur. Nitekim, onun bu
hususta verdigi Orneklerin, kiimGnu reddedenlere cevap baglaminda ortaya konuldugu dikkat
¢ekmektedir. Tiim mevcudat tek bir anda yaratilmis olduguna gore, bir hayyizde varlik siiresi i¢inde
ortaya ¢ikacak tiim ozelliklerin bir kismmin bilfiil, diger bir kismmin da bilkuvve olmak {izere var
olmasi, meseld odunda ates ve sicaklik ile bunun zidd1 olan soguklugun (bk. Cahiz, Ebii “Osman “Amr
b. Bahr b. Mahbib el-Kinani el-Leysi, Kitabii'l-hayevin, V, 19: 10 vd., thk. “Abdiisselam Muhammed
Hartn, Daru’l-Cil, Beyrut 1988), toprakta yaslik ve kurulugun bir arada bulunmasi (a.e., V, 34: 5 vd.)
tabiidir. Bu zaviyeden bakildiginda, Nazzdm’in kendi i¢inde tutarli bir sistem kurdugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Hayyét, a.g.e., 40: 10-14.

Hayyat, a.g.e., 40: 22 vd.; 41: 8-10. Nazzam, Maniheistler’le nur ve zulmetin, yani iki kadim ilke veya
ilahmn varligmi red sadedinde yaptig1 tartismada da benzer bir istidlali kullanir. Belli sartlarda
zulmetten hayir ve nurdan da ser sadir olmakta, yani iyi ve kotii bir arada bulunmaktadir. Halbuki
onlarin diisiincesine gore nur ve zulmet, 6zl itibariyle ve kendilerinden sadir olan fiiller agisindan
birbirine zittir. Su halde, bunlarin bir araya gelmesi, kendilerinin iizerinde, onlar1 bir araya getiren
veya zorlayan bir giictin varligimi gerekli kilar; bu da onlarm kadim olmadigmin delilidir. bk. Hayyat,
a.ge., 30: 8 vd.
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siirhidir. Bu da onlarm hadis olduklarmin delilidir.”* Nazzam’n bu delilinin, Yahya en-
Nahvi’'nin semavi kiirelerin doniiglerinden hareketle sonsuzlugun imkansizligini
ispatlayan delilinden miilhem oldugu anlasilmaktadir. Su kadar1 var ki, Yahya en-Nahvi
semavi kiirelerin icra ettigi doniislerin sayisini temel alirken, Nazzam delilini bunlarin

kat ettigi mesafe {izerine bina etmekte ve bu sekilde ondan ayrilmaktadir.”

Bagdadi’nin, Nazzam’1 kiimiin teorisi sebebiyle kiifiirle ithaminin hakliligin1 da
isbat-1 vacib noktasinda farkl bir bakis acisiyla sorgulamak gerekmektedir. Cahiz’in (6.
255/869) ifadesine gore Nazzadm, kiimin inkar edildigi takdirde tevhidin
gerceklesmeyecegi kanaatindedir.”® O, Allah’in zit varliklar: tabiatlarina aykir1 bigimde
zorladigini ve zit cisimlerin bir arada bulundugunu séylemektedir. Bu durumda kiimtnu
inkar eden, Allah’in varliklara koymus oldugu zit tabiatlari, cisimleri tabiatlarina aykir
bicimde bir araya getirmek ve birbirinden ayirmak suretiyle Allah’in bunlari
zorlamasmi ve bunlar ilizerindeki fiilini inkdr ediyor demektir. Yukarida belirtildigi
iizere, Nazzam’in varliklarin hudsundan hareketle Allah’in varligini ispata calisan bir
delili, tabiatlar1 geregi bir araya gelmeyen zit varliklar1 bir araya getiren ve onlar1 buna
icbar eden bir varligin mevcudiyetinin gerekliligidir. Dolayisiyla onun kiim@n teorisinin
de bu anlamda Allah’in varhigini ispat kaygisiyla ortaya atilmis olarak degerlendirilmesi

miimkiindiir.”’
c. Ibn Kiillab el-Basri

Ebli Muhammed “Abdullah b. Sa“d b. Kiillab el-Kattan el-Basri (6. 240/854),
Mu“ezile karsisinda zayif kalan Selef akaidini kelami delillerle teyit etmeye baslayan
ilk Siinni kelamci hiiviyetiyle Selef geleneginden Siinni kelam gelenegine gecise ve
Siinni keldm geleneginin olusumuna zemin hazirlayan bir isimdir.”® Onun, kismen

Mu“ezile kelamindan tevariis ettigi bazi ilkelerle sekillenen ve kendisinden sonraki

94
95

Hayyat, a.g.e., 33: 19 vd.

Davidson, Proofs for Eternity ..., 119.

% Cahiz, a.ge., V, 10: 3-4; 11: 4-7.

7 Ebi Ride, a.g.e., 157.

% Sehristani, el-Milel, 1, 93: 13-15; ibn Teymiyye de, ibn Kiillib’m Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin
metodunu kullandigimni belirterek bu hususa isaret etmektedir; Ibn Teymiyye, Mecmii‘atii’I-fetava, V,
331:20-23.
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Stinni kelamin dlem anlayisinin tesekkiiliinde etkisi goriilen alem goriisii, s6z konusu

gecis donemi sahsiyeti olma 6zelligiyle iligskilendirilebilir.

ibn Kiillab’a gore alem, Allah’in “kiin” emriyle yoktan yaratilmstir.” Bu
goriisten hareketle, onun dlemin huddsu kanaatine sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim,
pek ¢ok konuda Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerde bulunan Ibn Kiillab,
fiili sifatlarin ezell olmadig1 ve dolayisiyla Allah’m ezelde fiilden hali olabilecegini
sOyleyerek Selef ¢izgisinden ayrilma ve Mu‘tezile’ye yaklagma pahasina kendisinden
onceki kelamcilarin “cisimler hareketten hali olamadiklar1 ig¢in hadis olmalari
zorunludur” ve “hadis varliklarin sonsuz bir teselsiil i¢inde geriye dogru gitmeleri

190" Muyhtemelen onun bu

miimkiin degildir” seklindeki ilkelerini benimsemistir.
kabuliine dayanarak, ibn Kiillib’in Ehl-i Siinnet i¢inde hudis delilini ilk kullanan isim
oldugu ifade edilmisse de'’’, mevcut bilgiler ile bunu teyit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Kaldi ki, onun miisahede alemindeki varliklarin neden miitesekkil
oldugu konusundaki goriisli, cevher - araz esasina dayali klasik hudis delilini ortaya
koymasina mahal vermemektedir. Bu varliklarin cevher-i ferdlerden olustugu seklindeki
keldimi ve madde ile sfretten olustugu seklindeki felsefi goriisten farkli olarak, Ibn
Kiillab’a gore varliklar ne cevher-i ferdlerden ne de madde ve slretten

miirekkebdirler, %

Varliklar, onun a“rdz, esyd veya sifat olarak isimlendirdigi manalari
tastyan cisimlerden olusmuslardir.'® Buradan hareketle, ibn Kiillib’mn, parcalanamayan
clizlerin varhigini kabul etmedigi anlasiimaktadir. Ote yandan o, iki zamanda varliklar1
devam etmedigi icin hadis oldugu bilinen arazlardan ayr1 disiiniilemeyen varligin da
hadis olmas1 gerektigi prensibini cisimlere tatbik etmistir.'**

Goriildiigii gibi Ibn Kiillab’m alemin hudfisuna dair goriis ve istidlalleri biiyiik

5

olgiide Mu‘tezile ile oOrtiismektedir.'” Hattda ibn Teymiyye'nin ifadesine gore

% Es‘ari, Makalat, 11, 512: 4-5.

1% M. Semseddin, a.g.m., 75.

0 Tzmirli, Muhassalii’l-kelam, 69.

"2 fon Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye, 1I, 137: 5-6, thk. Muhammed Resad Salim,
Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Suad el-Islamiyye, Riyad 1986.

1% Escari, a.g.e., I1, 370: 11-12.

1% fbn Teymiyye, Minhdc, 11, 258: 9-11.

1% Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiilldb ve Kiillabiye Mezhebi, 53, Emin Yayinlari, Bursa
2006.
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Kiillabiyye, alemin hudisunu bu sekilde ispatlamay1 sahih itikadin temellerinden biri

® Ancak ibn Kiillib pargalanamayan ciizlerin varligmi

olarak gormektedir. "
reddetmesiyle Mu‘“tezile’den farklilagsmakta ve onlarm elinde tesekkiil eden hudis
delilindeki pek ¢ok veri ve istidlali kullanmasina ragmen, bunu miistakil bir delil olarak
serdetmemektedir. Kullandig1 terminoloji ve delil kurgusundaki kismi farkliligi, hudis
tarikini  kullanmanin  Selefiyye / Ehl-i Hadis tarafindan dogru bulunmayip
elestirilmesi'®’ veya muhalif bir mezhebin kavramlarma duyulan tepki'®® ile, dolayisiyla

nihai noktada yasadigi donemdeki fikri ortam ve kendisinin gecis ve doniisiim siirecinin

temsilcisi olmasiyla agiklamak miimkiin goriinmektedir.
4. Siinni Kelamin Tesekkiil Doneminde Kozmolojik Delil
a. Ebii’l-Hasen el-Escari

Ehl-1 Siinnet’in iki ana kelam ekoliinden birisi olan Esariyye’nin ilk miimessili
olan Ebii’l-Hasen °Ali b. Isma9l el-Esri (6. 324/935), gerek metot acgisindan ve
gerekse sifatullah gibi bazi meselelerde ibn Kiilldb ¢izgisinden etkilenmis olsa da'®,
Allah’m varligmi ispat noktasinda ortaya koydugu baslica delili, bliyiik 6l¢iide Ebl

Hanife ile benzerlik arz etmektedir.'"

Ebl Hanife’nin alemdeki degisim olgusunu
istidlalinde temel almas1 gibi, Es“arl de 6zelde insanda goriilen degisim ve doniisiimden
hareket etmektedir. Halihazirda fiziksel gelisimini tamamlamig bir varlik olarak
goriinen insan, baslangicta bir damla meni, bir kan pihtis1 ve embriyo iken, tedrici bir
gelisimle yetigkinlikteki halini almaktadir. Ancak bu degisim ve gelisimi kendisinin
gerceklestirmesi miimkiin  degildir. Fiziksel ve =zihinsel ac¢idan gelisimini
tamamlamigken bile kendisinde duyular veya organlar var etme kudretine sahip
olmayan insanin, gelisiminin daha dnceki sathalarinda bdyle bir gii¢ ve kabiliyete sahip

olmasi tabiatiyla diisliniilemez. Ayn1 sekilde, ¢ocukluk ve genglik donemlerini yasayip

yaslilik ¢cagina ulasan bir kimsenin, kendisini tekrar genglestirme imkaninin olmadigi da

1% fbn Teymiyye, Minhdc, 11, 268: 13-15.

"7 fbn Teymiyye, a.e., I, 267: 9-11; 268: 8-11.
% Yiicedogru, a.g.e., a.y.

% Yiicedogru, a.g.e., 172 vd.

" Topaloglu, Allah’in Varhigu, 76.
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aciktir. Su halde, insandaki bu gelisim ve degisimi saglayan, kendisi disinda kalan bir
varlik olmalidir. Esri’nin bu hususu destekler mahiyette verdigi bir Ornek, Ebl
Hanife’de aynen gordiiglimiiz, bos bir arazide, insa edecek birisi bulunmaksizin
kendiliginden bir binanin var olamayacagidir. Bir diger 6rnegi de, islenmemis pamugun,
kendiliginden iplik, sonra da dokunmus kumas hale gelmesinin imkansiz olusudur.
Pamugu alip, herhangi bir usta veya dokumaci olmaksizin bunun iplik ve dokunmus

kumas haline gelmesini bekleyen kimse, akil dis1 hareket etmis olacaktr.'"!

Es€ari, insan 6rnegini tartigirken, meninin kadim olmasi ihtimalini de reddeder.
Sayet meni kadim olsa, etki altinda kalmamasi, degisim ve doniisiim gecirmemesi
gerekir; zira kadim varligin degisim ve doniisim gecirmesi, kendisinde hudis
alametlerinin bulunmasi1 miimkiin degildir. Hudds alametleri tasiyan ve varligrt muhdes
varliklardan 6nce olmayan (varligi muhdeslere sebkat etmeyen) sey muhakkak hadis ve

yaratilmustir (masnii®).''?

Bu istidlalinde de goriildiigii iizere Es‘ari klasik hudis delilinin temel kavram ve
onciillerini de kullanmaktadir. Ona gore kadim varligin yok olmasi veya varliginin bir
baslangic1 bulunmasindan séz edilemeyecegi gibi,'> Allah’in havadise mahal olmas: da
diisiiniilemez.''* Buna karsilik, tim muhdes varliklar Allah tarafindan yaratilmistir.'"

6 cisimler de cevher ve arazlardan

o . 11
Bunlarin tamami cevher, araz ve cisimlerden,
miitesekkildir.''” Cisimler arazlardan hali olamazlar.''"® Arazlar kendi baslarma var
NPT o120 :
olamayacaklari'”’ ve varliklar1 siirekli (bdki) olamayacag: gibi,'*’ arazin arazla kaim

. <:11:.. 121
olmasi da s6z konusu degildir.

" EsCart, el-Liima® fi'r-redd ald ehli’z-zeygi ve’l-bidaS, 6: 5-20, nsr. Richard J. McCarthy, el-
Matba‘atii’l-Kastlikiyye, Beyrut 1952.

12 Escard, el-Liima®, 7: 8-12; 42: 8-9.

'3 Esrd, a.e., 17: 10.

4 Esard, a.e., 22: 7-8; 23: 18.

15 Escard, a.e., 19: 16; 24: 7; 25: 15.

¢ bn “Asakir, Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasen b. Hibetullah, Tebyinii kezibi I-miifteri fima niisibe
ile’l-Imém Ebi ‘I-Hasen el-Es%ari, 26: 11-12, Daru’l-Kitabi’l-“Arabi, 3. bs., Beyrut 1984; Bagdadi,
Usil, 56: 12-14; ibn Farek, Ebt Bekr Muhammed b. Hasen el-Isfahani, Miicerredii makalati’l-Esari,
211: 2, thk. Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987.

"7 Esari, el-Liima® 36: 17; Bagdadi, Usiil, 33: 13-14; ibn Farek, a.g.e., 37: 16-17; 202: 13-15.

"8 Escari, Makalat, 11, 571: 1-2; Bagdadi, Usiil, 56: 11-12; ibn Forek, a.g.e., 204: 17-18.

"9 Esart, el-Liima© 22: 8; 23: 19; ibn Farek, a.g.e., 265: 2, 7.
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Hadis varliklarm geriye dogru sonsuz bigimde teselsiilii imkansizdir.'”* Cisim
sonlu ve sinirlidir; sonsuza kadar boliinemez ve bdliinemeyen bir par¢ada son bulmasi
gerekir. Nitekim Allah Tela “... Biz, her seyi apag¢ik bir kitapta sayp yazmisizdir”
(Yasin 36/12) buyurmaktadir. Sonu olmayan seyin sayilmasi ve tek bir seyin sonsuz

bicimde pargalara ayrilmasi ise miimkiin degildir.'*

Es‘ri’nin farkli baglamlarda ifade etmis oldugu bu goriislerinden, onun cevher
teorisini benimsedigi ve hudfis kavramini kullandig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Ote
yandan, ilk Ornegini Ebii’l-Hiizeyl’de gordiigiimiiz, cevher ve arazlarm hudGisunun
ispatina dayali mukaddimelerden tesekkiil eden delile miistakil bir delil olarak yer

vermemektedir.'**

Nitekim Sehristani, kelamcilarin alemin hudtsunu ispat konusunda
iki yol takip ettiklerini belirtir. Bunlardan birincisi klasik hudds delili iken, digeri
Es“ri’nin de takip ettigi alemin kidemi iddiasinin reddi yontemidir. Buna gore,

cevherlerin kadim oldugu varsayilsa, su ihtimallerden biri varit olacaktir:

Birlesik (miictemi®) veya ayr1 (miifterik) olmalar1

120 EsCard, a.e., 54: 14; 55: 4; a. mlf., el-Ibdne an usiili’d-diydne, 73: 9-10, thk. “Abbas Sabbag, Daru’n-
Nefa’is, Beyrut 1994; ibn Firek, a.g.e., 265: 11-12.
121 Escard, el-LiimaS, 55: 7-9.
122 EsCard, Istihsdn, 91: 15-18. Escari, bu hususu destekleme sadedinde su hadisi zikretmektedir: Hz.
Peygamber “(Hastalik nevCinden) hicbir sey higbir seye sirayet etmez” buyurdugunda bir bedevi
kalkip, “Peki, ceylan misali giizelken uyuz develerin arasina karisip uyuz hastaligi kapan develere ne
dersin?” diye sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber “Peki ilkine kim uyuz hastaligini verdi?” buyurdu;
EsCari, istihsdn, 91: 18 vd. Hadisin metni i¢in bk. Buhari, “Tibb”, 25, 53-54; Miislim, “Selam”, 100-
102; Ebl David, “Tibb”, 24; Ibn Mace, “Mukaddime”, 10; Ahmed b. Hanbel, I, 269, 440; 11, 267,
327.
Es‘ari, Istihsan, 92: 19 vd. Daha 6nce ifade edildigi iizere, Ebii’l-Hiizeyl’den itibaren kelamcilar
tarafindan cevher teorisini temellendirmek iizere Kur’an’a atifta bulunulmakta ve 6zellikle “(Allah) ...
her seyi bir bir saymistir.” (Cin 72/28) ayeti iktibas edilmektedir. Es“ari’nin ayn1 baglamda farkl bir
dyete isaret etmesi, bu gelenegin devami mahiyetinde goriinmektedir. O, cisim, araz, hareket, siikiin,
tafra gibi kelamda tartisilan meselelerin miicmel bigimde ayet ve hadislerde konu edildigini veya en
azindan bunlara dair prensiplerin ayet ve hadislerden ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir (Istiksdn, 89:
2-5). Bunu, keldmin bid“at ve dalalet oldugu iddiasina karsi dile getirmis olmasi, kelam
tartismalarinda nakli deliller kullanilirken muhalif kelamcilarin hedef alinmadigmi, bildkis Selef
cizgisinde yer alanlara karsi kendilerine dayanak bulma ve konumlarini giiglendirme gayesi
giidiildiigiinii hatira getirmektedir.
Es‘ari’nin Demirkapi halkina hitaben yazdig risaledeki ifadeleri bu durumu agiklayacak mahiyettedir.
Bu risalede o, arazlarin hudisuna dayali delilin felsefeciler ile onlara tabi olan Kaderiyye, bidat¢ilar
ve Peygamber’in yolundan sapanlar tarafindan kullanildigini ifade ederek, Hz. Peygamber’in vermis
oldugu bilgilerin Allah’mn varlig1 gibi meselelerde daha kesin bir delélete sahip oldugunu ve bu gibi
delillere ihtiya¢ birakmadigini belirtmektedir; bk. Esari, “Ebii’l-Hasen el-Es“ari’nin Babii’l-ebvab
Ahaélisine Yazmis Oldugu Mektup (Riséle ila ehli’s-Segr)”, ¢ev. Kivamiiddin Burslan, Ddrulfiiniin
Hahiyat Fakiiltesi Mecmuast, yil: 2, sy. 8 (1928), 89, ss. 50-108.

123

124
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Ne birlesik ne de ayr1 olmalar1
Ayn1 anda hem birlesik hem de ayr1 olmalar1
Bazilarinin birlesik, bazilarmin da ayr1 olmalar1

Her haliikarda cevherler birlesme ve ayrilmadan hali olamazlar; iizerlerinde
doniisiimlii olarak birlesme ve ayrilma gerceklesecektir. Kendiliklerinden (bi-zevatiha)
birlesip ayrilmalar1 ise diisiiniilemez; zira zatin durumu degisiklik gdstermez. Oysa
cevher iizerinde degisiklik meydana gelmistir. (Birlesme ve ayrilmanin hadis oldugu
bilinmektedir). Varligi hadislere sebkat etmeyen cevherler de hadis olmak
durumundadir.'® EsCri’nin ¢agdasi olan Sa%d b. Yisuf da onun gibi, alemin pargalarin
birlesmesiyle tesekkiil etmis olarak gdriinmesinin, alemin yaratilmighgmin ve bir
yaraticinin varligmin delili oldugunu ifade eder. Ancak Sa“id b. Y{suf’un bu parcalari,
hayvanlarin ve bitkilerin cisimlerini olusturan pargalar, yeryiiziinii olusturan toz, taslar
ve kum, gokyiiziinii olusturan yildizlarla siislii birbiri ardinca gelen gok tabakalar1 gibi
orneklerle agiklamasi'?®, daha énce ifade edildigi iizere onun cevherlerin varhigini kabul
etmedigini gostermektedir ve onun delili bu yoniiyle Es“ari’nin delilinden farklilik arz

eder.

Sonug olarak, Esari’nin tek yonlii bir hudis delilini istimal etmekte oldugu
sOylenebilir. Ehl-i Siinnet kelami i¢cinde hudds delilini farkli versiyonlariyla ve ayrintili

bigimde ele alan ilk isim ise Ebli Manstr el-Matiiridi (6. 333/944) olmustur.
b. Ebli Mansiir el-Matiiridi

Sistemli bir Ehl-i Siinnet kelammin Eg‘ari ile birlikte iki 6nderinden biri kabul
edilen Ebli Mansir Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi (6. 333/944), kelam tarihi

icerisinde “bilgi”yi bir teori olarak ele alan ve onu kelam ilminin “giris”i konumuna

125 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm fi lmi’l-keldm, 11: 12 vd., thk. Alfred Guillaume, London 1934; ayrica
bk. Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me‘ali “Abdiilmelik b. ‘Abdullah, es-Sdmil fi usili’d-din,
249: 13 vd., thk. “Ali Sami en-Nessar - Faysal Biideyr “Avn - Sitheyr Muhammed Mubhtar,
Miinse®atii’1-Ma“arif, iskenderiye 1969.

126 Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, 42-43.
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getiren ilk isim olarak temayiiz etmektedir.'*” O, daha sonra kelimda standart hale gelen
“duyular (Sydn) - haber - akil (nazar)” seklindeki tiglii bilgi kaynaklari tasnifini ortaya
koymustur.'*® Matiiridi’nin, Allah’in varhgmmn ispat: konusundaki gériisleri de, onun bu

bilgi tasnifinin bir yansimas1 mahiyetindedir.

Matiiridi, Allah’in varligmi ispat icin alemin yaratilmishgi (hadesii’l-a“an)
delilini kullanir. Ona gore varliklarin hadis olusu Allah’in varligina delil teskil
etmektedir. Nitekim Hz. Masa, Firavun ile tartigmasmda alemin yaratilmishigini temel
hareket noktasi olarak almustir. Firavun’un “Alemlerin Rabbi dedigin de nedir?”
sorusuna Hz. Musa siwrasiyla ... goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin
Rabbidir”; “... sizin de Rabbiniz, daha onceki atalarinizin da Rabbidir”; “dogunun,
batmin ve ikisinin arasinda bulunanlarin Rabbidir” (Su‘ara 26/23-28) seklinde cevap
vermistir. Matiiridi’ye gore, Firavun goklerin ve yerin hadis olusunu duyular vasitastyla
idrak edememis goriindiigli i¢in, Hz. Miisa bu sefer miisahede yoluyla hadis oldugunu
kavramasi miimkiin olan kendilerini ve atalarmmi1 6rnek olarak vermistir ve bu sekilde
Allah’mn uldhiyetini ispat yoluna gitmistir.'*’

Matiiridi’ye gore alemin yaratilmishgr ¢ bilgi vasitasinin  her biriyle
ispatlanabilir."*° Dolayisiyla bu konuda nakli, hissi ve akli olmak iizere ii¢ tiir delilden

sOz etmek mimkiindir;

1. Nakli deliller: Matiiridi, Allah’in varlig1 konusunda nakli delilden ziyade hissi

ve akli delillere yer verir. Bu durum, onun, Allah’in varligini bilmenin esas itibariyle

127 Matiiridi, Ebd Manstar Muhammed b. Mahmid, Kitdbii t-tevhid, 3: 6 vd., thk. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi, ISAM Yayinlari, Ankara 2003. Ayrica bk. Schacht, Joseph, “New Sources for the
History of Muhammadan Theology”, Studia Islamica, sy. 1 (1953), 41, ss. 23-42. Ote yandan, erken
donem Mu‘tezile keldmeilarimin bilgi konusundaki goriisleri tam olarak tespit edilememis olmakla
birlikte, Matiiridi’nin pek ¢ok konuda onlara atifta bulunmus olmasindan hareketle, bilginin bir teori
olarak ele almmasmm ilk Mu‘tezili kelamcilarla birlikte basladigi da ifade edilmistir; bk. Ozcan,
Hanifi, Matiiridi’de Bilgi Problemi, 25, Marmara Universitesi ilihiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1993. Maamafih, her haliikirda Matiiridi’nin Siinni keldm icerisinde bu konuda 6nciiliik
yaptigin1 sdylemek isabetli olacaktir.
Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 11: 14 vd.; Matiiridi’nin bilgi kaynaklarina dair degerlendirmeleri igin
ayrica bk. Ozcan, a.g.e., 57-77; Topaloglu, “Ebi Mansir el-Matiiridi’nin Kelami Gériisleri”, fmam
Maturidi ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi, 179, ss.
177-202, haz. Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003.
129 Matiiridi, Te>vildatii Ehli’s-siinne, 111, 523: 1-7, thk. Fatima Yasuf el-Haymi, Mii’essesetii’r-Risale,
Beyrut 2004.
130 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 25: 3-4.

128

69



nakil veya duyular yoluyla degil, Allah’in yarattiklarindan istidlalde bulunmak yoluyla
olacagi, nakli delilin ise bunu tekit ve teyit ettigi kanaatine sahip olmasiyla
agiklanabilir."' Bir diger sebep de, onun, Hint ve iran diialist geleneklerine, Yahudi ve
Hristiyanlik’ta tahrif edilmis monoteist anlayisa ve Yunan felsefesinin kutsaldan uzak
diinyevi karakterine karsilik Isldim inancini sahih bicimde tesis ve ifade etmeyi
amaclamasi olarak gosterilebilir. Muhtemelen, bunun ancak herkes tarafindan kabul
goren akil ve duyular gibi vasitalarla elde edilen delillerle miimkiin olacagini

diistinmiistiir.'*

Bununla birlikte, alemin yaratilmighigmin delili olarak Matiiridi ii¢ dyetten kismi
iktibasta bulunmaktadir. Buna gore Allah TeAl4, kendisinin “her seyin yaraticist (haliku
kiilli sey®” (En“am 6/102), “goklerin ve yerin essiz yaraticisi (bediu’s-semavati ve’l-
arz)” (Bakara 2/117) oldugunu ve “goklerde ve yerde mevcut her seyin kendisine ait
bulundugunu (lehit miilkii md fihinne)” (6rnegin Al-i Imran 3/189; Maide 5/18, 40,
120) bildirmistir.*> Matiiridi’nin, gerek EsCari gerekse daha onceki diger kelamcilarda
gordiiglimiiz iizere, s6z konusu ayetlere sadece kismi iktibaslarla atifta bulunmusg
olmasi, onun alemin yaratilmiglhig1 noktasinda nakli delilin ikinci derecede olusuna dair

kanaatinin bir gostergesidir.

Matiiridi, insanin kendi varolus tarzinin da alemin yaratilmigliginin haber
yoluyla bilinen bir delilini teskil edecegini ifade eder. Hi¢c kimse ne kendi varliginin
kadim oldugunu iddia etmis, ne de bunu ispatlayacak bir noktaya isarette bulunmustur.
Zaten, boyle bir iddiada bulunsa bile, hem kendisi bunun ger¢ek olmadigini zorunlu
bi¢cimde bilecek, hem de kii¢iikliiglinde onu goren veya diinyaya geldigini haber alan
kimselerin sehadeti ve haber vermesiyle bu durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, canli

varliklarm yaratilmis olduguna hiikmetmek zorunludur. Cevherlerin de dahil oldugu

B Matirdi, Tevildat, 11, 135: 6-7. Ote yandan, Matiiridi’ye gore istidlal ve nazar yoluyla, yani akli
delillerle Allah’n varligina ulasma adetinde olmayan avam, gokleri ve yeri yaratanin Allah oldugunu
ancak nakli deliller vasitasiyla bilir; bk. Tevildt, IV, 424: 10-12.

132 Ceri¢, Mustafa, Roots of Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abi Mansir al-
Maturidi, 109, International Institute of Islamic Thought and Civilization, Kuala Lumpur 1995.

133 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 25: 5-6.
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cansiz varliklar ise canlilarin idaresi altinda bulunduklara gore, bunlarin yaratilmis

olmalar1 daha énceliklidir. '**

2. Hissi deliller: Matiirid’nin alemin yaratilmighigma dair duyularin idrakine
dayali olarak ortaya koydugu delillerin, kendisinden 6nce ifade edilen farkl: delillere de
samil olacak bicimde ¢esitli ve cok yonlii oldugu goriilmektedir. Onun delillerinden ilki,
cevherlerin bizatihi kaim olamamalar1 ve ihtiya¢ i¢inde bulunmalaridir. Tim
cevherlerin zorunluluklarla kusatilmis olmalar1 ve ihtiya¢ iginde varlik bulmalari,
duyularla idrak edilebilen bir durumdur. Kadim olmak ise ihtiyacsizlik anlamina
gelmektedir; zira kadim olan varlik, kidemi ile kendisi disindakilerden miistagni olur.
Zorunluluk ve ihtiyag, cevheri kendisi digindakilere bagimli hale getirdiginden, onun

yaratilmus (hddis) oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikar.'>

Ikinci delil, varligin bozulusa ve durumu itibariyle gerilemeye konu olmasidir.
Higbir varlik kendi varliginin baglangici hakkinda bilgi sahibi olmadig1 gibi, varliginin
bilgi ve kudret agisindan en iyi durumda oldugu sathasinda bile, bozulmaya ugrayan
yonlerini diizeltme imkan ve kabiliyetine sahip degildir. Bu durum canli varliklarda
gozlenmektedir. Daha once ifade edildigi gibi cansiz varliklar zaten canl varliklarin
tasarrufu altinda bulunduklarindan, canlilar i¢in gegerli olan hususlar onlar i¢in dncelikli
olarak gecerlidir. Su durumda, canli ya da cansiz hicbir varligin bir bagkasi
bulunmaksizin var olamayacagi anlasilmaktadir. Kadim olmak bir bagkasi vasitasiyla
var olma ihtimalini disarida biraktigindan, kendisi disinda bir varlik ile var olan seyin

hadis oldugu ortaya ¢ikar.'*®

Goriildiigii tizere, Matiiridi’nin bu delildeki istidlal tarzi,
Esri’nin, insanin kendisini yeniden genglestirmesinin ve durumundaki gerilemeyi

telafisinin imkansizhigina dayal istidlaliyle paralellik arz etmektedir.
Matiiridi’nin getirdigi {iglincli delil, Nazzdm’in daha ayrmtili bicimde takrir
ettigi, basit cisim ve cevherlerin zit tabiatlara sahip olusu delilinin 6zet bir ifadesidir.

Buna gore, duyularla algilanabilen her varlikta, bir takim farkli ve zit tabiatlarin zorunlu

B4 Matiiridi, a.e., 25: 7-10.

55 Matiiridi, a.e., 25: 11-13.

B¢ Matiiridi, a.e., 25: 13 vd., 34: 9-10. Nitekim, insanin sonlu ve simnirly, ayni zamanda hudis
alametleriyle kusatilmis oldugunun miisahede edilmesi de, onun bir yaraticiya ihtiyacini ortaya
koymaktadir; bk. Te*vildt, V, 5: 19-20.
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bicimde bir araya gelmis olduklar1 gdriilmektedir. Halbuki bu tabiatlarin 6zl geregi
birbirlerinden ayr1 ve uzak olmalar1 gereklidir. Su halde bunlarin bir baska varlik
marifeti ve tasarrufuyla bir araya geldigi anlasilmaktadir ki, bu da onlarmn yaratilmis

olduklarinn ifadesidir."’

Matiiridi’nin dordiincti delili olan alemi olusturan ciizlerin sonlulugu, biiyiik
Slciide Kindi’nin (6. 252/866 ?) delilini andirmaktadir.'*® Matiiridi’nin ifadesiyle, dlem
ciizler ve pargalardan miitesekkildir. Bu pargalarin pek ¢ogunun yok iken sonradan var
oldugu bilinmekte ve gelisme, genisleme ve biiyiime sergiledikleri de gozlenmektedir.
Parcalar hakkinda cari olan bu durumun, bunlarin olusturdugu biitiin, yani alem i¢in de
gecerli olmas1 gerekir, zira sonlu ve simirli pargalarin bir araya gelmesiyle (ictimd®)

sonsuz bir varlik tesekkiil etmez.'*

Tabiatta degisim ve yok olusun gozlemlenmesi de alemin yaratilmighigma delil
teskil eder. Alemde iyi (fayyib) ve kotii (habis), kiigiik ve biiyiik, giizel (hasen) ve ¢irkin
(kabih) seylerin yani sira, aydinlik ve karanlik da mevcuttur. Bunlari tamami degisim
ve zeval bulma alametleridir; degisen ve zeval bulma istidadinda olan sey ise yok olus

siirecine maruz kalir ve yok olur.'*

Birlesik olan ve mevcut halini muhafaza eden sey,
saglamlasir, giiclenir ve biylir. Nitekim, ayrisip dagilan seyin varlifinin ortadan
kalkmas1 da bu hiikmii desteklemektedir. Su halde, yok olma (fend?) ihtimali bulunan
seyin varligmmn kendinden oldugu sdylenemez.'*' Varligi kendinden olmayan da kadim

olamaz. Kadim olmayan ise muhakkak bir bagka varlik tarafindan yaratilmis demektir.

Matiiridi duyulara dayali altinct ve son delilinde, dlemin varligmm bir baslangict

bulunma imkan ve ihtimalinden hareket eder. Buna gore, alemin bir baslangicinin

7 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 26: 4-5, 34: 15-16; ayrica bk. Te>vildt, IV, 215: 27-29.

1% fslam diisiince tarihinde kelamdan felsefeye gecise kapi aralayan ve ilk islam filozofu kabul edilen
Kindi, sonsuzlugun imkansizlig1 ilkesinden hareketle bir hudis delili kurgulamis ve bununla Allah’n
varligmi ispat yoluna gitmistir. Onun istidlal tarzin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: “Higbir
kemiyet (nicelik) bilfiil sonsuz olamaz. Alem de tiimiiyle bir kemiyet sayildigma gére onun da sonlu
ve sinirli olmasi gerekir. Dolayisiyla ezeli bir cismin varlig1 imkansizdir ve her sonlu sey yaratilmistir.
Her yaratilanin da bir yaraticist vardir”; bk. Kindi, Ebl Ydsuf Yakiib b. Ishak b. es-Sabbah,
Resd@’ilii’l-Kindi el-felsefiyye, 114: 10 vd., 187: 3 vd., 194: 18 vd., 202: 4 vd., thk. Muhammed
“Abdiilhadi Ebl Ride, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1950.

139 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 26: 6-8.

149 Matiiridi, Te>vilat, 111, 349: 30 vd.

41 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 26: 9-12.
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bulunmasi miimkiin ve muhtemeldir. Fend ve zeval bulan varliklar hakkinda “aslinda
yalnizca gbézden kaybolmustur, 6zii itibariyle varligi son bulmamistir (/d yefna)”
denilmesi hi¢bir anlam ifade etmez. Zira tabiat hakkinda duyu Gtesi bir takim delillerle
degil, gozle gorerek bilgi sahibi olunur. Dolayisiyla bu gibi delillere dayanarak alemin
kadim oldugu iddia edilemez. Kald1 ki, bir seyin hayatinin sona ermesi ile zatinin fena

142

bulmasi birbirinden ayr1 seyler degildir. Su halde alem de kadim olmayip

yaratilmistr.

3. Akli deliller: Matiiridi’nin istidlal yoluyla ortaya koydugu delili, genel olarak
kelamcilarda gordiigimiiz tarzda cevher - araz ikilisine dayali mukaddimelerden
tesekkiil etmemekte ve daha ziyade cisimler hakkinda yukarida zikri gecen degisimlerin
akli yolla degerlendirilmesi intibar uyandirmaktadir.'* Maamafih, hudis delilinin
mukaddimelerine temel teskil edecek tarzda kullanmasa da, sistemi igerisinde alemin
hudiisunu ispat noktasinda bu kavramlarin analizine yer vermistir. Dolayisiyla, onun bu

konuda istimal ettigi kavram ve terminolojiye kisaca deginmek uygun olacaktur.

Matiiridi’ye gére varliklar iki kisimdir: Cisim olan Sayn ve araz olan sifat.'** O,
kelamcilarin geneli tarafindan yapilan cevher - cisim - araz seklindeki iiclii tasnifi kabul
etmez. Nesefl’ye gore, tedahul s6z konusu oldugu i¢in (‘aybii 't-teddhul) Matiiridi bu
ticlii tasnifi kabul etmemistir. Zira cisimler de esasinda cevherdir, ¢ilinkii cevherlerin
birlesmesinden meydana gelmislerdir.'® Matiiridi cism ve cevher kavramlarmi da
zaman zaman Sgyn anlammda kullanmakla birlikte'*® bu, meseld Mu‘tezile’den

»147" kanaatine karsilik

148

Salihi’de gordiigiimiiz “biitlin cevherlerin cisim oldugu
gelmemektedir. Zira Matiiridi, boliinemeyen ciizler (eczd® mimma ld yetecezza) ™ ile
ciizlerin birlesiminden olusan ve dolayisiyla araz, fiil, hareket ve siikiin gibi parca ve

kisimlara ayrilma ihtimali bulunmayan seylerden (md ld yahtemilii’t-teczi’ete ve’t-

142 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 26: 12-14.

'3 Topaloglu, Bekir, “Matiiridi (Kelama Dair Gériisleri)”, DI4, XXVIIL, 152, ss. 151-157, Ankara 2003.

144 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 65: 10.

'3 Nesefi, Ebii’l-Mu‘in Meyman b. Muhammed, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, 1, 44: 11-14, thk.
Claude Salamé, Institut Frangais de Damas, Dimesk 1990, 1993.

146 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 129: 5; ayrica bk. Magribi, Ali “Abdiilfettah, [mdmii Ehli’s-siinne ve’l-
cemd‘a Ebii Manstir el-Matiiridi ve dra’ihii’[-kelamiyye, 96-97, Mektebetii Vehbe, Kahire 1985.

147 Es¢ari, Makalat, 11, 307: 14.

148 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 141: 4.
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teb%za) farklilik arz eden cisim'*’ arasindaki ayirmmun farkindadir."° O, “araz kelimesini
kullanmakla birlikte, bu anlamda sifat lafzinin kullanilmasini tercih eder. Bunu daha
isabetli ve Islami terminolojiye daha uygun gériir; zira Kur’an’da ‘araz 1afzi maddi

nesneler i¢in de kullamlmaktadir.""

Kelamcilarin ¢ogunlugunun kabul ettigi {lizere
Matiiridi’ye gore de arazlar var olmak icin bir mahalle (bu anlamda cevherlere)
muhtagctir; araz arazla kaim olmaz ve arazlar iki zamanda varliklarini siirdiiremezler.'>
Cevherler de arazlardan hali olamayacagi i¢in bunlarin karsilikli olarak birbirine muhtag

olduklari ortaya gikar.'>>

Matiiridi’nin akli delillerinin, hudfsu ispat noktasinda kullanilabilecek zikri
gecen pek cok veri ve argiimani bir arada bulunduran, adeta bunlarin mecmiu
mabhiyetinde istidlal tarzlar1 oldugu gbze ¢arpmaktadir. Mesela bu delillerin ilkinde hem
alemin ve alemde mevcut varlik ve oluslarin sonlulugunu, hem arazlarin
yaratilmishigmi, hem de arazlardan hali olamayan cismin yaratilmishigm
kullanmaktadir. O s6z konusu delili su sekilde takrir etmistir: Cisim hareket ve
siikindan hali olamayacagi gibi, bu ikisinin tek mahalde ayni1 anda bir arada
bulunmalar1 da miimkiin degildir. Dolayisiyla cismin var oldugu tiim zamanin yarisinda
hareket ve yarisinda siikin s6z konusu olmalidir. “Yarim” kavrami ile nitelenebilen her
sey de sonludur. Ayrica hareket ve siikiin ezelde bir arada bulunamayacaklar1 (/@
vectemiani fi’l-kidem) i¢in, ikisinden birinin hadis olmasi gerekir. Birisinin ezelde
yaratilmis olmasinin imkansizligi, (ikisi ayni tiirden olduklar1 i¢in) digerinin de kadim
olmadigini ortaya koyar. Onlarin yaratilmis (muhdes) olmalarindan da, onlardan hali

olamayan cismin yaratilmis oldugu anlasilir.'>*

' Matiiridi, a.e., 63: 14 vd.

"% Nitekim Matiiridi’nin tefsirinde Allah’m yaraticilima vurgu yaparken, cisim ve cevheri ayri ayri
zikretmesi bu kanaati desteklemektedir; bk. Matiiridi, Te’vildt, IV, 320: 11. Nesefi de, Matiiridi’nin
clizlerden meydana gelmis olmayr (terekkiib) cismin temel ozelligi kabul ettigini belirtir. Bu
terekkiibiin salt bir birlesim olmasi veya sonucunda {i¢ boyutlu bir nesne olusmasi bir sey fark
ettirmemektedir; Nesefi, Tebsira, 1, 48: 2-4.

Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 33: 1-10. Matiiridi’nin metnini de zikrettigi s6z konusu ayetler sunlardir:
“... Siz gecici diinya malini (“araza’d-diinyd) istiyorsunuz ...” (Enfal 8/67); “Eger yakin bir diinya
mali (‘araz) ... olsaydi ...” (Tevbe 9/42).

152 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 417: 5-6.

153 Matiiridi, a.e., 34: 11-13.

5 Matiridi, a.e., 27: 1-4.
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Bir diger delilinde yine cismin yaratilmis olan arazlardan hali olmasinin
imkansizlig1 ile bir seyin zorlanmis (makhiir, maglib) veya bir duruma hasredilmig
(mahsir) olmasmin yaratilmigligina delalet ettigi arglimanlarina yer vermektedir. Bu
ikinci argiimani, Nazzdm’in Maniheistler’le nur ve zulmetin yaratilmig oldugunu ispat
sadedinde yaptig1 tartismada kullandigi delile benzemektedir.'”> Matiiridi’nin ikinci
deliline gore higbir cisim varsayilan daimi bir hareket veya daimi bir siikindan ayr1
kalamaz. Bu durumda olan varlik kendi basina kaim olamamakta, bilakis siikiin veya
hareket durumuna hasredilmis, emir ve boyunduruk altinda ve bagkalarinin ihtiyaglarina
tahsis edilmis olmaktadir, dolayisiyla yaratilmistir. Varligin aslini olusturan cevherler
bdyle olunca, ancak cevherle var olan ve hayatiyetini silirdiiren canli varliklarin da

yaratilmis oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.'>®

Matiiridi, ti¢iincii delilinde ayni tiirden birbirinin zidd1 iki arazin ayn1 anda ayni
mahalde bir arada bulunamayacag: ilkesinden hareket etmektedir. Alem icin iki
ihtimalden s6z edilebilir. Birinci ihtimal, alemin, kendisinde bulunan birlesme ve
ayrisma, hareket ve siikiin, iyi (tayyib) ve koti (habis), giizel (hasen) ve ¢irkin (kabih),
fazlalik ve eksiklik gibi hallerle birlikte kadim olmasidir. Halbuki bunlarin yaratilmis
olduklar1 hem duyular hem de akil yoluyla bilinmektedir. Zira iki zit bir arada
bulunamayacagindan, bu hallerin / arazlarin pespese gelmeleri (fe“Gkub) gerekir; bu da
yaratilmishgr ifade eder. Tiim yaratilmig varliklar 6nce yok iken sonradan varlik
sahasina ¢ikmislardir; bunlardan ayri1 olamayan ve varlig1 bunlardan 6énce bulunmayan
her sey de yaratilmis demektir. Tkinci ihtimal ise Alemin bu &zellikleri tasimayan bir asil
maddeden var edilmis ve sonradan bu arazlar1 almak suretiyle halihazirdaki durumuna
intikal etmis olmasidir. Bu ihtimal varit ise zaten alemin yaratilmis oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.””’ Ciinkii kadim varlikta degisiklik meydana

gelmesinden s6z edilemez.

Matiiridi’nin alemin yaratilmighigint ispat yoniindeki c¢aligmasinin onemli bir

ayagmi da, alemin kidemi iddialarmin reddi ve bu yodndeki delillerin ¢iiriitiilmesi

'35 Hayyat, el-Intisdr, 30: 8 vd. Bizzat Matiiridi de Seneviyye’nin nur ve zulmetin kidemi iddiasma kars:
ayni delili kullanmaktadir; bk. Te*vilat, IV, 176: 2-7, 200: 12-16.

136 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 27: 6-10.

157 Matiiridi, a.e., 27: 11 vd.
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olusturmaktadir. O, hilafetin merkezi otoritesinin zayifladig1 ve yerel hanedanliklarin
giic kazandig1 bir donemde, Samani idaresi altinda siyasi ag¢idan olduk¢a dengeli ve
sakin bir goriiniim sergileyen Horasin ve Maveratinnehr bolgesinde'® yasadigi igin,
hilafet merkezine yakin olan bolgelerde siiregiden kelami tartigmalardan gorece uzak
kalmistir."” Bulundugu bolgede fikir hareketliligi daha ziyade Maniheizm, Deysaniyye
ve Markiniyye'® gibi dijalist akimlar ile Yahudilik ve Hristiyanlik karsisinda'®'
ozellikle alemin kidemi gibi anlayislarin reddi dogrultusunda gerceklesmektedir.'> Bu
durum, daha onceki donemde Ebii’l-Hiizeyl, Nazzdm ve Kindi’de de goriildiigii gibi
yaratilmighk delillerinin biiyiikk 06lclide savunmaci karakterde olmasi sonucunu

getirmistir.'®

AAAAA

karst itirazlar gelistirmistir. Birinci goriis, miisahede aleminde gozlemlenen madde ve
zamanin tabiatindan hareket etmektedir. Buna gore, alemdeki her sey bir bagka seyden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, alem de bir yaratic1 bulunmaksizin daha dnceden var
olan bir maddeden meydana gelmis olmalidir. Miisahede aleminde hicbir seyin yoktan
var olmadig1 goriilmektedir. Duyu Gtesi dlem miisahede alemine kiyasla bilinecegine
gore, alemin de yoktan degil bir maddeden varlik bulmus oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica zamanda bir art arda gelis s6z konusudur ve dolayisiyla gecmise dogru
kendisinden 6nce zaman bulunmayan bir zaman dilimi diisliniilemez. Zamanin zaman
icinde yaratilmis oldugunu sdylemek, bir teselsiil halinde sonsuza kadar (md la nihdyete

lehni) gitme geregini doguracaktir. Su halde zaman ve buna bagli olarak da dlem kadim

138 Makdisi el-Bessari, Ebi “Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenii 't-tekdsim fi ma‘rifeti’l-ekdlim, 261:
5-10, thk. M. J. de Goeje, E. J. Brill, Leiden 1906; ayrica bk. Brockelmann, Carl - Perlmann, Moshe,
History of the Islamic Peoples: With a Review of Events, 1939-1947, 165-166, Ingilizce’ye gev. Joel
Carmichael - Moshe Perlmann, G. P. Putnam’s Sons, New York 1947.

159 Ceri¢, a.g.e., 28; Magribi, a.g.e., 17-18.

10 ibnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishdk, el-Fihrist, 411: 23, 412: 12-13, thk. Ibrahim
Ramazan, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1994.

1! Makdisi el-Bessari, a.g.e., 323: 3.

12 Ceri¢, a.g.e., a. y.; Matiiridi’nin yasadig1 bolgenin 6zellikle akli ve felsefi ilimler agisindan temayiizii
ve onun dlemin kidemi goriisiiyle miicadelesi i¢in ayrica bk. Yazicioglu, Mustafa Sait, “Maturidi
Kelam Ekolii’'niin iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr Maturidi ve Ebu’l-Mu‘in Nesefi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXVII (1985), 283, 286, ss. 281-298.

13 Alousi, The Problem of Creation, 177-178.
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olmalidir.'®* Matiiridi kidem taraftarlarmimn, zihinlerinde canlandirma ve sekillendirmeyi
(tasavvur fi’l-vehm ve takaddur fi’l-akl) basaramadiklar1 seyleri reddetme egiliminden
dolay1 bu goriisii ortaya attiklarint belirtir. Bu iddiay1 reddetmek i¢in, insanin bir seyin
yoktan var edilmesini idrak edememesinin, irade ve kudret sahibi bir yaraticinin irade
ve kudretiyle boyle bir seyin gerceklesmeyecegi anlamima gelmedigini temellendirme
yoluna gider.'® Ayrica, zamana tabi olan, kendisi i¢in zamandan s6z edilebilen her sey

yaratilmistir, ezeli olamaz."®

Alemin kidemine dair ikinci goriis, sonsuza kadar giden bir illet - ma‘lal
iliskisini esas alir. Var olan her sey, bir baska seyden meydana gelmektedir ve bu zincir
geriye dogru sonsuz bigimde uzanmaktadir. Maamafih, hakim bir yaratict alemin varlik
sahasma c¢ikmasmin sebebidir (%/lef). Ma“lali bulunmayan bir illetin varlhigi
imkansizdir'®’, dolayisiyla bu illet - malal iligkisi alemin kadim olmasmi gerektirir.
Ayrica alem bu yaraticinin bir liitfu ve nimetidir. Varlig1 kadim olan yaratic1 zat1 geregi
kadir ve comert oldugundan, onun bu kudret ve comertliginin eserinin de zat1 gibi ezeli

olmasi gereklidir.'®®

Ucgiincii goriis, bilkuvve var olma esasina dayanir. Buna gore, varhigin esasi olan
temel madde (fiynef) kadim, varligin bir sekilde varlik sahasina ¢ikisi ise hadistir.
Nutfeden insanin ve yumurtadan tavugun varlik bulmasinda goriildiigli gibi, var olan
her sey, bir seyin bir bagkasina doniismesi (inkildb) ile varlik sahasma ¢ikar.'® Bu, var
olan her seyin, bilfiil var olmadan 6nce bir baska seyde bilkuvve var oldugu anlamina
gelir. Binaenaleyh, alem de bilfiil varlik sahasina ¢ikmadan once bir ezeli maddede
bilkuvve var olmalidir. Matiiridi buna su sekilde cevap verir: Sayet bir varligin bir
digerine doniismesi (intikdl) s6z konusu ise, doniisiim sonucu ortaya ¢ikan varlik ilk
olmayacagindan yaratimis oldugu bilinir. Doniisiime ugrayan ilk varlik ikincisinin

ortaya ¢ikisiyla yok oldugundan, onun da kadim olmadig: anlagilir.'”

1% Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 51: 3-7.

165 Matiiridi, a.e., 52: 5 vd.

166 Matiiridi, Tevildr, 11, 510: 1-3, 239: 30 vd.
17 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 51: 9-10.

1% Matiiridi, a.e., 173: 8-10.

19 Matiiridi, a.e., 51: 13-15, 174: 2-3.

170 Matiiridi, a.e., 28: 2-6.
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Dordiincii goriig, dlemin olusumunun asil maddeye (fzynet) sonradan ariz olan
bir takim hallerle (‘avdriz) gerceklestigi yoniindedir. Bu asil madde, varliklarin su anda

sahip olduklar1 uyum ve farklilik gibi 6zellikleri tastyan haline doniigsmiistiir.

Matiiridi son iki goriis olarak da dlemin olusumunu yaratictya baglayanlar1 ve
heytla adini verdikleri bir ilk madde kabul edenleri zikreder.'”' O, bir baska yerde
yukarida zikredilen son {i¢ gorilisii bir arada degerlendirerek, baslangicta bu asil
maddeye (heyiild) yaratictya nispet edilen sifatlarin  verildigini, fakat sonradan
heyllanin araz almasmin ve bir halden bir bagka hale doniismesinin caiz goriildiiglinii

belirtir. Kadim varlik i¢in bdyle bir seyden s6z etmek ise miimkiin degildir.'”

Sonug olarak, Matiiridi’de alemin yaratilmishgi (hudis) tek isbat-1 vacib metodu
olmamakla birlikte, bu meseleyi ¢esitli vesilelerle tekraren ele almasindan ve 6zellikle
cagdaslarina gore oldukca siimullii bicimde islemesinden hareketle baslica delilini

olusturdugunu s6ylemek miimkiin goriinmektedir.
5. Siinni Kelamin Sistemlesme Doneminde Kozmolojik Delil
a. Ebi Bekr el-Bakillani

Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (0.
403/1013), Esari kelammi bilgi problemi ve tabiat felsefesi agisindan ikmal ederek
Es‘ariyye’nin sistemli bir mezhep haline gelmesinin onciisii olmustur. O, alemin hudisu
ve Allah’m varligmi ispat gayesiyle cevher, araz, halad gibi tabiat felsefesine iligkin
konular1 sistemlestirmis, bunlar1 uliihiyet anlayismin temeli haline getirmistir.'”
Bakillani’nin kavramlarin analizi ve kategorik ayrimiyla konuya giris yapmasi ve
sonrasinda her bir mukaddimeyi ayrintili bi¢imde isleyerek Allah’m varligmma dair
delillerini insicamli bir biitiin halinde serdetmesi, Stinni kelamm onun elinde tekamiilii

ve sistemlesmesinin bir gdstergesidir.

! Matiiridi, a.e., 52: 1-4.

172 Matiiridi, a.e., 174: 5-8.

' [zmirli, “Eba Bekr Bakillani”, Dérulfiiniin llahiyat Fakiiltesi Mecmuast, yil: 2, sy. 5-6 (1926), 141, ss.
137-172; Golciik, Serafeddin, “Bakillani”, DIA, IV, 534, ss. 531-535, Istanbul 1991.
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Ozellikle Gazzali 6ncesi donem kelaminda varlik, kadim ve hadis olmak iizere
iki kategoride ele alimmustir.'”* Alemden hareketle Allah’m varliginin delillendirilmesi,
oncelikli olarak bu iki varlk tiirii arasindaki farkliligin ortaya konulmasini gerektirir.
Bakillani de varligin iki kisma ayrildigint belirtir: Ezeli olan kadim ve varliginin
baslangic1 olan muhdes.'” Kadim, varligi baskasindan 6nce gelen varliga isaret eder ve
giinliik dilde iki anlamda kullanilir. Bunlardan birincisi varliginin baglangici olan, fakat
kendisinden sonra ortaya ¢ikan seylerden once varlik bulmus seydir. Ancak bu tiir
kadim varligin kidemi bir noktaya kadardir ve aslina bakilirsa bu agidan o, varligi i¢in
belirli bir siire tayin edilebilen muhdes varliktir. Ger¢ek anlamda kadim ise, varliginin
bir baslangic noktasi olmaksizin diger seylerden 6nce mevcut olan varliktir ve bu Allah

Te%la ile O’nun sifatlarini ifade eder.'’®

Allah disindaki varliklar i¢cin kadim lafzinin
kullanilmasi, onlarin eski olma vasfini miibalagali bicimde ifade etme gayesine
matuftur.'”” Muhdes ise varligmm baslangict olan ve yoktan varlik sahasina ¢ikan veya

yoktan var edilen seydir.'”®

Bakillani, kadim ve muhdes seklindeki ikili varlik tasnifini ortaya koyduktan
sonra, delilinin temel taglarini olusturan cevher, cisim ve araz kavramlarmin tanimini
yapar. Ona gore muhdes varliklar bilesik cisim, cevher-i ferd ve cevher / cisimlerle var
olan araz olmak iizere ii¢ kisimdir.'” Cisim, bilesik (mii’ellef - miirekkeb) olan

varhktr, 1%

Bakillani bu taniminda, diger Siinni kelamcilarda oldugu gibi cismi
cevherden ayiran en 6nemli 6zellik olan “bilesik olma” vasfin1 6n plana ¢ikarmistir.'™'
Buna gore, bir cismin tesekkiilii i¢in en az iki cevherin birlesmesi yeterlidir.'"® Bu

tanimla o, Mu“ezile’nin “cevherlerin birlesmesiyle li¢ boyutu veya yonleri tesekkiil

7% Karadas, Bdkillani ve Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 29.

75 Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri, et-Temhid fi'r-redd Cale’l-
miilhideti’l-Mu‘attila ve 'r-Rafiza ve 'l-Havdric ve '-Mu‘tezile, 16: 15-16, thk. Richard J. McCarthy, el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut 1957; a. mif., el-Insdf fimd yecibii itikadiihii ve 1d yeciizii'l-cehlii bihi,
16: 3 vd., thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2. bs., Kahire 2000.

176 Bakallani, et-Temhid, 16: 17 vd.; el-Insdf, 16: 4-5.

7 Bakallani, el-Insdf, 16: 6-7.

'8 Bakillani, et-Temhid, 17: 3-6; el-Insdf, 16: 8-11.

179 Bakillani, et-Temhid, 17: 8-9; el-Insdf, 16: 12-13.

180 Bakillani, et-Temhid, 17: 9; el-Insdf, 16: 13.

"1 Ornegin bk. Ibn Farek, Kitabii'l-hudiid fi'l-usil (el-Hudid ve l-muvdzaat), 87: 1, thk. Muhammed
Siileymani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999.

"2 Tisi, Eba Cafer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed, Risdletii kavi‘idi’l-akd’id, 22: 12-14, thk.
°Ali Hasen Hazim, Daru’l-Gurbe, Beyrut 1992.
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etmis varlik”'® seklindeki cisim tanimindan ayrilmistir. Bakillani’de dikkat ceken bir
husus, Arap dili ve edebiyatina vukufunun bir sonucu olarak kavramlarin dilde
kullanildiklar1 anlami da g6z oniinde bulundurmasi ve anlam analizleriyle sahip oldugu
goriisii desteklemesidir. Nitekim o, bilesik olmanin cismin temel 6zelligi oldugunu
delillendirme sadedinde, bir kimse i¢in cesim ve ecsem gibi kavramlarin
kullanilmasmin, bilgi, kudret vb. 6zelliklerindeki artis sebebiyle olmadigini, terkip ve
telif yoluyla kendisini olusturan pargalarin ¢okluguna isaretle boyle denildigini ifade

etmektedir.'*

Bu noktada, kavramlar i¢in soyut tanimlar yapmanin &tesinde dilde
kazandiklar1 anlamlarin da gozetilmesinin, fizige dair bu konularin esasen belli bir
inanc1 temellendirme ve bunu topluma aktarma araci olarak kullanilmasindan ileri
geldigi tespiti olduk¢a hakli goriinmektedir. Kelameilar agisindan 6nemli olan bizzat
cismin mahiyeti degil, cisim vb. kavramlar iizerinden ortaya konulan inang ve

diisiincenin insanlarm zihnine yaklastirilip yerlestirilmesidir.'®

Bakillani, muhdes varliklarin ikinci kismi olan cevheri, yer kaplayan
(miitehayyiz) ve her araz tiiriinden en az bir arazi tasiyan'®® ya da kisaca bir hayyizi
olan'®” varlik seklinde tanimlar. Bu tanimi olusturdugu iki hususla onun farkli kaygilart
g6z onlinde bulundurdugu goriilmektedir. Cevherin arazlardan ayrilmazligi, az sonra
goriilecegi iizere alemin hudiisunun ispatina yoneliktir. Cevherin yer kapladigi kaydi ise
Hristiyanlar’in hatali Tanr1 tasavvurunu reddetme gayesine matuftur. Bakillani’den
yaklasik bir asir sonra yasayan Mu‘tezili ibn Metteveyh’in (6. V./XI. yiizyil) cevheri
tanimlarken onun gibi 6zellikle yer kaplama vasfina vurgu yapmasi'®®, kelimcilarin
miisterek kaygilara sahip olusunun ve fizikten hareketle sahih bir Allah tasavvuru tesis
etmeye c¢alistiklarinin 6nemli bir gostergesidir. Bakillani, hayyizi “kendisinde bir sey

bulunan mekan veya mekén takdirinde olan” seklinde tanimlamaktadir.'® Cevher ile

183 EsCari, Makaldt, 11, 302: 16 vd.; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 48: 1-3.
'8 Bakillani, et-Temhid, 17: 11-14; el-Insaf, 16: 17-18.

'%5 Karadas, Bdkilldniye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 56-57.

1% Bakillani, et-Temhid, 17: 17-18, 77: 7-8.

87 Bakallani, el-Insdf, 16: 19.

'8 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 47: 4-9.

% Bakillani, el-Insdf, 16: 19-20.
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onun iginde bulundugu hayyizin yaratihst es zamanhdir.'”® Dolayisiyla hayyiz
yaratilistan itibaren cevherin ayrilmaz bir parcasidir ve ne hayyizsiz cevher ne de

cevhersiz bir hayyiz diisinmek miimkiindiir.'"’

Bu baglamda, Hristiyanlar’in cevheri
“kendi basina var olan ve kendisi diginda bir varliga ihtiyag duymayan sey” seklinde

tanimlayarak Allah’m  bir cevher oldugunu sdylemelerinin yanlishigr ortaya

¢ikmaktadir.'*?

Bakillan?’ye gore muhdes varliklarmn {igiincii kismini arazlar teskil etmektedir.
O, araz1 “cevher ve cisimlere ilisen, varhigmnin devami so6z konusu olmayan ve var
olduktan sonraki ikinci anda varligi son bulan sey” seklinde tarif etmektedir.'”
Arazlarin varliginin siireksizligini ilk etapta hem Kur’an’dan hem de Arap Dili’ndeki
kullanimlardan istishadla ortaya koymaktadir. Daha oOnce goriildigi (iizere,
Matiiridi’nin, “arazdan ziyade sifat lafzinin kullanilmasinin uygun olduguna delil
getirdigi ““... Siz diinya malin1 (araza’d-diinyqd) istiyorsunuz ...” (Enfal 8/67) ayetini
Béakillani sadece dil agisindan degerlendirmekte, mallarin “araz olarak
isimlendirilmesinin, bunlarin varligmin son bulmasi ve gegici olmalarina dayandigini
ifade etmektedir. Ayni1 sekilde “Birisine humma veya delilik %GriZ oldu” denildiginde de,

bu halin siireksizligi ve gegiciligine vurgu yapilmaktadir.'”*

Bakillani arazlar bahsine girisiyle birlikte, alemin hudGsu ve Allah’in varligina
dair delilini de adim adim kurgulamaya baslamaktadir. Bunun ilk asamasi arazlarin
varliginin ispatidir. Arazlarin var oldugunun delili, cismin hareketsizlik halinden sonra
harekete ge¢mesi ve hareket ettikten sonra da durmasidir (teharrukii’l-cismi ba‘de
stikiinihi ve siikiiniihii ba“de hareketihi). Bu durum ya cismin kendisinden kaynaklanir
ya da kendisi diginda bir sebebe (5llet veya ma‘nd) dayali olarak gerceklesmektedir.
Sayet cisim kendiliginden hareketli olsa, durmasi miimkiin olmaz. Onun hareket
sonrasinda durmasi, kendisi disinda bir sebebe bagli olarak miiteharrik oldugunu

gosterir ki bu sebep de harekettir. Renkler, tatlar, kokular, birlesme (ze”if), hayat ve

"0 Dhanani, Alnoor, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu‘tazilt
Cosmology, 66, E. J. Brill, Leiden 1994.

P! Karadas, Bdkallani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 51.

12 Bakillani, et-Temhid, 75: 9 vd.

193 Bakillani, et-Temhid, 18: 4-5; el-Insdf, 16: 21.

9% Bakillani, et-Temhid, 18: 6-9; el-Insdf, 16: 22 vd.
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oliim, ilim ve bilgisizlik, kudret ve aciz gibi diger arazlarin varligi hususunda da ayni

istidlal tarz1 gegerlidir. '

Ikinci asamada arazlarin hadis olduklarmin ispat1 gelir. Bunun delili de, siikiin
ortaya ¢iktiginda hareketin son bulmasi ve ortadan kalkmasidir. Sayet siikiin ortaya
ciktiginda hareket ortadan kalkmasaydi, bu ikisinin tek bir cisim {izerinde ayni anda var
olmalar1 ve dolayisiyla cismin ayn1 anda hem hareketli hem de hareketsiz olmasi
gerekirdi. Bunun imkénsizlig1 ise aklen zorunlu olarak bilinen bir husustur.'”® Bakillani
istidlalinin ilk kisminda sadece hareketin son bulmasma ve varliginin ortadan
kalkmasina atif yapmakta, varligi son bulan ve yoklugu miimkiin olan seyin ayni
zamanda sonradan var olmus ve yaratimis olmasi gerektigini ac¢ik bigimde dile

Y7 Ve kelamcilar

getirmemektedir. Bu durum, onun Aristoteles’te gordiiglimiiz
tarafindan da kabul edilen bu prensibi bir 6n kabul olarak benimsedigini gdstermektedir.
Istidlalinin sonunda iki zit arazin bir arada bulunmasinm imkansizligmin aklen zorunlu
olarak bilindigi seklindeki ifadesi de ilk bakista fazlalik gibi gériinmektedir. Ancak o,
bu ifadesiyle “siiklinun gelmesiyle hareketin ortadan kalktigr” hiikkmiine gelebilecek
muhtemel bir itirazin Oniinii almaya ¢aligmaktadir. Bu noktada, mesela hareket arazinin
tamamiyla yok olmadigi, fakat daha sonra tekrar ortaya ¢ikmasi miimkiin olacak
bicimde, cisim i¢inde bir tiir kiimin haline gectigi sOylenebilir. Bagka bir deyisle,
hareket ve siik(in arazlar1 yaratilmis olmay1p, bunlardan biri kiim@in halinde olmak iizere
her ikisi de daima cisimde var olabilirler ve doniisiimlii olarak cisim {izerinde ortaya
¢ikabilirler.'”® Bakillani’nin zihninde muhtemelen Nazzam’m gelistirdigi kiim{in teorisi
vardir ve bu teorinin, iki zit hususun ayni anda ayni varlik iizerinde bulunmasinin
imkansizlig1 ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle batil oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir.
Nitekim bagka bir yerde, hi¢bir araz i¢in zuhiir ve kiiminun miimkiin olmadigmi agik

ifadelerle belirtmektedir.'”’

195 Bakillani, et-Temhid, 18: 13-18; el-Insdf, 17: 5-11.
196 Bakillani, et-Tembhid, 22: 6-9; el-Insdf, 17: 12-18.
97 Aristoteles, On the Heavens (De Caelo), 1, 12.

8 Davidson, Proofs for Eternity ..., 138.

1 Bakillani, et-Temhid, 61: 16-17.
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Bakillani cevherlerin hadis oluslarinin ispatina 6zel bir atifta bulunmaksizin
ticlincli asamada dogrudan dogruya cisimlerin hudfsunu ispat yoluna gitmektedir.
Gerek ay iistii alemin (‘ulviyyiihit) ve gerekse ay alt1 alemin (szfliyyiihit) sadece bilesik
cisimler, cevher-i ferdler ve arazlardan ibaret oldugunu belirtmesinden hareketle, onun
cisimlerin hadis olusunu ispat etmekle, onlar1 olusturan cevherlerin hudiisunu da zimnen
ispatladigr kanaatinde oldugunu ve bu sebeple cevherler iizerine 6zel bir bahis
acmadigint soylemek miimkiindiir. Cisimlerin hadis oluslarini, onlarin varliginin hadis
varliklardan once gelmemesi ile delillendirmektedir. Varlig1 hadis bir varliga sebkat
etmeyen sey zorunlu olarak onun gibi hadistir; zira ya onunla birlikte veya ondan sonra
var olmak durumundadir ki her iki halde de hadis oldugu ortaya g¢ikmaktadir.>*
Bakillani cismin hadis varliklardan 6nce var olamayacagini aciklarken daha once
kullandig1 hareket - siikiin araz ikilisi yerine birlesme (ictimd®) - ayrima (iftirdak)
arazlarmi kullanmaktadir. Bu sekilde, delilin yapisinda herhangi bir degisiklige
gitmeksizin her tiirli arazin istimal edilebilecegini ve zimnen her araz i¢in ayni
ozelliklerin gecerli oldugunu da gostermis olmaktadir. Ona gore, bir cisim varlik
sahasina c¢iktiginda ya parcalar1 birlesik (miitemdsse’l-eb%az miictemi‘an) ya da ayri
(miitebdyinen miifterikan) bigcimde var olacaktir ve bunlarin diginda {i¢iincii bir ihtimal
s0z konusu olamaz. Dolayisiyla hadis varliklardan once gelmesi de diisiiniilemez.

Varligi hadis varliklardan énce gelmeyen sey de zorunlu olarak hadistir.*"'

Bakillani alemin yaratilmighgmi ispatlarken gerek kullandigi ifadelerin ve
gerekse istidlal tarzmin biiylik 6lglide Sa“id b. Ylsuf el-Feyylmi ile Ortlistigii goze
carpmaktadir. Ikisi de cisimlerin arazlardan hali olamayacagni (/G yahlii) belirtip varligi
hadislerden once gelmeyen (lem tesbuk) seyin de bizatihi hadis oldugu sonucuna
ulasirken bire bir ayni ifadeleri kullanmaktadir. ikisinde de arazlarin baslica 6rnegini
hareket teskil etmektedir. Ayrica her ikisi de ay alt1 dlem gibi ay iistii alem ve semavi
cisimleri de goz onilinde bulundurmak suretiyle delillerini ihatali bicimde kurgulamaya

calismuslardir.””

290 Bakilland, et-Temhid, 22: 10-12; el-Insdf, 17: 19-24.
2V Bakilland, et-Temhid, 22: 13-16.
2 Davidson, Proofs for Eternity ..., 136.
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Bakillani bu sekilde alemi olusturan unsurlarin ve dolayistyla bir biitiin olarak
alemin yaratilmisligin1 ortaya koyduktan sonra, delilin sonu¢ kismina gelmektedir. Bu
da alemin bir yaraticisi (sani) bulundugunun ispatidir. Bu noktada 6nce Ebl Hanife
gibi erken donem miielliflerden itibaren goriilen, yazan bir kimse olmaksizin yaznin,
ressam olmaksizin resmin, inga eden birisi olmaksizin bir binanm var olamayacagi
seklindeki naif Ornekleri serdetmektedir. Ona gore, faili bulunmaksizin bir fiilin
gerceklesemeyecegi bedihi bir bilgidir. Insan tarafindan ortaya konulan hareket ve
driinlerin bir faili bulunmadan ortaya ¢ikmasi nasil imkansiz goriiliiyorsa, alemin
suretleri ve feleklerin hareketlerinin de muhakkak bir yaraticist bulunmalidir; zira
bunlar daha iistiin ve incelikli bir yaratma giiciine ihtiya¢ gostermektedir.’”> Maamafih,
bu gibi 6rneklerde gaibi sahide kiyas metodu kullanilmig olmakla birlikte, derinlikli bir
istidlale veya felsefi mukaddimelere dayanmadiklar1 ve bir nevi 6n kabuliin ifadesi
olduklar1 i¢in, Bakillani 6ncesi donemde delilin sonu¢ kisminin eksik veya en azindan
zayif kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, Ciiveyni’nin hudls ve imkan
delillerini cem ederek alemin zorunsuzlugu temelinde gelistirdigi cevdz metodunun ilk

adimlarmi Bakillani ortaya koyarak, delildeki bu gedigi kapatma yoluna gitmistir.

Her ne kadar arazlardan hareketle alemin hudiisunun ispatlanmasi onun
kullandig1 fahsis delilinin altyapisini olustursa da, alemin yaratilmisligi delilinin tam
anlamiyla yaraticinin varhigini ispatlayan bir delil haline gelebilmesi i¢in, her hadisin bir
muhdise ihtiyac1 oldugunun istidlal yoluyla ortaya konulmasi gerekmektedir.*** Onun
bu konudaki birinci delili, ayni cinsten olduklar1 bilinen (mea’l-Imi bi-tecaniisiha)
hadis wvarliklarin ortaya ¢ikislarinda oncelik (tekaddiim) ve sonralik (te’ahhur)
gdzlenmesidir. Once gelen varligin bizatihi ve cinsi geregi 6nce gelmesi miimkiin
degildir. Zira bdyle olsa ayni cinsten her varligm once ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Ayna1 sekilde, sonra ortaya ¢ikan varlik zat1 ve cinsi geregi sonraya kalmis olsa, bunlarla

ayni cinsten olup Once gelen varliklarin ni¢in One gectigi problemi varit olacaktir.

293 Bakallani, et-Temhid, 23: 4-9.

2% Davidson, “Arguments from the Concept of Particularization in Arabic Philosophy”, Philosophy East
and West, c. 18, sy. 4 (1968), 300, ss. 299-314. Macid Fahri, Bakillani’nin sonraki iki delilinin,
yukarida zikredilen ilk delil ile ayn1 mantiki yapiya sahip oldugu, fakat sadece “orta terim”lerinin
farklilik arz ettigi kanaatindedir; bk. Fakhry, Majid, “The Classical Islamic Arguments for the
Existence of God”, The Muslim World, sy. 47 (1957), 139, ss. 133-145.
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Birbirinin benzeri olan varliklarin (miitemasilat) once veya sonra gelme noktasinda
kendilerinden kaynaklanan bir evleviyetleri olmamasi, dnce gelen varlig1 6ne geciren ve
onun varhigint kendi iradesine bagiml kilan bir baska varligin mevcudiyetine delalet

etmektedir.?%

Bakillani her ne kadar sarih bir ifadeyle dile getirmese de, her bir varligin
varlik sahasina c¢ikacagi belirli zamani tayin eden bir muhassis veya miireccihin
gerekliligi anlayisini ortaya koymaktadir. Onun bu istidlali, alemde vaki olan her
hadisenin kendisinden Onceki hadiselerle zorunlu sebeplilik iligkisini reddeden ve
olaylarin “ddet gercevesinde meydana geldigini ileri siiren keldm anlayisma uygun
diismektedir. Zira sayet bu diislinceye aykir1 bicimde, alemdeki her bir hadise
kendisinden onceki hadiseler tarafindan belirlenmis olsa, ayni1 cinsten ve ayni
ozelliklere sahip iki varligin birbirinden farkli zamanlarda varlik sahasina ¢ikmalarmi,

bunlarin her birinin kendi ge¢misi ve kendilerinden dnce gelen hadiseler ile agiklamak

miimkiin olacaktir.?*®

Bakillan1’nin ikinci delili ise varliklarin halihazirdaki varolus tarzlarmin zorunlu
olmadig: onciiliinden hareket etmektedir. Alemdeki cisimlerin sahip olduklar1 terkipten
farkli bir yapiya sahip olmalar1 ve mesela kare bi¢imli olanin yuvarlak, yuvarlak olanin
da kare olmas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde, hayvanlar su andaki goriiniimlerinden baska
bir goriinlimde olabilecegi gibi, her cisim mevcut seklinden bir baska sekle intikal
edebilecektir. Cismin zat1 geregi (/i-nefsihi) veya bu sekli almaya elverisli oldugu icin
(li-sthhati kabulihi lehit) mevcut belirli seklinde bulunmasi s6z konusu degildir. Zira
eger boyle olsa, cisim tasimaya elverisli oldugu her sekli ayn1 anda tasimali, hatta
birbirinin zidd1 olan sekiller tek bir cisim {izerinde toplanabilmelidir. Bunun
imkansizlig1, cisimlerin mevcut sekillerinde olmasinin, onlar1 terkip eden ve boyle

olmalarin1 irade eden bir varligm mevcudiyetinden kaynaklandigmi gostermektedir.>”’

293 Bakillani, et-Temhid, 23: 10-16; el-Insdf, 17: 25 vd.

2% Allah’in alemde her an faal olusunun temellendirilmesini de saglayan bu diisiince tarzin1 Macid Fahri
“vesileci cevher - araz metafizigi” olarak isimlendirmektedir; Fakhry, 4 History of Islamic
Philosophy, 209, Columbia University Press, 2. bs., New York 1987; ayrica bk. a. mlf,, Islamic
Occasionalism and its Critique by Averroés and Aquinas, 22 vd., George Allen & Unwin Ltd.,
London 1958. Bakillani’nin vesileci (occasionalist) yaklagim tarzi igin bk. Macit, Muhittin, “imkéan
Metafizigi Uzerine -Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi-", Divan Ilmi Arastirmalar, yl: 2, sy.
3 (1997), 101-102, ss. 93-141.

27 Bakillani, et-Temhid, 23: 17 vd.
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Bakillani, kelamcilarin Aristoteles’ten miilhem olarak ortaya koydugu teselsiiliin
butlani ilkesini de delilini tamamlayic1 bir unsur olarak aciklama yoluna gitmektedir.
Buna gore hadis varliklarin yaraticisinin hadis olmasi diisiiniilemez, bilakis kadim bir
varlik olmalidir. Bu varlik yaratilmig (muhdes) olsa, bir yaraticiya ihtiya¢ duyacaktr,
zira onun digindaki hadis varliklar, hadis olmalar1 haysiyetiyle bir yaraticiya ihtiyag
gostermiglerdir. Geriye dogru her bir varligin yaraticisinin yine muhdes oldugu
varsayilsa, sz konusu yaraticilarin tamaminin da bir bagka yaratictya ihtiya¢ duymalar1
s6z konusu olacaktir, bu ise imkansizdir. Cilinkii var olmasi1 geriye dogru sonsuz
bicimde devam eden hadisler zincirine bagli olan bir hadis varligin viicut bulmasi
miimkiin degildir.””® Bakillani bu istidlalinde, bir yaratictya ihtiyag duymanin illetinin
hudiis mu yoksa imkan mi1 oldugu tartismasinda tavrii huddistan yana koydugunu da

sarahatle ifade etmektedir.

Sonug itibariyle, Bakillani’nin, 6ziinde keldmda standart hale gelen arazlarin
hudisuna dayali delili kullandig1 sdylenebilir. Bazen agik ifadelerle, bazen de isaret ve
ima yoluyla arazlarin yaratilmighigi, kiimdn teorisinin batillig1 ve cisimlerin havadisten
hali olamayacag1 gibi hususlara istidlalinde yer vermistir. Bununla birlikte o, 6zellikle
tahsis anlayismi tedaviile sokmak suretiyle delile farkli agilimlar getirmis ve bunun yani
sira daha Onceki kurgularda dlemin yaratilmigliginin ispatindan, onun bir yaraticisinin

bulunmasi gerektigi sonucuna geciste zayif veya eksik kalan delili ikmal etmistir.
b. Kadi ‘Abdiilcebbar

Mu‘tezile’nin son déneminin en giiglii ve en veliid simas1 olan Kadi “imadiiddin
Ebii’l-Hasen “Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (6. 415/1024), Mu“ezile’nin Basra
ekoliiniin iinlii temsilcisi Eba Ishak b. “Ayyas (8. 386/996) ile karsilasana kadar itikadi

9

meselelerde Esarl goriisleri benimsemistir.”” Bununla birlikte, Mutezile’ye

intisabindan sonra eserlerinde kendisinden Onceki Mu%ezili alimlerin goriislerini

% Bakillani, a.e., 25: 6-11.
% Yurdagiir, Metin, “Son Dénem Muctezilesinin En Meshur Kelameist Kadi Abdiilcebbar: Hayati ve
Eserleri”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4 (1986), 125, ss. 117-136.
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derlemis, incelemis ve iglerinden tercihte bulunarak mezhebi sistematik hale

getirmistir.*'°

Kadi “Abdiilcebbar’in alem anlayisi ve bu baglamda Allah’in varliginin ispati
meselesini ele alig tarzi, bilgi teorisi dogrultusunda sekillenmistir. O, kelamcilarin klasik
bilgi tasnifinden ayrilmayarak, bilgiyi zorunlu bilgi (el-%lmii’z-zariri) ve kazanilmis
bilgi (el-5Imii’l-iktisabi) seklinde iki baslik altinda inceler. Zorunlu bilgiyi, “insanda
hasil olan fakat kendisinden kaynaklanmayan (yahsulii fina la min kibelind)”, yani
husule gelmesinde insanin dahlinin bulunmadig1 ve “higbir sekilde insanin kendisini
soyutlayamadig1 (ld yiimkiniind nefyiihii “ani’n-nefsi bi-vechin mine’l-viiciih)” bilgi

11 jktisabi bilgi ise insann ancak nazar ve istidlal yoluyla

seklinde tanimlamaktadir.
elde ettigi bilgidir.*'* Allah’in varligmin herkes i¢in zorunlu bir bilgi oldugunu diisiinen
Ebii’l-Hiizeyl*"® ile Cahiz ve Ebl Ali el-Esvari’nin (6. 240/854) onciiliik ettigi ve
bilginin zorunlu oldugunu savunan ashab-1 maCrifin*'* aksine ‘Abdiilcebbar’a gore
Allah Teld ancak nazar ve istidlal yoluyla bilinebilir.*"> Dolayisiyla miikellefler

. . A . BTN 216
uzerine vacib olan ilk husus nazar ve istidlalde bulunmaktir.

219 Celebi, ilyas, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, 213, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2002.

211 Kadi “Abdiilcebbar, ‘imadiiddin Ebii’l-Hasen ‘Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi
ebvabi t-tevhid ve’l-adl, X1I (en-Nazar ve’l-ma‘arif), 65: 7, thk. ibrahim Medkqr, el-Mii’essesetii’l-
Misriyyetii’l-°Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba% ve’n-Nesr, Kahire ts.; Mankdim, Ta%ik, 48:
12. Bakillani de zorunlu bilgi taniminda “insanin kendisini soyutlamasinin miimkiin olmadig1 (/@
viimkiniihii meahii’l-huriic “anhii ve le’l-infikdakii minhii)” kaydina yer vermektedir; bk. Bakillani, ez-
Temhid, 7: 15-16, a. mlf., el-Insdf, 14: 7-8.

212 Kadi “Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 67: 21 vd.

1 Bagdadi, el-Fark, 129: 12-13.

1% Mankdim, Ta%k, 52: 3; ayrica bk. Abrahamov, Binyamin, “Necessary Knowledge in Islamic
Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, c. 20, sy. 1 (1993), 24, ss. 20-32.

1> Mankdim, Taik, 51: 15-16. Kadi “Abdiilcebbér’a gore, sayet Allah’in varligina dair bilgi zorunlu
bilgi olsaydi, tipki gecenin karanlik ve giindiiziin aydinlik olmasi 6rneklerinde goriildiigii gibi akil
sahiplerinin tamami bu konuda ittifak eder ve ihtilafa diismezlerdi. Halbuki durum boyle degildir.
Ayrica, Allah’in varligi konusunda sek ve siiphe olmamasi ve kimsenin bu bilgiden hali kalamamasi
da gerekirdi. Zira zorunlu bilginin taniminda goriildiigii tizere, insanin kendisini bu bilgiden
soyutlamast miimkiin degildir. Su halde, pek ¢ok inkarci ve miirtedin mevcut olmasi agik bir vakia
olduguna gore, Allah’in varligina dair bilginin zorunlu bilgi oldugu séylenemez; bk. Mankdim, a.g.e.,
54: 11-17. Abdiilcebbar el-Muhtasar’da bu akli delillerin yani sira, Allah’m nazar vacib kildigr ve
buna tegvik ettigi, nazarda bulunan kimseyi methedip, nazar terk eden kimseyi de zemmettigine dair
ayetlerin, kendi goriisiiniin nakli delillerini olusturdugunu ifade eder. bk. Kadi “Abdiilcebbar, el-
Mubhtasar fi usili’d-din, 171: 14-22, Resdilii’l-%adl ve’t-tevhid, 11, ss. 161-253, thk. Muhammed
“Amara, Daru’l-Hilal, Kahire 1971.

216 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 170: 12-13; a. mlf., el-Mugni, XI1, 3: 11-13; Méankdim, Ta%ik, 39:
4-6. “Abdiilcebbar’m nazar ve istidlali miikelleflerin ilk yiikiimliliigi olarak gérmesi, Mu“tezile’nin
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Bilgi bahsi ile keldam meselelerinin incelemesine giris yapan Kadi
“Abdiilcebbar’in diisiincesinde, bir biitiin olarak aleme veya onu teskil eden unsurlara
bakildiginda nispet edilebilecek en temel 6zellik “yaratilmis varlik (mevciid muhdes
veya mevciid hadis)” olmalaridir. Var olmak tiim mevcut varliklarin temel 6zelligi
oldugundan, “Abdiilcebbar da oncelikle var olan ile yok olan (ma“diim) arasinda bir
ayirmma gitmektedir.”'” Esas itibariyle mevcidun tarifini yapmaya gerek yoktur’'®, zira
insan idrak ettigi seylerin var oldugu seklinde bir miisahede ve tecriibeye sahiptir;
dolayisiyla idrak edilen seylerin var oldugu insan i¢in zorunlu bir bilgidir. Ote yandan,
idrak edilebilen mevcidlar yaninda, Allah Teala gibi varligi miisahede ve idrak ile

bilinemeyen mevcidlar vardwr ki bunlarin varligmma ancak nazar ve istidlal ile

ulaslabilir.*"”

Kadi “Abdiilcebbar sonraki adimda tipki Bakillani gibi varligi kadim ve hadis
olmak {tizere iki kategoriye ayirir. Varlik mutlaka bu iki kategoriden birine ait olmalidir.
Varligm bir baslangicinin olmast veya olmamasi ihtimalleri, birbirini olumsuzlayan
kategorilerdir, birinin kabul, digerinin ise reddi gerekir (muiitereddidiin beyne ’n-nefyi
ve'l-ishdt); bdyle bir durumda ise figiincii bir alternatiften s6z edilemez.* Ona gore

99221

kadim, “varligmin baglangici olmayan (mda ld evvele li-viiciidihi) ve “yoklugu

temel iki ilkesinden biri olan “adalet” temellendirme gayretiyle de yakindan irtibatlidir. Ona gore,
Allah’m varhigr bilinmeden gerek sozlii gerek fiill olsun hi¢bir dini hiikim (eg-serd’ ve
yiikiimliilikten s6z edilemez. Allah’in varligina dair bilgi de ancak nazarla elde edilebileceginden,
nazarm en temel yiikiimliiliik olmasi ka¢inilmazdir; bk. Mankdim, a.g.e., 69: 13-15. Bu goriisiinden
hareketle, onun burada “miikellef” tabirini bilingli bir tercihle kullandigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

21" peters, God’s Created Speech, 106; Osman, °Abdiilkerim, Nazariyyetii't-teklif: Ard%i’l-Kadi

“Abdilcebbar el-keldmiyye, 118, Mi’essesetii’r-Risale, Beyrut 1971.

Bununla birlikte “Abdiilcebbar, mevciidun “kendisiyle birlikte sifat ve hiikiimlerin ortaya ¢iktigi 6zel

vasfa sahip [sey] (el-mubtassu bi-sifatin tazheru Sindehd es-sifat ve’l-ahkdam)” seklinde bir tanimini

yapar. Onun talebesi olan ve Serhu’l-usili’l-hamse’yi kayda gegiren Mankdim ise bu tanim vakianin

bir ifadesi olsa bile mevciidun tarifini yapmanin dogru olmadigini belirtir. Zira ‘Abdiilcebbar’in, Ebi

“Abdullah el-Basri ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin “mevcid” tanimina kars1 ¢ikarken ifade ettigi gibi

(Mankdim, Ta%ik, 175: 17 vd.), tanimm tanimlanan seyden daha agik ve anlasilir olmasi gerekir.

“Mevcid” ibaresi de yukarida verilen tanimdaki her unsurdan daha agik ve anlagilirdir; bk. Mankdim,

a.g.e., 176: 5-9.

1% Mankdim, Taik, 177: 2-4; ibn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmit® fi’l-muhit bi't-teklif, I, 133: 2-5, 1. cildi
Kadi “Abdiilcebbar’a izafetle ngr. J. J. Houben, el-Matba‘atii’l-Kastlikiyye, Beyrut 1965.

2% Kadi ‘Abdiilcebbar, e/-Muhtasar, 174: 5-7; ibn Metteveyh, Kitabii I-mecmi®, 1, 138: 17-21.

21 Kadi ‘Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 175: 20; Mankdim, Ta%ik, 181: 8.
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»222 seydir. Kadimin zidd1 olan

miimkiin olmayan (la yeciizii “aleyhi’l-adem ve’l-butlan)
hadis ise tabil olarak varligmnin baslangici olan ve yoklugu diisiiniilebilen seydir.
“Abdiilcebbar hudiisu “varlik sahasina c¢ikmak (hdletii’l-hudiis)” ve “Once yok iken
sonradan var olmak (viiciidiihii ba‘de en lem yekiin)” seklinde iki anlamda da

kullanmaktadir.?*

Varlik kategorilerini bu sekilde ifade eden Kadi “Abdiilcebbar, buradan isbat-1
vacib konusuna geg¢is yapmaktadir. Ona gore, Mu“ezile’nin temel iki ilkesinden biri
olan tevhidin hakiki anlamda gerceklesmesi i¢in bes husus gereklidir ve bunlardan ilk
ikisi, alemin huddsunun ispati ile bir yaraticmm varligmmn ispatidir.”** Alemin
hudiisunu ispat metotlar1 igerisinde, ilk defa Ebii’l-Hiizeyl’in ortaya koyup diger
kelamcilarin da onu takip ettigi cisimlerin hudisuna dayali delil en muteber delildir.**’
Bu istidlal “Abdiilcebbar’in ifadesiyle dort da“va (iddia) lizerine mebnidir: Cisimlerde
birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin gibi bazi madlarn varhgi**®; bu manalarin
muhdes olusu; cismin bu manalardan ayr1 kalamayacagi ve varligmin onlardan &nce
gelemeyecegi; onlardan ayri kalamadigir ve varligi onlardan 6nce gelemedigine gore,
cismin de onlar gibi muhdes olmasmimn gerekliligi.”*’ Bu mukaddimelerin davd olarak
isimlendirilmesi,  deliller = vasitasiyla ~ ispatlanmaya  muhta¢  olmalarindan
kaynaklanmaktadir; nitekim da“vd, dogruluk ve yanlishig1 ancak delil vasitasiyla bilinen

228

haber anlamina gelmektedir.”” Dikkat edilmesi gereken bir husus da, mukaddimelerin

22 Mankdim, Ta%ik, 93: 15, 107: 7.

22 Mankdim, a.e., 100: 2; ayrica bk. Peters, a.g.e., 111.

2% Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 173: 1-3; ibn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii©, 1, 26: 2-3.

2> Mankdim, Ta%ik, 95: 9-10.

26 Kadi “Abdiilcebbar, mand terimini hem basit anlamda %raz yerine, hem de bir seyin bir vasfa sahip
olmasina sebep teskil eden “llet yerine kullanmaktadir. Mesela kisinin bir seyi arzulamasi (miistehi
olmasmim) kendisinde bulunan bir mand (burada gsehvef) sebebiyle oldugunu (e/-Mugni, 1V
[Ru’yetii’l-Bari], 19: 17-20, thk. Muhammed Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa el-Ganimi, ed-Daru’l-
Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire ts.), cisim sahibi varligin ancak kendisinde bulunan bir
mand (kudret) ile kadir olabilecegini (el-Mugni, V [el-Firaku gayru’l-islamiyye], 49: 6-7, thk.
Mahmid Muhammed el-Hudayri, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire ts.), bir seyin
1simasi veya sogumasinin sebebinin (miicib) tek bir mand (hardret veya biiriidet) olamayacagmi (el-
Mugni, V, 32: 11, 15 vd.) ifade ederken, zihnen her iki anlamin da belli 6l¢iide gozetildigini soylemek
mimkiindir. Mand teriminin keldm literatiiriinde kullanim alani igin ayrica bk. Frank, Richard M.,
“Al-ma’na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the Kalam and Its Use in the
Physics of Mu’ammar”, Journal of the American Oriental Society, c. 87, sy. 3 (1967), ss. 248-259.

227 Mankdim, Ta%ik, 95: 13-16.

**% Mankdim, a.e., 96: 10-11.
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belirli bir siralamaya tabi olmalaridir. Her ne kadar ortadaki iki mukaddimenin kendi
iclerinde yeri degisebilirse de, istidlaldeki ispat silsilesi a¢isindan ilk mukaddime basta

229
ve sonuncusu da sonda yer almak durumundadir.

Bakillani’de oldugu gibi Kadi “Abdiilcebbar da cevherlerin yaratilmislhigma 6zel
bir bahis agmamaktadir. Maamafih, cevher ile cisme miisterek 6zellikler yiiklemekte,
Allah’m cisim olmasimin imkansizlig1 meselesini tartisirken yaptigi gibi, konunun akisi
icerisinde cevher ve cisim kavramlarmi doniisimlii olarak kullanabilmektedir.”"
Ayrica, “fiiller (ef%al)” olarak isimlendirdigi hadis varliklarin mutlaka ya cevher ya da
araz olduklarini ifade etmesi®', cisimleri de bu aymm iginde cevherlerle birlikte
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Zaten onun &grencisi olan ibn Metteveyh de,

cisimlerin cevherlerin birlesmesiyle olustugunu ve dolayisiyla cevherlerin, cisimlerin

temel yapitaslarmi teskil ettigini belirtmektedir.***

“Abdiilcebbar’a gore maddi varlik olan cevher, var oldugunda yer kaplayan
seydir (ma lehii hayyiziin Sinde’l-viiciid). Yer kaplayan (miitehayyiz) ise, kendisi iizerine
baska seylerin katilmasiyla biliyliylip genisleyen (yete“azamii bi-nzimami gayrihi ileyhi)
ve bir mekan isgal eden seydir.”*> Cevherin, bizatihi cevher olmasi haysiyetiyle dort
ozelligi vardir: Cevher olmak (cevheriyyet), yer kaplamak (tehayyiiz), var olmak (viiciid)
234

ve bir yonde bulunmak (keyniinet).

Ebii’l-Hiizeyl’de goriildiigli gibi, Kadi CAbdiilcebbar’a gore de

Var olan cevherin zatl ve temel niteligi de yer
kaplamaktir.>*
arazlardan farkli olarak cevherlerin varligi kalicidir (bakiyetiin sdabitetiin); bir kere varlik

sahasina ¢ikarildiklarinda bir andan daha fazla siire varliklari devam edebilir.”*

22 Mankdim, a.e., 96: 1-9.

20 Mankdim, a.e., 217: 1 vd.; “cevher” kullanimi icin bk. a.e., 219: 11 vd.

#! fon Metteveyh, Kitabii'l-mecmi®, 1, 28: 11-12, “kiillii’I-havddisi 1G tahrucii “an en tekiine cevihira ev
ardzan”.

2 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 47: 8-9.

3 Ibn Metteveyh, a.e., 47: 4-5. ‘Abdiilcebbar’in bir diger talebesi olan Nisabiri de ayni tanimi

tekrarlamaktadir; bk. Nisabari, el-Mesa’il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, 61: 6-7, thk.

Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid, Ma‘hedii’l-inma°i’1-“Arabi, Beyrut 1979.

Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 56: 10-11. Ancak belirtmek gerekir ki cevherin bu 6zellikleri tasimasi var

olmasi gartina baglidir (bk. Mankdim, Taik, 219: 16); var olmadig1 takdirde onun ancak “cevher

olma” 6zelliginden sz etmek miimkiindiir.

2 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 74: 5-6; Nisabiri, el-Mesd’il, 58: 5-11.

2% Mankdim, Ta%k, 231: 2; KAdi “Abdiilcebbar, el-Mugni, VII (Halku’l-Kur°an), 24: 10-11, thk. ibrahim
el-Ebyari, es-Sirketii’l-Arabiyye 1i’t-T1iba ve’n-Nesr, Kahire 1961; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 148:
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Cevherlerin kendilerini var etmesi miimkiin degildir; insan gibi bir kudret vasitasiyla
kadir olan varliklar da onlar1 yaratamazlar, dolayisiyla Allah tarafindan
yaratilmuslardir.”>” Cevherler tamamen birbirinin ayn1 ve dengidirler (miitemdsil), giinkii
hepsinin temel 6zelligi yer kaplamaktir; aynit olmalar1 sebebiyle bir cevher i¢in her
durumda gecerli olan 6zellikler diger tiim cevherler i¢in de her durumda gegerlidir.
Aymi sekilde, bir cevher i¢in belirli sartlar altinda gegerli olan bir durum, onun i¢in
miimkiin veya imkansiz olan seyler, ayni sartlar altinda bulunan diger tiim cevherler i¢in
de gecerlidir, miimkiin veya imkansizdir.”®® Cevherlerin bir 6zelligi de arazlarin
tastyicist olmalaridir.”

Abdiilcebbar cismi ise “uzunluk, genislik ve derinlige sahip olan™**’ veya

“uzun, genig ve derin olan sey” seklinde tanimlar. Cismin bu o6zelliklere sahip
olabilmesi i¢in en az sekiz cevherin terkibiyle olusmasi gerekmektedir.**' Cevherlerin
birlesmesinden olusan cisimler, onlarin hemen hemen tiim 6zelliklerini tasirlar. Cisimler
de arazlarin tasiyicisidir ve arazlarin var olacagi mahalli teskil ederler. Cevherler gibi
miitehayyizdirler ve ekvandan hali olamazlar.”** Cisimler de cevherler gibi birbirlerinin
aymdirlar.*” Onlar da Allah tarafindan yaratilmistir ve varliklari kalicidir. Kadi
“Abdiilcebbar’in sisteminde biitiin bu 6zellikleriyle cisimler, kendilerinin yaraticisi olan

Allah’m varligmmm temel delilini teskil ederler.

Kadi “Abdiilcebbar, cisimlerin hudiisunun ispatini arazlarin hudisunun ispatina
oncelemekle yaygin bigimde goriilen delil kurgusundan ayrilmaktadir. O, bunun
gerekegelerini soyle siralar: Cisimler hem miicmel hem de ayrmtili bicimde zorunlu
olarak bilinir, arazlar ise bdyle degildir. Insanin var etme kudretine sahip olmadigi

arazlarin varligini bilmenin yolu ancak istidlalde bulunmak ve delil getirmektir. Idrak

7. Bagdat Mu‘tezilesi ise cevherlerin bekdsmin Allah’mn siirekli yaratiligini yeniledigi bir mana ile
oldugu kanaatindedir; bk. Nisabari, el-Mesd?il, 74: 16-20; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 156: 5.

7 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 179: 8-11; Mankdim, Taik, 119: 12 vd.; ibn Metteveyh, Kitdbii’l-
mecmiiS, 1, 28: 12-13.

% Mankdim, Ta%ik, 219: 11-14.

2% Kadi ‘Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 25: 9.

40 Kadi “Abdiilcebbar, a.e., VII, 6: 6.

! Mankdim, Ta%ik, 217: 3-8; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 47: 10 vd.

2 Mankdim, Ta%ik, 220: 12-14; ibn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmi®, 1, 197: 21-23.

* fbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmi®, 1, 198: 1-7.
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edilebilen arazlarin da varliklarmin ispat1 ve cisimlere bagl itibari varliklar olduklar
noktasinda ciddi siipheler s6z konusudur. Bazilar1 bu arazlarin varligini ortaya ¢iktiklari
mahallin tabiatma baglarken, bazilar1 da kiimn ve zuhir teorisiyle agiklamaktadir.
Cisimler konusunda ise boyle bir tartiyma vaki olmamistir. Ayrica cisimlerin
yaratilmighgi ispatlandiginda, arazlarin yaratilmishigi da zimnen ispatlanmis olmaktadir.
Oysa arazlarin yaratilmighgmi bilmek, cisimlerin yaratilmighigint dolaysiz bigimde
bilmeyi gerektirmemektedir. Ayrica Allah’t tam anlamiyla bilmek, ancak cisimlerin
yaratilmighigmi ispatlamak ve cisim olma veya cisimlerin o6zelliklerine sahip olma

vasfin1 O’ndan nefyetmekle miimkiindiir.***

Esasen, kendisinin de ifade ettigi gibi Kadi “Abdiilcebbar’da Allah’in varligini
cisimlerin ve arazlarin hudisu yoluyla ispat i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu yilizden
Mankdim’in 7aik’inde Once araz metoduyla ispat yoluna gidilmistir. Maamafih,
“Abdiilcebbar’in yaptig1 6nem siralamasina binaen oncelikle onun cisimlere dayali ispat
metodunu incelemek daha dogru goriinmektedir. Cisimlere dayali ispat metodunda
anahtar kavram “kevn”dir (¢ogulu ekvdn). Kevn, “cevherin kendisiyle bir yerde / yonde
oldugu seydir (md bihi yesiru’l-cevheru fi cihetin diine cihetin)”.** Burada yer / yon ile
kastedilen, cevherin kapladigi uzamdir. Kevn (olus) mutlak anlamda kullanildiginda,
cevherin ortaya ¢ikis aninda (hdle hudiisi’l-cevher) maddi bir hayyizde yer almasini
ifade eder. Olusa bazen siikiin ad1 verilir ki bu, art arda birbirinin ayn1 iki kevnin ortaya
cikmasi halidir. Bu takdirde cevher ayn1 yonde (hayyizde) iki an veya daha fazla siire
icin varligmi stirdiiriir. Olusg, kendisinin zidd1 olan bir olusun akabinde ortaya ¢ikar ve
cismin arada bir fasila bulunmaksizin (bi-la faslin) daha 6nce bulundugu mekandan
baska bir mekanda bulunmasini gerektirirse buna hareket denir. Eger bir baska cevher
bu cevhere arada mesafe bulunmayacak bigimde yaklagmis ise bu olusun adi miicdvere,
mukarene veya kurbdur. Sayet iki cevher birbirine mesafeli bulunuyorlarsa, burada s6z
konusu olan kevn de mufiraka, miibi‘ade veya iftirdktir.**® Abdiilcebbar’m delil
kurgusunda 6nem arz eden, kevn-i mutlak degil, cevherin durumunda degisiklige sebep

olan ve onun ma“nd adimi verdigi, cevhere ariz olan vasiflar ya da oluslardir (ekvan).

2 Mankdim, Taik, 94: 11-16; ibn Metteveyh, Kitdbii I-mecmi, 1, 29: 3-10.
245 1bn Metteveyh, a.e., 1, 33: 6.
¢ Tbn Metteveyh, a.e., I, 33: 9-13.
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Onun bu oluslar i¢in gesitli yerlerde %raz tabirini kullandig1 da goriilmektedir.**” Ancak
muhtemelen bu kullaniminda, ekvanin cisme ilisen bir takim 6zellikler olmasi hasebiyle
nihal noktada cismin sifatt olusunu goéz Oniinde bulundurmaktadir ve zihninde
kelimenin “bir seye ariz olan” seklindeki sozliik anlami1 vardir. Nitekim bu gibi yerlerde
hareket, siikOn, yakmlhk (kurb) ve wuzaklik (bu‘d) gibi oluslar1 6rnek olarak
zikretmektedir. Zaten ileride goriilecegi lizere terim olarak diisiindliigli “araz ile kevnin
arasin1 aywrmakta ve farkli Ozelliklerine vurgu yaparak delilinde Ozellikle ekvani

kullanmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere Kadi “Abdiilcebbar’m delilinin ilk mukaddimesi,
cisimlerde birlesme ve ayrilma, hareket ve siikin gibi bir takim manalarin var
oldugudur. Her ne kadar cisimde hareket ve siik(in gibi bazi manalarin var oldugunu ilk
bakista miicmel bigimde bilmek i¢in delil getirmeye gerek yoksa da, 6zellikle insanin
kendi nefsi diginda kalan cansiz varliklar ile gokler ve yerdeki cisimlerde ekvanin
mevcudiyeti zorunlu olarak veya duyu idrakleriyle degil, ancak istidlal yoluyla
bilinebilir.>** Soyle ki: Bir cismin, ayr1 kalmaya devam etmesi miimkiin iken, durum ve

¥ birlesik hale gelmesi, iki ihtimal de esit derecede

sartta bir degisiklik olmadig1 halde
muhtemel iken bir diger cisme yaklagsmasi veya uzaklasmasi, sola hareket
edebilecekken bunun yerine saga hareket etmesi miimkiindiir. Su halde bu cismin
sonradan ortaya ¢ikan durumunu belirleyen, buna sebep olan bir husus bulunmalidir;
zira boyle bir sey var olmasa iki ihtimalden birinin degil de digerinin gerceklesmesi
aciklanamaz. Iste bu husus ancak cisimde bir mandnm mevcudiyeti olabilir.”*’
Cisimlerde iki farkli ihtimalin mimkiin oldugu, deney ve gozlem sahasindaki
cisimlerden hareketle zorunlu olarak bilinir. Duyularla idraki miimkiin olmayan cisimler
hakkinda ise gaibi sahide kiyas yontemiyle ayni sonuca ulasilabilir; zira miisahede

alemindeki cisimlerde bu gibi oluslarin bulunmasinin sebebi onlarin yer kaplamalaridir.

Gozle goriilemeyen cisimlerin de kaginilmaz bigcimde yer kaplama Ozelligine sahip

7 Mesela bk. Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 174: 12.

8 fbon Metteveyh, Kitdbii'l-mecmi®, 1, 32: 12 vd.; a. mlf., et-Tezkire, 471: 7 vd.

49 “ye’l-halii vahidetiin ve’s-sartu vahidiin”; *Abdiilcebbar buradaki hal ile cismin yer kapliyor olmasin,
sart ile de var olmasin1 kastettigini belirtmektedir; Mankdim, Talik, 97: 16-17.

20 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 174: 15-18; Mankdim, Talik, 96: 15-18; ibn Metteveyh, Kitdbii'l-
mecmii€, 1, 33: 14-16.
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olduklar: bilindiginden, onlar i¢in de boyle iki yonlii bir ihtimal s6z konusudur.”®' Kadi
“Abdiilcebbar cisimde oluslarin varligina dair delilini serdettikten sonra, birlesik olma
(ictimd®) orneginden hareketle ve selbi bir yaklasimla, bu oluslarin yerine ikame
edilebilecek baska sebepleri ve agiklama bigimlerini reddeder. Bu baglamda cismin zat1

®) hadis olmasi®” veya yok olmasi sebebiyle, bir mana

geregi, salt var olmasi®
bulunmaksizin bir failin fiili ile>* ve aksini gerektiren bir mana bulunmadig: i¢in>>

birlesik olmasi ihtimallerine kars1 delillerini ortaya koyar.

Delilde ikinci agamayi, ekvanin hadis oluslarinin ispati teskil etmektedir. Kadi
“Abdiilcebbar bu hususta kiimln teorisini benimseyenlerle aralarinda ihtilaf oldugunu
belirtir; zira onlara gore ekvan kadimdir ve mesela birlesme ortaya ¢iktiginda ayrilma,
ayrilma ortaya ¢iktiginda da birlesme kiimln haline gegmektedir; dolayisiyla bunlarin
yok olmasi diye bir sey s6z konusu degildir.”>° ‘Abdiilcebbar’a gore ekvanm (ve
arazlarm) yaratilmig oldugunun baslica delili, bunlarin yoklugunun miimkiin olmasidir.
Kadim i¢in yokluktan s6z edilemeyeceginden, arazin kadim olmadigi anlasilir. Kadim
olmadigma gore de mutlaka yaratilmistir, zira varlik kaginilmaz bigimde bu iki vasiftan

.. 25
birini tasimak durumundadir.®’

Bu istidlal kendi i¢cinde iki kisimdan olugmaktadir. Birincisi, arazin yoklugunun
miimkiin olusudur. Bunu su sekilde ag¢iklamak miimkiindiir: Birlesik olan cisim
ayrildiginda, bundaki birlesme ya daha 6nce oldugu gibi varligint devam ettirecek ya da
artik cisim iizerinde goriilmeyecektir (zd’len “anhii). Varligmi devam ettirmesinin
imkansizlig1 asikardir. Cisim lizerinde goriilmemesi ise ya baska bir cisme intikal
etmesi ya da yok olmasindan (bi-tarikati’l-‘adem) kaynaklanacaktir. Arazlar ig¢in bir

yerden baska bir yere intikal miimkiin olmadigindan®®, yok oldugu ortaya

> Mankdim, Ta%ik, 97: 1-5; ibn Metteveyh, Kitdbii I-mecmi®, 1, 33: 16-17.
2 Mankdim, Ta%ik, 99: 6-12, 15-20.

3 Mankdim, a.e., 100: 1-8.

»% Mankdim, a.e., 100: 14 vd..

23 Mankdim, a.e., 102: 7 vd.

26 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 174: 20-22; Mankdim, Taik, 104: 5-7.
»7 Mankdim, Ta%ik, 104: 8-11; ibn Metteveyh, Kitdbii I-mecmi®, 1, 50: 15 vd.
% bn Metteveyh, et-Tezkire, 272: 3 vd.
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¢ikmaktadir.”>’

Istidlalin ikinci kismui ise kadim i¢in yoklugun miimkiin olmamasidir.
Arazlarin hudisu ancak kadimin yok olmasinin imkansizlig1 ortaya konulmak suretiyle
tam anlamyla ispatlanabilir, aksi takdirde bu noktadaki deliller eksik kalacaktir.>*
Kadim icin yoklugun miimkiin olmamasi da iki yolla bilinir. Birincisi, kadimin bir
baska fail ya da mana sebebiyle kadim olmas1 s6z konusu olmadigindan, zat1 geregi
kadim olmasidir. Bir varlik bir vasfa zat1 bir 6zellik olarak sahipse, onun hi¢bir zaman
bu 6zellikten hali olmas diisiiniilemez.**' Kadimin yok olamayacagmm bir baska delili
de onun baki olmasidir. Baki olan varlik, ancak kendisinin ziddi1 olan veya ziddi
mesabesinde bulunan bir varlikla ortadan kalkabilir. Kadimin ziddi veya ziddi
mesabesinde bir varlik bulunmadigi i¢in, onun hi¢bir zaman yok olmayacagi da
bilinir.**?

Ekvan arasinda birbirinden farkl (muhtelif) ve birbirine zit (miitezdd) olanlarin
bulunmasi da bunlarin yaratilmig olduklarinin bir baska delilidir. Sayet ekvan kadim
olsayd1 aralarinda bu sekilde farklilik ve zithik iliskisinin bulunmamasi gerekirdi. Zira
yukarida belirtildigi gibi kadim olmak zati bir 6zelliktir; miisterek bir zati 6zellige sahip

olan varliklarin da ancak birbirinin benzeri olmas1 gerekir.*®’

“Abdiilcebbar’a gore, ekvan sebebiyle cisimler iizerinde ortaya ¢ikan haller
siirekli yenilenmektedir (miiteceddidetiin). Dolayisiyla bu halleri ortaya ¢ikaran (el-
mii’essir ftha el-miicib lehd) manalarin da siirekli yenilenmesi gerekir. Bunlarin siirekli
yenilendikleri bilinince, hadis olduklar1 da kaginilmaz bi¢cimde ortaya ¢ikar. Ciinkii
hudus ile kastedilen, bir seyin varliginin yenilenmesinden bagka bir sey degildir. Ayrica
ekvanin var olmak i¢in muhdes mahallere ihtiyagc duymasi da bu manalarm hadis
olduklarma delélet eder; zira var olmak i¢cin muhdes bir seye ihtiya¢ duyan, zorunlu

olarak muhdestir.%*

2% Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 175: 4-11; Mankdim, Taik, 104: 14 vd.; ibn Metteveyh, Kitdbii’l-
mecmii, 1, 52: 7-9.

%0 fbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmi®, 1, 53: 21-22.

201 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 175: 20 vd.; Mankdim, Taik, 107: 7 vd.; ibn Metteveyh, Kitdbii I-
mecmuS, 1, 53: 26 vd., 54: 23-26.

262 Mankdim, Ta%ik, 108: 16-18.

9 Mankdim, a.e., 109: 16-18, 447: 10-14; ibn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii, 1, 52: 22-26.

264 Mankdim, Ta%ik, 110: 8-17.
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Ekvanin yaratilmighigini ayrintili bigimde ortaya koyan C“Abdiilcebbar’in
delilinde ti¢lincii merhale, cismin bu hadis manalardan (ekvandan) soyutlanmis bigimde
var olmasinin imkansizligmni ispatlamaktir. Bu noktada onun ekvan ile arazlar arasinda
bir aymrima gittigi gézden kagirilmamalidir. “Abdiilcebbar’a gore cismin ekvan diginda
kalan renk, tat vs. gibi arazlardan hali olmasi miimkiindiir, nitekim meseld hava

2% Ote yandan cisim ekvandan hali olamaz. Daha 6nce

cogunlukla kokusuz ve tatsizdir.
ifade edildigi tlizere, cevherin temel 6zelligi yer kaplamaktir. Cevher ve cisim var
oldugunda mutlaka miitehayyiz olmak durumundadir.®®® Miitehayyiz olan cismin ise
ekvandan soyutlanmis olmas: miimkiin degildir.**” Bu sekilde cevher ve cismin var
olmasiyla ekvandan hali olamamasi arasinda bir nevi zorunlu sebep - sonug iligkisi
kurulmustur. Bu iliskiyi ‘Abdiilcebbar soyle temellendirmektedir: ki cisim varlk
sahasina ¢iktiklarinda ya bunlar arasinda bir mesafe ve fasila olur ya da olmaz. Sayet
mesafe varsa o zaman ayridirlar, mesafe yoksa bu da birlesik olduklar1 anlamina gelir.
Sonug itibariyle cismin kaginilmaz bicimde bu iki 6zellikten birini tasimasi gerekir.”®®
Ayrica sayet cismin baglangicta ayrilma ve birlesme 6zelliklerinden soyutlanmis oldugu
farz edilse, varligmin sonraki sathasinda ya once birlesme ya da ayrilma ozelligine
sahip olacaktir. Birlestigi diisiiniilse, daha onceden ayri olmayan bir seyin birlesmesi
miimkiin degildir. Aym:1 sekilde, daha 6nce birlesik olmayan bir seyin ayrildigi da
sOylenemez. Dolayistyla, cisim var oldugu andan itibaren ekvandan bazisini {izerinde

tasimalidir.”*

“Abdiilcebbar alemin yaratilmighgma dair delilini, yaratilmig olan bu
manalardan ayr1 olamayan (lem yahlii, lem yenfekke) ve varligi bunlardan Once
gelmeyen (lem yetekaddemhd) cismin, onlar gibi muhdes olmasi gerektigi hiikmiiyle

sonuglandirmaktadir. Zira cisim bunlardan hali olamiyorsa, varolus tarzi onlarla ayni

265 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 176: 9-10. Mu‘tezile'nin cevher ve cisimlerin arazlardan hali olup
olmamasi konusundaki goriisleri icin bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Islim Kelaminda Araz Nazariyesi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 5-6 (1987-88), 76-77, ss. 71-83.

2% fbn Metteveyh, et-Tezkire, 77: 6-7, 79: 8-11.

27 Mankdim, Taik, 112: 7-8; Ibn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmii, 1, 55: 19-21; a. mlf., et-Tezkire, 88: 18
vd.

6% Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 176: 5-6; Mankdim, Ta%ik, 113: 1-3; ibn Metteveyh, Kitdbii’l-
mecmii€, 1, 55: 16-17.

2% Mankdim, Ta%ik, 113: 4-9.
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olmalidir. Ekvan yaratilmis oldugu ve dnce yok iken sonradan varlik sahasina ¢iktigna
gore, cisim i¢in de ayni sey gegerlidir. Onun ifadesiyle bu, tipki bir arada dogan
ikizlerden birisi on yasinda iken, digerinin de zorunlu olarak on yasinda olmasina
benzer.””" Ayrica, cisimler kadim olsa, bunlarin varligmm ekvindan once gelmesi
gerekir; ¢linkii kadimin vazgecilmez sarti muhdes olanlardan 6nce var olmaktir. Zamani
olusturan anlarin varhig: farz edilse, kadimin muhdes varliktan sonsuz sayida “an” once
var oldugunu séylemek gerekecektir. Boyle bir sonsuzluktan bahsedilemeyecegine gore,
kadim oldugu sdylenen varligin mevcudiyetinin baslangic noktasina isaret etmek

miimkiindiir ve dolayistyla onun kadim degil muhdes oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*”'

Alemin yaratilmishigmi bu sekilde ortaya koyan Kadi ‘Abdiilcebbar, artik bir
yaraticinin varligmi ispat etmek icin gerekli zemini kurgulamistir ve bu noktadan sonra,
Bakillani’nin de yaptig1 gibi, istidlalini alemin diginda bir muhdisin gerekliliginin delili
olacak sekilde ikmal etmeye koyulur. “Abdiilcebbar’in, her hadis varligm yaratilmis
oldugu ve kendisini varlik sahasina ¢ikaran bir yaraticiya (muhdis) muhtag bulundugunu
ispat ederken hareket noktasi insanin miisahede ve tecriibe alanindan elde edilen
verilerdir. Burada insan fiillerini bir kiyas 6rnegi olarak istimal etmektedir. Esasen her
hadisin bir muhdise muhta¢ oldugu mukaddimesi, bazi kelamcilar tarafindan bedihi ve
zorunlu bir bilgi olarak goriilirken, diger bir kismi bunun ispata muhta¢ oldugu
kanaatindedir. Birinci kanaat Siinni keldmcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan temsil
edilirken, ikinci kanaatin savunucular:t ise Mu“ezililer’dir. Ehl-1 Stinnet keldmcilari
insan fiillerini yaratma agisindan Allah’a nispet ettikleri ve insan1 fiillerinin yaraticisi
olarak gormedikleri i¢in, tipki bir binanin kendisini insa eden birisine ihtiya¢ duydugu
gibi, mevcudatin varlik sahasina ¢ikiginin (hudisunun) bir sebebe ve yaratmanin bir
yaratictyya ihtiya¢ duydugunu soylediklerinde, gergek anlamda binanin bir bani
tarafindan insasmi diisiinmemektedirler; zira onlar gerek binalarin, gerekse diger imal
edilmis seylerin insan eliyle yapilmadigi kanaatindedirler. Dolayisiyla, bir binanin
kendisini inga eden birine ihtiyacina kiyasla alemin bir yaraticiya ihtiyacini ifade

ettiklerinde, beser bir “yaratic1” ile 1ildhl bir “yaratic1” arasinda bir kiyasa

70 Kadi ‘Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 176: 16-20; Mankdim, Ta%ik, 113: 11 vd.; ibn Metteveyh, Kitdbii 'I-
i_necmftc, I, 58: 5-6.
" Tbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmiiS, I, 57: 26 vd.
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gitmemektedirler; yalnizca hadis olan varligin kendisini var eden bir varliga ihtiyacinin

ne derece bedihi oldugunu géstermeye ¢alismaktadirlar.”’

Bu baglamda insan fiili ile
ilahi fiil arasinda tutarli bir kiyasin ancak Mu%ezill miellifler tarafindan

yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.>”

“Abdiilcebbar, istidlalinin temel 6nermesinde Bakillani ile ittifak halindedir:
Fiilin bir faile bagimlh oldugu (te“alluku’l-fili bi-failihi), yani onun bir failden sadir

27 By noktadan

oldugu ve bu faile muhta¢ bulunduguna dair bilgi, zorunlu bir bilgidir.
sonra “Abdiilcebbar Bakillani’den ayrilarak, kendi hiir iradesiyle insandan sadir olan
fiillerin (tasarrufdtiind) ve dzellikle de dort ekvanin varlik sahasina ¢ikmak icin insana
muhtag¢ bulundugunu delillendirmeye koyulur. Insandan sadir olan sey ona muhtagtir,
zira insanin i¢inde bulundugu durumun bu sey iizerinde bir etkisi s6z konusudur (enne
li-halind fihi te’siran). Bu seyin insanin yonelim ve olumlu giidiilerine uygun bi¢cimde
(bi-hasebi kusidind ve deva“ind) meydana gelmesi ve isteksizligi ve olumsuz giidiileri
dogrultusunda da (bi-hasebi kerdhetind ve savarifind) ortadan kalkmasi, bu ihtiyaci

"> Bu ihtiyacin varligi her haliikarda bilinmektedir.”’® Fiillerin

acikca gostermektedir.
faile ihtiya¢ duymasinin sebebi ise varlik sahasina ¢ikmadir (hudiis). Bu da iki sekilde
ispatlanabilir. Birincisi, bu tasarruflarda insanin kasit ve yonelimi dogrultusunda
gergeklesen seyin, onlarmn varlik sahasma ¢ikisi olmasidir.””” Bu noktada ii¢ ihtimalden
s6z etmek miimkiindiir. Fiiller ya varligmm devami (/i’stimrdri viicidiha), ya
yoklugunun devamu (/i ’stimrdri “ademihd) ya da varlik sahasma ¢ikmak (/i-teceddiidi

viicudihd) i¢in faile ihtiya¢ duyar. Yoklugunun devami i¢in olamaz, ¢iinkii zaten varlik

sahasina ¢ikmamustir ve yoklugu devam etmektedir. Varligmin devami i¢in de olamaz,

72 Raz, Kitabii’l-erbain fi usili'd-din, 88: 4-17, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-Cil, Beyrut 2004.
" Davidson, Proofs for Eternity ..., 159.

" bon Metteveyh, Kitdbii'l-mecmi®, 1, 69: 21 vd.

7 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 178: 8-12; a. mlf., el-Mugni, VIII (el-Mahlik), 6: 8-9, thk. Tevfik
et-Tavil - Sa“ld Zayid, el-Mii’essesetii’l-Misriyyetii’l-‘Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba‘a
ve’n-Nesr, Kahire ts.; el-Mugni, XI (et-Teklif), 11: 16-17, thk. Muhammed °Ali en-Neccar -
“Abdiilhalim en-Neccar, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire 1965; Mankdim, Taik,
118: 14-16; ibn Metteveyh, Kitabii'l-mecmi©, 1, 70: 3-5.

“Abdiilcebbar, bilingli bir sekilde fiil ortaya koymast miimkiin gériinmeyen uyuyan veya dalgmn
kimselerden sadir olan fiiller {izerinde de failin durumunun etkisi bulundugu, dolayisiyla fiilin ona
ihtiya¢ duydugunun bilinecegi kanaatindedir. Konuyu agiklarken, “ya hakiki anlamda veya takdiri
olarak (immd ‘ald ciheti’t-takdir evi’-tahkik)” seklinde kayit getirmesi bunu gostermektedir; bk.
Mankdim, Ta%ik, 118: 16; Ibn Metteveyh, Kitabii’l-mecmi©, 1, 70: 4-5.

77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIIL, 63: 4-7.
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zira kadir olmak bir yana, insan diri olma 6zelligini kaybetse bile fiillerin varligi devam
edecektir. O halde geriye tek ihtimal olarak varlik bulmak i¢in ihtiyag duymasi kalir ki
bu da huddstur.”’® ikinci ispat yolu da sudur: Biitiin fiiller bir faile ihtiyag duyma
noktasinda miisterek olduklarma gore, bu ihtiyacin illetinin de her fiilde bulunan
miisterek bir vasif olmasi gerekir. Fiillerin iyi ve kotii olmalar1 vb. gibi cinslerine ait
ozellikler ve bunlara raci olan hiikiimler ise farklilik gostermektedir. Hepsinin miisterek

ozelligi hudis oldugu igin, ihtiyag duymanim illeti de hudds olmalidir.*”

Kadi “Abdiilcebbar, hadis ve yaratilmis olan insan fiillerinin bir yaraticiya
ihtiyacin1 ortaya koyunca, gaibi sahide kiyas metoduyla metafizik alana gecis
yapmaktadir. Bu kiyasta illet hadis olmak, illetin gerektirdigi hiikiim ise bir yaraticiya
muhtag¢ bulunmaktir. Ayni illeti tagiyan her seyin ayni hitkkme tabi olmasi kagmilmazdir.
Dolayisiyla, hadis olma illetini tagiyan ve varligi sonradan ortaya ¢ikan her sey zorunlu

olarak bir yaraticiya, bir muhdise muhtagtir.>*

Kadi “Abdiilcebbar’in cisimlerin huddsuna dayali isbat-1 vacib delilinde son
merhale, cisimlerin muhdisinin Allah oldugunun ispatidir. Onun bu noktada, Mutezili
gorlsleri sistemlestirirken biiyiik Olgiide istifade ettigi Ebl “Ali el-Ciibba“I’nin (6.
303/916) temayiiliinii hakli gordiigii ve benimsedigi anlasilmaktadir. Hud@s delilinin
klasik kurgusu;

Alem hadistir,
Her hadisin bir muhdisi vardir,

O halde alemin muhdisi de Allah’tir, seklindedir. Ancak Ebi °Ali, hudis

delilinin amacina hizmet edebilmesi i¢in, cisimlerin yaraticisinin kendileri olmadiginin

78 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 178: 14-17; Méankdim, Ta%ik, 119: 1-7; ibn Metteveyh, Kitdbii’l-
mecmii€, 1, 73: 7-9, 13-14.

2" {bn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmiiS, 1, 73: 10-12.

%0 Kadi “Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 179: 4-7. Razi, bir kiyasta bulunmasi gereken dort ritkniin bu
ornekte su sekilde ortaya konuldugunu ifade etmektedir: 1. Asl: Kulun kendi fiillerinin muhdisi
olmasi, 2. Fer®: Alem, 3. Hiikiim: Faile olan ihtiyag, 4. Illet: Huddis; bk. RAzi, el-Metdalibii I-%liye, 1,
210: 8-11.
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da ayrica kanitlanmasi gerektigi kanaatindedir.”®" Dolayisiyla o, delili su sekilde takrir

eder:
Alem hadistir,
Her hadisin bir muhdisi vardir,
Alemin muhdisi, kendisi veya kendi i¢inden bir sey olamaz,
O halde 4lemin muhdisi alemden ayr1 biridir, yani Allah’tir.>*?

“Abdiilcebbar da buna uygun bi¢imde delilinin sonu¢ kisminda cisimlerin
yaraticisinin - Allah oldugunu delillendirir; bunun da yolu alternatif ihtimallerin
reddedilmesidir. Ilk ihtimal cisimlerin kendi kendilerini var etmis olmasidir ki bu
miimkiin degildir. Zira bir fiili ger¢eklestirme kudretine sahip olan varligin, fiilinden
once var olmasi gerekir. Sayet cisimler kendilerini var etmis olsa, heniiz yok (madiim)
iken kudret sahibi olmalar1 gerekir. Ma“diim ise kesinlikle kudret sahibi olamaz. Su
halde cisim bir bagkasi tarafindan var edilmistir. Bu durumda da gene iki ihtimal varit
olur. Bunlardan birincisi, cisimlerin, bizim gibi bir kudretle kadir olan bir varlk

tarafindan var edilmesidir.?®’

Bir kudretle kadir olan varligin ¢ tiirli fiilinden soz
edilebilir. Bunlardan birisi, dogrudan dogruya kendi kudret mahallinde fiili ortaya
koymasidir (miibdsereten). Ikincisi kudret mahallinde ortaya koydugu bir fiil sebebiyle
gene kudret mahallinde bir baska fiilin ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii ise kudret
mahallinde ortaya koydugu fiil sebebiyle, bu mahalle temas eden bir bagka mahalde fiil

284

hasil olmasidir.”™" Bu yollarin ii¢ii ile de cisim var etmek miimkiin olamaz, zira bunlar

bir cismin bir bagka cisme hulil etmesi gibi muhal bir ihtimali glindeme

getirmektedir.**

Su halde cisimler ancak kudret mahalli disinda bir vasita
kullanmaksizin fiil var etmek anlamima gelen iktira® yoluyla var edilebilirler. Bir

kudretle kadir olan bu alemdeki varliklarin ise ihtira“ yoluyla bir sey var etmesi

#1 Mankdim, Ta%ik, 65: 6-7; ibn Metteveyh, Kitdbii I-mecmi, 1, 68: 9-12.

82 Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 168.

¥ Mankdim, Ta%ik, 119: 12-18.

¥ fbn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmi®, 1, 80: 12-20.

8 Mankdim, Ta%ik, 223: 9-15; ibn Metteveyh, Kitdbii I-mecmii, 1, 81: 11-12.
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miimkiin degildir.**® Bu yolla bir sey var etmek Allah’a mahsustur; dolayisiyla

cisimlerin yaraticis1 da ancak Allah Te4la olabilir.>®’

Kadi “Abdiilcebbar cisimlerin hudiisunu ispat metoduna dayali olarak Allah’in
varligin1 delillendirmeyi en muteber istidlal bigimi olarak gormekle birlikte, arazlarin
hudisu tlizerinde de durmustur. Arazi, “baska bir seye ariz olarak viicut bulan, cevher ve
cisimler gibi varligmin siirekliligi gerekmeyen (/d yecibii lehii mine’l-lebsi mad 1i’l-

95288

cevahir)””™", “varlik sahasma ¢iktiginda bir hayyiz isgal etmeyen (md ld yiisgilii

95289

hayyizen “inde hudiisihi) ve “bir mahalle ariz olmakla var olmanin 6tesinde bir

ozellik kazanmayan (leyse lehii bi-hulilihi fi’l-mahalli  sifatiin - zdidetiin ~ “ald
viicidihi)™®° sey seklinde tarif eden °Abdiilcebbar’m, Eba “Ali el-Ciibba* ile Eba
Hasim el-Ciibba*’nin (6. 321/933) araz tamimlarmi cem ettigi goze carpmaktadir.”’
“Abdiilcebbar’a gore arazlarin yaratilmisliginin ispati, son tahlilde cisimlerin
yaratilmighigmi ispatin bir yan unsurudur ve onun zimninda yer almaktadir. Peki,
cisimlerin hudGsunu ispat Allah’in varligimi ispat noktasinda yeterli oldugu ve bagka bir
seye ihtiya¢ birakmadigina, cisimlerin hudtisu da ekvanin yaratilmis olmasmin ispatiyla
delillendirilebildigine gore, “Abdiilcebbar ni¢in arazlar ve bunlara ait hiikiimlerle 6zel
olarak ilgilenmektedir? Onun arazlar hakkinda yaptig1 farkli tasniflerden birisi, bu
ilginin hareket noktasina aciklik getirmektedir. Bu tasnife gore arazlar (ki bu baglamda
onlar1 fiiller [efG/] olarak isimlendirir), insanin var etmeye kadir oldugu ve olmadigi
seklinde ikiye ayrilir. Renkler, tatlar, kokular, sicaklik ve sogukluk, yaslik ve kuruluk,
hayat, kudret, sehvet ve nefret insanin var etme kudretinin olmadigi hususlardir ve

bunlarin tamamiyla Allah’in varh@ma istidlal etmek miimkiindiir. Insanmn var etmeye

kadir oldugu arazlar ise ekvan, i‘timadlar, te’lifler, sesler, acilar, itikadlar, irade ve

% Tbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmiiS, 1, 81: 5.

7 fbn Metteveyh, a.e., I, 368: 1-3.

%% Kadi “Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/2 (el-Irade), 166: 17-18, thk. George C. Anawati, el-Mii’essesetii’l-
Misriyyetii’l-°Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibaa ve’n-Nesr, Kahire 1962; Mankdim, Ta%ik,
230; 17-18.

9 <Osman, Nazariyyetii t-teklif, 128.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1 (et-Ta%dil ve’t-tecvir), 54: 7-8, thk. Ahmed Fu’ad el-Ehvani, el-
Mii°essesetii’-Misriyyetii’l-°Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tiba ve’n-Nesr, Kahire 1962.

! pk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 218: 13-16.

101



kerdhetler, zanlar ve nazardrr. Bunlarla Allah’in varligma delil getirilemez.>* Iste
arazlara yoOnelik ilginin sebeplerinden birisi, bu iki tiir arasindaki aywrimi ortaya
koyabilmektir. Ikinci sebep de, cismin hali olabilecegi arazlarla ayr1 kalamayacag:
arazlar1 tespit etmektir. Zira bu yapilmadig: takdirde, aslinda delil teskil etmeyen bir
seyle cisimlerin huddsu istidlal edilmeye caligilacaktir. Meseld cismin renk, tat vb.
arazlardan ayr1 kalamayacagmi sdyleyerek hadis olusunu ispatlamaya caligmak bir

hatadir.®”®

“Abdiilcebbar’in ifadesiyle, arazlarin hudGsunun cisimlerin hud@sunu ispat
stireci i¢inde kullanilmasi ii¢ sekilde s6z konusu olabilir. Bunlardan birisi, arazlardan
hareketle Allah’mn varligi ve birligini, adaletini delillendirerek vahyin varligr ve
dogrulugunu ispatlamak, daha sonra da cisimlerin yaratilmigliginin delillerini vahiyden

elde etmektir.?**

Ancak bunun esasinda nazar ve akil yoluyla degil, vahyi kullanarak
istidlal oldugu aciktir. Ikinci yol, arazlardan hareketle Allah’m varh@ma ve kadim
olusuna ulasmak ve buna dayanarak arazlarin kadim olmasi ihtimalini reddetmektir.
Zira ayn1 anda iki kadimin var olmasi diisliniilemez. Bunlarin bir arada var olmalari,
ikisinin her anlamda birbirinin dengi ve benzeri olmalarin1 gerektirecektir. Halbuki
Allah Tela’nin bir dengi ve benzeri yoktur. Su halde arazlar yaratilmis olmak

durumundadir. Ugiincii yol ise, yukarida ayrmtilariyla takrir ettigimiz ve arazlarm

hudfisunu tazammun eden cisimlerin yaratilmisligmi ispat metodudur.””

Bizatihi arazlarin Allah’in varligini istidlal amaciyla kullanilmasi i¢in ise dnce
onlarin varliginin ispat edilmesi, sonra yaratilmis olduklarinin ortaya konulmasi gerekir.
Buradan sonug olarak arazlarin bizden farkli olan bir yaratici ve faile, yani Allah’a
muhta¢ bulunduklar1 ¢ikarilabilecektir. Birinci asama olan arazlarin varligmin ispati
noktasinda duyu organlariyla idrak edilebilen (miidrek) ve edilemeyen (gayru miidrek)
arazlar birbirinden farklilik arz eder. Idrak edilebilen arazlar renkler, tatlar, kokular,

sicaklik ve sogukluk ile sesler ve acilardir. Sayet idrak edilebilen arazlardan biri

92 Kadi “Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 43: 3 vd.; Méankdim, Ta%ik, 90: 1-10.
2% {bn Metteveyh, Kitdbii'lI-mecmii, 1, 29: 16-22.

% Mankdim, Ta%ik, 95: 1-2.

295 Mankdim, a.e., 95: 3-12.
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istidlalde kullanilacaksa, bunlarm varhigi duyularla bilindiginden ispata gerek yoktur.>°
Ancak arazin, bulundugu mahallin tabiatinin bir geregi oldugu gibi bir takim alternatif
agiklamalarin reddi gerekir.””” Duyularla idrak edilemeyen arazlarm varhgmni ispat igin
ise tekil Orneklerden hareket etmek gerekir. “Abdiilcebbar burada sehvet (bir seyi
arzulama) arazini 6rnek olarak kullanir. Bir insanin, arzulamamasi miimkiin iken bir
seyi arzuladigi goriilebilir; halbuki sartlarda ve kendi durumunda bir degisiklik de
olmamistir. Su halde onun arzulamasini gerektiren bir ma“nd var olmalidir ki, bu
ornekte soz konusu olan sehvertir. Hayat, kudret gibi duyularla idrak edilemeyen diger

arazlar i¢in de ayn1 yontem kullanilabilir.*®

Arazlara dayali delilin ikinci ve tiglincli adimlari ise, ekvanin hadis olmasi1 ve bir
muhdise ihtiyact bulunmasinin ispatiyla aym tarzda istidlallerden olusmaktadir. Yani
arazm hadis olugunun delili de tipk:1 ekvan gibi varligmin sona ermesi ve yoklugunun
miimkiin olmasidir. Bir muhdise muhta¢ olmalar1 ise gene insan fiillerine kiyas yoluyla

ortaya konulmaktadir.””

Goriildiigii gibi Kadi “Abdiilcebbar, Allah’m varligini ispat konusunda Mu“ezili
gelenek iginde standart hale gelen dort mukaddimeden miitesekkil delili kullanmaktadir.
Nitekim, kendisinin Ebii’l-Hiizeyl’e isnat ettigi’”® bu delili, EbG Hagim el-Ciibba’’nin

301 Her ne kadar

de cisimlerin hudiisunu ispatin tek yolu olarak gordiigii ifade edilmistir.
“Abdiilcebbar’in dort mukaddimesinin her birinin Bakillani’nin istidlalindeki bir adima
paralel oldugu goriilmekte ise de, Bakillani’de bu mukaddimeler agik¢a tayin edilmis ve
“Abdiilcebbar’da oldugu gibi birbirine siki bicimde eklemlenmis degildir. Bu agidan
“Abdiilcebbar’in delilinin daha sistemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadi
“Abdiilcebbar, alemin yaratilmishgmni ispat i¢cin sadece bu dort mukaddimeyi
zikretmemekte, selb ve ispat metotlarini bir arada kullanarak hem her bir mukaddimeyi

destekleyecek, hem de muhtemel itirazlar1 ve farkli agiklama tarzlarimi ortadan

kaldiracak ayrmtili istidlallerde bulunmaktadir. Ayrica, kendi istimal ettigi delilin

2% Mankdim, a.e., 92: 6-13.

#7 Tbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii, 1, 29: 3-6.
% Mankdim, Ta%ik, 93: 1-5, 13.

% Mankdim, Ta%ik, 94: 1-5.

39 Mankdim, Ta%ik, 95: 9-10.

1 Tbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmiiS, 1, 30: 15-17.
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alemin yaratilmigliginit ispatlamak icin en iyi yontem olup olmadigi ve once alemin
yaratilmishigimi ortaya koymanin Allah’in varligini ispatlamak i¢in en uygun metodu
teskil edip etmedigi tarzinda usule yonelik bir tartigma ile isbat-1 vacib konusuna girig
yapmaktadir. Sonug itibariyle, “Abdiilcebbar delilin kendi donemine kadar olan

tarthinde kemal noktasimi temsil etmektedir.
¢. Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me€li el-Ciiveyni

Kelam ilmine smirli da olsa felsefi bir acilim getiren ve Gazzali ile birlikte
miiteahhirin devrinin baslamasina zemin hazirlayan®”* imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me€ali
“Abdiilmelik b. “Abdullah el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) kelami goriisleri biiyiik 6l¢iide
Escari, Bakillani ve Ebd Ishak el-Isferayini’nin (6. 418/1027) yaklasimi dogrultusunda
sekillenmigtir. Keldm meselelerini ele alisindaki tasnifi itibariyle de Bakillani ve Kadi

Abdiilcebbar’m yolundan gittigi izlenimi vermektedir.’”

Matiiridi ile baslayan
gelenege uygun bigimde bilgi bahsiyle konuya giris yapan Ciiveyni, tipki Kadi
“Abdiilcebbar gibi, miikellef lizerindeki ilk yilikiimliliigiin alemin hudisu sonucuna
ulagtiracak sekilde nazarda bulunmak oldugunu ifade eder.*® Ancak nazarda
bulunmanin zorunlu olusunun nasil bilinecegi hususunda “Abdiilcebbar’dan ayrilir.
Mu%ezile, insanin yiikiimliiliklerini akil yoluyla idrak edebilecegi kanaatindedir,
nazarda bulunmak bunlardan biri oldugundan, onlara gére nazarin zorunlulugu da akil
yoluyla bilinir. Ciiveyni’ye gore ise bu, akli degil ser’i bir husustur. Insanin

miikellefiyetlerine dair hiikiimleri bilmesi vahiy ve nakli deliller yoluyla olur,

392 Dib, “Abdiil°azim, “Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn”, DI, VIII, 142, ss. 141-144, Istanbul 1993.

39 Bedevi, “Abdurrahman, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 1, 705-706, Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, Beyrut 1997.
Izmirli Ismail Hakki, muhtemelen Ciiveyni’nin iladhi sifatlar konusunda ahvdl teorisini
benimsemesinden hareketle, onun gériislerinin sekillenmesinde Ebi Hasim el-Ciibba*i’nin de etkili
oldugunu ifade eder. Bununla birlikte en ¢cok Béakillani’nin tesirinden s6z etmek miimkiindiir; Izmirli,
“Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me€ali Ibnii’1-Ciiveyni”, Ddrulfiiniin [ldhiyat Fakiiltesi Mecmuast, yil: 2,
sy. 9 (1928), 9, ss. 1-33.

% Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ild kavanSi'l-edilleti fi usili’l-itikad, 25: 3-4, thk. Es‘ad Temim,
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 3. bs., Beyrut 1996. Bakillani de miikellefin ilk yiikiimliligiini,
Allah’in varlig1 ve sifatlarinin bilgisine ulagsmay1 saglayacak temel hiikiim ve onciilleri bilmek olarak
gosterir; bk. Bakillani, el-Insdf, 13: 16-20. Kiyas ve ictihad yoluyla naslardan hiikiim ¢ikarma ve akli
delillere dayanmanm gerekliligi hususlarint1 da Ciiveyni gibi Kur’an ve hadisten delillerle
temellendirmeye calismaktadir; bk. el-Insdf, 20: 9 vd.
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dolayisiyla nazarda bulunmanm zorunlulugu da vahiyle sabittir’” Ciiveyni el-
“Akidetii ' n-Nizamiyye’'nin giris kisminda da sahih nazar vasitasiyla caiz olan seyin
cevazinin, vacib olan seyin zorunlulugunun ve muhal olan seyin de imkansizliginin
bilinecegini ifade eder.’”® Ote yandan, burada, kendisi hakkinda cevaz, viicib veya
imtina“ hiikkmiiniin a priori bi¢imde, nazar, tefekkiir ve tedebbiire ihtiya¢ olmaksizin
bedihi olarak verilecegi hususlar ile ancak nazar ve tefekkiir yoluyla bu hiikiimlere
ulagilmas1 miimkiin olabilecek hususlar arasinda bir ayirim yapmaktadir. Mesela kisi bir
bina gordiiglinde bunun var olmamasinin, genislik, yiikseklik, sekil gibi 6zelliklerinin su
andaki durumundan farkli olmasinin, bagka bir zamanda var olmasmin miimkiin (cd>iz)
olusunu bedihi olarak bilecegini belirtir. Goriildigi gibi Ciiveyni, EbG Hanife ve
Es‘ri’nin de serdettigi “binanin bir insa eden bulunmaksizin var olamayacag1” 6rnegini
gelistirerek kullanmaktadir. Buna karsilik gok cisimlerinin hareket tarzlarinmn mevcut
halden baska tiirlii olmasinin imkani ancak nazar ve bunlar {izerinde diisiinme suretiyle
bilinecektir.’®” Imkansizligi bedihi olarak bilinecek hususlarmn &rnegi, bir cisimde
siyahlik ve beyazlik, hareket ve siiklin gibi zit arazlarm ayni anda bir arada
bulunmasidir (ictima“i ziddeyn). Caiz olan bir hususun, kendisini gerektiren bir sey
bulunmaksizin (min gayri muktezin yaktezihi) gerceklesmesinin imkansiz olusu ise
nazar yoluyla bilinir.**® Son kismu teskil eden aklen vécib olan seylere gelince, mesela
bir seyin yaraticisinin o seyi yaratmaya kadir olmasmin gerekliligi aklen zorunlu olarak
bilinirken, esyay1 yaratanin bunlarin ayrintilarini (tefasilii efalihi) bilmesinin gerekliligi
nazarla bilinir.’® Ciiveyni bu tasnifi ile Allah’m varhigm ispat i¢in kullandig1 ceviz
metodunun epistemolojik altyapisint olusturmaktadir. Bununla birlikte, alemin
yaratilmishigmin ispat1 Cliveyni’de de cevher - araz kavramlar1 ve bunlarin 6zellikleri

iizerine temellendirilmistir.

9 Citveyni, el-Irsdd, 29: 13-18. Izmirli’ye gore Ciiveyni bu sekilde sem9 delili akli nazar ile
irtibatlandirarak a‘raz deliline ve alemin hudiisu bahsine gegis yapmaktadir; izmirli, “Imami’l-
Harameyn Ebii’l-Me“ali Ibnii’l-Ciiveyni”, 12.

3% Citveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye fi l-erkdni’l-Islamiyye, 8: 20-21, thk. Muhammed Zahid el-Kevser,
Matba“atii’l-Envar, Kahire 1948.

7 Civeyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, 9: 5 vd.

308 Ciiveyni, a.e., 10: 6-14.

% Civeyni, a.e., 10: 15-18.
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Ciiveyni ilk olarak Bakillani ve Kadi “Abdiilcebbar gibi varlig1 kadim ve hadis
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutar. Varligmin baslangict olmayan (ma la evvele li-
viicudihi) kadim ve varhiginin baslangict olan (ma li-viiciidihi evveliin ve miiftetehun)
hadis.’'’ Ote yandan, EsCari ve onu takip eden Bakillani’nin kadim tarifini isabetli bulan
Ciiveyni’ye gore sadece “varligmin baglangici olmayan mevctd” degil, “varlig1 baska
seylerden c¢ok oOnce olan hadis varlik (el-miitekaddim fi’l-viicidi “ald seritati’l-
miibdlaga)” i¢in de “kadim” tabiri kullanilabilir.’'' Buna uygun olarak, hadis
konusunda da yine Es‘ari’nin izinden giderek, baska bir yerde hadisi “varlig1 sonra
gelen (el-miite>ahhir)” veya daha ayrmtili bir ifadeyle “varlig1 ezeli olandan sonra gelen
(el-miite’ahhir bi-viicidihi ani’l-ezeliyyi)” seklinde tamimlamaktadir.’'® Ciiveyni (ve
diger keladmcilarin) varligi bu sekilde ikili bir tasnife tabi tutmalarinin temelinde,

3

Ciiveyn?’nin filozoflar ve Batiniyye’ye izafe ettigi “var olmak gibi ispat sifatlarinda
miisterek olan iki varligin birbirinin dengi ve benzeri olacagi, dolayisiyla Allah’a viiciid
sifatinin atfedilemeyecegi” seklindeki diisiincenin reddi yatmaktadir.>"> Allah ile alemin
miisterek bir vasfi olan “varlik” lafzinin, Allah hakkinda herhangi bir hudis
diisiincesine yol a¢mamast i¢in varlik kadim ve hadis olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.’'* Kadi ‘Abdiilcebbar’da oldugu gibi Ciiveyni’ye gore de bu ikili tasnif
bedihidir. Bu tasnif ihtimallerden birinin kabul ve digerinin reddine dayandigindan
(miistenidetiin ild nefyin ve isbdtin), ii¢iincii bir sikkin varligi miimkiin degildir.>"
Dag’a gore Ciiveyni’nin burada nefy (olumsuzluk) ve ispattan (olumluluk) kasdi,
hud@isun alem i¢in olumlu bir nitelik iken Allah hakkinda olumsuz bir nitelik olmasidir.
Dolayisiyla Allah ile alem arasinda hakikatleri agisindan tam bir ayrilik vardir ve

onlarin hakikatleri arasinda bir benzerlikten séz edilemez.>'¢

319 Ciwveyni, Liimau’l-edille fi kavdSidi akd®di Ehli’s-siinne ve’l-cemda, 77: 10-12, thk. Fevkiyye
Hiiseyn Mahmid, el-MiiPessesetii’l-Misriyyetii’l-“Amme 1i’t-Te’lif ve’l-Enba®> ve’n-Nesr, Kahire
1965; a. mlf., es-Samil, 139: 11-13.

S Civeyni, eg-Sdamil, 252: 13-15.

312 Citveyni, a.e., 259: 2-3. Ciiveyni, Proclus ve Ibnii’r-Ravendi’nin zihin bulandirici gériislerine karst
tanima “ezell olandan sonra gelen” kaydinin ilave edildigini belirtmektedir; a.e., 259: 4-5. Proclus i¢in
bk. yukarida 1. boliim, d. n. 60.

313 Ciiveyni, el-Irsdd, 57: 1-5; a. mlf., eg-Samil, 318: 15 vd.

1% Dag, Mehmet, Imdm el-Harameyn el-Ciiveyni nin Alem ve Allah Gériigii (bastlmanmis dogentlik tezi),
21-22,, Ankara 1976.

13 Citveyni, eg-Sdamil, 139: 15-16.

1 Dag, a.ge., 22.
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Hadis varliklar da var olmak i¢in bir mahalle muhta¢ olmayan cevher ve bir
mahalle ihtiyag gOsteren araz olmak iizere zorunlu bi¢imde ikiye ayrilir. Ciiveyni’ye
gore bu ayrim da nefy ve ispat esasma dayanmaktadir, dolayistyla mevcut tiim hadis
varliklar ya cevher ya da araz olmak durumundadir.®'” Ciiveyni cevheri “yer kaplayan
(miitehayyiz) mevcad” seklinde tanimlar.’'® Onun itibar ettigi bir diger cevher tanimi da
“arazlar1 kabul eden sey”dir.’"® Cevherin hakikati (zati 6zelligi) yer kaplamaktir, bir
seye “miitehayyiz” denildiginde, onun cevher olusu kabul edilmis demektir.”** Cevher
yer kaplama 6zelligini terk edemez; zira bu éziiniin degismesini gerektirir.’*' Arazlar:
kabul etmek de cevherin zati 6zelligidir’>*; yer kaplama ile birlikte bu ikisi cevherin
zorunlu sifatlar1 iken, diger arazlari tasimasi caiz sifatidir.’> Cevherin tanimi ve
ozelliklerini bu sekilde ortaya koyan Ciiveyni gene de verdigi tanimlarin bir noktada
eksik kaldig1 ve filozoflarin cevher tanimiyla karisma ihtimali oldugunun bilincindedir
ve nihai olarak “cevher her cilizdiir (veya her bir ciiz cevherdir, e/-cevheru kiillii ciiz’in)”
tanimin1 vermektedir; ona gore bu, cevherin en giizel tarifidir (ahsenii’l-hudid).”** Bu
sekilde o, cevherin keldmdaki aywrt edici vasfina yani ciiz (atom) kavramima vurgu
yapmakta ve sistemini filozoflardan tamamiyla farkli bir temele dayandirma gayreti

sergilemektedir.’*

Ciiveyni alemin hudisuna dair delilini kurgularken, Bakillini ve Kadi
“Abdiilcebbar’dan farkli olarak cisimlerin degil, cevherlerin hudisunu hareket noktasi
kabul etmistir. Bunun altinda, muhtemelen cismin ne sekilde olustuguna dair diisiincesi
yatmaktadir. Ciiveyni’nin BakillanT’ye de isaret ederek verdigi tanima gore cisim

“bilesik olan (miite®ellif)” seydir.**

Bilesik ise kendisinde birlesme arazi bulunandir
(kame bihi’t-te’lif). Bilesik olan her bir cevherde birlesme arazi vardir ve dolayisiyla

birlesme arazinin birden fazla olmasi birlesik olanin, yani cismin birden fazla olmasini

317 Ciiveyni, es-Sdamil, 140: 11-16; a. mlf,, el-Irsdd, 39: 6.

318 Ciiveyni, Liima©, 77: 3; a. mlf., el-Irsad, 39: 6; a. mlf., es-Samil, 142: 13, 148: 12.
3 Ciwveyni, Liima®, 77: 5; a. mlf., esg-Samil, 142: 6.

320 Citveyni, eg-Samil, 149: 5, 157: 1.

321 Ciiveyni, a.e., 165: 13-14.

322 Ciiveyni, a.e., 142: 9-10.

2 Ciiveyni, a.e., 165: 8-11.

324 Ciiveyni, a.e., 142: 17.

¥ Dag, a.ge., 33.

2% Citveynti, el-Irsad, 39: 11.
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gerektirir. Buna binaen, iki cevher birlestiginde iki cisim ortaya ¢ikar, zira her biri bir
digeriyle birlesmistir (mii’telif).’>’ Bakillani bu tanim1 ortaya koymakla birlikte, belki de
bilesik olmayan tek bir cevherin fiili olarak var olmasmin imkansizligindan hareketle
cisimlerin hudGsunu deliline esas alirken, Ciiveyni tek cevherin bir digeriyle birlestigi
andan itibaren birlesme arazini tagimasi ve bir anlamda cisim 6zelligini kazanmasindan
hareketle cevherlerin hudiisundan hareket etmistir. Esasen bu noktada Bakillaini’nin
diisiince tarzi daha tutarli goriinmektedir. Ote yandan Ciiveyni de miistakil cevher-i
ferdin birlesme arazini tagimasmin diisiiniilemeyecegini belirterek, cevher-i ferde cisim

demekten kagmmaktadir.**®

Ciiveyni cevherlerin hudiisu konusuna gegmeden 6nce, cevherin varligmin ispati
iizerinde de durmaktadwr. Bu konudaki birinci delili, bir a¢idan da atomun varligini
kabul etmeyen Nazzdm’in goriisiiniin reddi mahiyetindedir. Once, bir karmcanin,
baslangi¢ noktasi bilinen basit bir cismin bir ucundan digerine dogru hareket ettigi
varsayilir. Karinca cismin diger ucuna vardiginda, o cismi bir bastan bir basa kat ettigi
ve cismin basit parcalarini geride biraktig1 bilinir. Sayet bu cismin ciizleri sonsuz sayida
olsa, karincanin onu bastan basa gecip diger ucuna vardig1 tasavvur edilemeyecektir.
Kat eden sey sonlu, kat edilen ise sonsuzsa, sonlunun sonsuzu kat ettigi diisiiniilemez.
Ayrica basit cismin, sonsuz bir biitiinii kat etme seklinde bir bagindan digerine ge¢ildigi
de sdylenemez; zira sonsuz olan seyin herhangi bir sekilde sona ermesi veya sonuna
ulasilmas1 imkansizdir (md ld yetendha yestehilii “aleyhi’l-inkidd%i min kiilli vechin).>*

Bu 06rnek, atomun varligi konusunda Nazzadm’la miinazarada bulunan Ebii’l-Hiizeyl

27 Ciiveyni, el-frsdd, 39: 11-12; a. mlf., es-Samil, 334: 9-11, 408: 10-13. ibn Meymin’un, arazlar
hakkindaki ifadeleri, Bakillani ve Ciiveyni’nin s6z konusu diisiincelerini agikliga kavusturmaktadir.
Ibn Meymin’un ifadesiyle, kelamcilara gore cisimde bulunan bir araz, bir biitiin olarak cisimde
bulunmayip, cismi olusturan cevher-i ferdlerin her birinde bulunur. Mesela kardaki beyazlik sadece
karm biitiiniinde bulunmayip, onu olusturan cevherlerin her birinde mevcuttur ve her bir kar atomu
beyazdir; bu sekilde beyazlik karmn tamaminda bulunan bir araz olarak ortaya ¢ikar. Ayni sekilde,
hareketli olan cismin her bir cevher-i ferdi hareketlidir ve bundan dolayr cisim bir biitiin olarak
hareket eder (bk. Ibn Meymin, Deldletii’l-hGirin, 204: 16-22). iste diger arazlar gibi te’lif araz1 da
bilesik halde bulunan her bir cevher-i ferdde mevcuttur. Dolayisiyla te‘lif arazini tagiyan her cevher-i
ferd bilesiktir (mii°ellef) ve cisimdir.

28 Citveyni, eg-Sdamil, 408: 15-16.

329 Ciiveyni, a.e., 143: 15 vd.
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tarafindan da ortaya konulmustur.** Ciiveyni’nin bu delili kismen tadil ederek ve belki

gelistirerek ondan iktibas ettigi anlagilmaktadir.

Ciiveyni’nin cevher-i ferdin varligma dair diger delili de, cisimlerin biiyiikliik ve
kiigiikliiklerinden hareket etmektedir. Biri kiiglik digeri ise biiyiik iki cisme
bakildiginda, bunlardan birinin digerinden biiyiik oldugu zorunlu olarak bilinir. Bu fark
ya cismi olusturan ciizler arasindaki biiytlikliik farkindan, ya da biiyiik olan cismin daha
fazla sayida ciizden olusmasindan kaynaklanmaktadir.”>' Cevherlerin birbirine benzer
(miitecanis) oldugu ve farkliliklarinin sadece arazlarmdan kaynaklandigi g6z oniinde
bulunduruldugunda®? birinci ihtimal ortadan kalkmaktadir. Biiyiikliik ve kiigiikliigiin
cismi olusturan ciizlerin sayica azlik ve ¢okluguna bagl oldugu bilinince ise, cismin
sonlu oldugu acik bigimde ortaya ¢ikar; zira iki cisimden her biri sonsuz sayida
clizlerden olussa, birinin digerinden daha fazla sayida ciizden olustugu diisiiniilemez.
Sonlulugun inkar edilmesi, iki cisim arasinda miisahede dleminde gdzlenen biiyiikliik ve
kiigiikliige aykiridir. Ayrica, biiytikliik ve kiiclikliik itibariyle birbirinin benzeri olan iki
cisim tasavvur edilip, bunlardan birinin {izerine benzerler ilave edilse, eklemede
bulunulan cismin digerinden daha biiyiilk oldugu ve digerinin hacminin degismedigi
bilinecektir. Bu sekilde, biiyiikk olanin niteliginin kendisine daha fazla sayida ciiz
eklenmesinden kaynaklandig1 kesin bigimde anlasilmaktadir.’®® Ciiveyni bu noktada,
Bakillan?’nin de ifade ettigi gibi, bir digerinden daha yapili ve biiyiik goriinen kimse
icin, ancak telif yoluyla kendisini olusturan ciizlerin ¢okluguna delalet etmek {izere

ecsem lafznm kullanildigini dile getirmektedir.”**

Delilinin altyapisini bu sekilde olusturan Ciiveyni, cevherin hudlisunun ispatinin
dort esasa (usul) dayandigini ifade eder: Arazlarin varliinmn ispati, bunlarm hadis
oluglarinin gosterilmesi, cevherlerin arazlardan hali olamayacaginin kanitlanmasi ve

baslangic1 olmayan hadis varhiklarin imkansizligmm ispat1.**

39 Kadi “Abdiilcebbar, Fadli’l-i%izal, 263: 11-13; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 169: 13-16; ibnii’l-
Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, 152: 16-17.

31 Ciiveyni, es-Sdamil, 146: 5-8.

32 Civeyni, a.e., 153: 19.

33 Ciiveyni, a.e., 146: 8-20.

% Ciiveyni, a.e., 401: 20 vd.; krs. Bakillani, et-Temhid, 17: 11-14; a. mlf., el-Insdf, 16: 17-18.

335 Ciiveyni, el-Irsdd, 40: 1-3; a. mlf., es-Samil, 169: 5-7.
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Ciiveyni, arazin varligini ortaya koyarken Egar?’den itibaren siiregelen gelenegi
takip etmekte ve kelimeyi liigat manasiyla delillendirmektedir. Dilde araz, varlig1 gegici
olan ve devam etmeyen (/d yediimii meksiihii) sey i¢in kullanilmaktadir. Bakillani’nin
de isaret ettigi iki Kur’an ayeti’>® bu anlami desteklemektedir.”®’ Ciiveyni’ye gore her
ne kadar Ehl-i Siinnet keldmcilar1 arazin taniminda ihtilaf etmislerse de, hepsi ayni
sonuca ulagmaktadir. Birinci tanim, “varhigi siirekli olmayan sey (md la yebkd
viiciidiihi)” seklindedir.’®® Bu tanim biitiin araz cinslerini ihtiva eden ve araz olmayan
seyleri disarida birakan bir tanimdir. Zira cevherin varliginin siirekliligi s6z konusudur,
Allah’m ve sifatlarmin varligmin devamlhiligt da zorunludur. Bu sekilde bunlar tanimin
disinda kalmaktadir. Mu‘ezile ise arazlarin biiyiik kisminin varliginm siirekliligini

kabul ettigi i¢in bu tanim1 dogru bulmamaktadir.

Arazn ikinci tanimi, “baskasiyla kaim olan seydir (ellezi yekiimii bi-gayrihi)”.
Cevherler ve Allah’m sifatlar1 bu tanimin disinda kalmaktadir; zira Allah’in sifatlari
baskasiyla kaim olmaz. Bu agidan, “araz, cevherle kaim olan seydir” seklinde bir tanim

daha uygun olacaktir.*

Arazin bir tamimi da, “baskasma sifat olan sey”dir.’* Ciiveyni bu ii¢ tanim
arasindan ilkini ve kismen tadil ettigi ikincisini benimsemektedir. Onun “renkler, tatlar,
kokular, hayat, 0liim, ilim, irade, kudret gibi cevherlerle kaim olan bir manadir”*!

seklindeki araz tanimi, bunu birinci tanima tercih ettiginin bir gostergesidir.>**

Ciiveynl’ye gore bazi arazlar duyularin idraki yoluyla bilinir ve bunlarin var
olduklarma dair bilgi zorunlu (iZfzrari) bir bilgidir, ispata gerek yoktur. Zira zorunlu
olarak bilinen sey, nazar ve istidlal ile reddedilemez. Kisinin kendisinde lezzet ve elem

hissetmesi ile bes duyu vasitasiyla idrak edilen sesler, tatlar, kokular gibi arazlar bu

3 Enfal 8/67; Ahkaf 46/24.

37 Citveyni, eg-Sdamil, 166: 12-17.

¥ Ciiveyni, Liima®da ayni anlamu karsilayan “varligmm siirekliligi imkansiz olan (md yestehilii
“aleyhi’l-beka?ii)” tamimin vermektedir; Liima©, 77: 9.

339 Ciiveyni, Liima©, 77: 6; a. mlf., es-Sdmil, 167: 4-9.

0 Citveyni, es-Samil, 168: 1.

3 Ciiveyni, Liima©, 77: 7-8; a. mlf., el-Irsad, 39: 7-8.

**? Dag, a.g.e., 100.
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kabildendir.’* Arazlarm istidlal yoluyla bilinmesinin temeli ise cevherlerde meydana
gelen degisimin miisahede edilmesidir. Buna gore, bir cevherin baglangicta siik(in
halinde iken sonradan bulundugu yerden ayrilarak belli bir yone dogru hareket ettigi
(miiteharriken mubhtessan bi’l-ciheti) goriilebilir. Bu iki durum arasindaki fark da

*** imdi, cevherin bu belirli yone dogru hareketi

zorunlu bicimde idrak edilmektedir.
(ihtisasuhii  bi-cihetihi) zorunlu degil, miimkiin bir husustur. Ciinkii, cevherin ilk
bulundugu yerde kalmasini diisiinmek de imkan dahilindedir. Sayet gergeklesmesi ve
gerceklesmemesi esit derecede miimkiin olan bir husus gerceklesmisse, bunu gerektiren

bir sebebe (muktezi) ihtiyag duydugu bedihi bigimde bilinecektir.>*

Ciiveyni bu noktada miimkiin olan ihtimallerden birinin ger¢eklesmesini
saglayan sebebin ne oldugu iizerinde durarak farkl alternatifleri ele almaktadir. Birinci
alternatif, bu sebebin cevherin kendisi (nefsii’I-cevher) olmasidir. Ancak, eger cevherin
hareketinin belirli bir yone dogru olmasini saglayan cevherin kendisi olsa, cevher var
oldugu miiddet¢e daima bu yerde bulunmasi gerekir, bu noktadan ayrilip baska bir yere

intikali imkansizdir.>*®

Zira bir durumu gerektiren sebep (muicib, burada cevherin
kendisi) halda mevcut iken onun gerektirdigi hususun (miiceb) ortadan kalkmasi
diisiiniilemez. Ayrica, cevherin hareketinin su veya bu yOne tahsis edilmesi esit
derecede miimkiin oldugundan, onun hareket etmesi agisindan bir yon digerlerinden
daha oncelikli degildir.**” Su halde, cevherin belirli yonde hareketini gerektiren bu
sebebin, cevherin zatma eklenen (zd%d) bir mani oldugu ortaya ¢ikmaktadir.>*® Peki bu
zaid mand mevcut mu yoksa ma“dim mudur? Ciiveyni ma“dim olamayacagi
kanaatindedir, zira aslinda gerektirici bir sebebin varligmni reddetmekle (nefyii’l-
muktezr), yokluk gibi olumsuz bir 6zellikle nitelenen bir gerektirici sebebin bu durumda

etkili oldugunu farz etmek (takdiru muktezin menfiyyin) arasmnda fark yoktur.* Soz

konusu sebebin mevcut bir mand oldugu taayyiin edince de ortaya iki ihtimal

* Citveyni, es-Sdamil, 180: 18 vd.

344 Ciiveyni, Liima©, 78: 7-8; a. mlf., el-Irsad, 40: 6-8.

5 Civeyni, el-Irsid, 40: 8-11; a. mlf., es-Samil, 168: 10-12.

3% Citveyni, Liima®, 78: 12-13; a. mlf,, el-Irsdd, 40: 12-14.

7 Ciiveyni, eg-Sdamil, 168: 15-17.

3 Citveyni, Liima®, 78: 14; a. mlf,, el-Irsdd, 40: 14; a. mIf., eg-Samil, 169: 12.
¥ Ciiveyni, el-Irsad, 40: 14-15; a. mlf., eg-Samil, 169: 14-16.
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cikmaktadir. Sebebin cevherin benzeri bir sey olmasi diisiiniilemez, ¢iinkii cevherin
benzeri yine bir baska cevherdir; bir cevher ise bir bagkasinin hareketinin belirli bir
yone tahsis edilmesini gerektirmez. Ayrica cevherler birbirinin benzeri olduklari,
aralarinda bir fark bulunmadigi i¢in, onlardan sadece bazilarmin boyle bir tahsisi
gerektirdigi de sdylenemez.>” Biitiin bunlar, yani cevherin hareketinin belirli bir yone
olmasini gerektiren sebebin cevher cinsinden olmamasi ve yer kaplamamasi, arazin

varligmi kabul etmeyi gerektirir.””!

Ciiveyni’ye gore, cevherin hareketinin belirli yone olmasini saglayan bu mana
ya da araz, s6z konusu cevherle kaimdir. Ciinkii araz yoniinii tayin ettigi cevhere ait
olmasa (lev lem yekiin bihi ihtisasun), onun bu cevherin yoniinii tayin etmesiyle bir
baskasinmn yoniinii belirlemesi arasmda fark goriilemeyecektir.>* Ciiveyni bu sekilde
arazlarin intikali ve tek bir arazin birden fazla cevherin yoniinii belirlemesi ihtimallerini

reddetmektedir.>>

Ciiveyni’nin kars1 ¢iktig1 bir diger alternatif agiklama tarzi da, cevherden farkl
olan ve onun hareketinin belli bir yone tahsisini gerektiren sebebin ihtiyar sahibi bir fail
(fdilen muhtdran) olmasidir. Burada s6z konusu olan, varlig: siireklilik arz eden bir
cevherdir (cevherun miistemirru’l-viiciid). Failin mutlaka bir fiilinin olmasi gerekir.
Varlig: siirekli olan seye (baki) failin fiili taalluk etmeyecegine gore, bu noktada bir

failin fiilinden s6z etmek imkansiz hale gelmektedir.”*

Ciiveyn?’nin cevherin huddsunu ispat delilinde ikinci adim, arazlarin hadis
oluglarmin gosterilmesidir ve bu da kendi i¢inde bazi esaslar iizerine bina edilmistir:
Kadimin yoklugunun imkénsizligi, arazlarin kendi baslarina kaim olmalarinin ve arazin
arazla kaim olmasmnin imkénsizhig1.>>®> O bu esaslardan her birini miistakil olarak ele

almadan donce, arazlari hadis olusunu kabul eden, fakat buna ragmen batil diisiincelere

30 Citveyni, el-Irsid, 40: 16 vd.; a. mlf., es-Samil, 170: 1-10.

31 Citveyni, Liima®, 78: 15; a. mlf., es-Samil, 170: 11.

32 Ciiveyni, el-Irsdd, 41: 5-7.

3 Dag, a.g.e., 103; ayrica bk. Ciiveyni, el-Irsdd, 41: 13; a. mlf., eg-Samil, 191: 16 vd.

3% Citveyni, el-Irsid, 41: 8-9; a. mlf., eg-Samil, 170: 13-14.

%% Citveyni, es-Samil, 186: 20 vd. Baska bir yerde ise arazlarin bir cevherden bir digerine intikal
etmelerinin imkansizligimi goéstermek ve kiimin teorisini reddetmenin arazlarin hudGsunu ispat igin
gerekli oldugunu ifade etmektedir; bk. el-Irsdd, 41: 12-13.
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sahip oldugunu ifade ettigi Dehriyye’nin bir kisminin goriiglerini reddetmeye
caligmaktadir. Ciliveyni’ye gore bunlar iki gruptur. Birincisi hadislerin bir baglangi¢
noktasi bulunmadigini, dolayistyla onlar i¢in bir son ve sinir tayin edilemeyecegini, bu
hadislerin daima kadim cevherlerle kaim olduklarimi savunanlar, ikincisi ise cevherler
baslangigcta arazlardan hali iken sonradan bunlara mahal tegkil ettiklerini ileri
siirenlerdir.”*® Ciiveyn1 arazlarmn hudfisunu prensip olarak kabul eden Dehriyye’ye kars:
cikarken ekvani (oluslar) kullanmaktadir. Ona gore, bu ekvanin cevherlerde ezeli olarak
bulunmasi imkansizdir. Sayet boyle olsa, ya ekvanin tamaminin gerektirdigi hiikiimler
cevherde ortaya ¢ikacaktir; bu, tek bir cevherin ayni1 anda farkli yonlere tahsis edilmesi
anlamina gelecegi i¢in imkansizlig1 zorunlu olarak bilinmektedir. Ya ekvanin hi¢birinin
gerektirdigi hiikiim cevher {izerinde ortaya ¢ikmayacaktir ki bu durum da ne birlesik ne
ayri, ne hareketli ne de hareketsiz olan cevherlerin var oldugu anlamma gelir;
dolayisiyla bu da zorunlu olarak batildir.”>” Ya da bazi kevnlerin ezelde cevherde kaim
olduklari, bazilarinin ise daha sonra ona ariz oldugu disiiniilecektir. Cevherden 6nce bir
arazin var olup sonradan cevherin iizerine intikal etmesi tasavvur edilemeyecegine gore,
sonradan ariz olan kevnin hadis oldugu bilinir. Sonradan ariz olan bu kevn, cevherde
daha 6nceden var oldugu diisliniilen kevni ortadan kaldiracaktir, ¢linkii iki ziddin bir
arada bulunmasi (ictimdu’z-Ziddeyn) miimkiin degildir. Yokluga konu olmasi,
baslangicta var oldugu farz edilen kevnin de hadis oldugunu ve kadim olan cevher
iizerinde aslinda sonradan ortaya ¢iktigin1 gosterir. Bu sekilde, tiglincii ihtimalin

imkéansizlig1 da agikliga kavusmaktadir.”>®

Dehriyye’nin bir kismi ise arazlarin kadim oldugunu savunmaktadir ve
Ciiveyni’ye gore yukarida zikri gecen esaslarin agiklanmasi ile hem onlarin goriisleri
reddedilmis olacak, hem de cevherin hudisunun ispatinda Onemli bir asama

kaydedilecektir.”

Maamafih o, dncelikle hareket - siiklin ikilisine dayanarak arazlarin
hadis olusunu miicmel bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore, siikin halinde olan bir

cevher hareket ettiginde kendisine hareket ariz olmaktadir (tara’et “aleyhi’l-hareketii).

3% Citveyni, eg-Sdamil, 186: 16-18.
37 Ciiveyni, a.e., 187: 13-19.
338 Ciiveyni, a.e., 188: 19 vd.
3% Ciiveyni, a.e., 186: 19-20.
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Cevhere ariz olmasi, hareketin hadis oldugunu gostermektedir. Hareket ortaya
ciktiginda siikiinun ortadan kalkmasi ise onun hadis olusunun gostergesidir; zira kadim

olan seyin yoklugu miimkiin degildir.>®

Yukarida ifade edildigi iizere Ciiveyni’nin arazlarin hudiisunu ispat ederken
dayandig1 ilkelerden birincisi kadimin yoklugunun imkansizhigidir. Ona gore akil
sahipleri kadim oldugu bilinen her seyin yoklugunun imkansiz oldugu noktasinda ittifak
etmis ve hi¢ kimse bunun yoklugunu miimkiin gérmemistir. Ancak akli meselelerde
ittifakin varligma dayanarak istidlalde bulunmak dogru olmadigindan bu hususun ispati

gerekmektedir.*'

Bu konudaki ilk delil, kadim yok olsa onun yeniden yaratimasmin miimkiin
oldugunu (tecvizii i“ddetihi) kabul etme gerekliligidir. Ciinkii bir sey baslangigta var
iken sonradan yoklugu miimkiin ise, tekrar yaratilmasi da miimkiin olmalidir. Bu
sekilde tekrar yaratilan sey hadis 6zelligini kazanmaktadir. Bu sey ilk var oldugunda
kadim oldugundan, yeniden yaratildiginda hudhs ve kidem gibi birbirine c¢elisik iki
sifat1 ayn1 anda tasimasi (ictimd‘u sifateyni miitendkizateyni) gibi batil bir ihtimal ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla yoklugu imkansizdir. Ayrica, sayet kadim olan sey yeniden
yaratilsa, ona bir kudret taalluk etmis demektir. Oysa ki, bu yeniden yaratilan sey,
kendisine kudret taalluk etmesi imkansiz olan daha dnceden mevcut kadimin kendisidir.

Boylelikle yine geliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.’®?

Bir baska delil de su sekilde takrir edilir: Varhigmnin baslangici olmayan
mevcldun, yani kadimin yoklugu farz edilse, ya bu yokluk bazi belli anlarda zorunlu
kabul edilecek, ya da varliginin devami miimkiin iken ortadan kalktig1 ve dolayisiyla
yoklugunun da miimkiin oldugu sdylenecektir. Yoklugun zorunlu kabul edilmesi agik
bi¢cimde imkansizdir. Zira bu, o anda varliginin devaminin imkansiz oldugu anlamina
gelmektedir. Halbuki kadimin varliginm ebedi oldugu bilinmektedir. Kidem ve yokluk
birbirini diglayan alternatiflerdir. Ayrica, zaman dilimleri birbirinin ayni oldugu i¢in,

bunlarm kadimin su veya bu zamanda var veya yok olmas1 hususunda bir etkisinden s6z

%0 Citveyni, Liima®, 79: 2-6; a. mlf,, el-Irsdd, 41: 17-18.
1 Citveyni, eg-Sdamil, 194: 3-5.
362 Ciiveyni, a.e., 194: 7-11.
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edilemez.’” Diger yandan, yoklugun herhangi bir gerektirici sebep olmaksizin belirli
bir anda miimkiin olarak ortaya ¢iktig1 da soylenemez. Ciinkii hem miimkiin olan sey bir
gerektirici sebebe ihtiya¢ gdsterir, hem de yokluk mutlak bir olumsuzluk (nefyiin
mahzun) oldugu i¢in onun ortaya ¢ikigini, tayin edici bir failin fiiline baglamak miimkiin
degildir.***

Kadimin yoklugu, ziddinmn ortaya ¢ikip kendisini yok etmesine de baglanamaz.
Zira ortaya ¢ikan seyin kadimin ziddi olmasi, kadimin ziddmin ortaya ¢ikmasina engel
olmasindan daha kuvvetli bir ihtimal degildir.’®® Kadimin, varhgmm siireklilik sifat:
ortadan kalktig1 icin (/i 'nkitdi’l-beka™i) yok olmasi da imkansizdir. Ciinkli kadimin

3% By noktada son ihtimal, kadimin

kendisi gibi varliginin siireklilik sifat1 da kadimdir.
varlik sartlarindan birinin ortadan kalkmas1 sebebiyle yok oldugunu sdylemektir. Kadim
icin boyle bir sart soz konusu olsa, bu sart da ya kadim veya hadis olmak durumundadir.
Sayet kadim oldugu varsayilirsa, bu takdirde yok olmas1 ve ortadan kalkmasi imkéansiz
demektir. Hadis olmasi ise imkansizdir; ¢linkii kadimin varligi hadisten Once

gelmektedir. Mesrit sartindan 6nce gelemeyecegine gore, kadimin varligi i¢in herhangi

bir sarttan bahsedilemeyecegi agikga ortaya ¢ikmaktadir.*®”’

Ciiveyn?’nin, kadimin yoklugunun imkansizligini ispatlarken ortaya koydugu
kadime ait §zelliklerin arazlarda bulunmamasindan hareketle arazlarm hudisu sonucuna

ulastig1 anlagilmaktadir.

Arazlarin hud@sunun ispatinda ikinci esas arazin kendi basma kaim olmasmin
(kryamii’l-araz bi-nefsihi) imkansizligidir. Ciiveynl bu konuyu islerken ilim arazi
orneginden hareket etmektedir. Sayet ilim arazi kendi basmna kaim olsa ya kendini
bilmesi ya da bilmemesi gerekir. Eger ilim kendini bilmiyorsa bu onun bagka bir seye
doniismesi anlamina gelir. Sayet bildigi kabul edilirse bu takdirde de bilen ile bilgi

arasindaki fark ortadan kalkar.’®® Oysa Ciiveyni’ye gore bilen ile bilgi birbirinden

363 Ciiveyni, Liima©, 79: 5-6; a. mlf., el-Irsad, 43: 3-5; a. mlf., eg-Sdamil, 194: 19 vd.
364 Ciiveyni, el-Irsdd, 43: 5-7; a. mlf., eg-Samil, 196: 9-10.

%3 Citveyni, el-Irsdd, 43: 8-9.

3% Citveyni, eg-Sdamil, 196: 1-2.

367 Ciiveyni, el-Irsdd, 43: 10-12; a. mlf., es-Samil, 196: 3-8.

%8 Citveyni, eg-Sdamil, 199: 17 vd., 203: 7-11.
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farklidir ve arazlarin varhg da bu farka dayanmaktadir.’® Araz kendi basina kaim olsa,
arazlar1 kabul etmesi gerekecektir; zira cevherin arazlar1 kabul edebilmesinin sebebi
kendi basina kaim olmasidir. Arazin kendi bagina kaim oldugu i¢in arazi kabul etmesi

ihtimali, arazin arazla kaim olmasi sonucuna gotiirecektir ki, bu imkansizdur.”

Ucgiincii esas, arazin arazla kaim olmasmin imkansizligidir. Ciiveyni burada da
yine ilim arazi ornegini ele almaktadir. Sayet ilmin ilimle kaim oldugu kabul edilse,
bilgi kendisiyle kaim olan bir bilgiyle bilen olacaktir; dolayisiyla bilgiyle bilen arasinda
bir farktan s6z edilemeyecektir. Cesitli arazlarin bir seyle kaim olma tarzlar1 arasinda
bir fark bulunmadigindan, tipki ilim gibi bilgisizligin de ilimle kaim olmasmin imkanmi
kabul etmek gerekecektir. Bir acidan bakildiginda bu iki ziddin bir arada bulunmasi
anlammna gelir ve imkansizdir. Bir bagka agidan da su sdylenebilir: Arazlar1 tagimaya
elverisli olan sey, kacinilmaz bigimde ya bir arazit ya da onun ziddmi tasimak
durumundadir; zira ileride goriilecegi iizere cevherlerin arazlardan soyutlanmis bigimde
var olmalar1 imkansizdir. Araz kabul eden her bir araz i¢in ayn1 hiikiim, yani arazlardan
hali olamama durumu gegerli oldugundan, bu sonsuz hadislerin varligmin ispati

vy o . 371
sonucuna gotiirecektir.”’

Ciiveyni arazin arazla kaim olmasi konusunda Bakillani’ye atifta bulunarak
kevnler 6rnegini de vermektedir. Kevn, kevne sahip olan seyin belirli bir hayyizde veya
yonde bulunmasini (tahsisa’l-ka’ini bi-hayyizin ve cihetin) gerektiren seydir ve bu
ozelligiyle ekvan diger arazlardan ayrilmaktadir. Belli bir yonde bulunmak ancak bir
hayyiz isgal eden varliklar i¢in s6z konusudur. Yer kaplamayan ve hayyiz isgal edecek
maddeye sahip olmayan varligm ise belirli bir ydnde bulunmasi diisiiniilemez. Arazin
belirli bir yonde bulunmasi tasavvur edilemeyecegine gore, kevn arazla kaim olamaz
demektir. Kevnin arazla kaim oldugu, fakat onun belirli bir yonde bulunmasini
gerektirmedigi de (min gayri iktiza“i tahsisin) sOylenemez; ¢iinkii bu kevnin zati

zelliginin degismesi ve baska bir seye doniismesi anlamina gelmektedir.’”*

* Dag, a.ge., 127.

370 Citveyni, eg-Sdamil, 203: 11-15.
1 Ciiveyni, a.e., 198: 1-5.

2 Ciiveyni, a.e., 198: 9-15.
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Ciiveynl bu noktada Bakillani’nin goriisiine biraz daha aciklik getirmeye
calismaktadir. Ona gore kevn ya hareket, ya siiklin, ya birlesme ya da ayrilmadir.
Hareket bir mekanin iggal edilip bir digerinin bosaltilmasidir ve bu ancak maddi
varliklar (ecrdm) icin gegerlidir. Birlesme, iki zatin bir arada bulunmasi (tecaviir) ve
birbirine temas etmesidir ve bu da yine iki maddi varlik hakkinda s6z konusu olabilir.
Zira maddesi olmayan varliklar temas etmez, ancak tedahul ederler. Bir arada bulunup
yan yana gelen iki sey (miitecdviran) ise iki farkli hayyiz isgal eden ve aralarinda
ticiincli bir hayyiz bulunmayan zétlardir. Hayyiz isgal etmeyen sey bir baskasiyla yan
yana bulunamaz. Ayrilma ve silikin kevnleri de belirli bir yonde bulunmay1
gerektirdiginden arazla kaim olamazlar. Biitiin bunlardan hareketle diger arazlar gibi

kevnlerin de arazla kaim olamayacagi agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.’”

Arazlarin  hudisunun ispatinda dordiinci  esas arazlarin intikalinin
imkansizligidir. Cliveyni, cevherde ortaya ¢ikan hareket ona bir baska cevherden intikal
etmis olamaz mu seklindeki farazi soruya sdyle cevap vermektedir: Araz intikal etmis
olsa, birinci ihtimal kendisinde kaim bir intikal arazi ile intikal etmis olmasidir. Hem
araz bir bagka arazla kaim olamayacagi i¢in, hem de her bir intikal sonsuz bir teselsiil
halinde baska intikalleri gerektirecegi icin bu durum imkansizdir. Ikinci ihtimal de,
arazm bir intikal arazi olmadan intikal etmesidir. Ancak arazin intikal etmesi ile
cevherin intikal etmesi arasinda hiikkmen bir fark bulunmadigindan, bu durumda
cevherin de bir intikal araz1 bulunmaksizin intikal etmesini kabul etmek gerekir; bu ise

arazlarin kokten reddi anlamma gelecektir.®”

Ciiveyni, arazlarin hud@isunu ispat i¢in son olarak kagmilmaz bigimde kiimin
teorisinin reddi iizerinde durmaktadir. Bu noktada yine hareket - siiklin ikilisini 6rnek
olarak kullanmaktadir. Bilindigi iizere bu teoriye gore hareket cevherde gizli (kamin)
iken ortaya c¢ikmis (zaherat) ve onun ortaya cikisiyla da siikiin gizlilik haline

gegmistir.””

373 Ciiveyni, a.e., 198: 16-22. '
34 Ciiveyni, es—§dmil, 191: 16 vd.; a. mlf., el-Irsad, 43: 14 vd.
3 Citveyni, el-Irsad, 42: 1-2; a. mlf., eg-Sdamil, 190: 5-8.
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Ciiveyni bu teoriye farkl acilardan itiraz gelistirmekte ve ilk olarak Aiimiinun
kelime anlammdan hareket etmektedir. Buna gore kiimln, bir takim engellerle
siitrelenmek (tesettiir bi’l-havdciz) ve goriinmesini engelleyen cisimlerle Ortiilmektir
(tegatti  bi’l-ecrami’s-satira). Eger arazin gizlenmesiyle kiiminun bu anlami
kastediliyorsa, cevher-i ferd i¢in bu s6z konusu olamaz; ¢iinkii onun bir seyin igine
girmesi (ve gizlenmesine) meydan verecek tarzda boliinmesi, bu sekilde bir i¢inin

(bdtin) ve disinin (zdhir) olmasi miimkiin degildir.*”

Ayrica kiimiln teorisinin kabulii, mantiken iki zit seyin ayni mahalde bir arada
bulunmasi sonucuna gotiirmektedir. Oysa bir seyin ayni anda hem hareketli hem de
sakin olamayacag1 bilindigine gore, birbirine zit olan hareket ve siiklin ikilisinin bir

arada bulunmasinin imkansizig1 da ortaya ¢ikmaktadir.””’

KiimGin ve zuhiirun kabul edilmesi halinde iki ihtimal s6z konusudur. Bunlarin
bizzat hareket ve siiklina bagli oldugu ve onlar iizerine zaid mandlar olmadig1 farz
edilirse, hareket ve siiknun hiikmiiniin birbirinden farkli olmadigi sonucuna
varilacaktir; ¢linkii bu durumda bir hilkmiin gerceklesip bir digerinin ortadan kalkmasini
gerektiren bir mana bulunmayacaktir. Eger kiimln ve zuhir hareket ve siiklin {izerine
zaid manalar ise, bu durumda da arazin arazla kaim oldugu gibi imkénsiz bir netice

ortaya ¢ikacaktir.’”®

Ciiveyn?’nin kiimilin teorisini red sadedinde dile getirdigi son husus da sudur:
Hareket ve siiklinun belli bir zamanda ortaya ¢ikip baska zamanlarda gizlenmesine
sebep olan manalar zuhdr ve kiimln ise, bunlarin, eserleri zuhir ettiginde ortaya ¢ikip,
gizlendiklerinde de gizlenmeleri gerekir. Bu ise teselsiilii gerektirecektir. Ote yandan
hareket, mahallinin hareket etmesini gerektirmektedir. Eger hareketin bu hiikmiinii
gerceklestirmeksizin var olmasi miimkiin olsa, bu imkani ezeli ve ebedi olarak kabul

etmek, yani hareket var olmakla beraber, bulundugu mahalli hareket ettirmedigini

376 Ciiveyni, es—§dmil, 190: 9-12.
37 Ciiveyni, el-Irsad, 42: 2-5; a. mlf., eg-Samil, 190: 15-18.
8 Citveyni, eg-Sdamil, 191: 3-7.
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sOylemek gerekir. Bu ise hareketin Oziinii degistirmek ve onu hareket olmaktan

¢ikarmak anlamma gelmektedir.’”

Ciiveyni, arazlarin hudGsunu ispatlayarak cevherlerin hudsunun ispatinda
onemli bir adim atmaktadir. Nitekim ona gore cevherin hudiisu arazlarin hudiisuna
dayanmaktadwr. Ancak arazlarm hudisunun cevherlerin hudGsunun ispatinda
kullanilabilmesi i¢in, cevherle araz arasindaki iligkinin dogru bigimde ortaya konulmasi
gereklidir ve Ciiveyni bunu, cevherin arazlardan soyutlanmis bigimde var olmasinin
imkansizligin1 ispatlayarak yapmaktadwr. Bu noktada once Ehl-i Siinnet’in konu
hakkindaki hakim kanaatini ortaya koymaktadir. Ona gore, cevher arazlarmn biitiin
cinslerinden ve sayet zidd1 var ise bunlarin zitlarindan soyutlanmis olamaz. Arazlarin
cogunlugu, renk, tat, kevn ve koku arazlar1 gibi ayn1 isim altinda toplanmakla birlikte
birbirine zit olan arazlardir. Cevher birbirine zit olan bu araz ¢iftlerinin herhangi
birinden soyutlanmig olamayacagi gibi, iki zit arazi bir arada tasimasi da miimkiin
degildir. Z1dd1 olmayan beka gibi arazlar diisiiniildiigiinde ise, cevherin ayni1 cinsten bir

arazi muhakkak tagimas: gerektigi ifade edilir.**’

Ciiveyni daha sonra cevherin arazlardan hali olmasinin imkanina dair goriisleri
serdederek, bunlarin yanhshigini gdstermek suretiyle cevherle arazin birbirinden
ayrilamazligmni ortaya koymaya calismaktadir. Ilk karsi ¢iktigi goriis, Dehriyye nin
“cevherler kadim olduklari igin ezelde arazlardan hali oldugu” seklindeki kanaatidir.>®'
Onlar cevhere heyiild, arazlara ise siret ismini vermektedirler.’®* Ciiveyni Dehriyye’ye
kars1 delilini gelistirirken cevherin kevnlerden ve 6zellikle birlesme ve ayrilmadan hali

3

olamayacagi ilkesine dayanmaktadir.”® Cevherlerin varhgmm kadim oldugu

varsayildiginda, onlarin ezeldeki varlik durumlar1 hakkinda ii¢ ihtimalden biri kabul

edilmelidir:
Cevherler ya birlesik ya ayridir.

Cevherler hem birlesik hem ayridir.

3 Ciiveyni, el-Irsdd, 42: 9-12.

380 Ciiveyni, el-Irsdd, 44: 5-8; a. mlf., eg-Samil, 204: 9-20.
1 Citveyni, es-Samil, 205: 1.

32 Citveyni, el-Irsdd, 44: 9-10.

3 Citveyni, el-Irsdd, 45: 2 vd.
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Cevherler ne birlesik ne de ayridir.

Birinci ihtimal kabul edilirse, birlesme ve ayrimanin her biri bir kevn
oldugundan, cevherin kevnlerden ve dolayisiyla arazlardan soyutlanmis olamayacagi
ortaya c¢ikar. Eger hem birlesik hem de ayr1 olduklar: ileri siiriiliirse, her ne kadar bir
yandan mantiki bir ¢eligki ve imkansiz bir durumun ispat1 sdz konusu olsa da, cevherin
yine birlesme ve ayrilmadan soyutlanamadigi kabul edilmis olur ki gaye zaten budur.*®*
Cevherlerin ne birlesik ne de ayr1 olduklari ihtimalinin ise yanlisligi aklen zorunlu
olarak bilinir. Zira cevherler hayyiz isgal eden varliklardir ve bunlarin birlesik ya da
ayr1 olmalar1 miimkiin degil zorunlu bir durumdur. Dolayisiyla bu iki vasiftan birini

mutlaka tagimak durumundadirlar.®®

Aslina bakilirsa, Dehriyye de dahil olmak iizere herkes, arazlar bir kere cevherle
kaim olduktan sonra cevherin bunlardan hali olamayacag, tekrar basit bir unsur yani
arazsiz bir cevher haline donemeyecegi noktasinda ittifak etmistir ve bu, cevherin

arazlardan hali olamayacagmm en biiyiik delilidir.”®

Bundan hareketle su ihtimaller
ortaya konulacaktir: Cevherin varligmmn devam eden siirecinde arazlardan hali
olamamas1 ya cevherlerin zat1 geregidir, ki bu durumda Dehriyye’ye gore cevherin
arazlardan hali olamamasinin sebebi olan zat1 ezelde de mevcut oldugu i¢in onun ezelde
de arazsiz oldugu diisiiniilemez. Ya bunu gerektiren bir mana sebebiyledir. Bu durumda
bu manad ezelde cevherle kaim olmak durumundadir ve cevherin bu manay: kabul
etmesini gerektiren ikinci bir mana bulunmalidir. Bu gerektirici mana diigiincesi sonsuz
bir teselsiil bi¢iminde geriye dogru gidecektir. Ya da cevherin sonradan arazlardan hali
olamamasimin ne kendi zati1 ne de bir manad sebebiyle oldugu kabul edilmelidir. Bu
ihtimal ise batildir. Zira cevherin arazlar1 kabul etme 6zelligini daha dnce veya daha
sonra kazanmast miimkiin iken herhangi bir gerektirici sebep bulunmaksizin belirli bir
zamanda bu ozelligi kazanmis ise, yine gerektirici bir sebep bulunmaksizin hareket

etmesi de miimkiindiir. Bu ise agik bi¢cimde tiim arazlarin inkar1 anlamma gelir. Su

halde en dogru alternatif, cevherin zat1 geregi arazlar1 kabul etmesidir ve yukarida ifade

¥ Ciiveyni, eg-Sdamil, 205: 11-17.
¥ Citveyni, Liima®, 79: 8-10; a. mlf., eg-Sdamil, 206: 1-6.
% Citveyni, eg-Sdamil, 209: 9-11.
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edildigi lizere zat1 ezelde mevcut oldugu i¢in arazlar1 da ezeli bigimde iizerinde tagimak

durumundadir.®®’

Su hususu da belirtmek gerekir ki, cevherin birlesme ve ayrilma arazlarinin
birinden hali olarak varlig1 diigiiniilemez. Ancak her birlesmenin 6ncesinde bir ayrilma,
her ayrilmanin 6ncesinde de bir birlesmenin varligmi diisiinmek zorunlu oldugundan,
cevherin ezelde bu arazlara sahip olmasi miimkiin degildir. Zira 6ncesi olan her sey
hadis, yani sonradan var olmustur ve esasen bunlardan hali olamayan cevherin de ezelde

varligindan s6z edilemeyecektir.”™

Ciiveyni, cevherin arazlardan hali olabilecegini kabul edenlerden Salihi’ye’™
kars1 da Dehriyye’ye karsi serdedilen delillerin kullanilabilecegini belirtir ve sunu ilave
eder: Sayet cevherlerin arazlardan hali olabilecegi kabul edilirse, cevherlerin hadis
olusu da ispatlanamaz; zira cevherlerin hudiisunu, arazlarin huddsundan baska bir yolla

delillendirmek miimkiin degildir.**’

Ciiveyni son olarak, cevherin bazi arazlardan hali olabilecegi kanaatine sahip
Basra ve Bagdat Mu“ezilileri’nin goriisleri lizerinde durmaktadir. Cevherin bir kere
araz aldiktan sonra bunlardan hali olamayacag ittifakla kabul edildigine gore®’, bu
ister cevherin zatmdan ve ister arazlar1 kabuliinden kaynaklansin, yaratiligin
baslangicinda da cevherin arazlardan hili olamamasi gerekir.”> Ciiveyni’ye gore
Mu“ezile, meseld renk arazi cevherde bir kere ortaya ¢iktiginda, cevherin bu renkten

veya onun zidd1 olan renk arazindan hali kalamayacagmi séylemektedir.”® Ciiveyni bu

¥ Citveyni, es-Sdamil, 207: 18 vd.

388 Ciiveyni, el-Irsdd, 45: 5-7; a. mlf., es-Samil, 206: 20 vd.

%9 Salih b. “Amr es-Salihi, cevherin, Allah’in kendisi iizerinde bir araz yaratmaksizin var olabilecegi
kanaatindedir; bk. Esari, Makalat, 11, 307: 5-7.

3% Ciiveyni, eg-Sdamil, 212: 1-4.

391 Ciiveyni, el-Irsdd, 45: 1-2; a. mlf., eg-Samil, 209: 9-10.

2 Citveyni, eg-Sdamil, 209: 13-15.

3% Bu goriis Nisabiri tarafindan Ebi Hasim el-Ciibba’1’ye atfedilmektedir; bk. Nisabiri, el-Mesd’il, 62:
7-8. Basra Mu‘tezilesi ve dolayisiyla EbG Hasim, cevherin yaratilis aninda kevn digindaki arazlardan
hali olabilecegi kanaatinde iken, Ebl “Ali el-Ciibba>i, Ebii’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931?) ve onu
takip eden Bagdat Mu‘tezilesi’'ne gore, cevherin, tagimast miimkiin olan bir arazdan veya sayet varsa
ziddindan hali olmas1 miimkiin degildir. Eger bir arazin zidd1 yoksa, mutlaka bu arazi tagimalidir.
Yani cevher renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk arazlarmdan hali olamaz. bk.
Nisabiri, a.g.e., 62: 15-16; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 124: 12-15; krs. Seyh Miifid, Ebli ‘Abdullah
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noktada bir mantiki celiski gormektedir. Cevherler i¢cin belli bir zamandan sonra
zorunlu olan bir seyin daha 6nce zorunlu olmamasi ¢eligkili bir hiikiimdiir. Birbirinin
zidd1 olan renk arazlarmnin birbirini izlemesinde bir sebep - sonug iligkisi
bulunmadigindan, yani meseld beyazligin yok olmasmin sebebi siyahligin ortaya
cikmast olmadigindan (/@ esera li-viicidi’s-sevddi fi i“dami’l-beydzi), baslangigta
zorunlu olmayan sey (cevherin arazlardan hali olamamasi), daha sonra da zorunlu
olmamalidir.*** Ciiveyni bu geliskiden hareketle, cevherin her haliikdrda arazlardan hali
olmamas1 gerektigini gdstermeye c¢aligmaktadir; zira tagimas1 miimkiin olmakla birlikte
cevherin hadis arazlardan soyutlanmis olabilecegi varsayilirsa, Allah’in havadise mahal

olamayacagim ispatlama imkani ortadan kalkacaktir.>*

Basra Mu%ezilesi, cevherin varliginin baslangicinda kevn arazindan hali
olamayacagimi savunduguna gore, diger arazlar i¢in de bunu kabul etmelidir. Zira
cevher kevnlerden hali olamiyorsa bu da yine ya cevherin kevnleri kabuliinden ya da
cevherin zatindan kaynaklanmaktadir. Ancak cevherin renk gibi diger arazlarla kevnleri
kabulii arasinda bir fark bulunmadig1 gibi, cevherin zatinin kevnlerle miinasebeti veya

396

renklerle miinasebeti de birbirinden farkli degildir.” Bu da cevherin herhangi bir ayrim

gozetilmeksizin arazlardan hali olamayacagina delil teskil etmektedir.

Cevherlerin arazlardan hali olamayacagini ispatlayan Ciiveyni, kendisinden
oncekilerin de lizerinde durdugunu, fakat yeterince agik bi¢imde takrir edemediklerini
sOyledigi bir hususu agiklamaya ge¢cmektedir. Bu da, hadis olan seylerin bir
baslangicinin olmamasmin imkansizhigidir. Ona goére, Dehri gruplarin tamami
baslangici olmayan hadis varliklarin ispatin1 kendi goriislerini temellendirmek igin
kullandiklarindan ve alemin ezelden beri su andaki sekliyle mevcut bulundugunu iddia
ettiklerinden™’, bunun imkansizligmin, daha oncekilerde rastlamadigimiz yeni bir

metotla, kendi yaptig1 sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.””®

Muhammed b. Muhammed en-Nu‘méan el-“Ukberi el-Bagdadi, Evdcili’l-makdldt fi’l-mezdhibi’l-
muhtardt, 41: 2-5, ngr. Mehdi Muhakkik, Tehran University Press, Tahran 1993.

%% Citveyni, es-Sdamil, 209: 15 vd.

% Citveyni, el-Irsid, 45: 16 vd.

3% Citveyni, eg-Samil, 210: 10-17.

7 Ciiveyni, el-Irsid, 46: 5.

%8 Ciiveyni, el-Irsid, 46: 3-4; a. mlf., eg-Samil, 218: 18 vd.; ayrica bk. Bedevi, Mezdhib, 1, 700.
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Ciiveyni kendi deliline temel teskil etmek iizere dnce Es“ari’nin goriisiine atifta
bulunmaktadir. Esri hadislerin bir baglangict bulundugunu ifade ederek, her
hareketten Once bir baska hareket ve her bir giinden dnce bir bagka giiniin geldigini
savunan Dehriler’i elestirmektedir. Ancak onun bu hususu sadece Siinnet’e dayanarak

delillendirdigi gozden kagmamaktadir.’”

Békillani de Es‘ari’nin izinden gitmekle
birlikte delili akli ve felsefl agidan temellendirmeye gayret etmistir. Ona gore, hadis bir
seyin varligi, sonsuz bir teselsiil big¢iminde geriye dogru giden ve baslangic1 olmayan
hadislerin varligmma baglanmigsa (mesritan bi-viicidi md ld gdyete lehii mine’l-

o A 400
havadis), var olmasi1 imkansizdir.

Ciiveyni, Es‘ari’nin goriisiinden hareketle, sonu olmayan bir seyin sayi ile
smirlanamayacagmi ve miktarmin tespit edilemeyecegini (/d ‘adede yahsuruhii ve ld
meblega yazbituhit) belirtmektedir. Tekil varliklarin birbirinin ardinca gelerek bir
sonuca ulagmasi, bu anlamda nihayeti olmayan seyin sona ermesi aklen zorunlu bi¢gimde

imkansizdir ve acik bir celiskidir.*"’

Ciliveyn?’nin, baslangici olmayan hadislerin imkansizlig1 Onciilii {izerinde
onemle durmasimnin sebebi, Dehriyye’nin bir kisminm, arazlarin hudisunu kabul
etmekle birlikte, cevherin kadim oldugunu ve ezelden beri hadis arazlara mahal teskil
ettigini ileri stirmeleridir. Dolayisiyla onlara gére bu hadislerin bir sonu, bir baglangi¢

noktas1 yoktur.

Bu baglamda Ciiveyni, baslangict olmayan hadislerin imkansizligin1 once
Dehriyye’nin kendi sistemi i¢indeki bir mantiki tenakuzla sergilemeye caligir. Onlara
gore gok kiiresinin su anda icinde bulundugumuz devrinden Once sonsuz devirler
(deverdt la nihdyete lehad) gelip gegmistir. Sayet bunlar gelip gegmisse, bir sonlarinin
olmas1 gerekir. Fakat sonsuz oldugu sdylenen bir seyin tek tek sona ermesi (inkadd)
nasil miimkiin olabilir? Bu diisiince ¢izgisine gore her bir hadis varligm ortaya ¢ikma

sart1, kendisinden 6nce sonsuz sayida tekil varlik veya hadiselerin (ahdd) gelip gegmis

3% EsCar, Istihsdn, 91: 15 vd.
0 Bakillani, et-Temhid, 25: 9-11.
401 Ciiveyni, es-Sdamil, 215: 12-16; ayrica bk. el-Irsdd, 46: 9-10.
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olmasidir.*”> Bu, sonsuz olan seyler sona ermeden bir seyin ortaya ¢ikisinin imkéansiz
oldugu anlamma gelir. Su halde, sonsuz hadis varliklarin mevcudiyetini varsaymak,
aslinda biitlin hadis varliklarin mevcudiyetini inkardir. Ciinkii sonsuz hadis varliklarin
her birinin mevcudiyeti imkansiz bir sarta, yani kendisinden 6nce sonsuz olan seylerin
gecip gitmesi ve sona ermesine baglanmistir (kane kiillii vahidin mesriitan bi-muhalin).
Bakillani’nin de ifade ettigi gibi, varligi imkansiz bir sarta baglanan sey ise bizatihi

© A 403
imkansizdir.

Ciiveyni bu noktada farazi bir soru ortaya atmaktadir: Cennet ehlinin mekani
sonsuz ve ebedl (mii’ebbediin miisermediin) olduguna gore, sonu olmayan hadis
varliklarmm mevcudiyetini kabul etmek miimkiin goriinmektedir. Peki, buna kiyasla
baslangict olmayan hadis varliklarin mevcudiyeti nigin kabul edilmesin?*** Ona gore,
tekil hadis kavramma yiliklenen anlam, bu ihtimali disarida birakmaktadir. Hadis,
varligmin baslangici olan mevcuttur. Bu durumda, tek hadisin varliginin baglangicinin
olmasi, zorunlu olarak biitiin hadislerin varliklarinin baslangicinin olmasina gotiiriir.
Zira bir seyin Ozii / zati ozelligi, tekillerin birbirine eklenmesi suretiyle degisiklige
ugramaz. Nitekim nasil tek bir cevherin zati ve degismez 6zelligi miitehayyiz olmak

(yer kaplamak) ise, tiim cevherlerin de miitehayyiz oldugunu kabul etmek gerekir.*"”

Ciiveyni, hadisin tanimindaki “baslangici olan” ibaresinden hareketle, hadislerin

¢ Ciinkii hadis sonu olan degil,

gelecege dogru sonsuz olabilecegini kabul etmektedir.
baslangici olandir. Onun itiraz ettigi husus, sonsuz bi¢imde birbirini izleyen tekil varlik
ve hadiselerin varlik sahasina ¢ikmasidir (en yedhule fi’l-viicidi ma la yetenahd ahaden

“ale’t-tevali). Nitekim Allah’in kudreti dahilinde olan sayica sonsuz ve siirece sinirsiz

#2 Ciiveyni’nin Dehriler’den naklen verdigi ornek, her gocuktan once babanin, her ekinden énce
tohumun, her yumurtadan énce tavugun varligiin gelmesi gerektigidir; bk. el-frsdd, 46: 7-8.

03 Ciiveyni, eg-Samil, 215: 17 vd.; ayrica bk. el-Irsdd, 46: 12-14.

0% Ciiveyni, el-Irsdd, 46: 16-17.

95 Ciiveyni, Liima©, 80: 2-5; a. mlf., es-Samil, 216: 16-20.

% Dag, bu durumun sonsuzun mahiyetine aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Zira mutlak anlamda sonsuz
i¢in ne bir baslangi¢, ne de bir sondan soz edilebilir. Maamaéfih, gelecekte hadislerin belirsiz sayida
seriler halinde sonsuz bicimde devam edecegini sOylemek en azindan tasavvurda miimkiin
goriinmektedir. Ciliveyni'nin kasti, gelecekte sonsuzun bilfiil gergeklesmesi degil, belirsiz sayida
serilerin gergeklesmesidir; ¢ilinkii ona goére sonlu olan sey kendisine tekil bir seyin eklenmesiyle
sonsuz hale gelemez (md kdne miitendhiyen la yesiru bi-vahidin gayra miitendhin); Dag, a.g.e., 134-
135; ayrica bk. Ciiveyni, es-Samil, 218: 7-8.
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seylerin varlik sahasma ¢ikmasi imkansizdir.*” Ote yandan, sonsuz olan seylerin ileriye
dogru tek tek gecip gitmesi miimkiindiir.**® Ciiveyni bu iki durum arasindaki farki soyle
bir drnekle agiklamaktadir: Bir kisi bir digerine “sana once bir dinar vermeden bir
dirhem, 6nce bir dirhem vermeden de bir dinar vermeyecegim” dediginde, bu sarta bagh
olarak ne bir dinar ne de bir dirhem vermesi miimkiindiir, ¢iinkii bu karsilikli sart -
mesrut iliskisi geriye dogru sonsuz bicimde gidecektir. Buna karsilik, sayet “sana bir
dinar verirsem ardindan mutlaka bir dirhem verecegim ve bir dirhem verirsem ardindan
mutlaka bir dinar verecegim” seklinde sart kosarsa bunun ger¢eklesebilmesi

miimkiindiir, zira bu ikinci durumda gelecege doniik bir sart ve vaat soz konusudur.*”

Ciiveyni bu noktada alemin hud@sunun ispatina temel teskil eden cevherlerin
hudiisunda sonuca ulagmaktadir. Arazlarin varlig1 ve bunlarin hadis oldugu, cevherlerin
arazlardan hali olamayacag: ile hadislerin bir baslangic1 bulundugu sabit olunca, zimnen
su da ortaya ¢ikmus demektir: Cevherler baslangici olan seylerden hali olamazlar;
onlardan soyutlanmig bicimde var olamadiklarina gore, cevherlerin varligi hadislerden
once gelmez; baslangici olan seylerden Once varlik sahasina ¢ikmayan seyin de bir
baslangic1 vardir, dolayisiyla hadistir.*'® Ozellikle bu sonug¢ kismu, nazar ve istidlale

ihtiyag gostermeksizin zorunlu olarak bilinecek bir husustur.*''

Ote yandan, Ciiveyni’'ye goére cevherlerin varhgmin baslangict oldugunu
ispatlarken {i¢ ihtimalden s6z edilebilir. Ya cevherlerin hadis varliklardan 6nce oldugu,
ya Oncelik ve sonralik soz konusu olmaksizin hadislerle birlikte bulundugu ya da
hadislerden sonra ortaya ¢iktig1 varsayilacaktir. Sayet cevherlerin hadislerden 6nce var
oldugu farz edilirse, bu durumda onlar ka¢inilmaz bi¢cimde hadislerden soyutlanmig
olacaklardir. Eger hadislerle birlikte mevcut olduklar: diisiiniiliirse, o zaman hadislerden
once var olmadiklar1 anlagilir; bu, cevherlerin 6nce yok iken sonradan var olduklari
anlamina gelir, hudGisun anlami da zaten budur. Son ihtimal olarak, hadislerden sonra

ortaya ¢iktiklar1 sOylenirse, her ne kadar bu durum arazlarin kendi basina kaim

7 Ciiveyni, el-Irsdd, 46: 17 vd.

498 Ciiveyni, es-Samil, 220: 1.

499 Ciiveyni, el-Irsdd, 47: 5-9; a. mlf., es-Samil, 220: 12-14.

410 Ciiveyni, Liima©, 80: 5-8; a. mlf., el-Irsad, 47: 10 vd.; a. mlf., es-Samil, 220: 18-21.
4 Ciiveyni, Liima©, 80: 8-9; a. mlf., el-Irsad, 48: 2.
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olabilecekleri gibi imkansiz bir duruma isaret etse bile, yine cevherlerin hadis oldugu

kanaatini pekistirecektir.*'?

Ciiveyni, bu sayilan hususlarm cevherin varliginin baslangici olan belirli bir
vakte delalet etmedigi, dolayisiyla genel olarak cevherlerin hudiisuna delil teskil
etmeyecegi seklindeki muhtemel itiraza ise sdyle cevap vermektedir: Bir seyin
zamanmnin tayini, onu bilmenin 6n sartt degildir. Nitekim yazilma ve insa edilme
zamani bilinmese de, yazinin yazan kimseye, binanin onu inga eden kimseye delalet
ettigi bilinir. Ayn1 sekilde, zamani1 kesin olarak tayin edilemese de hudds genel olarak
bilinir. Mesela, arazlarin ortaya ¢ikis zamani tam olarak bilinmese de onlarin hadis
olduklar1 genel bir hiikiim olarak bilinir. Bu durum arazlar hakkinda gecerli ise,
arazlarla bir arada bulunan ve varligi onlardan 6nce gelmeyen cevherler icin de
gecerlidir. Dolayistyla, varlik sahasina ¢ikis an1 ne olursa olsun bir seyin hadis olusu

aciktir.*"

Tabii olarak Ciiveyni’nin dlemin huddsu iizerinde durmasmin sebebi, Allah’in
varliginin ispatma saglam bir zemin olusturmaktir. O, Allah’in varligini ispatlarken,
hemen hemen tiim Esari kelamcilarinda oldugu gibi hissi delilleri kullanmaktadir ve bu
noktada ilk olarak Es‘ri’de goérdiiglimiiz naif delillere atifta bulunarak bunlar
gelistirme yoluna gitmektedir. Hatirlanacagi gibi, Es“ri’nin baslica delili, insanin bir
damla meniden tedrici bir degisimle halihazirdaki durumuna gelisi ve bu degisimin
insanin kendisinden kaynaklanamayacagi i¢in kadir bir yaraticinin fiili olmasi
gerekliliginden hareket etmektedir. Ciiveyni bu delille, Hz. Ibrahim’in Allah’m
varligma ulasirken izledigi metodu 6zdeslestirmektedir. Kur’an’da ifade edildigi iizere
Hz. ibrahim, yildizlar, Giines ve Ay’m dogduktan sonra batmasi ve halden hale
intikaline dayanarak bunlarin ve dolayisiyla alemin yaratilmigs oldugu sonucuna
ulasmustir.*'* Allah Te%la Hz. ibrahim’in bu diisiinme siirecini zikrettikten sonra “iste
bu, kavmine kars1 Ibrahim’e verdigimiz delilimizdir” (EnAm 6/83), buyurarak Hz.

Ibrahim’in metodunun bir delil oldugunu ifade etmektedir. Ciiveyni’ye gére Esari’nin

2 Ciiveyni, eg-Samil, 221: 8-15.
3 Ciiveyni, a.e., 221: 17 vd.
14 Enam 6/76-79.
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delili de Hz. Ibrahim’inki ile 6ziinde ayni oldugundan, Es‘ri’ye itiraz eden Hz.

ibrahim’e kars1 ¢ikiyor demektir.*"

Es‘ari’nin delili ile Hz. Ibrahim’in miisahedeye dayali sonucu arasindaki iliskiye
ilk defa dikkat ¢eken Ciiveyni''®, Esri’nin delilini tahkim etme gayreti
sergilemektedir. Ona gore, icimizden birine bakildiginda, aslinin bir damla meniden
ibaret oldugu ve babanin varliginin bu kiginin varligini 6nceledigi bilinecektir. Su halde,
bu durum ya geriye dogru sonsuzca devam edecektir ya da bir baslangic noktasi
bulunmalidir. Sonsuz bigcimde geriye gitmesi zorunlu olarak imkansizdir, zira bu kisiden
once sonsuz sayida babalar ge¢cmis olsa bunun bir noktada sona ermesi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla bizim bir dncemiz ve baslangicimiz vardir. Bu baglangi¢ ve
ortaya ¢ikis, tabiatin geregi (bi’ktiza’i tabi‘atin) olamaz. Ciinkii sayet bu tabiat kadim
ise, su anda da etkin olmasi1 ve bu tabil kuvvet sayesinde tipki ilk seferinde oldugu gibi
oncesinde bir meni damlasi (nutfe) bulunmaksizin bir insanin varlik sahasina ¢ikismnin
diisiiniilebilmesi gerekir. Ayrica bu tabiatin insanin varlik sahasina ¢ikisini nigin su

vakitte degil de bu vakitte gerektirdigini agiklama zorlugu s6z konusudur.*'’

Gok kiiresinin, aleme tesir eden gok cisimlerinin bir araya gelmesi veya bunlarin
isilarinin belli bir zamanda, belli yerlere ve belli sekillerde diismesi suretiyle dncesinde
nutfe bulunmaksizin insanin varlik sahasina ¢ikisini gerektirmesi de ayni derecede
imkansizdir. Zira bir kere, gok cisimlerinin hareketi diizenlidir. Dolayisiyla, insanin
ortaya cikigini sagladig1 varsayilan bu bir araya gelisten dnce gok cisimlerinin sonsuz
sayida buna benzer bir araya gelisleri olmalidir. Bu takdirde ise, sonsuzun bilfiil
katedilmesinin miimkiin olmadig1 ilkesi uyarinca, insanin var olmasini saglayan bir
araya gelise ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Buna gore, insanin goksel bir tabiatin eseri
olmasi ihtimali ortadan kalkmaktadir. Buna ek olarak varlik ve yoklugu miimkiin olan
hadis bir varligin, belirli bir zamanda ve belirli 6zelliklere sahip bicimde, fakat herhangi

bir gerektirici sebep olmaksizin varlik sahasimna ¢ikmasi ihtimali de s6z konusu

3 Cliveyni, es-Samil, 246: 16-21; krs. Escard, Istihsdn, 89: 6-11.
*° Dag, a.g.e., 166.
7 Cliveyni, es-Sdamil, 248: 5-12.
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olmadigindan, geriye tek gegerli agiklama tarzi olarak insanmi var eden bir yaraticinin

varlig1 kalmaktadr.*'®

Ciiveyni’nin alemin hadis oldugu ve dolayisiyla bir muhdise muhtag¢ bulundugu
noktasinda Es‘ri’den iktibasla iizerinde durdugu bir baska delil de, bir insa edici ve
ozelliklerini belirleyen birisi bulunmaksizin muhkem bir binanmn belli sekil ve
ozelliklere sahip olarak meydana gelmesinin imkansizhigidir.*" Ciiveyni’ye gore Esari
burada muhaliflerin zannettigi gibi Allah’in yaraticiligini ispat etmekle insanin yaratma
kudreti olmadigini ispatlamak seklindeki iki hususu birbirine karigtirmis ve konudan
sapmis degildir. Onun, binanm varligmin insa eden kimseye ve yazmanin varligmin
yazana ihtiyacin1t ifade ederken amaci sadece bir muhassis bulunmaksizin hadis

20 Esri’nin meseleyi

varliklarmm meydana gelmesinin imkansizligin1 gdstermektir.
takrir ederken “bina etme” ve “yazma” fiillerini 6rnek olarak kullanmasi, konunun
insanin kudreti agisindan ele alindigint ve Allah’m varligini ispat amacina hizmet
etmedigini gostermez. Nitekim muhaliflerin, Allah’mn yaratict (hdlikan miibdi‘an)
olmakla vasiflandig, fakat bina etme ve yazmayla vasiflanmadig: iddias1 bilgi eksikligi
ve bir seyleri gdzden kacirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Allah Te“la
“Gokyliziine ve onu bina edene” (Sems 91/5) ayetinde kendisini “bina etmek”le, “O
rahmet etmeyi kendi {lizerine yazmistir” (En“am 6/12) ayeti ile “Tevrat’1 kendi eliyle

yazmistir”**! hadisinde ise “yazmak”la tavsif etmektedir.***

Esri’nin delilleri iizerinde bu sekilde duran Ciiveyni’nin gayesi, Esari
hakkinda da ifade ettigi iizere hadis olan seylerin var olmak icin bir muhassisa
ihtiyaglarmi ispatlamaktir. Nitekim Ciiveyni’nin cevdz metodu olarak takdim ettigi

Allah’m varligini ispat yonteminde anahtar kavram tahsis kavranmudir.

418 Ciiveyni, a.e., 248: 13 vd.

9 Escard, el-LiimaS, 6: 20-21; Ciiveyni, es-Samil, 273: 12-13.
20 Ciiveyni, eg-Samil, 278: 10-14, 280: 20 vd.

21 Ebt Daviad, “Stinnet”, 17; ibn Mace, “Mukaddime”, 10.
22 Ciiveyni, es-Samil, 281: 15 vd.
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Bu kavramin keldm diisiincesi igerisinde ilk olarak ne zaman ortaya ciktigi

3

hususunda ihtilaf s6z konusudur.*” Shlomo Pines muhassis kavrammnm ilk

424

kelamcilardan itibaren kullanildigini belirtir.” Macid Fahri ise tahsis diislincesine ilk

kail olan kimsenin Békillani oldugunu ifade eder.*”’

Bakillani ile yaklasik ayni
donemde yasayan Bagdadi, delilini kurgularken tahsis diisiincesini ondan daha acik
bicimde kullanmaktadir. Bagdadi'nin ifadesiyle “bir hadisin kendisi ile ayni cinsten
olan baska hadislerden farkli bir zamanda varlik sahasimna ¢ikmasmin sebebi, onun bu
zamanda ortaya ¢ikmasini belirleyen muhassis bir yaraticinin varligidir. Sayet boyle bir
belirleme olmasaydi, bu hadisin daha dnce veya daha sonra degil de bu zamanda ortaya
¢ikmasi daha evla olmayacaktir”.**® Ote yandan, Matiiridi’nin alemin bir yaraticisi
bulundugunu ispatlarken ortaya koydugu delillerden birisi, her ne kadar agikc¢a ifade
edilmese de zimnen tahsis olgusuna isaret etmektedir. Ona gore, alem kendi kendine
viicut bulmus olsa, kendisi i¢in varlik sahasina ¢ikis1 agisindan bir zaman diliminin
digerinden, bir halin bir baskasindan ve bir sifat bir diger sifattan daha dncelikli ve
uygun olmasi1 diigiiniilemez. Oysa alem halihazirdaki sekliyle ¢esitli zamanlara
baglanmistir, belirli haller i¢indedir ve belirli 6zelliklere sahiptir. Su halde onun kendi
kendine var olmas1 miimkiin degildir**’; onu varlik sahasina ¢ikardig1 gibi, var olus an1
ile mezklr hal ve Ozelliklerini belirleyen bir tercih edicinin bulunmasi gereklidir.
Sehristani de, Esri’den “insanin var olmak i¢in ilim, kudret ve irade sahibi bir
yaratictya muhta¢ bulundugu” kanaatini naklettikten sonra, ona gore “belirli bir zaman
dilimini, belirli bir miktar ve sekli tercih etmenin, iradenin tabii bir sonucu oldugunu”

ifade etmektedir.**®

Bu iki 6rnek, en azindan hicri {igiincii asrin sonlarindan itibaren
kelamcilarin zihninde tahsis meselesinin yer aldigina delalet etmektedir. Bununla

birlikte, tahsis kavrammi alemin yaratilmighgr ve Allah’m varligmi ispat delilinde

2 Bu tartismanin Gtesinde, miimkiin alternatiflerden birini segen muhassis veya miireccih anlayisinm
ortaya c¢ikis tarihi, Stoa felsefesine kadar gotiiriilmektedir; bk. van den Bergh, Simon, Averroes’
Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), 11, 17-18, E. J. W. Gibb Memorial Trust,
Cambridge 1954.

424 Pines, Mezhebii z-zerre, 39, d. n. 7.

425 Fakhry, “The Classical Islamic Arguments”, 139, d. n. 29.

#2¢ Bagdadi, Usiil, 69: 5-7.

27 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 34: 4-6.

28 Sehristani, el-Milel, 1, 94: 10-11, 16-17; “ve yahsulii bi’l-irddeti et-tahsisu bi-vaktin diine vaktin ve
kadrin diine kadrin ve seklin diine seklin”.
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merkezl bir konuma yerlestiren ve yetkin bi¢imde isleyen Ciiveyni olmustur.
Sehristani**’ ve ibn Riisd’iin*’, kelim diisiincesinde imkdn / ceviz anlayisini ilk ortaya

koyan isim olarak Ciiveyni’ye igaret etmeleri bu hususun bir gostergesi olsa gerektir.

Ciiveyni, cevdz disiincesini en acik bicimde el-“Akidetii n-Nizamiyye’de
islemektedir. Ona gore, cisimlerde duyular yoluyla miisahede edebildigimiz veya duyu
idraklerinin Otesinde kalan her sey, cd%z olmalar1 acisindan esittirler. Kiiciik ya da
biiyiik, uzak ya da yakim, goriilen ya da goriilemeyen tiim cisimlerin, mevcut hallerinden
baska goriiniimlerde tesekkiil etmesini akil imkansiz gérmez. Hareketli olanin siik{inu,
gokyliziiniin yiikseklerine dogru gidenin asagiya inmesi, daire ¢izerek donen cismin
mecrasindan uzaklasarak donmesi, yildizlarin mevcut sekil ve hallerinden baska hal ve
sekillere sahip olmasi da miimkiin goriiliir. Su halde, biraz diisiinmekle, alemin tamami
icin cevdz hikkmiiniin kagmilmaz oldugu anlasilacaktir. Ca%z oldugu taayyiin eden bir

seyin ise zorunlu (vdcib) oldugu hilkmiine varmak imkansizdir.*!

Bu durum biraz daha ayrintili olarak soyle ifade edilebilir: Once yok iken
sonradan var olan ve belirli bir zamanda varlik sahasina ¢ikan seyin bu belirli zamanda
var olmast ya zorunlu ya da caiz olmalidir. Bu seyin belirli zamanda ortaya ¢ikisinin
zorunlu oldugunu varsaymak birka¢ agidan yanlistir. Bir kere, bu sey varliginin zorunlu
olmasi agisindan kendisine benzeyen diger seylerden (min sa“iri ma yiimdsiliihii) daha
oncelikli degildir. Zira birbirine benzer olan seylerin (el-miitemdsilat), kendileri
hakkinda zorunlu ve caiz olan hususlarda esit olmalar1 gerekir. Dolayistyla, mesela bir
cevherin belirli bir anda varlik bulmas1 zorunlu ise, bu her cevher i¢in gegerli olmali ve
cevherler tek bir seferde (def‘aten vdhideten) varlik sahasmna ¢ikmis olmalidir. Bu
durum ayni cinse mensup arazlar (el-a“rdzu’l-miitecanise) i¢in de gecerlidir. Oysa

birbirine benzer olan seylerin birbirine gére daha dnce veya daha sonra varlik sahasina

2 Sehristani, Nikdyetii I-ikddam, 12: 7 vd.

0 fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Kesf “an mendhici’l-edille fi
‘aka’idi’l-mille ev nakdii ilmi’l-kelam zidden “ale 't-tersimi’l-idyuliict 1i’l-“akide ve difd“an ani’l-5lmi
ve hiirriyyeti’l-ibtiyari fi’l-fikri ve’l-fil, 111: 20 vd., thk. Muhammed °Abid el-Cabiri, Merkezii
Dirasati’l-Vahdeti’l-“Arabiyye, 2. bs., Beyrut 2001.

B Cliveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, 11: 3-12; krs. a. mlf., Liima®, 80: 12-13; a. mlf., el-Irsdd, 49: 3-5.
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ciktig1 bilinmektedir. Su halde bunlarin higcbirinin varligi veya var olus Ozellikleri

hakkinda zorunluluk hiikmii verilemez.**

Ikinci bir husus olarak, belirli bir zamanda var olmanin zorunlu oldugunu farz
etmekle, bundan daha 6nce veya daha sonraki bir zamanda var olmanim zorunlu olusunu
farz etmek arasinda bir fark yoktur; ¢linkii zamanlar bu agidan birbirinden farkl
degildir. Zamana bagli bir farklilik olmadig1 gibi, varligin belirli bir zamanda zorunlu
olmas1 hitkmii herhangi bir belirleyici bulunmaksizin bizatihi degisiklik de gdstermez.
Dolayisiyla bir seyin su vakitte degil de bu vakitte zorunlu olarak ortaya ¢iktigini iddia
etmenin bir anlami1 yoktur. Ayrica, bir varlik {izerinde bir hitkmiin zorunlu olarak ortaya
ciktig1 varsayilsa, bu zorunluluk o hitkmiin kendisini gerektiren bir baska seye ihtiyacini
ortadan kaldiracaktir (vestekillii’l-vacibii bi-viictibihi “an iktiza”i muktezin). Bu durumda
cevherler iizerinde ortaya ¢ikan 6zellikler i¢in de ayni seyi sdylemek ve mesela cevher
belirli bir zamanda hareket ettiginde, bu belirli zamanda hareket etmesinin zorunlu

oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu ise arazlarin varligmin inkar1 anlamina gelir.*”’

Bu sekilde alemin belirli bir anda varlik sahasina ¢ikmasinin zorunlu oldugu
ihtimali bertaraf edilmis olur ve miimkin (c@>iz) oldugunu kabul etmek gerekir. Miimkin
hiikmii verilen alemin kadim oldugunu iddia etmek ise imkansizdir.*** Dolayisiyla alem,
kendisini mevcut sekliyle var eden bir muhassisa muhtagtir. Ciinkii sadece aklin
zorunluluguna hiikmettigi sey bir miiessire, kendisini belirleyen bir ilkeye ihtiyag
gostermez. Miimkin oldugu bilinen ve kendisi i¢in imkan dahilindeki alternatifler esit
olan bir seyin, herhangi bir belirleyici olmaksizin tesadiifen bu alternatiflerden biri

N . 1A 435
uzere var olmasi imkansizdir.

Ciiveyni bu noktada s6z konusu muhassis veya belirleyicinin mahiyeti lizerinde
durmakta ve Allah’in varligi sonucuna ulastiracak sekilde diger alternatifleri
reddetmeye girismektedir. Birinci ihtimal bu belirleyicinin, ma“liliiniin zorunlu bigimde

ortaya ¢ikmasini gerektiren bir %//et olmasidir. Bu muhassis bir illet olsa, ya kadim ya

B2 Ciiveyni, eg-Samil, 263: 2-10.

433 Ciiveyni, a.e., 263: 11-19.

B4 Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, 11: 13-14.

B3 Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, 11: 14-17; krs. a. mlf., Liima®, 81: 1-2; a. mlf,, el-Irsdd, 49: 6-8.
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da hadis olmas1 gerekir. Sayet kadim ise, ezelde alemin varhigini zorunlu olarak
gerektirmesi kaginilmazdir, bu da alemin kidemi sonucuna gotiiriir, oysa alemin hadis
olusu daha once delilleriyle ortaya konulmustur. illet hadis ise, bu takdirde o da bir
baska gerektiriciye ihtiya¢ gosterecek ve muhassislarin geriye dogru sonsuz bir teselsiil

bi¢ciminde devam edip gitmesi gerekecektir.**

Ikinci ihtimal, bu belirleyicinin bir tabiat olmasidir. Eger ortada bir engel yoksa
tabiat sonucunun meydana gelmesini zorunlu bigimde gerektirir. Illet konusunda oldugu
gibi, sayet bu tabiat kadim ise dlemin de kadim olmas1 gerekir; ve sayet hadis ise bir

baska belirleyiciye ihtiyag duyar ve yine teselsiil hasil olur.*’

Bu ihtimallerin imkéansizlig1 ortaya konulunca, geriye sadece hadis varliklarin
belirli zamanda ve belirli 6zelliklere sahip bigimde ortaya ¢ikmalarini saglayan se¢me
giicline sahip bir fail (mii‘essir muhtdr), yani Allah tarafindan yaratildiklar: ihtimali

kalmaktadir.**®

Goriildiigii gibi, Ciiveyni’nin Allah’in varligini ispat delillerine iki noktada
onemli katkis1 olmustur. Bunlardan birisi, delile “baslangici olmayan hadislerin
varligmin imkansizhig1” onciiliinii ildve etmesidir. Her ne kadar bizzat Ciiveyni
kendisinden dncekilerin ele aldig1 bir hususu farkli bir tarzda isledigini belirterek daha
ziyade metot ve verileri degerlendirme tarzi itibariyle yenilik getirdigini ifade etse de,
delilin daha muhkem bir yapiya kavusmasinda bu katkinin payr goz ardi edilemez.
Ikinci husus ise, hudfis ve imkan delillerini bir anlamda cem ederek ortaya koydugu
cevaz metodudur. Onun hem delilin bir dnciiliinii olusturan arazlarm varliginin ispati
hem de dogrudan dogruya Allah’m varligmin ispatt noktasinda cevdz ve tahsis
kavramlarini kullandig1 goriilmektedir. Ciiveyni’den once Kadi “Abdiilcebbar da her iki
hususun ispatinda ayni1 kavramlara atifta bulunmustur. Nitekim “Abdiilcebbar arazlarin
varligmi ispat sadedinde sunu ifade etmektedir: Sayet cismin alternatifli olarak iki
sifattan birini tagimas1 miimkiin iken (cdzet “aleyhi) bunlardan birisi miimkiin olmaktan

cikip zorunlu hale, digeri de yine miimkiin olmaktan ¢ikip imkansiz hale geldiyse, bu

436 Ciiveyni, el—I:rsdd, 49: 12 vd.; krs. a. mlf., el-“Akidetii 'n-Nizdmiyye, 11: 17-20; a. mlf., Liima®, 81: 4.
437 Ciiveyni, el—[rsdd, 50: 3-5; krs. a. mlf., el-Akidetii n-Nizdamiyye, 12: 5 vd.; a. mlf., Liima®, 81: 5-12.
8 Ciiveyni, el-Irsad, 50: 6-8; a. mlf., el-Akidetii'n-Nizamiyye, 12: 21-23; a. mlf., Liima®, 81: 13-14.
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durumu gerektiren bir sey ve bir belirleyici (muhassis) bulunmalidir. Yoksa durumun
boyle gerceklesmesi, tam tersi sekilde ger¢ceklesmesinden daha oncelikli olmayacaktir.

Bu belirleyici de bir madnin varhigidir.*’

“Abdiilcebbar cisimlerin yaratilmis
oldugunu ispatlarken de ‘“kadim varligm baska yerlerde degil de belli bir yerde
bulunmasint gerektiren bir seyin (md yiihassisuhii bi-ba%i’l-cihdti diine ba“in)
bulunamayacagi” esasmna dayanir. Dolayisiyla her cisim belirli bir yerde bulundugu

440

icin, bunlarm kadim olmalar1 miimkiin degildir.”™™ Ancak bu ispat tarzinin, “arazlarin

hudfisuna dayanmadan cisimlerin yaratilmishigmi ispatlayan bir yontem™**!

olarak
nitelendirilmesinden hareketle, “Abdiilcebbar’in fahsis kavramini kullandig1 iki hususu
nispeten birbirinden bagimsiz bi¢cimde ele aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciiveyni ise
arazlarin varligmin ispati ile alemin belirli bir yonde, yerde ve belirli 6zelliklere sahip
bicimde yaratilmasina dayali olarak Allah’in varhigmin ispatini, cevaz ve tahsis
kavramlarint merkezi konuma yerlestirerek bir anlamda tek delil haline getirmekte ve
bu oOzelligiyle bu kavramlarin kendisinden Onceki istimal tarzlarindan temayiiz

etmektedir.**?

Ciiveyn?’nin Allah’m varliginin ispat1 noktasinda yeni bir metot ortaya koyma
cabasinin sebebini, e/-frsdd’1 yazma sebebini beyan eden kendi ifadelerinden ¢ikarmak
miimkiindiir. O, “dini akidelerin ispatina dair gii¢lii delilleri ihtiva eden biiyiik eserlerin
ihmal edildigini ve inang¢ esaslarmin burhani delillerden mahrum kaldigini, dolayisiyla
kat’1 deliller ve akli hiikiimlere dayanan yeni bir usul takip etme geregi gordiigiinii”

ifade etmektedir.**

Buradan hareketle, onun kendi doneminde felsefl delillerin kelam
delillerine kars1 iistiinliik kazandigi, dolayistyla zayif diigen bu delilleri yeniden ele alip
gozden gegirmek ve akli kesinlige ulastirmak gerektigi kanaatine sahip oldugu***, sonug

olarak muhtemelen Ibn Sind’nm miimkin varlik - vécib varlik seklindeki ayrimindan

9 Mankdim, Ta%ik, 98: 4-8; ayrica bk. 96: 15-18.

0 1bn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmii®, 63: 25 vd.; ayrica bk. Davidson, “Arguments from the Concept of
Particularization”, 305.

1 fbn Metteveyh, a.g.e., 63: 24-25.

*2 Davidson, “Arguments from the Concept of Particularization”, 314.

3 Ciiveyni, el-Irsdd, 23: 8-10.

** Dag, a.ge., 12, d. n. 40.
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ilham alarak miitekdmil bi¢imine kendisiyle ulasan cevdz metodunu ortaya koydugu

sOylenebilir.
d. Ebii Himid el-Gazzali

Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
Tist (6. 505/1111), “Islam’m delili (Huccetii’l-Islam)”, “dinin siisii (zeynii’d-din)” ve
“miiceddid” gibi lakaplarla da amilir.** Bu isimlendirmede onun kelimm ve 6zelde
“Esari kelammimn felsefe karsisindaki nihai zaferini”** tesis ettigi kanaatinin rolii olsa
gerektir. Macid Fahri’nin ifadesiyle Gazzali, Isliam’m Yeniplatonculuga kars1 koyma
tarihinde en bityiik sahsiyet olarak 6n plana ¢ikmaktadir.*”” O pek ¢ok ilim dalinin
yanisira, felsefe alaninda da biiylik bir yetkinlige sahiptir. Doneminde yaygin olan
Aristocu - Yeniplatoncu Islam felsefesine karsi cikabilmek i¢in saglam bir temel
olusturma gerekliliginin bilincinde olan Gazzali, dnceki kelam kitaplarinda felsefe
elestirisi mahiyetindeki bilgilerin agik yanliglik ve tenakuzlar ihtiva ettigini, bu
bilgilerle ilmin inceliklerine vakif olan kimseler bir yana, avamdan akilli kimseleri bile

*% Buna uygun olarak Gazzali soz

ikna etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
konusu felsefelerle dogrudan temasa ge¢mis ve kendisinden dnce oldugu gibi sathi bir
yaklasimla insiyaki tarzda felsefeyi reddetmek yerine, belli bir tedricilik igerisinde ve
entelektiiel bir sabirla iyice tetkik ettikten sonra belli bir sistem c¢ercevesinde

felsefecilerin goriislerine karst ¢ikmustir.**’

Gazzali felsefedeki derin vukufu ve yetkinligine karsm, Allah’m varligini ispat
hususunda Kur’an metodunu mantiki dnermelere dayali diger delillere tercih etmistir.
Bu yaklagiminin temellerini onun felsefe elestirisinde bulmak miimkiindiir. Ona gore,
Islam filozoflarinmn ilahiyat meselelerinde ileri siirdiikleri goriisler herhangi bir ilmi

deger tasimamaktadir ve bir takim zan ve tahminlerden ibarettir.**® Salt akla dayali

45 Sheikh, M. Saeed, “al-Ghazali: Metaphysics”, A History of Muslim Philosophy, 111, 581, ss. 581-616,
ed. M. M. Sharif, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1963.

¢ O’Leary, Arabic Thought, 219.

*7 Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 217.

8 Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-dalal, 74: 12-14, thk. Cemil Saliba - Kamil ‘Ayyad, Daru’l-Endeliis, 7. bs.,
Beyrut 1967.

449 Aydml, Yasar, Gazali: Muhafazakar ve Modern, 145, Arasta Yayinlari, Bursa 2002.

B0 Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, 76: 9-10, thk. Siilleyman Diinya, Daru’l-Ma“arif, 6. bs., Kahire 1972.
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coziimler getirme veya bir sistem kurma tesebbiisii ile buna alternatif mahiyetinde
olusturulacak bir metafizik sistem, Gazzali’nin bakis agisma gore, tipki filozoflarinki
gibi sadece bir tahmin ve zan degeri tagiyacaktir. Zira metafizik alaninda akil kendine
yeterli degildir.**' Tamamiyla akla dayanan higbir metafizik, dinin kesinlik ihtiyacini

gidermeyecektir.**

Bu arka plandan hareketle Gazzali Allah’in varhigmi ispat noktasinda Kur’an
metodunun takip edilecek en iyi yol oldugunu, ¢linkii Allah’in beyanini asacak baska bir
beyanm bulunmadigini belirtir.*>> Gaye ve nizam deliline temel teskil eden ayetlerden
ornekler veren Gazzali, bu Aayetlerin anlami iizerinde biraz diisiinen, Alemdeki
yaratilmislarin fevkaladeligine, canlilarin yaratilisindaki giizelliklere bakan kimsenin,
bu sasirtict durum ve saglam diizenin, alemi ¢ekip ¢eviren ve bu sekilde takdir eden bir
yaratici failden miistagni olmadigin1 anlayacagm ifade eder. Bizzat insan da bu giiciin
tesiri ve idaresi altinda oldugunu hissetmektedir. Dolayisiyla insan fitrat1 ve Kur’an’da
zikredilen deliller bagka deliller ortaya koymaya ihtiya¢ birakmamaktadir.*** Gazzali

kendisinin Cevdhiru’l-Kuran*>

isimli eserinde bir araya getirdigi 500 kadar ayetin
Allah’m varligma delalet ettigini, bunlarla Allah’in varhigi ve yiiceligini bilmenin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Allah’in varligin1 ispat noktasinda keldmcilarin
ortaya koydugu onciiller avamin kafasini karistirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.
Buna karsilik Kur’an delilleri onlar i¢in daha faydalidir ve onlarda kesin bir itikadin

olusmasma hizmet etmektedir.*®

Bu baglamda, Kur’an delilleri tiim insanlarin
faydalanabildigi gidalar gibi iken, kelamcilarin delilleri bir kisim insana faydali olan

ama pek coguna da zarar veren ilag gibidir.*’ Kelameilarm Kur’an delillerinin 6tesinde

1 Watt, W. Montgomery, Muslim Intellectual: A Study of Al-Ghazali, 58, Edinburgh University Press,
Edinburgh 1963.

432 Fazlur Rahmén, /slam, 132-133, ¢cev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin, Selcuk Yayinlari, 3. bs., Ankara
1993.

33 Gazzali, Thydi uliimi’d-din, 1, 125: 27-28, Daru’1-Kiitiibi’I-“Ilmiyye, Beyrut ts.

4 Gazzali, Ihyd, 1, 126: 6-14.

3 bk. Gazzali, Cevdhiru’l-Kur’in, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani, Daru ihya®’1-Ulam, 3. bs.,
Beyrut 1990.

6 Gazzali, llcamii’l-avam an ilmi’l-kelam, 78: 20 vd., thk. Muhammed el-Mu‘tasim billah el-Bagdadi,
Daru’l-Kitabi’l-°Arabi, Beyrut 1985.

7 Gazzali, a.e, 81: 4-5.
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yapmis olduklar1 inceleme, sorgulama ve yonlendirmeler ile bunlardan dogan

problemleri ¢ozme ¢abalar1 bid’attir.*®

Ote yandan Gazzali Allah’m varhigini ispat konusunda keldmcilarm klasik delili
olan hudds delilini de kullanmaktadir. Onun el-Iktisdd fi’l-itikdd’in hemen basinda yer
alan “biz aleme alem, cisim, gok ve yer olarak bakmiyoruz, bildkis onu Allah’in
yarattig1 bir varlik (sun‘ulldh) olarak degerlendirmeye aliyoruz™**® seklindeki ifadesi,
daha Once ifade edildigi iizere, kelamcilarin alemle ilgisinin, esas gaye olan Allah’in
varhigina ulasmada bir vasita mahiyetinde oldugu hususuna 151k tutmaktadir. Gazzali bu
ifadesiyle niyetinin kozmolojiyi veya ikincil sebeplerin dlemdeki diizen igerisindeki
islevi gibi meseleleri tartismak olmadigmi ortaya koymaktadir.**® Allah’m zit1 ve
Ozelde varlig1 bahsine giris mahiyetinde hudis delilinin temel onciillerini “her hadis
varlik sahasina ¢ikmak i¢in bir sebebe muhtactir; dlem hadistir; su halde onun da bir

%01 seklinde takrir eden Gazzali’ye gore, “hadis varligm varlik

sebebi bulunmas1 gerekir
sahasina ¢ikmak icin bir sebebe muhtag¢ oldugu” 6nermesi agik bir hiikiimdiir. Zira hadis
olan her sey belli bir zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa onun daha once veya daha
sonra varlik sahasina ¢ikmasini diisiinmek de miimkiindiir. Su halde, bunlarmn belirli bir
zamanda varlik sahasina ¢ikmig olmasi, zorunlu olarak bu zamani tercih eden bir
varligin (muhassis)*®> mevcudiyetini gerektirir. Alemin hadis olusunun delili ise,
herhangi bir maddi varligin ancak ya hareket ya da siikiin halinde var olabilecegi
hususudur. Hem hareket hem de siikin zaman igerisinde ortaya ¢ikmaktadir (hadistir);
var olmak i¢in hadis seylere muhta¢ olan sey de mutlaka zaman igerisinde varlik

sahasina ¢ikmis olmalidir.*®?

Goriildiigii {izere Gazzali’'nin istidlalinin birinci &nciiliinde “sebep” ile
kastedilen, alternatifler arasinda se¢im yapan, yani bir seyin varligin1 yokluguna tercih

eden bir varliktir. Bir seyin varlik sahasina ¢ikmasi (hud@su), miimkiin alternatifler

¥ Gazzali, a.e., 81: 13-14.

9 Gazzali, el-Iktisad fi’l-itikid, 4: 2-3, thk. ibrahim Agéh Cubuk¢u - Hiseyin Atay, Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962.

40 Frank, Richard M., Al-Ghazali and the Asharite School, 36, Duke University Press, Durham &
London 1994.

1 Gazzali, el-Iktisad, 24: 6-7; ayrica bk. a. mlf,, Ihyd, 1, 126: 15-16.

%2 Gazzali baska bir yerde muhassis yerine miireccih tabirini kullanmaktadir; bk. el-Iktisad, 25: 15.

493 Gazzali, Ihyd, 1, 126: 16-19.
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arasinda se¢imde bulunan bir belirleyici / miireccihin mevcudiyetini gerektirmektedir.
Gazzali bu noktada alemin kidemini savunanlarin “dlemin daha 6nce veya daha sonra
varlik sahasma ¢ikmasi imkansiz olmadigma gore, hicbir seyin dlemin varlik sahasina
cikmasi i¢in belirli bir zamani tahsis edemeyecegi” seklindeki goriislerine karsi
cikmaktadir. Ona gore, alem i¢in miimkiin olan iki alternatiften varligi yokluga tercih
eden ve varlik sahasina ¢ikmasi icin belirli bir zamani tahsis eden, Yaratici’nin
iradesidir.*** Gazzali kidem taraftarlarndan gelebilecek “iradenin rastgele bir secimde
bulunmadigi ve daima tercih edilebilir gordiigii alternatifi sectigi, dolayisiyla
alternatifler her agidan birbirine denk oldugunda Yaratici’nin ne iradesi ne de bir baska
sifatinin  alternatiflerden birini digerine tercih edebilecegi” seklinde muhtemel bir
itirazin farkindadir. Buna gore bir seyi benzerlerinden ayirt etme 6zelligine sahip bir
sifatin varligin1 kabul etmek makul degildir, bizatih1 bir ¢eligkidir. Zira iki seyin benzer
olmas1 demek, onlarin birbirinden ayirt edilemez olmasi anlamina gelir (inne kevnehii
mislen ma‘ndhii ennehii la temeyyiize lehii); iki seyin ayirt edilebilir olmasi ise benzer
olmadiklarimi gésterir.*® Dolayisiyla irade biitiin benzer alternatif zaman dilimlerini
disarida birakarak adlemin ortaya ¢ikmasi i¢in belirli bir zaman dilimini segemeyecektir,

buna binaen de dlem kadim olmalidir.

Gazzali kidem taraftarlarinin da kendi goriislerini ortaya koyarken “birbirine
benzer olan alternatiflerden birinin se¢ildigi (tahsisu’s-sey’i “an mislihi)” diisiincesinden
uzak kalamadiklarmi belirterek*®, tahsis anlayisini destekleyen drnekler vermektedir.
Meseld Allah’in iradesi (el-irddetii’l-kadimetii) bir mahal beyazligi oldugu kadar
siyahlik arazini da tagimaya elverisli iken (el-mahallii kabiliin li’s-sevddi kabulehii 1i’l-
beydzi) bu mahalde siyahligin degil beyazligi ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
durum hareket ve siikiin konusunda da gegerlidir. Ayni sekilde ildhi irade alemin
yaratilis1 icin benzer alternatif zaman dilimlerinin yerine belirli bir zaman dilimini tercih

edebilir.*” Daha objektif bir 6rnek de 4lemin hélihazirdaki durumu tizere, halihazirdaki

4% Gazzali, Tehdfiit, 102: 2.
495 Gazzali, a.e., 103: 1-2.

46 Gazzali, a.e., 104: 12-13.
47 Gazzali, a.e., 101: 13-17.
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ozellikleriyle ve hélihazirdaki mekaninda var olmasidir.*®® Alemdeki varliklarm,
simdikinden farkli fakat buna benzeyen belirli sekillerde var olmasi (%ald hey~dtin
mahsisatin timasilii nekd“izahd), muhtemel alternatifler arasindan mevcut sekillerin

iradi olarak segildigine delalet etmektedir.*®

Bu spesifik 6rneklerden hareketle Gazzali’nin ortaya koymaya ¢alistigi husus
sOyle ifade edilebilir: Zaman igerisinde var olmak sonlu olmayr gerektirir. Bu
sonluluktan hareketle, sonradan varlik sahasina c¢ikan varhigin (hddis) bir bagkasi
tarafindan var edilmis / yaratilmig oldugu sonucuna da zimnen ulasilabilir. Sonlu varlik
kendine ait Ozellikleri veya kendine dair hiikiimleri tayin edemez. Zira onun zaman
icinde hangi anda varlik sahasma ¢ikacagi da bu ozellik ve hiikiimlerden biridir ve o
varlik zaman igerisinde ortaya ¢ikmadan dnce bunun belirlenmis olmasi gerekir. Bu
smirliligi ve ozelliklerin belirlenmesi noktasindaki edilgenligi ancak bir ilah asabilir.
Kendisini smirlayan bir zaman dilimi s6z konusu olmadigi icin Allah zamanmn
Stesindedir.*’”® Sonug itibariyle, zaman igerisinde var olan sey kendini var edemez,
kendisinin varlik sebebi olamaz. Hadis olan sey bir sebebe muhtactir. Mutlak anlamda
varlik sahasma ¢ikan sey de bir Yaratici’ya muhtactir. Sayet alem hadis ise kendisini

471

varlik sahasma cikaran bir Yaraticr’ya muhtag demektir.*’' Iste bu noktada alemin

yaratilmis oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

Gazzali hocas1 Ciiveyni’den tevariis ettigi cevdz / tahsis diisiincesini bir anlamda
klasik hudds delilinin bir 6n verisi veya ilk Onciili haline getirmekle ondan
ayrilmaktadir. “Hadis varligin varlik sahasina ¢ikmak i¢in bir sebebe muhta¢ oldugu”
onermesiyle bir miireccih / muhassis varhga isaret eden Gazzali daha sonra delilin temel

onciil ve kavramlarmin tahliline ge¢is yapmaktadir.

Bu asamada oncelikle “alem hadistir” onciilii lizerinde duran Gazzali, alemi

“Allah Te“la diginda kalan tiim varliklar” olarak tanimlamakta, bu varliklarla “tiim

% Gazzali, a.e., 102: 11-12.

49 Gazzali, a.e., 104: 13-14.

10 Gazzali, Ihyd, 1, 127: 11.

"1 bk. Goodman, Lenn E., “Ghazali’s Argument from Creation (1), International Journal of Middle East
Studies, c. 2, sy. 1 (1971), 73, ss. 67-85.
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cisimleri ve onlarin arazlarini kastettigini” belirtmektedir.*’?

Varliklar1 miitehayyiz olup
olmamalarina gore bir taksime tabi tutarak, bir baska seyle birlesik olmayan (lem yekiin

fthi iildfiin) miitehayyiz varliga cevher-i ferd, birlesik olana ise cisim admni
473

13

vermektedir. Gazzali, cisim “yer kaplayan varlik (miitehayyiz) olarak
tanimlandiginda, bu iki kavramimn birbirini tam olarak karsilayacagmni, iki kavramin
anlam alanlar1 arasinda bir eksiklik veya fazlalik s6z konusu olmayacagini ifade eder;
zira her cisim miitehayyizdir ve her miitehayyiz varlik da cisimdir. Ancak bu hiikiim,
her miitehayyiz varligin kisimlara ayrilabilir (miinkasim) oldugunu savunanlarin goriisii
acisindan dogrudur. Gazzali ise tehayyiiz 6zelligini cevhere nispet etmekte ve

474
"4 Bununla

miitehayyiz kavrammin tam olarak cevhere karsilik geldigini belirtmektedir.
birlikte o, tehayyiiziin cevherin zati 6zelligi oldugunu savunan Ciiveyni’nin aksine
tehayyliziin cevherin zat1 6zelligi olmadigini ifade eder. Her ne kadar Aayyiz cevher i¢in
gerekli (/dzim) bir unsur olsa da, bu bir seyin mahiyetine dahil olan /Gzimlar nev’inden
degildir. Zira bir seyin zatl 6zelligi olan /dzim yok oldugunda o seyin de yok olmasi
gerekir (vecibii bi-butlanihi butlanii’s-sey); ayni sekilde bu tiir /dzim aklen yok olursa
o seyi aklen bilmek de imkansiz hale gelir.*”> Oysa cevher bizatihi akledilir ve bilinir,
sonra da onun vasitasiyla hayyizin varligi bilinir, cevherin bilinmesi hayyizin varliginin

bilinmesine bagli degildir.*”®

Gazzali araz1 ise “kendisiyle kaim olacagi bir mahallin varhgmni gerektiren hadis

(hddisiin yested< viiciidiihii mahallen yekiimii bihi)” olarak tanimlar.*”’ Bu tanimyla ilk

479
a7

bakista EsCari gelenekteki “bir cevherde®’® veya miitehayyiz bir zatta®” kaim olan sey”

seklindeki araz tariflerini takip ediyor goriinmektedir. Ote yandan sifatlar1 “zdti, lazim

Y12 Gazzali, el-Iktisad, 24: 7-8.

473 Gazzali, a.e., 24: 9-10. Gazzali cismi “iki miitehayyiz cevherin birlesimi” olarak da tanimlamaktadir;
a.e., 39: 7-8. Bu sekilde birlesik olmak (ze”if) cismin ayirt edici 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
bk. Gazzali, Mihakkii'n-nazar fi’l-mantik, 45: 6 vd., 117: 17, thk. Muhammed Bedruddin en-Na‘sani,
Daru’n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut 1966; a. mlf., el-Mustasfa min Gimi’l-usil, 1, 39: 15 vd., el-
Matba“atii’l-Emiriyye, Bulak 1322-1324.

414 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, 24: 7-10.

45 Gazzali, el-Iktisad, 30: 3-6.

Y16 Gazzali, a.e., 31: 4-5.

Y7 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, 127: 16; krs. a. mlf. Mekdsidii l-feldsife, 141: 19, thk. Siileyman Diinya,
Daru’l-Ma“arif, Kahire 1961.

78 Bakillani, et-Temhid, 18: 4-5, 195: 13-14; a. mlf., el-Insdf, 16: 21.

49 Ciiveyni, es-Samil, 185: 18.
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ve Sarazi” seklinde iice ayiran Gazzali, ldzim sifatlarin, mevsufun varhigi devam ettigi
siirece var olduklarmi™’ ve dolaysiyla “varligi devam etmeyen (md ld yebkd) ya da
varligmin devami imkansiz olan (md yestehilii bekaihi)” seklindeki araz taniminin

yetersiz (muhtell) oldugunu belirtmektedir.*'

Gazzali’nin delil kurgusunda ikinci adim, basta da ifade edildigi iizere “Alemin
hadis oldugu” onciiliidiir. Bu baglamda alem ile cevher ve cisimleri kastettigini belirten
Gazzali, hicbir cisim veya miitehayyiz varligim sonradan ortaya ¢ikan hadislerden ve
dolayisiyla degisimden soyutlanmig bicimde var olamamasini alemin hudGsunun delili
olarak gostermektedir. Ona gore her ne kadar dlemin hadis olusuna dair bilgi zorunlu
(evveli) bir bilgi degilse de**, bu bilgiye ulasmada kullanilan “degisimin ve hadis
arazlarin varlig1”, insanm kendisi ve ¢evresindeki varliklara nazar etmesiyle farkina
varilacak bedihi bir husustur. Nitekim akil sahibi hi¢ kimse kendisinde aci, hastalik,
aclik, susuzluk gibi bir takim arazlarin var oldugundan ve bunlarin sonradan ortaya
ciktigindan siiphe etmeyecektir. Ayni sekilde alemdeki cisimlere baktiginda, bunlarin
degisime ugradigini (tebeddiilii’l-ahval) ve bu degisimlerin sonradan ortaya ¢iktigini

gorecektir. "

Alemin hadis olusu hitkmiinii dogrulayan bir diger husus da higbir seyin hadis

** Bu da iizerinde diisiinmeye ihtiyag

485

olan hareket ve siikindan ayr1 kalamamasidir.
olmaksizin zorunlu ve apacik bi¢cimde bilinen bir gergektir.”” Hareket ve siikiinun hadis
oluglarmin delili ise bunlarin birbiri ardinca gelmeleri (te“@kubiihiima) ve birinin
digerinden sonra ortaya ¢ikmasidir. Gozle goriilen veya goriilmeyen tiim cisimler i¢in
bu gecerlidir. Akil, hareketsiz olan her cismin harekete ge¢mesini ve hareketli olan her
cismin de hareketsiz hale gelmesini miimkiin gérmektedir. Hareket ve stikindan hangisi

digerinden sonra gelirse sonradan ortaya ¢ikist sebebiyle, dnce var olanin da sonradan

0 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, 25: 15. Gazzali burada mevsufun tipki zdti sifatlarda oldugu gibi ldzim
stfatlardan da ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini, ancak bu mevsufun hakikati ve mahiyetinin bilinmesi
ve anlagilmasinin /dzim sifatlara bagli olmadigmi ifade etmektedir. Ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa, 1,
14: 1 vd.

B Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, 127: 2-3.

2 Gazzali, el-Iktisad, 26: 7.

3 Gazzali, a.e., 27: 2-5.

4 Gazzali, a.e., 26: 8-12.

3 Gazzali, Ihyd, 1, 126: 20-21.
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yok olmas1 sebebiyle hadis oldugu anlasilir. Zira kadim yok olmaz; digerinin gelisiyle

yok olan seyin kadim olmadig1 bu sekilde sabit olur.**

Gazzali bu noktada hocas1 Ciiveyni gibi arazlarin daha énce cevherde gizli iken
sonradan ortaya ¢iktig1 seklindeki Azimiin teorisine karsi ¢ikmaktadir. Ancak bu
meselenin tall bir husus oldugunu ve uzun uzadiya ele almanm temel gayeden sapmak
olacagmi ifade ederek bizzat teorinin reddi lizerinde durmamakta, kiimiin ve zuhiirun
cari oldugu varsayilsa bile alemin hadis olugu esasina halel getirmeyecegini belirterek
su itiraz1 gelistirmektedir: Cevher iizerinde hareket ya goriinlir hale gelecek ya da
gizlenecektir. Bunlarin her ikisi de hadistir. Dolayisiyla her haliikdrda cevher hadis

seylerden soyutlanmis bigimde var olamayacak demektir.*®’

Gazzali’nin reddettigi bir diger husus da arazlarm intikali meselesidir. Ona gére
esasen arazin hakikatini kavrayan kimse, bunlarin intikalinin miimkiin olmadigin1 da
bilecektir. Bunu agiklarken yine ldzim sifatlar meselesine dénen Gazzali, ldzimlari
mevsufun mahiyetine dahil olan ve olmayanlar seklinde ikiye aymrir. Yukarida ifade
edildigi lizere cevherin mahalle olan iliskisi mahiyete dahil olmayan, yani zati olmayan
lazimlar nev’inden iken, cevherin veya cismin arazlari i¢in bunun tersi gecerlidir.
Dolayisiyla meseld Zeyd’in uzunlugu onun zatinda mevcut bir arazdir ve bu arazin
Zeyd olmaksizin ne dig alemde ne de zihnen varhigindan s6z edilebilir. Ayni sekilde
Zeyd’in zatmm gerektirdigi bu 6zellik ortadan kalkarsa, onun zat1 da yok olacaktir.**®
Su halde araz cevherden bagimsiz olarak diisliniilemedigi, arazin ancak belirli bir
cevherin arazi olmak haysiyetiyle zatindan s6z edilebilecegi i¢in, arazin bir mahalden
bir digerine intikali s6z konusu olamaz. Zira bagh oldugu belirli mahalden ayrilmasi

demek, arazin yok olmasi anlamma gelecektir.**

Alemin hadis oldugu &nciilii iginde cevher ve cisimlerin hareket ve siikiindan
bagimsiz kalamadig1 ile hareket ve siikiinun hadis olduklarmi gdsteren Gazzali, hadis

seylerden soyutlanmig bi¢cimde var olamayan varligin da hadis oldugunu gostermek

0 Gazzali, a.e., I, 126: 22-25; a. mlf., el-Iktisad, 28: 1-5.
B Gazzali, el-Iktisad, 28: 11-14.

8 Gazzali, a.e., 30: 3-6, 10-14.

9 Gazzali, a.e., 31: 6-7.
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suretiyle bu Onciilii kendi i¢inde tutarhi bir sonuca ulastirmaktadir. Bu noktada o, hadis
varliklarm geriye dogru sonsuz bir zincir bigiminde devaminin imkansizlig1 (teselsiiliin
butldni) iizerinde durmaktadir. Gazzali, kadim varhiktan hadislerin sudiir etmesini
imkansiz goren filozoflara kars1 teselsiiliin imkansizligina dair delilini 6zetle sdyle ifade
etmektedir: Alemde hadis varliklar ve bunlarm sebepleri vardr. Hadis varliklarin
sonsuz bicimde baska hadislere dayanmasi imkansizdir ve akil sahibi hi¢ kimse buna
inanmaz. Eger miimkiin olsaydi, filozoflar bir Yaratici’nin ve biitiin miimkin varliklarin
dayanagi olan Vacibi’l-viicid varligin mevcudiyetini kabul etmek (ishdatii vdcibi
viiciidin hiive miistenidii’l-miimkindt) zorunda kalmazlardi. Eger hadisler zincirinin son
buldugu bir nokta varsa, bu bizzat kadim varliktir. Su halde filozoflarin dgretisine gore

de kadim varliktan hadislerin sudfirunun miimkiin goriilmesi gerekmektedir.**’

Teselsiiliin imkansizlig1 daha ayrintili bigimde su sekilde ortaya konulabilir:

Alem hadislerden ayr1 kalamamakla birlikte kadim ise, bu takdirde oncesi
olmayan hadislerin mevcudiyeti s6z konusu olur ve felegin doniislerinin sonsuz sayida
olmasi gerekir. Bu imkansiz bir duruma gotiirmektedir ve dolayisiyla bizatihi kendisi de

imkansizdir. Burada {ig tiirlii imkansiz durumdan s6z edilebilir:

1. Felegin doniislerinin sonsuz sayida oldugu kabul edilse, sonsuz olanin son
bulmasi, bitmesi ve nihayete ermesi gerekir (kad inkada md ld nihdyete lehii ve
veka“a’l-feragu “anhii ve intehd). Son bulma (inkada), bitme (intehd) ve sonlu olma
(tendha) kavramlar1 ayn1 anlami ifade eder. Dolayisiyla sonsuz olan seyin sona erdigini
(tendha ma la yetendhd) soylemek gerekecektir. Sonsuz olanin sona erdigini s6ylemek

ise acik bir imkansizliga delalet eder.*”’
2. Eger felegin doniislerinin sayis1 sonlu degilse {i¢ ihtimal s6z konusudur:
a. bu say1 ya cift (sef°) ya da tektir (vetr).
b. say1 ne ¢ift ne de tektir.

c. ayn1 anda hem ¢ift hem tektir.

Y Gazzali, Tehdfiit, 107: 13-18.
¥ Gazzali, el-Iktisad, 32: 2-8; krs. a. mlf., [hyd, 1, 126: 26-28.
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Bu ii¢ ihtimal de imkansizdir; zira bir sayinin ne ¢ift ne tek olmasi da ayni anda

hem ¢ift hem tek olmasi da miimkiin degildir.***

Cift olan, mesela 10 sayis1 gibi iki esit
parcaya ayrilabilir. 7 sayis1 gibi tek olan ise iki esit parcaya ayrilamaz. Dolayisiyla
miinferit sayilardan miitesekkil olan her bir say1 ya iki esit parcaya ayrilabilir ya da
ayrilamaz. Bu say1 ya bolinmek - bolinmemek 6zelliklerinden birini tasir ya da bu
ozelliklerin higbirine sahip olmaz. Ikinci ihtimalin imkansiz oldugu bilinmektedir. Ote
yandan felegin doniislerinin sayisinin ¢ift olmasi da imkansizdir. Ciinkii ¢ift olan tek
olamaz. Tek olabilmesi i¢in bir sayisina ihtiya¢ duyar; ¢ift sayiya bir sayis1 eklendiginde
tek hale gelir. Oysa sonsuz olanin bir sayisina ihtiya¢ duymasi tasavvur edilemez. Ayni
sekilde so6z konusu doniislerin sayist tek de olamaz. Ciinkii tek olan {izerine bir
eklenmesiyle ¢ift hale gelir. Az 6nce belirtildigi iizere sonsuz olanin bir sayisina ihtiyac1

diistiniilemeyeceginden gene tek olarak kalacaktir.*”?

3. Birbirinden farkli feleklerin varlig1 bilindigine gore, bunlarin doniis sayilari
olarak en az iki sayidan bahsetmek gerekmektedir. Feleklerin doniis sayilarmin sonsuz
oldugu kabuliine gore de, bu iki farkli sayidan her birinin sonsuz olmasi gerekir. Ayrica
bu iki sayidan birinin digerinden az olmasi da gereklidir. Oysa sonsuzun bir bagka
sonsuzdan az olmasi imkansizdir. Cilinkii az olan bir seye muhtag demektir ve bu
muhta¢ oldugu kisim kendisine eklendiginde, kendisinden c¢ok olanla esit hale

gelecektir. Peki, sonsuz olan sey nasil bir baska seye muhtag olabilir?**

Gazzali feleklerin doniis sayilarma dair verdigi drnekler {izerinden bu durumu
acikliga kavusturmaya calismaktadir. Giines felegi senede bir doniis yaparken, Satiirn
felegi ise bir doniisiinii otuz senede tamamlamaktadir. Dolayisiyla Satiirn feleginin
doniisii Giines feleginin doniisliniin otuzda birine denk gelmektedir. Jiipiter feleginin
doniisleri ise Giines feleginin doniislerinin on ikide biri kadardir, zira Jiipiter felegi on
iki senede bir donilis gerceklestirmektedir. Su halde, Satiirn feleginin doniisii Glines

feleginin doniisiiniin otuzda biri olmasma ragmen her iki doniisiin de sonsuz oldugu

#2 Bu, iki zit ihtimalin bir araya getirilmesi anlammna gelir. Zira sayinn ¢ift ve tek olmas: ihtimalleri
arasinda kabul - ret karsithgi vardir. Onun tek oldugunu kabul etmek ¢ift olusunun reddi, ¢ift
oldugunu kabul etmek de tek olusunun reddi anlamina gelmektedir; Gazzali, fhyd, 1, 127: 1-2.

93 Gazzali, el-Iktisad, 32: 9 vd.; a. mlIf,, Thyd, I, 126: 28 vd.; a. mlf., Tehdfiit, 99: 20-24.

¥4 Gazzali, el-Iktisad, 33: 4-7.
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sOylenmektedir. Bunun da Otesinde, otuz alti bin senede bir defa donen yildizlar
feleginin doniigiiniin de, Gilines’in bir giinde tamamlanan giinliikk doniisiiniin (el-
hareketii’l-mesrikiyye) de sonsuz olmasi gerekmektedir. Bu ise imkansizligi zorunlu

olarak bilinen bir husustur.**’

Alemin kendisini olusturan unsurlarla birlikte hadis oldugunu ortaya koyan
Gazzali, hadis varliklar zincirinin ya geriye dogru sonsuz bicimde devam edecegi ya da
ilk hadis varhigm kendisi tarafindan var edildigi bir kadimde son bulacagmi ifade
ettikten sonra®® ikinci alternatiften yana agik tavrini koymakta, hadis oldugu ispatlanan
alemin bir Yaraticr’ya olan ihtiyacinin zorunlu olarak bilinen bir husus (mine’l-

miidrakdti bi z-zariira) oldugunu belirterek*”’” Allah’in varlig1 sonucuna ulasmaktadir.

Gazzali’nin felsefi birikimi ile felsefi kavram ve delillere olan vukufu, Islam
filozoflariyla 0zdeslesen imkadn delilini kullanmasinda kendini gostermektedir. O
Batiniler’in goriiglerini reddetmek icin kaleme aldig1 Feda’ihu’l-Batiniyye isimli
eserinde bu delile yer vermektedir. Kitabin altinci bdliimii, Batiniler’in nazarm bilgi
kaynagi olusunu reddetmeleri ve kesin bilgiye ulagsmanin tek yolunun masum olan
imamdan bilgi almak oldugunu ileri siirmeleri hususu iizerinde durmaktadir. Bilindigi
iizere Ehl-i Siinnet’e gore ise imamlarm masumiyeti soz konusu degildir ve dolayisiyla
verdikleri bilgi Batmiler’in ileri siirdiigi anlamda objektif ve kesin bir bilgi degil
siibjektif bilgidir. Gazzali’ye gore sonuca ulastiran dnciiller zorunlu hiikiimler olursa,
bunlarin verdigi sonu¢ da zorunlu ve kesin bir bilgi ifade edecektir. Bu baglamda o,
Euclid’in Elementler isimli eserinin birinci kitabinda tliggene dair verdigi geometrik
hesapta, Onciillerin her birinin nazar / akil yiiriitme ile ulasilan zorunlu hiikiimler
oldugunu ve nihayetinde varilan sonucun da zorunlu ve kesin bir hiikiim oldugunu ifade

etmekte®®

, Allah’in varliginm bilgisine ulastiran nazar1 da Euclid’in bu delili ile
karsilagtirmaktadir. Vacibii’l-viicid bir varligin mevcudiyetine ulastiran istidlaldeki

onciillerin de Euclid 6rnegindekiler gibi adeta geometrik ve objektif bir kesinlik tagidig1

95 Gazzali, a.e., 33: 8-15; a. mlf., Tehdfiit, 99: 13-19.

6 Gazzali, el-Iktisad, 35: 4-6; a. mlf., Tehdfiit, 108: 4.

Y7 Gazzali, IThyd, 1, 127: 5-6.

Y8 Gazzali, Feddihu l-Batiniyye, 81: 11 vd., thk. “Abdurrahman Bedevi, ed-Déaru’l-Kavmiyye li’t-Tibaa
ve’n-Nesr, Kahire 1964.
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kanaatinde goriinmektedir. Siibjektif olan ve genelgecer kabul gérmeyen “imamin
talimi”’ni mutlak bilgi kaynagi olarak degerlendiren ve akil yiiriitmeyle bilgiye
ulasilamayacagini savunanlara karsi Gazzali cedelin bir geregi olarak hem nazar ve
istidlali 6n plana ¢ikarmak hem de istidlalini olusturan onciillerdeki hiikiimlerin bir
anlamda geometrik kesinlik tagimas1 hususunu gézetmek durumundadir. Hudis delilinin
onciilleri ve ozellikle “dlemin hadis oldugu” onciilii bu tarz bir zorunluluk ve kesinlik
tasimiyor goriindiigiinden®™’ onun esasen siddetle elestirdigi imkan delilini kullandigimi

sOylemek miimkiindiir. Buradaki delil kurgusu su sekildedir:

Sayet bizatihi kaim olan, baskasina muhta¢ olmayan ve diger tiim varliklarin
mevcudiyetinin sebebi olan vacibii’l-viicid varligin mevcudiyeti gosterilmek istenirse,
bunu zorunlu olarak (bi’z-zZariira) idrak etmek miimkiin degildir, ancak nazar
vasitasiyla idrak edilebilir. Burada akil yiiriitme sudur: Bizatihi varlik inkar edilemez.
Bir sey var olmalidir ve her kim aslinda alemde hi¢bir sey yoktur derse aklen zorunlu
bilgiler ve duyu verileri onu nakzedecektir. Su halde, bizatihi varligin inkar
edilemeyecegi zorunlu bir dnciildiir. Imdi, prensipte varhigi kabul edilen bu varlik ya
zorunlu (vdcib) ya da miimkindir (cd’z). Bu onciil de zorunludur. Ciinkii “varlik ya
kadim ya hadistir” soziinde oldugu gibi iglerinden biri mutlaka kabul edilmek
durumunda olan iki ihtimali de ihtiva etmektedir (hdsiratiin beyne’n-nefyi ve’l-isbati).
Dolayisiyla dogru olmasi zorunludur. Kabul ve ret (nefy ve isbar) karsithigini iceren her
tiirlii taksim icin bu gecerlidir. Bunun anlami, varliklarin ya baska bir seye ihtiyac
duymadiklar1 ya da muhtag olduklaridir. Var olmak i¢in bir sebebe ihtiya¢ duymamakla
kastedilen zorunluluk (viiciib), muhtag olmaktan kasit ise imkandir (cevdz). Bu da
iclincii Onciildiir. Sayet mevcudiyeti kabul edilen bu varlik zorunlu ise, vacibii’l-
viicidun mevcudiyeti sabit olmus olur. Ve eger caiz ise, her caiz varlik bir zorunlu
varliga muhtagtir. Caiz olmasinin anlami, yoklugu ve varliginin esit derecede miimkiin
olmasidir. Bu 6zelligi haiz olan varlik da yokluktan varliga ancak bir muhassis ile
¢ikabilir. Digerleri gibi bu 6nciil de zorunludur. Iste bu zorunlu onciillerle vacibii’l-

viicid olan varligm mevcudiyeti kesin bigimde bilinmis olur.”®

499 Goodman, a.g.m., 75.
% Gazzali, Fedd’ih, 82: 6-21.
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Gazzali’nin bu delil kurgusunda Ciiveyni’nin terminolojisini takip ederek cevdz,
muhassis gibi kavramlara yer verdigi ve bu anlamda kelam gelenegini ve keldmci
kimligini muhafaza etmeye gayret gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim her ne
kadar Feda’ih’te baglam geregi imkan delilini kullansa da baska yerlerde bu delili
tenkide tabi tutmaktadir. Esasen o delili kullanirken bile delil kurgusunda belli
noktalardaki gediklerin farkindadir ve bu sebeple delili kismen tadil ettigi goze
carpmaktadir. Sonraki donemde, 6zellikle Kant’tan baslayarak imkan delili ontolojik
delile benzemekle elestirilmistir.”®' Buna gore sayet Tanr1 zorunlu bir varliksa, O’nun
var olmamasi imkansizdir. Ontolojik delil bir yandan var olmanm bir yiikklem oldugunu
iddia etmesi, diger yandan da Tanri’nin varligimi hem 6nciil hem sonug olarak istimal
etmesi itibariyle hatalidir. Imkan delili de zorunlu varlik temel almarak diisiinmeye sevk
ettigi i¢in buna benzetilmistir. Gazzali muhtemelen bu zorlugu dngdrerek onu agmak
adina bu baglamda vdcib i¢in “var olmak i¢cin baskasina ihtiyag duymayan” tanimini
vermekte ve “baskasmna muhta¢ olan” seklinde tanimladigi miimkinin karsisina
yerlestirmektedir. Burada s6z konusu olan viiciib ve imkan hiikiimlerin degil, varlik ve
olaylarm yiiklemleridir. Dolayisiyla onun Allah’a isnat ettigi zorunluluk, ontolojik
delildeki gibi “6ziinilin geregi var olmak olan” varligin mantiki zorunlulugu degil, kendi
kendine var olan varhigin metafizik zorunlulugudur. Gazzali viiciiba agik bir anlam
yiiklemekte ve Allah’m “zorunlu varligina”, bir 6n kabul mahiyetindeki Allah’mn 6zii /

zat1 anlayisindan degil, delilin dnciillerinden ulagmaktadir.”*

Bu diisiince tarzina uygun olarak Gazzali’nin imkan deliline kars1 gelistirdigi
temel elestiri, filozoflarin delilde kullandiklar1 imkdn kavraminin ontolojik bir karsilig1

olmamasidir. Ona gore bir seyin varlik sahasina ¢ikmasmin imkdam, viicibu veya

1 Kant’a gore kozmolojik delil saglam bir temel iizerine oturabilmek igin tecribeye dayanmakta ve
bdylece salt a priori kavramlara dayali olan ontolojik delilden farkli oldugu intibai vermektedir.
Ancak tecriibeden yalnizca delilin bir tek adiminda, yani zorunlu bir varligin mevcudiyetini istidlal
etmekte yararlanmaktadir. Bu varligin hangi 6zelliklere sahip olacagini deney ve gdzleme dayali
onciil gosteremez; bu sebeple akil tecriibeyi tamamen bir kenara birakarak mutlak bir zorunlu varligin
hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigini, tiim miimkin seyler arasinda hangisinin mutlak bir
zorunluluk igin gerekli olan sartlar1 kendi i¢inde barmdirdigini yalnizca kavramlardan hareketle
bulmaya ¢alismaktadir; bk. Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, 285-286, Ingilizce’ye gev.
Norman Kemp Smith, The Modern Library, New York 1958.

2 Goodman, a.g.m., 76-77. Cagdas felsefede imkan deliline “zorunlu varlik” kavrammndan hareketle
getirilen elestiriler i¢in bk. Topaloglu, Aydin, Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari: Teizm ya da
Ateizm, 161-163, Furkan Kitaplig1, Istanbul 2001.
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imkansiziig salt akli hiikiimlerdir (kazdyd akliyye). Imkén, viicib ve imkdnsizligin
(imtina“, istihdle) harici alemde miisahhas varligindan s6z edilemeyeceginden bunlar bir
seye nitelik olabilmek icin kendilerinin izafe edilecekleri bir mevcuda ihtiyag

duymazlar. Dolayisiyla imkdn kavrammdan hareket eden delil gegersizdir.””?

Gazzali imkdan, viicib ve imtind“n salt akli kavramlar olusunu soyle

delillendirmektedir:

Sayet imkan kendisinin izafe edilecegi bir varlig1 gerektirse (lev istedd sey’en
mevciiden yiizafii ileyhi) ve “bu onun imkanidir” denilseydi, imtina® da kendisinin izafe
edilecegi ve “bu onun imkansizligidir” denilecek bir varhiga ihtiyag duyardi. Oysa
imkansizligin kendiliginden bir varlig1 olmadig1 gibi, kendisine imtind“ ariz olacak, bu

Ozellik kendisine izafe edilecek bir maddeden de s6z edilemez.

Ayrica beyazlik ve siyahlik var olmadan 6nce akil bunlarin miimkin olduklarina
hiikkmetmektedir. Sayet bu imkdn siyahlik ve beyazhigin ariz olduklar1 cisme izafe
edilmigse ve kastedilen s6z konusu cismin kararmasinin da beyazlamasiin da miimkiin
olusu ise, bu durumda beyazlik bizatihl miimkin degildir ve onda imkdn sifatinin var
oldugu sdylenemez. Bu noktada Gazzali su soruyu yoneltir: Bizzat siyahligm hiikmii
nedir? Miimkin mi, vacib mi yoksa miimteni® midir? Ona gore kacinilmaz bi¢imde
miimkin oldugu cevab1 verilecektir. Bu da aklin bir sey hakkinda imkéan hiikkmiinii
verirken bu imkanin izafe edilecegi mevcut bir zatin varligma gerek gérmedigini ortaya

koymaktadir.”%*

Delili kavramsal agidan inceleyip gecersizligini gdstermeye ¢alisan Gazzali’nin,
delilin kurgusundan hareketle ortaya koydugu koklii elestiri, delilde alemin kidemi
diistincesinin reddedilmemesine dayanmaktadir. Onun ifade ettigi sekliyle filozoflarin
Allah’m  fail olusunu anlamlandirma tarzi delildeki problemin kaynagini
olusturmaktadir. Allah baglangicta Yaratict degil iken zaman igerisinde alemi sonradan

yaratmig olmasmin, O’nun iradesini yaratmaya sevk eden harici bir etkenin varligimi

9 Gazzali, Tehdfiit, 120: 3-6. Sehristani de Gazzli’nin izinden giderek imkanin zihni bir kavram
oldugunu belirtmektedir (el-imkdnii ... emrun rdciun ile’t-takdiri’z-zihniyyi); bk. Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam, 34: 3-6.

% Gazzali, Tehdfiit, 120: 7-16.
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cagristrma ihtimaline binaen ve esasen Allah’t bdyle bir durumdan tenzih etme
gayretiyle hareket eden filozoflarin Allah’in fiilde bulunmasi (bu baglamda yaratmasi)
hakkindaki diisiincelerini Gazzali onlarin agzindan su sekilde nakletmektedir: “Alemin
bir yaraticist vardir” derken tipki bir terzi, dokumaci veya ingaat ustasmin oldugu gibi
daha once fiillde bulunmamigken sonradan bulunan ihtiyar sahibi bir faili kastetmiyoruz.
Bununla alemin illetini kastediyoruz ve O’na -varliginin bir illeti (sebebi) olmayan, ama
onun diginda kalan seylerin varhiginin illeti kendisi olan (/a Sllete li-viiciidihi ve hiive
Glletiin li-viicudi gayrihi) anlaminda- ilk ilke (el-mebdeii’l-evvel) diyoruz. O’na

“Yaraticr” dememiz iste bu sekilde yorumlanmalidir.’”

Buna gore Allah’in fail
olmasiyla kastedilen de O’nun kendisi disinda kalan her seyin varliginin sebebi olmasi
ve alemin O’nun sayesinde kaim olusudur. Allah var olmasa, alemin varligi da
diistiniilemeyecektir. Allah’in yoklugu farazi olarak diisiiniilebilse alem de yok olacaktir
(ve lev kuddira “ademii’l-Bari le'n‘ademe’l-%Glem). Bu tipki1 Giines’in yoklugu
varsay1lsa 1515 da var olamamasina benzer.’”® Gazzali filozoflara gore alemin Allah’la
olan iliskisinin ma“lil ile illet arasindaki iliski gibi oldugunu ifade eder. Tipki bir
insanin golgesinin bir yere diismesi veya Giines’in 151k sagmasi gibi alem O’ndan
zorunlu olarak ortaya ¢ikar (yelzemii liiziimen Zaririyyen) ve Allah’in buna engel olmasi
diisiiniilemez.>"” Buna karsilik Gazzali’ye gore fiil “bir seyi varlik sahasma ¢ikarmaktan
ibarettir (Sbdratiin “ani’l-ihdasi)”. Filozoflar alemin hadis degil kadim oldugunu
sOylemektedir. Fiil bir seyi yaratmak suretiyle yokluktan varlik sahasmna g¢ikarmak
olduguna gore (ihrdcii’s-sey’ mine’l-ademi ile’l-viicudi bi-ihddsihi) kadim varhigin fiil
oldugu sdylenemez. Ciinkii zaten var olan seyi var etmek miimkiin degildir. Fiilin sart1

950

hadis olmaktir. Onlara gore alem kadim ise nasil Allah’n fiili olabilir?*”® Filozoflarin

buna cevabi, su i¢indeki el hareket ettirildiginde suyun da es zamanli bicimde hareket

etmesi gibi alemin, Allah’in zaman agisindan degil zat agisindan sonra gelen bir fiili

509

oldugu seklindedir.”™ Su halde onlara gore Allah ger¢ek anlamda fail olmadigi (leyse

95 Gazzali, a.e., 155: 11-14.
3 Gazzali, a.e., 137: 23 vd.
7 Gazzali, a.e., 135: 3-5.
%8 Gazzali, a.e., 139: 3-6.
39 Gazzali, a.e., 141: 6-13.
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failen tahkikan) gibi dlem de O’nun gercek anlamda fiili degildir. Allah’1 fail olarak

isimlendirmeleri bir mecazdan ibarettir.>'°

[llet ma“liliinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi igin, boyle bir fail anlayis
lizerine bina edilen imkan delili, alemin kidemini kabul etmekle Allah ile kadim olan
alem arasinda bir nevi karsilikli zorunlu bagmmlilik iligkisi kurmaktadir. Allah alemin
varliginin illeti ve dlem de Allah gibi kadim olunca, alemin varlig1 bir anlamda Sebeb’i
geregi zorunlu (vdcib [li-gayrihi) hale gelmekte, dolayisiyla miimkin olmaktan
cikmaktadir. Goodman’m ifadesiyle Allah vacib olan alemle karsilikli iligki igerisinde
vacib bir varlik haline gelirse i1ahi miidahale agik bigimde azalacak ve alemin ontolojik
statlisii asir1 derecede genisleyecektir. Allah yine varligin temelidir, alem Allah’a
bagimlidir ama i¢i bosaltilmis ve muglak bir ontolojik bag ile. Daima var olan, yani
kadim olan sey, zorunlu olarak var olmalidir. Dolayisiyla sayet alem kadim ise kendi
zorunlu varligindan s6z etmek gerekir. Bu sekilde imkan delilinde aranan miimkinler
silsilesinin diginda kalan zorunlu varliga alem ile ulagilmis olmaktadir ve delil alemin
kidemini ve varligin sonradan kazandigi bir zorunlulugu (viiciib li- gayrihi) tazammun
etmek suretiyle ilahin varligimi vazgecilebilir, elzem olmayan bir varsayim haline

getirmektedir.’"!

Gazzali’ye gore cisimlerin yaratilmishg: kabul edilmeksizin Allah’mn varligmi
ispat etmek miimkiin degildir.’'> Onun 4lemin kidemi - huddsu konusundaki goriislere
dair yaptig1 tasnif bu kanaatini yansitmaktadir. Ona gore insanlar iki kisimdir. Birinci
kisim hak ehlidir. Bunlar alemin hadis oldugunu, hadis olan seyin kendisini var
edemeyecegini ve var olmak icin bir Yaratict’ya muhta¢ bulundugunu zorunlu olarak
kabul ederler. Onlarin bir Yaratict’nin varligini kabul eden bu goriisleri makul olandir.
Ikinci grup ise Dehriler’dir. Bunlar alemi kadim kabul eder ve bir yaraticist
bulundugunu reddederler. Goriislerinin yanlhishgi delille ispatlanabilir olmakla birlikte
yine de anlasilabilirdir. Filozoflar ise alemi kadim kabul edip sonra da bir Yaratici’nin

varligmi ispat ederler. Bu goriis kendi icinde ¢eligkilidir ve reddetmeye bile gerek

10 Gazzali, a.e., 142: 9-10.
' Goodman, a.g.m., 77.
12 Gazzali, Tehdfiit, 197: 17-18.
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yoktur.”"® Gazzali bu sekilde bir anlamda filozoflarin goriisiinii Dehriler’in goriisii ile
Ozdeslestirmektedir. Dehriler’e gore cisimlerin illeti yoktur; suret ve arazlarin ise bir
kismu diger bir kisminin illetidir. Nihayet bu illetler zinciri devri harekete kadar ulasir.
Filozoflarin dedigi gibi devri hareketlerin bir kism1 da digerlerinin sebebidir. Bununla
illetlerin teselsiilii kesilir. Bundan hareketle, cisimlerin kadim olduguna inananlarin
bunlarm birer illeti oldugunu ortaya koymaktan 4ciz olduklar1 anlasilacaktir.”'* “Alemi
teskil eden cisimler kadim iseler bunlarm illetinin olmamas: gerekir”.”"> Alemin bir
sebebe ihtiyact yoksa Allah’a ihtiya¢ kalmaz, bu noktada da dehr ve ilhad zorunlu bir
sonug olarak ortaya cikar. Dolayisiyla imkén delili yetersizdir.

Gazzali'nin imkan deliline itirazi, keldmcilarla felsefecilerin  uldhiyet
anlayigindaki farkliligin bir yansimasidir. Allah’mn varligina dair her delil, agik bi¢gimde
ya da zimni olarak bir Allah tasavvuru 6n kabuliine sahiptir, yani ilah i¢in gerekli ve
yeterli olan belli 6zellikleri ongoriir. Zira kendisinde bulunduklar1 varligi ildh olarak
tavsif eden Ozellikler olmasa, dogru bir diisiinmeye dayansa bile hi¢cbir delil var
oldugunu ispatladig1 varhign ilah oldugunu iddia edemeyecektir. islam filozoflarinin
alemin kidemi anlayigina dayali isbat-1 vacib delilleri, Allah i¢in {i¢ temel 6zelligi

ST ve tektir.’'® Bu

ongormektedir. O sebebi olmayan sebeptir’'®, gayr-1 cismanidir
delillerde irade ve ihtiyar Allah i¢in zorunlu bir 6zellik degildir; hattd irade ve ihtiyar
saf dis1 birakilir, zira Alem kadim ise Allah bir anlamda zorunlu demektir. Gazzali’ye
gore Allah’1 sadece sebepsiz sebep, gayr-1 cismani ve tek olarak tanimlamak yeterli
degildir. Ciinkii alemdeki olaylarin akigini etkileyecek bi¢imde kararlar alamayan ve
aleme miidahalesi bulunmayan hicbir seyin ilah oldugu diisiiniilemez. Su halde gergek

anlamda failin, yani varlig1 ispatlanmaya ¢aligilan Allah’in yukarida sayilan 6zellikleri

yaninda irade ve ihtiyarmm da bulunmasi gereklidir (/d biidde en yekiine miiriden

3B Gazzali, a.e., 155: 4-10.

314 Gazzali, a.e., 196: 18 vd.

15 Gazzali, a.e., 156: 8-9.

1% Farabi, Ara%i ehli’l-medineti’l-fazila ve miizaddatiihd, 25: 6, 26: 8-9, thk. “Ali Ba Miilhim, Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1995; Ibn Sina, “Uyiinii’l-hikme, 58: 3-4, thk. “Abdurrahman Bedevi,
Daru’l-Kalem, Beyrut 1980; a. mlf., es-Sifd> el-lldhiyydt (1), 37: 11, 38: 1-5, thk. George C. Anawati
- Sa“ld Zayid, el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-“Amme 1i’l-Kitab, Kahire 1975.

17 Farabi, a.e., 35: 11 vd.; ibn Sina, es-Sifa> el-Ildhiyydt (1), 356: 16 vd.

18 Farabi, a.e., 32: 5-8, 34: 1-5, 35: 5-10; ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt (I11): el-Ildhiyydt, 44: 4-5; a.
mlf., es-Sifd>: el-llahiyydt (I), 43: 4, 47: 6-8.
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muhtdran Glimen bi-mad yiiridiihii).”" Sonug itibariyle bu anlamda sahih bir Allah
tasavvurunu veren deliller ancak alemin yaratilmishg: {izerine temellendirilen deliller

olacaktir.’°

Gorildigi tizere Allah’m varligini ispat noktasinda onceligi agik bicimde
Kur’an ayetlerine veren Gazzali, bunun yaninda klasik kelam delili olan hudds delilini
de ihmal etmemistir. Felsefeye olan vukufu sayesinde, daha ziyade filozoflarm delili
olarak goriilen imkan delilini onlarin goriislerini aktarma baglaminda takrir ettigi
yerlerin yamsira®®' baglam geregi zaman zaman kendisi de kullanmak durumunda
kalmistir. Bununla birlikte felsefe ile kelam arasinda Allah tasavvuru noktasindaki
farklilagsmada acik bicimde keldm tarafinda saf tutmustur. Zira irade ve ihtiyardan
soyutlanarak yaraticilik vasfi elinden almmis bir Allah tasavvurunun Gazzali’nin
diisince sistemi igerisinde yer almasi diisiiniilemez. Dolayisiyla filozoflarin imkan
delilini keskin bigimde elestiren GazzAli’nin, istidldl ve mantiga dayali isbat-1 vacib
delilleri arasinda yaratmayi temel Onciil olarak ihtiva eden hudis delilini tercihi

kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.
e. Ebii’l-Mu“in en-Nesefi

Ebii’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu“emid en-Nesefi (6.
508/1115), Matiiridi mezhebinin bir anlamda ikinci kurucusu ve Matiiridi’den sonra en
onemli ismidir. O Matiiridi’nin Kitdbii 't-tevhid’inin tamamlayicist ve ayrilmaz pargast
olarak degerlendirilen baglica eseri Tebsiratii’l-edille’de konular1 izah tarzi itibariyle
Matiiridi’ye sadik kalmis, birgok yerde ondan iktibaslarda bulunmus, hattd ayni ifadeleri
kullanmistir.”** Bununla birlikte Tebsira Matiiridi’nin eserine goére daha metodik ve
sistematiktir. Matiiridi’de daha dagnik ve iistii kapali ele almman konular Tebsira’da

523

sistematik ve daha diizenli bicimde takrir edilmektedir.” Nesefl, Matiiridi ile baslayan

ve miitekdmil donem keldm eserlerinde ortak bir 6zellik haline gelen gelenegi takiple,

1 Gazzali, Tehdfiit, 134: 11, 135: 10-11.

320 Davidson, Proofs for Eternity ..., 3.

21 Mesela bk. Gazzali, Tehdfiit, 155: 16-20.

> Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekolii’niin iki Biiyiik Simasi”, 294.

>3 Gimaret, Daniel, Théories de I’Acte Humain en Théologie Musulmane, 195, Librairie Philosophique J.
Vrin, Paris 1980.
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kelam meselelerini sistematik tarzda ele alisginin da bir sonucu olarak, bilgi bahislerini
oncelemistir. O duyular yoluyla elde edilen bilgileri en iistiin ve en acik bilgiler olarak

degerlendirmekte™*

, aklm bilgi kaynagi olusunun zorunlu olarak bilindigini, ayrica
aklen apacik bicimde bilinen hususlarin da tipki saglam duyu organlariyla ulasilan
veriler gibi zorunlu bilgiler oldugunu ifade etmektedir.”* Onun ifadelerinden, esyanin
hakikatinin var oldugunu ortaya koymak ve bilgi vasitasi olan ve olmayan seyler
arasinda aymrim yapmakla, Allah’m varligmmi ispata temel teskil eden &lemin

yaratilmislig1 meselesine bir altyap: olusturmay: amagladig: anlasilmaktadir.”*

Nesefl, s6z konusu altyapiy tesis ettikten sonra alemin hudisu meselesine gecis
yapmakta, bu konuyu hakkiyla inceleyebilmek i¢in “dlem”, “kidem”, “hudiis” gibi
kavramlarin ne anlam ifade ettiginin bilinmesi gerektigini ifade ederek oOncelikle
tanimlar iizerinde durmaktadir. Alem igin “Allah’in disinda kalan a‘yan ve arazlar
nev’inden her tiirli varlik”>?’ seklindeki yaygn tanimi zikreden Nesefi, genellikle
alemin cevherler, cisimler ve arazlardan miitesekkil olarak goriildiigiinii belirtir.”*® Daha
etmemistir. Zira ona gore cisimler cevherlerin birlesiminden olustuklar1 i¢cin aslinda
cevherdirler. O alemi ayan ve arazlar olmak iizere iki kisimda miitalaa etmistir.’”
Nesefl de Matiiridi’nin yolundan giderek “ayn”1 bir mahalde bulunmaksizin varlii
miimkiin olan, arazi ise mahalsiz varligi mimkiin olmayan sey olarak

tanimlamaktadir.”*°

Bu ilk tasnifin bir devami olarak a“yan da kendi i¢inde birlesik
olmayan (gayru’l-miiterakkibe) cevherler ve birlesik olan cisimler seklinde ikiye ayrilir.
Nesefi’ye gore aslinda bu aywrim da her cismin cevher oldugunu gdstermekte ve

dolayisiyla Matiiridi’nin kanaatini desteklemektedir.”"'

2% Nesefi, Tebsira, 1, 12: 6-9.

32 Nesefi, a.e., I, 17: 11-12. krs. a. mlf., et-Temhid fi usiili'd-din, 3: 3-5, 4: 1, thk. “Abdiilhayy Kabil,
Daru’s-Sekafe li’n-Nesr ve’t-Tevzi€, Kahire 1987.

526 Nesefi, Tebsira, 1, 44: 2-4.

27 Nesefi, a.e., I, 44: 7-8.

28 Nesefi, a.e., I, 44: 11-12.

32 Nesefi, a.e., I, 44: 13-15.

330 Nesefi, a.e., I, 45: 10.

3! Nesefl, a.e., I, 45: 16-18; a. mlf., et-Temhid, 4: 10-12.
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Neseft bu noktada alemin olusturucu unsurlar1 olan cevher, cisim ve arazin
tanimlari ile bunlarm her birinin dzelliklerini ele almaktadir. Cevher kendi bagma var™*
ve zit hususlar1 tasimaya elverisli olan seydir (el-kabil li’l-miitezadddt). Bunun anlami,
birbirine zit olan arazlar1 donilisiimlii olarak tagimasinin miimkiin olmasidir. Mesela
halihazirda siyahlik onunla kaim ise ve o da siyahlig1 tagiyorsa, siyahin yerine bunun
ziddin1 tasimas1 da miimkiindiir. Tiim zit hususiyetler i¢in de bu gegerlidir.”*® Nesefi
cevherin “ne fiilen ne de vehmen boliinmeyi kabul eden ciiz (el-ciiz” ellezi la yakbilii't-

b 13

teczi‘ete filen ve ld vehmen)”, “her bir araz cinsinden tek bir arazi tasiyan sey”, “yer
kaplayan sey (ma yiisgilii’l-hayyiz)”, “mahalle ihtiya¢ duymayan hadis” seklinde de
tanimlandigin1 belirtir.”>*

AAAAAAA

Mu‘tezile, matematikgilerin cismin en az sekiz ciizden meydana geldigi goriisiinii kabul
ederek cismi “uzunluk, genislik ve derinligi olan sey” seklinde tanimlamislardir. Ona
diisinmekte ve dini meselelerle ilgisi olmayan bir seyin hakikatinin ne oldugunu
arastirma ihtiyact duymamaktadir. Bununla birlikte Allah’in cisim olusunu reddederken,
kabullendigi i¢in degil fakat salt cedelde kullanmak amaciyla bu tanimi vermistir.
Nesefi muhtemelen Matiiridi’'nin de zihninde bu tanimin bulundugunu ifade ederek

cismi “birlesik olan sey (md lehii terekkiib)” olarak tammlamaktadir.”

Arazin sozlikte “varligmin devamu ve kalicilifi olmayan sey” anlamina
geldigini belirten Nesefi’nin tanimi, “muhdeslerde bulunan ve bunlarin zati {izerine zaid
renkler, oluslar, tatlar, kokular gibi sifatlardir” seklindedir. O Es“ari’nin “kendisinden
baska bir seye ariz olan ve mahalli ortadan kalkmaksizin kendisi ortadan kalkan sey (ma
varizu “alda gayrihi ve yebtulii min gayri butlani mahallihi)” tarifini de dogru

bulmaktadir.’*®

332 Nesefi, et-Temhid, 4: 10.

33 Nesefi, Tebsira, 1, 46: 2-6.

33 Nesef, a.e., I, 46 18-20.

> Nesefi, Tebsira, 1, 47: 8-9, 16 vd.
336 Nesefi, a.e., I, 49: 16-19, 50: 4.
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Bu tanimlar1 veren Nesefi, delil kurgusunda ©nemli unsurlardan birinin
cevherler oldugunun farkindadir ve saglam bir temel olusturmak admna Nazzam ve
Hisdm b. Hakem (6. 179/795) gibi isimlere izafe ettigi boliinemeyen ciiziin varliginin
inkar1 goriisiine karst ¢ikmaktadir. Ona gore cevherin sonsuza kadar boliinebilmesi
miimkiin degildir. Bu noktada Nesefi’nin Isferdyini ile aym istidlali kullandig1 gdze
carpmaktadir: Cevherin sonsuzca boliinebilirliginin kabulii, hardal tanesinin dagdan
kiigiik, dagmn da hardal tanesinden biiyiik olmamas1 sonucuna gotiirecektir; zira ciizleri
sonsuz olan sey, ciizleri sonsuz olan bir baska seyden biiyiikk olamaz. Nitekim
cisimlerdeki biiyiikliikle ciizlerin ¢oklugu ve birinin ciizlerinin digerinden fazla olusu
kastedilmektedir. Sonsuz ise bir diger sonsuzdan fazla olamaz. Dagin hardal tanesinden

biiyiik olmadigmi sdylemek, duyu verilerinin inkér1 anlamina gelmektedir.”*’

Ayrica, cisimlerde birlesme arazini yaratanin Allah oldugu ve O’nun bu
cisimden birlesme arazini kaldirmaktan aciz olmadigi kabul edilmek durumundadir.
Ciizlerden birlesme arazi kaldirildiginda ise ortada boliinmeye elverisli bir ciiz
kalmayacaktir. Ciinkii ancak birlesik olan sey boliinebilir. Su halde geriye kalan ancak

boliinemeyen ciizlerdir ve cevher lafziyla kastedilen de budur.”®

Nesefl cevherin varligmi ortaya koyduktan sonra arazlarin var oldugunu
delillendirmeye girisir. Ona gore cevherlerden ayr1 manalar olarak varliklarmin ispat
edilmesi suretiyle alemin yaratilmishigina ulasilan arazlarin mevcudiyetinin delili sudur:
Bir cisim Once siyah iken, cismin zati1 hald mevcut oldugu halde sonradan beyaz
oldugunu goriiriiz. Burada iki ihtimal s6z konusudur. Cisim Onceden ya zat1 geregi ya
da zatmin diginda bir mana sebebiyle siyahtir. Sayet zat1 geregi siyah olsa, siyah olarak
nitelenmesinin sebebi olan zat1 hald mevcut iken siyahliginin devam etmemesi
diistiniilemez. Ayni sekilde cisim beyazlastiginda da iki ihtimalden s6z edilebilir.
Birincisi zat1 geregi beyazlagmasi, ikincisi de zatmin disinda bir mana sebebiyle
beyazlagsmis olmasidir. Zat1 geregi beyaz olmas1 miimkiin degildir, zira bu zat daha dnce
de mevcuttur ve beyazlikla vasiflanmis degildir. Su halde, onun daha 6nce siyah olan

zat1 degismemekle birlikte beyazlasmis olmasi, sonradan zat1 geregi beyazlasmadigi

37 Nesefi, a.e., I, 50: 8-14.
338 Nesefi, a.e., I, 51: 1-7.
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gibi daha Once de zat1 geregi siyah olmadigina delalet eder. Demek ki zat1 baki olmakla
birlikte ortadan kalkan bir mana sebebiyle (/i-ma“nen in“ademe) siyahtir ve sonradan
ortaya ¢ikan bir mana ile de (li-ma‘nen hadese) beyaz hale gelmistir. iste bu durum

arazlarin varligna delil teskil etmektedir.”

Cevher ve arazlari varligmi ispatlayan Nesefi, cisimlerin de birlesmis cevherler
oldugu kaydini diiserek alemin siifli veya ulvi, cansiz veya canli, bitki ya da hayvan,
dilsiz veya konusan her bir ciiziiniin ya cevher ya da araz oldugunu belirtmektedir. Zira
ona gore kendi bagina var olan ve kendi bagma var olamayan varliklar arasinda ii¢lincii

bir varlik kategorisinden s6z etmek miimkiin degildir.>*’

Nesefi alemin olusturucu unsurlarinin yaratilmigshik noktasinda tahliline
geemeden Once kadim ve muhdes terimlerinin de anlami iizerinde durmaktadir. Ona
gore Es‘ri’nin ve Mu“ezile’nin de kullandigi “varligmin 6ncesi olmayan sey”
seklindeki kadim tanimi dogrudur. Muhdes icin verilen “varliginin 6ncesi olan sey”,
“varligmin baslangici olan sey”, “varlik itibariyle ezeli olandan sonra gelen sey” gibi
tanimlarin hepsi de ayn1 anlama delalet etmektedir. Nesefl, kadim kavraminin Allah ile
0zdeslestirilmesine kars1 ¢cikmaktadir. Zira giinliik dilde varliginin baslangici olan bazi
seylere de kadim ismi verilebilmekte, meseld “kadim bir bina, kadim bir ihtiyar”
seklinde kullanimlara rastlanmaktadir. Bununla, varlig1 emsallerinden belirgin bigimde
once olan seyin kastedildigi agiktir. Kesinlikle s6z konusu bina veya ihtiyara ilahlik
ozelligi atfedilmesi s6z konusu degildir.”*' Ote yandan, felsefeden iktibas edilen bir
terim olarak kullanildiginda kadim kavrami, ev ve kisiye atfedilen anlamdan farkh
olarak kendi zatindan dolay1 zorunlu varlig1 ifade etmektedir. Bu anlamda ildh olma
vasfi ile kadim olma vasfi arasinda bir nevi zorunlu iliski gézlenmektedir.’** Maamafih

Nesefi’nin bu semantik tahlili, Allah’a kadim sifatlar izafe edilmesi halinde birden fazla

ilahi varlig1 sonucuna gotiirecegini ifade eden Mu“ezili goriisii red sadedinde ortaya

339 Nesefl, a.e., 1, 53: 1-10; Arazlarin varliginin hareket - siikin ikilisine atifla ispat1 i¢in bk. a. mlf., et-
Temhid, 4: 14-17.

340 Nesefi, Tebsira, 1, 55: 17 vd.

341 Nesefi, Tebsira, 1, 56: 2 vd., 231: 12-15; krs. a. mlf., Bahru’l-keldm, 95: 3 vd., thk. Zekiyyiiddin
Muhammed Salih el-Ferfar, Daru’l-Ferfir, Dimesk 1997.

> Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islim Filozoflarma Gore Allah-Alem Iliskisi, 82, Akg¢ag Yaynlari,
Ankara 1998.
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koydugu ve baglami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi de gbzden kagirilmamalidir.
Nitekim o, alemin kidemi veya hudisu tartigmasinda bu kavramlara giinliikk dilde

yiiklenen anlamlarm gz ard: edilmesi gerektigini bizzat ifade etmektedir.’*’

Hud@s delilinin kavramsal altyapisini olusturduktan sonra Nesefl delilin ilk
adimi olan arazlarin yaratilmishigini ortaya koymaya caligmakta ve artik klasik 6rnek
haline gelen hareket ve siikiin arazlarini ele almaktadir. Baslangigta hareketsiz iken
sonradan harekete gegen bir cisimde, hareketsiz oldugu siirede siikiin s6z konusudur, bu
stirede cisimde bulunmayan hareket ise cisim hareketli hale geldikten sonra onda ortaya
cikmistir. Su halde duyu ve gozlem yoluyla hareketin hadis oldugunu bilmek
miimkiindiir. Siikiin ise baglangicta mevcut iken hareketin ortaya c¢ikmasiyla yok
olmustur ve dolayisiyla onun da muhdes oldugu anlasilir; zira yoklugu kabul etmistir.>**
Nesefi bu hususu desteklemek iizere siikinun kadim olusunun imkansizligmi
delillendirmektedir. Kadimin varligt zorunlu oldugundan, yoklugu kabul etmesi
diisliniilemez. Bir varligin var olus tarzi hakkinda yalnizca zorunluluk, imkén ve
imkansizlik seklinde ii¢ kategoriden bahsedilebilecegi igin, kadimin varli§1 zorunlu
olmasa ya miimkin (cdz) ya da imkansiz (miimteni®) olacaktir. Bir kere var olduguna
gore kadimin varligmin imkansiz oldugu sdylenemez. Yoklugu kabul etmesi imkansiz
oldugu i¢in, onun varhiginin miimkin oldugu da diisiiniilemez; ¢iinkii varligr miimkin
olan seyin yoklugu da esit derecede miimkin olmalidir. Varlik ve yokluk ancak bir
belirleyicinin tayini ile (bi-tahsisi muhassisin) ortaya ¢ikan hususlardir ve var olmak
icin bir belirleyicinin tayinine muhta¢ olan sey de muhdestir; zira muhdes, varlig1 bir
baskasinin var etmesine bagli olan sey demektir. Kadim ise var olmak i¢in bir bagkasina
ihtiya¢ duymaz. Kadimin varligi ve yoklugunun miimkin olmadigi anlasilinca,
varliginin zorunlu oldugu da ortaya g¢ikar. Siikiin yoklugu kabul ettigi icin onun
yoklugunun imkénsiz olmadig1 ve dolayisiyla varligimnin miimkin oldugu bilinir. Sonug
olarak varligi miimkin olan kadim degildir, var olmak icin bir baskasina muhtagtir ve

yaratilmigtir.>*

% Nesefi, Tebsira, 1, 56: 15-16.
3 Nesefi, a.e., L, 61: 8-12; a. mlf,, et-Temhid, 4: 17-19.
% Nesefi, Tebsira, 1, 62: 12 vd.; a. mlf,, et-Temhid, 4: 19 vd.
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Nesefi, hareket ve silikinun cevher ve cisimler ilizerinde ancak doniisiimli
bicimde yer aldigi ve hareketin gelmesiyle siiklinun ortadan kalktigi hususunda su
acilimi da getirmektedir: Sayet cisim iizerinde hareket ortaya ¢ikmakla birlikte siikiin
yok olmasa veya cisim siikiin halinde iken hareket de var olsa idi, cismin “hareketsiz
hareketli (sakinen miiteharriken)” oldugunu sdylemek gerekecektir. Oysa birbirine zit
olan tiim arazlar i¢in oldugu gibi, hareket ve siiklinun da tek bir mahalde ayni anda
bulunmalar1  imkansizdir. Ayrica daha Once cismin hareketsiz  oldugu
gozlenebilmektedir; halbuki kendisinde hareket arazi bulunan bir seyin siikin halinde
olmas1 muhaldir. Bu durum hareketin cisim iizerinde sonradan ortaya ¢iktigini ve onun

gelisiyle de siikiinun ortadan kalktigm1 gostermektedir.”*

Kadi “Abdiilcebbar, Ciiveyni ve Gazzili’de de ornekleri goriildiigii iizere,
kelamcilarin alemin biitiin ciizleriyle hadis oldugu diisiincesine hizmet edecek tarzda
muhkem bir araz teorisi ortaya koyabilmelerinin yolu iki hususun reddedilmesinden
gecmektedir: Arazlarin intikali ve kiimiin - zuhdr teorisi. Nesefi de yine hareket - siikin
ikilisinden hareketle dnce arazlarin intikalinin imkansizlig1 iizerinde durmaktadir. Ona
gore siiklinun yok olmayip baska bir mahalle intikal ettigi ve sonradan ortaya ¢ikan
hareketin de bu cisme baska bir mahalden intikal ettigi sOylenemez. Zira bir baska
mahalden daha Once siikin bulunan mahalle intikal harekettir. Arazin arazla kaim
olamayacag1 prensibine gore hareketin bir bagka hareket veya siikinla kaim olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla hareket veya siikinun bir mahalden digerine intikali

muhaldir.>*’

Zuhir ve kiimGn konusunda ise Nesefl iki ihtimalden s6z eder. Sayet kiimiin ve
zuh(r cismin bir ciiziinden bir digerine intikal suretiyle gergeklesiyorsa, arazlarin
intikalinin reddi baglaminda sdylenen her sey bu hususta da baglayict olacak ve
dolayisiyla kiimin ve zuhiirun imkansizhig1 anlasilacaktir. Eger intikal s6z konusu
degilse o zaman da siikin ve hareketin mahalli bir ve ayni1 olacak, iki ziddin bir araya
gelmesi suretiyle kendisinde siikin arazi bulunan seyin hareketli, hareket arazi bulunan

seyin de hareketsiz oldugu sonucuna varilacaktir. Bu ise agik bi¢cimde imkansizdir.

346 Nesefi, Tt ebsira, 1, 8.
347 Nesefi, Tt ebsira, 1, 1

63: 3-
63:9-13.
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Ayrica goriiniir (zdhir) olan bir sey kiimin haline gectiginde, zuhlir yok olmus ve onun
yerine kiimiin ortaya ¢ikmus, ayn1 sekilde gizli (kdmin) olan sey goriiniir hale geldiginde
de kiimiin yok olmus ve zuhlr ortaya ¢ikmis demektir. Esasen bu da arazlarin ispatinin

bir baska delilidir.>**

Neseft’nin tabiriyle sliphe gotiirmez delillerle arazlarin hudGsu ispatlandiktan
sonra sira cevherlerin (a“dn) yaratilmig olduklarmin ispatina gelmektedir. Bunun
baslica delili, cevherlerin arazlardan hali olmasinin agik bicimde imkansiz olusudur.
Nesefi bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Birlesme ve ayrilma birlesen ve ayrilan
varliklarin (el-miictemi® ve’l-miifterik) zatinin disinda birer manadir. Hareket ve siik(in
icin de ayni sey soz konusudur. Birlesme, iki cevherin aralarinda mekan olmayacak
sekilde temas halinde bulunmasidir. Bir cevherin, aralarinda hayyiz bulunmayacak
bicimde bir digerinin yaninda bulunmasi (kevnii cevherin bi-cenbi cevherin bi-haysii
leyse beynehiimd hayyiziin) seklinde de tanimlanmistir. Ayrilma ise bir cevherin
digerlerinden ayr1 bulunmasidir. Hareket bir mekandan digerine intikal, siikiin ise iki
veya daha fazla zamanda bir mekanda bulunmaktir (e/-kardru fi mekanin zemdaneyni fe-
sdCiden). Imdi, iki cevher ya aralarinda hayyiz bulunarak ya da bulunmaksizin var olur
ve bir cevher ya bir digerinin yaninda bulunur ya da bulunmaz. Bunlarin disinda iiglincii
bir ihtimalden s6z etmek miimkiin degildir. Su halde iki cevherin birlesme ve
ayrilmadan soyutlanmis bi¢imde var olmalar1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde hareket ve
stikiindan da hali olamaz; zira bir mekéanda yer alan sey ya buradan bir bagkasina intikal
edip hareketli olacaktir ya da bu mekanda bulunmaya devam edip siikin halini
koruyacaktir. Biitiin bu hususlar, cevherlerin arazlardan hali olamayacaklarini

gosterir.”*’

Nesefi, farazi olarak Allah baslangicta tek bir cevher yaratmig olsa, mekan s6z
konusu olmadigi i¢in bu cevherin hareket ve siikiindan, yaninda bulundugu ya da
bulunmadigint séyleyebilecegimiz ikinci bir cevherin varligt s6z konusu olmadigi igin
de birlesme ve ayrilmadan hali olabilecegini kabul eder. Ancak reel olana bakildiginda,

iki cevherin birlesme ve ayrilmadan soyutlanmis bicimde var olamayacagi, mekan ve bu

38 Nesefi, a.e., I, 64: 1-6.
39 Nesefi, Tebsira, 1, 65: 2-14; a. mlf., et-Temhid, 5: 2-6.
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mekanda yer tutan seyin iki zamanda varlig1 s6z konusu oldugunda bunlarin da hareket
ve siikindan ayri olarak diisiiniilemeyecegi aciktir.’”® Nesefi bu noktada Kadi
“Abdiilcebbar’da gordiigiimiiz su istidlali de kullanmaktadir: Sayet cisimler baslangigta
birlesme ve ayrilmadan hali iken bu arazlar onlarin {izerinde sonradan ortaya ¢ikmigsa,
birlesme mi yoksa ayrilma arazi m1 dnce ortaya ¢ikmistir? Ne sekilde cevap verilirse
verilsin imkansiz bir duruma isaret edilmis olacaktir. Zira mevcut olup da ayr1 olmayan
seyin birlesmesi miimkiin olmadig1 gibi mevcut olup birlesik olmayan seyin ayrilmasi

. A 551
da imkansizdir.

Cevherlerin arazlardan soyutlanmig bigimde var olmasinin imkansizligi, onlarin
varliginin arazlardan 6nce gelmesinin miimkiin olmadigmi da gostermektedir. Cevherler
arazlardan once var olamadiklarma gore, onlar da yaratilmiglardir. Zira varligi hadis
olandan Once gelmeyen sey de hadistir. Hadis olmak, varligmmin baslangici olmak
anlamina gelmektedir. Varliginin baslangici olan seyden dnce gelemeyen seyin de yine
varliginin bir baslangict olmas1 gerekir. Arazin varliginin baslangict oldugu i¢in ona
muhdes denilir. Cevher de araz gibi varliginin baslangict olma sartini tagidigindan onun

da hadis oldugunu sdylemek kag¢inilmazdir.”

Peki, arazlarmn yaratilmighgi ve cevherlerin arazlardan hali olmasmnin
imkansizlig1 bilinmesine ragmen, bunun cevherlerin yaratilmishgma delalet etmedigi
diisliniilemez mi? Zira her araz hadis olsa da, bunun 6ncesinde yine bir bagka araz
bulunmaktadir ve bu geriye dogru sonsuz bigimde devam edecektir.’>> Nesefi bu
iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore her hadisten once bir bagka hadisin var oldugunu
iddia etmek muhal bir durumdur, ¢iinkii ezelde hadis bir varligin mevcudiyetini gerekli
kilmaktadir. Cevher kadim olsa, kadim olmakla birlikte hadislerden hali olmayacak ve
bu sonug ortaya ¢ikacaktir. Muhdesin kadim oldugunu sdylemek ise ¢ok acik bigcimde
imkansizdir; ¢linkii hem onun varliginin baglangici oldugu hem de olmadigi anlamina

gelmektedir. Tek bir sey hakkinda ayni anda hem olumlu hem de olumsuz hiikiim

>0 Nesefi, Tebsira, 1, 66: 14-19, 67: 5-8.

31 Nesefi, a.e., I, 67: 9-12. krs. Mankdim, Ta%ik, 113: 4-9.
332 Nesefi, a.e., I, 69: 4-8; a. mlf., et-Temhid, 5: 6-9.

> Nesefi, Tebsira, 1, 70: 3-5.
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vermenin imkansizlig1 (imtind“u ictimdi’s-selbi ve’l-icabi fi mahallin vahidin) ise son

derece aciktir.”>*

Nesefi, Ciiveyni’de oldugu gibi hadislerin ileriye dogru sonsuz gecip gitmesi ile
geriye dogru teselsiilii arasinda aymrim yapmakta ve birincisini miimkiin, ikincisini
muhal goérmektedir. Ona gore her arazdan 6nce mutlaka bir bagka araz vardir denemez.
Herhangi bir araz1 mevcut olarak goriip, oncesinde baska bir araz olmadan bu araz var
olamaz denirse, onun Oncesindeki araz i¢in de ayni seyi soylemek gerekecek ve bu
geriye dogru sonsuz bir teselsiil seklinde devam edecektir. Sonu olmayan seyin ise
(burada geriye dogru sonsuzluk s6z konusu oldugundan, sonu olmakla kastedilen bir
baslangic noktasi bulunmasidir) varhigi tahakkuk etmez (md ld tendhiye lehii la
vetehakkaku siibutiihit). Kendisinden sonra bir baska araz bulunmadan bu araz var
olamaz denildiginde ise s6z konusu ilk araz varlik sahasma g¢ikabilir ve birincinin
varlig1 kendisinden sonra teselsiil halinde ortaya ¢ikacak arazlar1 gerektirir. Nesefl bunu
sOyle orneklendirmektedir: Bir kimseye oncesinde bir lokma yemeden bir lokma bile
yeme denildiginde, kisi yemeye baslayamaz. Ciinkii yemek istedigi her lokmadan 6nce
bir bagka lokma yemesi sart kosulmustur ve ebediyen bir sey yiyemeden kalir.
Sonrasinda bir lokma yemeden bir lokma bile yeme denildiginde ise yemeye

baslayabilir ve sadece daimi olarak “yiyen olma” sifatmna sahip olur.>

Nesefl, cevher ve arazlarm hud@sunu ispatlamakla tabiatlarin, heyllanm,
burclari, yildizlary, Giines ve Ay’1 ile feleklerin, zaman ve hald’in yaratilmisligini da
ispatladigmi  belirtmektedir.”®® O kendi ifadesiyle, tikellerden hareketle tiimeli
tanimlama ve Ozelliklerini belirleme imkan1 veren tiimevarim metodunu kullanmistir ve

bu metot kesinlik acisindan burhani delillere benzemektedir.>’

% Nesefi, a.e., I, 71: 3-6.

> Nesef, a.e., I, 71: 7-19.

%6 Nesefi, Tebsira, 1, 72: 9-12; a. mlf,, et-Temhid, 5: 10-12.

37 Nesefi, Tebsira, 1, 72: 15-16. Ote yandan Nesefi miisahede dlemindeki varlik ve oluslara dair bilgi
elde etmekle gayba dair ve ozellikle Allah hakkinda bilgi elde etmeyi birbirinden ayirmaktadir.
Insanin Allah hakkinda akla dayanarak elde edebilecegi bilgi, O’nun varhig: ve birliginden ibarettir.
Bunun disinda kalan hususlarda elde edilecek bilginin tiimdengelime dayali bilgi olmast gerekir. O
kendisini nasil ortaya koyuyorsa insan O’nu o sekilde bilecektir. Allah hakkinda timevarim yoluyla
bilgi elde etmek miimkiin degildir; Nesefi, Bahru’l-keldm, 48: 5 vd.; ayrica bk. Diizgiin, a.g.e., 121.
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Delilinin sonu¢ kismi olan alemin bir yaraticis1 bulundugunun ispatin1 Nesefi
cevdaz / tahsis kavramlar1 etrafinda sekillendirmekte ve bir anlamda hudis delili ile
imkan delilinin cem ve telifi yoluna gitmektedir. Alemin yaratilmis oldugu ve yaratilmis
olan seyin varligmin da yoklugunun da zorunlu degil esit derecede miimkin oldugu
ortaya ¢ikinca, varlik ve yokluk ihtimallerinden birini tercih eden bir varligin

>>% Esasen alemin baslangictaki yokluk halinin yerini

mevcudiyeti taayyiin etmektedir.
varligin almasini gerektiren bir mana bulunmasa, onun yoklukta kalmas: daha oncelikli
bir ihtimaldir. Onun ezeldeki yokluk halinin varliga doniismesini gerektirecek bir
mananin varhgi zorunludur. Cilinkii yokluk bir nefy halidir ve bir seyin yok olmasi i¢in
bir illete veya belirleyiciye gerek duyulmaz (/i-enne’l-‘ademe nefyiin fe-la yaktezi
ta‘lilen ve la muhassisan). Varlik i¢in ise bunun tersi gecgerlidir. Bunun yani sira, alemin
mevcut halinden bagka tiirlii olmasi, simdikinden farkli 6zelliklere sahip bulunmasi esit

derecede miimkiin iken, su anda bulundugu hal {izere var olmasi, bu durumu tercih eden

ve belirleyen bir varligin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir.”’

8 Nesefi, et-Temhid, 5: 15-19.
3% Nesefi, Tebsira, 1, 78: 2-13.
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UCUNCU BOLUM

KOZMOLOJIK DELIL ELESTIiRiSI



1. Ehl-i Hadis ve Sufilerin Elestirisi

Kozmolojik delilin karakteristik kelami versiyonu olan hudis deliline yonelik
elestiriler, tabii olarak daha ziyade kelamin sistemlestigi ve buna bagli olarak delilin de
tim mukaddimeleri ile tesekkiil ettigi donemde ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, 6zel
olarak delile yonelik olmaktan ziyade, bir biitiin halinde kelama, kelami istidlal
bicimlerine ve itikadl meselelerin nazar ve istidlal ile a¢iklanmasma bir karsi ¢ikisin
varligindan da soz etmek gereklidir. Bu tiir itirazlar bir taraftan Selef akidesi ve
metodunu benimseyenlerden, bir taraftan da sufilerden gelmistir. S6z konusu dénemde
Selefi itiraza 6rnek teskil eden sahsiyetlerden birisi, Ebi isma“l Hace Abdullah b.
Muhammed b. “Ali el-Ensari el-Herevi’dir (6. 481/1089). Keldm ilmini elestiren
Herevi’ye gore vahye teslim olup ona uymak, dogruyu bulabilmek icin sarttir. tikadi
konularda tartismaya girmek insan1 haktan sapmaya ve sonucta helak olmaya gotiiriir.”
Bu sebeple Hz. Peygamber, iimmetini uyararak bazi kisilerin dini konular1 tartigmak
suretiyle Miisliimanlar’a zarar vermesinden biiyiik endise duydugunu soylemistir.’ Buna
binaen itikadl konularda cedel yapmaktan, derin tartigmalara girmekten kag¢inmak
gerekir.* Basta bazi sahabilerle tdbiin olmak iizere miictehid alimler keldm ilmini
elestirip reddetmis ve yaptiklari te’villerle timmeti sapikliga diisiiren kelamcilardan ilim
6grenmeyi bile caiz gormemislerdir.’ Zira bunlarin goriislerinin kaynagi zindiklarin ve
filozoflarn diisiinceleridir.® Hanbeli mezhebine siki bagliligiyla 6n plana ¢ikan
Herevi’nin elestirileri, Allah’mn varliginin akla dayanarak ispatinin reddini de zimninda
ihtiva etmekle birlikte, goriisleri tamamiyla bazi rivayetlere dayanmaktadir ve akli

delillerle desteklenmis degildir. Bu baglamda, Herevi ve onun yanisira Ehl-i Hadis

' Herevi, Ebi Isma‘il Hace “Abdulldh b. Muhammed b. “Ali el-Ensari, Zemmii’'l-kelam ve ehlihi, 111, 5:
5 vd., thk. Ebdi Cabir ‘Abdullidh b. Muhammed b. “Osman el-Ensari, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye,
Medine 1998.

Herevi, a.e., 1, 299: 2 vd.

Herevi, a.e., I, 371: 6 vd.

Herevi, a.e., 11, 8: 5 vd., 38: 8 vd.

Herevi, a.e., 111, 316: 5vd.; V, 54: 5 vd.

Herevi, a.e., V, 106: 1 vd. Herevi’nin keldma yonelik elestirisi ve gorisleri i¢in ayrica bk. Yazici,
Tahsin - Uludag, Siileyman, “Herevi, Hice Abdullah”, DIA, XVII, 224, ss. 222-226, istanbul 1998.
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anlayisint ve Selef metodunu benimseyen kimselerin elestirilerini kelam delilinin

sistemli elestirileri olarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.’

Mutasavviflar da genellikle Allah’1 bilme ve fizik 6tesi varliklar hakkinda bilgi
edinme noktasinda aklin bilgi kaynagi olacagini kabul etmez veya en azindan eksik ve
hatali bir kaynak olarak degerlendirirler.® Meseld sufi miiellif Ebii’l-Hasen Data
Gencbahs “Ali b. “Osman el-Hucviri (6. 465/1072) Allah hakkindaki bilgiyi (ma‘rifer)
ilmi ve hali olmak iizere ikiye aywrdiktan sonra, ilmi ma‘rifetin, kalbin Hakk ile hayat
bulmasi anlamina gelen hali ma‘rifet i¢in bir vasita teskil ettigini ve ikincinin esas
oldugunu belirtir. Esasen kulun Allah’in bilgisine ulagmasini saglayan, Allah’m liituf ve
inayetidir. Aklin hakikati ve mahiyetini hi¢ kimse bilemez. Ayrica bizzat akil da
kendisinin ne oldugunu bilmemektedir. Su halde akil ile Allah’in varligmna ulagmak
imkansizdir.” Goriildiigii {izere mutasavviflarm elestirileri de bilgi kaynaklari
konusunda kelamcilarla aralarindaki goriis farkliligindan ve farkl bir diizlemde imal-i
fikirde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bizzat delile yOnelik
elestirilerden s6z etmek miimkiin degildir. Bir delil olarak hudiisa ilk itirazlar ise, Islam
filozoflar1 veya Islam Kkiiltiir cevresinde yetisip eser veren diger dinlere mensup

filozoflar tarafindan ortaya konmustur.

7 Karadas’a gore Ehl-i Hadis’in kelama kars1 tavri, ilk bakista 1afiz ve 1stilahlar iizerinden yiiriitiilen bir

tartisgma olarak goriinse de, aslinda bu 1stilahlasma siirecini doguran yeni zihniyet / tasavvur /
algilamaya karsi kokten bir tavir ahistir. bk. Karadas, “Kelam Ilminde Istilah ve Medeniyet
Tasavvuru”, Islami Arastirmalar, c. 19, sy. 2 (IslAmi ilimlerde Terminoloji Sorunu II), 222, ss. 205-
223. Dolayistyla, 6zellikle erken dénemde, bizzat elestirdikleri bu yeni terminoloji ve metodolojiyi
kullanarak itikadi alandaki spesifik meselelere iliskin elestiriler getirmelerini beklemek dogru olmasa
gerektir. Selefi yaklagimin nispeten erken donem bir 6rnegini Laleka“i’nin (6. 418/1027) goriiglerinde
de bulmak miimkiindiir; bk. Laleka’], Ebii’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen b. Mansir et-Taberi er-
Razi, Serhu usili itikddi Ehli’s-siinne ve’l-cemda mine’l-kitabi ve’s-siinne ve icmdS’s-sahdbe ve't-
tdbiine min ba%dihim, 1, 77: 6 vd., 82: 8 vd., 128: 8 vd.; 11, 218: 1 vd., thk. Ahmed b. Sa“d b. Hamdan
el-Gamidi, Daru Tayyibe li’n-Nesr ve’t-Tevzic, 4. bs., Riyad 1995.

¥ Kelabazi, Eba Bekr Muhammed b. ibrahim el-Buhari, et-Ta%arruf li-mezhebi ehli 't-tasavvuf, 69: 6-13,
thk. Ahmed Semsiiddin, Daru’1-Kiitiibi’1-“iImiyye, Beyrut 1993.

’  Hucviri, Ebii’l-Hasen Data Gencbahs Ali b. “Osman, Kegfii'I-mahciib: Hakikat Bilgisi, 397-399, haz.
Siileyman Uludag, Dergih Yaymlar, 2. bs., Istanbul 1996; ayrica bk. Toktas, Fatih, Isldm
Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 32, Klasik Yaynlari, Istanbul 2004.
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2. Felsefi Elestiri
a. ibn Sivar el-Bagdadi

Ebii’l-Hayr b. el-Hasen b. Sivar b. Baba b. Behnam b. el-Hammar el-Bagdadi (0.
407/1017°den sonra), Aristoteles sarihi ve miitercimi Hristiyan Arap filozofu Yahya b.
‘Adi’nin (6. 363/974) bgrencisidir.'® Aslen Nestlri bir Hristiyan olan ibn Sivar’in
gordiigii bir ritya lizerine ihtida ettigi kaynaklarda nakledilmektedir.'' ibn Sivar mahir
bir tabip olmasmin yanisira felsefi ilimlere de vakiftir ve ozellikle Siiryanice’den
Arapca’ya yaptigi felsefi gevirilerle temayiiz etmistir.'> O, hocast Yahya b. Adi’nin
eserleri ve gorilislerini yaymakla birlikte, sadece ona bagh kalmamis, ge¢ donem

Yeniplatoncu Aristoteles sarihlerinde oldugu gibi 6zgiin fikirler de ortaya koymustur."

Ibn Sivar, Allah’m varligma dair bilginin zorunlu mu (Zariiri) yoksa istidlali mi
oldugu meselesinde iki yonlii bir yaklagim sergilemektedir. Ona gore bu bilgi akil
acisindan bakildiginda zorunlu, duyular agisindan bakildiginda ise istidlalidir.
Miisahede alemine iliskin her tiirlii bilgiye, eger akilla kavranabilir hususlardan ise
akilla ve duyularla bilinecek hususlardan ise duyular vasitasiyla ulagsmaya caligilir
(yutlebii bi’l-akli fi’l-makil ev bi’l-hissi fi’l-mahsiis). Gayba ait hususlara gelince,
Allah’in varhigma dair bilginin iktisab ve istidlal yoluyla elde edilecegini sdylemek

miimkiin oldugu gibi zorunlu bi¢cimde ulasilacagi da diisiiniilebilir. Zira bir yandan

' Endress, G., “Yahya b. °Adi”, Encyclopaedia of Islam, ed. P. Bearman vdgr., Brill 2007,
http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-7949, 26. 07. 2007.

Ebii’l-Hasen “Ali b. Zeyd b. Muhammed el-Beyhaki, Tetimmetii sivdni’l-hikme’den naklen, Troupeau,
Gérard, “Conversion to Islam”, Encyclopedia of the Middle Ages, 1, 368, ss. 367-368, ed. André
Vauchez vdgr., James Clarke & Co., Cambridge 2000; Kraemer, Joel L., Humanism in the
Renaissance of Islam: The Cultural Revival during the Buyid Age, 125, E. J. Brill, 2. bs., Leiden 1992.
Kaynaklarda bu dogrultuda herhangi bir bilgiye rastlanmamasma binaen, Ibn Sivar’in Yahudi bir
filozof olarak degerlendirilmesi dogru goériinmemektedir; bk. Druart, Thérése-Anne, “Philosophy in
Islam”, The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, 97, ss. 97-120, ed. A. S. McGrade,
Cambridge University Press, Cambridge 2003.

2 ibn Ebi Usaybi‘a, Ebii’l-“Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim, Uyiinii'l-enbd® fi tabakati'l-etibba®,
428: 20-23, thk. Nizar Riza, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut ts; ayrica bk. Tevhidi, EbG Hayyan “Ali
b. Muhammed b. “Abbas, Kitabii’l-imtd© ve’l-mu’dnese, 1, 33: 14 vd., 11, 14: 5-6, nsr. Ahmed Emin -
Ahmed ez-Zeyn, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut 1953.

Walzer, Richard, “New Light on the Arabic Translations of Aristotle”, Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy, 66, ss. 60-113, Harvard University Press, Cambridge - Massachusetts 1962;
ayrica bk. Ibnii’l-Kuifti, Ebii’l-Hasen Cemaliiddin “Ali b. Yasuf b. Tbrahim, Tdrihu I-hukemad®, 164: 9-
19, thk. Julius Lippert, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1903.
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duyular, aklin da yardimiyla bir seyi inceleyip veriler elde edebilirken, 6te yandan
arizalardan salim olan akil, kisiyi Allah’in varhigini itirafa sevk etmekte ve bu hususu
inkardan veya bu konuda siiphe duymaktan alikoymaktadir. Maamafih, aklin zorunlu
bicimde bilgiye ulastirmasi, duyularin zorunlu olarak bilgiye ulastirmasindan daha
miimkiin ve muhtemeldir; zira onda ikincisinde oldugu gibi bir anlamda zorlama (icbdr,

haml ve ikrdh) bulunmamaktadir.'

Bu sekilde Allah’in varh@ma ulagsma noktasinda aklin roliinii 6nceleyen Ibn
Sivar, in‘ikas-1 edilleyi, yani delilin yanlis olmasinin o delille ulasilan hiitkmiin de yanlig
olmasini gerektirecegi goriisiinii reddetmekle birlikte'®, kelamcilarin Allah’m varligin
istidlal bi¢cimini, 6zelde de hudis delilini elestirmektedir. Elestirisine ge¢gmeden Once
delilin mukaddimelerini teskil eden “cisim”, “hadisler”, “muhdes”, “arazlardan hali
olamama” gibi kavramlarin delil kurgusu i¢inde hangi anlamlarda kullanildig: iizerinde

durmaktadir.'¢

Ibn Sivar’'in hudis deliline getirdigi elestiride takip ettigi yontem, her bir
mukaddimeyi miistakil olarak ele alip mantiki tutarliligini ve medlaliine delalet
derecesini tartigmaktir. O ilk olarak “hi¢bir cismin arazlardan soyutlanmis bigimde var
olamayacagi (inne’l-cisme ld yenfekkii mine’l-a“rdz) onciiliini irdelemektedir. Ona gore
burada arazlarla kastedilen, 6zel olarak hareket ve siikin arazlaridir. Sonug olarak bu
onciil, hareket ve siikiin arazlarinin kagmilmaz bigcimde donilisiimlii olarak cisim
iizerinde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla cismin dnceden sakin iken hareketli hale geldigi

ve hareketli iken de sonradan siikiin haline gectigini ifade etmektedir.'’

Sicistani, EbG Siileyman Muhammed b. Tahir b. Baba b. Behram, Sivanii’l-hikme: ve hiive tarihun
li’I-hukemd® kable zuhiiri’l-Islam ve ba‘dehii, 353: 17 vd., thk. “Abdurrahman Bedevi, Daru Bibliyon,
Paris 2004; Tevhidi, el-Mukdbesdt, 205: 7-16, thk. Hasen es-Sendiibi, Daru Su‘ad es-Sabah, 2. bs.,
Kiiveyt 1992.

" fbn Sivar, Ebii’l-Hayr b. el-Hasen b. Baba b. Behnam b. el-Hammar el-Bagdadi, “Makale li-Ebi’l-
Hayr el-Hasen b. Sivar el-Bagdadi fi enne delile Yahya en-Nahvi “ald hadesi’l-“alem evla bi’l-kabiili
min delili’l-miitekellimine aslen”, el-Efldtiniyyetii’l-muhdese “inde’l-“Arab, 243: 6-7, ss. 243-247,
bk. “Alemin Hudusuna iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilleri’nin Karsilastirilmas1”, gev.
Cemalettin Erdemci, Keldm Arastirmalar: Dergisi, c. 2, sy. 2 (2004), ss. 155-164.

' Tbn Sivar, a.e., 243: 12-17.

"7 Tbn Sivar, a.e., 243: 19 vd.
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Ibn Sivar éncelikle bu mukaddimenin herkes tarafindan kabul goren (miisellem)
verilere istinad etmedigi i¢in bir anlam ifade etmeyecegi ve sonugta bir delilin kurucu
unsuru olamayacagini belirtir. Zira kelamcilarin muarizlar1 her cisimde hareket ve
stiklinun doniigiimlii olarak yer almasi gerektigini kabul etmezler. Nitekim onlara gore
g0k hareketlidir, fakat dncesinde bir hareketsizlik s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde yer

de hareketsizdir, fakat bu hareketsizligin dncesinde hareket bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, sdéz konusu mukaddime kendi icinde degerlendirildiginde de
yanlighgl ortaya c¢ikmaktadir. Araz, lizerinde bulundugu sey ortadan kalkmaksizin
kendisi yok olan ve var olmak i¢in cisme muhtag bulunan seydir. Buna karsilik cisimler
var olmak i¢in arazlara ihtiya¢ duymaz. Durum bdyle olunca, “arazlar muhdes olduguna
gore cisimler de muhdestir” denemez. Sayet arazlar cismin cisim olma haysiyetini
giiclendiren ve “cisim olma”nin tazammun ettigi hususlar olsaydi (fe-lev kdnet el-a“razu
mukavvimeten li-zdti’l-cismi ve me>hiizeten fi ma‘nahii), arazlarm hudlsunun cismin de

hudfisunu gerektirdigi soylenebilirdi. Oysa bunun aksi s6z konusudur.'®

Esasen Said b. Yasuf el-Feyyimi’nin agik bicimde ifade ettigi'® ve kelameilarin
verdigi cisim tanimlarindan goriildiigii iizere, cismin tanimlanmasinda kaginilmaz
bicimde arazlara yer verilmektedir. Cismin ne olduguna dair goriis ayriliklar
dogrultusunda “uzunluk, genislik, derinlik” gibi arazlarin tiim tanimlarda yer almadigi
kabul edilebilirse de, cisimde en azmdan birlesme (fe”if / itildf) arazinin varligi
genelgecer bir hiikiim haline gelmistir. Dolayisiyla tanimin mantiki yapist agisindan
bakildiginda arazin cisim olma haysiyetinin ayrilmaz bir pargast olmadigi
diistiniilebilirse de, var olandan hareketle cismin arazlardan hali olamayacagini
sOylemek daha dogru goriinmektedir. Bu noktada kelamcilarin, “cismin zat1 degisiklige
ugramayacag i¢in, gozlenen degisim ve doniisiimiin ancak arazlarla agiklanabilecedi™*’
kanaati de goz oniinde bulundurulmalidir. Zaten onlarin delilinde nirengi noktalarindan

birisi, arazlarin cismin zatnin Otesinde birer mana olmasi, yani cismin disinda bir

gercekliginin bulunmasi ve cismin arazlardan hali olarak varliginin diisiiniilememesidir.

" {bn Sivar, a.e., 244: 4 vd.
" Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, 43-44.
% Mesela bk. Sehristani, Nihdyetii l-ikddm, 11: 17-18.
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Ibn Sivar’a gore cismin arazlardan soyutlanmis bicimde var olamadigi ve
doniistimlii olarak cisim lizerinde yer alan arazlardan her birinin muhdes oldugu kabul
edilse bile bu, cismin muhdes olmasii gerektirmez. Zira s6z konusu arazlarin cisim
iizerinde devamlilik arz ederek, higbir kesinti olmaksizin, zorunlu bigimde doniistimlii
olarak ortaya ¢ikmalart miimkiin degildir. Tek tek arazlar cisim iizerinde goriiniir hale
gelip viicut bulmalar1 itibariyle (min haysii hiive miitesahhisun) muhdes olsalar da bu,
cismin muhdes oldugu anlamina gelmez. Cisim iizerinde kesintisiz bigcimde ve siireklilik
icinde hareket ve siiklinlar ortaya ¢ikip yok olurlar ve bundan da bu tekerriiriin ebedi
oldugu sonucu c¢ikar. Dolayisiyla kendisi muhdes olmayan cisim, hadis arazlardan
soyutlanmis bicimde var olamamig demektir. Su halde, cismin hadis oldugunu
ispatlayabilmek i¢in bu arazlar zincirinin, 6ncesinde hareket bulunmayan bir harekette
veya Oncesinde siikin bulunmayan bir siikiinda son buldugunun, ayrica cismin bu nihai
hareket veya siikiindan ayr1 kalamadig1 ve onlarsiz var olamayacaginin da ispatlanmasi

gerekir.?!

Muhtemelen Ibn Sivar’in getirmis oldugu bu elestirinin de tesiriyle dzellikle
Ciiveyni ve Nesefi’'nin arazlarin geriye dogru sonsuz bi¢imde teselsiiliiniin
imkansizligina dair deliller gelistirdikleri ve “sonu olmayan seyin varligmin tahakkuk

=19

etmeyecegi” ilkesini vaz ettikleri goriilmektedir.*

Ibn Sivar %raz kelimesinin anlamindan hareketle, arazin cismin yaratilmis
olduguna delil teskil etmeyecegi seklinde de bir elestiri getirmektedir. Arazlar, varlikta
daha 6nce bulunmayan bir nitelik sebebiyle (li-emrin mine’l-mevciidi mefrigin minhii)
ona ariz olurlar. Eger araz isimlendirmesi onun bir seye ilistigi ve ariz oldugu anlamina
geliyorsa, arazin ilistigi bu seyin arazdan once var olmasi gerekir. Arazlar cisimlere
ilismekte ve cisim iizerinde viicut bulmaktadir; dolayisiyla cisim olmaksizin onlarin
varligindan s6z edilemez. Su halde arazin cisim iizerinde bulunmasi cismin
yaratilmishigma degil, arazdan 6nce var olduguna deldlet etmektedir. Nitekim cisim
hakkinda hadisler, yani arazlar i¢in verilen hiikiim verilemez. Ibn Sivar bunu sdyle bir

kiyasla ortaya koymaktadir:

2! {bn Sivar, a.e., 244: 21 vd.
2 Nesefi, Tebsira, 1, 71: 8-10. Ciiveyni igin bk. yukarida s. 123 vd.

168



(Kelamcilara gore) her muhdes bir seye ariz olmak suretiyle onun {iizerinde

varlik bulur.
Cisim araz degildir.
O halde cisim muhdes de degildir.>

Ibn Sivar’mn hadis olmay1 “bir baska seye ariz olma” ile aynilestirmesinin kelam
sisteminde karsilig1 bulunmamaktadir. Keldmcilara gore cismin yaratilmighgmin delili,
onun araz ile ayn1 hiikkmii tasimasi degil, kendi bagina kaim olamamasi ve varligmin
geciciligi sebebiyle hadis oldugu hiikmii verilen arazlardan bagimsiz olarak varliginin
diistiniilememesidir. Her ne kadar cevher veya cisimlerle arazlarin var olus tarzi
birbirinden farkli olsa ve arazin kendi basma varligindan s6z edilemezken cevherin
kendi kendine kaim oldugu sdylense de, bu teorik bir ayirimdan ibarettir ve pratikte
cevherin kendi basmma varligmm miimkiin olmadig1 keldmcilarin ifadelerinden
anlasilmaktadir.** Binaenaleyh, cismin arazlardan soyutlanmis bigcimde var olmasi
diisiiniilemeyecegine gore, arazmn cisim iizerinde yer almasmin, Ibn Sivar’mn iddia ettigi
gibi cismin yaratilmishgma degil, cismin varligmin arazdan 6nce olduguna delalet
etmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu anlamda Ibn Sivar’in bu elestirisinin saglam
temellere oturmadigi sdylenebilir. Nitekim onun kelamcilarin delilini elestirirken esas
gayesi bizzat delilin reddi degil, Yahya en-Nahvi’nin alemin sonlulugu prensibine
dayanan delilinin {istiinliigiinii ortaya koymaktir. Ibn Sivar onun delilinin, varliklarm
zati niteliklerini esas almasi sebebiyle iistiin oldugunu savundugundan®, keldmeilarin
arazlara, 6zsel olmayan niteliklere dayali delilinin zayifligin1 gdsterip reddetmesi kendi

acisindan gerekli gériinmektedir.

% {bn Sivar, a.e., 245: 10 vd.
24

LEINT3

Bu noktada bir hususu gozden kagirmamak gerekir. “Cismin kendi kendine kaim olmas1”, “arazin
kendi basina kaim olamamasma” gore bir tanimlamadir. Baska bir deyisle, arazin durumuna karsilik
ortaya konulmus kategorik bir tanimlamadir, kendi basma yapilan bir tanimlama degildir. Bundan
dolayi, baska bir tasnif i¢inde farkli bir tanimlamadan s6z etmek gerekecektir. S6zgelimi, kadim olan
Allah karsisinda cisim sonradan olma ve sonlu anlaminda “hadis™tir.

> Ibn Sivar, a.e., 246: 15-16.
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b. ibn Sina

Ebi “Ali el-Hiiseyn b. “Abdullah b. “Ali ibn Sina’nmn (5. 428/1037) kelama
yonelik elestirileri, kendi aralarindaki farkliliklara ragmen, tiim kelamcilarin onun alem
ve Allah tasavvuruyla bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir alem ve Allah tasavvuruna
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Alemi, kadim ve miicib bir illet olarak tasavvur
ettigi Allah’in kadim ve zorunlu bir ma“lilii olarak degerlendiren Ibn Sind’nin aksine
kelamcilara goére alem gecmiste sonlu ve sinirli bir zaman diliminde yoktan
yaratilmustir; dlemin yaratilmasi, kadim ilahi varligin zatmin zorunlu bir geregi olarak

ortaya ¢tkmus degildir.*®

Ibn Sind’nin Alem - Allah tasavvurunu sekillendiren temel unsur tabii olarak
onun ontoloji anlayisidir. Ona gore varlik (mevciid) kavrami insan aklinin ulasabilecegi
en genel ve agik secik kavramdir (leyse sey’in eSammii mine’l-meveid).”’ Varligm
anlam1 insan zihninde a priori olarak bulunmaktadir (inne’l-mevciide ... me“anihd
tertesimii fi 'n-nefsi irtisaimen evveliyyen) ve onun anlamina kendisinden daha iyi bilinen
ve daha acik seylerle ulasmak séz konusu degildir.”® Bu baglamda kanit veya tarif diye
ortaya konulacak bilgiler, sadece varlik hakkinda zihni uyarma islemidir ve bilinmeyen
bir seyi kanitlama, bildirme veya gosterme degildir (ihtaru zalike’l-mana bi’l-bali ...

min gayri en tekine’l-aldmetii bi’l-hakikati mu‘allimeten iyydhii).*

“Sey” ve “vacib / zorunlu” kavramlar1 ile birlikte “varlik” kavramini da en agik
ve evveli bilgilerden sayan Ibn Sind’nm zorunlu - miimkin varlik ontolojisi, mahiyet -

3

varlik ayirimina dayanmaktadir. O, miimkin varliklarin “neligi” ile “varligr’’nm ayri
seyler oldugu, yani bunlarda varlik ve mahiyetin birbirinden farkli oldugu
kanaatindedir. Bu varliklarda varlik, mahiyete sonradan ariz olan bir durumdur (e/-
viicudii leyse bi-madhiyyetin li-sey’in ve ld ciiz’in min mahiyyeti sey’in ... bel hiive tari’in

‘aleyhd).’® Baska bir deyisle, miimkin varliklarin ontolojik gercekliklerinden ayr1 olarak

** Marmura, Michael E., “Avicenna and the Kalam”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabish-Islamischen

Wissenschaften, c. 7 (1991), 172-173, ss. 172-206.
7 bn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyyat (I), 14: 6.
** bn Sina, a.e., 29: 5-6.
¥ bn Sina, a.e., 29: 17-18.
% bn Sina, el-Isardt ve t-tenbihdt (IIl): el-Ilahiyyat, 49: 5-7.
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bir de kavramsal gerceklikleri vardir. Mahiyet terimiyle ifade edilen bu kavramsal
gerceklik tiimeldir ve tek tek tikellerin, ontolojik gerceklik kazanmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin, tiimiine ait akledilir 6ziinii vermektedir. Maamafih, bilgisine tanimla
ulagilan bu 6z, dis diinyada ontolojik bir gergeklige sahip degildir.’' Basta Allah olmak
tizere manevi ve ruhani varliklarda ise boyle bir ayimrimdan s6z edilemez. Allah’in
mahiyeti ayni zamanda O’nun varligidir.’®> Dolayisiyla Allah hakkinda sorulacak
“nedir?” sorusunun karsilig1 “vardir” olacaktir. Buna binaen Allah’in yoklugu tasavvur
edilemez.> Allah’in varligi ve mahiyetinin bir ve ayni olmasi, zorunlu varlik (vdcibii'l-
viiciid) olmas1 anlamma gelmektedir.’* Varhgmn bedihi olarak bilinen bir kavram
olusunun yaninda, mevcut varliklarin kaginilmaz bigcimde ya zorunlu ya da miimkin
olmasi gerektigi’> taayyiin ettiginde, sadece bu taksime dayanarak ve miimkin
varliklarin var oldugu gergeginden hareketle Allah’m varligma ulasmak miimkiindiir.*®
Ibn Sind’ya gére her ne kadar Allah’in disindaki varliklar O’nun varhigma delil teskil
edebilse de, bizzat varlik kavrammin tahliline dayanarak Allah’in varlig1 bilinebilir.
Allah Tela’nin, “Insanlara ufuklarda (¢evrelerinde, dfdk) ve nefislerinde (kendilerinde,
enfiis) bulunan ayetlerimizi gosterecegiz ki, onun gercek oldugu, onlara iyice belli olsun
...” (Fussilet 41/53) seklindeki beyaninda kasit avamdir. Nitekim ayetin hemen
devammda “Rabbin’in her seye sahit olmasi yetmez mi?” buyurulmasmi, ibn Sina
siddiklarin Allah’mn bilgisine ulagma yolu olarak degerlendirmektedir. Onlar Rableri’nin
varlig1 hususunda bagka delil aramazlar, bilakis bizzat Rableri’ni baska varliklarin
mevcudiyetinin delili olarak goriirler.’’ Bu ifadeleriyle Ibn Sina Allah’in varlig:

konusunda hudis deliline kars1 tercihini agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Kelamcilarin hudds deliline elestiriler getiren ibn Sind’nin itirazinda, s6z konusu

delilin temelini teskil eden cevher teorisini kabul etmemesinin de rolii olsa gerektir. O

31 Kutluer, ilhan, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 113, 1z Yaymecilik, Istanbul 2002.

3% bn Sina, es-Sifd° el-Mantik (II): el-Makiildt, 93: 4 vd., thk. George C. Anawati - Mahmid el-Hudayri
- Fu’ad el-Ehvani, Vezaretii’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-Kavmi, Kahire 1959.

" Durusoy, Ali, “ibn Sina (Felsefesi)”, DIA, XX, 326, ss. 322-331, istanbul 1999.

3 Atay, Hiiseyin, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, c. 1, sy. 1 (2003), 4, ss.
3-10, http://www.kelam.org/kader/index.php/kelam/article/view/2/12.

% [bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt (IIl): el-Ilahiyydt, 19: 13-15; a. mlf., el-Mebde? ve 'l-me%id, 22: 3, nst.
¢Abdullah Nirani, Mii’essese-i Miitdla®4t-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, Tahran 1363.

> Tbn Sina, el-Mebde> ve’l-mead, 27: 2-4.

7 bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt (I1): el-Ildhiyyat, 54: 4 vd.
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Aristoteles’ten miilhem olarak cismin nihal olarak boliinemeyen parcalardan tesekkiil
ettigi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Ibn Sina’nin ifadesiyle, cevher teorisine kail olan
kimseler, cisimlerin ne kirilma ve kesilme suretiyle ne de zihnen veya farazi olarak
boliinebilen ciizlerin birlesmesinden olustugu ve cismi olusturan parcalardan ortada yer
alan parcanm, iki wugta yer alan pargalarin birbirine temasmi engelledigi
kanaatindedirler.”® ibn Sind’ya gore ise, bir biitiiniin pargalar1 arasmda devamliligin
olabilmesi i¢in temas s6z konusu olmali, temasmn bulundugu yerde de parcalar var
olmalidir. Dolayisiyla ne kadar kiiciik olursa olsun bir biitiin kabul edilen parga
boliinebilmelidir. Buna binaen bolinmez kabul edilen atomlarin varligindan soz

edilemez.*’

Maamafih Ibn Sind’nin hudds deliline itirazi, basta belirtildigi {izere,
kelamcilarin dlem ve Allah tasavvurunu paylagsmamasmdan kaynaklanmaktadir.
Kelamcilara gore hudis, oncesinde yokluk bulunan bir seyin zaman igerisinde varlik
sahasina ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, hadis olan diger tiim varliklar
gibi ge¢miste sonlu ve smirli bir zaman diliminde var edilen ve Oncesinde yokluk
bulunan alem, var olmak i¢in bir Yaratici’ya, yani Allah’a muhtactir. Keldmcilara gore
mevcudat1 varlik sahasina ¢ikaran yaratma fiili de zorunlu degil, iradi ve ihtiyari bir
fiildir. Esasen Ibn Sinid da huddsu &nce yok iken sonradan varlik sahasma ¢ikmak
(enne’l-hudiise leyse ma‘nahii illd viiciden ba“de mad lem yekiin) seklinde
tanimlamaktadir.* Ancak onun “yokluk” ve “hadis varliktan dnce yoklugun bulunmas:”
ifadeleriyle kastettigi sey, kelamcilardan farklidr. O hudGsa karsi imkan delilini

tercihini ve hudis deliline elestirisini en agik bicimde en-Necdt’ta ortaya koymaktadir:

Bir fail tarafindan yokluktan sonra var edilen varlik (mef%il) i¢in iki sey soz
konusudur. Birincisi ge¢gmiste kalan yoklugu, ikincisi de halihazirdaki varligi. Failin,
s06z konusu varligin gegmiste kalan yoklugu degil, sadece su andaki varlig1 {izerinde bir

tesiri vardir. Onun daha onceki yoklugu zatindandir ve failden kaynaklanmamaktadir.

¥ bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt (I): et-TabiSiyyat, 152: 4-7.

¥ ibn Sina, a.e., 153: 1 vd.; ayrica bk. Bayrakdar, Mehmet, “al-Kindi ve ibn Sini’da Atomculugun
Tenkidi”, Ibn Sind: Dogumunun Bininci Yili Armagani, 479, ss. 471-480, der. Aydin Sayili, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1984. Aristoteles’in, Ibn Sind’ya cevher teorisinin reddi konusunda
kaynak teskil eden goriigleri i¢in bk. Aristoteles, Fizik, 253-255 (6, 1, 231a22-231b10).

% Tbn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyyat (I), 262: 6.
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Nitekim, ortaya cikan varliga mef<i/ denilmesinin sebebi, onun varligmi kendisi
disindaki bir varliktan almis olmasidir.*' ibn Sind burada ancak oncesinde mefSiliin
yoklugu s6z konusu iken gercek anlamda fiilin (yaratmanin) varligindan s6z
edilebilecegi itiraz1 lizerinde durmaktadir. Ona gore, “var olan seyi bir baskasinin var
edemeyecegi (inne’l-mevcide la yiicidiihii miicidiin)” ifadesiyle kastedilen “zaten var
olan bir seyin, (tekrar) yokluktan varliga c¢iktiginin sdylenemeyecegi (el-mevciidii ld
vestenifii lehui viicidiin ba’de ma lem yekiin)” ise bu dogrudur. Buna karsilik, “varlik
halinde iken bir var edici tarafindan var edilemeyecegi” kastediliyorsa bu yanlistir. Zira
fail bir seyi yokluk halinde iken var etmez (/d yekiinii’l-faSilii miiciden fi hali’l-adem).
Var etme fiili, failin var edici, mef<liin de var olmasiyla birlikte (mukdrin) s6z konusu
olur. Dolayistyla var edici, var olan seyin var edicisidir (miicidiin li’l-mevcidi), varlik

da var edilmis olmakla nitelenen seydir (ellezi viisife bi-ennehii miicediin).*?

Ibn Sina istidlalini, ilgili bahsin bashigmin da gdsterdigi iizere, varligm bir var
ediciye ihtiya¢ duymasinin sebebinin hudis degil, imkan olmast {izerine bina etmistir.*
Zira ona gore sebebin ma“dim lizerinde etkisi yoktur. Var olmak i¢in sebebe ihtiyag
duymanin kaynagi, varligin, zat1 veya mahiyetinin geregi olarak varlik 6zelligine sahip
olamamasidir. Burada miimkin varliklarda s6z konusu olan varlik - mahiyet ayrimmin

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ibn Sina son tahlilde hddis kavramini miimkin ile 6zdes olarak kullanmaktadir.
Her hadis varlik, varlik sahasma ¢ikmadan 6nce var olma potansiyeline sahiptir, varligi
miimkindir ve daha sonra bu imkan gerceklesmistir.** O hudiisu, zdti hudiis ve zamani

hudis seklinde iki kisma ayiwrarak ele almaktadwr. Birincisinde varligmn varliginin

' Tbn Sina, Kitdbii'n-necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve t-tabiiyye ve l-ildhiyye, 249: 16-20, thk. Macid

Fahri, Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut 1985.

2 ibn Sina, a.e., 249: 21 vd.; krs. Gazzali, Tehdfiit, 140: 3-8.

' Nazzam gibi diisiiniirlerin esyaya Allah tarafindan tabiatlar konuldugu goriisii, yaratiligm
tamamlanmasindan sonra Allah’a olan ihtiyact zayiflatmakta veya ortadan kaldirmaktadir.
Felsefecilerde bir faile ihtiyag duyma sebebinin hudis degil imkan oldugu, failin de bir seyin
hudtisuna degil, varligina sebep teskil ettigi kanaatinin ortaya c¢ikisini bununla irtibatlandirmak
miimkiin goriinmektedir; bk. ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt (IIl): el-Ildhiyydt, 71: 1-3; a. mif,
Kitabii 't-talikat, 369: 6 vd., thk. Hasen Mecid el-“Ubeydi, Beytii’l-Hikme, Bagdat 2002. Kelamecilar
ise Allah’m aleme daima miidahil olusu ve yaratmann siirekliligi 6gretisiyle bu mahzuru karsilamaya
caligmislardir.

* Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat (III): el-Ildhiyydt, 78: 5-6, 84: 1.
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yokluktan sonra gelmesi (ba“diyye) zaman agisindan degil sadece zat agisindandir.*> Bu
noktada da yine varlik - mahiyet ayrim1 merkezi konumdadir. Allah disinda her varlik
bizatihi miimkindir ve varligin1 bir bagkasindan alir. Miimkinlerin mahiyeti onlarin var
olusunu tazammun etmez. Onlarin yokluktan sonra varliga ¢ikmalarini gerektiren,
kadim bir ©illettir; ancak varlik sahasina ¢ikarma siireci bir Cillet - ma‘lal iligkisi
bi¢ciminde yorumlandigi ve ma‘liliin “illeti ile birlikte bulunmasi gerektiginden, varligi
varlik sahasina ¢ikaran harici sebebin zaman agisindan varliktan Once oldugu
sdylenemez. Ibn Sini zdti hudiisu zamansiz, zamani asan bir meydana getirme olarak
tanimlamaktadir.*® Zdti muhdesin iki 6zelliginden ilki, zamanmn herhangi bir aninda
degil, biitiin zaman ve siire boyunca var edilmis olmasi, digeri de kendisinden dnce bir
maddenin ve yoklugun bulunmamasidir.*” Onun bu sekilde iki hudiis tarzin birbirinden
ayirmasi, alemin Allah’tan var olmasini a¢iklayabilme arayigindan dogmustur. Miimkin
varlik eksik ve kusurlu oldugundan®®, var etme anlamimnda da olsa Vacibii’l-viiciid un
bunlarla iliskisi onda bir eksiklik dogurabilecektir.*’ Bu nedenle, Vacibii’l-viiciid’dan
miimkin varliklarin varlik sahasina c¢ikigint saglayan araci varliklara ihtiyag
duyulmaktadir. Mahiyet ve varlig1 birbirinden ayr1 olan miimkin varlik, var edildiginde
zorunluluk kazanmakta ve bir yOniiyle miimkin, diger yoniiyle de vacib hale
gelmektedir.”® Meydana gelen bu varlik, varligmn ilk ilkesi olan Vacibii’l-viicid’dan
alacag1 yetki ile diger miimkin varliklara varlik verecektir.”' Ancak, az 6nce belirtildigi
tizere Vacibii’l-viicid’un miimkin varliklarla temas1 imkansiz oldugundan, oncesinde
yokluk bulunmayan, zaman acisindan degil, zat agisindan Vacibii’l-viicid’dan sonra
gelen ve dolayisiyla Vacib varliga benzeyen yonii kuvvetli olan bir varlik
bulunmalidir. Bu varlik cisim veya cismani de olamaz, zira her cisimde terkip sz

konusudur, mutlak anlamda Bir olan Allah’tan miirekkeb bir varligin sudiru ise

* Tbn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyydt (I), 266: 16 vd.

* fbn Sina, Livre des Définitions (Kitabii'l-hudid), 44: 1-3, Fransizca cevirisiyle birlikte nsr. M.
Goichon, Publications de 1’Institute Francais d’ Archéologie Orientale du Caire, Kahire 1963.

“7" Tbn Sina, Kitdbii 'n-necdt, 259: 2 vd.

* Tbn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyydt (I), 356: 2-4.

%" {bn Sina, el-Mebde? ve’l-me%id, 32: 8.

% fbn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyyat (I), 342: 7-11, 343: 12; a. mlf., el-Mebde ve I-meid, 3: 3-6, 3: 18-22;
a. mlf., Kitabii't-talikat, 152: 7 vd.

U bn Sina, eg-Sifa>: el-Ilahiyyat (1), 342: 3-5.

2 {bn Sina, el-Mebde? ve 'l-meid, 5: 4-8.
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tasavvur edilemez. Bu noktada Fardbi’nin sudlr teorisini ve akillar Ogretisini
tekrarlayan Ibn Sind’ya gore yaratilmis olan ve alemin var olus siirecinin baslangic

noktasimi teskil eden bu ilk varlik “ilk akil”dir.>

Ibn Sind zamdni hudiisu agiklama tarzi itibariyle ilk planda keldmcilarin
gorlisiine yaklastig1 intibar vermektedir. Zaman agisindan muhdes olan varligin
oncesinde hem zat hem de zaman agisindan ma“diimluk s6z konusudur. Yani onun var
oldugu zamanin bir baslangi¢ noktasi vardir; zamansal a¢idan yok oldugu bir siire ve
“Oncelik” so6z konusudur (kdne vaktiin lem yekiin ve kdnet kabliyyetiin hiive fihd
madiimiin).>* Bu tiir muhdes varliklar, zaman acisindan kadim olan, fakat zat agisindan
Vacibii’l-viicid’dan sonra gelme anlaminda yaratilmis (muhdes) olmakla nitelenen
akillar ve semavi varliklardan farklidir. Ote yandan ibn Sind her hadis varligin
oncesinde madde bulunmasi gerektigini ifade ederek kelamdaki kullanimiyla
bagdastirilmast miimkiin olmayan bir hudiis anlayis1 ortaya koymaktadir. Ona gore
varligin dncesinde madde, baska bir deyisle Aeyiild veya mevzian bulunmasi, onun var

olma imkanmna isaret etmektedir.”

Goriildiigii iizere Ibn Sina direkt bir hudds delili elestirisi yapmaktan ziyade,
kendi ontolojik sistemi igerisinde bir delil kurgusu gelistirmektedir. Dolayisiyla onun
itirazinda ret degil, tercih gayesi giittiigiinli soylemek bir anlamda dogru
goriinmektedir.’® ibn Sina ilke olarak ontolojik delile meyilli goriinse de, imkan delilini
kullanmaktadir. Bu delil kurgusunda hudis kavramina yer vermekle birlikte, kavrama
tamamen farkl bir anlam yiiklemektedir. Ona gore eger muhdes terimi zaman agisindan
sonralik aranmaksizin “yok™ iken “var” olan seyler i¢in kullanilirsa bu anlamda her

ma“lil muhdestir.”” Ancak terim mutlak olarak kullanilmaz ve varligm varligmdan énce

> fbn Sina, es-Sifa>: el-Ilahiyydt (I), 402: 5 vd.; a. mlf., el-Isdrdt ve t-tenbihdt (I1I): el-Ildhiyyat, 214: 1
vd.; krs. a. mlf, el-Mebde® ve’l-me%d, 81: 9-13; ayrica bk. Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére
Yaratma, 184 vd., T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayilari, Ankara 2001.

% ibn Sina, Kitdbii 'n-necat, 254: 10-12.

> Ibn Sina, a.e., 254: 24 vd.

% bk. Topaloglu, Bekir, Allahin Varhig, 135.

°7 Burada Ibn Sina’nin yokluk ile kasti, “adem terimiyle karsilanan mutlak bir yokluk degil, izAfi bir
yokluktur; zira yukarida belirtildigi {izere ona gore sebebin yokluk iizerinde tesiri olamaz. Bu
diistinceye uygun bigimde “yokluk” ve “varlik™ leys ve “eys tabirleriyle karsilamakta, “yok iken var
olmak” i¢in de et-te’yis ba’de’l-leys tabirini kullanmaktadir; Ibn Sina, es-Sifd> el-Ilahiyyat (1), 267:
13.
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mevcut olmadig1 bir zamanin bulunmasi sartina baglanarak kayitl hale getirilirse, o
halde her ma‘lil muhdes degildir.® Bu ifadeleriyle ibn Sind’nn, akillar ve semavi
varliklarla diger varliklarin yaratilmishik hususiyetleri arasindaki ayrimi da muhafaza
ederek, hudisu kelamda kullanilan terim anlammin disinda, sadece Vacibii’l-viicid
disindaki varliklarin yaratilmighigina isaret etmek iizere kullandig1 agiga ¢ikmaktadir.
Hem yaratilmishig1 ispat vasitasi olarak Ibn Sind’nin kabul etmedigi cevher teorisini
kullanmasi1 itibariyle, hem de vacib - miimkin varlik ontolojisine uyumsuzlugu
sebebiyle kelamcilarin hudds anlayisinn Ibn Sina diisiincesinde kendine yer bulmasi
imkansizdir. Nitekim o, hudis tarikinin ancak zayif kelamcilarin ragbet ettigi bir metot

oldugunu, hatta onlarm hayali kurgularindan 6te gitmedigini agikga ifade etmektedir.”
c. Ibn Riisd

Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed ibn Riisd el-Kurtubi (6.
595/1198), kendisini elestiren Ibn Teymiyye tarafindan bile sahih nakille sarih aklin
uzlastirilmas1 noktasinda gorece tutarli ve dogru yaklasimimndan dolayr hakki teslim
edilen bir diisiiniirdiir.*® ibn Riisd, dini olan ile felsefi olanin goriiniirdeki uzlasmazhgini
asmaya bir temel olmak iizere ikisinin kendi baglamlari icerisinde degerlendirilip ele
alinmasin1 6ngdriir. Ona gore felsefe ve dinin kendine 6zgii prensip ve esaslar1 vardir,
bunlar birbirinden farkli olmak durumundadir; birinin digerine karistiriimasi
yanligliklara sebep olur. Su halde dini meselelerin de felsefi problemlerin de dogrusu
kendi icinde belirlenecektir. Dolayisiyla filozof dini meseleleri tartigmak istiyorsa
felsefl baglamda degil, dini baglamda tartigmalidir. Bunun i¢in dinin ortaya koydugu
gercekleri anladiktan sonra tartigmasini bunlar iizerine bina etmelidir. Ayn1 sekilde bir
din adami da herhangi bir felsefl problemi tartigmak istiyorsa o problemin dayanagi
olan sistemin lizerine bina edildigi temel ilkeleri bilip 6grenmeli ve tartigmasini o

baglamda yiiriitmelidir.®’ Ayrica ibn Riisd’e gore, dinin (seri%f) suskun kaldigi

% fbn Sina, a.e., 266: 16 vd.; a. mIf., Kitdbii 't-taikat, 368: 11 vd.

> Ibn Sina, Kitdbii n-necdt, 249: 15.

% bk. Ibn Teymiyye, Der’i teSiruzi’l-%akl ve’'n-nakl, VI, 248: 2-4, thk. Muhammed Resid Salim,
Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Suad el-Islamiyye, 2. bs., Riyad 1991.

' fbn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 11, 791: 6 vd., thk. Siileyman Diinyd, Daru’l-Ma“arif, Kahire 1965;
ayrica bk. Karliga, H. Bekir, “Ibn Riisd”, DI4, XX, 259, ss. 257-288, istanbul 1999.
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hususlar1 arastirmaktan kagmmak, bizzat dinin emridir.®> Onun bu sdzlerinin, Allah’in
varligini delillendirme meselesine yaklagimini belirledigi ve dini olan1 felseft kavram ve
aciklamalarla temellendirmeye ¢alisan, fakat muhalif felsefi goriisleri dini kaygilarla

elestiren kelamcilara yonelik {istii kapali bir tenkit oldugu soylenebilir.

Ibn Riisd’iin elestirel yaklagimi, felsefesinin temel dayanaklarindan birini teskil
etmektedir.”’ Karsilasilan hicbir fikir ve diisiincenin korii koriine kabul edilmemesi,
elestirici ve secici davranilmas: seklinde vaz ettigi ilkeye, meseleleri incelerken
kendisinin de sadakatle bagl kaldig: goriilmektedir.** Nitekim onun bu elestirel bakig
acisi, Allah’in varligmin ispat1 meselesindeki goriislere dair tahlilinde de kendini
gdstermektedir. ibn Riisd, bu konuda dért ayr1 goriisten bahseder. Birinci grup olan
Hasviyye, Allah’in varliginm akil degil ancak nakil ve vahiy yoluyla bilinecegini
savunur.”’ bn Riisd’e gore bu yontem akil ve zekd yoniinden smirli olan kimselere
hitap edebilirse de bunlar insanlar arasinda azmliktadir ve bu yontemi benimsemek,
dinin maksadin1 anlayamamis olmanim bir gostergesidir.®® Sufiler ise Allah hakkindaki
bilginin, sehvani arzu ve engellerden arindirilmasi ve diisiincenin ulagilmak istenen seye
yoneltilmesi ile kalbe ve nefse ilkd ya da ilham yoluyla elde edilecegi kanaatindedir.®’
Ibn Riisd, bunun bir bilgi edinme yolu oldugunu ve akli diisiincenin saglikli olmast igin
sehvani arzularin bastirilmasinin 6nemini teslim etmekle birlikte, sufilerin metodunun
tim insanlar icin gecerli olamayacag1 ve akilla istidlalin yerini tutamayacagini ifade
etmektedir.’® Ibn Riigd’iin isbat-1 vacib konusundaki en koklii elestirileri ise Escariyye

ve Mu‘tezile seklinde iki grup halinde ele aldig1 kelamcilara yoneliktir.*®

62 ibn Riisd, a.e., II, 606: 1-14, 649: 3-16.

3 Iraki, *Atif, el-Menhecii n-nakdi fi felsefeti Ibn Riisd, 13, Daru’l-MaCarif, 2. bs., Beyrut 1984.

4 bk. Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, 25-26, Klasik Yaymlar1, Istanbul 2003.

% fbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, 101: 10-11.

% ibn Riisd, a.e., 102: 1-3, 15-18.

7 ibn Riisd, a.e., 117: 2-4.

% ibn Riisd, a.e., 117: 9-12.

% bn Riisd, kelama yonelik elestirilerini daha ziyade Escariyye’nin ismini kullanarak yapmaktadir. Bu
durum kendi ifadesiyle, goriislerini tespit edebilecegi Mu“tezili eserlerin kendisine ulasmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak o, Mu‘tezile’nin isbat-1 vacib konusundaki goriiglerinin Es‘ariyye’ye
benzedigi yolunda kanaat serdeder. (bk. Ibn Riisd, e/-Kesf, 118: 2-4). Dolayisiyla elestirilerinin ayirim
gozetmeksizin kelamin isbat-1 vacib metoduna samil oldugunu sdylemek isabetli goriinmektedir.

177



Ibn Riisd’iin kelamcilarin isbat-1 vicib delillerine yonelik elestirisi iki yonliidiir
ve bu elestiri, onun “(Restliim!) Sen, Rabbin’in yoluna hikmet ve gilizel 6giitle (bi’l-
hikmeti ve’l-mevizati’l-haseneti) c¢agir ve onlarla en gilizel sekilde miicadele et
(cadilhiim bi’lleti hiye ahsen)!” (Nahl 16/125) ayetinden miilhem olarak insanlar
arasmnda yaptig1 iiclii tasnife dayanmaktadir. ibn Riisd, tasdik acisindan insanlari iig
kisma aymrmaktadir. Birinci grup bir hilkkmii kesin akli delillerle (burhdn) tasdik
edenlerdir ki, felsefe esasen bunlara hitap etmektedir. Ikinci grup, ayn1 hiikmii cedeli
sozlerle (bi’l-ekavili’l-cedeliyye), tipki burhan ehlinin burhan ile tasdik ettigi gibi tasdik
eder. Zira bu kimselerin tabiat1 ve istidad1 itibariyle ancak boylesi miimkiindiir. Ugiincii
grup ise yine burhan ehlinin kesin akli delillerle tasdik etmesi gibi, fakat iknai sozlerle
(bi’l-ekavili'I-hatdbiyye) tasdik eder.”” ibn Riisd’e gore bu tasnif muvacehesinde
kelamcilarin tutumu cedel ve miicadeleye, Selefiyye’nin metodu ise giizel 6giitle davete
karsilik gelmektedir. Onun tutumundan, cedel metodunun, avama hitap eden hatabi
metottan daha iist, seckinlere hitap eden burhani metottan ise daha alt seviyede yer
aldigi, dolayisiyla diger ikisi varken cedeli metodun insanlara esasli bir fayda
saglamadigi ve bir anlamda i¢inde bulunulan durum ve sartlara bagli olarak

kullanilabilecegi, her zaman ve zeminde gegerlilik arz etmedigi kanaatine sahip oldugu

¢ikarilabilir.”!

Imdi, Ibn Riisd’iin elestirisinin birinci ayagi, daha ziyade yukarida zikredilen
ticlincii grup insanla ilgili gériinmektedir. Buna gore, kelamcilarin hudis delili oldukca
muglak ve zor anlagilir bir yap1 sergilemektedir. Oyle ki, muhatap kitlenin biiyiik
cogunlugunu olusturan séz konusu grup bir yana, cedel sanatinda (veya bir anlamda
kelamda) yetkinlik kazanan kimseler tarafindan bile takip edilmesi ve kullanilmas1 zor
bir metottur.”” Ayrica Kur’dn’da alemin yaratilmasma iliskin hususlarda hudis ve

kidem gibi lafizlar kullanilmamistir. Dolayisiyla bu terimleri istimal etmek bid“attir.

" fon Riisd, Fasli’l-makdl fimd beyne’l-hikme ve’s-seri‘a mine’l-ittisal, 31: 1-4, 55: 9 vd., thk.
Muhammed “Amara, Daru’l-Ma“rif, 2. bs., Kahire 1983.

“Iraki, a.g.e., 48. Nitekim Ibn Riisd ile ayn1 Kkiiltiir ¢evresinin mensubu olan ibn Haldin’da bu
meyanda ifadelere rastlanmaktadir. Ona gore, kendi yasadigi donemde kelam ilmi (ve dolayisiyla
cedel sanati) gerekli olmaktan ¢ikmistir. Zira inkarcilar (el-miilhide) ve bid“atgilar (el-miibtedi‘a) artik
mevecut olmadigindan, dini akidelerin savunuldugu donemde telif edilen eserlerde yer alan akli
delillere ihtiyag¢ kalmamustir; bk. ibn Haldtn, Mukaddime, 369: 24-26.

> fbn Riisd, el-Kegf, 103: 9-10.
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Delilde s6z konusu edilen alemin maddesiz ve zamansiz yaratilmasi gibi hususlar1 avam
anlayamayacag1 i¢in, bu gibi kavramlarin kullanilmasi halkin ¢gogunlugunun, 6zellikle

de cedel ehli olan keldmcilarin akidesini bozacak bir takim siiphelere sebep olmustur.”

Ibn Riisd’iin, hudds delilinin muhatap kitlesinin smirli oldugu ve Allah’m varlig
konusunda avami irsada hizmet etmeyecegi tespiti haklidir. Ancak cevher - araz
metoduna dayali bu delilin, bilhassa yaraticinin varligin1 veya daha genis ¢ercevede
alemin yaratilmighigmi inkar eden felsefi nosyona sahip kisi ve akimlara karsi
gelistirildigi ve Ozellikle bunlara karsi tartigmalar baglammda kullanildigint gézden
kacirmamak gerekir. Bu tarz bir miicadelede muhatabin verilerini ve argiimanlarmi
icsellestirip Kur’an’m alem - Allah tasavvuruna uyarlanmis bi¢imde kullanmak
kacinilmaz olsa gerektir. Nitekim, kelamcilar bu delilin yaninda avama hitap edecek
daha miicmel ispat tarzlara yer verdikleri gibi, isbat-1 vacib konusunda farkli muhatap
kitleleri hedefleyen daha ziyade iknai icerikli miistakil eserler de kaleme almiglardir.
Delilin genele hitap etmemesinin, onu tamamen gegersiz kilmasi sz konusu olamaz.
Nitekim sonraki donemde Ibn Riisd gibi hudis delilini, incelikli akli mukaddimelerin
herkese hitap etmeyecegi seklinde elestiren ibn Teymiyye, yine de bunun uygulanabilir
bir metot oldugunu kabul etmekte ve farkli delillerle ayni sonuca ulasmanin miimkiin
oldugunu ifade ederek’, kelamcilarin muhataplar1 arasinda yapmus olduklar: ayirimm

bilincinde oldugu intiba1 vermektedir.

Ibn Riisd’iin elestirisinin ikinci ayagi, bizzat delilin mantigma ve
mukaddimelerine yoneliktir. O, miistakil olarak her bir mukaddime tizerinde durmadan
once, delilin temel esprisi olan “alemin muhdes olusu” {izerinde durmaktadir. Ona gore,
alemin muhdes oldugu varsayilsa, kelamcilarin da dedigi gibi, yaraticit (muhdis) bir
failin bulunmasi gerekir. Ancak bdyle bir yaraticinin varligi hususunda, kelam delilinin
iistesinden gelemeyecegi siipheler ariz olmaktadir. Bu yaraticinin ne kadim ne de
muhdes oldugu s6ylenebilir. Muhdes oldugu varsayilsa, o zaman kendisi de bir muhdise
ihtiya¢ gosterir ve bu durum sonsuz bir teselsiil biciminde geriye dogru gider. Bu ise

imkansizdir. Yaraticinin kadim oldugu varsayildiginda ise, onun yaratilmislara taalluk

 Ibn Riigd, a.e., 172: 4-9.
™ 1bn Teymiyye, Minhdcii's-siinneti n-nebeviyye, 1, 196: 11 vd.
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eden iradesinin ve dolayisiyla mahlikatin da kadim olmasi1 gerekir. Hadis bir varligin
mevcudiyeti, hadis bir fiile bagli olmahdir. Esariler kadim bir failden hadis bir fiilin
sadir olmayacagmi savunduklarina gore, onlarin sistemi agisindan muhdisin kadim

olmasi ihtimali de sorunlu hale gelmektedir.”

Ibn Riisd’{in, “4lemin muhdes olusu” prensibine getirdigi elestiride, Alemin
kadim mi yoksa hadis mi oldugu tartigmasinin esasinda lafzi bir ihtilaftan 6te gitmedigi
kanaatinin etkisi goriilmektedir.”® O bu noktada iiglii bir varhk tasnifi ortaya
koymaktadir: Birinci varlik tiirii, su, hava, toprak, hayvan ve bitkiler gibi bir bagka
seyden (maddeden), bir bagka sey araciligi ile var edilen (viicide min sey’in gayrihi ve
‘an sey’in) ve varligindan dnce zaman s6z konusu olan seylerdir. Bunlarin varhiga gelisi
duyular yoluyla idrak edilebilir ve muhdes olduklar1 hususunda kelamcilarla felsefeciler

arasinda ittifak vardir.”’

Bunun tam karsisinda yer alan ikinci varlik, baska bir seyden ve baska bir sey
vasitasiyla var olmayan, varligindan once zaman gegmeyen, kesin akli deliller (burhan)
yoluyla varligi1 idrak edilebilen, her seyin faili, yaraticist olan ve onlarin varliginin
devamini saglayan Allah Te4la’dir. O’nun kadim olarak isimlendirilmesi hususunda da

ittifak s6z konusudur.

Ucgiincii varlik tiirii ise yukarida gegen ikisinin arasinda yer alir. Bu, bagka bir
seyden var olmayan, varligindan 6nce zaman ge¢meyen, fakat bir fail tarafindan var

edilen bir biitiin olarak alemdir.”

Ibn Riisd’e gore bu iiciincii varlik tiirii bir yoniiyle zaman ve mekanla sinrlt
maddi varliga, bir yoniiyle de kadim varliga benzemektedir. Muhdes varliga benzeme
yOniinii baskin gorenler bu varligi muhdes olarak degerlendirirken, daha ziyade kadim
varliga benzedigini diisiinenler onun da kadim oldugunu sdylemislerdir. Ancak dlem ne

gercek anlamda kadim ne de ger¢ek anlamda muhdestir (leyse muhdesen hakikiyyen ve

" fbn Riisd, el-Kegf, 103: 12-20.

® fbn Riisd, Faslii’I-makal, 40: 7-9.
" ibn Riisd, a.e., 40: 13 vd.

"8 ibn Riisd, a.e., 41: 3-10.
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ld kadimen hakikiyyen). Zira hakiki muhdes bozulma ve yok olmaya mahkimdur

(fasidiin zariiraten), hakiki kadimin ise illeti yoktur.”

Esasen bizzat Ibn Riisd alemin kidemi veya hudiisu meselesinin aklin sinirlarin
zorlayan bir problem oldugu kanaatindedir. “Alemin kadim ya da muhdes olmasi
miimkiin miidiir?”, “onun kadim ya da muhdes olmas1 miimkiin degil midir?”, “muhdes
olmas1 miimkiin olup, kadim olmas1 m1 miimkiin degildir?”, “sayet muhdes ise Allah’in
ilk fiili olmast miimkiin miidiir?” gibi paradoksal sorular1 akilla kavramak miimkiin
olmadigidan, bu konuda vahye basvurmaktan baska yol yoktur.*® O, kelimcilarm,
alemin muhdes oldugu goriisiinii elestirirken, her ne kadar kendi ortaya koydugu ¢l
varlik tasnifinin hem kelamcilar hem de filozoflar tarafindan ittifakla kabul edildigini
soylese de®', kelamcilarda bunun karsiligi bulunmamaktadir. Onlar Allah’m ezeliligi ile
O’nun diginda kalan her seyi ifade eden dlemin yaratilmighig1 arasindaki karsitligi daima
muhafaza etmeye calismislardir; sistemlerini ve delillerini bigimlendiren de bu

olmustur.

Ibn Riisd dlemin muhdes olusu prensibini genel anlamda elestirdikten sonra
hudis delilinin mukaddimelerinin elestirisine ge¢mektedir. Kelamcilarin delilinin
“Cevherler arazlardan ayr1 kalamaz. Arazlar hadistir. Hadislerden ayr1 kalamayan sey de
hadistir” seklinde ii¢ mukaddimeden miitesekkil oldugunu belirten ibn Riisd’e gore,
birinci mukaddimede “cevherler” ile kastedilen, duyularla idrak edilebilen, bizatihi
kaim miisahhas cisimler ise, 0 zaman mukaddime dogru bir mukaddimedir. Ancak eger
cevheri (el-ciiz’ ellezi la yenkasim, el-cevheru’l-ferd) kastediyorlarsa, bu takdirde ciddi
bir problem ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, cevherin varlig1 duyular vasitasiyla veya aklen
bedihi olarak bilinen bir husus degildir, ancak nazar ve istidlal yoluyla bilinebilir. Bu
konuda birbirine zit ve bagdastirilmasi miimkiin olmayan goriisler s6z konusudur. Bu

gibi goriisler arasindan dogruyu tespit etmek, keldmcilarm degil, ancak burhan ehlinin

7 1bn Riisd, Faslii’l-makal, 42: 1-6.
* Ibn Riigd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 1, 179: 10 vd.
1" Tbn Riisd, Fasli’l-makal, 40: 10.
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yapabilecegi bir seydir. Keldmcilarm bu konudaki delilleri daha ziyade hatabi

mahiyettedir.*

Es‘ariler’in cevherin varligina dair klasik delillerinden olan “iki cisim arasindaki
biiyiikliik farkinin, birinin digerinden daha fazla sayida boliinemeyen cilizden tesekkiil
etmesinden kaynaklandig1” argiimanmi elestiren® ibn Riisd, “cevherin arazlardan hali
olamayacagr” oOnciilii hakkinda su soruyu da ortaya atmaktadir: Sayet cevher hadis
olarak varlik sahasma ¢ikmigsa, bu hudlsu tasiyacak olan (kdbil) nedir? Hudls bir
arazdir. Hadis mevcud varlik sahasmna ciktiginda, hudis arazi ortadan kalkacaktir.
EsCariler’e gore arazlar cevherlerden ayri olarak var olamayacagina gore, hudistan
bahsedebilmek i¢in onu araz olarak tasiyacak bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger
cevher hadis olarak ortaya ¢ikiyorsa, cevherin varligindan 6nce hudiis arazini tagiyacak
bir varlik yok demektir. Bu varlik olmayinca, hudiis arazi da s6z konusu olmaz,
dolayisiyla esyanm hadis degil, kadim olmas: gibi bir sonug ortaya ¢ikar.** Goriildiigii
iizere, kelam bu gibi gii¢liikleri ¢6zebilme kabiliyetine sahip degildir, bu sebeple de bu
gibi hususlarin 0Ozellikle avama yonelik olarak Allah’mn varligi noktasinda temel

almmas! miimkiin goriinmemektedir.®

Ibn Riisd’iin bu elestirisinde Aristoteles’in etkisini gérmek miimkiindiir. O da
atomcu goriise karsi ¢ikan Aristoteles’in izinden gitmektedir. Aristoteles’in cevher
konusunda kendisinden Once gegmis goriislere dair elestirisini  yorumlarken,
boliinemeyen parcaciklar (el-ecza® elleti la tetecezze®) teorisi de dahil olmak {izere
tamaminin yanls (fdsid) gorisler oldugunu ifade etmekte ve reddedilmesi gerektigini

belirtmektedir.>

Ibn Riisd’e gore, kelimcilarin delilinde arazlarin hadis oldugunu ifade eden
ikinci mukaddime de agik ve yakini bir bilgiye dayanmamaktadir. Oncelikle, arazlarin

tamam1 hakkinda hud@s hiikmiiniin verilmesi, duyular yoluyla yaratilmisligi idrak

%2 Ibn Riisd, el-Kegf, 105: 12 vd.

" fbn Riisd, a.e., 106: 1 vd.

fbn Riisd, a.e., 107: 1-4.

% fbn Riisd, a.e., 107: 11-12.

% bn Riisd, Metafizik Serhi (Telhisu md bade’t-tabia), 37: 15-21, Tiirkge cevirisiyle birlikte nsr.
Muhittin Macit, Litera Yaymncilik, Istanbul 2004; krs. Ibn Riisd, Tefsiru md ba“de ’t-tabia, 11, 760: 11
vd., thk. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik, 3. bs., Beyrut 1990.
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edilen arazlarin hiikkmiiniin, idrak edilemeyenlere de tesmil edilmesi suretiyle (en
yiinkale hiikmii’s-sahidi minha “ale’l-ga’ib) olmaktadir. Su halde ayni prosediirii bizzat
cisimlerin yaratilmiglig1 hususunda da uygulamak miimkiindiir ve dolayisiyla cisimlerin
yaratilmishigma ulagsmak icin arazlarm hudGsunu ispat etmeye gerek kalmamaktadir.
Ayrica, bazi tikellerden, yani miisahede alemindeki arazlardan hareketle arazlarin tiimii
hakkinda mutlak bir hilkme varmak, meselda Ozellikle semavi cisimlerin arazlari
hakkinda yaratilmishk hiikmii vermek miimkiin degildir.*” Kelameilarn delili, gaibin
sahide kiyas1 esasmma dayandigi i¢in hatabl bir delildir. Goriiniirler alemindeki bir
hiilkmii gaibe tatbik etmek ancak gaibin her anlamda miisahede dlemindeki sey ile esit

tabiatta olduguna dair kesin bilgiye sahip olmakla miimkiin olabilir.

Ibn Riisd, “havadisten hali olamayan seyin de bizatihi hadis oldugu”nu ifade
eden {liglincii mukaddimenin iki sekilde anlagilabilecegini belirtir. Bununla, bir cismin
belirli tek bir arazdan hali olamayacag: kastedilse ve mesela “su goriinen siyahliktan
hali olamayan sey de hadistir” denilse bu hiikiim dogru olacaktir. Zira siyahlik arazinin
hadis oldugu kesin olarak bilinmektedir ve dolayisiyla bu arazi tasiyan sey de (el-
mevzii©) kagmilmaz bicimde hadis olmak durumundadir. Oysa kelamcilarin zihnindeki
mand, mahallin belirli, miisahhas bir arazdan degil, bir biitiin olarak havadisten hali
kalamayacagidir. Ibn Riisd’e gore ise bir cisim iizerinde birbirine zit olan ya da olmayan
sonsuz sayida arazin birbiri ardinca yer almasmi diisinmek miimkiindiir.*® Nitekim
sonraki kelamcilar bu giigliigiin farkina vararak, hadislerin geriye dogru sonsuz bir
teselsiil bigiminde devamini reddetme mecburiyeti duymuslardir.* Burada Ciiveyni’nin
“sana Oncesinde sonsuz sayida dinar vermeden bir dinar vermeyecegim” diyen adam
ornegini zikreden Ibn Riisd, arazlarin geriye dogru sonsuz teselsiiliiniin buna kiyas

edilemeyecegini, iki hususun yap itibariyle farkli oldugunu belirtmektedir.”

Ibn Riisd hudds deliline iliskin elestirisini, bu delilin hem burhani olmadig1, hem
de avama hitap kabiliyetinden mahrum oldugu seklinde noktalamaktadir. Delil cedeli

bir kiyas olmanin 6tesine gecip burhan ve kesin bilgi seviyesine yiikselememektedir ve

7 Tbn Riisd, el-Kegf, 108: 1-8.

¥ bn Riisd, a.e., 109: 10 vd.

% bn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, 1, 365: 17-22.
% fbn Riisd, el-Kegf, 110: 8 vd.
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dolaysiyla Allah’in varligi noktasinda kesin bir itikada sevk etmeyecektir.”' Ona gore
bu eksiklik esasen cedeli kiyasin yapisindan kaynaklanmaktadir. Cedell kiyasin
mukaddimelerinde gozetilen tek sart, bunlarin meshtrat nev’inden bilgiler olmasidir.
Kesin bilgi veren yakini mukaddimelerin sartlarini tasiyip tasimamalar1 Onemli

goriilmemistir.”

Ibn Riisd, hudiis delilinin yanisira, bizzat Ciiveyni’nin admi zikrederek, cevaz /
imkan delilini de tenkide tabi tutmaktadir. Bu delilin, “i¢inde bulunan her seyle birlikte
alemin caiz ve miimkin oldugu, dolayisiyla meseld adlemin mevcut halinden farkli bir
sekilde olmasinin ya da tasin yukariya, atesin de asagiya dogru hareket etmesinin imkan
dahilinde bulundugunu” ifade eden birinci mukaddimesi Ibn Riisd’e gore hatabi
karakterdedir.”” Bu delil, 6ziinde alemdeki varliklar ve olaylar arasinda zorunlu bir
sebeplilik iligkisinin reddine dayanmaktadir. Allah’in varligint alemdeki gayelilik ve
nizamdan hareketle agiklamaya calisan Ibn Riisd acisindan, bir seyin tabiatmin mevcut
halinden farkli olabilecegini ve dolayistyla bir anlamda kesin bigimde 6ngoriilmesinin
imkansiz oldugunu savunan bu goriis kabul edilemezdir. Ona gore, kainatta gegerli olan
tertip ve diizenden anlagildigina gore, biitlinliyle kainat1 kusatan kiilli bir gayenin yani
sira, ay ustii veya ay alt1 alemdeki her seyin de bir gayesi vardir. Bir hikmet ve gaye
olmaksizin bu diizen agiklanamaz.”* Kelamcilari cevaz ve imkam dngoren tavri, Adeta
sanatkar olmadigir halde sanat eserinin pargalarmna bakip degerlendirmede bulunan
kimseye benzemektedir. Boyle bir kimse, bu eserde mevcut olan her seyin veya biiyiik
bir kismmin mevcut halinin tam aksi bigimde olabilecegini (en yekiine bi-hildafi ma hiive
“aleyhi), fakat bu eserin yapilis gayesinin yine de mevcut bulunacagi zannma kapailir.
Dolayisiyla bu eserin varligi veya var olus tarzinda bir hikmetten s6z edilemez. O
sanatin bilgisine sahip sanatkar bir kimse esere baktiginda ise, diger kimsenin tam
aksini diisiiniir. Ona gore bu eserde var olan her sey ya gerekli ve zorunludur (vdcibiin

zarariyyiin) ya da dyle olmasa bile eseri daha iyi ve daha milkemmel hale getirmektedir.

I bn Riisd, e/-Kegf, 111: 16-18.

2 fbn Riisd, Telhisu’l-burhdn (Serhu’l-burhdn li-Aristii ile birlikte), 93: 18-20, thk. ‘Abdurrahmén
Bedevi, el-Meclisti’l-Vatani li’s-Sekafe ve’l-FiinGn ve’l-Edeb, Safat 1984.

> bn Riisd, el-Kegf, 112: 1-5.

* fbn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 11, 743: 2 vd.
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iste 4lem ve i¢indekiler bir anlamda bu kabilden bir sanat eserine benzemektedir.”
Dolayisiyla bir biitiin olarak alemin veya onu teskil eden varliklarin herhangi birinin,
mevcut halinin aksi veya bundan farkli olmasmin imkani anlaminda bir cevaz

diistincesi, bu hususu gézden kagirmaktadir.

Ibn Riisd, delilin bu birinci mukaddimesinin hikmeti ortadan kaldirdigini agik
bicimde ifade eder. Zira ona gére hikmet, bir seyin sebebini bilmekten ibarettir. Eger bir
seyin mevcut hali lizere olmasini gerektiren zorunlu sebeplerin varlig1 inkar edilirse,
hikmet sahibi bir yaraticinin varligina dair bilgiye ulasmak da miimkiin olmayacaktir.
Bir seyin sanat olmasini gerektiren zorunlu sebeplerin bulunmadigi yerde, yaraticiya
(sani®) nispet edilecek sanat ve hikmet de bulunmayacaktir. Mesela -cevaz diislincesinin
mantigina uygun bi¢imde- insanin biitiin fiillerinin rastgele herhangi bir uzvundan sadir
olmas1 miimkiin olsa ve gozle goriildiigii gibi kulakla da goriilebilse ya da burunla koku
alindig1 gibi gozle de koku alinabilse insanin varliginda nasil bir hikmetten sz
edilebilir? Iste tiim bu sebeplerle bu mukaddime hikmetin ve Allah’in kendisini sakim

olarak isimlendirdigi manann iptali anlamma gelmektedir.”®

Ibn Riisd, Ciiveyni’nin delilinin “caiz muhdestir” seklindeki ikinci dnciiliinii de
acik olmamak ve kesin bilgi vermemekle tavsif eder’’, ardindan bu mukaddimenin
kendi i¢inde su mukaddimelerden tesekkiil ettigini belirtir:

Caiz olan sey, kendisi i¢cin miimkiin olan iki alternatiften birini 6ncelikli kilacak
bir tercih ediciye ihtiya¢ duyar.

Bu muhassisin muhakkak irade sahibi olmasi1 gerekir.

iradenin dahli ile var olan sey muhdestir.”®

Ibn Riisd’e gore, Ciiveyni bu ii¢ mukaddimeden ikincisini iki ayr1 hususla
delillendirmektedir. Cliveyni’ye gore her fiil ya bir tabiatin ya da iradenin eseri olarak
meydana gelir. Sayet tabiat eseri meydana gelmis olsa, birbirine denk olan

alternatiflerden her ikisinin de ortaya ¢ikmasi gerekir. Zira tabiat, birbirine benzer olan

> fbn Riisd, el-Kegf, 112: 16 vd.
% ibn Riisd, a.e., 113: 6-14.

7 ibn Riisd, a.e., 114: 9-10.

% ibn Riisd, a.e., 115: 1-4.
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iki seyden birini yapip digerini var etmeden birakmaz (/d tef“alii’l-miimdsile diine
miimdsilihi bel tef“aliihiimd me‘an). Dolayistyla miimkiin alternatiflerden birinin varliga
¢ikisini saglayan, irade olmalidir.”® ibn Riisd, “irade, birbirinin dengi olan iki seyden

birini tercih ve tahsis eder” seklindeki bu ilk delillendirmeyi isabetli bulmaktadir.'®

Ikinci delillendirme ise alemin mevcut bulundugu bosluk (hald®) igerisinde
halihazirdaki konumunda olmasiyla bagka bir konumda olmasmnin birbirine denk
oldugu, dolayisiyla su anda bulundugu yeri irade sahibi bir varligin belirledigi esasina
dayanir. Ibn Riisd’e gére bu hiikiim ise asilsiz veya en azindan muglaktir; zira bdyle bir
boslugun mevcudiyetini varsaymak, onun kadim olmasini1 gerektirir. Sayet s6z konusu

bosluk muhdes olsa, o da baska bir bosluga ihtiya¢ gosterecektir.'"!

“Iradeden ancak muhdes bir fiil sidir olacagr” mukaddimesinin de agiklik ve
kesinlik ifade etmedigini savunan Ibn Riisd, bilfiil irade ile bilkuvve irade arasinda bir
aymrmma gider. Bilfiil irade, bizzat irade edilen seyin de var olmasi anlamina
gelmektedir. Irade ile irade edilen arasinda karsilikli bir bag s6z konusudur (enne’l-
irddete mine’l-muzdf) ve bunlardan birisi bilfiil var oldugunda digeri de bilfiil var olur
(izd viicide ehadii’l-muzdfeyni bi’l-fili viicide’l-aharu bi’l-fili). Bu durumda, bilfiil
irade muhdes ise irade edilen de muhdes, ve eger bilfiil irade kadim ise irade edilen de

102

kadim olacaktir.'** Iki sey birbirine izafetle (muzdf olarak) var ve bu sekilde bilinmekte

iseler, bunlardan birinin mahiyetinin bilinmesiyle digerinin mahiyeti hakkinda da bilgi

19 jste irade ile irade edilenin kidem ve hudiis noktasindaki irtibati1 bu

sahibi olunur.
esastan hareketle kurulmaktadir. Es‘ari diisiincede “hadislerden hali olamayan sey de
hadistir” prensibi uyarinca Allah’ta muhdes bir iradeden s6z edilemedigi ve O’nun
iradesi kadim olarak degerlendirildiginden, irade edilen sey de kadim demektir.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda “iradeden ancak muhdes bir fiil sadir olur” hiikkmii

yanlistir. Bu meselenin anlasilmasi gii¢ oldugundan, vahiy de sadece iradenin hadis

% fbn Riisd, el-Kegf, 115: 5-7.

1% ibn Riisd, a.e., 115: 13-14.

%1 ibn Riisd, a.e., 115: 10 vd.

12 {bn Riisd, a.e., 115: 17 vd.

19 fbn Riisd, Telhisu kitabi’l-makilat, 119: 1-3, thk. Mahmad Kasim, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-“Amme
1i’l-Kitab, Kahire 1980.
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varliklarin var edicisi oldugunu bildirmis, fakat bunun hadis mi yoksa kadim bir irade

. < " 104
mi oldugu hususu iizerinde durmamastir.

Goriildiigii iizere Ibn Riisd’iin keldmcilarin isbat-1 vacib delillerini elestirisinde
temel dinamikleri, 6zellikle burhani ve yerine gore de hatabi metot karsisinda cedel
metodunun zayiflig1 ve gereksizligini gostererek burhanin otoritesini tesis etme gayreti
ile alemin kidemi disiincesine kail olmasidir. O, kelamcilarin goriislerindeki
problemleri ortaya koyarak, delil kurgularinin bunlar1 ¢6zmekte basarili olamadigini
ifade etmekte, dolayisiyla delillerinin ne kesin bilgi veren akli ve nazari bir yontem, ne

de yine kesin bilgi veren dini bir metot oldugunu israrla vurgulamaktadur.'®’

Ibn Riisd’iin Alemin kidemi diisiincesi ise, kendi ifadesiyle naslarm zahiri
anlamina dayanmaktadir. Ona gore, “O, Ars’1 su iizerinde iken gokleri ve yeri alt1 giinde
yaratandir” (HOd 11/7) ayeti, alemin yaratilmasindan 6nce bir ilk varligin (yani suyun)
ve alemin yaratilmasiyla ortaya ¢ikan zamandan Once bir zamanin varli§ina, ayrica
yaratmanin mutlak yokluktan (el-‘ademii’l-mahz) olmadigina delalet etmektedir. “Sonra
duman halinde olan g ge yoneldi” (Fussilet 41/11) ve “Inkar edenler daha dnce goklerle
yerin yapisik oldugunu bilmezler mi” (Enbiya 21/30) ayetleri goklerin ve yerin bagka
bir seyden yaratildigini, “Yer baska bir yerle, gokler de baska goklerle degistirildigi
zaman ...” (Ibrihim 14/48) ayeti de gelecekte mutlak yokluktan s6z edilemeyecegini,

1% Her ne kadar

dolaysiyla varligin ezeli ve ebedi bir siire¢ oldugunu gdstermektedir.
Ibn Riisd, Alemin bizatihi kadim oldugunu iddia edenlerin aksine, onun kideminin
yetkin bir yaraticinin fiili ve eseri olmasindan kaynaklandigin1 savunsa da, yukarida
gecgen ayetleri anlama tarzi ile birlikte bu kanaati, onun keldmcilarin delilini elestirisine

altyap1 olusturmustur.

Sonug itibariyle, Ibn Riisd’iin kelami delillerin avama hitap etmedigi yolundaki
tenkidi gdrece hakli olabilirse de, delilin yapis1 ve mukaddimelerine yonelik tenkitlerine

temel teskil eden alemin kidemi, irade sifatinin kadim olusu gibi hususlar, kelamcilarla

1% ibn Riisd, el-Kegf, 116: 6-11.
1% Tbn Riisd, a.e., 15-16.
1% fbn Riisd, Faslii'I-makal, 42: 14 vd.; a. mlf,, el-Kegf, 171: 10-16.
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felsefeciler arasinda tartigilagelen hususlardir ve bu iki grubun alem - Allah tasavvuru

ile zihniyetleri arasindaki farkin bir yansimasidir.
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SONUC

Kozmolojik deliller, insanin gdzlem ve tecriibe alani icerisindeki varlik, hadise
ve gercekliklerden hareket etmesi, bu anlamda herkes tarafindan ulagilabilir ve ilk elde
kavranabilir verileri esas almasi itibariyle alemin Otesinde varligin ilk ilkesine veya
0zelde Tanrr’nin varligina ulasma noktasinda tarih boyunca en fazla miiracaat edilen ve
belki de en muteber goriilen deliller olmustur. Bu delillerin Bat1 felsefesindeki tarihi
Platon’a kadar geri goétiiriilebilirken, Dogu diisiincesinde de Hint felsefesi iginde
ozellikle Nyaya ekolii tarafindan benzer tarzda agiklama girisimleri goriilmektedir.
Merkezi ve hakim bir konumda bulunsun ya da bulunmasm sonraki dénemde biitiin
Hint felsefl ekolleri tarafindan kabul edilen bir metodoloji ve mantik ortaya koymasi
acisindan Nyaya’nmn Hint felsefesi i¢indeki yeri Aristoteles mantigmin Bati bilim ve
felsefesine biiylik Olclide temel teskil etmesine benzemektedir. Ekoliin tarihi ve yazili
eserlerinin ortaya ¢ikismin, M. O. III. asirdan daha &ncesine kadar gotiiriilmesinden
hareketle, kozmolojik karakterli delil olusturma g¢abalarinin bilinen en eski drnekleri
olarak bunlar1 gérmek miimkiindiir. Nyaya felsefesinde atomlarin alemin kurucu
unsurlar1 olarak degerlendirilmesi, bir sonug / eser / fiil olarak degerlendirilen alemin
yaratici bir varliga, bir fail sebebe ihtiyacinin 6ngoriilmesi, alemdeki diizenin boyle bir
varlik olmaksizin agiklanamayacagi diisiincesi gibi unsurlarin yanisira, sebepler
konusunda yapmis olduklar1 {i¢lii tasnif ile atomlarin Grek atomculugundan farkh
olarak mekanik tarzda birlesmelerini reddetmeleri, Islam diisiincesinde ve o6zellikle
kelamcilar tarafindan ortaya konulan kozmolojik delil kurgulariyla yer yer paralellik arz
etmektedir. Her ne kadar kelam atomculugunun en azindan kaynaklarindan birisi Hint
atomculugu olarak degerlendirilse de, yukarida anilan benzerlikleri Hint felsefesinden
bir iktibasin sonucu olarak degerlendirmek zordur. Meselenin 6ziinii teskil eden Tanr1
tasavvuru tamamen farkli oldugundan, benzerligi araglar ve metot ile sinirli gérmek ve
kelamdaki kurgularin kaynagini basta Kur’an’in ifadeleri olmak iizere i¢ dinamiklerde

aramak daha isabetli olacaktir.



Benzer bir degerlendirmeyi, delilin Grek felsefesindeki erken donem formlar1
olan Platon ve Aristoteles Ornekleri hakkinda da yapmak miimkiindiir. Bilhassa
Aristoteles’in goriisleri Islam filozoflarmin sistemlerini olusturmalarinda ve 6zelde delil
kurgularinda 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte, vardiklar1 sonuglar itibariyle
kelamin ve hattd Islim felsefesinin delillerini gerek Platon, gerekse Aristoteles’in
delilleriyle 6zdeslestirmek miimkiin gériinmemektedir. Zira her ikisi de teistik bir bakig
acistyla yola ¢ikmamak itibariyle, sonucta semavi dinlerin her tiirlii kemal sifatina sahip

yaratic1 Tanr1’sindan farkl varliklara ulagmaktadir.

Yahya en-Nahvi’den Misa b. Meymiin’a ve Thomas Aquinas’a kadar semavi
dinlere mensup ildhiyat¢1 ve filozoflarda ise gaye, varligin ve diizenin felsefi bir
aciklamasimni yapmak degil, Tanr1’nin varhigmi ispattir. Bu anlamda, Islaim filozoflar1 ve
kelamcilar1 ile mezklr miielliflerin goriisleri ve delil kurgular1 arasinda daha fazla
ortlismeden, karsilikli iktibaslardan séz etmek la-dini filozoflara nazaran ¢ok daha
miimkiin ve muhtemeldir. Maamafih, Islim keldmi1 yap1 ve kullanilan malzeme
acisindan belli hususiyetlere sahip ve son tahlilde kendine 6zgli bir delil kurgusu

olusturmustur.

Islam diisiincesinde Kur’an-1 Kerim tabiatiyla temel referans kaynagmi teskil
ettiginden, alemden hareketle Allah’in varligina ulasma diisiincesinin ilk ve en dnemli
saiki, Kur’an ayetleri olmustur. Kur’an’da insanin g¢evresinde olup bitenlere bakmasi,
arastirp incelemesi, dlemin yapisi iizerinde diisiinmesi agik bi¢cimde buyurulmus, bu
sekilde akl-1 selim sahiplerinin alemi yaratan yiice bir Yaratici’nin varlig1 ve birligine,
giic, kuvvet, kudret sahibi ve essiz, emsalsiz tek bir varlik oldugu idrakine ulasacaklar1
miiteaddit olarak bildirilmistir. Hz. Peygamber’in hadislerinde de Kur’an’m bu
ifadelerine paralel olarak Allah’n varligi konusunda insanin kendisi ve bir biitiin olarak
aleme nazar edilmesi hususunda yonlendirmeler mevcuttur. islam’in, kelam / felsefe
birikim ve kiiltiiriiniin zuhuruna kadar olan erken doneminde bu seviyede bir bilgi
yeterli ve tatmin edici olmustur. Yabanci dini ve felsefi geleneklerle yiizlesmenin
baslamasiyla akaide iliskin meselelerde daha ziyade inang esaslarini miidafaa ve
muhafaza yOniinde akli istidlallere ihtiya¢ duyulmaya baslamistir. Olduk¢a erken

donemden itibaren bu meyanda ortaya konulan bir takim goriislerde kozmolojik delilin
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ilk unsurlarina rastlanmakla birlikte, sistemli bir delil formunun ortaya konulmasi,

Mu“ezili Ebii’l-Hiizeyl el-“Allaf ile ger¢eklesmistir.

Ebii’l-Hiizeyl cevher teorisini Islam keldminn ilgi sahasi icine dahil etmek ve
bunu Allah’in varhiginin ispatt konusunda kurgulayacagi delilinin temeli haline
getirmekle bir ¢1girm baslangici olmustur. Hangi kaynaktan iktibas edilmis olursa olsun,
cevher teorisi Islim kelimcilarmin elinde bir doniisiime ugrams, Kur’an’mn sundugu
Allah tasavvurunu destekleyecek tarzda evrilen bu teorinin kdkenleri de yine bizzat
Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarilmaya calisilmistir. Grek felsefesinin mekanik bir diizene tabi
ezeli atomlari, varligm, Allah’in yaratma fiiliyle viicut bulan ve varligmin devami da
Allah tarafindan saglanan yapitaslar1 olarak yorumlanmaya baslamistir. Cevher teorisi,
mutlak irade ve kudret sahibi, yaratict ve dleme her an miidahil olan Allah anlayisini
temellendirmenin elverisli bir zeminini olusturmustur. Bu baglamda, Allah’in varliginin
kelam diisiincesindeki baslica delilini alemin yaratilmiglig1 dnciiliine dayanan ve bunun
ispat1 i¢in de cevher - araz ikilisini kullanan hudis delili teskil etmistir. Sahih bir Allah
tasavvurunun nasil ortaya konulabilecegine iliskin goriis farkliliklarina bagli olarak
tabiat goriisleri ve bunun zimninda cevher - arazlar1 degerlendirme tarzlar1 ne kadar
farkli olursa olsun, kelam diisiincesinde ortak payda alemin yaratilmishgma yapilan
vurgu olmustur. Varlik kadim / ezell ve muhdes / yaratilmis seklinde temel bir ikili
ayrima tabi tutulup, Allah’tan baska her seyi ifade eden alemin yaratilmighg:
ispatlandiginda, bunun karsisinda tek kadim ve yaratici varlik olarak Allah yer alacak ve
bu sekilde O’nun varhigina ulasilmis olacaktir. iste kelamcilar hudis delilinde cevher -
araz - cisimlerden miitesekkil olarak degerlendirdikleri alemin bu kurucu unsurlarmin
varliklarmin gecici olmasmi ve miistakil bir varliga sahip olamamalarini onun

yaratilmighigimi ispat sadedinde kullanmiglardir.

Ozellikle Ibn Sina’dan itibaren islam felsefecilerinin isbat-1 vacib delillerinde
esas alinan vacib - miimkin ayrimi ve imkan kavrami, kelamcilar tarafindan daha ziyade
mantik Onermelerine iligkin, reel alemdeki varliklara tatbik edilemeyecek unsurlar
olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar zaman igerisinde, bilhassa Ciiveyni’den itibaren
cevaz ve tahsis kavramlariyla kelamm delilinde acgilimlar gerceklestirilmigse de, bunlar

yine temel delil olan hudiisu ve alemin yaratilmislig1 anlayigimni tesis etmekte yardime1

191



unsurlar olarak rol oynamiglardir. Bu anlamda kelamcilar imkdn veya cevazi felsefeden
farkli olarak bizatihl varliga yiiklenen bir vasif olarak degerlendirmemis, “imkan”1
varligi olusturucu unsurlarinin su veya bu sekilde, su veya bu zamanda “yaratilmig
olmasr’nin imkan1 olarak yorumlamislardir. Boyle bir imkan, miimkin alternatiflerden
birini secip tercih edecek ve bilfiil hale gecirecek bir varligin mevcudiyetini
temellendirmeyi miimkiin kilacaktir. Felsefecilerin, “var olmasi da olmamasi da imkan
dahilinde bulunan bir varlik mevcutsa, bu varligin karsisinda varlig1 zorunlu bir varhk
da bulunmalidir” seklinde Ozetlenebilecek imkan delilleri, kelam diislincesinin
vazgeg¢ilmezi olan alemin yaratilmigligi prensibini tesis edemedigi ve hattd disladigi
icin, keldmin neredeyse tamamen felsefi renge biiriindiigii Razl ve sonrast doneme
kadar kelamcilar arasinda taraftar bulamamis ve siddetle elestirilmistir. S6z konusu
doneme kadar cedelin zorunlu kildig1 nadir hallerde felsefecilerin imkan delili
kullanilmigsa da, bu 6rnekler hi¢bir zaman genelgecer bir uygulama veya kabule delalet

edecek seviyeye ulasmamistir.

Keldmm delili, iktibas ettigi cevher teorisini yaratilmislik prensibine dayanak
olacak tarzda yeni bir yoruma tabi tutmasi ve yeni bir forma kavusturmasi itibariyle
tamamen kendine Ozgiidiir, baska bir deyisle kelamin ayirt edici karakteristik delili
hudis delilidir. Bunun da 6tesinde Selefi ve felsefi ¢izgi arasinda orta yolu temsil eden

kelamin zihni arka planinin ¢éziimlenmesinde de adeta bir mihenk tag1 mesabesindedir.

Bu delile yoneltilen elestirilerin bir kismi, felsefeye, kelama ve itikadi
meselelerin akilla temellendirilmesine toptan karsi ¢ikisin eseri olan, vahyin ve naklin
bu hususlarda yeterliligini savunan Selefi bakis ac¢isinin iirliniidiir. Felsefe cenahindan
gelen ikinci grup elestiri ise metot ve yapi agisindan olmak iizere iki baslik altinda
degerlendirilebilir. Delilin metot acisindan elestirilen yOnii, anlagilmast ve
coziimlenmesi zor bir takim felsefi Onciillere dayanmasi, hattd bu anlamda itikad:
zedeleyici olma ihtimalinin bulunmasi1 ve dolayisiyla avam agisindan faydadan ok
zarara yol agabilir gériinmesidir ki bunu tamamen haksiz olarak degerlendirmek giictiir.
Yap1 acisindan elestirilen hususlar ise, zaten kelamcilar ile felsefecileri birbirinden

ayiran, onlari uzlagmazlik noktalarini teskil eden alemin kidemi gibi hususlardir.
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Netice itibariyle kelam, itikadin temelini teskil eden Allah’in varligi hususunda,
ayrintilardaki farklilagsmaya ragmen alemin yaratilmigligi temelinde kendi i¢inde tutarl,
sistemli bir delil serdetmis, bu delili ile felsefecilerle arasina mesafe koymus, belki
iman1 temin ve tesis etme noktasinda olmasa da, muhalif tasavvur ve anlayislarin
bertaraf edilmesi ve sahih Allah tasavvurunun muhafazasi noktasinda onemli katkida

bulunmus ve bu anlamda vazifesini ifa etmistir.
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