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Ozet

Max Scheler insanin kendisinin ne olduguna dair 20.yy. da agik segik bir fikre sahip o-
lunmamasini énemli bir problem olarak goriir ve bugiin dahi gecerli olabilecek bir nokta-
yi igaret eder. Bu da insanin bir akil varligi olmaktan daha fazla bir sey oldugudur. Ona
gore insan Geist varhigidir. Geist antropolojisinin keskin dializminin ortaya ¢ikardig
problemler bir yana birakildiginda, Geist’la ilgili ifade edilmek istenenlere dikkatle baku-
gimizda, bugiin dahi iginde bulundugumuz ¢ikmazlan ve nedenlerini saptamaya 1sik -
tabilmis oldugu gorilnmektedir.
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Max Scheler And Human Being
Abstract
Max Scheler sees human being’s not having a lucid idea of what he is as a major problem
in 20.century and paints out to a fact that could be valid even today. This fact is, that a
human being is something more than being a mind existence. According to Scheler 2
human being is a Geist existence. If the problems yielded by the severe dualism of the
Geist anthropology are put aside and we scrutinize the things that have been expressed, it
seems that Geist is able to shed light on determining the dead ends that we are in today
and their reasons. ’
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Felsefe adim verdigimiz diisiinsel etkinligin tarihsel siirecine baktigimizda etik, var-
lik, bilgi, mantik gibi birgok problem alanina sahip oldugunu goriiriiz. Felsefe etkinligi-
nin sistematik yamini olusturan bu alanlarin kendi problemleri, yontemleri, bilgileri
oldugunu, dolayistyla bir diger felsefe disiplininden temelde farkhlik tagidigi agiktir.
Ancak tiim bu farkliliklara ragmen sistematik alanlar, insanin su ya da bu yanim konu
edinmelerinden dolay: icten bir baghlik gosterirler. Onlan bir ve aym temelde wian
problem “insan™ olarak gériinmektedir. Bu yiizdendir ki, felsefi diistincenin baslangt-
cindan bu yana insana iligkin problemler; insamin kendisini bilme. kendi varliginin ya
da tiriiniin temel ayirt edicilerini belirleme cabasinin bir sonucu olarak filozoflarm ele
aldiklart problemler iginde yer almaktadir. Sonug olarak, insan bir problem olarak yani
bir felsei"e sorusuna konu olarak felsefe tarihi boyunca filozoflarin ana problemlerinin
gergevesinde, o problemlerle ilgisinde dogrudan ya da dolayistyla ele alinmistir.

1 'y . B 2 2
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii'nde Ogretim Gorevlisi



Max Scheler ve Iinsan

e, KOLYOL 2

insana iliskin goriigler, anlayislar felsefe tarihi kadar eski olmakla birlikte, felsefi
antropoloji 20.yy.da kurulmustur. Bayle bir felsefe alamina ihtiya¢ oldugu Kant tara-
findan belirtildikten sonra, insan problemlerinin bagimsiz bir arastirmanin konusu ola-
rak goriilmesi ancak 20.yy da s6z konusu olmustur.

Scheler felsefi bir antropolojiye duyulan ihtiyaci belirleyerek, her ne kadar antropo-
lojisini tamamlayamamis olsa da, insan problemlerini géstermis ve insan varh@imi ve
onun kosmosda ki yerini arastirma konusu yapmistic. M. Scheler, insanin kendisi hak-
kinda bir fikrinin olmamasina, daha dogrusu 20.yy.da insamn kendisine iligkin kavrayi-
sindaki karisiklik ve eksiklige isaret etmis ve insantn kendisine iliskin bilgi konusunda
yetersiz kaldigim vurgulamis, insanin kendisini arastirma konusu yapan bir bilgi alani-
nin kurulmast gerektifini belirtmistir.

_ Scheler 20.yy.da insamin i¢inde bulundugu durumu “insan tarihin hi¢bir caginda bu-
giinkit kadar kendisi i¢in problematik bir karakter kazanmamistir.” (Scheler, 6,36) ciim-
lesi ile garpict bigimde dile getirir. insanin kendisinin ne olduguna dair 20.yy.da agik
secik bir fikre sahip olmamasim, insanin kendisine iliskin kavrayisindaki eksikligi ©-
nemli bir problem olarak goriir. insanin kendisi hakkinda aydinlik ve agik bilince sahip
olunmasi gerektigini diisiinen Scheler, yaygin olarak benimsenmis olan insan anlayisla-
rim belirleyerek, birbirlerinden ¢ok farkh olduklarim ve bunlarin yetersiz olduklarina
isaret etmistir. Yani o, bu anlayislardan yola ¢ikarak insan sorunlarina 1sik tutulamaya-
cagim tespit etmistir.

“Aydin bir Avrupaliya ‘insan’ kelimesinden ne anladig1 soruldugunda. diyor Scheler,, ka-
fasinda birbiriyle bagdasmayan, bir araya getirilemeyecek olan t¢ diisiince cevresi ¢atis-
maya baslar: Yahudi-Hristiyan gelenegin diigtince cevresi, Antik-Grek diisiince ¢evresi ve
modern tabiat bilimleri ile genetik psikolojisinin diisiince ¢evresi” (Scheler, 5).

Scheler’e giire insanin kendisine iliskin ilk tasarimi, Yahudi -Hristiyan (teist) gevre-
lerde benimsenen ve Ozellikle de kiliseye bagli yasam cevrelerinde egemen olan dinsel
tasarimdir. Insan, dini dogmalara bagl olarak tasarlandig icin tanrimin kulu, inang ve
ibadetler varlig olarak gériilmektedir. Bu teori, dinsel inancin iiriinii olarak yaratilig
mitosu, ilk giinah ve Incil mitosunun karmagik bir tiriiniinii temsil etmektedir (Scheler,
5.35).

Egemen olan ikinci insan tasarimi temelini, “Antik-Grek diisiince diinyasinda bul-
maktadir. Bu tasariya gore, insana diinyada 6zel bir yer kazandiran, insamin kendi
hakkindaki bilgisidir. Insani insan yapan, ona 6zgii harekete gegirici gii¢ ‘akil’ dir.”
(Scheler,5.35). Insan ile hayvani genel olarak birbirinden ayiran, felsefe tarihinde en
giiclii ve sonuglar1 da bir o kadar etkili olan tasarimdir. Bu “homo sapiens” tasarimi,
felsefe tarihinde Aristoteles’ten Hegel'e kadar, 6zellikle felsefi olan antropolojide ege-
men olmus, bir ¢ok filozof tarafindan kabul goérmiis, biitiin Avrupa diisiincesi igin tar-
tismasiz kabul gérmesi bakimindan da tehlikeli bir karaktere biiriinmiigtiir.

Ugiincii egemen insan tasarimi Scheler’e gore, doga bilimleri ve genetik psikolojisi-
nin insan tasarimidir. Bu tasartya gore insanla hayvan arasinda varlik farks degil, sadece
bir derece farki bulunur. Insan, 6zel bir hayvan tiirii olarak goriilmektedir. Pozitivist,
naturalist, pragmatist Ggretilerin, “homa faber” dedigi insan tasarimidir. insan, yeryii-
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ziindeki olusumun en son basamag: olarak hayvan diinyasindan, tabiat diinyasindan
sadece daha karmasik olmasiyla aynlmaktadir (Scheler,6,36).

Gorilldugi gibi Scheler’in iizerinde durdugu ve dikkatleri gektigi nokta, yaygm ola-
rak benimsenmis olan bu ii¢ ayr diistince arasinda bir birligin bulunmadigidir. Bunun
sonucu olarak bir teolojik, bir felsefi, bir de doga bilimsel antropolojimiz bulunmakta,
ancak heniiz insanin ne oldugu hakkinda tizerinde bilegilen bir fikrimiz bulunmamakta-
dir. Insanla ugrasan bilimlerin gittikge cogalip gelistigi, insan hakkinda ortaya konulan
bir ¢ok diisiincenin oldugu 20.yy.da birlikli bir insan anlayis1 olugturulamamgtir.

Bu nedenle, insan nedir? sorusunun yamti agik ve net bir sekilde ortaya konulmah-
dir. Scheler bu amagla, birbiriyle bagdagmayan bu ii¢ insan tasarimim kendi insan tasa-
riminda bagdastirmaya, insani insan kilan, sadece insana 6zgii olan, onu evrende biricik
kilan 6ziinii ortaya koymaya ¢aligir.

Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in Scheler, felsefi antropolojinin amacim soyle belir-
ler: “Felsefi bir antropolojinin vazifesi dil, vicdan, arag, silah, hak, haksizlik idesi, dev-
let ve idare etme sanati, sanatlarin funktion’lan, mythos, din, ilim, tarihilik ve topluluk
hayat1 gibi insana has olan basarilarin ve insanin yarattifi eserlerin, onun varlik yap-
sindan nasil ¢ikti@ini eksiksiz olarak gostermektir.”’(Scheler, 98).

Scheler’e gore biitiin bunlar bagimsiz bir antropolojinin kurulmasim gerekli kilmak-
tadir. Scheler’in “Insamin Kosmostaki Yeri” adli eseri onun antropolojisinin temellerini
gosterir. Bu eserde Scheler insan varh@imi ve onun ‘kosmos’daki yerini arastirma konu-
su yapmigtir. Onun bu caligmast Darwinizmi hareket noktasi alan, ama onunla
hesaplagarak ya da onu asarak, insanin yapisal 6zelligini -hayvamnkinden apaynligin-
ortaya koymaya calisan felsefi goriislerin basinda gelmektedir.

Scheler doga bilimlerinin insan goriigiinii hareket noktast olarak ele almakta ama
onu ‘agarak, insanin yapisal Gzellifini ortaya koymaya galismaktadir. Ancak insanla
hayvan arasinda 6z farklilig olduunu pesinen kabul eden Scheler, bu kabulden yola
¢ikarak Insan Nedir? sorusunu yanitlamakta, insamin yapisal 6zelliginin hayvaninkinden
apayriligim temellendirmek i¢in Geist (tin) ile ilgili goriigiinii ortaya koymaktadir.

Scheler insan ile hayvan arasinda bulunmasi gereken “varlik farki”m “apaynihg”
pesinen kabul eder. Scheler’e gore insanla hayvan arasindaki bu temel fark biopsisik
alanda degildir. Ciinkii biopisik yasam bakimindan canli varlik alani hem insanda hem
hayvanda bulunmaktadir. Psisik alan hem insanda hem de hayvanda “dért basamaktan”
o!usur. Bunlar “vital-tepki, i¢giidii, bellek, zeka™(Mengiisoglu, 113b)dir. Bu yiizden
biopsisik alan s6z konusu oldugunda insanla hayvan arasinda bir fark yoktur. Bu basa-
maklardan vital-tepki biitiin canli varliklarda bulunur. Diger basamaklar ise yalmizca
biyopsisik bir varlik (ruh ve beden varlig1) olan insan ve hayvanda bulunur. Ancak
canlinin bulundugu basamaga gore zeka ve bellegin canlilardaki dagilist ile iggiidiiniin
dagilist farkhlik gosterir. Canlinin iizerinde bulundugu basamak yiikseldikge, iggiidi
azalmakta; basamak algaldikga, i¢giidii ogalmaktadir. Bu yiizden, en iist basamak
uzermde bulunan insan, i¢giidiisii en az olan canh varliktir. Bellek ve zekanin canlilar-
dak{ dagilist ise, icgiidiiniin dagihisinin tersidir. Yani canlimin bulundugu basamak yik-
seldikge bellek ve zeka artar, bu basamak algaldikga bellek ve zeka da azalr. Buna gore
nsan, bellek ve zeka bakimindan en zengin ama iggiidii olarak en fakir canli varliktir.

Dolayisiyla biopsisik yapr biitiinliigi dikkate alinarak insanin ne olduguna cevap &
Ei?l:hlgm:n insanm varhk yapisiin sadece hayvan diinyastyla degil, aym zaman da

tler dunyastyla da baglantih oldugu goriiliir. Ciinkii canh varhgin yapisini oluturan
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varhik basamaklari, insanin varlik yapisim da kapsamaktadir. Bu yiizden Scheler 6z yap:
farkini, sadece insanda bulunan, ancak biopsisik varlik basamaklarimin étesinde yer
alan, yalmiz insana 0zgii olan, segme ve zekadan farkli olan, yeni bir varlik alaninda
bulur. Ona gore, bu yeni varlik alam insani insan yapan, biopsisik alana, ‘hayata’ kargit
olan “Geist” alanidir. Sadece insanda rastladigimiz bu yeni varlik alam hayat denilen
her seyin disinda bulundugundan, hayatin yeni bir basamagi degil, tamamiyle ona zit
bir varlik alamidir. Geist insam hayvandan ayirt eden, yeni bir varlik alani olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Geist kavram “akli”, belli bir kavrama yolu olan neligi kavramay1 ve bunun sonucu
olan ide bilgisini; sevgi, saygi ve bu gibi duygu ve isteme edimlerini de icine almakta-
dir. Geist bu edimlerden (aktlardan) olusur. Ancak bu edimler kendiliginden gercek-
lesmezler; onlarin bir gergeklestiriciye gereksinimleri vardir. Scheler bu edimlerin ger-
geklestiricisine “kisi” adim verir. Yani kisi, Geist’in tasiyicisidir. Geist her seyi nesne
haline getiren ama kendisi nesne olmayan -bir biitiin olarak bilme konusu olmayan- tek
seydir. insam insan yapan Geist’a sahip olmasidir. Her insan Geist’a sahiptir, yoksa ona
insan denemez.

Geist’a sahip olan insan, hayatin, organik olan her seyin baskisindan baghligindan
kurtulmus, ozgiir bir varlik olmustur. insamin 6zgiirligii, gergeklikte kurdugu bagda
ortaya c¢ikar. Geist’a sahip olmak demek, 6zgiir olmak demektir. Geist’a sahip olan
insanin bir “diinya bilgisi” vardir. Boyle bir varlik ¢evreye, psikovital alana bagl kal-
mayan “diinyaya agilan”, “diinyaya agik olan™ bir varlikur. Aktlar (edimler) kisi gibi bir
gergeklestiriciyi gerektirirler; fakat psisik islevier kendiliginden gerceklestigi i¢in biyle
bir gergeklestiriciye ihtiyag gostermezler. Scheler kisinin karsisina diinyayi, psikovital
alanin karsisina ise “cevre”yi koyar. (Scheler, ¢evre kavramim biyolog Uexkiill'den
alir; ve onun kullandigi anlamda kullanir.) Psikovital alan, ¢evreye bagimhidir. Halbuki
insan, kisi olarak diinyaya acilmistir. Uexkiill’in gosterdigi gibi ¢evresine bagli ve
kapanik olan hayvan sadece “cevresine giren” ve “cevresini olugturan” seyleri algilar ve
onlara tepki verir. Bu yiizden psikovital bir varlik olan hayvan, bir “diinya” i¢inde de-
gil, bir “cevre” icinde yasar.

Oysa insan, ¢evresi ile kendi arasina bir mesafe koyarak cevresini “diinya” yapabi-
lir, onu objektif olarak kavrayabilir. Insan algilamasina giren nesnelerin nasilligini
sorar, onlar nesne haline getirerek, buna gére biopsisik tepkide bulunur. insan gercek-
likle kurdugu kendine 6zgii bag sonucunda davramiglarim bilerek yapar, uyarlar ve
tepkilerini kontrol edebilir, onlari1 nesne haline getirerek, diigiinebilir. Biitin bunlar
insamin kendisi hakkindaki bilgisini olusturur. Béylece insan, gergeklikle kendine 6zgii
bir sekilde bag kurabilir. :

insam insan yapan ana etkinligi, gercekligi “idelestirme™si, yani gercekligin
‘neligi'ni bilmesidir. Mengiisoglu'nun belirttigi gibi Husserl’in fenomenolojisi “Ideles-
tirme” terimini felsefeye getirmigtir. Ancak, Husserl, idelestirme terimini degil de, onun
yerine, “ideation” terimini kullamir. Fenomenoloji de “idelestirme” kavramim daha ¢ok,
bilgi teorisi ve metafizik alanda ele alinir (Mengiisoglu, 155). Ciinkii, fenomenolojiye
gore idelestirme bir bilgi akudir. Idelestirme belli bir niteligi olan *varlik alani’na gotii-
riir ve apriori bilgi saglar. Scheler igin de idelestirme saf bir varlik alanina ulasmak icin,
varolam, simdi burada varolani, zaman mekandaki her seyi ayrag igine almak demektir.
Boylece elde edilen ‘saf varlik’ higbir real varligi ve rastlantisalligs icine almamakta,
real olarak varolan her seyin ayraca alinmastyla varlifin saf apriori bilgisine varilmak-
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tadir. Bu varlifa ait boyle bilgiler apriori bilgilerdir. Bu bilgi, bir yandan biitiin bilginin,
biitiin bilimlerin ‘temel aksiyom’larini olustururken; diger yandan metafizik igin “mut-
lak olana agilan pencere” gorevini gérmektedir (Scheler, 56,81-2).

Scheler boyle bir varlik bilgisine nasil ulastiini su 6rnekte gdsterir: kolumun sura-
sinda bir agr1 var. Bu agrimn sebebini ve nasil gegirilebilecedini ¢ozmek bilimlerin
isidir. Fakat simdi kolumun surasindaki agn degil, agrinin kendisi nedir? Bu soru bir
varlik sorusudur. Béyle bir varh@ elde etmek icin real olan her seyde simdi burada
varolan her sey ayraca alinir; burada agriyi meydana getiren her ey ayraca alinmistir.
Yani agn realitesinden siyrnilmis, idelestirilmigtir. Diger bir ornek ise bir prens olan
Buddha’nin hayatiyla ilgilidir. Sarayda kapali kapilar ardinda, dis diinya ile ilgisi olma-
dan yasayan Buddha, giiniin birinde saraydan disar ¢ikar ve bir rastlantiyla bir hasta-
lik, bir fakir ve bir ¢lii ile karsilagir. Bir anda diinyanin temeli hakkinda bir fikir olusur.
Diinyamin varlik temelinde hastahi@in, fakirligin, 6limiin bulundugu diisiincesine varir
(Scheler, 54).

Boylece Scheler, fenomenolojinin yontemine dayanarak idelestirmenin bilgi teorisi
bakimindan 6nemini agiklamaya, bu yontemle saf bir varlik bilgisine nasil ulasilacagim
gostermeye ¢ahisir. Scheler icin idelestirme, fenomenolojik bir indirgeme sonucu ger-
gekligin varolus’unu (existentia) 6z’den (essentia) ayirt etmek, boylece tek tek ornek-
lerden diinyanin dzyapisinin bilgisini elde etmektir.

Scheler’e gore algiliyor olmamiz, diiginmemiz, idrak etmemiz v.b. bize gergekligin
varligini vermez, sadece nasil oldu@unu verir. “Realitenin yasanmasi, ‘diinyanin bizim
karsimizdaki direncinin’ yasanmasi clarak, her tiirlii bilme, tasavvur ve idrakten once
gelir”(Scheler, 58). Gergekligi bize veren, Gniimiizde agilan diinyadan bize gelen diren-
ci yasamamizdir. Bu direncin yasanmasi her tiirlii bilmeden dnce gelir ve bizde korku
uyandirir. Bu direnci kaldirmak biopsisik varh@imizin tepkilerine, isteklerine “hayir”
demekle gerceklesir. Yani insan hayatin zevklerinden ilke bakimindan vazgegebilen bir
varliktir. Boylece insan gergeklige “evet” diyen hayvana karsilik “hayi” diyebilen,
¢iplak gergeklife baskaldiran, biopsisik yanina set ¢ekebilen bir varliktr. Idelestirme
sayesinde gergekligin 6zyapisini-neligini kavrayan insan, varolmanin bir karst koyma
oldugunu ve bunun insandaki kargiliginin da insanda uyanan korku oldugunu goriir.
Bundan kurtulmanin tek yolu, bu gergeklige “hayir” demekle, biopsisik varligimizin
nf:den oldugu fenomenlere “hayir” demekle olur. Boylece insan, gerceklige “evet”
diyen hayvana karsihk, ¢iplak gergekligi yadsiyan ve ona “hayir” diyebilen, biopsisik
yanina set gekebilen bir varlikur. Insana 6zgii biitiin basarilar -diisiince diinyasi, deger
diinyasi- bu “hayir” diyebilmenin bir sonucudur (Scheler, 60).

Boylece Scheler hayvanla insan arasinda bulundugu kabul edilen “varlik fark”
problemini, biyolojinin ve psikolojinin ilgi alanlarinm disinda yeni bir varlik alamnt
ortaya koyarak belirleme yoluna gitmistir. Ciinkii biyologlarin ve psikologlarin bitin
savlar, organik ve psisik varhk alanlar ile ilgilidir. Halbuki Geist'in ne biyolojik alan-
la, ne de psikolojik alanla ilgisi bulunmakta, béylece de hayvanla insan arasinda bulun-
dugu kabul edilen “varlik fark:™ problemi ile ugragsmak, bu bilimlerin yetkileri digina
ele alinmg olmaktadir. Ciinkii bu bilimlerin inceledikleri alanlar bakimindan Geist ile
ilgileri bulunmamaktadir.

G.é.rm‘_iui’i_l tizere Scheler insani, felsefi aragtirmanin ana konusu haline getirerek, in-
sana |h$k.m bl].gi edinilmesinin ve insana iliskin sorunlara da bu bilgiden yola gikarak
yanit verilmesinin gereklilifine isaret eder. Onun antropolojisinin israrla altim gizdigi
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nokta bilgi derken lizerinde durdugu bilginin, felsefi bilgi olmasidir. Cunki insanin
kendisi hakkinda aydinlatici bir bilgiye ulagsmak, insan sorunlarina isik tutmak ancak
felsefe yoluyla gerceklesebilir.

insami bu sekilde ele alan goriisleriyle Scheler, 20.yy da yeni bir felsefe disiplini o-
larak felsefi antropolojinin kurucusu olmustur. Insan, hem varlik diinyasinin biitiin
basamaklarini kendisinde tasiyan bir varlik olmakta hem de Geist’a sahip bir varlik
olmasiyla kendine 6zgii basarilar ortaya koymaktadir. insan olmus, bitmis, hazir, ta-
mamlanmis bir sey degil; olmakta olan, kendisini ortaya koydugu basarilarda gergek-
lestiren bir varhiktir.

Aciktr ki; Scheler’in bu goriisii, insanla hayvan arasinda sadece bir derece fark: go-
ren Darwinizm karsisinda, bir ustiinlitk saglamis ancak boyle bir teoriden yola gikarak
insan ele alindiginda onun somut bitinliigi, varlik yapisi pargalanmak durumunda
kalinmistir. Scheler Geist teorisiyle, kurucusu oldugu felsefi antropolojinin bir ¢ikmaza
girmesine sebep oldugu gerekcesiyle ozellikle Mengiisoglu tarafindan elestirilmigtir.
Elestirinin ¢ikis noktasimi onun ¢esitli kurgulamalardan yola ¢ikarak, insani birbirinden
tumiiyle farkl olan iki varhik alanina ayirmas: olusturur. Insanin varhk biitiinliigiinden
yola ¢ikan Scheler, insanin varlik biitiinlGigtinii parcalamis, bunun sonucunda da ruh ve
bedenle ilgisi olmayan Geist dayanaksiz kalmistir. Mengiisoglu’nun tiim ¢abast herhan-
gi bir kavrama, ényargiya bagvurmadan, insan denilen varlik alamim tammak, onu, onun
tenomenlerine dayanarak agiklamakur. Bu ¢ikis noktasiyla, onun antropolojisinin her-
hangi bir sekilde diializme ya da metafizik bir ¢ikmaza saplanmasina olanak yoktur.
Ciinki O, insana her hangi bir hazir kuramdan ya da kavramdan degil, olandan —
gerceklikteki insamin yapip ettiklerinden ve yarattiklarindan (baganlarindan)- hareketle
bakar.

Ayrica Scheler’in insan varhigim bu sekilde ikiye aynlmasi Mengiisoglu’na gore;
Hartmann'in varhk tabakalan ve insan goriisii ile de ters diismesine neden olmustur.
Hartmann’a gore de insan ¢esitli varlik tabakalarindan meydana gelmistir. Ancak insan,
birbirinden apayr: olan, birbiriyle ilgisi olmayan iki varlik alanindan da olusmamakta-
dir. insan da, varhik diinyasinda oldugu gibi maddesel, organik, ruhsal ve manevi olmak
iizere dort varhik alanindan olugmaktadir. Bunlar birbirinden tiimiiyle kopmus, apayri
seyler degil; aralarinda cok cesitli bagliliklar bulunan, birbirlerine dayanan varlik taba-
kalanidir. Buna gore madde tabakasi, varolmak bakimindan bagka bir seye dayanma-
makta, sadece kendisine dayanmaktadir. Yani varhi@ bakimindan &teki varlik tabakala-
rina bagiml degildir. Fakat organik tabaka, varhk bakimindan maddesel varlik tabaka-
sina dayanmaktadir. Ruhsal olansa, hem maddeyi hem de organik olam gerektirmekte
ve onlara dayanmaktadir. Manevi olan ise difer i¢ varlik tabakasina dayanmakta; va-
rolmasi igin oteki ii¢ varlik tabakasinin varolmasi gerekmektedir.

Goriilecegi iizere Scheler bilgisel temeli olmayan ya da yan bilgisel bir ilke, bir
diisiince ya da inanca dayanarak insam ele aldi1 igin verimli sonuca ulasamamug, ancak
bununla birlikte, yirminci yiizyilda insan felsefesinin 6zel bir felsefi alan olarak kurul-
masim saglayarak, antropolojik ¢aligmalarin yolunu agmstir.




Max Scheler ve insan
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